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THVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on vallankdyton luonteen ja sen ilmenemisen tulkinta ja
ymmartaminen ammattikorkeakoulujen vakinaistamis- ja lagjentumisprosessissa
vuosina 1995-2000. Tutkimus jakautuu kahteen pédosaan: teoreettiseen ja
tapausesimerkking toteutettavaan empiiriseen osaan. Teoriaosan avulla ja kautta
tulkitaan tarkasteltavaan prosessiin sisaltynyttd vallankdyttoa. Tiivistden ilmaistuna
teoria saa tyossa tulkintavalineen aseman.

Tutkimuksellisesti  tydbhon muodostuu  kaksi pédtasoa; valtakunnalinen ja
aluedllinen / paikallinen taso, joiden vélista ja sisdistd suhdetta analysoidaan ja
tulkitaan vallankdyton kannalta. Tyon perusasetelmaan kuuluu vallankayton
pohtiminen kahden edella mainitun tason kautta ja avulla.  Korkeakoulujen
arviointineuvoston ja sen lupajaoston (aluks erillinen tydryhmd), valtioneuvoston,
eduskunnan ja givistysvaliokunnan sekd opetusministerion  toimenpiteet
muodostavat tutkimuksen empiirisen osan valtakunnan tason. Karkeasti
luokiteltuina ne ovat jaettavissa kahdeks toimijatahoksi: poliittiset padattgat ja
asiantuntijataho. Toinen taso muodostuu paikallisista ja aueellisista valta,
resurssi- ja riippuvuuskysymyksistéd. Paikallistason esimerkkikohtelksi on valittu
Pohjois-Savon ammattikorkeakoulu ja Pirkanmaan ammattikorkeakoulu, joiden
osalta vakinaisen statuksen hankkiminen e toteutunut heti ensimmaisella
anomiskerralla.  Siten prosessitodellisuus ja -kokonaisuus ja niihin liittyneet
valtaulottuvuudet ja niiden muuttuminen saadaan esille, koska tarkastelujaksolla
Pohjois-Savon ammattikorkeakoulu anoi kolmesti vakinaistamista ja teki yhden
lagjennusanomuksen. Tosin prosessi jatkui pohjoissavolaisilla senkin jalkeen
méadrdaikaisena tai sopimuskoulutuksena mukana olleiden yksikéiden aseman
vakiinnuttamisena. Pirkanmaan ammattikorkeakoulua arvioitiin prosessin alussa ja
toisen kerran sen loppuvaiheessa, jolloin se sai ehdollisen vakinaistamisluvan
toiminnalleen.  Siten esille saadaan paikallistason prosessitarjonnasta ja -
toteutuksesta kaks erilaista ja samala tarkasteltavan ganjakson kattavaa
tyyppitapausta.  Tyossa liikutaan sekd& makro- etta mikrotasolla. Keskeistd on
prosessiin  liittyvd tarkastelu ja samalla kokonaisuuden muotoutumisen
sisdltoulottuvuus.  Tutkimusasetelman vahventamisekss mukaan on otettu sekéd
paikallistason etté valtakunnan tason toimijoiden nékemyksia.

Vallankayttda prosessitodellisuuden osana tydssa mallinnetaan kahden toisiaan
leikkaavan janaulottuvuuden véalityksella. Horisontaalilinjassa kulkee jana, jonka
vastakkaisista paistd loytyvéa ylivataan ja yhteistoiminnallisuuteen liittyvét
valtaulottuvuudet. Vertikaalisesti eteneva akseli kuvaa vastaavasti energiaa ja
antienergiaa osoittavia valtaulottuvuuksia; toimintaa mahdollistavaa ja sita
hankaloittavaa ja jopa ehkéisevéa toimintaa. Siten on saatu muodostumaan
rakentumisprosessiin liittyneitéa valtaulottuvuuksia kuvaava ja samalla tutkimuksen
teknisena apuvélineena toimiva nelikenttd, tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
Tyon lahtokohtana on, ettd ‘valta liikkuu™ toiminnan seurauksena samankin
prosessitodellisuuden kuluessa edella mainitun nelikentéan alueella, jolloin
vallankéyttd saa erilaisia ilmentymia ja seurauksia. Vallanpitgien ja -kohteiden
asemat vaihtelevat sosiaalisen vuorovaikutuksen ja toiminnan kuluessa. Valta
ilmidkenttand muodostuu monitahoisiksi, ei-staattisiksi prosessisuhteiksi, eka



nollasummapeliin tai avoimeen konfliktiin padtyminen riitd pitdmdan prosessia
riittédvan kehitysmyonteisend. Niiden vastapainoina ovat vaihtosuhde ja positiv-
summekonflikt -ulottuvuus. Keskeiseen asemaan nousevat prosessitodellisuuden
tulkinta ja muutoksen takaaminen seka kokonaisuuden hallinta.

Tyon lahtokohtana on edella mainitun teoreettisen viitekehyksen kautta jésenta,
tulkita ja ymmartdd tutkimuskohteena olevaa ilmidta eli vakinaistamis- ja
lagjentumisprosessiin liittynytta vallankayttéd. Tyon metodinen painopiste |&henee
teoriaperusteista analyysia ja arviointia. Tavoitteena on teorian ja sen pohjalta
luodun viitekehyksen ja aineiston vélinen dialogimainen vuoropuhelu, jota
tdydennetddn eri tutkijoiden esittamilla nékemyksilla.  Tyon dokumenttiaineisto
painottuu kirjoitetussa muodossa olevaan, aitoon ja akuperdiseen seka selkeasti
rgjattuun tekstikorpukseen, jolle annettiin ja jolle muodostui keskeinen asema
korkeakoulupoliittisia ratkai suja tehtéessa.

TyOn tulkintaprosessin my6ta voidaan pddtyd mm. toteamaan, etta valta el
paikantunut tai sijoittunut ammattikorkeakoululaitoksen luomisen prosessin osalta
ainoastaan valtakunnan tason toimijoille ja paatoksentekijoille eli suunta el ole
yksinomaan ylhddltd alhaalle. Kokonaisuuden onnistuminen ja toimivuuden
turvaaminen jaivét ja jaavéat pitkdti anojien eli paikallistason vastuulle. Vaihtoon
liittyvéa ulottuvuutta ja vuorovaikutusta tarvitaan prosessin jatkokehittémisen
onnistumiseksi.  Tarkasteltavassa prosessitodellisuudessa ilman paikallistason
tyopanosta ja muutoksen syvdlisyyttd ja hallintaa - nimenomaan ammatillisen
korkeakoulutuksen nékokulmasta - todellinen muutos j&a puutteelliseks.
Viitekehyksen keskeismmaét ulottuvuudet nousevat selkedsti esille empiirisen
aineiston tulkinnan myo6tg; vallankéytto prosessitodellisuuden eri toimijatasojen
menettelyjen osalta liikkui  nollasummapeli -  positiv-summekonflikt -
ulottuvuudella, kuten myods mahdollistamisen ja antienergisoinnin ja toimintaa
hankaloittavien ratkaisujen puitteissa. Vallankayttd seurauksineen liikkui ylivallan
ja yhteistoiminnallisen vallan kentissd. Valta kapasiteettina ja kykyna tulkita seka
omaa ettd toisten todellisuutta seka kokonaisuuden hallintana - jopa edella
mainittujen ulottuvuuksien puutteenakin - saa keskeisen sisdlon tarkasteltavan
tapausesimerkin puitteissa.  Vallan suhdeperusteinen ja muuttuva luonne tulee
selvasti  esille. Valankayttd nadkyy selkedsti konkreettisessa toiminnassa
paikalisella, aluedllisellajavaltakunnallisella toimijatasolla.

Kun tilannetta tarkastellaan tyon viitekehyksestd kasin, paljastuu valtakasitteen
hy6dyntdmisen ja tulkinnan jadneen prosessin kuluessa osittain rajautuneeks tai
asiaa eivéat toimijat tulleet gjatelleeks ko. viitekehyksestéd kasin. Tyon pohjalta voi
tulkita vallankayton heijastusvaikutusten ja mahdollistamisul ottuvuuden pohdinnan
jéaneen osittain keskenerdiseks tai ainakaan sen seurannaisvaikutuksia e kaikilta
osin pohdittu riittavasti. Tehtyjen ratkaisujen ja valittujen periaatteiden seurauksena
vallankaytt6on olennaisesti liittyva kokonaisuuden hallinta ja kyky taata muutoksen
syvdllisyys eivét olleet ongelmattomia. Kaiken kaikkiaan kyse on tyén otsikon
mukaisesti vallank&yton oppimisesta. Samalla paljastuu vallank&yton haasteellisuus
korkeakoulupolitiikkaa lagjemminkin hallinnon kannalta.

Avainsanat: valta, prosessitodellisuuden tulkinta ja muutoksen hallinta, riippuvuus,
vaihtosuhde, nollasummapeli, positiv-summekonflikt, vuorovaikutus, power with,
power over, valta energiana (mahdollistamisena) ja antienergiana (hankal oittavana)



ABSTRACT

The purpose of this study is to interpret and understand the nature and presence of
the use of power in polytechnics during the years 1995 - 2000 when they were both
being made permanent and undergoing expansion. The study is divided into two
main parts: the theoretical and the empirical case study. The use of power within the
process examined is interpreted through the theoretical part. Put concisely the
theory becomes an interpretative tool in this study.

The study concerns itself with two principle levels, the national and the provincial /
local: the relationship between and within these two is analysed and interpreted
from the viewpoint of the use of power. The basic arrangement of the study is to
consider the use of power through and with the help of the two earlier mentioned
levels. The workings of the evaluation board of the polytechnics and its licensing
section (initially a separate working group), government, parliament, the
commission of education and culture, and the ministry of education form the
national level of the empirical part of the study. These bodies can be broadly
divided into two working groups: the political decision makers, and the specialists.
The second level is made up of local and provincial questions of power, resources
and dependency. North Savo Polytechnic and Pirkanmaa Polytechnic, both of which
could not get permanent official status immediately on first application, have been
chosen as examples of the local level. During the period studied North Savo
Polytechnic applied for permanent status three times and made one application to
broaden the mandate sought. Thus the process reality and entirety and its power
dimensions and its changes can be seen. After these submissions the process
continued in North Savo provisionally or as education based on agreement making
certain units permanent. Pirkanmaa Polytechnic was assessed at the start of the
process and again at the end of it when it got provisional approval for making the
school permanent. Thus in the time period studied we can examine two different
cases as examples within the local process. The study covers issues on both micro
and macro levels. The central theme is to look at the process and its content
dimension inits entirety. The views of both local and national influencers have been
included to make the research more substantive.

The use of power as part of process reality is modelled with the aid of two
intersecting lines. At the ends of the horizonta line there are the power dimensions
of authoritarian (power over) and co-operative (power with). The vertical line
describes energy and anti-energy power dimensions, empowerment and action that
hinders or even blocks it. Thus we have a four-field model that describes power
dimensions in the building process and serves as a technical tool for the study and
its theoretical framework. The starting point of the study is that "power moves' as a
result of actions in the aforementioned four-field model even during the same
process redlity, and then the use of power takes different forms and has different
consequences. The positions of the power wielders and power targets vary during
socia interaction and action. Power as a phenomenon manifests itself in varying
non-static process relationships and a conclusion as a nil sum game or open conflict
is not enough to keep the process developing positively. They are counterbalanced
by reciprocal exchange relationships and the positive sum conflict dimension. The
interpretation of process redlity, securing a change, and management of the entirety
become central.



The starting point of the study is, through the above-mentioned theoretical
framework, to analyse, interpret and understand the phenomenon studied, i.e. the
use of power in the process of awarding permanent status and broadening a mandate
already received. The methodologica emphasis comes close to theory based
analyses and evaluation. The aim is a dialogue between on one hand the theory and
the framework it's based on and on the other hand the data. This dialogue is then
completed with views from various researchers. The documentary data consists
mainly of written original, genuine and clearly defined bodies of text which were
submitted and which formed a central part in the making of political decisionsin the
polytechnic field.

Through the interpretation process of the study it can be stated that as regards the
creation of the polytechnics that power was not only located at the level of national
decision makersi.e. the direction is not only from the top to the bottom. Successful
implementation and feasibility were and still are the contributory responsibility of
the local level applicants. Interaction and reciprocity exchange are needed to make
further development successful. Real change in the process reality will be
incomplete if local level work input, management and depth of the change -
especialy from the viewpoint of the polytechnics - are not taken into consideration.
The most central dimensions of the framework are brought out with the
interpretation of the empirical data; the use of power in the differing action levels of
the process reality was moving in the nil sum game - positive sum conflict
dimension, as also in the facilitating / empowering and anti-energising / solution
retardation dimension. The use of power with its results was moving in the fields of
authoritarian (power over) and co-operative (power with). Power as capacity and as
ability to interpret one's own and others” reality and also as management of the
entirety - even lacking of al the before mentioned dimensions - receives a centra
role in the case study examined. The changing and relationship based nature of
power is brought out. The use of power can be seen clearly in the tangible actions at
the local, provincial and national levels.

When the situation is looked at from the framework of the study it can be seen that
the utilisation and interpretation of the concept of power has remained partly limited
in the course of the process or that the decision makers have not thought about it
from the viewpoint of the framework. On the basis of the study it can be interpreted
that the study of the reflex effects and facilitating / empowering dimension of the
use of power has remained somewhat incomplete or that at least the knock on
effects have not been studied in al aspects. As a result of the decisions made and
the principles chosen the management of the entirety and the ability to secure the
depth of the change that essentially go together with the use of power were not
problem free. All in all it is about, in accordance with the title of the study, learning
to use power. At the same time the chalenging nature of the use of power in
administration other than in the polytechnics is reveal ed.

Key words. power, interpretation of process reality and management of change,
dependency, exchange relationship, nil sum game, positive sum conflict,
interaction, power with, power over, power as energy (empowerment) and anti-
energy (solution retardation).



KIITOKSENI

On kiitoksen aika.

Vastavéittgéleni ja samalla tyoni esitarkastgjalle professori Juhani Nikkilédlle
haluan esittéa kiitokseni. Prosessin loppumetreilla tapahtuneet keskustelut hanen
kanssaan olivat rakentavia ja kannustavia. Toisena tyoni esitarkastgjana toimi
kasvatustieteiden tohtori Tapio Varmola.

Kiitokseni haluan osoittaa myds neljélle vaitosprosessiini keskeisesti vaikuttaneelle
Tampereen yliopiston henkildlle: Professori Ismo Lumijarven hyvantuulinen ja
myhéileva olemus kétki sisdlleen vaativan ja tunnollisen tiedemiehen. Professori
Seppo Holttd puolestaan ohjasi paikantamaan tyoténi lagiempaan kontekstiin.
Lehtori Antti Talkkari oli minun ja monen muunkin opiskelugjan perusturva ja
jaksoi - sangen aiheellisesti - muistuttaa viitekehyksen ja muidenkin perustekijoiden
merkityksestd. Amanuenssi Merja Salmela my0s tuki prosessin edistymisté.

Keskustelut monen ammattikorkeakoulussa opetusty6ta tekevan henkilon ja mm.
professori Matti Parjasen kanssa auttoivat minua uskomaan tutkimustydhoni.
Kuopion maakuntakirjaston kaukopalvelun ja Kuopion yliopiston kirjaston
‘immeiset’ ansaitsevat kiitokset palvelualttiudestaan. Liséks Pirkanmaan
ammattikorkeakoulun Helena Haatgja ja Pohjois-Savon ammattikorkeakoulun Eija
Sihvonen helpottivat empiirisen kohdeaineiston kerdamistd omien yksikoidensa
osalta. David Fitzgerald puolestaan kéansi tiivistelmani englanniksi. Kiitokseni
haluan osoittaa myds muille “kanssakulkijoille’. Tampereen yliopisto jaVALHAL-
tutkijakoulu turvasivat perusleivan, tosin ilman kaviaaria, léhes koko

Noin kolmen vuoden prosessi on ohitse. Tuona aikana eldma hymyili minulle
lempedsti ja |61 samala lujaa. Kirjoitusprosessin aikana vanhempieni voimien
nopea hiipuminen haastoi elamanhallintaan ja antoi ymmarrysta elda eldmaansa
tdssa ja nyt entista voimakkaammin. Vaitosprosessi opetti myds ymmaértamaan
sanojen ja kannustamisen seka ihmisiin suhtautumisen entistd syvallisemman
merkityksen, enka elaman suurimpien kysymysten pohdinnaltakaan voinut valttya.
Kaken kakkiaan véitbsprosessiin mahtui sangen monenlaisia akoja, mutta
niistékin selviada Eino Leinon Tumma-runoa tulkiten

”--- pannen paivat pdalletyksin

niin tulevat kuin menevét,

niin paremmat kuin pahemmat;

paallimmaiseksi paremmat.”

Kaksospoikamme, Juho-Ville ja Paavo-Matti, pitivdt minut "oikeassa eldmassa
kiinni. Heidan iloiset kehotuksensa - milloin leikkimaan, hyppimaan, monkimaan,
villitsemaén, pyyhkiméaan, ruokaa laittamaan, nukuttamaan, tykkélemaan, majoja
rakentamaan, pyorédilemaan, lukemaan, niistdméaén ja moneen muuhun - sykkivét
ympérillani ja samalla tyoni viitekehysté soveltaen mahdollistivat ja energisoivat
ehka jopa yllattden tyoni reipasotteisen etenemisen. Samalla kun he kasvoivat
pienista pojista reippaiks koululaisiksi, valmistui vaitostyoni heita hoivatessani ja



paimentaessani. Vaimoni Maire lupautui vuosia sitten valaa vannoessamme
eldmaan kanssani seka yl&é ettéd alaméet. Lupauksensa han on pitéanyt ja rinnallani
kulkenut. Kiitos heille kolmelle - aarteilleni.

Kuopion torin laidalla, savolaisen eléaman sydamessa 3.10.2002

Pekka Antikainen
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Ammattikorkeakoulun toimilupahakemuksen muuttamiseen liittyneen
arviointivierailun ohjelma (sivu 344)

Pohjois-Savon ja Pirkanmaan ammattikorkeakoul uja koskevat
arviointitydryhman loppuraporttiin ja korkeakoul ujen
arviointineuvoston arviointiraportteihin sisdltyvét arviointilausumat
(yleisarvio / on kiinnittéanyt huomiota, vahvuudet, tulee edelleen
kehittéd) alkuperéisissd muodoissaan. Mukaan on liitetty myos
Kuopion kasi- ja taideteol li suusoppilaitoksen ja Tampereen
ammattikorkeakoulun saamat arvioinnit, koska ne kytkeytyvat
|dheisesti joko alueellisesti tai uudistuksen osana mainittuihin
kokonaisuuksiin. (sivut 345-352)



1 JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen kohde

Tarkastelukohteena tyGssani on vallankaytté, sen luonne ja ilmeneminen.
Empiirisena kohdeorganisaationa on ammattikorkeakoululaitos, nimenomaan sen
vakinaistamis- ja lagjentumisprosessi, joiden muodostumista en kdy gallisesti tal
vaiheittaisen yksityiskohtaisesti |8pi, vaan nostan niista esille 18hinnd
ammattikorkeakouluinstituutioon pédtymisen syitd ja sen arviointiin liittyneita
kysymyksi§, jotta sen lagjemmat yhteiskunnalliset kytkokset tulevat esille.

Laki (391/1991) ja asetus (392/1991) nuorisoasteen koulutuksen ja
ammattikorkeakoulujen kokeilusta mahdollistivat kokeilutoiminnan aunperin
syksystéa 1991 vuoden 1999 loppuun. Yks tai useampi ammatillisen opisto- ja
korkea-asteen oppilaitos tai niiden yhtyma muodostivat valtioneuvoston luvalla
kokeiluyksikkéna vaéliaikaisen ammattikorkeakoulun. Aikataulua kuitenkin
tilvistettiin, jolloin enssimmaiset kokeilut vakinaistettiin jo kevaalla 1995. Niiden
toiminta kdynnistyi syksylla 1996. Y hteenliittymill& haettiin mm. synergiaetuja,
taloudellisia ja tehokkaita opetus, kustannus- ja hallintojérjestelyja seka
pedagogista syvyytta yhdistamalla uudenlaiseksi sanottua osaamista ja tarjoamalla
perinteisten rgja-aitojen yli ulottuvia valintavaihtoehtoja aluedllisten ja paikallisten
tarpeiden  mukaan. Kokeilutoimintaa on kuvattu  desentralisoiduksi
kokeilumenetelmaksi, jota k&ynnistettéessa asetettiin etusijalle
korkeakoulupaikkakuntien ulkopuoliset hankkeet. Ammattikorkeakoululain
mukaan ammattikorkeakoul ut muodostavat korkeakoul uj&rjestelmassa
yliopistolaitoksen rinnalla toimivan ei-yliopistollisen osan ns. duaai- i
kaksoigarjestelmamallin mukaisesti.  Vastaavasti niiden tarjoamat tutkinnot
sdadettiin  korkeakoulututkinnoiksi.  (Lampinen & Savola 1995, 42,49; Laki
ammattikorkeakouluopinnoista 255/1995, 2-38; Laakkonen 1999, 9,25; Lampinen
1998, 104-105,109; Jarvinen 1997, 256; Hallituksen esitys 319/1994)

Ammattikorkeakoul ujérjestelman luominen kokeilumallin kautta ol
kansainvdlisesti poikkeuksellista, mutta sen taustasyitd olivat Suomen
koulutuskokeiluperinne, valmistautumattomuus, nuorten koulutustarpeet, tyteldman
vaatimukset, eri tahojen yhteistyon tarve, kansainvalinen kehitys, koulutuksen
laatutason kohottaminen, poliittinen kypsymattomyys lagjaan korkeakoulureformiin
ja tutkintojen ja koulutuksen saaminen ammatillisesti ja teoreettisesti
kansainvalisesti vertailukelpoisiksi. Lisdksi kokeilukausi tarjos
valmistautumisaikaa uudistukselle, jonka tarkoituksena oli korjata keskiasteen
koulutuksen el-toimivuuden ongelmia, tehostaa oppilasvirtojen kulkua ja purkaa
ylioppilassumaa sek& monikertaista ja pdallekkaista koulutusta. Kokeilumaliin



padtymista pidettiin strategisena valttamattomyytend yleisen mielipiteen pidattyvan
luonteen vuoksi. Laakkonen (1999, 9-10) leimaakin uudistuksen Harisaloon (1991
b, 24,26) viitaten vakiokokeiluksi, koska kyseessd oli ennalta maarétty, tietyilla
kriteereilld arvioitava, keskitetysti johdettu ja suunniteltu seké selkeén tavoitteen
omannut  prosessi  opetuskeskuksista  aueellisks  oppimiskeskuksiksi.
Vakiokokeilussa siitéa vastaava antaa kokeiluyksikdille myds tavoitteet ja jopa
keinot. Taustatekijoind on todettu olleen my6s yhteiskunnassa ja tydeldméssa
tapahtuneiden muutosten liséksi tekniset, taloudelliset, filosofiset, ammatilliset
(ammattirakenteelliset), koulutukselliset ja ideologiset muutokset seka
eurooppalaiset esikuvat eli  kalken kaikkiaan yhteiskunnan kehitykseen
vastaaminen. (Laakkonen 1999, 9-11,23; Lampinen 1998, 96-99,104; Lampinen
& Makela 1995, 1; Lampinen & Savola 1995, 42; Sivistysvaliokunta 32 /1994, 4)

Prosessin alussa rgjattiin uudistuksen toimeenpanoperiaatteet kahteen vaihtoehtoon:
vakinaisten  ammattikorkeakoulujen  perustamiseen ja  kokeilutoiminnan
| agj entami seen. Sen lisdks todettiin  vakinaisten ammattikorkeakoulujen
muodostamisen etenevan kaksivaiheisesti eli vakinaisten lagjentamisena uuden
oppilaitospohjan myé6ta tai  ammattikorkeakoulujen  yhdistémisten kautta.
(Ammattikorkeakoulujen 1995 a, 23) Kokeiluyksikdiden valintaa ohjasivat
Lampisen mielestd kokeilullisten tavoitteiden ohella yleiset yhteiskunnalliset tekijét,
jolloin mukaan toivottiin oppilaitoksia seké aueelliselta ettd kieipoliittiselta
pohjata. Hanen mukaansa

"kokeiluun haluttiin mukaan hyviks tiedettyja oppilaitoksia, joskin

ulkopuolellekin jatettiin mainetta saaneita oppilaitoksia.” (Lampinen

2001, 230)

Uudistustavoitteet olivat mittavat: mm. valintamahdollisuuksien lisédminen,
oppilaitosten yhteistoiminnan kehittaminen, opetuksen tason ja koko véesttn
keskimaarai sen koulutustason nosto, kansainvalisen kilpailukyvyn ja uskottavuuden
parantaminen, tutkintorakenteen uudistamisen ja kehittdmistoimenpiteiden
jatkamisen turvaaminen, ammatillisen koulutugéarjestelméan  toimintakyvyn
edistdminen suuremmilla ja tehokkaammilla sek& voimavaroiltaan vahvemmilla
yksikdilla ja oppilaitosverkoston rationalisoiminen.  Suurempien yksikdiden
tavoitteena oli toimivalan lisddntyminen ja  ammattikasvatushallinnon
hajauttaminen seka ammatillisen koulutuksen alueellisen roolin vahvistaminen.
Samalla haluttiin vastata uusiin ammattitaito- ja asiantuntijuusvaatimuksiin,
parantaa ammatillisen  koulutuksen  kansainvélista rinnastettavuutta ja
ymmarrettéavyyttd, sopeuttaa suomalainen koulutugjérjestelmé eurooppalaiseen
ymparistoon, lisdta ammatillisen koulutuksen vetovoimaa, tayttéa korkea-asteen
tunnusmerkit ja tarjota houkutteleva, joustava, kilpailukykyinen ja lagja-alainen
vaihtoehto yliopistolle.  (Jarvinen 1997, 256,262-265; 1995 a, 73-74,80;
Kolehmainen 1997, 17; Hallituksen esitys 319/1994; Hallituksen kannanotto
15.6.1995 ammattikorkeakoul u-uudistuksen toimeenpanosta; Salminen 1997, 324)

Jarvinen (1997, 262) havainnoi opetusministerion korostaneen moniaaisia,
koulutusala- ja oppilaitosmuotorgjat ylittaneita yhteenliittymid, joille uskottiin
merkittdva rooli  uudistuksessa ja  koulutugérjestelmén  toimintakyvyn
parantamisessa. Lampinen (2002, 61) tulkitsee ammattikorkeakoulujen syntyneen
vastauksina 1980-luvun lopun koulutuksellisiin - ongelmiin. Muutoksen
tarpeel lisuutta perusteltiin toteamalla, etté



"it was felt that the education and training structure did not respond to

the rapidly changing needs in the labour market or the changing

international environment” (Polytechnic 2002, 45).
Suomalaiset ammattikorkeakoulut haluttiin eurooppal aisten ammattikorkeakoul ujen
kérkeen vuonna 2000 (Ammattikorkeakoulujen yhteiset tavoitteet vuodelle 1997,
1). Saminen (1999) tiivistaakin perusteellisesti ammattikorkeakoul u-uudistuksen
valtion keskushallinnon nékokulmasta ja tulkitsee (2000 b, 19) prosessista tulleen
jarjestelman epakohtien korjagjana varsinainen "toiveiden tynnyri”. Vastaavasti
OECD (1995) raportissaan tiivistda reformin tavoitteita. Uudistusta ja samalla sen
padmaédria ja taustoja tarkastellaan myos opetusministerion Polytechnic education in
Finland -julkaisussa (2002). Edella mainittuihin uudistustavoitteisiin ja liittymien
toimivuuteen osittain palaan empiirisen osan tulkinnan yhteydessd vallankayton
viitekehyksesta tulkittuina.

Laakkonen (1999, 26) ja Lampinen (1998, 105) muistuttavat kokeiluvaiheen
edisténeen uudistusta tarjoamalla paatoksentekijoille harkinta-aikaa ennen
jarjestelméan vakinaistamista ja lisdnneen sen uskottavuutta myonteisind pidettyjen
siséang okokemusten vuoksi. Silti edelleenkin voi huomauttaa 1&hinna vain tietyn
malliratkaisun toimivuuden kokeilemisesta tai vaihtoehdosta. Lampisen (2001,
231) mukaan aidon kokeilun toteuttaminen olisi edellyttanyt lagjamittaisen
vertailuasetelman kayttdd  Lisdks Lampinen (2002, 61) katsoo kokeilujen
tavallaan korvanneen ideologisen debatin, parlamentaarisen komiteavalmistelun ja
intressiryhmien  vaikutuksen. Rinne (2002, 93) ditd vastoin katsoo
ammattikorkeakoulu-uudistuksen takana oleviks intressipiireikss mm. tyonantajat,
alueet / oppilaitospaikkakunnat, ammattikunnat ja ammatilliset oppilaitokset
opettgjineen.  Vastaavasti vois kysyd, jaiko tai  tarjoutuiko oppilaitoksille
mahdollisuutta, tilaisuutta tai edes aikaakaan tai millaisen kyvyn ne omasivat
nopeassa ja suurelta osin ulkoapéin johdetussa rakentumisprosessissa alueellisesti
erilaisten ja kenties jopa parempienkin vaihtoehtojen etsintdan. Toisaalta viittaukset
myonteisiin kokemuksiin heréttévéat yksipuolisuudessaan ”Keiden kannata?’ -
kysymyksen.

Koska yliopistotyyppisen korkeakoululaitoksen lagjentamista e enda pidetty
opiskelijoiden ja yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaisena, paadyttiin
koulutuspoliittisena ratkaisuna oppilaitosten verkostoitumisen mahdollistavaan ja
uuden vaihtoehdon korkeakoulutukselle tarjoavaan
ammattikorkeakoul uj &rjestel maan. Liséksi yliopistojen tieteellisen luonteen
pelétiin  hamartyvan niiden massoittumisen vuoksi, ek& ammatillisen
asiantuntijuuskoulutuksen lagjamittaista sijoittamista yliopistorakenteisiin koettu
ongelmattomaksi. Duaalimalliin ja eri tehtévien suorittamiseen pohjautuva ratkaisu
loi yliopistoille rinnakkaisen, padasiassa monialaisen, tydelaman kaytantdihin ja
ammatilliseen asiantuntijuuteen painottuvan, kansainvalisesti vertailtavan,
oppilaitosten  verkottumisiin  perustuvan ja auedlisesti  suuntautuneena
jarjestelmand oletettavasti tehokkaammankin laitoksen. Kaksoigarjestelmamallin
valinnalla  haluttiin ~ turvata  korkeamman  ammatillisen  koulutuksen
kehittamismahdollisuudet ja asema seka estéd sen yliopistomaistuminen. Pyrkimys
soveltaa paremmin ammatillis-teoreettisia opintoja kaytannén tydelamaan ja
kehittéd vyliopistoja vastaava ammatillinen koulutugérjestelma sekd e-
yliopistollisen korkearasteen koulutustarpeen kysynndn haaste |10ytyvat myos



uudistuksen taustalta. Jarjestelman toimivuuden ja koulutuksen tason
parantamiseen téhtddvan uudistuksen uskottiin  perustuvan innovaatioiden
omaksumiseen. Vaikka oppilaitosten yhdistamista perusteltiin yhteistyon ja
opiskelijoiden valintamahdollisuuksien liséamiselld, e valinnaisuuden ongelma
kuitenkaan poistunut. (Lampinen 1995 a, 12-17,128-129; 1998, 97-105,112-113;
Laakkonen 1999, 24-25; Kolehmainen 1997, 6,13)

Muiltakaan ongelmilta e vatytty: mm. oppilaitosten halinnolliset ja kulttuuriset
erot, loyhda yhteenliittymét, tiedottamisen ja ohjauksen tehottomuus ja
puutteellisuus, opintojaksojen  erilaisuus, byrokraattisuus, synergiaetujen
saavuttamattomuus esimerkiksi  oppilaitosten vélisten etéisyyksien vuoksi,
oppilaitosten identiteetin menetys ja erilaisuus, erilaiset arvo-, omistus- ja
hallintopohjat ja muutenkin erilainen arvostus ja asema koulutuskentdssa. (Jarvinen
1995 a, 128-129) Nata sivuaviin kysymyksiin palaan syvéllissmmin mm.
arviointineuvoston lausuntojen analysoinnin yhteydessa.

Ensmmadéiset ammattikorkeakoulukokeilut alkoivat vuonna 1991, joskin
ammattikorkeakoulukohtainen  kehittdminen oli  k&ynnistynyt vuoden 1990
loppupuolella  kokeilusuunnitelmien  laatimisena. Uudistuksen suuntaviivat
laadittiin ja vamisteltiin opetusministerion virkamiestyona 1980-luvun lopussa ja
esiteltiin valjana visiona, elvatka sen esittgdtkédn omanneet selkeita kasityksia
mahdollisesta toimeenpanosta. Vuonna 1992 toimi 22 vdiakasta
ammattikorkeakoulua. Vuoden 1995 akupuolella toteutui kokeiluoppilaitosten
ensimmaéinen hakemiskerta vakinaistamista varten, ja el okuun alussa 1996 aloittivat
toimintansa ensimmai set yhdeksan vakinaistamisluvan saanutta
ammattikorkeakoulua, vaikka alkuperédisenéd gatuksena olikin ollut jatkaa kokeilua
vuosituhannen loppuun ja tehdd vasta sen jalkeen péadtokset vakinaiseen
ammattikorkeakoulujdrjestelmaan siirtymisesta.  Siten kokeilujakso on tulkittu alun
perinkin lilan Iyhyeksi koko ammattikorkeakoulujarjestelman toimivuuden
tutkimisen kannalta. Syksylld 1998 ammattikorkeakouluverkostoon kuului 20
ammattikorkeakoulua. (Laakkonen 1999, 9,25; Maljojoki 1995, 142; Lampinen
2001, 229,231) 1.8.2000 léhtien ammattikorkeakouluverkko muodostaa 29
opetusministerion halinnonalan ammattikorkeakoulun kokonaisuuden (Kartta 1;
Salminen 2000 a, 35). Lisiksi Ahvenanmaalla toimii Alands yrkeshdgskola ja
sisdasiainministerion alaisuuteen kuuluu puolestaan Poliisiammattikorkeakoulu
(Kartta 1; Saminen 2000 a, 35). Siten (Lampinen 1998, 98) yliopistojen
tieteelliseen tutkimukseen nojaava monoliittinen korkeakoulukasite vaistyi.
Tormaa (1998, A2) tosin olisi suunnannut ammattikorkeakoulujen lukumaaran
sijasta mieluummin huomion mukaan otettavien yksikdiden tasoon ja luonteeseen ja
tulkits lagjamittaisen oppilaitosten lisddmisen uhkaks vakavasti otettavan uuden
korkeakoulun luomisessa. Ammattikorkeakoulujen keskuspaikkojen aueellinen
jakautuminen nakyy seuraavasta kartasta (Kartta 1). Sen kautta havainnollistuu
my6s ammattikorkeakoulujen tai  pikemminkin  niiden  keskuspaikkojen
sjoittamisgjatuksen toteutuminen tai toteutumattomuus yliopistokaupunkien
ulkopuoléelle.

Opetusministeri  Heinonen (1999, A5) piti kokonaismddréd sopivana
taloudellisuuden, tehokkuuden, kansainvdlisen kilpailukyvyn ja uskottavuuden
kannalta.  Tosin valtioneuvosto vakinaisti ehdollisena elokuun alusta 2000
Humanistisen ammattikorkeakoulun ja Pirkanmaan ammattikorkeakoulun vastoin



arviointineuvoston ehdotusta. Samalla pajastuu vallankayton elementtina
Vastakkainasettelu e tuolloin ollut suinkaan ainutkertaista eik& valtioneuvosto
piténytk&an arviointineuvoston ehdotuksia itseddn sitovina. Juuri eri toimijatahojen
ja -tasojen sisdiseen ja keskindiseen vallankdyttdtn paneudun tyodssani. Luvan
sdilyttamiseks laadun edellytettiin kohentuvan seuraavaan arviointiin mennessa.
Valtioneuvosto hyvaksyi myods lagennushankkeita ehdollisina (katso sivu 182)
kehittdmisvelvoitteiden  sanelemana. Jaavétkd ehdollisuus ja toimiluvan
peruuttamisoikeus sanahelinan ja uhkailun tasolle, ne pajastuvat vasta gan
kuluessa Vakinaistaminen edellytti useimmilta useampaa hakemiskertaa,
kuulumista uudistuneisiin  kokoonpanoihin ja asetettujen laatuvaatimusten ja
kehittamistason riittavyyden osoittamista arvioinnissa vakinaistamisen tasoisiksi.

Kartta 1. Ammattikorkeakoul ujen keskuspaikkojen alueellinen jakautuminen
1.8.2000

Arcada - Nylands svenska yrkeshogskola
Diakonia-ammattikorkeakoulu
EVTEK-ammattikorkeakoulu
Laurea-ammattikorkeakoulu

~pOODNPRE



Etel&Karjalan ammattikorkeakoulu

Haaga Instituutin ammattikorkeakoulu

Helsingin liiketalouden ammattikorkeakoulu

Helsingfors yrkeshtgskola for foretags ekonomi

8. Helsingin ammattikorkeakoulu

9. Humanistinen ammattikorkeakoulu

10. Hameen ammaittikorkeakoulu

11. Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

12. Kajaanin ammattikorkeakoulu

13. Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu

14. Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu
Meéllersta Osterbottens yrkeshdgskola

15. Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

16. Lahden ammattikorkeakoulu

17. Mikkelin ammattikorkeakoulu

18. Oulun seudun ammattikorkeakoulu

19. Pirkanmaan ammattikorkeakoulu

20. Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu

21. Pohjois-Savon ammattikorkeakoulu

22. Poliisiammattikorkeakoulu

23. Rovaniemen ammattikorkeakoulu

24. Satakunnan ammattikorkeakoulu

25. Seingoen ammattikorkeakoulu

26. Svenska yrkeshdgskolan

27. Tampereen ammattikorkeakoulu

28. Turun ammattikorkeakoulu -Abo yrkeshdgskola

29. Vaasan ammattikorkeakoulu - Vasa yrkeshdgskola

30. Yrkeshogskolan Sydvast

31. Alands yrkeshdgskola

No o

(Lahde: Arene 2002; Helsingin Sanomat 6.2.1999, A5)

Monialaiset ammattikorkeakoulut vakinaistettiin asteittain ja prosessimaisesti
arviointineuvoston harkinnan pohjalta  valtioneuvoston padtoksella.
Vakinaistaminen edellytti tietyn, arviointineuvoston toteaman laatutason
saavuttamista ja varsinkin valtioneuvoston myonteista pagtosta. Muutoin
vakinaistamis- ja lagentumislupa jaiva saavuttamatta. V akinaistamisen
vamistelun suoritti enssimméisella kerralla eli vuonna 1995 opetusministerion
erillinen tyoryhmad.  Sen jalkeen opetusministerio asetti vuoden 1996 alusta
nelivuotiskaudeksi Korkeakoulujen arviointineuvoston toimilupajaostoineen
valmistelemaan ministeritlle esitykset vakinaistettavista ammattikorkeakouluista ja
vuodesta 1997 adkaen my6s niiden lagennuksista Siten vuoden 1999
arviointihanke oli neuvoston neljds ja samalla viimeinen. Arviointineuvosto
vakinaistamishakemusten valmisteluelimend arvioi anomusten laadullisen tason
lainsd&dannén vaatimusten mukaisesti seka arviointivierailujen ettéa kirjallisen
aneiston avulla  Sen jadkeen se antoi lausuntonsa opetusministeriolle ja
valtioneuvostolle tehdyistéa lupahakemuksista tai niiden lagentamisesta.  Siten
arviointineuvosto e ollut lopullisen pédédtoksen tekeva elin, vaan sen teko jéi
valtioneuvostolle. Toimilupgaosto valmisteli asian, mutta arviointineuvosto teki



kuitenkin  esityspadtokset ja niihin tarpeellisks katsomansa muutokset.
Toimilupgaosto  totes edellyttdvansd  kokeilun kautta  etenemista
ammattikorkeakouluksi ja kaikissa tapauksissa nayttja laadun nostamisesta
korkeakoulutasolle. Sen mukaan oli mietittdvd, milla ratkaisuilla myds
lagennuksille  annettaisin ¢ mahdollisuus  kehittyd  korkeakoulutasoisiksi
kokonaisuuden osina. Jokaisen hakukierrokseen todetaan liittyneen 167 kriteeriin
perustunut hankearviointi ennen valtioneuvoston paatdstd. Vaikka keskeisena
periaatteena oli  kaikkien ammattikorkeakoulujen ja niiden yksikoiden
kokeiluvaiheen |gpikdyminen ja sen myo6td saavutettavat riittdvét laadulliset
tulokset, e niista pidetty kaikkien hallituksen ratkaisujen osalta kiinni. (Virtanen
1999; Ammattikorkeakoulujen 1997, i,6; 167 syytd 1998, 7,8; Viitta vaille 1999,
3,7,9; Lampinen 2001, 232; Liite 13)

Vakinaistamisprosessissa keskeisia valtakunnan tason vallankayttgia olivat
siten asian valmistelijoina arviointineuvosto ja sen toimilupajaosto
(opetusministerion erillinen tyoéryhma), opetusministerio koko prosessin
ohjagjana sek& asian lopullisesti paattanyt valtioneuvosto. Eduskunnan ja
sivistysvaliokunnan toiminnan osuus on myds tarkastelussa otettava huomioon.
Asetelmasta |6ytyvat mm. asiantuntijuuteen, formaaliseen asemaan ja taloudelliseen
ja  poliittiseen  valankéyttoon  liittyvat  ulottuvuudet. Kyse ol
ammattikorkeakoulujen osalta siten keskeisesta riippuvuussuhteesta, vakinaistamis-
ja lagentamisluvan liséks my6s muotoutumassa olleiden kokonaisuuksien
suuntaamisesta tietynlaisiksi koostumuksiltaan, sisdlliltéén ja laatutasoiltaan seka
my6s aluedllisesti. Siihen osaltaan vaikutti prosessin muodostuminen leimallisesti
vakiokokeiluksi. Kuitenkaan tyoni léhtooletuksen mukaisesti en tulkitse
vallankdyttod yksinomaan perinteisesti yhdensuuntaisena, ylh&dlta aaspéin
suuntautuvana ulottuvuutena. Valtaméérittelyt, joiden avulla pyrin ymmartamaan ja
tulkitsemaan ammattikorkeakouluprosessia  vallankayton nakokulmasta,
mahdollistavat  tilanteen  tulkinnan  perinteistd  moniulotteisempana  ja
lagjailmeisempangd, myds esimerkiksi hakijoiden tai paéttgien kyvykkyyden ja
kapasiteetin tai yhteistoiminnallisen valmiuden analysointina vallankdyton osana.
Tarkastelen  vallankayttéd  nimenomaan prosessinaktkulmasta ja
kokonaisuuden hallintana ja tulkintana.

Aluks saattaa nayttda siltd, etté valtakunnan tason toimijat eli opetusministerio,
valtio- ja arviointineuvosto seka sivistysvaliokunta kaytanndssa sanelivat
vakinaistamisprosessin valityksella keskeisimmét tekijét tavallaan huomaamatta ja
samala erittdin  maarédtietoisesti  lupien eva@misen, niihin  liittyneiden
lausuntoarviointien ja arvottamiskriteerien (sivu 9) valityksella seka toteuttamansa
ohjauksen kautta. Niin varmaan pitkdlti olikin. Va oliko koko prosessin
onnistuneisuuden kannalta, se selvidgd empiirisen osan tarkastelun myo6td.  Jos
tarkastelua problematisoidaan ja rakennetaan toisen luvun valta-analyysin
tarjoamalle teoreettiselle pohjale, e tilanne end ollut niin yksipuolinen
vallankayttomahdollisuuksien osalta. Valtaa esiintyy muillakin vaikuttamisen
tasoillaja tavoilla. Siten edella mainitun valtakunnan tason rinnalle nostetaan
alueellisen ja paikallisen tason toimijat. Lisdks vallan maarittelylle avautuu
eri mahdollisuuksia. Keskeista on se, miten valta maaritelladn. Sen tarjoamaan
problematiikkaan ~ paneudun  tyoni  aikana. Se antaa tyolleni
korkeakoulupolitiikkaakin  lagjempaa painoarvoa ja hyodynnettavyytta eri
organisaatioiden valtatodel lisuutta tulkittaessa ja ymmarrettessa.



Vastaavanlaisia viitteita valtarakenteiden toisenlaisista painopisteista sisdltyy mm.
Lampisen (1995 a, 13) toteamukseen, jonka mukaan vuoden 1991 kokeilulaki
tarjosi ammattikorkeakouluille véljdt puitteet oman toimintansa kehittémiseen.
Kokonaan eri asia on se, osattiinko, kyettiinko, oivallettiinko tai haluttiinko toimia
tilanteen edellyttamalla tai sen mahdollistamalla tavalla. Oma tyoni aikargjaus ei
kuitenkaan liity varsinaiseen kokeiluailkaan, vaan tyoni painopiste sijoittuu
vakinaistamis- ja lagjentumisprosessiin.  Se, ettd seurantaorganisaatio tutki ja
analysoi anojien ehdottamat ratkaisut tai e ollut tyytyvanen niiden esittamiin
ratkaisuihin, e poista kuitenkaan vallan moni-ilmeisyyttd;, ymmarrettiinko
tilanteeseen liittyneet vallank&yton mahdollisuudet tai miten yleensékin valta
ymmarrettiin eri tahoilla? Sen lagja-alainen ja jatkuvasti eléava oivaltaminen sekéa
teoreettiseen taustaan perehtyminen ovat nyky-yhteiskunnan nopean muutoksen
vuoksi jokaisen organisaation, kunnan, oppilaitoksen, jérjeston, ... velvollisuuksia.

Arviointineuvosto analysoi ja julkais kulloinkin raportissaan tiivistetysti anojien
yleisarviot, vahvuudet ja kehittdmistarpeet sekéa vakinaistamis- ja lagennusluvat
saaneiden ettd niiden ulkopuol€elle jééneiden osalta. Seuraava vakinaistamisyritys
edellytti esitettyjen kommenttien ottamista huomioon. Siten tyGssani pédstéan
kohdeanalyysin myédta pidempiaikaisen ja moni-ilmesemman  seka
vuorovaikutteisen vallankéyton tarkasteluun. Kun laatukysymyksid lisdks
tarkastellaan voimavarojen kannalta, saadaan mukaan resur ssikysymyksiin liittyva
ulottuvuus. Vakinaistamisluvan ulkopuolelle jaaneilla opistotason oppilaitoksilla
olivat vaihtoehdot vahissd. Opistoasteen loppuessa niista tuli perustutkintoon
valmistavia oppilaitoksia, ja ne joutuivat hakeutumaan yhteistyohon muiden kanssa
eli kalken kaikkiaan opettelemaan vaihtosuhteita vallank&yton osana. Jos
valtioneuvosto paéttéd vield lagjentaa ammattikorkeakouluverkkoa, mik&an ei
silloin estéisi niita tai uusia pyrkimasta mukaan, jos ja kun hakemuksia késitell&én.
Toisaalta kokeilulaki on jo kumottu, ja kaikilta vakinaista toimilupaa hakeneilta
edellytettiin alun perin edelld mainitun mukaisesti laadun kohottamisnayttjen
lisdksi ammattikorkeakouluks etenemistd kokellun kautta. (Helsingin Sanomat
27.1.1999, A5) Alun pitéenkin kokeilun kautta on havainnoitu muokatun suotuisaa
maaperéda ja tavoitellun riittdvad aikaa uudistuksen ajatukselliseksi toteuttamiseksi
pysyvéksi ammattikorkeakouluratkaisuksi (Lampinen 2001, 230-231,233).

Riippuvuus- ja valtasuhde e péadty vakinaistamis- ja lagjentumislupaan, koska
seurannan avulla valvotaan toiminnan toteutumista. Jos toimintavaatimukset eivét
tayty, on valtioneuvostolla mahdollisuus peruuttaa annettu toimilupa. Tosin tama
vaihe e vield téaysin gankohtaistunut ja mahdollistunut tarkasteltavan prosessin
akana ekd se nyt kuulu tehtdvargjauksen puitteisiinkaan, koska useimmat
ammattikorkeakouluille asetetuista tehtavistéa vaativat pitkahkot toteutumisajat.
Siten el vield ole systemaattisesti seurattu hakemusten asialuokkien (Taulukko 1) ja
kriteerien (Liite 13) toteutumista kaikilta osin pitkdla aikaperspektiivilla
Opetusministerid  ohjaa  tavoite- ja  tulosohjausneuvottelujen  kautta
ammattikorkeakouluja.  Sopimukset ovat nykydan kolmevuotisia.  Lisdks
vuosittain  laaditaan  lisgpoytakirja. (Koulutuksen  hallinnon arvioinnin
valmisteluryhman raportti 2001, 20) Siten ministerié huolehtii yleisten linjausten
tekemisestd ja ohjauksesta. Liséresurssien jako toteutuu sopimusten kautta, jotta
resurssien rgalisuuden vuoks niiden kayton ja kohdentamisen jarkevyys
turvattaisiin.



Opetusministerio ragjasi tarkoin kaikista mukaan pyrkivistd kokonaisuuksista
arvioitavat voimavaroihin liittyvat sisdltokriteerit ja niiden painoarvot yhteensa 14
asialuokkaan (Taulukko 1). Turkulainen (1995, 240) muistuttaa arviointimallien
tietoteoreettisten ja fil osofisten perusteiden pohdinnasta, koska ne muovaavat niiden
soveltagjien nakokulmia. Keskeismmiksi resursseiks nostettiin
ammattikorkeakoulun toiminta-gatus, opettgjien koulutustaso, suhteet tytel@amaén,
aluedlinen koulutus- ja palvelutehtdvd ja oppimisympéristd. Naiden viiden
voimavara-alueen osuus oli yli puolet saatavasta pistemddrasta (550/1000).
Asialuokkien tarkasteluun palaan viitteellisesti |&péisyperiaatteella empiirisen
anayysin ja tulkinnan yhteydessd, mutta en kay niita jarjestelmélisen
yksityiskohtaisesti kohta kohdalta [&pi. Lampinen (2001, 232) toteaa
arviointikriteerien muotoiluun vaikuttaneen pyrkimys muodostaa organisaatioltaan
jatoiminnaltaan virtaviivaisiajatavoitehakuisia oppilaitoksia.

Taulukko 1. Ammattikorkeakoulujen vakinaistamis- jalagentumisprosessissa
arvioitavat asialuokat ja niiden painoarvot

NRO LUOKAN NIMI PAINOARVO
0. Taustatiedot e ole
1 Ammattikorkeakoulun toiminta-gjatus 110
2. Ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmien

gjanmukaisuus ja tarpeellisuus 50
3 Koulutusal ojen yhdistel mien toimivuus 50
4 Toiminnan vahvuusalue 50
5. Riittava koko suhteessa koulutustehtavadn 50
6. Opettajien koulutustaso 110
7 Kirjasto- jainformaatiopal velut 50
8 Suhteet tyoelamaan 110
9 Y hteisty yliopistojen ja korkeakoulujen seké&

muiden oppilaitosten kanssa 50

10. Kansainvdlinen yhteistyo 50

11. Aluedllinen koulutus- ja palvelutehtava 110

12. Arvioinnin jarjestaminen 50

13. Oppimisymparistd 110

14. Tyoympéristd 50

SUMMA 1000

(Lahteet: Opetusministerio 1995 b, 1; Laki ammattikorkeakouluopinnoista
255/1995, 58; Ammattikorkeakoulujen 1996, 3)

Laakkonen (1999, 190) kysyykin, vastaavatko arviointikriteerit monialaisten
ammattikorkeakouluyksikbiden akuperdiseen haasteeseen oman  profiilin
|oytamisestd yksikdiden yhteistyon ja organisaation yhteisten mahdollisuuksien
[6ytamisen kautta? Evaluaatiossa keskeista on tutkittavan asian hyddyn tai arvon
méaarittaminen, arvottaminen, joka liittyy pédtelmien tekemiseen ja edellyttéa jo
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olemassa olevia arvoja, joita vasten ilmidita tutkitaan.  Arviointiin liittyvét
tutkimustulokset ovat vasta arviointikysymyksiin vastaamisen evidenssia
(Laukkanen 1996, 12-13,23) Edella mainittujen lisdksi arvioitiin  myds
menestymista kokeilutoiminnassa (Opetusministerio 1995 a, 4). Arviointia
rgjoittivat ja kohdensivat siten kaikkiin angjiin  sovellettavat, ennata
lainsdadannossa médritellyt ja taytettévat seka laadulliset ettéd madrdliset kriteerit.
Toimilupahakemuksiin otettiin oppimis- ja tydympéristd mukaan opetusministerion
toimesta. Siten ammattikorkeakoulua perustettaessa laissa  esitettiin
arviointikriteerit, joiden mukaan ammattikorkeakouluille myonnettiin toimiluvat.
Normatiiviset ohjeet asettivat hakemuksille tietyt puitteet ja kehykset. Arvioinnin
perustoina kaytettiin hakemuksia ja arviointivierailuja. Koulutustarve ja -tehtava,
laatuvaatimukset seka kehittamisvelvoitteet toimivat myds myontamisperusteina.
(Laakkonen 1999, 45; Lampinen 1998, 106)

Raudaskoski (2000, 161) havainnoi ammattikorkeakoulujen perustamisen osuneen
tuloskeskeisen  koulutuspolitiikan voimistumisen gankohtaan.  Suomalainen
korkeakoulupolitiikka onkin jaettu kolmeen doktriiniin, joiden vaihtuminen merkitsi
korkeakoulupolitiikan murroskohtaa:
-akateemis-traditionaalinen doktriini ( - 1960-luvun lopulle) korosti
korkeakoulujen  sivistystehtdvdd,  autonomiaa ja  itsendista
paatosvaltaa,
-kehittémisdoktriini (1960-luvun lopulta - 1980-luvun lopulle) korosti
korkeakoulujen roolia  hyvinvointivaltion luomisessa  ja

kehittamisessa, valtiovalta kontrolloi korkeakoulujen
yhtei skuntapoliittista toimintaa,
-tuloksellisuusdoktriini  (1980-luvun  lopulta - )  korostaa

korkeakoulujen palvelulaitosluonnetta, kykya reagoida ja vastata
yhteiskunnan tarpeisiin. Korkeakouluilla on oma vastuunsa
tuloksellisuudesta.
Korkeakouludoktriineille on tyypillista muutoksen ja niiden konkretisoitumisen
hitaus seka osittainen péaéllekkaisyys. (Jaatinen 1999, 207; Kivinen & Rinne &
Ketonen 1993, 192-195)

Turkulaisen (1995, 242-243) mielestd ammattikorkeakoulujen kehittaminen
heijastaa dekonstruktiivista eli purkautuvien rakenteiden logiikkaa, jossa on
keskitetyn opetussuunnitelmien ohjauksen Sjasta  annettu valtaa
oppilaitoskohtaiselle suunnittelulle. Han huomauttaa myds organi saatiokul ttuurien
erilaisuuksien vaikutuksista. Kolehmaisen (1997, 37) mukaan dekonstruktiivisuus
puolestaan merkitsee Sitd, etta tavoitteet muuttuvat seurannan ja arvioinnin
kuluessa, joten ammattikorkeakoululaitos on luonteeltaan alati kehittyva, ja sen
kehittymishankkeet liittyvét erilaisten dikotomioiden purkamiseen. Rossi, Freeman
ja Lipsey (1999, 35) muistuttavatkin arvioinnin aikana olosuhteiden ja toimintojen
mahdollisesta muuttumisesta. Kuinka edell& mainitut ulottuvuudet tulivat otetuiksi
ta kyettiin ottamaan prosessin kuluessa huomioon? Asiaa voidaan pyrkia
ymmartamaan myos giddensilaisestéa rakenteistumisprosessin nakokulmasta, eika
valttamatta valtyta uusien vastakkai nasettel ujen syntymiselta entisia purettaessa.

Rinnakkaigarjestelman luominen muutti korkeakoululaitoksen kokonaiskuvaa.
Ammattikorkeakoulut  rakennettiin  opistojen  yhteen liittamisen  varaan.
Koulutuspoliittisesti ratkaisu merkitsi instituutioiden vélisen differentiaation
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asettamista etusijalle yhtendisen korkeakoulujarjestelméan sisdisen joustavuuden
lisd8misen sijasta, joskin tyonjaon selkiyttdmisen on todettu mahdollistavan erdiden
yliopistolaitoksen tehtavien siirtdmisen ammattikorkeakouluille. Tavoitteena oli
muodostaa ammattikorkeakouluista yliopistoon johtavan vaylan sijasta aidosti oma
vaihtoehtonsa.  (Jarvinen & Kivinen & Rinne 1993, 10,104,121) Vaikka
ammattikorkeakouluprosessin vakinaistamisen ja lagentumisen osalta tala eréa
katsotaan olevan ohitse, ovat uuden vaiheen kynnyksella edella mainitut laitoksen
kokoon ja tehtévien siirtoon seka jatkokehittdmiseen liittyvéat asiat ajankohtaisia,
joten palaan naihinkin térkeina pidettaviin teemoihin empiirisen osan kuluessa.

Ammattikorkeakoululaitosta suunniteltaessa viitattiin koulujen riittdvan suureen
kokoon, mutta viralisella taholla e otettu kantaa tai méaéritelty ko. kasitettd elka
monia muitakaan sen  tarkemmin. Ammattikorkeakoulut  kytkettiin
suunnitteluvaiheessa auepolitiikkaan ja samalla pienimuctoisten auepoliittisten
tarpeiden tyydyttamiseen kytkeytyvddn kehittdmis- ja selvitystoimintaan.
Tavoitteena oli myds korkeakoulutuksen alueellisen saatavuuden parantaminen
perustamalla ammattikorkeakoulut ensisijaisesti  yliopistojen ulkopuolisille
paikkakunnille. Ammattikorkeakouluihin  haluttiin  joustava organisaatio
koulutustarpeiden  uudistamiseen ja  muuttamiseen  vastaamiseks  ja
korkeakoulukohtaista ja itsendista pddtosvaltaa ja hallintoa. Taustalla oli myo6s
gjatus giita, etté opinnot voitaisiin laskea hyvaks siirryttéessa yliopistollisiin jatko-
opintoihin.  (Jarvinen & Kivinen & Rinne 1993, 104; Konnola 1989, 20)
Mielenkiintoista on seurata gjatelmien toteutumista vallankaytén myo6ta prosessin
edetessd ja rakentuessa Duaalimallissa ammattikorkeakoulut muodostavat
yliopistoille rinnakkaisen, kilpailevan ja samalla erilaista yhteiskunnallista tehtavaa
toteuttavan osan, eika niitd ndhdad vaaina, epdtdydellisnad tai keskenerdisind
yliopistoina (Malkki 1999, 54; Lampinen 1995 b, 66). Tosin Tormaa (1998, A2)
muistuttaa tutkintojen rinnakkaisuusepélyjen vdillisesti herdavan yliopistojen
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneille (esimerkiksi amk-insindorista diplomi-
insinBoriks) jarjestamien jatkokoulutusohjelmien myo6td.  Jaatinen (1999, 208)
tulkitsee ammattikorkeakoulun rakentumisen todelliseksi vaihtoehdoksi riippuvan
osaltaan myos siita, miten tydel @ma ottaa ammatti korkeakoul ututkinnon suorittaneet
vastaan ja miten ko. tutkinnon suorittaneet sijoittuvat suhteessa yliopistosta
valmistuneisiin. Ammattikorkeakoulujen suunnittelujérjestelman reagoinnin
joustavuutta ja nopeutta on myds epéilty mm. tietoteollisuuden tyévoimapulaan
viitaten (Térmala 1998, A2). Lampinen puolestaan kytkee tilanteen
suunnitelmalliseen  tydeldman rakenteiden uudelleenjarjestdmiseen  ja
uudistamisprosessiin ja edellyttda tyotehtévien, ammattirakenteiden ja toimialojen
muuttumista tydelaméan sijoittumisen ja tyotehtévien loytéamisen turvaamiseksi.
Samalla on syyta tiedostaa akateemisen imun késite eli tarkasteltavassa tapauksessa
ammattikorkeakoulujen mahdollinen taipumus jaljitell& yliopistojen toimintatapoja.
(Lampinen 1995 b, 66; Lampinen 2002, 64)

Salminen (2001, 89,7; 1998, 39,41) padtyy tarkastellessaan suomalaista
ammattikorkeakoulu-uudistusta opetushallinnon prosessina toteamaan, ettel
suoranaista ulkomaista jdjiteltavéd mallia ollut eika sitd haettukaan, vaikka
suomalainen malli onkin muistuttanut seka saksalaista etta hollantilaista korkea-
asteen ammatillista jarjestelmés. Vastaavasti Lampinen (2001, 230; 2002, 61-64)
pitéd esikuvalisuutta vain viitteellisena.  Rinne (2002, 87-88) puolestaan toteaa
korkeakoulutuksen kehityksen seuraavan yleisia kansainvalisia lainalaisuuksia ja
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uskoo voitavan kiistella ditd, onko suomalainen ammattikorkeakoulu
suomalaiskansallinen keksintd? Lisaksi Salminen korostaa jarjestelmétasoisen
koulutusuudistuksen yhteydessa sen ymmartamista, ettd eri maiden traditiot,
arvostukset ja yhteiskuntamekanismit poikkeavat toisistaan ja koulutuskulttuurit
perustuvat erilaisille periaatteille. Salminen péaéttelee reformin prosessin
tarkasteluun pohjautuen pédosin noudatelleen yleisid poliittisen prosessin ja
suunnitteluprosessin etenemisen lainalaisuuksia. Siten han ei allekirjoita prosessina
sihen liittyvda suunnittelemattomuutta tai  sattumanvaraisuutta sellaisenaan.
Salmisen ndkokulma ragjautuu l&hinna opetusministerion ja valtioneuvoston
padtoksentekoon, elkd alueellinen ja paikallinen pddtoksenteko ole siiné tarkastelun
keskiossa. Sen Sijaan tyoni pohtii prosessia sekd makro- ettéd mikrotason
sisdisend ja keskindisena vallankayttoon liittyvana vuor ovaikutuksena, jolloin
tyoni erilaisten léhtokohta-asetelmien vuoksi saa toisenlaisia painotuksia ja
tuloksiakin.

Vaikka en tarkastelekaan tydssani |agj asti suomalaisen
ammattikorkeakoululaitoksen ja kansainvdisen koulutuspolitiikan suuntien
oletettuja kytkoksia, on dilti syytd muistaa Suomen ammattikorkeakoulu-
uudistuksen yhteys kansainvaliseen koulutuspolitiikkaan ja siihen liittyen ei-
yliopistollisen  korkeakoulusektorin  ("nonuniversity — sector”) kehitykseen.
Lampinen puolestaan pitéd ammattikorkeakoulujarjestelman  keskeisena
kysymyksend ammatti- ja tiedekorkeakoulujen vdistd suhdetta ja jakaa
eurooppalaiset korkeakoulumallit kuuteen perustyyppiin niiden organisatorisen
perusrakenteen ja eri korkeakoul uinstituutioiden keskinéisen suhteen perusteella:
* vyhtendisvaylat, jolloin korkeakoululaitokseen e kuulu ei-yliopistollisia
korkeakouluja (Itavélta, Italia),
* binaarijarjestelmét (tutkinnot sijoittuvat konsekutiivisesti samalle janalle
yliopistotutkintojen kanssa; Englanti, Irlanti),
* vyksinkertaisiin aste- ja tyyppieroihin perustuvat korkeakoulujarjestelmét
(yliopistot ja muut korkeakoulut eroavat selkeésti toisistaan; Belgiaja Espanja)
* monimutkaisiin aste- ja tyyppieroihin perustuvat jarjestelmat (Ranska),
e duaalijarjestelmat (kasihaarainen tutkintomalli, jossa
ammattikorkeakoulututkintoja el sijoiteta samalle jatkumolle; Saksa, Hollanti),
* integroidut korkeakoulumallit (Ruotsi, Saksa).
Kakshaaraisen korkeakoulumallin sisdlla jouduttiin  tekemaén keskinéinen
rgjanveto binaari- ja duaalimalin véilla Lampinen pitéd duaalimallin valintaa
luontevana korostettaessa ammattikorkeakoulujen omaleimaisuutta yliopistoihin
néhden.  Binaarimalin valitsemista han pitdd perusteltuna puolestaan, jos
ammattikorkeakoulujen koulutus ndhdéén alempana korkeakoulutuksena tai
yliopistoihin vamentavana koulutuksena. (Lampinen 1995 a, 14-16) OECD (1995,
114) raportissaan katsoi, ettel Suomi tarvitse lisdd uusia akateemis-tieteellisia
tutkintoja. Samalla se totes, etta
"the polytechnics should thus be seen as an alternative to universities,
not as subcontractors for lower academic degrees, i.e. as a path to
university studies.”

Salminen muistuttaa, ettd samaltakin vaikuttava ratkaisu toimii eri tavoin erilaisessa
koulutugdrjestelman kokonaisuudessa. Samalla hén viittaa keskeiseen korkea-
asteen  koulutugarjestelmien  rakenteelliseen eroon  siing,  tarjotaanko
ammattikorkeakoul u- ja  yliopisto-opinnot samalle  opiskelijgoukolle
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vaihtoehtoisina, rinnakkaisina koulutusvdylina ja samalta lahtoviivalta tapahtuvana
erillisend kehittdmisena vai onko opintojen edellytyksena erilainen léhtotaso ja
ovatko koulutuspituudet erilaisia.  Tehdyilla ratkaisuilla on my6s vaikutus
tutkintojen saman- ta  eritasoisuuteen. Samalla Saminen viittaa
rinnakkaigérjestelman pohjimmaiseen padmadréan estéd jo edela mainitun
akateemisen nosteen, academic drift -ilmion kehittyminen. (Salminen 1995 b, 314-
315; 1998, 39,41) Haméaldisen ja Kantolan (2002, 333) mielestd se e nayta
ainakaan arviointien perusteella vield toteutuneen. Lampinen (2002, 64) tosin
muistuttaa  tarkastellessaan ~ ammattikorkeakoulureformia  kansainvélisesta
perspektiivista yliopistomai stumisen merkkeja voitavan |6ytéa kaikista duaalimallin
jarjestelmistd.  Rinne (2002, 83-84) tulkitsee akateemisen vetovoiman olevan
selvéasti nahtavissa eri maiden ammattikorkeakoululaitosten toiminnassa suhteessa
yliopistolaitokseen. Salminen (1998, 39) nostaa myos esille prosessiin liittyneend
kritiikkina mm. sen, ettd ammattikorkeakouluhankkeessa edettiin uudistuksen
vakinaistamiseen jo ennen kokeilun loppua, kokeilukauden puolivélissa. Ratkaisun
seurausvaikutukset nakyvat ammattikorkeakoulun substanssissa - kuten tulemme
tyoni kuluessa huomaamaan.

1.2. Tutkimustehtévét ja -ongelmat

Tutkimustehtavani perimmaisena tarkoituksena on vallankéyton luonteen ja sen
ilmenemisen  selvittdminen ammattikorkeakoulujen vakinaistamis- ja
laajentumisprosessissa. Kyse on gjankohtaisesta ja suuresta organi sationaalisesta
ja korkeakoulupoliittisesta rakentumis- ja uudistusprosessista, jossa vallankayttoon
liittyvan ulottuvuuden ilmenemisen ja luonteen tulkinta ja ymmartaminen
muodostuvat keskeisiksi elementelksi. Siten silla voi olettaa olevan lagjempaakin
mielenkiintoa ja sovellettavuutta, koska valtaa voi pitda kaikkialla lasndolevana
ulottuvuutena (Harisalo 1991 a, 153; Baldwin 1989, 1). Sen lisdksi Baldwinin
(1989, 1-2) mielesta sosiaadlista elamda on mahdotonta gjatella ilman sitd, koska
valta on vaistamatontd, paradoksaalista ja vaikeaa kielen monisdlitteisyyden ja
vallan moninaisten muotojen sekd moraalisten kysymysten takia. Voinen yhtya
my6s omassa tydssani hdnen Paradoxes of Power -teoksensa |8httkohta-asetel maan
"how to think about power, not what to think --- to help one ask the
right questions rather than to provide answers.”
Turunen huomauttaa valan olevan yhden huonoimmin  tunnetuista
yhteiskunnallisista ilmitista&. Héan hakee tilanteeseen osaltaan syyta sita, ettd se
vadtii itsetuntemusta ja tiedostamista. Hanen mukaansa vallankéayttéa on jopa
pidetty epéhanteellisena toimintana ja vapauden ja demokratian vastakohtana,
vaikka se itsessddn on seka valttamaton ettd pddosin myonteinen ilmio, elka han
tulkitse vallassa sinansa olevan mitéén arveluttavaa. (Turunen 1997, 281,310,51)

Tutkimukseni jakautuu kahteen padosaan: teoreettiseen ja tapausesimerkkiné
toteutettavaan empiiriseen osaan. Teoriaosan tavoitteena on selvittaa toimijoiden
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vallankayttoon liittyvien suhteiden muodostumista, tulkintaa ja luonnetta ja saada
sen avulla kéasitteistd organisationaaliseen vallankdytt6on liittyvén todellisuuden
tulkitsemiseks ja ymmartamiseksi. Samalla keskeiseen asemaan nousee vallan ja
sen kayton tulkitseminen myd6s perinteisesta, paasdantoisesti ylivaltaan pohjaavasta
kehyksestéa poikkeavalla, monivivahteisemmalla ja -ilmeisemmdla tavalla
Kuitenkin koko tyoni kannalta vallank&yttdon liittyva teoria jaa viitekehyksen
asemaan. Teoreettista osaa apuna kayttaen tulkitsen, mitka olivat toimijoiden
vaihtoehdot ja toimenpiteet ja niiden seuraukset vallankayton osalta
ammattikorkeakouluprosessin kuluessa.  Vallankayttoon liittyvat erilaiset
teoreettiset ndkemykset ja kasitteet muodostavat erddnlaisen sablonin, jota
kaytan tyossani hyvakseni. Siten empiriaan liittyvaa tulkintaprosessia ei voida
irrottaateoriastajatyoni viitekehyksesta erilleen.

Tiivistéen ilmaistuna teoria on tydssdni valine, ja keskeisinta sind on
ammattikorkeakoulujen substanssiin ja prosessiin liittyneen todellisuuden
ymmaértaminen vallankayton ndkokulmasta. Silta osin tyoni |dhestyy ensisijassa
teoriaperusteista arviointia. Chen (1990, 17) toteaakin, etta
“theory is a frame of reference that helps humans to understand their
world and to function in it. --- Theory provides not only guidelines for
analyzing a phenomenon but also a scheme for understanding the
significance of research findings.”
Turunen (1997, 297) puolestaan muistuttaa, etta todellisuuden hallitseminen
edellyttdd sen ymmartamistd. Tosin hankin pitda tilannetta paradoksaalisena,
koska kasityksemme samalla hallitsevat meitd. Tutkimuksen tematiikan muotoilen
yleisen tason ongelmina. Tyd6téni voi pitéa tapaustutkimuksellisena, vaikka se
ymmartdmiseen painottuvana poikkeaakin perinteisestd kyselytutkimuksesta. En
rgjaa tutkimustani koskemaan ensisijaisesti yhtd ammattikorkeakoulua, vaan
tarkastelen esimerkkien kautta vakinaistamista ja lagentumista etupaéssa koko
ammattikor keakoulua koskevana prosessina ja systeemikayttaytymisena.

Tutkimuksellisesti  tydhoni  muodostuu kaks péatasoa (Kaavio 1):
valtakunnallinen ja aluedlinen / paikallinen taso, joiden véista ja sisdista
suhdetta pyrin analysoimaan, tulkitsemaan ja ymmartamaan vallank&yton kannalta.
Tyoni perusasetelmaan kuuluu siten vallankéyton pohtiminen kahden edella
mainitun tason kautta ja avulla. Kuitenkaan toimijatasot eivét ole vaikutuksiltaan
tdysin irrallisia ja erotettavissa toisistaan. Korkeakoulujen arviointineuvoston ja sen
lupgaoston (aluks erillisen tyoryhman), valtioneuvoston, eduskunnan ja
sivistysvaliokunnan sekd opetusministerion toimenpiteet muodostavat tutkimuksen
empiirisen  osan  valtakunnallisen  tason. Karkeasti ja l&hinna
tutkimusasetelmallisesti luokiteltuina ne ovat jaettavissa kahdeksi toimijatahoksi:
poliittiset paattgjat ja asantuntijataho. Toinen taso muodostuu paikallisista ja
aluedllisista valta-, resurssi- ja riippuvuuskysymyksista. Tuolloin pitaydyn
kuitenkin lahinna vakinaistamista anoneissa or ganisaatiok okonaisuuksissa.

Tosin auedlisella ja paikallisella tasolla on |6ydettavissd vastaava kahtiagjako,
jolloin esimerkiksi kulloinkin korkeakoulun johdon ja lééninhalitusten voitaisiin
katsoa edustavan asiantuntijuutta ja kaupungin johdon ja luottamusmiesten
puolestaan poliittisia toimijoita.  Kuitenkin tutkimusasetelmaan (sivu 16) on
sisdllytetty ne toimijatahot, joilla oli viralinen toimija-asema valtakunnan tason
anomisprosessissa ja sen arvioinnissa seka siihen liittyneen dokumenttiaineiston
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tuottami sessa. Tyossd kaytetty virallinen, kirjallisessa muodossa oleva
alkuperéinen prosessiaineisto e mahdollista paikallistason tarkempaa jaottelua eika
se tosin ole véttaméatontakaan tutkimustehtavan ratkaisemiseksi. Kuitenkin tydssa
tuodaan toistuvasti esille eri (tausta/ vaikuttga)tahojen - olivat ne sitten poliittisia,
asiantuntijuuteen pohjaavia tai aueellisia, omia intressejddn gjaneita tms. toimijoita
- olemassaolo ja yhdistetéén ne lagiempaa yhteyteen viittaamalla mm. Clarkin
kolmioon.  Siten osoitetaan prosessitodellisuuden lagempi ymmartaminen.
Tutkimusasetelma on siten tavallaan tutkimuksellinen yksinkertaistus.

Prosessin yksityiskohtaistamiseks olen valinnut kaksi kohde-esimerkkid, Pohjois-
Savon ja Pirkanmaan ammattikorkeakoulut, jotta alueellisen tason sisdiseen
vallankayttoon sekd sen ja valtakunnallisen tason suhteisiin liittyvét ulottuvuudet
tulisvat selkedmmin esille.  Siten tyoni kuluessa liikun sekd makro- etté
mikrotasolla. Esimerkkikohteina olevien Pohjois-Savon ja Pirkanmaan
ammattikorkeakoulujen osalta vakinaisen statuksen hankkiminen e toteutunut heti
ensimmaisella anomiskerralla. Siten prosessitodellisuus ja -kokonaisuus ja siihen
liittyneet valtaulottuvuudet ja niiden mahdollinen muuttuminen saadaan paremmin
esille, koska tarkastelujaksolla Pohjois-Savon ammattikorkeakoulu anoi kolmesti
vakinaistamista ja teki yhden lagennusanomuksen. Tosin prosessi jatkui
pohjoissavolaisilla vield senkin jakeen maardaikaisena tai sopimuskoulutuksena
mukana olleiden yksikdiden aseman vakiinnuttamisena. Pirkanmaan
ammattikorkeakoulua arvioitiin  prosessin  alussa ja toisen kerran sen
loppuvaiheessa, jolloin se sai ehdollisen vakinaistamisiuvan toiminnalleen. Vaikka
Pirkanmaan anomiskertojen osuus ja vahdisemmaksi, on sen osalta mahdollista
seurata, kuinka se kykeni hytdyntdamdan aiempien vuosien muita koskevat
arviointilausunnot ja dlle tarjoutunutta pidempda kehittdmisaikaa mm.
perusvaltaresurssiensa kehittdmisen osalta.  Siten esille saadaan paikallistason
prosessitarjonnasta ja -toteutuksesta kaks erilaista ja samalla tarkasteltavan
gjanjakson kattavaa tyyppitapausta. Asetelmaan e kuitenkaan sisdlly Pohjois-
Savon ja Pirkanmaan  keskindistd  vertailua, koska varsinaisena
tapaustutkimuskohteena on koko vakinaistamis- ja laajentumisprosessi. Koska
Pohjois-Savo ja Pirkanmaa edustavat erilaisuutta, niiden molempien mukanaolo on
tarpeellista ja perusteltua paikallistason vallankayton esimerkinomaisen syventévan
prosessitulkinnan kannalta. Koska kyseessd on kaks aivan erillista ja sisdlldiltéan
ja toteutustavoiltaan erilaista seka eri pituista paikallisprosessia, eivat niiden
vallankéyton analysointi- ja tulkintgjaksot sivuméaarallisesti laguudeltaan ole -
eivatka niiden tarvitsekaan olla - yhtenevia

Tutkimusasetelmaa ja tutkimuksessa kéytettavia keskeisia kasitteita (Kaavio 1) voi
tiivistéé seuraavasti:
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Kaavio 1.  Tutkimuksessa sovellettava tutkimusasetelma ja siind
kaytettavit keskeisimmat késitteet

VALTAKUNNALLINEN TASO
POLIITTISET PAATTAJAT: ASIANTUNTIJATAHO:
VALTIONEUVOSTO OPETUSMINISTERIO
SIVISTYSVALIOKUNTA ARVIOINTINEUVOSTO
EDUSKUNTA (toimilupajaosto,
erillinen ty6ryhmi)

VALTA VOIMAVARAT RIPPUVUUS AUTONOMIA VAIHTO

VALLANKAYTON LUONNE JA SEN ILMENEMINEN
AMMATTIKORKEAKOULUJEN VAKINAISTAMIS-
JA LAAJENTUMISPROSESSISSA

KONTROLLI HALLINTA MUUTOS RISTIRIITA KONFLIKTI

VAKINAISTAMIS- JA LAAJENTUMISLUPAA ANONEET
KOKONAISUUDET
- Pohjois-Savon ja Pirkanmaan ammattikorkeakoulut -

ALUEELLINEN JA PAIKALLINEN TASO

Anoja-, alue- ja valtakuntatason pyrkimykset kohtasivat toisensa. Sen vuoksi
keskeiseksi tutkimuskysymyksiksi tulevat vallankdyton kiinnittymisperusta ja sen
muuttuminen muotoutumisprosessin aikana; mistd ja keiden toimesta aihelmat,
kriteerit ja rajaukset sekd painopisteet kullakin tasolla siihen saatiin, mitkd ovat
perusndkemysten ja arviointikriteerien véliset suhteet ja validiteetti ja sdilyiko
vallankéyton perusta alkuperdisen ajatuksen mukaisena? Nostan mm. niiden avulla
esille vallankéyttoon liittyvid kysymyksid. Vastaavasti alueellisen ja paikallisen tason
toiminnan ja intressien selvittdminen ja arviointi muodostavat tutkimuskehyksen
toisen osan: mitkd olivat anojien alkuperdiset anomuksista esille nousevat itseintressit
ja ideat, miten alueellista vallankdyton perustaa jouduttiin rakentamaan uudelleen
kriteerien tdyttymattdmyyden jilkeen prosessin kuluessa, miten ja mihin vallankéytto
alueellisella  tasolla  kiinnittyi  ja  millaisia ~ muita intressejd  liittyi
ammattikorkeakoulujen vakinaistamiseen ja laajentumiseen.

Tavoitteenani on 10ytdd vallankdyton ja siihen liittyneen arvioinnin sekd toiminnan
perimmiinen tausta ja sen mahdollinen muuttuminen sekd luonne prosessin
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kuluessa. Joudun myés pohtimaan auetason rooleja siséisten erojen arvioimiseksi
maakuntakeskusten ja koulutusalojen vdilla. Ensik&den valta sijoittui ainakin
ensimmaéisella anomiskerralla aluetasolle, koska prosessi lahti liikkeelle
paikallistasolta. Vakinaistettaville kokonaisuuksille puolestaan  haettiin
arviointineuvostolta ja viime kadessa valtioneuvostolta legitimiteettia hakijan
esittamadssa muodossa. Vallankayton seurausten voi olettaa ndkyvan esitetyissa
kokoonpanoissa. Miten hakemusten siséltéjen muotoilu noudatti arviointineuvoston
edellisd analysointga ja ohjeita? Miten hakemuksissa perusteltiin anottua
kokoonpanoa, entd seuraavassa uutta kokoonpanoa? Miten ja miks valta ja
resurssitekijat muuttuivat anomusten valissd? Tavoitteenani on myds selvittda,
edistikd vallankaytté ammattikorkeakoulujen perimmaisten |ahtokohtaisten
gatusten ja tarkoitusten toteutumista ja syvyyttd seka kuinka valta toteutui
substanssissa?  Siten joudun vertaamaan korkeakoulun ideaa ja standardoituja
kriteergjd ja toimintaa keskendén. Olivatko kaikkien anojien toimintatavat,
perustelut ja kontekstit samanlaisia? Kuinka hyvin vallankdyton perustana oleva
vatakunnallinen  kriteeristd  palveli aueellisesti tai  toimialakohtai sesti?
Arviointiproblematiikka kuvastaa vallan luonnetta; mitka kriteerit olivat sen
ké&ytossd ja milla tavalla ja missd mielessd? Esille nousee myos kriteeristOn ja sen
perusteiden suhde laadun arviointiin.

Arviointineuvoston lausuntojen argumentoinnin  ja sen esittamien kriteerien
anayys pajastaa niihin katkeytyvéa perugannitteet ja luonteen seka niiden
yhdenmukaisuuden, loogisuuden tai ristiriitaisuuden eri  anojakokonaisuuksien
kesken tai samankin kokonaisuuden sisdlla. Miten arviointineuvoston lausunnot
vallank&éyton osana vaikuttivat muotoutumisprosessissa ja resurssien sisdlto- ja
painopistekysymyksiin?  Miten yksimielisyys saavutettiin; yhteisymmarryksessa
toimivan kokonaisuuden akaansaamiseksi vai pakon edessd? Miten kunkin
kokonaisuuden alueella ja sisdll& valta-asemat muotoutuivat? Miten lagjentuminen
toteutui? Edella mainittuja kysymyksia tulkitsen valtakasitteilla ja laatimani
nelikentan (sivu 89) avulla; miten aineistoon pohjautuva ja sen kautta ilmituleva
vallankéyttd on tulkittavissa? Siten tavalaan paddyn osittain "arvioinnin
arviointiin” vallankayton tarjoamasta teor eettisesta nékokulmasta, arvioinnin
tasavertaisuuteen ja syvallisyyteen seka vaihtelevuuteen eli sen luonteeseen.
Millaisia vallankdytdon muotoja arviointi kdytdnndssa sai? Tosin evaluaatio (Sadish
Jr. & Cook & Leviton 1991, 21) on vain osa kompleksista, toisistaan riippuvaa, ei-
lineaarista ongelmaratkaisuun liittyvien aktiviteettien joukkoa.  Varsinaiseen
opetussuunnitelmien analyysiin en etene eikd se ole tarpeenkaan tehtévan
toteuttamiseksi, vaan ragjaudun ainoastaan vallankayton heijastumiseen esimerkiksi
alojen ja painopisteiden valinnoissa.

Tiivistéen voi todeta, etta tavoitteenani on selvittéd, mihin valta kulloinkin kiinnittyi
jakytkeytyi? Mitkatekija mahdollistivat vallankayton? Miten valtailmeni jamika
oli sen luonne ammattikorkeakoulujen vakinaistamis- ja |agentumisprosessissa,
mité vakinaistamisen toimenpiteet merkitsivét seka oppilaitoskokonaisuuksien etta
yhteiskunnan koulutuspolitiikan kannalta. Tavoitteenani on valtaprosessin
ymmartaminen, yleisen trendin seuraaminen, kokonaisuuden hallinta ja
tulkinta sek& muutoskykyisyys, eri tasojen ristiriitaisuus ja vastakkaisuus tai
yhteistyd. Millaisia ja mihin perustuvia vallankéyton ulottuvuuksia prosessin
kuluessa on |dydettavissd? Valankayttd on aina sidoksissa johonkin, kyse on
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sind riippuvuuden ongelmasta.  Riippuvuudella voidaan ymmaértéa vallan
kiinnittymisen perustaa.

Siten esille tulevat virdlinen €i asiakirjoissa nakyva valankaytto ja
valtaresurssikysymykset. Epavirallisen valtapelin pelaamista sen kiehtovuudesta
huolimatta on sangen vaikea pa&sta rationaalisti argumentoimaan ja readisti
kuvaamaan. Tosin sen olemassaolo ja vaikutus on syyta tiedostaa. Vaikka seka
valtakunnalliset ettd aluetason pddtokset paljastavat erilaisia valtaulottuvuuksia, el
tavoitteenani ole menna kunnallisen tai oppilaitoskohtaisen paétoksenteon tasolle.
Olettamuksenani on, ettel niiden poytakirjoista pagsaantdisesti 10ydy moni-ilmeisia
vallankayton piirteitd, vaan sielld on korkeintaan pddtés anoa mukaantuloa tai
kielteinen suhtautuminen sithen. Toisaalta miksi jokin laadukaskin yksikko jatettiin
tal jattaytyi omasta halustaan ulkopuolelle ja anoi yksindan vakinaistamisiupaa,
miks yll&pitga kaytti valtaansa vallitsevan kehityssuunnan vastaisesti? Sellaisten
seikkojen selvittdminen esimerkinomaisesti  kuitenkin  kuuluu  aihepiiriini.
Vastaavasti valtakysymykset saavat mielenkiintoisen lisdulottuvuuden esimerkiksi
Helsingin ja Tampereen / Pirkanmaan seudun ja muun Suomen esimerkinomaisena
aluedllisena yksikoiden sijoittamis- ja sijoittumisvertailuna.

Kyse on sis vakinaistamiss ja lagjentumisprosessin tulkinnasta ja
ymmartamisestd vallankayton nakokulmasta tarkasteltuna.  Tiivistetysti
tutkimustehtavat, jotka ilmentdvdt ja auttavat ymmartamadan vallankayton
kytkeytymisperusteita, olemusta, luonnetta ja ilmenemista
ammattikorkeakouluprosessissa, ovat seuraavat:
1. pohdin arviointiproblematiikkaa vallankayton osana,
2. kartoitan vakinaistamis- jalagjentumisprosessin yleista linjaa vallankayton
nékodkulmastaja sen
3. valtakunnallisen jaaueellisen / paikallisen tason sisdisid ja keskindisia
suhteita.

Tiivistan tutkimusongelmat puol estaan seuraaviks peruskysymyksiksi:
1. Millaiseks vallankayttd muodostui ammattikorkeakoulujen vakinaistamis-
jalagjentumisprosessissa eri toimijatasojen toiminnassa?
2. Millaisen luonteen arviointiproblematiikka sai vallank&yton osana?
3. Mitka olivat valtakunnallisen ja alueellisen / paikallisen tason keskinéiset
jasisdiset suhteet?
4. Millainen oli prosessin yleinen linja vallankayton nékokul masta?
Edella mainittuja tutkimusongelmakysymyksia pyrin syventamaan osaltaan miksi-
kysymyksen kautta.

Kohteen tarkastelun kannalta organisatorisen vallan ja vallankayton liséksi
keskeisiks késitteiksi tyossani tulevat myos kaytettdvissd olevat voimavarat,
autonomia ja riippuvuus seké vaihtoon osallistuminen (katso sivut 16 ja 89). Ne
kaikki yhdessa muodostavat tavallaan ongelmavyyhdin, jonka keskindisia yhteyksia
l&hden selvittdmaan vallank&yton nakokulmasta ja katsomaan myds kaytannon
tasolla. Vataa tarkastelen |ahinnd valtakasitteiden ja valtamallien, en niink&én
yhtendisten valtateorioiden, avulla. Resurssiriippuvuudessa on my6s yhtendisen
teorian sijasta kyse erilaisista ndkemyksistd. Valtaan kuuluvat oleellisesti myds
kontrolliin, hallintaan, muutokseen ja ristiriitaan seka konfliktiin liittyvét
kysymykset. Muutosta ja sen syvdllisyytta voi peilata esimerkiksi uusintaminen
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ja uudistaminen -ulottuvuuden kautta ja kykyna tulkita sekéd omaa etté toisten
prosessitodellisuutta.  Muutkin tutkimuksessa kaytettévat késitteet peilataan
kytkeytyneina vallankayton kysymyksiin.

Giddens (1984, 375) huomauttaakin vallan keskeisen aseman laiminlyomisesta.
Cleggin (1989, 147) mukaan valtakasitteeseen liittyvan keskustelun on tarjottava
anayyttinen méadrittely ja selvitys toiminnan ja rakenteen valisestd suhteesta.
Valtakysymysten teoreettisen tarkastelun yhdistdminen nyt tydsséni ajankohtai seen
ja muotoutumassa olevaan empiiriseen kohdeorganisaatioon luo edellytykset
ymmartdad kaytdnnon tason vallankayton kytkoksia luonnetta ja ilmenemista
arkipdivan organisatorisessa  todellisuudessa. Vadittavissa olis erilaisa
tarkasteluvaihtoehtoja ja -ndkokulmia, mutta nyt téssa ty0ssa tapausesimerkin
problematisointi, analysointi, tulkinta ja ymmartaminen pohjaavat toisen
luvun valtamaérittelyjen tarjoamaan esymmarrykseen ja niiden pohjalta
nelikentaks tiivistdmaani viitekehykseen (sivu 89). Kuitenkin tulkinta ja
ymmartaminen kasitteind vaativat tasmentamistd. Vaikka ne liittyvéatkin toisiinsa,
Varto korostaa niiden omaavan eri merkityksen tutkimuksessa. Han liittéa
tulkinnan empiirisesti tavoitettujen merkityssuhteiden aukikerimiseen. Varto
muistuttaa, etta tulkintaa seuraa ymmartaminen, tutkimuskohteen tematisoiva
luominen "uudeksi kokonaisuudeksi”. Varton mukaan tulkinnan osat ja tasot on
tarkoituksella nivottava yhdeksi kokonaisuudeksi, merkitysyhteydeksi. (Varto
1992, 64) Heiskadan (1990, 244) mielesta tulkinta on tutkimusaineiston
merkityksellistémista tutkimusasetel man ohjaamana.

Ajalisesti  empiirisen osan painopiste Sijoittuu  ammattikorkeakoulujen
ensimmai sesta vakinaistamisarvioinnista eli kevaasta 1995 vuoteen 2000. 1.8.2000
alkaen kokonaisuuden mainostettiin @ olevan valmiina (Kartat 1 ja 2).
Lagjentumislupahakemukset tulevat mukaan vuosilta 1997-1999. Aiheellista ei
nahdakseni ole | agjentaa tarkastel ujaksoa varsinai seen kokeilulupakauteen eli vuotta
1995 edetdvaan aikaan, koska mm. Jarvinen (1997, 1995 a ja b, 1993) on
tarkastellut yhteenliittymia ja -sulauttamista seké hakeneita yksityiskohtaisesti
kokeilukauden gjalta tarkkojen tilastojen avulla. Aikagakso on riittédvan lagja ja
aineistoltaan yhtendinen vallank&yton luonteen ja eri toimijoiden véalisten suhteiden
esille saamiseks. Johdantoluvussa selvitan lyhyesti ammattikorkeakoululaitoksen
taustaa ja kriteeristéa seka niiden merkitystd, mutta prosessin yksityiskohtainen
kuvaaminen e ole nyt tarpeen tehtdvéan toteuttamiseksi. Samalla esille tulevat
tiivistetysti suomalaisen korkeakoulupolitiikan doktriinit ja murroskohdat.

Edella viittasin pddtyvani myos osadtaan arvioinnin arviointiin, koska ko.
prosessissa evaluoinnin  kautta valankéyttéda kohdennettiin  haluttuihin
painopistealueisiin. Holmila (Kuvio 1) erottaa neljéa evaluaation peruskysymysta:
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Kuvio 1. Neljaevaluaation peruskysymysta

KUINKA TOIMITTIIN?
prosessin ymmartaminen
ongelman konstruointi

MITA SAAVUTETTIIN? KUKA OSALLISTUI ?
tulosevaluaatio organisaatioanalyysi
yhteison rakenne

N\ /

MIKSI TULOS SAAVUTETTIIN?
teoreettinen evaluaatio

-kuinka toimittiin on tapahtuneen ymmartamistd ja ongelmien
hahmottamisen ja ratkai sutapojen kuvausta,

-mité saavutettiin painottaa tuloseval uaatiota,

-kuka viittaa projektin tai toiminnan organisaatioanalyysiin, mitka
ryhmét osallistuivat toimintaan, millaisia organisaatioita syntyi?,

-teorian luomista edellyttédva miksi on vaikein ja kiinnostavin kysymys,
koska se tuloksen mittauksen liséks pohjaa sekd kontekstin ettd
prosessin ymmartamiseen. (Holmila 1999, 58-59)

Tyoni liikkuukin kaikilla edella mainituilla evaluaation peruskysymysten alueilla,
joskin tavoitteenani on paasta edella mainittuun vallankayton tulkintaan ja
ymmartamiseen vakinaistamisprosessissa tyoni teoreettisen viitekehyksen
kautta ja avulla. Tuolloin keskeiseen asemaan nousee jo tutkimusongelmien
yhteydessa todettu miksi-ulottuvuus. Yin (1994, 1,6) katsookin tapaustutkimuksen
soveltuvaks strategiaks, jos esitetéén "how” or "why” -kysymyksia

On syyta jo tassa vaiheessa tdhdentda, ettei tyoni tavoitteena ole suinkaan
kietaa tai mitatdida ammattikorkeakouluissa tai prosessikokonaisuudenkaan
tasolla tehdyn tyon maarad - sen lagjuutta e ole syytd epdilla.  Tyoni
nakokulma e liity sen tarkasteluun. Toisaalta sen toistuva korostaminen
(esimerkiks Sanon Sanomat 1.12.2000, 6) akaa saada itsekehun piirteita.
Tavoitteenani on osaltaan rakentaa, oppia ja lisata valtatietoisuutta erilaisista
ratkaisuista ja ajattelutavoista. Mutta on syyta muistaa, etta eréénlaiseksi
vallank&yton keinoks muodostuvat prosessissa mukana olleiden vetoamiset heti
tutkimusaiheen paljastumisen jélkeen ” olemme tehneet paljon tyota’ -toteamukseen
ta "ulkopuoliset eivd voi ymmaéartéa tyopaineitamme’, jos joku yrittda esittda
rakentaviakin kysymyksid prosessin etenemisestd tai edes ymmartda sita eri
toimijatasoilla.  Vastaavaan liittyvét viittaukset sitd, etta "emme anna mitéén
haastatteluja’ tai "ettei tietoja voi kysymistasi asioista saada koko prosessin tasolla’
ta "ketéén et kylla saa puhumaan” tai "kunhan nyt katsotaan”. Tuolloin tosin
unohdetaan se, ettd mm. tehtyjen prosessiratkaisujen ja kunkin toimijatason
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prosessin kuluessa laatimien eri dokumenttiaineistojen ja niihin kirjoitetun
kielen teoriaan  pohjaavan tarkastelun  kautta ~saadaan  myos
valtaulottuvuuksia aidoimmillaan selvitettya - nimenomaan siihen tyoni hyvin
pitkalti pohjaa.

Edella mainitun tyyliset selkat olen tyoni kuluessa joutunut kohtaamaan, mutta
aiheeseen liittynyt mielenkiinto siitéa vain liséantyi. Kieltamatta valilla on tuntunut
siltd, ettd olen ”sohaissut ampiaispesaéan”. Toisaalta edella mainitut kokemukset ja
tuntemukset juuri osoittavat asiaan liittyvan merkittdvyyden lisdks erddnlaisen
arkuuden valtakysymysten edessi ja perintelsemman kasityksen vallitsevuuden yha
edelleen. Pettigrew (1973, 268) toteaakin, etta
"while power is an ever-present phenomenon in organizations, people
are often loath to discussits use.”
Kun kyseessd on keskeisen sivistyslaitoksen luominen, jolle myds tutkimuksen
tekeminen e sais jaada vieraaks, luulis eri  nakokulmien avoimen
problematisoinnin olevan 1&hinna kiehtovaa. Mutta luulo e olekaan tiedon véarti -
sen olen tullut huomaamaan. Vastaavasti Holtan ja Malkin (2000, 233) toteamusta
"the largest and most far-reaching innovation in the Finnish education
structure in the 1990s is the establishment of the non-university sector
of higher education, the AMK (ammattikorkeakoulu) sector”
e ole syytda myoskddn kyseendaistaa ta kieltéa Se on kuitenkin
korkeakoulupoliittisesti perustava lahtokohta.  Silti kuitenkin on erotettava itse
uudistuksen merkitys ja sen toteuttaminen.

1.3. Tutkimusaineistosta ja -menetel mista

Teoriaperusteista vuor opuhelua

Alasuutari (1999, 32) muistuttaa, etta kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen analyysi
voidaan analyysimalleina tulkita toistensa poissulkevuuden ja vastakohtaisuuden
gjasta jatkumoksi. Sita ja niiden toisiaan téydentdvad luonnetta voi pitda tyoni
lahtokohtina; tyoni pohjaa luonteensa puolesta seka kvalitatiiviseen etta
kvantitatiiviseen |8hestymistapaan, joskin painopiste sijoittuukin selkeasti ensiksi
mainitun aueelle. Tosin mm. Tott6 (1999, 291) pitéa harhaanjohtavana ja
epamaadraisena puhetta otteiden vélisesta jatkumosta. Newman ja Benz (1998,
110,114-115) ndkeva  kvalitatiivisen ja  kvantitatiivisen  tutkimuksen
vuorovaikutteisena kokonaisuutena. Cooley & Bickel (1986, 144) korostavat
tarvetta olla joustava, metodologisesti eklektinen, monista l&heteistd ammentava ja
lagjakatseinen seka tutkimusstrategian valinnan kontingenttia, aiheesta riippuvaa
luonnetta.  Yin (1994, 7) puolestaan katsoo tutkimuskysymysten maérdavan
tutkimusstrategiaa. Kuitenkin on syytd muistaa Leskisen (1995, 127) huomautus
Sitd, ettei metodologinen monipuolisuus sindnsa lisda tutkimuksen mahdollisuutta
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kuvata todellisuutta validisti. Leskinen (1995, 126) viela muistuttaa laadullisen
tutkimuksen ymmaértavasta pddmaédrasta, ymmartavastda selittamisestsd, jolloin
tutkimuskohde pitkélti madraa viitekehyksen, ratkaisumallin  soveltuvuutta
tutkimusasetelmaan. Liséks han korostaa viitekehyksen vaikuttavan metodisiin
ratkaisuihin eli havaintojen tuottamistapoihin ja -kaytantéihin. Tyoni varsinaisena
lahtokohtana on teoreettisen viitekehyksen kautta jasentdd, tulkita ja
ymmartad tutkimuskohteena olevaa ilmiéta €eli vakinaistamiss ja
laajentumisprosessiin liittynytta vallankayttoa. Silta osin tyéni metodinen
painopiste lahenee teoriaperusteista analyysia ja arviointia. Teoriaperusteinen
arviointi onkin nahty yhdeksi mahdollisuudeks arvioida mm. arviointia €li
tehda siitd meta-analyysid. Teorian ohjaamaa arviointia on kuvattu arvioinnin
meta-analyyttiseksi nakokulmaksi. (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 102) Toisen
luvun tavoitteena onkin eritelld ja esitela niita valtakasitteitd, joiden
teoreettisen tiedon perusteela muodostan kasityksen, esiymmarryksen
vallankaytosta eli tutkimuksen valineend kayttamani viitekehyksen, jonka
avulla ja kautta kohdettani tulkitsen. Siten teoria saa tyossani valineen
aseman; se antaa valineiston tulkita ja ymmartaa reaaliseen ilmiéon liittyneen
vallankayton luonnetta. TyoOni empiirinen osa on tutkimus eri osapuolten
vallankaytosta  ja sen luonteesta seka sen ilmenemisesta
ammattikorkeakoulujen rakentumisprosessissa.

Keskeistd tydssani on juuri prosessiin liittyva tarkastelu-ulottuvuus.
Laadullisen tapaustutkimuksen on tulkittu (Syrjdla, Ahonen, Syrjdéinen ja Saari
1996, 13) kohdistuvan produktin sijasta ennemminkin prosessiin, yksittaisten
muuttujien sijasta koko ympéristoon ja aikaisempiin tutkimuksiin pohjaavien
nakemysten todentamisen Sjasta uuden oivaltamiseen. Kvalitatiivisen
tapaustutkimuksen on myos todettu (Metsamuuronen 2000, 14; Syrjala Ahonen,
Syrjdldnen & Saari 1996, 12,130; Erickson 1986, 121) soveltuvan hyvin
tutkittaessa mm. luonnollisiatilanteita, joita e voidajarjestda kokeeks tai toistaatal
joissa e voida kontrolloida kaikkia vaikuttavia tekijoita ~— Tarkasteltavan
prosessikokonaisuudenkaan osalta ne eivét ole nyt mahdollisia.  Valintaani tukee
osdltaan Yin (1994, 1) todetessaan tapaustutkimuksen soveltuvan, kun
tarkastelukohteina ovat todellisen elaman kontekstissa nykyajan ilmi6t, joiden
tapahtumia tutkijalla on vahadn mahdollisuuksia kontrolloida Empiirinen
tarkasteluni  kohdistuukin keskeiseen téman péivan korkeakoulupoliittiseen
prosessiin, eikd sen kulkuun tai aineistoon ole omatyoni voinut vaikuttaa.

Tottd (1997, 126) puolestaan muistuttaa tutkimuksen olevan tutkijan ja kohteen
valista vuoropuhelua ja tutkimusongelman - eli millainen on se kysymys, johon
haetaan vastausta - ratkaisevan, onko tutkimus laadullista vai méardlista. Voin
pitéd myos tyoni |ahtokohtana Koskisen (1995, 52) gjatusta siitg, etta laadullisessa
tutkimuksessa tutkimusprosessin painopiste teorian muotoilun sijasta paikantuu
teorian/kasitteiston ja aineiston vuorovaikutukseen, joskin tuolloin aineiston
analyysin, keruun ja Kkasitteellisyyden analyyttinen toisistaan erottaminen
hankaloituu.  Uusitalo (1991, 86) korostaakin teoreettisten ja empiiristen
médritelmien toisiinsa kytkemistd, vaikkel hdnen mukaansa kvalitatiivisen
tutkimuksen yhteydessa tavallisesti kaytetdkdan validiteetti-kasitettd.  Pyordla
(1995, 13-14,17) puolestaan muistuttaa kvalitatiivisen tutkimuksen olevan teoriasta
riippuvaa ja tiedonintressiltédn ymmartavdd sekd padméadrdtéaén empiiriseen
aineistoon pohjaavaa ilmididen tulkitsemista ja kuvaamista. Juuri teorian ja sen
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pohjalta luomani viitekehyksen ja aineiston valiseen vuoropuheluun téhtaan
tyossani. Lisaks taydennén sité eri tutkijoiden ja prosessissa mukana olleiden
esittamilla nakemyksilla. Pietilan (1981, 119) mukaan hermeneuttinen
ymméartdminen e ldhde tyhjastd, ja hermeneuttinen tulkinta onkin osien ja
kokonaisuuden vdlilla tapahtuvaa gjatuksen liiketta. ~ Han muistuttaa tekstin
ymmartamisen olevan liiketta tekstin kokonaisuuden ymmaéartamisen ja sen osien
ymmartdmisen vdilla Osaltaan tyoni lahestyy diskurssianalyysid, jossa tutkitaan
kielen kaytt6a sosiaalisessa kontekstissa puhujien valisena interaktiona ja dialogina
(esimerkiksi Lindroos 1992, 80). Liséksi sosiaadinen todellisuus rakentuu sitéa
organisoivista késitteista ja késite-erotteluista ja on ymmarrettaviss vain niiden
kautta (Alasuutari 1989, 99).

Kaiken kaikkiaan voisi yhtya Pawsonin ja Tilleyn (1997, xixiii,26) teoksen
johdannon sanoihin siing, etta kautta historian ihmiset ovat etsineet tapoja
ymmartda ja kehittdd. Tavoitteenani on valtakasitemaarittelyjen avulla ja
pohjalta luoda analyysikehikko, jolla voin tutkimustehtévaa operationalisoida ja
ratkaista. Pawsonin ja Tilleyn mielestd arvioinnin pitdis olla teoriajohdannaista,
niinpad teoriaosa toimiikin tydssani valtatodellisuuden ymmartamisen ja
tulkitsemisen valineené. Heiddn mukaansa redlistisuus eddlyttéd sen
tunnustamista, ettd e ole olemassa universadlia arvioinnin logiikkaa eika
absoluuttista arvioinnin tiedettd.  Siihen meidan on kasittddkseni vain alistuttava ja
tehtava selkeitd valintoja myos omien |dhestymistapojemme suhteen.

Valintaani tukee myds Alasuutarin muistutus sitd, etté aineiston pelkistamiseks
hallittavammaksi havaintojoukoksi ja makrorakenteen madrittdmiseksi sita
tarkastellaan tietysta teoreettismetodologisesta nakdkulmasta ja kiinnitetéén
huomiota teoreettisen viitekehyksen ja kysymyksenasettelun kannalta olennaiseen.
Alasuutari viittaa léhdekritiikin  keinoihin etsia kertomusversioille yhteisia
piirteitd tapahtumien konstruoimiseksi. Laadullisessa  tutkimuksessa
mahdollistuvat myds muuttuja-gjattelu ja tilastollinen todistelu, joskin teoreettinen
viitekehys méérittéa aineiston kerd@mistd ja sen anayysimenetelmid aineiston
luonteen ohella.  Alasuutari arvottaa tutkimuksen tekemisestd ja tekijasta
riijppumatonta aineistoa - palaan siihen hiukan mydhemmin.  Samalla han
muistuttaa kvalitatiivisen aineiston ilmaisun rikkaudesta, monitasoisuudesta ja
kompleksisuudesta. (Alasuutari 1999, 33,40-41,78-79,83-84) Ne olen kylla oman
tyoni aineiston my6ta saanut kokea.

Teorian jaempirian yhdistamisesta

Tutkimusaineistoni koostuu seuraavista osista:

A. ASIAKIRJA-AINEISTO
1. arviointineuvoston (taustalla lupgjaosto ja erillinen toimikunta)
lausunnot ja esitykset,
2. ammattikorkeakoulujen  vakinaistamiseen ja lagentumiseen
liittyvét hakemusasiakirjat (esimerkkeina Pohjois-Savon ja
Pirkanmaan ammattikorkeakoulut),
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3. valtioneuvoston  paddtokset,  sivistysvaliokunnan  mietintd,
opetusministerion ohjeet jalainsdadanto soveltuvin osin,

4. ministerion tulostavoitesopimukset (esimerkinomaisesti Pohjois-
Savon ja Pirkanmaan ammattikorkeakoulujen osalta),

5. poytékirja-aineistoa esimerkinomai sesti (Pohjois-Savon
ammattikorkeakoulu).

B. VALTANAKEMYKSIIN JA AMMATTIKORKEAKOULUPROSESSIIN
LIITTYVA KIRJALLISUUS

C. PROSESSIA KOSKEVAA LEHTIAINEISTOA (seké valtakunnalliselta etta
paikalliselta toimijatasolta).

Vaikka lahtokohtana onkin prosessin ja siihen liittyneiden havaintojen tulkinta ja
ymmartaminen toisen luvun teoreettisesta viitekehyksesta kasin, perustilanteen
ja muotoutumisprosessien kuvaaminen edellyttavéat osaltaan maardlisiin seikkoihin
pohjaavaa tarkastelua;, myos perinteista taulukointia ja prosenttilukujenkin
laskemista. Joudun kokoamaan taulukon muotoon tutkimuksellisesti
hallittavammaksi havaintojoukoks arviointeihin sisdltyvat kirjoitetussa
muodossa olevat alkuperdiset vyleispalautteet, kehittamisvelvoitteet ja
vahvuusalueet. Niiltd osin luokitusrunko pohjaa arviointineuvoston itsensa
soveltamaan ja tekemdan ryhmittelyyn. Siten tyoni ja samalla koko
prosessinkin kannalta osa keskeisesta aineisto-osuudesta on nahtavissa tyoni
liitetiedostona - joskin tiivistetyssa muodossa. Matemaattisten lukumaarien
laskeminen ja niiden keskindinen vertaaminen eivét kuitenkaan tee taysin oikeutta
kokonaisuuden ja arvioinnin kannalta liitteiden 1-12 laatuarviointien kohdalla,
koska yksttéaista hakijaa saatettiin huomauttaa esimerkiks useammasta
rakennekysymykseks tulkittavasta asiasta, jolloin kukin huomautus liséa
kokonaismaardd.  Vastaavasti hakijaa saatettiin  huomauttaa samasta asiasta
toistuvasti eri vuosina.  Vakka lausuntojen gjoittaminen yksisditteisiin ja
yhtendisiin kategorioihin on ollut hankalaa, olen kuitenkin kokonaisuuden
hahmottamiseks joutunut tekemaan keskeismmista ulottuvuuksista ryhmittelyja
Lukuméariin tulee nyt suhtautua viitteellisesti, |ahinna esille nostettujen asioiden ja
viittausten sisdltéina ja mainintakertojen maaring, elka niidenkdan luokittelu edell&
todetun mukaisesti ole ollut ongelmatonta, vaikka olenkin suorittanut luokittelut
useampaan kertaan. Kirjoitettu kieli e vattamatta helpolla taivu taulukoiden
muotoon. Tilanne vaikeutuu entisestéén, jos tavoitteena on sdilyttéa - edes
padpiirteissédn - niiden kielelliset ilmaisutavat. Liitetiedostojen (Liitteet 1-12)
osdta ryhmittelyn olisi voinut toteuttaa vaihtoehtoisesti esimerkiks arvioitavien
asialuokkien (sivu 9) pohjalta, jolloin tuloksena olisivat olleet pelkét asialuokittai set
lukumé&drdmaininnat.  Samalla olis kuitenkin menetetty jotakin olennaista
arviointien ja samalla niihin liittyneen vallankayton kielellisestd ja sisalléllisesta
luonteesta. Vastaavasti esmerkiks vahvuuksiks arvioidut kirjasto- ja
informaatiopalvelut tai alueellinen koulutus- ja palvelutehtéava (Liite 2) tuottavat jo
yksistéén nelja erillistd merkintdd. Siten tydssani elvét paase tdysin toteutumaan
Pietilan (1976, 237) vaatimukset sisdttluokkaérjestelman rakenteen loogisesta
yksinkertaisuudesta ja selkeydesta eikéa luokkien yksiselittel syydesta.

Kirjallisessa muodossa oleva arviointiaineisto on siis taulukoitu (Liitteet 1-12)
arviointineuvoston itsensa tekemad luokittelua soveltaen. Niiden sisdltd on
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ryhmitelty edella mainitun mukaisesti |ahinnd teemoittaisesti, jotta kokonaisuuden
hallittavuus helpottuisi. Samalla on saatu esille useimmin esille nostetut ar vioinnin
painopistealueet ja pdadytty siltd osin Eskolan (1975, 105) ilmaisua kayttéen
tilastoaineiston luonteiseen materiaaliin. Aidot dokumentit auttavat ndkemaan ja
hahmottamaan prosessitodellisuutta siina toimineiden tavoin (Eskola 1975, 106).
Siten paadyn vallankdyton teoriaan pohjautuen arviointien, anomusten ja
paatésten seka prosessin yhteydessa esitettyjen lausumien ja rajausten
teoriaperusteiscen siséllon erittelyyn, jossa dokumenttien sisdllosta tieteellisa
pelisdantdjd noudattaen tehddén havaintoja ja kerdtéén tietoja nyt puolestaan
Pietilan (1976, 53-54,264) ilmaisua kayttéden. Kaytannon tasolla sisallon erittely
viedddn vieldkin pidemmadle, koska olen Kkiinnittédnyt huomion ilmaisujen
luonteeseen, tarkkuuteen ja syvallisyyteen kokonaisuuksien ja yksikodidenkin
kehittdmisen kannalta. Mielenkiinto suuntautuukin siten osaltaan kaytettyihin
ilmaisutapoihin ja niiden luonteeseen. Vastaavasti ilmaisujen tarkkuuteen ja
itsensd kuvaamistapaan seka analyysin syvéllisyyteen on osaltaan keskitytty
hakemusasiakirjojenkin osalta. Pietila (1976, 53) muistuttaakin, etta tiedot voidaan
kerdta myos sanallisessa muodossa ja sanallisinailmaisuina. Sen vuoksi lainausten
runsasta madréda voidaan pitéa perusteltuna ratkaisuna.  Lisdks aineiston
analyysissa resurssikysymykset - varsinkin inhimilliset resurssit - ovat tarkastelun
keskidssa. Peilaan edella mainittuja ulottuvuuksia ja eri toimijatasoilla
tehtyja prosessiratkaisuja ja -rajauksia seka prosessille asetettuja reunaehtoja
tekemaani viitekehykseen, teoreettiseen sabloniin, jonka avulla erittelen ja
tulkitsen dokumenttien sisdltoa teoreettiselta pohjalta. Teorian ja empirian
yhdistdminen tapahtuu siten, ettd empirian kautta |oytyvéat ja esille nousevat
ulottuvuudet paikannan ja djoitan tyoni teoreettiseks viitekehykseksi
laatimaani nelikenttaan (sivu 89) ja eri valtateor eettisiin nakemyksiin. Kyse on
siten tekemastani tulkinnasta, eréastd mahdollisesta teoriaan pohjaavasta
tulkintavaihtoehdosta ja -tavasta. Paaan mahdollisuuden yleistettévyyteen
hiukan my6hemmin. Teoriaan pohjautuen on mahdollista tulkita ja analysoida
vallankayton luonnetta ja seurauksia. Lisdks pyrin edella mainitun mukaisesti
teorian ja empirian dialogimaiseen vuorovaikutukseen. Eskola (1975, 113)
viittaa mm.  kontingenssianalyysiin, jossa sanojen ja  sanontojen
esiintymistiheyksien laskeminen lagientuu ensisijassa niiden vélisten yhteyksien
tulkintaan. Mantysaaren (1999, 63) mukaan arvioinnin tieteellisyyden osoittaminen
edellyttéd sovelletun arviointilogiikan osoittamista.

Mm. Mékelan (1990, 53) huomautus kvalitatiivisen aineiston saamisesta
hallittavaan ja prosessoitavaan muotoon on konkretisoitunut ja joutunut koetteelle
tutkimukseni kuluessa. Téarkeinta kuitenkin tehtévanasettelun toteuttamiseksi on,
ettd liitetaulukointien, hakemusasiakirjojen ja muun dokumenttiaineiston
kautta paljastuvat arvioinnin, tehtyjen ratkaisujen ja rajausten keskeisimmat
sisdltoulottuvuudet ja aihemat seka luonne. Samalla kaytettyihin
dokumentteithin sisaltyvat kielelliset ilmaukset ja kasitteet tulevat esille
vallankayton osina. Kyse on tytssani osaltaan keskeisesti sisdllon erittelyllisesta
ongelmakysymyksesta. Pietild (1976, 56) toteaakin, etté

"mikdli tutkittavat ilmiot ovat teoreettisia ja sSindnsa suoran

havainnoinnin ulkopuolella, on --- etsittavad niita konkreettisia

ilmi6itd, joiden voidaan gjatellailmaisevan noitateoreettisiailmidita.”
Jokaista teoreettista kasitetta voidaankin Eskolan (1981, 90) mukaan pitda useisiin
konkreettisiin tosiseikkoihin pohjaavana yleistyksend. Siten arviointia koskevat
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liitetiedot ja prosessin eri vaiheita koskevat lainaukset puoltavat paikkaansa ja
tukevat tehtdvanasettelun ratkaisemista; eréélla tavoin ne kuvaavat kokonaisuuden
hallintaa tai hallitsemattomuutta. Siihen liittyneeseen ongelmakenttédn palaan
toistuvasti empiirisen tarkastelun yhteydessa. Tavoitteenani e kuitenkaan ole
ammattikorkeakoululaitoksen yksityiskohtainen ja vaiheittainen kuvaaminen eika se
nyt ole tehtévan toteuttamisenkaan kannalta tarpeenkaan, vaan tulkitsen prosessia
vallankayttdon liittyneiden ulottuvuuksien kautta ja avulla.

Aineiston luonteesta ja kayttotavasta

Tilanne e kayttamani aineiston osalta edell& mainittujen tekijoiden jalkeenk&an ole
vield ongelmaton. Vaikka esimerkiks arviointineuvoston ja sen lupagaoston
arviointilausunnot  ja muutkin  kdyttdmani  asiakirjat ovat avoimesti
kokonaisuudessaan saatavina, on syytd tiedostaa mm. kayttamieni
dokumenttitekstien syntyprosessi seka paikallisella etté valtakunnallisella tasolla.
Kulloinkin arviointivierailut tehtiin pienissd ryhmissa, joihin osallistui vain osa
neuvoston jasenistd. Eri ryhmakoosteet tuottivat ja dokumentoivat kulloinkin
akuperdisaineiston ja arvioinnin, joiden pohjalta lausunnot tuotettiin. Sill& on
vaikutus aineiston validiteettiin. Toisadta sen tiedostivat myds itse arvioinnin
tekijatkin, kun he viittasivat arvioinnin ei-absoluuttiseen totuusul ottuvuuteen (sivu
221) - tosin ensi sijassa toisesta nakokulmasta ja syysta. Ei ole syyta yrittda kiistéa
Sitg, etta tuolloin inhimilliset ja intersubjektiiviset vuorovaikutukselliset tekijét,
intressit, painotukset, mieltymykset yms. tekija vaikuttivat osataan myo6s
arvioinneissa esille nouseviin tekijoihin ja nakemyksiin. Konstruktivistit
korostavatkin tutkijan omiin arvoihinsa sitoutuneisuutta myos tutkimusprosessin
aikana (Guba & Lincoln 1989, 105; Kaarlgjarvi 2000, 33-34). Lisdks aineiston
kirjoittamisprosessiin henkil 6t osallistuivat eri suuruisilla panoksilla. Voikin kysya,
vastaavatko arvioinneissa esille nostetut ndkokannat kentélla vallinnutta tilannetta
tasapuolisesti? Kéasitteellisestikédn ja merkityksiltédnkdan arvioinnit eivdt ole
yksiselitteisia - palaan siihenkin tyoni kuluessa toistuvasti. Toisaalta se kuvaa
prosessin luonnetta. Vastaavasti paikallistason anomusasiakirjat vamisteltiin ja
tuotettiin tekstiensa osalta hallintoyksikoiss4, jolloin niiden kirjoittajien ilmaisutavat
ja mieltymykset ja painotukset nakyvét tuotettujen asiakirjojen teksteissa
Esimerkiks vuoden 1996 osalta todettiin Pohjois-Savon ammattikorkeakoulun
tehtavien ja tavoitteiden  selvittelyyn  osallistuneen  l&&ninhalituksen,
maakuntaliiton, maakunnan kaikkien kaupunkien seka niiden oppilaitokset
yllgpitdjineen, joita asia tavalla tai toisella koski (Opetusministerion ja Pohjois-
Savon vdliaikaisen ammattikorkeakoulun tavoite- ja tulossopimus vuodelle 1996
liite 1). Liséks aneiston osata on syytd muistaa kayttétarkoitus eli se mihin silla
pyrittiin.  Pietila (1976, 254) kehottaakin aineiston todistusvoiman pohdinnan
yhteydessa pohtimaan my0ds dokumentin laatijan etua, roolia ja asemaa seka halua
etta kykya totuuden kertomiseen. Vallankdyton intentionaalisuus - ja samalla sen
aste - joutuu Siten osaltaan tarkastelun polttopisteeseen, joskaan sek&én e ole
ongelmaton ulottuvuus.  Niihinkin palaan empirian tarkastelun yhteydessa.
Alasuutari (1999, 117) nostaakin esille sen, miten ndkemykset kerrotaan ja
tuotetaan erilaisten erontekojen ja luokitusten kautta.  Eri tahojen véinen
vuorovaikutus ja siind ilmeneva vallankayttd nousevat siten keskeiseen asemaan
tyoni kuluessa.
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Perdkyla painottaa laadullisessa  tutkimuksessa  vuorovaikutustilanteiden
rakentamisen ja hallinnan tutkimusta ja korostaa kerronnan analysointia sosiaalisena
kéytantona ja sosiaadlisten maailmojen fragmentaarisuutta.  Eri tilanteissa eri
kehyksen mukaan orientoituvilla on monia maailmoja, jolloin ihmisten kompetenssi
toimia eri maailmoissa joutuu koetteelle. Perdkyla muistuttaa, etta
"kuvaukset eldmastd on aina kerrottu tietyssa tilanteessa, tiettyja
tarkoituksia varten, ja niiden antamisella on tiettyja seurauksia
Haasteena on siis se, ettd kuvaukset ndhdaédn suhteessa tilanteeseensa,
tarkoituksiinsaja seurauksiinsa.” (Perakyla 1995, 45-47)
Giddens huomauttaa, etteivat ihmiset aina ole halukkaita tai kykenevia toimimaan
etujensa mukaisesti. Héanen mukaansa edun kéasite e loogisesti liity vallan
késitteeseen, vaikka niiden viittaamat ilmi6t kytkeytyvédt yhteliskuntael@man
toteutumisprosesseissa toisiinsa. (Giddens 1984, 149) Tyoni keskittyy paljolti juuri
vuorovaikutuksen rakentumiseen, kommunikointiin ja lopulta tilanteen
hallintaan sek& kokonaisuuden tulkintaan.

Kielenkdyton analysoinnissa huomio suuntautuu kaytettyjen sanojen tarkasteluun ja
arvioimiseen; miten sosadista todellisuutta selitetéan, tuotetaan, kuvataan,
ylldpidetddn, viestitetéddn tai muunnetaan monidanisesti merkitysantojen kautta;
miten kuvailu ja sdlittdminen rakentavat sosiaalista todellisuutta ja millaisia
asiantiloja tai muita seurauksia niilla kulloinkin rakennetaan ja mika on lausumien
toiminnallinen mieli esittdmistilanteessaan. Tulostensa tulkinnallista luonnetta
korostavaa diskurssianalyysia voidaankin pitdd kielenkayton ja muun
merkitysvdlitteisen toiminnan tutkimuksena ja anaysointina Sandlista
kielenkayttod onkin mahdollista tarkastella toimintana ja tekemisend.  Tekstit
osaltaan heijastavat instituutioihin ja valtaan sidottua jatkuvuutta silloinkin, kun
asettuvat naitd vastaan. Yksittdisissa tilanteissa tuotetut merkitykset eivét ole
ainutkertaisia eivéatka ihmiset luo maailmaa vapaasti. Kielellisesti konstruoituvia
tulkintoja voi koetella esimerkiks vertaamalla niita arkitodellisuuteen ja
tilastollisiin faktoihin tai selittémalla niita rakenteellisilla intressindkokulmilla
(Suoninen 1999 a, 18-19; 1999 b, 105-106; Juhila 1999, 165,168; Juhila &
Suoninen 1999, 248) Siten anojien ndkemyksid voi peilata nyt tarkasteltavan
prosessin osalta esimerkiksi arvioitsijoiden nakokantoihin. Kulttuurisia jasennyksia
ja merkitygarjestelmia voidaan tarkastella sek& toimijoiden ettd rakenteiden
nékodkulmasta - kuten nyt tehddankin. Maailmaa jasentdessdan ja siina toimiessaan
ihmiset kayttavat merkitygarjestelmid, kulttuurisia jasennyksid, malleja, skeemoja
tal tulkintarepertuaargja, ja yhteiskunnassa vallitsevat ja sen osana olevat mallit
konstituoivat - tuottavat ja uusintavat - sosiaalista todellisuutta.  Diskurssin
késitteelld viitataan sekd merkitysjarjestelmiin ettd niiden strukturoimaan tai niiden
puitteissa tulkittuun toimintaan tai kokonaisiin instituutioihin. (Alasuutari 1999,
72-73)

Jokinen, Juhila ja Suoninen viittaavat kielen kayton sosiaalista todellisuutta
rakentavaan  luonteeseen, rinnakkaisten ja  keskenddn  Kilpailevien
merkityssysteemien olemassaol oon, merkityksellisen toiminnan
kontekstisidonnaisuuteen ja kielen kdyton seurauksia tuottavaan luonteeseen seka
toimijoiden kiinnittymiseen merkityssysteemeihin. Heidan mukaansa kielen kaytto
"el ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistéd ja samalla
jarjestda ja rakentaa, uusintaa ja muuntaa sita sosiaalista todellisuutta,
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jossa eldmme. Kayttdessdmme kieltéd me toisin sanoen konstruoimme

eli merkityksellistémme "kohteet™, joista puhumme tai kirjoitamme.”
Samalla he korostavat merkitysten muotoutumisessa vuorovaikutuksen kulkua ja
muistuttavat lausumien seka vaittavan jotain todellisuuden luonteesta ettd samalla
rakentavan tuota todellisuutta. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 17-18, 31,41)
Siten ldhestyn tydssdni  argumentaatio- ja diskurssianalyysa seka
vuorovaikutuksen tutkimista. Pietikdinen tulkitsee kielta kaytettavan
padtoksenteon ja politilkan vélineend, joten kielestda hdnen mukaansa on tullut
poliittinen areena, jossa mm. yhteiskunnallisia tapahtumia ja toimijoita
merkityksellistetddn tai sivuutetaan. Lisdks sosiaalisen luonteen omaava kieli saa
keskeisen aseman lagiemmassa yhteiskunnallisessa muutoksessa,  joten
diskurssianalyysin tarkastelun kohteeksi muotoutuu kielenkayttd kontekstissaan ja
kielen ja sosiaalisten rakenteiden ja tapahtumien véinen suhde. Painopiste on
valtasuhteiden, ideologioiden ja diskurssien yhteen Kkietoutuneissa suhteissa.
Samalla myds kirjoitetun kielen analysointi kayttotilanteessaan ja tapana hahmottaa
ja jasentdd maailmaa nousee esille. Y hteiskuntatieteellinen diskurssianalyysi tutkii
kielen kautta muitailmiditd. (Pietikéinen 2000, 191-193,214)

Kéytan tydssani aidon kokemusmaailman tavoittamiseks, esille saamiseks ja
sdilyttdmiseks valtaprosessien ja vallankéyton osalta edella mainitun mukaisesti
aineistooni sisdltyvia ilmauksia ja lainauksia. Siten varsin suuri suorasanaisten
lainausten ma&rd on tietoinen valinta, jotta saisin eri tasoilla toimineiden
vallankayttgétahojen &dnen kuulumaan nimenomaan sellaisenaan kuin se
aineistostani on |0ydettavissa. Suorat lainaukset osaltaan sekd toimivat kohteen
kuvagjina etta tarjoavat mahdollisuuden lukijalle itse muodostaa kriittisesti oman
mielipiteens tarkasteltavasta prosessitodellisuudesta.  Alasuutari (1999, 295-296)
kehottaa kéyttdmaén dSitaattgga dialogimaisesti kerronnan osana ja
taydentamadn niita kommenteilla ja tulkinnalla. Tavoitteenani on séilyttda
mahdollismman lagjasti anomus- ja arviointiasiakirjoihin sisdltyvéat luokitukset ja
ilmaisutavat sellaisenaan. Syrjdda, Ahonen, Syrjdénen ja Saari (1996, 165)
korostavatkin  alkuperdisen  tekstiaineiston — sdlyttamista  kvalitatiivisessa
tutkimuksessa ja katsovat siten tutkimuksen arvioinnin ja tutkimuksen
validiuspaéttelyn helpottuvan tulosten pohjautuessa perustellusti  autenttiseen
aineistoon. Alasuutariin (1999, 83) edelleenkin viitaten merkitysrakenteita - eli sita
miten hahmotetaan ja jasennetddn erilaisia asioita - tutkittaessa on aineistona
oltava valmiiks jasennettyjen vaihtoehtojen sijasta eri tahojen omin sanoin
ilmaisemaa tekstia. Siita e ole oman tyoni aneiston osdta pulaa
Perusldhtokohtana on nyt tekstiaineisto. Liséks vakinaistamis- ja
lagientumisprosessin osalta tutkimuksen empiirinen aineisto oli olemassa jo
entuudestaan hakemus-, lagjentumis- ja arviointi- seka paatéosdokumenttien
osalta, elka sita alunperinkadn ole suunniteltu tutkimuksellisista lahtokohdista
kasin. Kayttdmani  aineisto  naytteli  keskeistd roolia  koko
korkeakoulupolitiikkaa koskeneessa uudistusprosessissa. Sen Kkautta
vallankéyttoon paéstéén pureutumaan ja selvittdmdan sita rationaalisesti ko.
prosessin osalta sellaisenaan ja aidoimmillaan, koska eri toimijatahot eivat enda
tietoisesti ole voineet vaikuttaa tutkimusaineiston sisdllon luonteeseen ja
ilmaisutapoihin. Vastaavatilanne on kdyttdméni sanomalehtiaineiston osalta.

Méakelan (1990, 47) vaatimukset selvasti rajatusta korpuksesta ja aineistosta
autonomisena ja merkittavana yhteiskunnallisena kulttuurituotteena tayttyvat.
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Kéayttamdlleni aineistolle annettiin edella mainitun mukaisesti keskeinen sija
korkeakoulupoliittisia ratkaisuja ja suuntauksia tehtdessd. Samalla toteutuu myos
aineiston ulkoinen luotettavuus, kun tulkitut dokumentit selkeésti edustavat - seka
aineistollisesti etta kohderyhman osalta - perugoukkoa (Uusitalo 1991, 86). Lisdks
sen tuotantoehdot, tuottamistilanne ja -tavat olivat ennakolta méérattyja aiemmin
mainittujen rgausten puitteissa. Tuotantoehtojen yhteydessd Eskola ja Suoranta
(1998, 216) viittaavat aineiston syntyyn vaikuttaviin suodattimiin. Lisaksi kullakin
toimijataholla oli oma positionsa. Siten aineiston alkuperéiseen luonteeseen en itse
ole vakuttanut. Aineistoa voidaan Alasuutarin (1999, 215,114) mukaisesti
tarkastella  dokumentteina interaktiotilanteista tal  naytteend, tutkittavan
todellisuuden osana. Pietila (1976, 253) asettaa ulkoisen l|ahdekriteerin
vaatimukseks dokumenttien paikallistamisen historialliseen aikaan, paikkaan ja
tilanteeseen. Hanen mukaansa aineiston sisainen lahdekritiikki on sen selvittéamista,
mita dokumentti todistaatal voi todistaatodellisuudesta. Validiteetti Pietilan (1976,
247-248) mukaan on sitd, missa maarin tutkittavaa teoreettista ilmiété ilmaisemaan
valitut esmerkiksi havainnoitavissa olevat ilmi¢t sité todellisuudessa ilmaisevat eli
saadaanko tietoja siité ilmiostd, josta néité tietoja halutaan. Aineiston validiteettia
tukevat sen alkuper aisyysja aitous, joka puolestaan voidaan kytked nyt siihen, etta
siihen pohjautuen ja sen kautta ja avulla vallankayttoa toteutettiin ja perusteltiin.
Pietilda (1976, 253-254) puolestaan katsoo ns. j&dnneaineksen koostuvan tuon
tapahtuman osana olleista dokumenteista, joten kéyttdmani aineiston
aitoperdisyyden vaatimus todentuu tydsséni. Matikainen (1999, 230) pitéa
diskursiivisen  organisaatiotutkimuksen vahvuutena tutkimusaineistona
kaytettyja aitoja organisaation eldamaan liittyneita dokumenttea ja havaintoja
- kuten nyt tapahtuu. Vastaavasti aineisto on myo6s relevanttia teoreettisten
kasitteiden ja ldhtokohtien suhteen. Tutkimuksen relevanss toteutuu, mikali tutkija
pitéd teoreettiset lahtokohtansa johdonmukaisesti mielesséan (Syrjdld, Ahonen,
Syrjdldinen & Saari 1996, 130). Teoreettista viitekehystd kaytetddn nyt
nimenomaan tulkitsemisen ja ymmartamisen valineena.

Aineiston ja analyysin arvioitavuutta helpottavat edella mainitut aineiston
itsendisyys, kattavuus ja saatavuus sekd tekeméni perusteellinen liitetiedosto ja
runsas, tarkastelujakson eri vuosille jakautuva lainausten maard. Liitetiedostokin
(Liitteet 1-12) on koottu systemaattisesti vuos vuodelta neuvoston itsensa
esittdmia alkuperdisia painotuksia ja ilmauksia kunnioitten. Siten lukijalla on avoin
mahdollisuus seurata vallankayton tulkintaan liittynytta paéttelyani ja hyvéksya tai
kenties riitauttaa (Makeld 1990, 53) tekemani tulkinnat. Teoriaosan olen myo6s
pyrkinyt laatimaan systemaattisesti pala palalta ja tiivistamaan siihen pohjautuvat
ulottuvuudet tyoni viitekehykseksi (sivu 89). Mékela (1990, 57-59) nédkee
hyodylliseksi vahentéé kvalitatiivisen analyysin vaikutelmanvaraisuutta ja parantaa
sen arvioitavuutta ja toistettavuutta aineiston luetteloinnilla, tulkintaoperaatioiden
pilkkomisella vaiheisiin ja ratkaisu- ja tulkintasdantéjen nimenomaistamisella.
Tutkimuksen tulkintasdant6jen nimenomaistamisen (Eskola & Suoranta 1998, 216-
217) varmentamiseks on mukaan liitetty sellaisenaan esimerkinomaisesti
akuperdisia arviointikatkelmia (Liite 16), joiden ja vastaavien pohjalta liitetiedostot
(Liitteet 1-12) ja osittain tulkintakin on tehty. Tulkintayksikot keskittyvéatkin nyt
esimerkiksi arviointineuvoston osalta osittain liitetaulukointeihin, jolloin p&&dytaan
havainnoimaan kulloinkin esille nousevat sisdltopainotukset ja jopa niiden
esiintymiskerrat, eli minka muotoista arviointi oli. Uusitalon (1991, 84) mielesta
kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessa reliabiliteetti, ei-sattumanvaraisuus liittyy
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analyysin toistettavuusvaatimukseen ja aineiston Kkasittelyn yksiselitteisiin
luokittelu- ja tulkintasdantoihin.

Tybssa vakinaistamiss ja lagentumisprosessia tarkastellaan ens sijassa
kokonaisuutena, koska myos vakinaistamisten ja niihin liittyneiden pyrkimysten
yhteydessa toteutettiin oppilaitospohjan lagjennuksia. Siten ytimesta puhuminen ei
ole yksinomaan yksisditteistd, joskin hakijat pyrkivat kulloinkin esittémansa
kokonaisuuden vakinaistamiseen. Analyysin painopisteet tyon kuluessa vaihtelevat,
jolloin vélilla tehddan teoriaan pohjaavaa tulkintaa arviointien palautetiedoista ja -
ssaldistd seka eri prosessikysymyksistd.  Vastaavasti esimerkiks viidennessa
luvussa keskeisen sijan saavat puolestaan lagjentumiskysymykset. Prosessin
sisallon erittelyn tarkastelu ja analyys toteutetaan teemoittain, tematisoituina
kokonaisuuksina, jolloin keskeisen aseman saavat arviointiin ja prosessiin
liittyneen oppimisen ja tiedon kumuloituvuus, inhimilliset resurssit (valtaresurssit),
kokonaisuuden hallinta ja prosessitodellisuuden tulkinta ja eri toimijatahojen
kokonaisuuden rakentamistoimet ja -ratkaisut sekd prosessirgjaukset. Huomio
kohdistetaan myds kommunikoinnin ja kaytettyjen argumenttien sisallélliseen ja
kielelliseen luonteeseen ja ahelmiin.  Ratkaisulla on pyritty valttdmaan
kasittelyn kaavamaisuus, monotonisuus ja toisto sekd kohoamaan
tarkastelussa koko prosessin tasolle. Vastaavasti korkeakoulu- ja
koulutuspoliittiset ulottuvuudet |apaisevat tyotani. Arviointipalautteet (Liitteet
1-12,16) toistivat sisdlldllisesti ja tyylillisesti toisiaan, ja kokonaisuutenakin
prosess oli akataulullisesti (vakinaistamishakemukset vuodet 1995-1999 ja
lagj entumi shakemukset vuodet 1997-1999) tiivis.

Heiskalan (1990, 246) gatukset tutkimusprosessista oppimisprosessina ja sen ei-
lineaarisesta etenemisesta ovat todentuneet tyoni kuluessa toistuvasti. Yha
uudelleen olen joutunut “siksakkaamaan® teorian ja empirian vadilla ja lukemaan
arviointidokumentteja turvatakseni analyysin kattavuuden, joka Makelén (1990,
53) sekd Eskolan ja Suorannan (1998, 216) mielesta turvaa sen, ettd tutkija e
perusta tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin.  Tutkimuksen luotettavuuden
arviointi on kietoutunut koko prosessiin, eikd sitd voikaan pitéd irrallisena
tutkimuksen loppuvaiheen tarkasteluna (Syrjéld, Ahonen, Syrjadldinen & Saari 1996,
48). Kokonaisuus rakentuu asteittain tyoni kuluessa, eika kvalitatiivisesti
painottuvan tyoni empiirinen osa jakaudukaan niin selvasti irrottuviin vaiheisiin tai
osiin kuin kvantitatiivinen tutkimus (Makela 1990, 45) on perinteisesti tehnyt.
Esimerkiks valtakunnan tason - varsinkin arviointineuvoston - vallankdyton
tulkinta l&paisee tyoni koko empiirista osaa. Tavallaan kerin vallankayttoon
liittynytta todellisuutta auki koko tyoni tulkinta- ja ymmartamisprosessin ajan
tutkimusongelmien laajuuden vuoksi. Mékela (1990, 47-55) nostaa
kvalitatiivisen analyysin arviointiperusteina jo edella mainittujen aineiston
merkittévyyden ja yhteiskunnallisen tai kulttuurisen paikan lisdksi sen riittavyyden
ja analyysin kattavuuden, arvioitavuuden ja toistettavuuden. Vaikka voinkin viitata
ja padtyd aneiston keruun riittavyyden osalta erddnlaiseen aineiston
kyllaantymiseen, saturaatioon (esimerkiksi Eskola & Suoranta 1998, 216,62-64),
olen silti kerdnnyt ja seurannut sitd koko prosessin gata  Esimerkiksi
lagjennushakemusten arviointi toisti jo osittain aiempien vuosien sisdtgjd, mutta
koska kyse on prosessin sisdllollisestd ohjauksesta, on ollut syyta kayda ne myoés
[8pi arvioinnin peruslogiikan varmentamiseks ja osoittamiseksi.  Anayysin
toistettavuutta lisda tyoni osalta se, etta ryhmittely on toteutettu arviointineuvoston
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itsensa tekemid luokituksia kayttden ja analyysin tulkinta on tapahtunut edella
mainitun mukaisesti selkeasti teoriaosassa asettamani viitekehyksen turvin.

Tutkimusmetodi, jolta edellytetddn yhteensopivuutta tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen kanssa, koostuu niistd kaytdnnoistd, tavoista, operaatioista ja
séannoistd, joiden avulla tutkija tuottaa, kerdd, muokkaa ja tulkitsee havaintoja.
Alasuutari muistuttaa, etta ilman eksplisiittisesti méariteltya metodia ja havaintojen
arviointia johtolankoina on vaarana tutkimuksen muuttuminen omien
ennakkoluulojen empiiriseksi todisteluksi. (Alasuutari 1999, 82; 1989, 33;
Hirgéarvi, Remes & Sgavaara 1997, 182) Ennakkoluuloja ja -késityksia vallits
runsaasti myds ammattikorkeakouluprosessin suhteen.  Sen vuoks edella
mainittuun huomautukseen on syyta suhtautua vakavasti eri tahojen lausuntojen ja
omienkin tulkintojen osata. Tyoni vallankayttoon liittyva arviointi metodisilta
ratkaisuiltaan pitéd oisdllédn siten  teoriaan pohjaavan  perustedlisen
dokumenttiai neistoanal yysin. Kerddn dsiis  empiirisen  tutkimusaineistoni
asiakirjoista, kirjalisuudesta ja lehtiartikkeleista.  Erickson (1986, 119-120)
muistuttaa

"what makes such work interpretive or qualitative is a matter of

substantive focus and intet, rather than of procedure in data collection,

that is, aresearch technique does not constitute a research method.”
Asiakirjadokumentit  paljastavat  tarkasteltavan  valtaprosessin  vaihest,
menettelytavat, taustat ja tavoitteet sekd@ tédman hetkisen vaiheen eli sen mihin
vallankayton kautta pyrittiin ja péastiin. Liséksi ne paljastavat sen mita edellytettiin
ja mitd pitdis olla seka vallan kiinnittymisen todelliset perusteet ja luonteen.
Arvioinnin ulottuvuus vallankaytén osana tulee esille mm. arviointineuvoston
antamien tiivistelmien analysointien my6té ja myos niiden vertaamisena seuraaviin
arviointeihin ja anomuksiin. Aineistonani kaytan nimenomaan kirjoitettua kielta,
kiddlista empiirista aineistoa. Puheessa vata on Perdkylan (1996, 89-90,95)
mukaan |asna toiminnan rajoitteina ja osanottajien erilaisina tiedollisina asemina.
Samalla se hdnen mukaansa on mahdollistavaa valtaa, koska sité tarvitaan yhteisen
ymmarryksen ja yhtei stoiminnan saavuttamiseks.

Hakemusasiakirjoista pajastuvat eri  kerroilla hakeneiden ndkemykset ja
prosessitodellisuuden tulkinta, toiveet ja odotukset, joita sitten arviointien ja
padtosten avulla muokattiin uudenlaisiks vallank&yttn ja resurssien suuntaamisen
my6td.  Niiden osalta rgaudun esimerkinomaisesti edelld mainitun mukaisesti
Pohjois-Savon ja Pirkanmaan ammattikorkeakouluihin (katso sivu 16), joille
myonteisen paddtoksen saanti e ollut ongelmatonta. Kuitenkin ~ niiden
anomisprosessit muodostuivat luonteiltaan erilaisiksi.  Hakemusasiakirjojakin
keskeisempaa roolia tydssani nayttelevat kuitenkin arviointilausunnot.  Niihin
sisdtyvien paaosten tarkastelun kautta on myds mahdollista nostaa eslle
tutkimustehtavassa esiteltyja nakokulmia ja rigtiriitaisiakin  kannanottoja seka
tarkastella muutos-, hallinta-, vaihto- ja valtaprosessgja. Kayttaméni aineisto
mahdollistaa vallankayton muotoutumisen kehityskaarien tarkastelun ja
paatelmien teon koko aikajaksolta, joten sSitéa voi pitéd riittdvana myos
madr allisesti ja ajallisesti. Liséks sen voi katsoa luovan osaltaan edellytykset
yleistettavyydellekin, prosessiin liittyneen vallankayton tulkitsemiselle ja
suhteuttamiselle teoreettisesta viitekehyksestda kasin.  Tulkinnan sisaista
koeteltavuutta Heiskalan (1990, 244) mukaan vahvistaakin mm. riittavan
aineistomadran esittaminen tulkinnan tueks ja viitekehyksen soveltamiseksi.
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Kunkin vakinaistetun kokonaisuuden kohdalta voidaan muotoutumisprosessi
tutkimusasetelman keskeisten kéasitteiden ja peruskysymysten ulottuvuudella
hahmottaa alusta loppuun saakka. Tosin on tiedostettava, ettd asiakirjat syntyivét
pitempiaikaisen prosessin kuluessa ja ovat siten erdanlaisia “siloteltuja, steriilgja ja
viimeisteltyja sekd  samalla  tavoitehakuisiakin dokumenttiversioita.
"Nakymaéttdman prosessin’ tuntemisesta ja tiedostamisesta muodostuu empiirinen
validiteettikysymys. Eskola (1975, 109-110) erottaa kasitteellisella tasolla
kahdenlaista kommunikaatiota: ekspressiivistda €eli  valittomasti  esimerkiksi
kirjoittgjan gjatuksia ilmaisevaa ja instrumentaalista eli edistévad kommunikaatiota.
Viimeks mainittu on hdnen mukaansa tuotettu ja muotoiltu harkitusti edistéméén ja
hyodyttamaan kirjoittajan pyrkimyksia.

Dokumenttien kautta voi tulkita eri valta- ja resurssitekijoiden organisatorista
mukana olemista tai niiden puuttumista osittain tai kokonaan. Valta sitoutuu
erilaisiin kysymyksiin ja tekijoihin, ja valankéyttéon on |Oydettéavissda monia
nakokulmia ja tasoja. Samoin vallan sisdisen olemuksen ja sen eri kytkentdjen
selvittelyn tulkinnat vaihtelevat. Tavoitteenani on auks johdanto-osassa
konkretisoida kokonaisprosesss ja vasta ditten valtaméirittelyjen avulla
késitteellistéd se. Kolehmainen tosin havainnoi ilmidn prosessinomaisuuden
tutkimuksellisesti gjan suhteen ongelmalliseksi, koska ilmi¢t ja tekijat perakkain
esiintymisen sijasta muodostavat keskendan samanaikaisesti tai satunnaisesti eri
aikoina vaikuttavien tekijoiden vyyhden (Kolehmainen 1997, 176). Alasuutari
(1999, 224-225) pitéa tehokkaana miksi-kysymysten etsimisen keinona aineiston
ristiriitaan viittaavia normatiivisia lausumia; mm. kieltoja, estelyitd, moitteita,
kehotuksia, ohjeita ja kayttdytymiskuvauksia sekd oman toiminnan selittelya tai
puolustelua. Edell& mainittuja lausumia 16ytyy tyoni aineistosta runsaasti - elka
niitd tulkintani mukaan esitetty yksinomaan tavoitteellisen ta edistavan
vallankéyton ulkopuolella tai niistd vapaina. Itse asiassa prosessia osittain
ohjattiinkin niiden kautta. Kuitenkin ensisijaisena gjatuksenani on tavoittaa ja
oytéa dokumenteista yleinen linja, joten tarkkaa ja yksityiskohtaista sisallon
luokittelua ja analyysia hakijakohtaisesti en juurikaan tee. En myoskaan hae
tilastollista yleistettavyytta, vaan tarkastelen valtaresurssgja yleiselta tasolta. Sen
sijasta pyrin ennemminkin analyyttiseen yleistettdvyyteen. Tavoitteenani on paasta
kausaalimallia syvéllisemp&dn prosessin tulkintaan ja ymmartamiseen.

Vata- ja ammattikorkeakoulukirjallisuuden ja lehtiartikkeleiden vélityksella ja
kautta valikoituvat keskeiset kasiteméadrittelyt ja valtakunnalliseen tai alueelliseen
keskusteluun aktiivisesti osalistuneiden painopistealueet.  Aihepiirista kéyty
keskustelu ja siihen osallistuneet kertovat eri intressitanojen mukanaolosta,
joskin ko. aineistoa hyddynnettéessa on otettava huomioon ”kenen &énell&’ kukin
puhuu ja millainen on hadnen positionsa aihekokonaisuuteen nahden.
Lehtiaineistosta nostan esille selkeita vallankayttoon kytkeytyneitda esimerkke&;
lehtiartikkel eiden systemaattinen |gpikayminen ja analysointi koko tarkastelujakson
osdta e ole tarpeen tehtéavan toteuttamiseksi. Sanomalehtiaineiston osalta
esimerkit keskittyvat nyt 18hinna Savon Sanomiin ja Helsingin Sanomiin. Siten on
saatu mukaan sekd maakuntatasolla etta vatakunnan tasolla kaytya
lehdistokeskustelua.  Niiden osalta prosessin jélkipuoliskolle painottuminen on
tietoinen valinta aineiston runsauden vuoksi. Siten my6s esitetyilla mielipiteilla oli
jo kokemuksellinen tausta ja kaiken kaikkiaan pitempi gallinen perspektiivi.
Hirgérvi, Remes ja Sgjavaara (1997, 165) suosittavatkin - niin nyt myds tapahtuu -
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kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavien nakdkulmien ja ”"aanen” esille paasya.
Koska ammattikorkeakoululaitoksen luomista on kuvattu - varsinkin yksityisissa
keskusteluissa - sangen voimakkaita “tuntemuksia heréttdneeksi prosessiksi, on
pitdytyminen kirjallisen aneiston kaytdssa nyt tietoinen rgaus ja valinta
Haastattelut olisivat mahdollisesti tuoneet ‘lisévaria vallankayton todellisuuden
tulkinnan osalta, mutta samalla ne olisivat mahdollistaneet prosessin tietoisen
kuvaamisen tietynlaisekss tai nimenomaan hautunlaiseksi jalkikdteen ja
mahdollisesti toimineet "ukkosen johdattimina ja tunnevaltaisten kokemusten
purkautumisvaylind. Kayttamani kirjallinen aineisto kuvaa empiriaa aidoimmillaan
jasellaisenaan kuin se eri vaiheissa toteutettiin ja tuotettiin. Siten on aineistol lisesti
saatu vakaampi pohja Tietysti haastattelut tarjoaisivat hedelmallisen
jatkotutkimusaiheen analysoimalla vataa esimerkiks pisteina soveltamieni
nelikenttd ja prosessinakokulmien sijasta.  Silloin kysymyksenasettelussa voisikin
keskittyd pohtimaan sitd, ketk& tai mitka tahot pisteind ovat vaikuttaneet eniten.
Tuolloin kuitenkin tutkimuksen 18htokohdat muodostuisivat toisenlaisiksi. Koska
nakemykset valasta ja valankéytosta vaihtelevat, eikda yhta ja yksimielisesti
hyvaksyttya valtateoriaa ole, niin my6s niiden pohjalta olisi kaiken kaikkiaan
|0ydettévissa erilaisia tutkimuksellisia lahtokohtia ja nékékulmia. Lukijan asemaa
olen puolestaan pyrkinyt helpottamaan eri lukuihin sisallyttamilléni alaotsikoilla,
joiden tehtdvana on kulloinkin viitata seuraavan tekstiosuuden keskeismpaan
sisaltéon. Vastaavasti  18pi  tyoni olen tummentanut painottamiani
|ahtokohtaulottuvuuksia. Edella mainitut ratkaisut hel pottavat tyoni luettavuutta.

Rajausten tdsmentamista

Késiteméaarittelyjen ja viitekehyksen luomisen osalta keskityn 1&hinna Giddensin
rakenteistumisen teoriaan, Morganin ja Mottésen painottamaan pluralistiseen
valtandkemykseen, Pfefferin ja Salancikin esittdmana resurssiriippuvuuteen,
Bacharachin ja Lawlerin kasitykseen vallasta maérdays- ja vaikutusvaltana ja
Barnardin ndkemyksiin vallasta formaalisten organisaatioiden kommunikointina ja
hyvaksyntand. Follettin power over ja power with -ulottuvuutta myds hyédynnan
tyossani. Lisdkss mm. Harisalon heijasteinen valta ja mahdollistaminen nousevat
keskeisesti esille.  Vastaavasti mm. Korven gatusten myoéta esille tulevat
nékemykset selitysmallien kombinaatiosta ja vaihdon merkityksesta vallankaytossa
sekd nollasummapelin vastapuolena positiv-summekonflikt -ulottuvuus.  Eri
nakemyksiin pohjautuen teen omassa tytssani kaytettavan viitekehyksen (sivu
89). On syyta edelleenkin painottaa sitg, etté tutkimukseni teoriaosa toimii nyt
valtatodellisuuden ymmartamisen ja tulkitsemisen vélineena, eraanlaisena
sablonina, joka auttaa ja ohjaa vallankaytt6on liittyneen empiirisen aineiston
keruuta ja analysointia seka siihen liittyvan todelisuuden tulkinnassa ja
ymmaértamisessd. Makela (1990, 43) pitédkin kohteen kuvausta teoreettisena
tehtéavana ja kohteen kasitteel lisena jasentamisena.

Valtaan liittyvia teoreettisia pohdintoja 10ytyy useiden tieteenalojen piiristéd.  Siten
vamiina olevan, kattavan teorian tai viitekehyksen loytaminen sellaisenaan e ole
mahdollista elka tarpeellistakaan. Vatakysymyksiin liittyvan kirjallisuuden maara
on myos valtava, elka se vaikeustasoltaan ole suinkaan kaikkein helpointa. Sen
vuoksi joudun paneutumaan teoreettiseen kirjallisuuteen lagjasti ja luomaan sen
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pohjalta tychoni soveltuvan kehyksen. Tosin mukaan voi ottaa vain pienen osan
Sitd, ja rgjauksenkin teko on hankalaa. Kokonaan toinen juttu on valtakésitteiston
vieraskielisten nyanssien ymmartaminen - siina riittdis haastetta jo |ahes yhdeksi
kokonaiseks eldmantyoksi. Lisdks useimpien valtakasityksa pohtineiden
tutkijoiden nakemykset ovat esitettyda monivivahteisempia ja lagjempia, joten
kunkin gjatuksista olen l&hinna ottanut mukaan nimenomaan oman viitekehykseni
luomista ja tutkimustehtévani ratkaisua helpottavia ja hyddyttavia ulottuvuuksia.
Esimerkiks Giddensin gjatuksia voi syventaa suomen kielisend mm. llmosen (1993,

ytimessa -teoksen (1992) kautta.  Viitekehykseni osalta tavoitteenani on
eradnlainen synteesi ja kombinaatio, jolloin yksityiskohtaisen tarkka tyoni
sijoittaminen jonkin valtakasitysten yksittéisen suuntauksen tai luokittelun alueelle
vaikeutuu ja sen tuottama hy6ty kyseenalaistuu. Teoriaosan tarkoituksena on
asteittaisesti vaihe vaiheelta muokata tyoni viitekehystd ja luoda ennen kaikkea
edellytykset sen hahmottumiselle. Lisdks teoriaosan aaukujen otsikot ovat
viitteellisig, elka niissa jokaisen viittauksen kohdalla yksityiskohtaisesti tarkastella
kunkin tutkijan sijoittumista juuri mainitun painopisteen alueelle. Kunkin alaluvun
tavoitteena on tuoda lisdulottuvuuksia tyoni viitekehyksen muotoutumiseksi. Siten
on ollut mahdollista saada valtatodellisuus rikkaammaksi. Samalla jo teoriaa
hahmoteltaessa olen pyrkinyt viittaamaan empiriakytkokseen.

Valtandkemysten eri painotukset ndkyvét esimerkiks Ruostetsaaren (1992, 27-39)
puhuessa toimijakeskeisistda (mm. Gallbraith) ja rakenteellisista i
ingtitutionaalisista (mm. Mills, Arendt) sekéa toimija- ja rakenneperustaisista (mm.
Giddens) valtakonseptioista. Ruostetsaari  tulkitsee mm. pluralistisen
valtakasityksen kausaaliseksi. Lisaksi han viittaa myos yksiulotteiseen (rgoittuu
nékyvaan padtoksentekoon), kaksiulotteiseen (tekeméttd jatetyt paatokset
ennakointireaktioina)  ja  kolmiulotteiseen  (ryhmien  yhteiskunnallisesti
rakenteistuneet ja kulttuurin muovaamat toiminnot seké@ instituutioiden puitteissa
ilmenevét kaytanndt, vallitsevat politiikan muodot ja kdytannot, keskeista intressin
kéasite) kasitykseen vallasta (mm. Lukes). En kuitenkaan pohdi valtakysymyksia
vallan "kaksien tai kolmien kasvojen” kasitteita kayttden, vaikka sivuankin
vallank&ytt6d sen peitettyjen ja epasuorien sekd el suoraan havaittavissa olevien
tapojen ja kaytetyn kielen jainformaation kommunikaation kautta.  Mm. Vayrynen
(1992, 97-103) artikkelissaan esittelee tiivistetysti erilaisia valtakasityksia toisen
maailmansodan jalkeiseltd kaudelta ja tekee eron toimijoita ja niiden suhteita
koskevan valtatutkimuksen sekd valan Kkollektiivisena ilmiénd ndkevan
suuntauksen valilla. Lisaks arviointitutkimukseen, ammattikorkeakoululaitoksen
luomiseen ja korkeakoulututkimukseen ja -politiikkaan liittyva seka laadullista
tutkimusta koskeva aineisto on myos laga, joten kokonaisuuden hallinta on
edellyttanyt selkeda aineiston karsimista ja rajaamista. Oppimista kasittelen
tyossani  lahinnd sen uudistavan, transformatiivisen ja kumuloivan
ulottuvuuden kautta. Keskeista tuolloinkin on niihin liittyva vallankaytto.

Alasuutarin (1999, 38-39,44) mielestd laadullisessa analyysissa tulosten tulkinta ja
arvoituksen ratkaiseminen pohjaavat tuotettujen johtolankojen ja kaytettavissa
olleiden vihjeiden pohjata tehtavddn ilmion merkitystulkintaan, toisiinsa
nivoutuvien havaintojen pelkistamiseen ja aineiston tarkasteluun kokonaisuutena.
Héan suuntaa kulttuurintutkimusta linjojen tai yleisesti tiedettyjen mutta huonosti
tiedostettujen asioiden selvittamiseen (Alasuutari 1995, 29). Siltd osin tyoni puoltaa
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paikkaansa. Vallankayton lagja-alaisempi tiedostaminen ja ymméartdminen ovat
hyodynnettdvissd jokaisen omassa organisationaalisessa prosessitodellisuudessa,
eiké hyodyn siten tarvitse rgjautua pel kastéan taman tyon osalle.

Pyordla pitéd kvalitatiivisen tutkimuksen validiteettikysymysta teoreettisena ja
monivaiheisena ja liittéd sen kohderyhmén paikantamiseen ja tutkijan kykyyn
rakentaa kysymyksenasettelun kannalta toimiva tutkimusasetelma.
Validiteettikysymys liittyy tulkinnan paikkansapitavyyteen ja pétevyyteen koko
tutkimusaineiston ja -ympériston kannalta. Lisaksi Pyorda korostaa tutkijan kykya
arvioida tulkintojensa yleistettavyyttéa yhteiskunnallisen todellisuuden kannalta,
aineiston analyysin suhteuttamista teoreettiseen viitekehykseen ja teoreettisten
johtopéaétosten ja empiirisen aineiston valisen suhteen loogisuutta. (Pyodréla 1995,
15) Aineiston validius on nyt tosin helpompi tarkistaa sen valmiin ja aun perin
muuhun tarkoitukseen suunnitellun luonteen vuoksi, kuin jos se olisi yksinomaan
oma tekemani tai kerédmani. Tosin on syyta pohtia mm. Jarvisen (1996, 73)
toteamusta siitg, ettel laadullinen tutkimus pyri yleistyksiin,

"vaan se mita tutkimuksella halutaan sanoa, koskee vain kulloinkin

kyseessa ol evaa rajattua tutkimuskohdetta tai -joukkoa.”
Perdkyla puolestaan puhuu mahdollisuuden yleistettdvyydesta, mallin
mahdollisesta yleistettavyydesta muissakin ymparistoissa. Hanen mielestéan
riittéd sen osoittaminen, kuinka ihmiset voivat todentaa ja tuottaa tarkasteltavan
vuorovaikutuksen mallin, ja mihin tarkoitukseen sita voidaan kayttéd. (Perdkyla
1995, 48-49) Juuri tuo mahdollisuuden yleistettévyys tuntuu mielenkiintoiselta
teorian ja empirian kautta tulkittujen mahdollisten vallank&yton ulottuvuuksien ja
mallin olemassaolon, tuottamisen ja todentamisen suhteen - palaan siihen tyoni
loppupohdintojen yhteydessa.

Varto muistuttaa tutkimustulosten patevyyden edellyttavan tutkimuksen kulun ja
siind saatujen padatelmien syntymistd tematisoidusta kokonaisuudesta - kuten nyt
tapahtuukin. Tutkimuksen pétevyys tarkoittaa sitd kokonai suutta, jossa tutkimuksen
tulos vastaa tutkimukselle asetettuja pa@maaria ja tutkimuskohdetta.
Tapaustutkimuksessa on osoitettava merkitysten rakentuminen kokonaisuudeks ja
tapauksen kuvaus pétevaks kuvaamalla, kuinka tapauksen uudelleen konstruointi
vastaa tutkimusaineistoa.  Varto huomauttaa, ettd kyse on dokumenttien
merkityksen asettamisesta tapauksen sisalloksi. (Varto 1992, 103) Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa reliabiliteetti liittyy aineiston késittelyn ja analyysin luotettavuuteen.
Aineiston ja analyysin arvioitavuuden my6ta lukijalle mahdollistuu seurata tutkijan
padttelyd ja kritisoida sitda eli onko kuvatulla tavalla p&ddytty esitettyihin
tulkintoihin. Pyorda muistuttaa reliabiliteettikysymysten korostuvan siirryttéessa
empiirisesta aineistosta analyysin kautta tulkintaan. Tutkijan tulisi aina tarkistaa
havaintojen yleisyys tutkimusaineistossa. (Pyordla 1995, 15-16) Tutkimuksen
luotettavuudella Varto (1992, 103-104) tarkoittaa sen vapautta satunnaisista ja
epaolennaisista tekijoista

Ammattikorkeakoulut ovat saaneet osakseen varsin runsaasti mielenkiintoa myos
vaitoskirjatasolla. Sitd todistavat mm. Konnilan, Kolehmaisen, Jarvisen,
Laakkosen, Jaatisen, Raudaskosken ja Salmisen véitoskirjat. Konnila pohtii
tyossddn sosiadli- ja terveysalan ammattikorkeakoulutusta —muuttuvassa
ympéristossd, Kolehmainen puolestaan paneutuu innovaatioiden diffuusioon
ammattikorkeakoulureformissa, Jaatinen tutkii monialaisen ammattikorkeakoulun
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organisaatiokulttuuria ja Laakkonen selvittdd ammattikorkeakoulureformia ja
opettajien tyon muutosta. Jarvinen analysoi ammattikorkeakouluja ja ammatillisten
oppilaitosten yhdistamista koulutuspolitiikan valineena 1900-luvulla. Raudaskoski
puolestaan etsii vaitoskirjassaan ammattikorkeakoulun toimintaperustaa ja
tarkastelee sisdllonanalyyttisesti toimilupahakemuksia. Salminen pohtii osaltaan
ammattikorkeakoulu-uudistusta ja koulutussuunnittelua opetushallinnon prosessina
valtion keskushalinnon nékokulmasta.  Vastaavasti paikalistaso teki omia
arviointgjaan (mm. Laurinkari 2000, Raportti 1999) ja tydsti kokemuksiaan (mm.
Jaaskelainen 2000) prosessikokonaisuudenkin tasolla. Lisdksi erilaiset kirjallisuus-
ja artikkelijulkaisut korkeakoulututkimuksen alalta (mm. Ahola & Vaimaa 2002,
Liljander 2002; Luopajarvi 2002) tiivistavét ja kuvaavat tdman hetkista tilannetta.
Vaikka edella mainittuihin téihin siséltyykin viitteita rakentumisprosessiin ja sen
my6ta vallankayttéonkin, ovat ne tutkimustehtéaviltéan ja viitekehyksiltéan riittavan
erilaisia, eivdtka ne siten muodosta estettd oman tyoni laatimisen kannalta.  Silti
niistd saa mielenkiintoisia viitteitd tyoni ongelmakentdn kannalta, joten olen
hyodyntanyt soveltuvin osin niiden tarjoamia padtelmadaineksia. Toisaalta Eskolaa
ja Suorantaa (1998, 213) mukaillen ne lisdavét tutkimuksen vahvistuvuutta ja
samalla myos kayttdmani laadullisen tiedon luotettavuutta ja siten tulkintojen
validiteettia. Raudaskosken kayttamalla aineistolla on yhtymakohta tyoni kannalta,
koska héan on analysoinut kahdeksan ammattikorkeakoulun toimilupahakemukset;
tosin nekddn eivdt ole samoja. Keskeisintd on kulloinkin tydssa sovellettava
viitekehys, josta kasin tulkintaa tehdadn. Osa edellda mainituista toiden tekijoista
saa toimeentulonsa ammattikorkeakoulu- tai ministeriotyostsd; itsellani e sita
vastoin ole tyontekijasuhdetta ko. instituutioihin. Erdanlainen aineistoon
kylladntyminen tulee ko. prosessia koskevan materiaalin yhteydessa - varsinkin
sen tavoitteiden ja syiden toistuvan markkinoinnin osata - vag aaméattomasti esille.
Koska alkuperdisia opiskelijayhdistysten lausuntoja toimilupaa tai sen muutosta
hakeneista véliaikaisista ta vakinaisista ammattikorkeakouluista e ole ollut
kéytettdvissani, olen kayttdnyt arviointineuvoston niista laatimia tiivistelmia
vuosilta 1998-1999. Tulkintojeni varmentamisen turvaaminen on toteutettu
keskustelemalla tehdystd analyysistd prosessissa tai korkeakoulupolitiikassa
keskeisesti mukana olleiden ja niita tutkineiden kanssa. Keskustel uissa merkittavan
aseman ovat saaneet paikallistason opetustydssa toimivat henkil6t, koska tyoni
|ahtokohdan mukaisesti vallan katsotaan kuuluvan seka "ylhaélle' ettd "ahaalle’.

Tyoni paikoittaminen puolestaan arviointitutkimusten taustateorioiden kenttdan ei
sekddn ole yksisditteistda eka tutkimustehtdvan ratkaisemiseksi olekaan
tarkoituksenmukaista nyt ryhtya lagasti tarkastelemaan arviointitutkimuksen
monitahoisia ja -ulotteisia tieteenfilosofisia perusteita. Paikantumiseen vaikuttavat
keskeisesti tyoni maarittyminen teoriaperusteiseksi arvioinniks ja tekemani
viitekehys, koska prosessin ja vallankayton tulkinta ja ymmartaminen tehdaan
juuri teorian kautta ja avulla Koska tyoni tutkimusasetelmassa ja
viitekehyksessd  korostuvat  teorigohdannaisuus, toimijoiden  vallankéyton
vuorovaikutteinen, suhdeperusteinen luonne ja prosessitodel lisuus ja sen tulkinta ja
hallinta arvioinnin keskeisina kohteina, lahenee tyoni osaltaan konstruktivistista,
relativistista ontologiaa edustavaa arviointiteoriaa. Konstruktivistisen arvioinnin
perustana ovat mm. relativistinen késitys tieteen ja todellisuuden suhteesta,
tosiasiahavaintojen teorigpitoisuus ja muutoksen ndkeminen ei-lineaarisena
prosessina (Mantysaari 1999, 55; Guba & Lincoln 1989, 109). Tosin mm.
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Maéantysaari (1999, 58; Barnes & Bloor & Henry 1996, 2) tasmentédd havaintojen
teoriapitoisuutta toteamalla, etta
"kaiken tiedon indeksikaalisuudesta |ahtevét véittavat kuitenkin, etta
tarkempaa on sanoa, etta kakki havaintojen raportoinnit ovat
teoriapitoisia.”
Virtasen (2001, 99) mielesté tieteelliset kasitteet ovat indeksikaalisia siina mielessa,
etta ne saavat sisdltonsd janiilla voi kommunikoida tietyi ssa tutkimuskontekstei ssa.
Barnes, Bloor ja Henry (1996, 32; Mantysaari 1999, 59) eiva hyvéksy tiedon
indeksikaalisuuteen usein liitettya relativistista asennetta, jonka mukaan kaikki
tulkinnat tai teoriat asioiden tilasta ovat yhta patevia Maéantysaari (1999, 59)
toteaakin, etta
"sosiologisen finitismin mukaan kaikki luokittelumme perustuvat
aikaisempaan kokemukseen, usein myds aikaisempiin luokitteluihin.
Siten jokainen luokittelu on perusluonteeltaan sosiadlista ja samalla
my6s harkinnanvaraista; jokainen luokittelu perustuu johonkin
alkai sempaan, jajokainen luokittelu on myéhemmin muutettavissa.”
Teoria  ty0ssani  tarjoaakin edella  mainitun  mukaisesti  vélineen
prosessitodel lisuuden tulkintaan ja ymmartamiseen.

Prosessitodellisuus muodostui todellisuudessa tavattoman lagjaks ja toi mukanaan
arvojen kirjon, eikd diten voida paddtya gatuksellisesti yksinomaan yhden,
havainnoijasta riippumattoman  todellisuuden  olemassaoloon  esimerkiksi
positivistisen arviointitutkimuksen tavoin, koska on olemassa useita sosiaalisesti
rakentuneita todellisuuksia (Rgavaara 1999, 48; Guba & Lincoln 1989, 84). Tosin
prosessille leimallista oli léhes samanlaisen ja -sisdltdisen hakemuskaavakkeen
kéyttd vuodesta toiseen. Tyoni tehtavénasettelussa eri toimijoiden ndkemykset ja
toimet vaikutuksineen saavat keskeisen sijan.  Konstruktivistinen paradigma
pyrkiikin selvittdmaan osallisten nakemykset tutkittavasta asiasta (Guba & Lincoln
1989, 122; Mantysaari 1999, 56). Vastaavasti empirian tarkastelun eri vaiheissa
tyoni rakentuu osittain erityyppisen (alkuperais)aineiston varaan; valilla painopiste
suuntautuu anomus- tai arviointidokumentteihin tai keskittyy valtakunnan tason
rajausten ja nékemysten pohdintaan ja prosessissa keskeisesti vaikuttaneiden tai sita
tutkineiden painotuksiin. Tosin niidenkin  vdille pyrin  synnyttdmaan
vuorovaikutteista dialogia tehtdvanasettelun mukaisesti. Eri toimijatasoilla ja
niiden sisdlakin olevat ndkemykset paljastavat useiden todellisuusndkemysten
olemassaol on. Koska todellisuuskasityksia voidaan pitéd sosiaadlisina
konstruktioina, oliskin Méntysaaren (1999, 57) mukaan yhden totuuden ja
todellisuuden sjasta puhuttava totuuksista ja todellisuuksista jopa
samanaikaisestikin, koska objektiivisen totuuden sijasta on monia subjektiivisia
totuuksia. Matikainen (1999, 228) muistuttaa diskursiivisen toiminnan
konstruoivan  sitd sosiaadlista  todellisuutta, jossa toiminta  tapahtuu.
Konstruktivistisen arvioinnin  on katsottu korostavan arviointitutkimuksen
sosiaalista ja poliittista luonnetta (Rgjavaara 1999, 48; Kaarlgarvi 2000, 35).
Todellisuuskésityksesta muodostuukin  keskeinen rgaus ja samalla haaste
tarkasteltavan prosessin vallankaytdlle ja sen yhteydessa suoritetulle arvioinnille ja
kommunikoinnille.  Jos padadyttéisiin esimerkiksi positivistiseen, vain yhta
eriteltdvissd olevaa ja objektivistista todellisuutta edustavaan nékdkantaan, myos
tybni ja toteutetun prosessinkin arvioinnin léhtokohdat ja menetelmét
muodostuisivat toisenlaisiks. Prosessin lagjuus kokonaisuuden tasolla jo
hankaloitti tiedon kasittelya ja hallintaa sekéa todellisuuden selvittéamistd. Kuinka
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todellisuuskasitykset kyettiin ottamaan huomioon mm. arviointien yhteydessa?
Vastaavasti arvojen moninaisuus eri  oppilaitoskulttuurien  yhdistyessa ja
arvottaminen paatdksenteossa korostuvat monialaisen ammattikorkeakoul uprosessin
osing, eika siten voida péétya arvojen aseman suhteen tieteen ja tutkijoiden osalta
positivistien tavoin arvovapaaoletukseen (Mantysaari 1999, 56; Guba & Lincoln
1989, 105,109). Asioiden arvottaminen on luontainen ja valttamaton osa tulkinnan
tuottavaa arviointiprosessia (Mantysaari 1999, 55,68; Guba& Lincoln 1989, 109).

Arvioitsijoiden puolestaan pitéis olla prosessin kehittamisen suhteen yhteistyssa
olevia avustgjia - sité he nyt osaltaan olivatkin tietyin rgoituksin. Tosin Uusikyla
(1999, 30) muistuttaa, ettei tekninen asiantuntijatieto saa liiaksi ohjata poliittisten
preferenssien  muotoutumista, jotta paatdksenteon arvoulottuvuus séilytetdan
merkittévien  yhteiskuntapoliittisten ratkaisujen yhteydessd, eikd hénesta
yhteiskunnallinen paéttksenteko olekaan vain rationaalista kalkylointia. Nytkin
koulutuspoliittisten padédtosten taustalta l6ytyvat mm. aueellisuuden ja
monialaisuuden vaatimukset keskeisind prosessirgjauksina. Tyoni |éahenee osaltaan
my6s redlistista ontologiaa, koska arvioinnin tarkoituksena oli myo6s
toimintatapojen kehittdminen ja keskeisina kohteina siten mekanismit ja
vaikutusyhteydetkin prosessin osina. Lisaks tieto ja teoria kytkeytyvét sekéd
realistisen ettd relativistisen ontologian mukaisesti léheisesti tydssani toisiinsa,
koska tulkintaa tehdddn edella mainitun mukaisesti laatimani teoreettisen
nelikenttdpohjaisen viitekehyksen kautta ja avulla. Vastaavasti prosessin
arvioinnin yhteydessa tietoa olis tullut peilata nimenomaan teorian kautta
ammatillisesta nékdkulmasta. Nyt kohdetta ja arvioitsijoita ei katsota ja eika tulkita
toisistaan riippumattomiksi, koska arviointia tehtiin tehtavanasetteluni mukai sesti
valtakunnallisella, aueellisella ja paikallisella tasolla, ja arvioitsijat keskeisind
toimijoina olivat samalla my6s kohteen kehittdjid ja suuntagjia. Siten prosessia ei -
eikd tekemiéni tulkintojakaan - voida pitéa gasta ja kontekstista vapaina
yleistyksing, koska ammattikorkeakouluprosessin on katsottu paikantuneen
johdantoluvun mukaisesti tuloksellisuusdoktriinin kauteen. Tavoitteenani ei
olekaan padtya ens sijassa tilastollisiin yleistyksiin, vaan teen yhden mahdollisen
tulkinnan tarkasteltavasta prosessitodellisuudesta vallankayton nakokulmasta.
Sen sijaan kayttamani viitekehyksen laajempaan hyddynnettavyyteen ja
mahdollisuuksiin viittaan tyoni lopussa. Tosin konstruktivistisen arvioinnin
hyodynnettdvyyden  ongelmakss on ndhty sen  toimintaympéristoonsa
sitoutuneisuuden vuoksi tiedon yleistettavyys (Rajavaara 1999, 49; Pawson &
Tilley 1997, 22).

Konstruktivistisen arvioinnin  on tulkittu korostavan osallisten merkitysta
arviointityossa ja tiedon hyvaksikaytossa ja tuottavan tietoa, jota voidaan kayttéa
vallanomaisesti osalistujiin ndhden. Siten arvioinnista tulee valtaa. (Guba &
Lincoln 1989, 50-57; Kaarlgarvi 2000, 36). Tarkasteltavan prosessin osalta
arviointitietoa nimenomaan kaytettiin vallankayton osana - kuten empirian kuluessa
pajastuu. Pawson ja Tilley (1997, 21, Kaarlgarvi 2000, 37; Guba & Lincoln
1989, 84) epdilevat konstruktivistisen tutkimuksen tarjoaman tiedon objektiivisuutta
sen selvasti yhteilsymmarrykseen pyrkivan luonteen vuoksi ja katsovat sen tyytyvan
ainoastaan toisen version esittamiseen. Vaikka esimerkiks arviointilausunnoissa
pyrittiin yksimielisyyteen, tuodaan niissa kuitenkin selvasti ilmi myos erilaisten
nakemysten olemassaol o ja arviointien ei-absoluuttinen ulottuvuus.
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TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN OSA

2. TUTKIMUKSESSA KAYTETTAVISTA VALTAKASITTEISTA

2.1. Valan rakentei stumisen nakdkulma

Giddens pitdd valtaa normeihin ja sopimuksiin verrattavana olennaisena ja
luontaisena yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen piirteena ja tulkitsee valtaa sen
kahden k&antdpuolen avulla
1) muuntumista aikaansaavaks kyvyks ja
2) hallinnaksi;  kaytettdvissa olevaks  yhteiskunnallisekss  ja
yhtei skunnan rakenteellisiin piirteisiin suhteutettavaksi
voimavaraksi, jota toimijat vuorovaikutusta tuottaessaan ja
uusi ntaessaan hyodyntavat.
Valan mieltdvat kyvyks aikaansaada muuntumista ne, jotka nékevédt sen
toimijan toiminnan perspektiivistd, jolloin toiminta edellyttda toimijan kykya
vaikuttaa ja siita pidattdytymistd. Siten paljastuu toiminnan ja vallan loogisen
yhteyden luonne. Hallinnaksi vallan tulkitsevat puolestaan ne, jotka keskittyvét
sen tarkasteluun rakenteellisena ominaisuutena.  Giddens e kuitenkaan nae
kumpaakaan toistaan perustavammaksi, koska molemmat aspektit edellyttévét
toisaan. (Giddens 1984, 379-380;151; 1993, 14-15; Ruostetsaari 1992, 35)

Virtanen myos tiivistada ja pohtii Giddensin perusgjatuksia. Valta saa Giddensilla
kahtalaisen luonteen.  Giddens tarkoittaa valala hénen mukaansa subjektin
transformatiivista kapasiteettia eli toimijan kykya aikaansaada muuntumista ja
tuottaa joitakin seurauksia puuttumala ulkoisen maailman tapahtumiin ja
dominaatiota (hallintaa) eli kykya taata toiminnan tuloksellisuus silloin kun se
riippuu muiden toiminnasta; valtaa ihmisten yli, vallan hallussapitoa ja kayttoa.
Vapaan toiminnan ja valan vdlinen yhteys e ole sattumanvarainen vaan
kasitteellinen; toiminta loogisesti sisdtéa valtaa transformatiivisen kyvyn ja
kapasiteetin merkityksessd. Ball katsoo vallan olevan loogisesti ensisijainen ja
tarkedmpi kuin subjektiivisuus. Vata sijoittuu Giddensin mukaan késitteena siten
kahden lagjemman késitteen, muuntumista aikaansaavan kyvyn ja halinnan, valiin.
(Giddens 1993, 14-16; 1984, 26,146,151, 1983, 88,91-92; 1977, 110-112;
Virtanen 1994, 123; Ball 1988, 105) Vastaavasti Raudaskoski (2000, 104)
ammattikorkeakoulun toimintaperustaa etsiesséén tulkitsee transformatiivisen,
gyvallisen muutoksen edellyttdvén muutosta rakenteissa ja sisdllollisissa
toiminnoissa sekd syvélle menevan tiedon kayttvd muutoksen edellyttdmiin
toimenpiteisiin ryhtymiseksi. Siten keskeisiksi kasitteiksi kohoavat tyoni kannalta
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sekéa kyvykkyys ja kapasiteetti ettéd kokonaisuuden hallinta eri vallankayttgj éahojen
toiminnassa uudistuksen toteuttamiseksi. Palaan niihin empiirisen osan myo6ta.
Mielenkiintoista on myds osaltaan tulkita muutoksen syvéllisyytta tai kykya taata se
myo6tavai kuttamalla uudistuksen toteutumi seen vallankayton nakokul masta.

Clegg ja Ball puolestaan tulkitsevat Giddensn médrittelevan valan kyvyksi
saavuttaa tuotoksia ja tuloksia, ja valta pitéisikin esteen sijasta nahda véaineend,
keinona tai vélikappaleena saada asiat tehdyiksi, vaikka e voida ollakaan
valittamatta sen rgjoittavista, pakottavista tai kahlitsevista ominaisuuksista. Valta
on yks yhteiskuntatieteen keskeismmistd inhimilliseen toimintaan viittaavista
késitteista. Kaikki kasaantuu toiminnan ja rakenteen véliseen suhteeseen. (Clegg
1989, 138; Ball 1988, 104; Giddens 1993, 283, 257; 2001, 696)

Valta muuntamiskykynd kytkeytyy inhimillisend toimijana toimimiseen ja siten
toimijan kykyyn saada toiset noudattamaan tahtoaan tai suhdeperusteisessa
merkityksessa taata muiden toiminnasta riippuvia seurauksia. Siten vallankaytto on
yksi toimintojen lgi. Toiminta onkin jatkuva prosessi. Vallankayttéa
vuorovaikutuksessa voidaan ymmartaa erittelemalla osallistujien kyvykkyytta.
Valtaa yhteiskunnallisten jérjestelmien toimintakaytanndissa voidaan
analysoida autonomian ja riippuvuussuhteiden uusintamisen ilmiokenttana.
Vaikka valta muuntamiskykyna johdetaan toiminnan késitteesta itsestéén, kayttéa
Giddens vatakasitetta muuntamiskyvyn aakategoriana.  Silti toisin tekemisen
mahdollisuus toiminnassa on valtateorian oleellinen osa.  Seka toimijana
toimiminen etta valta Giddensin mukaan edeltavét |oogisesti subjekti-objekti -jakoa.
Giddens vaittaéa, ettei valan kasite loogisesti kytkeydy motivaatioon tai
haluamiseen. Toimijavoi kayttéa valtaa tarkoittamatta tai tahtomatta sitd. Giddens
tiivistda gjatuksiaan seuraavasti:

halinta <
__ kéytettavissa olevat
voimavarat
» Kyky saada aikaan muuntumista
(transformaatiota)

(Giddens 1984, 151-153; 1983, 91-92; 1993, 9; Virtanen 1994, 125)

Voimavarat on keskeinen kasite valta-analyysissd Giddensin rakenteistumisen
teoriassa. Valta sekd kykyna saada aikaan muuntumista ettd hallintana
riippuu voimavarojen hyodyntamisestd. Voimavarojen kautta kykyd saada

aikaan muuntumista kaytetadn valtana yhteiskunnallisissa
vuorovaikutusprosesseissa. Samalla kaytettdvissa olevat voimavarat ovat
yhteiskunnallisten jarjestelmien rakenteellisa osasia. Jarjestelmia

uusinnetaan hyotdyntaméalla voimavaroja vuorovaikutuksen kuluessa. Clegg
(1989, 145) tosin pitda vallan médrittelya transformatiiviseksi kyvyksi
lyhytaikaisena ja tilapéisend toimintaan liittyvana kasitteena. Vallankayttd kuuluu
toimintaan sdannollisena ja rutiininomaisena ilmiona  Giddens pitéd véarana
késitella valtaa keinona tai voimavarana, jotka ovat Giddensin mielesta vélittavia
tekijoitd, joiden kautta kykyd aikaansaada muuntumista kaytetéén valtana ja
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hallintarakenteita uusi nnetaan normaal eissa yhteiskunnallisissa
vuorovaikutusprosesseissa.  Samalla ne ovat yhteiskunnallisten jérjestelmien
uusinnettavia rakenteellisa osasia ja tarjoavat vélineet merkitystd omaavan ja
normatiivisen kanssakdymisen sisdllon toteuttamiseksi. Hallintarakenteisiin liittyy
aina resurssien asymmetria vatasuhteita ylldpitéavien vuorovaikutusarjestelmien
valilla ja ssdlla.  Valta toimii suhdeperusteisena kasitteena hyddynnettéessa
hallintarakenteiden synnyttamaa muuntamiskykya. Giddens kasittelee voimavaroja
vallan perustoina ta valineing, joihin vuorovaikutuksen osapuolten kayttamét
hallinnan (dominaation) rakenteet kuuluvat. Vuorovaikutuksen osapuolet kéayttavét
rakenteita hyvékseen ja uusintavat niitd.  Hallinnan eri muodot synnyttavét
toimintakadytanttihin oleellisena piirteena kuuluvaa valtaa. (Ruostetsaari 1992, 36;
Giddens 1984, 116-117,150-153; 1993, 15-16; 1983, 91-92; Clegg 1989, 145)

Giddens pitda autonomiaa ja riippuvuutta ilmaisevia valtasuhteita
voimavar ojen epasymmetrisestd jakautumisesta ja vallan minimaalisuudesta
huolimatta aina kaksisuuntaisina ja vastavuoroisina, jolloin selvankin
riippuvuusaseman omaavat osapuolet sdilyttavét tietyn autonomian asteen. Han
puhuukin kontrollin dialektiikasta, koska kaikki riippuvuuden muodot tarjoavat
voimavaroja, joiden avulla alemmassa asemassa olevat voivat vaikuttaa ylempana
olevien toimintoihin. Kontrollin dialektiikka on oledllinen osa toimijana
toimimista, autonomian ja keskinaisen riippuvuuden suhteita ja niiden uusintamista.
Giddensin mukaan siihen osallistumaton toimija lakkaa olemasta toimija. Giddens
myontéd kuitenkin sen ongelmallisuuden ja katsoo autonomian ja kontrollin
dialektiikan toimivan myds pakko-organisaatioissa. Silti han el tahdo kontrollin
dialektiikasta metafyysista periaatetta, vaikka se on yhteiskunnallisten jarjestelmien
valtasuhteiden oleellinen piirre.  Giddens suhteuttaa valtaa vuorovaikutukseen
kaksitahoisesti:
1) vuorovaikutusprosessien institutionaalisena piirteendja
2) strategisen kayttaytymisen keinona tulosten saavuttamiseksi.

Vuorovaikutukseen osallistuvat toimijat kayttdvat ja uusintavat halintarakenteita.
Hanen midestddn toiminnan kasite liittyy loogisesti transformatiiviseen,
muunnoksia aikaansaavaan kykyyn viittaavaan vallan k&sitteeseen. Tosin se on
Giddensin mielesta otettu toiminnan ja valtakysymysten analyyseissa huomioon
epésuorasti ja lilan harvoin. Strategisen  kayttaytymisen toiminta on
tarkoitushakuista puuttumista tapahtumiin ja kykya tuottaa tiettyja seurauksia
Ruostetsaaren mukaan Giddens katsoo valtatutkimuksen keskeisen ongelman
liittyvan toiminnan ja rakenteen irrottamiseen toisistaan. Vaikka valta voidaan
ymmartda yhteiskunnallisiin rooleihin ja asemiin liittyvand institutionaalisena
ilmiong, sen aktuaalinen kayttdo tai kayttamétta jattédminen el ole riippumatonta
niissa toimivista ihmisista.  (Giddens 1984, 145-146,153,231-232; 1993, 16-17;
1983, 88, 149; Ruostetsaari 1992, 34-36) Giddens viittaa institutionaalisen
anayysin tasolla etsittavan keinoja, joilla hallinta halintana kétketéén ja vata
strategisen kayttaytymisen tasolla valjastetaan kétkemaan ryhméintressg & (Giddens
1984, 290).

Vallankayton herattamat konfliktit eivéa johdu vallan ja ristiriidan vélisesta
valttamattomasta yhteydestd, vaikka vallan, ristiriitojen, intressien ja edun
tavoittelun vdlilla esintyykin empiirisid riippuvuussuhteita.  Vata e ole
luonnostaan ahdistavaa tai tyrannimaista Harisalo (1991 a, 153) e myo6skaan
tulkitse vallankayttoa ja konfliktia yhteen kuuluviks eiké vapaaehtoista sopimista



42

vallankéytostd vapaaksi. Giddensin  mukaan intressien kasite perustuu
tiedostettuihin ja tiedostamattomiin haluihin, ja toimija voi omata ei-tiedostettuja
etuia. Valan ja ristiriidan - myos vallan ja intressien toteuttaminen - toisistaan
riippuvaisuus on empiirisesti maardytyvasd. Han e pida ristiriitaa ja konfliktia
késitteellisesti synonyymisina ja tulkitsee konfliktisuhteen enemman tai véhemman
jatkuvaks intressien vastakkaisuudeksi. Ruostetsaari  tulkitsee Giddensin
valtakonseptiota my6s siten, ettel siihen sisdly ristiriidan oletusta, vaikka
weberildisen valtakasityksen mukaan valta ja konflikti liittyvét vaistamétta yhteen
toisen vastarinnan lannistamiseksi. Tosin Giddensin tulkinnan mukaan Weber ei
tarkoittanut sitd. Giddens kylla myontda, etta vallankayttd heréttéa konflikteja
(Giddens 1984, 26,208-209,217; 1993, 257; Ruostetsaari 1992, 36; Ball 1988,
104)

Ristiriidan ké&sitteen yhteiskuntateoriassa tuliss Giddensin  mielesta koskea
sosiadlisten jarjestelmien rakennetekijoitd. Kuitenkin se olisi erotettava kaikista
funktionaalista yhteensopimattomuutta koskevista tulkinnoista. H&n méarittelee
yhteiskunnallisen  ristiriidan  sosiaalisten  jarjestelmien  rakenneprinsiippien
vastakkaisuudeksi, toisistaan irtoamiseksi ja toisensa poissulkevuudeksi. Tuolloin
organisoitumisen periaatteet toimivat toistensa ehdoilla, toisiaan vastaan tai ovat
keskendan ristiriidassa. Rakenneprinsiipilla (=jarjestelman organisoitumisen
periaatteella) han tarkoittaa institutionalisoitunutta jarjestelméan uusintamista
ohjaavaa kytkentasuhteitten jérjestelmdd.  Giddens véittéd aina liikkeessa tai
prosessissa olevien yhteiskunnallisten rigtiriitojen  syntyvan jarjestelman
uusintamistapojen rakenteistumisprosesseissa ja niiden tuloksina. Han puhuukin
ristiriitaisina olemisesta vattadkseen viittaamasta staattiseen suhteeseen, eiké han
kyseenalaista marxilaista ndkemysta ristiriidasta historialisena kehitysvoimana.
(Giddens 1984, 221-223)

Rakenteistumisen teorian mukaan toiminnan ehdot eivét ole toimijoille téysin
selkiintymattomia, koska toiminta vaistamatta muotoutuu toimijoiden oman
toimintansa tulkintakyvyn perusteella. Toimijat omaavat ja heidan tulee omata
tietoa yhteiskuntansa ingtituutioista ja toimintamekanismeista sekd& oman
toimintansa toteutumisen olosuhteista ja rakenteellisesta kehikosta, jota he
toimintansa myota hyodyntavét, pitavéat ylla ja uusintavat. Giddens korostaa, etta
ingtituutiot eivat toimi niita itsedan luovien ja uusintavien yhteiskunnallisten
toimijoiden taustalla. (Giddens 1984, 120, 225, 227, 377; Virtanen 1994, 124)
Toimijoiden oma tulkintakyky ja kokonaisuuden hallinta joutuivatkin koetteelle tai
pikemminkin juuri ne muodostivat suurelta osin koko prosessin onnistumisperustat.

Seka hallinta etta ristiriita ovat Giddensin mielesta eri tasoilla olevia rakenteellisia
kasitteitd. Hallintaa uusinnetaan ristiriidan siséllé ja sen kautta. Hallintaa voidaan
tutkia tarkastelemalla sen seurauksia ristiriidan ja konfliktin valisiin kytkentoihin.
Ristiriita ja konflikti kytkeytyvét toisiinsa, vaikka niiden vélissa onkin paljon
satunnaista ja olosuhdesidonnaista.  Ristiriita kytkeytyy valtaan vain hallinnan
kautta. Hallinta ilmentd& sosiaalisen kanssak@ymisen uusintamisessa tapahtuvaa
voimavarojen rakenteistumista. Hallinta ja valta niveltyvét tiukasti yhteen, mutta
yhteydet hallinnan ja konfliktin vélilla vdlittyvét Giddensilla vain valtasuhteiden
kautta. Giddens tiivistéa nakemyksidan seuraavasti:
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HALLINTA  Kaytettévissa olevien voimavarojen epasymmetrisyys
— VALTA Autonomia- jariippuvuussuhteet

— KONFLIKTI  Antagonistiset suhteet, avoin kamppailu

RISTIRIITA  Rakenneprinsiippien vastakkaisuus

(Giddens 1984, 226-227: 1983, 145)

Giddens toteaa rakenteistumisen teoriassaan késittelevansa rakennetta séantoiné ja
resursseing, joita tuotetaan yhteiskunnallisen uusintamisprosessin seurauksena.
Rakenne on transformaatiosuhteiden kokoelma. Rakenne voidaan ké&sitteellistéa
abstraktisti  sé@éntdjen kahtena ulottuvuutena: normatiivisina elementteind ja
merkitygarjestelmind.  S&antdja e voida kasitteellistda resursseista erillaén.
Rakenteelliset ominaisuudet ilmaisevat dominaation ja vallan muotoja.  S8a8nna6t
sisdtavat sosiaalisen vuorovaikutuksen menetelmdliset kaytdnntét ja kertovat
merkityksen muodostamisen ja yhteiskunnallisten menettelytapojen sanktioinnin
muodot. (Giddens 1993, xxxi,17-18,23-25,377)

Valta on Giddensilla tilannekuvauksen sijasta kykenevaisyytta ilmaiseva kasite.
Rakenteistumisen kasitteeseen liittyva rakenteiden kaksinaisuus ilmaisee rakenteen
ja toimijana toimimisen keskindisen riippuvuuden. Sen mukaan yhteiskunnallisten
jarjestelmien  rakenteelliset ominaisuudet ovat jarjestelmada  yll&pitavien
toimintakdytantdjen kannata sekd niiden vélineta ettd tuotoksia  Giddens
késittelee kaytettavissa olevia resurssga valan perustoina tai vélineing, joihin
kuuluvat myds hallinnan (dominaation) rakenteet, joita puolestaan keskindisen
vuorovaikutuksen osapuolet kayttévat hyvakseen ja joita uusinnetaan rakenteiden
kaksinaisuuden kautta. Rakenteen kaksinaisuuden kasityksen mukaan toimijat
hyoédyntavat sdantdja ja voimavar oja synnyttaessaan vuor ovaikutuspr osesse a,
jotka samalla j&sentdvét uudelleen niissd kéytettyjd saantdja ja voimavaroja.
Rakenteen kautta kokonaisuuden ja sitd jésentavan osatekijan vainen suhde
ilmenee yhteiskunnallisissa uusintamisprosesseissa. Jokainen toimintaprosessi on
sekd uuden tuottamista ettd menneen jatkumista. Rakennetta e tule ndhda
yksinomaan toiminnan esteeksi vaan oledlisena tekijand sen toteuttamista,
mahdollistamista, valtuuttamista ja oikeuttamista seka kykenevéks tekemista
(Giddens 1984, 116-120; 1993, 25) Vakinaistamisprosessissa olivat yhta aikaa
l&sna sekad uuden luominen etta entisen jatkuminen. Tasapainon |6ytédminen niiden
védlille vaati rakenteistumisprosessilta paljon - my6s siihen osalistuvilta kykyéa
ndhda osien ja kokonaisuuksien suhde uudella ja kokonaisuuden rakentumista
edistdvélla tavalla Ammattikorkeakouluinstituution rakenteen onnistuminen luo
keskeiset puitteet koko laitoksen toiminnan ja toimivuuden onnistumiselle.

Virtasen mukaan Giddensilla rakennetta ei voi ollailman valtaajavataae voi olla
ilman rakennetta. Hén toteaa jadvan epéaselvaks sen, pitéako Giddens mahdollisena
intersubjektiivista toimintaa ilman valtaa va ei. Kuitenkin Giddensin
argumentaatiotyyli viittaa hdnen mukaansa siihen, ettd valta on toiminnassa aina
lasnd Vatasuhde e edellyta loogisesti ristiriitaa tai konfliktia eik& edun késite
loogisesti liity valtaan. Valtasuhteet ovat aina kaksisuuntaisia: alistetunkin
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pelkkd sitoutuminen valtasuhteeseen antaa héanelle aina valtaa toisen osapuolen
suuntaan. Valtasuhteet koskevat Giddensin mukaan toimijoiden tai osapuolten
autonomiaa ja riippuvuutta toisistaan. Siten valtasuhteen véalttaméattomaksi
osaseks nayttdisi jadvan vain vaikutussuhde toimijoiden valilla Virtanen paéttelee,
ettei Giddens tee vaikutus- ja valtasuhteen vélilla mitéén eroa. (Virtanen 1994, 125)

Legitimaation (oikeutetuks hyvaksymisen) kasitettd Giddens pitdd normatiivisen
yksimielisyyden kasitettéa parempana, koska se e otaksu yleistd yksimielisyytta
oikeuksia ja velvollisuuksia ilmeneviltd ja normatiivisa ohjeita ja sanktioita
sisdltavilta arvostandardeilta yhtei skunnallisissa vuorovaikutusprosesseissa. Lisaks
se luo eddlytykset ymmartdd standardien ja yhteiskunnan ryhmakuntaisten
intressien vuorovaikutusta. (Giddens 1984, 165-166) Harisdo (1991 a, 152)
puolestaan huomauttaa, etta ennakkotapaukset, normit ja tavat eivat synny tyhjasta,
koska ne my6s ovat tulosta vallankayttoa edellyttavista valinnoista, kokemuksista,
erehdyksistd ja oppimisesta Giddens viittaa toiminnassa ilmeneviin
vastavuoroisiin riippuvuussuhteisiin ja niiden uusintamiseen, jolloin jossakin
osatekijassa tapahtuva muutos panee aulle muutoksia toisissa osatekijoissa. Ne
puolestaan saavat aikaan muutoksia ensiksi mainituissa. (Giddens 1984, 123-124;
1983, 73)

Tilanteen luonteen tajuaminen johdon taholla on oman vallan rajojen tunnustamista,
jolloin vaihdot muodostuvatkin térkeikss my6s organisaatioiden sisdisen
vallankéyton diaektiikassa (Giddens 1984, 312). Vallala olevat nakemykset
kyselemétta hyvaksyvét saattavat joutua niiden vangeiksi, vaikka ndma ndkemykset
lujittaisivatkin heidén valta-asemiaan (Giddens 1984, 122). Toimijana toimimisessa
toiminnan intentionaaliseen luonteeseen ja sen reflektoivaan tarkkailuun liittyy
tietoisuus toiminnan seurauksista jarjestelman uusintamisessa. Kuitenkin keskeista
on, kenella tietoisuus on hallussaan. (Giddens 1984, 322) Jarjestelma Giddensilla
(1984, 378) on aika- ja paikkaméadritteisten tapahtumien uusintamisen jarjestynyt
kehikko ja rakenne on uusintamisen véline ja sen tulos. Tosin Virtasen mukaan
Giddensilla rakenne on seka keino etta pidake (vaine ja tuotos) samanaikaisesti
mutta eri suhteessa. Kyseessd @ ole synonyymiteetti, eivédtkd ne Giddensilla
tarkoita samaa.  Lisdks synonyymisyys edellyttdis niiden samanaikaisuutta
samassa suhteessa.  (Virtanen 1994, 126; Giddens 1993, 25) Giddensia (1984,
335-336) seuraten yhteiskunnallisten jarjestelmien muutoksen kasittely edellyttéa
sddnneltyjen autonomia- ja riippuvuussuhteiden €li valtasuhteiden ottamista
huomioon.

Virtasen mukaan valtasuhde, joka saa ilmaisunsa vain intentionaalisen (aiottu) ja
deterministisen (ei-aiottu, mutta vattamatontd) dimension kautta, on sosiaalisessa
toiminnassa tekojen vdisina suhteina.  Pelkka toimintakyky tai millainen tahansa
ihmisiin vaikuttaminen e merkitse vallanhaltijuutta, koska valtasuhteessa vallan
subjektia @ voi ollailman objektia elké péinvastoin. Vatarakennekin on olemassa
vain ihmissubjekteihin  kiinnittyvien yksittaisten tekojen keskindissuhteina.
Virtanen sitoutuu siihen, etta vallan kayttdjana ja kohteena on aina toinen ihminen
yksin ta ryhman jasenend, koska rakenteet tai asiat eivat tee tekoja.  Siten
valtasuhteen on yllettdva toiminnan tasolle.  Valtasuhteen muodostumiseksi
muutoksen on oltava luonteeltaan objektin intentionaalisuutta rgjoittava. (Virtanen
1994, 144-147)
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Inhimillinen toiminta on syvasti sidottu valtaan; ilman valtaa e ole inhimillista
toimintaa. Vata maaiteldén siten toiminnan ilmauksena.  Clegg tulkitsee
vaikeaks vallan méaarittelyn vapaaehtoisen yksildllisen kyvyn ilmauksena. (Clegg
1989, 139; Giddens 1993, 14) Kaikki sosiaalinen vuorovaikutus sisdltéa vallan
kéyttoa, koska kaikki vuorovaikutus on osallisena rakenteen tuottamisen ja
uudelleen tuottamisen kanssa, tuottamassa sédantgja ja voimavaroja. Valta liittyy
toimijoiden vuorovaikutukseen tuomiin voimavaroihin. Kaikki sosiaalinen
vuorovaikutus sisdltéa vallankayttéd inhimillisen toiminnan ja transformatiivisen
kyvyn vélisen luonnollisen yhteyden véistaméattomana seuraamuksena. Valtaa
sosiaalisten systeemien sisdlla voidaan analysoida toimijoiden vélisina
autonomian ja riippuvuuden suhteina ja hallintana, dominaationa. (Clegg
1989, 142; Giddens 1981, 28-29) Jollekin kuuluva valta voidaan ymmartaa
yksityisomistuksellisuuden sijasta vain relationaalisesti. Suurin valtasaavutus
on sen konkretisointi, joskin Cleggin mielestd konkretisoitunut valta harvoin
ilmenee taysin ilman vastustusta, joka puolestaan saattaa yhdistya ja lujittua
uudeks vallaksi. Valta aina sisdltda Cleggin mielesta valtaa yli muiden ja ainakin
kaksi toimijaa. Valta ja vastustus ovat suhteessa toisiinsa. Clegg viittaakin siihen
mahdollisuuteen, ettd avoimen konfliktin puuttuessa e ole vallan vastustusta
(Clegg 1989, 207-208)

Toimijat ovat keskipisteessd Giddensin teoriassa. Giddensin toiminnan kéasite on
enemman ihmiskeskeinen. Rakenteet ovat s8ant6ja ja resurssga. Toimijat saavat
aikaan rakenteet, kayttavat hyvdks rakenteita ja turvautuvat rakenteisiin
tuottaakseen  systeemega Toimijat  kayttdvat hyvékseen voimavaroja
vallanharjoittamisen valineena tuottaakseen toimintaan vaikuttavia
sdéénnbnmukaisuuksia.  Sen kautta rakennetta uudelleen tuotetaan. Clegg katsoo
kuitenkin jaévan epaselvaksi, mitd resurssit ovat. (Clegg 1989, 140,143; Giddens
1993, xx,377) Cleggin mielestd Giddens ei tyydyttavasti ratkaise toiminta-rakenne
-yhteyttd, ja toimintaperspektiivi jda vallitsevaksi suhteessa rakenteeseen (Clegg
1989, 147).

2.2. Valtamédérdys- ja vaikutusvaltana

Tarkastellessaan valtaa organisaatioissa Bacharach ja Lawler puolestaan tekevéat
eron vallan muodon ja sisallon vélilla. Ensiks mainittu viittaa valtailmion
perushahmoon, sen yleiseen karakterisointiin, joka tuntuu olevan lasna jokaisessa
konkreettisessa tapauksessa. Vallan muodon osalta he erottavat relationaalisen,
riippuvuuden ja sanktioinnin  nakokulman. Sisdltd puolestaan Vviittaa
ulottuvuuteen, joka e ole kaikissa empiirisissa kuvauksissa lasnd.  Se on erityinen
tilanteen suhteen. Vallan sisdllon ulottuvuus vaihtel ee seké asteen etta esiintymisen
suhteen. Vallan sisdllon osalta he pdatyvét kahteen téysin erilaiseen ja vastakkaisia
elementtgja sisdltaviin ulottuvuuksiin: mééréysvaltaan (authority) ja vaikutusvaltaan
(influence). Niiden esiintuleva osa vaihtelee valtatilanteiden mukaan. Jaottelu
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omaa seuraamuksia organisationaalisen muutoksen kannalta ja vallan lagjuuteen
organisaatioissa. (Bacharach & Lawler 1981, xi,14-15)

Bacharach ja Lawler yhdistdvdt méaéréysvalta-vaikutusvalta -jaottelunsa vallan
lahteisiin ja vallan perustoihin organisaatioissa.  Heidan mielestddn vallan
perustojen ja léhteiden erottelulla on keskeinen merkitys ko. vastakohta-asettelulle.
Lisdks heiddn mielenkiintonsa suuntautuu kolmeen maardysvaltasuhteen
perusulottuvuuteen: scope, domain ja legitimacy (katso sivu 48). Samalla he
viittaavat Etzioniin, joka erottaa kolme erityyppisista sanktioista riippuvaa vallan
muotoa:
1) pakkovalta (coercive power) perustuu kykyyn kayttéd ja maaréta
fyysisen sanktion uhkaa seka rankaisun kontrolloimiseen,
2) tuottoisa valta (remunerative power) perustuu materiaalisten
resurssien ja etujen kontrollointiin ja
3) normatiivinen valta (normative power) perustuu symbolisten
etujen kontrollointiin. (Bacharach & Lawler 1981, 32-34; Etzioni
1975, 5-6,501; 1973, 89-90)

Bacharach ja Lawler lisdavét viela

4) tiedon (knowledege)
vallan  perustaks, koska  péddtoksenteossa  tarvittavan  informaation
kontrollointimahdollisuus tarjoaa toimijalle valtaa. Pfeffer (1978, 41) my6s pitéa
informaatiota kontrollin vattamattomana edellytyksend, koska sen harjoittaminen
edellyttdd tietoa hautusta toiminnasta ja samalla  myods kykya vavoa
taytantéonpanoa ja toteutusta. Kontrollimahdollisuuteen liittyy myds informaation
prosessointikyky (Pfeffer 1978, 44). Etzionin (1968, 15) mielesta

"to know is to have power, and social knowledge is a source of power

over society”.

Siten identifioituu kalkkiaan nelja vataperustetta: coercive, remunerative,
normative ja knowledge. Miké tahansa organisaation valtasuhde voi siséltda kaikki
ko. perusteet, mutta kukin suhde heidan mielestéén painottuu niisté ensisijaisesti
johonkin. He erottavat my6s nelja vallan lahdetta:

1) itsendnen jariippumaton strukturaalinen valta-asemartai virka,

2) persoonalliset piirteet, mm. karisma, verbaaliset taidot, fyysiset
ominaisuudet ja kyky vakuuttaa tehokkaasti omasta puol estaan,

3) erikoistuneeseen tietoon ja tyypillisesti organisaation ulkopuolisiin
aktiviteetteihin (esimerkiksi koulutukseen) pohjaava asiantuntijuus
ja

4) organisaation epaformaaliin rakenteeseen liittyva tilaisuus.
(Bacharach & Lawler 1981, 34-36; Pettigrew 1973, 64,232-
240,266)

Bacharach ja Lawler (1981, 36-37) tiivistdvét valtatyyppinsg, -perustansa ja -
|ahteensa seuraavasti:
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Taulukko 2. Relationships of Sources, Bases, and Types of Power

Source Type Bases
Structure  Authority  Coercion
Remunerative
Normative
Knowledge
Persondlity Influence  Normative
Knowledge
Expertise  Influence  Normative
Knowledge
Opportunity Influence  Coercion
Knowledge

He myontavét taulukkonsa kokeiluluonteisuuden identifioida valan hallitsevat ja
naékyvét perusteet. Silti se auttaa heidan mielestdan valaisemaan erilaisista vallan
lahteista riippuvien méérdysvallan ja vaikutusvallan erottelua ja vastakkaisuutta.
Méadréysvalta perustuu yksinomaan rakentedllisiin vallan lahteisiin, mutta
vaikutusvalta voi  pohjautua mihin tahansa muuhun valtaldhteeseen:
persoonallisuuteen, asiantuntijuuteen tai tilaisuuteen. (Bacharach & Lawler 1981,
36-37) TyoOni kannalta ei riita pelkka méardysvaltaan liittyva tarkastelu, vaikka
kaikki neljastd valtaperustasta sisdltyvétkin siihen, vaan valan moni-ilmeisyys
edellyttéd lagja-alaisempaa otetta Miten esmerkiks tilaisuus valan lahteena
ilmenee vakinaistamisprosessissa? Tuolloin se kytkeytyy myds toimijoiden kykyyn
tulkita sek& omaa etta toisten riippuvuutta ja hallita kokonai suutta.

Vallan perustojen merkityksellisyys riippuu vallan léhteestq, jolla on merkittava
seuraus valtatyyppien vastakkaisuudelle.  Maérdysvallan tapauksessa e ole
mahdollista sulkea ulkopuolelle mitéén valtaperustaa, jolloin kaikki vallan nelja
perustaa kuvaavat maardysvaltasuhteita. Vaikutusvaltasuhteissa voidaan
Bacharachin ja Lawlerin mielesta harkita erilaisten valtaperustojen tarkeytta.
Hallitseva tai térkein vataperusta riippuu vallan ldhteestd. Asiantuntijuus ja
tilaisuus eroavat persoonallisuudesta.  Asiantuntijuus korostuu sen tarjoaman
tietopohjan vuoksi. Tilaisuus perustuu organisaation epavirallisiin aspekteihin.
(Bacharach & Lawler 1981, 37) Valankayttdo asiantuntijavaltana merkitsee
tavallaan vallan antamista muille. Tuolloin se ”pukeutuu” objektiivisen vallan
muotoon, eikd sen vallankéytbn syvempid yhteyksia tai arvopainotuksia yleensa
lagjemmin kyseenalaisteta tai pohdita. Siten johdanto-osan Turkulaisen viittaus
arviointimallien tietoteoreettisten ja filosofisten perusteiden pohdinnasta on
paikallaan. Toisaalta my6s asiantuntijuuden paikantumista voidaan pohtia - palaan
siithen vield myéhemmin.

Taulukko 2 viittaa tiedon kontrolliin ja manipulaatioon vaikutusprosessien
paéel ementteina. Kakki kolme vakutusvallan |ahdettd (persoonallisuus,
asiantuntijuus ja tilaisuus) myos huolehtivat tiedosta valtaperustana. Vastaavasti
muutkin taulukossa nédkymattomét valtaperusteet hyodyntéavat niitd. Tarkeimpand
ja merkittavimpand perustana Bacharach ja Lawler pitavétkin edella mainitun
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mukaisesti tietoa. He toteavat taulukon sisdltéavan myds toisen tarkedn eron
madrays- ja vaikutusvallan Vvalilla;, vallan asteen rajoituksen tai
rajoittamattomuuden.  Mé&dréysvalta sijoittuessaan organisaation formaaliin
rakenteeseen on selvasti rgoitettua valtaa. Lisdks se tarjoaa paésyn suureen
joukkoon valtaperustoja. Sen rakenteellinen |ahde myds hillitsee yleensa vallan
kéyttba. Sitd voidaan pitéa stabiilina, formaalina ja normatiivisesti sanktioituna.
Vakutusvalta sita vastoin e omaa selvia rgoja, jotka olisivat organisaation
formaalisesti kasitettdvissa ta sanktioitavissaa. Se on luonnostaan dynaamista,
epavakaista ja muodollisesti rgjoittamatonta. (Bacharach & Lawler 1981, xi,38)
Toisaalta médraysvallaltakaan e ole syytd kieltéd sen dynaamista, toimintaa
mahdollistavaa ja energisoivaa vaikuttavuutta. Palaan siihen tyoni viitekehyksessa
jaempirian tarkastelun yhteydessé.

Vallan rgjoittamisen tai rgjoittamattomuuden astetta ja maérda Bacharach ja Lawler
(1981, 38) analysoivat kolmen ulottuvuuden kautta: domain, scope ja legitimacy.
Mé&araysvallan aa (piiri) viittaa ylemman kontrollin aaisuudessa olevien
yksikdiden tai henkiléiden lukuméaréan. Dahlin (1971, 41) ilmausta kayttden,
mihin muihin aktorethin han vakuttaa.  Kontrollin kohteena voivat olla
organisaation alaryhmét tai yksikét. Ylemman vallan ulottuvuus on sité vastoin
kunkin yksikén kontrolloitujen toimintojen liikkuma-ala. Dahlia lainaten, missa
asioissa hanella on vaikutusvaltaa heithin. Maardysvallan ulottuvuus ja ala ovat
tyypillisesti spesifisesti ja muodollisesti maaréttyja. Lisdks Dahl (1971, 41-43)
tarkastelee vaikutusvallan osalta vield keinoja, luotettavuutta, voimakkuutta ja
hintaa (kustannuksia). Lisdksi han pohtii eri aktorien suhteellista vaikutusvaltaa.

Mé&araysvalta pohjaa organisaation muodolliseen rakenteeseen ja yksikdiden
toimintasdantoihin. Vaikutusvallan ala ja ulottuvuus jdavét puolestaan epaselviks
ja eriytyméttomiksi, koska ne elvét perustu ylemman perustamisméaréyksiin.  Silti
ne tulevat ilmi péivittaisissa vaikutusvaltaprosesseissa. Siten Bacharach ja Lawler
olettavat niiden suhteen suurempaa monisdlitteisyytta ja vaihtelua gan kuluessa.
(Bacharach & Lawler 1981, 38-39)

Kolmas ja tarked méaraysvallan ulottuvuus on legitimiteetti. Kun méaardysvallan
aa ja ulottuvuus ovat osa muodollisia saant6jd, laillisuus on kognitiivinen ja
havainnollinen ilmi6é. Laillisuus merkitsee, ettd alaiset oikeuttavat korkeamman
madraysvallan lisakss myods implisiittisesti tai  eksplisiittisesti madraysvallan
liittdmisen tiettyyn asemaan tai sen hatijaan. Mitd suuremman oikeutuksen,
laillisuuden organisaation jasenet katsovat kuuluvan rakenteelle, sitd suurempaa
mukautumista organisaatio voi vaatia jaseniltéan. Koska madraysvalta on oikeus
tehda lopullinen p&étds, laillisuus viittaa kasityksiin padtoksenteon oikeutuksesta.
Lallisuuden  erityissisdltd riippuu viranomaisten ja alaisten yhdenmukaisista
késityksista sen suhteen. Laillisuuden puute merkitsee organisaation
laillisuusongelmaa. Bacharachin ja Lawlerin mukaan on kahta perustyyppista
maaraysvallan laillisuutta: keskitettyd ja hajautettua. (Bacharach & Lawler 1981,
39)

Bacharach ja Lawler tiivistavat mé&araysvallan tyyppié seuraavasti:
A. Yhdenmukaisuus, kongruenssi
-keskitetty (esimiehet ja heiddn alaisensa ovat samaa mielta
lopullisen paatdksenteon kuulumisesta vain ylimmille)
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-hgjautettu (yksimielisyys sitd, ettd alemmilla on oikeus tehda
lopullisia péétoksi &)
B. Y hteensopimaton

-laiminlyonti, pakoilu (ylempien mukaan aemmat omaavat

oikeuden lopullisten paéttsten tekoon, mutta alemmat eivat suostu

siihen)

-anastus (ylempien mielestd alemmilla el ole oikeutta lopullisten

padtosten tekoon, mutta alemmat puolustavat kantaansa siihen).
Méadréysvalta omaa kognitiivisen ja rakenteellisen perustan.  Vaikutusvataa
hillitsevét ja rgoittavat mm. moraalisuus, tarkoituksenmukaisuus, mieltymys ja
kiinnostus. Maaraysvalta on padasiallisesti ja pohjimmiltaan yksisuuntaista ylhaata
alaspain ylempi-alempi -suhteessa. Kuitenkin Bacharachin ja Lawlerin mukaan
my0s alaiset voivat harjoittaa valtaa, joten valta on tosiasiassa monisuuntaista.
Vaikutusvalta on monisuuntaisen vallan ilmenemismuoto, joka antaa seka
alemmille ettd ylemmille. Se on kaksisuuntainen hierarkkisissa suhteissa,
mutta se soveltuu myds horisontaalisiin suhteisiin. (Bacharach & Lawler 1981,
40-41,44)

Bacharach ja Lawler ndkevat organisationaalisen kirjallisuuden painottavan
méaardysvalta-aspektia ja sen suuntautumista organisaatiossa ylhaélta alaspain.
Kuitenkin poliittinen |8hestymistapa organisaatioihin merkitsee monisuuntaista
vallan imagoa ja vaikutusvallan painotusta. M&draysvaltaa leimaavat staattisuus
ja stabiilisuus, rgjoittuneisuus ja méaréytyvyys, mutta sita vastoin dynaamisena ja
taktisena valtasuhteen aspektina vaikutusvalta on muutoksen tukipiste.
Epamuodolliset vaikutusvaltaprosessit ovat mukautumis- jainnovaatioléhteita. Silti
Bacharach ja Lawler eiva kiella madrdysvaltasuhteiden muuttumista, vaikka
maaraysvalta onkin strukturaalinen ja muodollinen valta-aspekti. Vaikutusvaltaan
liittyy vapaaehtoinen alistuminen, elkd se vaadi véttamatta ylempi-aempi -
suhdetta.  Sen ldhteena ovat persoonallisuuden piirteet, asiantuntijuus ja tilaisuus.
Vakutusvaltasuhteet voidaan muuntaa madrdysvaltasuhteiksi, joihin liittyy
organisaation muodollinen sanktiointi ja alaisten tahdosta riippumaton alistaminen.
(Bacharach & Lawler 1981, 41-44) Tyoni viitekehyksen mukaan méaéraysvallan -
ylivallan - e tarvitse vaikutuksiltaan kuitenkaan jd&da muutoksen mahdollistamis-
ja energisoittamisul ottuvuuden ulkopuoléelle.

Bacharachin ja Lawlerin (1981, 44) mielesta heidan jaottelunsa liséa
valtatietoisuutta organisaatiojoukossa ja on hyodyllinen yritettéessd ymmaértda
organisationaalista dynamiikkaa. Se luo pohjaa organisaatioiden poliittiselle
anayysille ja organisationaalisen muutoksen johtop&dtosten tekemiselle.
Bacharachin ja Lawlerin mukaan on ilmeistd, ettd organisationaalinen
toimintapolitiikka useimmiten toteutuu vaikutusvaltakehikossa. He korostavat
valtasuhteiden keskei sen organisationaalisen aseman ymmartamisen merkitysta.

Vallan muodon osalta Bacharach ja Lawler erottavat valta-analyysin |ahtokohdiksi
kolme formaalia valtaul ottuvuutta:

1) relationaalisen nakokulman,

2) riippuvuuden nakokulman ja

3) sanktioinnin nakdkul man.
He muistuttavat, etta valta pitad sijoittaa sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin seka
riippuvuuden kautta tulkittaviin suhteisiin, eika sité voida tulkita yksittaisen
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henkilon, ryhman tai organisaation attribuuttina. Riippuvuuden malli ja aste
muodostavat perusparametrit tai kontekstin, joiden puitteissa toimijat
vaikuttavat toisiinsa ja joutuvat vastakkain seké pohtimaan sanktioinnin kayttoa ja
niiden tehokkuutta.  (Bacharach & Lawler 1981, 15-17,26) Vallankayton
problematiikka sijoittuukin tyossani todelliseen arkipéivan korkeakoulupoliittisen
prosessitodellisuuden ja sithen liittyneiden suhteiden osaksi.

Vallan relationaalisen nakékulman mukaan valta el rgjaudu individualistiseen tai
henkildiden véaliseen kontekstiin eikd siten ole syytd jéttda tutkimatta valtaa
rakenteellisten yksikdiden vélisend vuorovaikutuksena. Organisationaalisessa
kontekstissa yksilot kayttavét valtaa tietyn organisationaalisen alaryhman jasenina.
Systeemi voidaankin ndhda osiensa (yksildidensd) koostumana. Bacharach ja
Lawler perdénkuuluttavat relationaalisessa nakokulmassaan organisationaalisen
toimintapolitiikkan ymmartamista tietoisten toimijoiden tai toimintaryhmien
valtasuhteiden analyysin ja niihin liittyvan vuorovaikutteisen dynamiikan
kautta. Organisaation valta toisen organisaation suhteen liittyy keskeisten
toimijoiden ja ryhmien Kilpailuun ja kontrolliin niukoista resursseista
organisaation sisélla. Organisaation valta jaseniaan kohtaan liittyy keskeisten
toimijoiden ja ryhmien vuorovaikutukseen muiden alaryhmien kanssa
organisaation sisdlla. Eri osastojen vata organisaation sisdla liittyy niiden
keskindiseen vuorovaikutukseen seka ylempien ettd aempien kanssa
organisationaalisessa hierarkiassa. (Bacharach & Lawler 1981, 15-18; Pfeffer
1978, 44-45) Tavoitteenani onkin ymmartéa organisaatioiden toimintapolitiikkaa
vallankdyton ndkokulmasta, jolloin vuorovaikutteinen dynamiikka tarkentuu mm.
vallank&yton vaihtosuhteen tarkastelun myéta. Vaikka esimerkkgla haenkin - ja
pitédkin hakea - yksittéisten oppilaitosten tasolta, pyrin peilaamaan niita koko
ammattikorkeakoululaitoksen nakokulmasta. Juuri oppilaitosten muodostamista
osista kokonaisuuskin muodostuu. Pfefferin (1978, 37) mukaan organisaatiot ovat
eri henkil6éiden ja ryhmien osallistumisen kilpakenttid, areenoja, joissa eri henkil 6t
ja ryhmét toimivat ja ovat osallisina.  Organisationaaliset rakenteet luovat
formaalisen vallan lisdks epavirallista valtaa organisaation sisdisten informaatio- ja
kommunikointirakenteiden kautta (Pfeffer 1978, 38).

Bacharach ja Lawler tarkastelevat vallan riippuvuuden nékokulmaa sosiaalisen
vaihdon teorian ndkokulmasta ja suhteiden verkostoon liittyvand. He katsovat
luontaisena sosiaalisen elaman piirteend riippuvuutta ilmenevan, kun toimijoiden
tulokset elvd ole epavarmoja omasta syystd vaan muiden toimijoiden
samanaikaisesta toiminnasta ja / tai reaktioista. Riippuvuudessa toimijan tuloksia
méarittdvat hédnen oman kaytoksensd ja muiden toimijoiden valiset
vuorovaikutussuhteet. Riippuvuussuhdetta e voi pitad vakiona, pysyvana tai
muuttumattomana, vaan se luonnostaan epéselvana vaihtelee suhteiden ja
kokoonpanojen mukaan. Riippuvuuteen vaikuttavat vaihtoehtojen saatavuus
ja tuloksen saavutettavuudelle asetettu arvo; sen tarpeellisuus ja tarkeys.
Tuloksen arvokkuus lisdd toisen osapuolen valtaa. Toimijat eivédt siten arvioi
yksinomaan omia vaihtoehtojaan, vaan myos tuloksen merkittéavyytta ja sen
saatavuutta muiden vaihtoehtojen kautta. Valtaa on tutkittava suhteiden verkostoon
liittyvand.  Emersonin ilmaisuja kayttéen verkostoa voitaisiinkin pitéa siihen
kuuluvien toimijoiden kannalta mahdollisuuden rakenteena ja vaihtosuhdetta
puolestaan aikaa ilmaisevana, temporaaisena mahdollisuuksien ja tilaisuuksien
sarjana.  Jokaisen omaama valta liittyy edella mainittujen ulottuvuuksien
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toimintaan. (Bacharach & Lawler 1981, 19-21; 1984, 59; Emerson 1972 a, 56-57;
1972 b, 70) Tosin nyt tarkasteltavassa kohde-esimerkissa uudistuksen
tuloksellisuus riippui my6s osataan kunkin toimijan omasta kyvysta tulkita
riippuvuuksia ja toimintakonteksteja sekd resurssgja ja hallita kokonaisuutta.
Tuloksen arvokkuudesta eli vakinaisen statuksen saavuttamisen tarkeydesté el ollut
epédilysta Prosessin menettelytavat olivat ennalta méarétyt ja rajatut, mutta alun
perin esitetyt oppilaitosvaihtoehdot olivat anojien omia. Keskeistd on juuri nyt
riippuvuuden ei-staattinen ja el-muuttumaton luonne. Kuinka mahdollisuuden
rakenteita luotiin ja miten mahdollisuuksien sarjojen syntya tuettiin eri
toimijatahojen ja-tasojen taholta?

Bacharach & Lawler korostavat vallan liittymista riippuvuuteen ja sosiaalisiin ja
yhteiskunnallisiin suhteisiin.  Valtariippuvuus -viitekehys merkitsee erottelua
toimijoiden omaamissa suhteissa ja tulosten kontrollissa, kykenevéisyytta
manipuloida toisen tuloksia. Vallan kognitiivinen ndkékulma korostuu, koska
toimijat harvoin omaavat tdydellista informaatiota suhteeseen liittyvista
riippuvuuden ja vallan ulottuvuuksista. Vallankayttd perustuu riippuvuuden
objektiivisten olosuhteiden lisdkss myds toimijoiden arviointethin ja
harkintaan.  Toimijat voivat padtya virhearviointien vuoks tehottomaan
toimintaan ta saada suhteesta enemman tuloksia, koska he manipuloivat ja
hallitsevat toisten heidan vallastaan omaamia vaikutelmia. (Bacharach & Lawler
1981, 21-22,25-26; 1976, 123-124) Toimijoiden arviointi- ja harkintakyky
joutuvatkin nyt osaltaan tarkastelun polttopisteeseen.

Riippuvuuden tasolla tapahtuva arviointi tarjoaa |ahtokohtia toimijan kasityskyvylle
omasta ja muiden vallasta ja sen todenndkoisyydesta seka monipuolisten taktisten
vaihtoehtojen arvioinnille ja valinnalle. Vatariippuvuuden objektiivisten
olosuhteiden hahmottaminen auttaa konfliktiin  kuuluvien  kognitiivisten
perusasioiden ymmartdmisessa. Kuitenkin riippuvuuden objektiiviset olosuhteet
omaavat subjektiivisen merkityksen eri osapuolille. Valtariippuvuus -teoria
identifioi valtasuhteita ragjoittavat perusparametrit, jotka ovat samanaikaisesti
integraation ja konfliktin lahteitd.  Riippuvuusulottuvuus méérittéa osapuolten
suhteeseen jd8mistd, suhteen taktisia muutosyrityksid, sita etdantymista tai
yksinkertaisesti luopumistasiitd. (Bacharach & Lawler 1981, 23)

Mielenkiintoista on kaytannon tasolla tulkita, kuinka vakinaistamista havitelleet
organisaatiot luottivat riippuvuuden tasolla eri toiminta- ja vai htoehtoratkai suihinsa.
Miten niihin liittyvét erilaiset kasityskannat ilmenevat anomuksista? Millaiset
olivat esimerkinomaisesti toimijoiden arvioinnit valta-riippuvuus -viitekehyksen
puitteissa? Kuinka eri hakijat kykenivét riippuvuuden olosuhteiden ja oman
toimintansa ja harkintansa kriittiseen arviointiin? Neuvottelijat eivat anoastaan
neuvottele erityisaiheista vaan myo6s toisiinsa liittyvan riippuvuuden luonteesta
(Bacharach & Lawler 1984, 59). Neuvottelu ja sopiminen ovat dynaamista
vuorovaikutusta vallan ja taktiikkojen kesken ja vdlilla (Bacharach & Lawler 1984,
40). Valta on resurss, jota saatetaan kayttéd tehokkaasti tai epdtehokkaasti, ja sita
voidaan olla myos kayttamétta (Bacharach & Lawler 1984, 45).

Bacharach ja Lawler tarkastelevat liséksi osapuolten valisessd vuorovaikutuksessa
ilmenevda vallan sanktioinnin nékokulmaa. Se viittaa niihin todelisiin
muutoksiin, joita toimijat voivat ja tekevét toistensa tuloksiin; etujen manipulointia
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jarangaistuksiatai molempia. Sanktiointiin liittyva vallan ndkékulma on aktiivinen
valtasuhteen komponentti. Sanktiointi on my6s merkittdva osa toisiin
vaikuttamisprosessia.  Bacharach ja Lawler nostavat esille kaksi relevanttia
ulottuvuutta:

1) mahdollisuuden sanktioinnin k&yttéon (toimija soveltaa

sanktioita) ja
2) mahdollisuuden menestyksekkaisiin sanktiointeihin
(sanktioinneilla on toivottu vaikutus).

Formaalilla tasolla mik& tahansa valtasuhde todenndkdisesti sisdltéa molemmat.
Tietyissa olosuhteissa toimijoiden halukkuus sanktioinnin soveltamiseen vaihtelee,
kuten myos sanktioidenkin sovellettavuus. Vallan sanktioinnin ndkékulma olisikin
nahtéava naiden molempien mahdollisuuksien puitteissa.  Sanktiot ovat luontainen
osa vatasuhteita, joskin niiden soveltamistavat vaihtelevat. (Bacharach & Lawler
1981, 23,25-26) Vaikka sanktiointi ammattikorkeakouluprosessissa ilmenikin mm.
lupien evaamisena tai myontamisend, e itse pdéatos ole tyoni tarkastelun osalta
kailkkein keskeisin ta anakaan yksinomaisin ulottuvuus. Mielenkiintoni
suuntautuu ensisijaisesti siihen, miten todellinen muutos mahdollistettiin ja hallittiin
sekd vatakunnan ettd pakallisella tasolla, kuinka menestykselliseks ja
muutoskykyiseks sanktiointi ja vallankéytté loppujen lopuksi muodostui
luonteeltaan. Siten paadyn arvioinnin transformatiivisuuden pohdintaan. Virtanen
(1994, 119) puolestaan lahtee siitd, etta vallan kayttaminen on toimintaa ja etta
vallan kohteena oleminen merkitsee muutosta toiminnassa.  Virtasen nékemykseen
pohjautuen juuri muutoksen ja nimenomaan nyt vakinaistamiseen ja lagjentamiseen
liittyneen prosessin rakentuminen ja muuttuminen toiminnan myota nousee
keskeiseen sijaan valta-riippuvuus -ulottuvuudel la.

2.3. Valta formaalisten organisaati oiden kommunikointina
jahyvaksyntana

Barnard médrittelee formaalin organisaation kahden tai useamman henkilon
véliseks tietoiseksi koordinoitujen toimintojen tai vallan systeemiksi. Missd
tahansa konkreetti sessa yhtei stoi mintatilanteessa useat erilaiset systeemit voivat olla
osatekijoing, koska historiallisesti ja funktionaalisesti kaikki kompleksiset
organisaatiot rakentuvat organisaatioyksikoistd.  (Barnard 1974, 73,81,113)
Ammattikorkeakoululaitos organisaationa rakentui ja rakennettiin myds suuresta
maarasta nimenomaan eri tasoisiaja eri kokoisia oppilaitoksia.

Barnard ndkee vallan sen luonteesta riippumatta kuuluvan luonnostaan myds
yksinkertaisiin organisaatioyksikoihin ja edellyttda valtateorian vastaavuutta niiden
todellisten tilanteiden kanssa. Han maédrittelee vallan (authority) formaalisissa
organisaatioissa tapahtuvakss kommunikoinnin  (kaskyjen, maaraysten)
piirteeksi, jonka organisaation jasenet tai sen kannattajat ovat hyvaksyneet
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edistamaan vallitsevaa toimintaa.  M&ritelmén mukaisesti valta sisdltéa
Barnardin mielestd kaksi ndkokulmaa:

1. subjektiivisen, henkil 6kohtaisen nakodkannan,

kommunikoinnin hyvaksymisen autoritaarisena ja

2. objektiivisen nakoékulman, koordinointisysteemin.
Jos valan kohde on hyvéksynyt ohjaavan kommunikoinnin itsed8n kohtaan,
muotoutuu samalla myo6s valta (authority) héantd kohtaan. Se on hyvéaksytty
toiminnan  ldhtokohdaksi ja  perustaksi. Tottelemattomuus  tuollaista
kommunikointia kohtaan sisdltéa kieltaytymisen itsedén kohtaan suunnatun vallan
suhteen. Vallan méarittely Barnardilla kytkeytyy siten henkil6on, johon se on
suunnattu. Se e esimerkiks kuulu méadrayksia antaville henkiléille. (Barnard
1974, 161-163)

Barnard korostaa yksilon hyvaksynnan ja myontymisen valttamattomyytta
vallan aikaan saamiseksi hanta kohtaan. Hanen mielestéan henkil6 voi hyvaksya
kommunikoinnin autoritaarisena neljan samanaikai sen ehdon vallitessa:
1) henkil6 voi jatodella ymmaértéa kommunikoinnin,
2) pédtoksensa akana henkil6 uskoo, eftel se ole
ristiriidassa organisaation tarkoituksen kannalta,
3) pé&dtoksensda akana han uskoo sen olevan
SOpUSOi NNUSsa omien henkil 6kohtai sten
kokonaisintressiensa kanssa ja
4) hdn on kykeneva seka henkisesti ettéa ruumiillisesti
noudattamaan sité ja mukautumaan siihen.
Barnard huomauttaa, ettei ei-ymmarrettava kommunikointi voi omata valtaa.
Han viittaa maaraysten vaikeaan ymmarrettavyyteen ja liian yleiseen
ilmaisutasoon, jotka saavat vasta tulkinnan myéta merkityksensi. Sen téhden
merkittavéa osa hallinnollisesta tyosta sisaltéa maérdysten kaytantoon soveltamiseen
liittyvéa tulkintaa ja uudel leentulkintaa. (Barnard 1974, 165)

Vakinaistamis- ja lagjentumisehdotusten argumentointi ja arviointi (Liitteet 1-12,
16) toteutuivat yleisluonteisten kuvausten ja lausumien avulla, jolloin tulkintojen
tekeminen ja kehittamigéarjestelyjen suunnittelu jaivat osaltaan paikallistason
toimijoille ei angjille, uusien anomusten yhteyteen tai myShemmin kaytaviin
tulostavoiteneuvotteluihin. Kyettiinkd niita konkretisoimaan vai  jaivatko
anomukset taitavan retoriikan tasolle? Mukauduttiinko odotuksiin ja samalla
varmistettiin -~ yleisten, lausunnoissa  kéytettyjen ilmausten toistamisella
vakinaistaminen? Mita esimerkiks "kehitettéva oppimis- ja tydymparistod’ pitéé
kussakin tapauksessa kasitteend sisdlldan? Kuinka ymmarrettévan, anayyttisen ja
selkedsti  tulkittavan muodon kommunikointi sai  sekd valtakunnan etta
paikallistason toiminnan my6td? Tuolloin korostuu aineiston kielellinen ulottuvuus,
varsinkin siihen sisdltyvét kielelliset ilmaisut vallank&ytén muotona. Palaan edella
mainittuihin painopisteisiin empiirisen osan myo6ta.

Jos ké&skyn vastaanottaja ymmartda sen sopimattomaksi organisaation tarkoituksen
kannalta, e sitd voida hyvéksyd. Barnardin mielesta maaraysten ristikkaisten
tarkoitusten, jotka eivét ole harvinaisia, vuoks toiminta on turhauttavaa. Hanen
mukaansa dykas henkild kieltdakin tuollaiseen maardykseen liittyvan vallan. Jos
kommunikoinnin uskotaan siséltévan yhteysverkostoon liittyvét edut organisaation
kanssa tuhoavan gatuksen, yksildlle el j8a enda verkostoitumiseen liittyvaa syyta



54

myotavaikuttaa tai edistéa kommunikaatiota. Jos henkil6 on lisdks kyvyton
sopeutumaan tai toimimaan kaskyn alaisena, sitd taytyy olla noudattamatta tai olla
valittamétta siitda. (Barnard 1974, 165-166) Mutta millaiset itse asiassa olivat
paikallistason mahdollisuudet kieltaytya vallinneesta kommunikointitavasta?

Barnard (1974, 167) olettaa kysyttavan, kuinka yhteistyon jatkumiselle riittéa vallan
méadrittelyn pohjautuminen alaisena olevaan henkil6on - nyt tarkasteltavassa
tapauksessa organisaatioon. Hanen mielestdan se mahdollistuu yksil6iden paétdsten
tapahtuessa seuraavien ehtojen alaisina:

1) organisaatiot noudattavat harkitusti annettuja maédréyksia edella
mainittujen neljan ehdon toteutuessa,

2) jokaisen  yksilon  vdinpitdméattomyysalueella  madraykset
hyvaksytéén ilman niiden valan (authority) tietoista
kyseenlaistamistaja

3) vdinpitaméttomyyden aueen dtabiliteetin - sdilyttdminen  ja
yllgpitdminen.

Edella huomio on suuntautunut vallan subjektiiviseen aspektiin.  Toimeenpaneva
elin, viranomainen, e hallitse perusasiana olevaa subjektiivista aspektia. Ylempi el
ole eikd my6skaén omaa valtaa. (Barnard 1974, 172)

Valta (authority) Barnardin mukaan siis liittyy kommunikointiin formaaleissa
or ganisaatioissa ja on aina tekemisissa organisoidun systeemin kanssa, vaikka han
viittaa yksilGiden ja vihamielisten ryhmien pakkovaltaan liittyvien tilaisuuksien ja
syiden ilmenemiseen. Authority-sana on harvoin kaytetty, paitss missd yhteys
formaaliin organisaatioon on selvasti ilmaistu tai asetettu. Barnard viittaa
olosuhteiden saavan dkunsa dita tosiasiasta, efta vallan luonne ja asema
organisationaalisessa kommunikaatiossa ovat niiden kohteen potentiaalisessa
hyvaksynnédssa. Sen tdhden ne suunnataan ainoastaan organisaation jasenille ta
kannattgjille. Siten kaikki autoritaarinen kommunikointi on viralista ja liittyy
ainoastaan organisaation toimintaan. (Barnard 1974, 172-173)

Valan luonne organisaation kommunikaatiossa kytkeytyy potentiaaliseen
suostumukseen.  Kommunikointi kuitenkin menettdd omaamansa vallan
edellytyksen, jos se paljastaa tosiasiallisten tilanteiden arvioinnin puutetta.
Barnard erottaa henkilokohtaisista kyvyista riippumattomaan asemaan ja toisaalta
kykyihin, tietoihin ja ymmarrykseen pohjaavaan johtgjuuteen liittyvan vallan.
Viimeks mainittu e vditd asemasta (Barnard 1974, 173) Miten
kohdeorganisaation yhteydessd toteutunut kommunikointi kykeni porautumaan
todellisiin tilannearviointeihin ja ymmartdmaén niitd? Aghion ja Tirole erottavat
formaalin vallan (the right to decide) ja todellisen vallan (the effective control over
decisions). Heiddn mukaansa viimeks mainittua méarittda informaation rakenne,
joka puolestaan on riippuvainen formaalin vallan kaytosta ja jakamisesta. Siten
“the communication of information is then strategic and depends on
the authority relationship.” (Aghion & Tirole 1997, 1-3)

Barnard kuitenkin jéttéa vallan méarittelyn yksilgille. Objektiivista valtaa pidetdan
yllavain, jos asemat ja johtajat ovat edelleen riittavasti informoituja. Objektiivisen
vallan (authority) sédilyttdminen ja puolustaminen tukee olettamusta ylemman
vallasta, ja kyky tehda valinpitaméttomyyden vyohykkeesta todellisuutta riippuu
organisaatiossa vallitsevasta kommunikaatiosysteemin toiminnasta, esimerkiksi
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informaation  hankkimisesta. Siten valta riippuu sekd henkilGiden
yhteistoimintaan liittyvastd asenteesta etta organisaatiossa vallitsevasta
kommunikaatiosysteemista.  llman viimeksi mainittua e voida myoskadn
yllgpitda ensiks mainittua. (Barnard 1974, 174-175) Kommunikointisysteemi tai
sen yll&pito ja séilyttdminen ovat formaalin organisaation ensisijaisia ja merkittéavia
ongelmia. Tehokkuus ja selviytyminen riippuvat niista&. Kommunikointisysteemeja
voidaan kuvata tekniikan kielella " the lines of authority”. (Barnard 1974, 175)

Barnard (1974, 175-181) tarkastelee myOs objektiivisen valtasysteemin
kommunikointia kontrolloivia tekijoita:

1) kommunikointivaylien tulee olla selvasti tiedettyja,

2) formaalissa organisaatiossa objektiivinen valta vaatii
selvan muodollisen kommunikointikanavan ja suhteen
jokaiselle organisaation jasenelle,

3) kommunikaatiolinjan on oltava mahdollisimman suora
jalyhyt,

4) taydelistda kommunikointikanavaa pitéa tavallisesti
kéytté ja edetd asteittain valtalinjaa pitkin,

5) kommunikointikeskuksina palvelevien henkil6iden,
virkamiesten, kompetenssin téytyy ollariittéva,

6) kommunikointilinjaa e saa hdairitd organisaation
toiminnan aikana ja

7) kaiken kommunikoinnin on oltava laillistettua ja vallan
piirissa.

Tarkasteltavan prosessin osalta kommunikointivayla oli selvasti tiedetty ja maaratty
ja pakon sanelemana myts kaytetty seka viralisdta kompetenssiltaankin
tapahtuneen kommunikoinnin  ja  vaikuttamisen  sdlvittaminen  sen
mielenkiintoisuudesta huolimatta e kayttdmani aineiston puitteissa lagjasti ole
mahdollista. Kuitenkin sen olemassaoloa puoltavat mm. poliittisen ja
asi antuntijatahon nakemysten gjoittainen ristiriitaisuus.

Riippuvuussuhteessa olevan tai alaorganisaation taytyy hyvaksya laki antaakseen
slle oikeutuksen valtaan. Organisaatioyksikat, integroituneet
organisaatiokompleksit ja riippuvuussuhteessa olevat organisaatiot joutuvat
tekemaan subjektiivisen vatapaatoksensd kuten yksilétkin.,  Barnardin mukaan
valta sijaitsee aina sen luona, johon sité sovelletaan kaytannodssa. Barnardin
mielestd enemmistd on kyvyton ymmartamaan, ettd valta (authority) nojaa ja
perustuu pohjimmiltaan ja perusolemukseltaan yhta hyvin vdhemmistojen
kuin enemmistdjenkin suostumukseen. Barnardin mukaan vata on toinen
nimitys yksldiden haukkuudelle ja kyvykkyydelle totella ja mukautua
yhteistoimintasysteemien valttamattomyyksiin. Vata nousee ja saa akunsa seka
yhteistoimintasysteemien  teknologisista, yhteiskunnallisista ja sosadlisista
rgjoituksista etta toisaalta yksiloistd. (Barnard 1974, 181-184)
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24. Vallan selitysmallien kombinaatio

Korpi havainnoi valtatutkimusten keskittyneen pddasiassa vallan havaittavaan osaan
ja jéttéaneen kasittelematta sen syvemman ulottuvuuden. Siihen viittaa jo osaltaan
Korven artikkelilleen antama otsikointikin: "Maktens isberg under ytan”.
Valtaresurssien jakautumisen keskeisten seurausten tavoittaminen edellyttéa
kausadlianalyysin taydentdmista muilla selitysmalleilla, joiden kombinaatio
mahdollistais samassakin  teoreettisessa  viitekehyksessd suoraa vallan
harjoittamista lagjemman nakokulman. (Korpi 1987, 110-111) Se on myds oman
tyoni tavoitteena sekd teoreettisten valtaan liittyvien kasitemédrittelyjen ettd
empiirisen kohdeorganisaation osalta.  Tavoitteenani on paasta teoreettista
viitekehystani véalineena kayttéen kausaalisuhteita syvallisempadn vakinaistamis- ja
lagj entumisprosessin tulkintaan ja ymmartamiseen.

Tarkastellessaan valtaresurssien ominaisuuksia Korpi viittaa valta-anayysien
jaotteluun:

1) valta hallintok&sitteend, kykynaja

2) valtasen harjoittamisena.

Haén ndkee valtaresurssit yksilona tai kollektiivina toimivan toimijan
ominaisuutena (kykyna, valineend), joka mahdollistaa muiden palkitsemisen
tai rankaisemisen. Koska valta on toimijoiden valisia olosuhteita kuvaileva
kasite, muodostuvat toimijoiden valtaresurssiominaisuudet kahden tai useamman
toimijan kesken vastavuoroisiksi toimijoista riippuen. Vallan harjoittamiseen
liittyy valtaresurssien toimintaan saattaminen ja aktivointi suhteessa toisiin
toimijoihin. Lisaksi valtaresurssit voivat saada térkeité seurauksia ilman niiden
kéyttoon aktivointiakin. (Korpi 1987, 92-93)

Korven mielestd vaihto on usein asetettu vallan vastakohdaksi. Hén kritisoikin
vallan harjoittamisen kytkemista avointen konfliktien yhteyteen, koska se
vaikeuttaa vallan roolin analysointia vaihdossa ja muissa ei-avoimia konflikteja
omaavissa tilanteissa. Harisalo edella todetun mukaisesti e myoskaén hyvaksy
vallankayton ja konfliktin liittamista yhteen eikd yhteistoiminnan tuloksen olevan
vapaaehtoisen sopimisen vapautta vallankaytostd.  Reagointiin voi sisdltya
vapaaehtoisuus tai konflikti. Tahtomisen problematiikka el esta ilmaisemasta valtaa
vaihtona. Seka valta etta yhteistyd ovat 1&snd useimmissa sosiaalisissa tilanteissa.
Jotkut tulkitsevat vallan vaihdosta erillddn olevaksi, jotkut vaihtona ja jotkut
vaihdon  vélineena. Vallankayttgjan taidot vaikuttavat tilanteen
muotoutumiseen. Lisaks toimijoiden valtakasitteen tulkinta omaa yhteyden
sosiaalisen eldmén toimivuuteen. Vallan analysointi on seka teoreettinen etta
kaytantoon kytkeytyva ongelma. Usein tilanteet ja kasitykset vallasta nahdadn
lilan yksinkertaistettuina. Dahl viittaakin vallan mysteerion vaikeasti tguttavaan
luonteeseen. Korpi katsoo tyydyttdvan teoreettisen selitysmallin vield puuttuvan ja
késitteellisen epavarmuuden vaikuttavan vallan ja vataerojen rooliin ja
diarviointiin yhteiskunnallisten kysymysten yhteydessd.  Konflikti, vaihto ja
kohtuuton hyodyksikéytt6 ovat kaikki valtaresurssien kéayttoa sisdltavia
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vuorovaikutuksen eri muotoja. (Korpi 1987, 97; Harisalo 1991 a, 153-154; Dahl
1971, 35-36; Baldwin 1989, 108-109)

Korven mielesta oletettu ritiriita vallan ja vaihdon valilla on seka katkenyt vallan
roolia vaihdantaprosessissa etta johtanut vallan merkityksen aliarviointiin. Han
olettaa selitysmalien mahdollistavan rationaaliselta pohjata vallan vaikeasti
havaittavien seurauksien analysoinnin, jolla olis ratkaiseva merkitys
yhteiskunnallisille prosesseille ja sosiaaliselle muutokselle.  Korpi korostaa
valtakeskustelujen ohittaneen vallan roolin vaihdossa, jota héan pitéa yhtend
epéselvimmista valtateorian alueista Vaihdossa on kyse merkittavasta vallan
rooliin liittyvasta alueesta. Vaihtotilanteiden, jotka sisédltéavat vastavuoroisen
pakintoresurssin  k&yton, tarkastelun han kytkee ilmaisuun " positiv-
summekonflikt”, jossa samantapaiset intressit omaavat hy6tyvét
vaihtosuhteesta huonontamatta toistensa asemaa. Valta e  sSten
valtar esur ssiper spektiivista ole nollasummakasite, jossa toisen taytyy menettaa
sen mita toinen voittaa. Silti vastakkaisiakin intressgjd omaavina ne yrittavat
asettaa ehtoja ja vaihtokurssgja toisilleen. (Korpi 1987, 93,99,111-112)

Nollasummavallassa oletetaan A:n vallan lisdantyvan vain B:n vallan
vahetessd. Kuitenkin molemminpuolisen riippuvuuden valossa omaavat seka
A etta B mahdollisuuden lisata valtaansa toisiaan kohtaan. Siten on mahdollista
késitella valtaa ilman nollasummakaésitettd. Valtaa voidaan ennen kaikkea tulkita
resurssien, henkildiden ja ryhmien toiminnan mobilisoimiskyvyks padmaarien
saavuttamiseksi. (Thompson 1974, 46; Emerson 1962, 32; Parsons 1965, 219-
221, 182) Pettigrew ei myoskadn otaksu organisationaalisten resurssien rgjalista
jakoa siten, ettd "lisdyksen Peterille taytyy merkita Paulille menetystd’, eika han
pohjaa tutkimuksiaan valtakésitteen nollasummaulottuvuudelle.  Vaikka han
uskookin kaikkien valtaa voitavan lisdtd, elvdt méard ja jakokysymykset ole
kuitenkaan ongelmattomia. (Pettigrew 1973, 170,212,273)

Bacharach ja Lawler tekevét valtaan liittyvana jaottelun relatiiviseen ja totaaliseen

valtaan; variable-sum power ja zer o-sum power -lahestymistapoihin valtaan.
" A variable-sum approach treats the relationship between the parties’
power (that is, absolute power) as an empirical question. A change
that increases one party's power may decrease the other's power, but
does not necessarily do so. In some context, both parties can increase
their power or decrease their power, suggesting a change in total
power but not necessarily relative power.”

Nollasummavallassa lisdys toiselle automaattisesti vdhentéd toisen valtaa

Nakemys edellyttda voittgjien ja havigien olemassaoloa. (Bacharach & Lawler

1984, 67)

Juuri nollasummakésite joutuu osaltaan tarkastelun keskioon tydni empiirisessa
osassa; kyettiinkd, haluttiinko, osattiinko tai ymmarrettiinkd heti alkuvaiheessa
yhdistéd voimavarat vastavuoroiseksi vaihdoksi? Painoivatko perinteiset arvot ja
asenteet tai toimialat yhteistydkumppanien valinnassa? Haluttiinko valta anastaa
nollasummapelin  mukaisesti omien intressen gamiseksi?  Vaihtotilanteiden
tulkinta ja ymmartaminen mahdollistuvat teoriaa apuvélineena kayttden empiirisen
kohdeorganisaation analyysin kautta. Burrell jaMorgan (1985, 215) kysyvétkin:
"|s power “zero-sum’ or "non-zero-sum'?’
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Nohrian (1996, 161) mielesta on tosin olemassa nollasummatilanteita, joissa ei ole
mahdollista 16ytda yhteisratkaisua ja estdd jonkun kdrsimista Sen vuoks hén
leimaa mm. Follettin gjatukset pragmaattisuuden sijasta idealistisiksi (katso sivut
70, 67 ja 189-190).

Valtaa on pidettava suhteellisena, elka se siten ole kiintedd tai maarallista.
Valta on siten eri tahojen véalinen relaatio, jossa toimija saa muut kéyttaytymaan
toisin kuin ne olisivat tehneet ilman vallankayttéa. Valtasuhteen muodostuminen
e siten ole nollasummapeli, vaan valta on olemassa suureena, jota osapuolten
yhteistyo tai vallan jakaminen toiminnan tasolla lisda toimijoille tavoitteiden
saavuttamiseksi. Harisalo olettaa puhuessaan heijasteisesta vallankaytdsta, jonka
hén tulkitsee mahdollistamiseksi, toimijan pyrkivan intressga toteuttaessaan
valttamadan valtakonfliktga yhteistoimintatilanteessa. (M6ttonen 1997, 107,122,
Harisalo 1991 a, 153; 1990a, 88; Dahl 1971, 39-40; Clegg 1989, 18) Valta
suhteena Fingerin, Mercierin ja Burgin Brandin (2001, 109, 112) mukaan viittaa
seka toimijoiden ettd toimijoiden ja institutionaalisten normien ja séantojen valisiin
diaektisiin neuvotteluprosesseihin ja myds toimijoiden strategioihin.  Edella
mainittujen valtaolettamusten toteutuminen kaytannon tasolla jé&a empiirisen osan
tulkinnan varaan. Uskottiinko valtaakin - kuten kansanperinteessa onneakin -
olevan rgjalinen méérg, jota e voinut omaa menettaméttéan jakaa muiden kanssa.
Mahdollistivatko anojat yhteistydlléén eli tekemilléan valtaratkaisuilla tavoitteen eli
myonteisen paétoksen saatavuuden mm. monialaisuuden ja aueellisuuden
nékokulmasta? Mahdollistiko arviointineuvoston arviointi ja normiperusta kunkin
kokonaisuuden omaperaisen kehittymisen? Mahdollistamisen kytkeminen valtaan
lagjentaa vallankdyton ulottuvuutta. Kyettiinkod 16ytdmaan positiv-summekonflikt -
ulottuvuus vaihtosuhteiden osana? Vakinaistamisprosessia ja sen arviointia varten
olivat selkedt valtakunnan tason toimijat olemassa, eika niiden €i arviointi- ja
valtioneuvoston,  eduskunnan,  sivistysvaliokunnan  ja  opetusministerion
vallankayttda voinut kieltéd, vaikka ne pohjasivat eri painopisteisiin. Mutta sen ei
kuitenkaan olisi tarvinnut tai se e merkinnyt sitd, etteivatkd myos paikallistason
toimijat eli anojat omanneet tai olisivat omanneet vaikutusmahdollisuuksia €li
lyhyesti sanottuna valtaa. Vastaavasti resurssien uudenlainen, rohkeakin
mobilisointi ja tulkinta olis mahdollistunut. Kokonaan toinen asia on se, miten
valtaresurssi kasitteend ymmarrettiin. Tilanteesta voidaan myos vetda lagempiakin
yhteyksia siihen, kuinka hyvin esimerkiks erilaisia valtandkemyksia tai -teorioita
yleensdkin tunnettiin.  Siltd osin myds téma ty6 puoltaa paikkaansa. On sangen
tarkeda nahda teorian merkitys k&ytannon tulkinnassa ja ymmartami sessi.

Nohrian (1996, 162) mielesta Follettin gjatukset merkitsevét sen oivaltamista, etta
johdon primééritehtévana on mobilisoida organisoitua toimintaa. Korpi kysyykin,
miksi vata on ehkd eniten erimielisyyksid herditavd  késite
yhteiskuntatutkimuksessa ja -keskustelussa. Vatatutkimuksen on vallan
harjoittamisen ta sen puuttumisen tutkimiseks selvitettavd mahdollisimman
objektiivisesti yksiléiden intressit, vallan vaikutukset ja teho menettamétta silti osia
sen toiminta-alasta ja -piiristd tai vastaavasti lagjentamasta nakokenttda liiaks
ottamalla mukaan valtaan kuulumattomia aspektgja.  Kuitenkaan kaikkien
sosiaalisten syyvaikutusten muotojen e tarvitse perustua valtaresursseihin. Siten
esimerkiksi informaatio voi joskus olla - mutta el aina - valtaresurssi. Lisdksi on
kaytetty kausaalisia anayysitapoja. Hétikoidyt johtopaéatokset elvédt ole Korven
mukaan tehdyn seurausta, vaan sen sijaan mitd on laiminlyoty. (Korpi 1987, 83-
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84,110,115) [Imenikd vallankéyttéa ja liittoutumista oman alan aseman
varmistamiseksi? Mihin tuossa vaiheessa vata kiinnittyi? Missa vaiheessa eri
tahot tulivat tai otettiin mukaan?

Resurssien suuruus vaikuttaa toisia kohtaan niiden kautta kohdistettavien
toimintojen luonteeseen. Korven mielestd perusvaltaresurssien ja johdettujen
resurssen vdille rgalinjan vetdminen on sekd vaikeaa ettd hedelmdlista
Perusvaltaresurssit tarjoavat itselleen kyvyn palkita tai rangaista toisia toimijoita ja
edellyttéavat positiivisia vaikutussyitd tal negatiivisia painostusresursseja.
Muuntamisprosessien kautta johdetaan perusresursseista toisia valtaresursseja, jotka
ovat riippuvaisia kuitenkin perusresursseista tehokkuutensa suhteen. Valtaresurssit
omaavat eri ominaisuuksia ja lgga ~ Korpi puhuu niiden niukkuudesta,
riittamattomyydesta ja keskeisyydestd. Vataresurssien tarkeyttd muihin nahden
lis84d niiden lagaalasempi hyddynnettavyys. Esimerkiks ihmispadoma
(esimerkiksi tyovoiman kyvykkyys, pétevyys ja koulutus) e ole tarkeydestaan
huolimatta ongelmaton valtaresurssi. Tietoa puolestaan voidaan pitéé johdettuna
valtaresurssien muotona.  Vataresurssien hallinta-alueella tarkoitetaan niiden
toimijoiden lukumé&érds, jotka ovat attiina ko. resurssin kautta pakintoihin ja
rangaistuksiin.  Resurssien ulottuvuus kytkeytyy siihen, millaisia aktiviteetteja
toisia kohtaan voidaan suunnata resurssien kautta. (Korpi 1987, 93-96) Y htena
vallank&yton perusresurssina voi pitda vakinaistamislupaa ja varsinkin oikeutta sen
myontamiseen. Se mahdollisti erilaisten toimien ja vaatimusten suuntaamisen
kutakin toimijaa kohtaan. Vastaavasti anojien perusresurssiksi on nadhtéva
kyvykkyys, kyky etsid ja |6ytéa erilaisia vaihtoehtoisia ja uutta luovia toimenpiteita
jaratkaisuja seka tulkita prosessitodellisuutta ja hallita kokonaisuutta. Inhimillinen
padoma e osoittautunutkaan ongelmattomaks valtaresurssiksi - kuten tulemme
empirian tarkastelun yhteydessd huomaamaan.

Arviointineuvoston keskeisten valtaresurssien eli myonteisten ja kielteisten
lausuntojen hallinta-ala oli lagja ja kohdistui kaikkiin anojiin. Tyoni kautta avautuu
my6s mahdollisuus analysoida ja tulkita lagjasti arviointia vallankéytén osana ja
muotona sekd arviointien kautta toteutunutta aktiviteettien suuntaamista,
syvdllisyyttd ja omaleimaisuutta - ta vastapainona niiden kaavamaisuutta ja
pinnallisuutta; yleensékin arvioinnin luonnetta vallank&yton osana.

Korven mukaan on huolestuttavaa, ettd taloudellinen valta, jonka roolista
mielipiteet vaihtelevat, el ole avoin asioiden kulun valvonnalle samalla tavoin kuin
demokraattinen, poliittinen valta. Taloudellisen vallan kritiikki e ole legitiimia
eiké se rohkaise samalla tavoin kuin poliittisen vallan kritiikki. Hénen mukaansa
pddoma ja inhimillinen pa&oma muodostavat valtaresurssien péatyypit.
Valtaresurssien epdtasa-arvoinen jakautuminen on niin suuri, ettd silla ja niiden
jakautumisella toimijoiden kesken on ratkaiseva merkitys yhteiskunnan toiminnalle.
(Korpi 1987, 112-113) Edella mainittu avoimuus joutuu punnittavaksi myos
vakinaistamisprosessin osana.
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2.5. Pluralistinen valtakasitys

Mottdsen (1997, 115,121) toteamus, etta valtaa el ole sen keskeisyydesta huolimatta
pystytty ekd pystyta yksiselitteisesti méérittelemaédn, on ahedlinen ja
ymmarrettava Han pitddkin omana lahtokohtanaan vallan maéarittelya
tutkimustehtavan ratkaisua auttavasta nakokulmasta ja vallan selvittémista
moniulotteisena ilmiona.  Vallankayton moni-ilmeisyyden anaysointi ja sen
avulla tulkinta ja ymmartéaminen ovat myos tutkimukseni tavoitteina, vaikka
perustankin tyoni toisenlaisiin  valtaméarittelyihin erilaisen tutkimustehtavan
VUoKsi.

Mottonen (1997, 146) kasittéa véitoskirjassaan vallan kahden toimijan valiseksi
suhteeksi siten, etta
"valtaa esiintyy, kun toimija A vakuttaa toimijaan B sSiten, ettd
toimijan B kayttaytymisessa tapahtuu toimijan A haluamia muutoksia
niin, ettd muutokset B:n kéyttédytymisessa ovat A:n intressien
mukaisiaja B:n intressien vastaisia. Muutokset jaintressit voivat olla
tiedostettujatai tiedostamattomia.”
Omassa tydssani intressien e suinkaan tarvitse olla B:n vastaisia, jos esimerkiksi
B:n oletetaan kuvaavan arviointineuvostoa ja sen toimintaa, vaan ihannetapauksessa
ne voisivat olla eri toimijoiden osalta yhdensuuntaisia, toimintaa mahdollistavia.
Toisadlta jos A:n ndhdéén edustavan arvioijia, ainakin osittain sen esittamét
painotukset saattavat tuntua B:n eli hakijoiden kannalta varsinkin prosessin
alkuvaiheessa vierailta, mutta sen e tarvitse tyoni léhtdasetelman mukaan tehda
toiminnasta nollasummapelida tai avointa konfliktisuhdetta eika sulkea
mahdollistamisen ulottuvuutta tilanteen ulkopuolelle.

Valta nahdaan staattisen olotilan sjasta eri tekijéiden vaikutuksesta
osapuolten vélilla liikkuvana ilmiond. Pluralistisen késityksen mukaan valta
monoliittisen diitin sijasta kuuluu uselle kilpaileville ryhmille.  Siten
toimijoiden valisessa vuorovaikutussuhteessa valtamuutos e valttamatta eika
paasdantoisesti ole yhdensuuntainen, vaan pluralistisen valtandkemyksen
mukaan vallan painopiste liikkuu eri kysymyksissa eri suuntiin. (Mattonen
1997, 93,95,99,109) Clegg (1989, 9) toteaa plurdistien pitavan valtaa
enemmankin hajallaan ja konkreettisessa paatoksenteossa nahtavissa olevana
sekd kilpailukykyisesti neuvoteltuna kuin rakenteellisesti kaikkialle leviavan,
joskaan pluralistit eivét kiella dliittien olemassaol oa.

Konfliktin tai vallank&yttdyrityksen puuttuminen e kuitenkaan valttamatta merkitse
pidattdytymista vallankaytostd, vaan sitd on Ruostetsaaren mukaan voitu kayttda
silti tehokkaasti. Ruostetsaari pitdd myods mahdollisena, ettd prosessin kuluessa
tekemadtta jatetyt pdatokset ja esille ottamatta jatetyt asiat johtuvat ennakoinnista,
koska uskotaan toisten vaikeuttavan niiden toteuttamista Han viittaa
potentiaaliseen tai latenttiin valtaan, joiden olemassaoloon pluralistit ovat
suhtautuneet Kkielteisesti.  Lisdksi han tulkitsee pluralistisen valtakasityksen
kausaaliseksi. (Ruostetsaari 1992, 27-28) Koska organisaatiot pystyvat valtansa
avulla arvottamaan asioita ja toimimaan tarkoituksenmukaisesti, valta e ole
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kiintead, maarallista tai ulkoa annettua, jollaisiks se Harisalon (1991 a, 152)
mielesta valitettavasti ymmarretéén, vaan jokaisen organisaation on kyettava
hankkimaan ja dSdilyttdamaan valtansa tavoitteiden saavuttamiseksi,
tarvittavien valintojen tekemiseks ja ongelmiensa r atkaisemiseksi.

Mottonen (1997, 109-110,119,128) pitdd valtasisdllon tarkastelussa olennaisina
kahta kysymysta:
1) mihin osapuolten valta perustuu ja
2) minkatyyppista osapuolten valta on.

madrittavina elementteind siten vallan perustojaja valtatyyppeja. Lisdks han liittéa
perusasetel maansa valtasuhteita maarittavan poliittis-hallinnollisen
toimintaympariston, joka e ulkopuolelta paétettyjen ja johdettujen elementtien
vuoks ole suvereeni vatgdarjestelmda  Koska oma tutkimusaiheeni omaa
koulutuspolitiikkaa lagjemman yhtei skunnallis-kulttuurisen merkityksen, on tarkeda
saada se kytkettyd moniulotteisempaan kontekstiin - myds  vallankayton
kokonaisvataisemman ja moniulotteisemman haltuunoton osalta. Sijoitan seka
tarkasteltavat késitteet etta vakinai stamisprosessin lagjemman
korkeakoulupoliittisen rakenteellisen uudistusprosessin ja reformipolitiikan osaksi.
Koko ammattikorkeakouluverkoston luominen on osa vallitsevaa koulutuspoliittista
linjanvetoa ja uudistustavoitteita - osa lagjempaa yhteiskunnallista kehitysta.
Kysymys on valinnoista, valinta- ja padtoksentekoprosesseista eli kaiken kaikkiaan
vallankéytostd.  Koska tavoitteenani on organisationaaliseen vallankayttoon
liittyvan todellisuuden tulkinta ja ymmartaminen ammattikorkeakouluprosessissa,
on perusteltua ottaa tyoni |ahtokohdaks vallankdytbn ja sen osana arvioinnin
kiinnittymisen perusteet ja luonne seka valtakunnallisella etta alueel lisella tasolla.

Mottosen (Mo6ttonen 1997, 110-112; Harisalo 1991 a, 154-172; Dahl 1971, 64-69;
Gallbraith 1984, 18-20,27-84; Weber 1978, 215-245; Stahlberg 1974, 24;
Ruostetsaari 1992, 29-31) tarkastelemia erilaisia valtatyyppien luokitteluja voidaan
tiivistda (Taulukko 3) seuraavasti:



62

Taulukko 3. Esimerkki erilaisten valtatyyppien luokittel usta
valtatyyppi esittga perusta/léhde

-legaalinen -lainmukainen asema

-traditionaalinen Weber -perinne ja historia

-karismaattinen -henkil 6kohtai set

ominaisuudet

-ansaittu valta

(rankaiseminen,

sanktion uhka,

alistaa epasuotui-

silla seuraamuk-

sillatai niiden

uhalla, alistujaon

tietoinen alistu-

mi sestaan)

-korvaavavalta Gallbraith -persoonallisuus,

(palkitseminen,
alistaatarjoamalla
vahvistavia palkki-
oita; antaa alistujale
jotakin, mita tama
pitéd arvossa, adistuja
on tietoinen alistumi-
sestaan)

-ehdollinen valta
(suostuttelu, kas-
vatus, sitoutumi-

nen, kohteelle
huomaamattomat
keinot, harjoitetaan
muuttamalla alistujan
uskomuksia)

omaisuus (yksityinen
toiminta) ja organi-
saatio

-ilmivalta (rankaisuvalta, palkitsevavalta)
-piilovalta (ehdollinen valta)

palkitsevan ja rankaisevan vallan tarkennus:

-rankaiseminen
-materiaalinen
palkitseminen
-symbolinen
palkitseminen
-informaatio

Bacharach ja

Lawler x)

X) katso luku 2.2.

-organi satorinen asema,
persoonallisuus,
asiantuntemus ja
tilaisuus
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-eksplisiittinen

valkuttaminen

-implisiittinen

valkuttaminen

-manipulointi

-auktoriteetti Stahlberg -valta sisdltyy vaikuttamisen
-identitiivinen kasitteeseen
valta (sanktio

psyykkistd)

-pakkovalta

(sanktio fyy-

Sistd)

-utilitaarinen

valta
-vditon valta
-véillinen valta

-palkitsevavalta

-pakkovalta

-legitimoiva valta Harisalo
-asiantuntijavalta (Daht)
-heijasteinen valta
-implisiittinen

valta

Wrong muistuttaa kaikkien kasitteiden olevan kuitenkin abstraktioita
todellisuudesta, eiviatkd ne kuvaa sitd sen koko rikkaudessaan. Useimmat
valtasuhteet ovat sekoituksa mm. ihmisten motiivien heterogeenisuuden,
vastakkaisuuden ja impulsiivisuuden vuoksi. Lisdks valtasuhteet harvoin
pohjaavat yksittdiseen valtamuotoon, koska on myos vallan haltijan intressien
mukaista olla kykeneva harjoittamaan erilaisia vallan muotoja kontrollinsa
ylldpidon turvaamiseksi. Useimmat vallan muodoista ilmaisevat erilaista
taipumusta muutoksen voimakkuusasteeseen. (Wrong 1988, 82-83) Mottonen
(1997, 112) myos havainnoi luokittelujen ongelmallisuuden ja toteaa esimerkiksi
Harisalon (1991 a 154-172; 1990 a, 75-94) luetteloon sisdltyvan muiden
valtaluokittelujen valtatyyppejd, eivdtkd ne ole toisiaan poissulkevia. Hanen
mukaansa myo6s niiden kasitteellinen siséltd vahtelee tai e aina selvid mita
esimerkiks heijasteinen valta tarkoittaa? Vastaavasti voisi kysyd, mitéa puolestaan
esimerkiksi vakinaistamisvaatimuksina riittava koko, monialainen ja aueellinen eri
tapausten kohdalla merkitsee tai merkitsi?

Oman tyoni kannalta juuri heljasteinen valta on haasteellinen vatatyyppi,
varsinkin jos se Harisalon tavoin kytketéédn mahdollistavaan valtaan; valmiuksiin,
yhdistaviin intresseihin ja valankdyton kohteiden kehittdmiseen itsenaisiksi
toimijoiksi. Organisaation menestyksen vaatima tietdmys jakaantuu
organisaation kaikille tasoille, eikd siten inhimillista resurssia voida hallita
eika valvoa keskitetysti. Keskeisin ongelma e ole inhimillisen pd&oman hallinta
ja valvonta, vaan sen viljely, jalostaminen ja jatkuva energisointi kaikkia
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koskevana innovoivana prosessina. Harisdlo puhuu prosessin jatkuvasta
haastamisesta ja valintojen rgjoittamisen sijasta niiden lagjentamisesta. Harisalo
pitéd niitd muutostilanteiden uutena mahdollisuutena, koska prosessiin liittyvien
kontrollimahdollisuuksien helketessa johto selviytyy toiminnan mahdollistamisen
avulla ja saa aaiset ottamaan vastuun. Harisalo vertaa mahdollistavaa valtaa
sateenvarjoon, jonka suojassa useat ja vastakkaisetkin ideat kypsyvét ja toteutuvat
samanaikaisesti. Se e valitse, @ pyri pysyvyyteen, e ennustettavuuteen eika
hallittavuuteen, vaan dind etsitddn joustavasti rigtiriidan ylittavia ratkaisuja
kahlitsematta tulevaisuutta entisen vaatimuksiin.  Harisalo korostaa vallan
jakamiseen liittyvad mahdollistamista; mitd enemmén vataa jaetaan, Sitd
enemman vataa saadaan. Organisaatio on liitettdvd mahdollistamisen myota
yhteisoon, sen olosuhteisiin, ongelmiin ja tulevaisuuden odotuksiin. Tavoitteena on
epavarmuuttakin sietéen omien ratkaisujen etsinta ja uuden todel lisuuden ongelmiin
vastaaminen sisdisen elinvoimaisuuden turvaamiseksi, inhimillisen p&doman
vaaliminen ja aktivointi seka tietotaidon tuottaminen. (Harisalo 1991 a, 169; 1990
a, 88; 1990 b, 34-37) Ahlfors, Kolanen ja Reuna ymmartévét vallan sek& ihmisten
vapautta ja valintaa rajoittavana kontrollina ettd yhteiskunnallisen arvo- ja
intressivalinnan vélineena.  Valta heiddn mukaansa on seka halinnan etta
muutoksen keino, ja se voidaan nahda seka rajoittavana ettéd mahdollistavana asiana.
(Ahlfors & Kolanen & Reuna 1995, 25) Hyvéarisen (1992 b, 63) mukaan valta
voidaan ndhda suhteena, jossa ihmiset valtaistetaan sen sijaan etta heita
dominoitaisiin. Finger, Mercier ja Burgin Brand (2001, 110) puhuvatkin ”power
over” -tyylisen vallan liséksi "power for” -vallasta
“achieving something in common, as well as mobilization
mechanisms capable of generating change. This second approach also
refers to internal (power) games, as well as to corresponding
organizational cultures.”

Jos esmerkiks edella mainittua Gallbraithin  jaottelua  sovelletaan
kohdeorganisaatioon, havainnollistuu vallan moni-ilmeisyys, yhdistelméisyys. Han
pitéa organisaatiota nyky-yhteiskunnan perimmaisena vallan ldhteena ja kytkee sen
ensisijaisesti ehdolliseen valtaan. Omaisuudella ja persoonalla on vaikutusta vain
organisaation tukemina. Valta jakautuu organisaation rakenteessa sen jasenille.
Mutta samalla hadn huomauttaa, ettéd organisaatiolla voi olla kéytossdan seka
ansaittua valtaa ettd korvaavaa valtaa. Toisadta héan puhuu myds vallan
objektiivisuudesta, subjektiivisuudesta, nakyvyydesta, tiedostamisesta,
tiedostamattomuudesta ja seurauksista seka valankayton voimakkuuden
vaihtelevuudesta. Hanen mielestddn on mahdotonta |6ytda puhtaita tapauksia.
Vallankayttoad tutkivan tulee piiloon jd8véan todellisuuden selvittamiseks seurata
eroavuuksia eri osatekijoiden yhdistelmissa ja niissa tapahtuvia muutoksia.
(Gallbraith 1984, 18-20,27-50,67,191; Lindblom 1977, 26)

Puhuessaan organisaatiosta vallan lahteena Gallbraith varoittaa myds vallan
har hasta. Organisaatio kytkeytyy ensisijaisesti ehdolliseen valtaan, joka
toimeenpanovélineena on luonteeltaan  subjektiivinen. Ehdollistuneen
vakaumuksen vdlityksella alistuva yksilo e ole tietoinen alistumisestaan.
nayttéa. Yksildiden voidaan olettaa alistuneen suostuttelun vaikutuksesta, vaikka
he olisivat alistuneet muutoinkin, tai itse suostuttelua erehdytéan pitdmaan jo
tuloksena. (Gallbraith 1984, 82) Gallbraith kiinnittéd huomionsa myds siihen,
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miten valtaa vastustetaan, koska se on olennainen osa seké valtailmi6ta etté sen
kayttoakin. Tavdlisin tapa hanen mukaansa vastata epamiellyttavaan
vallank&yttéon on rakentaa vastakkaiset vallan asemat. Gallbraith pitéd saantong,
ettd miltei mik& tahansa valan ilmaus saa alkaan vastakkaisen - joskaan e
valttamatta tasavertaisen - vallan ilmauksen. Alkuperdisen vallan kdyton lagjuus ja
tehokkuus riippuvat vastakkaisten voimien vahvuudesta toisiinsa nahden. Han pitéa
yleissdantona vallan dialektiikan symmetrisyytta. (Gallbraith 1984, 85-87)

Mottonen  kéyttdd apunaan valtasuhteen sisdltéa kuvatessaan valtasisdllon
komponentteina valtaperustoja ja vatatyyppgd Héanen (Mottonen 1997, 112-
114,123-124; Virtanen 1994, 157-188) tehtavanasettelunsa mukaan oledllista
valtasuhteessa on sen tiedostaminen tai e-tiedostaminen. Mottonen péétyy
valtatyyppien tunnistamisessa Virtasen toiminnan ulottuvuuksiin pohjautuvaan
méadrittelyyn ja pitéa valtatyyppeina Virtasen esittamia ilmivaltaa, simulaatiovaltaa,
manipulaatiovaltaa ja piilovaltaa. Tiivistetysti edell& mainittuja valtatyyppeja han
kuvaa seuraavasti:

ilmivalta:  -lahenee yksiulotteista valtasuhdetta,
-A:n aiottu valtasuhde, B:n tiedostama,
-toteutuu sanktioiden avulla, rankaisevaatai palkitsevaa,
-valtasuhde voi ollalegitiimi tai illegitiimi,
-valtasuhdetta ilmaisevat normit ymmarretaan
osapuolten kesken samallatavalla,
-yleens auktoriteettiin perustuva valtasuhde el ole
ilmivallan suhde, koska se perustuu luottamukseen eika
sopimukseen tai muodol liseen asemaan

manipulaatiovalta:

-A tietdd olevansa valtasuhteessa B:hen, mutta B €,

-A:n aiottu valtasuhde, jota B e tiedosta,

-A pyrkii salaamaan B:ta ohjaavan toiminnan,

-A pyrkii siihen, ettd B siséistda tietdméttéan A:n luoman
normin sisallon,

-asioiden merkitys A:llejaB:lle erilainen,

-B toimii oman tahtonsa mukaisesti tietamaétta, etta A on
vaikuttanut hanen toimintaansa,

-B:lle asioillaon A:n haluama merkitys, joka on
erilainen kuin A:n omaama

simulaatiovalta:
-B tietéd olevansa valtasuhteessa A:n kanssa, mutta A «,
-valtasuhde voi ollalegitiimi tai illegitiimi,
-asioillaon A:llejaB:lle eri merkitys,
-A e tiedosta valtaansa tai tekojensa seurauksia, B
tiedostaa ne syvadlisemmin my6s A:n osalta,
-voi muuttuailmivallaksi

piilovalta: -A jaB ovat tietdméattomia valtasuhteestaan,
-muistuttaa ns. vallan kolmansia kasvoja (latenttiin
intressikonfliktiin perustuvaa valtaa),
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-katkeytyy toiminnan syvarakenteisiin.

Virtasen (1994, 157) mielestd keskeistd on kunkin valtatyypin perustuminen
erilaiseen tiedolliseen suhteeseen vallan subjektin ja objektin valilla

Mottonen paétyy valan perustojen osalta viiteen Morganin esittamaan julkisten
organisaatioiden osapuolten toiminnan valtaperustaan (kaikkiaan 14 vallan perustaa,
katso sivut 67-68). Valtaperustat, joiden haltijja omaa valtaa, mahdollistavat
keskindissuhteeseen vaikuttavien asioiden kontrolloinnilla toisen osapuolen
ké&yttdytymiseen vaikuttamisen. Kontrollimahdollisuus keskeisend vallankayton
elementtind mahdollistaa omien etujen agamisen ja aentaa vastapuolen
kontrollimahdollisuuksia ja valta-asemia keskinéissuhteeseen kuuluvien tekijoiden
osdta. (Méttbnen 1997, 114-115,119,122-123; Morgan 1997, 170-199).

Mottonen pitdad Morganin valtaperustgjakoa julkishallinnon toiminnan kannalta
relevanttina.  Muodollinen vata-asema, jonka muutokset vaikuttavat osapuolten
mahdollisuuteen gjaa omia etujaan ja kontrolloida toisten toimintaa, on keskeinen
vallan perusta. Organisaatiorakenne ja organisaation sisdiset sédnnot ja médraykset
jarjestévét osapuolten keskinaiset muodolliset valta-asemat. Niukkojen resurssien
valvonta ohjaa oleellisesti taloudellisten voimavaroihin pohjaavaa toimintaa.
Paétosprosessin kontrolliin kuuluvat perusteiden, prosessin ja kohteen kontrolli.
Tiedon ja sen kontrollin avulla ohjataan paétettaviks tulevia asioita seka ilmi- etta
piilovallan tilassa. Tieto on asiantuntijavallan keskeisin instrumentti. Sosiaalisissa
suhteissa kommunikaatioon ja sen kontrolliin sisdltyy runsaasti valtaelementteja.
(Méttonen  1997,115)  Resurssikysymykset saavat nyt tydssani  toisenlaisen
painotuksen. Taloudellisten kysymysten sijasta tarkastelun painopiste sijoittuu mm.
inhimillisten voimavarojen aueelle.

Koska Morganin valtaperustat tukevat myds oman tyoni ongelmakentan
rakentumista ja analysointia, tarkastelen niitd perusteellisesmmin vallankayton
kiinnittymisen kannalta.  Morgan pitdd vataa intressikonfliktien viimeisena
ratkaisu- ja helpottamiskeinona, koska valta vaikuttaa siihen kuka saa: mit&, milloin
ja kuinka. Vaikka vallan merkitys organisationaalisia asioita selitettdessa on jo
tajuttu, e johdonmukaista valtaselitysta ole kuitenkaan esitetty. Han viittaa mm.
Dahlin ehdotukseen valtaan sisdltyvasta kyvysta saada toinen ihminen tekemaan
jotakin, jota han ei muuten tekisi. Jotkut teoreetikot se on saanut tutkimaan t&ssd ja
nyt -riippuvuussuhteita, toiset taas ovat keskittyneet nykygan valtasuhteisiin
liittyvien historiallisten voimatekij6iden selvittelyyn. (Morgan 1997, 170-171, 203)

Viittaus kyvykkyyteen saada toiset tekemaan jotakin voi tyoni kannalta |lagjentaa
my6s toimijan omaksi kyvyksi ndhda jotakin uutta tai toimia uudella tavalla. Se,
joka omaa tai omasi prosessin yhteydessa kyvyn ndhda kauemmaksi tai hahmottaa
visioita ja vaihtoehtoja, omaa valtaa tai on ainakin pdasemassa vallan lahtellle.
Samaan viittaa myds Morgan (1997, 186) tarkastellessaan henkiliden vélisia
liittoutumia. Mottonenkin (1997, 122) toteaa vataa olevan sillg, joka pystyy
luomaan uutta ideoiden ja visioiden tasolla. Kyky nadhda ja toimia uudella,
perinteiset rgjainjat ylittéavalla tavala olis tarjonnut keskeisen vallankayton
elementin  rakentumisprosessissa ja tulee tarjoamaan  myoShemminkin
ammattikorkeakoululaitoksen kuten muussakin kehittdmistyosssd, koska se olis
mahdollisesti my6tavaikuttanut vakinaistamislupaan ja tarjonnut anomisvaiheessa
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yliotteen ja etulyontiaseman muihin verrattuna. Kykenivétkod arviointineuvosto tai
anojat luomaan uudenlaisia ndkokulmia va ragasko sovellettu ja tulkittu
vallankayttd kaikki samaan periaatekaavaan ja samoihin vallan kiinnittymisen
muotoihin?  Tapahtuiko ndin vai e, se selvidd anomusten ja arviointien
analysoinnin avulla ja yhteydessa. Samalla paljastuu mihin eri tahojen vallankaytto
kiinnittyi ta e kiinnittynyt. Mika merkitys puolestaan oli sillg, ettd uudistusta
lahdettiin  toteuttamaan vakiokokeiluna metakokeilun sijasta?  Kyvykkyyteen
liittynytta ulottuvuutta voi viel&kin lagentaa nostamalla esille, millaisen kyvyn
esimerkiksi anojat omasivat omien voimavarojensa tulkinnan ja tilanteen hallinnan
suhteen?

Vastaavasti Follett el oleta, etta valtaa voidaan siirtda tai antaa, koska han pitaa
oikeaa ja aitoa valtaa kapasiteettina, kykyna ja pystyvyytend. Kyse e ole
yksinomaan siitd, miten paljon valtaa annetaan tai ollaan halukkaita antamaan, vaan
kuinka paljon sita ollaan kykenevia ottamaan vastaan. Johto e voi jakaa
valtaansa (power), mutta sen pitéis antaa tyontekijoilleen mahdollisuus kasvattaa
omaa kapasiteettiaan ja valtaansa. Valta el ole olemassa aikaisempana asiana,
jota voidaan jakaa, antaa jollekulle tai kiskaista joltakulta. Luonnostaan
tilanteisiin kuuluva valta saa alkunsa ja kehittyy tosiasiallisista olosuhteista.
Voimme antaa virallista valtaa (authority), mutta valtaa (power) tai kapasiteettia
(capacity) e voida antaa tai ottaa. Moraalinen oikeus valtaan (authority) on
sisdllyksetontd moraalifilosofiaa, jos se e ole kapasiteetin ilmaus. Follett
muistuttaa, etta jokaisen tehtavan ja toiminnan pitais olla yhteensopiva hanen
kapasiteettinsa kanssa. Virallisen vallan (authority) antaminen, jos kapasiteetti ei
ole kehittynyt, on kohtalokasta. =~ Useimmissa tapauksissa yhteenliittymissa
tarkoituksella luovutamme osan valastamme saadaksemme tiettyja etuja ja
lisdtdksemme kapasiteettiamme. Follett huomauttaa, ettd on myods selvitettéava
kuinka kauan johdon valta (authority) on todellista, kuinka kauan se tulee toiminnan
tayttamisestd, tiedosta ja kyvysté ja kuinka kauan se on nimellista tai mielivaltaista
valtaa. (Follett 1996, 109,111-115; Elliot & Urwick 1973, 81)

Follettin gatuskuvio on relevantti ja mielenkiintoinen vakinalstamisprosessin
rakentumisen kannalta. Sen voisi kytked anojien omaan kykyyn ottaa vastuuta
omasta kehittymisestdan, méaritelld omaa ja toisten todellisuutta, pystyvyyteen
hakea aluedlisesti omaemaisia ja yksldllisa vahtoehtoja - kenties
perinteisestékin poikkeavia ja uusia toimintarakenteita luovia toimintoja ja
toimijoita.  Asian voi myos kdantéa toisinkin pdin, jolloin voi analysoida
arviointineuvoston tapaa, kykya tai edellytyksid mahdollistaa anojia kasvattamaan
omaa kapasiteettiaan ja valtaansa vaikuttaa omaan kehitykseensd. Samalla voi
viitata Harisalon mahdollistamisgjatuksiin. Toisaalta asiaa voi vieldkin lagjentaa
kysymadlla, olivatko kaikkia opistoasteen oppilaitokset kapasiteeteiltaan kykenevia
niin nopeaan muutostahtiin muutenkin kuin anomusasi akirjoissa?

Morgan (1997, 171-172), johon edella olen jo useasti viitannut, tarkastelee
analyyttisen viitekehyksen luomiseksi ja valtadynamiikan selvittamiseks
organisatorisen vallan moninaisialhteitéa 14 ndkokulmasta:

1) muodollinen valta-asema,

2) niukkojen resurssien kontrolli,

3) organisaatiorakenteen, séantdjen ja madraysten kaytto,

4) péatdsprosessin kontrolli,
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5) tiedon jainformaation kontrolli,

6) raojen kontrollointi,

7) epavarmuudesta selviytymiskyky,

8) teknologian kontroalli,

9) henkildiden véliset liittoutumat, verkostot ja epavirallisten
organisaatioiden kontrolli,

10) vastakkai sorgani saatioiden kontrolli,

11) symbolismi ja merkitysten hallinta,

12) sukupuoli ja sukupuolten valisten suhteiden hallinta,

13) toimintavai hetta maarittavét rakenteelliset tekijat ja

14) jo omattu valta.

Valan ilmeisimpéna lahteend han pitéd vuorovaikutusosapuolten tunnustamaa
muodollista toimivaltaa, vallan legitimoitua muotoa, jota ovat historiallisesti
tukeneet nykyorganisaatioistakin |10ydettavét karisma, traditio ja lainsdadanto.
Valta edellyttda tehokkuutensa ja sisdltonsa séilyttdmiseks
vuorovaikutusosapuolten, myds alhaalta péin tulevaa, legitimointia. Valta kuuluu
sekd valtapyramidin pohjalla etta sen huipulla oleville. Organisaatioiden
resurssien niukkuudesta ja ennen Kkaikkea niiden saantivaikeuksista
muodostuva riippuvuus on keskeinen organisationaalinen valtatekija. Kyky
harjoittaa kontrollia resurssien suhteen tarjoaa térkedn vallan ldhteen
organisaatioiden sisdlla ja niiden kesken. Riippuvuuden lisd&aminen tai
vahentéminen vaikuttaa vallan maaréan. (Morgan 1997, 172-175) Tarkemmin
selvittelen riippuvuutta my6s seuraavan luvun puitteissa tarkastellessani
resurssiriippuvuuteen liittyvia ndkokulmia.

Morgan tulkitsee organisaatiorakenteen, sdantdjen, maaraysten ja menettel ytapojen
k&yton poliittiseen  kontrolliin  liittyvan valtapelin  osiksi, tuotteiks ja
jalkivaikutuksiksi.  Organisaation toimintaa ohjaavat byrokraattiset s88nnat,
padtoksentekokriteerit ja arvioinnit seka niiden hyodyntamiskyky tarjoavat
potentiaalista valtaa seka kontrolloijille etta kontrolloiduille. Saéntdja voidaan
kayttdd myoOs estaméan toimintoja  Kyky vaikuttaa paétoksentekoprosessiin -
padtoksen lahtokohtiin, itse prosessiin ja paatoksiin - on myods vallan perusta.
Morgan vertaakin ongelmien ja asioiden ymmartdmiskykyd uusien ja
vaihtoehtoisten kasitysten formulointi- ja toimintatapojen nékemisen esteeks.
(Morgan 1997, 175-179) Olennaista onkin nyt kontrollin kohteena olleiden
kannalta viittaukset hy6dyntamis- ja ymmartamiskykyyn. Poliittinen vallankaytto
ilmeni selvasti valtioneuvoston tehdessa arviointineuvoston kannasta poikkeavia
padtoksid. Siten vallankdyttdé sai uudenlaisia ulottuvuuksia, kun valtioneuvosto
poikkes asiantuntijaorganisaation kannasta. Vallank&yton luonteen analysointi ja
sen kiinnittymisenperusteet saavat keskeisen sijan. Arviointien osalta yllattavan
valtakeinon tarjos aiempien arviointilausuntojen téyttdminen tai niiden
painottaminen seuraavassa anomuksessa. Sen kautta mahdollistui pa&tokseen
vaikuttaminen, ja se toimi samala erdalla tavoin - ehka jopa ylléttéen - vallan
perustana myos toiseen suuntaan. Miten syvallisen muutoksen perustan arvioinnit
loivat? Millaiset rgaukset monialaisuus, kriteeristd ja prosessin aikataulutus
aheuttivat?  Miten mm. edella mainittuja ulottuvuuksia voidaan tulkita
vallank&yton nakokulmasta?
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Avainresursseina pidettavien tiedon ja informaation kontrolli  kytkeytyy
organisaatiorakenteeseen ja sSystemaattisesti valkuttaa organisationaalisten
tilanteiden maérittymiseen ja riippuvuusmallien luomiseen (Morgan 1997, 179-
181). Toisadlta tieto ja tietdmys eiva yksinomaan ole perdisin organisaation
huipulta (Nohria 1996, 157). Todellisuuden moniulotteisuuden ja dynaamisuuden
kuvaaminen hierarkkiseksi on vakava virhe (Harisalo 1990 b, 35). Jarvisen (1995
b, 65) mielesta kentilla kaivattiinkin mm. enemman tietoa yhdistymisista ja niiden
vaikutuksista.  Arviointineuvoston paitosten (Liitteet 1-12,16) tiiviys ja niista
riippuvaisuus vaativat analysointia. Se lagjentaa arvioinnin merkitysta vallankayton
osana. Toisaalta valtakunnan tasolla oltiin puolestaan riippuvaisia kentén antamista
tiedoista ja samalla niiden kautta muodostunei sta vai kutel mista.

Rajojen kontrolli viittaa Morganin mielesta organisaation eri elementtien ja myos
ympériston jakopintaan, jonka tarkkailu ja kontrollointi luovat valtaedellytykset.
Sitd voidaan hyodyntdd myos integrointi- ja eristamistarkoituksissa - myds
vakinaistamisprosessin  |agjuudessa. Siten Morgan pédtyy tarkastelemaan
autonomiaulottuvuutta. Rajankayntia leimaavat kilpailevat kontrollistrategiat.
Organisaation pdvittdisen toiminnan epavarmuuteen liittyvat selviytymis-,
puolensapitdmis- ja kasittelykyky tarjoavat yksildille, ryhmille ja alayksikdille
merkittdvéd valtaa kokonaisorganisaatioon n&hden. Morganin erottamista
ympéristollisista ja operationaalisista epavarmuusulottuvuuksista selviytyminen
riippuu ihmisten taitojen ja toimintojen korvattavuudesta ja keskeisyydesta
kokonaisorganisaation kannalta. ~ Epavarmuuden vaikutuksen ymmartéminen
organisaation toimintatapaan tarjoaa keinot valtasuhteiden,
ongelmaratkaisuolosuhteiden ja voimavarojen kontrollista aiheutuvan vallan
analysoimiseksi. (Morgan 1997, 181-184) Varsinaisesti paivittdisten ongelmien
tarkastelu e kuulu nyt tehtdvanasettelun piiriin, vaikka niilla onkin kytkés myos
lagjempiin yhteyksiin. Toisaalta alayksikkgjen taito osoittaa tai todistaa oma
kyvykkyytensa ja pysymisensa kehityksen kérjessd tai mukana auttoi ja auttaa niita
jatkossa hankkimaan ja kayttdmd&n omaa asemaansa turvaavaa Vvaltaa
Epavarmuuteen uskaltautuminen saattaisikin energisoida enemman kuin jaykkien ja
kiinteiden instituutioiden luominen.

Teknologia vallan vélineena lisda ihmisten manipulointi- ja kontrollointikykya
omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. Morgan pitéd vallan léhteend myds
vastakkaisten organisaatioiden kontrollia ja késittelee lagjasti sukupuoleen liittyvia
suhteita hallinnossa. (Morgan 1997, 184-185,187-188,191-196) Na&iden perustojen
pohdinta j&& nyt véhemmalle. Tosin kontrolliin liittyva ulottuvuus on keskeisesti
lasna. Erdanlainen vastakkaisuuskin on loydettavissd eri ammattikorkeakoulujen
keskindisessa  kilpailussa ja hahmottumassa olleiden  kokonaisuuksien
muotoutumisessa seka valtakunnan ja paikallistason asetelmissa. Toisaalta eréana
arviointimittarina kaytettiin myds kirjasto- ja informaatiopalveluja. Nakokulmaa
vois lagentaa nostamalla esimerkinomaisesti esille tulevaisuuden linjauksia
koskevia painopistekysymyksid, millaisia tulevaisuuden linjauksia tehtiin?
Toisaalta erdanlainen sukupuoleen liittynyt ulottuvuus siséltyy eri yhteyksissa esille
nouseviin tekniikan painottamista epéileviin viittauksiin.  HenkilGiden valiset
liittoutumat, verkostot ja epaviralisten organisaatioiden kontrolli tarjoavat vallan
lisdks myos relevanttia hyotyd, mahdollisuuden suunnata ja edistéa kehitysta seka
perustan vastavuoroiseen hy6tyyn perustuvale vaihdolle. Niiden rakentaminen
sisdltéd tietoisuuden yhteyksien hoitamisesta seka liittolaisten ettd potentiaalisten



70

vastustgjien suuntaan seké kyvyn ndhda véaittomia asioita kauemmaks ja [0ytéa
apua tulevaisuutta varten. Menestyvd Kkoalitioiden rakentaja oivaltaa
vastavuor oisuuden, molemminpuolisen riippuvuuden ja vaihdon merkityksen.
Jotkut omaksuvat aktiivisen roolin, toiset toimivat reunalla. Jotkut organisaation
jasenet saavat valtansa sosiadlisiin verkostoihin sisdltyvasta roolistaan. (Morgan
1997, 186-187) Miten ja missd vaiheessa eri koalitiot ja tahot oivalsivat
vastavuoroisen vaihdon merkityksen? Erilaisten verkostojen luominen kytkeytyy
my6s organisaation uutta luovaan kykyyn ndhda entisesta poikkeavalla tavalla -
nahtiinko®, se selvida empirian tulkinnan kautta.

Follett puolestaan on tehnyt valtakysymyksiin liittyvén kahtigjaon: power-over
versus power-with. Viimekss mainittu on yhteisesti kehitettyd valtaa,
yhteistoimintaa, voimien yhdistamista ja erimielisyyksien ja erojen sallimista ilman
taistelua tai pakkovaltaa. Vallalla on tavallisesti ymmarretty ensiksi mainittua,
jonkin henkilon tai ryhman ylivaltaa toisen suhteen. Jos on olemassa ylivaltaa
toisen suhteen, uskoo Follett olevan myos mahdollista kehittéa ihmisté rikastuttavaa
ja kehittévaa power-with -kasitettd. Oikeaa ja aitoa valtaa voidaan kasvattaa, koska
se on pakkokontrollin sijasta yhdessd toimivaa kontrollia.  Follettin mielesta
yritykset voisivatkin olla tehokkaampia painottaessaan power-with -valtaa power-
over -valan sijasta. Ylivataa voidaan vahentéa integraation valityksella. (Follett
1996, 103,106,118-119; Nohria 1996, 156-157; Elliot & Urwick 1973, 72-78)
Follett siis korostaa, ettd ylivaltaa voidaan vahentéa vaihtoehtoisen ja yhteistyohon
pohjautuvan power-with -mallin avulla. Se on luonnollisempi ja tuottavampi malli
ja lahestymistapa kuin yksinomaan kontrolliin perustuva systeemi. Power-with -
malli rakentuu molemminpuolisen vuorovaikutuksen kautta. Jokaisen valta
on ainutkertaista ja itsendistd valtaa seka tiedon, kokemuksen ja kyvyn
kombinaatiosta johdettua valtaa. Johdon on autettava ihmisid oivaltamaan, etta
heilla on valtaa. Tavoitteena on sulauttaa yhteen ja yhdistéa yksildllistd valtaa
ryhmén kokonaisvaltaan ja saattaa jokainen vastuulliseks kokonaisuuden
Muovaami sessa. Darwinilainen ndkemys kilpailusta on sen mukaisesti
yksinkertai stettu. Power-with -kasitykselle perustuva yhteistydo on nahty
lisééntyvassa méarin hyodylliseksi 18hestymistavaksi. (Graham 1996, 23-24)

Kuitenkin Nohria on pessimistinen Follettin gjatusten suhteen niin kauan kuin on
valtaa etsivia henkil6itd;, myos Follett huomauttaa heistd. Muutamatkin ylivaltaa
tavoittelevat voivat tuhota luottamuksen. Follett my6s myontés, ettel ylivallasta
p&asta eroon. Vaikeasti rakennettava power-with -systeemi on hauraana ja suunnan
vaihdoksille alttiina helppo tuhota. Sithen myds Jaaskeldinen viittaa empiriaosassa.
Silti Follett uskoi ihmisten missé tahansa tilanteessa paasevan sopimukseen kunkin
tekemisisté parhaaseen tulokseen pdasemiseksi. Véitteen todenperdisyyttéd Nohria
haluaa epéilla toteamalla, etta vain harvoin [0ytyy yksiselitteisesti paras toiminta.
Follettin power-with -ké&site painottaa konstruktiivista konfliktin ratkaisua ja
anaysointia. Yhdessa tydskentely tyydyttéd molemminpuoliset tarpeet. Samalla
korostuvat organisaatioita ymparoivét erilaiset suhdeverkostot. (Graham 1996, 24-
25; Nohria 1996, 158,160-162)

Rakentumisprosessin osalta power-with -valtakasite on varteenotettava vaihtoehto.
Varsinkin ~ samansuuntaiset  intressit omanneiden osalta sen tarjoama
gatusrakennelma on ja olis ollut mielenkiintoinen ja opiksi otettava, myds
Morganin menestyvien koalitioiden luojan ja verkostoitumisen osalta. Nohriakin
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(1996, 160) edella kritiikkinsd osana myontag, etta valtaa voidaan gjatella monella
tavoin, ja tuottavampi valtandkokulma olisikin hdnen mukaansa néhda se power-
with -valtana. Virtanen nostaa esille power to do, ts. subjektin voiman, potentiaalin,
kyvyn tehda jotakin, vaikka hdn e sitd kayttdiskadn. Hanen mukaansa on
mahdollista puhua toiminnasta silloinkin, kun toimijallaei ole muuta mahdollisuutta
kuin toimia yhdella vastentahtoisella tavalla Toiminta el hénen mukaansa siten
edellyttéis valttaméttd joka suhteessa vapaata tahtoa, mutta silti teko voi olla
intentionaalinen ja tiedostettu. Vastentahtoisenkin teon tekeminen edellyttéa
toimijalta kuitenkin kykya ja tilaisuutta tekoon. Virtanen e pida sita itsestéén
selvasti  kausaalisena  kayttaytymisena (Virtanen 1994, 120) Tilanne
havainnollistuu mm. eri oppilaitosten osallistumishalukkuudessa ja opettajien
asennoitumisessa ja Sitoutumisessa.  Mukaan tultiin tietoisesti, vaikkakaan el
valttamétta alusta lukien kaikkien osalta ‘riemusta kiljuen' €eli taysin vapaasta
tahdosta.

Virtanen nékee ylivalan viittaavan usein nollasummapelisuhteeseen; vastaavasti
valtasuhteesta johtuva teko mielletddn usein kohteen kannata vastentahtoiseks,
autonomiaa kaventavaks ja omien todellisten intressien vastaiseksi. Power to -
nékokulman soveltaminen tarjoaa kuitenkin vallan kohteelle valtaa, eka sita
valttdmatta aiheudu vallan vahenemista toisaalla parantuneen toi mintakyvyn vuoks.
Sosiaalisena suhteena valtasuhdekin perustuu siten vuorovaikutukseen.
(Virtanen 1994, 120-121) Samalla sen kautta on my6s mahdollista saavuttaa
paremmat toimintaedel lytykset.

Tarkea valan léhde - edelleenkin Morganin luetteloon palaten - perustuu kykyyn
saada toiset vakuuttunelks ja hyvaksymaan tavoittelemansa intressit. Morgan
puhuukin symbolismista ja merkitysten hallinnasta. Johtgjuus viime kadessa
sisdltéd kyvyn maaritella toisten todellisuutta. Hallitessaan tilanteeseen liittyvia
merkityksid ja tulkintoja johtaja tehokkaasti kayttéa symbolista valtaa. Morgan
viittaa pelimiestaitoihin. Useista ulottuvuuksista muodostuva organisationaalinen
peli omaa merkittavan vaikutuksen valtasuhteiden rakentamisessa. (Morgan 1997,
189-191) Millaiset pelimiestaidot anojat omasivat ja mihin ne perustivat
vallankayttoratkaisunsa? Miten arviointineuvosto ja yleensdkin valtakunnan tason
toimijat kykenivat tulkitsemaan anojien eli pakalistason todellisuutta
vallankayttonsa yhteydessa, enté anojat omaa todel lisuuttaan? Johtajana voi gjatella
nyt toimineen myds yhden anojaryppaaseen kuul uneista organi saatioista.

Morgan nostaa esille paradoksin, jonka mukaan valan lahteiden runsaudesta
huolimatta samanaikaisesti vallitsee voimattomuuden tunne. Syyté siihen voi etsia
valtaan padsyn avoimuudesta, lagjuudesta ja moninaisuudesta, joiden kautta han
suuntaa mielenkiintoa pluralistiseen ndkokulmaan. Morgan tulkitsee toisen
mahdollisen selityksen pohjautuvan vallan pinnallisen ilmenemismuodon ja sen
syvallisemman rakenteen erottamisen térkeyteen. (Morgan 1997, 196-198) Nyt
vakinaistamisprosessissa eréana osasyyna siihen voi olla muutoksen nopeus ja
vamistautumattomuus. Toisaalta tottumattomuus ja kapasiteetin puute seka koettu
kyvyttdmyyden tunne voisivat olla taustasying, eiké oikein osattu toimia perinteisia
ympyroita suuremmissa kuvioissa. Teoreettisen valtakasitteen tulkinnan suppeus
my6s rgjaa valankdyttéa ja toimintamahdollisuuksien hahmottamista.  Tyoni
tavoitteena onkin porautua syvemmalle vallan tulkinnan syGvereihin. Toisadta jo
omattu valta on reitti valan lisdhankintaan.  Morgan huomauttaa vallan
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kykenevaks tekevasta aspektista, koska ihmiset menestymisensa myota omaavat
energiaa lisdmenestykseen, ja sen tguamisesta ja aktiivisen kehittymisen
merkityksen oivaltamisesta tulee muuntavia voimia (Morgan 1997, 198-199).
Jalleen paédyt&an kykyyn ja sen kautta muuntamiseen ja mahdollistami seen.

Morgan péétyy identifioitusan ja analysoituaan 14 erilaista vallan |ahdetta
painottamaan vallan monisdlitteisyyttd ja epaselvyytta Vata kytkeytyy
asymmetrisiin riippuvuusmallethin ja toisen todellisuuden maarittelykykyyn
siten, etta se johtaa heidat ymmartamaan ja hyvaksymaan toisen haluamia suhteita.
Kuitenkaan vallan méarittely ilmiona e ole tyhjentéava pitdiskd se ymmartéa
henkildiden vélisena kayttdytymisilmiong, syvéllisten rakenteellisten tekijoiden
ilmenemismuotona, voimavarana, suhteena, ihmisten autonomisena vallan
harjoittamisena vai ovatko ihmiset yksinkertaisesti perustavampien voimien
tuotteina olevien valtasuhteiden kantgjia? Follett my6s huomauttaa valta-sanan
huolettomasta kayttstd.  Toisadta tyhjentavd analyys e ole pddmadrana.
Kuitenkin valtakeskustelu auttaa tulkitsemaan ja analysoimaan vataa ja
organisationaalis-poliittista dynamiikkaa organisationaalisessa valtakontekstissa.
(Morgan 1997, 199; Follett 1996, 98,106) Sen keskustelun osana myds tamén tyon
tavoitteena on olla ta luoda ainakin edellytyksia seka sille ettd valtakasitteen
tulkinnalle.

Morgan kytkee tarkastelunsa pluralistiseen viitekehykseen ja painottaa intressien,
konfliktien ja vallan léhteiden pluralistisen luonteen muovaavan organisationaalista
edmadd Morgan erottaa pluralistisen viitekehyksen yhtendisyytta korostavasta ja
radikaalista organisaation nakokulmasta. Yhtendinen nakemys korostaa
yhteiskuntaa integroituneena kokonaisuutena, yksilén ja yhteiskunnan intressien
synonyymisyyttd, valtion suvereenisuutta ja yksilon alistuneisuutta yhteiskunnan
pavelukseen. Marxilaisesta ndkokulmasta vaikutteita saanut radikaalindkemys
nékee yhteiskunnan antagonististen luokkaintressen muodostamana ja vaatii
yhteiskunnan valtarakenteiden radikaalia muutosta. Pluralistit korostavat - kuten
edelld on tullut ilmi - yksiléiden ja ryhmien intressien, kehitystilanteiden ja
valtasuhteiden moninaisuutta ja tulkintakykyd, konfliktien luonnollisuutta ja
organisaatioiden nakemista hollind koalitioina. Ryhmét neuvottelevat ja kilpailevat
osuudesta vallan tasapainossa, kéyttavdt vaikutusvaltaansa ja hillitsevét
autoritédriset tendenssinsa ryhmien vuorovaikutuksella.  Pluralistinen viitekehys
nékee vallan merkittdvaks muuttujaksi, koska organisaation vallanpitgjdt saavat
valtansa moninaisista lahteista. (Morgan 1997, 199-203, 208)

Rainio (1968, 19-21) myos kieltéa vallan olevan yksilon tai ryhman ominaisuus
ta niille kuuluva asia ja pitéd valtasuhteita sosiadisten suhteiden tavoin
molemminpuolisina. Ahlfors, Kolanen ja Reuna (1995, 25) eivdt pida valtaa
yksiléiden tai kollektiivien ominaisuutena. Jokinen ja Juhila eivat my6skaan nae
valtaa yksiloiden ominaisuutena eikd sitd tulkita diskurssgja ulkopuolelta kasin
médrittavaks voimaksi. Lisdks he muistuttavat, ettd diskurssin toimijoilla on eri
tavoin valtaa ja resurssgja hyodynnettdvissdan. Siten valta e ole tasaisesti
jakautunut elka se kiinnity yksil6ihin, vaan epdsymmetria rakentuu tilanteittain.
(Jokinen & Juhila 1993, 75,86-87) Krackhardtista (1990, 352) suhteet elvét
luonnostaan ole symmetrisid, mutta tilanteen epasymmetrisyydesta huolimatta
informaatio kulkee molempiin suuntiin vaihdon seurauksena. Ns. readlistisen
l&hestymistavan mukaan ihmisilla on lgille spesifistd valtaa sosiaalisessa
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maailmassa. Ihmisilla on yksil6ind olemisen sijasta valtaa siksi, ettd he miehittéavét
tiettyjd yhteiskunnallisesti strukturoituja roolgja ja ovat suhteellisen pysyvissa
yhteiskunnallisesti méaritellyissd suhteissa. Redlistit ndkevét kausaalisen vallan
aktualisoituneeksi kyvyksi tai taipumukseks toimia ja erottavat toimijan vallan ja
sen tehokkaan kayton. Vallan omaaminen on heidan mukaansa sosiaalisesti ja
loogisesti valttdmétontd, mutta sen menestyksellinen kaytto el ole. Redlistit eivét
pida valtaa normatiivisesti negatiivisena kasitteend elka se ole valttamatta
lannistavaa, hillitsevaa, ehkaisevai tai tukahduttavaa, vaan pikemminkin seon
yhteiskunnallisen ja poliittisen el@man valttaméton, tarpedlinen ja
mahdollistava piirre. Valan merkitysta yhteiskunnassa Ruostetsaari vertaa
toimintaa yllapitavaan energiaan. (Ruostetsaari 1992, 33-34; Ball 1988, 97-99)
Hyvérinen (1992 b, 64) muistuttaakin, ettei valta ole normatiivisesti negatiivinen
kasite.

Wrong liittda kaikkialla lasné olevan vallan kyvykkyyteen (capacity, skill, talent)
ja pitda valtaa toimijoiden vélisena epasymmetrisend, sosiaalisena suhteena.
Hén nostaa esille edella mainitun power to ja power over -jacttelun, josta ensiksi
mainittu viittaa kyvykkyyteen toimia tai tuottaa maaréattyja seurauksia ja
tuloksia. Samalla valta voitaisiin rinnastaa myos kehityskykyisyyteen. Han pitda
jaottelua neutraalina olivatpa kyseessa yksil6t, ryhmét tai instituutiorakenteet tai
kenen etua ta intressga palvellaan. Toimijat jatkuvasti vaihtelevat
vallanpitgjien ja vallan kohteen roolgja vuorovaikutuksen kuluessa. Han
toteaa, etta

"power is, --- , the activation of these resources in order to pursue

goals or outcomes.” (Wrong 1988, VI1-X1,1-2,10)

Vallan maarittely kyvyks tuottaa aiotut ja ennakolta tiedetyt vaikutukset
valttda sen rinnastamisen sanktioiden madraamiskykyyn, vaikka viimeks mainittu
onkin térked vallan muoto. Wrong muistuttaa vallan muotojen taksonomioihin
suunnatusta kritiikistd, koska todellisuudessa useimmat valtasuhteet ovat
sekoituksia ja osoittavat vastakkaisten tyyppien piirteitd ilmeisen
erottamattomasti yhteenkietoutuneina. (Wrong 1988, 66-67) Sen vuoksi oma
viitekehykseni osaltaan pohjautuukin vallan tarkasteluun prosessitodellisuuden eri
ulottuvuuksina. Wrong (1988, 125-126) jatkaa vallan méérittelya pitaméalla sita
aina suhteellisena ja ei-absoluuttisena, potentiaalisena, piilevang, viela
kéyttamattomana mahdollisuutena. Lisdks hanen (1988, 136) mukaansa

"the relevance of size as a collective resource to the exercise of power

isvariable.”
Organisationaalinen eldma pluralistisesta nékdkulmasta katsottuna on Burrellin ja
Morganin (1985, 203) mukaan yksildiden ja ryhmien valista valtapelid, jonka
kuluessa ne hankkivat valtaa eri léhteistd kontrolloidakseen tyétilanteitaan ja
saavuttaakseen arvokkaina pitamidan tavoitteita.
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2.6. Resurssiriippuvuus valta- ja resurssitodel lisuuden tulkitsijana

Baldwin nostaa riippuvuussuhteisiin liittyvind esille seitseméan valtaul ottuvuutta:
valta suhteena, valan moniulotteisuus, aktuaalinen ja potentiaalinen valta,
toimijoiden aikomukset, valtakustannukset ja -resurssit sek& vastavuoroisuus.
Valan méaritteleminen toimijoiden valiseksi suhteeksi heréttéd "with respect to
whom” -kysymyksen. Vallan moniulottei suus edellyttéa selvitettévan ainakin
"who is trying to get whom to do what, by what means, where, when,
how, at what cost, with what degree of success.”
Héanen mielestddn vallan osalta tulee selvittda vahintdankin “scope’ ja "domain”.
Sama toimija voi samanaikaisesti olla seka vahvoilla ettd hekoilla eri
toimijoihin nahden. (Baldwin 1989, 201-202)

Samaan viittaa myds Thompsonin toteamus sSiitd, ettd organisaatio voi omata
valtaa jonkin yksikbn suhteen, mutta samanaikaisesti se jollakin toisella
sektorilla on riippuvuussuhteessa muista. Valtaa e voi tulkita
organisaatioiden yleiseks ominaisuudeksi, koska se on organisaatioiden ja
niiden pluralistisen ympariston monien suhteiden tulos. Organisaation valta-
asema vaihtelee ympariston eri sektoreihin ndhden. (Thompson 1974, 45)
Vallankayton vaihtelevuus ja sen kiinnittyminen joutuvatkin tarkastelun kohteiksi
empiriaosassa. Layder (1993, 160) kuvaa valtasuhteita:
"It is wrong to characterize power relations as if the involved a
relation between those who have power and those who are literally
powerless. There is always a shifting balance between the parties
concerned.”

Aktuaalinen valta viittaa tdman hetken sosiaalisiin suhteisiin, mutta kdyttamattoman
valtaresurssin sisdltava potentiaalinen valta yhdistyy mahdollisuuksiin ja kykyihin,
joita toimija e véttamétta ole halukas kayttamdan. Molemmat vaihtelevat “in
scope, weight, and domain’. Intentiot omaavat riippuvuussuhteissa keskeisen
roolin. Valtaan liittyvat kustannukset ja potentiadlista valtaa tai kykya sisdtavét
valtaresurssit ovat Baldwinin mielestéa relevantteja tekijoita riippuvuusanalyysi ssa.
Vastavuoroisuuden korostaminen kuuluu my6s Baldwinin valtaulottuvuuksiin.
(Baldwin 1989, 203-211)

Resurssikasite lagentuu perinteisista raha- ja materiatarpeista kattamaan kaikkia
organisaation toimintoihinsa ja tavoitteisiinsa tarvitsemia tekijoitd, mm. toiminnan
legitimaatio eli poliittinen ja toiminnallinen tuki ja hyvaksyminen, asiakkaat, tilat,
tyontekijoiden ammattitaito ja asiantuntijuus, teknologia, informaatio ja
yhteistyoverkot, edut ja sanktiot seka epédvarmuuden kasittely- ja sietokyky.
Resurssien merkittavyys vaihtelee organisaation toiminnan jatkuvuuden
kannalta; vastaavasti joidenkin hankkiminen on vailkeampaa. Painopiste sijoittuu
sosiadliseen valtaan. Valan saavuttaminen voi kytkeytya myds maineeseen ja
arvovaltaan. (Niiranen 1994, 48,50; Pfeffer 1981, 101) Voimavaraks voidaan
katsoa l&hes mika tahansa organisaation toiminnan kannalta arvokkaaks havaittu
tekija (Pfeffer 1992, 87). Keskeissimman vallankayton resurssiulottuvuuden voi nyt
olettaa liittyneen vakinaistamis- ja lagjentumislupien saavuttamiseen. Ne tarjosivat
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eri toimijatasoille valtaa, mutta samalla niiden kautta voi pureutua valtaan
syvallisemmin, mm. kokonaisuuden hallintana ja kykyyn taata muutosten todellinen
toteutuminen.

Resurssien hankinta vaatii vuorovaikutusprosesseja ympéariston kanssa ja aiheuttaa
riippuvuussuhteita toiminnan kannalta vattamattomien resurssien haltijoiden
kanssa. Koska mikéén organisaatio e ole omavarainen tai muista riippumaton,
muodostuu  vaihtoon  osallistumisesta keskeinen  selviytymisedellytys.
Riippuvuusasetelmaan sisdltyvat vallan hankinta- ja kayttomahdollisuus. Se
mahdollistaa organisaatioiden vdlisen vakuttamisen, koska organisaatio
selviytydkseen joutuu ottamaan huomioon resurssgja hallitsevien vaatimukset
vuorovaikutuksen jatkumisen eli resurssien saamisen edellytyksena. Riippuvuutta
onkin tulkittu myos vallan k&antbpuoleksi. Koska organisaatiot eivédt kykene
kontrolloimaan  tarvitsemiensa resurssien saatavuutta kokonaisuudessaan,
muodostuu niiden hankinta epdvarmaksi ja ongelmalliseksi. Valta kytkeytyy
organisaation toiminnalle merkittavien ja vaikeasti saatavien resurssien
hallinnan yhteyteen. Valtaresursseihin keskittyminen nostaa esille valtasuhteen
kaks ulottuvuutta: tarvittavien resurssien puutteen ja niiden hallintaan liittyvan
kontrollin (Wrong 1988, 125). Kuitenkin kulloinkin tarkednd ja harvinaisena
pidettavd on avoin muutokselle, koska organisaation kannalta ka&annekohdan
muodostava resurssi, mahdollisuus tai epavarmuus on sosiaalisen méérittelyn asia.
Siten valta on sosiaalisen todellisuuden ja siihen osallistuvien - e yksinomaan
resurssien kontrolloijien - maarittamad. Strategisista ja voimavarapohjaisista
nakokohdista perdisin olevaa valtaa on kaytetty todellisuuden méérittdmiseen ja
my6s valan aseman kanssa johdonmukaisten toimintojen oikeuttamisessa ja
puolustamisessa. (Pfeffer 1982 a, 192-193; Pfeffer & Salancik 1978, 258-259;
Pfeffer 1981, 125,192; Scott 1987, 111; Emerson 1962, 31-41)

Harisalon (1990 b, 30) markkinoimassa uudessa todellisuudessa tuottavuuden
ongelmat kytketd8n mm. henkisten resurssien aktivoitiin, tyydytystd tuottavaan
tyéhon ja yksldiden jatkuvaan valmentamiseen kasvavaan, sisdistettyyn
vastuuseen. Inhimilliset resurssit nousevatkin keskeiseks tarkasteltavaks
resurssiulottuvuudeksi empiriaosassa.  Sitoutuminen organisaatioon on myo6s
vaikuttava ja tehoava sosiaalisen kontrollin mekanismi (Salancik 1982, 8). Sen
vois nyt myos kaéntéa toisin péin sitouttamiskysymykseksi. Laakkonen (1999,
102) havainnoi ammattikorkeakoulureformia ja opettgjien tytta kasittelevassa
vaitoskirjassaan osan opettgjista jddneen muutoksen ja kehittdmisen ulkopuoléelle ja
viittaa heidan muutosvastarintaansa.  Viittaus jopa regressiivisen kehitysrytmin
omanneeseen henkildstéresurssiin ja ammattikorkeakoululaitoksen rakentumisen
edellyttama kehitysprosesss ja vallankéytté sekd epavarmuuden tunteet ja
kokonaisuuden hallinta tai hallitsemattomuus muodostavatkin mielenkiintoisen
yhtdlon.  Millaisen vallankayton perustan esimerkiksi opettgjista hakemuksissa
ilmaistut painotukset kertovat? Siten organisaatiot tal itse asiassa niiden edustamat
energiat ovat tulkittavissa resursseiksi (Pfeffer & Salancik 1978, 259). Vastaavadti
Wrong tulkitsee vallan resurssien aktivoinniksi paamaérien tai tuotosten
saavuttamiseksi, eika se ole yksilon tai ryhman hallitsema erillinen tai irrallaan
olevaresurss (Wrong 1988,X).

Henkilokunnan sitouttamista ja motivointia on todettu haitanneen mm.
pakitsemisen ja tyosta saatavan korvauksen vahyys seka kehittémishankkeiden
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tulkitseminen ylhddlta tullelkss pakonomaisiksi auktoriteetti-innovaatioiksi.
Kolehmainen painottaakin implementointipaétosten tekemisté 18hella toteutustasoa
ja muutosagentteina toimivan oppilaitogohdon keskeistd asemaa. (Kolehmainen
1997, 178-179) Toisadlta osdlle  opettgaresurssista  siirtyminen
ammattikorkeakouluun merkitss huomattavaa palkka- ja statuskorotusta ilman
koulutuksellista panostamista.  Luulisi jo sen sitouttaneen uudistusprosessiin.
Fyysisen tai inhimillisen pddoman liséksi sosiaalinen pddoma voidaan ymmartéa
toimijan resurssiksi. Se saa ilmauksensa ihmisten valisissa suhteissa ja koostuu
niista suhteista, joita toimija voi hyddyntd& omassa sosiaalisessa rakenteessaan. Se
voidaan tulkita sosiaalisesta rakenteesta nousevaks ja vélineellisen painotuksen
saavaks voimavaraksi tavoitteen saavuttamiseksi. Sosiaalinen pddoma voidaan
my6s mieltdd yhteisollisend kasitteend, joka vain vdillisesti palvelee yksittéista
toimijaa, yksiloa tai organisaatiota. (Colemann 1990, 300,302,304; Johanson &
Uusikyla 1996, 3-4) Vaihdon ja valankéyton yhteydessd sosiaalisen
valtaul ottuvuuden merkitys korostuu.

Organisaation tiedollinen valta on luonteeltaan teknista tyOprosessitietoutta
lagjempaa, koska siihen kytkeytyy myos tieto yrityksen sosiaalisista systeemeista
Resurssien hallinta @ ole ainoa keino lisdta valtaa, vaan esimerkiksi kontrollin
alaisten voimavarojen saaminen entistd tarkeAmmaks edistdad vallan
keskittymista.  Organisaation tehottomuuteen kytkeytyy resursseihin liittyva
kontrollivallan puute. Voimavaroihin liittyva kaskyvalta on yks téarkeimmista
vallan lahteista. (Pfeffer 1992, 88-89,92-93,111) Paatdsvallan resurssien suhteen
voi Siten saavuttaa eri tavoin: mm. omistaminen, halinta, tieto, kyky sdannella
resurssin saatavuutta ilman sen omistamista ja kyky laatia sdantja tai muuten
sédnnella ja ohjata resurssien omistamista, halintaa, alokointia ja kayttoa.
Virkamiehille kuuluva virdlinen valta ja lainkéytté ovat resurssien suhteen
merkittdvia vallan lahteitd. ~ Kontrollin perustana voivat olla todellinen t&man
hetken resurssien kayttd ja kayttéa kontrolloiva taho. Silti toimintavapaus on
harvoin absoluuttinen; yleensa on erilaisia jaettuja ja yhteisia toimintavapauden ja
padtosvallan muotoja. (Pfeffer 1992, 88-89; Pfeffer & Salancik 1978, 48-49)

TyOni varsinainen painopiste sijoittuu perinteista maararahakysymysten tarkastelua
lagjemmaksi. Siten vallankdyttd muiden resurssivaihtoehtojen kautta painottuu
enemman vallan moni-ilmeisyysolettamuksen vuoksi.  Tyoni viitekehyksen
muotoutumisen kannalta ovat mielenkiintoisa mm. hakijoiden toistuvien
omnipotentiaalisten  oletusten  vertaaminen  arviointineuvoston  esittamiin
laatuarviointeihin.  Samalla kyse on kokonaisuuden hallinnasta ja tulkinnasta.
Vakinaistamisedellytyksiin kuuluvien kriteerien (kaikkiaan 14 eri painoarvoilla
varustettua kohtaa) kautta resurssikysymykset toimivat selkedsti vallankayttoa ja
sen osana arviointia suuntaavina elementteind, eika voimavarojen tarkastelua ja
arviointia vallankdyton osana ja vallankayton kiinnittymisen perustana voi ohittaa
tyossani. Empirian analysointi osoittaa myos resurssikasitteen tulkinnan lagjuuden
vallank&yton vélineend. Ns. valtaresurssit osaltaan muodostavat perusedel lytykset
valtasuhteen synnylle, muotoutumiselle ja sdlyttamiselle seka havidmiselle.
Edellisten lukujen viittausten mukaisesti myds kyvykkyys ja kapasiteetti ovat
tulkittavissa voimavaroiksi. Kokonaan eri asia on niiden anaysoinnin
mahdollistuminen vakinaistamisen edellytyksend olleiden asialuokkien pohjalta.
Miten anomusten arviointia varten laadittu kriteeristd muokkasi anomuksia ja mité
se kertoi niiden arvopohjasta? Miten voimavarat niissa esitettiin? Pyrittiinkd oma
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resurssi kapasiteetti esittdmaan todelisuutta  edullisesmmassa  valossa
etulyontiaseman saavuttamiseksi? Miten vallankéyton vaatimuksiin vastattiin?
Viittaus taitoon yhdistyy kapasiteettiin, kykyyn nostaa esille itselle merkittévien
kontrolloitavien resurssien asemaa ja saada siten valtaulottuvuutta myos toiseen
suuntaan - itselle jaomalle organisaatiolle.

Valtasuhteen rakentumisen merkittava elementti liittyy toimijan kykyyn
tulkita toisten riippuvuutta. Valan saavuttamisen ndkokulmasta e ole
merkittévad yksinomaan tarjota arvokkaita resurssegja, vaan etta sosiaalinen toimija
kykenee kontrolloimaan ja sééntelemaan niiden virtaa ja runsautta. Ratkaisevaa el
ole resurssien suuruus tai osuus kokonaismaarasta. (Pfeffer 1981, 106) Lisdtakseen
itsehallintaansa organisaation on sis kyettava ymmartamaan ja tulkitsemaan
ymparistoonsa liittyvia riippuvuussuhteita ja niiden seurauksia (Thompson
1974, 53). Nyt huomion arvoisia ovat varsinkin kykyyn ja ympariston tulkintaan
liittyvét viittaukset. Vakinaistamislupaa ei ollut mahdollista hankkia muualta kuin
valtioneuvostolta, jonka paétbksen pohjalla olivat puolestaan arviointineuvoston
kommentit hakeneista. Siihen anojien oli tyytyminen. Kuitenkin arviointineuvosto
asiantuntijatahona ja valtioneuvosto poliittisena vallankayttg ana paatyivét goittain
erilaisiin tulkintoihin ja ratkaisuihin. Vallankdyton tulkinta pysahtyy usein juuri
yksittdisen péadtoksen tekoon. Kuitenkin tyossani nékokulma lagjentuu, jolloin
vallankayttéd tulkitaan koko uudistusprosessin tavoitteiden ja onnistumisen
kannalta.

Organisaatiot ovat erilaisten intressen koalitioita, markkinapaikkoja, joissa
vaikutusvalta, hallinta ja kontrolli konkretisoituvat. Organisaatiota luotaessa
muotoutuvat myds potentiaaliset tuotos- ja toimintamahdollisuudet.  Juuri
kontrollimahdollisuus resurssien saatavuuden ja sen kdyton laajuuden osalta
maérittelee organisatoriset toiminta-alueen rajat. Resurssien valvontaan ja
hallintaan sisdltyy kyky seka aloittaa ettd lopettaa eri  toimintoja.
Organisaation toimintojen hallinta e ole absoluuttista, ehdotonta tai taydellista
kilpailevien vaatimusten vuoksi. Organisaation kontrolloimien toisiinsa liittyneiden
asioiden kokonaisuus muodostaa organisaation. Organisationaalisen toiminnan ja
tehokkuuden arviointiin liittyy kysymys gitd, keiden ndkemyksia intressit ja
koalitiot todellisuudessa palvelevat, koska ympéristolliset tekijdt omaavat suuren
painoarvon. (Pfeffer & Salancik 1978, 259; Scott 1987, 23)

Pfeffer huomauttaakin, etta keskeisinté on saada asiat tehdyiksi. Vallan tavoitteena
on toimia sekd itsemme ettd organisaatiomme tehokkuuden ja menestyksen
lisddmiskeinona. Tosin vata voidaan myds menettéd. On térkedta tulkita
valtadynamiikan  vaikutuksia, tuottavuutta, ongelmia ja kayttdmattomia
potentiadlgja ja kuluttavuutta organisaation kannalta, koska vatadynamiikkaan
siséltyy sen tuottoisa tai ei-tuottoisa ulottuvuus. Pfeffer viittaa asioiden riippuvan
seka kyvystd saada asiat tehdyiks etté poliittisesta taidosta, tahdosta ja halusta.
Sosiadinen interaktio myds voi valan harjoittamiseen liittyneiden tapojen
seurauksena osoittautua ei-puoleensavetavaksi. Asioiden tekeminen vadtii
ymmarrystd ja valankéyttéa.  Pfeffer pitdd tekeméttomyytta ja passiivisuutta
haasteiden, mahdollisuuksien ja ongelmien edessd haitallisempana kuin virheiden
tekemistd tai toisiin vaikuttamista. Keskeistd on tietédd, kuinka asiat saadaan
tehdyiksi; kuinka ja miks valtaa kéytetéén. (Pfeffer 1992, 299-300) Virheet ja
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oppositio ovat vaistdméttomid, mutta passiivisuus e ole valttamatonta (Pfeffer
1992, 344).

Erés vallan lahteista on sijainti organisatorisessa rakenteessa. Alayksikdiden valta
tulee niiden kyvysta toimia johdonmukaisella ja yhdistyneel|a tavalla, |aheisyydesta
merkittéviin kysymyksiin ja kyvystd pitéad puoliaan ja selviytyd  Ongelmien
ratkaisukyky ja asiantuntijuus myos edistavdt vallan saavuttamista.  Pfeffer
huomauttaakin, ettei kaikkia yksikdita ole luotu tasa-arvoisiksi. (Pfeffer 1992, 163-
164) Valan savuttamisen kannalta on térkeda ohjata, séadella ja valvoa resursseja
pelkdn omistamisen sSijasta  Sen vuoksi organisaatiossa on havaittavissa
ritiriitatilanteita mahdollisuudesta harjoittaa resursseihin liittyvéa paddtosvaltaa.
(Pfeffer 1992, 89)  Kuitenkaan tyoni viitekehyksen (sivu 89) mukaisesti
vallankayttoa ja konfliktia e kytketd suoraan toisiinsa. Haasteellista on edella
mainittu kayttdmaton kapasiteetti - varsinkin sen pysyminen yha edelleen
kéyttaméattomana.  Ridtiriitojen kautta pyrin my6s hahmottamaan prosessin
etenemista.

Pfeffer ja Salancik nostavat esille kaks resurssien vaihtoon liittyvaa ulottuvuutta:
seka vaihdon reatiivisen, molemminpuolisen merkityksen ettd resurssien
monimuotoisuuden ja ratkaisevuuden. Kuitenkaan ne eivdt ole taysin
riippumattomia toisistaan. Y hden toiminnon tai tuotteen organisaatio on alttiimpi
riippuvuuden muodostumiselle.  Vastaavasti resurssien merkittdvyys saattaa
gjoittain vaihdella ja muuttua organisaation kannalta ympéristollisten olosuhteiden
ja mahdollisuuksien mukaan. Resurssien térkeys organisaation toiminnale ei
itsessédn ole ongelman ldhde, vaan ongelmalliset resurssiolosuhteet ja
riippuvuustilanteet  kytkeytyvat ympéristoon; resurssikontrollin, -hallinnan ja
vaihtosuhteiden keskittymiseen ja vaihtoehtoisiin resurssildhteisiin. Siten
osapuolten tai resurssien kokonaismééraa eivét ole ratkaisevia muuttujia.  (Pfeffer
& Salancik 1978, 46-47,50)

Pfeffer esittédkin "What does it mean to manage with power?’ -kysymyksen.
Vastausta hakiessaan han painottaa mm. poliittisen maiseman, eri organisaatioiden
relevanttien intressien ja intressiklustereiden analysointia; ymmartamysté missa ne
kaikki ovat ja keille ne kuuluvat? Lisdks on selvitettava eri tahojen nakdkannat
taustasyineen ja kyettdva diagnosoimaan niiden valtaa; my6s potentiaalisten
liittolaisten ja mahdollisten vastustgjien osalta. Tieto vallan akuperésta ja sen
hankinnasta auttavat omien valtatekijoiden ja oman toimintakapasiteetin
rakentamisessa. Menestyminen edellyttda organisaatiolta kykyd saada ne, jotka
eroavat meista ja joista emme pida, toimimaan tarvittavalla tavalla.  Pfeffer
huomauttaakin, etté yleensa informaation puutteen sijasta erilaisuus kumpuaa sen
ssatoon ja merkitykseen liittyvistd erilaisista ndkemyksista.  Vallankayton
luonteen, alkuperan ja lahteiden kehittémisen ja kéyton strategioiden ja tekniikkojen
ymmartaminen on keskeista. Pfeffer nostaa samalla esille gjoituksen téarkeyden,
rakenteen kaytdn, sitoutumisen ja muut henkildiden vélisten vuorovaikutusten
muodot. Hén huomauttaakin edell& mainittujen tekijoiden ymmartamisen lisddvan
omia vamiuksia ja edistavan muiden kayttdytymisen havainnoimista. (Pfeffer
1992, 71,340-341; 1997 b, 229) Tiedolla ilman valtaa Pfefferin mukaan on véhan
kéyttoa, ja valta ilman sen tehokasta kayttttaitoa on hukkaan heitettyd. Valta
merkitsee halua tehda jotain téllatiedolla. Tarvitaan poliittistaymmaérrystd ja valtaa
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asioiden tekemiseen, vaikka vallan hankkiminen ja kéytt6 eivat hanen mukaansa
olekaan miellyttavid prosessgja. (Pfeffer 1992, 342-343; 1997 b, 230)

Krackhardt (1990, 343,345) kytkee valan osaltaan kysymykseen "Power to do
what? ja muistuttaa vallan itsesséan olevan moniulotteinen kasite. Siihen myos
Lachman (1989, 248) viittaa ja tulkitsee vallan
"as a multidimensional abstract concept with severa observable
manifestations --- power is the capacity of a subunit to cope with
uncertainty in inputs, to control information, or to place itself in a
central position in the workinteraction networks.”

Thompsonin (1974, 46) mielesta organisaatiolla on valtaa kilpailijoihinsa ndhden,
jos se voi toimia niista vaittdméttd. Nain varmaan perinteisesti onkin gjateltu,
mutta ndkokulmani tyoni viitekehyksessa rakentuu toisin.  Pfefferin (1992, 341)
toteamus dSiitd, etté tarvitaan vastapuoleen verrattuna enemman valtaa asioiden
tekemiseks, tuntuu lilan yksiselitteiselta ilmaukselta ja vaihtoehdottomalta,
varsinkin jos valtakasitettéd lagjennetaan energisoittamisen ja mahdollistamisen
suuntiin. Vataa voi hankkia myos Follettin power with -periaatteella,
vastavuoroiseen yhteistyohon ja vaihtoon perustuen ilman avointa konfliktia, vaikka
kéytéisiinkin jatkuvaa kilpailua niukoista voimavaroista. Power over -
suhtautuminen e ole ainoa vaihtoehto, mutta sitd e tarvitse rgjata tarpeettomana
vallank&ayton  ulkopuolelle. Resurssikamppailuunkin  voidaan  suhtautua
toisenlaisella, "uudella’ ja avoimella tavalla, elka sovintotilannettakaan kuitenkaan
tarvitse ndhda vallankaytosta vapaaksi. Y hteistoiminnallisesti saavutettua valtaa
tarvitaan myos ammattikorkeakoululaitoksen kehittémistydssi. Sen osuus korostuu,
josjakun eri yksik6iden sisdinen ja keskinéinen pudotuspeli (alasgjo) jatoimintojen
keskittdminen alkavat - sité odotellessa voi vaikka syventya valtaproblematiikan
kiehtovaan maailmaan jatyoni otsikon mukaisesti olla vallankayttta oppimassa.

Riippumattomuus on monen tekijan tulos, mukaan lukien se, kuinka tehtévét on
organisoitu.  Resurssien harvinaisuus on van eras keskeinen tekija.  Jos
organisaatio kasvaa esmerkikss nopeasti ja on olemassa monia
edistamismahdollisuuksia, muodostuu kilpailu niistd vdhemman intensiiviseks.
(Pfeffer 1992, 40) Thompsonin mukaan rationaalisuusnormin alaisina organi saatiot
pyrkivat védttamaan alisteisen aseman muodostumista, koska mm. paremman
statuksen tai arvovallan saavuttaminen tuo vataa lisd8métta riippuvuutta.  Sen
vuoks toimijat yrittavdt minimoida ympériston vataa etsméalla toiminnan
jatkuvuuden turvaavia vaihtoehtoja sekd valvoa muodostuneita ja muodostuvia
riippuvuussuhteita. Kaiken kaikkiaan organisaation on pystyttava kasittelemaan
riippuvuuttaan. (Thompson 1974, 47-48,53) Ihmiset kokoavat sosiaalisten,
persoonallisten, potentiaalisten ta vallitsevien taloudellisten siteiden kautta
liittolaisia.  Usein onkin vaikeaa tulkita néita tilanteita toimintakyvyn tai -tehon
sanakaantein tai muillarationaalisillakriteereilla. (Pfeffer 1981, 257)

Scott huomauttaa rationalistien liian vahdisestd lagjempien sosiadlisten,
kulttuuristen ja teknologisten kontekstivaikutusten tai organisaatiorakenteiden
paincarvon on saanut myOs osanottgjien todellinen tdméan hetken toiminta.
Rationaalisen systeemin teoreetikot painottavat normatiivista rakennetta ja sen
my6ta toiminnan suunnittelua, padtoksia ja ehdotuksia, mutta luonnollisen
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systeemin edustgjat suuntaavat mielenkiintonsa kayttéytymisrakenteeseen ja
paétetyn tai suunnitellun sijasta mieluummin sithen, mitd on tehty. Tuolloin my6s
sitoutuminen ja motivaatio saavat korostuneemman aseman. (Scott 1987, 50,53)

Coleman sosiadlisen pddoman mallissaan painottaa toimijoiden vélisten
riippuvuuksien muodostumisen lagjempaa tulkintaa. Ne voivat saada alkunsa
suoran ulkoisen kontrollin lisaksi sisdistettyjen normien ja keskinéisten sitoumusten
kautta Ha&nen mukaansa toimijoiden keskindginen luottamus luo perustan
suhdgjarjestelmélle, koska harvoin eri  osapuolten valiset transaktiot ovat
yhtéaikaisia. Toiselta osapuolelta jaadddn odottamaan vastapalvelua
Organisaatioiden vélisilla suhteilla on suuri merkitys organisaation menestymiselle
epavarmassa  toimintaymparistossi. Colemanin malli perustuu tiiviiseen
yhteistython ja luottamuksen sosiaaliseen suhdeverkostoon. Sosiaalinen riippuvuus
saa alkunsa Colemanin mukaan sitg, ettd toimijoiden mielenkiinto suuntautuu
tapahtumiin, jotka ovat téysin tai odttain toisten toimijoiden kontrollin
alaisuudessa. (Coleman 1988, 100-109, 118-119; 1990, 300; Johanson & Uusikyla
1996, 4-5) Mielenkiintoista on  havainnoida  esimerkinomaisesti
yhteistyoverkostojen muodostumisen ja siihen liittyen erilaisen vallankéyton
oppimista varsinkin toistuvasti anomaan joutuneiden osalta. Vastaavasti
valtiovallan toimijoiden mielenkiinto suuntautui ammattikorkeakoululaitoksen
luomiseen asetettujen tavoitteiden kaltaiseksi, mutta ilman paikallistason kykya,
kapasiteettia, todellisuuden tulkintaa ja hallintaa se e ollut mahdollista. Coleman
(1990, 37,39) vield muistuttaa vaihdon monimutkaisesta luonteesta sosiaalisessa
eldmassd ja vahtoprosessin lopputuloksena olevan tapahtumien kontrollin
uudelleen jakaminen, joka tarjoaa tietyssd mielessa optimaalisia tuloksia. Kuinka
optimaalisia ratkaisut olivat sekd prosessikokonaisuuden ettd yksittaisten
toimijoiden tasolla?

Resurssiriippuvuuden mukaan organisaatiot eivat yksin  kykene saamaan
toiminnalleen tarkeitd resurssga Saavuttaakseen niukkoja resurssgja
organisaatioiden onkin pyrittavd vahentdmaan omaa riippuvuuttaan muista ja
lisd8m&dn muiden riippuvuutta itsestédn. Tama synnyttda vuorovaikutuksen
kuluessa jannitteitd ja piilevia valtasuhteita organisaatioiden véille. Yksikot
joutuvatkin strategisessa pédtOksenteossaan sovittamaan omat intressinsa ja
toimintastrategiansa muiden vastaaviin. Organisaatio, joka kykenee lisédmaan
muiden riippuvuutta itsestéén, omaa huomattavan maaran sosiaalista pddomaa. Se
muodostuu  niistéa suhteista, joita toimija voi hyodyntda omassa sosiaalisessa
rakenteessaan. Nain ollen toimijoiden véalisten suhteiden seurauksena muotoutunut
sosiaalinen pddoma voidaan mieltda toimijan resurssina siind missa fyysinen tai
inhimillinen pédomakin. (Johanson & Uusikyl& 1996, 3-5)

Pfeffer toteaa havaintonaan organisaation johdon kaikilla tasoilla usein vaheksyvan
ja laminlybévan kannattgakoadlitiot, joita tarvitaan asioiden taytant6onpanosta
huolehtimisen lisdks resurssien havaitsemiseen, hankkimiseen ja kehittamiseen
sekd hyokkaysten torjumiseen Kkilpailevien vallan tavoittelijoiden taholta.
Liittoutumat, sosiaaliset yhteydet ja resurssit ovatkin keskeisid vallan lahteita
(Pfeffer 1992, 101,110-111) Johdon kannalta on siten tarkeda oivaltaa sosiaalisten
yhteyksien ja suhteiden sekd kommunikaatioverkostojen merkitys ja niiden kautta
tulevat valta- ja vaikutushyodyt.
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Riippuvuus on véistamatontd sosiaalisessa eldmassa. Sosiaalinen vuorovaikutus
ssdtdd ja odottaa toisilta neuvoja, informaatiota ja muita resurssga
Organisaatioiden on vaikea saada asiat tehdyiks yksinddn, joten on téarkedd omata
lojadlgla yhteyksid suunnitelmien toteuttamiseksi. lIhmiset, jotka ovat hyvin
sijoittuneet kommunikaatioverkostoon, omaavat keskeisen aseman myds vallan
suhteen. Sosiaalisten yhteyksien merkitys korostuu. (Pfeffer 1992, 101) Pfefferin
ja Saancikin  mielesta eri  toimintoja voidaan ymméartéd samasta
resurssiriippuvuuden viitekehyksesté tarkasteltuina. Jotta or ganisaatio saavuttaisi
kontrolliasemaa toisten yksikéiden toimintojen suhteen, on sen itsensa
luovutettava jotakin omasta autonomiastaan. Organisaatio joutuu vaikean
valintatilanteen eteen: toimintavapaus ja muutoskykyisyys ja toisaalta varmuuden ja
pysyvyyden vaatimukset. Ne johtavat vastakkaistenkin toimintojen yll&pitamiseen,
mm. yhteensulautumiseen, informaation jakamisen rajoittamiseen ja poliittiseen
sitoutumiseen.  Siten organisationaaisten toimintojen ymmaértamista auttaa
toimintakontekstuaalisten tekijoiden selvittaminen. (Pfeffer & Salancik 1978, 261-
262)

Pfefferin ja Salancikin toteamus vallan keskittymisesta organisaation kannalta
merkittavien ja vaikeasti saatavien resurssien eli tassd tapauksessa
vakinaistamis- ja lagjennuslupien ja niiden myodntamisoikeuden hallinnan yhteyteen
pitéd osaltaan paikkansa - kuten tulemme huomaamaan. Resursseihin liittyva
padtosvalta on yks keskeissimmista vallan lahteistd, sillavalta e ole itsestédan selva
organisaatioiden yleinen ominaisuus. Ratkaisevaa kuitenkin on vata ja
resurssikésitteiden madrittely ja niiden tulkinta Muodostunut tilanne
ammattikorkeakoulujen nakokulmasta tayttéa resurssiriippuvuuden
perusedel lytykset, joiden muotoutumiseen vaikuttaa organisaation riippuvuuden
aste toisen hallitsemista voimavar oista, joita e muualta ole mahdollista saada.
Vakinaistamista tavoitelleet  oppilaitoskokonaisuudet  joutuivat  jatkamaan
toimintaansa ja mukauttamaan sitd resurssiepavarmuuden vallitessa.  Niiden
toiminta oli osaltaan riippuvainen vakinaistamis- ja valmisteluviranomaisten
tahdosta. Kontrolli- ja valtamekanismit tarjosivat niille vaikutuskanavat ja -
mahdollisuudet muotoutuvan organisaation toimintoihin. Asiaa e kuitenkaan
tarvitse ndhda niin yksipuolisena. Jos ndkotkulmaa lagjennetaan kapasiteetin ja
kyvykkyyden sekd mahdollistamisen suuntaan, tilanne muotoutuu jo toisen
nakoiseksi.

Galaskiewicz huomauttaa, ettéd organisaation valta ei yksinomaan ole sen omien
resurssien tai sen kontrolloimien tapahtumien funktio, vaan valta osaltaan riippuu
sen mahdollisuudesta vaikuttaa muiden organisaatioiden resursseihin (Galaskiewicz
1989, 83; Ruostetsaari 1992, 185). Kaikkeen yhteiskunnalliseen
vuorovaikutukseen sisdltyy vallankayttta, koska siind on kysymys rakenteen
tuottamisesta ja uusintamisesta, mika saa aikaan saantdja ja resurssgja (Giddens
1981, 28; Ruostetsaari 1992, 185; Clegg 1989, 141). Resurssiriippuvuus on
enemman tekemisissa yksittéisen organisaation sopeutumisen ja mukautumiskyvyn
jatoiminnan kanssa keskittyessaan organisaatioon tai organisaati ojoukkoon (Pfeffer
1982 a, 204). Setiivistda ja jasentda koko organisaation ja sen toimintaympériston
valtakysymyksid ja niiden suhteita. Kuitenkin se toteutuu suhteellisen rgjautuneesti,
koska resurssiriippuvuus kayttdd analyysitasoinaan organisaation todellisuuden
tulkitsemisessa péddasiassa niissA tyoskentelevien sjasta léhinnd yksittasia
organisaatioita tai organisaatiojoukon toimintoja ja suhteita. Kuitenkin johtgjan
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vastuun nakokulma on mukana.  Teorian on nahty tulkitsevan erilaiset
organisaatioiden toimintaverkostot suhteellisen samanarvoisks ja jétavan
erittelemétta eri verkostojen ja toimijoiden valta-asemien suhteita niissd.  Sitéa on
kritisoitu my6s kyynisesta asenteesta yhteistyon tarkoitusperiin.  (Niiranen 1994,
50; Morgan 1990, 193; Scott 1987, 120; Pfeffer 1982 a, 204) Vadta ja
resurssikésitteet vaativat lagaadasempaa pohdintaa; niiden perinteisesta
poikkeavaa tulkintaa.

Resurssiriippuvuus  painottaa ymparistoon liittyvda niukkuus-anteliaisuus -
dimensiota ja vaihdon tarkeytta sekd& epavarmuutta. Siihen liittyvéassa
|dhestymistavassa el ympéaristd ainoastaan muutu, vaan se muuttaa ja heljastuu
organisaatioiden toimintaan hallita keskindiseen riippuvuuteen liittyvia ongelmia.
(Pfeffer 1982 a, 205) Resurssiriippuvuuteen liittyva todellisuus e ole pelkastaan
yhdensuuntainen vaikutuksiltaan. Organisaatioiden keskindisten riippuvuuksien
hallitsemiseks toteuttamat toimet heijastuvat myds ympéristossa (Pfeffer 1982 a,
205). Siten eri toimijatahot sopeuttavat toimintaansa ymparistojen resurssitarjonnan
mukaisiksi.

Vaikka resurssiriippuvuus painottaa resurssien kontrollia, puhuu se myds
potentiaalisiin  vuorovaikutusosapuoliin liittyvista kysymyksista. Lisdks se
painottaa resurssien tarkeytta integraation ennustajana. Resurssiriippuvuuden
mukaan epavarmuuden vahentamisyritys motivoi tavoittelemaan integraatiota,
johon pyritéén voittojenkin kustannuksella.  Resurssiriippuvuus pohjimmiltaan
hahmottaa organisaatioiden toiminnan todellisuutta seka niiden sisdisten etta
keskindisten valtakysymysten kautta. Pelkastdan hy6ty ja tehokkuus eivét ole
hallitsevia voimia, vaan valan hankinta ja sdilyttdminen saavat keskeisen sijan.
Rakenteellinen autonomia, vapaus ulkoisista pakotteista ja vaikutusmahdollisuus
muihin motivoivat erilaisiin yhteistoimintastrategioihin. (Pfeffer 1982 a, 205-206)
Ulkoisen pakkotilanteen - tarkasteltavassa tapausesimerkissd opistoasteen
héviamisen - ja toimimisen uuden organisaatiokokonaisuuden rakentumisen osana
seka statuskilpailun voi ol ettaa myds motivoineen vuorovai kutukseen.

Niiranen otaksuu Vvéitoskirjassaan resurssiriippuvuusteorian  ylikorostavan
markkinoiden merkitystd, valtapyrkimyksia seka tiedostettua etta tiedostamatonta
kilpaillua  tarvittavista  voimavaroista Han  epdleekin  osittain
resurssiriippuvuusteorian toteutumista edella mainituilta osiltaan suomalaisessa
yhteiskunnassa. Hé&nen mukaansa teoria peilaa amerikkalaista yhteiskuntaa ja
sivuuttaa tyontekijoiden yhteistyttavoitteet. Kuitenkin resurssiriippuvuus auttaa
ymméartdmana johtagjan roolin vaikutusta toimintakontekstiin liittyvien ratkaisujen
suhteen ja milld mekanismeilla toimintaympéristdO mm. kayttd&a organisaatiota
koskevaa valtaa. Valtapyrkimykset kytkeytyvétkin toimijoiden haluun séilyttda tai
vahvistaa itsensa ja organisaationsa asemaa. (Niiranen 1994, 48-50) Viimeksi
mainitut tekijét havainnollistuvat selkeasti tapausesimerkissa. Tosin kaytannon
prosessissa mukana olleet ovat kyenneet myontamaan kilpailun ongelmallisuuden -
kuten empiriaosassa paljastuu. Jarvisen (1995 b, 1) mukaan on myds myonnettava
se, ettd ammattikorkeakoulu-uudistuksen toteuttamistapa johti yksikéiden véliseen
kilpailuun ja moninaisiin kokoonpanoihin luvista kilpailtaessa, joskaan Jarvinen el
oleta yhteenliittymien todellisen merkityksen oppilaitosverkoston saneerauskeinona
olleen selvilla heti austa alkaen. Kuitenkin resurssiriippuvuus tuo selvasti ilmi
organisaatioiden véisten valtasuhteiden vaihtelevan luonteen eri yksikdiden kesken
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janiiden merkityksen epdvarmassa toimintakontekstissa. Organisaatio voi siis olla
vallan kayttdjdn asemassa jonkin toisen organisaation suhteen, mutta vastaavasti se
itse samanaikaisesti voi omata riippuvuussuhteen johonkin  kolmanteen
organisaatioon nahden. (Antikainen 1997, 38)  Juuri tuo vallankayton
rakentuminen ja perustuminen ovat osaltaan tutkimuksen keskidssa téssa tyossa.

Resurssiriippuvuuden valtakasityksid on hyddynnetty tutkittaessa organisaatioiden
sisdisia ja keskindisia valtakysymyksia Se painottaa organisaatioiden avoimina
yhteiskunnallisina systeemeina vaativan jatkuvaa resurssien hankintaa, huolenpitoa
ja varautumista niiden saatavuuteen. Vaikeimmin saavutettavien resurssien haltijat
saavuttavat ja omaavat valtaa. (Pfeffer 1981, 101) Resurssiriippuvuuden on
tulkittu soveltuvan paremmin lagjempien ja vaikutusvaltaisempien organisaatioiden
kehykseksi, koska niiden oletetaan omaavan enemman potentiaalia kontrolloida ja
muuttaa ympéaristbéan. Samalla on todettu resurssiriippuvuuden keskittyvan
lyhyemman aikagjakson muutoksiin.  Kuitenkin pienemmét organisaatiot voivat
vastaavasti yhdistdmalla  voimavaransa  ja  lisddmaéla  keskindisia
vuorovaikutusprosessgja pyrkid saavuttamaan kontrollia ympéristénsa suhteen.
Resurssiriippuvuuden mukaan organisaation ka&yttdmét strategiat voivat omata
perusteel lisen vaikutuksen selviytymismahdollisuuksien ja toiminnan tason suhteen.
Resurssiriippuvuusteoreettista tutkimusta on sovellettu toiminnan uudistamisen ja
siihen liittyvien vuorovaikutussuhteiden tutkimuksessa seka toimijoiden
gattelumallien ja pyrkimysten selvittelyssd. (Scott 1987, 202-203; Pfeffer 1982 a,
198) Edella mainitut soveltuvat nyt kohdeorganisaation tarkasteluun, koska
vakinaistamisprosessissa kontrolli naytteli keskeista sijaa, pienet oppilaitokset
joutuivat kokoamaan voimavaransa ja kyseessd on suhteellisen lyhyessd gjassa
toteutettu lagja ja pitk&vaikutteinen uudistamis- ja kehittdmisprosessi. Samalla
|dhestytéén yhteistoiminnallista power with -valtaulottuvuutta. Kohdeorganisaation
kautta nousevat esille toimijoiden toimintamallit ja pyrkimykset vallankayton
suhteen.

Kuitenkin valta on vain erds vdiintuleva muuttuja ympéristén ja organisaation
valisessi suhteessa. Koska monet muutkin tekijdt vaikuttavat ja operoivat Siing,
korostaa resurssiriippuvuus silti  kokonaisprosessin  ymmartamisen merkitysta
organisaatioiden toiminnan ymmartdmisen kannalta.  Resurssiriippuvuus liittéa
yhteen ympéristolliset vaikutukset ja organisaation sisdiset poliittiset prosessit.
Vallan jakautuminen vaikuttaa siihen, kuka saavuttaa hallinnoimisaseman ja missa
mielessd tulee méarittdmaan organisaation padtoksentekoa. Niilla on puolestaan
vaikutuksensa organisaation toimintaan ja rakenteisiin, jotka ovat sopivia
ympéristollisille mahdollisuuksille ja pakotteille. (Pfeffer 1982 a, 202-204)



84

2.7. Tutkimuksessa kaytettéava viitekehys

Kuten Follett (1996, 101,103,106; Nohria 1996, 162) jo viime vuosisadan
alkupuolella korosti arkielaman kautta tapahtuvaa valtatutkimusta ja erilaisen vallan
keskeisen koulutuspoliittisen rakentumisprosessin tarkasteluun. Padméaarana el
Follettillakaan ollut tyhjentdva analyysi - elkd se sita vois ollakaan -, vaan
anayyttisyyden herditdminen ja vision ja energian tarjoaminen muutoksen
edistamiseksi. Viimeksi mainittujen merkitys  korostuu myaos
ammattikorkeakoululaitoksen osalta, koska kehityksen voi olettaa sen osalta olevan
vasta alkumetreilla muutoinkin kuin laitoksen i&n suhteen. Toisaalta tilanteesta
muodostuu my6s merkittdva haaste hallinnonkin kannalta. Oma viitekehykseni
muodostuu tavallaan Korpea mukaillen selitysmallien kombinaatioksi, johon
sisdltyvat tyoni tehtdvanasettelun ratkaisun kannalta keskeisind pitamani
vallankayton painotukset jaratkaisun avaimet.

Dahlkin (1971, 36) toteaa, ettel kukaan voi Vvéittda tgjuavansa selvasti vallan
mysteerioita, vaan voimme ainoastaan tutkia vallan tiettyja piirteita analysointi- ja
tulkintaedellytystemme kohentamiseksi. Oman viitekehykseni tavoitteenani on
my6s suunnata kiinnostusta vallan moni-ilmeiseen maailmaan ja tarjota
ensisijaisesti analyyttisen pohdinnan tueksi varteenotettavaa - vahtoehtoistakin -
tulkintaa power over -tyylisen valtamaarittelyn ja kayton lisaksi. Viitekehyksen
rakentaminen siitd nékokulmasta on paikallaan jo pelkastéén vallan keskeisen
aseman ja samalla sen kadytdnndn organisatorisessa todellisuudessa edelleenkin
sangen perinteisesti tulkitun ja sovelletun roolin vuoksi. Toisaalta Parsonsin (1965,
222) toteamus
"1 would cal it a utopian conception of an ideal society in which
power does not play a part at all”
kuvaa tehtéavani hankaluutta ja selkeiden rgausten tarpeellisuutta sek& oman
viitekehyksen muodostamisen térkeyttd. Giddensin (2001, 696,420) mielesta
"power is a pervasive aspect of all human relationships, power is an
element in almost all social relationships.”
Siten on myo6s puolusteltavissa tyoni sangen pitka teoreettinen valtatarkastelu.
Valtandkemyksiin pohjaava viitekehykseni on tyossdni valineen asemassa
esymmarryksen saavuttamiseksi empiirisen kohde-esimerkin tulkintaa ja
ymmartamista varten. Alasuutari (1989, 35) tulkitseekin viitekehyksen tavaksi
hahmottaa tutkittavaa todellisuutta.

Harisdlo (1991 b, 152-153) puolestaan nékee vallan sosiadlisten suhteiden
kayttbvoimana kaikkialla lasndolevakss ominaisuudeksi, elkd sen olemassaololta
kukaan voi vélttya. Ruostetsaari (1992, 27) e yhtéén helpota |ahtdasetel maani
toteamuksellaan, etta vallankayton empiiristd tutkimusta vaikeuttaa yleisesti
hyvaksytyn valtateorian ja kasitteiston puuttuminen. Clegg (1989, xv,2) myo6s
viittaa valtakasitteen ongelmallisuuteen, koska e ole olemassa yksisdlitteista ja
kaiken kattavaa valtakasitettd tai edes ongelmatonta terminologiaa. Martin ja
Nicholls (1987, 174) myOs myontavét vallan osoittautuneen vaikeaks késitteeks ja
viittaavat samalla sen merkittdvyyteen  yhteiskuntateorioiden kannalta
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Hyvérinenkin toteaa valan kiistanalaiseksi kasitteeksi, joskin siitd kannattaisi
hyotyd, eika yrittda rgjata sitd ulos. Siten e ole yht&, kiistatonta ja empiiriseen
tutkimukseen helposti soveltuvaa valtakonseptiota. Hanen mukaansa tapa mieltés,
késitteellistéd ja metaforisoida valta on poliittiseen eldmaan vaikuttava asia
(Hyvérinen 1992 a, 23; 1992 b, 66) Engestrom (1987, 237) puolestaan nékee
teoriat itseriittoisten ja muista riippumattomien kokonaisuuksien sijasta sosiaalisina
systeemeing, jolloin ne kehittyvét vain toimintoihin yhdistyneiné.

Giddensin kayttdma vallan rakenteistumisen nakokulma, jonka mukaan valta tulee
prosessiin liittyen, soveltuu osdtaan tyoni yhdeks l|ahtokohdaksi ja on
sovellettavissa tyoni kannalta, koska kyseessa on vallankayttoon liittyvan, lagjan ja
yhteiskunnallisesti merkittdvan korkeakoulupoliittisen prosessin tarkastel usta.
Tosin - kuten jo edela tutkimusaineiston yhteydessd totesin - teoriaosan
valtakonseptiot ovat tarkasteltua paljon lagjempia. Ottamalla erilaisia ndkokantoja
mukaan olen pyrkinyt saamaan esille vatandkemysten moninaisuutta ja
rakentamaan omaa kehystani. Ammattikorkeakoulukokonaisuus muodostui
toimijoiden  vdlisen vallankéyttéon  pohjautuneen  vuorovaikutuksellisen
rakentumisprosessin kautta ja kuluessa. Kyse e ammattikorkeakoululaitoksen
perustamisen osalta ollut yksinomaan joko-tai -tilanteesta, kertakaikkisesta ja
lopullisesta hylkaamisestd, haviosta tai kaiken lopullisuudesta, koska mahdollisten
muodostettavien ja vakinaistettavien kokonai suuksien vaihtoehdot olivat moninaiset
- kuten myos vallank&yton muodot, vaikutukset ja luonne. Toisaalta heti voi esittéa
rakentumiseen liittyvan vastakysymyksen: Jos vaatimuksena oli padasiassa
monialaisuus ja aueellisuus, kuinka monta erillista laitosta eri alueille oli suurimpia
kasvukeskuksia |ukuunottamatta todel lisuudessa mahdollista saada tai muodostaa -
va oliko rakentuminen sittenkin jo edella mainittujen kasitteiden Kkautta
padsdanttisesti liiaksikin rgjoitettua tai vaihtoehdotonta.  Kuitenkin aina oli
mahdollista anoa vakinaistamista uudelleen yleensa erilaisessa - usein |agennetussa
- kokoonpanossa. Lampinen (1995 a, 14) viittaakin liittdmisen prosessimaisuuteen.
Varsin nopeasti toteutettuna prosessi sisdlsi vallankayton tarkastelun kannalta eri
ulottuvuuksia ja eri tasoilla ja tahoilla toimineita vallankayttgjid. Toisaalta mm.
resurssiriippuvuuteen pohjaavan tarkastelun on katsottu soveltuvan suhteellisen
lyhytaikaisten ja nopeatempoisten organisaatioprosessien tutkimiseen. Tosin
arviointien eli valank&ytdon perustana kaytettdvat muuttujat olivat hakijoiden
tiedossa ja ennalta madréttyja, kuten myos yhtendiset hakemusohjeet ja -
kaavakkeet.

Giddens painottaakin yhteiskunnallisten jérjestelmien rakentei stumisen tutkimuksen
olevan sen tutkimista, miten tdma jarjestelmd yhteiskunnallisessa
vuorovaikutuksessa synnytetdadn ja uusinnetaan sadantdja ja kaytettavissa
olevia keinoja soveltamalla. Hanen mukaansa toimintaa ohjaavat ja sen perustana
olevat séannét synnyttavét toimintakaytannot tai ovat ainakin niiden luomisen ja
uusintamisen valineitad. (Giddens 1984, 113-114) N&kokulmani painottuu osaltaan
prosessin kuluessa toimijoiden véalisessa kommunikatiivisessa
vuorovaikutuksessa ilmenneeseen vallankayttoon; miten sen nakokulmasta
ammattikorkeakoululaitos synnytettiin? Kyseessd on nyt ldhinna kollektiivina,
kokonaisorganisaationa toimiminen, koska yksittdisen toimijan tasoa on hankala
tavoittaa. Tosin senkin yritan saavuttaa esimerkinomaisesti seké paikaliselta etta
valtakunnalliselta tasolta tehtdvanasettelun mukaisesti. Verkostoanalyyttisessa
tutkimuksessa analyysikohteina olevat organisaatiot ja niissa olevat asemat ja roolit
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néhdddn Ruostetsaaren mukaan toimintaa ohjaavien oikeuksien, velvollisuuksien,
pakkojen ja odotuksien joukkona sek& toimijan vuorovaikutustapojen ennakointina
eri tilanteissa.  Verkostoanalyys kohdistuu organisaatioiden vélisiin muotoon
liittyviin ja dSisdlldllisiin vuorovaikutussuhteisiin. Han tulkitsee toimijan
rakenteellisella asemalla olevan yhteyden sen vaikutusvaltaan; valta nahdaankin
[&hinn& organisaatioihin liittyvana ilmionad  Laumannin ja Knoken mielesta
yksilétason toiminta kiinnostaa niin kauan kuin he toimivat yhteison nimissa tai
k&skystd. (Ruostetsaari 1992, 184-185; Laumann & Knoke 1989, 22-23; Knoke
1990, 7) Vakka empiirisen osan yhteydessa viitataankin henkilGihin prosessin
toimijoina, nakokulmani keskittyy tehtévanasettelun mukaisesti organisaatiotasoon,
jolloin  heiddn lausumiaan tulkitaan kunkin edustaman organisaation tai
toimijatahon tai kokonaisuutta koskevana vallankéyttn osina.

Valtasuhteiden tulkitseminen kaksisuuntaisiksi on keskeinen |dhtokohta
tyossani. Arvioijien, padtoksentekijoiden ja anojien valinen suhde ndhdaén nyt
téssa tydssa molemminpuolisena, vastavuoroisena vallankaytonsuhteena, joka
voidaan tulkita liikkuvaks eri valtaulottuvuuksien véilla Mita vallankaytto oli eri
toimijoiden suhteen ja millaista se oli sisdlloltéan ja mitk& olivat vallankayton
seuraukset ja perusteet eli mihin se pohjautui. Ammattikorkeakoulujen substanssin
ymmartaminen nousee keskeiseen asemaan. Toisadlta valtaa el myoskaan pideta
nyt pysyvasti minéén nollasummapelina - vai oletettiinko sen olevan sité varsinkin
vakinaistamisprosessin rakentumisen alkuvaiheessa, se selvida esimerkinomai sesti
empiirisen aineiston analyysin ja tulkinnan pohjalta. Samalla silla ndhdaan olevan
selva yhteys vaihtoon ja edella mainittuun vastavuoroisena toimijana toimimiseen.
Valta tulkitaan yksinomaisen tilannekuvauksen sijasta sekd kyvykkyydeksi
saada toiset toimijat toimimaan ja taata muutoksen toteutuminen ettd myos
omaksi taidoks uutta rakennettaessa ja kokonaisuutta hallittaessa. Juuri valta
kykenevéisyytend, kapasiteettina ja  vdineend  koota  sopiva ja
kehittymisedel lytykset tayttdva kokoonpano ja lisdks toteuttaa se soveltuu osaltaan
ammattikorkeakouluprosessin tarkastelun [ahtokohdaksi.

Siten valtaa el tulkita staattiseksi ilmioksi. Ahlfors, Kolanen ja Reuna (1995, 25)
huomauttavat, etta vallan méaritteleminen ominaisuudeks ilmentéisi valtasuhteiden
pysyvan muuttumattomina, vaikka vallassa on kyse nimenomaan suhteista. Heidan
mukaansa se toteutuu yhteiskunnassa toimivien suhteiden kautta.  Kinsellan (1999,

32-33) mukaan
"power is dynamic because it only exists through its exercise ---
power --- is productive in a variety of senses. material, rhetorical,

organizational, institutional, and political .”

Perinteinen suora vallan harjoittaminen lagjentuu kuitenkin moniulotteisemmaksi ja
vivahderikkaammaksi tulkinnaksi ja ilmiokentéksi. Valta vastavuoroisena ja
toimijoista riippuvana kapasiteettina kuuluu useille kilpaileville ryhmille seka eri
toimijatasoille; Morgan teoriaosassa katsoikin sen kuuluvan sekd ylhddlle etta
ahaalle. Valan kayttamétta jéttdminen on myos vallankayttod. Vallankayton
tiedostamisen aste nousee myos esille. Tavoitteenani on paasta kausaalimallia ja
suoraa vallan harjoittamista syvallisempaan tulkintaan ja vallan roolin selvittelyyn
vaihdossa. Clegg (1989, 3) viittaa kausaaliargumentaation ongelmallisuuteen.
Valta nahdddn nyt suhteellisena, suureena, jolla on yhteys mahdollistamis- ja
uudistamiskykyyn sekd tilanteen hyodyntdmis- ja tulkintakykyyn ja
hallintaan.
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Merkittdvadn asemaan tydssani nousevat myds empiirisen osan tarkastelussa
valtaresurssit, joita toimijat toimintansa my6ta vuorovaikutuksen kuluessa
tuottavat, hyodyntévéat ja uudistavat seka aktivoivat tai jéttavéat tiedostamattaan tai
tiedostaen kayttaméttd. Vallankaytto liittyi pitk8ti juuri voimavaroihin, joiden
olemassaolemista hallinta merkitsee ja joihin vallankéyttdo osaltaan perustuu.
Voimavarojen ja keinojen kautta kykya saada ailkaan muutosta kdytetdan valtana ja
hallintarakenteiden uudistamisessa. Tosin resurssien tarkastelu e ole suinkaan
ongelmaton ulottuvuus, jos ldhtékohtana on edella mainittu Pfefferin oletus siitg,
ettd voimavaraks voidaan katsoa lédhes mikd tahansa organisaation kannata
arvokkaaks havaittu tekija. Siten resurssikasite vadtii ja saa perinteisia talous- ja
rahakysymyksia lagjemman tulkinnan. Lahtokohdan kuitenkin muodostavat
prosessissa arviointikriteerit ja ennen kaikkea arviointipalautteet. Toisaalta myos
kyvykkyydestd, kapasiteetista ja hallinnasta muodostuu keskeiset valtaresurssit.

Valta-asemien vaihtelevuus on myods keskeinen lahtokohtaoletus tydssani.
Samalla p&dstéén painottamaan sosiadlista pddomaa ja sosiaalisen todellisuuden
merkitysta ja tulkintaa sekd kommunikointia. Valta kytkeytyy siten toisten ja
oman todellisuuden maarittelykykyyn, eika eri tasoilla vaikuttavista toimijoista
ollut suinkaan pulaa vakinaistamis- ja lagentumisprosessissakaan.  Itsensa
muokkaaminen vakinaistamiskelpoisuuden téyttévaksi oli haaste oppilaitoksille.
Toisaalta myos koko vakinaistettavan kokonaisuuden rakenteen ja sen toimivuuden
voi olettaa joutuneen arvioinnin kohteiksi, mutta missd maarin - se selvida tyoni
kuluessa. Prosessissa kyse on juuri muutosta aikaan saavasta kyvysté, kapasiteetista
saada toiset tekeméan ja toimimaan tai omasta muuntumiskyvysta eli inhimillisena
toimijana toimimisesta. Pyrin muutoksen tulkitsemiseen ja ymmartamiseen nyt siis
vallank&yton nakokulmasta.

Virtanen olettaa toimijoiden sosiaalisen, tiedollisen tai asenteellisen
yhteismitattomuuden estdvén yhteisen toiminnan perusteen muodostumista tai sen
mahdollistumisen. Virtasen mielesta valta mahdollistaa sen, ettel vallanhaltijan
tarvitse ylivoimansa vuoks valittdd pyrkimysten yhteismitattomuudesta, jolloin
valta on tapa suhtautua agenttien pyrkimysten |dhtOkohtaiseen sosiaaliseen
yhteismitattomuuteen.  (Virtanen 1994, 1-2) Lahtokohdaksi voidaankin ottaa
asymmetriset resurssi- ja riippuvuussuhteet. Samalla esille nousevat myds
hallintaan ja toiminnan legitimointiin seka kontrolliin liittyvdt kysymykset.
Arviointi ndhdéan keskeisena vallankayttn osana, jolloin on syyté tulkita kenen
etua silla tavoiteltiin.  Pa&toksentekokriteerit aikasidonnaisina ovat osa vallitsevaa
ja kéytavaa valtapelia. Valtaa ja (avointa) konfliktia el kytketa itsestddn selvana
yhteen eik& yhtei stoimintaa rajata vallankayton ulkopuolelle.

Giddens pitda kontrollin dialektisuutta toimijana toimimisen ja vallan vélisena
luontaisena suhteena. Valtasuhteet ovat aina kaksisuuntaisia. Suhteeseen
sitoutuminen antaa alistetulle toimijalle valtaa suhteessa toiseen osapuoleen.
Giddens uskoo yhteiskunnallisissa kokonaigéarjestelmissa alistetussa asemassa
olevien kykenevdn muuntamaan halitsemiaan voimavarojaan jérjestelmien
uusintamisehtojen kontrolliksi. Valta on yhteiskuntaeléman térked ja kroonisen
pysyva piirre. Vatajaristiriita (konflikti) eivét kuitenkaan ole Giddensin mukaan
loogisesti vaan vain empiirisesti toisistaan riippuvaisia.  (Giddens 1984, 25-26)
Giddensin  esittama rakenteen kaksinaisuus tarkoittaa yhteiskunnallisissa
toimintakdytdnndissa  ilmenevéd  yhteiskunnalliseen  eldmaén  liittyvaa



88

rekursiivisuutta (itseensd palautumista, itsensd muokkaamista). Rakenne on
yhteiskunnallisten kaytantdjen uusintamisessa seka véline ettd lopputulos.
Rakennetta e tule jasentdd toiminnan esteeks vaan oleellisena tekijéna sen
toteuttamista. Se on olemassa samanaikaisesti sekd toimivan subjektin etta
yhteiskunnallisten kaytantdjen muotoutumisprosesseissa.  (Giddens 1984, 24)
Toisaalta my6s Giddensin ndkemys toiminnan ja rakenteen toisistaan irrottamisen
tarpeettomuudesta ja niiden keskindisen riippuvuuden osoittamisesta tarjoaa
lahtokohdan tutkimuskehykselle. Rakenteiden kaksinaisuus ilmaisee rakenteen ja
toimijana toimimisen keskindisen riippuvuuden. Giddens pyrkii yhteiskunnallisten
ilmididen rakenteistumista koskevassa teoriassaan saamaan esiin muuntumisen.
Toiminnan rakenteen jarjestyneisyys syntyy ja yha uudelleen synnytetéén
yhteiskunnallisten vuorovaikutusprosessien vdlineend ja tuotoksena. (Giddens
1984, 118,146,21)

Tiivistéen vallankayttda prosessitodellisuuden osana voi tydsséni mallintaa
kahden tosiaan leikkaavan janaulottuvuuden valityksella. Horisontaalilinjassa
kulkee jana, jonka vastakkaisista paista |0ytyvat ylivaltaan ja
yhteistoiminnallisuuteen liittyvat valtaulottuvuudet. Vertikaalisesti eteneva
akseli kuvaa vastaavasti energiaa ja  antienergiaa  osoittavia
valtaulottuvuuksia; toimintaa mahdollistavaa ja sitd hankaloittavaa ja jopa
ehkaisevaa toimintaa. Tuolloin muodostuu seuraavanlainen rakentumisprosessiin
liittyneitd vataulottuvuuksia kuvaava nelikentta (Kuvio 2), tutkimukseni
teoreettinen viitekehys.

Vaikka eri kentét ja jaottelut eivét taysin teekdan oikeutta prosessitodel lisuudelle ja
sen valankaytdlle, on niiden tavoitteena havainnollistaa ja selkeyttda tyoni
viitekehystd. Nelikenttd toimii nyt siis teknisena apuvalineend. Lahtokohtanani on,
etta “valta liikkuu™ toiminnan seurauksena samankin prosessitodellisuuden kuluessa
edelld mainitun nelikentén alueella, jolloin vallankéyttd saa erilaisia ilmentymia ja
seurauksia. Wrongia mukaillen vallanpitgjien ja vallan kohteen asemat vaihtelevat
sosiaalisen vuorovaikutuksen €li toiminnan kuluessa. Nyt siihen voisi lisdta myos
kommunikoinnin kuluessa. Anttonen (1996, 285,283) pitéa valtaa liikkuvana ja
kiertavana ja puhuu vallan asettumisesta mahdollisuudeksi ja esteeksi. Tosin han
késitteellisesti etsii sellaisia pisteits, joissa valtaa on erityisen tihedssd.  Lisaksi
hénen (1996, 289) mukaansa mahdollisuudesta voi vahitellen tulla este. Kuitenkaan
asioiden edistdmiseksi ja kokonaisuuden rakentumiseksi tai toimijoiden kannalta
nelikentan kaikki osiot elvédt ole tasavertaisia ja yhta edullisia eri tapauksissa;
varsinkaan jos Kkyseessd on tarkasteltavana kohdeorganisaationa oleva
ammattikorkeakoululaitoksen kaltainen laga, moninaisia tunteita, intressgd ja
mielipiteita herdttanyt rakentumisprosessi.  Vata ilmiokentténa muodostuu
monitahoisiksi prosessisuhteiksi, eika nollasummapeliin tai avoimeen konfliktiin
padtyminen kykenis tai riittdis pitdmaén prosessia riittdvan kehitysmyonteisena.
Vakinaistamisprosessi soveltuu vallankayton tarkastelun kohdeorganisaatioks,
koska siitd el puutu eri tasoille sijoittuvia vallankéayttgjia tai vallankayttéa. Lisaksi
ammattikorkeakoululaitos edelleen kehittyvand muodostaa jatkuvan haasteen
halinnolle tyoni otskon mukaisesti myds vallankdyton oppimisen ja sen
energisoittavan vaikutuksen kannalta.
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Kuvio 2.  Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
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Ensmmaéiseen ja toiseen neljdnnekseen sisdltyy darimmilleen vietynd toimintaa
hankaloittava ulottuvuus, mm. pitdytyminen yksipuolisessa ja liialisessa sanelu- ja
madradmispolitiikassa ja paddtyminen sen myo6td kasvavaan vastustukseen.
Energisyyden vastakohdaksi vallankyttd voi muodostua, jos sen kohteet eivét
omaa esimerkiksi riittdvad kapasiteettia tai kykya maéraysten toteuttamiseks tai
padtoksentekijat eivat kykene prosessitodellisuuden todenmukaiseen tulkintaan ja
takaamaan muutoksen toteutumista. Vastaavasti toiminnan liian tiukka aikargjaus
tal puitteet voivat tuottaa saman tuloksen. Kuitenkin aikaansaamattomuuteen,
erédnlaiseen jutusteluun ja klikkiytymiseen voidaan péadtya aarimmaisen
yhteistoiminnallisuuden seurauksena; asioissa el edetd eika niita hallita. Toisaalta
‘el niin huonoa etteik® jotakin hyvadkin': asioiden toistuva pohdiskelu voi tuottaa
tdysin yllattavidkin ja samala varteenotettavia vahtoehtoja tai toimijoita
Nollasummapeli ehkéaisee vallan lagja-alaisesti energisoivaa luonnetta.

Malin kolmannessa ja neljdnnessd valtaneljanneksessd vallankayttd saa
energisoivamman ja mahdollistavan painotuksen. Joissakin tapauksissa ylivalta on
tarpeen toiminnan valittémaks kaynnistdmiseksi ja ohjaamiseksi, koska tarvitaan
selkeitéa linjauksia ja resurssien kohdentamista, mutta sen e tarvitse rgata
samanaikaisesti yhteistoiminnallista ulottuvuutta toiminnan ulkopuolelle ja
eteenpain viemiseksi. Toimijoiden e tarvitse linnoittautua tai jumittua yhteen
valtasektoriin, vaan vallan oivaltaminen sek& asioihin ettd toimijoihin liittyvana
kaksisuuntaisena vaihtosuhteena auttaa joustavasti liikkumaan valtakentissa ja eri
valtaulottuvuuksien vdlilla sekd rakentamaan ja uudistamaan niita, eika tilanne
pysty tuolloin saamaan staattisuuden leimaa. Siten pdastédén dynaamiseen vaihtoon
javastavuoroi sena toimijana toi mimiseen; valta-asemien vaihtel evuuteen.

Formaalin vata-aseman omaamisen e tarvitse merkitd yksinomaan muiden
toimintamahdollisuuksien rajoittamista; tavoitteena voikin olla Korpea mukaillen
positiv-summekonflikt tai harisalolaisittain  toiminnan mahdollistaminen.
Vallankdyton energiakss muodostuminen edellyttdd sekd oman etta toisten
sosiaalisen ja voimavarallisen todellisuuden méaarittelykykya ja tiedostamisen
astetta; myos toimijoiden yhteismitattomuuden ottamista huomioon. Kun valta
osaltaan tulkitaan liukuvaksi, valineelliseks ja energiaa tuottavaksi kéyttbvoimaksi,
valtytédn yksinomaisen tilannekuvauksen muodostumiselta. Vallankayton
tulkinnan ja menettelyjen tulisi toimia oleellisina osina toimintaa mahdollistavina ja
energisoivina tekijoing, jotta valtyttdisiin vallan ja avoimen konfliktin toisiinsa
kytkeytymiselta ja toiminnan muuttumiselta luonteeltaan antienergisoivaksi. Silti e
ole tarpeen muodostaa itselleen harhakuvaa siitd, etta sopiminen ja yhteistoiminta
olisivat vallankaytosta vapaita, joskaan sen e tarvitse muotoutua yksinomaan
toimintaa hankaloittavaksi tekijaksi. Keskeista lopulta on kokonaisuuden hallinta
ja tulkinta sek& muutoksen takaaminen, jotka nousevat lopulta osaltaan
tarkastelun keskion.

Valtadynamiikan ei-staattista, muuttuvaa luonnetta nelikentan osalta voidaan eréélla
tavoin verrata matemaattiseen koordinaatistoon, jonka alueella liikuttaessa tietty
piste saa aina uuden lukuparin. Edell& mainittujen janaulottuvuuksien myota
muodostuu kahden dimension koordinaatisto. Vastaavasti vallan luonne ja sisdlto
muuttuvat toiminnan kuluessa ja sen seurauksena. Valtaa el nyt tulkita yksinomaan
tiettyyn pisteeseen sijoittuvaksi, vaan se paikantuu nelikentén osalta lagjemmalle
aluedlle, kun tarkastelutasona pidetdan yksittéisen pagtoksen sijasta koko prosessia.
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Valta tulkitaan nyt eri tekijoiden vaikutuksesta osapuolten vélilla liikkuvaksi
jatoimijoiden valisiksi suhteiksi, €li vallan painopiste liikkuu eri kysymyksissa
eri suuntiin, elkd se ole rakentedlisesti kaikkialle tasaisesti levittyvaa.
Toiminnan kuluessa tai sen seurauksena “valta tai pikemminkin vallan painopiste ja
vaikutukset tavallaan liikkuvat amebamaisesti” nelikentdn alueella.  Hackman
(1985, 63) maarittadkin tilannetta toteamuksell aan:
"Power --- is relative from relationship to relationship and even from
situation to situation.”
Krackhardt (1990, 359) syventda analyysialausumalla
"A meta-power emerges here: the power of power. If power is the
ability to influence a target, the meta-power is an indirect power
derived from knowing and using the power others have to influence
the target.”

Bourdieu nostaa luokkien sijasta esille késitteet sosiaalinen tila ja valan kenttg,
joten sosiaalinen todellisuus koostuu suhteista. Bourdieu tulkitsee typologian
kuvaavan sosiaalisten asemien yhden tilan. Relationaaliseen gjatteluun pohjaava
valan kenttd on samala kertaa seka toimijoiden vélisten voimasuhteiden tila,
voimien kentta etta taistelukenttd. Hallinta on seuraus toimintojen monimutkaisesta
kokonaisuudesta, jolloin jokainen hallitsevassa asemassa oleva on Bourdieun
mukaan myds sen kentdn hallitsema, jonka valityksella han hallitsee. Sosiaalinen
maailma on relaatioita. Kenttd voidaan analyyttisesti mééritelld asemien vélisten
objektiivisten yksilon tietoisuudesta tai tahdosta riippumattomien suhteiden
verkostoksi, konfiguraatioksi tai tilaksi. Kentan rgjalla sen vaikutukset lakkaavat ja
sen aktiiviset voimat médrittavat kentén spesifisen pddoman, joka puolestaan on
olemassa ja toimii vain suhteessa kenttéén. Kentta jatkuvasti muuttuvana ja
monimutkaisena tukee ja ohjaa strategioita, joilla asemien haltijat pyrkivét
asemiensa sdilyttdmiseen tai parantamiseen. Bourdieun mielesta jokainen kentta
konstituoi periaatteessa avoimen, dynaamiset rgjat omaavan pelitilan. Han pitéa
kenttéd muuttuvaisena ja monimutkaisena peling, jota kukaan ei ole suunnitellut.
Kaikki tietylla kentdlla olevat ihmiset omaavat yhteisid fundamentaalisia etuja.
(Bourdieu & Wacquant 1995, 124-132; Bourdieu 1987, 106-107; 1998, 43-44,46)
Pietila katsoo vallan olevan ainekseltaan sosiadlista, joten vallasta puhuminen
edellyttéd  puhumista  sosiadlisista ja  yhteiskunnallisista  suhteista.
Y hteiskuntatieteellisend probleemana valta on sosiadlisten ja yhteiskunnallisten
suhteiden probleema, eika Pietilan mukaan voida sanoa, etté tdssd on valtaatai tama
on vallan kayttdmista tai tassi esiintyy sellaista valtaa niin paljon. Sosiaalisessa
suhteessa on vallan mahdollisuus. (Pietild 1992, 41-44)

Nelikenttd puoltaa paikkaansa, koska wrongilaisittain valtasuhteet harvoin
pohjaavat yhteen yksittéiseen valtamuotoon, eivétka abstraktiot ja dikotomiat
yksityiskohtai suudessaan valttamétta edes kuvaa tarkasteltavaa prosessitodellisuutta
riittavasti, vaikka niiden luetteleminen onkin perinteisesti innoittanut tutkijoita.
Kulloinkin niiden kautta voidaan ilmentdd vain osaa prosessitodellisuudesta.
Yksittdinen valtatyyppi voi saada aikaan erilaisia seuraamuksia ja muotoja
vallankentdssd. Esimerkiksi kasky- tai ylivallalla voi siten olla sekéa toimintaa
energisoiva ettd antienergisoiva ulottuvuutensa. Tosin erilaiset valtatyypit ja -
luokat ovat padsdantoisesti |0ydettavissa nelikentdn alueelta ja ovat vaikutuksiltaan
my0s siihen sijoitettavissa.  Gallbraithia mukaillen puhtaiden tapausten |6ytaminen
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kokonaisuuden tasolla tuottaa vaikeuksia. Esimerkiksi Lindblomin (1977, 24,26)
mukaan
"authority always mixes with other forms of control. --- Authority,
both direct and oblique, can always be extended to gain powers
beyond the original grant.”
Tutkimukseni viitekehysta ja sen merkitysta voi puolustaa myods Moilasen (2001,
159) kvalitatiivisen aineiston analyysia koskevalla lausumalla:
"Kriittinen tarkastelu tarvitsee tuekseen ennen kaikkea teoreettisen
viitekehyksen ja siihen kytkeytyvan erottelukykyisen kasitteiston,
jonka avulla aineistosta voidaan havaita aivan uusia piirteitéa ja
suhteuttaa se osaksi jotakin kokonaisuutta.”
Samalla han (2001, 159-160) edellyttéa tutusta aineksesta irtaantumista ja
etaisyyden ottamista.

Vakka mm. Finger, Mercier ja Burgin Brand (2001, 107-109, 111) tulkitsevat
valtaaja siihen liittyv&8 muutosta tarkastel lun kolmesta nékdkul masta:
* power as an attribute of an actor (political science approach)
 power as a structural phenomenon, power as domination
(sociological approach)
 power as relation, relationship (as being located in the
interface between actors and structures, structuration-theory
approach),
muodostuu tyoni viitekehyksesta tavallaan eri ndkemysten kombinaatio. Siten
saavutettu erddnlainen syntees mahdollistaa lagjemman nakokulman ja auttaa
ymmartdmaan organisationaalisen vallankdyton seurauksia ja luonnetta entista
syvallisemmin prosessin kuluessa. Tosin viitekehyksen luomisesta muodostui
tyossani vahittdinen, monivaiheinen ja aineistonkin kasittelyn kanssa osittain
paallekkainenkin prosessi. Siten aineistoon paneutuminen todellisuuden kuvauksen
pohjan liséks toimi - kuten Eskola ja Suoranta (1998, 216) tulkitsevatkin -
ideal hteend ja teoreettisen pohdinnan katal ysaattorina ja g atusten vauhdittajana.
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TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN OSA

3. "UUSINTAMISTA VAI UUDISTAMISTA" - AMMATTIKOR-
KEAKOULUKOKONAISUUDEN RAKENTUMINEN VALLAN-
KAYTON NAKOKULMASTA

3.1. Eri toimijatahot kokonai suuden rakennusmiehingjatulkitsijoina

Empiiriseen kohteeseen liittyvan vallankdyton tarkastelun ja tulkinnan voi aloittaa
tehtéavanasettelun mukaisesti kahden eri  toimijatason nakemysten kautta:
opetusministerion ja valtioneuvoston vuosille 1995-2000 tekeman koulutuksen
kehittamissuunnitelman, sivistysvaliokunnan mietinndn ja hallituksen esityksen
sekd vastavuoroisesti k&ytannon vakinaistamisprosessissa mukana olleiden ja
samalla tilanteen kehittymistd seuranneiden ja tutkineiden havainnollistavat ja
tiivistetyt esimerkit ammattikorkeakoululaitoksen rakentumisesta ja siihen liittyneen
toiminnan luonteesta.  Keskeisena toimijana vaikuttaneen arviointineuvoston
toimintaa tulkitsen seuraavassa alaluvussa; tosin arviointineuvoston osuus Saa
keskeisen sijan koko tyoni puitteissa.  Yksityishenkil6iden kommentteihin
viittausten osalta pyrin [dhinna aihepiirista véitelleiden tai prosessissa valtakunnan
tal paikallisella tasolla keskeisesti mukana olleiden gatusten mukaan ottamiseen.
Heildan ndkemyksiinsd myds pal aan toistuvasti tyoni kuluessa.

Toteuttamisrajauksia

Opetusministerion hallinnonalan koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan
tutkimuksen kehittdmissuunnitelmasta annetun asetuksen (165/1991) mukaisesti
valtioneuvosto hyvaksyi edella mainitun kehittamissuunnitelman vuosille 1995-
2000, jossa todettiin  ykskantaan  keskeinen rgaus  kokonaisuuden
rakentumisprosessille:
" Ammattikorkeakoulu-uudistus  toteutetaan  suunnitelmakauden
aikana. --- Ammattikorkeakoulukokeilua lagjennetaan niin, etta kaikki
potentiaalinen  koulutus on  vakinaisen tai  vdliakaisen
ammattikorkeakoul ujarjestelman piirissa vuonna 1998.” (Koulutus &
tutkimus 2000 1996, 5,9)

Samalla vakinaisten ammattikorkeakoulujen, jotka méariteltiin yhden yll&pitdan
monipuolisks  oppilaitoksiksi, tavoitelukumaérdks  asetettiin - noin  30.
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Ammattikorkeakouluopetukseksi  péaétettiin  kehittdd entisenlaisen opistoasteen
poistuessa ammatillisen korkea-asteen koulutus kokonaisuudessaan ja suurin osa
opistoasteen koulutuksesta. Toimilupien myontémisessa paétettiin edeta laadun
seka kokeilu- ja kehittdmistoiminnassa osoitetun nayton perusteella. Siten prosessi
saikin varsin tiukat toteuttamispuitteet, vaikkei alkuvaiheessa oltu asetettu tiukkoja
rgoja kokonaisuuden organisoitumistavalle ja integroitumisasteelle.  Muutos oli
tosin ennakoitavissa vuoden 1994 opetusministerion ammattikorkeakoulun
lakiesityksen perusteluissa, jolloin oli havaittavissa pyrkimys pois eri yllapitgien
oppilaitosten |6yhisté yhteenliittymistéd. Vapaus jaikin yhteenliittymapainotuk sen
vuoks osittain ndenndiseksi, vaikka paikallistaso nimesikin yhteen liitettavét
oppilaitokset.  Vastaavasti lain méarittelemat vakinaistamiskriteerit (sivu 9)
ohjasivat yksikdiden muodostumista Uudistuksen seurauksena Suomen
korkeakoululaitos  jakautui  duaalimallin  mukaisesti  yliopistoihin  ja
ammattikorkeakouluihin, joita molempia todettiin kehitettdvan vahvuusalueidensa
pohjalta yhteistytta ja verkostoitumista korostaen. (Koulutus & tutkimus 2000
1996, 9; Jarvinen 1997, 256,262,287; Hallituksen esitys 319/1994)

Arviointineuvosto puuttui  kuitenkin - my6ds  yhteenliittymien koostumukseen
arviointiensa kautta. Espoon-Vantaan teknillisen ammattikorkeakoulun rehtori
Tormaa (1997, A2) viittaskin  vakinaistamispddtoksiin  sisdtyviin
pakkofuusioitumisehtoihin. Niihin palaan esimerkinomaisesti viela myéhemmin.
Opetusministerion nékdkannat olivat olleet uudistuksen suunnittel uvaiheessa 1980-
luvun lopulla erilaiset. Se piti tuolloin pitkéngjan tavoitteena kaikkien ammatillisen
opistoasteen koulutusyksikdiden siirtdmistd 10-15 vuoden siirtymagjan puitteissa
ammattikorkeakouluun (Peruskoulun jakeisen koulutuksen kehittaminen 1989, 34-
35). Vastaavasti hallituksen esityksessa (319/1994) oli puhuttu ko. koulutuksen
aseman asteittai sesta kohottami sesta kehittémistoimenpiteiden avulla.

Edella mainittuun kehittdmissuunnitelman sisdltoon joudun palaamaan useampaan
kertaan: mm. akargaukseen, lagenemiseen, ammattikorkeakoulujérjestelman
kokoon ja sisaltoon, yll&pitgiin ja toimilupien myontamisedellytyksiin.  Riippuen
sitd, haluttiinko niista pitda kiinni tarkasti tai joustaa niiden suhteen tai kenties
molempia, saa myos vallankayttd erilaisia edellytyksid ja ulottuvuuksia prosessin
kuluessa. Toimijoina kehittdmissuunnitelman osalta olivat valtakunnan tasolla
opetusministerié ja valtioneuvosto (sivu 16), joten asetelmaan sisdltyivat mm.
selkedt formaaliseen ja poliittiseen valta-asemaan seka asiantuntijuuteen liittyneet
ulottuvuudet. Morganilaisittain ilmaistuna niillé voi katsoa olleen entuudestaan “jo
omattua valtaa'. Kun toimijoiden joukkoon lisdtéan vield arviointineuvosto ja sen
toimilupgjaosto (sivu 16), toteutuu Morganin edelld esittdma legitimoitu vallan
muoto keskeisten valtakunnan tason toimijoiden osalta eli niiden toiminnalla oli
viradlinen perusta. Siten ne omasivat muodollisen toimivaltaulottuvuuden, jota ei
aluedlisten ja paikallisten toimijaosapuolten taholta julkisesti kyseenalaistettu,
vaikka tehtyja ratkai sujaja menettelyja kritisoitiinkin.

Kuitenkin viittaus asiantuntijavaltaan kaipaa myods selvennystd nyt se oli
hallinnollista, taloudellista ja sisdlldllistéakin. Toisadta on syyta pitéa mielessa
Follettin huomautus Siitg, ettd tieto e ole yksinomaan perdisin organisaation
huipulta. Kun tilanteeseen kytketdén lukemattomat oppilaitoskulttuureihin liittyvét
variaatiot, vailkeutuu kokonaisuuden hallinta, jolloin yhtéa hyvin vallank&yttoa kuin
asiantuntemustakin joudutaan prosessikokonaisuudessa tulkitsemaan eri tavalla.
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Keskeistd on maininta uudistuksen toteuttamisesta; sille ei jaanyt tulkinnan varaa
eik& suunnitelma ollut enda oppilaitosten taholta muutettavissa tai ehkaistavissa.
Siltd osin vallankayttt paikantuu ylivallan puolelle. Valtakunnan tason toimijoiden
keskeiseks vallanké&yton perustaksi muodostui prosessin kontrollointimahdollisuus
ja dlle tehtyjen rgausten asettaminen ja toteuttaminen, arviointiperusteiden
luominen, itse prosessin pyorittaminen ja niiden kautta myds kohteiden kontrolli ja
jatkokehittaminen. Kyse oli selkeasti valintojen tekemisestd ja samalla myo6s
arvottamisesta, jotka puolestaan osoittavat, ettel valta ole kiintedd, koska
vaihtoehtoja olisi ollut muitakin. Vaikka tavoitteena oli pdéatdsvallan hajauttaminen
ja paikallistason autonomian lisd8minen, ndkee Jarvinen (1997, 298-299) 1990-
luvun yhdistymisaallon erityispiirteena oppilaitosverkoston ratkaisujen toteutuneen
osittain paikallistasoa kuulematta.

Uudistuksen lahtokohdista

Valtakunnallista toimijatason nakokulmaa on aiheellista lagjentaa eduskunnan
sivistysvaliokunnan  ammattikorkeakoulua koskevan mietinndn  (32/1994)
tarjoamilla rgauksilla ja puitteilla. Valiokunta yleisperusteluissaan néki pysyvén
ammattikorkeakoulujérjestelmén luomisen kiireelliseksi ja vattamattomaksi. Se
katsoi siind olevan kyse ammatillisen opistoasteen uudelleenjarjestamisesta ja
tason nostamisesta. Samalla se viittasi hallituksen (319/1994) kannanottoon, jonka
mukaan perustamisen etenemistahdin oli turvattava koulutuksen korkea laatutaso
koko kehitys- ja toimeenpanoprosessin gjan uuden jarjestelman onnistumisen
edellytyksena (Sivistysvaliokunta 32/1994, 2; Ammaittikorkeakoulujen 1995 b, 1)
Samalla sivistysvaliokunta (32/1994, 3) muistutti uudistuksen asteittaisen
etenemisen tuottamista ongelmista ns. siirtymékauden aikana ja puolusti sen vuoksi
mahdollismman lyhytta siirtymakautta. Ratkaisun seuraukset eivét muodostuneet
kuitenkaan ongelmattomiksi, kuten mm. seuraavien lukujen resurssikysymysten
yhteydessa paljastuu. Lisdks se oletti ensi vaiheessa opistoasteesta muutettavan
vain osa ammattikorkeakoulutasoiseksi (Sivistysvaliokunta 32/1994, 5), mutta
ylléttéen uudistuksen tavoiteltavuuden vuoks keskushalinnon e tarvinnutkaan
vauhdittaa voimakeinoin sen kaynnistamista (Jarvinen 1997, 287,299).
Kehittdmissuunnitelma puhui edelld ilman sen tarkempaa médrittelya kaiken
potentiaalisen koulutuksen siirtdmisen puolesta. Helakorpi (1997 b, 376) tiivistéa
Suomen ammattikorkeakoul uj &érjestelmééa rakennetun olemassa olleita oppilaitoksia
yhdistamall 4, jakamallaja uudelleen organisoinnilla.

Samanaikaisesti sivistysvaliokunta kuitenkin korosti uudistuksen Iahtokohtina sen
asteittaista, vahittaista kehitysprosessiluonnetta ja etenemista tason
nostamisen ja laadun paranemisen tahdissa i lyhyesti todettuna aseman
ansaitsemista.  Samalla se tunnusti, etteivat uudistuksen kaikki perustekijét olleet
vamiina. Keskenerdisiksi nahtiin mm. opistoasteen tulevaisuus, oppilasméarét ja
nakemys koulutettavista ammattialoista.  Sivistysvaliokunta myos edellytti, ettd
ammattikorkeakoulujen yksikktkoot ovat koulutustehtévaan néhden riittdvan suuria
jaensisijaisesti monialaisia. Lisaks se painotti verkoston rakentamista tehokkaaksi
ja aueellisesti tasapainoiseksi laadusta tinkimétta ja edellytti mm. insindorin,
metsétal ousinsindorin ja merikapteenin koulutuksen sirtdmista
ammattikorkeakoulujen vastuulle. Samalla se piti valttamatitdmana uudistaa edella
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mainittujen alojen koulutusverkko laatutason takaamiseksi.  Valiokunta piti
kaytannon toteutuksen osalta olennaisina toimilupien myodntamisperusteita,
koulutuspolitiikkaa ja sen kriteerind arvioitua korkeaa laadullista tasoa.
(Sivistysvaliokunta 32/1994, 3-4)

Lausuntoja lukiessa e voi vdlttya ristiriitaisuuksilta: mm. Iyhyt ja kiireellinen
sirtymaaika ja vastaavasti asteittainen kehitysprosessi ja aseman ansaitseminen,
oletus opistoasteen odSittaisesta  gSirtdmisesta ammattikorkeakouluks  ja
todellisuudessa  ldhes  rgdhdysmainen |agj entuminen, perustekijoiden
keskeneréisyyden myontdminen ja puhe koulutuksen korkeasta laatutasosta. Miksi
nimitettiin vain tiettyjen alojen koulutus siirrettéviksi ammattikorkeakouluun javain
niiden koulutusverkko uudistettavaksi?  Muilta osin  puhuttiin - opistoasteen
uudelleenjarjestamisesta.  Kuvastuivatko niissd myods eri ammattisektoreiden
arvostuskysymykset, joihin  my0s opiskelijat  viittaavat  empiriaosassa.
Kétkeytyisikd sithen myos viitteitéa arvottamisesta vallan avulla? Perustamisen
etenemistahdille asetettu vaatimus ja prosessitodellisuus - kuten tulemme
huomaamaan - olivat ristiriidassa keskenddn. Silla puolestaan on kytkds tyoni
viitekehyksen kokonaisuuden hallintaan ja vallankayton energisoivaan tai
antienergisoivaan luonteeseen seka prosessitodellisuuden tulkintaan ja
hallintaan. Sivistysvaliokunta puolusti edella lyhytta siirtyméavaihetta asteittaisen
etenemisen ongelmien vattamiseksi, mutta eivat ongelmat siita ratkenneet tai
poistuneet niiden lagjuuden vuoksi. Jos sivistysvaliokunnalla olivat edella mainitun
mukaisesti vakinaistamisprosessin alkumetreilla vield kysymykset opistoasteen
tulevaisuudesta, kokonaisuuden koosta ja koulutettavista ammattial oista hukassa ja
se kykeni ne realistisesti myontamaan, tulevat Pohjois-Savon ammattikorkeakoulun
silloisen rehtori Jaaskel&isen viidennessd luvussa esille nousevat " el oikein tiedetty,
missa mennaan” -gjatukset ymmarrettdviksi. Toiveet ammattikorkeakouluverkon
tehokkaaksi rakentamisesta ja alueellisesta tasapuolisuudesta havainnollistuvat
hyvin viidennen luvun kohde-esimerkeissa: toteutuivatko ne liséémala anomus
toisensa jalkeen uusia oppilaitoksia riittavan koon saavuttamiseksi vai sijoittamalla
samalle paikkakunnalle kaksi ammattikorkeakoulua, joihin kumpaakin kuului
talouden ja hallinnon opetusta, jota myds alueen tekninen korkeakoulu ja yliopisto
tarjoavat. Tilanteesta l6ytyy viitteitd Pfefferin teoriaosassa esille nostamasta
vallankdyton ei-tuottavasta ulottuvuudesta. Kuitenkin hallituksen esitys (319/1994)
viela pyrki parantamaan erityisesti niidden maakuntien koulutuspalveluja, joissa ei
ole tiedekorkeakoulua.

Vaihtoehtoisten mallien etsintaa

Sivistysvaliokunta edellytti my6s toiveenaan, ettd ammattikorkeakoulujen
yllgpitdd& ja hallintomallien osalta tutkitaan vahtoehtoisa mallga ns.
ingtituutiomallin  rinnalle koulutuksen laadun sek& hallinnon joustavuuden ja
taloudellisuuden lisd8miseks. Samalla valiokunta myons yll&pitojarjestelmén
kehittamisen  ongelmallisuuden. (Sivistysvaliokunta ~ 32/1994,  3-4)
Opetusministerion tyoryhméa esittikin - uudistuksen  suunnitteluvaiheessa nelja
organisatorista  kehittdmisvaihtoehtoa: ~ Ammatti-instituuttimallin -~ pohjalta
kehitettéisiin opistotason yksikoista korkeatasoista ammatillista koulutusta tarjoavia
ingtituutteja. Sateenkaarimallissa  ammattikorkeakoulu ~ muodostettaisiin
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hallinnollisesti ja omat piirteensa sdlyttéen olemassa olevan korkeakoulun
ympérille.  Saman aan konglomeraattimallissa useat saman aan opistot
voimavaransa yhdistamalla muodostaisivat yhdessd yhteisen keskushallinnon
omaavan ammattikorkeakoulun. Se muodostuisi tarkoituksenmukaisella tavalla
itsendisista ja mahdollisesti eri paikkakunnilla toimivista yksikoistd. Eri alojen
konglomeraattimallissa ammattikorkeakoulun muodostaisivat monialaisena eri
alojen ammatilliset opistot, joilla olisi yhteinen keskushalinto. Ty6ryhma piti
ainoastaan sateenkaarimallia koulutuspoliittisesti soveltumattomana ja esitti muiden
mallien osalta suppeaa kokeilua. Demokratian, aluepolitiikan ja kokeilutoimintaan
liittyneen halukkuuden nimissd kuitenkin pé&adyttiin lagjaan ja léhes koko
opistoastetta ja ammatillista korkea-astetta edustavaan kokeiluun ja lopulta
ensisijassa monialaisten konglomeraattimallien varaan. (Jarvinen 1997, 255-256;
Peruskoulun jalkeisen koulutuksen kehittdminen 1989, 33-34,37) Valinnat
osoittavat, ettel juurikaan salittu erilaisten rakentumisideoiden samanaikaista
toteuttamista; siltéd osin toimintaa kahlittiin ja kokeilutoiminnan hyddyt menetettiin.
Parjanen (1999, 8) e pidékdan ammattikorkeakoulujen pystyttdmisen jérjestysta
ainoana oikeanajaolis edellyttanyt kahden jarjestelman rinnakkaista kokeilua.

Sivistysvaliokunnan ammattikorkeakoululakiin liittyneeseen mietintoon sisaltyi
my06s vastalause, koska sen e katsottu ratkaisevan ehdotuksen perusongelmana
olevaa jaykkda omistus- ja hallintoratkaisua. Vastalauseen jattaneet olettivat
koulutuksen kehittamissuunnan pyrkivan pois kiinteistd koulurakennuksista ja
jahmettyneistd instituutioista tehokkaiden koulutugérjestelmien ja verkostojen
suuntaan. Verkostoammattikorkeakoulun ei heidén mukaansa tarvinnut omistaa
omia kiinteistdja eik& monilukuista henkil6stéd. Lakiehdotuksen instituutiomalli el
turvais tyeldman yhteyksien kehittymistéd odotetulla tavalla elkd koulutuksen
korkeaa hyottysuhdetta. Lisaksi vastalauseen jéttaneet epdilivat instituutiomallin
sopivuutta kustannusten vahentamisajatukseen ja tehokkuusvaatimuksiin. Heidan
mielestéén lakiehdotus e mahdollistanut monialaisen ammattikorkeakoulun
muodostumista niin, etta yllgpitdjdyhteisdihin vois tasavertaisesti sisdltya valtion,
kuntayhtyman, kunnan tai yksityisen tahon omistamia oppilaitoksia. He uskoivat
lain tulevaisuudessa mahdollisesti vaarantavan monialaisten
ammattikorkeakoulujen  syntymisen. (Sivistysvaliokunta 32/1994, 10-11)
Markkinoinnin ammattikorkeakoulusta todettiinkin heti seuraavana vuotena, etta
hakijan erityisestd koulutustehtévasta johtuen hanketta e voida toteuttaa
ammattikorkeakoululain instituutiomallin pohjalta (Ammattikorkeakoulujen 1995 a,
11). Vastalauseen  jétténeiden  lausunto  konkretisoituu ja  tulee
ymmarrettavammaksi, kun sita vertaa viidennessa luvussa esimerkiksi Pohjois-
Savon ammattikorkeakoulun nykyisen rehtorin Tolpin visioihin rakennettavasta
yhteisestd korkeakoulukampuksesta ja tiedelaaksosta tai  opetusministerion
vaatimuksiin  lopettaa sopimuskoulutus ja pakkofuusioittaa yksityisessa
omistuksessa oleva ja pitkdnh  koulutusperinteen omaava  oppilaitos
ammattikorkeakoulun kanssa samaan omistuspohjaan.

Lampisen ja Savolan mielestd ammattikorkeakoulut sidottiin toimintaideol ogiataan
ja -tavoiltaan vieraaseen ympéariston, kun niiden hallinto, talous ja rahoitus jaivét
yllgpitgjille oppilaitosten sijasta. Kuntien staattinen ideologia poikkeaa
ammattikorkeakouluille asetetusta reagoivasta toiminnasta. Valtiollisina
instituutioina ne olisivat saaneet yhtendisen ja autonomiapainotteisen hallinnon ja
jarjesténeet suhteensa ympéristoon kunnallisten ylldpitgien sjasta omista
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tarpeistaan  kasin. He viittaavat  poliittisen  koneiston  hapuiluun
ammattikorkeakoul ul ainsaadannon laadinnan loppuvaiheessa, jolloin
vamisteluvaiheen viimeisilla hetkilla tuodut muutokset rajoittavat korkeakoulun
kehittymiselle vattaméttoman autonomian toteutumista. Menestyminen edellyttéa
autonomian lisdksi véljia toimintapuitteita niiden ragjoittamisen sijasta. Lampisen ja
Savolan mukaan poliittisen tason toiminnan vuoks uudistuksen tavoitteet ja
toimintamallit hdmartyivat  etundkokohtien tullessa niiden tildle, eka
ammattikorkeakoululaki poliittisena kompromissina taysin vastannut alkuperéisia
gatuksia. Kuitenkin heidan mielestddn tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvaa
liian suurta eriytymistd on ohjattava lainséddannollisin keinoin  uudelleen
yhtendistymistéd tukevaan suuntaan. (Lampinen 1998, 107-108; Lampinen &
Savola 1995, 78)

Kokonaisuuden synnysta ja uuden luomisen mahdollisuuksista

Kentdltd kantautuvat €li tutkimusasetelmani (sivu 16) mukaiset aueellisen ja
pakalisen tason toimijoiden &anenpainot avartavat ja auttavat osaltaan
ymmartdmaan vallankayton ja tilanteen monimuotoisuutta. Monialaisten
ammattikorkeakoulujen rajattu maddra Tormadéan mukaan pakotti laitoksia
hakeutumaan yhteen. Maantieteellisesti hagallaan ja eri omistusmuotoihin
perustuvien laitosten hallinnon yhdistdminen e hénen mielestdan ollut
ongelmatonta eika mahdollistakaan perinteisten yllapitojarjestelmien avulla
Vakinaistamisenkaan e Tormada uskonut lisédvan hallinnollista itsendisyyttéa.
Tormala piti essimerkiks koko Uudenmaan 188nin kattavan ammattikorkeakoulun
aikaansaamisvelvoitetta ylivoimaisena resurssien vuoksi. (Tormala 1997, A2)
Kuitenkin aluedllinen kattavuus muodostui monella alueella kokonaisuuden
rakentumisen edellytykseksi, vaikkel sitd esimerkiks paddkaupunkiseudun osalta
vaadittukaan.

Opetusministerio gjoi yhteenliittymélinjaa, mutta silti yhdenkin oppilaitoksen
yksikk6ja sai vakinaistamisluvan jo alkuvaiheessa, koska péaékaupunkiseudulla
nekin nahtiln  uskottaviksi. Jarvinen nostazkin  esille  oppilaitosten
yhteistythaluttomuuden ja halun yrittéd vakinaistamislupaa yksindan. Koska
vastaavasti useampien uusien kokeilulupien saamista samaan 188niin pidettiin
epatodenmukaisena, sisdllytettiin hdnen mukaansa kokeilulupaan sen seurauksena
lahes kaikki mahdollinen.  (Jarvinen 1997, 260-261)  Siten |dhestytddn
viitekehykseni nollasumma- ja positiv-summekonflikt -ulottuvuuksia. Niihin
palaan vakinaistamis- ja lagjentumisprosessin osalta viidennessa luvussa anomus- ja
arviointiasiakirjojen analysoinnin yhteydessa.

Tormaa padyi pitamdan ammattikorkeakouluja koskevia linjauksia varsin
vaihtoehdottomina, koska ldhes ainoaksi hyvéksyttévaksi malliks oli asetettu
tietyn maantieteellisen alueen kattava, suuri ja monialainen laitos. Toiminnallinen
nékokulma ja toissijaiseksi, koska kokonaisuuksien syntyd ohjasivat pitkalti
hallinnolliset seka alue- ja kunnallispoliittiset intressit. Tormala tarjos heti
vaihtoehdon javiittasi kokeilemisen arvoisena ammattiin kasvamisen ndkékulmasta
toteutettavaan malliin ja muodoltaan erilaisten ammatillisten oppilaitosten raja
aitojen madaltamiseen. Siten han uskoi tuotettavan arvokasta tietoa
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ammattikorkeakoulujen  kayttéon tydeldméan tarpeiden kokonaisvaltaiseksi
tyydyttdmiseksi.  (Tormdla 1997, A2) Ne olisivat puolestaan hyGdyttaneet
kokonaisuuden kehittamisté ja mahdollistanut sen |agja-alaisemman |éhtdasetel man.
Juuri toiminnallisen ja ammatillisen nékokulman olisi voinut olettaa painottuneen
kunkin kokonaisuuden rakentumisessa ja vallankaytonkin ohjanneen toimintaa
siihen suuntaan; kyse on prosessin osalta vallankayttgjien taidoista. Jos tai kun ne
Tormaaan viitaten rgjattiin rakentumisen |ahtokohdan ulkopuolelle, joudutaan
nithin palaamaan myohemmassa vaiheessa, mutta tuolloin eri tahojen jo
vakiintuneiden asemien vuoks rakenteen uudistamiseen liittyva vallankaytto
muodostuu hankalammaksi.

Oppilaitokset joutuivat vakinaistamisen myo6td kermankuorinta-periaatteella
rgjaaman toimintansa ammattikorkeakouluun kuuluvaksi ja siihen kuulumattomaksi
ammatti-instituutiksi, vaikka laitokset tarvitsivat keskendédn toimeentulevia
tyontekijoita resurssien turhalta vaikuttavan erottelun sijasta (Tormaa 1997, A2).
Harjoitettu ammattikorkeakoulupolitiikka ohjasi siten toisenkin asteen oppilaitosten
yhdistymista niiden elinkelpoisuuden turvaamiseksi. Entisen yhtendisen
kokonaisuuden pilkkominen korosti koulutusasteiden valisia tasoeroja. (Jarvinen
1997, 285,301) Sen tunnusti sivistysvaliokuntakin (32/1994, 5) todetessaan, etté
uudistus jakoi ammatillisen koulutugérjestelman kahtia irrottaessaan ylimman
ammatillisen  opetuksen  keskiasteen  (toisen  asteen)  ammatillisesta
koulutugérjestelmastd.  Sittemmin ko. periaate on paikoittaisesti lagjennettu
koskemaan jopa toimipaikkojen fyysista erilleen sjoittamista, jolloin my6s
voimavarojen tehokas hyddyntdminen vaikeutuu. Samalla esimerkiksi kunkin
toimialan akuvaiheessa usein puutteellisiksi  arvioidut ja voimakkaan
kehittamisvelvoitteen ala olleet opettga-, laite- kirjasto- ja informaatioresurssit
(Liitteet 1-12) jaettiin eri toimipisteisiin, vaikka muualla yhteiskunnassa pyritéan
rga-aitojen madaltamiseen tai poistamiseen.  Erottautuminen e pysahtynyt
yksinomaan  toimipaikkojen  erotteluun. Esimerkikss  Pohjois-Savon
ammattikorkeakoulun yllgpitovaihtoehdoista parhaimpana ratkaisuna pidetdan
ammattikorkeakoulun omaa kuntayhtymad, johon ei ammatillinen instituutti enda
kuuluisi (Savon Sanomat 29.1.2002, 5). Samalla ammatilliseen perusopetukseen
otettaisiin selkeasti valimatkaa.

Kuitenkin samanaikaisesti korostettiin yhteisty6td myos toisen asteen oppilaitosten
kanssa (Viitta vaille 1999, 13), vaikka samalla velvoitettiin tekemaédn selva
statukseen ja paikoittaisesti jopa sijoituspaikkaankin liittynyt peséero toimintojen
vdlille. Kansainvédisten yhteyksien ja sosiaalisten suhteiden luomisessa ja
avaamisessa mybs e tahojen yhteistyd lisdisi kalvattua kapasiteettia.
Opetusministerio tulkitsi koulutuspoliittisesti ammattikorkeakoulujen perustamisen
suosivan  ingtituutioiden  vélista  differentiagtiota  yhden  yhtendisen
korkeakoulujérjestelmén sisdisen joustavuuden kustannuksella (Peruskoulun
jalkeisen koulutuksen kehittaminen 1989, 26). Sivistysvaliokunnan (32/1994, 3)
mukaan sama yll&pitga voi eri oppilaitoksissa antaa aemman asteen koulutusta,
eikd se nahnyt estettda ammattikorkeakoulun ja muun oppilaitoksen fyysiselle
sijainnille ja toiminnalle samoissa tiloissa ja yhteisten opettajien ja opetusvaineiden
kaytolle. Tilanteen ristiriitaisuutta  lisd4 tyoryhman painotus kaikilla
koulutussaloilla entistd enemman tarvittavasta koulutusrakenteiden joustavasta
uudelleen organisoinnista yli toimialargjojen (Ammattikorkeakoulujen 1995 a, 22).
Lausumien ristiriitaisuus jatkuu edelleen, kun ministeri Taxell tulkitsee
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ammattikorkeakoulujen vaikuttaneen koulutuspolitiikan raja-aitojen madaltamiseen
ja pelkda ammattikorkeakoulujen harjoittaman tutkimustoiminnan luovan toisen
luokan "yliopistoja” vahvojen ammattikorkeakoulujen sijasta (Rutonen 2001, 31).

Kolehmaisen (1997, 17-18) mukaan toimintayksikéiden méaaran todellista karsintaa
el uskallettu tai el haluttu tehdd, joten oppilaitosten yhdistaminen muodostui [&hinna
hallinnolliseksi ja kehitysprosesseihin liittyva epavarmuus jatkuu.  Siten ylin
paéttgataho osittain pidattaytyi vallankayttomahdollisuuksistaan.  Vastaavaan
nékemykseen paatyy Jarvinenkin todetessaan toiminnan jatkuvan yleensa hajalleen
gjoittuvissa entisissa oppilaitoksissa yhden ammattikorkeakoulun sisala
Parjanenkin (1999, 9) viittaa ammattikorkeakoulujen osien toimivan oppilaitoksina
kuten ennenkin. Koulutuspoliittisten linjausten seurauksena
ammattikorkeakouluissa on my6s useampia saman alan yksikéita. Vertikaalisesta
yhdistymisestd diirryttiin - vertikaaliseen  eriyttamiseen. Jarvinen dijoittaakin
ammattikorkeakoulujen organisoitumisen yhteenliittymien ja yhteensulauttamisten
valimaastoon ja pelkddkin hallinnollisen yhdentymisen korostuvan toiminnallisen
ulottuvuuden kustannuksella.  (Jarvinen 1997, 267,294) Takaan (1995, 233)
mielestd jokainen anoja pyrki vakinaistamaan korkeakoulustatuksensa, jolloin
lyhyen gjan strategiaa hallits kokeilun vakinaistaminen. Han pitda sitd kuitenkin
riittdmattomand, koska vakinaistaminen ei ollut strategia vaan muodollinen tavoite.

Ajatus vahventuu Pohjois-Savon ammattikorkeakoulun rehtori Tolpin tunnustaessa,
etta
"vakinaistamisen jalkeen e ole ollut uutta selkeda pdamaaréd, mihin
kuntayhtymaa hal utaan kehittdd” (Savon Sanomat 1.12.2000, 6).
Prosessin loppuvaihetta leimannutta lagentamistakaan e voi pitéd varsinaisena
strategiana, mutta energiaa se kylla kulutti kokonaisuuden kehittamiseltd. Virtanen
(1997, 13) viittas myos tydyhteison jéavéan vakinaisen toimiluvan jakeen hetkeksi
huilaamaan. Pohjois-Savossa tilanteelle etsittiin ratkai sua aloittamalla vuonna 2000
johdolle suunnattu 15 opintoviikon johtamiskoulutus yhteisen strategian luomiseksi
(Audit 2000, 23), mutta vield vuoden 2001 lopulla johtamigarjestelman
arvioinnissa havainnoitiin, etta
"tulevaisuuden suuntautumisen osalta ei Pohjois-Savon alueella ole
yksimielista nakemystd. --- Strategiagprosessi on koettu kuitenkin
tempoilevaksi. Tahan lienee vaikuttanut mm. se, ettd samanaikai sesti
on toteutettu lilan monia koko organisaation toiminnan kehittémiseen
tahtédvaa hanketta, joita e ole kiintedsti nivellettu yhdeks
kokonaisuudeksi. Strategian viestinnassa e ole viela riittavan hyvin
onnistuttu.” (Pohjois-Savon ammatillisen  korkeakoulutuksen
kuntayhtyman yhtymahallituksen poytakirja 28.1.2002, 68 liite 1)
Tilanteella on selkea kytkds myd6s tyoni viitekehyksen kokonaisuuden hallintaan
jatulkintaan seka muutok sen takaamiseen.

Jarvinen olettaa yhteensulautumiseen liittyneen jonkinasteisen autonomian ja
vallan menetyksen tai heikentymisen pelon sdlittavan organisaatioiden
haluttomuutta yhdistya, joskin resurssien saannin jatkuvuuden turvaaminen yhdisti
oppilaitoksia. Kuitenkaan voimavarojen edistaminen, vahtaminen tai
yhteensovittaminen eivdt ole yksinkertaisia prosessegja. Toisadlta myds
organisaatiokulttuurien  erilaisuus ja  epdluulo  valkuttivat  taustala
Y hteensulautuminen johtaa keskittéamiseen, joka yleensa lisaa yhdistyneen laitoksen
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valtaa ja muuttaa keskinéista vallanjakautumaa. Siten yhdistymisessa on aina kyse
myos vallasta ja sen menettéamisen pelosta; toisadta se voi parantaa valta-asemaa.
Yhdistyneilla oppilaitoksilla on enemman valtaa ylospéin, joskin myods
keskushallinnon  kontrollimahdollisuudet  lis8antyvét. Jarvisen  mukaan
oppilaitokset eivdt akateemisen autonomian toivossa vastustaneet yhteenliittymien
kéyttdmista ammattikorkeakoulujen rakennusvélineind  Korkeakoulustatuksen
saaminen naytti hadventdvan itsendisyyden menettamisen tuskaa Silti
yhdistymisella e Jarvinen oleta saatavan ihmeitd aikaan, koska uudistuksessa
pitaiss nyt olla kyse kokonaan uuden koulutusorganisaation luomisesta.
(Jarvinen 1995 b, 5-6,61,65; 1995 a, 128-129; 1997, 256) Jarvisen kommentteihin
ssdtyvdt seka pelko  nollasummandkemyksen  mukaisesti  vallan
menettamisestd ettd ajatus sen yhteistoiminnallisesta hankinnasta.  Ne
viittaavat mahdollisen valta-aseman suhteisiin liittyvadn vaihtelevuuteen.
“Valta liikkuu™ toimijoiden valilla ja saa samalla eri ilmenemismuotoja ja
vaikutuksia viitekehykseni nelikentan eri lohkoilla. Vaihdossa on kyse
merkittavasta vallan rooliin liittyvastd alueesta - kuten Korpi teoriaosassa toteaakin.

Kurtakon mielestéd kokeilu ja jarjestelméan luominen etenivéat nopeasti. Samalla han
katsoo silti eréén ulottuvuuden jééneen vahdlle: toiminta vaatii rakennetta, jonka
avulla pystytdan uusintamaan koulutettaville vélitettavéa osaaminen ja joka tuottaa
opiskelijoissa valmiuden kehittéd omaa osaamistaan. Héanen mukaansa
korkeakoulukohtaiset tunnusmerkit ja rakenteet eivét olleet viela vamiina, myds
hajallaan sijaitsevien, pienten toimintayksikkéjen koulutustarjonnan kirjo odotti
ratkaisuaan. (Kurtakko 1995, 106-109) Lampinen jaMékela (1995, 1) muistuttavat
uudistuksen rakenteellisesta reformiluonteesta koulutusjarjestelman suorituskyvyn
lisB8miseksi. Yrkeshdgskolan Sydvastin oppilasyhdistyksen lausuntoon (167 syyta
1998, 111) sisdltyi viela prosessin loppupuolella epéily siité, etté opiskelijat ovat

"koekaniingd® kaken toiminnan ollessa vielda uutta Jyvéskylan
ammattikorkeakoulun opiskelijajarjestd edellytti mukaan pyrkineelta Aanekosken
kauppaoppilaitokselta kulttuurin ja identiteetin kehittymista

ammattikorkeakoulutason saavuttamiseks (Viitta vaille 1999, 63), mutta sita
vastoin VarsinaissSuomen vdialkaisen ammattikorkeakoulun opiskelijakunta
kaipas tarkempaa méarittelya siitd, mik& on ammattikorkeakoulutasoista opetusta
(viitta vaille 1999, 66) viela korkeakoulu-uudistuksen viimeisena vuotena.
Opetusministerion edustgja (Savon Sanomat 20.4.2001, 10) puolestaan Kkatsoi
prosessin loputtua ammattikorkeakouluissa olevan jo selvadti
korkeakoulukulttuuria.  Hanen mukaansa irtiotto keskiasteeseen on tapahtunut
akoja dtten.  Keskeisenda muutoksena han pitéd opiskelijoiden roolin ja
jarjestaytyneisyyden muutosta osana korkeakoulumaisuuden rakentamista.
Entiseen vertaaminen irtioton osalta tuntuu kuitenkin suhteettomalta, koska
koulutusrakenteellisesti opistoastetta el endd ollut. Luonnollisesti opiskelijatkin
joutuivat jarjestdytymaédn uuden tilanteen mukaisesti perustamalla Suomen
ammattikorkeakoul uopiskelijayhdistysten liiton SAMOKin.

Vallankayton kannalta rakenteen ja toiminnallisuuden seka toimijana toimimisen
vois kytkea yhteen keskinaisen riippuvuuden kautta. Toisadta rakenteiden
uusintamisen sijasta olisi aiheellisempaa puhua mm. Engestromia (katso sivut 158-
160) mukaillen uudistamisesta; tarkoituksena lienee ollut rakenteiden
uudistaminen niiden uusintamisen sijaan ja kokonaan uuden laitoksen luominen.
Va  katsottiinko  riittavéksi  pelk&stédn  niiden  uudelleenor ganisointi?
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Sivistysvaliokunta puhui edella ammatillisen opistoasteen
uudelleenjérjestamisesta. Hallituksen esitys (319/1994) ilmais asian
ammatillisen koulutusjérjestelman rakenteellisena uudelleenjarjestelyna. Kuten
uusintavassa oppimisessakin (esimerkiksi Kauppi 1996, 77,82-84) niin nytkin
pikaisesti toteutetussa eri organisaatiokulttuureia omanneiden oppilaitosten
yhdistdmisessa oli vaarana olemassa olleen séilyttaminen. Tilanteen korjaaminen
edellyttaa kriittista reflektiota eli itsearviointia toiminnallisen ulottuvuuden muutos-
ja kehityspyrkimysten saavuttamiseksi ja toimintakdytantGjen perustan tietoista
ymmartdmista ja Ssastdmistd, uuden  tietoperustan  tuottamista ja
toimintakdytantdjen kehittdmista ja niiden reunaehtojen uudelleen médrittelya
Ruohotie (1996, 36) muistuttaa, ettd oppija on tulkitsijana oman historiansa ja
toimintaymparistonsd sekd kokemusrakenteisiinsa liittyvien ennakkotapojen
ohjaama.

Siten sivistysvaliokunnan (32/1994, 5) ennakoima merkittava muutos ammatillisen
koulutusj&rjestelmén rakenteessa ja osittain kesken tai toteutui osittaisesti valittujen
yhteenliittymalinjausten vuoksi, ellei silla tarkoiteta yksinomaan opistolaitoksen
poistumista. Luonnollisesti vertikaalinen eriyttaminen jakoi koulutuksen kahdelle
tasolle, mutta oppilaitosten siirtamista ja niiden toiminnankin jatkumista lahes
sellaisenaan ja entisenlaisena vain uuden hallinnon alaisuudessa ei voitane tulkita
kokonaisvaltaiseksi uudistamiseksi; muutos ja viela ldhinna edella mainitun
uudelleenjarjestelyn tai  sivistysvaliokunnan mukaisesti uudelleenjarjestamisen
tasolle.  Siten uudistuksen toteuttaminen siirtyi osaltaan paikaliselle tasolle.
Prosessille luodut rakentumispuitteet vallankdyton nakokulmasta olivat kahtalaiset;
toisadlta ne kaynnistivét tai pikemminkin velvoittivat kdynnistamaéan - kuten
tulemme huomaamaan - mittavat kehittamistyot eli energisoivat ja mahdollistivat
tilannetta ja toisaalta ne liian tiukkoina ja jopa ritiriitaisina antiener gisoivat sita.
Prosessin lagjuusluokka muodostuikin niin mittavaksi, etta valtiovallan toimenpiteet
eivét kyenneet yksinomaan takaamaan siitd selviytymista. Siten tehtdvanasettelun
viitekehyksen nelikentan horisontaalilinjalla jouduttiin ja joudutaan
lilkkkumaan kohti yhteistoiminnallista, power with -painotteista valtaa.
Ajatusrakennel ma tdsmentyy seuraavien lukujen puitteissa.

Yhdistyvien oppilaitosten véliset etdsyydet sekd niiden erilaiset omistus- ja
rahoituspohjat hankaloittivat yhdistymisia.  Jarvinen otaksuu kasvun kierteen
sokaisseen yllapitdat. Ohjausvalta girtyi hanen mukaansa markkinoille, ja
yllgpitdjat rakensivat entista suurempia ja monialaisempia koulutuslaitoksia
Viralisella tasolla e maaritelty, mita yhdistdmisella itse asiassa tarkoitetaan.
yhdistymisestda huolimatta totutuissa kaytdnndisséan.  (Jarvinen 1997, 299)
Tuolloin  uudistukselta menee pohja Teoriaosassa Barnardin - mukaan
valinpitaméattomyysalueella médraykset hyvaksytédn ilman niiden vallan tietoista
kyseenalaistamista. Mutta missd méérin valinpitaméattomyysalue késitteena olisikin
sovellettavissa prosessin  toteutukseen: Oliko térkeintd muodostaa ensin
kokonaisuus ja pdasta siihen mukaan, hyvaksya palautteet ja prosessipuitteet aluksi
sellaisinaan ja osittain vasta Sitten ryhtya resurssi- ym. tason nostoon ja
kokonaisuuden lagjamittaisempaan pohdintaan?  Jarvisen viittaus kasitteiden
maadrittelemattomyyteen tulee ilmi tyoni kuluessa, mutta itse asiassa se on paljon
lagempi ongelma.  Paddtosvalan pysyminen osataan oppilaitoksilla tai sen
menettéaminen kytketddn viidennessa luvussa hakijoiden kykyyn maaritella seka
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omaa etta toisten todellisuutta ja kapasiteettia seka sen kautta kykyyn toimia
prosessissa vallankayttdjana. Keskeisind esille nousevat myds kokonaisuuden
hallintaan liittyva ulottuvuus ja muutoksen takaaminen.

Jarvinen olettaa nuorisoasteen kokeiluissa, joissa e edellytetty hallinnollista
yhdentymista, oppilaitosten yhteistyon kehittyneemmaksi, mutta
ammattikorkeakoulujen energia kului organisaation rakentamiseen ja lupien
saamiseen. Han ndkeekin keinotekoista yhdistamista kevyemman ja alueellisesti
lagaalaisemman  yhteistoiminnan  mahdollistavan  verkostoitumisen  ja
erikoistumisen tuloksekkaammaksi jo valimatkaongelmien VUoks.
Y hdistymisratkaisuja suunniteltaessa el riittévasti pohdittu alojen yhteensopivuutta
ja saavutettavia opetuksellisia synergiaetuja tydelaman nakokulmasta tai laitosten
byrokraattisuusongelmaa eika yksikbiden mééra ole yhdistymisista huolimatta
juurikaan vahentynyt. Han olettaa saman alan laitoksia siséltaviin kokonaisuuksiin
liittyvan yhteisen yll&pit§an aaisuudessa toimintojen tai  oppilaitosten
lakkauttamis-, keskittamis- tal yhdistamisvaaran, joten e yhdistdminenkdan turvaa
selviytymista. ~ Han hakee yhdistdmisen syitd valtion ja kuntien talouden
keventamisestd, mutta sddstamistéa e saavuteta henkilokunnan médran pysyessa
muuttumattomana ja toiminta keskittdméttomana  Koulutuksen hierarkkisten
rgojen korotus on vastakkainen nykypavan tyéeldman kehityssuunnale.
Oppilaitosten yhdistaminen oli keino rakentaa ulospdin uskottavilta nayttévia
kokonaisuuksia, eika vaihtoehtojen kokeilulle j&anyt akaa yritysmaailman
fuusomallia mukailtaessa. Vakinaistettujen ammattikorkeakoulujen lukumaaran
vahyys vaati ratkaisuilta alueellista laga-alaisuutta. Liséksi han huomauttaa
reformin lupakaytantdineen sitoneen pitkdan oppilaitosten voimavaroja ja
pakottaneen ne uudenlaiseen yhteistyohon. Lisadntyneellda oppilaitosten ja
oppilaitosverkoston arvioinnilla keskushallinto ottaa hajautettua valtaansa
takaisin. (Jarvinen 1997, 267,273,299-302)

Aluedllisuuden, lagja-alaisuuden ja verkostoitumisen seuraukset eiva suinkaan
osoittautuneet ongelmattomiksi. Vaikka valimatkaetéisyydet eivat muodostuneet tai
niitd e tulkittu yhdistymisen esteiksi, haittasivat ne konkreettisesti opetuksen
saatavuutta. Mm. Varsinais-Suomen, Espoo-Vantaan, Helsingin, Kemi-Tornion,
Vaasan ja  PohjoisKarjalan =~ ammattikorkeakoulujen  ja  Diakonia-
ammattikorkeakoulun opiskelijayhdistykset kiinnittivat lausunnoissaan huomionsa
ko. ongelmaan. Vdaimatkaongelmat haittasivat yhteisid toimintoja, opintojen
valintamahdollisuuksia ja suorittamista, eri yksikdiden aikataulut olivat vaikeasti
yhdistettéavia, ammattikorkeakoulun ~ maantieteellinen  lagjuus  Kkoettiin
ongelmalliseksi ja liikkumista eri aueilla sijaitsevien yksikéiden vélilla pidettiin
hankalana (taloudelliset tekijat). Lisdks etdisyysongelman nahtiin estavan
ammattikorkeakouluideologian toteutumista. Tosin yhtendisen periodijaon myota
koettiin valitsemisen toisesta toimipisteesta helpottuneen. Vastakohtana edella
mainituille ongelmille todettiin, etta lyhyet valimatkat eri yksikdiden véalilla ovat
vaasalaisten opiskelijoiden keskuudessa vahvuustekija.  (Viitta vaille 1999, 60-
61,63-64,66; 167 syyta 1998, 111,113-114) Pohjois-Savon vdliakainen
ammattikorkeakoulu  katsoi  teleopetustekniikkaa  kayttden  ratkaisevansa
ammattikorkeakoulun eri  toimipisteiden vaimatkoista aheutuvia ongelmia
(Pohjois-Savon véliaikaisen ammattikorkeakoulun toimilupahakemus 29.1.1996,
18).



104

Mielenkiintoisia ovat silloin téll6in esille nousevat selvasanaiset pakkoon liittyvat
viittauk set. Opetusministerion edustga (Savon Sanomat 20.4.2001, 10)
anaysoikin tilannetta toteamalla, etta
”29 ammattikorkeakoulua ovat yhtendisyydeltéan kovin erilaisia. Se
on toki ymmarrettavaa jo sikalikin, ettd viimeiset vakinaistamiset
tehtiin vasta viime syksyng, eivétka kaikki oppilaitokset ole liittyneet
suuriin ammattikorkeakouluihin tdysin vapaaehtoisesti.”
Toisaalta eikod erilaisuus olis myo6s rikkaus. Miten eri oppilaitoskulttuurit ovat
yhtenéistettévissd, koska kaikkien tahto ei padése toteutumaan. Opetusministerion
edustgja piti jatkon kannalta térkeana,
"ettd useista yksikoistd koostuvat ammattikorkeakoulut kasvavat
mahdollismman yhtendisiksi. --- etta kaikki ammattikorkean yksikot
toimivat samallatavalla” (Savon Sanomat 20.4.2001, 10)
Miten toimintaa monialaisina kokonaisuuksina mahdollistetaan, jos kaikkien pitéa
toimia samallatavalla?

Tormaankin - mielestd verkottumisen Kkautta paastaisin myos toivottuun
monialaisuuteen, alueelliseen kattavuuteen ja suuruuteen ilman raskaita
hallinnollisia uudistuksia, joiden resurssit ovat kuitenkin poissa varsinaisesta
opetustyostd. Kokeilemisen arvoisia olisivat Tormadan gatuksissa olleet myos
kapea-alaiset, tiettyihin keskeisiin elinkeinoaloihin rgjautuvat ja erikoistuneet
ammattikorkeakoulut. (Tormala 1997, A2) Niinhan kaytanntssa tapahtuikin jo
enssimmaéisella kierroksella, valkka lainsdddantd ja kehittémissuunnitelma
painottivat ensisijaisesti muuta. Tosin niithinkdén e padadytty lagamittaisen
kokeilutoiminnan kautta, jolloin kokeilujen tarjoama informaatio ja saavuttamatta
ja hyédyntamatta.

Laakkosen (1999, 27) epaily ammattikorkeakoulujen keskenerdisyydesta ja niiden
jatkuvasta rakentamisesta myo6s paljastaa vallinnen perustilanteen. Koska kyseessa
oli ja on edelleenkin lagja rakentumisprosessi, eivat pakkoon liittyvét ilmaukset
takaa sen innovatiivista, energista edistymist&s mm. aluedllinen liittymis- ja
yhdistymispakko, mukaanmenopakko statuksen Sdilyttdmiseksi opistoasteen
hévitess, yhteistydpakko ja pakko Iluoda keinotekoisesti massiivisia
organi saatiokokonai suuksia moniaaisuusehdon tayttymiseksi. Prosessin jatkuessa
aktualisoituu edelleen kysymys vallasta ja sen tulkinnasta. Keskeista on tiedostaa
vallankayton seurannaisvaikutuksia. Vallan moni-ilmeisyyden sisdistdminen ja
tulkitseminen korostuvat sek& tyoni viitekehyksessd ettd kohdeorganisaation
kehittamistd lagiemminkin korkeakoulupolitiikankin  tasolla. Sen vuoks
vallankéyton ja yleisemminkin organisaatioiden valtakysymysten pohdinta
oledllistuu ammattikorkeakouluprosessin jatkosuuntaamisen kannalta. On tarkeda
ymmartdd  erilaisia valtakésitteen - médrittelyja ja  varsinkin  niiden
tulkintavaihtoehtoja, seurannaisvaikutuksia ja ennen muuta mahdollisuuksia luoda
uudenlaisia gjatuskehikkoja. Niiden kautta avautuu mahdollisuus tai ne luovat
edellytykset ymmértéd valankdyton ilmenemista vakinaistamisprosessia
lagjemminkin.

Uudenlaisuus valtatutkimuksessa tosin on kovin suhteellinen ilmaus, koska
esimerkiksi Mary Parker Follett puhui vallasta kapasiteettina ja yhteistoimintana jo
viime vuosisadan alkupuolella. Toisaalta valtakunnan tason toimijoiden on
tiedostettava, ettei todellista paikalistasolle téysin ulottuvaa prosessimuutosta
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valttamétta saada sanelupolitiikalla, yksipuolisella vallankaytolla nopeatahtisesti tai
mahtipontisesti, jos valta edelleenkin yksinomaan perinteisen mukaisesti - mutta
vastoin tyoni viitekehyksen lahtokohtaoletuksia - sellaiseksi tulkitaan. Kaytannon
ty6ssi keskei send pohjoissavolaisena vaikuttajana toiminut Jaéskeldnen (2000, 29)
kykenikin prosessin paattymisen jalkeen myontamadan monien sisdlle paésseiden
oppilaitosten toivoneen vanhan kulttuurin ja toimintatapojen jatkuvan ilman
kokeilun edelyttamid muutoksia. Teknisen toteutuksen liséks tarvitaan
mahdollistamista, itsereflektiota ja itseohjautuvuutta, Sitoutumista sek& vallan
saamista monitasoiseksi, yhteistoiminnalliseks energiaksi. Laakkonen (1999, 38)
viittaa  muutoksen  yhteydessd  henkilokunnan  tarpeeseen tuntea
ammattikorkeakouluviso ja yhteiseen ndkemykseen  kehittémisprosessin
suuntaamisesta. Lahtokohdakss muodostunut  pakkokin voidaan tulkita
vastakkaisilla tavoillaz siihen voi  sisdityd  alistuminen, mukautuminen,
uusintaminen, tilanteen hyvaksyminen sellaisenaan, mutta toisadta gita voi
kummuta velvoite tai mahdollisuus myds uuden kehittamiseen ja uudistumiseen
sekd oman tilanteensa hallinnan ja tulkinnan kehittdminen. Valta olisi tuolloin
osdtaan rinnastunut  wrongilaisittain  ilmaistuna  kehityskyisyyteen, jonka
osoittamalta pohjata olis voitu tarjota ainakin kokeeks vaihtoehtoisia,
oppilaitosten omasta kyvykkyydesta kumpuavia vaihtoehtoja monialaisuuteen ja
lagja-alaisuuteen silti viitaten.

Hallituksen esitys (319/1994) totesi, etta
"muodostamalla  vanhoista oppilaitosmuotorgjoista  riippumatta
ensisijaisesti monialaisia ammattikorkeakouluyksikoita avataan uusia
mahdollisuuksia vastata yhteiskunnan ja tyéelaman muuttuviin tieto-
ja taitotarpeisiin kehittdmalla aivan uusia opintokokonaisuuksia ja
tutkintoja. --- Ammattikorkeakoulujen muodostaminen muuttaa siten
seka ammatillisen koulujérjestelman etta koko
korkeakoulujarjestelman rakennetta.”
Uusien yksikoiden sisédlldllista toiminnallisuutta el asetettu ensisijaiseks kriteeriksi
eikd uusien mahdollisuuksien tai kokonaisuuksien analyysia viety yleensa
yleisluonteisia lausumia pidemmaélle - kuten tyoni kuluessa toistuvasti tullaan
huomaamaan.  Ajatuskehikko ja pinnaliseksi ja toimintaa mahdollistava ja
energisoiva ulottuvuus silta osin osittain saavuttamatta. Siten sangen aiheelliselta
tuntuu Raudaskosken (2000, 46) agatus sitd, ettd monialaisessa mallissa ja
yhteistydn syventdmisessd joudutaan kohtaamaan organisaation syvérakenne ja
konfliktitilanteiden syntyminen, koska eri aojen on kyettdva ndkemddn ja
yhteistydn onnistumiseksi omaksumaankin toisten alojen arvomaailmaa entisten
putkimaisten ndkemysten sijasta lagojen kokonaisuuksien hahmottamiseks ja
uuden siirtémiseks koulutuksen toimintaan. Y hteistoiminnallisen ulottuvuuden
[6ytymisesta tulee toiminnan onnistumisen edellytys. Mielenkiintoista onkin tyoni
kuluessa seurata, kuinka yhteistoiminnallisuuteen ja muutoksen syvallisyyteen
liittyneiden ulottuvuuksien |6ytymistd kyettiin edistdmaén.

Raudaskoski havainnoi oppilaitosten toiminnan yhdistamisen ongelmallisuuden:
mm. toimivan kokonaisuuden luominen, erilaisten kulttuurien yhteensovittaminen
ja yhteisen toimintafilosofisen pohjan loytaminen. Raudaskoski nostaa esille
ammattikorkeakoulujen  rakenneongelmana  monentyyppisten  oppilaitosten
kuulumisen samaan kokoonpanoon, koska yhdistymiseen on intressien sijasta
osataan vaikuttanut halu koota mahdollisimman suuri oppilaitogoukko. Hanen
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mukaansa suuruus onkin nahty vahvuutena. Samalla Raudaskoski kysyykin,
tyydytéankd strategisessa keskustelussa pelkédn pintarakenteen kuvaukseen?
(Raudaskoski 2000, 46) Muutoksen mahdollistamisulottuvuuteen palaan
toistuvasti.

Tormaéa puolestaan nostaa eslle ohjaustoiminnan  kautta  toteutetun
vallankayttéul ottuvuuden ja puhuu siind yhteydessd ammattikorkeakoulun oudosta
roolista H&nen mukaansa ammattikorkeakouluja ohjataan opetusministerion
kanssa kaytévien tavoite- ja tulossopimusneuvottel ujen kautta ikéén kuin ne olisivat
pagdsaantdisen kunnallisen omistuspohjansa sijasta vation omistuksessa. Han
viittaa olettamaansa opetusministerion epaluottamukseen kunnallista omistgjaa
kohtaan ja aoituspaikkojen jakoon poliittisten paéatdsten perusteella. Hénen
mukaansa
"koko neuvottelujarjestelma menettdd  uskottavuutensa,  kun
ammattikorkeakoulun omistgja e pysty mitenkdan vaikuttamaan
tarkeimpaan paétokseen.”
Siten ammattikorkeakoulun omalle autonomialle e jéa paljon tilaa. Téarkeimpina
kysymyksina han pitéé al oituspaikkoja ja niiden kohdentamista tytelamén tarpeisiin
ja viittaa omistgjakuntien ja valtion intressien erilaisuuteen. Han peréénkuuluttaa
lisda aue- ja elinkeinopoliittista asiantuntemusta koulutuspoliittiseen ohjaukseen,
jonka myttd han uskoo syntyvén kaks eri tavala profiloitunutta
korkeakouluj&rjestelmaa. Han pohtiikin - eri  omistgjuuteen  liittyvia
ratkai suvai htoehtoja. Osakeyhtiomuotoisessa ammattikorkeakoulussa olisivat
edelleenkin kunnat omistajina. Valtion omistukseen muuttumista haittaa muutamia
vuosia sditten toteutettu mittava valtion oppilaitosten  kunnallistaminen.
Sa&ati 6pohjaisen omistajuuden hén uskoo lisddvan autonomiaa. (Tormaa 2001, A5;
1998, A2) Tormdaan viittaus opetusministerion suvereeniin neuvotteluasemaan ja
Seuraavasta tavoitesopimusl ai nauk sesta:
" Palautteenne saatuaan opetusministerio on viimeistellyt véliaikaisten
ammattikorkeakoulujen ja ministerion valiset tavoitesopimukset
kuluvalle vuodelle. Ministerio |8hettéd hyvaksymansd sopimukset
alekirjoitettuna va. ammattikorkeakouluille hyvéksyttavéks ja
alekirjoitettavaksi.  Toinen allekirjoitetuista tavoitesopimuksista
pyydetéan palauttamaan opetusministeridlle.” (Opetusministerion ja
Pohjois-Savon véaliaikaisen ammattikorkeakoulun valinen
tavoitesopimus vuodelle 1995 saatekirje)

Vaikka prosessissa usein korostettiinkin paikallistason ndkemysten huomioimista,
korostuu tilanteen vallankayton ristiriitaisuus edella mainittujen ja mm.
Kuntaliiton varatoimitugohtgan Kietavdisen (Savon Sanomat 11.10.1999, 1)
gjatusten myota:
"Ammattikorkeakoulut ovat jo --- hyvin  voimakkaassa
opetusministerion tul osohjauksessa ja kayténnossa kuntien ohjaus silla
puolella on jo aika teoreettinen. Toisaalta ammattikorkeakoulut ovat
voimakas ja kasvava toimiaa, joilla on erittdin merkittava vaikutus
auella. Nyt kun kunnallistaloudet eriytyvét ja alueiden taloudelliset
erot kasvavat, e heikoilla aueilla olekaan mahdollisuus tdhan vastata,
vaikka juuri ne tarvitsisivat eniten kehittyvaa
ammattikorkeakoulujarjestelmdd.  Valtionosuuksien osuus on niin
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pieni ammattikorkeakoulujen rahoituksessa, ettd silla el tdta ongelmaa

ratkaista.”
Kuitenkin opetusministerion suunnitelmissa (Peruskoulun jalkeisen koulutuksen
kehittaminen 1989, 32) puhuttiin ammattikorkeakoulujen riittavasta hallinnollisesta
autonomiasta. Valankayton kysymysten merkitysta e ole syyta aiarvioida.
Finger, Mercier ja Burgin Brand viittaavat tarkastellessaan valtaa dominaationa
intressien yhteensopimattomuuteen. Samalla he tulkitsevat sosiologisen tavan
ndkevan organisationaaliset sadnnot ja rakenteet keinoina k&yttd4 toimijoiden
dominaatiota (ylivaltaa) organisaatioiden sisélla. (Finger, Mercier & Burgin Brand
2001, 108) Tuolloin muutos riippuu normeista ja sédnndista, jotka médrittavét sita
kenelle valta kuuluu (Finger, Mercier & Burgin Brand 2001, 111).

3.2. Arviointineuvoston tulkitsema prosessitodellisuus

Valtakunnan tason keskeisimmistd toimijoista ja vallankayttgjista on mukaan
otettava arviointineuvosto ja sen toimilupgjaosto seka vuoden 1995 osalta erillinen
arviointityoryhméa. Ensmmaéisella kierroksella arvioitiin  arviointiraporttien
pal autetietojen perusteella yhteensd 34 hanketta, joista ainoastaan yhdeksan hakijaa
katsottiin riittdvan laadukkaiksi. Siten ldhes % niistd e kyennyt tayttdmaan
laatuvaatimuksia arvioinnin perusteella. Toisena arviointivuotena suhde séilyi [ahes
samana. Kolmannella arviointikierroksella noin puolella arviointineuvosto naki
olevan niin suuria laatuongelmia, ettel sen mukaan niille ollut syytéa ehdottaa
vakinaista statustas. ~ Kahdessa viimeisessa vakinaistamisarvioinnissa oli jo
laatutason saavuttavia suhteessa enemman kuin ei-laadukkaiksi arvioituja. Tosin
prosessin painopiste méadrdllisesti kolmena viimeisend vuotena girtyi asteittain
selkedsti lagjennushakemusten arviointiin. Liitetiedot (Liitteet 1-12,16) kuvaavat
ainoastaan arvioitsijoiden laatundkemyksia ja vallankayttéa. Kuitenkin samalla
pajastuu valtakunnan tason toimijoiden ja paattdjien keskindinen ristiriita:
prosessin  kuluessa arviointitaho katsoi 24 kokonaisuutta laadullisesti
ammattikorkeakouluiks kelvollisiksi, mutta vakinaisten ammattikorkeakoulujen
kokonaismaaraksi muodostui 29 valtioneuvoston paatdsten perusteella 1.8.2000
akaen (Kartta 1). Sisdasiainministerion aaisena toimivan
Poliisiammattikorkeakoulun ja Ahvenanmaan itsehalintolain alaisen Alands
yrkeshogskolanin perustamiseen e liittynyt toimilupajaoston suorittamaa laadullista
arviointia (167 syyta 1998, 7).

Prosessirajauksia

Heti ensimmaisessa toimilupien arvioinnissa viitattiin selkeésti mahdottomuuteen
selvittdd perustedlisesti ala- ja aluekohtaisia koulutustarpeita Kirean
aikataulun puitteissa. Kuitenkin saman arviointipalautteen edellisella sivulla
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koulutustarve nahtiin luvan myontamisedellytykseksi. Arvioitsijat nostivat
esille koulutustarveanalyysin valttamattomyyden verkoston rakenteen toimivuuden
ja  koulutuksen uudell eensuuntaamisen kannalta  ennen  seuraavaa
vakinaistamiskierrosta.  (Ammattikorkeakoulujen 1995 b, 1-2) Tilanteeseen
sisdtyy jélleen olennainen perusristiriita; vaikka toimilupia ensi kertaa
myonnettéessa el ollut mahdollista seikkaperai sesti arvioida
ammattikorkeakouluopintojen mitoittamista (Ammattikorkeakoulujen 1995 a, 21),
lupia jaettiin ja prosessin aikataulutus sailytettiin kiireisend. Perusteellista da ja
aluekohtaista selvitysta olis kaivattu ammattikorkeakoululaitoksen
rakentumisprosessin pohjaks ja toiminnalisten edellytysten onnistumiseksi, koska
vaadittu monialaisuus kétki sisdlleen my6s useita saman alan yksikoitd. Vaasan
ammattikorkeakouluopiskelijat (Viitta vaille 1999, 66) rohkenivat osaltaan puuttua
siihen toteamalla prosessin |agjentumisvaiheessa kokonaisuuteen kuuluvan jo seka
madrdlisesti etta laadullisesti riittavasti kaupan ja hallinnon koulutusta ilman
Algjéarvedkin, eka opiskelijayhdistys katsonut lagjennushankkeeseen liittyvan
kokonaisuutta tai toiminta-gjatusta tukevia vahvuuksia. Arviointineuvosto myo6s
totes selkedsti esimerkiks Jyvaskylan ammattikorkeakouluun pyrkineen
Aanekosken kauppaoppilaitoksen toimivan erilldan muista ammattikorkeakoulun
yksikdista (Viittd vaille 1999, 37) ja kehotti mm. Yrittgien vdliakaista
ammattikorkeakoulua yksidlaisena ja pienend kokelluna neuvottelemaan
yhdi stymi sesté Seingjoen ammattikorkeakoulun kanssa (167 syyta 1998, 95).

Tulevaisuutta olis ollut mahdollisuus pehmentda ja lieventdd uuden laitoksen
luomisvaiheessa, elkd pelkéastéan siirtdd oppilaitoksia kiireen savyttdmind ilman
mitoitusongelmien ratkaisua yhteen jopa léhes sellaisenaan ja uudistumattomina tai
uudistumisen ollessa auillaan tai keskenerdisena monialaisuuden nimissd ja
aluedlisuuden  turvaamiseks. Yhteiskunnan  muuttumisen,  alueellisen
vaestokehityksen, muuttoliikkeen ja eri ammattiryhmien ja suurten ik&luokkien
elakkeelle jaagnnin myd6ta vapautuvien tyopaikkojen aiheuttamaa koulutustarvetta
olisi ollut mahdollista ennakoida ja tarpeen kartoittaa laga-aaisesti ennen
kokonaisuuden rakentumista.  Kokonaisvaltaisen uudistumisen onnistuminen
edellyttéd rakenteelta ja sen toimivuudelta paljon. K eski-Pohjanmaan
ammattikorkeakoulu perusteli lagennustaan mm. vahvalla ympéristollisella
tilauksella, mutta yleisluonteiset viittaukset koulutustyhjiodn ja -rakenteisiin,
tyollistyvyysedellytyksiin, elinkeino- ja tydeldamarakenteisiin (Viitta vaille 1999,
41) kaipaavat selkeita faktadokumentteja argumentoinnin pohjaksi - eli mm.
arvioitsijoiden edell&a peréénkuul uttamaa koul utustarveanalyysia.

Tosin eivdt sen itsensdk&dn siihen liittyneet yritykset olleet aina helposti

tulkittavissa - kuten Raahen ammattioppilaitoksesta (laboratorioala) lausuttu

yleisarvio osoittaa:
"Oppilaitos tarjoaa lagjaa laboratorioalan koulutusta, jolla on oikein
toteutettuna mahdollisuus erikoistua erityisesti metalliteol lisuuteen.
Alueen suurteollisuus e nykyisen henkilston ikérakenteesta johtuen
tydllista vamistuvia, mutta tarjoaa opiskelijoille harjoittelupaikkoja ja
mm. kirjastopalvelua.  Yhteisty6td ammattikorkeakoulun Raahen
tekniikan yksikén kanssa on hyvin vahan.” (167 syyta 1998, 78)

Mita "oikein toteutettuna’ -ilmaisu itse asiassa tarkoittaa? Jalleen kerran - kuten

tyoni kuluessa toistuvasti huomataan - tormétéan kaésitteellisesti  sangen

tulkinnanvaraiseen ilmaukseen. Lausuntoon sisdltyy mielenkiintoinen ongelman
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ratkaisutehtava Miten koulutusratkaisun erikoistuminen toteutetaan oikein, jos
aluedlla e ole mahdollista tydllistyd? Entdpa jos arviointilausunnoissa olisikin
tilvistetysti  eritelty  erilaisia nékemyksia “oikeista ja mahdollisista
toteutusmuodoista’, jolloin kulloinkin eri tapausten ratkai suavaimien pohdinta olis
hyodyttanyt myds muita anojia ja kumuloitunut transformaatiokyvyks ja
kokonaisuuden laaja-alaisemmaksi hallinnaks ja tulkinnaksi. Juuri niiden
hakemisessa yhteistoiminnallinen, vuorovaikutteinen vallankaytté olis
mahdollistanut tilanteen energisoittamisen ja luonut edellytyksid avoimelle,
kriittisellejajopateoriapainotteiselle kor keakoulupoliittiselle dialogille.

Arviointitaho itse summasi yhteen ensimmaisessa vakinaistamislausunnossaan
my6s muita keskeisid prosessirgauksia, kun se totes voimassa olevan
lainsdddannbn  mukaan  toimeenpanokauden  rajautuvan  Seuraavaan
viisivuotiskauteen eli vuosiin 1996-2000, koska nuorisoasteen koulutuksen ja
ammattikorkeakoulujen kokeiluista annetun lain nojalla valiaikaiset yksikot saivat
ottaa uusia opiskelijoita vuoden 1999 Iloppuun saskka.  Jos véliakaiset
yksikkokokonaisuudet eivét aikargjauksen puitteissa olleet mukana vakinaisessa
jarjestelméassa, oli niilla edessddn paluu entiseen. Samalla ammattikorkeakoul u-
uudistuksen toimeenpanon keskeiseksi  ldhtokohdaksi  kuitenkin  todettiin
koulutuksen tason kohottaminen ja laadun paraneminen, joiden tayttymisen mukaan
vakinaisten ammattikorkeakoulujen perustamisen oletettiin etenevan. Samalla
nahtiin perusléhtokohdan seurauksena  ammattikorkeakoul u-uudistuksen
toimeenpanon vaativan usean vuoden toimeenpanokauden ja l&ht6tasoltaan
erilaisten hankkeiden kehittdmisen toimiluvan myontamisen tasoisiksi edellyttéavan
vaihtelevan pituisen valmistautumigjakson. (Ammattikorkeakoulujen 1995 a, 22)

Ristiriitaisuuksia e kyetty vattamaan: lahtokohtana ollut eteneminen tason
kehittymisen mukaan ja usean vuoden etenemistahti tormésivéat tiukkaan
aikargjaukseen. Kokonaisuus oli luotava kokoon, vaikka osa tuli mukaan prosessin
loppumetreilla  Kuitenkin arviointineuvosto selkedsti viittas eri mittaisten
siirtymgjaksojen tarpeellisuuteen. Puhuttiin oppilaitosten paluusta entiseen, mutta
se e ollut endd mahdollista, koska samalla viestitettiin opistoasteen loppumisesta
entisessd  muodossaan. Itse asiassa todettiin  perusléhtokohtana, ettei
tutkintojarjestelmaan ollut tarkoitus luoda uutta tutkintoporrasta nykyisten lisdksi,
vaan korvata vanha tutkintorakenne uudella (Ammattikorkeakoulujen 1995 a, 19).
Vaikka myonnettiin hankkeisiin siséltyvien oppilaitosten eritasoisuus, arviointi
annettiin paasaantodisesti yksittaisia kommentteja lukuunottamatta kokonai suudesta
ja hakija vakinaistettiin sellaisenaan, jolloin hakijan seka vahvat ettd heilkommatkin
yksik6t saavuttivat vakinaisen korkeakoulustatuksen. Se puolestaan térméasi yhteen
- eddleenkin edella mainitun akargjauksen puitteissa ja dirtamdla lagoja
kokonaisuuksia ilman erittelya ja sisdistd karsintaa - ammattikorkeakoulu-
uudistuksen yhden keskeissmman pyrkimyksen kanssa: kehittda opistoasteen ja
ammatillisen korkea-asteen tutkinnoista tasoa nostamalla ja laatua parantamalla
ammattikorkeakoulututkintoja (Ammattikorkeakoulujen 1995 a, 19).  Siten
valtakunnan tason vallankayttgien gatukset prosessin toteutuksesta eivét olleet
yhtenevia eivétka ne suinkaan jadaneet vaikutuksiltaan vahéisiksi.

Toistuvasti nostettiin esille eri toimilupakierrosten valisen gan lyhyys, yleensareilu
puoli vuotta, arvioinnissa kaytettdvien asialuokkien lagaadasuuden ja
arviointikriteerien vaativuuden sekd nakyvien tulosten saavuttamisen kannalta.
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Kehittdmistyon tulokset todettiin  nakyvan viivedla mm. opettgien
koulutustasossa, ty0eléamasuhteissa, kansainvalisessa toiminnassa ja alueellisessa
koulutus- ja palvelutehtdvassa. Silti lupia ja myonteisid lausuntoja kuitenkin
esitettiin ja myonnettiin, vaikka tarkkoja tietoja kunkin yksikén kyvysta
vastata ammatillisen korkeakoulutuksen haasteisiin tai kyvystd hallita
tilanteita e voitu tietda. Tosin kokeiluvuosien aikana hakijoiden véliset laatuerot
ehti osdlistua kokeiluun lyhyen gan ennen arviointivierailua, jolloin niiden
arviointi toteutettujen nayttdjen perusteella vaikeutui tai kdvi mahdottomaksi.
Erityisen ongelmalliseks toimilupgjaosto koki vakinaistamista hakeneiden
kokeilujen joukossa olleiden oppilaitosten véliset suuret tasoerot,
yhteismitattomuuden. Ammattikorkeakoulun ydinta pidettiin  monesti
kehittyneend, mutta sen ja pienten, toisistaan maantieteellisesti kaukana sijaitsevien
yksikdiden laadullisista eroista johtuen hankkeen e katsottu omaavan laadullisia
vakinaistamisedel lytyksia. Laadullisesti  uskottavan ammattikorkeakoulun
toiminnan nahtiin edellyttavan erilldan toimivien pienten yksikdiden yhdistamista
suuremmiksi yksikdiksi. (Ammattikorkeakoulujen 1997, 5; 167 syyta 1998, 13-14;
Viitta vaille 1999, 3-4,15; Ammattikorkeakoulujen 1996, 4; Liitteet 1, 3, 5, 8 ja
10) Arviointineuvosto (Viittd vaille 1999, 42) totes mm. Keski-Pohjanmaan
ammattikorkeakoulun Rauduskyldn Kristilliseen Opistoon liittyneen hankkeen
tayttévan vaatimukset

" edellyttaen, etta  toiminta siirretéan vuonna 2000

ammattikorkeakoulun Y livieskan yksikkoon.”

Viela viimeisessakin lausunnossaan arviointineuvosto viittas
ammattikorkeakouluverkoston rakentamisen akataulurgjaukseen ja puolustautui
vetoamalla valtioneuvoston padtdkseen rakentaa kokonaisuus valmiiks vuoteen
2000 mennessa. Samalla se painotti yhd uudelleen vain laadulliset kriteerit
tayttévien vdliaikaisten ammattikorkeakoulujen vakinaistamista. (Viitta vaille
1999, 7) Arviointineuvosto edittikin  ndkemyksendan, ettd luvun alussa
|ahtokohdaks nostetussa valtioneuvoston hyvaksymassa kehittamissuunnitel massa
vuosille 1995-2000 ammattikorkeakoulujen ja opistoasteen koulutuksen
kehittéamisperiaatteet johtivat |agjennushankkeiden suureen méaraén, vaikka niiden
laadullinen taso el ko. aikataulun puitteissa saavuttanut ammattikorkeakoul utasoa.
(Ammattikorkeakoulujen 1997, 6; 167 syytd 1998, 14-15; Koulutuksen ja
korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittémissuunnitelma vuosille 1995-
2000). Ko. vaite saa tukea mm. neljannen ja viidennen luvun asioiden tarkastelun
my6td.  Merkittavimpana vuoden 1999 arviointiin vaikuttaneena muutostekijéna
toimilupgjaosto piti valtioneuvoston tekemaa pddtosta aikaistaa hakumenettelya
entisestaan (Viitta vaille 1999, 7).  Epétietoisuutta ilmeni tuolloin  myds
opistoasteen oppilaitosten mukaantulomahdollisuuksien osalta lagjennusten suhteen.
Vaikka oletettiin viimeisten oppilaitosten tulleen hyvaksytyiksi vuonna 1998, oli
silti seuraavan vuoden hakupa&atoksessa mukana opistoasteen |lagennushankkeita.
(Viitta vaille 1999, 7) Siten kehittdmissuunnitelman rajaukset eivét pitaneetk&an
taysin paikkaansa.

Aikaan tai ennemminkin sen rajallisuuteen liittyneet puitteet olivat tiukat, eivéatka
ne todellisuudessa luoneet tai tarjonneet riittdvia mahdollisuuksia kaikilta osin.
Tehtadvanasetteluni  nelikentassd valtioneuvoston paétdsratkaisu  prosessin
toteuttamisaikataulusta sijoittuu ylivallan puolelle, jopa osaltaan toimintaa
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hankaloittavalle sektorille. Siten arviointineuvoston mielipiteité voitaneen pitéa
sangen oikeutettuina.  Jatkuvien lagjennushalujen osata toiminta sai viela
voimakkaammin antienergisoivan ulottuvuuden. Toisadta oppilaitosten oli
arvioinnin jalkeen pakko, eik& yksinomaan muodollisesti, todistaa jalostuneensa.
Siltd osin toiminta energisoitui. Laajennushankkeet nousevatkin keskeisesti esille

juuri  viidennessa luvussa Samalla pajastuu osaltaan vallankayton
seurannaisvaikutusten liikkuminen nelikenttdpohjaisen  viitekehykseni
alueella.

K okonaisuuden rakentumisesta ja kehitysvaiheesta

Kuitenkin edelleenkin voi korostaa yhtend keskelsimmista tekij6ista kokonai suuden
toiminnan kannalta rakennetta ja sen rakentumisprosessin  onnistuneisuutta.
Korkeakoulujen arviointineuvoston (167 syytd, 31) mukaan toiminta- ja
oppimisympériston toimivuuden ongelmana oli koulutusalojen epétasaisuus ja
erilainen kehitysvaihe ammattikorkeakoulun rakenteessa. Keskeisiksi haasteiksi
kokonaisuuden kannalta muodostuvat kysymykset, kuinka kauan niiden
ratkaiseminen vie akaa ja kyettiinkd esimerkiksi yleensékdan arvioinneilla
varmistamaan ja takaamaan jokaisen perustetun ammattikorkeakoulun ja samalla eri
yksikdiden kokonaisuuden hallinta- ja tulkintakyky?  Tilannetta hankaloitti
monial aisuuden ja aluedllisuuden painottaminen ensisijaisena
ammattikorkeakoulumallina tai ainakin muodostumassa olleiden kokonaisuuksien
suuntaaminen niitd vastaaviks ja opistojen lagjamittainen  siirtéminen
ammattikorkeakouluiksi.  Kuitenkin myonnettiin (167 syyta 1998, 32) suuren
ammattikorkeakoulun toimivan jérjestelméan vaativan kehittyakseen paljon tyota.
Mielenkiintoinen ja selvasti prosessitodellisuutta ymmartava ndkokulma liittyykin
toteamuksiin lilan nopeasta lagentumisesta ja samalla hakijan kokonaisuuden
hahmottomuudesta (Ammattikorkeakoulujen 1995 a,  17), kehittymisen
keskeneraisyydesta ( 167 syytd 1998, 15,59,73,82,89,97) tai tarvittavasta riittavasta
vamistelugjasta (Liite 3). Tosin niihin viitataan muulloinkin toistuvasti.

Toimilupgjaosto nosti esille keskeisid kehitysvaiheeseen liittyneitd ongelmakohtia

selkein sanak&antein toteamuksellaan, ettéa
" vakinaistamista hakevien joukossa on sellaisia kokeiluja, joihin
kuuluvien  oppilaitosten  véilla on suurta epétasaisuutta
Ammattikorkeakoulukokeilun ydin saattaa olla hyvin kehittynyt,
mutta jatkuvien lagennusten, pienten ja toisistaan kaukana olevien
yksikoiden, sekd& yksikoiden vélisista laadullisista eroista johtuen
hanke el kokeilun téssa vaiheessa ole laadullisesti kypséa vakinaiseks
ammattikorkeakouluksi. Laadullisesti uskottavan
ammattikorkeakoulun toiminta edellyttéd, ettd erill&dn toimineet
pienet yksikot yhdistetdan suuremmiksi yksikoiks.” (167 syytéa 1998,
14)

Arviointineuvosto ja toimilupgjaosto totesivat viimeisessa arvioinnissaan

V dliaikai sesta diakonia-ammattikorkeakoul usta ylei sarvionaan mm. seuraavaa:
kokonaisuus toimii useilla eri paikkakunnilla
verkostoammattikorkeakouluna, mika edellyttda erityisen toimivaa
yhteistd infrastruktuuria. Sen kehittdmiseen véiaikainen
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ammattikorkeakoulu on kiinnittényt huomiota viime vuosina mm.
investoimalla uuteen teknologiaan. Osa hakemuskohteista on
aloittanut kokeilussa vasta syksylla 1998 --- kokeiluaikaista toimintaa
ovat heikenténeet jatkuvat lagjennukset. Pienten ja erilldan toimivien
yksikdiden saattaminen ytimen tasoiseksi on kokeilun suurin haaste
lahitulevaisuudessa. --- Toimilupgjaosto e ole voinut arvioida
vdliaikaista Diakonia-ammattikorkeakoulua hakemuksessa esitetyssa
kokoonpanossa, koska Lahden ja Oulun yksikot ovat tulleet mukaan
vasta 30. marraskuuta 1998.”

Arviointineuvosto katsoikin hankkeen tayttdvan vakinaisen ammattikorkeakoulun

toimiluvan laadulliset vaatimukset ilman Lahden Diakonia Instituuttia ja Oulun

Diakoniaopistoa. (Viittavaille 1999, 17-18)

Tilanteesta nousee esille useita mielenkiintoisia miksi- ja miten-ulottuvuuksia:
-miksi arvioinnin perusteella hakijan katsottiin téyttéavan vakinaiselle
ammattikorkeakoululle asetetut laatuvaati mukset, vaikka
kokonaisuutta ja samalla sen toimivuutta e voitu kaikilta osiltaan
(yksikéiltéan) arvioida,

-miksi sangen harvoin puhutaan - kokonaisprosessinkaan puitteissa -
selkedsti toimivasta yhteisesta infrastruktuurista ja toiminnallisesta
rakenteesta, vaikka ne muodostivat ja muodostavat perustan koko
rakentumisprosessin  ja ammattikorkeakoululaitoksen  toiminnan
onnistumiselle,

-miksi sangen harvoin nostetaan esille ja selkeasti todetaan jatkuvien
lagjennusten  kokonaisuutta heikentdva ulottuvuus  yleiseen
keskusteluun, vaikka koko ammattikorkeakouluinstituution luominen
perustui suurelta osin juuri jatkuviin lagjennuksiin, ekad sen
heikentévan vaikutuksen voi olettaa pysdhtyneen ainoastaan prosessin
lagj ennusvai hetta koskevaks,

-miksi toistuvasti tyydyttiin viittaamaan pienten ja erill&8n toimivien
yksikiden saattamiseen ytimen tasolle, mutta Kkuitenkin
vakinaistamislupa  myonnettiin - nimenomaan  paasaantoi sesti
sellaisenaan niidenkin  osalta;, miten laadullinen epétasaisuus
kyettdisiin ratkai semaan “prosessin pitkéassa juoksussa,

-miksi vastakkain asetettiin pienet, mukaan pyrkivat yksikét ja ns.
ydin, jonka tasoisks muut haluttiin saattaa; miten yksikéiden
valimatkojen tuottamat ongelmat ja hagallaan olevien yksikdiden
voimavaroja kuluttava- ja hgauttava vaikutus kyetdan lopulta
ratkai semaan,

-miksi jétettiin ottamatta huomioon toteamukset erillédn olevien
pienten yksikdiden yhdistamisista |aatutason turvaamisen ratkai suna?

Toimivaan infrastruktuuriin ja yleisemminkin rakenteeseen liittyvat vaatimukset ja
esimerkiksi  yhtendiseen tutortoimintaan ja paédttétdiden ohjaukseen seka
opetusmenetelmiin liittyvat kehittamisvaateet (Viitta vaille 1999, 17; Liitteet 9 ja
12) eivét ole toisiinsa ndhden merkityksiltéén rinnasteisia. Ensiksi mainituissa on
kyse koko organisaatiorakenteen toimivuudesta ja ratkaisun mielekkyydestd seka
perustan luomisesta koko rakentumassa olevalle laitokselle. Pelkka oppilaitosten
liittdminen ja jatkuva liséaminen eivét takaa niiden onnistumista ja toimivuutta
sellaisenaan. Rakenteisiin puuttumisen voi péétella olevan edessa ennemmin tai
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my6hemmin viimeistéén yhteiskunnan muuttumisen myo6tad. Sitéa eivét korvaa ja
paikkaa uusimmatkaan teknologian tarjoamat valineet, koska osa ammattialoista
edellyttéd jo ammattiin opiskelevien sosiaalisten vuorovaikutustaitojen oppimiseks
padsdantbisesti kontaktiopetusta. Tosin valtiovallan pééttgien tasolla oltiin
kiinnostuneita hakemusten liitetiedostojen eri  mittarien perusteella mm.
kirjastoniteiden, lainausten ja uushankintojen lukumééristd, laboratoriolaitteiden
keski-iastd, kansainvalisten ja kotimaisten yhtei stydsopi musten seké kansainvalisten
verkostojasenyyksien kappaleméaristd, eri pituisten opettgjavaihtojen maarista,
henkil6kunnan kirjoittamien kirjojen ja heiddan omaamiensa patenttien seka
yritysosakkuuksien lukumééristd, Suomessa opiskelevien ta harjoittelevien
ulkomaalaisten lukumédristd ja vastaavasti suomalaisten opiskeluun tai
harjoitteluun liittyvistd maaristd ulkomailla sek& opiskelijoiden kaytdssa olevien
tietokoneiden lukuméarista. (Opetusministerio 1995 a; 1995 b; Opetusministerit
1996) Lisdks vdlimatkaongelmat rgjoittivat kokonaisuuden sisdlla seka
opiskelijoiden etta opettgjien liikkumista, kuten mm. 3.1. -alaluvussa todettiin.
Reaalimaailman esimerkit puoltavat edella tekemaani tulkintaa tiukan aikarajauksen
tuottamasta ongelmasta ja viittaavat jopa kokonaisuuden muodostumisen ainakin
osittaiseen hallitsemattomuuteen. Tilanteen tulkinta rakentuu ja tarkentuu viela
seuraavien lukujen myota.

Vield kolmannessa arvioinnissa paadytdan toteamaan:
"Useissa hankkeissa hakijat ovat vielé kehityksen alkuvaiheessa, silla
lahes kaikki lagjennushankkeet pyrkivdt mukaan vakinaiseen
ammattikorkeakouluun ilman kokeiluvaihetta
(Ammattikorkeakoulujen 1997, 6).”
Arviointineuvoston lausunto nosti esille keskeisen pariaatteellisen ristiriidan,
eteneminen korkeakouluks kokeilujarjestelman kautta ja sen myo6td selkedsti
osoitetut naytot saivat osittain vaistya pyrkimysinnokkuuden tieltd. Tosin prosess
oli sangen kivikkoinen osalle sekd véliaikaisina ettd lagennuksina mukaan
halunneista pyrkijoistd. Vuoden 1998 kierroksen kaikki lupaa hakeneet véliaikaiset
ammattikorkeakoulut olivat osallistuneet ammattikorkeakoulukokeiluun, eréét jo
useita vuosia kokellulainséédanndn voimaatulosta alkaen (167 syyta 1998, 14).
Yhta lukuunottamatta kaikki opistoasteiset lagjennuskohteet arvioitiin  myos
edellisella arviointikierroksella vuonna 1998 ja suurin 0sa, yhdeksan opistoasteen
oppilaitosta, oli arvioitu my6s vuonna 1997 (Viitta vaille 1999, 3). Voisiko edella
mainituista |6ytyd myos viitteitd mm. laadun kehittdmisen suhteen liian kireéén ja
kiireiseen alkatauluun ja anojien puutteelliseen kykyyn hallita ja tulkita seka
omaa ettd ammattikorkeakoululaitokselle asetettua ja muotoutunutta
prosessitodellisuutta. Palaan aiheeseen vield myShemmin.

Lansi-Lapin ammattioppilaitoksen kasi- ja taideteollisuusalan Tervolan yksikkoa

arvioitiin prosessin viimeisena vuotena seuraavasti:
"Oppilaitos on antanut suhteellisen lyhyen akaa opistoasteista
koulutusta ja kehitysty6td on tehty vasta lyhyen ailkaa.  Naytot
korkeakoulumaisesta toiminnasta ovat véhasia Opistoasteen
koulutukseen on vahan hakijoita ja téstéa johtuen ryhmét ovat
huomattavan pienia ollen joillakin luokilla vain 3-5 opiskelijaa.”
(Viittavaille 1999, 40)

Silti Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu oli katsonut aiheelliseks esittéa Tervolan

yksikkoéa lagjennuksenaan. Siten vield prosessin loppuvaiheessakin painotettiin
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lagjennusehdotusten kehityksen keskenerdisyytta tai pikemminkin niiden olevan
alkutekijoissédn. Tosin oppilaitoksen ikékdan el taannut laatua. Otavan oppilaitos
todettiin  yhdekss maamme vanhimmista maatalousalan oppilaitoksista ja
maatalousalan perusosagjaksi, mutta silti sen kulttuuri ja organisaatio eivét olleet
arviointineuvoston mielestd kypsia korkeakouluksi (Viitta vaille 1999, 44).
Vastaavasti  Yrittgien vdiaikainen ammattikorkeakoulu aoitti  1990-luvun
alkupuolella, mutta silti vuosikymmenen lopulla ja pitkdn ammattikorkeakoul uksi
kasvamiskokemuksen jadlkeen vakinaisten opettgiien koulutustaso kaipasi
kehittdmisté (167 syyté 1998, 94-95).

Arviointityoryhma  tarkasteli  erikseen  pddkaupunkiseudun  suomenkielisen
ammattikorkeakouluverkon muodostumista, koska se epéili toimilupahakemuksiin
pohjanneen verkon tarkoituksenmukaisuutta ja tehokkuutta ja pelkdsi sen
muodostuvan liian sirpaleiseksi padkaupunkiseudun vaestbpohja huomioonottaen ja
koostuvan varsin pienista ja koulutustehtdvéltédn suppeista ja puuttedlisista
ammattikorkeakouluista. TyOryhméa rajas kuitenkin Diakonia
ammattikorkeakoulun erityisluonteensa ja -tehtdvénsa vuoksi omaksi itsendiseks ja
ammattikorkeakoulun pohjaksi sopivaksi kokonaisuudeksi. Samalla se painotti
padkaupunkiseudun ammattikorkeakouluratkaisun kokonaisvaltaisen tarkastelun
tarkeyttd ennen toimilupa- ja kokeilupdatosten tekemistd kaikkien asianosaisten
osapuolten kesken. Koska hakemukset rakentuivat ensmmaisella kierroksella
kuntakohtaisen mallin pohjalle, tyoryhma esitti harkittavaksi kahta vaihtoehtoista
toteutusmallia padkaupunkiseudun ammattikorkeakouluratkaisuksi, jolloin vireilla
olleita hankkeita koottaisiin yhteen ja tdydennettdisiin tal edettdisiin asteittaisesti.
Liséksi se katsoi padkaupunkiseudun ammattikorkeakouluratkaisusta pagttémisen
jalkeen aihedlliseksi selvittdd muun Uudenmaan ammattikorkeakouluratkaisua,
koska sen mukaan ns. radanvarsialue padkaupunkiseudulta Hyvinkdalle muodostaa
vaestollisesti ja oppilaitospohjaltaan riittdvan perustan ammattikorkeakoululle tai
sen osalle. (Ammattikorkeakoulujen 1995 a, 28-31) Padkaupunkiseudun osalta
esille nostettiin eri vaihtoehtoja.

Ensmmaéiseen arviointityéryhman loppuraporttiin sisdltyi eriavd mielipide, jonka
mukaan tyéryhma ei ollut tasapuolisesti esittényt kaikkia vaihtoehtoja: esimerkiksi
kuntapohjaiseen ammattikorkeakoulun yll&pitovaihtoehtoon pohjautuen Helsingin
ammattikorkeakoulua, Espoon ammattikorkeakoulua ja Vantaan
ammattikorkeakoulua. Samalla eriavan mielipiteen jéttdneet katsoivat
kuntakohtaisen mallin edellyttavan kannanottoa Espoo-Vantaan teknillisen
véliaikaisen ammattikorkeakoulun yllgpitoasiaan ja alueen yksityisten oppilaitosten
pohjalta muodostettavien ammattikorkeakoulujen méérén selvittamista siten, etta
ammattikorkeakoulujen  kokonaismédra paddkaupunkiseudulla e  muodostu
tarpeettoman suureksi. (Ammattikorkeakoulujen 1995 a). Niiden kaltaisten
vaihtoehtoratkaisujen pohdintaa olisi kaivattu muuallakin, mm. Tampereen ja
Pirkanmaan alueen kokonaisvataista tarkastelua (katso viides luku). Viittaus
eriagviin mielipiteisiin paljastaa osdtaan sen, ettel vallankaytoltd valtytty eika
kompromissgakaan puuttunut arvioitsijoidenkaan keskindisista suhteista, vaikka
padtokset ndyttédisivatkin yksimielisesti laadituilta

Sen sijaan ettd alueen eri opistotasoiset ja samalla laadullisestikin resurssiensa
suhteen eri tasolla olleet (katso luvut nelja ja viis), yhteismitattomat ja taysin
erilaiset oppilaitoskulttuurit omanneet oppilaitokset yhdistettiin  paasaantoi sesti
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monialaisuuden ja aueellisuuden nimissa tiukan aikargauksen puitteissa
sellaisenaan yhdeksi ryppadks, olis vahtoehtona ollut kokeilla esimerkiksi
yksinomaan joidenkin laéhekkédisten sektorien lagempaa auedlista tai
maakunnallistatai valtakunnan osaan sijoittunutta verkostoitumista. Alueellisuuden
vaatimus olis tuolloin tayttynyt mutta monialaisuus ei, tosin samalla olisi saatu
selkeda vertailuaineistoa uudistusprosessin rakentumisen ja kehittamisen tueksi,
koska sitd e varmasti ollut lilaks saatavilla. Samalla jalleen kerran tormétéan
kéasitteellisesti méaarittelemattomiin ilmauksiin: monialaisuus ja alueellisuus; elkéa
niista kuitenkaan anojat, arvioitsijat tai lopullisen paéatoksen tekijétkaan pitaneet
kiinni kaikilta osin. Tosin Humanistisen ammattikorkeakoulun osalta lagaan
verkottumiseen paadyttiin poliittisen vallankéyton eli valtioneuvoston paéttksella
asiantuntijatahon  vastustuksesta  huolimatta vasta  vakinaistamisprosessin
loppuvaiheessa, mutta sen tarjoama kokemusaines e ollut hyddynnettévissa koko
prosessin kehittamiseksi. Siten jo prosessin |&htOasetelmat paljastavat selkedn
vallank&yton ulottuvuuden ja jo tehtyjen valintojen olemassaolon. Saarisen (sivu
172) mukaan arvioinnin avulla annetaan tehdyille péétoksille loppusilaus ja
muutostarve aktivoidaan. Kuitenkin metakokeilun tuottama hy6ty menetettiin,
jolloin toiminta ja ennen kakkea kokonaisuuden rakentuminen saivat
rgjoittuneemmat ja vaihtoehdottomammatkin puitteet. Arviointineuvoston
lausunnoista loytyvat prosessin keskelsmmét ongelmakohdat, jotka nakyvét
jatkossakin ammattikorkeakoul ujen toiminnassa ja kehittami sessa.

Tietenkin vakinaistaminen tarjosi hyvéksytyille korkeakoulustatuksen, mutta itse
asiassa rakenteistumisprosessin osalta rakennety6 pelkén yhdistémisen jakeen oli
vasta alussa, ellei tyydyta nykyisen tilanteeseen, jossa on useita samankin alan
oppilaitoksia yhdessd kokonaisuudessa. Toimintojen keskittamisviittauksia onkin
|Oydettavissa arviointineuvoston gjatuksista.  Viimeisen arviointijulkaisun Viitta
vaille valmis? -otsikossa juuri kysymysmerkki toimii keskeisend suuntagjana; jai
[&hinnd  kysymysmerkinomaisekss millaisen statuksen ammattikorkeakoulu
saavuttaa ja millaiseks se instituutiona rakentuu kokonaisuudessaan gjan kuluessa.
Siltd osin vataa dirtyy suurelta osin myds kenttdtasolle.  Sen seurauksena
puolestaan uudistuksen todellinen ldpivienti edellyttdd paikallisen, aueellisen ja
valtakunnallisen toimijatason keskindisen ja sSisdisen yhteistoiminnalisen
ulottuvuuden [oytymista.  Pitdydytédanko séilyttdmaén kaikki  oppilaitosyksikot
sellaisenaan vai missd vaiheessa ja keiden toimesta akaa karsinta, joka olis
kuulunut jo resurssikysymystenkin vuoksi rakentumisen aikaan. Vai eiko tuolloin
uskallettu vallankayttda ulottaa niin pitkalle? Kuitenkin voimavaroja kului niiden
kunkin kehittamiseen jo nyt erillédn. Pelkka pitéytyminen koulutusohjelmien
tasolla olisi ollut aiheellista lagentaa vieldkin selkedmmin pidemmaélle viedyks
rakentumistarkastel uksi.

Jarvinen  olettaakin, ettel entistd opistoastetta muistuttavien  pienten
ammattikorkeakoulujen nadhty antavan riittdvéd kuvaa kokonaisuudesta, joten
hallinnollisen ja toiminnallisen yhdentymisen kautta muodostuisi niiden uus ja
yhtendinen rakenne. Monialaisten ammattikorkeakoulujen avulla uskoo Jérvinen
voitavan rationalisoida hagjanaista, pienista yksikdistd  muodostunutta
oppilaitosverkkoa. Suurempien yksikkdjen tavoitteena on edistdd oppilaitosten
toimivallan lisdéamisté ja halinnon hagjauttamista. (Jarvinen 1997, 263) Tilannetta
kuitenkin mutkistaa se, ettd ammattikorkeakouluverkoston muodostuminen el
perustunut tosiasiassa toiminnalliseen ulottuvuuteen; sita eivdt moniaaisuus,
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aluedlisuus ja suurempi koko kyenneet sellaisenaan takaamaan. Lisaksi luvun
aussa lahtbasetelmaksi otettu ja rakentumisprosessin keskeiseksi rajaukseksi
muodostunut  valtioneuvoston hyvaksyma kehittamissuunnitelma puhui  kaiken
potentiaalisen koulutuksen siirtdmisestd. Mitéan selkeitd ehtoja, rgjauksia tai
médritteita sille e asetettu; kasitteena sekin jai selkiytyméttomaksi, jolloin se loi
k&ytannossa edellytykset siirtda lahes kaiken sellaisenaan uuteen kokonaisuuteen.
Vastuu siltéd osin siirtyi asiantuntijuuteen tai poliittiseen vallankayttéon pohjaaville
tahoille, joiden esitykset ja paatokset edella esitetyn mukaisesti olivat ristiriidassa
keskendgdn. Giddensin mukaan rakenteiden tutkimus on aina rakenteistumisen
tutkimusta. Rakennekomponenttijoukkojen ja niiden vélisten suhteiden
paikantaminen on hénen mielestédn valttamatonta rakenteistumisen analyysissa.
(Giddens 1984, 171-172) Rakenteistuminen kytkeytyy siten kokonaigjérjestelmaan
ja sen toimivuuteen. Ammattikorkeakouluprosessikaan e vélty ristiriitaisuuksilta.
Toisaalta miksi kokonaisuuden pitdisikéén rakentua vamiiksi tai paremminkin
kiintedksi, kulloinenkin kokonaisuus tai siihen tarvittavat elementit voisivatkin
muodostua esimerkiksi tehtavakohtaisesti tai muotoutua toiminnalliselta pohjata.

Ammattikorkeakoulun todettiin  muodostuneen vaiheittaisesti ja hakijoiden
edellytettiin varmistavan kokonaisuuden toimivuus ja hyddyntéavan siihen liittyvét
rationalisointimahdollisuudet ja -hankkeet (Ammattikorkeakoulujen 1996, 8).
Miks kokonaisuuden toimivuuden arviointi ja rationalisointi saytettiin hakijan
oman subjektiivisen mielipiteen tai omien kykyjen varaan; ek sen arviointi
nimenomaan olis kuulunut rakentumisprosessin osalta arvioitsjoille tai
ennemminkin niiden keskindiselle yhteistydlle. Niiden arviointi olis
painoarvoltaan ollut monia muita tarkeampaa (Liite 5). Edella mainittu velvoite ja
hakijoiden todellisuuden hallintakyky, jota tarkastelen ja tulkitsen mm. viidennessa
luvussa, eivét ainakaan téysin kohdanneet toisiaan.

Vastaavasti mm. maininnat siitg, ettéa hakijaon

* "tehokkaasti ryhtynyt kehittamaan maakunnallisen
korkeakoulun  eri  toimipisteiden  profiloitumista ja
erikoistumista. Koulutus on gjanmukaista jatarpeellista--- ,

e suoritetun itsearvioinnin pohjalta on konkreettisesti |&hdetty
kehittam&an oppilaitoksen toimintaa, mutta kehittyminen
ammattikorkeakouluks on varsin alkuvaiheessa,

* hanke on toiminnalliselta pohjaltaan yhtendinen kokonaisuus,
joka on kehittyméassd monipuoliseksi ammattikorkeakouluksi.
--- Hakija on kehittényt mééréatietoisesti toimintaansa, mutta
sen tulee edelleen rationalisoida  toimintaansa’
(Ammattikorkeakoulujen 1996, 7-8; 167 syyta 1998, 73)

tuntuvat ladhes itsestéanselvyyksiltd;, aganmukaisuuden, tarpeellisuuden ja
kehittamistydn nyt olis voinut olettaa olleen kaiken léhtokohtana ja anojienkin
kyenneen sitd arvioimaan. Tai josse e sitdollut, niin mitd silloin oli ollut anomista
edeltdneen opisto-opetuksen asema ja mielekkyys ko. yksikdissa ja lagemmassa
ammatillisessa  koulutuspolitiikassa. Toisaalta millaiset tulevat olemaan
ammattikorkeakoulujen  sisdiset mahdollisuudet mydhemmassa vaiheessa
profiloittaa ja erikoistuttaa kokonaisuuteen sisdltyvia saman alan oppilaitoksia, jos
sen seurauksena pitéisi lopettaa tai siirtéd esimerkiks koulutusaloja tai -ohjelmia
yksikosta toiseen tai lopettaa koko yksikon toiminta. Toisaalta edella puhuttiin
toimintojen yhtendistamisesta ja nyt profiloittamisesta.
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Ammattikorkeakoulu-uudistus on nahty koulutugarjestelman suorituskykya
lisBavaks rakennereformiksi. Vakka sind keskeisida ovatkin kaytdnnon
professionaaliset tehtavét ja niiden ongelmien ratkaiseminen, on sen silti oltava
Lampisen ja M&kelan mukaan tarkoitushakuista ja teoriavastaisuuden sijasta
teorioiden kehittamiseen tahtdavaa. Tyoelaman kehittdminen on tulkittu
ammattikorkeakoulun sosiaaliseks tilaukseks ja koulutusstrategiseks haasteeks.
(Lampinen & Méakela 1995, 1-2,16) Jarvinen (1997, 255-256) katsoo Suomen
ammattikorkeakoulukokeilun rakentuneen pddosin monialaisen ta saman aan
konglomeraattimallien varaan ja demokratian ja aluepolitiikan edistdneen kokeilun
lagja-alaisuutta. Voidaan kuitenkin kysy& Jos kyseessa oli rakennereformi, kuinka
tarkoituksenmukaista on yhdistéd kiireella erilaisia oppilaitoksia ja
oppilaitoskulttuurgja sellaisenaan yhteen; tavallaan kérjistéen todettuna osittain
sama sisdltokokonai suus uudessa ” paketissa’ ainakin viela tuolloin 18hes tai osittain
entisenlaisena.  Miten Lampisen ja Makelan viittaus teorioiden kehittdmiseen
toteutuu kéyténnossa, jos henkil6kunnan oma teoreettinen koulutus on puutteel lista?
Palaan siihen seuraavassa resurssikysymyksia kasittelevassa luvussa.  Entd miten
teoria toteutui arvioinneissa?

Yksialaisuus ja monialaisuus térmasivat selkedsti toisiinsa - kuten myos
maakunnallisuus, alueellisuus ja paikalisuus. Arviointineuvosto totesi selkeasti
Espoo-Vantaan  teknillisen  ammattikorkeakoulun ja Haaga Ingtituutin
ammattikorkeakoulun olevan korkeatasoisia yksialaisa korkeakouluja.  Turun
véliaikaisen ammattikorkeakoulun kokoonpanoa kuvattiin monialaiseksi yhdessa
kaupungissa sijaitsevaks yhtendiseksi kokonaisuudeksi. (Ammattikorkeakoulujen
1997, 16,18,49) Hakijat vetosivat puolestaan vahvan maakunnallisen pohjan
(Ammattikorkeakoulujen 1997, 46) olemassaoloon ja maakuntastrategian
painopistealueisiin  (Ammattikorkeakoulujen 1997, 28). Arviointineuvosto
havainnoi  lagjennusten tarjoaman lisdarvon, aseman vahvistamisen ja
toimintaedellytysten paranemisen lagennusten tuoman synergiaetujen myo6ta
(Ammattikorkeakoulujen 1997, 16,18). Kuitenkin ne yleisluonteisina toteamuksina
jéavét irrallisiksi.

Ammattikorkeakouluyksikdiden saanti paikkakunnalle ja vastaavasti opistotasolta
padsy korkeakoulustatukseen on tulkittavissa valtaa tarjoaviks imagokysymyksiksi.
Raivion (sivu 122) viittaus opetuksen uudelleenjaosta olisi kaivannut pohdintaa
kokonaista uutta instituutiota suunniteltaessa ja sen rakenteita muodostettaessa.
Myo6hemmin lagjojen rakenteiden purkaminen ja uudistaminen vaikeutuu.
Esimerkiksi ammattikorkeakouluihin kuuluvien viiden ammatillisen
opettajakorkeakoulun ja yliopistojen opettgakoulutuksen keskindiset suhteet
havainnollistavat koulutuksen rakenteellista paallekkaisyyttd, koska kummankin
antama koulutus jopa samalla paikkakunnalla pétevdittéa osittain samoihin
tehtéaviin.  Kuitenkin niissa molemmissa tarvitaan kasvatustieteen ja opetuksen
alaan kuuluvaa teoriaa ja monia muita yhteisia ulottuvuuksia. Kun kummatkin
tahot kehittavdt toimintaansa ja resurssgjaan, e voimavaroja kuluttavalta ja
turhiltakaan paallekkéisyyksilta valtytd  Sivistysvaliokunta (32/1994) kuitenkin
edellytti ammattikorkeakouluilta ja yliopistoilta selvaa tyonjakoa paéllekkaisten
toimintojen ja epaterveen kilpailun valttdmiseks seka niiden selkeda erottamista
toisiinsa ndhden. Kuitenkin samalla kun Pohjois-Savon ammattikorkeakoulu kehitti
kaupan ja hallinnon ammattikorkeakouluopetusta Kuopion yksikdssa (ja samalla
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sekd Varkaudessa ettd lisalmessa), aoitettiin kauppatieteellinen opetus uutena
opintoalana Kuopion yliopistossa.

Savonlinnan  ammatti-instituutin -~ kdsi- ja taideteollisuusalan vahvuuksia
lagjennuskohteena olivat mm. teatteripuvustus ja siihen liittyva aueellinen
yhteisty6 (167 syyta 1998, 69). Kuitenkin Savonlinnassa samanaikaisesti annetaan
késitydalan opetusta Joensuun yliopiston alaisuudessa. Olisikin ollut aiheellista
pohtia avoimesti edella mainitun  koulutuksen  sopivuutta Mikkelin
ammattikorkeakoulun ja Savonlinnassa jo olevan alan koulutuksen vaélilla
Toisadlta siina olisi jouduttu liikkumaan "maagisella’ ammattikorkeakoulun ja
yliopiston rgjalinjalla.  Entistd hankalammaksi olisi tilanteen analyysin tehnyt se,
ettd tuolloin oliskin mahdollisesti jouduttu pohtimaan eri koulutusalojen
kuulumista tai siirtamista joko ammattikorkeakouluun tai yliopistoon. Kuitenkin
samanaikaisesti ohjattiin yhteistydhon alueen yliopistoyksikoiden kanssa (167 syyta
1998, 69). Silti opetusministeri Rask (2000, 16) mainosti tarvittavan jarkevad
tyonjakoa ja yhteisty6ta yliopistojen kanssa ja samalla tunnusti yliopistosektorille
sirryttéessa  ammattikorkeakoulututkinnon hyvéksilukemisen olevan edelleen
sattumanvaraista.

Arviointineuvosto naki ammattikorkeakoulujarjestelman kehittdmisen jatkuvaks
prosessiksi, jonka tulee jatkua seka vakinaisten ammattikorkeakoulujen etta uusien
hakijoiden kohdalla laadun ja uskottavuuden lisd&&miseksi. Ammattikorkeakoulujen
nopeaa lagjentumista vaiheessa, jossa niiden perusrakenteessakin oli viela paljon
kehitettdvad, pidettiin suurena haasteena. (Ammattikorkeakoulujen 1996, 3; 1997,
i1,6; 167 syytd 1998, 4) Edella mainituista paljastuu mielenkiintoinen ristiriita
jalleen kerran: vaikka perusrakenne arviointien mukaan vield ontui ja se
myonnettiinkin, e lagientumisvauhtia haluttu  kuitenkaan  hillitd eika
rakentumisaikataulua véjentéa. Tilanne on rinnastettavissa tutkintotilanteeseen:
perustutkintojen kehittdmisen ollessa viela kesken halutaan kiirehtia ja siirtya
jatkotutkintoihin.  Jos tulkinnan |8htokohdaksi otetaan Harisalon korostama
heijasteinen, mahdollistava valtatyyppi, voi sangen vaihtoehdottomana toteutetun
rakentumisprosessin onnistuneisuuteen silta osin suhtautua osittain pidattyvasti.
Koska kyseessd oli yhteiskuntaeldman kannalta keskeisen ja pitk&aikaisen seka -
vaikutteisen instituution luominen ja rakentuminen, olisi vakiokokeilun
vastapainona ollut mahdollisuus pdatya osittaiseen metakokeiluun (Harisalo 1991 b,
24-26), erilaiset ja vastakkaisetkin kokeilut mahdollistavaan viitekehykseen.
Tuolloin sek& kokeiluyksikét ettd jo vakinaistamisluvan saanet kokonaisuudet
olisivat voineet testata ja kehittéé eri asioitaja vaihtoehtoja.

Arviointien sisdlldista

Liitetiedot (1-12) paljastavat arviointineuvoston maarittamana vallinneen tilanteen.
Analysoin  paautetietojen  Sisdtgjd lagemmink mm.  resurssiarvioinnin
tyoni. Heti alusta pitéen ensmmaisessa eli vuoden 1995 arvioinnissa (Liite 1)
laadulliset ehdot tayttdméttomilla tulkitaan ja osoitetaan olleen rakenteeseensa
liittyneitd ongelmia. Jos siihen kytketéén koulutusohjelmien ja yhteistyo- ja
synergiakyvyn arvioinnit, vakavoituu tilanne entisestéén. Y ksikkokokoja pidettiin
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liian pienind ja kapea-alaisina, kokonaisuuksia ja tytnjakoa kehittyméattémana,
toimintayksikoita eri tasoising, yhdistelmia toimimattomina tai niitd e oltu
hyodynnetty riittavasti.  Verkostoituminen kaipasi lagentumista ja parempaa
toimivuutta. Tilanteen keskenerdisyytta lisdsivat entisestddn havainnot synergian
vahédisesta hyodyntamisestd. Vaikka esille nostetaankin eri mahdollisuuksia, jai
niisté osa suhteellisen rajattuun asemaan kokonai suuteen verrattuna.

Arvioinnin  pohjata ensmmaéisella vakinaistamiskierroksella  hylattyjen
kehittamisvelvoitteita suunnattiin mm.: rakenne- ja koulutusohjelmakysymyksiin,
toiminnan  vahvuusalueeseen ja toiminta-gatukseen, opettgjien  tasoon,
kansainvéliseen yhteistyohon, arviointijarjestelmédan ja tydelamaan liittyneisiin
kysymyksiin.  Rakennekysymysten yhteydessd esille nousivat koulutusalojen
yhdistelmien, verkoston ja kokonai suuden toimivuus ja selkiyttdminen, koulutuksen
paallekkaisyys, tyonjako, toimipisteiden maédra ja koko. (Liite 1) Vaikka viitattiin
toimipisteiden maardan, kokoon ja toimivuuteenkin, e lagemmin selkeasti
yksiloityja yhdistamisesityksia tehty. Osdlle esitettiin  harkittavaksi gjatusta
toimintojen keskittéamisestd, yhdistymisesta tai yhteistyosta.  Arviointipalautteita
(Liitteet 1-12) leimasi osittaisesti erédnlainen summittaisuus ja tarkentumattomuus.
Vaikka puoli vuotta ennen oli esille nostettu suuruusluokaltaan keskeisia
ulottuvuuksia, e niita enda valttaméatta muistettu tai niista muistutettu seuraavassa
arvioinnissa kaikkien osalta. Nékemys tdsmentyy tyoni kuluessa.

Ensmmaisen kierroksen laadullisesti ulkopuolelle arvioiduille keskeisimmiksi
kehittamisulottuvuuksiks nostettiin myos sisdinen ja ulkoinen yhteistyd, synergia ja
monialaisuuden hyodyntdminen seka tydyhteisd- ja oppimisympéristokysymykset.
Kehittdmisvelvoitehaaste suunnattiin myos yhteisen ammeattikorkeakoulukulttuurin
edistamiseen. (Liite 1) Kun vain viimeksi mainitun osalta arviointitaho olisi ensin
méaaritellyt, mita ammattikorkeakoulukulttuuri kasitteend oikeastaan piti sisall&aan.
Jos perustekijétkin olivat hukassa, tuskin yhtenédinen tai yhteinen kulttuurikaan oli
enndttdnyt muotoutua monialaisen kokonaisuuden sisdla Edella mainitut
kehittamisvaateet olis voinut osoittaa jatkuvina haasteina kaikille angjille.
Esmerkiks  toteamus  monialaisuuden  hyodyntdmisesta olis  saanut
energisoivamman, syvallisemman ja monisarmaisemman ulottuvuuden, jos sitd olisi
mallinnettu ja mahdollistettu eri vaihtoehtojen kautta. Tuolloin palautetiedot
yksittéisten luetteloiden ja toistaan irrallisten asioiden ja lausahdusten sijasta,
jollaisiksi arviointilausunnot on osittain kaiken kaikkiaan mahdollista tulkita,
olisivat hyodyttaneet kokonaisuuden kehittymistd, ja samalla arvioinnin tuloksena
olis paadytty eradnlaiseen positiv-summekonfliktiin, erilaisten nakemysten
selkeammin rikastuttavaan, mahdollistavaan ja ener gisoivaan vaikutuk seen.

Prosessin edetessa arviointi puuttui yha lagjemmassa méaérin yksityiskohtaisempiin
kysymyksiin. Kokonaisuuden kehittamisen ja vallankéyton kannalta ovat
mielenkiintoisia essimerkiks yksittdiset maninnat pienten toimintayksikbiden ja
tasapuolisuuden kehittémisesta koulutusohjelmissa (Liite 1). Viimeks mainittu jo
yksittéisena  viittauksenakin pajastaa  vatakysymysten olemassaolon
paikalistasolla; asia e koskettanut yksinomaan koulutusohjelmatasoa, vaan myo6s
paikallistason voi tulkita aluedlisesti k&yneen taistelua “paikasta auringossa.
Prosessin jatkosuuntaamisen kannalta korostuukin tyoni positiv-summekonfliktin
[6ytyminen.  Ei-hyvéksyttyjen yleisarviointeihin sisdltyy samankaltaisia viitteita
kuin kehittamisvelvoitteisiinkin; myos siella nousevat rakennekysymykset selkeasti
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esillee mm. yhdistelmien kayttamattomyys ja huono toimivuus, verkoston
hajanaisuus, verkoston toimivuus ja kehittdminen, erilaiset kehitysvaiheet, tyonjako,
yksikdiden valiset tasoerot ja rationalisointi.  Henkilostén tasoon liittyvét
kysymykset my0s tulevat yleisarvioinneissa esille.  (Liite 3) Ei-hyvaksytyilla
vakinaistamishankkeilla havainnoitiin olevan joukko erilaisia vahvuuksiaz mm.
auedlinen koulutus- ja pavelutehtéva, tydeldmasuhteet ja -kokemus, eri tahoille
suuntautunut yhteistyd, toiminnan vahvuusalue, kirjasto- ja informaatiopalvelut,
riittdva koko ja monialaisuus. Tosin ei-hyvaksyttyjen kokonaisméaéraan verrattuna
vahvuuksien maaraja rgjatummaksi. (Liite 2)

Arvioitsijoiden hyvaksymien vakinai stamishankkeiden vahvuuksien,
kehittamisalueiden ja yleisarvioinnin luetteloille on my6s leimallista eréanlainen
hajanaisuus ja keskittyminen yksittdisiin mainintoihin.  Tosin lukuméaréat eivét
voikaan olla kovin suuria, koska arvioinnin perusteella laatuvaatimukset téyttavien
maaratkin jaivat olennaisesti pienemmiks e-laadukkaiksi arvioituihin verrattuna.
(Liite 4) Kehittamisvelvoitteita e puuttunut hyvaksyttyjenkéén kohdalla.
Inhimilliset resurssit kaipasivat siité huolimatta kehittémista seka koulutuksellisella
ettd tydeldmaan liittyneell& ulottuvuudella. Vakinaistamisen edellytykset tayttaneita
ohjattiin mm. tekniikan alan koulutuksen uudelleen suuntaamiseen alueellisen ja
tybelaman tarpeita vastaaviksi, toiminta-gjatuksen tarkentamiseen ja toiminnan
vahvuusalueiden kehittémiseen. Keskeisia rakentumisulottuvuuksia nousee esille
vakinaistamisehdot tayttaneidenkin kehittémisvelvoitteista: verkoston toimivuuden
edelleen kehittdminen ja rationalisointi  seka kiinteyttaminen, huomio
kokonaisuuteen ja sen toimivuuteen seka varteenotettavana vaihtoehtona
oppilaitosten yhdistaminen.  (Liite 5) Arviointineuvosto kehotti vakinaiselle
ammattikorkeakoululle asetetut vaatimukset tayttavia lagennushankkeita edelleen
kehittamdan alemmissa liitteissd jo  toisteltuja  ulottuvuuksia, mm.
koulutusohjelmien yhdistelmien toimivuutta, kansainvalistymistd, opettgjien
koulutustasoa ja koko henkiléston  kehittdmisohjelmaa,  kirjasto- ja
informaatiopalveluita, laadun arviointijarjestelmas, yhteistyotd, tutkimus- ja
kehitystoimintaa, koulutuksen vetovoimaisuutta ja yrittgyyskoulutusta, kielten
opetusta, opintojen lagja-alaisuutta ja valintamahdollisuuksia. (Liite 9) Vaikka
selkedsti osoitettiin kehitystyon paljous ja ongelmien runsaus, e vakinaistamis- ja
lagj entumi sprosessia hal uttu hiljentaa.

Mielenkiintoinen kuriositeetti sisdtyy véliaikaiseen Diakonia
ammattikorkeakouluun (Ammattikorkeakoulujen 1997, 11; Liite 1) kohdistettuun
vaateeseen yksikdiden valisen toiminnan yhtendistamisestd. Eikd pikemminkin
olisi tarpeen ollut jo organisaation rakentumisen puolivalissa korostaa enemmankin
profiloitumista ja erilaisten toimintamuotojen I6ytdmisen merkitysta myo6s
yksikdiden keskindisessa yhteistoiminnassa kuin toimintojen samankaltaistamista
tal yhtendistamistd. Toisaalta arviointilausuntoihin siséltyvét ja muutamalla sanalla
ilmaistut kannanotot eivét vélttamattd avaudu helposti, vaikka asian pitdis
kuitenkin olla painvastoin. Barnard viittaakin toisessa luvussa méardysten vaikeaan
ymmarrettéavyyteen ja lilan yleiseen ilmaisutasoon, joille vasta tulkinnan myo6ta
saadaan merkitys. Stenvall (1997, 179) muistuttaa, ettd yhteisollisyys saattaa
organisaatiossa olla seka voimavara etta toimintaa tukahduttava ja jaykistava tekija,
joskin organisaatiot tarvitsevat kokonaisuutena toimiakseen edes jonkinasteista
yhteisollisyyttd. Kuoppala (1995, 64) muistuttaa myos ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen  vélisesta organisaatioiden isomorfiasta €li  rakenteellisesta
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samankaltaistumisesta mm. yliopistojen liséaman ammatillisen koulutuksen
muodossa ja ammattikorkeakoulujen pyrkiessa saavuttamaan yliopistostatusta
tutkimustoiminnan harjoittamisen kautta. Han pelkddkin yhden yksikon keksiman
vahvuuden muodostuvan véhitellen kaikkien vahvuudeksi. Kuinka Kuoppalan
esille nostamat ajatukset kyettiin ottamaan huomion arviointiprosessin yhteydessa?

Korkeakoulujen arviointineuvosto tiivisti gatuksiaan arviointinsa viimeisella
arviointikerralla Humanistisen ammattikorkeakoulun hakemuksesta seuraavasti:
"--- uskottavan ammattikorkeakoulun tulee perustua haettua
suurempiin  kokonaisuuksiin, jossa on pysyvad vakituinen
opettgjakunta. Esitetyssi muodossa tdla hankkeella e ole
mahdollisuuksia menestyd korkeatasoisena ammattikorkeakouluna.
Hajallaan oleva koulutus tulee keskittda riittavan suuriin ja vahvoihin
yksikéihin tai liittéa alueellisiin ammattikorkeakouluihin.”  (Viitta
vaille 1999, 24)
"Humanistinen ammattikorkeakoulu on lagjassa verkossa toimiva
koulu, johon on liitetty 10 taustoiltaan hyvinkin erilaista pienta
kansanopistoa.  Korkeakoulutoiminnan heikkoutena on verkoston
hganaisuus, yksikdiden vdliset laadulliset erot ja pieni koko.
Pisimmill&an yksikdiden vélinen etéaisyys on noin 700 kilometrid.”
Arviointineuvosto velvoitti  hakijaa kehittamdan opiskelijoiden liikkuvuutta
yksikéiden vdlilla ja monialaisuutta ja piti sen mahdollisuutena yhteisty6td saman
alan koulutusta antavien ammattikorkeakoulujen kanssa. (Viitta vaille 1999, 24-25)
Vastaavasti toisella hakijalla oli mahdollisuus muodostua ammattikorkeakouluks,
jonka kaikki yksikot sijaitsevat pisimmilléén polkupydrdmatkan pédssa toisistaan
(167 syyta 1998, 25). Kokonaisuuksien eri yksikdiden &aripddt djaitsivat jo
fyysisestikin todella kaukana toisistaan.

Asiantuntijavalta térmas rajusti poliittisen vallankdyton tahdonilmaisun kanssa
mm. Humanistisen ammattikorkeakoulun kohdalla. Se osoittaa ja paljastaa
toistuvasti valta-asemien vaihtelevuuden, koska arviointineuvostolla e ollutkaan
asiantuntijastatukseensa nojautuen mahdollisuutta ta valtaa muuttaa ta evéta
valtioneuvoston Humanistiselle ammattikorkeakoululle antamaa
vakinaistamislupaa, vaikka se oli todennut hakijan edelld mainitussa lainauksessa
selkein sanakaantein soveltumattomaksi esitetyssa muodossa
ammattikorkeakouluksi. Se oli nostanut uskottavan toiminnan turvaavat
rakenteelliset vaihtoehdot selvasti esille: koulutus keskitettava tai liitettava
aluedlisiin kokonaisuuksiin.  Pysyva opettgjakunta, riittdvan suuret ja vahvat
yksikkokoot, verkoston hajanaisuus, yksikdiden laadulliset erot ja niiden véaliset
etaisyydet puhuivat karua kieltd toiminnallisesta ulottuvuudesta vield prosessin
loppumetreilla.  Vaikka poliittinen vallankayttgétaho eli nyt valtioneuvosto
kayttikin ylivaltaansa, e tilanne ollut niin yksiulotteinen tasokkaan instituution
luomisen kannata vallankdyton suhteen, jos mukaan liitetéén esimerkiksi
inhimilliset resurssikysymykset.

EteldKarjalan vdliaikaisen ammattikorkeakoulun  rakentumista kuvataan
Seuraavasti:
"Vaikka korkeakoulu toimii kahdella paikkakunnalla, on toiminta
aktiivisesti yhtendistetty ja paallekkéisyyksia purettu. --- Esitetyssi
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muodossa ammattikorkeakoulu kattaa |ahes kokonaan alueen

opistoasteen koulutuksen.”
Samalla kehotettiin kirjastotointa keskittamaan kahdella paikkakunnalla sijaitsevia
toimintoja kirjastotoimen hajanaisuuden vuoksi. (167 syyta 1998, 17) Kuitenkaan
kirjastotoimi e nyt kokonaisuuden toiminnallisen rakentumisen kannalta ollut
kaikkein keskeisin ulottuvuus prosessin téassi vaiheessa. Toisaalta siihen oli helppo
puutua. Vastaavasti vuonna 1995 usean hakijan kohdalla edellytettiin hanketta
mietittévan padkaupunkiseudun  ammattikorkeakouluratkaisun  ja  sen
kokonaistarjonnan osana (Liite 3; Ammattikorkeakoulujen 1995 a, 3). Vaikka kyse
oli alueen ammattikorkeakoulukokonaisuuden rakentumisesta, samalla kuitenkin
kiirehdettiin tekemaan padkaupunkiseutua koskevia vakinai stamispaatoksia, toisilta
kuitenkin edellytettiin kokonai suuden pohdintaa.

Hakijoille asetettiin  usein  myds kehittdmisvelvoite yhteistydostd oman
vaikutusalueensa muiden korkeakoulujen kanssa tai vaatimus profiloitua
esimerkiksi pagkaupunkiseudun korkeakoulutarjonnassa (Viitta vaille 1999, 18,22;
167 syyta 1998, 32), vaikka alun perin gatuksena olikin sijoittaa ainakin
ammattikorkeakoulukokeilut yliopistopaikkakuntien ulkopuolelle.  Hallituksen
esitys (319/1994) yleisperusteluissaan pyrki uudistuksella parantamaan erityisesti
niiden maakuntien koulutuspalveluja, joissa e ole tiedekorkeakoulua. Profiilin
nostoon oli aihetta muuallakin kuin Helsingissd. Kuitenkin lagjasti yhteiskunnan
tasolla kaytdva ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen rooliin ja statukseen liittyva
keskustelu oli tuolloin ja on ikava kylla vield nytkin kesken, vaikka se olisi
oikeastaan pitéanyt k&yda ennen rakentumisprosessia tai viimeistdan sen
alkuvaiheessa. Ensiks olisi tarvittu yldtason keskustelua ja vasta siten sayttéa
vastuuta kullekin yksikdlle tai anojakokonaisuudelle; lisskss mm. opintojen
korvautuvuus sSiirryttéessa ammattikorkeakoulusta yliopistoon tai painvastoin,
tutkintonimikkeet,  tutkimustyon rooli, yhteistyd, ammattikorkeakoulujen
jatkotutkintojen kehittdminen ja eri ammattialojen koulutuksen siirtdminen
yliopistoista ammattikorkeakoul uihin kaipasivat selkiyttamista.

Kokonaisuuden toimivuuden kannata e riitd yksistédn esimerkiks viittaus
Diakonia-ammattikorkeakoulun rakentumisesta uskonnollis-eettiselle arvopohjalle
ta edellisen arviointikierroksen herdttdneen sen laatimaan ja toteuttamaan
toimenpidesuunnitelmaa, jonka tuloksista vain tosin osa oli vasta nékyvissa (Viitta
vaille 1999, 17). Helsingin yliopiston rehtori Raivion mielestd yliopistot ovat
joutuneet ottamaan ammattikorkeakoulujen koulutustehtéavid. Hén e kuitenkaan
rohkene nimetd esimerkkejd yliopistoista ammattikorkeakouluihin siirrettavista
aloista. Kyréilyvaiheesta oliss Raivion mukaan péastdva |agempaankin
yhteistyéhon roolien  séilyttdmiseksi. Tutkimusta ja jatkotutkintoja el
ammattikorkeakouluiltakaan voi kieltda, mutta perustutkimusapparaateiksi ne eivét
hdnen mielestddn saa muodostua Raivio viittaa esimerkikss Kouvolan
kidlenkdantgjien yliopistokoulutuksen sdilyttdmisen olevan imagokysymys
kaupungille, vaikka vaihtoehtoisena ratkaisuna on ehdotettu sen sirtdmista
Kymenlaakson ammattikorkeakouluun.  (Helsingin Sanomat 13.3.2000, AB3)
Samalla puhuttiin eriyttvien rakenteiden purkamisesta (167 syytéa 1998, 19), vaikka
profiloituminen yliopistojen tavoin olisi paremmin kuvannut gan henkea.

Hakijan vahvuudeks arviointineuvosto laski mm. Espoo-Vantaan véliaikaisen
ammattikorkeakoulun osalta vamistuneiden hyvan tyollistymisen (Viitta vaille
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1999, 20). Ko. perusteella hakijat pantiin mahdollisuuksiaan suurempien haasteiden
eteen ja aluedllisestikin sek& ammattisektoreittain eriarvoiseen asemaan. Samalla
kun arvioinnin perusteella nahtiin Vaasan vdliaikaisen ammattikorkeakoulun
tayttévan vakinaiselle ammattikorkeakoululle asetetut laatuvaatimukset, todettiin,
etta
"tekniikan yksikko edustaa korkean teknologian koulutusta. Muilta
aloilta on vaikea |0ytéa erityisia kiistattomia vahvuusalueita.” (167

Syyta 1998, 24)
Vaikka vahvuusalueita e juurikaan |6ytynyt, silti arvioitsijat kuitenkin puolsivat
kokonaisuuden  vakinaistamista. Vastaavasti  arviointineuvosto  tulkitsi

lagiennushakemuksen  tayttavan laadulliset vaatimukset Jurvan Kkasi- ja
taideteollisuusoppilaitoksen osalta, vaikka todettiin, etta
"opiskelijan kannalta katsottuna suunniteltu puuketju (luonnonvara-
ala, tekniikka, kulttuuri) el viela toimi. Ajatus luopua perinteisista
suuntautumisvaihtoehdoista ja siirtyd ns. painopistealueisiin tuntuu
mielenkiintoiselta” (167 syyta 1998, 91-92)
Tuntemuksiin luottaminen ndyttda asiantuntijatahon argumentointipohjana sangen
kyseenalaiselta.  Giddens (1984, 156) huomauttaa instituutioiden syntyvan
toimijana toimimisen tuloksena. Yhteiskunnalliset jarjestelmét hénen mukaansa
tuotetaan toimijoiden valisissd vuorovaikutussuhteissa ja niitd voidaan analysoida
strategisen kayttaytymisen tasolla.

Arviointiperiaatteista keskeisimpina pidettiin ammattikorkeakouluksi etenemisté ja
rakentumista kokeilun kautta ja kaikissa tapauksissa - toistuvasti yha uudelleen
korostettuna - selkedt nayttt laadun nostamisesta korkeakoulutasolle. Samalla
toistuvasti tuodaan esille yksikoiden véliset laadulliset erot, koska osa yksikoista oli
ollut kokeillussa mukana véhan aikaa. Arviointineuvosto oivals my6s sen, etta
paperilla esitetyt visiot ja missiot eivat yksin takaa korkeaa laatua ja toiminnan
onnistumista. (167 syytd 1998, 15; Viittd vaille 1999, 7-8,20) Viimeks mainittu
virke arviointipalautteen osana viittas anomuspapereiden  ulkopuolisen
prosessitodellisuuden ja vallankdyton ymmartamiseen. Annettu informaatio, myos
anojien taholta, toimi vallan ldhteend ja havainnollistaa osaltaan vallan
kaksisuuntaista luonnetta ja ulottuvuutta. Nakemys tasmentyy tyoni kuluessa.
Samalla nousee teoriaosassa todettu yhteismitattomuus esille. Vaikka seka
yksittéiset hakijat ettd hakijakokonaisuudet olivat toisiinsa nahden selkedn
yhteismitattomia, sovellettiin kaikkiin samoja arviointikriteereitd. Sinkkonen ja
Kinnunen (1994, 22) toteavat arvioinnin muotojen ja arviointijarjestelman riippuvan
paljolti poliittishallinnollisen ohjaugérjestelman piirteista ja siind sovellettavista
menettel ytavoista.

Toimiluvan muuttamista koskevissa lagjennushakemuksissa jaoston mielenkiinto
suuntautuikin laadullisten kriteerien ohella siihen, oliko ammattikorkeakoulu
aidolla tavalla kiinnostunut esitetyistd yksikoista. Vakka suurin osa
lagjennushankkeista oli hakijoiden esityslistalla jo edellisella kierroksella, todettiin
yha edelleen monien niista vield olleen kehityksen akuvaiheessa ja lahes kaikkien
pyrkivan mukaan vakinaiseen ammattikorkeakouluun ilman kokeiluvaihetta.
Lagjennuskohteen saatettiin  todeta kehitténeen toimintaansa jopa ilman
ammattikorkeakoulun tukea. (167 syytd 1998, 14) Mielenkiintoista on juuri tuon
aidon kiinnostuksen selvittdminen. Aitouteen viitattiin muulloinkin.  Esimerkiksi
Suomen  Urheiluopistoa ohjattiin  kehittamdan  opiskelijoiden  aitojen
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valintamahdollisuuksien liséamisté (167 syyta 1998, 36). Lisdks oppilaitoksilla oli
kehittamistoimintaa jo ennen ammattikorkeakoulujakin.  Viittaus sithen tuntuu
koomiselta, ikaan kuin kehittamistd el opistoasteellaolisi ollut tai olisi voinut ollajo
ennen ko. prosessia Toisaalta jos gilla tarkoitettiin, etta varsinainen
ammattikorkeakoulu e osdlistunut tai silla e ollut resurssga osallistua
lagiennuksensa  kehittdmistyohon (katso sivut 231-232), lagennushakemuksen
mielekkyyskin kyseenal aistuu.

Asiantuntijavallasta

Arviointineuvoston aseman tarkastelu ammattikorkeakouluprosessin
kokonaisrakenteessa paljastaa edelld& mainitun mukaisesti valta-asemien
vaihtelevuuden. Arviointineuvosto muodollisen asemansa ja asiantuntijuutensa
turvin omas lausuntojensa ja muun toimintansa kautta sekd impligittista etta
ekspligiittista valtaa anojien suhteen ja toimi kehityksen keskeisend suunnan
nayttgand sekd kunkin yksikon ettd kokonaisuuden osata. Sen vata prosessin
ohjaamisen kannalta oli suuri, koska se edellytti edellisten lausuntojen
kehittdmisvelvoitteiden ottamista huomioon ennen uuden myoénteisen lausunnon
saamista. Kuitenkin se joutui samalla tyytymaan poliittista valtaa kayttavien €li
valtioneuvoston ja myds opetusministerion padtoksiin, vaikka ne olisivatkin olleet
péinvastaisia sen omiin ehdotuksiin ja gatuksiin ndhden. Arviointineuvoston
lausunnoissa (Liitteet 1,3 ja 5) viitataan suoraan esimerkiks yksikoiden ja
hankkeiden yhdistamiseen tai toimintojen keskittédmiseen. Ongelmaksi muodostui
se, efta arviointineuvostolla oli valta lausua mielipiteensd eri laadullisista
ulottuvuuksista, mutta suora, konkreettinen rakenteisiin ja resursseihin liittynyt
vallankayttd pysahtyikin sitten kehotusten ja suositusten tasolle, eika se voinut itse
paattaa. Siten organisaatioiden vataasema vahtelee thompsonilaisittain
ympariston eri sektorethin ndhden.  Arviointineuvoston asema vahvistaa mm.
Baldwinin gjatuksen siitd, ettd sama toimija voi samanaikaisesti olla seka vahvoilla
etta heikoilla eri toimijoihin ndhden. Lisdks arviointineuvosto joutui toteuttamaan
arviointinsa ennalta asetettujen painopisteiden ja aikataulun mukaisesti. Niista
muodostuikin keskeinen ja samalla sen itsensdkin tiedostama rajaus toiminnalle.
Toimijaosto totesi lausunnossaan sangen oikeutetusti selkein sanakaantein prosessin
loppupuolella arviointiinsa pohjautuen,
"--- ettd kakista nykyisistd opistoasteen koulutusta antavista
oppilaitoksista e ole korkeakouluksi. Naista tulisi kehittda
korkeatasoisia toisen asteen koulutusta antavia oppilaitoksia” (167
Syyté 1998, 15)

Arviointineuvosto asiantuntijaorganisaationa pelkasi vanhan ja uuden jarjestelman
kahtiggaon sdilymisen tai sen lagjuuden haittavaikutuksia: kahden eriarvoisen
jarjestelman syntymistd, parhaiden opiskelijoiden ja opettgien hakeutumista
ammattikorkeakoulujarjestelmaan, jarjestelmien vélisten erojen syventymista ja
kérjistymistd sekda haittavaikutusten hankaloittavan  ammattikorkeakoul u-
uudistuksen toimeenpanoa jdkijoukon osalta. Mainittuja kehityssuuntia se piti
monin  osin  perusteettomina. (Ammattikorkeakoulujen 1995 a, 23)
Arviointineuvosto naki  yllgpitgien halun tai toimet lagentaa suunnitellun
ammattikorkeakoulun oppilaitos- ja koulutusalapohjaa myonteiseksi, koska se
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vahvisti monialaisuutta ammattikorkeakoulun paémallina ja tuki uskottavan ja
samala riittadvan suurista yksikdista muodostuvan ammattikorkeakouluverkon
rakentamista maahan. (Ammattikorkeakoulujen 1995 a, 23) Toisaalta eivathan
kaikki mukaan tulleet tai paasset yksikot olleet suuria koostumukseltaan.
Vastaavasti vois pohtia myds sitd, muodostuivatko tai siirtyivatkd pelétyt
kahtigjakoisuuden haittavaikutukset ammattikorkeakoulujen sisdlle, jos kaikkien
taso e kuitenkaan ollut kovinkaan korkea, tai ainakin niilla oli kovasti paljon
kehitettavaa. Pohdittiinko  kuitenkaan riittéavasti: kun opistoaste héviaa,
muuttuvatko tyotehtavétkin sen mukana, joutuvatko osa
ammattikorkeakoulututkinnon  suorittaneista  kuitenkin  entistd  opistotasoa
edellyttéviin  tyotehtéaviin? Edella mainitut ulottuvuudet ovat keskeisia
koulutuspoliittisia kysymyksia.

Kéaytannon tydssa mukana olleiden mielestd ammattikorkeakoulujen uudistamis- ja
kehittamisty® muotoutui pitkalti kokeiluoppilaitosten ansiosta itseohjautuvasti ja -
organisoivasti seké jatkuvana sitouttamis-, opiskelu- ja oppimisprosessina. Samalla
on todettu oppilaitosten ja niiden ympéristbjen sitoutuneisuuden vahvimmin
tukeneen kehitysprosessia. (Lampinen & Savola 1995, 77; Maljojoki 1995, 137)
Niin tilanne varmaan olikin kokeiluvaiheen aikana. Toisaalta Laakkonen (1999, 10)
myontéd lyhyessa agjassa perinteisen ammatillisen  koulutustodel lisuuden
muuttamisen mahdottomuuden.  Se olis puolestaan pitanyt ottaa huomioon
uudistuksen suunnittelussa ja vakinaistamisiin liittyvissd goituksissa €l
kokonai suuden rakentumisessa.

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu halusi lagjennuksenaan mukaan AZnekosken
kauppaoppilaitoksen, josta arviointineuvosto totesi:
"Vamistautuminen ammattikorkeakouluun on kaynnistynyt melko
my6haan, ja keskeneraisyys nakyy viela oppilaitoksen toiminnassa ja
kulttuurissa. Edellisen kierroksen arvioinnin  perusteella on
oppilaitoksessa ryhdytty kehittdm&an --- Yleisesti ottaen yhteistyo
Jyvéskylan ammattikorkeakoulun kanssa on vield tasoltaan
vaatimatonta. Eras mahdollisuus olis kehittdéad Adanekosken
oppilaitoksesta korkeatasoinen toisen asteen oppilaitos, jonka
yhteydessa toimis ammattikorkeakoulun taydennysyksikko.” (167
Syyté 1998, 49)
Edelleenkin tyydyttiin vain ehdottamaan, koska sen viralinen asema e tarjonnut
muuta mahdollisuutta.  Oulun ammattikorkeakoulu oli vastoin arviointineuvoston
laadullista arviointia lagjentunut merkittavasti edellisella hakukierroksella, jolloin
neuvosto uusien yksikdiden kehittymisen turvaamiseksi ohjas
ammattikorkeakoulua keskittyma&an niiden laadun kehittdmiseen ja piti ehdotettua
koulutusohjelman oppilasmaaréaa pienena ja yksikon asiantuntijuutta kapea-alai sena
lagjennukselta vaadittavien laatukriteerien pohjalta (Viitta vaille 1999, 47).

Toimilupgjaoston yleisarvio totesi Turun ammattikorkeakoululle Varsinais-Suomen
véliaikaisen ammattikorkeakoulun lag entamisesta siihen:
"Valtioneuvoston 1996 tekeman padtoksen mukaan
ammattikorkeakoulun tulee toimia yhteistydssa ammattikorkeakoulun
lagjentamisen kannalta potentiaalisten V arsinai s-Suomen oppilaitosten
kanssa tavoitteena maakunnallisen ammattikorkeakoulun
muodostaminen mythemmassa vaiheessa. Kyseessa voi olla alue- tai
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koulutuspoliittinen paétds, jonka mahdolliset edut ja haitat ilmenevét
vasta vuosien kuluttua. Kokeilun kautta saavutetut tulokset elvét viela
tdysin vakuuta, ettd fuusiosta on aitoa hyétyd myds Turun
ammattikorkeakoululle.” (Viittavaille 1999, 32)

Turun ammattikorkeakoulun perustelu lagjennushankkeelleen mm. totesi:
"Maakuntastrategiaan sisdtyy toimenpiteend, etta
ammattikorkeakoulun siséltdé ja toiminta lagjennetaan maakunnan
lagjuiseksi. Keskeisia tekijoitd ovat seutukuntien muutosval miutta
tukeva  verkosto-organisaatiomalli, vaeston ikdrakenne ja
Syrjaytymisen ehkaseminen sekda  maakunnan nykyisen
koulutustarjonnan riittdméattomyys.” (Viittavaille 1999, 32)

Reunanen erottaa asiantuntijavallan yhteydessa méaéritelman ja maéadritysten
antamisen: ensiks mainittu on yks kiintea lause, mita jokin on; sitd vastoin
méadritysten anto on jatkuvaa téasmentévien lisdmééritteiden tuomista esityksen
kuluessa. Reunanen méérittelee asiantuntijavallan vallan lgjiksi, jonka perustana on
asiantuntemus. Han katsoo asiantuntijavallan méaritelméaa voitavan ldhestya myos
toisinpdin, jolloin se on asiantuntemuksen kayttoa vallankaytossa. Se el tuolloin ole
vallan lgi, vaan tiedon kayton lgi. Asantuntijavallassa tietoa kaytetdan
tahdonmuodostuksessa ja pyritddn vaikuttamaan péadtoksentekoon. (Reunanen
1996, 1-2) Reunanen muistuttaa, etteivéat nimellinen ja todellinen asiantuntemus
aina osu yksiin. Asiantuntemus e ole pelkké kyky tai potentia, vaan se on jotakin
aktualisoitunutta ja suhteellista. (Reunanen 1996, 4-5) Holtta (1991, 86-87) pitéa
akateemisen asiantuntija-arvioinnin puutteena subjektiivisuutta ja siihen liittyvaa
koulukunta-gjattelua. Toisaalta han kritisoi indikaattoreihin perustuvaa arviointia
mm. tieteenalojen vertailtavuuden, yhteismitallisuuden ongelmien
yksinkertaistamisen tai ohittamisen, naenndisobjektiivisuuden ja tyon laadun ja
arvioinnin kytkemisongel mien nakokul mista.

It&Uudenmaan véliaikainen ammattikorkeakoulu e vakuuttanut arvioitsijoita
laatutasonsa suhteen:
"KehittdmistyO e ole kaikilta osin edennyt riittévasti kokeiluvaiheen
akana, mika nd&kyy mm. dind ettd Porvoon yksikdiden
yhteennivoutuminen on kesken. Kaikissa Helsingin yksikdissa el
viela riittdvasti tunneta Porvoon yksikdiden toimintaa ja nain
synergiaedut ovat vield vaatimatonta tasoa. Onni stuessaan
lagjentuminen  Porvooseen tuo ammattikorkeakoululle uusia
mahdollisuuksia kaupan aan ja matkailuaan koulutuksen
kehittamiseen.”
Kokonaisuus oli tullut ammattikorkeakoulukokeilun mukaan vuonna 1997. Silti
rakentuminen oli kesken. Helsingin liiketalouden ammattikorkeakoulu halusi liittéa
sen oman toimintansa yhteyteen. Mielenkiintoinen gatuskuvio liittyy
arviointineuvoston gjatusten kulkuun: samalla kun se arvioi laatutason
puutteelliseksi, puhuttiin laajentumisen onnistumisen tarjoamista mahdollisuuksista
jahakijan mahdollisuutena todettiin, etta
"kaupan alan ja matkailualan koulutuksen uudenlaisten synergioiden
|6ytaminen tuo uutta osaamista alojen kehittamiseksi.” (Viitta vaille
1999, 28-30)
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Miten uudenlaisten synergioiden ja mahdollisuuksien |Gytéaminen turvataan tai
mahdollistetaan niihin liittyneill& viittauksilla ilman sen syvéllisempéa anayysia?
Viitekehyksen yhteydessa viittasin mm. Anttosen (sivu 88) nakemykseen siitd, etté
mahdollisuudesta voi tulla myods este. Tassa tapauksessa sen voisi kytked
esimerkiksi kehittdmismahdollisuuksien |dhes rgahdysmaiseen lagjentumiseen tai
prosessin yhteen keskeismpddn ragaukseen: eritasoisen ja kehittymiseltéan
keskeneraisten oppilaitosten mukaan paasyn mahdollistamiseen. Vai jaivéatko niihin
liittyneet ja liittyvat ratkaisut myohempiin neuvotteluihin, jotka nekdan eivét
valttamatta olleet 18htdasetelmiensa suhteen ongelmattomia - kuten tyoni kuluessa
huomataan. Arviointitilanne jd8& mielenkiintoisella tavalla auki: vaikka vuonna
1999 tiedettiin vakinaistamis- ja lagjentumisarviointien silté eréa olevan ohi, sangen
aihedllisesti annettiin ulkopuolelle ragjautuneille myds kehittdmisalueet. Vuoden
1999 arvioinneissa selkedsti todetaan tiettyjen yksikoiden téyttévan vaatimukset
vakinaisen toimiluvan myontdmiseksi arviointiperusteissa esitetyin varauksin
(Viitta vaille 1999, 4). Evaluaatioteorian yhteydessa Shadish Jr., Cook ja Leviton
(1991, 41) viittaavat ohjelman rakenteen, johtamisen, implementaatiotavan ja
ssdlon kasittelyn merkittévyyteen.  Niilld on puolestaan yhteys arvioinnin
realistisuuteen, epdrealistisuuteen, muutokseen ja kokonaisuuden hallintaan.
Vastaavasti Shadish Jr., Cook ja Leviton (1991, 38) toteavat ohjelman sisdpuolisen
rakenteen tuntemisen auttavan arvioitsijoita kysymaan mm. nykyisen rakenteen ja
toiminnan vahvuuksista ja heikkouksista ja kohtaako aktuaalinen rakenne aiotun
rakenteen.

Reunasen mielestd asiantuntijavallassa e kuitenkaan ole kyse vain lopullisesta
padtosaktista. Nakokulma valtaan onkin tuolloin paédtésaktin sijasta
paatosprosesss eli  kuinka valan Sisdtd on  véhittdin ¢ muotoutunut
tahdonmuodostuksen prosessissa.  Jos paatoksen asiallisen sisdlon ovat luoneet
asiantuntijat, voidaan puhua asiantuntijavallasta, vaikka lopullisen pddtoksen olisi
tehnyt joku muu. (Reunanen 1996, 5) Arviointineuvosto turvautui sille
normiperusteisesti annettuun asiantuntijastatukseen ja pystyi sen kautta hakemaan
legitimiteettia arviointilausunnoilleen eli vallankaytdlleen. Se oli velvoitettu
kéyttamaén vataansa ja kayttikin  Sitd edttdessddn  vakinaistamis-  ja
lagjennusehdotuksensa arviointeineen seka suuntaviivatoiveet vastaista toimintaa
varten. Ammattikorkeakoulustatusta havitelleet hakijat joutuivat mukautumaan ja
hyvaksymdan sen anomusten kasittelyvaiheena ja vakinaistamisprosessin osana,
koska sitd e prosessiin kuuluvana vaiheena ollut mahdollista kiertdd. Lisaksi
lausuntojen julkisuus saattoi tuottaa tuskaa hylétyille. Kuitenkin vallank&yton
suhteellisuus paljastuu mm. seuraavan havainnon kautta, kun arviointitydoryhma
(Ammattikorkeakoulujen 1995 a, 2) editti toiveenaan, ettd valtioneuvosto linjais
uudistuksen toimeenpanon vuosikymmenen loppuun asti sen esittdmien
nakokohtien mukaisesti. Se pajastaa osdtaan yha uudelleen valta-asemien
vaihtelevuuden, tyéryhma kykenikin  enda esittdmadn toiveita poliittista
vallankayttgéahoa  edustaneelle  vationeuvostolle. Asiantuntijavallan
problematiikan Reunanen (1996, 5-6) liittédkin sen kéatkeytyvaan, salaperdiseen
luonteeseen, kun se esiintyy ehdotusten ja suositusten muodossa. Hanen mukaansa
asiantuntijavalta on tietopohjaista tahdonmuodostusta, prosessi tiedosta tahtoon.
Toisaalta arvioinnin tehtavana on luoda legitiimi keskusteluareena (Saarinen 1995,
135).
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On syyta kuitenkin tiedostaa, etta vallankaytén ja vaikuttamisen prosess oli
vield tutkimusasetelmaani monimutkaisempi eri  toimijoiden suhteen
valtakunnallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla. Esimerkiksi Helsingin
Sanomat (24.4.1998, A13) kuvasi tilannetta hyvin toteamalla, etta

"Uudenmaan ja Helsingin kansanedustgjien ryhman puheenjohtaja,

lohjalainen Matti Saarinen (sd) on piirittényt opetusministeria viime

paivét jayrittanyt puhua padkaupunkiseudun puolesta.”
Kokonaisuuden rakentgjista ja midlipiteen ilmaisijoista e siten edella mainitun
mukai sestikaan ollut pulaa. Erickson (1986, 128) muistuttaakin, etta

“the formal and informal socia systems operate simultaneously.”
Arviointineuvoston toistuvat viittaukset laadullisten ulottuvuuksien painottumiseen
joutuvat myods uudenlaiseen valoon mm. edelld mainitun Saarisen (Helsingin
Sanomat 24.4.1998, A13) gatusten myota:

"Saarisen mielestd  arviointineuvosto  pudotti ehdokkaat

suosituksestaan toisarvoisin perustein; se e pureutunut niink&an

oppilaitosten opetuksen tasoon vaan hallintoon, koulujen suuruuteen

jahagjanaisuuteen.”

Tulkintani mukaan vallankayttd kulminoituu koko ammattikorkeakoul uinstituution
rakentumisprosessiin: Miten?, Millaiseksi?, Missa tahdissa?, Keiden tahdon ja
toiveiden mukaisesti? Millaisilla resursseilla? Milla valtaperusteella? Samalla voi
viitata Clarkin korkeakoulutuksen ohjausta kuvaavaan valtion, akateemisen
yhteisdn ja markkinoiden muodostamaan kolmioon, jonka avulla on kuvattu eri
intressirynmien vaikutusta ja niiden aheuttamia paineita korkeakoulutuksen
kentéssd. Saarinen muistuttaakin siina yhteydessa eri tahojen ohjaavan ja pyrkivan
ohjaamaan koulutusta omista tarpeistaan k&sin. (Clark 1983, 143; Saarinen 1995,
174; Holtta 1995, 66) Tarkasteltavassa tapausesimerkissa - kuten tyoni kuluessa
toistuvasti huomataan - toimijoista ja mielipiteiden esittgjistd e ollut pulaa
Keskeistd on pystyd ymmartamaan vallankayton vaikutukset prosessin kuluessa ja
sen edistamiseksi.  Jos esimerkiksi vatiovalta etdantyy padtoksenteosta ja
ohjaustoiminnasta, siirtyy valtaa vaistamétta paikallistasolle ja markkinavoimille,
jotka puolestaan voivat saada monenlaisia ilmentymia ja muotoja. Keskeista on
tyoni  viitekehyksen mukaisesti prosessitodellisuuden tulkinnan lisaksi
kokonaisuuden hallinta ja muutoksen takaaminen. Siten keskeiseksi
kysymykseks nousee tasapainon (Holtta 1995, 67) l6ytdminen eri toimijoiden
kesken tehokkuuden saavuttamiseks ja tarkasteltavassa tapauksessa uudistuksen
turvaamiseksi.

Toimintaa ohjasivat nytkin arvioinnit ja padtoksentekokriteerit, jotka ovat
arvosidonnaisia, vaikka kriteereina kaytettaisiinkin etukdteen asetettuja tavoitteita ja
standardegja. Arvottamisessa punnitaan kohteen ominaisuuksia valittuihin
arvoperusteisiin (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 37). Kuitenkin arviointien
hyodyntdamiskyky tarjosi valtaa molemmille pa&toimijatahoille ja -tasoille.
Vaihtoon osallistumisesta muodostuikin keskeinen selviytymisedellytys.  Siten
teoriaosan Thompsonin gjatus siita, etté valtaa el voi tulkita organisaation yleiseks
ominaisuudeksi, voi pitda oikeutettuna.

Toimilupgjaostossa olivat edustettuina mm. Tampereen yliopisto, Seingoen
ammattikorkeakoulu, Opetusalan ammattijéarjest6 OAJ, Suomen tekniikan
opiskelijoiden liitto, Joensuun yliopisto, Suomen Kuntaliitto, Lapin Yrittgéat ry ja
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Suomen  ammattikorkeakouluopiskelijakuntien ~ liitto  ry (SAMOK  ry).
Toimilupgaostoon kuului pddasiassa kahdeksan jasentd, joista puolet olivat
neuvoston jasenia ja puolet ulkopuolisia arvioinnin asiantuntijoita. (Virtanen 1999;
Ammattikorkeakoulujen 1996; 1997, i). Tormda (1997, A2) huomauttaakin
véliaikaisten ammattikorkeakoulujen arvioinnin painopisteen olleen ulkopuolisten
asiantuntijoiden  ndkemyksissa. Ulkopuolisten arvioitsijoiden symbolisen
puol ueettomuuden kééntdpuolena Saarinen (1999, 62) pitda yhteyksien puuttumisen
mahdollisesti tarkoittamaa syvemman tiedon puuttumista tai sen muodostumisen
vaikeutumista kohteesta. Vaara oli ilmeinen myds arviointineuvoston toiminnan
osdlta jo yksinomaan prosessin lagjuuden vuoksi. Saarisen mielestd arvioinnin
kéyttd on poliittista ja suostuttelevaa, jos silla legitimoidaan jotakin tiettya
ndkemystd. Hanen mukaansa on vaikea erottaa toisistaan paétoksia, joihin arviointi
on vakuttanut, niist, jotka on tosiasiassa tehty aiemmin ja vain perusteltu
arvioinneilla.  (Saarinen 1999, 67; Rogers 1988, 22). Ammattikorkeakoulujen
osdta my6s tehtiin padtds ko. laitoksen pikaisesta vakinaistamisesta ja
lagientamisesta, ja vasta sen jadkeen ryhdyttiin lagjamittaisesmmin arvioimaan ja
kehittdmaan.

4. RESURSSIKY SYMYKSET KOKONAISUUDEN KOETINKIVENA
JA HAASTEENA

4.1. Inhimilliset resurssit prosessin toteuttgjina

Henkilokunnan valmius

Resurssikysymykset ammattikorkeakoulujen osdlta on néhtava
méaararahakysymyksida lagiemmin, eka rahakysymyksiin varsinaisesti puututa
tdman tyon puitteissa. Luonnollisesti rahat ja niiden kontrolli sek& suuntaaminen
uusille painopistealoille kuuluvat neuvotteluihin.  Vallankéyttd ja ohjaustoiminta
voi niidenkin my6ta saada monenlaisia muotoja.  Ammattikorkeakoululaitoksen
kehityksen kannalta huomattava resurssikysymys liittyi ja tulee liittym&an
henkilokunnan valmiuteen vastata uusiin  péatevyysvaatimuksiin ja
koulutustehtaviin; ainakin anomuksissa (esimerkiks Pirkanmaan
ammattikorkeakoulun toimilupahakemus 30.11.1998, 16; Pohjois-Savon
véliaikaisen ammattikorkeakoulun toimilupahakemus 22.3.1995, 20; 29.1.1996, 24,
29.1.1997, 22) editettiin runsaasti perus- ja jatkotutkintokaavailuja, jotka osaltaan
vakuuttivat tai ennen kaikkea niiden tarkoituksena mita ilmeissimmin oli vakuuttaa
lupaviranomaiset anojien  kehityshalukkuudesta ja  -kykyisyydestd seka
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tasokkuudesta eli kayttda niitda Morganin havainnoimana vallan léhteend. Nakemys
konkretisoituu viela viidennen luvun kuluessa. Jarvinen (1995 a, 9-10) toteaakin
kilpailun vakinaisista toimiluvista Kkiristyneen koko kokeiluprosessin agan
oppilaitosten vakuuttaessa paéttdjille tasokkuuttaan, koska kyse oli selviytymisesta
jatyoni tehtévanasettelun mukaisesti myos vallasta ja vallankaytosta.

Kolehmainen opettgjatasoon  keskittyneesséa  véitostutkimuksessaan  nékee
onnistuneen implementoinnin edellytyksikss mm. innovaation vamistelun ja
kehittamisilmapiirin. Ensks mainitun aueelle han gjoitti  innovaation
tarpeel lisuuden ja k&yttdarvon markkinoinnin, sen toteuttamisvalmiudet ja resurssit,
opettgjien  osallistumisen  innovaation  vamisteluun  ja  tiedonkulun
innovaatioprosessissa. Kolehmaisen mukaan innovaation implementointi kuitenkin
epaonnistui  ennen kaikkea opettgjien puutteellisten valmiuksien vuoksi.
(Kolehmainen 1997, 177) Samalla mielestani vagadmattomasti viriégd kysymys
sitd, miten kauan kestda tilanteen korjaaminen ja mika vakutus silla oli
kokonaisuuden kannalta? Kolehmaisen véite saa tukea esimerkiks liiteosien
(Liitteet 1-12) ja arviointilausuntojen ja hakemusasiakirjojen tekstilainausten
tarkastelun myota  Niiden tulkintaan palaan toistuvasti tyoni kuluessa. Niissa
yllétéavan - rohkenisin sanoa jopa lilan - usein opettgaresurssi sai kritiikkia
osakseen sek@ koulutuksensa ettd tyoelamétaitojensa osalta. Tosin kiitostakin
annettiin. Ei voi vdttya gatukselta, etta inhimilliset resurssit osittain
muodostivatkin vakinaistamis- ja lagjentumisprosessin akilleenkantapaén - yhden
monista, jos asiankin yhteydessa sellainen ilmaisu sdlitaan. Miks asiaa e
kuitenkaan saatettu avoimen julkisen keskustelun alaiseks ja miksi vakinaistamista
kiirehdittiin?  Se e kuitenkaan yllata, koska asiantuntijavalan keskeinen
instrumentti on esille tulevien asioiden ohjaaminen. Siten tilanteeseen liittyneella
ennakoinnilla, kuten Ruostetsaari aiemmin viittasikin, mahdollisesti valtettiin asian
lagjamittainen esilldolo, jottel uudistuksen pikainen toteuttaminen vaikeutuis
eivitka  kriittiset  danet  kuuluis  entistd  voimakkaampina,  jolloin
ammattikorkeakoulujen status saisi heti alkumetreilla huomattavan kolauksen.

Arviointineuvostolle néytti osittain riittavan hyvaksyttavikss meriiteiksi aloitetut
opinnot, niiden suunnitelmat tai sen mielestd onnistunut  opettajien
koulutussuunnitelma tai kehittdmisohjelma (Liite 2; Ammattikorkeakoulujen 1996,
16) €li oli

"esitettdva  selkedt  konkreettiset  tulostavoitteet  opettajien

jatkokoulutuksesta’ (Ammattikorkeakoulujen 1995 a, 4).
Opettajien koulutustasoon liittyneet puutteellisuusmaininnat korvautuivat tai ne
sivuutettiin - vahvuudeksi mainituilla opettgiston kehittdmisohjelmalla jopa
toistuvasti (Ammattikorkeakoulujen 1995 a, 13; 1996, 16). Paperilla ja ulospain
tilanne naytti silloin kuitenkin erilaiselta, vaikka resurssiongelmat eivét olleet
kuitenkaan viela ratkenneet. Arvioitsijoille riitti tavallaan lupaus asioiden kuntoon
Saamisesta tal oikeammin saattamisesta. Siten valta kokonaisuuden ”vamiiks”
rakentumisesta ja prosessin jatkuvan kehittdmisen ja kehittgjien suhteen siirtyikin
osaltaan oppilaitos- ja anojatasolle, jopa yksilotasolle. Y ksipuolisella valtakunnan
toimijatason mahtikaskylla tai padtoksella se e ollut siltd osin enda mahdollista.
Painopiste siirtyikin vahintdankin yhteistoiminnallisen valtaulottuvuuden piiriin;
asilaan jouduttaisiin  ja jouduttiin palaamaan toistuvasti opetusministerion
tul ostavoiteneuvottel ujen yhteydessa.
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Samalla tavallaan myos valtakunnan tason pééttdjien taholla prosessiin liittyneena
tosiasiana hiljaisesti hyvaksyttiin se, etta faktisesti kestaisi jonkin aikaa - itse asiassa
lopulta maérdaméattdman ajan - opetushenkilston koulutustason nosto. Kuitenkaan
tutkintojen merkittévyyttd e véhenna ammatillisen painotuksen korostaminen.
Niiden kautta pystytéén osoittamaan ainakin koulutuksellinen pétevyys, jolloin
tutkintojen vaatimisesta kokonaisuuden uskottavuuden rakentumisen lisdks
muodostuu myds tyénantajan, opiskelijoiden ja koko instituution kehittdmisen etu ja
turva. Tilanteen merkittavyytta ja ongelmallisuuttakin kuvaa osuvasti Naisbittin ja
Aburdenen (1985, 12; Stenvall & Harisalo 1996, 24) toteamus:

"It is simply a recognition that human beings will make or break a

company.”

Harisdlon ndkemys valan vaihtumisesta tilanteen mukaan soveltuu nyt
tarkasteltavankin prosessin osalle. Hanen mukaansa valta-areena on avoin kaikille
intressin, ongelman tai tarpeen omaaville, elka sitd ndin ollen voi pitéa suljettuna.
Osdllistumisen tukeminen avaa sosiadlista energiaa.  Vaihtuvien koalitioiden
merkittévin vaikutus nakyy politiikan luonteessa, jolloin politiikassa pyritéan
panosten haltijoiden vahvistamiseen ja mahdollistamiseen. (Harisalo 1988, 83).
Koulutuksellisten puutteiden korjaaminen siirsi vataa paikalistasolle, myo6s
paikallistason kyvykkyys rekrytoida patevéd henkilosta tai valmius laittaa virat ja
toimet avoimesti hakuun (sivut 139-140) joutuivat koetteelle. Tosin viimeksi
mainittu ulottuvuus e toiminut, koska valinnat tehtiin paasdanttisesti opistojen
henkilokunnista, omasivatpa henkilét tai sitten eiva vamiiks suoritettua
patevyyttd. Vatakunnan tason paéttddtaho oli tavallaan hyvéksynyt senkin, koska
uudistuksessa paadyttiin  siirtémaéan jopa alueen kaikki saman aan opisto-
oppilaitokset erillisind yksikoina ja sellaisenaan ilman toimintojen keskittamista.
Siten teoriaosassa todettu nakemys vallan painopisteen liikkumisesta eri
kysymyksissa eri suuntiin havainnollistuu selkeasti. Harisalon gatukseen viitaten
oli varmasti myods paikalistason intressen mukaista, joskaan e suinkaan
ongelmatonta,  yrittdd  vastata  haasteeseen. Mahdollistamis-  ja
energisoittamisulottuvuudet  16ytyvét  tulostavoitevaatimuksiin ja  opettajien
kehittamissuunnitelmiin liittyneiden vaateiden kautta - nimenomaan myods niihin
liittyneihin velvoitteisiin sisdlityneind. Niiden kautta valtakunnan tason vallankaytto
sirs yksittdisenkin opettajan takaisin koulun penkille, kuten myds viides luku
osoittaa. Toisadlta vois padtyd toteamaan giddensildisittéin, ettd suhteeseen
sitoutuminen antoi toimijoille valtaa.

Kuitenkin koko aan korostettiin mukaan pyrkivan oppilaitoksen laadullisesti
riittavéa kypsyyttd (Ammattikorkeakoulujen 1997, 6). Sen edistamiseksi
arviointineuvosto esitti edelleen kehittémisalueet laatukriteerit tayttavien lisdks
my6s niille hankkeille, joiden e viela katsottu t&yttdvan arvioinnin mukaisia
laatuvaatimuksia (Liitteet 1, 5, 9 ja 12). Siihen olikin tarvetta, koska esimerkiksi
ensimmaéisen arviointikerran saldo puhui sangen karua kieltd anojien vamiudesta.
Opettajien koulutustaso tuotti ongelmia. Jos vertailu- jaarviointikriteereiksi otetaan
ammatillinen ja alueellinen nakdkulma, huomio kiintyy myos tyoel amakysymyksiin
ja auedlisen koulutus- ja pavelutehtédvan samaan arviointiin.  Opettajien
jatkotutkinnot ~ saivatkin  Jé&skeldisen (2000, 36-37) mukaan  eri
ammattikorkeakoulujen ja opettagjien valisessa kilpailussa totaalisen huomion. Han
huomauttaa opettgjien k&ytdnnon tyoelamatuntemuksen heikkoudesta ja sen
huononevan opetusvuosien kuluessa, eika tilanne hénen mukaansa kesta silté osin
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tybelaman kriittista tarkastelua ja arvostelua.  Jadskeldinen muistuttaakin sen
yhteydestda ammattikorkeakoulujen kyvysta luoda vyliopistoista poikkeava
suuntautuneisuus.  Ammatillisen korkeakouluopetuksen tason ndkokulmasta on
sangen kyseenalaista, jos opettgiien koulutus ja lagiemmat tyteldmakytkokset ja -
kokemus ovat puutteellisa. Se murentaa ammattikorkeakoulugjatuksen pohjaa.
Toisadlta "palo tuntui olevan hukassa jo toiminta-gjatuksen ja toiminnan
vahvuusalueenkin  suhteen. Toisaalta mita tilanne kertoo vakinaistamista
hakeneiden kyvystd analysoida ja hallita omaa tilannettaan. Niihin kysymyksiin
palaan toistuvasti seuraavien lukujen puitteissa. Toimilupagjaosto  totesi
arvioinnissaan erityisesti  kiinnittdneensa huomiota myds mm. opettagjien
ty6elamakokemuksissa toimivien tytelamasuhteiden hyddyntémiseen pedagogisena
kehittamismuotona (Ammattikorkeakoulujen 1996, 5). Kielellisesti  kaikki
toteamukset elvét ole valttamétta hel posti avautuvia - kuten tulemme huomaamaan.

Stenvallin ja Harisalon henkisten resurssien maarittely organisaation oppimis-
ja osaamiskapasiteetiksi sisdltdd tyoni inhimillisten resurssien tarkasteluun
soveltuen kaks toisiaan tukevaa elementtid& Osaamiskapasiteetti viittaa
organisaation toiminnale véttaméttomien tietojen, taitojen ja vamiuksien
yllgpitdmiseen ja kehittéamiseen. Oppimiskapasiteetti  puolestaan  liittyy
organisaation uusintamis- ja varautumisvalmiuksiin seké uusien mahdollisuuksien
luomiseen. Osaamiskapasiteetti on heidéan mukaansa mahdollista mééritella ja
suunnitella huolellisesti, mutta oppimiskapasiteetin osalta etukétei smahdollisuudet
ovat rgoittuneemmat. Stenvallin ja Harisalon mielesta henkiset resurssit ovat
syrjayttdmassa taloudelliset resurssit organisaation olemassaolon merkittdvimpéana
ehtona sekd toiminnan mahdollistajana ja jatkgjana.  Henkisten resurssien
johtaminen voidaan perinteisen staattisen hallitsemisen, kaavojen, standardisointien
ja vakioiden sijasta méadritella organisaation osaamis- ja oppimiskapasiteetin
jatkuvaksi aktivoinniksi ja energisoinniksi, henkisten resurssien jatkuvaksi
lagjentamis- ja muuntamis- ja monipuolistamiskyvyksi. He nadkevd muutoksen
laadullisena, uudenlaisena tapana tulkita tuotannollisa suhteita ja jarjestella
julkisten palvelujen ehtoja. (Stenvall & Harisalo 1996, 23-25,27-28) Niissa
onnistuminen on edellisessa luvussa tarkastellun rakenteen toiminnallisuuden
lissks ammattikorkeakoululaitoksen  kehittdmisen  keskeisimpid  tekijoita.
Osaamiskapasiteetti, kuten mm. liitetiedot paljastavat, oli henkil8stéresurssin osalta
jo yksistdan riittavan ongelmallinen. Oppimiskapasiteetin osaltaan nayttda ja
pajastaa vasta aika. Niitd e voi kuitenkaan pitéd taysin toisistaan irralisina.
Kokonaan toinen asia oli, kykeniko valmiiksi standardoitu anomiskaavake vuodesta
toiseen sovellettuna nostamaan esille eri ulottuvuuksia edella mainitun kapasiteetin
suhteen. Koulutustoimikuntien  katsaus (2002, 9) lisd4 entisestéan
henkil 6storesurssien kapasiteettivaadetta todetessaan, ettei huippuosaamista voida
varastoida. Samalla se ennakoi téydennyskoulutuksen tietojen paivittdmisen
aikgjanaks viidestd kymmeneen vuoteen tydeldmén nopean muutostahdin ja
elinikaisen oppimisen korostamisen vuoksi.

On syyta pitéd mielessa Harisalon huomautus siitg, etté inhimillisten voimavarojen
merkityksen oivataminen mahdollistaa muutoksen ja monipuolisuuden. Han
kehottaa valta-aktoreita heljasteisen politiikan mukaisesti hakeutumaan
yhteistybhon ja vahvistamaan  vastakkainasetteluun, omien intressien
puolustamiseen ja asemien vahvistamiseen muutoin kuluvia resurssgja. Harisalon
mielesta poliittisen auktoriteetin avaaminen uusille intresseille prosessin kuluessa



133

mahdollistaa uudet resurssi- ja intressikombinaatiot sek& monipuolisuuden ja
erilaisuuden hyvaksymisen. Harisalo peréénkuuluttaa henkisten resurssien osalta
rgja-aitojen madaltamiseen johtavaa synergiaa, mahdollistamista ja hejasteista
vallankdyttod seka kykyd edistdd toisen menestymisen ehtoja.  Heijasteinen
vallankaytté ja mahdollistaminen painottavat informaation, asiantuntemuksen ja
kokemuksen jakamista, panostenhaltijoita yhdessd hyodyttdvien ratkaisujen ja
kehityshankkeiden  etsintéd,  statuksen  minimoimista ja  tyontekijan
kokonaisnakemysta tydstdan ja asemastaan organisaatiossa. (Stenvall & Harisalo
1996, 25; Harisalo 1988, 83-84) Quinnin et. a (1996, 296) sanoin:

"Power is necessary in using resources to meet goals and to get things

done. Not using power when you need to can be as bad as abusing it.”

Olivatko muodostetut koalititot nyt heijasteisen ja mahdollistavan vallan
syntymisen kannalta parhaita ratkaisuja? Raa-aidat eivdt ammattikorkeakoulu-
uudistuksessa suinkaan madaltuneet vertikaalisen eriyttdmisen myo6td; pikemminkin
inhimilliset resurssitkin jaettiin eri yksikdihin.  Seingoen ammattikorkeakoulun
opiskelijat huomauttivatkin ammattikorkeakoulun ja toisen asteen koulutuksen
védlisen eron ongelmallisuudesta (167 syyta 1998, 114). Ministerio ymmars
varmasti henkildston koulutustarpeen ja ohjas sitéd tulostavoiteneuvottelujen
yhteydessa. Vuoden 2000 henkil6ston kehittdmisen yhtena tavoitteena oli noin
2000 ammattikorkeakoulun opettgjan osallistuminen maisteri-, lisensiaatti- ja
tohtorikoulutukseen (Ammattikorkeakoulujen yhteiset tavoitteet vuodelle 2000, 2).
Kaudelle 2001-2003 ennakoitiin vield keskiméaérin noin 1500 opettajan osallistuvan
vuosittain  edelld mainittuihin  opintoihin.  Keskimédraiseks  vuosittaiseksi
tutkintotavoitteeks asetettiin 500 suoritettua tutkintoa.  Muunkin henkilGstén
jatkokoulutusta haluttiin tehostaa.  (Ammattikorkeakoulujen yhteiset tavoitteet
kaudelle 2001-2003, 2) Osallistumismaérat kertovat toiminnan koulutuksellisesta
energisoitumisesta. Lainsdddanndllisin keinoin mahdollistettiin taloissa olleiden
opettgien patevyyksien tdydentaminen, jolloin henkil6t saivat tietyn aikarajauksen
puitteissa pétevoityd virkaansa. Asidla oli  kuitenkin  my6s kielteinen
ulottuvuutensa.  Edella mainittuihin tekijoihin palaan myds seuraavan luvun
puitteissa. Vastaavasti voi kysya, mahdollistiko prosessin toteuttamistapa yhtei sesti
|Oydettyjen ratkaisujen etsinnan.  Sitd on syyta osittaisesti epéilla.  Viela
vakinaistamis- ja lagjentumisprosessin pagtyttya ministeri Rask (Helsingin Sanomat
7.2.2002 a, A13) viittas jatkotutkintokokeilujen evadmisen osata (anoneita 53
koulutudlinjaa, hyvaksyttyja 21, ei-hyvaksyttyja 32, joista 16 omas opettgjien
péatevyysongelmia) patevan opettgjavoiman puutteeseen.

Arvioinnin  keskittyessa  osittain = méardllisin - mittarethin ~ ja  osaltaan
ammattikorkeakoulujen antamiin arviolukuihin ja lausumiin (Viitta vaille 1999, 14),
on Tormadlan (1997, A2) mielesta myds jaanyt pohtimatta esimerkiks resurssga
kuluttavien tiedekorkeakoulujen jatkotutkintojen anti ammattiin  kasvamisen
nakokulmasta, vaikka opettgjien halukkuus niihin lisdantyikin. Toisaalta vois
heittdd jatkopohdinnan aiheen myds siitd, kuinka moni tekee tai teki perus- ja
jatkotutkintonsa nimenomaan om