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Esipuhe

Valtion tulo- ja menoarvioon eli kansanomaisesti budjettiin tutustuin ensimmaéisen
kerran 1960-luvun lopussa, kun Porin silloisen apulaiskaupunginsihteeri Heikki
Kosken johdolla laadin kaupungille ensimmaéistd pitkan tdhtdyksen toiminta- ja
taloussuunnitelmaa. Midlialani oli kunnioittavan juhlalinen pidellessani k&sissani
Raamatun kaltaista budijettikirjaa.

Budjetin varsinaiseen sisdltoon sain tuntumaa vamistaessani loppuun Lahden
kaupungin ensimmaisen pitkan tahtayksen taloussuunnitelman 1960- ja 1970-lukujen
vaihteessa. Noihin aikoihin esimieheni, Lahden silloinen kaupunginjohtaja Teemu
Hiltunen kutsuttiin yll&ttden sisaministerikss ns. Auran virkamieshallitukseen.
My6hemmin Hiltunen diirtyi valtiosihteeriks valtiovarainministeriéon. Valtion
budjettiperustelujen lukijaks totuttauduin toimiessani Hameen |88nin suunnittelu-
paallikkonayli viidentoista vuoden gan.

Valtion viralisen ty6- ja tybvoimapolitiikan seuragjaksi ja osittain arvostelijaksi
jouduin suunnitellessani  suoran tyollistdmistukikokeilun eli ns. Rinteen mallin
alueellista lagjentamista. Olen itse kokenut sen onnen, jonka tydllistetyks tuleminen
synnyttaa tyottomassa.

Vation taouspolitiikkaan kytkeytyy laheisesti vation, palkansagien ja
tyonantajien vélinen yhteisty6 eli ns. kolmikantayhteistyd. Téhan ahepiiriin liittyy
sosiologian sivuainetutkielmani " Palkansagjgjarjestbistd opportunisteina, Offen
nakokulmasta Suomen palkansagjagérjeston kollektiivisen toiminnan logiikkaan ja
poliittisen rationaalisuuden tyyppeihin v. 1940-85". Sosiaalipolitiikan lisensiaatin-
tutkimukseni " Tyomarkkingjarjestét ja sosiadipaketit, SAK:n ja STK:n vakutus
sosiaalisen hyvinvointivaltion sisaltoon tulopolitiikan kaudella vuodesta 1968 akaen”
(1996) antoi haasteen tutkimusty©n jatkamiseen.

Professori Briitta Koskiaho-Cronstromia kiitdn diitd, ettd han myd6tévaikuitti
tydtilojen ja vélineiden saamiseen sosiaalipolitiikan laitoksella koko tydskentelyni
gaks, antoi hyvia kommenttgja tutkimussuunnitelmasta ja austavasta késikirjoi-
tuksesta seka siivitti tutkimusaihettani tuntevien pétevien esitarkastgjien saamista.
tutkimuksen aiheen maéarittelyssd, tutkimussuunnitelman laatimisessa seka toimi
ohjagjana, keskustelukumppanina ja henkisena tukijana tutkimustyon aikana.

Taméan tutkimuksen taitosta, sivutuksesta seka kuvioiden ja taulukoiden
viimeistelystd on vastannut atk-neuvoja Seija Veneskoski. English Summaryn on
k&antényt Pirjo Kuuselo. Kiitan heitéd hyvasta tyosta.

tekemisiin tenttiessani  aikoinaan hanen suomentamansa Max Weberin teoksen
Suomessa, Tulopoliittinen diskurss ja ingtituutiot  1960-luvulta 1990-luvun
kynnykselle” on keskeinen l|éhdeteos lisensiaatintutkimuksessani. Tdman véitos-
tutkimukseni léhdeluettelosta |6ytyy paljon térkedd aineistoa Kyntgdta, joka on



keskustellut monesti kanssani tutkimusongelmistani, antanut arvokkaita neuvoja ja
siten saanut tuntuman tutkimukseni sis8lt6n ennen varsinaista esitarkastustehtévaa.

Toisen esitarkastgan, dosentti Heikki Leimun julkaisemaa aineistoa tarvitsin
seni SisAltoon liittyvisté keskusteluista, jotka ovat minulle arvokkaita.

Olen tehnyt taman tutkimuksen ilman siihen liittyvaa rahoitusta nykyaan muodissa
olevien projektien ja yhteistyéryhmien ulkopuolella, innoittajana mielenkiinto
aiheeseen. Kannustgjani on ollut edesmenneiden vanhempieni Aleksanterin ja Juulian
muisto. Erityisesti olen kiitollinen veljelleni Jormalle, joka on kannustanut minua
monin tavoin.

Kun vuosikymmeni& sitten kévin tutustumassa Turun yliopiston silloin uusin
rakennuksiin, mieleeni j&i pysyvasti yliopiston seindssa oleva lause "Vapaan kansan
lahja vapaalle tieteelle”. Tulkitsen tdmén lauseen muistutukseks sSiita, ettd tieteen
tulee olla pohjimmiltaan totuuden etsimiseen pyrkivaa perustutkimusta tieteen itsensa
tdhden, eka nykyisin entistd enemman ensisijaisesti kaytanndn soveltamis-
kelpoisuuteen tahtddvéd soveltavaa tutkimusta. Jos vapaa itsendinen tieteellinen
perustutkimus alistetaan politiikalle tai talouselamélle rahoituksellisin tai hallinnollisin
keinoin, saattavat tulla esiin lyhyella téhtayksella perinnédisen tieteellisen tutkimuksen
ja puhtaasti soveltavan tutkimuksen vélisen rgjan hamartyminen, vaarinkaytokset ja
pitkala téhtayksella tieteen kehityksen taantuminen.

vield on vapaus ja mahdollisuus etsid totuutta hanté kiinnostavassa aiheessa.

Tampereella syyskuussa 2001

Raimo Sounela



1. Johdanto

L askusuhdanne muutamissa teollisuusmaissa seké Suomessa ja Ruotsissa 1990-luvun
alussa akanut lama myotavaikuttivat tyottomyyden nopeaan kasvuun. Suomessa
joukkotyottomyys oli erittéin suuri kansainvalisesti vertaillen.

Suomessa ty6ttomyyden poistamisen ja tydllisyyden edistdmisen tavoitteet
ilmestyivét poliitikkojen sek& talouseldman asiantuntijoiden ja paétoksentekijoiden
puheisiin, talouspolitiikkaa kasitteleviin kirjoituksiin, jopa hallitusohjelmaan ja valtion
talousarvioiden perusteluihin eli talouspoliittiseen retoriikkaan.

Talouspoliittisessa keskustelussa eri talouspoliittiset asiantuntijat padtyvat usein
samasta asiasta (esim. tyottomyydestd) keskendan erilaisiin johtop&dtoksiin, jos
kayttéavat perusteluissa erilaisia talousteoreettisia gjattelumallga. Nama gjattelumallit
ovat osittain seurausta siitd, ettel taloustiede ole tarkkuudessaan ja empiirisyydessdan
luonnontieteiden kaltainen. Kuitenkin monet taloustieteilijét haluavat antaa tieteestdan
vaihtoehdottoman luonnonlain kaltaisen vakutelman. Perimmiltd&n inhimillista
kayttaytymista tutkivana taloustiede ei voi kdytanndssa aukottomasti todistaa kaikkia
teoreettisia véitteitdan oikelksi. Silti se ohjaa kuitenkin merkittavélla tavalla koko
yhteiskuntaa. Mihin tdmé& ohjausvalta perustuu, mita yhteiskunnan piirgjd se eniten
palvelee ja mihin se on johtamassa? Nama kysymykset antavat virikkeita tdle
tutkimukselle.

Tamaén tutkimuksen tarkoitus on selvittéa tyollisyystavoitteen merkitys Suomen
valtion budjettiperusteluissa ja Kansantaloudellisen aikakauskirjan talouspoliittisessa
kirjoittelussa vuosina 1991-1997. Vatiovarainministereiden vuosittaiset julkiset
budjettiperustelut ilmentévéat koko hallituksen virallista kantaa seka valtion talous-
arvioon ettd talouspolitiikkaan. Kansantaloudellisen aikakauskirjan Kkirjoittajat
edustavat talouspolitiikan asiantuntemusta ja osa samalla erilaisia taloudellisa
intressiryhmi&

Talouspolitiikka koskettaa kaikkia yhteiskunnan osgjarjestelmi& talous arjestel maa,
poliittista jarjestelméda ja sosio-kulttuurista jarjestelméa. Vastaavasti taloudellinen
kriis (esim. talouslama) ei j84 ainoastaan systeemikriisiks talousarjestelmasss, vaan
se voi véittyd ja muuntua rationaliteettikriisiksi ja legitiimiyskriisiksi poliittisessa
jarjestelmassd seka motivaatiokriisiks  sosio-kulttuurisessa jarjestelmassa. Talous-
politiikan retoriikan avulla kriisille annetaan haluttu ilmiasu.

Tutkimuksen viitekehyksessa on kolme toisiinsa liittyvaa muuttujaa, ensiksi talous-
gattelun vaihtoehtoisuus, toiseksi politiikan vaihtoehtoisuus, retoriikan politiikan
tyypit ja poliittinen tarjonta ja kolmanneksi politiikan areenat eli paétoksentekotasot ja
poliittinen kysyntd. Talousteoreettisa gjattelumallegja ovat tavaroiden tarjontaa
markkinoilla korostavat mallit, tuotteiden ja palvelujen kysyntda kotimarkkinoilla
korostavat mallit sekateoriat palkan- ja hinnanasetannasta. Né&illa malleilla on erilaiset
teoreettiset oletukset tyottomyyden perimméisesta luonteesta ja tyottémyyden
vahentamisen ratkai superiaattei sta.

Tutkimuksen taustaan ja rakenteeseen vaikuttaa talouspolitiikan kasitteen lagjuus ja
vaikea mééariteltavyys. Tutkimus léhtee siitg, ettd yhteiskuntapolitiikan eli arkikielessa



politiikan (sisdltéd perinteisen puoluepolitiikan ja eri intressitahojen toiminnan
tavoitteidensa toteuttamiseksi) molemminpuolisesti vaikuttavia osia ovat talous-
politiikka ja sosiaalipolitiikka. Toisen l&htokohtani mukaan edell&d mainitsemani
yhteiskunnan osajarjestelmét voivat kriisiintya kukin erikseen.

Tutkimuksen tarkeita teoreettisia perusteita ovat yksilon ja yhteiskunnan dialek-
tilkka todellisuuden sosiaalisessa rakentamisessa, rakenteen kaksinaisuus yksilon ja
yhteiskunnan keskindisissa suhteissa, argumentin rakenne ja retoriikan politiikan
tyypit.

Tutkimusmetodiin sisdltyy kolme analyysia. Ensiksi selvitén kansantalouden
diagnostiset mallit valtion budjettiesityksissd ja ryhmittelen tutkimusaineistossa
|Oytyvét tal ousteoreettiset gjattelumallit kolmeen p&dryhmaan sen perusteella, miten ne
suhtautuvat tyottomyyteen ja sen vahentamisen ratkaisumalleihin. Toiseksi analysoin
retoriikan politiikan tyypin ja poliittisen tarjonnan. Kolmantena tarkastelukohteena
ovat politiikan areenat ja poliittinen kysyntd. Vertaillessani poliittista tarjontaa ja
kysyntdd keskendan kiinnitdn huomiota siihen, viek¢ hallitus kaikki talous-
politiikkavaihtoehdot ja niihin liittyvét yhteiskuntapoliittiset arvovalinnat eduskunnan
kasiteltdviksi vai rgjataanko vaihtoehdot retoriikan eri keinoin.

Poliittisen tarjonnan arviointia vaikeuttaa talouspolitiikan kasitteen laguus.
Talouspolitiikka sisdltéa yhtdadlta valtion talousarvion suoran vaikuttamisen valtion
méérarahojen kautta ja toisaadta valillisen vaikuttamisen talouseléman toiminta-
olosuhteisiin, vientiin ja kauppaan verotuksen, lainsé&dannon, tulopolitiikan ja muiden
vdlillisten keinojen avulla. Téaman takia tarkastelen taloudellista ja yhteiskunnallista
kehitysta seka tyottomyytta lagjana poliittisena tarjontana.

Tutkimukseni seuraavassa pé&dluvussa maédrittelen tutkimusongelmani, jonka
nakokulmasta rgjaan ja valitsen tutkimusaineistoni. Luvussa 4. selostan tutkimukseni
viitekehyksen, jonka térkeitd osia ovat Bergerin ja Luckmannin (1994) teorian
mukaisen yksilon ja yhteiskunnan dialektiikan prosessit, perelmanilaisen gjattelun
retoriikan peruskaavio, luonnollisen argumentin rakenne Toulminin  mukaan,
retoriikan politiikan tyypit sek& symboliset jarjestyneisyydet eli diskurssin eri muodot.
Teoreettisen aineiston pohjalla olen pelkistanyt tutkimukseni viitekehyksen sitd,
miten ensiks talousteoreettiset gjattelumallit, toiseksi retoriikan politiikan tyypit ja
poliittinen tarjonta ja kolmanneksi politiikan areenat ja poliittinen kysynta liittyvét
toisiinsa.

Viidennessa luvussa selostan tutkimusmetodini ja analyysit. Kuudennessa luvussa
etsin kansantalouden diagnostiset mallit tai t&ssa tapauksessa sen ainoan mallin valtion
budjettiesityksissd. Tama malli sisdltéa jo kannanoton 1990-luvun alussa akaneen
talouslaman ja tyottdmyyden syihin, joita kasittelen koko tutkimusaineiston osalta
luvussa seitseman. Téssa luvussa pédtarkoitus on tuoda esiin, miten eri talous
teoreettiset gattelumallit poikkeavat toisistaan ottaessaan kantaa talousaman ja
ty6ttomyyden syihin. Sama pé&atarkoitus tarvittaviin toimenpiteisiin kohdistettuna on
seuraavassa luvussa (luku 8.).

Luvussa 9. nakokulmina ovat yhteiskunnan osgjéarjestelmét ja tyottomyys. Téssa
padluvussa kasittelen ensin retoriikan politiikkaa valtion budjettiesityksissa. Sitten
arvioin tyottomyyteen liittyvia arvoasetelmia ja ydinvéitteitd [dhinnd valtion
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budjettiesityksiss. Taman arvioinnin tarkoituksena on tarkentaa asennoitumista
tyGttomyyteen, mika madraytyy pédosin jo valitun talousteoreettisen gjattelumallin
perusteella. Kyseessa olevan 9. padluvun 3. alaluvussa tarkastelen talousjérjestelman
ja poliittisen jarjestelman keskindistd suhdetta valtion talouspolitiikassa. Téssa
yhteydessa erityisen mielenkiinnon kohteena ovat talouspolitiikan, hallituksen ja
tyomarkkingarjestdjen keskindiset yhteydet. Seuraavassa alauvussa kohteina ovat
kirjoitusten eli puheenvuorojen muodostamat kokonaisuudet ja puheenvuorojen
esittgjien taustalla olevat intressipiirit.

Luvussa 10. teemana ovat talouspolitiikan areenat eli pagtdksentekotasot ja niiden
edustama poliittinen kysynta. Tarkastelen talouspolitiikan ylimpia areenoita,
eduskuntaa, halitusta ja tyomarkkinoiden keskusarjestoja seka niiden puolue-
poliittisia voimasuhteita. Seuraavassa luvussa (11.) analysoin taloudellista kehitysta,
tyottomyyden kehitystd ja yleensd tiettyja yhteiskunnallista kehitystd ilmentavia
kehitystekijoitd, jotka ovat tdrked osa poliittista tarjontaa. Luku 12. on varsinainen
yhteenveto ja johtopadtts kaikesta edella esittdmastani eli pelkistys tutkimukseni
otsikosta ty6llisyys suomal ai sessa tal ouspoliittisessa retoriikassa 1990-luvulla.

Tavallaan tutkimuksen liitteend ja viimeisena lukuna on tutkimustulosten herdttdma
aihe jatkopohdinnoille ja jatkotutkimuksille seké& keskustelulle. Oma tulkintani on vain
yks tulkinta tulevasta yhteiskunnasta monien tulkintavaihtoehtojen joukossa. Koska
Kyseessa on tutkimustulosten tarjoamien virikkeiden ja mielikuvituksen synnyttéma
mielikuva €i narratiivi yhdestd mahdollisesta yhteiskunnan kehitysvaihtoehdosta,
selvitan narratiivin ominaisuuksia. Oman narratiivini esikuvana on Carl Schmittin
vuonna 1922 ilmestyneen teoksen " Politische Theologie® kirjoituksiin sisdltyva
narratiivi yhteiskunnasta. Jotta Schmittin luoma narratiivi ja sen heréttdméa oma
narratiivini olisivat ymmarrettavia, selostan Schmittin kasitysta korporatismista ja
sihen liittyvid kasitteita.
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2. Tutkimuksen taustaa

Ensimmaéisessa alaluvussa selvitén tyottomyyden esiintymistd Suomessa maardllisesti
1990-luvulla ja tyottomyyden késitetta. Toisessa alaluvussa kerron taloustekstien
yleisesta luonteesta. Kolmannessa aaluvussa selostan, miten yhteiskuntapolitiikka,
sosiadlipolitiikka, taloustiede ja retoriikka liittyvét toisiinsa. Seuraava alauku on
erityisen tarked tutkimukseni kannalta, koska t&ssd luvussa médrittelen, miten
taloustieteen eri teoriamallit suhtautuvat tyottomyyteen. Viidennessa aauvussa
tarkastelen talougjérjestelman ja yhteiskunnan keskinéistéa suhdetta. Kuudes alaluku
tuo esiin tutkimusaiheeseeni liittyvét aikaisemmat tutkimukset ja pohdinnat.
Viimeisessd alaluvussa esittelen tdman tutkimuksen rakenteen.

2.1. Tyottomyys

Tyo6ttomyys on koko 1990-luvun ollut suuri ongelma suomalaiselle yhteiskunnalle.
Vuonna 1990 tyottomana oli 103.200 henkiléa tyonhakijoista tyonvalityksessa.
Vuonna 1991 €li tutkimusjakson alussa heita oli 213.200 henkil6&. Tyottomien méara
jatkoi vuosittaista kasvua saavuttaen huippunsa 494.200 henkil6d vuonna 1994.
Vuonna 1998 ty6ttomané oli 372.400 henkil 68, miké& on 159.200 henkil6a eli 18hes 75
prosenttia enemman kuin tutkimusjakson alussa eli vuonna 1991 (ks. oheinen taulukko
1 jaliitetaulukot 1-2). (Tyoministerio, Tyopoliittinen aikakauskirja 3-4, 1999, 34.)

Seuraavan taulukon 1. luvut ovat tydministerion tyonvalitystilaston lukuja, joiden
ensisijaisena tehtévana on kuvata tydévoimahallinnon asiakkaita ja heille kohdistettuja
toimenpiteitd. Taulukon 2. luvut ovat Tilastokeskuksen tyodvoi matutkimuksen lukuja,
joiden ensisjaisena tehtavdna on kuvata tyon kysyntéd ja tarjontaa koko
kansantalouden tasolla. Viimeks mainittujen lukujen perusteella lasketaan virallinen
ty6ttomyysaste, joka on kansainvalisesti vertailukelpoinen. Molemmeat tilastot antavat
yhdenmukaisen kuvan tyottomyyden kehityksesta gallisesti. (Tilastokeskus,
Tyo6ttomyys jatyollisyys tilastoissa, Tyomarkkinat 3: 1997, 9-15.)

Tyonvdlityksen tilastot antavat tyottOmien tyonhakijoiden maédréks suuremman
luvun  kuin  tyovoimatutkimus. Téhan eroon vakuttaa monia tekijoita
Tyo6ttomyyskorvauksen saamisen ehto on tyonhaku. Kaytanndssa jotkut tyénhakijat
eividt ottais vastaan tarjottua tyota sen soveltumattomuuden takia, perhesyistd,
opiskelun takia tai muista syista. Esimerkiksi vuonna 1997 Suomessa ty6ttomia oli
tyovoimatutkimuksen mukaan 314.000 henkilogd, mik& vastaa 12,7 %:n tyotto-
myysastetta. Vastaavana aikana tyottomia tyonhakijoita oli tyonvalityksessa 409.000
henkil6gd, mika vastaa 16,5 %:n tyottomyysastetta. Tyonvalityksen lukujen mukaan
tyottomyysaste oli 3,8 prosenttiyksikkod korkeampi kuin tyévoimatutkimuksen
lukujen mukaan. (Tyoministerid, TA 3-4/1999, taulu 3, 23, taulu 11, 32 ja taulu 15,
38.)
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Taulukko 1. Tyottémat tyonhakijat tyonvalityksessa sekd lomautetut ja
lyhennetyll& tyoviikolla olevat v. 1990-1998

Henkil6a

Yhteensd Miehet Naiset Alle25  Yli vuoden Lomautetut Lyhennetylla
Vuos vuotiaat(1  tyottomana tyoviikolla
1990 103.200  59.500 43.700 21.800 3.000 6.700 2.400
1991 213.200 134600 78.600  45.800 5.300 32.300 5.900
1992 363.100 221500 141.600 77.800 29.200 43.600 11.000
1993 482.200 280.700 201.400 97.700 86.000 45.900 14.400
1994  494.200 276900 217.300 92.200 133.600  26.800 12.900
1995 466.000 254900 211.100 80.500 140.200  15.100 9.200
1996 448.000 241400 206.600 68.600 134.900  13.900 8.000
1997  409.000 214900 194.000 53.900 124.600  10.700 6.300
1998 372400 190.200 182.200 46.900 112.600  10.000 4.900

(1 Lomautetut poisiukien
Lahde: Tyoministeri6. Tyopoliittinen aikakauskirja 3-4/1999, 34.

Jos oletamme ty6ttomyyden koskettavan vdlillisesti yksityistalouksissa kussakin
esimerkiksi keskimaarin kolmea henkil 68, ty6ttomyys on koskettanut suoranaisesti ja
vélillisesti tutkimusjakson aikana vuosittain ainakin 640.000 - 1.116.000 henkil6a.
Suomen omassa mittakaavassa kyseessa on suuri  joukkoty6ttomyys monine
yhteiskunnallisine seurauksineen (ks. esim. Heinonen 19993, b, c).

Taulukossa 2 esitan ty6ttomyysasteet joissakin OECD-maissa vuosina 1990-1998.
Tutkimusjakson aussa eli vuonna 1991 Suomen ty6ttdmyysaste 6,6 prosenttia oli
korkeampi kuin vastaava ty6ttomyysaste Ruotsissa, Norjassa, Itavallassa ja Japanissa.
Samana akana Suomea korkeampi tyottOmyysaste oli Tanskassa, Ranskassa,
Saksassa, |so-Britanniassa, Kanadassa ja Australiassa. Tutkimusjakson lopussa vuonna
1998 Suomen tydttomyysaste 11,5 prosenttia oli korkeampi kuin tyottomyysaste
samana aikana Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Itavallassa, Saksassa, |1so-Britanniassa,
USA:ssa, Kanadassa, Japanissa ja Australiassa. Ainoastaan Ranskassa oli hieman
korkeampi  ty6ttomyysaste  kuin  Suomessa.  (TyOministerio, TyOpoliittinen
aikakauskirja 3-4/1999, 50.) Suomen joukkoty6ttomyys oli erittdn suuri
kansainvélisestikin vertaillen.
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Taulukko 2. Tyottomyysasteet joissakin OECD-maissa v. 1990-1998
Tyottomyysasteet on ilmoitettu prosentteina

Vuos suomil  Ruotsi(1 Norja@  Tanska(2 Itavalta? Ranska(2
1990 3,2 1,7 52 9,6 54 8,9
1991 6,6 29 55 10,5 58 9,4
1992 11,7 5,3 59 11,2 6,0 10,3
1993 16,3 8,2 6,0 12,3 6,8 11,7
1994 16,6 8,0 5,4 12,1 6,5 12,3
1995 154 7,7 49 10,2 6,6 11,6
1996 14,6 8,0 4,8 8,7 7,0 12,3
1997 12,7 8,0 4.1 7,8 7,1 12,5
1998 11,4 6,5 3,2 6,5 7,2 11,8
Vuos Saksal2  Iso-Britannia@ usa(l K anada(l Japani(l Ausralia(
1990 7,2(3 5,8 5,5 8,1 2,1 6,9
1991 7,3 8,0 6,7 10,4 2,1 9,6
1992 7,7 9,7 7,4 11,3 2,2 10,8
1993 8,9 10,3 6,8 11,3 25 10,9
1994 9,6 9,3 6,1 10,4 29 9,7
1995 9,4 8,0 5,6 9,6 3,1 8,5
1996 10,4 7,3 54 9,7 3,4 8,5
1997 115 55 49 9,2 3,4 8,6
1998 11,1 4.7 45 8,3 4.1 8,0

Huom. 1) Tydvoimatutkimus 2) Rekisterdity tysttomyys 3 Itsinen Saksa mukaan
lukien

Lahde: Tyoministerio, Tyopoliittinen aikakauskirja 3-4/1999, 50.

Tyo6ttdmyyden teoriat jaetaan yhtdalta taloudellisiin ja toisadlta sosiaalitieteellisiin
teorioihin  (Koistinen 1999). Kasittelen seuraavassa Suomen ty6ttomyyttéa
taloudellisena ilmiona.

Lauri Korpelainen erottaa tyottomyyden synnyssa kaksi padasyytd, joista yksi on
ty6voiman kysynnan ja tarjonnan heikko kohtaanto ja toinen tydvoiman va aakysynta.
Tyomarkkinoiden kohtaannolla tarkoitetaan tyontekijoiden ja tyopaikkojen
yhteensovittamista. Tyottomyys tarkoittaa sitd, etta tyévoiman kysynta on pienempi
kuin tyovoiman tarjonta eli vallitsee tyovoiman vaaakysyntd. Tyomarkkinoiden
kohtaanto on heikko silloin, kun tyontekijoiden ominaisuudet eivét vastaa tyGvoiman
kysynnan edellyttamid ominaisuuksia. (Korpelainen 1990, 87; ks. Leimu 1998.)

Korpelainen ryhmittelee taloudellisesti méardytyvan tyottomyyden syyn ja
aikavdin mukaan kitka-, rakenne-, suhdanne- ja kausityottomyysaeihin. Nama
kasitteet riittivat tutkimukselle 1970-luvun puolivéliin asti. Sen jadkeen ekonomistit
loivat uuden kasitteen kasvukuilutyottomyys. Se tarkoittaa sité ty6ttomyyskasautumaa,
joka on paassyt syntyméadn perinteisten tyottomyysajien lisdks kasvun pysahdyttya
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useaks vuodeksi. Kasvukuiluty6ttomyydelld on taipumus muuntua ilmiasuista
rakennetyGttomyyttd  muistuttavaks  potentiaaliseksi  rakennety6ttomyydeks.
(Korpelainen 1990; 87-89, ks. myds Leimu 1998, 88-89.) Oheisessa kuviossa 1. esitan
ty6ttomyyden lgjit tyottomyyden syyn ja aikavalin mukaan.

Kuvio 1. Ty6ttdmyyden taloudelliset lgjit tyottomyyden syyn ja aikavalin mukaan

AIKAVALI:
Lyhyt aikavali Pitka aikavali
SYY: (helppo hoitaa) (vaikea hoitaa)
Tyomarkkinoiden Kitkatyottomyys | Rakennety6ttomyys
huono kohtaanto Potentiaalinen rakennetyttomyys
Ty6voiman Suhdanne- Kasvukuilu-
vgaakysynta tyottomyys tyottomyys
Kausityottomyys
Luonnollinen tyottomyys
Tasapainotyottomyys eli NAIRU

L &hteet: Korpelainen 1990, 89; Leimu 1998, 88; Tyrvainen 1996.

Tyo6ttomyys jaetaan syyn perusteella kahteen ryhméén, syyna voi olla yhtéélta
tyomarkkinoiden heikko kohtaanto eli tyGvoimalta vaadittavien ja tyOvoiman
omaavien ominaisuuksien huono keskindinen vastaavuus ja toisaalta tydvoiman
vaaakysynta. Aikavalin perusteella ty6ttomyys luokitellaan niinik88n kahteen
ryhmaan, lyhyt aikavdli (helppo hoitaa) ja pitk& aikavdli (vaikea hoitaa). Kun
ty6ttomyyden syynd on tyémarkkinoiden heikko kohtaanto ja aikavali on lyhyt,
kyseessa on kitkatyottomyys, pitkdlla aikavalilla kyseessa on joko rakennetyottomyys
ta potentiaalinen rakennetytttomyys. Jos tyottomyyden syynd on tydvoiman
vgaakysynta, lyhyella akavdilla kyseessda on suhdannety6ttomyys ja pitkéla
aikavdlilla kasvukuilutyottdmyys. Tydvoiman vajaakysyntddn voi liittya kasvukuilu-
ty6ttomyyttd, luonnollista tyGttomyytta ja tasapainotyGttomyyttd eli NAIRUA seké
lyhyella ettd pitkdla aikavalilla (Korpelainen 1990, 89; Leimu 1998, 88; Tyrvainen
1996.)

Matti Pohjolan mukaan tyomarkkinoilla on aina paljon liikettd esimerkiks
yritysten kokojen muutoksia ja henkiloston rakenteiden muutoksia. Téallaisissa
tilanteissa esiintyy aina rakenteellista tyottomyytta (Pohjola 1998, 11.) Pohjolan
mielestd e voida tehda tarkkaa rgjaa rakennety6ttdmyyden ja luonnollisen
ty6ttomyyden vdlille. Rakenteellista tyottomyyttd syntyy silloin, kun dynaamisessa
taloudessa tapahtuu muutoksia joko tuotannon rakenteessa jaltai tydvoiman
tarjonnassa. Rakentedllisen tyottomyyden yksi keskeisin muoto on nykyisin ns.
teknologinen tyottomyys. Se synnyttaa liikatybvoimaa ja tekee lyhyessdkin gassa
tarpeettomiksi aiemmin hyvinkin kysytyt tiedot ja taidot. (Koistinen 1999, 153.) En
pida tutkimuksessani teknologista tyottomyytta olennaisena ty6ttomyyslagjina, vaan
rakennety6ttomyyden osana.
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Edella esiintuomieni tyottomyyden lgjien lisaksi on tarpeen puhua piiloty6tto-
myydesta. Tyovoimatiedustelussa piilotyottomiks  luetaan henkil6t, jotka ovat
tyohaluisia ja etsivat tyota, mutta tekevét tyottomyytensa nakyvaks vasta yleisen
tyGttomyystilanteen parannuttua. Piiloty6ttomyyttd voi esiintyd myds suhdanteista
riippumatta silloin, kun tyottomyysturva on helkko ja monet ihmiset pitavét
tyottomyytta tyottomalle hgped lisend. (Koistinen 1999, 154.)

Milton Friedman (1968) toi vuonna 1968 kirjallisuuteen késitteen "luonnollinen
ty6ttomyysaste”, jolla hén tarkoittaa reaalipalkkojen tasapainon kanssa sopusoinnussa
olevaa tydttomyytta. Myohemmin "luonnollisesta ty6ttOmyysasteesta’ kehittyi uus
kasite NAIRU (= non-accelerating inflation rate of unemployment). NAIRU viittaa
eksplisiittisesti tasapainoon (= ty6ttomyysasteeseen), jonka vallitessa inflaatio pysyy
vakaana. "Luonnollisen tyottomyysasteen” kasitteen muuntuminen NAIRUKSI dli
tasapai noty6ttomyydeks tuntuu talouspoliittisesti varsin luontevalta, mutta mielestani
se on huolestuttavaa yhteiskuntapoliittisesti ja tyéttomien nakokulmasta. (Tyrvainen
1996; ks. my6s Leimu 1998.)

Tutkimukseni liitteend on Liitetaulukko 1. Tyottémyys ja tyottdmyysasteet
tyovoimatutkimuksen mukaan Suomessa v. 1962-1998 ja Liitetaulukko 2. Tyottomét
tyonhakijat tyonvalityksessa Suomessa v. 1971-1998. Edella olevassa taulukossa 1 ja
mainituissa liitetaulukossa 1 ja 2 esitén alle 25-vuotiaat tyottomat tyonhakijat, joista
kaytetddn nimitysta nuorisotyottoméat sek& yli vuoden tyottoméana olleet, joita
kutsutaan pitkaaikaistyottomiksi. Tyottémyys on  Suomessa ty6ttomyysasteen
suuruudella mitattuna tutkimukseni tarkastelukaudella 1991-1997 selvasti suurempi
ongelma kuin useimmissa verratuissa OECD-maissa. Tutkimusgakson alussa
suurimpana erityisongelmana olivat alle 25-vuotiaat tyottomat eli nuorisotyottomét.
Heidén ohitseen vield suuremmaks erityissyhméks on jakson puolivain jalkeen
muodostunut yli vuoden ty6ttomana olleet eli pitk&aikaistyottomét. Naiden seikkojen
perusteella tutkimusaiheenani on suuri ja g ankohtainen yhteiskunnallinen ongelma.

Tyo6ttdmyyden taloudellisten Igjien, syiden ja ailkavélien seka tyottomyyskasitteiden
tarkastelu antaa tutkimukselleni seuraavat 18htékohdat:

Tyo6ttomyys e ole vain kansantaloudellinen késite, vaan tyottémyytté voidaan
tarkastella myos yksil6llisestd, sosiaalipoliittisesta, yhteiskuntapoliittisesta ja monesta
muusta ndkokulmasta. Tutkimuksessani keskityn tyottomyyteen ja sen alentamiseen
taloudellisena ilmiong, mutta tarkastelen talouspolitiikan osaltaan synnyttdmaa
taloudellista ja yhteiskunnallista kehitystd myos muista nakokulmista. Tyottémyyden
hoitaminen yhtédlta lyhyella aikavdilla ja toisaalta pitkdlla aikavéilla ssattaa
edellyttéa eri toimenpiteitd, jotka eivat vattdmétta tue toisiaan, vaan saattavat olla
jopa keskenaan ristiriitaisia. Talouspolitiikassa puhutaan tassé tapauksessa suhdanne-
jarakennepolitiikasta.

Jo tyottomyyskasitteen méadrittelyn yhteydessd kavi selville, ettd tyottémyyden
gyistd on erilaisia kasityksid, jotka voivat olla keskenddn jopa ristiriitaisia. Eri
talousteoriat sisdltavét niinikdan erilaisia oletuksia tyottomyydesta ja tyottémyyden
gyista, elvatkd nama oletukset ole luonteeltaan vain teknisia vaan niihin sisdltyy
arvoasetelmia, joita on mahdoton erottaa objektiivisesti muusta teoriasisallosté
Talouspolitiikka ja tyottomyys sisdltavdt yhteiskuntapoliittisa €li  arkikielella
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poliittisa arvopdaamaaria ja niistd keskustellaan teoreettisella tasolla, jolloin
keskusteluun liittyvélle retoriikalle on yhtéélta sek& hyvét edellytykset etta toisaalta
vattaméton tarve.

Valtio voi vaikuttaa tyottomyyteen ja talouspolitiikkaan kahdella tasolla. Y htéélta
valtio vaikuttaa talouspolitiikkaan valillisesti budjetin ulkopuolisella lainsd&dannolla,
esimerkiks verotuksella, yleensi lainsdddanndlla ja erilaisten tukien kautta. Naissa
védillisissa toimenpiteissa aikavali eli vaikutusvadi on yleensa suhteellisen pitka.
Toisaalta valtio vaikuttaa talouspolitiikkaan suoranaisin toimenpitein, esimerkiks
valtion palkkaméarérahoin, valtion investointi- ja rakennushankkeiden seka yleensa
valtion budjettimddrarahojen kautta. Naissa valittomissa toimenpiteissd aikavali on
yleensa suhteellisen lyhyt.

Kaiken kaikkiaan talouspolitiikan vaikutuksen ehdottomassa todistamisessa on siina
mielessa yhtenevéisyys uskontojen vaikutuksen kanssa, ettei erilaisten oppien
oikeellisuutta voi todistaa aukottomasti empiirisin tieteellisin keinoin. Talous-
politiikassa térked osa paatoksista joudutaan perustel emaan jollakin talousteoreettisella
gattelumallilla. Téhéan malliin on luotettava erilaisista vaihtoehdoista huolimatta eli
mallin on muodostuttava sosiaaliseks todellisuudeks gattelussa ja toiminnassa
Néissd olosuhteissa retoriikalla on suuri merkitys yksildiden ja yhteiskunnan
molemminpuolisessa vuorovai kutuksessa.

2.2. Taloustekstit

Tassd alaluvussa painotan taloustekstien yleista luonnetta enkad tekstien tietoista
kayttoa retorisena keinona, vaikka tarkkaa rajaa néiden tekstin ominaisuuksien vdlille
on mahdotonta tehda.

Tutkimukseni aineistona ovat Suomen valtion budjettiperustelut ja Kansan-
taloudellisen aikakauskirjan Kkirjoittelu vuosina 1991-1997. Tahén aineistoon
liittyvissd gjattelumalleissa on joukko kasitteitd, jotka voivat olla tavoitteita, syitd,
seurauksia, keinoja tai diagnostisten mallien apukéasitteita (osittain samanaikaisesti).
kapasiteetti, kotimaiset investoinnit, monipuolinen tuotanto, kilpailukyky,
kannattavuus, tulopolitiikka, vienti, vaihtotaseen vaje, inflaatio, tuontihinnat, julkisen
talouden velka, julkisen sektorin kasvu, tydllisyys, kokonaistuotanto, talouden
ylikuumeneminen, kotimainen kysynta ja kevyet rahoitusmarkkinat. Tavoitteiden
moninaisuus seka keskindinen ridtiriitaisuus ovat omiaan vaikeuttamaan talous-
poliittista keskustelua. (Heinonen, Mykkanen, Pantzar & Roponen 1996.)

Lagjoja yhteiskunnallisia vaikutuksia aheuttavia pdatoksia voidaan perustella
kayttamalla kieltd, jota poliittisten areenoiden paétoksentekijoiden on vaikeaa tai
perdti mahdotonta ymmaértéa. Tahan liittyy nadhdékseni se vaara, ettd jotkut
padtoksentekijét eivdt halua ottaa riskia tulla leimatuiks “tyhmiks” esittamala
kysymyksid ymmartamétta jaénei sta asioista.

Pirjo Karvosen mielestd taloustekstien luonteesta antaa esimakua Helsingin
yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-oppaan esittely "taloudellisesta
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kayttaytymisestd’, jota luonnehtii jaotteleva attribuutti (kayttdytymista on taloudellista
ja jotakin muuta lgjia), eika tala kayttaytymisella ole ilmipantua agenttia (kuka

tekstit kuvaavat kayttéaytymistd, vaikka teksteissd e ndy ihmista tutkimuskohteena.
Toisin sanoen teksteissa esitellédn abstraktga toimintoja, jotka toteutuvat vailla
toimijaa. Kiintoisa piirre taloustieteellisten tekstien prosesseissa on, etta toiminnot
nayttaisivat tapahtuvan itsestdan. Teksteissd puhutaan esimerkiks kasvusta, joka
hidastuu, ta maarastd, joka supistuu. Kayttdytymista tutkiva ihmistiede néyttéa
lainaavan rekisterié luonnontieteisté: ilmidt etenevat luonnonlain vag ddméttomyydella
lahdettydan kerran liikkeelle ja etenevédt ilman kenenkdan vaikutusta. (Karvonen
1996.)

Ihminen voi havitd talousteksteista myds sSiten, ettd inhimillinen toiminta
kiteytetéén termeiksi, joissa toimija on mukana vain implisiittisesti. Esimerkiksi ensin
Suomen markka pdasi kellumaan, sitten se devalvoitui. Tapahtumien kuvaaminen
itsestddn eteneviksi on suosittu keino aina, kun toimijoiden vastuullisuutta e ole
sopivaa panna ilmi. Siispd lauseet rakennetaan sellaisesta nékokulmasta, etta
tarkasteltavana on itsendinen ilmig, jolle tapahtuu yhta sun toista. Talouden ohella on
yks lagja aihepiiri, jossa ihmisestd on yhta vahan jakia ympériston tilasta kertovat
uutiset. Kaikki tekstit eivat ole vailla toimijoita, mutta niissd voidaan esittda
epdhenkild toimijana. Jos teksteissa etsitéan vaikutussuhteita ja aiheuttajia, syntyy
ilmauksia, joissa toimijoina ovat sellaiset abstraktiot kuin lama, tulosvastuu,
kansainvalinen kilpailukyky. Tallaiset abstraktiot saavat teksteissi aktiivisen toimijan
roolin: ne akavat toimia maailmassa itsendisina vaatien, aiheuttaen ja velvoittaen
ymparistodan. Eika néita itsendisia olioita voi nakdjéén painostaa tai kasked, ei aina
edes arvioida. Karvosen mielesta kieliopilliselle metaforalle on tyypillistd, ettd se
objektivoi tapahtumia. (Karvonen 1996.)

Talousteksteissd toimintojen aiheuttgjat voivat saada inhimillisd - joskus jopa
jumaallisia - piirteitd. Markan vaiheita kertovissa teksteissa raha voi kiehtovasti
personoitua; vaikka markkaa jatkuvasti vaihdetaan, se voi paasta karkuteille —
kellumaan — kuin tottelematon koira, uppiniskainen lapsi tai dementoitunut vanhus.
Riehaantunut ja kurittomaks paassyt ty6ttomyys pitdisi taltuttaa. Pirjo Karvosen
mukaan taloustekstgja luonnehtii se, ettd yksittdisten ilmausten merkitykset ovat
kiteytymia ja tihentymia monien tekstien merkityksistd. Tekstien rekisterille on
tyypillistd, ettd merkityksid ilmaistaan abstraktien substantiivien avulla. Nama
substantiivit ovat rakenteeltaan ja toiminnalliselta luonteeltaan sellaisia, etta ne
kuljettavat mukanaan suurta joukkoa ilmipanemattomia yksikdita, oletuksia, yhteyksia
ja suhteita tekstiin. Kristevalaisittain ilmaistuna ilmitekstin rinnalla on suuri joukko
kulttuurisia piilotekstejd.  N&ma piilotekstit ovat tekstilgjille  tyypillisesti
professionaalisia, eriytyneitd diskurssgja. Omaa kieltddn tekstgd lukevan yleisbn
alamaisuudesta kertovat runsaat asiantuntijasitaatit. Yleiso valitsee joukostaan niitd,
joiden tehtévéks — ja oikeudeksi! — tulee tulkita ja sdlittéd ilmidita. Talla on suuri
merkitys talouspoliittisessa retoriikassa. (Karvonen 1996.)
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2.3. Yhteiskuntapolitiikka, sosiaalipolitiikka, taloustiede ja retoriikka

Hyvinvointivaltion kehittymista on pohdittu monista erilaisista lahtokohdista, mikéa
osdtaan on synnyttanyt monenlaisia teorialuokitteluja. lan Gough jaottelee
hyvinvointivaltion kehittymista koskevat selitykset neljdan tyyppiin, funktionaalisiin
teorioihin, julkisen vallan talouspoliittisia toimenpiteita koskeviin teorioihin,
demokratiaa painottaviin pluralistisiin teorioihin ja marxilaisiin teorioihin (Gough
1979, 7-11). Jens Alber taas luokittelee hyvinvointivaltioteoriat marxilaiseen
traditioon painopisteend padomalogiikka, durkheimilaiseen traditioon keskeisena
késitteena anomia ja poliittisen sosiologian ndkokulmaan keskeisend tekijana
sosiadidemokraattinen reformismi (Alber 1982, 13). Ramish Mishrala on viis
nakokulmaa hyvinvointivaltioon, mutta tama luokittelu on enemman diagnostisoiva
kuin sdlitysmaleja tyypittelevd. Mishran mukaan keskeisda nékemyksia ovat
brittil&inen "Social Administration”-koulukunta, ndkemykset hyvinvoinnista kansalais-
oikeutena, teollistumisen logiikkaa painottavat tulkinnat hyvinvointivaltion
kehittymisestd, funktionalistiset teoriat ja marxilaiset teoriat. (Mishra 1981, 3-96.)

Kari Salminen jakaa hyvinvointivaltion kehitykseen vaikuttavat teoriat p&aryhmiin
silla perusteella, miten ne panottavat hyvinvointivaltion kehityksessd yhtéadlta
rakenteellisten tekijoiden vaikutusta ja toisaalta toimivan subjektin vaikutusta. Tama
jaotus kdy selville oheisesta kuviosta 2.

Kuvio 2. Hyvinvointivaltioteoriat

Rakenteellisten tekij6iden vaikutus

kehitykseen
keskeinen e keskeinen
RAKENTEELLIS VOLUNTARISTISET
POLIITTISET TEORIAT: POLITHKKATEORIAT:
Toimivan keskeinen | - rakenteellisten ja - yksilét jaryhmét
subjektin poliittisten teorioiden subjekteina
vaikutus synteesi - pluralistiset tulkinnat
hyvinvointi- - korporatismitulkinnat
valtion
kehitykseen RAKENTEELLISET
TASAPAINOMALLIT:
el - rakentedllis-
keskeinen funktionalistiset teoriat
- marxilainen funktiona-
lismi

Lahde: Salminen 1987. 12-19.

Rakenteellisten tekijoiden vaikutus hyvinvointivaltion kehitykseen joko on
keskeinen ta e ole keskeinen. Toimivan subjektin vaikutus hyvinvointivaltion
kehitykseen joko on keskeinen tai ei ole keskeinen. (Salminen 1987, 12-19.)
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Tama kahden hyvinvointivaltion kehityksen vaikuttavan p&étekijan samanaikaisesti
huomioonottava jaottelu soveltuu tutkimukseeni erityisesti kahdesta syysta. Y htéalta
tama tarkastelukulma kattaa kaikki hyvinvointivaltioteoriat. Toisadta tutkimukseni
liittyy talouspolitiikkaan, joka osaltaan luo rakenteellisia puitteita eli rakenteellisia
tekijoitd toimiville subjekteille eli talouspaliittisille pédtoksentekijoille kaikilla
valtiollisillajayksityisilla talousel @mén tasoilla.

Rakenteellisten tekijoiden vaikutus hyvinvointivaltion kehitykseen on keskeinen,
mutta toimivan subjektin vaikutus hyvinvointivaltion kehitykseen e ole keskeinen
tasapainomalleissa, jotka olettavat yhteiskuntien siirtyvan historialisesta tasapaino-
tilasta toiseen. Téhan pédryhmaan kuuluvat rakenteellis-funktionaaliset teoriat, jotka
korostavat teollistumista ja teknologista kehitysté ja joiden mukaan hyvinvointivaltion
tarkoituksena on yhteiskunnallisen kiinteyden ja konsensuksen yll&pitaminen.
Lahiyhteisdjen aikaisemmin hoitamat sosiaaliseen tukeen liittyvét tehtavét tulevat
yhteiskunnallisen tyonjaon piiriin, ja valtiobyrokratian yhteyteen syntyy sosiaali-
turvakoneisto. (Myles 1983, 22-23; Flora & Alber 1984, 38-40; Karisto, Takaa &
Haapola 1984, 362 ref. Salminen 1987, 13-14.)

Hieman erityyppistd ndkemysta rakenteellis-funktionaalisissa teorioissa edustaa
durkheimilainen selitysmalli, jonka mukaan teollistuminen osana l|agempaa
modernisaatioprosessia helkentéd yhteiskuntien sosiaalista integraatiota ja lisdéa
anomiaa. Nykyalkaisissa yhteiskunnissa orgaanisen solidaarisuuden vallitessa
valtiovalta on ottanut aitkaisemmin primaariryhmilla olleet sosiaalisen tukemisen
tehtavét. ( Flora & Heidenheimer 1984, 24; Karisto, Takala & Haapola 1984, 364,
Uusitalo 1984, 413 ref. Salminen 1987, 14.)

Tasapainomallethin  kuuluu myds marxilainen funktionalismi, jonka mukaan
hyvinvointivaltion syntyperusta on kapitalismin uusintatarpeiden paikkaamisessa.
olleen valtio muodostuu kokonaiskapitalistiseksi, mika turvaa padoman olemassaolon.
(Hansson 1978, 77-78; Marklund 1982, 27; Schragge 1984, 4-20 ref. Salminen 1987,
14-16.)

Anthony Giddens vdittéd, ettd funktioanalyyttiset teoriat eli rakenteellis-
funktionaaliset teoriat ja marxilainen funktionalismi keskittdvdt aina tarkastelunsa
toiminnan ei-aiottuihin seurauksiin. Toisin sanoen funktioanalyys tulkitsee tdman e-
aiottujen seurausten kausaalisen takaisinkytkennén "yhteiskunnan oman jarjen" tai
"alkomusten" osoitukseksi. Yhteiskunnan kokonaigérjestelméla e ole mitdan
tavoitteita, "omaa jarked" tai tarpeita; tétd kaikkea on vain ihmisyksiléilla. Giddensin
mielesta kaikki yhteiskunnan uudentumisen ja uusintamisen selitykset, jotka tekevét
yhteiskunnallisista jérjestelmista tavoitehakuisia ja tdman tavoitehakuisuuden pohjalta
toimivia, ovat patemattomia. (Giddens 1984, 12-29.)

Giddensiin viitaten tavoitteita, tarpeita ja rationaliteetti on vain toimivilla yksil6illa
ja organisaatioilla. Jérjestelman tavoitteista ja tarpeista puhuminen johtaa vain
harhapaéttelyyn, jossa valtio toimii aina jarjestelman kannata "funktionaalisesti”,
tekipa se mitd tahansa. Rakentedllis-funktionalistisille teorioille on keskeista
objektiivisten tekijoiden ja systeemilogiikan painottaminen, mika jattéa lilan vahan
tilaa poliittisen toiminnan merkitykselle ja sen retoriikalle.
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Toinen hyvinvointivaltioteorioiden pdaryhma ovat Salmisen luokittelun mukaan
politiikkateoriat, jotka asettavat yksil6t tai ryhmét kehityksen subjekteiks ja
tarkastelevat naiden toimintaa tietyissd tilanteissa. Suhtautumisessa sosiaali-
politiikkaan ndma teoriat voidaan jakaa kolmeen alaryhméén. Ensimméiseen
aaryhmédan kuuluvat teoriat kuvaavat sosiaalipolitiikan kehitysta merkittavien
henkilGiden tai erilaisten koulukuntien toiminnan tulokseks (Uusitalo 1984, 412;
Goldthorpe 1964). Toisen keskeisen alaryhman muodostavat pluralistiset teoriat, jotka
eivét painota niinkéén yksil6itd, vaan kohdistuvat poliittisten puolueiden ja muiden
intressiryhmien  toimintaan.  Pluralistisessa ndkemyksessd  yhteiskunta on
demokraattinen markkinapaikka, jossa politiikan tuotokset médraytyvat kansalaisten
arvojen ja preferenssen mukaan ja sosiaaipolitiikan suuntaa koskevat konfliktit
ratkeavat ryhmien vélisessi kilpailutilanteessa (Uusitalo 1984, 412-414). Kolmas
alayhmd ovat korporatismitulkinnat pluralistisen yhteiskunnan muuttumisesta
korporatiiviseks  yhteiskunnaksi, jossa monopolisoidut etujarjestét harjoittavat
jatkuvaa ja kiintedluontoista yhteisty6té julkisten viranomaisten kanssa (ks. Helander
1981 ja Korpi 1983). Joissakin suomalaisissa tutkimuksissa véitetdan tyoeldke-
jarjestelman kehittymisen heijastavan korporatismin |8pimurtoa suomalaisessa yhteis-
kunnassa (V 88nénen-Tomppo 1981; Niemela & Ruotsalainen 1983; Niemeld 1982).

Politiikkateorioita on arvosteltu dSita, ettd ne kiinnittéavéat liikaa huomiota
padtoksenteon institutionaaliseen muotoon ja laiminlyovéat paatoksenteon asiallisen
sisdllon (ks. Alestalo 1985, 194-196; Uusitalo 1985, 175). Jos hyvinvointivaltion
kasvu on pelkastdan subjektiivisten tekijoiden tulos, yhteiskunnan objektiiviset ja
rakenteelliset ehdot hdipyvét (Saminen 1987, 16-18). Voluntaristisiin politiikka-
teoriothin ndyttéd liittyvan ritiriitoja hyvinvointivaltion kehityksen riittévina
selittgjina

Kolmas hyvinvointivaltioteorioiden pdaryhma ovat rakenteellis-poliittiset teoriat.
Niiden nékokulmaa pidetdan rakenteellisten ja poliittisten teorioiden synteesi-
yrityksend. Rakenteellis-poliittiset teoriat korostavat etukonfliktgja sosiaalisten
luokkien valilla& Hyvinvointivaltio on lahinna rauhallinen sosiaalisten luokkien
taisteluareena, jossa luokkien véliset suhteelliset valtaresurssit médréévét hyvinvointi-
valtion profiilin. Y hteiskuntaa ei tarkastella tiettya logiikkaa noudattavana sosiaalisena
jarjestelmand, vaan sosiaadliset ja yhteiskunnalliset muutokset ovat seurauksena
kollektiivien rationaalisesta toiminnasta. (Uusitalo 1984, 414; Salminen 1987, 18.)

Kehittyneissd kapitalistisissa yhteiskunnissa on kakss meko itsendista
valtakeskusta. Toisadlta on tyOnantgjien ja pagoman vatakeskus ja toisadta sen
rinnalla on tyovéenluokan eli palkansaajien organisoitunut joukkovoima, sen poliittiset
ja taloudelliset organisaatiot. Hyvinvointivaltion kasvu voidaan tulkita tastd ndko-
kulmasta palkansagjien poliittisten ja taloudellisten organisaatioiden pyrkimykseksi
sosiaalisten kansalaisoikeuksien toteuttamiseen. Hyvinvointivaltio on demokraattisen
luokkataistelun tulos. (Korpi 1983, 14-25; Myles 1984, 83-85; Vahétalo 1985, 55-56;
Salminen 1987, 18.)

Pekka Kosonen on tutkinut hyvinvointivaltion haasteita ja vertaillut pohjoismaisia
mallgja kéyttéen vertailuissa taloudellis-poliittisa mallgja, jotka ovat rakenteellis-
poliittisten teorioiden sovellutus. Taloudellis-poliittisissa malleissa l&htdkohtana on
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taloudellinen rakenne, jonka aheuttama sisdinen paine vakuttaa poliittis-
ingtitutionaalisiin suhteisiin. Nama suhteet taas maardavét osaltaan talouspoliittisia
rutiingja. Ulkoista painetta mainittuun tapahtumaketjuun aiheuttavat maailmantalous ja
kansainvélinen politiikka. (Kosonen 1987, 140-144.)

Tutkimukseni |ahtokohdaks soveltuu rakenteellis-poliittinen teoria rakenteellisten
ja poliittisten teorioiden synteesind. Hyvinvointivaltion kehitykseen on keskeinen
vaikutus yhtdélta toimivilla subjekteilla ja toisaalta rakenteellisilla tekijoilla
Hyvinvointivaltion kehittymista tarkastelen yhteiskunnallisen rakenteen ja poliittisen
toimimisen vuorovaikutuksena (mukaanl ukien tyomarkkinoiden toiminta).

Pekka Kosonen ja Jukka Pekkarinen ( Kosonen & Pekkarinen 1985, 169; ks. myds
Therborn 1983, 40-41; Heinonen 1990, 24) myontavét tarkeiks tyovéenliikkeen
(palkansagjien) asemat ja vataresurssit, mutta heidan mielestéan térkeinta on
tyovaenliikkeen (jamuiden liikkeiden, poliittisten puolueiden) kyky asettaa tavoitteita,
muotoilla hegemonisia projekteja. Jari Heinonen korostaa, ettei luokan todellinen
voima resurssien muodossa riitd, vaan luokalla pitéa olla hegemoninen kyky kayttéa
hyvakseen tdta voimaa. Hegemoniassa on ennen muuta kyse intressikonfliktirintamien
yhdistelmista erilaisten solmukohtien ymparilla&. Hegemonia on prosessi, jota on
jatkuvasti uudistettava ja muotoiltava uudestaan. Hegemonisten projektien taustalla on
erilaisten ryhmien alituiseen muuttuva intressien muodostus. (Heinonen 1990, 24-25;
ks. Jessop 1982, 243-244 ja 1983; Laclau & Mouffe 1985, 65-71; Kosonen 1985, 112-
113; Siisidinen 1986, 162-166.)

Seuraavaks maédrittelen hyvinvointivaltion rakentesllis-poliittiseen tulkintaan
liittyvan sosiaalipolitiikan kasitteen. Risto Erasaaren nédkemyksen mukaan modernin
sosiaalivaltion rakennekokonaisuus sisdltéad talouden, kotitalouden (tai lagjemmin
kansalai syhtei skunnan sosiaalipolitiikan muodot) ja valtion, joka vaikuttaa talouden ja
kotitalouden vdlilla oleviin markkinoihin (jako, vaihto ja kulutus). (Erésaari 1984,
222.)
sosiaalipolitiikan kasitteen lagjasti Siten, etta sosiaaipolitiikka sisdtéa hyvinvointi-
valtion (eli puuttumisen talouden ja kotitalouden vdlisiin suhteisiin, jakoon, vaihtoon
ja kulutukseen), markkinoistetun sosiadlipolitiikan ja yhteistoiminnallisen sosiaali-
politiikan. Tutkimukseni kohdistuu mainituista sosiaalipolitiikan muodoista ainakin
toistaiseks tdrkeimp&an eli  hyvinvointivaltioon, josta kaytetédn myos termid
sosiadlivaltio. Itse kéytan kasitetta hyvinvointivaltio kahdesta syystd. Ensiksi korostan
valtion sosiadipoliittista merkitysta sdantely- ja jakopolitiikan toteuttamisessa osana
talouspolitiikkaa. Toiseksi hyvinvointivaltio on yhteinen termi talouspolitiikassa ja
sosiaalipolitiikassa seké niiden retoriikassa.

Yhtéélta sosiadipolitiikan ja toisadta taloustieteiden seka niihin liittyvien
tavoitteiden ja retoriikan rgja-aitojen kaatamisesta malliessmerkki on Pekka Kuusen
teos "60-luvun sosiaalipolitiikka'. Kuus adoittaa johdattelun selvittelemalla
yhteiskuntapolitiikan tavoitteita. H&n asettaa ylimmaks tavoitteeks kansalaisen
parhaan. Pohtiessaan tdméan tavoitteen konkreettista sisdltod han arvelee kansalaisen
peruspyrkimykseks oman taloudellisen edun tavoittelemisen paétyen seuraavaan:
kansalaisten peruspyrkimykset yhteiskuntapolitiikan alala toteutuvat parhaiten silloin,
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kun kansalaisten elintaso yleisesti kohoaa. Y hteiskuntapolitiikan yleiset tavoitteet
Kuus asettaa seuraavaan jarjestykseen: kansalaisen paras, kansantulon kartuttaminen
jakansantulon tasoittaminen. (Kuusi 1961, 39-40.)

Seuraavaks Kuus madrittelee sosiaalipolitiikan aseman ja tehtéavan taloudellista
kasvua tavoittelevassa yhteiskunnassa. Tutkimukseni kannalta seuraava Kuusen
johtopéétts on keskeinen: "Mutta itse asiassa talouspolitiikka ja sosiaalipolitiikka ovat
kumpikin yhté ja samaa, yhtenéista ja kokonaisvaltaista yhtei skuntapolitiikkaa, josta e
ole osaakaan irrotettavissa niin, ettei tdmé osa kantais kokonaisvastuuta itsessaan.
Nykyaikainen talouspolitiikka on oleva sosiaalista politiikkaa ja nykyaikainen
sosiadlipolitiikka on olevataloudellista politiikkaa.” (Kuusi 1961, 41.)

Kun talouspolitiikan ja sosiaalipolitiikan vélinen rgja-aita on kaadettu, Kuus
tarkastel ee sosiaalipoliittista tulontasoitusta tal oudellisena tapahtumana. Han tukeutuu
Gunnar Myrdalin (1953) nakemykseen, ettd valtiovalta kykenee tulojen tasoituksen
avulla eliminoimaan yhteiskunnassa ilmeneva pahimmat supistumisvaikutukset.
Kuusen mielestd sosiaalipolitiikan tehtdvana on mobilisoida jatkuvasti kaikki mukaan
taloudelliseen  kasvupyrkimykseen. Kaiken kaikkiaan sosiaaliset tulonsirrot
vaikuttavat kokonaiskulutusta liséévasti. (Kuusi 1961, 15-69.)

Risto Erdsaaren nakemyksen mukaan Pekka Kuus esittdd hahmottelemalleen
sosiaalipolitiikan jarjestelmélle kolme eksplisittisesti taloudelliseen tuotanto-
toimintaan liittyvaa perustelua. Ensiks sosiaalipolitiikalla on kyky mobilisoida uusia
inhimillisa voimavaroja tuotantoeldm&dn. Toiseks sosiadlipoliittiset  toimet
(k&teissuoritteet) asetetaan ns. yleisten tuotannonehtojen asemaan, kun tuotanto-
elamdlle taataan sen tarvitsema kiinted kulutuspohja. Kolmanneks sosiaalipolitiikka
on osaltaan luomassa edellytyksia uusimis- ja lagentumispyrkimyksille. Sosiaali-
politiikan teoriassa talous on joskus esitetty epé&problemaattisena asiana. Taloin
sosiaalipolitiikka on liudentunut toiminnoiksi, joita tarkastellaan "kansan taloudellisen
relevanssin kannalta'. Elisabeth Liefmann-Keil on koonnut télaisen nakokulman
yhteen kutsuen sitéd taloudelliseksi sosiaalipolitiikan teoriaksi, jossa talous on
primaaria ja politiikka sekundaaria. Pekka Kuusen esittama sosiaalipolitiikan
painopistealue (sosiaalivakuutus, sosiadiavustus ja sosiaalihuolto) on vastine
kompensaatiofunktiolle (palkkakompensaatio, pakkasubstituutio ja huolehtiva
kompensaatio). Kun Kuusi asettaa sen kokonaisyhtei skunnan tasolle, kompensaatio- ja
konstituutiofunktiot yhdentyvét Risto Erdsaaren ndkemyksen mukaan taloudellisen
sosiadlivaltion teoreettisesti perustelluiks funktioiksi. Tuloksena on kontribuutio
Suomen hyvinvointivaltion (sosiaaivaltion) poliittiselle taloustieteelle, jota e tata
ennen ollut olemassa. (Erésaari 1984, 155-185.) Poliittisesta tal oustieteesté on puhuttu
my0s tarkoittaen kansantaloustiedetta klassikkojen Adam Smithin ja David Ricardon
aikaan (ks. esim. Pekkarinen & Sutela 1986).

Haluan kuitenkin viela uudelleen muistuttaa, ettd Kuus asettaa yhteiskunta-
politiikan yleiset tavoitteet seuraavaan tarkeyséarjestykseen: kansalaisen paras,
kansantulon kartuttaminen ja kansantulon tasoittaminen ja toteaa seka talouspolitiikan
ettd sosiadipolitiikan olevan yhtd ja samaa, yhtendista ja "kokonaisvaltaista’
yhteiskuntapolitiikkaa. (Kuus 1961, 28 ja 41; ks. Koskiaho 1986; Koskiaho 1999.)
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Tutkimuksessani  tarkoitan sosiadlipolitiikalla tutkimukseni  kohteena olevaa
talouden ja kotitalouksien vaisiin markkinoihin (jakoon, vaihtoon ja kulutukseen)
vaikuttavaa hyvinvointivaltiota seka tutkimukseni ulkopuolelle j&8vaa markkinoistettua
sosiaalipolitiikkaa ja yhteistoiminnallista sosiaalipolitiikkaa. Kayttdmani hyvinvointi-
valtion rakenteellis-poliittisen tulkinnan mukaan seka toimivien subjektien vaikutus
etta rakenteellisten tekijoiden vaikutus hyvinvointivaltion kehitykseen ovat keskeisia
Korporatiivisesta tulkinnasta seké siihen liittyvasta poliittisen tarjonnan ja poliittisen
kysynndn vélisestd diskurssista seuraa, etta hyvinvointivaltion kehitykseen
vakuttavista tekijoistd keskeisessd asemassa ovat hegemoniset projektit eli kyky
asettaa tavoitteita ja kyky kayttdd hyvakseen valtaresurssga. On kysymys vallasta ja
retoriikasta.

Seka talouspolitiikka etta sosiaalipolitiikka ovat yhteiskuntapolitiikkaa. Taloustiede
on halinnut perinteistd sosiaaipolitiikkaa omilla teorioillaan ja termeilldan.
Sosiadlipolitiikka on lopulta oppinut puhumaan omien tavoitteidensa perustelemisessa
taloustieteen kieltg, jolloin puhutaan seka poliittisesta tal oustieteesta etté tal oustieteen
sosiaalipoliittisesta teoriasta. Tdhan tutkimukseen soveltuu parhaiten termi
taloustieteen sosiadlipoliittinen teoria. Joka tapauksessa retoriikan merkitys on
keskeinen yhtdalta sosiaalipolitiikan ja taloustieteen keskinaisessi valtataistelussa ja
toisaalta eri tietel den siséisissa valtatai stel uissa.

2.4. Taloustieteen teoriamallit ja tyottomyys

Taman luvun tarkoituksena on ryhmitella taloustieteen teoriamallit sen perusteella,
miten ne tulkitsevat ty6ttdmyyden ja sen syyt. Nain muodostuu se teoriakehikko,
johon ryhmittelen tyollisyyteen liittyvét gattelumallit esittéden ryhmittelyn perustana
olevat diskurssien argumentit.

Kansantaloustieteen teoriat liikkuvat sekd mikro- ettd makrotasolla, joiden ilmiot
kietoutuvat taloudessa yhteen. Niiden erottaminen kansantaloustieteessd perustuu
toisaalta ongelmanasetteluun ja toisaalta késitteenmuodostustavan eroihin. Koska
mikrotalousteoria keskittyy tutkimaan taloudellisten voimavarojen kohdentumista, se
kohdistaa huomionsa tehokkuuden ja optimaalisuuden kysymyksiin. Makrotalous-
teoria taas on keskeisilta osiltaan painottunut taloudellisten héirididen selvittdmiseen
padkohteinaan suhdannevaihtelut, kansantalouden voimavarojen kéayttGasteen
muutokset (ty6ttomyys, inflaatio ja avoimen talouden osalta maksutaseen ongelmat).
Mikrotalousteorian kasitteet perustuvat yksittéisten talousyksikoiden paatoksentekoon.
Makroteorian peruskasitteina taas ovat kokonaistaloudelliset suureet, aggregatit.
(Pekkarinen & Sutela 1986; Leimu 1999.)

Kansantaloustieteen muodostumiseen vaikutti  eniten Adam Smith, jonka
keskeismpia periaatteita ovat markkinoiden toimintaa ohjaavan "nakyméttoman
k&den" hypotees ja taloudellisen kasvun tarkeys. Kansantaloustiede sai 1800-luvulla
klassiseks poliittiseksi taloustieteeks kutsuttavan muodon. (Pekkarinen & Sutela
1986, 29-38.)
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Jo klassiset taloustieteilijat korostivat kapitalistien ja maanomistgjien vélista
vélisen jaon. Jukka Pekkarinen ja Pekka Sutela eivat pida klassisa poliittisia
taloustieteilijoita taloustieteilijoind sanan nykyisessa suppeassa merkityksessa, koska
heille poliittinen taloustiede on teoria koko yhteiskunnasta, lagja yhteiskuntateoria.
Vield enemmén tama pyrkimys kokonaisyhteiskunnalliseen gjatteluun ilmenee
marxilaisessa teoriassa. Parissa vuosikymmenessa uusklassismista tuli kansantal ous-
tieteen perussuuntaus, syntyi uusklassinen kansantaloustiede, joka on séilyttanyt
asemansa tdhan asti. Tapahtunutta muutosta haluttiin korostaa sill&kin, ettd aiempi
poliittisen taloustieteen (political economy) nimitys korvattiin termilla kansantal ous-
tiede (economics). (Pekkarinen & Sutela 1986, 29-38.)

Klassisen talousteorian ja ty6ttomyysteorian kulmakivia on ns. Sayn laki, jonka
mukaan "tarjonta luo oman kysyntansd'. Sayn lakiin perustuu oletus, etta tuotteiden ja
palvelusten tarjonnan lisdantyminen johtaa tyOvoiman kysynndn kasvuun ja
taystyollisyyteen. (Trevithick 1991, 5-21; Koistinen 1999, 162.) Klassinen
tyottomyysteoria lepda epasuorasti  Walrasin - mikrotaloustieteellisen  yleisen
tasapai noteorian varassa olettaen hintojen sopeutumisen sekd tuottavan etta purkavan
koko systeemin tasolla markkinoiden epatasapainoa. Paluu ty6ttomyydesta taystyolli-
syyteen on vain hintasuhteiden sopeutumisen ja gan kysymys. (Jacobsen & Schultz
1991, 17-44 \) Wdlrasin systeemi ei tunne eika salli sita epétasapainoa, joka aiheutuu
markkinoiden epétdydellisyydesta ja esmerkiks sSitd, ettd ammattiliitot, minimi-
palkkasdannokset ja sosiaaliturvajérjestelmét tuottavat omalla tavallaan ja poliittisesti
hyvaksyttyind kilpailun rgjoitteita. Sayn laki e vuorostaan tunne liiallista tarjontaa
markkinoilla vaan olettaa ulkoisten tekijoiden laukaisevan automaattisesti markki-
noiden tasapainoon ja takaisin téystyollisyyteen johtavan sopeutumismekanismin
litallisesta tarjonnasta huolimatta. Taystydllisyys saavutetaan tyGvoiman tarjonnan ja
tybvoiman kysynnén leikkauspisteessd. Klassisessa merkityksessa tyOvoiman
liikatarjonta ja epédtasapaino merkitsevét, etta tydvoiman marginaalinen arvo on
pienempi kuin palkka. Tama epdtasapaino kaynnistéd taloudessa kysynndn ja
tarjonnan tasapainoon johtavan kehityksen, kun tyontekijat akavat véhitellen
hyvaksya readipalkkojen ja tydllisyyden tason alenemisen ja samalla tyGvoiman
marginaalisen tuottavuuden laskemisen. Kaikki ty6ttdmyys on pohjimmaltaan vapaa-
ehtoistajatilapéista (ks. Koistinen 1999, 162-164.)

Viimeistddn 1930-luvun lama osoitti, ettd tarvittiin erityinen makrotalousteoria
kokonaistaloudellisten ilmi6iden, kuten kokonaistuotannon, ty6llisyyden ym. teoria.
John Maynard Keynesin (1936/1951) makroteorian perusoivallus on, etta
kansantaloudessa vallitseva kokonaiskysynndn taso maarda tuotannon suuruuden ja
siten tyollisyyden. Kokonaiskysyntddn kuuluvat kotitalouksien kulutustavaroihin
kohdistama kysynta, yritysten investointitavaroiden kysyntd sekd julkisen vallan
molempiin tuoteryhmiin kohdistuva kysyntéd. Teoreettisella tasolla Keynes kumosi
Sayn lain, jonka mukaan "tarjonta luo oman kysyntansd'. Keynes halus ennen muuta
osoittaa, etta lamasta voidaan paasta irti kokonaiskysyntda lissamalla, mika oli
nimenomaan julkisen vallan tehtdvd Na&an julkinen vata sa tehtavakseen
suhdannevai htel ujen tasoittamisen. (Pekkarinen & Sutela 1986, 38-39.)
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Klassinen talousteoria olettaa, etta kaikki tyottémyys on pohjimmaltaan vapaa-
ehtoista, koska tyottomét valitsevat mieluummin tyottémyyden kuin laskevat palkka-
vaatimuksiaan. Keynesin paéttelyssa on olennaista, ettei tyottdmyyden kasvu ole
vapaaehtoista, evatkd pakansagjat voi vakuttaa tyottomyyden aenemiseen
pienentdamall& reaalipalkkojaan. (Hughes & Perlman 1984, 57-60; Koistinen 1999,
166-167.)

Mikrotal oustieteen keskeisin anti tyottomyysteorialle on ilmeisesti sen luoma késite
luonnollinen tyottomyysaste (Natural Rate of Unemployment). Milton Friedmanin
(1968) mukaan ty6ttdmyydesta voidaan erottaa luonnollinen ty6ttomyys, joka on
kullekin yhteiskunnalle ja talouden kehityksen vaiheelle suhteellisen pysyva,
luonnollinen ty6ttdmyyden taso ja toisaalta sen ylimeneva tyottomyys, joka voi olla
luonteeltaan suhdanne- ja rakennety6ttomyytta. Jos tyottdmyys on suurempaa kuin
sen luonnollinen taso, odotettavissa on reaalipalkkojen alenemisen paine ja sitd kautta
ty6ttomyyden aleneminen kohti luonnollisen ty6ttdmyyden astetta. Kun mikrotal ous-
teorian ideoita alettiin soveltaa makrotasolla, alettiin kéyttéa kéasitettd NAIRU (Non-
Accelerating Inflation Rate of Unemployment) talouspolitiikan perustana 1960-luvulta
alkaen. Taman gatusmallin mukaisesti vain suhdannety6ttémyytté voidaan alentaa
kysyntéa elvyttavin toimin, silla rakenteellisen tyottdmyyden vallitessa kysynnan
elvyttaminen voi johtaa inflaation kiihtymiseen ja yha korkeampaan tyottomyyteen.
(Larsson 1998; Koistinen 1999, 168-170.)

Uusklassisen makrotalousteorian  l8htokohta on  mikrotalousteorian  oletus
taydellisesta kilpailusta. Tyollisyyden vaihtelu riippuu tyévoiman kysynté- ja tarjonta
kayrien siirtymistd, ja tyottomyys madritell88n vapaaehtoiseks tyottomyydeksi. Téssa
teoriassa uusklassinen perusmalli  kehittyi p&&oman kasaantumisen anayysin
sisdltéavaks uusklassiseksi kasvumalliksi, jolloin teoria ottaa huomioon pidemmalla
aikavdilla (yli suhdannekierron) tapahtuvan sopeutumisen. Samalla malli ottaa
huomioon tuotantoteknologiassa, tyon tuottavuudessa ja tyontekijoiden preferenssissa
tapahtuneet muutokset ja niiden vaikutukset tyon kysyntédn ja tarjontaan. (Holden
1996, 40-41; Koistinen 1999, 172-173.)

Modernit teoriat palkanasetannasta ja tydllisyydestd tarkoittavat taloustieteen
ottaneen 1970-luvulta alkaen redistisemman asenteen tydeldmén suhteiden
institutionalisoimiseen ja siihen, ettd palkoista ja tyon ehdoista neuvotellaan. Kun
klassinen talousteoria olettaa tyottomyyden johtuvan palkkojen joustamattomuudesta
alaspéin, neuvottelu- ja tehokkuuspalkkamallin mukaan palkkataso asettuukin
taydellisen kilpailun mukaisen palkkatason ylittévéle ns. tasapainopakkatasolle.
Tama johtaa tahattomaan ty6ttomyyteen (vrt. Keynesin teoria), silla tyonantajat eivét
ole halukkaita tyollistamaan tyottomia annetulla palkkatasolla. Neuvottelu- ja
tehokkuuspalkkamallin  mukaisella tasapainopalkkatasolla syntyy ei-inflatorinen
tyottomyysaste, ns. tasapainotyottomyysaste. (Holden 1996, 43-44.) Tahéan teoria
ryhma&an liittyvia piirteitd on neoklassisessa synteesissa, jossa Keynesin teoria liitetdan
neoklassisen makroteorian osaks (ks. Paunio 1999). Tasapainotyottomyysargumentin
keskeinen sanoma on se, etta talla tyottomyyden tasolla toteutuvat niin palkan kuin
hinnan asettgjien (tyonantgjat, tyontekijét, poliitikot) odotukset reaalipalkoista ja
hinnoista, eika hinnan asettgjilla ole mitdan erityista syytd muuttaa kayttaytymistaan.
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tasapai noty6ttdmyyden alapuolelle. (Pehkonen 1998, 88-89; ks. Koistinen 1999, 173-
176.)

Taloustieteessd e ole yhtd ainoata ja aukotonta teoriaa tyGttomyydestd, vaan
pikemmin kilpailevia tulkintoja. Nakemykseni mukaan taloustieteen teoriamallit
voidaan jakaa tyottomyyden suhteen kahteen padryhmédn: Ensimmaéista ryhméaa
kutsun tuotteiden tarjontaedellytyksiéa markkinoilla korostavaksi. N&iden teorioiden
mukaan tyottomyys on padsdantOisesti vapaaehtoista ja tilapdistd. Nama teoriat
korostavat  tyottomyyden alentamisen téarkeimpéana keinona tuotteiden tarjonnan
lisédmista markkinoilla, mikéa edellyttdd tyOnantgjien kaikkien kustannusten (ml.
palkkamenot, sotu-maksut ja muut menot) aentamista. Naden teorioiden mukaan
tyonantgjien edun mukaista e ole suhtautua myonteisesti  korporatiivisiin
tulopoliittisiin kokonaisratkaisuihin eika yleensdk&an julkisen sektorin menoihin ja
tyottomyysturvajarjestelmiin. Nama teoriamallit korostavat suhteellisesti enemman
paddoman ja tytnantgjien etuja palkansagjien etuihin verrattuna. Téhan teoriaryhmaan
luokittelen edell& mainitut, klassisen talousteorian, mikrotalousteorian ja uusklassisen
makrotal ousteorian.

Toista paaryhmad kutsun kysyntéedellytyksida kotimarkkinoilla korostaviksi
teorioiksi, joiden mukaan tyottomyys on padasdantbisesti tahatonta. N&ma teoriat
korostavat ty6ttdmyyden alentamisen térkeimpéna keinona tuotteiden ja palvelusten
kysyntdedellytysten lisdamistd kotimarkkinoilla. Né&den teorioiden mukaan
yhteiskunnan edun mukaista on suhtautua myonteisesti korporatiivisiin tulopoliittisiin
kokonaisratkaisuihin, yleensakin julkisten palvelujen tarjoamiseen ja julkiseen
kysyntéan. Taman ryhman teoriat myontavat palkansagiien tulojen merkityksen
tuotteiden ja palvelujen kysynndle. Tahan teoriaryhmaan luokittelen Keynesin teorian
ja modernit teoriat palkanasetannasta sekd neoklassisen synteesin mainittujen
teorioiden vélilla (ks. Paunio 1999).

Moderneja teorioita palkanasetannasta (ja neoklassista synteesid) pidan erillisena
paddaryhmand, kuten esmerkiks Matti Pohjola menettelee. Tata kolmijakoa kaytan
oheisessa kuviossa 3, jossa esitén teoriat tyottomyydesta ja niiden keskeiset ol etukset.
Pohjola myont&a, ettel tyomarkkinoiden kuitenkaan tarvitse olla tasapainossa
uusklassisen teorian mukaan siten, efta tyon kysyntd vastaa tarjontaa, vaan
markkinoilla voi vallita suurikin tahaton ty6ttomyys. Ongelmana on lisaks se, etta
tyontekijoiden ja yritysten odotusten toteutuessa kenell&kaan el valttamétta ol e tarvetta
muuttaa tilannetta, vaan tyottomyydesta voi tulla pysyvailmio. (ks. Pohjola 1998, 11-
12)
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Kuvio 3. Teoriat tyottomyydesta ja niiden keskeiset oletuk set

1. Tarjontaedellytyksida markkinoilla kor ostavat teoriat, joiden mukaan tyéttdmyys on pohjim-
miltaan vapaaehtoista

Teoria: Klassinen talousteoria
Teoreettiset oletukset:  Teoriat tydllisyydesta ja ty6ttomyydesta pohjautuvat tasapainoteoriaan
Ty6ttdmyyden syy: Korkeat jajoustamattomat palkat

Tyo6ttomyyden tyyppi:  Kaikki ty6ttémyys on pohjimmiltaan vapaaehtoista ja til apéista

Teoria Mikrotal ousteoria
Teoreettiset oletukset:  Klassinen tasapainoteoria modifioituna tyonhakuteorioilla
Ty6ttdmyyden syy: Tyomarkkinoiden epétdydellisyysjaty6ttdmien haluttomuus aentaa

pal kkavaatimuksiaan seka korkea sosiaaliturva

Teoria: Uusklassinen makrotal ousteoria

Teoreettiset oletukset:  Lahtee klassisen makrotal ousteorian oletuksesta, etté taloudessa vallitsee
taydellinen kilpailu

Tyo6ttémyyden syy: Tyomarkkinoilla vallitsee pyrkimys tyévoiman kysynnan ja tarjonnan
tasapainoon. Sopeutumista tarkastellaan yli suhdannekierron.

Tyo6ttomyyden tyyppi:  Tyo6ttdmyys on padsdantdisesti vapaaehtoi sta tyottomyyttd. Suhdanne-
kierto voi tuottaa pitkdankin kestavaa tyottomyytta.

2. Kysyntaedellytyksia kotimarkkinoilla kor ostavat teoriat, joiden mukaan ty6ttémyys on poh-
jimmiltaan tahatonta

Teoria: Keynesin teoria

Teoreettiset oletukset:  Korkeat palkat ovat tyéttomyyden ilmentymid, eivétka syy, sillareaali-
palkat eivét valttamatta riipu tyottdmyyden tasosta

Ty6ttdmyyden syy: Riittaméaton kysynta

Tyo6ttémyyden tyyppi:  Tyo6ttdmyys on tahatonta

3. Modernit teoriat palkanasetannasta, joiden mukaan tyéttémyys on yleissmmin tahatonta

Teoria Modernit teoriat palkanasetannasta

Teoreettiset oletukset:  Klassisen teorian mukaisia ol etuksia hintasuhteista ja epdtaydel lisesta
kilpailusta

Ty6ttdmyyden syy: Palkkojen ja hintojen joustamattomuus seka tyémarkkinaosapuolten

hal uttomuus muuttaa voitto-odotuksiaan ja hintojaan
Tyo6ttémyyden tyyppi:  Tasapainoty6ttomyys seka kitka: ja rakennety6ttémyys

L ahteet: Koistinen 1999, 162-182; Pekkarinen & Sutela 1986, 29-39, 171-172; Trevithick 1991,
5-21; Jacobsen & Schuly 1991, 17-44; Hughs & Perlman 1984, 57-66; Pohjola 1998;
Larsson 1998; Holden 1996, 40-46; Pehkonen 1998; Paunio 1999.
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2.5. Yhteiskunta ja taloug arjestelma

Heikki Paloheimon mukaan yhteiskunnan osgjérjestelmid ovat talousarjestelma,
poliittinen jérjestelma ja sosio-kulttuurillinen jarjestelmé  Jalkimméisestd kaytan
jatkossa ilmaisua sosio-kulttuurinen jarjestelmd  Talougérjestelmén taloudellisia
toimintoja ovat tuotanto, jakelu, vaihto ja kulutus, jotka kiertokulkuna seuraavat toinen
toisaan. Tatd kiertokulkua nimitetddn myds taloudelliseksi uusintamisprosessiks,
jossa tuotannontekijoita eli tyttd ja padomaa hyvaks kéyttéen vamistetaan
kansantuote. Tama kansantuote jakaantuu joko kulutukseen tai investointeihin.
Valtiointerventionistisessa yhteiskunnassa osa kansantuotteesta voidaan kayttda myos
julkiseen kulutukseen. Kapitalistisessa tuotantotavassa padomalla on kaksinainen
rooli. Y htdalla se on tuotannon véaline yha suurempien tavaraméaéarien ja taloudellisten
arvojen vamistamiseks ja toisadlta tavoite itsessdan, Max Weberin mukaan
luonnollisen asiantilan nurink&&ntyminen. (Paloheimo 1981, 67-68; ks. Weber 1980,
28.)

Ty0 on véline, jonka avulla taloudellisia arvoja luodaan. Taloudelliset vaihtosuhteet
ovat sosiaadlisen integraation perusta. Tuotantosuhteet tarkoittavat ihmisten valisa
suhteita tuotantoprosessissa ja taloudellisessa uusintamisprosessissa, joka uudistaa
aina tietty ristiriita. Luokka mééritelléan funktionaalisesti sen aseman mukaan, joka
kyseisella ihmisryhmalla on yhtei skunnalli sessa tuotantoj érjestel massa kokonai suutena
katsoen. Kehittyneen yhteiskunnan luokkarakenne on hyvin eriytynyt. Tyomarkkina-
jarjestét ovat vapaaehtoisia yhteenliittymid, yhdistyksig, joiden tarkoituksena on
jaseniston taloudellisten etujen edistdminen. Tyomarkkingjdrjestét sijoittuvat talous-
jarjestelman ja poliittisen jarjestelman valimaastoon, niiden tarkoituksena on
vallankaytto ja ne ovat painostusryhmi&. (Paloheimo 1981, 68-69)

Jonkin tuotantotavan taloudellisia modaliteetteja ovat yhtédltd sekad taloudelliset
mahdottomuudet tai mahdollisuudet etta toisaalta valttdméttomyydet. Tuotantotavan
muuttuessa ne asiantilat saattavat muuttua, jotka ovat mahdottomia tai mahdollisia ja
valttaméttomid. Tuotantotavan systeemirakenne e ole pelkastddn taloudellisia
modaliteettegja madradva ehdollistava mekanismi, joka liittyy strukturaaliseen
metodiin. Tama strukturaalinen metodi on yhdistettéva toiminnan teoriaan. Anthony
Giddens on edsittanyt teorian rakenteen kaksinaisuonteesta. Tassa teoriassa hén
yhdist&a toiminnan teorian ja rakenteelliset modaliteetit samaan teoriaan ja tarkastelee
sosiaalisen systeemin rakenteita seka toiminnan valineina etté toiminnan tuloksena.
(Paloheimo 1981, 70-71.) Kasittelen tutkimukseni viitekehyksessa (p&dluvussa neljd)
Giddensin teoriaa rakenteen kaksinaisuudesta ja rinnastan instituutiot, symboliset
jarjestyneisyydet eli yksilon ja yhteiskunnan valisen vuorovaikutuksen eli diskurssin
eri muodot ja sanktion eri muodot.

Toinen yhteiskunnan osgjdrjestelmd on poliittinen jarjestelmd, jonka keskio on
valtio. Paloheimo méadrittelee valtiolle nelja eri modaliteettia eli ehtoa. Ensiks valtio
on auedllisesti rgjattu ihmisyhteisd, joka asettuu suhteisiin muiden valtioiden kanssa.
Toiseks valtio on voimassaoleva oikeus érjestys, joka edellyttaa itselleen legitiimiyttd,
mutta el voi itse paattéé omasta legitiimiydestddn. Kolmanneks valtio on vallankdyton
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véline. Neljanneks valtion toiminta taloutena liittyy ristiriitojen sééntelyyn. Tama
ristiriitojen saantely vaikuttaa siihen, milla tavala taloudelliset arvot jakaantuvat
yhteiskunnassa. Valtiointerventionistisen valtiollisen sééntelyn kriisi liittyy osittain
siihen, etta hidastuneen taloudellisen kasvun vallitessa valtiolla on kaytettavissa
aiempaa vdhemman taloudellisen kasvun tuottamaa reformimarginaalia. (Paloheimo
1981, 74-82.)

Talouspolitiikan avulla vatio vakuttaa huomattavassa méérin  poliittisen
jarjestelman sisaltoon yhtei skunnan osajarjestelmana.

Sosio-kulttuurinen jarjestelma yhteiskunnan osgjérjestelmana sisdltéa yhteiskunnan
informaalisen normijérjestelman, ideologiat, sosiaalistamismekanismit, kasvatuksen,
tutkimuksen, lyhyesti sanottuna kulttuuriperinnén luomisen ja vdittdmisen
sukupolveltatoiselle (Paloheimo 1981, 82-83).

Sosio-kulttuuriseen jarjestelméan liittyvét talousteoreettiset gjattelumallit, jotka
vaikuttavat Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin teorian mukaisesti yksilon ja
yhteiskunnan valisessa vuorovaikutuksessa eli dialektiikassa kolmena prosessing, joita
kasittelen tutkimukseni viitekehyksen alussa (paduku 4.). Samoin sosio-kulttuuriseen
jarjestelmaan liittyy osittain Anthony Giddensin teoria rakenteen kaksinaisuudesta,
jota pohdiskelen niinikdan viitekehyksessa.

Jirgen Habermas on esittényt typologian kehittyneen kapitalistisen yhteiskunnan
kriisitendensseista. Taman typologian esitan oheisessa kuviossa nelja.

Kuvio 4. Kehittyneen kapitalistisen yhteiskunnan Kkriisitendenssit Habermasin
mukaan

Kriisialue Systeemikriis | dentiteettikriis
Talous arjestelma Taloudellinen kriisi

Poliittinen jérjestelma Rationaliteettikriisi Legitiimiyskriisi
Sosio-kulttuurinen Motivaatiokriisi

jarjestelméa

L ahteet: Habermas 1975, 45; Paloheimo 1981, 89.

Paloheimo tarkoittaa vdittymisella yhden (minka tahansa) tarkastelutason
vaikutusta toisiin tarkastelutasoihin, essmerkiks taloudellisten ilmididen valittymista
poliittisiks ja sosio-kulttuurisiksi ilmidiksi. Transformoitumisen kasitteella kuvataan
sité valittymisen piirrettd, etta ilmiét valittyessddn tasolta toiselle samalla muuntuvat
toisenlaiseen muotoon. Esimerkiksi taloudelliset kriisit voidaan transformoida yhtéélta
inflaatioksi ja toisadlta talouden kasvuksi. Transformoitumisen k&site saa taloin
funktionaalisen latauksen, joka on riippumaton yhteiskunnassa toimivien yksittéisten
aktoreiden subjektiivisista intentioista eli toimijoiden omista tavoitteista. (Paloheimo
1981, 87-90.)
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Talouspolitiikka koskettaa kaikkia yhteiskunnan osgéarjestelmia eli talous
jarjestelmaa, poliittista jarjestelméda ja sosio-kulttuurista jarjestelmaé. Vastaavasti
taloudellinen kriisi e jé& ainoastaan systeemikriisiksi talousérjestelmasss, vaan se
védlittyy ja transformoituu rationaliteettikriisksi ja legitiimiyskriisiksi poliittisessa
jarjestelméssd ja motivaatiokriisks  sosio-kulttuurisessa  jarjestelméassa.  Talous-
politiikan retoriikan avulla kriisille voidaan antaa ja annetaan haluttu ilmiasu. Tarkea
johtopédétds edelld olevasta on, ettd koko tutkimuskauden 1991-1997 Suomessa
kansallisesti ja kansainvalisesti erittéin korkealla ty6ttomyydella on lagjoja vaikutuksia
(luku 13).

Pekka Kosonen on pohtinut yksityisen ja julkisen rgjanvetoa hyvinvointivaltiossa.
Yhtédlta hyvinvointivaltio edustaa julkista, ja toisadlta markkinat, perhe ja yksilo
edustavat yksityistd. Jurgen Habermas sanoo hyvinvointivatiollisen projektin
ristiriitojen liittyvan juuri julkisen ja yksityisen suhteisin kahdella tavalla
Ensmméinen pulma on interventionistisen valtion valan puute suhteessa
kapitalistiseen talouteen. Toinen pulma on hyvinvointivaltion tavoitteiden ja keinojen
vélinen rigtiriita, koska oikeudellis-byrokraattiset keinot eivat sovellu ihmisarvoisten,
emansipoitujen eldmanalojen tukemiseen. (Kosonen 1986; Habermas 1985, 147-
152.)

Se, ettd yhteiskunnan osgjérjestelmia on kolme, talougarjestelmd, poliittinen
jarjestelma ja sosio-kulttuurinen jarjestelmd, vaikuttaa luokkarakenteeseen ja
intressien organi soitumi seen monimutkaistavasti.

Pohjoismaiden taloudellis-sosiaalisessa rakenteessa ja poliittisissa rintamissa on
ollut sotien jalkeen vuoskymmenien gan tavallaan kolmikarkinen malli. Tassa
mallissa yhden kérjen muodostaa tydvoima, edustgiina ammattiyhdistysliike ja
vasemmistolaiset puolueet, huolena pakat, sosiaditurva ja tydllisyys. Toisessa
karjessd on elinkeinoeléama, edustgjina tyOnantajajarjestot ja oikeistolaiset puolueet,
huolena hinnat ja verot. Kolmantena kérkena on maatal ous, edustajina tuottajaj arjestot
ja maanviljelijépuolueet, huolena maataloustuotteiden hinnat ja tuet. Suomessa
maatalouden merkitys politiikassa on ollut suurempi kuin muissa Pohjoismaissa
(Uusitalo 1985; ks. Haranne 1979, 307.)

Y hteiskunnallinen kehitys on tuonut uusia haasteita edella esiintuomalleni mallille.
Maatal ousvaeston osuus on pienentynyt. Toinen tdman tutkimuksen kannalta tarkea
erityispiirre on tyon ja padoman vdiin sjoittuvien ryhmien maaréllinen kasvu, josta
on kaytetty termi& keskiluokan ongelma. Marxilaiset pitdvét keskikerrosten kasvua
ndkoharhana. Toisen ndkemyksen mukaan keskiluokka on tullut jé&dakseen, ja sen
tuesta kilpailevat sek& porvariston ettd tydvaen puolueet. Taman tutkimuksen kannalta
tarkean kolmannen paénakemyksen mukaan keskiluokasta on kehittynyt omaleimainen
yhteiskunnallinen voimakeskus, joka on maanviljelijiden tavoin osittain tyon ja
padoman ristiriidan ulkopuolella. (Uusitalo 1985; Goldthorpe 1982, 162-185.)

Edella kuvaamani kolminapainen luokkamalli perustuu klassiseen talousteoriaan ja
kolmeen tuotannontekijéén, maa, tyo ja padoma. Naden rinnalle on nousemassa yha
selvemmin neljas tuotannontekija, inhimillinen pd&oma, tieto. Pohjoismaissa yhteis-
kuntaluokka on ollut vuosikymmenien gjan poikkeuksellisen vahva perusrakenteeseen
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ja danestyskayttaytymiseen vaikuttava tekija. Luokkien ja puolueiden valinen suhde el
kuitenkaan ole enda yhta selvapiirteinen kuin luokkien ja tydmarkkinaorgani saatioiden
suhde léhinnd kolmesta syystd. Ensinndkin luokka-aseman ja poliittisen kannan
vélinen riippuvuus on heikkenemassa (Suhonen 1984). Toiseks luokka- ja puolue-
rakenteen vastaavuus el ole taydellinen. Seké ylimpien toimihenkilGiden, pienyrittgien
ettd tyonantajien keskuudessa kokoomus on valtapuolue. Kolmanneksi luokan ja
puolueen vélinen riippuvuus ndyttéa aivan toisenlaiselta tarkasteltaessa puolueista
luokkiin p&in, puolueet saavat kannatusta monista luokista ja kerrostumista. (Uusitalo
1985.)

Edella olevan yhteiskuntaa ja talougarjestelméa koskevan tarkastelun perusteella
Suomen monimutkainen taloudellis-sosiaalinen rakenne antaa vaikean |ahtokohdan
talouspolitiikan areenoiden eli péadtoksentekotasojen ja poliittisen  kysynnan
tasapuolisille vaikutusmahdollisuuksille talouspolitiikkaan ja poliittiseen tarjontaan
(ks. pdaluvut kymmenen ja yksitoista).

2.6. Aikaisemmat tutkimukset ja pohdinnat

Sosiologian sivuainetutkielmassani  "Palkansaajajarjestét opportunisteina, Offen
nakokulma Suomen palkansaajajérjestdjen kollektiivisen toiminnan logiikkaan ja
poliittisen rationaalisuuden tyyppeihin v. 1940-85" sain tuntumaa palkansagjien,
pddomaa edustavien tytnantgiien ja valtion keskindiseen korporatismiin, poliittisen
kysynnan ja poliittisen tarjonnan véliseen suhteeseen, tyomarkkingérjestelman ja
hallituksen talouspolitiikan véliseen riippuvuuteen seka palkansagjien tavoitteiden
yhteismitattomuuteen ja vaikeaan yhteensovitettavuuteen, esimerkkeina palkka-
tavoitteet jatyollisyys (Sounela 1992).

Sosiaalipolitiikan lisensiaatintutkimuksessani " Tyomarkkinajarjestét ja sosiaali-
paketit, SAK:n ja STK:n vaikutus sosiaalisen hyvinvointivaltion sisaltoon
tulopolitiikan kaudella vuodesta 1968 alkaen"  sain tiedon murusia Sitd, miten
hallitus ja tyomarkkingérjest6t voivat sopia keskendédn sosiaalisista uudistuksista,
esimerkiksi palkansagjien tyottomyysturvasta. Hallituksen ja palkansagjgdrjesttjen
tavoiteohjelmassa tydllisyys oli keskeisena arvona ainakin periaatetasolla. (Sounela
1996.)

Kolmas tutkimukseni on Suomen tyottomyys ja yhteiskuntapolitiikka 2000-luvulla
(Sounela 1997). Se disdtéa pohdintoja, miten yhteiskunta saisi hallintaansa
ty6ttomyyden ja sen seuraukset. Lahestyn tyottomyytta toisaalta tydvoiman kysynté
painotteisten syiden ja toisaalta tyGvoiman tarjontapainotteisten syiden nakokulmasta.
Vastaavasti tarkastelen erikseen toisaalta tytvoiman kysynnan ja toisaalta tyovoiman
tarjonnan sagtelyn keinoja seka niiden huomioonottamista yhteiskuntapolitiikassa
(tyopolitiikka, tyovoimapolitiikka, tulopolitiikka, veropolitiikka ja sosiaaipolitiikka).
(Sounela 1997.) Mainitun esitutkimuksen suurimpana antina télle tutkimukselle pidan
Sitd, ettd lahdeaineistoa etsiesséni perehdyin Kansantaloudellisen aikakauskirjan
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talouspoliittiseen kirjoitteluun vuosina 1981-97 seka talouspaliittisiin tutkimuksiin ja
muihin kirjoituksiin 18hinn& samoilta vuosilta.

Ty6ttdmyys on yhteiskuntapoliittinen ongelma, ja yhteiskuntapolitiikan osasekto-
reita ovat talouspolitiikka ja sosiaalipolitiikka. Vastaavasti tyottomyyttd koskevat
tutkimukset voivat olla taloustieteellisid ja talouspoliittisia ja/tai sosiaditietedllisia ja
sosiaalipoliittisia.

Tutkimukseni kohteena oleva ajankohta Suomen 1990-luvun kriisi €li suuri lamaon
ollut taloustieteellisen tutkimuksen ja talouspoliittisen diskurssin kohteena.
Mielenkiintoa on osoitettu raha- ja valuuttakurssipolitiikkaan liittyvissa diskursseissa
ja tutkimuksissa (esim. Lempinen 1993; Haaparanta, Holmstrom, Honkapohja,
Koskela & Paunio, KA 4/1992; Honkapohja, Koskela & Paunio 1996; Lindblom
1996). Suureen lamaan liittyy ilmiond velkadeflaatio eli tilanne, jossa monet
talousyksikot samanaikaisesti myyvét varalisuuttaan lyhentédkseen velkojaan
(Kiander & Vartia 1998, 255). Keskustelua synnyttivét velkadeflaation ilmeneminen
jaesiintyminen avotal oudessa sekéa palkkadeflaatio (nimellispalkkojen alentaminen) ja
tyollisyys (esim. Koivisto 1994; Rantala 1995; Takala & Viren 1995; Tyrvéinen 1995;
Kiander 1997; Holm, Honkapohja & Koskela 1994; Vartia & Yl&Anttila 1996).
Finanssipolitiikka on talouspolitiikassa keskeinen teema (esm. Kukkonen 1993;
Kukkonen 1997; Reinikainen 1994; Korkman 1992; Kiander 1997; Koivisto 1994;
Kiander 1993; Ahtiala 1993; Sauramo 1993; Ahtiala 1997; Vartiainen 1996).

Talouden lama pani pohtimaan syvdlisesti lamaa ja rakenneongelmia, jolloin
selvittelyjen kohteina olivat vanhan ja uuden jarjestelman tormays, raha- ja rahoitus-
markkinoiden rakennemuutos, tyOmarkkinoiden sopeutuminen, liian pieni
vientisektori, tehokkuus ja rakennemuutos, hyvinvointivaltion kriis ja teknologinen
muutos (esim. Sulkunen 1996; Linnamo 1991; Koskenkyld 1992; Lassila 1993; Holm
& Kyyra 1997; Parjanne 1997; Pehkonen 1998; Pekkarinen & Vartiainen 1995; Jantti
1995; lImakunnas 1993; Forssen 1998; Korpi 1996; Ruuskanen 1997; Lehtonen &
Laastera 1998; Holm & Pyy; Rantala 1996; Parjanne 1997).

Edella mainitsemieni tutkimusten perusteella voin yhtya Jukka Pekkarisen ja Juhana
Vartiaisen toteamukseen (ks. Pekkarinen & Vartiainen 1995a, 15), etta kansantal ous-
tieteestd onkin tullut kilpailevien talouspoliittisten ndkemysten ja ongelmien ja
ohjelmien temmellyskentta Talouspolitiikan m&araytyminen, suositusten valittyminen
talouspoliittisksi ohjelmiksi ja toimenpiteiksi on jdanyt taka-alalle. Keskustelu on
perusluonteeltaan mekaanista keskittyen yhteiskunnan koneen €li talouden kaynnin
nopeuttamiseen. Samalla taka-aalle jaévat yhteiskunnan jasenten ndkokulmat, toiveet,
pettymykset ja ké&rsmykset. Tydllisyystavoitteen merkitys verrattuna muihin
tavoitteisiin j8a epadselvaks talouspolitiikassa ja sen retoriikassa. Talouspolitiikan
osuus yhteiskuntapolitiikassa jaa niinikdan hamaréks.

Yksittdisista taloustietedllisista anayyseista padastddn |dhelle talouspolitiikan
kasitettd kohdentamalla huomio taloudellisen ympériston, kansantaloustieteen ja
yhteiskunnallisten voimasuhteiden vaiseen vuorovaikutukseen. Talouspolitiikan
mallin kasite kokoaa yhteen talouspolitiikan poliittiset, taloudellis-rakenteelliset ja
institutionaaliset reunaehdot selittden talouspolitiikan reaktiot paljolti néiden pohjalla
(Pekkarinen & Vartiainen 19953, 21-27.) Suomalaisen talouspolitiikan mallia on
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hahmotettu tutkimuksissa varsinaisesti vasta 1980-luvun alusta alkaen. Visa Heinonen,
Juri Mykkanen ja Mika Pantzar jakavat Suomen talouspolitiikan mallia koskevat
tutkimukset kolmeen ryhméan. Ensmméinen ryhma Suomen talouspolitiikkaan
liittyvat erillistutkimukset tutkii talouspolitiikkaan vaikuttavia poliittisia, taloudellisia
jaingtitutionaalisia tekijoita erillisina tekijoind. Toinen ryhma talouspolitiikan suoma-
laista mallia hahmottelevat erillistutkimukset analysoi edella mainittujen tekijoiden
yhteisvaikutuksia. Kolmas ryhma talouspolitiikan suomalaista mallia késittelevét
tutkimukset tarkastelee talouspolitiikan kokonaisuutta muiden yhteiskuntapolitiikan
politiikkamuotojen osana. (Heinonen, Mykkénen & Pantzar 1997, 26.)

Suomen talouspolitiikkaan liittyvien erillistutkimusten ryhméssa tuon esiin Simo
Ahon  tutkimuksen pakkatyon normalisoinnin historiasta ja "tydyhteiskunnan
kriisistd', "Palkkatyd yhteiskunnallisen jarjestyksen perustana’. Tama tutkimus
salvittéa  pakkatyon/toimeentulon/ty6ttdmyyden arvomaailmaa  jakifordistiseen
murrokseen saakka. (Aho 1988.) Timo Tyrvdinen on tehnyt "ammattiliittojen
talousteoriaan” perustuvan tutkimuksen yksityisen sektorin palkkoihin ja tyollisyyteen
vaikuttavista tekijoistd Suomessa. Tassa tutkimuksessa pohditaan tyomarkkinoiden
neuvottelumallin ja tyomarkkinoiden merkitysta talouspolitiikassa. (Tyrvéinen 1988.)
Jorma Kalelan tutkimus hahmottaa tyévoimapolitiikan kehityksen 1960-luvulle saakka
esiintuoden arvomaailman, joka vaikuttaa talouspolitiikkaan viela nykydankin (Kalela
1989). Juha Kettusen tutkimuksissa keskeisin tulos on, etta tyottomyysturva vahentéa
tydllistymisen todenndkoisyytta (Kettunen 1989 ja 1993).

Seppo Honkapohja ja Erkki Koskela ovat tutkineet tyonantajan sosiaaliturvamaksu-
uudistusehdotusten kohtaantovaikutuksia Suomen teollisuudessa, tarkemmin vaiku-
tuksia palkkoihin, tyollisyyteen ja pd&oman muodostukseen (Honkapohja & Koskela
1990). Kari Hietala on arvioinut tyottomyyden kustannuksia (Hietala 1992).
Selvitysmiesraportti  tyOnantgjan sosiaaliturvamaksujen kehittdmisestd on  sikdli
arvokas, ettd siihen on koottu vertaillen katsaus aikaisempiin selvityksiin ja
tutkimuksiin (Sosiaali- ja terveysministerié 1993:28). Matti Sihdon tutkimus aktiivisen
tyovoimapolitiikan kehityksestda Rehnin-Meidnerin mallista OECD:n strategiaks
tarkastelee eri  politiikkamuotojen keskindisid riippuvuuksia talouspolitiikassa
ty6ttomyyteen liittyen (Sihto 1994). Elina Somervuori on tutkinut aktiivisten tyo-
voimapoliittisten toimenpiteiden vaikutuksia sekd kokonaistyGttomyyteen etté
pitkéaikai sty6ttomyyteen OECD-maissa ekonometristen mallien avulla (Somervuori
1996).

Talouspolitiikan suomalaista mallia hahmottel evassa tutkimuksessa Pekka K osonen
tarkasteli devalvaatioita Suomessa toisen maailmansodan jalkeen (Kosonen 1976).
Pekka Kosonen ja Jukka Pekkarinen jatkoivat pohjoismaisen mallin tarkentamista
(Kosonen & Pekkarinen 1985). Seija Parviainen toi esiin valuuttakurssipolitiikan
periaatteet katsauksessaan suomalaiseen keskusteluun vuosina 1945-87 (Parviainen
1988). Jorma Bergholm meni talouspolitiikan suomalaisen mallin juurille. 1980-
luvulla talouspolitiikan suomalainen malli alkoi jo tarkentua (Bergholm 1988). Tuovi
Allén, Visa Heinonen ja Mika Pantzar loivat retoriikkaan liittyvan diskurssianalyysin
mallin (Allén, Heinonen & Pantzar 1992.) Jan-Otto Anderssonin mielestéa tutkijoiden
hahmottama Suomen talouspoliittinen malli oli " murroksessa” (Andersson 1992).
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Suomen talouspoaliittinen malli alkoi kiinnostaa yliopistojen opinnaytteiden tekijéita
ja yliopistotutkijoita. Pekka Kosonen (Kosonen 1987) analysoi hyvinvointivaltion
haasteet ja pohjoismaiset mallit. Pentti Puoskari rekonstruoi vaitoskirjassaan teorian ja
teki elvytyksen talouspoliittisen anatomian (Puoskari 1992). Harald Kennet jéatti
Helsingin yliopistoon pro gradu-tutkielman "Taloudellisten realiteettien politiikka,
Tutkielma taytymisesta hallituksen talouspuheenvuoroissa vuosina 1925-34 ja 1985-
94" (Kennet 1995). Visa Heinonen teki Helsingin yliopistoon kansantalouden
lisensiaatintutkimuksen Suomen Efta- vapaskaupparatkaisusta ja Sitd kaydysta
asiantuntijakeskustelusta talouspoliittisena retoriikkana (Heinonen 1992). Abo
Akademin sarjassa ilmestyi Jan-Otto Anderssonin, Pekka Kososen ja Juhana

Vartiaisen tutkimus "The Finnish Model of Economic and Social Policy - from

Edella mainitsemieni tutkimusten ensimméinen selva sanoma tutkimukselleni on se,
etta niissa tulee esiin talouspoliittisen retoriikan merkitys talouspolitiikassa. Toinen
mielessa. Y ht&8ltd ongelmana on talouspolitiikan perustelujen arvojen ja tosiasioiden
vaikea yhteensovittaminen, toisaalta erilaisten arvojen keskindinen yhteismitattomuus

Talouspolitiikan suomalaista mallia kasittel evassa tutkimuksessa Juhana Vartiainen
teki uraauurtavaa ty6ta talouspolitiikan suomalaisen mallin tunnistamisessa aloittaen
jo v. 1983 kansantaloustieteen pro gradu-tutkielmalla Suomen 1950-luvun
finanssipolitiikasta seka siitéa kdydysta keskustelusta (Vartiainen 1983). Han jatkoi
keynesiléisyyteen kohdistuvaa analysointia yhdessd Jukka Pekkarisen kanssa

syvéllinen puheenvuoro suomalaisen yhteiskunnan toiminnan ja rahoituksen
perusteista on Jaakko Uotilan ja Paavo Uusitalon teos "Ty6ttomyys, laki ja talous'
(Uotila & Uusitalo 1984). Juhana Vartiainen oli jédleen asialla kansantal oustieteen
tutkimuksellaan rahapolitiikasta suomalaisessa suhdannekuvassa (Vartiainen 1986).
Han teki yhdessd Jukka Pekkarisen kanssa anayysin suhdannekehityksesta ja
suhdannepolitiikasta (Pekkarinen & Vartiainen 1989). Pekkarinen lagjensi nékokulmaa
koko Skandinaviaan (Pekkarinen 1989 ja 1990). Sitten Pekkarinen teki yhteistytta
Matti Pohjolan ja Bob Rowthornin kanssa yhtend teemana sosiaalinen korporatismi
(Pekkarinen, Pohjola & Rowthorn 1992).

Suomen Pankin pyynnosta ulkomaalaiset taloustieteilijét Christian Bordes, David
Currie ja Hans Tson Soderstrom laativat kukin erikseen oman arvionsa Suomen
talouskriisistd ja talouspolitiikasta (Bordes, Currie & Soderstrom 1993).

Pismmaélle viety ja yhtendinen esitys talouspolitiikan suomalaisesta mallista on
mallikehittelij6iden Jukka Pekkarisen ja "Suomen talouspolitiikan pitka linja"
(Pekkarinen & Vartiainen 1993, 2. tarkistettu painos 1995). Syntyneen keskustelun
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perusteella ilmeisesti arkaan paikkaan osui puolestaan Matti Pohjolan analyysi
tehottomasta pa&omasta ja uudesta nakokulmasta taloutemme ongelmiin (Pohjola
1996).

Pekka Kosonen on késitellyt kirjoituksessaan valtion budjettiesitysten talous- ja
sosiadlipoliittista retoriikkaa 1990-luvulla. Hén tarkastelee gjanjaksoa 1990-1994,
jolloin dirryttiin - hyvinvointivaltiosta kriisiin.  Sitten han arvioi tarkemmin
talousarvioesitysta vuodelle 1996 ja sen sosiaalipolitiikkaa. (Kosonen 1995.)

Oman tutkimukseni siséltoon on vaikuttanut eniten Visa Heinosen, Juri Mykkéasen,
Mika Pantzarin ja Seppo Roposen tutkimus "Suomen talouspolitiikan gjattelumalli
vatiovarainministerien budjettiesitelmissa 1974-1994". Tutkijat kayttavét retoriikkaa
vajasti apuvélineend, jolla l8hestyvdt suomalaista talouspoliittista keskustelua.
Yhtédlta heitd on motivoinut kiinnostus kysymyksiin, kuinka térkean painon
kotitalouksien hyvinvointi saa talouspoliittisessa keskustelussa, mita valtiovarain-
ministeriossa gatellaan kuluttgjista ja kotimarkkinoista ja miten keskustelussa
painottuu tydllisyys. Toisadta tutkijat ovat kiinnostuneita sitd, miten kuva
talouspolitiikan suomalaisesta mallista muuttuu vuosittain. Kolmanneks tutkimuksen
taustalla on metodinen intresss kehittéd empiiristd tekstianalyysia poliittisessa
kontekstissa. (Heinonen, Mykkénen, Pantzar & Roponen 1996.) Tyodryhméan
tutkimuksesta puuttuu pohdinta siitd, mita talousteoreettisa gattelumallgja 10ytyy
yksittéisten toimenpiteiden taustalta. Tutkijat eivdt myosk&an analysoi syvallisesti
talouspolitiikan ja lagiemman yhteiskuntapolitiikan keskindisia suhteita hallitus-
politiikassa, vaikka yhtena tutkimuskohteena olivat valtiovarainministerion késitykset
kuluttajista ja kotimarkkinoista.

Edell&a mainitsemani tutkimukset osoittavat kiistatta sen, etta taloustieteellisella
argumentaatiolla on vahva asema tyottomyyskeskustelussa. Sosiadlitieteilijoilla on
ollut vaikeuksia hyvaksyd kaikkia taloustieteen teorioiden oletuksia (ks. esim.
Koistinen 1999, 182). Sosiologiset, sosiaalipoliittiset ja psykologiset tutkimukset ovat
hyvin keskei sessi asemassa tutkittaessa tyottomyytta ja valikoitumista tyémarkkinoilla
(ks. esim. Johnson & Myrskyla 1996; Myrskyla & Ylostalo 1997; Vikevéinen-
Tervonen 1998). Nama tutkimukset ovat tarkentaneet kuvaa tyottémyyden
yhteiskunnallisesta luonteesta.

Tyo6ttomyydestéa elamantilanteena voi olla seurauksena, etta ty6ttomét joutuvat
pysyvasti yhteiskunnallisen osallisuuden ulkopuolelle ja marginalisoituvat omiksi
sosiaalisiks, kulttuurillisiksi ja poliittisiksi ryhmikseen (ks. esim. Kangas & Ritakallio
1996, Haatgja 1998). Tyo6ttdmyyden kokemisen moraaliset vaikutukset ovat vaikeasti
tutkittava kohde, jota ty6ttdmyyden vaikutustutkimukset ovat hahmottaneet (ks. esim.
Linnakangas 1997; Jolkkonen 1998; Vikevainen-Tervonen 1998; Johnson & Myrskyla
1996; Myrskyla & Ylostalo 1997; Kortteinen & Tuomikoski 1998).

Tutkimukseni kannalta keskeisia virikkeita antoi Kari Palosen tulkinta politiikan
gjatusmuodon peliaikatiloista, politikointi-politisointi-politiikka. Paloselta sain kasit-
teitd tulkita talouspoliittista retoriikkaa siitd ndkokulmasta, onko sita pidettava
todellisia yhteiskuntapoliittisia vai htoehtoja sisdltavana politiikkana vai vaihtoehdotto-
mana epapoliittiselta ndyttévana retoriikkana. (Palonen 1993.)
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Talouspoliittisen keskustelun historia osoittaa, etta suomalaiset ovat vaienneet
julkisilla foorumeilla. Sikdli, kun téa keskustelua on harrastettu, sitd on kayty
kolmessa yhdistyksessg, joilla on kaikilla pitk& historia. Ne ovat Kansantaloudellinen
Yhdistys (perustettu 1884), Ekonomiska Samfundet (perustettu 1896) ja
Taloustieteellinen seura (perustettu 1936) ja ne kaikki julkaisevat myds omia
sdadnndllisia aikakauskirjojaan, joissa monet keskustelun teemat on hyvin tallennettu.
(Kiander & Vartia 1998, 163-164.)

Elinkeinoeldmén Tutkimuslaitos ETLA aoaitti vuonna 1971 ennusteiden julkai-
semisen, minké& tarkoituksena oli talouspoliittisen diskurssin vauhdittaminen. ETLAa
seurasivat pian Tyovéen taloudellinen tutkimuslaitos, sittemmin Palkansagjien
tutkimuslaitos PT ja Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT. Suomalaiseen
diskurssiin ja asioiden valmisteluun liittyvat myos erilaiset pysyvét tai lyhytikaiset
keskusteluryhmét. (Kiander & Vartia 1998, 163-176.) Mainituilla tutkimuslaitoksilla
on ainakin kaks térkeda tehtavaad. Yhtadlta ne tarkastelevat talouspolitiikkaa omien
tausta- ja intressiryhmiensa nakokulmasta ja tuovat esiin "puolueettomia ja
objektiivisia' perusteluja rynmiensa tavoitteille. Toisaalta ne ovat osa tulopolitiikan
institutionalisointia, ne toimivat tavallaan tulkkeina edustamiensa intressiryhmien ja
talouspolitiikan muiden paatoksentekijoiden vailla ja téssa tehtdvassa tarvittaessa
paatoksenteon tukina.

Otan esimerkiks kaks lainausta, toisen taloustieteistd ja toisen sosiadlitieteista,
osoittamaan sitd ambivalenttia tilaa, joka valitsee usein taloustieteiden ja
sosiadlitieteiden vélisessa keskustelussa: "Nayttddkin kayneen niin, ettd harvoja,
joissakin tapauksissa jo moderneiks klassikoiks muodostuneita poikkeuksia
lukuunottamatta, talouspolitikan méadraytyminen on jd8nyt muiden kuin
yhteiskuntatieteilijoiden reviirille® (Pekkarinen & Vartiainen 1995, 15). Toinen
lainaus. "...taloustietedllisella argumentaatiolla on vahva asema tyottomyys-
keskustelussa ... sosiadlitieteilijoilla on ollut vaikeuksia hyvéksyé kaikkia ehtoja, joita
sisdltyy taloustieteen teorioiden oletuksiin (Koistinen 1999, 182). Osmo Soininvaara
on pekistéanyt hyvin valitsevan tilanteen: "Héatkahdyttavda on ollut havaita
ekonomistien ja sosiaaipoliitikkojen joskus téydellinen ohipuhuminen, vaikka talous
jahyvinvointipolitiikka ovat molemmat merkittava osa toisiaan. Valilla tuli tunne kuin
keskustelisi siamilaisten kaksosten kanssa, jotka eivdt ymmarra toistensa puhetta’
(Soininvaara 1992, 52.). Talouspoliitikot ja sosiaalipoliitikot katsovat samoja asioita
niin eri ndkokulmista, etteivéat he ymmarrata halua ymmartda toistensa kielta.

Hannu Uusitalo on pohtinut talouspoliitikkojen ja sosiaalipoliitikkojen vaikeaa
keskustelua. Hanen mielestédn yhteisen kielen tarvetta tukee se, etta lagjat julkiset
palvelut sisdltdvd hyvinvointivaltio joutuu merkittdvan uudelleenarvion kohteeks
rahoituspohjan heiketessd. Seka talous- ettd sosiadlitieteiden yhteinen kohde
hyvinvointi maaritelldan taloustieteissad yksilon preferenssein ja operationalisoidaan
taloudellisin termein: esimerkiksi bruttokansantuotteen kasvaessa henked kohden
hyvinvointi kasvaa. Sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa hyvinvointi liitetdan tarpeisiin
ja resursseihin taloudellisa voimavaroja oledllisesti lagjempana kasitteena Téasta
ndkemyserosta seuraa vdlillisesti se, ettd talouspolitiikassa asetetaan ylimmaksi
tavoitteeks kasvun edistaminen, jolle sosiadipolitiikka on alisteinen. Uusitalo
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kiteyttda talous- ja sosiaalipoliittisten ndkokulmien eron toteamalla talouspolitiikan
olevan hyvinvoinnin kasvattamiseen keskittyvaa tuotantopolitiikkaa ja sosiaali-
politiikan huono-osai sten asemaa parantavaa jakopolitiikkaa. (Uusitalo 1993.)

Hyvinvointivaltio on yhteinen kohde, jota talouspolitiikka ja sosiaaipolitiikka
katsovat omista ndkokulmistaan (ks. esim. Erésaari 1984; Heinonen 1990 ja 1993;
Kosonen 1987 ja 1990). Suomen ty6ttomien henkil6iden lukuméaéra ja tyottomyysaste
ovat olleet korkeita sekd kansallisesti etta kansainvdlisesti jo 1970-luvun lopulta
alkaen ja erityisesti 1990-luvun alussa alkaneen laskukauden aikana. Kaiken kaikkiaan
ty6ttomyys seurausiimidineen on suuri yhteiskunnallinen ongelma ja tutkimushaaste,
vaikka siita vaiettaisiin, sité vahateltaisiin tai se niin sanotusti lakaistaisiin maton alle
tilasto- yms. kikkailujen avulla.

Pohtiessani  edella yleisesti ty6ttomyystutkimusten teoreettista taustaa totesin
tyottomyys-késitteen ongelmalliseksi talouspolitiikassa. Tyottomyyden alentamisen
ehdoks voidaan asettaa monien muiden talouspoliittisten tavoitteiden toteutuminen
sité ennen. Talouspoliittisissa gattelumalleissa tavoitteita, syitd, seurauksia ja keinoja
on mahdoton yksisdlitteisesti erottaa toisistaan. Taloudellista kayttdytymista tutkiva
ihmistiede jattdd mieluusti ihmiset toimijoina sivuun ja tulkitsee tapahtumia
luonnonlakien kaltaisks ohjaamattomiksi ilmidiksi. Tama selitysmalli tavallaan
sirtéa vastuuta pois yksittégisilté toimijoilta. Yleisen edun takana olevat erityisintressit
vaikuttavat suomalaiseen vallankdytt6on ja myotavaikuttavat puuttumattomuuden
politiikan yllapitoon. Tyollisyys talouspoliittisessa retoriikassa jé& epaselvaks jo
teoreettisesti tarkasteltuna.

Aikaisempien tutkimusten suurin anti on tulkintani mukaan siing, ettd ne antavat
argumentoinnin ja tulkinnan kannata ehdottoman valttdméttéman |ahdeaineiston
talouspolitiikan suomalaisesta mallista, joka on monikerroksinen akaen kansan-
talouden tavoitteiden arvomaailmaan liittyvastd diagnostisesta mallista ja padtyen
ka&ytannon politiikkamuotoihin. Koska edella kasittel emissani aiemmissa tutkimuksissa
painopiste on ollut talouspolitiikan suomalaisen mallin hahmottamisessa ja yleisessa
talouspoliittisessa  retoriikassa, tyollisyystavoitteen merkitys talouspoliittisessa
retoriikassa ei tule niissa riittavan selkeasti esiin.

Tyollisyystavoitteen merkitykselle talouspolitiikassa saan parhaat arviointi-
|ahtokohdat seuraavista tutkimuksista. Jukka Pekkarisen ja Juhana Vartiaisen
teoksessa " Suomen talouspolitiikan pitka linja" hahmotetaan tal ouspolitiikka-kasitteen
sisdtoa institutionaalisena yhteiskuntapolitiikan osana (Pekkarinen & Vartiainen
1995). Talouspolitiikan retoriikan kasitteen ymmaértamiselle ovat tarkeimpia
lahtokohtia Visa Heinosen, Juri Mykkasen, Mika Pantzarin ja Seppo Roposen
tutkimus Suomen talouspolitiikan ajattelumalli valtiovarainministereiden budjetti-
esitelmissd 1974-1994 seka tekijoiden tdhan tutkimukseen liittyvét erilliset kirjoitukset
(Heinonen, Mykkanen, Pantzar & Roponen 1996). Retorisen kielen tulkinnalle antaa
eniten virikkeitd Kari Palosen tulkinta politiikan gatusmuodon peliaikatiloista,
politikointi-politisointi-politiikka (Palonen 1993).

Tutkimusaiheeni nakokulmasta aikaisemmissa tutkimuksissa on seuraavat puutteet,
joita korvaan. Tehdyissa tutkimuksissa el ole tarkasteltu talouspolitiikan taustalla
olevia talousteoreettisia gjattelumallgja eika tydllisyystavoitteen asemaa verrattuna
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muihin talouspolitiikan tavoitteisiin. Talouspolitiikan retorista mallia ja talous
politiikan diagnostista mallia e ole kytketty talouspolitiikan institutionaalisiin
olosuhteisiin eika selvitetty, miten teoria tulee kéytannon todellisuudessa uskottavaksi
eli osaks sosiadlista todellisuutta. Ei ole mydskdan verrattu, miten talousteoreettiset
gattelumallit, retoriikan vaihtoehtoisuus eli poliittisuus ja politiikan eri paatoksen-
tekotasot vastaavat toisiaan. Lopuksi on syyta kysyd, miten paljon poliittisuutta ja
missa muodoissa liittyy talouspolitiikkaan ja onko tama poliittisuus nakynyt
yhteiskunnallisessa kehityksessa.

39



3. Tutkimusongelmat ja tutkimusaineistot

Tutkimukseni  kohteena on ty6llisyys talouspoliittisessa retoriikassa €li tyollisyys-
tavoite Suomen valtion budjettiperusteluissa ja Kansantaloudellisen aikakauskirjan
talouspoliittisessa  kirjoittelussa vuosina 1991-1997. Jaan tutkimusongel mani
muutamaksi osakysymykseksi, jotka liittyvét kiinteasti toisiinsa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia tydllisyyteen liittyvia toisistaan erottuvia gjattelumallgja tutkittavissa
kirjoituksissa eli puheenvuoroissa voi |0yt&a eli kuka vetoaa keneen ja millatavalla?

2. Loytyykd puheenvuoroista jonkinlainen hallitseva tyollisyyteen liittyva
gjattelumalli?

3. Onko kaytetty retoriikka todellisia vaihtoehtoja siséltévéd vai vaihtoehdotonta?
Jos retoriikka on vaihtoehdotonta, miten muut vaihtoehdot on héivytetty?

4. Onko tydllisyys arvona samanarvoinen yhteiskuntapolitiikan ja talouspolitiikan
muiden arvojen kanssa vai niita enemman arvostettu vaiko niille alisteinen?

5. Vieddénko kaikki talouspolitiikan vaihtoehdot kasiteltéviks ja péétettaviksi
ylimmélle asian edellyttdmélle poliittiselle areenalle eli paétoksentekotasolle vai
tarjotaanko kasittelyyn ja padtoksentekoon retoriikan keinoin poliittisesti rgjattuna
vain yks vaihtoehto, jolloin paéttdminen on joko annettu tai luisunut p&dtoksenteon
edellyttamaa péadtoksentekotasoa alemmalle areenalle eturyhmien, virkamiesten tai
asiantuntijoiden késiin?

Hallituksen esitys eduskunnalle valtion tulo- ja menoarvioks tietylle vuodelle €li
vuosittainen budjettiesitys jakautuu kolmeen osaan. Ensmméisena esitetdan
yleisperustelut, jotka sisdltavdt katsauksen kansantalouden tilaan ja perustelut
talouspoliittiselle linjale ta talouspolitiikalle. Toisena on taulukko-osa ja
yksityiskohtaiset perustelut erikseen tulojen ja menojen osalta. Kolmantena osana ovat
liitteet, joihin sisdltyy mm. taloudellinen katsaus. Témén taloudellisen katsauksen
sisdtona on yleiskatsaus (mukaan luettuna talouspolitiikka), kansainvalinen talous,
ulkomaankauppa, tuotanto, tydvoima, kustannukset ja hinnat, tulot, kulutus,
investoinnit, julkinen talous, rahoitustasapaino ja rahoitusmarkkinat seké taloudelliset
tapahtumat kyseisen vuoden (budjettiesityksen antamisvuoden) alusta alkaen. Hallitus
el ole kasitellyt liitteend olevaa taloudellista katsausta, joka on tarkoitettu tulo- ja
menoarvioesityksen eli budjettiesityksen tausta-aineistoksi. (ks. essm. HE n:o0 57/1991;
HE n:o0 86-100/1997.)

Talouspoliittiseen keskusteluun liittyy dynamiikkaa, mika tarkoittaa usein gjatusten
syntymistq, niiden levidmista, tiettyjen gattelutapojen tukemista ja gatusten
muuntumista taloudellisiks itsestéénselvyyksiksi. Térkeitd dynamiikan osatekijoita
ovat erilaiset instituutiot, Kansantaloudellinen yhdistys, sen kokoukset, yhdistyksen
jasenten muodostama kokonaisuus ja sen julkaisema Kansantaloudellinen
aikakauskirja. Samankaltainen térked instituutio on valtiovarainministerio tietyn-
lai sena superministeriona muihin ministeridihin verrattuna. (ks. Heinonen, Mykkénen,
Pantzar & Roponen 1996, 57-58.)

40



Institutionaalista taustaa vasten valtiovarainministereiden julkisilla esiintymisilla on
merkittdva painoarvo. Ministeri tavalaan k&intéa hallituksensa usein vaikeasti
ymmarrettavia erityiskysymyksia ja talouspolitiikan poikkeuksellisen kodifioitua kielta
poliittisesti ymmarrettavélle kielelle. Samalla valtiovarainministeri on ennen muuta
kollektiivinen toimija, jossa yhdentyvét yhtaalta erilaiset poliittiset intressit ja toisaalta
valtiontalouden ammatilliset ndkemykset ja gjattelutavat. Esitelmét heijastavat samalla
valtion eli istuvan hallituksen talouspoliittista linjaa.

Yleensa Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksissa on kolmentyyppisia
henkilGit&; ensiks kasiteltdvasta asiasta hyvin perilla olevat asiantuntijat, toiseksi
asioita seuraavat vainnaiset kuulijat ja kolmanneks talouspolitiikkaa |ahinna
tiedotusvélineiden kautta seuraava suuri yleisd. Kaiken kaikkiaan budiettiesitelmét
ovat osa talouspolitiikkaa: niilla perustellaan ja legitimoidaan tehtyja tai suunniteltuja
toimenpiteitd ja taivutellaan valitun linjan taakse. (ks. Heinonen, Mykkanen, Pantzar
& Roponen 1996, 60-63.)

Edella esittémillani perusteilla tutkimukseni ensimmaisena aineistona ovat valtio-
varainministereiden Kansantaloudellisen Y hdistyksen kokouksissa pitamét budijetti-
esitelmét, jotka on julkaistu Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa vuosina 1991-
1997. Tahan aineistoon liittyvat mainituista esitelmisté etukdteen pyydetyt kommentti-
puheenvuorot, jotka on niinikéan julkaistu.

Toiseks tutkimusaineistoks otan vastaavana akana Kansantaloudellisissa
aikakauskirjoissa ilmestyneet talouspoliittiset kirjoitukset silla perusteella, etteivét
taloustieteilijét ole yksimielisd talouspolitikan suomalaisen mallin  sisdllon
patevyydesta. Olen ensin kaynyt |8pi kaikki kyseisen gan aikakauskirjojen
kirjoitukset. Sitten olen valinnut tutkimusaineistoksi ne talouspoliittiset kirjoitukset,
joissa kasitelldan talouspolitiikkaa niin lagja-alaisesti, ettd tyollisyystavoite tai -
politiikka liittyy kokonaisuuteen jossakin muodossa.

Vuosien 1991-1997 tarkastelujakso sisaltda 1990-luvun laman (erityisesti v. 1991-
1993, ks. taulukko 11) ja halituspolitiikan ty6ttdmyyden puolittamistavoitteen.
Vuonna 1991 ty6ttdmyysaste oli tyévoimatutkimuksen mukaan 6,6 prosenttia, vuonna
1992 vastaava aste oli 11,7 prosenttia ja vuonna 1993 peréti 16,3 prosenttia. Vuonna
1997 tyottomyysaste oli 12,7 prosenttia. (Tyodministeri6, Tyopoliittinen aikakauskirja
3-4/1999, 50.) Tydttomyysaste on vaihdellut tarkastel ukauden aikana |8hes kymmenen
prosenttiyksikon verran. Kun vertaan tyottomyyden méaérdllistd ja suhteellista
vaihtelua talouden (esim. kansantuotteen) kehitykseen samana aikana, voin tehda
padtelmia ditd, miten tyottomyyden aentamiskeinot ovat tehonneet. Yleensa
yhteiskunnan rakenteellinen kehitys on jo ehtinyt tulla nakyviin tarkastelukauden
aikana.
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4. Tutkimuksen viitekehys

Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin tiedonsosiologisessa tutkielmassa
Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen (1994) (alkuteos The Social Construction of
Reality 1966) yksiloa e véitetd pelkéks sosiaalisten rakenteiden tuotteeksi. Yksilon ja
yhteiskunnan suhde ymméarretdan dialektiseksi: Yksilo on seka sosiaalisen maailman
tuottgja ettd samaisen maailman tuote. Yhteiskunnan rakenne on aina toimivien ja
merkityksia tulkitsevien yksiliden tuottama. Rakenne sdilyy ja muuttuu ainoastaan
heidan toimintansa kautta. (Berger & Luckmann 1994; ks. Aittola & Raiskila 1994.)

Bergerin ja Luckmannin mukaan yksilon ja yhteiskunnan dialektiikka dli
vuorovaikutus ilmenee kolmena prosessing, ensiksi ulkoistamisena, toiseks
objektivoitumisena ja kolmanneks sisaistdmisend. (1) Ulkoistamisessa yksilo siirtda
merkityksigdn luontoon ja sosiaaliseen todellisuuteen. Ingtitutioitumisen ja
objektivoitumisen alkuperd on tapojen, rutiinien ja traditioiden muodostumisessa.
Kieli toimii yhteisten kokemusten ja tiedon kerd8misen, vdittamisen sekda myos
uudelleentulkinnan vélineena. Instituutioiden maailma on ihmisten itsensa rakentama
maaillma, jossa inhimillisen el&mén ja kokemuksen (2) ulkoiset tuotokset
objektivoituvat. (Berger & Luckmann 1994, 29-57; ks. Aittola & Raiskila 1994.)

Tutkimukseni teoreettiselle viitekehykselle on merkityksellistg, ettd instituutioiden
muodostamaan  sosiaaliseen  todellisuuteen  liittyy  reifikaation mahdollisuus.
Refikoitunut maailma on Bergerin ja Luckmannin ndkemyksen mukaan
dehumanisoitunut maailma, jossa ihmisen ja hanen luomansa yhteiskunnan véalinen
dialektiikka nayttdd katkenneen. Objektivoitumisen ja institutionalisoitumisen
vadlimuotona reifikaatio voi ilmeta erilaisissa instituutiossa, rooleissa, arkisissa
tulkinnoissa ja tieteellisissA teorioissa. Reifikaation myota ndma inhimillisen
toiminnan muodot ja tulokset voivat tulla esiin luonnonlain kataisina ihmisia
hallitsevina tekijoing, joiden inhimillistd, sosiaalista ja poliittista akuperéa el enda
kyetda havaitsemaan. Reifikaation kasite on hyvin lahella sartrelaisen itsepetoksen
kasitettd, essmerkiksi roolien reifikoituessa roolea kantavat yksilot voivat sanoutuairti
vastuusta. (Berger & Luckmann 1994, 59-146, ks. Aittola & Raiskila 1994.)

Bergerin ja Luckmannin skeeman kolmanteen momenttiin (3) sisdistdmiseen liittyy
sosialisaatio €li prosessit, joissa yksilo saa vamiudet osallistua yhteiskunnalliseen
dialektiikkaan. Sosialisaation kuluessa yksilot omaksuvat sosiaalisen todellisuuden ja
yhteiskuntarakenteen keskeiset elementit osaksi identiteettiddn. Sosialisaatioteoriansa
avulla mainitut kirjoittajat nivoivat yhteen mikro- ja makrotason analyysin tavalla,
jossa identiteetti ja yhteiskuntarakenne kytkeytyvét dialektisesti toisiinsa. Sosiaalisen
maailman sisdistaminen liittyy kasitteeseen legitimaatio, joka tarkoittaa vallitsevien
yhteiskunnallisten instituutioiden yllgpitdmiseen tdhtédvaa toimintaa. (Berger &
Luckmann 1994, 59-146; ks. Aittola & Raiskila1994.)

Berger ja Luckmann jakavat todellisuutta yll@pitavét legitimaatiot eri tyyppeihin.
Lagjimmissa ja kehittyneimmissi tyypeissa legitimaation kohteena oleva tieto on
spesiaisoitua ja ainakin jonkin yhteiskunnallisen perusinstituution toimialan kattavaa
teoreettista tai maailmankatsomuksellista tietoa. Korkeinta legitimaatiotasoa edustaa
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symboliuniversumi, joka vastatessaan eldman perustavimpiin kysymyksiin legitimoi ja
integroi koko instituutiojérjestelmén, eri sosiaaliset roolit ja yksilon eldman kulun
mielekkadksi, sosiaaisesti hyvéksytyks kokonaisuudeksi. Esimerkkegia symboli-
universumeista ovat uskonnolliset, poliittiset ja tieteelliset maailmansdlitys-
jarjestelmét. (Berger & Luckmann 1994, 107-140; ks. Aittola & Raiskila 1994.)
Talousteoreettiset gjattelumallit ovat yksi legitimaation tyyppi.
Retoriikan peruskaavio on Kenneth Burken formuloinnin mukaan perelmanilaisen

gjattelun pohjalla seuraava:

Kuka (reetori, eetos)

vetoaa

keneen (yleisd, paatos)

mill& (argumentti, 10gos)

(Burke 1969, 22 ; ks. Palonen 1997, 25.)

Aristoteles erotti kaksi padttelyn lgjia. Analyyttisessa paattelyssa padtelmét ovat
todistusluonteisia ja yleispatevid, koska totuus on lausunnon ominaisuus ja téllaisena
ihmisten mielipiteistéa riippumaton. Dialektiset padtelmé ovat toisenlaisia, niiden
premisseind on yleisesti hyvaksyttyja mielipiteita. Dialektisessa paéttelyssi haetaan
yleisesti tunnustetun nojalla hyvéksyntdéa véitteille, jotka ovat tai voivat olla
kiistanalaisia. Dialektinen pééttely ei koostu muodollisesti pétevista ja kiistattomista
johtopéétoksista, vaan siind esitetédn enemman tai véhemman vahvoja ja vakuuttavia
argumentteja, jotka eivat ole koskaan puhtaan muodollisia. Diaektinen pééttely e ole
yleispéatevaa. (Perelman 1996, 7-8.)

Argumentointi on reetorin toimintaa, jossa héan kayttdmalla argumentteja saa toisia
eli kulloistakin yleisbaan hyvaksymaan joitakin heille esitettyja teeseja (Palonen 1997,
80). Perelmanilainen retoriikan peruskuvio sisdltda vastakohdan teesien ja argument-
tien vailla Perelmanille teesit ovat ensisijaisia toiminnassa. Argumentointi on aina
suhteessa joihinkin teeseihin etka ole ymmaérrettavaa ilman niitd. Se e voi korvata
teesg 4, vaan ainoastaan tukeatai horjuttaa niiden hyvaksymistd, joka puolestaan vadtii
erityista padtosta. Vastakohta reetorin ja auditorin valilla koskee ensisijaisesti teesgj 4,
joihin on otettava kantaa puolesta tai vastaan. (Perelman 1996, 16-61, ks. Palonen
1997, 80-83.)

Logiikassa argumentointi on pakottavaa, mutta retoriikassa e tunneta pakkoa
Logiikassa on loogisia ritiriitoja, mutta retoriikassa on vain yhteensovittamatto-
muuksia, joita voi aina kasitella eri tavoin ja joiden poistaminenkin aina vaatii erillista
paatosta. Niilla argumentointi on myds aina suhteessa aikaan, joka sallii monenlaisia
keinoja kiertdd yhteensovittamattomuuksia. Tama tekee argumentoinnista ei-
pakottavaa. (Palonen 1997, 83.)

Jo David Hume osoitti, ettei tosiasioista voi loogisesti johtaa arvoja (Hume 1956).
George Henrik von Wright on pohtinut keinojen ja péamaérien rationaalisuutta. Hanen
mielestéén termilla pddmaarétietoisuus voi kattaa kaks rationaalisuuden muotog;
pddmadrarationaalisuus ja keinot suhteessa tiettyyn pdamaddraén. Han pitéa
rationaalisuutta harkinnan el -va ttamattomand ominai suutena, mutta kysyy, miké tekee
jostakin harkinnasta rationaalisen. Keinojen ja pédmaérien suhde on yleisesti puhuen

43



kausaalinen. Harkinnan toinen osatekija on usko ja toinen liittyy arvostuksin.
Paamaara (paamaaran saavuttaminen) edustaa positiivista arvoa ja keinojen kaytto
suhteessa siihen negatiivista arvoa. Valinnan kohteina elvdt ole perimmaiset
padamaarét, vaan keinot. (von Wright 1985, 169-182.)

Perelmanin esittamét tekniikoiden maaritelmét ja niitd kuvaavat esimerkit ovat
yleensd osuvia ja auttavat havaitsemaan ja jdljittdmadn kaytannon argumentoinnissa
esintyvia retorisia keinoja. Cristian Plantin esittéd keskeismman Perelmanin
retoriikkakasitykseen kohdistuvan kritiikin: siihen on sisdanrakennettu oletus, etta
kaikki retoriset tilanteet olisivat sellaisia, joissa konsensukseen paattyva rationaalinen
argumentointi olist mahdollista. Valan ja ideologian késitteitéa ndyttéisi néin ollen
olevan vakea yhdistéd Perelmanin retoriikkandkemykseen. (Plantin 1990, 22; ks.
Summa 1996.)

Stephen Toulminin argumentaatioteorian keskeinen teema on luonnollisen
argumentoinnin kontrastoiminen logiikassa vakiintuneeseen tapaan tutkia ja arvioida
paditelyn ja argumentoinnin patevyyttd. Argumentointi tarkoittaa Toulminilla
paditelyd ja paéttelyn patevyyttd. Hanen tarkastelunsa e siis koske retoriikka-
keskustelussa yleensd keskeistéd suostuttelevuuden ulottuvuutta. (Toulmin 1958;
Summa 1996.)

Toulmin viitoittaa logiikalle uutta ohjelmaa: suuntautumista empiirisen tieteen
suuntaan. Hanen léhtokohtansa on sama kuin Perelmanin, joka erottaa toisistaan
demonstraation ja k&ytdnnon  todellisuudessa  esiintyvdn  argumentaation.
Deduktiivisen mallin mukainen péeva argumentti on tautologia, joka e voi sanoa
mitddn Sisdlldllisesti merkittavaa  Pétevyyden méaritelma sindnsa  edellyttéa
johtopéétbsten voivan sisdltda vain sen, mitd on jo toisin ilmaistuna mukana
premisseissd. (Toulmin 1958, 150; Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 2-4; ks.
Summa 1996.)

Toulmin tekee eron modaalitermien “"voiman" (force) ja niiden kayttotavan
(criteria) vailla kiinnittéen huomiota siihen, etta vaikka modaliteettien merkitys
(késitettyna niiden "voimaksi") voi olla yleispateva, niiden kayttdmisen Kkriteerit
poikkeavat eri aloilla selvasti toisistaan. Modaliteettien kdyttétavat eroavat Toulminin
mukaan toisistaan ratkaisevasti ainakin logiikassa seka juridisessa ja eettisessa
argumentoinnissa. (Toulmin 1958, 30, ks. Summa 1996.)

Oheisessa kuviossa viis esitdn luonnollisen argumentin rakenteen Toulminin
mukaan:

Kuvio 5. Luonnollisen argumentin rakenne Toulminin mukaan

L ahtétiedot (D) Siis Tarkennus (Q) ——> Johtopaatos
((D) 4\ (ehdottomasti,
Todennakdi sesti)
Koska
Peruste (W)
|
Mika selittyy sill, etta Ellei
Taustatuki (B) Varaukset (R)

Lahde: Toulmin 1958, 94-102.



Lahtctietojen (D) ja perusteen (W) erottaminen toisistaan on tarkedd, koska niilléa
on toisistaan poikkeava rooli argumentoinnissa: 18htotietoihin vedotaan julkilausutusti,
peruste taas on argumentin piileva osa, joka voi tulla julki tulkinnan tai vasta-
argumentin kautta. Peruste on siis luonteeltaan yleinen periaate ja kasitteena se nayttda
olevan léhella Perelmanin (Perelman ja Oldbrechts-Tytega 1971, 65-109) mainitsemia
argumentin lahtokohtia. Toulmin kuvaa perusteita (W) siirtyméasaénnostoksi, joka
legitimoi siirtymisen |8ht6tiedoista pagtelmaan. Toulminin kehittdma argumentin
anatomia soveltuu analyysiin poliittisesta kielesta ja politiikan areenalla kaytettéavasta
kielestd. (Summa 1996, 77-81.)

Lagjasti tarkasteltuna Toulminin esittamassa argumentin rakenteessa erityisesti
argumentin  perusteosa ("koska') ja sen taustatuki edesauttavat todellisuuden
sosiaalista rakentamista, koska ne ovat mukana yksilon ja yhteiskunnan dialektiikan
kolmessa prosessissa, ulkoistamisessa, objektivoitumisessa ja Sisdistamisessa.
Objektivoitumisessa argumentoinnilla on suuri merkitys tieteellisissa teorioissa ja
tulkinnoissa. Sisdistdmisessa tarked8 on sosialisaatio ja siihen liittyva legitimaatio.
(Berger ja Luckmann 1994.) Argumentoinnilla on térkeé rooli yksilon ja yhtei skunnan
molemminpuolisen  diskurssin  kalkissa eri  muodoissa €li  symbolisissa
jarjestyneisyyksissg, joita ovat hallinta, merkityksen muodostuminen ja legitimaatio.
(Giddens 1984, 173.)

Toulminin esittdman luonnollisen argumentin rakenteen peruste- ja taustatukiosat
seka niihin liittyvét tarkennukset ja varaukset edustavat yhtaalta poliittista ja toisaalta
taloudellista institutionaalista vallankayttod. Tama vallankayttd voi olla argumen-
tointia ja retoriikkaa syvéllisempéd siind mielessd, ettd se on jo argumentoinnin
pohjana olevissa talousteoreettisissa gjattelumalleissa eli korkeinta legitimointitasoa
edustavassa symboliuniversumissa (ks. Berger & Luckmann 1994). Laskeuduttaessa
universumin korkeuksista taman tutkimusongelman tasolle on yhtend esimerkkina

Kun jokin henkil, instituutio tai asia liittyy vallankayttoon, se liittyy politiikkaan.
Ma&érittelen poliittiseksi jonkun henkilon tai minka tahansa henkil6ryhman edun tai
haitan verrattuna toisen henkilon tai henkildryhman etuihin tai haittoihin. Edella oleva
poliittisuuden maéritelma koskee kaikkia poliittisuuden muotoja, joita on melkein
lukemattomia, esimerkkeina puoluepoaliittisuus, taloudellinen poliittisuus, sosiaalinen
poliittisuus, kulttuurinen poliittisuus ja sukupuolinen poliittisuus. Esimerkiksi
taloudellisesta poliittisuudesta on seurauksena monia muita poliittisuuden muotoja.
Paésaantoisesti taloudessa on pohjimmiltaan aina poliittisia asioita.

Toisin kuin Peredmania ja Toulminia Kenneth Burkea e kiinnosta vakuuttava
argumentointi eli "hyva retoriikka', vaan pikemminkin piileva retorisuus, retoriikan
salakavaluus (Burke 1969, 26). Perelmanin johdatti tutkimaan argumentaatiota
kysymys, onko mahdollista arvioidajérjellisesti arvopddtelmien hyvyytta tai huonoutta
(Perelman & Olbrechts-Tytega 1971, 512). Hanen |dhtdkohtanaan oli luonnollisen
argumentaation ja demonstratiivisen padttelyn erottaminen toisistaan (Perelman &
Olbrechts-Tytega 1971, 13-14). Demonstraatio on aksiomaattisista |8htokohdista
alkava ennakolta lukkoon lyotyjen paéttelysdantojen kautta eteneva véitteiden todeksi
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osoittamisen menetelmé, jossa paédytddn varmasti oikeaan lopputulokseen sdanttja
noudattaen. Demonstraatio on tapa todistaa, miké on oikea p&dtelma riippumatta siita,
onko kukaan valmis hyvéksymédn sen. Demonstraatio on siis tapa pakottaa "oikea
lopputulos esiin. (Summa 1996 ja 1989.) Edella selostamani péaéttelytavan,
demonstraation lisaksi toinen keino saada vastaanottaja hyvaksymaan haluttu asia on
retoriikan politiikka. Oheiseen kuvioon kuusi olen koonnut retoriikan politiikan tyypit.

Kuvio 6. Retoriikan politiikan tyypit

POLITIIKAN PRIMAARISET OPERAATIOT:
- politikointi
- politisointi

POLITIIKKAA TOIMINTANA SITOVAT JA VAKAUTTAVAT RAJA-ARVOT:
- policy-retoriikka eli ohjelmat ja yhten&iset linjat

- polity-retoriikka €li pysyvét rakenteet

- valttamattomyysretoriikka

L ahteet: Palonen 1993, 102-139, 154-156; Palonen & Summa 1996, 11-13; Pekonen 1991, 90-82.

Retoriikan politiikalla on Kari Palosen mukaan kaks vaikutuksiltaan vastakkaista
paatyyppid, joista ensmmanen on politiikan prim&ariset operaatiot ja toinen
politiikkaa toimintana Sitovat ja vakauttavat raja-arvot. Politiikan primaarisiin
operaatioihin kuuluu politikointi eli kansan kielella politikoiminen, miké edellyttéa
asian pitamista poliittisena eli politisointia. (Palonen 1993, 102-139.) Politikointi-
retoriikassa toimijoiden vélinen kamppailu kohoaa usein politikoinnin tulosten
ylapuolelle. Koska politiikassa tulokset voivat olla ennakoimattomia, suhteellisia ja
tulkinnanvaraisia, taito toimia poliittisesti vaihtuvissa tilanteissa on "asiakysymysten"
ratkaisemista tdrkeampaa. Poliittisen nakokulman suhdetta voi tésmentéa liittamalla
politikointi tiettyjen paradigmaattisten politiikan muuttujien muodostamiseen. Toisin
sanoen politikointi liittyy ulottuvuuden (eli yleisesti poliittiseksi méaritetyn alueen tai
asian) vakiintuneeseen (tai vakiinnutettavaan) mutta taitavaan poliittiseen kayttoon.
Politikointi korostaa toiminnan virtuoosimaisuutta ja liittyy tilan (eli poliittisen alueen
tal asian) kayttoon, joka edellyttda suhteellisen jasentynytté subjektia. Tarkasteltavien
asoiden ulottuvuuksilla €i  dimensioilla ymmérretédn t&ssd maailmaan
orientoitumisen suuntia, joiden sisdltd on ana politikum, ts. valintoja sisdtava,
tulkinnanvarainen, potentiaalisesti kiistanalainen tai aktuaalisesti kiistelty. (Palonen
1993, 102-139, 154-156; Palonen & Summa 1996, 11-13.)

Kaken kaikkiaan politikointia on vaikea méaritella yksiselitteisesti. Tasta on
esimerkkina se, etta Max Weberin formulan mukaan valtaa vailla olevien, poliittista
vastustusta kokevien toiminta on poliittista. Sen vuoksi asemavallan kayttd muuttuu
politikoimiseks vasta, kun se ryhtyy tukahduttamaan vastarintaa. Toisin sanoen
poliittista asemavallan kéyttod e pideta yleisesti poliittisena, vaan ei-poliittisena
hallintana. (Weber 1971, 505.)

Politisointiretoriikka kohdistuu toiminnan pelivaran osoittamiseen ja avaamiseen el
poliittiseks katsottavan alueen tai poliittisina pidettévien asioiden lagjentamiseen,
mik& voi ilmetd uusien kysymysten tematisointing, vakiintuneen rakenteen
purkamisena tai sen mahdollisuuksien horisontin uudelleen tulkintana. Politisointi-
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retoriikka siséltdd aina historiallisen, gjallisen ja katkoksellisen ulottuvuuden. Tama
liittyy tarkasteltavan asian Situaation eli senhetkisen tilanteen kéasitteeseen, jolle
annetaan suhteessa nykyhetkeen uusia erilaisia tulkintoja. Nimet, késitteet ja
luokitukset ovat sen keskeisia kohteita, joilla politiikan toimintatilaa luodaan ja
tehddan "pelattaviks”, politikoinnin kohteiksi. Puhe vaihtoehtoisista politiikan
muodoista on esimerkki politisoivan retoriikan ké&ytostd. Christian Eier viittaa
tutkimuksessaan seka henkiltiden ettd kysymysten politisointiin, jolloin edellinen
tarkoittaa aina jakimmaisten politisoimista. (Palonen 1993, 187-188.)

Politisointi  liittyy vakiintuneiden paradigmojen purkamiseen e€li taitavaan
rgjatilanteiden luomiseen, jotka kyseenalaistavat vakiintuneen politikoinnin.
Politisointi voi avata politikoinnille uusia tiloja, miké edellyttéa kykya toimia uusissa
ja oudoissa tilanteissa. Politisointi finalistisena operaationa vaetii aikaa, samalla kun
se tulkinnallisena operaationa konstituoituu kielen valityksella Politisointi on
tavallaan politiikan esityslistan |aatimista.

Epépolitisointi e ole itsendinen agatusfiguuri, vaan pelkka politikoinnin strategia,
joka haluaa politikoinnin rajaamista tietyille pelikentille. (Palonen 1993, 187-188.)

Edella selostamaani poliittisuuden lagjentamisen gatus- ja toimintaketjua voidaan
kayttéd kaytanndssa ja nimenomaan talouspolitiikassa usein kdytetéén péinvastai seen
suuntaan; asiat epdpolitisoidaan eli tehdddn epdpoliittisiks ja siten poistetaan
poliittisesta keskustelusta. Tietoista epadpolitisoimista enka merkitté&vampi on kuitenkin
epapolitisoituminen. Jokaisen politisoidun kysymyksen funktionalisoituminen tai
rutinisoituminen sisdltéavat tendenssin suhteelliseen, usein tahattomaan, mutta gan
mittaan kiertamattomaan epédpolitisoitumiseen. (Palonen 1993, 102-139, 154-156.)

Politiikkaa toimintana sitovia ja vakauttavia raja-arvoja on kahdenlaisia; toisaalta
ohjelmiin ja yhtendaisiin linjoihin liittyva policy-retoriikka ja toisaalta pysyviin
rakenteisiin liittyva polity-retoriikka.

Policy-retoriikkaa (ohjelmat ja yhtendiset linjat) tarvitaan tilanteissa, joissa jotakin
tietty& kysymysté koskevista vaihtoehdoista on vaittava jokin yhtendinen linja. Naissa
tilanteissa policyn valinta koetaan suhteellisen pysyvéks ja gjatellaan, etta sitd on
vaikea muuttaa. Policy voidaan ymmart&a politikoinnin raja-arvoksi. Policyn sisdltdma
sadtelypolitiikka relativoituu tai romuttuu yhtaalta pluralisoimalla subjektin horisonttia
jatoisaalta luomalla uusia pelitiloja. (Palonen 1993, 102-139, 154-156.)

Polity-retoriikka (pysyvét rakenteet) viittaa tilanteisiin, joissa poliittisuus tulee esiin
vakiintuneiden toimintatapojen, normien ja rakenteiden merkityskenttana.
Valtiosdanto ja poliittiset oikeudet, parlamenttien ja puolueiden séannét, ohjelmat ja
puhekaytdnnodt ovat polity-retoriikan klassillisia teemoja. Polity on politikointia
vakauttava rgja-arvo. Se liittyy pysyviin rakenteisiin. Epdpolitisoivaa politikointia
kaytetddn mieluusti etenkin silloin, kun politiikka halutaan rajata vakiintuneesti
politisoidun sektorin, ns. polityn alueeseen. Tama retoriikka rajaa poliittisuuden
"varsinaisen politiikan" aadle tai vaatimaan "ylipolitisoitumisesta’ luopumista.
(Palonen 1993, 102-139, 154-156.)

Alan S, Blinder esittéd taoustieteellisen ndkemyksen toisaalta politiikan
primé&éristen operaatioiden ja toisaalta politiikkaa toimintana sitovien ja vakauttavien
rgja-arvojen vdlisesta erosta Hanen mukaansa seuraavat kolme tekijéd muuttavat
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hyvan talouspolitiikan (policy) huonoksi politiikaksi (politics): Tietdmattomyys eli
hurskas toivegjattelu puree usein parhaiten d8nestgjiin. Ideologia paéasee hairitsemaan
rationaalista gjattelua. Edunvalvontaryhmét eli monissa kysymyksissa ryhméakohtai set
saavutetut edut merkitsevét paljon enemman kuin kansalliset edut. (Blinder 1991.)

Policy-retoriikan ja polity-retoriikan lisdksi politiikkaa toimintana sitovana ja
vakauttavana keinona eli rga-arvona voidaan kayttéa vattaméttomyysretoriikkaa eli
kuvausta todellisuudesta, jossa e ole poliittisa vaihtoehtoja. Mainittua vaihto-
ehdottomuutta luovat esimerkiks véitetyt talouden vattaméttomyydet ja konsensus-
politiikka. Vattdméttomyysretoriikan logiikassa on paljolti kyse epgpolitisoinnista ja
hallinnoimisesta. Valttaméttomyyteen perustuva yhteisymmarrys on ekonomistinen
eiké paliittinen. Valttaméttomyyden ndkokulmasta poliittinen puhe on helppo leimata
esimerkiksi "peliks”, "politikoinniks", "itsekk&8ks taktikoinniksi" tai "ulkopuoliseks
haihatteluksi”, siis yleisen hyvéan vaarantavaks vastuuttomaks toiminnaksi. (Pekonen
1991, 90-82.)

Politiikkaa toimintana sitovat ja vakauttavat raaarvot liittyvat puolestaan
talouspolitiikan tasoille rinnastettuina kaytannon politiikkamuotoihin, joita ennen
tavoitteet on maaritelty riippumatta siitd onko ne tuotu julkisuuteen vai ei.

Tutkimukseni aineisto on kaksijakoinen. Y htdalta aineistona ovat Suomen valtion
budjettiperustelut, jotka edustavat poliittisen hallituksen nakemystd parhaasta
mahdollisesta yhteiskuntapolitiikasta. Niihin liittyvét etuk&teen pyydetyt kommentit.
Toisadlta aineistona ovat Kansantaloudellisen aikakauskirjan kirjoitukset, jotka
edustavat talouspolitiikan asiantuntijoiden ammatillista diskurssia.  Naista
lahtokohdista suurin mielenkiintoni kohdistuu argumentoijien rationaalisuuden ja
motiivien ymmartamiseen heidan tehdessdan johtopdétoksia julkituoduista tosiasi oista.
Mainitsemieni kohteiden selvittdminen edellyttda ikaan kuin sukellusta syviin vesiin,
mink& Anthony Giddens on tehnyt tutkiessaan yhteiskuntateorian keskeisia ongelmia,
joihin kuuluvat toiminnan, rakenteen ja ristiriidan kasitteet yhteiskunta-analyysissa.
Nama kysymykset liittyvat sosiaalisen todellisuuden muodostumiseen (ks. Berger &
Luckmann 1994).

Giddensia héiritsee sekéd yksilon ja yhteiskunnan etta subjektin ja objektin
kahtigjako. Han kayttda kasitettd rakenteen kaksinaisuus, jolloin rakenne on
yhteiskunnallisten kaytantdjen uusintamisessa sek& uusintamisen véline ettd sen
lopputul os. 1hmisyhtei sdjen luontaisena ongelmana on kontrollin dialektisuus, joka on
toimijana toimimisen ja valan vélinen luontainen suhde. Ideologia viittaa kasitteena
todellisuuden tulkinnan ideologisiin piirteisiin ja tédma taas tarkoittaa hallitsevien
ryhmien tai luokkien kykyéa esitté8 omia osittaisintressejaan kaikille muille ryhmille ja
luokille. Tama kyky onkin vallan hallussapitoon ja k&yttéon eli hallintaan liittyva
voimavara. (Giddens 1984, 24-26.) Motivaatioteoria on erittéin térked, silla se luo
kasitteellisen sillan toiminnan rationalisoimisen ja ingtituutioissa ilmenevien
hyvaksyttyjen toimintatapojen vélille (Giddens 1984, 102).

Rakenne sisdltda séénnot ja kaytettévissd olevat voimavarat yhteiskunnallisten
jarjestelmien ominaisuuksiks jérjestyneind. Rakenteet ovat valttdméttomié (loogisesti)
jarjestelmien ja ryhmien (kollektiivien) ominaisuuksia, ja niitéa luonnehtii "subjektin
poissaolo”. Jarjestelma sisdltda séénndllisiks yhteiskunnallisiksi toimintakaytannoiksi
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jarjestyneet jatkuvasti uusinnetut suhteet toimijoiden ja heistd muodostuneiden
ryhmien (kollektiivien) véalilla Rakenteistuminen sisdltdd vuorovaikutuksen
synnyttamat tilanteet, jotka méardavéat rakenteiden jatkuvuutta tai muuntumista,
transformaatiota ja siten myos jarjestelmien uusintamista. (Giddens 1984, 112.)

Rakenteistumisen  kasitteeseen  liittyy  oleellisesti  ndkemys rakenteiden
kaksinaisuudesta, joka taas voidaan suhteuttaa yhteiskuntael&man perusolemukseltaan
rekursiiviseen luonteeseen, ja joka ilmaisee rakenteen ja toimijana toimimisen
keskindisen riippuvuuden (Giddens 1984, 117-118). Rakenteen kaksinaisuuden
ulottuvuudet i "modaliteetit" ilmenevdt yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
muotoutumisena. Y htédlta modaliteetteja voidaan tarkastella tietovarantoina ja
yksilollisind  kaytettédvissd olevina voimavaroina, joita toimijat kayttavét
vuorovaikutusta luodessaan, toisaalta modaliteetit ovat sééntdja ja yhteiskunnallisia
voimavaroja eli yhteiskunnallisen jarjestelman institutionaalisia piirteitd. Nan
sulautetaan toisiinsa sdanttjen kaksi puolta, jotka ovat merkityksen muodostuminen ja
yhteiskunnallisen kayttdytymisen sanktiot. (Giddens 1984, 135-137.) Yhteis
kunnallisen vuorovaikutuksen normatiivista muotoutumista voidaan tarkastella
oikeuksien toteutumisena ja velvollisuuksien tayttamisend. Vuorovaikutuksen
kaksiehtoi suus kuitenkin merkitsee sitd, etta ndiden kahden piirteen valinen symmetria
voi kéytannossa sérkya todellisessa yhteiskunnallisessa kayttaytymisessd. (Giddens
1984, 142-142.)

Muiden rakenteistumisen toiminnallisten suuntautuneisuuksien eli modaliteettien
tapaan valta voidaan suhteuttaa vuorovaikutukseltaan kaksitahoisesti: vuorovaikutus-
prosessien institutionaalisena piirteend ja strategisen kayttdytymisen keinona tulosten
saavuttamiseksi Valtaa transformatiivisena, muunnoksia aikaansaavana kykyna
voidaan siten pitda kasitteend, joka viittaa toimijain kykyihin tuottaa téllaisia
seurauksia. (Giddens 1984, 145-146.)

Keinot ja voimavarat ovat vdlittavia tekijoitd, joiden kautta valtaa kéytetéén ja
hallintarakenteita uusinnetaan. Muuntamiskyky palvelee toimijoiden pyrkimyksia
saada toiset noudattamaan toiminnoissaan toimijoiden haluja. Valtasuhteet ovat aina
kaksisuuntaisia. Kaytettavissa olevilla voimavaroilla on kaks muotoa: Toimimaan
velvoittamisessa eli auktorisaatiossa sanktion muoto on fyysinen pakko. K&yttoon
oikeuttamisessa €eli allokaatiossa sanktion muoto on suostuttaminen. (Giddens 1984,
151-154.)

Merkityksen muodostuminen tarkoittaa koodien kaytt6ad koskeva periaatteita eli
tarkeimmiks kohteiks nousevia sdantfja tai saantjen erityispiirteitd ja niiden
kayttOtapojen periaatteita. Legitimaatio tarkoittaa normatiivisen sééatelyn periactteita
(Giddensin termein teoriaa). Hallinta taas on tekemaan velvoittamisen ja kayttoon
oikeuttamisen periaate (teoria). Naiden kaksijakoisuus korvataan kaksinaisuudella:
merkityksen muodostumisessa kyseessd ovat rakenteen uutta luovat ominaisuudet, ja
se kytkeytyy juuri td8ltd kannata rekursiivisesti merkitysten valittymiseen
yhteiskunnallisena vuorovaikutuksena. Merkitysten muodostuminen viittaa taten
yhteiskunnallisten jarjestelmien rakenteellisin ominaisuuksiin, joita toimijat
tulkintgjérjestelmien muodossa kéyttavat hyvékseen ja uusintavat. (Giddens 1984,
158-172.)
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Ohelsessa kuviossa seitseman estén indtituutiot, symboliset jérjestyneisyydet dli
ykslon ja yhteiskunnan véisen vuorovaikutuksen i diskurssn e muodot
tarkeygarjestyksesss, sanktion eri muodot ja diskurssmuotojen eli vuorovai kutusmuotojen
mééritelmét Giddensin mukaan.

Kuvio 7. Instituutiot, yksilon ja yhteiskunnan valisen vuor ovaikutuksen €li
diskurssin eri muodot tarkeys arjestyksessd, sanktion eri muodot ja
diskurssimuotojen maaritelmét Giddensin mukaan

INSTITUUTIOT &(mboligetjé_rjestyneisyydet/ Sanktion
Diskurssin eri muodot muoto
POLIITTISET Hallinta (tekemaén velvoittaminen eli auktorisaatio) Fyysinen
INSTITUUTIOT  Merkityksen muodostuminen pakko
Legitimaatio
TALOUDELLISET Hallinta (k&ytt6on oikeuttaminen eli allokaatio) Suostutta-
INSTITUUTIOT  Merkityksen muodostuminen minen
L egitimaatio
OIKEUDELLISET Legitimaatio Fyysinen
INSTITUUTIOT/ Hallinta (tekemaan velvoittaminen eli auktorisaatio  pakko
SANKTIOINNIN  jakéayttoon oikeuttaminen eli allokaatio) Suostutta-
MUODOT M erkityksen muodostuminen minen

Lahde; Giddens 1984, 173.

Y ksil6n ja yhteiskunnan vélisten vuorovaikutus- eli diskurssimuotojen maaritel mét:
- merkityksen muodostuminen = koodien kaytt6a koskeva teoria
- halinta = tekemiseen velvoittamisen €li auktorisaation jaltai kdytton oikeuttamisen eli
allokaation teoria
legitimaatio = normatiivisen séételyn teoria
Lahde: Giddens 1984, 153, 158, 163 ja 173.

Politiikassa on kysymys henkilGitd koskevan tekemaén velvoittamisen kaytostéa
voimavarana, ja "taloudellinen” tarkoittaa kohteisiin ja aineellisiin ilmigihin liittyvan
kayttoon oikeuttamisen hyvaksikéyttod. Kaikissa instituutioissa, poliittisissa,
taloudellisissa ja oikeudellisissa, ovat kaikki symboliset jarjestyneisyydet/diskurssin
eri muodot, eli halinta, merkityksen muodostuminen ja legitimaatio, joskin kussakin
instituutiossa eri tavalla painotettuina.

Jotta argumentin perusluonteeseen sSisdityva valtuutus johtop&dtosten tai
vaatimusten esittdmiseen esiintuotujen tosiasioiden eli perusteiden pohjalla on
uskottava eli merkityksen muodostuminen on uskottavaa, valtuutuksen on palveltava
eli viitattava sellaisten vaikutusvaltaisten henkilGiden ja sosiaalisten ryhmien etu- i
argumentaatiokenttiin, joiden j&senet pitavédt senkaltaisia paéttely- ja argumentaatio-
ovat pitdneet sosiologisina. Niin sanotun uuden retoriikan harrastgjat méaérittel evét
usein retorisen argumentoinnin ja loogisen demonstraation toisilleen vastakkaisiksi
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tietoon pédtymisen ja johdattelun malleiks elvédtka he oleta "tosiasioiden puhuvan
puolestaan” vaan erittelevdt vaitteiden uskottavuuden syntymistéd ja totuuksien
uskomisen perusteita (Perelman & Olbrechts 1971, 7, 13-17; Reboul 1988, 220;
Summa 1989, 160). Vatuutukset ovat yleensa julkilausumattomia, ja arvot vaikuttavat

51.).

Edell& esittdmani tarkoittaa sité, etteivat Toulminin kaavan luonnollisen argumentin
rakenteen mukaiset perustelut eika niiden taustatuki tarkennuksineen anna edellytyksia
johtopaéttsten esittéamiselle edella mainitun uuden retoriikan harrastajien mielesta. He
pitdvéat tata padttelyd yhtena muotona demonstraatiota eli tapana todistaa aksio-
maattisista 18htokohdista akavien, ennakolta lukkoon ly6tyjen paéttelysdantdjen
avulla oikeaks haluttu paételma riippumatta siitd, onko kukaan vamis hyvaksymaan
sen. (ks. Summa 1989 ja 1996.)

Diskursiivisella toiminnalla tarkoitan tassa tutkimuksessa yksilo- ja ryhmétasoista
toimintaa, joka kayttdd mm. argumentointia, yhteistytta ja kamppailua omien
yksinomaan rationaalista argumentointia Habermasin tapaan, elkd se e sulje pois
vallankayttoa ja epatasa-arvoa. Erityisesti olen kiinnostunut siitd, miten vallank&ytto
ilmenee argumentaatiossa ja siihen liittyvassi retoriikassa. Diskursiivinen toiminta
eroaa praktisesta toiminnasta siten, etté toimijat ovat ainakin periaatteessa vamiita
perustelemaan toimintaansa teoreettisesti retoriikkaa k&yttden. Nimenomaan
retoriikalla valmistellaan ja perustellaan diskursiivisen toiminnan eri muotoja €li
merkityksen muodostumista, halintaa ja legitimaatiota. (vrt. Habermas 1981, 1, 37-
49; Habermas 1987, 68-97; Tuori 1988, 71-78; Kyntgja 1993b, 45-49.)

Tutkimuksessa @ voi tehda ehdotonta rajaa yhtédltd demonstratiivisen paéttelyn ja
toisaalta Toulminin kaavan mukaiseen argumentaatioon pohjautuvan perustelun
mielivaltaisuuden vdlille, koska molemmat edustavat taloudellista ja poliittista
vallankayttéa. Tarkein syy mainitun ragjankdynnin tarpeettomuudelle on se, etté
retoriikan sSisdllon tarkedna sdlittgjdna ovat talousgattelun perustana olevat
talousteoreettiset gjattelumallit, jotka sisdltavét demonstroivaa paattel ya.

Talousteoreettiset ajattelumallit sisdltavdt joko tietoisen tai tiedostamattoman
kannanoton yhteiskuntapoliittisiin arvoihin (ks. kuvio 3). Ty6ttdmyytta pohjimmaltaan
vapaaehtoisena pitavédt teoriamallit (klassinen talousteoria, mikrotalousteoria ja
uusklassinen makrotalousteoria) korostavat ensisijaisesti tavaroiden ja palvelujen
tarjonnan lisd8mista markkinoilla ja tarjonnasta tytnantgjille aiheutuvien kustannusten
adentamista. Tasta puolestaan on seurauksena tavoite aentaa palkkamenoja
tehokkuutta lisd8mallg, uutta teknologiaa kayttamalla ja henkilostod vahentadmalla
TyOmarkkinaosapuolten kannalta mainitut teoriamallit asettavat tyOnantajat
suhteellisesti parempaan asemaan pakansagjiin verrattuna tulonjaollisesti ja yksityisen
vientisektorin etusijalle julkiseen sektoriin (valtio ja kunnat) verrattuna. Tyottomyys
on pohjimmaltaan tahatonta Keynesin teorian sekd modernien palkanasetantaa
koskevien teorioiden ja neoklassisen synteesin mukaan. Keynesin teorian mukaan
ty6ttomyyden pédasiallisin syy on tavaroiden ja palvelusten riittamédton kysynta
kotimarkkinoilla. Tasta p&ddytéén periaatteellisesti vastakkaisiin johtop&&dtoksiin
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tyottomyytta pddosin vapaaehtoisena pitdviin teoriamalleithin verrattuna. Modernit
teoriat palkanasetannasta pitdvat tyottomyyden syyna palkkojen ja hintojen
joustamattomuutta sek& tyomarkkinaosapuolten haluttomuutta muuttaa voitto-
osuuksiaan ja hintojaan. Tama ndkokanta tavallaan suosiss  kolmikantaisia
korporatiivisia tulopoliittisia kokonaisratkaisuja valtion, tyonantajien ja palkansagjien
kesken. Jostakin talousteoreettisesta gjattelumallista arvo- ja tavoitel@htokohtansa
ottavat rgjoitetut vaihtoehdot eli k&ytannén politiikkkamuodot edustavat melkein
poikkeuksetta tyottomyytta pohjimmaltaan vapaaehtoisena pitavid teoriamallea
(klassinen talousteoria, mikrotal ousteoria ja uusklassinen makrotal ousteoria).

Kansantaloustieteen teoriat liikkuvat sek& mikro- ettd makrotasolla, mutta
kummankin tason ilmi6t kietoutuvat taloudessa yhteen (ks. esim. Pekkarinen & Sutela
1986, 171-172; Leimu 1999). Jokainen talousteoreettinen ja -poliittinen gattelumalli,
mutta my6s jokainen talouspoliittinen toimenpide on poliittinen. Tutkimuksessani
kaytan kéasitteita yhteiskuntapoliittinen ja poliittinen synonyymeina. Edella méarittelin
poliittisuuden edustavan jonkun henkilén tai mink& tahansa henkildéryhman etua tai
haittaa verrattuna toisen henkilon tai henkilryhmaén etuihin tai haittoihin.

Politiikan primaarisiin operaatioihin eli politikointiin (politikointi ja tarvittaessa
politisointi) liittyy aina nakyvan poliittisuuden liséks piileva poliittisuus, koska
gjattelun pohjana on (tietoisesti, tietdmétta tai myontaméttd) jokin tal ousteoreettinen
gattelumalli. Politiikkaa toimintana Sitovia ja vakauttavia rgaarvoja (policy-
retoriikka eli ohjelmat ja yhtendiset linjat, polity retoriikka eli pysyvét rakenteet)
kayttdvda retoriikkaa pidan tietoisesti demonstroivana retoriikkana, jossa
aksiomagattisista lahtokohdista, ennakolta lukkoon lyGtyjen paéttelysééantdjen avulla
pdadytéan ennakolta madrdttyyn lopputulokseen sdantdja noudattaen. Tahan
retoriikkaan liittyy aina piileva poliittisuus sen vuoksi, etta se katkeytyy luonnollisen
argumentin rakenteeseen oikeutuksena tehda lahtdtiedoista johtopaéttksia, koska
kdyttssa ovat symboliset jarjestyneisyydet eli diskurssin eri muodot (merkityksen
muodostuminen, hallinta ja legitimaatio). Samoin tavallaan politiikan peittamista on
asioiden epapolitisointi, joka on hyvin tavallista talouspolitiikassa.

Paliittisella tarjonnalla tarkoitan sitd, mita politiikka yhtédlta lupaa ja toisaalta
antaa yksityisille kansalaisille. Poliittista tarjontaa tarkastelen yhtdalta teoreettisella
tasolla ja toisadta kaytéannon toimenpiteiden tasolla. Teoreettisella tasolla
mielenkiintoni kohteina ovat retoriikan politiikan tyypit. Kéytannon toimenpiteiden
tasolla tarkasteluni polttopisteessa on tydllisyyden kehitys, sitten tulevat hallituksen
tydllisyyteen seka suoranaisesti etta valillisesti vaikuttavat toimenpiteet ja kolmantena
tarkasteluryhmana taloudellinen, sosiaalinen ja yhteiskunnallinen kehitys, johon
hallituksen talouspolitiikalla on valillinen vaikutus. Kaikki edell& mainittu on osana
siina kokonaisuudessa, jota kutsun yhteiskunnalliseksi kehitykseksi.

Ylinta padtoksentekotasoa edustavat poliittisella tasolla eduskunta ja poliittiset
puolueet. TyOmarkkingérjestelmassa vastaavalle tasolle kuuluvat keskusérjestot.
Tybnantgiien keskittyminen on tiiviimpad kuin palkansaggéarjestdjen. Toisaata
tyOnantajien strategia siirtéé tyoehtopolitiikan painopistetta keskug arjestétasolta liitto-
ja yritystasolle. Yksityisten yritysten ylimman padtoksentekotason elinten nimet
saattavat vaihdella sen perusteella, onko kyseessi ns. pienyritys tai suuri konserni.
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Alempaa péadtoksentekotasoa ovat valtiollisella tasolla maan hallitus ja ylin
virkamiehistd. Tilanne on tallainen nimenomaan lainséadanndllisesti eli muodol lisesti,
vaikka kaytannossa hallituksella seka valtiovarainministeridlla ja -ministerilla on
talouspolitiikassa sisdlldllinen valta, minka tulen osoittamaan tutkimuksessani
tuonnempana. Télle padtoksentekotasolle luokittelen tyomarkking)érjestelmassa
jarjestét liitto- ja yritystasolla. Vastaavaa statusta edustaa yksityisessa yrityksissa ns.
operatiivinen johto.

Politiikan areenat ja paétbksentekijét eri tasoilla edustavat j&sentensé ja siis yksil6i-
den poliittista kysyntdda, johon poliittisen tarjonnan tulis vastata. Poliittisella
kysynndlla tarkoitan niita toiveita, joita yksityiset kansalaiset kohdistavat
paatoksentekijoille ja heidan kauttaan poliittisille tarjonnalle. Poliittisen kysynnan ja
yhteiskunnallisen kehityksen valinen vuorovaikutus on molemminpuolinen.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen esitdn yhteenkokoavasti ja tiivistetysti
ohel sessa kuviossa kahdeksan.

Kuvio 8. Tutkimuksen viitekehys. Talousajattelun vaihtoehtoisuus, politiikan
vaihtoehtoisuus, retoriikan politiikan tyypit ja poliittinen tarjonta seka politiikan
areenat eli padtoksentekotasot ja poliittinen kysynta

politiikan tyypit
japaliittinen tarjonta

Talousajattelun Palitiikan Politiikan areenat
vaihtoehtoisuus vaihtoehtoisuus, eli paatoksentekotasot
retoriikan japoliittinen kysynté

Rajaamattomat
vaihtoehdot €li
tal ousteoreettiset
gjattelumallit:

1. Tarjontaa painottavat:
-klassinen taloteoria
-uusklassinen makro-

talousteoria

2. Kysyntéa painottavat:
-Keynesin teoria

3. Modernit teoriat

palkanasetannasta
janeoklassinen synteesi

Rajaamattomat
vaihtoehdot eli

politiikan primaariset operaatiot:

-politikointi
-tarvittaessa politisointi

Ylin péétoksentekotaso:
-eduskunta

-poliittiset puolueet
-tyémarkkinoiden
keskusj rjestot
-yritysten ylin
paatoksentekotaso

Rajatut vaihtoehdot eli
yksittéiset kaytadnnon
politiikkamuodot

Rajatut vaihtoehdot eli
politiikkaa toimintana
sitovat ja vakauttavat
rgja-arvot:
- policy-retoriikka eli
ohjelmat ja yhtendiset linjat
- polity-retoriikka eli
pysyvét rakenteet
- valttaméattomyysretoriikka

Operatiiviset toimijat:

- hallitusjaylin
virkamiehisto

- tydmarkkingj &rjestot
liitto- jayritystasolla

- yritysten ns. operatiivinen
johto

L dhteet: Heinonen ym. 1996, 1-13, 35-40; Pekonen 1991, 77-79; Palonen 1993, 102-139,

154-156; Padonen & Summa 1996, 11-13; Vartiainen 1991.
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Tutkimuksen viitekehys (oheinen kuvio kahdeksan) edellyttéd, ettd yhteiskunnan
poliittisen jarjestelman ndkokulmasta voidaan erottaa poliittinen kysynta ja poliittinen
tarjonta. Poliittisen kysynndn mérittelin edella tarkoittavan niitd toiveita, joita
yksityiset kansalaiset asettavat heitd edustaville paatoksentekijoille eli politiikan
areencille eli paatoksentekotasoille ja sita kautta poliittisille tarjonnalle. Poliittisen
tarjonnan olen méaaritellyt edelld tarkoittavan sitd, mita politiikka yhtéélta lupaa ja
toisaalta antaa yksityisille kansalaisilie. (ks. Offe 1985) Politiikan vaihtoehtoisuus voi
vaihdella rgjaamattomista vaihtoehdoista rgattuihin vaihtoehtoihin. Politiikkaa
perustellaan jarajataan retoriikan keinoin.

Tutkimukseni viitekehykseen sisdltyy kolme osaa, jotka ovat talousajattelun
vaihtoehtoisuus, politiikan vaihtoehtoisuus ja politiikan areenat eli paatdksen-
tekotasot. Taousgattelun vaihtoehtoisuuden jaan kahteen vaihtoehtoon, yhtdalta
rajaamattomiin vaihtoehtoihin eli talousteoreettisiin ajattelumalleihin, joita olen
selostanut edelld (luvussa 2.4. Taloustieteen teoriamallit ja tyottomyys ja siihen
sisdtyvassa kuviossa 3. Teoriat tyottomyydestd ja niiden keskeiset oletukset), ja
toisaalta rajattuihin vaihtoehtoihin eli yksittaisiin kaytannon politiikkamuotoihin.
Politiikan vaihtoehtoisuus sisdltda niinikaén kaks vaihtoehtoa, yhtéalta rajaamattomat
vaihtoehdot eli politiikan primaariset operaatiot, arkikielella politikointi ja toisaalta
rgjatut vaihtoehdot eli politiikkaa toimintana sitovat ja vakauttavat raja-arvot eli
Politiikan areenat eli paatoksentekotasot jaottelen yhtédltd ylimpéan paétdksen-
tekotasoon (eduskunta, poliittiset puolueet, tyomarkkinoiden keskugarjestét ja
yritysten ylin pddtoksentekotaso) ja toisaalta operatiivisiin toimijoihin (halitus jaylin
virkamiehisto, tyomarkkinajarjestot liitto- ja yritystasolla ja yritysten ns. operatiivinen
johto). Yritysten ylimpien pé&éttgjien ja operatiivisten toimijoiden vélille e voi tehda
tarkkaa rajaa, sill& monissa tapauksissa operatiiviset toimijat tekevét ylimmaét
paatokset.

Teoreettisen talousgjattelun rgaamattomat vaihtoehdot eli  talousteoreettiset
gattelumallit, talouspolitiikan primaariset operaatiot eli arkikielella politikointi ja
ylimmét politiikan areenat eli paétOksentekotasot vastaavat toisiaan. Vastaavasti
talousgjattelun rgjatut vaihtoehdot eli valitun tal ousteoreettisen gjattelumallin mukai set
yksittaiset k&ytannon politiikkamuodot, retoriikan avulla ragjatut talouspolitiikan
vaihtoehdot eli politiikkaa toimintana sitovat ja vakauttavat raja-arvot (arkikielella
vaihtoehdoton politiikka) seka operatiiviset toimijat vastaavat toisiaan.

Olen ilmaissut saman asia toisin oheisessa kuviossa yhdeksan. Siind numerot
viittaavat talouspolitiikan "ideaalisia vaiheita' selostavaan tekstiin. Néill& "ideadisilla
vaiheilla' tarkoitan, miten talouspolitiikkaa " pitdisi” hoitaa suomal ai sessa hallinnossa.



Kuvio 9. " Ideaalimalli" Talousajattelun vaihtoehtoisuuden, politiikan
vaihtoehtoisuuden ja poliittisen tarjonnan seké politiikan areenoiden ja poliittisen
kysynnan keskinaisista suhteista talouspolitiikan hoitamisessa

TALOUSAJATTELUN RETORIIKAN POLITIIKAN POLITIIKAN AREENAT
SISALLON TYYPIT JA POLIITTINEN JAPOLIITTINEN
VAIHTOEHTOISUUS TARJONTA KYSYNTA
1. Talousteoreettiset 2. Rajoittamattomat 4. Eduskunnan paétos
gjattedlumallit vaihtoehdot €li yhteiskuntapoliittisista
politikoiva retoriikka tavoitteistajaniihin
liittyvasta talous-
politiikasta
7. Ragjatut vaihtoehdot 6. Palitiikkaa toimintana 3. Neuvottelu tydmark-
di yksittaiset kaytan- sitovat ja vakauttavat kinoiden keskusjarjes-
non politiikkamuodot rgja-arvot t6jen kanssa
' 1
5. Hallitusjaylin
virkamiehisto
8. Paliittinen tarjonta
9. Paliittinen kysynta
10. YHTEISKUNNALLINEN KEHITYS

Numerot viittaavat tekstiin.

(1) Talousteoreettisia agjattelumallgja tulis laatia kaikkia vaihtoehtoisia teoria-
tyyppgd kayttden. Nama vahtoehdot pitdis tuoda politisoituing, poliittisena
retoriikkana eli arkikielella poliittisina, eri politiikkavaihtoehtoina (2) eduskunnan
kasittelyyn. Eduskunnan tulisi tehda p&atos (4) yhteiskuntapoliittisista tavoitteista ja
niihin liittyvasté talouspolitiikasta. Tama p&étds antaa tarkeét |ahtokohdat hallitukselle
ja ylimméalle virkamiehistolle (5) médritella politiikkaa toimintana Sitovat ja
vakauttavat rgja-arvot (6) eli tasmentda poliittinen tarjonta rgjattuja vaihtoehtoja eli
yksittéaisia kdytannon politiikkamuotoja varten (7). Eduskunnan arvomaérittelyn lisaksi
hallituksen ja ylimman virkamiehiston olisi syytd neuvotella tyOmarkkinoiden
keskugjérjestdjen kanssa (3) tulopolitiikkaan ja verotukseen liittyvista kysymyksista ja
erityisesti palkkaratkaisujen ja pddomatulojen valisestd suhteesta. Hallituksen ja
ylimman virkamiehiston (5) tekemaén talouspolitiikan valmisteluun (6) tulis vaikuttaa
kaks asiaa, yhtddltd tarkeimpand eduskunnan paétds yhteiskuntapoliittisista
tavoitteista ja niihin liittyvasta talouspolitiikasta (4) ja toisaalta neuvottelu
tyomarkkinoiden keskusjarjestdjen kanssa (3). Poaliittinen tarjonta (8) koostuu lahinna
kahdesta péétekijastd, yhtédltd hallituksen talouspolitiikan suoranaisista k&ytannon
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toimenpiteista (essm. finanssipolitiikka) ja toisaalta ndiden toimenpiteiden valillisesta
vaikutuksesta muiden tekemiin (esim. investoijat, kuluttgjat, sédstgjét, tyonantgat,
palkansagjat) pdatoksiin. Poliittisen kysynnan (9) tulisi vaikuttaa padtoksentekijoihin
(4). Podliittisen tarjonnan ja poliittisen kysynnan vuorovaikutus on molemminpuolinen
koko vaikutusketjussa. Toisin sanoen poliittinen tarjonta (8) vaikuttaa yhteis-
kunnalliseen kehitykseen (10), joka taas puolestaan vaikuttaa poliittiseen kysynt&an
(9).

Kéytanndssa télainen ideaalimalli e kuitenkaan toimi. Tutkimukseni tavoite on
antaa vastauksia siihen, miks se e toimi. Itse asiassa pohdin sitd, Kkilpistyyko
ideaalimallini toiminta jo ykkosvaiheeseen eli siihen, ettei talousteoreettisista
gattelumalleista nouse esiin keskusteltavaks riittavélla tavala erilaisia talous- ja
tyollisyyspolitiikan vaihtoehtoja, joista voitaisiin edetd avoimen keskustelun kautta
todellisiin valintatilanteisiin.
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5. Tutkimusmetodi ja analyysit

Késitellessani edellisessa luvussa retoriikkaa ja argumentointia totesin perinteisen
retoriikan esittdvan argumentit sidosmuotoisina, mika mahdollistaa premissga
koskevan hyvaksynnan siirtdmisen koskemaan my0s johtopdéatoksia Sidostyyppeja voi
olla kolmenlaisia. Ensimmainen tyyppi on kvasiloogiset argumentit, jotka ymmar-
retddn rinnastamalla ne loogiseen tai matemaattiseen gatteluun. Nama argumentit
eroavat muodollisesta pédttelysta siten, etta niissd edellytetéan aina tiettyjen
luonteeltaan ei-muodollisten véitteiden hyvaksyminen, jotka vasta mahdollistavat
argumenttien soveltamisen. (Perelman 1996, 57-59.) Tama sidostyyppi liittyy koko
tutkimusaineistossa tyollisyyteen liittyviin gjattelumalleihin ja erityisesti valtion
budj etti perustel uissa tal ouspolitiikan diagnostisiin malleihin.

Toinen sidostyyppi liittyy todellisuuden rakenteeseen perustuviin argumentteihin,
jotka lahtevét liikkeelle todellisuuden eri osien vélisista suhteista. Oleellista on niiden
olemassaoloa koskeva niin pitkdle meneva yksimielisyys, ettd puhuja voi perustaa
argumentaationsa téhan yksimielisyyteen. (Perelman 1996, 59-60.) Talousteoreettiset
gjattelumallit ovat saaneet jo niin korkean statuksen, ett& niihin vedotaan todellisuuden
rakenteeseen perustuvina argumentaatioina Siitd huolimatta, ettd on mahdotonta
erottaa kvasiloogisia argumentteja ja todellisuuteen rakenteeseen perustuvia argu-
mentteja.

Noudatetulla talouspolitiikalla on taipumus tuottaa kolmatta sidostyyppid eli
todellisuutta luovia argumentteja (Perelman 1996, 60-61). Té&té vaikutusta voitaisiin
poistaa keskustelemalla talouspolitiikan vaikutuksista ja virheista. Todellisuutta luovat
argumentit liittyvat oleellisesti konstruktionismiin eli todellisuuden ja sen kuvaamisen
véliseen suhteeseen. Konstruktionistisen kielikasityksen mukaan kieli rakentaa
(konstruoi) maailmaa, jolloin kieli e ole vain todellisuuden viaton kuvagja, vaan siita
tulee osa todellisuutta sindnsa Konstruktionistista tutkimusotetta kiinnostavat
pikemmin erilaiset todellisuutta koskevat méarittelyt kuin ongelmat objektiivisten
olosuhteiden tuotteena. Tama tutkimusote e etsi yhteiskunnallisen todellisuuden
objektiivisia ja kausaalisia syitd eiké tukeudu yksisuuntaiseen syiden ja seurausten
logiikkaan. (ks. esim. Berger & Luckmann 1994, 45-57; Hall 1992, 173-174; Heiskala
1994, 168; Vdiverronen 1996, 211-213; Suhonen 1994, 43-44; Hannigan 1995, 34-
37.)

Todellisuutta luovat argumentit ja konstruktionistinen tutkimusote soveltuvat
erittéin hyvin talouspoliittisen retoriikan tutkimiseen I&hinnd kahdesta syysta. Ensiksi
talouspolitiikkaa perustellaan retorisesti erilaisilla talousteoreettisilla gattelumalleilla,
jotka ovat usein keskenddn ristiriitaisa ja johtavat erilaisiin talouspoliittisiin
johtopéétoksiin ja kaytannon toimenpiteisiin. Nama gjattelumallit ovat apuna Bergerin
ja Luckmannin nékemyksen mukaan reifikaatiossa eli arkisissa tulkinnoissa ja tieteel-
lisissA teorioissa, joissa yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen eli diaektiikan
toisena prosessina ulkoiset tuotokset objektivoituvat (Berger & Luckmann 1994, 59-
146; ks. Aittola & Raiskila 1994). Olen kasitellyt mainittua dial ektiikkaa tutkimukseni
viitekehyksessi (luku neljd). Toiseks valtion talouspolitiikan suorat ja vélilliset
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vaikutukset talousel&méan ja yhtei skunnalliseen kehitykseen ovat niin moniselittel sesti
tulkittavia, etta teoriat ja kausaaliset syyt jédvét paljon erilleen.

Anayysini jakautuu kolmeen pd&osaan ja tamad jako perustuu tutkimukseni
viitekehykseen, jonka esittelin edellisessi luvussa

Ensmmaéisenda analysointikohteena ovat tutkimusaineistoon sisdltyva talous-
gjattelun vaihtoehtoisuus eli talousteoreettiset ajattelumallit, joita analysoin kahdella
tavalla. Ensiks selvitdn kansantalouden diagnostiset mallit valtion budjettiesityksissa.
Kansantalouden diagnostisen mallin ja sen soveltamisen valtion talouspolitiikassa
analysoin Toulminin luonnollisen argumentin rakenteen kaavan mukaan. T&ssa
kaavassa osatekijoitd ovat |8htokohtina olevat tavoitteet ("kun”), tulkinnan
oikeutuksena kaytettdvét perusteet ("koska’) ja varsinaiset johtopagttkset ("niin”).
(Toulmin 1958, 94-102.) Toiseks jaottelen tutkimusaineistoni niisté |6ytyvien talous-
teoreettisten gattelumallien perusteella kolmeen paéryhmaéan: tarjontaedellytyksia
markkinoilla  korostaviin  kirjoituksiin,  kysyntaedellytyksia  kotimarkkinoilla
korostaviin kirjoituksiin seka moderneihin teorioihin palkanasetannasta liittyviin
kirjoituksiin (ks. kuvio kolme).

Olen kasitellyt tutkimuksessani edell& (luvussa 2.4 ja kuviossa kolme) taloustieteen
teoriamallgla ja niiden erilaista suhtautumista ty6ttomyyteen. Tama teorigpohja on
tarked ryhmitellesséni  diskurssien talousteoreettisia gattelumallgja edella
mainitsemiini kolmeen pdaryhmaén, silla tutkimusaineistoon sisdityva péaétely ja
argumentointi on monenlaista, yleispdtevéd analyyttista péaéttelyd, argumenttegja
edellyttavéd dialektista paattelyd (Perelman 1996, 7-8), talousteoreettisia gjattelu-
mallgja kvasiloogisina argumentteina kayttavaéd pééttelya (Perelman 1996, 57-59),
todellisuuden (oletettuun) rakenteeseen perustuvia argumentteja kayttavad péattelya,
todellisuuden rakennetta luovia argumentteja kdyttavaa paéttelya (Perelman 1996, 59-
61) ja demonstraatiota, jossa varmasti paadytédn oikeaan |lopputulokseen sdantoja
noudattaen kayttéen ennakolta lukkoon lyotyja pééttelyséantdja (Perelman &
Olbrechts-Tytega 1971, 13-14; Summa 1996 ja 1989). Mainittuun teoriapohjaan
perustuvaa paéttelyani tdydennan vield tarkastelemalla tutkimusaineistosta |6ytyvia
tydllisyyteen liittyvia arvoasetelmia ja ydinvéitteita.

Toinen analysointikohteeni ovat politiikan vaihtoehtoisuus eli retoriikan politiikan
tyypit ja poliittinen tarjonta. Retoriikan politiikan eli ndkyvan poliittisuuden jaottelen
kahteen p&iryhméaén. Ensimméinen pagryhma politiikan primaariset operaatiot €li
politikointi edellyttda kasiteltédvan asian politisointia eli pitamista poliittisena. Toisen
padryhman muodostavat politiikkaa toimintana sitovat ja vakauttavat rgja-arvot, joita
ovat policy-retoriikka eli ohjelmat ja yhtendiset linjat, polity-retoriikka eli pysyvét
rakenteet, tarvittaessa epdpolitisointi eli kyseisen asian pitdminen epapoliittisena,
tahaton epépolitisoituminen ja erityisesti vattamattomyysretoriikka ("on pakko”).
Analyysimenetelmani on vdija retoriikan analyysi. (Heinonen, Mykkénen, Pantzar &
Roponen 1996, 1-13, 35-40; Pekonen 1991, 77-79; Palonen 1993, 102-139, 154-156;
Palonen & Summa 1996, 11-13; Vartiainen 1991.)

Retoriikan analyysi sivuaa diskurssianalyysia, jota e voi luonnehtia selkeérajai seksi
tutkimusmenetelméks vaan pikemmin valjéks teoreettiseks viitekehykseks (Jokinen,
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Juhila & Suoninen 1993, 1-18; ks. Potter & Witherel 1989, 175; Suoninen 1992, 125;
Jokinen, Juhila & Suoninen 1999).

Poliittista tarjontaa selitan kahdella tasolla. Yhtéélta tarkastelen, miten valtion
talousarviot ovat vaikuttaneet yhtéélta suoraan tyollisyyteen palkka- ym- méarérahojen
kautta (" pddtosperdisen finanssipolitiikan osuus’, tukitoimenpiteilld tyollistetyt ja
muutokset tyottomyysturvaetuuksissa) ja toisaalta valillisesti tyollisyyteen (taloudel-
linen ja yhteiskunnallinen kehitys). Taloudellista ja yhteiskunnallista kehitysta sekéa
tyottomyytta kasittelen tutkimukseni erillisessa luvussa (luku 11).

Kolmas anaysointikohteeni ovat politiikan areenat ja poliittinen kysyntd. Siihen
liittyvat tulopoliittiset sopimukset ja tyomarkkingjérjestdjen asema, eduskunnan
valtasuhteet jayleinen poliittinen ilmapiiri.

Olen esittanyt edelld "ideaalimallin” talousteoreettisten gjattelumallien, retoriikan
politiikan tyyppien ja politiikan areenoiden keskindisistéa suhteista eli liittymisesta
toisiinsa talouspolitiikan hoitamisessa (kuvio yhdeksan). Téama ideaalimalli edellyttaa,
etta valtion talouspolitiikkaan ja budjetin vamisteluun vaikuttaa kaks asiaa. Y htédlta
hallituksen tulis vieda eduskuntaan eri talousteoreettisiin gattelumalleihin perustuvat
poliittiset budjettivaihtoehdot ja teetdttéd niihin sisdltyvistd yhteiskuntapoliittisista
tavoitteista ja tavoitteisiin liittyvastd talouspolitiikasta periaatepddtos ja toisaalta
pitdisi neuvotella tydmarkkinoiden keskusjarjestdjen kanssa erityisesti verotuksesta ja
tulonjakopolitiikasta. Téhan tavoitteena olevaan vamisteluprosessiin eli "ideaali-
malliin” vertaan valtion budjettiesitysten vamistelun ja kasittelyn tosiasialista eli
noudatettavaa kaytantoa.

Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen 18htokohtana on Bergerin ja Luckmannin
teoria todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta Heiddn mukaansa yksilon ja
yhteiskunnan dialektiikka ilmenee kolmena momenttina: ulkoistamisena, objekti-
voitumisena ja sisdistamisena. Jakimmainen prosess liittyy legitimaatioon, jonka
Berger ja Luckmann jakavat eri legitimaatiotasoihin. Alkumuotoista |egitimaati otasoa
edustaa jo inhimillisen kokemuksen pukeminen kielellisten objektivaatioiden
jarjestelméksi. Toinen legitimaatiotaso sisdltéa alkeismuotoisia véittdmia, selitysmal-
lgga. Kolmas legitimaatiotaso sisdltéa yksityiskohtaisia teorioita, joissa instituutioiden
maailma legitimoidaan eriytyneen tietovarannon avulla. Tahén tasoon sisdtyy
talousteorioita.  Neljannen legitimaatiotason muodostavat  symboliuniversumit,
teoreettiset traditiot, jotka integroivat instituutiojérjestelméan eri merkitysalueineen
yhdeksi symboliseks kokonaisuudeksi. (Berger & Luckmann 1994, 107-146.) Talous-
teoreettiset gjattelumallit kuuluvat tdhan tasoon.

Instituutioissa symboliset jarjestyneisyydet eli diskurssin eri muodot ovat
merkityksen muodostuminen eli koodien kaytt0a koskeva teoria, halinta €li
tekemiseen velvoittamisen jaltai k&yttéon oikeuttamisen teoria ja legitimaatio €li
normatiivisen sdételyn teoria (Giddens 1984, 153, 158, 163 ja 173). Talouspolitiikka
vakuttaa tietylla tavalla kaikkiin diskurssin eri muotoihin. Téhén saakka ulottuvaan
paattelyyn riittavat tutkimukseni argumentit.

Tahanastinen taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys seka poliittisen kysynnan ja
poliittisen tarjonnan vertailu herdttdvét kysymyksen, mihin ollaan menossa.
Kéaytettavissa oleva aineisto ja menetelmét eivét tarjoa edellytyksid ennusteen
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laatimiselle. Vastauksen saamisekss on turvauduttava mielikuvitukseen ja
narratiivisuuteen. Korostan Murray Edelmanin esimerkin mukaan (Edelman 1988,
108) narratiivin mahdollisuutta konstruoida menneisyys uudelleen, nostaa nyky-
hetkesta esiin aiemmin tunnistamattomia ilmigita ja liittéa tulevaisuuteen usein ennen
huomaamattomia mahdollisuuksia (tassd tapauksessa uhkia). Tutkimustuloksiini
sopivimman, gjatuksiani eniten herdttdvan ja varoittavimman yhtei skuntakehityksen
kuvan 16ysin Carl Schmittin teoksesta Poliittinen teologia (1997), vaikka Schmitt on
luonut kuvansa jo vuonna 1922. Sisdllytén tutkimukseeni (lukuun kolmetoista)
miettimisen aiheeks ja tavallaan liitteeks tutkimustuloksista osittain irrallaan olevan,
mutta tutkimustul oksista virikkeen saaneen narratiivisen tulkinnan, mahdollisen kuvan
tulevasta suomalai sesta yhtei skunnasta.
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6. Kansantalouden diagnostiset mallit valtion
budjettiesityksissa

Talouspolitiikka edellyttdd analyysiin perustuvien toimintasuositusten antamista.
Diagnostiikalla tarkoitetaan toimintasuosituksia edeltavda analyysia, joka on luon-
teeltaan toteavaa, @ ennustavaa tai suosittavaa. Se kohdistuu jo toteutuneeseen,
kansantalouden mittareilla ilmaistuun kehitykseen. Vaikka diagnostiikkaan e
vedottaisi suoraan, sen status on luonteeltaan perusteleva seka budjetin laadinnassa
ettd esittelyssa. (Heinonen, Mykkéanen, Pantzar & Roponen 1996, 31-33.)

Diagnoosi poikkeaa perustana olevasta makrotaloustieteesta kahdella térkedla
tavala. Ensiks talouspolitiikan perustaks laadittua anayysia e pystytad
systemaattisesti verifioimaan eika falsifioimaan. Toiseks muuttujien suuri maara,
aggregointitasojen  vaihtelu ja sektorikohtaisten yksityiskohtien keskindinen
heterogeenisuus ja valikoivuus tekee taloustieteellisen mallintamisen k&ytanntssa
mahdottomaksi ja vaikeuttaa analyysien vertailtavuutta tieteellisessd mielessi. Néista
eroavuuksista huolimatta talouspoliittinen diagnoosi esitetédn makrotal oustieteen
tapaan kansantalouden muuttujien véalisena kausaalisuhdejarjestelmana. (Heinonen,
Mykkanen, Pantzar & Roponen 1996, 31-33.)

Visa Heinonen, Juri Mykkanen, Mika Pantzar ja Seppo Roponen (1996) ovat
tarkastelleet suomalaisen talouspolitiikan gattelumallgja valtiovarainministereiden
budjettiesitelmissa vuosina 1974-1994. Heidan tutkimukseensa sisdityy  kansan-
talouden diagnostinen malli koko tarkastelukaudesta yhtend mallikaaviona. Téassa
kaudessa vain vuodet 1991-1994 ovat samat kuin omassa tutkimuksessani. Siita
huolimatta mainitun tutkijaryhman tulos kertoo, minka perinnon aikaisempien vuosien
talouspolitiikan diagnostinen malli antoi tutkimuskaudelleni.

Kansantalouden diagnostinen malli vuosille 1974-1994 sisdltéd nelja osgjérjes
telméd Ensmmainen kakista muista jarjestelmista erillédn oleva osgarjestelma
kertoo vain, ettd kevyet rahoitusmarkkinat vaikuttavat myonteisesti kotimaiseen
kysyntdan. Toinen osgjérjestelma esittda tyypillisen suhdannetydttomyysmallin, jonka
mukaan talouden ylikuumeneminen aiheuttaa kokonaistuotannon kasvua, mika
puolestaan lisaa tyollisyyttad. Kolmas osajérjestelma yhdistda kotimaiset investoinnit ja
tuotantorakenteen  kertoen, efta kotimaiset investoinnit  myoétavaikuttavat
monipuoliseen tuotantoon, tuottavuuden kasvuun (mitd edesauttaa teknologian
uudistaminen), tuotantokapasiteetin lisdykseen ja kilpailukyvyn kasvuun. Neljés
osacyhma on tarkein varsinainen vientiorientoitunut paaryhmég, joka kertoo
kilpailukyvyn kasvun vaikuttavan myOnteisesti kannattavuuteen, vientiin ja
vaihtotaseen vajeeseen (pienentavasti). Kilpailukyvyn turvaamisen toteuttamisehto on
maltillinen tulopoliittinen sopimus ja sen kautta maltillinen inflaatio, joka taas
vahentéa julkisen talouden velkaa. Julkisen sektorin pienentdminen on edellytys
julkisen velan adentamiselle. Tydllisyyden sisdltdva toinen osgjarjestelma liittyy
inflaation sisdltavdan neljanteen osgarjestelméan siten, ettd inflaation alhaisuus ja
ty6ttomyyden alhaisuus alentavat julkisen talouden velkaa. Kolmas osgjérjestelma
(sis. kotimaiset investoinnit) liittyy neljdnteen osaryhméaén (sis. kilpailukyvyn) sen
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kautta, ettd kotimaiset investoinnit lisdavét kilpailukykya (Heinonen, Mykkanen,
Pantzar & Roponen 1996, 35-40.)

Edella selostamani talouspolitiikkaa edeltanyt kansantalouden diagnostinen malli
léhtee selkedsti siita lahinna uusklassisesta makrotal ousteoreettisesta |&htokohdasta,
etta tuotteiden tarjonta markkinoilla lisda kysyntéa ja tyottomyys on p&asaantoi sesti
pohjimmiltaan vapaaehtoista ja tilapdistd. Kotimainen kysynta on tassi diagnoosi-
mallissa joutavassa sivuosassa ja erilleen sysdttyna, vaikka puhutaankin tuotteiden
tarjonnan kysyntda lisddvasta vaikutuksesta. Tyottdmyyden alentamisen esin-
tuomiseen ei ole erityista tarvetta.

Pekka Kosonen on arvioinut valtion budjettiesitysten retoriikkaa vuosina 1985-
1994. Hénen mielestddn ndytetéén puhutun taloudesta mekanismina tai koneena.
Investoinnit tai talouskasvu ensin “"kaynnistyvat", sitten “kiihtyva", sittemmin
"hidastuvat" tai "pysahtyvat". Tama viesti pitéé taloutta tietynlaisena koneena, jolloin
kyse on pikemminkin teknisestd ongelmanratkaisusta kuin poliittisesta valinnasta
Teknistd ratkaisua tukee argumentaation siirtyminen varsin abstraktiin, maarél-
listdvéédn strategiaan. (Kosonen 1995.)

Pelkistéen talouspolitiikka vuosina 1970-1994 antaa tyottomien nakokulmasta
huonon l&htokohdan tydllisyyden huomioonottamiselle talouspoliittisessa retoriikassa
vuosina 1991-1997 ldhinn& kolmesta syystd. Ensiksi hallituksen soveltama talous-
teoreettinen gattelumalli korostaa tarjontaedellytysten ensisijaisuutta markkinoilla ja
pitdd tyottomyytta pohjimmaltaan vapaaehtoisena. Toiseks tyottomyytta e pideta
yhteiskunnallisesti suurena ongelmana. Kolmanneks ty6ttomyys on transformoitu eli
muunnettu yhteiskunnallisesta ongelmasta teknisluonteiseks talousongelmaksi (ks.
Habermas 1975, 45; Paloheimo 1981, 89).

Vuotta 1992 koskevassa budjettiesityksessa painopistealueina eli tavoitteellisina
lahtokohtina ovat rakenteellisna uudistuksina pidettavdt avoimen sektorin
kilpailukyky ja julkisen sektorin menojen kasvun saaminen aisoihin. Naiden
painopistealueiden perusteluna on talouskasvun voimistaminen niin itsestdan selvana
tavoitteena, ettel Sitd erikseen korosteta. Asetetun tavoitteen saavuttamiseks eli
tavaroiden ja pavelujen tarjonnan liséamiseks oli jo aennettu tydnantgan
sosiadliturvamaksuja ja poistettu tuonnin tasausvero tuotannon yll&pitamiseksi
tarkoitetuilta tuotteilta. Suomen ongelmiin e voinut silloisen valtiovarainministeri
Viinasen mukaan hakea apua elvytyksesta kysynnan sadtelyn keinoin. Ongelma on
rakentedllinen siten, ettéd kansantalouden voimavarat ovat korkeasuhdanteen aikana
sirtyneet lilan suuressa maarin suljettuun sektoriin, elvatka pdady vientiin. Vastuu
tulevasta kehityksesta on annettava markkinoille eika julkisen vallan ja etujarjesttjen
byrokratioille. Vastuu kilpailukyvysta, tyollisyydesta ja yritystoiminnan kannatta-
vuudesta j&a& tyomarkkinaosapuolten kannettavaksi, e julkisen vallan harteille.
(Viinanen 1991.)

Késiteltavassa budjettiesityksessa  padtavoitteina  ovat  tuotteiden tarjonnan
lissdminen markkinoilla tyonantajien kustannuksia aentamalla ja talouskasvun
voimistaminen. Tuotteiden ja palvelujen kysynnan elvyttdmisesta ei uskota |0ytyvan
apua tyottomyyden pienentamiselle. Melkein pédinvastaista nakemysta edustaa Tuire
Santaméki-Vuorelta pyydetty etukéteiskommentti vuoden 1992 budijettiesityksen
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perusteluista. Suomalaisessa keskustelussa on pidetty tavoiteltavana yksinomaan
kustannus- ja hintatason laskua kyseenal aistamatta voimakkaan deflaatiopyrkimyksen
tehokkuutta, koska talouden ongelmat on liitetty vain hintakilpailukyvyn heikkouteen.
Jos deflaatiovaaraa pidettdisiin velkaantuneisuuden takia varteenotettavana, elvyttava
finanssipolitiikka saisi uuden perustelun. Julkinen kysynta ja tulonsiirrot paikkaavat
yksityisen kysynndn supistumisesta aiheutuvaa lovea kansantalouden kokonais-
kysynnassa, ja ekspansiivisella politiikalla voisi olla velka-deflaatiokierretta hillitseva
vaikutus. Velkaongelma on luonteeltaan ennen muuta pidemman aikavalin ongelma.
Santaméaki-Vuori olisi valmis asettamaan hallituksen korostaman ehdottoman velkaan-
tumisrajoitteen kyseenalaiseksi. Vaihtoehtojen arvottamisen kannalta nousevat keskei-
siks ne inhimilliset ja yhteiskunnalliset hyvinvointitappiot, joita julkisen talouden
sddstolinja aiheuttaa. Han korostaa tuotteiden ja palvelujen kysyntéedellytysten
parantamista kotimarkkinoilla ja Keynesin teorian gjatuksia. (Santamaki-Vuori 1992.)

Toisena etukateen pyydettyna kommenttina Pertti Kukkonen véitté, etta rakenne-
vinoutuman toinen puoli on kotimaista kysyntéé tyydyttévien sektoreiden, erityisesti
kuntien ja valtion talouden liian nopea kasvu 80-luvulla. Investointien rakenne on
vastaavasti vinoutunut, suljetun sektorin investoinnit ovat tulleet liian suuriks ja
teollisuuden jadneet vahaisiksi. Kustannuskriisi ja runsaasti yliarvostettu markan
kurssi gjoivat yritystoiminnan kannattavuuden erittéin heikoksi. Rakennevinoutuman
takia kestavaan kasvuun pédstddn Kukkosen mielesta elvyttamalla teollisuus uuteen
nousuun ja jarruttamalla voimakkaasti valtion ja kuntien sek& muun julkisen sektorin
kasvua. (Kukkonen 1991). Kukkosen toimenpiteissa on se virhe, ettd han ehdottaa
julkisen sektorin supistamista laman vield vallitessa. Tastd virheesta ja sen
seurauksista varoittaa Pekka Ahtiala (Ahtiala 1993b, ks. tdma tutkimus s. 89).

Vuoden 1993 budjettiesityksessdan valtiovarainministeri Viinanen toteaa: "Laman
aikana supistunut kotimainen kysyntéd on osa valttamatonta sopeutumista. Valitetta-
vasti kysynnan supistuminen eli elintason lasku el voi tapahtua kivuttomasti. Sen on
kuitenkin vag admétta tapahduttava, silla emme endé yksiselitteisesti pysty pitdmaan
korkeaa, 1980-luvun lopun kulutustasoa, joka tuolloinkin rahoitettiin velkaantumalla’
(Viinanen 1992). Viennin kasvun ja tuonnin supistumisen kautta tapahtuva tasapainot-
tumisprosessi on ollut Viinasen mukaan k&ynnissd jo edellisestd vuodesta alkaen ja
sitd ovat auttaneet monet hintakilpailukykya tukeneet toimenpiteet. Hanen mukaansa
on pakko kysyd, onko Suomella varaa vallitsevan tasoisiin sosiaaliturva- ja toimeen-
tulojarjestelmiin.  Hallituksen talouspolitiikan keskeisin tavoite on talouskasvun
vauhdittaminen, mita ovat edesauttaneet yritysten pakollisten maksujen alentaminen,
verotuksen rakenteen "kehittaminen”, syksyn devalvaatio ja palkkojen jéadyttaminen.
Markan kelluttamisesta 8.9.1992 tehty pé&étbs merkitsee uutta devalvaatiota ja
hintakilpailukyvyn tuntuvaa lisdparannusta. Téassékin budjettiesityksessa térkein
|ahtokohtainen tavoite on talouskasvun voimistaminen ja koska tavaroiden ja palvelu-
jen tarjonnan lisdéaminen lisda niiden kysynt&a, tarvitaan jopa sosiaali- toimeentulo-
jarjestelmien tasolle ulottuvaa julkisten menojen leikkausta. (Viinanen 1992.)

Matti Viren véittda ko. budjettiesityksen kommentissaan, etteivét ongelmat poistu
vain devalvoimala Julkista sektoria on pakko supistaa ja byrokratiaa eli hanen
mielestéén julkista kysyntéd on niinikéan pakko vahentda. (Virén 1992.)
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Vuoden 1994 budjettiesityksessa talouspolitiikan kolmea peruspilaria pidettiin
edelleen samoina €li ne ovat vientivetoinen kasvu, korkoelvytys ja edelleen lisdttava
finanssipolitiikan kurinalaisuus. Viinasen mielesta tdma valittu linja el anna tilaa
julkisen sektorin investoinneille, koska koron laskua varmistavasta tiukasta finanssi-
politiikasta luopuminen veis samalla pohjaa yritysten tuotannollisten investointien
k&ynnistymiselta. (Viinanen 1993.)

Kommentissaan Jouko Paunio on yhta mieltd Viinasen kanssa julkisten
valtion velan ongelmat olisi pitanyt tuoda selkeasti makrotalouspoliittisen harkinnan
kohteeksi. Budjettipolitiikan seuraukset tulonjaossa ovat tarkedt talouspolitiikan
suunnan osoitin, mutta budjettiesitys e tassd suhteessa tarjoa mitéén kelvollista
analyysia puhumattakaan niiden toimenpiteiden perusteluista, joilla puututaan
kansalaisten véliseen tulonjakoon. Budjettiesitys perustuu l&htokohtaisesti vain
valtiontaloudelliselle ndkokulmalle eika edes kunnolla julkistaloudelliselle nako-
kulmalle, toteaa Paunio. (Paunio 1993.)

Edella esiintuodut teemat séilyvét edelleen vuoden 1995 budiettiesityksessa. Uusia
painotuksia on, ettd verotus vaatii pikaista korjausta, verotuksen keventaminen el
ndyta mahdolliselta, mutta korkean marginaaliverotuksen ja toimeentulotuen
myontamisperusteiden haitallisia yhteisvaikutuksia on purettava ja tydvoima-
kustannusten synnyttdmaa verokiilaa on tuntuvasti aennettava. Korkojen lasku
edellyttéa palkkamalttia. Uuden budjettiesityksen ylivoimaisesti téarkein uusi asia on
valmistautuminen EU-j&senyyteen. (Viinanen 1994.)

Jukka Pekkarinen on kommentoinut mainittua budjettiesitystd. Pekkarisen mukaan
budjetin ekspansiivisuudesta kielii se, etta siina valtiontalouden tuloalijgdma samoin
kuin kaikkien julkisyhteisojen rahoitusalijaéédma kasvavat, vaikka bruttokansantuotteen
arvioidaan kasvavan selvasti trendikasvua nopeammin ja tyottomyyden selvasti
supistuvan. Budjettilaskelma e kerro mitéan harjoitetun finanssipolitiikan vaikutuk-
sista taloudelliseen aktiviteettiin ja tyollisyyteen. Pekkarisen mielestd julkisten
menojen rakenne on muuttunut ainakin valittémilta tyollisyysvaikutuksiltaan vaaréan
suuntaan. Valtaosin tyopanokseen kohdentuva julkisen kulutuksen volyymi on naet
supistunut, ja sen aaméaki jatkuu yha jyrkkand Hallitus on omilla toimenpiteilléén
lisdnnyt taloudellisen tilanteen yleistd epdvarmuutta, mika on tullut nakyviin
esimerkikss lamaa syventédneend yksityisen sektorin sdastdmisasteen nousuna
Hallituksen sdastjen toteuttamistapa on Pekkarisen ndkemyksen mukaan lisdnnyt
epavarmuutta ja pelkoa koko sosiaaliturvajarjestelman romahtamisesta, miké& on voinut
supistaa kotitalouksien kulutusta. (Pekkarinen 1944.)

Vuoden 1996 budjettiesityksesséa Viinanen sanoo edelleen jatkavansa hallitus-
ohjelman edellyttdman tal ouspolitiikkaurakan kolmea tehtévad, valtion velkaantumisen
taittamista, inflaation kurissa pitamista ja ty6ttomyyden puolittamista. Jalkimmaisen
edellytys on riittdvan vahva talouskasvu. Matalan korkotason taas turvaa hallittu
inflaatio, joka edellyttdd palkkamalttia. Taman vuoden erityisteema on yrittgyyden
edistaminen, mika edellyttda yritysten verokiilan huomattavaa aentamista. (Viinanen
1995.)



liro Viinasen vuoden 1996 budjettiesityksen perusteluista Kansantaloudellinen
Yhdistys oli pyytanyt toisen etukéteiskommentin Seija Ilmakunnakselta, joka |&htee
liikkeelle velkaantumistavoitteen ja tyollisyystavoitteen toisiinsa kytkeytymisesta.
Valtiovarainministerion laskelmissa valtion menojen leikkausten negatiivista kysyntéa
vaikutusta kompensoi aina tasmélleen yhtéa suuri positiivinen vaikutus, joka tulee
korkojen laskun kautta ja talousyksikkGjen paranevien kéytettévissa olevia tuloja
koskevien odotusten kautta. Ilmakunnaksen kasityksen mukaan on ilmeistg, etté oletus
negatiivisen vaikutuksen ja positiivisen vaikutuksen samasta koosta on hyvin Kriittinen
ja toistaisekss myo6s ilman empiiristd vahvistusta ainakin Suomen osalta. Vaikka
vaikutukset olisivat yhtd suuret, mutta negatiivinen kysyntavaikutus on valiton ja
positiiviset vaikutukset tihkuvat esiin pikemminkin viivedld, kysymyksessa on
ongelma toisen keskeisen tavoitteen, tyottomyyden puolittamisen kannalta. Tama
ongelma syntyy dita, etteivat tyottomyyden liikkeet ylospén ja aaspan ole
symmetrisa llmakunnaksen mielestd olis paikallaan selked viesti sitd, mitk& ovat
paatdssdannot  valtionmenokehityksen suhteen tastedes. Perustuuhan valtiovarain-
ministerion omakin oletus valtiontalouden tasapainottamisen kysyntévaikutuksista
pitkélle kotitalouksien luottamukseen ennustettavasta, oman taloudenpidon kannalta
paremmasta tulevai suudesta. (Ilmakunnas 1995.)

Aliarvioimatta korkotason keskeistda merkitystd talouskasvulle Ilmakunnaksen
mielestd on tunnistettava se riski, joka otetaan panemalla kaikki toivo korkojen laskun
eli tdméan yhden kortin varaan. Olis oltava muitakin instrumenttgja kasvun
varmistamiseksi, esimerkiks verokiilan alentaminen. Verotuksen rakenne on
kokonaisuudessaan kriittinen tekij& Jos halutaan pitéa julkisen sektorin koko
ennallaan muun muassa tyollisyyden sédilyttamiseksi, kysymys on siitd, mika osa
tyohon kohdistuvasta verorasituksesta voidaan sirtéa pddoman, energian ja
varalisuuden verorasitukseksi. Tulovéhenteisen sosiaaliturvan ja verotuksen
yhteisvaikutuksen vuoks korkeat rgjaveroasteet ja koyhyysloukut ovat keskeinen
ongelma pienituloisten kohdalla. Ilmakunnaksen mielestéa varteenotettava tapa
keventadmisen kautta tyonteko tehddan entista kannattavammaksi. (Ilmakunnas 1995.)

Vuoden 1996 budjettiesityksen toisena kommentoijana on Raija Volk, jonka
mukaan hallituksen kahdesta paétavoitteesta julkisen talouden tasapainon paraneminen
on saastétoimenpiteiden ansiosta nékopiiriss. Seka tyollisyys etta julkisen talouden
tasgpaino muuttuvat herké&sti tuotannon kasvuvauhdin  muuttuessa. Valtion
velkaantuneisuus taittuu hitaammin kuin julkistalouden. Menoleikkaukset kohdistetaan
tulonsiirtoihin, mutta el ole mitéén takeita, miten kunnat jarjestavét peruspalvelut eli
terveydenhoidon, opetustoimen ja pévahoidon tuottamisen saatuaan vapaammat
kadet. (Volk 1995.)

Tydllisyystavoitteen saavuttaminen nayttda Volkin kasityksen mukaan epétoden-
nakoiseltd kolmesta syysta Ensinndkin sddstOtoimenpiteet ja valittu inflaation-
vastainen linja lisdévéat epéileméttd talouden vakautta ja kasvumahdollisuuksia pitkélla
aikavdilla, mutta helkentévat kasvua lyhyella aikavdilla Toiseks voidaan kysyé,
onko tuotannon kasvun ja tyottomyyden aenemisen vdinen suhde pystytty
hahmottamaan oikein ja onko asetettu tyollisyystavoite ylip&dtdan realistinen.
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Kolmanneks tyollisyystavoitteen saavuttamista vaikeuttaa se, etta |dhivuosina
vapautuu tyévoimaa maatal oudesta ja pankkisektorilta jopa useita kymmeni& tuhansia
henkil6ita. Volkin mielestd perinteinen aktiivinen tyomarkkinapolitiikka e ratkaise
ongelmia korkean ty6ttdmyyden aikana, vaikka matalan ty6ttomyyden aikana se on
toiminut. (Volk 1995.)

Uus valtiovarainministeri Sauli Niinistd perustelee vuoden 1997 budijettiesityksen.
Hanen mielestédn suurin merkitys on veroratkaisuilla ja matalaa korkotasoa
pohjustavalla finanssipolitiikalla. Veroratkaisulla hallitus aaa kolmea suurta
rakennepoliittista tavoitetta, jotka ovat tydllistamiskynnyksen aentaminen, harmaan
talouden eliminoiminen ja tyonteon kannustimien lisd8minen. Suurena rakenne-
poliittisena ongelmana Niinisto pitéé kotimaisen palvelusektorin ongelmia joita tulisi
lievittdd esimerkiksi verotusta, erityisesti marginaaliverotusta alentamalla. (Niinisto
1996.)

Jouko Ylé&Liedenpohjalta oli saatu etukdteen kommentti Sauli Niinistén vuoden
1997 budjettiesityksestéd.  Yl&Liedenpohja hehkuttaa voimakkaasti kannatustaan
budjettiesitykselle pistden vield paremmaksi. Hanen mielestéan tyottdmyyden puolitus
jé& haaveeksi, koska tyd on ylihintai sta seké maailman etté kotimaan markkinoilla eika
vaadittua tuotannon kasvua synny. Tydllisyystavoite voi toteutua vain muuttamalla
radikaalisti  tyollistymisen ja tyollistdmisen kannusteita.  Yl&Liedenpohjan
ndkemyksen mukaan lamamme e syntynyt ainakaan julkisen meno- ja tulonsirto-
elvytyksen puutteen vuoksi, vaan juuri sen avittamana; joutilaisuuteen kannustavat
tulonsiirrot kasvoivat voimakkaasti! Yl&Liedenpohja toteaa: "Mikrotalousteorian
perusopin mukaan vahentamalld sekd eksogeenisen tulon, siis tyotétekeméttOmien
saamien tukien ja avustusten madrdsa, ettd tyotulon raaveroastetta saadaan
yhteiskunnan anteliaan sosiaaliturvan varassa eléva kuluttgja/tyontekijé osallistumaan
tyoeldmaan. Leikkausten tarvetta on myds ministerioiden tukiaisissa seka tutkimus- ja
koulutusmenoissa, joilla tuetaan ilmaiseks tarjottavia yksityishyodykkeitd ja
vastustetaan markkinoiden toimintaa.” (Y |&Liedenpohja 1996.)

Yl&Liedenpohja antaa reseptin verojen alentamiseksi: "Pédstdksemme alhaisten
verojen ja alhaisten tyokustannusten tasapainoon hallituksen tulist muuntaa pelia siten,
ettd se alentaa veroja jo ennen pakkaneuvotteluja ja uhkaa tyomarkkinajarjestdja
niiden valtaa kaventavilla toimenpitellld, jos ne eiva pdddy mataiin pakan-
korotuksiin.” (Yl&Liedenpohja 1996) Hanen mukaansa valtiovarainministerio on
turhaan vastustanut verojen aentamista peldaten sen kasvattavan budjettialijddmaa:
"Verojen aennus yhdessa tulonsiirtojen leikkausten kanssa siten, ettéa rgjaveroasteet
alenevat ja etta tyonvastaanoton kynnyspalkka aenee, kasvattavat valtion tulo- ja
hyodykeverojen pohjaa. Siks paittaméala néistd mahdollismman varhain ennen
niiden voimaantuloa ihmiset alkavat heti muuttaa kayttaytymistéan, kuluttaa enemman
jahakeutuatoihin.” (Yl&Liedenpohja 1996.)

Vuoden 1998 budjettiesityksen esittelee ylijohtgja Martti Hetemaki valtiovarain-
ministeriosta ministerin ollessa estyneend. Talouspoliittinen linja sdilyy ennallaan.
Hetemaki kuitenkin korostaa, ettei ty6ttdmyysongelmaa voida helpottaa julkisen
sektorin tyollisyytta lisdamalld, vaan luomalla tyOpaikkoja yksityiselle sektorille,
nimenomaan palvelusektorille. (Hetemaki 1997.)
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K okoavien johtopa&ttsten tekeminen kansantalouden diagnostisesta mallista valtion
budjettiesityksissa on vaikeaa ainakin kolmesta syysta. Ensinndkin viittaan taman
luvun alussa mainitsemaani muuttujien suureen maardan, aggregointitasojen
vaihteluun, sektorikohtaisten yksityiskohtien keskindiseen heterogeenisuuteen ja
erityisesti valikoivuuteen (ks. Heinonen, Mykkanen, Pantzar & Roponen 1996, 31-
33).

Ty6ryhma Visa Heinonen, Juri Mykkénen, Mika Pantzar ja Seppo Heinonen tutki
suomalaisen talouspolitiikan gattelumallgja valtiovarainministereiden  budjetti-
estelmissd vuosina 1974-1994. Kokonaisuutena he havaitsivat kansantalouden
analyysit heterogeenisiks joitakin poikkeuksia lukuunottamatta. He kokosivat
eréanlaisen ydinmuuttujien joukon niistd muuttujista, jotka esiintyivat keskimaarin
vahintaan joka toisessa esitelméssa. Siihen liittyen ensin porrastettiin kaikki muuttujat
esiintymistiheyden mukaan ja katkaistiin muuttujien vainen suhdetarkastelu siten, ettéa
ulkopuolelle rajattiin vain yhden kerran esiintyva muuttujien véliset suhteet.
Tybryhma totes kansantalouden diagnostisen mallin sisdtéavan peréi nelja
osgjarjestelmaa. (Heinonen, Mykkénen, Pantzar & Roponen 1996, 32-40.)

Toinen syy johtopé&dtosten tekemisen vaikeuteen liittyy diagnostisen mallin seka
tekemiseen etta havaitsemiseen, mikd puolestaan aiheutuu kansantalouden tilin-
pidosta, jonka periaatteita diagnostiikka suuressa méarin noudattaa. Moderni
kansantalouden tilinpito el ole "viaton” kuvaus todellisuudesta, vaan tama jéarjestelma
luo todellisuutta ja mahdollistaa vallan keskittamisen. Talouden tilinpitojarjestelmasta
on kayty lagjaa keskustelua tdhan asti turhaan. (Heinonen, Mykkanen, Pantzar &
Roponen 1996, 78-80; Buck-Morse 1995, 434-467; Miller 1986; Miller & Rose 1990;
Power 1992; Rose 1991.) Kansantalouden tilinpitojérjestelman avulla yhtels-
kunnallisia ongelmia ja kriisgj& transformoidaan ja vélitetdan taloudellisiksi kriiseiks
(ks. edellaluku 2.5; Habermas 1975, 45; Paloheimo 1981, 89).

Kolmas ja tarkein syy yht&alta diagnostisen mallin tekemisen vaikeuteen, mutta
toisaalta tdman mallin retoriseen ja poliittiseen kayttokelpoisuuteen on tahallinen

Esimerkkeind edell& mainitusta ovat lainaukset Viinasen perusteluista vuoden 1992
budijettiesitykselle: "Perinteisesti suhdannekehitysta on pyritty tasoittamaan kysynnan-
sadtelypolitiikalla eli  lisddmélla mataasuhdanteessa kotimaista  kysynté&a,
kasvattamalla julkisia menoja ja keventamalla verotusta... Avoimen sektorin toiminnan
edellytyksid haittaa selvimmin kustannustasomme korkeus... Talous e kykene
sopeutumaan muuttuviin olosuhteisiin, silla kilpailun puuttuminen ja korporatiiviset
sidonnaisuudet ovat jaykistdneet rakenteet... Taouspolitiikan ja koko yhteiskunnan
lukuisia intressgja kattavissa sopimuksissa myos vastuunjako eri osapuolten valilla
ainakin hamartyy —jos el haviatyystin... On |8hdettava siitd, etta vastuuta kehityksesta
annetaan aiempaa enemman markkinoille, joiden toiminta varsinaisesti vaikuttaa
asioiden kulkuun. Markkinat kohdistavat resurssega paremmin kuin julkisen vallan tai
etuj arjestojen byrokratian suunnittelukoneistot.” (Viinanen 1991.)

Johtopéétosten tekemistd kuitenkin helpottaa se |éhtokohta, ettd tarkastelen
diagnostiikkaa taloustieteen teoriamallien muodostaman viitekehyksen [gpi. Valtion
budjettiesitysten takana oleva kansantaloustieteen diagnostinen malli perustuu
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selkedsti tavaroiden tarjontaedellytyksia markkinoilla korostaviin teorioihin, joiden
mukaan tyottdmyys on pohjimmaltaan vapaaehtoista (klassinen talousteoria,
mikrotalousteoria ja uusklassinen makrotalousteoria). Toisin sanoen valtion talous-
politiikka edustaa virallista ndkemysta tarjontaedellytyksid markkinoilla korostavien
kirjoitusten joukossa (ks. tutkimukseni seuraava luku).

Seuraavassa kuviossa 10 esitén kansantalouden diagnostisen mallin valtion budjetti-
esityksessa vuosille 1992-1998 ja sen soveltamisen valtion talouspolitiikassa
Toulminin kaavan mukaan.

Kuvio 10. Kansantalouden diagnostinen malli valtion budj ettiesit?/k_sis_s%i vuosille
199%—1998 ja sen soveltaminen valtion talouspolitiikassa Toulminin kaavan
mukaan

TAVOITTEET JOHTO-
LAHTOKOHTINA PAATOKSET
- talouskasvun voimista- /l\ - kirea finanssipolitiikka
minen - kuntien valtion apujen
- vientiteollisuuden edisté: KOSKA i pienentdminen
minen PERUSTEET - julkisen sektorin henki-
- avoimen sektorin voimis- Markkinavoimat ohjaavat |6ston vahentaminen
taminen ja suljetun sekto- kehitystd parhaiten (Viinanen). - julkisten menojen leik-
rin heikentéminen Tavaroiden ja palvelujen kaukset
(Viinanen) tarjonnan lis&aminen lisda - devalvaation vastine eli
- yksityisen palvelusektorin niiden kysyntéa ja edistéa markan kelluttaminen
voimistaminen (Niinisto) talouskasvua: (1992)
- valtion velan pienent& - tavaroiden tarjonnan - verotuksen muuttaminen
minen lis88minen yrittgjyytta suosivaan
- tydllisyyden puolittaminen - yksityisten palvelujen suuntaan
(1995) tarjonnan lisédminen - marginaaliverotuksen/
toimeentulotuen tarkistus
- tarjontakustannusten
alentaminen

- tydllistémiskynnyksen
alentaminen (Niinisto)

Lahteet: Toulmin 1958, 94-102; Viinanen 1991; Viinanen 1992; Viinanen 1993; Viinanen 1994;

Kakissa budjettiesityksissd térkeimpéna tavoitteena ja l|ahtokohtana on
talouskasvun voimistaminen. Sen aatavoitteita ovat vientiteollisuuden edistdminen ja
valtion velan pienentdminen. Viinasella (1991, 1992, 1993, 1994 ja 1995) on
erityistavoitteina avoimen sektorin voimistaminen ja suljetun sektorin heikentdminen,
mika sopii huonosti yhteen ty6ttdmyyden alentamistavoitteen kanssa, mihin hallitus
sitoutui vuonna 1995 kirjatessaan hallitusohjelmaansa tyottomyyden puolittamisen.
Niinist6 (1996) haluaa korostaa yksityisen palvelusektorin voimistamista. Kaikki
tavoitteet ovat ilmiasultaan €li retorisesti ei-poliittisiaja taloudellisia lukuun ottamatta
Viinasen halua voimistaa avointa sektoria suljetun sektorin kustannuksella. Téhan
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liittyy poliittista ilmiasua siten, etté Viinanen on valmis siirtdmaan julkisen sektorin
supi stami sesta saadut s&astot yksityisen sektorin valilliseen tukemiseen.

Edella mainitsemassani muodossa poliittisuus, téssa tapauksessa tyOnantgjien ja
pddoman etujen (eli tarjonnan) suosiminen verrattuna palkansagiien etuihin (eli
kysynt&ddn), tulee ndkyviin siina diagnoosin mikrotalousteoriaan ja uusklassiseen
makrotal ousteoriaan perustuvassa oletuksessa (koska €li perusteet), etta tavaroiden ja
palvelujen tarjonnan lisd8minen lisda niiden kysyntéd ja edistéa talouskasvua (ks.
kuvio 3). Taman oletuksen hyvéaksyminen antaa |ahtokohdat tavaroiden tarjonnan
listamiselle sekd tarjontakustannusten alentamiselle ja vdlillisesti  yksityisten
palvelujen tarjonnan liséamiselle.

Lahtokohtina olevien tavoitteiden ja teoreettisten perusteiden ("koska') pohjalla
pdadytéan seuraaviin johtopddtoksiin tarvittavista toimenpiteista kired finanssi-
politiikka, kuntien valtionapujen supistaminen, julkisen sektorin henkilGston
huomattava vahentéminen, julkisten menojen leikkaaminen, devalvaation vastine dli
markan kelluttaminen (1992), verotuksen muuttaminen yrittgyytta suosivaan
suuntaan, marginaaliverotuksen/toimeentulotuen tarkistus ja tydllistémiskynnyksen
alentaminen (Niinisto).

Vatiovarainministeri ja vatiovarainministerié eivét esita yhteenkoottua lagjaa
kansantalouden diagnostista mallia varsinaisella mallin nimell& [ghinna kahdesta
syystd, ensikss mallin laatimisen teknisen vaikeuden vuoks ja toiseksi mallin suuren
pai kkansapitaméattomyysriskin vuoksi. Kuitenkin tama malli on kaikkialla ikdan kuin
nakyméton Pyh& Henki vaikuttamassa jokaisen budjettiesityksen laatimisessa. Edella
osoittamani mukaan mallin keskeinen ideologia perustuu tavaroiden tarjonta-
edellytyksid markkinoilla korostaviin teorioihin, joiden mukaan ty6ttdmyys on
pohjimmaltaan vapaaehtoista. Tama nékemys antaa heikon lahtokohdan ty6ttémyyden
alentamistoimenpiteille budjettiesityksissa.

Talousteoreettinen gjattelumalli ja sen vaikutus diagnostiseen malliin tai tarkemmin
sanottuna diagnostiseen gatteluun ovat tarkeitd |8htokohtia talouspolitiikan
hoitamisessa. Sen vuoks selvitén téssa yhteydessa koko toimintaketjun eli talous-
teoreettisten gjattelumallien, retoriikan politiikan tyyppien ja politiikan areenoiden
keskindiset suhteet talouspolitiikan hoitamisessa vuosina 1991-1997. Esitan asian
myOs oheisessa kuviossa 11. Seuraavan tekstin numerointi viittaa vastaavien
kasittelyvaiheiden numerointiin mainitussa kuviossa.
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Kuvio 11. Talousteor eettisten ajattelumallien, retoriikan politiikan tyyppien ja
politilkan areenoiden keskinaiset suhteet valtion talouspolitiikan hoitamisessa v.

1991-1997

TALOUSAJATTELUN
SISALLON
VAIHTOEHTOISUUS

RETORIIKAN POLITIKAN
TYYPIT JA POLIITTINEN
TARJONTA

POLITIHKAN AREENAT
JA POLIITTINEN
KYSYNTA

5. Eduskunta hyvéksyy
hallituksen esityksen <
valtion talousarvioksi

4. Rajatut vaihtoehdot eli
yksittéiset kéytdnnon

politiikkamuodot 3. Politiikkaa toimintana
sitovat ja vakauttavat
rajaranol 2. Ralitusjaylin
virkamiehistd
1. Tyéttdmyys vapaaeh- — - —
toist);: yysvep 6. Poliittinen tarjonta < 7. Paliittinen kysynté —

- klassinen talousteoria
- mikrotalousteoria
- uusklassinen makroteoria

8. YHTEISKUNNALLINEN KEHITYS

Numerot viittaavat tekstiin.

Talouspolitiikan hoitamisessa |ahtokohtana on tal ousteoreettinen gjattelumalli, joka
perustuu klassiseen tal ousteoriaan, mikrotal ousteoriaan ja uusklassi seen makroteoriaan
(1). Né&den teorioiden mukaan ty6ttdmyys on pohjimmiltaan vapaaehtoista ja
aennettavissa ensisijaisesti liséamalla tavaroiden tarjontaa markkinoilla. Tama
ndkemys vaikuttaa talouspolitiikan diagnostiseen gatteluun (diagnostiseen malliin), ja
suoraan poliittisilla areencilla ei paatoksentekotasoilla valtiovarainministerion
ylimp&an virkamiehistoon ja valtiovarainministeriin (2).

Mallin kayttoonotossa valtiovarainministerio ja hallitus ovat tehneet merkittavan
yhteiskuntapoliittisen arvovalinnan (3). Tuotteiden ja palvelujen kysyntéedellytyksia
kotimarkkinoilla korostavat teoriat ja modernit teoriat palkanasetannasta olisivat
johtaneet ainakin osittain toisenlaisiin perusteisiin ("koska’) ja toisiin johtopddtoksiin.
Tastd esimerkkeind ovat ne téssa luvussa edella késittelemani, etukéteen pyydetyt
kommentit budjettien esittelypuheenvuoroihin, jotka perustuvat kysyntéedellytyksia
kotimarkkinoilla korostaviin puheenvuoroihin tai moderneihin teorioihin palkan-
asetannasta (ks. Santaméki-Vuori 1992; Pekkarinen 1994; lImakunnas 1995; Volk
1995).

Hallitus (valtiovarainministeri) ja ylin virkamiehistd ovat kayttamansi talous-
teoreettisen gjattelumallin muodossa paéttaneet yhteiskuntapoliittisista tavoitteista ja
nithin liittyvasta talouspolitiikasta, vaikka tdmé p&étos olis kuulunut eduskunnalle.
Samalla hallitus ja ylin virkamiehist0 ovat médritelleet eli rajanneet politiikkaa
toimintana sSitovat ja vakauttavat rgaarvot poliittisella tasolla, mikd merkitsee
rgjattuja vaihtoehtoja eli yksittdisia kaytannon politiikkamuotoja talouspolitiikassa eli
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talouspoliittisia toimenpiteita (4). Eduskunta hyvaksyy hallituksen esityksen valtion
talousarvioks €li valtion budjettiesityksen (5) "ota tai jatd’ -periaatteella. Valtion
talousarvio on poliittista tarjontaa (6), joka vaikuttaa yhteiskunnalliseen kehitykseen
(8). Yhteiskunnallinen kehitys antaa l8htokohtia poliittiselle kysynnélle (7), jonka
pitdis vaikuttaa eduskunnassa havaittua enemman talousarvion siséltoon (5). Sen
sijaan taman sisallon maarédvét kaytannossa hallituksen politiikkaa toimintana sitoviin
ja vakauttaviin rgaarvoihin (3) perustuvat ragatut vaihtoehdot eli yksittéiset
ka&ytannon politiikkamuodot (4). Talouspolitiikkaa, tulonjakopolitiikkaa ja verotusta ei
ole sovitettu yhteen keskitetyksi tulopolitiikaksi, kuten tehtiin 1960-luvun lopulta
1992 tuli voimaan tulopoliittinen kokonaisratkaisu (Ihalainen-Kahri 29.11.1991), joka
el kuitenkaan sisdlla veropolitiikkaan, sosiaalipolitiikkaan eik&a talouspolitiikkaan
liittyvia lagjoja uudistuksia. Toinen edellistd suppeampi sopimuksen 1. vaihe tuli
voimaan vuonna 1996. (Kiander 1989, 268-269.) Kéasittelen tulopoliittisia sopimuksia
tarkemmin paéluvussa kymmenen.

71



7. Talouslaman ja tyottéomyyden syyt

Tamaén luvun tarkoitus on eritelld, miten talousgattelun perustana oleva talous-
teoreettinen gjattelumalli vaikuttaa talouslaman ja tyottémyyden syiden tulkintaan ja
pai nottamiseen.

7.1. Tarjontaedellytyksia markkinoilla kor ostavat kirjoitukset

Edellisessa luvussa totesin kaikkien valtion budjettiesitysten diagnostiikan perustuvan
tavaroiden tarjontaedellytyksid markkinoilla korostaviin teorioihin, joiden mukaan
ty6ttomyys on pohjimmiltaan vapaaehtoista.

Valtiovarainministeri liro Viinasen vuoden 1992 budijettiperusteluissa todetaan
talouden joutuneen syOksyyn paljolti ulkoisista syistd, joista merkittévin oli
idankaupan romahtaminen. Kun talous "ylikuumeni” ja tarkeimmilla lansimarkki-
noillamme vallits taantuma, viennin kdantyminen jyrkkaén laskuun oli véistaméatonta.
Tuotannon supistuminen johtaa siihen, ettd tyottomyys nousee. TyOel@amasta
joudutaan helposti syrjdan pitempiaikaisen tyottomyyden jalkeen tai "sitten vain
sopeudutaan uusiin olosuhteisiin, eika tyonteko enda kiinnosta® (Viinanen 1991).
Avoimen sektorin toimintaedellytyksia haittaa selvimmin kustannustasomme korkeus.
Eléminen kilpailulta suojattuna tai tukiaisilla ponkitettynd johtaa tehottomuuteen ja
korkeisiin kustannuksiin, jotka siirtyvét vientisektorin rasituksiksi. Kysynnan saatelyn
keinoin rakenteellisia ongelmia e Viinasen mukaan hoideta. (Viinanen 1991.)

Esitelless88n vuoden 1993 budjettiehdotusta Viinanen toteaa talouslaman
ylléattaneen Suomen kansantalouden ennakoitua pahemmin. Laman syiksi hén toteaa
kansainvalisen suhdannetaantuman, Neuvostoliiton romahtamisen, kotimaisen yli-
velkaantumisen, 1980-luvun holtittoman luottoekspansion ja kotimarkkinoiden
ylivelkaantumisen ylimitoitettuine kustannustekijtineen. Kotimaisen kysynnan lama
kasvattaa konkursseja, konkurssit pankkien |uottotappioita ja tyottomyyttd, nama taas
lisdavét julkisen talouden rahoitustarpeita, taméa kierre vie yha syvemmalle lamaan.
Laman aikana supistunut kotimainen kysyntéd on osa vattaméatonta rakenteellista
sopeutumista, joka on Viinasen mielestd hyvaksyttava Finanssipoliittiseen
elvyttamiseen e nyt ole varaa. (Viinanen 1992.)

Perustellessaan vuoden 1994 budjettiesitysta Viinanen toteaa laman siemenet
kylvetyiks jo 1980-luvulla, koska hulppean kasvun hintana olivat mm. jattiméanen
ulkomainen velka, julkisen talouden velkakriis ja sietamattoman korkea korkotaso.
Hallitus sai laman talouspoliittiseks perinnokseen. Viimeaikaisen talouspolitiikan
kolme peruspilaria ovat vientivetoinen kasvu, korkoelvytys ja finanssipolitiikan
kurinalaisuus. Viinanen ei tunnusta mahdollisuuksia ty6ttdmyyden pal aamiselle 1980-
luvun lopun tasolle edes laman véistyttya (Viinanen 1993.) 1980-luvun lopulla
julkisessa taloudessa el ollut velkakriisig, toisin kuin Viinanen véittda (ks. taulukko
10.).
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Vuoden 1995 budjettiesityksessd vaikean talouskriisin ja korkean tyottémyyden
jakeen talouden taivaanranta on Viinasen silmien mukaan valkenemassa, sillé edessa
nékyy kasvava vienti ja elpyva kotimaan sektori. Viennin kasvu on se keskeinen
véline, jolla muut térkeédt tavoitteet - ennen muuta tyollisyystavoite - saadaan
toteutumaan. Tyollistdmismahdollisuudet riippuvat keskeisesti ansiokehityksesta ja
hintakil pailukyvystd, tarvitaan tulopoliittista malttia. (Viinanen 1994.)

Hallitusohjelma antaa vuoden 1996 budjetin talouspolitiikassa tehtaviksi Viinasen
nakemyksen mukaan kolme kovaa urakkaa, valtion velkaantumisen taittamisen,
inflaation kurissa pitdmisen ja tyottomyyden puolittamisen. Tyo6ttdmyyden laskun
ylivoimaisesti térkein ehto on riittdvan vahva talouskasvu. Valtion rahoittamille
toimenpiteilla tyottdmyyden puolittamiseen e ole Viinasen ndkemyksen mukaan
mitdan edellytyksid. Tyopaikkojen pitéa syntya yrityksissa ja niita pitéa syntya ilman
julkista tukea. Yrittdmisen ja tydllistamisen edellytyksiin liittyy vahvasti kysymys
Suomen ns. verokiilan korkeudesta. (Viinanen 1995.)

Uus valtiovarainministeri Sauli Niinist esitteli talouspolitiikkaa ja vuoden 1997
budjettiesityksen. Budjetin tavoitteekss méaritellédn kasvu- ja tydllisyyspolitiikka.
Hallitus ajaa veroratkaisuilla ainakin kolmea suurta rakennepoliittista tavoitetta,
tydllistamiskynnyksen aentamista, harmaan talouden eliminointia ja tyonteon
kannustimien lisé@mista. Erityisesti Niinisto haluaa elvyttaa yksityista palvelusektoria
mm. verohel potusten avulla. (Niinistd 1996.)

Vuoden 1998 budjettiesityksessa ty6ttomyysongelman olennainen helpottaminen el
perustu julkisen sektorin ty6llisyyden lisd&miseen, vaan tyopaikkojen synnyttamiseen
yksityiselle sektorille ja nimenomaan palvelusektorille. (Hetemaki 1992.)

Tavaroiden tarjontaedellytyksid markkinoilla korostavat useimmat Kirjoitukset
Kansantal oudellisissa aikakauskirjoissa vuosina 1991-1997.

Jouko Yl&Liedenpohja (1991) on arvioinut kirjoituksessaan hallituksen térkeinta
veropoliittista tavoitetta eli sitd, mitéa on tapahtunut rajaveroasteelle vuoden 1987
jdkeen. Hénen artikkelissaan on kohtia, joiden perusteella kirjoitus kuuluu
tarjontaedellytyksia markkinoilla korostaviin diskurssethin. Hallitus oli kirjannut
tavoitteekss alentaa kaikkien tulonansaitsijoiden rgaveroastetta muuttamatta
tulonjakoa eli kunkin tuloluokan keskimaaréista veroastetta, kun tulolla ymmaérretéan
niin kutsuttua lagjaa tuloa. Seka liikevaihtoprosenttia ettd tulokynnysta on korotettu.
Samoin hallitus (pysyakseen verokertymétavoitteessaan) on ilman selvaa
systematiikkaa nostanut rajaveroastetta joissakin tuloryhmissd ja aentanut sita
toisissa.  Yl&Liedenpohjan mielestd jalleen kerran on yleisessa tulopoliittisessa
véittelyssa unohtunut kansantalouden tarjontapuoli, sen sijaan huomio on kiinnitetty
kysynnan sdételyyn. Palkkainflaatio on ollut yll&tévan voimakasta. Nousseiden
rgjaveroasteiden vuoksi houkuttimet tydponnistelujen tason yll&pitdmiseen ovat Y&
Liedenpohjan mielesté vahentyneet. Voimistuvan kysynnan lisaksi vahentynyt tarjonta
on lisannyt palkkainflaatiota. Mistd siis |0ytéd vastaavaa tyOvoimareservia ja
mink&aisin verotuskeinoin, han kysyy. (Y|&Liedenpohja 1991.)

Kommenttina liro Viinasen vuoden 1992 budjettiesitykseen Pertti Kukkonen pitéa
talouden syOksykierteen téarkeimpéna syyna Suomen korkeaa kustannustasoa ja sita
aiheutunutta viennin ja teollisuuden alaméked sek& vaihtotaseen vaautta ja korkeaa
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reaalisten markkinakorkojen tasoa. Kyseessi e ole suhdanneluontoinen taantuma,
vaan vakava, pitkaan jatkunut rakenteellinen epétasapainotila: Viennin ja teollisuuden
osuus kansantuotteesta on aentunut. Se taas on aiheuttanut ulkomaankaupan
epétasapainoa, vaihtotaseen vajautta ja ulkomaisen velan kasvua. (Kukkonen 1991.)

Matti Virén muistuttaa kommentissaan liro Viinasen vuoden 1993 budijetti-
esitykseen, etta valtio maksaa verosubventioiden muodossa puolet Ay-jasenmaksuista
ja 47,5 % ammattiliittojen kylkidisina olevien ty6ttomyyskassojen maksuista. Taman
takia hallitus e voi vain katsellaan seurata, tapahtuuko tyomarkkinoilla mitdan
muutoksia. Valkka avoimella sektorilla kasvu kiihtyykin, tyottomyys- ja
tulovaikutukset eivét ndy pitk&an aikaan koko kansantaloudessa. (Virén 1992.)

Kokonaisuutena tarjontaedellytyksia markkinoilla korostavissa kirjoituksissa tulee
nakyviin selvemmin kuin samanhenkisissi valtion budjettiesitysten perusteluissa ja
kansantalouden diagnostisissa malleissa palkansagjien ja heitéd edustavien jarjestdjen
arvostelu lilan korkeista palkkakustannuksista ja osasyyllistaminen laman ja
ty6ttomyyden aiheuttgjiiksi. Sama syytts kohdistuu julkiseen sektoriin (vatio ja
kunnat), jota vaaditaan pienentdmddn menojaan henkildstdn raju saneeraus yhtena
keinona.

7.2. Kysyntéedellytyksia kotimar kkinoilla kor ostavat Kkirjoitukset

Pekka Sauramon (1991) keskeinen véite on, ettd vallitseva vientivetoinen lamatulkinta
on liian yksipuolinen. Tall& perusteella hén korostaa tavaroiden ja palvelusten
kysyntdedellytyksid markkinoilla. Lamaa edelténeestd ylikuumentuneesta korkea-
suhdanteesta eivat j88neet perinntks ainoastaan ylisuuret palkat, vaan my6s ylisuuret
eritysten ja kotitalouksien velat. Sauramon arvostelemassa, vallitsevassa lama-
tulkinnassa vaheksytéén kotimaisen kysynndn vaikutusta laman synnyssa. Sauramon
nakemyksen mukaan lansiviennin voimakas supistuminen e ole laman keskeisin
alkutekijd. Kestavien kulutustavaroiden kysyntd alkoi supistua erittéin voimakkaasti
kaikkein ensimmaisend, my0s puolikestéavien kulutustavaroiden kysynta akoi
pienentyd. Laman alussa kotimaiset tekijét olivat ratkaisevassa asemassa. Itavientia
kannattaa pitdd keskeisena laman syventdand - e sen akusyynd Jos on oikein
nimittéd voimakasta yksityisen kulutuksen kasvua kulutugjuhlien viettamiseksi, niin
sina tapauksessa Sauramon mielestd yritykset viettivdt investointiorgioita
Talouspoliittista keskustelua voi Sauramon mukaan jdsentéa kayttamala apuna
velkaantumista ja hintakilpailukykya Keskusteluosapuolet antavat erilaisen painon
néille kahdelle tekijalle. Mielipide-erot heijastelevat siten erilaisia tulkintoja talouden
tilasta. (Sauramo 1991.)

Kansantaloudellinen Yhdistys oli pyytanyt Tuire Santamaki-Vuorelta etukatels-
kommentin liro Viinasen Vuoden 1992 budjettiesityksen perusteluista. Puheen-
vuorossaan Santaméaki-Vuori sanoo tuovansa Ty6véaen taloudel lisen tutkimuslaitoksen
nakemyksen Suomen taloudellisen kriisin luonteesta. Tassi nakemyksessa e korosteta
vain hintakilpailukyvyn ja viennin ongelmia, vaan pidetéén yritysten ja kotitalouksien
velkaantuneisuutta keskeisend tekijdna niin  kriisin aiheuttamisessa kuin sen
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syvenemisessd. Seurauksena t&std velkaantumisesta oli yksityisten investointien
romahtaminen ja kotitalouksien sdastdmispakon sanelema kulutuksen vaheneminen.
Velkaantuminen yhdistyneend korkeaan reaalikorkoon ja matalaan inflaatioon
erottavat Santaméki-Vuoren mukaan 90-luvun tilanteen selkedsti 70-luvun lamasta,
jolloin kyse oli pelkistetysti hintakilpailukyvyn ja sitd kautta viennin menetyksesta
(Santaméki-Vuori 1992.)

Jukka Pekkarisen kirjoitus Suomen talouspolitiikan pitkaa linjaa etsiméassa perustuu
Pekkarisen yhdessd Juhana Vartiaisen kanssa tekeméain, samannimiseen ja samana
vuonna ilmestyneeseen kirjaan.t Pekkarisen ja Vartiaisen l8htokohta Suomen
talouspolitiikan tulkintaan on keynesiléginen gjattelu talouspolitiikan rgjoituksista ja
mahdollisuuksista. Tutkijat kutsuvat suomalaisen talouspolitiikan pysyvid piirteita
suomalaiseks malliksi. Keynesildinen malli korostaa suhdannevaihtelujen tasaamista
ja kokonaiskysyntdd, kun taas suomalainen malli kiinnitti huomion talouden
tarjontapuoleen — kustannustasoon, kilpailukykyyn, kasvuun ja rakennemuutokseen.
Suomalainen malli piti aktiivista suhdannepolitiikkaa léhinna haitallisena kasvulle,
jota oltiin vamiita tavoittelemaan vaikkapa vakauden kustannuksella. (Pekkarinen
1993))

Tuire Santaméki-Vuori (1994) pohtii Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa
julkaistussa artikkelissaan, onko massaty6ttomyydesta irtipddsya. Vaihtotaseen
syveneva alijdama, korkea korko seka ylivelkaantuneiden taloudenpitgjien investointi-
ja kulutuskysynnan lasku taittoivat korkeasuhdanteen lamaksi, jota han luonnehtii
varsin puhdaspiirteiseksi, mutta poikkeuksellisen syvaksi kysyntdlamaksi. Sittemmin
talouskehitys on muun muassa markan devalvaation ja kuluttamisen seurauksena
eriytynyt voimakkaasti vienti- ja kotimarkkinasektoreilla. Talouden taantuman aikana
Santaméki-Vuoren nakemyksen mukaan makrotalouspolitiikan mahdollisuuksia
tydllisyyden hoidossa on diarvioitu. Vakka passiivisuuden taustalla olisikin
paadtoksentekijoiden nakemys talouden ongelmien rakenteellisuudesta, rakenteellisten
ongelmien samanaikainen korjaaminen onnistuu harvoin syvéan laman olosuhteissa.
(Santaméki-Vuori 1994.)

Talouskasvun elpyminen on vattamaton edellytys seka tydllisyyden ettad julkisen
talouden rahoitusaseman parantamiseksi. Pelkké talouskasvu on kuitenkin riittdméton
keino ty6ttomyyden tuntuvaks alentamiseks talla vuosikymmenelld. Téahanastista
kehitystd ei Santamaki-Vuoren mielestd voi pitda osoituksena uudesta teknologisesta
tyottomyydestd. Han perustelee nakemystdan kahdella argumentilla. Ensiksi han
tulkitsee viime vuosien erittdin nopean tuottavuuden nousun teollisuudessa osittain
poikkeuksellisten olosuhteiden aiheuttamaks tasosiirtyméks pikemminkin kuin
uudeks pysyvaks kasvutrendiksi. Henkilokunnan maarda on supistettu minimiin ja
otettu kayttoon niitd tdiden uudelleenjérjestelyjen tuomia mahdollisuuksia, joiden
hyvaksik&yton yritykset aiemmin (taloudellisesti valjempina aikoina) olivat pitkédlle
laiminlytneet. Toinen perustelu liittyy talouden rakenteeseen. Kaikkien lansimaiden

1 Talouspolitiikan arviointi e ole kirjassa kovin keskeista. Sen sijaan Kirjoittajat kuvaavat, jossakin méaarin
kvantitatiivisesti mittaavat ja ennen kaikkea selittévét talouspolitiikan reaktioita. T&man ohella he kiinnittavét
huomiota talouspolitiikan perusteluihin ja tulkitsevat niiden teoreettisia 18htokohtia. Talouspoliittisen ja -
teoreettisen keskustelun vainen suhde on ehka heidan suurimman mielenkiintonsa kohteena.
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pitkan aikavalin trendi on ollut kohti palveluvaltaisuutta (esim. liike-elamaa tukevat
asiantuntijapalvelut). Palvelualojen tuottavuuskehitys on tavaratuotantoa hitaampaa,
mikd on omiaan hidastamaan tuottavuuden kasvuvauhtia pitkdlla akavélilla
(Santaméki-Vuori 1994.)

Teknologian kehitysta ja tuottavuuden kasvua on perinteisesti pidetty elintason
nousun lahteend. Se, milla tavalla ja miten tuloksellisesti tuottavuuden nousun tuomat
mahdollisuudet on eri maissa hyddynnetty, on kuitenkin ollut seurauksena paitsi
poliittisista valinnoista, myds talouksien erilaisesta sopeutumiskyvysta. On Kkysytty,
onko tyomarkkinoiden joustavuus mahdollistanut tydllistavémman kasvun Y hdys-
valloissa kuin Euroopassa. Santamaki-V uoren nakemyksen mukaan edellinen kysymys
on kasvuteorian valossa perusteltua asettaa toisin pdin: Miks Yhdysvalat e ole
pystynyt nopeampaan talouskasvuun, vaikka keskeisen tuotannontekijén — tyévoiman
— ma&ré& on kasvanut siell& monin verroin nopeammin kuin Euroopassa? V astausta voi
tuolloin etsid siita talouden kehitysmallista, joka on ollut syyna erittéin vaimeaan
tuottavuuden kasvuun. Suomessa heikko tuottavuuskehitys taas e ole antanut sijaa
hyvinvoinnin parantamiselle sen paremmin reaalipalkkojen nousun kuin tyGaan
lyhentdmisenk&an kautta. (Santaméaki-Vuori 1994.)

Kokonaisuutena tavaroiden ja palvelusten kysyntaedellytyksia kotimarkkinoilla
korostavat kirjoitukset tuovat esiin kotimaisen kysynnan merkityksen ty6ttomyyden
alentgjana. Ne eivét vaadi palkkojen nostamista palkansagjien kysynnan liséamiseks,
vaan osoittavat yhtdalta, ettel julkisen sektorin henkildston vahentdminen ole jarkevéa
tyollisyyspolitiikkaa pitkdla tdhtéyksella ja toisadta, etteivdt korkeiks vaditetyt
palkkakustannukset eik& niiden aiheuttamaks véitetty tavaroiden kilpailukyvyttn
tarjonta markkinoilla ole tyottomyyden ensisijaisia syitd. Suurin ansio kasiteltavissa
kirjoituksissa on se, ettd ne myontavat halituksen ja tyomarkking arjestojen véalisen
korporatiivisen yhteistyon (ns. kolmikannan) merkityksen pakanasetannassa, mita
kasittelen pad uvussa kymmenen.

7.3. Modernethin teorioihin palkanasetannasta liittyvat kirjoituk set

Modernit teoriat palkanasetannasta sisdltavét sen nékemyksen, ettd tyottomyyden syy
on pakkojen ja hintojen joustamattomuus seké tydmarkkinaosapuolten haluttomuus
muuttaa voitto-osuuksiaan ja hintojaan. Tyomarkkinoiden e tarvitse olla tasapainossa
eli tydn kysynnan ei tarvitse vastata tyon tarjontaa. Markkinoilla voi vallita suurikin
tahaton ty6ttomyys, eika kenelldk&an oli intressia muuttaa tilannetta, joka tyydyttda
seka yritysten etta tyossa olevien palkansagjien odotuksia (ks. taman tutkimuksen
kuvio kolme). Pohjola 1998, 11-12.)

Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa kaytiin vuoden 1991 aikana keskustelu
teemasta, mika vaikutus palkkakustannuksilla, tulonsirroilla ja verotuksella on
tyottomyyteen.
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Jaakko Pehkosen? tarkastelun kohteena ovat erikoisesti palkanmuodostuksen pitkan
akavdin tekijét, tyottomyyden pakkavaikutukset sekd tulonsiirtojen ja sosiaali-
vakuutusmaksujen valittyminen reaalipalkkoihin. Tuottavuusmuutokset valittyvét
reaalipalkkoihin léhes tdysmadraisina. Tyo6ttomyysasteen yhden prosenttiyksikon
nousu laskee reaalipalkkoja noin 1-2 prosenttia ja nimellispalkkojen nousuvauhtia
noin yhdella prosenttiyksikdlla. Tyottomyyden rakenne vaikuttaa palkan-
muodostukseen. Tyo6ttdmyyden palkkoja laskeva vaikutus heikkenee ty6ttomyysasteen
noustessa. Téta tyottomyyden jonkinasteista hysteresis-ilmiota tukevat myos
tyGttomyysasteen viivastetyn muuttujan saamat positiiviset, vaikkakin oleellisesti
saman periodin negatiivista kerrointa pienemmat kerroinestimaatit. Lyhytaikaisen
tyottomyyden pakkavaikutukset ovat pitkdaikaistyottomyyden pakkavaikutuksia
suuremmat. Tyo6ttomyysavustuksilla e ole merkittavda vaikutusta palkkatasoon.
(Pehkonen 1991.)

Tor Eriksson on tarkastellut tyomarkkinoiden toimintaa palkkarakenteen
joustavoittamisen ndkokulmasta kaytettavissa olevan taloustieteellisen tutkimustiedon
pohjalla. Palkkaerot ovat pienia keskitetyn palkkasopimusérjestelmien maissa, joissa
tydllisyyskehitys on ollut usein hyva. Joidenkin tutkimustulosten mukaan suhteel li sesti
joustavien palkkojen maissa palkkoihin eivéat vaikuta sektoreittaiset (kuten tyévoiman
tarve tal tuottavuus), vaan koko talouden muutokset, kuten inflaatio ja kokonais-
palkoissa riippuvat paljon sektoreittaisista tekijoista. Erikssonin mielesta joustavuuden
lissdminen e ole tavoitetava asia, €ellel se samala myo6tavaikuta entista
tehokkaampaan tydvoiman allokaatioon. (Eriksson 1991.)

Tuire Santamaki-Vuoren mukaan korporatismin positiiviset makrotaloudelliset
vaikutukset on lagjalti tunnustettu. Han kysyy, onko ndiden etujen vastapainona
muodostunut  jéhmed, tyomarkkinoiden sopeutumista ehkdiseva palkkarakenne.
Kansainvaliset maavertailut eivét ole tukeneet kasitysta palkkahgonnan muutosten ja
tydllisyyden muutosten systemaatti sesta yhteydestd. Sen sijaan Suomessa, Ruotsissa ja
Norjassa toimiaoittaiset palkkaerot heijastavat huomattavasti enemméan kompensoivia
eroja tyévoiman kvalifikaatiossa ja ty6olosuhteissa. Tyomarkkinat toimivat Suomessa
kansainvélisesti vertaillen varsin tyydyttavasti. Santamaki-Vuoren mielesta tdma
evidenss e tue kasitystd, ettd korporatismi olis estanyt suhteellisten palkkojen
allokatiivisesti perusteltua sopeutumista. (Santaméaki-V uori 1991.)

Kansantal oustieteen ns. tyonetsintéteoriassa palkkaerot ovat keskeinen liikkuvuutta
méardava tekij& Niiden relevanss on empiirisesti todennettu. Mutta samalla
palkkaerot ovat empiirisissa tutkimuksi ssa osoittautuneet oleellisesti vahamerkityk-

2 Artikkeli perustuu teokseen: Pehkonen J. (1991): Empiiriset palkkayhtélot: katsaus 1980-luvun
tutkimukseen, Jyvaskylan yliopisto, Tydeldman tutkimusyksikén julkaisuja No 4.

SEriksson viittaa seuraavaan |ahteeseen: Pisorides C. A, Moghodam R. (1990): "Relative Wage Flexibility in
Four Countries', teoksessa Camfors L. (ed): Wage Formation and Macroeconomic Policy in the Nordic
Countries.
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sellisemmiks kuin esimerkiks tyOvoiman kysyntdan liittyvat tekijat.4 Alueellista
liikkuvuutta tarkasteltaessa on kaynyt edelleen esille, etta tavoiteliikkuvuus on
merkittavasti pakkoliikkuvuutta yleisempda. Muuton taustalla olevista tekijoista tyon
mielekkyys ja hyvét etenemismahdollisuudet uudessa tyossa ovat nousseet hyvéa
palkkaa tarkeBmmiks liikkuvuuden kannusteiksi.5 Se, ettd aluedllisen liikkuvuuden
kansantaloudelliset hyodyt ovat mitd ilmeissmmin yksityistaloudellisa hyétyja
suuremmat, on Santamaki-Vuoren mielestda peruste muuttotavoitteen yhteis-
kunnalliselle tukemiselle. Kaiken kaikkiaan hénen mukaansa tyOvoiman korkeaan
kvalifikaatioon ja tuotantorakenteen monimuotoistumiseen perustuva talousstrategia
vaatii tuekseen akuiskoulutusta voimakkaasti kannustavaa yhteiskuntapolitiikkaa.
(Santaméki-Vuori 1991.)

Mikadl Ingberg esittdd veropolitiikan luomista koskevia ndkemyksi& Hén toteaa
yleishuomiona, ettéd Suomen verorakenne (1988) poikkeaa kahdessa kohdassa muista
tarkeimmista OECD-maista. Ensinndkin  sosiaaliturvamaksut ja nimenomaan
tyontekijoiden maksamat sosiaaliturvamaksut muodostavat kansainvalisesti verrattuna
pienen osuuden kaikista veroista maassamme. N&in ollen on ehké perusteltua gjatella,
ettd vakuutetut osalistuisivat tulevaisuudessa tyoelékkeiden rahoitukseen. Téallainen
uudistus voisi olla omiaan vahentamaan tytelakejdrjestelman perusperiaatteisiin
kuuluvaa gatusta Siitg, ettd tyonantgien maksuina ne syovét palkankorotusvaraa.
Monissa taloudellisissa tutkimuksissa on osoitettu, etteivét tyonantajien maksamat
vakuutusmaksut siirry palkkoihin ainakaan Iyhyella aikavalilla.® Toiseksi, Suomessa
kerétaan kiinteistoveroja suhteellisen vahan. (Ingberg 1991.)

Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa oli vuonna 1992 kirjoituksia, joissa
teemana olivat palkat ja ty6ttomyys. Tahan diskurssiin osallistuivat Juhana Vartiainen,
Jaana Kurjenoja, Jaana Lehtild ja August L eppa.

Juhana Vartiainen pohdiskele, jarruttaako tyottomyys palkkojen nousua. Ajatus
ty6ttomyyden ja tyontekijoiden neuvotteluvoiman vélisestd yhteydestd on juurtunut
useimpien ekonomistien ja talouspoliitikkojen mieleen téllaisena: Jos tyottomyys
lisééntyy, tyontekijoiden neuvotteluvoima heikkenee ja palkankorotusvaatimuksista
tingitéan. Tyottomyyden vahentyessd tyOnantgjien neuvotteluvoima heikkenee ja
palkat nousevat. Yhteys palkankorotusten ja ty6ttomyyden véalilla on empiirisesti
todennettu.” (Vartiainen 1992.)

Perinteinen uusklassinen talousteoria perustuu ajatukselle markkinoilla tapahtuvasta
arbitraasista, mika tarkoittaa sitd, ettd markkinoilla olevat taloudenpitgé koko gan
vertailevat hintoja niin, etta lilan alhaiset tai korkeat hinnat katoavat markkinoilta,

4Santamaki-V uori viittaa seuraaviin lahteisiin: Ingberg M. (1987): "Has the functioning of the Finnish labour
market worsened?', Raportteja ja artikkeleita No 59, Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos seké Holmlund B,
Zetterberg J. (1991): "Insider Effects on Wage Determination: Evidence from Five Countries’, European
Economic Review (tulossa).

SSantamaki-V uori viittaa seuraavaan |ahteeseen: Nieminen M. (1982): Muuttoliike, maassamuuton syyt 1977-
1978, Tilastokeskuksen tutkimuksia No 82.

6Ingberg viittaa seuraaviinlahteisiin: Ingberg M. (1984): Payroll and Income Taxes and Wage Inflation in
Finland 1960-80, Honkapohja S, Koskela E. (1990): Tutkimus tydnantgjan sosiaaliturvauudistusehdotusten
kohtaantovaikutuksista Suomen teollisuudessa, Kansanel 8kelaitoksen julkaisuja M:68.

7 Vartiainen viittaa lahteeseen: Ks. esim. Holmlund Bertil (1990): Svensk |6nebildning - teori, empiri, politik,
Sartryk Nr 20, Fackféreningsrorel sens Institut for Ekonomisk Forskning, Stockholm.
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kukaan e saa ylimadaréisia voittoja ja voimavarat ovat tdyskaytdssd. Tama tilanne jéa
vain teoriaksi. Nash-neuvotteluteoriaan perustuvien analyysien perusteella Vartiainen
padtyy sihen johtopaatokseen, ettel pelkka tyottomyyden kasvu véistamétta aenna
palkkoja. Taantumalle on kuitenkin tyypillistd, ettd monissa yrityksissa tuotteen hinta
alenee samalla kun valtakunnallinenkin ty6ttomyys kasvaa. Nyt yritys voi perustellusti
todeta tyontekijoille jaettavissa olevan vahenemisen. Empiiriset analyysit ovat
osoittaneet, ettd pakat reagoivat ty6ttdmyyteen voimakkaammin keskitetyn
palkkaneuvottelujarjestelmén maissa kuin hajautetun sopimustoiminnan maissa.8
Vartiaisen johtopdatds oli, ettd suomalaista neuvottelujarjestelmada tulisi kayttéa
hyvaks tyottomyyden torjunnassa. Sen sSjaan hanen analyysinsa valossa
palkkaneuvottelujen hajauttaminen ja tyottomyyttd lisééva inflaatiopolitiikka eivét
valttamétta tuota toivottua kil pailukyvyn paranemista. (Vartiainen 1992.)

Tehokkuuspalkkahypoteesi (TPH) selittdd tahatonta tyottomyytta sekd korkeita ja
jaykkia palkkoja. Siind kuitenkin palkka, jolla ty6 otetaan vastaan, e valttamétta riita
takaamaan tehokasta tyGskentelyd TyoOnantgian on motivoitava tyontekijdt joko
kannustimilla tai pelotteilla tyon tehostamiseksi. Shapiron ja Stiglitzin (1984) malli
ty6ttomyydesta tyotehon kannustimena on ehkd yleismmin referoitu pakka-
tehokkuusmalli, jossa palkkojen merkitys kannustimena on olennaisesti sidoksissa
tyGttomyyteen. Jos tyottomyyttd ei ole, el ole mytskaén erottamisen pelkoa eivatka
tyontekoa kaihtavat tyontekijdt tyoskentele. Mitd suurempaa palkkaa yritykset
maksavat tyotehon taatakseen, sitd vdhemman ne voivat tydllistéd. Nan syntynyt
ty6ttomyys lisda entisestddn kannustetta tyontekoon ja palkkojen merkitys pienenee.
(Vartiainen 1992.)

Tehokkuuspalkkahypoteesiin - antoi  kommenttinsa Jaana Kurjenoja. Koska
tehokkuuspalkkahypoteesissa  tyGttomyytta syntyy yksittéisten taloudenpitgjien
(tyontekijoiden ja yritysten) optimoinnin tuloksena, Kurjenojan nékemyksen mukaan
tyottomyytta e pitkala aikavdilla voida eliminoida vaikuttamalla niihin tekijoihin,
joihin taloudenpitgjien paétokset perustuvat. Jos valtio liséa kysyntda tyottomyyden
hoitamiseksi, yritykset rekrytoivat lisaéa tyévoimaa hetkellisesti. Tydvoiman lisays ei
kuitenkaan ole pysyvaa, ellei poisteta syita tehokkuuspal kkojen maksamiseen. Jos ndin
tehdaan, tydllisyyden taso voi nousta kaikissa suhdanteen vaiheissa. Oma ongelmansa
on se, kuinka monilla toimiaoilla tai kuinka monissa tyontekijaryhmissa tehokkuus-
palkkaproblematiikka pétee. Jos vain hyvin harvoilla aoilla on ongelmia tyon-
hakijoiden patevyyksissd, tyontekijoiden laiskottelussa tai tyévoiman vaihtuvuudessa,
palkanmaksun syihin puuttuminen e paljon vaikuta koko talouden tydllisyyteen.
(Kurjenoja1992.)

Jaana Lehtila on arvioinut ty6ttdmyyden muutosten pitkdaikaisvaikutuksia eli
kysynyt, onko korkedla tytttomyysasteella pysyvia vaikutuksia. Hysteresiksesta
puhutaan siind mielessd, eftel vanhaan tasapainoon enda palata. Toisin sanoen
ty6ttomyyden tasapainoarvo voi siirtya aikaisempaa korkeammalle tasolle pysyvasti.

8 Vartiainen viittaa l&hteisiin: Holmlund Bertil (1990): Svensk |6nebildning - teori, empiri, politik, Sartryk
Nr 20, Fackforeningsrorelsens Institut for Ekonomisk Forskning, Stockholm, Lilja Reija (1990):" Palkkojen
joustavuus ja tyollisyys', teoksessa Lilja Reija, Santaméki-Vuori Tuire, Standing Guy (1990): Tydéttdmyys ja
tydmarkkinoiden joustavuus Suomessa, Tydpoliittinen tutkimus, Tydministerio.
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Jackmanin ja Layardin (1987) mukaan ennen vuotta 1983 ty6ttomyys kasvoi ja
inflaatio hidastui voimakkaasti. N&in syntyi gatus siita, etté se tyottomyysaste, jolla
inflaatio olisi stabiili, riippuisi edellisen vuoden ty6ttdmyydestd. Vuosina 1983-86
muutamissa EEC-maissa tyottomyys oli melko vakaa, vaikkakin korkea. Téna aikana
inflaation vaheneminen hidastui. Ty6ttOmyysasteeseen vaikuttavissa muuttujissakaan
e tapahtunut mitédn merkittavad rakenteellista muutosta tuona aikana, joten
tyGttomyysasteen gjateltiin sopeutuneen entista suurempaan tasapainoarvoon. Talldin
joudutaan muuttamaan luonnollista tyottomyysastetta. (Lehtild 1992.)

Arto Elomaan esitteleman yksinkertaisen hysteresisteoreettisen mallin oletuksena
on, ettd kaikki ns. sisdpiirilaiset eli tydlliset menettévat sisdpiirilaisen asemansa heti
joutuessaan ty6ttomiksi. Sisapiirildisilla on etuja tyottomaén eli ulkopuoliseen néhden.
Esimerkiks vain sisgpiirildiset voivat sopia pakoista. Blanchard ja Summers ovat
omassa mallissaan osoittaneet, ettd mita suurempi on hystereesin aste, sitd pienempi
on todenndkodisyys tulla palkatuksi huonoina aikoina. Sisdpiirikdyttaytymisen liséksi
hystereesien takana esiintyy selityksia inhimillisen ja kiintedn pé&oman muotou-
tumisesta neoklassisissa teorioissa. Negatiiviset kysyntashokit lisdavét tyottomyytta ja
véhentéavat investointgga. Tama vakuttaa pédomakantaan, joka jaa pysyvast
aemmalle tasolle akuperdisesta kysyntéshokin jakeenkin. Fyysinen padoman
vaikutus syntyy laman muiden taloudellisten vaikutusten kautta, kuten odotetun
kysynnan laskun, korkean korkotason ja tydvoiman pagomaan verrattuna suhteellisen
kalleuden kautta. Kerroinvaikutus pédoman vahenemiseen syntyy investointi-
halukkuuden véhentyessi. (Lehtila1992.)

Lehtilan mielesta ty6ttdmyyden pysyvad muutosta koskevan teorian soveltaminen
Suomen oloihin muuttais koko tyévoimapolitiikan tavoitteet toisenlaisiksi. Mikali
hysteresisteoria pitéd todella paikkansa, olisi pelottavaa, jos inflaation hillinndn
hyvaks salittaisiin pysyva suurehko ty6ttomyys. Taloin tavoitteeks tulisikin asettaa
vakaa tyollisyys tai mahdollisten shokkien eliminointi joustavilla ja nopeasti
taloudel liseen tilanteeseen sopivilla paatoksilla. (Lehtila 1992.)

Tor Eriksson (1988) on tarkastellut hysteresisteorian sopivuutta Suomen oloihin.®
Han sa tulokseks, ettd Suomessa olis anakin jonkinlaista pitempijaksoista
pysyvyytta korkeassa tyottomyysasteessa. Suomessakin shokki voi siirtaa tasapainoa.
Lehtilan mielestd Erikssonin laskelmia voidaan kuitenkin pitéd vain suuntaa antavina,
slla itse aikasarja on kovin lyhyt ja tarkoituskin lienee ollut vain etsia todisteita
luonnollista tyottomyysastetta vastaan. Lehtilan nékemyksen mukaan tydttOmien
neuvotteluvoiman lisd8minen palkkaneuvotteluissa olisi keino vahentéa sisapiirildisten
voimakkuutta. Tyottomilla e kuitenkaan ole mitédn aseita, kuten lakko-oikeutta,
palkkavaatimuksiensa toteuttamiseksi. Nain ollen valtiovallan tehtéavaks jaa edustaa
tyottomia Tulopolitiikalla ja ekspansivisella finanssipolitiikalla talouden elvyttd-
miseen uhrattavat voimavarat voivat huveta vain sisgpiirilaisten hyvaks. Lupaamalla
verohel potuksia saatetaan hillita sisdpiirien palkankorotusvaatimuksia (Lehtila 1992.)

Teemasta palkat ja tydllisyys kaytettyjen puheenvuorojen perusteella ty6ttomyyden
hillitsemisessd on mielestani ka&yttokelpoinen vaihtoehto kolmikantayhteisty6 valtio-

9 Lehtil& viittaa | shteeseen: Eriksson Tor (1988): Hysteresis in the Finnish Unemployment?
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tyOnantajat-palkansagjat siten, etta tehdaén tulopoliittisia kokonaissopimuksia, jotka
kattavat palkat, verotuksen ja térkeimmaét tulonsiirrot. Verotuksella en tarkoita vain
perinteistd palkkaverotusta, vaan kaikkia verotusmuotoja mukaan lukien pédoma-
Verotus.

Syksylla 1992 istui valtiovarainministerién kansantalousosaston toimeksiannosta
TYSTRA-nimed kéayttanyt tyoryhma pohtimassa 1990-luvun tydllisyyskysymyksia
Ty6ryhman puheenjohtgja August Leppéa on tehnyt aiheesta kirjoituksen.

Nykyiset eri laitosten talousennusteet eivat tarjoa Lepan mielestéa paljonkaan
vaihtoehtoja tyottomyysasteel le. Hanen mukaansa kyseenalaiseksi voisi asettaa kasvun
perusteet. Jos ennustgjien kayttama yleispateva argumentti “joskushan kysynnan on
noustava' e padek&dn, vaan kotimainen kysyntd j84 polkemaan paikalleen, on 20
prosentin ty6ttomyys pian ylitetty. Vastaavasti adargjan suhteen voidaan spekuloida
ennustamiseen  liittyvélla psykologialla ja helluriliikkeen voimala. Yleisen
nakemyksen ja talouspoliittisen tavoitegjattelun mukaan kasvu on vientipainotteista,
joten nayttéava kasvukaan e nékyis vastaavana tyollisyyden paranemisena. (Leppa
1993))

Tybn hintaan liittyy kaks potentiaalista kadenvd8nnon aihettaz Ensiks
tulopoliittinen mekanismi voi muuttua itsestéén jatoiseks tavoitteellisesti voidaan olla
eri mielté ja keskustella siitd, miké tassa tilanteessa on tyottomyysasteen oikea kerroin
palkkayhtad6issa. Lepan ndkemyksen mukaan gatus yrityskohtaisen joustavuuden
tuomisesta keskitetyn sopimuksen raameihin haiskahtaa hieman viraliseta
optimismilta. Keskitetty palkkojen leikkaus tuntuu yhta mahdottomalta, mutta
yritystasolla leikkauksia on pystytty tekemdan. Toinen vaihtoehto on selked
tormayskurssi eli ammattiyhdistysliikkeen selkérangan murtaminen. (Leppéa 1993.)

Olennainen kysymys on tyottomyysasteen muoto palkkayhtélossd. Mikdl
tyottomyysaste pysyvasti tasonakin vaikuttaa palkanmuodostukseen €li insider-
gatteluun tai tyovoimaviranomaisten pitkaaikaistyottomyyspelolle e anneta suurta
painoa, vientiteollisuus saa pitéd suuren osan devalvaatiohyddystdan, vaikka
skandinaavisesta tulonjakokamppailusta e kokonaan luovuttaisikaan. On mahdollista,
etta vientiteollisuuden veto tuntuu kotimarkkinoilla vasta sitten, kun merkittéva osa
nykyisestd tyottomyydesta on muodostunut pitkdaikaiseksi. Vientiteollisuuden
palkanmaksukyky ja uusi korkeampi luonnollinen ty6ttdmyysaste johtavat hinta-
kilpailukyvyn rapautumiseen ja tyota saastavaan teknologiaan kérjistéen tyottomyys-
lukuja entisestéan. (Leppa 1993.)

Matti Pohjolan virkaanastujaisesitelméan aiheena Helsingin kauppakorkeakoulussa
vuonna 1994 oli kansantaloutemme kriisi kasvututkimuksen valossa. Téama teema ja
sen sisdltod liittyvat oleellisesti yhtd8ltd teorioihin palkanasetannasta ja toisaalta
tydllisyyteen (ja sen vastakohtaan tyottomyyteen) talouspoliittisessa retoriikassa.
Talouspoliittisessa keskustelussa kansantalouden kilpailukyvyn moottorina kaytetdan
usein — niin meill&kin — kauppa- tai vaihtotaseen ylijédmaa Avoimen sektorin ja
viennin asemaa kohentavat toimet on pantu muiden edelle. Pohjolan mielesta kauppa-
ta vahtotaseen ylijd8ma on kuitenkin epdkelpo mitta sita syystd, etta riittévan
pitk8lla aikavdlilla nama taseet ovat tasapainossa. Nain méariteltyd kilpailukykya
voidaan tavoitella valuutan devalvoimisella, kuten meilla usein on tehty. Devalvaatio
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merkitsee kuitenkin reaalipalkkojen aentamista kilpailijamaihimme verrattuna
Tuloksena on elintason ja hyvinvoinnin lasku, mita tuskin voi pitéd menestymisen
merkkin&d Ulkomaankaupan ylijédmén ohella kansantal ouden kil pailukykyéa arvioidaan
joskus teollisuuden bruttokansantuoteosuudella. (Pohjola 1994.)

Pohjolan nékemyksen mukaan on olemassa mittari, joka mittaa edell& mainittuja
paremmin arvioitaessa kansantalouden kilpailukykyd, nimittéin tuottavuus. Se on
talouden pitkdn gan menestyksen tarkein taustatekijd. Tyon tuottavuus on
kansainvalisesti kayttokelpoinen tulo- ja palkkatason mitta, kdsite on yhdenmukainen
yritystason kilpailukyvyn mittareiden kanssa. Joihinkin OECD-maihin verrattuna
Suomi on investoinut tuloistaan suuremman osan kuin yksikéén muu teollisuusmaa
kolmen viime vuosikymmenen akana. Kansantaloutemme padomaintensiteetti €li
padomakanta tyollista tyontekijaa kohden oli meilla teollisuusmaiden korkein vuonna
1989, jopa kuusi prosenttia suurempi kuin Y hdysvalloissa. Kansainvalisesti vertaillen
erityisen padomavataiset toimialamme (rahoitus, vakuutus- ja kiinteistétoimi,
ravitsemus- ja mgoitustoiminta seka rakennustoiminta) kérsivét ylikapasiteetista ja
korkean koron aiheuttamista rahoitusongelmista Mutta my6s teollisuutemme
padomaintensiteetti ylitti Y hdysvaltojen luvun 17 prosentilla. (Pohjola 1994.)

Talousteoria antaa Pohjolan kasityksen mukaan ainakin kaks syytd, joiden
perusteella tyon tuottavuuden pitéisi olla korkea silloin, kun pdédomakanta tyontekijaa
kohden on suuri. Ensinnékin mekanisaatio eli tyon korvaaminen koneilla nostaa
tuottavuutta. Toiseks investoimalla otetaan ké&yttoon uusinta teknologiaa. Tyon
tuottavuutemme on kuitenkin ollut vain keskimé&rédisella tasolla huolimatta
enndtyskorkeasta padomaintensiteetistd. Tama merkitsee, ettd taloutemme toimii
tehottomasti: tuotannon maéréa e ole niin korkea kuin se voisi olla kaytettavissa
olevilla voimavaroilla ja teknologisella tietdmyksell&. Suomessa tuotannon maard
(1989) oli vain 66 prosenttia siitd tasosta, joka olisi kéytdssamme olleilla resursseilla
voitu saada aikaan tehokkaassa taloudessa. Resurssien vahentdminen on toinen tapa
parantaa tehokkuutta. Teollisuusmaiden keskimagrdinen tehokkuustaso olisi Suomessa
saavutettu irtisasnomalla 450.000 tyontekijda. Tama on lahestulkoon se luku, jolla
ty6ttomyytemme on kasvanut vuodesta 1989. Herddkin eittdmétta kysymys, mista
tehottomuus johtuu, erityisesti pddoman heikko tuottavuus. Pohjola myontda heti, ettei
hén tarkalleen tieda Han rohkenee kuitenkin ottaa esiin muutaman ndkokohdan.
(Pohjola 1994.)

Talouspoliittisessa keskustelussa pidetéan usein ongelmiemme syina jaykkia
tyomarkkinoita ja paisunutta julkista sektoria. Kuitenkin kansantaloutemme toimi
tehottomasti jo 1960-luvulla, vaikka meilla e vieda slloin ollut keskitettya
tulopolitiikkaa, ja julkisen sektorin kokokin alitti reilusti eurooppalaisen keskiarvon.
Tulopoliittinen jarjestelm&mme on itse asiassa luotu tukemaan investoinnit etusijalle
asettavaa kansallista vaurastumisohjelmaa jo siksi, ettd palkankorotukset pysyisivét
maltillisina. TyOmarkkinarakenteet ja julkisen sektorin asema ovat olleet aisteisia
harjoitetulle kansalliselle kasvu- ja rakennepolitiikalle. Sen tuotteina ne eivét voi olla
tehottomuuden syy. (Pohjola 1994.)

Toinen mahdollisuus heikkoon tehokkuuteen [6ytyy yritysten toiminnasta. Pohjola
e pida itseddn patevanad arvioimaan suomalaisen liikkeenjohdon tehokkuutta, mutta
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hén kaipaa analyysegja suomalaisten ja kansainvdlisten yritysten tuottavuudesta ja
tehokkuudesta. (Pohjola 1994.)

Kolmas mahdollinen selitys on maassamme harjoitettu talouspolitiikka. Modernin
kasvuteorian ja empiiristen havaintojen mukaan tyon tuottavuus kasvaa hitaasti silloin,
kun talouspoliittisin toimin tuetaan fyysisen pagdoman muodostusta. Tdma kannustaa
tyon korvaamiseen koneilla ja laitteilla, mutta ei anna kiihokkeita uuden teknologian
kehittamiseen eika sen omaksumiseen. Investointien tukeminen on perusteltua vain
silloin, kun niiden yhteiskunnallinen rajatuotto ylittda yksityisen marginaalituoton.
Pohjolan esittamien laskelmien valossa nayttais pikemminkin siltd, etté investointien
yhteiskunnallinen rajatuotto on meilla ollut negatiivinen. Téllaisessa tilanteessa olis
kannustettava kulutusta elka pddomanmuodostusta. (Pohjola 1994.)

Kansainvalinen hintavertailu paljastaa panosten ja investointihyodykkeiden olleen
Suomessa Japanin ohella teollisuusmaiden halvimpia. Investointien ahainen
reaalihinta tai toisin sanoen kuluttamisen kalleus onkin Pohjolan kasityksen mukaan
yks syy tuotantorakenteemme pédomavaltaisuuteen. Lisaksi panosten ja investointi-
hyodykkeiden hintarakenne poikkeaa meilla selvésti eurooppalaisesta. Pohjolan
mielestd tama paljastaa julkisen vallan puuttuneen voimakkaasti hintojen
muodostumiseen ja voi selittda sen, miksi kuluttgjat eivét ole hyttyneet talouskasvusta
niin paljon kuin olisi ollut mahdollista. (Pohjola 1994.)

Pohjolan mielesta kyse on sek& huonosta politiikasta ettd huonosta onnesta, joka
liittyy taloutemme kriisin vé&radn médrittelytapaan. Pitkén gan tarkastelussa
ulkoisten, lyhytaikaisten hairididen vaikutus katoaa ja jdljelle jéavét rakenteelliset
tekijat. Kansantaloutemme tehottomuudet paljastuvat hanen mukaansa vasta nyt sen
vuoksi, ettéd eldmme vasta nyt uudessa vapaiden pddomaliikkeiden ja investointien
maailmassa. Nimenomaan meista riippumaton, korkea ulkomainen reaalikorko
paljastaa pddomamme tehottomuuden. Vaikutus ndkyy seka tyottomyytena etté
litkakapasiteetin purkamisena. Tuotantokapasiteetti sopeutuu viime kadessa hyodyke-
ja tyémarkkinoiden kautta tavalla, jonka yhteiskunnalliset kustannukset ovat erittain
suuret. (Pohjola 1994.)

Pohjola kaipasi edella kasitellyssa kirjoituksessaan vertailuja suomalaisten ja
kansainvélisten yritysten tuottavuudesta ja tehokkuudesta. Taman puutteen han poisti
teoksellaan Tehoton padoma, Uus ndkokulma taloutemme ongelmiin (1996).
Investointiosuus on ollut Suomessa ganjaksolla 1960-1990 selkeasti suurin eli noin
yhdeksan prosenttiyksikkda korkeampi verrattuna 21 muuhun maahan. Pohjolan
mukaan voidaan puhua hyvalléa perusteella jopa investoimisen maail manennétyksestd,
silla yhta suureen investointiosuuteen bruttokansantuotteesta e ole yltanyt yksikaén
niistd 138 kansantaloudesta, joista on olemassa kansainvalisesti vertailukelpoisia
tietoja. Investoiminen & ole halpaa Suomessa investointihyddykkeiden kansainvélisen
halpuuden vuoks, vaan meilla kuluttamisen kalleus on tehnyt investointien
suhteellisen hinnan alhaiseksi. Tehottomuuden seuraukset Pohjola pelkistéa suoraan:
"Padoman tehottomuus on tastd syysta taloutemme kriisin - myds ty6ttomyyden -
keskeinen sdlitystekijd. Suomen muita lantisen Euroopan maita korkeamman
tyottomyysasteenkin voi selittda yksinkertaisesti sillg, ettéd pd&oman tuottavuus on
Suomessa ollut alhaisempi kuin muualla’ (Pohjola 1996, 129).
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Suomen Pankki pyys vuoden 1993 alussa kolme asiantuntijaa osallistumaan
suomalaiseen talouspoliittiseen keskusteluun, professorit Christian Bordes (Ranska),
David Currie (Iso- Britannia) ja Hans Tson Soderstrom (Ruotsi). Heidan lausuntonsa
julkaistiin ja koottiin julkaisuun "Kolme arviota Suomen talouskriisistd ja
talouspolitiikasta", (Suomen Pankki C:9, 1993). Téta julkaisua ovat tarkastelleet
Jarmo Kontulainen ja Jouko Vilhunen lagjassa kirjoituksessaan. Heidadn mielestdan
SAderstrém nostaa niin sanotusti kissan poydalle kiinnittdessddn huomiota suomalaista
rahapolitiikkaa koskevaan uskottavuusongelmaan. Kaikkien professoreiden mielesta
markan devalvoitumista voidaan pitéd perusteltuna suhdannesyistd, mutta t&sta
huolimatta on  keskusteltava rahapolitiikan  harjoittamisen  edellytyksista
tulevaisuudessa. Suomi ja useat muut helkot maat ovat asettaneet konkreettisen
numeerisen inflaationormin rahapolitiikan lopputavoitteeksi. Rahoitusmarkkinoiden
liberalisointi on osaltaan karjistanyt Suomen talouden jo muutoinkin suuria
suhdannevaihteluita 80-luvun puolivdin jakeen. Suomen kokemuksissa on kaks
merkillepantavaa seikkaa: Ensinndkin korkojen verovahennysoikeutta on pidettdva
merkittdvana vaaristavana tekijana. Verotuksen yllgpitamét kannustimet velanottoon
lisasivéat velkaantumista merkittévassa méérin. Toisaalta velanhoito laman keskella
vain syventda lamaa. Toinen selkessti erottuva piirre on ulkomaisen velan voimakas
kasvu. (Kontulainen & Vilhunen 1993.)

Yks suomalaisen talouspolitiikan kulmakivistd on tulopolitiikka — ndin olemme
tottuneet gattelemaan ja toimimaan talouspolitiikan teon tasolla. Professoreiden
mielestd jonkinlaiseks haasteeks voi muodostua tarve muuttaa niukan palkanmaksu-
varan oloissa suhteellista palkkarakennetta avoimen sektorin hyvaksi. Neuvottelu-
ratkaisuna tdma voi olla jopa mahdotonta. Professoreiden ndkemykset menevét ristiin
yhteydesté inflaation ja tytmarkkingjérjestelmén tai tulopolitiikan valilla Suomessa.
Currien mukaan keskitetty palkanmuodostus on ollut maltillista, eika sen kautta ole
inflaatiosyk&yksia talouteen tullut. Soderstromin ndkemyksen mukaan tulopolitiikka
osana talouspolitiikan “"suomalaista mallia’ on pitanyt inflaatiopaineita ylla
(Kontulainen & Vilhunen 1993.)

7.4. Johtopaat ok set

Kaikki valtion budjettiesitykset ja niiden perustelut pohjautuvat suurimmilta osin
tarjontaedellytyksia markkinoilla korostavaan klassiseen talousteoriaan ja osittain
samansisdltdiseen mikrotalousteoriaan. 1990-luvun aussa talouden syoksyn syiks
esitetddn paljolti ulkoiset syyt, joista merkittavimpana idan kaupan romahtaminen.
Avoimen sektorin kehittymisen suurin este on mainitun nékemyksen mukaan
kustannustason korkeus tyonantajan nékokulmasta. Julkinen sektori ja suljettu sektori
ovat liian suuria, kalliita ja tehottomia, mika siirtyy vientisektorin rasitukseksi. Naméa
ongelmat esitetdan rakenteelliseksi ongelmiks, joita e voi hoitaa kysynnan séételyn
keinoin. Laman aikana supistunut kotimainen kysyntd on osa véttdméaonta
sopeutumista, joka on hyvaksyttavd. Finanssipoliittiseen elvyttdmiseen e ole varaa
Tyo6ttomyyden korkean tason hyvéksyminen pysyvésti korkeaksi [uonnolliseksi
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tyottomyysasteekss merkitsee Sitd, ettel ndhda mahdollisuuksia ty6ttémyyden
alentamiselle 1980-luvun lopun tasolle edes laman vastymisen jélkeen
tulevaisuudessa. Vuodesta 1996 alkaen hallitusohjelmaan Kkirjattu tyGttémyyden
puolittamistavoite edellyttda hallituksen mielestd vahvaa talouskasvua, jonka ehtona
puolestaan on yksityisten yritysten tarjontakustannusten aentaminen ja julkisen
sektorin supistaminen.

Tarjontaedellytyksié markkinoilla korostavat kirjoitukset Talouspoliittisissa
aikakauskirjoissa ovat samanhenkisia kuin valtion talousarvioiden perustelut.
Lisdantimia ovat erdiden kirjoittgjien voimakkaat hyokkaykset palkansagjgjarjestja ja
sosiadlivaltiota vastaan. Palkansagjagjarjestot esitetéan jopa osasyyllisiks lamaan ja
ty6ttomyyteen liian korkeiden palkkojen ja tyohaluttomuuden vuoksi. Néita gjatuksia
on myds Viinasen budijettiperustel uissa.

Kysyntéedellytyksiéa kotimarkkinoilla korostavien kirjoitusten tarked anti on
nékemys, etta valitseva vientivetoinen lamatulkinta on liian yksipuolinen.
Vientipainotteisessa lamatulkinnassa vaheksytéén kotimaisen kysynndn vaikutusta
laman synnyssa 1990-luvun laman alussa nimenomaan kotimaiset tekijdt olivat
alkusyy. Mainittua lamaa luonnehditaan varsin puhdaspiirteiseks ja poikkeuksellisen
syvéks kysyntdlamaksi. Makrotal ouspolitiikan mahdollisuuksia tydllisyyden hoidossa
on diarvioitu ja unohdettu talouden ongelmien rakenteellisuutta tuijotettaessa, etta
rakenteellisten  ongelmien  korjaaminen  samanaikaisesti  suhdannepolitiikan
edellyttdmien toimenpiteiden kanssa onnistuu harvoin syvan laman olosuhteissa.
Pelkké talouskasvu on riittdméton keino ty6ttdmyyden alentamiseks, silla kuvaan on
tullut mukaan teknologinen ty6ttomyys. Téassa teknol ogisessa ty6ttomyydessa on kaksi
ty6ttomyyden alentamista estavdd ominaisuutta. Ensiksi viime vuosien erittéin nopea
tuottavuuden nousu teollisuudessa on enemman poikkeuksellisten  teknologisten
olosuhteiden aiheuttama tasosiirtyma kuin uusi pysyvéa kasvutrendi. Toiseks kaikkien
lansimaiden pitkan aikavalin kehitys on johtanut yha suurempaan tuottavuudeltaan
keskimdaraisesti suhteellisen ahaiseen  paveluvaltaisuuteen, mikd on omiaan
hidastamaan koko tuottavuuden kasvua pitkalla aikavalilla.

Kokonaisuutena tavaroiden ja palvelusten kysyntdedellytyksia kotimarkkinoilla
korostavat kirjoitukset tuovat esiin kotimaisen kysynnan merkityksen ty6ttomyyden
alentgjana. Ne eivét vaadi palkkojen nostamista palkansagjien kysynnan liséamiseks,
vaan osoittavat yhtdalta, ettel julkisen sektorin henkilston vahentdminen ole jarkevéa
tyollisyyspolitiikkaa pitkélla tahtéyksella ja toisaalta, etteivdt korkeiksi vaitetyt
palkkakustannukset eik& niiden aiheuttamaks véitetty tavaroiden kilpailukyvyttn
tarjonta markkinoilla ole tyottomyyden ensisijaisia syitd. Suurin ansio kasiteltavissa
kirjoituksissa on se, ettd ne myontavat halituksen ja tyomarkking arjestojen véalisen
korporatiivisen yhteistyon (ns. kolmikannan) merkityksen pakanasetannassa, mita
kasittelen pad uvussa kymmenen.

Moderneihin teorioihin palkanasetannasta liittyvien kirjoitusten ja tutkimustul osten
keskeisin anti tdman tutkimuksen kannalta on tutkimustulos, etta tyottémyys ja
tuotantovéineiden liikakapasiteetin purkaminen ovat yritysten keinoja selviytya
ylivelkaantumisen tuomista ongelmista. Y livelkaantumiselle on ollut keskeisend syyna
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investointien lilan ahainen reaalihinta verrattuna tybvoiman kayttoon. Tama
puolestaan e aheudu lilan korkeista palkkakustannuksista, vaan investointgja
suosineesta kansallisesta talouspolitiikasta ja sihen gisdltyvastd kasvu- ja
rakennepolitiikasta, jolle tyomarkkinarakenteet ja julkisen sektorin asema ovat olleet
disteisia. Paasyytd talouden lamaan ja siihen liittyvd8n joukkotyottomyyteen el
kannata etsia ainakaan liian korkeista palkoista eiké tyomarkkina ja palkka-
politiikasta, jotka ovat olleet adisteisia harjoitetulle talouspolitiikalle.

Erilaiset talousteoriat johtavat erilaisiin tulkintoihin ty6ttomyyden syistd, mikéa
liittyy oleellisesti teorioiden keskendén erilaisiin  oletuksiin  tyottémyyden
luku 2.4 ja siihen sisdityva kuvio kolme). Toinen tulkintaerojen keskeinen selitys
kytkeytyy siihen, ettd kaytetyn teoriamallin perusteella talouspolitiikkaa voidaan
painottaa ensisijaisesti pitkan tahtéyksen rakennepolitiikkana (niin kuin hallitus
menettelee) tai lyhyen tdhtdyksen suhdannepolitiikkana vallitsevan ty6ttdmyyden
vahentamiseksi.

Korkeaan tyottomyyteen ja pitkdaikaisty6ttomyyteen liittyy hysteresis-ilmi6 el
tyottomyys jda pysyvésti korkealle tasolle, mikd taas pakottaa nostamaan
hyvaksyttdvan tyottdmyysasteen korkeutta €li siten muuttamaan luonnollisen
tyottomyysasteen kasitettd. Uusi luonnollinen, korkea ja pysyva tyottomyys syntyy
ty6ttomien kustannuksella ja palkansagjaliikkeen hiljaisella hyvéksymiselld. Pelkka
ty6ttomyyden kasvu e alenna pakkoja lyhyella aikavdilla, mutta ty6ttomyyteen
liittyva hysteresis-ilmié aentaa pakkoja pitkdlla téhtéayksella Toisin sanoen
ty6ttomyys heikentdd palkansagjien neuvotteluvoimaa pitkadlla téhtayksella Korkea
ty6ttomyys lisdd tyonteon motiiveja lisédmalla tyottomaksi joutumisen riskegid, jolloin
palkkojen suuruuden suhteellinen merkitys véhenee. Tama myoétavaikuttaa
palkansagjien neuvotteluvoiman heikkenemiseen. Hysteresis-ilmio  helkentéa
tyGttomien asemaa kahdella tavallaa Ensiks ty6ttdmyys huonontaa tyottomien
tyomarkkina-asemaa jatkuvasti. Toiseks tyottomét (outsider) syrjdytyvéat ammatti-
liittojen edunvalvonnasta lopullisesti ja palkkasumman jakavat keskendan ty6ssa
olevat (insider) siten, ettd palkat nousevat tydmarkkinoita tasapainottavia palkkoja
korkeammiksi. Tyottomiéd ei edusta kukaan, jolloin inflaation hillinnén hyvaks ollaan
valmiit sallimaan suuri ty6ttomyys.
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8. Tarvittavat toimenpiteet

Tama luku kertoo, miten talousgjattelun perustana oleva talousteoreettinen
gattelumalli vakuttaa tyottomyyden vadhentamiseks tarvittavien toimenpiteiden
pai nottamiseen.

8.1. Tarjontaedellytyksia markkinoilla kor ostavat kirjoitukset

Edella (luvussa kuusi) olen kasitellyt kansantalouden diagnostisia mallegja valtion
budjettiesityksissa ja todennut, ettd yhtéélta diagnostiset mallit ja toisaalta valtion
talouspolitiikka korostavat tavaroiden tarjontaedel lytyksia markkinoilla.

Pertti Haaparanta, Bengt Holmstrom, Seppo Honkapohja, Erkki Koskela ja Jouko
Paunio ovat tehneet ehdotuksensa talouspoliittiseksi ohjelmaksi laman vallitessa.
Heidan mielestdan Suomen kansantalous karsii sekd sisdisestd ettd ulkoisesta
tasapai nottomuudesta: korkea ja lisdantyva tyottomyys, korkea reaalinen korkotaso ja
yritysten helkko kannattavuus, kotitalouksien ja yritysten suuri velkaantuneisuus,
velkaantumisen kasvu seké vaihtotaseen alijédma ja suuren ulkomaisen velan jatkuva
lisééntyminen. Ehdotuksen tekijoiden mielestd 18hivuosien talouspolitiikan kannalta
on todettava, etta mm. vaeston kulutusmahdollisuudet ja veronmaksukyky ovat
jyrkasti kaventuneet, avoin sektori on liian pieni ulkoisen tasapainon sdilyttémiseks,
hintakilpailukyky ei ole riittéva vaihtotaseen tasapainon saavuttamiseks ja fyysinen
pddoma supistuu ja sen ikdrakenne muodostuu epaedulliseksi. (Haaparanta,
Holmstrém, Honkapohja, Koskela & Paunio 1992.)

Tarvittavan talouspolitiikan luonteeseen vaikuttavat kansantalouden tasapainotto-
muuksien poistamiseks tarvittavat toimenpiteet ovat: avoimen sektorin suhteelliseen
vahvistamiseen, hintakilpailukyvyn parantamiseen ja kulutusmahdollisuuksien
heikentymiseen liittyvéa reaalipalkkatason alentaminen, julkisten menojen reaalisen
kasvun mitoittaminen pienemmaks kuin reaalinen kansantalouden kasvu,
pankkijarjestelman tervehdyttdminen ja maatalouden seka elintarviketuotannon
avaaminen kilpailulle. (Haaparanta, Holmstrém, Honkapohja, Koskela & Paunio
1992.)

Edellatarvittaviks toimenpiteiksi katsottu kulutusmahdol lisuuksien heikentymiseen
liittyva reaalipalkkatason alentaminen on pédperuste, jonka takia pidan kasiteltdvaa
Kirjoitusta tavaroiden tarjontaedel lytyksid markkinoilla korostavana.

Investointitoimintaa on voimistettava merkittévasti. Mainitut henkil6t ehdottavat
kolme talouspoaliittista ohjelmavaihtoehtoa, jotka ovat Suomen markan devalvoimisen
sisdtava hdtdohjelma, muuttumattomaan valuuttakurssiin perustuva vaihtoehto ja
joustavien valuuttakurssien vaihtoehto. (Haaparanta, Holmstrom, Honkapohja,
Koskela & Paunio 1992.)

Mainittua kolmea ohjelmaehdotusta Urho Lempinen pitda l&hinna yhteiskunnan
paéttgjille suunnattuna kirjoituksena, joka saattaa myos olla yhtend keskeisend
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vaikuttimena syyskuun (1992) alussa tehtyyn markan kellutuspaéttkseen. Kirjoittgjien
pitdis tietdd, ettd Siltd osin kuin maamme on viennissd nk. pieni avoin talous,
ulkonaisen kysynnan vaihtelut eivét aiheuta merkittavia tai pitkdaikaisia haridita
maamme kokonaiskysynnélle. N&in jalkik&teen Lempisen mielest nayttéa silta, etta
suuri luottolama lienee mekanismina horjuttanut talouden normaalista kysynnan
heikkenemisen alheuttamasta taantumasta romahduksenomai seen syoksyyn. Huomion-
arvoinen seikka kriisin tarkastelussa on se, etté kirjoittajat ovat varsin vdhan sivunneet
kriisin varallisuudenjakoaspekteja. (Lempinen 1993.)

8.2. Kysyntaedellytyksia kotimar kkinoilla kor ostavat Kirjoitukset

Kun Tuire Santaméki-Vuori ja Pekka Sauramo Kkartoittivat Suomen talouden
keskipitkan ajan kehityksen ongelmial® he ilmoittivat huolensa siitd, ettd massa-
ty6ttomyyden myd6ta toimenpidevamistelu on Suomessa ankkuroitunut kasitykseen,
jossa korostetaan tyoémarkkinoiden ja hyvinvointivaltion rakenteellisia heikkouksia i
kasitykseen, jonka mukaan suomalainen tydmarkking &rjestelma on jaykka, palkat ovat
litan korkeat, ylimitoitettu sosiaaliturva estéa tyohon hakeutumista ja julkinen sektori
on pohottynyt ja tehoton. Jos lyhyen akavélin tuloksia tavoitellaan edistamaléa
palvelutehtdvien matalapalkkaistumista, seurauksena on — protektionismin tapaan —
tehottomuuden lisdys pidemmala akavéilla Santaméki-Vuoren ja Sauramon
puoltaman vaihtoehdon ydin on tyévoimavarojen yll&pitdmisessa ja kehittamisessa,
mille hyvinvointipalveluiden ja tyOmarkkinoiden toiminnan on luotava suotuisat
puitteet. Samalla investointien médré4 on korvattava niiden laadulla ja tehokkuudella.
Santaméki-Vuori esittdd kysymyksen, ollaanko Suomea sittenkin kehittdmassa
tietoisesti kohden kaksijakoista yhteiskuntaa, jossa oOsaamiseen nojaavan ja
kansainvdliselle kilpailulle attiin lohkon rinnalle luodaan tilaa puhtaasti markkina-
ehtoiselle, matalaan osaamiseen ja matalapalkkaan perustuvale henkiltkohtaisten
palvelujen tuotannolle. Hanen mielestéan yhté lailla kuin fyysisen pddoman myos
inhimillisen pddoman kéyttd ndyttéd meilla olleen tehotonta ja tydvoimaan siséltyva
osaamispotentiaali huomattavassa vajaakadyttssa. (Santamaki-Vuori 1994.)
Santamaki-Vuoren nakemyksen mukaan toimeentulojérjestelmien tulojentasaus el
tee minimipalkkoja tarpeettomiksi, vaan pan vastoin tdhdentda niiden tarvetta
Tulojakauman alapaéssa tulosidonnaiset tulonsiirrot nostavat efektiivisen marginaali-
veroasteen erittdin korkeaks ja vaikuttavat palkanmuodostukseen siten, etta tyosta
maksettu korvaus loitontuu tuottavuuden arvosta. Palkka j&a taman takia tuottavuuden
edellyttamaa tasoa alemmaksi. lIman minimipalkkoja vahatuloisten toimeentul otuki
kertyy tyonantgjien saamaks subventioksi, mika ruokkii tehottomuutta ja vie pohjaa
tulonsiirtojen akuperdiselta tulojentasaustavoitteelta. Toimiakseen samalla seka
sosiaalisesti  oikeudenmukaisesti  ettd taloudellisesti tehokkaasti sosiaaliturvar
jarjestelma tarvitsee tuekseen minimipalkkojen séételya. (Santaméki-Vuori 1994.)

10 santaméki-V uori viittaa |dhteeseen: Santamaki-Vuori Tuire, Sauramo Pekka (1993): "Suomi murroksessa -
antautua vai uusiutua?', Talousja Y hteiskunta, Vol.21, No 4, 45-65.
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Osaamiseen perustuva kehitysmalli vaatii kaikissa olosuhteissa tuekseen jatkuvaa
aikuis- ja taydennyskoulutusta, mitd aiheuttavat tydvoiman uusiutumisen hidas-
tuminen, uuden teknologian lagamittainen soveltaminen ja koulutustaustan suuret
ikaryhmittéiset erot. Tyottdmyyden ominaisuus j&ada talouskasvun kuoppien jalkeen
entista korkeammalle tasolle liittyy tyottomyyden hysteresis-ilmiéon. Tata pysyvyytta
voivat synnyttdd useat mekanismit, mutta téhdnastisessa tutkimuksessa varteen-
otettavina vaihtoehtoina on pidetty l&hinna kahta mekanismia. Ensiks tyottomyys
heikentda tyottomien ihmisten ammettitaitoa tai valmiuksia tybelamaén. Tai toiseks
(sisdpiiriteorian  hengessd) tyottoméat syrjaytyvat ammattiliittojen edunvalvonnan
piiristd, ja palkat nousevat tyomarkkinat tasapainottavia palkkoja korkeammiksi.
(Santaméki-Vuori 1994.)

Pekka Ahtiala on hahmottanut Suomen kestavan kasvun strategian. Han tuo esiin
nelja kestdvan kasvun tekijda ja keinot niiden aikaansaamiseksi. Ensimmaéinen
kasvutekija on kilpailukykyinen ja kilpaileva mikrotalous. Toinen kasvutekija on
osallistuminen maailmanlagjuiseen tyonjakoon. Kolmas kasvutekijd on vakaa makro-
talous ja sen keinoina investointiaste yli 25 % ja stabilisoiva talouspolitiikka. Neljas
kasvutekija on investointi ihmisiin ja vaesténkasvun hallinta keinoina koulutus ja
terveydenhuolto. Ahtialan ndkemyksen mukaan tyottomyyttd, valtiontaloutta ja
pankkikriisid pitéis hoitaa talouden kasvulla niissi rgjoissa, jotka vaihtotase asettaa.
Varsinaisen elvytyksen pagpainon olisi oltava reaalipuolella eli finanssipolitiikassa.
Tyo6ttomyyden ollessa nykyisella tasollaan sen vahentdminen on talouspolitiikan
keskeinen tavoite. Marginaaliverouudistusta tulis jatkaa ja tehda tyonteko jélleen
kannattavaksi. Ahtidlan mielestd toimenpiteiden toteuttamigéarjestys on se, ettéa
yleensa aloitetaan makrotalouden reformista, jossa keskeisend tekijand on valtion
menojen saaminen kuriin. Muiden toimenpiteiden kohdalla on akataulu: ensin
vapautetaan tyovoimamarkkinat, sitten hyodykemarkkinat ja pddomamarkkinat seké
lopulta kansainvaliset pddomaliikkeet. (Ahtiala 1993a.)

Pekka Ahtiala on vertaillut vuoden 1975 lamaa ja vallitsevaa lamaa (1993) toisiinsa.
Vertailu antaa sen vaikutelman, etté eroja on enemman kuin yhtaléisyyksia Tarkein
yliarvostettu ja avoin sektori vaikeuksissa. Ahtialan ndkemyksen mukaan nykyinen
prosessi ruokkii itsegdn. Ylikorostetun aseman saaneen valtiontalouden alijdaman
vuoksi kiristetédn vieldkin veroja ja valtion menoja, mika vahentaé kokonaiskysyntéé
ja verotuloja, lisdd tyottomyyttd ja tyottomyyskorvauksia sekd konkurssga, jotka
edelleen lisddvét pankkituen tarvetta. Ahtialan ndkemyksen mukaan julkisen talouden
alijédman eiminointi lamassa, jolloin verotulot ovat aimmillaan ja sosiaalimenot
korkeimmillaan, on politiikkaa, jolla aheutetaan tarpeettomia karsimyksia seka
vaikeutetaan taloutemme elpymista myohemmin. N&n joudutaan suuresta
tyottomyydesta ja hitaasta kasvusta kdrsimaan pitk&lle tulevaisuuteen. (Ahtiala
1993b.)
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8.3. Moderneihin teorioihin palkanasetannasta liittyvat kirjoituk set

Vatiovarainministerion syksylla 1992 asettaman 1990-luvun tydllisyyskysymyksia
pohtineen tyoryhman (TYSTRAN) puheenjohtgjan August Lepdn mielestd tarked
kysymys on uuden luonnollisen tyottémyysasteen synty pitkaaikaisty6ttomyyden takia
ja ay-liikkeen myotavaikutuksella. Positiivinen ratkaisu téhan ongelmaan on estda
tyopolitiikalla pitkaaikaistyottomyys ja pitéa luonnollinen tyottomyysaste entiselldan
ja odottaa viennin vaikutuksen levidmista investointethin ja muuhun kotimarkkina-
Kysyntéan. Tassa ratkaisussa e jouduta puuttumaan peruselintasoon ja palkkahaitaria
korjataan l&hinna liukumien vahentamisella. Lepan arvion mukaan pitkalla tahtdimella
palkkahaitarin kasvu nimenomaan tuottavuuden mukaan varioiden, tyomarkkina-
mekanismin muutos ja yrityskohtaiset ratkaisut tuntuvat todennakdisilta (Leppa
1993))

Yhteiskuntasopua ja tyOmarkkingoustojen nopeutta on vakea punnita
yhteismitallisesti. Tyopolitiikkaan liittyen uudet suuntaukset korostavat tyollistémisen
jatyollistymisen kannustamista ja esteiden poistoa seka torjuvat vahintdankin julkisin
varoin tapahtuvan suoran tydllistdmisen. Vaylan toisella rannalla pitkdaikais-
ty6ttomyyden kasvu vahentda néiden pyrkimysten tehoa, mikali se passivoi ihmisia
entiseen tapaan. Uusi panostus markkinaehtoisempaan yhteiskuntaan on nahtévissa
myo6s tyollistymisen puolella siten, efta tyottdmyysturvaa kaventamalla voidaan
tyontdd ihmisid tyohon. Byrokratian purkamisella on epasuora tyollistava vaikutus
erityisesti niiden pienten yritysten synnylle, jotka ovat tyollistymisen kannata
merkittédvampid kuin varsinainen vientiteollisuus. Koulutus on keskeinen
tyomarkkinoiden joustavuuteen tdhtééva toimenpide. Kuitenkin jos perinteinen
gattelu sdilyy ja kotimainen kysynté vain supistuu, e halpakaan tyévoima houkuttele
lis&@maan tyovoiman madraa. (Leppa 1993.)

Lepan mielesta integraation tydllisyysvaikutuksista yleensa vaietaan. Jos
palkkahaitari e levig, kotimarkkinatuotannon elpyminen voi jattéa ty6ttomyysasteen
korkealle, kun syntyvét tyOpaikat taytetddn alhaiseen palkkatasoon tyytyvéla
vierastyovoimalla. Teollisuutta ja siindkin vientiteollisuutta suosiva linja luo
tyopaikkoja, mutta kovin véhan verrattuna esimerkiks elintarviketeollisuudesta tai
muualta suljetusta sektorista vapautuviin méaériin. Sopeutuksen ollessa hidasta paine
jaa pelkastéan tydllisyyden maarésopeutukseen. Kysyntéé ei suljetulla puolella saada
nousuun jakierre jatkuu ainakin lyhytaikaisesti. (Leppa 1993.)

August Lepan ndkemyksen mukaan tarvitaan rakenteellisa muutoksia hinta- ja
palkkasopeutuksessa eli selvdla suomella pakkojen sopeutumista tuottavuuden
mukaan ja yrittgatulojen sopeutumista kilpailun kautta ennen suljetuilla sektoreilla.
Poliittiset paineet elvytyksen suuntaan ovat olemassa, mutta sen sivuvaikutuksena on
helposti hinta- ja palkkarakenteen alkaneen sopeutumisen katkeaminen. Keski-
eurooppalaisen toimialarakenteen omaksuminen merkitsee myods alhaisen tulotason
hyvaksymista teollisuuden ulkopuolelle. Ellei siihen pystyta, laheltd tai kaukaa

"Pohjan poika’ pysyvasti ty6ttomyysloukkuun. Lepan mielesta yrittgyyden uudessa
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nousussa suljetulla sektorilla on kysymys hintojen laskusta kilpailun my6ta ja silld on
elvyttéva vaikutus koko talouteen vienti mukaan luettuna. (Leppéa 1993.)

Sixten Korkmanin mielesta olis valhe véittaa, etta tyottdmyysongel mamme ratkesa,
kunhan raha- ja finanssipolitiikka painotetaan talouspoliittisesti oikein. Stabilisointi-
politiikalla e voida lahivuosina saavuttaa sellaista tyollisyyttd, jota vois pitéa
yhteiskunnallisesti  hyvéksyttavand. Hallitus e pysty turvaamaan tyydyttavaa
tyollisyytta, vaikka niin stabilisaatio- kuin myds koulutus- ja ty6voimapolitiikalla
onkin kullakin oma merkityksensa. Niinikd8n olis perusteetonta véittds, etta
tyomarkkingérjestdt voisivat turvata taystyollisyyden. Korkmanin ndkemyksen
mukaan tyteldman osapuolet ja tydtmarkkingjdrjestét voisivat omin toimin parantaa
tuotannon kannattavuutta ja madaltaa yritysten tychoénottokynnystd. Tama edellyttda
tybaikojen uudelleenjarjestelyja ja yleensdkin tybehtojen sopeuttamista uusiin
vaatimuksiin. Tyopaikkoja olisi liséttévissd monissa yrityksissd, jos niin yritysohto
kuin tyontekijét siihen keinoja kaihtamatta pyrkivét, eritoten, kun kilpailukyvyn
kohentaminen on synnyttanyt uusia mahdollisuuksia. (Korkman 1993.)

Sosiadli- ja terveysministerion asettaman Tyottomyysturvatoimikunta 1992:n (KM
16/1993) tehtdvéana oli etsid keinoja pienentdd tyottomyysturvan menoja ja parantaa
tyomarkkinoiden toimintaa. Jaakko Kiander on arvioinut toimikunnan ehdotuksia.
Héanen mielestéan jo toimeksiannon filosofia heijastaa suomalaiselle tulopolitiikalle
ominaista fatalismia: koska ty6ttdmyydelle el voida tehdd mitdan, on helkennettava
tyottomyysturvaa, koska "talouden tasapainottaminen edellyttéa sdastoja myos
sosiaalimenoissa’.!t Talouden automaattisena vakauttajana toimivaa tyottomyysturvar
jarjestelmaa  jotkut pitdvdt menoautomaettina, joka aiheuttaa rakenteellisen
vinoutuman. Varsinkin tyonantgjien kohonneet vakuutusmaksut ovat merkittava
ongelma, joka edelleen merkittévasti liséd tyottomyytta. Toimikunnan keskeiset
ehdotukset merkitsevét erilaisia tyottomyysturvan heikennyksia. (Kiander 1993.)

Empiirisissd sovellutuksissa (Lilja 1993) suomalaisella aineistolla ristiriitaiset
tulokset osoittavat Kianderin ndkemyksen mukaan'?, etta kysymystd on vaikea
ratkaista yksiselitteisesti. Alenemilla ja ammattisuojan heikentdmisella lienee merki-
tystd vain alhaisen ty6ttomyyden vallitessa, jolloin tyomarkkinoiden tehokkuuden
lissémisella voidaan aentaa niin sanottua luonnollista ty6ttdmyysastetta. Joukko-
ty6ttomyyden vallitessa alenemien ja tasoheikennysten toteuttamisella on [&hinn& vain
tulonjakovaikutus. Jos toimikunnan ehdotukset ty6ttomyysturvan tason heikentami-
sestd toteutuvat, kyseessi e olekaan toimi, jolla sdastettéisiin julkisia menoja, vaan
pyrkimyksena on |8hinn& syséta yritysten menoja veronmaksgjille. (Kiander 1993.)

Kianderin mielestd komitea olisi voinut ehdottaa vakuutusturvan heikentamisen
sjasta uudenlaista vakuutusmaksujen madraytymistapaa. Maksujen vaihtelujahan
voitaisiin tasata luopumalla tyottomyysvakuutusmaksun maardytymisesta kunkin
vuoden toteutuneiden ty6ttdmyysmenojen pohjalta. Sen sijaan voitaisiin maksun
perusteena kayttda esim. viimeisen viiden vuoden keskimadraista tyottomyysastetta.

11 Kianderin lainaus on |dhteesté: Tyo6ttomyysturvatoimikunta, Komiteanmietint6 16/1993.

12 Kiander viittaa seuraaviin lahteisiin: Kettunen J. (1993): "Increasing Incentives of Reemployment", Finnish
Economic Papers, 6, 51-60, Lilja R. (1993): Unemployment Benefit System and Unemployment Duration in
Finland, Finnish Unemployment Papers, 6, 25-37.
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Toisin sanoen maksujen huippu goittuis mahdollisesti seuraavaan nousukauteen.
Tama olisi kuitenkin suhdannepoliittisesti varsin perusteltua. Korkeat vakuutusmaksut
nousukauden aikana olisivat omiaan hillitsemaan palkankorotuspaineita. (Kiander
1993))

Esityksessdan toimikunta siirtéa maksurasitusta yrityksilta valtiolle ja vakuutetuille
seka helkentdd tyottomyysturvaa. Makrotaloudelliselta vaikutukseltaan esitys on
suhteellisen neutraali; yritysten tilanne helpottuu ja toisadta palkansagjien ja
tyGttomien ostovoima vastaavasti supistuu. Jos palkansagjat mieltavéat uudistuksen
lisdévan tyottomyyden kustannuksia, tuloksena on sdastamisen kasvu. Makro-
vaikutukset voivat olla lievasti kiristdvidkin, Kiander kysyy, ettd jos kerran
ty6ttomyyden yll&pito tulee liian kalliiksi, niin miksi e sitten aktiivisemmin alenneta
tyottomyytta (Kiander 1993.)

Edella mainittua tyottdmyysturvatoimikunnan mietintéa (kom. 16/1993) on
kommentoinut myds Pertti Sorsa. Héanen midestédn korvauksen suuruutta
suomalaisessa tyOttomyysturvgjarjestelmassa e voitane pitéd tyomarkkinoita
jaykistavana tekijdna. Sen sijaan tyovoimapolitiikan, tyottomyysturvan ja muun
tukijarjestelmén yhteensovittamisessa ndyttéis olevan passiivista korvauksella oloa
tarpeettomasti  pitkittavia tekijoita. Sorsa suosittelee lisdttévaks  koulutusta,
kuntoutusta, ohjausta, tyonvalitysta ja tyoharjoittelua aktiivisena
tydvoimapolitiikkana. Sorsan mielesta valtion (ml. sosiaaliturvarahastot) budjettivajeet
ja sosiaditurvan nykyinen palkkaperusteinen rahoitugarjestelma ovat johtaneet
tydllisyyden hoidon kannalta téydelliseen umpikujaan. On lelkattava etuuksia ja
nostettava maksuja, jotka molemmat toimenpiteet vahentavéat tydvoiman kysyntaa,
mik& pakottaa jalleen uudelle iterointikierrokselle. Muutokseen tarvittaisiin ilmeisesti
jonkinasteista talouspolitiikan painopisteiden tarkistamista ja sosiaaiturvan
rahoituksen melko radikaalia rakenteellista uudistamista. Tyovoimapanoksen ohella
pddoma ja energia olisi saatava kantamaan riittavassa maarin  hyvinvointivaltion
kustannuksista. (Sorsa 1993.)

Edellisessd luvussa kéasittelemdani  Jukka Pekkarisen (1993)  kirjoitusta
talouspolitiikan pitkén linjan etsimisesta ja sen taustalla olevaa Pekkarisen ja Juhana
Vartiaisen (1993) kirjaa kommentoi Seppo Lindblom kysyen, kuinka téarkeda on olla
keynesildinen. Hanen mielestddn on erityisen valkeaa yhdistdd keynesildista
aatemaailmaa Suomen tapaiseen pienen avoimen valtion kdytannon valintoihin.
Kéytannon talouspolitiikassa meilla on Lindblomin né&kemyksen mukaan kaks
keskeista tavoiteristiriitaa, yhtéadta tyollisyyden ja inflaation ja toisaalta kasvun ja
vaihtotaseen valill& Toinen mainituista tavoiteristiriidoista, tydllisyyden ja inflaation
vdlinen trade-off, tulee Pekkarisen ja Vartiaisen teoksessa erityisen painotetusti esille.
Mutta tdhan nadhden j&& Suomen talouspoliittinen avainkysymys eli vaihtotase-
problematiikka kirjoittajilta kokonaan sivuun. (Lindblom 1993.)

Jos lopputuloksena talouspolitiikka on ahaisilla koroilla mitattuna ol lut
keynesildistd, sitd ovat ditten ganeet mieluumminkin  ammattiyhdistysliikkeen
ulkoparlamentaariset voimat kuin demokraattiset voimat. Perusongelma e kuitenkaan
ole Lindblomin mukaan se, miten keskuspankin tiukka linja on parjannyt
korporatiivisten voimien kanssa, vaan miten hullusti sen on kéynyt, kun se on joutunut
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taistelemaan parlamentaaristen, demokraattisten voimien kanssa. Suhdannepolitiikan
ongelman ydin onkin sing ettd jos kakille on ollut yksisditteisen selvaa
rahapolitiikan heikko teho, olisi finanssipolitiikan pitanyt olla nousukauden haittojen
torjunnassa selvasti tarkedmmassa roolissa. Lindblomin kysymys on, mista nimittéin
johtuu, ettd keynesiléisyys akateemisella kentél1& nostaa aina paétéan syvan taantuman
aikana. Hanen toinen kysymyksensd on, mistd johtuu, ettd noususuhdanteen
hillittdman kriittisend aikana keskuspankki e juuri ole saanut rinnalleen keynesildisia
asiantuntijoita puolustamaan tiukkaa linjaansa ns. edistyksellista reformismia vastaan.
(Lindblom 1993.)

Talouspolitiikan yhten& perusongelmana Lindblom pitéé sitg, ettei se koske tuloja
lagja-alaisesti, jotta ylimalkaan voitaisiin puhua tulopolitiikasta palkkapolitiikan
asemasta. Tulopoliittiset ainesosat ovat kuitenkin yleensa rgoittaneet kysynnan
sadtelyd, jonka Suomen tapaisessa maassa tulisi olla térkea talouspoliittisen séételyn
kohde. Tietyissa tilanteissa tulopolitiikkaa pitéis kyeta arvioimaan silta kannalta, mika
sen merkitys on inflaation torjunnassa, eka siltéa kannalta, mik& sen merkitys on
tyorauhan aikaansaamisessa. Lindblomin keskeisin kritiikki kohdistuu siihen, etta
tal ouspoliittisen tyokalun asemasta tulopolitiikasta kehittyi tyorauhan séantelyn véline.
Lindblomin mielestd keynesiléisyyden aste e luultavasti ole olennaisin rganveto
tyomarkkinapolitiikan pelisdanttja etsittéessa. Sama koskee toista perusongelmaa €li
suljetun ja avoimen sektorin vadristynytta suhdetta, joka on Kkorjattavissa vain
pitk&ai kai sella maarétietoisella rakennepolitiikalla. Tdménkaan ongelman hoitamisessa
eivét keynesilaiset eivatka ei-keynesildiset opit paljoa paina. (Lindblom 1993.)

Lindblomin kirjoituksen keskeinen sisdltd on vaatimus, ettd suppea palkkapolitiikka
lagjennettaisiin kattamaan koko tulopolitiikkaa, jolloin sitd tulis tulopoliittinen
tyokalu. Téala perusteella olen sijoittanut kirjoituksen ryhméén modernit teoriat
pal kanasetannasta.

8.4. Johtopaat ok set

Tarjontadellytyksia markkinoilla korostavissa kirjoituksissa Suomen kansantalouden
keskeisiks ongelmiks esitetéén sekd siséinen etta ulkoinen tasapainottomuus €l
korkea ja liséantyva tyottomyys, korkea reaalinen korkotaso, yritysten heikko
kannattavuus, sekd kotitalouksien ettd yritysten suuri velkaantuneisuus, pankki-
jarjestelmédn  kriisi, yritysten investointitoiminnan véhasyys, valtiontalouden
velkaantumisen kasvu seké vaihtotaseen alijédma ja suuren ulkomaisen velan jatkuva
lisdantyminen. Vaeston kulutusmahdollisuuksien ja veronmaksukyvyn myonnet&an
jyrkésti kaventuneen, mutta varallisuudenjakoaspekieja e kasitella. Palkansagjien
heikkojen kysyntdmahdollisuuksien liséédmisen sijasta ty6ttomyyden aentamisen
keinoiks esitetddn reaalipalkkojen aentaminen seka tydllistymisen etta tyollistamisen
kannusteiden lisd8minen eli ty6ttomyyteen liittyvien, tyottdmille suunnattujen
tukitoimenpiteiden karsiminen.

Kysyntaedel lytyksia kotimarkkinoilla korostavat ndkemykset kritisoivat sité yhtaalta
tarjontaedel lytyksi& markkinoilla korostavien kirjoitusten kasitysta ja toisaalta Suomen
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hallituksen talouspolitiikkaan vakiintunutta kasitystd, ettd térkedna osasyyna
ty6ttomyyteen ovat tyomarkkinoiden ja hyvinvointivaltion rakenteelliset heikkoudet.
Néilla heikkouksilla hallitus ja vallitseva talouspolitiikka tarkoittavat sitg, etta palkat
ovat liian korkeat, sosiaaliturva ylimitoitettu seka julkinen sektori ylisuuri ja tehoton.

Kysyntéedel lytyksia kotimarkkinoilla korostavien kirjoitusten mukaan investointien
suurta maardd on korvattava niiden laadulla ja tehokkuudella. Suomen pelétéén
kehittyvan kohti kaksijakoista yhteiskuntaa, jossa osaamiseen nojaavan ja kansain-
vdliselle kilpailulle dttiin lohkon rinnalle luodaan tilaa puhtaasti markkinaehtoiselle,
tuotannolle. Yhta lailla kuin fyysinen pé&&oma on tehottomassa kaytdssd myos
inhimillinen pad&oma ja sen osaamispotentiaali ovat huomattavassa méarin vajaa-
kaytdossa. Minimipalkkojen sadtelyn véitetdan lisddvan  kysyntdedellytyksia
kulutukseen ja osaltaan varmistavan sen, ettel vahétuloisten toimeentulotuki kerry
tyonantajien saamaksi lisasubventioks ja ruoki sita kautta tehottomuutta. Jatkuva
suurty6ttomyys heikentda tyottomien ihmisten valmiuksia tyoeldaméan. Toisaalta
tyGttomien syrjdytyessd ammattiliittojen edunvalvonnan ulkopuolelle palkat nousevat
tyomarkkinoita tasapainottavia palkkoja korkeammiksi. Oleellisin siséltd kysynté
mahdollisuuksia kotimarkkinoilla korostavissa kirjoituksissa ei suinkaan ole julkisen
kulutuksen liséémisvaatimus, vaan vaatimus pidéattaytya julkisen sektorin purkamisesta
nimenomaan sind akana, jolloin verotulot ovat aimmillaan ja sosiaalimenot
korkeimmillaan.

Moderneihin teorioihin palkan- ja hinnanasetannasta liittyvét kirjoitukset ovat
valja ryhmd, jonka siséan mahtuu keskendén suhteellisen pajon vaihtelevia
kannanottoja. Tassd ryhmassa kirjoitusten keskeisend pitdmé& ongelma on uuden,
entista korkeamman luonnollisen eli hyvéksyttédvan tyottomyysasteen synty ja
vakiintuminen pitkdaikaistyottomyyden takia ja ammattiyhdistysliikkeen myo6ta
vaikutuksella. Myoénteisena ratkaisuna tahan tyottdmyysasteongelmaan esitetdan
pitkéaikaistyottomyyden estaminen tyopolitiikan avulla. Tassd ratkaisussa pidetdan
luonnollinen ty6ttomyysaste entisell88n ja odotetaan viennin vaikutuksen leviamista
investointethin  ja muuhun kotimarkkinakysyntéén. Nén menetellen e jouduta
puuttumaan peruselintasoon. Palkkahaitaria korjataan [ahinnd liukumien valityksella
nimenomaan tuottavuuden mukaan. Tassd tapauksessa tyomarkkinamekanismin
muutos ja yrityskohtaiset ratkaisut tuntuvat todenndkdisilta. Hinta- ja pakka-
sopeutuksessa tarvitaan rakenteellisa muutoksia eli  palkkojen sopeutumista
tuottavuuden mukaan ja yrittg éulojen sopeutumista kilpailun kautta ennen suljetuilla
sektoreilla

Palkan- ja hinnanasetannan eli sddtelyn suurin ongelma on talouspolitiikan kapea-
alaisuus siind mielessg, ettei talouspolitiikka koske tuloja niin lagja-alaisesti, etta
voitaisiin puhua talouspolitiikasta palkkapolitiikan asemasta. Tulopoliittiset ainesosat
ovat yleensi rgjoittaneet kysynnan sdételyd, jonka Suomen kaltaisessa maassa tulisi
olla talouspolitiikan tarkein osa. Talouspoliittisen tyokalun asemasta tulopolitiikka
onkin supistunut vain tyorauhan séantelyn valineeksi.

Erilaiset talousteoriat eivéat tarjoa tyottomyyden aentamiseks tarvittaville
kdytannon toimenpiteille niin paljon vaihtoehtoja kuin talousaman ja tyottémyyden
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syiden teoreettisille selityksille. Tyo6ttomyyden véhentdmiseks tarvittavia toimen-
piteita etsittdessi el ole olennaista pelkastéén kaytettavan talousteorian tyyppi eika
suljetun sektorin ja avoimen sektorin véaristynyt suhde. Tarkeintd on maarétietoinen
rakennepolitiikka, mika edellyttdd yhteisty6td yhteiskunnan osgéarjestelmien eli
talougarjestelman, poliittisen jarjestelmén ja sosio-kulttuurisen jérjestelman kesken.
Seuraavassa paddluvussa tarkastelun kohteina ovat yhteiskunnan osgjéarjestelmét ja
tyottomyys.
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9. Yhteiskunnan osaj arjestelmat ja tyottomyys

Taman luvun tarkoitus on ensinna selvittdd, mika on retoriikan politiikka valtion
budjettiesityksissa eli miten hallitus rgjaa retoriikan avulla eduskunnan kasittelyyn
tuotavia budjettivaihtoehtoja. Toiseks luku tuo esiin valtion budjettiesityksissa
tyottomyyteen liittyvat arvoasetelmat ja ydinvéitteet, jotka kuvastavat sitd, mika
painoarvo talouspolitiikassa annetaan ty6ttomyyden véhentdmiselle muihin talous-
poliittisiin tavoitteisiin verrattuna. Kolmanneksi luku selvittéa talougéarjestelman ja
poliittisen  jarjestelman  keskindistd suhdetta sekd talouspolitiikassa ettd
(yhteiskunta)politiikassa. Neljanneks vertaan kirjoitusten talousteoreettisia oletuksia
jaintressipiirgja.

9.1. Retoriikan politiikka budjettiesityksissa

Maé&érittelin tutkimukseni viitekehyksessa (padluku neljd) yleiselld tasolla poliittiseks
jonkun henkilon tai minka tahansa henkil6ryhman edun tai haitan verrattuna toisen
henkilon tai henkilGryhman etuihin tai haittoihin. Kun joku henkil 6, instituutio tai asia
liittyy vallankdyttoon, se liittyy politiikkaan. Edella esittdmani maaritelma koskee
kaikkia poliittisuuden muotoja, joita on lukemattomia.

Tutkimukseni viitekehyksessa ja siihen liittyvassa kuviossa (kuusi) olen esitellyt
retoriikan politiikan tyypit. Niitd on kaks paétyyppid, yhtaata politiikan primaariset
operaatiot eli arkikielella politikointi, miké& edellyttéé kyseisen asian politisointia eli
poliittisena pitamista, ja toisaalta politiikkaa toimintana sitovat ja vakauttavat raja-
arvot. Mainittuja raja-arvoja ovat policy-retoriikka eli ohjelmat ja yhtendiset linjat,
polity-retoriikka eli pysyvét rakenteet ja vattamattomyysretoriikka (" on pakko™).

Talousteoreettisia gattelumallegja vastaavat retoriikan tasolla rajoittamattomat
vaihtoehdot eli politikoiva retoriikka eli yhteiskunnallinen arvokeskustelu. Edella
(pé8luvussa kuusi) olen todennut, etta kansantalouden diagnostinen malli valtion
budjettiesityksissd ja talouspolitiikassa perustuu tavaroiden tarjontaedellytyksia
markkinoilla korostavaan gjattelumalliin. Todellisia politiikan priméaérisia operaatioita
eli yhteiskunnallista arvokeskustelua e julkisuudessa eika eduskunnassa t&ssa
mielessa kéyda, toisin sanottuna talouspolitiikassa el ole kiinteda yhteytta talouden ja
politiikan valill&

Policy-retoriikka eli ohjelmat ja yhtendiset linjat liittyvéat l8heisesti tarjonta-
edellytyksid markkinoilla korostavaan talousteoreettisen gjattelumalliin pohjautuvaan
kansantaloustieteen diagnostiseen malliin  valtion budjettiesityksissa, jota olen
selvittdnyt edella (ks. luku kuus ja siihen liittyva kuvio kymmenen). Silti on
perusteltua korostaa erilléan ohjelmia ja yhtendisia linjoja, koska niitéa kaytetdan
erillisend retoriikkana €li  keinona politiikan sitomisessa ja rgaarvojen
vakauttamisessa.
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Vuosien 1982-1991 budjettiesitysten perintd on ldhtokohtana vuosien 1991-1997
retoriikalle.3 Olen selostanut mainittua perintdd kansantalouden diagnostisa mallegja
valtion budjettiesityksissa kasittelevan luvun alussa (ks. luku kuusi). Vuosien 1982-
1991 budjettiesitelmié tarkastellessaan Visa Heinonen kiinnittd4 huomiota erityisesti
siihen, miten avoimen sektorin kilpailukyky on esilla nédissd kannanotoissa
Vientiteollisuuden hintakilpailukyvystd huolehtiminen ja vientijohtoisen kasvu-
strategian kyseenalaistamattomuus ovat talouspolitiikan suomalaisen mallin e ement-
tgjd Vatiovaranministereiden nékemykset ovat yhteensopivia suomalaisen mallin
kanssa. Tarkastelluissa esitelmissd tehdd&n joissakin tapauksissa erottelu
hintakilpailukyvyn ja reaalisen kilpailukyvyn vélilla Esitelmissa keskustellaan myo6s
talouden duaistisesta jakautumisesta avoimeen ja suljettuun sektoriin. (Heinonen
1992.)

Monissa kannanotoissa puhutaan sopeutumisesta ja sopeuttamisesta. Silloin
voidaan tarkoittaa julkisen talouden, ulkomaankaupan, kustannustason, verojen tai
palkkojen sopeuttamista tai koko kansantalouden tai yksittéisten talousyksikoiden
sopeutumista ympéargiviin olosuhteisiin.  Sopeutuminen edellyttdd ja on vaihto-
ehdottomuutta, jos vain sopeudutaan, eikd& esitetd vaihtoehtoisia ratkaisuja
tilanteeseen. Periaatteessa sopeutuminen vois tietysti tapahtua myds vaihtoehtoisen
ratkaisun kautta, mutta vaihtoehtoja ei kerrota valtion budijettiperusteluissa lainkaan.
(Heinonen 1992.)

Tuovi Allén, Visa Heinonen ja Mika Pantzar nostavat esiin suomalaiseen
talouspoliittiseen retoriikkaan liittyvan toisen yleisesti kytetyn vastakkainasettelun
avoimen sektorin ja suljetun sektorin vélilla Talouden suljetun sektorin tuotanto
kuvataan melko yksioikoisesti avoimen sektorin rasitteeksi, koska se e tayta
tuottavalle tyolle asetettuja myyttisia edellytyksi& materiaalinen tuotanto, oman edun
tavoittelu ja voittomotiivi, vapaa kilpailu ja yksityinen riski seka vaihdanta
maailmanmarkkinoilla. Sittemmin talouspolitiikassa keskustellaan puhtaasti teknisin
kasittein siten, ettd kilpailu, tehokkuus ja kasvu ovat syrjéyttaneet moraalisen
oi keudenmukaisuuden, solidaarisuuden ja ihmisten tarpeiden huomioon ottamisen.
(Allén, Heinonen & Pantzar 1992.)

Olen kasitellyt edell& (luvussa 7.1.) valtion budjettiesitysten perustelujen tulkintoja
talouslaman ja ty6ttomyyden syista. Nyt etsin samoista perusteluista niita retoriikan
politiikan keinoja, joiden avulla muut politiikkavaihtoehdot karsitaan pois.

Vuoden 1992 budjettiesityksessd liro Viinanen toteaa talouskehityksen
heikentyneen ja kokonaistuotannon supistuneen vauhdilla, jota e ole aiemmin
Itsendisessd Suomessa rauhan oloissa koettu. Varsinaisena ongelmana han pitéa sitg,
etta kansantaloutemme voimavarat ovat hakeutuneet liian suuressa maérin suljettuun
sektoriin. Tilanteen korjaaminen edellyttdd voimavarojen mittavaa sirtémista
suljetusta avoimeen sektoriin. Juuri tasta syysta apua Suomen ongelmiin & VO
Viinasen nakemyksen mukaan hakea perinteisesta elvytyksestd Kesdkuun ecu-
kytkentdan sisdltyy selked viesti gitd, ettéd hallitus on muuttamassa perinteista

13 Myshemmin Visa Heinonen, Juri Mykkanen, Mika Pantzar ja Seppo Roponen ovat julkaisseet tutkimuksen
Suomen talouspolitiikan gjattelumalli valtiovarainministereiden budjettiesitelmissd 1974-1994. Mainittu
tutkimus on vaikuttanut eniten tutkimukseni aiheeseen.

97



talouspoliittista lahestymistapaa. Hallitus on asettanut kunnianhimoiseks tavoitteek-
seen julkisten menojen kasvun pysayttamisen kokonaan, miké el salli lainkaan menoja
lisdavid uudistuksia lahivuosina. (Viinanen 1991.)

Vuoden 1993 budjettiesitykselle on rgjoittavana |ahtokohtana kotimaisen kysynnan
supistuminen seurauksineen. Kysynnan supistuminen on valtiovarainministeri
Viinasen mukaan kuitenkin vagadamatontd, silla emme endd yksinkertaisesti pysty
ylldpitamaan 1980-luvun lopun kulutustasoa. Hanen mielestdan viimeistdan nyt onkin
pakko kysya onko Suomella varaa nykyisen tasoisiin sosiaaliturva- ja toimeentulo-
jarjestelmiin. Finanssipolitiikan keskeinen ongelma on jéleen saada puserrettua
julkinen menotal ous rahoitusmahdollisuuksien mukaiseksi. Suomella el ole varaa edes
finanssipoliittiseen elvytykseen. (Viinanen 1992.)

Vuoden 1994 budjettiesitysta rasittavat hallituksen mukaan asialisesti jo 1980-
luvulla kylvetyt laman siemenet, joiden hintaan kuuluvat mm. jéttiméanen ulkomainen
velka, julkisen talouden velkakriis, suurty6ttomyys ja setaméttoman korkea
korkotaso. OECD oli heindkuun 1993 taloudellisessa katsauksessaan arvioinut, etta
Suomen velka on voittopuolisesti suhdanneluontoista. Valtiovarainministeri el yhdy
téhan kasitykseen, vaan hanen mielestédn monet keskeiset tekijét viittaavat alijaémien
rakenteelliseen luonteeseen. Tasta syysta nimenomaan kurinalainen finanssipolitiikka
muodostaa uskottavan talouspolitiikan keskeisen ankkurin. Budjettiesityksen padalinja
on kokonaisuutenatiukka. (Viinanen 1993.)

Vuoden 1995 budjettiesityksessa ovat sitovina tekijoing edelleen viennin kasvun
edellytykset ja siihen liittyvd huomattava ulkomainen velkakierre, jonka katkai-
semiseks tarvitaan myds hyvinvointivaltion perusteisiin puuttumista.  Avoimen
sektorin kasvu on ol lut riittdméatonté. Budiettiesityksen ylivoimaisesti tdrkein uusi asia
on EU-j&senyys e vain jasenyyden aiheuttamien valittdbmien menolisdysten, vaan
my6s jasenyyden kansantaloudellisten ja samalla myo6s valtiontaloudellisten vaiku-
tusten kannalta. (Viinanen 1994.)

Vuoden 1996 budjettiesityksessd péétettiin @ EU:lle  annettavasta |8henty-
misohjelmasta, joka paaluttaa hallituksen talouspolitiikan linjan. Erityisesti
finanssipolitiikan osata talouspolitiikan linja on selkeda tehtyjen pé&atosten
noudattamista. Hallitusohjelma antoi hallituksen tehtdvéks kolme kovaa urakkaa:
valtion velkaantumisen taittamisen, inflaation kurissa pitdmisen ja tyottémyyden
puolittamisen. Téarkeimmiks ldhigjan haasteiks hallitus méarittelee valtion
velkaantumisen taittamisen jainflaation kurissa pitdmisen. (Viinanen 1995.)

Vuoden 1997 budjettiesityksen esitteli uusi valtiovarainministeri Sauli Niinisto.
Han nime&& budjetin laadintaa rajoittavaks perusvaikeudeks korkean ty6ttomyyden.
Toinen vakeus on vation velanhoitomenojen muodostama tikittava aikapommi.
Kotimaan sektorin, erityisesti palvelusektorin ahdinko on kiistaton rakenteellinen
ongelma kansantaloudessa. Niiniston mukaan ”Eurooppa-neuvosto” on paattanyt
tarkastella talous- ja rahaliiton l&hentymiskriteerien tdyttymista kunkin maan osalta
kevadlla 1998. Niinistd arvelee, ettei Suomella olisi kriteerien téyttdmisessa olennaisia

sektorin alijd8ma ja julkinen velkaantuneisuus. (Niinistd 1996.)
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Vuoden 1998 budjettiesityksen esitteli vatiovarainministeri  Sauli  Niiniston
estyneend ollessa vatiovarainministerion ylijohtgja Martti Heteméki. Han pitda
budjetin laadinnan kannalta huonoina uutisina erittdin vaikeaa tyollisyystilannetta ja
talouskasvun yksipuolisuutta eli keskittymisté pelkastadan teol lisuustuotannon kasvuun.
Muu yksityinen sektori ja julkinen sektori olivat heindkuussa vield noin 5 %
alemmalla tasolla kuin vuonna 1990 keskim&irin. Palvelusektorin elpyminen oli
Hetem&en mielestd siten viela aikaisessa vaiheessa. Tyottdmyysongelman olennainen
helpottaminen e voi perustua julkisen sektorin tyollisyyden lisd8miseen Heteméen
ndkemyksen mukaan, vaan olis mietittava, milla edellytyksilla tyopaikkoja syntyy
yksityiselle sektorille ja ehk& nimenomaan palvelusektorille. Yksi avain tyottomyys-
ongelmaan on hdnen mukaansa tyon hinta ja sen osana verotus. Keskeinen
verotukseen liittyva ongelma Hetemaen mukaan on, milla "veroale rahoitetaan”.
Hetemaki kysyy, pajonko menoja pitéis vield lelkata verokevennyksen
rahoittamiseksi. (Hetemaki 1998.)

Kokonaisuutena vuosien 1991-1997 policy-retoriikassa eli  ohjelmissa ja
yhtendisissd linjoissa keskeisin sisaltd on vuoden 1997 budjettiesityksessa julkisuuteen
tuotu sopeutuminen talous- ja rahaliiton kriteereihin, joita ovat korko- ja inflaatio-
kriteerit, julkisen sektorin alijgdma ja (alhainen) julkinen velkaantuneisuus. Né&hin
kriteereihin oli toki valmistauduttu koko 1990-luvun gjan. Néden kriteereiden nousu
etusijalle on ainakin osittain ristiriidassa tyollistamistavoitteen kanssa.

Pysyvét rakenteet liittyvét valtioneuvoston, valtiovarainministerion ja valtion
vuosittaisen tulo- ja menoarvion eli budjetin vankkaan lainsé&dannolliseen asemaan.
Epépolitisointi taas kytkeytyy kansantalouden diagnostisointiin valtion talousarvioiden
perusteluihin  ja yleensdkin perustelujen taloustieteellisen muodon vaikeaan
tulkittavuuteen yhteiskuntapoliittisesta nakokulmasta. Vattamattomyysretoriikka on
oleellinen osa sitd, etté valtiovarainministerio vastaa budjetin avulla valtion resurssi-
hallinnosta eli valtion varojen riittavyydesta.

Vuoden 1992 budjettiesitysta perustellessaan padministeri Esko Ahon hallituksen
valtiovarainministeri liro Viinanen (ks. Kiander ja Vartia 1998, 387-389) toteaa:
"Talous on nyt kriisissa, jossa ongelmia karjistavét kierteet ovat voimakkaampia kuin
tasapainottavat prosessit... Paluuta normaaliin e ole odotettavissa vahaén aikaan.
Kaikki talouden kehityksesta téna vuonna kertoneet uutiset ovat olleet huonoja...
Huonot uutiset syventévét pessimismiajakierre jatkuu.” (Viinanen 1991.)

Savy e muuttunut Viinasen perustellessa budjettiesitystd vuodelle 1993: "Nyt
voimme todeta, efta tipahdimme syvemmadle kuin osasmme pahimmissa
paingaisissammekaan ennakoida.. Varsin redistisena uhkana on, ettd Suomen
kansantalous joutuu julkisen velanoton ja korkotason noidankeh&én, joka pitkittéa
lamaa.” (Viinanen 1992.)

Vuoden 1994 budjetin perusteluissa Viinanen totesi: "Nykyistd tilannetta
surkuteltaessa on syytd muistaa, ettd laman siemenet kylvettiin asiallisesti jo 1980-
luvulla... Kun hallitus sai laman talouspoliittiseksi perinnokseen, silla oli késissédan
vaikea moniongelmapotilas.” (Viinanen 1993.)

Esko Ahon hallituksen viimeisen eli vuoden 1995 budjetin perusteluissa Viinanen
toteaa: " Olemme kokeneet itsendisyyden gan syvimman ja vaikeimman talouskriisin,

99



jossa talouden sek& ulkoinen ettd siséinen tasapaino on ollut useita vuosia pois
tolaltaan. Tyo6ttOmyys on noussut sietdméttOmiin  mittasuhteisiin - eivdtkd sen
aikaansaamat haavat umpeudu hetkessa.” (Viinanen 1994.)

Kautensa viimeisen €li vuoden 1996 Viinanen esitteli Ahon hallituksen
vamistelemana, mutta 13.4.1995 aloittaneen paaministeri Paavo Lipposen hallituksen
nimiin (ks. Kiander & Vartia 1998, 387-389). Tdla kertaa teemana oli talouspolitiikka
ja yrittdyys (Viinanen 1995). Vuoden 1997 budjettiesityksessd on uuden
valtiovarainministeri Sauli  Niiniston mielesta pajon myodnteisidkin merkkegida jo
ilmassa (Niinistd 1996). Vuoden 1998 budjettiesitykseen liittyy seka hyvia etta
huonoja uutisia (Hetemaki 1997).

Edella olevat lainaukset Esko Ahon hallituksen valtiovarainministeri liro Viinasen
budjettiperusteluista vuosille 1992-1995 osoittavat, ettd Ahon hallitus oli julistanut
taloudellisista syistd poikkeustilan, joka tekee mahdolliseksi poikkeuksen politiikan
tavanomaisen rationalistisen politiikan eli vamistelevan politiikan lisdks (ks.
Lappalainen 1995; Schmitt 1997, 61-99). Palaan poikkeustilan ja poikkeuksen
politiikan kasitteisiin tulkinnassani mahdollisesti tulevasta yhteiskunnasta (luku 13).

Markkinavoimien lahes jumalalisen merkityksen tarkeimpéna yhteiskunnallista
kehitystd ohjaavana voimana liro Viinanen tuo selkeasti esiin vuoden 1992 budjetin
perusteluissa (Viinanen 1991).

Yhteiskunnan ylimméan ohjaamisen antaminen markkinavoimien tehtévéaks
merkitsee Carl  Schmittin  k&sityksen mukaan  poliittisuuden  haviamista
taloudellisuuteen ja teknisrationaaliseen (Schmitt 1997, 113-115). Kéasittelen tata
teemaa tutkimukseni tulkinnassa tulevasta yhtei skunnasta (p&aluvussa 13).

9.2. Tyo6ttomyyteen liittyvét arvoasetelmat ja ydinvaitteet

Tyottomyyteen liittyvét arvoasetelmat sisdtyvét taloustieteen teoriamalleihin, joita
olen Kkasitellyt edella (ks. luku 2.4 ja sihen liittyvd kuvio 3). Tavaroiden
tarjontaedellytyksid markkinoilla korostavien teorioiden mukaan ty6ttdmyys on
pohjimmiltaan vapaaehtoista ja tilapdista. Na&issa teorioissa tyottomyys talous-
poliittisena késitteena selittyy padosin siten, ettd palkansagjat vaativat enemman
palkkaa kuin tyonantgjat ovat halukkaita maksamaan. Sen lisdks ty6ttomyytta
selittdvat kasityksen mukaan tyonantgjien nakokulmasta tyévoimaan liittyvét ainakin
kahdenlaiset kielteiset tekijét: Ensiks tyOvoima e tyydyta tyonantajan sille asettamia
vaatimuksia. Tahan liittyy usein se, ettd monet henkilot uskovat ty6ttémyyden syyn
olevan tyOttomissa itsessdan. Toiseks tyottbmid pidetéén tyota vieroksuvina
pummeina, jotka keinottelevat erilaisilla sosiaalietuuksilla  Talouspoliittisessa

Olen tutkimuksessani edella (ks. paédluku kuusi ja siihen liittyva kuvio 10) tuonut
esin tarjontaa markkinoilla korostaviin taloustieteen teoriamalleihin liittyvan
kansantalouden diagnostisen mallin valtion budjettiesityksissa. Vaikka tyottomyyden
alentamista aina toitotetaan juhlallisesti, ja vuoden 1996 budjettiesityksessa on
mukana tyottémyyden puolittamistavoite, tyottdmyyden alentamista pidetéan 18hinna
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sosiadlipoliittisena tehtdvéna ja sen toteuttamisen ehdoks asetetaan monien
talouspoliittisten tavoitteiden toteuttaminen sitd ennen. N&itd tyottomyyden
alentamistavoitteen ehdoks asetettuja muita tavoitteita ovat essmerkiks talouskasvun
voimistaminen, vientiteollisuuden edistaminen, avoimen sektorin voimistaminen ja
suljetun sektorin heikentéminen, yksityisen palvelusektorin voimistaminen ja valtion
velan pienentdminen. Osa ehdoiks asetetuista tavoitteista on ristiriidassa tyo6tto-
myyden aentamisen kanssa. Ty6ttomiin kohdistuvat kielteiset arvoasetelmat ja
ydinvéitteet liittyvét tavallaan piilotettuina taloustieteen teoriamalleihin, vaikka
retorisesti korostetaan ty6ttomyyden a entamista térkeimpéna tavoitteena.

Vatiovarainministeri liro Viinanen toteaa vuoden 1992 budjettiesityksensa
perusteluissa tuotannon supistumisen aiheuttavan sen, ettéd tyottdmyys nousee.
Tyo6elamasté joudutaan helposti kokonaan syrjdan pitka&aikaisen ty6ttdmyyden ja keen.
Viinasen mielesta sitten vain sopeudutaan uusiin olosuhteisiin elka tyonteko enaa
kiinnosta. (Viinanen 1991.)

Kommentissaan Viinasen vuoden 1992 budjettiesityksen perusteluihin  Pertti
Kukkonen toteaa, ettei valtion menoilla endé juuri voi tuotantoa ja tydllisyytta elvyttéa
ns. syrjaytymisvaikutuksen vuoksi. Paradoks syntyy lisdks gitd, ettd tydllisyyden
hoitoon tarvitaan lisdd enemman varoja kuin muualla pystytéan sdastdmaan.
(Kukkonen 1991.)

Vuoden 1996 budjettiesitykseen vaikuttaa hallitusohjelmaan sisdltyvana tehtavana
ty6ttomyyden puolittaminen. Tyottomyyden laskun ylivoimaisesti téarkein ehto on
Viinasen mielesta vahva talouskasvu. Kotimaan sektorin nousun pyséhtyminen olisi
suurty6ttomyydessa irtautumisen kannalta tuhoisaa. Ty6ttomyyden puolittamisessa
Viinasen mukaan perusldhtokohtana on tietenkin se, ettei valtion rahoittamilla
toimenpiteilla ty6ttdmyyden puolittamiseen ole edellytyksia Tarvitaan vahvaa
pitkdaikaista talouskasvua. Uus yrittdyys on ainoa keino pudottaa terveella tavalla
ty6ttomyyslukuja, joten yrittdjyydelle tulee luoda vapaat, selkedt ja kestavét vaylét.
Yrittgyyden toimintaympériston parantamisen keinoihin kuuluvat mm. Suomen ns.
verokiilan aentaminen ja tyomarkkinoiden toimivuuden parantaminen. (Viinanen
1995.)

Jouko Y l&Liedenpohja lausuu kommentissaan vuoden 1997 budjettiesitykseen, etta
tyd on ylihintaista sekd kotimaan ettd maailman markkinoilla, joten vaadittua
tuotannon kasvua e synny, ja ty6ttdmyyden puolitus on haave. Ty6ttémyyden
alentamisen muut ladkkeet ovat verojen aentaminen, kotitalouksille suunnattujen
tulonsiirtojen  poistaminen, tyomarkkingarjestjen valan kaventaminen ja
tyosuhdeturvan heikentdminen. (Y& Liedenpohja 1996.)

Painopistetta tulis  siirtéa  tyollistymisen tukemiseen, silla van ehdolliset
tydllistamistuet kannustaisivat nimenomaan tyollistdmiseen. Edelleen tydllistymista
voitaisiin kannustaa ottamalla k&yttoon ansioturvan alenemat ja ottamalla perusturvan

elakelaitokselle. (Kettunen 1991.) Kettusen ndkemykset kuitenkin perustuvat
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tutkimugjaksoani  1991-1997 edeltanyttd tilannetta koskevaan tutkimusaineistoon
1980-luvun lopulla, jolloin oli korkeasuhdanne.

Kettunen palaa uudelleen johtopédtoksiin ennen kautta 1991-1997 tekemiensd
tutkimusten perusteella. Hanen mukaansa ty6ttomyysturva parantaa tyottoman
taloudellista asemaa luomalla taloudellisia edellytyksia sopivan tydpaikan valintaan,
mutta toisadta se vaarantaa hyvinvointiyhteiskunnan perusteita, koska korkea
ty6ttomyysturva heikentéé tyévoiman saatavuutta pidentdmalla tyottomyyden kestoa
ja vahentdamalla tyovoiman aueellista ja ammatillista liikkuvuutta.l4 Kettusen mukaan
tydllistymiseen. Alenemisen vuoks (20 prosenttia, 20 viikkoa) ty6llistymisen toden-
nakoisyys on kaks kertaa korkeammalla kuin se olis  ollut ilman alenemia. Etsinté
teoreettisten tulosten mukaan ammattisuojan poistaminen ja ansioturvan aenemat
kannustavat ty6ttomia tydllistymaan. Kettusen mielesta tyollistymista voidaan
sdadokset. Liikkuvuussuoja toteutuisi melko pitkalle tydmarkkinoilla markkinavoimien
avulla. Ansioturvan alenemien kayttéonotolla ja toisaalta omavastuuosuuden poistolla
voitaisiin kannustaa nopeaan ty6llistymiseen. (Kettunen 1992.)

Kettunen palaa aiheensa pariin viela uudelleen. Suhdanteiden tasaamisen kannata
ongelmana on, ettd vakuutusmaksut lisdéavat suhdannevaihteluita. Tyo6ttdmyyden
lisdantyessa pal kkasumma pienenee. Maksuprosenttia tulee tall6in nostaa seka pal kka-
summan pienenemisen etta lisdantyneen tyottomyyden vuoksi. Lisdantyneet yritysten
kustannukset liséévat edelleen tyottomyyttad.  Yritykset pystyvédt pienentdmadn
vakuutusmaksujaan vain pienentamdlla pakkasummaansa. Siispa jarjestelman
yrityksille luomat kannustimet ovat tydllisyyden suhdannesopeutuksen kannalta
selvasti vadransuuntaiset. Yksi suomalaisen jarjestelman epékohta tyontekijoiden
kannalta on, efta tyOnantgja voi irtisanomisen sijasta lomauttaa palkansagjan
toistaiseks, jolloin tyOnantgjan e tarvitse maksaa irtisanomisgjan palkkaa. Palkan-
sagjien suora rahoitusvastuu tyottémyysturvan aiheuttamista kustannuksista on
ty6ttomyyden tasoa, silla palkansagjat pystyvdt maksattamaan lisdantyvan tyotto-
myyden kustannukset muilla veronmaksgjilla, kuten maanviljeijdilla ja yrityksilla
Epékohtana on myo6skin ollut, ettei suomalai sessa jérjestel méssa yrityksen tyottomyys-
vakuutusmaksuun vaikuta tyénantgjan aiheuttama tyottomyys. Tahan kéytantdon on
tullut osittainen parannus kevadla 1993 keskugéarjestjen vdilla solmitussa
sopimuksessa. Lomautuksesta aiheutuu paljon kustannuksia vaihtelevien suhdanne-
alojen yrityksille. Ta8lldin vakaiden suhdanteiden aoilla toimivat yritykset joutuvat
maksamaan suuren osuuden rahoituksesta. (Kettunen 1993.)

Epétéydellista rahoitusvastuuta voidaan Kettusen mielestd kritisoida resurssien
alokaation vaaristymiselld. Koko kansantaloudessa ty6ttomyysvakuutusmaksujen
tulee riittdvan pitkdlla aikavdilla vastata ty6ttomyysturvamenoja. Yleensa yritykset

14 K ettunen viittaa tutkimukseensa: K ettunen Juha (1990): Tydllistyminen, tyévoiman liikkuvuus ja ty6ttomien
taloudellinen asema, Tydelaman Tutkimuslaitos, B 67, Helsinki.
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Mikdli yritykset maksavat tyottémyysvakuutusmaksut palkkaperusteisesti ilman
rahoitusvastuuta, jarjestelma aiheuttaa tulonsiirron omistajilta tydvoimalle. Kettusen
mielesta rahoitusvastuu tulisi liittéé aiheutettuun ty6ttdmyyteen ja toisaalta saatuihin
etuuksiin.  Mika8li ty6ttdmyysturvan vakuutusmaksu méaréytyis  kilpailullisilla
markkinoilla, kullakin alalla olis oma tyollisyysvakuutusmaksu, joka méaréytyis
ty6ttomyyden mukaan. (Kettunen 1993.)

Kettunen toteaa yhteenvetona, etta mikali tyottomyys on rakenteellisesti erilainen
eri aoilla, vakuutusmaksujen tulisi olla alakohtaisia, mutta toisaalta liian pitkdle
alakohtaisesti hgjautettu jérjestelma véhentdis jérjestelméan  vakuutusaspektia.
Keskitetyissd palkkaneuvotteluissa ammattijérjestdjen tavoitteena on seka korkea
palkka etta korkea ty6llisyyden taso. Korkea palkka liséa tyottomyyttd, joten naiden
vaatimusten vélille on 10ydettéva tasapaino. Korkea tyottomyys on helppo hyvéksya
hyvan ty6ttomyysturvan tapauksessa. Vakuutettujen vakuutusmaksuosuuden korotta-
minen lisdis tydllisyytta tukevia kannustinvaikutuksia. Kettunen totesa varovaisena
johtopadttksendan, etteivét tyottomyysvakuutuksen rahoitusta késittelevét tutkimukset
anna yksisditteistd vastausta sihen, miten tyottomyysturvan rahoitus olis
jarjestettdva.  Sita vastoin ne antavat tuloksia erilaisten rahoitusvaihtoehtojen
vaikutuksista. (Kettunen 1993.)

Kettunen toteaa véitdskirjaansa perustuvassa Kkirjoituksessaan jarjestelman
ohjaavan, rgjoittavan ja passivoivan merkittavélla tavalla ty6ttdmien tyollistymistéa.1s
Hanen mielestdan tukia tulis suunnata ty6ttomyyden tukemisesta tydllistymisen
tukemiseen. Tyollistymistd voitaisiin edistdd maksamalla niukkoja tyottémyyden
aikaisia etuuksia, mutta toisaalta tyottomien tulonmuodostusta ja tydllistymista
voitaisiin edistdd maksamalla korkeita etuuksia tydllistyville henkilGille. Muutto-

aluedlistaja ammatillista litkkuvuutta koskeva suoja. (Kettunen 1994.)

Monien tyottomyyskorvausten ja niiden rahoituksen vaikutusta ty6llisyyteen
koskevien tutkimusten ja kirjoitusten keskeisin sanoma on, etta korkea tyottomyys-
turva heikentéd tydvoiman saatavuutta pidentdmalld tyottdmyyden kestoa ja
vahentdmalla tyovoiman liikkuvuutta. Naistd tutkimuksista suurin 0sa perustuu
kuitenkin ennen kautta 1991-1997 ja joukkotyottomyytta kerdttyihin tietoihin. Vieléa
liittoja pitdmaén ylla samanaikaisesti yhtddlta korkeaa palkkojen tasoa ja toisaata
korkeaa tyottomyyden tasoa. Kaiken kaikkiaan ty6ttomyyteen liittyvét ydinvéitteet ja
arvoasetelmat  ulottuvat  tyottomiin - henkildihin  ja heidan ammattialojensa
etujarjestoihin asti syyllistden niitd yhtaddlta tyéttdmyyden ja toisaalta tyottomyytta
edistévien toimenpiteiden aiheuttajiksi.

15 Artikkeli perustuu Kirjoittgjan véitoskirjaan: Reemployment of Finnish Unemployment Workers,
Elinkeinoeléman Tutkimuslaitos, A 17, 1993.
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9.3. Talougérjestelman ja poliittisen jérjestelman keskinéinen suhde

Tutkimukseni kuudennessa pdaluvussa kasittelin kansantalouden diagnostista mallia
vation budjettiesityksissa. Mainitussa luvussa tarkastelin  talousteoreettisten
gattelumallien, retoriikan politiikan tyyppien ja politiikan areenoiden eli paatoksen-
tekotasojen keskindisia suhteita talouspolitiikan hoitamisessa tutkimuskaudella 1991-
1997. Téassa yhteydessa totesin, etteivét valtiovarainministeri ja virkamiehistd koskaan
tuo esiin keskendan erilaisiin ja vahtoehtoisiin talouspoliittisiin gjattelumalleihin
perustuvia, erilaisia talouspoliittisia vaihtoehtoja niihin sisdltyvine poliittisine
arvovalintoineen, vaan tuovat ainoastaan jo rgjatun vaihtoehdon ja siihen sisdlityvét
kaytannon talouspoliittiset toimenpiteet eduskunnan hyvaksyttaviksi "ota tai j&t&”" -
tyyliin. Retoriikan politiikkaa budjettiesityksissa kasittelevassa luvussa (luku 9.1)
osoitin, ettd retoriikan  politiikalla hallitus méarittelee  talouspolitiikan
vaihtoehdottomaks " pakkopolitiikaks”, joka on omien "talouden lakien” alaista ja
irrallaan valtiollisesta politiikasta.

Kaikki edella mainitsemani seikat osoittavat, etta talougarjestelméa ja poliittinen
jarjestelma ovat erill&an toisistaan.

Jollakin muulla tapaa talous ja politiikka kuitenkin liittyvét toisiinsa, mihin
johdattaa Jukka Pekkarisen ja Juhana Vartiaisen analyysi poliittisista selityksistéa
Suomen talouspolitiikan pitkédn linjan perusteluissa. Suomen talouspolitiikan
keskeinen piirre on ollut nimenomaan suhdannepoliittisen kontrollin heikkous tai
passiivisuus. Sille on osoitettavissa useita, osittain yhteenkietoutuvia syitéd. Ensinnakin
passiivisuus on voinut heijastaa suhdannepolitiikan poikkeuksellista vaikeutta Suomen
kaltaisessa, ulkoisilta kytkenndiltéan epévakaassa taloudessa. Pekkarisen ja Vartiaisen
|éhtokohtana on kuitenkin ollut, ettel kyseessd ole ensinndk&an ollut politiikan
mahdollisuuksien, vaan pikemminkin poliittisen tahdon puute. Téalle suhdanne-
poliittiselle tahdon puutteelle tutkijat l0ytévat puolestaan ensiks aate- ja oppi-
historiadlisia syita. John Maynard Keynesin ja hanen hengenheimolaistensa ajatukset
eividt koskaan kotiutuneet Suomen talouspolitiikan vamistelijoiden ja padtoksen-
tekijoiden keskuuteen. Tata keynesildisten gatusten banalisoimista kuvaa Pekkarisen
mielestd my0s toisaalta akateemisen opetuksen ja tutkimuksen, toisaalta k&ytannon
talouspolitiikan painotusten valilla mellla pitkdan valinnut kuilu. (Pekkarinen &
Vartiainen 1995, 338-350.)

Pekkarinen luonnehtii suomalaisen talouspoliittisen gattelun epamaéréisyytta ja
pragmaattisuuden korostusta myds toisella, poliittisiin ideologioihin liittyvélla
ndkokulmalla. Keynesildisyys jakaa taloudellisen liberalismin kanssa sen kasityksen,
ettd markkinatalous on itsedan sadtelevd, mita tulee taloudelliseen tehokkuuteen ja
voimavarojen kohdentamiseen pitkdla gjala. Suhdannevaihteluvélit ovat kylla slle
ominainen héiridtila, mutta kyseessd on hoidettavissa oleva sisdinen koordinointi-
ongelma. Korostamalla néin talouden sisasyntyisté epavakautta ja taman edellyttamaa
politiikka-aktivismia keynesildisyys haastaa liberalistisen gattelun. (Pekkarinen &
Vartiainen 1995, 338-350.)

Suomessa toisin kuin monissa muissa maissa koko kysymys markkinatalouden
itseohjautuvuudesta j&i Pekkarisen mielestd oikeastaan problematisoimatta seka
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porvarillisessa ettd vasemmistolaisessa gjattelussa. Edellisessa  itseohjautuvuus
hyvaksyttiin yleisena ideologisena premissing, jalkimmaisessa se torjuttiin pitamalla
kapitalismia joka tapauksessa omaa loppuaan kohti kulkevana. Vasemmistolainen
reformismi vesittyi meilla sosiaali-, kulttuuri- ja ulkopolitiikan tunnuksiin, e
talouspolitiikan nimissa. (Pekkarinen & Vartiainen 1995, 338-350.)

Edella mainituista syista talouden ja politiikan irralisuus toisistaan korostui.
Poliittiset pa&&toksentekijat ovatkin olleet meilla taipuvaisia pitamaéan taoutta
Pekkarisen maéérittelyn mukaan 18hinnd jonkinlaisena politiikan ulkopuolisena
sampona, joka kylla sanelee politiikalle ehtoja ja jonka hedelmien jakamisesta
politiikassa p&étetéén, mutta jonka hoitaminen e ole poliitikkojen vastuulla. Sammon
hoidon tai oikeastaan talouden sopeutushoidon on lisdksi gjateltu kuuluvan 18hinna
virkamieskunnalle. Politiikan heikkous suhteessa talouteen on jéattanyt tilaa myo6s
taloudellisten etupiirien merkityksen kasvulle talouspolitiikkaa séételevana tekijana.
(Pekkarinen & Vartiainen 1995, 338-350.)

Suomalainen talouspoliittinen paétdksenteko on etdantynyt parlamentaarisesta
politiikasta. Suomalaisessa korporatismissa voidaan pikemmin puhua talouden eli
voimakkaiden eturyhmien interventiosta valtioon kuin valtion interventiosta tal outeen.
Mikéan elinkeinoeldaman eturyhmad e kuitenkaan ole erityisen kiinnostunut
kansantalouden kokonaiskysynnastéd. Pekkarisella ja Vartiaisella e ole kattavaa
selitysta talouspolitiikan korporatiiviselle luonteelle. Heidan mukaansa Suomessa on
ollut ilmeisesti demokratiavaje. Korporatiivinen ja virkamiesvetoinen pdédtoksenteko
on ollut poliittiselta julkisuudelta piilossa. Talouspolitiikka ja ulkopolitiikka on (eri
gyistd) perinteisesti eristetty politiikan ulkopuolelle. Kummankaan osalta suomalaiset
eliitit elvat ole luottaneet ”demokraattisiin &@nestysmarkkinoihin”. (Pekkarinen &
Vartiainen 1995, 338-350.)

9.4. Kirjoitukset ja intressipiirit

Tavaroiden tarjontaedellytyksia markkinoilla korostavat teoriamallit ja kirjoitukset
painottavat ensisijaisesti tyonantajien ja pagoman etua palkansagjien etuun verrattuna.

Tavaroiden ja palvelujen kysyntéedellytyksid kotimarkkinoilla korostavat talous-
tieteen teoriamallit ja kirjoitukset taas painottavat suhteellisesti enemman palkan-
sagjien ja kuluttgjien etua tydnantgjien ja pddoman etuun verrattuna. Moderneihin
teorioihin palkanasetannasta liittyvét kirjoitukset ja muut kirjoitukset ovat edellisiin
ryhmiin verrattuna heterogeenisia siind mielesss, ettéd niissa painotukset yhtéélta
pddoman, tyonantgjien, paaomatulojen, investointien ja tarjonnan ja toisaalta
palkansagjien, palkkatulojen, kulutuksen ja kysynnan kesken vaihtelevat. Naiden
puheenvuorojen yleisin piirre on tavaroiden ja palvelujen kysynnédn merkityksen
myontdminen ja julkisen sektorin supistusten vastustaminen laman vallitessa.

Oheisessa kuviossa 12 nékyvét talouspoliittisten puheenvuorojen esittgjét ja heidan
taustayhteisonsd  (kirjoitusten esittamisgjankohtana) tarkasteltavien kirjoitusten
edustamien tal ousteoreettisten gjattelumallien mukaan.
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Kuvio 12. Talouspoliittisten puheenvuorojen edittdjat talousteoreettisten
g attelumallien mukaan ja heidan taustayhteisonsa

1. Tavaroiden tarjontaedellytyksid markkinoilla korostavat kirjoitukset, jotka painottavat tydnantajien ja
paaoman etua:

Valtion budjettiesitykset valtiovarainministereiltd: vuodelle 1992 (Viinanen 1991), vuodelle 1993
(Viinanen 1992), vuodelle 1994 (Viinanen 1993), vuodelle 1995 (Viinanen 1994), vuodelle 1996 (Viinanen
1995), vuodelle 1997 (Niinistd 1996) ja vuodelle 1998 (Niinisttn estyneend ollessa Heteméaki 1998)
Pyydetyt kommenttipuheenvuor ot valtion budjettiesityksiin:

Pertti Kukkonen 1991 (Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos)

Matti Virén 1992 (Turun yliopisto)

Jouko Paunio 1993 (Helsingin yliopisto)

Jouko Y& Liedenpohja 1996 (Tampereen yliopisto)

Muut Kirjoitukset:

Jouko Y& Liedenpohja 1991 (Tampereen yliopisto)

Erkki Koskela 1991 (Helsingin yliopisto)

Pertti Haaparanta 1992 (Helsingin kauppakorkeakoulu)

Bengt Holmstrom 1992 (Y ae University)

Seppo Honkapohja 1992 (Suomen Akatemia)

Erkki Koskela 1992 (Helsingin yliopisto) Jouko Paunio 1992, (Helsingin yliopisto)

Urho Lempinen 1993 (Currency Derivates Ltd)

2. Tavaroiden ja palvelujen kysyntaedellytyksié kotimarkkinoilla korostavat kirjoitukset, jotka painottavat
suhteellisesti eniten palkansaajien ja kuluttajien etua

Pyydetyt kommenttipuheenvuorot valtion budjettiesityksiin:
Tuire Santamaki-V uori 1992 (Tyovéen taloudellinen tutkimuslaitos)
Tuire Santaméaki-Vuori 1994 (Palkansaagjien tutkimuslaitos)

Jukka Pekkarinen 1994 (Palkansagjien tutkimuslaitos)

Seija llmakunnas 1995 (Palkansagjien tutkimuslaitos)

Raija Volk 1995 (Pellervon taloudellinen tutkimusl aitos)

Muut kirjoitukset:

Pekka Sauramo 1991 (Tydévéen taloudellinen tutkimuslaitos)

Pekka Ahtiala 1993 (Tampereen yliopisto)

Pekka Ahtiala 1993 (Tampereen yliopisto)

3. Moderneihin teorioihin palkanasetannasta liittyvat kirjoitukset ja muut kirjoitukset:

Jaakko Pehkonen 1991 (Jyvaskylan yliopisto)

Tor Eriksson 1991 (Arhus Business School)

Tuire Santamaki-V uori 1991 (Ty6véen taloudellinen tutkimusl aitos)
Mikael Ingberg 1991 (Elinkeinoel&man tutkimusl aitos)

Juhana Vartiainen 1992 (Ty6véen taloudellinen tutkimuslaitos)
Jaana Lehtila 1992 (Turun yliopisto)

August Leppa 1993 (valtiovarainministerio)

Sixten Korkman 1993 (valtiovarai nministerio)

Jaakko Kiander 1993 (Y rj6 Jahnssonin séétio)

Pertti Sorsa 1993 (tyoministerio)

Seppo Lindblom 1993 (Postipankki)

Pekka Ahtiala 1993 (Tampereen yliopisto)

Jarmo Kontulainen 1993 (Suomen Pankki)

Jouko Vilmunen 1993 (Suomen Pankki)

Tuire Santaméaki-Vuori 1994 (Palkansaagjien tutkimuslaitos)
Matti Pohjola 1994 (Helsingin kauppakorkeakoulu)

Huom. Oheinen erittely ei koske kirjoittgjien teoreettista gjattelumallia yleensd, vaan ainoastaan tarkastelun
kohteena ollutta yksittdista kirjoitusta. Moderneihin teorioihin palkanasetannasta liittyviin kirjoituksiin ja
muihin kirjoituksiin todenndkdisesti sisdltyy palkan- ja hinnanasetannan térkeytta korostavia kirjoituksia,
joiden esittgjdt ensisijaisesti kannattavat tarjontaedellytyksia markkinoilla korostavia gjattelumallgja. Kuvio
antaa kuitenkin perustan yleisluonteisille johtop&dtoksille.
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Tavaroiden tarjontaedellytyksiad markkinoilla korostavien puheenvuorojen edustajat
ovat tutkimusaineistossa kokoomuslaiset valtiovarainministerit, Pellervon taloudellisen
tutkimuslaitoksen, Suomen Akatemian, Helsingin, Tampereen ja Turun yliopistojen,
Helsingin kauppakorkeakoulun, Yale Universityn ja Currency Derivates Ltd:n
edustgjat. Tavaroiden ja palvelusten kysyntéedellytyksia kotimarkkinoilla korostavien
puheenvuorojen esittgjia ovat (aikaisemman Tyovaen taloudellisen tutkimuslaitoksen)
Palkansagjien tutkimuslaitoksen ja Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen edustajat.
Moderneihin teorioihin  palkanasetannasta liittyvien kirjoitusten ja muiden
puheenvuorojen esittgiét ovat vatiovarainministerion, tyoministerion Palkansagjien
tutkimuslaitoksen, Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen, Postipankin, Yrj6 O. Jahssonin
saétion, Helsingin kauppakorkeakoulun, Arhus Business Schoolin sek& Helsingin,
Jyvéaskylan, Tampereen ja Turun yliopistojen edustgjia.

Toisessa &ripddssa ovat tybnantgiien ja padoman etua edustavat puheenvuorot ja
toisessa adripdassa palkansagjien ja kuluttgiien etua edustavat puheenvuorot, niiden
vdliin, mutta suhteellisesti léhemmaksi viimeks mainitun ryhman puheenvuoroja,
sijoittuvat teorioihin palkanasetannasta liittyvét ja muut puheenvuorot. Oleellisinta on
se, etta valtiovarainministerit ja valtion talouspolitiikka on edustanut ensiksi mainittua
puheenvuororyhmaa eli tydnantajien ja pddoman etua korostavia puheenvuoroja, silla
valtion talouspolitiikan ja sen taustalla olevan kansantalouden diagnoosin perustana on
tavaroiden tarjontaedellytyksid markkinoilla korostava tal ousteoreettinen gjattelumalli.
Yliopistojen ja korkeakoulujen edustajat ovat kayttdneet puheenvuoronsa yksityis-
henkil6ind ja asiantuntijoing, minkd vuoks naden yhteisdjen edustgiia kuuluu
kaikkiin puheenvuorolgeihin. Enemmistd sijoittuu tavaroiden tarjontaedellytyksia
markkinoilla korostavien puheenvuorojen ryhmééan, miké& on osoitus klassisen talous-
teorian ja mikrotalousteorian hallitsevasta asemasta yliopistoissa ja korkeakoul uissa.

Palkansagjien tutkimuslaitoksen ja Elinkeinoeléman tutkimuslaitoksen edustgjien
puheenvuorot sjoittuvat ryhmé&an moderneihin teorioihin palkanasetannasta liittyvét
Kirjoitukset ja muut kirjoitukset. Tama on osoitus tyomarkkingjérjestjen intressista
painottaa palkanasetannan merkitystd talouspolitiikassa, olipa pyrkimys minka
suuntai nen tahansa palkkojen tason kannalta.
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10. Talouspolitiikan areenat ja poliittinen kysynta

Médrittelin edella (p&8luvussa 4. Tutkimuksen viitekehys) poliittisen kysynnan
tarkoittavan niita toiveita, joita yksityiset kansalaiset kohdistavat paatoksentekijoille
eli poliittisille areenoille ja niiden kautta poliittiselle tarjonnalle. Poliittisen kysynnan
ja yhteiskunnallisen kehityksen vélinen vuorovaikutus on molemminpuolinen.
Tarkastellessani  edella talougérjestelméan ja poliittisen jérjestelmén keskindista
suhdetta (luku 9.3) havaitsin, etta talougéarjestelma ja poliittinen jarjestelméa ovat
erill&an toisistaan.

Talouspolitiikan areenat eli poliittiset padtdksentekotasot seka poliittinen kysynta
liittyvét korporatismin kasitteeseen, joka on vaikeasti méariteltava.

Toisen maailmansodan jalkeen korporatismin tutkimus paatteli, ettd fasistiset ja
autoritaariset liikkeet loivat korporatiivisesta traditiosta oman korporatismin
valtavirrasta poikkeavan valtiokorporatiivisen muunnoksen, jolloin korporatismin
kasitetta alettiin selvastikin vierastaa. Korporatismi palasi politiikan tutkimukseen
1960-luvun puolivdlin jélkeen. Euroopan poliittisin  oloihin  suuntautuneessa
tutkimuksessa korporatismin k&sitteen avulla on aettu kuvata tapaa, jolla
yhteiskunnan jarjestaytyneet eturyhmét valittavat etujaan poliittiseen prosessiin sen eri
vaheissa. (Helander 1981.)

Tassd tutkimuksessa maarittelen korporatismin  poliittiseks  rakenteeks  ja
jarjestelmaksi, joka yhdistéa yhteiskunnalliset ryhmé molemminpuoliseen vuoro-
vaikutukseen johdon ja joukkojen tasolla. (Panitch 1981, 21; Brulin & Wilmos 1991,
328-332; Kauppinen 1992, 33-34). Gerhard Lehmbruch pitéa pd&doman intresseista
léhtevaa yhteiskuntaluokkien vélisen konfliktin s&ételyé yhteiskuntakorporatismin
keskeisend ominaisuutena (Lehmbruch 1997, 95-96). Goran Brulin jatkaa téta
gattelua: yritysten muuttuneet intressit muuttavat valtion roolia poliittisessa
valinnassa, joka kohdistuu tybn ja padoman suhteiden s&éatelyyn (Brulin 1989).
Tyomarkkinasuhtei ssa korporatismi tarkoittaa valtion ja tydmarkkinajarjestdjen valista
vuorovaikutussuhdetta, jossa syntyva korporatististen tyomarkkinasuhteiden strate-
ginen kolmio kertoo, milla tasolla neuvottelut k&ydaan, minkalaisia ovat osapuolten
keskindiset voimasuhteet, suhteet hallitukseen ja neuvottelujen sisdla (Kauppinen
1992, 35.)

Korporatismin keskeisena piirteena pidetddn tyon ja pddoman tehokasta
luokkapohjaista jarjestdytymista sekd ammatillisen ja poliittisen jarjestéytymisen
suurta padllekkaisyyttd. Tassd tapauksessa kéytetédn usein nimitystd sosiaalinen
korporatismi. Kansantaloustieteilijéiden ndkotkulma sosiaaliseen korporatismiin on
perustunut markkinavoimaa omaavien etujarjesttjen aiheuttamiin ulkoisvaikutuksiin.
Esimerkiks yksittéinen vahva ammattiliitto voi korkeilla nimellispalkankorotuksilla
korottaa reaalipalkkojaan, jolloin tastd aiheutuvat kustannukset inflaation ja
ty6ttomyyden muodossa jdavét osittain koko yhteiskunnan kannettaviksi. (Pekkarinen
& Vartiainen 1995, 403-404; Bruno & Sachs, 1989; Calmfors & Driffill 1988.)

Korporatismiin liittyy hyvin l8heisesti talouspolitiikan yhteinen hyva Tulo-
poliittisilla tydmarkkinaratkaisuilla tavoitellaan yht& aikaa kovin monia asioita, joista
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esimerkkejd ovat palkka- ja pddomatulojen tasasuhtainen jako, hidas hintojen nousu,
vakaa reaalinen ansiokehitys, ahainen tyottomyys, yritysten kilpailukyvyn
turvaaminen, tuloerojen tasoittaminen, sosiadliturvan kehittdminen, tydelaman
uudistaminen, suhdanteiden tasoitus seka yhteiskunta- ja tytérauha. Tulopolitiikassa
yhteinen hyva syntyy ristiriitaisten tavoitteiden yhteensovittamisesta. Solidaarisuus on
olennainen osa tuloratkaisuja, vaikka tavoitteena e olekaan samapalkkaisuus.

Timo Kauppinen erottaa Suomen tyOomarkkinasuhteissa seuraavat kaudet;
yrityskorporatismin  kausi  1918-1939, valtiokorporatismin  kausi  1940-1955,
liittokorporatismin kausi 1956-1967 ja yhteiskuntakorporatismin kausi vuodesta 1968
alkaen. Viimekss mainitulle kaudelle on ollut tunnusomaista halituksen ja etu-
johon on liittynyt mahdollismman lagja-aainen tyd- ja sosaalipolitiikka
Tutkimusjaksoni alkaessa eli 1990-luvun alussa elettiin aikaa, jolloin taloudelliset,
poliittiset ja kansainvalispoliittiset edellytykset tydmarkkinamallin muutokselle olivat
olemassa. (Kauppinen 1992, 43-58.)

Oheisessa taulukossa kolme esitan tulopoliittiset sopimukset vuosina 1991-1997.
Vuonna 1991 olivat voimassa sopimus Kallio (15.1.1990) ja sen toinen vaihe
(15.11.1990) yksivuotisina, sopimuskorotus 1,7 % oli voimassa 1.5.1991 alkaen.
Vuonna 1992 voimassa oli kaksivuotinen sopimus Ihalainen-Kahri (29.11.1991),
sopimuskorotus oli 0,2 %, voimassa olevaa sopimusta sovittiin jatkettavaks
31.10.1993 saakka. Tahan kokonaisratkaisuun liittyvid uudistuksia olivat indeksiehto,
tyoeldkkeen rahoitus ja tyoeldkemaksu, sopimugérjestelman kehittdminen seka
ty6ttomyysturvan tason sédilyttaminen. Vuonna 1993 oli voimassa edella mainitun
sopimuksen tarkistus (30.11.1992), jossa sopimuskorotus oli 0,6 %. Vuonna 1994
olivat voimassa yksivuotiset liittokohtaiset sopimukset, joissa 2,5 % prosentin
sopimuskorotus oli voimassa 1.11.1993 alkaen. Vuonna 1995 voimassa olivat 1-2 -
vuotiset liittokohtaiset sopimukset, joissa korotus oli viisi prosenttia. Vuonna 1996 oli
voimassa talous-, tydllisyys- ja tyOmarkkinapoliittisen sopimuksen (11.9.1995)
ensimmainen vaihe, kestoaika kaks vuotta, 1,8 prosentin sopimuskorotus voimassa
1.11.1995 akaen. Tahan kokonaisratkaisuun liittyvia uudistuksia olivat indeksiehto ja
ansiokehityslauseke. Vuonna 1997 voimassa oli edella mainitun sopimuksen toinen
vahe, jonka mukainen 1,3 prosentin sopimuskorotus oli voimassa 1.10.1996 alkaen.
(Kiander 1998, 268-269.)
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Taulukko 3. Tulopoliittiset sopimukset v. 1991-1997

SOPI-
KOROTUS | MUS- KOKONAISRATKAISUUN
KESTO4{ VOIMASSA| KORO- LIITTYVIA
VUOSI | SOPIMUS AlKA ALKAEN TUS UUDISTUKSIA
1991 Kallio 1lv. 1.5.1991 1,7
15.1.1990
2.vahe
15.11.1990
1992 Ihalainen- 2v. Nyk. sop. 0,2 - indeksiehto
Kahri jatketaan - tyoel &kkeen rahoitus ja
29.11.1991 31.10.1993 tydel akemaksu
saakka - sopimusjérjestelman
kehittdminen
- ty6ttémyysturvan tason
séilyttéminen
1993 Ihalainen- 0,6
Kahri
tarkistus
30.11.1992
1994 Liittokohtaiset | 1v. 1.11.1993 25
sopimukset
1995 Liittokohtaiset | 1-2 v. 5
sopimukset
1996 Talous-, 2v. 1.11.1995 18 - indeksiehto
tydllisyys- ja - ansiokehityslauseke
tyomarkkina-
poliittinen
sopimus
11.9.1995
1. vaihe
1997 2. vaihe 1.10.1996 1,3

Lahde: Kiander 1998, 268-269.

Vuodelle 1992 tehtiin pitkd, kaksivuotinen ja kokonaisratkaisuun liittyvien
uudistusten kannalta lagjin talouspoliittinen sopimus. Tyottémyys oli sopimuksen
laatimisen aikana jyrkassa nousussa (ks. taulukot yks ja kaks) ja bruttokansantuote
laskemassa (ks. taulukko 11). T&& taustaa vasten on
ymmarrettavad, etta palkansagjien kannatti ottaa vastaan kokonaisratkaisuun liittyvina
uudistuksina indeksiehto, tyoel ékkeen rahoitus ja tydel 8kemaksu, sopimus rjestelman
kehittaminen ja erityisesti tyGttomyysturvan tason sdilyttdminen. Toisadta tyon-
antgjien kannatti suostua maltillisiin uudistuksiin, koska tavallaan niiden hintana
palkansagjat tyytyivét tutkimuskauden gan alhaisimpaan sopimuskorotukseen 0,2

markkinahintaan oli

prosenttiin.
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Tyo6ttdmyys alkoi hieman laskea vuodesta 1995 alkaen (ks. taulukot yks jakaks) ja
bruttokansantuote kdantyi suhteellisen nopeaan nousuun vuonna 1994 (ks. taulukko
11). Tama kehitys vaikutti siithen, ettd vuosina 1994 ja 1995 tehtiin liittokohtaiset
sopimukset ilman kokonaisratkaisuun liittyvid uudistuksia, ja ndissa sopimuksissa
saatiin tutkimuskauden suurimmat 2,5 ja viiden prosentin korotukset. Ké&sitellessani
moderneihin teorioihin palkanasetannasta liittyviakirjoituksia (luvut 7.3 ja 8.3) totesin
palkansagjgjérjestbjen hyvaosaisten eli tydssa olevien jésenten solidaarisuuden
joutuvan koetukselle jaettaessa palkkasummaa tydssa olevien ja ty6ta vailla olevien
kesken. Tama nakyy tarkastelluissa tulopoliittisissa sopimuksissa.

Poliittiseen kysyntaén vaikuttaa yleinen ilmapiiri mielipiteing, arvoina ja asenteina.
Pertti Alasuutari kéyttéa kasitettd puheavaruus. Silla hén tarkoittaa niita kulloinkin
vallitsevia totuuksia, redliteetteja ja arvoléhtokohtia, joiden vallitessa olosuhteista ja
niiden muuttamisesta keskustellaan. Olosuhteiden muutokset ovat samalla puhe-
avaruuden muutoksia, kun ne puetaan sanoiksi ja otetaan huomioon. (Alasuutari 1996,
245.)

Hyvinvointivaltion kriisi-keskustelussa on esiintynyt kahdenlaisia tulkintoja tuon
kaanteen liikkeellepanneista syisté yhtddltd on puhuttu legitimiteettikriisista ja
toisaalta rahoituskriisistd. Olipa selitys mika hyvénsa, sihen sisdityy kolme
implisiittisesti €li viitteellisesti muotoiltua oletusta, ensiksi puheena oleva muutos
nimetddn  impligittisesti oletuksessa "kokonaisvaltaiseksi". Toiseks arvellaan
muutoksen selityksend olevan jonkin nimenomaan kausaalisen mekanismin, josta
voidaan erottaa sSyyt ja seuraukset muutoksen dynamiikan monimutkaisuudesta
huolimatta. Kolmanneks analysoitavana oleva objekti — esim. talous — esitetdan
mainitussa ol etuksessa tietaméattomana kaikesta ulkopuolella kéytavasta keskustel usta.
Kuitenkin jokainen tulkinta ja nimedminen merkitsee valintaa sen suhteen, mihin ja
mista ndkokulmasta muutoksiin kiinnitetddn huomiota. Talouden ja politiikan toimijat
reagoivat mahdollismman relevantellla tavoilla kohtaamiinsa muutoksiin  ja
muutospaineisiin, mutta ndma reaktiot edellyttavat muutosten tulkintaa ja tilanteiden
méarittelyd. Vaikka yhteiskunnallinen muutos on luonteeltaan monien yksittéisten
tulkintojen ja toimenpiteiden tuottama kokonaisuus, puheavaruuksien muutokset ovat
tapahtuneet eri eldman aueilla ja politiikan lohkoilla yhdenmukaisesti ja saman-
suuntaisesti. Alasuutarin nakemyksen mukaan tdméan yhdenmukaisuuden perussyy on
se, ettéd muutosten tulkinnat tai paétettyjen toimenpiteiden julkinen selostaminen ovat
merkinneet samalla oman toiminnan legitimoimista ja hyvaksymisen saamista
esiintuoduille perusarvoille, joihin voidaan vedota kiistattomina realiteetteina.
(Alasuutari 1996, 254-256.)

Talouspoliittinen keskustelu tyottdmyydesta ja valtion talousarvioiden perustelut
ovat merkinneet sitovalla ja vakauttavalla retoriikala esitettyina juuri sellaisen
vai htoehdottomuuden legitimointia, ettéa tyottémyys on luonnollinen talouteen kuuluva
IImid ja tydttomyyden osasyy on tyottomissa itsessddn. Tama vallitseva arvonakokohta
kansalaigarjestjen ja poliittisten puolueiden on otettava huomioon, kun ne
tasapainottel evat 88nestdjille annettavien vaalilupausten ja uskottavuuden vélilla. Joka
tapauksessa Suomessakin on merkkejd tutkimuskauden aikana esiin tulleista ideo-
logisista muutoksi sta ainakin arvodiskurssien tasolla.
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Norjalaisen hyvinvointitutkija Stein Ringenin mielestd suomalainen hyvinvointi-
valtio on joutunut "vaikeisiin olosuhteisiin”, jotka liittyvét yhtdalta kustannuskriisiin ja
toi saalta ideol ogiseen murrokseen. (Ringen, 1987.)

Matti Heikkilan (1994) mukaan 1990-luvun kustannuskriisi ja syva yhtels-
kunnallinen murros ovat periaatteessa toisistaan riippumattomia, mutta vahvistavat
toisaan. Yhteiskuntapolitiikkaa ovat dSiivittdneet suuret periaatteet, tasa-arvo,
oikeudenmukaisuus ja solidaarisuus. Tasa-arvoa edistévien koulutugéarjestelman ja
sosiaalipolitiikan sanotaan tavallaan estédvan lahjakkaiden esiin pdasyd (esim.
Hautaméki 1993). Oikeudenmukaisuus voidaan kiertéd muuttamalla tdma erillinen
kysymys talouskysymykseksi. Tavaroiden tarjontakustannusten alentamiseksi
leilkataan palkkamenoja ja julkisia kulutusmenoja (eli tyottomiltd) yksityisten
kulutusmenojen sijaan. Solidaarisuus alkaa rapautua ihmisten hyvinvointiin
kohdistuvien uhkatekijoiden eriytyessd. Heikkila jakaa hyvinvointivaltion ideologisen
kritiikin yhtd8lta fundamentaaliseen eli perususkomuksia kyseenalaistavaan osaan ja
toi saalta pragmaattisempaan €li julkiselle palvelutuotannolle markkinoilta vaihtoehtoja
etsivadn tasoon. Fundamentaalista kritiikkia edustavat ns. kriittiset liberalistit Risto
Harisalo ja viea karkevammin Antti Hautaméki (Hautaméki 1993). Pragmaattisen
kritiikin edustagjia i yksityisten hyvinvointipal velujen puolesta puhujista ndkyvimmin
on ollut esilla Hautamaki: hyvinvointi turvattava ilman valtiota (Hautamaki 1993).
Heita ovat kritisoineet julkisen palvelutuotannon kannattgjat ( Allén & Lehto 1992,
71-72; Heikkila 1994, 285-288).

Hyvinvointivaltion legitimiteetti on dsdilynyt laman akana, vaikka sen
murenemisen uhka on olemassa. Myonteismmin suomalaiset ovat suhtautuneet
verovarojen kayttdmiseen lagjojen yleisten etuuksien kehittdmiseen (esim. kansan-
elakkeet, lapsilisit ja aitiysavustukset). Kielteisintd suhtautuminen on ollut vero-
varojen lisééntyvaan kayttoon tyottomyysturvassa (Allardt & Sihvo & Uusitalo 1992).
My6hemman tutkimuksen (Sihvo & Uusitalo 1993) mukaan |8hes puolet suomalaisista
piti parhaana perusturvamallia eli kaikille samansuuruista perusturvaa, jota ihmiset
voisivat taydentda esimerkiks yksityisin vakuutuksin. IImo Parvisen (Parvinen 1992)
raportin perusteella voimakkaimmin ingtitutionaalista hyvinvointigjattelua ovat
arvostelleet vientiteollisuus ja tyonantgjat. Jarmo Marskin tutkimuksessa ilmenee, etta

poliittiseen paétoksentekoon (Marski 1996, 116).

Edella olen todennut talouspolitiikan edellyttdvan riittdvaa legitimiteettia.
Kansalaisiin ja &nestgjiin vaikuttavat paljon ne mielipiteet, joita johtavat poliitikot,
tyomarkkingohtgjat, talouseldaméan edustgat ja johtavat taloudtieteilijét esittavét
tarkeimmissa medioissa julkisuuteen. Erityisesti viimeks mainitun ryhman lausuntoja
pidetd&n poliittisuudesta erill&an olevina tieteellisena asiantuntemuksena riippumatta
sitéd tai pikemmin sen vuoks, etteivéat useimmat ymmarrd mitéén naista asantuntija-
lausunnoista. Habermasin késittein ilmaistuna taloudellinen kriiss on vain talous-
jarjestelmaan  sisdltyva systeemikriiss  elkd missddn tapauksessa poliittisessa
jarjestelmassa oleva rationaliteettikriisi taikka legitiimisyyskriisi (Habermas 1975, 45;
Paloheimo 1981, 89; ks. taméan tutkimuksen luku 2.5 ja siihen liittyva kuvio 4).
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Yksityisilta kansalaisilta ldhteneet gatukset ovat synnyttaneet kansanliikkeita
(esim. Vihrea liike) ja johtaneet poliittisks puolueiksi. Uus puolue on l&htenyt
gjatustensa toteuttamiseksi ja uskottavuutensa sdilyttémiseks hallitusyhteistyohon.
Véhan vaikutusvataisen halituspaikan hintana kompromissipaétoksissd on usein
alistuminen enemmiston pagtokseen, miké usein merkitsee perimmaisten tavoitteiden
"myymistd’.

Tyo6ttoméat ovat suuri mutta niin heterogeeninen joukko, ettd heita on erittain
vailkeaa houkutella vaaliuurnille nimenomaan heille kohdistuvilla lupauksilla
Pikemminkin oikeistopopulistisille liikkeille |6ytyy suuri potentiaalinen kannatuspohja
pienituloisks ja yliverotetuiks itsensd tuntevasta keskiluokasta, jota kiinnostaa
verojen aentaminen vaikka julkisa menoja, sosiaalietuuksia ja tyottomyysturvaa
leilkkaamalla. Téma keskiluokka e ole kokenut itse ty6ttomyyttd, monet yhteis-
kunnalliset palvelut ovat tulleet sille automaattisesti ja tyOpaikkaan on liittynyt
etuuksia ja palveluja (esim. tyopaikkaterveydenhoito). Tarvittaessa télla luokalla on
ollut varaa ostaa mit& monimuotoisimpia yksityisia palveluja.

Oheisessa taulukossa nelja esitan eduskunnan valtasuhteet vuosina 1991 ja 1995.

Taulukko 4. Eduskunnan valtasuhteet vuosina 1991 ja 1995

VALITUT KANSANEDUSTAJAT 1991 1995
SDP 48 62
Keskusta 55 45
Kokoomus 40 39
SKDL/VasL 19 22
RKP 11 12
Vihredt 10 9
SKL 8 6
SMP 7 0
Muut 2 5

V asemmistoryhman kolme paikkaa vuonna 1995 siséltyvét ryhmééan SKDL/VasL.
Lahde: Kiander & Vartia 1998, 386.

Sosialidemokraatit saivat eduskuntavaaleissa 1995 vaalivoiton ja kasvattivat
paikkamédransd 48:sta 62:een eduskunnan suurimmaks ryhmaks. Keskustan
vaalitappio vahens kansanedustgjien méaradn 55:sté 45:een. Kokoomuksen paikka-
luvut ovat 40 ja 39. Vasemmistoryhman kolme paikkaa vuonna 1995 sisdltyvét
ryhm&an SKDL/Vad, jonka paikkamaara kasvoi 19:sta 22:een. RKP:n paikkauvut
ovat 11 ja 12. Vihreiden edustajamé&rd véheni kymmenestd yhdeksdén. Suomen
Kristillisen liiton paikkaluku putos kahdeksasta kuuteen. SMP menetti kaikki
seitseman paikkaansa. Muita paikkoja oli tarkasteltuina vuosina kaksi ja viisi. Kun
vasemmistoon luetaan SDP ja SKDL/VasL, vasemmiston paikkama&ré kasvoi 67:sta
84.8an eli eduskunta pysyi oikel stoenemmistoisena.

Tutkimuksen edellisessa eli tydllisyytta koskevia gattelumallgja kasittelevassa
luvussa tein seuraavat kaks johtopagttstd: Ensiks kaikkien valtion budjettiesitysten
taustalla oleva kansantalouden diagnostinen malli ja budjettiperustelujen talous-
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teoreettinen gattelumalli perustuvat tavaroiden tarjontaedellytyksia ja niiden
parantamista korostaviin teorioihin. Toiseks eduskunta ei késittele vaihtoehtoisia
talousteoreettisia gattelumallgja elka niihin perustuvia vaihtoehtoisia yhteiskunta-
poliittisa tavoitteita ja talouspolitiikkavaihtoehtoja, vaan eduskuntaan tuodaan
hallituksen esityksend valmis budjettiehdotus "ota tai jata" -periaatteella. Eduskunnan
kokoonpanolla ja sen muutoksilla e ole ollut vaikutusta talouspolitiikan sisdltoon eika
poliittiseen kysyntéén tassa suhteessa.

Eduskuntaan tulevat budjettiesitykset valmistellaan maan hallituksessa. Vuoden
1991 aussa istui Harri Holkerin (KOK) hallitus 26.4.1991 asti, valtiovarain-
ministerind Matti Louekoski (SDP). Esko Ahon (Keskusta) hallitus aloitti 26.4.1991 ja
istui 13.4.1995 saakka, vatiovarainministerind liro Viinanen (KOK). Budjettien
laatiminen oli Viinasen vastuulla, mika liittyen hanen budjettiesittelyissa esiintuo-
maansa Kieltei seen asenteeseen palkansagjgjarjesttja kohtaan vaikeutti tai ei ainakaan
edistanyt kolmikantaista yhteisty6ta (hallitus-palkansagjat-tyonantgjat) talouspolitii-
kassa. Paavo Lipposen (SDP) halitus aoitti 13.4.1995 valtiovarainministering liro
Viinanen (KOK) 2.2.1996 saakka ja Sauli Niinistd 2.2.1996 akaen. Kaikki valtion
budjettiesitykset on laadittu valtiovarainministerin johdolla, mutta ne vieddan edus-
kuntaan poliittisen hallituksen budjettiesityksind eli vuosittaisina tulo- ja meno-
arvioina. (Kiander & Vartia 1998, 387-389.)

Seuraavassa arvioin, miten palkansaajajarjestdjen ja tyonantajgjarjesttjen merkitys
on kehittynyt tutkimuskaudella. Koska valtion talouspolitiikka ja hallitseva
talousteoreettinen diskurss ovat suosineet pédomaa, oletan ennen |dhempada
tarkastelua tyonantggarjestdjen suhteellisen merkityksen kasvaneen pakansagja-
jarjestbjen suhteellisen merkityksen kustannuksella. Timo Kauppisen mielesta
yhteiskuntakorporatismin kausi tyomarkkinasuhteissa alkoi vuodesta 1968 alkaen ja
edellytykset tyotmarkkinamallin muutokselle olivat olemassa 90-luvun €i tutkimus-
kauteni alussa. (Kauppinen 1992, 58-61.) Oheisessa taulukossa viisi esitén keskeiset
tyomarkkingjérjestot Suomessa vuonna 1996.

Virpi Koykka on anaysoinut suomalaista ja pohjoismaista tytnantgjapolitiikkaa
1980- ja 1990-luvuilla tutkimuksessaan TyGnantajien muuttuvat strategiat (ks. Koykka
1994). TyOnantaj g érjestdjen organisaatiot ovat muuttuneet 1980-luvun lopussa ja 90-
luvun alussa. Liittotasolla rakenteita on tiivistetty fuusioin ja yleistymassd on
tyonantajaedunvalvonnan ja muun edunvalvonnan yhdistaminen. Siséinen keskitys
vahvistaa suurimpien ryhmien valtaa keskittden sen aempaa selvemmin
suuryrityksille. Muutosten kayntiin panijoita ovat olleet keskeiset teollisuuden liitot.
(Koykka 1994, 114-115.)
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Taulukko 5. Keskeiset tydmarkkinaj arjestét Suomessa v. 1996

KESKUSIARJESTO JASENLIITTOJA | JASENIA (1.000) TAI
JA LYHENNE TAI -YRITYKSIA [ TYONTEKIJOITA
PALKANSAAJAJARJIESTOT: Jasenliittoja: Jaseni&:
Suomen Ammattiliittojen

Keskugérjestd SAK ry (SAK) 23 1.115.000
Toimihenkil 6keskus-
jarjestd STTK ry (STTK) 26 623.000
AKAVA ry (AKAVA) 32 325.000
TYONANTAJAORGANISAATIOT: | Jasenyrityksia: Tyontekijoita
Teollisuus jatyonantgjat (TT) 5.900 478.000
Palvelutybantgjat (PT) 5.900 238.000
Valtion tyémarkkinalaitos 170.000
Kunnallinen sopimusvaltuuskunta 411.000
muut 69.000

Lahde: Kiander 1998, 267.

Aloitteellisen erityisintressgja gavan dtrategian edellytyksid ovat talouden
laskusuhdanne, poliittinen oikeistosuuntaus ja yritysten toimintaympéristtssa
tapahtuneet muutokset. Talouden kriisiytyminen nostaa tosin esiin sovittelevan,
yhteista etua ja ongelmanratkaisua korostavan politiikan tarpeen. Yhteisen edun
politiikka on kuitenkin yha heikommalla perustalla, silla se perustuu toimijoiden
kykyyn ja haluun samastaa omat erityisintressinsd ja yhteinen hyva Kuitenkin
intressien eriytyminen on voimakasta niin tyonantaja- kuin palkansagjapuolella, joten
suuriakin jarjestdja on vaikea motivoida "yhteisen hyvan" (essm. tydllisyyden) taakse.
(Koykka 1994, 114-115.)

Uudelle tyonantgjapolitiikalle on tasoittanut Suomessa tietd ainakin kolme
kehityspiirrettd. Ensiksi taloudellinen lama on vienyt aoitteellisuuden ja edellytykset
ay-liilkkeen kaupank&ynniltd. Sen on nyt vastattava tyOnantgjiien aoitteisiin ja
yritettdva keksia niille vasta-argumentteja ja vahtoehtoja. Toiseks laman ja
suurty6ttomyyden aikana etuuksien jaosta on pitényt siirtyd niukkuuden oikeuden-
mukaisuuden vavontaan. Kolmanneksi palkansagjaryhmien védliset intressierot ovat
muodostuneet ongelmiksi, koska lama on kohdellut eri tavoin vientiteollisuutta,
kotimarkkinayrityksia seka yksityisidjajulkisia palveluita. (Koykka 1994, 114-115.)

Tybnantgdiittojen argumentaatio on saanut laman akana uuden savyn:
vaatimuksia perustellaan vattamattomyyksing, joista riippuu kansakunnan tuho tai
menestys. Argumentaatio on suunnattu ldhinna ammattiliitoille ja talouspoliittisille
paattgjille elka niink&8n yksittéaisille kansalaisille. Keskeisin tyOnantagjien tavoite on
sopimugjérjestelmén hajauttaminen, jota perustellaan markkina- ja asiantuntija-
lahtGisyydelld, mika merkitsee dgirtymista kollektiivisuudesta yksilollisyyteen.
Vaatimus tyoehtosopimusjarjestelman hajauttamisesta johtaa implisiittisesti vaati-
mukseen koko tydmarkkingérjestelman muuttamisesta ja korporatiivisten mekanis-
mien vahentamisesta. TyoOnantgjien tavoitteena olevaan jarjestelmaan liittyy nykyista
enemman plurdistisa piirteita. (Koykka 1994, 163-171.)
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Pluralistinen yritystasoinen sopiminen kiinnostaa hyvin menevien vientialojen
palkansagjia. Télle tielle l&hteminen merkitsee korporatiivisten mekanismien sirté
mista sivuun, minka jalkeen tyomarkkingjérjestdjen on nykyistdkin vaikeampi saada
tukea ty6ttomyyden vahentamiseen.

Valtiovarainministeri on puhujana ennen muuta kollektiivinen toimija, jossa
yhdistyvat yhtédta poliittiset intressit ja toisaalta valtiontalouden virkamiehiston
ammatilliset nékemykset ja gjattelutavat. Suomalaisen talouspolitiikan gjattelumallga
koskevassa tutkimuksessa budjettiesitelmén vamisteluvaihe jakaantuu karkeasti
kahteen osaan. Ensimméisessa vaiheessa esitelman kirjoittajaks valittu valtiovarain-
ministerion kansantalousosaston virkamies keskustelee esitelman tarkeimmista
kohdista kansantal ousosaston paéllikon (ylijohtajan) ja ministerin kanssa. Esitelman
luonnosteluvaihe lomittuu ministerion sisiseen keskusteluun, joka on avoinna julki-
suudessa esitetyille kannanotoille ja vastaa julkisuudessa esilla olleeseen kritiikkiin.
Hallituksen talouspoliittinen linja asettaa kuitenkin ensisijaiset rajat politiikka-
vaihtoehtojen painotuksille. Valmistelun toisessa vaiheessa painopiste siirtyy jossakin
méaarin edustuksellisen politiikan puolelle, mutta esitelmén varsinainen kirjoittaminen
jéa edelleen tehtdvéan valitun virkamiehen vastuulle. Vamistunut esitelmaluonnos
|dhetetéan ministerin luettavaksi. Tassd vaiheessa ministerin poliittinen avustgja
sagttaa toimia suodattimena ja tehda joitakin muutoksia, jotka voivat olla pienid
eivétka voi muuttaa esitelméan perudlinjaa. Taman jalkeen budjettiesitelma on vamis
julkiseen keskusteluun, johon ottavat osaa puolugohto, ministeriryhma ja
eduskuntaryhmé. (Heinonen, Mykkanen, Pantzar & Roponen 1996, 61-62.)

Olen edella (p&8luvussa kuusi ja siihen sisdltyvassa kuviossa 11) selostanut talous-
tieteellisten gattelumallien, retoriikan politiikan tyyppien ja politiikan areenoiden €li
paadtoksentekotasojen keskinaiset suhteet talouspolitiikan hoitamisessa. Tassa luvussa
kertomani budjettiesitelman valmisteluvaihe siséltéa valtiovarainministerion ylimman
virkamiehiston ja hallituksen tekemén talousteoreettisen gattelumallin valinnan, sen
pohjalla rajatut talouspoliittiset vaihtoehdot eli yksittaiset talouspolitiikkamuodot seka
ndiden pohjala hallituksen esityksen valtion talousarvioks eli budjettiesityksen.
Tutkimusongel mia ja tutkimusai neistoja kasittel evéssa luvussa (padluku kolme) totesin
valtion budjettiesityksen kolmantena osana oleviin liitteisiin kuuluvan taloudellisen
katsauksen, jonka sisdltbnd ovat yleiskatsaus (mukaan lukien talouspolitiikka),
kansainvélinen katsaus, ulkomaankauppa, tuotanto, tyévoima, kustannus ja hinnat,
tulot, kulutus, investoinnit, julkinen talous, rahoitustasapaino ja rahoitusmarkkinat
seka taloudelliset tapahtumat kyseisen vuoden (budjettiesityksen antamisvuoden)
alusta alkaen. Hallitus e ole kéasitellyt liitteend olevaa taloudellista katsausta, joka on
tarkoitettu budjettiesityksen tausta-aineistoksi.

Mainittu taloudellinen katsaus, niin kuin yleensd kaikki budjetin teknisluonteiset
perustelut on tehty nimenomaan budjetin laatijoiden nékokulmasta, jolloin ne johdat-
tavat poliittisa paéttgia pakonomaiseen vaihtoehdottomuuteen, jossa paéttgjat eivét
edes nde, saati Sitten voi ottaa huomioon kansalaisten ja kannattgjiensa poliittista
kysyntd8. Budjettiesitysten tiedot kertovat suhteellisen v&han "markkojen takana
olevasta’ yhteiskunnallisesta kehityksesta ja poliittisesta tarjonnasta.
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11. Taloudellinen kehitys, tyottomyys,
yhteiskunnallinen kehitysja poliittinen tarjonta

Médrittelin edella (padluvussa neljd) poliittiseks tarjonnaks sen, mita politiikka
yhtd&lta lupaa ja toisaalta antaa yksityiselle kansalaiselle. Poliittista tarjontaa olen
tarkastellut teoreettisella tasolla eli ”lupausten tasolla’ valtion budjettiesitysten osalta
paddluvussa kuus ja muun aineiston osalta pddluvussa kahdeksan. Tassd luvussa
hahmotan poliittista tarjontaa k&ytannon vaikutusten tasolla.

Valtion talouspolitiikka vaikuttaa tyollisyyteen kahdella tasolla: Y htdalta valtion
talousarviot vaikuttavat suoraan tyollisyyteen palkka ym. méérérahojen kautta.
Toisaalta valtion talouspolitiikka vaikuttaa vélillisesti tyollisyyteen.

Oheisessa taulukossa kuusi olen esittanyt valtion " paatosperai sen finanssipolitiikan"
laman aiheuttamista menoista puhdistettuna vuosina 1991-1997. Taulukossa on
véhennetty valtion kokonaismenoista pakolliset korkomenot, EU-jasenyyden
aiheuttamat menot seka lamasta aiheutuneet ty6ttomyys- ja pankkitukimenot. Jaannos-
erana saatujen muiden menojen osuus on "padtosperdista finanssipolitiikkaa', joka ol
suurimmillaan vuosina 1995 ja 1996 (164 mrd mk) ja on laskenut vuonna 1997 noin
155 miljardiin markkaan eli kuus prosenttia, mik& on alhaisin eli kiristavin taso koko
tarkastel ukaudella.

Taulukko 6. Valtion " paatosperainen finanssipolitiikka" laman aiheuttamista
menoista puhdistettuna vuosina 1991-1997

MRD. MK.

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
VALTION MENOT 171 198 198 201 211 211 195
- korkomenot 6 8 18 22 26 30 25
- pankkituki - 21 5 0 7 4 4
- ty6ttdmyysmenot 6 11 15 15 14 13 11
- EU-jasenyys - - - - 10 - -
MUUT MENOT 160 158 159 163 164 164 155
- muutos (%) 17 -1 1 25 1 -0 -6
- reaalinen muutos (%) 13 -4 -1 1 -0 -1 -7

Lahde: Kiander & Vartia 1998, 264-267.

Oheisessa taulukossa seitsemén esitén tyolliset henkil6t julkisella sektorilla ja
tyoministerion tukitoimenpiteilla tydllistetyt henkil 6t vuosina 1991-1998.
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Taulukko 7. Tydlliset henkil6t julkisella sektorilla ja tyoministerién
tukitoimenpiteilla tydllistetyt v. 1991-1998

TYOLLISET HENKILOT TYOLLISTETYT
HENKILOT, YHT.
Vdtio Kunta,
Kuntayhtyméa

1991 223.000 490.000 40.300

1992 221.000 467.000 52.100

1993 206.000 442.000 56.800

1994 1) 170.000 452.000 66.400

1995 162.000 463.000 63.600

1996 152.000 462.000 64.600

1997 143.000 475.000 62.600

1998 149.000 480.000 57.000
1991-98

Henkil6& -74.000 -10.000 +16.700

% -33,2 -2,0 +41.4

Huom. 1) Podti ja Tele seka Karttakeskus yhtiditettiin vuoden 1996 dugtaja
Vationrautatiet heindkuussa 1995 ja ne luokitellaan Sitd akaen ykstyisdle
sektorille.

Tydllistetyt 1998 ovat 38,3 % valtion tydllissta
11,9 % kuntasektorin tyollissta
Léahteet: Tilastokeskus, tydvoimatilasto 1998, taulu A15; Tyoministerio, TA 1-2/1999,
taulu 21.

Tydllistettyjen henkildiden lukuméérd kaikkiaan kasvoi vuosina 1991-1994 ja oli
suurimmillaan vuonna 1994 yhteensa 66.400 henkil6& ja viimeisend tarkastel uvuonna
1998 yhteensd 57.000 henkil6a. Tarkastelukaudella oli tyollistettynéd vuosikeskiméaérin
57.900 henkil6d, minka alapuolelle vuonna 1998 tydllistettyjen méadra jai. Valtion
tyollistdmien henkildiden m&éréa e voi vertailla vuosittain yhteismitallisesti vuodesta
1996 akaen, mika johtuu Postin ja Telen seka Karttakeskuksen yhtidittamisesta
vuoden 1996 alusta ja Valtionrautateiden yhtidittamisesta heindkuussa 1995 seka siitéa
alkaen luokittelusta yksityiselle sektorille. N&ama organisaatio- ja luokittelumuutokset
vaikuttavat myds julkisella sektorilla tydllistettyjen henkil 6iden kokonaisméariin siten,
ettd ne ovat pienentyneet osittain mainittujen muutosten vuoksi. Vertailukelpoisella
jaksolla 1996-1998 vation tyollistamien henkildiden mé&ard on vahentynyt 152.000
henkildsta 149.000 henkil66n. Kuntasektorilla eli kunnissa ja kuntayhtymissa tyollisia
henkil Gita oli eniten tarkastel ukauden alussa vuonna 1991, yhteensé 490.000 henkil6a.
Vuosikeskimaarin tyollisia oli 466.000 henkil6a ja vuonna 1998 tydllisia oli 480.000
henkil6a. Valtio on siirtdnyt tydllistamisvelvoitetta kuntasektorin vastuulle. Aivan
oman tarkastelunaiheensa muodostaa tydllistettyjen lyhytaikaisiin  pétk&toihin
liittyvien ty6suhteiden vertaaminen vakituisten tyésuhteisiin.

Oheisessa taulukossa kahdeksan esitan muutokset ty6ttomyysturvaetuuksissa
vuosina 1990-1997. Yleispiirteena mainituissa muutoksissa on etuuksien saamisen
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ehtojen tiukentaminen ja etuuksien tason alentaminen. Taman kehityksen taustalla
vaikuttaa julkiseksi syyks ilmoitetun valtion menojen saastamistarpeen ("on pakko, el

ole varaa

') lisdks tavaroiden tarjontaedellytyksid markkinoilla suosiva talous-

teoreettinen gattelumalli, jonka mukaan tyottémyys on pohjimmiltaan vapaaehtoista.

Taulukko 8. Muutokset ty6ttomyystur vaetuuksissa v. 1990-1997

Tyo6ttdmyysturvaetuudet

1.1.1991

1.7.1991
1.1.1992
1.1.1993

1.1.1993

1.9.1993

1.1.1994

1.1.1994

1.1.1994

55 vuotta tayttaneiden ty6ttomien ansioon suhteutetun péivarahan maksamiselta
poistui 900 paivan enimmaisraja.

Peruspéivéaraha 105 markasta 116 markkaan.
Ansiosidonnai sen ty6ttomyyspéivarahan ansio-osa 45 prosentista 42 prosenttiin.

kuukauteen.

Peruspaivarahan saannin estéa irtisasnomisgan palkan ohella myds tyonantgjalta
tyosuhteen pééttyessa saatu muu korvaus. Lasten kotihoidon tuen perusosa ja
sisaruskorotus, vammaisen, vanhuksen tai pitkaaikaissairaan kotihoidon tuki ja
rekisterdiméaton lisdeldke véhennetdan tdysmadrdisesti péivarahasta. Tulot
yrittdjatoiminnasta véhentédva aiempaa tuntuvammin pavarahan maaréa.

Péivarahan perusteena olevista tuloista véahennetdan 1,5 % TEL-maksun takia.

Paivarahan saannin tydvoimapoliittisa edelytyksia tasmennettiin silloin, kun
henkil6 oli esm. ulkomaanmatkalla ja sairaalahoidossa. Lisdks tésmennettiin 50
vuotta tayttaneiden oikeutta kieltdytya tyossakdyntialueen ulkopuolella olevasta
tyostd ja koulutuksesta. [Iman pétevaa syyté tyosta eronneen tai itse tydsuhteensa
paéttymisen aiheuttaneen henkilén ns. karenssiailkaa pidennettiin 6 viikosta 8
viikkoon. Kuuden viikon karenssiaika sdadettiin sellaiselle henkildlle, joka
toistuvasti kidtéytyy tyollistymista edistévistd toimenpiteistd tai e voi eSittéa
hyvaksyttavda syytad poissaololleen tyomarkkinoilla. Opiskelijoiden ja yrittgien
oikeutta tyottomyysturvaan kiristettiin, Paivarahaa saadakseen opiskelijan ja

olevasta palkasta vahennetdan 3,5 prosenttia TEL- ja ty6ttomyysvakuutusmaksun
takia.

Tyomarkkinatuki uutena tukimuotona otettiin  k&yttoon. Tukeen on oikeus
henkil6ll&, joka on saanut tyottémyyspéivérahaa 500 pdivan enimmaisgjan tai
koska e taytd 6 kuukauden ty©ssdoloehtoa. Tukea maksetaan rajoittamaton aika,
ja se on tarveharkintainen, e kuitenkaan yli 54-vuotiaan ty©ssdoloehdon
tayttaneen tuki, pavarahalta pudonneen tuki (180 pv) eik& tydvoimapoliittisen
toimenpiteen gata TyOmarkkinatuessa e ole omavastuuaika, mutta ens kertaa
tyomarkkinoille tuleville odotusaika on 3 kuukautta. Tuen perusosaa voidaan
alentaa vanhempiensa tal oudessa asuvien henkil 6iden osalta.

1.10.1994 Tyottdmyyspaivarahan maksatus aiemman 2 viikon sijasta kuukauden valein.
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1.1.1995

1.1.1995
1.1.1995
1.11.1995

1.1.1996

1.1.1996

1.1.1997

L ahtest:

Peruspaivéraha ja tyomarkkinatuki 116 markasta 118 markkaan. Ansiosidonnaisen

Kotihoidon tukea ei kuitenkaan véhennetd, jos puoliso saa myos lisdosaa.

Tyomarkkinatuen saannin oikeuksien tésmentaminen. Tukeen ei ole oikeutta ilman
ammatillista koulutusta olevala alle 20-vuctiadla ty6ttomala, ellel hadn osallistu
tybvoimapoliittiseen toimenpiteeseen. Ens  kertaa tyOmarkkinoille tulevien
ammatillista koulutusta vailla olevien odotusaikaa pidennettiin kolmesta

omavastuuaika. Tyomarkkinatuen lapsikorotuksia leikattiin noin 40 prosentilla.

Tyo6ttomyysturvan indeksikorotukset paétettiin jaitéa tekeméttd vuosilta 1995 ja
1996. Etuuksia on yleensa tarkistettu, kun palkkatason nousu on ollut yli 5
prosenttia. Markkamaériin el tehda palkkatason muutoksesta aiheutuvaa korotusta
vuonna 1995 eikd tdd myoskadn myShemmin korvata. Ansiosidonnaisen

vakuutusmaksun vuoksi.

Oikeutta tydmarkkinatukeen rajoitettiin. 1Iman ammatillista koulutusta olevat alle
25-vuotiaat nuoret menettivét oikeuden tyomarkkinatukeen, mikdi ovat ilman
hyvaksyttavda syyta kieltdytyneet tarjotusta tyostd, koulutuksesta, tyohar-
joittelusta, kuntoutuksesta tai kieltdytyneet, eronneet tai jétténeet hakeutumatta
sosiaaliset edut turvaavaan koulutukseen. Puolisojen tulojen tarveharkintaa
lievennettiin siten, ettd prosenttiosuus, jolla tulot vahentévét tyomarkkinatukea,
alennettiin 75 prosentista 50 prosenttiin ja tarveharkinnan aargjaa aennettiin.
Yksindisen henkilon tarveharkintaa lisdttiin alentamalla tulorgja 1500 markkaan
vahennysprosentin pysyessa ennallaan.

Kansanel &kelaitoksen tilastollinen vuosikirja 1995, Hallituksen esitykset ja

Oheisessa taulukossa yhdeksén esitén valtion tulot ja menot tilinpddtosten mukaan
vuosina 1991-1997.

Taulukko 9. Valtion tulot ja menot tilinpaatdsten mukaan v. 1991-1997

YLIJAAMA (+)
TULOT | MENOT | ALIJAAMA (-)
VUOSI | MILJ. MK. | MILIMK. MILIMK.

1991 | 163462 | 167.959 - 4.497
1992 | 182660 | 186.107 - 3.447
1993 | 207567 | 202.184 +5.383
1994 | 198612 | 196.755 +1.857
1995 | 201.372 | 198.332 +3.040
1996 | 198.392 | 199.426 -1.034
1997 | 186.668 | 187.378 -2.710

Lahde: Tilastokeskus, STV 1999, taulu 315, 298.
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Valtiontalouden alijédma oli suurimmillaan tutkimuskauden alussa vuosina 1991 ja
1992, vuosina 1993-1995 talous oli ylijaamainen, mutta putos jalleen alijddmaiseksi
vuosina 1996 ja 1997. Kokonaisuutena valtion talous tilinpdétdsten mukaan ol
parempi tutkimuskauden lopussa verrattuna tilanteeseen tutkimuskauden alussa.

Oheisessa taulukossa 10 esitén vationvelan vuosina 1990-1997, jotta ndkyviin
tulevat muutokset tutkimuskaudella 1991-1998. K okonaisuutena hallitus on onnistunut
valtionvelan hoidossa hyvin. Vaikka velan kokonaismééra on kasvanut koko tutki-
muskauden gan, velan lisdys on pienentynyt vastaavana aikana 90,4 prosentista 5,7
prosenttiin velan médarasta. Jos velkaantumisaste lasketaan prosentteina bruttokansan-
tuotteesta, saatujen velkaantumisasteiden vertailua vaikeuttaa bruttokansantuotteen
vaihtelu vuosittain (vrt. oheiset taulukot 10 ja 11).

Taulukko 10. Valtionvelka v. 1991-1997

VALTION-| VELAN VELKAANTUMISASTE
VELKA LISAYS %
VUOS | MILIMK. |MILIMK.| % BKT:STA

1990 57.038 - - -
1991 92.052 35.014 61,4 34,7
1992 175.282 83.230 90,4 46,8
1993 255.843 80.561 46,0 53,0
1994 307.523 51.680 20,2 50,6
1995 359.305 51.782 16,8 41,1
1996 395.487 36.182 10,1 41,9
1997 418.184 22.697 5,7 41,0

Lahde: Tilastokeskus, STV 2000, taulu 277, 243 jataulu 322, 304.

Oheisessa taulukossa 11 esitén kansantalouden tunnuslukuja asukasta kohti vuosina
1991-1997.

Taulukko 11. Bruttokansantuote mar kkinahintaan ja kansantalouden
tunnuslukuja asukasta kohti v. 1991-1997

BRUTTOKANSANTUOTE YKSITYISET JULKISET
MARKKINAHINTAAN KOULUTUSMENOT | KOULUTUSMENOT
VUOSIMUUTOS VOLYYMI VOLYYMI- VOLYYMI-
INDEKSI INDEKSI INDEKSI
VUOS MK/AS % | 1995=100 1995=100 1995=100

1991 99335 | -51 9838 102,7 1065
1992 96.627 | -30 95,0 97,7 1034
1993 97328 | 07 934 94,2 98,6
1994 102465 | 56 96,7 96,2 985
1995 109903 | 7.7 100,0 100,0 100,0
1996 114644 | 34 1037 10338 1022
1997 123644 | 82 109,9 1071 106,0

Lahde: Tilastokeskus, STV 2000, taulu 307, 292.
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Bruttokansantuote markkinahintaan asukasta kohti volyymi-indeksilla mitattuna on
kasvanut vuosina 1995-1997 nopeammin kuin yksityiset kulutusmenot ja julkiset
kulutusmenot vastaavana akana. Bruttokansantuote markkinahintaan oli ahaisin
tutkimuskauden alussa vuonna 1991 molempiin edella mainittuihin ryhmiin verrat-
tuna. Julkiset kulutusmenot vahenivét v. 1991-1995 enemman kuin yksityiset kulutus-
menot ja lisaéntyivét sen jalkeen hitaammin kuin yksityiset kulutusmenot. Niissa
nakyi valtion kirea finanssipolitiikka.

Oheisessa taulukossa 12 esitan volyymi-indeksit koko kauppavaihdosta, tuonnista
javiennista vuosina 1991-1997.

Taulukko 12. Volyymi-indeksit koko kauppavaihdosta, tuonnista ja viennista v.
1991-1997

VUODEN 1980 HINTOIHIN
VOLYYMI-INDEKS| (1980=100)

VUOSI | KOKO KAUPPAVAIHTO | TUONTI | VIENTI
1991 132 115 114
1992 118 112 124
1993 130 109 147
1994 151 131 167
1995 163 141 179
1996 173 152 189
1997 193 167 213

Lahde: Tilastokeskus, STV 1999, taulu 210, 226.

Tarkastelukauden aikana on kasvanut nopeimmin vienti, sitten tulee koko
kauppavaihto ja viimeisena tuonti. Viennin kasvunopeus on ollut suurempi kuin
tuonnin kasvunopeus.

Tulonjakotilaston tulokasitteet muodostuvat seuraavan kaavan mukaan: Ansiotulot
ovat kotitalouksien ja tulonsagjien saamien pakka ja yrittg&ulojen summa.
Tuotannontekijdtuloja ovat  kotitalouksien  tuotantotoimintaan  osallistumisesta
palkkoina, yrittgdtulona ja omaisuustulona saamat korvaukset. Palkkoihin luetaan
kotitalouksien palkansagjina rahana tai luontoisetuna saamat korvaukset. Yrittda-
tuloihin luetaan tulot maa- ja metsétaloudesta, liikkeestd, ammatista ja yhtymasta.
Omaisuustuloja ovat kotitalouksien saamat vuokra-, korko- ja osinkotulot, kaytto-
oikeusmaksut, laskennalinen nettovuokra omistusasunnosta sekd& omaisuuden
veronalainen myyntivoitto. Osinkotuloiksi on luokiteltu kaikki yhtiGveron hyvitykseen
oikeuttavat osinko- ja korkotulot. Saadut tulonsiirrot koostuvat ansio- ja kansan-
eldkkeistda ja muista sosiadliturvaetuuksista seka muista saaduista tulonsiirroista.
Maksetut tulonsiirrot koostuvat véittomistd veroista ja sosiaaliturvamaksuista.
Bruttotulot saadaan liséamalla kotitalouden tuotannontekijdtuloihin kotitalouden
saamat tulonsiirrot. Kéaytettavissa oleviin tuloihin pééstéén, kun bruttotuloista
vahennetd8n maksetut tulonsiirrot. (Tilastokeskus 1998, tulonjakotilasto 1996, 19.)
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Y ksittdisten henkildiden tulot ja verotus tuloluokittain - taulukko sisaltéa kasitteen
ja tiedot "omaisuustulot” vuoden 1992 tietoihin saakka ja késitteen ja tiedot
"padomatulot” vuoden 1993 tiedoista alkaen. Oheinen taulukko 13 yksityisten
henkilGiden tyotulot ja padomatulot alkaa vuodesta 1993, jotta kasite ” pddomatul ot”
on vertailukel poinen kaikkina vuosina

Oheisessa taulukossa 13 esitdn yksityisten henkilGiden tyotulot ja pa@omatulot
vuosina 1993-1997.

Taulukko 13. Yksityisten henkildiden ty6tulot ja pddomatulot v. 1993-1997

TYOTULOT PAAOMATULOT
LISAYS LISAYS

AIKA MILIMK.[MILIMK % [MILIMK. |[MILIMK. %
1993 201.3%4 - - 11.537 - =
194 203.183 1.789 09 14472 2.935 254
1995 217821 | 14.638 7,2 16.746 2.247 15,7
199% 229258 | 11437 5,3 16.913 167 10
1997 242287 | 13.029 5,7 24.059 7.146 42,3
1994-1997 = 40893 | 20,3 = 12522 | 1085

Lahteet: Tilastokeskus; STV 1995, taulu 357, 370; STV 1996, taulu 352, 364; STV 1997,
taulu 353, 364; STV 1998, taulu 361, 374; STV 1998, taulu 361, 374; STV 1999,
taulu 362, 372.

Tarkastelugjankohtana 1994-1997 ty6tulot ovat kasvaneet 20 prosenttia ja
padomatulot peréti 109 prosenttia. Tulomuutosten tulkinnassa seuraan Matti Pohjolan
esimerkkié vastaavassa tilanteessa (ks. Pohjola 1996, 126-129). Vuosina 1994-1997
bruttokansantuote markkinahintaan on kasvanut asukasta kohti 27 prosenttia (ks.
taulukko 11). Koska ty6ttomyys e ole kasvanut enda samana aikana, kansan-
taloutemme lama on muuttanut tyon ja pagoman vélista tulonjakoa paéoman hyvaksi.
Perustelut lahtevat diitd, ettd kotimaisen pddomasijoituksen on annettava sama
reaalinen tuotto, minka sijoittgja saa vaihtoehtoisesta kohteesta. Taman paéttelyn
mukaan p&doman osuuden kansantuotteesta eli kansantulosta on oltava sitéa suurempi,
mitd korkeampi on p&aomakerroin, silla kotimaisen voittoasteen on aina oltava
vahintdan tuottovaatimuksen suuruinen. Toisaadta pddomakerroin on sitd korkeampi,
mita tehottomampi padoma on tuotannossa eli mitd pienempi on sen tuottavuus.
Pohjolan tekemien kansainvélisten vertailujen mukaan (ks. Pohjola 1996 ja taman
tutkimuksen luku 7.3) pd&oman tuottavuus on Suomessa ahainen eli pddomakerroin
on suuri. Tasta seuraa, ettd padoman tulo-osuuden pitda olla korkea, silla muussa
tapauksessa pédoma pakenisi Suomesta. Pédoman osuutta kansantulosta voi nostaa
alentamalla palkkatuloja. Matalan inflaation ja vakaan valuuttakurssin oloissa tama
onnistuu vain vahentamalla tyévoimaa (kuten Suomessa on tehty), ellei palkkojen
alentaminen ole mahdollista.
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Tarkasteluaikana eli kaudella 1994-1997 bruttokansantuote markkinahintaan on
kasvanut asukasta kohti 27 prosenttia. tyttulot 20 prosenttia ja pddomatulot 109
prosenttia, joten téna aikana tyon ja pagoman véinen tulonjako on muuttunut paljon
pddoman hyvéksi, mihin ovat vaikuttaneet lama, tydvoiman raut saneeraukset ja
hallituksen noudattama tavaroiden tarjontaedellytyksia markkinoilla suosinut talous-
teoreettinen gjattelu ja talouspolitiikka.

Tuloeroja voidaan tarkastella kayttamalla Gini-kertoimia, jotka mittaavat
tulohgjontaa ja ovat sitéd suurempia, mité suurempi tulohgjonta on eli mit suuremmat
tuloerot ovat (ks. Suoniemi 1999.). Tassd yhteydessa e ole tarpeen selvitella
yksityiskohtaisesti Gini-kertoimien késitettd. Lahden siitd, ettd mainittuja kertoimia
kayttaneiden johtopédtokset tuloeroista ovat oikeita.

[lpo Suoniemi on tehnyt lagjan tutkimuksen tulonjaon kehityksesta Suomessa ja
siihen valkuttavista tekijoista vuosina 1971-1996. Mainitussa tutkimuksessa eri-
arvoisuutta tutkittiin yksinomaan kaytettavissa olevien tulojen perusteella. Tulonjaon
mittarina kaytettiin pd&osin Gini-kertoimia. OECD:n vertailututkimuksen perusteella
tuloerot Suomessa olivat pienimmé vield 1980-luvun lopussa, kun tarkastelun
kohteena oli kaytettévissd olevan tulon jakauma. Kaiken kaikkiaan Suomi onnistui
tulonjakopolitiikassa erinomaisesti ganjaksolla 1971-1990 seka kansainvalisessa
vertailussa ettd tuloerojen kasvun hillinndssa. 1990-luvun alussa syvan laman
seurauksena suotuisa kehityssuunta on k&antynyt ja tuloerot akoivat kasvaa.
(Suoniemi 1999, 1-2, 54-56.)

Lamavaiheessa eli vuosien 1990 ja 1994 vadlilla keskimé&araiset tulot laskivat noin
kymmenen prosenttia. Erityisen paljon pieneni ansiotulojen osuus. Samalla
suhteelliset tuloerot kaventuivat pienituloisten keskuudessa ja ansioiden suuruuserot
tasoittuivat (Suoniemi 1998). Hyvinvointivaltion jarjestelmét ja niiden turvaverkko
toimivat hyvin. Merkittdva osa laman aiheuttamista muutoksista tapahtui aikakaudella
1990-1994, esimerkkind p&domatulojen tuloeroja kasvattava vaikutus. Laman
alkuvaiheessa ansiokehitys tasasi tulonjakoa, kun taas elpymisen mydta vaikutus
kdantyi vastakkaiseksi. Padomatulojen osuuden kasvu ja epétasapainoinen
jakautuminen lisdsivdt tuloeroja 1990-luvulla. Tuloeroja kasvattavasta uudesta
talouspolitiikasta ovat esimerkkeind useissa maissa toteutetut rajaveroasteiden lasku
tulojakautuman ylgpdassa ja tuloloukkujen purkutoimet sekd eri maiden vélinen
verokilpailu p&domaverotuksen alhaisuudessa. Kehitys on t&ssd suhteessa lisannyt
tuloeroja Suomessa. (Suoniemi 1991, 54-56.)

124



Oheisessa taulukossa 14 esitdn Gini-kertoimet kulutusyksikkoa kohti laskettujen
tuotannontekijétulojen, bruttotulojen ja kéytettavissa olevien tulojen mukaan vuosina
1990 ja 1993-1996. Kotitalouksien véliset suhteelliset tuloerot muuttuivat vuonna
1996 epatasaisemmiksi kuin kertaakaan 1990-luvulla, jolloin ne olivat my6s kasvaneet
vuosina 1993 ja 1995.

Taulukko 14. Gini-kertoimet kulutusyksikkéa kohti laskettujen
tuotannontekijatulojen, bruttotulojen ja kaytettavissa olevien tulojen mukaan
vuosina 1990 ja 1993-1996

GINI - %
A B
TULOKASITE 1990 | 1993 | 1994 1994 | 1995 | 1996
Tuotannontekijatul ot 390 | 451 45,8 46,6 46,4 | 474
Bruttotul ot 255 | 261 | 259 262 | 269 | 282
Kéytettavissaolevat tulot 204 | 21,0 | 208 210 | 21,7 | 227

Huom.: 1. Gini-kertoimet on laskettu henkildiden kesken kotitalouden kuluttajayksikkoa
(OECD) kohti lasketun tulon mukaan.

Huom.: 2. Vuoden 1994 tiedot on laskettu kahdella tavalla tulojen muodostuksessa tehtyjen
muutosten téhden: A on vertailukelpoinen sité edeltévien vuosien kanssa ja B vuosien 1995 ja
1996 kanssa.

Lahde: Tilastokeskus 1998, Tulonjakotilasto 1996, 12.

Tuotannontekijatul ojen (palkkojen, yrittddtulojen ja omaisuustulojen) tuloerot ovat
suurimmillaan vuonna 1996. Samansuuntainen, mutta lievempi kehitys on ndhtévissa
bruttotulojen tuloeroissa (tuotannontekijétulot ja saadut tulonsiirrot). Kaytettévissa
olevien tulgjen (bruttotulot vahennettynd maksetuilla tulonsiirroilla) tuloerot ovat
selkedsti suurimmat vuonna 1996. Kotitalouksien vdliset suhteelliset tuloerot
muuttuivat vuonna 1996 suuremmiks kuin kertaakaan 1990-luvulla, jolloin ne olivat
kasvaneet tarkasteluvuosina 1993 ja 1995.

Olen kasitellyt tyottomyytta kasitteend ja méarallisesti tutkimuksessani edell& (luku
2.1 ja lukuun liittyvét taulukot yks ja kaks sekda liitteet yks ja kaks).
Tutkimuskaudella 1991-1997 ty6ttomi& kaikkiaan oli tydvoimatutkimuksen mukaan
eniten vuonna 1994, kaikkiaan 408.000 henkildd Vuonna 1997 ty6ttomana oli
314.000 henkil 68, mika sekin on 145.000 henkilda eli yli 85 prosenttia enemman kuin
tutkimuskauden aussa vuonna 1991. Tutkimuskauden lopussa vuonna 1997
tyottomyysaste on 12,7 prosenttia ei 6,1 prosenttiyksikkda korkeampi kuin
tutkimuskauden alussa. Tutkimuskauden alussa 1991 ale 25-vuotiaita ty6ttomia
tyonhakijoita oli 45.800 henkil6&, vuonna 1997 vastaava luku oli 53.900 henkil 6 €l
8.100 henkiléa eli 17,7 prosenttia suurempi kuin vuonna 1991. Yli vuoden tyottémana
olleiden eli pitkaaikaisty6ttomien madra oli 5.300 henkiléa vuonna 1991 ja se on
kasvanut 124.600 henkil6on vuonna 1997, jolloin kasvu on ollut peréti 119.300
henkiloa eli ldhes 23-kertainen (ks. liitetaulukko 2). Pitk&aikaistyottomien osuus
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kaikista tyottomista on kasvanut mainittuna aikana kahdesta prosentista 30 prosenttiin.
Vuonna 1997 Suomen tyottomyysaste 12,7 prosenttia oli huomattavasti korkeampi
kuin useimmissa OECD-maissa (Ruotsi, Norja, Tanska, Itévalta, Iso-Britannia, USA,
Kanada, Japani ja Australia).

Suomen bruttokansantuote markkinahintaan on kasvanut asukasta kohti vuosina
1992-1997 yhteensd 24,5 prosenttia (ks. taulukko 11) ja ty6ttdmyys on kasvanut
samana akana 86 prosenttia. Tyonvélitystietojen mukaan ty6ttomyys ol
suurimmillaan vuonna 1994 (494.200 henkil6d), minka j&lkeen se on vahentynyt
vuoden 1997 loppuun mennessd 85.200 henkilolld eli 17,2 %. Samana aikana
bruttokansantuote markkinahintaan asukasta kohti on kasvanut 20,7 prosenttia
Viimeks mainitut tiedot tukevat tdman tutkimuksen luvuissa seitseméan ja kahdeksan
tekemidni johtopd&dtoksid, ettd hallituksen talouspolitiikka on ollut ensisijaisesti
tarjontaedellytyksid markkinoilla korostavaa rakennepolitiikkaa ja tyottomyyden
vahentdmiseen pyrkiva suhdannepolitiikka on ollut alisteinen kansantuotteen
kasvuvaatimukselle.

Oheisessa taulukossa 15 olen esittanyt tydlliset tyonantajasektorin mukaan vuosina
1991-1997.

Taulukko 15. Tydlliset tydnantajasektorin mukaan v. 1991-1997

VALTIO KUNTA, YKSITYINEN YHTEENSA
KUNTAYHTYMA 1)
1.000 % 1.000 % 1.000 % 1.000
VUOSI [HENKIL HENKIL HENKIL HENKIL
1991 223 94 490 20,6 1.660 69,9 2.375
1992 221 10,0 467 21,2 1.516 68,7 2.206
1993 206 99 442 21,3 1.416 68,4 2071

1994 2) 170 8,3 452 22,0 1.427 69,5 2.054
1995 2) 162 7,7 463 22,1 1.469 70,0 2.099
1996 2) 152 7,1 462 21,7 1.508 70,9 2127
1997 2) 143 6,6 475 21,9 1.547 71,3 2.169

Huom.: 1) Mukaan lukien ryhma tuntematon 2) Posti ja Tele seké Karttakeskus yhtiitettiin
vuoden 1994 alusta ja Valtionrautatiet heindkuussa 1995 ja luokitellaan siitd akaen yksityiselle
sektorille.

Lahde: Tilastokeskus 1999, Tydvoimatilasto 1998, taulu A 15, 66.

Kaikkiaan tydllisten méard on vahentynyt mainittuna aikana yhteensa 206.000
henkil6a eli 8,7 prosenttia. Suhteellisesti suurinta tydllisten vahennys on ollut valtion
sektorilla (35,9 %), sitten yksittéisella sektorilla (6,8 %) ja pieninta kunnissa ja
kuntayhtymissé (3,1 %).
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Oheisessa taulukossa 16 on ilmoitettu tukitoimenpiteill& tyollistetyt vuosina 1991-
1997.

Taulukko 16. Tukitoimenpiteilla tyollistetyt v. 1991-1997

TYOLLISTETYT HENKILOT
VUOSI[VALTIO |[KUNNAT |YRITYK- [YRITTAJA-|OSA-AIKA- [MUUT TOI- [YHTEENSA
SET RAHA LISA MENPITEET
1991 | 11.100 | 20.800 6.400 1.600 - 460 40.300
1992 | 11.900 | 24.300 12.200 2.700 - 1.000 52.100
1993 | 11.400 | 21.500 14.800 5.100 - 3.900 56.800
1994 | 12.000 | 25.400 18.000 4.900 - 6.100 66.400
1995 | 12100 | 27.700 12.900 3.500 2.200 5.300 63.600
1996 | 11.800 | 30.500 8.300 2.800 4.800 6.300 64.600
1997 | 10.800 | 26.800 6.900 2.700 6.500 8.900 62.600

Lahde: Tyoministerio 1999, Tyopoliittinen aikakauskirja 1-2/1999, taulu 21, 46.

Tyollistettyjen kokonaismé&dra on kasvanut vuosina 1991-1994, laskenut vuonna
1995, noussut uudelleen vuonna 1996 ja sitten laskenut, yleissuunta on laskeva
vuodesta 1994 alkaen. Suurin osuus kaikista tydllistetyistd on kuntien tyollistamia,
seuraavaks suurin ryhma on vation tydllistaméat (maddra laskenut vuodesta 1995
alkaen) ja kolmantena yrityksiin tydllistetyt, joiden maéra ja osuus ovat |askeneet
nopeasti vuoden 1994 ja keen.

Tyo6ttdmien toimeentul oturvasta tutkimuskautena on tietoja ohei sessa taulukossa 17.

Taulukko 17. Ty6ttdmien toimeentuloturva v. 1991-1997

HENKILOA
TYOT- | TYOTTOMAT| TYOTTOMYYS | TYOMARKKI-|TYOTTOMYYS
TOMAT | KASSAN JA- [PERUSPAIVARA- NATUEN ELAKKEELLA
VUQOS SENET HAN SAAJAT SAAJAT OLEVAT

1991 | 213.200 109.500 87.700 - 52.000
1992 | 263.100 194.400 150.500 - 46.500
1993 | 482.200 268.200 195.900 - 45.500
1994 | 494.200 264.000 165.300 53.300 44.800
1995 | 466.000 238.700 76.400 142.700 39.800
199 | 448.000 237.100 28.700 178.300 37.900
1997 | 409.000 208.500 25.500 173.300 41.100

Lahde: Tyoministerio 1999, Tyopoliittinen aikakauskirja 1-2/1999, taulu 23, 48.

ty6ttomyyskassan jasenella (vakuutettu), joka on ollut vakuutettuna vahintéédn kuusi
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lahinna edellisté kuukautta ja joka on vakuutettuna ol lessaan téyttanyt tydssdol oehdon.

minkéa j&lkeen se alkoi laskea, erityisen suuri aleneminen oli vuosina 1994-1995.
Vuoden 1994 austa tuli voimaan tyomarkkinatuki, joka on tyottémélle tydnhaun ja

tyovoimapoliittisten toimenpiteiden aikainen toimeentulon turvaamiseks tarkoitettu

tuki. Oikeus tyomarkkinatukeen on henkil6llg, joka e tayta tyottdmyysturvalain

markasta 105 markkaan 1.7.1990, 105 markasta 116 markkaan 1.7.1991 ja 116
markasta 118 markkaan 1.1.1995 (ks. edelld taulukko 8). Vuoden 1994 jalkeen
tyomarkkinatuen sagjien médra on akanut kasvaa nopeasti, mika ndkyy ansioon

Tyottémien toimeentul oturvan nakokulmasta suhteellisesti parhaassa asemassa ovat
tyottomyysel&kkeella olevat, joiden |ukumaérd on vahentynyt vuosina 1991-1996 ja
noussut vuonna 1997. Toiseksi parhaassa asemassa ovat ansioon sidottua
tyottomyyseléketta saavat tyottomét kassan jasenet, joiden méarén totesin edella
pienentyneen vuodesta 1994 alkaen. Todenndkdismmin suurin osa téman ryhmén
henkildista on joutunut tyémarkkinatuen varaan maksukaton (500 paivad) tultua

muita tukia nayta mahdolliselta.
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Oheisessa taulukossa 18 esitdn sosiadimenot, tyottomyydesta aiheutuneet
sosiaalimenot seka toimeentul oturvan ja pal vel uiden osuuden sosiaalimenoista vuosina
1991-1997.

Taulukko 18. Sosiaalimenot, tyottomyydestd aiheutuvat sosiaalimenot seka
toimeentuloturvan ja palveluiden osuus sosiaalimenoista v. 1991-1997

SOSIAALIMENOT OSUUS SOSIAALLI-
KAYVIN | TYOTTOMYYDESTA| MUUTOS| MENOT/ | MENOISTA
HINNOIN AIHEUTUVAT % BKT % | TOIMEEN-| PALVE-
MILIMK. | KAYVIN [ %-OSUUS TULO- LUT
HINNOIN TURVA
VUOS| MILIMK. % %
1991 148.961 12.724 8,5 8,8 29,9 65,3 34,7
1992 163.657 20.973 12,8 7,1 33,6 68,8 31,2
1993 170.463 26.611 15,6 2,0 34,6 70,8 29,2
1994 176.589 26.892 19,2 2,5 33,9 71,3 28,7
1995 179.564 25.093 14,0 0,7 32,0 70,4 29,6
1996 185.272 25.099 13,5 2,6 31,5 69,3 30,7
1997 186.034 24.144 13,0 -0,8 29,4 68,6 31,4

Lahteet: Tilastokeskus 1999, STV 1999; SVT, taulu 424, 425; taulu 425, 425; taulu 426, 426.

Sosiaalimenot ovat kasvaneet tarkastelukautena yhteensa 25 prosenttia ja tyotto-
myydesta aiheutuvat sosiaalimenot 90 prosenttia, jalkimmaisten osuus kaikista
sosiaalimenoista on kasvanut 8,5 prosentista 13,0 prosenttiin. Sosiaalimenojen osuus
bruttokansantuotteesta oli korkeimmillaan vuonna 1993, minka jélkeen se on laskenut
ollen vuonna 1997 alhaisimmillaan koko tarkastelukauden aikana. VVuosina 1991-1997
toimeentul oturvan osuus sosiaalimenoista on noussut 65,3 prosentista 68,6 prosenttiin
japalvelujen osuus laskenut 34,7 prosentista 31,4 prosenttiin.

Oheisessa taulukossa 19 esitan sosiaalimenojen rahoituksen vuosina 1991-1997.

Taulukko 19. Sosiaalimenojen rahoitusv. 1991-1997

%
VUOSI | VALTIO| KUNNAT | TYONANTAJAT | VAKUUTETUT |PAAOMATULOT
1991 28,9 15,3 41,0 7,2 7,7
1992 29,4 15,2 36,7 10,4 8,2
1993 30,4 151 34,7 12,3 7,6
1994 30,6 15,8 33,0 14,3 6,3
1995 29,5 16,6 335 13,6 6,8
1996 28,8 16,1 35,0 13,0 7,0
1997 27,4 17,2 35,2 13,3 6,8

Lahde: Tilastokeskus 1999, STV 1999, taulu 427, 427.
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Suurin rahoittajaryhma tyonantajat on laskenut rahoitusosuuttaan 41 prosentista 35
prosenttiin ja toiseks suurin rahoittgja valtio 30 prosentista 27 prosenttiin. Kuntien
rahoitusosuus on noussut 15 prosentista 17 prosenttiin ja vakuutettujen seitsemasta
prosentista 13 prosenttiin. Padomatul ojen rahoitusosuus on pienin ja laskenut kahdek-
sasta prosentista seitsemaan prosenttiin.

Jarmo Marski (1996) on tutkinut hyvinvoinnin ulottuvuuksia, uhkia, mahdollisuuk-
siajauusia haasteita. Taman tutkimuksen mukaan laman vaikutukset ovat olleet varsin
valikoivia, kun suomalaisista kotitalouksista yli puolet oli selvinnyt lamasta hyvin tai
verrattain hyvin. Kun tarkastelukulmaa lagjennetaan, epavakaan tyomarkkina-aseman
aiheuttama riski hyvinvoinnille tulee nékyviin. Hyvinvointipuutteiden kasautumistar-
kastelu paljastaa, etté yli puoli vuotta kesténeeseen tyottomyyteen ovat voimakkaassa
yhteydessa velkaantumisongelmat, puutteet perustarpeiden tyydyttémisesss, stressi-
oireiden kasaantuminen, koettu helkko terveydentila, puutteellisiks koetut omaa
Kaiken kaikkiaan huolestuttavin epdkohta on tyottémyyden negatiivisten vaikutusten
kasautuminen. Saman suuntaisia tuloksia on saatu my6s muissa tutkimuksissa (ks.
esim. Véhéatalo 1996; Santaméaki-Vuori 1996). (Marski 1996, 109-117.)

Tyo6ttomyys akaa ndkya yha selvemmin sosiaalimenojen kasvuna, mikéa aiheuttaa
uhan sosiaalivaltion rahoitukselle. Laman vaikutus e ole romahduttanut sosiaaliturvan
yleistd tasoa. Sen sijaan ty6ttomyyden ja erityisesti pitk&aikaistyottomyyden vaikutus
nakyy selvimmin yhteiskunnallisen polarisaation uhkana. Kari V&hétalo on esittényt
arvion rakennemuutosten ja joukkotydttomyyskriisin tuottamasta suomalaisen yhteis-
kunnan luokkarakenteesta vuosien 2000-2010 paikkeilla. Ylimpana asteikossa ovat
euromenestyjét (30-40 % kansasta), joiden kohdalla voi tulla kyseeseen korkeintaan
tilapéinen pistaytyminen tyottoméana. Suurin osa (50-60 %) on ns. sinnittelevda
kansaa, joka gjelehtii tyon/tyottomyyden vaihtelussa. Lopuksi tulee putoava alauokka
(10-15 %), jolle on tunnusomaista juuttuminen ty6ttomyyteen. Rakennety6ttomyys ja
joukkoty6ttomyys eivét ainoastaan strukturoi uudella tavalla keskeisia sosiaaliryhmiéa
ta luokkia, vaan samalla muokkaavat naiden keskeisten ryhmien elémantapaa ja
erilaista el@mantyylia. Suomessa ns. euromenestyjistda on kehittymassa lagjahko
ryhm&, jolla on hallussaan erilaisia taloudellisia, kulttuurisia ja institutionaalisia
padomia. (Vahatalo 1998, 158-182.)

Suomen kansantalouden diagnostinen malli ja siihen perustuva talouspolitiikka
nojautuvat uusklassiseen talousteoriaan, jonka mukaan tydttomyys on pagsdantoisesti
vapaaehtoista ja tilapasta Taman teorian mukaan talouspolitiikan térkeimpind
|ahtokohtina ovat talouskasvun vauhdittaminen, vientiteollisuuden edistdminen ja
avoimen sektorin voimistaminen julkisen sektorin (valtio ja kunnat) ja suljetun
sektorin (esim. osa elintarviketeollisuutta) kustannuksella. Toimintaa ohjaavana
perusteena on teoreettinen oletus, etta tavaroiden tarjonnan lisd8minen tarjonta-
kustannuksia (erityisesti palkkoja) alentamalla lisda kysyntdd seké edistda talous-
kasvua jatyollisyytta.

Taméa noudatettu talouspolitiikka on myotavaikuttanut taloudelliseen kasvuun,
viennin lisdantymiseen ja valtion velanoton supistumiseen, mutta samaan akaan
Suomen ty6ttdmyys on jadnyt edelleen kansainvalisesti korkeimmalle tasolle muihin
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OECD-maihin verrattuna Ranskaa lukuun ottamatta. Pitkaaikaistyottémyys on kasva-
nut rgjusti vuoteen 1995 saakka ja jaényt sen jadkeen edelleen korkealle tasolle.
Tyo6ttomyydestéa alheutuneet sosiaalimenot ovat huomattavasti lisééntyneet. Padoma-
tulot ovat kasvaneet vuosina 1994-1997 |ahes 110 prosenttia ja ty6tulot 20 prosenttia.
Kotitalouksien véliset suhteelliset tuloerot muuttuivat vuonna 1996 epétasai semmiksi
kuin kertaakaan 1990-luvulla. Ty6ttomyyden kielteiset vaikutukset alkoivat kasaantua,
palkansaajajarjestdjen suhteellinen asema tytnantajajarjestdihin ndhden heiketa ja
oikeistopopulististen ajatusten ja liikkeiden asema vahvistua. Millainen on taman
kehityksen synnyttama tuleva yhtei skunta?
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12. Tydllisyys suomalaisessa talouspoliittisessa
retoriikassa 1990-luvulla — yhteenvetoa ja
johtopaatoksia

Suomi joutui kohtaamaan erittéin suuren tyottomyyden 1990-luvun aikana kansain-
vélisen mittapuun mukaan. Suomen ty6ttomyysaste (16,6 %) vuonna 1994 oli
huomattavasti korkeampi kuin yhdessdk&n muussa yhdessétoista OECD-maassa.
Tilanne oli sama tutkimuskauden lopussa (1997), vain Ranska ja Saksa olivat |ahella
Suomea. Tyottomien henkildiden méarad tydvoimatutkimuksen mukaan on vaihdellut
tutkimuskaudella vuosittain 170.000 - 410.000 henkilon valill&a.

Hyvinvointivaltion kehitykseen voi olla keskeinen vaikutus yhtaélta toimivilla
subjekteilla ja toisaalta rakenteellisilla tekijoilla. Kehitysta on tarkasteltava yhteis-
kunnan rakenteen ja poliittisen toiminnan vuorovaikutuksena. Vaikuttamisessa taas on
tarkedd tyOmarkkinaosapuolten, poliittisten puolueiden ja muiden vaikuttajien kyky
asettaa tavoitteita, muotoilla hegemonisia projektgja ja kyky kayttda hyvakseen téta
hegemoniaa.

Talouspolitiikka ja sosiadipolitiikka ovat kumpikin yhta ja samaa, yhtendista
yhteiskuntapolitiikkaa. Taloustiede on hallinnut perinteistd sosiaalipolitiikkaa omilla
teorioillaan ja termeilld&n. Sosiaalipolitiikka on lopulta oppinut puhumaan omien
tavoitteidensa perustelemisessa taloustieteen kieltd, jolloin puhun taloustieteen
sosiadlipoliittisesta teoriasta. Joka tapauksessa retoriikan merkitys on keskeinen
yht8&lta sosiaalipolitiikan ja taloustieteen valisessa valtataistelussa ja toisaalta néiden
tietel den siséisissa valtatai steluissa.

Jokainen talousteoreettinen ja -poliittinen gattelumalli seka jokainen talous-
poliittinen toimenpide on yhteiskuntapoliittinen eli poliittinen. Politiikan primaarisiin
operaatioihin i politikointiin siséltyy seka ndkyva poliittisuus etta piileva
poliittisuus, koska gjattelun pohjana on (tietoisesti, tietdmétta tai myontaméttd) jokin
talousteoreettinen gattelumalli. Politiikkaa toimintaa sitovina ja vakauttavina raja
arvoina kayttava retoriikka on tietoisesti demonstroivaa retoriikkaa, jossa aksio-
maattisista |ahtokohdista, ennakolta lukkoon ly6tyjen pééttelysdantdjen avulla
pdadytéan ennakolta madrdttyyn lopputulokseen sdantdja noudattaen. Tahan
retoriikkaan liittyy aina piileva poliittisuus sen vuoksi, ettd poliittisuus kéatkeytyy
luonnollisen argumentin rakenteeseen oikeutuksena tehda l8htttiedoista johto-
paatoksid, koska kayttssd ovat symboliset jarjestyneisyydet eli vuorovaikutuksen eri
muodot (merkityksen muodostuminen, hallinta ja legitimaatio). Taouspolitiikassa
usein kaytetty asioiden epapolitisointi on politikointia, jossa keinona on poliittisuuden
peittaminen.

Jos valtiollisen talouspolitiikan valmistelussa ja paatdksenteossa toimittaisiin efi
paatoksentekotasoilla ideaalisesti lainsdadannon edellyttamélla tavalla, kaikkien
talousteoreettisten gjattelumallien pohjala tulisi laatia vaihtoehdot, antaa niille
retoriikan tasolla rehellisesti oikea ilmiasu eli myontda niiden olevan politikoivaa
retoriikkaa eli kansan kielella politiikkaa ja viedd ndma vaihtoehdot eduskuntaan,
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jonka tulis paéttéd yhteiskuntapoliittisista tavoitteista ja niihin liittyvésta talous-
politiikasta. Vasta tdman péaétoksen pohjalta voitaisiin vamistella talouspolitiikan
yksittéiset kaytdnnon politiikkamuodot. Tassa yhteydessa haluan korostaa, etté edella
mainitun talousteoreettisen gattelumallin poliittisuuden liséks myo6s retoriikan
politiikan tyypin eli vaihtoehtoisuuden ilmiasun valinta on poliittinen valinta
Talouspolitiikassa kaytetyimpia retorisia keinoja politiikan sitomiseksi, vaihtoehtojen
ragjaamiseksi ja halutun ehdotuksen l&piviemiseks ovat vattaméattomyysretoriikka (*on
pakko") ja epdpolitisointi ("asiaon taloudellinen, e poliittinen™).

Kaikissa budjettiesityksissa térkeimpéna tavoitteena ja lahtokohtana on talous-
kasvun voimistaminen ja alatavoitteina vientiteollisuuden edistdminen ja valtion velan
pienentdminen. Kaikki tavoitteet ovat ilmiasultaan pdaosin  epgpoliittisa ja
taloudellisia. Poliittisuus sisdltyy siihen diagnoosin oletukseen, etta tavaroiden ja
yksityisten palvelujen tarjonnan lisd&minen markkinoilla lisd&a niiden kysyntéd ja
edistéa talouskasvua. Poliittisuus tarkoittaa tassd tapauksessa tyonantgjien ja pagoman
tavoitteiden ja etujen (tarjonnan) suosimista verrattuna palkansagjien tavoitteisiin ja
etuuksiin (kysyntéan).

Lahtokohtina olevien tavoitteiden ja teoreettisten perusteiden ("koska') pohjalla
valtion talouspolitiikan diagnostisessa mallissa pdadytéan mm. seuraaviin johto-
paatoksiin tarvittavista toimenpiteisté: kirea finanssipolitiikka, kuntien valtionapujen
pienentdminen, julkisen sektorin henkiloston véahentaminen, julkisten menojen
leilkkaaminen, verotuksen muuttaminen yrittdyytta suosivaan suuntaan, marginaali-
verotuksen/toimeentulotukien  tarkistus ja tyollistdmiskynnyksen alentaminen.
Tarjontaedellytyksia markkinoilla korostava talousteoreettinen ajattelumalli pitéda
tyGttomyyttd pohjimmiltaan vapaaehtoisena. Tama gjattelutapa ja sen soveltaminen
talouspolitiikkaan antaa heikon l&htokohdan ty6ttémyyden alentamiselle valtion
budj ettiesityksissa.

Tarjontaedellytyksid markkinoilla korostavissa kirjoituksissa tulee nékyviin
selvemmin kuin samanhenkisissa valtion budjettiesitysten perusteluissa ja kansan-
talouden diagnostisessa mallissa palkansagjien ja palkansagj g arjestjen arvostelu liian
korkeista palkkakustannuksista ja osasyyllistdminen laman ja tyottémyyden
aiheuttgjiksi. Sama syytos kohdistuu koko julkiseen sektoriin (valtio ja kunnat), jota
vaaditaan pienentamaan menojaan keinona henkil 6ston raju saneeraus.

Tavaroiden ja palvelujen kysyntéedellytyksia kotimarkkinoilla korostavat diskurssit
eli kirjoitukset tuovat esiin kotimaisen kysynndn merkityksen ty6ttomyyden
alentamisessa. Ne eivét vaadi palkkojen nostamista kysynnan liséémiseksi, vaan
osoittavat yhtééltd, ettei julkisen sektorin supistaminen henkildstéa vahentamélléa ole
jarkevéd tyollisyyspolitiikkaa pitkdlla tahtayksella ja toisaalta, etteivat korkest
palkkakustannukset eik& niiden aheuttamaks arveltu kilpailukyvyton tarjonta ole
tyottomyyden ensisijaisia syitd. Naiden Kkirjoitusten suurin ansio on se, ettd ne
myontavat hallituksen ja tyomarkkingjérjestojen keskeisen korporatiivisen ns. kolmi-
kantayhteistydon myonteisen merkityksen palkan- ja hinnanasetannassa.

Modernit teoriat palkanasetannasta selittavét, etta tyottomyyden syy on palkkojen ja
hintojen joustamattomuus seka tyomarkkinaosapuolten haluttomuus muuttaa voitto-
odotuksiaan ja hintojaan. Kansantaloudellisissa aikakauskirjoissa k&ytiin vuoden 1991
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aikana keskustelu teemasta, mika vaikutus palkkakustannuksilla, tulonsiirroilla ja
verotuksella on ty6ttomyyteen. Kaytettyjen puheenvuorojen perusteella tyottémyyden
hallinnassa olisi paras vaihtoehto kolmikantayhteistyd valtio-tyénantag at-pal kansagj at
siten, ettéd tehtéisiin tulopoliittisa kokonaissopimuksia, jotka kattaisivat palkat,
verotuksen ja t&rkeimmét tulonsiirrot. Verotuksella en tarkoita vain perinteista
palkkaverotusta, vaan kaikkia verotusmuotoja mukaan lukien pd&domaverotus.

Palkanasetantaa koskevien teorioiden ja niihin liittyvien tutkimusten keskeisin anti
on johtopdétds, ettd tyottomyys ja tuotantovéalineiden liikakapasiteetin purkaminen
ovat yritysten keinoja selviytya ylivelkaantumisen tuomista ongelmista. Yli-
velkaantumisen keskeisend syyna on ollut investointien liian ahainen reaalihinta
verrattuna tyovoiman kayttoon. Tama puolestaan e aiheudu liian korkeista palkka
kustannuksista, vaan investointeja suosineesta kansallisesta talouspolitiikasta ja siihen
sisdtyvasta kasvu- ja rakennepolitiikasta, jolle tyomarkkinarakenteet ja julkisen
sektorin asema ovat olleet alisteisia. Pagsyyta talouden lamaan ja siihen liittyvaén
joukkotyotttomyyteen e kannata etsia ainakaan liian korkeista palkoista eikéa
tyomarkkina ja pakkapolitiikasta, joka on ollut alisteinen harjoitetulle talous-
politiikalle.

Korkeaan tyottomyyteen ja pitk&aikaistyottomyyteen liittyy hysteresis-ilmio eli
ty6ttomyys jaa pysyvasti uudelle aiempaa korkeammalle tasolle, mika taas pakottaa
muuttamaan  luonnollisen  tyottomyysasteen  kasitettd.  Uuden  luonnollisen,
korkeamman ty6ttomyysasteen kasite vakiintuu kayttoon tyottomien kustannuksella ja
palkansagjien hiljaisella hyvaksymisella. Pelkka tyottomyyden kasvu e adenna
palkkoja Iyhyelld akavdlilld, mutta ty6ttdmyysasteen pysyvdan korkeaks
vakiintumiseen liittyva hysteresis-ilmio aentaa palkkoja pitkadla aikavélilla. Toisin
sanoen tyottomyys helkentdd palkansagjien neuvotteluvoimaa pitkdlla ganjaksolla
Korkea tyottomyys lisda tyonteon motiiveja lisédmdla riskga tyottomaks
joutumiselle, jolloin palkkojen suuruuden suhteellinen merkitys vahenee. Tamakin
myo6tavai kuttaa pal kansaajien neuvottel uvoiman heikkenemiseen.

Hysteresis-ilmi6 heikentéa ty6ttdmien asemaa kahdella tavalla: Ensiksi tyottomyys
huonontaa ty6ttomien tyémarkkina-asemaa jatkuvasti. Toiseks ty6ttomat syrjaytyvét
ammattiliittojen edunvalvonnasta lopullisesti ja palkkasumman jakavat keskenaén
tyossa olevat Siten, ettéd palkat nousevat tyomarkkinoita tasapainottavia palkkoja
korkeammiksi. Ty6ttomia e siis edusta kukaan, jolloin inflaation hillinnén hyvéks
ollaan valmiit sallimaan suurikin ty6ttomyys.

Tyo6ttomyyteen liittyvat arvoasetelmat sisdltyvédt talousteoreettisiin  gjattelu-
mallethin. Tavaroiden tarjontaedellytyksia markkinoilla korostavien teorioiden
mukaan tyottomyys on pohjimmiltaan vapaaehtoista ja tilapdistd. Néissa teorioissa
tyottomyys talouspoliittisena késitteend selittyy pédosin siten, ettd palkansagjat
vaativat enemman palkkaa kuin tyonantgjat ovat halukkaita maksamaan. Sen lisaks
tyottomyyttd selittavdt tyonantgjien nakokulmasta tydvoimaan liittyvat, ainakin
kahdenlaiset kielteiset tekijat: Ensiks tybvoima e taytd tydnantgjan sille asettamia
vaatimuksia. Toiseks tyottomia pidetddn tyotd vieroksuvina erilaisilla sosiaali-
etuuksilla keinottelijoina. Talouspoliittisessa retoriikassa nama seikat sanotaan harvoin
suoraan.
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Vakka vation budjettiesityksissd tyottomyyden aentamista aina toitotetaan
juhlallisesti, ty6ttomyyden alentamista pidetéén |éhinné sosiaalipoliittisena tehtavana
ja sen toteuttamisen ehdoks asetetaan monien talouspoliittisten tavoitteiden
ehdoks asetettuja muita tavoitteita ovat esimerkiksi talouskasvun voimistaminen,
vientiteollisuuden edistdminen, avoimen sektorin voimistaminen ja suljetun sektorin
heikentdminen, yksityisen palvelusektorin  voimistaminen ja vation velan
pienentdminen. Osa ehdoiks asetetuista tavoitteista on ristiriidassa tyottémyyden
alentamisen kanssa.

Monien tyottomyyskorvausten ja niiden rahoituksen vaikutusta ty6llisyyteen
koskevien kirjoitusten ja tutkimusten keskeisin sanoma on, etta korkea ty6ttomyys-
turva heikentéd tydvoiman saatavuutta pidentdmald tyottdmyyden kestoa ja
vahentdmalla tyovoiman liikkuvuutta. Naistd tutkimuksista suurin osa perustuu
kuitenkin ennen 1990-luvun lamaa ja joukkotyottomyytta keréttyihin tietoihin. Viela
liittoja pitdmaén ylla samanaikaisesti yhtddlta korkeaa palkkojen tasoa ja toisaata
korkeaa tyottdmyyden tasoa. Kaiken kaikkiaan ty6ttomyyteen liittyvét ydinvéitteet ja
arvoasetelmat ulottuvat ty6ttomiin henkilGihin ja palkansaajajarjestoihin asti syyttéaen
niitd yhtddlta tyottomyyden ja toisaalta tyottomyyttd edistdvien toimenpiteiden
aiheuttajiksi.

Retoriikan politiikan tehtéavana talouspolitiikassa on estéd politikointi €li sitoa ja
vakauttaa politiikkaa toimintana estéavéat rgaarvot. Yhtenda keinona ovat policy-
retoriikka eli ohjelmat ja yhtendiset linjat, joiden keskeisin sisdltd on vuoden 1997
budjettiesityksessa julkisuuteen tuotu sopeutuminen talous- ja rahaliiton kriteereihin,
joita ovat korko- ja inflaatiokriteerit, julkisen sektorin alijdé&@ma ja (alhainen) julkinen
velkaantuneisuus. Mainittujen kriteerien nousu etusijalle on osittain ristiriidassa
tydllistamistavoitteen kanssa. Toinen keino ovat polity-retoriikka €eli  pysyvét
rakenteet, jotka liittyvét valtioneuvoston, vatiovarainministerion ja valtion vuosit-
taisen tulo- ja menoarvion eli budjetin vankkaan lainséédannolliseen asemaan. Kolmas
keino eli epdpolitisointi  kytkeytyy kansantalouden diagnostisointiin valtion
talousarvioiden perusteluissa ja yleensdkin perustelujen taloustieteellisen muodon
vaikeaan tulkittavuuteen yhteiskuntapoliittisesta ndkokulmasta. Neljéds keino,
valttaméttomyysretoriikka on oleellinen osa sitg, ettd valtiovarainministerio vastaa
budjetin avulla valtion resurssihallinnosta eli valtion varojen riittévyydesta (el ole
varaa', "on pakka").

Valtion talouspolitiikka vaikuttaa hyvinvointiin kahdella tasolla: Y htdalta valtion
talousarviot vaikuttavat suoraan esimerkiks palkka-, toiminta-, investointi- ym.
méararahojen kautta (suppea vaikutus). Toisaalta valtion talouspolitiikka vaikuttaa
vdillisesti hyvinvointivaltioon (lagja vaikutus). Suppeaa vaikutusta edustaa valtion
"padtosperainen finanssipolitiikka', joka on laskenut vuonna 1997 alhaisimpaan €li
kriittismp&an tasoonsa koko tarkastelukaudella. Toinen esimerkki valtion talous-
arvioiden suorasta vaikutuksesta ovat tydllistetyt henkilGt, joiden ma&ra
valtiosektorilla on vahentynyt vuosina 1992-1997 kaikkiaan 80.000 henkildll& eli 36
prosentilla. Kunnissa ja kuntayhtymissa vastaava vahennys on 15.000 henkil6a eli
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kolme prosenttia. Kaikkiaan tyoministerion tukitoimenpiteilla tyollistettyjen henkil 6i-
den ma&rd on lisdantynyt 22.300 henkil6lla eli 55,3 prosenttia. Kolmas esimerkki
valtion talousarvioiden suorasta vaikutuksesta ovat muutokset ty6ttomyysturva
etuuksissa. Naiden muutosten yleispiirre on etuuksien saamisen ehtojen tiukentaminen
jaetuuksien tason alentaminen.

Tutkimuskaudella on tehty seitsemén tulopoliittista sopimusta, joista kaks siséltda
kokonaisratkaisuun liittyvid uudistuksia. Vuoden 1992 sopimukseen liittyvia
uudistuksia ovat indeksiehto, tyoeldkkeen rahoitus ja tyoeldkemaksu, sopimus-
jarjestelman kehittdminen ja tyottdmyysturvan tason sdilyttaminen. Sopimuksen
sisdllon taustaa selittévat bruttokansantuotteen kasvun pysdhtyminen ja hallituksen
tyonantgjia suosiva talouspolitiikka seka tyottomyyden voimakas kasvu, missd
olosuhteissa palkankorotukset oli jarkevad tavallaan korvata erityisesti ty6ttomyys-
turvan tason séilyttamisell& Vuoden 1995 sopimuksen taustalla on nopea kansantulon
kasvu, josta palkansagjat ottivat tutkimuskauden suurimmat sopimuskorotukset.
Vuoden 1996 sopimuksessa palkansagjat ilmeisesti varautuivat inflaation varalta,
koska tyytyivdt edellisvuotta paljon pienempddn sopimuskorotukseen, jota
taydennettiin indeksiehdolla ja ansiokehityslausekkeella.

Y htééltéa kokoomuslaisten valtiovarainministereiden ja valtion talouspolitiikan ja
toisaalta pal kansaajapolitiikan huono yhteensopivuus nakyy siing, etté tutkimuskauden
seitsemasta tulopoliittisesta sopimuksesta vain kahteen sisdlityy kokonaisratkaisuun
liittyvia uudistuksia. Mainittu huono yhteensopivuus on myds osatekijana pal kansagj a-
jarjesttjen merkityksen suhteel lisessa vahenemisessa tyOnantaj aj arjestdihin verrattuna.
Uudelle tyonantajapolitiikalle ovat suoristaneet tietd ay-liikkeelta aloitteellisuuden ja
kaupankdynnin edellytykset vienyt taloudellinen lama, siirtyminen etuuksien jaosta
niukkuuden valvontaan ja pakansagaryhmien kasvaneet sSisdiset keskinaiset
intressierot.

Tutkimuskauden aikana pidettiin eduskuntavaalit vuosina 1991 ja 1995. Vuoden
1995 vaalien merkittdvin vaalitulos oli SDP:n vaalivoitto ja keskustan vaalitappio.
Eduskunnan voimasuhteilla ja niiden muutoksilla e ole mitdéan vaikutusta
talouspolitiikan siséltoon. Eduskunta e kasittele vaihtoehtoisia talousteoreettisa
gattelumallga eiké niihin perustuvia vaihtoehtoisia talouspolitiikkavai htoehtoja, vaan
eduskuntaan tuodaan ainoastaan tavaroiden tarjontaedellytyksid ja niiden parantamista
markkinoilla korostavaan talousteoreettiseen gjattelumalliin  perustuvalle talous-
politiikalle rakennettu hallituksen budiettiehdotus "ota tai j&t&" -periaatteella.

Valtion talouden kehitys on tilinpd&tésten mukaan parempi tutkimuskauden lopussa
kuin tutkimuskauden alussa. Valtion velkaantumisaste bruttokansantuotteesta on
laskenut vuodesta 1994 akaen, joskin lasku on pysdhtynyt vuonna 1997. Valtion
velan vuotuista lisdysta on vahennetty jyrkasti vuodesta 1992 alkaen. Asukasta kohti
laskettuna vuodesta 1995 akaen on kasvanut selvasti nopeimmin bruttokansantuote
markkinahintaan, sitten tulevat yksityiset kulutusmenot, ja véhiten ovat kasvaneet
julkiset kulutusmenot. Kauppavaihdossa vienti on kasvanut melkein kaksi kertaa
nopeammin kuin tuonti.

Ajanjaksona 1994-1997 ty6tulot ovat kasvaneet 20 prosenttia, pddomatulot peréti
109 prosenttia ja bruttokansantuote markkinahintaan asukasta kohti 27 prosenttia.
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Tyo6ttomyys e ole kasvanut mainittuna aikana. Tyon ja péaoman valinen tulonjako on
muuttunut paljon pddoman hyvéksi, mihin ovat myG6tavaikuttaneet lama, tyévoiman
rajut saneeraukset ja hallituksen tavaroiden tarjontaedellytyksid markkinoilla suosinut
tal ousteoreettinen gjattelu ja talouspolitiikka.

Padomatul ojen osuuden kasvu ja epétasapai noinen jakaantuminen lisasivét tuloeroja
1990-luvulla. Tuloeroja kasvattavasta uudesta talouspolitiikasta ovat esimerkkeja
meill&d ja useissa maissa toteutetut rajaveroasteiden lasku tulojakautuman ylépaassa ja
tuloloukkujen purkutoimet sek& eri maiden valinen verokilpailu pddomaverotuksen
ahaisuudessa. Kehitys on lisdnnyt tassd suhteessa tuloeroja Suomessa
Tuotannontekijdtulojen eli palkkojen, yrittgatulojen ja omaisuustulojen tuloerot ovat
suurimmillaan vuonna 1996. Samansuuntainen, mutta lievempi kehitys on nahtévissa
bruttotuloissa (tuotannontekijétulot ja saadut tulonsiirrot). Kaytettévissa olevien
tulojen (bruttotulot vahennettynd maksetuilla tulonsiirroilla) tuloerot ovat selkeasti
suurimmat vuonna 1996. Kotitalouksien véliset suhteelliset tuloerot muuttuivat
vuonna 1996 suuremmiksi kuin kertaakaan 1990-luvulla.

Suomen bruttokansantuote markkinahintaan asukasta kohden laskettuna on
kasvanut vuosina 1992-1997 yhteensd 25 prosenttia, ja ty6ttdmyys on kasvanut
samana aikana 86 prosenttia.

Jos markkinavoimien eli pédoman edut tdrkeimmiks tavoitteiks yhteiskunnassa
asettava talouspolitiikka voimistuu, taloudelliset instituutiot alkavat ohjata poliittisia
instituutioita yha enemman. Silloin tarkeimméksi symbolisen jarjestyneisyyden eli
yksilon ja yhteiskunnan vélisen vuorovaikutuksen muodoks tulee Giddensin teorian
mukaan hallinta (sekd kayttoon oikeuttavana ettd tekemaddn velvoittavana), toisena
tarkeygarjestyksessa tulee merkityksen muodostuminen eli sééntjen tai sdantdjen
erityispiirteiden ja niiden kéyttGtapojen periaatteet liittyen léheisesti asioiden
retoriseen tulkintaan ja perusteluihin seké vasta lopuksi legitimaatio eli normatiivisen
sadtelyn teoria. Tama kehitys johtaisi jatkuessaan siihen, etta taloudelliset instituutiot
ja edut ohjaavat seka poliittisia instituutioita etta lainsdadantoa ja lakien tulkintaa.
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13. Tutkimuksen herattdma aihe jatkopohdinnoille -
tulkinta tulevasta yhteiskunnasta

Edella tarkastelemani talouspolitiikan ja sen retoriikan kehitys tuovat esiin seuraavia
olennaisia kehityspiirteitd. Talouspolitiikan merkitys korostuu muihin yhteiskunta-
politiikan sektoreihin verrattuna taloudellisen laman aikana. Y htéélta talouspoliittisina
arvoina kansantulon kasvu, tuottavuus, kilpailukyky, kannattavuus, vienti, ahainen
inflaatio sek& alhainen julkisen talouden velka ja julkisen sektorin pienent&minen
nousevat keskeisiksi arvoiksi. Toisaalta yleinen etu, oikeudenmukaisuus, sosiaalisuus
ja solidaarisuus eivat ole tavoiteltuja paamééria ja saavat arvoina monet jopa
huvittumaan.

Y hteiskunnallinen ja poliittinen ohjausote talouspolitiikkaan nayttdd katkenneen,
jos téta otetta on koskaan edes ollut. Vallitseva tavaroiden tarjontaedellytyksia
markkinoilla korostava valtion talouspolitiikka ei ainoastaan vaikuta asennoitumisessa
ty6ttomyyteen, vaan ohjaa koko yhteiskuntapolitiikkaa. Retoriikan politiikka valtion
budjettiesitysten perusteluissa (ks. luku 9.1) varmistaa ohjelmin ja yhtendisin linjoin,
pysyvin rakentein, epdpolitisoimalla talousasiat seké vattamattomyysretoriikalla, ettei
yleispolitiikka paése vaikuttamaan talouspolitiikkaan. Né&iden keinojen liséks
vatiovarainministeri liro Viinanen pdaministeri Esko Ahon hallituksessa julisti
taloudellisista syista poikkeustilan, joka tekee mahdolliseks poikkeuksen politiikan
kéyton tavanomaisen rationalistisen politilkkan eli valmistavan politiikan lisdksi.
Samala Viinanen nimes markkinavoimat léhes jumalallisiksi yhteiskunnallista
kehitysté ohjaaviks voimiksi.

Mainittu arvojen ja politiikkan muutos vaikuttaa kansalaisten sosiaalisen todelli-
suuteen muodostumiseen (Berger & Luckmann 1994) ja yksilon ja yhteiskunnan
vélisen vuorovaikutuksen eri muotoihin. Talousteoreettinen gattelu méaraéa Anthony
Giddensin termein merkityksen muodostumisen eli koodien kayttoa koskevan teorian
eli toisin sanottuna sdantGja tai saantdjen erityispiirteita ja niiden kayttdtapoja
koskevat periactteet, jotka sdételevét hallintaa eli tekemaén velvoittamista ja kayttoon
oikeuttamista. Kaikki edella mainittu vaikuttaa legitimaatioon eli toisin sanottuna
lainsd&dantoon ja lakien tulkintaan (Giddens 1984).

Edella mainitsemani  kehitystekijé ovat niin  merkityksellisid yhteiskunnan
kehityksessg, ettd on aiheellista kysya, mikéa on niiden synnyttama tulkinta tulevasta
yhteiskunnasta.

Johdatuksessa tutkimukseni taustaan (luku 2.2) viittasin Pirjo Karvosen (1996)
antamiin esimerkkeihin gitd, miten kayttdytymistd tutkiva ihmistiede (tassa
tapauksessa taloustiede) mielellaén kéyttéa luonnontieteiden kasitteita ja luonnonlain
vag damattomyyksia héivyttéen nain tapahtumista pois subjektina toimivan ihmisen
jaljet. Talaisen retoriikan ja juonellisen eli narratiivisen "kertomusmuodon” kéytto
talousteksteissd on yks esimerkki tavasta kytkea narratiivisuus poliittiseen
argumentaatioon. T&ssa strategiassa uskotaan yleison ensisijaisesti perimmaltéén
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hyvaksyvan taitavat vertailut ja kielikuvat ja nielaisevan niiden mukana sivulisukkeena
véitteiden totuudellisuuden. Tdma edustaa Margaret Somersin ndkemyksen (Somers
1994, 606-614) mukaan traditionaalista kasitysta narratiivisuuden merkityksesta.

Uudempi kéasitys antaa narratiivisuudelle edellistd, tavalaan kertomusmuotoa
lagjemman  universaalin  aseman sosiadlisen  todellisuuden  rakentamisessa
Narratiivisuus on ontologinen, koko (sosiaalisen) todellisuuden olemusta koskeva
kysymys. Jean-Francois Lyotardin kasityksen (Lyotard 1985; 48, ks. Oksanen 1996,
25-30) mukaan Platonin dialogien sisdlon ja Platonin meille antaman ulkoisen
muodon véalinen ristiriitaisuus on todiste siita, etta tieteelliseksi mielletyn tiedon
legitimoimiseksi on jouduttu sen syntyvaiheista ldhtien kayttdméaén "ei-todellista’
narratiivista tietoa. (Lyotard 1985, 48; ks my6s Oksanen 1996, 25-30) Richard Harvey
Brownin (Brown 1987, 138) mielestd sosiaalinen toiminta on luonteeltaan séilyttéavaa.
Suhtedllisen vakiintuneet todellisuutta koskevat tulkinnat esimerkiks kertomusten
muodossa antavat mahdollisuuden keskittya jatkuvien méérittelykamppailujen sijasta
muuhun toimintaan todellisuudessa. Margaret Somers (Somers 1994, 616) nostaa
nakyville nelja narratiiveille tyypillista ominaisuutta, ensiks narratiivin osien valisiin
suhteisiin viittaavan osien rationaalisuuden, toiseksi yksittdiset tapahtumat osaksi
kokonaisuutta ja varsinaista tarinaa muuttavan kausaalisen juonirakenteen,
kolmanneks valikoivuuden eli selektiivisyyden ja neljanneksi narratiivien sitoutu-
misen aikaan ja paikkaan.

Murray Edelman (Edelman 1988, 108) e pida niinkd8n ensisijaisena narratiivin
ominaisuutta eli kykyd kuvata senhetkista "todellista’ maailmaa, vaan korostaa
ensisijaisesti kielen mahdollisuutta yhtééltéa konstruoida menneisyys uudelleen tai
toisaalta nostaa nykyhetkesta esiin aiemmin tunnistamattomia ilmidita ja liittda
tulevaisuuteen uusia ennen huomaamattomia mahdollisuuksia (téssa tapauksessa
uhkia).

Kéytén lahtokohtana Carl Schmittin luomaa narratiivista kuvaa tulevaisuuden
yhteiskunnasta. Schmittin alkuperéisteos "Politische Theologie® on vuodelta 1922.
Suomennos (1997) on tehty teoksen toisesta painoksesta, johon Schmitt on kirjoittanut
alkuhuomautuksensa vuonna 1933. Mainittu suomennos on lahdekirjanani. Schmittin
luoma narratiivi tulevasta yhteiskunnasta ei ole ymmarrettéva, ellel tunne hanen
kasitystéan korporatismista.

Schmittin kasitysta korporatismista on selvittanyt Pertti Lappalainen (Lappalainen
1995), joka jakaa politiikan tasot kahteen osaan, ymmarryksen tasoon ja tapahtumisen
tasoon. Y mmarryksen tasoa vastaavat politiikan ulottuvuudet ovat odotus tulevasta ja
kertominen menneestd seka nykyinen julkinen esittéminen ja esittéytyminen.
Tapahtumisen tasoa vastaavat ulottuvuudet poikkeuksen politiikka ja rationalistinen/
vamistava politiikka

Ké&site "poikkeuksen politiikka" tulee Carl Schmittin teoksesta Politische Thelogie,
jossa Schmitt méarittelee suvereeniksi sen, joka ratkaisee poikkeustilan. Poikkeus voi
tarkoittaa mita tahansa vakavaa taloudellista tai poliittista héiriota, joka vaatii
epétavallisten toimenpiteiden soveltamista. Poikkeus on analoginen teologiassa
esitetyn ihmeen kanssa. Schmitt kritisoi kaikki poikkeuksen muodot hylkaavaa
valistuksen rationalismia ja katkoksen normalisointia jatkuvuuden luomisen avulla
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Poikkeus merkitsee toimijoiden poikkeamista, jolloin poikkeava politiikka merkitsee
erojen politiikkaa. Téten sen vastakohtia ovat sosiaalisen integraation, muodollisen
ykseyden ja ihmisten vélisen "todellisen" solidarismin gjatukset. Lappalainen nimittéa
jakimmaista yhdeks rationalistisen tai valmistavan politiikan alagjiksi, sosiaaliseks
politiikaks, joka "humanisoi" ja sosiaalistaa politiikan teorian. Ykseys el muodostu
eroista huolimatta, vaan niiden ansiosta. Esimerkiksi stabiliteetti tai harmonia eivét ole
ykseyden osoitus, vaan ristiriita. Ilman moninaisuuden aiheuttamaa liiketta ei voi olla
yhtenaisyytta.

Nimenomaan Schmittin esittdma eromuoto on ystévien ja vihollisten valinen
erottelu poliittisuuden kriteerind. Se on suora kommentaari sosiaaliseen politiikkaan.
Schmitt kritisoi erityisesti sité sosiaalisen politiikan ulottuvuutta, ettéa yhteiskuntien
sisdinen ja keskindinen eldméa voidaan perustaa moraalisuudelle. Humaanisuus e ole
poliittinen kasite, koska se eliminoi vihollisen. Se on universaali, kaikkialle ulottuva
yhteiskunnallinen ideaali. Se konkretisoituu vasta, kun kaikki ystavien ja vihollisten
véliset ryhmittymét ovat kéyneet mahdottomiksi.

Poliittisen ihmisen kriteerit juontuvat siitd, ettd ihmisella on mahdollisuus valtaan.
Heilla on kaytossdan vallan tavoittelun kanavia. He voivat hankkia valtakasaumia
raivaamalla poliittista pelitilaa. Tallainen valta mahdollistaa my0ds rutiiniprosessien
katkeamisen ja siten poikkeuksellisa tilanteita. Poliittisuus on uus asiantila
Poliittisessa tilanteessa ihmisten véliset suhteet ovat ryhmittyneet uudella tavalla.
Poliittinen vihollinen on olemassa vain silloin, kun taisteleva ihmiskollektiivi joutuu
vastatusten toisen samanlaisen kollektiivin kanssa. Poliittisuus voidaan ymmartéa vain
ystavé-vihollinen erottelun alati 1&sna olevana mahdollisuutena.

Edella mainitsn Schmittin  méa&rittelevan suvereenikss sen, joka ratkaisee
poikkeustilan. Schmitt piti tyhjané fraasina gjatusta, jonka mukaan suvereniteetti olis
korkein, oikeudellisesti riippumaton, mistéan johtamaton valta. Téllaista maaritelméa
voidaan soveltaa mita erilaisimpiin poliittis-sosiologisiin  rakennelmiin ja se Vo
palvella mitd erilaismpia poliittisa intressga Maaritelméda  monimerkityksal-
lisyydessdan voidaan kayttda tilanteen mukaan hyvaks tai olla kéyttamatta. Schmittin
mukaan luonnonlain varmuudella toimivaa korkeinta tai voimakasta valtaa ei
poliittisessa todellisuudessa ol e.

Schmittin - mielestd  suvereniteettikdsitteen perusongelma on faktisen ja
oikeudellisesti korkeimman vallan valinen suhde. Kyseessa on ennustettavuuden ja
méaritellyn (asiasuvereniteetin tai "korkeimman vallan") sek& aktuaalisen ettd
tilannesidonnaisen ongelmaratkaisutilanteen véainen ongelma.  Schmitt asetti
liberalismin  mukaisen suvereniteetin asiasuvereniteetin  rinnalle poikkeuksen
ratkai sevaa suvereniteettia vastaan. Han esitti eksplisiittisesti asiasuvereniteetin olevan
poliittisuuden vastaista. Poliittisuuden h&vidminen taloudelliseen ta teknis-
rationaaliseen seka poliittisen hajoaminen keskusteluksi on kohtalokasta siksi, etta
poliittisen ydin, vaativa moraalinen ratkaisu ei toteudu.

Carl Schmittin kéasitteiden sosiologiaan kuuluu, ettéd vaittomiin oikeuselaman
intresseithin  suuntautuneesta juridisesta kasitteistosta han pyrkii 10ytdmaén viime-
katisen kasitteellisen rakenteen. Kaarlo Tuorin nakemyksen mukaan Schmittin
késitesosiologiassa on kaikissa modernin valtio-opin kasitteissa "maallistuneita’

140



kasitteitd eli yksittéisa kasitteita on siirretty teologiasta valtio-oppiin. Niinpa Schmitt
vaittad, ettd poikkeustilalla on juridiikassa samanlainen asema kuin ihmeella
teologiassa. (Tuori 1997.)

Markku Koivusaon ja Mika Ojakankaan mielestd Schmittin poliittinen gjattelu
koskee perustavaa valtaa, konkreettisen poliittisen jarjestyksen mahdollisuusehtoja.
Schmittin poliittisessa teoriassa politiikka mé&arittyy juuri ihmisten valisten suhteiden
vakavuuden kautta. Schmitt asettaa vastakkain parlamentarismin ja demokratian.
Edellinen kuuluu liberalismiin, mutta ei valttamétta kansanvaltaan. Schmittin mukaan
parlamentarismin  keskeissimmét periaatteet ovat avoimuus ja keskustelu, mutta
moderni massademokratia on tehnyt keskustelusta tyhjéa formalismia. (Koivusalo &
Ojakangas 1997.)

Olen hahmottanut Schmittin ndkemykset valtiota koskevaks kokonaisuudeks
" Poliittinen teologia” -teoksen neljésta luvusta, jotka ovat, ensmmainen
" Suvereenisuuden maaritelma” , toinen " Suvereenisuuden ongelma oikeusmuodon ja
paatoksenteon ongelmana”, kolmas ” Paliittinen teologia” ja neljés ”Vastavallan-
kumouksen valtiofilosofia (De Maistre, Bonald, Donoso Cortés)” . Korostan kyseessa
olevan Schmittin tulkinta tulevasta yhteiskunnasta, jonka kaltaiseksi tutkimustul osteni
perusteella suomalainen yhteiskunta on kehittyméassa. Tulkinta tulevasta yhteis-
kunnasta j84 epaselvaks |dhinnd kolmesta syystd Ensiks Schmittin teoreettinen
gattelu e ole helposti tulkittavissa. Toiseks Schmittin sosiologiset, juridiset,
teologiset ja vatio-opilliset kasitteet rinnakkain kéytettyina tekevét tekstin
ymmartamisen vaikeaksi. Kolmanneks tulevaisuuden ennustaminen on sinansi
vaikeaa, eikéd silta voi edellyttda tarkkuutta. Narratiiviin siséltyy kuitenkin luontaisesti
suurpiirteisyys, joka antaa tilaa lukijan omalle mielikuvitukselle ja tulkinnalle.

Taman tutkimuksen herdttamad narratiivinen tulkinta tulevasta yhteiskunnasta
Schmittin esimerkin avulla on seuraava:

Mik&an e ole tassa valtiossa modernimpaa kuin taistelu poliittisuutta ja politiikkaa
vastaan. Politiikan epaasialinen herruus on havitetty ja korvattu taloustieteiden ja
taloudellisen eldméan asialisuudella. Enda ei ole mitddn poliittisa ongelmia, vaan
ainoastaan organisatoris-teknisia ja taloudellismoraalisia tehtavid. Vallitseva teknis-
taloudellinen gattelu el kykene endd edes havaitsemaan poliittista ideaa. Moderni
valtio on tullut sellaiseksi, millaisena Max Weber sité pitd& suureks yritykseksi.
Poliittinen idea voidaan tgjuta yleensd vasta sitten, kun loytyy joku tietty
henkiléryhmg, joka pystyy hyodyntdmaan tdman idean omaks hyvékseen. Samalla
kun toisaalta poliittisuus katoaa taloudelliseen tai teknis-organisatoriseen, toisaalta se
katoaa ikuiseen keskusteluun kulttuurisista ja historianfilosofisista yleisyyksista.
Molemmissa on véistetty poliittisen idean ydin, vaativa ja tiukka moraalinen
padtoksenteko. Padtokset tehdddn painottaen niiden johdonmukaisuuden momenttia
niin vahvasti, ettd se kumoaa lopulta gatuksen alun perin liikkeelle |8hdetysta
legitiimiydesta. (ks. Schmitt 1997, 113-115.)

Valtion olemassaololla on yliote oikeusnormien voimassaoloon. Pagtoksenteko
vapautuu kaikesta normatiivisesta sidonnai suudestaan ja siité tulee absoluuttista sanan
varsinaisessa merkityksessa. Niin kuin normaalitapauksessa paatdksenteon itsendinen
osuus voidaan pienentdd minimiinsd, niin poikkeustapauksessa normi tuhotaan.
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Molemmat ainesosat, sekd normi etta pddtoksenteko j&avét juridisuuden puitteisiin.
(ks. Schmitt 1997, 49-60.)

Taytyy luoda normaali tilanne, ja voimakkain on se, joka lopullisesti tekee
paatoksen, vallitseeko téllainen normaali tilanne todella. Kaikki oikeus on "situaatio-
eli tilanneoikeutta". Suvereeni luo jajakaa tilanteen kokonaisuutena. Hanella on tdmén
viimekétisen padtdksen monopoli. Sin& on vatiollisen suvereeniuden olemus.
Vatiollista suvereeniutta e voida méadritella juridisesti oikein pakotus- tai
herruusmonopolina, vaan padtoksentekomonopolinag, jolloin sanaa paddtoksenteko
kaytetdan yleisessd merkityksessd. Poikkeus on kiinnostavampi kuin normaalitapaus.
Normaali e todista mitddn, poikkeus todistaa kaiken: se e ainoastaan vahvista
s&antoa, vaan sdanto elaa pelkastdan poikkeuksesta. (ks. Schmitt 1997, 49-60.)

Valtio e ole oikeugarjestyksen alkuunpanija eika lahde. Valtio eli oikeusjarjestys
on imputaatio- €li tiliinlukemigérjestelma viimeiseen imputaatiopisteeseen ja
viimeiseen perusnormiin sagkka. Valtiossa voimana oleva hierarkkinen jarjestys
perustuu siihen, etta siind kulkevat yhtendisestd keskipisteestd alimpaan tasoon
valtuutukset ja kompetenssit. Valtio rgjoitetaan pelkastdan oikeuden tuottamiseen. Se
el kuitenkaan tuota oikeutta sisdlollisesti, vaan ainoastaan méa&rittdd kansan
oi keustgjunnasta syntyvien intressien oikeudellisen arvon. (ks. Schmitt 1997, 61-99.)

Normatiivisesti tarkasteltuna paéttksenteko syntyy tyhjasta. Paétoksen oikeu-
dellinen voima on jotain muuta kuin perustelun tulosta. Sitd ei imputoida normin
avulla, vaan péinvastoin: vasta imputaatiopisteesta k&sin maaraytyy, miké& on normi ja
mik&a on normatiivisesti oikeata. Normista kdsin ei tarjoudu mitéan imputaati opistetta,
vaan ainoastaan Sisdllon laatu. Laki e sano, kenelle se antaa auktoriteetin.
Oikeuslause ja oikeusnormi sanovat ainoastaan, miten paéttéd, muttel sitd kenen tulee
paéttda. (ks. Schmitt 1997, 61-99.)

Modernin oikeusvaltion idea toteutuu deismin, teologian ja metafysiikan my6ta,
jotka karkottavat ihmeen maailmasta ja hylkd&vét ihmeen k&sitteeseen sisdltyvan
poikkeuksen, luonnonlakien rikkomisen sallivan vélittdman asioihin puuttumisen,
kuten my0s suvereenin puuttumisen voimassa olevaan oikeugérjestykseenkin.
Valistuksen rationalismi hylkési poikkeustapauksen kaikissa muodoissaan. Oikeus-
lauseen yleinen patevyys samastetaan poikkeuksetta pétevadn luonnonlakiin.
Suvereeni, joka deistisesséd maailmankuvassa oli maailman ulkopuolinen, mutta silti
sdilytetty suuren koneen asentgjana, tyonnetddn radikaalisti syrjgén. Kone akaa nyt
toimiaitsestéan. (ks. Schmitt 1997, 61-99.)

Kaikkien jumalallisten ja yliaistillisten kasitysten syrjayttdminen liittyy uuden
legitiimiyden késitteen muotoiluun; monarkistisen legitiimiyden gjatuksen sijaan astuu
demokraattisen legitiimiyden aatus. Teknistaloudellisen gattelun tuleminen
poliittisen gjattelun tilalle, poikkeustilan toteaminen jonkin erityisongelman (tassa
tapauksessa taloudellisen laman) perusteella, yhteiskunnan jéttédminen markkina-
voimien ohjattavaks ja péaétoksen momenttien vahva painottaminen johtavat
tilanteeseen, jossa ympyrd sulkeutuu: Mainitut legitiimiys ja yhteiskunnallinen
oi keudenmukaisuus kumoutuvat teknis-taloudellisen pddtoksenteon ale. (ks. Schmitt
1997, 61-90.)
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Tutkimusgjaksoni aikana (vuosina 1991-1997) Suomi oli eittémétta kulkemassa kohti
Schmittin hahmottamaa valtiota. Sen piirteitd ovat: Taistelu yhteiskunnallisuutta,
poliittisuutta ja politiikkaa vastaan on modernia. Politiikan herruus on korvattu
taloustieteiden ja taloudellisen elaman asiallisuudella. Poliittisten ongelmien tilalle
on tullut organisatoris-teknisia ja taloudellis-sosiaalisia tehtavid. Moderni valtio on
tullut suureks yritykseksi. Samalla kun poliittisuus on kadonnut taloudellis-
hallinnolliseen tai teknis-organisatoriseen, niin toisaalta on tullut muotiin ikuinen
keskustelu mihink&an paatymattomista kulttuurisista ja  historianfilosofisista
yleisyyksista.
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LIITE1
Liitetaulukko 1. Tyottomyysja tyottomyysasteet Suomessa v. 1962-1998
tyovoimatutkimuksen mukaan

TYOTTOMAT TYOTTOMYY SASTEET
VUOSI 1.000HENKILOA  PROSENTTIA
1962 28 1,3
1963 32 1,5
1964 * 33 15
1965 30 1,4
1966 33 1,5
1967 63 2,9
1968 85 3,9
1969 > 61 2.8
1970 46 2,0
1971 55 2,4
1972 62 2,7
1973 57 2,4
1974 44 1,8
1975 62 2,6
1976 92 3,9
1977 140 5,9
1978 172 7.3
1979 143 6,0
1980 114 4,7
1981 121 4,9
1982 135 5.4
1983 138 55
1984 133 5,2
1985 129 5,0
1986 138 54
1987 * 130 5.1
1988 108 4,2
1989 80 31
1990 82 3,2
1991 169 6,6
1992 292 11,7
1993 405 16,3
1994 408 16,6
1995 382 15,5
1996 363 14,6
1997 314 12,7

! Vuosina 1959-1964 ty6voimatutkimuksen kaikki luvut pohjautuvat 15 vuotta téyttaneeseen
vaestoon ja vuoden 1965 alusta 15 - 74-vuotiaaseen vaestoon.

% Ty6voimatutkimuksessa siirryttiin vuoden 1983 alusta uuteen tietojen keruumenetelmaan.
Muutos aiheutti tasoeron aikaisempien vuosien tietoihin. Vuosien 1970-1982 luvut on korjattu
vastaamaan vuoden 1983 tasoa.

% Vuosien 1997-1998 aikana tehdyn muutoksen mukaisiksi korjatut luvut.

Lahde: Tyoministerio 1999, Tydpoliittinen aikakauskirja 3-4/1999, taulu 11, 32, 22.
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LIITEZ2

Liitetaulukko 2. Ty6ttomat tyonhakijat tyonvalityksessd Suomessa v. 1981-1998

TYOTTOMAT SITA:
TYONHAKIJAT ALLE 25-VUOTIAAT YLI VUODEN TYOTTOMANA

VUOSI HENKILOA HENKILOA Lo HENKILOA %
1981 115.400 35.700 31 11.500 10
1982 138.100 40.900 30 14.000 10
1983 143.900 40.800 28 17.100 12
1984 135.300 37.600 28 15.500 11
1985 141.400 36.700 26 13.200 9
1986 > 150.700 36.900 24 14.800 10
1987 140.500 33.800 24 16.700 12
1988 127.600 28.600 22 12.100 9
1989 103.400 22.100 21 6.400 6
1990 103.200 21.800 21 3.000 3
1991 213.200 45.800 21 5.300 2
1992 363.100 77.800 21 29.200 8
1993 482.200 97.700 20 86.000 18
1994 494,200 92.200 19 133.600 27
1995 466.000 80.500 17 140.200 30
1996 448.000 68.600 15 134.900 30
1997 409.000 53.900 13 124.600 30
1998 372.400 46.900 13 112.600 30
Huom.

! Lomautetut poislukien.
> Vuodesta 1987 alkaen ryhméilmoituksillailmoitetut lomautetut ja lyhennetyllé tydviikolla
olevat poislukien.

Lahde: Tyoministerio 1999, Tyopoliittinen aikakauskirja 3-4/1999, taulu 13, 34.
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Summary

Raimo Sounela
Employment in Economic-Political Rhetoric

Employment goals in the justifications of the Finnish government’ s budgets and
in the economic-political writing of the Finnish Economic Journa
(Kansantaloudel linen aikakauskirja) in 1991 — 1997

By international standards, Finland experienced an extremely high rate of
unemployment in the course of the 1990s. The rate was considerably higher in Finland
than it was in any of the other eleven OECD countries studied. The situation remained
the same at the end of the investigation period (1997), only France and Germany had
unemployment rates that were amost as high as the one in Finland. During the period
studied the number of unemployed persons varied from 170,000 to 410,000.

The most important premise and goal in al the studied government’s budget
proposals is to boost economic growth, the subgoals are to advance export industry
and to reduce the state debt. All the goals are expressed in a way that is for the most
part economic and nonpolitical. The political aspect is part of the hypothesis of the
diagnosis that increasing the supply of goods and private services in the market will
increase their demand and promote economic growth. Being political means in this
case favouring the goals and interests (supply) of employers and the capital at the cost
of the goals and benefits (demand) of employees.

On the basis of the set goals and theoretical principles, the diagnostic model of the
state's economic policy suggests the following measures as the solution to the
situation: strict fiscal policy, reduction of state subsidies to municipalities, reduction
of the number of staff in the public sector, cuts in public expenses, new tax policy that
would favour free enterprise, adjustments to margina tax rates and to living
allowances, and lowering of the employment threshold.

Employees and employees’ organisations have passed strictures on Finnish labour
costs, calling them too high, and claiming that the high labour costs are one of the
reasons behind depression and high unemployment rates. This criticism is more
clearly manifested in the writings focusing on the possibilities for supply in the market
than it is in the justifications of the government’s budgets or the diagnostic model of
the national economy, even if their spirit is the same. Similar criticism is directed at
the whole public sector (the state and the municipalities), and demands are made that
they should make cuts in their expenses, one of the means being greatly reducing their
staff numbers.

The writings focusing on the possibilities for demand of goods and services in the
home market underline how important domestic demand is for the efforts of
decreasing the unemployment rate. These writings do not suggest that raising wages
would be the means to increase demand but instead show, on the one hand, that
reducing staff numbers in the public sector is not sensible employment policy in the
long run and, on the other hand, that high labour costs are not the primary reason for
high unemployment rates, nor is the noncompetitive supply that is alleged to be
caused by high labour costs.

Modern theories about wage setting explain that unemployment is caused by the
inflexibility of wages and prices, as well as by the unwillingness of the labour market
parties to change their profit expectations and prices. The major contribution of these
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theories and related studies is the conclusion that unemployment and the unravelling
of excess capacity of means of production are both means with which enterprises seek
to fight the problems of indebtedness. The major cause for the fact that enterprises
have been incurring debts has been the too low real price of investments in
comparison with the use of labour. This, in turn, has not been caused by too high
labour costs but can instead be explained by the investment-favouring nationa
economic policy, as well as by the related growth and structural policy, to which
employment market structures and the position of the public sector have been
subordinate. The major reason for the economic depression and mass unemployment
Is certainly not found in high wages or labour market and wage policy, which have
both been subordinate to the practised economic policy.

A phenomenon coined hysteresis phenomenon is connected with a high
unemployment rate and long-term unemployment. It means that unemployment rises
and remains at a higher level on a permanent basis. This, in turn, makes it necessary to
review the concept of natural rate of unemployment. The new concept of a higher
natural rate of unemployment is adopted in use by the silent acceptance of wage
earners and at the cost of the unemployed. The hysteresis phenomenon makes
unemployed persons position weaker in two different ways. First of all,
unemployment worsens their labour market position on a continuous basis. Secondly,
they get excluded from trade unions, which no longer watch over their interests. The
wage sum gets divided between those who have a job, with the result that wages rise
above the wages that balance labour markets. While no one is representing the
unemployed, high unemployment rates become accepted because they help curb
inflation.

Even though all the government’s budget proposals solemnly promise to take steps
to decrease the unemployment rate, in reality unemployment is considered to be a
sociopolitical dilemma, and the condition for tackling this dilemma is that many
economic-political goals are first reached. Some of these are in conflict with a
decrease in the unemployment rate. Ironically, the core claims and value constellations
connected with unemployment put the blame on the unemployed and employees
organisations for the problem, suggesting on the one hand that they are causing
unemployment and on the other hand that they have originated measures that increase
the unemployment rate.

The task of the policy of rhetoric in economic policy is to hinder party politics, in
other words, to bind and balance the limits hindering political action. One means to do
this is policy rhetoric, in other words, the introduction of programmes and common
lines. An example of thisis found in the 1997 budget proposal, the central content of
which brings to the public eye the adaptation to the criteria of the EMU, which
include interest and inflation criteria, deficit of the public sector and (low) public
indebtedness. The rise of these criteria in the forefront is partly in conflict with the
goal of increasing the number of jobs available. Another means is polity rhetoric, in
other words, permanent structures connected with the strong legal position of the
annual state budget. The third means is making issues nonpolitical. This is connected
with the diagnosis made of the national economy in the justifications of the
government’ s budgets and with the obscure economic form used in these justifications
that with difficulty render themselves to interpretation from the point of view of
societal policy. The fourth means, necessity rhetoric, is an inherent part of the fact that
the Ministry of Finance, by help of the annual budget, is responsible for the resources
of the state and has hence the right to say which things we can afford and which we
cannot.
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The state’s economic policy has an impact on welfare on two levels. On the one
hand, state budgets have a direct impact through appropriations (limited impact). On
the other hand, the economic policy of the state has an indirect impact on the welfare
state (wide impact).

While the importance of employer policy has grown, employees organisations
have lost many of their possibilities for initiatives and bargaining because of the
economic depression and the increasing number of conflicts of interests within
different employee groups and because there has been a change from a system where
benefits were dealt out to one where the focus is on controlling the meagre resources.

Parliamentary elections were held during the investigation period in 1991 and 1995.
The relative strength of the parliamentary parties and the changes in the relative
strength had no impact on the content of the practised economic policy. Parliament
does not take up and consider optional theoretical economic-political models, nor does
it consider options for the practised economic policy. Instead, the government submits
a budget proposal to Parliament’s consideration with the principle “take it or leave it”.
This budget proposa is derived from the economic policy that is based on the
theoretical model which emphasises the possibilities for the supply of goods and the
improvement of these possibilities.

During the years from 1994 to 1997, earned income increased by 20 per cent,
capital income by as much as 109 per cent and the GNP at market price by 27 per
cent. The unemployment rate was reduced by 23 per cent during this period. There
was a big change in the distribution of income between labour and capital in favour
of the latter. Some of the reasons causing this were depression, reorganisation of the
labour force resulting in great numbers of dismissals, and the economic ideology and
economic policy of the government that favoured the possibilities for the supply of
goods in the market. The growth of the share of capita income and its uneven
distribution enhanced income disparities in the course of the 1990s. A few examples
of the new economic policy that has brought about an increase in income disparities
are the reduction of marginal tax rates at the top of the tax scales that was
implemented in Finland and in many other countries and the “unravelling of income
traps’, as well as the competition between different countries about the lowest capital
tax.
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