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1. Johdanto

Topi tuijotti sithen aitaukseen, jonka numero hdnelle oli pddhcn pantu ja jonka hdn
tiesi olevan koyhdilistéd varten aidatun. "Kolomekymmentd ja... soli sali rattia!”

Hiin tarttui kyndnvarteen, puristi sitci lujasti kankeissa sormissaan ja alkoi
tihddtd, ummistaen vasemman silmédnsd ja kirpedsti siristden oikeanpuolimaista.
Suu oli véicintynyt pahaan wecirdidin.

"Nyt?” (Ilmari Kianto, Punainen viiva)

1.1 Pari tuokiokuvaa kansalaisuudesta

[Imari Kiannon romaani Punainen Viiva on kertomus siiti, kuinka yleinen
danioikeus tuli Suomeen 1900-luvun vaihteessa. Teos on kuvaus my®s tuon
ajan poliittisesta kommunikaatiosta. Romaanissa kuvataan elivisti, kuinka
poliittisia tavoitteita tuohon aikaan ajettiin ja kuinka agitoinnin avulla pyrit-
tiin mobilisoimaan Adinestijid vaaliuurnille. Ehka pysayttivintd Kiannon
kuvauksessa on kuitenkin sen antama kuva kansalaisuudesta; siiti kuinka
puutteellisin tiedoin syrjiseudun ihmiset ottivat ensimmaisissi vapaissa vaa-
leissa kansakunnan kohtalon kisiinsa.

Kiannon romaanin piihenkildiden ja 2000-luvun alun kansalaisten vililla
ei ole vaikea nihdi eroja. Nykyisin kansalaiset tuskin kiyttiytyvit vaaliuur-
nilla yhtd kompelosti. He eivit mydskidan kallista korvaansa yhti auliisti
agitaattoreiden palopuheille ja toimi sokeasti ndiden ohjeiden mukaisesti.
Olennainen ero kulkee my®s Kiannon paihenkildiden ja nykykansalaisten
vililld ndiden luottamuksessa omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Suomalai-
sen poliittisen kansalaisuuden historian alkuhdmairissi ihmiset nayttivit
uskovan lapsen tavoin siihen, etti dinestimilld muutetaan maailmaa. Nykyi-
sin arkisen kansalaistiedon ensimmaisiin oppitunteihin sisiltyy tieto siit4,
ettd ddnestimisessd on enemmain kyse itseilmaisusta kuin vaikuttamisesta

(Edelman 1988, 97).

Punaisesta viivasta on paitsi ajallisesti myds henkisesti pitkd matka 2000-lu-
vulle. Vuosituhannen vaihteen kulttuurista ilmapiirii kuvaa omalla taval-
laan Pertti Alasuutari, joka analysoi seuraavasti kolmannen tasavallan viestin-
nillisia kaytantoja:

Kolmatta tasavaltaa leimaa sekd uutisvilityksen ettd ajanvietteen osalta jokseenkin

rajaton tarjonta, kuluttajan markkinat, joilla valtiollisella protektionismilla ei ole
juuri mahdollisuuksia. Huoli televisio-ohjelmia, tietokonepelejéi tai tietoverkkoja
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kohtaan varmaankin scilyy, koska kyse on ihmisten ajankdytdsté ja kiinnostuksen
kohteista. Viitekehykset kuitenkin muuttuvat. Ndistd teemoista ei endd keskustella
niinkddn sivistys- ja viestintdpoliittisina kuin yksiloeettisind kysymyksind, ja osittain
huoli omasta ja muiden ajankdytostd jisentyy medikalistisen viitekehyksen mukai-
sesti huoleksi addiktioista, joita hoidetaan erilaisen terapian avulla. (Alasuutari

1996, 277:278.)

Alasuutarin tulevaisuuden kuvauksessa siintii visio paremmasta elimista,
jossa valtio on vetiytynyt taka-alalle. Samalla ihmisten elimii koskevat
valinnat ja ongelmien ratkaisut niyttivit siirtyneen yksiloiden vastuulle.
Yksilot eivit madrity kuvauksessa silti kansalaisina vaan pikemminkin asiak-
kaina tai kuluttajina. Téllainen tulkinta ei perustu vain ylli olevaan sitaat-
tiin vaan samansuuntainen ihmiskuva ja kisitys yhteiskunnasta vilittyy
yleisemminkin 1990-luvun kulttuuritutkimuksessa. Siiti loytyy merkkeji
myds Alasuutarin muusta tuotannosta (esim. Alasuutari 1992, 1999).

Kovin moni tuskin toivoo tosissaan Punaisen viivan aikojen kansalaisuutta
takaisin. Sen sijaan kolmannen tasavallan kansalaisuudesta vapaa yksilolli-
syys luultavasti miellyttiisi monia. Tétd tutkielmaa tehdessiani olen kuiten-
kin halunnut hakea kiintopistetti niiden nikokulmien vilisti ja pohtia tar-
kemmin, miten yhteiskunnallisesti aktiivinen kansalaisuus toimii - ja miten
voisi toimia - journalismin kiytinnoissi. Erittelyn kohteena on 1990-luvun
uutisjournalismi, mutta siti koskevissa empiirisissd analyyseissi on otettava
huomioon my6s laajempia asiayhteyksia. On syyti selvittid esimerkiksi, miti
kansalaisuudella journalismissa on aikojen saatossa tarkoitettu ja miten
journalismin ja kansalaisuuden suhdetta on arvioitu journalismin tutki-
muksessa.

Tutkimusta ohjaavaksi tutkimusongelmaksi tillaiset teemat ovat hyvin laa-
joja. Siksi pyrin timin tyon kuluessa tunnustelemaan kansalaisuuden

ja journalismin késitteellistdi maaperia eri suunnista sekd muotoilemaan
matkan varrella konkreettisempia ja paremmin hallittavissa olevia
tutkimuskysymyksii.

Tarkastelen kansalaisuuden ja journalismin suhdetta nimenomaan uutis-
tyon kiytinnoissi. Uutistyon kiytinnoilla tarkoitan journalismin piivit-
tdisessd suorituksessa kiteytyvii toimintatapoja, jotka ohjaavat eri tavoin
toimitusten ideointia, tiedon hankintaa seki toimittajien vuorovaikutusta
muiden yhteiskunnan laitosten kanssa. Empiirisen analyysin kohteena ovat
tyon alkupuolella journalismin tekstit ja toimittajahaastattelut. Tyon toinen
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osuus koostuu toiminnallisesta tutkimuksesta, jossa journalismin kiytin-
t6jd on koetettu haastaa yhteisty®ssi toimittajien ja kansalaisten kanssa.
Haastaminen on tarkoittanut siti, etti journalismia on pyritty tekeméin
hieman tavanomaisesta poikkeavalla tavalla ja arvioimaan kokeilemisesta
saatuja kokemuksia.

1.2 Tyon rakenne

Tyon luvut ovat syntyneet eri aikoina ja niiti ovat ohjanneet hieman eri-
laiset tutkimuskysymykset ja tavoitteet. Tutkielman rakenne noudattelee
viljasti sitd oppimisprosessia, jonka olen journalismin tutkijana kiynyt itse
lapi. Tama prosessi kuvastaa ehki laajemminkin siti orientaation muutosta,
joka on koskenut muitakin uutisjournalismin tutkijoita 1990-luvun mit
taan. Tamin yleisen kehityslinjan mukaisesti tutkielma jakaantuu karkeasti
ottaen kahteen osaan: journalismikriittiseen analyysiin ja rakentavien kokei-
lujen erittelyyn.

Luvussa 2 on kysymys tutkimuksen kisitteellisen maaston kartoittamisesta.
Luvun tehtivinai ei ole luoda teoreettista viitekehysti koko tyolle vaan
pikemminkin osoittaa tutkimuksen kohteen moninaisuutta. Mitiin yhti
kansalaisuuden méiiritelmii ei ehki ole olemassakaan, ja journalismikin
kytkeytyy kansalaisuuden kisitteeseen monin eri tavoin.

Aivan luvun aluksi luon katsauksen journalismin ja demokratian suhteita
tarkastelevaan ajankohtaiseen journalismikritiikkiin ja sen ristiriitaisuuteen.
Taman jilkeen esittelen muutamia keskeisid kansalaisuuden ymmirtimisen
tapoja ja siti, miten kansalaisuus on yleisesti tydstetty uutisjournalismissa.
Luvun loppupuolella erittelen luonnosmaisesti muutamia ajankohtaisia esi-
merkkeji siitd, millaisia uudenlaisia puhutteluja on 1990-luvun mittaan
noussut televisiojournalismissa. Tama pieni retki talous- ja palvelujournalis-
miin muodostaa tydn rakenteen kannalta hieman irrallisen sivujuonteen,
jonka kehitteleminen jii varsinaisesti myohemmain tutkimukseen varaan.

Luvut 3 ja 4 liittyvit tydhoni Suomen Akatemian rahoittamassa EU-kysymys,
kansalainen ja tiedonwlitys -tutkimusprojektissa vuosina 1993 - 1996. Tuossa
projektissa tutkin EU-journalismia Helsingin Sanomissa ja STT:ssi. Paa-
osan tuohon projektiin kiyttimistini ajasta etsin vélineitd, joilla olisin
saanut massiivisen tekstiaineiston hallintaan. Siind missi jotkut muut EU-
julkisuuden tutkijat ovat jaksaneet tuon tutkimusprojektin jilkeenkin tyos-
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tid omia tutkimusteemojaan eteenpiin, menetin itse vuosiksi kiinnostukseni
koko aiheeseen. Kyse ei ollut vain kylldstymisesti EU-teksteihin vaan myos
siitd, ettd puhtaasti tekstien erittelyyn keskittyvin tutkimuksen eviit tuntui-
vat olevan lopussa. Minulla ei tuntunut olevan mitifn uutta tarjottavaa.

Monet EU-tutkimuksen yhteydessi ilmenneisti kysymyksisti ovat nousseet
sittemmin mydhemmissi tdissini uudelleen esille. Ndmi teemat ovat liitty-
neet ennen muuta kansalaisuuden ideaan journalismissa seki siihen, mil-
laisia ehtoja journalismin kiytinnéissi asetetaan kansalaisten paisylle jul-
kisuuteen. Niiden teemojen pohtiminen tuntui miltei pakottavan minut
palaamaan takaisin EU-kirjoittelun erittelyyn ja arvioimaan sen tuloksia
uudelleen.

Aiempi versio luvusta 3 on julkaistu teoksessa Marja Kerinen (toim.) Kansa-
laisuuden kielioppi (Jyviskyli: SoPhi, 1998). Luvun 4 siséllon erittelyn poh-
jalta olen aiemmin kirjoittanut luvun kirjaan Ullamaija Kivikuru ym. (toim.)
Kansa ewromyllyssi (Helsinki: Yliopistopaino, 1996). Siind EU-journalismin
analyysisti avautuu luultavasti hiukan kokonaisvaltaisempi kuva kuin tissi
tydssi, jossa olen keskittynyt nimenomaan kansalaisten piisyn (access) ehto-
jen tarkasteluun.

Luvussa 5 siirryn journalismin valmiista teksteisti toimittajien ammatillisen
itseymmirryksen erittelyyn. Luku perustuu Journalismin tutkimusyksikolle
tekemiini tutkimukseen, jonka tavoitteena oli alun perin tuottaa virikkeiti
Savon Sanomien toimituksessa kiydylle kehityskeskustelulle. Samalla tima
osatutkimus kuvaa hyvin 1990-luvulla vahvistuneita ajatuksia siit, etti jour-
nalismin tutkimuksessa olisi pddstivi lihemmiksi toimittajien arkisen tyon
erittelya.

Haastatteluaineiston analyysiin perustuva artikkeli on julkaistu aiemmin
Journalismikritiikin vuosikirjassa 1999 (Tiedotustutkimus 21(1998):2).
Tassi tydssi julkaistavassa versiossa olen pyrkinyt tulkitsemaan haastatteluai-
neistoa pidemmiille ja samalla sijoittamaan sen ajallisen vilimatkan turvin
huolellisemmin 1990-luvun lopun yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Luku 6 muodostaa sillan tyon journalismikriittisen ja kokeilevamman osuu-
den vilille. Pyrin siini ensinnikin vetimiin yhteen aiemmissa luvuissa esit-
timiini havaintoja, muotoilemaan niiden pohjalta itselleni uusia tutkimusky-
symyksi ja médrittelemiin tydn keskeiset kisitteet. Tyon tissd vaiheessa
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muotoilemani uudet tutkimuskysymykset viittaavat véljisti ns. kansalaisjour-
nalismiin, jonka ideoita ja kiytintji esittelen tuossa luvussa.

Luvun teoreettinen anti tiivistyy koko tyon otsikkoon ja sen taustalla ole-
viin kisitteisiin. Ohut journalismi viittaa kritisoimiini journalismin kiytin-
toihin ja niiden taustalla oleviin teoreettisiin ja filosofisiin sitoumuksiin.
Vankassa journalismissa on tissi vaiheessa teoreettisista yrityksissi haastaa
ohutta journalismia ja hakea rakentavia ratkaisuja joihinkin sen ongelmiin.

Se etti tydn teoreettisesti painavin luku on sijoitettu kirjan puoliviliin, on
epitavallinen ja lukijan kannalta ehki hankalakin ratkaisu. Olen péitynyt
siihen kuitenkin ennen muuta siksi, etti timi rakenne tuntuisi vastaavan
parhaiten siti prosessia, jossa olen itse niihin kysymyksen asetteluihin ja
kasitteisiin paitynyt.

Luvuissa 7-9 etenen kansalaisjournalismin esittelysti sen ideoiden kokei-
lemiseen kiytinnossi. Analyysin kohteena olevat kansalaisjournalistiset
kokeilut toteutettiin Savon Sanomissa noin puolen vuoden jaksossa vuosina
1998 - 1999. Niilla hankkeilla on ollut lehdessi pidempiaikaisiakin seura-
uksia. Pysihdyn niiden kuvauksessa kesin 2000 tilanteeseen.

Kolmen luvun vilinen tydnjako toimii siten, ettd luvussa 7 esittelen Savon
Sanomissa toteutettujen kansalaisjournalististen kokeilujen taustaa ja niihin
liittyvid kiytinnollisid sekd tutkimuksellisia tavoitteita. Luvussa 8 esitin
analyyttisen luennan Savon Sanomissa syksylli 1998 alkaneen ja jossakin
maiirin yhi jatkuvan kehittimisprosessin tuloksista ja niiden synnyttimisti
ajatuksista. Luvussa 9 esittelen yksityiskohtaisemmin joitakin kokeiluhank-
keiden kiinnostavimpia, antoisimpia tai ongelmallisimpia saavutuksia.

Savon Sanomien kansalaisjournalismikokeiluista on titi ennen julkaistu
useampiakin teksteji (Heikkild & Kunelius 1999a ja 2000; Heikkild 1999,
2000). Olen tissi yhteydessi pyrkinyt luomaan analyyseisti aikaisempaa
laajemman ja kokonaisvaltaisemman tulkinnan.

Luku 10 toimii koko tyon lyhyeni yhteenvetona. Pyrin sen yhteydessi
arvioimaan my6s tutkimuksen kuluessa syntyneitd omia taustaoletuksiani.
Loppuluvussa pyrin myds vastaamaan siihen, miksi pidin ohuen journalis-
min kiytintoji ongelmallisina ja miksi niistd tulisi pyrkid kohti vankkaa
journalismia.
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Monista aineksista ja kerroksista koostuva viitdskirjani ei muodosta virta-
viivaista kokonaisuutta. Siinii suhteessa tutkielma on seki kohteensa etti
tekijansi nikoinen. Se miki on yhdesti nikokulmasta hajanaisuutta, voi
toisesta suunnasta tarkoittaa monimuotoisuutta. Téti diversiteettii omaan
ajatteluuni ovat tuottaneet ne ihmiset, jotka ovat tietden tai tietimittisin vai-
kuttaneet timin tutkimuksen tekemiseen. Mainitsen seuraavassa kiitoksin
vain joitakin kaikkein ilmeisimpii tapauksia.

Suurin kiitos timén tutkimuksen saattamisesta loppuun kuuluu tuoreelle
journalistiikan professorille Risto Kuneliukselle, jonka kanssa minulla on
ollut - kirjaimellisesti - ilo tyoskennelld 1990-luvun puolivilin jilkeen mitd
erilaisimmissa yhteyksissi. Monet timin tydn mittaan esitettivisti aja-
tuksista ovat syntyneet muodossa tai toisessa vuorovaikutuksessa Riston
kanssa. Niiden muotoiluista kannan toki vastuun itse.

Tyoni ohjaaja Pertti Suhonen on seurannut tutkimuksen etenemisti enim-
miikseen taustalta ja antanut sille aina tarvittaessa rohkaisevaa tukea. Seija
Ridell ja Veikko Pietild ovat vaikuttaneet kirjoittamiseeni ennen muuta
omalla esimerkilldan.

Lukujen 5, 7 ja 9 aineistot on tuotettu tiiviissi yhteistydssi Savon Sanomien
toimituksen seki lehdessi toteutettuihin kansalaisjournalistisiin kokeiluihin
osallistuneiden ihmisten kanssa. Lehden toimittajista suurin kiitos kuuluu
Marita Tiihoselle, jonka energisyyden ja rohkeuden varaan kokeilut ovat pal-
jolti rakentuneet. Hiukan jiyhempii - mutta yhtikaikki tarpeellista - tukea
kokeiluhankkeet ovat saaneet Marika Tiaiselta, Juha Mikkoselta, Mauri Liuk-
koselta, Jukka Patrakalta, Kaija Vuoriolta ja Jouko Kairidiseltd. Risto Saes-
maata on kiittiminen siitd, etti kokeilut voitiin ylipiitiin toteuttaa Savon
Sanomissa.

Ehki eniten olen kuitenkin kiitollisuudenvelassa keskusteluryhmiin kuulu-
neille 46:1le osallistuvalle kansalaiselle Kuopiossa, Suonenjoella ja Siilin-
jarvelld. Heiddn panoksensa tissi tyossi kuvatuille hankkeille ja niissi
syntyneille ajatuksille on ollut korvaamaton. Ovathan he edustaneet kun-
niakkaasti timéin tutkimuksen kisitteellisti kohdetta, toimivia ja aktiivisia
kansalaisia.

Viitoskirjan esitarkastajia, Heikki Luostarista ja Esa Viliverrosta, kiitin
paneutuvasta otteesta ja oivaltavasta kritiikistd. Tutkimuksen kirjoittami-
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sessa minulle on ollut suurta apua sankasta tutkijoiden joukosta, joka

on lukenut ja kommentoinut tekstejini tutkimusprosessin eri vaiheissa.
Tahin kriitikoiden kaartiin ovat kuuluneet ainakin Anu Kantola, Ullamaija
Kivikuru, Risto Kunelius, Kaarle Nordenstreng, Pentti Raittila, Mika Ren-
vall, Esa Reunanen, Seija Ridell, Tiina Rittili, Katja Valaskivi ja Pertti
Vehkalahti.

Yksiloiden lisiksi maininnan ansaitsevat my®s ne laitokset, jotka ovat joko
henkisesti tai taloudellisesti tukeneet timin tutkielman tekemisti. Kiitokset
Journalismin tutkimusyksikolle, Tiedotusopin laitokselle, Tampereen yli-
opistolle, Savon Sanomille ja Kunnallisalan kehittimissiitiolle.

Anua, Hannesta ja Eeroa kiitin tietenkin kaikesta.
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2. Informoidun kansalaisen jaljilla

2.1 Demokratian ja poliittisen
kommunikaation kriisi(t)

Arkipaiviisisti kiytinnoistimme demokratia on yksi himmentivimmisti.
Tami himmennys tiivistyi kiinnostavalla tavalla 1990-luvulla. Vuosikymme-
nen alussa uskaliaimmat visioniirit ennustivat linsimaisen demokratian
lopullista voittoa ja historian loppua (Fukuyama 1992, 4-12). Toivon symbo-
liksi kohotettiin Itd-Euroopassa nousseen kansalaistoiminnan voima, joka
yllitti paitsi kommunistisen jirjestelmin valtaapitivit myds kaikki politiikan
ammattimaiset tarkkailijat [insimaissa. Tuon yllityksen toivottiin tuovan
uutta virtaa myos jo kypsiin ikiin ehtineisiin linsimaisiin poliittisiin jirjes-
telmiin.

Jo muutamaa vuotta mydhemmin monien politiikan tutkijoiden - myos
Fukuyaman (1995) - arviot demokratian tilasta olivat kiyneet kriittisem-
miksi. Demokratia olikin menettinyt uhkaavasti tenhovoimaansa kansa-
laisten silmissd niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissakin (ks. Norris ed.
1999). Demokratian kriisille on 16ydetty lukuisia erilaisia merkkeji: dines-
tysprosentit ovat laskeneet, poliittisten puolueiden ja jirjestojen jisenistd
on kaventunut ja ukkoutunut, yhteisollistd elaimai yllapitivit sosiaaliset
verkostot ovat l6yhtyneet ja erilaisissa kyselyissi kansalaisten poliittista jir-
jestelmii kohtaan osoittama epiluulo on kasvanut. Tillaisia tuloksia on
saatu viime vuosina toistuvasti my6s Suomessa ja muissa pohjoismaissa (ks.

Borg 1996; Sundberg 1996; Nurmela et al. 1997).

Tilastollisista todisteista ja niita selittivisti teorioista huolimatta tutkijat
ovat erimielisia tulosten luotettavuudesta ja niiden merkityksesti. Tulkinta-
ongelmat liittyvit ennen muuta demokratian kisitteen monialaisuuteen.
Kun puhutaan demokratiasta, on vaikea piittid, mihin puheensa kohdistaa:
kansalaisiin, poliittisiin puolueisiin vai kansallisiin tai ylikansallisiin poliitti-
siin jarjestelmiin? Mitatako demokratian tilaa ihmisten osallistumisella ja
sille luoduilla edellytyksilld, sen tuottamien piitdsten laadulla vai kansalais-
ten titd kokonaisuutta kohtaan tuntemalla luottamuksella? Tamén yhteismi-
tattomuuden edessi jotkut politiikan tutkijat ovat kysyneet, onko meilla
ylipadtiin vilineiti piitelld, onko demokratia kriisissi vai ei (Klingemann

1999, 32.)
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Yksi lukuisten demokratiamittausten sivutuloksista kertoo, ettd useimmat
kansalaiset osallistuvat sdinnollisimmin demokratian toimintaan joukko-
viestimien - erityisesti uutisten - yleiséni. Samaan aikaan kun alle kymme-
nen prosenttia suomalaisista kuuluu puolueisiin ja vaaleissa osallistumisak-
tiivisuus liikkuu keskiméirin 50-70 prosentin vilill4, yli 90 prosenttia sanoo
vield seuraavansa sainnollisesti televisiouutisia (Borg 1998, 29). On siis
luonnollista, etti demokratian tilaa arvioitaessa kiinnitetiin huomiota myos
joukkoviestimien ja uutisjournalismin suoritukseen.

Tutkijoiden arviot ovat tissikin suhteessa padsiintoisesti kriittisid: poliitti-
sen kommunikaation sanotaan olevan kriisissi ja sen ongelmien nihdéin
tiivistyviin keskeisesti uutisjournalismissa (esim. Blumler & Gurevitch
1995). Toisaalta kisitykset siitd, misti journalismin kriisi itse asiassa on
padteltivissi ja mitd seurauksia silli ajatellaan olevan demokratialle, kiyvit
jilleen ristiin. Puhutaanpa siis sitten demokratiasta "kokonaisuutena’ tai
journalismin suhteesta demokratiaan, tdrmitiin samaan ongelmaan: yhtei-
sesti hyviksyttyjd arvioinnin kriteereji ei ole.

Miten journalismin ja demokratian suhdetta on sitten viime vuosina arvi-
oitu? Merkittivi osa journalismin ja demokratian suhdetta arvioivasta kri-
tiikisti perustuu tavalla tai toisella median ja journalismin erottamiseen
toisistaan. Yhden titi erottelua muotoilleen tutkijan mukaan media on
jattildiismiinen kompleksi, josta on tulossa yhi kansainvilisempi, kaupalli-
sempi ja yhi tiukemmin teknologiaan sidottu verkosto, jonka logiikka on
pddoman, laajentumisen ja tekniikan logiikkaa. Median sisill4, sen antamin
voimavaroin ja rajoittein, toimii erityinen yhteiskunnallinen kiytinto - jour-
nalismi - joka voi pitii ylli demokraattista julkisuutta. (Rosen 1995a, 92.)

Erottelun perustana on ajatus siiti, etti nimenomaan uutisjournalismi
tukee ihmisten mahdollisuuksia toimia yhteiskunnassa kansalaisina
(McNair 1998, 16-17). Ymmarrian timén viitteen niin, ettd kansalaisuutta
voidaan ajatella hyvinkin uutisjournalismin ulkopuolellakin, mutta uutis-
journalismia on mahdotonta ajatella ilman kansalaisuutta. Uutisjourna-
lismin erottaminen mediasta ei tarkoita, etti uutisjournalismi voisi olla
kokonaan riippumaton taloudellisista reunaehdoistaan. Sen sijaan erottelu
nojaa siihen, etti taloudellinen voitto ei ole journalismin ainoa eiki edes sen
keskeisin mitta. Medialta on vaikeampi vaatia asioita demokratian nimissi
kuin journalismilta.
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Journalismin instituution erottaminen mediasta on auttanut kriitikoita ohit-
tamaan omistusrakenteet ja markkinoiden lait ja keskittimiin huomionsa
toimittajiin ja journalismin kiytintoihin. Tiltd pohjalta esitetyn journalis-
mikritiikin voi jakaa karkeasti kahtia. Yhtdilld journalismia arvostellaan sen
1) elitistisyydestd, toisaalla 2) populismista. Niihin kahteen jirkeilyn linjaan
sisiltyy samansuuntaisiakin havaintoja, mutta niiden esittimit johtopaatok-
set eroavat toisistaan. Kaiken lisiksi kummatkin kritiikin linjoista ovat
sisdisesti epdyhteniisii.

Journalismin elitistisyys tarkoittaa yksille siti, ettd journalismi on liittoutu-
nut liiaksi poliittisen ja taloudellisen eliitin kanssa. Sen katsotaan edustavan
ennen kaikkea politiikan sisdpiirin nikékulmaa ja olevan ensisijaisesti kiin-
nostunut pitiméin ylli hyvii suhteita lihdeorganisaatioihinsa (esim. Sigal
1986, 28). Toiset huomauttavat tihin, etti journalismilla ei ole kiytinnossi
vaihtoehtoja, silld kosketuksen saaminen eliitin ulkopuolisiin lihteisiin on
tehty toimituksille entisti vaikeammaksi. Vaikka toimittajia siivittiisikin
pyrkimys kriittisyyteen ja riippumattomuuteen, he joutuvat kiytinnossi
tyoskentelemiin alati laajenevan viestintikonsulttien promootiokoneiston
sisdlld ja myos sen ehdoilla (ks. Luostarinen 1998a, 189-190).

Kun toimittajilla on vain rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa omaan toi-
mintaympiristddnsi, monet heisti ovat suunnanneet kriittisen huomionsa
sithen, miten julkisuutta kiytetiin hyviksi. Tamikin on journalismikriitik-
kojen mielesti yksi elitismin muoto. Mediapeleji analysoivan ja politiikkaa
teatterikriitikoiden tavoin eritteleviin journalismin on erityisesti Yhdysval-
loissa katsottu alentavan kansalaisten luottamusta paitsi poliitikkoihin myos
toimittajiin (Fallows 1996, 31). Toimittajien "hyperkriittisyyden’ taustalla
on epiilty olevan paitsi ammatillisia, myds taloudellisia vaikuttimia. Politii-
kan teatterikritiikin on tulkittu olevan televisioyhtiéille helppo ja edullinen
tapa tiyttid kansallisen ja vakavan ohjelmatuotannon kiintioti (ks. Negrine
1996), kehittii tv-kanavien omaa brandia tai vain yksinkertaisesti tuottaa
markkinoille lisdd myyvid mediapersoonallisuuksia.

Toimittajien kriittisyys voi kohdistua joko johonkin tiettyyn eliittiryhmiin
tai poliittiseen ja taloudelliseen eliittiin yleens4. Silloin kun kritiikin koh-
teeksi méidrittyy yhteni ja yhteniiseni esitetty eliitti, journalismia voi itse
asiassa nimittid populistiseksi. Keskeisinti journalismin populismista syytti-
viissi kritiikissid on kuitenkin havainto siitd, etti uutisjournalismissa raja
yhteiskunnallisesti orientoituneen vakavan uutisjournalismin ja viihteelli-
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sen, usein rahvaanomaisenkin populaarijournalismin vililli on himéirtynyt.
Erityisesti television merkityksen kasvu niin ihmisten arkielimissi kuin
yhteiskunnallisen toiminnan keskeiseni niyttiméni on monille journalis-
mikriitikoille kauhistus (esim. Postman 1985). Hiukan vihemmiin kategori-
sessa kritiikissi on kiinnitetty huomiota siihen, miten television taloudelli-
sesti ja teknisesti madriytynyt tuotantokoneisto pakottaa televisiojournalis-
min mukautumaan kaupallisesti perusteltuihin ja kansalaisten toimintaky-
ky4 huonosti palveleviin ratkaisuihin (McManus 1994, 183-184).

Painetussa joukkoviestinnissi journalismikriitikkoja on huolestuttanut
ennen muuta lehdiston tabloidisoituminen. Journalismin tabloidisoitumi-
sen on nihty vinouttavan journalismin kiisittelemien teemojen suhteita,
vulgarisoivan journalismissa kiytettyi kieltd ja muuttavan kansalaisille tarjo-
tun tiedon luonnetta. Colin Sparks (1998, 7) tiivistii tabloidisoitumisen
kriittisen idean toteamalla, etti journalismissa tietona esitetty aines perus-
tuu yhi useammin 'kenen tahansa’ vilittomiin, yksilsllisiin kokemuksiin ja
yhi harvemmin kenenkéin asiaa syvillisesti tuntevan tahon tydstimiin ana-
lyyseihin tai pohdintoihin. Tabloidisoitumisen nihd#in siis kaventaneen
asiantuntijaeliittien osuutta uutisissa ja nostaneen niiden tilalle yhtialti
julkkiksia ja toisaalta kummallisia sattumuksia kokenutta rahvasta.

Molemmat demokratian nimissi esitetyistd journalismikritiikin suunnista
ovat synnyttineet myds vastareaktioita. Kriitikoilta on aivan aiheellisesti
pyydetty todisteita siiti, miten journalismi on nykyisin huonompaa kuin
joskus aikaisemmin. Joidenkin mielesti tilanne on tismilleen piinvastoin.
Perusteluksi on esitetty, etti esimerkiksi Britanniassa politiikkaa késittele-
vin journalismin méird on 1990-luvun kasvanut ja ettd samaan aikaan
toimittajien koulutustaso ja ammattitaito ovat nousseet. Tasti on vedetty
se johtopiitds, ettd journalismista on tullut entisti riippumattomampaa

(McNair 2000).

Journalismikritiikkid on kyseenalaistettu my6s tulkitsemalla toisin kritiikin
padviittimid. On sanottu, etti eliitin keskeinen asema journalismissa ei

ole ongelma niin kauan kuin eliitin sisill4 esiintyy jinnitteitd ja erimieli-
syyksii (Schlesinger 1990; Mord 1999, 239-241). Silloin kun eliitit joutuvat
kilpailemaan julkisuuden huomiosta ja sen mairittelyvallasta, journalismi
toteuttaa ikiiin kuin automaattisesti liberalismin parhaita arvoja: esitettyjen
niikemysten haastamista ja niiden kyseenalaistamista seki julkista keskuste-
lua seuraavien yksildiden harkintakyvyn kunnioittamista.
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Tabloidisoitumisen kritiikkiin on vastattu toteamalla, etti vakavan ja popu-
laarin raja-aitojen himéirtymisesti kantavat huolta vain nostalgikot, jotka
kaipaavat aikaan, joka ei koskaan enii palaa ja jota ei ehki koskaan ole ollut
olemassakaan (ks. J. Jensen 1990). Toisaalla on todettu, etti kriitikoiden
negatiivisina pitimit ilmiot voivat itse asiassa olla positiivisia. Journalismin
melodramatisoituminen voi kertoa journalismin kriittisyyden lisdintymi-
sesti ja esitystapojen monipuolistumisesta (Economou & Forstorp 1998).
Niin tai niiin, populaareilla sévyilli pelaavassa journalismissa sorrutaan
ajoittain ylilydnteihin. Namikin on mahdollista selittii journalismin kan-
nalta parhain piin. Viime kidessi voidaan luottaa siihen, etti uutisjourna-
lismi ja muut yhteiskunnan kiytinnot ovat valmentaneet kansalaisia arvioi-
maan kriittisesti my®s journalismin tekemisii (McNair 1998, 42-43, McNair

2000, 171-177.)

Kritiikin kritiikki auttaa havaitsemaan ristiriitaisuuksia journalismikritiikin
argumentoinnissa, mutta toisaalta sen omatkaan johtop#itokset eivit tiysin
vakuuta. Tarkoittaako uutislihetysten méirin automaattisesti sitd, etti myos
uutisaiheiden ja niiden kisittelyssi kiytettyjen nikokulmien valikoima rikas-
tuisi? Eikd uutislihetysten miirin kasvusta seuraa pikemminkin, etti uutis-
lihetyksissi tarjotaan "enemmiin siti samaa”? Eiko uutisten toisteisuus
johda pikemminkin siihen, etti uutiset mielletiin yhdentekeviksi tai jopa

rasittaviksi? (vrt. Ridell 1998a, 226.)

Yhti hyvin voidaan kysyi kuinka kestivii on ajatella, etti toimittajien
kriittisyys poliitikkoja kohtaan tukisi kansalaisten yhteiskunnallista toimin-
takykyi. Tutkimusten valossa toimittajien kriittisyys ei niyti johtavan aina-
kaan siihen, etti yleis® mieltiisi toimittajat omiksi edustajikseen (Jadsaari &
Savinen 1995, 54). Kuitenkin juuri titid on pidetty yleisesti perusteluna sille,
miksi toimittajien on kuulusteltava poliitikkoja aggressiivisesti ja ironisoida
heidin kiymidin peleja.

2.2 Heikkoa journalismikritiikkia?

Edellisen voi lukea osoitukseksi akateemisen journalismikritiikin epévar-
muudesta. Kesken#in ristiriitaiset argumentit eiviit vala uskoa journalismi-
kriitikoiden kykyyn tulkita ja selittdd, miti demokratialle ja journalismille
on tapahtumassa. Journalismikritiikin viliton seuraus on helposti piinvas-
tainen kuin mihin silld pyritdin. Sen sijaan ettd kritiikistd nousisi esiin
konkreettisia ehdotuksia, joista journalismissa voitaisiin ottaa opikseen, kri-
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tiikin ristiriitaisuutta kiytetiin hyviksi sen osoittamiseksi, etti journalismi
ei ole kritisoitavissa.

Varauksellinen suhtautuminen journalismikritiikkiin - niin kuin kaikkiin
yhteiskuntaa koskeviin viitteisiin - onkin usein paikallaan. On esimerkiksi
totta, ettd kriitikoiden pontimena niyttiisi olevan tukku hyvin erilaisia
toiveita siitd, millaista uutisjournalismin pitiisi olla. Aina ei ole selvii,
mihin konkreettiseen aineistoon kritiikki perustuu ja missd médrin syytok-
set ovat yleistettivissi kaikkiin uutisiin, puhumattakaan journalismista tai
joukkoviestinnisti laajemmin. Epéselvdi on usein sekin, vastaako esitetty
kritiikki - tai pitdiko sen edes vastata - yleisemmin kansalaisten kokemuksia
journalismista.

Journalismikritiikin arvioimisessa on silti syytd muistaa, etti molemmat
sen edelli kuvatut lajit nousevat laajemmasta yhteiskunnallisesta ja historial-
lisesta kontekstista. Elitismiteema pohjautuu historiallisesti varsin pitivilti
tuntuvaan erittelyyn modernin yhteiskunnan kehityksesti ja journalismin
paikasta tuossa kehityksessi. Viitteet journalismin populistisuudesta taas
perustuvat analyysiin markkinoiden ja kaupallisuuden vaikutuksesta. Sekin
on olennainen teema puhuttaessa journalismista.

Modernin yhteiskunnan kehityksen yksi kaikkein keskeisimmisti piirteisti
on yhteiskunnallisen tydnjaon eriytyminen ja sen pohjalla syntyvi laitos-
tuminen. Journalismikritiikissi korostuu modernin yhteiskunnan kehityk-
sen pimedmpi puoli: byrokratisoituminen seki vallankiyton rakenteiden
muuttuminen entisti monimutkaisemmiksi, kasvottomimmiksi ja vaihtoeh-
dottomiksi. Taimé nikodkulma jittidi usein varjoonsa modernisoitumisen
valoisamman puolen: yksilon vapauksien laajenemisen ja vapaamielisyyden
lisiintymisen.

Modernisoitumiseen liittyy olennaisesti ammattikuntien professionalisoitu-
minen. Journalismin professionalisoitumisessa olennainen kiinne tapahtui
silloin kun toimittajat alkoivat muuttua poliittista kiistakirjoittajista viestin-
nin ammattilaisiksi (professional communicators) ja symbolien meklareiksi
(Carey 1997, 132 [1969]). Uudessa roolissa toimittajien tehtiviksi on tullut
vilittid yhteiskunnan eri lohkoilla tuotettu informaatio yleiseen tietoon

ja muotoilla se eri puheyhteisoille ymmirrettiviin muotoon'. Viestinnin
ammattilaisuus hallitsevana toimittajan tydn kuvana on toteutunut eri
maissa eri aikoihin ja hieman eri tavoin (ks. luku 2.4), mutta sen ydinajatus
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on linsimaissa kutakuinkin yhteinen. Sen mukaan uutisten vilittimit tiedot
ja mielipiteet eivit ole perdisin toimittajalta vaan jutussa esiintyvilti lih-
teiltd. Tilld tavoin journalismi on tullut kytketyksi sithen tapaan, jolla
yhteiskunnassa tietoa tuotetaan.

1970-luvulta lihtien journalismin tutkimuksessa on hankittu runsaasti
empiiristi todistusta siitd, kuinka viestinnin ammattilaisuus on laitostunut
osaksi journalismin kiytintoja (esim. Gans 1979). Yksittiiset toimittajat

ja eri vastuualueisiin jakaantuneet toimitukset ovat virittyneet seuraamaan
yhteiskunnan ’tietivien ja edustavien tahojen’ toimintaa ja esittimiin
niiden antamat tiedot ja mielipiteet yleisolle neutraalisti ja uskottavasti.

Journalismikriitikoiden mielesti tilld on ollut demokratialle kahtalainen
merkitys. Yhtiilld journalismissa on onnistuttu virittiméén uutisverkkonsa
varsin laajalle yhteiskuntaan. Toisaalta journalismin lihdekiytinnot perus-
tuvat ennalta arvattavuuteen: uutisia haetaan niisti paikoista ja niilti lih-
teiltd, joista niiti saadaan kohtuullisen varmasti (Tuchman 1978, 21-23).
Tami luo toimittajien ja lihdeorganisaatioiden vilille pysyvii yhteyksi,
joihin liittyy ajan mittaan omia vakiintuneita toimintatapoja ja kirjoittamat-
tomia sopimuksia. Miti vahvemmaksi nimai yhteydet muodostuvat ja miti
laajemman alueen ne niyttivit kattavan yhteiskunnan tapahtumista, siti
vaikeampaa on péisti julkisuuteen niiden vakiosuhteiden ulkopuolelta.

Toimituskiytintdjen tutkimuksen pohjalle rakentuva kriittinen tekstitutki-
mus on pyrkinyt osoittamaan, etti my®s uutisjournalismin esitystavat tuke-
vat jirjestelmillisesti valtaapitivid ja sivuuttavat vaihtoehtoisia nikokulmia.
Niiden on katsottu luovan pysyvii rakennetta, jossa ‘ne’ (edustavat ja
tietivit tahot) toimivat ja 'me’ (yleisd) katsomme (Ridell 1994, 106-110).
Journalismi asettuu tissi asetelmassa lihemmiiksi niitd kuin meiti, koska se
valikoi eliitin edustajia uutisten lihteiksi, antaa niiden esittii nikemyksensi
uutisessa ja editoi heidin puheensa vaikeasti kyseenalaistettavaan muotoon.

Vakiintuneiden kiytintojen ja esitystapojen lisiksi professionaalisuuteen

! Careyn ajatus toimittajista symbolipdrssin meklareina toistuu myos Heikki
Luostarisen (1991, 110) tavassa médritelld journalismi interdiskursiivisuuden
taidoksi: "Journalismin voi ymmirtii metadiskurssiksi, joka tekee mahdol-
liseksi erilaisten yhteiskunnallisten puheyhteisdjen kohtaamisen ja yhteen
kokoontumisen. Journalistinen taito on interdiskursiivista taitoa, taitoa saada
erityiskielet ja -puhetavat keskustelemaan jirkevisti keskeniin.”
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kuuluu usko omaan asiantuntemukseen ja siihen, etti oma instituutio palve-
lee 'yhteisti hyvid’. Kriitikoiden mielesti journalismin ammatti-ideologiaan
kuuluu haluttomuus keskustella julkisesti omasta roolistaan ja kiytinnois-
tidn. Tastd nikokulmasta journalismi on esitetty kansalaisten saavuttamat-
tomissa olevana ja usein "ulkopuoliselle maailmalle’ vihamieliseni linnak-
keena (esim. Nordenstreng 1998, 127-128). Vihamielisyys tulee konkreetti-
sesti esiin usein vasta silloin, kun joku ulkopuolinen arvostelee julkisesti
journalismin toimintaa.

Viitteet journalismin luisumisesta kohti populismia nojautuvat arvioissaan
modernin tydnjaon ja professionalisoitumisen kanssa rinnakkaiseen kehi-
tyskulkuun: massamuotoisten markkinoiden ja niihin kytkeytyneiden kulu-
tuskulttuurien syntyyn. Tésti suunnasta nousevan journalismikritiikin on
yleisesti nihty vastareaktioksi ns. postmoderneille kisityksille yhteiskun-
nasta (ks. J. Jensen 1990, 174-176). Toisaalta sen voi nihdi pohjautuvan
viljasti Frankfurtin koulukunnan ja kriittisen teorian perinteelle, jos kohta
sen edustajat eivit aina jaakaan tiysin edeltdjiensi pessimismii (ks. V. Pietili

1997, 214-238).

Populismivastaisuuden lihtokohtana on ajatus siiti, etti viestintiin perus-
tuvat kulttuuriset muodot eivit ole enii aikoihin eronneet ratkaisevasti
minki tahansa tavaran tai palvelun tuotannosta. Myos journalismissa liik-
keelle panevana voimana on taloudellisen voiton tavoittelu, joka edellyttia
mahdollisimman suuren tai maksukykyisen yleisén tavoittamista. Kaikkein
suoraviivaisempien kriitikoiden - joista jotkut ovat itse toimittajia - mielesti
timi edellyttia journalismilta yleisén miellyttimisti, sen ’alhaisimpiin viet-
teihin’ vetoamista tai sen pitimisti tyhmini (esim. Bernstein 1992 sit.

McManus 1994, 1-2).

Journalismin antautumisesta kaupallisuuden logiikalle on kriitikoiden mie-
lestii kauemmaksi ulottuvia seurauksia. Siti mukaa kun journalismin hallin-
noiman julkisuuden merkitys ihmisten ajan kiytdssi ja kanavana oman elin-
piirin ulkopuoliseen maailmaan korostuu, muutkin yhteiskunnan toimijat
joutuvat omaksumaan populistisuuteen lankeavan journalismin kiytintoja.
Saavuttaakseen yhteyden kansalaisiin esimerkiksi poliitikkojen on esiteltivi
toimittajille roskakorejaan tai mentivi mukaan televisiovisailuihin. Erityi-
sesti 1990-luvun alussa monet journalismin tutkijat nimittivit titd kehitysti

medialogiikaksi (Altheide & Snow 1991).
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Frankurtilaisten mielest tissd kehityksessi oli huolestuttavinta kriittisten
ja kehitysti kyseenalaistavien voimien katoaminen. Tuoreemmassa journa-
lismikritiikissi huomiota on kiinnitetty siihen, etti markkinoiden logiikan
lipitunkemassa yhteiskunnallisessa ilmapiirissi "terveet’ kisitteelliset erotte-
lut, kuten vakava vs. populaari, tunne vs. jirki, yksityinen vs. julkinen,
menettivit yksi toisensa jilkeen merkitystidin. Télld tavoin journalismi ja
joukkoviestinti tekeviit yhteiskunnallisen olemisen ja etenkin sen arvioi-
misen entisti epivarmemmaksi. Kun krititkin muotoilemiselta puuttuvat
kisitteelliset koordinaatit, katoaa kriittisyyskin.

Journalismin populistisuus ja kisitteellisten rajojen himirtyminen nikyy
kriitikoiden mukaan esimerkiksi siini, etti yleiséon kiinnostuksen etenkin
tabloidilehdistdssi loukataan toistuvasti ihmisten yksityisyytti (ks. Archad
1998). Tamiin seurauksena jo ennestiin tulkinnanvarainen raja yksityisen
ja julkisen vililli on edelleen himirtynyt. Samantyyppistd himéartymisti
on nihty tapahtuvan myos faktan ja fiktion, vakavan ja populaarin seki
kansalaisuuden ja kuluttajuuden vililla.

Edelli tehty katsaus journalismin ja demokratian suhteita tarkastelevaan
journalismikritiikkiin seki sen taustoihin on kertausta niihin teemoihin
aiemmin perehtyneelle lukijalle. Sen lipikiiyminen tissi auttaa toivottavasti
havaitsemaan, misti journalismikritiikin ristiriitaisuudet juontuvat. Koko-
naiskuvan hahmottamisen vaikeus johtuu siiti, etti ristiriitaisuus ei ole vain
journalismikritiikin vaan myds sen kohteen ominaisuus.

Jotta journalismikritiikissi voitaisiin kuitenkin péisti vain vanhojen ja tut-
tujen argumenttien toistelusta, tarkastelun nikoékulmaa on nihdikseni rajat-
tava. Etenen tissi rajauksessa varovaisesti. Sen sijaan etti tarkastelisin jour-
nalismin ja demokratian suhdetta, vaihdan demokratian tilalle vain siti
hiukan kapea-alaisemman (ja merkityksiltiéin ehki yhtd monitulkintaisen)
kisitteen, kansalaisuuden.

2.3 Kansalaisuus luennan kohteena

Tamain tydn tavoitteena on eritelli journalismissa esiintyvid kisityksii kan-
salaisuudesta: millaisia kansalaisuuden aineksia journalismissa hyddynne-
ti4n ja mistd sen ominaisuuksista mieluiten vaietaan? Totesin edella, ettd
demokratian ja journalismin tarkastelemiseen ei ole olemassa yhteisesti
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hyviiksyttyjd kriteerejd. Sama koskee siis myds kansalaisuuden kisitetti ja
sen méirittelyja.

Kansalaisuus on kisite, joka saa merkityksensi silloin kun siti kiytetiin,
tuotetaan ja uusinnetaan. Yhteiskunnallisten suhdanteiden muutokset
muuttavat myds tapaa, jolla kansalaisuus ymmaérretiin. Toisaalta kansalai-
suuden merkityssisillon avoimuutta voi tulkita niin, ettd yhteiskunnallisissa
kiaytinnoissi on ainakin jonkin verran vapauksia sen suhteen, millaista kisi-
tysti kansalaisuudesta niissi tuotetaan ja pidetiin ylli. Jokainen yhteiskun-
nan laitos ilmentii toiminnallaan jonkinlaista kisitystd kansalaisuudesta.
Se on kuitenkin harvoin julkilausuttua. Niinp4 instituutioissa muotoutuvat
kansalaisuuden muodot on jotenkin luettava niiden kiytinnoisti.

Ennen kuin kohdistan tarkasteluni nimenomaan journalismiin, on syyti
aluksi luoda katsaus sithen, millaiset kansalaisuuden diskurssit ovat viime
vuosina nousseet esiin yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa yleisesti ja
journalismin tutkimuksessa erityisesti. Diskursseilla tarkoitan jossakin tie-
tyssd historiallisessa tilanteessa tai kontekstissa tiivistyvii merkitysten jir-
jestelmid, joka tuottaa kohteensa - tissi tapauksessa kansalaisuuden kisit-
teen - tietynlaisena (esim. Parker 1993).2

Jaan kansalaisuutta méadrittivit diskurssit seuraavassa karkeasti kahteen ryh-
midn: polititkkakeskeisiin ja kulttuurisiin kansalaisuuskésityksiin. Politiikka-
keskeiset kansalaisuuskisitykset juontuvat ennen kaikkea politiikan ja julki-
suuden teorioista seki hyvinvointivaltioajattelusta. Politiikan alueen "ulko-
puolelta’ nousevat kulttuuriset kansalaisuuden maidrittelyt taas viittaavat
erityisesti kulttuurisessa viestinnin tutkimuksessa ja feministisessi tutki-
muksessa esitettyihin nikemyksiin. Lisiksi yksi esittelemistini kansalaisuu-
den puhetavoista (globalisaation ja tietoyhteiskuntadebatissa esiintyvi kan-
salaisuuden hahmo) siséltia piirteiti seki politiikkakeskeisisti etti kulttuu-
risista kansalaisuuden diskursseista. Kansalaisuuden kisitteellistykset eivit
rajoitu juuri tissi nimettyihin diskursseihin, minka lisiksi jokaista niisti
voisi analysoida huomattavasti pitemmiille kuin tissi yhteydessid on mahdol-
lista.

Politiikan ja julkisuuden teorioiden kansalaisuuskisityksistd tunnetuin on
epiilemitti Jiirgen Habermasin (1989) seikkaperiinen kuvaus 1600-luvun

? Kasittelen diskurssin kisitetti lihemmin luvuissa 3 ja 4.
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lopun ja 1800-luvun puolivilin paikkeille sijoittuvasta porvarillisen julki-
suuden ideasta ja sen asteittaisesta rappeutumisesta.’ Ideaalissa esiintyvi
kansalaisuuden hahmo konkretisoitui Englannin, Saksan ja Ranskan suur-
kaupunkien kahviloissa, joihin vapaat ja valistuneet kansalaiset (kiytinnossi
taloudellisesti riippumattomat miehet) kokoontuivat keskustelemaan kriitti-
sesti ja rationaalisesti valtion asioista. Valtion asioihin lukeutuivat tuolloin
kaikki talouteen ja hallintoon kuuluvat kysymykset. Vain yksityisen alueen,
kuten perheen ja kodin asiat, rajattiin julkisen keskustelun ulkopuolelle.

Julkisen keskustelun poliittisena motiivina oli edistii ennen kaikkea talou-
den, kaupan ja polititkan vapautumista, miki edellytti yksinvaltaisen hallit-
sijan, sdityjen ja kirkon erityisoikeuksille rakentuvan yhteiskuntajérjestyk-
sen esteiden purkamista. Kansalaisuus oli siis toimimista niiden kansalaisoi-
keuksien puolesta. Tamiin poliittisen kamppailun muotona oli keskustelu

ja rationaalinen argumentointi. Sen kiytinnoissi - kuten Habermas antaa
ymmirtii - kenelld tahansa vapaalla kansalaisella ajateltiin olevan samanlai-
set oikeudet esittid mielipiteitiin. Jokainen saattoi siis odottaa, etti hinen
mielipiteitiin kuunnellaan ja ettd niiti arvioidaan reilusti.*

Kahviloiden tarjoaman tilan ohella toinen kansalaisuuden rakentumisen
kannalta olennainen instituutio oli lehdisto. Lehdet kuvasivat aikansa todel-
lisuutta valtiosta riippumattomalla tavalla ja tarjosivat niin yhteisen vii-
tekehyksen argumentoinnille. Toisaalta lehtien antama kuva oli avoimen
poliittinen, mika tarkoitti sitd, etti jokaisen lehden versio todellisuudesta
oli keskustelijoiden kannalta aina tavalla tai toisella kiistanalainen (Peters
1995, 10). Lehtien kriittisilla kirjoituksilla ei ollut merkitysti vain osallis-
tuville kansalaisille itselleen vaan myos poliittista valtaa (osin) pitineessi
parlamentissa niihin alettiin suhtautua jonkinlaisena yleisen mielipiteen
ilmentymini (Thompson 1995, 70-71).

3 Habermasin ohella politiikkakeskeisen ja osallistumista korostavan kansalai-
suuskisityksen vaikutusvaltaisia teoreettisia lihteitd ovat esimerkiksi Hannah
Arendt (1958) ja Alexis de Tocqueville (1984). Arendtin kansalaisuuden teoria
nojaa ennen kaikkea Antiikin Kreikan suoran demokratian perintéon. Toc-
quevillen ajatusten taustalla taas vaikuttaa hinen omakohtaiset havaintonsa
yhdistysten ja yhteisojen toiminnan merkityksesti Yhdysvalloissa 1830- ja
1840-luvuilla.

# Samantapainen ideaali esiintyy myos James Careyn kuvauksessa 1800-luvun
alun keskustelukulttuurista Yhdysvalloissa (ks. luku 7).
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Empiirisend ilmioni - jonka paikkansapitivyyteen monet ovat suhtautuneet
kriittisesti’ - keskustelevan ja kriittisen kansalaisen ideaali ei ollut kovin
pitkiikiinen. Paradoksaalista kylld, porvarillisen julkisuuden murentumi-
nen oli paljolti seurausta siinid muotoiltujen tavoitteiden toteutumisesta.
Taloudellisen ja poliittisen toiminnan vapautuminen muuttivat monella
tavoin yhteiskunnallisia olosuhteita ja rikkoivat samalla porvarillisen julki-
suuden rajoja. Markkinoiden laajentuminen antoi tilaa kokonaan uusille
toimijaryhmille, joiden intressit eivit olleet ensisijaisesti poliittisia ja julkisia
vaan taloudellisia ja yksityisid. Myds monarkian ja sityldisvallan murtumi-
nen antoi entisti laajemmille ihmisryhmille mahdollisuuden vaatia itselleen
poliittisia oikeuksia.

Yhteiskunnallisen muutoksen my&ti talouden ja politiikan kysymysten kisit-
teleminen erilldin valtiosta ja markkinoista kiivi vihitellen yhi vaikeam-
maksi. Kysymysten lisdéintyminen ja monimutkaistuminen teki niiden kisit-
telysti kokopdiviistd tyotd, mikd edellytti uudenlaisten hallintokoneistojen
rakentamista. Niinpé politiikan tekemisen aloite siirtyi vapailta kansalaisilta
kansalaisten edustajille ja ammattimaisille virkamiehille. Asioiden kisittely
siirtyi polititkan ammattilaisten ja jirjestiytyneiden voimien edustajien hal-
litsemille foorumeille. Samalla argumentoinnin voimaan luottava keskus-
telu korvaantui poliittisella jirjestiytymiselld ja hallinnollisilla kiytinnoilla
(ks. Weber 1989). Kun osallisten maira demokratiassa kasvoi, kansalaisten
osallistumisen keinot kivivit entisti vilillisemmiksi.

Paradoksaalisesti titi kehitysti voi kuvata yhdenlaisen demokratian voitoksi
toisenlaisesta demokratiasta. Tihin asetelmaan tiivistyy jinnite, joka val-
litsee yhi osallistuvan ja edustuksellisen demokratian teorioiden vililla.

Se miki on yhdesti nikokulmasta kehitysti, on toisten mielesti rappiota.

(esim. Hewlett 2000.)

Habermasin julkisuuden rakennemuutosteoria sijoittuu ajallisesti varsin
etiille nykyhetken olosuhteista. Silti se on yhdessi hinen myohiisemmin
tuotantonsa kanssa inspiroinut erityisesti filosofista keskustelua. Historial-
lisuudestaan ja akateemisuudestaan huolimatta timin keskustelun vaiku-
tukset ovat heijastuneet aivan arkisiinkin kansalaisuuden ymmirtimisen
tapoihin. Kansalaisuudesta on ylipiitiin vaikea puhua viittaamatta nimen-

> Habermasin julkisuusteorian empiiristi todistusvoimaa kyseenalaistavasta
kritiikista (ks. Curran 1991; Koivisto & Viliverronen 1996, 22-23).
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omaan poliittisesti aktiivisiin, valistuneisiin ja rationaalisiin yhteiskunnan
jaseniin. Tama diskurssi toimii meissi siitikin huolimatta, etti kovin moni
meisti ei tunne olevansa ideaalin mittainen ja ettd ylipditiin sen tiyttimi-
nen tuntuu nykyajan olosuhteissa usein mahdottomalta.

Hyvinvointivaltioajattelussa tiivistyy toinen politiikkakeskeinen kansalai-
suuskisitys. Se eroaa Habermasin julkisuusideaaleista selvimmin suhtautu-
misessa valtioon ja sen roolin laajenemiseen. Siind missi valtion tehtivien
laajentuminen merkitsi Habermasille kansalaisuuden rappiota, hyvinvoin-
tivaltion diskurssissa laaja-alaista ja vahvaa sosiaalivaltiota on pidetty kan-
salaisuuden takaajana. Tdmai kanta perustuu ennen muuta brittildisten
hyvinvointivaltioteoreetikkojen, erityisesti kansalaisuuden sosiologina tun-
netun T. H. Marshallin ajatuksiin. Samantyyppinen ajattelu on vaikuttanut

vahvasti myos Pohjoismaissa (ks. Roche 1992; Jasskeldinen 2000, 27-28)

Hyvinvointivaltion teoretisoinnissa kansalaisuus on mielletty joukoksi juri-
disia oikeuksia. Niiden pohja luotiin 1600-luvulla, jolloin linsimaissa alettiin
soveltaa periaatetta vapaasta omistusoikeudesta ja kansalaisten tasavertai-
suudesta lain edessi. 1700-luvun lopulta alkaen kansalaisuuteen liitettiin
poliittisia oikeuksia, kuten oikeus dfinestii vaaleissa, asettua ehdokkaaksi ja
edistid oman viiteryhminsi etuja. 1900-luvulla ja etenkin toisen maailman-
sodan jilkeen alkaneessa kansalaisuuden kolmannessa aallossa ovat nous-
seet vahvasti esiin sosiaaliset oikeudet, kuten oikeus tasavertaiseen perus-
koulutukseen, terveydenhuoltoon ja sosiaaliavustuksiin (ks. Arter 1990,
100-101). Sosiaalisten oikeuksien laajentamisen kiytinnolliseni ehtona ovat
olleet valtion oikeus keriitd veroa ja paittid verovarojen kiyttimisesti erilai-
siin tulonsiirtoihin.

Hyvinvointivaltioajattelussa kansalaisuus on kytkeytynyt valtioon ainakin
kahdella tavoin. Ensinnikin kansalaisuuden on katsottu edellyttivin riit-
tavii taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista tasa-arvoa. Tasa-arvoisuuden
takeena taas on pidetty siti, ettd valtio tukee aktiivisesti kansalaisuuden
edellytyksia huolehtimalla jasentensi koulutuksesta, hyvinvoinnista ja mah-
dollisuuksista toteuttaa kykyjiin sosiaalisesta asemastaan riippumatta. Toi-
seksi valtion siéintelemit kiytinnot ovat merkinneet, etti yhteiskunnan
jdsenet toteuttavat kansalaisuuttaan toimimalla valtion luomissa tai sen
tukemissa rakenteissa ddnestimall, jarjestiytymailld ammatillisesti, osallis-
tumalla vapaa-aikanaan erilaisten jirjestdjen toimintaan jne. Erilaisiin jise-
nyyksiin perustuva muodollinen osallistuminen on nihty hyvinvointival-
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tiossa ajoittain niin tirkeiksi, etti kansalaisten paitdsti olla osallistumatta
on pidetty moraalisesti tuomittavana.

Kuten liberalismin varhaisiin kiytintdihin kytkeytynyt osallistuva ja kes-
kusteleva kansalaisuus, myds oikeuskansalaisuus on sittemmin kohdannut
ongelmia. Kritiikki hyvinvointivaltion raskautta ja sen korkeita kustannuk-
sia kohtaan ovat johtaneet julkisen sektorin leikkauksiin, palveluiden yksi-
tyistimiseen ja sifintelyyn poistamiseen, mikd on kyseenalaistanut samalla
my6s alati laajenevan kansalaisuuden idean (esim. Cox 1998). Kansalai-
suuden laajenemisen sijasta on jouduttu kysymiin, miti kansalaisuudelle
tapahtuu, kun sen sosiaalinen ulottuvuus irtoaa hyvinvointivaltion raken-
teista ja sen kontrollista.

Suomessakin on ajoittain oltu huolestuneita siiti, johtavatko julkisen sekto-
rin leikkaukset joko suoraan tai vilillisesti kansalaisoikeuksien asteittaiseen
riisumiseen vihivaltaisilta ihmisryhmilti (esim. Luostarinen 1993, 256).
Toisaalla hyvinvointivaltion purkaminen on antanut mahdollisuuden kytkei
kansalaisuuden kisite entisti enemmiin yksilén vapauksiin ja kansalaisten
velvollisuuksiin kuin poliittisen jérjestelmin takaamiin oikeuksiin. Yksilon
vapauksia korostavassa uusliberalistisessa ajattelussa on esimerkiksi esitetty,
ettd sosiaaliset oikeudet eivit itse asiassa tue kansalaisten toimintakykyi
vaan ruokkivat erityisesti ns. huono-osaisten ihmisten passiivisuutta (ks.

Barry 1990).

Viime vuosina kansalaisten velvollisuuksia on painotettu erityisesti amerik-
kalaisperiisessi kommunitaristisessa ajattelussa. Sen mukaan kansalaisten
toiminnan tulee lihted paikallisyhteisdisti ja sen tarpeista eikd suinkaan
valtiosta. Samalla kommunitarismissa on vihjattu ainakin episuorasti, etti
kansalaisten sosiaalisten oikeuksien nimissi toimiva byrokratisoitunut valtio
on itse asiassa virein ja aktiivisen kansalaistoiminnan este (ks. Etzioni 1996,

40-44).

Kumpikin edelld kuvattu kisitys kansalaisuudesta kytkeytyy politiikkaan.
Kun ihmisten suhde politiikkaan - ymmirrettyni joko argumentoivana suo-
rana osallistumisena tai lojaalina hyvinvointivaltion jiseneni - on kyseen-
alaistunut, myos niiden edustama kisitys kansalaisuudesta on ajautunut
kriisiin. Siihen etti valtion ja muut politiikan alueen asiat kattavat yhi
pienemmin osan ihmisten arkisista identiteeteisti on johtanut myos siihen,
etti etenkin feministisessi tutkimuksessa ja kulttuuritutkimuksessa kansa-
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laisuus on haluttu tematisoida toisin. Miti erilaisempia politiikan alueen
ulkopuolella tapahtuvia toiminnan muotoja on alettu nimittii kansalaisuu-

deksi.

Feminismin ja kulttuuritutkimuksen rajat ovat monilta osin hailyvii. Tama
koskee myos niiden kisityksid kansalaisuudesta. Feministisen tutkimuksessa
keskeisti on ajatus siiti, etti sukupuolten vililli esiintyy kahdenlaisia eroja:
biologisia (sex) ja sosiaalisesti tuotettuja (gender). Polititkan teoriassa ja
kiytinnoissd ndmai erottelut on usein nihty tiysin piillekkiisini siten, etti
biologisten erojen pohjalta on voitu perustella naisten alisteista asemaa niin
kotona, tydmarkkinoilla kuin politiikassakin (esim. Pateman & Shanley

1991).

Naisten kansalaisuutta on feministisen tutkimuksen mukaan marginalisoitu
erityisen tehokkaasti erottamalla julkisen ja yksityisen alueet toisistaan.
Tam4 erottelu ei ole vain rajoittanut naisten osallistumista yhteiskunnalli-
seen toimintaan vaan se on myds rajannut monia yksityisen alueelle sijoit-
tuvien ongelmien ja valtasuhteiden kisittelyn politiikan ja julkisuuden ulko-
puolelle. Tillaisista kysymyksisti vaikkapa perhevikivalta tai seksuaalinen
ahdistelu tydpaikoilla ovatkin nousseet politiikan ja journalismin huomion
kohteeksi verrattain myohiin.

Vaikka naisten asema yhteiskunnassa on rakenteellisesti alisteinen, naiset
eiviit ole feministisen tutkimuksen mukaan vilttimitti olleet itselleen toisen
luokan kansalaisia. Paljolti brittildisen kulttuuritutkimuksen pohjalta femi-
nistisessi tutkimuksessa pyrittiin 1970- ja 1980-luvulla osoittamaan, kuinka
yhteiskunnallisten luokka-asemien ja sukupuoliroolien kahteen kertaan alis-
tamat naiset ovat passiivisia politiikan alueella, mutta aktiivisia omissa
sosiaalisissa verkostoissaan. Niami verkostot toimivat joidenkin tutkijoiden
mukaan vaihtoehtojulkisuuksien tavoin, jotka ovat osallistujilleen identitee-
tin ja yhteiskunnallisen toimintakyvyn lihteitd (Fraser 1992; vrt. McLaugh-
lin 1993).

Feministisessi ajattelussa kansalaisuus ei ole periisin valtiosta tai toimi-
misesta poliittisissa laitoksissa. Politiikan alueen ulkopuolella, omissa kiy-
tinnoissdin ja omista lihtdkohdistaan pontevoituneet kansalaiset voivat
kyllikin niin halutessaan my®s esittii vaatimuksia valtiolle tai jarjestiytyi
poliittisesti. TAm4 ajatus ei toki rajoitu vain feministisessi tutkimukseen
vaan sen avulla voi selittii vaikkapa uusien yhteiskunnallisten liikkeiden
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syntyi ja niiden politiikan agendalle nostamia uusia asiakysymyksii. Talla
tavoin voitaisiin selittii esimerkiksi ymparistoliikkeen muotoutumista vihre-
dksi puolueeksi 1980-luvulla tai 1990-luvun eldinaktivismia (ks. Lappalainen

1999).

Ajatus virallisen politiikan ulkopuolella kehkeytyvisti toimintakyvysti
nousee esiin hieman toisella tavoin "aktiivisen yleisén’ ideaa korostavassa
kulttuurisessa yleisdtutkimuksessa. My6s siind kansalaisuus mielletiin
ennen muuta omachtoiseksi toimintakyvyksi, jonka lihteeni eivit ole kui-
tenkaan feministisessi tutkimuksessa korostetut epimuodolliset sosiaaliset
verkostot tai niiden ympidrille syntyneet itse tuotetut julkisuudet vaan eriilla
tavoin niiden vastakohdaksi mieltyvit populaarikulttuuri ja joukkoviestint.

Kulttuurisen yleisdtutkimuksen lihtdkohtana on ollut yksinkertaisesti kiin-
nostus siihen, miki tekee erilaisista populaarikulttuurin tuotteista yleisén
keskuudessa suosittuja. Vastausta on haluttu hakea nimenomaan vastaan-
oton kiytinnoisti. TAmi on tarkoittanut siti, etti tutkimuksessa vastaanot-
toa on pyritty lihestymiin nikokulmasta, joka tekee oikeutta vastaanoton
arkiselle moninaisuudelle seki viestimii ja niiden teksteji tulkitsevien

ihmisten omakohtaisille kokemuksille (ks. Ang 1991, 2-3).

Yleisotutkimuksessa on yleisesti esitetty, etti vastaanotto on aktiivista toi-
mintaa. Se antaa ihmisille mahdollisuuden sovittaa ja muuntaa kuluttami-
aan merkityksii omiin tarkoituksiinsa sopiviksi (K. B. Jensen 1990, 57).
Joidenkin mielesti yleisdn vapaudet ovat rajallisempia kuin toisten. Perintei-
semmin nikemyksen mukaan yleisolld on kylld periaatteellinen vapaus tul-
kita joukkoviestinniin sanomia lihettijin tarkoitusten vastaisesti, mutta silli
ei ole vapautta médritelli niiti ehtoja, joiden puitteissa sanomia tuotetaan
tietynlaisiksi (Morley 1992, 31; sit. Ridell 1998b, 443). Toisen niikemyksen
mukaan taas vastaanoton aktiivisuus lihestyy semioottista demokratiaa’,
jossa joukkoviestinniin tarjoamat merkitykset eivit ole niiden harvalukuis-
ten tuottajien vaan runsaslukuisten vastaanottajien hallussa (Fiske 1987,

239).

Monet kulttuurisen yleisotutkimuksen edustajat ovat siti mielti, etti popu-
laarikulttuurin erilaiset tekstit ovat parempi alusta kansalaisuuden muodos-
tumiselle kuin auktoriteetteihin vetoamalla omaa uskottavuuttaan korosta-
vat vakavat uutiset. TAm4 ei perustu vain siihen, etti monissa maissa popu-
laarilehdistd on suositumpaa kuin ns. laatulehdisto. Vield olennaisempaa on
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se, ettd esimerkiksi populaarijournalismi antaa mahdollisuuden - tai jopa
pakottaa - lukijoita lukemaan tekstisti omia merkityksiiin. Tekstin tekemi-
nen omakohtaiseksi merkitsee myos sen kokemista relevantiksi. Relevanssi
on taas edellytys sille, etti lukija voi muuntaa tuottamansa merkitykset
argumentoinniksi tai toiminnaksi. (Fiske 1992; Hermes 1998, 159.)

Oman lisénsi kansalaisuuden méiirittelyjen moninaisuuteen tuovat ajan-
kohtaiset suuret kansalliset tai kansainviliset projektit, kuten esimerkiksi
globalisaatio. Globalisaatiossa on kyse prosessista, jossa talous ja kulttuuri
irtoavat yhi enemmin kansallisesta perustasta (Viyrynen 1999, 44). Toisen
méiritelmin mukaan globaalisaatiossa kansallisvaltiot pyrkivit luovutta-
maan valtaansa mahdollisimman hallitusti yhtiiltd markkinoille ja toisaalta
kansalaisyhteiskunnalle (Alasuutari 1999, 9). Molemmissa miiritelmissi
kéy ilmi, ettd globaalisaation aiheuttamat muutokset kohdistuvat nimen-
omaan kansallisvaltioon.

Hieman yksinkertaistaen tulevaisuutta koskevilla visioilla on taipumus
korostaa joko muutoksen tuomia uhkia tai sen mahdollisuuksia. Kriittisissd
arvioissa on kiinnitetty huomiota esimerkiksi siihen, etti mahdollisuudet
vaikuttaa globaalien markkinoiden logiikkaan politiikan ja julkisen keskus-
telun keinoin kapenevat. Toisaalta globalisaatio voidaan nihdi mahdollisuu-
tena. Ajassa, jossa yhteiskunnalliset ongelmat eivit kunnioita kansallisvalti-
oiden rajoja, vaikuttamisyritykset on suunnattava ylikansalliselle tasolle.
Tahin tarjoavat mahdollisuuksia esimerkiksi kansalaisjirjestojen kansainvi-
linen yhteisty® ja uusi informaatiotekniikka, erityisesti Internet. (Kantola

2001.)

Sama kahtalaisuus niikyy yleisemminkin tietoyhteiskuntaa ja Internetii kos-
kevissa odotuksissa. Yhtiilld Internetin on arveltu antavan vilineitd kriit-
tiselle ja rationaaliselle keskustelulle sek poliittiselle organisoitumiselle
erityisesti yleismaailmallisissa teemoissa, kuten ihmisoikeus- tai ympéristo-
kysymyksissi (Friedland 1996). Toisaalla Internetiin kytkeytyvien kaupallis-
ten intressien on pelitty johtavan siihen, etti uusi viestintitekniikka rajaa
kiyttdjilleen vain kuluttajan roolin (Ridell 2001, tulossa). Samassa yhtey-
dessi on huomautettu, etti tasa-arvoista osallistumista kaikille lupaileva
virtuaalidemokratia edellyttii myos aineellista tasa-arvoa. Toistaiseksi - ja
myos nihtivissi olevassa tulevaisuudessa - verkkokansalaisen kulttuuriset
ja aineelliset voimavarat jakaantuvat kuitenkin hyvin epitasaisesti (Hacker

1996).
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Globalisoitumisen ja verkkottumisen prosessit ovat vasta alkutekijoissiin ja
tissd vaiheessa niiden arvioinnissa on luultavasti viisainta korostaa niiden
ristiriitaisuutta ja tulkinnanvaraisuutta (esim. Calabrese 1999). Talouden
ja tekniikan kehityksen synnyttimien uudet kiytinnot kiihdyttivit poliittis-
teoreettista kamppailua siitd, mitki kiytinnot koetaan hyviksyttiviksi.®

2.4 Journalismin informoima kansalainen

Edelld kuvattuihin kansalaisuuden diskursseihin tormai sainnéllisesti jour-
nalismissa. Joillekin kansalaisuuden tyypeille on jopa muodostunut omia
lajityyppejidan journalismin sisélle. Yhdenlainen politiikkakeskeinen niké-
kulma kansalaisuuteen tiivistyy esimerkiksi television vaalivalvojaisissa tai
puolueiden kannatusta mittaavissa gallupuutisissa. Kulttuurisen kansalai-
suuskisityksen yleisdoletuksekseen ottaneista ohjelmista voi ottaa esimer-
keiksi vaikkapa Radio Suomen Naisten tunnin tai TV1:n Uutisvuodon.

Hieman yleisemmilli tasolla voidaan osoittaa, ettd my®s journalismin laitos-
tuneimmista muodoista loytyy vastineita kansalaisuuden erilaisille ideoille.
Habermasilaisen poliittisen kansalaisuuden luontevin vastinpari on epiile-
miitti 18004a 1900-luvun alkupuolella ilmestynyt poliittinen lehdistd Linsi-
Euroopassa ja Yhdysvalloissa (ks. Altschull 1984). Hyvinvointivaltion
kansalaisuusideaa vastaava journalismin muoto taas kiteytyy julkisen palve-
lun yleisradiotoiminnassa, jonka periaatteet ovat Suomessa perinteisesti
ohjanneet niin Yleisradion kuin MTV3:nkin ohjelmapolitiikkaa (Hellman
1999, 426-427; vrt. Syvertsen 1992, 334). My6s laajalevikkisen maa-
kuntalehdiston hallitseva kansalaisuuden kuvasto viittaa ennen kaikkea
hyvinvointivaltioajatteluun.

Feminististen tutkimuksen osoittamia virallisen politiikan vaientamaa,
mutta silti toimintakykyisti kansalaisuutta tuotetaan seké erilaisissa vaihto-
ehtojulkaisuissa ettd lihemmiksi valtavirtaa sijoittuvissa naistenlehdiss.
Naistenlehdet on mahdollista nostaa iltapiivilehdistéon ohella esimerkiksi
myds populaarien kansalaisuuden ideoiden julkaisualustana.” Internetissi
rakentuvasta globaalista verkkokansalaisesta tai -kuluttajasta on tissi vai-
heessa tarjolla lihinna valistuneita ennusteita ja kuvailuja yksittiisisti
tapaustutkimuksista (ks. Sirkkunen 1999; Heinonen et al. 2000; Sassi
2000).

Variaatioista huolimatta uutisjournalismin kiytinnoissi on kehittynyt eri-
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tyinen kansalaisuuden malli, informoidun kansalaisen ideaali (ks. Schudson
1998). Tisti syysti kansalaisuuskisitysten kartoittaminen on tissi vaiheessa
pakko aloittaa osittain uudelleen.

Informoidun kansalaisen idean muotoutumisen tausta on yhteneviinen
edustuksellisen demokratian synnyn kanssa. Kansalaisoikeuksien laajene-
minen ja yhteiskunnan monimutkaistuminen edellyttivit yhteiskunnallista
tydnjakoa, jossa kansalaisten osallistuminen piitoksentekoon on muuttu-
nut entistd vilillisemmiksi. Kansalaisilta odotetaan ennen kaikkea siti, etti
he pysyvit riittivisti perilli asioista voidakseen aika ajoin valita edustajansa
tekemiin paitoksid heidin puolestaan.

Informoidun kansalaisen ideaali tiivistyy journalismissa ajatukseen uutisten
objektiivisuudesta. Koska ajatus ehdottomasta tiedosta on kyseenalaistunut
lukuisista syistd, myos objektiivisuuden sisilté on nykyisin vihemmin vaa-
tiva kuin aikaisemmin. Nykykéytinnoissi niin toimittajat kuin journalismin
yleisd mieltivit objektiivisuuden luottamukseksi siiti, etti se miti uutisessa
sanotaan on kirjattu asianmukaisesti. Tami edellyttii kiytinnossi kolmen
ehdon tiyttimisti (McNair 1998, 68-69), joihin jokaiseen voidaan esittid
my&s varauksia.

Uutiselta on tapana edellyttii ensinnikin, etti toimittajan omat mielipiteet
on erotettu faktoista. (T4std huolimatta uutisen lihteen puheessa mielipiteet
ja faktat voivat sekoittua toisiinsa.) Toiseksi uutiselta odotetaan, etti siini
esiteltivin asian eri puolet tuodaan esiin ja etti ne esitetiin tasapuolisesti.
(Yleensi asiaan kuuluvia osapuolia ajatellaan olevan kaksi: yksi jonkin nike-
myksen puolesta ja toinen sitd vastaan.) Kolmanneksi objektiivisuuteen lue-
taan, etti uutisessa esitetyt faktat ja mielipiteet on uutisessa auktorisoitu

¢Pohdintaan demokratian ja uuden viestintiteknologian suhteista kuuluu esi-
merkiksi kysymys digitelevisiosta ja sen vaikutuksista yleison, kuluttajan ja
kansalaisen ymmartimistapoihin (ks. Nieminen 1999; Jidsaari & Ruohomaa

1999).

"ltapaivilehdiston ja populaarin kansalaisuuden yhdistimisessi on silti oltava
varovainen, silli Suomessa iltapiivilehtien uutisten aiheiden ja toimijoiden
valinnat tai esitystavat eivit sittenkiin eroa kovin radikaalisti paivilehdisti
(esim. Kunelius 1996, 324-330). Joissakin tapauksissa, kuten vaikkapa prin-
sessa Dianan kuolemaa kisitelleessi kirjoittelussa, melodramaattisuus voi olla
piivilehdissi jopa vahvempaa kuin iltapiivilehdissi (Puntanen 2000).



34 Informoidun kansalaisen jaljilld

osoittamalla selvisti niiden lihde. (Faktoja ja mielipiteiti voidaan silti esittii
myds passiivissa, jolloin uutisessa voidaan antaa faktan status my®s merki-
tyksiltiin kiistanalaisille lausumille.)

Informoidun kansalaisen idea on ollut varauksista huolimatta monella
tavoin toimiva oletus. Sen ympirille ovat rakentuneet niin toimittajien eet-
tiset koodit kuin useimmat heidin arkista tyotiin nuotittavista kirjoittamat-
tomista toimintaohjeistakin. Toisaalta kuten pyrin seuraavassa osoittamaan,
informoidun kansalaisen ideaali on myés tietyn yhteiskunnallisen kehityk-
sen vaiheen luomus. Tisti syysti on aiheellista kysyd, onko se edelleen
piitev - tai pitevin - kansalaisuuden hahmo journalismille ja sen yleisoille.

Taustoitan titd kysymysti kuvailemalla ensiksi Michael Schudsonin ana-
lyysid kansalaisuuden yhteiskuntahistoriasta Yhdysvalloissa. Siini esitetyt
havainnot eivit kaikilta osin kuvaa sellaisenaan kehitysti muualla, mutta ne
voivat toimia ainakin ajattelun vilineini arvioitaessa kansalaisuuden ja jour-
nalismin suhteita myds Suomessa. Niin ikdéin Schudsonin amerikkalaisesta
kehityksesti vetimi johtop#itds on pohtimisen arvoinen. Hinen mielestiin
demokratia ja kansalaisuus voivat Yhdysvalloissa kohtuullisen hyvin (itse
asiassa paremmin kuin koskaan), mutta samalla ajatus informoidusta kan-
salaisesta kansalaisuuden hallitsevana mallina on kriisissi (ks. Schudson

2000, 16-18).

Kansalaisuuden historia ulottuu Schudsonilla 1600-luvun lopulta
1990-luvulle. Tissi yhteydessi kiinnostavin jakso sijoittuu 1830-luvun ja
1920-luvun vilille, johon hin sijoittaa sekd uutisjournalismin etti informoi-
dun kansalaisen ideaalin synnyn. Nuo kaksi ilmioti eiviit ole kuitenkaan
ilmaantuneet yhti aikaa. Uutisjournalismi alkoi Schudsonin mukaan keh-
keytyi ns. pennilehdiston myoti 1830-luvulta lihtien, mutta informoidun
kansalaisen idea vakiintui vasta puoli vuosisataa mydhemmin 1880- ja

1910-lukujen vililld (Schudson 1978, 14; Schudson 1998, 182).

Informoidun kansalaisen ideaa edeltivii politiikan kiytintoja Schudson
kuvaa 'mydntyviisyyden kulttuuriksi’. Siind kansalaisuus rajautui pienen
eliitin oikeudeksi. Politiikassa keskeisti oli kapean kansalaisten joukon
moraaliset ominaisuudet, joiden ansiosta hieman suurempi dinestijien
joukko antoi heille valtuutuksen toimia. Kansalaiset eiviit juurikaan viitel-
leet politiikan sisiltokysymyksisti julkisesti. Tassd suhteessa Schudsonin
analyysi siis poikkeaa Habermasin porvarillisen julkisuuden ideaalin kuva-
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uksesta, vaikka heidin nikemyksensi ovat muuten monessa suhteessa
samansuuntaisia.

1800-luvun puoliviliin tultaessa eliitin hallitsema poliittinen kulttuuri oli
ajautunut Yhdysvalloissa kriisiin. Yhteiskunnallinen toimeliaisuus kohdistui
pikemminkin markkinoille kuin politiikkaan. Kasvava tarve hallita uuden-
laista tilannetta oli johtamassa hallinnon laajenemiseen ja byrokratisoitu-
miseen seki poliittisen toiminnan ammatillistumiseen. Talouden alueella
tapahtuvat muutokset heijastuivat suoraan ja vilillisesti myds politiikan kiy-
tintoihin ja silloiseen lehdistoon. Politiikan kiytintoja hallitsivat poliittiset
puolueet. Kansalaiset ottivat osaa julkisiin asioihin puolueiden jirjestimissi
huvitilaisuuksissa ja paraateissa. Asiakysymyksilli tai keskustelulla oli politii-
kan kiytinnoissi hyvin vihin merkitysti. Kansalaisten tehtivini oli ennen
osoittaa lojaalisuuttaan omalle sosiaaliselle tai kulttuuriselle viiteryhmiille ja
tukea siti edustavaa poliittista puoluetta.

Kansalaisten alisteisuutta puolueille osoitti esimerkiksi se, ettd vaaleissa
danestyslipukkeetkin olivat periisin puolueilta ja jo sen viri kertoi muille
paikalla olijoille, kenelle dinestiji osoitti kuuliaisuuttaan (Schudson 1998,
162-165). Informoidun kansalaisen ideaali syntyi vastareaktiona nimen-
omaan tillaisille kiytinnaille. 1800-luvun lopulla politikoinnin painopiste
alkoikin siirtyi véhitellen paraateista ja juhlista kirjallisiin ohjelmajulistuk-
siin ja pamfletteihin.

Samoihin aikoihin kaupunkien urbaanista keskiluokasta nousseet uudistajat
- joita 1900-luvun alussa nimitettiin yleisesti progressivisteiksi - halusivat
vihentid poliittisten puolueiden valtaa seki karsia poliittisen osallistumisen
spektaakkelimaisia ja kollektivistisia piirteiti. Demokratian keskioon halut
tiin nostaa itsendinen ja asioista perilli olevan dinestiji, informoitu kansa-
lainen. Uudessa ideaalissa kansalaisten osallistuminen politiikkaan halut-
tiin suunnata 'sisdin piin’. Paraateihin osallistumisen sijasta kansalaisten
toivottiin keskittyviin lukemiseen ja kirjallisen materiaalin hiljaiseen sulatte-

luun McGerr 1986; sit. Schudson 1991, 182).

Informoidun kansalaisen ideaaliin kuului olennaisesti ajatus kansalaisten
tasavertaisuudesta; ei vain muodollisena oikeutena vaan myos kiytinnon
periaatteena. Jokaisen tuli muodostaa mielipiteensi itsendisesti. Jotta kansa-
lainen voisi tehdi rationaalisia paitoksid, hianella tuli olla kiytdssiin oikeaa,
virittymitdonti informaatiota. T#td informaatiota ei voitu jakaa jokaiselle
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erikseen vaan se oli suunnattava kansalaisista koostuvalle erittelemittomaille
joukolle tai kansalle. Individualistisen painotuksen ohella informoidun kan-
salaisen ideaali sisilsi siis myds oletuksen ’suuresta yleisdstd’: tarkemmin
madrittelemittomasti ihmisjoukosta, jolla on ainakin periaatteessa mahdol-
lisuus saada sama painettu tuote kiisiinsi ja kiinnostusta lukea siti (vrt.

Thompson 1995, 24).

Informoidun kansalaisen ideaali ja ajatus suuresta yleisosti yhdessi mark-
kinoiden ja teollisen tuotannon laajentumisen kanssa loivat uudenlaiset
olosuhteet myos lehdistolle. Vetoaminen ajankohdassa hallitsevaan demo-
kratiaan ideaaliin antoi lehdistdlle julkisesti perustellun tehtivin, jota tiyt-
tiikseen sen tuli keskittyi erityisesti uutisten vilittimiseen. Ajatus suuresta
yleisosti sisilsi myos kaupallisen motiivin. Odotus laajoista maksavien luki-
joiden joukoista teki uutisten massamuotoisesta tuotannosta ja vilittimi-
sestdl taloudellisesti hyodyllisti toimintaa. Vaikka yksityisen ja julkisen int-
ressin yhdistimiseen sisiltyy ongelmia, sitd ei ole pidetty esteeni sille, etti
julkista etua palvelevaa journalismia harjoitetaan yksityisti voittoa tavoittele-
van yrityksen suojissa.®

Modernia yhteiskuntaa liikuttaneen kapitalismin ja (sen kanssa yhteensopi-
van) demokratiakisityksen liitto tekee ymmirrettiviksi laajemminkin jour-
nalismin ja toimittajien ammattikunnan mydhempii kehitysti. Uutisten ja
tiedonvilityksen keskeisyys edellyttivit toimittajalta taitoja, jotka erottivat
hinet entisti selvemmin esimerkiksi poliitikoista. Ammatillisen eriytymisen
merkkeind myds journalismin esitystavat ovat eriytyneet poliittisista kiis-
takirjoituksista. Tahin kehitykseen kuuluu esimerkiksi journalististen laji-
tyyppien, kuten haastattelun ja uutiskirjen vakiintuminen (Schudson 1995,
72-93). Edelleen toimittajien professionalisoitumiseen kuuluu my®s amma-
tillinen jérjestiytyminen, jota on tukenut pyrkimys tuottaa ammattikunnalle
yhteisii normeja ja ammatti-identiteettii.

Informoidun kansalaisen ideaaliin on liittynyt itseniisyyden ja riippumatto-
muuden vastapainoksi myds uudenlaisia vaatimuksia. 1800-luvun loppupuo-
lella uudistusmieliset tahot halusivat varmistua siiti, etti kansalaiset kykene-

8 Sellainen journalismikritiikki, jossa journalismi erotetaan kisitteellisesti
mediasta tavallaan legitimoi titi eroa (esim. Rosen 1995a). Toisaalta journalis-
min ’januskasvoisuudella’ - lupauksella siiti, etti se edistii samanaikaisesti
seki julkista etua ettd omaa kaupallista hyotyidn - on toki myds leppymittomiit

kriitikkonsa (esim. Hardt 1996).
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viit ottamaan asioista itseniisesti selvdii. Niinpid monissa osavaltioissa otet-
tiin 1890-luvulla kiyttoon lukutaitotestit, joiden tarkoituksena oli yhtialti
kohottaa dfnestimiin pyrkivien kansalaisten kompetenssia. Toisaalta testeji
kiytettiin tietoisesti myds rajoittamaan paikallisiin oloihin tottumattomien,
kieltd taitamattomien (ja usein poliittisesti radikaalien) maahanmuuttajien

oikeuksia osallistua politiikkaan. (Schudson 1998, 182-185.)

Tissd vaiheessa on syyti pysihtyi hetkeksi pohtimaan, miten edelld esitetty
kuvaus sopii Suomeen. Vaikka yleinen dinioikeus toteutui Suomessa jo
1900-luvun alussa, vuosisadan vaihteen tienoilla ei voitu vield puhua infor-
moidun kansalaisen ideasta eiki oikein edes uutisjournalismistakaan.’ Sen
sijaan jos tarkastelu aloitetaan 1920-sanomalehdistosti ja edetiin siti kautta
julkisen palvelun yleisradiotoiminnan kuvaukseen, on mahdollista loytii
useitakin yhtymikohtia Schudsonin analyysiin.

Vuonna 1920 sanomalehdet saavuttivat jo noin 60 prosenttia kodeista,
mutta lehtien toimituspolitiikka ja niiden lukijakunnat olivat yhi jakautu-
neet puoluerajojen mukaan. 1930-luvulla lehtien poliittinen ohjaus oli
lieventynyt sen verran, etti monien puolueisiin sitoutuneiden lehtien nih-
tiin kannattavan puoluettaan "omilla ehdoillaan’. Laajamittaisemmin lehdet
alkoivat ottaa etiisyytti puolueisiin vasta toisen maailmansodan jilkeen.
Useat lehdet alkoivat toimituspolitiikassaan katsomaan asioita ennen muuta
alueellisesta nikokulmasta, miki pisti ne tavoittelemaan mahdollisimman
laajan peittoa omalla levikkialueellaan. (Tommila & Salokangas 1998, 136,
248-249.) Alueellisuudessa ja maakunnallisuudessa tiivistyi samalla myos
ajatus 'suuresta yleisosta’.

Toimittajien professionalisoitumisen on katsottu kiynnistyneen Suomessa
toden teolla 1950-luvulla. Toimittajien méirin suurin kasvu sijoittui
1950-luvun ja 1970-luvun vilille, miki kertoo tuolloin uutisjournalismiin
kohdistuneesta sosiaalisesta ja taloudellisesta tilauksesta. Uutistyon neutraa-
liutta ja puolueettomuutta korostavat Journalistin ohjeet muotoiltiin ensim-
miisen kerran vuonna 1958. Myds merkit toimitustydn modernisoitu-
misesta ja uutisjournalismin esitystapojen vakiintumisesta alkoivat vahvis-

tua 1950-luvun kuluessa (Kahma 1979, 60-61; sit. Kunelius 1998, 211ff).

Professionalisoitumiseen kuuluu myds toimittajien sosiaalisen ja ammatil-

? Suomalaisen poliittisen kulttuurin erityispiirteisti 1800-luvun lopussa ja
1900-luvun alussa (ks. Alapuro & Stenius 1987; Liikanen 1995).
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lisen statuksen kohoaminen. Eris maakuntalehdessi tydskentelevi veteraa-
nitoimittaja sijoittaa haastattelussaan tuon muutoksen omalla kohdallaan

1960-luvulle:

No, silloinhan se oli kutsumusammatti, silloin kuuskytluvulla. Ihan jo sen takia,
ettd toimittajien palkathan oli mahottoman pienic. Naureskeltiin sitd, ettd me
saatiin puolet siitd mitd kaupungintalon vahtimestari sai. Mut sitten oli pari lakkoo
(...) Sittenhdin se [toimittajien palkkataso] alkoi kehittymddn ihan eri tavalla.’®

Ehki kaikkein selvimmin informoidun kansalaisen ideaa havainnollistaa
Suomessa 1950-luvulta lihtien harjoitettu viestintipolitiikka ja etenkin
Yleisradion ohjelmistosuunnittelu. Ajatus suuren yleisén informoimisesta
tuli esiin esimerkiksi 1970-luvulla television kanavajaossa ja uutisten lihe-
tysoikeuksista tehdyissi sopimuksissa. 1980-luvun alkuun saakka uutistuo-
tanto oli keskitetty Yleisradiolle, joka lihetti uutisensa samanaikaisesti
yhtién molemmilla kanavilla. MTV sai oikeuden lihettii omia uutisiaan
vasta vuonna 1981. (Salokangas 1996, 309-321.) Niilla ratkaisuilla luotiin
olosuhteet, joissa jokailtaiselle uutislihetykselle voitiin varmistaa hyvin laaja
ja suhteellisen pysyvi katsojakunta.

Uutistuotannon kiytintdjen tasolla informoidun kansalaisen ideaa kuvaa
hyvin Taisto Hujasen (1993a) erittely Ajankohtaisen Kakkosen sisilloisti
1970-luvun ’korporatismin kaudella’. Tuolloin ohjelman aiheet keskittyivit
ennen muuta politiikkaan ja talouteen. Juttujen toimijoista keskeisimmassi
asemassa olivat valtionhallinnon edustajat ja tydmarkkinajirjestot. Toimitta-
jien roolia Hujanen kuvaa osallistavaksi. Polititkan ja talouden juttujen
ideologisena tavoitteena oli mobilisoida yksittiisii kansalaisia ja kansalais-
ryhmii toimimaan osana poliittista demokratiaa (T. Hujanen 1993b, 69).

Kontekstoiva luenta informoidun kansalaisen idean syntytaustaan auttaa
arvioimaan vaikutelmaa sen ajattomuudesta ja historiattomuudesta. Toi-
saalta vaikka idea viittaa nykyhetken valossa varsin kaukaisilta tuntuviin olo-
suhteisiin, timai ei tarkoita, etti informoidun kansalaisen idea olisi kadon-
nut tai menettinyt kokonaan kiyttdkelpoisuutensa. Realistisempaa on aja-
tella, etti informoidun kansalaisen idea voi olla yha monella tavoin toimiva
konsepti. Sen rinnalla olisi kuitenkin oltava - ja kiytinndssi onkin - my®s
muunlaisia journalistisiin kiytintoihin rakentuneita oletuksia vastaanotta-

10 Sitaatti on periisin haastatteluaineistosta, jota analysoidaan tarkemmin
luvussa 5.
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jista. Miti tillaiset puhuttelut sitten ovat, misti ne tulevat ja miten niiden
yhteiskunnallista merkitysti olisi syyti lukea?

Kasittelen niiti kysymyksii nimenomaan kansalaisuuden nikoékulmasta
tydn seuraavissa luvuissa. Siti ennen teen kuitenkin lyhyen tutkimusretken
"kansalaisuuden ulkopuolelle’ analysoimalla 1990-luvun journalismissa
havaitsemaani kahta merkittivii nousevaa trendii: talousjournalismia ja
palvelujournalismia. Niissi eriteltivissid puhutteluissa paljastuu kansalaisuu-
den sijasta monimuotoinen kuluttajuus. Tamin sivupolun tarkoituksena
on havainnollistaa sit, kuinka journalismi reagoi toimintaympéristonsi
muutoksiin ja etti nimi muutokset heijastuvat myds sen tapaan puhutella
yleisoddn. Olen valinnut kuluttajuuden tarkastelun kohteeksi siksi, etti
1990-luvulla nimi muutokset nikyiviit selvimmin nimenomaan sen yhtey-
dessi. Myohemmissi luvuissa journalismin ja kuluttajuuden suhdetta ei
enii tarkastella.

2.5 Ekonomisaatiota ja palvelujournalismia

Suomalaiset kohtasivat 1990-luvulla tavalla tai toisella kolme merkittivia
yhteiskunnallista ilmiéti: Euroopan integraation, taloudellisen laman ja
hyvinvointivaltion rakenteiden siroilyn. Sen lisiksi, etti nimé teemat ovat
olleet nikyvisti esilld journalismissa, ne ovat vaikuttaneet monilla tavoin
myos journalismiin itseensd. Yksi muutoksen kohteista on ollut journalis-
min oletettu vastaanottaja, joka edelld viittasi ennen muuta informoidun
kansalaisen ideaan. Pohdin niiti muutoksia hyédyntimalla kahta journalis-
min tutkijoiden muissa Pohjoismaissa kehittelemaa kisitetti: ekonomisaa-
tiota ja palvelujournalismia.

Ekonomisaatiossa on kyse prosessista, jossa julkisesti ja yleisesti merkittivit
aiheet méiritelliin yha useammin talouden termein ja niisti keskustellaan
kansantalouden kisittein (Martensson & Lindhoff 1998, 86-87). Ekono-
misaatio kytkeytyy osaksi laajaa yhteiskunnallista muutosta, jossa kansallis-
valtion ja kansainvilistyvin talouden toimintatavat ovat muuttuneet varsin
nopeasti. Journalismissa ekonomisaatio on edennyt osittain ulkoisten olo-
suhteiden pakosta. Toisaalta journalismi on itse vahvasti legitimoinut titi
muutosta.

Journalismin ja ekonomisaation suhteessa toteutuu hyvin John Hartleyn
(1996, 33) ajatus journalismista modernin yhteiskunnan ydinkiytintona
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ja sen tirkeimpini kansantajuistajana. Reagoidessaan toimintaympiristdnsi
muutoksiin journalismi tekee muutoksesta tunnistettavaa. Siiitdessiin omia
kiytintojiin uusiin olosuhteisiin sopiviksi se luo muutokselle pysyvid sym-
boleja ja rakenteita. Lisiiksi journalismi vahvistaa uusien kiytintdjen ja rea-
liteettien olemassaoloa luopumalla aiemmin relevantteina pidettyjen arvo-
jen ja totuuksien ponkittimisesti. Kun ekonomisaation ja korporatismin
maailmankuvat eivit sovi samanaikaisesti politiikan ja talouden sivuille,
heikomman on annettava tilaa vahvemmalle.

Miti timi tarkoittaa kiytinnossi? Ensinnikin ekonomisaatio nikyy Mar-
tenssonin ja Lindhoffin mielesti siten, etti se on muuttanut aiheiden ja
nikokulmien painotuksia politiikan ja talouden uutisoinnissa. Talouden toi-
mijoiden, kuten yritysjohtajien, ekonomistien ja porssianalyytikkojen merki-
tys taloutta ja politiikkaa koskevassa uutisoinnissa on korostunut. Tdmi on
omalta osaltaan pakottanut my6s poliitikkoja muuttamaan strategioitaan.
Siilyttiikseen asemansa piitdksenteossa ja julkisuuden kentilld heidin on
ollut pakko omaksua ajan suhdanteisiin ja kiytintdihin paremmin sopivia
puhetapoja. Toiseksi ekonomisaatio on lisinnyt taloutta koskevan informaa-
tion kysyntid, mikid on johtanut taloustoimitusten koon kasvuun, talousuu-
tisten tarjonnan lisdéintymiseen ja taloustoimittajien statuksen nousuun.

Kolmanneksi ekonomisaatiolle ominaiset tietimisen ja puhumisen tavat ovat
'vuotaneet’ myds journalismin muihin lajeihin, miki nikyy esimerkiksi tilas-
tograafiikan kiyton lisiintymiseni uutisissa aiheista riippumatta. Lisiksi
uutisten kohteena olevia asioita arvioidaan yhi useammin taloudellisten
aspektien ja erilaisten tulosodotusten valossa. Kulttuuritapahtumissa jour-
nalismia kiinnostaa vaikkapa se, kuinka hyvin niiden jirjestijit onnistuvat
kokoamaan sponsorirahaa, kulttuurihenkildiden lahjakkuutta punnitaan
heidén saamillaan palkkiolla, urheilutuloksia julkaistaan yhi enemmiin silld
odotuksella, etti titi tietoa voi kiyttid hyvikseen vedonlyonnissi. (vrt.

Karvonen 1996, 166.)

Ekonomisaatiota suomalaisessa journalismissa ei ole vield juurikaan tut-
kittu. Taloustoimittajien omat arviot tuntuisivat ajoittain jopa vihittelevin
muutosten merkitysti. Taloustoimittajien muutama vuosi sitten ilmesty-
neen historiikissa viitetiin, etti:

Pérssin epdsuosio ja sanomalehtien talousvaikeudet [epéiilemdittci myos 1990-luvun
lama - HH] jopa viihensivdt sijoituskirjoittelua verrattuna 1980-luvun huippukau-
teen. Nousukaudella syntyneet lehdet ja talousliitteet suistuivat tai lakkasivat koko-
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naan ilmestymdistd. Porssikolumnistit saivat vapaasti kirjoitella poytilaatikkoihinsa.

(Mikkonen 1998, 228.)

Nyt tuo kuvauksen kohdallisuutta voidaan jo nyt epiilla vahvasti. Esi-
merkiksi kaikki kolme valtakunnallisia tv-kanavaa ovat piityneet erotta-
maan talousuutiset omaksi uutislihetyksekseen. MTV3:ssa timi tapahtui

jo vuonna 1993 ja TV1 seurasi perissid 1990-luvun lopulla. Nelonen

aloitti omat talousuutisensa marraskuussa 2000. Talousjournalismin kysyn-
nin kasvusta kertoo sekin, etti suomalaisessa sanomalehtikentissi harvinai-
nen tapahtuma, uuden sanomalehden perustaminen, tapahtui 1990-luvulla
juuri talousjournalismin alueella. Oman lukunsa muodostavat erilaiset sijoi-
tusalan erikoislehdet, joiden lukumairi ja kysynti kasvoivat 1990-luvun
porssitalouden ja uuden talouden nousun vauhdittamina.

Miti merkitysti ekonomisaatiolla ja talousjournalismin lisdantymiselld on
sitten kansalaisuudelle? Ekonomisaation ehki laaja-alaisin poliittinen merki-
tys liittyy sithen, ettd sen kuvaamissa olosuhteissa usko politiikan kykyyn
ohjata alati kansainvilistyvaa taloutta mitd ilmeisimmin heikkenee. Tama
taas voi johtaa siihen, etti kansantalouden ekspertit ja porssitietijit mielle-
tidn yhteiskunnan lainalaisuuksien todellisiksi asiantuntijoiksi. Téll4 tavoin
ekonomisaatio luo talouden asiantuntijoille suotuisat olosuhteet paitsi mark-
kinoilla, myos julkisuudessa ja paiatoksenteossa.

Journalismin yleisén kannalta ekonomisaation yksi mahdollinen seuraus
liittyy siihen, etti talousjournalismin oletettu kiyttijirooli on ennen kaik-
kea asiakas tai sijoittaja, harvemmin kansalainen. Talousjournalismi siis
palvelee ennen muuta niitd, joilla on kiytettivinain taloudellisia panoksia ja
intressid oman varallisuutensa lisdéimiseen tai sen turvaamiseen. Sijoittajan
intressin voi toki omaksua ilman padomaakin. Tillainen nikoékulma saattaa
olla hyvinkin varteenotettava tapa ymmirtii talouden ja politiikan ilmioita.
Ehki on niin, ettd lukemalla sanomalehden taloussivuja sijoittajana on
mahdollista muodostaa kohdallisempi kuva maailmasta kuin seuraamalla
politiikan osastoa kansalaisena?

Ekonomisaatiota arvioitaessa on syyti pitidi sen mahdolliset taloudelliset
vaikutukset erilldsin sen demokratialle aiheuttamista seurauksista. Voi olla,
ettd sijoituskapitalismin tarpeisiin tarjottava taloudellinen informaatio hyo-
dyttia valillisesti myds muita kuin niité, joilla on varaa sijoittaa osake-
kauppoihin. Demokratian kannalta voidaan tistd huolimatta kysyé, miti
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tapahtuu niiden ihmisten mahdollisuuksille hallita elimisensi ehtoja, jotka
eivit koe ehdotettua identiteettii omakseen?

Voidaan ajatella, etti siti mukaa kun talousjournalismin ymmartiminen
(ja siini lihteend toimiminen) edellyttii kykyi soveltaa talouden teorioita
kiytinnon analyyseihin, osallistumisen kynnys seki lukijana etti lihteeni
kohoaa. Silloin on vaarana, etti talouden ja politiikan kysymyksiin vih-
kiytyneiden joukko pienenee. Samalla kasvaa riski siitd, etti nikokulmat
ihmisid laajasti ja syvillisesti koskeviin asioihin kapenevat ja ajateltavissa
olevat vaihtoehdot vihentyvit. Ekonomisaatio edustaa siis yhti merkittivii
yhteiskunnallista kehityskulkua, joka on varsin riippumaton informoidun
kansalaisen ideasta. Kriittisessi luennassa sen voi nihdi kaventavan kansa-
laisuutta.

Ekonomisaation rinnalla 1990-luvun yhteiskunnallisia olosuhteita ja uutis-
journalismia ovat muuttaneet muutkin ilmiot. Yksi ekonomisaatiolle rinnak-
kainen ilmi6 on ollut kuluttajuuden vahvistuminen ja monipuolistuminen.
Tamin ilmiodn taustalla on nihty vaikuttavan osittain samat kulttuuriset
suhdanteet kuin ekonomisaatiossa: kansallisvaltion aseman heikentyminen,
globalisaatio ja niiti ilmioiti legitimoiva uusliberalistinen ideologia. Nama
trendit ovat vaikuttaneet monella tavoin kuluttajuuden méiirittelyihin esi-
merkiksi lainsiddinnossi, kuluttajapolitiikassa kuin kuluttajuuden sosiolo-
giassakin.!! Journalismin kytkeytyminen tihin kehitykseen niyttii tapah-
tuneen esimerkiksi ns. palvelujournalismin laajentumisena.

Palvelujournalismin miirittely ei ole helppoa, mutta siini keskeisiksi koetut
teemat, puhuttelun tavat ja myds toimittajalle avautuvat roolit niyttiisivit
poikkeavat selkeiisti siitd journalismin hahmosta, joka liittyy informoidun
kansalaisen ideaaliin. Aihetta tutkineet Martin Eide ja Graham Knight
(1998, 527-529) sijoittavat palvelujournalismin jonnekin perinteisen talous-

! Kuluttajakuvan muutosta lainsididinnossi kuvaa parhaiten 1990-luvun mit-
taan valmisteltu lakiehdotus kuluttajien ryhmikanteesta. Laki olisi toteutues-
saan merkinnyt, etti oikeuden paitokselld lakia rikkonut tuottaja ja kauppias
joutuisi korvaamaan aiheuttamansa vahingot kaikille haittaa kirsineille kulut-
tajille. Erityisesti elinkeinoelimin painostuksen takia lain valmistelusta kui-
tenkin luovuttiin. Tamin voi tulkita valtion asettamaksi rajaksi kuluttaja-kan-
salaisuuden laajenemiselle ja kuluttajuuden politisoitumiselle. (Keltti 1998.)
Kuluttajapolitiikan ja kuluttajuuden sosiologian painotusten muutoksista (ks.
V. Heinonen 1999; V. Heinonen & Pantzar 1998; Ilmonen 1993).
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journalismin ja populaarin tabloidilehdiston viliin. Sen keskeiseni aihepii-
rind on talous, joskaan siini taloutta ei tarkastella makroteorioiden tai sijoi-
tustoiminnan lainalaisuuksien vaan yksityisen kulutuksen nikokulmasta.
Populaariin sanomalehdist6on palvelujournalismia yhdistda sen pyrkimys
esittid asiat ihmisten elimismaailman kautta. Se puhuttelee yleisoéén yksi-
kén toisessa persoonassa ja tavoittelee ilmaisussaan muutenkin epimuodol-
lisen puhekielen sananvalintoja ja painotuksia.’?

Palvelujournalismin aiheet liittyvit kuluttamisen ohella usein terveyteen ja
ihmisten sosiaalisiin suhteisiin. Palvelujournalismissa toimittajat myos aset-
tuvat usein hyvin kirjaimellisesti yleisonsi palvelukseen esimerkiksi tiukkaa-
malla yksityisen kansalaisen hankalaksi kokemalta virkamiehelti vastauksia
tai etsimilld vastauksia yleison lihettimiin kysymyksiin. Tétd pyrkimysti
ilmentivit jo ohjelmien nimetkin, kuten vaikkapa "TV2 auttaa sinua”. Ylei-
sonosastossa palvelujournalismia on luonnehdittu esimerkiksi tokaisulla:
"Valitse mieluummin Verdens Gang kuin asianajaja” (Eide & Knight 1999,
529).

Yhdelli tasolla palvelujournalismista on loydettivissi varsin peittelemiton
kuluttajaorientaatio. Yksikon toisessa persoonassa puhuteltavaa lukijaa tai
katselijaa neuvotaan ostamaan 'oikein’ ja vertaamaan kriittisesti markki-
noilta 16ytyvid vaihtoehtoja. Toisella tasolla yleisélle pyritiin tarjoamaan
mahdollisuus paisti asiakkaana tai potilaana osalliseksi ldikirin tai muun
asiantuntijan konsultaatiosta. Vastausten saamisella kysymyksiin pyritiin
ennen kaikkea antamaan lukijalle tai katsojalle vilineitd oman itsensi yksi-
tyiseen tutkiskeluun. Niissi puhutteluissa kansalaisuudella ymmaérrettyni
yhteiskunnallisena toimintakykyni tai intressini toimia ei niyti olevan
sijaa. Edelld kuvatun pohjalta palvelujournalismi niyttiytyy omana erityi-
seni journalismin lajinaan.

Kolmas palvelujournalismista paikannettu katsojan tai lukijan paikka kui-
tenkin mutkistaa asetelmaa. Siind on kyse palvelujournalismin aiheista,
joissa kisitelliéin arkielimiin kohdistuvia riskeji ja tematisoidaan varsin

12 Norman Faircloughia seuraten puhekielisyyden lisisintymisti voi pitii myos
populaarijournalismia yleisempin ilmiona. Faircloughin (1995, 73) mukaan
1990-luvun sosiokulttuurisille kiytinnoille ovat olleet kuluttajaidentiteettien
korostuminen, epimuodollisuus (informalization) ja traditioiden purkaantumi-
nen. Niisti etenkin kaksi ensimmaisti liittyvit vilittomasti palvelujournalis-
miin.
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suoraan kysymyksii yhteiskunnallisesta vallasta ja vastuusta. Tastd nakokul-
masta palvelujournalismin puhuttelun kohteena ei olekaan omasta taloudes-
taan tarkka kuluttaja tai terveyttién tutkiskeleva potilas vaan julkiseen toi-
mintaan taipuvainen kuluttaja-kansalainen - tai kuten Eide & Knight (1999,
544) itse siti hieman epimaiiriisesti nimittivit - 'yhteiskunnallinen akti-
vistisubjekti’. Tassd kohtaa kuluttajuuden ja kansalaisuuden raja murtuu.
Kuluttajuuden pohjalta nouseva yhteiskunnallisuus tuntuisi itse asiassa tar-
joavan jopa enemmin toiminnan mahdollisuuksia kuin mihin esimerkiksi
informoidun kansalaisen ideaali tuntuisi antavan tilaa.

Puuttumatta ylli olevan kuvailun sisiltimiin rajaveto-ongelmiin yritin seu-
raavassa havainnollistaa palvelujournalismin kiytintdji nostamalla esiin joi-
takin sen mahdollisia suomalaisia edustajia. Esimerkit on poimittu televisio-
kanavien internetisti 1oytyvilti kotisivuilta. Néihin sivuihin liittyy yleensi
kattava arkisto, josta loytyvit seki tiedot ohjelmien aiheista etti yleensi
my6s seikkaperiiset kuvaukset itse jutuista. Pienimuotoisessa sisillon eritte-
lyssi olen valinnut kustakin ohjelmasta noin viisi ohjelman keskeisti ideaa
hyvin edustavaa juttua tarkemman erittelyn kohteeksi. Juttuja on eritelty
yksinkertaisesti niiden keskeisen teeman ja niissi esiintyvien toimijoiden
perusteella. Tamiin lisiksi olen listannut yksityiskohtaisesti niille tyypillisid
esittimisen tapoja.

Esimerkit on haettu nimenomaan televisiosta siksi, etti televisiotuotan-
nossa ohjelmatyyppien tunnuspiirteiden johdonmukaisuutta painotetaan
ohjelmien suunnittelussa ja niiden editoinnissa enemmin kuin sanomaleh-
dissi. Kyse voi olla osittain my®s siiti, ettd ajatus journalismin tuotteista-
misesta - toisistaan tietoisesti ja johdonmukaisesti erottuvista ohjelmatyy-
peisti - on edennyt televisiossa pidemmiille kuin muissa joukkoviestimissa.
Siind missi sanomalehtien osastorajojen sisilli esiintyy varsin monenlaista
journalistista ainesta, televisiotuotannossa painotetaan systemaattisemmin
ohjelmakohtaista linjaa ja siini médiriteltyji esittimisen tapoja.

Seuraavassa ohjelmat on sijoitettu kuvioon tarkastelemalla niiden ohjelma-
aiheita ja esitystapoja (kuvio 2.1). Kuvio jakaantuu vaakasuorassa kolmeen
hallitsevaan puhuttelumuotoon: kuluttajan, kuluttaja-asiakkaan ja kuluttaja-
kansalaisen positioon. Pystysuorassa kulkeva erottelu palvelevan ja kriittisen
nikokulman vililli auttaa havainnollistamaan eroja sen vilill4, miten eri
ohjelmat tyypillisesti aiheitaan kisitteleviit.
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Taulukko 2.1. Palvelujournalismin edustajia televisiossa

Ohjelmatyypin johtava puhuttelu

kuluttaja kuluttaja-asiakas kuluttaja-kansalainen

Palveleva Laakariasema Nelja Eurovi

Suuret Setelit

Akuutti

Kriittinen Ekoisti

Kuningaskuluttaja

Selkeimmin yksityisen alueen kuluttajapuhuttelua kuviossa edustaa
MTV3:n yksityistalouksien raha-asioita 1990-luvulla kisitellyt Suuret setelit.
Ohjelmassa annetaan usein konkreettisia rahan kiyttéon ja taloudenpitoon
liittyvid neuvoja, jotka esitetisin yksikon toisessa persoonassa. Sen tavoit-
teena on siis palvella yksityistd ihmisti tai perhettd nididen raha-asioissa.
Jutuissa ohjelman katsojaa puhutellaan esimerkiksi asuntovelallisena, pien-
sijoittajana tai ulkomaanmatkojen hintoja kilpailuttavana turistina.

Juttujen toimijavalikoimasta puuttuvat kiytinnossi kokonaan perinteisesti
ymmirretyn politiikan toimijat, kuten ministerit, virkamiehet ja tydmarkki-
najohtajat. Sitd vastoin juttujen tietoldhteini esiintyy toistuvasti esimerkiksi
pankkien ja vakuutuslaitosten edustajia, jotka antavat usein neuvoja kulutta-
jille ja sijoittajille. Yksityisen sektorin asiantuntijat esitetiéin jutuissa useim-
miten katsojien yhteistydkumppaneina. Vastakkainasettelua katsojan ja lih-
teiden tai toimittajan ja lihteiden vilill4 ei esimerkkiaineistossa esiinny.
Vaikka Suurten Setelien tapa kisitelli asioita ei ole kriittinen, yleisemmiissi
kulttuurisissa ja poliittisissa suhdanteissa sen puhutteluissa ja lihdevalin-
noissa voi ehki hiukan ylitulkiten nihdi merkkeji episuorasta yhteiskunta-
kritiikistd. Ohittamalla jirjestelmallisesti ns. viralliset lihteet ohjelmassa
annetaan ymmirtii, ettd markkinat ja kuluttajat voivat hoitaa asioitaan
parhaiten ilman valtion tai poliittisten toimijoiden viliintuloa.
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Suuret Setelit edustaa edelld kuvatun ekonomisaation ilmentyméia ihmisten
arkieldmain, siis mikrotalouden, tasolla. Seuraavassa esimerkissi kuvaa,
kuinka ohjelman puhuttelu kohdistuu katsojiin, joilla on seki varaa etti
kiinnostusta suunnitella jalkikasvunsa taloudellista asemaa pitkille tulevai-
suuteen:

Eiké olisi mukavaa, jos lapsilla olisi jonkinlainen pesimuna siind vaiheessa, kun
he muuttavat pois kotoa? Sen avulla pécisisi opintojen alkuun tai saisi omarahoitus-
osuuden omaan asuntoon. Yksi tapa pesimunan kercdmiseksi on sddstovakuutus.

(Suuret setelit 20.12.1998.)

TVI1:n tuottamassa Kuningaskuluttajassa kulutusta tarkastellaan eri niako-
kulmasta kuin edelli. Ohjelman yleiseni tavoitteena on puhutella kuluttajaa
ja antaa hinelle tarvittavaa tietoa oman kulutuskiyttiytymisensi tueksi.
Toisin kuin edelld, Kuningaskuluttajassa kuluttamista ei tarkastella sen avaa-
mien mahdollisuuksien vaan nimenomaan siihen liittyvien epikohtien ja
riskien valossa. Ohjelmassa virittyy yhi uudelleen kokemus kuluttajien
markkinoilla kohtaamista vairyyksisti, joiden kohteeksi niyttivit huomat-
tavan usein valikoituvan vihivaraiset ihmiset. Kuningaskuluttaja niyttiisi
siis aiheidensa ja toimijoiden valinnoillaan puhuttelevan varsin toisenlaisia
kuluttajia kuin Suwuret Setelit.

Kuningaskuluttajaan sisiin rakennettua yhteiskuntakriittisyytti korostaa sen
pyrkimys vastata yksittdisten kuluttajien kokemiin vairyyksiin "rankaise-
malla’ epirehellisia tavaroiden tuottajia, maahantuojia tai kauppiaita kerto-
malla nididen epireilusta toiminnasta julkisesti. Erilaiset valvovat viranomai-
set esiintyvit jutuissa useimmiten katsojien ja juttua tekevin markkinakriit-
tisen toimittajan liittolaisena. Ohjelman tyypillinen aiheen ja esitystavan
valinta noudattaa seuraavaa esimerkkii, jossa epieettiseksi esitetty yritys
mainitaan nimelti.

Helsinkildinen eldkeldisrouva omisti 153 nelion asunnon Helsingin Kampissa. Hein
halusi myydd asuntonsa ja teki sopimuksen Huoneistovisio Oy:n kiinteistovdlittcijin
kanssa. Asunnon hinnaksi sovittiin 1 980 000 markkaa.

Asunnossa kdvi katselijoita, mutta vélittdjd ei saanut sitd myytyd. Ylldttden vdlit
téjéi loysi ostajan ja sai puhuttua elckeldisrouvan tiputtamaan asunnon hintaa
300 000 markalla. Asunto myytiin ja eldkeldisrouva joutui vield maksamaan talo-
yhtioon tehtivcin hissiremontin. Kauppakirjat kirjoitettiin kescilld, mutta lopullisesti
asunto siirtyi ostajan omistukseen lokakuussa.

Ostaja, helsinkildinen mies, omisti asunnon vain viikon, jonka jdlkeen hdn myi sen
300 000 markan myyntivoitolla. Eldkeldisrouva koki, etti héntd on jymdytetty ja
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hénen asunnollaan joku nettosi 300 000 markkaa.

Asunto saatiin ostettua elckeldisrouvalta todellakin alihintaan, koska kaupanteko-
hetkelld hintataso ko. alueella oli huomattavasti korkeampi. Huoneistovision kiin-
teistovdlittijin mukaan kaupassa ei ole mitdcn ihmeellistd, vaan kaikki tapahtui
kuten oli sovittukin. (Kuningaskuluttaja 11.1.2000.)

Kuvion keskimmiisessi sarakkeessa (kuluttaja-asiakas) palvelujournalismin
teemat liittyvit usein konkreettisesti terveyteen. Neloskanavan Ledkdri-
asema Neljdssd'® keskeiseni ideana on antaa studiossa piivystivien vakio-
ldakireiden vastata katsojien esittimiin kysymyksiin. Taman lisiksi muut
ldaketieteen asiantuntijat tarjoavat ohjelmassa tietoa omista tutkimuksistaan
seka erilaisista sairauksista ja niiden hoitamisesta. Ohjelmassa esiintyvien
toimijoiden valinnoista on vaikea loytii poliittisia piilomerkityksii. Asi-
antuntijoina esiintyy niin yksityisliikireitd, terveyskeskusliikireiti kuin
yliopistojen professoreitakin.

Ohjelman puhuttelun ytimessi on siis lidkirin ja kysymyksii esittivin asi-
akkaan vilinen konsultointi. Potilaat kertovat vaivoistaan joko kirjeitse

tai puhelimitse, ja lidkiri esittid diagnoosinsa suoraan potilaalle. Toimit-
tajan roolina ohjelmassa pyytii asiantuntijaa joko tarkentamaan vastaus-
taan tai yleistimiin diagnoosiaan yksittiisen kysyjin terveydentilasta laa-
jempiin potilasjoukkoihin. Ohjelmassa luodaan liikirien, toimittajan ja ylei-
son vilille luottamuksellista suhdetta. Sen enempii potilaiden kertomuksia
vaivoistaan kuin ldikirien esittimii diagnooseja ei epiilla.

Myds TV2:n tuottama Akuutti keskittyy terveyteen. Keviin 2000 aikana
sen ohjelmissa kerrottiin esimerkiksi vaihtoehtohoidon erilaisista muo-
doista, esiteltiin liiketieteellisen tutkimuksen edistysti ja lasten kivunhoi-
toa. Akuutissa ajatus lidkirin ja potilaan - tai asiakkaan, kuten potilas nykyi-
sin usein mielletisn - tulee ilmi vilillisemmin kuin Terveysasema Neljdssd.
Suoran konsultointisuhteen sijasta lidketieteen asiantuntijoiden ohjeet on
sijoitettu ajankohtaisohjelmien esitystapaan olennaisesti kuuluvien insert-
tien sisdan. Talla tavoin Akuutti ei tavoittele esityksissidin kahdenkeskisyy-
den vaikutelmaa yhti voimakkaasti kuin esimerkiksi Terveysasema Nelj.
Talld tavoin se muistuttaa esitystavoiltaan enemmin perinteisti tv-journalis-

13 Analyysii tehtiessd Lidkiriaseman Neljilld ja Eurovilla ei ollut Internetissi
arkistoa. Niisti esitetyt huomiot perustuvat satunnaisten ohjelmien nauhoituk-
siin.
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mia. Sen kohteena on tarkoin méirittelemin suuri yleis®, joka saattaa koos-
tua informoiduista kansalaisista. Informaatiosisiltd kohdistuu kuitenkin
ensisijaisesti yksityisen ihmisen terveyteen.

Toisin kuin Terveysasema Neljéissci, Akuutissa terveyskysymysten tarkaste-
lussa otetaan huomioon myds niisti vastaavat julkiset laitokset, kuten kun-
tien terveystoimi tai ministeriot. Instituutioiden edustajat esitetiin ajoittain
toimittajan haastamina. Ohjelmassa on esimerkiksi tiukattu Helsingin kau-
pungin vanhustenhuollon virkamiehii siiti, miksi vanhustyén ongelmiin
puuttuneella kansalaisadressilla ei ole ollut vaikutusta kaupungin vanhus-
tenhuollon voimavaroihin. Till4 tavoin Akuutissa viritetiin ainakin ajoit-
tain yhteiskuntakriittinen ulottuvuus, jossa toimittaja asettuu usein kansa-
laisten puolelle.

Kuluttaja-kansalainen -sarakkeeseen kuviossa on sijoitettu kaksi varsin eri-
laista TV2:n ohjelmaa: Eurovi ja Ekoisti.'* Eurovissa on kyse Euroopan
unionia koskevaa tietoa jakavasta ohjelmasta, jonka aiheet kytkeytyvit perin-
teisesti mielletyn politiikan ja julkishallinnon alueelle. Niiden aiheiden
kisittelyn voidaan ajatella koskettavan yhtiliisesti kaikkia kansalaisia. Téssi
mielessi Eurovissa on siis kyse tiedonvilittimisesti erittelemittomille suu-
relle yleisolle. Toisaalta ohjelman kantavana ideana on kisitelld kansalaisten
EU:sta esittimii kysymyksii ja hankkia niihin vastauksia virkamiehilti ja
asiantuntijoilta. Osa katsojista piidsee myos esittiméin kysymyksensi ohjel-
massa puhelimitse.

Ohjelmassa on kisitelty EU:n itilaajentumisen etenemisti tai suunnitelmia
yhteisesti puolustuksesta niin, etti virkamiehet tai asiantuntijat ovat voineet
tiedottaa asioista ikiin kuin suoraan kansalaisille ilman toimittajien viliin-
tuloa. Eurovin asemaa valtionhallinnon tiedotuksen jatkeena korostaa myos
se, ettd ohjelmassa on vastattu kysyjien suoriin ja kiytinnéllisiin tiedon
intresseihin, kuten sithen miten ty6tdn voi ilmoittautua tydnhakijaksi toi-
sessa EU-maassa. Siind missi terveysohjelmat ovat avanneet ldikirin vas-

4 TV2:n aseman keskeisyys palvelujournalismin esimerkeissi voi olla sattu-
maa. Toisaalta se voi selittyi osittain kanavan historialla. Kakkosen ajankoh-
taisohjelmistolle on antanut erityisen leiman se, etti kanavan ajankohtaisohjel-
mien tuotanto oli alusta pitien irrotettu uutistoiminnasta. Timi on antanut
TV2:lle mahdollisuuden nostaa esiin omia aiheitaan ja kokeilla erilaisia esitys-

muotoja. (Hujanen 1993b, 60-61.)
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taanoton television katsojille, Eurovi muistuttaa valtionhallinnon neuvonta-
luukkua televisiossa.

Ympiristo- ja kuluttajakysymyksiin keskittyvissi Ekoistissa aiheiden ja niko-
kulmien painotukset ovat edellisii esimerkkeji moninaisempia. Samassa
lihetyksessi saatetaan esimerkiksi neuvoa katsojia maalaamaan ikkunan-
puitteita oikein, arvioimaan makkaran lisdaineiden terveellisyytti ja tutkia
eliinkuljetusten laillisuutta. Ekoistin aiheen valinnat néyttiisivit siis yhtialla
tukevan kuluttajan rationaalisia valintoja ja hinen mahdollisuuksia valita
jirkeviisti tai kuluttaa oikein. Toisaalla ohjelmassa viritetisin sdannollisesti
myds yhteiskuntakriittinen nikokulma esittimilld ihmisten arkielimian
kohdistuvia (terveys)riskeji ja osoittamalla niiden aiheuttajia.

Ekoistissa arkielimii korostava nikokulma asettaa poliittiset ja taloudelliset
toimijat selvemmin altavastaajan rooliin kuin Akuutissa. Sen sijaan erilai-
siin asiantuntijoihin - on kyse sitten kulutusneuvoja antavista tutkijoista

tai ympéristomyrkkyjen pitoisuuksista kertovista biologeista - ohjelmassa
suhtaudutaan positiivisesti. Julkkisten ja ohjelmaa varten tuotettujen fiktii-
visten hahmojen voi nihdi ilmentivit Ekoistin pyrkimysti ottaa etiisyytti
perinteiseen, vakavaan ja valistavaan esitystapaan. Ohjelman oletus katsojis-
taan on ilmaistu varsin seikkaperiisesti sen tuottajan laatimassa muistiossa:

Ekoisti on suunnattu katsojalle, joka haluaa parantaa maailmaa ja ennen kaikkea
omaa eldmddnsd. Jutut kertovat siitd, miten toimintamme vaikuttaa ympdriston
tilaan ja terveyteemme - mutta myés siitd, miten nithin voi vaikuttaa. Ohjelma
antaa siis rakennuspuita maailman muutoksen hahmottamiseen. Synkistelyn sijaan
tarjotaan keinoja muuttaa ajatukset teoiksi. (Lehtinen 1999.)

Muistion muotoiluista on selvisti luettavissa ominaisuuksia, jotka puhutte-
levat nimenomaan kuluttaja-kansalaista: ihmistd, jonka kiinnostus on ensisi-
jaisesti oman arkielimin asioissa, mutta joka on valmis myos yhteiskunnalli-
sempaan toimintaan. Ekoistissa esitelliéin usein erilaisia toiminnan malleja,
joista osa kohdistuu omaan talouteen, mutta osassa vaikuttamisen kohteet
loytyvit markkinoiden ja padtdksenteon eri tasoilta. Muistiossa todetaan
mm. etti, eettinen kuluttaja (= ohjelman oletettu katsoja) kantaa ekologista
ja sosiaalista vastuuta. Han suhtautuu kriittisesti mainontaan ja boikotoi
herkasti yrityksii. Tastid huolimatta muistiossa korostetaan, ettid kohdekat-
soja on omatoiminen ja omassa elimissiin aktiivinen, mutta ei poliittisesti

radikaali.
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2.6 Ei suuria kertomuksia

Taman luvun lahtokohtana oli himmennys. Demokratia ja journalismi
tuntuvat olevan kriisissi, mutta tyhjentivii selityksid niiden kahden kaytin-
noén suhteista on vaikea loytia. Demokratian ja journalismin suhteista ei

ole olemassa Suurta kertomusta, mutta astetta pienempii ja puutteistaan
huolimatta osuviakin tarinoita aiheesta on loydettivissa varsin runsaasti.
Yhteiskuntien rakenteita ja kiytintdji muovaavat ‘syvit trendit’ - moder-
nisaatio ja kaupallistuminen - ovat kuitenkin sen verran moniulotteisia
ilmioitd, ettd erilaiset analyysit eivit ole useinkaan yhteismitallisia.

Se miki koskee yhteiskuntien rakenteita kokonaisuudessaan, pitee my®s
kansalaisuuteen ja journalismiin. Kansalaisuuden diskurssit elavit rinnak-
kain yhteiskunnan eri kiytinnoissi ja jopa samojen kaytintdjen sisalla.
Journalismilla nayttia pitkadn olleen ikisin kuin patenttiratkaisu kansalai-
suuden kisitteen suhdannevaihteluihin. Kuten edelld kuitenkin kévi ilmi,
informoidun kansalaisen ideaali ei kata kaikkea miti journalismi tekee tai
miti sen voisi ajatella tekevin.

Lyhyt ekskursio talousjournalismiin ja palvelujournalismiin osoittaa, etti
journalismi reagoi oman toimintaympéristonsid muutoksiin. 1990-luvulla
niama muutokset painottuivat paljolti kuluttajuuden méaarityksiin. Tésti voi-
daan johtaa joitakin timin tydn seuraavia lukuja toisiinsa yhdistivii kysy-
myksii:

1) Miten kansalaisuus ilmenee konkreettisesti journalismissa?
2) Mihin journalismin kansalaisuuskdsitykset ndyttdisivit perustuvan?

3) Olisiko journalismin suhdetta kansalaisuuteen syytd muuttaa ja jos on, miten?

Niiden kysymysten tarkasteluun tutkimuksen keinoin sisiltyy toki omat
rajoituksensa. Journalismin kiytintdihin sisdin rakennettuja kansalaisuus-
kasityksii erittelen padasiassa tekstianalyysin keinoin. Luvussa 3 analysoin
niiti kisitteellisii varantoja, joista journalismi niyttii ammentavan aineksia
omaan kisitetuotantoonsa. Luvussa 4 taas tarkastelen, miten journalismi
mallintaa teksteissiin kansalaisuutta ja kuinka se kiyttia kansalaisten
panosta julkisuuden rakennusaineena. Tekstien erittelemisen perusteella

ei voi voi vastata tyhjentivisti annettuun kysymykseen. Samat rajoitukset
koskevat myds lukua 5, jossa etsin toimittajien ammattipuheen analyysisti
tapoja, joilla toimittajat yhtiiltd legitimoivat omia kiytintojidn ja toisaalta
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ratkovat niihin liittyvii jainnitteiti. Luvuissa 7-9 hyppéin tekstianalyyseisti
toimintatutkimukseen. Siind tavoitteenani on oman osallistumisen avulla
kokeilla, miten journalismin kiytinnoissi voisi rakentaa kansalaisille toi-
minnallisempaa roolia.
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3. Luottamus ja epaluulo

3.1 Lainausmerkit kayttoon

Suomen liittymisti Euroopan unionin jiseneksi tammikuussa 1995 ja
sithen johtanutta poliittista prosessia on yleisesti nimitetty Suomen sodan
jilkeisen ajan merkittivimmaiksi ratkaisuksi. Sisillollisesti EU-ratkaisussa oli
kysymys ennen muuta suunnan valitsemisesta: milla tavoin suomalaiset
voisivat parhaiten edistii etujaan uudessa toimintaympéristossi, jossa kan-
sallisvaltiot olivat yhteistuumin jo aloittaneet luovuttamaan kansallista pas-
tosvaltaansa markkinoille ja kansalaisyhteiskunnille? (vrt. Alasuutari &
Ruuska 1999, 9.) Sisillollisen valinnan lisiksi EU-ratkaisussa painoivat yhti
paljon piitoksenteon menettelytavat. EU-ratkaisu esiteltiin kansalaisille pro-
sessina, jossa koko kansakuntaa koskevasta asiasta pyrittiin tekemiin rat-
kaisu huolellisen harkinnan, elavin julkisen keskustelun ja kansalaisten
kuulemisen jilkeen.

Tavoitteiden esittiminen ja niiden toteuttaminen ovat tunnetusti usein

eri asioita. TAma koskee sekd Euroopan integraation tuloksia etti EU-
keskustelun avoimuutta. Ideaalien ja kiytintdjen ristiriitaa kuvastaa hyvin
tapa, jolla Helsingin Sanomat kommentoi piiministeri Esko Ahon uuden-
vuodenpuhetta tammikuussa 1993. Sitaatissa Ahon annetaan esittii ideaa-
lit, mutta lehti alleviivaa niiden kiistanalaisuutta asettamalla Ahon puheen
avainkisitteet lainausmerkkeihin.!

Pian alkavissa EY-newvotteluissa [pédministeri Esko] Aho ilmoitti hallituksen tavoit-
televan ratkaisua, jonka turvin "koko Suomi” menestyy ja jonka suomalaisten "laaja
enemmistd” voi hyviksyd. Paikallaan oli hédnen pddministeri Ahon] muistutuksensa,
ettd tunnustaisimme neuvottelujen aikana oikeuden erilaisiin mielipiteisiin ja kunni-
oittaisimme toistemme vaikuttimia ja myos pelkoja. (HS, péicikirjoitus 2.1.1993.)

EU-jisenyysprosessia on sen piityttyi eritelty ja arvioitu monista suun-
nista. Yhtiilli on selvitelty, mitd Suomen integraatiopolitiikassa itse asiassa
tapahtui: kuka sanoi miti, milloin ja miksi? (Himildinen 1998.) Toisaalla
on analysoitu EU-kampanjointia, EU:sta kirjoittaneita toimittajia, EU-pro-
sessin kisittelyd televisiossa, sanomalehdissi ja muissa julkaisuissa, EU-

! Lainausmerkkien kiytdsti journalismissa (esim. Tuchman 1978, 96-97)
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puheen metaforia seki kansalaisten ja joukkoviestinten yleisdjen suhdetta
EU-kysymykseen (Kivikuru ym. 1996).

EU-jiasenyysprosessin tutkimuksen vaiheiden kuvaukseen ja niisti eritel-
tyihin empiirisiin tuloksiin on tissi vaiheessa enii vaikea tuoda varsi-
naisesti ‘uutta tietoa’. Monet julkisuuden ja journalismin suorituksesta
tihin mennessi esitetyisti johtopiitoksisti vaikuttavat edelleen pitevilti.
Niiden mukaan "EU-julkisuus ei perustunut valppaalle ja laajalle kansa-
laiskeskustelulle, viittelysti puhumattakaan, vaan informaatio kulki lumi-
vyorynd ylhialtd alas ja kohdentui kansaan pikemminkin kuin kansalaisiin”
(Kivikuru ym. 1996, 393). EU-prosessi mieltyi journalismissa matkaksi,
jonka aikana eliitit pelasivat pelejiin, mutta jonka lopputuloksen ajateltiin
olevan etukiteen selvi (Hellsten 1997, 118-119).2 Toimittajatkaan eivit
olleet EU-prosessissa osattomia viestinvilittijii vaan EU:sta aktiivisesti kir-
joittaneet toimittajat niyttivit samastuneen “kylli-puolen todellisuuteen”

(Mori 1999, 218-219).

Yleisotutkimuksissa kansalaiset olivat varsin kriittisid journalismia kohtaan.
Kyselytutkimuksessa vain alle viidennes piti sanomalehtien EU-kirjoittelua
neutraalina tai tasapuolisena. Yleisradion ja MTV3:n uutisten neutraaliu-
teen luotti hieman alle puolet vastaajista (Aula 1996, 295). Myos laadulli-
sissa haastattelututkimuksissa kansalaiset epiilivit EU-journalismin puolu-
eettomuutta ja intressittomyytti EU-kysymyksessi. Kiinnostavampi tulos on
kuitenkin se, etti samaan aikaan kun kansalaiset kritisoivat EU-journalismia
puolueellisuudesta, he myds kyseenalaistivat EU-journalismin neutraaliuden
ideaalin. Journalismia arvosteltiin muun muassa vaikeaselkoisuudesta ja
argumentoinnin puutteesta (Alastalo 1996, 379-385).

? Samat metaforat ja kisitys EU-jisenyydesti viistimittomyyteni korostuivat
my6s Ruotsin EU-keskustelussa (Jacobsson 1995)

3 Argumentoinnin puutteen on yleisimmin nihty herittivin epiluuloa luki-
joissa. Silloin kun journalismin teksteissi ei oteta kantaa tai perustella asioi-
den tilaa, lukijoilla niyttid olevan taipumus lukea itselleen tirkeiti viestej
rivien vilisti. Niissi tulkinnoissa nousee yleisesti esiin epiluottamus journalis-
mia kohtaan. Yksi Seija Ridellin tutkimuksessa haastatelluista lukijoista puki
timin epiluulon sanoiksi arvioidessaan Aamulehden tyottomyytti kisittelevii
juttuja: ”Siini sitten nikee sen ainakin heti vilittomasti, etti puhuuko lehti
'vittuako tistd, tydttdmit pirjdi jopa paremmin kun jotkut huonommin palka-

tut’.” (Ridell 2000, 140.)
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Niin tutkijoiden kuin kansalaistenkin journalismikriittiset havainnot koh-
distuvat paljolti EU-prosessin valtiokeskeisyyteen. EU-kysymyksesti kirjoi-
tettaessa nikokulma oli usein hallinnollinen. Yritykset argumentoivan kes-
kustelun herittimiseksi ja EU-ratkaisun kytkemiseksi ihmisten arkieliméin
jdivit journalismissa puolitiehen. Vastuu tisti ei tietenkiin lankea yksin
toimittajille ja joukkoviestimille vaan kyse oli siit, etti syvid epivarmuutta
henkivissi prosessissa yhteiskunnan instituutiot hakivat turvallisia ratkai-
suja eiki kovin suuria riskejd haluttu ottaa 'vain’ keskustelun eldvoittimisen

takia. (Heikkila 1996, 102).

Palaan tissd tyossi kahden luvun verran EU-journalismiin. Aluksi erittelen
Helsingin Sanomain EU-kirjoittelussa esiintyneiti kisityksii kansalaisuu-
desta ja valtiosta (luku 3).

Edelli lehti analysoi paikirjoituksessaan pidministeri Ahon uudenvuoden-
puhetta asettamalla mielestiin puheen kiistanalaisimmat késitteet laina-
usmerkkeihin. Sovellan seuraavassa samaa strategiaa Helsingin Sanomiin
itseensi analysoimalla sen tapaa kiyttii kahta kiistanalaisia késitteiti, val-
tiota ja kansalaisuutta. Olen edennyt erittelyssi hiukan lainausmerkkeji
pidemmiille lukemalla Helsingin Sanomain valtio- ja kansalaisuuskisityksii
suhteessa tunnettuihin poliittisiin filosofioihin. Tilli tavoin yritin saada
otetta niisti valikoivista traditioista, (Williams 1992, 49 [1961]) jotka vaikut-
tavat suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa ja journalismin kiytinnoissa.
Poliittiset filosofiat - tiissi tapauksessa snellmanilaisuus ja utilitarismi - toimi-
vat analyysin apuvilineini eiviitkd sen mittatikkuina. Tarkoitus ei ole siis
palauttaa lehden kansalaisuus- ja valtiodiskursseja kumpaankaan filosofiseen
suuntaukseen vaan avata niiden avulla lehden tapaa tuottaa merkityksii
noille kisitteille.

Analyysin tavoitteena on ensinnikin problematisoida valtion ja kansalaisen
kisitteiden itsestdinselvyytti. Toiseksi pyrin osoittamaan, kuinka kisitteel-
listykset jakavat eri tavoin symbolisia ja toiminnallisia resursseja yhteiskun-
nan eri laitoksille ja toimijaryhmille. Aivan aluksi perustelen, miksi journa-
lismin ja poliittisen kulttuurin suhdetta pitiisi ylipitiin problematisoida.

3.2 Sananvapaus ja edustuksellinen logiikka

Puhuessaan kesillid 1996 Journalismin piivilld sananvapaudesta akatee-
mikko Oiva Ketonen kiinnitti huomiota sananvapauden todellisiin olosuh-
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teisiin ja kehotti toimittajia tunnustamaan tosiasiat. Ketosen mukaan vain
pieni osuus kansalaisista kiyttid kirjaimellisesti sananvapauttaan julkisen
puheen, kirjoituksen tai kuvallisen esityksen kautta. Siksi olisi hinen mie-
lestidn tirkedd, ettd toimittaja myontid timin suoraan ja selkeisti eikd "yritd
argumentteja venyttimdlld todistella, ettd sananvapaus on sittenkin kansalaisten
sananvapautta”. Ketonen antaa siis ymmirtid, etti sananvapaus on Suo-
messa rajattua, ja etti toimittajat, jotka viitsiviit muuta viittid, valehtelevat.

Nykyajan olosuhteet ovatkin selkeissi ristiriidassa sananvapauden klassisen
idean kanssa. Voltaire oli valmis puolustamaan kuolemaansa saakka kiista-
kumppaninsa oikeutta sanoa mielipiteensi. John Stuart Mill huomautti,
ettd vaikka koko ihmiskunta olisi yhtd ihmistid lukuun ottamatta samaa
mieltd, silld ei olisi oikeutta vaientaa ainoata toisinajattelijaa. Sananvapaus
miellettiin tuolloin itsetarkoitukseksi ja jokaisen yksilon luovuttamatto-
maksi oikeudeksi. Nykyisin sananvapaudella on tillainen sisilto vain juhla-
puheissa. Niiden ulkopuolella sananvapaus toteutuu edustuksellista logiik-
kaa yllapitivissd kiytinnoissi, kuten politiikassa, jirjestdtoiminnassa tai
journalismissa. Niissd sananvapautta kansalaisten puolesta kiyttivit heidin
edustajansa: poliitikot, asiantuntijat, taiteilijat, julkkikset, urheilijat ja toimit-

tajat (Heikkilid & Kunelius 1998, 71-72).

Tietoisena aikojen muuttumisesta Ketonen pehmensi kritiikkidin totea-
malla, etti sananvapauden kiytinnolliset olosuhteet médrittyvit journalis-
min ulkopuolella, kulttuurissa. Kulttuurilla hin tarkoittaa jotakin selviisti
journalismia suurempaa ja siiti suhteellisen riippumatonta ilmioti.

Sanankdiytto lehdistossi on osa kulttuuria. Meilld on sellainen lehdistd, joka kuuluu
tihdn kulttuuriin eli jonka me ansaitsemme. Se muuttuu vasta kulttuurin muun
muutoksen mukana. Siiti peilisti lehtimieskin voi tutkiskella itsecicin. (Ketonen

1996.)

Ketosen esitys peilaa hyvin uutisjournalismin sisiltimai jinnitetti. Moder-
nin yhteiskunnan synnyttima tyénjako ja kulttuurinen eriytyminen niyttii-
sivit ikddn kuin itsestiin synnyttineen uutisjournalismin, joka mahdollistaa
ajatuksen 'yhteisesti julkisuudesta’: tilasta joka ajallisia ja paikallisia rajoja
uhmaten tekee erilaisten yleisdjen kokoontumisen mahdolliseksi (Meyrovitz
1986, 33; sit. Viliverronen 1993, 33). Toisaalta tim4i piirre on samalla
tehnyt journalismin hallinnoimasta yhteisesti julkisuudesta yha kiivaam-
man kamppailun kohteen.
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Kuten Ketonen sanoi, asiassa on kaksi puolta. Toimittajille on yhtizlti
kasautunut valtaa paittid, kuka pidsee journalismissa kiyttiméin sananva-
pauttaan, kenen asiat koetaan uutisarvoisiksi, kuka kelpuutetaan lihteeksi ja
millaiseen asiayhteyteen hiinen esittiminsi tiedot tai mielipiteet asetetaan.
Toisaalta toimittajat eiviit voi ohjailla julkisuutta mitenkiin itseriittoisesti
vaan heilli on aina - nikékulmasta riippuen - vastassaan tai tukenaan muun
yhteiskunnan ja kulttuurin paino. Téti lastia journalismille tuotetaan paitsi
muissa yhteiskunnallisissa kiytinnoissi, kuten politiikassa, taloudessa ja
tieteessd, myds journalismissa itsessdin. Osa kulttuurin painosta tulee jos-
tain kaukaa: monet aikojen mittaan muotoutuneista késityksisti esimerkiksi
jaetuista kansallisista hyveistd, arvossa pidetyisti periaatteista, myyteisti ja
tabuista, jotka ovat syntyneet ennen kuin nykyisenkaltaista uutisjournalis-
mia oli edes olemassa.

Tuntuu luontevalta ajatella, etti journalismin ja siti ympéroivin yhteiskun-
nan tai kulttuurin suhteissa kokonaisuus méirittii osiaan eiki piinvastoin.
Koska nykyajan kompleksisessa maailmassa kokonaisuudetkin rakentuvat
hyvin ristiriitaisista osista, syy- ja seuraussuhteiden etsiminenkin on tur-
hauttavaa puuhaa. Tisti syysti niiden pohtiminen on tullut tavaksi kieltii
jo etuliteen. Tama muistuttaa Ulrich Beckin (1990, 91-99) ajatusta orga-
nisoidusta vastuuttomuudesta,* jossa etiisyys syiden ja seurausten vililli
muodostuu niin mutkikkaaksi, ettd poliittiset ja kulttuuriset kehityskulut
muuttuvat nimettdmiksi. Syntyy tilanne, jossa Beckii (1990, 187) mukail-
len "kaikki ovat osallisia, siis kukaan ei ole osallinen.”

Vaikka onkin totta, etti yhteiskunnalliset olosuhteet eivit ole kenenkiin
syytd, tillaista kiisitystd myds tuotetaan tietoisesti, silli se vapauttaa yhteis-
kunnan laitoksia ja toimijoita hankalista kysymyksistd. Havainnollinen esi-
merkki tisti koskee elokuvien ja television esittimin vikivallan vaikutusta
lapsiin tai turvattomuuden tunteeseen (ks. Mustonen 1995; Gerbner 1995).
Vaikka televisiota ei tietenkiiéin voi pitid yksin vastuullisena kaikesta vikival-

* Beck puhuu organisoidusta vastuuttomuudesta ympiristbongelmien ja ris-
kien yhteydessi. Beck operoi kisitteelldin selkedisti saastuttavaa teollisuutta
vastaan. Soveltaessani samaa kiisitettd journalismin ja poliittisen kulttuurin
suhteisiin Beckin kisitteeseen lataama myrkyllinen kritiikki laimenee tuntu-
vasti. Tarkoituksenani ei ole syyttii journalismia vaan osoittaa, kuinka journa-
lismin vastuuta poliittisen kulttuurin tilasta viihitelldin samantapaisin argu-
mentein kuin miten teollisuus onnistuu peittimiin omaa osuuttaan ympiris-
toriskien lisidntyessi.
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lasta, televisiotuotanto on yleensi pyrkinyt vapautumaan miltei kaikesta vas-
tuusta vetoamalla syy- ja seuraussuhteiden osoittamisen vaikeuteen. Uutis-
journalismissa vastuuttomuutta legitimoi ajatus toimittajista ja viestimisti
neutraaleina viestinvilittdjind: "Ei kannata syyttid peilid, jos naama on

. ”
vino”.

Organisoitu vastuuttomuus ilmenee niin journalismin ideaaleissa kuin sen
kiaytinnoissikin myds siten, ettd ajatus journalismin aktiivisuudesta ja toi-
minnallisuudesta tunnustetaan yhdelld suunnalla ja kumotaan toisella. Toi-
mittajien tyotd pyykittivissi ideaaleissa ovat keskeiselld sijalla tunnustuksel-
liset periaatteet. Niiden mukaan toimittajat pyrkivit tydssdin toteuttamaan
yleisinhimillisi ja yleismaailmallisia arvoja, kuten ihmisyyden kunnioitta-
mista, syrjinnin vilttimisti ja sodan lietsonnasta kieltiytymisti (Laitila
1995). Muuttumattomiksi ja universaaleiksi miellettyjen arvojen lisiksi
journalismin ammatti-ideologiassa on sitouduttu my®s huomattavasti suh-
danneherkempiin ideaan yleisen edun edistimisesti. On sitten kyse yleis-
maailmallisista tai vaihtuvista arvoista, journalismin normatiivinen perusta
korostaa sen osallisuutta yhteiskunnan ja kulttuurin suhdanteiden muotou-
tumisessa.

Toimittajuuden arvopohja on ammattinormeissakin - puhumattakaan
niiden soveltamisesta - yleensi jiéinyt ammattikunnan itsendisyyden, lahjo-
mattomuuden ja puolueettomuuden korostamisen varjoon. Toimittajien ja
tiedotusvilineiden toimintaa on 1900-luvulla viitoittanut pyrkimys tuottaa
aineistoa "kenen tahansa’ kulutettavaksi ja ymmérrettiviksi. Timin on
katsottu edellyttivin epipoliittisiksi miellettyjen ja arvovapaata tiedekisi-
tysti jiljittelevien normien, kuten puolueettomuuden, neutraaliuden, tasa-
puolisuuden ja paikkaansa pitivyyden omaksumista (esim. Nohrstedt &
Ekstrom 1994). Myos suomalaiset toimittajat mieltivit tirkeimmiksi tehti-
vikseen selostaa tapahtumia puolueettomasti (Heinonen 1995, 98).

Jotta journalismi voisi kuvata yhteiskuntaa ja sen tapahtumia paikkansa
pitivisti ja uskottavasti, ajatellaan, etti sen on oltava ennen kaikkea ajan
ilmioiden tarkkailija; suhdanteiden tulkitsija, mutta ei niiden luoja. Journa-
lismi on viime kiidessi vilinpitimiton sen suhteen, mitki arvot ja realiteetit
ovat kulloinkin julkisen huomion kohteena, miti itse kukin niistd ilmidisti
ajattelee ja millaisia seurauksia uutisilla voi olla.

Vilinpitiméittdmyys ei tarkoita epikriittisyytti vaan intressittomyytti. Sil-
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loinkin kun toimittajien tehtiviksi nihdiin epikohtien paljastaminen tai
valtaapitivien kritisoiminen, johtopiitdsten tekeminen paljastuksista katso-
taan kuuluvan muille kuin toimittajille. Walter Lippmann kiteytti timin
ajatuksen jo 1930-luvulla sanomalla, ettd "journalismissa pyritiin tunnon-
tarkasti esittimiin ja arvioimaan objektiivisia faktoja vilittimitti ajassa
muuttuvista mielipiteisti ja ennakkoluuloista” (Lippmann 1991 [1930]; sit.
Schudson 1978, 40).

Sama kahtalaisuus kily ilmi myos journalismin kédytinnsissa. Samalla kun
uutisten keskeisyys journalismissa on edellyttinyt toimittajilta etiisyyden
ottoa kiytettyihin lihteisiin ja niiden intresseihin, toimitusorganisaatioiden
riippuvuus niisti lihteistd on kasvanut. Uutistydn rutiinien nikékulmasta
yksittiisten toimittajien ammatilliset voimavarat niyttivit riittivin vain har-
voin rutiinien ja niitd yllipitivien rakenteiden kumoamiseen (Mori 1999,
185-189; McManus 1995, 105-107). Tamin takia journalismin oleelliseksi
piirteeksi on ajateltu siti, etti se osoittaa, missi tirkein yhteiskunnallisen
tiedon katsotaan sijaitsevan (Ericson et al. 1989, 3-5). Koska valta on timin
nikemyksen mukaan muualla kuin journalismissa, kysymys journalismin
vallasta on helppo sivuuttaa.

Uutiskiytintojen erittely tuottaa helposti kuvan uutisjournalismista liuku-
hihnatuotantona, jossa kone ohjaa toimittajia eiki pdinvastoin. Toisesta
nikokulmasta voidaan painottaa myos journalismin monimuotoisuutta ja
sen hajautunutta paitdksentekojirjestelmii. Ns. kovien uutisten lisiksi
tavallisesta sanomalehdesti 16ytyy myos padkirjoituksia, kolumneja, uutis-
taustoja ja reportaaseja, joiden toimittamista on pyritty hajauttamaan
(Soloski 1989, 208). Lisiksi journalismista on erotettavissa erilaisia suun-
tauksia, joille voidaan antaa tiedotusvilineessi suhteellisen autonominen
asema.’ Tillaiset vivahteet tukevat nekin organisoitua vastuuttomuutta. Se
etti toimituksen vasen kisi ei tiedd mitd oikea tekee, auttaa viistimiin kysy-
myksid journalismin kollektiivisesta vastuusta. Kun riittivin suuri masri
erilaisia tiedotusvilineiti, toimittajia ja juttutyyppeji voidaan lukea "osa-

> Toimitustyén hajauttamisen ja erilaisten suuntausten tukemisen yhteni
merkkina ovat ns. tutkivan journalismin ryhmien perustaminen. Niissi ryh-
missi tydskennelleet toimittajat korostivat omaa riippumattomuuttaan. Hel-
singin Sanomien tutkivan ryhmin tehtiviksi on madritelty hyvin viljasti
"lehden omien uutisten ja taustaselvityksen tuottaminen”. Yleisradion MOT-
ohjelman tekijoiden mukaan ohjelmien aiheiden valinta perustuu rajoitusten
puuttumiseen. (Arolainen 2000, 118)
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syyllisiksi’ ajankohdan madrittelyissi, kukaan ei ole niisti varsinaisesti vas-
tuussa.

Organisoidun vastuuttomuuden idean voima journalismissa perustuu pal-
jolti oletukseen siiti, etti vastakohdat kumoavat toisensa. Toimittajilla on
yhteiskunnallisesti latautuneita arvoja, mutta niiden soveltamisessa uutis-
journalismissa on tiukat rajat. Journalismi on vallan vahtikoira, mutta
samalla se on riippuvainen vahdittavistaan. Journalismi on uutiskone, mut-
ta silti sen tuotantoon liittyy vapauksia ja sen tuotteet ovat monimuotoisia.

Siind missi toisiaan tasapainottavat tekijit voivat selittii yksittiisten juttujen
syntyprosessia, instituutiona journalismilla on keskeinen asema "kulttuuri-
sessa kisitetuotannossa’. Se miti kisitteitd journalismissa kiytetiin, madrit
ti4 osittain, kenen puhetta pidetiin legitiimini ja milli perustein. TAmi
taas vahvistaa joidenkin yhteiskunnan laitosten tai sosiaalisten ryhmien toi-
minnallisia resursseja - vieldp4 usein toisten toimijaryhmien kustannuksella
(ks. Bowers & Iwi 1993, 390-391). Tisti syysti journalismin erittelyssi ei
ole syyti pysihtyi organisoituun vastuuttomuuteen - niin uskottavalta ja
todelliselta kuin sen perustelut vaikuttavatkin.

3.3 Valikoivat traditiot ja niiden poliittinen luenta

Yhteiskunnan toimintaa kuvailevat ja normittavat kisitteet on syyti ymmir-
tiaa laveaksi ja joustavaksi kulttuuriseksi varannoksi, jota journalismissa
tyOstetdin piivittiin erilaisissa tilanteissa ja erilaisiin tarkoituksiin. Vaikka
kasitteiden merkityssisallot ovat tiettyyn rajaan saakka tilannekohtaisesti
valittavissa, ne ovat samalla historiallisesti latautuneita. Raymond William-
sin (1988, 135) mukaan kulttuurisessa toiminnassa on suurelta osin kyse
taistelusta valikoivien traditioiden puolesta ja niiti vastaan.

Valikoivilla traditioilla voidaan tarkoittaa jonkin yhteisén menneisyyteen
liittyvid ideologioita, kisitteitd, tarinoita ja vertauskuvia, joilla eteen tulevia
yhteiskunnallisia tilanteita voidaan tulkita mielekkaalld tavalla. Niiden kisit-
teiden ja tarinoiden analysoinnissa on kyse poliittisesta luennasta. 'Poliitti-
sella luennalla’ on tarkoitettu yhteiskuntatieteissi hyvin eri asioita. Kriitti-
sestd kulttuuritutkimuksesta saa helposti sellaisen vaikutelman, etti siini
poliittisuus on yhdistetty valtaan ja siihen, miten vallan kiytén mekanis-
meja tehddin nikymittomiksi. Kaikkein kategorisimmillaan tillainen nike-
mys nikyy poliittisen taloustieteen suunnassa, jossa journalismin poliitti-
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suuden on katsottu (Yhdysvalloissa) kiteytyvin siini, etti se "antaa rahan
ja vallan suodattaa painettavaksi kelpaavat uutiset sekd sallii hallituksen ja
dominoivien yksityisten intressien wdlittcid sanomansa yleisolle” (Herman &

Chomsky 1988, 2).

Siitd ettd poliittisuus ymmairretiin vallan kitkemiseksi seuraa, etti poliitti-
nen luenta mielletiin sen vastakohdaksi: pyrkimykseksi tehda kitkettyi ja
piiloista valtaa nikyviksi ja usein myds tuen antamiseksi erilaisten alistus-
suhteiden purkamiselle (esim. Hall et al. 1978). Tillaisen tutkimuksen run-
sautta kuvaa hyvin se, kuinka vaivattomasti kulttuuritutkimuksessa puhu-
taan 'tekstin politiikasta’, "kuvan politiikasta’, 'ruumiin politiikasta’ tai 'ylei-
son tuottamisen politiikasta’, kun silli tarkoitetaan vallan kiyton erilaisia
rakenteita.

Polititkan tutkimuksessa - etenkin sen arendtilaisessa suunnassa - valta

ja politiikka on usein nihty positiivisena voimana ja kiytinténi, johon
sisiltyy mahdollisuus edisti erilaisia "hyvin yhteiskunnan’ versioita (esim.
Arendt 1987, 151-153 [1961]). Toiseksi politiikan tutkimuksessa
poliittisuus on usein ymmirretty menetelmiksi, jolla yhteiskunnassa esiin-
tyvid ristiriitoja voidaan ratkaista tai ainakin sovitella (Crick 1982, 161).

Politiikan tutkimuksen sisillikin poliittisella luennalla tarkoitetaan monia
eri asioita. Silld voidaan viitata esimerkiksi yhteiskunnallisten visioiden syn-
tytaustan, kehityksen ja erityispiirteiden analyysiin. Aate- ja kisitehistorialli-
sen tutkimuksen kohteena ovat usein nimenomaan politiikan teoriat (esim.
Cohen & Arato 1992). Niiden analyysissi painotetaan yleisesti tulkitsijan
etiisyytti tutkimuksen kohteesta. Toisessa suunnassa politiikan tutkijoiden
huomio on kohdistunut yhteiskunnan eri kiytinnéissi syntyneisiin tekstei-
hin. Naiti tutkittaessa ei ole aina pidetty ongelmana, jos tutkijan analyyt-
tisuus palvelisi avoimesti tulkitsijan kannattamia poliittisia tarkoitusperii

(esim. Barber 1997; Etzioni 1996).°

¢ Poliittisuuden lisiaksi myds esimerkiksi ideologia on politiikan tutkimuksessa
ja kulttuuritutkimuksessa ymmirretty eri tavoin. Politiikan tutkimuksessa
ideologioilla viitataan yleisesti johdonmukaisuutta ja kokonaisvaltaisuutta
tavoitteleviin yhteiskunnallisiin ohjelmiin, aatteisiin ja oppeihin. Kulttuuritut-
kimuksessa ideologioilla on esimerkiksi Gramsciin ja Althusseriin tukeutuen
viitattu niihin yhteiskunnallisiin kiytintoihin, joiden kautta ihmiset suostuvat

hallittaviksi (Uusitupa 1991, 47)
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Oma nikokulmani sisiltid vaikutteita seké kriittisestd kulttuuritutkimuk-
sesta ettd arendtilaisesta politiikan tutkimuksesta, mutta painopiste on jil-
kimmaiisessi. En pyri Helsingin Sanomain valtio- ja kansalaisuuskisitysten
erittelyssi ensisijaisesti vallan kiytén mekanismien ja niiden taustalla ole-
vien salattujen intressien paljastamiseen. Sen sijaan pyrin analysoimaan,
mihin késitteellisiin viitekehyksiin lehden valtio- ja kansalaisuusdiskurssit
néyttiisivit kytkeytyvin: toisin sanoen millaisissa kisitteellisissd kehyksissi
lehden kuvaukset valtiosta ja kansalaisista vaikuttavat ymmirrettivilti.

Aineistoa lukiessani olen pyrkinyt hyddyntimiin aiempaa suomalaista
aatehistoriallista tutkimusta. Sen perusteella suomalaisen poliittisen kult
tuurin muotoutumiseen 1800-luvulta 1900-luvun alkupuolelle vaikutta-
neista ideologioista keskeisimpii ovat olleet snellmanilainen yhteiskuntafiloso-
fia ja anglosaksiseen perintdon nojannut utilitarismi (ks. Pulkkinen 1995;
Liikanen 1995). Néikokulmani ei ole kuitenkaan aatehistoriallinen, silli kes-
kityn analyysissini yksinomaan etsiméin yhteyksid yhteiskuntafilosofisen
ajattelun ja ajankohtaisen journalismin vililla.

Valtiokisitysten analyysissi olen kiinnittinyt huomiota siihen, esitetdink®
valtio Helsingin Sanomain EU-teksteissd moraalisena ja metafyysiseni
ideana vai yhteni erityisintressien edustajana ja mahdollisesti muiden toi-
mintavapauden rajoittajana. Tilti pohjalta olen padtynyt erittelemiin siti,
millaisia ominaisuuksia lehti liittda valtioon ja millaisia toimintavaltuuksia
se kulloinkin valtiolle ehdottaa. Analyysin edetessi olen pyrkinyt lukemaan
my6s niiden médritysten vaikutusta muihin yhteiskunnallisiin toimijoihin
ja heille avautuvaan toimintatilaan. Analyysin tuloksena kiteytyvii suh-
teellisen siinnonmukaisia sosiaalisen todellisuuden kuvauksista syntyvii
merkityssysteemeji kutsun diskursseiksi (ks. Jokinen et al. 1993, 27; Parker

1992, 4-5).

En ole yrittinyt viikisin palauttaa Helsingin Sanomain esittimii valtio-

ja kansalaisuuskisityksid annettuihin ideologisiin muotteihin. Siti vastoin
olen pyrkinyt tarvittaessa laajentamaan ja korjaamaan analyysin aikana muo-
dostuvaa kokonaiskuvaa. Tisti syysti olen esimerkiksi padtynyt nimeimiin
utilitaristisen diskurssin uudelleen professionalistiseksi diskurssiksi. Tami
johtuu siitd, etti aineistossa utilitarismia lihestyvissi valtion ja kansalaisuu-
den madrittelyissi nousivat keskeisesti esiin my®s toimittajan ammatillista ja
journalismin yhteiskunnallista asemaa koskevat méirittelyt. Analyysin tar-
koituksena on valottaa nimenomaan niiden diskurssien eri puolia ja niihin
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sisaltyvid vaihtelevuutta. Téstd syystd en kiinnitd diskurssien méarillisiin
suhteisiin erityisti huomiota. (vrt. Alasuutari 1993, 21-22.)

Ennen varsinaista analyysii on sanottava pari sanaa aineistosta. Tammikuun
1992 ja lokakuussa 1994 jirjestetyn neuvoa antavan kansaniénestyksen
vililla lehdessi julkaistiin yhteensi yli 7 000 Suomen EU-jisenyytti ja
yleisesti Euroopan integraatiota kisitellytti juttua. Tassd luvussa tuosta
aineistosta valikoitui runsaat 200 tekstid, joissa jokin lehden toimija (paikir-
joitustoimittaja, kolumnisti tai uutiskertoja) muotoili 'omissa nimissian’?
ideaa valtiosta tai kansalaisuudesta. Valtaosa aineistosta koostuu piikirjoi-
tuksista (39,5 %) ja kolumneista (38,5 %) Uutistekstien ja reportaasien

osuus on runsas viidennes (22 %).

Jakautuma ei ole yllittiv, silli esimerkiksi Alasuutarin (1996, 29-30)
mukaan piikirjoituksissa painottuvat usein erilaiset arvonikékohdat, joiden
kisitteleminen edellyttid keskeisten kisitteiden jonkinlaista miérittelemisti.
Tassa mielessi padkirjoitukset ja kolumnit edustavat nykyisessi journalis-
missa siis poliittisen lehdiston perinnetti (vrt. Kunelius 1997, 67). Uutis-
tekstien suhteellisen pieni osuus taas kertoo siiti, ettid kysymyksii siitd "miki
on valtio” tai "millaisia kansalaiset ovat”, ei ole tapana pohtia uutisissa - ei
ainakaan uutiskertojan diskurssissa.

Paikirjoitukset ja kolumnit poikkeavat lajityypiltisin uutisista. Myos niiden
kirjoittajien asema on toisenlainen kuin uutistoimittajilla. T#std syysti ana-
lyysin tulosten yleistimisessi koskemaan Helsingin Sanomain EU-kirjoitte-
lua kokonaisuudessaan, puhumattakaan kaikesta journalismista, on oltava
varovainen. Tistid huolimatta piikirjoitusten, kolumnien ja uutisten tie-
donhankinnassa on myos paljon yhteisti. On myds perusteltua ajatella,
etti paikirjoitustoimittajat ja toimittajat samastuvat nimenomaan toimitta-
jien ammattikuntaan ja sen ammatti-ideologiaan, ehki jopa enemmén kuin
tydnantajaansa.

" Uutistekstien osien jakaminen yhtilti ulkopuolisten puhujien ja toisaalta
uutisten sommittelevan uutiskertojan tiliin perustuu narratologiasta vaikut-
teita ottaneen uutistutkimuksen kisitteisiin. Uutistutkimuksen periaatteita on
kuvattu tarkemmin luvussa 4 (ks. Ridell 1994; Pietila 1995).
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3.4 Snellmanilaisen diskurssin ’valtio’

Helsingin Sanomissa valtio mielletiin useimmiten EU-kysymyksen keskei-
simmiksi toimijaksi, mutta sen asemaan suhtaudutaan varsin eri tavoin.
Snellmanilaiseksi nimetyssi diskurssissa valtio niyttiytyy toimivana subjek-
tina ja moraalisesti arvokkaana ideana, jota edustavat - milloin paremmin,
milloin huonommin - presidentti, hallitus ja virkamieskoneisto. Valtion
moraalisuuden arvioiminen on keskeisti juuri snellmanilaiselle ajattelulle.
Professionalistisessa diskurssissa valtion keskeisti asemaa halutaan pikem-
minkin rajoittaa kuin kasvattaa. Tama ajatus liittyy olennaisesti vallanjako-
oppiin ja sitd kautta liberalismiin ja utilitarismiin. Sen keskeinen ajatus on,
ettd lainsaiadants- ja toimeenpanovalta tulee erottaa toisistaan nimenomaan
kansalaisten vapauksien takaamiseksi ja niiti uhkaavien voimakeskittymien
estimiseksi. Tama ajattelu vilittyy journalismiin myos oletuksina siitd, etti
journalismin on toimittava vallan vahtikoirana.

Snellmanilaisessa diskurssissa valtio jaa usein abstraktiksi ja jopa meta-
fyysiseksi hahmoksi. Aina ei ole selvi, miti valtiolla itse asiassa tarkoite-
taan: viitataanko silli kansainvilisoikeudelliseen toimijaan, konkreettiseen
toimintaan vai johonkin abstraktiin ideaan? Niiden tasojen sekoittuminen
toisiinsa tulee erityisen havainnollisesti esiin - kiinnostavaa kylli - useassa
Max Jakobsonin kolumnissa. Jakobson ei kuulu Helsingin Sanomain toimi-
tuskuntaan eikd hinen taustansa ole muutenkaan journalismissa. Luen
hinet kuitenkin lehden edustajaksi siksi, etti hin oli EU-prosessin aikoihin
lehden vakituinen kolumnisti ja esiintyi erityisen aktiivisesti juuri EU-
kysymyksessi. Ehki kaikkein kiteytyneimmin Jakobson muotoili snellmani-
laista valtiokasitysti vajaa kuukausi ennen EU-kansanainestysti:

Jos itsendisyydelld tarkoitetaan valtion todellista kykyc toimia tehokkaasti kansalais-
ten turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi, niin itsendisyys edellyttd tind
pdiviind aktiivista osallistumista sithen kansainvdliseen pdtoksentekoon, joka EU:n

puitteissa tapahtuu. (Kolumni, Max Jakobson 24.9.1994.)

Valtio ja sen itsendisyys ovat kirjoittajalle itseisarvoja. Tiamin perustelut
ovat hyvin kiytinnollisii tai jopa vilineellisid. Valtio on tirkei, koska vain
sen osallistuminen kansainviliseen piitoksentekoon voi taata turvallisuu-
den ja hyvinvoinnin edistimisen. Koska piitdksenteko tapahtuu nimen-
omaan kansainviliselli tasolla, valtion toimintakykyi on tuettava tekemilld
oikeita padtoksii. Talla tavoin EU-jasenyyskin on vain viline, joka tukee
valtion sdilymisti hyvinvointimme edistijini. Kiinnostavaa kylli valtiolla
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oli yhti keskeinen asema myos EU-vastustajien argumentoinnissa. Heid4n
tulkintansa EU-jisenyydesti vain oli piinvastainen: heille EU-jisenyyteen
ei liittynyt toivetta valtion toimintakyvyn siilyttimisesti vaan pelko sen
lopullisesta menettimisesti (Risinen & Bleicher 1998, 113).

Toinen yhtymikohta EU-~vastustajien ja snellmanilaisen diskurssin vilill liit-
tyy siihen, etti valtion kisitteeseen ei niyti liittyvin lainkaan jinnitteiti tai
ristiriitoja. Hyvinvointi ja turvallisuus esitetdin siséllollisesti jakamattomina
ja kiistattomina asioina, joiden toteuttajaksi nostetaan valtio.
Snellmanilaisessa diskurssissa yhteniisyys korostuu erityisesti silloin kun
erimielisyydet néiyttivit uhkaavan kansallista etua. Silloin kolumneissa saate-
taan vaatia, etti "ryhmdkuntaiset edut on uhrattava yhteisen edun alttarille” (Olli

Kivinen, kolumni 23.12.1993).

Snellmanilainen diskurssi puolustaa yhteniisyytti my®s vastustamalla kai-
kenlaisia sisiisid jinnitteiti. TAm4 tapahtuu karkeasti ottaen kahdella tavalla.
Yhtiilld snellmanilaisessa diskurssissa pyritiéin korottamaan valtio kaikkien
ristiriitojen ylipuolelle ja painottamaan sen roolia konfliktien ratkaisijana.
Toisaalla snellmanilainen diskurssi ‘avustaa’ valtiota esittimalla yleisia ja
kiertimittomii faktoja, joihin voi sen mukaan jirkiperustalta suhtautua vain
yhdell4 tavalla.

EY-hakemuksen kaikki avaimet ovat presidentilléi. Jos héin haluaa, etti Suomi jeittcici
hakemuksen héin voi tehdd sen hallituksesta ja varsinkin eduskunnasta vélittdmdittd.
Eduskunnan varsinainen vuoro tulee vasta siind vaiheessa, kun on otettava kantaa,
hyviksytidnké valmis sopimus. (Pécikirjoitus 6.2.1992.)

Esimerkissi lehti reagoi EY-jasenyyshakemuksen synnyttimiin erimielisyyk-
siin vihittelemalld niiden merkitysti. Ellei tarvittavaa yksimielisyytti synny,
se voidaan perustuslain suomien menettelytapojen ansiosta saavuttaa jopa
'vikisin’. Mikili eduskunta ei tiedosta kansankunnan etua, presidentti voi
tehds itseniisesti oikean ratkaisun. Voisi ajatella, etti normaalin paitok-
sentekojirjestelmin ohittamista harkittaisiin vain darimmaisessi poikkeus-
tilanteessa esimerkiksi sodan tai vallankumouksen uhatessa. Kirjoituksen
aiheena on kuitenkin eduskunnassa tavanomaisessa jirjestyksessi tehtivi
piitos. Toinen esimerkki on tavanomaisempi ja sen tulkitseminen ei ole yhti
yksinkertaista.

Kaikista ongelmista huolimatta Suomen leirissd eldtellcicin kohtuullisen suuria onnis-

tumisen toiveita. Uusien jidsenten ottaminen on noussut talven mittaan EU:n esitys-
listan ykkosasiaksi. Epdonnistuminen koettaisiin pahana takaiskuna koko unionille.
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Tellainen asetelma antaa neuvotteluille vauhtia ja jatkuvuutta, jota ei misscidin
tapauksessa haluta hukata. Néin ollen suomalaiset suhtautuvat hyvin kielteisesti
ajatuksiin jonkinlaisista jatkoajoista. Asetetusta takarajasta eli helmikuun lopusta
halutaan ehdottomasti pitcid kiinni. (Uutinen, Jyri Raivio 17.2.1994.)

Sitaatissa tuotetaan kansallista yhtendisyyttd antamalla erilaisia merkityksia
sanoille "Suomi” ja "suomalaiset”. Ensimmaisessi virkkeessi ”Suomen lei-
rilld” viitataan jiasenyysneuvotteluja kiyviin virkamiehiin ja heidin esit-
timiinsa mielipiteisiin. TAman jilkeen niisti tilannearvioista puhutaan
Suomen kantana, miki voi viitata edellisen tavoin vai virkamiehiin. Kun
jatkossa puhutaan Suomen leirin ja Suomen lisiksi suomalaisista, jotka suh-
tautuvat ajatuksiin jatkoajoista yksimielisen kielteisesti, syntyy mahdollisuus
kytked nama kaikki yhteen. Téss4 olisi kyse snellmanilaisen "luottamuksen
valtio-opin’ uudesta muotoilusta: Uutinen voidaan lukea osoitukseksi siit#,
ettd alamaiset voivat huoletta luottaa siithen, etti hallinto toimii vastuulli-
sesti ja tekee moraalisesti kestivia paitoksia (ks. Manninen 1981, 10-13).

Uutisessa virkamiesten arvioihin tuskin luotetaan ideologista syisti vaan
siksi, ettd heilld katsotaan olevan ensikiden tietoa neuvottelujen kulusta.
Tati perustelua ei uutisissa usein edes mainita, mutta kolumneissa ja paakir-
joituksissa katsotaan joskus aiheelliseksi perustella, miksi valtion edustajien
puheisiin pitii luottaa. Snellmanilaista luottamusta hallinnon asiantunte-
mukseen valaa esimerkiksi seuraava sitaatti:

Jos kaksi maatalouden ylintd virkamiestd néikee maataloudella olevan mahdolli-
suuksia, heitd lienee syytd myos uskoa. (Kolumni, Kristiina Ritvos 22.1.1992.)

Vaikka en ole tissi yhteydessi laskenut systemaattisesti erilaisten diskurs-
sien voimasuhteita, on selvii, etti Helsingin Sanomissa valtiosta puhuttiin
EU-kysymyksen yhteydessi useimmiten snellmanilaisin painotuksin. Vaikka
edelld kuvatut sitaatit ovat ajoittain varsin monitulkintaisia, ne kehystivit
selvisti EU-keskustelun valtion asiaksi. Koska valtio edustaa korkeinta
moraalista ideaalia ja kiytinnollisti asiantuntemusta, sen haastaminen ei
kiy edes lehdelti itseltidin - puhumattakaan muista toimijoista - kovin luon-
tevasti. Loogisesti ajateltuna tima tarkoittaisi siti, etti EU-keskustelussa
voitaisiin esittid tissi diskurssissa vain valtiota ja sen tavoitteita tukevia
kannanottoja. Tdma ei kuitenkaan pidi tiysin paikkaansa.

Snellmanilainen ajattelu ei sulje pois kriittisyytti eiki siti tee myodskiin
snellmanilainen valtiodiskurssi Helsingin Sanomissa.® Lehden EU-kirjoitte-
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lussa valtiota kritisoidaan snellmanilaisin dinenpainoin esimerkiksi silloin,
kun valtion edustajien katsotaan poikenneen korkean moraalin vaatimuk-
sista. Heilti saatetaan odottaa esimerkiksi ehdotonta rehellisyytti ja joissa-
kin tilanteissa kansalaismielipiteen kuuliaista noudattamista silloinkin kun
se merkitsisi poikkeamasta valitulta linjalta. Téllainen kritiikki voidaan
esittida hyvinkin kirkevisti, kuten seuraavassa esimerkissi:

Suomen hallituksen vastaus tanskalaisten kielteiseen EY-iinestykseen on umpioi-
tunut ja epcrehellinen: mikdcdn ei vaikuta mitddn. Suomi on linjansa valinnut

ja painaa pikavauhtia EY:n Maastrichtissa sopiman unionin jéseneksi eli juuri
sinne mistd Tanska kieltdytyi. (...) Suomen virallinen linja on ollut koko ajan
samankaltainen sen jilkeen kun Berliinin muuri ja Suomen iddnkauppa kaatuivat:

vauhdilla ja ehdoitta. (Uutiskommentti, Renny Jokelin 8.6.1992.)

Uutiskommentin keskeisin kysymys ei liity sithen, tuleeko Suomen liittya
EU:n jiseneksi vai ei. Siti vastoin se kysyy, onko moraalisesti oikein pitii
kiinni vanhoista nikemyksisti oleellisesti muuttuneessa tilanteessa. Se etti
hallitus niyttia toimivan titi moraalista muotoilua vastaan, osoittaa sen
kirjoittajan mielesta epirehelliseksi. TAma on erityisen raskauttavaa siksi,
ettd toimittaja ei koe olevansa nikemyksensi kanssa yksin vaan etti koko
"kansa’ niikee asian samalla tavoin. Tillaisessa tilanteessa valtion idean
puolustaminen suorastaan edellyttia sen edustajien suoraa kritisoimista.

3.5 Professionalistisen diskurssin ’valtio’

Helsingin Sanomain professionalistisessa puheessa lihtokohtana on libera-
listinen ajatus lehdistosti sananvapauden puolustajana ja yhteni poliittisena
toimijana toisten joukossa. TAmai asettaa lehden #déinen joko valtion rinnalle
tai sitd vastaan. Tama liberalistinen pohjavire jii kuitenkin teksteissi

usein taustalle. Sitd nikyvimmiiksi nousee pyrkimys korostaa journalismin
instituution toimittajille antamaa erityisti asemaa ja ammattitaitoa. TAssi
professionalistisessa positiossa toimittajan kuvajaisena ei esiinny poliitikko
tai yhteiskuntafilosofi vaan pikemminkin ladkiri, lakimies tai insindori, joka
ei aja omaa etuaan tai ota kiskyji vastaan muilta vaan jonka toimintaa

8 Snellman puolusti oikeutta kritiikin ja oman mielipiteen esittimisen oikeu-
teen hyvin kiihkessti. T#td ilmensi mm. Snellmannin ura Saima-lehdessi ja
hinen kieltdytymisensi virallisen lehden toimittajan tehtivisti 1850. Kieltiyty-
misen perusteena oli juuri pelko kriittisyyden kieltimisesti (Pulkkinen 1996,

203).
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raamittavat alan erityiset ammattinormit (ks. Kunelius 1998). Professionalis-
tisessa diskurssissa toimittaja ei pelkii puhua asioista ja ihmisisti niiden
oikeilla nimilla.

FEivcit herrat ole niin newvottomia kuin miltd haluavat néyttdc. Tarkoituksenmukai-
suus, hurskastelu ja kirkassilmdinen viekastelu ovat sdvyttineet ennenkin Suomen
ulkopoliittista retoriikkaa. Mutta miké ihmeen voima se on, joka levittcici saman
toimintamallin myos sisdpolitiikkaan? (Kolumni, Risto Uimonen 3.1.1992.)

Tallaisessa positiossa ammattimaisesti toimivalla toimittajalla tai viestimella
ei niyti olevan omia etuja ajettavanaan. Siksi se voi arvioida muiden intres-
seji "arvovapaasti’. Se hyviksyy ajatuksen yhteiskunnan intressisyydesti

ja siitd, ettid kenenkiin edut eivit periaatteessa - eivit edes valtion - ole
etukiteen arvokkaampia kuin muidenkaan. Téasti huolimatta professiona-
listisen diskurssin valtiosuhdetta leimaa tietty realistisuus: valtio on vilt-
tAimattdmyys, mutta sen asema ei saa muodostua liian hallitsevaksi. Se
milloin valtio "kéyttiytyy oikein’ ja milloin sen taas pitiisi pysya aisoissa,

on tulkinnanvarainen kysymys. Journalistinen toimija ei vilttimitti tee
arviointiensa perusteita aina lukijalle selviksi.

Professionalistisessa diskurssin valtiokriittisyyden taustalla on usein varsin
epamairiiseksi jaava pyrkimys edustaa kansalaisia poliitikkojen sijasta tai
niitid aidommin. Journalismin erityisti ammattitaitoa ja kansalaisten suosi-
ota kosiskelevan populismin ero jii teksteissd usein epaselviksi.

Tama tulee esiin seuraavissa varsin iltapiivilehtimaiisessa esimerkiss.
Tamaintapaiset sitaatit ovat tavallisia juuri kulissien takaisia tapahtumia
esittelevissi reportaaseissa.

Y6t ja péivit saattoivat sekoittua neuvottelijoiden mielessc, mutta Néirpion kurkut
ja tomaatit eivct pddsseet heiltd unohtumaan. Siitd piti nérpicldisen maanviljelijd-
perheen ainoa poika ja perillinen, litkenneministeri Ole Norrback henkilokohtaisesti
huolen.

Sihkévalossa ja keinoldmmdssd kasvaa kalliita tomaatteja, mutta ajatuskin, ettd
uudet eurosuomalaiset séisivcit halpaa espanjalaista tomaattia, kuohutti vapaan
kilpailun intohimoisena puolustajana tunnettua Norrbackia syvdsti. Vieraat tomaa-
tit ovat niin myrkyllisidikin, pullollaan ties mitd kasvinsuojeluaineita. (Reportaasi,

Anneli Sundberg 24.4.1994.)

He (suomalaiset virkamiehet - HH) kertovat EL:n virkamiehille, kuinka hyue jcsen
Suomesta tulisi. Heilld on tehtéwvd, missio. He juoksevat Suomen Euroopan kartalle.

Tyspaikka Brysselissi on tarjous, josta ei kieltdydytd. Euro-Bryssel on sitd, mitd
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Moskova oli monille menneisyydessd. Brysselistd haetaan kokemusta, kunniaa ja
vitmeinen silaus loistavalle virkauralle. Sielld kuunnellaan historian siipien havinaa
ja juovutaan vallan ldheisyydest. (...) Brysselissd ei peléitd. Kun on pdcissyt EL-
koneiston siscdin, ei endd usko ettd eldmdid olisi sen ulkopuolella. (Reportaasi, Kati

Juurus Kuukausiliite 27.11.1993.)

Molemmissa sitaateissa epiily kohdistetaan poliittiseen eliittiin, jonka kri-
tisoiminen asettaa seki politiikkaa tarkkailevan professionalistisen diskurs-
sin ettd eliittiin kuulumattomat kansalaiset samalle puolelle. Eurooppa-
ministeri Ole Norrback ja suomalaiset eurovirkamiehet ovat ‘muita’ ja loput
ovat ‘meitid’. Professionalistisen diskurssin on huomattavasti helpompi esiin-
tyi osana ‘meitd’ silloin kun se arvioi eliittien toimintaa. Silloin kun kerron-
nan kohteena ovat kansalaiset, uutisdiskurssi ei yleensi kuulukaan enia
"meihin’ vaan tarkastelee kansalaisia yhti epéluuloisesti kuin eliittejikin.

Helsingin Sanomain EU-kirjoittelua analysoitaessa on mahdotonta sivuut-
taa lehden avoimen EU-myonteisti linjaa kolumneissa ja paikirjoituksissa.
Siind missi nididen kirjoitusten suhde EU-ratkaisuun on varsin johdonmu-
kainen, niissd muotoutuvat kisitykset valtiosta vaihtelevat voimakkaasti.
Vililld ne ilmentivit snellmanilaisesta arvostusta valtiota kohtaan, vililla
valtion keskeistd asemaa arvostellaan rajusti. Vaikka EU-kampanjoinnissa
on kyse avoimen tunnustuksellisesta kirjoittelusta, jossa kolumnistit ja paa-
kirjoittajat toimivat paljolti samalla tavoin kuin poliitikot, heidin retoriik-
kansa ja my6s kiisitemiirittelynsi erottuvat usein poliitikkojen puhetavasta.
EU-kampanjaa kiyvit kolumnistit pyrkivit esiintyméin viilein ammatillisen
harkinnan suojissa, jonka ajatellaan nimenomaan erottavan heidit poliiti-
koista. Sitd vastoin populismia on EU-kampanjoinnista vaikea l6yti.

Seuraava esimerkki, jossa EU-kampanjoija pohjustaa omaa argumentointi-
aan viittaamalla sithen mennessi asiasta kiytyyn julkiseen keskusteluun,
painottaa juuri journalistisen ammattitaidon tuomaa kykyi viiledin harkin-
taan:

Ylilyonnit ja tarkoituksellinen véciristely kuuluvat kaikkialla kuvaan suuria kansalli-
sia tunteita herdttdvissd keskusteluissa, joten tiukka asiallisuus on turha toive. Nyt
on kyse kansakunnan térkeimmadstd rauhan oloissa tehtdwdstd pédtoksestd, joten
yrityskin on tdrked. Viiled tarkastelu palvelee kaikkien etua. (Kolumni, Olli Kivinen

23.12.1993.)

Helsingin Sanomain paikirjoituksissa ja kolumneissa esitettyi valtiokritiik-
kid on joskus vaikea yksiselitteisesti sijoittaa joko professionalistiseen tai
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snellmanilaiseen diskurssiin. Vaikka seuraavassa esimerkissi nama diskurs-
sit sekoittuvat toisiinsa, se kallistuu nihdikseni enemmin professionalisti-
sen kannan suuntaan.

On walitettavaa, ettd pédministeri ei suostunut ndkemdcn, saati myontdmdcin,
pdivin historiallisuutta [EU-jdsenyysneuvottelujen pedttiminen - HH] Suomelle.
Suurella hetkelld Aho muistutti pdcdministerin sijasta paremminkin perikepulaista
sisdpoliitikkoa, joka valmistautuu kotoiseen poliittiseen iltalypsyyn ja oman puolu-

eensa puoluekokoukseen. (Péikirjoitus 3.3.1994.)

Esimerkissi kiinnitetiin huomiota siihen, kuinka padministeri Aho on
samanaikaisesti valtion auktorisoitu edustaja ja "perikepulainen sisipolii-
tikko”. Kritiikin taustalla on siis moraalinen arvio, joka kohdistuu Ahon
poliittisten roolien himirtymiseen. Sitaatissa on kyse nykyisin hyvin yleisti
tavasta arvioida politiikan tapahtumia sen kiytintdjen ulkopuolelta asete-
tuin kriteerein. Usein niissi arvioissa keskitytiin siihen, millaisen vaikutel-
man poliitikon suoritus ulkopuolisessa tarkkailijassa aiheuttaa: meneeko se
l4pi vai ei!

Tissi asetelmassa ei koeta tarpeelliseksi muistuttaa lukijoita politiikan kéy-
tintdjen erityispiirteisti. Poliitikon on toiminnassaan edustettava saman-
aikaisesti monia erilaisia ihmisryhmii ja heidin intressejién. Politiikan
ammatillistuminen on taas johtanut siihen, etti erilaiset edustamistehtivit
kasaantuvat samoille ihmisille. Siind missi edustuksellinen toimija joutuu
tilannekohtaisesti harkitsemaan, missi roolissa hian kulloinkin toimii, ulko-
puolinen tarkkailija voi tulkita roolin vaihtelut epirehellisyydeksi. Snell-
manilaisessa diskurssissa roolien johdonmukaisuutta pidettiisiin todenni-
koisesti varsin vihipitoisend asiana. Olennaisempaa on, etti poliitikon
toiminta vastaa kansan tahtoa ja sen moraalista etua. Professionalistisessa
diskurssissa poliitikon esiintymiseen ja edustukselliseen suhteeseen liittyvit
jinnitteet ovat alituisen huomion kohteena todennikéisesti siksi, ettd tilla
tavoin arvioijan on helppo erottautua tarkkailunsa kohteista.

Journalismissakin tormétiin tilanteeseen, joissa edustettavien ihmisryh-
mien intressit asettuvat toistensa kanssa vastakkain. Jotta journalismi voisi
vakuuttaa yleisonsi siitd, ettd sen valitsemat uutiset kuvaavat kohdallisesti
ajankohtaista todellisuutta ja etti sen nimissi esitetyt kommentit ovat ’edus-
tavia’, journalismin valinnat eivit saisi ainakaan jérjestelmaillisesti tukea
yksien intresseji ja sivuuttaa toisia. T#std seuraa, etti takin kidintimiset ja
kaksinaamaisuus kuuluvat myés journalismin ominaisuuksiin. Padkirjoituk-
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sissa esiintyvii tasapainottelua tai linjan muuttumista kuitenkaan tuskin
koskaan esitelldéin tillaisin termein. Jos linjan vaihtumisesta ylip4itiin mai-
nitaan, se voidaan aina kiintii journalismin hyveeksi. Siind missi poliiti-
kon suunnan muutokset nihdéin epiilyttiviini taktikointina, journalismi
vain tunnustautuu moniarvoiseksi.

Professionalistisen diskurssin tavassa puhua valtiosta tiivistyy yksi jalkimo-
dernille politiikalle ominainen tulkinnanvarainen piirre. Sen kisitteistdssi
valtio on politiikan keskus, mutta sen toimintaa arvioidaan ensisijaisesti
kriittisesti. Yhtiltd timi asetelma toteuttaa ajatusta kriittisestd julkisuu-
desta valtion vastavoimana ja terveen demokraattisen epiluulon artikuloi-
jana. Toisaalta ainakin péikirjoituksissa, uutiskommenteissa ja reportaa-
seissa kritisoijan osa varataan journalismille itselleen. Muut - erityisesti
kansalaiset - padsevit tihin asemaan hyvin harvoin (ks. luku 4).

Usein professionalistisen diskurssin esittimissé valtiokritiikissd korostuvat
politikoinnin absurdeiksi mielletyt piirteet. Yksittiisii tilanteita arvioitaessa
politiikan kiiytinnot esitetidin usein kisitimittdmini. Uutiskommenteissa
painotetaan, kuinka valtion edustajien nikemyksiin ei vaikuta edes poliittis-
ten olosuhteiden muuttuminen. My®s populismisivytteisissi tulkinnoissa
keskeinen viesti on politiikkavastaisuus, miki nikyy mm. taajaan toistuvana
oletuksena siiti, etti poliitikot ja virkamiehet ajavat vain omaa etuaan. Poli-
titkkavastaisuutta ilmentii myos se, etti piitdksentekoon liittyvid epikohtia
ei voida korjata osallistumalla politiikkaan. Jiljelle jia korkeintaan mahdolli-
suus vahvistaa omaa identiteettiiin etiilld valtiollisesta politiikasta.

Tasti padstidn yhteen journalismin tutkimusta viime vuosina askarrutta-
neeseen kysymykseen: millaisia seurauksia journalismin kriittisyydelld on
kansalaisten ja politiikan viliseen suhteeseen? Yhtiilld on viitetty, etti
journalismin politiikkakriittisyys johtaisi apatiaan ja kansalaisten haluun
suojautua seki politiikalta ettd journalismilta (esim. Fallows 1996, 31).
Toisaalla on korostettu politiikan kaksoisvalotuksen yleisolle tarjoamia mah-
dollisuuksia lukea politiikan tapahtumia toisin kuin miti poliitikot pyrkiviit

heille esittimiin (ks. Fiske 1992).

Niin tai niiin, olennaista olisi pohtia tarkemmin, millaisia politiikkakriitti-
syyden muodot empiirisesti ovat, miki on niiden suhde politikointia neut-
raalisti raportoivaan uutisjournalismiin sekd miti muunlaisia politiikkaa
kasittelevid journalistisia puhutteluja on ylipddtiin olemassa. Niille kysy-
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myksille luo pohjaa viime vuosina kéyty keskustelu journalistisesta ironiasta.

Vallitsevan niikemyksen mukaan ironisuuden nykyiset muodot uutisjourna-
lismissa ruokkivat kansalaisten politiikkakielteisyytti ja itse asiassa kuihdut-
tavat journalismin kykyjd syventii ja laajentaa julkista keskustelua (ks. Glas-
ser & Ettema 1993, 332-335; Kunelius 1996, 245). Toisaalta esimerkiksi
Mika Renvall ja Esa Reunanen (1998) ovat pyrkineet osoittamaan, etti
ironian mahdollisuudet eivit rajoitu journalismissa vain yhteiskunnallisen
toimeliaisuuden latistamiseen. Kolmannen nikékulman mukaan journalisti-
nen ironia on saattanut muuttua vuosien mittaan vihin, mutta sen merki-
tykset ovat muuttuneet sitikin enemmién.

Silloin [1980-luvun alussa] politiikka oli vield ’pyhdi asia’, joten ironinen polititkan
kyseenalaistaminen tuntui tuoreelta. Nykyisin politiikan ironisointi ei endid usein-
kaan siltd tunnu, pikemminkin tympdisevdltd toistolta, jolla uusinnetaan jako
poliitikkoihin ja tavalliseen kansaan. Samalla usein myos ironian keinoja kéyttivc
toimittaja ylentcd itsensd koko shown yldpuolelle asettuvaksi tarkkailijaksi, teatteri-
kriitikoksi, joka lausuu kommenttinsa politiikan teatterin aitiosta. (Viiliverronen

1998a, 1-2.)

Viliverrosta seuraten vaikuttaisi silti, etti journalistisen ironian ja ehki
journalismin politiikkakriittisyyden perusteluja olisi syyti arvioida uudel-
leen. Vield selvemmin niihin sisiltyvin politiikkaa ja siihen osallistumisen
merkitysti vihittelevin asenteen ongelmat tulevat esiin tuon diskurssin
kisityksissd kansalaisista (luku 3.7).

3.6 Snellmanilaisen diskurssin ’kansalaiset’

Helsingin Sanomain valtiokisityksissi esiintyi rinta rinnan snellmanilaisia
ja journalismin professionaalisuutta korostavia painotuksia. Kansalaisuu-
den madrityksissa vaihtelua ja liikettd diskurssista toiseen on huomattavasti
vihemmin. Tiama saattaa johtua siitd, etti puhetavasta riippumatta lehden
suhde kansalaisiin on huomattavasti etiisempi kuin valtioon. Téstd syysti
myos lehden tapa puhua kansalaisista ja kansalaisuudesta on ainakin jossain
méirin yksiulotteisempi ja myos sille itselleen ongelmattomampi. Snell-
manilaisessa diskurssissa kansalaisista puhutaan yleensi vain idean tasolla.
Seuraavassa omassa argumentoinnissaan hieman horjahtelevassa sitaatissa
paakirjoituskirjoittaja loytii itsensi epiloogisena kansalaisena.

Ei rivikansalaista pidi vaatia huolehtimaan kansan kokonaisedusta. Omassakin

kokonaisedussa on monella nielemistd. Oma EY-kielteisyyteni on mielenterveyteni
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kannalta aivan vilttimdtontd. Se on tarkoitettukin vain pelastamaan itseni ja
kaltaiseni joutumasta psykiatrin sohvaan. Aivan varmasti on ainakin muutama
kourallinen toisinajattelevia, jotka vastustavat liittymisti samoilla perusteilla. Eiucit
ne ole sen hatarampia kuin kannattajienkaan perusteet.

Kutsun heitd yhteisrintamaan taistelemaan mahdollisimman suurten vastatodistei-
den jéilkeen Euroopan yhteisoon liittymisen puolesta. (Kolumni, Kyssti Reunanen
13.1.1992.)

Sitaattia lukiessa on hieman vaikea pysyi kirjoittajan perissd, mutta snell-
manilaisin vilinein sithen on mahdollista saada jotakin tolkkua. Téssi
luennassa voisi piitelld, ettd toisinajattelu merkitsee yksilon asettumista
kulttuuria vastaan. Téstd seuraa, etti enemmistdn toisenlainen mielipide
osoittautuu aina lopulta oikeaksi. Yksittiinen toisinajattelija ei edes haaveile
siitd, ettd hanen kantansa voisi osoittautua kestiviksi. Tam4 ei olekaan
lainkaan yllittivid, silli toisinajattelun syyksi sitaatissa paljastuu silkka
tietimittdmyys. Kunhan kansakunnan etua pitevimmin tulkitsevat tahot
vain esittivit vastatodisteensa, toisinajattelija on vain iloinen voidessaan
luopua harhaisesta kannastaan.

Vaikka tillainen toisinajattelun kuvaus on miti ilmeisimmin tarkoitettu
ironiseksi, se vastaa laajemminkin kansalaisille tarjottua asemaa EU-kysy-
myksessi. EU-prosessin kuluessa kansalaiset olettivat itsekin, etti oikea tieto
voisi johtaa kiistattomaan ratkaisuun. On hieman episelvii, tukeeko sitaatti
tillaista oletusta vai ei. Joka tapauksessa siini tullaan tuottaneeksi aika
erikoinen kuva suomalaisesta poliittisesta kulttuurista. Sen mukaan vain
olemalla yhtd mielti yhtenaiskulttuurin kanssa kansalaisen on mahdollista
pysya jédrjissddn.

Snellmanilaisen diskurssin kansalaisuuden midrittelyjen miltei ehtymitto-
mini voimavarana ovat erilaiset moraaliset periaatteet ja kansanluonteen
kuvaukset. Moraalikeskustelussa keskeisti on kysymys siitd, miten kansalais-
ten intresseihin ylipadtiin pitid suhtautua. Intressien moraalisuuden asteen
ajatellaan paljastuvan silloin, kun niiti verrataan oletettuun kansakunnan
kokonaisetuun. Kokonaisetu johdetaan tilanteesta riippuen joko tilastoista
tai julkisessa keskustelussa esitetyistd nakemyksista.

Erityisintressien moraalisuuden punniskeluissa kevyimmiksi ja siksi tuomit-
tavimmiksi osoittautuvat tavalliset, jarjestaytymaittomit yksilot ja heidin
henkildkohtaisiksi nimetyt intohimonsa. Yksi tillainen esimerkki koskee
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kesimokkien omistusta, jonka merkitysti suomalaisessa elimintavassa
jouduttiin EU-neuvotteluissa arvioimaan uudelleen. Helsingin Sanomain
paikirjoituksessa joidenkin kansalaisten halua rajoittaa ulkomaalaisomis-
tusta ymmirretiin, mutta sen perusteluja pidetiin arveluttavina. Kansa-
kunnan moraaliin ei sovi itsekkiiden etujen ajaminen, vaikka muut valtiot
tillaiseen syyllistyisivitkin.

Rantamékin omistajien vastarinnan ymmdrtid, mutta sen motiivit eivdt ole EY:n
sddnndsten mukaan hyvdksyttivid. Kesdmokkildisten suojeluvaatimukset rajoittuvat
useimmiten tasan oman jédrven rannoille. Vaatiessaan ulkomaalaisrajoituksia héin
taistelee henkilokohtaisesta rauhasta, ei aineellisesta edusta. Suomalaisten vetdy-
tyminen mékkeihin on vieldkin alitajuista pakoa ja unohdusta. (Pédkirjoitus

14.7.1993.)

Silloin kun kansalaisten intressit ovat edellistd artikuloituneempia ja ehki
jarjestiytyneitikin, snellmanilaisessa diskurssissa arvioidaan niiden moraali-
suuden astetta vertaamalla niiti elinkeinon tilastoituun osuuteen bruttokan-
santuotteesta tai ihmisryhmin osuuteen viestosti. Téllaista vertailua voisi
periaatteessa kayttdi miltei mitd tahansa ryhmaia tai elinkeinoa vastaan,
mutta EU-kirjoittelussa tihin vertailuun joutui toistuvasti vain maatalous.

Newvottelujen ja presidentinvaalin aikana on huolimattomalle tarkkailijalle jédnyt
keisitys, ettd EU-jéisenyydesti newvottelee Suomi -niminen waltio, jonka talous perus-
tuu sataprosenttisesti maatalouteen. Nyt on tasapainottamisen aika, koska oikeas-
taan Brysselissc neuvotteli teollisuusvaltio, jonka kaikkien kansalaisten vauraus
perustuu teollisuuteen, vientiin ja uuden tekniikan kehittimiseen. (Kolumni, Olli

Kivinen 3.3.1994.)

Sitaatti kytkeytyy varsin saumattomasti osaksi 1990-luvun kilpailutalouden
diskurssia, jossa maataloudella ei ole enii erityisasemaa edes suomalaisen
elimianmuodon historiallisena perustana. Maatalouden harjoittajia ei ajan-
kohdan kulttuurisissa suhdanteissa mielleti kansakunnan selkirangaksi
vaan nimenomaan maatalousyrittijiksi (Alasuutari 1996, 72-73). Tassi
kehyksessi vaatimukset yritystoiminnan tukemisesta valtion tai EU:n varoin
vaikuttavat epimoraalisilta. EU-kirjoittelussa moraalittomuus on piirre, joka
liitetdin huomattavan usein juuri maataloustuottajiin ja heidin edustajiinsa.
Seuraavassa sitaatissa kiy ilmi, kuinka ryhmikohtaisten etujen ajajienkin
oletetaan perustelevan kantansa yleisen edun tai "kokonaisuuden’ kautta.
Mikili he eivit titi tee, he paljastavat oman moraalittomuutensa.

[MTK:n puheenjohtaja Toivo T.] Pohjala ei neuvotellut Suomen puolesta. Hein
myénsi olevansa lobbari, siis jotakin ulkopuolista. (Reportaasi, Renny Jokelin

6.3.1994.)
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Suomalainen kansanluonne piirtyy snellmanilaisessa diskurssissa kahdella
toisistaan poikkeavalla tavalla. Naturalistisesta nikokulmasta kansa nih-
didn sivistymittdminai ja epirationaalisena rahvaana, idealistisemmassa tar-
kastelussa kansa mielletiin kulttuuristaan tietoiseksi kollektiiviksi, jonka
jokainen jisen on virittynyt ajattelemaan kansallista etua. Padtoimittaja
Simopekka Nortamon Lontoon yliopistossa pitimisti puheesta otettu esi-
merkki on tosiaankin periisin 1990-luvun puolivilisti, vaikka monet siini
mainituista piirteisti onkin tuttuja jo Topeliuksen Maamme -kirjasta (ks.

Saukkonen 1998, 37-38).

Monilla suomalaisilla on saattanut olla jonkinlainen alemmuuskompleksi - ilman
todellista syytd - suhteessa linsieurooppalaisiin, joiden kotimailla on pitemmyit tai
ainakin paremmin tunnetut sivistysperinteet kuin Suomella. Monet suomalaiset yhd
litkkuvat Léinsi- ja Keski-Euroopassa hiukan kuin maalaisserkut suurkaupungissa,
kokien oman provinsialisminsa ja ollen hyvin herkkdhipiciisici siitd.

Olenkin varma, ettd tietty osa Suomessa ilmenevdsti EY-vastaisuudesta pohjautuu
timdntapaisiin tuntoihin, itseluottamuksen puutteeseen, pelkoon, ettd joutuisi kiu-
sallisiin tilanteisiin, joissa toiset panevat merkille suomalaisen pienen kompelyyden
ja hiukan hiomattoman tapakulttuurin. Kaipa tdssikin on yksi syy siihen, miksi
monet vastustavat Suomen ldansimaistumista, mihin EY-jésenyys ilman muuta joh-
taisi. He tuntevat itsensd kotoisemmaksi ja varmemmaksi voidessaan pitéytyid men-
neiden vuosikymmenten arvoihin ja kaavoihin, sdddeltyyn poliittiseen jéirjestelmddin,
monopolisoituneeseen ja kartellisoituneeseen, tukipalkkioin ohjattuun talouseldmdiin
ja 'viralliseen ulkopolitiikkaan’. Jos ei liity léintiseen yhteisoon, ei tarvitse muuttua, ei
tarvitse oppia uusia ldhestymistapoja ja uusia arvojdrjestelmid, ei tarvitse sopeutud -
ei yksiloind, ei valtakuntana. (lehted varten lyhennetty luento, Simopekka Nortamo
6.12.1992.)

Nortamo katselee maanmichi#in tavallaan maailmaa niahneen 'antropolo-
gin’ silmin. Suomi ja suomalaisuus ovat hinen kuvauksessaan olosuhteiden
tuotteita, johon moderniteetti ei ole juurikaan painanut jilkedin. Toisaalta
historialla on Nortamon sitaatissa selked suunta: edessi on ennen pitkai
muutos eli linsimaistuminen. Sen toteutuminen edellyttia vain, ettd suoma-
laiset tajuavat tilansa seki yksiloini etti valtiona. Vaikka vetoomus on koh-
distettu samanaikaisesti meihin kaikkiin, kyse on kansallisesta - ja kaikille
samasta - valinnasta.

Nortamon luottamus kansan kykyyn tajuta oma tilansa saa tukea snellman-
ilaisen diskurssin idealistisemmasta puolesta. Siini uskotaan vililla hyvin-
kin vahvasti kansan kykyyn arvioida itsedin ja olosuhteiden muuttumista.
Kiinnostavasti tima snellmanilainen piirre esiintyy usein voimakkaimmin
yhdessid modernin yhteiskunnan ideologiaa ehki kirkkaimmin ilmentivissi
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kiytinnossi: mielipidetiedustelujen tulosten tulkinnassa. Gallupien jakau-
tumat kertovat tulkitsijoille joko kansan vakaumuksellisesta kannasta suu-
riin periaatteellisiin kysymyksiin tai sen jirkevisti tavasta reagoida kyselyn
aikana sattuneisiin tapahtumiin.

EU-gallupit noteerattiin Helsingin Sanomain kirjoittelussa korkealle, mik
kertonee siiti, etti lehti antoi arvoa kansalaismielipiteelle. Toisaalta mieli-
pidetiedusteluissa tiivistynytti kansalaismielipidetti uskalletaan toisinaan
myos epidilld. Kansalaisten késityskykyi arvioidaan kriittisesti erityisesti sil-
loin kun mielipidetiedustelut osoittavat EU-vastaisuuden lisdintyneen. Taltd
osin snellmanilaisessa diskurssissa esiintyy siis enemmin poliittista tar-
koituksenmukaisuutta kuin filosofista johdonmukaisuutta. Toisinaan kansa-
laismielipiteen toivotaan ohjaavan tapahtumia, toisinaan taas yleisen mieli-
piteen katsotaan tarvitsevan ohjausta. Seuraavat esimerkit kuvaavat sit,
kuinka suhtautuminen yleiseen mielipiteeseen saattaa vaihdella samankin
kirjoittajan teksteiss.

Mielipidemittausten valossa suomalaiset saattavat hyviksyi EY-jcsenyyden kansan-
ddnestyksessd. Suomalaisilla on tapana uskoa ulkopoliittista johtoa ja hallitusta
suurissa kansallisissa kysymyksissi. (Kolumni, Evkki Pennanen 25.10.1993.)

Kansalaisten ainoa keino esittid protestinsa kansandcnestyksen moraalisen sitovuu-
den kyseenalaistajille on myotivaikuttaa niin selkecin lopputuloksen syntymiseen,
ettd eduskunnalla ei ole rohkeutta tuloksen kdcntimiseen. (Kolumni, Erkki Penna-

nen 24.6.1994.)

Edellisessi otteessa yleisen mielipiteen nihdiin seurailevan poliittisen
johdon toimia. On vaikea péitelld, onko kyse vain asian toteamisesta vai sen
hyviksymisestd. Tamai ei estd kirjoittajaa kuitenkaan jilkimmaisessi sitaa-
tissa uskomasta kansalaisten kykyihin. Siind he ovatkin johtajiaan moraa-
lisempia toimijoita, joiden tulisi ohjata tapahtumia. Niiden piitelmien
taustalla vaikuttaa epiilemitti poliittinen tarkoituksenmukaisuus: silloin
kun kansa esiintyy poliittista johtoa vankemmin EU-jisenyyden tukijana,
sille halutaan antaa enemmin valtaa.

Erityisen snellmanilaisena voidaan piti4 jilkimmaisti sitaattia, jossa EU-rat-
kaisun sisiltod tirkeAimpia niyttiisi olevan mahdollisimman suuren enem-
mistén hankkiminen jommallekummalle vaihtoehdolle. Vain tilli tavoin
kansa voisi osoittaa suvereenisuuttaan valitsemilleen paittijille. Tahin sisil-
tyy ainakin sellainen piiloinen viesti, jonka mukaan kannastaan epiavarmo-
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jen ja ehki vihemmistonkin tulisi omaksua enemmistén kanta moraalisen
ratkaisun saavuttamiseksi. Utilitarismin tradition valossa tillainen vetoo-
mus voitaisiin tulkita jopa mielipiteen vapauden rajoittamiseksi.

3.7 Professionalistisen diskurssin ’kansalaiset’

Edelld kivi ilmi, kuinka professionalistisen diskurssin tapa kritisoida val-
tiota nojasi paljolti oletukseen siitd, etti kaikki kansalaiset ovat samalla
puolella valtiota kriittisesti tarkkailevan journalismin kanssa. Tamin vai-
kutelman tuottamiseksi professionalistisessa diskurssissa joko korostetaan
journalismin kykya arvioida asioida oikein (EU-kampanjointi) tai sitten
siind haetaan moraalista yhteyttd kansalaisten kanssa asettamalla valtion
edustajat epiedulliseen valoon (populismi).

Kaikkein selvimmin oletus kansalaisten ja journalismin yhteisyydesti tulee
esiin teksteissi, joissa nimi molemmat tarkastelevat etiiltd valtion ja sen
edustajien toimintaa. Mikili valtion asema kansalaisten ja journalismin
ylapuolella ymmirrettiisiin seuraavassa sitaatissa positiivisesti, kyse olisi
snellmanilaisesta diskurssista. Mikili taas valtion toimintaa arvioidaan sitaa-
tissa kriittisesti - kuten itse siti tulkitsen - se sijoittuu professionalistiseen
diskurssiin.

Kuka voisi kuvitella, etti Suomen hallitus sanoisi EL-neuvottelujen lopuksi "ei
kiitos” neuvottelutulokselle jo vuosia jatkuneen henkisen ja lainsciciddnnéllisen
sopeutumisen jdlkeen? Todenncikdisempdid on se, etti ulkoministeri Heikki Haavisto
(kesk) saa lopussa vaativan tehtdvin: hinen on selitettivci lopputulos hyvciksi
viljelijoille, oli se sitd tai ei. Kun maatalousneuvotteluissa lahdetddn tdltd pohjalta,
voidaan kaikki myonnytykset EL:ltéi lopussa kirjata voitoiksi - tai suuriksi voitoiksi.

(Uutiskommentti, Pekka Viisdnen 26.11.1993.)

Kommentissa kirjoittaja osoittaa nikevinsi poliitikkojen retoriikan lapi,
miten asiat todellisuudessa ovat. Tamin voi ajatella kuuluvan nimenomaan
toimittajan ammattitaitoon. Toisaalta sitaatissa annetaan ymmirtis, ettd
kuka tahansa on voinut tehdi saman havainnon. Sitaatti on tulkittavissa
professionalistiseksi siksi, ettd siind suositetaan yleisélle toimittajamaista
asennetta. Asiat voi nihdi kirkkaasti katsomalla niit etiiltd ja ottamatta
mitenkiin osaa tapahtumien kulkuun. Kunnon kansalaisen mallina on siis
kunnon toimittaja.

Kun kansalaisryhmittymit katsovat aiheelliseksi toimia EU-kysymyksess,
professionalistisen diskurssin asenne kansalaisiin on hyvin toisenlainen.
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Kun kansalaiset muuttuvat journalismin ’asiakkaista’ raportoinnin koh-
teiksi, heiti kohdellaan jopa kovakitisemmin kuin vakiintuneita poliittisia
toimijoita. Seuraavassa esimerkissi kuvataan mielti osoittavia maanviljeli-
jOité:

Eurokuntoon osoittivat alkuviikosta myos suomalaiset viljelijcit, kun he taisteluhuu-

toja karjahdellen karauttivat yli lumisen Esplanadinpuiston ja poliisia uhmaten
riistivit Euroopan unionin EU:n tihtilipun jérjestén Helsingin edustuston seindiltd.

(..

Niiin kdy joka tapaukses-sa (maatalousviiests vihenee - HH). Muualta Euroopasta
tuleva tieto ja kokemus kertovat, etti kehityksen suuntaa ei muuteta lippuja poltta-
malla eiké porkkanoita tarjoamalla, ei vikivaltaa kéyttamdilld eiké neuvotteluihin
turvautumalla - ei pahalla eiké hywcilld. (Reportaasi Pentti Suominen 27.2.1994.)

Jutun kritiikki kohdistuu seki viljelijpiden harjoittamaan suoraan toi-
mintaan etti sen taustalla olevaan tilannearvioon. Professionalistinen dis-
kurssi tekee selviksi, etti EU:n paitokset tehdidin nimenomaan valtiopia-
miesten tasolla ja ettd ulkoparlamentaariset vaikutuskeinot eivit ole hyvik-
syttivii. Samaan aikaan journalismissa voitiin suhtautua hyvinkin innos-
tuneesti ulkomailla esiintyviin kansalaisliikehdintiin. Helsingin Sano-
matkin kuvaili esimerkiksi tanskalaisten ja ranskalaisten Maastrichtin
sopimusta vastustavaa kansalaistoimintaa hyvin positiivisessa valossa.

Seuraavassa esimerkissi kuvauksen kohteena on EU-aiheinen toritapah-
tuma, jossa poliitikot kohtaavat dinestijid. Sen perusteella kansalaisten kriit-
tisyys on, jos mahdollista, vield monta astetta epirationaalisempaa kuin
edelli ja vielipi summittaisen vihamielisti. Téssd kuvauksessa esiintyvilti
kansalaisilta - joita nimitetiin vihittelevisti veikoiksi - ei voi odottaa jirjelli-
sid ehdotuksia. Tillaiset johtopaitokset asettavat hieman erikoiseen valoon
vakuuttelut siitd, etti journalismi toimisi 'pienen ihmisen’ asialla.

Poliitikot eivdit nykycicin pédse helpolla kansan parissa - moni vihaa heitd peirstéidin
katsomatta. Mies, joka ei tarvitse mikrofonia, kysyy sdilyvitko eduskunnan "kaksisa-
taa nuijaa” EU:ssakin. (...)

Yksi veikko on mieltynyt yksinkertaisiin ratkaisuihin: Lipposen on luvattava, ettd
maataloustuki lopetetaan kokonaan ja rahat "annetaan tyottémille”. (Reportaasi,

Pekka Vuoristo 18.9.1994.)

Professionalistiseen diskurssiin hieman léyhemmin kytkeytyvin EU-kam-
panjoinnin kuva kansalaisuudesta ei ole aivan yhti lohduton. Kyse voi tosin
olla siiti, ettd lehden EU-kampanjoinnissa kansalaisia tai kansalaisuutta ei
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juurikaan kisitelld. EU on siind ennen muuta kansainvilisen jirjestelmin,
poliittisten instituutioiden ja kansantalouden asia. Joissakin tapauksissa
kansalaisista puhutaan julkilausutusti, kuten seuraavassa ilmeisen suorapu-
heisessa sitaatissa. Sen sivy on vihintdinkin yhti ylenkatsova kuin kansalai-
siin muutenkin pettyneessi professionalistisessa diskurssissa.

Ikmisten parissa térmdd ylldttivin usein sellaiseen vakaumukseen, ettd on moraali-
nen velvollisuus uskoa maailmasta, jotakin joka ei ollenkaan pidd paikkaansa,

ja vastaavasti epdmoraalista pysyd tosiasioissa. (...) Kansandidinestys ei ole ilman
muuta demokraattisempi instituutio kuin edustuslaitos. Itse asiassa se muuttuu
hyvin helposti manipuloinnin tai vastuun wéistdmisen wéilineeksi, mik selittéid sen
melkoisen suosion diktaattorien keskuudessa. (...) Demokratian suurin todellinen
palvelus on, ettd se panee suitset mielivallalle ja tekee mahdolliseksi vaihtaa vallan-
kéiyttdjici uusiin. Sen tehtdwvin edustuksellinen demokratia tdyttid paremmin kuin
suord. (...) Demokratian ystdvien kannattaa paremminkin sanoa pédttcjille: Alked
tuputtako meille kansanddnestysti, senkin laiskat pelkurit. Tehkdid tehtdvinne; ensi
vaaleissa tavataan. (Kolumni, Pentti Sadeniemi 8.6.1992.)

Kirjoittaja ei miti ilmeisimmin koe liikkumista ”ihmisten parissa” lainkaan
miellyttiviksi. TAma ei estid hinti silti esiintymistd demokratian ystivina.
Demokratia saa tekstissi kuitenkin hieman erikoisen merkityksen. Koska
kansalaiset ovat epirationaalisia, kansanvalta on epérationaalista. Erityisen
vaaralliseksi demokratia muuttuu silloin kun edustuksellisen demokratian
kiytintoja tiydennetdin - tai mikd vield pahempaa korvataan - avaamalla reit-
teji kansalaisten suoralle vaikuttamiselle. Kirjoittaja epiilee, etti kansanii-
nestyksen tapaiset instituutiot vain lisdivit manipulaatiota, jolloin ainoa
keino puolustaa demokratiaa on rajoittaa sitd. Demokratian ystiville ei sovi
kuitenkaan tuomita kansalaisia. Niinpa hin vetoaa tekstissi kansalaisiin,
jotta nima rajoittaisivat itse omaa mahdollisuuttaan osallistua ja vaatisivat
edustajiaan ottamaan vastuulleen vaikeat paitokset.

3.8 Poliittisen luennan jilkeen

Nykyisen uutispainotteisen ja mielipideaineistoa sisiltivin sanomalehtijour-
nalismin poliittisuutta on usein tarkasteltu kahdesta nikékulmasta. Perin-
teisesti poliittisuudella on tarkoitettu yhtialti jonkin sanomalehden julki-
lausuttua tai piilotetummin esitettyd mielipidetti tai linjaa johonkin poliitti-
sen pidtdksenteon kohteena olevaan asiakysymykseen. Téasti nikokulmasta
poliittisuudella viitataan lehden linjaan tai sen tietoiseksi oletettuun toimin-
tatapaan. Toiseksi journalismin poliittisuutta on arvioitu vallankiyton ja
sen luonnolliseksi tekemisen nikokulmasta. Téstd perspektiivistd olennai-
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nen kysymys on esimerkiksi se, minki yhteiskuntaryhmin - esimerkiksi
tyontekijoiden vai tydnantajien - puolelle jutun nikodkulma, sananvalinnat
ja kuvakulmat niyttiisivit journalismin asettavan. Tadma nikokulma suun-
taa huomion 'merkitsemisen politiikkaan’ (Hall 1992, 166-167); siihen,
millaisia symbolisia voimavaroja journalismi esityksissiin tuottaa oman
kerrontansa kohteena oleville toimijoille ja ihmisryhmille.

Poliittisen linjan tarkastelussa edelld kuvattu analyysi ei tuo juurikaan uutta
tietoa Helsingin Sanomain tai suomalaisen journalismin suhtautumisesta
Suomen EU-jisenyyteen (ks. Kivikuru ym. 1996; Mori 1999). Analyysi
osoittaa, ettd Helsingin Sanomat tuki paskirjoituksissaan ja kolumneissaan
avoimesti ja suhteellisen johdonmukaisesti Suomen EU-jisenyytti. Se tar-
joaa korkeintaan pienen yllityksen siini, etti EU-myonteisyyteen mahtui
mukaan myds varsin runsaasti kriittisyytti EU-myonteiseni esiintynytti
maan poliittista johtoa kohtaan. Ajoittain virallista EU-linjaa myos kyseen-
alaistettiin vaihtelevista syisti: milloin liiallisesta varovaisuudesta, milloin
integraatioprosessin sisiltimien ongelmien sivuuttamisesta (tisti enemméin

ks. luku 4).

Merkitsemisen politiikan nikokulmasta EU-journalismista voi esittid
tutulta kuulostavia paitelmii. EU-kysymysti tarkasteltiin ensisijaisesti val-
tion nikokulmasta, miki tasasi tai hiivytti pois nikyvisti erilaisten eliitti-
ryhmien vilisid jinnitteiti ja mielipide-eroja. Analyysissi saadaan myos
hiukan vihii siitd, kuinka journalismissa marginalisoidaan etenkin vallatto-
mia ryhmii, erityisesti jirjestiytymittomid kansalaisia (tisti lisad luvussa
4) seki erilaisia "erityisintressien’ edustajia, kuten esimerkiksi maanviljeli-
joiden edunvalvontaa. Tissd suhteessa kriittisen kulttuuritutkimuksen pro-
jekti kitketyn vallankiyton nikyviksi tekemisesti on perusteltu, ja sellaisia
piirteitd on loydettivd myos tisti analyysisti.

Téssi luvussa olen hakenut poliittisuudelle hieman edellisisti poikkeavia
merkityksii tarkastelemalla Helsingin Sanomain tapaa kéyttid valtion ja
kansalaisuuden kisitteiti suhteessa poliittiseen ajatteluun. Jilkikiteen arvi-
oituna tillainen lukemisen tapa vaikuttaa perustellulta, vaikkakaan ei tiysin
ongelmattomalta. Analyysi osoittaa, etti monet klassiset yhteiskuntafilosofi-
set ajatukset niyttiisiviit toimivan esioletuksina myds nykyisen uutisjourna-
lismin ja etenkin ajankohtaisia ilmioiti kommentoivan journalismin kéytin-
noissi. Naiden valikoivien traditioiden vahvuutta osoittaa se, etti tissi
luvussa harjoitetusta erityisesti luentatavasta huolimatta lehden valtio- ja
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kansalaisuuskisitykset niyttiytyvit vain silloin tilldin oudossa valossa.

Lehden valtio- ja kansalaisdiskurssien eritteleminen ei ollut aina yksinker-
taista. Siind missi snellmanilaiset piirteet olivat suhteellisen helposti luet-
tavissa, professionalistisen diskurssin piirteiden nikyviksi tekeminen osoit-
tautui vaikeaksi. TAdmi nikyy mm. siin, etti rajaveto journalismin viileda
harkintaa ja tarkkanikoisyytti korostavan asiantuntijapuheen seki populisti-
sen politiikkakriittisyyden vililld jai hieman hahmottomaksi.

Vastaavasti kansalaisuusdiskurssien analyysissi tulokset ovat selkeimpii ja
myds puhuttelevampia. Snellmanilaisen diskurssissa valtion ja polititkan
asioiden seuraamista ja pohdintaa pidetiin kansalaisten velvollisuutena,
mutta timén kiinnostuksen ei odoteta johtavan kovin aktiiviseen osallis-
tumiseen. Téstd nikokulmasta journalismissa usein esitetyt valittelut kan-
salaisten yhteiskunnallisesta passiivisuudesta pomppaavat takaisin journalis-
miin. Mikili suositeltu osallistumisen muoto on hiljaisuus, ei ole mikién
ihme, jos osallistuminen on vaisua.

Professionalistisessa diskurssissa kansalaisten kiinnostus EU-kysymysti koh-
taan mielletiin heidin omaksi asiakseen. Siksi journalismin tehtivina ei

ole kantaa erityistid huolta kansalaisten osallistumisesta. Kansalaisten laajaa
osallistumista ei esimerkiksi tarvita osoittamaan, etti EU-ratkaisu olisi
moraalisesti oikea. Kansalaisille mydnnettyjen vapauksien vastapainoksi pro-
fessionalistisen diskurssin tapa suhtautua omaa aktiivisuuttaan osoittaviin
kansalaisiin on perin kriittinen ja jopa epiluuloinen.

Kansalainen ja kansalaisuus ovat journalismin tekstivirrassa yksittiisii
sanoja, joiden merkitysti tuskin ehditiin tai osataan pohtia piivittiisessi
uutistyossi. Toisaalta voisi kysyi, voiko journalismissa ylipditidn olla sen
keskeisemp#d kysymysti. Kansalaisuuden mééritteleminen ei ole journalis-
min kiytinnoissd sivuseikka, koska journalismi on kansalaisuuden médritte-
lemisti.

Uutisten valikointi, nikékulmista paittiminen, lihteiden kiyttd ja uutisten
kieli perustuvat oletukselle siitd, miti yleiso haluaa, tarvitsee tai millaisella
informaatiolla silli on kiyttod. Niama valinnat kiteytyviit erilaisiksi kiy-
tinnoiksi, jotka ohjaavat toimittajien tyoti piivittiisessd uutistydssi. Kay-
tinnoiksi kiteytyneet esioletukset vaikuttavat toimittajien ohella luonnolli-
sesti myos kansalaisiin ja heidin konkreettisiin toimintamahdollisuuksiinsa.
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Ensimmiinen askel kansalaisuuden pohdinnassa on tunnistaa kiytinnoissi
vaikuttavat esioletukset.



4. "Teemmepa kumman

paatoksen tahansa...”

4.1. EU-prosessi, Helsingin Sanomat ja STT

Suomen suhde Euroopan toisen maailmansodan jilkeen vaihteittain eden-
neeseen taloudelliseen ja poliittiseen integraatioon muuttui radikaalisti
1990-luvun alussa Neuvostoliiton romahdettua. Toisen maailmansodan jil-
keen harjoitetun ulko- ja kauppapolitiikan linja katkesi. Aiemmin Suomen
pyrkimykseni oli ollut edistid poliittisia ja kaupallisia yhteyksii ensisijaisesti
erilaisin erityisratkaisuin. Linnen suuntaan tehtyi kaupallista jirjestelyi
seurasi samantapainen jirjestely Neuvostoliiton ja sen liittolaisten kanssa
(esim. Viyrynen 1988, 118). Pragmaattisen tasapainottelun tarve katosi
Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen. Niin Suomen valtiolla oli tilaisuus ja
velvollisuus arvioida uudelleen suhdettaan silloiseen Euroopan yhteisdon.

EU-ratkaisuun ladatut odotukset, pitkit jisenyysneuvottelut seki kansanii-
nestyksen virittimi kampanjointi asettivat kenties ennen nikeméttdmii
haasteita journalismille. Jos EU-jasenyysprosessi oli kansakunnan sodan jal-
keisen ajan merkittivin yksittiinen ratkaisu, se oli journalismille testi, jossa
mitattiin sen kyvyt informoida kansalaisia ja virittia yhteiskunnallista kes-
kustelua uudenlaisessa poliittisessa tilanteessa. Joukkoviestinten yhteiseni
tavoitteena oli epiilemitti uutisoida EU-prosessin kulusta mahdollisimman
kattavasti, monipuolisesti ja paikkaansapitivisti. Kaikki uutisvilineet eiviit
olleet kuitenkaan samanlaisessa asemassa journalismin kentills, joten EU-
prosessikin asetti niille my®s toisistaan poikkeavia haasteita.

Esimerkiksi Helsingin Sanomista puhuttaessa on syyti muistaa, etti se

ei ole vain levikiltiin suurin Pohjoismaissa ilmestyvi piivilehti vaan siti
on myos pidetty Yleisradion ohella suomalaisen journalistisen kulttuurin
keskeisend suunnanniyttijini tai jopa viitekehykseni (Suhonen 1994, 71).!

'Helsingin Sanomien asema suunnanniyttijini toimi konkreettisesti myos
EU-prosessissa. Tuomo Morin (1999, 119) haastattelemat toimittajat totesivat
mm. ettd: "Esimerkiksi Hesarissa ainakin pidin Jokelinin Rennyi erittiin
hyvini lihteeni (...) ettd hidnen juttujaan seuraamalla pysyy aika hyvin perilld
asioista.”



84  "Teemmepi kumman paatoksen tahansa”

Helsingin Sanomain nousua maan tirkeimmiksi sanomalehdeksi ja nykyisti
asemaa on usein selitetty sen riippumattomuudella, jota on ulkopuolisten-
kin arvioijien mielesti leimannut yhtiilti pyrkimys tasapuoliseen uutisvili-
tykseen seki toisaalta toimiminen "kansanvaltaisuuden, yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden ja sananvapauden edistimisen puolesta” (Salminen

1988, 154-160).

Helsingin Sanomilla oli epiilemitti erityisen suuri intressi toimia niiden
odotusten mukaisesti EU-kysymyksessi. Lehden arvovalta ja sen Suomen
oloissa mittavat toimitukselliset resurssit antoivat sille mahdollisuuden
my6s esittid mielipiteitd ja odottaa, etti niiti kuunneltaisiin.

Vastaavasti esimerkiksi STT:n merkitys suomalaisissa julkisuuskiytinnoissi
on rakentunut hyvin toisella tavoin kuin Helsingin Sanomain. STT:ti on
luonnehdittu uutisten keskustukkukaupaksi (Kivikuru et al. 1992, 17), joka
tuottaa merkittivin osan etenkin maakunnallisten ja siti pienempien tiedo-
tusvilineiden valtakunnallisesta ja ulkomaiden uutisoinnista. Tamiin liséksi
STT:n uutisvilityksen on nihty ohjaavan yleisemminkin muiden joukko-
viestinten uutisvalintoja.

STT:n asema osana kansainvilisti uutisvilityksen verkostoa tavallaan pai-
notti sekd sen vahvuuksia etti heikkouksia EU-prosessissa. Se etti EU-
prosessi sijoittui uutisoinnin aiheena kotimaan ja ulkomaan raportoinnin
vilille, korosti ulkomaan kirjeenvaihtajien ja kansainvilisen uutisvaihdon
merkitysti. Sen lisiksi ettd uutisissa kerrottiin Suomen EU-jidsenyysneuvot-
telujen kulusta, EU-kysymykseen vaikuttivat myos muiden hakijamaiden ja
EU:n jasenvaltioiden asiat. STT:n asema osana kansainvilistd uutisvilityk-
sen verkostoa epiilemiitti lisidsi sen painoarvoa erityisesti niissi tiedotusvili-
neissi, joilla ei ollut omaa kattavaa kirjeenvaihtajaverkostoa.

Toisaalta tietotoimistojen kiytinnot myos sitoivat STT:ti EU-kysymyksen
raportoinnissa. Sen asema muiden uutisvilineiden palvelijana ja sen sitou-
tuminen uutistoimistoja velvoittaviin informaatiojournalismin kiytintoihin
kavensivat sen tehtiviksi lihinni raakauutisten vilittimisen (ks. Boyd-Bar-
rett & Rantanen 1998, 6). Uutistapahtumien tulkintaa tai analysointia,
puhumattakaan mielipiteiden esittimisesti omissa nimissién, ei ole eten-
kiin STT:n asiakasvilineissd pidetty sen keskeiseni tehtivini (ks. Heikkili

20004, 12).



Vaikka EU-prosessin monimutkaisuus ja epivakaisuus tuntuivat nimen-
omaan vaativan analyyttisyytti ja tulkintaa, uutiskiytintdji tuskin voitiin
kovin radikaalisti muuttaa yhden asiakysymyksen kisittelyssi. Tamai ei sulje
pois siti mahdollisuutta, etti EU-prosessi olisi osa tietotoimistojen uutiskiy-
tintojen yleisempii ja huomaamattomampaa muutosta.’

4.2, Sisadnrakennettu kansalainen

Ainakin 1990-luvun alkupuolella journalismin yhteiskunnallisesta merki-
tysti voitiin pohtia samanaikaisesti kriittisessi ja toiveikkaassa savyssi. "On
mahdollista ajatella - kirjoittaa Heikki Luostarinen (1993, 239) - etti erityi-
sesti yhteiskunnallista toimintaa kisitteleviiin journalismiin on rakennettu
sisidn oletus vastaanottajasta kansalaisena” (kursivointi - HH). Tamin aja-
tuksen mukaan journalismissa ei ole ensisijaisesti kysymys viihtymisesti
tai tottumuksesta vaan siiti, ettd journalismi toimii kansalaisten intresseji
yhdistivini kosketuspintana ja tukee heidin yhteiskunnallisten identiteet-
tiensid muotoutumista. Pystydkseen ajamaan erilaisia etupyrkimyksifin ja
seuraamaan niiden toteutumista kansalaiset tarvitsevat itseniisti ja ammat-
titaitoisesti toimivaa uutisjournalismia.

Luostarista seuraten journalismille asettuu eettisi vaatimuksia. Jotta se
voisi vastata kansalaisten tarpeisiin, journalismin on pidettiva kiinni riip-
pumattomuudestaan. Niin kauan kuin kansalaiset ja erilaiset lihdeorgani-
saatiot voivat luottaa siihen, etti journalismin "kaivo ei ole pilalla”, sen
hallinnoima julkisuus luo edellytyksii kansalaisuudelle ja toimivalle demo-
kratialle.

Kriittiseksi timin journalismin nykykiytintoji legitimoivan kuvauksen
tekee se, ettil sen esittimisen taustalla vaikutti 1990-luvun alussa jo katoa-
vaksi enteilty yhteiskunnallinen tilanne.? Taloudellinen lama ja sen syvyy-

? Uutistoimistoja koskevassa tutkimuksessa on pantu merkille, etti "vain
faktat, kiitos” -raportointi sopii huonosti erityisesti epitavallisista tapahtumista
raportointiin. Téstd syystd monet uutistoimistot ovat alkaneet edellyttii omilta
toimittajilta aktiivista tulkintaa. (ks. Palmer 1998, 187.)

31990-luvun laman vaikutuksia journalismiin on tarkasteltu sittemmin niin
sanomalehden taloudellisen perustan kuin yleisétutkimuksenkin keinoin
(Mervola 1999; Ridell 2000). Empiiriset tulokset piiosin tukevat Luostarisen
yleisemmiilli tasolla liikkuvaa ja tulevaa kehitysti ennakoivaa pohdiskelua.
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destii voimaa saanut uusliberalistinen talousoppi olivat Luostarisen mukaan
johtamassa tuloerojen kasvuun ja kansalaisuuden resurssien entisti epi-
tasaisempaan jakautumiseen. My&s journalismin omat voimavarat olivat
uhattuina ensinnikin siksi, etti mediatalojen ilmoitus- ja mainostulot olivat
tuolloin laskussa seki toiseksi siksi, ettd vallakkaiden lihdeorganisaatioiden
pr- ja promootiokeinojen kehittyminen uhkasi journalismin riippumatto-
muutta.

Kaiken lisiksi koko suomalaisen demokratian ja julkisuuden kansallinen
toimintaympiristd oli muuttumassa Euroopan integraation seurauksena.
Opvella ollut EU-jisenyys oli siirtimissi kansallista paitdsvaltaa ylikansalli-
sille elimille ja markkinoille, mik4 saattaisi johtaa siihen, etti kansallisval-
tion asioiden seurantaan virittynyt journalismi saattaisi menettii merkitys-
tidn (vrt. kuitenkin Luostarinen & Maclnnes 1992).

Luostarisen ennusteessa pahimpana vaihtoehtona siintii kansalaisuuden
negatiivinen kierre, jossa vihivikisten ihmisryhmien syrjiaytyminen julki-
suudesta nopeuttaa heidin syrjiaytymistiin yhteiskunnallisen vallan ja voi-
mavarojen jaossa. Julkisen sektorin supistukset taas vihentivit vihivaltais-
ten ihmisryhmien kansalaisuuden edellytyksis, miki puolestaan heikentii
heidin mahdollisuuksiaan esittii omat intressinsi julkisuudessa. Tama vuo-
rostaan tekee uudet supistukset poliittisesti helpommiksi ja niin edelleen.
Kyseessi on siis erddnlainen julkisen voimattomuuden noidankehi. (Luosta-

rinen 1993, 256.)

Luostarinen yritti kuvauksessaan saada samanaikaisesti otetta seki journalis-
min toimintaan kohdistuvista ajankohtaisista voimista ja niiden vilisisti
suhteista etti artikuloida kisitteellisti hahmoa journalismin instituutiolle.
Kuvauksen merkitys ei piile niinkiéin sen empiirisessi todistusvoimassa
kuin sen virittimissi ajatuskokeessa. Tuo koe tiivistyy kysymykseen: miti
journalismille ja sithen kytkeytyville toimijaryhmille voisi seurata, mikili
tillainen ajattelutapa vastaisi todellisuutta?

Olipa Luostarisen kuvauksesta miti mielti tahansa, se tuntuisi vaativan
empiiristi koettelua.* Miten oletus journalismiin sisdinrakennetusta vas-

4 Tallaista kysymysti Luostarisen journalismikonseptiosta ei esiteti tissi suin-
kaan ensimmaiisti kertaa (ks. Kunelius 1996, 20-21).



taanottaja-kansalaisesta nikyy journalismin teksteissi! Enti miten joukko-
viestinten kiytintdjen, resurssien ja yhteiskunnallisen statuksen erot heijas-
tuvat journalismin suorituksessa: onko esimerkiksi Helsingin Sanomain ja
STT:n uutisointiin rakennettu sisdin samanlainen kansalainen?

Tarkastelen seuraavassa niiti kysymyksii erittelemilla STT:n ja Helsingin
Sanomain EU-kirjoittelua Suomen EU-jisenyysprosessin aikana. Empiiri-
nen analyysi perustuu jo aiemmin raportoimaani tutkimukseen, jonka
tuloksia tulkitsen hieman aiempaa pelkistetymmin (vrt. Heikkild 1996).
Pyrin tarkastelemaan seuraavassa EU-journalismin oletusta kansalaisuu-
desta tarkastelemalla yhtiéltd mcdrllisesti siti, miten kansalaiset ja heidin
erilaiset edustajansa piasivit yksittiisissi teksteissd méadrittelemain EU-kysy-
mysti. Toisaalta erittelen laadullisesti siti, ketkd hallitsivat niisti kiytya
keskustelua sen erilaisissa EU-prosessiin liittyneissi teemoissa.

4.3. Tutkimusaineisto ja uutistutkimuksen valineet

EU-kirjoittelun analyysi alkaa tammikuusta 1992, jolloin EU-prosessista’® oli
tullut virallisesti tunnustettu poliittinen kysymys. Samalla alkoi muotoutua
myos vilji aikataulu, jonka puitteissa Suomen piti valmistautua tekemiin
paatoksii siitd, liittyykod se EU:n jiseneksi vai ei. Eduskunta teki paiatdksen
EU-jisenyyshakemuksen jittimisesti maaliskuussa 1992. Varsinaiset jise-
nyysneuvottelut EU:n kanssa alkoivat helmikuussa 1993 ja ne saatiin pii-
tokseen keviilld 1994. Tamin jilkeen Suomen EU-ratkaisua pyrittiin tiy-
dentimiin sopimuksella maatalouden tukipaketista, jonka sisallosti kiytiin
keskusteluja vield siin vaiheessa kun EU-jisenyydesti jirjestettiin neuvoa
antava kansaniinestys lokakuussa 1994. Téssi analysoitu EU-aineisto pat
tyy kansaniinestyksen tuloksen selviimiseen ja siitd esitettyihin ensimmii-
siin arvioihin.

Helsingin Sanomissa julkaistiin tuona aikana hieman yli 7000 EU-kysy-
mysta kisitellyttd kirjoitusta, joista yli kaksi kolmasosaa koostui uutisista.
STT:n vilittimia EU-kysymykseen liittyvii uutissihkeitd ja raportteja kertyi

5 Prosessin alussa puhuttiin Euroopan unionin sijasta Euroopan yhteisosti
(EY). Prosessin eriissi vaiheessa Euroopan unionin suomenkieliseksi esitet-
tiin myds muotoa Euroopan liitto (EL). Ajan mittaan hallitsevaksi nimeksi
muodostui kuitenkin Euroopan unioni. Puhun itse tekstissi johdonmukaisesti
EU:sta, lukuun ottamatta niiti sitaatteja, joissa esiintyy joko muoto EY tai EL.
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4700. STT:n uutisvilityksestd aineistoon on otettu mukaan vain yksi -
kiytinndssi viimeinen - versio saman piivin aikaan mahdollisesti monta
kertaa toistetusta tai piivitetysti sihkeesti.

Journalismin kestohuomion kohteena ollutta pitkikestoista seki aiheiltaan
ja nikokulmiltaan hyvin monimuotoista prosessia on perusteltua tarkastella
mediarituaalina (esim. Ettema 1998). Rituaalilla ei siis tissd yhteydessi vii-
tata niinkiin James Careyn (1989) tekemiiéin erotteluun viestinnin rituaali-
ja siirtomallien vililli vaan Victor Turnerin tunnetuksi tekeméin sosiaali-

sen draaman (social drama) kisitteeseen.’

Sosiaalisen draaman tai rituaalin kisitteiden hyodyllisyys erilaisten proses-
sien tutkimisessa perustuu siihen, etti niiden avulla on mahdollista jisentii
monipolvisia ja usein toisistaan riippumattomia kehityskulkuja erottamalla
prosesseista niiden yleisid piirteitd, kuten kriiseji ja niiden sovitteluja, asioi-
den saamia ratkaisuja tai ongelmista vaikenemista. Rituaalissa on paljolti
kyse prosessista, jonka eteneminen ja lopputulokset eivit ole minkiin yksit-
tiisen tahon hallittavissa. Rituaalissa ei ole silti kyse toimijoiden tahdosta
riippumattomien tarinoiden toistamisesta. Mediarituaalin késite ei hiviti
pois nikyvisti toimijoiden intentioita ja arviointikyky4, mutta ei myodskiin
palauta tapahtumia minkéin yksittiisen tahon tietoiseksi aikaansaannok-
seksi.

Ymmirrin EU-prosessin mediarituaaliksi siten, etti uutisissa, kolumneissa,
yleisdnosastokirjoituksissa jne. esitetyt julkiset puheenvuorot olivat osa laa-
jempaa julkisuusprosessia, jossa ne madrittivit, rajasivat ja paivittivit julki-
sen keskustelun kohteena olevaa asiakysymysti. Sitd mukaa, kun EU-kysy-
myksen merkityssisiltd tiydentyi tai muuttui journalismissa, siti seuraavat
kansalaiset ja eliitin edustajat saattoivat tehdi tilanteista omia tulkintojaan
ja muotoilla omaa kantaansa EU-jisenyyteen.

Aineiston erittelyssi olen hyodyntinyt narratologiasta vaikutteita ottavan
uutistutkimuksen kisitteistdd, jos kohta aineiston laajuus on pakottanut

¢ Juttujen koodaaminen aloitettiin jo prosessin kuluessa syksyllid 1993 ja se
saatiin paitokseen pari vuotta mydhemmin. Tima luku on kirjoitettu tuon
analyysin ja sen raportoinnin pohjalta miltei kokonaan uudelleen.

T Kulttuuriantropologisesti ymmirretyn rituaalin kisitteen kiytostd viestinnin
tutkimuksesta (ks. Kantola 1997; Ettema 1998).



pelkistimidn analyysii huomattavasti (vrt. V. Pietild 1995; Ridell 1994).
Empiirinen analyysi voidaan jakaa kahteen vaiheeseen. Ensimmiisessi vai-
heessa kysyn, kuka EU-teksteissi piidisee dineen. Olen rajannut huomioni
sithen, kenen nikokulma on yksittiisissi jutuissa hallitseva. Ensimmiinen
analyysikierros on toiminut lihtokohtana toiselle vaiheelle, jossa olen tar-
kastellut julkisuuteen pidsyi ja merkitysten hallintaa osana laajempaa kon-
tekstia. EU-prosessin teemoja ovat esimerkiksi EU-prosessin ajalliset vaiheet
(esimerkiksi jisenyysneuvottelujen kiyminen) ja EU-kirjoittelussa eri aikoina
esiintyneet erilaiset asiakysymykset, kuten vaikkapa keskustelu siiti, pitiiko
Suomen tehdi EU-ratkaisunsa yhdessid muiden Pohjoismaiden kanssa vai
itsendisesti.

Sek yksittiisiin teksteihin padsysti etti teemojen hallinnasta kiyddin kamp-
pailua, johon osallistuvat esimerkiksi hallitus, presidentti, poliittiset puolu-
eet, etu- ja kansalaisjirjestot, myos tavalliset kansalaiset. Niiden rinnalla
EU-kirjoittelussa hyvin keskeisii toimijoita ovat myds journalistiset tahot:
paikirjoittajat, kolumnistit seki kotimaan, politiikan, talouden seki ulko-
maanuutisia kirjoittavat ja niiti muokkaavat toimittajat.

Journalististen tahojen mieltiminen EU-prosessin puhujiksi ja toimijoiksi
asettaa tekstien erittelylle joitakin erityisehtoja. Ongelmia ei tuota niinkéin
paikirjoitusten, kolumnien tai uutiskommenttien lukeminen niiden kirjoit-
tajien tiliin. Niissihdn on kyse siitd, ettd tekstin kirjoittaja inventoi jostakin
aiheesta kiytyi ajankohtaista julkista keskustelua ja esittii siiti padtelmii
joko omissa nimissiin tai lehden linjana (ks. Alasuutari 1996, 29-30). Siti
vastoin uutistekstissi esitettyjen nikokantojen yhteys sen kitjoittajaan on
journalismin ammattinormeissa pyritty nimenomaan kieltimain. Tamai eri
kuitenkaan tarkoita, etteiko uutista kirjoittava toimittaja vaikuttaisi aiheen,
nikokulman, uutiskirkien ja jopa yksittiisten sanojen valinnoillaan uuti-
sessa tuotettaviin merkityksiin (esim. Manoff 1986).

Uutistutkimuksessa toimittajan osuudesta uutistekstien muotoutumisessa
on pyritty saamaan analyyttisti otetta ajattelemalla, etti mukaan journa-
lismi on esityksid esityksistd tai diskurssien diskurssia (Pietila 1995, 82). Talti
pohjalta kaikki uutistekstissi oleva aines on sielld viime kidessi toimittajan
muokkaamana, mutta tuota muokkausta ohjaavat paljolti erilaiset journa-
listiset konventiot. Ndmai sdinnot antavat tekstin tasolla aiheen puhua
uutista muokkaavasta toimittajasta esitystekniseni kategoriana, jonka ylei-
seni tavoitteena on rakentaa erilaisista aineksista looginen, uskottava ja
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ehes, rakenteellaan oman uutismaisuutensa osoittava teksti (Ridell 1994,
113-116). Uutisen sommittelussa ei ole kyse vain eri puhujien sanomisten
yhteen hitsaamisesta vaan siihen sisiltyy runsaasti asiakysymyksii ja sosiaali-
sia ryhmii tulkitsevia seki arvottavia operaatioita.®

Uutiskertojan kategorian avulla analyysissd on mahdollista saada otetta
siitd, kuinka uutisissa rakentuu valtasuhteita journalismin ja sen kerronnan
kohteina olevien ulkopuolisten toimijoiden ja lihteiden vilille (Ridell &
Puhakka 1996, 187). Vililli uutisessa esiintyvi puhuja hallitsee tekstissi
esitettyji tietoja ja nikemyksi, toisinaan hin voi esiintyi muiden - usein
juuri uutiskertojan - hiinelle asettamassa kontekstissa.

Niiden vililld on yleensi tehtivissd analyyttinen jako sen perusteella, onko
uutisen johtava nikokulma lihteen hallussa vai esiintyyko hin uutisdis-
kurssin kerronnan tai arvioinnin kohteena (vrt. Ericson et al. 1989, 5-6).
Tamin perusteella ei pidi vetdd suoria johtopéitoksii siitd, kenen aloitteisiin
tai aivoituksiin jokin uutinen lopulta perustuu. Téllaisten johtopiitdsten
tekeminen edellyttiisi tarkkaa tietoa siitd, millaisista aineksista juttu on
rakentunut, millaisia keskusteluja siti tehtiessi on kiyty lihteiden ja toimit-

tajan vililli jne. (ks. Schlesinger & Tumber 1994, 17-24; Mori 1999, 25).°

Uutiskertojan ja muiden puhujien vilille muodostuva suhde ei ole merki-
tyksellisti niinkiin yksittiisen tekstin vaan uutisen lajityypin ja sen uutis-
lukijoihin piivisti toiseen enemmin tai vihemmin samanlaisena kohdis-
taman puhuttelun tasolla (Ridell 1994, 105; Kunelius 1996, 286-290).
Tati ajatusta voidaan soveltaa myds EU-prosessin tapaisten pitkéin jour-
nalismin agendalla pysyttelevien aiheiden analyysiin. Télld tavoin erittely
kertoo samanaikaisesti jotakin seki journalismin yleisesti luonteesta etti
EU-kysymyksen siihen tuomista erityispiirteisti.

8 Uutistekstid muokkaavasta esitysteknisesti kategoriasta kiytetiin myos sel-
laisia nimityksii kuin sidosdiskurssi ja uutisdiskurssi. En puutu tissi yhtey-
dessi niiden kisitteiden vivahde-eroihin (vrt. Pietild 1995, 68-69; Ridell 1994,
115-116; Kunelius 1996, 172-175).

? Yksi kiytinnollinen esimerkki, jossa tillainen vertailu on kiytinnossi mah-
dollista, on eduskunnan vilikysymyskeskustelu (ks. Ridell & Puhakka 1996).
Eduskunnan vilikysymyskeskustelusta tehtyi uutista voidaan verrata valtiopii-
viasiakirjoihin, joihin on tallennettu kaikki keskustelussa kiytetyt puheenvuo-
rot ja jopa vilihuudot.



Tekstien erittelyssi olen lihtenyt siitd, etti jokaisessa jutussa esiintyy hallit-
seva puhuja, jonka nimiin jutun johtava nikékulma on luettavissa. Kolum-
neissa, yli- ja alakertakirjoituksissa tai yleisdnosastoissa tuo puhuja on teks-
tin kirjoittaja ja padkirjoituksissa nimeton lehden edustaja. Uutisteksteissi
hallitseva puhuja on pitinyt paitelld tapauskohtaisesti sen perusteella,
onko jutun johtava nikokulma sijoitettavissa uutiskertojan vai jonkin uuti-
sessa esiintyvin muun puhujan tiliin. Uutisen johtava nikékulma muo-
dostuu otsikon ja jutun sisiltimien kirkien muodostamassa kontekstissa,
johon uutisessa kerrotut asiat usein funktionaalisesti liittyviit (ks. Reuna-
nen 1994, 44). Titi periaatetta voidaan soveltaa myos silloin kun EU-
kysymys esiintyy uutisessa sivuteemana.

Havainnollistan uutisen erittelyn logiikkaa kahdella suhteellisen selkeilld
esimerkilld. Ensimmaiisessi hallitseva puhuja on uutisen ulkopuolinen
lihde ja jilkimmaisessd uutiskertoja. Yhteensi noin 11 000:n jutun analyy-
sissi on noudatettu samoja periaatteita, vaikka jokaisen yksittiisen jutun
erittelyssi ei ole aina ollut tarpeellista edeti yhti pitkille kuvattavissa
esimerkeissi.

Suomen EU-jisenyysneuvottelujen aikana STT vilitti yhden liuskan uutis-
sihkeen, joka perustui kokonaisuudessaan ulkoministeri Heikki Haaviston
pitimiin tiedotustilaisuuteen Brysselissi. Uutisessa Haavisto selvittii jase-
nyysneuvottelujen sen hetkisti tilaa seuraavasti:

HAAVISTO BRYSSELISSA: SUOMI PITAA KIINNI MAATALOUDEN
ERITYISVAATIMUKSISTA.

Suomi pitdd kiinni vaatimuksestaan, ettd maataloudelle on saatavat erityisjdirjes-
telyt, jos Suomesta tulee EY:n jisen, vakuutti ulkoministeri Heikki Haavisto
(kesk.) Brysselissd tiistaina. Haavisto arveli EY:n virkamiesten kanssa kdymiensd
neuvottelujen jilkeen, ettd EY:ssi on voimakasta tahtoa ratkaisun loytimiseksi.
(STT 29.6.1993.)

Uutissihke viitataan ulkoministeri Heikki Haaviston tiedotustilaisuuteen
Brysselissi. Tilaisuuden antia referoidaan uutisessa suurimmaksi osaksi
episuoran kerronnan keinoin. Uutisessa tiivistetiin Haaviston lausunto-
jen olennaiseksi mielletty sisiltd ja esitetiin se preesensissi. Muita lihteita
uutisessa ei esiinny. Vaikka tiivistys tiedotustilaisuuden sisillosti perustuu
toimittajan kuvaukseen, uutisen merkityksii on vaikea lukea nikymitts-
mini pysyttelevin sidosdiskurssin tiliin vaan jutun johtava nikoékulma on
selvisti sen ainoan lihteen, ulkoministeri Haaviston, hallussa. Téllainen
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'referaattijournalismi’ on erityisen yleisti ST T:ssd, mutta siti esiintyy varsin
runsaasti myods Helsingin Sanomain aineistossa.

Toisen esimerkin aiheena on hallituksen valmistelema tiedonanto, jonka
pohjalta eduskunnan oli myohemmin méiri padttia siiti, hakeeko Suomi
EU:n jasenyytti. Kuten poliittisten kysymysten valmistelussa yleensikin,
my6s EU-tiedonannon sisillon muotoiluun kohdistui monenlaisia intres-
sejd. Helsingin Sanomat arvioi viidelle palstalle sijoitetussa uutisessa tiedon-
annon valmistelun etenemisti referoimalla ministereiden muissa yhteyksissi
esittimii lausuntoja. Tdmin lisiksi uutinen sisiltid miti todennikodisemmin
myds nimettdmind pysyttelevisti lihteistd saatuja tietoja:

HALLITUS KINAA PUOLUEETTOMUUDESTA
EY-tiedonantoon etsitéidin uutta késitettd kuvaamaan Suomen asemaa
Kokoomus ja Rkp haluavat jéttid portin auki myés Léinsi-Euroopan unionille

Pédministeri Esko Ahon (kesk) hallitus kéy parhaillaan keskustelua siitd, kutsu-
taanko Suomea jatkossa puolueettomaksi valtioksi vai ei. Hallituksessa pohditaan
myds sitd, miten Suomi EY-jésenyyshakemuksen yhteydessi mddrittelee suhteensa
Léinsi-Euroopan unioniin WEULiin. (...) Hallituksessa on kaksi erilaista néikemystd.
Péciministeri Esko Aho ja ulkoministeri Paavo Viiyrynen (kesk) haluaisivat sdilyttcici
puolueettomuus-sanan kéiytéssd. (...) Ulkomaankauppaministeri Pertti Salolainen
(kok) ja litkenneministeri Ole Norrback (r) haluavat siirtid koko puolueettomuus-
sanan historiaan ja puhua liittoutumattomuudesta. (HS 14.2.1992.)

Uutisen huomio kohdistuu hallituksen sisélla esiintyviin erilaisiin mielipi-
teisiin. Otsikossa todetaan, ettd hallituksessa kinataan puolueettomuudesta,
mutta kukaan jutussa mainituista ministereisti ei ilmaise 'kinaavansa’. Eri-
mielisyyksien olemassaoloa todistellaan uutisessa ministereiden aiemmilla
kannanotoilla, mutta nuo erot saavat merkityksensi nimenomaan sidos-
diskurssin asettamassa kehyksessi. Hallituksen kinastelu on merkittivia

ja siis uutisarvoista siksi, etti hallitus ei ole passsyt yksimielisyyteen puo-
lueettomuuden sisallosti, vaikka eduskunnan on mairi kisitelld asiaa jo
kuukauden sisilla.

Analyysin ensimmaisessi vaiheessa olen kohdistanut huomioni siis yksittis-
ten tekstien nakokulmien hallintaan. Sen tulokset kytkeytyvit erittelyn toi-
seen vaiheeseen, jossa olen eritellyt hallinnan suhteita EU-kirjoittelun sisal-
timissi teemoissa. Nama tasot liittyvit kiintedsti toisiinsa. Silla joka paisee
médrittelemain, mistd ja miten yksittidisessi tekstissi keskustellaan EU:sta,
on paremmat mahdollisuudet hallita myos EU-kirjoittelun osateemoja ja
titd kautta koko EU-prosessin kulkua. Vastaavasti silld, jonka edellytykset



pédsti johtavaan asemaan yksittiisessi jutussa ovat heikommat, on vai-
keuksia vaikuttaa EU-prosessin sisiltimiin erilaisiin teemoihin ja niissi
esitettyihin merkityksiin.

Vaikka onkin perusteltua ajatella, etti journalismin kiytinnét tarjoavat
vakiintuneille ja auktorisoiduille lihteille suhteellisen pysyvin etuoikeuden
madritelld todellisuutta'®, vallankiyton seuraukset ovat toiminnan hetkelld
aina ennakoimattomia (ks. Arendt 1958, 190-191). EU-kysymyksessi on
lisiksi otettava huomioon, etti tarkasteltavana on miltei kolme vuotta kes-
tinyt jakso, jonka kestiessi aikana EU-kysymys oli tutkituissa tiedotusvili-
neissi esilld pdivittdin. EU-prosessi ei edennyt lineaarisesti vaan erilaiset kat-
kokset ja kriisit muuttivat viistiméitti ainakin viliaikaisesti EU-kysymyksessi
esiintyneiden toimijoiden asemaa ja valtasuhteita.

4.4. Paisy on vaihtokauppa

Yksittiisten tekstien tasolla EU-kirjoittelun analyysi tiivistyy kysymykseen
pédsysti. Journalismin tutkimuksessa pidsyi (access) on tarkasteltu karkeasti
ottaen kahdesta nikokulmasta. Toimitustydn suunnasta padsyssi on kysy-
mys siitd, miten toimittajat onnistuvat pidsemiin tiedon lihteille ja millai-
sia rajoitteita esimerkiksi julkishallinto toimittajille asettaa (esim. Hynninen
2000). Toimittajan nikokulmasta voidaan pohtia myos sitd, millaisia eettisié
ongelmia toimittajien pyrkimyksiin voi liittyi: onko toimittajien tiedon
tarve tirkeAmpai kuin yksityisyyden suoja ja millaisissa tilanteissa yksityi-
syydesti on syyti tinkid vapaan tiedonvilityksen nimissi! (Vuortama &

Kerosuo 1994, 145-152; Archad 1998.)

Kun asiaa tarkastellaan julkisen keskustelun tai demokratian kehyksessa,
padsylld viitataan ennen kaikkea siihen, miten erilaiset julkisuuteen pyrkivit
tahot pidsevit esittimiin kantojaan journalismissa. Tassd suunnassa kysy-
mys padsysti kytkeytyy siis ldheisesti avoimuuden ja demokratian periaattei-
siin, julkisuuden kiytintsihin seki niiden rakenteellisiin tai ideologisiin
rajoituksiin, joita vapaalle péisylle asettuu (ks. Jankowski 1995).
Demokratian nikokulmasta kansalaisten ja sosiaalisten ryhmien piisy jouk-

10 Lihteiden valta journalismissa lienee yksi journalismin tutkimuksessa kaik-
kein eniten tutkituista teemoista. Vaikka niiden tutkimusten kohteet ja mene-
telmit poikkeavat toisistaan, niiden tulokset ovat tissi suhteessa varsin yhden-

suuntaisia (ks. Tuchman 1978; Gans 1979; Hall et al. 1978).
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koviestimiin niyttid jakautuvan epitasaisesti. Ryhmiit, joiden toiminta tai
intressit sopivat huonommin journalismin 'relevanssirakenteeseen’, koh-
taavat enemmin esteitd yrittiessiin pidsti julkisuuteen. Tama rakenteelli-
nen episuhta toteutuu erityisen paljaana tarkasteltaessa vaikkapa naisten
osuutta uutisten lihteistd (Halonen 1999) tai erilaisten etnisten vihemmis-
tojen mahdollisuuksia madritelli itsedin koskevia uutisia (van Dijk 1996,

151-160).

Journalismin hallinnoiman julkisuuden merkitys erilaisille yhteiskunnalli-
sille laitoksille ja ryhmille niyttid kytkevin padsyn kaksi puolta kiintedsti
toisiinsa. Niyttia siltd, etti journalismin arkisissa kiytinnoissi julkisuuteen
pidsy perustuu vaihtokaupalle (Heikkild & Kunelius 1998, 73). Ne jotka
pédstivit toimittajat luokseen ja joilla on tarjota niille jotain journalismin
uutiskriteereihin sopivaa ainesta, padseviit helpommin myos journalismiin
esittimiin omia nikokantojaan ja midrittelemiin sen piivéjirjestysti. Niin
myos taloudellisilla resursseilla, poliittisella vaikutusvallalla ja kulttuurisella
pidomalla on vaikutusta paisyn edellytyksiin (esim. Viliverronen 1996,

9293).

Erilaisten toimijoiden péisyi journalismiin voi tutkia méirillisesti mittaa-
malla ndiden nikyvyytti suhteessa muihin journalismin teksteissi esiinty-
viin tahoihin. 'Piiti laskemalla’ saadaan yksi vastaus kysymykseen, kuinka
demokraattista uutisjournalismi on. Pisyi voitaisiin arvioida myds ver-
tailemalla EU-kirjoittelussa esiintyneitid nikemyksii erilaisissa mittauksissa
kuvattuun kansalaismielipiteeseen.

Molempiin mittaustapoihin sisiltyy omat ongelmansa. Piiden laskenta ei
kerro riittivisti siitd, millaisia valtasuhteita julkisuuteen piisseiden tahojen
vililli esiintyy. Argumenttien vertaaminen yleiseen mielipiteeseen taas edel-
lyttiisi luotettavaa tietoa siitd, miki tuo yleinen mielipide on. Vaikka EU-
prosessin aikana erilaisia mielipidemittauksia tehtiin ja julkaistiin ennen
nikemiton méiird, kysymys yleisesti mielipiteesti on huomattavasti moni-
mutkaisempi (ks. Glasser & Salmon ed. 1995).

Sen sijaan etti laskisin EU-teksteiss# esiintyvien kansalaisten kokonaismi-
rid, rajaan seuraavassa huomioni juttuihin, joissa heidin nikokulmansa
on hallitseva. Koska kasautunut tutkimus uutisjournalismin kiytinnoisti
osoittaa, ettd uutisten hallitsevina puhujina esiintyvit erilaisten instituuti-
oiden edustajat, aloitan erittelyn edustuksellisen demokratian kehyksesti.



Tamin jilkeen tarkastelen lihemmin, miten kansalaiset piisiviit esiin jour-
nalismissa muuten kuin edustajiensa vilitykselli.

4.5. Kansalaiset ja heiddn edustajansa

Edustuksellisessa demokratiassa on tapana ajatella, etti kansalaisten suo-
ralla padsylla paitoksentekoon tai julkiseen keskusteluun ei ole ratkaisevaa
merkitysti. Oleellisempaa on, ettd kansalaisten intressit, nikemykset ja
tiedot vilittyvit heididn edustajiensa kautta. EU-kysymyksessi niiti edus-
tuksellisia toimijoita olivat ennen muuta tasavallan presidentti, hallitus,
poliittiset puolueet seki etu- ja kansalaisjirjestot. Myods Euroopan unionin
edustajia voi jossain miirin pitid poliittisina edustajina, joskin niiden man-
daatti tulee suomalaisia europarlamentaarikkoja lukuun ottamatta muilta
kuin suomalaisilta kansalaisilta.

Taulukkoon 4.1. on koottu kymmenen Suomen Tietotoimiston EU-uuti-
soinnissa useimmin hallitsevassa asemassa esiintynytti toimijaryhmaa.
Niisti kolme merkittivinti olivat hallitus, poliittiset puolueet ja EU:n insti-
tuutiot (ks. taulukko 4.1). Myés virkamiehilli - [ihinnd EU-neuvotteluihin
osallistuneilla ministerioill - oli marillisesti vahva osuus STT:n EU-aineis-
tossa. Viisi keskeisinti puhujatahoa edustavat kaikki julkishallintoa. Halli-
tuksen, eduskunnan ja virkamieskunnan keskeisyys kertoo paitsi niiden
edustuksellisesta asemasta, myods niiden ilmeisesti halusta osallistua EU-
keskusteluun ja ohjata siti.

Kymmenen keskeisimmin toimijaryhmin ulkopuolelle jdivin uutisoinnin
osuus STT:ssd on huomattavan korkea (32,4 %). Tamai selittyy silla, ettd
STT:n EU-uutisoinnissa EU-maiden ja muiden EU-jisenyytti hakeneiden
maiden asioita seurattiin hyvin laajasti. Tamai selittdd myos sidosdiskurssin
korkeaa sijoitusta taulukossa. Ulkomaan uutisoinnissaan STT ei rajoittunut
vain uutistapahtumien ’raakauutisointiin’ vaan se pyrki my®s taustoitta-
maan niiden maiden ajankohtaista suhdetta EU-kysymykseen. Taustoitta-
vissa jutuissa nikokulma oli yleensi kansallinen ja se oli usein luettavissa
sidosdiskurssin tiliin.

STT:n aktiivisen roolin ulkomaan uutisoinnissa voi nihda yhtena vasta-
uksena kiristyviian uutiskilpailuun. Vaikka etenkin suurimmat joukkovies-
timet voivat nykyisin hankkia ulkomaan uutisensa STT:std riippumatta,
tietotoimiston vahvuudet ovat edelleen ulkomaan uutisoinnissa. Téstd vah-
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vuudesta kiinnipitimiseksi STT - ja oletettavasti my®s muut uutistoimistot
- ovat hiljalleen ottaneet roolikseen raakauutisoinnin lisiksi myds taustoitta-
misen. Kiinnostavaa on, etti kotimaan uutisoinnissa uutiskertojan hallitse-
mat tilanneanalyysit puuttuivat ST T:ssi kiytinnossi kokonaan. Kotimaan

uutisoinnissa se esiintyi hiukan epiitseniisen postitoimiston tapaan.

Taulukko 4.1.
Hallitsevien puhujien suhteelliset osuudet STT:n EU-kirjoittelussa 1992 - 1994
1992 1993 1994 Yhteensa
sijoitus | hallitseva puhuja % % % % N=
1 hallitus 14,6 16,5 174 16,7 169
2, puolueet 15 9,5 15,6 12,2 515
3. EU:n instituutio 15,4 15,9 14 11,3 529
4. sidosdiskurssi 1 19 8,4 19 312
5. virkamies 4 5,2 5,2 4,9 230
6. asiantuntija 4,9 35 4 41 192
1 etujirjesto 3,2 28 5 4 188
8. presidentti 2,6 14 31 2,6 12
9. kansalaisjarjesto 0,6 0,7 3,6 2,2 103
10. kansalainen 0,9 17 21 17 80
W% | 60,17 65,1 1,8 67,6 67,6
N= 1154 1126 2419 100 3159

Se etti STT:n toiminta-ala on kotimaassa huomattavasti kapeampi kuin
ulkomailla, johtuu yhtiilti uutistoimistojournalismin kiytinnéisti ja toi-
saalta sen toiminnallisista resursseista. Vaikka toimituskiytinnat antaisi-
vatkin STT:lle tilaa aktiiviseen uutishankintaan, taustoittamiseen ja uutista-
pahtumien tulkintaan, silli on tuskin tihin riittivésti voimavaroja. Tdhin
vaikuttaa luonnollisesti se, etti kotimaan uutisvilityksessi STT:n tehtiviksi
médrittyy ulkomaan uutisointia tiukemmin asiakasvilineiden palveleminen,
ei niiden kanssa kilpaileminen. Poliittisen jirjestelmin keskeisyys EU-uuti-
soinnissa voi viitata my®s STT:n perinteisesti vahvaan valtioyhteyteen, joka
on aiemmin erottanut sen muista kansallisista tietoimistoista (ks. Rantanen

1987).

Myés Helsingin Sanomissa poliittiset instituutiot olivat voimakkaasti esill.



Hallitus ja poliittiset puolueet, sijoittuvat hallitsevien puhujien suhteelli-
sissa osuuksissa mitaten toiseksi ja kolmanneksi (taulukko 4.2). Vilittomaisti
niiden edelli ja takana olivat lehden itsensi hallitsemat tahot, sidosdiskurssi
(1.) seka pagkirjoittajat ja kolumnistit (4.). Kymmenen keskeisimmin puhu-
jatahon ulkopuolelle ji4 alle viidennes EU-teksteisti. Tdhin joukkoon sisil-
tyy esimerkiksi tasavallan presidentti sekd ryhma ulkomaisia toimijoita:
muiden hakijamaiden edustajia, EU:n jidsenvaltioiden p#ittiji ja kansalai-

sia, ulkomaisista asiantuntijoita jne.

Taulukko 4.2.
Hallitsevien puhujien suhteelliset osuudet Helsingin Sanomain EU-kirjoittelussa 1992 - 1994
1992 1993 1994 Yhteensa
sijoitus | hallitseva puhuja % % % % N=
1 sidosdiskurssi 179 171 191 18,4 1290
2. puolueet 10,4 85 12,5 111 182
3. hallitus 9,6 1,4 11,1 10,8 755
4. kolumnisti 11,6 9,3 8,4 9,4 651
5. kansalainen 89 6,6 9,9 9 621
6. EU:n instituutio 8.2 13,9 5,2 18 547
1 etujarjesto 39 45 6,7 55 388
8. asiantuntija 44 34 49 44 311
9. virkamies 29 5 4,6 4,2 300
10. kansalaisjarjesto 0,9 2,6 3,5 21 186
wht.% | 1817 82,3 85,9 83,3 83.3
N= 1747 1499 3769 100 5843

Uutisteksteissi juttujen johtavan nikoékulman tulkitseminen lehden omiin
nimiin on mutkikas kysymys. Vaikka uutisen johtava nikdkulma niyttiisi
olevan sidosdiskurssin hallussa, se on voinut sulauttaa itseensi jonkun
tahon nikokulman niin, etti siti ei tekstissa vilttimaittd lainkaan havaitse.
Toisaalta "ulkopuolisen vaikutuksen’ hiivyttiminenkin on merkityksellinen
journalistinen operaatio. Koska tissi yhteydessi ei ole mahdollista padsti
tekstin 'taakse’, jitin uutisen taustalla olevien motiivien pohtimisen tarkas-
telun ulkopuolelle.

Lehden oman diskurssin keskeisyyden takia muiden toimijatahojen suhteel-
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liset osuudet jaivit sen hallinnoimassa julkisuudessa vihiisemmiksi. Hel-
singin Sanomain julkisuustilan rajallisuudesta kertoo sekin, etti kymmenen
keskeisinti puhujatahoa kattaa yli kolme neljinnesti EU-kirjoittelun koko-
naismadristi. Verrattuna STT:n 'lihettijivetoiseen’ uutisvilitykseen Hel-
singin Sanomain "portinvartijakeskeisessi’ kiytinndssi julkisuuteen piisy
néyttiisi olevan vaikeampaa ainakin virkamiehille, EU:n instituutioille ja -
kiinnostavaa kylli - presidentille, joka ei miirillisessi erittelyssi sijoitu edes
kymmenen hallitsevimman puhujan joukkoon. Laadullisesti presidentin
merkitys oli toki lehden EU-kirjoittelussa huomattavasti méérillistd osuutta
suurempi.

Myés etujirjestdjen ja kansalaisjirjestdjen pidsy Helsingin Sanomiin oli
suhteellisen niukkaa. Erityisen nikymittomiksi jaivit EU-kansaniinestysti
varten perustetut EU-jisenyytti tukevat ja siti vastustavat kansalaisjirjestot.
Sama tulos pitee myds STT:hen. Piisyn vaikeudet eivit johdu vain journa-
lismista vaan myos niiden jirjestojen julkisuustydhon varattujen resurssien
niukkuudesta. Tama puute korostui ennen kaikkea EU-vastustajien puolella

(ks. Aberg 1996, 258).

Sen ohella etti hallitsevien puhujien suhteellisia osuuksia voidaan vertailla
kahden tutkitun tiedotusvilineen vililli, huomio voidaan kohdistaa my®s
hallinnan suhteiden kehittymiseen kummankin vilineen sisalld. Téssd
tarkastelussa vallitseva piirre on muuttumattomuus. Huolimatta vajaan
kolmen vuoden prosessiin siséltyneisti erilaisista vaiheista, kirjoittelun
miidrin ajoittaisista piikeistd ja laskuista, suhteellisissa osuuksissa esiintyvit
muutokset niyttivit hyvin vihaisilti.

EU:n instituutioiden (EU-komissio, ministerineuvosto, EU-parlamentti)
suhteellinen painoarvo laski sekd STT:ssd etti Helsingin Sanomissa vuoden
1994 aikana. Tamai selittyy paljolti sill4, etti jisenyysneuvottelujen paityt
tyi ja kansaniinestyksen lihestyessi keskustelun aloite siirtyi odotetusti
suomalaisille toimijoille. EU:n merkitysti vihensi myos se, ettd tapahtumat
unionin sisélld rauhoittuivat erityisesti Tanskan toisen Maastrichtkansani-
nestyksen jilkeen toukokuussa 1993 (ks. Siune et al. 1994).

STT:ssi EU-toimijoiden jattimii aukkoa paikkasivat erityisesti perinteiset
edustukselliset toimijat poliittiset puolueet, hallitus ja jirjestot. Ndiden kaik-
kien osuus nousi myds Helsingin Sanomissa, minké vastapainoksi kolum-
nien ja piikirjoitusten suhteellinen osuus laski. Tasti huolimatta yli neljén-
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nesti Helsingin Sanomain vuonna 1994 julkaisemasta runsaasta 3500:sta
jutusta hallitsi ’journalistinen toimija’: sidosdiskurssi, kolumnisti tai paakir-
joittaja.

Hallitsevien puhujien aseman vakaus viittaa siithen, etti journalismin hal-
linnoimaan julkisuuteen paisyn ehdot eivit muutu sanottavasti tapahtu-
mien mukaan vaan etti niin rutiiniluontoiset kuin yllittivitkin tapahtumat
sijoitetaan jo olemassa oleviin kehyksiin. Riippumatta siiti elettiinké EU-
prosessissa vakiintunutta vaihetta vai koettiinko sen ajautuneen kriisiin,
tilanteesta tekiviit selkoa pddasiassa samat puhujat. Helsingin Sanomissa hal-
lituksen nimissd EU-kysymysti pédsivit madrittiméain ihinnd padministeri
Esko Aho seki jasenyysneuvotteluissa vastuullisina ministereini esiintyneet
Pertti Salolainen ja Heikki Haavisto. ST T:ssi pidsy jakautui huomattavasti
tasaisemmin hallituksen eri ministereiden kesken.

4.6. Kansalaiset ’omana itsendin’ EU-journalismissa

STT:n EU-kirjoittelussa yksittiisen jutun johtava nikékulma oli kansalais-
ten hallussa vain alle kahdessa prosentissa kokonaisaineistosta (ks. taulukko
4.3). Johtavan nikoékulman perusteella luokiteltujen juttujen perusteella
kansalaiset olivat STT:ssd EU-kirjoittelussa miarillisesti kymmenenneksi
keskeisin toimijaryhma. Helsingin Sanomissa kansalaisten osuus jutun joh-
tavan nikokulman esittijini oli selvisti suurempi (9 % hallitsevista puhu-
jista). Eri puhujaryhmien mairillisessi vertailussa kansalaiset sijoittuivat
Helsingin Sanomissa periti viidenneksi. Kumpaankin tulokseen liittyy kan-
salaisten padsyd voimakkaasti rajoittavia, mutta ei kovinkaan yllattivia eri-
tyispiirteita.

Taulukko 4.3.
Kansalaiset hallitsevina puhujina EU-jutuissa

1992 1993 1994  yht. yht.
% % % % =

STT 0,9 1,7 21 17 80
Helsingin Sanomat 8,9 6,6 9,9 9 621

STT:ssd puhuminen kansalaisten hallitsevasta asemasta on ylipaitiin ongel-
mallista, koska sellaisina juttuina voi oikeastaan pitia vain EU-jiasenyyden
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kannatusmittauksista kertovia uutissihkeiti. On tulkintakysymys, ovatko
niiden hallitsevia puhujia kansalaiset vai ovatko he pikemminkin uutis-
kertojan tai mittauksen tehneen tutkimuslaitoksen kerronnan kohteena.
Joka tapauksessa gallupmittauksissa kansalaisten mielipiteiden jakautumalle
annettiin STT:ssd suurta painoa. Niissi kansalaiset pdasivit niin lihelle
hallitsevan puhujan asemaa kuin se oli STT:n aineistossa mahdollista.

Myds Helsingin Sanomissa kansalaisten asemaan hallitsevina puhujina sisl-
tyy merkittivi ehto. Nimittiin periti 70 prosenttia jutuista, joissa kansalai-
set esiintyivit hallitsevassa asemassa, koostui yleisdnosastokirjoituksista.
Kansalaisten hallitsemista uutisteksteisti noin puolet koostui gallupuuti-
sista.

Vaikka kansalaiset eivit piisseet gallupuutisissa méirittelemiian EU-kysy-
mysti (ainakaan omin sanoin), mielipidetiedustelun painoarvo julkisuu-
dessa ja EU-prosessin kululle oli silti merkittivi. Niiden on nihty vai-
kuttaneen etenkin prosessin loppuvaiheessa EU-kampanjaorganisaatioiden
strategioihin (Aberg 1996, 258). Toistuvasti julkistetut mielipidetiedustelut
saattavat my6s selittid, miksi EU:n vastustus pysytteli suhteellisen korkeana
siitikin huolimatta, etti maan poliittinen ja taloudellinen eliitti oli EU-
jisenyyden takana. Ilman gallupien rekisterdimia EU-kriittisyytti ja epitie-
toisuutta huomattavasti useampi olisi ehki kidntynyt kansaniinestyksessi
EUjisenyyden kannalle. Tll4 tavoin mielipidetiedustelut seki niitd ahke-
rasti teettineet ja julkistaneet uutisvilineet edustivat merkittivilla tavalla

EU-kriittisid kansalaisia (Suhonen 1997, 235).

Gallupuutisten keskeisyyden lisiksi kansalaisten hallitsemissa jutuissa huo-
mion arvoinen seikka on se, etti ulkomaalaisten kansalaisten painoarvo

on EU-uutisoinnissa suomalaisia voimakkaampi. Kun pohjoisirlantilainen
taksikuski kertoo suhteestaan EU:hun, tilld arvellaan olevan annettavaa
suomalaiselle yleisolle. Sen sijaan suomalaisen taksikuskin EU-mielipiteisti
ei journalismissa oltu juurikaan kiinnostuneita. Tdmé piirre koskee yleisem-
minkin uutisjournalismin kiytintoji, joissa kadunmiehet ja -naiset mielle-
tiin huomattavasti useammin asiantuntijoiksi ulkomaansivuilla kuin koti-
maan uutisoinnissa (ks. Ampuja 1997, 40).

Tamikin journalistisessa kulttuurissa itsestiinselvyydeksi mielletty asia
asettuu hieman toiseen valoon, kun tarkastellaan osastoa, jossa kansalaiset
esiintyivit enemmin 'omilla ehdoillaan’. Kyse on tietenkin Helsingin Sano-



"Teemmepa kumman p#atoksen tahansa” 101

mien yleisdnosastosta. Kansalaiset kivivit yleisdnosastossa erittdin aktiivi-
sesti keskustelua EU:sta. Vilkkauden ohella kirjoittelua leimasi avoin kan-
taaottavuus. Noin kolme neljisti kirjoituksesta otti selvisti kantaa joko
jasenyyden puolesta tai sitd vastaan (40,5 % vastaan, 32,8 % puolesta), kun
taas etenkin poliittisen eliitin hallitsemissa uutisteksteissi kantaa otettiin
hyvin varovaisesti ja perusteluja esitettiin vielikin vihemmain.

Yleisonosastokirjoittelun argumentoivuutta vahvisti myos se, etti niissd EU-
kysymysti puitiin ajallisesti monessa tasossa. EU-kannan perusteita haettiin
yhtiiltd historiasta ja toisaalta tulevaisuuden odotuksista. Sitd vastoin seki
uutiskertojan etti etenkin poliittisen johdon hallitsemissa teksteissi aika-

horisontti rajoittui tiukemmin piivikohtaiseen tilanteeseen tai lihiaikoina
odotettaviin tapahtumiin. (ks. Heikkili 1996, 94.)

Toimittajat ja yleiso lieneviit yhtd mielti siitd, etti yleisdnosasto ei ole var-
sinaisesti journalismia. Siti vastoin osapuolet arvioivat luultavasti varsin

eri tavoin osaston merkitysti itselleen. Siind missi toimittajat saattavat vihi-
telli yleisonosastokirjoituksia, lukijat suhtautuvat 'vertaistensa’ kirjoituksiin
huomattavasti intohimoisemmin kuin arvovaltaisten tahojen uutisissa kiy-

miin keskusteluun (Ridell 2000, 133-134).

Ne uutistekstit, joissa kansalaiset olisivat pAisseet hallitsevan puhuja ase-
maan, olivat Helsingin Sanomissakin varsin harvinaisia. Kansalaiset alkoi-
vat esiintyd mielipiteellisini olioina EU-kirjoittelussa vasta EU-prosessin
loppupuolella, jolloin lehti reagoi kansaniéinestyksen ldheisyyteen erilaisin
juttusarjoin. Esimerkiksi "Miksi EU/ Miksi ei EU” -juttusarjassa tillainen
mahdollisuus avautui toimittajien erilaisissa kesitapahtumissa kohtaamille
yksittiisille ihmisille. Téllaisissa jutuissa kansalaisten tietimys tai kyky argu-
mentointiin ei "alkukiynnistelyn’ jilkeen useinkaan jainyt jilkeen EU-kysy-
mykseen enemmin vihkiytyneistd puhujista:

[Biologian opiskelija Annu]Alho ei tullut Ruisvockiin analysoimaan [Euroopan]
unionia, mutta ldmmettydcdn asialle hin lyo nyrkkid poytddin.

"Naisen asemasta Keski-Euroopassa ei pidd ottaa mallia. Sielléd on sellainen menta-
liteetti, ettd naiset kotiin.” Alhoa huolestuttaa myés Suomen oman pécitintdvallan
ja sosiaaliturvan heikkeneminen. (HS 12.7.1994.)

Helsingin Sanomissa kansalaisten arkielimi nousi ajoittain korostetusti EU-
uutisoinnin aiheeksi. Tallaiset jutut kisittelivit esimerkiksi EU-ratkaisun
kannalta keskeistd, mutta vaikeasti journalismissa késiteltivia maatalous-



102  Teemmepi kumman paitcksen tahansa”

kysymysti. Seuraava esimerkki onnistuukin konkretisoimaan, miten EU-
jisenyysneuvotteluissa taajaan piirrellyt tukirajat toteutuessaan vaikuttavat
maanviljelijdiden elimiin.

VUORISTOTUKI LOPPUU VIHERKANKAAN OJAAN

Virkamiesten suunnittelema Euroopan unionin vuoristotukialueen raja kulkee naa-
purusten Jukka Velinin ja Kari Viherkankaan peltojen wviilissd. Velinin kotikunta
Karkkila kuuluu tukialueeseen, mutta Viherkankaan Vihti ei.

Maajussit tekevdt pellollaan kevdttoiti epdvarmuudesta huolimatta. (...) Epévar-
muus on kuitenkin saanut maanviljelijdt miettimddn, mitd tehdd, jos viljanviljely ei
endidi kannata. Jotkut suunnittelevat peltojen metsittdmistd, toiset maatilamatkailua.

(HS 14.5.1994.)

Vaikka esimerkkijutun kohteena ovat maanviljelijit ja juttu epdilemitti
perustuu heidin nikemyksiinsi, tavallisen ihmisen osa EU-uutisoinnissa oli
kuitenkin yleisemmin kuvittaa joko toimittajan tai jonkun institutionaalisen
toimijan valitsemaa nikokulmaa (ks. Tuchman 1978, 123). Esimerkkitapa-
uksessa timi ratkaisu tarjoaa tilaisuuden pohtia yksittiisen tapauksen kautta
suurempiakin kysymyksi; vaikkapa siti, millainen on yksittiisen viljelijin
tai kansalaisen asema ylikansallisten elinten suunnittelemissa suurissa hal-
linnollisissa ratkaisuissa.

Yrityksisti huolimatta EU-journalismissa onnistuttiin silti tarjoamaan
varsin vihin keinoja kansalaisten paisylle julkisuuteen omana itseniin.
Kiytetyt keinot painottuivat muutamista poikkeuksista huolimatta paljolti
vakiintuneisiin journalismin esittimisen ja tiedonhankinnan muotoihin:
yleisdnosastoon ja mielipidetiedusteluihin. Mikili journalismiin on sisiin-
rakennettuna oletus kansalaisesta, tuo oletus ei tarkoita ainakaan omana
itsendéin journalismissa esiintyvii kansalaista.

Tati tulosta on selitetty EU-prosessin poikkeuksellisuudella. Monimutkai-
sen EU-kysymyksen pohdiskeluissa toimittajille ei jdinyt tilaa tai aikaa
pohtia kansalaisten roolia. Tamén lisiksi - tai juuri sen takia - he mielsivit
EU-jisenyyden ’ylitason’ kysymykseksi, jota koskevien tietojen, mielipitei-
den ja tapahtumien tuottamisessa maan poliittisella johdolla oli ylivertainen
asema (Mori 1999, 226-231). Toisaalta tillaiset olosuhteet ja kiytinnot eivit
ole suinkaan syntyneet EU-kysymyksen yhteydessi, kuten informoidun kan-
salaisen pitki historia uutisjournalismin yleisdoletuksena antaa ymmartii

(luku 2.4).
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Padsyn mairillisten suhteiden erittelyssi voitaisiin edeti pidemmillekin,
mutta silloin on muistettava, etti luvut ja suhteet irtoavat helposti kon-
tekstistaan. Toimijaryhmien vaikutusta hallitseviin tulkintoihin arvioitaessa
pddsyn miiri ei aina muutu laaduksi. Yritin silti seuraavassa suhteuttaa
edelli esitettyjd madrillisid suhteita sithen, millaisissa asiayhteyksissi jour-
nalismiin pééisysti ja hallitsevista merkityksisti kiytiin kamppailua. Tuon
merkityskamppailun eritteleminen tuo lisivalaistusta my®s siithen, millainen
oletus EU-prosessia seuraavasta yleisdstd EU-journalismissa rakentui.

4.7. Varmuuden kulttuuri

Siirryn seuraavassa EU-kirjoittelun miarillisesti erittelysti laadulliseen tar-
kasteluun. Siind missi edell erittelin EU-kysymyksen merkitysten hallintaa
yksittiisten tekstien tasolla, nyt kohdistan huomioni EU-prosessin sisalti-
miin teemoihin. Tall4 tavoin analyysin tulokset sijoittuvat samalle tasolle,
jolla EU-prosessia on jilkikiteen arvioitu. Namai arviot ovat olleet suu-
rimmaksi osaksi kriittisii sekd journalismia ettd EU-kysymyksen kasittelyi
julkisuudessa hallinnutta maan poliittista johtoa kohtaan.

Vaikka EU-kysymyksen saama suuri huomio uutisvilineissi synnytti kir-
joitteluun variaatioita, EU-kirjoittelua hallitsi yleisesti pyrkimys monimut-
kaisen asiakysymyksen saamiseksi tekniseen hallintaan. Tdmin tavoitteen
taustalla vaikuttivat ennen kaikkea maan poliittisen johdon intressit. Viral-
lisen linjan mukaan EU-prosessissa tirkeinti oli mahdollisimman hyvin
neuvottelutuloksen saavuttaminen, ja siksi myos EU-jasenyydesti kiydyn
julkisen keskustelun tuli hyviksya timin tavoitteen ensisijaisuus.

Hallittavuuden ideaali ja aihelma tulivat esiin ennen kaikkea siini, etti
poliittinen johto onnistui heti aluksi méirittelemiin EU-prosessin jatkoksi
jo aiemmin kiydyille neuvotteluille Euroopan talousalueen, ETA:n, muo-
dostamisesta. Hallituksen asettamat aikataulut sitoivat EU-keskustelua vield
jasenyysneuvottelujen paityttyikin, jolloin poliittinen johto katsoi EU-rat-
kaisun edellyttivin vield sopimusta maatalouden kotimaisen tukipaketin
sisillosti ja periaatteista. Hallittavuuden ideaali ja ajatus siitd, etti EU-rat-
kaisu olisi tehtivissi vasta riittivin informaation pohjalta, alkoivat muren-
tua vasta hieman ennen EU-kansaniinestysti. Yksi keskeinen syy tihin

oli se, etti neuvottelutulokseen kiinteisti liitetyistdi maatalouden tukijirjes-
telyisti ei pidsty sopimukseen kansaniinestykseen menness.
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Hallituksen pyrkimys luoda vaikutelmaa EU-prosessin hallittavuudesta
johtui paljolti siitd, ettd sen omissa kiytinnoissi EU-kysymys médrittyi
ennen kaikkea virkamiesvalmistelun ja neuvottelujen asettaman logiikan
nikokulmasta. Se painotti asiakysymysten ratkaisemista yksi kerrallaan.
Jokaisen neuvottelujen kohteena olleen asian ’sulkeminen’ - kuten yleinen
EU-neuvotteluslangi asian ilmaisi - edellytti kumpaakin osapuolta sitovia
ratkaisuja.

Journalismin asema suhteessa maan viralliseen linjaan ei ollut helppo. Sen
ei ollut pakko myotiilla hallitusta ja tukea ministereiden kisityksid maan
edusta, mutta toisaalta maan poliittisen johdon merkitysti journalismin
informaation lihteeni ja seurannan kohteena ei voi kiistid. Toimituksissa
ei voitu mitenkiin yksinkertaisesti jittid pdivin neuvottelu-uutisia teke-
mittd, vaikka jasenyysneuvotteluissa ei olisikaan tapahtunut mitiin mer-
kittavad. Kiytinnossia EU-kirjoittelussa seuraamisen pakko osoittautui voi-
makkaaksi. EU-prosessin agenda rakentui poliittisen johdon laatiman piivi-
jarjestyksen varaan: Ensiksi jisenyysneuvotteluihin valmistauduttiin, sitten
neuvotteluissa yksi asiakohta toisen jilkeen ’suljettiin’ ja lopuksi siirryttiin
valmistelemaan maatalouden kotimaista tukipakettia.

Kiinnitin seuraavassa huomiota EU-uutisoinnin teknisyyteen, miki koros-
tui etenkin jisenyysneuvottelujen aikana. Mikili neuvotteluissa ei muo-
dostunut kiistaa, asiakysymysten médrittelyvalta oli uutisissa tiukasti virka-
mieskoneiston kiisissd. Niissd uutisissa hyvinkin tirkeit aiheet saatettiin
sivauttaa illistyttivin yliolkaisesti:

EY:n komission esitti maalausunnossaan, ettd jasenmaat voivat pyytcic Suomelta
takeita siitd, ettd se sitoutuu poliittisesti Euroopan yhteiseen puolustukseen. Ulkomi-
nisterion kdsityksen mukaan timd on EY-kielenkdiyttid, joka ei edellytci Suomelta
eikd Suomen valmistautumiselta yhtidn mitddn. (HS 6.1.1993.)

Pédomainvestointeihin kuuluu mm. kysymys ulkomaalaisten mahdollisuudesta omis-
taa kesimokkejid Suomessa. Siitd neuvoteltiin jo Euroopan talousaluesopimusta
valmisteltaessa ja Suomen oli annettava periksi ulkomaalaisomistusta torjuvassa
kannassaan. EY:n jésenend Suomi haluaisi edelleen rajoittaa ulkomaalaista omis-
tusta tietyin ehdoin (STT 13.5.1993.)

Esimerkit ovat merkityksellisii siksi, etti jisenyysneuvotteluissa tiivistyvit
useimmat niisti avoimista asiakysymyksisti, joihin kansalaisten omat ratkai-
sut EU-kysymyksessi perustuivat. Oli kyse sitten ulko- ja turvallisuuspoli-
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tiikasta, maataloudesta tai sosiaaliturvasta, poliittinen johto ei halunnut
neuvottelujen aikana ottaa niihin kovin selvisti kantaa.

Neuvottelu-uutisissa timi strategia meni yleensi hyvin lipi. TAma antaa
jisenyysneuvotteluissa taajaan kiytetylle sulkemisen kisitteelle kahtalaisen
merkityksen. Se ei viitannut vain neuvottelujen kohteena olevien asiakysy-
mysten siirtimiseen pois neuvottelupoydilti. Sulkeminen tarkoitti useissa
tapauksissa myos niiti koskevan keskustelun sulkemista tai siirtimisti "sopi-
vampaan ajankohtaan’. Osa neuvottelujen yhteydessi vihille huomiolle jia-
neisti teemoista nousikin mydhemmin julkisen arvioinnin ja kiistelynkin
kohteeksi, mutta monet aiheet jiivit myos kisittelemitti.

EU-journalismin teknisyytti korosti lisiksi se, etti EU-jisenyyden ohella
Suomessa oli kiiynnissi toinenkin - ja huomattavasti epidramaattisempi

- eurooppalaistumisen projekti. Jo muutama vuosi ennen kuin EU-jisenyy-
desti oli tullut virallisesti tunnustettu poliittinen kysymys, Suomessa oli
alettu yhdenmukaistaa kansallista lainsiidéntod integraation luomiin uusiin
olosuhteisiin. Tdmi sopeuttaminen eteni EU-jisenyysprosessin aikana ja
suurelta osin siitd riippumatta.

Vaikka yksittiisissi uutisissa saatettiin tehdi selkoa siit4, etti tukipolitiikan
muutokset ja tuotannon seki kulutuksen uudet standardit liittyivit lainsda-
dinnon harmonisointiin, kokonaisuutena oli vaikea nahd4, missd harmoni-
sointi loppuu ja EU-jisenyys alkaa. Erityisen episelvi timi rajanveto oli
maataloudessa, jota kyllikin kisiteltiin journalismissa runsaasti esimerkiksi
seuraavaan perinpohjaiseen tapaan:

Tarkoitus on muuttaa tulo-, tuki- ja markkinointijérjestelmcit vastaamaan EY:n
jéirjestelmid. Romukoppaan joutuvat "takuuhinnat”, viennin ja tuonnin hallinnolli-
nen luwanvaraisuus (lisenssit), tuotannon lupajcrjestelmd ja mahdollisesti myos
suurimmaksi osaksi tuotantokatot.

EY:ssi maataloustuotteiden hinnat mddrdtcicin Brysselistd, ja suomalainen tavoite-
hintajéirjestelméd muuttuu tarpeettomaksi. (HS 1.9.1992.)

EU-kysymyksen teknisyys ei ollut ongelma vain journalismille ja paljolti sen
varassa EU-kysymysti seuranneille kansalaisille. EU-jasenyyden tai sen ulko-
puolelle jittiytymisen seurausten pohtiminen edellytti enemmiin tietoa ja
tulkintaa kuin miti jisenyysneuvotteluja kiynyt hallinto pystyi tarjoamaan.
Tasta syystd EU-prosessissa yhdeksi merkittiviksi ilmidksi nousivatkin eri-
laiset taloudelliset laskelmat EU-jisenyyden oletetuista hyddyisti ja haitoista.
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Niissd ennakoitiin esimerkiksi, kuinka paljon elintarvikkeet maksavat EU-
Suomessa tai tuleeko Suomesta EU:ssa nettosaaja vai nettomaksaja.

Laskelmat kehystivit EU-ratkaisun pohtimisen leimallisesti asiantuntijoiden
asiaksi. Toisaalta mikdin eksperttiryhmi ei onnistunut saavuttamaan tissi
kamppailussa hallitsevaa asemaa, miki johtikin prosessin aikana laskelmien
politisoitumiseen. Timai saattoi olla ratkaiseva tekiji siin, etti EU-kansan-
ddnestyksen lihetessi usko EU-kysymyksen matemaattiseen ratkaisemiseen
tai ylipaitidin teknisten yksityiskohtien hallintaan vihitellen murentui. Seu-
raavassa esimerkissi Helsingin Sanomien kiyttimi lihde péidsee arvoste-
lemaan my6s journalismia "varmuuden kulttuurin’ tuottamisesta EU-kysy-
myksessi.

Ei pidd huolestua, vaikka kanta Euroopan unionin jdsenyyteen ei kaiken informaa-
tiontulvan jdlkeen wvield ole selvilld. [Professori Gote] Nymanin mielestd armollisuus
padttimdtontd itsed kohtaan joillekin ihmisille outo asia: (...) Nymanin mukaan
varmuuden kulttuuria nikee paljon tiedotusvilineissd. "Kuka mediassa sanoo, ettd

jumalaut timd on vaikea asia? (HS:n EU-liite 2.10.1994.)

Kun asiantuntemus ei ollutkaan enis itsestidn selvisti hallittavuuden viline,
timin olisi voinut synnyttivin toimittajien piirissi julkista itsearviointia.
Asiantuntemuksen "kriisin’ ei kuitenkaan annettu - tai se ei ehtinyt - johtaa
kovin pitkille. Kansaniinestyspiivin lihestyessi uutisissa ja padkirjoituk-
sissa tyydyttiin vetoamaan kansalaisiin sen puolesta, ettd nimi tekisivit
paitdksensi olemassa olevan tiedon perusteella - oli se riittivii tai ei.

4.8. Journalismin strateginen ja taktinen valta

Poliittisen johdon tavoittelemien hallittavuuden ja teknisyyden yhteni pia-
madrini tai sivutuotteena oli epiilemitta ajatus kansallisesta yhtendisyydestd.
My6s timén tavoitteen taustalla vaikutti poliittisen johdon pyrkimys turvata
omia asemiaan jisenyysneuvotteluissa. Sen vetoomusten saattoi olla joskus
hyvinkin Iyhytaikaisia tavoitteita. Kun paiministeri Esko Aho ilmoitti, etti
"jdsenyysaikataulu vaatii jo syksylld neuvottelutuloksen” (HS 20.10.1993), lau-
sunnon takana oli pyrkimys hilventii erimielisyyksii ja padota niiden pur-
kautumista julkisuudessa.

Ajankohtaisen tilanteen valossa oli toisarvoista, etti jisenyysneuvotteluja
ei suinkaan saatu piitdkseen syksylld vaan vasta maaliskuussa 1994. Muu-
tama kuukausi edellisen vetoomuksen jilkeen tarvittiin padministeri Ahon
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mielest jilleen yhtendisyyden palauttamista. Ahon Keskustan puoluekoko-
uksessa pitimi puhe tavallaan kristallisoi virallisen EU-politiikan linjan:

Jos mielimme kansakuntana menestyd itsendisten ja usein itsekkciden eurooppalais-
ten valtioiden kovenevassa keskindisessd kilpailussa, tarvitsemme uuden puolueen,

Suomi-puolueen. (STT 18.6.1994.)

Journalismissa kansallinen yhteniisyys osoittautui perin ongelmalliseksi asi-
aksi. Yhtiilli kansallinen yhteniisyys sai journalismissa tukea, koska suun-
nitelmallinen eteneminen EU-prosessissa tuntui edellyttivin luottamusta
poliittiseen johtoon, asiantuntijatietoon ja ’faktoihin’. Esimerkiksi EU-jase-
nyyden puolesta kampanjoineet kolumnistit saattoivat Helsingin Sanomissa
vaatia, etti “ryhmdkuntaiset edut on uhrattava yhteisen edun alttarille” (Olli

Kivinen, HS 23.12.1993).

Toisaalta etenkin vuoden 1994 aikana journalismissa alettiin myos arvioida
kriittisesti yhteniisyyspuheen taustalla vaikuttavia (puolue)poliittisia motii-
veja. Luvun 3 kisitteitd kiyttiikseni snellmanilaisen diskurssin valta-asema
alkoi jiarkkya ja professionalistinen poliitikkojen epiily nousi yhi voimak-
kaammin etualalle. Helsingin Sanomissa epiilyn artikuloijana toimivat
nikyvisti uutiskertoja ja kolumnistit. STT:ssd puolestaan kasvava kriittisyys
poliittista johdon yhteniisyysretoriikkaa kohtaan jakaantui useiden institu-
tionaalisten puhujien tiliin.

Kansallisen yhteniisyyden kyseenalaistuminen merkitsi ennen kaikkea eri-
mielisyyksien tunnustamista. Se ei vilttimitti viitannut EU-jisenyyden kan-
natuksen laskuun tai EU-vastaisuuden lisiintymiseen. Sallivampi suhtautu-
minen ristiriitoihin - tai kyvyttdmyys niiden patoamiseen - selittyy paljolti
kontekstien muutoksella. EU-prosessin alku- ja keskivaiheilla vuosina 1992
-1993 EU-prosessin suunnitelmallisuutta hiirinneet aihelmat viittasivat
enimmikseen Suomen rajojen ulkopuolelle. Tanskan ja Ranskan kansanii-
nestykset seki Euroopan rahamarkkinoiden heilahtelut koskivat vain valilli-
sesti Suomen EU-ratkaisua; tai ainakin nidin maan poliittinen johto pyrki
vakuuttamaan. Jasenyysneuvottelujen paityttyi EU-kirjoittelun pidzhuomio
kohdistui keskitetymmin Suomeen, minké seurauksena erilaiset kansallista
yhteniisyytti rikkovat intressit tulivat helpommin esiin.

Etunikokohtien asettuminen toisiaan vastaan merkitsi luonnollisesti politi-
koinnin lisidntymisti: kansalaisten edustajina esiintyvit poliittiset toimijat
alkoivat tuoda julki kantojaan ja kiistelli toistensa kanssa. Journalismille
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politikoinnin vilkastuminen antoi oivan keinon erottautua poliitikoista ja
tulkita kriittisesti niiden toimintaa ja uskottavuutta. EU-prosessin muuttu-
vat kontekstit tarjosivat eri vaiheissa mahdollisuuksia journalismin vallan
kiytolle. Sen vallasta voi erottaa Gramscia (1982) seuraten karkeasti kaksi
muotoa: strategisen ja taktisen.

Journalismin strategisella vallalla tarkoitan sen oman diskurssin - joko tar-
koitettua tai tarkoittamatonta - pyrkimysti vaikuttaa EU-prosessin julkisiin
médrittelyihin ja jopa muuttaa niiti. Journalismin strateginen valta liittyi
usein ongelmallisiksi miellettyihin tilanteisiin, joissa kukaan ei pystynyt
suvereenisti hallitsemaan niisti tehtyji tulkintoja. Niin ollen jo tillaisten
tilanteiden kuvaaminen tarjosi journalismille mahdollisuuden tehdi omia
interventioitaan. Taktisessa vallankiytdssa on usein kyse valtaa pitijien
uskottavuuden horjuttamisesta. Taktisen vallan taustalla on vaikea nihdi
pyrkimysti vaikuttaa asioiden kulkuun tai edistidi mitién eritysti etua. Sen
sijaan taktinen vallan kiyttd journalismissa keskittyy journalismin riippu-
mattomuuden ja ammattitaidon osoittamiseen.

Journalismi kiytti EU-kirjoittelussa strategista valtaansa ennen muuta sil-
loin kun puheen aiheeksi nousivat integraation syventimisen kokemat
takaiskut EU-maissa. Toinen strategiselle vallan kiytolle otollista pohjaa
luonut teema oli maatalous.

Integraation kehityksen epdvarmuus EU:n sisilld antoi journalismissa tilai-
suuden analysoida integraation etenemiseen liittyvii erilaisia vaihtoehtoja ja
pohtia ylipditiin poliittisten instituutioiden mahdollisuuksia ohjata integ-
raatiota. Niiden pohdintojen yhteytti Suomen EU-ratkaisuun korosti se,
etti Suomen poliittisen johdon kannanotoissa EU:n sisdisten vaikeuksien
ei katsottu vaikuttavan mitenkiin Suomen tavoitteisiin. ST T:ss# haastavat
tulkinnat nousivat esiin ennen kaikkea sen ulkomaan uutisoinnissa, jossa
hallitsevia puhujia olivat ulkomaiset asiantuntijat, poliitikot ja gallupeissa
mitattu yleinen mielipide. Vaikka Tanskan ja Ranskan kansaniinestykset
jirjestettiin jo vuonna 1992, dramaattiset ennusteet unionin tulevaisuu-
desta virittivit STT:n EU-uutisointia vield vuotta mydhemmin:

Vaikka kaikki jasenmaat nyt néyttdvcit vihreciti valoa yhteisoc lujittavalle
Maastrichtin sopimukselle, Delors ei née mitidn merkkejd yhteison uudesta kukois-
tuksesta.

- Ellemme tee mitdcin, wimd ajelehtiminen johtaa 15 vuoden sisdlld EY:n hajoami-
seen, hdn ennusti. (STT 17.10.1993.)
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Helsingin Sanomissa EU:n siséisti kehitysti problematisoivat analyysit esi-
tettiin huomattavan usein uutiskertojan nimissi tai sitten toimittajan uuti-
sen oheen sijoitetussa kommentissa. Nimi analyysit muotoiltiin Helsingin
Sanomissa huomattavasti STT:ti selvemmin kritiikiksi Suomen virallista
linjaa kohtaan:

Helsingissd eletcicin niin kuin mitddn ei olisi tapahtunut, vaikka Euroopan yhteison
liittotavoitteet ovat ajamassa karille, EY:n valuuttajcirjestelmd romahtamassa ja

koko EY harkitsee uusia ratkaisuja (Renny Jokelin HS 27.9.1992.)

Myds maatalouskysymyksessi journalismin strateginen valta kumpusi pal-
jolti muiden yhteiskunnallisten toimijoiden erimielisyyksisti. Jisenyysneu-
vottelujen piidtyttyd puolueet, etujirjestdt ja asiantuntijat alkoivat esittii
keskeniin ristiriitaisia nikemyksii maatalouden tulevaisuudesta. Maatalous-
keskustelun jatkuessa kiistat laajenivat koskemaan myos elintarvikkeiden
hintoja, miki nosti esiin my®s maataloustuottajien ja elintarviketeollisuu-
den erilaiset intressit EU-ratkaisussa. STT esiintyi maataloutta koskevassa
politikoinnissa vain sen vilittijini. Sitd vastoin Helsingin Sanomissa maata-
louden aiheuttamia eturistiriitoja puitiin runsaasti sen itsensi hallitsemassa
diskurssissa.

Hallituksen suosittamasta yhteniisyyslinjasta Helsingin Sanomissa otettiin
etiisyytti kolmella tavalla. Kaikkein kriittisimmaissi positiossa kyseenalais-
tettiin maatalouden merkitys EU-ratkaisua tehtiessi. Etenkin kolumneissa
korostettiin, ettd maatalouden osuus bruttokansantuotteesta on vain kolmi-
sen prosenttia ja maanviljelijiperheiden osuus viestdsti on noin seitsemin
prosenttia. Tihén retoriikkaan vedotessaan lehti jitti sanomatta, etti 50-60
prosenttia EU:n budjetista kiytettiin maatalouteen.

Toinen maatalouskritiikin linja kyseenalaisti maatalouden tukemista Iti- ja
Pohjois-Suomessa eteldisen Suomen kustannuksella. Helsingin Sanomissa
esitettiin ajoittain myo®s, etti maataloustuotannon supistuminen olisi itse
asiassa tervetullutta. Seuraavassa esimerkissi timi argumentti viittaa Val-
tion taloudellisen tutkimuskeskuksen selvitykseen, mutta lihde mainitaan
vasta "kiistattomien tosiasioiden’ esittimisen jilkeen.

Maataloudessa ei pidd itsetarkoituksellisesti pyrkii Euroopan unionin sallimaan
maksimitukeen ja mahdollisimman laajaan tuotantoon. Tawoite ei ole maatalouden
itsensd kannalta jdrkevdd, jos tuotteita ei saada kaupaksi joko omassa maassa tai
Euroopan unionin sisimarkkinoilla. Muilta alueilta tuotteista saatava hinta ei kata
kustannuksia, vaikka mukaan lasketaan mahdolliset tuet. Téihcin tulokseen on tultu
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Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen selvityksessd. (HS 19.5.1994.)

Kolmas tapa kyseenalaistaa kansallinen yhteniisyys maatalouskysymyksessi
nosti esiin maanviljelijoiden ja heiddn etujirjestonsd MTK:n seki kulut-
tajien vastakkaisuuden. Téssi erottelussa lehden lojaalisuus oli huomatta-
vasti suurempi kuluttajia kuin viljelijoitd kohtaan. Esimerkiksi MTK:n paa-
tettyi liittokokouksessaan syyskuussa 1994 vastustaa Suomen EU-jisenyytti
lehden paikirjoituksessa paitdsti kommentoitiin seuraavasti:

Miten MTK:n jérjestojohto aikoo keyttcid liittokokoukselta saamansa valtakirjaa?
Léihteeké MTK torjumaan koko voimallaan Suomen EU-jdsenyyttd? (...) [Sitd]

olisi kohtuutonta ratkaista noin seitsemdd prosenttia vdestostd edustavan elinkeinon
ndkokulmasta. Kyseessd on koko maata koskeva pddtss (pécdikirjoitus, HS

4.9.1994.)

Sitaatissa horjutetaan MTK:n siniinsi legitiimini pidettyi edunvalvontaa
korostamalla, kuinka pienti osuutta viestdsti jirjestd edustaa. Huomionar-
voista sitaatissa on myds lehden esittimai epiily siiti, etti MTK:n mahdolli-
suudet vaikuttaa EU-ratkaisuun voisivat olla olennaisesti suuremmat kuin
mitd sen prosentuaalinen osuus antaisi olettaa.

Journalismin strateginen valta kohdistui siis muutamiin teemoihin ja sen
kaytto edellytti otollista tilannetta; ennen muuta eliitin sisdisi ristiriitoja.
Vastaavasti taktiseen vallankiyttdon journalismilla oli tilaisuuksia huomatta-
vasti enemmin, ja Helsingin Sanomissa niiti tilaisuuksia myos kéytettiin.
Taktisessa kritiikissi usein toistuvia piirteiti olivat monimielisyys, ironia ja
joskus jopa peittelemitdn kyynisyys. Helsingin Sanomissa taktinen kritiikki
kohdistui usein nimenomaan hallitukseen ja jisenyysneuvotteluja kiyviin
organisaatioon ennen kaikkea siksi, etti sen asema uutisoinnin ja arvioin-
nin kohteena oli kiistaton. Varsin tyypillinen esimerkki poliittisen johdon
horjuttamisesta sisiltyy seuraavaan uutiskirkeen.

Sanonta "merkittdvd ldpimurto” oli kokea tiydellisen inflaation EL:n ministerineu-
voston lehdistotiloissa, kun yksi hakijamaan delegaatio toisensa jilkeen ilmaantui
todistamaan omien neuvottelujensa menestyksellisyydesti. (HS 22.12.1993.)

Strategisen vallan keskeisii vilineitd olivat erilaiset metaforat, joiden merki-
tys EU-prosessin kielellistimisessa oli hyvin keskeinen (ks. Hellsten 1997).
EU-prosessia ja sen sisiltimii erilaisia kidnteiti taas kuvattiin usein leikeiksi
(kuurupiiloksi tai varjonyrkkeilyksi), tempuiksi (nuorallatanssiksi tai pirue-
teiksi) tai osaksi politikoinnin kielteisina pidettyiji kiytintosja (iltalypsyja tai
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takinkidntoja). Tama kritiikki kohdistui erityisesti maan johtoon ja viralli-
sen linjan rationaalisuutta korostaneeseen linjaan. Toisaalta samaa taktista
valtaa kéytettiin ehki vielikin systemaattisemmin yhteniisyytti kyseenalais-
taneisiin toimijoihin. Etenkin vakiintuneiden poliittisten ryhmien joukosta
tulevien EU-jasenyyden kriitikoiden toimintaa arvioitiin usein rivien rikko-
miseksi, hallitusruodusta lipsumiseksi tai rintamakarkuruudeksi.

Tallaiset kriittiset arviot tulevat tavallaan uusintaneeksi yhteniisyyden arvoa
ja sen kyseenalaistamattomuutta. Lopputulos on siis nimenomaan kansa-
laisen nikokulmasta melkoisen absurdi. Yhtiilld journalismi kiyttia val-
taansa valtaapitivien intressien ja niiden kisittelemien kysymysten mer-
kityksen kyseenalaistamiseen antamalla ymmairtii esimerkiksi, etti EU-
prosessin tulos on ennalta piitetty tai etti sen sisiltd on kansalaisten
nikokulmasta loppujen lopuksi yhdentekevi. Toisaalta journalismissa kési-
tellidn suhteellisen sidlimittomasti niitd eliitin sisipiirin ulkopuolisia toimi-
joita, jotka esittivit poikkeavia nikemyksid. TAmé ristiriitaisuus tuottaa toki
uutisvirtaan monimielisyytti: asioiden tilasta ja merkityksii on pohdittava,
miki antaa tilaa lukijan tai katsojan omalle ajattelulle. Téllainen taktinen
monimielisyys saattaa sittenkin palvella eniten uutisjournalismia itsedin.
Tilld tavoin se voi osoittaa olevansa puolueeton ja 'positiivisesti linjaton’.

4.9 Sisadnhaudattu kansalainen

STT:n ja Helsingin Sanomien EU-kirjoittelun analyysissi hahmottuu
ennen kaikkea kuva siitd, millaisissa olosuhteissa EU-ratkaisua Suomessa
valmisteltiin ja siitd valmistauduttiin paattimain.

Tuo kokonaiskuva koostuu hyvin monenlaisista osista, mutta monet sen
erityispiirteistd - asiakysymyksen teknisesti hallittavuudesta, valtiokeskeisyy-
teen, EU:n junametaforiin, poliittisten toimijoiden taktiseen kritisointiin -
korostivat nimenomaan kansalaisten etiisyytti poliittisesta paitdksenteosta.
Tama kuilu ei ollut suinkaan yksin journalismin tuottamaa. Toisaalta sille ei
mydskiin kuulu kovin suurta kunniaa tuon kuilun tiyttimisesti.

Journalismin suoritusta EU-prosessissa voi arvioida suhteessa Luostarisen
oletukseen uutisjournalismiin sisdinrakennetusta kansalaisesta. Kuten
luvusta 4.2 kivi ilmi, sen taustalla on yleisempi analyysi yhteiskunnasta ja
journalismin yhteiskunnallisesta merkityksesti. Luostarisen (1994, 27-28)
mukaan kansalaisten puolue- ja jirjestdsiteiden holtymisestd huolimatta
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Suomi on edelleen monessa mielessi organisoitunut yhteiskunta. Ihmiset
kiinnittyvit yhteiskuntaan erilaisten yhteisollisten identiteettien ja roolien
vilitykselld. Vaikka vain harvat osallistuvatkin itse julkisen alueella tapah-
tuvaan, huomattavasti suurempi joukko kansalaisia seuraavat noita tapahtu-
mia intressiensi nikokulmasta. Erilaiset yhteiskunnalliset tematisaatiot -
kuten vaikkapa lomautukset, koiravero, litkenneturvallisuus tai etelinmat-
kojen kallistuminen - virittivit ihmisissi erilaisia intresseji, joiden perus-
teella he tekeviit tolkkua puheena olevista asioista ja yhteiskunnallisesta
ilmapiirissi yleisemminkin.

Journalismi muodostaa Luostarisen mukaan tilan, jossa erilaiset intressiryh-
mien edustajat voivat kokoontua yhteen. Journalismin kiytinnot toimivat
konkreettisesti siten, ettd yhtiilld julkisuudessa esiintyvit tahot pyrkivit
toimimaan oman ryhminsi puolesta ja vakuuttamaan sen jisenet omista
taidoistaan ja tarmostaan, toisaalla yleis® seuraa omien edustajiensa menes-
tysti ja vastustajien taktiikoita julkisissa kamppailuissa.

Ajatus journalismiin sisifinrakennetusta kansalaisesta tarkoittaa, etti jour-
nalismi ensinnikin toimii mahdollisimman reilusti ja avoimesti erilaisten
intressien artikuloinnin kenttini. Toiseksi journalismin kiytintdjen ja
ammatillisten normien voidaan nihdi pakottavan jokaisen julkisuuteen
pyrkivin ryhmin artikuloimaan omat intressinsi julkisen edun kautta.
Journalismissa ei ole mahdollista vedota ns. lehménkauppoihin tai yksityi-
seen etuun tai haluun vahingoittaa jotakin toista intressiryhmia. Téllaisia
tavoitteita voi tietenkin olla taustalla, mutta ainakin retoriikan tasolla ne on
opittava verhoamaan julkisen edun tavoitteluun. (Luostarinen 1994, 30-31.)

Kolmanneksi Luostarinen olettaa, etti journalismin ammattitaitoon sisiltyy
jonkinlainen kyky asettaa eri intressiosapuolet kohtaamaan toisensa. Jour-
nalismin interdiskursiivinen taito tarkoittaa minimissin siti, etti toimittaja
kykenee asettamaan erilaiset puhetavat samaan julkisuustilaan ja luomaan
niistd ymmirrettivi kokonaisuus. Vaativimmallaan interdiskursiivinen taito
merkitsisi kykya luoda vuorovaikutusta osapuolten vilille esimerkiksi niin,
etti yhden intressitahon toiselle esittimiin kysymyksiin saataisiin vastauksia
ja timai voisi vuorostaan muotoilla jatkokysymyksii ensimmaiselle.

EU-journalismista on helppo loytia aineksia, jotka tukevat Luostarisen
kisitystd journalismista. EU-kirjoittelun massiivinen méiri viittaa selviisti
sithen, etti Suomen EU-jisenyys miellettiin journalismissa tirkeiiksi asiaksi.
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EU-ratkaisua pidettiin merkittivini asiana siksi, ettd se koski syvillisesti
ensinnikin poliittisen jirjestelmin ydintd, kansallisvaltiota. Sen nihtiin
vaikuttavan laajasti ja syvillisesti miti erilaisimpiin elimin alueisiin, kuten
esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, elinkeinoelimiin, maatalou-
teen, tyollisyyteen, kulttuuri-identiteettiin. EU-kysymyksen monet kytken-
nit tuovat - ainakin periaatteessa - esiin my6s EU-ratkaisuun liittyneet
monenlaiset intressit ja antoivat mahdollisuuden niiden kohtaamiseen jour-
nalismissa.

Kaytinnossi kansalaisten intressien vilittymiselle EU-journalismissa asettui
kuitenkin useita ehtoja, joita voi pitid kansalaisten toimintakyvyn kannalta
ongelmallisina. Ensinniikin, kuten EU-juttujen nikékulman hallintaa kos-
keva erittely osoitti, kansalaisilla oli erityisen vaikea pifisti méirittelemiin
EU-kysymysti julkisuudessa ’'omana itseniéin’. Myos kansalaisryhmien edus-
tajien pidsyi journalismiin valikoitiin voimakkaasti. Merkittivimmin EU-
kysymysti pédsivit midrittelemiin maan poliittinen johto - kiytinndssi
hallituksen keskeiset ministerit - sekii Helsingin Sanomien tapauksessa lehti
itse.

Toiseksi EU-kirjoittelun yhteydessi on hieman ongelmallista puhua jour-
nalismista erilaisten etupyrkimysten esittimisen ja muotoilemisen tilana.
Intressien artikuloimisen ja argumentoinnin sijasta EU-prosessin kisittely
journalismissa leimasivat kiinnostus teknisiin yksityiskohtiin sekd pyrkimys
pitid ristiriidat ja epivarmuudet kurissa. Mikili intressien moninaisuus on
ominaista kansalaisuudelle ja journalismiin on sisifinrakennettuna ajatus
omia ja ryhmikohtaisia etujaan arvioivasta kansalaisesta, tuo oletus oli EU-
kirjoittelussa haudattu syville omaa neutraaliuttaan korostavien ilmaisujen
ja nikokulmien alle.

EU-prosessin jilkeen ilmaistu pettymys uutisjournalismiin kanavoitui
ennen muuta tiedotusvilineiden oletettua EU-myonteisyytti vastaan.
Tamin analyysin valossa kritiikki tuntuisi kohdistuvan suoremmin EU-
journalismin kantaa ottamattomuuteen, nikoalattomuuteen ja kyseenalais-
tamisen puutteeseen.
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5. Journalismin
tonttia mittailemassa

5.1. Mediakoneenkdyttajan mielikuvitus

"Jotakin ehkd tietdisin, olinhan sielld mindkin,” toteaa kertoja J. L. Runebergin
Vinrikki Stoolin alkulehdella. Siina kirjan kertoja vakuuttaa, etti runot ovat
'totta’, koska ne perustuvat jonkun - ei vilttimitti runoilijan itsensi - omiin
havaintoihin ja kokemuksiin. Toisaalta runon minin vakuutteluun sisiltyy
samalla vahvaa vihaittelyd aivan kuin muut eivit antaisi arvoa omakohtai-
selle kokemuksille.

Kun puhutaan journalismista, toimittaja on usein kuin Vinrikki Stoolin
kertoja. Hiankin vetoaa omiin kokemubksiinsa ja korostaa, etti ilman siti

ei voi ymmiirtii journalismia. Samalla puheeseen kutienkin usein hiipii
mukaan oletus siiti, ettd kokemukset voivat olla merkityksellisii vain hanelle
itselleen. Journalismin tutkimus on usein tehnyt parhaansa toimittajien
kokemusten vihittelyssi korostamalla, etti niiti ei pidi ottaa journalismin
tarkastelun lihtokohdaksi. Toimittajien ja journalismin tutkijoiden vilille
on usein muodostunut kuilu, jonka molemmilla reunoilla on voitu vakuut-
tua oman nikokulman kohdallisuudesta ja toisen osapuolen asiantuntemat-
tomuudesta. Téllainen vastakkainasettelu ei pidi vetti eiki ole kenenkiiin
kannalta kovin hedelmallinen.

Toimittajien ja kriittisten journalismin tutkijoiden nikokulmien ero heijas-
tuu esimerkiksi suhtautumisessa journalismin professionaalisuuteen. Toi-
mittajille professionaalisuus on usein kyseenalaistamaton arvo ja luonteva
kehityksen suunta. Journalistikunnan ammatillistuminen ja sen saavuttama
sosiaalinen arvonnousu ovat merkkeji toimittajien itsendisyyden, riippumat-
tomuuden ja kriittisyyden - sanalla sanoen - ammattilaisuuden lisaantymi-
sesti.

Kriittiselle tutkimukselle toimittajien luottamus professionaalisuuteen
toimii usein osoituksena siitd, kuinka uutistyslaisia voidaan hallita ilman jat-
kuvaa silmaillipitoa ja yksityiskohtaista ohjeistusta (Soloski 1989, 211-213;
McManus 1995, 26). Ei ole siten ihme, etti journalismin tutkijoiden asenne
toimittajiin ja toimituskaytintodihin on ollut vieraannuttava. Uutisjournalis-
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min kiytintoji on haluttu problematisoida: toimittajien itsestidn selviksi
kokemista siinnoisti ja rutiineista on pyritty tekemiin outoja (Allan 1999,

61).!

Toimittajien ja journalismin tutkijoiden nikemykset eivit ole vilttimétti
kovin kaukana toisistaan. Meilld Suomessa journalismin professionalisoi-
tumisen on varsin yksimielisesti nihty johtaneen paitsi ammattikunnan
aineellisen ja symbolisen statuksen nousuun my®s journalismin tason
kohentumiseen. Toisaalta 1990-luvulla tehdyissi kysely- ja haastattelututki-
muksista on kiynyt ilmi, etti professionaalit ideaalit ja kiiytinnot ovat
ongelmallisia asioita toimittajille itselleenkin. Toimittajien nikemykset ihan-
nejournalistista ja arkijournalistista ndyttiviit olevan eriytymiissi toisistaan
(Heinonen 1995, 112-113). Journalismin yhteiskunnallisen merkityksen
kasvu ei niyttiisi mydskiin vihentivin rutiinien ja pakkojen osuutta toimit-
tajien tyossi vaan pikemminkin lisddvin siti (esim. Mori 1999, 119-123).
Miti laajemmassa teknis-taloudellis-historiallisessa kehyksess# journalismia
tarkastellaan, siti lihemmiksi tutkijat ja toimittajat tulevat angloamerikka-
laisen kriittisen journalismin tutkimuksen nikokulmaa.

Vaikka journalismin kiytinnot alkaisivatkin yhdeltd osin muistuttaa yhi
enemmin omalakisen tai yksittiisen toimittajan piitdsvallan ulkopuolella
olevan mediakoneen toimintaa, timin ei tarvitse merkiti sitd, etti toimit
tajat eivit kykenisi itse arvioimaan omia olosuhteitaan tai instituutionsa
kohtaamia haasteita. Barbie Zelizerin (1997, 403-405) mielesti journalismin
tutkimuksessa pitiisi ottaa vakavasti huomioon ajatus toimittajista tulkin-
tayhteisond (interpretive community), joka ei aina noudata alistuneesti moder-
nin yhteiskunnan lainalaisuuksia, vaan tulkitsee kollektiivisesti toimintaym-
péristddin ja omaa suhdettaan siithen. Toimittajien tulkintatyon ainesta
voivat olla ammatillisissa keskusteluissa pilkahtelevat kertomukset journalis-
min paikallisista, kansallisista tai kansainvilisistd huippuhetkisti ja aallon-
pohjista.? Toimittajat tekeviit samalla tavoin tolkkua my®s ajankohtaisista
olosuhteista ja vertaavat niiti ammattiuransa aiempiin vaiheisiin sek tule-
vaisuuden odotuksissa siinteleviin kisityksiin "hyvisti journalismista’ ja
journalismin mahdollisista kehityssuunnista.

Toimittajien arkinen kokemus ja ymmiirrys mieltyvit usein intuitioksi tai
hiljaiseksi tiedoksi (tacit knowledge), jonka sanoiksi pukeminen ei ole helppoa
eik ristiriidatonta (Ettema & Glasser 1998, 23). Zelizerin (1999, 155-156)

mielesti toimittajien tulkintayhteis® virittyy erityisesti silloin kun puheen
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aiheeksi nousevat ammattikiytinnon ongelmat tai ammatillisessa diskurs-
sissa kdanteentekevit tapaukset.

Pyrin seuraavassa soveltamaan tillaista lihestymistapaa Savon Sanomissa
toukokuussa 1997 tekemiini toimittajahaastatteluihin. Téti kirjoitettaessa

- nelisen vuotta haastattelujen tekemisen jilkeen - aineisto on jossakin
mielessd vanhentunut. Osa haastatelluista toimittajista on jainyt elikkeelle
tai vaihtanut tydpaikkaa tai tydtehtivii. Myos yleiset olosuhteet seki toimi-
tuksessa etti yhteiskunnassa yleisemmin ovat muuttuneet. Juuri nimi muu-
tokset tuovat analyysiin tiettyd syvyytti. Haastatteluissa esiintyvii ajatuksia
voidaan tarkastella samanaikaisesti ajattomina ja oman aikansa tuotteina.

Aineisto koostuu seitsemintoista toimittajan haastattelusta. Haastateltavista
kymmenen oli miehii ja seitsemin naisia. He edustivat kaikkia lehden osas-
toja lukuun ottamatta valokuvaajia. Kahta lukuun ottamatta haastateltavat
tyoskentelivit haastatteluhetkelli kirjoittavina toimittajina.?

5.2. Lamaa, nurkanvaltauksia ja paradokseja

Tarkastelen tissi luvussa journalismia edelleenkin tekstien valossa, mutta
haastattelut ovat hyvin toisenlainen tutkimusaineisto kuin uutiset tai paikir-
joitukset. Toisin kuin journalismin valmiit tekstit, haastattelut koostuvat
sisdisesti hajanaisemmista ja ristiriitaisemmista aineksista. Siind missi kiin-

"Toimitustydn sidntoji ja kiytinnollisid pakkoja on eritelty haastatteluin ja
osallistuvan havainnoin keinoin kulttuuritutkimuksen, sosiologian tai etnome-
todologian viitekehyksessi. Alan klassiset tutkimukset on tehty jo 19704a
1980-lukujen vaihteessa (ks. Tuchman 1978; Gans 1979; Fishman 1980;
Gitlin 1980). Nimi ldhteet ovat siilyttineet asemansa journalismin tutkimusta
esittelevissi teoksissa (esim. McQuail 1992; Allan 1999).

? Zelizer kiyttid esimerkkeind 1950-luvun kylmin sodan ilmapiirii ja
1970-luvun Watergate -skandaalia. Molemmissa tapauksissa esimerkit panivat
toimittajat imitoimaan omassa tydssiin niiden tapausten ilmentimii arvoja
ja kiytintoja. Esimerkit menettiviit pian asemansa suunnanniyttijind, mutta
niiden pohjalta luotiin suhteellisen pysyvii kriteerejd, joiden pohjalta toimitta-
jat yhi arvioivat journalismia (Zelizer 1997, 415).

’ Haastattelujen litterointiin ovat itseni lisiksi osallistuneet Sirpa Heiskanen
ja Elina Nummelin.
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nitin edelli huomioni journalismin tekstien sisdltimiin sddnnénmukaisuuk-
siin (lihdekiytinnot, valtio- ja kansalaisuuskisitykset), seuraavassa olen kiin-
nostunut nimenomaan niisti ongelmista, joita toimittajat nikeviit omissa
kiytinnoissdin ja siitd miten he pyrkivit ammatillisen mielikuvituksensa
turvin hakemaan niihin erilaisia ratkaisuja.

Tassi luvussa puheellaan esiintyvit toimittajat on haastateltu yksitellen.
Haastatteluissa toimittajat puhuivat omasta tydstiin, suhteestaan tyodpaik-
kaansa ja ammattiinsa sekd muotoilivat omaa nikemystiin uutisjourna-
lismista ja sen ajankohtaisista haasteista. Yksityisesti nikokulmasta huo-
limatta haastatteluja on kehystinyt tieto siiti, etti heidin nikemyksiiin
tarkasteltaisiin analyysissd kokonaisuutena ja etti sen tuloksia pyrittiisiin
hyddyntimiin toimituksen kehitystyossi.* Tassd mielessd haastattelut muo-
dostivat siis ainakin jossain mielessi yhteisollisesti virittyneen projektin.

Laadullisissa haastattelututkimuksissa on usein esitetty suositus siitd, etti
tutkija pyrkisi itse pysymiin vuorovaikutussuhteessa passiivisena. Télloin
haastattelijan keskeiseni tavoitteena on hankkia tietoa haastateltaviltaan.
Tassi eriteltivissd haastattelutilanteissa asetelma oli kuitenkin toinen. Sen
sijaan etti olisin pyrkinyt tutkijana asettumaan aineiston tuottamisen ulko-
puolelle, pyrin pikemminkin olemaan osa journalismia pohtivaa yhteiso.
Tama tarkoittaa siti, ettd haastatteluista on pyritty luomaan keskusteluno-
maisia tilanteita, joiden tarkoituksena oli haastaa toimittajia perustelemaan
kantojaan ja problematisoimaan myds omia nikemyksiiin.’

*Journalismin tutkimusyksikon projektin osana tehdyn selvityksen tarkoituk-
sena oli tarjota eviiti toimituksessa koottavien tydryhmien omaehtoisille kehi-
tyskeskusteluille. Mydhemmin tutkimuksen antamat heritteet johtivat kansa-
laisjournalististen kokeiluprojektien jirjestimiseen. Niiti kokeiluja kuvataan ja
eritelliin luvuissa 7-9.

> Omaa osallisuuttani haastatteluissa korosti se, etti olen aiemmin tyodsken-
nellyt toimittajana Savon Sanomissa ja osa haastateltavista oli entisii tydtove-
reitani. TAmai tausta vaikutti haastatteluihin eri tavoin. Joskus haastateltavat
viittasivat konkreettisesti tihin yhteiseen taustaan toteamalla vastauksensa
aluksi esimerkiksi: ”sinéihin tiedit hyvin timin...” Toisaalla haastateltavat
antoivat myds ymmirtii, etti haastattelijan kokemukset eivit olleet eniii ajan
tasalla. Esimerkiksi toteamus "en tiedi, onko sulle puhuttu tisti...” vihjaa
sithen suuntaan, etti haastattelijan ymmirrys toimituksen arjesta riippuu siiti,

miti haastateltavat ovat katsoneet aiheeksi kertoa.
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Haastatellut toimittajat muodostavat samanaikaisesti hyvin konkreettisen
seké kuvitteellisen yhteisén. Lehden toimittajat tydskentelevit fyysisesti
samoissa tiloissa ja tekevit villjisti ottaen samaa tyotd. Useimmat heisti
ovat tunteneet toisensa jo pitkiéin ja ovat tyodssdin tekemisissi toistensa
kanssa miltei piivittiin. Toiseksi haastateltavista voi puhua kuviteltuna
yhteisoni ainakin siind mielessi, ettd heilld kaikilla on jonkinlainen oma-
kohtainen suhde toimittajan ammatti-identiteettiin ja lehden toimituskult-
tuuriin. Tuon yhteisyyden symboleita ovat esimerkiksi Journalistin ohjeet,
toimituksen arkeen liittyvit palaverikiytinnot, yhteinen kieli, sisépiirivitsit
jne.

Haastattelut eivit anna silti aihetta puhua mistiin kovin tiiviisti yhteisosti,
joka pohtisi sdannollisesti yhdessid omia ammattikiytintojdian ja yhteiskun-
nallisia olosuhteita. Useimmissa haastatteluissa toimittajat korostavat, etti
he eivit juurikaan keskustele journalismista. Monet tuovat esiin myos ulko-
puolisuuden tuntemuksensa toimituksessa. Toisaalta yhteisyyden ilmaukset
tuntuvat hiipivin joidenkin haastateltavien puheeseen siitikin huolimatta,
etti yhteenkuuluvuutta pyrittiisiin jopa tietoisesti vastustamaan.

Ehké se on mulla ollut aina siis semmoinen yleinen ajattelutapa (naurahtelee)
entisessdkin tyopaikassa. Semmoinen ettd kun ruvetaan korulauseilla puhumaan.
Tarkoitan, ettci kylld mind huomaan siind mielessc olevani silld tavalla ulkopuolinen
tuolla talossa. Kuitenkin mind aina hyvin nopeesti omaksun sen asenteen, ettd
puhun ettd "meilld tehhdidin néin ja meilld ja meilld”. (Nvo 17, mies.)

Yksi syy yhteisyyden kokemisen puutteeseen voi olla se, etti nimenomaan
ammatillista itsetutkiskelua ja keskustelua varten varattuja tilanteita on
vihin tai etti ne tuntuvat toimittajista vidrinlaisilta.

Mind en tykkdd ndisti journalistiyhdistyksien tapaamisista, missd sitten paranne-
taan sitd lehtee sen kaljan kanssa. Ne ei johda koskaan mihinkddn kun riitelyyn
vaan. Saahan sitid puhua ja keskustella, mutta ei se johda mihinkddn. Haukkuvat
toistensa juttuja (nauraa), et se ei oo rakentavaa ollenkaan. (Nro 13, mies.)

Toisille nami epiviralliset ja usein viihteellisissid merkeissi kiydyt keskus-
telut ovat taas vahvistaneet, etti monet yksilollisiksi koetut pulmat ovat
yhteisollisid; ne koskevat myds muita toimittajia.

Tietysti aina aluksi tuntuu, ettd toisilla [toisten lehtitalojen toimittajilla] on paljon

hauskempaa, mut sitten kun ilta syvenee, niin (naurahtelua) ongelmia on joka
paikassa. (Nvo 5, nainen.)
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Haastateltavat viittaavat puheissaan eri tavoin yhteisen kokemuksen aluee-
seen, joka liittyi kaikkien tavalla tai toisella tunnistamiin ajankohtaisiin
yhteiskunnallisiin olosuhteisiin ja journalismin tilan pohdiskelun synnyt-
timiin epdmiiriiseen oloon. Ajankohtaisista yhteiskunnallisista ilmitisti
kaksi teemaa korostui haastatteluissa muita enemmain: 1990-luvulla koettu
ennityksellisen syvi taloudellinen lama sekd Savon Sanomien omistusta
koskeneiden muutosten aiheuttama epivarmuus toimituksessa.

Kummassakin teemassa oli toimittajien mielesti kyse varsin perinpohjai-
sesta muutoksesta, jolle haettiin syiti menneisyydesti ja jota pyrittiin tol-
kullistamaan kisittelemilli erilaisia tulevaisuuteen kohdistuvia odotuksia.
Vaikka nykyisyyden pohtimiseen liittyy useimmiten kokemus nykyisyyden
poikkeuksellisuudesta, tuo tuntemus niytti leimaavan erittidin vahvasti haas-
tattelujen kontekstia. Koska haastattelujen tekemisesti on titi kirjoitettaessa
kulunut jo lihes nelji vuotta, on todennikdisti, ettd jotkin tuolloin hyvin
keskeisiksi koetuista kysymyksisti ovat ehki sittemmin ratkenneet tai menet-
tineet muuten vain merkitystiin. TAma epiilys voidaan liittii sekd laman
kokemukseen etti suurelta osin myds omistusrakenteen muutosten tuotta-
maan epavarmuuteen.

1990-luvun lamasta Suomessa teki poikkeuksellisen ilmioén sen laajuus,
syvyys ja pitkikestoisuus. Lama kosketti ensi kertaa samanaikaisesti koko
kansantaloutta ja miltei kaikkia sen alueita vientiteollisuudesta julkisiin
palveluihin. Lama synnytti julkiseen talouteen suuren alijiimin, johon
vedoten Suomessa harjoitettiin 1990-luvulla tiukkoja sidstoohjelmia. Laman
ollessa syvimmilldin vuonna 1993 periti viidennes tydvoimasta oli

vailla tyotd (Valtonen 1999, 25). Vaikka lama alkoi hellittii hiukan jo
1990-luvun puolivilin jilkeen, tydttomyys on pysynyt sen jilkeenkin vaka-
vana ongelmana. Pohjois-Savon tydttomyysaste oli Tilastokeskuksen laskel-
mien mukaan vuoden 1997 aikana keskim#irin 15,6 prosenttia, kun se oli
ollut vuonna 1990 vain 4,3 prosenttia.

Haastattelujen valossa lama ja tyottomyys kohdistuivat toimittajiin valilli-
sesti. Tyottomyys miellettiin ajankohdan pahimmaksi yhteiskunnalliseksi
ongelmaksi, jonka kisitteleminen kuului journalismin keskeisiin tehtiviin
ja jota vasten toimittajat saattoivat arvioida journalismin suoritusta. TAdma
pohdinta nikyi haastatteluissa taajaan esimerkiksi seuraavanlaisina luon-
nehdintoina:

On toimittajatkin havahtunut siihen, ettd ei voida kirjoittaa enici norsunluutornista
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kéisin, koska se ei kiinnosta ihmisii, koska niil on niin ahdistavat eldmdntilanteet. Jos
ne ei oo tyottomii, niin sit ne on ylityollistettyji. (Nro 4, nainen.)

Laman ja leikkausten vaikutukset eivit rajoittuneet vain puheeseen journa-
lismin aihevalikoimasta. Toimittajat nikivit tydttdmyyden vaikuttavan myos
kansalaisten ostovoimaan ja kulutukseen, mik taas heijastuisi my®s sano-
malehtien ilmoitustuloihin. Lehden talous taas vaikuttaa konkreettisimmin
toimittajien tydhon siind, missd mairin konserni tai lehtitalo katsoo mah-
dolliseksi investoida toimitukseen. Toimittajille lama merkitsi pelkoa toimi-
tuksen toimintaresurssien kaventumisesta: epailyi siitd, ettd entiset ja uudet
tyotehtivit olisi hoidettava entistid pienemmin voimavaroin ja ettei toimitus
saisi tiydennyksekseen 'uutta ja tuoretta verta’. Laman seurauksena yleisty-
neet pitkityot ja epatyypilliset tydsuhteet koskivat konkreettisesti joitakin
haastateltavista.

Kyllé mind viihyn técdlld toissd, mutta totta kai se vaikuttaa tysmotivaatioon, kun
ei ikind tiijd, onko kolme kuukautta vai puoli vuotta tystd. Se rassaa kylld. (Nro
11, nainen.)

Savon Sanomien omistusjirjestelyjen synnyttimi epivarmuus viittasi toi-
mittajien puheessa 1980-luvun lopun tilanteeseen, jossa yksityiset sijoittajat
ja kehitysyhtiét onnistuivat hankkimaan merkittivid vihemmistdosuuksia
useista maakuntalehdisti. Yksi niiden nurkanvaltaajiksi nimitettyjen sijoit-
tajien pédkohteista oli juuri Savon Sanomat (ks. Jyrkidinen 1994, 307-309;
Tommila & Salokangas 1998, 312-314). Perinteiset sanomalehdet vastasivat
vihamieliseksi kokemiinsa nurkanvaltausoperaatioihin yhdistimilla voi-
mansa ja hankkimalla itselleen mm. Savon Sanomien merkittiviksi vihem-
mistdomistajaksi nousseen Suomen Viestintikehitys Oy:n osake-enemmis-
ton.

Pian timin jilkeen Savon Sanomien omistus siirtyi maakunnallisten sano-
malehtien yhteenliittymin omistukseen. Tuossa kehitysyhtiossi merkitti-
vinti valtaa kiyttid Keskisuomalaista kustantava Keski-Suomen Mediat Oy,
jonka johdolla ns. Vili-Suomen sanomalehdet ovat tiivistineet myds toimi-
tuksellista yhteistyotiin esimerkiksi perustamalla oman viikonvaihdetoimi-
tuksen ja Helsingin toimituksen seki tuottamalla yhteisii teemasivuja.®

¢ Vili-Suomen sanomalehtien perustaman Sunnuntaisuomalaisen perustami-
sen taustoista (ks. Mervola 1999).
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Vaikka Savon Sanomien omistusjirjestelyt olivat haastattelujen aikoihin jo
vakiintuneet, haastatteluissa lihimenneisyyden kanssa tehtiin vieli tilis.
Nurkanvaltausoperaatio oli osoittanut toimittajille, etti lehdistdsti oli tullut
osa sijoituskapitalismia ja etti maakunnallisten voimien kyvyt hallita osak-
keilla spekulointia olivat hyvin rajalliset. Tasti syysti lihimenneisyytti arvi-
oitiin kriittisesti. Samalla my&s suunnitelmiin toimituksellisen yhteistyon
lisidmisesti muiden Vili-Suomen maakuntalehtien kanssa suhtauduttiin
useimmiten epiilevisti. Niin siitikin huolimatta, etti haastattelujen tekemi-
sen aikoihin kenellikiin ei ollut vield kovin selvi késitysti siitd, millaisiksi
yhteistyon muodot kehittyisivit. Tuossa tilanteessa jotkut toimittajat muo-
toilivat omat odotuksensa joskus hyvinkin vikevin vertauksin.

Ja tulee ithan mieleen sen vanhan laulan sanat, se Laps Suomen. Siincihcin on

yks kohta, jossa lauletaan, etti "leipi vieraan karvas on ja puhe karkeaa”. Kylli
se, kuule, tuntuu tuolta! (nauraa). Se niinkun heijastaa hyvin meijin koko tdtd
yhteiskunnallista muutosta, ettd nyt on menty ihan raakaan kapitalismiin, jossa
ihmisilldi ei oo mittcicin merkitysti. Se on vaan jonkunmoista massaa, jota voijaan
muokata ja hdvittdcd suorastaan. Siis sehin paistaa kaikesta! (Nro 3, mies.)

Ajankohtaisen olosuhteiden ankeuden ohella toimittajia tuntui yhdistivin
toisiinsa myds taipumus kuvata journalismin harjoittamista erilaisilla para-
dokseilla. Nama paradoksit tuntuvat kiteyttivin monille toimittajille
yhteistd kokemusta. Samalla paradoksit vakuuttivat puhujia myos siitd, etti
journalismin ongelmat ovat viime kidessa ratkaisemattomia.? Journalismin
ammattitaidon sanoiksi pukemisen vaikeus tiivistyy erityisesti kysymykseen
siitd, mika itse asiassa tekee toimittajasta ammattitaitoisen. Haastateltavien
muotoiluissa yhteisend nimittijini on useimmiten monimielisyys. Se miti
journalismilta pitdisi yhdestd nakokulmasta vaatia, voi olla toisesta nikokul-
masta hyvinkin kyseenalaista:

- Toimittaja osaa toimia ammattitaitoisesti, vaikka hén ei osaa tai voi sanoa, mitd
toimittajan ammattitaito on.

7 Savon Sanomien toimitukselle jaetussa raportissa esitin asian kirjistetysti:
"Yleisesti ottaen haastateltavat suhtautuvat ammattiinsa ja sen ongelmiin
varsin buddhalaisesti. Vaikka toimittajan tyo on useimmille mieleisti - useille
jopa ainoa ajateltavissa oleva ammatti - toimittaminen on aina kirsimysti. Vai-
keudet ja puutteet kuuluvat siithen olennaisena osana. Vaikeuksista purnataan,
mutta niiden kanssa osataan myos eldi. Toisaalta toimitustyd on piivittiisten
ongelmien ratkaisemista. Toimittajan ammattitaito perustuu siihen, etti hin
loytiad ratkaisun silloin kun siti tarvitaan.” (Heikkild 1997).
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- Journalismin ammattitaito on kaikkialla samanlaista, mutta journalismin sisclto-
jen pitdisi olla erilaista.

- Journalismin tirkein tehtdvi on oikean tiedon wdlittéiminen, mikéd on sula mahdot-

tomuus.

- Yleisjournalistinen ndkemys tarkoittaa sitd, ettd toimittajalla ei ole minkdicinlaista
nédkemystd.

Osa toimittajien muotoilemista paradokseista kohdistaa huomionsa toimi-
tuksen organisaatioon. Toisaalla taas arvioidaan kriittisesti toimittajia tai
lukijoita:
- Toimituksella pitdd olla linja, mutta se ei saa vaikuttaa toimittajan tekemisiin eikd
rajoittaa hdnen vapauttaan.

- Tiedonkulku ei ole missddn niin niukkaa kuin tiedotusvdlineen sisclld.

- Toimittaja arvostaa juttuja, joita hén ei itse lue eikd usko kenenkdcin muidenkaan
lukevan.

- Lukija haluaa asiallista ja monipuolista tietoa, joka vastaa hédnen henkilokoh-
taista nédkemystédn.

Paradoksit voivat olla hedelmillinen tapa muotoilla journalismin ongelmia
toimittajien tulkintayhteisossi tunnistetulta pohjalta. Toisaalta ne voivat
kertoa tilanteista, joissa asiaa yksityisesti pohtivien toimittajien jirjenjuoksu
on jo edennyt lopullisesti umpikujaan. Téssi vaiheessa on hyodyllisti tarkas-
tella toimittajien puhetta kriittisen diskurssianalyysin tarjoamin vilinein
(esim. Fairclough 1995). Diskurssianalyysissi on tiiviisti sanottuna kyse
tekstien sisdltimien merkitysten uudelleen jirjestimisesti. Sen avulla pyri-
tidn ymmirtimiin paremmin, kuinka yhteiskunnallinen todellisuus raken-
tuu sitd koskevassa puheessa (Parker 1992, 5).

Diskursseilla tarkoitetaan suhteellisen eheitd merkitysten jirjestelmii, jotka
ensinnikin tuottavat kohteensa tietynlaisena. Kuvatessaan uutisjournalis-
mia yhdenlaisilla médreilld (vaikkapa tiedonvilitykselld) ne sulkevat pois
toisia médreiti tai asettavat ne (esimerkiksi tarinan kerronnan tai valtaapi-
tivien kritisoinnin) tiedonvilitykselle alisteisiksi. Edelleen liittiessién jour-
nalismiin yksii adjektiiveja toisten sijaan (korostamalla vakavuutta viih-
dyttivyyden sijasta) tai kuvatessaan journalismin ajankohtaisia olosuhteita
negatiivisin méiérein positiivisten sijasta puhe tuottaa omaa kohdettaan.

Toiseksi diskurssia voidaan ymmartii seki puhujan itsensi etti puhunnan
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kohteen toimintakyvyn tai sen puutteen - kompetenssin ja inkompetenssin
- lihteeksi (Kunelius 1996, 90; Vehkalahti 2000). Diskurssin merkitysti
puhujan kompetenssille havainnollistaa esimerkiksi se, etti toimittajan odo-
tetaan olevan tydssiin riippumaton ja kriittinen. Mikili toimittaja ei tule
puheessaan esittineeksi itsedéin odotusten mukaisesti, hinen uskottavuu-
tensa journalismin arvioimisessa on olennaisesti heikompi kuin sellaisen
toimittajan, joka sanoo kaikissa tilanteissa varjelevan riippumattomuuttaan.

Muita diskursseille ominaisia piirteitd ovat historiallisuus ja ristiriitaisuus.
Puhunnan kohdetta ja siihen liittyvii toimijoita méérittivit merkitysjir-
jestelmit tai puheavaruudet liittyvit aina johonkin historialliseen konteks-
tiin. Esimerkiksi toimittajien nikemykset journalismista liittyviit kiintefisti
sithen, millaiseksi journalismi on aiemmin mielletty ja millaisin kisittein
tai sanoin siitd on ollut luontevaa puhua. Historiallisuus tarkoittaa samalla
sit, ettd mitkdin merkitykset eivit ole lukkoon lydtyji ja lopullisia. Yhteis-
kunnallisten olosuhteiden ja valtasuhteiden muutokset heijastuvat myos
diskursseihin.

Diskurssien ristiriitaisuus tarkoittaa taas sitd, etti huolimatta analysoijan
pyrkimyksesti systematisoida sosiaalista todellisuutta koskevia puhetapoja,
ne eivit ole koskaan tiysin eheiti. Diskurssit esiintyvit teksteissd, jotka eiviit
ole koskaan suljettuja ja itseriittoisia (Viliverronen 1998, 34). Diskurssit
nojaavat toisiin diskursseihin ja ne sisiltivit viistimitti osia, jotka eivit ole
keskendin yhteensopivia.

Niihin esioletuksiin nojaten olen pyrkinyt lukemaan toimittajahaastatte-
luista esiin erilaisia versioita siitd, kuinka nikemykset journalismin tehti-
vistd, sen tekemisen olosuhteista, ongelmista ja ratkaisusta jirjestyvit aineis-
tossa. Olen edennyt omassa analyysissini kutakuinkin seuraavassa jirjes-
tyksessi. Aluksi olen erotellut haastateltavien puheesta nelji eri tasoa tai
teemaa: (i) toimittajien puheen omasta itsestiin, (ii) heidin arvionsa lehden
muista toimittajista ja toimittajista yleensd, (iii) luonnehdinnat toimitusorga-
nisaatiosta, konsernista ja mediataloudesta seki (iv) kisitykset uutisjourna-
lismin lihteisti ja yleisosti.

Niilli jokaisella tasolla olen paikantanut konteksteja, joihin luonnehdinnat
nojaavat. Kontekstit muotoutuvat seki haastateltavien tekemien konkreettis-
ten viittausten ettd analysoijan tulkinnassa esiin nousevien asiayhteyksien
pohdinnan tuloksena. Tissi kiy ilmeiseksi yksi diskurssianalyysin keskei-
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sistd piirteisti: analyysilld ei pyriti ensisijaisesti jiljittiméin sitd, miti puhuja
on itse tarkoittanut vaan tekemiin nikyviksi siti logiikkaa ja kontekstia,
jonka puitteissa puhe toimii (ks. Parker 1992, 7).

Olen eritellyt erityisesti sitd, millaisia journalismin ideaalien ja kiytinnon
vilisid ristiriitoja eri tasoilla ilmenee sekd millaisiin teemoihin ja kontekstei-
hin nidm4 ristiriidat toimittajien puheessa liittyviit. Lopuksi olen tarkastellut
kaikkia edelli lueteltuja tasoja, teemoja ja konteksteja suhteessa toisiinsa.

Toimittajahaastattelujen kulkua voi kuvata yleisesti niin: Kiytinndssi kaikki
haastateltavat méadrittivit journalismin tirkeimmiksi tehtiviksi tiedonvli-
tyksen. Tiamin jilkeen he ryhtyvit tuottamaan tiedonvilitykselle erilaisia
merkityksid, minki seurauksena tiedonvilitystehtiville alkaa asettua erilai-
sia esteitii ja samalla sen rinnalle aletaan muotoilla muitakin tehtivii.

Nimi uudet tehtivit nostavat esiin uusia esteitd ja ongelmia, jonka jilkeen
journalismia on maédriteltivi jilleen hieman uudesta nikokulmasta.

Erilaisia reitin valintoja ja suunnan vaihdoksia seuratessani olen loytinyt
aineistosta kolme haastatteluja hallitsevaa diskurssia, jotka erottavat pikem-
minkin journalismia tarkastelevia nikokulmia kuin toimittajia toisistaan.
Olen nimennyt nimi puhetavat peruskouludiskurssiksi, tavaratalodiskurs-
siksi ja saneerausdiskurssiksi.

Diskurssien nimitykset ilmentiviit, kuinka erilaiset nikokulmat tuottavat
erilaisia nikemyksii siitd, mitkd ovat journalismin keskeisid ongelmia ja miti
niille olisi tehtivi. Jokainen diskurssi siis tuottaa kohteensa ja subjektinsa
hieman eri tavoin. Samalla ne painottavat journalismin arvoja ja ongelmia
toisistaan erottuvalla tavalla. Peruskouludiskurssin arvoja ovat esimerkiksi
sivistys, tasa-arvo ja suunnitelmallisuus. Siini journalismin ongelmien nih-
didn tulevan ensisijaisesti toimitusten ulkopuolelta: markkinoilta, omista-
jilta ja valtaapitiviltd. Tavaratalodiskurssissa journalismin keskeisi arvoja
ovat tarjonnan monipuolisuus, valinnanvapaus ja epimuodollisuus. Siini
journalismin ongelmina korostuvat journalismin omat luutumat: vanhanai-
kaisuus ja monipuolisuuden puute.

Kolmas diskurssi rakentuu suhteellisen selvisti edellisten puhetapojen kri-
tiikille. Tassa diskurssissa ei kuitenkaan muotoudu peruskoululle tai tava-
ratalolle mitdin kovin konkreettista vaihtoehtoista visiota journalismille.
Tasti syysti olen nimittinyt sitd paremman vertauskuvan puuttuessa sanee-
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rausdiskurssiksi®. Siina hallitseva ajatus on, ettd journalismin kiytintoji
olisi muotoiltava uudelleen: journalismin pitiisi muuttua, jotta se pystyisi
muuttamaan maailmaa.

5.3. Journalismi peruskouluna

Toimittajia yhdistii haastatteluissa toisiinsa kaksi yleisti piirretti. Kaikki
haastateltavat olivat sitd mieltd, etti uutisjournalismin keskeisin tehtivi on
vilittid tietoa. Toiseksi yhti haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki suhtau-
tuivat journalismin suoritukseen kriittisesti. TAmi voi johtua osittain itse
tutkimusasetelmasta. Haastattelujen tekemistihin kehysti tieto siiti, ettd
lehden sisiltoji ja toimituskiytintdji olisi syyti kehittda. Mikili toimittajien
haastattelijana olisi esiintynyt alasta kiinnostunut koululainen, journalismin
kohtelusta suivaantunut lukija tai lihdeorganisaation edustaja, sivy olisi
voinut olla toisenlainen.

Toisaalta on selvii, etti toimittajien nikemys ammatistaan ei vaihtele kes-
kustelukumppanin mukaan. Haastattelujen kriittisen ilmapiirin taustalla
vaikuttivat toimittajan omakohtaiset kokemukset journalismin ideaalien ja
sen arkisten kiytintojen vilisesti ristiriidasta (vrt. Nohrstedt & Ekstrom
1994). Myos 1990-luvun puolivilissi vallinnut yleinen pessimismid henkinyt
yhteiskunnallinen ilmapiiri epidilemitti heijastui haastatteluissa. Niissi suh-
danteissa perinteisinti linjaa haastatteluissa edustaa puhetapa, jossa journa-
lismin harjoittamisen edellytykset tuntuvat heikentyneen. Muutosta selite-
tiin ennen muuta kaupallistumisella ja viihteellistymisell.

Peruskouludiskurssissa kaupallisuuden nihdiin uhkaavan erityisesti journa-
lismin universaaliutta: ajatusta siiti etti kuten peruskoulukin, my®s jour-
nalismi on tarkoitettu yhtiliisesti kaikille ‘sadtyyn’ katsomatta. Téstid niko-
kulmasta olennaista on ajatus siiti, etti mikili journalismin kuulumisesta
kaikille samanaikaisesti tingitiin, journalismissa ajaudutaan viistimitti vai-
keuksiin.

8 Saneerausvertaukseen liittyy monia keskenin hieman erilaisia merkityksia.
Sen keskeiseni vertauskuvana on esimerkiksi talon tai lihién peruskorjaus.
Saneerauksella voidaan tarkoittaa esimerkiksi taloudellista tervehdyttimista,
mikd on usein kiertoilmaisu irtisanomisille. Tllaiset konnotaatiot on rajattu
tissd yhteydessi saneeraamisen ulkopuolelle.
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Yleisyys ja yhtildisyys lunastetaan peruskouludiskurssissa asettamalla jour-
nalismin tehtiviksi tarjota ihmisille rakennuspalikoita yhteiskunnallisten toi-
mintojen analysointiin. Ei-yhteiskunnallinen ei ole yhtiliisti, joten siiti ker-
tominen ei voi olla journalismin ydintehtivi. Sitd miti tieto on, kuka

sitd madrittid tai mikd on yhteiskunnallista, ei tissi diskurssissa yleensi
problematisoida. Tama ei tarkoita siti, ettd peruskouludiskurssissa oltaisiin
autuaan tietimittomii esimerkiksi vallasta, mutta kysymys vallasta halutaan
mairitelli nimenomaan demokraattisesti toimivan julkisen vallan (politii-
kan ja hallinnon) seki markkinoiden viliseksi kamppailuksi.

Tissa asetelmassa peruskouludiskurssissa esiinnytiin muodollisen ja edus-
tuksellisen demokratian puolustajina, jolle markkinoiden tarjoama valin-
nanvapaus niyttiytyy paljolti demokratian vastakohtana. Poliittisen jirjes-
telmin puolustamiseen ja markkinoiden kritiikkiin sisiltyy usein oletus
yleisostd melkoisen passiivisina ja ehké helposti harhaanjohdettavinakin
kohteina.

Eriilld tavoin tillainen kuva kansalaisesta on ikéin kuin realistisempi versio
informoidun kansalaisen ideaalista (vrt. luku 2.4). Toimittajalle ei riiti,

ettd hin tarjoaa oikeaa ja relevanttia tietoa yhteiskunnasta kaikille siiti
kiinnostuneille. Hinen on my6s kannettava vastuuta siiti, etteiviit kansalai-
set ala jirjestelmiillisesti valita vithdetti yhteiskunnallisen tiedon sijasta.
Tamin vastuun velvoittavuutta korostaa se, etti toimittajien tydnantajien,
mediatalojen, tarkoitusperien ei uskota olevan yhti kunniallisia.

Siind on se ikuinen meijcin ristiriita, ettd ollaanko me [toimittajat] kansansivistdji
vai ajelehditaanko me vaan niinkun roskalehet kansan alhaisten intohimojen wvir-
rassa. Et téssd vdlilld on se sivistyslinja voitolla ja wlilld on taas sitten tdmd
sanoisko rahansaalistuslinja voitolla. Et tehddn semmoista lehtee, mitd ihmiset
haluu eiké suinkaan [semmoista lehted], milld ne viisastuu. (Nro 3, mies.)

Kansan sivistimiseen liittyy siis tuntemus toimittajien erityisesti moraali-
suudesta. TAmA moraali erottaa toimittajat seki yleisosti ettd yhteiskunnan
muista eliiteistid. Peruskoulupuheessa toimittaja on ‘henkinen erakko’, joka
saa voimaa juuri yksinidisyydestiin. Sama eetos tulee vilillisesti esiin puhut-
taessa siitd, kuka saa madritelld journalismin sisiltoji. Kun toimittajia ver-
rataan kansalaisiin, valtaapitiviin tai rahamaailmaan, journalistit erottuvat
joukosta muita moraalisempina hahmoina. Muuten varsin miehisessi perus-
kouludiskurssissa journalismin riippumattomuutta ja lahjomattomuutta
korostavat piirteet tulivat varsin usein esiin my®s naistoimittajien puheessa:
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Joskus on mietitty niitd lukijaparlamentteja ja semmoisia. Mutta nythdn mennddn
taas siithen kysymykseen, etti kuka se sitten sanelee journalismin siscllon? Ettd

jos sitd ei saa sanella valtaapitiucit eikd rahamaailma, niin saneleeko sen sitten
tavallinen ihminen? Téidhdn on técd vanha juttu, ettd "tarjotaan kansalle sitd mitd
kansa haluaa” ja silld varjolla tarjotaan semmoista viihdemoskaa sitten. Joku on
kerran sanonut musta hirveen hyvin, ettd kansalle on tarjottava sitd mitd se kaipaa,
mutta ei tiedd kaipaavansa. (...) Etté ei niinku hyvdltd tuntuu vaan niinku térkeeltd
tuntuu. (Nro 10, nainen.)

Koska toimittajat tekevit peruskouludiskurssissa varsin selkei eroa kan-
salaisiin, on luontevaa, etti kansa ja lukijakunta alkavat niyttia heidin
silmissdin varsin yhteniiseltd joukolta. Tami tekee peruskoulupuheesta sen
omasta nikokulmasta demokraattista. Se ei suosi eik syrji ketdin siitikian
huolimatta, ettd toimittajat asettuvat pikemminkin kansalaisten yldpuolelle
kuin osaksi heiti.

Lukijoiden tasa-arvoisuudesta halutaan pitia kiinni jopa silloin, kun omat
kokemukset yleisdsti puhuisivat ajoittain siti vastaan. Se ettd ihmisten kiin-
nostuksen aiheet seki heididn tapansa ja ehki kykynsikin ymmértid maa-
ilman tapahtumia ovat erilaisia, ei anna journalismille oikeutta tinkii ylei-
sestd puhuttelusta. Téssi kohtaa peruskouludiskurssissa pidetian tiukasti
kiinni Walter Lippmannin (1925, 39) kritisoimasta "tavoittamattomasta
ideaalista’, jonka mukaan kansalaisia pidetdin puutteistaankin huolimatta
demokratian keskeisimpini toimijoina.

Peruskouludiskurssin sisilla esiintyy jonkin verran hajontaa siini, miten
kansalaisuuden ideaalin ja kiytinnon eroon olisi journalismissa suhtaudut-
tava. Silloin kun uutiset ja niiden sisiltimait faktat ymmaérretiin itsessdin
kaikille yhtilaisiksi, mitién ristiriitaa ei ole. Miti laajemmalle joukolle jokai-
nen uutinen kirjoitetaan, sitd paremmin journalismi toteuttaa tarkoitustaan.
Jotkut toimittajat nayttivit ajattelevan, etti tillainen kyky on toimittajalle
sisisyntyisti ja vaistonvaraista. Toimittajan ei pidd edes alkaa tietoisesti
miettid, kenelle hin kirjoittaa tai kenelle hinen kirjoittamansa asiat ovat
merkittivii.

Ei sitd lukijaa ajattele. Se [uutisen kirjoittaminen] on ihan oma tapahtumansa

sitte. Se on se fakta, miten sen kdsittelet. Et ei siind ajattele sitd (...) keihin se
vaikuttais tai keihin se kohdistuis. Ei normaalijuttua voi silld tavalla tehdd. (Nro

15, mies.)

Seuraavassa sama asia sanotaan hieman toisin. Ensin siini kiistetdin yhtili-
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sen yleison olemassaolo, mutta sanotaan sitten, etti ‘hyvi juttu’ puhuttelee
kaikkia samalla tavoin.

H: Lukijoita on ihan turha tyypitelld. Niitd on juuri tarkalleen niin paljon kuin on
lehdelld levikkid, vihdn ehkd enemmdnkin. Tyypittely on vaarallista.

T: Miten sellaiselle joukolle voidaan kirjoittaa?

H: Kyl mé luotan ihmiseen sen verran, ettd jos juttu on hyvd, jos juttu on kiinnos-
tava, oli se sitten uutinen tai henkilohaastattelu, reportaasi tai mikd tahansa, niin
kylld ma luotan lukijaan. (...) Ihminen, joka on lukutaidon oppinut, se ymmartéid
myds mikd on hyvd juttu. Ei sitd sen enempdd tarvi ihmisistd tietdd. (Nvo 9, mies.)

‘Hyvyys’ on tietenkin erittdin vilja kisite. Tulkitsen sitaattia niin, etti
puhujan mielessi ovat nimenomaan hinen omat ammatilliset kriteerinsa,
joiden hin ajattelee sopivan sellaisinaan muillekin. Vaikka ihmiset olisivat
erilaisia ja timai erilaisuus olisi lisdintymissi elimintapojen ja kiinnostuk-
sen kohteiden eriytyessi, uutisjournalismin universaalisuus ylittid nima
erot. Astuessaan journalismin yleisoksi erilaisista taustoista tulevat lukijat
ovat aina 'riittivin samanlaisia’.

Sitaatissa annetaan myds vihii sellaisesta ajattelusta, ettd journalismin
tavoitteet ja arvostukset ovat lahtdisin siitd itsestdan. Hyva juttu, kova
uutinen tai skuuppi ovat toimittajille tirkeiti niiden itsensd vuoksi. Se miten
uutinen tarjoillaan yleison luettavaksi ja miti lukijat siitd saavat, on lopulta
sivuseikka. Ainakaan toimittajalla ei ole pitivii ja luotettavia keinoja tietid
yleison reaktioista. Siksi tyon jiljen arvioinnissa riittivit journalismin omat
(uutis)kriteerit.

Toisinaan faktat tai journalismin oppien mukaan kirjoitettu uutinen eivit
puhu itse puolestaan vaan yhtildisen puhuttelun eteen joudutaan tekemiin
enemmin toitd. Tilloin toimittajan avuksi tulee ajatus esimerkiksi koulutuk-
sen ja elinkeinon perusteella paikannettavista tasoista, joille ihmiset voidaan
yrittii sijoittaa. Ratkaisu siihen, miten puhutella yhtiliisesti eri tasolla
olevia ihmisid, on lopulta perin yksinkertainen: juttujen kielellisti vaatimus-
tasoa on laskettava niin, etti se on ymmirrettivissa kaikilla tasoilla. Alinta
ja peruskoulupuheen kannalta ratkaisevaa tasoa edustaa oletus Pihtiputaan
mummosta, joka - Pohjois-Savossa kun ollaan - [6ytyykin yhdessi sitaatissa
omasta maakunnasta, Maaningalta. Siini tistd oletuksesta pidetdin kiinni
tiysin tietoisena siitd, ettd jotkut pitivit sitd vanhanaikaisena ja etti ‘sivis-
tyneempien’ lukijoiden arvellaan jittivin jutun lukematta. Tdma4 hinta
halutaan peruskoulupuheessa joka tapauksessa maksaa.
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H: [M]ind lihen aina (...) tdstd perussédnnostd, ettd sen Maaningan mummon
pitdd ymmadrtdd joka jumalan sana, mitd minun tekstissd on. Sivistyssanoja sielld ei
saa olla selittdmaittd niitd. (...) Sen kielen on oltava semmoista, ettd se tajutaan.
Siind ei oo mitddn ldhtotason vaatimuksia lukijalla kovin paljon.

T: Mistd se késitys Maaningan mummosta tulee?

H: Mitdis meidin on vieston keskimdicirdinen koulutusaste? Se on noussut siitéi
seittemdistd luokasta. Se alkaa sen peruskoulun tasolla kohta olla (...) Jos nyt ldhtee
siitd, ettd lehtee pitdiis pystyi lukemaan lasten, nuorten, tyoikdisten ja vanhusten
katsomatta niitten koulutustaustaa, niin ehkd se suurempi haarukka on, ettd loytdd
jotain sieltd itelleen tarpeellista. Jos ees kieli on semmoista, minkd ymmdrtid. (Nro

13, mies.)

Oletusyleisosti puhuttaessa peruskoulupuheessa esiintyy hajontaa. Kaikille
Pihtiputaan tai Maaningan mummo ei ole ainoa mittari vaan muillekin ihmi-
sille pitdd pystyd kirjoittamaan. Tama tulee esiin jo edellisessa sitaatissa, jossa
toivotaan, ettd erilaiset lukijaryhmit loytiisivit lehdesta jotakin itselleen tar-
peellista. Mydnnytykseni yleison heterogeenisuudelle peruskoulupuheessa
esiintyy myos sellaisia maireiti kuin kiinnostavuus tai yleinen kiinnostavuus,
joissa ihmiset eivit vilttimitti ole samaa joukkoa. Siihen miki on yleisesti
kiinnostavaa, pitevit samat ehdot kuin ‘hyviin juttuun’ edella. Yleison
kasitysten ei uskota eroavan radikaalisti siitd, miten toimittajat itse kiinnos-
tavuuden tai hyvin jutun ymmirtivit.

Vaikka peruskouludiskurssissa vastustetaan varsin tiukasti yleisén hienoja-
koista segmentoimista ja sen taustalla olevaa markkinahenkisempii orien-
toitumista, timin logiikan voimasta ollaan silti varsin tietoisia. Tama nikyy
yhtialta siind, ettd monet haastateltavista ovat valmiita neuvottelemaan kri-
teereisti, jolla journalismin aiheita ja lihestymistavoista paitetiin. Jotkut
midrittelevit omaa kantaansa ikdin kuin vastauksena sille, milti journa-
lismin peruskoulumaiset arvot niyttivit joidenkin ajanmukaisemmaksi
mieltimin ‘markkinadiskurssin’ nikékulmasta.

Neuvottelevassa positiossa luetellaan juttuja ja aiheita, jotka ovat vakavan ja
yhtildisen tiedonvilityksen nikokulmasta hyviksyttivissd ja mitk taas eivit.
Tillainen pohdiskelu on nihdikseni tiiviissd yhteydessi sen 1990-luvun
journalismin kehityksen kanssa, jota luvussa 2.5 analysoitiin palvelujourna-
lismina. Peruskouludiskurssissa palvelevien juttujen tekemisen ehtona pide-
taAn sitd, ettd ne ovat 'yleishyddyllisid’. Asuntojen tai ruuan hintoja sopii ver-
tailla, mutta esimerkiksi viinitesteji ei hyviksyti, koska niissa ajatus yleisesti
ja yhtildisestd puhuttelusta ei tiyty. Seuraavassa sitaatissa vakuutetaan, etti
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tillainen nikemys ei tarkoita, etti puhuja mieltiisi itsensi kansansivistijiksi
tai valistajaksi. TAma on tulkittavissa etdisyyden ottamiseksi jo vanhakantai-
seksi ymmarrettyihin journalismin muotoihin.

M véhdn vierastan sanaa ‘valistus’. Oikeestaan sanaa kuluttajakin, mutta semmo-
nenhan on yks tapa (...) elikd siis tietty vertailu. Tdmmaonen siis sanotaan asuntojen
hinnat on ehkd yks. (...) [E]ttd vertaillaan eri puolilla maata asuntojen hintoja

ja sitte voidaan mennd vaikka Kuopion kaupungissa vertailemaan niitd. No, yks
varmaan kéytetyimmistd on joku bensan hintasota tai sitten kauppavertailut.
Niitcihén on tehty joka ldcinissd. Ndd on siis vaan esimerkkejd. (Nro 16, mies.)

Peruskouluajattelussa kiteytyy monia journalismin perusarvoiksi miellettyija
asioita. Journalismin tehtivini on yhteiskunnallisesti virittyneen tirkein
tiedon vilittiminen. Toimittajalla katsotaan olevan keskeinen rooli tuon
tiedon etsimisessi ja esittimisessi. Hineltd edellytetdin sitoutumatto-
muutta ja korkeaa moraalia. Tamé ankaruus vilittyy myos toimittajan suh-
teeseen yleisoon. Yleisolti odotetaan kuuliaisen oppilaan asennetta. Sen
tulee suhtautua asioihin vakavasti ja ennen kaikkea luottaa journalismiin ja
toimittajien valitsemiin tietolihteisiin.

Peruskouludiskurssissa toimittajan moraalisuus on enemmaén tai vihemmain
seurausta kansalaisten ‘alamittaisuudesta’. Ellei kansa olisi sivistyksen ja
vakavasti orientoituneen journalismin tarpeessa, toimittajat voisivat ehka
esiintyd ammatillisesti vapaamielisempini. Vield kansa ei ole kuitenkaan

sen nikokulmasta kehittynyt riittivisti. Vallitsevissa yhteiskunnallisissa suh-
danteissa peruskouludiskurssiin ei sisilly kovin suurta kehitysoptimismia.
Vaikka yleison koulutustaso nousisikin, sen positiivinen vaikutus jii mark-
kinalogiikan varjoon. Siksi toimittajien ankaruutta, korkeaa moraalia ja
demokraattisia hyveiti tarvitaan tulevaisuudessakin.

Kun yhteiskunnassa hallitsevat taloudelliset markkina-arvot ovat saaneet
taakseen suurelta osin myos lehtikustantajien ja toimitusten johdon seki
joidenkin toimittajakollegoidenkin tuen, peruskouludiskurssissa halutaan,
ettd toimittajien pitdisi omalla toiminnallaan olla vastapainona markkinoilla
esiintyville pyrkimyksille. Toisaalta juuri peruskouludiskurssissa toimitta-
jalla on vihiten tilaa edisti itse tirkeiksi kokemiaan asioita, koska hinen
oletetaan keskittyvin varsin kapeasti miiriteltyyn tiedonvilitystehtivéan.

Omien nikemysten sisillyttimiseen uutisteksteihin tai niiden heijastumi-
seen ldhteiden tai nikokulman valintaan peruskoulupuheessa suhtaudutaan
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pidittyvisti. Vaikka erilaisia korjauskertoimia tarvitaankin, sellaisena toimi-
minen rajoittuu ensisijaisesti uutistekstien ulkopuolelle. Sen sijaan yhteis-
kunnallisten toimijoiden tai nikemysten voimasuhteita voidaan tasapainot-
taa kolumneissa ja uutiskommenteissa.

Peruskouludiskurssin moraalisuus ja sitoutuminen tiedonvilityksen arvoi-
hin vastaa lihtdkohdiltaan useimpien haastateltavien ajattelua. Toisaalta
timi yhtild myods vaivaa monia. Ne jotka eivit hyviksy peruskoulupuheen
ankaraa ja hiukan alentuvaa suhtautumista yleisd6n, epiileviit myos tillai-
sen journalismin peruslihtokohtia. He kysyvit, ovatko yleisyys, yhtildisyys
ja toimittajan pidittyvyys sittenkién journalismin perimmaisii arvoja vai
ovatko ne periti sen ongelmia’ Nami kysymykset kuvastavat samanlaista
irtiottoa aikaisempiin ideaaleihin kuin mitké tulivat esiin palvelujournalis-
min analyysissi (luku 2.5). Ei ole lainkaan sattumaa, ettd Savon Sanomien
toimittajien kritiikki peruskoulujournalismia kohtaan osuu yksiin palvelu-
journalismin ja sen edustaman kuluttaja-kansalaisen nousun kanssa.

5.4. Journalismin tavaratalo

Vield 10-15 vuotta sitten journalismin vertaaminen tavarataloon olisi luul-
tavasti tullut kysymykseen vain sanomalehden ilmoitusosaston tai talousjoh-
don palavereissa. Nykyisin toimittajatkin tunnustavat avoimesti, etti sano-
malehti on tuote, jonka sisiltdji on arvioitava my®s sen perusteella, miti
yleiso haluaa lukea tai miti sen oletetaan lehdeltian haluavan. Mikili yleison
arvostukset ja lukutottumukset muuttuvat, tisti nikékulmasta on luontevaa
ajatella, ettd myos journalismin sisiltdjen on muututtava. Asiakasldheisyytti
on totuttu ajattelemaan my®s demokraattisena eleeni, koska siini tarjoil-
laan valinnanvapautta yksityisille ihmisille. Demokraattisuudella ei viitata
tissi yhteydessi yhtildisyyteen tai tasa-arvoisuuteen vaan valinnan vapau-
teen ja erilaisten vaihtoehtojen tuottamiseen yleison saataville.

Tavaratalodiskurssin usein julkilausuttuna lihtokohtana on edelld perus-
kouludiskurssiin siséllytettyjen piirteiden kritiikki. Sen mielesti peruskoulu-
ajattelun vastaus ajan haasteisiin - erityisesti lukijakunnan puhutteleminen
yhteni ja yhtildiseni yleisoni - on viira ja vanhentunut. Tavaratalopuheen
oma perusteluketju kulkee seuraavasti: Milldin journalistisella tuotteella ei
voi sen mielesti olla enid yhteniisti yleiso4, jota voisi puhutella samalla
tavoin. Niinpi journalismin ei tule edes yrittia tuputtaa kaikille yhtildisesti
samaa vaan tarjoiltava jokaiselle jotakin. Sen tulee antaa lukijoiden itse
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padttid, miki heiti kiinnostaa tai hyodyttii. Journalismin keskeisin arvo on
valinnanvapaus ja keskeisin ongelma timin vapauden rajoittaminen.

Jos on tcimménen hirvee massa [lehden lukijoina - HH] niin, et md oon ihan varma,
et ei kaikki lue. Et eihdn voi kirjottaa kaikille. (...) Ne ihmiset lukee, jota aihe
kiinnostaa. (...) Joku asia kiinnostaa toista, siis et kylhdn pitdd olla eritasosia ja
erilaisii. Et ei musta homogeenista joukkoo voi ajatella eiké Pihtiputaan mummoo.
Ei se 0o endid. (Nro 5, nainen.)

Valinnan vapauden tuottaminen ei ole journalismissa yksinkertainen teh-
tivi. Se vaatii toimittajilta paljon. Tavaratalopuheessa korostetaan usein,
etti monipuolisuutta ei synny, elleivit toimittajat ole itse henkisesti avoimia.
Heidin on annettava palstatilaa ihmisille, ajatuksille ja eliméntavoille, joita
he eivit vilttimatti itse hyviksy. Journalismin tulisi kertoa monia totuuksia.
Moniarvoisuus uhkaa kuitenkin kiytinnossd usein vesittyi jo toimittajien
omissa asenteissa. Tamin seikan korostaminen puhuu sen puolesta, etti
tavaratalodiskurssin toimittaja on edelleen moraalisesti virittynyt toimija
eikdl arvorelativisti. Moraalin henki on vain markkinaympéristdssi toinen
kuin ’peruskoulujournalismissa’.

Meilld on toimittajakunnassa semmosia ithmisid, jotka karsinoi tehtcvét. Ne tciysin
halveksii jotakin toimintaa. Sitte jotakin mieleisti [ndmd samat toimittajat] nosta-
vat hirmu ylos. Mut toimittajien pitds ymmdirtid semmosia asioita, mitd ei ite
harrasta tai pidd tirkeend. (Nro 8, mies.)

Tavaratalopuheen hellimi vapaus tarkoittaa lihes poikkeuksetta yksilollisen
kuluttamisen vapautta. Se miti lukijat lehdestdin lukevat, halutaan jittid
heidin omaksi asiakseen. Yleisén moninaisuus tiytyy vain tunnustaa. Riit-
tad kun hyvdksytdcn, ettd joku kattoo sen kovan uutisen ja joku lukee sitten

sen parsasta hyvin tehdyn jutun. Tavaratalopuheessa yleisé on kiytinnossi
yhti etiilld toimittajasta kuin peruskouludiskurssissakin, vaikka ne paityvit
tihin tilanteeseen hyvin erilaisista syisti. Peruskouludiskurssissa syyt ovat
miltei puritaanisen moraalisia: vain pysyttiytymilld kaukana yleisosti voi
olla reilu ja demokraattinen yleiséi kohtaan. Tavaratalopuheessa etiisyys on
taas yksilollisyyden kunnioitusta: yleisdn valinnat kuuluvat sille itselleen,
toimittajan ei pidd edes tietii liikaa ihmisten valinnoista tai niiden perus-
teista.

Tisti eteenpiin tavaratalopuheen erittelyssi kiy ilmeiseksi, kuinka ‘liukas’
kisite vapaus oikein on. Kun toimittajat puhuvat vapaudesta, he eivit usein
halua edes ajatella pidemmiille, miti silli tarkoitetaan. Kisitteen liukkaus
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nousee esiin tilanteissa, joissa vapaus niyttii asettuvan vastakkain jonkun
muun uutisjournalismin arvon kanssa. Téllaiseen asetelmaan joudutaan
esimerkiksi silloin, kun puhutaan lukijatutkimuksista, levikkiosastojen tilaa-
masta yleisdpalautteesta tai vaikkapa toimittajien epévirallisesta havainnoin-
nista. Niiden teemojen yhteydessi joudutaan ottamaan kantaa myos juttu-
jen ja osastojen arvottamiseen seki palvelun ideaan journalismissa.

Tavaratalopuheessa ollaan usein aidosti huolissaan journalismin taloudel-
lisesta menestyksesti ja markkina-arvosta. Joillakin toimittajilla on jopa
tapana tehdi ‘markkinatutkimusta’ omalla ajallaan. He sanovat esimerkiksi
seuraavansa kahviloissa kirpiseni katossa, miti ihmiset lukevat lehdesti.
Toimittajien havaintojen mukaan lukijoiden ja toimituksen maailmat ovat
etiilli toisistaan. Toimituksessa arvostettavat kovat uutiset tai satunnaiset
uutisvoitot eiviit niyti niiden havaintojen perusteella kiinnostavan lukijoita
liheskian yhti paljon kuin toimituksissa oletetaan.

Kiinnostavaa kyll4, toimittajien omakohtaiset havainnot menevit haastatte-
luissa hieman ristiin. Yhdet ovat todenneet omin silmin, etti ihmisten
kiinnostuksen kohteet ovat vuodesta toiseen samoja: onnettomuusuutiset
ja tiedot automurroista luetaan edelleen kaikkein tarkimmin. Toiset ovat
taas vakuuttuneita siiti, etti ihmisten vapaa-ajan lisiéintyminen ja suun-
tautuminen harrastuksiin on muuttanut my6s ihmisten lukutottumuksia.
Tédma muutos pitiisi heidin mielestiin heijastua myds lehden tekemiin
valintoihin.

Omakohtaisia ja satunnaisia havaintoja lukijoista ei pideti tavaratalodiskurs-
sissa vield luotettavina. Elimintavoiltaan ja ajattelultaan eriytyneesti ylei-
sosti kaivataan yleistettivii tietoa, jota voidaan tuottaa vain toistuvilla luki-
jatutkimuksilla. Tavaratalodiskurssissa tietoa halutaan nimenomaan ihmis-
ten tavasta lukea lehted. Sen sijaan heidin muu eliminsi tai ongelmansa
ovat heidin omia asioitaan, jotka jédvit tissi yhteydessi syrjiin. Koska
sanomalehti mielletiin tuotteeksi, tavaratalodiskurssissa ollaan kiinnostu-
neita siitd, miten yleis® suhtautuu tihin tuotteeseen. Se miten ihmiset
suhtautuvat muihin yhteiskunnan ilmisihin ja miti mielti he ovat maailman
menosta, rajautuu kiytinnossi kiinnostuksen ulkopuolelle.

Suhtautumisessa lukijoista saatavaan informaatioon, tavaratalodiskurssissa
tehdiin eroa toimittajien tiedon intressien ja esimerkiksi levikki- tai markki-
nointiosastojen vilille. Toimittajien nikokulmasta taloudellisesti hyodylli-
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sen informaation hankkimisella on oltava rajansa. Tavaratalodiskurssissa
arvostettu henkilokohtainen vapaus kieltid kysymisti liian pitkille menevii
kysymyksid. Toisaalta tillainen tieto voisi kiintyid myds toimittajien riippu-
mattomuutta vastaan. Jos levikki- ja markkinointiosastot voisivat tutkimuk-
siinsa vedoten vaatia uutisjournalismiin uudenlaisia painotuksia, toimittajat
saattaisivat joutua tilanteeseen, jossa esimerkiksi aletaan purkaa uutisten

ja ilmoitusten vilistd "palomuuria’.’ Niin pitkille asiakkaiden oikeuksia ja
journalismin joustavuutta korostavat haastateltavat eiviit halua menna.

Vaikka ‘jokaiselle jotakin’ -ajattelu tuntuisi puoltavan elimintapavetoisia
osastoja ja teemasivuja, niiden sisiltdihin ja etenkin niiden osastojen
méirin lisidmiseen suhtaudutaan enimmikseen kriittisesti. Myds jo van-
hastaan eriytyneiden osastojen - kuten kulttuuri- ja taloussivujen - sovitta-
misessa erilaisten osayleisdjen tarpeisiin halutaan edeti varovaisesti. Seuraa-
vassa sitaatissa kyllikin hyviksytiin ajatus siitd, ettd lukija lukee taloussivuja
vain omien kiinnostustensa perusteella, mutta puhuja ei halua titi trendii
mitenkiin erityisesti tukea.

Se nyt on aika kdérjistettyi sanoo tietysti niin, ettd ne lukijat on asianosaisia, mutta
aika pitkdlle se on. (... ) Kyl [jutut] kiinnostaa aina joka kerta eri ihmisic. Ne joilla
on tuttava [nimelld mainitussa yrityksessc] toissd, ni niitd kiinnostaa se[n yrityksen]
homma, etti mitenkds se nyt kaverin tyopaikalla menee nyt. Sit taas toinen pdivi ne
sivuuttaa kokonaan [lehden osaston]. (Nro 1, mies.)

Vaikka tavaratalodiskurssissa kunnioitetaan yleisén vapautta valita miti he
haluavat lukea, sanomalehden palvelevuudelle halutaan asettaa erilaisia jour-
nalistisia kriteereji. Namai kriteerit eivit aina ole ristiriidassa minki tahansa
tavaran tai palvelun tuottajan nikékulman kanssa.

[E]ttci lehti olis monipuolisempi kuin pelkdstéicin se polititkan ja talouden paketti

9 Palomuurivertauksen on esittinyt mm. Erkki Karvonen (1998), joka on
kuvannut lihinni Yhdysvaltojen tilannetta seuraavasti: ”[O]mistussuhteiden
muutos vaikuttaa journalismiin. Kun uutiskanavasta tulee osa Disneyn viih-
dekonsernia, bisneksen ja journalismin vilinen palomuuri puretaan, ja toi-
mittajien kisketiin tehdi tulosta. Levikki- ja markkinointiosastoja pyydetiian
opastamaan toimittajia myyvemmain tuotteen tekemisessi”. Haastatteluhet-
kelld palomuurivertaus muistuttaa keskustelusta, jota toimittajat kiviviit leh-
dessi julkaistusta muotia kisittelevisti teemasivusta. Alueen toimittajayhdistys
oli ennen haastattelujen tekemisti kannellut palstasta Julkisen sanan neu-
vostoon, joka antoi asiassa mydhemmin huomautuksen Savon Sanomille ja
Keskisuomalaiselle.
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ja tietysti than virikkeitd (...) Sanotaan nyt tdssd on puutarha-aihe ja kalusteitten
hankinta, ettd se palvelis jopa niin pitkdlle, ettei tarvii ostaa jotakin puutarhalehtee
(...) Ja tdssci palaisin sithen vastuuseen, mitd sanoin, ettd nditd sivuja ei vélttdmdttd
tehddkdcn huitaisemalla, mutta ne pitdis tehdd silld tavalla perusteellisesti, ettd se
palvelee myos. Ja palvelutehtdvi on yksi mitd mind korostan. (Nro 12, nainen.)

Sitaatissa tuodaan ensiksi esille, etti sanomalehden on oltava tiyden palve-
lun tavaratalo. Lehden arvo piilee sen tarjonnan laajuudessa ja kyvyssi
kilpailla jopa erikoislehtien kanssa. Toisaalta puhuja antaa ymmartis, etti
puutarha-aiheiden ja kalusteiden esittelyyn kytkeytyvit aina myds tavaran-
tuottajien ja kauppiaiden kaupalliset tavoitteet. Niiden intressien tasaajaksi
sitaatissa esitetiin siti, etti niiti aiheita on journalismissa kisiteltivi perus-
teellisesti ja vastuullisesti. Siihen miten nim4 kriteerit - palveleminen, perus-
teellisuus ja vastuu - toimivat kiytinnossi, halutaan oikeastaan vastata vain
yksittiistapauksissa. Talloin kysytian jilkikiteen, vastasiko joku juttu yleisia
journalistisia periaatteita vai ei.

H: No, eihdin ne [teemasivut] mitddn uutissivuja oo. Ne on tdimméisic leppoisempia,
ajattomia sivuja sindllddn.

T: Onks sun mielestd okei? Vai pitdisiké se tila raivata uutisille tai vaikka viihdyttd-
vimmuille aineistolle?

H: Ei, kylld musta ndd puolustaa ihan paikkaansa silloin kun ne on toimitettu
kunnolla.

T: Noissahan on taustalla tillainen palveluidea...

H: Niin just joo, joo. Mutta sitd mind en ymmdirrd, mitd sen muoti- ja kauneussi-
vun taustalla on muu kuin puffi. (Nro 11, nainen.)

Lukevan yleisén eriytyminen tuottaa ongelmia myos silloin kun pohditaan,
miten toimittajien tulisi arvostaa lehden erilaista aineistoa. Tavarataloajatte-
lussa oletetaan, etti kaikilla jutuilla ja osastoilla on olemassaolon oikeus
niin kauan kuin niilld on lukijoita. Toimittajien on kuitenkin vaikea ajatella
johdonmukaisesti niin. Yhtiilld toimittajat saattavat kehua ajanvietesivujen
himphamppua ja kameleonttimaisuutta, toisaalla he kuitenkin arvostelevat
sitd, etti himphamppu vie tilaa joltakin muulta jutulta, joka saattaisi olla -
heidin nikokulmastaan - huomattavasti kiinnostavampi.

Tamai jinnite selittyy osittain tyon arkisilla puitteilla. Lehden kiytettivissi
oleva tila on rajallinen ja sen tiyttimisessi kiydiin erddnlaista nollasumma-
pelid. Toisaalta himphampun ja journalistisesti kunnianhimoisen aineiston
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vastakkainasettelu kuvastaa sitd, kuinka asiakkaan valinnan vapautta tuetta-
essa ja journalistisesta harkinnasta kiinni pidettiessi paidytiin helposti ris-
tiriitoihin. Téllaisessa valintatilanteessa tavaratalodiskurssissa painotetaan
journalistisia perusteita. Valinnan perustelu voidaan yleistii sanomalla, etti
mikéli vapaus jitetisin ihmisten yksityisasiaksi - jos kukaan muu kuin yksit-
tiinen lukija ei voi lopulta pAittid, miki on tirkedd tai mitd journalismin
tulisi tehdi - toimittajilta uhkaavat kadota kriteerit journalismin tekemi-
sessi.

Haastatteluotteissa voi ehki nihdi ajatuksen siitd, ettd palveluideaa ei voida
viedi lipi kyseenalaistamatta samalla journalismia itsedin. Siihen missi
kulkee raja hyviksyttivin ja ei-hyviksyttivin vilill4, tavaratalopuheella ei ole
valmista vastausta. Sen sijaan yksittiistapauksissa rajanvetoa pidetiin mah-
dollisena. Tissd mielessi tavarataloajattelu toimii samalla logiikalla kuin
Julkisen sanan neuvosto. Se ei muotoile periaatteita vaan pyrkii jilkikiteen
puuttumaan ylilydnteihin. Tillaisen jilkikiiteisen itsesdintelyn merkitysti ei
kuitenkaan pideti kovin suurena.

Toisaalta tavaratalodiskurssissa ei mydskiin uskota yleisten kannanottojen
tai periaatteiden muotoilemiseen. Yleison intressien ja elimintapojen eriy-
tymisen lisiksi myos toimittajien nikemysten nihdiin hajaantuneen. Tava-
ratalodiskurssissa ajatellaan yleisesti, etti yksilolliseen vapauteen kuuluu
nimenomaan yksilén vastuu.

H: M sanoisin, ettd siind kylld kukaan rajoita [toimittajan omia tekemisic]. Sitd

pystyy niinkun omalta kohdalta erittdinkin hyvin toteuttamaan omia ideoitaan. Jos
[itsesti] vaan on niiden toteuttajaks.

T: Kun siellci on seitkytviis toimittajaa, niin minkdlaista se kokonaisuus sitten on?

H: Niin, onhan se semmoinen, se on wvihdn semmoinen sillisalaatti. Ettd milloin
mikékin ryhmd milloinkin korostuu enemmdin. Mut on se niinku se kokonaisuus
parempaan suuntaan mennyt. (Nro 6, mies.)

Monien muidenkin arvioiden perusteella lehden journalistinen taso on
korkeampi kuin joskus menneisyydessi. Tason nousu liittyy toimittajien
puheessa vapauteen lihinni silloin, kun puhutaan ajasta, jolloin lehti oli
sekd muodollisesti etti kiytinnollisesti poliittisesti sitoutunut. Muuten toi-
mituskulttuurin vapauteen liittyy seki hyvii ettd huonoja puolia. Vapaus on
ongelmallinen kisite, journalismissakin.
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5.5. Journalismin saneeraajat

Saneerausdiskurssissa on yleistden kyse toimittajien kritiikist, jossa vaa-
ditaan rakenteellisia muutoksia toimitustydhon ja journalismin tehtivien
uudelleen arviointia. Niama vaatimukset liittyvit usein konkreettisesti toi-
mitustydn péivittiiseen organisointiin ja resurssien jakoon, mutta ne haasta-
vat yleisemminkin journalismin instituutiota ja ottavat kantaa yhteiskunnan
mielipideilmastoon. Jitin tissi yhteydessi toimituksen resursseihin ja orga-
nisaatioon liittyvit konkreettiset kysymykset vihemmalle huomiolle ja keski-
tyn sellaiseen rakenteelliseen kritiikkiin, joka on yleistettivissi uutisjourna-
lismin kiytintoihin laajemmin. Tillaisessa puheessa journalismin ongelmat
pelkistyvit paljolti sen “vanhanaikaisuuteen, luutuneisiin asenteisiin ja ylei-
seen aatteettomuuteen”. NAmai piirteet eivit koske vain Savon Sanomia tai
sanomalehtii vaan ne kohdistetaan journalismiin yleisesti.

Vanhakantaisuus tarkoittaa saneerausdiskurssissa hieman eri asioita kuin
tavaratalopuheessa kritisoitu valistusajattelu, vakavuus ja jaykkyys. Sanee-
rauspuheessa vanhakantaisuus on ammattikunnan aktiivista konservatiivi-
suutta, joka heijastuu laajalti sen toiminnassa ja etenkin sen tavassa ottaa
etiisyytta yleisoni oleviin kansalaisiin. Toimittajista kumpuavalla kritiikille
ei riitd, ettd ihmisilla olisi tarjolla yhtilaista tietoa (peruskouludiskurssi)

tai vapautta valita itselleen sopivaa tietoa (tavaratalodiskurssi). Saneerausdis-
kurssissa sanomalehti ei ole luokkahuone, mutta ei myoskiin markkinoilla
kaupattava tuote. Lehti on ideaalisessa mielessi viline, josta kansalaiset
voivat paitsi saada itselleen merkittivii informaatiota, my®s kertoa mie-
lipiteistiin julkisesti ja vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin. Journalismi
on tissi kehyksessi ihmisten toiminnan julkinen voimavara, kansalaisten
toiminnan katalysaattori.

Saneerausdiskurssissa korostuva journalismin tehtivi on siis yhteiskunnal-
lisuus. Tama4 ei tarkoita sitd, ettd siind ehdotettaisiin journalismille luo-
pumista tiedonvilitystehtivisti. Myos saneerausdiskurssissa esiin nousevat
arvot ovat pitkilti samoja kuin muissakin puhetavoissa: kriittisyyttd, maail-
manparantamista ja pienen ihmisen puolustamista. Saneerauspuheessa nima
tavoitteet otetaan ehki kuitenkin velvoittavammin kuin miti journalismin
nykyisissd ammattikiytinnoissi ja juhlapuheissa on yleisesti tapana. Usein
muodollisen edustuksellisen demokratian rinnalla - tai usein jopa sen sijasta
- korostetaan kansalaisten suoraa osallistumista. TAm#n kannan puolustami-
nen johtaa toimittajat pohtimaan omaa vastuutaan hyvin toisella tavoin
kuin edelli:
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Voisinko md tehdd sille asialle jotain, ettei ihmiset tuntis itsedcn niin epcitoivosiks
ja voimattomiks niinku ne usein tuntee nykyisin? Monella on se kdsitys, et md en
voi vaikuttaa sithen mitenkdicin. Niin se on vddrd kdisitys, ettei sithen voi vaikuttaa.
Jos yhéi enemmdin ihmisid herdd tai huomaa sen, et ne voi jotain tehdd, niin se
toimii. (...) Siis journalismilla vois olla erityisasema, mut se ei oo tajunnu kdyttid
tatd ainakaan. Mun mielestd se ei oo tajunnu tétd kdyttdd. Se vois kdyttid sitd.
(Nro 7, nainen.)

Saneerausdiskurssissa palataan tavallaan peruskoulupuheen virittimiin
demokraattisuuden ja yhteisen julkisuuden ihanteisiin. Ne eivit kuitenkaan
viittaa yhtildiseen puhutteluun vaan siihen, etti juttujen halutaan kos-
kettavan ihmisii heidin arjessaan ja antavan heille osallisuuden kokemuk-
sia. TAmai intressi kumpuaa itse koetusta ristiriidasta: siiti etti ammatilli-
sesti uutisarvoiset asiat seki tavat, joilla niistd hankitaan tietoja, eivit tunnu-
kaan ammattiroolin ulkopuolella merkityksellisilti tai oikeilta. Jotkut toimit-
tajat pohdiskelevat esimerkiksi tavaratalopuheen jokaiselle jotakin -ajattelun
kiadntopuolia.

Téistii ollaan monesti puhuttu, ettd tid nuorten sivu, pitcdko semmoinen yleensd olla
lehessd? Vai pitdisko koko lehden olla sellainen, ettd se kiinnostais myos nuoria? Ettd
tdmmoinen karsinointi ei minusta aina oo vdlttdmdittd hyvd asia. Koska sitten tin
logiikan mukaan pitdis olla myoskin erikoissivut nimeltd "aikuiset” ja "vanhukset”
ja "lapset”. (Nvo 10, nainen.)

Jotkut toimittajat kiinnittivit huomiota siihen, etti erilaisten yleisdryhmien
huomioon ottaminen perustuu helposti annettuina otettuihin kaavoittu-
miin. Nami kaavat on helpompi havaita silloin kun jokin kohteeksi ajateltu
ryhmi ei ilmiselvisti koekaan heille suunnattua osastoa tai teemasivua
omakseen. Yksi toimittaja kertoi pohtineensa asiaa verrattuaan lehdess4 jul-
kaistun nuorten sivun antia mielikuviinsa omien lastensa ajatusmaailmasta.

M luulen, ettd nuoret on kuitenkin sen verran kypsymdttomid, ettd ne ajattelee
asioista suurin osa niin kuin samalla tavalla. Ja etti [lehdelld] pitciisi olla huo-
mattavasti rohkeampi ote ndissd nuorten jutuissa. Meilld se pieni kuuliainen
vithemmisto nuorista saa ajatuksensa julki. Suuri enemmisto saa tyytyd sithen mitc
kéiteen jéd. (Nvo 9, mies.)

Saneerausajattelussa viitataan usein kriittisesti toimittajien elitistisyyteen,
jota arvosteltiin myos tavaratalopuheessa. Yleison ja toimittajien kuilu
ymmirretiin kuitenkin titd laajemmin. Kuilua ei voida ylittia vain oppi-
malla etiiisesti tuntemaan yleison lukutapoja vaan toimittajien on tunnet-
tava myos lukijoiden arki ja pystyttivi tuomaan sen nikékulmia esiin
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myds uutisoinnissa. Toimittajien vieraantumista arjesta pidetiin saneeraus-
puheessa journalismin suurimpana ongelmana. Téti koskevassa puheessa
ei vield pohdita, miten toimittajat pystyisivit uutisoimaan asioista ihmisten
arjessa relevantilla tavalla.

Mut jos esmes ajatellaan, ettd nyt tehdcicin tysttomyysjuttuja. Vaikka tysttomyys (...)
pitdis koskettaa kauheen monta perhettd (...) Sitten kun mentdis, et tehhddn juttuu,
ni onks kenenkddn tutuissa [tysttomici], niin ei! Kyl joo, mut meijén talossa on
varmaan siind alakerrassa joku! (sanoo ivallisesti). Siis se on niinkun tdtd! (Nro

5, nainen.)

Kiinnittiessdin huomiota sosiaalisen taustan vaikutuksiin toimittajat teke-
vit pesderoa puolueettomuutta ja ulkopuolisuutta korostavaan ammatilli-
suuteen. Professionaalit periaatteet koetaan ajoittain jopa vahingollisiksi.
Yksi haastateltava muotoili asian toteamalla, etti tiedonvilitys on journa-
lismin tirkein tehtivi, mutta se on samalla “semmoinen kylmd ja suora
sana”, joka sulkee helposti monia tirkeiti elementteji ja tasoja journalismin
ulkopuolelle. Toinen haastateltava kritisoi sitd, etti tapa, jolla objektiivisuus
journalismissa yleisesti ymmarretiin, tukee konservatiivisia arvoja.

Tavallaan toi, etti pienen ihmisen puolesta. Voi aatella, etti onks se objektiivista?
Mutta kylld minusta ne on sovitettavissa, koska nyt tavallaan ollaan menty toiseen
ddripcicihdn. Ettd ei puolusteta ketdcin. Asioita vaan hoidetaan. (...) Tavallaan nyt
ollaan ddrimmdisen objektiivisia. Kun asioita tapahtuu, ne todetaan. Kaikki tulee
kylléi todetuksi. Etti tiimd objektiivisuuden nurja puoli on tissd, ettd asioita viileesti
todetaan. Mut sitten jos sithen tulee jotakin arvoja, niin hyvin helposti sithen tulee
sitten konservatiivisia arvoja. (Nvo 14, nainen.)

Saneerausdiskurssista uutiskriteerien kriittinen arviointi ulottuu vielikin
laajemmalle. Seuraavassa sitaatissa tarkastellaan kriittisesti kahta professio-
naalin journalismin yleensi positiivisina pidettyi piirretti: ajatusta ammat-
titaidon universaalisuudesta ja sitd, etti toimittajan tuottamilla sanomilla ei
ole mitiin vilttimitonti suhdetta hinen omiin ajatuksiinsa.

H: Leikitdcn silld tavalla riippumattomia journalisteja. Mikd mun mielestd johtaa
sithen, ettd sitten kaikki [uutisvilineet] kertoo eri aiheista samat asiat. Osa asioista
jéd kertomatta. Ja sitten on olemassa ikddn kuin tillainen yleisjournalistinen
ndkemys, jonka pohjalta mahdollisesti jaellaan mielipiteitd. Kun ihmisilld ei oo sitd
omaa ndkemystd. (...) Md en tiijd, mistd se johtuu, mutta mulla on se tuntuma, ettd
journalistit samankaltaistuvat koko ajan.

T: Misti se johtuu?

H: No, se vois johtuu siitd, ettd (...) ensinndkin jos ajatellaan kansainvilisesti,
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niin ei oo itd-ldansi -asetelmaa. Sitte taas kotimaassa ei oo oikeisto-vasemmisto
-asetelmaa. Oikeestaan ei oo mitddn muuta kun raha (...) Siis arvojen murros koko
yhteiskunnassa. (Nvo 1, mies.)

Haastattelusitaateissa journalismin tehtivini ei pidetd vain tiedon vilitti-
misti. Esiin nousee myos epiily siitd, etti journalismin ongelmia ei voida
korjata vain terdvoittimillid vanhoja ideoita, kuten esimerkiksi puolueetto-
muutta ja neutraaliutta. Jos tiedonvilitys merkitsee intressittdmyytti ja
samankaltaisuutta, niiden piirteiden lisiiminen ei ratkaise mitiin vaan se
luultavasti jopa pahentaa tilannetta. Toisaalta tavaratalodiskurssin esittiméi
monipuolisuus ja vapaamielisyyskiin eivit kelpaa sellaisinaan saneeraus-
diskurssille, koska siini yleisdon suhtaudutaan ennen muuta kuluttajina.
Saneerausdiskurssissa esitetdin, etti toimittajien tulisi olla syvillisemmin
kiinnostuneita siiti, mitid ihmiset ajattelevat ja mitki yhteiskunnallisesti
virittyneet asiat heitd askarruttavat.

Siind vaiheessa kun saneerausdiskurssissa olisi edettivi vallitsevien kiytin-
tojen repimisesti niiden korjaamiseen tai korvaamiseen, se ajautuu vaikeuk-
siin. TAm4 nikyy ensimmaiiseni pohdittaessa sitd, miten toimittajat pAsisi-
viit lihelle ihmisten arkea ja miten siti voitaisiin hyddyntid uutistydssi. Toi-
mittajien omat yritykset tihin suuntaan ovat olleet toistaiseksi satunnaisia
eiviitkd niistd saadut kokemukset ole kovin rohkaisevia. Kuten seuraavassa
sitaatissa, tavallisten ihmisten sympatisoiminen kaatuu usein havaintoon,
ettid konkreettisissa tilanteissa niilld ei olekaan mitiin sanomista.

Valitettavan usein sitten ne kommentit on - en halua nyt aliarvioida ihmisid,
maakunnan ihmisid - mutta ne on tuommoisista vaikeista asioista, (...) ldhinnd
yhd tyhjéin kanssa. Ettd sen jutun arvo jéd muutamiks tuommoisiks "enpd tiedd
-arvioiksi” ja sitten kuvan kanssa. (Nvo 9, mies.)

Kun yleisén arki koetaan luoksepidsemittomiksi, saneerauspuheessa ehdo-
tetaan erilaisia ‘keinotekoisia’ tapoja tuottaa arkisuutta. Koska oikeiden

ja autenttisten ihmisten kiyttdon liittyy ongelmia, ne voidaan korvata vaik-
kapa kuvitteellisella ‘Miettisen perheelld’, jonka tuloja ja menoja voidaan
laskea ja vertailla. Téllainen idea esiintyy myds muissa diskursseissa. Sanee-
rauspuheessa kansalaisnikokulman pohdinnassa on kuitenkin edetty muita
pidemmiille. Tamai heijastuu esimerkiksi siind, etti kansalaisten arkea ei
pohdita vain tiedonhankinnan ongelmana vaan se heijastuu my6s siihen,
miten uutisia kirjoitetaan ja niihin kriteereihin, jotka méairiévit mikd on
uutinen.
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Kuten journalismin samankaltaistumista arvostelevassa lainauksessa edelli
kivi ilmi, saneerauspuheessa ajatellaan, etti rutiininomainen suhtautumi-
nen uutisointiin kaventaa nikokulmia. Koska uutiskiytinnot eivit anna
kovin hyvii vilineiti uutisoida esimerkiksi ‘hiljaista murrosta’, uutiskiytin-
tojen pitdisi muuttua.
Paljon oon miettinyt juuri téllaisia niinkun pitkcin aikavélin kehityksid, pitkid
syklejd. Ettd milld tavalla tdllaiset pitdis uutisoida, kun ne ei oo perinteisessd
mielesscd uutisia. (...) Minusta aika paljon kylld jéd pimentoon sitten tdmméisic
ihmisten eldmdssd tapahtuvia isoja asioita. Tdammoistd just hiljaista murrosta ja
tapahtumista ja ihmisten uudelleen suuntautumista. Téhdnhdn liittyy se tyottomyy-
destd uutisoimisen vaikeuskin. Jos ihmiset on vuostolkulla pitkdaikaistyottomind,
niin ne ei endcd ylitd uutiskynnystd millédn tavoin. Kuitenkin olis hyvd pitcici
esilld. Niitd ihmisid ei pitcis unohtaa vain sen takia, ettd niilld ei ole endid
varaa tilatakaan meidén lehted, ne ei kuulu endid sithen lukijakuntakuntaprofiilin
(naurahtaa), miti on [lukija]Jtutkimuksissa todettu. (Nvo 10, nainen.)

Tassi tormétiin sithen ‘ongelmaan’, etti saneerauspuheessa uutiskiytinto-
jen kritiikki on varsin kokonaisvaltaista. Sen ottaminen huomioon tuntuisi
edellyttivin monien asioiden muuttamista samanaikaisesti. Toisaalta kritii-
kissi painottuu vain saneerauksen yksi puoli: vanhan repiminen ja rakentei-
den heikkouksien osoittaminen. Positiiviset ja rakentavat vaihtoehdot jaavit
saneerausdiskurssissa hyvin ohuiksi elleivit jopa olemattomiksi. Téstd syysti
on todennikoisti, etti toimituksen piivittiisessi tydssi ja lyhyen aikavilin
suunnittelussa tillainen kritiikki on kaikkein helpointa torjua tai sivuuttaa.
Toisaalta on kohtuutonta odottaa, ettd uutiskiytintdjen ongelmia varsin
tarkkanikoisesti erittelevin puheen pitiisi pystyi samalla kertaa myos ratkai-
semaansa havaitsemansa ongelmat.

5.6. Diskurssit liikkeessa

Toimittajahaastattelujen analyysi tuo kohtuullisesti nikyviin, toimitustydn
taustalla vaikuttavia kisityksii ja toimittajien pyrkimyksia tulkita omiin
kiytintoihinsi liittyvid ongelmia. Aineistossa on vahvasti lisnd myds toimit-
tajien tuntemus murroksesta, jonka uskottiin muuttavan journalismin toi-
mintaympiristdd. Haastateltavien tilanneanalyyseissi on l6ydettivissa seki
muista yhteyksisti tuttuja aineksia etti jonkin verran myds uusia, nimen-
omaan 1990-luvun lopun yhteiskunnallisiin suhdanteisiin sopivia piirteiti.

Etenkin kaksi ensimmaisti edell eritellyisti toimittajien puhetavoista,
peruskouludiskurssi ja tavaratalodiskurssi, saattavat palauttaa mieliin
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1980-luvulta lihtien kiydyn keskustelun julkisen palvelun yleisradiojirjes-
telmistd. My6s sen lihtdkohtana on ollut joukkoviestinnin instituutiota
kohdannut (taloudellisten) realiteettien muutos.

Miltei kaikissa Linsi-Euroopan maissa ajauduttiin 1980-luvulla tilanteeseen,
jossa yleisradioyhtididen lupamaksut eivit riittineet kattamaan jyrkisti nous-
seita ohjelmatuotannon kustannuksia. Julkisen palvelun ideaa alettiin arvi-
oida systemaattisesti sen taloudellisen kannattavuuden eiki niinkiin sille
asetettujen (viestintipoliittisten tai journalististen) tehtivien nikokulmasta
(Blumler 1992, 16-17). Samoihin aikoihin on lisisntynyt my6s ohjelmapo-
liittinen kritiikki, jonka ytimessi on ollut vaatimus yleisén valinnanvapau-
den lisisimisesti seki perinteiseen yleisradiotoimintaan liittyneen elitismin
ja paternalismin arvostelu (Syvertsen 1991).

Viestintipolitiikassa 1980-luvulla puhaltaneet kilpailutalouden tuulet aihe-
uttivat muutoksia ennen muuta televisioyhtididen rakenteessa ja tuotanto-
tavassa,'® mutta jittivit uutistoiminnan kutakuinkin ennalleen (Hellman
1999, 426-428). 1990-luvun laman olosuhteissa paineet kohdistuivat suo-
remmin maakuntalehden toimituksellisiin resursseihin ja ainakin vilillisesti
myds niiden kiytintoihin.

Tassi luvussa toimittajia on tarkasteltu tulkintayhteiséni, jonka jasenet
osin toisistaan tietimittiin tulevat muotoilleeksi enemmin tai vihemmin
yhteisesti jaettua kokemusta toimittajan tydsti seki journalismin tehtivisti
ja sen ongelmista. Tuo tulkintayhteis6 on siis paljolti tissi harjoitetun dis-
kurssianalyysin tuottama. Seuraavassa kuviossa diskurssit on pyritty sijoitta-
maan sitd yhteiskunnallista taustaa vasten, johon toimittajien nikemykset
niyttiisivit kiinnittyvin (kuvio 5.1).

Kuviossa diskurssien suhteita toisiinsa voidaan tarkastella kaksiulotteisesti.
Vaakasuoralla akselilla on kyse jo deregulaatiokeskustelun virittimisti vaih-
toehdoista: Miten journalismissa pitiisi suhtautua vaatimuksiin tarjonnan
monipuolisuuden ja yleisén valinnanvapauden lisiimisesti seki pitidko

10 Heikki Hellman (1999, 424-426) on listannut ainakin seuraavat muutokset:
Television ohjelmatuotantoa on ulkoistettu, katsojamiarien merkitys ohjelmis-
ton suunnittelussa on korostunut ja erilaisille osayleisoille suunnattujen ohjel-
mien ja palvelujen miirid on lisitty. Nami muutokset eivit ole kuitenkaan
kaventaneet uutis- ja ajankohtaisohjelmiston miirii tai sen taustalla olevaa
julkisen palvelun retoriikan asemaa.
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journalismin tukea oletetun lukijan yksilollistymisti? Niami vaihtoehdot voi
muotoilla myos kysymalla: Pitiiko yleisolle tarjota sitd, miti se haluaa

vai siti mitd se tarvitsee! Toisella akselilla virittyy kysymys siit, miten
journalismissa suhtaudutaan yleisén yhteiskunnalliseen toimeliaisuuteen ja
journalismin mahdollisuuksiin tukea kansalaisuuden edellytyksia.

Kuvio 5.1 Toimittajahaastattelujen diskurssit

toiminnallisuus,
kansalaisuus

saneeraus-
talopuhe

perus-

koulupuhe tavaratalopuhe
yksildllisyys,
—————————————————————————— valinnanvapaus

[
-

Peruskouludiskurssi nojaa paljolti samanlaisille arvoille, jotka on perintei-
sesti ollut tapana liittda (joidenkin mielesti ehki jo kadonneeseen) julkisen
palvelun yleisradiotoiminnan perusteluun. Sen lihtdkohtana on vastustaa
journalismin viihteellistymisti ja kaupallistumista seki korostaa toimittajien
riippumattomuutta ja integriteettii. Sanomalehtien omistajat ja markkina-
voimat mielletdin miltei lihtokohtaisesti toimittajien vastapuoleksi. Perus-
kouludiskurssissa esiintyy tosin myds halua neuvotella siitd, kuinka pitkille
journalismissa voidaan menni kaupallisuuden suuntaan rikkomatta journa-
lismin perusarvoja.

Peruskouludiskurssin suhde yleiséon on ristiriitainen. Yhtiéltid journalismin
keskeisimpini tehtivini on vilittii oikeaa ja tirkedi yleisolle. Toisaalta tissi
diskurssissa nikyviin tulevat kisitykset lukijoiden kyvyisti eivit mairittele
kansalaisia. TAdma4 asetelma muistuttaa monilta osin luvussa 3 eriteltyji
snellmanilaisiksi nimitettyji valtio- ja kansalaisuuskisityksii journalismissa.

Tavaratalodiskurssissa korostuu peruskoulupuhetta selvemmin vapaamie-
lisyyden ja joustavuuden arvot. Journalismi mielletiin tuotteeksi, jonka
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laatu mitataan markkinoilla. T#std syysti tavaratalopuheessa suositellaan,
ettd journalismin on mukauduttava ajan haasteisiin ja kuunneltava tarkoin
yleison tarpeita. Sen kisitys yleisosti on siis sallivampi ja ajanmukaisempi
kuin peruskouludiskurssissa. Niiden nikemystensi kanssa toimittajat eivit
ole mediataloissa yksin vaan samansuuntaisia analyyseji nousee esiin

my6s lehtien levikki- ja markkinointiosastoilta. Toimittajien tavaratalopuhe
nousee paljolti samoista lihtokohdista kuin luvussa 2.5 eritelty palvelujour-
nalismi. Tami yhteys nikyy my6s siing, ettd palvelu on yksi tavaratalodis-
kurssin keskeisimmisti kisitteisti.

Saneerausdiskurssi on kolmesta puhetavasta kriittisin. Se myds erottuu sel-
visti niisti lihtokohdista, jotka yhdistivit 1990-luvun sanomalehtitoimitta-
jien puhetapaa julkisen palvelun yleisradiosta kiytyyn keskusteluun. Sanee-
rausdiskurssi asettuu vastustamaan seki peruskoulupuheen paternalismia
etti tavaratalodiskurssin markkinavoluntarismia. Sen keskeiseni pontimena
ovat vaatimukset journalismin yhteiskunnallisuudesta ja uutisoinnin tukeu-
tumisesta kansalaisten arkielimin nikokulmiin.

Saneerausdiskurssin kisitys yleisosti rakentuu oletukselle yhteiskunnalli-
sesti aktiivisista ja toiminnallisista kansalaisista. Tdmi kyky on kuitenkin
yhteiskunnan - ja my6s journalismin - kiiytinnoissi laiminlydty. Jotta kansa-
laiset voisivat olla saneerausdiskurssin mittaisia, journalismin olisi asettau-
duttava selkeiisti kansalaisten voimavaraksi. Téllaiselle argumentoinnille ei
loydy suoraa vastinetta tyon aikaisemmista luvuista. Tamd ei kuitenkaan tar-
koita, etti ne olisivat ilmaantuneet toimittajien puheeseen tyhjisti. Kuvaan
ja pohdin timin diskurssin taustoja tarkemmin luvuissa 6-7.

Tassa luvussa eritellyt toimittajien diskurssit on johdettu heidin omaa
ammattiaan ja tydn yleisii olosuhteita koskevasta puheesta. Niitd voi tar-
kastella ammatillisessa kehyksessi my6s erddnlaisina poliittisina kannanot-
toina. Niissi tiivistyy toimittajien kisitykset paitsi "hyvisti journalismista’,
myds sen ongelmista seki ideaalien toteutumisen esteisti ja vastustajista.
Tastd nikokulmasta toimittajadiskursseja voi arvioida myds sen perusteella,
millaiset edellytykset niilli on puolustaa toimittajien oikeutta mairitelld
journalismin kiytintoji. Jokaiseen diskurssiin sisiltyy tiltd osin ongelmia.

Peruskouludiskurssin asemaa seki toimittajien tulkintayhteison sisilld etti
suhteessa mediajulkisuuden muihin toimijoihin voi pitii ongelmallisena
siksi, ettd siind nojataan toimittajien varsin yleisesti vanhentuneina pitimiin
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journalismin arvoihin. Niin ollen sen kyvyt vastustaa diskurssissa médri-
teltyji ongelmia, viihteellistymisti, markkinoiden logiikkaa ja yleison yhteis-
kunnallisen orientaation heikkenemist, eivit vaikuta erityisen vahvoilta.

Tavaratalodiskurssi on huomattavasti ajanmukaisempi, joten silli on aina-
kin periaatteessa parempi puheyhteys muihin journalismin toimintaympé-
ristdon vaikuttaviin toimijoihin. Toimittajien nikokulmasta tavaratalopu-
heen vaikeudet liittyvit siihen, etti toimittajat eivit sittenkiin ole tiysin
kotoaan markkinoiden logiikkaa sekd kuluttajien valinnan vapautta korosta-
vassa ympiristdssi. Tama nikyy haastatteluissa erilaisina varaumina sille,
milld ehdoin journalismin valintoja voidaan perustella markkinoiden tai
kuluttajien vaatimuksilla. T#sti huolimatta siini ei koeta mahdolliseksi
muotoilla mitdin yleisid periaatteita, joilla toimittajien méiérittelyvaltaa
omissa kiytinnoissiin voitaisiin puolustaa. Tillaiset ohjeistuksethan olisi-
vat ristiriidassa diskurssia muuten hallitsevan valinnanvapauden puolusta-
misen kanssa.

Saneerauspuheen perustuvien muutosehdotusten toteutumisen ongelmana
on diskurssin kriittisyys ja sen esittimin kritiikin kokonaisvaltaisuus.
Kansalaisten arjen kuuntelemisesta lihtevit kiytinnot seki ajatus journalis-
mista kansalaisten julkisena resurssina edellyttiisivit toimituskiytintdjen
perinpohjaista uudelleen arviointia. Kun esitetysti kritiikisti ei kasva konk-
reettisia ehdotuksia tai toimintastrategioita, mahdollisuudet piisti sanoista
tekoihin saneerausdiskurssin viitoittamalta pohjalta eivit vaikuta vilttimitti
kovin realistisilta. Tistid huolimatta saneerausdiskurssin kuva journalismista
ja sen kiytintdjen kehittimisestd on juuri haastavuudessaan ehdottomasti
kiinnostavin. Kaikessa raakilemaisuudessaan se niyttiisi tarjoavan mah-
dollisuuksia ylitti julkisen palvelun yleisradiokeskustelussa muotoutunut
jaykka kahtiajako paternalismin ja markkinaliberalismin vililli. Saneeraus-
diskurssin ideoiden kehitteleminen saattaisi luoda tilaisuuden yhdistii "van-
hojen paradigmojen’ hyvii puolia ja kiertii joitakin niiden ilmeisii ongel-
mia.

Témin ajattelun mukaan paternalistisesta peruskouludiskurssista voitaisiin
ottaa mukaan ajatus yhteiskunnallisuudesta ja suuren yleisén puhuttelusta
sekd ainakin osa toimittajalle asettuvista moraalisista ja eettisisti vaati-
muksista. Moninaisuutta ja valinnanvapautta painottavasta tavaratalodis-
kurssista taas voitaisiin omaksua laveampi ja erottelukykyisempi kisitys ylei-
son erilaisista eliméntavoista seki intresseisti. Saneerausdiskurssia seuraten
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journalismissa ei voitaisi kuitenkaan vain kunnioittaa etiiltd ihmisten oike-
utta méiritelld omista kiinnostuksen kohteistaan ja luoda niihin suoraan
istuvia journalistisia sisiltji. Moniarvoisessa kulttuurissa ja journalismissa
pitdisi kyeti nikemiin myds yhteiskunnallisia ulottuvuuksia ja tukea ihmis-
ten mahdollisuutta vaikuttaa itseiin kiinnostaviin asioihin muutenkin kuin
vain yksityisini kuluttajina.

Vaikka kaikki kolme diskurssia perustuvat toimittajien omiin kokemuksiin
journalismin kiytinnoisti, tissi esitettyini tiivistyksini ja tulkintoina ne
ovat kuitenkin irrallaan toimitusten arkisesta tyosti. Yksikdin Savon Sano-
mien toimittajista ei juttua tehdessdin kiy lipi tillaista pohdintaa. Toimit-
taja ei myoskidin arvioisi tyonsi tulosta jilkikiteen sanomalla, etti tima
uutinen edustaa tyylipuhdasta "peruskoulujournalismia’ tai ettd omalla osas-
tolla toteutetaan systemaattisesti tavaratalojournalismin ideoita. Diskurs-
sien erittelyn tarkoituksena on ollut osoittaa, millaisiin oletuksiin toimitta-
jien kisitykset hyvisti journalismista perustuvat ja miten ne méérittyvit
suhteessa seki toimitustydn konkreettisiin olosuhteisiin etti yleisempiin
kulttuurisiin suhdanteisiin.

Toimittajahaastattelujen analyysi osoittaa, etti toimittajilla on kyky ja
ammatillista mielikuvitusta pohtia oman tydnsi ja edustamansa instituu-
tion toiminnan ehtoja. Niisti pohdinnoista toimituksessa koettiin kiinnos-
tavimmiksi saneerausdiskurssin ideat. Ne johtivat - tosin vasta kohtuullisen
pitkidn viiveen jilkeen - yrityksiin pddsti sanoista tekoihin ja diskursseista
kiytintoihin, Kuvaan niiti vaiheita tarkemmin luvuissa 7-9.
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6. Ohuesta journalismista
vankkaan journalismiin

6.1. Mielekdsta, mutta ohutta journalismia

Tassa luvussa arvioin kriittisesti edelld nousseita kysymyksid uutisjournalis-
min ja kansalaisuuden suhteesta. Asioita yhteen vetivin kritiikin vastapai-
noksi yritin muotoilla luvun loppupuolella kisitteellisesti ja osittain myos
kaytinnollisesti joitakin ehdotuksia siitd, milla tavoin uutisjournalismin
ongelmiin olisi ehki syyti tarttua. Luvuissa 7-9 kuvaan ja analysoin yhti
kiytinnollisti kokeilua, jossa on yritetty panna niiti ajatuksia kiytintdon
ja oppia niisti jotakin.

Kriittisestd otteesta huolimatta tissi luvussa esittimani huomiot pohjautu-
vat journalismin instituution arvostamiselle. Ei niet vaikuta kovin mielek-
kialti ajatella, etti koko lidntisen journalismin konseptio perustuisi lumeelle
(Luostarinen 1993, 241). James Carey toteaa saman asian kuin Luostarinen,
tosin huomattavasti monisanaisemmin ja kaunopuheisemmin:

Lehdisto on toiminut demokratia suojamuurina eikd kenellékdicin ole ollut tarjota
sitd parempaa jirjestelyd (arrangement). Ajatus journalismista vallan vahtikoirana,
sen riippumattomuudesta ja asemasta kansalaisten edustajana, [samoin kuin usko
sithen, ettd] jowrnalismi paljastaa intressit ja etuoikeudet, suuntaa kuuman valokei-
lansa kaikkialle yhteiskuntaan sekd valikoi asiantuntijoiden joukosta ne nédkemyk-
set, jotka hyddyttcvdt yksityistd kansalaista, on palvellut meitd hyvin synkkindkin
aikoina. (Carey 1995, 395.)

Vaikka Carey tietoisesti jittid problematisoimatta, miten journalismi kiy-
tinnossi toimii vallan vahtikoirana, miten riippumaton se on tai missi
midrin se edustaa kansalaisia, itse johtopiitoksesti on helppo olla samaa
mielti. Hieman yksinkertaistaen uutisjournalismin menestys - erotuksena
esimerkiksi poliittiselle lehdistolle tai populaarilehdistolle ominaisista saavu-
tuksista - perustuu paljolti tiedonvilityksen keskeisyyteen seki journalismin
ja informoidun kansalaisen vilisen yhteyden toimivuuteen. Uutiset eivit

ole toki ainoa journalismin laji. Keskityn tissd tydssi kuitenkin uutisjourna-
lismiin siksi, etti minkéin muun journalismin muodon julkilausutut tavoit-
teet ja arkiset kiytinnot eivit ole yhti vahvasti ankkuroitu nimenomaan
kansalaisuuteen.
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Monet informoidun kansalaisen ideaalin muotoutumisen jilkeen synty-
neisti journalismin kiytinnoisti ja niiti kuvaavista kisitteisti auttavat
havaitsemaan journalismissa myds joukon uusia hyveiti. Nama kiytinnot
ovat tukeneet uutisvilineiden kykyi pitid ylli padtoksentekojirjestelmin toi-
mintakykyi sekd uskottavuutta ja tarjonneet samalla kansalaisille vélineitd
"terveen epiluulon’ siilyttimiseen. Yksi tillainen journalismin kiytintoja
kuvaava kiisite on interdiskursiivisuus, jolla tarkoitetaan journalismin kyky#
sovittaa erilaiset aiheet, tematisaatiot ja niitd koskevat erilaiset puhetavat
samaan julkisuustilaan (ks. Fairclough 1995, 79-84; Luostarinen 1994, 33).
Interdiskursiivisuuteen liittyy myos journalismissa esiintyvit korjauskertoi-
met. Niilld viitataan siihen, etti arvioidessaan yhteiskunnallisissa kiistakysy-
myksissi esitettyji argumentteja journalismi voi ajoittain asettua Daavidin
puolelle Goljatia vastaan (Viliverronen 1996, 93).

Journalismi on osoittautunut ajan saatossa myds joustavaksi instituutioksi.
Historiansa aikana journalismiin on tuotettu uusia esitysmuotoja tai journa-
listisia suuntauksia. My®s toimitusorganisaatiot ovat mukautuneet uusiin
haasteisiin; niihin on palkattu lisd4 toimittajia, perustettu uusia osastoja ja
nimitetty uusia teemoja kisittelevii erikoistoimittajia (Kantola 1998, 29-35).
Vaikka organisatoriset uudistukset eivit olekaan aina vastannut niille asetet-
tuja odotuksia, toimitusten uudelleenjirjestelyt kielivit ainakin yrityksesti
tuottaa journalismia elimin eri alueilta ja erilaisista nikokulmista.!

Journalismin muuntautumiskyvysti kertoo myds se, etti menneiden tapah-
tumien kirjaamisen sijasta journalismissa on viime vuosikymmenini kiin-
nostuttu yhi enemmiin nykyisyydesti ja tulevaisuudesta ja alettu pohtia
erilaisia epivakaiksi koettuja jirjestelmii koskevia olosuhteita tai asiantiloja
(ks. Ekecrantz & Olsson 1994, 140-148). Samaan ilmioon liittyy myds epii-
levyyden ja itsereflektion lisiéintyminen journalismissa. Samalla kun usko
asiantuntemuksen voimaan on heikentynyt journalismissa (tai mediassa),
siitd itsestddn on tullut yhi nikyvimpi osa raportoitavia tapahtumia. Jour-
nalismissa on jopa sanottu esitettivin vastauksia itsensi esittimiin kysy-

! Helsingin Sanomat pitti kesilld 2000 lopettaa vajaa kaksi vuotta toimineen
tutkivan (journalismin) ryhminsi. Lehden paitoimittaja Reetta Merildinen
perusteli paitosti silld, ettd ryhmille asetetut tavoitteet toteutuivat vain osit-
tain: "Idea [ryhmin perustamisesta] tuotti paljon hyvii ja ryhmin parhaat
projektit onnistuivat hienosti. Samalla myos erikoistoimitusten ihmiset innos-
tuivat tillaiseen tydtapaan. Silti tissi rakenteessa oli jotakin jaykistivid.” (Jour-
nalisti 13/2000).



Ohuesta journalismista vankkaan journalismiin 151

myksiin ja vaativan yhteiskunnan muitakin toimijoita mukaan sen itsensi

kiynnistimiin keskusteluihin (Becker et al. 2000, 41-45).

Kriittisyyden, tulevaisuuteen suuntautuneen ja itse omaa asiantuntijuuttaan
korostavaan journalismiin liittyy luonnollisesti my®s riskeji. Journalismi ei
ole silti vilttimitti sen huonompi instituutio kisittelemiin ajankohtaisia
polttavia kysymyksid kuin mikiin muukaan. Tamin hyviksymisen yhteni
konkreettisena merkkini voi piti4 siti, etti uutisankkuri voi television
uutislihetyksessi haastatella yhti hyvin toimittajaa kuin asiantuntijaankin.
Itseensi koskevien viittausten lisiéintymisesti ja ajoittaisesta itseriittoisuu-
den vaikutelmasta huolimatta journalismi ei toki sulje muuta yhteiskuntaa
ulkopuolelleen. Yhteiskunnan laitokset ja kiytinnot - kuten politiikka,
talous, tiede tai urheilu - eivit ole suinkaan menettineet asemaansa jour-
nalismin hallinnoimassa julkisuudessa. Ne ovat edelleenkin keskeisesti
ldsni journalismin tematisoinneissa, mutta yhteiskunnan tietivit ja edusta-
vat tahot ovat menettineet asemiaan todellisuuden suvereeneina miiritteli-
joind. Sen sijaan niitd kisitelliin yhi useammin tilivelvollisina toimijoina.

Uutisjournalismin puolesta puhuvat piirteet jittivit helposti alleen sen,
ettd vuosikymmenten mittaan muotoutuneet ja toimivuutensa osoittaneet
kiytinnot ovat olleet demokratian kannalta myos ongelmallisia. Journalis-
min tutkimuksessa on vuosia osoitettu, kuinka uutisjournalismin aihe- ja
lihdevalikoima on rakenteellisesti epidedustava. Uutisjournalismia hallitse-
vat yhteiskunnan ’ylitason’ kovat teemat, politiikka ja talous. Nisti aiheista
journalismissa puhuvat yhteiskunnan erilaiset eliitit.

Vaikka journalismin lihdevalikoimassa ei olisikaan tiysin staattinen, sen
sisialla esiintyviit vaihtelut tapahtuvat eri eliittiryhmien vililla. Kun yksi
asiantuntija nousee journalismin arvopdrssissi, toinen laskee noustakseen
ajan myoti taas ylos. Yleisemmiilld tasolla journalismin lihdevalikoiman
vaihtelut nikyvit esimerkiksi siini, etti talouden ammattilaiset korvaavat
polititkan ammattilaiset tietolihteini (vrt. ekonomisaation analyysi luvussa
2.5). My6s monet uutisjournalismin interdiskursiivisista taidoista - juttujen
kehystimisesti yksittiisiin sananvalintoihin - niyttivit suosivat varsin jirjes-
telmallisesti yhteiskunnan erilaisten eliittien edustamia arvoja ja realiteet-

teja. (vrt. Hallin 1986, 116-117; Ekecrantz & Olsson 1990, 102.)

Tutkimuksessa on noussut esiin lisiksi vakavia merkkeji siitd, etti jour-
nalismin ydintuotteiden, uutistekstien, kyvyt puhutella yleiso4 tai tukea
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heidin kansalaisuuttaan ja synnyttii julkista keskustelua ovat olennaisesti
heikompia kuin miti journalismin instituution sisilld on tapana ajatella.
Vaikka uutisten vilittimilld tiedoilla on toki merkitystid ihmisille, niiti ei
koeta ponnahduslaudaksi yhteiskunnalliselle tai poliittiselle osallistumiselle
(Jensen 1991, 234). Tamain lisiksi katsojat ja lukijat eivit usein koe uutisten
tekotavan - kehystimisen, lihdevalintojen ja uutisissa esiintyvin argumen-
toinnin - arvioimista edes mahdollisena. Uutisen lajityypisti ei yleison
mielestd kuulu puhua henkilokohtaisessa danilajissa tai kyseenalaistavasti.
Ainakaan timin kritiikin ei uskota vaikuttavan journalismin toimintaan.

(Ridell 1998, 242-245.)

Uutisjournalismin kiytintdjen puutteet tulevat timén tisti esiin myds toi-
mittajien omissa arvioinneissa. Yksi havainnollinen esimerkki ammatti-
kunnan ajankohtaisesta itsekriittisesti pohdiskelusta sisiltyi dokumenttiin
Yleisradion tv-uutisten 40-vuotisesta historiasta ja sen erityispiirteisti (Pal-
molahti 1999). Ohjelmassa kolme kokenutta Yleisradion toimittajaa pohti
jilkikiteen toimintaansa muutaman vuoden takaisen EU-jisenyysprosessin
uutisoinnissa. Ensimmaiisend politiikan toimittaja Tarmo Ropponen
mydnsi, etti tv-uutiset - kuten uutisjournalismin valtavirta muutenkin - tuli
pitineeksi EU-jasenyyden kannattajien méiirittelyji huomattavasti nikyviam-
min esilli kuin EU-kriitikoiden nikokulmia. Tamai oli Ropposen mielesti
kuitenkin ymmirrettivii, koska EU:n vastustajilta puuttuivat toimittajien
uskottaviksi mieltimit edustajat:

Vastapainoksi tiiytyy kysyd, missd siti kriittisyyttd oli. Oliko kriittisyyttc niin paljon,

ettd se olisi muodostanut luontevasti jonkinlaisen vastapainon sille poliitikkojen

kyllé -linjalle? Pitciciko jowrnalistien ja TV-uutisten olla kriittisempid kuin kansa?
(Ropponen tv-ohjelmassa, Palmolahti 1999.)

Vilittomisti Ropposen lausunnon jilkeen ohjelmassa esiintyi tv-uutisten
toiminnan paallikké Ari Jirvinen, joka huomautti ikdan kuin suoraan
Ropposelle, ettid 43 prosenttia kansasta ilmaisi kansaniinestyksessa kriitti-
sen mielipiteensi eiki siti voida pitdd mindin yhteiskunnan marginaali-
ilmiona. Tama huomautus sisaltid oletuksen siiti, ettd riippumatta edusta-
jien painoarvosta, journalismin vaa’assa punnusten pitiisi asettua kutakuin-
kin samaan asentoon kuin itse vaalissakin. Kun niin ei kiynyt, toimittajilla
on Jirvisen mukaan syyti itsekritiikkiin.

Jarvisen jilkeen EU-journalismia pohti vield taloustoimittaja Kalle Heiska-
nen, jonka nikemys poikkesi hiukan edellisist:
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Kowin olisi tylsdd, jos pitydyttcisiin puhtaasti eduskunnan voimasuhteissa, taloudel-
lisissa voimasuhteissa vaan kylld timmaiseen perinteiseen ja hyvidn toimittamisen
tyyliin kuuluw, ettd tarvittaessa autetaan sitd heikompaa osapuolta. (Heiskanen

tvohjelmassa, Palmolahti 1999.)

Sitaatissa Heiskanen muotoilee ajatuksen, jossa journalismia ei voida arvi-
oida vain uskottavien edustajien valikoiman tai vaalien tuloksen perusteella.
Taman lisiksi journalismin voidaan odottaa toimivan my®s korjauskertoi-
mena, joka voi "tarvittaessa auttaa sitd heikompaa osapuolta”. Taminkin
nikemyksen perusta on edustuksellisuuden logiikassa. Siini oletetaan,

ettd mielipiteet ovat asiassa kuin asiassa valmiiksi jakaantuneet ja niille kai-
kille on olemassa omat edustajansa. Tamin jilkeen toimittajien tehtiviksi
jaa niiden edustuksellisten toimijoiden etsiminen ja niiden julkisuudessa
saaman huomion 'tasapainottaminen’.

Tilanne ongelmallistuu silloin kun journalismin itseoikeutetuiksi lahteiksi
mielletyt eliitit ovatkin poikkeuksellisen yksimielisis, kuten tapahtui EU-
kysymyksessd (Mora 1999, 241). Tillaisessa asetelmassa journalismilta lop-
puvat keinot. Silloin paidytiin helposti Mérin tavoin hiukan ponnetto-
masti toivomaan, etti tillaiset poikkeukselliset tilanteet eivit toistuisi. Tama
oli myds omaa suoritustaan pohtineiden Yleisradion toimittajien johtop#a-
t0os.

Mikaili ajatellaan, ettd edellid nimetyt journalismin ongelmat - lihteiden
epiedustavuus (elitistisyys) ja uutisten synnyttimin keskustelun vihisyys -
liittyvit toisiinsa, edustukselliseen logiikkaan nojaaminen ei vaikuta tiysin
pitavilti reseptilti. Siihen pitdytymalla journalismissa voidaan kyllikin silyt-
tid vastuu demokratian elivoittimisestia pohottyneille puolueiden ja etujir-
jestdjen koneistoille tai kansalaisille. Sen yhteydessi on mahdollista perus-
tella ddnestijien passiivisuutta satunnaisilla hairiotekijoilla, kuten huonolla
sdalla tai vaalipdivian osuneilla formulakisoilla. Mitiin niisti selityksisti ei
voi pitdi kovin analyyttisena tai itsereflektiiviseni. Niiden epiloogisuus pal-
jastuu viimeistiin silloin, kun samaan aikaan pidetiin usein tiukasti kiinni
journalismin oikeudesta kehystid uutisoitavia aiheita tai kommentoida ja
kritisoida niissi esiintyvii toimijoita.

Demokratian nikokulmasta uutisjournalismin suoritusta voisi arvioida
ohueksi (ks. Barber 1984). Se palvelee demokratiaa noudattelemalla moder-
nin, liberaalin ja edustuksellisen demokratian kiytintoja. Talla tavoin uutis-
journalismin kiytinnot nojaavat vilillisesti perustuslakiin ja kunnioittavat
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linsimaisia ihmisarvoja, mutta samalla "edustuksellisen logiikan’ asettamat
rajat ovat myos journalismin rajoja ja edustuksellisen jirjestelmin ongelmat
ovat my6s journalismin ongelmia. Journalismi ei ole demokratiassa ulkopuo-
linen, silli sen kiytinnot ovat osa demokratian kiytintoja.

Tissi vaiheessa kysytidn usein, etti onko edustukselliselle demokratialle
vaihtoehtoja. Kysymykseen sisiltyy yleensi myos valmis vastaus: ei ole. Olen-
naisempi kysymys kuitenkin olisi, voidaanko edustuksellisen demokratian
ja sen logiikkaa seurailevan journalismin kiytintoji tiydentid. Voidaanko
ohutta journalismia vankistaa ja millaisia nim4 demokratiaa vankistavat
kiytinnot voisivat olla?

6.2. Miten ohutta journalismia voisi vankistaa?

Vaatimus siitd ettd journalismin pitiisi edistid demokratiaa toimimalla itse
demokraattisesti, ei ole uusi. Mikili kriittisen teorian ja kulttuuritutkimuk-
sen uutisjournalismiin kohdistuvaa tutkimusperinnetti haluaa luonnehtia
lyhyesti, sen perusargumentti on ollut juuri timi. Otan seuraavassa kuiten-
kin etdisyytti seki kriittisen teoriaan ettid kulttuuritutkimukseen ja pyrin
hahmottelemaan ldhinni osallistuvan demokratian teorian, yhdysvaltalai-
sen pragmatismin seki niihin paljolti nojaavan kansalaisjournalismin kisit-
teisiin nojaten hieman toisenlaista ehdotusta.

Benjamin Barberin (1984, 157) liberalismikritiikkia seuraten yksi merkit-
tivi syy uutisjournalismin ohuuteen liittyy siihen, etti asiat hahmottuvat
uutistapahtumiksi vasta siini vaiheessa kun asiakysymykset on tunnistettu,
piivijirjestykset laadittu, vaihtoehdot méairitelty ja arvot nimetty. Talloin
on usein ohitettu jo vaiheet, jotka voisivat olla kansalaisten osallistumisen
kannalta merkittivii ja kiinnostavia. Demokratian - ja samalla journalismin
- haasteena on siis loytia kiytintoji, jotka eivit rajoittaisi kansalaisten
osallistumista vain etukiteen puitteistetun valmistelun ja piaitdksenteon
raameihin ja niissi kiytivin keskustelun seuraamiseen.

Pyrittiessd ratkaisemaan titi ongelmaa edustuksellista demokratiaa ei tar-
vitse sysiti syrjain vaan siti on mielekisti tdydentdd osallistuvammilla
demokratian kiytinnoilli (Barber 1984, 118). Toisaalta Barber korostaa,
ettd osallistuvien demokraattisten kiytintdjen ja instituutioiden luominen
ei onnistu ilman, etti arvioimme samanaikaisesti koko poliittisen ajatte-
lumme perusteita uudelleen. Tiahin pohdintaan liittyvit esimerkiksi kysy-
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mykset siitd, millaisen merkityksen annamme yksilélle tai yhteisolle yhteis-
kunnallisen toiminnan perusyksikkoni tai mihin vedimme politiikan ja
talouden seki yksityisen ja julkisen rajalinjat.

Kun niiti kysymyksid pohditaan vakavasti ja punnitaan niiti koskevia eri-
laisia nikemyksii, kisityksemme demokratian kiytinnoistd todennikoisesti
muuttuvat. Tilloin on vaikea ajatella, etti edustuksellinen demokratia voi-
taisiin pitii erillddn siti tiydentivisti kiytinnoisti. Tasti syysti osallistu-
vien kiytintdjen ehdottaminen - puhumattakaan yrityksisti toteuttaa niiti -
ovat perimmaltiin edustuksellisen demokratian kritiikkis.

Vaikka tillaiset pohdinnat niyttiisivit helposti kuuluvan vain polititkan
teoreetikoille ja vievin demokratian pohtimisen etiille politiikan ja jour-
nalismin arkisista kiytinnoistd, asia on monessa suhteessa piinvastoin.
John Petersid (1999, 112) lainaten "mikdcin ei ole niin kéytdinnollistd kuin

hywvé teoria.” Tdmi tulee ilmi Barberin pohtiessa konkreettisesti, kuinka mer-
kittivd osa ihmisten arkieldmisti sijoittuu politiikan ja markkinoiden viliin.
Barber kysyy retorisesti, miti tavalliset amerikkalaiset tekevit silloin kun he
eivit ole tdissi, ostoksilla tai dinestimissi ja vastaa itse kysymykseensi:

He keiyvit kirkossa tai synagogassa, osallistuvat vapaaehtoistyshén, tekewiit jcirjesto-
tyotd, tukevat hyvintekevdisyyttd, istuvat vanhempainneuvostossa tai ottavat osaa

talkoisiin (Barber 1999, 23).

Ei ole vaikea huomata, etti Barberin kuvaus painottaa tarkasti valikoituja
piirteitd amerikkalaisesta elimintavasta. Toisista lihteisti voisi hyvinkin
saada hyvin toisenlaisen kuvauksen siiti, miti amerikkalaiset puuhaavat
vapaa-ajallaan. Niiden perusteella voisi ehki olettaa, etti keskivertoamerik-
kalainen ei suinkaan osallistu Barberin mainitsemiin aktiviteetteihin vaan
todennikéisesti katsoo televisiota, grillaa takapihallaan tai ajaa autoa. Ilmei-
sen tarkoitushakuisesta rajauksesta huolimatta Barberin kuvaukselle l6ytyy
myds empiiristd tukea. Yhdysvalloissa kansalaisten vapaaehtoisella yhteison
parissa tehtivilld tyslli on ollut historiallisesti suuri kiytinnollinen ja
ideologinenkin merkitys nimenomaan siksi, etti liittovaltion ja paikallis-
hallinnon rooli niissi tehtivissi on ollut rajoitetumpi kuin esimerkiksi
Pohjoismaissa.

Vaikka yhteisollinen elimi on myds Yhdysvalloissa monien tarkkailijoiden
mukaan kriisissi (ks. Putnam 1995, 1996) - tai nimenomaan juuri siksi
- ajankohtaiset poliittiset ja ideologiset suhdanteet niyttiisivit korostavan
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omachtoisen paikallisen toiminnan merkitystd. "Vanhan poliittisen kartan’
molemmilla laidoilla, vasemmalla ja oikealla, tehdiin voimakasta ideolo-
gista taustatyoti nimenomaan yhteisdjen merkityksen palauttamiseksi (ks.
Koikkalainen 1999; Skocpol 1996). Samaan aikaan hallinnon sisilla vallit-
sevana trendini niyttiisi olevan liittovaltion tehtivien purkaminen sek
péitds- ja toimeenpanovallan siirtiminen paikallistasolle.

Barberin teoretisointi on luonnollisesti kytkeytynyt nimenomaan yhdysval-
talaiseen aikalaiskeskusteluun ja sikildiseen yhteiskunnalliseen kontekstiin.
Tisti huolimatta hiinen kuvaukseensa ihmisten toimeliaisuuden muodoista
sisiltyy ainakin yksi merkittivi kulttuurisia erityispiirteitd ylittiva piirre.
Silloin kun ihmiset istuvat koulun vanhempainilloissa tai pohtivat asuinalu-
eensa litkennejirjestelyjd, he yleensi tormiivit omaa arkielimiinsi hanka-
loittaviin epikohtiin. Ongelmien syyt ja etenkin niiden ratkaiseminen viit-
taavat miltei poikkeuksetta yhteiskunnan eri laitoksiin: hallinnon eri tasoilla
tehtyihin paitoksiin, (tyd)markkinoilla tapahtuneisiin muutoksiin tai talou-
den suhdannevaihtelujen aiheuttamiin hairioihin (vrt. Eliasoph 2000). Tal-
laisista ongelmista kirsiminen ei rajoitu Yhdysvaltoihin vaan samantyyppi-
set pulmat koskettavat ihmisiid muuallakin.

Toimeliaisuuden ja epikohtien kytkeytyminen toisiinsa muistuttaa tilan-
netta, jota John Dewey (1991 [1927]) nimitti 1900-luvun alkupuolella ’julki-
son ongelmaksi’ (the problem of the public).? Deweyn mukaan julkiso on
ihmisten muodostama erityinen sosiaalinen kategoria, joka alkaa muodos-
tua silloin kun omaan elimiin kohdistuvat episuorat seuraukset koetaan
ihmisten parissa ongelmiksi. Kun ihmiset alkavat vertailla omia kokemuksi-
aan ja keskustella jaetuista ongelmistaan, esiin nousee usein vaatimuksia
siitd, etti ongelmiin olisi puututtava tavalla tai toisella (Dewey 1991, 12-13,

120).°

Julkison siemen on siis laitostuneiden kiytintdjen ulkopuolella, mutta ajan
myoti, kun yhdessi koetut ongelmat pysyvit ja laajenevat, julkisot voivat
kiteytyi instituutioiksi (Kunelius 1999a, 42). Tilli tavoin on mahdollista
selittdd historiallisesti monien nykyisin jo byrokraattisiksi miellettyjen lai-
tosten syntyi. Niin ammattiyhdistysliikkeen kuin jopa Euroopan unionin-
kin muotoutumisen lihtokohtana ovat alun perin olleet ihmisten arkiels-
miin kohdistuneet episuorat seuraukset, jotka ovat motivoineet yhteiskun-
nallista toimintaa. Tuo toiminta on vihitellen johtanut organisoitumiseen ja
viimein ihmisten yhteenliittymien edustamien tavoitteiden ja toimintatapo-
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jen sementoimiseen osaksi jirjestiytyneen yhteiskunnan kiytintoja.

Se etti julkisot ovat yhteydessi ongelmiin, tarkoittaa, etti julkisot eiviit ole
sama asia kuin yhteiso. Julkisot ovat tilanne- ja aihekohtaisia sosiaalisia
muodostumia. Sen sijaan yhteisot ovat maantieteellisen sijainnin tai suhteel-
listen kiinteiden symbolisten tai muiden siteiden toisiinsa kytkemii ryhmii.
Tami ajatus erottaa Deweya monista Yhdysvalloissa 1980-luvulta alkaen
muotoutuneista kommunitaristisista ohjelmista.

Miki vield olennaisempaa, Deweyn tapa ajatella julkiso ongelmien toisiinsa
yhdistimini sosiaalisena muodostamana, luo suoran yhteyden julkison ja
journalismin vilille. Mikili julkisot syntyvit yhteisesti koetuista ongelmista,
tarvitaan journalismia vilittimiin informaatiota ihmisié vaivaavista epiikoh-
dista. Tdmai ei kuitenkaan yksiniin riiti. Jotta ihmiset voisivat muodostaa
julkisoja, journalismin on kyettivi my®s artikuloimaan ihmisten yhteisti
kokemusta siitd, misti heitd vaivaavat ongelmat nousevat.

Toinen toistaan aktiivisempien julkisoiden muotoutumista vaikeuttaa kui-
tenkin kiytinnossi se, etti erilaisia epikohtia on ’liikaa’. Thmisten arki-
elaimiin vaikuttavien epédsuorien seurausten méiri on kasvanut rijihdys-
miisesti ja niiden aiheuttajien jiljittiminen on yhi vaikeampaa (vrt. puhe
organisoidusta vastuuttomuudesta luvussa 3.2). Nykyiselld koneistojen aika-
kaudella julkisot ovat ajautuneet pimentoon (eclipse). Vaikka journalismin
huomion sanotaan kohdistuvan toistuvasti negatiivisiin asioihin ja ongel-
miin, julkisot eivit tunnista uutisten aiheista ja puhetavoista itseiin (Dewey
1991, 126). Thmisten uutisista saamasta informaatiosta puuttuu heidin

? Publicin kdantiminen tissd yhteydessi julkisoksi perustuu Veikko Pietilin ja
Seija Ridellin (1997, 95) huomautukseen siiti, ettd suomen kielessi puuttuu
erottelu kahden englanninkielessi yleisod merkitsevin sanan, audience ja
public, vililld (ks. my®ds Rosen 1995a, 87). Vaikka niiden kisitteiden ero

ei ole englannin kielessikéan yksiselitteinen, audiencella tarkoitetaan viestinti-
tutkimuksessa yleensi viestimiii omassa yksityisyydessdin kuluttavia yksiliti.
Publicin taas ajatellaan koostuvan keskustelevista ja toimivista kansalaisista

(Price 1995, 29; sit. Pietila 1999, 4).

3 Julkiso erityiseni sosiaalisena muodostumana esiintyy myos muilla sosiolo-
gian klassikoilla, kuten esimerkiksi Robert Parkilla ja Herbert Blumerilla (ks.
Blumer 1999 [1946]). Julkison kisitteesti ja sen soveltamisesta empiiriseen
analyysiin (ks. luku 8.2).
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omaa arkielimiinsi puhutteleva merkitys ja toiminnan mahdollisuus; uuti-
set ovat journalismin yleisoille pelkkii sanoja (Dewey 1966, 188 [1916)).

Sekd Deweyn ettd Barberin ajattelua kehystid luottamus kansalaisten kykyi-
hin kisitelld ja ratkoa ongelmia. Tami luottamus néyttii edustuksellisen
logiikan pyorityksessd usein unohtuvan tai ainakaan yhteiskunnan laitok-
sista ei 16ydy halua rakentaa omaa toimintaansa timin luottamuksen
varaan. Oletus kansalaisten rationaalisuudesta kytkeytyy molemmilla ajatte-
lijoilla vahvasti keskustelun ideaan ja siihen, etti yhdessi keskustelemalla
voimme tietdi asioista enemmin kuin kukaan meisti tietiisi yksin (Sandel
1998, 183). Barberin ja monien muiden politiikan teoreetikkojen vaikutuk-
sesta tillaista kansalaisten osallisuutta ja toiminnallisuutta lisi4vin keskus-
telun muotoa on yleisesti nimitetty deliberaatioksi.*

Deliberaatiossa ei ole kyse vain pohdiskelevasta ja ratkaisuihin miaritietoi-
sesti pyrkivisti keskustelusta. Ollakseen deliberatiivista keskustelun olosuh-
teiden on poikettava tavanomaisesta ja sen tulee avata osallistujille realis-
tiselta tuntuva mahdollisuus vaikuttaa asioihin. Barber (1984, 136-137)
kuvaa deliberatiivista keskustelua esimerkillid. Kun ryhmi ihmisid ryhtyy
tekemiin yhteisti tilausta kahvilassa, tuloksena on yleensi kompromissi.
Ryhma piityy tilaamaan ruokalajin, jota kukaan ei erityisemmin vastusta.
Valinnan jilkeen kukaan ei niie mitifin syyti muuttaa omia makumieltymyk-
siadn. Mikili ryhmi joutuu samaan tilanteeseen uudelleen, tuloksena on
jilleen vesitetty kompromissi.

Vaihtoehtona antamalleen esimerkille Barber pohtii toista tilannetta, jossa
ryhmiille annettaisiin tilaisuus sivuuttaa valmiit ruokalistat mahdollisuus
luoda yhdessi uusia ruokalistoja, kehitelli resepteji ja kokeilla uusia ruoka-

* Deliberaation kisitettd on madritelty politiikan teoriassa eri tavoin (esim.
Manin 1987; Kulynych 1997). Oma luentani deliberaatiosta noudattelee paitsi
Barberin myos esimerkiksi David Mathewsin (1994, 111) kuvausta, jossa

hin viittaa (amerikkalaiseen) lautamiesmenettelyyn sanomalla: "Emme anna
tusinalle itsemme kaltaiselle ihmiselle valtaa paittda elimisti ja kuolemasta
kevyin perustein. Odotamme, etti he harkitsevat pohtivat huolellisesti erilai-
siin vaihtoehtoihin liittyvii seurauksia ja siti millaisia (ja kenen) nikokantoja
vaihtoehtoihin liittyy.” Mathews (1994, 182) huomauttaa aiheellisesti myos,
ettii deliberaatio ei anna takeita piitdsten laadusta. Sen sijaan se luo ainakin
edellytykset sille, etti paitokset ovat annetuissa olosuhteissa harkittuja ja

kohtuullisia (sit. Merritt 1997, 35).
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lajeja. Tillaisen prosessin tulos olisi hinen mielestiin toisenlainen. Silloin
prosessin lopputulos ylittiisi osallistujien keskiniiset mieltymyserot. Delibe-
raation tarkoituksena ei ole johtaa konsensukseen vaan tuottaa jotakin
sellaista, miti ei olisi ilman siti syntynyt. Vihintiéinkin yhti tirkeid kuin
lopputulos deliberaatiossa on oletus siiti, ettd prosessi muuttaa (transform)
sithen osallistujia. Ihmiset eivit ainoastaan tiedd enemmin tekemisensi koh-
teesta kuin ennen prosessia vaan ettii he ajattelevat siiti toisella tavoin. Juuri
tillaisiin muutoksiin sisiltyy deliberaation ydin, jolle vankan demokratian
ajattelemisessa pyritiin luomaan sopivia olosuhteita ja kiytintoji. (Barber

1984, 215.)

Barberia ja Deweya seuraten demokratian ja julkisuuden yhteinen haaste
tiivistyy siithen, kuinka ihmisten arkielimin kokemuksista nousevia epikoh-
tia voitaisiin paremmin tunnistaa politiikan ja journalismin kiytinnoissa.
Tunnistamiseen liittyy olennaisesti niiden huolenaiheiden tekeminen laa-
jemmin julkiseksi seki niitd koskevan keskustelun ja toiminnan tukeminen.
Vankan journalismin varsinaisena koetinkiveni on se, missi méédrin ihmis-
ten osallistumisella julkiseen keskusteluun ja toimintaan ongelmien kisitte-
lyssd pidstiin eteenpiin: miten vakavaan ja harkitsevaan julkiseen pohdis-
kuluun osallistuminen voisi muuttaa kiisityksid ongelmien luonteesta tai
miten nimi oivallukset auttaisivat jirjestimiin uudelleen niiti tapoja, joilla
yhteiskunnallisia ongelmia julkisuudessa kisitellan?

6.3. Journalismin paheista hyveita?

Mikili ajatellaan, ettd vankan journalismin ongelmana ei ole ihmisten pas-
siivisuus tai kyvyttdmyys muotoilla itsedin koskevia ongelmia, seuraavana
kiytinnolliseni esteend on helppo pitii yhteiskunnan rakenteita. Vaikka
ihmisten huolen aiheita kuunneltaisiinkin journalismissa, hallinto ja poli-
tiikka eivit vilttimaittd innostu kansalaisten aloitteista. Barberin (1997,
70) mielestd vankan demokratian esteeni eivit kuitenkaan ole instituutiot,
padttajit tai poliittiset ideologiat sindnsi vaan "byrokraattisuus, dogmatismi,
epdsensitiivisyys, 'kovakorvaisuus’ ja jihmeys kaikkialla, missd niitd esiintyy”.
Niamai piirteet tulevat nikyviin esimerkiksi siin, kuinka ehdotukset demo-
kratiaa tiydentivisti kiytinnoistd pyritidn yhteiskunnan eri laitoksissa osoit-
tamaan tarpeettomiksi tai mahdottomiksi.

Journalismi ei ole ikéva kylla tissd suhteessa poikkeus. Ennen kuin aletaan
toiveikkaasti kuvitella, miten vankan journalismin ideoita voitaisiin kokeilla
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ja vieldpa tuottaa uudenlaisia kiytintdja journlaismiin, on syyti ottaa askel
taakse ja tarkastella muutamin esimerkein aiempien journalismikriittisten
ajatusten saamaa vastaanottoa toimittaja- ja tutkijapiireissi. Esimerkit osoit-
tavat, ettd fraasit voivat kylld jatkaa eliméinsi alan oppikirjoissa, semi-
naareissa ja toimitusten maisemakonttoreissa, mutta usein ne muuttavat
aikojen saatossa merkitystiin. Téllaiselta kohtalolta ei ole tiysin vilttynyt
edes Walter Lippmann, jota on etenkin Yhdysvalloissa totuttu pitimiin
modernin journalismin isihahmona.

Ensimmiisen maailmansodan jilkeisessi pessimismin ilmapiirissi Lipp-
mann (1963, 229 [1922]) kuvasi lehdistéd muun muassa valokeilaksi, "joka
siirtyy rauhattomasti paikasta toiseen tuoden valoon yhden episodin kerrallaan.”
Lippmannin tarkoituksena oli korostaa journalismin vilittimin informaa-
tion satunnaisuutta ja sen pinnallisuutta. Uutisten antaman kuvan avulla
ihmiset eivit voineet hallita (govern) yhteiskuntaa. Niin ollen oli luontevaa
ajatella, ettd lehdistolle ei pidi antaa liian suurta merkitysti yhteiskunnassa
vaan se on pidettivi alisteisena suhteessa yhteiskunnan tietiviin instituutioi-
hin; asiantuntijoihin ja poliitikkoihin.

Ajatus journalismin alisteisuudesta rajasi voimakkaasti Lippmannin anta-
maa kuvaa toimittajien kyvyisti ja kiisitysti siiti, millaisille tehtiville jour-
nalismin yhteiskunnallinen merkitys lopulta perustuukaan. Lehdistolli oli
hinen mielestiin karkeasti kaksi tehtivis, joista toinen on tekninen ja
toinen symbolinen. Tekninen tehtivi viittaa siihen, etti toimittajien on vili-
tettivi eksperttien tuottama informaatio yleisén tietoon ymmirrettivisti.
Tama edellyttid kirjurilta lihinna kykyi 16ytid oikea asiantuntija oikeaan
aikaan ja esittii timin tiedot kansantajuisesti ja sujuvasti.

Teknisessd mielessi journalismi niyttiytyy siis selvisti asiantuntijakoneisto-
jen apurina tai jopa kiskyldisend. Tdmi on kuitenkin vain toinen puoli asi-
asta. Teknisen tehtiviin ohella journalismilla on Lippmannin mielestid myos
symbolinen ja jopa moraalinen merkitys. Umpimihkiisesti liikkuva julki-
suuden valokeila ei toimi asiantuntijoiden kiskystd vaan se voi osua heihin
odottamattomallakin hetkelld. T#lloin heilli ei saa olla tekeilld mitiin sel-
laista, miti ei voisi paljastaa julkisuudelle (Carey 1987, 6).

Yhdysvalloissa Lippmannia ei ole suinkaan aina tulkittu teknokratian puo-
lustajaksi ja journalismin yhteiskunnallisen roolin rajoittajaksi. Pdinvastoin
etenkin toimittajapiireissi hinti on siteerattu tavalla, jossa Lippmann niyt-
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tiisi jopa ylistivin toimittajien ammattitaitoa ja korostavan lehdiston riippu-
mattomuutta muista yhteiskunnan laitoksista. John Pauly (1999, 135) lainaa
journalismista kirjan kirjoittanutta entistd metropolilehden piillikkétoimit-
tajaa, jonka Lippmannin puhe umpimihkiisesti litkkuvasta majakan valosta
on vakuuttanut siitd, etti journalismi on keidas kapitalismin aavikolla ja
etti toimittajan ammatti nojaa korkeampiin moraalisiin ja eettisiin arvoihin.
Lippmannia lukemalla tillaiseen ajatukseen on vaikea pidstd, mutta timi ei
niyti estivin sen esittimistd Lippmannin nimissa.

Mikili esimerkissi olisi kyse yksittiistapauksesta, se voitaisiin kuitata anek-
doottina siitd, miti tapahtuu kun yksittiisii kirjan lauseita irrotetaan asiayh-
teyksistiéin. Jos taas ajatellaan, etti kontekstistaan irtirepdistyn tulkinnan
esittiji on toimittajakunnan arvostettu edustaja, joka on vuosikaudet siirti-
nyt titd kisitysti alaisilleen ja lukijoilleen, esimerkki ei vaikuta enii tiysin
harmittomalta. Kun vield otetaan huomioon, kuinka alhaisesta yleviksi
muuttunut vertauskuva journalismista valonheittimeni sopii yhteen journa-
lismin ylevien juhlapuheiden kanssa, anekdootti alkaa muistuttaa dogmatis-
mia, joka vesittii tehokkaasti mahdollisuudet kriittiseen keskusteluun siit,
millainen valonheitin journalismi oikeastaan onkaan.

Toinen esimerkki journalismin kriittisen tutkimuksen viarinymmairryksesti
liittyy Gaye Tuchmanin klassisen toimitusorganisaatioiden tutkimuksen
saamiin tulkintoihin. Tuchmanin (1978, 183-184) tissikin tydssi jo
moneen otteeseen toistetun havainnon mukaan uutiset eiviit heijasta yhteis-
kuntaa, vaan uutisen muodot ja sisillot ovat viime kidessi johdettavissa toi-
mittajien ja toimitusorganisaatioiden omasta toiminnasta ja merkityksenan-
nosta. Kiytinnossi timin aktiivisuuden taustalta ei 16ydy toimittajien oman
edun tavoittelua tai poliittisia motiiveja vaan toimitustyolle asetettuja pak-
koja. Niiti ovat esimerkiksi uutistyon tiukka julkaisutahti, rajalliset resurssit
ja 'objektiivisuuden’ vaatimus.

Tuchmanin kritiikki kohdistuu ennen kaikkea siihen, etti toimitustyon
olosuhteiden vaikutus journalistisessa tydprosessissa ja sen tuotoksissa on
tapana hiivyttii systemaattisesti pois nikyvisti. Ndin hinen mielestiin
journalismi muuntaa erityisten ja puutteellisten tiedonhankintatapojen ja
esitysstrategioiden pohjalta syntyneet tekotuotteet 'faktoiksi’, jotka uutisten
yleisdjen halutaan hyviksyvin todellisuuden kohdallisina ja kyseenalaista-

mattomina kuvauksina. (Tuchman 1978, 210-211.)
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Suomalaisessa journalismin oppikirjassa Jorma Miettinen (1988, 167-170)
referoi aluksi Tuchmanin kantaa edelli kuvatulla tavalla. Tamin jilkeen
hin kuitenkin péityy kriittisen péitelmin sijasta peittelemittomin affir-
matiiviseen johtopiitokseen, joka poikkeaa tiydellisesti alkuperiistekstisti.
Tuchmanin kritisoima menettely journalismissa, vakuuttaa Miettinen,

vastaa suomalaista journalistista perinnettd, samoin se vastaa suomalaisen yleison
tiedotuswilineille asettamia odotuksia. - Journalistit kouliintuvat ja tekewvdt tyotéicin
tiimdn yhteiskunnan tarpeita varten. Syudllistd muutosta puoleen tai toiseen ei ole
ndkopiirissikeidn, sisdisti kehitystd tietysti jatkuvasti. Jotka muuta kuvittelevat tai
tekevdt, nakertavat yhteiskunnan perustaa ja samalla tekevcit vahinkoa tuleville

journalisteille. (Miettinen 1988, 169.)

Se mika Tuchmanin mielesti on uutisjournalismin rajoite, on Miettisen
mielestd sen raja-arvo: timéin yli journalismissa ei voi menna eiki sinne pida
edes pyrkia. Talla tavoin sitaatissa padstiin mukavasti eroon inhimillisti
toimintaa usein varjostavasta ongelmasta; siiti etti toiminnalle asetetut
ideaalit eivit toteudu kiytinnossi. Kun journalismin arvot johdetaan vallit-
sevista kiytinnoisti - eikd painvastoin - kuilu ideaalien ja todellisuuden
vililta katoaa. Silloin kun kiytinnot niyttivit vastaavan kaikkien osapuolten
toiveita, se toimii ideaalisesti. Tastd seuraa, ettd journalismin kiaytintoji ei
tarvitse mydskiian uudistaa ja ettd Tuchmanin kuvaamaa vastuun kierron
strategiaa arvostelevat kriitikot ovat yksinkertaisesti vairdssa. Tétd selvempai
esimerkkia epdsensitiivisyydestd tai kovakorvaisuudesta on vaikea loytia.

6.4. Kriittisesti kokeilevaan tutkimukseen

Dogmaattisuus, vilinpitimittdmyys ja jihmeys eivit ole tuntemattomia
kriittisessd journalismin tutkimuksessakaan. Usein uutisjournalismia
omista nikokulmistaan tarkastelevat tutkijat puristavat tutkimuskohteensa
yhteniiseksi ja aika yksiulotteiseksi esineeksi, jonka ominaisuuksista harjaan-
tuneet poliittiset taloustieteilijit ja diskurssianalyytikot ovat jo ennen tutki-
muksensa aloittamista mielestdin varsin hyvin perilli. Yksille on selvi,

ettd journalismi ponkittii tarkasteltavasta tapauksesta riippumatta yhteis-
kunnallista status quota (Herman & Chomsky 1988, 2), toiset ovat taas
vakuuttuneita siitd, ettd olosuhteiden muutoksista huolimatta journalismi
kulttuurisena kiytintoni pysyy aina alistettuna talouden ja tekniikan asetta-

mille ehdoille (Hardt 1996, 21).

Vaikka nimi huomiot eivit olisikaan suoranaisesti viiri, ne asettavat kai-
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kenlaiset journalismin reformiohjelmat jo etukiiteen kyseenalaisiksi. Téllai-
sen kritiikin pohjalta edustuksellisen logiikan nuotittama ohut journalismi
on tuomittu olemaan aina ohutta, puutteellista ja ideologista. Téllaiset
paitelmiit tekeviit sekdl journalismista ettd sen tutkimisesta hyvin ilotonta
puuhaa.

Journalismin tutkimus on itsekin diskursiivinen kiytintd, jossa tietimisen
tavat riippuvat kulloinkin hallitseviksi koetuista ajattelu- ja toimintavoista
tai paradigmoista.’ Tutkimuksen omat kiytinnét tuottavat sen tuloksiin eri-
laisia viidristymii: ne voivat ylikorostaa joko yksildiden tai rakenteiden mer-
kitysti tai sitten tutkimuksessa saatetaan tarkastella journalismia muuten
vain yksiulotteisesti. Niissd voidaan esimerkiksi ottaa lukuun vain kovat
uutiset ja ohittamalla journalismin muut muodot (Shoemaker & Reese
1996, 17-18). My6s systemaattinen rajoittuminen yksinomaan joko jour-
nalismin tekstien tai yleisén tutkimiseen voi olla yksi kovakorvaisuuden
muoto.

Tillainen itsekritiikki on paikallaan my6s tissd tydssd, jossa journalismin
instituution tarkastelu keskittyy nimenomaan uutisjournalismiin, jota on
eritelty pAdasiassa tekstien valossa. Esitettyjen niikemysten taustalla on vai-
kuttanut erityisesti angloamerikkalainen toimituskéytintoji erittelevi tutki-
mus, kriittinen diskurssianalyysi sekd narratologiasta vaikutteita ottanut
uutistutkimus. TAmi on tarkoittanut sitd, ettd journalismia on tarkasteltu
analyyttisesti journalismin kiytintdjen ulkopuolelta nousevien kysymyksen-
asettelujen pohjalta. Niinpi erittelyn tuloksetkin ovat journalismin kan-
nalta voittopuolisesti kriittisii ja samalla myds suurimmaksi osaksi aikaisem-
masta tutkimuksesta tuttuja.

Kisilld olevassa luvussa pyrin muotoilemaan joitakin normatiivisia ideoita,
joilla ohuen journalismin kiytintdjd voitaisiin tiydentdd. Siirtymai journa-
lismikritiikisti uusiin ideoihin ei ole yksinkertainen. Esitetyt parannuseh-
dotukset jidvit helposti irrallisiksi. Ne on helppo sivuuttaa tai - kuten
Lippmannin ja Tuchmanin kohtalo edell osoitti - ne voidaan omaksua
osaksi journalismia koskevaa puhetta hyvin toisenlaisessa merkityksessi
kuin miti niill4 oli alun perin tarkoitettu.

5 Viestinnin tutkimuksen oppihistoriasta (ks. Pietild 1997; Rantanen 1996).
Tutkimuksen kytkeytymisti tieteen sisiisiin ja ulkoisiin intresseihin kuvaa
hyvin myos Luostarisen (1998b) analyysi propagandatutkimuksen historiasta.
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Vilttidkseni itse timin kohtalon hahmottelen seuraavassa kriittisen teks-
tintutkimuksen rinnalle kiytinnollisti ja kokeilevaa tutkimusotetta. Siini
tavoitteena ei ole niinkéin kuvata, miten journalismi toimii tai miksi se
toimii juuri tuolla tavoin. Kiinnostukseni kohdistuu ensisijaisesti siihen,
millaisia oletuksia meilld on journalismin toiminnasta: millaisia ovat jour-
nalismia koskevat uskomuksemme, miten dogmaattisuus, kovakorvaisuus ja

ajattelun jihmeys haittaavat niin journalismin tekijoiti kuin sen tutkijoita-
kin?

Tillaisia kysymyksii voisi varmasti kisitelld hyvinkin vain erittelemalld
uutisteksteji tai lukemalla aikaisempia journalismin tutkimuksia. Silti saat-
taa olla hedelmillisempii suunnitella ja toteuttaa erilaisia kokeiluhankkeita
ja arvioida - paljolti edelld kuvatun deliberaation hengessi - miten nimi
kokeilut kenties muuttavat oletuksiamme. Kokeilevan tutkimuksen idea
perustuu tissi yhteydessi Deweyn edustamaan pragmatistiseen filosofiaan
ja erityisesti hinen 1900-luvun alkupuolella esittimiinsi ajatuksiin kokeile-
vasta tieteesta.

Kokeileva tutkimus nojaa ajatukseen siitd, etti minki tahansa uskomuksen
totuudellisuus tai sen arvo voidaan mitata vain kokemuksen kautta. Mene-
miilli mukaan kiytinnolliseen toimintaan - tissi tapauksessa journalismin
kentille, toimituksiin seké jutuntekotilanteisiin jne. - ja kokeilemalla yhteis-
tydssi toimittajien ja lukijoiden kanssa menettelytapoja, joiden seurauksia
emme tunne etukiteen, voimme vihitellen saada selville, miti kokeile-
mamme ideat tarkoittavat. (Dewey 1966, 231-241.) Kenttityon merkitys
tulee yhti vahvasti esiin myos toimintatutkimuksessa (Kuula 2000).

Kokeileva tutkimus on luonteeltaan dialogista. Onnistunut kokeileva mene-
telmi perustuu tutkimuksen seki tutkittavan asian tai ilmién vuorovaiku-
tukseen, jossa kisitteit, periaatteita ja teorioita pidetiin tutkimuksen
tyovilineini ja jossa koetellaan erilaisia oletuksia. Kisitteet, ideat ja niiden
toteuttamisessa syntyvit seuraukset ovat siis osa tutkimuksen aineistoa, joka
alistetaan jatkuvalle ja perustellulle arvioinnille. Tutkimus on siis erdinlai-
sta dialogia yhteiskunnan kanssa. Tillaisessa tutkimuksessa tiede menettii
arvovapaan itsendisyytensi, mikili silld siti ihmistieteissi voi ylipditian edes
olla.

Kokeileva tutkimus pyrkii olemaan yhteiskunnallisten ongelmien tunnista-
misen, ratkaisemisen ja ratkaisujen arvioimisen viline. Tuotettu tietimys
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ei voi el erilliin muun yhteiskunnan arvotuksista. Téamai ei tarkoita, ettd
tiede vain uusintaisi vallitsevia kisityksii. Sen sijaan se tekee nikyviksi niiti
tavoitteita, joihin se pyrkii sekd tunnustaa aktiivisen roolinsa tuottamiensa
tulosten ja seurausten tulkinnassa.

Kokeellista tutkimusta on sovellettu journalismiin 1980-luvun lopulta lih-
tien varsin laajamittaisesti ns. kansalaisjournalismin (public tai civic journa-
lism) piirissd Yhdysvalloissa. Ndm# hankkeet ovat antaneet inspiraatiota
my6s tissd tydssi kuvattavien suomalaisten kokeilujen suunnittelulle ja
tarjonneet myds kiytinnollisid vilineitd niiden analysoinnille (luvut 7-9).
Niiden taustoittamiseksi on kuitenkin syyti ensiksi kuvata hieman kansa-
laisjournalismin idean kasvualustaa Yhdysvalloissa ja sen kiytintoji sekd
arvioida niiden ajatusten soveltuvuutta ja niiden saamaa vastaanottoa Suo-
messa.

6.5. "Kansalaisjournalismi:
kuumin maallinen uskonto?”

American Journalism Review esitteli syyskuussa 1994 neljilla aukeamalla
Yhdysvalloissa muotoutunutta journalismin reformiohjelmaa, kansalaisjour-
nalismia. Juttu oli varustettu otsikolla: ”Kansalaisjournalismin evankeliumi”.
Johdonmukaisena valitsemalleen nikokulmalle jutun toisessa kappaleessa
kansalaisjournalismia luonnehdittiin "uutisbisneksen kuumimmaksi maalli-
seksi uskonnoksi”, minka jilkeen sen nikyvimpii keulahahmoja, padtoimit-
taja Davis Merrittid ja New Yorkin yliopiston professoria Jay Rosenia,
nimitettiin saarnamiehiksi. Artikkelin ensimmaisella sivulla todettiin vield,
ettd kansalaisjournalismi on liikkeeni vasta miirittelemissi itseddn, mika
tekee perinteisen journalismin arvoja vaalivien toimittajien kddnnyttdmisen

hankalaksi (Shepard 1994, 28-29).

Tama raamatullinen vertauskuvasto kuvaa hyvin sitd himmennysti, miti
kansalaisjournalismi ja muutamat muut sen kanssa samanaikaiset yhteis-
kunnalliset ilmiét aiheuttivat journalismin ammatillisessa kontekstissa
1990-luvun alkupuoliskolla. Kansalaisjournalismin syntyyn ovat vaikutta-
neet myds journalismin ja erityisesti sanomalehdiston taloudelliset suhdan-
teet sekd 1990-luvulla etenkin akateemisissa piireissi virinnyt kiinnostus
osallistuvaa demokratiaa kohtaan.

Journalismin ammatillisissa piireissi himmennyksen liahtokohtana ei ollut



166  Ohuesta journalismista vankkaan journalismiin

niinkiin kansalaisjournalismi sininsi vaan etenkin itirannikon metropo-
leissa noussut vastenmielisyys 1980-luvun vaalikampanjoissa kiteytyneiti
politiikan ja journalismin kiytintoji kohtaan. Vaalikampanjoiden muut-
tuminen ennalta kisikirjoitetuiksi niytelmiksi, ehdokkaiden laukkakilpai-
luiksi (horse race) ja toimittajien kyynisiksi teatteriarvosteluiksi nostivat
esiin Washington Postin David Broderin tapaisia tihtitoimittajia esittimiin
poikkeuksellisia lausuntoja. Vuonna 1990 Broder esitti laajasti siteeratussa
kirjoituksessaan journalismille uutta suuntaa:

Maailman vapaimman lehdiston on aika ryhtyd aktivistiksi; ei ajaakseen minkdicin
yksittdisten puolueen tai ehdokkaan asiaa vaan puolustaakseen demokraattisen
hallinnon periaatetta ja kéytintéjé (process of self-government) (sit. Rosen 1999,

39-40).6

Broderin johtopiitdsten kanssa linjassa, mutta tisti riippumatta, muuta-
missa Washington Postia huomattavasti pienemmissi ja valtakunnallisesti
vihemmille huomiolle jiivissia sanomalehdissi ja (julkisen palvelun) radio-
ja televisiokanavilla edettiin jo 1990-luvun vaihteessa sanoista tekoihin.
Monet niisti vasta jilkikiteen kansalaisjournalismin leiman saaneista pro-
jekteista pyrkivit muuttamaan vaaliuutisointinsa painopistetti ja joukkovies-
timien suhtautumista politiikkaan.

Vuoden 1988 presidentinvaaleissa kansasilaisen Wichita Eaglen johtamassa
projektissa ryhdyttiin jarjestelmallisesti vastustamaan kampanjakoneistojen
asettamaa piivijirjestysti ja pyrittiin rakentamaan vaaliuutisointi "kansa-
laisten agendan’ varaan. Kansalaisten piivijirjestys puolestaan perustui
tutkittuun tietoon kansalaisten keskeisiksi kokemista huolenaiheista, heidin
asettamistaan kysymyksisti sekd asiantilaa koskevista arvioista. Pari vuotta
mydhemmin samaa ideaa sovellettiin my®s Pohjois-Carolinan Charlottessa,
minki jilkeen kansalaisjournalistiset vaaliprojektit ovat vuosi vuodelta veti-
neet mukaan uusia tiedotusvilineiti eri puolella Yhdysvaltoja.

¢ Broderin kanssa samansuuntaisia journalismikriittisii puheenvuoroja ovat
1990-luvun kuluessa esittineet monet muutkin Yhdysvalloissa valtakunnal-
lisesti tunnetut toimittajahahmot, kuten Ted Koppel, Robert MacNeil ja
James Fallows. Niisti Broder ja Fallows on liitetty varsinaisesti kansalaisjour-
nalismiin. Fallows on kirjoittanut aiheesta jopa kirjan Breaking the News,
jossa hin kuvaa yhteyttiin kansalaisjournalismiin (Fallows 1996). Siti vastoin
Broder on vuosien mittaan ottanut etdisyytti kansalaisjournalismin nimissi
tehtyihin projekteihin, jotka ovat hinen mielestiin "menneet liian pitkille
kansalaisten aktivoimisessa” (Glasser 1999, 4).
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Molempien pioneerihankkeiden tavoitteet olivat samansuuntaisia. Vaalikam-
panjoiden ja uutisoinnin huomio haluttiin ohjata kansalaisten tirkeiksi
kokemiin teemoihin. Silloin kun ehdokkaat kieltiytyvit ottamasta kantaa
kansalaisten asettamiin kysymyksiin tai heill ei ollut lisittivii aiemmin
esittimiinsi kantoihin, timi esitettiin uutisissa nikyvisti. Uutisen kirjessi
voitiin mainita, etti ehdokas ei puhunut kansalaisten agendalle kirjessi
olevista aiheista sanaakaan tai sitten ehdokkaiden nikemyksii vertaileviin
taulukoihin jitettiin tyhji tila puuttuvaa vastausta varten. Timin strategian
tuloksena ehdokkaat alkoivat pian ottaa kansalaisten kysymykset vakavam-

min (esim. Thames 1998, 118-120).

Varhaisten kansalaisjournalismiprojektien tyyliin kuului my®s niyttivien
yleisdtapahtumien jirjestiminen. Vaaleihin keskittyvissd hankkeissa ehdok-
kaat asetettiin vastaamaan pienryhmissi etukiteen valmistautuneiden
ddnestijien kysymyksiin. Vaalien ohella kansalaisjournalismin hankkeissa
on alusta lihtien tartuttu myos paikallisesti koettuihin ongelmiin. Myos
niiden yhteydessi on jirjestetty erilaisia keskustelutilaisuuksia ja fooru-
meita. Sen lisiiksi etti nimi tapahtumat ovat olleet journalismin uuti-
soinnin kohteena, niihin osallistuneita ihmisié on kéytetty mydhemmin
uutislihteini ja kommentoijina.

Erilaisiin paikallisiin ongelmiin tai teemoihin keskittyneissi kansalaisjour-
nalistisissa hankkeissa usein toistuvia asiakysymyksii ovat olleet esimerkiksi
rotusuhteet, taloudellisen taantuman tai vastaavasti nopean kasvun aiheut-
tamat yhteiskunnalliset seuraukset, seutusuunnittelu ja ymparistokysymyk-
set. Keskusteltaessa tillaisista teemoista seki aktiivisille osallistujille etti
keskustelua seuraaville on kiynyt usein nopeasti selviksi, ettei niissi ole
kyse vain jonkin yhden alueen ongelmista. Epiikohtien julkisessa kisitte-
lyssd onkin usein aktiivisesti haettu vertailukohtia muualta maasta: ovatko
paikallisesti koetut ongelmat yhti vakavia muuallakin, millaisia ratkaisuja
muualla on kokeiltu ja millaisella menestykselld?

Politiikan toimittajien itsekritiikin seké joidenkin vaihtoehtoisten projektien
lisiksi kansalaisjournalismin muotoutumiseen vaikuttivat 1990-luvun alussa
vallinneet taloudelliset suhdanteet. Lehtien levikit olivat asettuneet pysyvilti
tuntuneeseen laskuun, ja erilaisten mielipidemittausten mukaan myos toi-
mittajien ammattikunnan arvostus oli jyrkissi alamiessi. Vield vahvemmin
kuin kansalaisjournalismin muotoilijoiden omassa toiminnassa, timi talou-
dellinen kytkenti esiintyy kansalaisjournalismin kohtaamassa kritiikissa.
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Useimpien liikkeen arvostelijoiden mukaan koko ideaa motivoi vain huoli
sanomalehtien taloudellisesta tulevaisuudesta.

Kansalaisjournalismin kytkeytyminen taloudellisiin suhdanteisiin on ollut
paljolti seurausta siitd, etti yhteni liikkeen nikyvini taustahahmona esiin-
tyi 1990-luvulla Yhdysvaltojen toiseksi suurimman lehtiketjun Knight-Ridde-
rin pidjohtaja James Batten. My6s toinen merkittivi mediakonserni Gannett
julisti vuonna 1995 kokosivun ilmoituksessaan uskovansa kansalaisjourna-
lismiin (Lambeth 1998, 21; Glasser & Craft 1997, 27-28). Tilld tavoin
kansalaisjournalismi on yhdistetty nimenomaan kustantajien intresseihin.
Tati vaikutelmaa ei ole poistanut se, etti kokeiluilla ei ollut vaikutusta
lehtien levikkeihin eiki titd ole sen harjoittajien mielesti edes tavoiteltu

(Merritt 1995, 86).

Jotkut kriitikot ovat lisiksi kiinnittineet huomiota monien kokeilujen taus-
talla olevien yksityisten siitididen ja niiden rahoittamien aivoriihien (think
tank) osuuteen Hardt 1999, 198-199). Saiticiden asema kokeilujen taustalla
on herittinyt myos keskustelua erilaisten ’kansalaistamisen projektien’
poliittisista vaikuttimista. Yleisen tulkinnan mukaan tillaisissa projekteissa
on kyse nimenomaan konservatiivisten ja liittovaltion vastaisten aatteiden

edistimisesti (esim. Scokpol 1996, 20; ks. myds Schudson 1999, 123-126).

Kolmanneksi kansalaisjournalismin synnyn taustalla on vaikuttanut virin-
nyt keskustelu osallistuvan demokratian kiytinnoisti. Journalismin yhtey-
dessi timi pohdiskelu on liittynyt ennen kaikkea jo 1920-luvulla John
Deweyn ja Walter Lippmannin vililli kiydyn ’suuren debatin’ uudelleen
limmittelyyn ja sen merkityksen uudelleen arviointiin. Téssi keskustelussa
kansalaisjournalismissa on haluttu osoittaa lippmannilaisen teknokraatti-
sen yhteiskuntavision osuutta demokratian legitimiteetin laskussa. Samalla
kansalaisjournalismi on edustanut jilleen uutta yritysti herittii henkiin
Deweyn demokratia- ja julkisuusteoriaa ja saada sille vastakaikua journalis-
missa seki toimittajien parissa. Kansalaisjournalismi ei ole tilli asialla suin-
kaan ensimmaiiseni liikkeell4 vaan sama motiivi on nihty my®s sosiaalisen
vastuun lehdistohistorian synnyssi 1950-luvulla seki 1970-luvulla tutkivan
journalismin aiheuttaneissa jilkimainingeissa (Coleman 1997, 61-62).

Deweyn inspiroimalla keskustelulla on ollut vilillinen yhteys myés laa-
jempaan debattiin osallistuvasta demokratiasta. Niami yhteydet ovat kylli-
kin olleet varsin yksisuuntaisia. Kansalaisjournalismissa on haettu niky-
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visti innoitusta osallistuvan demokratian keskusteluista, kommunitaris-
mista ja sosiaalisen pifioman teoriasta, mutta demokratian teoreetikot niyt-
tivit olevan varsin tietimittdmii kansalaisjournalismista ja usein myds siti
innoittaneesta Deweyn pragmatistisesta filosofiasta ja ’julkison teoriasta’.’

Vuosituhannen vaihteessa kansalaisjournalismin saama julkinen huomio
niyttid olevan jopa liikkeen edustajienkin silmissi jo laskussa. Viela vuosi-
kymmenen puolivilissi kansalaisjournalismi oli Rosenin (1995b, 36) mie-
lestd vaiheessa, jossa se pyrki saavuttamaan laajaa julkista huomiota, tule-
maan noteeratuksi ja pidsemiin ammatillisen viittelyn kohteeksi. Viitisen
vuotta mydhemmin Rosen (1999, 262) toteaa, etti kansalaisjournalismin
hankkeet ovat kentilli edelleen laajenemassa ja sen kiytinnot kehittyvit
edelleen. Samalla hian puhuu kuitenkin siiti jo menneessi aikamuodossa:
mitd kansalaisjournalismi oli?

Rosenin mukaan kansalaisjournalismi on alkanut kiisitteeni jo menettia
merkitystiin amerikkalaisten toimittajien silmissi. Samaan aikaan monet
heisti - miké tarkoittaa silti vihemmistdd koko toimittajakunnasta - pitiviit
sitd nykyisin "hyvin journalismin’ synonyymina. 2000-luvun alussa kan-
salaisjournalismi néyttia vakiinnuttaneen asemansa erityisesti suurten kes-
kusten ulkopuolisena ilmioni. Samalla kun maan eliittilehtien huomio
suuntautuu muualle, toiminta jatkuu pienemmissi keskuksissa eri puolella
Yhdysvaltoja ja koko ilmi® on muuttunut entisti arkisemmaksi. Téstd niko-
kulmasta kansalaisjournalismi ei ole suinkaan katoava tai edes taantuva
ilmio. Sen kiytinnot kehittyvit sitd mukaa, kun niitd kokeillaan ja muotoil-
laan uudelleen.

Verrattaessa kansalaisjournalismin syntytaustaa Suomeen on ensimmii-
seksi todettava, ettd Suomi ei ole Amerikka. Monet Yhdysvalloissa
1990-luvulla tunnistetut demokratian ongelmat eivit esiinny meilld yhti
vahvoina tai samansisiltoisind kuin Yhdysvalloissa. Suomessa erilaisten
kampanjakoneistojen ote politiikan ja journalismin kdytinnéisti ei ole edes

" Anderson et al. (1996, 161) pitivit titi osoituksena siitd, etti demokratian
teoreetikot ovat ottaneet annettuna toimittajien journalismista tyrkyttimin
kuvan. Sen mukaan toimittajat ovat neutraaleja tiedonvilittijis, jotka hoitavat
tyonsi hyvin silloin kun he pysyttelevit nikymittomini. Se etti ajatuksen
vaihto politiikan ja viestinniin tutkijoiden vililld niyttid Yhdysvalloissa hyvin
yksisuuntaiselta, on yksi osoitus yhteiskuntatieteiden kovakorvaisuudesta ja
jihmeydesti.
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vaalien yhteydessi muodostunut kovin tiukaksi. Politiikan legitimiteetin
alenemisesta ja kansalaisten yhteiskunnallisesta passiivisuudesta kannetaan
toki meillikin huolta, mutta sen syitid on haettu vakavammin puoluelaitok-
sen kyvyttdmyydesti uusiutua kuin siitd, ettd politiikan toimijat olisivat
kilvan ryhtyneet julkisuuden manipulaattoreiksi.

Uutisjournalismiakaan ei ole Suomessa vaadittu kovin pontevasti tai uskot-
tavasti tilille demokratian ongelmien kiirjistimisesti. Tamai kertoo paitsi
politiikan ja julkisuuden kiytintdjen eroista, myds siitd, etti Suomessa
toimittajat eiviit olla kovin innokkaita arvioimaan journalismin kiytintoja
uudelleen ainakaan julkisesti. Esimerkiksi 1990-luvun alkupuolella joukko-
viestimissd virinnyt kiinnostus journalismikritiikkiinkin ehti vililli lopah-
taa miltei kokonaan - aivan kuten jotkut jo ilmién ollessa aallon harjalla
ennakoivatkin (ks. Luostarinen 1996, 13). Viime aikoina journalismin kiin-
nostus journalismia ja yleisemmin mediaa kohtaan niyttii virinneen uudel-
leen, mikili mittarina pitdi esimerkiksi journalismikriittisten ja mediajour-
nalismia kisittelevien ohjelmien paluuta televisiokanaville.®

Vaikka journalismin taloudelliset reunaehdot kiristyivit ainakin viliaikai-
sesti laman vuosina, tilanteesta ei ole vedetty samanlaisia johtop#itoksid
kuin Yhdysvalloissa. Osallistuvan demokratian sijasta journalismin olemas-
saolon tarkoitusta on haettu pikemminkin markkinoiden, kuluttamisen

tai maakunnallisen edunvalvonnan suunnasta. Kuitenkin, kuten luvussa 5
kivi ilmi, 1990-luvun laman kokemus aiheutti miti ilmeisemmin jonkinlai-
sia sdrdjd toimittajien ammatilliseen itseymmairrykseen. Osassa toimittajien
pohdiskelua nousi esiin varsin samanlaisia teemoja, jotka ovat motivoineet
kansalaisjournalisteja Yhdysvalloissa.

1990-luvun lamakaan ei ole nostanut poliittisessa tai julkisessa keskuste-
lussa esiin vilittomisti suomalaisesta asetelmasta nousevia uusia demokra-
tian kisitteellistyksid. Vastaavasti amerikkalaisessa yhteiskunnassa esiintyvii
ideologioita tai kisitteitd, kuten kommunitarismia ja sosiaalista piiomaa,

on Suomessa tyydytty tarkastelemaan lihinni kuvailevalla tai kisiteanalyyt-

8 Suurimman osan 1990-lukua seki Yleisradiolla etti MTV3:1la oli oma jour-
nalismiin ja mediaan keskittynyt ohjelma. Sekid TV2:n Maailma Sanojen
vankina etti MTV3:n Mediauutiset kuitenkin ensiksi lakkautettiin ja sen jil-
keen perustettiin uudelleen. Maailma Sanojen Vankina tosin muutti nimensi
Mediapolikseksi. Keviilla 2001 MTV3 ilmoitti jilleen lakkauttavansa Media-

uutiset osana oman ajankohtaisohjelmien tuotannon mittavaa alasajoa.
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tiselli tasolla (Ilmonen toim. 1999). Niiti ilmioiti ei ole juurikaan kytketty
yhteiskunnalliseen toimintaan tai edes politiikan retoriikkaan. Talti kan-
nalta ei ole yllittivis, ettd kansalaisjournalismikin on usein tulkittu Suo-
messa muualta rantautuneeksi ja tikiliisiin oloihin hieman keinotekoisesti
istuvaksi ilmioksi.

Aina tillaiset kriittiset arviot eivit ole perustuneet kovin syvilliselle kansa-
laisjournalismin tuntemukselle. Toisinaan kiisite on saanut kyseenalaisen
kunnian edustaa toimittajien arvioissa kaikkia niiti asioita, joihin he suhtau-
tuvat kielteisesti. Talld tavoin kansalaisjournalismi on toimittajien amma-
tillisessa keskustelussa yhdistetty milloin neuvostojournalismiin, milloin
journalismin viihteellistymiseen. Jalkimmaiisesti havainnollisen esimerkin
tarjoaa Heikki Hiilamon tutkivan journalismin méérittelemisen sivutuot
teena syntynyt kuvaus:

Osa syytteestd [puhtaasti vithteellisen aineiston lisddntymisestd journalismissa]
kuuluw ns. kansalaisjournalismille. Yhdysvalloissa itsensd lipilyonyt tee-se-itse-jour-
nalismi suosittaa yleison lihestymistd keisittelemdlld pienen ihmisen huolia: terve-
yttd, ihmissuhteita, tyotd. Ndin yritetddn rakentaa uudelleen siltaa yleison ja
tiedotuswvilineen - esimerkiksi lukijoitaan menettineen paikallislehden - wilille. (...)
Monet laatulehdet [Suomessa] kirjoittavat nyt entistd enemmdn tavallisen ihmisen
raha-asioista, ruokavalioista, liheisriippuvuuksista. Myés menovinkkejd ja tv-kirjoi-
tuksia loytyy aina vain useammin. Samaan sarjaan kuuluvat juttutyypit "voi-sattua-
kenelle-tahansa-meisti” ja ”Matti- ja Maija-Meikildinen-unelmoivat”. (Hiilamo

1997, 136-137.)

Hiilamon kuvaama tee-se-itse-journalismi vastaa joiltakin osin luvussa 2.5
palvelujournalismiin liitettyiji piirteiti. Sen sijaan kansalaisjournalismin
kanssa kuvauksella ei ole kiytinndssi mitdin tekemistid. Hiilamon antamia
esimerkkeji kansalaisjournalismin aihevalinnoista ja kisittelytavoista ei aina-
kaan tapaa kansalaisjournalismia kisittelevisti kirjallisuudesta tai rapor-
teista. [Imeisten virhetulkintojen ohella huomionarvoista sitaatissa on Suo-
messa usein esitetty oletus, ettd kansalaisjournalismi liittyisi nimenomaan
paikallislehtien toimintaan. Etenkin suurten lehtien paitoimittajien lausu-
mana (ks. Laurila 1995) tissi luonnehdinnassa on luettavissa merkkeji
paitsi kansalaisjournalismin myés paikallislehtien vihittelysti.

Kisitys kansalaisjournalismista paikallisena ilmionai tai pienilevikkisten

viestimien kiytintdihin sopivana idean pitia Yhdysvaltojenkin tapauksessa
vain osittain paikkansa. Monet siella toteutetusta noin sadoista projektista
sijoittuvat toki itirannikon metropolien ja valtakunnallista huomiota naut-
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tivien suurten sanomalehtien ulkopuolelle. Toisaalta pienten, 10 000 -

100 000:n levikin omaavien sanomalehtien ohella projektien osallistujien
joukosta [6ytyy mm. puolen miljoonan levikkiin yltivii lehtid, kuten

Boston Globe ja Detroit Free Press. Liikkeen vaikutusvaltaisimpiin lehtiin
kuuluvien Charlotte Observerin ja Virginian Pilotin levikit sijoittuvat Suomen
kahden suurimman sanomalehden, Helsingin Sanomien ja Aamulehden,
viliin. Vaikka Yhdysvaltojen asukasluku on aivan toisella tasolla kuin
Suomen, yli 200 000:n levikkiin yltivii sanomalehtii ei ole silti Yhdysval-
loissakaan aiheellista nimittia paikallislehdiksi.

Levikkilukuihin tuijottaminen on muutenkin harhaanjohtavaa. Kansalais-
journalismin merkitysti arvioitaessa on syyti panna merkille, etti monet
sitd harjoittavista viestimisti toimivat Yhdysvalloissa - niiden koosta riippu-
matta - hyvin monikulttuurisessa ja eriytyneessi ympiristdssi. Niin ollen
ne eivit tavoita alueillaan ainoastaan kohtuullisen suuria vaan myos hyvin
heterogeenisii yleisoji. Téll4 tavoin viestimet voivat ainakin periaatteessa
puhutella samanaikaisesti sellaisia kulttuurisia ryhmis, jotka ovat luultavasti
muuten hyvin harvoin kanssakiymisessi toistensa kanssa.

TétA piirrettd korostaa entisestiéin se, etti monet kansalaisjournalistiset
hankkeet on toteutettu useiden tiedotusvilineiden yhteistyoni. Niin ollen
samaan projektiin osallistuneet sanomalehdet seki radio- ja televisioyhtiot
ovat koonneet toisistaan hyvin eriytyneiti yleis6jd samojen teemojen piiriin.
Kansalaisjournalismin projekteja arvioivissa tutkimuksissa onkin kiynyt
ilmi, ettd kaikkein positiivisimmin sen hankkeisiin ovat suhtautuneet erilai-
set vihemmistdryhmiit. Kriittisimpid kokeiluihin ovat taas olleet toimittajat.

(Thorson et al. 1996.)

6.6. "Kansalaisten agenda” ja muita kaytantoja
Kansalaisjournalismin kiytinnoissi lihdetdian yleisesti siitd, ettd ihmisten
arkinen kokemus on tirkei tapa tietid ja siten merkittivi rakennusaines
(kansalais)journalismin tavassa uutisoida. Ilman tillaisia arkeen ankkuroitu-
via tietoja ja mielipiteitd journalismin tuotosten ajatellaan olevan jopa mia-
ritelmillisesti epdedustavia. Téstd seuraa, etti kansalaisjournalismin kiytin-
nollisten hankkeiden ensimmaiseni haasteena on paisti kiinni ihmisten
arkisiin kokemuksiin sekd kuunnella ja ymmirtii niiden sisiltimii merki-

tyksia (Merritt 1996, 3).



Ohuesta journalismista vankkaan journalismiin 173

Etenkin kansalaisjournalismin alkutaipaleella liikkeen piirissa puhuttiin
paljon "kansalaisten agendasta’, jolla viitattiin ihmisten huolenaiheiden tir-
keysjirjestykseen. Tihin ajatukseen liittyi oletus siitd, etti kansalaisten
agenda voitaisiin 16ytii tai paikantaa laajoilla lomakekyselyilla. Mairilliseen
kyselyyn sisiltyy kansalaisjournalismin tavoitteiden kannalta kuitenkin ris-
tiriita. Kuten edelli kivi ilmi, deliberaation kisitteen pohjalta ajatellaan,
ettd ihmiset muotoilevat nikemyksensi parhaiten keskustelemalla ja harkit-
semalla asioiden eri puolia vertaistensa kanssa. Mielipidekyselyissi keskus-
telu on usein tiysin eliminoitu silld, etti yksityiset ihmiset vastaavat toisis-
taan eristettyini jonkin ulkopuolisen tahon ennalta muotoilemiin vaihtoeh-

toihin (ks. Salmon & Glasser 1998, 441).

Vaikka gallupmenetelmiin kiytosti ei olekaan kokonaan luovuttu kansalais-
journalismin hankkeissa, kansalaisten arkista kokemusta lihestytiin nykyi-
sin enemmin ryhmikeskustelun keinoin. T#ll4 tavoin tutkimuksissa muo-
toutuvat ongelmalistat ja ihmisten niille antamat merkitykset mielletiin
pikemminkin keskusteluprosessissa tuotetuksi kuin tutkimuksessa ’loyde-
tyiksi’.”

Kansalaisjournalismin hankkeissa ryhmikeskustelujen tarkoituksena ei ole
ensisijaisesti nostaa esiin oletettuja autenttisia mielipiteiti vaan ryhmit
ymmirretiin ympéristdksi, jossa ihmisten mielipiteet alkavat vihitellen
hioutua. Tdmai nojaa havaintoihin, jollaisia ryhmikeskusteluja tutkimusme-
netelminiin kiyttineet tutkijat ovat esittineet jo vuosia. Ryhmissi merki-
tyksisti joudutaan neuvottelemaan, jolloin ryhmitilanne voi tarjota osallis-
tujille tilaisuuden oivaltaa uusia nikokulmia asioihin ja puntaroida niiti
suhteessa aikaisempiin kisityksiinsi (Ridell 1998, 119). Tamin lisiksi kes-
kusteluryhmien toimintaa kansalaisjournalismin hankkeissa kehysti tietoi-
suus siiti, ettd keskustelut vilittyvit muodossa tai toisessa julkisuuteen,
mika lisad osallistujien vastuullisuutta ja pyrkimysti asioiden rakentavaan
pohdintaan.

Kansalaisjournalismin kiytinnoissi deliberatiivisten keskusteluryhmien
tuotoksilla ei ole yleistettivin tutkimustiedon statusta vaan ne mielletiin

? Ryhmikeskustelujen merkityksen kasvun taustalla ovat vaikuttaneet eri-
tyisesti Harwood Groupin (1993, 1996) tutkimukset. Deliberaation ideaa
noudattavaa kiisitysti kansalaismielipiteen tutkimisessa ovat soveltaneet myos
James Fishkin (1997) ja Daniel Yankelovich (1991), jotka suhtautuvat myoti-
mielisesti myos mielipidemittausten perinteisiin metodeihin.
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journalistisen ideoinnin ja tydprosessin materiaaliksi (ks. Harwood Group
1995, 24). Toimittajat suhtautuvat niihin ryhmiin toisella tavoin kuin
tavanomaisiin uutislihteisiin. He eiviit hae valmista tietoa jostain vaan osal-
listuvat usein itse sellaisten tilanteiden jirjestimiseen, joissa tietoa tuote-
taan. Keskusteluryhmien piitelmissi toimittajia ja tutkijoita on yllittinyt
eniten se, kuinka paljon niiden nikokulmat poikkeavat instituutioiden
tavoista médritelld asiakysymyksii. Siind missd yhteiskunnan laitokset ja
ekspertit pyrkivit rajaamaan ja analyyttisesti pilkkomaan ongelman mééri-
tyksid, arjen asiantuntijat niikevit asiakysymysten vililla yllittivid ja usein
hyvin hedelmiillisii kytkentoji (Harwood Group 1993; Huxman & Iorio
1996).

Kansalaisjournalismin kdytinnoissi olennaista on, etti toimittajien tyo ei
padty siihen, etti joku heisti kirjoittaa jutun keskustelujen olennaisesta
sisillosti. Toimitusten tehtiviksi tulee huolehtia keskustelun jatkamisesta
vaatimalla vastauksia kansalaisten esittimiin kysymyksiin ja vetimalli muita
ajateltavissa olevia asianosaisia mukaan julkiseen keskusteluun. Kansalais-
journalismissa ei ole kysymys journalistisen paitdsvallan luovuttamisesta
pois toimittajilta, mikd on herittinyt joissakin epailyji siitd, ettd kansa-
laisvetoisiksi esitetyt hankkeet olisivat pohjimmiltaan hyvinkin elitistisii
(Schudson 1999, 119; Zelizer 1999, 165-166). Sen sijaan etti kansalaisille
annettaisiin suoranaisesti tilaisuus tehdi journalismia, kansalaisjournalis-
min hankkeissa pyritiin kehittimiin julkisuuteen juonta, jota osallistujat
ja seuraajat voivat ymmiirtid, jonka rooleihin he voivat asettua ja jonka
roolijakoa he voivat myos julkisesti kyseenalaistaa.

Toimittajien ja viestinten asettuminen kansalaisten kiyttdon asettuminen
merkitsee sitd, etti kansalaisilta itseltidéinkin voidaan journalismissa myos
vaatia perusteluja, toisten nikékulmien huomioon ottamista, kohtuulli-
suutta sekd halua arvioida perusteellisesti esitettyji vaihtoehtoja ja niiden
perusteluja. Oikeus vaatia kansalaisilta perusteltuja toimii my®s vasta-argu-
menttina siti vastaan, etti kansalaisjournalismissa jouduttaisiin antamaan
tuki mille tahansa 'kansan nimissi’ esitetylle vaatimukselle.

Kansalaisten keskusteluryhmien puitteet seki kehykset, joissa niiden tuotok-
sia on journalismissa esitetty ovat olleet varsin erilaisia. Etenkin vaaleihin
keskittyneissd hankkeissa keskeisessi asemassa ovat olleet kaupunkikoko-
uksen tyyppiset tapaamiset, joissa etukiiteen pienryhmissi kysymyksiiin

ja kommenttejaan valmistelleet kansalaiset ovat kohdanneet pormestari-,
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kuvernoori- tai presidenttiehdokkaita. Kaupunkikokouksissa on myos jilji-
telty todellisia padtdksenteko- tai suunnitteluprosesseja. Wisconsisissa viral-
listen instituutioiden ulkopuolelta koottu lautamiesraati on valmistellut osa-
valtion budjettia, Seattlessa periti satajiseninen jury on ennakoinut alueen
kasvun aiheuttamia ongelmia ja etsinyt niihin ratkaisuja (ks. Schaffer &

Miller 1995; Heikkild & Kunelius 1999a).

Kansalaisjournalismin toteuttamistapa vaihtelee paljonkin hankkeesta toi-
seen. Useissa projekteissa on keskitytty jonkin ajallisesti rajatun prosessin,
esimerkiksi vaaliuutisoinnin, hoitamiseen kansalaisjournalismin tarjoamin
vilinein. Tilloin hankkeessa mukana olevat tiedotusvilineet irrottavat muu-
taman toimittajan médriajaksi titd tehtivii varten. Toisissa hankkeissa kan-
salaisryhmien nostamista aiheista tulee toimitukselle rutiinikohteita (beat),
joissa kisiteltivien aiheiden etenemisti tai sen hitautta saatetaan seurata
karsivillisesti jopa vuosien ajan.

Joskus kansalaisjournalismin projekteissa on saatettu passittaa koko toimi-
tus yhdeksi iltapiiviksi kentille tehtiviniin tuottaa erityinen liite paikal-
lisen nuorisorikollisuuden ilmenemismuodoista ja niihin liittyvistd mieli-
piteisti. Vain muutamissa tiedotusvilineissi kansalaisjournalismin asemaa
toimitusorganisaatiossa voidaan pitii institutionalisoituna. Niissi kansa-
laisjournalismin kiytinnot on pyritty sulauttamaan joko osaksi kaikkien
toimittajien tai jonkin erityisen osaston tyoti. (ks. Charity 1995; Ford &
Schaffer 1998.)

Kansalaisjournalismi néyttii ideana rantautuneen Pohjoismaista ensimmiii-
seni Suomeen. Aihetta koskevat ensimmdiset kirjoitukset ilmestyivit toimit-
tajien ja graafisen teollisuuden ammattilehdissi jo 1990-luvun puolivilissi
(Luostarinen 1995; Laurila 1995; Kunelius & Heikkila 1996). Vastaavasti
Ruotsissa ja Tanskassa aihetta on alettu kisitelld muutamia vuosia mydhem-
min (ks. Dahlgren 1998; Strombick red. 2000; Rosenkrands 2000). Vaikka
yritykset soveltaa kansalaisjournalismia kiytintdon ovat olleet Suomessakin
yksittiisid ja harvalukuisia, nekin niyttivit edenneet silti hieman pidem-
miille kuin muissa Pohjoismaissa.

Ensimmiinen kansalaisjournalismiksi itsefifin nimitetty hanke toteutettiin
tietidikseni Nya Alandissa syksylla 1996. 725 prosenttia vihemmdn” -pro-
jektissa lehti pyrki virittimiian keskustelua yhtiilti Ahvenanmaan maa-
kuntahallituksen alkoholipoliittisesta ohjelmasta seki toisaalta alkoholin
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merkityksestd maakunnalle ja sen ihmisille. Parin kuukauden mittaisessa
hankkeessa lehti selvitti muun muassa kyselyn seki keskustelujen avulla
asukkaiden nikemyksii alkoholista ja esitti kyselyssi esiin nousseita kansa-
laisten kysymyksid paittijille. Taméin lisiksi lehti julkaisi parinkymmenen
jutun sarjassaan esimerkiksi lukiolaisten kouluaineita alkoholin kiyton eri-
laisista sosiaalisista seurauksista. (Tornroth & Enegren 1997.)

Suomessa edelli kuvattua 'kansalaisten agendaa’ on kartoitettu esimerkiksi
Vili-Suomen sanomalehdissi, jotka teettiviit kevdin 1999 eduskuntavaalien
edelld Suomen Gallupilla kyselyn kansalaisten tirkeini pitimisti politiikan
asiakysymyksisti. Tamin kyselyn tulokset toimivat hieman my&hemmin
pontimena Savon Sanomissa kootun keskusteluryhmin pohdinnoille (ks.
luku 7). Wisconsisissa toteutettua budjettiraadin ideaa taas on kokeiltu

Aamulehdessd syksylld 1997 (ks. Kunelius 1999b).

Syksyn 2000 kunnallisvaaliuutisoinnissa Aamulehti lhti jirjestimiin
kaupunkikokouksen tyyppisid keskustelutilaisuuksia eri puolelle levikkialu-
etta. Kuudellatoista paikkakunnalla jirjestetyilld Kunnalliskdrdjilld asukkaat
ja ehdokkaat asetettiin keskustelemaan toimittajien johdolla paikallisista
ongelmista ja kiistakysymyksisti. Samantyyppisii hankkeita esiintyy toden-
nikoisesti muuallakin riippumatta siitd, onko niiti nimitetty kansalaisjour-
nalismiksi vai ei.

Kansalaisjournalismin kiytintojen sekd niiden taustalla olevan teorian poh-
jalta niyttiisi asettuvan yhteisid haasteita journalismille ja sen tutkimuk-
selle. Ndmai haasteet voidaan tiivistii seuraaviksi kysymyksiksi. Kuinka
uutistydssi voitaisiin tiydentii edustuksellista logiikkaa seurailevia kiytin-
t6ja! Miten journalismin tutkimus voisi osallistua tillaisiin hankkeisiin; ei
vain kriittiseni havainnoijana vaan sitoutuneena osallisena? Miten kokeilu-
jen eri osapuolet: kansalaiset, toimittajat, tutkijat ja paittijit kokevat nima
hankkeet? Miten niiti voidaan arvioida? Kisittelen niiti kysymyksii luvuissa
7-9, joissa kuvaan ja analysoin Savon Sanomissa syksylld 1998 alkaneita
kokeiluhankkeita ja niissi saatuja kokemuksia.
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1. Kansalaiset!
Kuntalaiset! Ainestijit

1.1. Tekstien tulkinnasta kokeilevaan tutkimukseen

Nykysuomen sanakirjan mukaan kokeilulla tarkoitetaan jonkin idean tai aja-
tuksen panemista kiytintoon, niiden asettamista kiytinnon testiin. Yhteis-
kuntatieteissi kokeilevuus on totuttu liittimidn ns. toimintatutkimukseen.
Sen ideana on tutkia yhteiskuntaa tai yhteiséd muutoksen tilassa, jota
tutkimusprojekti on itse omalta osaltaan kiynnistimissa (ks. Kuula 2000).
Tata liikettd "kiihdyttimalld’ tutkimuksessa pyritiin saamaan esiin tutki-
muskohteeseen liittyva dynamiikka (Alasuutari 1989, 86).

Verrattuna aikaisemmissa luvuissa harjoitettuun kriittiseen tekstien tulkin-
taan uutisjournalismia ei jatkossa tarkastella enii ensisijaisesti historial-
lisesti muotoutuneena instituutiona vaan konkreettisina, piivisti toiseen
toistuvina kiytintdin, joita kokeiluissa pyritdin samanaikaisesti seki haas-
tamaan etti kehittimiin. Toimintatutkimukseen ryhtyminen muuttaa siis
radikaalisti tutkijan suhdetta tutkimuskohteeseensa. Tutkittavat - tissi tapa-
uksessa kokeiluihin osallistuvat toimittajat ja kansalaiset seki niissa vieraile-
vat virkamiehet ja kansanedustajachdokkaat - ovat toimintatutkimuksessa
samalla my6s yhteistydkumppaneita. Tutkijan tehtivini on osallistumisen
lisiiksi keriti erilaista aineistoa kokeilusta ja kirjoittaa jisentynyt raportti
interventioprosessin kulusta.

Kuvaan kahdessa seuraavassa luvussa Savon Sanomissa syksylli 1998 aloitet-
tuja journalistisia kokeiluprojekteja, joissa olen ollut itse noin kolmen
vuoden aikana eri tavoin osallisena. Tissd luvussa valotan hiukan kokeilu-
jen kiaynnistimisen olosuhteita: niille asettuneita sosiaalisia tilauksia seka
teoreettisia ja kiytinnollisid reunaehtoja. Tamin jilkeen kuvaan kokeilujen
keskeistd metodia, keskusteluryhmien kiyttod, minki jilkeen esittelen pi-
piirteissiin kokeilujen asetelman ja niiden kulkua. Luvussa 8 raportoin
analyyttisemmin interventioprosessin kulkua ja sen tuloksia. Luvussa 9
nostan esiin joitakin kokeilujen kiinnostavimpia tapauksia ja pohdin niiden
herittimii kysymyksii.
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1.2. Reunaehdot ja sosiaaliset tilaukset

Kokeilujen ideaa kuvattaessa ja niiden merkitysti arvioitaessa on syyti
aluksi kiinnittda huomiota erilaisiin konteksteihin, joihin hankkeet joko suo-
raan tai vilillisesti liittyivit. Kahta kokeiluhankkeisiin ryhtymiseen Savon
Sanomissa vaikuttanutta tekijid olen kisitellyt jo edelld. Motiivi uusien
journalististen kiytintdjen etsimiseen kumpusi monien toimittajien halusta
pohtia omia kiytintojaan (luku 5). Tama (itse)kriittinen ilmapiiri antoi
tilaisuuden ehdottaa toimituksen johdolle Yhdysvalloissa kehiteltyjen kan-
salaisjournalismin ideoiden soveltamisesta suomalaisen sanomalehden teke-
miseen (ks. luvut 6.4 ja 6.5).

Toimittajahaastatteluissa esiintyva kriittisyys ja ulkoa tuodut kokeilumallit
eivit kuitenkaan istu saumattomasti yhteen. Hankkeen muotoutumiseen
vaikuttaneita tekijoiti voi eritelld tarkastelemalla yhtiiltd kokeiluille aset-
tuneita reunaehtoja ja toisaalta niille vilillisti tukea antaneita sosiaalisia
tilauksia. Reunaehdot liittyivit yleensa konkreettisesti toimituksen omiin
kaytantoihin, sosiaaliset tilaukset taas nousivat yleisemmisti kulttuurisista
suhdanteista.

Vaikka edelli analysoidut toimittajahaastattelut kuvasivat nihdikseni varsin
erottelukykyisesti toimittajien turhautumista arkisiin kiytintdihinsi, ne kar-
toittivat silti ennen muuta heidin asenteitaan. Ne eivit olleet automaattisesti
todistuksia siitd. ettd he olisivat konkreettisesti valmiita muuttamaan omia
toimintamallejaan.

Vilimatka asenteen (tai ideaalin) ja toiminnan vilill ei selity silla, etti
toimittajat eivit olisi valmiita pitimian kiinni sanoistaan. Pikemminkin
sen taustalla vaikuttavat tydelimin realiteetit: harva toimittaja - tai kuka
tahansa tyontekiji - voi niet vain omalla paatokselliin muuttaa omia tyota-
pojaan. Kansalaisjournalismin hankkeissa on kouriintuntuvasta havaittu,
etti uudenlaisten asenteiden omaksuminen osaksi paivittiisti tyoti edellyt-
tid myds muun toimituksen hyviksyntii, jonka yhtend merkkini on kiintei
yhteisty® muiden toimittajien kanssa (ks. Heikkild & Kunelius 1999b,
119-122). Silti edes hyvin yhteen toimiva toimitusyhteisé ei voi omalla
paitokselladn lisitd tydhon varattavia resursseja tai sivuuttaa lehden ulko-
puolelta tulevia odotuksia.

Haastattelututkimuksen perusteella ei voitu siis olla varmoja siitd, kuinka
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laajaa tukea toimituskulttuurin muutos lehden toimittajakunnassa saisi.

Ei ollut mydskiin syyti ottaa annettuna, etti kansalaislihtoiset kokeilut
olisivat kaikkien toimittajien mielesti paras tapa vastata toimituskiytintdjen
ongelmiin. Pdinvastoin ulkoa tuotuihin ideoihin saatetaan suhtautua epi-
luuloisesti nimenomaan siksi, etti ne tulevat toimituksen ulkopuolelta.
Riippumatta ehdotusten laadusta ne voidaan tulkita uhkaksi toimittajien
riippumattomuudelle.

Yleiset toimitustyon lainalaisuudet olivat hyvin tiedossa my®s Savon Sano-
mien toimituksessa. Yksittiisen toimittajan tai projektiryhméin kykyyn vai-
kuttaa toimituksen kiytintoihin ei asetettu epirealistisia odotuksia. Myos
toimittajien ja tutkijoiden roolien erot tunnistettiin ja tunnustettiin.
Vaikka osapuolten viliset olivat alusta pitien hyvit, meiti tutkijoita nimi-
tettiin toimituksessa jo haastattelututkimuksen tekemisen aikoihin usein
hieman ilkikuriseen sivyyn "Tampereen maistereiksi”. Nimitys korosti siti,
ettd journalismin tutkijat ovat kaikesta huolimatta ulkopuolisia toimituksen
arjesta. Nimittelyn yhteydessi molemmat osapuolet olivat toki tietoisia siit,
etti monet toimittajista olivat itsekin maistereita ja useat heisti vieldpa
Tampereen yliopiston kouluttamia.

Asenteellisten ongelmien ohella kokeilujen toteuttamista varjostivat myos
hankkeiden tulosten epivarmuus ja niihin varattujen voimavarojen rajalli-
suus. Kokeiluihin oli lihdettiva tunnustaen, etti kenelldkian ei voinut

olla etukiteen tietoa siiti, miti niilld saavutettaisiin. Kokeilun jirjestijilla
ei ollut siis takanaan sellaista auktoriteettia, johon olisi voitu ongelmien
tullen vedota sanomalla, etti juuri tillaiset ongelmat olivat odotettavissa ja
ettd niihin on olemassa valmiit ratkaisumallit. TAimai ei luonut kovin hyvii
neuvotteluasetelmia projektin valmistelussa omaa kustannustehokkuuttaan
muutenkin tarkkailevassa toimitusorganisaatiossa.

Alustavan suunnittelun lopputulos oli, etti kokeiluihin ei haluttu toimi-
tuksessa sijoittaa kovin paljon voimavaroja. Hankkeiden suunnittelua ja
toteuttamista varten nimettiin yksi toimittaja, Marita Tiithonen. Kaikki osa-
puolet olivat tietoisia siitd, etti vihiisilli resursseilla tuskin padstiisiin kovin
néyttiviin tuloksiin. Voimavarojen niukkuus vaikutti ainakin vilillisesti
kokeiluista vastuun kantaneiden toimittajien motivaatioon. Tamé nikyi
esimerkiksi siin, etti kokeiluissa keskityttiin usein vain yhden vaiheen l4pi-
viemiseen kerrallaan. Pitempiaikaiseen suunnitteluun ei haluttu sitoutua,
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koska mahdollisuudet pitii kiinni suunnitelmista vaikuttivat jo etukiteen
epivarmoilta.

Etukiteissuunnittelussa oli selvii, etti kokeilut olisivat myds tyoliiti toteut-
taa. Hankkeisiin sisiltyisi toimittajien kannalta mutkikkaita vaiheita, joihin
toimittajat eivit arkisessa tydssidin muuten joutuisi. Heidén pitiisi antautua
tiiviiseen vuorovaikutukseen tutkijoiden, kansalaisten ja hankkeissa vieraile-
vien kuntien virkamiesten kanssa. Heille silytettiisiin kohtuullisen paljon
myos sellaista organisointivastuuta, jota ei uutistydn normaaleihin kéytin-
toihin juurikaan liity. Viime kidessi toimittajat olivat myds jonkinlaisessa
vastuussa siitd, ettd kokeiluissa saavutettaisiin riittivisti konkreettisia tulok-
sia, joita voitaisiin sitten arvioida jilkikiteen.

Kolmas kokeiluille asettunut reunaehto liittyi itse kansalaisjournalismin
idean toimivuuteen: Kuinka toisesta kulttuurista omaksuttua ja Suomessa
vield varsin tuntematonta kiytintod voidaan ylipadtiin soveltaa suomalai-
siin olosuhteisiin! Ne tavoitteet ja saavutukset, joita hankkeilla oli ollut
Yhdysvalloissa, eiviit sopineet sellaisenaan Suomeen. Jos roturistiriitoihin
kylldstyneet Ohiossa kylldstyneet ihmiset paittivit keritd yli 20 000 ihmi-
sen adressin osoittaakseen vastuutaan ongelman ratkaisussa, ei ollut mitiin
syyti olettaa, etti Pohjois-Savossa seuraukset olisivat samanlaisia (vrt. Luos-
tarinen 1995). Siti miti ongelmat olisivat, miti osallistujat haluaisivat niille
tehdi ja millaisia seurauksia niilld ehdotuksilla olisi, ei voitu tietid etuks-
teen.

Reunaehtojen ohella kansalaisjournalistisiin kokeiluihin liittyi my®s niiti
tukevia puhtaasti suomalaisia ilmi6itd, erddnlaisia sosiaalisia tilauksia.

Ne liittyivit samoihin aikoihin ensisijaisesti journalismin ulkopuolella,
mutta myds lehtitalojen sisilld tapahtuneisiin asioihin. Namai sosiaaliset tila-
ukset olivat kansalaisjournalismin ideasta riippumattomia ja niiden vilisti
yhteytti ei aina kyetty nikemiin kokeiluja suunniteltaessa. Jilkikiteen arvi-
oituna kansalaisjournalismin kanssa samansuuntaisia tavoitteita on nih-
tivissd esimerkiksi 1990-luvulla vahvistetussa lainsdidinnossi, jolla on
pyritty ennen kaikkea lisiimiin kansalaisten suoraa osallistumista ja vaikut-

tamismahdollisuuksia (ks. luku 7.4).

Kansalaisjournalismin kanssa samansuuntaisena ilmiéni voi ehki pitia
myos sitd, ettd 1990-luvun puolivilin laman olosuhteissa monien tahojen
huomio kohdistui samoihin aikoihin ldhitihin ja ihmisten arkielimain.
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Tyottomyyden kaltoin kohtelemia asuinalueita alettiin eri suunnilla kisitelld
jonkinlaisina tulevaisuuden laboratorioina, joiden olosuhteisiin erittele-
milli voitaisiin ennakoida tulevaisuuden yhteiskunnallisia haasteita ja ehki
loytad nithin myos toiminnallisia ratkaisuja. TAmai ajatus nousi samoihin
aikoihin esiin esimerkiksi arkkitehtien, kaupunkisosiologien ja politiikan
tutkijoiden parissa.

Viljasti ottaen niiti nikokulmia yhdisti ajatus asiantuntijoiden perinteisten
tietimisen tapojen kritiikisti. Ajankohtaisten ilmididen ymmartimisen kat-
sottiin edellyttivin asiantuntijoiden jalkautumista heille aiemmin hieman
etiisiksi jidneisiin ympéristdihin. Lihididen merkitys niyttiytyi kuitenkin
tutkijoille hieman eri tavoin. Kaupunkisosiologit ja arkkitehdit halusivat
nihdi lihisissi mahdollisuuden uudenlaisen yhteisollisyyden ja naapuritoi-
minnan syntymiselle (Roivainen 1999, 117-118; Ylonen 1997, 122-126).
Politiikan tutkijoille lihididen oletettu kurjistuminen taas edusti mahdol-
lista kasvualustaa dirioikeistolaisen radikalismin ja ulkomaalaisvihan nou-

sulle (Pekonen 1998, 5-10).

Myds journalismissa on 1990-luvun loppupuolelta lihtien osoitettu kasva-
vaa kiinnostusta lihisitd kohtaan. Yhtiilld lihioiden elimi on alkanut
kiinnostaa toimituksia uutisoinnin ja tarinankerronnan kohteena. Osoituk-
sena tisti esimerkiksi Helsingin Sanomissa selvitettiin juttusarjoissa laajasti
pidkaupungin lihididen historiaa ja tarkkailtiin antropologin silmin eliméa
Imatran Rajapatsaan lihiossi (ks. Astikainen et al. 1997).

Toisaalta lehtitaloissa on peilattu lihididen tilaa ennen muuta taloudellisten
seikkojen takia. 1990-luvun puolivilissi kiytinnossi kaikissa maakuntaleh-
dissd havahduttiin lukijamairien laskuun. Joissakin arvioissa lehtien lukija-
kunnan nihtiin olevan jakaantumassa tai jopa murentumassa. Esimerkiksi
vuosikymmenen loppupuolella muotoaan hakeneen Vili-Suomen sanoma-
lehtien yhteistydn yhteni haasteena nihtiin yhtilld kantakaupunkien 'laho
ydin’ ja toisaalla kerrostalolihitiden ’heikot laidat’. Tutkimusten mukaan
lahossa ytimessi asuville nuorille ja liikkuville ihmisille maakuntalehdellid
ei ollut erityisti merkitysti, ja heikoilla laidoilla tyottomyys ja taloudellinen
epivarmuus koettelivat lukijoiden uskollisuutta (Mervola 1999, 37-38).

Toimituksissa oltiin havaittu, etti sanomalehtien merkityksen viheneminen
ei ole suinkaan niiden sisilloisti riippumaton asia. Tdmai on tullut selvisti
ilmi myos lehtien teettimissi yleisotutkimuksissa. Erityisen kriittisesti
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lehden kirjoitteluun suhtaudutaan silloin kun lukijan omaa elimii liheltd
koskettavia asioita, esimerkiksi tyottomyyttd, kisitelldin uutisissa vieraalta
tuntuvasta nikokulmasta (Ridell 2000, 140-144). T#sta on ollut luontevaa
vetid sellainen johtop#itds, ettd journalismin pitid pyrkid “lihemmiiksi
lukijaa”.

Toimitusten nikokulmasta tissi on helppo nihdi ainakin kaksi ongelmaa.
Ensinnikin toimittajien omakohtaisia yhteyksié l3hitihin ja niiden elimiin
pidettiin liian satunnaisina. Toiseksi lihididen asioiden lihestymisti vai-
keutti sopivien toimitusrutiinien puuttuminen. Asukasmiiriltiin suurista-
kin lihisistid puuttuivat toimitukselle sdinnollisesti informaatiota tuottavat
"tietivit ja edustukselliset elimet’, joiden puoleen toimittajat voisivat kiantyi
juttuaiheita ja lausuntoja etsiessdin.

Sosiaalisten tilausten nikokulmasta kansalaisjournalismi on siis mahdollista
nihdi yhtiilld osana yhteiskunnan laitosten uudelleen arviointia, jossa
painottuvat ideat osallistuvan demokratian edellytyksisti ja asiantuntijoiden
omien tietimisen tapojen tarkistamisesta sosiologisesti erottelukykyisem-
péén suuntaan. Toisaalta journalismin pyrkimykseen lihestyd ihmisten arki-
elimia liittyy myos mediatalojen taloudellisia intresseji: toiveita levikkien
noususta ja kadotettujen tilaajaryhmien loytimisesti.

Se etti kansalaisjournalismiin oli mahdollista kytke# niin journalismin
sisallollisia kuin taloudellisiakin vaikuttimia, muistuttaa jilleen Yhdysval-
toja. My6s sielld kansalaisjournalismin ideaan on kytkeytynyt huolta niin
demokratiasta, toimittajien olemassaolon tarkoituksesta kuin sanomalehtien
taloudestakin. Yksi kansalaisjournalismin hankkeisiin sisiltyvisti ongel-
mista liittyy ndiden motiivien erottelemisen vaikeuksiin. Vaikka kansalais-
ten lihestyminen ei olisikaan lehdelle vain mahdollinen markkinointikeino,
uskotaanko siti?

1.3. Organisoitumisen vaihe

Journalismia koskevien ideoiden ja kiytinnén toiminnan vilistd kuilua
ilmentia omalla tavallaan se, ettid ehdotuksesta kansalaisjournalististen
kokeilujen suunnittelun kiynnistimiseen Savon Sanomista niiden konkreet-
tiseen valmisteluun kului noin vuosi. Suunnittelua aloitettaessa kevialla
1998 toimituksen johto sitoutui ajatukseen siiti, etti lehti jirjestiisi 2-3
kokeiluhanketta, jotka toteutettaisiin varsinaisen péivittiisen uutistyén ulko-
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puolella ja sitd varsinaisesti héiritsemitti. Samalla kuitenkin korostettiin,
ettid mikili kokeilut onnistuisivat, niissd syntyvii kiytintoji voitaisiin edel-
leen kehittii ja laajentaa niiden soveltamista toimituksessa.

Lopullisena - ja ilmeisen epérealistisena tavoitteena - Savon Sanomissa el-
teltiin ajatusta siitd, etti kansalaisvetoisista toimintatavoista voisi jotenkin
vaivattomasti tulla osa lehden toimituksen arkisia kiytintoji. Tamin tavoit-
teen toteutumiselle oli asetettava varauksia jo ennen hankkeisiin ryhtymisti.
Yhdysvalloissakin, jossa toimitusten ja kokeiluhankkeiden resurssit ovat
suomalaisesta nikokulmasta katsottuna varsin mittavia, vain muutamat
toimitukset olivat kyenneet etenemiin projekteista pysyviin kiytintoihin

(ks. Thorson et al. 1996; Lambeth et al. 1998).

Hankkeiden ideointi ja alustavien suunnitelmien laatiminen asetettiin
aluksi tutkijoiden! vastuulle. Syksylli 1998 suunnitteluun otti osaa

my6s hankkeiden toteuttamisesta pidasiallisen vastuun kantanut toimittaja
Marita Tiihonen. Kuntatoimittajaksi toimitukseen palkatulle Tiihoselle kan-
salaisjournalismikokeilut olivat ensimmiinen tyotehtivi uudessa tyopaikas-
saan.? Kokeilun suunnittelua ja toteuttamista varten hinet vapautettiin muu-
tamaksi viikoksi muista tyotehtivistisn. Sitd vastoin muut ensimmiiseen
kokeiluun osallistuneet toimittajat olivat mukana muiden tdidensi ohella.?

! Itseni lisdksi kokeilujen suunnitteluun otti alkuvaiheessa osaa tutkija Risto
Kunelius ja myshemmin Savon Sanomien toimittajista erityisesti Marita Tiiho-
nen. Kunelius on ottanut osaa myos tutkimuksen analyysiin ja ensimméisen
tutkimusraportin kirjoittamiseen. (ks. Heikkild & Kunelius 2000a). Témin
tydn pohjana ovat samat analyysit, mutta olen tulkinnut tissi yhteydessi sen
tuloksia uudelleen.

?Ennen nykyisti tydpaikkaansa Tiihonen oli toiminut useita vuosia toimitta-
jana ja piadtoimittajana Savon Sanomien omistamissa paikallislehdissd. Hineltd
oli tiedusteltu jo kuukausia ennen kokeilujen aloittamista, olisiko hin kiinnos-
tunut ottamaan vastuun niiden toteuttamisesta. Hin oli myos tutustunut
etukiteen tutkijoiden valmistelemiin suunnitelmiin seki kansalaisjournalismin
ideoihin.

3 Ensimmiisen kokeiluhankkeen valmisteluun ja niiden toteuttamiseen ottivat
osaa uutistoimittaja Juha Mikkonen ja Seppo Roth. Molemmat ottivat osaa
kokeilujen kiytinnon jirjestelyihin ja hankkeissa jirjestettyihin keskusteluti-
laisuuksiin ennen kaikkea havainnoijina, mutta myés juttujen kirjoittajana
(Mikkonen) ja niiden ulkoasun toteuttajana (Roth).
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Muutamaa kuukautta mydhemmin toteutetun toisen hankkeen vastuulli-
seksi toimittajaksi saatiin Tiihosen rinnalle Marika Tiainen. Samoihin aikoi-
hin tim#n hankkeen kanssa lehti pani toimeen vield kolmannenkin kokei-
lun, jonka toteutuksesta vastasi erillinen kolmihenkinen tydryhmai.* Kaiken
kaikkiaan kokeiluihin tarttui siis seitsemin toimittajaa, joista vain Tiihonen
oli kokeilujen ajaksi vapautettu muista tydtehtivistiin. Tami osoittaa,
kuinka vihin toimituksellisen resursseihin ne vietiin lipi.

Niukkojen toimituksellisten voimavarojen lisiksi kokeilulle ilmaantui muita-
kin ongelmia. Pian periaatteellisen péitdksen jilkeen kivi ilmeiseksi, etti
hankkeiden analysoimiseen ja niiden raportoimiseen oli hankittava rahoi-
tusta muualta. Tami edellytti, etti kokeilujen idea pystyttiisiin perustele-
maan ulkopuolisille tahoille ja osoittamaan, etti kansalaisjournalismin ideat
eiviit palvelisi vain sanomalehden mainetta ja taloutta tai toimittajien tyén
mielekkyyttd vaan etti niistd saatavilla kokemuksilla olisi yleisempéikin
yhteiskunnallista merkitysti. Tésti seurasi, etti jo ennen kokeilujen aloitta-
mista koko hanketta piti tarkastella hieman toisenlaisesta nikokulmasta
kuin misti olimme hankkeita suunnitelleet. Piddyimme siihen, etti kansa-
laisjournalismin idea voisi puhutella erityisesti kunta-alan asiantuntijoita ja
kuntatutkimusta rahoittavia tahoja.

Laadimme yhdessi Risto Kuneliuksen kanssa tutkimussuunnitelman, jossa
muotoilimme kokeilulle yleisempi# yhteiskunnallista perustelua vertaile-
malla uutisjournalismin ja sanomalehden haasteita julkisen hallinnon esiin-
tyviin pyrkimyksiin lisiti kansalaisten suoraa osallistumista kunnallisessa
paitdksenteossa. Esitimme suunnitelmassa, etti samat edustuksellisuuden
logiikan ongelmat koskevat seké hallintoa etti journalismia. Toisaalla vii-
timme, etti yrityksissi edustuksellisen demokratian tiydentimiseksi on
syyti pohtia julkisuuden merkitysti ja kiinnittii huomiota nimenomaan
journalismiin. Osoitimme tutkimussuunnitelman kuntatutkimusta rahoit-
tavalle Kunnallisalan kehittimissaitiolle.

Olen sisillyttinyt tihin lukuun otteen tuosta suunnitelmatekstisti. Téssi
yhteydessi sen tarkoituksena on ennen kaikkea valottaa siti taustaa, johon
kokeilut mielestimme kytkeytyivit. Tamin ohella sitd voi lukea toki myos
havainnollisena esimerkkini siiti, miten tutkimuksen tekemisessi on nykyi-

4 Asnestijit -hankkeen toteuttamisesta vastasivat lehden péikirjoitustoimittaja
Mauri Liukkonen seki toimittajat Kaija Vuorio ja Jukka Patrakka.
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sin paljolti kyse erilaisten rahoittajien vakuuttamisesta. Vaikka retoriikkaa
onkin yleensi kehitelty muissa yhteyksissi, jokaisen tutkimussuunnitelman
laatiminen on aina erityinen tapaus. T#ll4 kertaa sen kirjoittaminen edel-
lytti kohtuullisen laajaa tutustumista 1990-luvulla tehtyyn kuntatutkimuk-
seen, lainsdidantdon ja osallistuvan suunnittelun kirjallisuuteen.
Tutkimussuunnitelman teksti havainnollistaa omalla tavallaan myos siti,
miti journalismin tutkijoiden pyrkimykset luopua kovakorvaisesta kriitikon
asemasta voi kiytinnossi tarkoittaa (vrt. luvut 6.3 ja 6.4).

71.4. Osallistuvan demokratian aika
ja sivuutettu julkisuus

1990-luvun puolivilin jilkeen suomalaiseen lainsdidintdon ja hallintoreto-
riikkaan on tullut mukaan paljon aineksia osallistuvan demokratian ide-
oista. Trendini on ollut korostaa kansalaisten aktiivista osallistumista, kiin-
tedid vuorovaikutusta paittijien ja asukkaiden kesken seki paitettiviksi
tulevien asioiden avaamista julkiselle keskustelulle mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa. Titd tukevia lainkohtia on l6ydettivissi esimerkiksi uudesta
perustuslaista, julkisuuslaista ja rakennuslaista seki 1990-luvun puolivilissi
sdadetysta kuntalaista.

Lainsidddnnon periaatteiden lisiksi edustuksellista demokratiaa on pyritty
tiydentimiin luomalla paikallistasolle vuorovaikutteisia kiytintdja. Naiden
muotojen tarkoituksena on lisitd kansalaisten osallistumista paitoksente-
koon ja sen vaihtoehtoja muovaavaan keskusteluun. Toistaiseksi eniten on
saatu kokemuksia ympiristovaikutusten arviointimenettelysti (Y VA). Sen
yhtenai sisillolliseni tavoitteena on avata perinteisesti hyvin asiantuntijakes-
keistd suunnittelua seki antaa kansalaisten ja jirjestdjen vaikuttaa suunnit-
telun suuntaviivoihin (Karvinen 1997). T4ssd mielessi kansalaisten osallis-
tumisen avulla arvioidaan saatavan kokonaan uutta tietoa ja uusia niakokul-
mia. Osallistavan suunnittelun ideaa ovat toteuttaneet monet valtiolliset
laitokset, kuten esimerkiksi Tielaitos ja Metsahallitus.

Eroa aikaisempaan ajatteluun voi havainnollistaa ottamalla esimerkin vuosi-
kymmenten takaisesta hallinnon puheesta ja vertaamalla siti uuteen kunta-
lakiin. Kolmekymmenti vuotta sitten kaupunkiliiton silloinen koulutus- ja

> Luku 7.4 sisiltyy tutkimusraporttiin Julkisuuskoe: Kansalaiskeskustelun ope-
tuksia koneistoille (Heikkild & Kunelius 2000a).
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tiedotusosaston piillikks ja nykyinen Helsingin apulaiskaupunginjohtaja

Antti Viinikka suhtautui kuntalaisten osallistumisen lisdimiseen hyvin

kriittisesti:
Tieddmme sitd paitsi, ettd useimmiten cicinestyspdicitokset syntyvit ennakkoluulojen
perusteella ja ennakkoluulot muodostuvat sen mukaan, kuinka voimakkaasti joku
kykenee hoitamaan propagandan. Pécitosten tekijd, tarkoitan lihinnd hallitusta ja
valtuustoa, tarvitsee ensisijaisesti tiettyjd tosiasiatietoja ja liscksi muita informaatio-
tekijoitc harkitakseen, mitké ovat pdctésten todelliset seurausvaikutukset. Luulen,
ettd [kunnallisella] kansanddnestykselld ei voida saada lisdd tosiasiatietoja, joiden
esilletuominen on ensisijassa asiantuntijoiden tehtdivi. (Aamulehti 13.4.1969.)

Samassa puheessa Viinikka méiritteli kunnan suhdetoiminnan ja tiedotuk-
sen tehtiviksi "tehdd kuntaa tunnetuksi, hankkia suopeutta kuntaa kohtaan ja
ylléipitdd sitd, estdd wveicirinkdsitysten syntyminen sekd ehkdiisti kielteisen asenteen
syntyminen ja kehittyminen”. Aikakaudelle ominaiseen tapaan hin korosti
vahvasti asiantuntijoiden merkitysti ja epiili kuntalaisten (ja ehkd myos
luottamushenkildiden) kykyi vastustaa manipulaatiota.

Vuonna 1995 voimaan tulleen uuden Kuntalain ja sen pohjalta laadittujen
tiedotusperiaatteiden henki on hyvin toisenlainen. Lain mukaan kunnan
on tiedotettava asukkailleen kunnassa vireilli olevista asioista, suunnitel-
mista, asioiden kisittelysti, tehdyisti ratkaisuista ja niiden vaikutuksista.
Kunnan tulee myos aktiivisesti kertoa kuntalaisille, mill tavoin nima voivat
esittdi kysymyksid ja mielipiteitd valmistelijoille tai paittijille. Tamén lisdksi
laissa nimetiin lukuisia toimenpiteiti, joilla valtuuston on pidettivi huolta
siitd, ettd kunnan asukkailla on riittivit edellytykset osallistua ja vaikuttaa
kunnan toimintaan. Laissa lueteltuja toimenpiteiti ovat mm. kuulemisti-
laisuuksien jérjestiminen, kunnan asukkaiden oma-aloitteisen valmistelun
avustaminen ja kunnallisten kansaniénestysten jirjestiminen.

Retorisesti siirtymi on huomattava. Silti konkreettiset kokemukset kun-
tahallinnosta antavat aiheen epill4, etti kiytinnét muuttuvat huomatta-
vasti siddoksid hitaammin. Yksi esimerkki liittyy kuntalaisten mahdollisuu-
teen saada aikaan kunnallisia kansaniinestyksid. Lain valmisteluvaiheessa
kansaniinestyksen jirjestiminen ja sen tulokset haluttiin kunnan elimii
sitoviksi. Lopullisessa laissa valtuustolle jitettiin kuitenkin valta paattis,
milloin kansaniinestys jirjestetiin ja miten sen tulokseen suhtaudutaan.
Lihimenneisyys osoittaa, etti kunnanvaltuustot ovat kiyttineet harkintaval-

taansa seki hylitikseen kansaniinestysaloitteita etti tehdikseen d4nestystu-
loksen vastaisia padtoksii. (Sutela 1997, 119-126.)
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Siaddosten ja niiden soveltamisen suhde on noussut esiin myods puhuttaessa
uudesta julkisuuslaista. Uudessa laissa oikeus saada tietoja on nyt kirjattu
kansalaisen perusoikeudeksi, minki pitiisi painaa entisti enemmin viran-
omaisten harkinnassa. Toisaalta laki vihentii harkinnanvaraisesti julkiseksi
midriteltyjen asiakirjojen ja tietojen mairid, mikd voi merkiti, ettd entisti
useammat tiedot tulevat salassa pidettiviksi.

Uuden lain salassapitomiiriykset ovat joidenkin asiantuntijoiden mielesti
paikoitellen varsin epamidriisii (esim. Mienpii 1999). Ratkaisevaksi muo-
dostuu se, millaisia tulkintoja lain soveltamisessa aletaan noudattaa ja mil-
laisia arkisia kiytintojd eri puolille hallintoa kehittyy. Laki tarjoaa mah-
dollisuuksia parantaa kansalaisten oikeuksia saada tietoja, mutta mitiin
varmoja takeita tisti ei ole. Kuntalaisten kannalta tirkeiti sovellutuksia

on odotettavissa esimerkiksi siitd, miten pitkille voidaan katsoa, etti liike-
salaisuus ulottuu koskemaan kunnallista liiketoimintaa. Kuinka painava
on kansalaisten intressi saada tietoja liiketoiminnasta, johon on sijoitettu
tanakasti verovaroja’

Kokemukset julkisuussiiddsten hydodyntimisesti eivit aina ole mairittelevia.
Eridn tuoreen tutkimuksen yritykset hydodyntid Suomen esimerkilliseni
pidettyi julkisuuslakia® paljastivat muun muassa, etti virkamiehet asettivat
esteitd lain mukaan julkisen tiedon luovuttamiselle. Vaikeudet johtuvat osit-
tain siitd, ettd sen enempii toimittajat, tutkijat kuin tavalliset kansalaiset-
kaan eivit painosta viranomaisia toteuttamaan lain vaatimuksia. (Hynninen

2000, 118-127.)

Saidosten ja kiytinnon ristiriidat panevat kysymiin, kuka oikeastaan
haluaa osallistuvaa demokratiaa ja kuka on valmis sitoutumaan sen edisti-
miseen? Pohdinnan lihtokohdaksi voi ottaa viime vuosikymmenini vakiin-
tuneen miiritelmin kunnalliselle demokratialle. Sen mukaan "kunnallinen
demokratia edellyttcid, etti kuntalaiset osallistuvat kunnan pdcitoksentekoon
sithen vaikuttavalla tavalla”. Siitd millainen osallistuminen katsotaan "vai-
kuttavaksi”, voidaan olla monta mielti.

Maiiritelmin esittimisen aikoihin 1970-luvulla ajateltiin, etti vaikuttami-

¢ Tiassd yhteydessi viitataan ennen vuotta 2000 vallinneeseen tilanteeseen,
jolloin sovellettiin vield vanhan julkisuuslain sdidoksid. Myds sen avoimuutta
on pidetty esimerkkinid mm. muille EU-maille.
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seksi riittdd, kun vaaleihin osallistuvat d4nioikeutetut didnestijit valitsevat
edustajansa. Kansalaisten passiivisuus vaalien ulkopuolella saatettiin nihd:
demokratian kannalta jopa myonteiseksi ilmioksi. Kovin laaja osallistumi-
nen olisi merkki siiti, etti demokratia ei toimi normaalisti. (Stahlberg 1998,

158.)

Vaikka niin teknokraattinen kuin puoluekeskeinenkin kisitys hallinnosta
ovat jo osittain murtuneet, pyrkimys kansalaisten suoran osallistumisen
lisadmisesti tuo nikyviin edustuksellisen ja osallistuvan demokratiakisityk-
sen villisen jinnitteen. Etenkin hallinnon piirissd on nihtivissd merkkeji
siitd, etti episelvissi tilanteissa osallistuva ja edustuksellinen demokratia
asetetaan tiukasti toistensa vaihtoehdoiksi. Tassi vertailussa padttijit pis-
tyviit miltei automaattisesti puolustamaan edustuksellisia kiytintojd ja piti-
miin osallistuvan demokratian muotoja epiméiriisini ja jopa mahdollisesti
epidemokraattisina. Kantaa havainnollistaa mainiosti Tampereen apulais-
kaupunginjohtajan Esa Kotilahden lausunto lehtihaastattelussa:

— Viranomaisen ikuinen ongelma on, ettd onko suuri hiljainen enemmisté samaa
mieltd. Silloin on vain luotettava, ettd demokratia toimii. Onko sekddn demokratiaa,
ettd cidinekkéidn vihemmiston tahto toteutuu? (Aamulehti 4.10.1999.)

Osallistuvan demokratian esteini on usein nihty sen péitdksentekoon
mukanaan tuomat yllitykset ja mutkat. Ongelmat ja ristiriidat suunnitteli-
joiden ja aktiivisten kansalaisten vililld voivatkin johtaa hallinnon nikokul-
masta hyvien suunnitelmien vesittymiseen tai pitkittid niiden toteuttamista.
Toisaalta uusien suunnittelukiytintdjen yhtend pontimena on ajatus siiti,
etti ristiriitojen nostaminen poydille ennen paitdsten tekemisti voi itse
asiassa - virheiden vilttimisen ohella - nopeuttaa hankkeita, koska silloin
todennikéisesti viltytidn aikaa vievilti valituskierroksilta.

Avoin ja ajoissa kiyty julkinen keskustelu hankkeista helpottaa myds péitods-
ten toteuttamista. Kun ihmiset ymmairtiviit, miten paitdkset syntyvit, he
voivat paremmin sitoutua niihin ja odottaa piitdsten tuomia muutoksia.
Yllitysten, ongelmien ja ristiriitojenkin vilttely voikin kertoa enemmin
hallinnossa esiintyvisti peloista kuin siiti, millaisia vaaroja osallistumisen
prosesseihin todellisuudessa sisiltyy.

Toinen osallistuvan demokratian ongelmien lihde on se, etti osallistu-
minen vaatii kansalaisilta paljon. Osallistuminen keskusteluun ja paitok-
sentekoon on voimia kuluttava kokemus. Osallistuessaan keskusteluun tai
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pidtoksentekoon ihmiset joutuvat lisiiksi esiintymiin julkisesti joko samaan
tilaan kokoontuneiden edessi tai joukkoviestimissi. Tallaiset tilanteet voivat
olla osallistujille 4irimmaiisen antoisia tai epimiellyttivii.

Yksi julkiseen osallistumiseen sisiéinrakennettu piirre on se, etti osallis-
tuminen tekee kansalaisesta usein muiden silmissi tavalla tai toisella erityi-
sen persoonan. Harva ihminen osallistuu julkiseen toimintaan huvikseen
ilman minkéiinlaisia omia intresseji. Osallistuessaan hin leimautuu hel-
posti oman asiansa ajajaksi tai "#éinekkiin vihemmiston’ edustajaksi erotuk-
seksi siitd suuresta enemmistdsti, joka pysyttelee hiljaa. Tamin ajattelutavan
paradoksi liittyy siihen, etti kukaan suuren enemmiston edustajista ei voi
osallistua julkisesti muuttumatta jollakin tavoin erityiseksi tapaukseksi.

Osallistuminen ei ole siis kansalaisille mitenkiin ongelmaton asia. Mikili
kansalaisten osallistumista keskusteluun ja paitdksentekoon halutaan lisiti,
tillaiset riskit on vain otettava huomioon.

Osallistavien hallintokiytintdjen haasteessa on kysymys muustakin kuin
paitdksenteon tehokkuudesta ja toimivuudesta. Osallistuminen ja demo-
kraattinen keskustelu asioista ovat myd®s itseisarvoja. Avoimesti ja railakkaas-
tikin kéyty keskustelu on osallistuvan demokratian teorian nikokulmasta
merkki paljon terveemmaisti yhteisosti kuin siististi, nopeasti ja tehokkaasti
toimiva piitoksentekokoneisto, jonka tekemisiin ja ehdotuksiin kansalaiset
eivit juuri vaivaudu reagoimaan.

Demokratian toimivuuteen liittyy olennaisesti kysymys julkisuudesta ja
sen ymmirtimistavoista. On merkille pantavaa, etti osallistumisen uusissa
kiytinnoissi (esim. rakennuslaki, Y VA-menettely, paikallisagenda 21 jne.)
puhutaan hyvin vihin julkisuudesta. Silloin kun asia nousee esiin, silld
viitataan yleensi nimenomaan uuteen viestintitekniikkaan: Internetiin, digi-
televisioon ja teledemokratiaan. Onkin totta, etti tekniikan kehittyminen
onkin pannut vauhtia kuntien ja valtionhallinnon tiedotusperiaatteiden
péivittimiseen. Kansalaisilla on nykyisin halutessaan tilaisuus tutustua esi-
tyslistoihin ja suunnitelmiin kotitietokoneellaan sikili kuin heilla sellainen
on. He voivat myds esittid Internetissi kysymyksid niin tasavallan presi-
dentille kuin oman kuntansa virkamiehille. Virallisen tietoyhteiskuntastra-
tegian mukaisesti kansalaisten piisyi Internetiin on pyritty helpottamaan
sijoittamalla tietokoneita kirjastoihin ja muihin julkisiin tiloihin.
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Internet ei ole ensimmaiinen viestintitekninen vallankumous, jonka on
nihty "lopultakin’ ratkaisevan perustavanlaisia yhteiskunnallisia ongelmia.
Kirjapainotaito johti sanomalehdiston syntyyn ja kokemukseen julkisuuden
laajenemisesta. Parlamentin lehtereille ilmestyneet pikakirjoitustaitoiset toi-
mittajat avasivat kansalle ikkunan 'viidrentimittomiin’ poliittiseen keskus-
teluun. Radiossa nihtiin pitkiin suuri potentiaali kansakunnan yhteisen
kulttuurin ja piivijirjestyksen luojana. Viime vuosikymmenini television
suorissa vaalitenteissi poliitikot ovat joutuneet viimeinkin selki seinii
vasten eivitkd voi endd viiistii kiperiikiin kysymyksii.

Tuoreimpana tulokkaana tissi jatkumossa digitaalisen viestinnin ajatellaan
avaavan ovet kaksisuuntaisuudelle seki yleison omaehtoiselle ryhméanmuo-
dostukselle ja keskustelulle. Aikaisempien teknisten vallankumousten yhte-
ydessd on havaittu, etti tekniikan arkipiiviistyessi sen vaikutukset ovat
osoittautuneet oletettua vihiisemmiksi. Tastd havainnosta kumpuavat myos
arviot siiti, kuinka Internetii on hyddynnetty runsaasti hallinnossa. Niiden
arvioiden perussivy on usein kriittinen, kuten seuraava sitaatti osoittaa:

Kuntien nykyisisti internetpalveluista valtaosa on ylhédltd alas suuntautuvaa
tiedon ja sdhkdisten palvelujen tarjontaa interaktiivisuuden tarkoittaessa enimmil-
liicin sitd, ettd kuntalaisille tarjotaan mahdollisuutta kertoa verkkokyselyssci sitci
tai ttd ennalta nimettyd asiaa koskeva mielipiteensd kuntaorganisaation kéyttoon.
Sitéi vastoin pédttdjét ja virkamiehet eivit ole halukkaita esimerkiksi vastaamaan
julkisesti kuntalaisten kysymyksiin tai ryhtymdcin ndiden kanssa julkiseen vuoropu-
heluun verkossa. Myés kuntien sivuilla tarjottu keskustelumahdollisuus on usein
tiukasti hallinnoitu. Keskusteluosaston sijasta osuvampaa onkin tissd yhteydessd
puhua moderoidusta mielipiteiden esittcimisesté. (Ridell 1999a, 141ff.)

1990-luvun demokratiakeskustelussa uutis- ja ajankohtaisjournalismi on
jaanyt yllattivin vihille huomiolle. Journalismi on syrjiytynyt keskustelun
ulkopuolelle ainakin kolmella suunnalla. Teknologiavetoisessa demokratia-
puheessa uutisjournalismilla ei ehki katsota olevan enii entisenlaista merki-
tysti: Ajatellaan, etti kun kaikista kansalaisista tulee toimittajia, he hankki-
vat itse tarvitsemansa tiedot. Toiseksi osallistavissa suunnittelukiytinnoissi
huomio kiinnitetiin pikemminkin lihi- ja kasvokkaisviestintiin, vuorovai-
kutustaitoihin ja pienten asianosaisjoukkojen aktivoimiseen kuin suunnit-
teluprosessien tekemiseen laajemmin julkisiksi. Harvoin pohditaan siti,
miten timin intensiivisemmin vuorovaikutuksen tuottamat vaihtoehdot
esitelldan laajemmin ja millaisia mahdollisuuksia kansalaisille avautuu arvi-
oida niiti vaihtoehtoja julkisesti.
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Kolmanneksi julkinen hallinto tuntuu nojaavan perinteisiin tiedottamisen
tapoihin, jotka perustuvat yleensi virkamiesten ja toimittajien vuosien mit-
taan vakiintuneisiin suhteisiin. Osallistavista ideaaleista huolimatta kansa-
laisia ei mielleti timéin suhteen aktiiviseksi ja "antavaksi’ osapuoleksi. Kansa-
laiset on asemoitu pysyvisti vastaanottajan asemaan. Uuden teknologian
markkinoimisessa ja tutuksi tekemisessi on voimakkaasti korostettu siti,
ettd tekniikka palvelee ihmisid ennen muuta yksiloini ja kuluttajina, ei niin-
kiin julkisuuteen tai omien asioidensa ajamiseen virittyneini kansalaisina.
Kiinnostavaa kyll4, my6s vanha media tuntuu tekevin aika lailla tyoti kytke-
dkseen uuden teknologian juuri tietynlaisiin asioihin, kuten pelaamiseen ja
verkkokauppaan.

Vaikutelma journalismin toissijaisuudesta on mielestimme pettivi. Kun
tarkastellaan, miten ihmisten kokemukset ja kiisitykset "yhteisisti asioista” ja
puheenaiheista muodostuvat, huomataan, etti ne ovat enemmin journalis-
mivilitteisid kuin koskaan. Paikallinen, valtakunnallinen ja kansainvilinen
maailma avautuu meille paljolti uutisissa, joihin olemme kosketuksissa peri-
aatteessa vuorokauden ympéri.

Uutisjournalismin merkityksen ohittaminen demokratiakeskusteluissa ei
aina liity sen merkityksen vihittelyyn. Myos piinvastainen asennoituminen
tiedotusvilineisiin voi tuottaa saman lopputuloksen. Esimerkiksi kuntien
hallintoon liittyvissi asioissa vallitsee vahva ajatus siiti, etti kunnallinen
julkisuus edellyttii selkedia tyonjakoa hallinnon ja journalismin vililla.
Téssi tydnjaossa julkisuus on usein annettu suosiolla toimittajien ammat-
tikunnan omaisuudeksi. Tiati kiytintdd kunnioitetaan paljolti siksi, etti
lehdistod4d on totuttu pitiméiin linsimaisen sananvapauden linnakkeena ja
journalismin arvostelun arvellaan tarkoittavan puuttumista sen riippumat-
tomuuteen. Havainnollisen esimerkin tydnjaon vakiintuneisuudesta tarjoa-
vat erilaiset julkishallinnon tiedotusoppaat. Niissi korostetaan esimerkiksi
tiedotustilaisuuksien tirkeyttd, mutta varoitetaan samalla virkamiehid yrityk-
sistd vaikuttaa toimittajien tyohon ja heidin ammatilliseen harkintaansa.

Suunnittelijoiden tehtdwvciind on kertoa asioista téirkeimmdit seikat. Jos toimittaja
halua tuoda julki jutun taustoja, hdn tekee itse tistc aloitteen. Hédn on ammattilai-
nen erottamaan, mikd on uutisen arvoista, joten hénelle ei pide tyrkyttd késityksici
jutun sisdllostd. Toimittaja laatii jutun joka tapauksessa oman néikemyksensd

pohjalta. (Loikkanen et al. 1997, 80.)

Toimittajan ammattitaidon ja riippumattomuuden kunnioittaminen on toki
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mydnteisti. Asia muuttuu pulmalliseksi, jos ajatellaan, ettd julkisessa kes-
kustelussa, hallinnossa tai paitdksenteossa kullakin osapuolella on omat
vakiintuneet tehtivinsi, joihin toiset eivit voi puuttua. Tall6in menetetiin
helposti mahdollisuus aitoon vuorovaikutukseen. Helposti kiy niin, etti
jokainen asiantuntijaryhmai syrjdyttia omalla vuorollaan kansalaiset julkisen
keskustelun ulkopuolelle tai sen sivurooliin. Tallainen kiytintd on mieles-
timme syyti kyseenalaistaa. Jos kunnat eivit ole vain kunnanjohtajia varten
tai yliopistot professoreita varten, julkisuuskaan ei voi kuulua yksinomaan
toimittajille.

Uutisjournalismin itsendisyyden kunnioittamiseen liittyy myos se, etti kan-
salaisten omaehtoista toimintaa journalismin luomassa julkisuudessa ei
pideti kovin normaalina tai edes sopivana. Jos viranomaisen tai piittijin
kanssa hakaukseen joutunut kansalainen kirjoittaa asiastaan yleisénosas-
toon tai jirjestid uutiskriteereihin hyvin istuvan mielenosoituksen, tillainen
toiminta koetaan helposti poikkeukselliseksi. Vaikka journalistinen julki-
suus tuntuukin mielelliéin tuovan esiin tillaista poikkeuksellista toimintaa,
se ei useinkaan osaa luontevasti rakentaa julkista keskusteluyhteytti, jonka
katkeaminen alun perin johti "poikkeuksellisiin” toimiin. Niin sivuutetaan
helposti niiden kiistojen julkiseen kisittelyyn sisiltyvi potentiaali. Kansa-
laiset javit journalistisessa julkisuudessa helposti jumiin yleisbnosastoon
tai omien iskulauseidensa taakse.

Edelli kuvattu sivupolku kuntademokratian ja julkishallinnon osallistamis-
pyrkimyksiin osoittautui ainakin kahdella tavalla hedelmalliseksi. Ensin-
nikin se auttoi meitd muotoilemaan kansalaisjournalismin ideaa hiukan
paremmin Suomen oloihin sopivaksi. Siind missi puhe yhteisollisten hyvei-
den (civic virtue) merkityksesti kuulosti omissa korvissammekin liian ame-
rikkalaiselta ja juhlalliselta, byrokratian kielelle ominaisempi vetoaminen
lainsdadiantoon ja julkishallinnon retoriikkaan tuntuu suomalaisessa kon-
tekstissa huomattavasti kotoisemmalta ja uskottavammalta. Tutkimussuun-
nitelma onnistui tiyttimain toisenkin tavoitteensa. Kunnallisalan kehitti-
missAdtio paitti tukea tutkimushanketta ja my6s julkaista sen pohjalta
tehtivin tutkimusraportin.

1.5. Keskusteluryhmit ja niiden kokoaminen

Kansalaisjournalismin kokeiluissa on yhdelti osin kyse nimenomaan jour-
nalismin kehitystyosti. Siind pyritiin hankkimaan kokemuksia hieman toi-
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senlaisista tyotavoista ja arvioida sen jilkeen, kuinka kiyttokelpoisia ja
hyodyllisid ne ovat toimituksen kannalta. Kokeilujen keskitssi eivit ole
kuitenkaan toimittajat vaan kansalaisista koottavat keskusteluryhmit. Ryh-
mien toiminnan julkiseksi tekeminen korostaa siti, etti kokeiluja ei tehdi
vain toimitusta varten. Sen lisiksi niiden toivotaan virittivin vuorovaiku-
tusta asukkaiden vilille sekd heidin ja erilaisten paikallisten instituutioiden
vilille. Osa tisti vuorovaikutuksesta halutaan mieluusti toteuttaa lehden
sivuilla, mutta lehden tarkoituksena ei ole monopolisoida kokeilujen nosta-
mista aiheista nousevaa toimintaa ja keskustelua.

Perustelut keskusteluryhmien keskeisyydelle nojasivat ennen kaikkea kan-
salaisjournalismin toimintatapoihin Yhdysvalloissa. Niissi ryhmikeskuste-
lujen (focus groups) on nihty tarjoavan ihmisille muita menetelmii parem-
man mahdollisuuden m#irittii itse tapaa, jolla heiti askarruttavista asioista
puhutaan. Timin mahdollisuuden oletetaan useimmiten johtavan tavan-
omaisimmista ennakko-oletuksista poikkeaviin lopputuloksiin (Harwood
Group 1995, 24). Keskusteluryhmiit on siis mahdollista piti4 keinona saada
deliberaation teoreettiset ideat nikyviin konkreettisessa tutkimustilanteessa

(ks. luku 6.2).

Kansalaisjournalismissa ryhmien pohdinnat nihdéén erityisesti toimituk-
sen voimavaraksi, jonka avulla toimittajat voivat oman ammattitaitonsa ja
hallinnoimansa julkisuuden kautta viritti4 ihmisten arkielimén kannalta
relevanttia julkista keskustelua seki tarjota tavallisille kansalaisille tuossa
keskustelussa mahdollisimman aktiivinen rooli. Tahian kuuluu mahdolli-
suus esittid kysymyksii, arvioida saatuja vastauksia seki myds kyseenalaistaa
kirjoittelussa muodostuvia piidtelmii ja roolijakoja.

Havainto fokusoitujen ryhmien kyvysti tuottaa punnittuja ja oivaltavia
ideoita ei ole toki kansalaisjournalismin keksintd. Jo varhaisessa Mass Com-
munication Research -perinteessi keskusteluryhmii kiytettiin [ihinnd maril-
listen kyselytutkimusten ideoiden ja hypoteesien muotoilun tukena (ks.
Merton 1987; Pietild 1997, 183-186). Markkinatutkimuksessa taas fokusoi-
tuja ryhmii on kéytetty testattaessa mainonnan tehoa valikoituihin kulutta-
jaryhmiin.

Viime vuosikymmenini keskusteluryhmien kiytosti on kiinnostuttu erityi-
sesti kulttuurisessa yleisdtutkimuksessa, jossa fokusryhmit on usein miel-
letty etnografiaa tiydentiviksi tai jopa siihen verrattavaksi tutkimusmenetel-
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miksi (Liebes & Katz 1990). Keskusteluryhmit on huomattu toimivaksi
tutkimusmenetelmiksi my6s tutkittaessa psykologisesti tai kulttuurisesti
vaikeita aiheita, kuten vaikkapa lapsiin kohdistuvaa seksuaalista vikivaltaa

(Kitzinger & Farquhar 1999, 158).

Viime vuosina fokusryhmii hyddyntivin tutkimuksen tutkimuskohteiksi on
valikoitunut korostetusti yhteiskunnallisia ja poliittisia teemoja. Ryhmikes-
kustelujen avulla on tutkittu esimerkiksi, miten ydinjitteiden jilleenkisitte-
lyn laitoksen lihistolld asuvat ihmiset mieltivit laitokseen liittyvit riskit.
Toimintatutkimuksen hengessi tutkimuksessa ei ole vain pyritty esittimién
kansalaisten nikemyksii vaan myos tukemaan asukkaiden mahdollisuuksia
vaikuttaa itsediin koskevien asioiden kisittelyyn (Waterton & Wynne 1999).
Peter Lunt ja Sonia Livingstone (1996, 79) toteavatkin, etti fokusryhmit
ovat muuttuneet 1990-luvun mittaan hallinnollisen tutkimuksen ja markki-
natutkimuksen vilineesti kriittisen (kulttuuri)tutkimuksen apparaatiksi.

Vaikka keskusteluryhmien kéyttotarkoitukset vaihtelevat, tutkimuksen
metodiset ratkaisut ovat olleet hyvin samantapaisia. Lihtokohtana on ollut,
ettd ryhmi joko toisilleen tuttuja tai entuudestaan tuntemattomia ihmisii
kokoontuu keskustelemaan yhdessi. Keskustelut voivat perustua joko annet-
tuun aiheeseen tai sitten ryhmien on annettu muotoilla itse oma asia-
listansa. Keskustelun pohjaksi osallistujille on saatettu jakaa pohjamateriaa-
lia: lehtijuttuja, valokuvia, asiakirjoja tai heille on esitetty otteita televisio-
ohjelmista tai varta vasten tuotetuista videoesityksisti.

Keskustelut kiyddan puheenjohtajan tai moderaattorin johdolla, joka roh-
kaisee keskustelun osallistujia esittimiéin mielipiteitiin, esittid ryhmille
kysymyksii ja ratkoo keskustelussa esiin nousevia tyojirjestyskysymyksii.
Ongelmat liittyvit kiytinnossi sithen, miten keskustelun aiheet nimetién,
milloin keskustelussa siirrytiin yhdesti teemasta toiseen, milloin puheen-
vuoroja annetaan pyyntdjen perusteella tai milloin jokaisen osallistujan
pyydetiiin ottamaan asiaan kantaa vuorollaan. Yleensi keskustelut nauhoi-
tetaan joko dininauhalle tai videolle, minki lisiksi puheenjohtaja ja mah-
dolliset havainnoijat pitiviit kirjaa keskustelusta. Metodikirjoissa ryhmin
optimikooksi on mainittu 6-10 keskustelijaa, mutta ryhmit voivat olla myos
titi pienempii tai suurempia. (Lunt & Livingstone 1996, 82-83.)

Tutkimuksissa ryhmikeskustelu mielletiin erityislaatuiseksi tietoja ja niko-
kulmia tuottavaksi tilanteeksi. Keskustelijoiden sananvaihdosta ei pyriti
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péittelemiin yksittiisten osallistujien mielipiteiti vaan tuottamaan tietoi-
sesti sellaista keskustelua, jota ei muuten kéytiisi tai joihin havainnointiin
tutkijoilla ei muuten olisi padsyd (Myers & Macnaghten 1999, 175). Koska
keskusteluja ei voi toistaa samanlaisina, fokusryhmitutkimuksessa ei edes
pyriti tiyttimiin positivistiselle tieteelle asettuja reliabiliteetin testid. Sitd
vastoin toinen tutkimukselle asetettu yleinen vaatimus, validiteetti, on
fokusryhmitutkimuksessa keskeinen.

Ryhmien keskustelujen olennaisuutta ja relevanssia keskustelijoille voidaan
arvioida monella tavoin tutkimuksen kuluessa (Lunt & Livingstone 1996,
90-93). Keskustelua eriteltiessi tutkijan on kiinnitettivi systemaattisesti
huomiota sithen, miten innokkaasti ryhmiin jisenet tarttuvat keskustele-
maansa aiheeseen, milloin keskustelu kulkee vapaasti ja missi tilanteissa
esiintyy ongelmia. Toisin sanoen yleisen ilmapiirin ja keskustelun tunnere-
kisterin’ havainnoimisella on keskeinen merkitys tutkimuksessa.

Keskustelun validiutta on mahdollista tutkia myos pyytimalli osallistujia
arvioimaan jilkikiteen kiymiiin keskusteluja seki niistd tehtyji analyyseji.
Ryhmikeskustelujen ei toki tarvitse olla ainoa tutkimuksessa kiyty metodi.
Aineiston merkitysti ja siitd vedettyji tulkintoja voidaan toki verrata
muihin lihteisiin, kuten méérillisten kyselyiden tuloksiin, julkisen keskuste-
lun painotuksiin, historiallisiin vertailuaineistoihin jne.

Savon Sanomien kansalaisjournalistisissa kokeiluissa useimmat fokusryhma-
tutkimukseen liittyvit lihtokohdat otettiin huomioon jo hankkeita suunni-
teltaessa. Kokeiluja varten perustettiin yhteensi kuusi ryhmais, jotka koos-
tuivat periaatteessa toisilleen entuudestaan tuntemattomista ihmisistd. Tétd
tavoitetta ei kuitenkaan voitu ottaa kirjaimellisesti, silli Kuopion kokoisessa
kaupungissa osa keskustelijoista toki tunsi jollakin tavoin entuudestaan
toisensa. Pienemmilli kokeilupaikkakunnilla, Suonenjoella ja Siilinjirvelld,
osallistujiksi ajateltiin joka tapauksessa valikoituvan toisilleen tavalla tai
toisella tuttuja ihmisid. Riippumatta siitd, olivatko ryhmien jésenet tuttuja
toisilleen tai eivit, kokeilun virittimi keskustelutilanne oli kaikille uusi ja
ainutlaatuinen kokemus.

Kaikki ryhmiit koottiin ns. lumipallomenetelmin avulla (ks. Schroder 1999,
46). Aluksi ryhma toimittajia istui miettiméiin uutistyon vakioldhteiden
ulkopuolelta tulevia ihmisi, ns. ensimmiisié kontakti-ihmisid. Naihin ihmi-
siin otettiin yhteytti ja heiti pyydettiin suosittelemaan kahta tai kolmea
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muuta henkiléi. Suosittelun yhteydessi kontaktihenkiloiti pyydettiin kerto-
maan jotakin ehdottamiensa ihmisten taustasta ja kiinnostuksen kohteista.

Niiden tietojen avulla saadusta joukosta pyrittiin muodostamaan mahdolli-
simman heterogeenisia keskusteluryhmis.

Ryhmien kokoaminen onnistui kiytinnossi hiukan vaihtelevasti. Lopputulok-
sen laatu riippui suurelta osin taustatydohon kiytetysti ajasta. Miti enemmin
valintaprosessissa voitiin kiyttii aikaa suosittelijoiden hankintaan ja miti
enemmin heidin kanssaan ehdittiin kiydi taustakeskusteluja, siti heterogee-
nisemmiksi ja "edustavammiksi’ ryhmit muodostuivat. Niisti ihmisistd, joihin
toimittajat ottivat yhteyttd, vain aniharvat kieltiytyivit. Kieltiytymisten syyni
olivat yhti tapausta lukuun ottamatta epésopivat aikataulut.

Keskustelutilaisuuksiin osallistui aina puheenjohtaja seki 1-3 toimittajaa.
Niistd yhden tehtivini oli kirjoittaa keskusteluista juttukooste lehteen, muut
toimivat tilaisuudessa havainnoijina ja avustajina. He esimerkiksi kirjasivat
ryhmien esittimit nikemykset flippitaululle ryhmien itsensi nihtiville ja
esittivit halutessaan kysymyksia keskustelijoille. Kunkin keskustelun vastaava
toimittaja (kiytinnossi jutun kirjoittaja) oli myds keskustelujen vililla yhte-
ydessd ryhmin jiseniin. Ndmai saattoivat tutustua heidin keskusteluistaan
kirjoitettuihin juttuihin etukiteen ja esittid niihin korjauksia.

1.6. Kokeilut pahkindnkuoressa

Kokeiluhankkeet paitettiin toteuttaa kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vai-
heessa keskityttiin eri ikipolvia edustavien kuopiolaisten kokemuksiin ja heiti
konkreettisesti askarruttaviin ongelmiin. Kansalaiset! -nimelld kulkevaa han-
ketta varten koottiin kolme kahdeksanhenkisti, eri sukupolvia edustavaa
ryhmii, jotka kokoontuivat lokakuun ja joulukuun vililla 1998. Muutaman
poisjiinnin jilkeen ensimmaiseen kokeiluun otti osaa 21 kuopiolaista.

Kansalaiset! -hankkeessa yhden ryhmin muodostivat 1930-luvulla syntyneet,
elikeiin kynnyksen molemmin puolin olevat kuopiolaiset. Toiseen ryhméin
kutsuttiin 1950-luvulla syntyneiti, aktiivisessa tydidssi olevia ihmisid. Kolmas
ryhmi koostui 1970-luvulla syntyneisti nuorista aikuisista. Kukin ryhma
kokoontui kaksi kertaa. Ensimmaisessi keskustelussa kukin ryhma kartoitti
julkisen huomion arvoisina pitimidin ongelmia ja etsi niille ongelmille
hieman tavallista syvempid méiirittelyji. Toisessa istunnossa ryhmiit pohtivat
konkreettisia ja rakentavia ehdotuksia, joilla epikohtiin voitaisiin puuttua.
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Kuva 7.1 1970-luvulla syntyneiden Kansalaiset! -ryhman ensimmiisen keskustelun
pohjalta tehty juttu Savon Sanomissa 18.10.1998.

Pari kuukautta Kansalaiset! -kokeilun viimeisen keskustelutilaisuuden jilkeen
kiynnistettiin toinen hanke, jossa samaa lihestymistapaa kokeiltiin kah-
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dessa erilaisessa Pohjois-Savon kunnassa, Suonenjoella ja Siilinjarvelli. Kun-
talaiset! nimelld tunnetut ryhmit kokoontuivat helmi-maaliskuussa 1999
viikon vilein yhteensi kolmena iltana keskustelemaan oman kuntansa asi-
oista ja kuntalaisten mahdollisuuksista vaikuttaa paitdksentekoon. Keskus-
telun kohteeksi otettiin jilleen osallistujien itse esiin nostamia paikallisia
aiheita. Valinnat siitd, mitka aiheet otettiin vakavammin keskustelun koh-
teeksi, pyrittiin tekemain ryhmin yhteisella sopimuksella. Keskustelujen jal-
keen ryhmien esiin nostamien aiheiden painotuksista keskusteltiin erikseen
kokeilujen jirjestijien kesken. Yleensi osallistujien ja jirjestivin tydryhmin
kasitykset painotuksista ja tulkinnoista olivat yhteneviisi, eivit kuitenkaan

aina (luku 9).

Koska paneutuva keskustelu oman kunnan asioista edellyttia taustatietoja,
toimittajat laativat etukiteen ryhmille tietopaketin kunnan tilasta ja tule-
vaisuudesta. Tihin ensimmaisessi tilaisuudessa jaettuun pakettiin sisiltyi
muun muassa tilastotietoa kunnan viestdrakenteesta, taloudesta ja palve-
luista seki vertailuja maakunnan muihin kuntiin. Koosteessa kyseltiin muu-
tamilta kunta-alan asiantuntijoilta, millaisena he nikevit Suonenjoen ja Sii-
linjirven nykyisen tilan ja millaiseksi niiden tulevaisuus néyttiisi muodos-
tuvan. Myds molempien kuntien johtavat virkamiehet paisivit koosteessa
esittelemidn kunnan virallista strategiaa ja esittimain sille perusteluja.

Kaksi ensimmaisti keskustelukertaa valmistivat ryhmid kohtaamaan itse
valitsemansa vastaajat. Sekd Suonenjoella etti Siilinjirvelli ryhmit kut-
suivat kolmanteen keskusteluun itse valitsemiaan vastaajia. Molemmissa
kunnissa valinta kohdistui kunnan ylimpéan virkamieheen, kunnan- tai kau-
punginjohtajaan. Tamin lisiksi siilinjarveldiset halusivat esittid kysymyksi
kunnan sosiaalijohtajalle ja teknisen viraston kuntainsinoérille. Suonenjo-
ella ryhma kutsui keskusteluun kaupunginjohtajan ja kaupunkisuunnitte-
lusta vastaavan suunnitteluinsindorin.

Virkamiesjohdon ajateltiin osallistuvan tihin kohtaamiseen ennen muuta
vastaamalla ryhmén esittimiin kysymyksiin ja arvioimalla osallistujien
ehdotuksia. Viranhaltijoiden ja kuntalaisten kohtaamisen jilkeen keskusteli-
joilla oli vield lopuksi tilaisuus arvioida kuntatoimijoiden kanssa kiymidin
keskusteluja.
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Kuva 7.2. Kuntalaiset! -kokeilun Siilinjarven ryhman keskusteluista kirjoitettu ensimmainen
juttukokonaisuus Savon Sanomissa 20.2.1999.
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Kuntalaiset! -projektin aikana toimituksessa paitettiin kiynnistii myos
kolmas kokeilu, jota varten toimitus kokosi kahdeksasta kuopiolaisesta
Adnestijistid koostuvan ryhmin keskustelemaan eduskuntavaaleista kahtena
iltana. Ensimmaiseni iltana osallistujat pohtivat asioita, joihin he haluaisi-
vat poliittisten puolueiden ottavan kantaa eduskuntavaalikampanjoissaan.

SAVON SANOMAT
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Kuva 7.3. Ninestajit -kokeilussa Savon Sanomissa julkaistu juttukokonaisuus 8.3.1999.
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Keskustelun pohjana oli Vili-Suomen sanomalehtien julkaiseman Sunnun-
taisuomalaisen teettimi mielipidetiedustelu, jossa 930 suomalaista oli aset-
tanut erilaisia etukiteen nimettyji vaaliteemoja tirkeysjirjestykseen. Seuraa-
vana iltana Adnestdjt -ryhmé kohtasi vaalipiirissiin ehdokkaita asettanei-
den puolueiden edustajia ja esitti heille kysymyksidin. Myos Adnestejcit
-keskusteluihin osallistuneille annettiin tilaisuus julkisesti arvioida puoluei-
den edustajien antamista vastauksia seki kansalaisten ja poliitikkojen vilille
kehkeytynytti keskustelua. Toisin kuin Kuntalaiset! -kokeilussa Adnestijit
eivit arvioineet keskustelua yhdessi vaan toimittajat keskustelivat heidin
kanssaan yksitellen puhelimessa seuraavana piivina.

1.7 Kokeilujen tavoitteet ja aineistot

Kokeilujen tavoitteina oli antaa keskusteleville ihmisille tilaisuus padsti
julkisuuteen, tuottaa keskustelujen pohjalta kiinnostavia juttuja ja jutun
aiheita sekd virittia paikallista julkista keskustelua kansalaisten esiin nosta-
mista teemoista. Kutsumalla joukko kansalaisia julkisuuteen pyrittiin haas-
tamaan uutisjournalismia kehittiméén sopivia malleja siitd, kuinka sano-
malehti voisi tukea osallistuvan demokratian muotoja ajankohtaisessa ja
kaikille alueen asukkaille suunnatussa julkisuudessa.

Kokeiluissa lihdettiin liikkeelle tilanteesta, joissa piivijirjestyksii ei ollut
vield laadittu, asiakysymyksii tunnistettu eiki vaihtoehtoja méiritelty. Kes-
kusteluissa tuotettiin tilanteita, joissa uutisten aiheiden ja sisiltdjen muotou-
tumiselle niiden koneistojen ulkopuolella tai niitd haastaen annettiin tilaa
ja aikaa. Uutisten ja julkisen keskustelun aiheiden muotoilussa annettiin
pidrooli kansalaisille, joiden osana on normaalisti osallistua piitoksente-
koon edustajiensa vilitykselld ja seurata paikallistakin julkista keskustelua
hieman ulkopuolelta ottamatta suoranaisesti osaa keskusteluun. Kokeilussa
oli oletuksena, etti osallistujat tietivit mistd puhuvat, etti he osaavat puhua
tietAmistiin ja ettd toimittajilla sekd muilla julkisuuden osallisilla olisi
opittavaa niisti keskusteluista.

Keskusteluista kertovat jutut julkaistiin lehdessd Kansalaiset! -juttusarjana
kahtena kolmen piiviin jaksona. Ensimmaéisessi sarjassa kukin ryhmi kar-
toitti sivun mittaisessa juttukoosteessaan julkisen huomion arvoisina piti-
midin ongelmia ja etsi niille ongelmille hieman tavallista syvempid maérit-
telyja. Toisessa jaksossa ryhmiit pohtivat jutuissaan konkreettisia ja rakenta-
via ehdotuksia, joilla epikohtiin voitaisiin puuttua. Kansalaiset toimivat siis
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juttusarjan esiintyjini ja nikokulman antajina. Heilli oli kokeilun kuluessa
mahdollisuus lukea jutut etukiteen ja ehdottaa niihin muutoksia. Kokeilun
kestiessi ryhmit kiinnostuivat myds toistensa ajatuksista ja halusivat tavata
toisiaan. Téllainen tapaaminen jirjestettiin ja myds siiti kirjoitettiin juttu
Kansalaiset! juttusarjaan.

Kuntalaiset! -kokeilussa kahden keskustelutapaamisen jilkeen lehdessa jul-
kaistiin jilleen sivun kokoinen juttu keskustelijoiden pohdinnoista. Puolen-
toista sivun kokoiseen juttukokonaisuuteen mahdutettiin myos keskustelijoi-
den kiytossi olleet taustakoosteet. Myos keskusteluryhmin ja virkamiesjoh-
don tapaamisesta julkaistiin sivun mittainen juttu lehdessi, minka lisiksi
juttukoosteet sijoitettiin lehden verkkoversioon.” Verkossa juttukoosteisiin
liitettiin my®s ilman moderointia toiminut keskustelufoorumi, jossa lehden
lukijat saivat keskustella paitsi Suonenjoen ja Siilinjirven tilanteesta, myos
muihin kuntiin liittyvisti asioista.

Adnestajit -keskusteluista julkaistiin lehdessi vain yksi laajahko juttukooste,
mutta lehti on paittinyt tehdi valitsijoiden ja valittujen tapaamisista pysy-
vin kiytinnon. Titd kirjoitettaessa - miltei pari vuotta kokeilujen jilkeen -
ryhmii ei oltu kuitenkaan vield kertaakaan kutsuttu uudelleen yhteen.

Toimituksen nikokulmasta kokeilun tarkoituksena oli arvioida, kuinka
hyvin vapaat keskusteluryhmit voivat palvella toimituksen pyrkimyksii
ymmiirtid ihmisten arjen nikoékulmia ja kuinka toimittajat voisivat kirjoit-
taa ihmisille tirkeisti asioista. Kokeilulla pyrittiin myos 16ytiméiin tapoja,
joilla toimitus voisi uutisoida asioista pitkdjinteisesti sek yllipitii ja tuottaa
merkityksellisti julkista keskustelua. Ryhmiit tarjosivat toimituksille jutun-
teon konkreettista materiaalia juttujen tekemiseksi. Ne toimivat my®s koske-
tuspintana sithen, millaisella kielell ja logiikalla ihmiset yhteisisti asioista
puhuvat seki millaisia uudenlaisia aiheita ja kysymyksii heilli on mieles-
sdin. Ryhmien jisenii voitiin lisiksi kiyttdd heidin aloitteestaan syntyvien
juttujen tyostimisessi. Keskusteluryhmien ja toimituksen oli siis madri
toimia kokeiluissa toinen toistensa resursseina.

Kaikkia kokeiluja yhdisti ajatus siiti, ettd keskusteluihin osallistuneet toimit-

7 Suonenjoen ja Siilinjirven ryhmien seki virkamiesten kohtaamisesta kerto-
vat jutut 16ytyvit Savon Sanomien verkkosivujen http://www.savonsanomat.fi
Xtra-osaston arkistosta.



Kansalaiset! Kuntalaiset! Aanestijit 203

tajat laativat yhdessd hankkeen tutkijan kanssa listan juttuideoista, jolla lehti
voisi laajentaa ja syventid ryhmien esiin nostamista aiheista kiytivii julkista
keskustelua. Juttujen tekemiselle ei asetettu takarajaa. Resurssien vihiisyys
ja se etti kokeilut toteutettiin "toimituksen muuta tyotd hiiritsemittd’ johti-
vat siihen, etti etukiteen ei tehty konkreettisia suunnitelmia siitd, miten
jatkojuttujen tekeminen toimituksessa organisoidaan.

Kokeilevan toimintatutkimuksen tutkimuskohteena on kokeilujen synnyt-
tima prosessi seki sen esiin nostamat kysymykset, haasteet ja ongelmat.
Tasti syysti tutkimuksen aineisto koostuu viljésti ottaen kaikista kokeiluissa
saaduista kokemuksista ja siini tuotetusta materiaalista. Tutkimusaineistoon
kuuluvat esimerkiksi kokeilujen suunnittelussa laaditut muistiot, ryhmien
keskustelut, niisti kirjoitetut jutut, ideat keskustelujuttujen teemoja syven-
tivisti jatkojutuista, toteutetut jatkojutut, prosessin aikana kiyty ajatuk-
senvaihto seki osallistujilta saatu palaute. Palaute perustui suurelta osin
keskustelijoilta pyydettyyn kirjalliseen arvioon (arviointilomake liitteen),
mutta myds prosessin aikana kiyty suullinen keskustelu on pyritty otta-
maan raportoinnissa huomioon. Kuntalaiset! -projektin palauteosuutta tiy-
dennettiin myds muutamilla haastatteluilla. Savon Sanomien toimituksessa
jarjestettiin kokeilujen jilkeen arviointitilaisuus, jossa kiyty keskustelu nau-
hoitettiin ja litteroitiin analyysi# varten.

Tutkimusaineistoon kuuluvat myds kokeilun tuottamat toiminnalliset seura-
ukset Savon Sanomissa. Tillaisena tuloksena voidaan pitii syksylld 1999
perustettua Kuopiolaiset -osastoa, jonka tavoitteena oli uutisoida Kuopion
kaupungin asioista asukkaiden nikokulmasta ja tuottaa niisti lihtokohdista
julkista keskustelua mm. Kuopion palveluista. Osaston toimittamisesta vas-
tasi jo aiemmissa kansalaisjournalistisissa kokeiluissa keskeisesti vaikuttanut
Marita Tiihonen.

Mairillisesti mittavimman ja sisilloltiin monipuolisimman aineiston muo-
dostavat ryhmien keskustelutilaisuudet. Keskustelujen yhteismitta ylsi lihes
40 tuntiin, joista osa nauhoitettiin ja litteroitiin. Keskustelujen analysoin-
nissa jouduttiin turvautumaan osittain tutkijan ja toimittajien kirjaamiin
muistiinpanoihin ja havaintoihin jo puhtaasti tydekonomisista syistd. Tihin
paddyttiin my6s siksi, etti osassa nauhoituksia esiintyi my®s teknisid ongel-
mia.
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8. Julkisoja Savon Sanomissa I:
analyyttinen luenta

8.1. Kansalaisjournalismin analysoinnin ongelmat

Kuvaan tissi luvussa Savon Sanomien kansalaisjournalismikokeilun tulok-
sia ja seurauksia. Tihin sisiltyy kuitenkin eriniisii analyyttisid ongelmia,
jotka liittyvit yleisesti toimintatutkimukseen ja erityisesti kansalaisjourna-
lismiin. Kisittelen luvun aluksi niiti ongelmia, minki jilkeen esittelen
kiyttimiini analyyttisii vilineiti. Vasta timin jilkeen pidstiin kokeilujen
erittelyyn.

Kokeilevissa hankkeissa oppimisen kokemukset rajautuvat usein vain niihin
osallistuneisiin ihmisiin tai laitoksiin. Tulosten, kokemusten ja opetusten
vilittiminen toisille saattaa olla hankalaa. Hyvi esimerkin tista tarjoaa
Yhdysvalloissa harjoitettu kansalaisjournalismi, jonka saavutuksista rapor-
toitaessa johtavana tyylilajina on tarinan kerronta (storytelling). Kansalais-
journalismissa yksi johtavista tarinan kerronnan auktoriteeteista on yhteis-
kuntafilosofi Hannah Arendt, jonka mukaan toiminnan todellinen merkitys
avautuu vasta sen paityttyi (Arendt 1958, 192). Se miki toiminnassa

on lopulta tirkeii ja ajattelua inspiroivaa, on saatavissa esiin vasta kun
toimintaa tarkastellaan sen aiheuttamien seurausten valossa.

Kun prosessien kuvaukset irrotetaan tapahtumien vilittdmaisti kontekstista
- esimerkiksi projektien visyttimien toimittajien ensivaikutelmista - tarinan
kerronnassa avautuu mahdollisuus katsoa asioita tavanomaisesta poikkea-
vasta nikokulmasta: nihdi pienessi tapahtumassa suuria merkityksii tai
tunnistaa toiminnassa ajattelua inspiroivia yksityiskohtia ja anekdootteja.
Namai piirteet ovat hyoddyllisia nimenomaan silloin kun yritetdin kuvata
muutosta tai tehdd muutoksen mahdollisuuksia nikyviksi.

Toisin kuin mitid Arendt tarkoittaa tarinankertojilla, useimmat kansalais-
journalismin raportoijat eivit ole hankkeissa ulkopuolisia. Esimerkiksi Jay
Rosen korostaa omaa osallisuuttaan seuraavasti:

Vuodesta 1989 lihtien olen katsellut [kansalaisjournalismin] toimintaa sisdltc
pdin. (...) Sympatiani ovat olleet selviisti niiden toimittajien puolella, jotka hapuile-
vat keaytinngilleen uudenlaista ajatuksellista perustaa (creed). Olen kirjoittanut,
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puhunut ja ajatellut yhdessc niiden ihmisten kanssa ja yrittinyt rohkaista heiddn
kokeilujaan muotoilemalla niitd tukevaa kdsitteistod. (Rosen 1999, 5.)

Kansalaisjournalismia kuvaavista teksteistd merkittivi osa koostuu oma-
kohtaisia kokemuksia valottavista puheista, joita hitaasti kasvava ja uusiu-
tuva - ensisijaisesti paillikkotoimittajista koostuva - alustajien joukko on
esittinyt erilaisissa seminaareissa. Puheet sisiltivit usein uusia kielikuvia,
epitavallisia vertauksia ja joskus merkityksiltiin kiistanalaisia kisitteita.
Yksi havainnollinen esimerkki kansalaisjournalismin retoriikasta sisiltyy
Virginian Pilotin toimituspiillikén Dennis Hartigin (1999) kuvaukseen kan-
salaisjournalistin ammattitaidosta.!

Hartig kuvaa toimittajien rutinoitunutta ammattitaitoa tiedostamattomaksi
kyvyttomyydeksi (unconscious incompetence). Siini toimittaja tekee tydtiin
hyvissi uskossa ja ammatissa tavaksi muodostuneiden tydtapojen pohjalta
havaitsematta omien kiytintdjensi puutteita. Siini vaiheessa kun hin tun-
nistaa rutiineissaan ongelmia - esimerkiksi uutisten nikokulmien byrokraat-
tisuuden - hin tulee tietoiseksi kyvyttomyydestian. Jotta toimittaja voisi
padsti irti kyvyttomyyden tunteestaan, hinen on tietoisesti kehiteltiva itsel-
leen uudenlaisia (kansalaisjournalistisia) kaytantoija.

Kun ndmai haparoiden aloitetut kiytinnot alkavat ajan mittaan osoittautua
toimiviksi, toimittaja mieltda ne aluksi arkikiytinnoisti eristetyiksi taidoiksi.
Tama tilanne ei kuitenkaan ole toimittajan kannalta kovin hedelmaillinen,
koska taitojen menestyksellinen soveltaminen edellytti sille suotuisia olo-
suhteita: toimituskulttuurin antamaa henkisti tukea ja resursseja. Silloin
kun niama edellytykset puuttuvat, toimittaja on siis taidoistaan kiusallisen-
kin tietoinen (consciously competent).

Vasta kun toimimalla hankitut taidot muuntuvat osaksi toimittajan - ja
laajemmin toimituksen - arkipiiviista ajattelua, niitd voidaan hyddyntia
kunnolla. Sitd mukaa kun kansalaisjournalismin kiytinnot muuttuvat arki-
semmiksi ja niiden tuloksia on luettavissa lehdesta piivittiin, tietoisuus
omien taitojen erityisyydesti hilvenee. Hartigin mukaan yksittiisesta toi-
mittajasta ja toimitusorganisaatiosta tulee tiedostamattaan taitavia (uncons-
ciously competent). He osaavat toimia oikein siti erityisemmin pohtimatta.

! Kuvaus perustuu Pew Center for Civic Journalismin tuottamaan videoon
Citizen Reader: Building Civic Journalism Pages at the Virginian Pilot.
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Kansalaisjournalismin ammattitaidon olisi siis oltava viime kidessi auto-
maattista ja jopa reflektoimatonta. Samaa ajatusta kansalaisjournalismin
sanastossa tapailee myos puhe julkisista reflekseisti (esim. Smith 1998, 9).?
Hartig kuvaa toimittajan matkaa tietoisuuden eri tasoilla prosessiksi, jossa
timéin on opittava luopumaan vanhoista tottumuksistaan ja omaksuttava
uusia toimintatapoja. Oppimisen vaikeutta hin vertaa lapsuuden kokemuk-
siinsa siitd, millaista oli opetella lyomiian baseballia "viiriltd’ puolelta.

Tarinankerrontaan perustuvan analyysin ongelmana ei ole kriittisyyden
puute, silli virheet, vastoinkdymiset ja epdonnistumiset ovat keskeinen osa
kansalaisjournalismin retoriikkaa. Siti vastoin tarinat tekee pulmalliseksi se,
etti projektien kuvaus perustuu useimmiten kertojan itsensi valikoimiin
faktoihin, mutta niiden valintojen perusteita ei aina tuoda selviisti esiin.
Tamin ongelman olen tiedostanut itsekin kirjoittaessani erilaisia teksteji
Savon Sanomien kokeiluista tai kertoessani niisti eriniisissd alustuksissa.

Empiirisen otteen puute kansalaisjournalismin kuvauksissa johtuu osittain
siitd, etti useimmat empiirisen tutkimuksen menetelmit sopivat huonosti
kansalaisjournalististen projektien analysointiin. Niistd on esimerkiksi
vaikea saada otetta perinteisen sisillon erittelyn keinoin, koska silloin olisi
tutkittava erilaisten uutisaiheiden kehitysti tai viestimen eri aiheita koskevia
kasittelytapoja eiki yksittiisia juttuja (Meyer 1998, 259). Myos kansalais-
journalismin hankkeiden vaikutusten ja siti koskevien "asianosaisarvioiden’
vihiisyytti selittivit osittain sopivien tutkimusmenetelmien puute ja erilai-
set tydekonomiset syyt.” Madrillisilld kyselyilld voidaan toki tutkia kokeilu-
jen saamaa huomioarvoa ja mitata yleisén tiedon tasoa kokeiluissa esilli
olleista teemoista (Denton & Thorson 1998, 153-156). Vastaavasti laadulli-
silla haastatteluilla on mahdollista selvittii seki kokeiluihin osallistuneiden
toimittajien ja niiti ulkopuolelta tarkkailevan muun toimituksen suhtautu-
mista hankkeisiin (Thorson et al. 1997).

? Olemme Risto Kuneliuksen kanssa eritelleet toisessa yhteydessi lihemmin
kansalaisjournalismin tyylej ja niisti nousevia erilaisia luentoja (ks. Heikkili

& Kunelius 1999b; 2000b).

3 Yhdysvalloissa kansalaisjournalismin arvioinnista ovat vastanneet yhtialti
journalismin tutkijoiden itse organisoimat verkostot (esim. Glasser ed. 1999).
Toisaalta kansalaisjournalismin hankkeita taloudellisesti tukevat saitiot; kuten
Pew Center for Civic Journalism, ovat teettineet kokeiluista omia arviointejaan
(esim. Thorson et al. 1997). Jotkut tutkijat esiintyvit molemmissa yhteyksissa.
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Sikili kun kansalaisjournalismissa ei tavoitella niinkdin valmiita tuotteita
vaan kiytintoon sovellettavia uusia ajatuksia ja niiden tuottamia seurauksia,
kokeilujen tutkimiselle asettuu yhi vaikeampia haasteita. Missi vaiheessa
seurausten tulisi nikyi ja missi médrin ne tulisi voida osoittaa nimenomaan
kansalaisjournalismin aikaansaannoksiksi?

Muutosten havaitseminen toimituskiytinndissi tai paikallisessa yhteisoissi
ei ole useinkaan yksinkertaista. Vield vaikeampaa on osoittaa, mistd muutok-
set johtuvat. Vaikka kansalaisjournalismin hankkeet muuttaisivat toimitta-
jien ajattelua, sen heijastuminen heidin kiytintdihinsi on vielid kokonaan
toinen asia. Vield vaikeampaa on osoittaa, etti kansalaisjournalismilla olisi
vaikutuksia kansalaisten toimeliaisuuden tasoon tai paikalliseen politiikan
agendaan ja sen sisilli tehtiviin paiatoksiin (ks. Chaffee & McDevitt 1999).
Olisi harhaanjohtavaa olettaa, etti niiti voitaisiin palauttaa kokonaan uutis-
journalismin toimintaan, puhumattakaan sen sisilli toteutetuista usein pie-
nimuotoisista kokeiluhankkeista. Toisaalta myds piinvastainenkin péitelma
on altis kritiikille: ei ole pitivii kriteereji, joilla voidaan osoittaa, etti
kansalaisjournalismi ei olisi osallinen tunnistetuissa muutoksissa.

8.2. Julkiso analyyttisena kasitteena

Mikili kansalaisjournalismin erittelyssi kaivataan tarinan kerronnan rin-
nalle analyyttisti otetta, yksi varteen otettava vastaus saattaisi 1oytyd kah-
denlaisen yleisén, audiencen ja publicin, vililla tehtivista kisitteellisestd erot-
telusta. Erottelun tekee ongelmalliseksi ja kiinnostavaksi se, ettd kumman-
kin kisitteen merkityksesti tunnutaan kiyvin kamppailua.

Veikko Pietila (1999, 4) on pannut merkille, etti kulttuurisessa yleisotutki-
muksessa viestinten kiyttijikuntaan viitataan useinkin termeilli audience
ja public tekemitti niiden vilille selked analyyttisti eroa. Vastaavasti jouk-
koviestinnin ja demokratian vilistd suhdetta tarkastelevassa tutkimuksessa
niiden kisitteiden vilille on tapana tehdi selkei ero. Audiencella viitataan
useimmiten viestinten yksityisiin ja usein atomisoituneisiin kuluttajiin, kun
taas publicille halutaan antaa toiminnallisempi ja poliittisesti aktiivisempi
rooli (ks. Corner 1991, 281; Dahlgren 1995, 19). Se miten tima ero
toteutuu empiirisesti, jid kuitenkin viestinnin ja demokratian suhteiden
tarkasteluissa usein taismentimatti. (ks. Heikkild 2000b, 83.)

Meilla yleison kisitteen kanssa painiskelulle asettaa erityisen haasteen se,
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etti suomen kielesti erottelu audiencen ja publicin on puuttunut kokonaan.
Tahin ongelmaan ovat ajoittain tarttuneet myds Suomessa vierailleet vies-
tinnin tutkijat. George Gerbner (1994, 112) on pitinyt suomen kielen
erittelemittomyytti tissi suhteessa katastrofina. Jay Rosen (1995, 92) taas
on kehottanut suomalaisia kiireesti keksim#in jokin sana viittamaan ylei-
soon publicin merkityksessi. Veikko Pietil ja Seija Ridell (1998, 95) ovat
sittemmin ehdottaneet publicin suomenkieliseksi vastineeksi julkisoa.

Julkiso erottuu yleisosti ainakin kahdessa suhteessa. Ensinnikin demokra-
tian ja viestinnin suhteita tarkastelevan tutkimuksen kanssa samansuuntai-
sesti yleis6 voidaan mieltii viestimid omassa yksityisyydessiin kuluttaviksi
yksiloiksi. Julkisolla taas viitataan viestinten kiyttijikuntaan keskustelevina
kansalaisina. Toiseksi yleisén katsotaan muodostuvan suoraan suhteessa
joukkoviestinnin tarjontaan ja toimivan "niissi rajoissa, jotka viestintiteol-
lisuus vastaanotolle asettaa” (Ridell 1999b, 29). Julkison synnyssi lihtokoh-
tana ei ole viestimien tarjonta vaan yhteisesti tunnistetut ongelmat, joiden
kisittelyd viestimissi tuon ongelman omakohtaisesti kohdanneet ihmiset
seuraavat (esim. Dewey 1991, 12-13). Julkisona oleminen viittaa siis vaihtu-
viin asiakysymyksiin eiké tiettyyn viestintivilineeseen, sen lajityyppiin tai
yksittiiseen tekstiin.

Viestimilli on silti (ainakin parhaimmillaan) merkittivi osuus ongelmien
tunnistamisessa ja niihin liittyvien kokemusten ja méirittelyjen julkiseksi
tekemisessi. Tassd yhteydessd palautan mieliin, miti sanoin journalismin
tehtivisti luvussa 6.2. Mikili julkisot syntyvit yhteisesti koetuista ongel-
mista, tarvitaan journalismia vilittimiin informaatiota ihmisid vaivaavista
epikohdista. Mikili journalismin tehtiviksi mielletiin useille ihmisille
yhteisen kokemuksen artikuloiminen, julkisoiden tuottaminen on nihtivi
yhdeksi journalismin ydintehtiviksi.

Misti julkisot sitten tunnistaa ja miten niiden muotoutumista seké

sen esteitd voi havainnollistaa empiirisesti? Nojaan tissi yhteydessi

James Careyn tapaan hyodyntii historiaa ajankohtaisten journalismin
ongelmien méirittelemisessi. Yksi hinen kiyttokelpoiseksi historiankirjoi-
tukseksi (Carey 1997, 331) nimittiminsi ajatuskuvio perustuu kuvaukseen
1800-luvun alun julkisuuden kiytinnoisti. Tima kuvaus muistuttaa huo-
mattavasti Habermasin perusteellisempaa analyysii julkisuuden rakenne-
muutoksesta (ks. luku 2.4) ja niiden molempien historiallinen paikkansapiti-
vyys voi olla kyseenalainen (vrt. Koivisto & Viliverronen 1996, 22-23; ks.
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my6s Schudson 1998, 98-104). Niin tai niin, Careyn kuvauksella voi olla
kosolti analyyttisti arvoa eriteltiessd kansalaisjournalismin kokeiluja.

Careyn mukaan 1800-luvun alun Yhdysvalloissa sanomalehden ja sen luki-
joiden vililla vallitsi miltei orgaaninen suhde. Lukijakuntaa yhdisti toisiinsa
ensinnikin asianosaisuus lehden kisittelemissa aiheissa. Samat ihmiset,
jotka kokoontuivat keskustelemaan lehtien kirjoituksista, olivat myds niiden
padasiallisia toimijoita. TAmi asetelma poikkeaa voimakkaasti edelli kuva-
tun edustukselliselle logiikalle rakentuvista nykyjournalismin kiytinnoisti,
joissa politiikan ja talouden asioiden madrittelyi hallitsevat yhteiskunnan
erilaiset eliitit ja kansalaisten osana on lihinni passiivisen vastaanottajan

rooli (ks. luku 6.1).

Toiseksi uutisia lukemista ja niisti kiytivii keskustelua leimasi Careyn
mukaan rationaalisuus. Jokaisen uutisista keskustelevan lukijan oletettiin
perustelevan kantansa ja uskomuksensa. Keskustelussa puhujat eivit vedon-
neet asemaansa tai perinteeseen vaan luottivat argumentoinnin voimaan.
Kolmanneksi lehtien lukijat osoittivat kriittisyytti. Mitdin viitetti ei otettu
annettuna vaan kaikki nikemykset oli alistettava keskustelun ja viittelyn
kohteeksi (Carey 1987, 10). Tamikin luonnehdinta sopii huonosti yhteen
esimerkiksi lukujen 3 ja 4 EUjournalismin analyysin tulosten kanssa.

Careyn kuvaus julkisosta sijoittuu historiallisesti ja maantieteellisesti etille
Savon Sanomien kansalaisjournalismikokeiluista. Tdmin lisiksi siti on
helppo pitii ideaalin eiki konkreettisten olosuhteiden analyysini. Juuri
tistd syystd Careyn julkisolle antamat piirteet - asianosaisuus, rationaalisuus
sekd kriittisyys - voivat toimia analyyttisini vélineini arvioitaessa, miten
empiiriset kokeiluhankkeet onnistuivat konkretisoimaan julkison ideaa ja
millaisia ongelmia niihin liittyi.

Ymmirrin asianosaisuuden tunteeksi siitd, etti keskustelun kohteena oleva
asiakysymys tuntuu omakohtaiselta, todelta ja tunnistettavalta. Asianosai-
suuteen kuuluu my6s ehki ohimenevikin tunne siitd, ettd puheen kohteena
olevaan asiaan voi vaikuttaa omalla toiminnallaan. Toisen julkison ominai-
suuden yhteydessi puhuisin rationaalisuuden sijasta mieluummin keskuste-
lutilanteeseen liittyvésti harkinnasta, jossa pyritiéin tuottamaan osallistujien
kannalta relevantteja ja ehké uusiakin médrittelyjd puheen kohteena oleville
aiheille. Kriittisyydelld tarkoitan kykyi kyseenalaistaa vallitsevia toimintata-
poja ja halua esittia usein haastavia kysymyksid muille asianosaisille.
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Kolme edelli kuvattua analyyttisti kriteerii kytkeytyvit erottamattomasti
toisiinsa. On loogista ajatella, ettd miti olennaisempana osallistujat kes-
kusteluaan pitivit, siti todennikdisemmin he pohtivat asiaa syvillisesti

eri nikokulmista. Yhti jirkeenkidypiid on olettaa, etti miti jirkevimmilti
keskustelun aiheet tuntuvat keskustelijoille itselleen, siti todennikoisemmin
he alkoivat esittid kritiikkid niitd tahoja ja yhteiskunnan laitoksia kohtaan,
jotka eivit ole asettuneet keskusteluyhteyteen heidin kanssaan. Vaikka asian-
osaisuus, rationaalisuus ja kriittisyys siis sekoittuvat kokeiluissa toisiinsa,
pyrin tarkastelemaan niitd analyyttisesti erikseen.

Erittelen julkison piirteitd seuraavassa ennen muuta keskusteluryhmien omi-
naisuutena seki niiden jutun teolle tarjoamina mahdollisuuksina ja ongel-
mina. Tarkastelen kokeilujen kokemuksia siis niihin osallistuneiden keskus-
telijoiden, jarjestdjien seki toimituksen nikokulmasta suhteessa julkison
késitteen eri puoliin. Tutkimuksessa ei ole selvitetty, miten Savon Sanomien
lukijat ovat juttuihin reagoineet. Luvussa 9 kuvaan kokeilujen antia otta-
malla esiin nelji empiiristi tapausta, jotka havainnollistavat mielestini hyvin
hankkeiden parhaita, mutta osin my®s niiden ongelmallisimpia saavutuksia.

8.3. Asianosaisena omassa asiassa

Osallistuminen keskustelutilaisuuksiin oli useimmille kokeiluissa mukana
olleille ihmisille - niin keskustelijoille kuin jirjestijillekin - uusi kokemus.
Kun otetaan huomioon, etti ryhmit oli koottu varta vasten kokeilua varten
ja ettd ennakkovalmisteluista huolimatta hankkeen tarkoitus alkoi valjeta
osallistujille vasta vihitellen, asianosaisuuden kokemiselle oli olemassa selvi
kynnys. Sen ylittimisessa korostuivat ensimmaiseni vilittomasti keskustelu-
tilanteeseen liittyvit seikat, kuten yleinen ilmapiiri, osallistujien keskiniiset
suhteet ja heidin suhteensa kokeilun jarjestijiin.

Niiden asioiden mainitseminen voi tuntua triviaalilta. Toisaalta tavanomai-
senkaan uutistydn onnistuminen ei ole riippumaton jutunteon vilittdmisti
kontekstista. Antero Okkonen (1980, 154) muistuttaa klassisessa Toimit-
tajan tyo -kirjassaan, etti jos haastattelija mielii onnistua haastattelussa,
hinen on kiinnitettivd huomiota siihen, etti haastattelutilanne on molem-
mille osapuolille otollinen. Hinen on esimerkiksi puhuttava haastateltavan
kanssa samaa kieltd, lihdettiva haastateltavan asemasta ja varauduttava
ohjaamaan titd puhumaan "yleisoén tiedon tarpeen suunnasta”. Erityisen
tirkedd tilanteen petaaminen on silloin, kun haastateltavalla ei ole koke-
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musta lihteeni toimimisesta.

Koska kansalaisjournalismikokeiluissa keskusteluryhmien kokoamisen eteen
tehtiin paljon tyoti ja odotukset kokeilujen onnistumisesta asetettiin
nimenomaan niille ryhmille, on syyti tarkastella ryhmien dynamiikkaa

ja osallistujien tuntemuksia kohtuullisen tarkasti. Asianosaisuuden niko-
kulmasta ensimmaiinen huomio liittyy osallistujien esittiytymisen tapaan.
Kun osallistuja esitteli itsensi toteamalla esimerkiksi, ettid hin on asunut
paikkakunnalla vuodesta 1954 alkaen ja etti hin on seki pienten lasten
mummi etti palvelukodissa elidvin vanhuksen lapsi, hian tuli kertoneeksi
millaisiin elimin kokemuksiin hinen puheenvuoronsa tavalla tai toisella
nojaisivat.

Kun muut esittiytyivit - usein edellisten antamien mallien pohjalta - keskus-
teluille muodostui yleensi jo alussa tasavertaisuutta ja samalla myos erilaisia
nikokulmia arvostava ilmapiiri. Erilaisten nikokulmien tirkeys osallistujille
itselleen nikyi esimerkiksi siini, ettid sekd Suonenjoella ettd Siilinjirvelld
keskusteluryhmii tiydennettiin ensimmiisen kokoontumisen jilkeen osal-
listujien omasta pyynnosti. Pyynnon taustalla oli halu saada keskusteluun
mukaan "puuttuvia dinii’.

Muissakin kansalaisjournalistisissa hankkeissa on pantu merkille, etti ryh-
mien esittiytyminen tavallaan luo siintoji niiden kiymille keskusteluille.
Osallistujien kokemus mielletiéin asiantuntemukseksi, jota ryhma voi myo-
hemmin kiyttii hyvikseen (Kunelius 1999a, 50-51). Esittiytymisen merki-
tysti kuvaa sekin, ettd myds hankkeissa mukana olleet toimittajat pyrkivit
esittelemiin itsensi pikemminkin kansalaisina kuin vain tyotiin tekevini
ammattilaisina. Osallistujilta kootussa kirjallisessa arvioissa monet totesivat
timin lisinneen kokeilujen uskottavuutta.*

Toinen asianosaisuuden kannalta keskeinen piirre keskusteluissa oli osallis-
tujien kokema mielihyvd. Kokeiluista saadusta palautteesta kiy ilmi, etti
keskustelut olivat useimmille hyvinkin elihdyttivii ja jopa nautinnollisia
kokemuksia. Tdmi toi keskustelijoihin selvisti energiaa, jota ilman keskuste-
lun tulokset olisivat epdilemitti jiineet huomattavasti vaatimattomammiksi.

* Kaikille kokeiluihin osallistuneille 46 keskustelijalle lihetettiin pelkistiin
avoimia kysymyksii sisiltinyt arviointilomake (liite 1). Heisti 36 palautti
lomakkeen tiytettyni.
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Mielihyviin kokemuksessa oli osittain kyse siit4, etti vihitellen toisilleen
tutuiksi tulevien ihmisten vilille syntyy jonkinlainen yhteishenki. Yhtei-
syyden kokeminen ei tarkoittanut yksimielisyytti. Vaikka ryhmien vililla
esiintyi eroja, miti4n niisti ei voi pitii ehdottoman yksimielisini. Osallistu-
jien mielesti keskustelujen nautittavuuteen kuuluivat myos erimielisyydet ja
kiistely. Tama tulee erityisen selviisti esiin Kansalaiset! -kokeilussa mukana
olleen osallistujan kirjallisesta palautteesta:

Hedelmaillistci oli keskustella ryhmdissd. Idea olisi hdvinnyt, jos haastattelu olisi
ollut kahdenkeskinen... En ole aikoihin nauttinut mistdcin vastaavalla tavalla.
Ryhmdin jéisenten erilaisuus oli rikkaus. Viiittely oli antoisaa. (nainen, 1950-luvulla
syntyneiden ryhmd, kirjallinen palaute.) (alleviivaukset scilytetty)

Toinen samaan ryhmain osallistunut keskustelija havainnollistaa mainiosti
sitd, millaisessa hengessi ryhma asioita pohti.

Ihmisten tyé ja eldmdntilanne heijastuivat jokseenkin paljon puheenvuoroissa. (...)
[llan edetessi saattoi muodostua ryhmid, jopa klikkejci (esim. miehet vs. naisncks-
kulma, tyoeldmdssd olevat vs. ei tyossd, yrittdjit vs. julkisen vallan palveluksessa
olevat...) Isoista perusasioista porukka oli paljolti samaa mieltd. Nyansseista syntyi
ajoittain kilpalaulantaa, junttausta, stereotypioita jne. Henkilokohtaisuuksiin ei
menty. (mies, 1950-luvulla syntyneiden ryhmd, kirvjallinen palaute.)

Keskustelujen miellyttivyys nousi esiin myds niiden osallistujien palaut-
teessa, jotka suhtautuivat hankkeiden joihinkin muihin piirteisiin kriitti-
sesti. Vastaajat muistelivat tilaisuuksissa vallinnutta innostunutta ja lim-
minti, mutta samalla my®s usein avoimen kiistelevdi ilmapiirii. Osassa
vastauksista on luettavissa, etti asioista keskusteleminen ja toisten ihmisten
kohtaaminen on jollakin tavoin itseisarvo. Kiinnostava yksityiskohta on,
ettd tillainen kanta tuli selvisti esiin miesten kokemuksissa, vaikka he
muuten vastasivat kirjallisiin kysymyksiin hiukan lakonisempaan tyyliin
kuin naiset.

Olen iloinen, ettd osallistuin. Arkipciivin keskustelut ovat yleensd niin triviaalilla
tasolla. On mukavaa heittiytyd mukaan keskusteluun. (mies, Suonenjoen ryhmd,
kirjallinen palaute.)

Puhuin aika paljon, mutta se mitd sanoin, sen halusin sanoa. Tunsin olevani
mielelldni tuossa ryhmdissd. Joku [ryhmdéin keskusteluista tehdyn jutun lukenut]
sanoi, ettd tuollaisessa varmaan viihtyy ja niin hdmmadstyksekseni "viithdyinkin”.
(mies, Adnestdjdt -ryhmd kirjallinen palaute.)
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Tilaisuuksien nautittavuudessa ei ollut kyse vain miellyttivisti ajankulusta.
Tuntikausia kestiviin keskusteluun heittiytyminen vaatii voimia eiki yhteis-
kunnallisten tai yhteisollisten asioiden pohtiminen muutenkaan vastaa
vakiokisitystd hyvisti viihteesti. Useimmat vastaajista korostivat, etti kes-
kustelut olivat heille myos hyvin opettavaisia. Kanssaihmisten kohtaaminen,
heidin mielipiteidensid kuuleminen seki toisten ihmisten - myds keskuste-
luun osallistumattomien ihmisryhmien - asemaan asettuminen avarsivat
monien ajatusmaailmaa. Nikokulman ja asianosaisuuden kokemuksen laaje-
neminen ei rajoittunut vain oman ryhmén toimintaan. Jotkut osallistujista
sanoivat muuttaneensa omia mielipiteitiin nimenomaan toisten ryhmien
keskusteluista tehtyjen juttujen perusteella.

Kiinnostuin jopa katselemaan keskustan rakennuksia [1970-luvulla syntyneiden
ryhmdin keskustelusta julkaistun] jutun jilkeen aivan eri lailla. (nainen,
1950-luvulla syntyneiden ryhmdi, kirjallinen palaute.)

Palautteesta luettava muutos on ainakin osittain kokeilun aiheuttama,
mutta samalla se kertoo siitd, etti muutoksen ainekset olivat jo olemassa.
Keskustelut onnistuivat ehki nostamaan esiin sellaisia puheenaiheita ja
midrityksid, jotka ovat ihmisille tirkeitd siitd huolimatta, etti he eivit olisi
ajatelleet niitd tietoisesti. Juuri tissd mielessi keskustelut ovat hedelmillinen
perusta mielipiteen muodostukselle ja melkeinpi vilttimiton perusta eli-
ville julkisuudelle. Mikili tillaista mielipiteen muodostusta halutaan tukea,
olisi siis tuettava ihmisten vilisid keskusteluja ja niissi syntyvii asianosai-
suuden tunnetta. Kuten suonenjokelaismiehen sitaatti edelli osoittaa, tillai-
sia tilaisuuksia ei ihmisille arkipdivin rutiineissa avaudu automaattisesti.

Toinen kokeilujen tuottaman mielihyvén lihde oli niiden julkinen luonne.
Osallistujat olivat alusta pitien tietoisia siiti, ettd heidin keskustelunsa
olivat pohjana toimittajien kirjoittamille jutuille. Nama jutut julkaistaisiin
osallistujien nimien ja kuvien kera maakunnan ykkoslehdessi. Usein julki-
suuteen pyrkimiseen on tapana liittdd hieman epimairiisid mielikuvia. Siti
voidaan pitid jopa hiukan epimoraalisena tai se mielletiin tarpeettomaksi
itsekorostukseksi ja omien henkil6kohtaisten etujen ajamiseksi. Yksi osallis-
tujista kertoi kohdanneensa tillaista palautetta lihiympiristdssian.

Ihmiset saivat [sellaisen] kuvan, ettd olisin itse pyrkimdssc politiikkaan, mitd en mis-
sidn nimessd halunnut. Olisin toivonut, ettd jutussa olisi selvemmin ilmaistu, ettei
oltu mitdicin poliitikkoja eiké puolueisiin sitoutuneita thmisid. (Nainen, Adnestdjt,
-ryhmdi, kirjallinen palaute).
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Keskusteluryhmien jiasenten omat kisitykset julkisuuteen pidsysti olivat
kokeilujen jilkeen yleisesti hyvin toisenlaisia. Palaute antaa jopa aiheen
uskoa, ettd ihmisilli on tiedontarpeiden ohella myos julkisuustarpeita. Tama
piirre tuli ajoittain esiin jo keskusteluissa ja etenkin ns. virallisen osuuden
jilkeen kiydyssi sananvaihdossa. Yksi Suonenjoen ryhmin jisen totesi kes-
kustelun kuluessa, ettd ”se luo keskustelulle pohjaa, ettéi lehti on takana.”

Julkisena esiintymisen tirkeys oli vahvasti esilli vield osallistujien kirjal-
lisissa arvioissakin, jotka annettiin viikkoja tai kuukausia kokeilujen piit-
tymisen jilkeen. Osallistujat olivat kokeneet kutsun merkiksi siiti, etti
heidit otetaan vakavasti. Monet osallistujat ovat olleet tyytyviisii siitd, etti
heidin esiintymisensi oli pantu tuttavapiireissi merkille. Vaikka julkisena
esiintyminen oli osallistujille tirkeii ensisijaisesti vaikuttamisen kanavana,
asialla oli myods oma itseisarvonsa. Tiaméi nikemys esitettiin palautteessa
joskus hyvin suoraan.

Léhdin [mukaan] mielenkiinnosta ja koska olin sen luvannut suosittelijalleni. Myos
egoistinen ajatus lehteen "pddsemisestd” [vaikutti picitokseen]. (mies, 1970-luvulla
syntyneiden ryhmd, kirjallinen palaute.)

[Mukaan lihtemiseen vaikutti] halu olla nékyvilld, halu ilmaista mielipide. (mies,
1950 luvulla syntyneiden ryhmdi, kirjallinen palaute.)

Julkisuuteen pidsyn tuottamaan tyytyviisyyteen sisiltyi joskus myos kri-
tiikki lehdistod kohtaan, joka osallistujien havaintojen mukaan lokeroi
kansalaisten mielipiteet vain yleisonosastoon. Kokeilujen pontevoittamana
osa palautteen antajista vaati tavallisten ihmisten pédsyn helpottamista uuti-
siin. Osa perusteluista nojasi juuri vertailuun yleisdnosaston ja kokeiluissa
tuotettujen juttujen vililli:

Yleisonosastoissa on yksittéisten ihmisten kirjoituksia, yleensd epcikohtiin puuttu-
mista nimelld tai ilman. Vastaavanlaista epikohtiin puuttumista oli ryhmienkin
asiat, nyt vain lehden toimittamina nimilld ja kwvilla varustettuna, joten niissd oli
huomattavasti enemmdin paino- ja “ddnivaltaa”. (mies, 1930-luvulla syntyneiden
ryhmd, kirjallinen palaute.)

Osallistujille langenneeseen julkiseen huomioon kuuluivat mys aiheista
kiydyt epéviralliset keskustelut. Etenkin Suonenjoella monet totesivat, etti
lehdessi julkaistut jutut ovat synnyttineet paikkakunnalla erityisti kiinnos-
tusta ja puhetta kaupungin asioista. Suurin osa tisti keskustelusta oli kiyty
epivirallisesti. Lehden toimitukseen ja kunnan viranhaltijoiden tietoon
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tillaista palautetta tuli vihin. Jotkut viranhaltijat ja toimittajatkin tulkitsivat
timin jilkikiteen osoitukseksi siitd, ettd ryhmiit eivit onnistuneet nosta-
maan esiin yleisesti merkittivid tai asukkaiden enemmistoi kiinnostavia
aiheita (ks. Heikkilid & Kunelius 2000a, 89-90). Vaikka palaute ei ollutkaan
kantautunut hankkeisiin vedettyjen instituutioiden korviin, monet ihmiset
olivat kommentoineet juttuja suoraan osallistujille. Palautteen yleissivy oli
ollut hyvinkin positiivinen:

Ihmiset ovat olleet hyvillddn siitd, ettii Suonenjoen asioita puidaan julkisuudessa.

Moni on luullut, etti olemme "varjohallitus” ja [ettid] Suonenjoen asioiden puinti
jatkuu. (mies, Suonenjoen ryhmdi, kirjallinen palaute.)

Keskustelin [ryhmdin nostamista aiheista] useissakin tilanteissa ja olen saanut
positiivista palautetta sekd tutuilta ettd tuntemattomilta. Kaikki sanovat, ettéi hywvdi
kun joku uskaltaa puhua ja sanoa mielipiteensd. (nainen, Siilinjdrven ryhmd,
kirjallinen palaute.)

Mielihyvin ohella osallistumisen tunnerekisteriin kuuluvat toki my®s nega-
tiiviset kokemukset: jinnitys, pelko nolatuksi tulemisesta ja ajoittain myos
mielipahakin. Téllaisiakin piirteiti osallistujien palautteeseen sisiltyi, mutta
niiti oli huomattavasti vihemmain kuin onnen tunteita. Keskustelijat saattoi-
vat aluksi hieman arastella puheenvuoroissaan, mutta varovaisuus hilveni
yleensi nopeasti ja muuttui innostukseksi.

Pienimuotoisessakaan keskustelutilanteessa osallistujien edellytykset paasti
sanomaan kantansa julkisuudessa eivit jakaudu tasan. Jokaisesta ryhmiisti
loytyi yleensd 1-2 ihmisti, jotka kokivat, ettd aktiivisemmat osallistujat, kes-
kusteluissa vierailleet poliitikot ja virkamiehet tai keskustelua hallinnoinut
puheenjohtaja olivat vieneet heilti joissakin tilanteissa suunvuoron (vrt.
Kunelius 1999a, 51). Kaikki osallistujat eivit olleet hankkeisiin tyytyviisii.
Etenkin osa niisti keskustelijoista, jotka eivit vastanneet palautelomakkee-
seen, kokivat hankkeen todennikoisesti muita kielteisemmin.’

Negatiiviset kokemukset tuntuivat keskittyvin paljolti Siilinjiarven ryh-
miin, jolla oli eniten vaikeuksia piisti pitiviin sopimukseen kaikkein
keskeisimmiksi koetuista epikohdista. Vaikka ryhmi keskustelikin aiheista
hyvinkin innostuneesti, sitoutuminen keskusteluissa késiteltyihin aiheisiin
ja argumentteihin jii vajaaksi. Siksi ei ollut yllittivis, ettd joidenkin osal-
listujien kriittisyys koko kokeilua kohtaan kasvoi juttujen julkaisemisen
jilkeen. Kielteisten kokemusten pontimena oli ennen muuta tunne siiti, etti
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osa keskustelijoista ei kokenut usein ryhmin yhteiseni kantoina esitettyji
nikokulmia omakseen.

Siilinjirvelli ongelmat asianosaisuuden muodostumiselle olivat nikyvissi jo
kokeilun alkuvaiheissa. T#std huolimatta emme onnistuneet niiti ongelmia
tilaisuuksien aikana ratkaisemaan. Kyse ei ollut niinkiin keskustelijoiden
vilisistd mielipide- tai intressieroista. Osallistujat olivat kyll4 valmiita kuun-
telemaan omista kannoista poikkeaviakin mielipiteiti. Ryhma oli varsin
pitkimielinen sen suhteen, etti keskustelun kohteeksi nousseet aiheet saat-
toivat tuntua etiiselti. Tall4 sietokyvylld oli ymmarrettivisti kuitenkin
rajansa. Tama tulee havainnollisesti esiin vertailemalla, kuinka eri tavoin
yksi ryhmin jisenisti arvioi ryhmissa kiytyi keskustelua projektin alussa

ja sen loppupuolella.

Henkilokohtaisesti Harjamden [lakkautettu mielisairaala] asiat eivit niin kauheasti
kolahda. Minulle on tirkedmpicdkin juttuja, mutta voidaan toki siitikin puhua.
(nainen, Siilinjédrven ryhmdn toinen keskustelu 9.2.1999).

Mielestiini (mielestimme) ei ole oikein hyvd, ettd kommentit on niputettu yhteen
ja koko ryhmyid kdsitellcicin yhtend isona konttind. (...) Ei ole oikein mukava tulla
yhdistetyksi asioihin, joita ei todellakaan allekirjoita. (nainen, Siilinjdrven ryhmdi,
sihkopostiviesti 3.3.1999.)

Julkisen osallistumisen tuottamaan mielihyvin ohella asianosaisuuden tun-
netta lisinnyt piirre liittyi keskusteluissa kiytettyyn kieleen ja yleisemmin
ryhmien tapaan tarkastella omakohtaisesti tunnistettuja ongelmia. Useim-
mat keskustelijat olivat vakuuttuneita siitd, etti he olivat tavoittaneet moni-
tuntisissa ja intensiivisissi keskusteluissa heiti yhdistivii ongelmia ja epi-
kohtia. Nimi ongelmat tuntuivat liittyvit sekd heidin arkielimiinsi etti
ajassa yleisemminkin esiintyviin ilmidihin ja muilla areenoilla kiytyyn kes-
kusteluun. Joissakin ryhmissi osallistujat saivat vahvistusta asianosaisuudel-

5 Mikili osallistujat eivit palauttaneet lomaketta médrdaikaan mennessi, pyrin
ottamaan heihin yhteytti. Osa heisti lihetti arvionsa heti yhteydenoton jil-
keen. Niisti kymmenesti keskustelijasta, jotka eiviit palauttaneet lainkaan arvi-
ointilomaketta vain kaksi ilmoitti kysyttiessi, ettd he eivit aio lainkaan vastata
sithen. Toinen heisti vetosi keviin kylvokiireisiin, toinen taas ilmoitti olevansa
niin pettynyt hankkeeseen, ettei halua enii osallistua sithen milld4n tavoin.
Ném# molemmat tapaukset koskivat Siilinjirven ryhméé, miké kielii nimen-
omaan tuossa hankkeessa koetuista vaikeuksista.



218  Julkisoja Savon Sanomissa I: analyyttinen luenta

leen siiti, ettd keskusteluissa esitetyt nikokulmat tuntuivat oivaltavammilta

kuin miti he olivat tottuneet kuulemaan ammattimaisilta julkisuuden toimi-

joilta.
Ensimmdinen ryhmd [jossa Adnestdjit keskustelivat keskendidn] oli kiintoisaa kes-
kustelua. Rakentavaa téysjirkisten ihmisten pohdiskelua, jos voisi ndin sanoa.
Arvojen merkitys korostui ensimmdiisessi ryhmdssci. Toisen ryhmdn [johon osallistui-
vat ddnestdjien liscksi kahdeksan puolueen edustajat] keskustelu oli "poliittista
litindn” tuntuista, poliitikko kun tietdici totuuden, héin ei pohdi. Piddn tavallisten
kansalaisten kykyd kesitelld “yhteisic asioita” hyvind, olennaisesti parempana kuin
poliitikkojen kykyd. (mies, Adnestdjit -ryhmd, kirjallinen palaute). (alleviivaukset
sdilytetty).

Asia, joka osallistujien mielesti erotti heitd esimerkiksi poliitikoista, oli
nimenomaan halu ja kyky puhua arvoista. Esimerkiksi vanhustenhuollon
puutteiden, nuorten tulevaisuuden epivarmuuden tai sosiaalisen eriarvois-
tumisen kisittelyssi olennainen kysymys keskustelijoille oli verrata sita,
miti yhteiskunnassa pidetiin tirkeina ja miti heidan mielestiin tulisi pitda
tirkeind. Arvokeskustelun merkitys perustui todennikoisesti yhdelti osin
sille, etti arvoista on suhteellisen helppoa puhua tasa-arvoisesti, koska
kaikki ovat tavallaan arvojen asiantuntijoita. Mikili keskustelun lahtokoh-
daksi otettaisiin esimerkiksi byrokratian asettamat kysymykset, niiden kisit-
tely edellyttiisi keskustelijoilta paitsi laajaa tietoa yhteiskunnan laitosten toi-
minnasta, myos kykyi esittda ajatuksiaan sen edellyttimalld kielelld. On siis
helpompaa ja kansalaisten arkielimin kannalta olennaisempaa kysyi aluksi,
arvostaako 'yhteiskunta’ sen rakentamiseen osallistuneita vanhuksia kuin
pohtia sitd, kuinka tarkoituksenmukaisesti valtion ja kuntien jirjestelmat
toimivatkaan vanhustenhuollossa.

Tallaista arvokeskustelua on mahdollista pitii liian ylevina ja abstraktina
sanomalehden ja sen lukijoiden tarpeisiin. Toisaalta vaikka ryhmien kiyma
arvokeskustelu usein irtosikin byrokraattisten kiytintdjen todellisuudesta,
se kytkeytyi samanaikaisesti toisiin konteksteihin. Ryhmien arvokeskuste-
luissa usein toistunut johtopiitds on, ettd hyvia tarkoittavat aikomukset
saattavat tuottaa tarkoittamattomia ja kielteisii seurauksia. Tama oivallus
oli usein perustana sille, etti erilaisia arvoihin liittyvii dilemmoja voitiin
kisitelli oman toiminnan tai arkisen elimin tasolla unohtamatta kuiten-
kaan, ettd arvoista johtuvat ongelmat vaikuttavat myos rakenteellisemmalla
tasolla.

Yksi tillainen - ei niin kovin mullistava - esimerkki liittyi nuorison epavar-
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muuden analysointiin. Useissakin ryhmissi paadyttiin siihen, etti lasten
psyykkisten oireiden lisdintymisen syiti voidaan hakea kodin kasvatusperi-
aatteista. Yleinen kisitys ryhmissi oli, etti jokainen vanhempien sukupolvi
haluaa omien lastensa péisevin elimissd helpommalla kuin miten he itse
omassa nuoruudessaan piasivit. 1970-luvulla syntyneet keskustelijat pohti-
vat timin ajattelun seurauksia seuraavasti:

N1: Siitd ettéi vanhemmat haluavat lastensa pddseviin helpolla seuraa, ettd lapset
eivét koskaan kasva aikuiseksi.

N2: Niin, hyvin ja pahan rajaa ei opeteta niin kuin ennen. Osa [tuon rajan tunte-
misesta] on myétdsyntyisti, mutta se ei riitd. (1970-luwvulla syntyneiden ryhmdn
ensimmdinen keskustelu 8.10.1998.)

Esimerkkis on mahdollista lukea niin, etti siini keskustelijat vélttivit ulkois-
tamasta ongelmia. Nuorison 'retteldinti’ ja se, etti vanhemmat ihmiset pel-
kaavit liikkua iltaisin kaupungin keskustassa, ei ole vain nuorten tai 'yhteis-
kunnan syyti’. Ongelman taustalla on mahdollista nihdi myods vanhempien
hyvii tarkoittavat teot. TAma ei tarkoita siti, etti nuoriso-ongelman raken-
teelliset syyt siirrettiisiin keskustelussa kokonaan syrjisn. Sen sijaan omien
tekojen seurausten pohtiminen auttaa osallistujia muotoilemaan ongelman
siten, ettd he eivit rajaudu itse ongelman ulkopuolelle. He tunnustavat
olevansa siini osallisia ja vastuullisia. Tamén jilkeen on helpompaa ajatella,
ettd vanhemmilla voisi olla rooli my6s yrityksissi ratkaista ongelmia.

8.4. Asianosaisuus jutun teon ongelmana

Juttujen kirjoittaminen keskustelutilanteista, joissa tavallisille ihmisille
annetaan suhteellisen vapaat kidet valita aiheensa ja nikokulmasta, ei ole
toimittajalle aivan tavanomainen tyotehtivi. Kuten keskusteluille yleensa,
my6s Savon Sanomien ryhmien keskusteluille oli leimallista nikékulmien
moninaisuus, monifinisyys ja erdinlainen epilineaarisuus (vrt. Schudson
1997). Asioita lahestyttiin ryhmissi monilta eri suunnilta, osallistujat kor-
jasivat mielipiteitiin kuultuaan toistensa argumentteja, ryhmii kiinnostanei-
siin aiheisiin palattiin useita kertoja ja niiti méiriteltiin hieman uudella
tavoin.

Koska keskustelujen pohjalta oli tavoitteena luoda pitkijinteisempii suunni-
telmia toimituksen tyolle, kirjoittamisen ainoana haasteena ei ollut kuvata
siniinsi vaikeasti esiteltivii keskustelua oikein ja reilusti. Tamin lisiksi jut-
tujen tavoitteena oli myds 'tartuttaa’ osallistujien asianosaisuuden kokemus
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muihin: yhtiiltd niihin lehden lukijoihin, joita keskustelun kohteena olevat
aiheet jollakin tavoin koskettavat ja toisaalta niihin toimittajiin, jotka sitou-
tuisivat viemiin ryhmien aiheista kiytivii julkista keskustelua eteenpdin.

Juttujen kirjoittamiselle asettui seki teknisii etti 'ideologisia’ haasteita.
Teknisiin pulmiin varauduttiin etukiteen laatimalla yleisii suuntaviivoja
juttujen kirjoittamista ja julkaisemista varten. Ideologisia haasteita emme
yrittineet ratkaista etukiteen, koska kokeilujen ideaan ei sopinut luoda
valmiita vastauksia. Siksi varustauduimme jutun teon ongelmiin lihinni
ajattelemalla, etti niiden vilttiminen ei ole mahdollista eiki edes toivotta-
vaa. Teknisten ja ideologisten haasteiden erottaminen ei tietenkiin toimi
kiytinnossi vaan jutun teon tekniset ongelmat nostavat esiin ideologisia
ongelmia ja piinvastoin.

Yksi kirjoittamisessa eteen tulleista ongelmista oli keskustelujen esittimi-
selle varatun tilan rajallisuus. Kuinka keskustelujen sisiltimi teemojen,
nikokulmien ja informaation tulva saataisiin edes tyydyttivisti mahdutet-
tua lehdesti saatavaan rajalliseen tilaan toimitustyon kireiden aikataulujen
puitteissa’ Toinen etukiteen pulmalliseksi tiedetty kysymys koski siti, tuli-
siko osallistujiin suhtautua juttua tehtiessi yksiloini vai osana ryhmaa.
Toisin sanoen esitetdinko keskusteluissa esiin nousevat nikokulmat yksi-
ldiden vai ryhmén mielipiteeni ja milld tavoilla osallistujien keskindinen
tasa-arvoisuus ratkaistaan keskusteluista kirjoitettavissa teksteissd? Kuten
niamai kysymykset osoittavat, kyse ei ole vain teknisisti vaan myds hyvin
perustavanlaatuisista ideologisista perusoletuksista.

Joihinkin ongelmiin siis pyrittiin loytiméiin ratkaisu jo etukiteen. Ryhmien
keskusteluista kirjoitettavat jutut péitettiin julkaista perikkiisini piivini ja
jokaiselle jutulle varattiin lehdessi vihintiin yhden sivun kokoinen tila.
Keskustelujen anti pyrittiin tiivistimiin kolmenlaisiin teksteihin. Sivun
vasempaan laitaan sijoitettiin numeroitu lista ryhmin esiin nostamista
ongelmista ja toisella julkaisukierroksella niihin esitetyisti ratkaisuehdotuk-
sista. Listassa jokainen ongelma nimettiin siten kuin ryhmit olivat ne mééri-
telleet. Sivun oikeassa reunassa esiteltiin keskustelijat erikseen nostamalla
jokaiselta esiin yksi keskustelun kannalta merkitykselliseksi arvioitu sitaatti.
Niiden lisiksi sivulle tuotettiin 2-3 juttua, jossa toimittaja kuvasi ryhmin
kiaymai keskustelua ja esitti siiti myos omia havaintojaan (ks. kuva 8.1).°
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: — . Kuva 8.1.
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J i S RO g e it
Keskustelujen raportoiminen suurina juttukokonaisuuksina nojasi lihinna
kahteen perusteluun. Ensinniikin hankkeen kiytinnon junailulle oli eduksi,
ettd jutuille voitiin sopia tilaa lehdessi jo etukiteen. Ellei niin olisi mene-
telty, juttujen julkaisemisen tielle olisi saattanut asettua erilaisia kiytinnol-

lisia esteiti. Julkaisupdiviksi ajatellusta lehdesti ei ehké olisikaan loytynyt
tilaa tai sitten yllittivit ja uutisarvoisemmaksi koetut jutut sivuuttaisivat

6 Adinestdjit -ryhmin keskusteluista tehdyn jutun ulkoasu poikkeaa tissi suh-
teessa hieman muista (ks. kuva 7.3).
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"ajattomiksi’ mielletyt keskustelujutut. Etukiteen laadittu julkaisuaikataulu
selkeytti myos kokeiluissa mukana olleiden toimittajien tyon jirjestelyji.

Toiseksi kokeilua suunniteltaessa ajateltiin, etti niyttivilld juttukokonai-
suuksilla olisi helpompi herittia lukijoiden ja myds muun toimituksen
huomio ainakin lyhytaikaisesti. Samalla arveltiin, etti listaamalla ryhmien
nostamat kysymykset nikyvisti esiin, lehti asettaisi itselleen julkisesti asialis-
tan tyyliin: "niihin kysymyksiin toimitus lupaa jatkossa paneutua.” Koko
sivun juttukokonaisuuksiin sisiltyi sekin mahdollisuus, etti sivut olisi ollut
mahdollista kiinnittid toimituksessa nikyville paikalle, jolloin jatkojuttuja
tekevit toimittajat olisivat helposti voineet kiyda itse tarkistamassa alkupe-
riisen jutun.’ Tétd ideaa ei sittemmin toteutettu tilli tavoin.

Toimitusteknisiin ratkaisuihin siséltyi jo useita ideologisia esioletuksia. Ole-
timme esimerkiksi, etti toimitus sitoutuisi kirjoittamaan ryhmien nosta-
mista aiheista, vaikka tisti ei oltu annettu mitiéin lupauksia. Kiytinnossi
lupauksia tekivit vain kokeiluissa mukana olleet toimittajat ja jotkut heisti
toistivat ne lehdessi julkaistuissa kolumneissa.

Kun keskusteluista kirjoitettuja juttukoosteita tarkastellaan asianosaisuuden
nikodkulmasta, huomio kiinnittyy ensimmiiseni osallistujien puhetta tal-
tioineisiin sitaatteihin sek keskustelun kulkua kuvaaviin juttuihin. Eri-
tyisesti julkaistavaksi valituissa sitaateissa osallistujien asianosaisuus tulee
hyvin korostetusti esiin. Niissi keskustelijat puhuvat asioista, joista heill4
on kiytinnon kokemusta. Usein valituissa sitaateissa oli kyse vallitsevien
totuuksien kyseenalaistamisesta. Sitaatteja valittaessa ajateltiin tietoisesti,
ettd tavallisten ihmisten esittimini tillaisilla argumenteilla voisi olla enem-
miin painoa kuin jos niiden takana olisi poliitikko tai asiantuntija.

Toisaalta on hirmu hywd, ettd rahat [vanhustenhuollossa] vihenevit. Muuten kaikki

eristettdisiin laitoksiin. Meiddn hyvd ei ole sama kuin vanhusten hyvi. Marja
Kohonen, kotihoidon sairaanhoitaja. (Savon Sanomat 17.10.1998.)

" Keskusteluryhmisti tehtyjen juttujen paneminen niytteille toimituksessa
olisi tihdinnyt siihen, ettd muut toimittajat olisivat kiyttineet niiti oman ide-
ointinsa lihteini. Huomattavasti kunnianhimoisempana sama idea on toteu-
tettu joissakin amerikkalaisissa toimituksissa. Esimerkiksi Miami Heraldin
jarjestimistd keskusteluista on muodostettu tietokanta toimitusjirjestelmiin,
josta toimittajien odotetaan hakevan aiheita, nikokulmia ja lihteitd juttuihinsa

(Charity 1995, 23).
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Yliopistossa huomasin, etti valmistuminen pelottaa. On parempi olla kiinni jossakin
kuin kertoa olevansa tyston. Riikka Aurasmaa, filosofian maisteri, opiskelija. (Savon

Sanomat 18.10.1998.)

Sitaattien valinta ei tuottanut kirjoitusvaiheessa suuria vaikeuksia. Sen
sijaan keskustelua kuvaavien juttujen kirjoittamisessa tormittiin siihen,
etti keskustelujen kulkua voitiin tulkita eri tavoin. Tulkintaongelmat olivat
vithidisempii silloin, kun ryhmissi esiintyi kohtuullisen selvi yksimielisyys
siitd, mitki aiheet ja argumentit olivat keskusteluissa kaikkein olennaisimpia.
Tallsin keskustelua raportoineissa jutuissa voitiin esittia asioita ryhmin
yhteiseni kantana. Toimittajat ja ryhmien jidsenet olivat tietoisia, ettd tillai-
nen esitystapa saattoi tasata ja jopa peittid nikyvisti ryhmin sisilld esiin-
tyneiti jinnitteitd. TAmA asia nousi varsinaisesti ongelmaksi vain Siilinjar-
ven ryhmissi, jossa erimielisyydet keskustelun teemoista ja johtopaitoksisti
olivat muita ryhmii suurempia.

Esittimisen ongelmista huolimatta osallistujat arvioivat juttuja jalkikiteen
pédosin positiivisesti. TAm4 viittaa siithen, ettd ryhmin jisenten kokema asi-
anosaisuus onnistuttiin ainakin kohtuullisesti siilyttimaan jutuissa, vaikka
niissi ei voitukaan tavoittaa jokaisen osallistujan omaa mielikuvaa kiydyisti
keskusteluista. Osallistujien arviot kertovat siiti, etti he suvaitsivat jonkin
verran eroja oman vaikutelmansa ja toimittajan keskustelusta tekemien tul-
kintojen vililla. Jotkut perustelivat tyytyviisyyttiin vertaamalla kokeiluissa
tuotettuja juttuja muuhun uutisjournalismiin ja sen kiyttimiin kieleen.
Tallainen pohdiskelu nousi esiin myds yhden Siilinjirven ryhmén ’kriitti-
seen puoliskoon’” kuuluneen keskustelijan palautteessa:

Tuntuu siltd, ettd kun kirjoitetaan tapahtumasta, joka ei ole milldcn tavalla uuti-
nen, kdytetty kielikin on erilaista. Ehké todempaa, inhimillisempdd? Vai tuntuuko se

vain? (nainen, Siilinjdrven ryhmd, kirjallinen palaute.)

Keskustelujen antamien aiheiden pohjalta tehtyihin jatkojuttuihin suhtau-
duttiin usein kriittisemmin. Syyni tyytymittomyyteen oli se, etti keskusteli-
jat eivit aina tunnistaneet jatkojutuista enii omaa nikokulmaansa. Ryhmin
esittimi kysymys, ehdotus tai tilanneanalyysi oli heidin mielestiin usein
pyyhkiytynyt jatkojutuista pois. Téti tuntemusta lisisi se, etti jatkojutuissa
keskustelijoita - tai ylip4itiin tavallisia kansalaisia - kiytettiin harvoin lih-
teind tai kommentoijina.

Keskustelijoiden sivuttamisesta jatkojuttujen teosta seurasi monia ongelmia.
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Yksi keskustelijoista valitti, etti ryhmin ehdotus ajokorttitutkinnon sisil-
lyttimisesti osaksi kouluopetusta oli ymmirretty jatkojutussa jirjestelmalli-
sesti vddrin. Muutamassa muussa palautteessa kritisoitiin jatkojuttua siit,
ettd siind ryhmin esittimii ongelmaa ei yrityksistd huolimatta onnistuttu
konkretisoimaan vaan juttu pikemminkin kumosi ryhmin esittimit argu-
mentit.

Vanhusten hoitojuttu [jossa haastateltiin palvelutalossa asuvaa vanhusta ja hédnen
lihihoitajaansa] oli kylld ihan hopo hops, asiathan néytti olevan hirmu hyvin sen
lehtijutun perusteella. (nainen, 1950-lukulaisten ryhmd, kirjallinen palaute.)

Siitd miten jutut tuottivat asianosaisuutta lukijoissaan, on vaikeampi arvi-
oida. Mitiin erityisti yleisotutkimusta ei hankkeeseen sisillytetty, mika
johtui yksinomaan kiytettivisti resursseista. Yksi kokeilujen kannalta kriitti-
nen tulos oli kuitenkin se, etti kokeiluihin liittyneet jutut synnyttivit hyvin
vihin lehteen asti yltineitd reaktioita. Joistakin ryhmien nostamista aiheista
kiytiin keskustelua lehden yleisonosastolla, mutta niissikiin ei varsinaisesti
viitattu keskusteluryhmiin. Kuntalaiset! -hankkeen verkkoversioon liitetylld
keskustelupalstalla esiintyi jonkin verran sananvaihtoa Suonenjoen ja Siilin-
jdrven asioista, mutta verkkokeskustelijoiden piihuomio kohdistui varsin
sattumanvaraisesti muihin kysymyksiin.

Osasyy seurausten vihiisyyteen saattoi johtua kokeilujuttujen esitysta-
voista. Laajat juttukoosteet olivat kenties liiankin ylitsepursuavia. Mikili kes-
kustelujen raportoimisessa olisi keskitytty systemaattisesti yhteen aiheeseen
kerrallaan, ainakin kysymysten suuntaaminen erilaisille asianosaistahoille
olisi ollut helpompaa. Monet osallistujat toivoivatkin jilkikommenteissaan
tiukempia rajauksia ja toimittajilta aktiivisempaa panosta vastausten saami-
seksi esitettyihin kysymyksiin.

8.5. Pohdintaa asianosaisuudesta

Keskustelutilanteissa tuotetussa asianosaisuudessa nousee esiin ainakin
nelja huomionarvoista piirretti. Ensinnikin keskustelijoille itselleen asian-
osaisuuden ehdottomana edellytykseni oli ajatus keskiniisesti tasavertai-
suudesta. Kun jokaisen osallistujan nikokulma asioihin koettiin relevan-
tiksi, keskustelijat olivat valmiita hyviksymain ja olemaan kiinnostuneita
myos toisenlaisista nikokulmista ja mielipiteistd. Tasavertaisuus toimi perus-
tana myos sille, ettd osallistujat saattoivat keskustelun kuluessa viitata tois-
tensa kokemuksiin ja nojata heidin asiantuntemukseensa. Ryhmissi osal-



Julkisoja Savon Sanomissa I: analyyttinen luenta 225

listujat saattoivat siis asettua toistensa resursseiksi ja vastaavasti kiyttii
muilta kuulemiaan nikemyksié hyviksi omassa argumentoinnissaan. Tall4
tavoin osallistujat saattoivat testata ja tiydentii omia tietojaan seki saada
vahvistusta omille ehdotuksilleen.

Tétd havainnollistaa esimerkki Suonenjoelta. Ryhmi koki yleisesti suurim-
maksi paikalliseksi ongelmaksi asukkaiden passiivisuuden. Tamin analyysin
pohjalta ryhmissi ideoitiin paljolti kokeilun innoittamana mahdollisuutta
perustaa kaupunkilaisista koostuvia raateja keskustelemaan paikkakunnan
kehityksen kannalta keskeisisti kysymyksisti. Ehdotuksen esteeksi keskus-
telussa nousi osallistujien mielesti sen konkreettisuuden puute: keskus-
telijoiden oli vaikea nihdi, miti ryhmit kiytinnossi tekisivit ja miten
julkishallinto niihin suhtautuisi. T#ssd vaiheessa jirjestdtydssi aktiivisesti
toiminut ryhméin jisen rohkaisi muita kertomalla siitd, millaisia tuloksia
hinen jirjestdnsi oli onnistunut saamaan aikaan.

M tunnen itseni téssc asiassa kaiken kaikkiaan edelldkdvijciksi, koska olen ollut
kéiynnistdmdssc nditd keskustelufoorumeja. Meilld on tuolla vammaisneuvoston
puolella kéiyty koko syksyn ajan neuvotteluja virkamiesten kanssa neuvotteluja
vammaisten asioista. Se mikd saatiin aikaiseksi, oli vammaisystdwllisyys uimahal-
lissa. Eli uimaveden ldmpétilan nostaminen. (...) Kylld ndd on hedelmadllisid neici
keskustelut, kun niitd ldhdetddn kdymddn. (nainen Suonenjoen ryhmdn toinen

keskustelu 10.2.1999.)

Keskustelijan antamaa esimerkkié kansalaistoiminnasta voi pitii vihapa-
toisend. Keskustelijoille silld oli merkitysti ennen kaikkea esimerkkina.

Se todisti keskustelijoille, etti vuoropuhelu péittijien ja kaupunkilaisten
kanssa on periaatteessa mahdollista, ettd sen aloittamiseksi ei tarvita viltti-
miitti suuria kysymyksii tai nerokkaita ratkaisuja.

Journalismin kannalta tihén liittyy kysymys siiti, miten ihmisten usein
hyvin pienelti ja kotikutoiselta vaikuttavaan toimintaan pitiisi toimituksessa
oikein suhtautua. Mikili kansalaisten aktiivisuutta ja toiminnallisuutta
haluttaisiin tukea journalismissa, esimerkiksi jirjestdissi tehtivia tyoti voisi
tarkastella jirjestelmillisemmin niiden saavutusten kautta. Yhdysvalloissa
erilaisista paikallistason vaikuttamisen 'menestystarinoista’ onkin tullut
yksi kansalaisjournalismissa usein kiytetyisti lajityypeistd (Merritt 1995).
Menestystarinat toimivat ennen kaikkea kiytinnollisind esimerkkeini siiti,
misti ongelmiin tarttuminen voi alkaa. Niiden yhteydessi tehdian kui-
tenkin selviksi, etti yksittiisissa esimerkeissi ei vield padsti lihellekdin
ongelmien ratkaisemista (Charity 1995, 95).



226  Julkisoja Savon Sanomissa I: analyyttinen luenta

Toinen asianosaisuuden kuvaamisessa esiin nouseva kysymys koskee kansa-
laisten osallistumisessa kokemaa mielihyvii. Tama tuntuu hieman yllittien
vastaavan paremmin osallistuvan demokratian teorioita® kuin kuvauksia
siitd, millaista on vastuunkantajien arki edustuksellisessa demokratiassa.
Hallinnossa ja jirjestdissi toimivat ihmiset piinvastoin korostavat usein,
kuinka politiikka on kovaa ja usein tylsdi tyoti ja etti pidtdksenteossa ei

ole sijaa tunteille.

Vaikka tillaisten kuvausten paikkaansa pitivyytti ei olekaan syyti kiistia, se
ei ole koko totuus. Jos piitoksenteko ja valmistelu edustuksellisen demokra-
tian koneistoissa on raskasta ja ilotonta puuhaa, eikod niiden eldvéittiminen
olisi vastuunkantajienkin etujen mukaista’ Toiseksi demokratian kiytin-
tojen ankeuden korostaminen on tuskin kovin tehokas keino rohkaista
passiivisia kansalaisia mukaan yhteiskunnalliseen toimintaan. Mikili asiaa
tarkastellaan kansalaisten kannalta, on helppo paitelld, kumpi nikemys
rohkaisee toimintaan: ajatus osallistumisesta tylsini velvollisuutena vai mie-
lihyvii tuottavana elimykseni?

Muutaman tunnin osallistuminen projektiluontoiseen keskusteluryhmiin
ei toki kumoa "edustuksellista logiikkaa’ ja sen lainalaisuuksia. Tisti huoli-
matta ajatus julkisuuden palkitsevuudesta ja etenkin kansalaisten julkisuu-
teen pidsystd mahdollisesti seuraaviin uusiin nikokulmiin olisi syyti ottaa
niin politiikassa kuin journalismissakin vakavasti. Vaikuttaminen kiinnos-
taa ihmisid, mikili sille luodaan toimivat olosuhteet. Kansalaisjournalismin
kokeilut ovat yksiniin vasta vaatimaton yritys tihin suuntaan.

Kolmas asianosaisuuden tunnetta osallistujissa ruokkinut piirre oli keskus-
telu arvoista. TAmai saattoi johtua osittain kokeilun keskusteluille luomasta
kontekstista. Kokoontuminen yhteisen pdydin ddreen voi helposti johtaa
osallistujat ajattelemaan, etti nyt on puhuttava suurista ja hieman juhlalli-
sistakin aiheista. Toisaalta titi vaikutelmaa kokeiluissa pyrittiin tietoisesti
vilttimain. Itse kirjoittamassani jirjestijien omassa muistiossa todetaan:
"keskustelu pyritidn pitdimcicin mahdollisimman konkreettisena ja todellisena

8 Talla ajattelulla on ainakin kaksi historiallista lihdetti. Toinen niisti

johtaa Antiikin Kreikan kaupunkivaltioihin ja toinen Yhdysvaltojen valtion
syntyyn seki 1830- ja 1840-luvuilla tapahtuneeseen demokratisoitumispro-
sessiin. Kokonaisvaltaisimmin timin onnellisuuden idean historiaa kuvaa
Hannah Arendt (1958, 1963). 1800-luvun Yhdysvaltoihin sijoittuvista aikalais-
kuvauksista kuuluisin on Alexis de Tocquevillen (1984 [1835, 1840]) Democ-
racy in America (ks. myds Schudson 1998, 98-104).
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niin, ettd yhteys arkeen ja omiin kokemuksiin sdilyy kaiken aikaa” (Kuntalaiset!
kokeilun sisdinen muistio tammikuu 1999). Titi tavoitetta tihdennettiin
projektin kuluessa useita kertoja myds keskustelijoille.

Arvokeskusteluista on vedettivissi yksinkertainen paitelma: Ihmiset eivit
puhuisi arvoista, elleivit ne olisi heille tirkeiti tai ellei arvokeskustelu vas-
taisi sitd kieltd, jolla ihmiset asioita mielessain kisittelevit. Monilla keskus-
teluissa esiin nousseilla teemoilla, kuten turvattomuudella tai nuorison ja
vanhusten asemalla, on siti paitsi arvofilosofisen puolensa lisiksi myos
kiaytinnollinen puoli. Kaikki ne koskettavat konkreettisesti ihmisten arki-
elaimai. Ryhmien kiyma arvokeskustelu onnistui ainakin ajoittain tavoitta-
maan nimi molemmat tasot. Keskusteluissa ja niist kirjoitetuissa jutuissa
niiden tasojen yhdistiminen ei vilttimitti onnistunut aina kovinkaan
hyvin. Ti#ssi tiivistyykin yksi journalismin ja politiikan keskeisisti haas-
teista: kuinka puhua arjesta ja arvoista samanaikaisesti?

Arvokeskusteluihin liittyi muitakin positiivisia puolia. Keskustelijat kiinnit-
tivit huomiota siihen, etti yhteiskunnassa tirkeini pidettyihin arvoihin,
kuten julkisen sektorin kustannustehokkuuteen tai ihmisten tyodkeskeisyy-
teen, sisiltyy myds ongelmia. Niiden ongelmien kisittelyssi osallistujat aset-
tivat niissi myos itselleen toiminnallisen roolin. Arvokeskustelussa vastuu ei
lankea vain instituutioille vaan my®os yksityisille ihmisille ja ihmisryhmille.

Ajautumista arvokeskusteluihin voi myos kritisoida useista syistd. Vaikka
arvopuhe vastaisi tapaa, jolla me kansalaisina ajattelemme asioita, se ei
vastaa tapaa, jolla me toimimme. Kukaan ei tavallisesti toteuta sisdisen
dinensi kiskyiji tai kutsumustaan mekaanisesti vaan jokainen improvisoi
ja sopeuttaa tekonsa vallitsevaan tilanteeseen (Pauly 1999, 139-140). Jos
toiminta perustuu tyystin toisenlaiselle logiikalle kuin arvokeskustelu, sen
kavijit voidaan helposti marginalisoida vetoamalla 'koviin faktoihin’. Toi-
sessa Kuntalaiset! -ryhmissi niin paljolti tapahtuikin siini vaiheessa, kun
ryhmai kohtasi paikallisia virkamiehia (ks. luku 9.5).

Arvokeskustelujen ongelmaksi havaittiin kokeiluissa myés se, ettd moni-
mutkaistuessaan asioiden mittasuhteilla on taipumus kasvaa. Kun ryhmit
paneutuivat tunnistamiinsa ongelmiin syvillisesti, ne tulivat usein vakuuttu-
neiksi siitd, ettd epikohtien syyt eivit ole yksildiden ratkaistavissa. Paikalli-
sista huolen aiheista kasvoi helposti eksistentialistisia ongelmia; rakenteellisia
olosuhteita, joihin ihmiset on heitetty, mutta joita he eivit voi itse muuttaa.
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Keskusteluryhmissi eksistentiaalisuus nikyi siing, etti osallistujat kytkivit
monipuolisesti paikallisia kokemuksia valtakunnallisiin, maailmanlaajuisiin
ja yleisinhimillisiin kysymyksiin. Tassikin on myds valoisa puolensa. Yhtei-
sen ongelman tunnistaminenkin voi silti antaa ihmisille voimia, vaikka
kukaan ei tuntuisi voivan sille mitdin tissi ja nyt.

Arvokeskustelun virittiminen ei ole journalismille mikiin yksinkertainen
eikd vilttimittd edes kovin houkutteleva toimeksianto. Tamé synnytti poh-
diskelua myos kokeiluissa mukana olleiden toimittajien parissa. Aénestijit
-kokeilussa keskustelua johtanut piikirjoitustoimittaja Mauri Liukkonen
kuvasi hankkeen herittimii ajatuksia julkisesti viikko keskustelujen jilkeen
kirjoittamassaan kolumnissa:

Me odotimme, ettd ihmiset olisivat halunneet tivata kansanedustajaehdokkailta
heiddn kantaansa elikkeiden taitettuun indeksiin tai lasten pdivihoitoon. Kylld
ndamdkin asiat kiinnostivat, mutta kaikkein eniten ihmiset halusivat keskustella
arvoista eli niistd perusasioista, joista kéytdinnon ratkaisut yhteiskunnan yksityis-
kohtiin johdetaan. (...) Lukijoiden mielestd arvoja keisittelevic juttuja saattaa

Savon Sanomissa olla liian vihén. (Mauri Liukkonen, kolumni Savon Sanomat

13.3.1999.)

Sitaatti kuvastaa mainiosti tilannetta, johon kokeilut toimittajat johtivat.
Siind missi joku muu toimittaja voisi kitevisti keksid monia perusteluja
sille, miksi tavallisten kansalaisten arvokeskustelun uutisoiminen ei kuulu
journalismin ydintehtiviin, nimi perustelut eivit vilttiméitti tyydyti

enii kokeiluista vastaevidenssii saaneita toimittajia. Téllaisen pohdiskelun
aikaan saamista - ja vieldpa sen esittimisti julkisesti lehden palstoilla -

voi pitid kokeilujen keskeiseni saavutuksena. Se ei vieli itsessidin johda
kiytintdjen muuttamiseen, mutta se voi ajan mittaan johtaa uudelleen
arviointeihin.

8.6. Pohdiskeleva harkinta

Seuraavassa siirryn tarkastelemaan Savon Sanomien kansalaisjournalismiko-
keiluja toisen Careylti johdetun julkison kriteerin, pohdiskelevan harkin-
nan, valossa. Ymmairrin pohdiskelevan harkinnan tissi yhteydessi asian-
osaisuuden luonnolliseksi jatkeeksi enki siitd erilliseksi ryhmien ominaisuu-
deksi. Asianosaisuudessa vahvasti vaikuttava tunnelataus on siis lisni myos
ryhmien jirjenkiytossi ja monessa suhteessa se on jopa sen keskeinen kiyt-
tovoima. Tarkastelen siti jilleen seki osallistujien etti toimituksen nikokul-
masta kysymilla, miten pohdiskeleva jarjenkiyttod ilmeni yhtiilta keskuste-
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lujen kuluessa ja miten osallistujat itse arvioivat siti. Toisaalta erittelen
sitd, millaisia mahdollisuuksia ja ongelmia ryhmien pohdiskelevuus tuotti
kokeilujuttuja kirjoittaneille toimittajille.

Ryhmien pohdiskelevasta harkinnasta on erotettavissa ainakin kolme huo-
mion arvoista ominaisuutta. Ensinnikin ryhmien pohdiskeluille oli omi-
naista voimakas tuotteliaisuus: useimmat ryhmit onnistuivat tuottamaan
suuren midrin omasta mielestiéin julkisen huomion arvoisia yhteiskunnalli-
sia kysymyksii. Toiseksi pohdiskelujen seurauksena alun pitien erillisini
pidetyt ongelmat alkoivat keskustelun kuluessa kytkeyty toisiinsa, minki
seurauksena omakohtaisilta ja tirkeilti tuntuvien asioiden kisittely edellytti
usein niiden uudelleen mairittelemisti. Kolmanneksi ryhmien pohdiskelut
johtivat ajoittain ainakin osallistujat itsensikin yllittineisiin lopputuloksiin.
Nimi "keksinnot’ oli ajoittain mahdollista nihdi uusina aloitteina paikalli-
selle julkiselle keskustelulle.

Keskityn tissi luvussa ensisijaisesti ryhmien tuotteliaisuuden kuvaamiseen
ja sen merkityksen pohdintaan. Muut keskusteluryhmien pohdiskelevan
harkinnan piirteet tulevat yksityiskohtaisemmin esiin luvussa 9, jossa analy-
soin muutamia keskusteluissa esiin nousseita yksittiisid teemoja.

Kokeilujen ennakkosuunnittelussa asetimme suuria odotuksia nimenomaan
ryhmien tuotteliaisuudelle. Keskusteluryhmien kiytostd saadut aiemmat
kokemukset antoivat aiheen odottaa, etti kokeilujen pulmaksi osoittautuisi
pikemmin runsauden paljous kuin ajatusten niukkuus. Toiseksi
otaksuimme, etti kokeilun organisoimisen tavoilla on epiilemitti vaiku-
tusta sithen, kuinka tuotteliaiksi ryhmikeskustelut muodostuivat. Pohdis-
keleva harkinta edellyttii ennen kaikkea riittiviisti aikaa. Taimén lisiksi
jarjestdjien tulisi samanaikaisesti onnistua antamaan tilaa vapaalle ajatusten
vaihdolle, mutta samalla myds rohkaista ryhmii problematisoimaan omia
kantojaan ja tarvittaessa haastaa niiti etenemiin pohdiskeluissaan kohti
uusia méirittelyji.

Niiden ennakkokisitysten pohjalta otaksuimme, etti ensimmaéiseni toteu-
tettu Kansalaiset! -kokeilu saattaisi olla kaikkein ongelmallisin. Siini keskus-
teluille varattiin vihemmén aikaa kun pari kuukautta mydhemmin kokoon-
tuneille Kuntalaiset! -ryhmille. Lisiksi ajattelimme, etti oma kokematto-
muutemme heijastuisi nimenomaan ensimmiisessi kokeilussa ja ettd siini
tehdyisti virheisti oppineina toisen hankkeen toteuttaminen sujuisi helpom-
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min. Nimai ennakko-oletukset kidntyivit kokeilujen aikana miltei pailael-
leen.

Viidesti keskusteluryhmiisti selvisti tuotteliaimmiksi osoittautuivat nimen-
omaan Kansalaiset! -kokeilun kolme kuopiolaista sukupolviryhmii.” Kukin
niistd onnistui omien tietojensa ja kokemustensa pohjalta muotoilemaan
15 - 20 asiakysymysti, minki lisiksi ne paasivit vield sopimukseen siiti,
mihin asioihin ryhmi halusi keskittyi. Siti vastoin kahdessa Kuntalaiset!
-ryhmiissi ideoiva tuotteliaisuus jii selvisti sukupolviryhmii vaisummaksi.
Seki Suonenjoella etti Siilinjirvelli ongelmia kartoittavassa keskustelussa
nousi esiin "vain’ kymmenkunta osallistujia askarruttavaa paikallista epi-
kohtaa. Miti4n niisti ei koettu ryhmien sisilld yhti selviisti omaan eliméin
vaikuttaviksi aiheiksi kuin Kansalaiset! -hankkeen ryhmissi. Myos molem-
pien Kuntalaiset! -ryhmien arviot keskustelujensa tuloksista olivat piditty-
vampid kuin kolmessa sukupolviryhmissa.

Kansalaiset! -kokeilussa ryhmien tuotteliaisuus palveli parhaiten pohdiske-
levan harkinnan toista piirretti: ongelmien ja asiakysymysten uudelleen
médrittelyd. 1930-luvulla syntyneiden ryhmaissi esiin nousseita ajankohtai-
sia ongelmia olivat vanhusten yksiniisyys, sosiaalinen syrjéytyminen, jul-
kisten palvelujen leikkaukset sekii tunne vaikutusmahdollisuuksien puut-
teesta. Nami epikohdat kiertyivit ryhmin keskustelussa osaksi laajempaa
turvattomuuden ongelmaa. 1950-luvulla syntyneiden ryhmissi osin samoja
ongelmia kisiteltiin tyontekijoiden ja tyoelimin rakenteiden nikokulmasta.
1970-luvulla syntyneiden keskusteluissa keskeisii aiheita olivat taas kau-
punkikuva, rakentaminen ja nuorten kaupunkilaisten asema. Nim# aiheet
tematisoitiin ryhmissi usein kysymyksiksi vallasta.

Kansalaiset! -kokeilun sukupolviryhmien tuotteliaisuus ei rajoittunut vain
ongelmien kartoittamiseen ja niiden uudelleen méérittelyyn. Toisella kes-
kustelukierroksella kukin ryhmi keskittyi tydstimiin ratkaisuja 2-3 keskei-
simmiksi arvioituun asiakysymykseen. Rajaus ei suinkaan hillinnyt ryhmien
tuotteliaisuutta vaan jokainen niisti onnistui esittimiin madrittelemiinsi
ongelmiin 20 - 30 konkreettista ratkaisuehdotusta. Niihin siséltyi monia

9 Adnestijit -hankkeessa ryhmin tuotteliaisuudella ei ollut samanlaista roolia
kuin kahdessa muussa kokeilussa. Ryhmiin tehtivini ei ollut laatia itse keskus-
telun asialistaa vaan tyostid Vili-Suomen sanomalehtien Sunnuntaisuomalai-
sen tilaamassa mielipidetiedustelussa esiin nousseita aiheita.
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uusia nikokulmia ja vallitsevia kisityksii kyseenalaistavia ehdotuksia, jotka
tarjosivat relevanttia aineistoa lehden toimituksen tyostettiviksi. (ks. luku

9.)

Vaikka Suonenjoen ja Siilinjirven ryhmien tuotteliaisuutta ei voi pitid
vithiiseni, ne kokivat kuitenkin itse tilanteen niin. TAma tunne heijastui
sithen, mill4 tavoin esille nousseet asiakysymysten méiirittelyt kehittyivit
keskustelujen kuluessa. Suonenjoella osallistujat ryhtyivit ideoimaan sellai-
sia paikallisdemokratian kiytintojd, jotka voisivat aktivoida asukkaita ja
avata heille uusia vaikuttamisen mahdollisuuksia. Téll4 tavoin Suonenjoen
ryhmai kiinsi siis oman tuotteliaisuutensa rajat omaksi vahvuudekseen.

Suonenjoella tuloksena ei ollut Kansalaiset! ryhmien tavoin méirillisesti
vaikuttavaa listaa uusista nikokulmista, kysymyksisti ja ehdotuksista. Sen
sijaan ryhmi onnistui tiivistimiin pohdiskelunsa vaatimukseksi uusien
kanavien etsimisesti kuntalaisten ja kaupungin hallinnon viliselle julkiselle
vuorovaikutukselle. Mitd ilmeisimmin omien kokemustensa rohkaistuneena
osallistujat paityivit ehdottamaan, etti kaupungin tulisi perustaa asuk-
kaista koostuvia keskusteluryhmii paikallisen piitoksenteon ja suunnitte-
lun tueksi. Ryhma sai ehdotukselleen myos kaupungin virkamiesjohdon
tuen.

Siilinjérvella yhteisesti ja omakohtaisesti tunnistetuista paikallisista ongel-
mista ei yrityksistd huolimatta onnistuttu luomaan kaikkia osallistujia tyy-
dyttivii asialistaa. Kun ryhmissi haettiin ratkaisuja siihen, mitki aiheet
otettaisiin tarkemman pohdiskelun kohteeksi, osallistujien nikemykset
jakaantuivat tiukasti kahtia. TAma4 rajoitti ryhmén tuotteliaisuutta ja asioi-
den kisittelyd edistivien uusien nikokulmien ja kysymysten méirid. Eri-
mielisyydet vaikuttivat my6s siihen, ettd Siilinjirven ryhmin osallistujat
arvioivat omaa tyodskentelydin ja sithen vaikuttaneita tekijoitd muita kriitti-
semmin.

Vaikka Siilinjirven ryhmai ei tuottanut méirillisesti yhti vaikuttavaa aihei-
den kirjoa kuin muut ryhmiit, se ei tarkoita kuitenkaan siti, etti ryhmin
keskustelut eivit olisi olleet antoisia tai etti niissi ei olisi onnistuttu nosta-
maan esille julkisen huomion arvoisia kysymyksii. Siilinjirven keskustelu-
jen aiheet osoittautuivat vain sen verran monimutkaisiksi ja kiistanalaisiksi,
ettd niiden tyodstiminen olisi edellyttinyt huomattavasti enemmin aikaa
kuin miti keskusteluille ja pohdinnoille oli varattu. Jilkikiteen arvioituna
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Siilinjirven keskustelujen analysointi on osoittautunut monessa mielessi
kaikkein kiinnostavimmaksi tissi eritellyisti kokeiluista (ks. luku 9.5).

Ryhmien tuotteliaisuuden eroista huolimatta osallistujien arviot omista
pohdiskeluistaan olivat kautta linjan hyvin positiivisia; tosin jotkut suhtau-
tuivat asiaan varauksellisesti. Kolme neljisti arviointilomakkeen palautta-
neesta osallistujista piti ryhmin esille nostamia aiheita tirkeini ja omakoh-
taisina. Enemmist vastaajista mainitsi my®s oppineensa kokeilun aikana
uusia asioita ja julkaistujen juttujen katsottiin rikastuttaneen paikallista
julkista keskustelua. Useimmat lukivat saavutukset nimenomaan ryhmityos-
kentelyn ansioksi. Yhti lukuun ottamatta kaikki olisivat jatkossa halukkaita
osallistumaan sanomalehdessi kiytiviin julkiseen keskusteluun osana kes-
kustelevaa ryhmaa.

Vastaajien luottamus vuorovaikutukseen perustuvaan pohdiskeluun tulee
havainnollisesti esiin osallistujien palautteessa. Seuraava 1970-luvulla synty-
neiden ryhmin jésenen vastaus ilmentii hyvin Kansalaiset! -kokeilun osallis-
tujien arvioiden yleislinjaa.
Koen, ettéi keksimme nerokkaita ratkaisuja arkipcivin ongelmiin. Halukkaat toteut-
tajat vain uupuvat... Nden, etti kylld tavallisella kansalaisella on kykyd késitelld

yhteisici asioita - vai oltiinkohan me valikoituneita? Ehkd valinta ryhmdicin teki
meistd viisaampia... (nainen, 1970-lukulaisten ryhmd, kirjallinen palaute.)

Kuntalaiset! -ryhmissi osallistujat pohtivat oman arkisen kokemuksensa ja
ryhmitydskentelyssi tuotetun tiedon suhdetta paikallisista asioista tarjot-
tuun informaatioon. Suonenjoen ja Siilinjirven keskustelijat olivat valmiim-
pia tunnustamaan, ettd heilld ei ollut kaikista asioista riittivisti tietoa.
Suonenjoella timin informaation puutteen ei katsottu haitanneen ryhmin
tydskentelyi. Sitd vastoin Siilinjirvelld taustatietojen vihiisyys - ja joidenkin
mielestd sen epitasainen jakaantuminen ryhmin sisilli - rajoitti ryhmén
kykyija.

Ryhmdin jsenet saavuttivat luultavasti uudenlaisen "tietouden ja tietoisuuden

tason” oman kunnan asioista. Kykyd soittaa poskea ja tuottaa ideoita tuoreesti kylléi

loytyy. Todelliseen pddtoksentekoon taas vaadittaisiin enemmdn tietoa. (nainen,
Siilinjédrven ryhmd, kirjallinen palaute.)

Sitaatti on luettavissa niin, etti taustatieto asettuisi vastaajan mielesti ryh-
mien "posken soittamisen” ylipuolelle ja etti nididen kahden tietimisen
tavan kohdatessa vankat taustatiedot automaattisesti ajaisivat ryhmien
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"musta tuntuu’ -ajattelun edelle. Muissa ryhmissi asia nihtiin hieman
toisin. Samalla kun osallistujat tunnistivat puutteita omissa tiedoissaan, ne
korostivat, etti tietomadriltiin puutteellisetkin argumentit ja kysymykset
nousevat relevanteista ja todellisista kokemuksista. Monissa ryhmissi lih-
dettiin siiti, etti asukkaiden ja paittijien vilisessi keskustelussa asiantunti-
joiden tiedon pitiisi aluksi mukautua asukkaiden kokemuksiin eiki piinvas-
toin. Tahin sisiltyy ajatus, ettd asukkaat ovat kyll4 valmiita tarkistamaan
kantojaan saamansa tiedon perusteella silloin kun sillid on yhtymikohtia
heidin kokemuksiinsa. Mikili tuota yhteytti ei ole, asiantuntijatieto koetaan
helposti epirelevantiksi.

Koska yhteiskunnallisen tietimisen rakenteet toimivat piiasiassa piin-
vastoin, ryhmien toiminnassa ei onnistuttu aina pitimiin tisti 'vakau-
muksesta’ kiinni. Erityisen kovalle koetukselle ajatus ryhmin kokemus-
periisen tietimisen ensisijaisuudesta suhteessa asiantuntijakoneistojen tie-
toihin joutui juuri Kuntalaiset! -hankkeessa, jossa keskustelijat joutuivat
varsin lyhyen valmistautumisen jilkeen kohtaamaan muodollisilta tiedoil-
taan usein ylivoimaisilta vaikuttaneita kuntien virkamiehi.

8.7. Tuotteliaisuus jutun teon ongelmana

Keskusteluryhmien tuotteliaisuuden tukeminen oli yksi kokeilujen tir-
keimpii tavoitteita. Mitd enemmin ryhmit onnistuisivat nostamaan esiin
julkisen huomion arvoisia teemoja, sitd helpompaa toimituksen olisi
ideoida niisti jatkojuttuja ja tuottaa niiden ymparille julkista keskustelua.
Kansalaiset!- ja Adnestdjdrhankkeissa tuotteliaisuutta tuettiin antamalla ryh-
mille mahdollisimman vapaat kidet aiheiden ja ongelmien kartoittamisessa.
Kuntalaiset! -kokeilussa siti pyrittiin lisiksi ruokkimaan laatimalla keskus-
telun virikkeeksi taustainformaatiota kokeilupaikkakuntien taloudellisesta
tilasta, asukas- ja elinkeinorakenteesta seki tulevaisuuden strategioista.
Niiden tietopakettien kiytto jii keskusteluissa kuitenkin aiottua vihiisem-
miiksi, koska niiti ei ehditty lihettimiin osallistujille ennen ensimmaéisti
keskustelutilaisuutta.

Ryhmien tuotteliaisuutta pyrittiin havainnollistamaan laatimalla kattava
lista niiden kisittelemisti aiheista. Listassa ongelmat pyrittiin nimeiméin
ja midirittelemadn ryhmien esittimin pohdiskelun perusteella. Kansalaiset!
-kokeilun jutuissa tuotteliaisuuden vaikutelmaa korostettiin numeroimalla
ryhmien méiirittelemit ongelmat ja ratkaisut. 1930-luvulla syntyneiden kes-
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keisin huolenaihe nousi esiin seki ongelmalistauksessa etti keskustelua
kuvanneissa jutuissa (ks. luku 9.2.)

1. Turvattomuus. Ihmiset pelkddvdt litkkua kadulla pimedlld. Pelko joutumisesta
véikivallan uhriksi rajaa ihmisten vapautta, vaikka sithen onkin jo totuttu. (Savon

Sanomat 16.10.1998.)

Suonenjoen ja Siilinjirven keskusteluista kertoneissa juttujen listauksissa
numerointia ei kiytetty. Kahden keskustelukerran perusteella laadittu
ongelmalista oli kuitenkin juttukoosteissa keskeisesti esilld. Siilinjirven
ongelmalistalle kirkeen péiisseeni aiheena olivat lasten kouluolot. Yhden
varsinaisen teeman sisille mahtui huomioita useistakin konkreettisista epi-

kohdista:

Lapset ja nuoret eivdt ndytd olevan ykkosasia Pohjois-Savon lapsirik-
kaimmassa kunnassa. Kouluissa on paljon homeongelmia, joiden korjaaminen
kestdd liian kauan. [Koulu]tilat ovat myos ahtaita ja puutteellisia. Sédstojen

takia opettajia lomautettiin takavuosina, mihin ei pidd endd mennd. Koulukuraatto-
reista ja -avustajista on pulaa. Laite- ja tarvikeresurssi on pieni. (Savon Sanomat
20.2.1999.)

Juttuja kirjoitettaessa asioiden listaaminen ei tuottanut vaikeuksia. Keskuste-
lua kuvaavissa jutuissa aiheiden ja nikokulmien valinnat olivat jo ongelmal-
lisempia. Yleensi juttukokonaisuuden pidaiheet valikoituivat suhteellisen
helposti sen perusteella, misti asioista ryhmissi keskusteltiin eniten. Joissa-
kin tapauksissa toimituksen harkintaa kiytettiin enemmiin, jolloin jotkut
ryhmissi paljonkin puhetta synnyttineet aiheet saivat lehdessi suhteessa
vihemmin tilaa. Aina osallistujat eivit olleet niisti ratkaisuista samaa mielti
jirjestijien kanssa. Esimerkiksi kaikkia ryhmii aidosti kiinnostanut kysymys
nuorisosta jii jutuissa usein muiden aiheiden varjoon.

Myos kokeilujen jirjestijien vililld esiintyi vililli nikemyseroja siiti, miti
asioita jutuissa tulisi painottaa. Vaikka tulkintamme keskustelun kulusta
olivat samansuuntaisia, siitd miten ne tulisi esittii lehdessa, olimme ajoit-
tain avoimesti eri mielti. Toimittajat halusivat usein painottaa keskustelujen
alkupuolella esitettyji argumentteja, koska ne olivat usein spontaaneja ja

ne vaikuttivat jotenkin ’aidommilta’ kuin niisti yhdessi tekemimme hiukan
pidemmiille menevit tulkinnat. Itse olisin halunnut korostaa jutuissa
nimenomaan tillaisen tulkinnan osuutta ja pyrkinyt osoittamaan, millaisia
muutoksia ja kidnteiti keskustelun kuluessa esiintyi: miti tapahtui sen
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vililli kun ryhmét nostivat esiin jonkin aiheen ja padsivit siitdi mydhemmin
jonkinlaiseen paitelmian?

Kumpikin ratkaisu on omalla tavallaan ongelmallinen. Keskustelun alku-
puolella esitetyt usein virikkiit lausunnot eivit aina edustaneet ryhméssi
keskustelun kuluessa jalostunutta mielipidetti vaan olivat usein ikdin kuin
hypoteeseja, joita ryhmai ryhtyi itse problematisoimaan. Ne kuvasivat sit,
mistd osallistujat olivat tulossa eivitki siti mihin he olivat menossa. Toi-
saalta keskustelujen kehityksen tulkitsemiseenkin siséltyy omat riskinsi.
Tallaisen otteen tuloksena syntyvi juttu voi luoda vaikutelman siitd, etti
ryhmai onnistuisi padtyméiin johonkin lopulliselta tuntuvaan pidtelmain.
Tama voisi johtaa siihen, etti jatkokeskustelulle ja uusille nikokulmille ei
olisi eniii edes tarvetta.

Lehdessi julkaistut jutut olivat etenkin kokeilujen alkupuolella kompromis-
seja edelld kuvattujen niakokulmien vililli. Hankkeiden edetessi nikemy-
serot lieventyiviit, mutta juttujen kirjoittamiseen liittynyt vaikeus ei silti
poistunut. Tami 16i leimansa kokeilussa mukana olleiden toimittajien jilki-
arvioihin. He tarkastelivat omia juttujaan liiankin kriittisesti ikdin kuin
kaikki esittimiseen liittyvit ongelmat olisi pitinyt pystyi ratkaisemaan. Tél-
lainen ajatus tulee esiin seuraavassa sitaatissa, jossa kokeiluissa kaikkein
aktiivisimmin toiminut toimittaja arvioi omaa suoritustaan:

Keskustelut ja ihmisten kanssa oleminen oli parasta. Kun ndki, ettd ryhmalle tuli
henki. Keskustelut olivat tosi mielenkiintoisia ja mukaansa tempaavia. Olisi tehnyt
mieli itse osallistua asioiden kdisittelyyn! Tdimd on jutun kirjoittamistapana raskain
mitd olen koskaan kokeillut. Miksi ne jutut ovat sellaisia moykkyjd kuin ne ovat?
Enhén mind ollut koskaan tehnyt juttuja kansalaisjournalismin otteella! (Marita
Tiihonen, arviointikeskustelu Savon Sanomien toimituksessa 24.5.1999.)

Ongelmien ja ratkaisujen listausten oli méiri palvella suoraan myos toi-
mituksen jatkoideointia. Tavoitteena oli, ettd kuka tahansa lehden toimitta-
jista voisi ideoida ryhmén ehdotusten perusteella jatkojuttujen aiheita ja
toteuttaa ne joko itsendisesti tai yhteistydssi muiden toimittajien kanssa.
Kokeiluissa mukana olleet toimittajat tekivit timan suuntaisia lupauksia
myos lehdessi.

Savon Sanomat tekee kewdicin ja kescin aikana juttuja keskusteluissa esiin nousseita
aiheista. (...) Uusia keskusteluryhmic syntyy jatkossakin keskustelemaan mielipiteiti
kuohuttavista tai muuten vain mielenkiintoisista asioista. (Marika Tiainen, Savon

Sanomat 5.3.1999.)
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Tarkoituksena on, ettd dcinestcjcit lehden avulla ja lehti ddnestdjien avulla

kykenee tarkemmin seuraamaan kansanedustajien aikaansaannoksia. Eikd pelkds-
tédn seuraamaan. Yritdimme tarjota ddnestdjille mahdollisuuden myos kehitelld rat-
kaisuja, osallistua yhteiskunnan kehittiimiseen. (Mauri Liukkonen, Savon Sanomat

13.3.1999.)

Niitd lupauksia ei kuitenkaan onnistuttu tiyttimiin kovin hyvin, vaikka
sisillolliset edellytykset titd varten olivat olemassa. Kansalaiset! -ryhmisti
julkaistujen juttujen jilkeen laadimme toimittajien kanssa yli 60:n aiheen
idealistan, jonka avulla toimituksen oli miiri ryhtyi laajentamaan ja syven-
timiin aiheista kiytivii julkista keskustelua. Juttuideat syntyivit varsin
kivuttomasti.

Jatkojuttujen ideat jakaantuivat karkeasti kolmeen ryhmaiin. Osassa pyrittiin
hakemaan suoria vastauksia keskustelijoiden esittimiin kysymyksiin. Esimer-
kiksi: pitdiko paikkansa, etti asuntojen hinnat ja vuokrat ovat Kuopiossa
korkeampia kuin muissa samankokoisissa kaupungeissa - ja jos pitii, miksi
niin on! Toiseksi pyrittiin kuvaamaan mahdollisimman konkreettisesti,
miten keskustelijoiden esittimit huolenaiheet nikyvit kiytinnodssi ja miten
niissi asianosaisina olevat ihmiset nimi ongelmat kokevat. Esimerkiksi:
miltid kauppojen aukioloaikojen laajentaminen tuntuu kaupan kassan niko-
kulmasta? Kolmanneksi jatkojutuissa asetettiin tavoitteeksi selvittia sellais-
ten ongelmien taustoja, joista keskustelijoillakaan ei ollut tarpeeksi tietoa.
Esimerkiksi: ovatko rattijuopumukset lisdantyméssi vai vihentymissi ja
onko rattijuopoille langetetuista rangaistuksista ollut hyotyi vai ei?

Vaikka juttujen ideoinnissa haluttiin jittia harkintavalta juttua kirjoitta-
valle toimittajalle, ideoinnin yhteydessi mietittiin myos jutun teossa mah-
dollisesti hyddynnettivii ldhteitd ja nikokulmia. Jatkojuttujen yhteytti Kan-
salaiset! -kokeiluun haluttiin havainnollistaa kahdella tavalla. Ensinniikin
jokaiseen listan pohjalta tehtiviin juttuun oli maira liittid Kansalaiset!
-kokeilun tunnuksena kiytetty vinjetti, jonka yhteydessi tuli olla lyhyt selos-
tus jutun aiheen alkuperisti. Toiseksi ehdotimme, etti keskusteluryhmin
jdsenii kiytettiisiin mahdollisuuksien mukaan jatkojuttujen lihteini tai
heidiin aloitteensa pohjalta hankittujen tietojen tai mielipiteiden arvioijina.

Niami ehdotukset vaikuttavat vield tissikin vaiheessa perusteluilta. Tastd
huolimatta ideoiden toteuttaminen tuotti pettymyksen. Parhaiten jatkojut-
tujen tydstiminen onnistui niilti toimittajilta, jotka olivat olleet itse kokei-
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luissa mukana. Kokeilujen pohjalta laadittua aihelistaa kierritettiin aktiivi-
sesti toimituksen sisilld, ja monet toimituksen osastot varasivatkin parhaina
pitiminsi aiheet itselleen. Suurin osa niisti varatuista ideoista jii kuitenkin
kokonaan toteuttamatta, miki ymmirrettivisti laimensi kokeiluissa mukana
olleiden toimittajien motivaatiota. Niinpi toisena toteutetun Kuntalaiset!
-hankkeen pohjalta ei katsottu enii aiheelliseksi ideoida jatkojuttuja yhti
systemaattisesti. Tdmin seurauksena Siilinjirveen tai Suonenjokeen kytkey-
tyvid jatkojuttuja tehtiin huomattavan vihin ja nekin toteutettiin muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta varsin rutiininomaisesti.

Jopa kokeiluissa mukana olleiden toimittajien tekemissi jatkojutuissa asia-
yhteys keskusteluista tehtyihin juttuihin jii yleensi varsin loyhiksi. Jatkojut-
tujen yhteyteen liitettiviksi ajateltu vinjetti jii usein julkaisematta eiki
jutuissa aina viitattu muutenkaan aiheen alkuperiin. Muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta jatkojuttuja tehtiessi toimittajat eivit olleet lainkaan yhte-
ydessi keskusteluryhmien osallistujiin. Heitd ei myoskdin kiytetty juuri-
kaan juttujen lihteini tai kommentoijina (ks. kuitenkin luku 8.9).

Vinjettien kiyttoi kohtaan tunnettu epiluulo ja haluttomuus "merkitd’
jatkojuttujen aiheita keskusteluryhmien nimiin on nihtivissi yhdeksi osoi-
tukseksi siitd, miten toimittajan autonomisuus ja professionaalisuus on
toimituksissa tapana mieltid. Tdmin ajattelun mukaan juttuaiheet eivit ole
kenenkiin ulkopuolisen tahon omaisuutta vaan aihevalintojen tulee perus-
tua toimittajan (tai toimituksen esimiehen) omaan harkintaan. Juttujen -
etenkin uutisiksi katsotun aineiston - merkitsemisen logoilla taas nihdiin
helposti korostavan liikaa toimituksen nikyvii roolia ja tekevin yksittiisisti
kokeiluista ’liian suuren numeron’.

Tama nikemys nousi esiin myos silloin tilléin toimituksessa kiymissini
kaytavikeskusteluissa. Niissi jotkut lehden toimittajista olivat sitd mieltd,
ettii kokeilujuttujen yhteydessi ei olisi syyti lainkaan puhua kansalaisjourna-
lismista, koska tillaiset nimitykset "eivit kiinnosta lukijoita”. Sen sijaan
useat kokeiluihin osallistuneet keskustelijat olivat kiinnostuneita erittele-
miin journalismin eri lajeja ja vertaamaan kansalaisjournalismin ideoita
kisityksiinsi ns. normaalijournalismista. Heille uutiset eiviit olleet vain
uutisia’, kuten professionaalit toimittajat ehki olettivat.
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8.8. Pohdintaa tuotteliaisuudesta

Keskusteluryhmien tuotteliaisuus muodostui eri kokeiluissa hieman erilai-
seksi. Syyt tihan loytyvit paljolti kokeilujen erilaisista lihtokohdista. Kan-
salaiset! -kokeilussa osallistujat kayttivit taitavasti mahdollisuuksiaan méri-
telli itse omat keskustelun aiheensa. Tamin seurauksena aiheiden kirjo

oli hyvin laaja. Samassa keskustelussa saatettiin olla huolissaan esimerkiksi
Venijin tilanteesta ja kuopiolaisten autoilijoiden piittaamattomuudesta.
Keskustelun kohteeksi nousevia teemoja ei suoranaisesti rajattu Kuntalaiset!
-kokeilussakaan, mutta ajatus teemojen paikallisuudesta rajoitti ryhmien
"ajattelun vapautta’.

Kokeiluhankkeiden ero tiivistyi siini, kuinka eri tavoin osallistujat pystyivit
hyodyntimiin keskusteluissaan itselle tuttua taustainformaatiota. Monet
Kansalaiset! -ryhmien esiin nostamista aiheista olivat osallistujille tavalla

tai toisella tuttuja joukkoviestimisti ja uutisista. Ryhmiit siis kykenivit kayt-
taimain hyvikseen uutisissa usein sirpaleisena esiintyvii informaatiota ja
jarjestimain sitd uudelleen. T#ssd yhteydessa osallistujien toisilleen antama
tuki oli tarkead. Kansalaiset! -kokeilun kolme ryhmai eivit olleet valttimitti
sen valveutuneempia kuin muutkaan. Tésti huolimatta ne suhtautuivat
oman tietimisen tasoonsa hyvin luottavaisesti. Itse keskusteluissa itseluot-
tamuksella on taipumus ruokkia itsedin. Miti relevantimpana osallistujat
pitivit omia ehdotuksiaan, sitd vahvemmin he luottivat omiin ja kenen
tahansa kansalaisten’ kykyihin osallistua julkiseen keskusteluun.

Suonenjoen ja Siilinjirven ryhmille osallistujien kisilld oleva uutisointi

ei niyttinyt tarjoavan yhti kiyttokelpoisia virikkeiti. Niissa aiheissa, jotka
tuntuivat liittyvin kunnan hallintoon, osallistujien tiedot olivat usein puut-
teellisia ja joskus jopa virheellisia. Tamai ei ole vilttimatta yllattavad, kun ote-
taan huomioon, etti kuntalaiset osallistuminen paikallishallintoon on ylei-
sestikin varsin passiivista (Pekola-Sjoblom 1997). Lisiksi kuntalaiset kokevat
yleisesti, ettd pidtdksenteko on kunnissa keskittynyt vield enemman harvoi-
hin kisiin kuin valtakunnan politiikassa (Borg 1998, 17).

Tilannetta on kohtuutonta pitii kuntalaisten omana syyni, mutta toisaalta
vikaa ei voi silyttia yksinomaan kuntien hallinnonkaan tai poliittisten
puolueiden harteille. Myds journalismissa on syyti itsekritiikkiin. Kunta-
asioiden kanssa tydskentelevilld toimittajien onkin yleensa helppo tunnus-
taa, etti toimitusten rutinoituneet tydtavat eivit erityisesti ruoki kunta-
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laisten osallistumista ja valppautta oman kunnan asioita kohtaan. Vaikka
ongelma on tiedostettu, kiytintdjen muuttaminen on hankalaa. Eris koke-
nut kuntatoimittaja Savon Sanomissa kuvaa tilannetta seuraavasti:

Meillé on jatkuvasti huono omatunto siitd, ettd liian wihdn pystymme menemdidin
tuonne maakuntaan. Meiddn pitdisi, ei nyt joka pdivi, mutta ainakin kaksi kertaa
vitkossa kéydd tuolla maakunnassa, mutta ei siihen kerta kaikkiaan tahdo jéddd
aikaa. Kuten puhut tésti kansalaisndkokulmasta, niin se jéd liian vihdlle, tunnus-
tan sen. Meidcin pitdisi péicistd maakunnan ihmiseltd kysymddn, mitd téc tarkoittaa,
mikd sun viesti pddttdjille on. Siihen pitdisi olla enemmdn aikaa. Siind on vaan

se kéytdannon juttu, ettd kun ldhtee técdltd Vesannolle, niin se on se pdivd ja toinen
pdivi menee kirjoittaessa. Ja samaan aikaan kaatuu pédlle muuta. (Heikkild &
Kunelius 2000, 23.)

Kansalaiset! -kokeilun kolme sukupolviryhmaii eivit joutuneet (tai padsseet)
kokeilun kestiessi varsinaisesti kohtaamaan haastamiaan eriniisii tietivii
tai edustavia tahoja. Seki Kuntalaiset! -kokeilussa ettd Adnestdjit -ryhmille
tillainen tilanne avautui, miké tuotti osallistujille ongelmia. Siilinjarvelld
osa ryhmiisti koki jifineensi argumentoinnissa joko aiheellisesti tai aiheetta
alakynteen. Adnestijcit -kokeilun osallistujat taas tulkitsivat tilannetta niin,
etti keskustelussa tapahtunut ohipuhuminen itse asiassa osoitti ryhmin
onnistuneen keskustelussa poliitikkoja ja my®s jirjestijii paremmin.

Toimituksen nikokulmasta ryhmien tuotteliaisuuteen sisiltyi kaksi pulmaa.
Ensinnikin laajamittaisen ja ronsyilevin keskustelun esittiminen journalis-
missa on visainen pulma. Lehtijutussa on aina kyse tapahtuman - tissi
tapauksessa keskustelun - kuvaamisesta toisessa kontekstissa; muuttuneessa
ajassa ja tilassa (ks. Kunelius 1999a, 53-55). Yhti hyvin voisi sanoa, etti
keskustelutilanteessa ja sen kuvaamisessa tiedotusvilineessi toimivat varsin
erilaiset logiikat. Kasvokkaiskeskustelujen dynamiikka perustuu paljolti jat-
kuvaan juonen hakemiseen. Timi logiikka tuskin sopii sellaisenaan lehtijut-
tuun. Seki juttua kirjoittavaa toimittajaa etti lukijaa ohjaa usein odotus
siitd, ettd uutisteksti juoni paljastuu ensimmaisesti kappaleesta ja etenee

sen jilkeen johdonmukaisesti. T4hin logiikan vaihtoon sisiltyy kuitenkin
paljon sellaisia valintoja, joissa keskustelujen virittimit ideat katoavat hel-
posti nikyvisti.

Tama voidaan lukea osoitukseksi siiti, ettd laadulliset erot kasvokkais-
keskustelun ja siti huomattavasti siinnellymmin joukkoviestinnin vililla
olisivat ylittimittdmii. Vaikka niin olisikin, tuota eroa ei pidi kiyttia puo-
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lustuksena sille, etti lehtijuttujen keskustelunomaisuutta voisi mitenkéiin
parantaa.

Kansalaisjournalismin nikoékulmasta olennaisempi ongelma liittyy keskus-
teluryhmien herittimien virikkeiden tehokkaaseen ja jirjestelmailliseen hyo-
dyntimiseen arkisessa uutistydssi. Savon Sanomissa timin tavoitteen saa-
vuttaminen jii puolitiechen. Projekteissa mukana olleiden toimittajien moti-
vaatio ja voimat loppuivat varsin nopeasti raskaan kokeiluvaiheen jilkeen,
eikd muulta toimitukselta saatu toivottua tukea. Ryhmien tuotteliaisuus

siis kédntyi toimituksen tuottamattomuudeksi ja timin episuhdan tunnus-
taminen lamaannutti toimittajia entisestdin. Toimittajien arviot tilanteesta
olivat itsekriittisid, miké tulee ilmi myods Adnestijit -kokeilussa keskustelujen
puheenjohtajana toimineen piikirjoitustoimittaja Mauri Liukkosen kuvauk-
sessa.

Vaikka keskustelut onnistuivat hyvin, niisté kirjoitetut jutut olivat luettavia - kan-
salaisten cicini mielestdmme wilittyi - ja antoivat uusia nikokulmia, ne koettiin
vasta aluksi, lankuksi, jolta olisi voinut ponnistaa pitkdlle kansalaisjournalismin
hiekkakasaan, jos vain voimat eiwcit olisi huvenneet pitkin vauhdin vuoksi. (...)
[Adnestdjit] -jutun toteuttaminen oli tyslds. Se sitoi kolme toimittajaa muutamaksi
pdiviksi. Silti tdssckin pédstiin vasta lankulle, ja itse ponnistus jdi tekemdittd.

(Liukkonen 1999, 125-126.)

Toimitustydén luonteeseen toki kuuluu, ettd mahdollisia jutun aiheita ja
ideoita tulvii toimitukseen ja vain osa niisti toteutetaan. Niin luonnollista
kuin tima onkin, titd kiytintod olisi syytd problematisoida toimituksissa.
Onko erilaisten ideoiden heikkoa hyddyntimisti mahdollista puolustella
esimerkiksi sill4, etti aina parhaat ideat padtyvit lopulta toteutusasteelle?
Ainakaan Savon Sanomien kokeilujen perusteella vaikuttaa selvilti, etti
tillaiseen luonnon valintaan ei ole luottamista.

Se misti aiheista jatkojuttuja tehtiin ja misti ei, perustui ennen kaikkea
sattumaan. Jotta tulos olisi ollut kokeilussa parempi, ne olisi pitinyt kytkei
tiiviimmin osaksi toimituksen tyon organisointia. Tdmi johtaa pohdintaan
siitd, miten asioiden suunnitteleminen ja toimituksissa vaalittu ajatus toi-
mittajan autonomisuudesta sopivat yhteen. Oma ajatukseni on, etti suunni-
telmallisuuden lisdimisen ei tarvitse merkiti toimitusympéristossa hierarki-
suuden lisdintymisti ja toimittajan lilkkkumavaran kaventumista. Niiden
asioiden asettaminen toistensa vaihtoehdoiksi kielii siiti, etti toimitusorga-
nisaatiossa ei osata riittivisti nihdi konkreettisia vilittivii tasoja kiskyval-
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taa kiyttivien piillikoiden ja omaa itsendisyyttiin varjelevien kirjoittavien
toimittajien valillA.

8.9. Kriittisyys ryhmissa ja lehdessa

Keskusteluryhmien toiminnassa kriittisyytti voi eritelld pohtimalla yhtialta
sitd, millaista kriittisyyttd osallistujat toivat mukanaan ryhmaiin seki toi-
saalta sitd, millaista vallitsevia ajattelutapoja kyseenalaistavaa pohdintaa
ryhmien keskustelut ja niiden esittiminen lehdessi niyttivit saavan aikaan.
Hieman yleistien tissi on siis kyse kriittisyydesti ennen kokeiluja ja niiden
jélkeen.

Osallistujien kokeiluissa tuottama kriittinen aspekti nikyi tavallaan jo kes-
kustelujen alkuvaiheessa siin4, etti keskustelujen lihtokohtana olivat joko
osallistujien omat kokemukset tai samastuminen muiden ihmisryhmien
elamantilanteisiin. Ryhmien lihtokohtia ja nikokulmia voi kuvata yhdella
sanalla yhteisolliseksi. Keskustelut lihtivit harvoin liikkeelle poliitikkojen,
hallinnon ja asiantuntijakoneistojen tekemisisti. Instituutiot tulivat kes-
kustelussa esiin joko keskustelijoiden edustaman yhteisollisen ja 'terveen
jarjen nikokulman’ vastakohtina tai sitten vilttimittdmini taustatoimi-
joina, joiden tehtivina on auttaa ihmisii hallitsemaan itse itsedin. Téssi
suhteessa keskusteluryhmien nikokulma oli usein jopa yltioddemokraattinen.

Osallistujien suhteet poliitikkoihin ja virkamieskoneistoon olivat olleet
ennen keskusteluja varsin etdiset. TAma heijastui etenkin keskustelujen alku-
puolella ajoittain syvinikin epiluulona paittijia kohtaan. Myés edustuksel-
liseen demokratiaan jirjestelmini suhtauduttiin monissa ryhmissa kriitti-
sesti. TAma asenne tuli selvimmin esiin Adnestijien ryhmissd. Seuraava
epiluuloa poliittista jarjestelmii kohtaan henkivi sitaatti on periisin Suo-
nenjoella kiydyisti keskusteluista:

Onko meilld tilaa avoimeen keskusteluun? Onko meilld tilaa ja annetaanko meille
lupa yhteisvastuullisuuteen tissi kaupungissa? Onko meilld lupa olla huolissaan
toinen toistemme tulevaisuudesta? (...) Onko meilld tilaa tddlld tai lupa pédttdjien
taholta sithen avoimeen keskusteluun jopa téllaisten teemaryhmien muodossa? Ettci
kansalaiset aktivoituis keskustelemaan ja [ettd] sithen olisi yleinen hyvéiksyntd.

(nainen, Suonenjoen toinen keskustelu 9.2.1999.)

Poliitikkojen arvosteleminen on kansalaisten keskuudessa toki yleisti. Kes-
kusteluryhmissi kriittisyydelle haettiin kuitenkin kohtuullistavia kriteereji.
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Esimerkiksi molemmissa Kuntalaiset! -ryhmissi seké Adnestijit -hankkeessa
pohdittiin loppuvaiheessa syvillisesti sitd, onko sellainen poliitikko tai virka-
mies hyvi, joka ei lupaa mitian. Ryhmit ottivat arvioissaan huomioon, etti
kuntien taloudelliset realiteetit eiviit anna aihetta katteettomiin lupauksiin.
Tasti huolimatta ryhmit paityivit sille kannalle, ettd lupaaminen on kes-
keinen osa politikointia. Sellainen poliitikko, joka kieltidytyy lupaamasta
mitidn taloudellisiin reunaehtoihin vedoten, ei ole valmis ottamaan vas-
tuuta tekemisistiin. Osallistujien kohtuullisuudesta kertoo my®s se, etti
tavattuaan kuntien johtavia virkamiehii he pystyivit analysoimaan varsin
erottelukykyisesti virkamiesten suoritusta. Seuraava sanavaihto on jilleen
periisin Suonenjoen ryhmist.

N1: Hénelldhdn [vitkamies A] oli ihan selkedsti myonteinen suhtautuminen kansa-
laisvaikuttamiseen. Molemmilla oli. Sen se vaatii, kuten hén sanoi, ettd mietitédn
hyvin. Jdi vain sanomatta, ettd [ellei asiassa tehdd jotakin] se on vuosi 2005, jolloin
meilld on pari tyéryhmdid.

M1I: Mulle jéi myénteinen, toiveikas kdsitys asioista. Kylld meilld toivoa on. Olisi
voinut olla paljon huonomminkin. (...)

M2: [Virkamies B] kyllé tuossa totesi, tistd kaavojen laadinnasta, etté he ottaa huo-
mioon [asukkaiden mielipiteet], mutta huomasitteko siind, ettd sitten hén puolittain
myonsi, ettd rakentamista vain jatkettiin...

M3: Siind on hywd, ettd tulee se [rakennus]lain muutos, ettd silléd pystytidn vihdn
parantamaan. (Suonenjoen kolmas keskustelu 25.2.1999).

Keskustelujen kuluessa ryhmien kriittisyydesti on erotettavissa ainakin
kolme yleisti havaintoa. Ensinnikin ryhmit nostivat esiin tietoisesti sellaisia
asiakysymyksii, joita yhteiskunnan laitokset pitiisivit todennikéisesti epi-
ajankohtaisina. Toiseksi ryhmityodskentely niytti useissa tapauksessa kehitti-
neen osallistujien kykya ja halua arvioida kriittisesti heidin kysymyksiinsa
annettuja vastauksia. Kolmanneksi osallistujat eivit epiilleet arvostella my®s
kokeilujen jirjestiji ja sen taustalla olevaa sanomalehtei. Osallistujille itsel-
leen hankkeiden konkreettisin seuraus saattoikin olla se, etti projektien
jilkeen useimmat heisti ilmoittivat seuraavansa sanomalehtedin ja sen kisit-
telemii asioita aikaisempaa tarkemmin ja kriittisemmin.

Otan seuraavassa esiin yhden esimerkin, joka havainnollistaa seki ryhmien
nostamia uusia kriittisia kysymyksia ettd osallistujien kykya arvioida annet-
tuja vastauksia. Esimerkki liittyy Kansalaiset! -kokeilun nuorimman sukupol-
ven, 1970-luvulla syntyneiden nuorten aikuisten, kiymiin keskusteluihin.
Erds ryhmain esiin nostamista aiheista koski nuorten ja etenkin opiskelijoi-
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den asemaa Kuopiossa. Osallistujat olivat sitd mielti, etti asumisen ja raken-
tamisen yleiset lainalaisuudet ovat jyrkissi ristiriidassa opiskelijoiden ja
nuorten intressien kanssa. Sosiaalisuutta ja lilkkumisen vapautta arvostavat
nuoret haluaisivat asua kaupungin keskustassa, mutta timi on tehty heille
taloudellisesti vaikeaksi.

Ryhmi kiinnitti huomiota yhtiilti keskustan asuntojen vuokratasoon,

joka oli osallistujien mielestd korkeampi kuin vastaavissa yliopistokaupun-
geissa. Toisaalta ryhmai kritisoi sitd, ettd Kuopion kaupunki ei myénni alen-
nuksia lihididen opiskelija-asuntoihin ’karkoitettujen’ nuorten bussimat-
koihin. T#ll4 tavoin kaupunki antaa ymmartii, etti opiskelukaupunkiinsa
henkisesti samastuvia opiskelijoita ei mielleti "oikeiksi kuopiolaisiksi’.

Kuvatut teemat eivit ole varsinaisesti epiajankohtaisia, mutta kumpikaan
aihe ei ollut keskustelujen aikoihin nikyvisti esilld paikallisessa julki-
suudessa. Ryhmin kysymysten esittiminen lehdessi ei myoskiin aihe-
uttanut vilittomii reaktioita esimerkiksi lehden yleisonosastossa.!® Tisti
syysti molempiin aiheisiin péitettiin tarttua toimituksen voimin. Kes-
kustelujen jilkeen tehdyssi opiskelija-alennuksia kisitelleessi jatkojutussa
ryhmin argumentti esitettiin jo otsikossa:

Kuopion opiskelija-asunnot edullisia mutta bussit kalliita

Opiskelija maksaa Kuopiossa 30 pdivin bussikortista melkein tuplasti enemmcin
kuin Helsingissc (Savon Sanomat 21.1.1999.)

Juttukoosteessa bussilippujen hintojen vertailussa nojattiin Kuopion yliopis-
ton ylioppilaskunnan keriamiin tietoihin. Taman lisiksi juttua "kuvitti’
yliopiston pihalla tavattu esimerkkiopiskelija, joka antoi jutussa tukensa
ryhmin ehdotukselle opiskelijalipun toteuttamisesta. Asiaa kysyttiin jutussa
my6s kaupunkiliikenteen sopimuksista tietivilti kaupungin virkamiehelti -
ei kuitenkaan ryhmin nimissi. Vastauksessaan timi toteaa, etti alennuksen
mydntiminen kaikille opiskelijoille merkitsisi miljoonien markkojen lisiysti
kaupungin maksamiin tukiin eiki tillainen ehdotus ole parhaillaan kiyti-
vissd neuvotteluissa vahvoilla.

1°Opiskelija-alennusten sijasta yleisénosastossa keskusteltiin kuitenkin lasten-
vaunuja kuljettavien vanhempien matkojen tekemisesti maksulliseksi. Lehden
toimitus ei reagoinut niihin kirjoituksiin.
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Jatkokeskustelua aiheesta pysihtyi - ironista kylli - siihen, etti kaupungin
subventioista paikallisliikennetti harjoittavalle yksityiselle bussiyhtitlle kiy-
tiin parhaillaan neuvotteluja. Sen sijaan etti timi olisi tehnyt asiasta kau-
pungin hallinnon nikékulmasta ajankohtaisen, jutussa haastateltu virka-
mies halusi lykiti asiasta keskustelua sithen saakka, kunnes neuvottelut
saataisiin paitdkseen. Hian perusteli titi kantaa silld, etti asiaa kisittelevin
lautakunnan olisi aiheellista saada muodostaa ensiksi kanta asiaan; hehin
olivat kaupunkilaisten virallisia edustajia.

Témai johti sithen, ettd myds toimituksen aloitteellisuus asiassa tyrehtyi.
Bussilitkenteen tukineuvotteluista uutisoitiin uudelleen vasta siini vai-
heessa, kun sopimus oli saatu valmiiksi. Lehti ei myoskdin pyytinyt Kan-
salaiset! -ryhmin keskustelijoita tai muitakaan bussien kiyttdjii kommentoi-
maan neuvottelujen tulosta ja arvioimaan sen merkityst.

Osoituksena siitd, ettid kysymys opiskelija-alennuksista oli Kuopiossa tirkei,
runsas vuosi mydhemmin Kuopion yliopiston ylioppilaskunta vetosi kau-
punkiin alennuslippujen puolesta. Tuolloin Kuopion kaupunginjohtaja Kari
Hilkiimies lupasi, ettid kaupunki varautuu vuoden 2001 budjetissaan ”ratkai-
suihin, jotka alentavat opiskelijoiden matkakustannuksia” (Savon Sanomat

15.9.2000).

Ryhmien nostamiin kysymyksiin Kuopion asuntojen hinnoista toimi-
tuksessa tartuttiin hieman tarmokkaammin kuin opiskelija-alennuksiin.
Keviilld 1999 tehdyssi jutussa ryhmin oletus siitd, ettd vuokrat olisivat
Kuopiossa korkeampia kuin muualla vastaavan kokoisissa kaupungeissa,
osoittautui suurimmaksi osaksi oikeaksi. Esimerkiksi Tampereella, Oulussa
ja Lappeenrannassa asunnot olivat halvempia kuin Kuopiossa. Sen sijaan
Jyviskylidssi ja Vaasassa hintataso oli jopa Kuopiota korkeampi. Jutussa
asuntotoimen virkamies ja kiinteistovilittija selittivit asuntojen hintojen
korkeutta toteamalla, ettd se on monien tekijdiden summa. Yksi keskei-
simmisti syistd oli, ettd 1990-luvun laman aikana asuntoja rakennettiin
liian viihdn. Laman jélkeen tilanne on asiantuntijoiden mukaan kuitenkin
parantunut.

Asuntojen hintakysymysti kisitelleessi jutussa annettiin yhdelle

1970-1uvulla syntyneiden ryhmin jisenelle mahdollisuus arvioida saatuja
vastauksia. Taimi huomautti jutussa havainnolliseen tapaan, etti pulma ei
ole vain siind, miten paljon rakennetaan vaan myos siind, kenelle asuntoja
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niitd tehddan. Hinen omat havaintonsa viittasivat sithen suuntaan, etti
lisirakentaminen ei suinkaan automaattisesti johda asuntojen hintojen las-
kuun, koska rakentamisella niytetiéin vastaavan nimenomaan kaikkein mak-
sukykyisempien ihmisten tarpeisiin.

Nostureita ei néy juuri muualla kuin satamassa. Sataman asunnoilla on maisema-

arvoa ja ne ovat todella kovan rahan asuntoja. Sielld vaaditaan 13 000 [markkaa]
nelioltd, [Mika] Ruotsalainen sanoo. (Savon Sanomat 16.2.1999.)

Ryhmien keskusteluissa nostamat kriittiset kysymykset eivit synnyttineet
laajaa julkista sananvaihtoa, miké johtui paljolti siitd, ettd ryhmien esittimid
aiheita ei onnistuttu pitimiin lehdessi esilld. Yhdysvalloissa kansalaisjour-
nalismin hankkeissa on havaittu, ettd ihmisten arjessa julkiset keskustelun
aiheet kehittyviit huomattavasti hitaammin kuin mihin toimitusten nopea-
tempoisissa rutiineissa on totuttu. Tstd syysti hankkeiden arvioinneissa
on kiinnitetty huomiota siihen, etti toimitusten pitiisi olla kirsivillisia.
Niiden tulisi odottaa ja seurata, milloin yleis® mielti itsensi julkisoksi: mil-
loin asukkaat paittivit itse olevansa kypsid aiheen kisittelemiseen (Charity

1995, 50-55; Friedland et al. 1998, 203).

Aiheiden katoaminen lehden sivuilta oli pettymys niin keskustelijoille itsel-
leen kuin kokeilujen jirjestijillekin. Yleinen tulkinta oli, etti keskustelijat
ja toimittajat eivit olleet onnistuneet muotoilemaan ideoitaan kyllin selv-
sanaisesti ja riittivin haastavassa muodossa. Jotkut osallistujista olisivat
odottaneet jutuilta enemmain kriittisyytti. Siilinjarvelld osa ryhmisti oli
sitd mieltd, ettd ryhmin oma uskallus oli loppunut kesken. Palautteen jou-
kossa esiintyi sellaisiakin nikemyksii, joiden mukaan juuri hiljaisuus todisti
ryhmien osuneen oikeisiin aiheisiin. Monille vastuullisille laitoksille oli hel-
pompaa vaieta kysymysten ja kriittisten ajatusten edessi. Tdmai epiily koh-
distettiin palautteessa my®s Savon Sanomiin. Myos kokeilun jirjestijid huo-
mautettiin siitd, ettd kaikista annetuista lupauksista ei oltu pidetty kiinni.

K: Eroavatko keskusteluryhmistd kirjoitetut jutut mielestcisi jotenkin Savon Sano-
mien muusta kirjoittelusta?

V: Meiddn ryhmdin osalta kylld, koska puhuimme myés “epéivirallisista” ja helposti
haudattavista asioista... Toisaalta tuntuu, ettd muutokset [lehdessd ja sen tyos-
kentelytavassa] olivat "projektimaisia”. (mies, 1970-luvulla syntyneiden ryhmdi,
kirjallinen palaute).
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8.10. Kriittisyys jutun teon ongelmana

Juttuja kirjoitettaessa ryhmien kriittinen potentiaali pyrittiin tuomaan esille
ennen kaikkea pasjuttujen aiheiden valinnassa. Esimerkiksi Kuntalaiset!
-kokeilussa Siilinjirvelli esiin nousseelle kysymykselle mielisairaalaverkos-
ton purkamisesta haluttiin antaa keskeinen paino, koska tuosta asiasta

ei oltu sen enempii paikallisesti kuin valtakunnallisestikaan keskusteltu.
Vastaavasti Kansalaiset! -hankkeen 1930-luvulla syntyneiden ryhmin keskus-
teluista kertovissa jutuissa keskityttiin paljolti turvattomuuden kokemisen
kasittelyyn, koska keskustelujen ajankohtana tuo kysymys oli noussut esiin
monilla muillakin suunnilla. (ks. luku 9.)

Keskusteluryhmien kriittisyyden esittimisessi etsittiin lisiksi tietoisesti sel-
laisia ehdotuksia tai kysymyksii, jotka tuntuisivat edellyttivin vastauksia
joltakin nimetylti taholta. Monet niistd kysymyksistd nostettiin jutuissa
niyttivisti esiin osallistujien kuvilla varustetuissa sitaateissa. 1930-luvulla
syntyneiden ryhmissi turvattomuusongelman ratkaisuun onnistuttiin "pro-
vosoimaan’ asianosaisia ajoittain virikkiillikin ilmauksilla.

Kirkko voisi osallistua enemmdin [sosiaalisten ongelmien lievittdmiseen] eikd vain
pitdd ylld "jumalatonta” mddrdc henkilokuntaa ja rakentaa kirkkoja. Seppo Puska,
eléikkeelld oleva vakuutusjohtaja. (Savon Sanomat 16.10.1998.)

Siilinjirvelld monia osallistujien esiin nostamat teemat onnistuttiin muotoi-
lemaan konkreettisiksi kysymyksiksi. Ne kumpusivat esimerkiksi siiti epi-
varmuudesta, miten kunnan harjoittamaan liiketoimintaan pitiisi lopulta
suhtautua. Seuraavista lehdessi julkaistuista kysymyksistid ensimmaisti voi-
tiin hyodyntid suoraan Kuntalaiset! -kokeilun patteeksi jirjestetyssi kohtaa-
misessa ryhmin ja kunnan johtavien virkamiesten vilill4. Siti vastoin jil-
kimmadinen sitaatti sisiltia vield astetta haastavamman kysymyksen, johon
kokeiluissa tai sen jilkeen ei oikein osattu tarttua.

Mind haluaisin kuulla kunnanjohtajalta, miten paljon Fontanella [kunnan tukema
kylpyléi] syo meidcin varoja? Miten paljon se on pois nuorten, vanhusten ja perheiden
huolehtimisesta? Raili Pulkkinen, elikkeellci oleva osastonhoitaja. (Savon Sanomat

20.2.1999.)

Voisi olla aika kiinnostavaa, jos kunnat yhtisitettdisiin. Ettd minkd kunnan osak-
keita ostettaisiin? Senko, joka tuottaa palveluja halvalla? Hannu Hyvdrinen, auto-
maatioasentaja. (Savon Sanomat 20.2.1999.)
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Keskustelijoiden suorien kysymysten esittiminen kivi varsinaisissa keskus-
telujutuissa luonnollisesti. Asia muuttui toimituksen kannalta ongelmalli-
seksi siindl vaiheessa, kun toimituksen olisi pitinyt pystyi jatkamaan kysy-
mysten viitoittamalla tielli. Emme kyenneet sen enempii kokeilujen aikana
kuin varsinkaan niiden jilkeen varmistamaan, etti esitettyihin kysymyksiin
saataisiin vastauksia. Vieldkin vaikeampaa oli muotoilla uusia, keskustelua
eteenpiin vievii kriittisia kysymyksii ja pitii niiden toteuttamisesta johdon-
mukaisesti kiinni.

Kriittisten kysymysten esittimisti on pidetty yhteni toimittajien ammattitai-
don keskeisend mittarina. Kuitenkin etenkin sanomalehtijournalismissa jii
usein todentamatta, etti juttujen tekoprosessissa kriittisid kysymyksis tosi-
aankin esitetdin. Uutisteksti tiltd kannalta systemaattisesti tarkastelleiden
erittelyjen mukaan tekstin tasolla nikyvit kysymykset ovat journalismissa
perin harvinaisia (K. Pietili & Sondermann 1994, 227-229). Pietil vetii
tisti yleistivin johtopiditdksen, jonka mukaan journalismissa liikenteen
suunta on toimijoista yleisoihin eikd pdinvastoin. Sen sijaan etti viestimet
alistaisivat toimijoiden toimet yleisén tarkasteluun, ne tekeviit kaikkensa aut-
taakseen, tukeakseen ja helpottaakseen toimijoiden operaatioita. (K. Pietili
2000, 150.) Tallainen asetelma syntyy toimitustydssi helposti silloinkin,
kun tavoite on piinvastainen. Téstd saatiin esimerkki my6s Savon Sanomien
kokeiluissa.

1970-luvulla syntyneiden keskustelujen jilkeen toimituksessa nihtiin tir-
keiksi selvittid, miksi Kuopion kaupunkiliikenteessi ei mydnneti opiskeli-
joille alennuksia. Kuten edelld kuvasin, kysymys esitettiinkin asiaa valmistel-
leille virkamiehille. Siihen ei saatu kuitenkaan kovin suoraa vastausta, silld
haastateltu virkamies katsoi tarpeelliseksi suojata kiynnissi olleita neuvot-
teluja ja demokraattista paitdksentekoa. Téllainen linja oli ymmarrettivi,
mutta ei vilttimitti perusteltu. On niet vaikea paitelld, miten neuvotteluja
koskevan tiedon ’vuotaminen’ sanomalehteen tai keskustelun avaaminen
neuvotteluissa esitettivisti vaihtoehdoista vaarantaisivat demokratian toimi-
vuutta. Asian voi nihdi myds piinvastoin. Asianosaisten tahojen osallistu-
minen vaihtoehtojen méiirittelyyn julkisuudessa voisi helpottaa neuvotteluja
kiyvien kaupunkilaisten edustajien tyoti tuomalla esiin erilaisia harkinnan
kohteeksi otettavia nikokulmia. Tilaisuus vaikuttaa vaihtoehtoihin voisi
lisitd my®s asukkaiden luottamusta paitdksentekoon.

Tallaista keskustelua kysymysten perusteluista ei kuitenkaan toimittajan
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ja virkamiesten kanssa kiyty, koska niiden pohtiminen ei yksinkertaisesti
kuulu haastattelun kiytintoihin. Entipi jos toimittaja olisikin esittinyt
asian nimenomaan 1970-luvulla syntyneiden ryhmin kysymykseni? On
luontevaa ajatella, etti tissi tapauksessa toimittaja olisi voinut ponnekkaam-
min vastustaa sellaisia vastauksia, joissa vedottiin edustuksellisiin kiytintoi-
hin. Todennikoistd on sekin, etti mikili kysymys opiskelija-alennuksista
olisi esitetty kaupungin virkamiehille nimenomaan ryhmin kysymyksens,
nidm4 olisivat suhtautuneet asiaan avoimemmin. Tissi tiivistyy ajatus siiti,
ettd kansalaiset - joko keskusteluryhmi tai joku tunnistettu intressiryhma -
voi toimia toimittajan voimavarana timin tehdessi tyotiin.

Toinen esimerkki uusien ja kriittisten jatkokysymysten muotoilemisen vaike-
uksista tuli esiin Siilinjirvelld. Siilinjirven ryhmi oli kiinnostunut lasten ja
nuorten asemasta Pohjois-Savon lapsirikkaimmassa kunnassa. Aihetta kisi-
teltiinkin ryhmin ja kunnan johtavien virkamiesten kohtaamisessa. Tilai-
suudesta tehdyssi jutussa ryhmin annettiin mérittid keskustelun kohteena
oleva kysymys. Tdmin jilkeen virkamiehet esittivit asiaan omia nikokan-
tojaan. Virkamiesten poistuttua paikalta ryhmai sai vield mahdollisuuden
arvioida kiytyi keskustelua. Tamai rakenne toimi jutussa puutteellisesti, silli
lyhyeen tiivistetyn sananvaihdon jilkeen ei niyttinyt enii jisvin avoimia ja
julkisen huomion arvoisia uusia kysymyksis.

Siilinjérvi on Pohjois-Savon lapsirikkain kunta. Keskustelijat haluavat sairaanhoi-
taja Anne Granstromin johdolla tietdc, miten kunta on valmistautunut siihen, ettd
lasten ja nuorten mddrd kasvaa jatkossakin.

Sosiaalijohtaja Reijo Ruostilan mukaan kunta pystyy jéirjestimdicin lakisdciteisen
péiviihoitopaikan kaikille sitd tarvitseville.

Kunnanjohtaja Jouni Mutasen mielestd kunta on ottanut erityisesti kouluasiat
vakavasti.

Koulujen rakentamiseen ja laajennuksiin on viimeisen kymmenen vuoden aikana
pistetty rahaa yli 100 miljoonaa markkaa. Samoin homekouluja korjataan mdcird-
tietoisesti.

Ryhmd uskoo, ettd péivihoitoasiat ovat kunnassa kunnossa. Vaikuttaa myés siltd,
ettd kouluista huolehditaan. Keskustelijoiden mielestd virkamiehilld oli nuorten
asioista ylldttdvin vihdn sanottavaa. (Savon Sanomat 6.3.1999.)

Jutusta jaa mielikuva, jossa kunnan edustajat joko onnistuvat vastaamaan
tyydyttivisti ryhmin esittimain kysymykseen tai sitten he kykenevit muo-
toilemaan ongelman siten, etti sen ratkaisu sijoittuu kunnan toimivallan
ulkopuolelle. Kummassakin tulkinnassa keskustelu aiheesta nayttia pysahty-
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vin. On silti mahdollista ajatella, etti sanomalehden ei pitiisi tyytyi kum-
paankaan tulkintaan. Mikili ryhmien nostamaan kysyviin ja kriittiseen
asenteeseen olisi sitouduttu kunnolla, aiheen kisittelyi olisi voinut - ja
pitinyt - jatkaa tisti eteenpiin.

Eteneminen ei olisi vilttimitti ollut kovin vaikeaa. Y14 olevissa kuvauksessa
huomio kiinnittyy ensimmiiseksi ryhmén nimissi esitettyyn loppuarvioon.
Siiti olisi helposti johdettavissa jatkoideointia suuntaavia jatkokysymyksi::
Miksi heilli ei ollut kunnan edustajilla ei ollut juuri mitiéin sanottavaa
nuorten asioissa’ Enti kenell olisi?!!

Jatkojuttujen tydstimisessd ryhmien nostamista aiheista tehtiin toki my®s
positiivisia 16ytdjd. Muutamat esimerkit, joissa keskusteluryhmien jisenii
kéytettiin jatkojutuissa julkisina arvioijina ja kommentoijina, osoittivat
hyvin, etti kansalaisten taidot riittivit tihin mainiosti. Kokeilujen yhtey-
dessi 'kansalaiset arvioivat’ -juttutyyppii hyddynnettiin vain satunnaisesti,
mutta mydhemmin siti onnistuttiin soveltamaan jo systemaattisemmin (ks.

luku 9.6).

8.11. Pohdintaa kriittisyydesta

Kriittisyys on kolmesta tissi eritellysti keskusteluryhmien ominaisuudesta
journalismin kannalta ehki kaikkein kiinnostavin. Ensinnikin kokeilut
osoittavat kohtuullisen selvisti, etti keskustelevilla kansalaisilla on paljon-
kin kriittistd sanottavaa yhteiskunnasta ja sen kiytinnoisti. Jotkut ryhmien
tuotoksista olivat toimitukselle suoraan kiyttokelpoisia ideoita. Erilaiset
"epdajankohtaiset’ kysymykset tuntuivat sopivan luontevasti aiheiksi toimi-
tuksen piivilistoille.

Aina ryhmien anti ei ollut suoraan hyddynnettivissi. Ryhmien taipumus
sivuuttaa pohdinnoissaan instituutiot teki jatkojuttujen ideoimisesta ajoit-
tain hankalaa. Esimerkiksi monia ryhmii kiinnostaneen nuorison asioiden
tarkastelussa ongelmaksi nousi 'vastuullisten vastaajien’ puute. Kun Sii-
linjirven kunnan johtavilla virkamiehilld oli ryhmén mielesti yllattivin

" Tamain kritiikin otan omalle kontolleni, silli jouduin tilanteen pakosta
kirjoittamaan tuon jutun yhdessi tutkimusapulaiseni Anna-Liina Kauhasen
kanssa. Se etti kriittisid kysymyksii ei kysytty jatkossakaan, jakaa vastuuta
asian hautautumisesta my®s toimitukseen.
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vihin sanomista nuorisosta, toimituksessa ei osattu piittii, kenelti asiaa
pitiisi sitten kysyi. Hieman toisenlaiseen ongelmaan tdrmittiin Suonenjo-
ella, jonka keskeisin ehdotus koski paikallisten osallistuvan demokratian
kaytintdjen kehittimistd kaupungissa. Koska kyse oli menettelytavasta eiki
mistiin konkreettisesta asiakysymyksesti, teeman pitiminen esilld lehdessi
koettiin vaikeaksi.

Toiseksi kokeiluissa kivi ilmi, etti ryhmien osallistujien arvioivat erotte-
lukykyisesti sellaisia asioita, joissa heille on muodostunut punnittu mieli-
pide. Niamai arviot ovat laadullisesti hyvin toisenlaisia kuin ne kansalais-
kommentit, joita toimittajat saavat kadulla pysdyttimiltiin satunnaisilta
ohikulkijoilta. Vaikka ryhmien jisenten arviointikykyi hyddynnettiin vain
harvoin, niisti on luettavissa merkkeji sitoutumisesta, vastuullisuudesta ja
kohtuullisuudesta.

Sitoutuneisuus tarkoittaa sitd, etti kokeilun osallistujat olivat aidosti kiin-
nostuneita aiheesta, josta heilti pyydettiin arviota. Vastuullisuus viittaa
sithen, etti vastaajat olivat valmiita kantamaan vastuun sanomisistaan. Koh-
tuullisuus taas nikyi siini, ettd vastaajat eivit vaatineet muilta asianosaisilta
epérealistisia asioita. Tamin lisiksi osallistujien jatkokysymyksisti ja kom-
menteista saattoi lukea, ettdi he olivat valmiita tarkistamaan omia kantojaan,
mikili kysymyksiin saadut vastaukset olisivat olleet riittivin perusteltuja.

Hieman yleistien voisi olettaa, etti tillaisia arvioinnin kykyji voi olla
kenelld tahansa, mutta ei missc tahansa. Kokeiluissa osallistujat harjaantuivat
yhteiskunnan kriittisiksi arvioijiksi paljolti keskustelujen ja niiden ympirille
muodostuneen prosessin seurauksena. Samantyyppisti arviointikykyi esiin-
tyy luultavasti runsaasti lukuisissa ihmisten sosiaalisissa verkostoissa, joissa
omakohtaisesti koettuja yhteiskunnallisia ongelmia on ajan mittaan puitu
yhteisissé keskusteluissa. Tillaisia epivirallisia julkisoja ei journalismissa
vilttimitti edes tunnisteta, saati ettd niiti hyddynnettiisiin uutistyossi.

Toimittajien kannalta ehki pysiyttivin havainto liittyy siihen, etti ryhmien
esittimit kysymykset miellettiin toimituksessa usein liian vaikeiksi, moni-
mutkaisiksi ja lilan epévirallisiksi. Epéivarma suhtautuminen ryhmien anta-
miin aiheisiin vihensi niiden julkista painoarvoa. Useimmat toimituksessa
ideoidut jatkojutut jiivit joko kokonaan tekemiitti tai sitten juttuideoihin
rakennettu uusi tai kriittinen nikokulma vilittyi jatkojuttuihin varsin hei-
kosti. Vaikeuksiin vaikutti paljolti aiheiden tyostimiseen varattujen resurs-
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sien vihiisyys. Kokeiluissa mukana olleiden toimittajien omat voimat lop-
puivat kesken, eiki aiheiden vilittimisessd muiden toimittajien vastuulle
onnistuttu kovinkaan hyvin.

Ongelmat eivit viittaa kuitenkaan vain toimitusorganisaatioon vaan my®s
sen kiytintoihin. Kriittisyytti ja kykyd muotoilla oikeita kysymyksii
oikeassa tilanteessa on totuttu pitim#in toimittajien ammattitaidon keskei-
seni ominaisuutena. Koska jutuntekotilanteessa ovat normaalisti lisni vain
toimittaja ja hinen lihteensi, toimittajan kysymisen taito ei ole useinkaan
muiden arvioitavissa. Lisiksi on huomioitava, etti toimittajien ja heidin
lihteidensa suhteita madrittelevit jo aikaisemmin muodostuneet suhteet (ks.
Luostarinen 1998a). Esimerkiksi kunta-asioiden uutisointi rakentuu sano-
malehdessi kunnan asioihin erikoistuneen toimittajan ja johtavien virka-
miesten vilisiin siinnollisiin yhteyksiin. Yhteyksien solmimiseen ja niiden
ylldpitimiseen liittyy monia epévirallisia sopimuksia. Niihin vedotaan esi-
merkiksi silloin kun toimittaja ja lihde neuvottelevat siiti, milloin on oikea
ajankohta puhua julkisesti jostakin aiheesta.

Savon Sanomien kokeiluissa tuli vastaan tilanteita, jotka eri syisti eivit
vastanneet toimituksen ja lihteiden totuttuja toimintatapoja. Keskustelujen
pohjalta tehdyissi jutuissa nostettiin esiin esimerkiksi aiheita, joiden ajan-
kohtaisuus ei ollut selvii paikalliselle hallinnolle. Téllaisiin tilanteisiin toi-
mittajat ja lihteet joutuvat toki muutenkin kohtuullisen usein ja niissi
esiintyvii jinnitteitd on opittu purkamaan milloin hyvill4, milloin huonolla
menestyksell.

Kansalaisjournalismin kokeiluissa vakiintuneiden kuvioiden rikkomiset
olivat erityisen kiinnostavia siksi, etti niissi epétavalliseksi koetun aiheen
tai kysymyksen taustalla oli tavalla tai toisella keskusteluryhmien aloite.
Muutamissa tapauksissa - joista edelld kuvasin bussilippujen opiskelija-alen-
nuksia - ongelmat niyttiviit tiivistyvin siihen, etti jutun lihteeni kiytetty
toimija ei ollut tiysin selvilli, mihin hinelle esitetyt kysymykset perustuvat
ja mihin jutulla tihditiin. Taimén seurauksena tiedonhankintatilanne kulki
alkuperiisesti kysymyksesti sithen suuntaan, jossa lihde osasi tai halusi
asiasta puhua.

Tillaiset ongelmat eivit ole journalismissa suinkaan uusia, mutta kokeilujen
pohjalta sen ratkaisemiseksi voi tehdi yksinkertaisen ehdotuksen. Silloin
kun toimittaja vaatii instituutiota kertomaan avoimesti suunnitelmistaan,
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hinen pitid kertoa avoimesti myds omista tarkoitusperistiin. Kun aihe
perustuu selvisti jonkin kansalaisryhmin tai yksittiisen kansalaisen esitt-
miin kysymykseen, tisti on syyti kertoa avoimesti kysymykseen vastaavalle
lihteelle. Samalla lihteelle on syyti kertoa muutenkin jutun tekemisen
taustoista. Tall4 tavoin kriittisetkin kysymykset koetaan luultavasti reiluiksi
ja niitd voidaan kisitelli rakentavasti.
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9. Julkisoja Savossa Il:
tapauskohtainen luenta

9.1. "Mita tama kaikki tarkoittaakaan?”

Kokeilemisessa ei ole kysymys teoreettisten ideoiden kisntimisesti kiytin-
non kielelle. Pikemminkin siini kiytinnon kokemusten annetaan kertoa,
miti teoreettisilla ideoilla alun perin ehki tarkoitettiin. Kutakuinkin niin
kansalaisjournalismin ideaa kuvaa Jay Rosen (2000, 682), joka on tuon yksi
tuon idean keskeisimmisti muotoilijoista. Hieman kryptiselti kuulostava
lause tarkoittaa, ettd kansalaisjournalismin teoretisoinnissa on sittenkin
kyse vasta esiymmirryksesti. Vasta kun sen pohjalta ryhdytiin kiytinnén
toimiin, voidaan vihitellen nihd4, miti teoriassa pohdituilla asioilla on
ehki tavoiteltu. Tosin kokeilujen tulokset eivit automaattisesti puhu puoles-
taan vaan niiden merkityksii on pohdittava ja problematisoitava. Siksi niin
kokeilujen toteuttamisessa kuin niiden analysoimisessakin kaytinnolliset
tilanteet ja teoreettiset pohdiskelut kuuluvat erottamattomasti yhteen.

Tasta syystd myds kansalaisjournalismin kokeilujen antia Savon Sanomissa
on syyti tarkastella paitsi kokonaisuutena my®s erityisten tapausten valossa.
Niiden kautta on mahdollisuus havainnollistaa ensinnikin sitd, mihin aihei-
siin ryhmien keskustelut kytkeytyivit ja miten ne suhteutuvat julkisuudessa
muutoin esilld olleisiin aiheisiin tai niiden nikymittomyyteen. Toiseksi
esimerkit antavat mahdollisuuden tarkastella hiukan yksityiskohtaisemmin,
milld tavoin ryhmien aloitteisiin kulloinkin reagoitiin ja millaisia ongelmia
kokeiluasetelmaan sisiltyi eri osapuolten nikodkulmasta. Esimerkkien eritte-
lyssd avautuu tilaisuus arvioida konkreettisesti, miten sanomalehden toimi-
tus voisi virittiytyi nykyisti paremmin tunnistamaan ja kisittelemiin kan-
salaisten arkieldimissd kokemia yhteiskunnallisia ongelmia julkisesti. Luvun
lopuksi kuvaan niiti seurauksia, joita kokeiluilla on ollut Savon Sanomien
toimituksessa.

Otan seuraavassa esiin nelji esimerkkii siiti, misti ja miten ryhmissi kes-
kusteltiin ja siitd, miten niiden aiheet suhteutuivat ajankohdassa esiintynei-
siin paikallisiin tai valtakunnallisiin teemoihin. 1930-luvulla syntyneiden
kuopiolaisten keskusteluissa osallistujia askarrutti eniten kysymys turvatto-
muudesta. Samaa teemaa pohdittiin pitkiin myos Adnestdjdt -ryhméssa.
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1950-luvulla syntyneiden Kansalaiset! -ryhmassi keskusteltiin erityisen vilk-
kaasti tydelimin ja ns. kolmannen sektorin suhteesta. 1970-luvulla synty-
neiden kuopiolaisten ryhmissi keskustelut kiertyivit - osallistujien omaksi-
kin yllitykseksi - rakentamisen ja kaupunkisuunnittelun ympirille. Viimei-
nen tissi esiin nostamani tapaus liittyy Siilinjirven Kuntalaiset! -ryhméén,
jossa keskusteltiin ankarimmin kymmenisen vuotta aiemmin tehdysti paa-
toksestd lakkauttaa kunnassa toiminut suuri mielisairaala.

Hyddynnin kuvauksessani edelli kiytettyja analyyttisia vélineitd, mutta tilli
kertaa en erottele julkison piirteiti toisistaan vaan yritin esittelyssini seu-
rata ryhmien itse noudattamaa logiikkaa. Talla tavoin pyrin havainnollista-
maan, miten julkisuuden lidsniolon virittima vakava punniskelu, deliberaa-
tio (ks. luku 6.2), tuo esiin uusia ja yllittiviikin nikokulmia osin jo tuttui-
hin yhteiskunnallisiin asiakysymyksiin. Kansalaisjournalismin kokeiluissa
Yhdysvalloissa ja ryhmikeskusteluja soveltavassa tutkimuksessa yleisemmin-
kin titi piirrettd on nimitetty myods "kytkentijirjeksi’ (ks. Huxman & lorio

1996; Harwood Group 1993, 1996).

Kytkentijirjen keskeinen ominaisuus on, etti sitid on kenell4 tahansa, mutta
ei missd tahansa. Mikali halutaan 16ytia uusia ja arkielimissd koeteltuja
nikokulmia julkisen keskustelun ainekseksi, titi varten on luotava suotuisat
olosuhteet. Keskusteluryhmiit edustavat pienoiskoossa yhti yritysti tuottaa
deliberaatiota ja uudenlaisia kytkentoja.

9.2. Turvattomuus - lain ja jirjestyksen ongelma?

1930-luvulla syntyneet Kansalaiset! piisivit jo keskustelujensa alkumetreilld
yhteisymmirrykseen siitd, ettd turvattomuus on heille merkittivin ajankoh-
tainen yhteiskunnallinen ongelma. Kokemusten kartoittamisen ja niiden
yhtildisyyksien esiintuomisen myo6ti ryhmaissi vahvistui ensimméiseni
tunne asianosaisuudesta. TAti tunnetta tuottivat konkreettisesti osallistu-
jien kuvaukset esimerkiksi niisti konkreettisista paikoista, joissa ryhmin
jasenet eiviit mielellddn liiku iltaisin. Ensimmaiisen keskustelutilaisuuden
kuluessa yksi osallistujista kertoi joutuneensa sattumalta silminnikijiksi
tilanteeseen, jossa hinen lihikauppaansa oltiin rydstimissi. Toinen taas
kertoi ryhmiille kadulla saamistaan uhkauksista.

Ryhmin keskustelusta jutun kirjoittanut toimittaja kiinnitti tilanteessa huo-
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miota siihen, miten keskustelun keskeinen ajatus ikéin kuin tiivistyi tilai-
suuden jo paityttyi. Kun osallistujat tekiviit lihtod koteihinsa, kysymys
turvattomuudesta nousi konkreettisesti esiin. Tiam:in epimuodollisen ja
nopeasti ohimenneen tilanteen kuvaaminen nostettiin lehdessi julkaistun
jutun kirkeen.

- Onko kukaan menossa Vuorikadun suuntaan? Mind en uskalla yksin tuonne
pimedidin ldhted, kyselee Hellin Huttunen ja etsii takkiaan Korukulman naulakosta.
Kolmituntinen keskustelu 1930-luvulla syntyneiden kesken on muuttunut lihtshet-
kelléi hyvin todelliseksi.

Pelottaa! Turvattomuus huolestuttaa! (Savon Sanomat 16.10.1998.)

Keskustelijat mielsivit omakohtaiset turvattomuuden kokemuksensa mutkat-
tomasti relevantiksi tiedoksi. Heiddn mukaansa niiss4 ei ollut kyse "vain’
mielipiteisti, saati kuvitelmista. Ongelman todellisuuden todisteena olivat
turvattomuuden tunteen kiytinnolliset seuraukset. Koska eriasteinen pelko
tai ahdistus rajoittaa konkreettisesti ihmisten eliméa ja henkisti hyvinvoin-
tia, se on yhteiskunnallinen fakta, joka piti ottaa vakavasti.

Tietoisuus siiti, ettd yhteiskunnan laitokset luultavasti tarkastelevat asiaa
toisin vain vahvisti ryhmin sitoutumista valitsemaansa keskusteluteemaan.
Ryhmi oletti, etti turvattomuusongelmaa yritettiisiin tehdi tyhjiksi vetoa-
malla tilastoihin ja siihen, miten pieni todennikéisyys Kuopiossa on joutua
vikivallan uhriksi. Ryhma tihdensi, ettd vikivallan masralla ja turvattomuu-
den tunteella on kyllikin yhteys toisiinsa, mutta etti suorat rinnastukset
ovat harhaanjohtavia. Vikivaltatilastot kertovat tapahtuneista ja todetuista
rikoksista, turvattomuuden tunteessa on taas kyse todennikoisesti toteutu-
mattomista peloista ja odotuksista. Koska ne kuitenkin rajoittavat ihmisten
elamas ja tuottavat ahdistusta, ne ovat todellisia siind missi vikivallan
teotkin.

Vaikka otettaisiin miké tahansa tilasto, [joka osoittaisi, ettei turvattomuuteen ole
aihetta] se ei tee turvattomuuden tunnetta tyhjiksi. (mies, 1930-lukulaisten ensim-

mdinen keskustelu 6.10.1998.)

Tissa yhteydessi nousee esiin kysymys siiti, mitd journalismissa pidetiin
tirkeini ja uskottavana. Ovatko ryhmiin jasenten kokemukset 'totta’ ja
onko kokemusten taustalla laajempi yhteiskunnallinen ongelma, jota pitiisi
kasitelld julkisesti? Se etti keskusteluryhmien edustamien ’arjen asiantun-
tijoiden’ argumentit turvattomuudesta ja sen yhteiskunnallisesta merkityk-
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sesti vaikuttavat hyvin perustelluilta, ei vilttimitti riitd journalismille. Jos
samansisiltdisen lausunnon sattuisi esittimiin vaikkapa oikeusministert,
asiaa arvioitaisiin luultavasti toisin.

Tama vertailu ei ole tissi tapauksessa lainkaan sattumanvarainen, silla
noin vuosi 1930-luvulla syntyneiden keskustelujen jilkeen Iltalehdessi jul-
kaistiin oikeusministeri Kari Hikédmiehen lausunto, jossa totesi suurin piit-
tein saman asian kuin 1930-luvulla syntyneiden ryhma.

- Tilastot eiwdt sincinsc osoita vikivaltaisuuden lisddntymistd. Mutta siind on
ehkd uusia piirteitd. Nykyisin esimerkiksi vanhemmat ihmiset tuntevat enenevdssd
mddrin olonsa turvattomaksi eivitkd oikein edes uskalla liikkua ulkona. (Iltalehti

13.9.1999.)

Huomionarvoisinta kahden lausunnon vertailuissa ei ole se, etti
1930-luvulla syntyneiden ryhmi oli turvattomuuskysymyksessi lihes
vuoden ministerii edelld. Sen enempii kuopiolaisten seniorikansalaisten
ryhmai kuin oikeusministerikiin eiviit olleet yhtikkia keksineet turvatto-
muusongelman olemassaoloa. Oleellisempaa on se, ettd ministeri vain totesi
asian. Mikili Hikiamies pohdiskeli turvattomuuden kokemisen syiti ja sen
yhteiskunnallista merkitysti, se ei ainakaan kay ilmi lehtiuutisesta. Siti
vastoin kansalaisten ryhmii vei eteenpiin vahva tunne siiti, etti ongelmalle
olisi tehtivi jotakin. Tekemisen lihtokohdaksi ryhma alkoi esittia itselleen
kysymyksii siiti, misti turvattomuus johtuu ja millaiset toimenpiteet voisi-
vat lievittda ongelmaa. Jo niiden kysymysten esittiminen julkisesti on tapa
puhutella muita asianosaisia.

Yksi journalismille tyypillinen - ja tissa tapauksessa toimiva - kysymys
voisi koskea tavallisten kansalaisten motiiveja heidin nostaessaan esiin tur-
vattomuusongelman: Miti he oikeastaan tarkoittavat, miti he ajavat takaa,
millaisia - oikeita tai véiria - implikaatioita turvattomuudesta puhumiseen
sisiltyy? Kiinnostavaa kylld, niitd kysymyksid pohdittiin runsaasti ryhman
sisalla.

1930-luvulla syntyneiden keskusteluja leimasi etenkin niiden alkuvaiheessa
vahva yhteiskuntakriittinen ote. TAma johtui paljolti siiti, etti keskustelun
aiheeksi valikoitui juuri turvattomuus. Toisaalta vahva tietoisuus siitd, etti
yhteiskunnan tietiviit ja edustavat tahot eivit valttimitti pitiisi osallistujien
nikemyksia relevanttina tietona vahvisti ryhmin halua haastaa yhteiskun-
nan laitoksia. Ryhmaissa turvattomuutta kisiteltiin aluksi nimenomaan



Julkisoja Savossa II: tapauskohtainen luenta 257

yhteiskunnan jirjestyksesti vastaavien laitosten, kuten poliisin, oikeuslaitok-
sen ja vankeinhoidon ongelmana. Téamai johti ryhmin esittimiin spontaa-
nisti suoria kysymyksid turvallisuudesta ja sen resurssoinnista vastaaville
instituutioille: Miksi poliiseja ei ole riittivisti, tulisiko kansalaisille antaa
enemmin vapauksia oman kiden oikeuden kiyttoon ja onko oikeuslaitos
rikollisten vai heidén uhriensa puolella?

Keskustelun mittaan turvattomuuden méiirittelyt ryhmissi laajenivat. Eten-
kin ryhmin naisjdsenet korostivat, etti turvattomuuteen liittyvit esimer-
kiksi vanhusten yksiniisyys ja sosiaalinen eriarvoisuus, joiden ratkaiseminen
ei kuulu kiytinnossi lainkaan poliisille tai oikeuslaitokselle. Miti pidem-
miille keskustelut etenivit, sitd vahvemmin lain ja jérjestyksen seki sosi-
aalisen hyvinvoinnin nikokulmat lihenivit toisiaan. Téamin seurauksena
instituutioiden merkitys asioiden kisittelyssi viheni, ja osallistujat alkoivat
pohtia erityisesti ihmisten arkipdiviiisen toiminnan osuutta turvallisuuden
tunteen luomisessa.

Keskustelun tihin vaiheeseen sisiltyi kokeiluista kirjoittavan toimittajan
kannalta ongelma, joka leimasi erityisesti ensimmiisen juttukokonai-
suuden kirjoittamista. Ryhmén taipumus méiritelli turvattomuusongelma
aluksi nimenomaan lain ja jirjestyksen asiaksi sisilsi vahvoja poliittisia
latauksia. Niiden erilaisten merkitysten arvioiminen vilittomisti keskuste-
lujen jilkeen tuntui hankalalta, mutta samalla monella tavoin tirkeilti.
Nimenomaan turvattomuusteemaa kisiteltiessi jouduimme juttujen kirjoit-
tamisvaiheessa pohtimaan omia arvojamme: miti ajoimme kokeiluissa takaa
ja miten nimd tavoitteet sopivat journalismin tehtiviin? Etenkin keskuste-
lun alkuvaiheessa olimme jutun kirjoittaneen toimittajan kanssa hieman eri
linjoilla, mutta yhteinen linja loytyi sittenkin varsin nopeasti.

Kansalaisjournalismin kirjallisuudessa toimittajat on useimmiten haluttu
nihdi 'reiluina osallistujina’ (fairminded participant), joiden kuuluu sitoutua
vain keskustelun tukemiseen, mutta ei siini esitettiviin sisillollisiin padmaa-
riin. (Merritt 1995). Kiytinnossi rajanveto sen vililli, miki on vain kes-
kustelun edistimisti ja miki sitoutumista joihinkin siini esitettyihin nike-
myksiin, ei ollut turvattomuusteemassa niin yksinkertainen. Piadyimme
jutun kirjoittaneen toimittajan kanssa kiivaankin pohdinnan jilkeen siihen,
ettd yritimme tietoisesti villttid antamasta sellaista vaikutelmaa, etti ryhma
vaatisi ennen kaikkea lisdi poliiseja ja kovempia rangaistuksia. Nama niike-
mykset tulivat toki keskusteluissa esille ja ne myds mainittiin jutuissa.
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Halusimme kuitenkin painottaa, etti timi oli keskustelujen lihtokohta, ei
niiden johtop#itds.

Nikokulman valinnassa painoi luonnollisesti pyrkimys tulkita keskustelua
mahdollisimman oikein ja totuudenmukaisesti. Tulkintaa siivitti myds
ajatus siitd, ettd jutun kirjoittamisessa on otettava vastuu siitd, millaisia seu-
rauksia jutulla saattaisi olla aiheesta kiytiville keskustelulle ja osallistujille
itselleen. Kummankin tavoitteen kannalta oli mielestimme tirkedd korostaa
keskustelijoiden harkitsevuutta ja halua vilttii yksioikoisia ratkaisumalleja.
Oikeutus nikokulman valinnalle haettiin luonnollisesti osallistujilta itsel-
tidn. Kaikki keskustelijat saivat jutun halutessaan luettavaksi etukiteen eiki
kukaan heisti halunnut muuttaa jutun painotuksia.

Puoli vuotta kokeilujen jilkeen julkisuudessa esitettiin kansalaisten ja tur-
vattomuuden suhteista sellaisia tulkintoja, joita halusimme omassa kokei-
lussamme torjua. Elinkeinoelimin Valtuuskunnan (EVA) julkaiseman tutki-
muksen mukaan yli kolme neljistd suomalaisesta oli siti mielti, etti rikol-
lisuuden vihentimiseksi tulisi rangaistuksia koventaa tuntuvasti. Vaikka
1930-luvulla syntyneiden ryhmi olisi ehki ollut samalla kannalla kyselyyn
vastanneiden enemmistén kanssa, tutkimuksen johtopiitosti he olisivat
tuskin allekirjoittaneet. EVA:n raportin mukaan tulos "paljastaa suomalai-
sissa kovan sdrmdn, jota voi syystd luonnehtia autoritddriseksi” (EVA 1999,

7).

Tillainen tulkinta ei vastaa omia kokemuksiamme 1930-luvulla syntyneiden
keskusteluista. EVA:n tulkinnan tekee ongelmalliseksi erityisesti se, ettd
kansalaismielipiteen oletettu autoritaarisuus kiintyy helposti perusteluksi
kansalaisten osallistumista vastaan. Jos ajatellaan, etti kurin ja jirjestyksen
lisiiminen ei kuulu yhteiskunnassa kannatettaviin arvoihin, turvattomuus
on helppo miiritelld ongelmaksi, jossa kansalaismielipiteelle ei ole syyti
antaa liian suurta painoa. Vaikka jokaisen uutisen yhteydessi sen seurauksia
ei olisikaan syyti pohtia niin pitkille, ei ole mydskiin syyti uskotella,
etteikd normaalissa uutistydssi jouduttaisi tekemisiin arvovalintojen kanssa.
Kansalaisjournalismin kokeilujen yhteydessi - ja erityisesti turvattomuustee-
man kisittelyssi - valintoja jouduttiin silti pohtimaan tavallista enemmin.

Kansalaiset! -kokeilussa keskusteluryhmiit pystyivit kiyttimiin pohdiskelui-
hinsa yhteensi vain muutamia tunteja. Ei ollut siis alun perinkiin syyti
olettaa, etti ryhmit pystyisivit ratkaisemaan esille nostamiaan ongelmia
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annetussa ajassa. 1930-luvulla syntyneiden ryhmissi turvattomuusongel-
man méirittely alkoivat kuitenkin loppua kohden tismentyi. Sen myoti
keskustelussa nousi esiin monia konkreettisia kysymyksii ja ideoita, joita
toimitus olisi voinut tydstii eteenpiin.

Kansalaisjournalismissa vaalittu ajatus keskusteluryhmissi syntyvisti
uusista kytkennoisti alkoi konkretisoitua ryhmassi siind vaiheessa, kun
osallistujat alkoi pohtia yhteyksii turvattomuusongelman kahden puolen -
yhtiilla lain ja jirjestyksen seki toisaalla sosiaalisen hyvinvoinnin - vlill.
Téssi vaiheessa ryhmi kiinnitti huomiota esimerkiksi vanhempien lapsil-
leen antamaan esimerkkiin, perheen sisisten sifintdjen merkitykseen ja
asuinympéristdn sosiaalisten suhteiden luonteeseen.

Pohdinnan yhdistiviksi ideaksi nousi keskusteluissa ajatus ldsndolon merki-
tyksesti. Poliisilta ei odotettu niinkdin hiirion aiheuttajien kiinniottamista
kuin niakyvyytti. Tétd tarkoitusta varten ryhmaé oli valmis tyytyméin tori-
poliisiin, joka voisi muistuttaa etdisesti Buckinghamin palatsin edustalla
seisovaa kunniakomppanian sotilasta. Oikeuslaitoksen odotettiin antavan
pienten rikkomusten tekijoille nopeita tuomioita, jotta rikoksen ja sen
seurauksen suhde kivisi tekijille ja kansalaisille riittivin konkreettiseksi.

Ryhmiin mielesti olisi luotava tapoja ja kiytintoji, joilla vilinpitiméttdmyys
muutetaan vilittimiseksi. Tassd yhteydessi osallistujat keskustelivat asian-
tuntevasti niinkin erilaisista teemoista kuin nollatoleranssista, ajokorttitut-
kinnosta ja kauppojen sunnuntaiaukiolosta kytkien ne osaksi turvattomuu-
den madrittelyji ja ongelmien ratkaisuehdotuksia. 1930-luvulla syntyneiden
ryhmalli oli myos perspektiivii ehdottaa uusiin ongelmiin vanhoja ratkai-
suja. Yksi ehdotus koski talonmiehi, jotka oli ryhmien mielesti korvattu
"kasvottomilla kiinteistofirmoilla’ puhtaasti taloudellisiin seikkoihin vedo-
ten.

Ryhmi oli valmis haastamaan timinkin perustelun vaatimalla julkisia las-
kelmia siitd, missi tapauksissa kiinteistoyhtié on taloudellisempi vaihtoehto
kuin oma talonmies. Keskeisempii osallistujien mielesti oli kuitenkin
tarkastella talonmieskysymysti turvallisuuden ja yhteisollisyyden nikokul-
masta.

Talonmichet pitdisi ottaa takaisin kerrostaloihin. En tiedd, tuleeko talonmies vilt-

tamdittd sen kalliimmaksi kuin kiinteistofirmankaan palvelut. Ellei talonmiehid
saada, pitdisi saada ainakin epcvirallisia "pihamiehic”, jotka kyselisivit kuulumisia
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ja pitdisivéit pihapiiric hieman silmdilld. (nainen, 1930-lukulaisten toinen keskustelu

20.10.1998.)

Toimitus onnistui hyddyntimian ryhmain tekemii kytkentdjd ainakin koh-
tuullisesti. 1930-luvulla syntyneiden ryhmin keskusteluista julkaistussa toi-
sessa jutussa yksi ryhmin jisenistd piisi konkreettisesti esittimiin ehdo-
tuksensa nikyvin poliisin piivystyspisteen sijoittamisesta Kuopion torille.
Jutussa kaksi kentilld toimivaa poliisia my®s vastasi esitettyyn kysymykseen.
Hekin pitivit ehdotusta hyvina, mutta totesivat, ettd nykyisilli resursseilla
- ja voimassaolevia ohjeita rikkomatta - siti ei voitaisi toteuttaa. Poliisival-
vonnan lisiksi lehti selvitti, miten kauppojen sunnuntaiaukiolo vaikuttaa
kaupan myyjin elimain ja kysyi autokoululaisten ja autokoulun opettajien
kantaa siihen, pitiisikd ajokorttitutkinto sisillyttda koulujen opetusohijel-
maan.

Jatkojutuista huolimatta ryhmien tarjoamat virikkeet turvattomuuden tee-
mojen kisittelyyn jaivit suurelta osin hyddyntimitti. Osittain tima johtui
siitd ristiriidasta, joka syntyi ryhmien kokonaisvaltaisen nikoékulman ja
yhteiskunnan sektoreihin jakaantuvan toimintatavan vililla. Mikali turvat-
tomuus koskee samanaikaisesti - vaikkakin hieman eri tasoilla - esimerkiksi
poliisia, sosiaalisektoria ja kouluhallintoa, niiden tahojen saaminen samaan
keskusteluun tuntuu helposti kohtuuttomalta haasteelta. Toisaalta erilaisten
kytkentodjen tekemisen ja erilaisten asianosaisten vetimisen mukaan keskus-
teluun ei tarvitse tapahtua yhdelld kertaa. Kyse on kyvystia nihda kehittyvii
keskustelun teemoja ja valmiudesta veti niihin mukaan erilaisia asianosai-
sia kommentoijiksi ja uusien kysymysten esittijiksi.

Yksi konkreettinen tapa soveltaa titi ajatusta on vilttid juttuja ideoitaessa
kysymyksii, "kenen hoidettavaksi tima asia kuuluu” tai "kuka on timin
alan tunnetuin asiantuntija”. Sen sijaan olisi - ainakin vaihteeksi - syyti
kysyi: "keti kaikkia timi kysymys tavalla tai toisella koskettaa?”, "onko
heiti kaikkia kuultu tissi asiassa!” Olennaista olisi oppia silloin vetimiin
yhden aiheen kisittelyyn mukaan monia tahoja ja keksia uusia tahoja, joilla
voisi tai pitiisi olla aiheesta jotain sanottavaa. Tama on yksi kokeilujen
opetuksista, jota on yritetty hyddyntid toimituksessa mydhemmin (ks. luku

9.6).
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9.3. Vastuullista puhetta kolmannesta sektorista

1930-luvulla syntyneiden Kansalaiset! -ryhmin konkreettiset ehdotukset pai-
nottivat edelld ihmisten omaehtoisen toiminnan merkitysta turvallisuuden
luomisessa. Vield vahvemmin omakohtaisen ja kollektiivisen vastuun idea
tuli ryhmissi esiin puhuttaessa vanhustenhuollon tulevaisuudesta, vapaaeh-
toistyon merkityksesti ja ns. kolmannesta sektorista.

Kolmannella sektorilla tarkoitetaan julkisen vallan ja elinkeinoeliman viliin
jaavaa toiminnallisuuden kenttid, jossa kansalaisjirjestot voivat ottaa vas-
tuuta esimerkiksi hyvinvointipalvelujen jirjestimisestd. Kolmatta sektoria
on viime vuosina markkinoitu ratkaisuna moniin ongelmiin, muun muassa
tyottomyyteen, julkisten hyvinvointipalveluiden rahoituskriisiin, kansa-
laisten passivoitumiseen ja privatisoitumiseen (Rifkin 1995; Helander
1998). Niiti aiheita sivuttiin useissa ryhmissi, mutta kaikkein vahvimmin
vanhustenhuollosta ja vapaaehtoistydsti puhuttiin Kansalaiset! -kokeilun
1950-luvulla syntyneiden ryhmissé.

1990-luvun lopun kontekstissa vapaaehtoistyo niytti yleisesti kytkeytyvin
kulttuurisesti nousevaan suhdanteeseen, jossa valtiosta ja julkisesta sek-
torista riippumaton toiminta koettiin miltei automaattisesti arvokkaaksi.!
1950-luvulla syntyneiden ryhmiissi vapaaehtoistyoti pidettiin nimenomaan
hoidettavan kannalta inhimillisemp#na kuin ammattimaisesti hoidettua lai-
tos- tai avohoitoa. Itse kunnallisen vanhustenhuollon parissa tydskentelevi
ryhmin jisen tiivisti 1950-luvulla syntyneiden ryhmin kannan:

Se ettd joku tavallinen ithminen kdy vanhuksen luona, on sata kertaa tirkedmpiid
kuin kotisairaanhoitajan kéynti. Silld tavoin viivytetdcin parhaiten vanhusten
kunnon heikkenemistd ja siirretdidin laitoshoidon tarvetta kauemmaksi. (nainen,
1950-luvulla syntyneiden ensimmdinen keskustelu 7.10.1998.)

Ryhmiit [6ysivit vapaaehtoistydstd myds sen tekijii kasvattavan ulottuvuu-
den. Tamin kannan puolusteluissa nousivat seki eettis-moraaliset perustelut
seka arkisemmat viittaukset kotien taloudellisiin realiteetteihin. Jalkimmdi-
nen sitaatti on periisin 1970-luvulla syntyneiden ryhmisti, joka kisitteli
muiden tavoin vanhustenhuollon ongelmia ja vapaaehtoistyén merkitysti.

! Kansalaisjournalismi kytkeytyy itsekin tihin samaan suhdanteeseen. Muihin
samansuuntaisilla ideoilla ratsastaviin ilmioihin on viitattu edelld luvuissa 6-7.
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Vapaaehtoistys on vélttdmdittomyys. Omaiset ovat sitd varten, ettd he pitdueit
yhteyttd omiin vanhempiinsa. (nainen, 1950-luvulla syntyneiden toinen keskustelu

21.10.1998.)

Kannan mielelldni vastuun omista vanhemmistani. Maksan mieluummin suoraan
vanhempieni hoidosta kuin maksan liscic veroja. Verot ovat jo nyt jdrjettomdit.
(nainen, 1970-luvulla syntyneiden ensimmdinen keskustelu 8.10.1998.)

1950-luvulla syntyneiden ryhmaissi puhe kolmannesta sektorista vanhus-
tenhuollon ongelmien ratkaisijana seuraili aluksi ajankohtaisessa julkisessa
keskustelussa esitettyji nikemyksid. Tam4 ei kuitenkaan tyydyttinyt keskus-
telijoita vaan he alkoivat ehki huomaamattaankin asettaa itselleen entisti
kovempia vaatimuksia. Osoittaakseen itselleen, muille paikallaolijoille ja
ehki lukijoillekin omaa uskottavuuttaan he alkoivat pohtia omia mahdolli-
suuksiaan tiyttii kolmannen sektorin fraseologian vaatimukset. Osallistujat
miettivit esimerkiksi, millaisia mahdollisuuksia heill4 itselldsin on ottaa
vastuuta omien vanhempiensa hoitamisesta. Keskustelijat kysyivit itseltdin,
mitid vanhempien ottamisesta omaan kotiin todella seuraisi.

Itsellcini on huono omatunto siitd, etten ehdi pitdmddn yhteyttd ditiini. Téissd on
kuitenkin niin raskasta, etti vapaa-aikana ei riitci voimia léihted huolehtimaan edes
omista vanhemmista. En mysskdcdn ottaisi vanhempia tai anoppia kotiini asumaan,
sillé todenndkoisesti tappelisimme koko ajan. (nainen, 1950-luvulla syntyneiden
ensimmdinen keskustelu 7.10.1998.)

Tallaiset keskustelussa muotoutuvaa ideologista viritysti kyseenalaistavat
"tunnustukset’ johtivat ryhmén pohtimaan syvillisesti vapaaehtoistyon ja
tydelimain vilistd kohtalon yhteyttd. Osallistujat olivat yleisesti sitd mielt,
ettd tyossi viihtyminen on vihentynyt vuosien mittaan. 1980-luvun nousu-
kausi ja siti seuranneet lama ja saneeraukset vetivit tyontekijoita tiukoille,
mutta todelliset vaikeudet ovat ilmaantuneet vasta timin jilkeen. Laman
jalkeiselle tyoelimalle ominaista ovat olleet tdiden kasaantuminen seki jat-
kuva tarve itsensi kehittimiseen ja kouluttamiseen. T#std syntyy kiireen
kierre, joka jittia tyontekijille hyvin vihin liikkumavaraa niin tyossa kuin
sen ulkopuolellakin. Osa keskustelijoista on havainnut omakohtaisesti, etti
tarjotut vaihtoehdot eivit ole todellisia vaihtoehtoja. Esimerkiksi lyhennetty
tyoviikko vihentid tydohon kiytettiviid aikaa, mutta ei tehtivin tydon madria.

Kokemus tyén totaalisuudesta kytkeytyi kolmanteen sektoriin siten, etti
osallistujat asettivat tydelimin vaatimusten helpottamisen ehdoksi sille, etti
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vapaaehtoistydn haasteet voidaan ottaa vastaan. Vanhustenhuollon turvaa-

minen ei ollutkaan ryhmin mielesti vain kansantalouden tai sosiaalipolitii-
kan kysymys vaan miti suurimmassa miirin myos tydeliméin liittyvi asia.
Tamin analyysin pohjalta ryhmi péityi esittimiin erilaisia kiytinnollisid

uudistuksia tydpaikoille.

Ehdotusten taustalla oli tietoisuus siit, etti tydvoimakustannusten lisiémi-
nen - esimerkiksi uusien tyontekijoiden mittava palkkaaminen - ei tulisi
julkisella sektorilla kysymykseen. Siksi ryhmi ideoi erilaisia tapoja, kuinka
tyoti voitaisiin jakaa uudella tavoin ja kuinka eri sukupolvet ja niiden
tarpeet voitaisiin ottaa yksilollisemmin huomioon tydelimissa.

Myds muut ryhmiit esittivit 1950-luvulla syntyneiden kantaa tukevia péitel-
mid. 1930-luvulla syntyneiden ryhmissi nousivat niin ikéin esiin osallistu-
jien omat havainnot vapaaehtoistyosti. Jotkut ovat panneet merkille, etti
vapaaehtoisty®ssi ei juuri ndy nuoria eiki edes keski-ikiisia ihmisid. Kyse

ei ole vilttimairttd dkillisestd ja uudesta ilmiosti vaan vuosien hiljaisesta
kehityksesti, jolla on syéty mahdollisuuksia kolmannelta sektorilta. Titd
havaintoa ei osoitettu oikeaksi tilastoilla vaan vertailemalla nykyisi olosuh-
teita omiin muistikuviin jo kadonneesta eliméintavasta.

Kun aikanaan muutin kerrostaloon, sielld jérjestettiin talkoita ja pikkujouluja.

Nyt porukka on vaihtunut ja osa asukkaista on vanhentunut, eikd talkoita jcirjes-
tetd. Jarjestdissci on sama tilanne. Eldkeldisten ystdvipalvelukoulutukseen osallistuu
enimmdkseen hyvikuntoisia elikeldisid. Kaikki eivit halua sellaiseen toimintaan
sitoutua. Ymmdrrdn sen osittain, silld osa vanhuksista osaa olla aika vaativia.

(nainen, 1930-luvulla syntyneiden toinen keskustelu 20.10.1998.)

Vanhustenhuolto, vapaaehtoistyd ja tydelimin uuvuttavuus olivat kaikki
vahvasti esilld julkisuudessa ryhmissa kiytyjen keskustelujen aikoihin. Ryh-
mien nikokulma kuitenkin poikkesi tavanomaisesta uutisoinnista ensinné-
kin siin4, ettd hoivapalvelujen rahoituspohjasta, vanhustenhuollossa kyte-
visti aikapommista ja tydelimin uuvuttavuudesta keskusteltiin yhti aikaa.
Normaalisti vanhustenhuollon ja tydeliman ongelmia tarkastellaan toisis-
taan erillisind asioina. Niistd puhuvat eri asiantuntijat eri laitoksissa ja
erillisissd uutisissa.

Toiseksi ryhmi ei tarkastellut niitd kysymyksid juuri lainkaan kansantalou-
den tai kuntien ongelmana vaan ennen kaikkea vanhusten, heidin omaisten
ja potentiaalisten vapaaehtoistyontekijdiden nikodkulmasta. Téssd mielessi
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keskustelijat nostivat esiin sellaisia asianosaisten ryhmien, joiden kokemuk-
set olisi syytd ottaa mukaan julkiseen keskusteluun ja piitdksenteon poh-
jaksi. Osittain 1950-luvulla syntyneiden ryhmi onnistui esittimiin myos
uudenlaisia ratkaisuja, joiden julkinen arvioiminen tuntuisi hyvin perustel-
lulta.

1950-luvulla syntyneiden keskustelun kulku onnistuttiin jilleen esittimiin
(ainakin ryhmin itsensi mielesti) varsin hyvin lehdessi. Siini vaiheessa
kun sen esittimii kytkentoji olisi pitinyt toimituksessa tydstid eteenpiin,
ongelmat alkoivat kasaantua. Ryhmin ehdotuksiin ei juurikaan haettu kom-
mentteja eikd aihetta pystytty mydskiin konkretisoimaan riittivisti. Har-
valukuisissa jatkojutuissa ryhmin jisenii ei pyydetty kommentteja tai arvi-
oita, jolloin heidin alkuperiiset argumenttinsa kiytinnossi katosivat jatko-
jutuista. Tamd aiheutti ryhmien osallistujissa jonkin verran suoranaista
artymysta.

Kolmatta sektoria koskevien kytkentdjen kohtaloa lehden toimituksessa

voi arvioida ainakin kahdesta nikokulmasta. Siséllollisesti jatkojuttujen
kuivumista voi selitti silld, ettid kolmannesta sektorista kiytiin 1990-luvun
lopulla keskustelua vield varsin abstraktilla tasolla. Vaikka vapaaehtoisjir-
jestot toimivat aktiivisesti esimerkiksi vanhustenhuollossa, niiti ei voitu
pitii vaihtoehtona esimerkiksi kunnalliselle palveluverkostolle ja kiytinnon
yhteistydbmuodotkin olivat vasta vihitellen muotoutumassa (ks. Salmikangas
1998, 50-52). Tissi suhteessa toimituksella oli ilmeisid vaikeuksia ylipaitian
loytid tahoja, jotka olisivat voineet arvioida keskusteluryhmissi nousseita
ehdotuksia. Tédm4 seikka vain korostaa 1950-luvulla syntyneiden ryhmin
argumentoinnin painavuutta: osallistujat olivat tavallaan aikaansa edell.

Toiseksi vapaaehtoistydn ja vanhustenhuollon arjen tematisoinnissa esiinty-
neet vaikeudet tuovat esiin toimituksen tydn organisoinnin puutteet. Kay-
tinnossi jatkojuttujen tekemisti delegoitiin toimittajille, jotka eivit olleet
juurikaan perilld juttuaiheiden alkuperisti ja siiti, mihin niiden tekemiselld
pyrittiisiin. Toteutetuilla jatkojutuilla ei ollut aina juurikaan mitiin teke-
misti ryhmien esiin nostamien kysymysten kanssa. Kuten luvussa 7.3 todet-
tiin, kokeilut toteutettiin pAdasiassa muuta toimitusta hiiritsemitti, mika
johti viistimitti toimituksen sisilli tiedon katkoksiin ja suunnittelun puut-
teisiin. Tulos olisi ollut toinen, mikili mahdollisimman suuri osa toimitta-
jista olisi osallistunut jatkojuttujen tekemiseen ja etti niiden toteuttamisesta
olisi keskusteltu toimituksen sisélla.
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9.4. Kaupunkikuva ja valta

Kansalaisjournalismin kokeiluissa Savon Sanomissa ryhmiét nostivat esiin
aiheita ja kysymyksid, jotka tulivat paikallishallinnon ja maakunnallisen jul-
kisuuksien piivijirjestyksen ulkopuolelta ja joita niiti hallinnoivat laitokset
eivit olisi valttimitti pitineet ajankohtaisina tai ehki edes sopivina. Ylipaa-
tadn tillaisiin aloitteisiin suhtaudutaan my®s journalismissa helposti epa-
luuloisesti, silld ne sekoittavat laitostunutta jirjestysti siitd, milloin ja
miten asiat hoidetaan. Osaltaan taustalla on yhteiskunnan laitosten ja
ihmisten arjen aikakdsitysten erot. Koneistojen rattaissa paitokset tulevat ja
menevit - ja menevit ohi. Ihmisten arkielimin rytmi on hitaampi ja jousta-
vampi. Tésti erosta kumpuaa Kuopion kaupunkikuvaa koskenut keskustelu
1970-luvulla syntyneiden Kansalaisten! ryhméssa.

Kuopio on valtakunnallisesti tunnettu toristaan. Turisteille tori on nahti-
vyys ja savolaisen eliméntavan keskus, kuopiolaisille se on ennen kaikkea
tirked tapaamispaikka ja piivittiisten kulkureittien vilietappi. Tori ja sen
ympirille muotoutunut miljéé ovat vuosien mittaan olleet Kuopiossa ajoit-
tain vilkkaan ja kiivaankin julkisen keskustelun kohteena. Viimeisin laaja-
mittainen keskustelu torimiljoosti kiytiin 1980-luvun lopulla, jolloin torin
alle rakennettiin suuri pysiakointitalo. Toinen epavirallisempaa paikallista
keskustelua virittinyt aihe on ollut torin ympirille menneini vuosikymme-
nini rakennettujen tavaratalojen arkkitehtoninen ilme. Viime vuosina timi
aihe ei ole kuitenkaan enii herittinyt julkista huomiota.

Tastd huolimatta - tai juuri sen takia - 1970-luvulla syntyneiden Kansalaiset!
-ryhmai lihti liikkeelle torin ja sen ilmetti hallitsevien tavaratalojen syn-
nyttimisti epiesteettisyyden tuntemuksista. Kun keskustelussa kiy ilmi,
ettd kaikilla on samanlaisia tuntemuksia, keskustelijat purkivat ne sanoiksi
suorasukaiseen tapaan:

T: Millaisia tuntemuksia se torin miljoé sitten teissd aiheuttaa?

H: [keskustelijat puhuvat toistensa peidlle] Aggressioita... alistaa... masentaa...
vituttaa.... hdvettdcd... (1970-luvulla syntyneiden ensimmdinen keskustelu

8.10.1998.)

Tamin jilkeen osallistujat alkoivat eritelld tarkemmin, kuinka torin aiheutta-
mat kielteiset kokemukset vaikuttavat heidin elimissiin. Yksi osallistujista

sanoi valitsevansa kévelyreittinsi niin, ettei joudu lainkaan kulkemaan torin
halki, koska muualta kaupungista loytyy vield kauniita rakennuksia. Toinen
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mukana ollut kertoi hipeivinsi joutuessaan esittelemiin kaupunkia ulko-
maisille vierailleen. Epamiellyttivien tuntemusten syyksi nousi erityisesti
Anttilan tavaratalo, jota kuopiolaiset ovat tottuneet nimittimiin esimer-
kiksi taistelulaivaksi ja Finnjetiksi.

Torista ja etenkin Anttilan tavaratalosta puhuessaan 1970-lukulaisten
ryhmi ei erotellut asianosaisia hakiessaan ns. julkista valtaa ja yksityisoi-
keudellisia yrityksii toisistaan. Molempia pidettiin yhtilailla tilivelvollisina
toimijoina. Ryhmai ei suunnannut kritiikkiin lopulta niinkiin kaupungin
pédttijiin tai rakennusilmetti valvoviin virkamiehiin vaan suoraan tava-
ratalon rakennuttajiin ja sen nykyisiin omistajiin. Toisessa keskustelussa
ryhmin keskustelujen sivy oli rakentavampi. Osallistujat alkoivat kilvan ide-
oida erilaista vaihtoehtoja, joilla esteettisii haittoja voitaisiin vihentii. He
ehdottivat muun muassa uuden kevytrakenteisen julkisivun rakentamista
Anttilan tavaratalon etu- ja takapuolelle.

Ryhmai arveli, ettd julkisivuremontti voisi jopa lisiti tavaratalon liikevaihtoa
ja nostaisi Kuopion matkailullista ilmetti. Ikdin kuin vastapalvelukseksi
rakennuksen omistavan pankin kiinteistdyhtion investoinneille ryhmé
ehdotti, etti kaupunki ryhtyisi vastavuoroisesti toimiin keskustan rinnika-
tujen viihtyisyyden lisiimiseksi. Rdnnikatujen kattamisen arveltiin tuovan
torin vilittdmain liheisyyteen pienii erikoisliikkeitd ja kahviloita. Jotkut
kysymykset onnistuivat my®s taitavasti riisumaan aseita niilti, jotka pitiisi-
vit tillaisia ehdotuksia automaattisesti epirealistisena ja kalliina haihatte-
luna:

Marketithan tekee jatkuvasti remontteja sisétiloissa. Miksei niitd voitaisi tehdci

ulkopuolellekin? (mies, 1970-lukulaisten toinen keskustelu 22.10.1998.)

Keskusteluista julkaistujen juttujen jilkeen toimitus palasi aiheeseen pyy-
tamalla kahta ryhmain jasenti ideoimaan rannikatujen kiyttod yhdessi
arkkitehdin avulla. Taiman porukan pohdinnoista tehtiin juttu, jossa
heidin ideoitaan visualisoitiin suunnittelukuvin ja piirustuksin. Tama juttu
toteutti kaikkein kirjaimellisimmin kokeiluille asetettua tavoitetta siitd, etti
ryhmien esittimii ehdotuksia pitiisi viedi toimituksen voimin eteenpiin ja
asettaa ne julkisen arvioinnin kohteeksi.

Toimituksen tehtiviin kuului myos hakea aktiivisesti kommentteja ryhmien
kysymyksille ja ehdotuksille. Samassa juttukokonaisuudessa kysyttiinkin
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myds kaupungin johtavan suunnitteluvirkamiehen kantaa rinnikatujen
kiyttoon. Jostain syysti virkamiehelle ei kuitenkaan tarjottu mahdollisuutta
tutustua ryhmin ja arkkitehdin laatimiin suunnitelmiin. Niin ollen kokei-
luissa tavoiteltu vuoropuhelu ryhmien ja kaupungin hallinnon vilill4 ei
toteutunut lehdessi. Tissd tapauksessa ongelman syy ei ollut lihdeorgani-
saatioissa. Ei ole mitdin syyti olettaa, etteikd Kuopion kaupungin kaavoitus-
piillikko olisi halunnut ottaa kantaa ryhmin ehdotuksiin, mikili hinelle
olisi tarjottu siihen julkisesti mahdollisuus.

9.5. ”Avohoitoon passitus”

Toinen esimerkki ryhmien esiin nostamista uusista ja samalla vanhoista
kysymyksisti oli sisalloltian kiistanalaisempi kuin edelld. Kuntalaiset! -kokei-
lun Siilinjarven ryhmissa kiyty keskustelu valaisee samalla tilannetta, jossa
ryhmin kesken ei synny yksimielisyyttd asioiden tirkeydesti ja jossa kisi-
teltivien asiakysymysten sijoittaminen ajallisesti ja paikallisesti yhteiseen
kehykseen tuottaa ongelmia. Namai vaikeudet kertovat yhdelti osin ryh-
miissi vallinneista jannitteistd, keskusteluihin silloin tilloin liittyvésta tur-
hautumisestakin ja kokeilujen jirjestijien tekemisti virheisti. Toisaalta tapa-
ukset, joissa yksimielisyytti edes piivijirjestyksen laatimisesta ei synny,
eivit liene kunta-asioissa lainkaan tavattomia. Erityisen kiinnostavaksi esi-
merkin tekee se, etti nostettiin esiin asiaa, jota koskevat piitodkset tehtiin
tosiasiallisesti kunnan ulkopuolella ja jossa oli yhti hyvin kyse valtakunnalli-
sesta kuin paikallisesta ongelmasta.

Siilinjirvelld etenkin ryhmain idkkaimmat osallistujat halusivat nostaa esiin
kysymyksen kunnassa toimineen suuren mielisairaalan lakkauttamisesta
kymmenisen vuotta sitten. Lopetuspiitds oli tehty aikanaan maakunnal-
lisessa kuntayhtymassi tiukan kamppailun ja Siilinjirven kunnan vastus-
tuksen jilkeen. Sairaalan alasajo oli ryhmin joidenkin jisenten mielesti
aiheuttanut paikkakunnalla joukon uusia sosiaalisia ongelmia. Keskustelun
moottoreina toimivat erityisesti sairaalan liepeill ikinsi asunut mies ja
laitoksessa aiemmin tydskennellyt nainen. Heilld molemmilla oli omakoh-
tainen suhde asiaan, mutta heidin tapansa tarkastella asiaa poikkesivat
toisistaan ja etenkin siitd nikokulmasta, josta lakkauttamispaitokseen vasta-
hakoisesti mydntyneet kunnan edustajat asiaa tarkastelivat.

On totuttu sithen, ettd Harjamden sairaala, [joka on] perustettu muistaakseni
vuonna 1923, on tddlld eikd sen eteen tarvitse tehdd mitcidn (...) Milloinkaan ei
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ole tarvinnut kunnan sithen mitddn uhrata. Séilyttdmisen puolesta ei tehty mitdcn.
Sille ei tietysti endd voida mitdcdn. Sitten hyvin iso asia on suunnitelmallisuus.
Entisen talouspdcillikon kertoman mukaan sen jilkeen kun potilaat siirrettiin peici-
osaksi Kuopioon Julkulaan, sielléi piti tehdi toisella 50 [miljoonalla] markalla
laajennuksia. (mies, Siilinjdrven toinen keskustelu 10.2.1999.)

Kannan huolta psykiatrisista potilaista, jotka laitettiin ulos keskuslaitoksesta liian
nopeasti. Kaikissa Pohjois-Savon kunnissa on reppanoita, jotka tarvitsisivat tukea,
mutta tukiverkostot puuttuvat. (...) Kuuluu monenlaista tietoa. Alkoholiongelmat
ovat yleisid, heikoimmat potilaat joutuvat toisten hyviksikéyttimdksi, eldkkeet vie-
déidin késistd. He eivdt valita helposti. Ongelmat nékyvit katukuvassa. (nainen,
Siilinjédrven ensimmdinen keskustelu 3.2.1999.)

Keskustelussa muotoutui kolme erillisti kysymysti. Ensiksi perittiin jo
vuosia sitten tehdyn piitosten legitimiteettii: kuinka oikeutetuksi piitds
sairaalan lakkauttamisesta nykyisin koetaan ja tulisiko asiaa puida vield
uudelleen, till4 kertaa periaatteellisemmalta kannalta? Toiseksi ryhmissi
haluttiin virittia keskustelua piitoksen seurauksista: miti sosiaalisia seura-
uksia sairaalan lakkauttamisella on ollut ja pitiiké niisti keskustella julki-
sesti! Kolmanneksi ryhmiissi tahdottiin puhua sairaalan tulevasta kiytosti:
mita tilld hetkella viliaikaiskiytossi olevalle sairaala-alueelle tehtiisiin tule-
vaisuudessa ja miten kuntalaiset voisivat vaikuttaa alueen suunnitteluun?

Eniten ryhmissi puhetta viritti epiilys siiti, ettd sairaalan lakkauttaminen
olisi aiheuttanut vakavia sosiaalisia ongelmia nimenomaan entisille poti-
laille. Kaikki eiviit olleet suinkaan havainneet tillaista ongelmaa, mutta
useimmat pitivit titi oletusta ainakin aluksi uskottavana ja pohdiskele-
misen arvoisena. Keskustelussa osallistujat asettuivat kannattamaan avo-
hoitoa periaatteena, mutta he halusivat samalla kysy4, kuinka hyvin avo-
hoidon tavoitteet ovat toteutuneet kiytinnossi. Kahden edelli siteeratun
osallistujan ohella teemaa vahvasti muotoillut keskustelija esitti uudenlaisen
kysymyksen mielisairaanhoidon puhumalla ”avohoitoon passittamisesta”.
Ongelman mérittelysti kiytiin ryhmissi muun muassa seuraavanlaista
sananvaihtoa.

? Keskustelun kuluessa puhuja vakuuttui muiden tavoin siit, etti sairaalan
sdilyttimisen puolesta oli kamppailtu voimakkaasti. Tisti huolimatta hin oli
edelleenkin sitid mieltd, etti kuntalaisille ei oltu luotu riittivisti mahdollisuuk-
sia osallistua sairaalan puolustamiseen.
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N: Kaikista suurin asia on huolenaihe avohoitoon passitetuista ihmisistd. (...) Eivcit-
hén he osaa kaikki vilttdmdttd hakeutua hoitoon silloin kun he sitd tarvitsevat.

Ei niitd lécikkeitc tule otettua niin, ettd he pystyisivit huolehtimaan itsestdcin.
Eldmisen taito unohtuu. Sitten he ovat houkutuksille alttiita eivdtkd pysty pitdmddn
huolta itsestéicin. Minusta se on ilmié, joka kertaantuu. Eli kaikki eivdt ole niin
sanotusti alkoholisteja vaan ovat joutuneet siithen tilanteeseen oman sairautensa
hoidon puutteen takia. Sairas ihminen tarvitsee hoitoa.

M: Minulle kalskahti korvaan kun sanoit, ettd "avohoitoon passitettu”. Eikos se

ole toisinpdin, ettd laitoshoitoon passitetaan ja suurin osa haluaisi asua kotonaan?
Téimd on se kaikkein tiirkein asia, ettd avohoitoa tulisi tukea niin paljon, ettd ndmd
ihmiset pysywvdt asumaan kotona.

N: Nimenomaan. Tarkoitan sitd, ettd silloin kun Harjamdestd purettiin se laitos-
hoito, niin se oli tavallaan avohoitoon passittamista.

M: Se oli avohoitoon passittamista.

N: Niistd lieveilmisistd tcissd puhutaan. (Siilinjédrven toinen keskustelu 10.2.1999.)

Ryhma ei voinut olla varma, kuinka laajasti keskuslaitoksen sulkeminen

oli lisainnyt mielenterveyspotilaiden pahoinvointia. Tarkkojen lukujen ja
tilastojen puutteessa osa keskustelijoista luotti omiin havaintoihinsa ja tois-
ten keskustelijoiden kertomiin esimerkkeihin. Osa taas halusi vaimentaa
keskustelua aiheesta vedoten tiedon puutteeseen siitikin huolimatta, etti he
pitivit ryhmissi esitettyji perusteluja periaatteessa uskottavina.

Toinen keskustelua vaikeuttanut seikka liittyi siihen, etti sen enempas sai-
raalan lakkauttamisessa kuin avohuollon puutteissa ei ollut kysymys vain
siilinjirveliisten ongelmasta.

N1: Mutta onko niitd [ongelmaisia avohuollon potilaita] nyt ratkaisevasti enem-
man?
N2: Niin, en tiedd. On niitd varmaan enemmdn kuin Harjamden aikana.

M1: Mind olisin tdstd sitd mieltd, ettd timd on yleinen ongelma. Tédmdi ei ole
erityisesti Siilinjdrven ongelma. Kannattaako meiddn tdsti niin kauheasti puhua?

M2: Olisin samaa mieltd. (Siilinjéirven toinen keskustelu 10.2.1999.)

Ryhmiin erimielisyys ja sairaalakysymyksen tulkinnanvaraisuus edellytti
runsaasti pohdintaa juttua kirjoitettaessa. Paadyimme jutun kirjoittaneen
toimittajan kanssa siihen, etti "avohoitoon passittamisesta” pitiisi puhua
julkisesti nimenomaan siksi, ettd se nosti esiin monia avoimia ja laajem-
piakin kysymyksii. Lehdessi julkaistussa jutussa esiteltiin laajasti osallistu-
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jien esittimi huoli mielenterveyspotilaista, mutta siind annettiin nikyvisti
puheenvuoro myos niille, jotka epiilivit koko ongelman olemassaoloa aina-
kin Siilinjarvelld. Kysymys otettiin esille myds kolmannessa tapaamisessa,
jossa ryhmi tapasi Siilinjirven kunnan virkamiesjohtoa.

Tuossa kohtaamisessa kuntalaisten ja virkamiesjohdon tapaamisessa
huomio keskittyi ensisijaisesti siihen, miksi kysymys sairaalan lakkauttami-
sesta oli nostettu juuri nyt. Osapuolet ajautuivat tarkistelemaan toistensa tie-
toja padtoksentekoprosessin vaiheista ja kiinteisti, mutta niisti ei loydetty
yhteisti tulkintaa. Tassi kysymyksessi keskustelussa muodostui tavallaan
kolme ryhmii: kunnan virkamiehet, jotka pitiviit tiukasti kiinni omasta
tulkinnastaan, kiistelyyn osallistuneet keskustelijat, jotka kyseenalaistivat
virkamiesten nikemyksii seki vetdytyjit, jotka menettivit viimeistiin tissi
vaiheessa kiinnostuksensa koko kysymyksen kisittelyyn.

Avohuollon varsinaisista ongelmista puhuttiin vihemmin, mutta niiden
kisittelyssd padstiin nopeasti yhteisymmirrykseen. Virkamiehet pitivit avo-
huoltoon siirtymisen ongelmia suurimmaksi osaksi voitettuina, eivitki osal-
listujatkaan halunneet eni jatkaa aiheesta pidempiin. Muutama osallistu-
jista tosin arvioi jilkikéteen, ettd yksimielisyys ryhmissi niytti [oytyvin
nopeasti siksi, etti osa ryhmaisti katsoi viisaimmaksi vaieta tai myotiilla
kunnan virkamiesten ajoittain varsin periin antamattomia kannanottoja.
Kuntalaisten ja virkamiesten kohtaamisesta tehdyssi juttukokonaisuudessa
asia sivuutettiin joidenkin osallistujien vaatimuksesta hyvin lyhyesti.

Kiinnostavaa avohoitoon passituksessa oli se, etti aihe on noussut mydhem-
min ajoittain valtakunnallisen keskustelun kohteeksi. Talloin asiasta on
keskusteltu leimallisesti valtakunnallisessa kehyksessi ja asiantuntijoiden
voimin. Tdama4 kuvaa niiti vaikeuksia, jotka liittyvit julkisen keskustelun
paikallistamiseen. Kun asioista puhutaan paikallisesti, vaara yhden kunnan
tai alueen syyllistimisesti ja sen imagon tahraantumisesta kasvaa. Samalla
yritykset lokeroida keskustelu sille ’sopivalle’ tasoille itse asiassa kaventaa
paikallisen keskustelun puhuttelevuutta ja sen merkittivyytti.

Kysymys kunnallisten piitosten legitimiteetisti osoittautui Siilinjirven ryh-
miissi vielikin ongelmallisemmaksi. Keskustelussa kivi nopeasti ilmi, etti
etenkdin nuorimmille ja kunnassa lyhyemmin ajan asuneille osallistujille
Harjamien sairaalalla ei ollut kovinkaan suurta symbolista merkitysti. Sai-
raalan lakkauttamisessa oli kyse paitdksestd, joka oli heidin mielestisin ehki
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omana ajankohtanaan tirked, mutta sen merkitys nykyisille asukkaille on
vihiisempi.

Sairaalan lopettamiseen johtanut piitds osoittautui keskustelussa - ja eten-
kin kunnan johtavien virkamiesten tapaamisen jélkeen - monin tavoin
viistimittdomaiksi. Sen sijaan, ettd keskustelu olisi kiéintynyt sithen, kuinka
kuntalaiset voisivat vaikuttaa kuntayhtymien tasolla tehtiviin paitoksiin,
aihe pysihtyi vakuutteluun siitd, etti kaikki mahdollinen asian hyviksi oli
tehty. Tétd vakuutusta ei voi jilkikiteen osoittaa sen enempii oikeaksi kuin
vidriksi, minké osallistujat itsekin havaitsivat. T#std seurasi, etti monet
osallistujista valittivat - tai jopa katuivat - siti, etti tirkeiksi koettua keskuste-
luaikaa kéytettiin runsaasti juuri sairaalakysymyksen selvittimiseen.

Keskustelu sincinsc oli valitettavasti taaksepciin katsovaa, ei kunnan rakenteisiin ja
tulevaisuuteen pureutuvaa. (mies, sihkopostipalaute 3.3.1999.)

Etenkin kuntatoimijoiden paitelma oli, ettd viistimiton ja sisilloltiin hyvi
pédtds on aina myds oikeutettu piitds. Kuitenkin demokratian ja paatok-
senteon legitimiteetin kannalta tilanne voi olla toinen. Hyvikin p#itos
voidaan kokea epioikeutetuksi, mikili asukkaat eivit koe vaikuttaneensa
sen muotoutumiseen. Vastaavasti huonokin p#itds voi olla legitiimi, mikali
osapuolet kykenevit ottamaan siiti yhteisen vastuun. Vastuun ottaminen
on helpompaa, jos asukkaat ja paittijit mieltivit olleensa osallisia padtosti
tehtiessi.

Siilinjirven mielisairaalakysymyksessi ongelmana niytti olevan se, etti
kaikki paikalliset osapuolet tunsivat olleensa paitoksissi enemman tai
vihemmain ulkopuolisia. Mielisairaanhoidon laitospaikkojen vihentimisessi
oli kyse valtakunnallisesta ohjelmasta, jossa valta asettaa kysymyksii ja
madritelld vaihtoehtoja tuntui olevan hyvin vahvasti kunnan ja kuntalaisten
ulkopuolella. Niiden vaikeuksien takia keskustelun virittiminen Harjamien
sairaalan lakkauttamisesta ja sen seurauksista tyrehtyi alkutekijoihinsa.
Tahan vaikutti omalta osaltaan myos se, etti osa keskusteluryhmiin jisenisti
ei pitanyt aihetta itselleen tirkeina.

9.6. Uudelleen arviointia ja uusia kokeiluja

Luvun alussa todettiin, etti kansalaisjournalismin kokeilujen merkitys kir-
kastuu - jos on kirkastuakseen - vasta sen jilkiarvioinnissa. Téssi arvi-
oinnissa on mahdollista erottaa kaksi puolta. Ensinnikin voidaan kysyi,
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miten edelld kuvattujen esimerkkien pohjalta voidaan sanoa kokeilujen
lihtokohtana olleista esioletuksista ja tavoitteista. Toiseksi on mahdollista
tarkastella sitd, millaisia seurauksia kokeiluilla oli sen toimijoille, ennen
kaikkea Savon Sanomien toimitukselle.

Ensivaikutelma edelli kuvatuista teemoista on luultavasti se, etti ryhmien
esiin nostamat aiheet eiviit ole mitenkiin erityisen mullistavia. Ryhmien
vahvuus ei niyttiisi piilevin siind, etti ne 16ytiisivit kokonaan uusia asia-
kysymyksii. Olennaisempaa - ja my®s uutta journalismin kannalta - ryh-
missi on se, etti ne piityvit omien kokemustensa viitoittamana tarttumaan
moniin historian muotoilemiin "suuriin kysymyksiin’. 1930-luvulla syntynei-
den ryhmiin puhe turvattomuudesta viittaa modernin yhteiskunnan yleisiin
ja samalla ajankohtaisiin ongelmiin. 1950-luvulla syntyneiden ryhmin poh-
dinta kolmannesta sektorista liittyy keskusteluun yhteisén moraalista: ikiai-
kainen ja samalla ajankohtainen kysymys sekin. 1970-luvulla syntyneiden

ja omalla tavallaan myos Siilinjirven ryhmin keskustelut taas virittivit
keskustelua vallasta ja asiantuntijuudesta.

Nimi esimerkit osoittavat yhdell tasolla, etti kansalaisten arkielimai ei ole
sittenkdin niin kaukana instituutioiden maailmasta. Molemmissa heijastu-
vat paljolti samat ongelmat, miki kertoo omaa kieltiin siiti, ettd kansalaiset
ovat muiden ominaisuuksiensa ohella my&s kohtuullisen hyvin informoi-
tuja. Journalismin ja muiden yhteiskunnan laitosten ongelmana niyttiisi
olevan se, etti ne eivit tiedd, miti kansalaiset tietivit eivitki osaa kiyttid
niiden tietoja hyvikseen. Kun informoija ei tunnista kansalaisten tietoja ja
taitoja, timi tulee puhuneeksi kansalaisille helposti viirilld kielella.

Toinen esimerkkitapausten virittimai filosofinen kysymys koskee sit#, voi-
daanko keskusteleviin kansalaisiin luottaa. Voidaanko esimerkiksi journalis-
min toiminnassa laskea sen varaan, etti kansalaiset voisivat suotuisissa
olosuhteissa tuottaa julkisuuden tarpeisiin relevantteja aiheita, kiinnostavia
nikokulmia ja vastuullisia ehdotuksia? Edelld kuvattujen esimerkkien perus-
teella vastaukseni on mydnteinen. Erityisen merkillepantavaa niissi on ryh-
mien kyky ylittii omiin aiheen valintoihinsa liittyvii vilittomii sudenkuop-
pia, joihin keskustelu olisi voinut hyvin pysihtya.

Kansalaiset! -hankkeessa 1930-luvulla syntyneiden ryhmi vaati turvatto-
muusongelman ratkaisemiseksi lisdd poliiseja ja kovempia rangaistuksia,
mutta ei pysihtynyt tihdn. 1950-luvulla syntyneiden ryhma arvioi aluksi,
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ettd vapaaehtoistyd voi ottaa vastuulleen vanhustenhuollon hoitamisen silti
osin kuin valtion ja kuntien voimat eiviit tihin riitd. Tamai ei ollut kuiten-
kaan ryhmin sininsi lyhyen keskusteluprosessin lopputulos vaan osallistu-
jat nostivat esiin vapaaehtoistyohon liittyvid muita ongelmia ja l6ysivit
niidenkin ratkaisemiseen joitakin kiytinnollisid ehdotuksia.

1970-luvulla syntyneiden ryhmi taas kiinnitti torin alueen rakennusilmetti
koskevassa kritiikissdin huomiota omistajan vastuuseen. Ryhmin mielesti
tavaratalokiinteist6jd hallinnoivien yhtididen tulisi siistii kaupunkilaisten
yhteisti ympéristod. Ryhmi kuitenkin kohtuullisti titd vaatimusta ehdotta-
malla, etti kaupunki huolehtii siitd, etti tavaratalojen ympirille ideoidaan
lisdd ihmisid - ja my6s kauppojen asiakkaita - houkuttelevaa toimintaa.

Siilinjérvelld keskustelut eiviit johtaneet samalla tavoin samanaikaisesti kriit
tisiin, vastuullisiin ja kohtuullisiin ehdotuksiin. Silti Siilinjirvenkiin koke-
mukset eivit anna aihetta otaksua, ettd kansalaisten keskustelutaitoon ei
voitaisi luottaa. Erilaisten syiden takia tuon ryhmin keskustelun aiheet
osoittautuivat kuitenkin sen verran monimutkaisiksi ja kiistanalaisiksi, etti
annetuissa olosuhteissa niiden hyddyntiminen jii puutteelliseksi.

Kokeiluhankkeissa uusien nikdkulmien tuottaminen rakentui vahvasti kes-
kusteluryhmien ympérille. Vaikka tillainen menetelmi toimi tissi kuvattu-
jen esimerkkien valossa varsin hyvin, sen kiyttoon liittyy myds ongelmia.
Konkreettisin vaikeus on epdilemitti ryhmikeskustelujen tyoliys. Tamin
lisiiksi niistd nousevien teemojen analysoinnissa joudutaan usein pohtimaan
uutistyon lihtokohtia ja toimittajan omia arvoja. Niin antoisaa ja tirkeii
kuin tillaisten asioiden pohtiminen onkin, siti ei voida tehdi toimituksissa
kaiken aikaa. Pian kokeilujen jilkeen piidyimme mukana olleiden toimitta-
jien kanssa sille kannalle, etti mikili kansalaisjournalistisia hankkeita jatket-
taisiin Savon Sanomissa, seuraavalla kerralla olisi syyti kokeilla hieman
toisenlaisia menetelmi.

Toinen puoli kokeilujen merkityksen arvioinnissa liittyviit niiden aiheutta-
miin seurauksiin Savon Sanomien toimituksessa ja sen kiytinnoissd. Talti
osin kokeilujen tulokset ovat olleet astetta konkreettisempia, mutta eivit silti
kovin yksiselitteisii. Kokeiluhankkeissa keskusteluryhmien toiminta paittyi
kokeiluissa helmikuussa 1999 ja itse kokeilut piitettiin 'virallisesti’ touko-
kuussa. Tuossa vaiheessa lehden voimat ja osin tahtokin viedi keskustelua
eteenpiin olivat varsin lopussa. Jatkojuttuja oli tehty suhteellisen vihin,
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ja ryhmien nostamat aiheet olivat kadonneet vihitellen kokonaan lehden
sivuilta. Etenkin hankkeissa mukana olleet vastuulliset toimittajat kokivat
timin pettymykseksi.

Toimittajien tyytymittomyys kohdistui samanaikaisesti toimituksen kiytin-
toihin ja kokeiluihin itseensi. Yleinen johtop#itds lehden toimituksessa oli,
ettd yritykset tydtapojen muuttamiseksi edellyttivit tiukempaa sitoutumista
ja toimitusorganisaation virittimisti samalle taajuudelle. Ensimmaisell ker-
ralla toimituksen arkinen tyotahti ei jittinyt tilaa tiimimiiselle tydskente-
lylle, jossa aiheiden kehittelyi ja toteuttamista olisi voitu luontevasti jakaa
useiden toimittajien kesken.

Liséiksi hankkeessa mukana olleet toimittajat kokivat keskusteluryhmien
jirjestimisen ja niiden annin analysoimisen raskaaksi. Tydprosessiin sisiltyi
runsaasti vaiheita, joissa tydn tehokkuus ei ollut huipussaan. Esimerkiksi
juttujen tarkistuttaminen keskusteluryhmin osallistujilla koettiin monimut-
kaiseksi. Samalla kokeilut osoittivat, ettd kansalaisten nikokulman esiin
nostaminen uutisoinnissa ei toteudu vain keskusteluryhmii perustamalla
vaan my®s kansalaisten #dénelle ja aloitteille perustuvien juttujen kirjoittami-
sen tapoja on mietittivi perusteellisesti. Kirjoittamisen ongelmat ja kovan
uutisen lajityypin rajoitteet eivit tulleet toimittajille yllitykseni. Heille oli
kuitenkin raskasta, etti kokeiluissa onnistuttiin osoittamaan niméi ongel-
mat, mutta ei ratkaisemaan niitd. Talla tavoin vika oli mahdollista nihda
nimenomaan kokeiluissa ja niiden toteuttajien mielikuvituksessa eiki uuti-
sen lajityypin rajoitteissa.

Vaikka toimittajat arvioivat toukokuussa 1999 kiydyssi palautetilaisuudessa
kokeiluja varsin kriittisesti - itsekritiikkid unohtamatta - uusien kiytintdjen
kokeilemiseen paitettiin palata, mikili se koettaisiin toimituksessa tarpeel-
liseksi. Tdhin vaiheeseen péistiin jo syksyll, jolloin aloimme keskustella
Marita Tiihosen kanssa aikaisempien kokeilujen kokemusten jalostamisesta.
Yhteisten pohdiskelujen tuloksena kehkeytyi idea sizinnollisesti ilmesty-
viisti osastosta tai sivusta, jolla Kuopion kaupungin asioita pyrittiisiin tar-
kastelemaan asukkaiden nikokulmasta.

[dean pohjalta muotoiltiin kehitysprojekti, joka miirittyi jilleen alusta
alkaen yhden toimittajan hankkeeksi. Osaston suunnittelu ja sen toteutta-
minen asetettiin nimenomaan Tiihosen tehtiviksi. Muuta toimitusta ei
tallikidan kertaa voitu sitouttaa kokeilun toteuttamiseen. Kokeilu toteutet-
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tiin jilleen "toimituksen muuta tyoti hiiritsemittd’, mutta toisaalta osaston
vastuullinen toimittaja luvattiin vapauttaa muista tyotehtivisti aluksi noin
neljiksi kuukaudeksi. Kiytinnossi sivun tuottamiseen kiytettiin kuitenkin
vain puolen toimittajan tydpanos, silli kokeilun aikana Tiithonen oli tydssi
vain joka toinen viikko. Sittemmin kokeilujaksoa pidennettiin vield kolmella

kuukaudella.

Uuden osaston kokeilemisesta muodostettiin toimituksellinen kehityspro-
jekti, jonka yhteydessi Tiihonen osallistui my®s toimituksen ulkopuoliseen
koulutukseen. Toiminnan projektiluontoisuus antoi sille tietyn institutionaa-
lisen leiman, miki loi sen toteuttamiselle tilaa ja asetti samalla odotuksia
siitd, ettd projektissa saavutettaisiin jonkinlaisia tuloksia. Kiytinnon toimin-
nalle ei ollut haitaksi sekin, etti oma roolini projektissa oli nikymitto-
mémpi kuin aikaisemmissa kokeiluissa. T#ll4 tavoin hanke miellettiin toimi-
tuksessa ehki enemmin sen omaksi hankkeeksi kuin kokeilut keskusteluryh-
mien kanssa, joiden kuluessa ’Tampereen maistereista’ oli tullut tuttuja
vieraita toimituksessa.

Kuopiolaiset -palstaksi nimetty osasto alkoi ilmestyid Savon Sanomissa siin-
nollisesti marraskuussa 1999. Osaston julkaisupiiviksi valittiin maanantai.
Tamin valinnan taustalla vaikutti lihinna kaksi syyti. Ensinnikin sivulla saa-
tettiin tarvittaessa viitata etukiteen samana péivini kokoontuvan kaupun-
ginhallituksen kisittelemiin aiheisiin. Toiseksi osaston avulla pyrittiin vastaa-
maan sanomalehden kiytinnéissi tiyttimiin viikonlopun jilkeen ilmestyvii
lehted vaivaavaa pulaa merkittivisti uutisaiheista.

Joka toinen maanantai osastolle varattiin lehdesti yksi sivu, jolloin osastolla
pyrittiin virittiméin julkista keskustelua jostakin valitusta aiheesta. Niiden
vilille jaavilla viikolla osasto ilmestyi kaksipalstaisena, jolloin siini esiteltiin
edellisen viikon juttujen tuottamaa palautetta. Usein jonkin asiaan liittyvin
tahon - esimerkiksi kaupungin virkamiehen - annettiin arvioida julkisesti
lukijoilta saatua palautetta ja vastata palauteviesteissi esitettyihin kysymyk-
siin.

Kaikista osastolla ilmestyneisti jutuista vastasi Marita Tiithonen. Hinen lisik-
seen sivun toteuttamiseen osallistui sédannollisesti myos toimittaja-graafikko
Jouko Kiiridinen. Itse osallistuin siinnollisesti keskusteluihin aiheiden valin-
nasta, juttujen nikokulmista ja esittimisen tavoista sihkopostin vilitykselld
ja puhelimitse. Kiaytinnon ratkaisut tehtiin kuitenkin aina toimituksessa.
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Kuopiolaiset -palstan suunnittelussa lahdettiin siiti, ettd keskusteluryhmien
perustaminen rajattaisiin ainakin alkuvaiheessa tyén ulkopuolelle. Sen
sijaan osastolla paitettiin hakea vilineitd aikaisemmissa kokeiluissa hieman
keskeneriiseksi jadneiden tavoitteiden tiyttimiseksi. Ensinnikin osastolla
piti pyrkid edistimiin asukkaiden, paittijien, virkamiesten ja asiantuntijoi-
den vilistd vuorovaikutusta esittimalli sivulla konkreettisia kysymyksii ja
hakemalla niihin vastauksia.

Tati tarkoitusta varten luotiin varsin tavanomaisen sovellus tutusta kysy-
mys-vastaus -palstasta. Asukas kysyy -palstalle otettiin lukijoiden esittimii
kysymyksii, joille sivun toimittaja etsii sopivan tietolihteen. Kysymyksen ja
vastauksen lisdksi juttutyyppi antoi vield kysyjille mahdollisuuden arvioida
hinelle annettua vastausta. Palstalla tiedusteltiin esimerkiksi, miksi erdin
kaupunginosayhdistyksen jattimain kuntalaisaloitteeseen ei oltu vield vas-
tattu ja mihin vaiheeseen aloitteen kisittelyssi oli edetty.

Toiseksi Kuopiolaiset -palstalla pyrittiin luomaan lukijoille mahdollisuuksia
arvioida osastolla késiteltyji aiheita. Useimpiin juttukokonaisuuksiin lii-
tettiin jokin konkreettinen kysymys, jota lukijat saattoivat kommentoida
soittamalla toimituksen kuumaan linjaan tai suoraan toimittajalle tai esitti-
milld nikemyksensi toimittajalle joko kirjeitse tai sihkopostitse. Jokaisen
juttukokonaisuuden tuottama palaute julkaistiin lehdessi seuraavalla vii-
kolla. Palautteen julkaisemisen yhteydessi toimittaja saattoi vastavuoroisesti
pyytii paittijid tai virkamiehid kommentoimaan saatua palautetta tai vas-
taamaan lukijoiden esittimiin jatkokysymyksiin. Kuumalla linja lukijoita
pyydettiin esimerkiksi ottamaan kantaa kaupungin budjettiin liitettyihin
perusteluihin, joiden mukaan kaupungin terveyspalvelujen keskittiminen
parantaa palvelujen saatavuutta. Palautteen mairi vaihteli hiukan aiheista
riippuen.

Kolmanneksi osastolla pyrittiin jirjestelmillisesti tuottamaan asukkaille
heidin nikokulmastaan relevanttia tietoa kaupungin asioista ja sen pal-
veluista. Taustatietojen keriémisti varten toimitus hankki kiyttdoikeuden
kaupungin tietokantoihin, jonka avulla toimittajat saattoivat itse analysoida
tiarkeiksi katsomiaan tietoja. Useimmat osastolla julkaistuista juttukokonai-
suuksista perustuivat huolelliselle taustatyolle. Kuopiolaiset -sivulla selvitel-
tiin mm. yksin eldvin vanhusviestdn osuutta kaupunginosien viestdssi ja
vanhuspalvelujen maantieteellisti jakautumista kaupungin sisalla.
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Tilastojen analysoinnin liséiksi osastolla pantiin paljon painoa tietopakettien
graafiselle esittimiselle. Useimmiten osastolla julkaistiin numerokuvaksi
nimetty tietopaketti, joka liittyi yleensi sivun pidjutun aiheeseen. Esimer-
kiksi Kuopion keskustan market-suunnitelmia kisitelleelld sivulla esitettiin
havaintokuva piivittiistavarakaupan markkinaosuuksien jakautumisesta ja
kauppojen myynnin volyymin kehityksesti keskusta-alueella.

Taustatydn painottaminen johti useissa tapauksissa siihen, etti tilastoista
ja erilaisen taustamateriaalin analysoinnissa loydettiin sellaisia asioita, joita
ei oltu aikaisemmin uutisoitu. Sitd mukaan kun tilastojen analysointi johti
uuden tiedon ja uusien nikokulmien 16ytymiseen, aiheiden kisittely muis-
tutti ajoittain enemmain tutkivaa journalismia kuin kansalaisjournalismia.
Laajoja selvityksii ja aktiivista uutisten hankintaa arvostettiin ainakin toimi-
tuksen sisill4, silla kokeilukaudella Kuopiolaiset-osaston jutut saivat usein
lehdessi piivin paduutisen statuksen. Joissakin tapauksissa tutkiva ote ja
kansalaisnikokulma onnistuttiin yhdistiméén toisiinsa. Niin tapahtui esi-
merkiksi jutussa, jossa kartoitettiin Kuopiossa asuinkéytossi olevia saastu-
neita maa-alueita.

Neljanneksi Kuopiolaiset-osastolla pyrittiin antamaan valikoiduille asian-
osaisryhmille etukiteen tilaisuus tutustua kisiteltiviin aiheeseen seki arvi-
oida sitid omien tietojensa ja kokemustensa perusteella. Juttuaiheiden arvi-
ointiryhmini kiytettiin esimerkiksi vanhusten omaishoitajia, ala-asteen vii-
desluokkalaisia ja asukasyhdistyksen aktiiveja. Kansalaisnikokulmaa pyrit-
tiin tuomaan esiin osastolla my6s kuvaamalla konkreettisesti ihmisten
arkieldimia ja siind esiintyvii ongelmia.

Verrattuna vuotta aikaisemmin toteutettuihin keskusteluryhmaikokeiluihin,
Kuopiolaiset-osaston suurimmat ansiot liittyiviit sen siinnollisyyteen ja osin
myds sen sidnnonmukaisuuteen. Osasto ilmestyi lehdessi talvilomien aihe-
uttamaa katkosta lukuun ottamatta joka maanantai. Téll4 tavoin osastosta
saattoi tulla ainakin viliaikaisesti osa arkea paitsi sivua toimittaneelle toimit-
tajalle myos lehden lukijoille. Toiseksi osastolle luotiin joitakin pysyvid
juttutyyppejd, kuten Asukas kysyy -palsta ja Numerokuva, jotka toistuivat
sivulla sdannollisesti.

Saiannollisyys loi myos edellytyksii asioiden systemaattiselle tarkastelulle.
Yksi suunnittelussa asetettu tavoite oli kartoittaa kaupungin palvelujen
tasoa asukkaiden nikokulmasta. Runsaan puolen vuoden mittaan osastolla
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kisiteltiin suurin piirtein yhti laajasti terveydenhuoltoa, kouluja ja vammais-
palveluja. Saannollisyys takasi myds sen, ettd osastolla kisiteltyi aiheita
saatettiin seurata pitkijinteisemmin. Joihinkin osastolla kisiteltiin aiheisiin,
kuten koulukiusaamiseen, saastuneiden maa-alueiden kartoittamiseen tai
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torin alueen rakennussuunnitelmiin - sivulla palattiin myshemmin uudel-
leen.

Jatkuvuuden ansiosta sivun toimittajalle alkoi muodostua myos uusia rutii-
neja, jotka helpottivat aiheisiin tarttumista ja niiden toteuttamista. Runsaan
puolen vuoden kokeilun aikana ei voida vield puhua vakiintuneista kiytin-
noistd, mutta toimitusprosessiin muodostui silti joitakin puolilaitostuneita
muotoja. Osaston juttujen suunnittelu aloitettiin usein tilastojen analysoin-
nilla. Sen pohjalta pyrittiin muotoilemaan kysymys, jota jutussa pyrittiin
selvittimadn. Tdmin jilkeen mietittiin, miten sekd asukkaat etti asiaa tun-
tevat tai siiti vastaavat lihteet saavat nikokantansa esiin jutuissa. Erona
tavanomaiseen uutistydhon juttuja tehtiessi ei kysytty ensisijaisesti, kuka
tistd asiasta tietdd vaan keti timi asia mahdollisesti koskettaa.

Erityisten kéytintdjen muotoutuminen on toimitustydn kannalta kaksi-
piippuinen asia. Yhtiilti rutiinit helpottavat tydn suunnittelua ja toteutta-
mista sekd luovat varmuutta siit, ettd annettu tehtivi saadaan tiytetyksi
midrityssi ajassa. Vakiintuneet toimintatavat johtavat myos siihen, etti
lukijatkin osaavat odottaa lehdesti tietynlaisia sisiltoji ja esittimisen tapoja.
Jos uusilla rutiineilla onnistutaan tuottamaan paikallisille asukkaille toimin-
nallisempi rooli aiheesta riippumatta kuin tavanomaisessa uutisoinnissa,
tillaisella kansalaisuuden mallintamisella’ on luultavasti yleisempidkin mer-
kitysti.

Toisaalta vakiintuneiden toimintatapojen muotoutuminen voi johtaa hel-
posti my6s valittujen lihestymistapojen kaventumiseen. Tutuista ja turval-
lisista menetelmisti tulee ainoita vaihtoehtoja; ammatillinen mielikuvitus
rajautuu valmiisiin muotteihin ja motivaatio kokeilla jatkuvasti uusia tyota-
poja alenee. Vielikin suurempi ongelma liittyy siihen, etti lehden muista
rutiineista erilldin oleva osasto aletaan toimituksessa mieltia yhden toi-
mittajan henkilokohtaiseksi projektiksi. Samalla muiden toimittajien halu
tarttua osastolla kisiteltyihin aiheisiin tai kokeilla sille ominaisia tydtapoja
katoaa.

Kuopiolaiset -palstalla toteutuivat seki rutinoitumisen hyvit etti sen huonot
puolet. Osaston toimittaminen péitettiin lopettaa toukokuussa 2000, jol-
loin sen tuloksia arvioitiin toimituksessa enimmikseen positiivisesti. Toi-
saalta edellytykset jatkaa osaston toimittamista vaikuttivat heikoilta. Ensin-
nikin palstan tuottamisesta ja juttujen kirjoittamisesta vastannut Marita
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Tiihonen koki ymmirrettivisti jilleen projektivisymysti. Toiseksi muut toi-
mittajat eivit olleet halukkaita ottamaan osastoa omalle vastuulleen. Myos-
kiain ehdotukset laajemman tiimin perustamiseksi kansalaislihtdisen paikal-
lisuutisoinnin kehittimiseksi eivit johtaneet tuloksiin.

Sittemmin toimituksessa on piitetty antaa toimittajille - kiiytinnossi Tiiho-
selle - vapaat kidet kehitelld kansalaisjournalismin uusia sovelluksia. Ratkai-
sun taustalla vaikutti luultavasti toive siiti, etti kansalaisjournalistinen ote
voisi kytkeytyi osaksi lehden arkisia kiytintoji. Toisaalta on mahdollista,
etti vapaamuotoisuus johtaa kansalaisjournalismin muuttumiseen Savon
Sanomissa entistd nikymittdomammiksi ilmioksi.
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10. Journalismin kansalaisuus,
kansalaisten journalismi

10.1. Teoista sanoihin

Olen yrittinyt tissi tydssi ajatella mahdollisimman johdonmukaisesti, etti
journalismi on kansalaisuutta tuottava kiytinto silloinkin kun silti ei nayta.
Tasta syystd on tirkedd eritelld, millaisia oletuksia kansalaisuudesta journa-
lismin kaytintoihin on sisdidnrakennettuna, millaisia seurauksia niilld ole-
tuksilla voi olla ja onko niille ajateltavissa vaihtoehtoja. Niiden kysymysten
yhteydessi on vaikea nojata yhteen viitekehykseen vaan asiaa on tarkasteltava
erilaisista nikokulmista ja myds hieman vaihtuvin kisittein.

Luvuissa 3 ja 4 olen paikantanut journalismin oletuksia kansalaisista
Suomen EU-jisenyysprosessia koskeneista teksteistid. Luvussa 3 kiinnitin
huomiota journalismin omaan kdsitetyshon; sithen miten journalismi itse
kayttia kansalaisen ja valtion kisitteitd uutisoinnissaan ja kommentoin-
nissaan. Analyysin yhteni motiivina koetella diskurssianalyysin keinoin,
millaisia yhtymikohtia ajankohtaisjournalismin kiyttamilld kasitteilld on
yhteiskuntafilosofiasta juontuviin kisitteellisiin varantoihin, kuten esimer-
kiksi snellmanilaiseen traditioon.

Luvussa 4 tarkastelun kohteena olivat journalismin ldhdekdytdnnét ja eri-
tyisesti se, kuinka kansalaiset pidsevit ‘'omana itseniin’ médrittelemiin
julkisen huomion kohteeksi nousevia teemoja. Uutistutkimuksen vilineisto
hyodyntivin mairillisen lihdeanalyysin tarkoituksena oli osoittaa, kuinka
journalismi mallintaa teksteissiin kansalaisille julkisen toimijan roolia ja
miten se kiyttid kansalaisten tietoja, kokemuksia ja nikemyksii julkisuuden
aineksina.

Luvussa 5 siirryin journalismin valmiiden tekstien maailmasta pohtivien
toimittajien ammatillisen itseymmdrryksen analysointiin. Toimittajahaastatte-
luissa erilaiset kisitykset kansalaisuudesta tiivistyivit esimerkiksi toimitta-
jien vastauksina sithen, millaista journalismia kansalaiset toimittajien mie-
lestd oikeastaan tarvitsevat. Pohtivien toimittajien monidinisen ammatilli-
sen puheen erittely toi esiin paitsi aikaisemmista tekstianalyyseisti tuttuja
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kansalaisuuden malleja, myds vakavanoloista pohdintaa journalismin ja ylei-
son suhteen ongelmista.

Tyon loppupuolella luvusta 6 alkaen olen tarkastellut journalismin ja kan-
salaisuuden suhdetta ensisijaisesti kokeilevan ja toiminnallisen tutkimuksen
nikokulmasta. Yhteenveto ohuen journalismin ongelmista kulkee delibe-
ratiivisen demokratian ja kansalaisjournalismin ideoiden esittelyn kautta
kiaytinnon kokeiluihin. Luvut 7-9 kuvailevat kohtuullisen yksityiskohtaisesti
Savon Sanomissa 1990-luvun lopulla toteutettuja pienimuotoisia kokeilu-

hankkeita.

Toiminnallisten kokeilujen ja niiden analysoinnin tarkoituksena on ollut
koetella journalismin kiytintojd hallitsevia kisityksid kansalaisuudesta, ide-
oida niiden rinnalle vaihtoehtoisia toimintatapoja seki lopuksi arvioida
kriittisesti kokeilujen opetuksia. Tyén keskeinen sisiltd ja ’sanoma’ tiivistyy
paljolti juuri kansalaisjournalismiin ja sen kokeilemisesta saatuihin ajatuk-
siin.

Kansalaisjournalismi ei ole silti mikiin lopullinen ratkaisu journalismin
ongelmiin. Omat tutkimusintressini ovatkin jo osittain siirtyneet kansalais-
journalismin kiytintdjen ulkopuolelle, mutta tissd yhteydessi on vield syyti
rajautua tissi tydssi kisiteltyyn tematiikkaan. Ennen kuin arvioin tyoni
keskeisia tuloksia ja niiden taustaoletuksia, on syyti asettaa ohjelmalliset
lausumat vield kerran nikyviin.

Olen tissi tydssd halunnut pikemminkin tukea kuin kyseenalaistaa ajatusta
siitd, etti uutisjournalismin tehtivini on luoda edellytyksia kansalaisten
yhteiskunnalliselle toimeliaisuudelle. Tuon tavoitteen tiyttiminen ei ole kui-
tenkaan yksinkertaista eiki journalismin suoritus ole nykyisin kaikilta osin
kovin kehuttava. Tamai johtuu sekd journalismista itsestiéin ettd yleisisti
yhteiskunnallisista olosuhteista ja kulttuurisista suhdanteista. TAsti syysti
uutistydn nykyisid kiytintdji on arvioitava kriittisesti ja suhteutettava ne
laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. On ajateltava, etti edustukselli-
sen demokratian kiytintdjen ongelmat ovat myos uutisjournalismin ongel-
mia.

Edutuksellisen jirjestelmin ja journalismin hallinnoiman ongelmat liittyvit
ennen muuta siihen, etti seki polititkan etti julkisuuden foorumeilla pysy-
visti katsojan asemaan asetetut kansalaiset eivit koe julkisen toiminnan kan-
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nalta keskeisia kiytintoji omikseen. Politiikan alueella tisti konkreettisia
merkkeji ovat alhaiset dinestysprosentit, jirjestdelimin siteiden heikkene-
minen seki kansalaisten kuihtuva usko omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa.
Julkisuuden alueella samansuuntaisia viesteji on saatu yleisotutkimuksesta,
jonka tulosten mukaan uutisista ei juurikaan keskustella ja vield harvemmin
ne koetaan pontimeksi omakohtaiselle osallistumiselle yhteiskunnalliseen
toimintaan.

Hieman yleistien yhteiskunnan laitoksia ohjaava edustuksellinen logiikka
tuottaa siis sivustaseuraajan kulttuuria. Téllaiseen piitelmiin viittaa myos
tissd tyossi kdytetty nimitys ‘ohut journalismi’, joka on asemoinut yhtialla
yhteiskunnan edustavat ja tietivit tahot journalismin itseoikeutetuiksi toi-
mijoiksi seki toisaalla asettanut yleison pysyvisti informoidun kansalaisen
asemaan (ks. luku 6.1). Pitkadn on voitu luottaa tai uskotella, etti asioita
sivusta seuraavat informoidut kansalaiset ovat kiinnostuneita koneistojen
toiminnasta. Tt oletusta on kuitenkin alettu epiilld yhi voimakkaammin,
mistd seuraa kysymys: onko vika kansalaisissa vai yhteiskunnan kiytin-
noissa’

Jotta ohutta journalismia voitaisiin vankistaa, uutistyon kiytintdjen tulisi
mielestini rakentua nykyistd vahvemmalle luottamukselle kansalaisten
kykyyn ja haluun osallistua yhteiskunnallisten asioiden kisittelyyn. Tamai
ei tarkoita suoraviivaisesti, etti kaikki esteet 'kenen tahansa’ pidsysti journa-
lismiin "milloin tahansa’ olisi poistettava. Sen sijaan se merkitsee siti, etti
toimitusten olisi aktiivisesti etsittivi ja painotettava sellaisia nikokulmia,
joissa ihmiset tyostivit oman arkisen kokemuksensa pohjalta julkisuuden
puheenaiheiden ja yhteiskunnallisten epikohtien marittelyja.

Journalismin olisi myos oltava valmis asettumaan kansalaisten osallistumi-
sen voimavaraksi. Sen tulisi kysyttivi kansalaisten esittimia kysymyksia,
vaatia niihin julkisia vastauksia ja antaa asianosaisten arvioida annettuja
vastauksia. Journalismissa tulisi tavoitella sellaista julkisuutta, joka ei ole
episodinomaista ja katkelmallista vaan jossa julkisen huomion kohteeksi
nousevista asioista kehittyy sellaisia juonikulkuja, joita osallistujat ja seuraa-
jat voivat ymmirtid, joiden rooleihin he voivat asettua ja joiden roolijakoa
he voivat julkisesti myds kyseenalaistaa

Uudenlaisten kiytintdjen loytiminen edellyttii paitsi kansalaisten arjen
nikokulmia herkemmin tunnistavia toimintatapoja, my®s monien totut-
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tujen rutiinien kyseenalaistamista. Yksi esimerkki yksinkertaisesta, mutta
kiaytinnossi vaativasta asennemuutoksesta, koskee jutun nikokulman ja
lihteiden valintaa. Toimitustydssi uutisaiheeseen virittiydytiin usein kysy-
milli, "kuka tisti tietid” tai "kuka titd asiaa hoitaa”. Niiden kysymysten
viitoittamana toimittaja padtyy yleensi haastattelemaan yhti tai kahta edus-
tavaa tai tietivii tahoa.

Tati normaalilta vaikuttavaa kiytintod voisi haastaa kysymalld, entipi jos
jutun ideointia ohjaisikin edellisten sijasta kysymys: "keti timé asia koskee”?
Todennikoisesti timé antaisi my6s instituutioiden ulkopuolisille asianosai-
sille huomattavasti paremmat mahdollisuuden méiritelli omaa suhdettaan
jutun aiheena olevaan kysymykseen. Siihen tarttumisesta seuraa yleenss,
etti asianosaiset nostavat esiin erilaisia kysymyksii tietiville ja edustaville
tahoille. Esittimilli kansalaisten ja kansalaisryhmien kysymykset hallin-
nolle ja asiantuntijoille journalismi loisi nykyisti toimivamman puheyh-
teyden kansalaisten ja laitosten vilille seké ohjaisi heiti keskustelemaan
samoista asioista ja ottamaan huomioon toistensa nikokulmat.

Erilainen kysymys aihetta ideoitaessa voisi muuttaa jutun nikékulmaa ja
siinl kiiytettyjen lihteiden suhteita. Mitiin varmoja takeita tisti ei kui-
tenkaan vieli ole. Mikili kansalaisten piivijirjestykselle, ongelman madrit-
telyille, ehdotuksille ja arvioinneille halutaan todellakin antaa keskeinen
merkitys uutiskiytinnoissi, kyse ei ole vain toimittajayksilén asenteen muu-
toksesta vaan koko toimituskulttuurin perusolettamusten tarkistamisesta.
Tillainen muutos ei voi tapahtua ilman toimituksen sisdistd keskustelua.

Mikili tillaista keskustelua kéytiisiin, sen seurauksena koko toimitusorgani-
saatio voisi viritty tillaisten kysymysten kisittelylle niin, etti sen jisenet
kokisivat tillaiset tavoitteet oikeutetuiksi. Silloin uusia asioita voitaisiin
myos kokeilla ja arvioida kokonaisvaltaisemmin; ei toimituksen tyotd hii-
ritsemitti vaan osana sen normaalia tydtid. Yksi esimerkki mahdollisesta
kulttuurin muutoksesta toimituksessa voisi koskea sen organisoitumista.
Mikili kansalaisten kuuleminen ja sen resurssina toimiminen otettaisiin
vakavasti, toimituksen pitiisi jakautua erilaisiin tiimeihin ja tydryhmiin

sen sijaan, jokaisesta toimittajasta pyritiin kouluttamaan jonkin erityisalan
hallitseva spesialisti.

Kansalaisjournalismin kiytinnoisti saadut kokemusta tarjoavat vain joitakin
vilineiti ohuen journalismin vankistamiseksi. Mitdin patenttiratkaisua
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niihin ei sisilly, eiki sellaisia pidi odotakaan. Toimivat kiytinnot loytyvit

- jos ovat loytyidkseen - kun uutistyossi edetiin teoista sanoihin. On koe-
teltava totuttuihin toimintatapoihin liittyvii oletuksia toimimalla toisin.
On punnittava kriittisesti niin vanhojen kiytintdjen luutumia kuin uusissa
kokeiluissa tehtyji virhearvioitakin. On muotoiltava niiden harjoitusten
pohjalta sellaista sanastoa, joka puhuttelee journalismin asianosaisia: toimit-
tajia, lahteitd, yleisod ja tutkijoita.

Monet journalismin perusarvot, kuten riippumattomuus ja kriittisyys, ovat
myds tissd muotoillun journalismi-ideaalin arvoja. Niiti ominaisuuksia
tarvitaan myds journalismin kiytintdjen uudelleen arvioinnissa. Samalla
on kuitenkin tunnustettava, etti omien toimintatapojen kriittinen, mutta
rakentava erittely todennikéisesti muuttaa myds journalismin kulmakivini
pidettyjen arvojen merkityssisiltod. Riippumattomuus ei voi tarkoittaa
vilinpitimittdmyytti journalismin omassa toiminnassa ja my®s sen toimin-
taympiristdssi tunnistettuja ongelmia kohtaan. Journalismin kriittisyys ei
voi ensisijaisesti ilmeti 'népit irti’ -asenteena niiti kohtaan, jotka osoittavat
kiinnostustaan journalismin toimintaa kohtaan. Ideaalisessa mielessi toi-
mittajien ei tulisi miiritelld omia perusarvojaan ja kiytintojiin yksin vaan
niiden pohdintaan pitiisi ottaa mukaan mys journalismin asianosaiset,
erityisesti kansalaiset.

Useimmilla ohjelmallisilla muotoiluilla on taipumus nostaa esiin kysymyk-
sid ja kritiikkid, miki on usein niiden tarkoituskin. Otan seuraavassa kisitte-
lyyn yhden edelli esitettyji kisityksid haastavista teemoista; ehkipi niisti
kaikkein ilmeisimmin: Miksi juuri uutisjournalismin pitiisi ottaa vastuu
kansalaisten osallistumisen aktivoimisesta’

Tami kysymys - samoin kuin yritykset vastata siihen - kytkeytyvit erot-
tamattomasti erilaisiin kisityksiin modernin yhteiskunnan luonteesta ja
sen ajankohtaisista suhdanteista. Siksi yll4 olevaan kysymykseen vastaami-
nen, edellyttii myds omien taustaoletusten avaamista: Millaiselle analyy-
sille nykyisyydesti ja menneisyydesti kansalaisjournalistinen ohjelma oikein
perustuukaan?

10.2. Tilintekoa modernin yhteiskunnan kanssa

Olen tissi tydssi keskittynyt tarkastelemaan kansalaisuutta nimenomaan
suhteessa suomalaiseen 1990-luvun uutisjournalismiin. Verrattuna mediate-
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ollisuuden, viestintipolitiikan ja myds viestinnin tutkimuksen ajankohtai-
siin painotuksiin tillainen rajaus voi vaikuttaa jéinteelti ajalta, jolloin vies-
tintii oli tapana tutkia vain "kansalaisille tarpeellisen tiedon ja porvarillisen
julkisuuden nékokulmasta” (vrt. Alasuutari 1992, 53).

Vaikka olenkin rajannut journalismin ja viestinnin muut muodot suu-
rimmaksi osaksi tarkastelun ulkopuolelle, en silti ajattele, etti uutisjour-
nalismi olisi automaattisesti joukkoviestinnin ytimessi tai etti silla olisi
joukkoviestinniin lajien alati kasvavassa joukossa monopoli kansalaisuuden
kasitteeseen. Kuten luvussa 2 kivi ilmi, kansalaisuutta tuotetaan monissa
yhteiskunnallisissa kiytinnoissi ja miti erilaisimpia toimeliaisuuden ja iden-
titeettien muotoja on nykyisin mahdollista nimittii kansalaisuudeksi. Nama
kansalaisuuden diskurssit 'vuotavat’ myds journalismiin. Niin kauan kuin
timi tarkoittaa kansalaisuuden ja journalismin monimuotoisuuden lisdinty-
misti, tillaista kehitysti on helppo pitid suotavana.

Sallivasta asenteesta huolimatta joukkoviestinnin moninaisten lajien ja
uutisjournalismin vililld on edelleen keskeinen ero. Minki tahansa viestin-
tilkiytinnon yhteydessi voidaan puhua kansalaisuudesta, mutta tima ei

ole suinkaan vilttimaitonti. Usein kiy niin, etti kansalaisuuden kisitteen
levittiminen uusille alueille ei lopulta tee oikeutta tarkastelun kohteena
olevalle joukkoviestinnin tuotteelle. Joukkoviestinnilli on toki oltava sellai-
siakin arvoja ja kiyttdtarkoituksia, joita ei tarvitse perustella kansalaisuuden
kautta. Sen sijaan uutisjournalismista puhuttaessa - ainakin nykymarityk-
sin - kansalaisuuden kisitettd on miltei mahdotonta ohittaa. Mikili voidaan
osoittaa, etti kansalaisuudella ei ole mitiin tekemisti uutisjournalismin
kanssa, sepi olisi uutinen!

Vaikka suhtaudun uutisjournalismiin arvostavasti, erittelen sen kiytintoji
tissd tyodssi pidosin kriittisesti. Monien muiden journalismin tutkijoiden
tavoin kritiikin taustalla vaikuttavat yhtiilti yleinen luenta modernin yhteis-
kunnan kehityksesti seki toisaalta etenkin 1990-luvun mittaan yleistyneet -
sindnsi ristiriitaiset ja kiistanalaiset - nikemykset demokratian ja poliittisen
kommunikaation kriiseistd (luku 2.1). Niihin lihteisiin perustuvat taustaole-
tukset ovat mielestini riittivin pitivii siitikin huolimatta, etti ne ovat
alttiita myos perustellulle kritiikille.

Michael Schudsonilta johtamassani kuvauksessa olen viittinyt edelli, etti
journalismin hallitseva kansalaisuuden kisite on ollut informoitu kansalai-
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nen (ks. luku 2.4). Tuon idean muotoutuminen on taas noudatellut paljolti
modernin yhteiskunnan yleisti kehityslinjaa. Sille on ollut ominaista ennen
kaikkea yhteiskunnallisen tydnjaon jatkuva eriytyminen, minki tulokset
ovat selviisti nihtivissi missi tahansa tuotantolaitoksessa, niin tekstiiliteh-
taassa kuin sanomalehden maisemakonttorissakin.

Modernin yhteiskunnan kehitys on johtanut ennen kaikkea ennen nikemit
tomiin taloudelliseen ja tekniseen kehitykseen. Modernin yhteiskunnan
kehityksen tuotoksia ovat my®s monet nykyajan keskeiset rakenteet ja kiy-
tinnot, kuten kansallisvaltio, edustuksellinen demokratia, lain mukaisesti
toimiva hallinto ja sivistys. Toisaalta moderni yhteiskunta on tuottanut
myos lieveilmisitd, kuten byrokratioita seki erilaisia edistysuskon leimaa-
mia yhteiskunnallisia projekteja neuvostososialismista ydinasevarusteluun.

Modernin yhteiskunnan kehityksen seurausten arvioiminen kansalaisuuden
ja journalismin nikokulmasta ei ole yksinkertaista. Yksi sen merkittivim-
misti seurauksista on kuitenkin ollut se, etti politiikassa ja julkisuutta
hallinnoivassa journalismissa on 1900-luvulla perustellusti puhua kansasta
ja suuresta yleisosti muodollisesti tasa-arvoisena joukkona. Tami on edellyt-
tinyt, ettd kansalaisille on pystytty luomaan varsin laajat yksilolliset ja sosi-
aaliset oikeudet ja etti heille on myos jaettu osuuksia tydnjaon tuottamasta
aineellisen hyvinvoinnin kasvusta. Suomessa niiden edellytysten luojana on
toiminut keskeisesti (hyvinvointi)valtio.

Vaikka modernin yhteiskunnan ja hyvinvointivaltion seuraukset kansalai-
suudelle ovat olleet monessa suhteessa positiivisia, tydnjaon kansalaisuu-
delle tuottamilla hedelmilli - laajentuneilla yksilonvapauksilla, vapaamieli-
syyden ja sivistyksen lisdintymiselld seki taloudellisella hyvinvoinnilla -

on ollut my&s hintansa. Kriitikoiden mukaan yhteiskunnan tyénjako on
johtanut siihen, etti monet aikaisemmin keskeiseksi mielletyisti poliittisen
ja julkisen osallistumisen muodoista ovat menettineet merkitystiin tai jopa
kokonaan kuihtuneet.

Tasti on saatu konkreettisia merkkeji myds timin tydn aiemmissa

luvuissa. Nykyisissi julkisuuden kiytinnoissi ei esimerkiksi niyti siltd, etti
sananvapaus - yleisénosastoja lukuun ottamatta - olisi kovinkaan aidosti
"kenen tahansa kansalaisen” oikeus. Sen sijaan vaikuttava julkinen esiintymi-
nen edellyttid puhujalta useimmiten journalismin tunnustamaa virallista
asemaa: edustuksellista perustaa tai muodollista asiantuntemusta (luku 3.2).
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Ehki vield haastavammin klassisten kansalaisuuden ideaalien ja edustuksel-
lisen logiikan ero tiivistyy siini, ettd 'joskus ennen’ kansalaiset saattoivat
mieltii itsensd uutisaiheissa asianosaisiksi hyvin kirjaimellisesti. Hieman
idealisoidussa lehdiston historiassa sanomalehdet muodostivat julkisoja,
jotka olivat itse lisni uutisten kerronnan kohteena olevissa tirkeissi yhteis-
kunnallisissa kysymyksissi. Nykyisin asianosaisuutta voidaan kokea huomat-
tavasti vilillisemmin. Lehden lukijoista on tehty méaritelmillisesti yleisojdi,
jotka saavat uutisista selville, miten yhteiskunnan koneistojen toiminta vai-
kuttaa heidin elimiinsi, mutta eiviit juurikaan vilineiti niihin vaikuttami-

seksi (ks. luku 8.2).

Kansalaisten vilillisti osallistumista painottavat julkisuuden kiytintdjen
mieltiminen ongelmallisiksi edellyttii yleensi kahta asiaa. Ensinnikin on
tapana ajatella, etti kansalaisten julkisen osallistumisen passiivisuus ja
poliittisen jirjestelmin legitimiteetin lasku olisivat ”juuri tilli hetkelld” eri-
tyisen vakavia ongelmia. Téllainen paitelmi on altis kritiikille, sill4 aikalais-
tulkinnoissa nykyisyys niyttiytyy useimmiten erityisen ainutlaatuisena ja
poikkeuksellisena. Historiallisessa valossa aikalaistulkintoihin liittyvi dra-
matiikka usein kesyyntyy.

Toiseksi kansalaisten vilittynytti suhdetta omaan elimiinsi vaikuttaviin
paitoksiin kritisoivissa analyyseissi ajatellaan useimmiten, etti ajankohtais-
ten ongelmien ratkaisussa on syyti hakea inspiraatiota modernin yhteiskun-
nan kehityksen kuluessa ehki jo kadotetuista kansalaisuuden ideoista. Tama
antaa modernin kritiikille usein romanttisen leiman. Modernin yhteis-
kunnan kaikenkarvaiset kriitikot joutuvatkin toistuvasti vastaamaan kysy-
myksiin siiti, mihin historialliseen ajanjaksoon heidin argumentaationsa
perustuu: onko menneisyydesti todellakin loydettivissi sellaisia olosuh-
teita, joissa kansalaiset ovat voineet toimia nykyisti vapaammin tai onko
niisti kuvauksista johdetut ideat mitenkiin toteutettavissa nykyisin?

Kritiikin perusteiden ja vaikuttimien eritteleminen on toki osa modernin
yhteiskunnan lipivalaisua. Silloin kun keskustelussa keskitytién kriitikoi-
den taustaoletusten purkamiseen, itse asia jii kuitenkin helposti sivaun.
Mikili edustuksellisuuteen perustuvat kiytinnot eivit toimi toivotulla
tavalla, tarve niiden kriittiseen arviointiin ei voine riippua siitd, kuinka
pitivisti kriitikot onnistuvat modernin yhteiskunnan ongelmia ja niiden
syitd analysoimaan. Kriitikoiden argumenttien koettelemisen lisiksi olisikin
koeteltava myos itse edustuksellisia kiytintoji. Mikili tihin ryhdytiin,
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tarkastelun kohteeksi tulisi ottaa kaikki yhteiskunnan keskeisii kiytinnot ja
niiden eri tasot. Vastuuta voi sysiti vain poliittisille puolueille tai etu- ja
kansalaisjirjestoille vaan kriittisen tarkastelun kohteeksi on otettava myos
julkisuutta hallinnoiva journalismi.

Edustuksellisten kiytintodjen ongelmallisuutta ei tarvitse silti ottaa annet-
tuna. Voidaan ajatella, etti journalismin edustuksellisen logiikan lipdisemiit
toimintatavat tarjoavat puutteistaankin huolimatta sittenkin parhaat edelly-
tykset yhteiskunnallisten intressien julkituomiselle ja niiden viliselle kamp-
pailulle. Ja mikili olisikin niin, ettd journalismin ote yhteiskunnallisiin
teemoihin olisi jaykistynyt, toiset luottavat siihen, etti yhteiskunnallinen
toimeliaisuus kanavoituu silloin muille foorumeille. Tillaiseen tulokseen
on paitynyt esimerkiksi Michael Schudson (1998, 298-299), jonka mukaan
Yhdysvalloissa kansalaiset harjoittavat kansalaisuuttaan "kaikkialla”. Se
niikyy ehki entisti heikompana vaaleissa, puoluetoiminnassa, jirjestoissi

ja journalismissa, mutta sitikin monimuotoisempana oikeussaleissa ja
sihkopostilistoilla.

Schudsonia seuraten amerikkalaisten ei tarvitse olla huolissaan kansalaisuu-
den rappeutumisesta. Sen sijaan niill4, jotka murehtivat virallisen poliitti-
sen jirjestelmiin tai journalismin tulevaisuutta, onkin syytid huoleen. Téssi
tydssi onkin osittain kysymys juuri tisti huolesta. Edustuksellisen logiikan
ongelmia journalismin kiytinndissi on arvioitava kriittisesti jo journalis-
min itsensi vuoksi.

Itse en ole niinkiin huolestunut uutisjournalismin taloudellisesta kan-
nattavuudesta. 1990-luvun puolivilin laman jilkeen ainakaan sanomaleh-
diston taloudellinen asema ei ollut Suomessa uhattuna. Sen sijaan jour-
nalismin kiytintoji oikeuttavien kisitteellisten perustelujen pitivyytti voi
hiukan epiill4. Vaikka niiden hataruus ei uhkaisikaan uutisjournalismin
merkitysti yleison silmissd, omien toimintaperusteiden pohtimatta jittimi-
nen voi johtaa sithen, etti journalismin kiytintoji 'ajanmukaistetaan’ liian
yksiulotteisesti. Perustelen titd nikemysti pohtimalla lyhyesti sitd, kuinka
journalismissa on viime aikoina vastattu modernin yhteiskunnan ja hyvin-
vointivaltion kriisiytymiseen seki sen seurauksena nousseisiin yksilollistdmi-
sen ja osallistamisen trendeihin.
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10.3 Yksilollistamisen ja osallistamisen trendit

1980-lukua on luonnehdittu vuosikymmeneksi, jolloin seki yhteiskunnal-
lista kehitysti siivittinyt moderni ajattelu ettd sen yksi luomus - pohjoismai-
nen hyvinvointivaltio - ajautuivat ongelmiin. Ideologisen kriisin airueena
esiintyi ns. postmoderni ajattelu, jonka mukaan modernille aikakaudelle
ominainen tuotantotapa oli syrjaytymissi, minki seurauksena myos siti
tukevat maailmankatsomukset olivat menettineet selitysvoimansa. Naihin
mennytti maailmaa jasentiviksi ’'suuriksi kertomuksiksi’ luettiin niin klas-
sinen kapitalismi, sosialismi kuin suuri osa yhteiskunnan toimintaa selitti-
neisti tieteenaloistakin.

Hyvinvointivaltion ongelmissa oli ensiksi kyse kustannuskriisisti, joka sai
nopeasti myos ideologisia sivyji. 1980-luvulta lihtien hallitsevaksi nousseen
nikemyksen mukaan hyvinvointivaltio miellettiin liian kalliiksi ja tehotto-
maksi jirjestelmiksi, joka rajoittaa kaikenlaisella saantelyllain seka yksiloi-
den etti yrityselimin vapautta. Lisiksi hyvinvointivaltion mittavien tulon-
siirtojen koettiin ajan suhdanteissa rappeuttavan yhteiskuntamoraalia tuke-
malla ihmisten passiivisuutta. Hyvinvointivaltioon kohdistunut kritiikki on
1990-luvun mittaan johtanut Suomessakin siihen, etti useimmat yhteis-
kunnan laitokset terveydenhuollosta kulttuuripolitiikkaan ovat joutuneet
arvioimaan syvillisesti oman toimintansa perusteita.

Postmodernien teorioiden kohdallisuudesta ja niiden jattimisti seurauksista
voidaan olla monta mielti. Sen sijaan hyvinvointivaltion rakenteiden siroi-
lyd voitaneen pitii tosiasiallisena ilmioni. Etenkin 1990-luvun mittaan se
on nostanut esiin kaksi hieman eri tavoin markkinoitua ja toteutettua
projektia, joita nimitin yksilollistimiseksi ja osallistamiseksi. Kummassa-
kaan ei ole yksinomaan kysymys olosuhteiden mukana ikiian kuin itsestdin
syntyneesti virtauksesta vaan ne ovat syntyneet myos tietoisten poliittisten
piitosten ja ideologisen taustatyon seurauksena.

Yksilollistimisessi ja osallistamisessa on molemmissa tavallaan kyse valtion
vetiytymisesti taka-alalle. Yksilollistimisessi valtion toteuttamia ja siéntele-
mii tehtivid on siirretty markkinoiden ja yksiloiden vastuulle. Yksilollists-
misen yksi laajalle levinnyt seuraus on ollut, etti nykyisin ihmiset mielletdin
suhteessa niin yksityiseen kuin julkiseenkin sektoriin nimenomaan asiak-
kaiksi. Osallistamisessa taas on kyse siitd, ettd hallinto on alkanut luopua
hallitsevasta asiantuntija-asemastaan ja ryhtynyt luomaan oma-aloitteisesti
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kansalaisia mahdollisuuksia vaikuttaa julkiseen vallankiyttoon. Kiytinnon
malliesimerkki osallistamisesta on vuoden 2000 alussa voimaan tullut uusi
maankiyttd- ja rakennuslaki.

Vaikka yksilollistimisen ja osallistamisen trendit ovat tapahtuneet osittain
samanaikaisesti ja niiden taustalla on hieman samansuuntaisia tavoitteita,
niiden voimakkuus, vauhti ja merkitys on ollut hyvin erilainen. Yksilollisti-
misessd on edetty rivakasti ja ennakkoluulottomasti, osallistamista on taas
leimannut hitaus ja varovaisuus. Sama pétee my®s niiden ilmididen omak-
sumista journalismissa. Yksilollistimisen ideaa on tuotettu ja jalostettu
journalismissa ja mediataloissa laajasti. Sen sijaan osallistamisesta on vaikea
loytid kovin systemaattisia merkkeji.

Journalismin tavasta omaksua yksiléllistimisen trendit osaksi omaa toimin-
taansa kertovat esimerkiksi sanomalehtien erilaisille osayleisoille suunnattu-
jen teemasivujen ja osastojen voimakas lisiintyminen seki erilaisten harras-
telehtien nimikkeiden ja myynnin kasvu 1990-luvulla. Samaan aikakauteen
sisdltyy myds palvelujournalismin muotojen laajeneminen (ks. luku 2.5).
Yksilollistimisen ideat ovat 'vuotaneet’ mediataloihin ja toimituksiin myos
tutkimuksen, konsultoinnin ja sisiiisen koulutuksen vilitykselli. Markkina-
tutkimuksessa seki johtamisen opeissa - on sitten kyse liiketaloudellisesta
johtamisesta tai toimitusorganisaation vetimisesti - yhteiseni haasteena on
ollut vastata siihen, miten jatkuvasti eriytyvit yleisot voidaan parhaiten ja
erottelukykyisimmin tavoittaa. Mys joukkoviestinnin tuotannosta etiim-
pini toimiva yleisén valinnan vapauksia korostava kulttuuritutkimus on
mahdollista nihdi osana samaa rintamaa.

Osallistamisen trendeisti esimerkkini voidaan esittid ainakin tissi tyossi
esitellyt kansalaisjournalismin kokeilut. Téllaisten hankkeiden vihiisyys on
yksi osoitus siitd, etti osallistamisen idea ei ole mitenkiin syvillisesti vaikut-
tanut toimitusten kiytintdihin. Myoskéin valtionhallinnon ja kuntien jir-
jestimit osallistamisen hankkeet eivit niyti muuttaneen paikallisuutisoin-
nin nikokulmia. Vield varsin harvalukuiset arviot siit, miten journalismissa
on onnistuttu kisittelemiin konkreettisia suunnitteluprosesseja, ovat olleet
pidosin kriittisid (esim. Leino 2000, 21-25).

Yksilsllistimisen ja osallistamisen trendien yhteiskunnallisten seurausten
pohtiminen on itsessdin haastava ja tirkei tehtivi. Viitoskirjan paitosluku
ei ole kuitenkaan tihin kovin otollinen paikka. Siksi tyydynkin lopussa
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palauttamaan mieliin John Hartleyn (1996, 33) esittimin ajatuksen journa-
lismista modernin yhteiskunnan itseymmarryksen ydinkiytintona ja sen
olosuhteiden tirkeimpini kansantajuistajana. Luvussa 2.5 tulkitsin Hartleya
toteamalla:

Reagoidessaan toimintaympdristonsd muutoksiin journalismi tekee muutoksesta tun-
nistettavaa. Sdcitdesscddn omia kdytdantojddn uusiin olosuhteisiin sopiviksi se luo
muutokselle pysyvid symboleja ja rakenteita. Lisciksi journalismi vahvistaa uusien
kéiytintdjen ja realiteettien olemassaoloa luopumalla aiemmin relevantteina pidetty-
jen arvojen ja totuuksien ponkittimisestd.

Pikainen aikalaistulkinta siiti, miten yksilollistimisen ja osallistamisen tren-
dit on omaksuttu journalismissa, tukee ajatusta siit, etti se kykenee reagoi-
maan toimintaympéristdnsi ja yhteiskunnallisten suhdanteiden muutoksiin
ja sovittamaan niiden vaatimukset omaan toimintaansa. Journalismin lajiva-
likoima ei ole staattinen vaan se mukautuu erilaisiin haasteisiin. Monilta
osin timi joustavuus on lisinnyt journalismin monimuotoisuutta ja vapaa-
mielisyytti. Vaikka muutokset tapahtuisivatkin ensisijaisesti journalismin
ulkopuolella, niiden sovittaminen osaksi sanomalehden tai television tarjon-
taa edellyttia aktiivisuutta ja kykyi arvioida ajan haasteita journalismin
omista lihtokohdista.

Journalismin arviointikykyyn kuuluu toki myos se, etti journalismin ei

ole silti tuuliviiri. Yhteiskunnallisten suhdanteiden muutoksista huolimatta
. . . . . e . . . . . . . b . s )
journalismin kiytinnoistd on yha loydettivissia myods 'vanhempia kerroksia’:
informoidun kansalaisen ideaalia palvelevaa tiedonvilitysti, journalismin
riippumattomuutta ja kriittisyytti korostavaa tutkivaa asennetta seki halua
tulkita ajan merkkeji ja tekoja.

Tasti huolimatta kuvaukseeni yksilollistimisen ja osallistamisen trendeisti
sisiltyy my6s kriittinen sirmi. Kahdesta ajalle ominaisiksi nimetyisti tren-
deisti journalismissa on hyddynnetty pidasiassa vain toista, yksilollisti-
misti. Toinen mahdollinen ajan juonne, osallistaminen, on jainyt journalis-
missa miltei kokonaan huomiotta. Tdmi on mielestini merkki journalismin
itsereflektiivisyyden puutteesta. Se voi johtaa siihen, etti journalismin kan-
salaisuudelle tarjoamat edellytykset eivit kehity samassa suhteessa kuin

sen kyvyt puhutella yleisdjiin erilaisten asioiden kuluttajina ja asiakkaina
jatkuvasti monipuolistuvat.

Tassi tydssd muotoillut ja markkinoidut kansalaisjournalismin kiytinnot
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osuvat konkreettisesti juuri tihin kontekstiin. Mikili journalismissa halu-
taan sen omien resurssien rajoissa tukea myos osallistamisen trendejd, kan-
salaisjournalismin toimintatavat tuntuisivat tarjoavan tihin seki vilineiti
etti ideologista perustaa. Kuten edelli kivi ilmi, kansalaisjournalismi ei kui-
tenkaan tarjoa valmista tyokalupakkia, josta tiedotusvilineet voisivat valita
itselleen sopivia vilineiti. Niiden vilineiden kiyttd edellyttii journalismin
kiytintdjen kokonaisvaltaista itsearviointia - ainakin kiytinnon kokeiluihin
ryhtyminen johtaa siihen. Menemilld mukaan osallistamisen projekteihin
journalismin on siis itsekin muututtava.

Tatd tutkimusta lukiessa on varmasti kiynyt selviksi, etti suurisuuntaisista
ideoistaan huolimatta kansalaisjournalismi on suomalaisen uutistuotannon
ja joukkoviestinniin koneistossa sittenkin hyvin pienimuotoinen ilmis. Se
on - ainakin toistaiseksi - vain sarja pienimuotoisia kokeiluja ja niiden akatee-
misia erittelyji. Uutistyon arki on paljolti niiden pohdintojen ulkopuolella.

Vaikka nikisinkin mielelldni, ettd kansalaisjournalistiset kiytinnot yleis-
tyisiviit ja kehittyisivit, on silti ehki hyodyllisti sijoittaa kansalaisjourna-
lismi kansalaisuuden kiytintojen kehittimisessd pikemminkin tikapuiden
alemmille rappusille kuin niiden huipulle. Mikili kansalaisjournalismin
kiytinnot laajenevat suomalaisissa toimituksissa, se voisi omalta osaltaan
tukea journalismin edellytyksii osallistua demokratiasta ja yhteiskunnan
kehityksesti kiytiviin keskusteluun ja méidrittelykamppailuun.

Siind missd ‘ohut journalismi’ ei voi eikd halua ottaa tillaista roolia,
kansalaisjournalismin haasteen vastaan ottava 'vankka journalismi’ voisi
toimia toisin. Ottamalla aktiivisemman ja kansalaisten osallistumista tuke-
van roolin journalismi voisi osoittaa olevansa yhteiskunnan laitos, joka
reagoi monipuolisesti ajankohtaisiin haasteisiin.
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Tiivistelma
Heikki Heikkild

Ohut ja vankka journalismi
Kansalaisuus suomalaisen uutisjournalismin kiytinnoissd 1990-luvulla

Tutkimuksessa tarkastellaan kansalaisuuden kisitteen sisiltdd suomalaisessa
journalismissa 1990-luvulla. Tutkimuksen padpaino on uutisjournalismin
kiytintdjen analyysissa. Uutistyon kiytinnoilla tarkoitan journalismin péi-
vittiisessi suorituksessa kiteytyvid toimintatapoja, jotka ohjaavat eri tavoin
toimitusten ideointia, tiedon hankintaa seki toimittajien vuorovaikutusta
muiden yhteiskunnan laitosten kanssa.

Tyo jakaantuu kahteen osaan: journalismikriittiseen analyyseihin ja rakenta-
viin toiminnallisiin kokeiluihin. Journalismikriittinen osuus alkaa yleisell4
pohdinnalla siiti, miti kansalaisuudella on yhteiskunnan diskursseissa ollut
tapana tarkoittaa ja miten kansalaisuutta on operationalisoitu journalis-
missa. Luvussa 2 piddyn sille kannalle, etti niin kauan kuin on voitu
puhua uutisjournalismista, sen hallitseva kansalaisuuden hahmo on ollut
informoidun kansalaisen ideaali.

Seuraavaksi analysoin sitd, miten kansalaisuus médrittyi Suomen EU-jise-
nyytti koskeneessa kirjoittelussa vuosina 1992 - 1994. Luvussa 3 erittelen,
miten Helsingin Sanomat kiytti kansalaisen ja valtion késitteitd uutisoinnis-
saan ja kommentoinnissaan. Analyysin yhtend motiivina on ollut koetella
diskurssianalyysin keinoin, millaisia yhtymikohtia ajankohtaisjournalismin
kasitetyolld on yhteiskuntafilosofiasta juontuviin kisitteellisiin varantoihin,
kuten snellmanilaiseen traditioon.

Luvussa 4 tarkastelun kohteena ovat Helsingin Sanomien ja STT:n lihde-
kiytinnot EU-prosessin raportoinnissa. Analyysissi selvitetiin mm. siti,
kuinka kansalaiset piisevit ‘'omana itsendin’ méiirittelemiin julkisen huo-
mion kohteeksi nousevia teemoja. Uutistutkimuksen vilineitd hyodyntivin
erittelyn tavoitteena on ollut osoittaa, miten journalismi mallintaa teksteis-
sdan kansalaisille julkisen toimijan roolia ja miten se kiyttii kansalaisten
tietoja, kokemuksia ja nikemyksii julkisuuden aineksina.
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Luvussa 5 analyysin kohteena on toimittajien ammatillinen itseymmiirrys
ja siitd nousevat kisitykset uutisjournalismin ja kansalaisuuden suhteesta.
Savon Sanomissa keviilld 1997 tehdyt haastattelut antavat kuvan myos
siitd, millaisina toimittajat nikivit journalismin ajankohtaiset haasteet
1990-luvun taloudellisen laman olosuhteissa.

Lukuun 6 siséltyy yhteenveto aikaisemmista analyyseistd, minki lisiksi siini
esitetiin myos tutkimuksen teoreettiset lihtokohdat. T#ssd yhteydessi ohut
journalismi toimii yleisnimitykseni tydssi edelli esitetyille kriittisille ana-
lyyseille. Ajatus ohutta journalismia haastavasta ja siti tiydentivisti van-
kasta journalismista rakentuu luvussa osallistuvan demokratian ja kansalais-
journalismin (public tai civic journalism) ideoiden pohjalta. Tamin lisdksi
luvussa esitelldin toiminnallisen ja kokeilevan journalismin tutkimuksen

lahtokohtia.

Luvuissa 7-9 kuvaillaan ja analysoidaan Savon Sanomissa vuosina 1998 -
2000 toteutettuja kansalaisjournalistisia kokeiluja. Tamin osuuden aluksi
kuvaan tutkimuksessa luotua tutkimusasetelmaa seki siind sovellettuja toi-
mintatapoja ja tutkimusmenetelmii. Empiirisessi analyysissi hydodynnin
julkison kisitetti analyyttiseni vilineend. Analyysissa tarkastellaan yhtiilti
sitd, miten asianosaisuus, harkitseva pohdinta ja kriittisyys kuvaavat kokei-
luihin osallistuneiden kansalaisten toimintaa seki toisaalta sitd, millaisia
mahdollisuuksia ja ongelmia nim# ominaisuudet tuottivat toimittajille ja
heidin kiytinnoilleen.

Luvussa 10 arvioin lyhyesti tutkimukseen vaikuttaneita omia lihtékohtiani
ja taustaoletuksiani. Samalla esitin perusteluja sille, miksi ohuen journalis-
min kiytinnot ovat kansalaisuuden kannalta ongelmallisia ja miksi niiden

haastaminen on ajankohtaisissa suhdanteissa tirkea.

Avainsanat: uutisjournalismi, kansalaisuus, journalismikritiikki, kansalais-
journalismi, edustuksellinen ja osallistuva demokratia
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Thin and Strong Journalism
Citizenship in Finnish News Practices in the 1990s

This study explores the meanings of citizenship within Finnish news jour-
nalism practices in the 1990s. The book can be distinguished in two
parts: one based on journalism criticism, and the other on ”constructive
projects”. In the former the emphasis on textual analysis and in the latter
in participatory research.

The study begins with a review on various discourses of citizenhip and their
relations to news journalism. It is argued - in line with Michael Schudson

- that the dominant conceptualisation of citizenship in news practices is
based on the idea(l) of informed citizen. In the following chapters I analyse
empirically how citizenship is defined in news texts. In chapter 3 I focus on
philosophical assumptions of citizenship and state embedded in journalistic
discourse. In chapter 4 the emphasis is on questions of access and citizens’
status as news sources. The empirical case studied in both chapters refers to
the process prior Finland’s entrance to European Union in 1992 - 1994.

Chapter 5 focuses on journalists’ views on citizenship and their ideas

about current problems in news journalism. The analysis of interviews
portray journalists as interpretive community that attempt to make sense of
contemporary challenges towards news journalism.

In chapter 6 I try to conceptualise the problems in news practices from
the vantage point of citizenship. This criticism is condensed to term thin
journalism, parallel to Benjamin Barber’s critique against liberalism. I
suggest that theories of deliberative democracy and practices of public
journalism may be appropriate tools for questioning thin journalism not
only theoretically, but also in practice.

The chapter from 7 to 9 describe practical experiments conducted in a
Finnish newspaper, Savon Sanomat, in 1997 - 2000. These chapters are
anchored on the concept of public. Analytically, the public is assumed to
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consist of persons with vested interests, who are capable of discussing social
problems rationally and critically. Firstly, the empirical analysis grasps
whether our experiments were able to promote these qualities in citizens
that participated in the project. Secondly, it attempts to show what sort of
problems this approach initiated in the newsroom.

The chapter 10 draws a conclusion to the study and sheds light to some pre-
sumptions of the study itself. Finally, I rephrase my argument for criticising
thin journalism and promoting new practices that would make it strong.

Keywords: Journalism research, citizenship, journalism criticism, public
journalism, civic journalism, representative and deliberative democracy
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