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Alkusanat

Ensimmaiset tutkimussuunnitelmani vuodelta 1994 paljastavat, etta tarkoituk-
seni oli alun perin tutkia sydanleikkausta odottavien tiedonhankintaa. Vuonna
1991 valmistunut graduni (Tuominen 1992a) oli arkielaman tiedonhankintatut-
kimuksen tradition mukainen kvalitatiivinen tyo. Se innosti minua jatkotutkimuk-
seen nimenomaan sairauteen ja terveyteen liittyvasta tiedonhankinnasta. Eri-
naisten vaiheiden jalkeen vaitoskirjaa varten tehtyjen haastattelujen kohteeksi
valikoituivat sydanleikkauspotilaat ja naiden puolisot.

Tutkimusaineistoa keratessani etenin tietoisen induktiivisesti. Erityisesti viestin-
tatutkija Brenda Dervinin kirjoituksista oppia ottaen lahdin siita, ettei tutkijan tule
nimetd maailmaa tutkittaville tai maarittaa etukateen sitd, mika heille on infor-
maatiota ja mita talle informaatiolle tulee tehda. Empiriaa ei siis pida jo haas-
tattelutilanteessa puristaa tutkimuskirjallisuudesta 16ytyvien jasennysten pakko-
paitoihin. Haastattelijan tehtdavana on pikemminkin kartoittaa sita, kuinka infor-
maatiouniversumi tutkittavien itsensa nakdkulmasta jasentyy.

Vaikka ylla kuvattu tavoite nain jalkikateen ajatellen kuulostaakin romantisoi-
valta, nimenomaan aineiston keruun induktiivisuus koitui taman kirjan pelastuk-
seksi. Seuraavilla sivuilla esitettyjen ajatuksien ensiaiheet ovat syntyneet
haastatteluaineiston rikkauden, laajuuden ja monitulkintaisuuden &aarella. Ni-
menomaan tahan aineistoon tiedonhankintatutkimuksen perinteiset lahesty-
mistavat eivat tuntuneet sopivan. Haastateltavat puhuivat kylla paljonkin suh-
teestaan laaketieteelliseen tietoon ja muuhun tietoon, mutta aineiston moni-
puolisuuden kahlitseminen tiedontarpeista tiedonhankintaan ja tiedonkayttoon
eteneviksi ongelmanratkaisuprosesseiksi ei tehnyt sille oikeutta. Itse asiassa se
vastusti valilla epatoivoisiakin yrityksiani varsin aktiivisesti (vrt. Knorr Cetina
1999, 279-282).

Tutkimusaineiston vastahakoisuudesta johtuneen aimistyneisyyden hieman
laannuttua aloin tehda tutkimusretkia paitsi informaatiotutkimukseen, myos ylei-
semmin ihmis- ja sosiaalitieteelliseen kirjallisuuteen. Nama retket antoivat tar-
vittavaa etaisyytta informaatiotutkimukseen vakiintuneisiin tarkastelutapoihin
sekad mahdollistivat haastatteluaineiston nakemisen, tuntemisen ja kuulemisen
uusin tavoin. Tassa empiirisessa ja etenkin (meta)teoreettisessa "toisin aistimi-
sessa” on pitkalti taman kirjan idea.

Tutkimuksen valmistumiseen ovat myotavaikuttaneet monet henkilot ja tahot.
Reijo Savolainen on lukenut ja kommentoinut tekstejani uutterasti ja innosta-
vasti seka antanut auliisti kdytannon neuvoja tutkimustyon eri vaiheissa. Kasi-
kirjoitukseni esitarkastajien, Tuula H. Laaksovirran ja Pertti Suhosen, osuvat
havainnot ja korjausehdotukset ovat avittaneet tekstin saattamista painokun-
toon.

Oikeastaan vasta viime vuoden aikana olen huomannut, missd maarin lisensi-
aatintyoni tarkastajien, Pertti Alasuutarin ja Pertti Vakkarin, lausunnoissaan
esittamat huomiot lopulta vaikuttivat myds vaitoskirjatekstiin. Sanna Taljan
kommentit tyoni rakenteesta ja ongelmanasettelusta ovat olleet erittain hyodylli-
sid. Tarpeellista sahkdpostia sain kirjaa viimeistellessani myés Marianne Wik-
grenilta.



Olen luetuttanut papereitani etenkin REGIS (Research Group on Information
Seeking) ja Sl (Research Group on Social Informatics) -tutkimusryhmissa. Mie-
leeni ovat jaaneet myoOs keskustelut muutaman vuoden takaisten jatko-
opiskelijatovereideni Katriina Bystromin ja Riitta Karjen kanssa.

TyOnantajani tieteen tietotekniikan keskus CSC on suhtautunut joustavasti ja
kannustavasti jatko-opiskeluuni. CSC on myds kustantanut taman teoksen pai-
netun version.

Tutkimuksen loppuunsaattamista edisti ratkaisevasti mahdollisuus taysipaivai-
seen tutkijuuteen 1.7.—31.12.2000 Suomen Akatemian rahoittamassa "Kansa-
laiset, terveys ja muuttuva mediakulttuuri” -tutkimusryhmassa.

Kiitan kaikkia edella mainittuja. Kukaan heista tai niista ei tietenkaan ole vas-
tuussa tahan tekstiin jaaneista virheista, vaan tama kantamus on yksinomaan
allekirjoittaneen harteilla.

Henkildkohtaisimmat kiitokseni osoitan vaimolleni Eijalle, joka on paitsi kan-
nustanut koko tutkimusprosessin ajan, myos oikonut tekstini koukeroita. Eija,
Elina ja Noora — te olette antaneet tutkimusongelmien ahdistamalle aviopuo-
lisolle ja isalle tarkeampiakin ihmettelemisen aiheita.
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1 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA LAHTOKOHDAT

SOKRATES Siind tapauksessa saan kai ottaa esille uuden kysymyksen: onko sinun
mielestési olemassa sellaista asiaa kuin ’tietdd’?

GORGIAS Kylla on.

SOKRATES Enté sellaista asiaa kuin ’luulla’?

GORGIAS Kylla.

SOKRATES Onko ’tietdd’ sama kuin ’luulla’, ovatko siis tieto ja luulo sama asia vai

kaksi eri asiaa?
(Platon 1978, 16.)

Platon ja sofisti Gorgias olivat tietoteoreettisia riitapukareita. Platonia arsytti so-
fistien nakemys todellisuuden liukkaudesta: jos ideamaailmaa tai asioiden ole-
musta ei saanut kielen ja ajattelun vangiksi, miten mistaan voitiin tietaad yhtaan
mitdan? Sokrateen suulla han torjuu sofistien viekoitukset kaunopuheisesti ja
vakuuttavasti — retorisesti, kuten jo Cicero huomasi (Haapanen 1996, 25). Ai-
kansa paradigmasodassa Platon ei halunnut kutsua sofisteja filosofeiksi, silla he
eivat yrittaneet etsia ikuisia totuuksia. Pikemminkin he pilailivat vakavan ajatte-
lun kustannuksella harrastamalla kielellisia silmankaantétemppuja. Platonin ja
myOs Aristoteleen mukaan sofistien tavoitteena oli etenkin nuorten miesten
kouluttaminen rahakkaalle virkamiesuralle.

Kuitenkin Gorgiaalla oli epistemologinen nakemys: Retoriikka ei ole pelkka vie-
kas tapa taivutella viattomia sieluja uskomaan valheellisuuksiin. Todellisuuden
luonnetta maaritteleva puhe on mukana tuottamassa kuvaamiaan tapahtumia ja
asiaintiloja. Jos puhuja ja taman laatima tulkinta eivat ole uskottavia, emme ota
niita todesta. Absoluuttisen ja muuttumattoman tiedon tavoittelun mahdottomak-
si tuomiten Gorgias painotti vaittelyiden seka yhteisymmarryksen tarkeytta. Tie-
dossa on kyse keskustelijoiden valisesta konsensuksesta, jonka saavuttaminen
valttamatta edellyttdad neuvotteluja ja taivuttelevan kielen kayttoa. (Brown 1987,
84, vrt. myds Wardy 1996, 46.)

Tieto oli Gorgiaan mielesta paikallista, muuttuvaa ja suhteellista. Han ja muut
sofistit ilmeisesti pitivat essentialistisesti ajattelevaa Platonia taikauskoisena
hélmona. Platon taas korosti sofistien syrjayttavan tiedon valtaistuimeltaan ja
asettavan sen tilalle pelkan mielipiteen ja -hyvan: puhetaito on keittotaitoon ja
kosmetiikkaan verrattavissa oleva mielistelyn muoto.

Vaikka Platon inhosi kielenkayton pettavyytta ja harhauttavuutta, han kuitenkin
"voitti” epistemologisten paradigmojen valisen retorisen kamppailun. "Voiton” oi-
re tai syy on se, ettad Platonin kirjoitukset ovat sailyneet vuosituhansien ylitse
palion Gorgiaan ja tdman sofistikollegoiden teksteja taydellisempina’. (Pearce
1994, 37.)

Rafael Capurron (1992, 87) mukaan informaatiotutkimuksessa on tarkeaa tutkia
sitd, kuinka tieto rakentuu ja kuinka se tulee jaetuksi (vrt. Talja 1997, 68).
Capurron muotoileman tavoitteen mukaisesti analysoin tassa kirjassa erilaisia
informaatiotutkimuksellisia tiedon muodostusta koskevia nakemyksia tai oletta-
muksia. Ymmarran tiedon muodostuksen laajasti: kasitteena se kattaa seka tie-
don rakentumisen etta sen jaetuksi tulemisen.



Tarkasteluni osoittanevat ainakin sen, etta Platonin ja Gorgiaan kiista elaa ja voi
hyvin (vrt. Fernandez-Armesto 1998, Fuller 1997, Hacking 1999). Edes infor-
maatiotutkimuksen sisalla ei vallitse yleistd konsensusta siitd, mista tiedon
muodostuksessa on kyse: eri tutkijoiden ja tutkimustraditioiden kasitykset asias-
ta saattavat voimakkaastikin vaihdella. Otan osaa informaatiotutkimukselliseen
keskusteluun myos perustelemalla tiedon muodostuksen dialogisuutta painotta-
van valtavirrasta poikkeavan nakemyksen mielekkyytta informaatiotutkimuksen
kannalta.

Informaatiotutkimuksen kaltaisella soveltavalla tieteenalalla on tarpeellista ruotia
my0s niitd "todellisia” seuraamuksia, joihin kayttédn valitut tai valikoituneet tie-
don muodostukselliset nakemykset johtavat. Niinpa setvin tassa kirjassa eri-
laisten, usein sangen itsestaanselvina pidettyjen, tiedon muodostusta koskevien
ajattelumallien kaytanndllisia seuraamuksia informaatiosysteemien kehittami-
sessa. Kysyn, millaisiin informaatiosysteemeja koskeviin rakennusperiaatteisiin
tiedon muodostusta koskevat erilaiset ajatusmallit johtaisivat.

Kun tutkitaan informaatiosysteemeja, termi 'informaatio/tieto’ ja sen merkitys tai
merkitykset nousevat tarkedan asemaan (Buckland 1991). Tiedon muodostuk-
selliset kasitykset ohjaavat omalta osaltaan informaatiosysteemien rakennus- ja
suunnittelutyéta (Dervin 1994, Levy & Marshall 1995). Tama nakyy mm. siina,
etta erilaiset epistemologiset lahtokohtapremissit tuottavat toisistaan poikkeavia
tieteenalakohtaisia luokituskaavoja (Hjarland 1998, 174). Tiedon muodostusta
koskevia kasityksia voidaan kayttaa myos argumentoinnin resursseina perus-
teltaessa sita, miksi maaratyn tyyppisia informaatiosysteemeja yhteiskunnassa
tai tietyssa organisaatiossa tarvitaan (vrt. Levy 2000).

Tassa kirjassa en puhu informaatiosysteemeista yleisella tasolla, vaan keskityn
'virtuaalikirjastoiksi’ kutsuttuihin tietoverkkopalveluihin. Termeilla 'digitaalinen’,
‘elektroninen’ tai ‘virtuaalinen’ kirjasto on vaihtelevia, osittain tasmentymattomia
ja jopa keskenaan konfliktiin asettuvia maaritelmia (Borgman 1999). Kaytan
mm. Timo Kurosen (2000) suosimaa termia ‘virtuaalikirjasto’ kuvaamaan sita,
minkalaiset informaatiosysteemit ovat analyysini kohteena®.

Jos kirjoittaisin englanniksi, kayttamani ilmaisu olisi ‘digital library’. Taman ter-
min synonyymeja angloamerikkalaisessa keskustelussa ovat etenkin ilmaisut
‘electronic library’ ja ‘virtual library’. Merkitykseltaan ‘digital librarya’ suppeampia
termeja  puolestaan ovat termit ‘information gateway’ ja ‘subject-based
information gateway’. Viimeksi mainittujen termien tarkoittamissa palveluissa
on pitkalti kyse valikoituja ja luokiteltuja informaatioresursseja sisaltavista aihe-
hakemistoista. Ymmarran virtuaalikirjastot laajemmin kuin pelkastaan laatukont-
rolloituina aihehakemistoina.

Kurosen (mt., 137) mukaan virtuaalikirjastoa voidaan tarkastella “jonkin maari-
teltdvissa olevan aihepiirin tai maantieteellisen alueen kattavana kokonai-
suutena, joka koostuu teksteista, ihmisista ja luovasta toiminnasta, jossa teks-
teja arvioidaan ja kaytetaan, ja jossa niitd myds tuotetaan lisaa”. Tarjoamiensa
muiden palvelujen ohella virtuaalikirjasto sisaltda aina jollakin tavalla valitun tai
rajatun seké organisoidun aineiston kokoelman. Mita tahansa WWW-sivujen
yhteenlinkitettya nippua ei voi kutsua kirjastoksi.

Termi ’informaatioarkkitehtuuri’ viittaa tietoverkkopalvelun tapaan jarjestaa (tai
jattaa jarjestamattd) sen sisaltamaa informaatiota hallituksi, toimivaksi ja kayt-
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tajaa palvelevaksi kokonaisuudeksi. Palvelun tyypista riippuen informaatioark-
kitehtuuri voi perustua organisaatiorakenteeseen, kronologiaan, maantietee-
seen, kontrolloituihin sanastoihin ja luokituskaavoihin tai vaikkapa metaforiin.
Informaatioarkkitehtuuri voi olla perusrakenteeltaan hierarkkinen (puurakentei-
nen) tai assosiatiivinen (epalineaarisen hypertekstin logiikalla toimiva)
(Rosenfeld & Morville 1998, 26-46). Virtuaalikirjastoissa informaatioarkkitehtuuri
on korostetusti esilla (Bishop & Star 1996, 308, Levy & Marshall 1995, 82). Se-
lailundkyman tai -nakymien lisaksi virtuaalikirjastot tarjoavat usein myos mah-
dollisuuden rakenteista metadataa® hyoédyntavien sanahakujen tekemiseen.

Virtuaalikirjastoista on tullut muodikas tutkimusalue Internetin ja WWW:n yleis-
tymisen myota. Virtuaalikirjastotutkimusta on 1990-luvun alkupuolelta lahtien
rahoitettu voimakkaasti mm. USA:ssa, Englannissa ja EU:n tasolla (Borgman
1999). Vaikka suuri osa rahoituksesta on myonnetty teknisten virtuaalikirjasto-
ratkaisujen kehittelyyn ja tutkimiseen, myods virtuaalikirjastojen sosiaalisia as-
pekteja on pidetty tarkeina (Bishop & Star 1996). Ihanteena on ollut, etta yhteis-
kuntatieteilijat antaisivat virikkeita teknisten ratkaisujen kehittelijdille — ja pain-
vastoin. Monitieteinen yhteistyd on osoittautunut hedelmalliseksi ja tarkeaksi
virtuaalikirjastotutkimuksessa, mutta helppoa se ei aina ole ollut (vrt. Crabtree &
al. 2000).

1.1 Metateorioiden tutkimisesta

Informaatiotutkimukselliset tiedon muodostusta koskevat erilaiset ajattelumallit
ovat esimerkkeja metateorioista. Metateorian tunnuspiirteita voidaan ryhmitella
seuraavasti:

1) Metateoria koostuu joukosta toisiinsa liittyvid ontologisia ja tiedon luon-
netta koskevia lahtokohtaotaksumia. Metateoria saatelee ja ohjaa kasi-
tysta siita, mitd sosiaalisia ilmidita on olemassa ja kuinka niistéd voidaan
tietaa. Metateoria on siis uskomusjoukko, joka antaa suuntaviivoja seka
kriteereja tietamisellemme (Brown [1977] 1989, 125). Metateoria tarjoaa
aina tietynlaisen orientaatiotavan maailmaan; sen avulla voimme kasi-
tella ja jasentaa tarkastelumme kohteita. Kaikki yleisesti kaytdssa olevat
metateoriat (ja niihin nojautuvat metodologiat) mahdollistavat maailman
ymmartamisen tietylla tavoin, mutta myods sulkevat jotakin pois (Brown,
mt., 81, Slife & Williams 1995, 201). "Universaalin” luonteensa vuoksi
tietty metateoria voi ohjata monenlaisten, jopa kilpailevien, "teorioiden”
(yksildidympien vaitteiden, kasitteellistysten ja yleistysten) muodostusta
(ks. Vakkari 1997, 452-454).

2) Metateoria on usein implisiittinen. Kyse on monasti julkilausumattomasta,
toisinaan myds katketysta tai tiedostamattomasta tavasta tarttua maail-
maan (vrt. Hjgrland 2000a, 518; 522; 524-526). Koska metateoriaa taval-
lisesti pidetaan itsestdanselvyytena, sen artikulointi yksittaisessa tutki-
muksessa voi tuntua tarpeettomalta tai jopa jarjettomalta.

3) Metateoria ja metodologia ovat kytkOksissa. Metodologia tarkoittaa sel-
laisia metateoreettisia periaatteita tai oletuksia, jotka ohjaavat teore-
tisoinnin, havaintojen teon, tutkimusaineiston keraamisen seka keratyn
aineiston tulkinnan menetelmia (metodeja) (Dervin 1999, 728). Kun me-
tateoria tarjoaa nakokulman maailmaan, metodologia kertoo, millaisilla
valineilla maailmaa voi tarkastella. Metodologian alaa ovat kasitykset
siitd, mitd kysymyksia pitaisi esittaa tutkimusta tehtaessa, kuinka nama
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kysymykset olisi esitettava seka millaisia saantdja noudatetaan saatujen
vastausten tulkinnassa. Empiirisessa tutkimuksessa hyodynnetaan aina
jonkinlaisia metodologisia periaatteita tai oletuksia, vaikka tutkija ei niita
eksplikoisi tai vaikka han ei niita edes tiedostaisi.

4) Metateoria on yhteisdllinen ilmid. Metateoriaa kannattelee aina yksittai-
nen tai joukko toisiinsa jollakin tavoin linkittyvia keskusteluyhteisgja tai
-traditioita. Metateoria perustuu tietoisesti tai tiedostamatta jaettuun kon-
sensukseen: ymmartamisen kulttuuriin. Metateoriat toimivat erottelemi-
sen valineina tieteenalojen valilla ja sisalla. Jos keskustelijat edustavat
eri metateorioita, on mahdollista, ettd he kayttavat samoja termeja puhu-
essaan eri asioista. Eri metateorioiden kannattajilla saattaa olla jopa niin
vahan yhteista keskustelullista maaperaa, etteivat he juurikaan tunne
ymmartavansa toisiaan.

5) Metateorian epakohtien eksplikointi edellyttda etdisyyden ottoa tarkaste-
lun_kohteena olevaan ajattelutapaan. Tama onnistuu parhaiten hyodyn-
tamalla sellaisia kasitteita ja ideoita, jotka eivat ole yleisessa kaytossa
tarkastelun kohteena olevassa keskustelutraditiossa. Empirismia ei voi
kumota empiirisilla todisteilla, eikd fenomenologiaa vastaan voi argu-
mentoida vetoamalla puhujan subjektiivisiin kokemuksiin. Niinpa yksittai-
sen metateorian horjuttaminen edellyttaa, etta kriitikko ammentaa argu-
mentoinnin valineita jostakin toisesta metateoriasta. (Brown [1977] 1989,
129, Gergen 1994a, 8-14, ks. myos Slife & Williams 1995.)

Kutsun metateorioiden analyysiin keskittyvaa tutkimustyota metateoretisoinnik-
si. Alkuliite "meta” esiintyy liitettyna moniin sanoihin: Metakielellista toimintaa on
esimerkiksi sen vertailu, miten eri kielet kayttavat lauseenjasenia ja sanaluok-
kia. Metaoppimista puolestaan ovat oppimisprosessia koskevat oppimiskoke-
mukset. Metakieli ja metaoppiminen ovat toisen tason ilmi6ita kuin kieli ja oppi-
minen. Niinpa myds metateoretisointi poikkeaa varsinaisesta teorioiden raken-
tamisesta.

Metateoretisointia luonnehtii refleksiivinen etaisyyden otto yksittaisiin teorioihin
ja muunlaisiin tieteellisiin tulkintoihin. Metateoretisointi on tieteellisten ajattelu-
mallien ehtojen ja Iahtokohtien tarkastelua. Kyse on usein eraanlaisesta re- tai
dekonstruktiosta. Metateoretisoimalla on mahdollista ryhmitella ja luokittaa yk-
sittaisia teorioita ja muunlaisia tulkintoja sisaltavia tieteellisia teksteja seka pu-
reutua niiden taustalla oleviin laajakantoisempiin periaatteisiin. Metateoretisointi
on tutkimus- ja teoriakritiikin valine, ja sen avulla voidaan edeta my6s uuden-
laisten teoreettisten tulkintojen muodostukseen.

Metateoretisointi on tarkeaa erityisesti siksi, etta jos metateoriaa ei tiedosteta,
se muodostuu pakoksi. Totunnaisia itsestaanselvyyksia ei voi valita, vaan ne on
otettava sellaisinaan (Karvonen 1997a, 13-14, Slife & Williams 1995, 17):

Kun ndkemisen tavasta tulee sedimentoitunut, tavanomainen tai muumioitunut [...] meilld on
tapana unohtaa, ettd kyseessd on nikemisen fapa pikemminkin kuin ainoa sallittu tai korrekti
tapa ndhda (Brown [1977] 1989, 36 / kursiivi alkuperdistekstissa).

Tutkijoilta tulee edellyttaa refleksiivisyytta suhteessa hyddyntamiinsa metateori-
oihin. Heidan on tiedostettava oman toimintansa sosiaalista todellisuutta tuot-
tava luonne: jos metateoria uusintaa tietynlaista ajattelutapaa, on kriittisesti ky-
syttava, mita teoreettisia, eettisia ja poliittisia seuraamuksia talla ajattelutavalla
on. Kaikkea ei voi kyseenalaistaa, mutta itsestadanselvyyksien huomaaminen
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totunnaisuuksiksi, jotka ovat sidoksissa tiettyyn intressiin ja perspektiiviin, on
sekin jo edistysaskel. Richard Harvey Brownin ([1977] 1989, 84) keksimaa sa-
nontaa mukaillen: meidan tulee kayttda metateorioitamme pikemminkin kuin
joutua niiden kayttamiksi. Brenda Dervin kirjoittaa tiedonhankintatutkimuksen
osalta asiasta seuraavasti:

[Tliedonhankinnan ja -kdyton teoretisoinnin ja ymmaértdmisen potentiaalit ovat rajautuneet ja
jopa madrittyneet niiden metateoreettisten ldhtokohtapremissien kautta, jotka ohjaavat tutki-
musmetodia. Traditionaaliset tiedonhankinnan ja -kdyton tutkimukset ovat perustuneet jouk-
koon oletuksia, joita ei ole koskaan testattu, silld nditd oletuksia ei milloinkaan johdonmukai-
sesti viety potentiaalisen testauksen areenalle: metodiin. Ovatko tunteet tiedonhankinnan anti-
teesi, kuten traditionaalisesti on oletettu? Ovatko informaation vélttelijat tunteellisempia, ulkoa
kdsin ohjatumpia ja kirsiméttomampid? Ovatko koyhét informaatiokdyhid? Eivitko ihmiset
pysty tarkastelemaan maailmaansa luotettavasti? Tallaiset oletukset ovat saaneet runsaasti tu-
kea niin kutsutuista tutkimuksista, mutta niiden metodien tarkastelu tuntuu osoittavan, etti tu-
lokset ovat implisiittisesti kytkdksissd piileviin otaksumiin. Yksi keskeinen seikka téssd suh-
teessa on se, ettd metateoriaa voidaan kdyttdd vapauttamaan tutkimus — aina osittaisesti, mutta
merkittdvilld tavalla — implisiittisistd olettamuksista sekd tuomaan ndma oletukset paivanva-
loon, jossa niitd voidaan tarkastella, tutkailla ja testata. (Dervin 1999, 748 / kursiivi KT.)

Myds Birger Hjgrland (2000a) korostaa metateoreettisten kysymyksenasettelu-
jen tarkeytta informaatiotutkimuksen kaltaisella soveltavalla ja praktisesti orien-
toituneella tieteenalalla. Hjgrlandin mukaan tutkijoiden ja tutkimusten lukijoiden
on oltava historiallisesti ja filosofisesti valveutuneita. Metateoreettiset oletukset
ja kaytannot on suhteutettava tieteellisten ja ammatillisten keskustelutraditioiden
kontekstiin. Itsestaanselvyyksia puolestaan tulee horjuttaa kysymalla, miksi tun-
nemme kiusausta ajatella tietyllda tavoin tai minka vuoksi maaratty tapa hah-
mottaa tutkimuskohdetta vaikuttaa niin ilmeiselta (Hjerland, mt., 514).

Informaatiotutkimus maaritelldan usein suunnittelutieteeksi® tai soveltavaksi tie-
teeksi (Bates 1999, 1044-1046; 1048, Hjgrland 2000a, 512-513, Saracevic
1992, 6-12; 1999, 1055-1056, Vakkari 1994, 26-28, 45, Wersig 1992, 208-211).
Tavoitteena on kehittdd menetelmia, jotka mahdollistavat informaatioresurssien
tehokkaan organisoinnin ja halutun informaation 10ytyvyyden tarvittaessa. Vaik-
ka kayttoon valitun tai valikoituneen metateorian erittely kuuluu olennaisesti
tieteeseen (Bourdieu [1994] 1998, 197, Hjgrland 2000a, 526), informaatiotutkijat
katkevat tai sivuuttavat toimintansa lahtokohdat turhan usein (vrt. Hjgrland, mt.,
518, ks. myos Bates 1999). Informaatiotutkimuksessa tuskin kuitenkaan teh-
daan sen enemman jamahtanytta ja rutiininomaista tutkimusta kuin jossakin
muussa ihmis- tai viestintatieteessa. Seka metateoreettisten itsestaanselvyyksi-
en kyseenalaistaminen etta vaihtoehtojen etsiminen niille on tieteenalasta riip-
pumatta usein tarpeellista.

Kaytannonlaheisyys ja teoreettinen valveutuneisuus eivat ole vastakohtia. Ne
voivat yhdistya yhden ja saman tutkimuksen sivuilla. Jos (meta)teorian ja kay-
tannon valillda on berliininmuureja, niita voidaan paitsi rakentaa ja uusintaa,
myOs purkaa. Tahan viittaa myods informaatiotutkijoiden kasvanut mielenkiinto
metateoreettisia kysymyksenasetteluja kohtaan (ks. esim. Dervin 1994; 1999,
Hjgrland 2000a, Savolainen 2000, Talja 1997, Tuominen 1996, Tuominen &
Savolainen 1997, Vakkari 1994; 1997).

Perustelen lahestymistapaani erityisesti Dervinin ja Hjgrlandin nakemysten
avulla. Kumpikin heista painottaa metateoretisoivaa itsestadanselvyyksien ky-
seenalaistamista. Tieteenala ei edisty pelkalla nojatuolifilosofoinnilla, mutta yhta
harhaanjohtavaa on lahtea siita, ettd empiiristen tutkimusten suuri maara auto-
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maattisesti indikoisi jonkin tutkimustradition tieteellista kehittyneisyytta. Vaikka
analysoin tassa kirjassa varsin tarkkaan sydanleikkausta odottavien ja naiden
puolisoiden haastatteluja, nden empirian kuitenkin alisteisena ja lahtokohtia
antavana suhteessa metateoretisoivalle pyrkimykselleni.

Metateoretisoinnin ongelmana voidaan pitaa sita, etta kyse on miltei vaistamatta
stereotypisoivasta toiminnasta. Tama johtuu siita, ettd tarkastelun kohteena
olevat metateoriat ovat usein kehittyvia ja elavia ajattelumuotoja, joiden jah-
mettaminen luokittelua ja kritiikkia varten perustuu vaistamatta yksinkertaistuk-
siin (vrt. Talja 1997, 69). Palaan tahan ongelmaan luvun 3 alussa.

1.2 Tutkimuksen alustava paikannus

Millaisia metateorioita informaatiotutkijat kayttdvat hahmottaessaan tiedon
muodostusta? Tassa kirjassa on esilla kaksi informaatiotutkimuksellisesta kirjal-
lisuudesta I0ytamaani metateoriaa: informaation siirtomalli ja konstruktivismi.
Naille metateorioille esittamaani tiedon muodostuksen keskustelullisuutta pai-
nottavaa vaihtoehtoa puolestaan kutsun konstruktionismiksi.

Tarkastelemieni metateorioiden identifioinnissa erityisen hyodyllisia lahteita ovat
olleet etenkin Michael Bucklandin (1991), Brenda Dervinin (1994), Rebecca
Greenin (1991), Francis Miksan (1992) ja Pertti Vakkarin (1994) tutkimukset.
Informaation siirtomallin ja konstruktivismin erottelu liittyy informaatiotutkimuk-
sessa 1980-luvun aikana suosituksi tulleeseen jarjestelma- ja kayttajakeskeis-
ten lahestymistapojen vastakkainasetteluun (ks. esim. Dervin & Nilan 1986,
Jarvelin & Vakkari 1988, Tuominen 1992a, 18-28). Jarjestelma-kayttaja
-dikotomiaa rakennettiin erityisesti ns. "uuden paradigman” edustajiksi itsensa
maaritelleiden tutkijoiden toimesta. He kritisoivat aiempaa (siirtomalliin perustu-
vaa) informaatiotutkimusta siita, etta sen kysymyksenasettelut olivat informaa-
tiosysteemien sanelemia, rationalistisia (Roberts 1982) ja positivistisia (Dervin
1976, Streatfield 1983). 'Jarjestelmakeskeisiksi’ kutsutut tutkimukset olivat vai-
enneet myds informaatiokayttaytymisen, erityisesti tiedon muodostuksen,
"perimmaisesta” subjektiivisuudesta (Dervin & Nilan 1986, Hewins 1990). Kayt-
tajakeskeiseksi itsensa maaritelleiden tutkijoiden ajatuksena oli (ja on yha), etta
nimenomaan tutkittavien yksilollisen informaatiokayttaytymisen tarkastelu auttaa
esimerkiksi kirjastonhoitajia tai virtuaalikirjastosovellusten ohjelmoijia rakenta-
maan parempia informaatiosysteemeja (ks. esim. Allen 1999).

Nyttemmin kayttgjien tai tiedonhankkijoiden yksilOllisyytta painottavaa teoreet-
tista ndkdkulmaa on kutsuttu konstruktivismiksi mm. Brenda Dervinin (1994) ja
Carol C. Kuhlthaun (1993a; 1993b) teksteissa. limaisu ‘konstruktivismi’ vaikut-
taakin osuvammalta kuin puhe ‘kayttajalahtoisesta lahestymistavasta’, silla kon-
struktivismissa on kyse laajemmasta kuin pelkastaan informaatiotutkimukseen
rajoittuvasta tiedon muodostusta koskevasta metateoreettisesta virtauksesta®.

‘Konstruktionismi’ on lyhennys® termiyhdistelmasta ‘sosiaalinen konstruktionis-
mi’. Toisinaan nakee puhuttavan myos ‘sosiaalisesta konstruktivismista’, mutta
varaan ‘konstruktivismi’ -nimityksen informoitumisen yksildllisyytta korostavalle
mentalistiselle ajatteluperinteelle (Aittola & Raiskila 1994, 226, Gergen 1985,
266; 1999, 59-60, Hacking 1999, 47-49)".
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Informaation siitomalli ja konstruktivismi ovat talla hetkella kaksi keskeisinta
metateoriaa informaatiotutkimuksessa. Naiden lahestymistapojen rinnalle on
toisinaan haluttu nostaa mm. semioottisia, hermeneuttisia ja fenomenologisia
nakemyksia, mutta nama lahestymistavat eivat nayta vime vuosina yleistyneen
informaatiotutkimuksellisessa keskustelussa (vrt. Vakkari 1997, 456). Tassa
kirjassa ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella kaikkia mahdollisia informaatio-
tutkijoiden joskus kayttamia metateorioita; rajaudun niihin metateorioihin, jotka
ovat olleet eniten kaytossa.

Platonin ja Gorgiaan valisen kiistan suhteen asetun tassa kirjassa entisten ha-
vidjien ja nykyisten haastajien puolelle: metateoriani on konstruktionistinen®.
Kasilla olevan kirjan metateoreettinen luokittelu on valttamatonta, silla vakiintu-
neita ajattelumalleja eritteleva tutkija ei mielestani voi — Eeva-Liisa Mannerin
runosta peraisin olevaa ilmaisua kayttaen — asettua kellumaan "Jumalan kylmi-
en silmien pinnalle” kiinnittymattad mihinkaan. Tutkija on aina tietynlaisiin kes-
kustelukulttuureihin paikallistunut, naitd kulttuureita maaritteleva ja myos osal-
taan niiden maarittdama tulkitsija ja toimija (Knorr Cetina 1999, Shotter & Gergen
1994). Metateorioiden puntarointiin ryhtyessaan hanen tulee paljastaa myos
oma sitoutumisensa aikaan ja paikkaan.

Perustelen metateorian valintaani ensinnakin tieteenalakohtaisesti: informaatio-
tutkimuksessa vallitsevat metateoriat korostavat paaasiassa informaation siirtoa
tai vaihtoehtoisesti informaation tulkinnan aarimmaista subjektiivisuutta. Miten-
kaan poikkeuksellisia eivat myodskaan ole tutkimusasetelmat, joissa nama kaksi
ajattelutapaa — tutkijan itse useinkaan asiaa tiedostamatta — sekoittuvat toisiinsa
(Green 1991). Sen sijaan konstruktionistiset ajatukset ovat informaa-
tiotutkimuksen keskeisimmilla ja arvostetuimmilla julkaisuareenoilla huomatta-
vasti harvinaisempia vieraita (ks. kuitenkin Hjgrland & Albrechtsen 1995,
Hjgrland 1997, Talja, Keso & Pietildinen 1999, Tuominen & Savolainen 1997).
Jos otamme vakavasti Brenda Dervinin (1994, 381-382; 1999, 730-731) moni-
aanisyyden tai -perspektiivisyyden tarkeyttd painottavan nakemyksen, myds
konstruktionismi ansaitsee tulla paremmin kuuluville ja nakyville informaatiotut-
kimuksessa.

Toinen peruste metateorian valinnalleni on se, ettd koska vallitsevat informaa-
tiosysteemien rakentamista ohjaavat nakemykset painottavat informaation siir-
toa, naita ajattelutapoja tulee purkaa, jotta niiden rinnalle mahtuisi myos tiedon
ja tulkintojen avoimuutta ja keskustelullisuutta painottavia oivalluksia. Niinpa yk-
si taman kirjan keskeisista tavoitteista on esittaa kokonaisnakemys konstruk-
tionistisesta tavasta ymmartaa tiedon muodostuksellisia prosesseja seka so-
veltaa tata nakemysta virtuaalikirjastojen rakentamiseen.

1.3 Monologismi, dialogismi ja tiedon muodostuksen metateo-
riat

Informaatiotutkimuksessa vallitsevat metateoriat ovat kytkOksissa subjektin ja
objektin valisen dualismin maarittamaan maailman- ja ihmiskuvaan (Capurro
1992, Enmark 1998, Talja 1997, Tuominen 1997). Edward E. Sampsonia (1993)
mukaillen kutsun tata kasitystd monologismiksi. Kyse on siitd historiallisesti
muotoutuneesta ja vielakin yleisesti vallitsevasta ajattelutraditiosta, jonka keski-
pisteessa on perusluonteeltaan universaaliksi ja muista erilliseksi ajateltu ihmis-
yksilo. Uudemmassa, monilla ihmistieteen alueilla monologisen nakokulman
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haastajaksi muotoutuneessa dialogismissa subjektin ja objektin dualismi pur-
kautuu ja yksilokeskeisyys vaihtuu keskustelullisuudeksi®. Koska monologismilla
on informaatiotutkimuksessa vahva asema, teen katsauksen sen taustalla ole-
viin ajattelumalleihin. Taman katsauksen pohjalta luonnehdin alustavasti tutki-
muskohteekseni asettuneiden metateorioiden, informaation siirtomallin, kon-
struktivismin ja konstruktionismin, keskeisimpia piirteita.

Monologismi on yhteydessa erityisesti modernin nousuun vallitsevaksi ajatus-
suuntaukseksi 1700- ja 1800-lukujen Euroopassa. Modernia on koko sen ole-
massaolon ajan luonnehtinut usko edistykseen ja luottamus siihen, etta inhimil-
lisen jarjenkaytdon avulla 16ydetaan vahitellen vastaus kaikkiin ihmiskuntaa as-
karruttaviin ongelmiin. Tata uskomusta on kutsuttu myos maailmanvallan etii-
kaksi: pyrkimyksend on kontrolloida ja hallita valineellisen paattelyn avulla
luontoa, sosiaalisia suhteita ja toisistaan erillisiksi monadeiksi kasitettyja ihmis-
yksiloita (Turner 1992).

Moderniin liitetyt iskusanat "jarki” ja "vapaus” kuvastavat prosessia, jonka kulu-
essa tieteellinen ajattelu pyristeli irti traditionaalisen uskonnollisen maailman-
kuvan kahleista. Sekularisoitumisessa subjektin ja objektin valiseen erotteluun
nojautuva havainnointi ja jarjenkaytto nousi dominoivaan asemaan. Tahan dua-
lismiin nojautuva metodologia, representationalismi, on hallinnut suurinta osaa
vimeisen 400 vuoden aikana tehdysta tieteellisesta tutkimuksesta (Woolgar
1988). Se operoi ajatusmallilla, jonka mukaan ”sisaisen subjektin ja ulkoisen to-
dellisuuden erottaminen toisistaan” on jalkimmaista koskevan luotettavan tiedon
valttamatdon ehto (Lehtonen 1994, 126). ldeaalimuodossaan representationa-
lismi toteutuu seuraavasti: subjekti pysyttelee selkeasti erilldaan tutkimuskoh-
teesta, joka on tarkastelun objektina. Tata kohdetta kiihkottomasti havainnoi-
malla subjekti kehittaa siita kielellisen, matemaattisen tai visuaalisen represen-
taation, joka parhaimmillaan heijastaa uskollisesti malliaan toimien ikdan kuin
sen toiseen (helpommin hallittavaan) muotoon siirrettyna karttana tai peilikuva-
na. Subjektin rooli tiedon muodostuksessa on esiintya passiivisena vastaanot-
tajana pikemmin kuin kulttuurisia symbolivarantoja hyodyntavana uuden tiedon
luojana (vrt. Foucault [1970] 1993, 12-13, Lehtonen 1994, 127).

Representationalismin kehitystd voidaan jaljittdd René Descartesin, John
Locken ja Immanuel Kantin teksteista aina nykypaivan filosofien kirjoituksiin as-
ti. Etenkin varhaisempia epistemologisia teksteja maarittaa keskeisesti ajatus,
jonka mukaan subjektin mieli on — tai ainakin sen tulisi olla — luonnon mahdolli-
simman objektiivinen peilikuva. Epistemologian tehtava on siis perinteisesti ollut
yrittaa keksia keinoja ja menetelmia, joiden avulla voidaan varmistaa, etta mieli
toteuttaa heijastustehtavaansa ja ettd havainnoijan sisainen peili on puhdas
subjektiivisuuden tuottamista tahroista ja vaaristymista. (Rorty 1980.) Vaikka
faktat siis ovat olemassa kielen ja ajattelutoiminnan ulkopuolella ja periaattees-
sa kenen tahansa I0ydettavissa (Woolgar 1988, 101), representationalismi kui-
tenkin edellyttaa tieteen harjoittajalta (tai luotettavien arkihavaintojen tekijalta)
myos sisaisia hyveita: johdonmukaista seka menetelmallisyydessaan syste-
maattista ja maltillista luonteenlaatua. Kaikki eivat ole yhta kehittyneita
"ulkomaailman” havainnoijia.

Subjektiivisuuden kurinalaiseen hallintaan liittyy myds pinnan ja olemuksen va-
linen erottelu. Pinta-olemus -dikotomia nojautuu jo antiikin Kreikasta peraisin
olevaan nakemykseen, jonka mukaan "pintavareilyjen” tai ‘"muotojen” alta on ai-
na loydettavissa asian tai ilmidn pysyva sisaltd: ilmitoimintaa tai -tapahtumista
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maaritteleva syvastruktuuri, sddnndénmukaisuus tai perati universaali laki. Kyse
on otaksumasta, jonka mukaan subjektiivisista harhoista ja naennaistotuuksista
vapaa objektiivinen reaalimaailma paljastuu ennen pitkaa kiihkottoman, syste-
maattisen ja rationaalisen tarkastelun avulla.

Monologismin historiallista taustaa valaistaessa on siis palattava ajassa reip-
paasti taaksepain. Kyse ei ole pelkastaan tieteellisen metodin kehityksesta tai
sekularisoitumisesta, vaan monologismiin kytkeytyvat olennaisesti teollisuuden
ja kapitalististen tuotantotapojen nopea edistyminen 1700-luvun lopussa ja
1800-luvulla®. Teollistuminen vaikutti siihen, ettd palkkatydn tekijdiden tarve
kasvoi huomattavasti. Kokopaivainen, mm. tehtaiden liukuhihnojen aaressa ta-
pahtuva, ty0 vaati sita tekeviltd uudenlaista yksilllista itsekuria, pitkajantei-
syytta ja saanndllisyytta. Naihin aikoihin yleistyneet byrokraattiset menetelmat,
joissa ihmisia alettiin kasitelld primaaristi yksildina (pikemminkin kuin klaanien,
heimojen tai perheiden jasenina) helpotti myos ulkoisten vallankayttdmuotojen
kohdistamista heihin silloin, kun heidan itsehallintansa holtyi tai sen toiminta ei
ollut tarpeeksi tehokasta. Yksild oli tunnistettavissa ja luokiteltavissa nimen-
omaan sen omien pysyviksi ja muuttumattomiksi nahtyjen subjektiivisten piirtei-
den perusteella: "ilman valvonnan yhteiskuntaa ei olisi olemassakaan sita yksi-
|68, jonka yksilOllisyyden on usein nahty olevan vaakalaudalla individuaation
standardisoivien vaikutusten vuoksi” (Alasuutari 1990, 105). "Valvonnan yhteis-
kunta” ja siihen kytkeytyva yleinen rationalisoitumis- ja teknistymiskehitys siis
tekivat monologismista vallitsevan ajattelutavan.

Perusmuodossaan monologismissa on kyse paitsi tietynlaisesta maailman- ja
ihmiskuvasta, my0Os ajattelun ja toiminnan ideaalista, joka edellyttaa objektiivi-
suutta ja itsekuria (Sampson 1993). Monologismissa ei viipaloida subjektia eril-
liseksi pelkastaan siita, mika kasitetdan ulkomaailmaksi, vaan leikkausoperaatio
ulotetaan myds subjektin "sisimpaan”. Talldin hanesta erotellaan sielu ja ruumis,
henkinen ja ruumiillinen olemus, minka perusteella myds jérki ja tunne, ikaan
kuin persoonallisuuden maskuliininen ja feminiininen puoli, kasitetaan vasta-
kohdiksi. Tahan kontrastiin liittyy olennaisesti valtasuhde, silla monologismi
edellyttda jarjen kykenevan hallitsemaan arvaamattomia tunneimpulsseja ja
ruumiillisuutta (Lehtonen 1994, 18, 107)"". Objektin (tai objektiivisuuden) on
dominoitava subjektia (subjektiivisuutta), jarjen hallittava tunnetta ja ilmion to-
dellisen olemuksen maarittelyn on oltava tarkeampaa kuin sen pinnan havain-
noinnin.

Monologismin kannalta on siis olemassa subjekti, yksil0, joka erottuu selkeasti
toimintansa ja tarkkailunsa kohteista, objekteista. Yksilo on muista ihmisista, ha-
nen objekteistaan, erillinen entiteetti. Han on (ainakin parhaimmillaan) jarkipe-
rainen toimija, jonka mielessa tai tajunnassa tapahtuvien prosessien tarkastelun
ajatellaan olevan keskeistd hanen tekojensa ymmartamisen kannalta. lhmis-
ruumiin rajat muodostavat sailion, jonka sisalla monologinen minuus, sielu tai
mieli, majailee. Naiden rajojen ulkopuolella olevat tekijat ovat enemman tai va-
hemman uhkaavia minuuden omavaraisuudelle. Niiden nahdaan vaikuttavan
subjektiin ainoastaan epasuorasti, kuten erilaisten ulkopuolelta tulevien normi-
paineiden muodossa. (Vrt. Sampson 1993, 34-37, Hall 1992b.)

Monologismissa kieli on ikkuna mieleen ja todellisuuteen. Jos kielta ei ymmar-
rettaisi todellisuutta heijastavaksi viestintavalineeksi, subjektin ja objektin valista
dualismia olisi vaikea yllapitad. Monologisen kasityksen mukaan kieli saattaa
kyllda hamartaa ajattelua ja tuottaa vaaristynytta todellisuutta, mutta kielen vai-
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kutuksesta on mahdollista paasta eroon. Todellisuutta voidaan parhaimmillaan
seka havainnoida etta kuvata representationalistisesti.

Informaatiotutkimuksen metateorioista informaation siirtomalli ja konstruktivismi
sijoittuvat modernin projektia maarittdvan subjekti—objekti-erottelun vastakkai-
siin paihin. Konstruktionismi ei puolestaan anna talle dualismille lainkaan onto-
logista statusta.

SUBJEKTI OBJEKTI

]

Kuvio 1: Subjekti—objekti-dikotomia informaation siirtomallin mukaan.

Hahmotan kuviossa 1 monologismin kannalta keskeista subjekti—objekti-diko-
tomiaa keinulautana. Informaation siitomallissa tiedon muodostuksen pai-
nopiste on objektissa: informaatio on (tai sen tulisi olla) todellisuutta heijastava
tai sen kanssa isomorfisesti yhta pitdva kuva. Jotta informaatio peilaisi todelli-
suutta, subjektin on toimittava ilmidmaailman viileana tarkkailijana; objektin on
ikdan kuin dominoitava subjektia. Havainnoija ei saa antaa tarkkailtavan ilmion
pinnan harhauttaa itsedan, vaan hanen on keskityttava siihen, mita tama ilmio
todella ja oikeasti on.

Tarkkailun paatteeksi subjekti muodostaa representaation kohteestaan ja koo-
daa sen viestiksi. Taman jalkeen han siirtyy lahettgjan asemaan valittaen tie-
tonsa jotakin kommunikaatiokanavaa pitkin viestintdobjekteiksi esineellistetyille
vastaanottajille. Heidan roolinsa puolestaan on ottaa tieto haltuun ja sisaistaa
se muodostamalla mielessaan lahettajan generoiman viestin kanssa identtinen
havainto tai kasitemalli.
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SUBJEKTI OBJEKTI
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Kuvio 2: Subjekti—objekti-dikotomia konstruktivismin mukaan.

Konstruktivismi nojaa samaan subjektin ja objektin valiseen dualismiin kuin in-
formaation siirtomalli, mutta muuttaa tiedon muodostusta kuvaavan keinulaudan
asemaa: informaation tulkinta on yksildllinen mentaalis-kasitteellinen prosessi.
Konstruktivismissa subjekti siis ikdan kuin dominoi objektia: subjekti muokkaa
maailmaa vastaanottamansa aisti-informaation perusteella. Hyvin yleisesti kon-
struktivismiin liitetdan kasitys siita, etta esimerkiksi dokumentteja kayttamalla
saatu aisti-informaatio on vain potentiaalista informaatiota tai tietoa. Todellista
tietoa puolestaan I0ytyy ainoastaan yksilon mielesta tai aivoista; informoitumi-
sen kriteeri on se, ettd aistimukset aiheuttavat vastaanottajassaan jonkinlaisia
mielellisia (kasitteellisia) muutoksia.

Konstruktivistisesti ymmarretyssa tulkintatapahtumassa siirtomallin mukainen
informaation esinemaisyys ja selvarajaisuus katoaa. Informaatiosta tulee ikaan
kuin savipallo, epamaarainen kasitteellinen moykky, jota yksilo intentionaalisesti
tai tiedostamattaan muokkaa (vrt. esim. Dervin 1983a, 169). Konstruktivismin
kannalta kiinnostavaa ei ole niinkaan viestintaa luonnehtiva signaalien siirto,
vaan se minkalaisia tolkkuja tai tulkintoja (sense) signaaleja vastaanottava yk-
silo saa aikaiseksi. Signaalivirran lahettaja ei voi autoritaarisesti maarata korvi-
en valisen tiedonmuodostusprosessin tuloksia.

Useat konstruktivistiset tutkijat valttavat solipsismin korostamalla tai antamalla
ymmartaa, etta vaikka korvien valinen tiedon muodostus on subjektiivista,
voimme systemaattisten tieteellisten metodien avulla kuitenkin nousta yksilolli-
syytemme ylapuolelle. Vaikka maallikot siis ovat yltiosubjektiivisia, tutkijat voivat
kuitenkin saavuttaa objektiivisuuden. Tassa mielessa siirtomalli ja kons-
truktivismi ovat vastakohtia, jotka tarvitsevat toisiaan: ajatus tiedon obijektiivi-
suudesta edellyttda kasitysta subjektiivisesta mielensisaisestd maailmasta — ja
painvastoin (Gergen 1999, 8-9, Lehtonen 1994, 128-130). Siitd huolimatta, etta
konstruktivismi korostaa maailman (ja informaation) tolkullistamisen subjektiivi-
suutta, se kuitenkin nojautuu samaan subjektin ja objektin valiseen dualismiin
kuin informaation siirtomallikin (vrt. Capurro 1992, 87).

Monologiset nakemykset ovat olleet itsestdanselvia viime vuosikymmeniin asti,
jolloin ne, tietynlaisten kulttuuristen kehitysprosessien seurauksena, ovat tulleet
nakyvammiksi, ja ndin myds ihmistieteilijdiden analysoinnin kohteiksi (Lehtonen
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1994, 21-22). "Postmoderniksi” kutsuttua maailmaa luonnehtii mm. uskon me-
netys modernin projektin ideologiaan, jonka mukaan tieteellinen tutkimus aihe-
uttaa ajan myoéta automaattisesti edistysta, lisdantynytta hyvinvointia ja emansi-
paatiota (Lyotard [1979] 1984). Kenneth Gergen (1991) kytkee postmodernien
ajattelutapojen synnyn ja leviamisen etenkin erilaisten liikenne- ja viestintatek-
nologioiden yha kiihtyvaan kehitykseen. Tama kehitys on hanen mukaansa
johtamassa sosiaaliseen saturaatioon: moniperspektiivisyyden tilaan, jota sa-
vyttaa tietoisuus useiden keskenaan jopa ristiriitaisten tietamisen tyylien ja
mahdollisuuksien olemassaolosta. Ihmiset kohtaavat tyossaan ja arkielamas-
saan niin paljon erilaisia nakemyksia ja ajattelumaailmoja (joko teknologian va-
lityksella tai kasvokkaisesti), ettd uskoa yhtenaiseen todellisuuteen, universaa-
leihin moraalilakeihin tai yksilon pysyvaan, kiinteaan ja muista selkeasti erilli-
seen identiteettiin on yha vaikeampi yllapitaa.

Keskusteluyhteisét
ja -traditiot
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Kuvio 3: Konstruktionistinen nakemys.

Konstruktionismi on ennen kaikkea yhteisollisen tiedon muodostuksen teoria:
tulkintamme ovat keskustelullisesti muotoutuneita, aikaan ja paikkaan ankku-
roituneita, tietyn keskusteluyhteison (esim. organisaation) tai -tradition (esim.
tutkimusparadigman) sisalla muodostettuja kielellisia rakennelmia (vrt. Shotter &
Gergen 1994, Tuominen & Savolainen 1997). Tiedon statuksen nama kons-
truktiot saavat tullessaan yhteisesti hyvaksytyiksi tai vahintadankin siedetyiksi si-
ten, ettei kukaan julkilausutuilla tulkinnoillaan uhkaa luotua tai uusinnettua hallit-
sevaa versiota. Tiedolliset yhteisymmarrykset voivat olla hetkellisia tai pysy-
vaisluonteisempia. Kun konsensus on vakiintunut ja juurtunut tarpeeksi syvalle,
kyse ei valttamatta ole keskustelullisesti uusinnettavasta asiasta, vaan selvidsta
tai rutiiniluonteisesta kaytannosta. Artikuloimattomat itsestaanselvyydet ja kay-
tannot toimivat ruumiillistuneen tiedon ja kulttuurisen alitajunnan (pikemminkin
kuin representaatioiden tai tietoisuuden) tasolla (vrt. Lehtonen 1994, 263-264).

Konstruktivismin tavoin konstruktionismikaan ei painota viestintaa signaalivirran
tai taman virran ytimessa olevien viestien siirtdmisena. Konstruktionismissa
keskustelu ymmarretaan pikemminkin tiedon muodostuksen kuin sen valityksen
tapahtumaksi. Koska tiedot ja tulkinnat rakentuvat ihmisten vélilld, keskus-
telullinen tieto on aarimmaisen kontekstiherkkaa. Yhdessa keskustelussa luotu
yhteisymmarrys ei laheskaan aina ole liikuteltavissa toisenlaisiin tilanteisiin tai
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keskustelutraditioihin sellaisenaan. Paljon todennakodisempaa on, etta tietoa
joudutaan uudessa kontekstissa uusintamaan ja muuntelemaan. Tiedon muo-
dostuksessa ovat olennaisen tarkeita erilaisissa neuvottelu- tai kiistatilanteissa
kaytetyt retorisluontoiset menetelmat, joiden avulla tulkintojen uskottavuutta jo-
ko ponkitetaan tai puretaan.

Dialogit sekd kuvaavat ettd konstituoivat sosiaalista todellisuutta. Toisin sanoen, meidédn kes-
kustelumme sekd ilmaisevat ettd auttavat luomaan sitd maailmaa, jossa me ja muut elimme.
(Sampson 1993, 108.)

Konstruktionistinen kielikasitys painottaa sanojemme hahmoa luovaa ja muo-
toavaa voimaa. Kieleen sisaltyvia kategorisointeja ja merkityssysteemeja kayt-
tamalla me keskustellessamme rakennamme sita sosiaalista todellisuutta, jonka
monologiset ajattelutavat projisoivat keskustelun ulkopuolelle. Arkielamassa
olemme kuitenkin usein sokeita sille, kuinka keskustelukaytantomme auttavat
meita yllapitdamaan tietoamme seka neuvottelemaan ja kiistelemaan sen pate-
vyydesta.

Konstruktionismissa seka tiedon rakentuminen ettd jaetuksi tuleminen on osa
samaa sosiaalista tapahtumasarjaa tai jatkumoa: Tiedon rakentuminen viittaa
niihin keskusteluihin, joissa tulkintojen uskottavuutta ponkitetdan ja puretaan.
Tiedon “jaetuksi tulemisessa” ei ole kyse informaation siirrosta tai valityksesta,
vaan siita prosessista, jossa tietty tulkinta mahdollisesti hyvaksytaan jonkin ryh-
man tai yhteison sisalla. Kun tulkinta on hyvaksytty, sitd aletaan pitaa uskot-
tavana tai vastaansanomattomana tulkintana kuvaamastaan asiaintilasta tai ta-
pahtumasta.

Kysymykseen siitd, elammekd nyt postmodernia, mydhaismodernia, modernia
vai jotain muuta aikakautta, ei ole taman kirjan kannalta tarkea vastata. Olen-
naista on se, ettd monologismi ei ole enaa yhta luonnollinen ja itsestdanselva
tarkastelun lahtokohta kuin se aiemmin on ollut. Gergenin (1994; 1999) tavoin
naen konstruktionismin suuntauksena, joka ylittdd monologisen subjektin ja ob-
jektin valisen dualismin ja tarjoaa siten uudenlaisen tavan tarkastella maailmaa
ja ihmisena olemista.

Ihmisten Vvélisten tiedollisten prosessien ensisijaisuutta korostaessaan kon-
struktionismi on dialoginen metateoria. Dialogismi ei kuitenkaan ole nakemyk-
sena rajoittunut yhteenkaan tutkimukselliseen strategiaan tai metodologiaan.
Useat filosofit ja tutkijat (kuten G. H. Mead, Valentin Volosinov ja Ludwig
Wittgenstein) ovat Sampsonin (1993) mukaan esittaneet dialogisia, subjektin ja
objektin valista dualismia horjuttavia tai sen hylkaavia ideoita. Sampson tar-
kastelee teoksessaan myoOs viimeaikaisessa kognitiivisessa psykologiassa
esiintyneita mielen ja ajattelun sosiaalista luonnetta painottavia suuntauksia
|6ytaen niistakin dialogisia piirteitd. Ymmarran dialogismin laaja-alaisempana
kasitteena kuin konstruktionismin, joka on vain yksi dialogismin ilmentyma

Konstruktivismia ja konstruktionismia yhdistaa ajatus tiedon muodostuksen ylei-
sesta perspektiivisidonnaisuudesta. Kun konstruktivismi keskittyy mentaalisiksi
ymmarrettyihin yksilOllisiin  perspektiiveihin, konstruktionismissa tiedon muo-
dostus tapahtuu "tietyssa diskurssiuniversumissa, merkityssysteemissa, insti-
tutionaalisessa epistemologiassa” (Brown [1977] 1989, 8). Informaation siirto-
mallin mukainen kasitys (ideaalisesta) tiedosta puolestaan edellyttda vapautta
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kaikista perspektiiveista: tunteet, poliittiset sitoumukset, ideologiat, metaforat ja
narratiivit ovat valepukuja, jotka on riisuttava totuuden ylta.

1.4 Informaatiotutkimuksen sisainen keskustelu ja tutkimus-
suuntaukset

Millaisiin suhteisiin kasilla oleva teksti asettuu informaatiotutkimuksen keskei-
simpiin tutkimussuuntauksiin nahden? Informaatiotutkimuksen sisainen tyonjako
on pelkistettavissa vaikkapa siten, ettad tiedon tallennuksen ja haun tutkimus
nahdaan pitkalti suunnittelutieteellisen intressin orientoimaksi, kun taas tiedon-
hankintatutkimuksen perimmaisena tavoitteena pidetaan ymmarryksen lisaa-
mista informaation tarpeista, hankinnasta ja kaytosta seka naiden prosessien tai
toimintojen roolista erilaisilla inhimillisen elaman alueilla.

Tallainen tyonjaon hahmotelma on luonnollisesti vain yleisluontoinen jaottelu ja
sellaisenakin se on ongelmallinen. Tiedon tallennuksen ja haun tutkimukseen
sisaltyy paljonkin perustutkimusta, jossa erilaisia informaation jarjestamisen ja
haun menetelmia tarkastellaan yleisella tasolla ja ilman suoranaista kytkentaa
jonkin tietyn informaatiosysteemin kehittdamiseen. Kalervo Jarvelinin (1995, 25)
mukaan tiedon tallennuksen ja haun tutkimuksen ensisijainen tiedonintressi on
tekninen. Vaikka tutkimuksen perusta onkin soveltavassa intressissa tai motii-
vissa, Jarvelin painottaa useiden tiedon tallennuksen ja haun ongelmakenttaan
pureutuvien tutkimusten olevan puhtaan teoreettisesti orientoituneita (vrt.
Saracevic 1992, 8-9). Samalla tavoin kuin tiedon tallennuksen ja haun tutkimus
voi olla teoreettista, tiedonhankintatutkimus puolestaan saattaa olla hyvinkin
suunnittelutieteellista, kuten jarjestelmalahtodiset kayttd- ja kayttajatutkimukset
osoittavat.

En ole tyytyvainen ylla tehtyyn pelkistykseen. Seka tiedonhankinnan etta tiedon
tallennuksen ja haun tutkimuksen ensisijaisena tehtavana on kehittaa ihmisten
kayttdéon entistd parempia informaatiosysteemeja. Tavoite on yhteinen, mutta
sen saavuttamiseen tahtaavat menetelmat poikkeavat toisistaan huomattavasti.
Kun tiedon tallennuksen ja haun tutkimus suosii laboratorio-olosuhteissa toteu-
tettuja koeasetelmia seka maarallistd ja matemaattista todistelua, tiedonhan-
kintatutkimus puolestaan hyddyntaa viestinta-, organisaatio- ja sosiaalitieteelli-
sia menetelmia ja teorioita.

Jotta tiedonhankintatutkimus kukoistaisi yhta lailla kuin tiedon tallennuksen ja
haun tutkimus talld hetkelld kukoistaa, tutkimusotteissa tarvitaan ihmistieteille
tyypillista refleksiivisyytta ja kriittisyytta. Kaytantoja tai metateorioita ei saa ottaa
annettuna, vaan niiden syntyyn ja kehityssuuntiin on pyrittava vaikuttamaan.
Tassa mielessa tiedonhankintatutkijoilta tulee edellyttaa teoreettista valveutu-
neisuutta: tulkintoja on paitsi rakennettava, haitallisiksi tai hedelmattomiksi
nahtyja tulkintoja on voitava tarvittaessa myos purkaa. Teoreettinen orientaatio
merkitsee usein myos dekonstruktiivisuutta — vaikkakaan ei tulkintojen tai me-
tateorioiden purkamista pelkan hauskanpidon vuoksi (Dervin 1999, 735). Siihen
voi kytkeytya myoOs jossain maarin utopistinen painotus: tdman hetkiset kaytan-
not eivat voi kokonaan sanella sita, millaisia informaatiosysteemeja me huo-
menna rakennamme (Dervin 1994, 378; 1999, 734).

Jos suunnittelutiedetta ei voi sanoa utopistiseksi tai kriittiseksi tutkimukseksi,
kyseessa ei ehka ole oikea termi maarittamaan kaikkea informaatiotutkimuksen
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alueella esiintyvaa keskustelua. Suunnittelutiede-konseptiin nojautuvaa maarit-
telytapaa tulisikin valjentaa esimerkiksi puhumalla informaatiotutkimuksesta tie-
don tai dokumenttien jasennys-, haku- ja valityskaytantdjen kehittamiseen
suuntautuneena monitieteisena ja -menetelmallisena tutkimusalueena.

Jana Bradley ja Brett Sutton (1993) painottavat muualta lainattujen tieteellisten
analyysi- ja ajattelutapojen soveltamisen informaatiotutkimuksessa edellyttavan
kaannostyota erilaisten sanastojen tai diskurssien valilla. Tallainen kaannostyo
ei valttamatta aina ole lainkaan helppoa, ja uuteen yhteyteen sovellettuna tietty
metateoria saattaa aiheuttaa yhtaalta sekd hammennysta ja vaarinkasityksia
etta toisaalta myos kehitysta. Kaikki informaatiotutkimuksessa laajemmin hyo-
dynnetyt metateoriat ovat lainattuja; Birger Hjgrlandin (2000a, 522) mukaan me-
tateoriat heijastavat Zeitgeistia pikemminkin kuin ovat yksittaisten tieteenalojen
yksityisomaisuutta. Vaikka metateorian kaannostyo — sen tuominen uudelle alal-
le, uudenlaisen keskustelutradition yhteyteen — on vaivalloista, vaativaa ja jopa
riskialtista puuhaa, siihen on kuitenkin ryhdyttava, jotta informaatiotutkimuksen
kysymyksenasettelut kehittyisivat ja monipuolistuisivat (Hjgrland, mt., 523, vrt.
Bourdieu [1994] 1998, 85, Brown [1977] 1989, 106-107).

Jos tiedonhankintatutkimus maaritellaan ylla esitettyyn tapaan hyvin laveasti,
kirjani voi katsoa sijoittuvan tiedonhankintatutkimuksen alaan. En halua kuiten-
kaan vaatia kasilla olevalle tekstille tiedonhankintatutkimuksen statusta tai lei-
maa. Jotta tdssa kirjassa tehty konstruktionismin metateoreettinen kaannostyo
informaatiotutkimuksen “kielelle” onnistuisi, en voi ottaa annettuna tiedon-
hankintatutkimusta yleensa maarittavaa kasitysta tietoa hankkivasta ja infor-
moitumista havittelevasta yksilosta, joka etenee vaiheittaisesti tiedontarpeen si-
saisestd kokemisesta suhteellisen asiantuntemuksen tai toimintakykyisyyden
tilaan (vrt. Dervin 1999, Tuominen 1997). Kuten luvussa 3 perustelen, juuri ta-
man kaltaiset monologiset narratiivit konstruktionismi metateoriana asettaa ky-
seenalaisiksi.

Tietynlainen etaisyyden otto tiedonhankintatutkimuksen perinteeseen nakyy
my0Os taman kirjan kasitteellisissa ja terminologisissa valinnoissa: puhun ’tiedon
muodostuksesta’, vaikka tiedonhankintatutkimuksen sanastolla korrekti ilmaisu
olisi 'tiedonkayttd’ (yhteen tai erikseen kirjoitettuna). Tama ratkaisu vaatii li-
saselvennysta.

Reijo Savolaisen (1994) tiedonkayton tutkimista kasittelevasta katsausartikke-
lista saa sen kasityksen, etta informaatiotutkimuksessa on tutkittu hyvin vahan
hankitun tai vastaanotetun informaation tosiasiallista hydodyntamista. Usein tie-
donkayttd onkin ymmarretty erilaisten tiedonlahteiden tai tiedonhankintakana-
vien kaytoksi. Tallaisia tiedonlahteiden ja tiedonhankintakanavien kayttofrek-
venssien tarkasteluja (kaytto- ja kayttajatutkimuksia) on informaatiotutkimuk-
sessa tehty jo 1940-luvulta lahtien useita tuhansia. Valitettavasti ne eivat kui-
tenkaan ole enaa vuosikymmeniin tarjonneet tutkimuksellisesti tuoreita tietoja
tai oivalluksia. Savolainen (mt., 177) toteaakin, etta tiedonlahteiden ja tiedon-
hankintakanavien kayttokertojen maaran tarkasteluista tuskin I6ytyy paljoakaan
uutta, jos nama tarkastelut perinteiseen tapaan tehdaan irrallaan tiedonkayton
problematiikasta. Vaikka suoranaisesti tiedonkayttoon keskittyvien tutkimusten
maara on jaanyt suppeaksi, selkea tarve ja kiinnostus tiedonkayton tutkimiseen
on kuitenkin olemassa.
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Tiedonkaytdon kasitteeseen sisaltyy yhtaaltd informaation vastaanottoa ja tul-
kintaa seka toisaalta informaation toiminnallista hy6dyntémisté12 korostava
ulottuvuus. Eri muodoissaan nama ulottuvuudet ovat I16ydettavissa ainakin Reijo
Savolaisen (1994, ks. myos Tuominen & Savolainen 1997, 81-82) ja Brenda
Dervinin (1992) tiedonhankinnan ja -kaytdn tutkimukseen ja teoriaan keskit-
tyvista artikkeleista. Savolainen viittaa termilla ‘tiedonhankinta’ informaation tul-
kintaan tai konstruointiin. Tiedonhankintaa seuraavassa tiedonkaytdén vaiheessa
kyse taas on informaation hyodyntamisesta lahinna osana yksilon mentaalis-
kasitteellisiksi hahmotettuja ajatteluprosesseja.

Dervinin Sense-Making-lahestymistapaan sisaltyva tilanne—kuilu—kaytté-malli
(ks. luku 3.2.2.) puolestaan on varsinkin kaytto-ulottuvuutensa osalta kasitteelli-
sesti epamaarainen (Tuominen 1994, 70-71). Tasta huolimatta ainakin Sense-
Making-lahestymistavan varhaisempia muotoiluja voidaan lukea siten, etta kasi-
tysten, vastausten ja nakemysten konstruointi (sillan rakentaminen) seka kaytto
olisivat erotettavissa olevia saman tiedonkayttoprosessin osia. Tahan viittaavat
ainakin Dervinin artikkelissa esiintyvat tiedonkayttéon kohdistuvat huomautuk-
set, joissa han mm. painottaa, ettd informaation konstruointi ja konstruoidun in-
formaation hyddyntdminen ovat kontekstisidonnaisia ja tilanteisesti varioivia
toimintoja (Dervin 1992, 81). Seka Savolainen ettd Dervin korostavat sita, etta
tiedonkayttéa jasentavat kasitteelliset erottelut ovat analyyttisia. Kaytannossa
informaation konstruoinnin ja konstruoidun informaation toiminnallisen hyodyn-
tamisen vaiheita on usein mahdotonta erottaa toisistaan. Naiden vaiheiden
merkitys ja luonne puolestaan vaihtelee riippuen tutkijan metateoreettisista kyt-
kenndista.

Informaation siirtomallissa tiedonkaytté ymmarretaan informaation vastaanotok-
si. Kyseessa on perin mekaaninen prosessi: Tietty dokumentti tai viesti sisaltaa
selkearajaisen merkityksen, jonka yksilé saa tiedonkayttotilanteessa haltuunsa.
Onnistunut informaation vastaanotto puolestaan johtaa todellisuutta koskevan
tiedon lisdantymiseen, ja nain myds tehokkaampaan ongelmanratkaisuun. Siir-
tomallia noudattavat tutkimukselliset kysymyksenasettelut ovat olleet instru-
mentalistisia ja rationalistisia (vrt. Dervin 1999, Talja 1997, 69).

Konstruktivismi korostaa tiedonkayton tulkinnallisuutta: yksilét voivat eri aikoina
ja erilaisissa tilanteissa merkityksellistaa samankin tekstin tai viestin hyvin eri
tavoin (Kuhlthau 1993a, 114, Neill 1987, 196). Konstruktivistien tutkimuksellise-
na tavoitteena on tehda tieteellisia yleistyksia tutkittavien subjektiivisuudesta
(Dervin & Nilan 1986, 15-16).

Konstruktionismin kannalta termi 'tiedonkayttd’ kantaa lilan suurta monologisen
ajattelun painolastia. Kun tahdennetaan tiedon muodostuksen tapahtuvan ih-
misten valilla pikemminkin kuin yksittaisten ihmisten sisalla, tarkastelun pai-
nopiste muuttuu niin olennaisesti, ettd nakdokulmaero perinteiseen tiedonhan-
kintatutkimukseen ilmenee myos kasitteellisella ja terminologisella tasolla. Ter-
mi ‘tiedon muodostus’ kuitenkin laveudessaan kattaa yhta lailla sen, mita tie-
donhankintatutkimuksessa perinteisesti kutsutaan ’tiedonkaytdksi’ kuin myds
konstruktionistisenkin nakemyksen tiedon ja tulkintojen keskustelullisesta syn-
tymisesta, uusintamisesta ja purkamisesta.

Kaytan termiyhdistelmaa ’tiedon muodostus’ analyyttisena valineena, joka
suuntaa tarkasteluani tiettyihin metateorioiden piirteisiin. Koska informaation
siirtomallin, konstruktivismin ja konstruktionismin kasitykset siitd, mista tiedon
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muodostuksessa on kyse ovat toisistaan poikkeavia, ristiriitaisia ja jopa vasta-
kohtaisia, en voi maaritella 'tiedon rakentumista’ tai sen ’jaetuksi tulemista’ eril-
la&n naista metateorioista. Kukin metateoria antaa jommalle kummalle tai mo-
lemmille tiedon muodostuksen alakasitteelle omat merkityksensa. Kun siirto-
malli painottaa informaation valitysta, konstruktivismi ja konstruktionismi ovat
kiinnostuneempia — vaikkakin toisistaan poikkeavin tavoin — tiedon tai tulkintojen
muodostamisesta'?.

1.5 Sense-Making-lahestysmistapa ja sosiaalinen informatiikka

Informaatiotutkimuksen sisaisten traditioiden lisaksi tassa kirjassa esiintyy mui-
takin keskustelukumppaneita. Erittdin tarkea keskustelun virittaja taman kirjan
kannalta on Sense-Making-lahestymistapa. Olen nojautunut erityisesti taman
lahestymistavan kehittajan viestintatutkija Brenda Dervinin metateoriaa ja infor-
maation valityksen kaytantéja yhteen nivoviin yhtaalta rakentaviin, mutta toi-
saalta myds hegemonisia tulkintoja purkaviin teksteihin.

Tassa kirjassa hyddynnan kahdenlaista luentaa Dervinin Kirjoituksista: kon-
struktivistista ja konstruktionistista. Dervinin mittavaa tuotantoa historiallisesti
tarkastellen seka konstruktivistiset etta konstruktionistiset piirteet ovat Sense-
Making-lahestymistavassa lasna. Informaatiotutkimuksessa Dervinin tekstien
luenta pysahtyy valitettavan usein kuilunkohtaamismetaforan yksilélahtéiseen
tulkintaan. Dervinin konstruktionistinen puoli on tavannut jaada vaille huomiota,
vaikka hanen syvallinen metateoreettinen vaikutuksensa toki myodnnetaankin
(vrt. kuitenkin Talja, Keso & Pietilainen 1999, 752-753, Tuominen 1997, 368,
Tuominen & Savolainen 1997, 81; 85; 92, Vakkari 1997, 457).

Toinen tarkead ja riittdvaa huomiota vaille jaanyt puoli Sense-Making-lahes-
tymistavassa on se, ettei tiedonhankinta maariteltyna esimerkiksi pelkaksi ratio-
naaliseksi ongelmanratkaisuprosessiksi ole koskaan ollut taman tutkimus-
suuntauksen lahtokohtana. Pikemminkin tarkastelun keskidossa ovat olleet tie-
don muodostuksen Dervinin varhaisissa teksteissa mentaalisiksi ja mydhemmin
enenevassa maarin viestinnallisiksi kasitetyt prosessit. Dervinin (1999, 737-738)
perinteiselle (jarjestelma- seka kayttajalahtoiselle) tiedonhankintatutkimukselle
heittdma haaste on se, etta tulkinnallisuutta ja tolkullistamista painottava lahes-
tymistapa pystyy paremmin tukemaan uudenlaisten informaatio- ja viestin-
tasysteemien rakentamista kuin yksiulotteisesti tiedontarpeisiin ja -hankintaan
keskittynyt traditionaalinen tutkimusote.

Vaikka Sense-Making-lahestymistapa on vaikuttanut voimakkaasti informaa-
tiotutkimukseen, kyse on kuitenkin monitieteisesta tutkimussuuntauksesta'.
Toinen taman kirjan kannalta tarkea, Sense-Making-lahestymistapaa jonkin ver-
ran nuorempi ja tasta osin vaikutteita saanut informaatiotutkimusta sivuava tut-
kimustraditio on sosiaalinen informatiikka (social informatics, SI)'®. SI voidaan
maaritelld monitieteiseksi ja -metodiseksi tutkimusohjelmaksi, joka keskittyy in-
formaatioteknologioiden suunnitteluun, niiden hyédyntamistyyleihin seka niiden
kayton yhteisollisiin seurauksiin painottaen institutionaalisia ja kulttuurisia kon-
teksteja (Kling 1999). Steve Sawyerin ja Howard Rosenbaumin (2000) mukaan
Sl-tutkimusta voidaan tehda ryhma-, laitos- ja organisaatiokohtaisilla seka kan-
sallisilla ja yhteiskunnallisilla analyysitasoilla. Tutkimusotteen luonteesta riippu-
matta Sl-tutkimus keskittyy tarkastelemaan informaation, informaatiosysteemien
seka niita kayttavien ihmisten ja kayttokontekstien valisia suhteita. Sl:n sisalla
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suurin yhtenainen tutkimusohjelma on organisaatioinformatiikka (organizational
informatics, Ol). Vaikka Ol on selked painopistealue, Sl-tutkijoiden ei tarvitse
pitaytya tarkastelemaan tietotekniikan roolia pelkastaan tydelamassa (Kling
1999).

Sl:n tutkimustraditio on lahtokohtieni kannalta erityisen kiinnostava. Sawyer ja
Rosenbaum alkavat edella analyysitasojen luettelon ryhmista, eivat yksildista.
Tama ei ole sattuma tai vahinko: Sl:ssa pyritaan yksilotason atomismin ylitta-
miseen ja suhtaudutaan kriittisesti individualistisiin metateorioihin ja tut-
kimusotteisiin. Sl-tutkijoiden haasteellisena tavoitteena on vangita sosiaalisten
ja teknisten suhteiden monimutkaisuus ja -muotoisuus (Kling & Star 1998). Ih-
mislahtdinen tietotekniikan ja informaatiosysteemien analyysi ei Rob Klingin ja
Susan Leigh Starin (mt.) mukaan voi perustua epamaaraiselle idealle sosiaali-
sesti eristyneista yksilOista tai stereotyyppisille kasityksille kayttotilanteista, jotka
jattavat ottamatta huomioon toiminnan konkreettisen yhteyden sosiaalisiin ta-
pahtumapaikkoihinsa. Ihmislahtoiset informaatiosysteemit ovat siis Sl:n kan-
nalta enemman kuin yksilélahtdisia informaatiosysteemeja. Ihmislahtdisten in-
formaatiosysteemien taytyy tukea viestintaa, keskustelua ja ryhmatyoskentelya
seka nivoutua osaksi systeemien kayttajien sosiaalista elamismaailmaa.

Tutkimukselliset lahtokohtani ovat lahempana Sl:ta kuin perinteista kayttajalah-
toista tiedonhankintatutkimusta. Monologismin ylittaminen tekee Sl:sta tiedon-
hankintatutkimuksen valtalinjaa vastaanottavamman konstruktionistisille meta-
teorioille ja tutkimusotteille (vrt. esim. Bishop & Star 1996).

Katevin tapa maaritella taman kirjan identiteetti informaatiotutkimuksen kannalta
on hahmottaa tiedonhankintatutkimuksen, Sense-Making-lahestymistavan ja
Sl:n tutkimustraditioita kolmion karkina. Seuraavilla sivuilla kdymani keskustelut
risteilevat eri pisteiden valilla, mutta sijoittuvat kuitenkin kolmion sisapuolelle —
ja siten informaatiotutkimusta kiinnostavalle, vaikkakin monitieteiselle, alueelle.
Kaikkien naiden tutkimustraditioiden perustavoite on myds yhteneva: kyse on
yhteiskuntatieteellisten metateorioiden ja menetelmien hyddyntamisesta tuotet-
taessa sellaista luotettavaa tietoa, jonka avulla voidaan kehittaa kayttaja- tai ih-
mislahtdisempia informaatio- ja viestintasysteemeja (vrt. Dervin 1999, 729; 734,
Kling & Star 1998).

Muut tassa kirjassa esiintyvat tieteelliset keskustelijatahot tulevat pitkalti kon-
struktionismista tai sitd sivuavista suuntauksista: olen saanut vaikutteita mm.
erilaisista diskurssianalyysin traditioista, ethometodologiasta, retoriikan tutki-
muksesta, tieteellisen tiedon sosiologiasta ja terveyssosiologiasta'’. Varsinaista
yhta teoreettista suuntausta en kuitenkaan osaa nimeta esikuvakseni; olen kay-
nyt keskustelua moneen suuntaan ja yhdistellyt ndin muodostuneita ajatuksia
tassa kirjassa esiintyvaksi argumentaatioksi. Vaikka erilaisten nimekkeiden alla
kulkevat tutkimussuuntaukset eivat toki ole yhdesta puusta veistettyja, niilld on
kuitenkin merkittavia yhtalaisyyksia. Niissa kaikissa ilmenee pyrkimys kyseen-
alaistaa monologismin itsestdanselvyys ja hahmottaa keskustelullisuutta pai-
nottavaa vaihtoehtoa monologiselle ajattelulle.
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1.6 Ongelman tarkennus

1.6.1 Keskustelullinen tieto ja hiljainen tieto

Kun puhun tiedon muodostuksesta keskustelullisena ilmiéna, yhteyteni episte-
mologisesti painottuneeseen konstruktionismiin paljastuvat (Potter 1996,
Shotter & Gergen 1994). Rutiiniluontoista, ruumiillistunutta tai itsestaan selvana
pidettya tietoa ei tarvitse enaad muodostaa, vaan se kutoutuu olennaiseksi osak-
si toimintaamme ja sen taustaa. Nahdakseni esimerkiksi Peter Bergerin ja
Thomas Luckmannin ([1966] 1994) tiedonsosiologinen ohjelma tutkia "kaikkea
mika kay ’tiedosta’ yhteiskunnassa” (Berger & Luckmann, mt., 25) on |aht6-
kohdiltaan tassa kirjassa hahmoteltua konstruktionistista nakemysta laaja-alai-
sempi.

Hiljaisen tiedon (Polanyi 1958, Koivunen 1997), reseptitiedon tai know hown
rooli inhimillisen yhteiselaman sujumisessa, asiantuntijatyossa ja vaikkapa yri-
tysorganisaation toiminnassa on eittamatta tarkea. Tassa kirjassa hahmoteltu
konstruktionistinen nakokulma ei kuitenkaan ota kantaa tietamisen esi- tai ei-
diskursiivisen puoleen, vaan se keskittyy tiedon ja tulkintojen luomisen kielelli-
syyteen (vrt. Coulter 1989, 13-14; 21-23). Institutionalisoituneen ja totunnaistu-
neen tiedon piirteiden erittelyn sijasta epistemologisesti orientoitunut konstruk-
tionismi suuntautuu setvimaan yksityiskohtaisesti niita tilanteita, joissa kaikki ei
kay rutiininomaisesti ja joissa toimijat joutuvat eksplikoimaan ja retorisesti puo-
lustamaan tulkintojaan. Konstruktionistisen kiinnostuksen kohteena on siis tie-
don muodostus vahintaankin potentiaalisesti konfliktisissa tilanteissa.

Vaikka Berger ja Luckmann ([1966] 1994) tarkastelevat paljon institutionalisoi-
tua ja totunnaistunutta tietoa, he nakevat toisaalta myo6s tiedon kiistanalaisuu-
den hyvin selvasti: kehittyneissa teollisuusyhteiskunnissa erilaisten tulkintojen
valinen kilpailu tiedon statuksesta on normaali asiaintila (Berger & Luckmann,
mt., 100; 135-136; 190). Niinpa todellisuuden legitimoinnin ja objektivoinnin se-
ka myos tulkintojen purkamisen menetelmista on tullut keskeisia sosiaalisen
toiminnan valineita.

Epistemologisesti orientoituneen konstruktionismin tavoin myds E. Doyle
McCarthyn (1996) kuvaama uusi tiedonsosiologia korostaa tiedon moninai-
suutta, avoimuutta ja kiistanalaisuutta:

Tiedonsosiologia tarkastelee, kuinka yleisen kiinnostuksen kohteet syntyvit, kuinka sosiaaliset
ongelmat méadrittyvét ja millaisia funktioita méérétyilld tiedoilla on téssé prosessissa. Esimer-
kiksi monenlaisissa konflikteissa, joihin voivat ottaa osaa kansallisvaltiot, puolueet, kirkko ja
maalliset auktoriteetit, nousevat yhteiskuntaluokat, erilaiset intressiryhmit, kuten naiset ja va-
rilliset, sekd syntyméttomille ja kuoleville sosiaalisia vaatimuksia asettavat l4édketieteelliset ja
tekniset eliitit, niyttelee keskeistd osaa kysymys siitd, kenen tiedon tulisi pddttid [decide]
(McCarthy, mt., 3, kursiivi alkuperdistekstissa).

Keskustelullinen tieto ei ole hiljaista tietoa vahamerkityksisempaa. Naiden tie-
don tyyppien rooli vain on hyvin erilainen.
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1.6.2 Virtuaalikirjastot ja maarittelykamppailu

World Wide Webin (WWW:n) keksija ja World Wide Web -konsortion' johtaja
Tim Berners-Lee (1999) kertoo muistelmissaan, ettd hanen tavoitteenaan on
koko ajan ollut rakentaa yhteisdllisyys sisalle WWW:hen: hypertekstia haluttiin
ja halutaan kayttaa keskustelujen ja kollektiivisen ajattelun helpottamiseen ja
herattamiseen. Vaikka WWW:ta markkinoitiin hiukkastutkimuskeskus CERN:is-
sa alun perin lahinna fyysikoille tarkoitettuna dokumenttien hallinnan valineena,
nakemykset verkkoymparistosta keskustelun, kollektiivisen tiedon luonnin ja
yhteistoiminnallisen ongelmanratkaisun areenana ovat ohjanneet WWW:n tek-
nista kehitystyodta jo ensimmaisista protokollaspesifikaatioiden luonnoksista lah-
tien.

Yhteisollisyyden teema on noussut esiin my0s viimeaikaisessa virtuaalikirjasto-
keskustelussa. Virtuaalikirjastoista halutaan rakentaa paitsi yksildllista tiedon-
hakua ja -hankintaa, my0s yhteistyota, keskusteluja, omaehtoista dokumenttien
ja metadatan luomista seka vuorovaikutusta tukevia jarjestelmia (vrt. Bishop &
Star 1996, Borgman 1999, Kuronen 2000, Levy & Marshall 1995, Marchionini
1999, Shum, Motta & Domingue 1999; 2000, Sonnenwald & al. 1999, Tuominen
2000, Wilensky 2000). Tavoitteena on mm., etta virtuaalikirjastot toimisivat kes-
kustelun tiloja erilaisille ryhmille tarjoavina foorumeina seka tukisivat vaihtoeh-
toisten aanien tai nakokulmien esiin paasya yhteiskunnallisessa keskustelussa
(vrt. Kuronen 2000, 138-145).

Tiedon muodostuksen seka tiedon haun ja hankinnan yhteiséllisyytta painotta-
vien tutkijoiden mukaan virtuaalikirjastoja ei kannata mieltdd passiivisiksi tai
passivoiviksi informaatiovarastoiksi, vaan pikemminkin kayttajien aktiivisuutta ja
vuorovaikutuksellisuutta tukeviksi instituutioiksi'®. Tatd ei kuitenkaan pideta I3-
heskaan itsestaanselvana virtuaalikirjastojen rakennustydn lahtokohtana. Kuten
Bryce Allen (1999, 20) korostaa, traditionaalisessa informaatiosysteemien ja
-palvelujen rakentamisen mallissa kayttajat ovat vain ja ainoastaan yksil6ina
vuorovaikutuksessa dokumenttikokoelmien kanssa. Niinpa nykyisiin virtuaali-
kirjastopalveluihin on Allenin mukaan lisatty vahan tai ei lainkaan sellaisia ele-
mentteja tai toimintoja, jotka auttaisivat ihmisia oppimaan seka tekemaan paa-
toksia ja muita ratkaisuja keskustelullisesti.

Osallistun virtuaalikirjaston merkityksesta kaytyyn maarittelykamppailuun
(Borgman 1999, Levy 2000) visioimalla viestinnallisyytta, moniperspektiivisyytta
seka yhta lailla tulkintojen ja tiedon keskustelullista luomista, konstruointia, kuin
niiden purkamistakin, dekonstruointiazo, painottavaa informaatiosysteemia. Ky-
syn, millaista ja keiden tuottamaa sisaltdéa konstruktionistisessa virtuaali-
kirjastossa on sekd kuinka keskustelullisuutta ja yhteisollisyyttéd painottavan
virtuaalikirjaston tarjoamaa aineistoa tulisi organisoida. Informaatiotutkimuksen
perinteista terminologiaa kayttaen tarkastelen siis ensinnakin aineiston valintaa
seka toiseksi sen jarjestamista: luokittelua. Painottaessaan keskustelullisuutta,
vuorovaikutuksellisuutta ja moniaanisyytta konstruktionismi sopii erityisen hyvin
nimenomaan osallistumiseen ja vuorovaikutukseen keskittyvien virtuaalikirjas-
tojen rakentamista ohjaavaksi ja perustelevaksi metateoriaksi.

Konstruktionistisen virtuaalikirjaston hahmottelun lisaksi pohdin informaation
siitomallin ja konstruktivismin kasittelyn yhteydessa lyhyesti myds naiden me-
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tateorioiden mahdollistamia aineistonvalintaan ja informaatioarkkitehtuuriin liit-
tyvia virtuaalikirjastoratkaisuja. Konkretisoin virtuaalikirjastoratkaisujen kasitte-
lya kaikkien metateorioiden kohdalla siten, ettd — johtuen kaytdssani olevasta
haastatteluaineistosta — tarkastelun ja visioinnin kohteena on nimenomaan va-
kavasti sairaille tai pitkaaikaissairaille tarkoitettu virtuaalikirjastopalvelu. Tallai-
sen rajauksen tekee erityisen mielenkiintoiseksi se, ettd sairauden hoidon alu-
eella risteilee monenlaisia aania ja toimijoita: vakava sairaus vaikuttaa etenkin
sairaan ja taman laheisten arkielamaan?'. He joutuvat olemaan tekemisissa ter-
veydenhuolto- tai hoitoinstituutioiden kanssa seka suhteuttamaan elamantilan-
nettaan terveysvalistuksellisiin ideologioihin.

Ankkuroituminen tiettyyn ihmisryhmaan, pitkaaikaissairaisiin, tuo tarkastelun Ia-
hemmaksi kaytantéa. En halua maalata levealla pensselilla utopioita toteutu-
mismahdollisuuksia vailla olevista ihannepalveluista. Tekemani rajaus ei kuiten-
kaan tarkoita, etteikd konstruktionistinen metateoria olisi sovellettavissa hyvin-
kin monenlaisten ja -tyyppisten virtuaalikirjastopalvelujen rakentamiseen (vrt.
Tuominen 2000). Pitkdaikaissairaat ovat tassa kirjassa tarkastelua konkretisoiva
esimerkkiryhma. Pyrin kuitenkin muotoilemaan konstruktionistisen virtuaali-
kirjaston rakentamisen ohjeet tai "saannoét” yleisemmalla tasolla.

Erilaisten virtuaalikirjastoratkaisujen tarkastelun yhteydessa hyddynnan erityi-
sesti seuraavassa luvussa tehdyn sydanleikkausta odottavien haastattelujen
diskurssianalyysin tuloksia. Nojaudun tassa siihen ajatukseen, ettd konstruk-
tionistisesti orientoitunutta diskurssianalyysia voidaan soveltaa virtuaalikirjasto-
jen aineistonvalinnassa seka niiden hyddyntamaa informaatioarkkitehtuuria
suunniteltaessa ja rakennettaessa (vrt. Talja 1997, Talja & al. 1997). Diskurssi-
analyysin avulla on mahdollista kartoittaa tutkittavien informaatiomaailmaa: eri-
laisia teksteja ja puhetilanteita, kuten haastatteluja, karsivallisesti setvimalla
l6ytyvat ne merkityssysteemit, joiden avulla tai valityksella tietysta aiheesta tai
objektista puhutaan.

Diskurssianalyysi on tapa muodostaa kokonaiskuva puheen tai tekstin "objektin”
erilaisista kulttuurisesti mahdollisista versioista. Kutsun naita versioita tulkinta-
repertuaareiksi. Ne ovat suhteellisen eheitd merkityssuhteiden jarjestelmia, jot-
ka rakentuvat sosiaalisissa kaytanndissa ja samalla rakentavat yhteisesti jaka-
miamme todellisuuksia. Nain maariteltyna tulkintarepertuaarin kasite on syno-
nyyminen diskurssin ja merkityssysteemin kasitteiden kanssa. (Jokinen, Juhila
& Suoninen 1993, 24-29.)

Tarkoitukseni on, konstruktionistiselle moniperspektiivisyydelle uskollisesti,
erotella sydanleikkausta odottavien haastatteluista niitd erilaisia aania tai tul-
kintarepertuaareja, joita haastateltavilla on kaytossa. Pyrin myOs osoittamaan,
etta I6ytamani diskurssit ovat laaja-alaisia: Niita kaytetdan yleensa kroonisista
sairauksista ja pitkaaikaissairaista puhuttaessa. Diskursseina ne eivat siis ole
rajautuneita pelkastaan sydansairauksien tai sydanleikkauksen odotuksen tee-
moihin.

Eri metateorioiden virtuaalikirjastollisia seuraamuksia pohtiessani tarkastelen
erityisesti sita, kuinka I6ytamani tulkintarepertuaarit ja haastatteluissa esiintyvat
diskursiivisen toiminnan tyypit (erityisesti tulkintojen uskottavuuden ponkittami-
nen ja purkaminen) paasisivat esille silloin, kun taustalla oleva virtuaalikirjaston
rakentamisen metateoria olisi informaation siirtomallin, konstruktivismin tai kon-
struktionismin mukainen.
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Ongelmanasettelunsa ja lahestymistapansa suhteen talla kirjalla on myos sel-
keitéd rajoitteita. Varsinaiseksi virtuaalikirjastojen rakentamisen oppaaksi tama
kirja ei sovellu. En esimerkiksi ota — joitakin hajahuomioita lukuun ottamatta —
kantaa virtuaalikirjastojen toiminnan kannalta olennaisiin organisatorisiin ja ra-
hoituksellisiin seikkoihin. Sivuutan pitkalti myos ohjelmistoteknologiaan ja tieto-
verkkostandardeihin seka virtuaalikirjastojen toimivuuteen, kaytettavyyteen tai
yksityiskohtaisiin evaluointiperiaatteisiin liittyvat kysymykset. Nailla rajauksilla
en halua karkottaa pois sellaisia lukijoita, jotka etsivat kaytannoén ohjeita virtu-
aalikirjastojen tai niitd muistuttavien informaatiosysteemien suunnitteluun®. Us-
kon kuitenkin, ettd informaatiotutkimuksen tavoite tieteenalana on tuottaa tietoa,
joka on siina maarin konkreettisista tiedonvalitysteknologioista ja -kaytannadista
tai — Christine L. Borgmanin (1999) ilmaisua kayttaen — "mahdollistamisen me-
kanismeista”® (enabling mechanisms) abstrahoitua, etta sitd voidaan soveltaa
monenlaisissa ymparistdissa ja toisistaan poikkeavilla teknologisilla alustoilla
(vrt. Hjgrland 2000, 512-513).

1.6.3 Tutkimusongelmat

Taman kirjan tavoitteet voidaan tiivistaa seuraavasti: Tarkoitukseni on tuottaa
hyvin perusteltu ja paikallistunut puheenvuoro, joka todistaa konstruktionistisen
metateorian kayttokelpoisuuden informaatiotutkimuksellisten kysymyksenaset-
telujen suhteen. Tahan liittyen pyrin myds osoittamaan tiedon muodostuksen
keskustelullisuutta painottavan nakemyksen hyodyllisyyden virtuaalikirjastoja
rakennettaessa. Tasmennan tassa kirjassa ratkottavat tutkimusongelmat seu-
raaviksi kysymyksiksi ja alakysymyksiksi:

1) Miten informaatiotutkijoiden suosimat metateoriat ymmartavat tiedon
muodostuksen (tiedon rakentumisen ja jaetuksi tulemisen)?

2) Millaisia ovat naiden metateorioiden epakohdat?

3) Millainen on konstruktionistinen nakemys tiedon muodostuksen keskus-
telullisuudesta ja kuinka se ylittda monologismin?

4) Miten informaation siirtomallin, konstruktivismin tai konstruktionismin
kayttoon otto ohjaisi virtuaalikirjastojen aineistonvalintaa seka mahdol-
lisesti vaikuttaisi niissa hydédynnettyyn informaatioarkkitehtuuriin?

a. Miten erilaiset nakemykset tai nakokulmat (diskurssit) paasisivat
esille eri metateorioihin nojautuvissa virtuaalikirjastoissa?

b. Miten keskusteluja luonnehtiva tulkintojen uskottavuuden rakenta-
minen ja purkaminen nakyisi eri metateorioihin nojautuvissa virtu-
aalikirjastoissa?

c. Millainen olisi eri metateorioihin nojautuvien virtuaalikirjastojen in-
formaatioarkkitehtuuri?

1.7 Kirjan rakenne

Luvussa 2 teen diskurssianalyysin sydanleikkausta odottavien ja naiden puo-
lisoiden haastatteluista. Kuten edelld perustelin, luku 2 tarjoaa empiirisen pe-
rustan, johon mydhemmissa luvuissa kaytya teoreettista keskustelua peilaan.
Saadut tulokset ovat esilla seka pohdiskellessani eri metateorioiden mahdollis-
tamia virtuaalikirjastoratkaisuja etta rakentaessani konstruktionistista tapaa ka-
sittda tiedon muodostus.
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Luvussa 3 tarkastelen konstruktionistisen metateorian historiallisia edeltgjia in-
formaatiotutkimuksessa: informaation siirtomallia ja konstruktivismia. Tutkimus-
otteeni on kriittinen. Pyrin osoittamaan naitd metateorioita luonnehtivien epa-
kohtien yhteydet monologiseen ajatteluun. Esittamani kritiikin avulla perustelen
sitd, miksi konstruktionistista metateoriaa tarvitaan informaatiotutkimuksessa ja
virtuaalikirjastoja rakennettaessa.

Toisaalta haluan tahdentaa myos sita, etta konstruktionistisen orientaation tar-
kea piirre on pyrkimys keskusteluun muiden metateorioiden kanssa. Tassa mie-
lessa koetan sailyttaa tietyn liikkuvuuden ja valttaa tarkasteluni jahmettymista
Platonin ja Gorgiaan Kkiistoja muistuttavaksi dikotomiseksi vastakohta-
asetelmaksi.

[K]onstruktionismi kutsuu seké tradition ettd kritiikin ddnet mukaan dialogiin, vaikka ei anna
kummallekaan viimekétistd etulyontiasemaa. Kiinnittymiset eivét edellyti jaykkyyttd, eiké kri-
tiikki menneen havittimista. (Gergen 1999, 4.)

Konstruktionismi korostaa vanhempien tutkimusten tulosten uudelleen konteks-
tualisoinnin tarkeytta. Kaytossa olevasta metateoriasta riippumatta voimme ot-
taa oppia ainakin parhaista teksteista etsimalla niille tuoreita tulkintoja. Toisaalta
myOs rajoittuminen vain yhdenlaiseen metateoriaan pikemminkin koyhdyttaisi
kuin rikastuttaisi informaatiotutkimusta. Kaikkein tarkeimmat ideat voivat hyvin-
kin syntya nimenomaan metateorioiden valisissa tormaystilanteissa. Lukua 3
voidaan pitdd myods dokumentointina siita, mitd tapahtuu konstruktionismin tor-
matessa yhtaalta informaation siirtomalliin ja toisaalta konstruktivismiin.

Luvussa 4 siirryn konstruktionismin lahempaan tarkasteluun: kysyn, milta tiedon
muodostus tdman metateorian nakokulmasta nayttda ja millaisia diskursiivisia
menetelmid mahdollisimman uskottavaa tietoa rakennettaessa seka tulkintoja
purettaessa yleisesti kaytetdan. Osoitan myds, kuinka konstruktionismi ylittaa
luvussa 3 paikallistamani informaation siirtomallin ja konstruktivismin epakoh-
dat.

Luvussa 5 erittelen konstruktionistiseen metateoriaan nojautuvan virtuaalikirjas-
ton olemusta. Tarkasteluni suuntautuu erityisesti aineistonvalinnallisiin seka
informaatioarkkitehtuurillisiin ratkaisuihin.

Luvussa 6 teen yhteenvedon sekd pohdin saatujen tutkimustulosten informaa-
tiotutkimuksellista merkitysta.
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2 SAIRAUS, LEIKKAUS JA TIEDOLLINEN PUHE

2.1 Tutkimuksen metodologiasta

Diskurssianalyysi painottaa kielenkayton konstruktiivisuutta, funktionaalisuutta
ja varioivuutta. Kun otetaan kriittista etaisyytta ajatukseen kielesta ikkunana,
jonka lapi asiaintilat ja tapahtumat nayttaytyvat sellaisina kuin ne "todellisuu-
dessa”’ ovat, myds analyysinakdkulma muuttuu: tutkimuskohteeksi asettuvat
diskursiiviset sosiaaliset kaytannot. Tarkastelun painopiste siirtyy mentaalisista
objekteista, kuten tiedontarve, intressi tai intentio, ihmisten valisessd maa-
iimassa ilmenevaan sosiaalisesti jarjestyneeseen ja merkitysvalitteiseen toi-
mintaan, joka on materiaalista ja kielellistd (Atkinson 1995, 43-44, Fairclough
1992, 66-67, Knorr Cetina 1999, 9-11).

Diskurssianalyysi on menetelmana jossain maarin rajoittunut sen suhteen, mi-
ten se sosiaalisten kaytantéjen tai — kuten Kenneth Gergen (1994a; 1999) ja
Eero Suoninen (1997) asian ilmaisevat — "kulttuuristen tanssien” monimutkaisia
koreografioita tarkastelee. Diskurssianalyysissa painottuu toiminnan kielellisyys,
jolloin toimijoiden kehollisuus tai toiminnan materiaaliset ymparistot jaavat usein
vahemmalle huomiolle (vrt. Radley 1991, 10-11). Taman voi toisaalta ajatella
olevan diskurssianalyysin vahvuuskin. Monista muista analyysitavoista poiketen
diskurssianalyysissa ei kurkotella jonnekin puheen tai tekstin ulkopuolelle, vaan
pitaydytaan kielenkayttona ilmenevan merkityksellisen toiminnan tarkastelemi-
sessa.

Kielenkayton funktionaalisuuden korostaminen viittaa siihen, etta keskustelussa
me pikemminkin tuotamme ja uusinnamme asiaintiloja ja tapahtumia kuin pel-
kastdan kuvaamme niitd. Diskurssianalyysissa kieli ndhdaan sosiaalisen toi-
minnan kaytannollisena valineena tai keinona: me esimerkiksi vaittelemme,
esitamme syytoksia, kyseenalaistamme asioita ja annamme toimintaamme ym-
marrettavaksi tekevia selityksia. Tietynlaisen kuvauksen tuottaminen vaikkapa
auto-onnettomuudesta palvelee sen esittamisen kontekstissa ilmenevaa dis-
kursiivista toimintaa (kuten ajajan syyttomyyden tai syyllisyyden todistamista),
vaikka se nayttaytyisikin “intohimottomana” ja "objektiivisena” representaationa.
Puheessa tuotetun version ontologiseen totuudellisuuteen tai valheellisuuteen
ei diskurssianalyysissa yleensa oteta kantaa (Potter & Wetherell 1992, 225-
226).

Diskurssianalyysissa noudatettava kielenkayton muuntelevuuden tai vaihtele-
vuuden nakodkulma on analyyttinen periaate, jonka mukaan keskustelijat voivat
tuottaa monenlaisia — ja joskus jopa vastakkaisia — tulkintoja tai versioita pu-
heen kohteena olevista asiaintiloista tai tapahtumista. Kielenkayttd on siis kes-
kustelun kontekstista riippuen toisinaan hyvinkin varioivaa. Selitykset puheessa
tai tekstissa esiintyvien tulkintojen vaihtelulle 10ytyvat kielenkayton tilanne-
kohtaisista funktioista: siita, mitd keskustelijat tekevat®® tai tulevat tehneeksi
esittaessaan tietynlaisen vaitteen tai kuvauksen (Wooffit 1993, 296).

Tulkintojen varioivuutta korostaessaan ja hyodyntaessaan diskurssianalyytikot
poikkeavat faktanédkbkulmaista kvalitatiivista tutkimusta tekevista, joille puheen
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luonnollinen kontekstisidonnaisuus nayttaytyy virhelahteena. Faktanakdkulmai-
nen tutkija tarkastelee kieltd ja puhetta "todellisuuden kuvaamisen valineena,
pelkkana linssind” (Alasuutari 1993, 72). Variaatiota havaitessaan han tulkitsee
sen johtuvan tutkittavien muistivirheista, taipumuksesta liioitteluun tai vaikkapa
halusta korostaa omaa tarkeyttdaan. Han myos yksinkertaistaa ja abstrahoi tut-
kittavien puhetapojen moninaisuutta, jotta aineistosta olisi mahdollista poimia
esimerkiksi yksiselitteisia merkityksia, suhtautumistapoja tai asenteita. Jos fak-
tanakokulmaa sovelletaan yksipuolisesti, tutkijan keraama laadullinen aineisto
jaa vaillinaisesti hyodynnetyksi (Alasuutari, mt., 83).

Diskurssianalyysissa, jossa keskustelu on ensisijainen tutkimuskohde pikem-
minkin kuin keskustelun osapuolet ja heidan mentaaliset tilansa, kielenkayton
varioivuus on diskursiivisen toiminnan kontekstisidonnaisesta luonteesta kerto-
va analyysin tarkea apuneuvo. Diskurssianalyysin tekoa ei siis haittaa, vaan pi-
kemminkin edistaa se, ettd yksittaiset puhujat tuottavat itsensd saman kes-
kustelun aikana yhtaalta rasisteiksi seka toisaalta esittavat hyvinkin liberaaleja
ja pakolaismydnteisia mielipiteita.

Keskustelu on vuorovaikutuksen elavaa kudosta. Faktanakodkulmaisesti orientoi-
tunut tutkija voi metodisella kirurginveitsellaan tietenkin leikata palasen tasta
kudoksesta, ja nimittaa sitd vaikkapa vyksittdisen puhujan tai Kkirjoittajan
"asenteeksi”. Diskurssianalyysin nakokulmasta tallaiset leikkausoperaatiot ta-
pahtuvat kuitenkin aina — riippumatta siita, kuinka valttamattémia ne tietyn tutki-
musasetelman kannalta ovat — keskustelun moniperspektiivisyydelle ja vuoro-
vaikutuksellisuudelle vakivaltaa tehden.

2.1.1 Informaatiotutkimuksellinen faktanakokulma ja konstruktionistinen
tutkimusote

Seuraavassa suhteutan diskurssianalyyttista otettani Sense-Making-lahesty-
mistavassa ja tiedonhankintatutkimuksessa tyypillisesti harjoitettuinin metodolo-
gisiin kaytantoihin. Perustelen naiden rinnastusten avulla tdssa luvussa hyo-
dyntamani tutkimusotteen tarkoituksenmukaisuutta seka tarkennan aineiston
analyysissa kayttamiani metodologisia "saantoja”. Sense-Making-lahestymista-
paan palaan lahemmin luvussa 3.2.2.

Konstruktionistisen diskurssianalyysin ja Sense-Making-lahestymistavan meto-
dologiset lahtokohdat ovat paapiirteissaan varsin yhdenmukaisia. Periaateta-
solla seka diskurssianalyysi ettda Sense-Making-lahestymistapa korostavat me-
todologista johdonmukaisuutta seka empiirisen aineiston vivahderikkauden
kartoittamisen tarkeytta.

Dervinin tekstit ovat metodologiapainotteisia informaatiotutkimukselliseen valta-
virtaan verrattuna. Kun tutkimustyon yleisena ihanteena on teoreettisten malli-
en rakentelu, Dervin peraankuuluttaa induktiivisempaa lahestymistapaa. Yleton
into essentialististen mallien nikkaroimiseen ei valttamatta edista informaatiotut-
kijoiden kannalta tarkeiden tavoitteiden saavuttamista. Esimerkiksi tiedonhan-
kinnan tai ongelmanratkaisun vaihemallit konstruoivat tarkasteltavat ilmiot etu-
kateen tutkittaviksi, jolloin on olemassa vaara, etta tutkija kayttda empiriaa vain
eraanlaisena totuuden vesileimasimena. Tutkimusaineisto ei voi sisaltaa suuria
yllatyksia, jos empirian avulla tarkistetaan Iahinna sita, heijastaako vai vaaris-
taako tutkimuksen teoriaosassa laadittu kasitteellinen viitekehys kuvauksensa
kohdetta. (Dervin 1999, 735-736.)
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Dervin (mt., 748) kritisoi tutkimuskirjallisuuden pohjalta koostettuja tiedonhan-
kinnan malleja myds siita, etta ne toistavat helposti stereotyyppisia ja vallitsevia
valtarakenteita ponkittavia kasityksia. "Tiedonhankinnalliset” toiminnot nahdaan
talléin informaatiosysteemien valta-asemasta kasin: kyse on asiantuntijoiden
tuottamien neutraalien faktojen keraamisen tai kokoon haalimisen prosesseista.
Jos tutkittavat eivat ole tassa toiminnassa tarpeeksi “rationaalisia” tai "syste-
maattisia”, syy on heissa itsessaan: heidan elamanhallinnan tyylinsa on vaara
tai teknis-kognitiivinen kapasiteettinsa riittdmaton. Usein tuomioita ei tietenkaan
esiteta nain suoraan, mutta rivien valista se on kuitenkin luettavissa.

Sense-Making-lahestymistavassa yritetaan siis torjua maailman ennaltanimea-
mista tutkittaville. Tama ilmenee mm. siten, ettd haastattelukysymyksia esitet-
taessa valtetaan tarkastelua vaistamatta kapeuttavien substantiivien, kuten ter-
mien “informaatio” ja "tiedonhankinta”, kayttéa (vrt. Dervin & al. 1976, 28-29).
Tassa suhteessa diskurssianalyytikko voi yhtya Dervinin metodologisiin nake-
myksiin: konstruktionistinenkin tutkija suosii aineistovetoista empirian tutkailua
pikemminkin kuin abstraktien mallien muodossa esitettyjen suurten kertomusten
rakentelua.

Tasmennan konstruktionistisen ja faktanakdkulmaisen tutkimusotteen valista
eroa esimerkilla, jossa kaksi tutkijaa analysoi saman keskustelutilanteen nau-
hoitusta. Keskustelijat ovat hiekkalaatikon reunalla istuvia perheenisia, jotka
vertailevat lastensa korvatulehduskierteiden hoitoa. Arkielaman tiedonhan-
kinnan tutkijan (Tuominen 1992a; 1992b) kannalta keskustelua tarkastellaan
faktanakokulmaisesti: isien vuoropuhelu sisaltad kuvauksia tiedonhankinta-
prosesseista sekd prosessien aikana mahdollisesti kohdatuista tiedonhan-
kinnallisista esteista ja vaikeuksista. Diskurssianalyytikon nakokulma tutkimus-
aineistoon on induktiivisempi: erittelemalla puheessa aktivoituvien merkityssys-
teemien luonnetta han voi tehda esimerkiksi johtopaatoksia siita, millaista reto-
rikkaa kayttaen isat konstruoivat omaa rooliaan suhteessa laaketieteelliseen
tietdmykseen ja sairaalainstituutioon.

Tiedonhankinnan tutkijalle esimerkiksi termi 'tiedontarve’ kuvaa suhteellisen on-
gelmattomasti tutkittavan psykologista tilaa tietyssa tilanteessa. Tyypillinen tie-
donhankintatutkimus viipaloi tutkittavien puhetta tai kirjoitusta kappaleisiin, joi-
den ajatellaan olevan suoraan yhteydessa erilaisiin ulkodiskursiivisiin ilmidihin.
Tiedontarpeiden ohella naita ilmiditda ovat usein myds ’“tiedonhankinta”,
"oppiminen”, "tehtavan kompleksisuus” seka "ongelmanratkaisu”. Tiedonhan-
kintatutkimuksissa kaytetyt kasitteet ovat siis faktuaalisia, maailmassa sijaitse-

via prosesseja ja tapahtumia referentiaalisesti osoittavia.

Diskurssianalyysissa tarkedaa on aineiston jasentamisen kannalta tarpeellisiksi
osoittautuneiden kasitteiden metodologinen voima. Tutkijan tekemaa kasitteiden
valintaa ohjaa sen puntarointi, millaisia erotteluja seka kuinka mielekkaita ja
systemaattisia tulkintoja han niiden avulla voi tutkimusaineistosta tehda. Esi-
merkiksi jos alkaa nayttaa silta, ettd tulkintarepertuaarin kasite ei tietyn tutki-
musaineiston jasentamiseen sovi, tutkija voi hylata taman kasitteen ja ryhtya
vaihtoehtoisesti soveltamaan keskustelunanalyyttisempaa tutkimusotetta.

Tiedonhankintaa faktanakokulmasta tutkiva on diskurssianalyytikkoa lujemmin
sidoksissa tutkimusperinteensa kasitteistoon. Jos tutkittavat eivat esimerkiksi
"osaa” kuvata haastattelussa tiedonhankintaansa, kay helposti niin, etta tutkija
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toteaa tiedonhankinnan vahaisyyden ja alkaa etsia selitysta kyseiselle seikalle
tutkittavien persoonallisuudenpiirteista, ryhma- tai luokkajasenyyksista seka
erilaisista tilannetekijoista. Faktanakdkulmaiseen tiedonhankintatutkimukseen
sitoutunut tutkija ei voi hylata koko ongelmanasettelunsa peruskasitteistoa sen
nojalla, etta se ei analysoitavaan tutkimusaineistoon sovi.

Konstruktionismin kannalta se, etta puhetta tietynlaisesta toiminnasta tarkastel-
laan vaikkapa tiedonkayttona ei ole taman toiminnan ongelmatonta kuvaamista.
Toiminnan maarittymiseen "tiedonkaytoksi” vaikuttavat tutkimusaineistoa analy-
soitaessa hyoddynnetyt tiedonhankintatutkimuksen keskustelutraditiosta peraisin
olevat tyypittelyt ja kasitteet (Talja, Keso & Pietilainen 1999, 755-756). Ne ra-
kentavat ja jasentavat "tiedollisiksi” kutsumiamme ilmidita tai prosesseja seka
ohjaavat meita tuottamaan niista tietynlaisia diskursiivisia representaatioita.
Representaatioita luova toiminta ja tahan toimintaan kytkOksissa olevat yh-
teisOllisesti muodostuneet tulkintakdytannét muovaavat siis keskeisesti tutki-
musobjekteja. Yleisella tasolla Dervin tuntuu olevan tisti asiasta samaa miel-
ta konstruktionistien kanssa.

Epaluuloisuus teoreettisia malleja ja ahtaita kasitteellistyksia kohtaan on var-
masti yksi niista syista, joiden vuoksi diskurssianalyytikot painottavat aineisto-
lahtbisyytta. Halutessaan olla avoin aineistolle tutkijaa pikemminkin haittaa kuin
hyodyttaa se, etta han on etukateen rakentanut tutkimuskirjallisuuden pohjalta
ainoan oikean tavan ymmartdd, mista tutkitussa ilmiossa on kyse?’. Kun
"totuus” on jo ennakolta hallussa, analyyttinen herkkyys katoaa helposti:

Tutkija ei voi tarjota etukdteen omaa késitekarttaansa, mikéli hdn on kiinnostunut toisen -
nestd, toisen tavasta késitteellistdé tai rakentaa retorisesti maailmaansa. (Hyvérinen 1994, 47.)

Orientoituminen aineistoon ja maailmaan aineiston ulkopuolella on diskurssi-
analyysissa hyvin erilaista kuin faktanakokulmaisessa tiedonhankintatutkimuk-
sessa: Konstruktionistiselle tutkijalle aineiston tarkastelu on maailman tarkaste-
lemista. Kun faktanakokulmainen tutkija yrittda kasitteidensa avulla vangita
“ilmioita” tai “prosesseja” aineiston ulkopuolella, konstruktionismin kannalta
erottelua tutkimusaineiston (esim. tiedonhankintaa koskevat haastattelut) ja tut-
kimuskohteen ("oikea” tai "todellinen” tiedonhankinta) valilla ei tarvita lainkaan.
Tutkimusaineistona oleva puhe tai teksti on diskurssianalyysia tehtaessa tutki-
muskohde itsessaan: osa sita sosiaalista todellisuutta — tai pikemminkin sosiaa-
lisen todellisuuden tuottamista — jota tutkija haluaa tarkastella.

Edella sanotun nojalla perustelen sita, miksi empirian tarkasteluni ei lahde liik-
keelle sellaisista faktanakdokulmaan “pakottavista” kasitteista, kuin tiedontarve
tai tiedonhankinta. Tarkastelen sosiaalisen todellisuuden tuottamista, en todelli-
suutta, jonka ikdan kuin oletettaisiin sijaitsevan niiden keskustelullisten proses-
sien ulkopuolella, joita tassa luvussa tulen kuvaamaan. Vaikka analyysin puti-
puhdas aineistolahtdisyys ei olisikaan mahdollista (Valiverronen 1998, 33), tut-
kija \ggi silti olla enemmén tai véhemmén uskollinen empirian monivivahteisuu-
delle””.

Tarkennan viela tutkimusotettani perustelemalla, miksi Sense-Making-lahes-
tymistapa ei tarjoa pitavia lahtokohtia aineistolahtdisyytta korostavalle tarkaste-
lustrategialle. Orientaatiotyylien yleisesta samankaltaisuudesta huolimatta kon-
struktionismin ja Sense-Making-lahestymistavan suhtautumisessa empirian ke-
ruuseen ja analyysiin 16ytyy lahemmin tarkasteltuna selkeita eroja.
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Haastattelutilanteen olemusta ja haastatteluaineiston tulkinnan metodologisia
kysymyksia pohdiskellessaan Dervin (1999, 736-737) ei varsinaisesti maarita
Sense-Making-lahestymistavan suhdetta faktanakokulmaiseen tutkimusottee-
seen. limeisesti Dervin ei suhtaudu tutkimusaineistoon virheettomasti todelli-
suutta kuvaavana linssina, mutta hanen metodologisen orientaationsa todelli-
nen luonne jaa epaselvaksi. Nayttaa silta, ettd Sense-Making-lahestymistapaa
soveltavissa tutkimuksissa tarkastelun kohteena oleva mennyt todellisuus on
avoin uudenlaisille tai monenlaisille tulkinnoille, joita tutkija auttaa haastatelta-
vaa artikuloimaan. Psykoanalyyttiseen teoriaperinteeseen viitaten Dervin luottaa
ihmisten kykyyn tuoda alitajuisen, ruumiillistuneen ja emotionaalisen tiedon ja
kokemuksen ulottuvuuksia tietoisuuteen seka kuvailla niitd kielellisesti. Toi-
saalta han myontaa, etta tallainen tiedostustyd on aina osittaista ja puutteellista

Dervinin ja hanen kollegoidensa kehittamat metodit, kuten mikrotilanne-aikajana
-haastattelu®® (ks. Dervin 1983b; 1992, Schamber 2000), ovat ristiriitaisessa
suhteessa Sense-Making-lahestymistapaa metateorian tasolla luonnehtivaan
kasitykseen ihmisista maailmaansa jatkuvasti rakentavina ja merkityksellistavi-
na olentoina. Tama kasitys on aineiston analysoinnin kannalta hyvin vaativa,
silla sen nojalla myods haastattelutilannetta pitaa tarkastella tulkintojen aktiivisen
rakentamisen tapahtumana: tutkittava ja tutkija puhuvat ja toimivat aina tilantei-
sessa kontekstissa. Jatkuvaa maailman tolkullistamista painottaviin lahtokoh-
tiinsa nahden Dervin ei ole pohtinut tarpeeksi sitd, miten haastattelijan ja haas-
tateltavan valinen vuorovaikutus muokkaa aineistonkeruutilanteessa esitettyja
kuvauksia ja tulkintoja.

Usko ihmisten valmiuteen ja oikeuteen analysoida ja jasentaa elamaansa on si-
nansa hyva periaate. Sense-Making-lahestymistavassa tahan uskomukseen
nayttaa kuitenkin liittyvan vahva haivahdys kvalitatiivisen tutkimuksen humanis-
tisesta traditiosta: haastattelutilanne nayttaytyy haastateltavan henkisen avau-
tumisen tapahtumana, jolloin haastattelijan tehtava on toimia jonkinlaisena tera-
peuttina (vrt. Dervin, mt., 733-734). Humanististen tutkimusotteiden tavoin
Sense-Making-lahestymistavassa korostetaan luottamuksen synnyttamista,
mutta tavoitteena ei Dervinin (mt., 742) muotoilun mukaan ilmeisesti ole niin-
kaan autenttisen subjektiivisuuden paljastaminen, kuin mahdollisuuden antami-
nen merkityshegemonioita ja vakiintuneita tulkintoja vastustavien aanten esille
tuloon. Kyse on ilmeisesti esimerkiksi tutkittavien suorittamasta asiantuntija-
informaation dekonstruoinnista, jota nama eivat Dervinin nakemyksen mukaan
helpolla tee, elleivat he luota keskustelukumppaniinsa.

Konstruktionistisessa tutkimusotteessa erottaudutaan Sense-Making-lahesty-
mistapaa selkeammin subjektiivisuuden autenttista paljastamista painottavasta
humanistisesta tutkimustraditiosta. "Luottamuksen rakentuminen” haastatel-
tavan ja haastattelijan valille tuntuu tietysti kauniilta periaatteelta, mutta vaihto-
ehtoisia aania ja tulkintojen purkamisen strategioita saadaan kylla tutkimusai-
neistosta esille muutenkin kuin rakentamalla haastattelutapahtumasta koyhaa
kopiota terapiasuhteesta.

Diskurssianalyysissa haastattelutapahtumaa tarkastellaan aktiivisena neuvot-
teluna ja sosiaalisen todellisuuden rakentamisena. Tama on myos lahtokohtani
seuraavassa analyysissa, jonka aikamuoto on preesens (vrt. Alasuutari 1993,
251-254): en tarkastele haastattelujen Iapi ulkodiskursiivista todellisuutta, vaan
haastattelut ovat tilanteena se konteksti, jossa tutkimusaineistossani ilmeneva
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merkitysten luonti tapahtuu. Kun Sense-Making-lahestymistavassa nahdaan
vaikkapa tulkintojen purkamisen tai dekonstruoinnin ilmid6 menneisyyteen sijoit-
tuvana ja tutkittavien kielellisesti kuvaamana prosessina, diskurssianalyysia
tehtaessa tama sama ilmio esiintyy itse tutkimusaineistossa (kuten tassa luvus-
sa tulen osoittamaan).

Kvalitatiivisen tutkimuksen humanistisessa traditiossa erityisen kyseenalaista on
tutkimuksessa tuotettujen tulkintojen retorinen paikkansa pitavyyden todistelu
silla perusteella, ettd haastattelijan ja haastateltavan valille rakentui haastattelu-
tilanteessa tai toistuvien haastattelujen seurauksena erityinen luottamussuhde.
Tallaisen suhteen rakentumista ei tutkimuksen lukijoilla ole mahdollista paasta
todentamaan. Lukijaa ei myoskaan tule yrittdad houkuttaa asettumaan sellaiseen
luottamussuhteeseen tutkimuksen tekijan kanssa, jossa ensiksi mainittu ottaisi
haastatteluaineistosta poimitut tutkimustilanteen terapeuttista luonnetta suitsut-
tavat puheenvuorot tutkimuksen faktuaalisen luotettavuuden takeina. Tallaiset
puheenvuorot ovat tyypillisia haastatteluissa, joissa kasitelladn emotionaalisesti
vaikeita aiheita. Diskurssianalyytikko ei kuitenkaan tarkastelisi tata ylistamispu-
hetta faktuaalisena haastateltavan tuntemusten kuvauksena. Pikemminkin han
nakisi haastattelutilanteen terapeuttisuuden kiittdmisen funktion arvoituksena,
joka ratkeaisi vuorovaikutustilannetta ja siina aktivoituvia kulttuurisia merkityksia
analysoimalla. Useissa Dervinin teksteissa esiintyva Sense-Making-haastattelu-
jen terapeuttisen luonteen ylistaminen tuntuukin konstruktionistisen skeptisismin
valossa amerikkalaistyyppiseltd mainostekstiltd (vrt. Dervin, Harpring &
Foreman-Wernet 1999, 8, Dervin 1999, 746).

Kvalitatiivisen tutkimuksen humanistisessa traditiossa esiintyy usein ajatus jon-
kinlaisesta onnellisuusmuurista, puhujan yllapitdmasta julkisivusta tai kulissista,
jonka kaatamalla haastateltava saadaan avautumaan ja ilmaisemaan
"todellista” subjektiivisuuttaan (vrt. Alasuutari 1994, 81-84). Tarkasteltuina sosi-
aalisen todellisuuden ja yksilon identiteetin  tuottamisen valineina
"onnellisuusmuuripuhe” ja "avautumispuhe” ovat taysin samanarvoisia. Diskurs-
sianalyysia tehtaessa "avautumispuhetta” ei siis ymmarreta puhujan autenttisen
minuuden kuvauksena. Tutkijaa kiinnostaa pikemminkin kysymys siita, millaisis-
sa konteksteissa “avautumista” tapahtuu ja millaista sosiaalista toimintaa
"avautuminen” palvelee. Perusideana on talloin se, etta "avautuminen” samoin
kuin “onnellisuusmuurin yllapito” pikemminkin tuottaa yksilon identiteettia kuin
kuvaa jo valmista minuutta tai persoonallisuutta.

Edella sanotun perusteella teen tutkimusotteeni kannalta sen johtopaatoksen,
etten hahmota haastattelutilannetta minaan ”oikeimpien” tai "todellisempien”
merkitysten paljastamisen tapahtumana. Kaikki haastattelutilanteessa esiintyvat
diskurssit tai tulkintarepertuaarit ovat analyysin kannalta yhta arvokkaita.

Yksi Sense-Making-lahestymistavan metodologinen ohjenuora nayttaa olevan
myos tutkijan luonnostelemien analyyttisten tulkintojen edelleen testaaminen
tutkittavilla (Dervin 1999, 734-737; 746). Jos lahdemme siita, ettei kieli ja kie-
lenkayttd ole silla tavalla puhujien hallussa ajatusten ilmaisemisen valineena
kuin monologismissa on ajateltu, tutkittavat voivat tehda puheessaan ja pu-
heellaan asioita, joista he eivat ole tietoisia ja joita he jopa eksplisiittisesti jalki-
kateen kieltavat tehneensa. Eraat haastateltavista saattaisivat talla hetkella hy-
vinkin kiistaa sen, ettd he tietyissa analyysiini sisaltyvissa keskustelukohdissa
ovat kielellisilla teoillaan yrittaneet horjuttaa ladketieteellisen tiedon arvovaltaa.
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Tutkittaviakaan ei tule pitaa tuottamiensa lausumien tulkinnan ylimpina auktori-
teetteina. Sen sijaan tutkimustuloksia voi kyseenalaistaa ja kumota erittelemalla
kriittisesti niitd haastatteluotteita, jotka ovat tutkimuksen kohteena ja esittamalla
naille otteille parempi tulkinta. Laadullisilta tutkimuksiltahan edellytetaan tyypilli-
sesti eksplisiittisyytta ja avoimuutta: lukijalle on annettava mahdollisuus ym-
martaa ne paattelyprosessit, joihin tukeutuen tutkija johtopaatoksensa esittaa
(vrt. Eneroth 1987, 61). Analyysin on oltava itsenaisesti arvioitavissa, jotta luki-
jat voivat hyvaksya tutkijan tulkinnat tai tarpeen vaatiessa kritisoida niita (Ma-
kela 1990, 53).

Kun Dervinin metodologisten pohdintojen sijasta tarkastelemme Sense-Making-
lahestymistapaan nojautuvia empiirisia tutkimuksia, haastatellen keratty data
paljastuukin yllattaen varsin selkeaksi ikkunaksi menneisyyteen. Ainakin Sense-
Making-lahestymistapaa hyodyntavat viimeaikaiset empiiriset tutkimukset
(Cheuk & Dervin 1999, Dervin, Harpring & Foreman-Wernet 1999) ja niiden tu-
loksia referoivat artikkelit (Dervin & Frenette 2000) viittaavat vahvasti tahan
suuntaan. Sense-Making-lahestymistapaa maarittdvan metateorian kaytan-
nollisissa sovelluksissa oletetaan haastatteluaineiston varsin yksioikoisesti ku-
vaavan haastateltavien kokemusmaailmaa: haastattelut mahdollistavat syval-
lisen kaivautumisen tutkittavien sisdiseen todellisuuteen ja elamanhistoriaan
(Dervin, Harpring & Foreman-Wernet 1999, 5).

Viimeaikaisissa Sense-Making -tutkimuksissa hyddynnetyt analyysimenetelmat
vaikuttavat myos suhteellisen mekaaniselta kvalitatiiviselta sisalldonanalyysilta
(Cheuk & Dervin 1999, Dervin, Harpring & Foreman-Wernet 1999, Schamber
2000). Monien faktanakokulmaisten tutkimusten tapaan varsinaista analyysi-
tyota ja koodausten teon menetelmia selostetaan tutkimusraporteissa suhteelli-
sen suppeasti, ja koodattuja kategorioita kaytetaan hyvaksi lahinna tilastollises-
sa todistelussa.

Katketyn luokitus- tai koodaustydn asianmukaisuudesta lukijaa vakuutellaan
naissa tutkimuksissa itsenaisten koodaajien valisilla reliabiliteettiprosenteilla,
jotka koskevat sita, kuinka monta aineiston analyysiyksikk6a he luokittelevat
yhtalaisesti (Schamber 2000). Kyse on faktanakokulmaista tutkimusta luonneh-
tivasta ajatuksesta, jonka mukaan nain menetellen voidaan valttaa tutkijaan tai
metodiin liittyvia todellisuuden luotettavan peilaamisen estavia harhaluuloja tai
vaaristymia (biases) (vrt. Schamber, mt., 734). Tekstissa esiintyvilla haastatte-
luotteilla puolestaan on erilaisia kategorioita illustroiva tarkoitus. Ajatus siita,
ettd analyysity0 edeltda tutkimusraportin kirjoittamista ja viimeksi mainittu toi-
minta on ikaan kuin vain analyysin hedelmien esille panoa poikkeaa jyrkasti dis-
kurssianalyyttisista ja yleensakin konstruktionistisista tutkimusotteista.

Jonathan Potterin ja Margaret Wetherellin (1994) mukaan diskurssianalyyttisen
tutkimuksen laatua ei arvioida silla perusteella, etta tulokset on saavutettu hyo-
dyntamalla maarattyja mekaanisia menettelyja. Pikemminkin tutkimuksen tie-
teellisen tason paljastaa se, kuinka vakuuttavia ja puhuttelevia tutkijan tekemat
analyyttiset tulkinnat ovat: miten yksityiskohtaisen selostuksen ne tarjoavat tut-
kimusaineistosta, kuinka hyvin niitd voidaan puolustaa potentiaalisia vaihtoeh-
toisia nakemyksia vastaan seka miten uskottava on tutkijan tarjoama aineiston
kokonaisjasennys.

Sense-Making-lahestymistapaa noudattavista tutkimuksista poiketen diskurs-
sianalyyttiset tekstit tarjoavat lukijalle sangen hyvan mahdollisuuden testata
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erilaisia tulkintoja: naissa teksteissa on usein esilld merkittava osa siita aineis-
tosta, jota tutkija analysoi (Widdicombe 1993, 109). Tutkimusraporteissa esitetyt
haastattelu- tai muunlaiset keskusteluotteet ovat siis tekstissa oikeasti analyysin
kohteina pikemminkin kuin vain esilla illustroimassa aineistosta ilmenevia ylei-
sempia suhtautumistapoja tai muita sdannénmukaisuuksia. Koska analyysi ta-
pahtuu paaosin tekstissa eika sen ulkopuolella, lukijalle annetaan edellytykset
syventya tarkemmin tutkijan tulkintakaytantoihin seka tarkastella sita todistusai-
neistoa, johon esitetyt paatelmat perustuvat.

Nayttaa siis silta, ettei Dervinilla ole tarjota konkreettisia analyysityon kulkua
ohjaavia neuvoja ja metodisia valineita laatimiensa kunnianhimoisten metodolo-
gisten tavoitteiden toteuttamiseen. Vaikka tutkimuksissa olisi tarkeaa silloittaa
kulku metateoriasta, metodologiaan ja edelleen tiedonkeruun ja analysoinnin
metodeihin (Dervin 1999, 728; 737), Dervin (mt., 737) joutuu myontamaan, ettei
Sense-Making-lahestymistavan metateoriaa ole koskaan taydellisesti realisoitu
empiirisissa tutkimuksissa.

Taman alaluvun tulokset voidaan tiivistaa seuraaviksi metodologisiksi saannoik-
si, joita diskurssianalyysia tehdessani yritan noudattaa:

1)  Analyysin on oltava aineistovetoista.

2) Empiriassa ilmenevia ristiriitaisuuksia tai vaihtoehtoisia versioita ei saa
katkea.

3) Haastattelutilannetta on tarkasteltava preesensissa, merkitysten aktiivi-
sen rakentamisen ja neuvottelun tapahtumana.

4) Yhtakaan aineistosta ilmenevaa tulkintarepertuaaria tai versiota ei saa
pitda muita tulkintoja arvokkaampana tai todempana.

5) Analyysin pitavyytta ei saa todistaa tekstin ulkopuolisilla tekijéilla, kuten
reliabiliteettiprosenteilla tai vaitteilla tutkittavien ja tutkijan valille haas-
tattelutilanteiden aikana rakentuneista luottamussuhteista.

6) Analyysin on oltava mahdollisimman eksplisiittista: tutkijan tulkintakay-
tannot tulevat nakyville, kun han tekee merkittdvimmat johtopaa-
tOksensa tekstissa esilla olevan aineiston perusteella, jolloin myods luki-
jalle annetaan aseet horjuttaa hanen mielestaan epaluotettavaksi
nayttaytyvia tulkintoja

Ylla luetellut sdanndét ovat vaativuudessaan ihanteita, joita kohti diskurssiana-
lyysia tekeva tutkija ponnistelee — niita useinkaan lopullisesti saavuttamatta.
Nain on etenkin viimeiseksi mainitun saannoén kohdalla. Potter ja Wetherell
(1994) vertaavat diskurssianalyysia pyoralla ajamisen opetteluun. He tarkoitta-
vat talla sita, ettd uppouduttuaan aineistoonsa ja opittuaan hahmottamaan sita
konstruktionistisesta nakokulmasta kasin tutkijan on yha vaikeampi erottaa eks-
plisiittisia menettelytapoja, joita voitaisiin kutsua analyyttisiksi. Diskurssianalyy-
sin metodologinen hankaluus liittyy siihen, miten tulisi kuvata polkupyoéralla
ajamisen opettelun prosessia sen jalkeen, kun on taman taidon jo oppinut?
Kuinka saattaa tama taitotieto verbaaliseen asuun ja kertoa sen sisalto muille?

Potter ja Wetherell (mt., 55-63) luettelevat myOs viisi analyyttista nakokohtaa,
jotka ovat aineiston setvimisessa keskeisia: 1) variaation tarkastelu, 2) yksityis-
kohtainen lukeminen, 3) diskurssin retorisen organisaation tarkastelu, 4) puhu-
jan selontekovelvollisuuden tarkastelu seka 5) analyyttisten ideoiden etsiminen
muista diskurssianalyyttisista tutkimuksista.
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Haastatteluaineistoa jasentdessani olen hyoddyntanyt kaikkia naitd nakdkohtia,
mutta erityisesti aineiston variaation tarkastelu on osoittautunut hyodylliseksi.
Olen lahilukenut varsinkin aineistossa esiintyvia yhteensopimattomuuskohtia,
aktuaalisia tai potentiaalisia tulkintakonflikteja sisaltavia keskustelutilanteita.
Tulkintarepertuaarit ovat I6ytyneet seka niiden valiset erot ovat selittyneet naita
merkitystiheitd kohtia analysoimalla. Merkityssysteemien vuorottelu, tavat vari-
oida puheen kohdetta ja niiden yhteentdérmailyt valottavat diskurssianalyytikolle
monasti parhaiten yksittaisten repertuaarien luonnetta (Parker 1992, 12-13;
126). Useilla tulkintarepertuaareilla nayttaa olevan taipumus esiintya pareittain,
vuorotella keskenaan tai iskeytya vastatusten, mika on johdattanut minut kysy-
maan niiden yhteisesiintymien ja yhteensopimattomuuksien syyta.

Tulkintarepertuaarien etsinnassa on kyse tietynlaisesta abstrahoinnista: laajem-
pien tulkintakehysten poimimisesta keskustelua luonnehtivasta toiminnan ja ta-
pahtumisen virrasta seka niiden suhteuttamisesta muunlaisiin samaa tapah-
tumaa tai asiaintilaa koskeviin versiotyyppeihin. Analyysin paatavoitteena on
luoda mahdollisimman kattava kuva merkityssysteemien varioinnista kasilla ole-
vassa tutkimusaineistossa (Talja 1998, 33).

Puheenvuorojen vaihtelun saannonmukaisuuksiin keskittyvasta etnometo-
dologisesta keskustelunanalyysista tulkintarepertuaarien kirjoon keskittyva tut-
kimusote poikkeaa suhtautumalla aineistoon rohkeammin: tulkintarepertuaarit
eivat esiinny aina keskustelussa eheina systeemeina, vaan monissa kohdin
I0ytyy vain johtolankoja tai poissaolon jalkia (vrt. luku 4.6.2).

Kasitan tutkintarepertuaarien erittelyn nimenomaan metodologisena apuneu-
vona, jota hyddyntden on mahdollista tyypitella erilaisia haastatteluaineistossa
iimenevia versioita puheiden tai tekstien "kohteesta”. Analyyttisina kasitteina
tulkintarepertuaarit siis konkretisoivat ja havainnollistavat tutkimusaineistossa
iimenevan variaation olennaisia ulottuvuuksia. Tutkijan tehtavana on tehda ko-
konaistulkinta tutkimusaineistosta ja koostaa yksittaiset tulkintarepertuaarit ta-
man tulkinnan kautta. Tassa tyossa hanta auttaa tekstuaalisten johtolankojen
(metaforat, sananvalinnat, jne.) lisdksi myos hanen oma paikallistunut kulttuu-
ritietdmyksensa.

lan Parker (1992, 15) painottaa diskurssien historiallisuuden tarkastelua. Tah-
taan haastattelujen analyysissa siihen, ettei tulkintarepertuaareja revita irti juu-
riltaan, vaan niita tarkastellaan historiallisesti kehittyneina ja yha kehittyvina
merkityssysteemeina.

Vaikka diskurssianalyysissa kiinnitetaankin poikkeuksellisen suurta huomiota
iimididen "pintaan” (kuten haastattelupuheeseen sinansa), tatakaan tutkimus-
otetta ei voi pitda taysin pinta-olemus -ajattelusta vapaana. Kun lausumia seli-
tetdan osaksi tietynlaista diskursiivista toimintaa tai kun puheen saannénmukai-
suuksia tyypitelldaan tulkintarepertuaareiksi lahennytaan jossain maarin puheen
tai keskustelutilanteen olemuksen etsintda. Faktanakokulmaisista tutkimusot-
teista diskurssianalyysi poikkeaa kuitenkin siina, etta se yleensa mydntaa oman
konstruktiivisuutensa: tehdyt tulkinnat ovat hyvin perusteltuja puheenvuoroja
asiasta, eivat objektiivisia faktoja. Niinpa diskurssianalyysia tekeva tutkija itse
asiassa lahtee siita ajatuksesta, ettei ilmididen tai asiantilojen "olemusta” voida
lopullisesti tavoittaa. Monenlaiset hyvin perustellut tutkimusaineiston luennat
ovat mahdollisia. (Suoninen 1997, 13-14, Talja 1998, 36-37.)
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Luvussa 2.3. pyrin koko ajan nayttdmaan, miten analyyttinen pyoralla ajamiseni
tapahtuu. Setvin aineistoa hyvin yksityiskohtaisesti ja esilla on toisinaan laajoja-
kin haastattelukatkelmia. Uskoakseni tdma on metodologisesti valttamatonta;
muulla tavoin diskurssianalyytikko ei voi vakuuttaa lukijoitaan johtopaatostensa
pitavyydesta.

2.1.2 Kontekstuaalinen triangulaatio

Etenen esittelemalla aluksi aineistosta 16ytyneet tulkintarepertuaarit, minka jal-
keen siirryn tarkastelemaan tulkintarepertuaarien kayttoa osana haastattelu-
tapahtumassa ilmenevaa diskursiivista toimintaa. Vaikka ensisijainen tutkimus-
aineistoni rajoittuu tekemiini haastatteluihin, pyrin osoittamaan, etta loytamiani
tulkintarepertuaareja hyddynnetdan muutenkin kuin pelkastdan haastatteluti-
lanteessa.

Tassa yhteydessa hyddynnan etenkin terveyssosiologisia® tutkimuksia yhtaalta
perinteisessa mielessa johtolankoja tulkinnoilleni tarjoavina lahteina seka toi-
saalta myOs eraanlaisena sekundaarisena tutkimusaineistona. Terveys-
sosiologisia kirjoituksia referoimalla ja lainaamalla tulen osoittamaan, etta
haastattelupuheesta I0ydetyt tulkintarepertuaarit ja tarkastelemani diskursiiviset
kaytannot ovat lasna muuallakin kuin analyysini kohteena olevissa puhetapah-
tumissa. Talla tavoin torjun erityisesti sellaista haastattelun epaluonnollisuuteen
tai -autenttisuuteen kohdistuvaa kritiikkia, jonka mukaan tdma aineistonkeruun
muoto aktivoisi tutkittavissa sellaisia merkityksia, jotka eivat muuten ole lasna
heidan arkieldmassaan (vrt. Suoninen 1997, 23)*',

Haastateltavani eivat tiettavasti ole juuri lukeneet terveyssosiologista kirjal-
lisuutta. Tasta huolimatta terveyssosiologit tekevat samanlaisia asioita teksteis-
saan, kuin mitd haastateltavat puheessaan. Haastateltavat ja terveyssosiologit
myos hahmottavat terveytta ja sairautta vahintaankin toisiaan muistuttavien dis-
kurssien valityksella. Nama seikat viittaavat siihen, ettd 16ydetyt tulkinta-
repertuaarit ja niiden ymparille muotoutuneet diskursiiviset kaytannot ovat lasna
monenlaisissa konteksteissa sairaudesta ja terveydesta puhuttaessa. Kyse on
siis varsin yleisista kulttuurisista resursseista.

Olen tehnyt eraanlaista kontekstuaalista triangulaatiota (Talja 1999, 473) terve-
yssosiologisten tutkimustekstien avulla. Faktanakdékulman mukaan triangulaati-
ossa on kyse monien menetelmien kaytosta tutkittaessa samaa ilmiota: trian-
gulaation avulla pyritdan todistamaan, ettei yksittainen tutkimusmenetelma ole
maaraavasti vaikuttanut saatuihin tuloksiin®. Kontekstuaalista triangulaatiota
tehtdessa puolestaan halutaan osoittaa, etta tietyssa tutkimusaineistossa ha-
vaitut sdannonmukaisuudet ilmenevat hyvinkin erilaisissa institutionaalisissa ti-
lanteissa ja ymparistdissa. Jos haastattelupuheen analyysin kattavuutta voidaan
talld tavoin laajentaa, tutkimustulosten yleistettavyys ja uskottavuus kasvaa.
Leikkausta odottavien haastattelupuheen analyysissa tulen kontekstuaalista
triangulaatiota tehdessani paitsi hyodyntamaan terveyssosiologisia teksteja,
myOs ankkuroimaan haastattelupuheen nojalla tehtyja havaintoja monologisiin
pinnan ja olemuksen seka tunteen ja jarjen valisiin dikotomioihin.
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2.2 Tulkintarepertuaarien yhtenevaisyydet, erot ja taustaole-
tukset

2.2.1 Tulkintarepertuaarit subjektiposition tarjoajina

Haastateltavien puheesta 16ytyy nelja tapaa hahmottaa leikkausta odottavan ja
taman laheisten elamantilannetta sydansairauden ja odotettavissa olevan ohi-
tus- tai lappaleikkauksen kontekstissa. Kutsun naita tapoja kokemusrepertuaa-
riksi, asiantuntijarepertuaariksi, hyverepertuaariksi ja ahdistusrepertuaariksi.
Ennen kuin ryhdyn luonnehtimaan naiden repertuaarien ominaispiirteita ja
taustaoletuksia, kerron lyhyesti niitd yhdistavasta tekijasta: kaikki I16ytamani re-
pertuaarit pyrkivat asemoimaan niiden kayttajat tietynlaisiin subjektipositioihin.

Subjektiposition kasite viittaa tulkintarepertuaarien suostuttelevaan voimaan: ne
tarjoavat tietynlaista identiteettia, johon puhuja tai kirjoittaja joutuu miltei vaista-
matta suhteuttamaan toimintaansa. Talloin voi kayda niin, ettd keskustelija sa-
mastuu tarjottuun subjektipositioon kritiikittdmasti: tiedostamatta esimerkiksi sen
tarttumapintoja valtasuhteiden verkostoihin. Toisaalta han voi myos reflektoida
suhdettaan tarjottuun subjektipositioon seka jopa tilanteisesti muovata tata po-
sitiota (Fairclough 1992, 45). Tassa mielessa subjektipositiot eivat ole diskurs-
sien muodostamia puristavia pakkopaitoja, vaan pikemminkin toimijaa ymparoi-
via enemman tai vahemman kiinteita rihmastoja. Tulkintarepertuaarit ja niihin
kytkeytyvat subjektipositiot eivat siis ole ehjia ja jaykkia merkityssysteemeja,
jotka ikaan kuin asettuisivat ulkoa kasin sosiaalisiin kaytantoihin, vaan nama
kulttuuriset valineet eheytetaan ja jaykistetaan — tai niitéa puretaan — juuri naissa
kaytanndissa.

liImaisu “subjektiposition tarjoaminen” on tassa yhteydessa osuva, silla tietyn
repertuaarin ehdottamaa identiteettia vastaan voidaan myos argumentoida.
Haastateltavat eivat ole diskurssien tai ideologioiden determinoimia satkynuk-
keja, vaan he voivat tilanteesta riippuen ottaa kriittista etaisyytta esimerkiksi
tiettyyn tapaan suhtautua sairauteen ja sen hoitoon liittyviin |aaketieteellisiin
toimenpiteisiin. Ideologiat, merkityssysteemit tai diskurssit ovat usein ristiriitai-
sia. Ne sisaltavat repeamia ja halkeamia, enemman tai vahemman ilmeisia pa-
radokseja (Billig & al. 1988). Diskurssien sumeus ja epajohdonmukaisuus puo-
lestaan vaikuttaa siihen, ettd puhujien ja kirjoittajien toimintavapaus on usein
suhteellisen suuri.

Toisaalta naiden diskurssien kulttuurisesta voimasta kertoo nimenomaan se,
ettd haastateltavat joutuvat suhteuttamaan omaa elamantilannettaan niihin.
Tama tietynlaisen suhteen esille ottaminen tapahtuu usein ilman, etta haastat-
telija olisi eksplisiittisesti pyytanyt heita nain tekemaan. Tassa mielessa kulttuu-
risesti voimakkaat diskurssit puhuttavat haastateltavia: ne pakottavat heidat ar-
gumentoimaan — joko puolesta tai vastaan. Erityisen mielenkiintoiseksi haas-
tatteluaineiston seulomisen tekee se, etta yksittaisenkin haastateltavan kielelli-
nen asemoituminen tietyn subjektiposition kannattajaksi tai vastustajaksi saat-
taa tilanteisesti vaihdella.
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2.2.2 Tulkintarepertuaarien dikotomiat

Havainnollistan haastattelupuheesta I0ytyneiden tulkintarepertuaarien olennai-
sia piirteitd kahden monologismiin liittyvan vastakkainasettelun avulla. Koke-
mus- ja asiantuntijarepertuaaria luonnehtii pinta—olemus-vastakkainasettelu,
hyve- ja ahdistusrepertuaaria taas dikotomia jarjen ja tunteen valilla. Kumpikin
naista dikotomioista jasentaa olennaisesti modernia maailmaa mm. tieteellisten
diskurssien tasolla. Naiden vastakkainasettelujen aaripaitd voidaan tarkastella
myoOs tietynlaisina valta-asetelmina: ilmion pinnan havainnointia dominoi kysei-
sen iimidn olemuksen maarittely, kun taas jarjen kasitetaan hallitsevan tunteita.

Vaikka kulttuuria ja yhteiskuntaa analysoivilla tieteenaloilla olisikin tultu tie-
toisiksi monologismin luonteesta, sen sisaltamien oletusten mahdollisesti kon-
tingentti luonne ei yleensa ole nakyva arkipuheen tai haastattelupuheen tasolla.
Haastatteluissa ei siis suoranaisesti reflektoida monologismia tai sen tausta-
oletuksia. Kyse on huomattavasti konkreettisemmista asioista: sairauden ha-
vaitsemisesta, siihen suhtautumisesta ja sen hoidosta. Tasta huolimatta tietyt
monologiset oletukset ovat lIasna haastattelutilanteessa ja ne myos jasentavat
lausumien tuottamista olennaisella tavalla. Tama ilmid on sindnsa luonnollinen:
inhimillisia ajatusmuotoja lienee mahdotonta kokonaan irrottaa siitd maaperas-
ta, johon ne ovat juurtuneet. Arkielaman tilanteissa tallaisia irtiottoja ei yleensa
edes yriteta.

Valitsemaani tapaa esitella I6ytamiani tulkintarepertuaareja voidaan syyttaa nii-
den esineellistamisesta. Tulkintarepertuaarit eivat 10ydy yksittaisista haastatte-
lukatkelmista valttamatta lainkaan ehjina. Tutkijan tehtava on koota ja jasentaa
niitd haastatteluissa esiintyvien vihjeiden ja johtolankojen (kaytetyt termit ja ka-
sitteet, metaforat, puheen variaatio) pohjalta. Niinpa maarittelen pintahavainto-
jen perusteella olemusta asialle, jolla ei valttamatta ole lainkaan kiinteaa sisinta:
kaikki merkityssysteemit tai tulkintarepertuaarit ovat enemman tai vahemman
epamaaraisia ennen kuin ne uudelleensyntyvat kasvokkaisessa vuorovaikutuk-
sessa (Suoninen 1997, 17-21) tai kirjallisissa tuotoksissa. Tulkintarepertuaarien
"esineellistamisen” avulla lukija kuitenkin saa mahdollisimman konkreettisen ku-
van haastateltavien hyoddyntamistd kulttuurisista tyokaluista, mika helpottaa
analyysin seuraamista.

Kokemusrepertuaari ja asiantuntijarepertuaari

L*: Koska se tiytyy uskoo, et ne on spesialistei. Hee tietdvit. Ja niil on laitteet. Ne saa niin
selvil tuota et. Enemman ne saa niitten laitteis kans selvil kun puhumal ja kyselemél. Niinku
viime kerral ku ma siel olin ku oli puolen péivin mais se kipukohtaus ohitte ja méa sit olsin il-
lal kottii jo lahteny, nii se kattos se ladkari sithen monitoorii ja sanos, ettei voi ldhtee viel, et
pidetdén taal pari-kol pdivéda tarkkailtavana osastol, ettd kun tommosta vélilyontii ndkkyy tuol
monitoris. Eika sitd, ne sanos, ettei sitd tunne tail ollenkaan.

K: Nii et se nékyy vaa sit siel monitorissa.

L: Nii nékkyy siel konees. Nii. Emmaai tie mitd se vélilyonti mut siin oli vissiin vdhin sii...

P: Se oli seurausta siitd kipukohtauksesta tietenkin. (H1: 18.)

Haastatteluaineistossa pinta-olemus -erottelu esiintyy usein kokemus- ja asi-
antuntijarepertuaarin muodossa. Haastattelusta 1 peraisin olevasta otteesta
naiden repertuaarien erilaiset roolit kayvat hyvin esille.

Kokemusrepertuaarissa painottuu omakohtainen kehollinen suhde maailmaan.
Kyse on tuntemuksista ja havainnoista seka niista tehdyista tulkinnoista: ruumiin
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tiedosta. Aistihavainnot voivat olla myds virheellisia. Omien tai toisten oireiden
vaarintulkinta nayttaytyy kokemusrepertuaarissa ymmarrettavana, silla ereh-
dykset ovat aistimusten pettavyyden vuoksi maallikolle sallittuja.

Asiantuntijarepertuaariin verrattuna kokemusrepertuaaria luonnehtii eksakti-
suuden puute: haastateltavat puhuvat esimerkiksi "hyvasta kunnosta” ja sairau-
den aiheuttamia aistimuksia kuvataan vaikeasti paikallistettavina kipuina, ku-
tinoina tai puristuksina. Haastattelukatkelmassa leikkausta odottava ei tunne
angina pectoris -kohtauksen® jalkeen enaa minkaanlaista kipua. Han olisi jo
terveydentilastaan tekemansa virhetulkinnan vuoksi lahddssa kotiin sairaalasta.

Kokemusrepertuaarissa tehtyjen tulkintojen mahdollinen harhauttavuus paljas-
tuu haastateltavien kertomuksissa usein asiantuntijarepertuaarin valityksella.
Asiantuntijarepertuaarissa etenkin laakaritoimijalla on kognitiivista auktoriteettia
(Wilson 1983). Hanella on maallikkoa parempi koulutuksesta ja praktiikasta
johtuva patevyys sairauden hoitoon liittyvissa asioissa. Asiantuntijan kaytossa
olevat tekniset valineet tekevat hanesta myos epistemologisesti etuoikeutetun:
monitorit, anturit, rontgenkamerat ja muut laitteet antavat mahdollisuuden tun-
keutua aistikokemuksen pinnan |api oireiden tosiolemukseen.

Vaikka haastateltavat ovat maallikkoja, he voivat hetkittdin pukeutua asiantun-
tijan valkotakkiin kuvaillessaan oireitaan tai sairauden hoitoa teknisen ja tun-
teettoman ld&ketieteellisen katseen (Armstrong 1983) kannalta. Otteessa kaikki
haastattelun osapuolet kayttavat asiantuntijarepertuaarissa termeja “kipukoh-
taus”, "valilyonti” ja "monitori”. Vaikka asiantuntijan takkia voidaan valiaikaisesti
lainata, lainaustoimenpide on usein my0s ostamista, josta maksetaan. Tarkoitan
maksamisella sitd, ettd otteessa leikkausta odottava korostaa vain valittavansa
ladkarin nakemyksia ja tunnustaa myods oman tietdmattomyytensa. Ei-asiantun-

tija ei voi lainata valkotakkia liian pitkdan kuulostamatta varkaalta.

Kokemus- ja asiantuntijarepertuaarin valinen valtaero tulee esille myods leikka-
usta odottavan painottaessa, etta laitteidensa avulla laakarit saavat selville
enemman asioita kuin potilaiden kokemuksia ja tuntemuksia tiedustelemalla.
Otteessa laakari toteaa vastaansanomattomasti, ettei potilas viela "voi” palata
kotiin.

Asiantuntijoiden tekemat havainnot eivat aina ole erheettémia. He voivat hak-
sahtaa virhetulkintoihin tai olla epavarmoja. Toisin kuin kokemusrepertuaarin
maallikkotoimija, asiantuntija on myds moraalisesti vastuussa tekemistaan
diagnoosi- ja hoitovirheista; hanen olisi pitanyt tietaa tai toimia paremmin. Asi-
antuntijuuden suoman kognitiivisen auktoriteetin kaantopuoli on siis se, etta
laakaria voidaan syyttaa, jos jokin menee vikaan.

Kokemus- ja asiantuntijarepertuaarin vastakkainasettelu nakyy tiivistettyna tau-
lukossa 1:
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Kokemusrepertuaari Asiantuntijarepertuaari

Pinta Olemus

Valiton aistimus, tuntemukset Valillinen aistimus (tekniikan valittama)

Maallikko Asiantuntija

Ensi- tai toisen kaden sanalliset ra-| Koetulokset

portit

Lupa tehda virheita ja erehtya Moraalinen vastuu virheista

Maallikkotulkinta Diagnoosi

Usko, uskominen (Suhteellinen) varmuus

Tuntemusten epamaaraisyys Eksaktisuus (laaketieteellinen erikoister-
misto)

Ruumiin tieto, kehollinen kokemus | Tutkimustieto

Subjektiivisuus Objektiivisuus

Leikkaus maallikkokokemuksena Leikkaus laaketieteellisena proseduurina

Taulukko 1: Kokemus- ja asiantuntijarepertuaarin keskinaissuhteet.

Hyverepertuaari ja ahdistusrepertuaari

Hyverepertuaarin ja ahdistusrepertuaarin valinen dikotomia esiintyy haastatte-
luaineiston ohella myds professori Kirsti Lagerspetzin® elamantyta ja sairautta
kuvaavasta "Taisteleva aggressiotutkija” -nimella otsikoidusta Helsingin Sano-
mien artikkelista. Poimin oheen otteita artikkelin niistd kohdista, jossa elaman-
tyon sijasta tai ohella on keskeisesti esilla artikkelin kohteen sairaus ja sairau-
teen suhtautuminen.

Professori nayttdd meneviltd ja tarmokkaalta. Kirjojakin tulee kuin liukuhihnalta. Taustalla on
kuitenkin tieto omasta sairaudesta... Psykologian professorina Kirsti Lagerspetz haluaisi tietia,
miten vaikeasti sairaat ihmiset yleensi pitdvét ahdistuksen loitolla ja poissa... Sydvén unohtaa
hetkittiin, kuten téllaisena tiyteldisend kesdpdivéani, kun vérit tuntuvat tavallista kirkkaammil-
ta, aurinko paistaa Vdha Hadmeenkadun lasitetulle parvekkeelle ja puut kukkivat. Mutta sitten
sairaus tulee taas mieleen, ja pdivd on pilalla... Pahinta eivit kuitenkaan ole fyysiset tuntemuk-
set. Vaikeinta on ollut oppia sietiméén sairautta psyykkisesti. Se ei tahdo onnistua milldén ...
”Minulla ei ole mitdén syytd valittaa. Minulla on ollut hyvd elama. Ruikutus tuntuisi suorastaan
sopimattomalta”, Lagerspetz sanoo... Hén kiittelee hoitoa Turun syopahoidon klinikalla, jossa
ladkarit rohkaisevat potilasta pinnistelemédin... Toitdkin riittdd. Hén jatkaa kirjoittamista. Se
voi tuottaa uuden kirjan tai sitten ei — riippuu védhén siitékin, kuinka hoidot tehoavat. Luovuttaa
professori ei aio. Hén on taistelevaa lajia.

Hyverepertuaaria leimaa puhe johdonmukaisesta ajattelusta ja jarkiperaisesta
elamanhallinnasta: rationaalisuus pitaa tunteen, ahdistuksen, kurissa. Kyse on
my0s tietynlaisesta ihannepotilaan tai ihannesairaan subjektipositiosta: leikka-
usta odottavan ja taman laheisten identiteetti tuotetaan hoidon ja terveyden pa-
lauttamisen kannalta |aakareiden ja sairaalahenkildkunnan yhteistydkumppa-
neina; he pinnistelevét yhdessa ladkareiden kanssa, taistelevat eivatka luovuta.
Pinnistely ja taistelu tarkoittavat tassa yhteydessa sita, etta sairaudelle tehdaan
sen hoidon edellyttamat myonnytykset, mutta ei yhtaan sen enempaa. Normaa-
lia (tyd)elamaa tulee jatkaa mahdollisimman pitkaan: professori kirjoittaa ja tutkii
syovasta huolimatta.
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Hyverepertuaarin tarjoaman subjektiposition tekee kutsuvaksi eritoten sen tar-
joama ihannepotilaan malli, ja tdhan malliin kytkeytyva kognitiivissavytteisen
elamanhallinnan vaikutelman antaminen. Tilanteeseen suhtautumisen jarkipe-
raisyyteen liittyy myds optimismi, tulevaisuuteen suuntautuminen ja ahdistuksen
tunteiden voittaminen. Otteessa opetellaan hyvaksymaan sairautta ja kysytaan,
miten ahdistus voidaan pitaa jarjen suitsissa.

Hyverepertuaari on myds sangen moraalinen merkityssysteemi. Korostaessaan
terveysvalistuksen tuottamien ideaaleja, kuten vilpitonta paranemistahtoa seka
ruokavalio- ja elamantapaohjeiden nuhteetonta noudattamista, hyverepertuaari
vihjaa, ettd kyseessad on ainoa moitteeton sairauteen asennoitumisen ja sen
kanssa elamisen tapa. Hyverepertuaariin tukeutuen voidaan mm. kritisoida sel-
laisia kanssapotilaita tai -sairaita, jotka nayttavat antavan eparationaalille ah-
distukselle liian suuren vallan tai kapinoivat hoito-ohjeita vastaan. Ahdistusre-
pertuaarin tarjoama toimintalogiikka on toisenlainen, itse asiassa vaaranlainen,
ja sellaisena se on tuomittava.

Hyverepertuaarissa korostuu ehdoton luottamus ladketieteelliseen tietoon: vaik-
ka potilas ei ymmartaisi ladkarien tekeman diagnoosin tai terveysvalistuksen
perusteita, potilaan tehtadvana ei ole kyseenalaistaa ja epailla, vaan hanen kan-
nattaa ottaa asiantuntijoiden puheet vakavasti ja tosina. Han myos tottelee an-
nettuja hoitomaarayksia parhaansa mukaan: yhta lailla kuin sairaalahenkil®-
kunta on velvollinen antamaan potilaalle parasta mahdollista hoitoa, tama itse
puolestaan on henkilokohtaisesti vastuussa paranemisponnistustensa rehtiy-
desta.

Nojautumalla 1aaketieteen auktoriteettiin ja neutraaliuden vaikutelmaan hyvere-
pertuaari pyrkii peittamaan ideologisen luonteensa seka esiintymaan arvova-
paana ja ajattomana totuutena. Pertti Alasuutarin (1992, 114) mukaan parhaa-
seen retoriseen vaikutukseen pyrkiva terveysvalistus nojautuu jokaisena aika-
kautena arvoihin, joita yleisesti pidetaan selvidind. Nykyaan puhe terveellisyy-
desta ja terveydesta on saavuttanut perusarvon aseman. Tama puhe heijastaa
ideologiaa, jossa “ihminen pelkistyy [...] koneeksi, elimistoksi, joka tulee pitaa
kaynnissa niin kauan kuin suinkin mahdollista” (Alasuutari, mt., 115-116). Sai-
rastuminen tarkoittaa siis hyverepertuaarissa sita, etta koneisto on alkanut yskia
ja piiputtaa, minka vuoksi sairaan laheisineen on ponnisteltava koneen korjaa-
miseksi. Tasatahtinen ja tehokas kayminen on ideaali, joka saastaa veromark-
koja ja parantaa kansallista kilpailukykya, joten terveellinen elamantapa liittyy
myos korkeaan tyomoraaliin. Terveyden yllapitoon ja palauttamiseen tahtaava
terveysvalistuksellinen motivointi siis nojaa yhtaalta kuoleman ja sairauden pel-
koon seka toisaalta lupauksiin paremmasta toimeentulosta ja elintasosta
(Alasuutari, mt., 116-117).

Hyverepertuaarin tarjoama ideaali-identiteetti on usein etainen ja jopa saavutta-
maton. Tulen osoittamaan, etta hyverepertuaarin asettamien tavoitteiden moni-
tulkintaisuus ja ristiriitaisuus ovat puhuijille resursseja, joita hydédyntden epa-
kaytannollisiksi tai -realistisiksi nayttaytyvia terveysihanteita vastaan voidaan
myOs argumentoida.

Ahdistusrepertuaarin hallitsemattomuus tulee otteessa ilmi puheena siita, etta
psyykkinen sopeutuminen sairauteen on vaikeaa, ellei mahdotonta. Vaikka sai-
raus saattaa kauniina kesapaivana hetkellisesti unohtuakin, sen jalleen palau-
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duttua mieleen on paiva pilalla. Professori ei pysty ponnisteluistaan huolimatta
pitamaan ahdistavia ajatuksia pysyvasti taka-alalla, vaan ne tunkeutuvat pime-
an uumenista synkentamaan autereistakin mielialaa. Vaikka han itse haluaisi
kontrolloida tuntemaansa ahdistusta, sairauden- ja kuolemanpelkoa ei voi ko-
konaan torjua. Psyykkinen ahdistus on siis voimakas vastustaja, josta voi saada
eravoittoja, mutta jota ei tahdo saada lopullisesti selatettya. Sailyttaakseen toi-
mintakykyisyytensa professorin on kaytava toistuvia painiotteluita negatiivisten,
tuottavaa toimintaa estavien tunnetilojen kanssa.

Ahdistusrepertuaari on pitkalti hyverepertuaarin vastakohta: se merkitsee toista
aaripaata silla keinulaudalla, jolla vakavasti sairaat joutuvat tasapainoilemaan.
Ahdistusrepertuaarissa liike eteen pain pysahtyy: tulevaisuuteen suuntau-
tumisen sijasta siind marehditdan menneisyytta tai takerrutaan nykyhetkeen.
Ahdistusrepertuaaria savyttavia termeja ovat masennus, luovuttaminen, viha ja
vihaisuus, ahdistus, pelko ja (liiallinen) jannitys. Hyverepertuaarin kannalta kyse
on siita, etta ahdistusrepertuaarissa tunteille annetaan liikaa valtaa. Ne vaienta-
vat jarjen aanen, minka vuoksi aletaan valittaa ja voivotella, kieltdydytaan hoi-
toon menosta, panikoidaan ja kayttaydytaan muutenkin epasopivasti. Otteessa
haastateltu professori reagoi ahdistusrepertuaarin tarjoamaan subjektipositioon
toteamalla, ettd hanen ei ole syyta valittaa tai ruikuttaa. Ote on tyypillinen siina
mielessa, ettad yleensa ahdistusrepertuaarista ponnistellaan loitommaksi koros-
tamalla sita, miten kaukana oma identiteetti on negatiiviseksi nahdysta luovut-
tajan tai periksi antajan subjektipositiosta.

Aarimmillddn ahdistusrepertuaarissa on kyse eldimelliseksi katsotusta, ei-
sivilisoituneesta kaytoksesta, jossa antaudutaan sairauden valtaan seka toimi-
taan vain ja ainoastaan affektien varassa. Ahdistusrepertuaari voi ilmeta myds
hoidon vastustamisena tai kapinointina. Niinpa l|aaketieteelliset hoitotoi-
menpiteet nayttaytyvat ahdistusrepertuaarissa usein irvokkaina ja brutaaleina.
Ahdistusrepertuaaria savyttda myos suoranainen tai julkilausumaton kuoleman-
pelko ja -odotus.

Hyve- ja ahdistusrepertuaarin valistd vastakkainasettelua havainnollistaa tau-
lukko 2:
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Hyverepertuaari Ahdistusrepertuaari

Jarki hallitsee tunteita Tunne hallitsee jarkea

Tottelu Kapina, paniikki

Optimistisuus Pessimistisyys, masennus

Tulevaisuuden odotus Menneisyyteen/nykyisyyteen  takertumi-
nen

Luottamus, eldamanhalu Pelko

Liike eteenpain Pysahtyminen, paikallaan olo

Sairauden voittaminen/sopeutumi- | Sairauden arvaamattomuus, tilanteen krii-

nen sairauteen, kontrolli siytyminen, kontrollin kadotus

Moraalinen, hyvaksyttava toiminta | Ei-hyvaksyttava toiminta

Terveysohjeiden ja -ihanteiden nou-| Valinpitamattdmyys terveysohjeista
dattaminen
Leikkauksen ja sen jalkeisen ajan |Ajatukset vain leikkauksessa/sairaudessa
odotus

Leikkaus valttamattomyytena Leikkaus epainhimillisend toimenpiteena

Taulukko 2: Hyve- ja ahdistusrepertuaarin keskinaissuhteet.

Repertuaarit ja tauti—sairaus-erottelu

Terveyssosiologisessa tutkimuksessa annetaan usein eri merkitykset termeille
"tauti” (disease) ja "sairaus” (illness). Tauti on se epatoivottava fysiologinen pro-
sessi, jonka kohteeksi sairastunut yksildé on joutunut ja johon pyritdan vaikutta-
maan laaketieteellisin toimenpitein. Termi 'sairaus’ taas viittaa taudin maallikko-
kokemukseen ja sen seurauksiin psyykkisella ja sosiaalisella tasolla. Taman
kasite-erottelun lapi nahtyna voi olla olemassa tautia ilman sairautta (vaikkapa
oireeton syopa3, jota ei ole diagnosoitu) ja sairautta ilman tautia (kuten pahoin-
vointi ja muu oireilu ilman laaketieteellisesti havaittavaa syyta).

Taudin ja sairauden valisesta erottelusta, tai biomedikaalisesta mallista ja ko-
kemuksellisesta sairaudesta puhuvat lukuisat terveyssosiologiset tutkimukset ja
oppikirjat todistavat osaltaan haastatteluaineistosta I6ytamieni tulkintarepertuaa-
rien yleisyytta (vrt. esim. Mishler 1984, Kleinman 1980). Kyseinen jaottelu on
ollut myds siind mielessa kayttokelpoinen, ettd sen perusteella on voitu tehda
eraanlainen tyonjako kroonisia sairauksia tutkivien ladke- ja ihmistieteellisten
tutkimusten valille: l1aaketiede keskittyy tautiin, kun taas psykologia ja sosiologia
tarkastelevat kumpikin omasta nakokulmastaan sairauden kokemusta. Jaottelu
on siis ainakin terveyssosiologiassa ja -psykologiassa palvellut myds tutkimus-
alueen identiteetin rakentamista ja tydnjaollisia kysymyksia®.

Haastatteluaineistosta |0ydetyt repertuaarit sijoittuvat tauti—sairaus-erottelun
jasentdmina kuvion 4 mukaisella tavalla. Kuviossa esitetty hyverepertuaarin,
kokemusrepertuaarin ja ahdistusrepertuaarin valimatka tauti-ulottuvuuteen il-
mentaa niiden suhteellista laheisyytta ladketieteen maailmaan tai vastaavasti
niitd luonnehtivaa etaisyyden ottoa tasta maailmasta.
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TAUTI

Asiantuntijarepertuaari

SAIRAUS

Hyverepertuaari

Kokemusrepertuaari

Ahdistusrepertuaari

Kuvio 4: Tulkintarepertuaarit ja tauti—sairaus-erottelu.

2.3 Repertuaarit diskursiivisessa toiminnassa

2.3.1 Kertomukset sairauden havaitsemisesta

A

L: Ne siel sydéanfilmii, filmii taas otti, mut ei siel mittdd ndkyny. Se oli [naurahtaa] se oli taas
niinku toisel (taivaast) meni sinne, ni se oli ohitte sit menny se, ettei sitd ndkyny sit endd sydan-
filmis. Lepotilas, mut kuitenki terveyskeskusldédkari sit méédras, et epdili et se on angina pecto-
rist. Ja tuota nin. Emmaé oikeestaa uskonu ku se tuntus niin ylhaalt tadlt, ma ajattelin, et ei se
sillon voi sydéin tuol olla, ku se ruppee tuolt rintalastan ylépaist tuntumaa, et. Kumminki menin
rasituskokeeseen sit ku hén sitd kehotteli ja se oli sitte joulu ja uudevuode vélil. Mé4 olin siel,
ni emmaa siel nii pitkdd aikaa sit kerinny sitd pyordd polkemaa, ku ne lopettivat sen ja. Maa sit
laakarilt kysyinki, et kui se sitte niin, niin tuota dkkii loppus, et jokos se, loppusko se tdhin ny.
Hén sanos, et joo, et se ihan selvist ndytti et siel on sepelvaltimoahtauma. (H1:1)

L: [...] Ja ja kahek-, kaheksankymment4 viis mind sain sen sen tulpan ku enhdn miné tienny et
se mikkéén tulppa on, miné luulin vaan ettd se on, olihan mulla ollu ennenki simmosia saman-
laisia kohtauksia ettd, ettd ettd... oli niin kauan et se joulun pyhit sitte olin tota kotona ja, ja ja...
sitte ku piti ldhted toihin ni sitte huomaaki ettei tdstd tulekkaan mittdé ja piti mennd ladkariin.
[...] Et olin neljd pdivaa suurin piirtein sitte ne totesi ettd se on ollu tulppa.

K: Joo.

L: Tulppa ja tota noin sitte ku ne... niin se oli kaheksankymmentékuusi ne kuvas tuon syddmen
ja kerto etté sielld on viis, viis arpia ettd niitd oli varmaan saanu joskus aikasemminki, aika-
semminki ettd vuan en sitte ite ollu osannu sillai tietdd ettd ne on syddmessi ku mind aattelin,
luulin aina et ne on mahassa, no mahassahan se melkein sydinki on, se sydén nyt tuolla sisalla,
ettd sitte sitd on nyt kuvattu kolme kertaa ja... pallolla on avattu kaks kertaa ja nyt pitéis sitte...
kymmenes piivé avata leikkaamalla. (H10:1)

L: Niin ei mulla juuri paljonkaan sairauksia ollu mutta toissa kesdnd ensimmadisen kerran sitten
néytti ettd kédvi kiinni aika vahvastikkin mutta se meni ohi ja se oli, se tapahtu simmosen pon-
nistuksen yhteydessé ja emma siihen sitten kiinnittdny niin paljon huomiota sillon mutta sitten
viime keséna. [...] Niin tuota... sitte se, sittenhin se rupes iskemdin usean kerran jo tommoisi-
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en tydsuoritusten yhteydessé. [...] Kun meilld on sielld vihdn metsdd ja mi teen metsétoitd ja
semmosia ni siindhén se tuli vahvastikkin sitte jo esille ja sit se rupes syksyd kohden tulemaan
niin vaikeeks jo, ettd sit mé pditin et nyt mad menen tutkimuksiin. [...] Ja tota, ja sielld sitte heti
ladkari sanoki jo ettd [naurahtaa] tddhdn on ihan karmee td ettd [naurahtaa] etti tdd sivudéni
mika kuuluu tuolta noin. No siitd heti vaan sitte eteenpdin tutkimuksiin ja, ja ja ne on nyt sitte
kaikki tehty ja leikkauspadtos tehty ja tilla tavalla. (H13:2)

Aimo Kaloisen (1987) sydansairautta ja ohitusleikkausta kuvaavissa muistel-
missa esiintyy samantyyppinen tapahtumakulku, kuin haastattelukatkelmissa A,
B ja C. Teoksen alkupuolella han selostaa ensimmaista infarktia edeltaneita
tuntemuksiaan seka niiden perusteella tehtyja virheellisiksi osoittautuneita paa-
telmia. Han kuvaa yksityiskohtaisesti infarktia edeltanytta hikoilua, vasymysta ja
kipua. Yhdessa vaimonsa kanssa han olettaa oireiden johtuvan lievahkdista
vatsanpuruista. Tuska voimistuu vahitellen ja lopulta tuntuu rinnassa noin 20
sekunnin ajan "viiltavaa kipua aivan kuin joku olisi kourineen repinyt jotakin rik-
ki". Tassad vaiheessa oireet tulkitaan vakavaksi ruuansulatushairioksi, vaikka
infarktin mahdollisuuskin nousee kirjoittajan ja taman vaimon valisessa kes-
kustelussa esille. Kaloinen paattaa kuitenkin joka-aamuisen tavan mukaan hy-
patd 800 kertaa hyppynarulla, jonka jalkeen kivun tuntemukset akillisesti voi-
mistuvat. Talla kertaa Kaloinen vaimoineen tulkitsee vaikeasti paikallistettavat
tuntemukset kovaksi sappikohtaukseksi. Sairaalaan saavuttuaan han puhuu
vaimonsa kanssa yha vatsakivuista ja sapesta, mutta laakari paattaa mitata
myOs Kaloisen EKG:n. Palaset loksahtavat kohdalleen vasta kun Kaloinen
kuulee 1aakarin sanat: "Se on infarkti".

Haastatteluissa ja Kaloisen muistelmissa esiintyvissa sairauden havaitsemis-
narratiiveissa vuorottelevat kahdenlaiset, kokemus- ja asiantuntijarepertuaarin
mukaiset, tulkinnat leikkaukseen menossa olevien tilasta ja tilanteesta. Koke-
musrepertuaarissa sairaus maarittyy ruumiillisiksi, usein erilaisten fyysisten suo-
ritusten yhteydessa esiintyviksi enemman tai vahemman epamaaraisiksi tunte-
muksiksi, joiden syy yleensa paikallistetaan vaarin: kyse on kevatflunssasta tai -
vasymyksesta, astmasta, epamaaraisestd hengenahdistuksesta, mahakatar-
rista, keuhkoputkentulehduksesta tai sappikivista. Haastateltavilla on "voimaton
olo”, heita hikoiluttaa ja jotkut saavat epamaaraisia kipukohtauksia. Myos vaka-
vaan infarktiin liittyvat tuntemukset tulkitaan virheellisesti ja kotona karsitaan
epatietoisuuden vallitessa.

Otteessa A oireet tuntuvat rintalastan ylapaassa, minka vuoksi sydanvika ei
tunnu mahdolliselta, otteessa B, kuten myds Kaloisen kertomuksessa, puoles-
taan epailldan oireiden liittyvan vatsaan. Kummassakin kertomuksessa asian-
tuntijarepertuaarissa esitetty diagnoosi halventaa epailyt ja tuo tilalle varmuu-
den. Otteessa C rakentuu oireiden epamaaraisyyden suhteen varioiva versio
leikkausta odottavan kehollisesta tilanteesta: laakarin mukaan sydamesta kuu-
luva sivuaani on "karmea”. Tasta asiantuntijan arvovaltaan nojautuvasta lau-
sumasta saa vastaansanomattoman kuvan tilanteen vakavuudesta: sivuaani
havaitaan voimakkaaksi ja sairastunut ohjataan heti eteenpain tutkimuksiin, jot-
ka johtavat viimein leikkauspaatokseen.

Usein sairauden havaitsemisnarratiiveja luonnehtii akillinen tai nopeahko aani-
lajin muutos: laakari tai laakarit toteavat tekemiensa kokeiden perusteella sai-
raan tuntemusten oikean laadun. Kyseessa on "sivuaani”, "tulppa”, "lappavika”
tai "infarkti”. Kuten otteessa A tapahtuu, myds uskomuksen ja luottamuksen
teema nousee monasti esille tassa yhteydessa. Kuultu diagnoosi on niin yllatta-

va, ettd kokemusrepertuaarin kannalta se tuntuu aluksi mahdottomalta, ja sen
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sulatteluun kuluu kertomuksissa aikaa. Viimeistaan lisatutkimusten jalkeen to-
tuus kuitenkin varmistuu, ja sairas ja taman lahipiiri alkavat yhteistuumin luottaa
diagnoosin paikkansapitavyyteen. Haastateltavat saattavat kertomuksensa yh-
teydessa viela korostaa kokemusrepertuaariin nojautuvaa “luonnollista” tieta-
mattdmyyttaan oireiden syysta:

L: Et tuntu ihan niin, tédlt 1ihtee joku pala irti simmonen olo mulla oli, en mini tienny et muns
sydanvika oli, ennenku sillo sit. [...] Aamulla se [infarkti /KT] tuli. Et kyl se niin yllttden tuli
ja... Kaikki tuttavat sanos ei voi olla totta et mul on syrintauti, ei ne uskonu kukkaan, mut pak-
ko se on uskoo, et se on... (H11:3)

L: Ettd en maa sitd tietysti itse tienny ettd, minkélai-, mistd on kysymys ja minkd asteisesta
vaikeudesta mut kylla se tos heti selvis sitte. (H13:4)

L: Ja tuota, emma tietenkddn ensin sitd sitte oikee arvellu, mitd timmonen voi olla ja. (H14:1)

P: Nii mut se on siind juur kat-, kun ei tied4 sitd ettd tuota mika on.
L: Niin kun ei tiedd. (H17:1)

L: Se tuli yhtékkid, mé oli tota puolukoita noukkimas tuolla syksylli ja tota rupesi kutii ja sitte
jéi keinuu istuu tai sinne mokille ni keinuu istumaan ja eikd mul oo minkdannédkdsti oloo ja sit,
sit se vaa yhtékkid alko sillee tuntumaa ja emma sit oikee osannu aavistaa et mitd se on [H18:1-
2]

P: Mé en uskonu ollenkaan ja sit ku hén oli, oli viel siel kun otettiin se Ekg sithen alkuun ensin
ni sit siel viel hoitajatki sano et ne ei ndin kaunist ee sitd ollu aikoihin néhny et se oli niin &a-
rettdmén tasanen, ni mi sanoin no sitdhidn minékin et, et et kun ihminen voi niin hyvin et sdhan
et oo ikind oikeestaan ollu sairas.

L: Ei.

P: Ei paljon vilustunu edes.

L: Joo.

P: Mut tad 14dkari néki siel kyl heti paikalla niit semmosii heittoja, mitkd ei ollu niin hyvia.
[H19:4]

P: Mut [...] kyl mindki muistan ku hén yo6ll4, se oli kumma ettd se oli yolld, kun kaikes rauhas
nukku ja, ettid niinkun sattuu, sdrkee tosta noin, tai puristaa noin ja, mut sitd ei kumminkaan
keskelld yotd minnekkdddn osannu ldhtee.

L: Niin me ei osattu ldhtee sillon, se oli oli haus-, hauska tilanne ku ei oo koskaan ees kuullu
puhuttavan.

P: Ettd tommostaki voi olla.

L: Infarktist ettd mitd se on, niin, me istuttiin ja ihmeteltiin saakeli koko yon lipi et mitd td4 on.
(H 20: 4)

Toisinaan haastatteluissa esiintyy myds variaatiota omien terveydellisten tunte-
musten kuvauksessa. Haastattelussa 3 kuvaillaan jo pitkdan kestanytta oireilua:

L: Ainut oli nyt viime kesina kun oli se helle, ni sillon huomas kun ei saanu nukutuksi y6114, ni
muutaman kerran otti rinnasta, ni sillon miné otin niité nitroja. (H3:2)

L: Kylldhén noita rappuja ku kulkee, ni sielld se, ku tuun viimeset raput ylds ni semmosessa se
tuntuu. (H3:2)

L: Ni sen voi sanoo, et mié tissd hiukan yritin remonttiakin, mut en miné uskaltanu paljo mit-
tdd tehdi. Ja sen mii huomasin ku noita lamppuja vaihdettiin, ni yks lensi kappaleiks, ku jou-
duin tuolla ylhdilld pitdmain. Yhtakkid meni kaikki voima késistd ja sitte ei voinu mitédédn. Se
meni ittestddn késist pois. (H3:4)

L: Kylld mullakin on semmosta siind mielessé on joskus, ettd méa tunnen itteni niin hemmetin,
ihmeen vésyneeks. Et kyl semmosta vililld on. Mut mihink&én ei koske, kipua ei tunnu.
K: Ettd tunnette ittenne visyneeks vaan.
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L: Niin. Kauhee vdsymys. Pakko mennd nukkumaan tai tekee mieli menné sidnkyyn pitkélleen.
(H3:6)

Ylla esitetyt otteet poikkeavat haastateltavan toisaalla esittamasta sairauden
havaitsemisnarratiivista:

L: Ei siind muuta, mut sitte kerran se l1adkéari mairds ottamaan sydanfilmin kun oon niin kauan
jo syony niitd ladkkeitd [verenpaineeseen ]. Ja siind sit ku se otti. Ma4 luulin, et mid oon ihan
hyviéssi kunnossa, eikd mitdén. Ni see sanos, et teil on ollu sydéninfarkti. [...] Sillon kylla ko-
lahti. M&4 ajattelin, ettid ei voi olla. Maa kuvittelin, et ma oon ihan. Mielestdni ihan hyvéssa
kunnossa. Mut et ainut oli se verenpaine. (H3:2)

Vaikka haastateltava yleensa kertoo vakavahkosta oireilusta ("otti rinnasta”,
"meni kaikki voima kasista”, "kauhee vasymys”) , sairauden havaitsemisnarra-
tiivissa han kuitenkin tdhdentaa hyvakuntoisuuttaan. Ladketieteellinen diagnoosi
iimenee sairauden havaitsemisnarratiiveissa usein kokemusrepertuaarin ja asi-
antuntijarepertuaarin valisena térmayksena. Tormayksen voimakkuutta ja
odottamattomuutta voidaan diagnoosin uskomattomuuden ohella korostaa
myOs sairastuneen yleisesta oireettomuudesta ja terveyden tunteesta puhu-
malla. On tyolasta uskoa tietoa vakavasta sairaudesta, kun oireita ei ole tai ne
ovat epamaaraisia, ja keho on toimintakykyinen.

Diagnoosin yllattavyytta voidaan alleviivata myos vertaamalla omia tuntemuksia
sydansairauden stereotyyppiseen tai keskimaaraiseen kuvaan, jota vasten hen-
kilokohtaisen oireilun erityislaatuisuus tulee hyvin esille. Vertailukohteina voivat
olla myos huonokuntoisemmat kohtalotoverit, jotka hengastyvat jo sadan metrin
kavelysta ja joutuvat nielemaan sydanlaakkeita lahes jatkuvasti. Toisaalta diag-
noosin hyvaksymista helpottaa se, etta sairas saa tietdd muitakin samantyyppi-
sesti oireilevia olevan olemassa.

SAIRAUDEN LLu.(.)"nkr?.o ptieteisii n perustuva maarittely
MAARITYSTAVAT |_(Laakari)
Biologisesti terve Biologisesti sairas
Sairauden Kokee
kokemiseen ?'evansa TERVE SAIRAS
erve
perustuva
maarittely
. Oikea diagnoosi:
(Pot|las) Kokee
olevansd LUULOSAIRAS (1) | SARAS |
salras Vaara diagnoosi/tulkinta:
LUULOSAIRAS (2)

KUVIO 5: Sairauden maaritystavat®’.

Kuvion 5 mukaiset terveyden ja sairauden seka piilo- ja luulosairauden kasitteet
maarittavat tarkastelemiani sairauden havaitsemisnarratiiveja. Puhuessaan oi-
reistaan tutkittavat kuvaavat kokemuksellista sairautta (tai terveytta). Maaritel-
lessaan leikkausta odottavan piilosairaaksi haastateltavat korostavat usko-
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neensa hanta terveeksi. Luulosairaudessa taas ei haastattelujen kontekstissa
ole kyse niinkaan siita, etta tutkittava luulee olevansa sairas, vaikka onkin terve,
vaan oireiden vaarasta maallikkotulkinnasta tai asiantuntijan tekemasta virhe-
diagnoosista.

Sairauden havaitsemisnarratiivin kdannekohta on usein tormays kokemusten
takana piilevaan tautiin. Lopullinen diagnoosi, oireiden "tosiolemuksen” maarit-
tely, tehdaan laakarien asiantuntemuksen ja suoritettujen laaketieteellisten tes-
tien paljastamien tulosten perusteella, jolloin luulo- tai piilosairas muuttuu sai-
raaksi. Kokemusrepertuaarissa oireet nahdaan epamaaraisia merkkeina, joista
voidaan tehda johtopaatdksia moneen suuntaan. Tulkinnan jahmettaa vasta oi-
reiden laaketieteellinen tulkinta (Armstrong 1995, 394, Zaner 1992, 104-105),
joka paljastuu haastateltaville taytena yllatyksena.

Haastateltavien tuottamien selontekojen organisaatio nojautuu kokemus- ja asi-
antuntijarepertuaarin suhteita maarittavaan pinnan ja olemuksen erotteluun.
Heidan oirepuheensa esitetdan kokemusrepertuaarissa, kun taas oireiden diag-
nosoinnissa ja olemuksen maarittelyssa kaytetaan asiantuntijarepertuaaria. Ot-
teet havainnollistavat kokemusrepertuaarin epamaaraisyytta ja vilisevat aisti-
muksiin viittaavia sanoja (kipu, kirvely, tuska, kutina jne.). Myds asiantuntija-
repertuaarin teknisyys ja etenkin sen arvovalta tulevat esille: oireet ovat merk-
keja, joiden lopullinen tulkinta tapahtuu aina laaketieteen auktoriteetilla. Huo-
mionarvoista on myods se, ettd kokemusrepertuaarissa tehdaan usein virheelli-
sia paatelmia oireiden laadusta. Tassa yhteydessa erehdykset ja oireiden vaa-
rintulkinta nayttaytyvat inhimillisina ja ymmarrettavina. Kuten myéhemmin na-
emme, asiantuntija-asemasta annetut virhediagnoosit ja -arviot ovat moraali-
sesti tuomittavampia.

Kokemus- ja asiantuntijarepertuaarin valiton perakkaisyys sairauden havait-
semisnarratiiveissa osoittaa kategoriaparin "oireet—laakari” hydodyntamisen hy-
vin luontevaksi toiminnaksi: mitaan lisaselitysta talle siirtymalle ei tarvita. Anne
Wynnen (1988) MS-tautia sairastavien maallikkouskomuksia tarkastelevassa
tutkimuksessa selontekojen konstruoinnin kaava “ensin oireet, joten sitten 1aa-
karille” on voimassa kaikissa sairauden havaitsemisnarratiiveissa. Jos puheen
kohteena sen sijaan ovat kaynnit vaihtoehtoladketieteen edustajien luona, yhta
sujuvaa siirtymaa ei ole mahdollista tehda. Naita kaynteja taytyy saannénmu-
kaisesti perustella lisaselityksin, joista tyypillisimpia on vetoaminen erilaisiin so-
siaalisiin syihin, kuten uskomushoitoihin hullaantuneiden tuttavien painostuk-
seen.

Wynne tekee tutkimuksessaan suoraviivaisen paatelman haastatteluja luonneh-
tivasta saannonmukaisuudesta: tutkittavat uskovat kritiikittomasti laaketieteen
ylivertaisuuteen. Aivan nain helppoja tulkintoja en lahde oman aineistoni pe-
rusteella tekemaan, silla Wynnen esittdama johtopaatos on diskurssianalyyttisen
tutkimusotteen kannalta ongelmallinen. Jos otetaan huomioon asiaintiloista ja
tapahtumista tuotettujen versioiden varioivuus ja kontekstisidonnaisuus, haas-
tattelujen perusteella laaditut yleistykset puhujien pysyviksi ajatelluista asen-
teista tai uskomuksista ovat metodologisesti kestamattomia. Diskurssianalyy-
sissa ei oteta kantaa niihin intentioihin, uskomuksiin tai muihin mielenliikkeisiin,
jotka yksilosubjektin olemusta koskevien vakiintuneiden metateorioiden mukaan
ohjaavat kielenkayttoa.
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Kokeilen haastateltavien uskomuksilla selittamisen sijaan toista diskurssiana-
lyysiin paremmin soveltuvaa tulkintaa. David Silvermanin (1993, 108) mukaan
analysoimalla sita, kuinka ihmiset puhuvat toisilleen on mahdollista paasta tar-
kastelemaan kulttuurissa vallitsevien moraalisten oletusten sisaltdd. Toisaalla
han on korostanut, ettd sairauden hoito tapahtuu aina moraalisesti velvoittavas-
sa viitekehyksessa (Silverman 1987, 205). Samantyyppisia tuloksia on saatu
muissakin terveyssosiologisissa tutkimuksissa: sairastamisen ja sairauden hoi-
don moraalisesti velvoittava luonne on keskeinen vakavasti sairastuneiden ela-
mantilannetta maarittava tekija.

Fyysista, henkista ja taloudellista omavaraisuutta korostavassa yhteiskunnassa
sairaan ja taman laheisten on osoitettava halunsa elad mahdollisimman nor-
maalia ja riippumatonta elamaa. Heiltd edellytetdan toistuvaa oman elamanta-
van ja harjoitettujen selviytymisstrategioiden soveliaisuuden seka sairauden pa-
rantamiseksi tehtyjen ponnistelujen vilpittdmyyden osoittamista erilaisissa arki-
sissa tilanteissa. Keskeinen osa sairaan ja taman laheisten suorittamien ratkai-
sujen ja menettelytapojen selittamisesta, legitimoinnista ja ymmarrettavaksi te-
kemisesta tapahtuu diskursiivisesti, mm. erilaisten narratiivien valityksella. (Bury
1991, Charmaz 1991, Radley 1989; 1993, Riessman 1990, Stainton Rogers
1991, Voysey 1975, Williams 1984; 1993.) Diskursiivisten merkitysneuvottelujen
kohteena on esimerkiksi se, mita sairaan oireet tarkoittavat ja kuinka sairautta
hoidettaessa tulee menetella. Naiden neuvottelujen keskeisimpia nayttamoita
ovat perhe- ja tybelama, seka sairautta hoitavien l1aakarien vastaanottohuoneet.
Tehtyjen tulkintojen vastavuoroisuus tulee esille siina, etta sairas ei voi aina olla
varma, vastaavatko omasta tilasta tehdyt maaritelmat mm. |aakarien, ystavien
tai tyotovereiden vaikutelmaa oireiden laadusta ja vakavuusasteesta. Raken-
nettujen diskursiivisten tulkintojen hyvaksyttavyytta onkin testattava toistuvasti
erilaisissa yhteyksissa. (Bury 1988, Robinson 1988, Schneider & Conrad 1980.)

Pitkaaikaissairauden kokemuksellisia merkityksia kartoitettaessa tutkijoiden
analyyttisen kiinnostuksen kohteena ovat usein nimenomaan sairauden havait-
semisnarratiivit. Sairaat laheisineen koettavat selvita niiden avulla sairauden ai-
heuttamasta katkoksesta elamankulussa: elamakerrallisesta hajoamisesta
(Bury 1981, S.J. Williams 2000). Hajoamisen jalkeen tapahtuvien tolkullistamis-
prosessien avulla he yrittavat siis uudelleen jarjestaa ja korjata sairaudesta
johtuvat repeamat ruumiin, minuuden ja yhteiskunnan valilla seka maaritella ny-
kyisen ja menneen identiteettinsd suhdetta sosiaaliseen todellisuuteen
(Williams 1984). Tata toimintaa on kutsuttu mm. elamakerralliseksi tyoksi
(Corbin & Strauss 1987, vrt. Blaxter 1993, Garro 1994), narratiiviseksi rekons-
truktioksi (Williams 1984), minuuden uudelleenmuotoiluksi (Yoshida 1993), so-
peutumistyylin harjoittamiseksi (Radley 1988; 1989; 1993), tavoiteidentiteetista
neuvottelemiseksi (Charmaz 1987) ja elaman uudelleen rakentamiseksi
(Robinson 1988). Sairauden havaitsemisnarratiiveilla on myos selva moraalinen
funktio: niiden avulla reagoidaan kysymykseen siita, mika, kuka tai ketka ovat
vastuussa sairauden puhkeamisesta (Comaroff & Maguire 1986, 103-104).

Yksi pitkaaikaissairaiden kokemusmaailmaa tarkastelevien tutkimusten keskei-
sista tuloksista on siis sairauden havaitsemisnarratiivien tarkeys maariteltaessa
sairastumiseen johtaneita syitd ja syyllisyyksia. Taman vuoksi oletan, etta
haastatteluissa esitettyja sairauden havaitsemisnarratiiveja ei kerrota ensim-
maista kertaa, vaan niita on toistuvasti harjoiteltu erilaisilla arkielaman naytta-
moilla. Vaikka haastattelija ei tutkimusaineistossa juuri kyseenalaista haasta-
teltavien kertomuksia tai pyri etsimaan vaihtoehtoisia tulkintamalleja, kokemus-
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ja asiantuntijarepertuaarin vaihtelua voidaan lukea pitden mielessa vakavan sai-
rauden hoitoon liittyvan moraalisesti velvoittavan argumentaatiokontekstin (ks.
luku 4.6.2).

Luentani lahtee liikkeelle puhujien tdhdentamasta tietamattdomyydesta ja oirei-
den epamaaraisyydesta. Maallikkokokemuksen ja -havaintojen sumeus tuote-
taan haastatteluissa ymmarrettavaksi syyksi sairauden diagnoosiin ja hoitoon
liittyvien toimenpiteiden mahdolliselle viivastymiselle. Koska oireiden todellinen
vakavuusaste ei ollut sairaan ja taman laheisten tiedossa tai oireita ei tuntunut
juuri lainkaan, moraalisesti savyttynyt kysymys laakarin luo tai sairaalahoitoon
hakeutumisen ajankohdasta saa selityksensa. Sairauden havaitsemis-
narratiivien rakennetta maaritteleva kokemus- ja asiantuntijarepertuaarin torma-
ys johtuu siis argumentoinnista daneen lausumatonta hoitoon hakeutumisen vii-
vastymista koskevaa syytetta vastaan. Narratiivien rakentajat reagoivat yksiloi-
den vastuullisuutta omasta terveydestaan korostavaan ideologiaan kayttamalla
kokemus- ja asiantuntijarepertuaarin vastakkainasettelua retorisena valineena.

Haastateltavien toiminta, tai pikemminkin toimimatta jattaminen, tulee ymmar-
rettavaksi kokemusrepertuaarin kontekstissa. Koska mm. vanhenemiseen liittyy
erilaisia heikkouden ja raihnaisuuden tunteita, on vaikea erottaa, onko tietynlai-
sessa oireilussa kyse pelkasta vanhuudenheikkoudesta vaiko taudista. Maallik-
ko ei "tietenkaan” voi itse tietaa, minkalainen ja -asteinen vaikeus oireiden taka-
na piilee. Han voi korkeintaan aavistella tata, eikd kokemusrepertuaarissa nain
ollen tehda todellisia erheita tai virhediagnooseja; oireilua vain tulkitaan vaarin.
Kokemusrepertuaarin retorinen voima perustuu paitsi tuntemusten epamaarai-
syyteen, myos siihen ajatusmalliin, ettd kaikilla ihmisilla on suora kosketus
oman ruumiinsa tuntemuksiin. Olemme subjektiivisen kehollisuutemme etuoi-
keutettuja mutta erehtyvaisia tulkkeja.

Geoffrey Baruchin (1981) sydanvikaisten lasten vanhempien haastatteluja ana-
lysoivassa tutkimuksessa osoittautuu, ettd vanhemmat konstruoivat puhees-
saan laaketieteellisen hoitohenkilokunnan etaalle itsestdaan. He muodostavat
ikdan kuin kaksi universumia: laaketieteellisen ja vanhemmuuteen liittyvan to-
dellisuuden. Laaketieteellinen todellisuus rakennetaan vanhempien puheessa
epaemotionaaliseksi, maallikon kannalta kasittamattomaksi ja vaikeasti lahes-
tyttavaksi maailmaksi, jonka kansoittavilla ihmisilla on luotettavaa asiantuntija-
tietoa asioista, jotka eivat kuulu normaalin vanhemmuuden piiriin. Baruch selit-
taa analysoimissaan haastatteluissa esiintyvada voimakasta asiantuntijan ja
maallikon valista erottelua silla, etta tuottamalla laaketieteen ja vanhemmuuden
todellisuuden toisistaan erillisiksi ja paikantamalla itsensa niista jalkimmaiseen,
haastateltavat todistelevat moraalista nuhteettomuutta sairaan lapsen vanhem-
pina. Tama tapahtuu etenkin kertomalla kauhutarinoita Iaaketieteellisen todelli-
suuden asukkien valinpitamattdomyydesta ja laiminlydnneista. Naiden tarinoiden
avulla vanhemmat voivat sysata syyn (tai syytteen) lastensa synnynnaisen sy-
danvian myodhaisesta havaitsemisesta laaketieteen todellisuuteen.

Syyn ja syyllisyyden problematiikka on esilla myos nyt analysoitavassa haas-
tatteluaineistossa. Kuten sanottu, erehtyminen ja virhetulkinnat ovat sallittuja
kokemusrepertuaarissa, jossa tuntemusten kokijalla on maallikon subjektiposi-
tio. Kokemusrepertuaarissa esiintyva oireidensa erehtyvainen tulkitsija voi olla
myos ammatiltaan laakari:
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K: Kauanko téstd diagnoosista on aikaa?

L: Tésta infarktista vai?

P: Niin siit on kaks vuotta siit toteamisesta. Eiks se ollu tdllai kevittalvesta?

L: Sillon ku vdhi oli, sillonha oli... Kyl siit nyt kaks ja puol vuotta ainaki. Ku siti ei tiedd kos-
ka se on sit menny sinne. Se tuntus nii ihmeelliseltdki, etten maa uskonu. Etten méé tiedd koska
tdmmonen on ollu. Mut ladkari kyl sanos, et niit on paljon simmosii, et ei tiedd. Et on 148ka-
reilléki on kdyny. [...] Et se syddnlddkari sano mulle, et lddkarien itte pitds tietenki tietdd pa-
remmin, mutta ei ne vaan tiedd. (H3: 2)

My0s toisenlaiseen keholliseen asiantuntemukseen nojautuvan jasenyyskate-
gorian edustajia voidaan kayttaa tehtdessa ymmarrettavaksi pitkallisen sairau-
den myoOhaista havaitsemista:

L: [...] Kun nyt lddkérithdn on ollu tdalla sitd mieltd, et tdd ei oo voinu tulla nyt hetkellisesti,
vaan se on ollu ennen. Mé4 olen perustellu et mid hyviksyn sen ettd se on voinu olla ennen jo-
ku médrd, maa tieddn et se on voinu tai sitten mulla on [naurahtaa] sitten niin paljon reservia
sielld et ku méd oon ollu niin kovassa raékissd ja tos rakennettiin just uus omakotitalo ni ja sit
olen mokilld olen mdkilld ja nuoremmatki on siind niinku kuukahtanu ni tota noin ni, ni et méa
oman kuntoni mut niinkun heijén kans tuli selviks et on urheilijoita, ihan huippu-urheilijoita et
on lappévika eikd he oo tienny sitd. (H9:5)

Kokemusrepertuaarissa laakari (tai huippu-urheilija) voi erehtya ja olla maallikko
oman kehonsa suhteen. Asiantuntijarepertuaarin puolestaan kansoittavat kog-
nitiivisella auktoriteetilla varustetut henkilot, jotka ovat moraalisesti vastuussa
hoidettavien vakavaan sairauteen liittyvistd mahdollisista virhediagnooseista.

Kasilla olevassa tutkimusaineistossa puhutaan kylla useassakin yhteydessa vir-
hediagnooseista, mutta varsinaisiin kauhutarinoihin liittyy myos asiantuntijoihin
kohdistettu moraalinen syytds. Tallaisia tarinoita aineistosta I0ytyy huomatta-
vasti vahemman kuin niitd mainitussa Baruchin (1981) sydanvikaisten lasten
vanhempiin kohdistuneessa tutkimuksessa on esiintynyt. Selitys kauhutarinoi-
den yleisyyteen Baruchin analysoimassa aineistossa saattaa olla se, etta sy-
danvikaisten lasten vanhempien tilanne on aarimmaisen ahdistava. Vanhem-
muusinstituutio asettaa isat ja aidit voimakkaaseen moraaliseen vastuuseen
lastensa terveydesta ja sen hoidosta (Voysey 1975).

Kauhutarinat ovat poikkeamia aineistossa, silla yleensa haastateltavat kayttavat
asiantuntijuuteen myonteisesti suhtautuvaa, teknista osaamista ja ammatillista
kokemusta arvostavaa aanensavya. Seuraavassa analysoin tarkemmin naita
poikkeustapauksia.

L: Kun mdi menin [yksityiselle ldskériasemalle] ja siinékin ni oli mé en edes aikavarausta teh-
ny et mdd menin sinne suoraan ja méé sanoin ettd niinku olin kdyny useamman kerran toisen
ladkérin luona ja nyt mdi vaan sanoin ettd kuinka &kkid tdssd nyt padsee ettd nyt ei ole sitten
vilid kenen luokse mut et tehddén ni tutkimus.

K: Joo.

L: Ja méadhin padsin siin oli sitte sattu joku peruutus et mad padsin viidentoist minuutin sisédan
ni ja silloin tehtiin sydénfilmi ja verikokeet ja niin edelleen otettiin ja sitte tulin uudestaan et
meilld oli jo ne sitten sielld ylhadlld ni samana pédivand ni 1a4kéri totes sitten et on on, et sielld
on jotain tulehdusta, nimenomaan. [...] Emme tienneet et lappavikaa on, mutta.

K: Nii joo et tulehdus oli simmonen miti epdiltiin sitte.

L: Nii mut joo mut ettd ni mul on kisitys et tietenkin ei milldin mitién 144kareitd moittimatta
mut nyt kun téssé on ndit kandeja kdyny ja ynnd muita ni, ni enhdn mid varmaan tiedd sehédn
on voinu ilman muuta ni tota noin huonontua siitd ku hian ensimmadisen kerran kuunteli. [...]
Mut nythén ni tota noin tuolla kun sitte tehollaki ni jokuhan sano heti et he nékee sen tosta noin
ni et sehin on aortavuoto. [...] Kun tossa on ni kato se hakkaa tossa vieressd [niyttdd rannet-
taan] ndeksa?
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K: Joo kylla.

L: Pitdis, mutta niinku sanottu, ja toinenhan on nyt tietenkin on rakennuttajakonsultti ja joutunu
rakennuspuolesta, ni tddhén on, eihdn tissd ku tdytyy vaan kuunnella ja pédtelld. [...] Ni tota
noin ni ni siis méé en , tietenkin [lddkéariasemalta /KT] saa ne tulokset ni toinenhan milla sitten
ni esimerkiks ainakin sitte vois pédtelld et on jotain vikaa ni tota et, mut ku méda ymmaérsin et et
siind mielessd varmaan se on pahentunu kato sitte tima yhdeksidn pdivén ja sitte kahdenkym-
menenseitsemén paivan valissi, koska siel on kuulunu sitd, mut hinen ois pitidny siind ni ndhda
ku mia tykkadsin et sano et veripaine on niinku normaali.

K: Joo.

L: Ja nyt esimerkiks multa nyt mitataan verenpainetta, médé en tiedd johtuuk se myoskin siiti
et... mullahan nyt on niinku suonet, méé saan jotain ladkitystd, joka nyt sitte pitdis syddmelle
olla helpotusta et se voi olla et silld on pudotettu my0dskin tétd verenpainetta, mut mullahan on
nii et periaatteessa ni tota alarajahan on ldhelld nollaa, mut se on nyt merkattu ylos kakskytviis
tai kolmekymmentd ja yldraja on sitte satakakskymmentd ja sehdn ois mun ikdiselld ois joku
yheksédnkymmenti viiva sataviiskymment satakuuskymmenta. [...] Et siitd mutta méa en tieda
miten paljon ndd nyt ladkitykset sotkee sitd mut ettd ni missédn tapaukses niilld tiedoilla mité
ladkéril oli sillon yhdeksdnnen péivin aikaan ni niilld tuloksilla, sillonhan tietenkin hédn olis
voinu madrdtd saman tien et mennéén ni sitte ultrakuvaukseen. (H9: 4-5)

Haastateltava punoo syytdksensa oikean diagnoosin ja hoidon mydhastymi-
sesta hienovaraisesti kertomuksensa saikeisiin. Han selvasti aistii moittivan aa-
nensavynsa, ja myos paikoitellen pehmentaa sita: |ladkareita ei haluta kritisoida
ja terveydentilakin on voinut nopeasti huonontua. Kuitenkin yliopistollisessa
keskussairaalassa jopa laaketieteen opiskelijat kykenevat tekemaan oikean
diagnoosin. Myos verenpainemittaukset osoittavat haastateltavan mukaan ti-
lanteen luonteen. Syytoksia esittdessaan puhuja nojautuu asiantuntijarepertu-
aariin, vaikka osoittaakin samalla, ettei han varsinaisesti kuulu kyseiseen jase-
nyyskategoriaan: rakennuttajakonsulttina han voi vain yrittdd tehda mahdolli-
simman loogisia johtopaatoksia laaketieteellisten asiantuntijoiden puheesta. Nyt
kuitenkin jopa maallikkoa voi ohjata huomaamaan leikkausta odottavan tilan-
teen: haastattelija kutsutaan tekemaan korrektia diagnoosia ranteessa nakyvan
tykytyksen perusteella.

K: Oliko siind, ennen ku, ennen ku kédannyitte tavallaan niinku 1d4kériin ni oliko jotain, oliko
teilld jotain epdilyksié ettd mist on kyse tai?

L: No ei muuta ollu muuta kun ettd syddmessd on. Tietyst no méa ajattelin ettd kun se kévi
henkeen kanssa ettd voi tietyst olla keuhkokin mutta, kun médhéin olin ollu sentddn vuoden,
viime vuoden aikana tist alkuvuodest pari kertaa ladkérilld ja kuunneltiin, se oli toinen kerta
ajokorttia ja toinen sitte muuta jotain flunssaa varten. Mut ei sillon mitdédn mulle ilmoitettu ja
silloinhan td4 yks tutkiva lddkéri sitte joka tén totes. Jaa ei kun téa oliki sitte jo [yliopistollisen
keskussairaalan ] 14édkari, sydén.

[Leikkausta odottava ja puoliso muistelevat lddkéarin nimea. |

L: Niin tuota méi sanoin ettd ma, eiks, se hdn kysy et eiks kukaan oo sanonu ettd siel mitédn
sivuddnid on. M4 sanoin et ei 0o, et kyl mé pari kertaa olen, niinku on kuunneltu kylla jotain,
sano et kylla siel on tdytyny korvatulpat olla sitten 1ddkarilld [naurahtaa] kun ei oo kuullu tim-
mosta.

P: Mm.

K: Ahaa joo-o.

L: Mutta... en tie, ehki se ei sitte... sillon vaan ollu sitte.

P: () médkin kun olen nyt, tai sitd sanoi sit et kuuluuko ku pistdd tohon vasemmalle puolelle
korvan, ni kyl sielt kuuluu ithan simmonen hur, hur, sivuédani.

L: Niin no taélla tutkimuksissahan kun tutkitaan ni siin on ne koneet niin sehén otetaan sinne
jossain vaiheessa sekin se kuulosysteemi, ni sehidn kuuluu oikeen kovaa, se on aika kova dini
loppujen lopuks tuntuu olevan tuolla ihmisen.

P: Niin tos rinnassa. (H13: 4-5)

Haastateltavat tuottavat ylla vakavaa moitetta |aakarin tai laakarien laimin-
lydnneista: leikkausta odottavaa ei oltu aiemmin diagnosoitu korrektisti. Toinen
asiantuntijarepertuaarin toimija kuitenkin paikallistaa vian valittomasti, ja itse

55



asiassa moite esitetaankin kognitiivista auktoriteetilla varustetun sydanerikois-
ladkarin suulla. Tama menettelytapa yhtaalta lisaa syytoksen painoarvoa seka
toisaalta varmistaa toiminnan perusteltavuutta: puhuja ikdan kuin vain valittaa
ladkarin nakemyksen ottamatta siihen suoranaisesti kantaa.

Puolison ja haastattelijan myotailevan palautteen jalkeen leikkausta odottava
viela lieventaa syytéstaan nostamalla esiin sen mahdollisuuden, etta sivuaani ei
ehka aiemmin ollutkaan niin hyvin erottuva kuin talla hetkella. Toinen (sangen
epatodennakoinen) mahdollisuus on, etta leikkausta odottava esittda epamaa-
raisessa lausumassaan ("Mutta... en tie, ehka se ei sitte... sillon vaan ollu sitte”)
epailyksen siita, ettei hanella ollut lainkaan (ainakaan vakavaa) lappavikaa viela
aiempien laakarikayntiensa aikana. Tama lausuma, johon kuuluu myos kaksi
puhetta viivyttavaa ja epardivyytta kuvastavaa taukoa, joka tapauksessa ko-
rostaa sita, etteivat haastateltavat ennen varsinaista diagnoosia voineet itse
tietda, mita leikkausta odottavan oireiden takana piilee.

Omilla todistuksillaan haastateltavat lopuksi vahvistavat sen, ettd sivuaani on
nyt maallikonkin korvin kuultavissa. Korrektin diagnoosin toteavat maallikko-
havainnot lisdavat tassa yhteydessa, kuten aiemmassakin kauhutarinassa,
syytosten vakavuutta. Jos maallikotkin voivat aistia ongelman, miten ladkarin tai
|ladkarien erehdys on lainkaan selitettavissa? Kémmahdyksen kasittamatto-
myyttd korostaa myOs sydanerikoislaakarin puhe korvatulpista. Leikkausta
odottavan tauti on niin ilmeinen, ettd vain hanta aiemmin hoitaneiden laakarei-
den ammatillisen asiantuntemuksen puute, taydellinen valinpitamattomyys tai
todellinen kuulovika voivat selittaa tehdyt virhehavainnot.

Huomionarvoista kummassakin edella esitetyssa kauhutarinassa on juonen sa-
mankaltaisuus: moite esitetdan aluksi asiantuntijarepertuaariin nojautuen, minka
jalkeen sita vield vahvistetaan kokemusrepertuaarin piiriin kuuluvilla havain-
noilla. Nain kuulijalle syntyy vastaansanomaton kuva laakarin tai laakarien te-
kemastd vakavasta virheestd. Seuraavassa kauhutarinassa tata rakennetta
hieman muunnellaan.

L: [...] Ja tietenkin nyt on ti4, ndé oi-, sit ollu ku mul on niinku ldppavika vaan todettu nelja
vuotta aikaa, et niinku sitd nyt on vaan niinku nyt vaan seurattu, et tdd oli niinku ilmeisesti
[hoitavalle 1adkérille] yllatys, et siel oli niin, siis suonissakin vikaa. Ja tota... et se oli ilmeisesti
véhén simmonen ylldtys, et siel on nyt ldpdssd vikaa ja sit on ne kaks suonta on tukossa. Et il-
meisesti [ladkarikddan] ei oo niist suonista sit tienny.

P: Mut see et miksei hén [lddkéri] oo ottanu niist sit selvdd, koska hin [leikkausta odottava] on
nyt sit, joka vuos hédn on niit puhunu, mitd tuntemuksii hinel on, eikd mitién. [...] Et see jol-
lain taval on niin... on simmonen et et, miksei sité sit oo niinku aikasemmin jo hénel tehty sitd
varjoainetutkimust esimerkiks, ku sit vasta ku sinne soitettiin ja pyydettiin, et jotain lisitutki-
muksii, et.

L: Mut et see on varmasti see kans, et ku meikdldinen menee ladkérille, ni ne heti ovel jo kat-
s00, et jaaha terve mies tuli sisille.

P: Nii hédn on, ei hinel niinku.

L: Niinku tdssi nyt tuota noin ku mul ti4 flunssa tuli ni viime, tai edellisviikol oltiin 1a4kéarissa
ni siel just 1d4kéri totes, et s nyt oikeen niinku oo sairaan nékonen mies. Et see voi olla, et siin
jo ladkari ottaa sen asenteen véhin, et ei, et ei.

P: Et toi on nyt ihan tyhjdn, tyhjan takia.

L: Nii et se taida sit niin sairas loppujen lopuks olla sit. (H5:2)

Kahteen muuhun esimerkkiin verrattuna erityisesti puolison esittamat syytokset
ovat nyt verhoamattomia. Jalleen moite esitetdan aluksi asiantuntijarepertu-
aarissa kertaamalla laaketieteellisten tutkimusten tuloksia. Ne osoittavat, etta
aiemmin diagnosoidun lappavian lisaksi leikkausta odottavalla on myds tuk-
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keumia sydamen verisuonissa. Han on kayttaytynyt koko ajan kunnon potilaan
tavoin kertomalla tuntemuksistaan; diagnoosin viivastymisen syy siirtyy kerto-
muksessa asiantuntijarepertuaarin toimijoiden harteille.

Haastateltavat selittavat Iadkareiden erehdysta leikkausta odottavan hyvakun-
toisella ulkonaolla. Tama selitys ei ainakaan lievenna syytosta: 1aakarit havain-
noivat vakavasti sairasta tehden valittdomia johtopaatoksia hanen ulkoisen ole-
muksensa perusteella sen sijaan, etta he, asemansa mukaisesti, analysoisivat
laaketieteellisia mittauksia ja laatisivat eksaktin diagnoosin saatujen tulosten pe-
rusteella. Kyse on ilmeisen vakavasta hoitovirheesta.

Kuten jo sanottu, kauhutarinat ovat selva poikkeus aineistossa, jossa laakarei-
den tiedollista arvovaltaa yleensa kohdellaan kunnioittavasti. Haastateltavien
retorinen tilanne, jossa omaa toimintaa on perusteltava ripedaan hoitoon hakeu-
tumisen moraalisesti velvoittavassa argumentaatiokontekstissa, kuitenkin selit-
tad nama poikkeamat. Kun syytds kohdistetaan asiantuntijoihin, samalla osoi-
tetaan oma viattomuus tai syyttomyys suhteessa diagnoosiin ja hoidon kulkuun.
Vastuu on asiantuntijalla, ei maallikolla. Laakareiden pitaisi tietda paremmin.

Repertuaarien vuorottelun retorinen tehokkuus sairauden havaitsemisnarra-
tiiveissa perustuu havaintotodellisuuden (ruumiilliset kokemukset, laakarien vir-
heelliset havainnot) ja objektiiviseen todellisuuden (ladkarien tekema ja mitta-
usten paljastama oikea diagnoosi) erottamiseen. Itse asiassa pinnan ja olemuk-
sen valisella erottelulla on havaittu olevan voimakkaita retorisia funktioita hyvin
monenlaisissa keskusteluyhteyksissa (Edwards 1991). Tama erottelu on kaytto-
kelpoinen erityisesti painotettaessa maaratynlaisten havaintojen ilmeisyytta tai
luonnollisuutta. Sen avulla voidaan selittda ja tehda moraalisesti ymmarretta-
vaksi puhujan omaa tai jonkun toisen myohemmin virheelliseksi osoittautunutta
tapaa ymmartaa asioita. Tietynlainen vaarinkasitys on talldin perusteltavissa
nimenomaan vetoamalla havaintojen ja niihin nojautuvien uskomusten luonnol-
lisuuteen tai itsestaanselvyyteen tietyssa tilanteessa. (Edwards, mt., 531-532.)
Kokemus- ja asiantuntijarepertuaarin vuorottelu ohjaa siis tietynlaisiin attribuuti-
oihin kuvauksen paahenkildiden (sairaan ja tdman laheisten) vastuullisuudesta
sen suhteen, mita on tapahtunut: kokemusrepertuaarin erehdyttavyyden vuoksi
he eivat ole syyllisia diagnoosin tai hoidon mahdolliseen viivastymiseen.

Kokemus- ja asiantuntijarepertuaarin kaytté leikkausta odottavien ja naiden
puolisoiden puheessa on yksi osoitus pinnan ja olemuksen valisen erottelun
kulttuurisesta merkityksesta. Sairaan ja taman laheisten tilanteen moraalinen
hankaluus pakottaa heita hyodyntamaan taman erottelun jasentamaa voimal-
lista retoriikkaa sairauden havaitsemisnarratiiveissa.

Liittyykd haastateltavien puhe myos hyverepertuaariin? Edella tehty analyysi on
osoittanut kokemus- ja asiantuntijarepertuaarin erottamisen palvelevan sairau-
den havaitsemisnarratiiveissa nimenomaan moraalista funktiota. Kyse on tietyn-
laisesta identiteettimaarittelysta ja siihen nojautuvasta sairauden parantami-
seksi tehtyjen ponnistelujen vilpittdmyyden todistelusta. Tarkoittaako tama nyt
myos sita, ettd narratiiveissa havaittu diskursiivinen toiminta on jollakin lailla
alisteinen hyverepertuaarille tai muuten yhteydessa siihen?

Vastaus tahan kysymykseen on kaksiosainen. Ensinnakin: kokemus- ja asian-
tuntijarepertuaari eivat sisalla hyverepertuaarin suoranaisia tunnusmerkkeja,
kuten muiden potilaiden sairauteen sopeutumisen tyyliin liittyvaa tuomitsemista.
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Hyverepertuaarissa oman toiminnan moraalisuuden ja rationaalisuuden todis-
telu sekd muiden toiminnan kritisointi epamoraaliseksi tai -rationaaliseksi on
usein eksplisiittistd; kauhutarinoita lukuun ottamatta sairauden havaitsemisnar-
ratiiveissa ei moraalisia tai moralisoivia ilmauksia juuri kayteta. Kuten seuraa-
vassa naemme, hyverepertuaari ei esiinny niinkdan sairauden havaitsemis-
narratiiveissa, vaan puhuttaessa sairauden syista ja riskitekijoista, niiden mini-
moimiseen johtavista ponnisteluista sekad suhtautumisesta tulevaan leikkauk-
seen. Kuitenkin myos sairauden havaitsemisnarratiiveissa hyverepertuaari sa-
vyttdd puheen argumentaatiokontekstia: selonteot rakentuvat hyverepertuaarin
virittdmien julkilausumattomien moraalisten syytosten ilmapiirissa eraanlaisiksi
implisiittisiksi puolustuspuheiksi.

Sairauden havaitsemisnarratiivit ovat informaatiotutkimuksen kannalta kiintoisia
siksi, etta vaikka niissa ei juuri puhuta tiedon intentionaalisesta hausta tai han-
kinnasta, niissa kuitenkin esiintyy paljon tiedollista puhetta: tietojen ja tulkintojen
uskottavuuteen liittyvid pohdintoja ja kuvauksia. Naissa narratiiveissa asiantun-
tijarepertuaarilla on enemman kognitiivista auktoriteettia kuin kokemusrepertu-
aarilla. Myohemmin tulemme havaitsemaan, ettei asia aina ole nain, vaan tie-
dollinen puhe on varsin kontekstisidonnaista: toisenlaisissa yhteyksissa koke-
musrepertuaaria voidaan kayttaa asiantuntijarepertuaarin dekonstruoimiseen.

2.3.2 Riskitekijat ja hyveellisen elaman problematiikka

Syyt ja syyllisyydet

Sairauden syyn selvittdminen on vakavasti sairastuneille erityisen tarkeaa.
Haastateltavat ovat varsin tietoisia laaketieteellisissa tutkimuksissa esitetyista
sydansairauksien riskitekijoista. Tosinaan he saattavat nopeaankin tahtiin lue-
tella mahdollisia sepelvaltimotautiin tai lappavikaan johtaneita syita, toisinaan
yksi tai kaksi syyta riittda. Asiantuntijarepertuaariin nojautuvia mainintoja saavat
ainakin ylipaino, diabetes, perintotekijat, virussairaudet, rasvan ja suolan kaytto,
muut ruokailutottumukset, stressi, reumaattiset kuumeet, amalgaamipaikkojen
poisto, tyoolosuhteet, tupakointi, alkoholinkayttd, elamanmuutokset (tyopaikan
menetys, avioero) seka verenpaine.

Syita ei valttamatta esitetda pelkkana listana, vaan omaa elamantilannetta ja
elamanhistoriaa my0s suhteutetaan mahdollisiin riskitekijoihin. Erityisesti stres-
sistd puhuminen kirvoittaa haastateltavista pitkiakin kertomuksia menneista vai-
keuksista.

A.

P: Mut eikdhén toi, loppujen lopuks niin perinndllisyystekijat mitkd tossa vaikuttaa, enhédn mi-
né voi tdssd juoksennella terveend koko ajan sitte.

L: Niin kyll4 kai se perin-.

P: Et eikdhén.

L: Perinndllisté on tota noin.

P: Ja sitte toi korkea verenpaine mistd me puhuttiin etta.

L: Kyl mé ainakin siithen ku isdn pu-, isdn puolelta niin infarktiin hanki kuoli. (H20: 8)

Puoliso korostaa perintotekijoiden vaikutusta sairauden puhkeamiseen kayttaen
itseaan vertailukohtana: miten han voisi olla terve, jos elamantavat (tupakointi ja
sen lopettamisen problematiikka on haastattelun 20 kantavia teemoja) vaikuttai-
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sivat maaraavasti sairauden syntyyn. Leikkausta odottava ei tyydy pelkastaan
myotailemaan puolison esittdamaa tulkintaa, vaan antaa myos sitd vahvistavan
todistuksen: hanen isansa kuoli infarktiin. Haastattelu jatkuu puolison hyvan
kunnon kuvailulla:

B.

P: Mut et minul on niin hassusti ettd... mind oon jo kuuskytyks. [...]Nii, ni tuota noin kyl mina
oon kdyny siel joskus tarkastuksissa ja mitdén ei varmaan oo ja mind vaan juoksentelen tervee-
né tdssd koko ajan, ni eihin se oo mahdollista endi, jos ei oo perinndllisyystekijét niin kun vé-
hian madradmaissa. [...] Ettd ainoo, ku ei minul oo mitddn l4ddkkeitdkdin edes etti.

L: [artyneesti] Niin no eihidn sul oo mitdin vaivaakaan mitis varten sit tarttet 1a4kkeitd sitten
[naurahtaa].

K: Mm mm.

P: Niin, ettd ainoo mikai, etta.

L: No niin no ole kiitollinen ettei se, ettei sul oo etti.

P. Juu en mini, en mina silld valita mutta sitten.

L: Niin.

P: Misti noi johtuu.

L: No johtuu no joo.

P: Niin ni eik6hén perinndlla se tekija oo.

K: Joo.

L: Mut enhén miné, enhdn mii sano sitd, enhdn mé oo koskaan syytény... ketdén ulkopuolista
mun vaivoihin.

P: Ei, en mini sitd sanokkaan, mut se etti.

L: Niin, mut mii oon syyttiny tietysti vaan it-, itteeni.

P: Sité syytellddn kaikenndkosta ettd.

L: Et kylldhén se on, vihanenhan ma olen ittelle tota noin, ittehdn ma ne oon aiheuttanu.

K: Mm mm.

L: Niin.

P: Mutta sitd mind juuri ettd se perinndllisyys, ni ei sitd pysty aiheuttamaan.

L: Niin no, siis tota stressi, mdi sanon ettd mé oon aiheuttanu sen stressi ja sitte jos mé oon sen
tupakan kautta aiheuttanut. [...] Niin, ittehdn mi niihin syyp&a olen, nii ei mua oo kukaan kés-
keny polttaa eikd, mut ettd md oon niinku tydeldmissdkin ni mi oon ollu aika stressaantunu
kylld ihan alust ldhtien, ni tota noin... oon vaan sattunu valitsee semmosen ammatin ja, ja
semmosen.

K: Joo, mitd sd oot sit, mité sd oot sit tehny tyokses?

L: No kylld ma tyonjohdollisis tehtdvis oon ollut.

P: Niin alusta, alhaalta ylospéin.

L: Niin, sanotaan niin ettd mé olen auto, asentajana, autoasentajast alkanu ja toimitusjohtana
lopettanu.

K: Just just.

L: Nii, et siin on mun eldménkaari. [...]

P: Mm. Ettd sitdhdn nyt menee ittestdén.

L: Niin ja sithen eldminkaareen riittdd mahdottomasti tydselkkauksia ja ja palkkariitoja.
(H20:9)

Avainkysymys riskitekijoistd puhuttaessa on usein se, kuka tai mika on syypaa
sairauteen. Vaikka riskitekijoiden luettelot yleensa laaditaan asiantuntijare-
pertuaarissa, myos hyverepertuaari on naissa tutkimusaineiston kohdissa kes-
keisesti lasna. Syyllisyys- tai syyttomyyskysymykseen ei valttamatta haastat-
telussa esiteta lopullista kantaa. Haastateltavien osoittamalla epavarmuudella
saattaa olla my0s strategisia funktioita: kun kanta jaa sumeaksi tai ehdolliseksi,
syyttava sormi ei osoita vain yhteen suuntaan.

Haastattelussa 20 leikkausta odottavan kannoissa riskitekijoiden ja oman syylli-
syytensa suhteen on ristiriitaisuutta. Otteessa A han allekirjoittaa puolisonsa
esittdaman tulkinnan perinndllisyyden kausaalivaikutuksesta sepelvaltimotaudin
syntyyn. Jalkimmaisessa otteessa (B) han kuitenkin arsyyntyy puolison koros-
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taessa toistuvasti heidan terveydentilojensa valista eroa. Tassa tilanteessa
enaa perintotekijat eivat kelpaakaan syyksi; leikkausta odottava ilmoittaa, ettei
soimaa tilanteesta ketdan muuta kuin itseaan. Puoliso yrittda mitatdida syytdsta
todistelemalla sita, etta epaedulliset perintotekijat vahentavat sairastuneen hen-
kilokohtaista moraalista vastuuta taudin puhkeamisesta. Leikkausta odottava ei
tasta ilahdu, vaan alkaa moittia itsedan voimakkaasti. Itsesyytoksilla han osoit-
taa kantavansa vastuun sairaudesta. Kyseessa nayttaa olevan myds maskulii-
nisen identiteetin rakentaminen tyyliin "suorana seista ja kaatua on joka mie-
helld oikeus”. Taman identiteetin nakdkulmasta vaimon esittdma perintotekija-
tulkinta ei enaa kelpaakaan sairauden syyksi.

Leikkausta odottava ilmeisesti aistii argumentaatiokontekstissa sellaisen mah-
dollisuuden, ettei perintdtekijoihin vetoaminen valttamatta kesta kriittista tar-
kastelua. ltsesyytoksilla voidaan torjua ulkopuolelta tulevat moitteet jo etuka-
teen. Kun arvostelevat argumentit esitetdan itse, kukaan ei voi vaittaa, etteikd
puheen aihetta olisi tarkasteltu monelta kannalta. Nain voidaan myds moraali-
selta arvostelulta vieda paras tera: puhuja osoittaa, etta han kylla ottaa vastuun
teoistaan.

Stressi ja tupakanpoltto lukeutuvat selkeasti itse aiheutettuihin syihin. Perintote-
kijoita puolestaan pidetaan tyypillisesti asioina, joihin yksild ei voi omalla toimin-
nallaan vaikuttaa. Haastattelu 20 kuitenkin osoittaa, etta perintotekijoihin ve-
toamista voidaan tietynlaisessa keskustelun kontekstissa pitaa ikaan kuin syy-
toksena menneita sukupolvia kohtaan: kyse on raukkamaisesta kuolleiden se-
lan takana kyyristelysta, toiminnasta, joka ei ole miehelle soveliasta.

Tulkitsen leikkausta odottavan ja tdman puolison puhetta hyverepertuaarin
kontekstissa. Puheen teemana on moraali ja vastuu: haastateltavat eivat etsi
sairauteen pelkastaan syyta, vaan myds syyllistd. Soimaamalla itseaan leik-
kausta odottava tunnustaa, ettd han on elanyt hyverepertuaarin mukaisten ide-
aalien vastaisesti. Itsesyytds kuitenkin lievenee, kun osoittautuu, ettd han on
toiminut vastuullisessa tehtavassa sovitellen erilaisia tyoelaman ristiriitoja.
Haastateltavat rakentavat leikkausta odottavasta kuvaa velvollisuuden-
tuntoisena yksilona, joka on kohonnut kovaa tyota tekemalla autoasentajasta
toimitusjohtajaksi asti. Stressi ja jopa tupakanpoltto saavat nain selityksensa.

Asiantuntijatiedon epavarmuus

K: Ootteko te mietineet sitten titd sepelvaltimotukoksia, ni ootteko te miettineet siltd kannalta,
ettd mitd syitd sille voidaan 10ytéa tai?

L: Nii et misté se on niinku muodostunu?

K: Niin.

: No sitd mee ihmetel-

: Ollaan kyl mee tés.

: Nii. Me ihmetelldd koko aika kovasti ja.

: Vaan ihmetellddn siind mieles just kun sentéén liikutaan aika paljon.

: Ja kolesteroliarvot hénel on hyvit, et ei ol mitddn semmosta.

: Nii sanotaan et ei ne oo ainakaan huonot.

: Ei ne 0o huonot.

: Et ne on ilmeisest simmoset keskinkertaset, ei ne nyt tietyst mittdan kaikkein parhaita ole,
koska ne on siin viiden péélld ollu. Mut kumminki ni ei ne nyt pitdis mitddn hélyyttivaa siini
vaiheessa olla. Ja ja sit se kun liikutaan sentddn niinki paljon, mita tdil ollaan liikuttu.

P: Niin ja sit me sydddin aika kevyesti et tota vaik meil on hassut ruokatottumukset ja sillain,
mut et me syodddn aika paljon just vihanneksii ja juureksii ja kaikkii et tota. Et kesél ni melkee
menee kala ja vihanneksii et ei me paljon mitdén rasvast.

jonlia=A salia-A alia- N ealla~!
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L: Nii ja sit see et mittddn tommost grillimakkaroi ei sy6dd oikeestaan ollenkaan et.

P: Ei me semmosii et. Tervet ruokaa.

L: Et méa et siit on, siit on hyvin paljon aikaa ku ollaan sydty grillimakkaraa. Et see on.

P: Olutta hédn ei juo, ei polta. No mitd viinii joskus sit sillain et, mut et ei, et ei tota, et kyl me
niinku vdhén ollaan ihmeissimme, et mist se sit on johtunu oikeen.

L: Mut see voi olla, et jos se sit, diti on, kuoli syddn- syddnkohtaukseen ja et jos se sit jotain sit
sukuvika sit siind mieles sit on. Et sitdhén toi tuol luennollaki sit sanos, et jos didilld on vika, ni
se helposti periytyy sitte. (HS: 7-8)

Haastattelussa 5 esiintyy tyylipuhdas esimerkki hyverepertuaaria luonnehtivasta
omien elamantapojen terveellisyyden ja nuhteettomuuden todistelusta: miksi
sairaus on iskenyt juuri leikkausta odottavaan, vaikka hanen elamantapansa
ovat mallikelpoiset? Lopuksi haastateltavat paatyvat asiantuntijarepertuaariin
nojautuvaan perintotekijatulkintaan, joka ikaan kuin vapauttaa heidat vastuusta.

Tassa toistuu siis haastattelussa 20 kaytetty argumentaatiostrategia, jossa
puolustaudutaan perintotekijoihin nojautumalla hyverepertuaarin tuottamia sai-
raan ja taman laheisten elintapoihin liittyvia mahdollisia moitteita vastaan.
Haastattelu 20 osoitti, ettd tallainen tulkinta voidaan joskus myos kyseen-
alaistaa. Haastattelussa 5 kyseista tulkintaa ei yriteta horjuttaa, mutta siinakaan
hyverepertuaari ei salli helppoa vapautusta syytoksista. Keskustelun jatkuessa
haastateltavat joutuvat valittdmasti argumentoimaan hyverepertuaarin ideaalin
saavuttamattomuuden kontekstissa. Kyse on nyt siita, olisiko terveyden hyvaksi
voinut tehda vielda enemman. Aluksi puoliso tarjoaa haastattelijalle suklaakon-
vehdin podydalla olevasta rasiasta:

P: Nyt timmost epéterveellist [nauraa]

L: Mut se et kyl tds on niinku todennu sen etté et ndin ku sitd oikeen ruppee miettiméén ni just
just téllasiiki, ni tietysti ei sais ottaa, et nddhdn on nyt simmost niin sanottuu piilorasvaa et etti.
Et kyl sitd sit taas kun tosa sitd ruvettiin miettiméédn, niin aika paljon tuli semmosii, et mist ei
niinku koskaan tullu ajatelleeks, et siin, et sitd rasvaa on siind ja siind. Et et kyl se tietysti sim-
monen, et vihemmalldki rasval ois péissy, jos ois sitd oikeen ajatellu.

P: Mut see tota, see et kun ei oo kumpikaan niinku sillain ylipainonen. Ni ei sitd ajattele sim-
mosel taval ollenkaan... Et nyt joka satsin mikd suuhun laittaa ni ajattelee, et onks siin rasvaa
ja... Ja muuta et et kun sentddn niinkun, mun mielest me kulutetaan kyl se kans.

L: Niin. Ja sit just toi et syddddn vihanneksii ja liikutaan nyt sentddn omast mielest ainaki,
emmad tiedd onks se sit tarpeeks mutta mutta. Sitd on vaikee sanoo sitte.. Mut kyl tds nyt sit
ruokavalio on muuttunu ni tdmén joulun jélkeen sitte joo, et tietyst sitd on, olis ehkd varaa ollu
jo sillonki muuttaa aikasemminkin. Mut kun sit ei niinkun sit oo tiedostettu et se nyt niit suo-
nen tukkeumia on et. Koska eihén se lappé- lappédvika oo sit ihan niin vaarallinen sit taas timén
rasvan puolesta.

P: Nii emmaa sit tiedd. Mun isd soi, s6i tota kermaa ja ja voita ja poltti tupakkaa ja rasvaa s6i
siis tosi rasvast ruokaa ja noin ja, ei hdnenkdin kuolinsyy mikké&dn, mikdén timmonen ollu et
tota hén putos rappusist, hinel keuhko, eiks se keuhkorevahtyma ollu? (H5:8)

Hyverepertuaarin sisdinen ongelma liittyy siihen, ettei koskaan voi tietaa, tekee-
ko sita tarpeeksi terveytensa eteen. Haastattelussa 5 puhujat tiedostavat mah-
dollisen ristiriidan poydalla olevan suklaakonvehtirasian ja kurinalaista elaman-
tapaa maalailevan puheensa valilla. He reagoivat potentiaalista kritiikkia vas-
taan aluksi myontamalla, etta viela terveellisemminkin olisi voitu elaa. Tarjoa-
malla haastattelijalle suklaakonvehdin, josta tadman jo haastattelutilanteen
luonteen vuoksi on hankala kieltaytya, puoliso asettaa myos haastattelijan sel-
laiseen keskustelulliseen asemaan, jossa hyverepertuaarin danenpainoin esi-
tetty kritiikki kay vaikeaksi. On lahes mahdotonta arvostella toisten elintapoja
suklaakonvehti suussa. Tarkoitukseni ei ole epailla ystavallisen tarjoamiseleen
vilpittdomyytta, vaan haluan tulkita sitd pikemminkin kutsuna asettua samaan
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asemaan tai samalle tasolle haastateltavien kanssa. Kutsun viestia savyttaa
ajatus siita, ettei kukaan toimi aina pyhimysmaisen askeettisesti.

Leikkausta odottavan ja taman puolison pohdinta piilorasvan mahdollisuudesta
tekee terveyden sailyttamiseen tahtaavat ponnistelut hyvin vaativiksi: jokaista
suupalaa olisi tutkittava, jotta piilorasvalta valtyttaisiin. Hyverepertuaarin ideaali-
identiteetin tavoittelu edellyttaakin jatkuvaa itsekuria ja -tarkkailua. Mielihaluja ja
ruumiillisuutta on valvottava, silla sortuminen “epaterveelliseen” toimintaan, ku-
ten suklaakonvehdin sydmiseen, kay hyvin helposti.

Vaikka haastateltavat myontavat olleensa piilorasvan suhteen ajattelemattomia,
he alkavat saman tien puolustautua tehden tatad mahdollista levaperaisyyttaan
ymmarrettavaksi. He torjuvat mahdollisia syytteitd korostamalla (suhteellisen)
terveellistd ruokavaliotaan, liikuntatottumuksiensa terveellisyytta, leikkausta
odottavan normaalipainoisuutta seka taydellista tietamattdmyyttaan hanen sy-
damensa sepelvaltimotukoksista. Haastateltavat tahdentavat myos, etta ruoka-
valiota on viime aikoina tiukennettu. Tama vastaa hyverepertuaarin mukaista
kuuliaisen ja yhteistyokykyisen potilaan ideaalia: kyse on kaikesta huolimatta
ihmisista, jotka vilpittdmasti toimivat sairastuneen terveyden palauttamiseksi.

Hyverepertuaari muodostaa siis argumentaatiokontekstin, johon haastateltavat
reagoivat lopuksi tuomalla esiin myos esimerkin huonotapaisesta, mutta tervee-
na kuolleesta sukulaisesta. Hyverepertuaarin — ja etenkin sen taustalla olevan
asiantuntijatiedon — kognitiivista auktoriteettia voidaan horjuttaa viittaamalla ter-
veysvalistuksellisen tiedon epavarmuuteen: miksi joku elda vanhaksi ja sailyy
terveena paheellisista elintavoistaan huolimatta? Tama on hyvin tyypillinen
haastateltavien tiedollista puhetta maaritteleva puolustautumisstrategia. Monis-
sa haastatteluissa esitetaan esimerkkeja sukulaisista, tutuista tai tutun tutuista,
jotka elivat mielihalujensa mukaan: sodivat rasvaisia ruokia koko ikansa, tupakoi-
vat ja juopottelivat ilman, ettd nama synnit olisivat vaikuttaneet heidan oivalli-
seen terveyteensa. Horjuttamalla asiantuntijatietoa yksittaisten esimerkkiker-
tomusten muodostamalla vastaevidenssilla voidaan siis toisinaan puolustautua
hyverepertuaarin esittdmien moraalisten vaatimusten edessa.

Edella kuvatun kaltaiset vastaevidenssikertomukset perustuvat kokemusreper-
tuaariin. Kyse on havainnoista, joita haastateltavat kertovat tehneensa tai ker-
tomuksista, joita he ovat muualla kuulleet. Tiedollisen puheen kannalta nama
havainnot ja kertomuksen nayttavat uskottavilta: painvastoin kuin sairauden ha-
vaitsemisnarratiiveissa kokemusrepertuaarin mahdollinen harhauttavuus tai
epaluotettavuus ei tule asiantuntijarepertuaaria purettaessa ja hyverepertuaarin
ideaaleja torjuttaessa lainkaan esille.

Asiantuntijoiden valiset ja tulkintarepertuaarien sisaiset ristiriidat

Myds asiantuntijayhteisdn sisaiset ristiriidat ja epajohdonmukaisuudet vahenta-
vat terveysvalistuksellisten ideaalien sitovuutta. Erityisesti tupakanpoltto nayttaa
olevan aihe, joka saa haastateltavat rakentamaan vastakkainasetteluja asian-
tuntijanakemysten valille.

K: Niin. Onko tota joku esimerkiks ladkarit tai jotkut maininnu teille nimenomaan tén tupakan
niinku syyksi?

L: Ei mulle oo kukkaan maininnu, maininnu mittddn muuta ku yksi ladkéri kerran sano etti se
pités lopettaa ja sitten mind yheltd prohvessoorilta kysyin sitte ettd onko se nyt pakko lopettaa
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se tupakanpoltto, ettd kun se on mulla ainoa pahe. Niin se sano et se saattaa olla semmonen,
ettd jos se yhtikkid lopettaa voi ku on ikdnsd kuustoista vuotiaasta asti polttanu, ni se saattaa
olla loppu sillon. [...] Ettd se on niin kauhia muutos elimistdlle, elimistdlle se kun.

K: Niin td4 oli niinku joku toinen laédkéri ku kysyit tdsta?

L: Joo, joo. Kylld se sitte se oli prohve-, prohvesssorimies, miki tota totes sitte ettd, sitte nima
on kylld nimé hoitajat ni ndmahén on, yksikin hoitaja mua pommitti kerran tuolla [sairaalassa]
oikeen kovasti yhtend péivina ettd kuinka vaarallista se tupakka on, sitd ei ihminen saa sem-
mosta polttaa ja sitte mind l4dhin sinne parvekkeelle misd ne poltti tupakkaa, se oli keséaika,
poltti-, polttivat sielld tupakkaa no sielld se oli ite vetdimassa sitd tupakkaa.

P: [nauraa].

L: Ja miné etté so so.

K: [naurahtaal.

L: Ja mind en kylla polttanu mind seisoin ja puhuttelin poikia siind vaan jonkun aikaa ja 1&hin,
en mind, en mind polta kun miné en oo, mini oon onnistunu sillai, ettd ku mié oon ollu sairaa-
las ni mind oo polttanu koskaan. (H10:5)

Haastattelussa 10 tulee esille monenlaista ristiriitaa: laakarit ovat eri mielta siita,
kannattaako leikkausta odottavan lopettaa "ainut paheensa”, ja terveysvalis-
tusta antanut sairaanhoitaja tavataan itse parvekkeelta kieltdmaansa toimintaa
harjoittamassa. Asiantuntijoiden valisesta ristiriidasta puhuessaan leikkausta
odottava mainitsee, ettd tupakanpolton akkinaistd lopettamista vastustavan
kannan esittdja on ammatiltaan professori. Haastattelukontekstissa kyseinen
kategoriajasenyys implikoi poikkeuksellisen vahvaa kognitiivista auktoriteettia.
"Professori” tuntuu luotettavammalta tiedonlahteelta, kuin tupakoinnin kieltanyt
asiantuntija, josta puhutaan pelkastaan laakarina. Koska asiantuntijoiden kan-
nat ristedvat, vaikuttaa epavarmalta, kannattaako tupakan polttoa lainkaan lo-
pettaa.

Professorin ndkemys tupakoinnin akillisen lopettamisen epaedullisista terveys-
vaikutuksista johtaa puolestaan hyverepertuaarin sisaiseen ristiriitaan: tie-
tynlainen hyverepertuaarin mukainen toiminta voi toisaalta olla terveyden pala-
uttamisen kannalta haitallista. Jos tupakoinnin yhtakkinen lopettaminen hor-
juttaa pahasti elimiston tasapainoa, eiko talloin itse asiassa kannata jatkaa tata
periaatteessa epaterveellista toimintaa? Leikkausta odottavan argumentoinnin
logilkkan mukaan seuraukset ovat nain toimien vahemman kohtalokkaita.

Selontekonsa loppupuolella leikkausta odottava kertoo viela muita kuulijoita hu-
vittavan tarinan, jossa han paasee ripittdmaan tupakanvastaisia saarnoja esit-
tanytta sairaanhoitajaa. Tarinaan sisaltyy vihjaus terveysvalistajien kaksinais-
moraalista. Jos tupakointia vastustaessa toimitaan "alkaa tehkd niin kuin mina
teen, vaan niin kuin mina sanon” -logiikalla, leikkausta odottavan tapojen tuo-
mitseminen tuntuu kohtuuttomalta. Tassa yhteydessa nousee esille myods ker-
tojan bona fide -asenne. Koska han pidattaytyy tupakoinnista sairaalaperiodien
aikana, han ei suinkaan ehdoin tahdoin toimi terveysihanteiden vastaisesti. Tu-
pakkalakkoilu on siis hyverepertuaarin suosima toimintatapa: se ei ole silman-
palvontaa, vaan korostaa pyrkimysta olla sairaalahenkilokunnan yhteistyo-
kumppani oman terveyden palauttamiseen tahtdavissa ponnisteluissa.

L: On see [ladkérien antama tieto] on ristiriitasta siind ettd... jos saman tason sydanlddkareil-
td.[...] Toiset sanoo ettd ei missddn nimessé saa lopettaa et se kehittia stressid.

[...] Ja toiset on pdinvastoin et sitd mieltd ettd sul ei auta, sua ei auteta ollenkaan. [...] Niin...
Ni sen mé otan loukkauksena kylld ettd kielletdén siis, sanotaan suoraan et sua ei auteta, jos et
sd lopeta.[...] Emmai ldhde sitd kieltiméadn taas ettd varmaan tupakka onkin vahingollista.

K: Joo.

L: Nii emma3 sitd suosittele kellekkédén.[...] Mutta se on vaan yks tapa, jost hiukka vaikee
paistd pois. Ei kai noi huumekayttdjatkad oo niin helpolla paédse pois niisti.

K: Mm ei varmasti mm.
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L: Niin... Eiké noi pultsarit kun, ni ei nek&én siitd viinasta paése niin helpolla.
[...] Se on kauheen helppo sanoo et sun on lopetettava. (H20:1-2)

Haastattelu 20 noudattaa jo tuttua toimintalogiikkaa: tupakoinnin vastustamis-
puhetta kyseenalaistettaessa rakennetaan vastakkainasettelu kahden asian-
tuntijan kantojen valille. Haastateltava kayttaa hyvaksi myos hyverepertuaarin
sisaista ristiriitaisuutta omaa toimintaa perustellessaan: vaikka tupakanpoltto to-
ki on epaterveellista, sen lopettaminen aiheuttaa stressia, ja stressin valttami-
nen on sairaalle tahdellista. Tupakanhimon rinnastus huume- ja alkoholiriippu-
vuuteen korostaa tupakoinnin akillisen lopettamisen epaterveellisyytta.

Hyverepertuaarin ristiriitaisuus selittyy silla, etta erilaiset ajattelu- ja puhetavat
sisaltavat lahes aina vastakkaisia tendensseja: ideologisia dilemmoja. Tallaisia
pulmia ja pulmatilanteita kasittelevassa teoksessa Michael Billig tutkimus-
ryhmineen (1988, 84-99) korostaa, etta sairaus ja terveys eivat ole jyrkasti erilli-
sia tiloja, vaan toisistaan riippuvaisia tapoja kokea maailma. Sairaat joutuvat
terveyden hallitsemassa yhteiskunnassa tasapainoilemaan erilaisten vastakoh-
taisten impulssien valilla. Sairaana ollessaankaan yksilo ei voi kokonaan vetay-
tya pois arkitoiminnasta: seka yhteiskunnan etta sairaaksi maaritellyn ruumiin
asettamat vaatimukset ovat hanen kohdallaan enemman tai vahemman voi-
massa. Koska terveys on sairauden kanssa muodostamaansa dikotomiaa
ideologisesti dominoiva osapuoli, sairaat pyrkivat usein osoittamaan, etta he
ovat sairaudestaan huolimatta mahdollisimman terveitd. Dilemmaattiseksi ti-
lanteen tekee se, etta hyverepertuaarin hengessa heidan ei kannata “liioitella”
terveyttaan, vaikka samanaikaisesti heidan onkin oltava urheita ja osoitettava
ponnistelevansa sairaudesta selvitakseen.

Onko hyverepertuaarin ristiriitaisuuden taustalla itse asiassa ideologinen dilem-
ma? Haastattelusta 20 saa asiaan lisaselvitysta, silla tupakoinnin lopettamisen
teemaan palataan tavan takaa.

L: Ei, nee [ladkarit] sano suoraan ettei kannata.

K: Joo.

L: Joo, et siitd tulee stressitilanne.

K: Just just.

L: Niin, ja he oli sitd mielté ettd stressi on syddmelle yhtd paha ku... joku muu. [...]

K: Et olivat ilmeisesti sitd mieltd et se on pahempaa kuin tupakansavu [naurahtaa] sitte siin ta-
paukses?

L: Niin siis, joo niin. Se oli heiddn ndkdkanta.

P: Niin no kyl se heijan, muillakin on kun mulla ty6kaverikin oli sillon nuoruudessa ja hinel
oli se angina pectoris.

L: No see on nyt toi sama.

P: Niin, ni héanelti 1adkéari kielsi ettd, ettei tuota noin yht-, mitdén yhtékkisid liikkeitd ettd, etti
tietysti kaikki tietdd, ettei se hyvéks oo ja parhaansa tekee ja, ja yrittdd vihentid ja lopettaa ja
se ettei mitdén yhtakkisia.

K: Just.

P: Mut see ettd... ni ei, ei hdn kylla lopettanu, ettd hén ei ihan pystyny. (H20: 7-8)

Hyverepertuaarin dilemmaattisuus liittyy siihen, ettd vaikka terveyden maksi-
mointiin tahtdavat nopeatkin toimenpiteet saattavat periaatteessa olla kanna-
tettavia, nain ei kaytannossa aina ole, kun puhutaan vaikeasti sairaista ihmisis-
ta. Tupakoinnin lopettaminen voi horjuttaa elimiston tasapainoa tai aiheuttaa
stressia. Leikkausta odottava ei vastaa haastattelijan kysymykseen siita, onko
stressi tupakansavua pahempi riskitekija, vaan han toteaa selostavansa pel-
kastaan laakarien esittamia nakemyksia. Nain han huolehtii toimintansa perus-
teltavuudesta tilanteessa, jossa tupakoinnin jatkamista korostavalle tulkinnalle
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on olemassa myo6s voimakas vastaversio. Maallikkona han ei ota asiaan suora-
naisesti kantaa. Toisaalta asiantuntijoiden nakemyksen mukaan stressia Kiis-
tatta tulisi valttaa.

Otteessa esitetylle asiantuntijamielipiteelle rakennetaan kognitiivista auktori-
teettia myos pluraalin, monikkomuodon, avulla. Vaikka muualla haastattelussa
puhutaan vain yhdesta stressin valttamista tupakan polton lopettamisen kustan-
nuksella painottaneesta laakarista, nyt tama mielipide esitetaan ikaan kuin yh-
tendisena ja kollektiivisena kannanottona. Pluraalin kayttd lisda haastateltavan
tuottaman version painoarvoa (Baruch 1981, 280-281): kyse ei olekaan yksittai-
sen laakarin esittamastd mahdollisesta asiantuntijakonsensuksesta poikkea-
vasta mielipiteesta. Koska monikon kaytto irrottaa vaittdaman persoonan sitoutu-
neista kytkennoista, puhujan tuottamaa /dédkéreiden asiantuntemukseen nojaa-
vaa versiota on vaikea mitatoida viittaamalla todellisuuden havainnointia vaa-
ristaviin henkildkohtaisiin intresseihin tai muihin yksittaisen asiantuntijan subjek-
tilvisuutta korostaviin seikkoihin.

Puoliso tuottaa otteen loppupuolella leikkausta odottavan rakentamaa versiota
ponkittavan tarinan tuttavastaan, jolta myos kiellettiin "yhtakkiset liikkeet”. Tassa
yhteydessa "liikkeista” puhuminen ei ilmeisesti viittaa niinkaan konkreettisiin liik-
keisiin, kuin tupakoinnin lopettamiseen ja muihin radikaaleihin eldamanmuu-
toksiin. Kuvauksen viesti on, etta vaikka tupakoinnin haitallisuus toki tiedoste-
taankin, sen lopettaminen voi silti olla vaikeaa tai mahdotonta. Kuvaus myds
lahentda puhujia hyverepertuaarin tarjoamaan yhteistyokykyisen ja -haluisen
potilaan ideaaliin: kyse on parhaansa yrittavista ja leikkausta odottavan tervey-
den palauttamisen eteen ponnistelevista ihmisista. Nain on siitd huolimatta, etta
tupakoinnista on erittain vaikeaa tai jopa haitallista hankkiutua eroon.

Kuten jo aiemman suklaakonvehtiesimerkin yhteydessa esitetyt pohdinnat
osoittavat, hyverepertuaarin tekee dilemmaattiseksi vaikeina nayttaytyvien va-
lintatilanteiden toistuvuus: Kieltdydynko suklaasta ja vartioin jokaista suupalaa-
ni, vai teenko jo tarpeeksi terveyteni eteen? Vaikka yhtaalta tupakointi kannat-
taisi lopettaa, aiheuttaako se toisaalta liikkaa stressia? Haastatteluotteiden yksi-
tyiskohtainen analyysi osoittaa myods, etta kuvatun kaltaiset ideologiset dilem-
mat ovat haastateltaville argumentoinnin resursseja. Laaketieteellisen tiedon
epavarmuutta ja hyverepertuaarin sisaisia ristiriitaisuuksia ja halkeamia koros-
tamalla voidaan puolustaa ja perustella sairauden hoidon kannalta mahdol-
lisesti epaedullisia toimintoja, kuten piilorasvan syontia ja tupakanpolttoa. Hyve-
repertuaaria voidaan siis vastustaa sen omilla aseilla sellaisissa tilanteissa,
joissa on argumentoitava tatd potilaan moraalista vastuuta korostavaa diskurs-
sia vastaan.

P: Ehka sitd pitdd nyt vaan asennoituu siihen, et nyt ei mieti endd miten on eldny, vaan miettii
sitte, ettd miten téstd eteenpdin. Leikkauksen jélkeen. Et mitd sit pitda tehdd, ettei sit muutaman
vuoden padstd oltais tds samas tilanteessa taas.
L: Joo se on .. . ruokavalioita ja kaikki. (H3:3)

Hyverepertuaari ilmenee paitsi toiminnan, myos mielialan tasolla: sairauteen ja
leikkaukseen on suhtauduttava jarkevasti. Turhaa stressia tai ahdistusta tilan-
teen suhteen ei tule kantaa, silla siten tilanne vain pahenisi. Hyverepertuaarin
ideaalitoimija on tiedostanut sairautensa, tehnyt tilanteen edellyttamat myonny-
tykset (ei yhtdaan enempaa), ja ponnistelee nyt vilpittdmasti terveytensa hyvak-
si. Han on kuuliainen maallikko, joka ei sekoita paataan ahdistavilla ajatuksilla.
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Sairauteen kuuluu mukautua, tilanne on realistisesti hyvaksyttava, mutta syntyja
syvia ei kannata liikaa pohtia. Vaikka sairaudelle tehdaan sen edellyttamat
myonnytykset, on kuitenkin pyrittdvd mahdollisimman normaaliin elamaan.
Haastattelusta 3 jarkiperainen suhtautuminen sairauteen korostuu. Tama ilme-
nee etenkin siina, ettd menneiden ruokavalioon ja kuntoiluun liittyvien syntien
marehtimisen sijaan suuntaudutaan tulevaisuuteen.

Mielialan hallitseminen on kuitenkin helpommin sanottu kuin tehty:

L: Mutta se on tietenkin () niitd kaikeen hankalimpia hallittavia sitte stressi ettd, et vois sanoo,
ettd ota kevyesti vaan dldka tommosia murehdi ettd se on helppo sanoo [nauraal.
K: Se on helppo sanoo mut vélttamatti sen toteuttaminen.

L: Et miten se kdytdnnodssa tapahtuu sitte [...] Ni se onki jo toinen asia.

K: Nii.

L: [naurahtaa].

K: Nii. Ja aiheuttaaks se sit jo enemma stressii ku se [naurahtaal].

L: Nii [nauraa].

K: Pelkka stressi, ku yrittdd poistaa sité sit viel.

L: Nii.

K: Ni stressaa sitd ku, nii.

L: Nii sit tulee se stressi taas liséks.

K: Nii. [nauravat]. Moninkertanen stressi.

L: Joo-o. (H14: 15-16)

Tulkitsen ylla olevaa keskustelua hyverepertuaaria luonnehtivan ideologisen
dilemman kontekstissa. Kyse on jalleen siita, tekeekd sairastunut terveytensa
palauttamiseksi riittavasti vai lilan vahan. Liikaakaan ei kannata tehda, koska on
olemassa ylilyonnin vaara. Talléin terveyden palauttamiseen tahtaavat ponnis-
telut kaantyvat itsedan vastaan ja pahentavat tilannetta. Sairaudelle tehtyjen
myonnytysten ja normaalin elaman valista rajaa on siis tyolasta 16ytaa.

Haastattelun osapuolet kayttavat tata ristiriitaisuutta yhteisena argumentaatio-
resurssinaan. Sen avulla on mahdollista vastustaa yltiopaisinta stressin valtta-
mistd koskevaa terveysvalistusta. Koska ponnistelu stressin torjumiseksi ja
omien mielialojen liiallinen tarkkailu saattaa sekin aiheuttaa paineita, on jar-
kevinta olla pyrkimatta liialliseen mielialojen kontrollointiin. Ajoittainen murehti-
minen nayttaytyy leikkausta odottavan kannalta ymmarrettavampana toiminta-
na, kuin kaikkien murheiden totaalinen kieltdaminen.

Sairauden ja terveyden valinen ideologinen dilemma esiintyy siis niin elintavois-
ta kuin stressinhallinnastakin puhuttaessa. Taustalla on koko ajan kysymys sii-
ta, miten jarjen avulla voidaan kontrolloida tunteita ja mielihaluja.

Asiantuntijarepertuaarin historisointi

Haastattelussa 20 kaydyn tupakointikeskustelun jatkuessa tulee esiin viela yksi
tapa kyseenalaistaa hyverepertuaarin ideaaleja horjuttamalla asiantuntijatiedon
auktoriteettia:

L: [...] Mut sit tota noin... tdimd kaveri tota noin, joka sitte hoiti mua Ruotsissa se, nii se selitti
asian ndin ettéd, et tupakkaakin ni... et tota... on vidhidn kahta sorttia, sano ettd, sano ettd tota
noin, se sitte selitti ettd on ollu aikoja ladketieteessa [...] Sotavuosien jéilkeen, kun ihmiset tota
noin... siis tupakkamiehelt leikattiin mahahaava.

K: Mm.

L: Ni ei kielletty tota noin tupakan polttoa, vaan késkettiin tota noin hommata turkkilaista tu-
pakkaa ja polttaa sitd, et siirtyé turkkilaiseen tupakkaan.
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K: Mmh, joo.
L: Joo. Se sano ettd jos hdn tota noin sulle tota noin... sano et ehdottomasti hén ei sulta kiella
tupakanpolttoa, sen se sano etti, ettd se tekee vaan sd hermostut. (H20:8)

Haastateltava kertoo laakarin suulla esimerkin |aaketieteellisten hoitokay-
tantdjen muutoksista historian kuluessa: tupakointiin ei aina ole suhtauduttu
yhta ehdottoman kielteisesti. Kyseessa on my0s sosiologisessa tutkimuksessa
kaytetty laaketieteellisen tiedon objektiivisuuden ja neutraaliuden dekonstruoin-
nin keino: suhteuttamalla nykyista laaketieteellista tietoa menneisyydessa tai
toisenlaisissa kulttuuriymparistoissa esiintyneisiin nakemyksiin voidaan metodi-
sesti ja myOs retorisesti etaantya nykyhetken itsestadanselvyyksista. Laaketie-
teellisen tiedon sosiaalista rakentumista tarkastelevan teoksen esipuheessa
kirjoitetaan aiheesta seuraavasti:

Nékemyksemme mukaan historiallisen datan kdyttiminen ei ole pakoa nykyisyydestd, vaan tie
sithen. Menneisyyden ilmeinen outous ja kaukaisuus antaa mahdollisuuden huomata sellaisia
piirteitd, jotka ovat kétkettyjd nykyisyydessd niiden arkipdivdisyyden ja itsestddnselvyyden
vuoksi. Kédytdmme menneisyyttd horjuttaaksemme luottamusta tdméin pdivin ladketieteen ni-
enndiseen “ilmeisyyteen”; emme pyhittddksemme tdtd luottamusta, kuten niin usein on tapah-
tunut ladketieteen historioissa. (Wright & Treacher 1982, 2.)

Terveyssosiologien tavoin haastateltava horjuttaa nykyista tiukkaan tupakointi-
kieltoon perustuvaa laaketieteellista nakemysta silla, ettei kyseinen kielto ole ai-
na ollut yhta ehdoton. Tiedon ja toimintaohjeiden historiallinen muuttuvuus viit-
taa siihen, ettei absoluuttista totuutta aiheen tiimoilta ole valttamatta saatu sel-
ville. Asiantuntijan kertomukseen nojautumalla leikkausta odottava viestii, ettei
maallikkona ota kantaa asiaan, vaan kyse on nimenomaan laakarien ja ladke-
tieteellisten nakemysten historiallisesta suhteellisuudesta®. Han ei siis vaita
tietdvansa asiasta sen enempaa, vaan siirtda todistelutaakan asiantuntijoiden
harteille. Asiantuntijoilta ei keskustelutilanteen kontekstissa voi kysya lisasel-
vennysta, vaan esilla ovat vain leikkausta odottavan tuottamat versiot siita, mita
nama ovat hanelle kertoneet.

Hyverepertuaarin yhteys ladketieteeseen

Analysoiduista haastatteluotteista kay selkeasti ilmi, etta hyverepertuaarin kult-
tuurinen voima on kytkoksissa laaketiedeinstituutioon. Tama selittaa haastatel-
tavien pyrkimyksia korostaa laaketieteellisen tiedon epavarmuutta silloin, kun
heidan kuvaamansa toiminta nayttaa olevan jollakin lailla ristiriidassa hyvere-
pertuaarin kanssa. Terveyssosiologiassa korostetaan laaketiedeinstituution tar-
kastelemista paitsi teknisena hoitojarjestelmana, myoés moraalisia ja kulttuurisia
normeja yllapitavana systeemina (Spitzak 1992, Zola 1986).

Asiantuntijarepertuaarista poiketen hyverepertuaarin tuottamat ideaalit eivat
kuitenkaan ole peraisin pelkastaan laakareilta tai laaketieteesta. Terveysideo-
logioiden tuottajana on kunnostautunut myods "potilaan nakokulmaan” keskittyva
psykologinen ja sosiaalitieteellinen tutkimus (Armstrong 1984; 1990). Terveys-
sosiologit puolittain myontavat taman seikan, mutta syyttavat erityisesti terveys-
psykologista tutkimusotetta |aaketieteellisten intressien ohjailemaksi. Terveys-
psykologiaa onkin luonnehdittu pikemminkin psyykensisaisiin konflikteihin ja nii-
den ratkaisuun kuin sairaan ja taman lahipiirin elamankokemuksiin ja sosiaali-
seen mukautumiseen keskittyvaksi. Tallainen tutkimus on individualistista ja sen
taustalla on nahty olevan kliinisia (Conrad 1987, 4) tai laaketieteellista ideologi-
aa palvelevia paamaaria (Radley 1991, 24)*. Moralisoivia vaateita sairauksien
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rauksien hoidon ja ennaltaehkadisyn nimissa esittavat myos laaketieteen po-
pularisoijat, jotka eivat laheskaan aina ole 1aaketieteellisen profession edustajia,
seka muut terveysvalistusta harjoittavat tai terveysideologiaa ponkittavat tahot
(Karki 1998).

Bryan S. Turner (1987, 218-219) kokoaa yhteen |laaketieteen ja sita lahella ole-
vien tahojen (terveyspsykologit ja -sosiologit, ladketieteen popularisoijat, poti-
lasyhdistysaktiivit, jne.) pyrkimyksia vaittamalla, etta laaketieteellinen koneisto
hoitaa nykyaan niita yhteiskunnallisen kontrollin tehtavia, joista uskonnolliset in-
stanssit ovat yhteiskunnan maallistuessa menettaneet otettaan. Laaketietee-
seen nojautuvien ammattien harjoittajista on tullut yhteiskunnan moraalin varti-
joita, sekularisoituneita pappeja, jotka sosiaaliseen normaaliuteen ja kunnolli-
suuteen vedoten rohkaisevat ihmisia hélkkaamaan, laihduttamaan, lepaamaan,
valttamaan stressia ja hallitsemaan sukupuolisuuttaan.

Vaikka hyverepertuaarissa ei kayteta uskonnollista sanastoa, hyverepertuaarin
terveysideaalien saavuttamattomuudessa on muistumia protestanttis-luterilai-
sesta maailmankuvasta. Synnin sijasta tosin puhutaan vain “"pienesta lipsu-
misesta”. Hyverepertuaariin ja uskonnolliseen kielenkayttéon liittyy myds sa-
mankaltaista individualismia: kuten jokainen on henkilokohtaisesti vastuussa
synneista ja omasta uskostaan, niin myds hyverepertuaari korostaa yksildllista
huolenpitoa terveydesta. "Pyha” velvollisuutemme on yllapitdd mahdollisimman
toimintakykyista ja tyokuntoista ruumista. Niin kuin papilta voidaan pyytaa ripi-
tysta ja synnin paastda, myos laakarilta voidaan pyytaa lupa mahdollisesti ter-
veysideaalien vastaiseen toimintaan:

L: [...] Joo ku se [sydédnleikkauksessa ollut tuttava] on sitd mult ja kyselly et onks sul kummo-
nen, onks sul jottain ruokavaliost, mut ei mul oo kukkaan puhunu mittdén simmosest. [naurah-
taa]. Mdi olen sydny sitd mikd maistuu hyvalt [nauraa] ldskii, joo.

P: Ja munia.

L: Joo.

P: Kaikki mita on kielletty [nauravat] sydinpotilaille, kananmunia ja l4skia.

L: Ei mutta kyl ei oo l4ddkarikad, maa sitd joskus kysysinki... kysysinki tos terveyskeskukselt, et
mitd ne sithen sanoo, ei ne mittdan sanonu.

K: Jaaha joo.

L: Ei nee sithen juu mittddn sanonu, et silld selvd on. Et saa syord niinku ite hyvélt maistuu.

K: Sé kysyit oikein ladkariltd sitd?

L: Joo oli juu siit oli tosiaan ni... oli juu.

P: Niin kun ei oo sité kolesteroolii tullu. (H6:15)

Haastattelussa 6 reagoidaan jalleen hyverepertuaariin: haastateltavat myonta-
vat itse toimivansa tavalla, jota ei pidetd suotavana sydanpotilaalle. Tata toi-
mintaa he perustelevat vetoamalla laakarin asiantuntijuuteen: vaikenevalla
myontamiselldan han on ikdan kuin antanut luvan leikkausta odottavalle jatkaa
terveysihanteiden vastaista toimintaa. Haastattelijan kysymys kuulostaa skepti-
selta, jolloin epaterveellisten ruokatapojen perustelussa nojaudutaan asiantun-
tijarepertuaaria kayttden kolesterolimittausten tuloksiin. Kun asiantun-
tijarepertuaari tukee puhujien esittamia tulkintoja, sitéa ei dekonstruoida, vaan se
esiintyy objektiivisena ja neutraalina asiantuntijatietona.

L: Mut sen verran mii kysyin [ladkériltd], et saaks maa kdyd4d kalastamas, sentdin kdyda, et
olis paljo mielekkddmpéé kalastaa, kun tuota nii kdvelld tuol tielld. Ni 1d4kéri sano et, tuumi
pienen aikaa ja sano sitte et, et kylld sitd kalastaa saa. Mut jos on iso lohi verkos ja syddmes,
rinnas tuntuu kipuu, ni tdytyy antaa lohe mennd vaan [nauraa]. Ettei, ei sais sitd vékisi yrittda
ylos sielt [nauraa]. (H1:5)

68



Laakarin antaman luvan avulla voidaan tuottaa oma identiteetti hyverepertuaa-
rin mukaiseksi: sairas elad mahdollisimman normaalia elamaa, mutta ei liioittele
terveyttaan. Haastateltava perustelee laakarin myontymykseen nojautuen sita,
etta kalastaminen on sairaalle soveliasta toimintaa. Olennaista tassa yhteydes-
sa on kuitenkin se, ettei sairas innostu liikaa ja unohda terveydentilansa hute-
ruutta. Isonkin kalan paastaminen menemaan tarvittaessa osoittaa hyvereper-
tuaaria noudattavaa jarkiperaista ja maltillista tapaa sopeutua sairauteen. Se
viittaa myOs hyverepertuaarin taustalla olevaa itsekurin ideaaliin: erilaisten tun-
neailahtelujen on oltava yksilén kontrollissa.

Kun |aakari esiintyy haastateltavien puheessa luvan antajana, han on asiantun-
tijarepertuaarin mukainen toimija, jonka kognitiivista auktoriteettia ei kyseen-
alaisteta, vaan korostetaan. Haastatteluaineistosta ei 16ydy sellaisia kohtia, jois-
sa luvan antajana esiintyvan laakarin puhetta dekonstruoitaisiin.

Hyverepertuaarin horjuttaminen kokemusrepertuaarin avulla

Hyverepertuaarin ideaaleja vastaan argumentoitaessa hyodynnetaan paitsi sen
ideologisia ristiriitoja ja halkeamia, myos laaketieteellisen tiedon epavarmuuden
korostamista ja historisointia. Edella on kaynyt ilmi, etta asiantuntijarepertuaarin
kognitiivista auktoriteettia voidaan yrittdad horjuttaa kokemusrepertuaariin pe-
rustuvalla vastaevidenssilla: kertomuksilla huonotapaisesti elavista tai elaneista,
mutta terveena sailyneista tutuista ja sukulaisista. Kokemusrepertuaaria voi-
daan kayttaa hyve- ja asiantuntijarepertuaarin kyseenalaistamiseen myos no-
jautumalla sairaan henkildkohtaisiin kehollisiin tuntemuksiin ja havaintoihin (vrt.
McKenzie & Carey 2000).

L: [Vertailee oireitaan erddseen toiseen ldppédvikaa sairastaneeseen] Et ei mul oo simmost sit
taas et, et ei se vahin joskus tulee runnottuuki siel [mokilld] ni vaik (kesdd) ni ei sitd huomaa
millddn taval muuta ku sit ku oikein helvetist nostaa jottain [nauraa] ni sit se vihlasee taalt kyl,
et se antaa merkin kyll4, et siel on vikkaa jottain... Sit tulee, et ai juu ei saanukkaa... (H6:3)

Kehon tuntemukset ja hyverepertuaarin toimintaohjeet saattavat haastattelu-
tilanteessa paikoitellen sekoittua toisiinsa: vihlaisu rinnassa muistuttaa, ettei
yleton rehkiminen ole sallittua. Sydanleikkauspotilaiden sopeutumistyyleja tutki-
neen Alan Radleyn (1989; 1993) tutkimukset korostavat eritoten tata ilmiota.
Radleyn mukaan krooniseen sairauteen sopeutuminen ei ole silkkaa ruumiin
epamukavaan tai vakavaan oireiluun reagoimista, vaan sairaan ja hanen la-
heistensa on yhteisin ponnistuksin yritettava kasitteellistda sairauden kokemus
tavalla, joka mielekkaasti yhdistda seka sairauden kanssa elamiseen liittyvat
fyysiset etta sosiaaliset vaatimukset. Naita vaatimusten valille on kaytannossa
hyvin vaikea tehda eroa:

Fyysiset ja sosiaaliset pakotteet eivét ole yksioikoisia vastakohtia: yksilon suhde yhteiskuntaan
realisoituu ruumiillisessa toiminnassa, samalla kun ruumiin hairiét méérittyvdt ja rajoittuvat
sosiaalisesti muodostuneiden tulkintatapojen kautta (Radley 1989, 233).

Diskurssianalyysi ei mahdollista ruumiillisen toiminnan tarkastelua sinansa. Tut-
kimuskohteena voi pikemminkin olla puhe ruumiillisesta toiminnasta ja keholli-
sista kokemuksista. Kdannan oheisen lainauksen tassa tutkimuksessa |dydet-
tyjen tulkintarepertuaarien kielelle siten, etta sairaana olemisen fyysinen ulottu-
vuus tarkoittaa kokemusrepertuaaria ja sosiaalisissa pakotteissa puolestaan on
kyse hyverepertuaarin sairaalle asettamista jarkiperaista kontrollia korostavista
moraalisista vaatimuksista. Hyve- ja kokemusrepertuaari voivat olla ikaan kuin
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samalla puolella muistuttamassa siitd, mika on sallittua ja mika ei. Toisaalta ne
voidaan myOs erottaa ja asettaa vastakohdiksi tilanteissa, joissa puolustaudu-
taan ja perustellaan toimintaa hyverepertuaarin asettamien moraalisten syytos-
ten kontekstissa. Puhe nojautuu talloin leikkausta odottavan elamismaailmaa ja
etenkin hanen kehollisuuttaan koskevien ensikdden havaintojen suomaan arvo-
valtaan.

P: Et aina se on niin, tietysti ku se on koti ja siel on lapsest saakka ollu ni on hyvin tdrkeetd ja
pitdd ne kunnossa ja, ja kun nyt ei oikeen sais koskee mihinkd4n ni sen tietdd et se tuntuu vdhian
vaikeelle, huomaa toinenkin.

K: Joo, kyll4, kylla.

P: Siitd huolimatta hin on kyll4 sielld minusta véhén ylittdny niinku, ja aina on toisella simmo-
nen pelko, et et, et aina tekee ja nostaako siel taas ja, se on itsessdén jo moottorisaha on niin
painava ja sen kanssa sit vielld siel.

L: On sellanen huvittava [naurahtaa] ku, kun tota ens kerran ku mai menin tonne lddkérii ja...
niin tuota méé sit sanoin et ohan sité tullu téssd syksyn aikaan tehtyy paljo tukkimettdssd tein
tukkia, se sano [naurahtaa] et kylld se on silld lailla, etti te oisitte voinu kuolla sinne.

K: Joo joo.

L: [nauraa].

P: Niin valtavia siihen.

K: Joo.

P: Ja traktorilla ajanu. (H13:6-7)

Otteen alussa puoliso puhuu leikkausta odottavan tavasta tehda sairaudesta
huolimatta raskaita toita lapsuudenaikaisella kotitilalla. Leikkausta odottava rea-
goi puolison puheeseen kertomalla tarinan ensimmaisesta laakarikaynnistaan ja
ladkarin sen aikana esittamasta varoituksesta. Leikkausta odottava korostaa ta-
rinansa hilpeytta. Tahan viittaa paitsi tarinan aloittava lausuma "on sellanen hu-
vittava”, myos laakarin varoitusta seuraava nauru.

Otetta voidaan lahestya tarkastelemalla haastateltavan naurun funktiota. Gail
Jeffersonin (1984) vaikeuspuhetta kasitteleva keskustelunanalyyttinen tutkimus
osoittaa, ettd puhuja alkaa hekotella varsin saanndllisesti tallaisen puheen lo-
massa. Kuvauksen kuulija puolestaan ei ilonpitoon osallistu, vaan hanen on pa-
lattava seuraavassa puheenvuorossa ensimmaisen puhujan esittamaan ongel-
maan. Jeffersonin mukaan hankaluuksia hilpeydella kuittaava puhuja yrittda
osoittaa "vaikeus-resistanssia”: han ei anna vastuksien lannistaa itseaan, vaan
kykenee ottamaan ne kevyesti. Kuulijan sen sijaan tulee reagoida vaikeuspu-
heeseen ja nayttdd ymmartavansa tilanteen vakavuuden; hanen mahdolliset
nauruntyrskahdyksensa nayttaytyisivat tdssa yhteydessa moraalisesti moitittavi-
na.

Jeffersonin havaitsema vuorovaikutuksen kaava ilmenee myds haastattelussa
13: vaikka leikkausta odottava nauraa laakarin vaitteelle tukkimetsassa tyos-
kentelyn hengenvaarallisuudesta, hanen kuulijansa eivat osoita huvittunei-
suutta. He eivat yhdy nauruun, vaan puoliso alkaa uudestaan puhua leikkausta
odottavan toiminnan epaterveellisyydesta ja vaarallisuudesta.

Tulkitsen leikkausta odottavan naurua myos ilmauksena havaittavissa olevasta
ruumiillisen toiminnan ja hyverepertuaarin valille jannittyneesta ristiriidasta. Sita
kuvastaa myds puolison ilmaisema huoli siita, ettd hanen sairas aviomiehensa
tyoskentelee liian rajusti. Hyverepertuaaria luonnehtivan ideologisen dilemman
nakokulmasta leikkausta odottavan ja taman puolison vuoropuhelussa on kyse
siita, liioitteleeko ensiksi mainittu raskaita toitd ja ruumiinharjoituksia tehdes-
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saan oman terveydentilansa normaaliutta. Leikkausta odottavalla ja hanen puo-
lisollaan on tasta asiasta vastakkaiset kasitykset.

L: To6itd niinku oli siel puhetta et siel, siel [kotipaikkakunnalla] niin aina sitd tulee tehtya véha-
sen ku sinne, jottain pientd halkohommaaki [naurahtaa], jota ei kai sais tehdi.[...] Nii entist4,
entistd vihemmén sitd voi tehd4, niinku viimeks ku mé olin ni [naurahtaa], ei kylld ndit ei viit-
tisi tehdd mitédén, ett ei tést ei tuu mitdén ja se on kauheen vaikeet, se ottaa rinnasta kiinni [nau-
rahtaa].

K: Joo.

L: Vaikkei siind kai, kyl mé sen vdhén ymmarrén, ettei siind oo niin mitddn niin suurta vaaraa
vaikka pikkasen jotain tekeekin, mutta se on rasittavaa. [...] Se kdy aina kiinni ja vdhin ja.

P: Kylldhén sitd on puhuttu ettei sais niinku punnertaa.

L: Siis se se (), el semmosia tietysti voi ruveta sehén olis jo melkeen ku ittensd tappamista jos
sé rupeet suurta kivee vaantia [nauraa]. [...]

P: Nii ja pienempééki [naurahtaa].

L: Mut tuota kylld mii sen verran olen tehny mii nostan sen muutaman kerran tuol kuntolen-
kil aina leukaakin ettei se, kylldi mé sen verran punnerran nytki [nauraa] mutta se ei vaikuta
mitéén.

P: Ni se kylld varmaan, kylla se voi vaikutta mihin vaan.

L: Joskus paljonki, parikymment kertaaki nostanu ni jos pari kolme kertaa nyt [naurahtaa] ni se
el meinaa mittdén. (H13:14-15)

Keskustelussa on jalleen kyse siita, missa maarin sairaan kannattaa jatkaa niita
ruumiillisia aktiviteetteja, joihin han on terveena tottunut. Otteen alkupuolella
leikkausta odottava puhuu kokemusrepertuaarissa: ruumiillisten tdiden teko on
alkanut olla yha vaikeampaa. Puoliso puuttuu puheeseen hyverepertuaarin aa-
nenpainoin: “punnertaminen” ei enaa ole suositeltavaa. Leikkausta odottavan ja
puolison valinen mittakaavaero sen suhteen, mika on sairaalle sopivaa kaytosta
tulee erityisen selkeasti esille puhuttaessa "vaannettavan” kiven koosta. Leikka-
usta odottava puolustaa omaa tulkintaansa viittaamalla ruumiinvoimiinsa: jos
han on aiemmin punnertanut runsaasti, niin pari kolme leuan vetoa ei voi olla
vaarallista nytkaan. Puolustelussa on taas haivahdys kokemusrepertuaaria:
leikkausta odottava tietaa kylla itse, ettei muutama leuanveto vaikuta epaedulli-
sesti hanen tilaansa.

Humanistisesti ja fenomenologisesti painottunut ihmistieteellinen laaketiedekri-
tiilkki arvostelee hoitotilanteita ja laaketieteellisia tutkimuksia siita, ettd konemai-
seksi nahtya ruumista ei haluta tarkastella tuntevana ruumiina. (Kleinman 1980,
Mishler 1984, Leder 1992, Osherson & AmaraSingham 1981, vrt. Silverman
1987, 95.) Taman tyyppisen ladketiedekritiikin taustalla on Kariston (1984, 71)
mukaan halu antaa koetulle sairaudelle ontologisesti se valta-asema, joka bio-
medikaalisen taudin kasitteelld on perinteisesti ollut. Laaketiedekriitikot pyrkivat
diskursiiviseen vallankumoukseensa asettamalla ihmisten omat sairauskasityk-
set ja -kokemukset |adketieteellisten ajattelutapojen kriittisiksi vastakohdiksi.
Talloin se, mita laakarit nimittavat taudiksi nayttaytyy toissijaiseksi asiaksi ver-
rattuna sairauteen inhimillisen kokemuksen muotona. Nojautuminen maallikoi-
den omaan ruumiilliseen kokemukseen on nain ollen monenlaisissa konteks-
teissa kaytetty uskottavan tulkinnan pénkittamisen resurssi (vrt. Edwards 1991,
537).

Haastattelussa 13 leikkausta odottava torjuu ruumiilliseen kokemustensa pe-
rusteella toistuvasti vaitteen siita, ettd han on tydskentelemalld (puolisonsa
mielesta) liilkaa toiminut terveyttaan vahingoittavasti. Asiantuntijarepertuaarin
kyseenalaistaminen kokemusrepertuaarin avulla tulee selkeasti esille myos seu-
raavassa keskustelussa:
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L: Ettd kumman, kumpi puntti painaa enemman, kylld méad melkein véittdsin etti se on, etti se
psyykkinen on siind se raskaampi puntti, ettd kylld méd melkein menisin sille puolelle. Etti se
fyysinen puoli nii ehkd siindki jonkumoisia taipumustekijoitd on sitte olemassa, mutta maa
vaan vdittdsin, ettd timd ihmisen ( ) kehon niinku semmonen, kyl se sanoo aika pitkélle sen,
ettd mitd sun esimerkiks pitdd syoda.[...] Kyl se niinku, ja sullaki on varmasti jo simmosta ettd
ruppee tekee mieli jotain makeeta taikka suolasta taikka tota noin ni salaattia. Maa uskon etti
mieluummin néin ettd () mitddn nditd, nditd ndin niitd luontaistuotekauppiaita ja sen semmosia
kannata, mutta kylld mé4 sen viittisin ettd ndin on ettd kylld se kroppa sannoo, sannoo ettd mi-
ka sille kropalle on térkeetd. En miné kielld ettenké maé olis aina ollu perso sian léskille, voil-
le, tin timmosid asioita kylld mid hyvin rasvasta ruokaakin oon syony ja kolesteroliprosentit
on kovat.

K: Joo joo.

L: Mut tota noin ni... must tuntuu, ettd jos mun tekkee mieli ni mun pitdéd saada syoda sitd ja
sitd, et sitten kun ei tee mieli ni mié en syo, syon sitte hedelmié taikka salaattia taikka jottain.
(H7:15-16)

Haastattelu 7 vahvistaa oletusta kokemusrepertuaarin voimasta hyvereper-
tuaarin ja asiantuntijatiedon vastustajana: "kroppa sanoo”, keholla on sisaista
tietoa siita, mita kulloinkin pitda sydoda. Tama tieto saattaa olla ristiriidassa hyve-
repertuaarin julistamien ideaalien kanssa.

K: [...] Mites tota ootsd miettiny sitd puolta asiaa, et ootsa miettiny mité syité sille on et sid oot
sairastunu?

L: Kyll4 totta kai kaikkee timmdosté tds on niinku kuutioinu, kuutioinu ja kylla must tuntuu etti
niinku [...] ni on t44 aika pitkélle psyykkinen homma. Onhan se selvi et siin on fyysistd sem-
mosia korkee kolesteroli ja noin. Mutta eihdn ne 144karit kato, eihdn ne ossaa sitéd selittia itte
sen paremmin.

K: Mmbh. Ootsi kyselly joltain?

L: Oon, oon. Ja sitte juur titéd ettd minkés takia se kipu on niinku tdssd ndin.

K: Niin siin keskella.

L: Rintalastan alla keskella eikd se oo vasemmalla, eikd eikd tota noin ni laita vasenta katta.

K: Joo.

L: Sitten ku se mennee vdhin pidemmalle mulla on molemmat kédet ja kipu tossa ihan keskel-
14. Ettd kun se toisilla esiintyy eri tavalla. Ni yritd kysya sité joltain 14dkariltd, ei ne tiedd. Sitte
kato se on aika fiksu toi [terveyskeskuksen] kaveri, kaveri ni se on aika fiksu ku se on pari
kertaa kayttdny semmosia termeja ku se sannoo jottain ni se sannoo ettd nykytietimykselld. Se
on niinku tavallansa veruke siind. Kun se se tavallansa osoittaa sen ettei nekdén tiedd. Et se
myontédd sen. Mut sitten on kato niitd jotka ei pysty myOntdédn sitd, vaan joitten pittdd olla vii-
saita. Semmoisia ladkareitd. Et tota, mé, kylld méi4 sanon et kato méé oon ollu aika, henkisesti
aika lujilla... lujilla téssé sanotaan nyt viimiset kymmenen vuotta [...] (H7:10)

Haastateltava kertoo ylla tuntemuksistaan, joita |aakarit eivat osaa selittaa:
kohtauskipu on erilainen eri ihmisilla, ja nain ollen puhuja tuottaa itsensa omien
oireidensa tasavertaiseksi asiantuntijaksi laakareiden kanssa. Laaketiede on
epavarmaa ja erehtyvaista, vaikka kaikki ladkarit eivat tatd myénna. Keskuste-
lutilanteessa  konstruoidaan uskottavaa kertomusta sairauteen johtaneista
syistd. Se on osa haastateltavan esittamaa laajempaa todisteluketjua, jonka
mukaan keholliset ja ruokailutottumuksiin liittyvat syyt eivat ole niin merkittavia
sairauden syntyyn johtaneita tekijoita, kuin psyykkiset syyt. Tassa mielessa ky-
se on myos tietynlaisten hyverepertuaarin mukaisten ideaalien torjumisesta:
psyykkiset syyt, joiden alkuperaa haastattelussa viljalti selostetaan, lieventavat
haastateltavan mahdollisiin epaedullisiin elintapoihin kohdistuvia syytoksia. Ku-
ten jo edella osoittautui, psyykkisia syitd voidaan tehda ymmarrettavammiksi
kietomalla ne oman elamanhistorian kontekstiin. Nain myos haastateltava ryh-
tyy tekemaan otteen loppupuolella. Ote osoittaa oivallisesti sen, etta sairaat voi-
vat tietynlaisissa vuorovaikutustilanteissa suhteellistaa laaketieteellista asian-
tuntijatietoa ja siihen kytkeytyvid moraalisia vaatimuksia kayttamalla kokemus-
repertuaarin aanta.

72



Ruumiillisiin kokemuksiin ja tuntemuksiin nojautumisen avulla maallikko voi siis
toisinaan perustella asiantuntija- ja hyverepertuaarin vastaisia nakemyksia ja
menettelytapoja. Kokemusrepertuaarin tekee erityisen mielenkiintoiseksi diskur-
siiviseksi resurssiksi se, etta sita ilmeisesti voidaan kayttaa hyvinkin erityyppi-
siin, jopa ristiriitaisiin, tarkoituksiin. Sairauden havaitsemisnarratiivien yhteydes-
sa ruumiillisten kokemusten epamaaraisyydella perusteltiin sita, miksi laakariin
tai sairaalahoitoon hakeutuminen ei tapahtunut aiemmin. Tassa alaluvussa
haastateltavat puolestaan tietdvéat ruumiintuntemustensa perusteella, mita kan-
nattaa syoda tai kuinka raskaisiin fyysisiin ponnistuksiin he voivat sairaana ryh-
tya. Nyt ruumiin tuntemukset eivat olekaan sumeita ja harhauttavia, vaan kog-
nitiivisella auktoriteetilla varustetun tiedon lahteita*.

Edella tehty analyysi osoittaa hyverepertuaarin olevan arvovaltainen diskurssi,
johon puhujan tai kirjoittajan on suhteutettava asemaansa my0s terveys-
valistuksen ideaaleja vastustettaessa. Ravintotottumusten lisaksi mm. stressin-
hallintaan, tupakanpolttoon, kuntoliikuntaan ja ruumiilliseen tyoskentelyyn liitty-
vien asioiden yhteydessa esiintyy tallaista vasta-argumentointia.

Vaikka terveyskasvatuksen tai -valistuksen tuottamien moraalisten vaatimusten
maalitauluina olemme viime kadessa me kaikki (Alasuutari 1992, Armstrong
1995), hyverepertuaarin ideologinen paine kohdistuu voimakkaimmin nimen-
omaan vakavasti sairaisiin. Osuva esimerkki hyverepertuaarin luonteesta I6ytyy
kroonisesti sairaiden psyykkista elamanhallintaa kasittelevasta kirjallisuus-
katsauksesta (Burish & Bradley 1983). Kirjoittajat (Burish & Bradley, mt., 11) ko-
rostavat sairaiden henkilokohtaista vastuuta terveydentilastaan: krooninen sai-
raus on heidan mukaansa mm. sydmiseen, liikuntaan, stressinhallintaan ja alko-
holinkulutukseen liittyva kayttaytymisongelma, jonka puhkeamisen ja etenemi-
sen syita tulee etsia sairastuneesta yksilosta.

"Kayttaytymisongelmasta” puhuminen havainnollistaa hyverepertuaarin tapaa
mieltda sairaus: yksilo on syyllinen omaan tilanteeseensa. Koska nain on, myos
paranemisen on lahdettava tietoisista toimintatapojen muuttamispyrkimyksista.
Hyverepertuaari vaikenee esimerkiksi niistéa yhteiskunnallisista rakenteista ja
ideologioista, jotka ohjaavat ihmisia elamanhallinnan tai -hallitsemattomuuden
kaytantoihin; lansimaissa vallitseva moraalinen tapa maaritella ja kuvata saira-
utta on voimakkaasti sairasta itseaan syyllistava (Sontag 1991).

Peter Noll (1985) on muistelmissaan kuvannut koskettavasti sita, kuinka han
munuaissyopadiagnoosin kuultuaan kieltaytyy laakarien valttamattomana pita-
masta leikkauksesta. Kieltaytymispaatdsta perustellakseen han korostaa, ettei
"halua joutua kirurgis-urologis-radiologisen koneiston osaksi”, silla koneiston
rattaaksi suostuessaan han menettaisi suuren osan vapaudestaan. Kaytannos-
sa leikkaukseen suostuminen olisi Nollin kohdalla merkinnyt kehon ulkopuolista
virtsapussiavannetta ja normaalista sukupuolielamasta luopumista.

Noll on Antti Eskolan (1991, 71-81) mukaan "mainio uimari”, rohkea esimerkki-
tapaus, joka kykeni paattamaan oman toimintansa suunnasta, vaikka asiantun-
tija-auktoriteetit (Iaakarit) ohjasivat hanta toimimaan toisin. Noll otti huomioon
toiminnassaan “jos A, niin B” -tyyppisen saannonmukaisuuden (’jos et mene
leikkaukseen, niin kuolet”), mutta ei suhtautunut tdhan saantoon laakarien
edellyttamalla tavalla pitdessaan muita asioita tarkeampana kuin elaman pi-
tuutta. Eskolan tekstistd saa vaikutelman, ettd Noll kykeni rohkeaan paatok-
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seensa, koska ei ollut lapsi, elain tai yhteisésta jo vetaytynyt vanhus, vaan si-
vistynyt aikuinen. Nain varmasti on: korkeasti koulutettuna, hyvatuloisena ja ar-
tikulointikykyisena oikeusfilosofina ja kirjailijana Nollilla oli valtaa, jota ei kaikilla
ole. Sopiikin kysya, miten Nollia huonommassa yhteiskunnallisessa asemassa
oleva samassa tilanteessa toimisi? Suhtautuisiko han diagnoosin antaneen laa-
karin puheeseen lakina, jota on toteutettava, vai saanndnmukaisuutena, joka
voidaan oman toiminnan logiikasta riippuen ottaa huomioon eri tavoin?

Asiantuntijarepertuaarin tietoon nojautuvat hyverepertuaarin ideaalit muodosta-
vat toisiinsa kietoutuneiden normatiivisten vaateiden verkoston, joka sahkoistyy
erityisesti tilanteissa, joissa yksild6 diagnosoidaan vakavasti sairaaksi. Tata ver-
kostoa lienee aarimmaisen vaikea kokonaan paeta, vaikka vastaan rimpuilu
kylld on mahdollista. Analyysini osoittaa, ettd haastateltavat joutuvat kaytta-
maan runsaasti energiaa ja argumentteja perustellessaan toimintaa, joka saat-
taisi olla vahaisessakaan maarin haitallista terveyden palauttamiseen tahtaavi-
en laaketieteellisten ponnistelujen kannalta.

Hoidosta kieltaytyminen ladkarin hengenvaaralliseksi maarittelemassa tilantees-
sa asemoi kieltaytyjan usein retorisesti aarimmaisen hankalaan valikateen. Kos-
ka hyverepertuaari maarittaa potilaat selontekovelvollisiksi ratkaisujensa ja toi-
mintatapojensa |laaketieteellisesta tarkoituksenmukaisuudesta, hoitoon suostut-
taneen usein jo siksi, ettei toiminnan perusteluvaivaan tarvitsisi ryhtya. Jos siis
toimintaa on aarimmaisen vaikea tehda ymmarrettavaksi toimijan ulottuvilla ole-
villa diskursiivisilla resursseilla, usein valitaan helpommin perusteltavissa oleva
tai perusteluitta itsestdan selva toimintavaihtoehto. (Vrt. Suoninen 1997, 153-
171.) Nollin tapauksessa hanen koko teostaan voidaan pitda eraanlaisena hoi-
dosta kieltaytymisen perusteluna.

2.3.3 Leikkauksen odotus ja ahdistus

Haastateltavat maarittelevat toistuvasti myds tunneperaista kantaansa leikkauk-
seen. Emootioita kuvattaessa kaytetdan tavan takaa negatiivisina pidettyja ka-
sitteita, kuten pelko ja ahdistus. Leikkausta odottava ja taman puoliso joko ovat
tai eivat ole kauhuissaan leikkauksen ja sitd seuraavan toipumisajan suhteen.
Kummassakin tapauksessa tarvitaan perustelua: tunteista ei voi haastattelujen
kontekstissa yleensa noin vain mainita, vaan puhujien on esitettava myos seli-
tys sille, miksi he tuntevat tietylla tavoin. Ahdistusrepertuaari on siis usein kyt-
koksissa muihin repertuaareihin, joihin nojautuen perusteluja annetaan.

L: Mut kyl se kipukohtaus ku tési tuli sillon, niin, niin, kyl se sen osoitti, et se tulee kyl ihan
dkkiarvaamatta. Ko se oli aamul simmotti oliks se kahdeksan mais vai?

P: Niin oltiin juotu kahvii.

L: Aamukahvii oltiin juotu. Ku me kéytiin [naapuripaikkakunnalla] ensi auton kans ja sit juo-
tiin kahvii vast aamukahvii ku tultii. Ni sit ku oli kahvi juotu, ni sit se rupes yhtékkiin tuntu-
maan. Et ei sitd kyl etukétteen yhtddn tied4. [...] Ainakaan sil kertaa ei tuntunu. En tied4 jos se
oli poikkeus sitte, mut.

P: Mut et se oli jollain tavalla niin kauhian mukava kun hdn ottaa nidin rauhallisesti, koska
sielld, ku me oltiin siel kurssilla, ni siel oli joitakin, jotka sanoivat, ettd he pelkddvit niin ka-
malasti ja. Ja perhe pelkéda. Ku taas yksi sano, ettei padsté ollenkaan.

L: Nii ettei paéstd hanta.

P: Ja kieltdd leikkaukseen menon ja kaikkee ettd. Ni sitku ne meiltdki kysy, taikka multaki, ni
mai sanoin, ettd dlkda ihmiset, kyl me otetaan ihan rauhallisesti ja. Ja kyll4 144kérit sen osaa. Et
tdytyy vaan luottaa siihe.

L: Juu ja ne on niin pétevii nykyisin.
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P: Ja mun mielestd siin on juur se mieliala, et on, ottaa niinkun rauhallisesti, ettei jannita eika
pelkaa.

L: Eika sitd voiskaa, jos ajattelee sitd ihan jérkevisti, ni ei sitd voiskaa, et kieltdytyy siit.

P: Niih.

L: Koska jos ajattelee jarkevést ni siin seuraukset on paljon todenndkdisemmat on seuraukset
sillon muuten tota noin tulee joku katastrofi, ku see et menee leikkauksen aikaan. Se on paljon
helpompi ku menee tonne. Kyl siin tdytyy luottaa ihan lddkéreihin et ne tekee niinku ne haluu
sitte. Antaa luvan siihen. (H1:6)

Leikkausta odottava kertoo sydankipujensa arvaamattomuudesta: angina
pectoris -kohtaus saattaa tulla taysin ilman varoitusta. Kivun odottamattomaan
ilmaantumiseen sisaltyy ilmeista vaaran tuntua, vaikka pelottavia mielikuvia ei
otteessa aaneen mainita. Uhkakuvat lievenevat puolison ryhtyessa korosta-
maan aviomiehensa rauhallisuutta. Rakennettu versio leikkausta odottavan
identiteetista osoittaa, ettei tdma ole antautunut sydankipujen ailahtelujen vieta-
vaksi, vaan suhtautuu jarkiperaisen maltillisesti sairauteen ja tulevaan leikka-
ukseen. Kuvaus halventaa oletukset siita, etta sairauden arvaamattomuus aihe-
uttaisi puhujissa pelkoa tai lamaannusta.

Leikkausta odottavan ja taman puolison suhtautumistavan “jarkevyys” korostuu
verrattaessa sitd samalla leikkausvalmennettavien kursseilla olleisiin kohta-
lotovereihin, jotka ovat ilmeisesti antaneet pelolle liikaa valtaa. Ahdistusreper-
tuaarin tarjoaman subjektiposition havainnollistaminen puhumalla kohtalo-
tovereista on haastatteluissa hyvin tyypillista: vaikka jotkut vastaavassa tilan-
teessa olevat ovat ahdistuneita ja peloissaan, puhuja itse puolisoineen suhtau-
tuu asiaan tyynesti. Esimerkeista kertomalla osoitetaan kontrollin menettamisen
olevan mahdollista, jolloin itselle ja omalle perheelle rakentuu tilanteeseen jar-
kevasti suhtautuvien maallikkojen identiteetti. Tama jarkiperainen suhtautumis-
tapa esiintyy moraalisesti tuomittavan ahdistusrepertuaarin vastakohtana.

Edellda kuvatussa toiminnassa on kyse eraanlaisesta diskursiivisesta projekti-
osta, jossa negatiivisia tunteita ja niihin liittyvad epaedullista identiteettia
etdannytetdan sairaan ja taman laheisten omasta persoonasta. Tallainen puhe-
kaytanto on tyypillinen: ahdistusrepertuaarin torjunta tapahtuu haastatteluissa
usein negaation kautta tyyliin en ole ahdistunut enkd pelokas”. Ahdistusre-
pertuaarin tarjoama lamaantuneen ja kontrollinsa menettaneen potilaan subjek-
tipositio lymyaa siis argumentaatiokontekstissa; pelko tai pelottomuus on myon-
nettava, ja oman suhtautumistavan mielekkyytta on alettava perustella.

Haastateltavat torjuvat ahdistusrepertuaarin tarjoaman subjektiposition koros-
tamalla paitsi oman suhtautumistapansa jarkevyytta, myods laakarien patevyytta
ja taitavuutta. Heidan ammattitaitonsa vuoksi leikkauksesta ei saa kieltaytya,
vaan siihen on "annettava lupa”. Haastateltavat puhuvat leikkausta maltillisesti
ja luottavasti odottavassa hyverepertuaarin mukaisessa ihannepotilaan subjek-
tipositiossa. Leikkaus on taltd kannalta katsoen jarkeva toimenpide: ainoa mah-
dollinen hoitovaihtoehto. Hyverepertuaariin viittaa myos hoidettavien mielialan
tarkeyden korostaminen: jotta leikkaus onnistuisi parhaalla mahdollisella tavalla,
operaatioon menossa olevat eivat saa ahdistua, pelata tai vastustella. Otteessa
myos lievasti moititaan "vaarin” tai “jarjettomasti” kayttaytyvia kohtalotovereita.
Puolison "alkaa ihmiset...” -lausumasta voi aistia opettavaisia aanenpainoja.

Hyverepertuaarissa tarjottu perustelu ei kuitenkaan yksinaan riita, vaan selon-
teko jatkuu seuraavasti:
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P: Viime kesén, kesdkuun Terveyslehdessd oli pitkéd kirjoitus kuinka sydédn- ohitusleikkauk-
sesta niin tulee timmdsid terdsmiehid. [...] Ja tota. Me luettii sitd ja, ja siind nyt se, minusta se
oli kauhean hyvid kertomus, siind niinkun haastateltiin eri ihmisié, jotka oli leikkauksen lépi-
kéayny.

L: Joo. [...]

P: Etté sen jdlkeen sit tulivat niin hyviin kuntoon ja... voivat aivan hyvin. [...]

Siind pailld ihan luki ettd, ettd leikkauksen kautta terdsmiehid, vai miten se oli.

L: No jottain semmost se oli [naurahtaa].

P: Nii, se oli minusta se oli niin lohdullinen. [...] Et jokaisen leikattavan tarttis lukea se lehti,
niin menis pelko pois. (H1:6)

Haastateltavat siirtyvat todisteluketjussaan hyverepertuaarista kokemusreper-
tuaariin. Kertomusmuotoiset raportit jo leikattujen tuttujen, sukulaisten ja tyoto-
vereiden nykytilanteesta ovat haastatteluissa hyvin yleisia. Erityisen paljon niita
esiintyy maariteltaessa haastateltavien emotionaalista suhdetta tulevaan ope-
raatioon.

Puoliso nojautuu todistelussaan lehtiartikkeliin, jossa esiintyneet sydanlei-
kattujen miesten menestyskertomukset ovat hanen mukaansa lohdullisia ja
poistavat pelkoa. Artikkelin otsikko korostuu puolison puheessa: sairaista tulee
leikkausoperaation jalkeen terasmiehia. Leikkaus nayttaytyy kuvauksessa no-
peana ja tehokkaana operaationa, josta toivottuaan leikatut palaavat voimis-
tuneina ja toimintakykyisina jatkamaan sairauden keskeyttamia tai vaikeuttamia
arkiaskareita. Tama on tyypillinen menestyskertomusten kaava; varsin usein
kyse on myQs siita, ettd — eraan haastateltavan sanoja lainaten — "palataan
ruotuun”, eli tydelamaan, kuin mitdan ei olisi tapahtunut. Kokemusrepertuaariin
nojautuvia menestyskertomuksia hyddynnetaan siis todistusaineistona, joka
osoiﬂaa rauhallisen suhtautumistavan jarkevyyden ja tarkoituksenmukaisuu-
den™.

L: Télla tavalla se sitte on niinku véhitellen tapahtunu téhén tilanteeseen mukautuminen. Et ei
siin oo ollu mitdén simmosta ankaraa shokkia yhtdkkid sit et ollaan téssé ja nyt, tdhédn tdd nyt
sitte loppuu tai jotain timmosta tullu koskaan.

K: Onko vdhédn niinku timmosté ajautumista tai siis simmosta ().

L: Ei se on hiljallee vaa. [...] Asteittain mukautunu.

K: Nii, joo.

L: Mukautuminen on ollu siind. (H14:3)

Hyverepertuaarissa sairauteen sopeutumisen prosessia kuvataan mukautumi-
sena. Kyse on tilanteesta, joka on kontrollissa: mukautuminen on pehmeaa ja
vahitellen tapahtuvaa valttamattémyyksien tunnustamista.

Otteessa leikkausta odottava kuitenkin kumoaa haastattelijan esittaman tar-
kentavan kysymyksen tilanteeseen ajautumisesta. Sairas ei ole virtausten vie-
tavissa, vaan han ohjaa yha omaa lauttaansa. Tassa toiminnassa on selvasti
kyse hyverepertuaarin mukaisesta kontrollin osoittamisesta, jota pehmea so-
peutuminen korostaa. "Ajautumisen” myontaminen olisi ollut lahempana ahdis-
tusrepertuaarin mukaista sairauteen ja leikkaukseen suhtautumisen tapaa.

L: Nii ei muuta. Enké ossaa vield pelétakkéa sitd. Ku kaikki on niin kehuneet mitd méi oon
paljo, siel sairaalaski oli yks mies ku oli Tampereel leikattu kolme viikkoo aikaa ni.

K: Joo.

L: Vaikka hén nyt oli vdhén vastustanu ni hén sano, ettd hyvin pitdis menni kaikki, jdlkeen sit,
ettd onhan niit tapauksii ettei oo selvinny mut vihemman.

(H11:1)
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Katkelma on haastattelun 11 alusta: haastateltava on esitellyt itsensa ja kerto-
nut lyhyesti sairaushistoriastaan. "Nii ei muuta” -tokaisun jalkeen han ottaa viela
kantaa ahdistusrepertuaarin tarjopamaan pelokkaaseen subjektipositioon. Siirty-
ma ahdistusrepertuaarista kokemusrepertuaarin menestyskertomuksiin voi ta-
pahtua hyvinkin nopeasti, kuten haastateltavan puhe osoittaa. Menestyskerto-
mukset, joita haastateltava on kuullut useampia, itsessaan todistavat maltillisen
suhtautumisen jarkevyyttd. Lausumassa “kaikki on kehuneet” on kyse myds
maaralla todistelusta (Potter, Wetherell & Chitty 1991). limeisesti hyvin pieni
osa leikkauksista epaonnistuu, vaikka kuultujen kertomusten varsinaista luku-
maaraa haastateltava ei mainitsekaan. Tallainen epamaaraisyys saattaa itses-
saan olla retorisesti tehokas keino lisata siihen nojautuvan vaitteen uskottavuut-
ta. Maaralla todistelua esiintyy toistuvasti haastateltavien viljelemissa leikkauk-
sen lapikayneiden menestyskertomuksissa.

L: Kyl méa oon kans kuullu aika monelta timmostd tyokavereilta ja heijan sukulaisilta. Et ku
se () on ollu paljo vanhempii ku mini ja huonommassa kunnossa. Ja sit ihan, nyt menee hyvin.
Moni on monta vuotta eldny sen jélkeen. Ettd on ihan eri kunnossa, ku ennen [...] Positiivista
oon kuullu kylld koko ajan. En tie kertooko joku lohduttaakseen sitten vai mitd. Ndin on yleen-
sd ollu.

K: N44 on ldhinni tyokavereita olleet ku on kertonu kokemuksiaan?

L: Joo juu, nimenomaan.

K: Joo-o. Ja onko heissa sitte leikkauksia vai simmosia, joilla on tuttuja sitte, ketkd on kidyneet
tan leikkauksen?

L. No nee on just heijan tuttuja, yleensi heijan sukulaisii niitd vanhempia ihmisid ketd on lei-
kattu. Ni (hdn) kertoo etti tuli siis kuntoon, kunto on noussu heti sen jélkeen. Et ihan eri hyvis-
sd kunnossa ku mitd on menny sinne. Et ihan oon kuullu vaan pelkkdi positiivista.

K: Joo-o.

P: Emmai kyl uusko siihenkid, et timmdsii asioi kuulis, jos ei se ndin olis, koska kyl ihmisil
véhén on taipumus simmosii kertoo.

L: Luulis et yleensé tulee mieluummin ne huonot puolet esiin.

P: Niin kyl must...

K: Niin ku ainaki tietdd et mitd viisaudenhammasleikkauksist kerrotaan [nauravat]

L: Nii iha joo.

K: Joo-o.

P: Et tuntuis et kyl ne niinku ois néin kans ihan néin né asiat sitte. (H3:12-13)

Haastattelussa 3 toistuvat jalleen menestyskertomukset leikkauksen lapikay-
neiden ihmisten kokemuksista. Kertomusten yhteydessa on varsin tyypillista
tehda vertailua leikkausta odottavan ja leikkauksessa olleiden ihmisten fyysisen
kunnon valilla tyyliin "jos nuo huonokuntoiset ja iakkdammatkin ihmiset ovat sel-
vinneet leikkauksesta ja tervehtyneet, miksen minakin selviaisi?”. Kuten tassa
luvussa viela naemme, haastattelussa 3 esiintyy muualla hyvin toisenlaisia mie-
likuvia leikkauksesta.

Puoliso ja haastattelija torjuvat leikkausta odottavan epailyn kuultujen menes-
tyskertomusten mahdollisesti sisaltamasta piilevasta lohdutusmotiivista: yleensa
ihmiset kertovat pikemminkin kauhutarinoita itseensa kohdistuneista laaketie-
teellisista toimenpiteista. Lohdutusmotiivi ei siis ole voinut haastateltavien kuu-
lemia kertomuksia vinouttaa.

Haastattelijan maininta viisaudenhammasleikkauksista luo yhteisen kontekstin,
joka on kaikille keskustelun osapuolille tuttu: viisaudenhammasleikkausten ku-
vaukset ovat vaaristyneita pikemminkin pelottelu- kuin lohdutusfunktion vuoksi.
Viisaudenhammasleikkaus on myds ohitusleikkausta pienempi toimenpide, jol-
loin naiden kahden operaation rinnastaminen neutraloi odotettavissa olevan
leikkauksen rutiininomaiseksi ja vain rahtusen uhkaavaksi tapahtumaksi.
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L: [...}Niinhin ne sanoo, et keskimdirin kymmenen vuotta, ni se auttaa kumminkin. Ja sit jos
se epdonnistuu, ni se ilmenee sit jo enne et jos tulee uusii tukoksii. Niit on muutamii simmosii
ollu. Ma4 tieddn kun on tuota niin kaks kertaaki leikattu. Mut toisel kertaa sit, kun tuota oli jo
infarkti ollu ni ei ollu endi sielld oikein tervet paikkaa muuta kun yhden ne sai yhden suonen
vaihettuu sitte [...] Ensméisel kertaa kolme suonta pantii. Ni se on sillon jos se infarktiin pai-
see, se siin pahin onki et jos se lilan my6hdén, siis liian pitkddn menee, ni siin on se infarkti-
vaara. Et se onnistumisen mahdollisuus on parempi, ku se tulis mahdollisimman pian. Et siin,
mité tuollaki [sydédnleikkauspotilaiden kurssilla] tuntus, ni ei ne oo sitd loppuun saakka ajatellu
ne kun, jos perhekki pistdé vastaan. Et siin on se infarktivaara aina. Ja siin on sitte simmonen et
se kokonaan joku suoni tukkeentuu. Ni siin on paljo suurempi vaara ku leikkaukses. Sitd maki
olen véhin, niinku se on ainoo huoli mul on, et jos se menee liian pitkil, ettei tuls ennen in-
farktii. Ja se pitdis olla mun mielest johdonmukaisesti ajatellen kaikil simmonen mieles sa-
manlainen ku mullaki. [...] Ainaki mul on semmonen kisitys. Ku sitd ajattelee oikeen, ni lei-
kataan mahdollisimman nopiasti sitte, ku jos kerran todetaan, et on semmoses paikas, miki
tiytyy leikata. Ettei sil voida muuta tehdi sit. [...] Ku jotkut véittda, ettei koskaan ihan kahta
samanlaist olekkaan. Ne on eri paikois. Siel on paljon suonia, erilaisis paikois. Ja mullaki on
jossain ison, kahden valtimon haaraumas se ison, seittdkytviis prosenttii, ja mé luulen et se on
justiin se ratkaseva ollu siin ehké, seittédkyt viiden prosentin ahtauma.

K: Mm.

L: Juu ettei simmost voi sitte pallolaajentaa.

K: Nii oletteko miettinyt sitd pallolajennuksen mahdollisuutta?

L: Ei méa ol ku se oli ladkaril, se on heijé asias se miettii se mité tehdéan.

P: Ja parempi onki.

L: Niin ku he ovat niinku, he on asiantuntijoi siin, ettei maallikko voi siithen kantaa ottaa...

K: Joo-o...

L: Jokainen on omal alallas asiantuntija. Eiki siihen toinen, jollei oo asiantuntija, ei voi oikein
kantaa, taik ei sais ottaa kantaa. Joku tietyst ottaa silti kantaa asiaan vaik ei tieddkkdan. [Nau-
rahtaa.] (H1:9-10)

Vaikka haastattelussa 1 torjutaan voimakkaasti ahdistusrepertuaari itse leikka-
uksesta puhuttaessa, leikkausta odottava luonnehtii kuitenkin infarktipelkoaan.
Pelosta puhumisen yhteydessa esiintyvat esimerkit eivat ole menestystarinoita,
vaan kertomuksia epaonnistuneista leikkauksista. Jos haastateltavat kertovat
pieleen menneista leikkauksista, niille etsitdan yleensa myds syyta. Tassa ta-
pauksessa syyksi maarittyy se, etta leikkaus oli tehty liian myohaan. Infarktipe-
losta puhuminen korostaa tassa yhteydessa sita, etta leikkauksen pitaa tapah-
tua mahdollisimman pian: odottaessa riskit kasvavat. Leikkausta odottava tah-
dentaa, ettda hanen ajattelunsa on johdonmukaista ja jarkevaa: infarktipelko on
ikaan kuin tuleville leikkauspotilaille ainoa sallittu huoli. Hyverepertuaarissa leik-
kauksen vastustelu ymmarretdan moitittavaksi toiminnaksi: kyse on siita, ettei
asiaa ole "ajateltu loppuun”.

Otteen puolivalissa leikkausta odottava ryhtyy kertomaan leikkaukseen johta-
neesta diagnoosistaan. Asiantuntijarepertuaarissa mainitut tukkeumien pro-
senttimaarat korostavat diagnoosin vastaansanomattomuutta.

Tilanteen kaannekohta on haastattelijan kysymys pallolaajennushoidon mahdol-
lisuudesta. Leikkausta odottava reagoi siihen ikdan kuin haastattelija olisi koh-
dellut hanta asiantuntijan subjektipositiossa olevana, ja torjuu taman aseman
ryhtymalla puolison mydtailemana korostamaan omaa maallikkouttaan: diag-
noosi ja vastuu leikkauspaatoksesta on laakarien harteilla. Haastateltavan teh-
tavana puolestaan on toimia tottelevana potilaana.

Kuulen otteen lopussa jalleen ahdistusrepertuaaria kohtaan osoitettua kritiikkia;
argumentaatiokontekstissa on leikkaukseen menoa vastustava tai pelkaava
asenne. Potilaan jarkevyytta ja maltillisuutta korostavan hyverepertuaarin kan-
nalta kyse on sopimattomasta, jopa asiantuntijoiden auktoriteettia kyseen-
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alaistavasta menettelysta. Ahdistusrepertuaarissa toiminta on hallitsematonta ja
emotionaalisesti varittynytta, kun taas hyverepertuaarissa ajatellaan seka kayt-
taydytaan jarkevasti ja johdonmukaisesti. Niinpa turhan ahdistuneet, pelokkaat
tai jopa leikkaushoidosta kieltaytyvat potilaat leimautuvat hyverepertuaarissa
moraalisesti tuomittaviksi.

Useat terveyssosiologit ovat pureutuneet innokkaasti laakarin ja potilaan valisen
valtasuhteen mahdollisiin ongelmiin. Laaketieteen valtaa kritisoitaessa on ko-
rostettu jopa sita, ettd sairaanhoitoinstituutioissa potilaan ja tdman laheisten
vaikutusmahdollisuuksia minimoidaan strategisesti (Freidson [1970] 1988, 314-
315, Turner 1987, 135-140). Jos potilasta laheisineen pidetaan tiedollisesti pi-
mennossa, he eivat pysty lainkaan kontrolloimaan hoitonsa asianmukaisuutta ja
jarkevyytta*.

Kaikki terveyssosiologit eivat kuitenkaan jaa |aaketieteen valtaa kritisoivien na-
kemyksia. Ladketieteen valtakriitikoita on puolestaan moitittu ylilydnneista ja
eparealistisuudesta (ks. esim. Bury 1986, Gerhard 1990). Vastakritiikin yksi
lahtdkohta on se, etta viimeaikainen tieteellinen ja teknologinen kehitys on kas-
vattanut potilaan ja laakarin valista tietokuilua yha syvemmaksi. Moderni, pitkal-
le eriytynyt ja teknisesti sofistikoitunut Iaaketieteellinen diskurssi on maallikoi-
den kannalta vaikeasti lahestyttavissa. Vastakriitikot kysyvatkin, missa maarin
eraiden terveyssosiologien kritisoima professionaalinen dominanssi ilmentaa
teknisen asiantuntemuksen realiteetteja, joista ei paase eroon poliittisia refor-
meja tai vallankumouksia tekemalla. Oletus, jonka mukaan kaikki potilaat ha-
luavat, tai heidan pitaisi haluta, olla mukana sairautensa hoitoa koskevassa
paatoksenteossa, on vastakriitikoiden mielestad eparealistinen ja perusteeton.
(Silverman 1987, 23-26.)

Haastatteluotteen loppupuolen keskustelua voidaan lukea naiden vastakkaisten
nakemysten lavitse. Otteessa haastattelija tarjoaa leikkausta odottavalle poti-
laan itsemaaraamisoikeutta korostavaa subjektipositiota kysymalla, harkitsiko
tama pallolaajennushoitoa. Leikkausta odottava ei kuitenkaan suostu kysymyk-
sen maarittelemaan identiteettiin, vaan korostaa, ettei maallikoiden ole syyta
uhmata asiantuntijoiden paatoksia. Vaikka haastattelija ei otteessa suoraan
esita laaketieteen valtakritiikkia, haastateltavat tulkitsevat hanen kysymyksensa
ladkarikunnan auktoriteettia jossain maarin horjuttavaksi. He osoittavat selkeas-
ti, ettei asiantuntijuuden potentiaalistakaan kyseenalaistamista haastattelutilan-
teen kontekstissa sallita. Perustelu tottelemiselle on yksinkertainen: potilaan
kannattaa noudattaa laakareiden tekemia hoitopaatoksia oman hyvinvointinsa
vuoksi. Kuten laaketieteen vallan vastakritikissa, myos hyverepertuaarissa ko-
rostuu ajatus siita, ettei maallikoilla valttamatta ole edellytyksia arvioida laaka-
reiden tekemien hoitopaatosten jarkevyytta.

A
L: [...] Ei jaa kyl sité, ku se nyt vdhén kieltdméttd kauhistaa se leikkauski.
P: Kyl se tietty on. Iso operaatio se on. Mut kylhén siel on taitavat kédet on, ketkd tekee sen.
L: Oon ei sité.
P: Et siin mieles. (H5:10)
B

P: Mini en ainakaa oo yhtddn huolestunu jos mdi saan hénet [sairaalaan /KT] saakka mut siit
ma oon huolestunu etti, et eik hin piise sinne saakka, et sattuu jotakin ennen.
L: Ee, ee. [...]

79



P: Et ku hén aina itte sitd [leikkausta /KT] kerran on siirtdny ja siirtdny. [...] Et siit oli vélilla
tullu semmonen.

K: Mm.

P: Et sen jalkeen ku hén on sielld turvallisissa kdsissé [nauraa]. (H15:18)

L: [...] Koska siiné voi veritietd pitkin sitte ldhtee jotain, ja siindhdn on kun veri kerran, tieda
mitd sinne, ldhtee joku em-, tommonen veritulppa tai aivoihin tai joku muu.

K: Mm.

L: Tammésia sité ajattelee. [...] Niin ku tietaa*.

K: Nii. Joo-o. Ni siin on tosiaan varmaan véhén toisenlainen tilanne.

L: Mut ne kyl osa-, osaavat sen hommat ni.

K: Nii-i, kylla.

L: Menee sit niinku luottavaisesti.

K: Mm mm.

L: Et mulla ainakin on ihan luottamus tonne [yliopistolliseen keskussairaalaan] tdnne sydénki-
rurgeille ettd, et kyl sielld hyvin késiin padsee. (H16:15)

Leikkauksesta puhuttaessa kirurgeista ja muista laakareista tulee usein ikaan
kuin persoonattomia koneiston osia, jotka toimivat tehokkaasti ja maaratietoi-
sesti; epaonnistumisia ja vahinkoja saattaa toki sattua, mutta ne ovat aarimmai-
sen harvinaisia. Asiantuntijarepertuaarin ideaalitoimijoina Iaakarit ovat patevia ja
kasvottomia ammattilaisia. Usein |aakareiden pystyvyytta korostetaan nimen-
omaan ahdistusrepertuaarin tuntemuksiin liittyvissa vuorovaikutuksen kohdissa.
Tallaisissa tilanteissa ei ladketieteellista tietoa dekonstruoida tai sen epavar-
muutta korosteta, kuten elamantapoihin ja -hallintaan liittyvien kysymyksien yh-
teydessa toisinaan tehdaan.

Leikkausta odottavien puolisot todistelevat otteissa A ja B seka leikkausta
odottava todistelee otteessa C leikkauksen kannattavuutta ja turvallisuutta.
Huomion arvoista kaikissa otteissa on metonymian kaytt6. Metonymia, nimen-
vaihto, on yleinen modernin lyriikan tyylikeino (ks. esim. Launonen 1984). Me-
tonyymisesta rakenteesta on kyse mm. silloin kun toimivan ihmissubjektin ase-
masta puhutaan esimerkiksi silmasta (tyyliin "silma katsoo”) tai sen sijaan, etta
sanottaisiin ihmisen kavelevan pois, tokaistaankin, ettda "saappaat kavelivat
pois”. Kasi-metonymia ("taitavat kadet”, "hyvat kadet”) korostaa asiantuntija-
repertuaarin toimijoiden persoonatonta patevyytta ja sita, ettei sairas itse voi
vaikuttaa tapahtumien kulkuun, vaan han on kasien — onneksi taitavien sellais-
ten — armoilla.

Suhde ahdistusrepertuaariin ei ole niin yksiulotteinen, etta ahdistuksen ja
(kuoleman)pelon tuntemuksia olisi kokonaan helppo erottaa omasta minuudes-
ta. Vaikka haastattelussa 1, kuten edella nahtiin, suhtaudutaan leikkaukseen
myoOnteisesti ja luottavaisesti, leikkauksen viivastyminen ja viivastymisen myota
kasvava infarktiriski kuitenkin pelottavat.

Kun puhuja omaksuu ahdistusrepertuaarin tarjoaman subjektiposition, eika torju
sitd etaalle itsestdan, nakokulma tilanteeseen muuttuu taysin: sairastuminen,
sairaalaan meno ja leikkaustapahtuma esiintyvat hyverepertuaarin vastaisessa
puheessa ahdistavina ja kontrollin ulkopuolella olevina asioina.

L: Niin se on ihan juu, ettei tdssd paljon muuta ossaa. Se on ihan nyt ihan raja, ettei tds muuta
suunnitelmii voi tehdé ennen sitd. Kyl se on ihan kyl pysdhtyneisyyden aika. Jos sais ajatukset
sillai, ettei lilkaa miettis tdtd. Mut se vaan aina tulee aina mieleen. Sitd mé& oon eniten ajatellu
et ku sinne sairaalaa joutuu maanantaina ja sit on vield seuraava péivi, et kolmantena péiviana
se sit tapahtuu. Kui sielld ossaa olla, ku joutuu odottaa pari pdivad. [...] Keskiviikkona se sit
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tapahtuu, et kaks y6td joutuu siel olemaan. Niitd méa eniten pelkddn [...] Mut jos ne antaa jot-
tain semmosta ladkettd, ettei turhia mieti. Kyl se kotona mennee ettei tddl mittddn, mut yleensé
se sairaalaan meno. Mai muistan kesélld kun mé olin siel pari y6td. Pyhdnd méé menin ja.

K: Niin sillon varjoainekuvauksessa?

L: Niin. Tuntu et méi olin niin sairas ku md menin sinne jo. Just oli kesdloma pitdny ja nii
kylma kesdloma oli. Aivan mahdottoman kylma. Sit ku méaa tulin tdnne [takaisin kotiin] ni alko
kauheet helteet.

P: No tavallaan keséloma jatku sit sen jélkeen.

L: Niin. Sairasloma sitte. Yleensiki tonne sairaalaan joutuminen, ni tuntuu et tulee sairaaks
heti ku menee sissdan. (H3:7)

Leikkausta odottava kertoo olevansa ahdistunut ja peloissaan. Han kuvaa leik-
kauksen odotusta pysahtyneisyyden ajaksi: ajatukset ja tunteet eivat ole kont-
rollissa, vaan puhujan koko maailma pyérii edessa olevan operaation ymparilla.
Sairaala puolestaan nayttaytyy epainhimillisena koneistona, jonka syovereissa
"alkaa tuntea itsensa sairaaksi’. Leikkausta odottavan kuvaama poikkeukselli-
sen kolea saa rinnastuu potilaan mielentilan synkkyyteen hanen astuessaan
sairaalan ovesta sisaan. Ote varioi puhujan toisaalla antaman huomattavasti
myonteisemman sairaalakuvauksen kanssa:

L: Niin ja sit ku ne kesilldki kerto mulle ne hoitajat sielld, et siind mielessd. Et sairaalaan voi
mennd koska tahansa. Et ku hoitajat on niin asiallisia ja. Et ei mua see yhtdén pelota [naurah-
taa] ... sairaala.

K: Joo.

L: Hoito hyvéa on, et ei mul mittd4 sitd vastaa oo. Méa olen ollu sairaalassakin armeijassa ollu
yhen viikon, ja nyt tota olin [sairaalassa] ( ) keuhkokuume, kahteen kertaa on ollu sairaalassa.
(H3:14)

Nyt haastateltava puhuu hyverepertuaarissa, jossa sairaala nayttaytyy miellyt-
tavampana paikkana: hoito on asiallista ja hoitotoimenpiteista kerrotaan tar-
peeksi. Ahdistusrepertuaarissa pelottavaksi ja epainhimilliseksi tuotettu sairaala
onkin toisaalta ystavallisten ja asiallisten sairaanhoidon ammattilaisten tyyssija.

K: Oletteko te joltakin kuulleet tai saaneet muuten tietdd tdstd ettd millasta on sairaalassaolo-
ajasta?

L: No ei muuta ku mitd nyt nié () on selostanu. Ja kylldhdn nyt niité, sillonku maa kesélla olin
sielld tutkimuksissa ni sielldhén ne juttelee sitte aina potilaat. Sielldkin oli simmonen tapaus, et
se oli, ei kovin kauan sitte leikattu. Ja sit juhannusaattona oli ruvennu ottamaan rinnasta niin
hemmetisti. Et ambulanssilla suoraan [sairaalaan]. Et se oli ruvennu uudelleen jomottamaan. ()
semmosella liuotusaineella sitte. [...] Han néytti sen arven ja sit timén jalan kanssa. Ettei ne
ollu parantunu vield paljon mikskdén, mut ummessa ne oli.

K: Nii et hénelld ei sit todellakaan ollu paljoa aikaa?

L: Siit ei ollu kauan juu. Pahan nikdsii ne arvet siind. Ne ndytti aika hurjan nékosilta. Siind vaa
ettei kovin helppoo kyl oo ollu. Ja sit méda ndin sen viime talvena ku se tuli telkkarista td4 Ho-
lopaisen mikis se ohjelma se nyt onkaan

P:()

L: Niin varmaan. Me oltiin viel4, tai oli vieraitaki. Sit me siin katottii. Siin niytettiin td4 ohi-
tusleikkaus kokonaan.

K: Miten se tapahtuu.

L: Niin. [...] Sen niki siind sitte. Se ndytti aika hurjan nikoseltd (touhulta). Ku siind ni jéitd
pistettiin syddimmen péélle, vahdn niinku kalalaatikkoon. (H3:7)

Kun leikkauksen kerrotaan ahdistavan, kokemusrepertuaarissa ei valttamatta
kerrotakaan menestystarinoita: haastateltava puhuu epaonnistuneesta ohitus-
leikkauksesta ja sen pahan nakodisista jaljista huono-onnisen kohtalotoverin
iholla. Huomionarvoista on, ettd tdssa kertomuksessa ei esitetd mitaan syyta
leikkauksen epaonnistumiselle; leikkauksessa jo ollut epaonninen potilas ja
leikkausta odottava rinnastuvat suoraan toisiinsa. Tallainen toiminta poikkeaa
monissa muissa haastatteluissa toistuvasta kaytannosta, jossa epaonnistu-
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neelle leikkaukselle annetaan paasaantdisesti jokin perustelu (korkea ika, huo-
no kunto, lian myohaan tehty leikkaus, jne.).

Sairaalan ja leikkauksen pelosta puhuttaessa tehtyjen hoitotoimenpiteiden per-
soonattomuus ei enda olekaan rauhoittavaa, kuten oli laita kasi-metonymioissa.
Ihmisen rintakehan vertaaminen kalalaatikkoon on ilmeisen epamiellyttava mie-
likuva. Laaketieteellista hoitotapahtumaa luonnehtiva yksil6llisyyden hetkellinen
riistaminen ja ruumiin esineellistaminen tuntuvat pelottavilta ja vastenmielisilta
toiminnoilta.

P: Tuli vaan mieleen, no sillon se tietty oli asia erikseen. Mut se olis pitdny nauhal tai jotai ot-
taa. Ja nyt kun oli tdd maanantai-illan tilaisuus, tai tiistai-illan. Ni sen jélkeen sit ois kattonu
sen nauhan. Sitd ois varmaan ihan eri taval kattonu.

L: Niin joo. [...]

P: Se oli todella hyvé se ladkari joka selosti sité.

K: Joo. Olis vdhén tarkemmin tienny sitte?

P: Nii et miti kaikkii siin tapahtuu.

K: Joo-o.

P: Selostaaha hin koko aika siind ku sitd tehdddn, mut sillon siind on vdhd semmmonen olo, et
kauheet kauheet kauheet emmaéé voi kattoo. Mut sit ku se ois niinku omakohtasempi enemman
ni sité eri taval kattois.

L: Seehén siin onki. Eihén siind itte tiedd mitdén, mutta kun see niytti niin hurjalta touhulta
avata sen rinnan. Joku tommonen sahan tapanen se oli ko se. Ku () teurastamol kun sikoja
lahtaa [nauraa]. Than samanlaisest se téris, ku tissid. Et mdi sitte semmosee hommaa joudun.
(H3:7-8)

Puoliso yrittaa muuttaa keskustelun suuntaa: sydanpotilaille suunnatun luennon
jalkeen haastateltavat eivat enaa jarkyttyisi ohitusleikkausta kasittelevasta tv-
ohjelmasta, kuten he olivat aiemmin tehneet. Otteen loppupuolella sana
"omakohtaisuus” joutuu kaksoisvalotukseen: Kun tilanne on omakohtainen, leik-
kauksen nakemisen aiheuttaman jarkytyksen pystyisi puolison mukaan torju-
maan, ja kyseisen operaation nayttanyttd tv-ohjelmaa voisi seurata tiedon-
hankinnalliselta kannalta. Leikkausta odottava ei kuitenkaan tartu tahan luku-
tapaan, vaan tilanteen omakohtaisuus saa ohjelman ja lahestyvan leikkauksen
tuntumaan viela kauheammilta. Sikojen lahtaaminen teurastamolla ja rinnan au-
ki sahaaminen rinnastuvat toisiinsa irvokkaasti: leikkausta odottava on teuras-
tettavan sian ja kirurgit teurastajien asemassa.

L: Ja tuota méa aattelin ettd timd on, mad olen, timéa on nyt sitte helvetin esikartano.

K: Mm.

L: Téstd ldhdetddn sit sinne alas péin tai ylos pdin, ettd ei tartte ku luukku aukee tosta singyn
alta ni se on huh hei. (H17:12)

Haastattelussa 17 leikkausta odottava kertoo aiemmasta infarktistaan ja sita
seuranneesta ajasta teho-osastolla. Kuolema on puheessa poikkeuksellisen
paljaana esilla: "luukku” saattaa aueta mina hetkena hyvansa, eika potilas itse,
saati sairaalahenkildokunta, pysty tilannetta kontrolloimaan. Ote iimentaa ahdis-
tusrepertuaaria luonnehtivaa avuttomuuden, hajoamisen ja menehtymisen pel-
koa.

K: Et tavallaan ehka jannittdd sit eniten se sairaalassaoloaika sitte sen leikkauksen jilkeen.
L: Niin sen jdlkeisti asiaa, niin, joo-o. Tietenki jannitta4 sitd nyt sitd olemista ku sinne vieddan
sinne silityslaudalle seljédllensd ni (nauraa). (H17:33)

Omaa ahdistuneisuutta perustellessaan haastateltavat kayttavat vertauksia, jot-
ka ovat mahdollisimman kaukana laaketieteellisesta kliinisyydesta. Laakarien
toiminta saattaa nayttaa jos ei nyt julmalta, niin ainakin valinpitamattomalta sita
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seikkaa kohtaan, etta leikkauksen kohde on kokonainen ihmisyksil6. Haastat-
telussa 17 verrataan leikkauspoytaa silityslautaan: potilas on kuin vaate, jota
painava silitysrauta muovailee.

Haastateltavien kayttamissa vertauksia voi nahda heijastumia laaketieteelliseen
ruumiin esineellistdmiseen kohdistuvasta terveyssosiologisesta kritiikista: ruu-
miin mekaanista toimintaa diagnosoidessaan ja hoitaessaan laakarit eivat ota
ihmisen minuutta tai tajunnallisuutta riittavasti huomioon (vrt. Kleinman 1988,
Leder 1992, Osherson & AmaraSingham 1981). Vastakohtaisuus potilaan ela-
van kehollisuuden ja teurastettavan sian ruumiin (tai silityslaudalle asetettavan
vaatteen) seka hengittavan rintakehan ja kalalaatikon valilld on voimakkaasti
esilla. Ahdistusrepertuaarin tuottamasta subjektipositiosta kasin leikkausta
odottava torjuu (hetkellisesti) asiantuntijarepertuaarin hanelle tarjpaman poti-
laan identiteetin, jossa leikattava maarittyy laaketieteellisen tiedon ja hoitotoi-
menpiteiden ruumiilliseksi kohteeksi. Haastateltavien puheissa talléin esiintyvat
mielikuvat ja vertaukset ovat hyvin kaukana asiantuntijarepertuaarin mukaisista
neutraaleista ja kiihkottomista leikkauksen sujumiskertomuksista.

P: Ladkari sillon sielld kurssilla, ni se selosti aivan timén leikkauksen kulun ihan selkedsti.

K: Nii et mitd tapahtuu sitte.

P: Miten siin toimitaan.

L: Kyl ne taitavii tiytyy ladkérie olla, ko siin on aika pieni tila sentdd tdytyy olla, ku ei sii
muutako rintalasta revitdin halki ja siitd levitettda. Ja siel tiytyy operoida sitte. Ja ku ei se leik-
kaus kesti silti kovin kauaa. Se on vaa joku pari kolme tuntii, miti se on, nelja tuntii, ku se on
ohitte. Ja ku sydin pysdytetdén ja jadhdytetddnki vdhin viel sitte ja keinopumppu siin sitte an-
taa vauhtii sen aikaa [naurahtaa]. Se pannaa verisuonii vaa sinne yhteyteen, et se pumppaa
sielt. (H1:12-13)

Leikkausta odottavan kayttama ilmaisu “revitdan” voi esiintya myds ahdistusre-
pertuaarin tarjoamaa identiteettia perusteltaessa. Talloin repiminen kuulostaisi
kauhistuttavalta ja epainhimilliseltd toimenpiteeltd. Nyt tama ilmaisu tuntuu pi-
kemminkin korostavan suoritettavan ladketieteellisen toimenpiteen ripeytta ja
sumeilematonta tehokkuutta. Laakarit toimivat taitavasti ja paattavaisesti kayt-
taen teknisesti edistynytta valineistdoa. Ruumiin esineistamista ei otteessa lain-
kaan kritisoida, vaan sita pidetaan laaketieteellisten toimenpiteiden olennaisena
osana. Asiantuntijarepertuaarin kannalta ruumis on ladketieteellisten toimenpi-
teiden kohde, ja ruumiin nakeminen biologisperaisena teknisena koneistona on
tehokkaan hoidon kannalta valttamatonta. Tata korostavat myods sellaiset terve-
yssosiologit, jotka eivat allekirjoita kollegoidensa potilaan ruumiin esineellista-
miseen kohdistamaa kritiikkia (Perakyla 1990, 32).

Vaikka haastattelija ei puhu pelosta mitdan, haastateltavat kieltavat usein oma-
aloitteisesti taman tuntemuksen. Kiellon yhteydessa saatetaan myontaa pieni
jannittaminen, joka odotettavissa olevan leikkauksen kontekstissa nayttaytyy
ymmarrettavana. Toisinaan korostuu fatalistisempi suhtautuminen, ja pelon tay-
dellinen torjunta. Haastateltavien itsenainen reagointi ahdistusrepertuaariin
osoittaa taman diskurssin kulttuurista voimaa ja vastakkaisuutta erityisesti hyve-
repertuaarin kanssa. Hyverepertuaarin mukaista positiivista ja luottavaista suh-
tautumista sairauteen ja leikkaukseen perustellaan mm. leikkauksen lapikay-
neiden menestyskertomuksilla seka sairaalahenkilokunnan teknista patevyytta
korostamalla. Kun ahdistusrepertuaarin tarjpama identiteetti tietyssa tilanteessa
omaksutaan, puheen kohteena ovat epaonnistuneet leikkauskokemukset, ti-
lanteen kontrolloimattomuus seka sairaalakoneistoon ja ruumiin esineellistami-
seen liittyvat epamiellyttavat mielikuvat.
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2.4 Kroonisesti sairaat moraalisina subjekteina

Seuraavassa etsin makrososiologisempaa selitysta haastattelupuheessa esiin-
tyvalle diskursiiviselle toiminnalle. Olen jo selittanyt tata toimintaa haastateltavi-
en tilanteen moraalisella hankaluudella: heidan kuvauksiaan ja selontekojaan
luonnehtii sairauden parantamiseksi tehtyjen ponnistelujen vilpittdmyyden to-
distelu. Miksi tallaista todistelua tarvitaan ja minka vuoksi sita esiintyy niin run-
saasti?

Haastateltavien puheen argumentaatiokontekstia savyttda hyverepertuaariksi
kutsumani terveysideologia, joka konstruoi sosiaalisen toiminnan ihanteita ja
yllyttaa ihmisia tietynlaisiin elamanhallinnan kaytontoihin. Tata ideologiaa voi-
daan verrata Troijan puuhevoseen: kun terveellisyys maaritelladn moraaliseksi
asiaksi, siihen vedoten voidaan salakuljettaa "elamantapaihanteita ihmisten ta-
juntaan” (Karisto 1984, 82). Hyverepertuaarin synty puolestaan liittyy laaketie-
teellisen kontrolli- ja maarittelyvallan lisaantymiseen: laakarit ja muut terveysva-
listusta harjoittavat tahot eivat endaa keskity pelkastaan tekniseksi koneistoksi
nahdyn ruumiin parantamiseen, vaan hoidon ja tarkkailun kohteena ovat myos
ihmisten, etenkin vakavasti sairaiden yksildiden, elamantavat ja -hallinta.

Haastattelupuheen moraaliset ja moralisoivat piirteet iimenevat mm. sairauden
havaitsemisnarratiiveissa seka jarjen ja jarkevan toiminnan painottamisena vas-
takohtana ahdistusrepertuaaria luonnehtiville kontrollin menetyksen tuntemuk-
sille. Analyysissa on tullut osuvasti esille myds terveysideologiaa maarittava
ideologinen dilemma: ideaalien saavuttaminen on aarimmaisen hankalaa, silla
koskaan ei voi tietaa, tekeeko sairas liikaa vai lilan vahan terveytensa palautta-
misen eteen. Esimerkiksi kuntoilu on yhtaalta suotavaa, mutta toisaalta sairas ei
saisi tehda liilan raskaita askareita tai riuhtoa. Tahan ideologiseen dilemmaan
vetoaminen antaa sairaille myds mahdollisuuden perustella sellaista toimintaa,
joka ehka muuten nayttaytyisi hyverepertuaarin vastaisena.

Vakavasti sairaiden ihmisten kannalta yksilollisen kontrollin painottamisen tekee
ikavaksi se, etta terveysideologian asettamien vaatimusten vuoksi sairastumi-
nen nahdaan helposti paitsi fyysisena vikana, myds moraalisena epaonnistumi-
sena: merkkind yksilon vaarista toimintatavoista tai seurauksena pitkaan jatku-
neesta psyykkisen elamanhallinnan virheraiteille joutumisesta. YksilOllista vas-
tuuta painotettaessa ajaudutaan helposti myds uhrin syyllistdmiseen: viat piile-
vat ihmisten haitallisessa terveyskayttaytymisessa pikemminkin kuin talle kayt-
taytymiselle puitteet asettavissa sosiaalisissa rakenteissa ja ideologioissa.

Puhe A-tyypin persoonallisuudesta sydansairauden syyna havainnollistaa hyvin
paitsi terveysideologiaa luonnehtivaa uhrin syyllistamista, myos sen taustalla
olevan yksilon kontrollia korostavan ajattelutavan ideologisesti dilemmaattista
luonnetta. Lansimaisissa yhteiskunnissa arvostetaan kovaa tyontekoa, projek-
tien loppuun viemista ja kurinalaista ahkerointia. Kun tyontekija sairastuu, enti-
set hyveet kaantyvatkin akkia paheiksi: yksilo on omalla tinkimattomyydellaan ja
kunnianhimoisuudellaan aiheuttanut sairautensa. (Radley 1991, 166.) Kun syy-
tetdan yksiloa tarkastelematta niiden arvojen, ideologioiden ja rakenteiden ko-
konaisuutta, joiden keskella han elaa, terveysideologia uusintaa itsedan kate-
vasti**, Nakokulma ohjaa mm. tutkijoita tarkastelemaan ’haitallisia” tai
"hyddyllisia” elamanhallinnan tyyleja sen sijaan, ettd he analysoisivat, min-
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kalaisen yhteiskunnallisen kehityksen seurauksena tietynlaisiin toiminnan kay-
tantdihin on jouduttu tai millaisia ovat tietyn sairauden sosiaaliset syyt*.

Laaketieteellinen tapa hahmottaa yksiloa ja taman ruumiillisuutta on olennainen
osa modernia maailmaa ja siihen liittyvia valtarakenteita (Armstrong 1983,
Radley 1991; 1994). Laaketiede on ruumiillisuuden voimakas saatelija ja rajoit-
taja, joka yhtaaltd valvoo ja toisaalta naiden valvomismekanismiensa kautta
my®s konstituoi erilaisia poikkeavuuden muotoja®®. Laaketieteellisen toiminnan
logiikka nojautuu kapitalistiseen rationalisaatioon, jossa ihmisia ohjataan tuot-
tamaan enemman kuin he tarvitsevat. Tassa voiton maksimointiin tahtaavassa
projektissa |adketieteen ensisijainen tehtava on kehittda luotettavien ja tehok-
kaiden kehojen tuotantoa edistavaa tietoa, teknologioita seka toimintame-
kanismeja*’. (Turner 1992, vrt. myoés Foucault [1975] 1980.)

Ennen kroonisen sairauden kasitteen syntymaa pitkaaikaissairaita pidettiin
anomalioina, poikkeamina, joiden henkilollisyydesta tautikeskeinen laaketiede ei
ollut sinansa kiinnostunut. Laaketieteessa tapahtui 1950-luvun tienoilla kuitenkin
kaanne, jonka seurauksena “tuntevasta, ajattelevasta, subjektiivisesta poti-
laasta - koko persoonasta - tulee ladketieteellisen tutkimuksen uusi objekti”
(Arney & Bergen 1983, 11, vrt. Armstrong 1983, 87). Tahan uuteen diskurssiin
kytkeytyvien hienovaraisten ja osin implisiittisten kaytantéjen valityksellda mm.
pyritaan ohjailemaan potilaan elamaa entistd enemman ja I6ytamaan hanelle
kayttdkelpoinen ja tuottava asema yhteiskunnassa (Armstrong 1983, Turner
1987, 219, Zola 1986, 383). Laaketieteen valta on tassa suhteessa samanaikai-
sesti seka "totalisoivaa, integroivaa ja nopeasti pieniinkin sosiaalisen horisontin
nyansseihin reagoivaa” etta “hienotunteista, humaania ja jopa vapauttavaa”
(Arney & Bergen 1983, 20).

Laaketiede seka muut terveysvalistusta ja -tutkimusta harjoittavat tahot ovat al-
kaneet siis kertoa, milla tavoin ruumista tulisi kontrolloida ja kayttaa, jotta se
sailyttaisi toimintakykyisyytensa (Armstrong 1983, 113; 1990). Ulkopuolelta ka-
sin harjoitettu ruumiin kontrolli on mm. kroonisen sairauden diskurssin myota si-
saistynyt yksilon asiaksi: hanen on itse pidettava huolta toimintakykyisyytensa
palauttamisesta. Niinpa hanen on myos antauduttava terveydenhoidollisten toi-
menpiteidensa tarkoituksenmukaisuuden tarkkailun kohteeksi. Hanesta on tullut
puhuva subjekti, jonka tuottamaa tunnustuksellista puhetta voidaan pitaa hyvin
hienovaraisena vallankayton muotona (Foucault [1976] 1981).

Edella sanottu paikantaa tassa luvussa analysoidut haastatteluotteet historialli-
seen kontekstiinsa. Puheen taustalla on moderniksi kutsuttu kapitalistinen ratio-
nalisoitumis- ja teknistymiskehitys. Taman kehityksen keskipisteessa on tervei-
den, tuottavien ja toimintakykyisten kehojen harjoittaminen ja yllapito. Kuluneen
vuosisadan aikana tai vahintaankin viime vuosikymmenind monologiset it-
sekurin ja -kontrollin vaateet ovat tiukentuneet myds terveydenhoidon alueella:
terveet ovat yksildina vastuussa terveytensa yllapidosta ja sairaat puolestaan
velvollisia tekemaan kaikkensa palauttaakseen toimintakykyisyytensa terveiden
maailmassa. Kontrollin yksildityessa ja nyansoituessa se myds voimistuu, mika
vastaavasti tehostaa tuottavuuden lisdantymiseen ja rationalisaatioon tahtaavia
prosesseja.

Siitd, onko tama kontrolli hyvasta vai pahasta, voidaan ja pitda keskustella. On
myOs hyva muistaa, ettd foucault'laisesta nakokulmasta kaikki arkiset toi-
memme ovat valtasuhteiden lapaisemia. Vaikkapa hampaiden pesun rutiiniluon-
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toista toimenpidetta savyttavat mm. hammaslaaketieteen, hammasharja-, ham-
mastahna-, hammastikku-, hammaslanka-, suuvesi-, fluoritablettien seka pesu-
altaiden valmistajien kuuliaisiin kehoihin kohdistamat normatiiviset vaateet
(Gergen 1999, 207). Kun tulemme niista tietoisiksi, voimme ehka kieltaytya
asettumasta valtasuhteisiin, mutta teemmekd niin? Lopetammeko hampaiden
pesun ja ksylitolipurukumin syomisen?

Vakavasti sairaiden ihmisten ongelmat ovat tietenkin aivan toisessa mittakaa-
vassa kuin hampaiden harjausta koskeva rutiiniluontoinen valintamme. Kuten
luvun 2.3.2 lopussa totesin, hoitosuhteeseen asettumisesta kieltaytyminen tai
hyverepertuaarin tarjoamien toimintanormien taydellinen laiminlyénti on heidan
kohdallaan aarimmaisen hankalaa.

2.5 Tulkintarepertuaarit ja tiedollinen puhe

Informaatiotutkimuksen kannalta tdhanastisen analyysin keskeisin tulos on se,
etta tutkimusaineistossa esiintyy paljonkin tiedollista, tiedon luotettavuuteen liit-
tyvaa, puhetta. Haastateltavat kuvaavat ja pohdiskelevat tilanteisesti erilaisten
tulkintarepertuaarien tiedollista auktoriteettia, rakentavat tulkintojensa uskotta-
vuutta sekd myoOs purkavat tietyssa keskustelukontekstissa haitallisiksi maarit-
tyvia tulkintoja.

Tulkintarepertuaarit seka uskottavuuden rakentaminen ja purkaminen ovat il-
meisen joustavia keskusteluresursseja. Vaikka analysoimani haastattelut saat-
tavat faktanakokulmasta kasin nayttaa epajohdonmukaisilta, niissa kuitenkin on
selvaa systematiikkaa: haastateltavien varioivat puhetavat selittyvat silla, mil-
laisesta diskursiivisesta toiminnasta tietyssa keskustelutilanteessa on kyse.

Sairauden havaitsemisnarratiiveja rakennettaessa kokemusrepertuaarin uskot-
tavuuden horjuttaminen on moraalisesti tarkoituksenmukaista. Asiantuntija-
repertuaari puolestaan nayttaytyy naissa kertomuksissa ehdottomana totuute-
na. Asiantuntijuuden ja laaketieteellisen tiedon arvovaltaa ei pureta mydskaan
silloin, kun osoitetaan tietyn toiminnan hyveellisyys: laakarit esiintyvat usein
auktoriteetteina, jotka antavat luvan tiettyyn toimintaan. Kun leikkauksesta pu-
hutaan asiantuntija- tai hyverepertuaarissa, se nayttaytyy tehokkaana ja tarkoi-
tuksenmukaisena hoito-operaationa, jonka takana on luotettava diagnoosi.

Hyverepertuaariin liittyvia moraalisia toimintaohjeita purettaessa tai dekons-
truoitaessa laaketieteellinen tieto ei akkia olekaan absoluuttisen varmaa. Tallai-
sissa puheen kohdissa haastateltavat voivat korostaa asiantuntijarepertuaarin
epavarmuutta kokemusrepertuaarin kustannuksella. He osaavat luetella esi-
merkkeja huonotapaisista, mutta terveena elavista tai elaneista ihmisista. He
voivat myos painottaa asemaansa ruumiillisen kokemuksensa ensisijaisina tulk-
keina ja auktoriteetteina. Lisaksi he voivat rakentaa ristiriitoja 1adkarien puhei-
den valille seka kayttaa hyverepertuaaria maarittavaa sairauden ja terveyden
valista ideologista dilemmaa argumentaatioresurssinaan.

Laaketieteellisen tiedon auktoriteettia voidaan purkaa myds historisoimalla sita:
kuulija tai lukija vieraannutetaan nykyisista laaketieteellisista nakemyksista ja
hoitokaytannoista osoittamalla, etta toisenlaisissa historiallisissa tilanteissa on
ajateltu ja toimittu nykykatsannossa hyvin erikoisella tavalla. Historisointia voi-
daan toki tarvittaessa kayttaa myos ladketieteen kehittyneisyyden korostami-
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seen: oudoista tai jopa haitallisista ajatusmalleista ja kaytanndista on siirrytty
nykyisenlaiseen tiedollisesti ja teknisesti edistyneeseen |aaketieteeseen.

Ahdistusrepertuaariin nojautuvat kuvaukset voivat tietyssa tilanteessa vahin-
taankin tehda ymmarrettavaksi haastateltavan muuta puhetta: kun leikkaus- tai
sairauspelkoa perustellaan, metaforat ja emotionaaliset ilmaukset antavat pu-
heelle lisapontta. Ne vieraannuttavat kuulijaa tai lukijaa asiantuntijarepertuaariin
nojautuvista esinemaisista ja teknisista ruumiillisuuden hahmottamistavoista. Ir-
vokkaat metaforat ja ahdistuneisuutta kuvaavat narratiivit muistuttavat vaikutta-
misen tai vakuuttamisen keinoiltaan draamaa tai lyriikkaa; tavoitteena ei selvas-
tikdan ole ponkittdd kuvauksen tuottamaa objektiivisuuden vaikutelmaa. Ahdis-
tusrepertuaaria purettaessa se puolestaan tuomitaan hyverepertuaarin moraali-
sen auktoriteetin nojalla tai se osoitetaan tarpeettomaksi kertomalla jo leikattu-
jen tuttujen, sukulaisten tai tyokavereiden leikkauksen jalkeisesta terveydesta
seka korostamalla leikkauksen tekijdoiden persoonatonta patevyytta.

Olen tiivistanyt tutkimusaineistossa esiintyvat tulkintarepertuaarien uskottavuu-
den ponkittamisen ja purkamisen menetelmat taulukkoon 3:
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Uskottavuuden pon-|Uskottavuuden purkami-
kittaminen nen
Asiantuntijarepertuaari | La3ketieteen  auktori- | Laaketieteellisen tiedon

teetti (Iadkarien puhe, |suhteellistaminen nojautu-

koetulokset, mittaukset)

malla kokemus- tai ahdis-
tusrepertuaarin auktoriteet-
tiin, historisointiin seka asi-
antuntijanakemysten valisiin
ristiriitoihin

Kokemusrepertuaari

Ruumiilliseen kokemuk-
seen perustuva auktori-
teetti (ensi kaden koke-
mukset ja muiden tuot-
tamat maallikkoraportit)

Ruumiillisen  kokemuksen
suhteellistaminen nojautu-
malla asiantuntijarepertuaa-
rin varmuuteen

Hyverepertuaari

Moraalinen auktoriteetti,
nojautuminen asiantun-
tijarepertuaariin

Hyverepertuaarin suhteellis-
taminen korostamalla sen
sisaisia ristiriitoja tai de-
konstruoimalla l|aaketieteel-
listd tietoa, johon hyvere-
pertuaarin ideologinen arvo-
valta perustuu

Ahdistusrepertuaari

Metaforiin ja emotionaa-
lisiin kuvauksiin perus-
tuva auktoriteetti

Ahdistusrepertuaarin  tuo-
mitseminen hyverepertuaa-
rin moraalisen auktoriteetin
nojalla tai ahdistusreper-
tuaarin torjuminen  koke-
musrepertuaariin  perustu-
villa toisen kaden kerto-
muksilla ja laakarien pate-
vyyden korostamisella

Taulukko 3: Tulkintarepertuaarien uskottavuuden

menetelmat.

rakentamisen ja purkamisen

Taulukko 3 vetda omalta osaltaan yhteen sita tiedollista puhetta, jota tutkimus-
aineistossa viljalti esiintyy. Se osoittaa, etta kaikki analysoimani tulkintarepertu-
aarit ovat eraanlaisia tietamisen tyyleja: niiden avulla voidaan rakentaa puheen
uskottavuutta seka tehda diskursiivista tai muuta toimintaa ymmarrettavaksi.
Koska niillda on kullakin omanlaistaan tiedollista arvovaltaa, tietyn tulkinta-
repertuaarin auktoriteettia on usein tarpeellista myos purkaa. Palaan keskus-
telullisen tiedon muodostuksen kysymyksiin tarkemmin luvussa 4.
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2.6 Tiedonhankinnalliset kertomukset

Tiedollisen puheen lisaksi haastatteluaineistosta I0ytyy myds tiedonhankinnalli-
sia kertomuksia. Niitad kuitenkin esiintyy aineistossa huomattavasti tiedollista pu-
hetta vahemman. Jos olisin tyytynyt vain naiden kertomusten faktanakokul-
maiseen analyysiin, keradmani tutkimusaineisto olisi jaanyt vajaakaytetyksi.
Seuraavassa osoitan naiden kertomusten yhteyden hyve- ja ahdistus-
repertuaarin valiseen jannitteeseen.

L: Tdimmdnen tuota se kuva on ettd, ettd ei mua mitenkdin tdma viivdstyminenkdin tissd nyt
hétkahdytd koska méé olen yllattdvan hyvin selviytyny kuitenkin tésté... M&a olen jo jo ainakin
pari kolme vuotta, siis tda ravinto.

K: Mm.

L: -puolen ohjelmaa ja mé ensinndkddn en en oikeestaan tupakoinu ku joskus koulu-, kouluai-
koina niin sillon tiet- [naurahtaa] kaikki kokeili sitd. Ja sitte tuota ei mulla mitddn ylipainoa ole
ja se on nyt ihan normaalipaino ja. [...] Ja sitte mi oon harrastanu, seurannu, mul on tullut juu
tdméan sydanyhdistyksen lehti seki on tullu ainaki jo kakskymmenté vuotta ku méa jotenkin jo-
ku tyOpaikalla joku tuttu kaveri sano et liity sddki nyt tihdn kannattamaan timmosté, et tidhan
on hyvé ajatus, méaa sanoin no mikis siind voihan méi sen tilata, jos se noin halpaki on se ji-
senmaksu ja.

K: Joo.

L: Sitd mii oon aikoinaan seurai-, seurannu noi selalla eihén siind vaiheessa kun ei oo mitddn
ni eihdn se niin kiinnostakkaa mutta, mut sitte ku tuli ndd verenpaineet sitte méa aloin véha
enempi niitd artikkeleita sielld seurata ja tutkia ja seurata niitd ravitsemusohjeita miti siel-,
sielldki esitetddn jatkuvasti ja. (H14:3)

Haastattelu 14 osoittaa, miten kiinteasti esitetty tiedonhankinnan kuvaus kyt-
keytyy hyverepertuaaria maarittdvaan muuhun puheeseen: henkisesta tasapai-
nosta, raittiudesta ja ravitsemuksesta huolehtiminen on osa kokonaisuutta, jo-
hon kuuluu myds terveysvalistuksellisten artikkeleiden seuraaminen. Tiedon-
hankinta on siis toimintaa, joka hyverepertuaarin kontekstissa todistaa sairau-
teen sopeutumiseen ja terveyden palauttamiseen tahtaavien toimenpiteiden
moraalista tarkoituksenmukaisuutta (vrt. Talja, Keso & Pietilainen 1999, 756-
758).

K: [...] Niin sini kerroit et oot aika paljon tutustunu timmoseen kaikkeen kirjallisuuteen tdhan
liittyen tdhdn sairauteen ja?

L: No emma nyt kirjallisuuteen, mutta ne on ollu enempi semmosia oppaita ja vihkosia miti
nyt on, Ohitusleikkaus ja pallolaajennus on yks semmonen vihkonen ja sitte joku toinen vihko-
nen ja sitte tissé sydantautiyhdistyksen lehdessd on jatkuvasti niitd kirjotuksia néistd ja, mutta
en en méd oo sitd tyyppid, ettd mdi ostaisin oikein hyvén ladkarikirjan ja rupeisin sieltd sitte
oikein tutkimaan [nauraa], tutkimaa, se on tdysin hyodytontd, koska koska sehin on 144-, niin
no kylla tietysti ladkéarikirjathan on kaupallista touhua ja ne koitetaan tehdd kansantajuisiks
mutta, mutta useimmiten se taitaa olla niin, ettd ku niitd lukee ni sit asia menee entistd seka-
vammaks ja sitte 10y-, huomaaki ettd tdsséhén on hirveen sairas ja kaiken maailman oireistot on
jo olemassa, et miké tauti minussa on timén lisdksi ja sielti tulee semmosta sitte vastaa. Emma
oo kiinnostunu semmosia tutkimaan ettd. Mutta mutta semmosta todellista tietoa miké edistaa
juuri niinku tin ravitsemuksen suhteen ja kaikki kdyttdytymisen suhteen ja, stressihdn on kans-
sa yks semmonen tekijd ilmeisesti, jos se on liian kova ni se aihe-, pahentaa (yksi) riskitekijoita
se tdssd tissd sepelvaltimotaudissa myoskin ja verenpainetaudissa ni. (H14:15)

Leikkausta odottava suhtautuu haastattelijan kayttdamaan “kirjallisuus” -sanaan
varsin torjuvasti. "Laakarikirjojen tutkiminen” maarittyy otteen kontekstissa so-
pimattomaksi puuhaksi: se saattaa johtaa ahdistusrepertuaaria luonnehtivaan
huolestumiseen ja sairauden oireiden marehtimiseen. Koska tallainen toiminta
ei ole hyverepertuaarin kannalta tarkoituksenmukaista, laakarikirja kannattaa
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jattdaa avaamatta. Tallaisten kirjojen lukeminen ei siis ole sairaalle soveliasta,
mutta oppaita ja vihkosia sen sijaan kannattaa tutkia uusimpien ravitsemusoh-
jeiden saamisen seka erilaisten riskitekijoiden tehokkaamman eliminoimisen
toivossa.

Termien valinnan suhteen on mielenkiintoista, etta "kirjojen” tutkiminen asettuu
vastakohdaksi "oppaiden ja vihkosten” lukemisen kanssa. Kirjat nayttaytyvat
otteessa tiedonlahteing, jotka tahtaavat laaketieteellisen tietamyksen lisaami-
seen sinansa, kun taas oppaat ja vihkoset seka sydantautiyhdistyksen lehdet
sisaltavat asiantuntijoiden suoraan sydanpotilaille suuntaamaa materiaalia. Hy-
verepertuaarin kannalta on tarkeaa, etta vastaanotettu informaatio on asiantun-
tijan potilaalle suuntaamaa ja my0Os tassa savyssa kirjoitettua.

P: Mut yleensi tdd timmonen kirjallisuuden lukeminen tai siis 1d4kérikirjojen lukeminen ni se
nyt on ainakin ladkéareitten.

L: Mielestd joo, joo.

P: Mielestd ni se on semmonen véahin riskaabeli homma et siithen niinku ei pitdis niin kamalan
paljon paneutuu, et siin voi.

L: Joo mut.

P: Helposti tulla, tulla tota virhekasityksia.

L: No mut se kirja se Sydén se Hjarta.

P: Niin niin ni se.

L: Kylld se oli erittdin hyvin.

P: Joo.

L: Hyva kirja siin se.

P: Niin se on tietysti eri asia et se kerto just siité [leikkauksesta] et mut et muuten ni. (H19:22)

Haastattelussa 19 puoliso puuttuu leikkausta odottavan puheeseen taman ker-
toessa lukemastaan sydamen toimintaa ja sydanleikkausta kasittelevasta ruot-
sinkielisesta kirjasta: laakarien kanta on, ettei potilaiden pida syventya sairaut-
taan kasitteleviin teoksiin. Leikkausta odottava mydétailee puolison aanenpai-
noja. Itse asiassa han osoittaa otteen kolmannella rivilla ymmartavansa kritiikin
karjen jo ennen Kkuin se on esitetty.

Haastateltavat eivat puhu aaneen ahdistusrepertuaaria luonnehtivista huolestu-
misen tuntemuksista. Kirjoihin paneutumisen "riskaabeliuden” korostus seka pu-
heessa hyoddynnetty "virhekasitys”-termi kuitenkin viittaavat kontrollin menetyk-
sen mahdollisuuteen siina tapauksessa, etta potilas hankkii liikaa tai vaaranlais-
ta tietoa.

Hyverepertuaarin kannalta potilaan kannattaa hankkia tietoa, mutta ei mita ta-
hansa tietoa. Kaiken toiminnan tulee edesauttaa sairaudesta toipumista tai sen
kanssa elamista. Laakarikirjojen lukeminen on talloin vahintaankin epailyttavaa:
kliinisiin kauhukuviin perehdyttyaan maallikot alkavat elatella mielessaan turhia
huolia ja luuloja. Vaarana on, ettd he menettavat kontrollinsa vajoten ahdistuk-
seen ja pelkoon.

Syvallinen sydantautia kasitteleviin tiedonlahteisiin perehtyminen voi olla myds
yritys hankkiutua ulos maallikon roolista. Tama ei kuitenkaan ole hyverepertu-
aarin kannalta mahdollista, saati tarkoituksenmukaista. Otteessa kirjan lukemis-
ta puolustellaan saman tapaan kuin edella oppaista ja vihkosista puhuttaessa:
"Hjarta”-niminen teos on nimenomaan sydanpotilaille suunnattua materiaalia.
Kirja siis on tassa mielessa "hyva”: se ei sisalla potilaalle sopimatonta tai hanen
omaksumiskykynsa ulottumattomissa olevaa tietoa.
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L: Ettd se, se on varmaan ihan hyvé asia kertoo nditd etukdteen mutta, mutta emma tiedd sitten
niinku esimerkiks just tdd timmosten kaikkien kertominen ettd mistd lykétadn mikékin putki
sisdlle ja kuin paljon aikasemmin niin parempi on, parempi on ettd kertoo siind sitten just, ettd
se jo melkeen torkdtddn saman tien [nauraa).

K: Mm. Sd meinaat et ().

L. Sitd jad vaan niinku vaan miettiin sitten ettd koska ne sieltd tulee ja ja mitd ne tekee ja, tekee
sit saman tien. [...] Ni se on sit menny. [...] Mut tés tdytyy muistaa ihmisten erilaisuus just et
joku haluaa tietda. [...]

K: Meinaaks et sun kohdalla se ois sit simmonen et tavallaan niinku huolestuis enemmén, jos
tietdis tarkemmin?

L: No voi, nii ja sitte rupee ainakin miettiin sitd. (H15:17-18)

Yhta tarkeaa kuin hyverepertuaarin kannalta on oikeanlaisen tiedon hankinta,
on my0s vaaranlaisen tiedon torjunta. Haastateltava korostaa, ettei halua tietaa
leikkauksen kulun yksityiskohtia, silla muuten asiaa alkaisi likaa miettia. Sai-
raalle siis riittda yleensa karkea yleiskuva hanelle tehtavista hoitotoimenpiteista.
Asiaan syvallisemmin perehdyttdessa han saattaisi alkaa pohtia esimerkiksi
leikkaukseen liittyvia komplikaatioriskeja turhan tarkkaan. Taustalla lymyaa siis
jatkuvasti hyve- ja ahdistusrepertuaarin valista jannitettd luonnehtiva ajatus
kontrollin menettamisesta.

Hyverepertuaarin kanssa sopusoinnussa oleva puhtaasti Iaaketieteellisen mate-
riaalin karttaminen ei suinkaan luonnehdi kaikkia haastatteluja. Erityisesti haas-
tattelussa 9 korostetaan toistuvasti aktiivista kirjallisuuden hyddyntamista:

L: Ja sitte téstd [leikkausta seuraavasta] ahdistuksestahan ei tietenkdén nyt jo psykologisista
syistd ni nehén ei puhu siité.

K: Nii et tdd on tavallaan simmonen, minka sd oot saanu muuta kautta sitten selville?

L: Niin, kylla. Eihén ne niinku nyt mi& vaan sitte tolle tietenkin tdmé apulaislddkarille koitin
vahan sanoo et kyl mii nyt nditd jotain tiedin ni tota noin ni sano et kyl ne siitd hyvin menee
ettei ne kaikilla ole ndit ahdistuksii et sehidn on nyt tietenkin parempi ettei nyt potilas semmosia
niinku funtsais, enkd mii funtsaa nyt sen, miadhéan nyt juuri mii vaa () et mad haluan tietda ja
mai katson [kirjoista]. (H9:27)

Otteessa haastateltava osoittaa tiedostavansa, ettei hyverepertuaarin kannalta
ole valttamatta tarkoituksenmukaista esiintya aktiivisena ja laaketieteellista
materiaalia hyodyntavana tiedonhankkijana. Han korostaa, ettei kirjallisuus saa
hantd ahdistumaan tai marehtimaan ongelmiaan. Haastateltava perustelee
mahdollisesti hyverepertuaarin vastaisena nayttaytyvaa toimintaansa tassa yh-
teydessa pelkastaan tiedonhalulla. Hieman myéhemmin seuraa pidempi selon-
teko asiasta:

L: Ni tota noin ni kato ei ne muusta voi nyt sitten ni ni, niin niinku ma4 jdin sithen ni ni tossa
tdd apulaisladkari sano et mahdollisesti sielld ni, et kyl ne sitten ni sielld varmaan ne kirurgit
sitten () sitten niinkun tavallaan ennen nukusta sit sanoo et tis nyt tehddén niin [naurahtaa], ja
niinkun he hén sano et yleensd ne ei vélttdmatta edes juttele kun ni eihdn kaikki nyt oo tieten-
kédn nii, mié nyt itteeni piddn vdhdn niinku sanottu ku téssi on isoja taloja tehty ja miti ta-
hansa ni, ni tietenkin ni varmaan ymmarran ni lddketieteestdki vahdsen kun luen, mut tota noin
eihédn se ole valtimattd hehén sielld on ni, enhdn mii yksityiskohdista voi tietdd mitdan.

K. Joo kylld, kylla.

L: Sielldhdn on Suomen parhaat miehet ni ne tekee ja varmaan naisetki. [...] Ettd ei siind, siin
suhteessa ni tartte niitd nyt sitte sen enempai keskustella. (H9:28)

Leikkausta odottava selittaa ja puolustelee kirjojen hydédyntamista tiedonhankin-
nassa omalla tekniselld patevyydellaan: koska han jo ammatillisen koulutuksen-
sa ja kokemuksensa nojalla hallitsee talonrakennuksen, myos laaketieteellisen
tiedon omaksuminen onnistuu tarvittaessa. Tekninen suhtautumistapa ilmeisesti
myOs estaa sen, ettd tuska lisdantyisi tiedon myota. Haastateltava tuottaa it-
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sestdan kuvan ihmisend, joka kykenee suhtautumaan hankkimaansa tietoon
asiantuntijan tavoin. Tassa yhteydessa han tekee myos eron itsensa ja muiden
potilaiden valille: kaikki eivat valttamatta suhtaudu omaa sairauttaan koskevaan
|laaketieteelliseen tietoon yhta neutraalisti kuin han itse. Tama puolestaan selit-
taa sita, etteivat kirurgit valttamatta paljoakaan keskustele potilaan kanssa.

Otteen loppupuolella haastateltava ryhtyy puolustamaan keskustelussa raken-
tunutta itseidentiteettia potentiaalista kritiikkia vastaan: han myontaa, ettei laa-
ketieteellisista asiantuntijoista poiketen voi tietda asian "yksityiskohdista”. Luot-
tamusta laakareiden asiantuntemukseen ja patevyyteen korostava lausuma
mitatdi myds sen tulkinnan, etta kirurgien vahapuheisuuden tai vaiteliaisuuden
vuoksi olisi aihetta heidan toimintansa arvosteluun. Asiantuntijat kylla hoitavat
hommansa, eikd maallikoiden kanssa tarvitse valttamatta sen enempaa kes-
kustella. Paaasia, etta lopputulos on hyva.

Vaikka haastattelu 9 poikkeaa muusta aineistosta tiedonhankinnan kirjallisen
luonteen korostamisessa, myOs tassa haastattelussa tiedonhankinnan kuvaus
on yhteydessa hyve- ja ahdistusrepertuaarin valiseen jannitteeseen. Laaketie-
teellisten julkaisujen lukeminen on toimintaa, johon haastateltava voi jarkiperai-
sen tiedonhalunsa ja teknisen patevyytensa vuoksi ryhtya. Haastattelussa kui-
tenkin korostuu myds se, ettei haastateltava pyri kilpailemaan asiantuntemuk-
sessa laakareiden kanssa, vaan luottaa naiden suurempaan patevyyteen ja ko-
kemukseen. Kilpailuasetelman kiistaminen on hyverepertuaarin mukaista toi-
mintaa.

Terveysasioihin liittyvaa arkielaman tiedonhankintaa tarkastellessani olen aiem-
min havainnut, etta sairaan kannalta ahdistavaa tietoa voidaan yrittaa tietoisesti
torjua (Tuominen 1992a, 84-85). Kyseinen ilmio saa lisavalaistusta edella teh-
dyn analyysin perusteella: tiedonhankinnasta puhuminen nivoutuu osaksi laa-
jempia sairauden merkityksellistamisen kaytantoja, joita olen kutsunut hyve- ja
ahdistusrepertuaariksi. Naiden kaytantdjen luonnetta ja historiallista taustaa
erittelemalla myos haastateltavien tuottamat tarinat tiedonhankinnasta selittyvat
mielekkaasti.

Repertuaarit tai diskurssit eivat ole pelkkda puhetta, vaan ne ovat yhteydessa
ihmisten materiaaliseen toimintaan seka erilaisten instituutioiden ja organisaa-
tiorakenteiden muodostumiseen. Hyve- ja ahdistusrepertuaarin valinen jannite
voi ohjata esimerkiksi sellaista yleisen kirjaston kayttajaa, joka jattaa laakarikir-
jan lainaamatta, vaikka tietaakin siina kasiteltdvan hanta vaivaavaa sairautta.
Tama jannite voi olla yhteydessa myds siihen, millaista terveysvalistusta erilai-
sille kroonisesti sairaiden ryhmille suunnataan. Repertuaareja erittelemalla on
siis mahdollista saada kuvaa myos tiedonhankintaa ja tiedonhankintapuhetta
maarittavastd moraalikontekstista seka siita, miten sairaiden taytyy tiedonhan-
kinnallisia toimintojaan perustella.

Tiedonhankintatutkimuksen traditiosta nousevat kasitteet, kuten tiedontarve ja
tiedonhankinta, eivat faktanakokulmaisen korostuksensa vuoksi sovi sellaise-
naan diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa hyodynnettaviksi. Konstruktionisti-
nen tutkimusote edellyttdd vahintaankin tiedonhankintatutkimuksen peruskasit-
teiden uudelleenmuotoilua: vaikka tiedontarvetta tai tiedonhankintaa ei voi dis-
kurssianalyysia tehtaessa sellaisenaan tarkastella, tiedollisen puheen seka tie-
donhankinnallisten kertomusten saannonmukaisuuksien analyysi soveltuu tut-
kimuskohteeksi jo huomattavasti paremmin. Puheen ja tekstien aineistolahtoi-
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sen analyysin tuottamat tulokset eivat valttamatta ole lainkaan triviaaleja tiedol-
listen iimididen erittelyn kannalta.
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3 INFORMAATION SIIRTOMALLI JA KONSTRUKTIVIS-
Mi

Tassa ja seuraavassa luvussa teen tutkimusretkea tiedon muodostusta luon-
nehtiviin metateorioihin. Vaikka perustan tarkasteluni pitkalti informaatiotutki-
mukseen, poimin varsinkin kriittisia aanenpainoja myods muilta tieteenaloilta, 1a-
hinna filosofiasta, sosiaalipsykologiasta, sosiologiasta ja tiedotusopista. Kuten
luvussa 1.1. totesin, metateoretisointi edellyttaa etaisyyden ottoa tarkasteltaviin
ajattelutapoihin.

Aloitan tarkasteluni viime vuosikymmenina voimakkaasti kritisoidusta informaa-
tion siirtomallista, minka jalkeen siirryn konstruktivistisiin ja luvussa 4 myos kon-
struktionistisiin metateorioihin. Erottelu konstruktivismin ja konstruktionismin va-
lilld perustuu tarkastelunakdkulmaan: konstruktivismi keskittyy mielellisiin aktei-
hin ja subjektiivisiksi kasittamiinsd merkityksiin; konstruktionismi puolestaan
painottaa kielen ja erityisesti keskustelun tarkeytta tiedon muodostuksessa. In-
formaatiotutkimuksessa hyddynnettyjen metateorioitten valiset suhteet tulevat
johdantoluvussa tehdyn monologismin ja dialogismin valisen erottelun jasenta-
mana ilmi seuraavasta taulukosta:

Monologismi (luku 3) Dialogismi (Iuku 4)

Informaation | Konstruktivismi -Kollektivismi
siirtomalli -Konstruktionismi
nakokulma

-subjektikeskeinen

| -kognitiivinen
i lahestymistapa

Taulukko 4: Informaatiotutkimuksen metateoriat.

Taulukon 4 suurin ongelma lienee se, etta kategorioita muodostaessa menete-
taan tarkasteltavasta ilmidsta jotakin olennaista. Esimerkiksi konstruktivismin
monologiseksi leimaaminen saattaa johtaa siihen, ettd taman tradition piirissa
tehdyissa tutkimuksissa mahdollisesti esiintyvat dialogiset daanenpainot jaavat
vaille ansaitsemaansa huomiota. Tama on valitettavan totta: tyypittelyt tosiaan-
kin usein typistavat tarkasteltavaa ilmiota; pahimmillaan niissa rakennetaan kri-
tisoitavista teorioista tai metateorioista linnunpelattimia, jotka on helppo ampua
hajalle. Vaikka tassa kirjassa yritan valttaa linnunpelattimien rakentelua, olen
kuitenkin silla kannalla, etta taulukossa 4 esitetyn kaltaisia stereotyyppeja tar-
vitaan tehtdessa nakyvaksi tutkimuskirjallisuudesta l6ytyvia selkeita tendens-
seja (vrt. Dervin 1994). Stereotyypit ovat tarpeellisia metateoretisoinnin kannal-
ta, kunhan emme unohda tekstien moniulotteisuutta ja niihin katkeytyvia ristirii-
taisiakin tulkintapotentiaaleja®®.

Sense-Making-lahestymistapa on oivallinen esimerkki kategorisoinnin vaikeu-
desta. Tama johtuu kahdesta seikasta: ensinnakin Dervin on jo pitkaan korosta-
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nut haluaan pysytella ihmistieteita halkovien rintamalinjojen tai polariteettien va-
lissa. Han kieltaytyy kehittamansa teoreettisen nakemyksen ja tutkimusotteen
leimaamisesta kvantitatiiviseksi tai kvalitatiiviseksi, modernistiseksi tai postmo-
dernistiseksi, hallinnolliseksi tai kriittiseksi, realistiseksi tai relativistiseksi, mikro-
tai makrotason tutkimukseksi, perustutkimukseksi tai soveltavaksi tutkimuksek-
si, jne. Korostamalla viestinnallisten prosessien merkitysta han haluaa silloittaa
staattiseen vastakkainasetteluun sitoutuneet nakdkulmat ja ylittda ne. Kun mai-
nitun kaltaiset vastakkainasettelut ovat leimallisesti sitoutuneita substantiiveihin,
Dervin nakee, etta tutkimalla viestintaa ja viestinnallisia aktiviteetteja toimintana,
verbeinad, paastaan kasiksi alueelle, jossa polariteetteja muodostetaan ja teh-
daan nakyviksi (Dervin 1993). Mikrotason ilmiét muuttuvat makrotason ilmidiksi
ja painvastoin nimenomaan viestinnassa*°.

Taman teoreettisesti perustellun dikotomioiden vastaisuuden lisaksi Sense-
Making-lahestymistavan jo miltei 30 vuoden ikaisessa historiallisessa kehityk-
sessa on nahtavissa siirtyma puhtaan konstruktivismin monologismista kon-
struktionistisempiin ja dialogismia painottaviin danenpainoihin (vrt. Dervin 1994,
376, Dervin 1999, 730, 745-746, Savolainen 2000). Kun Dervin puhuu vuodelta
1989 peraisin olevassa artikkelissa merkitysten konstruoinnista yksilon korvien
valisena prosessina (Dervin 1989b, 77), uudemmissa kehittelyissa han korostaa
jo samanaikaista sisdisen ja ulkoisen maailman tarkastelua sekd mahdotto-
muutta erottaa naita maailmoja toisistaan (Dervin 1999, 730).

Informaatiotutkimuksen kannalta Sense-Making-lahestymistapaa voidaan tar-
kastella eraanlaisena konstruktivismista konstruktionismiin johtavana siltana.
Se, kummalla puolella siltaa haluamme seista, vai asetummeko Dervinin tavoin
sillan keskivaiheille, on varmaankin lukija- ja tutkijakohtainen ratkaisu. Talla
haavaa kuitenkin esimerkiksi kayttajalahtdisen tiedonhankintatutkimuksen pe-
rinne on luonteeltaan varsin yksipuolisesti konstruktivistinen.

Seuraava metateorioitten analyysi on karkeahkosti kronologinen. Vaikka kaikki
tarkastellut metateoriat elavat ja vaikuttavat tdssa paivassa, niiden ensimmaiset
esiintymat seuraavat ajallisesti toisiaan: informaatiotutkimuksessa siirtomalli 16i
lapi ennen kognitiivista nakdkulmaa, joka puolestaan on edeltanyt subjektikes-
keista lahestymistapaa ja luvun 4 aiheena olevia dialogisia kasityksia.

3.1 Informaation siirtomalli

3.1.1 Informaation siirtomallin luonne

Siirtomalliksi kutsumani ajattelutavan juuret ovat matemaattisessa informaatio-
teoriassa, jota Bellin yhtion puhelininsindorit alkoivat kehittda 1920-luvulla. Kes-
keisin matemaattisen informaatioteorian luojista oli Claude E. Shannon, jonka
vuonna 1948 ensimmaista kertaa julkaistussa artikkelissa "The Mathematical
Theory of Communication” (ks. Shannon & Weaver [1949] 1962) esittama teoria
signaalinsiirrosta kommunikaatiosysteemissa on antanut huomattavasti spesifia
sovellutusaluettaan laaja-alaisempia intellektuaalisia virikkeita niin ihmis- kuin
luonnontieteellisenkin tutkimuksen tekijéilleso.
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Kohina

i

Lahettaja ‘ > Koodaaja _" Kanava T Dekoodaajal | ”|Vastaanottaja
lahetetty lahetetty vastaanotettu vastaanotettu
viesti signaali signaali viesti

KUVIO 6: Kommunikaatiosysteemin rakenne (lahteet: Niiniluoto 1989, 27,
Shannon & Weaver [1949] 1964, 34).

Kuviossa 6 on havainnollistettu matemaattiselle informaatioteorialle ominainen
nakemys kommunikaatiosysteemin kolminapaisesta rakenteesta: signaalivirta
likkuu lahettajalta kanavan valityksella vastaanottajalle. Kommunikaatiota-
pahtumassa puhujalla tai kirjoittajalla on mielessaan viesti, jonka han haluaa
valittda yhden tai useamman henkilon muodostamalle yleisélle. Viestin lahetta-
minen ei onnistu ilman koodaamista: ajatusten muuttamista kanavaa pitkin ete-
neviksi signaaleiksi. Vastaanottajat puolestaan eivat ymmarra signaaleja sellai-
sinaan, vaan heidan on "purettava”, dekoodattava, ne. Aanien tai kirjainmerkki-
en ymmartaminen sanoiksi ja lauseiksi kay yleensa automaattisesti. Kanavassa
esiintyvat epatoivottavat hairiét, joita Shannon kutsuu kohinaksi, voivat tosin
haitata siirron ja tulkintaprosessin luotettavuutta.

Shannonilaisessa kommunikaatiosysteemissa informaatio ymmarretaan viestin
sisalloksi: sanat tai merkkijonot ovat raakainformaatiota, dataa, varsinaisen in-
formaation kantajia. Shannon ei kuitenkaan yritd suoranaisesti maaritella infor-
maation olemusta. Han esittaa vain matemaattisen, todennakdisyyslaskentaan
perustuvan menetelman mitata valitetyn informaation maaraa: viestin informaa-
tiopitoisuus riippuu kaantaen siita, kuinka usein kyseisen viestin muodostamaa
merkkijonoa tilastollisesti katsoen syotetdan kanavaan. Mita harvemmin tietty
viesti siis generoidaan, sita informatiivisempi se on. Kuten tasta informaatiopi-
toisuuden mittaamismenetelmasta ilmenee, Shannonin teoriassa pyritaan tar-
kastelemaan viestintaa signaalivirran tasolla: ’kommunikaation semanttiset as-
pektit ovat irrelevantteja insinddritieteiden ongelmien kannalta” (Shannon &
Weaver [1949] 1964, 31). Informaatioteoriassa keskitytaan siis suunnittelemaan
viestien koodausta hairidita tai kohinaa sisaltdvassa kanavassa siten, ettad infor-
maation valitys olisi mahdollisimman tehokasta, taloudellista ja luotettavaa (Nii-
niluoto 1989, 30).

Kuinka shannonilainen nakemys informaation siirrosta on vaikuttanut informaa-
tiotutkimukseen? Dervinin (1999, 729) mukaan vallitsevien kommunikaatioon,
tiedotukseen ja koulutukseen keskittyvien jarjestelmien ja organisaatioiden
taustalla piilevat tanaankin nimenomaan siirtoa pikemminkin kuin viestintaa ja
keskustelullisuutta painottavat mallit ja metaforat. Informaatiotutkimus ei poik-
kea tassa suhteessa valtalinjasta, silla matemaattiseen informaatioteoriaan si-
saltyva terminologia ja kasitteistd on vaikuttanut ilmeisen syvallisesti informaati-
on valitystehtavissa toimivien ja tata valitysta tutkivien asiantuntijoiden ajattelu-
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maailmaan ja puhetapoihin (Day 2000, Enmark 1998). Francis Miksan (1992)
mukaan nama vaikutukset ovat olleen niin merkittavia, etta voidaan puhua ko-
konaisesta matemaattiseen informaatioteoriaan implisiittisesti nojautuvasta pa-
radigmasta, joka tarkastelee informaation liikkkumista ihmisten valisena viestin-
tajarjestelmana. Tama paradigma on ohjannut erityisesti tiedonhaun ja biblio-
metriikan tutkimuksellisten lahestymistapojen muovautumista.

Rebecca Greenin (1991) analyysi informaatiotutkimuksessa vallitsevista puhe-
tavoista ja ajattelumalleista tukee edella esitettyja havaintoja. Greenin mukaan
tutkimuskirjallisuudesta nousee vallitsevana esiin ns. suoran kommunikaation
malli, joka perustuu keskeisesti ajatukseen informaation siirrettavyydesta. Ma-
temaattisen informaatioteorian tapaan mallissa on lahettdja (viestin lahde) ja
vastaanottaja, jotka kommunikoivat yksisuuntaisesti puheen tai kirjallisten do-
kumenttien avulla. Kommunikaatiossa valittyva informaatio on jonkinlainen abst-
rakti entiteetti, joka lahettajalla on hallussaan. Lahettaja ei voi kuitenkaan luo-
vuttaa tata entiteettia suoraan vastaanottajalle, vaan hanen on valitysprosessia
varten puettava se ensin kielelliseen asuun. Tama asu, dokumentin tai puheen
kielellinen muoto, toimii erdanlaisena valiaikaisena astiana tai sailiona, jossa
informaatio sijaitsee (vrt. Reddy 1979).

Informaation vastaanotossa signaaleista muodostuva astia tai sailié ikaan kuin
tyhjennetaan, jotta sen sisaltdo olisi ymmarrettavissa: viestia lukiessaan tai
kuunnellessaan sen vastaanottaja seuloo tai uuttaa informaation ulos sen kan-
tajana toimivan dokumentin tai puheen sisaltamista sanoista. Tassa matemaat-
tisesta informaatioteoriasta ammentaneessa ajattelumallissa kieli siis ikaan kuin
ruumiillistaa lahettajan ajatukset, jotta ne olisivat siirrettavissa lahettajan mie-
lesta vastaanottajan mieleen.

Ajatus informaation siirrettavyydesta on vaikuttanut myés Greenin tutkimus-
kirjallisuudesta I6ytamiin vaihtoehtoisiin malleihin: epasuoran kommunikaation
malliin ja tiedonhankinnan malliin. Ensiksi mainittu malli ei sisalla shannonilaista
jasennysta lahettajan, kanavan ja vastaanottajan valisista suhteista. Toisaalta
sitakin maarittda ajatus informaatiosta objektiivisena ja tavaranomaisena enti-
teettina. Tama informaatiotavara sijaitsee ulkoisessa idea-avaruudessa ja silla
on informaation vastaanottajista tai hakijoista riippumaton eksistenssi. Tiedon-
hankinnan malli puolestaan korostaa kahden muun mallin lahettajakeskeisyy-
desta poiketen informaation vastaanottajan osuutta. Tasta huolimatta myos sii-
hen sisaltyy suoran kommunikaation mallista tuttuja olettamuksia. Ne ovat kui-
tenkin pikemminkin tietyista tekstuaalisista ja tutkimuksellisista kaytannoista ha-
vaittavia, kuin eksplisiittisesti esille tuotuja.

Informaation siirtomalliin nojautuva kasitteistd on pitkaan dominoinut viestinta-
tutkimusta (Deetz 1994, Fiske [1982] 1992, 19-40, Rogers & Valente 1993) se-
ka mm. viime vuosikymmenina kaytya tietoyhteiskuntakeskustelua (Aro 1999,
130-135). Siirtomallin yha jatkuvaa suosiota voidaan selittda sen juurilla infor-
maatio-sanan syntyhistoriassa (Schement 1993) seka silla, etta arkinen kasitys
informaatiosta tiettya todellisuuden osaa heijastavana, puhujalta toiselle liikku-
vana kuvauksena muistuttaa pitkalti matemaattisen informaatioteorian perus-
jasennysta. Hartmut B. Mokrosin (1993, 62) mukaan Shannon ja Weaver itse
asiassa vain formalisoivat noihin aikoihin jo implisiittisesti arkielamassakin val-
linneen nakemyksen kommunikaatiosta informaation siirron tapahtumana. In-
formaation siirtomalli on siis itsessaan sosiaalinen konstruktio (Schement 1993,
182), jonka naennainen "luonnollisuus" tai "ilmeisyys" selittyy silla, etta talla
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ajattelutavalla on voimakas ideologinen asema modernissa maailmassa (Day
2000, Mokros 1993, 62, Reddy 1979).

Informaatiotutkimuksen seka kirjasto- ja tietopalvelualan kannalta informaation
siirtomalli antoi kokonaisen uuden sanaston, jonka avulla oli mahdollista konst-
ruoida vakuuttava kertomus siitd, mita informaation valityksen, haun ja hankin-
nan kaytannét ovat. Siirtomallia voidaan tarkastella kuvion 6 kiteyttamana in-
formaationarratiivina®, joka on jarjestiytynyt viiteen toisiaan ajallisesti seuraa-
vaan vaiheeseen. Taman kertomuksen paahenkildita ovat l1ahettaja ja vastaan-
ottaja, jotka kommunikoivat koodaajan kautta kanavaan ja sieltd dekoodaajaan
likkuvan signaalin sisaltamilla viesteilla.

3.1.2 Informaation siirtomallin kritiikki

Kasitysta objektiivisesta ja vakiomerkityksisesta, lahettdjalta vastaanottajalle
kielen valityksella siirrettavissa olevasta informaatiosta on myods arvosteltu in-
formaatiotutkimuksessa. Kritiikin voimakkain aanitorvi on ollut Brenda Dervin
(ks. esim. Dervin 1976; 1983a; 1989a), jonka nakemyksia monet muut infor-
maation siirtomallin kriitikot, kuten ltoga (1992), Morris (1994) ja Rohde (1986),
ovat lIahinna tyytyneet toistamaan.

Siirtomallin kritiikin ydinajatus on se, ettei informaatiota ole olemassa ilman yh-
den tai useamman ihmisen yhdessa tai erikseen suorittamaa konstruktiivista
tulkintaprosessia. Informaatio siis muotoutuu tassa prosessissa, eika se nain
ollen ole siirrettavissa suoran kommunikaatiomallin kuvaamalla tavalla. Dervin
ironisoi tatd mallia mm. vertaamalla siirrettavissa olevaksi ajateltua informaa-
tiota tiileen, joka liikkkuu kommunikaatiokanavaa pitkin lahettajaltd vastaanotta-
jalle. Siirtomallin logilkkan mukaan vastaanottaja ei juuri pureksi informaatiota,
vaan han joutuu kakistelematta nielaisemaan itselleen osoitetut viestit. Hahmo-
tettaessa tiedonhankintaa ja -kayttoa informaation siirtomallin mukaisesti, tata
mallia luonnehtiva informaation valityksen metafora siis antaa vahan mahdolli-
suuksia konstruktiivisen toiminnan tarkasteluun (Dervin 1991a, 54).

Ajattelutapana siirtomalli on voimakkaan individualistinen. Informaation siirtoa
kuvaavan narratiivin paahenkilét, viestin lahettaja ja vastaanottaja, vaikuttavat
maailmaa yhteisOsta erillaan havainnoivilta jarkiperaisen viestinnan harrastajilta.
Asetelma ei tdssa suhteessa kuitenkaan ole tasa-arvoinen: lahettajalla on tie-
toa, joka vastaanottajalta puuttuu. Vastaanottaja voi toisinaan myos rimpuilla
vastaan ja olla alistumatta lahettajan toimittaman sanoman kohteen asemaan.
Ideaalimuodossaan siirtomalli kuitenkin heijastaa objektiivisuutta painottavaa
monologista ihmisihannetta: viestintaa tehostamalla voimme lisata informaation
vastaanottajan tai vastaanottajien todellista tietamysta maailmasta.

Toinen informaation siirtomallia luonnehtiva piirre on se, etta vaikka viestinta voi
vuorotella, se on aina yksisuuntaista: kyse ei ole keskustelusta, vaan toisiaan
perakkaisesti seuraavista monologeista (vrt. Enmark 1998). Vastavuoroi-
simmillaan "keskustelu” on silloin, kun vastaanottaja esittda viestin tulkintansa
aaneen, jolloin lahettdja voi korjata mahdollisia vaarinymmarryksia. Signaali-
virran suunta ilmentda monologista subjektin ja objektin valistd dualismia: |a-
hettdja on mallissa aktiivinen toimija, joka siirtda informaatiota objektilleen,
vastaanottajalle. Kieli puolestaan on intentionaalisen subjektin palveluksessa
oleva viestien valityksen mekanismi (Day 2000, 806).
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Siirtomalli jattda huomiotta kielen retorisuuden ja kontekstisidonnaisuuden. Re-
toriilkassa ja muussa "epamaaraisessa” kielenkaytdssa on siirtomallin kannalta
kyse kielen pintarakenteista ja vaarallisesta "kohinasta”, joka olisi torjuttava
(Capurro 1992, 92, Day 2000, 808-810). Niinpa informaation siirtomallin horjut-
tamiseen kannattaa ryhtya painottamalla kielenké&ytén funktionaalisuutta, vuoro-
vaikutuksellisuutta ja retorisuutta.

Kielenkayton toiminnallinen luonne on ilmeisimmillaan erilaisissa institutionali-
soituneissa tapahtumissa, joissa tietynlaisessa asemassa olevalla puhujalla on
oikeus saattaa voimaan jokin asiaintila: pappi julistaa edessaan seisovan mie-
hen ja naisen aviopariksi ja rehtori kevatjuhlissa abiturientit ylioppilaiksi. Filosofi
J. L. Austin (1980) nimitti edella kuvatun kaltaisia selkeasti toiminnallisia ilmai-
suja performatiiveiksi tai puheteoiksi erottaen ne konstantiiveista, maailmassa
vallitsevia asiaintiloja kuvaavista ilmauksista. Austinin tekemaan erotteluun no-
jautuen informaation siirtomallin voidaan sanoa painottavan pikemminkin kons-
tantiivien kuin performatiivien valittamista. Performatiivit eivat varsinaisesti si-
sélla informaatiota.

Asiaa tarkemmin tutkittuaan Austin (mt.) tulee kuitenkin siihen tulokseen, etta
erottelu performatiivien ja konstantiivien valilla on turha: kaikki kielenkaytto,
my0Os kuvausten ja raporttien antaminen, on toimintaa. Kielenkaytéssa on aina —
Austinin ilmaisua kayttaen — illokutionaarista voimaa.

Kielelliset kuvaukset tai tulkinnat eivat ole asiaintilojen heijastajia. Viitatessaan
tietyilla tavoin kohteeseensa ja iimetessaan tietyssa tilanteessa ne nayttaytyvat
pikemminkin toimintaorientoituneina konstruktioina. Kuvatessaan asiaintiloja ja
tapahtumia tulkinnat ovat itse praktisesti osa maailmaa. Ne eivat ole neutraale-
ja, kaiken ulkopuolella sijaitsevia peileja, vaan konstitutiivisia maailman tuotta-
misen valineita. Kuvauksia luonnehtii myos niiden indeksikaalisuus: ne ovat kyt-
kOksissa puhetapahtumaa ymparoivaan keskustelukontekstiin, joka aina maa-
rittda ja spesifioi niiden merkitysta. Samalla kuvaukset uusintavat ja muuntavat
tata kontekstia. Kuvausten tai tulkintojen muodostamisen tilannesidonnainen
toimintaluonne tulee ilmi etenkin lausumiemme valikoivuudessa: samaa tapah-
tumaa tai asiaintilaa voidaan kuvata monenlaisin tavoin. (Edwards 1994, 217,
Garfinkel 1967, 40-41, Heritage 1984, 140-150, Potter 1996, 6.)

Kasvokkaisia kohtaamistilanteita tarkasteltaessa keskustelun vuorovaikutuk-
sellisuus on selkeimmillaan: diskursiivinen toiminta tapahtuu useimmiten osana
laajempia interaktiosekvensseja (Potter, Edwards & Wetherell 1993, 391). Ta-
ma tarkoittaa sita, etta tietyn lausuman toiminnallinen luonne on pitkalti sidottu
edellisten lausumien luonteeseen. Nyt esitettdva lausuma puolestaan ohjaa si-
ta, mita seuraavassa lausumassa tai puheenvuorossa on mahdollista tehda.
Tietyn lausuman merkitys ei siis ole yksildllisesti maariteltdvissa oleva asia,
vaan se, mita tekoja jokin puheenvuoro kantaa, maarittyy suurelta osin vuoro-
vaikutuksen osapuolien valisessa neuvottelussa. (Perakyla 1992, 267-269,
Shotter & Gergen 1994a, 17-19.) Yksikaan puhuja ei voi totaalisesti kontrolloida
sanojaan tai paattaa etukateen sita, millaiseksi niiden merkitys keskustelijoiden
valille jatkuvasti rakentuvassa vuorovaikutuskontekstissa muodostuu (Edwards
& Potter 1992, 169-170, vrt. myds Heritage 1984, 263, Volosinov [1929] 1990,
106-107).

Puheaktiteorian seka etnometodologisen keskustelunanalyysin mukaiset kasi-
tykset viestinnasta poikkeaa radikaalisti informaation siirtomallista. Kun siirto-
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malli erottaa muodon ja sisallén — tai pinnan ja olemuksen — uudempi kielifiloso-
fia ja keskusteluntutkimus ei nain tee. Siirtomallissa vain viestintd ymmarretaan
(mekaaniseksi) toiminnaksi, kun taas viestityt sisallét, maailman kuvaukset, ovat
taman toiminnan ja kuvauksen kohteen ulkopuolella olevia peileja. Siirtomallin
hellavaroen kasittelemat peilit ovat kuitenkin rikottavissa. Todellisia kasvokkai-
sia keskustelutilanteita tarkasteltaessa ne sarkyvat vaistamatta.

Enta sitten kirjallinen viestintd? Paremmin kuin kasvokkaiseen keskusteluun,
siirtomalli saattaisi sopia lehtiartikkelien tai monografioiden tuottamisen ja vali-
tyksen tarkasteluun. Ajatellaanpa esimerkiksi tieteellista viestintaa, jonka juhli-
tuimmat ja palkituimmat ilmenemismuodot ovat usein painettuja dokumentteja.
Siirtomallin kannalta viestinta on puhtaasti tutkimustulosten tiedottamista: Tut-
kija A on tutkimuskohdetta metodisesti tarkastelemalla koostanut siitd mentaali-
sen representaation. Tama representaatio muovautuu viestiksi, kun han siirtaa
havaintonsa tutkijayhteisén tarkasteltavaksi. Viestin koodaus signaaleiksi,
merkkijonoiksi, on informaation siirtoa korostavassa narratiivissa puhtaasti me-
kaaninen tapahtuma. Siihen voi vaikuttaa ulkoisia tekijoitd, kohinan lahteita,
mutta naista vaikutuksista olisi tarkea paasta eroon.

Retoriikan tutkimuksessa vallitseva nakemys tieteellisesta viestinnasta on hyvin
toisenlainen. Laatimalla tieteellisen kirjoituksen tutkija pyrkii paitsi kommu-
nikoimaan havaintoja, myds vakuuttamaan tekstinsa vastaanottajia®®. Tassa yh-
teydessa hanen on myods suhteutettava tekstidan aiemmin julkaistujen tutki-
musten tuloksiin. Tieteellinen viestinta ei siis suinkaan ole mekaaninen ajatus-
ten sanoiksi pukemisen tapahtuma. Onnistuakseen tehtavassaan tutkijan on pi-
dettdva mielessa, kenelle han kirjoittaa: vastaanottajat ovat lasna itse viestin
koodaamisprosessissa. Uskottavasti rakennetuissa tieteellisissa teksteissa mm.
reagoidaan potentiaalisiin vasta-argumentteihin jo ennen kuin niita on esitetty.
Keskustelun, argumentoinnin tai vasta-argumentoinnin aineksia tutkija voi poi-
mia etenkin teksteista, joita hanen edustamansa tieteenalan arvovaltaisimmissa
julkaisuareenoilla on aiemmin esiintynyt. Martin Kuschin (1990, 130-132) mu-
kaan tieteellista tietoa voidaan tuottaa ja oikeuttaa vain sosiaalisen vallan ver-
kostona toimivassa intellektuaalisessa yhteisdssa tai sen taustaa vasten. Tie-
teellinen kirjoittaja on siis osallinen tietyssa keskusteluperinteessa. Tama osalli-
suus muovaa hanta ja hanen rakentamiaan viesteja olennaisella tavalla, vaikka
sitd usein yritetaankin peittdd monologia suosivien kielellisten kaytantdjen alle®.

Informaation siirtomallia maarittdaa myos auktoriteettiuskoinen maailmankuva
(Day 2000, Dervin 1991a; 1994). Siirtomalli nojautuu olennaisesti tieteen ja tie-
teellisten metodien valta-asemaan ja todistusvoimaan: ainoastaan tieteen kei-
noin ja menetelmin on mahdollista saada havainnoijan subjektiivisuus hallintaan
ja selvittaa tiettya asiaintilaa koskeva objektiivinen totuus. Informaatio siis on tai
sen tulee olla totta tietoa kielellisessa asussa. Informaatio myos vahentaa olen-
naisesti epavarmuutta: kun jotakin on tutkittu, se tiedetaan, ja informaation
muodossa tama totuus on valitettavissa kaikille sita tarvitseville. Tasta syysta
informaation ja epavarmuuden maaran valilla vallitsee kaantaen verrannollinen
suhde.

Koska vain tieteellda on informaation siitomallin mukaan paasy objektiiviseen
todellisuuteen, muut kuin tieteelliset tietamisen tavat ja muodot nahdaan va-
hempiarvoisiksi. Kun yksi — ja vain yksi — todellisuusversio ymmarretaan oike-
aksi, ei ole suurta tarvetta neuvotteluihin tai kompromisseihin erilaisia nakemyk-
sia edustavien tahojen valilla (vrt. Day 2000, 808-810). Tietamisen kriteerit seka
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"oikean” tai "todellisen” tiedon luonne eivat ole ldydettavissa intersubijektiivi-
suuteen tahtaavan dialogin, vaan todellisuuden ilmididen objektiiviseksi ymmar-
retyn tarkkailun avulla.

Siirtomallin ideologinen luonne on helposti havaittavissa: kun vain yhdella ta-
holla on todellista valtaa nimeta ja hahmottaa todellisuutta, eri mieltd olevat
joutuvat alistumaan heille tarjottuihin maaritelmiin ja puhuja-asemiin. Talldin
keskustelua ei joko voida kayda lainkaan tai siihen ryhdytaan vain vallassa ole-
van osapuolen sanelemilla ehdoilla. Siirtomallin mukainen tieto on siis vain na-
ennaisesti epapoliittista ja neutraalia; siirtomalli ottaa tiedon ja ei-tiedon valisen
eron annettuna ja luonnollisena, eikd nae kytkeytyneisyyttaan niihin yhteiskun-
nallisiin kaytantéihin, jotka tita rajaa maarittelevat (Aro 1999, 132)>.

Edella esitetty tarkastelu osoittaa siirtomallin voiman: monologisia ajattelumal-
leja pidetaan itsestaanselvina ja luonnollisina tapoina hahmottaa ihmisten iden-
titeettia, tiedon muodostusta ja viestinnallisia kaytantéja. Monologismista koko-
naan irtaantuminen on aarimmaisen vaikeaa: edellisessa luvussa tekemani dis-
kurssianalyysi osoittaa, kuinka voimakkaasti pinnan ja olemuksen seka tunteen
ja jarjen valiset erottelut ovat lasna arkipuheessa. Myds tieteellinen viestinta
nayttaa pitkalti perustuvan kyseisiin dikotomioihin. Irtiottoja informaation siirto-
mallia jasentavasta teoreettisesta narratiivista on kuitenkin yritetty, kuten infor-
maatiotutkimuksessa entista voimakkaamman aseman saavuttaneet konstrukti-
vistiset metateoriat osoittavat. Monologismin perustana olevasta subjektin ja
objektin valisesta dualismista konstruktivismikaan ei kuitenkaan paase eroon.

Siirtomallin epakohdat liittyvat sita maarittaviin monologisiin kasityksiin. Kuten
edelld olen osoittanut, siirtomallin monologismista juontuvia ja toisiinsa liittyvia
ongelmia ovat:

1) Siirtomallin l1ahettajavaltaisuus ja autoritaarisuus: lahettdja, subjekti,
maaraa viestin oikean tulkinnan ja vastaanottajan, objektin, tulee omak-
sua viesti, niin kuin 1ahettaja on sen tarkoittanut omaksuttavaksi.

2) Ajatus informaation Iahtdkohtaisesta epapoliittisuudesta, obijektiivi-
suudesta ja neutraaliudesta: Siirtomalli vaikenee viestinnan — erityisesti
keskustelullisen tiedon muodostuksen — funktionaalisuudesta, retorisuu-
desta ja vuorovaikutuksellisuudesta. Vaikenemisellaan siirtomalli ponkit-
taa erityisesti vallassa olevien tahojen, kuten erilaisten asiantuntija-
auktoriteettien, statusta. Informaatioherruus, tietylla ryhmalla oleva ta-
pahtumien ja asiaintilojen olemuksen maarittelyvalta, on siirtomallin kan-
nalta luonnollista ja ongelmatonta.

3.1.3 Informaation siirtomalli virtuaalikirjastoa rakennettaessa

Informaation siitomallin mukainen tapa tiedottaa asioita on tuttu terveys-
valistuksesta ja -kampanjoista: ihmiset nahdaan popularisoitua laaketieteellista
tietoa ja hoito-ohjeita tarvitseviksi tyhjiksi ruukuiksi. Tallaisten kampanjoiden
taustalla on kuitenkin kaksi haitallista ajattelutottumusta, jotka liittyvat 1) vies-
tintdkampanjoiden laatijoiden oletuksiin valitettavan informaation luonteesta se-
ka 2) heidan enemman tai vahemman tietoisiin ndkemyksiinsa viestijdiden ja
yleison valisesta suhteesta (Dervin 1989b).

Kumpaakin naista oletuksista on jo kasitelty edella: informaation siirtomallin
kannalta kampanjan valittamat viestit ovat tieteellisen tutkimuksen |6ytamia
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kiistattomia totuuksia, jotka pitaa jakaa vaestodlle. Kyse on objektiivisen tiedon-
tarpeen ideasta: institutionaalisesti etuoikeutetun tahon tai tahojen mielesta ih-
miset tarvitsevat tietoa jostakin asiasta, vaikka eivat tata tarvetta itse tiedos-
taisikaan (vrt. Tuominen 1992a, 28-31). Koska yhteiskunnallinen keskustelu on
monialaista, viestintdkampanjoiden on myos Kkilpailtava huomiosta ajatusten
markkinoilla. Niinpa kaikkia mahdollisia sosiaalisen insinddritaidon suomia kei-
noja on kaytettdva viestimisen tehokkuuden varmistamiseksi. Asiantuntijapu-
hetta ymparoiva muiden aanien muodostama kohina ei saa hukuttaa yhteiskun-
nallisesti hyodylliseksi nahtya tietoa alleen.

Yleisot kasitteellistetdan informaation siirtomallissa varsin monoliittisiksi ihmis-
joukoiksi, joille viestit osoitetaan. "Maallikoille” tarjottu subjektipositio rakenne-
taan kampanjan suunnittelijoiden toimesta, jotka maarittelevat itsensa lahetta-
jiksi ja yleisOt vastaanottajiksi. Samalla tavoin kuin informaation siirtomalli esi-
neellistaa valitettavat viestit, se siis esineellistdd myos viestin vastaanottajat.
Koska yleisdjen tiedontarpeet oletetaan objektiivisiksi, yleisot muodostuvat
ikdan kuin tyhjistd sangoista, joihin epistemologisesti etuoikeutetuksi kasitetty
taho on velvollinen louhimansa informaatiojalokivet asettamaan (Dervin 1989b,
72). Kyse on siis yksisuuntaisesta vallassa olevilta asiantuntijoilta maallikoille
kulkevasta signaalivirrasta. Syntipukki viestin mahdolliseen valittymattomyyteen
on myds helppo l6ytaa:

[lmeisin informaation siirtoa korostavien mallien vaikutus on se, ettd yleiso kasitteellistetddn
vaikeasti tavoitettaviksi “pahoiksi jannuiksi”, jotka ovat uppiniskaisia ja vastaanhangoittelevia.
Yleison jdsenet saavat suurimman osan tiedoistaan ystiviltd ja naapureilta, vaikka asiantunti-
jamielipidekin olisi saatavilla. He pitévét viihteestd enemmén kuin informaatiosta. He katsovat
liikaa televisiota. Tietyt vdeston alasegmentit ovat kerta kaikkiaan tavoittamattomissa. Téllaiset
niakemykset yleisostd vallitsevat yhteiskunnassa. Viestintikampanjat vain tuovat ne paremmin
nikyville etsiessdén selitysté sille, miksi vilitetyt viestit eivit tavoita vastaanottajiaan. (Dervin,
mt., 73.)

On suhteellisen helppo kuvitella, milta pitkaaikaissairaille rakennettu virtuaalikir-
jasto nayttaisi, jos sen taustalla olisi informaation siirtomallin mukainen ajatte-
lutapa. Tallainen virtuaalikirjasto perustuisi laaketieteen auktoriteettiin tukeutu-
vien kuvausten ja toimintaohjeiden ldhettdmiseen. Kyseessa olisi vastaanottaji-
en tietotason mukaan muokattujen asiantuntijandkemysten yksisuuntaisen siir-
ron valine terveysvalistajilta informaation vastaanottajiksi kasitetyille potilaille ja
heidan laheisilleen (vrt. McKenzie & Carey 2000). Koska valitetty informaatio
esitettaisiin ristiriidattomaksi ja kiistattomaksi, palvelu antaisi monoliittisen ja
yhtenaisen kuvan laaketieteesta ja erilaisten hoitotekniikoiden hyédyntamisesta.
Kiistanalaiset mielipiteet tai poikkeavat tulkinnat vaikkapa jonkin laakeaineen
hyodyllisyydesta tuskin saisivat juuri painoarvoa. Siirtomalliin perustuvat infor-
maatiosysteemit siis silittavat ja silottelevat seka esineistavat esittamiaan to-
tuuksia.

Sydanpotilaiden osalta palvelun sisalténa voisivat olla seuraavat teema-alueet:
sepelvaltimotaudin ja lappavian syntyyn vaikuttavat tekijat, laaketieteelliset tut-
kimus- ja hoitotekniikat (elektrokardiogrammi, ohitusleikkaus, pallolaajennus,
liuotinhoito, jne.), leikkauksen jalkeisten vaivojen hoito-ohjeet seka elaman-
tapaohjeet, joilla valtetddn sairauden uusiintuminen. Palvelun informaatio-
arkkitehtuuri perustuisi |aaketieteelliseen ja terveysvalistuksen savyttamaan ka-
sitykseen sairauden hoidosta.
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Kaikki luvussa 2 |0ydetyt tulkintarepertuaarit eivat tallaisessa virtuaalikirjastossa
paasisi tasaveroisesti esille: palvelun aanilaji olisi pitkalti asiantuntijare-
pertuaarin mukainen. Laaketieteellisten hoito-ohjeiden yhteydessa esiintyisi
myos hyverepertuaarissa annettuja kaskyja tai kehotuksia siita, miten sairaiden
tulee eri tilanteissa ajatella ja toimia. Ahdistusrepertuaari kuitattaisiin vain mai-
ninnalla leikkauksen jalkeen mahdollisesti seuraavasta masennuskaudesta ja
kehotuksella tarvittaessa kaantyd ammattiauttajien puoleen. Kokemusrepertu-
aari olisi myos suhteellisen tarpeeton: 1ahinna sita hyodynnettaisiin kuvattaessa
potilaiden mahdollisia harhaluuloja seka virheellisia havaintoja tai oletuksia.
My6s muutamia menestyskertomuksia hyvin parjanneista jonkin vaativan laake-
tieteellisen hoidon lapikayneista yksildista saatettaisiin julkaista.

Perustuessaan informaation siirtomallin mukaiseen ajatteluun viestijan ja vas-
taanottajan valisen informaatiovirran suunnasta virtuaalikirjastopalvelu ei olisi
kovin vuorovaikutteinen. Korkeintaan se saattaisi sisaltda yleisolle suodun
mahdollisuuden lahettda asiantuntijoille kysymyksia, joihin nama sitten harkin-
tansa mukaan vastaisivat joko verkkosivulla tai henkilokohtaisesti asiakkaan
antamaan sahkopostiosoitteeseen.

Siirtomallin mukaista virtuaalikirjastoa ei valttamatta tarvitsisi yllapitad kovin
saanndllisesti: palvelua paivitettaisiin ehka vain silloin, kun laaketieteellisessa
tiedossa tai hoitokaytannoissa tapahtuu suurempia muutoksia. Tietoverkko-
ymparistdssakin palvelu voisi olla suurin piirtein yhta staattinen viestinnan valine
kuin sydanleikkauspotilaille suunnatut kirjalliset oppaat.

Koska varsinaisen tiedon virta etenisi vain yhteen suuntaan, kayttgjilta saatu tai
keratty tilastodata kasitteellistettaisiin palauteinformaatioksi. Tama informaatio
voisi kylla vaikuttaa “faktatiedon” esittamistapaan, mutta varsinaisia sisalldllisia
kontribuutioita eivat kayttajat voisi palveluun tuottaa. Tekemiensa jarjestelma-
lahtoisten kayttaja- ja kayttotutkimusten seka palvelimen lokitietojen ana-
lysoinnin avulla virtuaalikirjaston laatijat pyrkisivat 1ahinna varmistumaan siita,
ettd viestintd on oikein suunnattua, tarpeeksi helppotajuista ja kustannus-
hyotysuhteeltaan "tehokasta”.

Perustuessaan vakiintuneita valtarakenteita uusintaville informaation esittami-
sen ja organisoinnin menetelmille traditionaaliset informaatiosysteemit sulkevat
helposti pois osallistumisen ja keskustelun mahdollisuuden. Dervinin (1999,
729) mukaan meillda on massiivisesti todisteita siita, etteivat hallitsevat viestinta-,
koulutus- ja informaatiosysteemimallit toimi tehokkaasti painottaessaan liikutta-
mista ja lahettamista pikemminkin kuin keskustelullisuutta. Tiedonhankintatut-
kimusten tyypillisimpia tuloksia on se, etta etenkin formaalit informaatiosystee-
mit ovat usein vajaakaytossa. Ne eivat ilmeisesti nivoudu mielekkaasti ihmisten
arkielamaan.

3.2 Konstruktivismi

Konstruktivismin erilaisia muotoja eriteltdessa on hyodyllista erotella tosistaan
kaksi tutkimussuuntausta, joita Pertti Vakkarin (1994, 31-32) nakemysta mu-
kaillen kutsun kognitiiviseksi nakokulmaksi ja subjektikeskeiseksi lahestymista-
vaksi. Vakkarin mukaan kognitiivista nakdkulmaa ovat hyddyntaneet ja kehitel-
leet erityisesti tiedonhaun kysymyksiin keskittyneet tutkijat (mm. Nicholas Belkin
ja Peter Ingwersen), kun taas subjektikeskeiseen lahestymistapaan ovat no-
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jautuneet yleisempiin tiedonhankinnan ja -kayton kysymyksiin orientoituneet tut-
kijat, kuten Dervin ja Carol C. Kuhlthau. Kyseisten informaationarratiivien vali-
nen aste-ero kiteytyy siihen, ettd kun kognitiivisessa nakdkulmassa keskitytaan
informaation vastaanottoon tajunnallisena tai mielensisaisena prosessina, sub-
jektikeskeisessa lahestymistavassa korostuu yksilon tai toimijan osuus aktiivi-
sena merkitysten muokkaajana.

Mahdollisista eroistaan huolimatta nailla informaationarratiiveilla on myos yhta-
laisyyksia. Seka kognitiivinen nakdkulma etta subjektikeskeinen lahestymistapa
ovat teoreettisilta Iahtokohdiltaan monologisia. Ajattelumalleina niista kumpikin
keskittyy tietoa hankkivaan tai hakevaan yksiloon ja hanen tapoihinsa kategori-
soida, prosessoida ja tulkita I0ytamaansa tai vastaanottamaansa informaatiota
erilaisissa tilanteissa.

3.2.1 Kognitiivinen nakokulma

Usein siteerattu kognitiivisen nakdkulman teoreettisten lahtokohtien tiivistys on
peraisin Marc de Meylta:

Keskeisin kognitiivista ndkokulmaa méaarittivd ndkemys on, ettd kaikki informaation proses-
sointi, yhté lailla havaintojen kuin symbolienkin, vilittyy kategoria- tai késitesysteemin lavitse,
joka on informaation prosessointilaitteen maailman malli (de Mey 1980, 48, sit. esim. Belkin
1990, 11, Ellis 1992, 52, Ingwersen 1992, 16).

Kognitiivista nakdkulmaa luonnehtii siis ajatus erilaisten kasiterakenteiden, -ka-
tegorioiden, tai mentaalisten mallien olemassaolosta. Kaikki vastaanotettu tai
hankittu informaatio ikdan kuin suodattuu naiden mallien lavitse samalla muut-
taen niitd. Se, missa nama mallit sijaitsevat, ei kay suoranaisesti selville ylla
esitetysta sitaatista, jossa puhutaan vain "informaation prosessointilaitteesta”.
lImeisesti de Mey kuitenkin tarkoittaa talla laitteella yhta lailla aivoilla ja muistilla
varustettua inhimillistd yksiléa kuin prosessorin ja kovalevyn sisaltavaa tietoko-
nettakin. Sitaatin perusteella yksilon mielen sisaiset kasiterakenteet tai mentaa-
liset mallit reagoivat ulkoa pain tuleviin arsykkeisiin (erityyppiseen informaati-
oon) hyvin mekaanisesti. Tama sitaatti on oivallinen esimerkki kognitiivisen na-
kokulmaan sisaltyvasta analogiasta, jonka mukaan mieli prosessoi informaatiota
jaotellen sita kuin tietokone erilaisten saantojen tai "ohjelmien” nojalla kasitteel-
lisiin luokkiin tai kategorioihin. Analogia voidaan kaantaa myds toisinpain: tieto-
koneohjelma toimii — tai sen tulisi toimia — kuten inhimillinen mieli (Ellis 1992,
53, Frohmann 1992a, 43).

Tietokoneanalogian ensimmaiset esiintymat eivat ole peraisin informaatiotut-
kimuksesta, vaan kognitiotieteen ja tekoalyn historiasta. Allen Newellin ja nobe-
listi Herbert Simonin kaltaiset tutkijat olivat jo paljon ennen de Meyta vakuuttu-
neita siita, ettd kaikki alyllinen toiminta perustuu symboleihin ja niiden manipu-
lointiin ja ettd ihminen on pohjimmiltaan fysikaalinen symboleja kasitteleva ko-
ne. Maailman tilat tai mallit siis koodautuvat yksilon paassa symbolijonoiksi,
jarjestyvat ajattelun voimalla uusiksi jonoiksi ja nain syntyneiden symbolijonojen
tulkinta nakyy yksilon toimintana. Varhaisten tekoalytutkijoiden johtotahtena oli
ajatus siita, etta tutkimalla symboleja kasittelevia fysikaalisia systeemeja I0yde-
taan erilaisia alyn ilmenemismuotoja yhdistavat piirteet. (Heindmaa & Tuomi
1989, 61.)
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Jos tiedon muodostusta hahmotetaan kognitiivista nakdkulmaa luonnehtivan
mentaalinen malli -metaforan mukaisesti, naiden mallien kehkeytymisprosessia
on melkoisen vaikea tarkastella (Tuominen & Savolainen, 1997, 84-85). Romulo
Enmarkin (1998) mukaan monologisen subjektin ja objektin valisen dualismin
hankaluudet tulevat informaatiotutkimuksessa esille erityisesti ns. "katoavan
pisteen” ongelmassa. Enmark viittaa talla ilmaisulla siihen hetkeen, jossa sub-
jekti kohtaa objektin, eli vastaanottaja tai kayttaja kohtaa informaation. Koska
tata kohtaamispistetta on mahdoton paikallistaa — sita ei sellaisenaan edes ole
olemassa — siitad ja sen luonteesta voidaan esittaa lahinna triviaaleja olettamuk-
sia.

Kognitiivisen nakokulman valityksella tutkittavissa on lahinna vain yksilon men-
taalinen malli jostakin asiasta ennen uuden informaation tuloa, jolloin tata mallia
ajatellaan voitavan verrata sen uutta informaatiota omaksuttaessa muotoutu-
neeseen versioon. Tama tulee esille etenkin Bertram C. Brookesin (1980, 131)
fundamentaalikaavassa K[S] + Al = K[S + AS], jossa yksilon tietovaranto K[S]
saa uuden rakenteen K[S + AS] vastaanotettaessa ja omaksuttaessa uutta in-
formaatioita Al. Tasta vastaanottamisesta, omaksumisesta ja informaation toi-
minnallisesta hyodyntamisestd Brookesin esittama pseudomatemaattinen kaa-
va ei kerro mitdan, vaan vastakkain ovat vain yksilon (varsin staattisilta naytta-
vat) tietorakenteet "ennen informaatiota” ja "jalkeen informaation”.

Kirjainsymboleista koostuvaksi kaavaksi puettu narratiivi mielensisaisen kogni-
tiivisen koneiston altistumisesta informaatiolle ja tdaman altistumisen vaikutuk-
sista on itsessaan havainnollinen esimerkki Bernd Frohmannin (1992b) huomi-
osta, jonka mukaan kognitiivisen nakokulman edustajien suosima retorinen
strategia on kayttaa erilaisia matemaattisia ja luonnontieteellisia ilmauksia tata
lahestymistapaa tukevia nakemyksia legitimoitaessa. Brookesin kaava on niin
yksinkertainen, etta se voidaan helposti esittaa sanallisessakin muodossa (ku-
ten de Meyn tekstista peraisin olevasta sitaatista naemme) . Esittamisyhteydes-
saan tama kaava kuitenkin palvelee retorisena keinona, jonka avulla tiedon
muodostus tai informaation tulkinta tuotetaan ikaan kuin objektiiviseksi ja mitat-
tavissa olevaksi luonnontieteelliseksi ilmioksi. Brookesin hyddyntama mate-
maattinen retorilkkka on myds hanen artikkelinsa suosion tae; jos han olisi vain
kertonut kaavassa ilmaistun yhtalon "omin sanoin”, kukaan ei olisi valttamatta
viitsinyt tahan tekstiin enda monta vuotta jalkeenpdin viitata®.

Tiedon muodostusta tarkastellaan siis kognitiivisessa nakokulmassa informoitu-
misen prosessina, jossa yksilon mielessa mekaanisesti toimivalla kognitiivisella
koneistolla on keskeinen sija. Nimenomaan taman seikan suhteen kognitiivinen
nakokulma ja subjektikeskeinen lahestymistapa poikkeavat voimakkaimmin toi-
sistaan. Subjektikeskeinen lahestymistapa ei halua antaa passiivista, ikdan
kuin pelkastaan ulkomaailman arsykkeisiin reagoivaa kuvaa informaation avulla
merkityksia konstruoivasta toimijasta (Dervin & Nilan 1986, 13-14, vrt. Tuomi-
nen 1996, 42, Savolainen 2000).

Ylla esitetyssa Brookesin kehittelemassa yhtaléssa informaatio, Al, nayttaa yha
epailyttavasti informaation siirtomalliin liittyvaltd Dervinin ironisoimalta esineelta
tai informaatiojalokiveltd. Onko kognitiivinen nakokulma itse asiassa — kuten
Romulo Enmark (1998) ja Bernd Frohmann (1992b, 369; 380) vaittavat — varsin
pitkalti nojautunut informaation siitomalliin? Kognitiivisen nakdkulman sisalla
kirjoitettuihin varhaisiin teksteihin nahden tama vaite voi hyvinkin pitaa paikkan-
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sa, mutta uusimmissa kehittelyissa torjutaan mahdollinen syytds napparasti.
Aloitan kuitenkin ensimmaisista, klassikon asemaan nousseista teksteista.

Nicholas J. Belkinin (1978, 80-82) nakemys dokumentoidun informaation kom-
munikoinnista muistuttaa informaation siitomallia: tiedonvalitysprosessia hah-
mottava narratiivi Iahtee liikkkeelle generoijasta (generator), joka eri syista paat-
taa irrottaa palasen tajunnallisesta tietorakenteestaan ja muuntaa (tai koodata)
sen tekstiksi. Generoijan tietorakenne on siis tekstin pohjana, vaikka tata ra-
kennetta saatetaan muunnella 1ahinna esitysteknisista syista. Tama oivallus
johtaa Belkinin seuraavanlaiseen informaation maaritelmaan:

... tekstiin liittyva informaatio on tekstin generoijan oma (tarkoituksen, intention tai kasityksen
vastaanottajan tiedon tason perusteella) modifioitu késiterakenne, joka sijaitsee tekstin pintara-
kenteen (esim. kielen) alla (s. 117)°°. (Belkin 1978, 81, kursiivi alkuperiistekstissi.)

Jason Farradanen (1980) mukaan tietoa on olemassa ainoastaan kasitteellisina
tietorakenteina yksilon aivoissa. Informaatio on tiedon fyysinen surrogaatti ulko-
maailmassa: se on kielta, jonka avulla tietorakenteita voidaan valittaa yksilolta
toiselle. Taman siirtomallia mukailevan narratiivin nakdkulmasta on myos ajat-
telu ja kieli pidettava erossa toisistaan ja kielelle annettava alisteinen, ajattelua
palveleva asema: "lhmiset eivat voi kommunikoida suoran ajatustensiirron

avulla, minka vuoksi he tarvitsevat valityskeinon, jota me kutsumme 'kieleksi
(Farradane, mt., 75).

Seka Belkinilld etta Farradanella informaatio on dokumentin tekstid maarittava
tietorakenne, generoijan tuottama “viesti” tai "tiili", joka liikkuu signaalivirrassa
kanavaa pitkin sen lahettajalta anomaalisessa tietotilassa olevalle vastaan-
ottajalle. Se on ikaan kuin pysyva ja historiallisesti muuttumaton syvarakenne
kielellisen pintarakenteen takana tai alla; tormaamme Belkinin ja Farradanen
esittamissa narratiiveissa jalleen modernia ajattelua luonnehtivaan pinnan ja
olemuksen valiseen dikotomiaan.

Maaritellessamme informaation tekstin pinnan alla majailevaksi kasitteelliseksi
tietorakenteeksi tulemme samalla olettaneeksi, etta informaatiolla on olemus:
kyseessa on entiteetti tai entiteettien jarjestaytynyt rykelma. Tama oletus puo-
lestaan johtaa helposti nakemykseen dokumenttimuotoisten esitysten yksitul-
kintaisuudesta; tekstiin sisaltyy objektiivisesti hahmotettavissa oleva kasitera-
kenne: informaation siirtomallin mukainen viesti. Tallainen tulkinnallinen essen-
tialismi on nykyaan hyvin kiistanalainen nakemys: samakin teksti voidaan ym-
martaa monella eri tavalla (Cornelius 1996, Frohmann 1990, Rudd 1983). On
olemassa useita sosiaalisesti mahdollisia lukutapoja, ei yhta ainoaa oikeaa tul-
kintaa, joka ikdan kuin heijastaisi tekstin generoijan kasiterakenteita. Tekstin
merkitys ei siis ole millaan tavalla lukkoon lyoty tai sitoutunut sen tekijan mie-
Iess'a'57tekstin laatimishetkella mahdollisesti vallinneisiin uskomuksiin tai intenti-
oihin™".

Havaintoni kognitiivisen nakdkulman klassisten tekstien laheisesta suhteesta
informaation siirtomalliin saa vahvistusta myods Reijo Savolaisen (1994; 2000)
tiedonkayttoa kasittelevista artikkeleista. Savolaisen mukaan mieli on kognitiivi-
sen nakokulman kannalta eraanlainen "musta laatikko” tai "sailic", jonka luon-
teesta voidaan esittaa lahinna metaforisia oletuksia. Informaatiota puolestaan
on mahdollista hahmottaa kaymisreaktion yksilon tajunnassa aikaan saaneena
hiivanpalana tai vaihtoehtoisesti biljardipallona, joka térmaa muihin biljardipal-
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loihin (eli kasiterakenteisiin) ja saa nama jarjestymaan uudella tavalla yksilon
mielta tai tajuntaa edustavalla biljardipoydalla. Kuten Savolainen (1994, 104-
105; 2000, 10-11) toteaa, tallaisten metaforien takana on luonnontieteellisesti
inspiroitunut nakemys informaation esineenkaltaisuudesta ja siirrettavyydesta.

Belkinin, Brookesin ja Farradanen klassiset tekstit ovat sidoksissa informaation
siirtomalliin pitkalti varhaisesta syntyajankohdastaan johtuen: subjektikeskeisen
lahestymistavan mukainen vaihtoehtoinen tapa hahmottaa informaatiota ja tie-
don muodostusta oli toki jo olemassa, mutta informaatiotutkimuksessa se ei ol-
lut viela saanut vahvaa jalansijaa. Myohemmissa kognitiivisen nakokulman
edustajien esittdmissa informaation maaritelmissa nojaudutaan nakemykseen,
jonka mukaan Belkin ei paljon viitatussa artikkelissaan kuvaa informaatiota,
vaan pelkastaan potentiaalista informaatiota. Se muuttuu varsinaiseksi infor-
maatioksi ainoastaan aiheuttaessaan muutoksia vastaanottajansa tietoraken-
teissa (Ingwersen 1992, 31-37). Korostaessaan tutkivansa ihmisten yksilOllisia
tapoja uuttaa esiin todellista informaatiota dokumenttien sisaltamasta potentiaa-
lisesta informaatiosta kognitiivisen nakdkulman edustajat ovat selkeasti 1ahen-
tymassa subjektikeskeista lahestymistapaa. Passiivinen informaation proses-
soija on antamassa tilaa aktiivisesti informaatiota tai merkityksia konstruoivalle
toimijalle (vrt. esim. Cole 1993; 1994; 1996).

Ross J. Toddin tutkimus (1999b) nuorten tyttojen tavoista tulkita huumeinfor-
maatiota ilmentaa hyvin kognitiivisen nakokulman nykyista tasapainoilua infor-
maation siirtomallin mukaisen perinteensa ja voimakkaasti suosiotaan lisanneen
subjektikeskeisen lahestymistavan valilla. Todd yhtaalta eksplisiittisesti vastus-
taa kasitysta tutkittavista robottimaisina informaation prosessoijina seka koros-
taa heidan aktiivisuuttaan vastaanotetun informaation manipuloijina ja luojina
(Todd, mt., 21). Toisaalta Toddin kuvaama koeasetelma tuo vaistamatta mie-
leen kasityksen tytdista informaatioon reagoijina ja tietorakenteiden sisaistajina.
Tutkimus on jo lahtokohdiltaan koulumainen: tutkittavat ovat oppilaitoksessaan
keskimaaraista paremmin menestyneita lukiolaisia, joita testataan altistamalla
(expose) heidat useaan kertaan huumeinformaatiolle. Altistusten jalkeen teh-
daan toistuvia mittauksia tutkittavien heroiinia koskevien tietorakenteitten kehi-
tyksesta. Tytot eivat siis itse aktiivisesti hanki tietoa, vaan tutkija antaa valitse-
maansa informaatiota heille. Toddin tekstia lukiessa on vaikea valttya kasityk-
selta, jonka mukaan tutkittavien tietorakenteet tasmentyvat ja alkavat uskolli-
semmin muistuttaa koetekstien sisaltamia tietorakenteita; koulumenestyksensa
mukaisesti tytot siis sisaistavat informaatiota muokaten sujuvasti propositiory-
kelmista koostuvia mentaalisia mallejaan.

Informaation siirtomallin mukaisesti artikkelissa korostetaan myds sita, etta
huumeinformaatiolle on olemassa objektiivinen tiedontarve nuorison keskuu-
dessa (Todd, mt., 10-11) ja annetaan sosiaalisen insin6o6ritaidon mukaisia eh-
dotuksia siita, miten ja millaista valistuksellista tietoa nuorisolle tulisi suunnata:

Johtopdidtos ei ole se, ettd nuoret tulisi vélittdmasti hukuttaa huumefaktoihin, kuten usein teh-
ddan. Tiedon vilittdjien tulisi mieluummin keskittyd haluttuun kognitiiviseen vaikutukseen
ymmartddkseen, kuinka se parhaiten luodaan eri henkil6ille, ja vélittdjilla tulisi olla hallussaan
yksityiskohtaista faktatietoa vaikutuksen luomiseen. (Todd, mt., 21.)

Otteesta kay ilmi, etta samat faktat eivat aiheuta samanlaisia kognitiivisia vaiku-
tuksia kaikkiin ihmismieliin. Tama nakemys on toki karkean informaation siirto-
mallin vastainen. Toisaalta ote on varsin optimistinen siina suhteessa, etta kun-
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han valittaja osaa annostella faktatietoa oikein, halutut vaikutukset on mahdol-
lista saavuttaa.

Toddin artikkelin tekee mielenkiintoiseksi myos kognitiivisen nakdkulman mah-
dollinen suhde valitettdvan informaation sisaltédn. Hanen tutkimuksessaan
identifioidut kognitiiviset strategiat ja havaitut vaikutukset tietorakenteisiin liene-
vat periaatteessa sisaltoneutraaleja. limeisesti samanlaisia vaikutuksia olisi il-
mennyt, jos tytot olisi huumekielteisen informaation sijasta altistettu huume-
myoOnteiselle informaatiolle? Kuten ylla siteeratusta otteessa esiintyva puhe
huumefaktoista osoittaa, kognitiivinen nakdkulma vaikenee valitetyn informaati-
on mahdollisesta poliittisesta kiistanalaisuudesta seka siita, ettd informaation
kohteesta saattaa olla olemassa vaihtoehtoisiakin versioita tai tulkintoja. Todd
(mt., 17-18) identifioi tekstissdan kyllda myds informaation dekonstruoinnin stra-
tegioita, mutta nama strategiat kohdistuvat tyttdjen epakorrekteiksi havaitsemiin
mielensisaisiin tietorakenteisiin, ei sen informaation kyseenalaistamiseen, jolle
tytot on altistettu. Informaation faktuaalisuus otetaan siis annettuna ja tyttojen
implisiittinen moraalinen velvollisuus tuntuu olevan saattaa omat tietoraken-
teensa korrektille tolalle®.

Luvussa 2 havaitsin, etta ladketieteellista tietoa tai hyverepertuaarin sisaltamia
oletuksia saatetaan horjuttaa kayttamalla erilaisia tulkintojen purkamisen strate-
gioita, kuten puhujan omaan keholliseen kokemukseen nojautumista. Todd ei
kuitenkaan tutkimuksessaan huomaa taman kaltaisia tendensseja. Taman voi-
daan tietenkin ajatella johtuvan siita, ettei tytdilla tai heidan tutuillaan ehka ole
omakohtaista kokemusta huumeista (vrt. Todd, mt., 12). Osuvampi tulkinta kui-
tenkin lienee se, ettei kognitiivinen nakokulma varsinaisesti anna valineita ih-
misten tekemaan informaation dekonstruoinnin tai tulkintojen purkamisen tar-
kasteluun. Samaan tapaan kuin informaation siirtomallissa, myds kognitiivises-
sa nakokulmassa (potentiaalinen) informaatio ymmarretaan pitkalti epépoliitti-
seksi ja neutraaliksi, asiantiloja ja tapahtumia peilaavaksi faktatiedoksi.

Metateoreettisesti kognitiivisen nakokulman tarkein merkitys informaatio-
tutkimuksen kehitykselle on ollut se, ettd kognitivistiset ajattelumallit ovat autta-
neet tutkijoita irtautumaan kaikkein karkeimmista informaation siirtomallin mu-
kaisista tarkastelutavoista. Kognitiivista nakdkulmaa perustavat tekstit 1970-
luvun loppupuolella ja 1980-luvun alussa ovat olleet aikoinaan vallanku-
mouksellisia paikallistaessaan informaation ja etenkin informoitumisen kriteerit
tekstien tai muiden dokumenttien esineen kaltaiseksi ymmarretysta sisallosta ih-
mismieleen. Tuossa vaiheessa kirjoitetuissa klassisissa artikkeleissa ei kuiten-
kaan pystyta aina valttamaan siirtomallista peraisin olevia vahintaankin piilevia
vaikutteita. Vaikka kognitiivisen nakokulman edustajat ovat ottaneet enemman
etaisyytta informaation siirtomalliin subjektikeskeisen lahestymistavan suosion
kasvamisen myota, siirtomallin varjo nayttaisi olevan kuitenkin havaittavissa ai-
nakin joistakin kognitiivisen nakokulman keskustelutraditiosta ammentavista
uudemmista tutkimuksista.

3.2.2 Subjektikeskeinen lahestymistapa

Subjektikeskeista lahestymistapaa luonnehtii kognitiivista nakokulmaa radikaa-
limpi etaisyyden otto esinemaisiin informaation kasitteellistamistapoihin. Tahan
lahestymistapaan nojautuvissa teksteissa ei myoskaan juuri kayteta mielen toi-
mintaa kuvaavia teknisia tai esineistavia metaforia.
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Tarkastelen tassa alaluvussa kahta varsinkin tiedonhankintatutkimuksen puo-
lella suosittua toimijan omaa aktiivisuutta ja mentaalista konstruktivismia ko-
rostavaa teoriaa tai lahestymistapaa. Nama lahestymistavat ovat keskeisesti
henkildityneet kehittéjiinsa Carol C. Kuhlthauhin ja Brenda Derviniin®®.

Brenda Dervin esitti subjektikeskeisen lahestymistavan mukaisia nakemyksia jo
1970-luvun puolen valin jalkeen, vaikka ne eivat tuolloin olleet viela informaatio-
tutkimuksessa kovin tunnettuja. Dervinin yhdessa Michael Nilanin kanssa Kkir-
joittama lapimurtoartikkeli ilmestyi vasta vuonna 1986 (Dervin & Nilan 1986).
Dervinin ja Kuhlthaun lisaksi subjektikeskeista lahestymistapaa informaatiotut-
kimukseen on tuonut Allan D. Pratt (1982), joka on hahmottanut tiedon muo-
dostusta yksilon sisaisten mielikuvien luomisen prosessina, seka Tom D. Wilson
(1981; 1984; 1994).

Dervinia ja Kuhlthauta tutkijoina verrattaessa nayttaa silta, ettad viimeksi mainittu
nojautuu voimakkaammin tiedonhankintatutkimuksen perinteeseen, kun taas
ensiksi mainittu on laaja-alaisempi ihmis- ja viestintatieteilija. Subjektikeskei-
sesta  lahestymistapaa  esitellessani  siirryn  Kuhlthaun  tiedonhan-
kintatutkimuksellisista nakemyksista Sense-Making-lahestymistavan mukaiseen
inhimillisen viestinnan ja tulkintojen teon kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun.

Carol C. Kuhlthaun paaasiallinen tutkimuksellinen kontribuutio liittyy hanen
esittamaansa kasitteelliseen jasennykseen, jossa tiedonhankintaa hahmotetaan
epavarmuuden tilasta ymmarrykseen etenevana oppimisprosessina (ks. esim.
Kuhlthau 1991; 1993a; 1993b). Tama vaiheittain eteneva prosessi koostuu yk-
silon kognitiivisten ja affektiivisten tilojen muutoksista seka fyysisista teoista re-
levantin informaation kasiin saamiseksi. Tiedonhankinnan mallinsa teoreettisen
legitimiteetin perustelussa Kuhlthau nojautuu voimakkaasti filosofi John Deweyn
seka psykologien George Kelly ja Jerome Bruner esittdmiin oppimisteorioihin.
Mallin grounded theory -tyyppisen rakennustyon ja kvantitatiivisen testauksen
Kuhlthau on hoitanut tutkimalla Iahinna erilaisten kirjastonkayttajaryhmien tie-
donhankintaa®.

Tehtavét Aloitus Valinta Tunnustelu Muotoilu Keruu Esittdminen
Tunteet Epavarmuus Optimismi Hammennys, Selkeys Paamaara- Tyydytys tai
(affektiivinen) Turhautuma tietoisuus pettymys

Ajatuk set Epamaaraisyys p Tasmallisyys

(k ognitiivinen) ——lis&antynyt kiinnostus —p»
Toiminnot Relevantin informaation hankinta, Olennaisen informaation hankinta,
(fyysinen) tunnusteleminen dokumentoiminen

Kuvio 7: Kuhlthaun (1993b, 343) tiedonhankintamalli.

Kuhlthaun mukaan tiedonhankintaprosessi jakaantuu kuuteen ajallisesti perak-
kaiseen vaiheeseen (ks. kuvio 7). Keskeisin vaihe tassa prosessissa on muo-
toilu (formulation), joka toimii yksilon informoitumista kuvaavan narratiivin juo-
nellisena kaannekohtana. Muotoilun aikana yksild aktivoituu ajattelemaan itse:
han muodostaa oman nakemyksensa, teeman tai johtoidean (fokuksen), joka
myohemmin suuntaa tiedonhankintaa. Tassa vaiheessa myos yksilon affektiivi-
sessa tilassa tapahtuu muutos: ahdistus vahenee ja kiinnostus suoritettavaa
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tehtavaa kohtaan kasvaa. Ennen muotoilua yksilon nakemys kohtaamansa on-
gelman luonteesta oli hamara, minka vuoksi hanen kirjastonkayttonsa oli hapa-
roivaa ja tehotonta. Muotoilun jalkeen yksilo tietdd paremmin mita haluaa, jolloin
my0Os hanen tiedonhankintansa (kirjastoymparistossa) tehostuu.

Hankkiessaan tietoa, edetessaan jasentymattomyydesta jasentyneisyyteen tai
kaaoksesta jarjestykseen, yksilo rakentaa I6ytamansa informaation perusteella
kognitiivista ajatusrakennelmaa, mentaalista mallia. Tahan rakennustyohon liit-
tyva ajattelutoiminta ja siina luodut merkitykset ovat korostetun subjektiivisia.
Jokainen ihminen konstruoi "oman ainutkertaisen maailmansa" (Kuhlthau
1993a, 29; 1993b, 349) ja hankitun tai vastaanotetun informaation tulkinta on
"aarimmaisen yksilollista” (Kuhlthau 1993a, 114).

Tiedon muodostuksen tai informoitumisen yksilollisyytta ovat Kuhlthaun lisaksi
korostaneet myds monet muut informaatiotutkijat. Tom D. Wilsonin (1994, 32)
mukaan Kkirjastot, tiedonhakujarjestelmat yms. maailmassa vallitsevat
"kognitiiviset rakenteet” ovat sosiaalisesti konstruoituja. Tiedonhankintatut-
kimuksen lahtokohta ei Wilsonin mielesta ole kuitenkaan sosiaalisesti konstru-
oiduissa rakenteissa, vaan tutkimuksen kohde on "tiedonhankkijan ongelman
aarimmaisen henkilokohtainen merkitys”. Tiedon muodostuksen yksilollisyyden
ja henkilékohtaisuuden korostaminen on subjektilahtdisen lahestymistavan kes-
keisin lahtokohta.

Sense-Making-lahestymistapaa pidetdan yhtena tarkeimmista tiedontarpeiden
ja -hankinnan lisaksi myds tiedonkaytollisia prosesseja tarkastelevista teorioista
(Savolainen 1993; 1994; 2000, Vakkari 1997). Viestintatutkija Brenda Dervinin
jo vuodesta 1973 asti kehittelema lahestymistapa on lapikaynyt runsaasti muo-
donmuutoksia: sen painotukset ovat tasmentyneet ja jopa vaihdelleet vuosien
kuluessa. Lahestymistavan peruslahtokohta ei kuitenkaan ole muuttunut: ta-
voitteena on rakentaa vaihtoehto vallassa oleville informaation siirtomalliin no-
jautuville tarkastelunakokulmille ja kaytanndille (ks. esim. Dervin 1983a, Dervin
& Nilan 1986, Dervin 1992). Dervinin kasityksen mukaan informaatio ei ole siir-
rettavissa oleva tillenkappale, vaan monimerkityksellinen rykelma lukemattomia
tulkintamahdollisuuksia ja -potentiaaleja, joita kukin tulkitsija itse jarjestaa tai
tolkullistaa tietyssa aika—tila-avaruuden pisteessa ulottuvillaan olevien resurs-
sien avulla. Yksild on siis perusluonteeltaan aktiivisesti maailmaansa konstruoi-
va pikemminkin kuin valmiiksi paketoituja merkityksia vastaanottava olento.

Merkitysten, tulkintojen tai tolkun (sense) luomiseen lukeutuu kaikki se toiminta,
joka edesauttaa yksilon selviytymista vaihtuvissa toimintaymparistoissa ja
tilanteissa. Kyse on etenkin sellaisten yksildn kannalta mielekkaiden
merkitysrakenteiden luomisesta, joiden avulla jostakin syystd keskeytynytta
likkumista ajassa ja tilassa on mahdollista jatkaa. (Waldron & Dervin 1988, 9).
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VASTATUT KYSYMYKSET
MUODOSTETUT IDEAT
SAADUT RESURSSIT

SILLOITETTU KUILU

TILANNE KAYTTO

KOHDATTU KUILU

Kuvio 8: Kuilunkohtaamismetafora (Dervin & Clark 1987, 27).

Dervin on tiivistanyt Sense-Making -lahestymistavan perusajatukset ns. kuilun-
kohtaamismetaforaan (ks. kuvio 8). Taman vertauskuvallisen mallin mukaan yk-
sildn toimintaa ja ajattelua voidaan kuvata jatkuvana askeltamisena tietyssa
ajan ja paikan maarittamassa kontekstissa. Askelten ottamiseen liittyy epajatku-
vuuksia, kuiluja tai esteita, joista olisi jollakin tavalla selvittava, jotta matkaa voi-
taisiin jatkaa. Suurin osa epajatkuvuuksien selvittamisesta tapahtuu rutii-
niluontoisesti, mutta toisinaan yksilé kohtaa myds sellaisia tilanteita, jolloin ai-
emmin luodut merkitykset kayvat riittamattomiksi. Kuilun partaalle joutuminen
on Sense-Making-lahestymistavan narratiivinen kdannekohta, jossa yksiloé pyrkii
ymmartamaan, mista hanen kohtaamassaan pysahdyksessa on kyse. Teke-
mansa tilannemaarittelyn perusteella han valitsee olosuhteisiin nahden sopi-
vimmaksi katsomansa selviytymisstrategian, jotta paasisi kuilun toiselle puolelle
ja voisi nain jatkaa kulkua ajassa ja tilassa eteenpain. Yksilon tietyssa tilantees-
sa luoma merkitys tai tulkinta silloittaa Dervinin optimistisen kasityksen mukaan
etenemista haittaavan kuilun.

Oletus todellisuuden “kuiluisuudesta” on Sense-Making-lahestymistavan pe-
rustavin l1ahtokohta. Epajatkuvuuden (discontinuity) korostaminen merkitsee
my0s sita, ettei inhimillinen toiminta voi olla etukateen kokonaan rajoitettua tai
determinoitua. Vaikka toiminta ilmenee usein vanhojen askelten toistamisena,
ihmisilla on ainakin potentiaalinen mahdollisuus astua toisin: tehda uudenlaisia
tulkintoja ja Ioytaa totutusta poikkeavia toiminnan tyyleja.

Sense-Making-lahestymistavassa tarkastellaan siis merkityssiltojen rakentelua,
jossa ilmenevaa dynaamisuutta ja monipuolista joustavuutta saattavat jaykistaa
erilaiset rakenteelliset tekijat seka "ulkopuolelta" tulevat medioiden markkinoi-
mat todellisuusversiot (Dervin 1991b, 52). Siltojen luomista voivat kaavamaistaa
mm. yksilon luokka-asema, alhainen tulotaso ja koulutuksen puutteellisuus
(Dervin 1992, 67). Myo6s informaatiosysteemien taipumus esineistaa informaa-
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tiota (Dervin 1989a; 1989b) seka jahmeat informaation valityskaytannét (Dervin
& Dewdney 1986, Dervin 1990) vihentavat tiedon muodostuksen vapautta®’.

Kuilunkohtaamismetaforan taustalla on ns. tilanne—kuilu—kaytto-malli. Tassa
mallissa esiintyvat ne kolme pistetta tai hetkea, joihin tiedon muodostuksen tar-
kastelu Sense-Making-lahestymistavassa keskittyy. "Tilanne" voidaan maaritella
siksi aika—tila-kontekstiksi, jossa entiset toiminnan merkityksellistamisen tavat
ovat osoittautuneet puutteellisiksi ja jossa uuden tolkun luonti tapahtuu. Termi
’kuilu’ viittaa niihin kysymyksiin, jotka asettuvat vastattaviksi rakennettaessa
merkitysta tai tulkintaa tietyssa aika—tila-avaruuden pisteessa. "Kaytdssa" on
kyse niista tavoista, joilla yksilo hyodyntaa juuri luomaansa merkitysta, raken-
tamaansa siltaa, omiin tarkoituksiinsa nahden mielekkaasti.

Dervinin mukaan kuilunkohtaamismetaforaa ja sen taustalla olevaa tilan-
ne—kuilu—kaytto-mallia ei pida kasittda analogiana todellisuudelle vaan pi-
kemminkin havainnollistavana keinona tarkastella erilaisia tulkintojen teon pro-
sesseja. Korkealla abstraktiotasolla toimivana tatd mallia voidaan hyddyntaa
informaatioympariston luonteesta ja tiedontarpeen tyypista riippumatta tutkitta-
essa lahes minkalaista toimintaa ja viestintdd tahansa. Sense-Making-
lahestymistavan metodologisena tavoitteena onkin I10ytaa inhimillistd kokemusta
aina ja kaikkialla luonnehtivia sdannénmukaisuuksia:

Tarkoitus on osoittaa inhimillisen kokemuksen “universaaleja” hyodyntden kategorioita, jotka
patevit kaikkiin kayttdjiin kaikissa tilanteissa, mutta joita voidaan mitata spesifeissi tilanteissa.
(Dervin 1989a, 223)%.

Tallaisia universaaleja haikaillessaan Sense-Making-lahestymistapa nojautuu
pinnan ja olemuksen valiseen dikotomiaan: "naennaisyyden” tai "muodon” alta
I0ytyy pysyva “sisaltd”. Universaalien sijainti selviaa tarkasteltaessa Dervinin
varhaisissa teksteissd toistuvia ilmauksia, kuten ’sisdiset todellisuudet”,
"(mieli)kuvien luonti” ja "kognitiivisten siltojen konstruointi’. Vaikka merkitykset,
tolkut tai tulkinnat ovat subjektiivisia, ajattelemisen tavat ja tyylit ovat syvé-
struktuuriltaan samanlaisia. Tama patee yhta lailla Wall Streetin osakekeinotte-
lijoihin kuin Amazonin sademetsien alkuasukkaisiinkin. Mydhemmassa tuotan-
nossaan Dervin saattaa jo myontaa, etta oletus universaalien I6ytamisen mah-
dollisuudesta on kiistanalainen (Dervin 1997, 27-28). Mielellisia akteja maarit-
tavien luonnonlakien I6ytamisen ambitio on ilmeisesti muuttumassa vaatimatto-
mammaksi inhimillisen toiminnan mallien etsimiseksi ja analysoimiseksi (Dervin
1999, 732).

Subjektikeskeinen lahestymistapa on viime vuosina vaikuttanut informaatio-
tutkimukseen voimakkaasti. Ei liene liioiteltua sanoa, etta erityisesti tiedon-
hankintatutkimuksen puolella subjektikeskeinen lahestymistapa on noussut tai
nousemassa hallitsevaksi informaationarratiiviksi (vrt. Hewins 1990; Vakkari
1997). Subjektikeskeisen lahestymistavan ehka radikaalein lahtdkohtaero in-
formaation siirtomalliin verrattuna on se, ettd informaatiota tarkeammaksi kasit-
teeksi nayttad nousevan merkityksen etsiminen (Kuhlthau) tai maailman tolkul-
listaminen (Dervin). Esinemainen, tiilen kaltainen informaatio muuttuu merkityk-
sen luonnin yksilOlliseksi raaka-aineeksi: muovailuvahaksi tai taikinaksi, jota
voidaan taivutella ja leipoa monenlaisiin muotoihin.
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3.2.3 Konstruktivismin kritiikki

Kognitiivista nakdkulmaa luonnehtii tietynlainen mekanistisuus, joka — kuten
edella esitin — vaikuttaa mm. siihen, etta tietokoneanalogian nakokulmasta in-
formaatio nahdaan helposti neutraalina ja epapoliittisena, jopa esineistettyna,
faktatietona. Miten informaation neutralisoitumisesta ja yleisestd mekanistisuu-
desta sitten olisi mahdollista vapautua? Seuraavassa etsin tdhan ongelmaan
vastausta sosiaalipsykologi Michael Billigilta (1987, 118-155).

Billig ei sinansa yrita kumota nakemysta siita, ettd mieli kategorisoi aistien
avulla vastaanotettua informaatiota tai dataa erilaisiin ajattelun perusyksikdina
pidettyihin kasiterakennelmiin. Han tuo kuitenkin kategorisoinnin rinnalle toisen
ajattelua yhta suuressa maarin kuvastavan prosessin: partikularisoinnin. Vii-
meksi mainittu prosessi liittyy siihen, etta yhta lailla kuin asioita luokitellaan, et-
sitddn myos erikoistapauksia, jotka eivat ennestdaan pystytettyihin karsinoihin
sovi. Billig vertaa kognitivistista standardikuvaa ajattelevasta subjektista byro-
kraattiseen arkistovirkailijaan, joka — itse tata toimintaa tiedostamatta — luokit-
telee asioita passiivisesti ja mekaanisten saantéjen nojalla erilaisiin luokkiin.
Kognitiivisessa nakdkulmassa jaa helposti huomaamatta, etta vaikka byrokraatit
usein noudattavat saantoja, heillda on taipumus myods rikkoa niita. Kategorisoin-
nin ja partikularisoinnin prosessit ovat ihmisajattelun aktiivisen ja retorisen
luonteen ymmartamisen kannalta yhta tarkeita. Billigin ndkemyksen mukaan
seka kategorisoinnit ettd partikularisoinnit tapahtuvat diskursiivisessa toimin-
nassa: osana kielellista ajattelua ja sosiaalista vuorovaikutusta.

Kognitiivisen nakokulman tutkimusperinteessa tutkitaan etupaassa informaati-
on kategorisointia ottamatta huomioon sita, ettd olemassa olevien tulkintojen
purkaminen ja dekonstruointi on inhimillisen toiminnan kannalta aivan yhta
olennaista. Jos partikularisoinnista vaietaan, ajatteleva subjekti redusoituu hel-
posti informaatiotutkimuksessa viljalti kritisoiduksi robottimaiseksi informaation
prosessointisysteemiksi®>. Tama huomio voidaan kohdistaa myds subjektikes-
keistd lahestymistapaa noudattaviin tutkimuksiin: niissa keskitytaan usein pi-
kemminkin tulkintojen luomisen tai tiedonkayton hyoétyihin kuin tietynlaisista tul-
kinnoista koituviin haittoihin tai tulkintojen tielld oleviin rajoitteisiin ja esteisiin.
Talldin merkitysten konstruoinnista muodostuu turhan ehyt kuva.

Informaatiotutkimuksessa konstruktivismia on arvosteltu etenkin tavasta nahda
yksilo sosiaalisista maareistaan puhdistettuna monologisena entiteettina (Dervin
1999, 745). Voimakasaanisin kriitikko tadssa suhteessa on ollut Bernd Fronmann
(1992b, 373-374, vrt. Hjgrland 1997, 116-124; 176, Talja 1997, 70-71, Tuomi-
nen & Savolainen 1997, 83-85). Hanen mukaansa ns. ”sisainen todellisuus”
rakennetaan informaatiotutkijoiden teksteissa ensisijaiseksi ilmioksi kayttaen
ilmaisuja kuten "subjektiivinen tiedontarve", "sisainen representaatio” ja "tiedol-
linen rakenne". Talla tavoin saadaan mika tahansa tiedon haun, hankinnan ja
kaytdn kannalta relevantti toiminta nayttdmaan ennen kaikkea yksilon korvien

valissa tapahtuvalta subjektiiviselta tiedon muodostukselta.

Informaation  hyodyntamistyylien  yksilollisyyden  korostaminen  siirtaa
kognitiivisesti tai subjektivistisesti orientoituneen tutkijan nakdkentan periferiaan
sen, ettd tiedonkayttoa tai tulkintojen luomista voi ja tulee tarkastella myos
sosiaalisena toimintana. Vaikkapa keskustelussa tapahtuvien tulkintojen
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rakentamisprosessien tarkastelu hankaloituu huomattavasti, jos ensisijaiseksi
lahtokohdaksi on otettava yhden tai kaikkien keskustelijoiden mielensisaiset
kasiterakennelmat. Harold Garfinkelin keksimaa vertausta kayttaen: on vaikea
tarkastella, mika pitaa kattoa ylhaalla, jos seinat otetaan pois (sit. Button & al.
1995, 223).

Konstruktivistisen metateorian ja metodologian ongelma on siina, ettd kun
representaatiot, kuvaukset ja tulkinnat kasitteellistetaan ihmisten korvien valissa
sijaitseviksi  entiteeteiksi, ne joutuvat erilleen niistd konkreettisista
kayttotilanteista ja -ymparistoista, joissa ne muotoutuvat osaksi diskursiivista
toimintaa. Representaatioista tulee pikemminkin yksilon sisainen kuin ihmisten
valinen asia. (Potter 1996, 103-104.) Koska kieli kuitenkin on kehittynyt
kollektiivisissa toimintakaytannodissa, kielenkayton mentalisoiminen ja erotta-
minen naista kaytannoista luo keinotekoisia tutkimusasetelmia, joissa empiiriset
koe- ja muut tulokset saattavat tautologisesti toistaa niitd edeltavia meta-
teoreettisia ndkemyksia (Button & al. 1995, 211-216)%. Oletus toimijoista g/ksi—
16ina, jotka ajattelevat pelkastdan omassa mielessaan on siis kiistanalainen®.

Konstruktivismin individualismi ei tarkoita, kuten vaikkapa Tom D. Wilsonin
(1981) klassinen artikkeli osoittaa, etteikdO monologiseen yksilokasitykseen
nojautuvissa teksteissa otettaisi huomioon "sosiaalisia tekijoita”. Konteksti redu-
soituu konstruktivismissa kuitenkin muuttujiksi, jotka suoraan tai epasuorasti
vaikuttavat siihen luonnolliseksi nahtyyn ruumiilliseen entiteettiin, jota kutsutaan
"kayttajaksi’, “tietotyOlaiseksi® tai "yksiloksi”. Tiedonhankintatutkimuksessa
esitetyissa viitekehyksissa ja malleissa tahan monologiseen entiteettiin tai on-
gelmanratkaisijaan vaikuttaa yleensa epalukuinen maara kulttuuri-, persoonalli-
suus-, tilanne-, organisaatio- ja kayttaytymistekijéita (Dervin 1997, 14, Tuomi-
nen 1994, 67-68).

Vallitseva kaytantd informaatiotutkimuksessa on siis se, ettd konteksti
objektivoidaan yksildihin vaikuttaviksi muuttujiksi, jolloin tutkimuskohde ikaan
kuin tieteellistetaan leikkaamalla se irti "ymparistostaan” ja osoittamalla tulosten
ja ympariston valinen uskottava suhde tyyliin “vaikka kaikki nama tekijat
vaikuttavat kohteeseen, ongelman hallittavan rajauksen vuoksi mina tutkin nyt
vain tata yhta riippuvuutta”. Kontekstitekijoita luettelevat listat ja taulukot visua-
lisoivat tutkijan viitekehyksen ilman, ettd haneltda edellytettaisiin epistemo-
logisten ja ontologisten sitoumusten pohdiskelua. (Hjgrland 2000a, 521, Talja,
Keso & Pietilainen 1999, 753-754.) Ongelmalliseksi taman kaytannon tekee se,
ettd tutkijat sitoutuvat tietynlaiseen maailmankuvaan reflektoimatta juuri
lainkaan toimintansa ja ajattelunsa perusteita: silta metateoriasta
metodologiaan ja metodiin jaa puutteellisesti eksplikoiduksi (Dervin 1999).

Konstruktionismissa informaatiotutkimuksellista monologismia maarittava
sisainen—ulkoinen -erottelu purkautuu. Yksilon sisainen todellisuus ei enaa
nayttaydy alkuperaisesti subjektiivisena alueena, jolla ei ole linkkeja itsensa
ulkopuolelle. Pikemminkin mieltd aletaan tarkastella keskustelussa konstitu-
oituneena ja keskustelullisesti yllapidettyna ilmiona (Sampson 1993, 138).
Tama seikka on nahtavissa mm. siina, etta viime vuosina on useita monologisia
psyykkisten ilmioiden hahmotustapoja uudelleenmuokattu ja -jasennetty ns.
diskursiivisen psykologian nakdkulmasta (ks. Edwards 1997, Harré & Gillett
1994, Harré & Stearns 1995). Kriittisen arvioinnin ja uudelleenhahmotuksen
kohteeksi ovat joutuneet mm. asenteiden ja persoonallisuuden (Potter &
Wetherell 1987, Moir 1993), muistamisen (Edwards & Potter 1995, Middleton &
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Edwards 1990), kategorisoinnin (Billig 1987, Edwards 1991), attribuution
(Edwards & Potter 1992; 1993), emootioiden (Stearns 1995) seka skriptitiedon
(Edwards 1994) kognitivistiset tai individualistiset hahmottamistavat. Taman
"toisen kognitiivisen vallankumouksen” (Harré 1996) punaisena lankana on
ajatus, jonka mukaan psykologian traditionaalisesti yksilon sisalla tapahtuviksi
kasittamia ilmidita voidaan ja pitaa tarkastella siltd kannalta, miten nama
aiemmin puhtaasti mentaalisiksi kasitetyt aktit tapahtuvat erilaisissa
diskursiivisissa kaytannoissa. Diskursiivisen psykologian mukaan ajattelu on
julkista toimintaa silloinkin, kun se tapahtuu hiljaa mielessa keskustellen®.

Merkitysten ja tulkintojen luomisen tarkastelun kannalta ei siis ole jarkevaa
konstruoida vahvaa rajaa yksilon sisaisen ja ihmisten valisen ulkoisen maailman
valille. Tatd nakemysta voidaan perustella myds eettisesti. Dervinin (Dervin &
al. 1992, 16) mukaan nakemys siita, ettda mielen tilat tai toiminnot (ajattele-
minen, muistaminen, tunteminen, jne.) ovat taysin sisaisia, antaa itsessaan niille
vain sekundaarisesti havainnoitavien ilmididen statuksen. Tama puolestaan
saattaa vahentaa sosiaalisten toimijoiden omaa vaikutusvaltaa, silla monolo-
gismin takana on usein nakemys, jonka mukaan yksilon mentaalisten prosessi-
en todellinen luonne avautuu vain ekspertin katseelle. Kun vaikkapa tutkijalla tai
neuvojan roolissa toimivalla kirjastonhoitajalla on etuoikeutettu paasy tutkittavi-
ensa tai asiakkaidensa “sisaiseen todellisuuteen”, maailmaan, jota nama eivat
itse osaa luotettavasti havainnoida, hanella on suuri valta tutkittaviinsa tai neu-
vottaviinsa. Tama valta-asema antaa hanelle oikeuden maaritella, mita tutki-
muskohteet tai asiakkaat todella ajattelevat ja tuntevat®’. (Tuominen 1997, 362-
368.)

Konstruktivismia luonnehtii myos kasitys siita, etta tieteellisten metodien avulla
voidaan tutkittavien tuottamien “kielellisten manifestaatioiden” perusteella valit-
tomasti havainnoida tai jopa mitata heidan mentaalisia tilojaan (Belkin 1984,
127, Froelich 1994, 126, Ingwersen 1982, 166-167; 1992, 32, Kuhlthau 1993a,
79, Schamber 2000, 734, Schamber & al. 1990, 763, Sutton 1994, 187, Todd
1999b, 12, Wang 1997, 309). Kun haastattelun tai vaikkapa aaneenajattelume-
netelman avulla tuotettu data asetetaan tutkijan analyyttisen mikroskoopin lasi-
levylle, on konstruktivistien mukaan mahdollista erottaa kielellinen ilmaisu ja
taman ilmaisun taustalla oleva tai sitd perati ohjaava kognitiivinen malli. Nama
mallit ovat ikédan kuin jonkinlaisia varjokielia tai hyvin abstraktien saantdjen ko-
koelmia, jotka kontrolloivat ja kausaalisesti edeltavat kaikkea inhimillista toi-
mintaa (kuten kielellisten representaatioiden tuottamista). Voidaanko ajatusta
mentaalisten tilojen mitattavuudesta kuitenkaan pitaa itsestaanselvana tutki-
muksen lahtokohtana?

Diskurssin ja kognition erillisyytta korostavan ajattelutavan "ilmeisyys” selittynee
sitd luonnehtivalla informaation siirtomallia muistuttavalla kasityksella kielen
osuudesta ajatusten valittamisessa. Siirtomallissahan viesti puetaan signaaleik-
si, joiden avulla se esitetdan. Viesti on siis signaalien taustalla piileva olemuk-
sellinen entiteetti. Olettaessaan kielen toimivan ikkunana tutkittavien mieleen tai
tajuntaan konstruktivistiset tutkijat eivat siis ole yksin. Kielenkaytdn ja mielenti-
lojen erillisyytta korostaessaan he itse asiassa sitoutuvat monologiseen pinta—
olemus-erotteluun: pintarakenteita (kieltd) systemaattisesti analysoimalla paa-
semme kasiksi puhetta, kirjoittamista tai muuta signaalien tuottoa ohjaaviin
platonisiin kasiterakenteisiin. Seka informaation siitomallissa ettd konstrukti-
vismissa kieli nayttaytyy ikkunana mieleen ja mielen "ulkopuoliseen” todellisuu-
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teen. Monologismin kannalta kieli on esteettdman itseilmaisun ja havaintojen
raportoinnin neutraali valine.

Horjutettaessa vallitsevaa kasitysta diskurssin ja kognition valisesta suhteesta
ei ole lainkaan valttamatonta lahtea liikkeelle uusimmista tutkimustuloksista. C.
Wright Millsin (1940) ihmisten motiiveja tarkasteleva klassinen artikkeli on oiva
esimerkki kielen ja mielen valisen erottelun ylittdmisesta.

Mills korostaa, etteivat ihmisten omiin tai toistensa tekoihin liittdmat motiivit ole
heidan psyykkisten koneistojensa sisasyntyisia osia. Motiivit ovat ennen kaikkea
kielellisia konstruktioita, joiden yhteyttd puhujien mielensisaisiin tapahtumiin on
mahdoton osoittaa. Motiivin antaminen on tapa perustella toimintaa kielellisesti
silloin, kun puhuja itse tai joku hanen ymparillaan tallaista perustelua vaatii. Mo-
tiivit eivat siis ole jossakin jo annettuna olemassa, vaan ne ovat kontekstisidon-
naisia diskursiivisia konstruktioita. Motiivi-attribuointien avulla ihmiset voivat
tehda ymmarrettavaksi omia ja muiden tekoja, koordinoida toimintaa seka tuoda
jatkuvuutta yhteiselamaansa. Kaikenlaiset motiivit eivat mydskaan ole hyvak-
syttéviéGS, vaan puhujan on motiivia tuottaessaan turvauduttava historiallisesti
kehittyneisiin motiivisanastoihin. Motiivi on siis kaytanndllisen ja vuorovaikuttei-
sen toiminnan saavutus pikemminkin kuin tata toimintaa edeltavaan ja sita maa-
rittdvaan varjomaailmaan sijoittuva esineenkaltainen entiteetti.

Mills suuntaa huomion motiivin mentalistisesta ymmartamistavasta ihmisten so-
siaaliseen toimintaan seka tapoihin perustella ja tehda maailmaa ymmarret-
tavaksi yhteisdssa tarjolla olevia motiivisanastojen avulla. Han siis kumoaa sen
arkiajattelua luonnehtivan kasityksen, ettd motiivipuheen aktuaalinen funktio oli-
si puhujan tai kirjoittajan mielentilojen lapinakyvassa kuvaamisessa. Tassa
suhteessa Millsin nakemykset muistuttavat Ludwig Wittgensteinin myohaisem-
man kauden filosofiassa esitettyja katsantokantoja.

Wittgenstein ([1953] 1981) lahtee monologismin ja representationalismin Kritii-
kissaan liikkeelle siita, etta sanat saavat merkityksen sosiaalisesti maaritty-
neessa kayttdoyhteydessa: niilld on aina jokin kontekstisidonnainen funktio. Sa-
nojen ja lauseiden aannahdysketjut eivat kuitenkaan suoranaisesti viittaa jonne-
kin kielipelin ulkopuolella olevaan todellisuuteen tai yksiulotteisesti kuvaa sita.
Sanat saavat merkityksensa roolistaan jossakin kielipelissa. Sanojen institutio-
nalisoituneet kayttdétavat saavat meidat “filosofoidessamme” ja arkitoiminnas-
samme kuitenkin olettamaan yksiulotteisen referentiaalisen suhteen vallitsevan
sanojen ja niiden tarkoitteiden valilla. Kun kaytamme lansimaiseen elaman-
muotoon kuuluvia psykologisia sielun- tai mielentiloja kuvaavia termeja, ole-
tamme automaattisesti, etta niilld on selkea substantiaalinen vastine kielipelin
ulkopuolella. Uskomme, ettd samalla tavoin kuin voimme osoittaa tiettya kohtaa
kehostamme ja kutsua sitd "navaksi”’, voimme myods sanoillamme osoittaa jota-
kin sielullista tapahtumaa:

Mielemme tekisi sanoa, ettd siind missd kielemme saa olettamaan ruumiin, eikd mitddn ruu-
mista ole, siind on henki. (Wittgenstein, mt., § 36, kursiivi alkuperiistekstissi.)

Kielen kayttotavat ovat paljon moninaisemmat kuin ahtaasti representationalisti-
set tai faktanakokulmaiset katsantokannat antavat aihetta olettaa. Naennaisesti
mielentiloja kuvaavan kielenkayton funktio on jossakin aivan muualla kuin
"mielen sisaisten prosessien” kuvaamisessa. Tassa mielessa puhujan vaitetta
siita, ettda tama on ymmartanyt jonkin kaavan, ei kannata hahmottaa represen-
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taationa “sielullisista tapahtumista”; kyse ei siis ole mentaalisten mallien tai
mielen sisaisten kasitekarttojen uudelleen jarjestymisen kuvaamisesta. Ym-
martamisen kielipeli riippuu olennaisesti ymmartamiselle asetetuista sosiaali-
sista ehdoista: puhuja on ymmartanyt, jos han osaa jatkaa toimintaansa tietyis-
sa olosuhteissa sosiaalisesti hyvaksytylla tavalla. Vaite kaavan ymmartamisesta
onkin signaali muille siita, ettd toiminnan jatkaminen on mahdollista pikemmin-
kin kuin jossakin puheen taustalla olevan esineen kaltaisen mielentilan kuvaus.
(Vrt. Wittgenstein, mt., § 154; § 182.) Ymmarryspuhe on siis kayttokelpoinen
abstraktio, joka monella tavoin helpottaa kaytannon toimintaamme ihmisten va-
lisessa suhdeverkostossa (Button & al. 1995, 89-90).

Kieli ei Millsin ja Wittgensteinin nakemyksen mukaan kuvaa representationa-
lisesti yksilon sisaisia prosesseja, vaan viittaukset tallaisiin prosesseihin saavat
merkityksensa vuorovaikutuskontekstista. Kieli on sosiaalinen yhta hyvin alku-
peraltdan kuin kayttétavoiltaankin. Subjektiivisiksi ajateltujen mielentilojen valit-
tomaan ilmaisemiseen ole olemassa yksityisia kielia — ja jos olisikin, tallaista
kieltd ei ymmartaisi kukaan muu kuin puhuja itse. Ajatuksia ja tunteita diskursii-
visesti tuottaessamme joudumme kayttamaan sosiaalista kielta ja nain ollen si-
toutumaan erilaisiin historiallisesti muovautuneihin kielenkayttétapoihin. Jos
emme nain tee, meita on vaikea ymmartaa tai ottaa todesta. (Vrt. Brown 1987,
60, Burman & Parker 1993, 1, Coulter 1989, 6-7, Gergen 1994a, 104, Silverman
1987, 195, Shotter 1990, 131, Talja 1995, 51-54, Widdicombe & Wooffit 1995,
2)

Edella sanottu ei tarkoita, etta kielenkayton perusteella tulisi lakata tekemasta
tulkintoja. Kyse on vain tulkintojen suunnasta: siita, onko perustellumpaa tar-
kastella kielenkayttda monologisesti ja informaation siitomallin mukaisesti, vai
kannattaisiko suuntautua kielenkayton dialogisen ja toiminnallisen luonteen tut-
kimiseen. Konstruktionistisesti orientoituneet tutkijat valitsevat — mm. Millsin ja
Wittgensteinin ajattelun inspiroimina — naista tarkastelunakokulmista jalkimmai-
sen. Diskursiivisia tulkintoja tai versioita ei talléin nahda puhujien mielessa ma-
jailevien kognitiivisten tilojen ilmauksina tai manifestaatioina, vaan naitd kon-
struktioita tarkastellaan niiden ilmenemisen kontekstissa siltd kannalta, minka
tyyppista sosiaalista toimintaa ne palvelevat. Konstruktionismissa mielentilapu-
heella ymmarretaan olevan tarkeitd sosiaalisia tehtavia. Sen avulla puhuja voi
esimerkiksi osoittaa sitoutuneisuuttaan puheen kohteena olevaan asiaan ja nain
antaa sanoilleen painoarvoa. (Ks. Button & al. 1995, 89-90, Middleton &
Edwards 1990, 28-31, Gergen 1989, 72-76; 1999, 74-76, Shotter 1993a, 28-29;
181-182.)

Derek Edwardsin (1997) mukaan kuvauksellisten tai tulkinnallisten kaytantdjen
tarkastelu tekee tunne- tai ajatuspuheen huomattavasti ymmarrettavammaksi:
se palauttaa puheen sosiaalisiin yhteyksiinsa, jolloin variaatiotakaan ei tarvitse
yrittaa haivyttaa tai abstrahoida, vaan tutkija voi hydodyntaa sita analyysiresurs-
sina: kategoriat ja kieli ovat olemassa puhumista ja kirjoittamista pikemminkin
kuin mentaalisten kirjastojen luokittelua varten (Edwards, mt., 238):

Meidin tulee 1dhestyé kieltd diskurssina, julkisen toiminnan vélineend, pikemminkin kuin néh-
di julkinen toiminta erddnlaisena onnellisena seurauksena siité, ettd ihmiset representoivat asi-
oita mentaalisesti. (Edwards, mt., 259.)

Sosiaalisia kaytantdja painottavasta konstruktionistisesta nakokulmasta tulee
siis myds ymmarrettavaksi se, ettd samankin puhujan tai kirjoittajan tuottamat
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kuvaukset tai versiot mielentiloistaan® saattavat varioida eri yhteyksissa lyhyen
ajan sisalla: mielentilakonstruktioiden vaihtelut selittyvat osoittamalla niiden yh-
teys eri tyyppiseen diskursiiviseen toimintaan.

Vaikka puhe yksilon mielesta, tajunnasta, persoonallisuuden piirteista tai perati
"kognitiivisista malleista” on tarkea osa lansimaihin institutionalisoituneita kieli-
peleja, mentalistista kielenkayttéa ei kuitenkaan ole tutkimustarkoituksessa
mielekasta tarkastella referentiaalisesti (Harré 1989, 25, Harré & Gillett 1994,
27, Harré & Stearns 1995, 6)'°. Kielenkaytdssa ilmenevien variaatioiden ja risti-
riitojen eliminointi on tyypillista mielen sisaltdja tarkasteleville voimakkaita idea-
lisointeja hyddyntaville tutkimusotteille, mutta tdman toiminnan perusteltavuus
on metodologisesti kyseenalaistettavissa.

Edella luonnosteltu diskursiivisen toiminnan ensisijaisuutta painottava nakemys
ei kiista sita, etteikd sosiaalisen toimintaan osallistuminen vaatisi keskustelijoilta
alyllisia valmiuksia (vrt. Coulter 1989, 73, Edwards & Potter 1992, 157) tai pyri
kumoamaan esimerkiksi modernin aivotutkimuksen tuloksia (vrt. Harré & Gillett
1994, 80-96). Sen sijaan se haastaa vahvasti nakemyksen, jonka mukaan kieli
olisi ajattelun orja tai mielentilojen lapinakyva kuvaaja.

Konstruktionistinen metateoria ei nahdakseni niinkdan kumoa aiemmin tehdyn
konstruktivistisen informaatiotutkimuksen tuloksia, kuin kehota naiden tuloksien
uudelleen kontekstualisointiin. Vaikkapa Colen (1996) tai Toddin (1999b) tutki-
muksilla on tieteellistd arvoa riippumatta siitd, jaammeko kyseisten tutkijoiden
tydta luonnehtivan metateoreettisen diskurssin ja kognition erottelua painotta-
van ajattelutavan. Kun siirrymme mielen tarkastelusta kielen ja keskustelun tar-
kasteluun, voimme tulkita konstruktivististen tutkimusten tuloksia mentaalisten
kasiterakennelmien jasentamisaktien sijasta diskursiivisina prosesseina. Luvus-
sa 4 tulen myds taman tyyppista uudelleen kontekstualisointia tekemaan ra-
kentaessani konstruktionistista nakokulmaa tiedon ja tulkintojen luomiseen.

Informaation siirtomallia tarkastellessani ilmi tulleet epakohdat johtuivat yh-
taalta sen autoritaarisuudesta ja lahettajavaltaisuudesta seka toisaalta siita, etta
se ottaa lahtokohdakseen informaation objektiivisuuden, epapoliittisuuden ja
neutraaliuden. Konstruktivismin (erityisesti subjektikeskeisen lahestymistavan)
informaatiotutkimuksellisessa keskustelussa aikaansaama historiallinen kaanne
liittyy selkeasti lahettajavaltaisen katsantokannan horjuttamiseen: yksilé on — ja
hanen myos tulee olla — informaation aktiivinen ja omaperainen muokkaaja.

Tama kaanne ei kuitenkaan horjuta monologista subjektin ja objektin valista
dualismia: metateoriasta riippuen termit ’informaatio’ ja ’tieto’ viittaavat joko
kielellisessa asussa esitettyjen totuuksien siirtoon tai viestien yksilolliseen tul-
kintaan. Konstruktionistinen vaihtoehto, jossa tieto ymmarretaan jonkin ryhman
sisalla keskustelullisesti rakennetuksi tai uusinnetuksi yhteisymmarrykseksi ei
tule monologismissa lainkaan nakyville.

Konstruktivismi ei mydskaan kumoa kasitysta valitettyjen viestien (potenti-
aalisen informaation) yleisesta epapoliittisuudesta ja neutraaliudesta. Konstruk-
tivismi ei teoriana edellytéd keskustelua tai neuvottelua eri nakokulmien valilla:
tarkeinta ovat mielessa luodut kategoriat tai merkitykset, ei dialoginen erilaisten
nakokulmien vertailu (Dervin 1994, 375). Pahimmillaan monologisten yksildiden
valinen keskustelu on sananmukaisesti mielipiteiden vaihtoa. Keskustelu ei joh-
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da uusiin ja jaettuihin tulkintoihin, koska jokainen joka tapauksessa kasittaa lau-
sutut sanat omalla tavallaan.

Koska konstruktivismi keskittyy yksilOllisyyteen ja yksiloihin, se katkee vallan
(myds asiantuntijavallan) ja helpottaa sen toimintaa:

Se antaa olettaa, ettd harjoitettu vallankdyttd perustuu henkil6kohtaiseen valtaan, mutta koska
vallan dynamiikka ei toimi atomisoitujen yksildiden kautta, timéd nidkemys itse asiassa avaa
tien vallan voimille missé tahansa ja kaikkialla. (Dervin, mt., 376 .)

Valta nahdaan konstruktivismissa lahinna karismaattisena ilmiéna: kyseessa on
yksilokohtainen kyky tai lahja. Koska konstruktivismiin nojautuva tutkija ymmar-
taa maarittely- tai tulkintakaytannoét yksildllisiksi pikemminkin kuin yhteisollisiksi,
hanen on vaikea havaita valtasuhteiden ja -intressien ujuttautumista tarkaste-
lemiinsa informaatioprosesseihin.

Konstruktivismi tuo esiin viela ynden monologismiin liittyvan epakohdan: kielen-
kayton seka tulkintojen ja tiedon mentalisoimisen. Ymmartaessaan tiedon ja tul-
kintojen luomisessa olevan kyse korvien valisestd toiminnasta, konstruktivis-
tisesti orientoitunut tutkija ei kykene tarkastelemaan tiedon muodostuksen ja
purkamisen prosesseja siella, missa ne ovat kaikkein ilmeisimmillaan: ihmisten
valisissa keskusteluissa, neuvotteluissa ja kiistoissa.

Konstruktivismin ongelmat liittyvat siis monologisiin oletuksiin, jotka koskevat 1)
(potentiaalisen) informaation objektiivisuutta, epapoliittisuutta ja neutraaliutta
seka 2) kielenkayton ja tiedon muodostuksen mentalisoimista.

3.2.4 Konstruktivismi virtuaalikirjastoa rakennettaessa

Vaikka konstruktivistisia tiedon haun ja hankinnan tutkimuksia on viime vuosina
tehty runsaasti, niiden vaikutukset siihen, millaisia digitaalisia informaatiosys-
teemeja kaytanndssa suunnitellaan ja rakennetaan ovat jaaneet vahaisiksi.
Tefko Saracevic kuvaa tiedon tallennuksen ja haun tutkimuksen puolella vallit-
sevaa leiriytymista seuraavasti:

Luonnehdin seuraavassa yksinkertaistaen ndiden kahden eri puolia tiedonhausta hahmottavan
lahestymistavan tai alaklusterin vélistd suhdetta. Yhtadltd yksilo- (tai kdyttdja-)ldhtdinen leiri
oli usein hyvin kriittinen jérjestelméldahtoisessé leirissd esiintyvistd kdyttdjien ja kdyttdjen tar-
kastelun laiminlyonneistd ja se yritti urheasti tehdé yksilostd tiedonhaun tutkimuksen keskeisen
kohteen (esim. Dervin & Nilan 1986, Harter 1992). Yksil6ldhtoisten tutkimusten mantra on,
ettd saaduilla tuloksilla on seuraamuksia informaatiosysteemien suunnittelulle ja sovelluskehi-
tykselle. Valitettavasti suurimmassa osassa niitd tutkimuksia ei ole esitetty konkreettisia in-
formaatiosysteemien kehittdimisen ratkaisuja. Toisaalta taas jarjestelméldhtoinen leiri ei ota
huomioon yksildllisyyttd ja kayttdjatutkimuksia, ja on jopa aivan tiysin tietimétdn niistid. So-
velluskehityksen ja -suunnittelun puolella kanta on: “’kerro meille, mitd pitdd tehd4, niin me
teemme sen”. Mutta kukaan ei oikeasti kerro, tai jos kertookin, kukaan ei kuuntele. (Saracevic
1999, 1057.)

Vaikka tata kirjaa varten lapikdymani tutkimus lukeutuu paaosin tiedonhan-
kinnan pikemminkin kuin tiedon tallennuksen ja haun tutkimukseen, voin yhtya
Saracevicin huomioon: sovelluskehitykseen ja -suunnitteluun konkreettisesti so-
vellettavissa olevia ratkaisuja esiintyy konstruktivistisessa tutkimuskirjalli-
suudessa yllattavan vahan. Saracevicin vaitetta voidaan tietenkin kritisoida ky-
symalla, kuinka konkreettisia ohjeita tai ratkaisuja han nyt konstruktivistisilta tut-
kijoilta peraa. Saattaa olla tarkoituksenmukaisinta antaa sovelluskehittgjille ja
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-suunnittelijoille vain suhteellisen abstraktin tason suuntaviivoja; konkreettiset
haku- ja muut algoritmit he kylla laativat parhaiten itse. On kuitenkin hyvin huo-
lestuttavaa, jos kommunikaatio ei kulje lainkaan sinne suuntaan, johon kon-
struktivistisen tutkimuksen tuloksilla todella pyritaan vaikuttamaan. Kertoisiko
tama siita, ettd konstruktivismi ei ole kyennyt esittdamaan konkreettista vaihto-
ehtoa jarjestelmakeskeiselle lahestymistavalle ja informaation siirtomallille, min-
ka vuoksi mydskaan sovelluskehittajilla tai tiedonhakualgoritmien tutkijoilla ei
ole ollut tarvetta muuttaa toimintakaytantéjaan?

Kysymys jaa nyt osittain ilmaan, silla minulla ei ole siihen tyhjentavaa vastausta.
Tiedonhankinnan tutkimuksen vaikutusalueen voidaan toisaalta ajatella olevan
laajempi kuin tiedon tallennuksen ja haun tutkimuksen. Konstruktivistismia on
sovellettu esimerkiksi kirjastonhoitajan ja asiakkaan valisiin neuvontahaastat-
teluihin ilmeisella menestyksella (Dervin & Dewdney 1986).

Konstruktivistinen pitkaaikaissairaille suunnattu virtuaalikirjasto ei olennaisella
tavalla muuttaisi siirtomallin mukaisen informaatiosysteemin sisaltda teema-
alueiden kannalta. Sen sijaan se toisi lisan palvelun kayttoliittymaan: yksilolliset
kayttajaprofiilit. Inmisten subjektiivisiin tarpeisiin ja intressirakenteisiin pureutu-
misenhan voi ajatella olevan konstruktivismin ominta alaa.

Kayttajaprofiloinnissa on kyse ennen kaikkea yksilon tiedontarpeiden rakentei-
sesta kuvaamisesta esimerkiksi sovelluskohtaiseen metadataskeemaan nojau-
tuen. Kayttajaprofiilit luonnollisesti sopivat parhaiten esittamaan yksildiden pit-
kaaikaisempia tiedontarpeita: intresseja, jotka ovat aktuelleja maaratyn ajan tai
pysyvasti. Kayttajaprofiileissa on maariteltava myos, minkalaista informaatiota
tulee kerata (asettaako kayttaja tassa suhteessa rajoituksia lahteiden tyyppien
tai formaattien suhteen) seka miten ja kuinka usein informaatio tulee toimittaa
edelleen kayttajalle (esimerkiksi kerran viikossa sahkdpostitse, paperilla tai pu-
helimitse). Intressiprofiilia voidaan rakentaa tai tdydentaa myos seuraamalla
kayttajan toimintaa palvelussa. Kayttajan toiminnan ja intressien mallintaminen
on luonteeltaan sensitiivista ja jopa tietosuojaa vaarantavaa toimintaa. Taman
vuoksi kayttajaprofiili-skeemaan on lisattdva myods turvallisuuskentta, jossa
maaritellaan, miten ja milla valtuuksilla eri palvelut tai sovellukset voivat hyo-
dyntaa kayttajan antamaa tai hanen verkkokayttaytymisestaan kerattya tietoa.
(Amato & Staccia 1999.)

Kayttajamallien tai -kuvausten avulla voidaan esimerkiksi personoida virtuaali-
kirjastoa kayttajan yksildllisia tarpeita vastaavaksi: aiemmin muodostetun profii-
lin perusteella palvelu antaa nahtavaksi vain ne teema-alueet, joita kayttaja itse
hyoédyntaa tai joita han on ilmoittanut pitdvansa kiinnostavina. Palvelu voi myds
muistaa, mita kayttaja on viimeksi tehnyt ja antaa hanelle mahdollisuuden jat-
kaa tiedonhakua tai muuta toimintaa keskenjaaneesta tilanteesta. Lisaksi ha-
nelle voidaan antaa mahdollisuus lisata valitsemiinsa dokumentteihin omia kir-
janmerkkeja’".

Kayttajaprofilointi siis tarkoittaa sita, etteivat kaikki palveluun kirjautuvat nae
palvelua samanlaisena: pelkastaan sydanleikkauksen teknisesta etenemisesta
kiinnostuneelle ei esitettaisi esimerkkivirtuaalikirjastossamme lainkaan koke-
musrepertuaariin perustuvia sydanleikkauspotilaiden kertomuksia. Kun leikka-
ustekniikoita kasittelevia uusia tietoresursseja liitettaisiin palveluun, niiden suo-
rat verkko-osoitteet voitaisiin sahkopostittaa hanelle automaattisesti.
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Konstruktivismi voi vaikuttaa palvelun informaatioarkkitehtuuriin muullakin ta-
voin kuin johtamalla kayttajaprofiloinnin suosimiseen. Ross Todd (1999b, 22)
ehdottaa, etta aihe- tai substantiivilahtdisen jaottelun (vrt. luku 4.9.2) lisaksi tie-
tyn informaatiosysteemin organisaatio voitaisiin rakentaa myos sen perusteella,
millaisia kognitiivisia vaikutuksia kayttajat etsivat: haluavatko he faktoja, mieli-
piteitd ja nakemyksia, yksityiskohtia, argumentteja, selityksia, vai onko heidan
pyrkimyksenaan identifioida harhakasityksia. Todd ei itse tarkemmin maarittele,
miltd hanen kaavailemansa informaatioarkkitehtuuri nayttaisi. Keskeista siina
kuitenkin on kayttajia tutkittaessa l6ydettyjen kognitiivisten vaikutusten yhdista-
minen tietoresursseja kuvaavaan metadataan siten, etta nama vaikutukset olisi-
vat itsessaan yksi nakyma aineistoon.

Miten Toddin esittama idea suhteutuu luvussa 2 |6ydettyihin tulkintarepertuaa-
reihin? Asiantuntijarepertuaari seka hyverepertuaarin sisaltamat liikuntaa ja ra-
vitsemusta kasittelevat moraaliset kehotukset tulisivat tasta nakdkulmasta hyvin
todennakoisesti maaritellyiksi faktatiedoiksi. Kokemusrepertuaarissa olisi kyse
mielipiteistd ja nakemyksista, kun taas ahdistusrepertuaarin mukainen tapa
mieltda sairaus voitaisiin leimata harhakasitykseksi. Faktan, mielipiteen ja har-
hakasityksen valinen erottelu muodostaisi selkean arvoasetelman eri tyyppisiksi
leimattujen informaation lajien tai tietamisen tyylien valille.

Koska konstruktivismi olettaa (potentiaalisen) informaation olevan paasaantoi-
sesti epapoliittista, neutraalia ja intressitonta, pitkaaikaissairaille suunnatussa
palvelussa tuskin esitettaisiin ristiriitoja tai suoranaista erilaisten teorioitten, per-
spektiivien tai katsantokantojen valistd argumentointia: faktat olisivat faktoja ja
mielipiteet mielipiteita. Virtuaalikirjasto saattaisi sisaltaa leikkausta odottavien tai
sen lapikayneiden kertomuksia yksildllisistd kokemuksistaan, mutta se olisi kui-
tenkin rakennettu laaketieteellisen asiantuntijatiedon ja terveysvalistuksen valta-
asemaan nojautuen. Vaikka arkimaailman ja kokemuksen aani siis ehka olisikin
palvelussa esilla, se olisi alisteinen asiantuntijoiden informaatioherruudelle (vrt.
Mishler 1984).

Konstruktivistisen metateorian pohjalta rakennettu virtuaalikirjasto ei siis juuri
kyseenalaista vakiintuneita asioiden tarkastelun ja esittdmisen lahtokohtia.
Dervinin (mt., 379) mukaan tallainen palvelu nojautuu helposti nakemykseen,
jonka mukaan yksilollisyys on kaaosta, kun taas informaatiosysteemi merkitsee
todellisuuden asiantuntijatulkinnan mukaista jarjestysta. Yksildllisyyden
"kesyttaminen” intressi- tai kayttajaprofiileiksi on nimenomaan systeemin hallit-
semaa. Systeemin informaatioarkkitehtuuri puolestaan perustuu asiantun-
tijoiden maarittelemaan teema-aluehierarkiaan, jonka jarjestykseen ja esittami-
sen tapaan kayttaja voi vaikuttaa korkeintaan muuntelemalla tiedontarpeitaan
kuvaavaa metadataa.

Yksi konstruktivismin kantavista visioista on se, etta informaatiosysteemien olisi
imitoitava kayttajien kognitiivisia rakenteita, ajattelua tai yksildllisia tolkul-
listamisprosesseja. Taman tavoitteen saavuttamisesta ollaan kuitenkin kaukana
— eika vahiten siksi, etta konstruktivistisiin tutkimuksissa esiintyy korvien valisen
mustan laatikon |apaisemiseen liittyvia vaikeita metodologisia ongelmia. Par-
haimmillaan konstruktivismin soveltaminen kuitenkin voi tuottaa innovatiivisia
kayttoliittymaratkaisuja.
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3.3 Metateoriat instrumentteina

Dervin (1991a, 46) ei halua syrjayttaa informaation siirtomallia kokonaisuudes-
saan, vaan han myontaa, ettd on olemassa tutkimuksellisia lahestymistapoja ja
ongelmia, joissa informaation ymmartaminen siirrettavissa olevaksi entiteetiksi
on taysin riittava lahtokohta. Esimerkiksi tehtaessa tilastollista tarkastelua in-
formaatiokdyhyyden kasautumisesta tietyille alueille mitattuna kirjastonkaytto-
mahdollisuuksien ja Internet-yhteyksien suhteellisella maaralla tuskin tarvitaan
kovinkaan konstruktivistista tai konstruktionistista nakemysta yksildiden infor-
moitumisen tai keskustelijoiden valisen tiedon muodostuksen prosesseista. In-
formaation hahmottaminen siirrettavissa olevaksi entiteetiksi riittaa tallaisessa
tutkimusasetelmassa aivan hyvin.

Tilanne muodostuu kuitenkin ongelmallisemmaksi, jos esimerkiksi Alvin
Schraderin (1986) tavoin kasitamme informaatiotutkimuksen tehtavaksi yhden
ainoan oikean informaatiokasitteen kehittamisen. Schrader nojautuu artikke-
lissaan representationalistiseen tieteenihanteeseen, jonka mukaan todellisuus
on jaoteltavissa kappaleisiin, joista kutakin tarkastelee yksi — ja vain yksi — tie-
teenala. Konstruktionismin kannalta informaatiotutkimus ei kuitenkaan ole yhte-
nainen tieteenala, vaan moninaisista tutkimusintresseista, -projekteista ja
-strategioista rakentuva alue, jonka rajat — muiden tieteenalastatuksen saavutta-
neiden alueiden tavoin — ovat keinotekoisia ja liukuvia (Talja 1995, 49).

Tassa suhteessa tulisi tyytya siihen, etta informaatiotutkimuksen alueella ristei-
lee monenlaisia ja jopa keskenaan ristiriitaisia metateorioita. Erilaiset tiedon
muodostusta koskevat metateoriat sopivat erilaisiin tarkoituksiin — ja rajoittumi-
nen vain yhteen informaation kasitteellistamistapaan todennakoisesti koyhdyt-
taisi informaatiotutkimusta tieteenalana. Jennifer Rowley (1998, 252-253) tah-
dentaa, ettd keskustelutraditioiden perusteella vaihtelevat kasitykset informaati-
on “olemuksesta” ovat rikkaus pikemminkin kuin osoitus yksittaisten maaritel-
mien kehittymattomyydesta.

Informaatiosysteemeja, kuten virtuaalikirjastoja, rakennettaessa nojaudutaan
usein vaihtoehdottomasti informaation siirtomalliin. "Vaihtoehdottomuus” merkit-
see tassa yhteydessa sita, etta sovelluskehittajat ja -suunnittelijat eivat hahmota
tiedon muodostukseen liittyvia ajattelutottumuksiaan tai osaa suhteellistaa niita
(vrt. Levy & Marshall 1995). Tama puolestaan voi johtaa siihen, etta he kaytta-
vat valtavia potentiaaleja seka joustavuuden mahdollisuuksia sisaltavaa uutta
viestintateknologiaa ainoastaan vanhan toistamiseen. Tallainen takaperoinen
kehitys saattaa merkita parhaassa tapauksessa vain notkean ja tehokkaan tek-
nologian valitettavaa hukkakaytt6a; pahimmassa tapauksessa se johtaa myos
yhteiskunnallisesti epatasa-arvoisten valtasuhteiden vahvistumiseen ja esineel-
listymiseen (Dervin 1989a).

Teknisen kehityksen innoittamina virtuaalikirjaston laatijat unohtavat helposti
sen, ettei kvantiteetti automaattisesti muutu kvaliteetiksi: bittien entista suurempi
virtausnopeus, prosessorien laskentatehon eksponentiaalinen kasvu tai WWW-
palvelimien maaran tuplaantuminen ei valttamatta aiheuta positiivisia muutoksia
esimerkiksi virtuaalikirjastojen perusfilosofiassa tai niiden sisallon tasossa (vrt.
Dervin & Nilan 1986, 8). Tietoliikennetekniikan ja tietoverkkojen jatkuvasti ke-
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hittyessa olemme vaarassa uusintaa vanhoja siirtomalliin liittyvia ongelmia yha
suuremmassa mittakaavassa (vrt. Dervin 1991a, 44-45; 1994, 379-380).

Epakohdistaan huolimatta seka informaation siitomalli ettd konstruktivismi voi-
vat sopia joihinkin tutkimusasetelmiin. Vastaavasti ne voivat tietoisesti kdytettyi-
nd myos soveltua informaatiosysteemien rakentamista ohjaaviksi ja legiti-
moiviksi metateorioiksi:

Me emme voi vilttdd narratiivien, metaforien tai teorioiden kdyttdd, mutta voimme vélttyd nii-
den rajoituksiin kahliutumiselta torjumalla ajattelutavan, jonka mukaan niistd jokin olisi ainoa
oikea narratiivi, metafora tai teoria. Ne ovat instrumentteja, eivét peilikuvia. (Shotter 1993a,
132, vrt. Lewin 1994, 58-59).

Metateoriat ovat instrumentteja, jotka ovat potentiaalisesti kayttOkelpoisia tai
haitallisia erilaisissa yhteyksissa. Meidan olisi hyva olla tietoinen metateoreet-
tisista "itsestaanselvyyksistamme”, jotta ne eivat sanelisi meille tutkimustuloksia
tai informaatiosysteemien rakentamisen saantéja jo ennen kuin olemme empiri-
an setvimiseen tai virtuaalikirjaston perustamiseen ryhtyneet.
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4 KONSTRUKTIONISMI

Tassa luvussa rakennan konstruktionistista nakokulmaa tiedon muodostukseen.
Tulkintani rakentuu kuuden teeman varaan: 1) tietamisen viestinnallisyys,
2) moniperspektiivisyys, 3) tulkintojen uskottavaksi tekeminen ja purkaminen,
4) kaytantojen ja toiminnan painottaminen, 5) epajatkuvuus seka 6) uskottavien
tulkintojen ja vallan suhde. Lopuksi pohdin myds konstruktionismin ja relativis-
min mahdollisia kytkentgja.

Olen poiminut edella luettelemani teemat erityisesti Brenda Dervinin viimeaikai-
sista kirjoituksista. Koska Dervinin ideat ovat informaatiotutkijoille tuttuja, niiden
avulla tai valityksella myds esitys konstruktionismista tiedon muodostuksen
metateoriana avautunee helpommin. Olen tarkoituksellisesti poiminut Dervinin
teksteistd nimenomaan konstruktionistiset siemenet ja lahtenyt kasvattamaan
niitd toiseen suuntaan kuin informaatiotutkimuksessa on yleensa totuttu. Kaytan
Dervinilta siivildimiani ajatuksia esitysteknisind apuneuvoina, joihin nojautuen
hahmotan keskustelullisia tiedon luomisen prosesseja kasittelevaa tutkimuskir-
jallisuutta. Sense-Making-lahestymistapa ei sinansa ole tassa luvussa tutkimus-
kohteena.

Ennen konstruktionismin kasittelya tarkastelen viela informaatiotutkimuksessa
viime vuosina voimakkaamman jalansijan saanutta kollektivistista metateoriaa.
Sen lahtokohdat yhtaalta muistuttavat, mutta tietyissa kohdin myos poikkeavat
tassa kirjassa muodostetusta konstruktionismin tulkinnasta. Vaikka konstruktio-
nismin ja kollektivismin valilla on aste-eroja, pidan kollektivismia kuitenkin kon-
struktionismin tarkedna edeltdjana informaatiotutkimuksessa’.

4.1 Kollektivismi informaatiotutkimuksessa

Dialogiset tai dialogismia lahestyvat metateoriat ja tutkimusotteet ovat olleet in-
formaatiotutkimuksessa varsin  harvinaisia.  Kollektivismi sHjQrIand &
Albrechtsen 1995, Hjgrland 1997, Rosenbaum 1993, Taylor 1991)"® on viime ai-
koina suosiotaan kasvattanut metateoria, jonka lahtokohdat ovat dialogisia (vrt.
Hjgrland 1997, 50-51; 73).

Kollektivismissa lahdetaan siita, etta informaatiokayttaytymisen tai tiedon muo-
dostuksen tutkiminen on hedelmallisinta aloittaa analysoimalla erilaisia orga-
nisaatioita ja ammattiryhmia kokonaisuuksina, eraanlaisina ajatusyhteisoina
(vrt. Fleck [1935] 1979). Tarkoitus on siis tutkia sosiaalista toimintaa pikemmin-
kin kuin nojautua monologisesti ymmarretyn ihmisyksilon mielensisaisiin koke-
muksiin’.

Kollektivismin tarkein lahtokohta on Robert S. Taylorin (1991) kehittdma tiedon-
kayttdympariston (information use environment) kasite. Taylorin teesi on, etta
informaatiokayttaytymisen ymmartamiseksi olisi tutkittava rajattuja ryhmia tai
kollektiiveja pikemminkin kuin yksil6itd. Ryhmat muodostavat omanlaisiaan
spesifeja tiedonkayttoymparistoja, jotka toimivat ryhmien jasenten tiedontar-
peiden, -hankinnan ja -kayton luonteen ja tyylin ensisijaisina kontekstuaalisina
maarittajind. Ryhmien maaraava asema tiedonkayttoympariston muodostumi-
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sessa puolestaan johtuu siita, ettd ihmiset sosiaalistuvat koulutuksensa ja tyo-
kokemuksensa perusteella tietynlaiseen maailman hahmottamisen tapaan.

Tiedonkayttoymparistot vaikuttavat eritoten siihen, miten tietty tilanne maarittyy
pulmalliseksi, millaisilla keinoilla siihen reagoidaan ja minka tyyppinen asiaintila
kelpuutetaan sen ratkaisuksi. Tiedonhankintatutkimuksen perinteestd ammenta-
en Taylor siis painottaa nimenomaan ongelmanratkaisuun kytkeytyvaa tiedon-
hankintaa ja -kayttéa. Ongelmanratkaisunakokulman suhteen johdonmukaisesti
han rajaa tarkastelua ainoastaan ammatilliseen informaatiokayttaytymiseen”:
asiantuntijoiden ja johtajien ongelman kasittelyn tavat ovat verrattain vakiintu-
neita, minka vuoksi nama ryhmat muodostavat kukin omanlaisensa tiedonkayt-
toympariston: Johtajien informaatiokayttaytyminen on varsin identtista niin
Seattlessa, Miamissa kuin Bostonissakin (Taylor, mt., 219). Opettajien kohtaa-
mat ongelmat ja heidan hankkimansa informaatio puolestaan on samantyyp-
pista riippumatta siita, opettavatko he Pretoriassa vai Portlandissa (Taylor, mt.,
227).

Howard Rosenbaum (1993) selittaa Anthony Giddensin rakenteistumisen teori-
alla sita, miten tiedonkayttdymparistoja pidetaan ylla seka kuinka niitd uusinne-
taan ja muutetaan: Tiedonkayttoymparistot ja sosiaalisten toimijoiden informaa-
tiokayttaytyminen rakentavat toisiaan vastavuoroisesti. Tiedonkayttdymparistoja
maarittavia rakenteellisia piirteita ei siis ole missaan olemassa sellaisinaan.
Nama rakenteet tuotetaan reaalisesti olemassa oleviksi nimenomaan toiminnan
kuluessa ja sen tuotoksena. Toisaalta taas sosiaalinen toiminta ei olisi mahdol-
lista ilman, ettd se olisi jollakin tavalla jarjestynytta. Olemme yhteiskunnan ra-
kentamia samanaikaisesti kuin yhteiskunta on meidan rakentamamme (Dervin
1994, 382).

Rakenteistumisen teorialla voidaan Rosenbaumin mukaan valttaa se, etta tie-
donkayttoymparistd ymmarrettaisiin tiedonhankkijoiden toimintaa kausaalisesti
determinoivaksi muuttujarykelmaksi. Rosenbaumilais-giddenslainen tapa hah-
mottaa tiedonkayttdympariston ja informaatiokayttaytymisen valista kiinteda
yhteytta hajottaa vaistamatta informaatiotutkimuksellista monologismia.

Birger Hjgrlandin ja Hanne Albrechtsenin (1995; Hjgrland 1997) kehittdama tie-
toalue-analyysi (Domain-Analysis) ’® liikkkuu edelld esitettyjen ajatusten linjoilla
siind mielessa, etta tarkastelun kohteina ovat yhteisét ja ryhmat pikemminkin
kuin informaatiota hankkivien ja kayttavien yksildiden mielentilat. Tietoalue-
analyysissa keskitytddn sananmukaisesti erilaisiin tietoalueisiin (knowledge-
domains), joita tarkastellaan yhteiskunnallisen tyonjaon maarittamina ajattelu-
tai diskurssiyhteisdina. Perusajatuksena on, etta tieto muodostuu kollektiivisesti
ja ettda nimenomaan tiedon muodostumisprosessin tarkastelu on olennaista py-
rittdessa ymmartamaan informaation ja informaatiokayttaytymisen luonnetta
tietyssa ymparistossa’’.

Hjgrlandin ja Albrechtsenin ohjelmallisesta artikkelista seka Hjgrlandin myo-
hemmista teksteista iimenee, etta tietoalue-analyysissa suositaan makrososio-
logisia seka tieteenfilosofisia tarkasteluja. Tietoalue-analyytikkoja kiinnostavat
etenkin eri tieteenalat ja nailla aloilla esiintyvat tiedon tuottamisen ja legi-
timoinnin menetelmat.

Kollektivismi painottaa informaatiokayttaytymisen sosiaalisuutta ja konteks-
tisidonnaisuutta. Tassa mielessa kollektivistismilta on syytd odottaa paljon:
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yleistyessaan tahan metateoriaan nojautuvat tutkimukset rikastuttavat olennai-
sesti informaatiotutkimuksessa hyodynnettyjen teoreettisten ja metodologisten
nakokulmien kirjoa (vrt. Jacob & Shaw 1998). Erityisen mielenkiintoisia saattai-
sivat olla Rosenbaumin hahmottamilla linjoilla liikkuvat etnometodologisesti
orientoituneet etnografiat, joissa analysoidaan vaikkapa organisaatioiden sisai-
sia informaatioympdristén rakentumisprosesseja’®.

Konstruktionismin nakokulmasta kollektivismiin liittyy lahinnad kahdenlaisia on-
gelmia: tarkastelun yksipuolisuus seka oletus merkityskonsensuksen olemas-
saolosta. Kollektivismissa tutkijan kiinnostus suuntautuu erilaisiin ammattiryh-
miin seka niiden hyddyntamiin tiedon muodostuksen tai ongelmanratkaisun me-
netelmiin. Kyse on siis lahinna asiantuntijakeskustelusta, jolloin muiden kuin
asiantuntijoiden hyddyntamat diskursiiviset strategiat rajautuvat tarkastelun ul-
kopuolelle. Konstruktionismin kannalta tallainen 1ahtokohta on turhan yksipuoli-
nen: tutkimuskohteena tulisi olla teoreettisen tai asiantuntijatiedon lisaksi myds
arkitieto (vrt. Berger & Luckmann [1966] 1994, 24-26)°.

Kollektivismi nayttdd myOs sangen automaattisesti olettavan merkityskonsen-
suksen tai -hegemonian vallitsevan tietyn ammattiryhman tai tietoalueen sisalla.
Tutkimuksen lahtokohtana tallainen oletus voi olla haitallinen siind mielessa,
ettd moniperspektiivisyyden ja konfliktien mahdollisuuksia ei juuri oteta huomi-
oon. Kuitenkin konflikti tai epajatkuvuus tietyssa tiedonkayttoymparistossa tai
tietoalueella saattaa olla aivan yhtd mahdollinen kuin konsensuskin. Jos tutkija
varustaa itsensa etukateen sellaisin teoreettisin silmalasein, jotka nakevat kaik-
kialla konsensusta, han ei ehka kykene havaitsemaan lainkaan sellaisia tiedon
luonnetta koskevia diskursiivisia kamppailuja, joita vaikkapa Nigel Gilbert ja
Michael Mulkay (1984) ovat tutkineet (vrt. kuitenkin Hjegrland 1997, 155-156;
2000c, 9-10). Tallaiset kiistat ja kamppailut voivat, yhta lailla kuin konsensuskin,
voimallisesti muovata tietyssa ymparistdossa toimivien ihmisten diskursiivista ja
muuta toimintaa.

Tietoalue-analyysin lahtokohtana oleva nakemys siita, etta on tutkittava tiedon
luomiseen liittyvia paikallisia ja kollektiivisia prosesseja (Hjgrland 1997, 9; 122)
ohjaa myo6s konstruktionismia. Kollektivistien tavoin tarkastelen seuraavassa
keskustelullista tiedon muodostusta olettaen, ettd nimenomaan yhteisdllisia
prosesseja dialogisesti analysoimalla voidaan rakentaa monipuolisia ja kayttajia
parhaiten palvelevia informaatiosysteemeja (vrt. Jacob & Shaw 1998).

4.2 Tiedon muodostuksen keskustelullisuus

Se [Sense-Making-lahestymistapa] pitdéd niin konstruktiota kuin dekonstruktiotakin tietimisen
osa-alueina. Se olettaa tietdmisen kriteerien liittyvan toistumisiin, seurauksiin, koskettavuuk-
siin ja intersubjektiviteetteihin pikemminkin kuin ulkopuolisiksi ndhtyihin muuttumattomiin
kriteereihin. Se olettaa, ettd tietimistd tehddédn ja uusinnetaan, esineellistetdédn ja ylldpidetdén,
haastetaan ja tuhotaan viestinndssé: dialogissa, kilpailussa ja neuvottelussa. (Dervin 1994,
377.)

Kun viestintaa ei nahda valmiiksi paketoitujen informaatiotavaroiden lahettelyna
ja vastaanottona, siita tulee prosessinomaista ja aidosti ihmisten valista toimin-
taa: keskustelussa tuotetaan inhimillista todellisuutta pikemminkin kuin kuva-
taan jossakin kielen ja ajattelun ulkopuolella valmiina olevia asiaintiloja. Kon-
struktionismin mukaan tiedot ja tulkinnat muodostuvat sosiaalisesti: ne ovat yh-
dessa tehtyja ja rakennettuja (Gergen 1985, 270). Viime kadessa tiedon totuu-
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dellisuus ei selvia ulkopuolisista mittapuista kasin; kriteerit tietdmiselle ovat kes-
kustelun synnyttamassa dialogi-, kilpailu- tai neuvottelutilanteessa asetettuja.
Keskustelun kuluessa siis rakentuvat ne standardit, joiden perusteella keskus-
telijat todistelevat ja arvioivat kilpailevien tulkintojen patevyyttd (Rorty 1980,
389).

Keskusteluissa voidaan toki viitata "ulkopuolisiin” tietamisen kriteereihin, kuten
"tutkimusaineistoon”, "ilmidmaailman tarkkailuun”, "henkilokohtaiseen auktori-
teettiin” tai "asiantuntijan mielipiteeseen”. Naiden kriteerien tiedollisen patevyy-
den rakentaminen tai sen kumoaminen on kuitenkin nimenomaan kielellista toi-
mintaa. Todellisuuden merkitys ei ole jossakin annettuna, eika “faktoja” tai
“ilmidita” niinkaan I6ydeta, vaan ne pikemminkin /luodaan yhteisodllisten keskus-
teluverkostojen sisalla. Keskustelijat kayttavat tassa tyossa erilaisia sosiaali-
sesti hyvaksyttyja argumentoinnin resursseja ja uskottavaksi tekemisen mene-
telmia (vrt. Hill & Irvine 1993, 17). Nailla resursseilla ja menetelmilla, ymmar-
rettdvaksi tekemisen kaytannailla, on tietenkin oma historiansa: kyse on vahi-
tellen muotoutuneista ja muotoutuvista kulttuurisista valineista, joiden luonne
konkretisoituu ja jopa muuttuu nimenomaan yksittaisissa keskustelutilanteissa
(vrt.

Volosinov [1929] 1990, 117).

Keskustelu ei tarkoita pelkkda kasvokkaista puhetapahtumaa, tai sahkoposti- ja
puhelinkeskusteluja. Vuoropuhelua voidaan kayda, vaikka keskustelukumppani
ei olisikaan lasna tai vaikka vaittelyvastustajamme olisi jotain muuta kuin toinen
ihminen. Argumentaation kohde voi olla kulttuurisesti vahva vaite tai tietamisen
tyyli (esimerkiksi teoria, ideologia tai — kuten luvussa 2 osoittautui — sairautta
moraalisena kilvoitteluna korostava diskurssi). Keskustelut voivat olla lyhytaikai-
sia kohtaamisia tai nojautua vuosisataiseen historiaan. Tietyn tulkinnan uskotta-
vuutta ponkittdessamme varaudumme usein kritiikkiin, jota aktuaalisessa vuo-
rovaikutuskontekstissa ei ehka lainkaan esitetd. Tutkijoina puolestaan raken-
namme tietoa neuvottelemalla paitsi kollegoidemme, myos paradigman tai ai-
empien julkaisujen sisaltamien ideoiden kanssa seka kilpailuttamalla tai haas-
tamalla erilaisia teoreettisia nédkdkulmia.

Asiaintiloja ja tapahtumia voidaan ottaa tolkkua monella tavalla ja niitd voidaan
katsoa useista sosiaalisesti maarittyneista ja keskendan osin paallekkaisista
perspektiiveista kasin. Ajattelukykymme ansiosta pystymme vertailemaan eri
tyyppisia tulkintoja samanaikaisesti seka kaymaan mielessamme tai aaneen
dialogia niiden valilla (Billig & al. 1988, 19-20):

Jokaisen ihmisen siséiselld maailmalla ja ajattelulla on oma vakaa sosiaalinen kuulijakuntansa,
jonka ilmapiirissd hinen sisdiset perustelunsa, sisdiset motiivinsa, arvostuksensa ym. rakentu-
vat. (Volosinov [1929] 1990, 106 / kursiivi alkuperéistekstissa.)

Korostaessamme inhimillisen todellisuuden kannalta keskeisten tulkintojen ole-
van keskustelullisesti rakentuneita (Harré 1983, 58) lahtokohtana on se, etta
keskustelu ymmérretdén laajasti ottaen kaikenlaiseksi ja -muotoiseksi kirjalli-
seksi ja suulliseksi viestinngksi. Nimenomaan tassa mielessa on yha yleisem-
min alettu nahda keskustelun ja kielen tarkeys sosiaalisen maailman, tiedon ja
todellisuuden, ihmisten identiteettien ja ajatusten rakentajana (Button & al.
1995, Bruner 1990, Coulter 1989, Edwards 1997, Gergen 1994a; 1999, Potter
1996, Sampson 1993, Shotter 1993a; 1993b).
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Konstruktionismissa tiedot ja tulkinnat ovat siis interindividuaalisia tai -subjekti-
sia: ne eivat sijaitse yksilotietoisuudessa, vaan kahden tai useamman tietoisuu-
den kohtaamispisteeseen sijoittuvassa eldvédssé tapahtumassa (Bahtin [1963]
1991, 132). Tiedon tuottaminen ja uusintaminen, tulkintojen kilpailuttaminen tai
kumoaminen, on keskustelussa tapahtuvaa, yhdessa tehtya prosessinomaista
ja materiaalista toimintaa (Shotter & Gergen 1994). Tietdminen on ihmisten véli-
seen maailmaan pikemminkin kuin yksittaisten subjektien tajuntoihin tai mieliin
sijoittuva prosessi. Se on talldin myos rajoittunutta ja ajallista, historiallis-paikal-
liseen kontekstiinsa sidoksissa olevaa (Brown 1987, 160, Dervin 1997, 17).

Koska keskustelu on elava tapahtuma, sana ei ole koskaan kokonaan Kkirjoitta-
jan tai puhujan hallussa; han ei rakenna mentaalisessa varjomaailmassa vies-
tia valmiiksi, ennen kuin lahettdd sen matkaan signaaleina. Viesti, tulkinta tai
tieto rakentuu puhujan ja kuulijan, kirjoittajan ja lukijoiden valilla: se on dialogin,
kiistelyn tai neuvottelun tuotos (Shotter & Gergen 1994, 17-19). Vaikka toki on
olemassa yleisesti hyvaksyttyja — vakiintuneita tai hallitsevia — tulkintoja, emme
voi paattaa etukateen sita, millaiseksi sanojen merkitys keskustelijoiden valille
jatkuvasti rakentuvassa kontekstissa muodostuu (Edwards & Potter 1992, 169-
170, Heritage 1984, 263, Volosinov [1929] 1990, 106-107). Emme edes ei voi
varsinaisesti tarkoittaa sanoillamme mitaan, ennen kuin olemme saaneet pa-
lautetta ajatelluilta tai reaalisilta keskustelukumppaneiltamme. Vasta kun
kuuntelemme omaa aantamme tai luemme omia luonnoksiamme, seka muok-
kaamme sanomisiamme tai Kirjoittamisiamme vuoropuhelussa todellisten tai
kuviteltujen keskustelukumppaneiden kanssa, sumeus sen ymparilta, mita
olemme tekemassa tai vaittamassa, halvenee (vrt. Shotter 1993b, 23-25):

Olemme inter-subjekteja. Toimintamme ja ajattelumme ei ole redusoitavissa yksin meihin it-
seemme. Ne ovat siirtoja pelissé, jossa on monta pelaajaa: vastauksia toiminnan pyyntodn, joka
on ilmaistu kaikissa toisen eleissd. Niiden merkitys konstituoituu riippuen nimenomaan niiden
sijainnista pelilaudalla. (Crossley 1996, 173.)

Olennaista konstruktionismissa on sen tarkastelu, miten vuorovaikutuksessa
olevat ihmiset luovat selostamisen ja ymmarrettavaksi tekemisen kaytannaoillaan
jarjestysta ja substanssia muuten epamaaraiseen ja eriytymattomaan toiminnan
ja tapahtumisen virtaan. Intersubjektiivisen hyvaksyttavyyden tai tajuttavuuden
saavuttamista voidaan itsessaan pitaa tietona riippumatta siitd, kuinka paikal-
lista ja ohimenevaa tai vaihtoehtoisesti globaalisesti merkittavaa tama tieto on
(Coulter 1989, 13). Tiedon ja tulkintojen diskursiivista tuottamista ja uusinta-
mista tapahtuu seka arkielamassa etta institutionaalista valtaa nauttivilla aree-
noilla, kuten politikassa ja talouselamassa. Myos kaikki tieteellinen tieto (jopa
kaikkein objektiivisin, universaalin ja matemaattisesti virheettémin) on raken-
nettu vuoropuhelussa, jota tutkijat kayvat yhtaalta esimerkiksi luonnonilmididen
ja toisaalta oman taustayhteisdnsa ja sen traditioiden kanssa (vrt. Coulter, mt.,
19). Tassa mielessa jonkin tieteellisen keskusteluyhteison yllapitamat ja raken-
tamat yhteisymmarrykset eivat perimmaltdan poikkea muissa yhteisdissa tai
muunlaisissa kohtaamistilanteissa tuotetusta keskustelullisesta tiedosta.

Tietoa tai tietamista ei siis ole, ennen kuin se saavuttaa (ainakin jonkin astei-
sen) intersubjektiivisen hyvaksynnan. Keskustelu puolestaan on se olennainen
konteksti, jossa tiedon muodostuminen nimenomaan tiedoksi tapahtuu
(McCarthy 1996, 2; 23-26; 49, vrt. Dant 1991, 18-19; 62; 164; 208). Viittaan
"tiedolla" yhteisymmarrykseen, joka on harmoninen siina mielessa, etta kukaan
keskustelun osapuolista ei uhkaa artikuloiduilla tai muuten esille tuoduilla tulkin-
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noillaan keskustelussa muodostettua tai uusinnettua hallitsevaa versiota (vrt.
Jokinen & Juhila 1996, 34).

Ylla kuvatun kaltainen yhteisymmarrys ei kuitenkaan ole valttamaton keskuste-
lun I&htdkohta tai paatepiste. Keskusteluissa voi esiintya ja esiintyy monenlai-
sia, toisinaan jopa vastakohtaisia ja keskenaan riitelevia, tulkintoja. Paikallisesti
tai globaalisti tiedollista konsensusta ei siis laheskaan aina voida havaita; taysin
konfliktiton ja ristiriidaton yhteisymmarrys lienee jopa harvinaista (Billig & al.
1988). Hallitsevan tulkinnan takana voi kuitenkin olla siind maarin retorista, tie-
dollista ja taloudellista paaomaa, etta se vaientaa vastustavat aanet.

Toisaalta myods inhimillisen yhteiselaman toimivuus edellyttda usein paatoksia,
joiden taakse kaikki tai vahintaankin suurin osa keskustelun osapuolista sitou-
tuu. Tutkimalla erilaisten standardien seka luokittelujen (kuten laaketieteelliset
tautiluokitukset) neuvottelujen ja poliittisten ristiriitojen savyttdamaa kehityshisto-
riaa Geoffrey C. Bowker ja Susan Leigh Star (1999, 65) huomaavat, etta kui-
vimmat ja teknisimmatkin luokittelusysteemit heijastavat konflikteja seka "niihin
sosioteknisiin tilanteisiin liittyvia vastakkaisia motiiveja, jotka ovat nama sys-
teemit synnyttaneet”. Kun tietty yhteisesti sovittu luokitussysteemi tai standardi
vakiintuu ja yleistyy kayttoon, konfliktit kuitenkin unohtuvat ja saavutetusta rat-
kaisusta muodostuu vahitellen kaytannollinen tydkalu. Esimerkiksi Internet-
verkko ei olisi ollut mahdollinen, ellei konsensusta datan siirron ja esitystapojen
protokollista olisi vuosien mittaan syntynyt. Laite- ja ohjelmistovalmistajilla on
pelissa omat kaupalliset intressinsa, joten uusien Internet-protokollien kehitys-
tyd ja vanhojen protokollien muuntelu edellyttda jatkuvaa neuvottelua ja sovit-
telua.

Keskustelullinen tieto ei useinkaan "siirry” koskemattomana keskustelukonteks-
tista toiseen, vaan se todennakoéisesti muuntuu matkalla. Uudenlaisessa yhtey-
dessa (vaikkapa toisessa organisaatiossa tai keskustelutraditiossa) tietoa to-
dennakdisesti joudutaan modifioimaan ja legitimoimaan, jotta se tulisi hyvaksy-
tyksi ja kayttokelpoiseksi. Mita hyvaksytympaa tai iimeisempaa tieto on tietyssa
keskustelutilanteessa, sitda vahemman sen uskottavuutta on tarvetta ponkittaa.
Toisaalta nimenomaan itsestaanselvyyksien horjuttaminen tai purkaminen vaatii
hyokkaykseen ryhtyvilta voimallisen retoriikan kayttoa.

4.3 Moniperspektiivisyys

Koska tieto ja tulkinnat ovat historiallisesti ja kulttuurisesti muotoutuneita kielel-
lisia konstruktioita, asiaintiloja ja ilmidita voidaan kuvata monella tavalla. Niista
voidaan (periaatteessa) tuottaa useita erityyppisia ja jopa keskenaan ristiriitaisia
hyvin perusteltuja tulkintoja tai versioita. Riippumatta siita, esiintyyko tietysta
objektista tuotettu kuvaus arkipuheessa vai arvovaltaisessa tieteellisessa julkai-
sussa, tama kuvaus on itsessaan aina ja vaistamatta konstruktiivinen. Tiede-
kaan ei voi paeta sita, etta keskustelullinen, representaatioita luova toiminta on
sen tuottamien suhteellisten varmuuksien lahde (vrt. Atkinson 1995, 21, Eskola
1994, 19, Foucault [1970] 1993, 22-23, Woolgar 1988, 54).

Koska kieli saa merkityksensa sosiaalisista kayttoyhteyksistaan, ei ole olemas-
sa sellaista epistemologisesti etuoikeutettua puhetapaa tai nakdkulmaa, jonka
avulla tai josta kasin olisi mahdollista ikdan kuin vastaanottaa neutraalia ja in-
tressitonta tietoa ulkodiskursiivisessa maailmassa sijaitsevista objekteista (vrt.
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Gergen & Semin 1990, 14-16, Hjerland 2000a, 522). Versio ei voi yksioikoisen
neutraalisti jaljitella itsensa ulkopuoliseksi kasitettya "reaalimaailmaa” tai sen
"objekteja”, silla tama versio on itse osa maailmaa hyvin konkreettisella tavalla:
vain ymmarrettavaksi tekemisen kaytantdjemme avulla tulee maailma ulottuvil-
lemme. Emme voi tarttua todellisuuteen tekematta tulkintoja, silla juuri tulkinnat
ensi kadessa mahdollistavat taman tarttumisen (Goodman 1978, 1-22,
Wetherell & Potter 1992, 62).

Sense-Making-lahestymistavassa moniperspektiivisyys johtaa juuri neutraalin ja
intressittomaksi ymmarretyn faktatiedon kasitteen hylkdamiseen (vrt. Dervin
1994). Nain on myds konstruktionismissa. Koska maailman tulkitsemisen tapoja
on erilaisia, tata erilaisuutta on kunnioitettava. Yhden tavan nostaminen muiden
ylapuolelle totuuden loistavaksi majakaksi vahentaa usein mahdollisuuksiamme
tulkita ja ymmartaa maailmaa mielekkaasti. Tieteellinen tieto on kylla monasti
tarpeellista ja hyddyllista, mutta sen itsevarma julistaminen lopulliseksi auktori-
teetiksi, keskustelun paatepisteeksi tai viimeisen sanan sanojaksi, ei vastaa
keskustelullisen tiedon muodostuksen ndyraa ihannetta.

4.4 Tulkintojen uskottavaksi tekeminen ja purkaminen

Keskittymélld kéaytantdihin [verbings], joissa tulkinnat /uodaan ja puretaan, Sense-Making
-lahestymistapa vapauttaa tutkimuksen sellaisesta implisiittisestd olettamuksesta, jonka mu-
kaan olisi olemassa vain yksi oikea tapa tuottaa tietoa. (Dervin 1999, 732.)

Se [konstruktionistinen tutkimusote /KT] tulee olemaan kiinnostunut paitsi faktojen luomi-
sesta (esineistdmisestd), myos faktojen tuhoamisesta (ironisoinnista), ja se tulee tarkastelemaan
sekd defensiivistd retoriikkaa, jonka avulla tulkintoja suojataan hyokkayksiltd, ettd aggressii-
vista retoriikkaa, jolla mitdtoiddan vastakkaisia nakemyksid ja tulkintoja. (Potter 1996, 121.)

Keskustelussa on pitkalti kyse yhdessa tehdysta ja spontaanista kulttuuristen
resurssien hyddyntamisesta, joka on kaukana huijaamisesta tai machiavellisti-
sesta tietynlaisten vaikutelmien laskelmoivasta esittamisesta (Lappalainen,
Mantynen & Wahistrom 1995, 354, McKinlay, Potter & Wetherell 1993, 145,
Wooffit 1992, 2). Viittaan tdssd nimenomaan arkipuheeseen ja -kirjoitukseen,
joissa ei yleensa reflektoida uskottavaksi tekemisen tai objektiivisuuden raken-
tamisen lahtokohtia: keskustelijat eivat ole hyddyntamastaan retoriikasta ehka
lainkaan tietoisia (vrt. Coulon 1995, 22; 27, Garfinkel 1967, 10). Erilaisissa viral-
lisluontoisemmissa tilanteissa, kuten vaalikampanjoissa tai oikeuden istun-
noissa seka tieteellista statusta tavoittelevissa julkaisuissa, kuten vaitdskir-
joissa, esiintyva uskottavuusretoriikka voi sen sijaan olla laskelmoidumpaa.

Ihmiset ovat Iahes koko ikénsa harjoitelleet erilaisia keskustelemisen tapoja ja
tyyleja, minka vuoksi he voivat taysin rutiiniluontoisesti ja asiaa sen kummem-
min pohtimatta tuottaa herkkavaistoisia ja retorisesti vakuuttavia tulkintoja ta-
pahtumista ja asiaintiloista (vrt. Potter 1996, 64-65, Widdicombe & Wooffit 1995,
68; 78). John Shotterin (1993a; 1993b) mukaan keskustelun osapuolet ovat
"tuntevia” pikemminkin kuin “tietavia” puhujia ja kuulijoita (tai kirjoittajia ja luki-
joita), jotka ovat osallisia yhteisessa toiminnallisessa prosessissa.
"Tuntemisessa” on kyse kontekstisidonnaisesta spontaanista reagoinnista.
Hyddynnamme keskustellessamme erilaisia kulttuurisia konventioita ja resurs-
seja yhta luontevasti kuin kdytamme haarukkaa ja veista pihvin paloitteluun se-
ka lusikkaa hernesopan syomiseen. ltse asiassa tulemme usein tietoisiksi nai-
den resurssien kaytosta vasta tilanteissa, joissa ne asettuvat kyseenalaisiksi:
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kun keskustelukumppanimme alkaa sydda pihvia lusikalla, me nauramme tai
vaihdamme poytaa.

4.4.1 Uskottavuusretoriikan luonne

[R]epresentaatio on ldsndolon poissaoloa, mutta koska totuus ei ole koskaan kokonaan 1dsni
meille — representaatio tulee todeksi meille aina jonkin tulkintakdytdnnon vilitykselld — mene-
tdimme jotakin olennaista ajatellessamme representaation olevan mimeettinen (Shapiro 1988,
Xii).

Tulkintojen uskottavaksi tekemisen ja purkamisen menetelmat ovat riippuvaisia
toisistaan monessakin mielessa. Uskottavuuden rakentaminen on luonteeltaan
retorista, vakuuttamaan pyrkivaa. Kyse on kaytanndista, joiden avulla ponkite-
taan tietynlaista versiota ja suojellaan sita kritiikilta joko etu- tai jalkikateen
(Potter 1996, 33). Toisaalta naitd samoja resursseja voidaan hyddyntaa pyritta-
essa mitatdimaan tai kumoamaan jotakin toista versiota tyyliin "koska minun tul-
kintani on oikea, sinun vastakkainen nakemyksesi ei voi pitaa paikkaansa”.

Keskustelun osapuolet ovat usein realisteja rakentaessaan omaa versiotaan ja
relativisteja puhuessaan kilpailevasta tulkinnasta (Gilbert & Mulkay 1984). Rea-
lismi, tietyn tulkinnan esineistaminen tuottamalla se ehyeksi, uskottavaksi ja va-
kaaksi, ei ole annettu puheen tai tekstin piirre, vaan se on saavutus, johon ylle-
taan kuvauksia, raportteja ja kertomuksia diskursiivisesti rakentamalla
(Wetherell & Potter 1992, 95).

Asiaintiloja ja tapahtumia maaritteleva ja tulkitseva kielenkaytto on lapeensa
retorista. Todellisuus ei kuvaa itsedan kielellisesti, vaan meidan on tehtava se.
Tullaksemme vakavasti otetuiksi joudumme turvautumaan uskottavuuden ra-
kentamisen kulttuurisiin konventioihin. Nama menetelmat eri muodoissaan ovat
meille tuttuja mm. realistisista romaaneista, tieteellisista tutkimuksista, sano-
malehtiartikkeleista ja television uutislahetyksista.

Luvussa 2 osoittautui, ettd kaikki |0ydetyt tulkintarepertuaarit ovat eraanlaisia
tietdmisen tapoja tai tyyleja: keskustelun kontekstista riippuen niilla voi olla
enemman tai vahemman kognitiivista arvovaltaa. Naista diskursseista asiantun-
tijarepertuaari nojaa paljaimmillaan objektiivisuuden ja neutraaliuden vaikutel-
maan. Hyverepertuaari puolestaan tukeutuu asiantuntijarepertuaarin kognitiivi-
seen auktoriteettiin, jonka perusteella se harjoittaa moraalista vallankayttoa.
Kun kokemusrepertuaaria kaytetaan asiantuntijarepertuaarin dekonstruoimi-
seen, kokemusrepertuaarin havainnot nayttaytyvat objektiivisina. Sairauden ha-
vaitsemisnarratiiveissa puolestaan korostuu kokemusrepertuaarin subjektiivi-
SuUuS ja sumeus.

Ainoastaan ahdistusrepertuaari ei missaan yhteydessa tavoittele objektiivisuutta
tai neutraaliutta. Faktuaalisella uskottavuudella vakuuttamisen sijasta ahdistus-
repertuaari vaikuttaa lukijoihin tai kuulijoihin pikemminkin emotionaalisen myo6-
tatunnon tasolla: "talta sairaus tai leikkauksen odotus voi tuntua ja nain sinakin
ehka tuntisit, jos olisit samassa tilanteessa kuin mina”. Kun ahdistusrepertuaarin
retoriikka ei tietyssa keskustelutilanteessa toimi, tama diskurssi voi toisaalta
saattaa kayttajansa myds inhon tai paheksunnan kohteeksi.
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4.4.2 Etujen ja intressien dilemma

Thmiset kohtelevat toisiaan, ja usein he kohtelevat myos ryhmid, entiteetteind, joilla on haluja,
motiiveja, institutionaalisia kytkent6jd, yksipuolisuuksia sekd havaintovirheisiin johtavia en-
nakkoluuloja, ja he ndyttdvdt timén tekemissddn raporteissa sekd toimijoiden vastuullisuutta
koskevissa paitelmissd. Kehitellessdédn tulkintaa menneisyyden tapahtumista tai rakentaessaan
johonkin henkiloon tai henkilokategoriaan kohdistuvaa syytostd kuvauksen tuottaja joutuu toi-
mimaan riskialttiissa tilanteessa, jossa hinen viitteensi voidaan kumota korostamalla sen ole-
van seurausta asiaan sitoutuneisuudesta tai muusta intressistd. (Edwards & Potter 1992, 158,
kursiivi alkuperéistekstissa.)

Uskottavuutta tavoittelevan tulkinnan taustalla on etujen tai intressien dilemma
(Edwards & Potter, mt., 3): meidan on vaikutettava objektiivisilta, jotta tulisimme
otetuiksi todesta. Objektiivisuuden tarkeys korostuu, jos keskustelussa on lasna
sitd kyseenalaistavia seikkoja: kilpailevia versioita tai enemman tai vahemman
perusteltuja epailyja puhujan tai kirjoittajan motiiveista. Dilemmaattiseksi tilan-
teen tekee se, etta juuri silloin kun tulkinnan laatija on eniten sitoutunut tulkin-
taansa, hanen on vaikutettava erityisen epaemotionaaliselta ja neutraalilta.

Uskottavuuden lujittaminen on hyvin tarkeaa sellaisilla keskustelun areenoilla,
joihin on sisaanrakennettu kriittisen epailyn komponentti, esimerkiksi oikeusis-
tunnoissa tai tieteessa (vrt. Atkinson 1990, Geertz 1988, Keranen 1996, Pollner
1987). Asianajajan, syytetyn, todistajan tai tutkijan on saatava skeptinen ylei-
sonsa vakuuttumaan siita, etta hanen tulkintansa heijastaa maailmaa.

Yksinkertaistaen: kun ei ole mitdén kinasteltavaa, ei ole myoskéén tarvetta rakentaa uskotta-
vuutta. Faktuaalinen raportointi on kaikkea muuta kuin kontrasti retoriikalle, se on pikemmin-
kin retoriikan piirre. (Edwards & Potter 1992, 125, kursiivi alkuperdistekstissa .)

Yhta lailla kuin tieteellisen tekstin on myds esimerkiksi haastattelu- ja arkipu-
heen kannalta usein tarkeata osoittaa, etta objekti ja siita luotu tulkinta ovat toi-
sistaan ja tulkinnan tuottajasta erillisia; tulkinnan on vastattava malliaan seka
oltava riippumaton puhujan harhaluuloista, havaintovirheista, institutionaalisista
kytkennoista tai muista psykososiaalisista tekijoista (Edwards & Potter 1992, 65,
Woolgar 1988, 103). Tulkinnan tai version on siis "tultava” puhujan tai kirjoitta-
jan ulkopuolelta, jotta se olisi uskottava tai ainakin jotta sita olisi mahdollisim-
man vaikea kumota tai purkaa (Bruner 1991, 10, Potter, Wetherell & Chitty
1991, 336, Scheppele 1994, 95-96).

Jos puhuja tai kirjoittaja ei kykene tuottamaan itsestaan vaikutelmaa luotettava-
na tapahtumien raportoijana, hanen tulkintansa uskottavuus vahenee samassa
suhteessa kuin hanen retoriikkansa ontuu. Subjekti—objekti-dikotomiaa ha-
martavan puheen esittajaa voidaan syyttaa erilaisissa yhteyksissa mm. liialli-
sesta minakeskeisyydesta, karkailevasta mielikuvituksesta, valehtelusta tai jopa
mielipuolisuudesta (Gergen 1994a, 180, Pollner 1987, 19-20). Uskottavuuden
panssaroinnin kulttuuriset taidot ovat siis tarkeitd toimijoiden sosiaalisen kom-
petenssin kannalta (Shotter 1993a, 6) .

Epistemologiset ja ontologiset ongelmat eivat ole pelkastaan ammattitutkijoiden

paanvaiva. Tietdmisen mahdollisuuksiin ja tiedon olemukseen liittyvat seikat as-
karruttavat kaikkia sosiaalisia toimijoita hyvin kaytannodllisella tavalla. Realismin
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ja relativismin valista dikotomiaa tarvitaan muuallakin kuin filosofian perusoppi-
kirjoissa.

4.4.3 Tulkintojen purkaminen

Tulkintojen horjuttaminen liittyy jo esilla olleeseen objektiivisuusretoriikan
kaantdpuoleen: uskottavuutta tavoittelevat tulkinnat voidaan mitatdida tai ku-
mota viitaten painvastaiselta kannalta samoihin tekijoihin, joita silmalla pitaen
ne on rakennettu. Tulkintaa purkaessaan keskustelija pyrkii osoittamaan sen
vaaristyneeksi, relatiiviseksi tai vain osatotuuden kertovaksi. Tama tapahtuu
vetoamalla tulkinnassa ilmenevaan tai ulkopuolisten tekijdiden paljastamaan
yksittaisen tulkitsijan tai ryhman (esimerkiksi kuvauksen tuottajan taustaor-
ganisaation) intressiin, havaintovirheeseen tai muuhun suhteellistavaan tekijaan
(Michael & Birke 1994, Mulkay & Gilbert 1982).

Luvussa 2 osoittautui, etta sydanleikkausta odottavien haastatteluissa ei tulkin-
tojen purkamisen tai horjuttamisen yrittdminen ole lainkaan harvinaista. Haas-
tateltavat suhteellistavat tulkintoja mm. asettamalla eri repertuaareja vastatus-
ten, jolloin toinen niistd vaikuttaa toista luotettavammalta: Asian-
tuntijarepertuaaria voidaan horjuttaa kokemusrepertuaarin avulla — ja painvas-
toin. Asiantuntijatiedon horjuttamiseen pyritdan toisinaan myds konstruoimalla
vastakkainasettelu kahden laakarin esittamien kantojen valille tai viittaamalla
|laaketieteellisten hoitokaytantdjen historialliseen muuttuvuuteen. Hyverepertu-
aarin mukaiset oletukset voidaan yrittda kumota kokemusrepertuaarilla. Ahdis-
tusrepertuaarin dekonstruointi kdy nojautumalla asiantuntijarepertuaariin seka
korostamalla hyverepertuaarin objektiivisuutta ja neutraaliutta vastakohtana ah-
distusrepertuaarin tunnevaritteisyydelle ja "vaaristyneisyydelle”. Haastateltavat
saattavat myOs itse purkaa aiempia tulkintojaan: kokemusrepertuaarin mukaiset
havaintovirheet ovat ymmarrettavia, koska ne ovat maallikoiden tekemia ja
vasta myohempi asiantuntijatieto osoittaa ne virheiksi.

Keskustelullista tietoa voidaan purkaa myo0s vasta tutkimusaineiston analyysi-
vaiheessa. Sairauden havaitsemisnarratiivit kayvat tassa suhteessa hyvasta
esimerkista, silla ne esiintyvat usein vuorovaikutustilanteissa, jotka ovat naen-
naisen ristiriidattomia: kokemus- ja asiantuntijarepertuaarilla on kummallakin
tietty rooli haastateltavien esittamissa kertomuksissa, eikd naiden diskurssien
perakkaisyydessa ole mitdan yhteen tormayksen Kkaltaista. Varsinaisessa
haastattelutilanteessa sairauden havaitsemisnarratiivit vaikuttavat siis tiedolta:
haastattelun osapuolet uskovat tulkinnan tai vahintaankin suvaitsevat sen niin
hyvin, etteivat esitéd vasta-argumentteja tai toisenlaisia tulkintoja. Kertomuksen
taustalla piileva ja sen uskottavuuteen vaikuttava seikka ilmenee vasta analyy-
sin kuluessa: maallikkokokemuksen korostamisella on tarkea rooli vahennetta-
essa puhujiin implisiittisesti kohdistuvaa syytdsta hoitoon hakeutumisen viivas-
tymisesta. Vaihtoehtoinen versio asiasta l0ytyy siis vasta puhetta yksityiskohtai-
sesti analysoimalla. Talléin se, mika haastattelussa on kaynyt keskustelullisesta
tiedosta, hajoaa vain yhdeksi tulkinnaksi, joka heijastaa moraalisia jannitteita.

Sairauden havaitsemisnarratiivien keskeisin funktio ei analyysini perusteella ole
peilata todellisuutta maailman ulkopuolelta. Pikemminkin ne ovat hyvin maail-
mallisia, silla ne on rakennettu sairauden paranemiseksi tehtyjen ponnistelujen
vilpittbmyyttd korostavassa argumentaatiokontekstissa. Kyseenalaistaessani
faktanakokulmaisen tarkastelun mielekkyyden sairauden havaitsemisnarratiivi-
en yhteydessa en tietenkaan tarkoita, ettd haastateltavat olisivat minulle tutki-
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mustilanteessa valehdelleet. Tulkinnan laatija voi kielen joustavia resursseja
kayttaen eri tilanteissa versioida samaakin asiaintilaa tai tapahtumaa hyvin mo-
nipuolisesti, ja puhua kuitenkin koko ajan totta. Tulkintojen tuottamisen toimin-
nallisen luonteen vuoksi olemme (arki)keskusteluissa kiinnostuneempia tuotta-
miemme versioiden uskottavuudesta, toimivuudesta ja realistisuudesta, kuin
niiden kyvysta heijastaa todellisuutta sinansa (Bruner 1991, 13, Edwards &
Potter 1992, 16, Rettig 1990, 224).

Uskottavan kielenkayton mitatdinnissa kaytettavaa retorista arsenaalia on help-
po loytaa erilaisista kiistanalaisista asioista kaydysta keskustelusta ja lehtikir-
joittelusta: vaaranlaiset tulkinnat selittyvat milloin "muotiaatteilla”, “kaupal-
lisuudella, ahneudella ja voiton maksimoinnilla”, "kulttuurisen vaikutusvallan ta-
voittelulla”, “rasismilla”, elitistisyydella”, “takapajuisuudella”, “itsekkyydelld”,
"konservatiivisuudella tai radikaaliudella®, "realiteetteihin taipumattomuudella”,
"tunteenomaisuudella”, "nuoruudella tai vanhuudella”, “poliittisten eturyhmien
vallanhalulla®, “salaliittoteorioiden kannattamisella”, "roskalehtien skandaali-
hakuisuudella”, jne. Kyse on siis tekijoista, jotka estavat yksil6a tai ryhmaa toi-
mimasta todellisuutta ulkoa kasin havainnoivana ja sita heijastavana entiteettina
tai — Kenneth Gergenin sanoin — mekaanisena panos—tuotos-koneena (ks.
Gergen 1994a, 165-182).

4.4.4 Todistusaineiston tarkeys

Niin tulkinnan uskottavuuden ponkittamisen kuin purkamisenkin yrittaminen
edellyttda useimmiten vetoamista jonkinlaiseen todistusaineistoon (Pomerantz
1984, Hill & Irvine 1993). Ei riita, ettad kertoja vaittda puhuvansa totta tai syyttaa
vastustajaansa valehtelusta; hdnen on myds kerrottava, miksi nain on. Han on
siis velvollinen myos perustelemaan oman kantansa (Karvonen 1997b, 190-
192). Todistusta ei valttamatta anneta "tama johtuu siita, etta...” -tyyppisin lau-
sein, vaan se voidaan hienovaraisesti upottaa itse kuvauksen, analyysin, rapor-
tin tai muunlaisen tulkinnan sisaan.

Millaista todistusaineistoa meilld sosiaalisina toimijoina sitten on kaytettavis-
samme? Luvussa 2 analysoiduista haastatteluista |0ytyy ainakin seitseman eri-
laista todistusaineiston tyyppia: 1) oma itse, ruumiin tieto ja maallikkokokemus
("kylla kroppa tietaa...”) , 2) henkilokohtainen asiantuntemus ("koska olen ra-
kennuttajakonsultti, niin...”), 3) riippumattomat todistajat ("kaikki ohitusleikkauk-
sessa kayneet kehuvat sita...”) 4) asiantuntijamielipide ("laakari sanoi...”), 5) in-
himillisen toiminnan tuotokset ("lehtiartikkelissa kerrottiin...”), 6) teknisten lait-
teiden tai instrumenttien antamat tulokset ("EKG paljasti...”), 7) "moraalilaki”
("tdma on ainoa jarkeva tapa suhtautua ohitusleikkaukseen...”). Tilanteesta riip-
puen kaikilla nailla evidenssikategorioilla voi olla kognitiivista auktoriteettia, eli
todistusaineiston status. Keskustelussa voidaan tietenkin aina pyrkia myds ku-
moamaan todistusaineiston luotettavuus esimerkiksi viittaamalla johonkin sita
vaaristavaan intressiin ("ohitusleikkauksessa kayneet korostavan operaation
menestyksellisyytta lohduttaakseen siihen menossa olevia”) tai kyseenalaista-
malla tulkinnan esittdjan rakentama evidenssikategoria ("se laakari ei kyllakaan
ollut sydanspesialisti”).

Patrick Wilson (1983) on analysoinut kognitiivista auktoriteettia sisaltavia evi-
denssikategorioita hyvin samaan tapaan, kuin ylld olen tehnyt®. Han (mt., 81-
83) tahdentaa, etta ihmisasiantuntijoiden lisaksi kognitiivinen auktoriteetti saa-
tetaan yhdistdaa myds kirjoihin, instrumentteihin, organisaatioihin ja instituutioi-
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hin. Esimerkkeina mahdollisista todistusaineistoista Wilson mainitsee uskonnol-
liset tekstit, hakuteokset (kuten tietosanakirjat ja sanakirjat), sanoma- ja aika-
kausilehdet seka televisio-ohjelmat. Myés viittaukset kelloon, l[ampomittariin tai
ilmapuntariin saattavat ratkaista kiistoja tai vahintaankin antaa tietylle tulkinnalle
lisdd painoarvoa. Organisaatioista vaikkapa kirkkoon, hallitukseen ja poliittisiin
puolueisiin litetdan usein naiden organisaatioiden yksittaisten jasenten ominai-
suuksista riippumatonta kognitiivista auktoriteettia. Institutionaalisesti tieto-
oikeutetuista tahoista Wilson kasittelee eritoten tiedeinstituutiota, jonka arvo-
valta ei suoraan riipu yksittaisten tutkijoiden toiminnasta.
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Evidenssikategoria

Puoltava esimerkki

Mitatoiva esimerkki

Henkilokohtainen
(ruumiillinen) koke-
mus ja havainnot

"kylla kroppa tietda, minka
verran pitaa syoda”

"sina luulet olevasi terve,
mutta kuumemittari kertoo
toista”

Henkilokohtainen
asiantuntemus

"ekonomina mina kylla tie-
dan, millaisiin yrityksiin kan-
nattaa sijoittaa”

"vaikka olisitkin insinoori, et
kuitenkaan ole erikoistunut
signaalinkasittelyyn”

Riippumattomat to-
distajat

"kaikki K:n tavanneet huo-
masivat hanen mielipuoli-
suutensa” (vrt. Smith 1978)

"kolarin ainut silminnakija
oli humalassa”

Asiantuntijamielipide

“johtava  doping-asiantunti-
jamme on tahdentanyt, ettei
virtsanaytetesti koskaan
erehdy”

"ladkari X saa lahjuksia tu-
pakkafirmoilta”

Inhimillisen  toimin-

nan tuotokset

"lukuiset tutkimukset osoitta-
vat, etta ravinnon rasvapitoi-
suuden kontrollointi on aloi-
tettava jo kolmivuotiaana”

"Ufo-tutkijoiden ja muiden
parapsykologiaan hoynah-
taneiden julkaisut ovat
pseudotiedettd”

Instrumentit tai tek-
niset laitteet

"satelliitin  ottamat  kuvat
osoittavat valtiolla X olevan
ydinaseita”

"supertietokone teki vir-
heen maailmankaikkeuden
syntya koskevissa laskel-
missa”

Moraalilaki tai mo-
raalinen auktoriteetti

"Jumala kieltaa esiaviollisen
seksin”

“yritysjohtajien optioita vas-
tustava tasa-arvoisuuspuhe
perustuu kateuteen”

Organisaatiot,
teenliittymat

yh-

"kirkon mukaan homoavio-
liittoja ei voi sallia”

"Ymparistojarjestd X:n vait-
teet salaa tekemistamme
ydinkokeista ovat luonnon-
suojelijoiden haihattelua”

Abstraktit instituuti-
ot

"tiede on todistanut, ettei
painovoima ole poliittinen
kasite”

"katolilaisten sielun predes-
tinaation oppi on suuri har-
hakasitys”

Yleiskasitteet (mm.
historiallisia proses-
seja kuvaavat)

"lama osoitti hyvinvointiyh-
teiskunnan purkamisen tar-
peellisuuden”

”Neuvostokommunismin
romahdus’ -narratiivi ei hor-
juta Marxin tekemien ana-
lyysien patevyytta”

ltsestaanselvyydet

"yksilolla on mieli siind missa
ruumiskin!”

"geeni-essentialismi on ta-
man paivan uskonto”

Taulukko 5: Esimerkkeja evidenssikategorioista.

Taulukossa 5 olen luetellut mahdollisia evidenssikategorioita, joita keskustelun
osapuolet voivat hyddyntaa. Taulukko osoittaa, etta todistusaineistoon voidaan
paitsi vedota, sitd voidaan myo6s horjuttaa ja kyseenalaistaa. Evidenssi-
kategorioita rakennetaan aina tietyssa keskustelutilanteessa. Niinpa jonkin ka-
tegorian hajottaminen tai siihen keskustelussa liitetyn kognitiivisen auktoriteetin
horjuttaminen voi avittaa taman evidenssikategorian avulla lujitetun tulkinnan

purkamista.
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Yksittaista tulkintaa ponkittavat selostukset kutovat usein yhteen monista kate-
gorioista peraisin olevaa todistusaineistoa. Vaikkapa oppiarvonsa korostamisen
lisdksi puhuja tai kirjoittaja voi vedota aiempiin tutkimuksiin ja tutkimusryhmansa
suorittamiin mittauksiin sek& asemaansa arvovaltaisen komitean jasenend®'. It-
se asiassa kompetentit asiantuntijaselostukset perustuvat pitkalti evidenssi-
kategorioiden vuorottelun vakuuttavalle hallinnalle.

Erilaisten evidenssikategorioiden rooli korostuu esimerkiksi ladkarien keskinai-
sissa paatoksentekokeskusteluissa. Uskottavia tulkintoja tuottaessaan yksittai-
nen laakari kaantaa laboratorio- ja muiden tutkimusten antamaa informaatiota
kollegojaan vakuuttaviksi selostuksiksi, jotka oikeuttavat ja perustelevat aiem-
min tehtyja hoitotoimenpiteita, tamanhetkista ymmarrysta ja tulevaisuuden-
suunnitelmia (Atkinson 1995, 90). Tulkintaa esittavan ja perustelevan laakarin
on kyettava jarjestamaan erityyppinen todistusaineisto hierarkkisesti puhees-
saan: asiaintiloista on olemassa tietoa, oletuksia, hypoteeseja seka taysin vir-
heellistakin informaatiota. Hoitotoimenpiteitd ja diagnooseja perustellakseen
laakarit ovat velvollisia osoittamaan, missa maarin he ovat nojautuneet erilai-
sista tiedonlahteista peraisin olevaan informaatioon tai dataan, ja minka astei-
sen kognitiivisen auktoriteetin he antavat eri tyyppisille todistusaineistoille.

Tulkintojen uskottavuuden rakentaminen on tarkeaa myds siksi, etta tulkintaan-
sa lujittamalla laakari yrittda vakuuttaa tyotovereitaan tilanteissa, joissa hanen
kompetenssinsa saattaa joutua kyseenalaiseksi tai jossa vaikkapa neuvotellaan
siitd, kuka on vastuussa tapahtuneesta hoitovirheesta (vrt. Atkinson, mt., 121).
Uskottavuuden rakentamisen merkitys tulee esille myds tarkasteltaessa semi-
naaritilanteita, joissa aloittelevat laakarit selostavat tekemiaan kokeita, hoitotoi-
menpiteita ja diagnostisia paatelmia kuulijoina istuvien kauemmin alalla olleiden
ladkarien punnitessa ensiksi mainittujen esittamaa evidenssia. Senioriasemas-
sa olevat laakarit pyrkivat horjuttamaan aloittelevien |aakareiden laatimia se-
lostuksia ja esittamaan niille vastaversioita. Noviisilaakarit ovat vastaavasti tie-
toisia siitd mahdollisuudesta, ettd heidan esittdmansa versio saatetaan asettaa
kyseenalaiseksi, minka vuoksi he omistautuvat erityisen huolellisesti tulkintansa
lujittamiseen. (Atkinson, mt., 131-147.)

Tulkintojen uskottavuuden tarkeys ei koske pelkastaan ladkarien tuottamia pu-
heita ja teksteja, vaan etenkin professsioasemassa olevien, tai sita tavoittelevi-
en, asiantuntijoiden on todistettava paitsi toisilleen, myds asiakkailleen ja muulle
yhteiskunnalle tulkintojensa vakuuttava tiedollinen status (Abbott 1988,
Freidson 1986). Asiantuntijoiden valta ja vastuu liittyy usein paitsi yksildiden,
myOs organisaatioiden ja jopa valtioiden yhteenliittymien kannalta elintarkeisiin
ja kauaskantoisiin paatoksiin.

Asiantuntijuus on voimakas retorinen resurssi riippumatta siitd, rakennetaanko
sita puhujalle tai kirjoittajalle itselleen vai jollekin muulle henkildlle tai tiedonlah-
teelle (vrt. Juhila 1993, 178, Perakyla 1996, 207, Pollner & Stein 1996, 207).
Asiantuntijuuden kognitiivinen auktoriteetti liittyy siihen oletukseen, etta tiettyyn
viralliseen tai epaviralliseen kategoriaan luettavissa olevilla ihmisilla tai muilla
tiedonlahteilla ajatellaan olevan tai niiden ymmarretdan sisaltavan runsaasti
tietdmysta tai tietoa keskustelun kohteena olevasta asiasta.

Kuten sydanleikkausta odottavien haastatteluista havaitsimme, asiantuntija-
yksiloiden poikkeuksellisiksi nahdyt kyvyt voivat liittya paitsi tietopohjaan ja eri-
laisiin henkiseksi nahtyihin valmiuksiin, myos kompleksisten teknisten laitteiden
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hallinnan seka niiden koneellisesti tuottamien representaatioiden tulkinnan tai-
toihin®. Asiantuntijayksildilld uumoillaan siis olevan heidan institutionaalisen
asemaansa ja henkilokohtaiseen kokemukseensa perustuvia poikkeuksellisia
epistemologisia kykyja (Edwards & Potter 1992, 160; 176, vrt. myds Atkinson
1995, 72-73, Knorr Cetina 1999, 130-135, Pomerantz 1984, 624).

Tulkinnassa kaytetty todistusaineisto on luonteeltaan passiivista. Michael
Bucklandin (1991, 44) mukaan informaation evidenssiluonne aktualisoituu eri-
tyisesti oppimisprosessissa, jossa informaatiota kaytetdan ymmartamisen pe-
rusteena: todistamassa sita, ettd jokin asia on tietylla tavoin. Han korostaa
myo0s, etta todistusaineisto ei tee mitaan itse: jonkin asian, esineen tai viestin
todisteeksi muotoutuminen on inhimillisen konstruktiivisen toiminnan tulosta.
Se, ettd tama tai tuo seikka vahvistaa jonkin asiaintilan oikeaksi tai vaitteen
paikkansapitavaksi, ei johdu kyseisesta seikasta sinansa, vaan siita, etta taman
seikan perusteella tehdaan tiettyja johtopaatoksia®>.

Bucklandin havainto pitda paikkaansa paitsi yksildllisiksi kasitettyjen oppimis-
prosessien, myos tiedon ja tulkintojen keskustelullisen muodostamisen suhteen
(vrt. Rettig 1990, 12-13). Tama tulee ilmi mm. Iaakarien puhetta tarkasteltaessa:
eri lahteista saatu informaatio ja tehty paatos (diagnoosi) konstituoivat toistensa
luotettavuuden vastavuoroisesti (Atkinson 1995, 53). Muualta saatua informaa-
tiota konstruoidaan aktiivisesti todistusaineistoksi myos vaikkapa sanomalehtien
uutisartikkeleissa (Potter & Halliday 1990, Rae & Drury 1993), historiallista vai-
toskirjaa tehtaessa (Cole 1996), keskusteltaessa paranormaaleista ilmidista (vrt.
Wooffit 1992, 1612 ja kalankasvatuksesta (Peuhkuri 2000) seka arkipuheessa
(Pomerantz 1984)%.

Todistusaineiston esittamisen tavat saattavat vaihdella paljonkin. Esimerkiksi
vivahderikkaita kuvauksia ja narratiiveja menneisyydesta laatimalla keskus-
telijan ei tarvitse eksplisiittisesti painottaa kayttavansa omaa havaintokykyaan
evidenssing; jo kuvausten eksaktisuus sinansa valittda kuvaa puhujasta tai kir-
joittajasta luotettavana maailman ja sen ilmididen tarkkailijana.

MyOs konsensusta ja systemaattista epamaaraisyytta voidaan hyoddyntaa us-
kottavuuden lujittamiskeinoina: esimerkiksi sydanleikkausta odottavat saattavat
kayttaa ilmaisua “laakarit”, vaikka puhuvatkin yksittaisen laakarin kannasta®®.
Vivahderikkaiden kuvausten, narratiivirakenteiden, konsensuksen seka syste-
maattisen epamaaraisyyden lisaksi puhujien retoriseen keinovalikoimaan kuu-
luu myoOs esimerkiksi erilaisten listojen ja kontrastirakenteiden hyddyntaminen,
tietyn asiaintilan itsestadanselvyytta ja tavallisuutta korostavien &aari-ilmaisujen
kayttd, metaforat seka tautologiat (ks. Edwards & Potter 1992, 160-163, Jokinen
1999, Pomerantz 1986, Smith 1978).

Kaikkia tulkintojen uskottavuuden ponkittamisen konventioita ei valttamatta ole
mielekasta tarkastella todistusaineistollisuuden nakdkulmasta kasin. Tassa kir-
jassa painotan todistusaineiston kayttda uskottavuuden lujittamisessa kolmesta
syysta. Ensinnakin arvelen todistusaineiston esittdmisen olevan kiinnostava il-
mio informaatiotutkimuksen kannalta (Tuominen 1996, Tuominen & Savolainen
1997). Toiseksi todistusaineistonakdkulma voi olla hyodyllinen virtuaalikirjasto-
jen informaatioarkkitehtuurin kehittamisessa (ks. luku 5.2). Kolmanneksi todis-
tusaineiston esittaminen on hyvin yleinen, monenlaisissa kulttuureissa ja yhtei-
sOissa toistuva uskottavuuden takaamisen menetelma (vrt. Atkinson 1995, Hill
& Irvine 1993, Latour 1987, Pomerantz 1984).
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4.5 Kaytantojen ja toiminnan painottaminen

Sense-Making-lahestymistavassa hyodynnetyn verbi—substantiivi-erottelun
aaripaat tuovat esille varsin erilaisen kuvan maailmasta. Kun vaikkapa
"motiivista” puhutaan substantiivina, harhaudutaan helposti siihen Millsin ja
Wittgensteinin virheellisena pitamaan nakemykseen (ks. luku 3.2.3), jonka mu-
kaan mielentilapuhe viittaa aina referentiaalisesti yksilon korvien valissa sijait-
seviin entiteetteihin. Toisaalta jos tatd puhetta tarkastellaan verbi-maailman-
kuvan (esim. Dervin 1993) kannalta, motiivien julkiseen muotoutumisprosessiin
on helpompi paasta kasiksi: motiivi hahmottuu rakennustyota edellyttavaksi kie-
lellisiksi tapahtumaksi tai prosessiksi pikemminkin kuin suljetuksi kasitemalliksi
tai muunlaiseksi subjektin sisaan katketyksi esineeksi.

Verbimaailmankuva ilmenee konstruktionismissa siten, ettd substantiiveiksi ka-
sitettyjen ilmididen olemuksen etsinnan sijasta tutkijoiden kiinnostus suuntautuu
merkitysten ja tulkintojen aktiiviseen tuottamiseen: tiedon rakentamiseen. Kon-
struktionistit eivat sinansa kammoksu substantiiveja: Esimerkiksi tiedot ja tulkin-
nat saattavat jaykistya tai panssaroitua hetkellisesti tai pysyvammin jonkin tie-
tamisen tradition sisalla. Namakin totuudet, jaatyneet tulkinnat, ovat kuitenkin
ihmisten tekemia, ja vaikka niita parhaillaan tietyssa keskustelutraditiossa uu-
sinnettaisiinkin, tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteiké jahmeita substantiiveja olisi
mahdollista tulevaisuudessa haastaa ja toisinaan myds purkaa. Nahdessaan
totuudet ja varmuudet aikaan ja paikkaan ankkuroituneiden inmisten tuottamiksi
pikemminkin kuin transsendenteiksi absoluuteiksi, verbi-maailmankuva mah-
dollistaa myds tulkintojen romuttamisen tarvittaessa. Vakiintuneiden ajattelu-
kollektiivien (Fleck [1935] 1979), episteemisten kulttuurien (Knorr Cetina 1999)
tai paradigmojen (Kuhn [1969] 1994) sisalla tama ei tietenkaan aina ole kovin
helppoa — tai lainkaan mahdollista.

Koska tulkinnat ja tiedot nahdaan ihmisten tekemiksi, konstruktionismissa sie-
detdan myos sita, ettd maailmassa on erilaisia hyvin perusteltuja versioita sa-
masta asiasta. Kun substantiiveja painottava ajattelu uskoo siihen, etta yksi — ja
vain yksi — versio maailmasta on oikeampi kuin kaikki muut, verbien parissa as-
kartelevat ovat maltillisempia. Tulemisen, kehkeytymisen, syntymisen ja uusin-
tamisen metaforat painottavat keskustelua, dialogia, monenlaisten nakemysten
toisinaan konfliktien tayttamaakin rinnakkaiseloa. Verbimaailmankuvan mukaan
erilaisuutta ja ristiriitoja traditioissa, tiedoissa, ideologioissa, kulttuureissa, ryh-
missa ja yksiloissa on siedettava. Yksi aani ei saa tukahduttaa muita puhujia ja
estaa heitd hahmottamasta maailmaa omasta aika—tila-avaruuden pisteestaan,
omista keskustelutraditioistaan ja vuorovaikutuksen muodoistaan kasin.

Konstruktionismissa siis lahdetaan siita, ettei tutkimuskohde ei ole maailmaa si-
nansa (world per se), vaan maailman tuottaminen (worlding). Tarkastelu kes-
kittyy talloin niihin sosiaalisiin kaytantoihin ja resursseihin, joiden avulla kasi-
tystd maailman vakaudesta ja pysyvyydesta yllapidetaan. (Pollner 1987.) Sosi-
aalista todellisuutta ei tule tarkastella ikdan kuin jo valmiina, annettuna faktana,
vaan on keskityttava niihin taidokkaisiin kaytantoihin ja menetelmiin, joissa ja
joiden avulla yhteison jasenet rakentavat intersubjektiivisesti jaettua (luonnol-
lista, uskottavaa ja itsestaanselvaa) objektiivisuutta tai uskottavuuden tuntua
keskinaisessa vuorovaikutuksessaan (Holstein & Gubrium 1994, 263-264).
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Sense-Making-lahestymistavan termistda kayttaen tulkinnan uskottavaksi teke-
misessa on Kyse sen jaykistamisesta tai jaadyttamisesta virtaavasta verbista
stabiiliksi substantiiviksi (tiedoksi). Tietoa purettaessa tai dekonstruoitaessa ai-
emmin luotuja substantiiveja sulatetaan tai verbiytetaan, jolloin jaykistynyt fak-
tatulkinta suhteellistuu tai sen perusteet hajoavat kokonaan. Verbi—substantiivi
-ulottuvuutta voidaan tarkastella jatkumona, jonka toisessa paassa on hahmot-
tomuus (virta) ja toisessa paassa jaykistynyt hahmo (substantiivi). Kulkiessaan
talla ulottuvuudella verbeista substantiiveja kohti, keskustelussa muodostuu en-
sin subjektiivinen arvaus tai hypoteettinen tulkinta, joka lahestyessaan substan-
tiivia irtaantuu tulkinnan tuottajista ja muuttuu yha vankemmaksi faktaksi (vrt.
Potter 1996, 112-113). Uskottavuushierarkian huipulle paatynytta tulkintaa ei
tarvitse enaa todistella tai esineistaa, silla kyse on itsestaanselvyydesta: tulkin-
nan tuottajista kokonaan riippumattomasta luonnollisesta tosiasiasta.

Uskottavien tulkintojen faktaluonteen, substantiivin kaltaisuuden, ponkittaminen
on sen verran vaivalloista puuhaa, ettei siihen ryhdyta ilman jonkinlaista tarvet-
ta: stabilisoitujen ja neutralisoitujen tulkintojen avulla pyritdan tekemaan jotakin,
saamaan jotakin aikaiseksi. Jos toimijat onnistuvat tulkintojensa substantivoin-
nissa, he kykenevat tuottamiensa versioiden avulla suoriutumaan erilaisista
hankalista diskursiivisista toiminnoista: esittamaan tai kumoamaan syytoksia,
kieltaytymaan vastuusta, oikeuttamaan tulkintojaan, selittdmaan motiivejaan ar-
kaluontoisissa tilanteissa, perustelemaan menettelytapojaan®, jne. Vakiintu-
neen tulkinnan tai tiedon luominen ei valttamatta ole aina mahdollista, mutta
tietyn tulkinnan uskottavuuden vahainenkin lujittuminen ja muiden tulkintojen
mahdollinen mitatdinti voi kasvattaa todennakoisyytta siita, etta kyseinen versio
hyvaksytaan, tai sita vahintaankin suvaitaan, jossakin keskustelutilanteessa.

Konstruktionismin kannalta kieli on sosiaalisen toiminnan valiaine; se sisaltaa
kulttuurisia keinoja tai varusteita, joita hydédyntaen toimintaa voidaan edistaa —
tai jarruttaa: "sanat ovat sosiaalisen vaihdon kolikoita, joita kaytetaan sosiaali-
sen toiminnan suorittamisessa” (Edwards 1997, 183). Uskottavuuden rakenta-
minen on tassa suhteessa kaksinkertaisesti toiminnallista: Tietyn tulkinnan tai
version ponkittdminen on paitsi itsessaan toimintaa, talla toiminnalla myoés pyri-
taan jonkin toisen toiminnan suorittamiseen. Tama nakokohta on keskeisesti
esilla jo Harold Garfinkelin (1967) klassisessa tekstissa, jossa han mm. analysoi
valamiehiston menetelmia totuuteen paatymiseksi erilaisissa rikostapauksissa
seka Agnes-nimisen henkildn menestyksellisia pyrkimyksia vakuuttaa hanta tut-
kivia asiantuntijoita luonteensa perimmaisesta naisellisuudesta ja sukupuolen-
vaihdosleikkauksen tarpeellisuudesta.

Paitsi tietynlaista toimintalinjaa perustelevien paatosten esittamista ja tietynlai-
seen toimintaan yllyttamista, uskottavaksi tehdyt kuvaukset palvelevat myos
muilla tavoin. Niiden avulla tai kautta tehdaan erilaisia paatelmia puhujasta ja
taman kuvaamista tapahtumista. Uskottavuutta tavoitteleva kuvaus on usein
konstruoitu tietystd toiminnallisesta nakokulmasta kasin ja tastd kuvauksesta
mahdollisesti tehtavia toimijoiden ja toiminnan kohteiden syita ja syyllisyyksia
silmalla pitaen. Paikkansa pitavaksi osoittautunut tai siksi maaritelty versio oh-
jaa kuulijoita tietynlaisiin attribuutioihin mm. kertojan tai kertomuksessa esiinty-
neiden henkildiden moraalisesta vastuullisuudesta kuvatuissa tapahtumissa.
Jos jokin toinen versio osoittautuisi oikeaksi, kuvauksen seuraamukset olisivat
toisenlaisia. (Vrt. Edwards & Potter 1992, 54-76, Hill & Irvine 1993,
Mandelbaum 1993, Potter & Edwards 1990.) Tassa mielessa nimenomaan eri-
laisten versioiden tai tulkintojen valinen kamppailu todellisuuden luonteesta on
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olennaista; uskottavan tulkinnan avulla voidaan yhtaalta vaikkapa rakentaa
moitetta, seka toisaalta puolustautua jo etukateen niita mahdollisia syytteita
vastaan, joita muut omissa puheenvuoroissaan saattavat esittaa.

V. 1898 maassamme toimitetun virallisen tutkimuksen mukaan mainittuna vuonna Suomen ku-
ritushuoneissa sdilytetyistd miesvangeista oli rikoksensa tehnyt juopuneessa tilassa 62,9 % ja
kohmelossa 5,3% siis yhteensd 68,2% sanottujen vankien koko lukuméérastd. Selvédné oli ri-
koksensa tehnyt 31,8% eli vihemmén kuin kolmas osa kaikista miespuolisista kuritushuone-
vangeista. Siis viittd selvénd rikoksensa tehnyttd vastasi kymmenen juopuneena ja kohmelossa
rikoksensa tehnytta.

Oheinen teksti on peraisin 1900-luvun alussa julkaistusta raittiusvalistusjulis-
teesta (ks. Alasuutari 1992, 110). Se havainnollistaa paitsi uskottavuuden ra-
kentamista tieteellisen ja tilastollisen kielenkayton avulla, myos siita, etta talla
toiminnalla pyritaan johonkin: raittiuskehotusten arvovaltaa (laake)tieteen avulla
ponkittamalla oletettiin ihmisten uskovan viestin ja valttyvan alkoholin moraalia
rappeuttavalta vaikutukselta (Alasuutari, mt., 111). Uskottavuuden rakentami-
sen funktiot eivat siis tyhjene yksittaisiin vuorovaikutustilanteisiin, vaan retori-
sesti kayttokelpoisten tulkintojen avulla voidaan suorittaa laaja-alaisempiakin
tehtavia: puolustaa jotakin elamanmuotoa tai kulttuuria, tuomita yhteiskunnalli-
sesti haitalliseksi katsottuja tendensseja, perustella lain muutoksen tarpeelli-
suutta, jne. Tiedon muodostuksen keskustelullisuus tarkoittaa tassa yhteydessa
mm. sita, ettd tulkinnan luonne voi jatkuvasti muuttua: mika esiintyy yhden sil-
missa upeana humanismin puolustuspuheena, onkin toisessa ajassa ja paikas-
sa egosentrista yksilon kaikkivoipaisuuden juhlistamista.

Yleensa vain uskottaviksi konstruoituihin versioihin suhtaudutaan vakavasti: ne
voivat saada intersubjektiivisen hyvaksynnan ja siten (paikallisesti) saavuttaa
esim. tiettya asiaintilaa tai tapahtumaa koskevan tiedon statuksen. Kun versio
hyvaksytaan, tai sitd edes suvaitaan, sen kayttokelpoisuus sosiaalisessa toi-
minnassa kasvaa. Toisaalta tama toiminta voi vaikeutua, jos keskusteluun tuo-
daan poikkeavia tulkintoja tai jos kuvauksen tuottajan rakentamaa versiota on-
nistutaan purkamaan tai mitatéimaan.

4.6 Epajatkuvuus

4.6.1 Keskustelullisen epajatkuvuuden yleinen luonnehdinta

[E]pédjatkuvuus manifestoituu monin tavoin: inhimillisen olemassaolon kuiluisuudessa ul-
koisten ja sisdisten maailmojen sekd ajan ja paikan vililld, kuiluissa ihmismielten ja -kielten,
sydanten, ruumiiden vélilld, kuiluissa samassa ajassa olevien ihmisten vililld, kuiluissa eri
ajankohtina samassa ihmisessd, kuiluissa rakenteen ja toimijan, rakenteen ja rakenteen vililla.
Epéjatkuvuusoletus johtaa siihen, ettei mikédn inhimillinen liikahdus, riippumatta siité, onko se
kollektiivin tai yksilon tekemd, voi olla a priori tdysin ohjeistettua tai tdysin rajoitettua. Seu-
raava askel voi olla toistamista, tai inventio; se voi johtua suunnitelmasta tai mielijohteesta; se
voi olla myotiileva tai vastustava; se voi olla sekamelskaa tai holmoilyd. Millainen tahansa
seuraava yksilona tai kollektiivin puolesta tehty siirto onkin, se on tehty ilman téydellisti tietoa
tai tdydellistd ohjausta vain yhdenlaiseen siirtoon. Epétdydellisyyden idea itsessdén esittdd
mahdollisuuden ndhdd ndmé siirtymadt osittain laadittuina tai rakennettuina (tietoisesti tai tie-
dostamatta, toistaen tai innovatiivisesti). (Dervin 1999, 733.)

Sense-Making-lahestymistavan tavoin myos konstruktionismissa epajatkuvuu-
den idea on tarkedssa asemassa. Epdjatkuvuuden idean perusteella konstruk-
tionismi asettuu determinisoivia metateorioita ja tutkimusotteita® vastaan: inhi-
millinen toiminta ei voi olla kokonaisuudessaan kausaalisesti maarattya, eivatka
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diskurssit, ideologiat, yhteiskuntajarjestelmat tai muussa muodossa esiintyvat
totalisoivat auktoriteetit pysty jatkuvasti dominoimaan keskustelijoita.

Konstruktionismista poiketen Sense—Making-Iéhestymistapaa luonnehtii episte-
mologisen ja ontologisen epajatkuvuuden®® olettamus. Konstruktionismi kylla
ottaa epajatkuvuuden ja moniperspektiivisyyden lahtokohdakseen, mutta se ei
juuri spekuloi silla, mita mahdollisesti on tai ei ole vaihtelevien kasitteidemme,
tulkintojemme, teorioidemme, aavistustemme, hypoteesiemme, tuntemustem-
me, representaatioidemme ja muiden maailmaan tarttumisen tapojemme taka-
na. Konstruktionismi ei siis kiella, etteikod kielen ja keskustelun ulkopuolella olisi
jotakin, mutta tama jokin tulee meille kasitettavaksi vasta kielessa ja keskuste-
lussa. Kiinnostuksen kohteena on siis se, kuinka me tiedamme sen, mitd me
tiedamme (Knorr Cetina 1999, 1). Tassa yhteydessa kuinka- ja mita -kysymyk-
set ovat voimakkaasti toisiinsa kietoutuneita®.

Miki on, se vain yksinkertaisesti on. Mutta heti kun me alamme artikuloimaan sitd, mikd on —
miten todella ja objektiivisesti katsoen on asian laita — astumme diskurssien maailmaan — ja
siten traditioon, eldméantapaan, arvomieltymyksiin. (Gergen 1999, 222.)

Konstruktionismin kannalta kiinnostavia ovat erityisesti sellaiset keskusteluti-
lanteet tai -yhteydet, joissa esiintyy epistemologisia, moraalisia tai muita tulkin-
nallisia epajatkuvuuksia puhujien, kirjoittajien, lukijoiden, tulkintarepertuaarien,
teorioiden, paradigmojen tai muiden keskusteluun osaa ottavien tahojen valilla.
llman katkosta tai epajatkuvuutta ei ole lainkaan tarvetta hyddyntaa uskotta-
vuusretoriikkaa (Clayman 1988; 1992, Edwards & Potter 1992, Latour 1987,
Maclintyre 1980, Perelman [1977] 1996, Pomerantz 1984, Weick 1995). Itses-
taanselvyyksia on turha todistella.

Epajatkuvuudet, eksplisiittiset tai implisiittiset tulkinnalliset kiistat, ovat sosiaali-
sessa elamassa paljon tavallisimpia, kuin yhtenaisyytta hakevat tai tyypillista
keskiarvoisuutta painottavat tieteelliset ajattelutavat antaisivat aihetta olettaa.
Tassa mielessa esimerkiksi yhteisesti hyvaksyttyyn todellisuusversioon, yhtei-
seen tietoon, paatyminen ei aina ole helppoa tai edes mahdollista. Usein ihmi-
set jakavat intersubjektiivista ymmarrysta maailmasta vain siind maarin, etta he
huomaavat olevansa eri mielta (vrt. Crossley 1996, 174, Dervin & al. 1992, 19).
Jokaisen vaitteen tai kuvauksen faktuaalinen status voi olla aktuaalisesti tai
potentiaalisesti kiistanalainen, eika ole lopullista varmuutta siita, etta taman het-
ken totuudet hyvaksytaan viela huomennakin.

Tulkinnallisten epajatkuvuuksien korostaminen viittaa siihen, ettd konstruktio-
nismin kannalta ihmiset eivat ole sosiaalisia tyhjiita tai sosiaalisten olosuhteit-
tensa passiivisia uhreja. Pikemminkin heidat nahdaan yhdessa toimivina, dialo-
gisina, Kiistelevina ja usein myos konfliktissa olevina argumentoivina olentoina
(Wetherell & Maybin 1996, 265). Ristiriidat ja muut epajatkuvuudet voivat liittya
yhta lailla ihmisten valisiin keskustelutilanteisiin kuin myds siihen, etta yksild
dialogissa itsensa kanssa huomaa samanaikaisesti kannattavansa kahta vasta-
kohtaista, mutta uskottavasti perusteltavissa olevaa nakdkantaa (Billig & al.
1988).
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4.6.2 Argumentaatiokonteksti

[M]e elimme péivittdistd sosiaalista elimiddmme keskustelun, viittelyn, argumentoinnin, neu-
vottelun, kritisoinnin ja oikeuttamisen ilmapiirissd, jossa on pitkdlti kyse ymmarrettdvyydesté
ja totuusvditteiden legitimoimisesta. (Shotter 1993b, 29.)

Keskustelua luonnehtivat epajatkuvuudet, tulkintakonfliktit ja muut keskustelulli-
set jannitteet, tulevat selkeimmin ilmi eri intressitahojen valisissa eksplisiittisissa
kiistatilanteissa, kuten vaiteltdessa syopatutkimuksen julkisen rahoituksen maa-
rasta ja sen kohdentamisesta (Potter, Wetherell & Chitty 1991). Kumpikin, seka
nykymuotoista rahoitusta kannattava etta sita kritisoiva, taho pyrkii tuottamaan
uskottavinta tulkintaa asiasta ja myds erilaisin retorisin keinoin kumoamaan
vastustajansa versiota.

Toisaalta diskurssin konfliktit ja jannitteet voivat olla myos huomaamatto-
mampia. Jostakin asiaintilasta tai tapahtumasta tuotettu kuvaus voi olla itses-
saan argumentti, joka on konstruoitu sellaista argumenttia tai versiota vastaan,
jota kukaan ei ole keskustelun kuluessa tuonut julki. Ennen tarkempaa analyy-
sia on siis vaikea osoittaa keskustelusta taysin jannitteettomia puheen tai Kir-
joituksen kohtia.

Michael Billig (1987; 1991) hyddyntaa Protagoraalta, antiikin retorikolta, omak-
suttua ajatusta siita, etta jokaisella asialla on kaksi puolta, joita kumpaakin tuke-
via perusteltuja argumentteja voidaan esittda. Tulkinnat ovat Billigin mukaan ai-
na argumentatiivisia riippumatta siita, onko vastakkaisia mielipiteita tai asenteita
keskustelussa varsinaisesti esitetty:

Jos keskustelun aiheella on aina kaksi puolta, jokainen yksittdinen mielipide tai yksittdinen
argumentti” on aktuaalisesti tai potentiaalisesti kiistanalainen. Tdmén vuoksi miké tahansa yk-
sittdinen argumentti on aktuaalisesti tai potentiaalisesti osa sosiaalista argumentointia. (Billig
1987, 44.)

Tama ei pade vain puheeseen, vaan myos ajatteluun: Billig (mt., 111-112) ko-
rostaa, etta yksilon ajattelu on olennaisesti samanlaista kuin keskustelu ja julki-
nen argumentointi. Paaasiallinen ero ajattelun ja keskustelun valilla on se, etta
ajatellessaan yksilo joutuu itse toimimaan seka puolustusasianajajana etta
syyttdjana. Hanen on tavallaan jakauduttava kahtia, jotta vaikkapa tiettyyn toi-
mintasuunnitelmaan liittyvien vastakkaisten nakokohtien rinnastaminen ja ver-
tailu olisi mahdollista (vrt. Volosinov [1929] 1990, 106). Tulkintojen tai ratkaisu-
jen etsiminen ja niihin paatymisen perustelu on itsessaan retorista puuhaa, joka
ta%g\htuu tietynlaisessa sosiaalisesti muovautuneessa argumentaatiokontekstis-
sa

Argumentaatiokontekstin tarkeys uskottavien tulkintojen rakentamisessa ha-
vainnollistuu Robin Wooffitin (1992) tutkimuksessa siita, kuinka ihmiset kertovat
paranormaaleista kokemuksistaan. Kuvatessaan yliluonnolliseksi vaittamaansa
tilannetta puhuja joutuu kontekstiin, jossa tallaisille kuvauksille on olemassa
tieteelliseen ajatteluun ja arkijarkeen perustuvia skeptisia vastaversioita
(Wooffit, mt., 69-70). Niinpa puhujan on pidettava huolta siita, ettei hanen epa-
tavallisia kokemuksiaan ymmarrettaisi harha-aistimuksiksi tai hanta itseaan pi-
dettaisi hoynahtaneena julkisuuden tavoittelijana. Uskottavat tulkinnat ovat siis
usein retorisesti konstruoituja mitatdimaan keskustelutilanteessa julkilausumat-
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tomia vaihtoehtoisia versioita (Potter, Edwards & Wetherell 1993, 394, Wethe-
rell & Potter 1992, 96).

Argumentaatiokontekstissa keskusteleminen ei edellyta puhuijilta tai kirjoittajilta
suoranaista vastakkaisten tulkintojen olemassaolon tiedostamista. Keskusteli-
joiden reagointi argumentaatiokontekstiin saattaa olla hyvinkin spontaania: he
hyodyntavat sellaisia intersubjektiivisesti kaytdssa olevia kulttuurisia resursseja,
jotka tietynlaisessa kontekstissa tuntuvat luontevilta. Tulkintaa tapahtumista tai
asiantiloista voidaan siis retorisesti rakentaa mitatéimaan keskustelijan tuotta-
man version kanssa kilpailevia tulkintoja ilman, etta puhuja tai kirjoittaja suora-
naisesti tiedostaisi parhaillaan argumentoivansa jotakin vaihtoehtoista versiota
vastaan. Hilkka Summa (1989, 95) rinnastaa retoriikan ja kieliopin rooli kommu-
nikaatiossa: niitd voidaan kayttaa taitavasti, vaikka tata kayttdéa ei tietoisesti tai
diskursiivisen artikulaation tasolla hallittaisikaan. Toisinaan tietoisuus argu-
mentaatiokontekstista kuitenkin tulee keskustelussa nakyviin, kuten vaikkapa
"en ole rasisti, mutta...” tai "en nyt leuhki, mutta...” -tyyppiset ennakoivat puo-
lustelut osoittavat.

4.6.3 Tietovaitteita esittavien keskustelijoiden moraalinen vastuu

Keskustelija on selontekovelvollinen, haneltd edellytetdan perusteluja®, erityi-
sesti sellaisissa tilanteissa, joissa ilmenee epajatkuvuutta. Sosiaalisen maail-
man jasenia pidetaan siis velvollisena antamaan selityksia toiminnalleen silloin,
kun he ovat rikkoneet tai uhkaavat parhaillaan rikkoa esimerkiksi vuoro-
vaikutusta ohjaavia ja toisaalta myds taman vuorovaikutuksen kuluessa kons-
tituoituvia hienovaraisia rutiineja. Tassa yhteydessa ei ole kyse mistdan kau-
saalisesta pakosta siind mielessa, etta tietynlaisessa vuorovaikutuskontekstissa
aina esitettaisiin jonkinlainen selitys tai perustelu toiminnalle, mutta keskusteli-
jan on usein hyvin vaikea vaistdaa moraalista velvoitetta antaa selontekoja tar-
vittaessa.

Esittdessaan uskottavia tulkintoja keskustelija yrittaa usein oikeuttaa, selittaa tai
tehda ymmarrettaviksi itsensa tai jonkun muun toimintaa. Talla tavoin on mah-
dollista valttya silta, etta kuvattujen tai juuri hyddynnettavien menettelytapojen
merkitys muodostuisi keskustelun kuluessa jollakin tavalla epaedulliseksi tai
negatiiviseksi — ja siten moraalisesti sanktioiduksi. Toiminnan, esimerkiksi syy-
tosten esittamisen, merkitys ei kuitenkaan koskaan ole lopullisesti lukkoonlydty
ja niin diskursiivisen kuin muunkin aiemmin tai parhaallaan tehtavan toiminnan
luonne voi milloin tahansa keskustelun aikana tulla neuvottelun ja uudelleen-
maarittelyn kohteeksi. (Buttny 1993, 46.)

Tulkinnan esittaja tahtaa usein siihen, etta tietysta tilanteesta tai asiaintilasta
tuotettu versio ikdan kuin perustelisi itse neutraalin ja faktamaisen luonteensa
herattamatta hanen intresseihinsa liittyvia epailyksia. Toimintoja ja vaitteita yri-
tetdan siis tehda selostettaviksi ja ymmarrettaviksi erilaisia retorisia keinoja
kayttaen seka varautumalla jo etukateen potentiaaliseen kritiikkiin. Keskuste-
lussa tuotettuja versioita muotoillaankin mahdollista selontekovelvoitetta silmalla
pitden vaikeasti kiistettaviksi, kritisoitaviksi tai mitatoitaviksi seka oikeudenmu-
kaisilta ja objektiivisilta vaikuttaviksi. (Edwards 1991, 523, Potter & Wetherell
1994, 60, Shotter 1993a, 6, Werth 1993, 50, Wooffit 1992, 7.)

Uskottavia tulkintoja tuotettaessa toimintaa voidaan perustella kahdella tasolla:
tulkintojen esittajat huolehtivat toimijuudesta (agency) ja perusteltavuudesta se-
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ka 1) raportoitujen tapahtumien sisalla ettd 2) konstruoitaessa raporttia kysei-
sista tapahtumista (Potter, Edwards & Wetherell 1993, 395). On siis kyse yh-
taalta raportoiduissa tapahtumista ilmenevassa toimijuudesta ja siita, minkalai-
sia johtopaatoksia tietynlaisesta tulkinnasta voidaan tehda seka toisaalta siita
vuorovaikutuksellisesta toiminnasta, jota uskottavien kuvausten esittaminen it-
sessaan on. Nama kaksi toiminnan perusteltavuuden tasoa ovat kytkoksissa
toisiinsa®.

Tason 2 mukainen toiminnan perusteltavuus liittyy keskustelijan moraaliseen
vastuuseen siita tiedosta tai uskottavuutta tavoittelevasta tulkinnasta, jonka han
esittda. Jos keskustelija vaittaa itse tietdvansa jotakin, hanen on vaadittaessa
esitettdva perusteluja tietamiselleen. Han voi etaannyttaa itseaan tasta vas-
tuusta tdhdentamalla tai vihjaamalla valittavansa jonkun muun henkilén tai ta-
hon nakemyksia. Selontekovelvollisuuden ja tuotettujen kuvausten uskottavuu-
den vuoksi keskustelun osapuolien kannalta on usein tarpeellista osoittaa tai
saada selville, mika on tulkinnan esittajan asema suhteessa tuotettuun tulkin-
taan .

Erving Goffman (1981, 124-159) on analysoinut erilaisia keskustelutilanteessa
realisoituvia puhujan ja kuuntelijan asemia. Tassa yhteydessa han on erotellut
kolmenlaisia "tuottamisformaatteja”: keskustelija voi olla yhtaaikaisesti tai erik-
seen seka puheensa esittaja (animator), tekija (author) etta paamies (principal).

Esittaja on aanilahde, joka parhaillaan lausuu sarjan sanoja. Tekija on esittajan
lausumien sanojen "kirjoittaja" tai "laatija". Paamies taas on se henkild tai orga-
nisaatio, jonka nakdkulmaa, tietoa tai mielipidetta esittajan puhe ilmaisee. Kun
esittaja, tekija ja paamies ovat yksi ja sama henkild, tulkinnan tuottaja on se-
lontekovelvollisempi esittamiensa nakemysten luonteesta kuin jos han valittajan
asemassa ikaan kuin vain kuljettaa eteenpain tiedonlahteeltd saamaansa vies-
tia tai informaatiota. Karkeasti sanoen han on ensiksi mainitussa tapauksessa
selontekovelvollinen sen suhteen, onko han havainnoinut, ymmartanyt ja ku-
vannut todellisuutta oikein. Jalkimmaisessa tapauksessa hanen selontekovel-
vollisuutensa rajoittuu lahinna siihen, onko han tulkinnut tiedonlahteensa anta-
maa viestia tai informaatiota korrektisti. On moraalisesti vaativampaa kertoa itse
nahneensa ufon kuin viitata paranormaaleja ilmidita harrastavan tyotoverin ku-
vaukseen tdman eilen havaitsemasta humanoidista®.

Paamieheen verrattuna informaation valittajan (eli esittajan) asema on tietylla
tavoin helpompi: talta paikalta han voi ikdan kuin neutraalisti heittda keskuste-
luun uskottavaa evidenssia, vaikka ei suoranaisesti asetu esitetyn tulkinnan
taakse tai vaita tietdvansa tulkintaa totuudeksi. Tallaista toimintaa ilmenee eri-
tyisesti aktuaalisesti tai vahintaankin potentiaalisesti arkaluontoisissa ja kiistan-
alaisissa tilanteissa (vrt. Clayman 1988; 1993, Hill & Irvine 1993, Pomerantz
1984). Keskustelija voi siis informaation valittajana esiintyessaan yhtaalta ko-
rostaa omaa epavarmuuttaan ja asiantuntemattomuuttaan tyyliin "en mina tieda,
mutta X kirjoitti niin sanomalehden yleisonosastossa” tai "Tilastokeskuksen te-
kema selvitys paljasti asian”. Samanaikaisesti han voi my6és enemman tai va-
hemman eksplisiittisesti ponkittaa tiedonlahteensa kognitiivista auktoriteettia
(Clayman 1993, Hill & Irvine 1993, 6-7, Latour 1987, 30-38, Pomerantz 1984,
Rettig 1990, 135-136).

Se, ansaitsevatko yksittaisen keskustelijan hyodyntamat tiedonlahteet todella
arvovaltaisuutensa, voi myds joutua kiistan kohteeksi (vrt. Heritage 1984, 208).
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Jos tiedonlahteiden kognitiivista auktoriteettia voidaan mitatdida tai kyseen-
alaistaa, myos niiden avulla lujitetun tulkinnan uskottavuus vahenee.

Tuottamisformaatin tai keskustelullisen aseman vaihtoon voi liittyd myos ris-
kialttiita tekijoita: keskustelukumppanit eivat ehka usko, ettéa puhuja tai kirjoittaja
raportoi vain muiden nakemyksia tai aiempien tutkimusten tuloksia muokkaa-
matta niitd omien intentioidensa tai motiiviensa mukaisesti (Clayman 1993, Hill
& Irvine 1993, 12-17). Tulkinnan esittgjan on siis oltava huolellinen valittajan
aseman muodostamisessa, silla tuottamisformaatin vaihtaminen ei ole aina yhta
sujuvaa kuin istuminen tuolilta toiselle. Keskustelijoiden asemat eivat ole mis-
saan valmiina odottamassa sita, etta puhuja tai kirjoittaja niihin asettuisi, vaan
ne on tuotettava joka kerta uudelleen. Seka informaation valittajan etta hanen
tiedonlahteensa tuolit rakennetaan siis itse keskustelutilanteen aikana. Se, mi-
ten tuolit on rakennettu ja milla tuolilla esimerkiksi valittajan asemaa havitteleva
puhuja tai kirjoittaja todella istuu voi olla keskustelun osapuolien valisen Kii-
vaankin kiistelyn kohteena. (Potter 1996, 145-148.)

4.7 Uskottavien tulkintojen ja vallan suhde

Tulkintojen uskottavaksi tekeminen on usein voimakkaasti seurauksellista. Kun
tietty tulkinta muodostuu — esimerkiksi diskursiivisen kamppailun jalkeen — it-
sestaanselvyydeksi, tiedoksi, jota on keskustelutilanteessa lasna olevilla retori-
silla, taloudellisilla tai poliittisilla resursseilla vaikea vastustaa, taman tulkinnan
avulla on mahdollista tehda asioita, jotka vaikuttavat miljoonien ihmisten ela-
maan:

Vaikeat paitokset edellyttivat vakuuttavaa perustelua, ja uskottavan ja vetovoimaisen tarinan
puuttuminen — hyvéssi ja pahassa — hankaloittaa voimakasta sitoutumista edellyttdvien ratkai-
sujen lapi ajamista. (Kuusisto 1996, 269.)

Keskusteluissa valta operoi vahvistamalla tietynlaisia tulkintoja tai tietamisen
muotoja seka vaientamalla ja marginalisoimalla suoranaisia vasta-argumentteja
tai vaihtoehtoisia tulkintoja asiaintiloista ja tapahtumista. Kun hegemonisessa
asemassa olevan tiedon takana on tarpeeksi resursseja, vaihtoehtoisten tai ka-
pinoivien tulkintojen horjuttamisprojekteissa otetaan usein jo lahtokohdaksi in-
formaatioherruutta harjoittavan ryhman objektiivisuus ja neutraalius. Voimape-
raiset purkutoimet voivat talldin tapahtua ikdan kuin neutraalin ja asiallisen
"totuuspoikkeamien” selittdmisen varjolla: vastustavat danet “johtuvat” etu- ja
intressiristiriidoista; niiden taustalla on milloin ideologista, milloin taas asiantun-
tijuuden puutteesta johtuvaa sokeutumista tai likinakoisyytta.

Esimerkiksi kun Euroopan Komission raportissa kevaalla —97 todettiin, ettei
ksylitoli valttamatta suojaa hampaita sen paremmin kuin sorbitolikaan, vastais-
kuun lahdetdan mm. Helsingin Sanomissa 4.4.1997% “suomalaisten hammas-
laaketieteen asiantuntijoiden” vihjauksella komission muista kuin terveyspoliitti-
sista tavoitteista. Samat arvovaltaiset tahot arvelevat myds, etteivat raportin
laatineet asiantuntijat "tunne tuoreimpia tutkimuksia”. Taman jalkeen listataan
todistusaineistona koko joukko tutkimuksia seka kerrotaan artikkelissa haasta-
tellun professorin saaneen juuri mittavan rahapalkinnon saavutuksistaan. Vaik-
ka artikkelissa haastatellaan jopa makeistehtaan markkinointipaallikk6a, mis-
saan ei vihjata, ettd suomalaisillakin toimijoilla saattaisi olla muita kuin terveys-
poliittisia tavoitteita, silla "koko kansa uskoo ksylitoliin”.
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Komission mukaan Suomen antama verohelpotus ksylitolituotteille kuitenkin oli
sisamarkkinasaadosten vastainen kaupan este, joka antoi ksylitolituotteiden
valmistajille kohtuuttoman kilpailuedun. Suomen kannan ponkittdmisessa kay-
tetyissa kaikkiaan 43:ssa tutkimuksessa oli Komission varvaaman asian-
tuntijaryhman mukaan erilaisia menetelmallisia puutteita, minka vuoksi niita ei
voinut pitaa taysin luotettavina. Kiistan, joka uhkasi vieda Suomen EU:n tuo-
mioistuimeen, viimeisin vaihe on se, ettd Suomi poisti vuoden 2000 alussa ma-
keisveron kokonaan. Itsevarma usko oman totuuden oikeellisuuteen sai siis
antaa tilaa ndyremmalle, negatiivisia sanktioita valttelevalle kompromissille.

Informaatioherruutta tavoittelevilla tulkinnoilla pyritddn monopolisoimaan oikeus
objektiiviseen ja kayttokelpoiseen tietoon. Kyse on siita, kenella on valta nimeta
maailma ja rakentaa ne merkitykset, joilla paitsi hahmotetaan tulevaisuutta,
myos tuetaan taloudellisen, poliittisen ja tieteellisen vallan asemia. Vallassa
olevasta tulkinnasta muodostuu usein "yksi ja ainoa oikea totuus”, jota mm. eri-
laiset joukkotiedotus- ja informaatiosysteemit neutralisoivat ja esineistavat
(Dervin 1994, 381).

Kun ainoa oikea tulkinta todellisuudesta, totalisoiva tietdmisen tapa, muodostuu,
vastustavat aanet marginalisoidaan tai ne marginalisoituvat: koska vaihtoehtoi-
set tietdmisen tavat ja muodot tuomitaan alempiarvoisiksi, keskusteluun ei tar-
vitse ryhtya, eika sen kaymiseen ole moraalista tarvetta (vrt. Willmott 1994, 46-
52). Perimmaltaan totuusversioiden valisissa valtakamppailuissa on siis kyse
siita, kenella on 1) oikeus tulkita ja maarittaa todellisuutta (eli kuka tai millainen
taho voi osallistua vakavaan keskusteluun) ja 2) millaisin keinoin tietovaitteita
voidaan esittaa (esim. millaisia ovat legitiimit argumentit ja minka tyyppista to-
distusaineistoa on lupa kayttaa). Vallassa olevat tulkinnat ja tietdmisen tavat
pyrkivat usein seka saatelemaan keskustelijoiden oikeuksia ettd maarittelemaan
yksiaanisesti sen, millaisia keskustelussa sallitut argumentit ovat®.

Tiedolliseen valtaan liittyy paitsi repressiivinen, rajoittava, myos produktiivinen,
ilmaisumahdollisuuksia jasentavana ja toimintakg/kyé lisaava, ulottuvuus (Kusch
1990, 123; 130-132, Valiverronen 1993, 23-25)°". Valtaa onkin tassd mielessa
mahdotonta paeta: se kietoutuu vaistamatta yhta lailla hegemonisten tulkinto-
jen muodostamisen kuin niiden horjuttamisenkin projekteihin.

4.8 Konstruktionismi ja relativismi

Merkitseekd keskustelullisen tiedon muodostamisen korostaminen relativismia
tai — kayttaakseni toista mahdollista haukkumasanaa — postmodernismia?

Keskustelua ja materiaalista vuorovaikutusta korostavien lahtékohtiensa vuoksi
konstruktionismia ei ole mahdollista syyttda ainakaan mentalistisesta relativis-
mista. Keskustelun korostaminen tulkintojen ja tiedon luomisen tapahtumapaik-
kana ja valineena ei johda idealismiin tai solipsismiin, silla vuorovaikutus on ai-
na materiaalista. Konstruktionismissa ei kielletd materiaalisen todellisuuden
olemassaoloa, painvastoin: sosiaalista todellisuutta rakennetaan vuorovaikutuk-
sessa, jota kdydaan ihmisten kesken seka ihmisten ja luonnon valilla. (Atkinson
1995, 43-44.) Sosiaaliset tulkinnat ja merkitykset eivat ole naista vuorovaikutus-
prosesseista irrallista ilmaa tai abstraktia henkea (Burkitt 1996, Smith 1996).
Keskustelussa muodostetun tiedon seuraamukset voivat myos olla hyvin reaali-
sia ja maailmallisia. Itse asiassa idealismi- ja solipsismi-syytdokset osuvat pa-
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remmin yksilOllisia merkityksen luomisen prosesseja korostavan konstruktivis-
miin, jossa "mina tiedan” -tyyppinen henkilokohtainen auktoriteetti toimii keskei-
sena tulkinnan totuudellisuuden kriteerina (Dervin 1994, 376).

Relativismin ja realismin vastakkainasettelu on monien konstruktionistisesti
suuntautuneiden tutkijoiden mielesta esimerkki harhaanjohtavasta dikotomiasta
(vrt. Button & al. 1995, 223). Vaikka ajatus absoluuttisesta Totuudesta keskus-
telullista tiedon muodostusta tarkasteltaessa vaistamatta kyseenalaistuu, ei ta-
man vuoksi kuitenkaan ole perusteltua olettaa relativismin olevan Totuus isolla
T:l1a (Hollinger 1994, 66-71, Haraway 1991, 191). Konstruktionisti saattaa kylla
suhtautua kriittisesti ikuisesti paikkansa pitavien lopullisten totuuksien toitotta-
jiin®®. Toisaalta han ei kuitenkaan vaita, etteikd olisi olemassa suhteellisia, pai-
kallisia, aikaansa ja perspektiiviinsa sidoksissa olevia ihmisten tekemia totuuk-
sia tai varmuuksia (vrt. Dervin 1997, 17).

Tutkijan kannalta nakemys tiedon keskustelullisesta rakentumisesta ei tarkoita
sita, ettd han tdman nakemyksen nojalla voisi esittda perustelemattomia kan-
nanottoja tieteellisind tuloksina. Jostakin ilmidsta, asiaintilasta tai tekstista ei
ehka ole olemassa yhta absoluuttisen oikeaa tulkintaa, mutta kaikki mahdolliset
tulkinnat eivat silti ole samanarvoisia. On toki olemassa paremmin ja huonom-
min perusteltuja nakodkantoja, vaitteita, analyysituloksia, jne.

Esitetyn tulkinnan totuudellisuutta on mahdollista tarkastella vain jostakin yhtei-
sollisesti muotoutuneesta perspektiivista kasin: tiedon patevyytta tulee arvioida
nimenomaan erilaisten, historiallisesti muuttuvien keskustelutraditioiden kon-
tekstissa (Bruner 1990, 24-32, Haraway 1991, 183-201). Tutkijoiden on yhtei-
sdjensa jasenina pyrittdva tuottamaan perusteltuja ja vakuuttavia tulkintoja,
mutta samalla heidan on oltava mahdollisimman tietoisia edustamiensa per-
spektiivien rajoista ja mahdollisista intressisidonnaisuuksista. Koska tutkijat tai
muu tietdjat eivat niinkaan tieda todellisuudesta kuin tietdvét todellisuudessa,
heidan on analysoitava mahdollisimman perusteellisesti kayttdmiensa metateo-
rioiden luonne. Tietamisen dialogisuuden huomaaminen myos purkaa realismin
ja relativismin valisen dikotomian:

Tiedon perustavanlaatuinen yhteisdllisyys tekee realismin ja relativismin erottelusta kestdmat-
toméan. Madritelmétasolla eron voi toki tehdd, mutta heti kun ryhdytddn konkreettisemmin
miettimdin mité tiedetdén, erottelun puhtaus katoaa. Realistisinkin tieto on tietoa, jonka yhtei-
s0 siksi nimeédd. Se ei ole tietoa ilman tunnustusta. Relativistikin hyddyntdd yksilon ylittavia
tietokriteereitd. (Ronkainen 1999, 107-108.)

Vaikka empiirisia tai mitdan muitakaan menetelmia kayttaen ei ole mahdollista
saavuttaa tutkimuksen taustalla olevaa perspektiivia ylittdvaa absoluuttista to-
tuutta, tiedon tuottamista tieteellisten yhteisojen sisalla ohjaavat metodologiset
periaatteet ja saannot ovat tarkeita ja olennaisia esitettyjen totuusvaitteiden
luotettavuuden ja koeteltavuuden kannalta (Bourdieu [1994] 1998, 207-208).
"Mina tiedan” -tyyppisen julistuksen ei tieteellisessa keskustelussa tule riittaa
pitavaksi tai ainoaksi perusteluksi.
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Vaikka tieto on keskustelullinen saavutus, tiedon tuottamisessa ei ole kyse nai-
sen kahtia sahaamisen kaltaisesta silmankaantétempusta (Geertz 1988, 2). YI-
tidrelativismin sijasta tieteellisten tekstien retoriskirjallisen luonteen parempi
tuntemus johtaa pikemminkin siihen, ettd ihmistieteilijdoiden on yha vaikeampi
vakuuttaa lukijoita esimerkiksi luonnontieteita imitoivalla objektiivisuusretoriikalla
(vrt. Billig 1994, Keranen 1996). Herkistyminen sille, etta tieteelliset tekstit ovat
kirjallisuutta ja etta tutkimuksen tulokset ovat tehtyja, vaikkakaan eivat keksitty-
ja, pikemminkin vaikeuttaa tieteellisen tekstin kirjoittajan ja lukijan tyota kuin
avaa portteja jonkinlaiselle kaikki kay -mentaliteetille (vrt. Aro 1999, 46-48,
Geertz 1988, 137-138). Niinpa kielellisen kdanteen vakavasti ottaminen itse
asiassa saattaa pikemminkin lisatad kuin vahentaa tutkimusraporttien tieteelli-
syytta kiinnittdessaan lukijan ja tekstin laatijan kriittisen huomion siihen, kuinka
teksteilld pyritddn vakuuttamaan. Kun vakuuttamistyd ei enda olekaan niin
helppoa, se on tehtava entistd huolellisemmin, valppaammin ja vastuullisemmin
(vrt. Eskola 1997, 57).

Konstruktionistinen tutkimusote ei siis suinkaan ole relativistinen siind mielessa,
ettd sen taustalla olisi ontologisen todellisuuden luonnetta koskeva filosofinen
tai maailmankatsomuksellinen kannanotto. "Relativismissa” on kyse pikemmin-
kin tietoisesti kaytetysta teoreettisesta ja metodologisesta strategiasta (Atkinson
1995, 44, Potter 1996, 41, 178). "Relativistinen” tutkija pyrkii vieraannuttamaan
itsedaan arkiajatteluamme ja tieteellistd toimintaa yleensa luonnehtivasta refe-
rentiaalisesta ajattelutavasta: siitd nakemyksesta, ettéd keskustelussa kaytetyilla
kasitteilla ja termeillda on reaaliset vastineensa kielenkayton ulkopuolisessa
maailmassa. Tallainen vieraannuttaminen on valttamatonta, jos haluamme ha-
vainnoida ja kartoittaa tutkimuskohdetta koskevien tulkintojen moninaisuutta.
Esimerkiksi suhtautumalla sairauden havaitsemisnarratiiveihin referentiaalisesti
analyysin tekija ei millaan kykenisi ndkemaan niiden taustalla olevaa vaihtoeh-
toisen tulkintatavan potentiaalia. Jos tutkija siis konstruoi oman objektiiviseksi
vaittdmansa version todellisuudesta, tutkittavien tuottamien versioiden vaihtelun
analyysi typistyy lahes poikkeuksetta vain sen tarkasteluksi, mitka sosiaaliset tai
psykologiset tekijat ovat johtaneet heidat havainnoimaan tai kuvaamaan todelli-
suutta vaaristyneesti.

[R]eferentiaalisesta realismista ei [...] ole mahdollista tai tarpeen irrottautua kuin véliaikaisesti.
Voidakseen perustella tutkimustehtdvinsé ja — mikd vield tarkedmpéd — tuodakseen tutkimus-
tuloksensa julkiseen keskusteluun, konstruktionistisestikin suuntautunut tutkija tarvitsee véis-
timattd myos referentiaalista kielenkdyttod. (Suoninen 1997, 35.)

Relativismin ja realismin nakeminen strategioina tai toiminnan tyyleina, pikem-
minkin kuin vastakohtina, on konstruktionismin kannalta oivallinen Iahtdkohta.
Koska kuitenkin erityisesti "relativismi’-termia kaytetaan tieteellisessa keskus-
telussa usein haukkumasanana, metodologisen relativismin sijasta olisi tarkoi-
tuksenmukaisempaa puhua esimerkiksi referentiaalisen ajattelutavan etaanny-
tyksesta tai ontologian sulkeistamisesta analyysin ulkopuolelle.

Konstruktionismin vakavasti ottaminen johtaa myos tietynlaiseen noyryyteen
tuottamiemme tietojen tai totuuksien suhteen: ne ovat aina avoimia, keskustelun
alaisia, potentiaalisesti kiistettavissa olevia tulkintoja tai versioita (Dervin 1994,
383). Me emme voi nousta naiden versioiden ylapuolelle, vaan joudumme hy-
vaksymaan oman sijoittautumisemme aikaan ja paikkaan seka sellaisiinkin kes-
kustelullisiin tilanteisiin, jotka eivat ole toivomamme kaltaisia.
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Totuuden etsimisen dialoginen keino asettuu vastakohdaksi valmista totuutta tavoittelevalle vi-
ralliselle monologisuudelle ja sellaisten ihmisten naiiville itseluottamukselle, jotka luulevat
tietdvinsi jotain, he siis luulevat omistavansa joitakin totuuksia’. Totuus ei synny eiki sijaitse
yhden ihmisen pédssd: se syntyy totuutta yhdessd etsivien ihmisten vélilld, heidén dialogisessa
kanssakdymisessdan. (Bahtin [1963] 1991, 162.)

Konstruktionismin mukaan me emme pelkastaan voi — vaan meidan myos tulee
— vertailla erilaisia tulkintoja ja versioita asiaintiloista ja tapahtumista seka kayda
keskustelua niiden keskinadisesta paremmuudesta. Vain keskustelu voi antaa
meille yhteisymmarryksen, koska mitkdan sen ulkopuoliset asiat tai esineet ei-
vat meita voi siihen lopullisesti pakottaa (Deetz 1994, 587-588): "luonnovoimat”
tai "yhteiskuntaluokat” eivat selita itse mitaan, ellemme me kayta niita todistus-
aineistona puheissamme ja teksteissamme.

Toisaalta keskustelu myds opettaa meita sietdamaan erilaisia tulkintoja, vastak-
kaisiakin versioita, maailman tarkastelutapojemme varioivaa moniperspektiivi-
syyttd. Tassa mielessa konstruktionismia voidaan verrata yhteistoimintaa ja
kommunikaatiota tarjoavaan avoimeen kammeneen, kun taas perinteisen rea-
lismin tai representationalismin “suljettu nyrkki takoo pdytaan yksityisia totuuk-
sia riippumatta siita, halutaanko ne ottaa vastaan vai ei” (Summa 1996, 66).

Konstruktionismi ei myoskaan johda moraaliseen nihilismiin: koska emme toimi
yksin, olemme vastuussa kanssaihmisille siita, mitd teemme eri tilanteissa. Sii-
na kuin muutkin tulkinnat, myos tietyn yhteison moraaliperiaatteet ovat keskus-
telullisesti rakentuneita. Vaikka universaaleja, tahtiin kirjoitettuja moraalilakeja ei
olisikaan olemassa, sosiaaliseen toimintaan liittyy aina myOds moraalinen ja eet-
tinen ulottuvuus.
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4.9 Yhteenveto uskottavien tulkintojen piirteista

Uskottavuus

A
Kognitiivinen auktoriteetti

Etdannytetty «— Tulkinta —» Laheinen
tuottajaformaatti tuottajaformaatti

Suhteellistavan seikan (intressin)
muotoilu

>

Puhujan tai kirjoittajan
selontekovelvollisuus

Kuvio 9: Kognitiivisen auktoriteetin, intressin muotoilun, tuottajaformaatin ja
selontekovelvollisuuden valiset suhteet (Potter 1996, 123).

Tiivistan tassa luvussa rakennetun keskustelullisen nakemyksen tiedon muo-
dostuksesta kuvion 9 ja edella sanotun perusteella yhdeksaksi uskottavan pu-
heen tai tekstin "saannoksi”:

1)

2)

3)

Uskottavia tulkintoja tarvitaan, kun keskustelussa esiintyy epajatkuvuutta.
Keskustelussa voi olla esimerkiksi lasna vastaversioita, joita mahdollisim-
man uskottavalla tulkinnalla pyritaan mitatdimaan. Uskottavuutta voidaan
rakentaa myds pinnanalaisia ja latentteja, argumentaatiokontekstissa
sijaitsevia konfliktipotentiaaleja silmalla pitaen. Kun tulkinta nayttaa neut-
raalilta, oikeudenmukaiselta ja konventionaaliselta, puhuja tai kirjoittaja
saastyy todennakoisimmin jalkikateiseltd toiminnan perustelemisen ja
tulkintansa uskottavuuden todistelun vaivalta.

Tiedot ja tulkinnat ovat maailmallisia. Ne mahdollistavat sen, etta ilmiot
tai objektit tulevat meille nakyviksi, tartuttaviksi tai kasiteltaviksi jostakin
perspektiivista tai keskustelutraditiosta kasin. Paasya versiottomaan tai
tulkinnoista vapaaseen todellisuuteen ei ole olemassa.

Keskustelullinen tiedon luonti ja purkaminen on toiminnallista. Tulkinnan
uskottavuutta ensinnakin rakennetaan aktiivisesti. Tata rakennustyota ei
kuitenkaan tehda pelkastd objektiivisuuden retoriikan hyoddyntamisen
ilosta, vaan uskottavilla tulkinnoilla pyritdan yleensa tekemaan jotakin,
saamaan jotakin aikaiseksi. MyOs keskustelullisen tiedon purkaminen
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6)

9)
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vaikkapa jonkin toisen version uskottavuuden lisdamiseksi edellyttaa ak-
tiivista kielellista tyoskentelya.

Tulkinnan uskottavuuden ja sen laatijoiden intressien tai motiivien valilla
vallitsee kadantaen verrannollinen suhde. Tulkinta on sita vaikeammin
mitatoitavissa ja se saavuttaa sitd varmemmin tiedon statuksen, mita
neutraalimpana ja objektiivisempana se esiintyy. Jonkinlaisen suhteellis-
tavan, usein nimenomaan havainnointia vaaristavan, tekijan (intressin tai
harhakasityksen, subjektiivisen, historiallisen, ideologisen tai kulttuurisen
kytkennan, vaihtoehtoisen version, jne.) muotoilu on siten olennainen
keskustelussa hyddynnetty tulkinnan horjuttamisen tai purkamisen me-
netelma.

Tulkinta panssaroituu todistusaineiston avulla. Todistusaineistoa voidaan
muotoilla nojautumalla puhujan tai kirjoittajan henkilokohtaisiin havaintoi-
hin tai asiantuntemukseen sekd muualta saatuun informaatioon. Uskot-
tavuuden lisdamiseksi todistusaineistolle tai todistajille rakennetaan
usein mahdollisimman voimakasta kognitiivista auktoriteettia. Toisaalta
tietyn tulkinnan purkamiseen voidaan ryhtya horjuttamalla tulkinnan laa-
tijan kayttamien tiedonlahteiden statusta.

Selontekovelvoite on sitd suurempi, mitd Idhempana tuottajaformaatti on
puhujaa tai kirjoittajaa itseda@n. Kun tuottajaformaatti on etaannytetty,
keskustelija on velvollinen ikdan kuin vain toistamaan luotettavasti sen,
millaista informaatiota han on “vastaanottanut”. Puhujan tai kirjoittajan
tuottamaa versiota voidaan talldin yrittdd mitatdida esimerkiksi osoitta-
malla informaation tulkinnan vaaristyneisyys. Kun tuottajaformaatti on |a-
heinen, puhuja tai kirjoittaja on moraalisesti vastuussa myos tietamisen-
sa sisallosta: siita, ettd han on havainnoinut todellisuutta "oikein”. Esi-
merkiksi asiantuntijoilla on tassa suhteessa suurempi vastuu kuin maalli-
koilla. Kutoessaan yhteen monista lahteista saatua eri tyyppista infor-
maatiota kompetentit asiantuntijaselostukset myds osoittavat, etta tulkin-
nan tuottajaformaatti voi olla vuorotellen seka laheinen (perustelussa
kaytetdaan vaikkapa laakaripuhujan havaintoja seka kliinista kokemusta)
etta etaannytetty (sama puhuja voi viitata myos sairaalassa tyoskentele-
vien hematologien tekemien kokeiden tuloksiin).

Uskottavuus on moraalinen asia. Olemme julkisesti vastuussa tulkinto-
jemme kiihkottomuudesta ja vilpittdmyydesta. Leimautuminen retoorikok-
si, valehtelijaksi, mielipuoleksi, tunteilijaksi, propagandistiksi tai muuten
vain epapatevaksi vahentaa toimintakykyisyyttdamme ja mahdollisuuksi-
amme osallistua vakavaan, todellisuuden luonnetta maarittelevaan ja
monasti konkreettisestikin seuraukselliseen kielenkayttéon. Olemme vel-
voitettuja puolustamaan omia tulkintojamme keskustelussa mahdollisesti
esitetyn epailyn, lisdperustelujen tarpeen tai vastaevidenssin edessa.
Itsestaanselvyyksia ei tarvitse puolustella tai perustella. Kaikkea ei voi
yhdessa keskustelussa asettaa lainausmerkkeihin ja kyseenalaistaa,
vaan paljon on otettava annettuna: keskustelun julkilausumattomina pe-
rusteina (esim. oletus yksimaaritteisesta ja yhtenaisesta todellisuudesta
tuottamiemme representaatioiden vertailukohtana otetaan usein tallaise-
na keskustelun “ulkopuolella” olevana jaettuna maaperana). Kuten
saanto 1 osoittaa, nimenomaan erilaiset konfliktit ja tulkintaerimielisyydet
lisdavat uskottavuuden tarvetta.

Tulkintojen totuudellisuuden poénkittdminen ja vastustavien tulkintojen
mitatdinti on (myods) vallankayttéa. Yhteisesti jaettu tieto voi johtaa paitsi
taloudelliseen menestykseen, myds vallankaappauksiin tai keskitysleirien
perustamiseen.




Luvussa 3 I0ysin informaation siirtomallista ja konstruktivismista kolmenlaisia
monologismista juontuvia epakohtia:

a) lahettajavaltaisuus ja autoritaarisuus (informaation siirtomalli)

b) informaation (tai potentiaalisen informaation) epapoliittisuuden,
neutraaliuden ja objektiivisuuden ottaminen tarkastelun julkilausu-
mattomaksi lahtokohdaksi (informaation siirtomalli, konstruktivis-
mi)

c) Kielenkayton ja tiedon muodostuksen mentalisointi (konstrukti-
vismi)

Olen edella osoittanut, kuinka konstruktionismi dialogisena lahestymistapana
ylittdd nama epakohdat. Konstruktionismi hylkaa lahettajavaltaisuuden, silla se
ei tarkastele viestintaa informaation siirron, vaan keskustelijoiden valilla tapah-
tuvan tiedon muodostuksen nakdkulmasta. Konstruktionismissa korostuu myos
ajatus siita, etta tietyn tulkinnan uskottavuuden panssarointi tai sen horjuttami-
nen ja purkaminen ovat vallankaytollisia prosesseja: uskottavien tulkintojen
avulla tai valityksella saadaan mm. tehdyksi sellaisia asioita, jotka muuten olisi-
vat mahdottomia. Konstruktionismi ei myoskaan mentalisoi kieltéd tai tiedon
muodostusta, vaan se lahtee siita, ettd toimijoiden korvien valiin kurkottelun si-
jasta on olennaista tarkastella havaittavia ja materiaalisia tiedollisia prosesseja.
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5 Konstruktionismi virtuaalikirjastoa rakennettaessa

5.1 Moniperspektiivisyys ja osallistuminen

Konstruktionismissa asiantuntijoidenkin tuottamat tulkinnat nahdaan aikaan ja
paikkaan ankkuroituneiksi pikemminkin kuin objektiiviseksi tai abstraktiksi mate-
riaksi (vrt. Rudd 1983, 100-103). Koska kaikki tieto on potentiaalisesti haastet-
tavissa ja kiistettavissa, lopullista ontologista varmuutta ei ole mahdollista saa-
vuttaa. Minkd tahansa keskustelutradition piirissa muodostettu informaatio tai
tieto voi kadottaa neutraaliutensa ja objektiivisuutensa tormatessaan muunlai-
siin keskustelutraditioihin ja tietamisen tyyleihin. Itsevarmasti julistettu totuus voi
keskustelussa osoittautua kiistanalaiseksi ja jopa poliittiseksi, ryhmakohtaisia
etuja ajavaksi, tulkinnaksi.

Informaatiotutkimuksessa konstruktionismia maarittavat vallan, tulkinnallisuuden
ja viestinnallisyyden painotukset kytkeytyvat mielenkiintoisella tavalla David
Ruddin (mt.) jo 1980-luvun alkupuolella peraankuuluttamaan kriittisen informaa-
tiotutkimuksen projektiin. Rudd halusi tarkastella tiedon (tai informaation) sosi-
aalista, retorista ja poliittista muodostusta pikemminkin kuin ottaa annettuna
vallitsevan kasityksen informaatiosysteemeihin varastoidun materiaalin sisalta-
mista esineenkaltaisista ja objektiivisista viesteistd. Hanella on kuitenkin ollut
valitettavan vahan seuraajia. Vasta viime aikoina tapahtuneessa konstruktionis-
tisen metateorian ja diskursiivisten tutkimusotteiden vahittaisen yleistymisen
yhteydessa on alettu korostaa mm. informaation valityskaytantdjen ideologisia
ulottuvuuksia seka naita kaytantdja jasentavien tutkimuksellisten 1ahestymista-
pojen kytkoksia erilaisiin institutionalisoituneisiin valtamuodostumiin (Budd &
Raber 1996, Frohmann 1992b; 1994a; 1994b, Jacob & Albrechtsen 1999,
Olson 1998, Talja 1995, Tuominen 1997).

Herkistyminen valtaan liittyville ongelmille merkitsee etenkin pyrkimysta antaa
alistetuille tai marginalisoiduille, mutta silti hyvin perustelluille, aanille tai tietami-
sen tyyleille mahdollisuus oman nakokulmansa esille tuontiin. Vain monipers-
pektiivisyytta tukevat informaatiosysteemit voivat olla oikeasti demokraattisia ja
palvella keskustelullista tiedon muodostusta (vrt. Jacob & Albrechtsen 1999,
Olson 1998, Schuler 1996, luvut 1 ja 7, Shum, Motta & Domingue 2000).

Juuri moniperspektiivisyyden ja keskustelullisuuden syrjayttaminen on Dervinin
(1994) myyttiseksi kutsuman informaatio—demokratia-narratiivin keskeisin epa-
kohta. Kun totuuden tai objektiivisimman informaation ajatellaan aina voittavan
kaymansa kamppailut, vaietaan siita, ettd keskustelussa operoiva valta ei valt-
tamatta nojaa vain parhaisiin argumentteihin. Valta on mukana siind prosessis-
sa, joka maarittaa, millainen taho voi nimeta ja jasentda todellisuutta
"kansalaisten” tai "maallikoiden” puolesta. "Totuuteen” vedoten voidaan sysata
syrjaan sellaiset aanet, jotka eivat toimi esimerkiksi hegemonisessa asemassa
olevan tulkinnan asettamien keskustelun saantojen mukaan. (Sampson 1993,
176-187.)

Keskustelullisuutta painottava virtuaalikirjasto ei pyri minimoimaan ristiriitoja tai
epajatkuvuuksia. Sen tehtavana ei traditionaalisten informaatiosysteemien ta-
paan ole silittda tai silotella. Se ei mydskaan yrita yksipuolisesti toistaa tai esi-
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neellistda hallitsevia maailman jasentamisen ja luokittamisen menetelmia.
(Dervin 1994, Jacob & Albrechtsen 1999, Olson 1998.) Abstrahoinnin ja risti-
ritojen katkemisen sijaan tarkoitus on maksimoida nakoékulmien monipuo-
lisuutta: pitaa demokratian perinteiden mukaisesti huolta siita, ettd monenlaiset
aanet paasevat kuuluville (Schuler 1996). Tallaisessa informaatiosysteemissa ei
tahdellista ole niinkaan se, sisaltdaakod se vaikkapa kaikki pitkaaikaissairauksia
kuvaavat laaketieteelliset "faktat’. Pikemminkin kyse on siitd, miten krooniseksi
sairaudeksi kutsuttu asiaintila tai ilmi6 saataisiin jasennettya mahdollisimman
moniulotteisesti ja -puolisesti (vrt. Dervin 1991a, 50-52; 55, Sampson 1993,
186-187).

Vallitsevat uskottavien tulkintojen esittamisen kaytannot painottavat erilaisissa
epajatkuvuustilanteissa objektiivisuuden ja neutraaliuden retoriikkkaa. Tassa
mielessa naiden kaytantojen voidaan nahda alistavan vaikkag;a intuitiota, tun-
teita ja tuntemuksia tulkintojen teon tai tietdmisen muotoina'®. Luvussa 2 esi-
tetty analyysi osoittaa, ettd vaikka puhujan ruumiillisia kokemuksia voidaan pi-
taa kognitiivisen auktoriteetin Iahteina ja tietyssa tilanteessa soveltuvana todis-
tusaineistona, niilla kuitenkin on usein alistettu asema verrattuna erilaisilla tek-

nisilla instrumenteilla keratyn datan asiantuntijatulkintoihin.

Luvussa 2 ldydetyista diskursseista laaketieteellinen asiantuntijarepertuaari ja
terveysvalistuksellinen hyverepertuaarit dominoivat keskustelussa usein, mutta
eivat aina, kokemus- ja ahdistusrepertuaareja. Pitkdaikaissairaille suunnattua
virtuaalikirjastoa rakennettaessa olisi siis pidettava huolta siita, ettd myos vii-
meksi mainitut danet paasisivat kuuluville ilman, etta ne dekonstruoitaisiin oiko-
paata "subjektiivisiksi” ja siten vahempiarvoisiksi kuin "objektiivinen” asiantunti-
jatieto. Kokemusrepertuaari ja ahdistusrepertuaari eivat saa paljoa tilaa vaikka-
pa sydanleikkauspotilaille tarkoitetuissa kotimaisissa opaskirjoissa. Jos nain
kay, mainittujen repertuaarien kasittely tapahtuu asiantuntija- tai hyverepertuaa-
rin nakokulmasta kasin.

Analysoimissani haastatteluissa esiintyy erityisen runsaasti kokemusreper-
tuaarissa esitettyja maallikkohavaintoihin perustuvia kertomuksia muiden sai-
rastuneiden tai leikkauksen jo lapikayneiden ihmisten kokemuksista. Jos kerto-
musten runsaan esiintyvyyden ajatellaan indikoivan niiden tarkeytta pitkaaikais-
sairaille, naiden kertomusten sisallyttaminen virtuaalikirjaston osaksi saattaisi
olennaisesti kehittda palvelua. Muilta samasta sairaudesta karsiviltd saadut tie-
dot ja neuvot ovat osoittautuneet useissa terveyssosiologisissa tutkimuksissa
vahintaan yhta tarkeiksi resursseiksi kuin painetut tiedonlahteet tai keskustelut
la&karien ja sairaanhoitajien kanssa (ks. Brooks & Matson 1987, 85, Comaroff &
Maguire 1986, 102-105, Conrad 1987, 14-15, Cowie 1976, 95, McKenzie &
Carey 2000, Robinson 1988, 48).

Ahdistusrepertuaari on kokemusrepertuaaria ongelmallisempi ja marginaalisem-
pi aani. Ahdistusrepertuaarin tarjpama identiteetti esiintyy usein vastakohtana
edullisemmassa asemassa olevalle hyverepertuaarin maarittamalle subjek-
tipositiolle. Hyverepertuaarin kannalta voidaan myos ajatella, ettd ahdistusre-
pertuaarin mukaiset groteskit visiot vaikkapa leikkausoperaatiosta saattavat Ii-
sata sairaiden henkista tuskaa. Pahimmassa tapauksessa voi kayda niin, etta
ahdistuksen pitkallinen marehtiminen saa heidat kieltaytymaan leikkauksesta.

Pitkaaikaissairaille tarkoitetun konstruktionistisen virtuaalikirjaston tavoitteena
ei otaksuttavasti olisi yllyttdaa sydanleikkausta harkitsevia sen paremmin mene-
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maan leikkaukseen kuin kieltdytymaankaan siitd. Luvun 2 perusteella nayttaa
kuitenkin jopa siltd, etta ahdistusrepertuaari toimii usein tutkittavien leikkaus-
myoOnteisyytta retorisesti vahvistavana tekijana: kuvaukset kontrollin menetta-
neista kohtalotovereista ovat nakokanta, jota vastaan argumentoidaan osoitta-
malla oman suhtautumistavan rationaalisuus ja johdonmukaisuus. Riippumatta
mahdollisesta “vaarallisuudestaan”, myos ahdistusrepertuaarin tulisi esiintya
palvelussa.

Virtuaalikirjastoa voitaisiin lahtea rakentamaan kaantamalla tyypillinen terveys-
valistuksellinen asetelma toisinpain: sen sijaan, etta painotettaisiin asiantuntijan
aanta korostettaisiinkin sairaiden omista kokemuksista, tunteista ja tuntemuk-
sista kdymaa keskustelua ja heidan virtuaalikirjastoon toimittamia narratiivejaan.
Palvelun rakentajat voisivat perustella tatd menettelya vaittamalla asiantuntija-
ja hyverepertuaarien dominoivan siina maarin sairaiden elamaa, etta viimeksi
mainitut tarvitsevat muunkinlaisia nakemyksia tilaansa ja tilanteeseensa.

Alistettujen tulkintarepertuaarien painottamista dominoivien diskurssien kustan-
nuksella saattaisi kuitenkin olla melkoisen vaikea toteuttaa. Kuten luku 2 osoit-
taa, ihmiset eivat ole tuottamissaan tulkinnoissa monologisesti johdonmukaisia,
vaan heidan kuvauksensa asiantiloista tai tapahtumista varioivat tilannekohtai-
sesti. Tassa mielessa ei ole olemassa mitaan puhdasta ja alkuperaista asian-
tuntijoiden alistaman maallikon nakokulmaa, joka toteutuisi keraamalla virtuaali-
kirjaston aineistoksi sairaiden ja heidan laheistensa kokemuksia kuvailevia ker-
tomuksia (vrt. Peuhkuri 2000, 42). Esimerkiksi sairauden havaitsemisnarratii-
veissa asiantuntijarepertuaari kietoutuu olennaisesti haastateltavien kertomuk-
siin, eika toisaalta ahdistusrepertuaarista juuri puhuta ottamatta kantaa hyvere-
pertuaariin.

Vaatimattomammalla tasolla tallainen nakokulmamuutos voitaisiin ehka toteut-
taa: otettaisiin virtuaalikirjaston lahtokohdaksi se, etta vain sairaat laheisineen
saisivat osallistua palvelun sisallon tuottamiseen. Tallainen tehtavanasettelu
poikkeaisi verkkoklinikoista, lehtien laakaripalstoista tai sydanleikkauspotilaille
tarkoitetuista opaskirjoista, jotka useimmiten ilmentavat kasitysta informaation
siirrosta asiantuntijoilta subjektiivisesta tai objektiivisesta tiedontarpeesta karsi-
ville maallikoille. Toisaalta tama Iahtdkohta sulkisi pois jos ei vaihtoehtoisia aa-
nia, niin ainakin tiettyja keskustelijoita. Tassa mielessa se ei vastaa konstruk-
tio1rgistiseen metateoriaan nojautuvan virtuaalikirjaston demokraattista ihannet-
ta”.

Kun virtuaalikirjastossa kaytavaan keskusteluun osallistuisi ns. asiantuntija-
tahoja, heidat tulisi nahda toimijoiksi tai kayttajiksi muiden keskustelijoiden jou-
kossa. Kaytannossa tallaisen nakemyksen toteuttaminen kuitenkin saattaa olla
helpommin sanottu kuin tehty. Asiantuntijan ja maallikon voi olla vaikea erota
totunnaisesta rooliasetelmasta, jota lehtien laakaripalstat tai verkkoklinikat hei-
jastelevat: maallikko kysyy tai arvelee ja asiantuntija kertoo, miten asia oikeasti
on.

Konstruktionismin kannalta kayttajat on rakennettava sisélle informaatiosys-
teemeihin. Niiden tulee olla ennen kaikkea heidan osallistumisensa valineita:
osallistumissysteemeja (Dervin 1994, 383). Siirtomallista poiketen kayttajia ei
siis esineellisteta yleisoksi tai vastaanottajiksi, vaan virtuaalikirjasto perustuu
kayttajien toistensa seka erilaisten verkkoresurssien kanssa kaymiin neuvotte-
luihin ja vaittelyihin: keskustelullisen tiedon muodostuksen prosesseihin (vrt. Bi-
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shop & Star 1996, Kuronen 2000, 138-145, Levy & Marshall 1995,
Marchionini 1999, Paepcke 1996, Sonnenwald & al. 1999, Schuler 1996, Shum,
Motta & Domingue 1999; 2000, Tuominen 2000, Wilensky 2000).

Keskustelullinen tiedon muodostus ei kuitenkaan lahde liikkeelle tyhjasta. Virtu-
aalikirjaston rakentajien olisi laadittava palvelun ensimmainen versio esimerkiksi
diskurssianalyysin pohjalta tuottamalla ja linkittdamalla palveluun rajallinen maa-
ra erilaisia nakokulmia tai 8ania edustavia kannanottoja ja aineistoja. Jotta seka
tulkintojen tuottaminen ettd purkaminen paasisivat esille, virtuaalikirjaston ra-
kentajien tulisi myos mahdollisuuksien mukaan etsia verkosta, tuottaa itse tai
tilata muilta tiettya katsantokantaa tai argumenttia kritisoivaa, purkavaa tai suh-
teellistavaa materiaalia. Kun aineistossa vaikkapa hyverepertuaarin nakokul-
masta korostuisi nakemys Kkolesterolin valttamisesta, voisi olla tarkoituk-
senmukaista osoittaa, etteivat kaikki tahot suinkaan jaa tata nakemysta, vaan
kolesteroliin mahdollisesti liittyvista riskeista kaydaan ristiriitaista ja moniaanista

keskustelua'®.

Kun tulkintoja ja niiden purkamisia tilattaisiin eri tahoilta tai kun aiemmin tuotet-
tua verkkomateriaalia palvelussa kritisoitaisiin, olisi muistettava varata kritiikin
tai dekonstruoinnin kohteille joutuneiden tulkintojen laatijoille myés mahdolli-
suus puolustautumiseen ja vastakritiikkiin. Tassa suhteessa olisi pyrittava myos
siihen, etta keskustelu tapahtuisi asiallisesti ja kaikkia osapuolia kunnioittavassa
hengessa.

Kun palvelun pohja tai ensimmainen versio on valmiina, virtuaalikirjastoon Kir-
jautuneille kayttajille tulisi antaa oikeus muokata ja edelleen kehittaa sita. Ta-
man toiminnan pitaisi varmaankin tapahtua jonkinlaisessa palvelujen tuottajien
valvonnassa, jolloin voidaan varmistaa, ettei vain esimerkiksi yksi tai kaksi aktii-
visinta keskustelijaa paase dominoimaan koko palvelun mydhempaa kehitysta.
Palvelun editointi saattaisi edellyttdad myos loukkaavan tai asiattomana pidetyn
kielenkayton poistamista. Kyse on siis hallitusta, moniperspektiivisyytta ja tul-
kintojen esittajia kunnioittavasta keskustelusta. Pyrkimyksena ei olisi palvelun
hajottaminen aanien kaaokseksi (vrt. Dervin 1994, 380) tai sen jahmettaminen
informaatioherruutta harjoittavan tai tavoittelevan tulkinnan aanitorveksi.

Miten virtuaalikirjaston muokkaus ja edelleen kehittaminen sitten tapahtuisi?
Kayttdjille tulisi antaa mahdollisuus tuottaa omaa materiaalia palveluun seka
kommentoida olemassa olevaa materiaalia esimerkiksi sita tukevien tai vaihto-
ehtoisesti sen lahtokohtia kyseenalaistavien argumenttien avulla. Materiaalin
tuottamisen lisaksi kayttajien tulisi voida osallistua palvelun organisointiin esi-
merkiksi linkittdmalla omia tai muiden teksteja relevanttiin taustamateriaaliin.
Myos linkkeihin itseensa tulisi pystya kirjoitamaan kommentteja linkin luon-
teesta. Tietyn tulkinnan horjuttaminen voisi talldin tapahtua vaikkapa osoittamal-
la, etta kirjoittaja on nojannut Iahdemateriaaliinsa yksipuolisesti ja toisenkinlaisia
relevantteja tulkintoja verkosta [oytyy.

Kaikilla keskustelijoilla olisi siis oikeus tuoda keskusteluun mukaan niitd verkko-
ja muunlaisia resursseja, joita he pitavat relevantteina kasiteltavan aiheen kan-
nalta. Naiden resurssien ei aina tarvitsisi perustua suoranaisiin tietovaitteisiin,
vaan mukana voisi olla myos esimerkiksi kuvataidetta tai aforismeja. Keskus-
telujen kdyminen voisi tapahtua paitsi kirjallisesti, myos videoneuvottelun tai ns.
"chat-yhteyden” valityksella yhteisesti sovittuun kokousaikaan. Keskustelijoiden
keskinaisesta sopimuksesta riippuen myos tietoverkon valityksella synkronisesti
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kaydyt keskustelut voitaisiin arkistoida. Olisi tarkeaa, ettei sitd kollektiivisen
paattelyn prosessia, johon vaikkapa tietyt johtopaatokset perustuvat kadotettai-
si, vaan keskustelun etenemisen logiikka, kaydyt debatit ja argumentoinnin
strategiat, olisi mahdollista jalkikateen tarvittaessa l0ytaa ja rekonstruoida (vrt.
Berners-Lee 1999, 163-164, Shum, Motta & Domingue 2000).

Antamalla valtaa kayttdjille ja rakentamalla osallistumissysteemeja voimme
varmistaa, etta palvelu sailyy elavana ja kykenevana muuttumaan uudenlaisissa
tilanteissa ja olosuhteissa. Keskustelullisuutta ja osallistumista painottavat pal-
velut voivat tassa mielessa seurata aikaansa, kun taas etenkin siirtomalliin pe-
rustuvat informaatiosysteemit vanhenevat ja jahmettyvat helposti.

Edelld luonnehditun kaltaisen virtuaalikirjaston edellyttamia keskustelun kaymi-
sen seka kommenttien ja linkkausten rakentamisen valineita ei viela ole valtta-
matta arki- tai edes laboratoriokaytdssa. Teknisen kehitystyon tavoitteena on
kuitenkin muokata WWW:sta ymparist0, jossa dialoginen ideoiden kehittely ja
keskustelu kay yhta joustavasti kuin vuorovaikutus fyysisessa arkielamassam-
me (Berners-Lee 1999, 162-163). Koska fyysinen ja virtuaalinen vuorovaikutus
kuitenkin on eri tyyppista, tarvitsemme verkkoymparistdssa omanlaisiaan tekni-
sia valineita, joiden avulla on mahdollista jasentaa ja muokata tietoa vaivatto-
masti. Vaikka yhteistoiminnallisuuden ja keskustelullisuuden rakentaminen vir-
tuaalikirjastoihin on vasta alkumetreillaan, edella luonnostellun kaltaisen pal-
velun toteuttamiseen voidaan pyrkia jo nyt kaytdssamme olevilla valineilla. Kes-
kustelullisen tiedon ja tulkintojen muodostamisen tarpeisiin on mahdollista
muunnella ja kehittdd mm. verkkoon rakennettuja oppimisymparistdja seka
ryhmatydohjelmistoja’®. (Vrt. Marchionini 1999, Shum & Selvin 2000, Twidale &
Nichols 1999, Wilensky 2000.)

Konstruktionismin ja ymmartaakseni myos Sense-Making-lahestymistavan lah-
tokohdat korostavat paitsi keskustelijoiden valistd moniaanisyytta, myos mah-
dollisuutta itsereflektioon ja -kritiikkiin (vrt. Dervin 1999, Gergen 1999, 162-163;
186, Woolgar & Ashmore 1988). Koska otamme luonnostamme osaa monenlai-
siin keskusteluihin seka tormaamme paivittdin mm. Internetin tai joukkotiedos-
tusvalineiden valityksella erilaisiin ajattelun ja tulkinnan traditioihin, meilla on
edellytykset myos purkaa ja kyseenalaistaa omia tulkintojamme. Tassa mieles-
sa verkkopalvelussa tulisi sallia myos se, etta kayttajat dekonstruoivat itse omia
aiempia tulkintojaan kaydyn keskustelun tai uudemman informaation valossa.
Jos olemme ihmisind ja keskustelijoina jatkuvassa liikkeessa aika-tila
-avaruudessa, tulemisen ja muotoutumisen prosessissa, kuten Sense-Making
-lahestymistapa olettaa, muutokset kannanotoissamme ovat vahintaankin luon-
nollisia. Kun meilla ei ole turvaa absoluuttisissa varmuuksissa, omatkin aikaan
ja paikkaan sidotut varmuutemme ovat avoimia keskustelulle ja uudelleen tul-
kinnalle.

Meidén tdytyy olla valmistautuneita siihen, ettd “absoluuttinen” totuutemme, johon olemme
olleet tyytyviisid yhden ryhmén sisdlld, haastatetaan ékisti, kun tapaamme toisen. Inhimillinen
kommunikaatio mahdollistuu vain, jos me voimme sietdd eroja tyOstdessimme osittaista ym-
marrystimme. (Berners-Lee 1999, 207.)

Yksittaisten keskustelijoiden monidanisyyden ja kriittisen itsereflektion korosta-
minen saattaa tuntua radikaalilta: Vakiintuneissa ajattelumalleissa korostetaan
usein "kokonaisuuksien” tai "olennaisen” hahmottamisen joko ontologista tai
moraalista valttamattomyytta. Absoluuttisen varmuuden ja kokonaisuuden tun-
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teen vahittainen katoaminen luonnehtii esimerkiksi niitd (usein menneeseen
haikailevia) narratiiveja, joissa kerrotaan siirtymisesta esimodernista moderniin
ja vastaavasti postmoderniin yhteiskuntaan (vrt. Aro 1999, 53-63). Monologis-
missa nojaudutaan usein myos Leon Festingerin kehittaman kognitiivisen dis-
sonanssin teorian mukaiseen ajattelutapaan: yksilot merkityksellistavat maail-
maa yhteen ja vain yhteen jarjestykseen — ja yrittdvat enemman tai vahemman
tietoisesti torjua kaiken tata jarjestysta horjuttavan informaation. Taman nako-
kulman vastaisesti Dervin (1989b, 80) korostaa, etta ihmiset tulevat hyvin toi-
meen ristiriitaisuuksien ja moniperspektiivisyyden kanssa: he kykenevat sieta-
maan epavarmuutta erilaisiin ndkemyksiin tutustuessaan seka uusia tulkintoja
luodessaan ja purkaessaan.

Konstruktionistinen metateoria vaikuttaa olennaisesti virtuaalikirjastopalvelun si-
saltoon korostamalla osallistumisen, keskustelullisuuden ja moniaanisyyden
tarkeytta. Jos nama tekijat otetaan palvelun rakentamisen lahtokohdiksi, niiden
taytyy sisallon lisaksi vaikuttaa myos palvelun hyddyntamiin informaation orga-
nisoinnin periaatteisiin (Jacob & Albrechtsen 1999). Siirryn tarkastelemaan in-
formaatioarkkitehtuurillisia kysymyksia seuraavassa alaluvussa.

5.2 Substantiivi- ja verbinakokulmainen informaatioarkkiteh-
tuuri

5.2.1 Monijarjestyksellisyys

[J]arjestdmisen standardien tdytyy tulla jostakin. Valta, joko piilevénai tai kiellettynd, on vapaa
madrittelemédn informaatiosysteemien sisillot, rakenteet ja toiminnan menetelmat. Tieteestd ja
asiantuntemuksesta tulee vallan ontologis-epistemologisia palvelijoita. Hyvén tiedon tai infor-
maation kriteeriksi tulee vallan méirittelemé asiantuntemus. Informaatiosysteemit vield esi-
neistdvit niitd valtasuhteita ottamalla kdyttoon “asiantuntija’-standardit (esimerkiksi do-
minoivien tieteenalojen substantiiviperdiset asiasanajirjestelmat) tieteellisten dokumenttien va-
rastointiin ja hakuun. [...] Mistd tahansa ldhteestd tulevat haasteet ja kilpailevat nikemykset on
minimoitava. (Dervin 1994, 380.)

Dervinin maalaama kuva siirron ja siitdmisen filosofiaan nojautuvista infor-
maatiosysteemeista on synkka: ne esineistavat valtasuhteita ja merkityshe-
gemonioita moniperspektiivisyyden kustannuksella (vrt. Jacob & Albrechtsen
1999, Olson 1998). Monologisina ja monoliittisina olemassaolevat jarjestelmat
minimoivat Kiistat ja haasteet, erilaiset nakemykset ja aanet: kun ristiriitoja ei
ole, kaikki on yhtenaista ja abstraktia. Valtakamppailujen ja neuvottelujen kautta
syntyneet luokitusjarjestelmat alkavat vahitellen nayttaa luonnollisilta ja objektii-
visilta (Bowker & Star 1999, Olson 1998).

Klassinen nakemys indeksoinnista painottaa, ettd tassa toiminnassa on kyse
ennen kaikkea dokumenttien sisallon mahdollisimman uskollisesta identifioin-
nista ja kuvailusta kontrolloitua sanastoa, luokituskaavaa seka ns. vapaita ter-
meja kayttaen (vrt. esim. Fugmann 1993, 67). Usein indeksointiajattelussa lah-
detaan liikkeelle siita, etta tietylld dokumentilla on olemassa yksi, objektiivisesti
identifioitavissa oleva merkitys: tekstin ydinalue, sisaltd, joka voidaan esittaa
enemman tai vahemman selkeana kasiterakenteena. Klassisen indeksointifilo-
sofian taustalla on siis informaation siirtomalliin mukainen ajattelutapa: doku-
menttiin sisaltyva informaatio tai potentiaalinen informaatio on tekstianalyysin
perusteella ainakin periaatteessa vangittavissa objektiivisen representaation
muotoon.
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Vaikka tutkimuksissa toisaalta on osoitettu eri sisallon kuvailijoiden indeksoin-
tiyhdenmukaisuuden vahaisyys, tdama ei kuitenkaan ole horjuttanut nakemysta
siita, etta tekstissa on piileva syvarakenne, jonka jokaisen itsedaan kunnioittavan
indeksoijan tai kieliteknologiaan perustuvien automaattisten indeksointisovel-
lusten on kyettava loytamaan. Indeksoinnin tyhjentavyyden kasvaessa voidaan
dokumentin representaatioon sisallyttdaa myds sellaisia aspekteja, joilla on mer-
kitysta tietyn indeksointiympariston kannalta tai sen vuoksi, etta tiedonhakijat
kayttavat tai saattavat kayttdda nimenomaan tiettyd hakusanaa maaratynlaisia
dokumentteja etsiessaan. Klassisen nakemyksen vastapainoksi vimeaikaisessa
indeksointikeskustelussa on toki korostettu myds tekstin sumeutta: dokumentin
"ytimeen” ei ehka ole lainkaan mahdollista paasta tai sita ei ole edes olemassa
(vrt. Frohmann 1990, Hjgrland 1997).

Vaikka perinteinen sisallonkuvailun metateoria eittdmattd onkin informaation
siitomallin mukainen, substantiiveihin pitaytyvat luokitusjarjestelmat ja kontrol-
loidut sanastot ovat mahdollisista ontologisista ja poliittisista epataydellisyyk-
sistaan huolimatta usein kayttokelpoisia ja toimivia — myods verkkoymparistossa
(vrt. Koch 2000). Egon Friedellin ([1936] 1995, 75) sanoin:

Yksinkertainen harkinta osoittaa, ettd kaikki luokitukset, mitd ihminen koskaan on tehnyt, ovat
mielivaltaisia, keinotekoisia ja vddrid. Mutta yhtd yksinkertainen harkinta osoittaa, ettd niméa
luokitukset ovat hyddyllisié ja tarpeellisia ja ennen kaikkea mahdottomia valttaa [...].

Keskustelullisuutta painottavan virtuaalikirjaston lahtokohtana voi olla yhden,
esimerkiksi substantiiviperaisen tiettyyn luokituskaavaan tai asiasanastoon si-
dotun jarjestyksen sijasta monijérjestyksellisyys (vrt. Allen 1999, Hjgrland 1997,
47-48, Tuominen 2000). Digitaalisen aineiston jasentamisessa ei tarvitse jaada
yhdenlaisen luokitusnakyman vangiksi; informaatioresursseihin tai niita kuvaa-
vaan metadataan voidaan antaa useanlaisia nakymia, joista yksi on tyypillinen
(Dervinin edella kritisoima) asiantuntijoiden tai jarjestelman laatijoiden koosta-
maan sanastoon perustuva substantiivilahtdéinen nakyma. Kuitenkin tama sub-
stantiivinakyma olisi vain yksi tapa jarjestaa aineistoa — ja sita voidaan tayden-
taa funktionaalisella, verbeja painottavalla nakymalla. Varsinkin kun aineistoa
on palvelussa paljon, monenlaiset nakymat palvelun sisaltdmaan dokument-
tiavaruuteen yhdessa kehittyneen hakukayttéliittyman kanssa edistanevat pal-
velun kaytettavyytta ja dokumenttien I0ytyvyytta.

5.2.2 Funktionaalinen indeksointi

Patrick Wilson (1978) lahtee siita, ettd dokumentin informaatiosisallon kuvaile-
minen on sen primaarien kayttdmahdollisuuksien kuvaamista. Jos dokumentti
kasittelee sisallissodan aikaisia tapahtumia Tampereella, yksi sen tarkeimmista
tehtavista on toimia tiedonlahteena naista tapahtumista. Dokumentin primaari-
nen kayttotapa ei kuitenkaan ole sen ainoa tai valttamatta edes tarkein tehtava,
vaan dokumenttia voidaan hyodyntaa monenlaisissa aktiviteeteissa. Tama do-
kumenttien sosiaalinen elama (Brown & Duguid 1996) olisi otettava huomioon
myos niita indeksoitaessa:

Sama informaatio voidaan kuvata niiden projektien, joissa sitd voidaan kayttda, niiden paatos-
ten, joita se voi helpottaa, niiden argumenttien, joita se voi tukea, niiden ennustusten, jotka se
voi taata, ndkokulmasta. Nami ovat dokumentin tulevia kéytt6jd, ja niiden huomaaminen mer-
kitsee sen havaitsemista, ettd informaatio on loogisesti relevantti tiettyjen kognitiivisten toi-
mintojen tai tehtdvien kannalta. Nojautumalla téllaisiin kuvauksiin dokumentin sisdltimaista in-
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formaatiosta meilld olisi kokonaan uusi perusta dokumenttien organisoinnille: funktionaalinen
pikemminkin kuin aiheperdinen tapa jérjestdd aineistoa. Me ryhmittelisimme dokumentteja
yhteen samantyyppisen tulevan kdyton emmeka sisdllon ndkdkulmasta. Me emme voi toivoa
pystyvdmme kuvaamaan kaikkia dokumentin tulevia kéyttdj4, silli emme voi toivoa osaavam-
me ennakoida kaikkia sellaisia tulevaisuudessa mahdollisesti ilmenevid projekteja tai ongel-
mia, joiden suhteen dokumentti olisi loogisesti relevantti. Kertakaikkinen ja tyhjentdva kuvaus
tulevasta kédytostd on mahdottomuus. Mutta niin on myo6s kertakaikkinen ja tyhjentédva infor-
maatiosiséallon kuvaus [...] (Wilson 1978, 22.)

Wilson (mt., 23) siis lahtee siita, etta informaatiosysteemien pitaa olla muutakin
kuin sisallon haun jarjestelmia; tarvitsemme sisallon kuvailun lisaksi myos kon-
tekstuaalista kuvailua, joka keskittyy informaation tai dokumenttien rooleihin
erilaisten kaytantdjen yhteydessa. Wilsonin kaavailemista mahdollisista tulevista
kaytdista suuri osa voidaan tulkita keskustelullisen tiedon muodostuksen nako-
kulmasta todistusaineistolliseksi kaytoksi: informaatio auttaa perustelemaan
paatoksia, tukemaan argumentteja tai varmistamaan ennustuksia.

Myos D. C. Blair (1990) tdhdentaa funktionaalisen ja kontekstiherkan indek-
soinnin tarpeellisuutta. Blair perustelee nakdkulmaansa kielifilosofisesti kritisoi-
malla mentalistisia merkitysteorioita. Erityisesti Wittgensteinin myohaiskauden
filosofiaan nojautuen han korostaa, ettei sanan tai ilmaisun taustalla ole ainee-
tonta sielua tai olemusta, joka maaraisi sen kayttéa. Sanat ovat tyokaluja, joilla
voidaan tehda asioita; niilla on erilaisia ja vaihtelevia kayttoja osana erilaisia
kielipeleja.

Mentalististen merkitysteorioiden kritiikilla Blair kyseenalaistaa Dervinin tavoin
klassista indeksointifilosofiaa. Tata Blairin harhaanjohtavana pitamaa ajatteluta-
paa luonnehtii 1) ajatus siita, ettd deskriptorilla (esimerkiksi asiasanalla) on yksi
selkeasti maariteltavissa oleva merkitys seka 2) ajatus siita, ettd on olemassa
yksi ja ainoa korrekti tapa representoida dokumentteja. Blair korostaa, etta in-
deksoinnin pitaa tapahtua erityisesti kayttoa varten. Jotta dokumentteja voitai-
siin indeksoida tarkoituksenmukaisesti, on siis tarkasteltava niita toiminnallisia
konteksteja, joissa tiedonhakua tapahtuu. Esimerkiksi puolustusasianajaja voi
etsia tietynlaista argumenttia tukevaa evidenssia ennakkotapauksia sisaltavasta
tietokannasta tai toimitusjohtaja voi yrittaa loytaa informaatiota, joka tukee johto-
ryhman kaavailemia uusia strategisia linjauksia yritykselle. Erilaisissa toimin-
noissa mukana olevat tiedonhakijat voivat etsia jopa samoja dokumentteja eri
tarkoituksiin ja eri tavoin.

Dokumentteja indeksoitaessa tulee Blairin mukaan kysya, miksi tietty doku-
mentti on olemassa, mika on sen institutionaalinen tai organisatorinen konteksti
seka mihin sita kaytetaan, on kaytetty tai voidaan kayttaa. Tiedon muodostus ja
muu kielellinen toiminta on dokumenttien jarjestamisen keskeinen lahtokohta:
tietotekniikalla ja tietoverkoilla tulisi edistaa ja helpottaa tarkeiden keskustelujen
kaymista (vrt. Jacob & Shaw 1998, Winogard & Flores 1986).

Blair paatyy ryhmittelemaan dokumenttien funktionaalisia kayttdja puheakti-
teorian perusteella: olisi kysyttava, toimiiko dokumentti evidenssina tietylle
paatokselle tai arviolle; onko siina kyse varoituksesta, sitoutumisesta johonkin,
sopimisesta, neuvottelusta, jne. Tassa yhteydessa myds samaa kielellista toi-
mintaa tukevat dokumentit tulisi linkittaa yhteen. Blairin 1ahtokohtana ovat eten-
kin yritysorganisaatioiden sisaiset tietojarjestelmat: looginen struktuuri doku-
menttien jarjestamiselle tietokantaan on se, kuinka naitd dokumentteja kaytettiin
toiminnassa, joka loi tai sovelsi niitd. Organisaatioissa toiminta on pitkalti sa-
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noilla tekemista, minkad vuoksi muistiot, poytakirjat, markkinatutkimukset, tar-
jouspyynnot, sopimukset ja muunlaiset dokumentit ovat keskeisessa asemassa.
Mentalistiseen merkitysanalyysiin keskittymisen sijasta indeksoijien tulisi siis
Blairin mukaan pyrkia kehittamaan dokumenttien representointiin kontrolloitua
sanastoa, joka toisi nakyviin dokumentin syntya tai mahdollista tulevaa kayttéa
maarittelevaa kontekstia tietyssa organisaatiossa.

Seka Wilsonin etta Blairin teksteista valittyva opetus on se, etta sisaltoon kes-
kittyva indeksointi tarvitsee — ainakin tietynlaisissa ymparistdissa — rinnalleen
funktionaalista indeksointia, joka ottaa huomioon myos dokumenttien syntyyn
liittyvan tai sen tulevaan kayttééon mahdollisesti vaikuttavat toiminnalliset kon-
tekstit. Dokumentti voi esimerkiksi toimia tiettyyn johtopaatokseen liittyvana to-
distusaineistona tai se voi itsessaan olla tdma johtopaatds: tietyn keskustelun
lopullinen tai valiaikainen paatepiste. Dokumentin kontekstuaalinen luonne ja
merkitys olisi pystyttava esittdmaan tata tarkoitusta varten kehitetylla luokitus-
kaavalla tai kontrolloidulla sanastolla.

Simon Buckingham Shumin ja hanen kollegoidensa (Shum, Motta & Domingue
1999; 2000) ScholOnto-projekti rakentaa tutkijoille, opiskelijoille ja muille aka-
teemisille toimijoille tarkoitettua virtuaalikirjasto-ohjelmistoa, jonka toiminta pe-
rustuu funktionaaliseen, keskustelullisuutta tukevaan indeksointiin. ScholOnto-
jarjestelman prototyypin perusideana on tarjota tekstien kirjoittajille kayttoon
metadatan tallennusalusta, jonka avulla he voivat maaritella tekstinsa tieteelli-
sen kontribuution, suhteet jarjestelman jo aiemmin sisaltamiin dokumentteihin
seka alansa keskeiseen kasitteistdodn. Tallennusalustan vastapainona jarjestel-
man kayttajat voivat hydodyntaa myos ilmeisen kehittyneita tiedonhaku- ja visu-
alisointimahdollisuuksia.

ScholOnto-jarjestelman lahtokohtana ovat neuvottelut, kiistat ja muunlaiset kes-
kustelulliseen tiedon muodostukseen tahtaavat tieteenalakohtaiset tai -alojen
valiset diskursiiviset prosessit. Niiden mallintaminen metadatarakenteeksi aut-
taa paitsi tiedonhaussa, myoOs pyrittaessa ymmartamaan tietyn dokumentin
laajempaa intellektuaalista kontekstia. Tassa yhteydessa keskeiseksi nousee
dokumentin tai dokumenttiryppaan kasitteellisten sukulaisuus-, keskustelu- ja
debattisuhteiden selvittely: mista ideat ovat peraisin, mita vaitteitd muissa do-
kumenteissa jarjestelmaan lisatty teksti tukee, mita se kyseenalaistaa ja mika
on tekstin mydhempi vaikutus tietylla tieteenalalla. Shumin ja hanen kollegoi-
densa kehittaman jarjestelman tavoitteena on auttaa tutkijoita ja opiskelijoita
analysoimaan tieteellisten keskustelutraditioiden sisaisten ja valisten kollektiivis-
ten ymmarrysten kehittymista. Kayttaja voi ScholOnto-ohjelmiston avulla esi-
merkiksi visualisoida erilaisten tutkimusprojektien, nakdkulmien, keskustelutra-
ditioiden tai debattien valisia suhteita.

ScholOnto-projektin  keskeinen innovaatio on siis hyodyntaa tieteellista kes-
kustelua metadatavalineena: keskustelullinen tiedon muodostus on se olennai-
nen konteksti, jonka avulla tiedollisten yhteisymmarrysten, tulkintojen ja kiistojen
valisia suhteita voidaan hahmottaa. ScholOnto-jarjestelmaan luetteloidut tietu-
eet sisaltavat toki myds normaalia bibliografista metadataa, mutta paapaino
jarjestelmassa on Kkirjallisuuden tulkintatyota helpottavassa kontekstuaalisessa
metadatassa.

Metadatavaittamien muodostaminen edellyttaad ScholOnto-jarjestelmaan auten-
tikoitumista: ne ovat aina jonkun henkilon tai tahon tekemia. Niillda voi puoles-
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taan olla todistusaineistoa, esim. yksittdinen dokumentti tai dokumenttirypas, jo-
ka vaittaman esittdjan mielesta tukee hanen tulkintaansa. Vaittaman ydin on
kuitenkin kahden elementin (esim. dokumentin, kasitteen, mallin, metodin, idean
tai teorian) valille muodostettu suhde, joka voi olla joko ei-argumentatiivinen
(analysoi, hyddyntaa, soveltaa, jne.) tai argumentatiivinen (vahvistaa, kumoaa,
nostaa esiin ongelman, jne.). Eri henkildiden tai tahojen esittamat metadata-
vaittamat voivat olla myos ristiriitaisia: tutkija X voi pitda tiettya dokumenttiry-
pasta vaittamansa evidenssina, mutta tutkija Y voi olla asiasta toista mielta.
Jarjestelman on kyettava esittamaan myos tallaisia keskenaan konfliktissa ole-
via metadatavaittamia. Tarvittaessa kayttaja voi jarjestelman avulla myos filtte-
roéida metadatavaittamia siten, ettd vaikkapa tutkijoiden X, Y ja Z esittamat vait-
tamat eivat tule lainkaan nakyville. (Shum, Motta & Domingue 2000.)

Erityisen tarkea seikka Shumin ja hanen kollegoidensa projektissa on se, etta
elementtien valille muodostettujen vaittamien sisaltdé maarittyy verbien avulla:
ScholOnto-jarjestelma antaa verbeille yhta tarkean sijan kuin perinteisesti in-
formaation organisoinnissa kaytetyille substantiiveille. Tama lahtékohta on so-
pusoinnussa konstruktionismille ominaisen verbimaailmankuvan kanssa: koska
keskustelu ja maailman tolkullistaminen on sanoilla tekemista, keskustelullisen
tiedon muodostuksen mallintaminen edellyttaa (myos) verbeja. Wilsonin ja Blai-
rin kaavailemien sekd ScholOnto-projektissa toteutettujen kaltaisia verbinaky-
mia visualisoimalla on mahdollista saada havainnollinen kuva virtuaalikirjastos-
sa kaydyista neuvotteluista, kiistoista ja debateista seka niiden etenemisesta.

Pitkaaikaissairaille kaavaillun virtuaalikirjaston yhteydessa verbinakokulmaa tai
funktionaalista indeksointia voitaisiin soveltaa tarjoamalla keskustelijoille mah-
dollisuus tuottaa metadataa niihin linkkeihin, joita he palveluun laatimaansa tai
muulta 18ytyvaan aineistoon verkossa rakentaisivat'®. Naiden linkkien kuvailus-
sa kaytettaisiin yksinkertaista metadatasanastoa, jossa olisi erilaisia vaihtoeh-
toja tyypillisimmille keskustelullisille toiminnoille. Tiettyyn dokumenttiin tai kasit-
teeseen voitaisiin siis linkittdd muuta aineistoa tai kasitteitd kayttaen sellaisia
asiasanoja kuin “kyseenalaistaa”, "tukee”, "vastustaa”, "kehittelee edelleen”,
"auttaa asian hahmottamisessa”, jne. Tassa yhteydessa kayttajilla olisi oltava
mahdollisuus poimia termeja jostakin sanastosta ja kayttdokelpoisen termin
puuttuessa myos luoda uusia substantiivikasitteita.

Erilaisilla metadatavaitteitd yhdistettyjen dokumenttien muodostama verkosto
voisi nayttaa visualisoituina esimerkiksi seuraavanlaiselta:
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kehittelee
edelleen

Kolesterolin
vaarallisuus

tukee

kyseen-
alaistaa

Kuvio 10: Keskustelutilanteen hahmotus substantiivi- ja verbinakokulmaa yh-
distaen'®.

Kuviossa 10 nakyva visualisointi on toki hypoteettinen ja yksinkertaistava esi-
merkki. Voimme kuitenkin kuvitella sen osaksi jotakin laajempaa keskustelua,
jolloin substantiivien (elementtien) ja niihin kytkeytyvien verbien verkosto saat-
taisi levitd huomattavasti laajemmaksi ja monimutkaisemmaksi kuin ylla esitetty
kuvio (vrt. Shum, Motta & Domingue 2000). Se, kuinka lukuisten dokumenttien
ja muiden elementtien valisia suhteita olisi mahdollista havainnollisesti esittaa
on tietenkin paitsi informaatioarkkitehtuuriin liittyva, myds ohjelmointitekninen
ongelma. Tassa jalkimmaisessa mielessa ongelma kuitenkin nayttda olevan
ratkaistavissa: ensimmaisia keskustelullisuutta tukevia ja keskustelun kulkua
mallintavia informaatiosysteemeja on jo tuotantokaytossa (Shum & Selvin
2000).

Keskustelulliseen tiedon muodostukseen keskittyva funktionaalinen tai verbi-
lahtéinen informaatioarkkitehtuuri maarittaisi kulloisetkin dokumentit usein kes-
kustelutilanteessa hyddynnetyksi todistusaineistoksi tai vastaevidenssiksi: esi-
merkiksi yksi kuviossa 10 esitetyista dokumenteista tukee vaitetta kolesterolin
vaarallisuudesta, kun taas toinen pyrkii tatd nakemysta horjuttamaan. Kun
kayttaja liittaisi uuden dokumentin jarjestelmaan tai maarittelisi virtuaalikirjas-
tossa jo olevien dokumenttien valisia suhteita, han hahmottaa dokumenttiava-
ruutta usein nimenomaan siltd kannalta, mitkd dokumentit tukevat hanen tul-
kintaansa ja mitkd mahdollisesti vastustavat sita. Kuten luvussa 4.4.4 esitetyista
evidenssikategorioista voimme huomata, dokumenttien sisainen argumentaatio
puolestaan voi tukeutua monenlaisiin perusteluihin. Virtuaalikirjaston kayttajien
kuitenkin taytynee tyytya maarittelemaan pikemminkin dokumenttien valisia
suhteita kuin dokumenttien sisalldllisten elementtien keskinaisia yhteyksia. Liial-
linen kompleksisuus metadatan tallennusalustan kayttoliittymassa saattaisi joh-
taa siihen, ettei metadatan lisdamismahdollisuutta hydédynnettaisi tarpeeksi laa-
jasti.

Verkosta valmiina I0ytyvat dokumentit voivat itsessaan olla retorisesti vakuutta-
via, mutta osallistujasysteemin taytyisi toki mahdollistaa muutakin kuin linkkien
ja niihin kytkeytyvan metadatan lisaamisen. Kuten edellisessa alaluvussa tote-
sin, kayttajan olisi kyettava vaivattomasti myos luomaan dokumentteja jarjes-

164



telmaan. Jos kayttaja haluaa esimerkiksi laatia dokumentin, jossa han horjuttaa
jotakin laaketieteellista vaitettd kayttaen kokemusrepertuaariin perustuvia ha-
vaintoja todistusaineistonaan, jarjestelman olisi annettava hanelle mahdollisuus
tahan. Dokumentin luotuaan han voisi maarittaa sen suhteet aikaisempaan kes-
kusteluun virtuaalikirjaston kayttoliittymaan sisaltyvan metadatan tallen-
nusalustan avulla.

Dokumenttien luomisen, metadatan lisaamisen ja linkkausmahdollisuuksien li-
saksi jarjestelma voisi tarjota kayttjjille myés mahdollisuuden lisata komment-
teja mihin tahansa virtuaalikirjastosta |0ytyvaan dokumenttiin (Wilensky 2000).
Teknisesti tama palvelu olisi toteutettavissa siten, ettd kommentit sijaitsisivat
tietylla palvelimella, josta ne haettaisiin nakyville aina dokumentteja virtuaalikir-
jaston kayttoliittyman valityksella katsottaessa. Kommentit voisivat mahdollistaa
dokumenttien kollektiivisen luotettavuusarvioinnin; ne saattaisivat sisaltaa
myota- tai vastaevidenssia, asiavirheiden korjauksia tms. Virtuaalikirjaston
kaytettavyyden vuoksi ne eivat kuitenkaan voisi olla kovin pitkia. Laajemmat
kommentit olisikin jarkeva laatia omiksi dokumenteikseen, jolloin ne voitaisiin
linkittaa siihen dokumenttiin tai kasitteeseen, johon liittyvaksi keskustelupu-
heenvuoroksi ne on tarkoitettu.

Keskustelullisuutta tukevien ja keskustelullista tiedon muodostusta mallintavien
jarjestelmien laajamittaisen kayttoonoton tiella olevat esteet eivat ole ensisijas-
sa teknisia, vaan sosiaalisia (vrt. Kling 1999). Kayttajat eivat ryhdy hyodynta-
maan heille tarjottua metadatan tallennusalustaa, ellei palvelussa kyeta va-
kuuttavasti osoittamaan esimerkiksi verbeja painottavan lahestymistavan etuja
puhtaasti substantiivilahtdiseen informaatioarkkitehtuuriin verrattuna. Lukuisat
tiedonhankinta- seka kaytto- ja kaytettavyystutkimukset ovat osoittaneet, ettei-
vat ihmiset useinkaan vaivaudu opettelemaan kayttoohjeita tai perehtymaan
kompleksisten kayttoliittymien saloihin, ellei ndin ole aivan pakko tehda.

Metadatan tallennuksessa taytyisi tasapainoilla liiallisen yksinkertaisuuden ja
monimutkaisuuden valilla: Virtuaalikirjaston olisi tarjottava kayttajille tarpeeksi
valineita, jotta he tuntisivat kykenevansa esittdmaan metadatavaittamia tar-
peeksi joustavasti. Toisaalta jos naita valineita olisi liikaa tai jos kayttoliittyma
olisi sekava, toiveet metadatan tallennusalustan laajamittaisesta kayttdédnotosta
olisivat turhia.

Vaikka metadatan tallennusta olisikin hajautettu palvelun kayttajille, myos sen
yllapitajat tai tuottajat voisivat siihen osallistua. Palvelun prototyyppivaiheessa
metadatan tallennusrooli olisi nimenomaan sen tuottajilla. Myohemmin palvelun
tuottajat voisivat ehka pitaa tarpeellisena editoida kayttajien lisddmaa metada-
taa ja joissakin tapauksissa my0s tarkistaa kayttajien luomien linkkien relevant-
tiutta. Tallaisiakin toimenpiteita tehtdessa olisi kuitenkin kunnioitettava palvelun
moniaanisyytta ja keskustelullisuutta.

5.3 Diskurssianalyysi terminologisen kayttajalahtoisyyden var-
mistamisessa

Edelld olen pohtinut mm. sita, miten pitkdaikaissairaiden informaatiomaailmaa
jasentavat diskurssit paasisivat esille erilaisiin metateorioihin nojautuvissa virtu-
aalikirjastoissa. Kun diskurssianalyysia sovelletaan informaation organisointiin,
lahtdkohta voi kuitenkin olla viela konkreettisempi: tarkastelemalla kayttajien ta-
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poja hahmottaa ja puhua tekeilld olevan informaatiosysteemin kattamista asi-
oista, voimme varmistaa sen, etta informaatioresursseja kuvaamaan valittujen
sanojen kayttotavat ja merkitykset ovat heille entuudestaan tuttuja. Diskurssiana-
lyysi siis auttaa laatimaan kayttajalahtoisen rajapinnan virtuaalikirjastopalvelus-
sa kaytettyyn substantiiviperaiseen, asiantuntijoiden tekemaan kontrolloituun
sanastoon. Tama toteutuu rakentamalla hakukayttoliittyma siten, etta kayttajien
suosimat termit toimivat linkkeina varsinaisiin asiasanoihin. Nain on mahdollista
taata se, etta kayttajat voivat etsia tietoa vaikkapa hajautetuista tietokannoista
itselleen tuttuja kasitteita ja termeja hyodyntamalla. (Talja & al. 1997.)

Kontrolloitua sanastoa rakennettaessa eri diskurssit kannattaa organisoida use-
ammista termeista koostuviksi kokonaisuuksiksi. Se, kuinka naihin termeihin
voidaan vangita tietyn tulkintarepertuaarin "olemus”, riippuu tutkijan tai infor-
maatioarkkitehdin kekselidisyydesta: hanen on kyettava valitsemaan tutkittavien
puheesta sellaisia ilmaisuja, jotka ovat yhtaalta tyypillisia seka toisaalta valotta-
vat tiettya diskurssia eri puolilta. Tarkeda on myos se, etta maarattya diskurssia
hahmottava sanakokoelma erottuu muista informaatiosysteemin kannalta tar-
keita diskursseja hahmottavista sanakokoelmista. Sanastoa rakennettaessa on
my0s pidettdva mielessa diskurssia kuvaamaan valittujen sanojen kayttokelpoi-
suus ja intuitiivinen tajuttavuus tiedonhakijan kannalta.

Kontrolloidun sanaston rakentaminen diskurssianalyysin avulla ei terminologista
kayttajaystavallisyytta varmistettaessa yksin riita, vaan lisaksi on usein tehtava
"mappaus”, eraanlainen semanttinen yhtenevaisyysanalyysi, jossa etsitaan eri
sanastojen valisia yhteisia kasitteita tai merkityksia (vrt. Olson 1998). Tietoko-
neelle tallaiset analyysit esiintyvat usein sanaparien listoina, joissa sanaston A
termia y vastaa sanaston B termi z.

"Mappausten” tekoa saattaisi kuitenkin haitata se, ettd diskurssia kuvaamaan
valittuja sanoja voi olla hankala jarjestaa asiasanastoille tyypillisiin termien vali-
sia suhteita eritteleviin hierarkkisiin rakenteisiin'®. Analyysin taso olisi ehka pi-
dettava varsin karkeana, jotta sen tulokset olisivat toimivia hakukayttoliittyman
kannalta. Talldin ei ammattimaisesti rakennettujen kontrolloitujen sanastojen
kaltaisiin hienovaraisiin termien semanttisten merkitysten analyysiin voitaisi
lainkaan menna, vaan "mappaukset” toteutettaisiin etsimalla suhteellisen karke-
an tason termiyhtenevaisyyksia. Monien virtuaalikirjastomaisten palvelujen kan-
nalta hyvin hienovarainen eri termien semanttisten piirteiden erittely ei toki ole
edes tarpeellista.

Diskurssianalyysin tulokset voivat siis vaikuttaa paitsi sisaltoon, myos siihen,
miten asiat nimetaan ja millaisia kuvailutermeja informaatiota organisoitaessa
kaytetaan. Vaikka asiantuntijoiden rakentamia substantiivilahtoisia kontrolloituja
sanastoja ei kannatakaan hylata, pitkaaikaissairaille tarkoitetussa virtuaalikir-
jastossa tama sanasto voisi toimia ikaan kuin konepellin alla, jolloin kayttoliitty-
man tasolla hydédynnettaisiin kayttajien arkipaivan kannalta tuttuja termeja. Tal-
lainen menettely saattaa olla tarpeellinen erityisesti, jos palvelussa rakennetaan
yhdyskaytavia esimerkiksi laaketieteellisiin tai terveyssosiologista aineistoa si-
saltaviin viite- ja kokotekstitietokantoihin®’.
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5.4

Konstruktionistisen virtuaalikirjaston rakentamisen
’saannot”

Tiivistan konstruktionistisen virtuaalikirjaston rakentamisperiaatteet seuraavaan
neljaan suositukseen:

1)

2)

4)

Maksimoi_moniperspektiivisyys. Etsi mahdollisimman monenlaisia nako-
kulmia siihen aihepiiriin tai niihin aihepiireihin, joita palvelu kasittelee.
Tassa yhteydessa palvelun kayttajaryhman tai -ryhmien keskustelutapo-
jen analyysi voi olla erittain hyddyllista. Virtuaalikirjaston sisaltamien risti-
riitaisuuksien tai vastakohtaisuuksien silottelu tai katkeminen ei ole sen
rakentajien tehtava'®. Valta-asemassa olevien diskurssien helposti vai-
entamien aanien esille tuloa on tuettava. Toisaalta moniperspektiivisyytta
on myds hallittava, jotta se ei hajoa aanien kaaokseksi.

Tulkintojen rakentamisen lisdksi painota myos niiden purkamista. Erilai-
set nakokulmat tai danet saattavat myos eksplisiittisesti kritisoida toisi-
aan. Keskustelijoille on annettava mahdollisuus paitsi luoda, myos pur-
kaa tulkintoja. Antagonisoivien, polariteeteiksi jahmettyneiden dikotomi-
oiden syntymista tulee pyrkia valttdmaan keskustelullisuuden hengessa.
Myas kriittista itsereflektiota on tuettava.

Kayttajien on toimittava palvelussa sisalta kasin. He ovat mukana ra-
kentamassa palvelua ja myds purkamassa siina esiintyvia jarjestyksia.
Heilla pitaa olla oikeus vaikuttaa kaikkiin palvelun kannalta olennaisiin
asioihin: sisaltéon, esittamisen tapaan, informaatioarkkitehtuuriin, lin-
kityksiin, jne. Kayttdjien ja palvelun tuottajien valinen suhde on se, etta
tuottajat valmistavat palvelun sisallolliset ja tekniset puitteet, jonka jal-
keen valta siirtyy enenevassa maarin osallistumissysteemin tuottajilta
sen kayttajille. Virtuaalikirjasto alkaa elaa vasta kayttajien kasissa.
Rakenna keskustelullisuutta tukevia informaatioarkkitehtuureja. Sisaltoéon
perustuva substantiivinakokulma tarvitsee rinnalleen keskustelullista ver-
bindkdkulmaa. Aineistoa keskustelun nakdkulmasta jasentava funktio-
naalinen indeksointi on yhta tarkeaa kuin perinteinen asiasanoituskin.
Konstruktionistisia tutkimusotteita, kuten diskurssianalyysia, voidaan
hyodyntaa paitsi palvelun sisaltokysymyksissa, myos sen varmistami-
sessa, ettd informaation organisoinnissa kaytettyja kasitteitd nimetaan
kayttgjille tutulla tavalla.
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6 Lopuksi

6.1 Metaforien tarkastelu

Metaforat valottavat usein parhaiten yksittaisten metateorioiden luonnetta.
Richard H. Brown ([1977] 1989, 78) painottaa jopa kaiken tiedon metaforisuutta
lahtemalla tiedon paikallisuuden ideasta: Jos kaikki tieto on perspektiivi-
sidonnaista, tietysta nakokulmasta kasin rakennettua, uusi tieto merkitsee aina
jonkin ndkemista jonakin muuna. Taten mm. tutkijan rakentama malli seka mal-
lin pohjalta tulkittu empiria ovat kaksisuuntaisesti metaforisia’®.

Tarkastelemieni metateorioiden yhteydessa on noussut esille monenlaisia me-
taforia. Informaatio on yhtaalta vertautunut siirrettavaan esineeseen ja toisaalta
savimoykkyyn. Mieli on ymmarretty tietokoneena. Subjektia on pidetty mentaa-
listen malliensa itsenaisena muokkaajana, kuilujen kohtaajana seka ajassa ja
tilassa matkaavana olentona. Keskustelu on viitannut paitsi kasvokkaiseen kes-
kusteluun, myds vuoropuheluun tekstien ja diskurssien kanssa.

Metateoria Metafora

informaation siirtomalli Valokuva

Konstruktivismi RakennustyOmaa (mentaalinen)
Konstruktionismi Rakennustydmaa (keskustelullinen)

Taulukko 6: Tiedon muodostukselliset metateoriat ja metaforat.

Taulukossa 6 olen yhdistanyt tassa kirjassa esiintyvat metateoriat valokuvan ja
rakennustydmaan metaforiin. Siitomallissa informaatio on (parhaimmillaan) 1a-
hettgjan ottama valokuva maailmasta, objektiivinen representaatio, joka on siir-
rettdvissa muuntumattomana vastaanottajalle. Konstruktivismin ja konstruktio-
nismin tietynlainen sukulaisuus tulee ilmi siind, etta kummankin metateorian
ytimessa on metafora rakennustydmaasta (vrt. Potter 1996, 97-98). Tarkemmin
katsottuna nama rakennustyomaat ovat kuitenkin perin erilaisia: konstruktivis-
missa rakennustydmaa sijaitsee korvien valissa, kun taas konstruktionismi tar-
kastelee yhteisollisten merkitysten, kaytantojen ja fyysisen infrastruktuurin ra-
kentamista ja rakentumista. Konstruktionismin kannalta tulkintojen ja tiedon ra-
kennustyo ei koskaan tapahdu irrallaan sosiaalisesta kontekstista ja vuorovai-
kutuksesta.

Valokuvaan verrattuna rakennustydmaa on metaforana siind mielessa loh-
dullinen, etta vikaan mennyt tulkintakyhdelma voidaan purkaa ja sen tilalle on
parhaassa tapauksessa mahdollista pystyttaa jotakin uutta. Valokuvaa voidaan
vain Kiillottaa ja varjella turmeltumiselta (tai vaihtoehtoisesti tahrata ja turmella).
Kognitiivisessa nakokulmassa kyse ei ole niinkaan tiedon aktiivisesta muovai-
lusta, kuin tiedon rakentumisesta, joka tapahtuu valtaosin toimivan subjektin
tietoisen tarkkaavaisuuden ulkopuolella. Subjektikeskeisen lahestymistavan
puolestaan voi nahda korostavan amerikkalaistyylisten “self-help”-oppaiden
eetosta: yksildllisten mentaalisten malliemme arkkitehteina olemme itse vas-
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tuussa siita, kuinka tulkitsemme asiaintiloja ja tapahtumia seka vastaanotta-
maamme tai hankkimaamme informaatiota.

Konstruktionismissa tiedon ja tulkintojen rakentamistyohon tulee mukaan myos
poliittinen ulottuvuus: Millaiset aanet vallitseva tietdmisen tapa hukuttaa tai tu-
kahduttaa? Kuka saa kertoa muille, mita todellisuus pitaa sisallaan? Millaisiin
seurauksiin tiedon muodostus johtaa eri yhteyksissa? Konstruktivismiin ver-
rattuna konstruktionismissa korostuu se, ettemme rakenna tulkintoja vain itsel-
lemme, vaan ne paatyvat muodossa tai toisessa osaksi sitd rakennustydmaata,
jolla muutkin tyoskentelevat. Panssaroituessaan tekemamme tai uusintamam-
me tulkinta voi muodostua esteeksi toisentyyppisille ndkemyksille ja maailman
hahmottamisen tavoille.

RakennustyOmaa-metafora vihjaa myos, etta substantiivimaisinkin tieto on hor-
jutettavissa ja purettavissa. Tiedolliset aikaansaannoksemme ovat — raudoituk-
sista ja betonivaluista huolimatta — ainakin potentiaalisesti keskeneraisia ja
epataydellisia.

lan Hackingin (1999, 49) mukaan “konstruoinnista”, rakentamisesta, on kons-
truktionismissa muodostunut kuollut metafora: tutkijat eivat huomaa kayt-
tamansa kielen metaforisuutta, vaan he kasittavat rakentamisen kirjaimellisesti.
He eivat mydskaan erittele rakentamismetaforan ulottuvuuksia, minka vuoksi
rakennustyon ainekset ja keinot jaavat kuvaamatta. Hacking havaitsee kon-
struktionistisissa tutkimuksissa ilmeista refleksiivisyyden vajausta: tutkijat otta-
vat keskustelutraditionsa perusteet turhan annettuina. Yhta lailla kuin joissakin
konstruktionistisissa teksteissa, metaforisen tietoisuuden puute nakyy myos
sellaisen tutkijan tydssa, joka "mittaa” koehenkildidensa kognitiivisten mallien
rakentumista tiedostamatta lainkaan sita, kuinka lapeensa metaforista tama ha-
nen mittaustydnsa on.

Kasilla olevassa kirjassa olen koettanut herattaa konstruktionismia luonnehtivaa
rakentamismetaforaa henkiin. Se, etta olen puhunut tulkinnan "pdénkittamisesta”,

"panssaroimisesta”, "lujittamisesta” ja “raudoittamisesta” tai vastaavasti tulkin-
nan "horjuttamisesta”, "purkamisesta” ja "mitatdimisesta” on ollut paitsi tyylikei-
no, myds osa metaforisen tietoisuuden virittdmisen projektiani. Lukijan (ja Kir-
joittajan) on helpompi havaita ja pitaa mielessa puheen metaforisuus silloin, kun
kaytetyt metaforat eivat ole viela kirjaimellistuneita. Kielenkaytéon metafori-
suuden sailyttdaminen ja korostaminen poikkeaa naiivin representationalistisesta
tutkimusotteesta, jossa metaforia ei toki voida valttda, mutta jossa niiden vai-
kutusta laadittuun tulkintaan yritetdan minimoida tai peitella. Metaforilla ladattua
kieltd kayttava tutkija viestii, ettd han on yhtena keskustelijana mukana raken-
tamassa tutkimaansa todellisuutta.

Sen sijaan, etta olisin vain todennut tiedon olevan sosiaalisesti rakentunutta,
olen myos tarkastellut uskottavuuden ponkittamisen ja purkamisen prosesseja
mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Tassa yhteydessa olen korostanut, etta tie-
don muodostus ja vakiintuneen tulkinnan horjuttaminen ovat saavutuksia, joihin
ylletaan sosiaalisella rakennustydmaalla saatavilla olevien materiaalien ja tyo-
kalujen avulla. Nailla aineksilla ja valineilld on puolestaan oma historiansa;
kulttuurisina kaytantdina ne ovat kehkeytyneet vuosisatojen ja jopa -tuhansien
kuluessa.
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6.2 Konstruktionismi ja informaatiotutkimus

Taman kirjan informaatiotutkimuksellinen anti voidaan tiivistaa kolmekohtaiseksi
listaksi:

1) vakiintuneiden metateorioiden horjuttaminen

2) konstruktionistisen vaihtoehdon muotoilu informaation siirtomallille ja
konstruktivismille

3) konstruktionistisen virtuaalikirjaston mahdollisuuksien visiointi

Vakiintuneiden metateorioiden horjuttaminen

Metateoretisointi on informaatiotutkimuksessa tahdellista eritoten siksi, etta in-
formaation siirtomalli ja konstruktivismi eivat ole ongelmattomia ajattelumalleja.
Siirtomallin epakohdat liittyvat etenkin sitd luonnehtivaan kasitykseen esinemai-
sesta ja epapoliittisesta asiantuntijatiedosta. Kun informaatiosysteemin kayttajat
ymmarretaan tiedon vastaanottajiksi, viestinnan objekteiksi, heita ei pideta kes-
kustelijoina, joilla olisi valtaa osallistua tiedon tuottamiseen. Heidan ei myos-
kaan tule yrittda dekonstruoida kognitiivisina auktoriteetteina esiintyvien tahojen
monologeja. Siirtomallin mukaisen virtuaalikirjaston informaatioarkkitehtuuri on
asiantuntijoiden suunnittelema: kayttajilla ei ole mahdollisuuksia muuttaa tai
modifioida ennalta laadittua jarjestysta. Jos palvelu yleensa sisaltaa lainkaan
interaktiivisuutta, kyse on Iahinna verkkoklinikkamaisesta "potilas kysyy-laakari
vastaa” -asetelmasta.

Konstruktivismissa tiedon muodostus redusoituu subjektiivisiksi tulkinnoiksi. In-
formaation siirtomallin tavoin myds konstruktivismia luonnehtii usko tiedon epa-
poliittisuuteen, minka vuoksi se vaikenee vallan vaikutuksista informaatiopro-
sesseihin (kuten tiedon muodostukseen tai informaatioarkkitehtuurien rakentu-
miseen). Virtuaalikirjastojen suhteen konstruktivismi painottaa kayttajien per-
soonakohtaisia intressiprofiileja seka yksilolliseksi ymmarrettya ajattelua imitoi-
via kayttoliittymia. Digitaalisten kirjastokokoelmien asiasisallon tasolla se ei
kuitenkaan tarjoa merkittavaa vaihtoehtoa informaation siirtomallille.

Argumentaatiotani voidaan kritisoida yksipuolisuudesta: Olen kayttanyt kosolti
ruutia informaation siirtomallin ja konstruktivismin teoreettisten, metodologisten
ja kaytanndllisten epakohtien havainnollistamiseen. Toisaalta en ole ottanut
konstruktionismia metateoriana vastaavalla tavalla kriittisen tarkastelun koh-
teeksi.

Metateoriaa on kuitenkin vaikea kaantaa itseaan vastaan: koska puhun kon-
struktionismin keskustelutraditiosta kasin, olisi nurinkurista teeskennelld yhtak-
kista hyppaysta tradition ulkopuolelle. Luvussa 4 olen toki yrittanyt vastata tyy-
piIIisimPiin konstruktionismiin kohdistuviin idealismi-, relativismi- ja nihilismisyy-
toksiin'"°.

Johdantoluvussa korostin, etta tutkijoilta tulee edellyttaa refleksiivisyytta ja kriit-
tisyyttda suhteessa hyddyntamiinsd metateorioihin. Kaytin monikkoa tarkoi-
tuksella: halusin tahdentaa sita, etta tieteellisen yhteison tulee keskustelevana
yhteisdna mahdollistaa metateorioitten valiset kohtaamiset ja térmaykset. Vaik-
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ka yksittainen tutkija ei voisikaan nahda metateoriansa "tuolle puolen”, yhteiso
kokonaisuudessaan voi. Samalla on kuitenkin muistettava, etta kritiikki ei voi
tulla "ei mistdan”, vaan se on aina perspektiivisidonnaista. Jos kritiikki yrittaa
peittaa lahtokohtansa, ankkuroitumisensa aikaan ja paikkaan, se on eparehel-
lista.

Konstruktionistisen vaihtoehdon muotoilu informaation siirtomallille ja
konstruktivismille

Olen tassa kirjassa todistanut konstruktionistisen nakemyksen ja diskurssiana-
lyyttisen tutkimusotteen hyodyllisyytta suhteessa niihin ongelmanasetteluihin,
jotka ovat keskeisia informaatiotutkimuksessa. Vaikka konstruktionistiset aja-
tukset ja tarkastelutavat ovat nykyaan yleisia esimerkiksi sosiaalipsykologiassa,
sosiologiassa ja tiedotusopissa, konstruktionistinen metateoria on jaanyt infor-
maation siirtomallin ja konstruktivismin varjoon informaatiotutkimuksellisessa
keskustelussa. Laatimani kokonaisesitys konstruktionismista keskustelullisen
tiedon muodostuksen metateoriana paikkaa osaltaan tata puutetta.

Tekemassani sydanleikkausta odottavien ja naiden puolisoiden haastattelujen
diskurssianalyysissa tarkastelin etenkin sita aktiivista keskustelua, jota he kavi-
vat eri tyyppisen tiedon kanssa: he paitsi pohtivat tietojen luotettavuutta ja mer-
kitysta, myos tilanteesta riippuen ponkittivat ja purkivat erilaisia tulkintoja. Kut-
suin tata keskustelua "tiedolliseksi puheeksi”.

Tiedon muodostuksellisten prosessien konstruktionistisen tarkastelu osoitti sel-
keasti, ettei tiedollista puhetta esiinny pelkastaan sydanleikkausta odottavilla,
vaan etta kyseessa on hyvin arkipaivainen ja tavallinen ilmio: tiedon uskotta-
vuus askarruttaa aika ajoin kaikkia sosiaalisia toimijoita. Tiedollinen puhe voi
olla paitsi aanekasta, myos hiljaista keskustelua, jota yksilo kay itsensa ja esi-
merkiksi tietyn WWW:sta |6ytyneen dokumentin kanssa. Keskustelun kuuluvuu-
desta riippumatta tiedollinen puhe on aina sosiaalista ja retorista toimintaa. Jos-
kus yksildon on vaikeampi vakuuttaa tiedon tai tarkastelemansa informaation
luotettavuudesta itsedan kuin perhettaan tai tyokavereitaan.

Konstruktionismissa informaation siitomallin esineistamat tietopalikat muuttuvat
verbeiksi: informaation tai tiedon substantiivin kaltaisuus on retorinen saavutus
pikemminkin kuin tiedollisten prosessien olemusta heijastava lahtokohta. Aika—
paikka-tiloihin ankkuroituneet toimijat rakentavat seka purkavat tulkintoja aktii-
visesti ja vuorovaikutuksellisesti. Koska tieto on yhteisollista, se ei ole sen pa-
remmin objektiivista kuin subjektiivistakaan. Tieto ei mydskaan ole todellisuutta
tarkastelevan ja sosiaalisista prosesseista erilliseksi nahdyn yksilosubjektin
muodostamaa tai hdnen omaisuuttaan. Pikemminkin tiedossa on kyse valiaikai-
sista tai pysyvammista keskustelun “johtopaatoksista”, joita uusinnetaan ja
muunnetaan, ponkitetdan ja puretaan erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa.

Konstruktivismissa, erityisesti kognitiivisessa nakdkulmassa, halutaan tutkia in-
formaation aiheuttamaksi ymmarrettyja mielensisaisten kasiterakenteiden
muutoksia. Tiedollisen puheen tutkimisen lahtdkohdat ovat anti-essentialisti-
suudessaan vastakkaisia talle intressille. Samaakin tietoresurssia tai doku-
menttia voidaan eri tilanteissa kayttdaa todistamaan jopa vastakkaisia tar-
koitusperia, eika ole olemassa mitaan subjektin tekemaa alkuperéisté tai lopul-
lista informaation tulkintaa. Haastatteluaineistossa tiedollisen puheen dynaami-
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suus tulee esille esimerkiksi sydanleikkausta odottavien tavassa yhtaalta hor-
juttaa ruumiillisen kokemuksensa auktoriteettia (sairauden havaitsemisnarratii-
veissa) seka toisaalta taas ponkittaa kehollisuutensa tiedollista arvovaltaa (de-
konstruoitaessa hyve- ja asiantuntijarepertuaareja).

Konstruktivismissa ja informaation siirtomallissa vaietaan myds informaation ja
informoitumisen retorisesta ulottuvuudesta: viestin taytyy vakuuttaa kuulijansa
tai lukijansa, jotta se tulisi hyvaksytyksi. Tiedollisessa puheessa juuri tama va-
kuuttamisulottuvuus on keskeinen: kyse on tulkinnan uskottavuuden tuottami-
sesta ja uusintamisesta tai vastaavasti sen horjuttamisesta ja purkamisesta.

Tiedon tai tietamisen tyylien ponkittamisen ja horjuttamisen lisdksi konstruk-
tionistisissa tutkimuksissa voidaan keskittya esimerkiksi tiedonhankinnallisiin
kertomuksiin, kuten itse tein luvun 2 lopussa. Toinen mahdollinen tutkimuskoh-
de olisi tiedontarpeiden artikulaatio ihmisten (esimerkiksi kayttajan ja kirjaston-
hoitajan) seka ihmisten ja koneiden (esimerkiksi kayttajan ja tietyn informaatio-
systeemin) valisind prosesseina.

Metodologisesti tiedolliseen puheeseen keskittyminen merkitsisi siirtymista aa-
neenajattelumenetelmasta ja mikrotilanne-aikajana-haastattelusta diskursseja,
narratiiveja ja retoriikka painottaviin tutkimusotteisiin. Karkean faktanakoékulman
ja abstrahoivien tiedonhankinnan mallien rakentelun sijasta tutkimusraporteissa
korostuisi empirian monimuotoisuus ja vivahderikkaus.

Konstruktionistisen virtuaalikirjaston mahdollisuuksien visiointi

Viimeaikaisessa virtuaalikirjastokeskustelussa on painotettu kayttajien valisen
yhteistoiminnan ja keskustelujen tarkeytta. Joihinkin virtuaalikirjastosovelluksiin
on myos jo rakennettu sellaisia teknisia ominaisuuksia, jotka helpottavat synk-
ronisten ja asynkronisten keskustelujen kaymista verkkoymparistossa. Muuta-
mia poikkeuksia lukuun ottamatta virtuaalikirjastokeskusteluun ei kuitenkaan ole
kytketty metateoreettisia kysymyksenasetteluja. Tassa kirjassa olen osoittanut,
ettd konstruktionismi sopii informaation siirtomallia ja konstruktivismia parem-
min kayttajien yhteistoiminnallisuutta ja keskustelullisuutta painottavan virtuaa-
likirjaston rakennustyota ohjaavaksi ja legitimoivaksi metateoriaksi.

Konstruktionistiset informaatiosysteemit ovat yhteisdllisia osallistumisjarjes-
telmia: kayttajat rakennetaan sisalle palveluun, ja he myos tuottavat ja purkavat
palvelussa esiintyvia tulkintoja ja jarjestyksia. Autoritaarisen informaation siirto-
mallin sijaan konstruktionistinen virtuaalikirjasto painottaa yhteistoimintaa, kriitti-
syytta, avoimuutta ja dialogin tarkeytta. Tallaisen virtuaalikirjaston tulee olla
moniaaninen ja konflikteja sietava. Sen olisi tuettava keskustelullista tiedon
muodostusta myds verbinakdkulmaa painottavilla indeksointiratkaisuilla.

En ole tarkastellut empiirisesti sita, millaiset metateoriat virtuaalikirjastojen ra-
kentamista kaytannossa ohjaavat. Metateorioiden ruodinta on lahes vaistamatta
stereotypisoivaa puuhaa. Erilaisten virtuaalikirjastojen sisaltdja seka informaa-
tioarkkitehtuureja lahemmin tarkasteleva empiirinen analyysi saattaisi osoittaa,
etta toteutuneissa virtuaalikirjastopalveluissa esimerkiksi informaation siirtomalli
ja konstruktivismi kietoutuvat joskus toisiinsa tiiviisti. Tasta meilla ei kuitenkaan
ole todisteita, koska mainitun tyyppinen empiirinen analyysi puuttuu. Virtuaali-
kirjastojen ja muunlaisten tietoverkkopalveluiden konkreettinen diskurssi- tai si-
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sallénanalyysi onkin keskeisin tdaman kirjan esiin nostamista jatkotutkimuksen
aiheista.
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Viitteet

Luku 1

! Tiedon muodostusta koskeva paradigmakamppailu ei kuitenkaan paattynyt Platoniin ja
Gorgiakseen. Esimerkiksi 1800-luvun puolen valin paikkeilla viela renessanssin aikaan suurta
arvonantoa nauttineesta retoriikasta muodostui I1&hinna fiktioksi maariteltyjen tekstien kielellisten
keinojen erittelyn menetelma. Tieteen ja rationaalisuuden diskursseissa retoriikka-sanalla puo-
lestaan oli pahamaineinen kaiku: se oli syyllinen mm. massapsykologisiin ilmidihin, kuten ih-
mislaumojen villintymiseen karismaattisen poliitikon iskulauseiden toistajaksi. Positivismin ra-
jaton usko deduktiiviseen logiikkaan ja suoraan havainnointiin, sitd luonnehtiva kognition ja af-
fektien erottelu seka kieltdytyminen antamasta intersubjektiiviselle yhteisymmarrykselle tiedon
statusta johtivat siihen, etta retoriikka ei enaa muodostanut yleista tiedon ja viestinnan filosofiaa.
Retoriikka viittasi lahinna taivutteluun ja arveluttavaan kieliakrobatiaan sen sijaan, etta sita olisi
pidetty tiedon tavoittelun menetelmana. Retorisen ajattelun ja metateorian kunnianpalautus
tekstien reunaornamenttien tutkiskelusta tietovaitteiden sisallén ja muodon viestinnallisen yh-
teen kietoutumisen analyysiksi alkoi vasta 1950-luvulla. (Brown 1987, 81-89, Perelman [1977]
1996, 170-182, Summa 1996.)

% Kuronen (2000, 137-138) tosin toteaa termiin "virtuaalisuus” sisaltyvan ongelmallisia mm. sil-
manlumeeseen, valheellisuuteen ja viihdeteollisuuteen liittyvia konnotaatioita.

® Metadatassa on kyse verkkodokumenttien tai muunlaisten informaatioresurssien kuvauksista,
joiden avulla mm. yritetdan helpottaa dokumenttien 16ytyvyytta seka niiden relevanssin, kaytto-
kelpoisuuden ja saatavuuden arviointia (Hudgins, Agnew & Brown 1999, 1). Metadatan “raken-
teisuus” tarkoittaa sita, ettd metadatakuvaukset nojautuvat usein johonkin “luetteloin-
tiformaattiin”. Esimerkiksi verkkojulkaisujen kuvailuun tarkoitetussa Dublin Core —formaatissa on
eri kentat tekijalle, nimekkeelle, jne. Metadatan rakenteisuutta hydédyntava hakukayttoliittyma
antaa kayttajalle mahdollisuuden tehda mutkikkaitakin tiedonhaun rajauksia: han voi esimerkiksi
kohdistaa hakunsa pelkastdan vuonna 2000 ilmestyneisiin tietojenkasittelyopin vaitdskirjoihin.

* Esimerkiksi Pertti Vakkari (1994) kayttaa informaatiotutkimusta luonnehtiessaan ilmaisua
"design science”.

® "Konstruktivismiksi” kutsutaan my0s varsin radikaalia matematiikan suuntausta, joka lahtee
siitd, ettd matemaattiset objektit tulevat olemassa oleviksi vasta niiden "I6ytdmiseen” johtavan
todistuksen kautta (Dervin 1994, 375-376, Hacking 1999, 45-46). Kasvatustieteellisessa kes-
kustelussa puolestaan puhutaan paljon "konstruktivistisesta oppimiskasityksesta”.

Matemaattinen konstruktivismi rajautuu informaatiotutkimuksellisen tarkasteluni ulkopuolelle.
Kasvatustieteellinen ja informaatiotutkimuksellinen konstruktivismi saattavat olla sukua toisil-
leen, mutta tassa kirjassa en kurkottele myodskaan kasvatustieteeseen.

® Maaretta "sosiaalinen” ei konstruktionismi-sanan edessa yleensa tarvita, ellei tiedon rakenta-
mistydn sosiaalisuutta haluta jossakin yhteydessa erityisesti painottaa (Hacking 1999, 40).

” "Konstruktivismi” ja "konstruktionismi” ovat kirjoitusasultaan harmillisen saman kaltaisia. Toi-
von keskusteluyhteyden kuitenkin viimeistdan paljastavan, kummasta metateoriasta kulloinkin

on kyse.

8 Gorgiaan ajatusten ja konstruktionismin yhteyksista ks. Pearce (1994).

o Monologismin ja dialogismin kasitteet Sampson on omaksunut Mihail Bahtinilta ([1963] 1991).
"% Stuart Hall (1992a) tiivistaa modernin syntyyn ja kehitykseen vaikuttaneet prosessit seuraa-

vaksi luetteloksi: kansallisvaltioiden muodostuminen ja maallisten auktoriteettien poliittisen val-
lan lisdantyminen, luontaistalouden muuttuminen monetaariseksi vaihtotaloudeksi, traditio-
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naalisen yhteiskuntajarjestyksen ja siihen liittyvien sosiaalisten hierarkioiden mureneminen seka
uuden yhteiskunnallisen ja sukupuoliperusteisen tydnjaon ilmaantuminen.

1 Jarjen ja tunteen valtasuhde piileksii myds monien tiedonhankintaprosessin kayttajalah-
toisten tai konstruktivististen hahmotusten taustalla (Dervin 1999, Tuominen 1997).

"2 Termien ‘’kayttdé’ ja ’hyddyntaminen’ sekd niiden englanninkielisten vastineiden ’‘use’ ja
‘utilization’ erilaisten merkitysten analyysista ks. Savolainen (1994, 103-104).

3 Tahan littyy myos se, miten termit ’informaatio’ ja 'tieto’ kasitteellistetdan. Siirtomallissa ’in-
formaatio’ voi merkitd mitd tahansa lahettdjaltad vastaanottajalle siirrettyja viesteja, kun taas
‘tieto’ on informaation alalaji merkityksessé "hyvin perusteltu tosi uskomus” (Niiniluoto 1989).
Konstruktivismissa realistiseen epistemologiaan nojautuva erottelu tosiin ja epatosiin viesteihin
pitkalti vaistyy: kaikki valitetyt viestit ovat informaatiota, mutta ne muuttuvat tiedoksi tai tieta-
mykseksi vasta yksildllisen tulkinnan kautta (Tuominen 1992a, 4-5, vrt. Bystréom 1999, 28-29).
Myds konstruktionismissa termi ’informaatio’ viittaa muualta kuin puhujan tai kirjoittajan omasta
kokemuksesta saatuihin viesteihin tai dataan. N&illa viesteilld on usein keskeinen rooli keskus-
telullisessa tiedon muodostuksessa: puhujat ja kirjoittajat voivat nojautua muualta saatuun in-
formaatioon ja rakentaa sita tietyn tulkinnan uskottavuutta ponkittavaksi todistusaineistoksi
(Tuominen 1996, Tuominen & Savolainen 1997). Kaikkiin naihin metateorioihin nojautuvissa
teksteissa termeja ’'informaatio’ ja 'tieto’ voidaan kayttda myds synonyymeina.

' \liha—rakkaus-suhteeni Sense-Making-lahestymistapaan on kestanyt jo pitkaan (vrt. Tuomi-
nen 1992a; 1992b; Tuominen 1994, Tuominen & Savolainen 1997).

1 Sense-Making -kotisivuilta saa hyvan kuvan tdman l&dhestymistavan levinneisyydesta (ks.
< http://communication.sbs.ohio-state.edu/sense-making/default.html > ).

1 Teknologian sosiologi Rob Klingin johtama keskeinen Sl:n tutkimuskeskus sijaitsee Indianan
yliopiston informaatiotutkimuksen laitoksen yhteydessa USA:ssa (ks.
< http://www.slis.indiana.edu/csi/index.html > ).

' Itse asiassa nimenomaan terveyssosiologisesti orientoituneet kriittiset ja terveyden hoidon
kaytantoja problematisoivat tekstit johdattivat minut alun perin konstruktionististen ongel-
manasettelujen pariin.

'® World Wide Web Consortium (W3C) on WWW:n kehitystydta ohjaava vaikutusvaltainen stan-
dardointielin, jonka jédsenina on tietoteollisuusyrityksiad Microsoftista Nokiaan.

19 Keskustelullisuutta korostavat virtuaalikirjastot tulevat lahelle esimerkiksi 'yhteisodllisiksi ver-
koiksi’ ("community networks”, ks. Rosenbaum 1998, Schuler 1996) tai 'yhteisdllisiksi informaa-
tiosysteemeiksi’ ("community information systems”, ks. Mehra, Bishop & Bazzell 2000) kutsut-
tuja tietoverkkopalveluja. Jarjestelmaa kuvaamaan kaytetysta termistd riippumatta kaikki ndma
palvelut tukevat paikallisesti tai tietyn aiheen ymparille muotoutuneiden ryhmien jasenten valista
yhteisty6ta ja dialogia (vrt. Bishop & Star 1996, 308).

% Tassa termi 'dekonstruointi’ ei suoraan viittaa derridalaiseen ajatteluun, vaan puhun dekons-
truoinnista Dervinin tapaan pelkastaan tulkintojen purkamisen synonyymina.

! Kroonisen tai pitkdaikaisen seka akuutin sairauden seuraukset poikkeavat toisistaan monella
tavalla. Akuutti sairaus puhkeaa useimmiten akillisesti; se saattaa aiheuttaa miltei taydellisen,
mutta vain lyhytaikaisen toimintakyvyttdmyyden, ja sen vaikutusaika on yleensa suurin piirtein
maariteltdvissa. Kroonisen sairauden oireet sitd vastoin voivat olla pikemminkin hiipivia kuin
salamanomaisia: ne lisdantyvat vahitellen, ja pysyvid vaikeuksia sairastuneelle koituu ehka
vasta sairauden toistuvien akuuttivaiheiden seurauksena. Kroonisten sairauksien kestoa on vai-
kea maarittda tarkasti. Ne ovat Idhes aina varsin pitkdkestoisia ja saattavat seurata kantajaansa
hautaan asti (Burish & Bradley 1983, 4, Harkapaa 1982, 41-42). Toisin kuin akuutteja, kroonisia
sairauksia on hankalaa, jopa mahdotonta, nykyldaketieteen keinon kokonaan torjua tai paran-
taa. Niiden hoito voikin tarkoittaa |&hinna oireiden, kuten kivun, torjumista tai helpottamista
(Strauss & al. 1984, 11-12). Yksi kroonisille sairauksille ominainen piirre on niiden kehityksen
ennalta arvaamaton luonne. Ne ovat yleensa episodimaisia ominaislaadultaan, ja niiden akuutit
ja lahes tai kokonaan oireettomat jaksot saattavat vaihdella akillisesti, mika luonnollisesti han-
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kaloittaa sairaan ja taman laheisten mahdollisuuksia pitkakestoisten tulevaisuudensuunnitelmi-
en tekoon (Conrad 1987, 7-9, Moos & Tsu 1977, 11). Pitkaaikaissairaus aiheuttaa siis lahes ai-
na huomattavia muutoksia sairaan ja taman laheisten elin- ja toimintatavoissa. Naiden muutos-
ten seurauksena myds se sosiaalinen suhdeverkosto, jossa sairas elaa, voi jarjestaytya uudel-
leen (Achté & al. 1985, 96-108, Andersson 1988, 22-28, Harkapaa 1982, 44, Strauss & al.
1984, 13-15).

2 Aihehakemistotyyppisten virtuaalikirjastojen rakentamisen ohjekirjoja 16ytyy myds verkosta
(ks. DESIRE 1999-2000, Heikkinen 2000).

2 Naita mekanismeja voivat olla esim. uudenlaiset indeksointialgoritmit ja muut ohjelmisto-
tekniset innovaatiot.

* Kuten taman kirjan alkusanoissa olen kertonut, tutkimusaineisto on alun perin keratty sydan-
leikkausta odottavien tiedonhankintaa kasittelevan tutkimuksen tarpeisiin. Alkusanoissa kerro-
tuista syista johtuen tdma tutkimus ei koskaan valmistunut. Perustietoa haastatteluista ja haas-
tateltavista 10ytyy liitteesta 1.

Luku 2

% Imaisu "puhujan teko” on siind mielessa harhaanjohtava, ettd yksikdan keskustelija ei itse-
valtaisesti maarita lausumiensa merkitystd. Emme ole tekojamme ja sanojamme itsenaisesti
kontrolloivia keskustelun osapuolia. Pikemminkin olemme tanssikumppaneita: puhumisemme ei
ole erillista, vaan yhteista toimintaa (Shotter 1995). Puheenvuorojen tulkinnat rakentuvat vuoro-
vaikutuksen kuluessa ja sen tuotoksena. Kaytan ilmaisua "puhujan teko” nimenomaan sellai-
sessa merkityksessa, joka korostaa keskustelun ja siind esiintyvien lausumien intersub-
jektiivisuutta. Diskurssianalyysia tekeva ei ole kiinnostunut puhujien potentiaalisista intentioista,
vaan han tarkastelee diskurssin organisaatiota: sitd, mitd tapahtuu puhujien "valilld”, ei heidan
"sisallaan” (vrt. Edwards & Potter 1995, 20). Nimenomaan puhujien valilld ilmenevat prosessit
ovat olennaisia diskursiivisten kaytantdjen ymmartdmisen kannalta.

* Psykoanalyysia esimerkkindan kayttden Antti Eskola (1994, 19) kuvaa osuvasti tutkimustra-
dition muodostumisen prosessia seka tradition vaikutusta tutkimusobjektien rakentumiseen. Es-
kolan mukaan ei ole mahdollista vaittaa, etta Freud "I0ysi” tiedostamattoman ja "perusti” tata to-
dellisuuden osaa tutkivan tieteenalan, psykoanalyysin:

Tutkimuskohteet eivat piileskele jossain mista ne olisivat I0ydettavissa niin kuin sienestija
|oytad mattaiden valista voitatin; eika tieteitd perusteta niin kuin valtakuntia. Sen sijaan
Freudin kirjoittamista teksteistd ynna hanen kehittelemistdan tutkimus- ja hoitokdytannoista
koostuu vahitellen yha jarjestelmallisemmaksi kdyvad kokonaisuus (psykoanalyysi), joka
konstruoi erdan ajattelemis- ja tutkimisobjektin (tiedostamaton). (Eskola 1994, 19.)

27 Faktanakodkulmaisessa sisalldnanalyysissa kvalitatiivisesta aineistosta voidaan muodostaa
versioita tai nakemyksia, jotka ovat uskottavia vain siksi, ettei tutkijan hyédyntamia tulkinnallisia
kaytantoja anneta tiedeyhteisdn yksityiskohtaisen tarkastelun kohteiksi. Muodostettujen tulkin-
tojen validiutta ja paikkansapitavyytta perustellaan talléin valitsemalla tarkoitukseen sopivia pat-
kia tutkimusaineistosta. Aineiston sisaltamat ristiriitaisuudet tai tutkittavien sosiaalisina toimijoina
tuottamat lukuisat vaihtoehtoiset versiot jaavat siis nakymattdomiksi omistauduttaessa yhden to-
dellisen tai lopullisen version etsintdan. Tutkittavien tuottama diskurssi on kuitenkin liian va-
rioivaa ja kontekstisidonnaista, jotta sen perusteella kannattaisi etsia todellisuuden ulkodiskur-
siivista tai kontekstista irrotettua versiota. (Gilbert & Mulkay 1984, 13-14, vrt. Dervin 1999, 735;
747-748.)

8 Konstruktionistisessa analyysitydssad hyddynnetdan toki aiemmista tutkimuksista peréisin

olevia tuloksia ja oivalluksia. Esimerkiksi tdssa luvussa tulen asettamaan haastatteluaineiston ja
terveyssosiologisen tutkimuskirjallisuuden erdanlaiseen vuoropuheluun keskenaan. Tulen myos
kayttdmaan tulkintarepertuaarin, subjektiposition, argumentaatiokontekstin ja ideologisen di-
lemman kasitteita, jotka kaikki ovat muissa tutkimuksissa tehtyja teoreettisia ja metodologisia
innovaatioita. Nama kasitteet kuitenkin osoittautuvat tarpeelliseksi nimenomaan aineistosta
nousevia merkityksia tarkastaeltaessa. Ennen aineiston setvimiseen ryhtymistani en tiennyt
naiden kasitteiden tulevaa roolia analyysissa.
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29 Mikrotilanne-aikajana-haastattelu on tekniikka, jonka avulla tutkija yrittda saada hyvin yksityis-
kohtaisesti selkoa haastateltavien menneisyydessa kohtaamista enemman tai vahemman kriitti-
sistd ongelmatilanteista (critical incidents) seka siita, kuinka haastateltavat ovat ongelmiaan rat-
koneet.

%0 Terveyteen ja sairauteen liittyvat makro- ja mikrotason kysymykset ovat olleet sosiologisten
tarkastelujen kohteena jo ainakin 1940-luvulta lahtien. Itse asiassa ladketieteen sosiologiaa
(medical sociology) pidetdan suurimpana sosiologian erityisalueena. Taman erityisalueen on
perinteisesti nahty jakautuvan kahtaalle: sosiologiaan ladketieteessa (sociology in medicine) ja
sosiologiaan laaketieteesta (sociology of medicine). Ensiksi mainittu tutkimussuuntaus on toimi-
nut lahinna muuta laaketieteellistd tutkimusta palvelevana aputieteena. Sosiologia laaketie-
teestd puolestaan on tarkastellut laaketieteen laajakantoisempaa vaikutusta yhteiskuntaan ja
esittdnyt mm. paikoitellen pureviakin huomioita Iansimaisen yhteiskunnan medikalisoitumisten-
densseista. (Scambler 1987, 1-3, Gerhard 1990, 1150-1151.) Naiden perinteisten lahestymista-
pojen rinnalle on 1970-luvun puolivalistd alkaen noussut vielda kolmas tutkimuksellinen tar-
kastelundkdkulma: terveyssosiologia (sociology of health and illness). Se on syntynyt 1&hinna
kriittisena reaktiona perinteisen ladketieteen sosiologian institutionalisoitumiseen. Terveyssosio-
logiassa nojaudutaan usein pikemminkin sairaiden kuin heitéd hoitavien asiantuntijoiden pers-
pektiiviin ja kokemusmaailmaan. (Turner 1992, 153.) Talldin tutkimuskohteita ei kasitteellisteta
|aaketieteellisten toimenpiteiden kohteiksi, potilaiksi, vaan sairauteen sopeutumista tarkastel-
laan laajemmassa arkieldman kontekstissa (Conrad 1990, 1259).

31 »Todellisten” kasvokkaisten vuorovaikutustilanteiden ylikorostaminen jonkinlaisena arvok-
kaamman empiirisen aineiston |&hteend ei ole tarkoituksenmukaista, saati perusteltua (Holstein
& Gubrium 1995, Silverman 1993, 106). Jos tdman kaltaiseen haastatteluaineiston kritiikin tielle
kuitenkin I&8hdetaan, olisi syyta pohtia myds sita, miten vaikkapa laakarin ja potilaan valisen vuo-
rovaikutuksen videointi on vaikuttanut tutkimustilanteeseen ja -aineistoon. Onko kyse enaa
"arkielaman tilanteesta”, kun puhujat tiedostavat puhuvansa paitsi toisilleen, myés tutkijalle, joka
— vaikka ei olisikaan paikalla fyysisesti lasna — taltioi toimijoiden valisen vuorovaikutuksen?
Keskustelutilanteen kaikki ulottuvuudet eivat valttamattd tule lainkaan artikuloiduiksi (Billig
1997). Vaikka puhujat eivat eksplisiittisesti viittaisikaan kameran, mikrofonin tai kuvaajan ole-
massaoloon, se ei tarkoita, etteikd tallennustapahtuma voisi vaikuttaa vuorovaikutuksen etene-
miseen.

%2 Faktanakokulmaisen triangulaation kritiikista ks. Silverman (1993, 156-158).
% perustietoja haastatteluista seka kayttamastani litteraatiosta 1oytyy liitteista 1 ja 2.

% Olen esitellyt sydansairauksiin ja —leikkauksiin liittyvaa laaketieteellistéd terminologiaa liittees-
séa 3.

% Professorin henkildllisyys on tédssa yhteydessa irrelevantti tekija. Havainnollistuksen kohtee-
na ei ole hanen persoonansa, vaan artikkelissa hyddynnetyt tulkintarepertuaarit. Niiden raken-
tamiseen ja uusintamiseen osallistuu olennaisesti myds kyseisen lehtijutun Kirjoittaja Anneli
Sundberg. Teksti on iimestynyt "Taisteleva aggressiotutkija” -otsikolla Helsingin Sanomien sun-
nuntaivierasartikkelina 11.6.2000.

% Viime aikoina tosin monet terveyssosiologit eivat ole enaa olleet talle tyonjaolle uskollisia. So-
siologinen katse on tunkeutunut |aaketieteen alueelle vaittaen, etteivat tautimaaritykset ole ob-
jektiivisia faktoja, vaan sosiaalisia konstruktioita (ks. Tuominen 1995a, 7).

37 Kuvion perusidea |6ytyy Markus Artimon (1979, 55) artikkelista. Olen mukaillut sitd omiin tar-
peisiini.

% Kuten edellad siteerattu terveyssosiologinen huomio laaketieteen historioiden pyhittavista
funktioista osoittaa, historiaa voidaan kayttda paitsi tiedon suhteellistamiseen, myds |aaketie-
teen nykyisen kehittyneisyyden osoittamiseen. Niinpa haastateltavat ihmetelevat toistuvasti laa-
ketieteellisen tiedon ja hoitokaytantdjen huimaa edistysta. Esimerkkina valtaisasta kehitysharp-
pauksesta he mainitsevat mm. sydamensiirtoleikkaukset.
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% Tallainen kuvaus tuntuu sopivan erityisesti tutkimuksiin, joissa tarkastellaan kroonisesti sai-
raiden selviytymisen (coping) psykologiaa (ks. Nerenz & Leventhal 1983, Kessler & Wortman
1989) tai heidan elamanhallintaansa (ks. Uutela 1992). Niiden tavoitteena nayttaa usein olevan
pitkdaikaissairaiden kouluttaminen siihen, ettd he soveltavat |aaketieteelliseltd kannalta katsoen
tarkoituksenmukaisia selviytymisen ja elamanhallinnan strategioita (Tuominen 1995a, 106).
Tarkoitukseni ei ole kritisoida naitd tutkimussuuntauksia, vaan tdhdentaa niiden roolia hyvere-
pertuaarin muovautumisessa.

** Ruumis ja ruumiillinen kokemus kognitiivisen auktoriteetin keskeisena lahteena luonnehtii
myds Karin K. Knorr Cetinan (1999, 94-100) tutkimien molekyylibiologien puhetta. Molekyy-
libiologit tuntuvat olevan hyvin epakartesiaanisia: he kohtelevat itseaan pikemminkin alykkaina
materiaaleina kuin hiljaisuudessa ajattelevina koneina. Sydanleikkausta odottavien ja naiden
puolisoiden haastatteluja savyttda keskustelun kontekstista riippuen seka kartesiaaninen etta
epakartesiaaninen ruumiskasitys. Sairauden havaitsemisnaratiiveissa on kyse nimenomaan
kognition ja ruumiillisuuden erottamisesta ja siihen liittyvasta vaarintulkinnan mahdollisuudesta.
"Kylla kroppa tietda” —tyyppinen puhe taas nayttda olevan samassa mielessa epakartesiaanista
kuin molekyylibiologeillakin. Talla perusteella voidaan ajatella, ettd epékartesiaanisen ruumis-
kasityksen avulla perustellulla tulkinnalla on kokemusrepertuaaria kaytettdessa usein enemman
kognitiivista auktoriteettia kuin kartesiaaniseen sielu—ruumis-jakoon nojautuvalla evidenssilla
(vrt. myoOs luku 4.4.4).

41 Joukkoviestimista peraisin olevat menestyskertomukset ovat haastatteluissa melko yleisia:
Johannes ja Kyllikki Virolaisen ohitusleikkaukset mainitaan kolmessa haastattelussa esimerk-
kina siita, etta leikkauksen jalkeen tervehdytdan usein erinomaiseen kuntoon.

*2 Tasa-arvoa potilaiden ja laskarien valisessd kanssakdymisessa on pyritty edistimain myos
lainsdadanndllisin keinoin mm. USA:ssa ja Ruotsissa (Larsson 1989, 2). Suomessa Laki poti-
laan asemasta ja oikeuksista (785/92) painottaa potilaan tiedonsaantioikeutta (potilaan on saa-
tava tietoa riittdvasti ja ymmarrettdvassd muodossa) sekd hanen itsemaaraamisoikeuttaan.

*3 Haastateltava viittaa ammatilliseen asemaansa elakkeelle siirtyneena sairaanhoitajana.

* Toisaalta on huomattava, ettd haastatteluaineistossa esimerkiksi stressistd puhuminen kir-
voitti nimenomaan haastateltavien elamanhistoriaan liittyvid pikemminkin sosiologisia tai sosi-
aalipsykologisia kuin yksilépsykologisia selityksid sairauden synnylle. Tassd mielessd
"stressidiskurssi” ei valttamatta ole niin luonnontieteellistédva ja individualisoiva maailmanhah-
mottamistapa, kuin Alain Radley (1994, 185) vaittaa.

5 Sairauden yhteiskunnallisia syita erittelevan tutkimuksen vahaisyytta voidaan kriittisimpien
tarkkailijoiden mukaan selittda myos valtapoliittisesti: koska toiminnan rationaalisuuden kriteeri
lantisissa yhteiskunnissa on keskeisesti voiton maksimointi, on vaikea 16ytaa rahoitusta tutki-
mukselle, joka tekee tdman intressin nakyvaksi tai jopa kyseenalaistaa sen (Aronowitz 1988,
333-336, Zola 1986, 387). Esimerkiksi A-tyypin persoonallisuuden osoittaminen, leimaaminen ja
tieteen varjolla tehty moraalinen tuomitseminen saattaa olla rahoitusta antaville tahoille hel-
pommin perusteltavissa, kuin tutkimus, joka kyseenalaistaa tydeldaman nakemista yksildllisena
voiton tavoitteluna ja kilpailuna (Kuronen 2000, 53-55; 180-182).

4 Biologiset poikkeamat eivat ole sairauksia ilman, etta niita sellaisiksi maaritelladn. Normaaliu-
den ja poikkeavuuden maaritelmia ei siis voi johtaa biologiasta sellaisenaan, vaan tallaisten
maaritelmien teko on myos sosiaalista toimintaa: on mahdotonta maaritella biologisia "normeja”
tai "poikkeamia” viittaamatta spesifisiin populaatioihin ja niiden sosiokulttuurisiin ominaisuuksiin.
(Mishler 1981, 4.)

*" Tarkoitukseni ei ole edella sanotun perusteella kritisoida |aaketiedetta tai vaatia sitd muutta-
maan suuntaansa; pyrin ainoastaan etsimaan historiallista selitysta sille, miksi potilaat muo-
vautuivat l1daketieteelle ja sita tukeville ihmistieteellisille tutkimusaloille moraalisiksi subjekteiksi.
Olen siis David Silvermanin kannalla hanen kritisoidessaan eraiden terveyssosiologien ladke-
tiedettd kohtaan osoittamia syytoksia:

Pyytaa laaketiedetta luopumaan objektivoitujen ja esineellistettyjen ruumiiden tarkkailusta tai
lopettamaan orgaanisiin prosesseihin katkettyjen totuuksien etsinta, merkitsee samalla sit3,
etta ladketiedetta vaaditaan lakkauttamaan itsensa. Tama ei olisi hyvaksyttavaa laakareille,
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saati maallikoille, jotka vaativat |aaketieteelta, ettd sen on tuotettava edelld mainitun kaltaisia
totuuksia. (Silverman 1987, 224.)

Luku 3

48 Esimerkiksi Dervinin ja Michael Nilanin (1986) klassisessa artikkelissa esiintyvaa yksilo- ja
jarjestelmalahtdisen lahestymistavan erottelua voidaan hyvalla syylla kritisoida mustavalkoisen
vastakkainasettelun rakentamisesta (Tuominen 1995b, 3-4). On kuitenkin hankala kiistaa, ettei-
ko kyseinen artikkeli olisi vaikuttanut merkittavasti informaatiotutkijoiden ajatteluun ja identiteet-
tiin. Dervin ja Nilan konkretisoivat ja toivat esille tarkeitd, informaatiotutkimuksen myéhempaan
kehitykseen vaikuttaneita vastakkaisia nakemyksia siita, mista tiedontarve- ja tiedonhankintail-
midissé seka informaation valityskaytannoissa on todella kyse.

49 Esimerkiksi organisatorisia rakenteita ei olisi olemassa ilman viestintaa ja viestinnallisia pro-
sesseja (vrt. Taylor & van Every 1993, Weick 1995).

 Tama ei valttamatta tarkoita, ettd Shannonia olisi ymmarretty oikein (vrt. Cole 1993). Tassa
luvussa en keskity matemaattiseen informaatioteoriaan sinansa, vaan sen ihmistieteellisiin so-
velluksiin ja muunnelmiin. Shannonin artikkelin liséksi siirtomallin yhteiskunnallista valta-asemaa
ovat poénkittdneet myds hanen yhteistybkumppaninsa Warren Weaverin ja kyberneetikko
Norbert Wienerin tekstit (Day 2000).

o1 Vaikka termi ’informaationarratiivi’ on oma keksintoni, tieteen ja tieteellisten teorioiden nar-
ratiivisen luonteen painottaminen ei sita ole (ks. Brown 1994, Lewin 1994, Maclintyre 1980,
McCloskey 1990, Rouse 1990). Narratiivit ovat sosiaalisesti muodostuneita tarinan kertomisen
tapoja tai kaytantoja, jotka tekevat maailman ilmiéita ja tapahtumia uskottaviksi ja ymmarretta-
viksi. Narratiivit koostuvat ajallisesti toisiaan seuraavista tapahtumien sarjoista, joilla on jokin
yhtendinen, tapahtumia koossa pitdva ja niitéd jarjestava juoni (Bruner 1990, 43-44). Philip
Lewinin (1994) mukaan tietyn tiede- tai paradigmayhteison sisalla vallitsevat teoreettiset narra-
tiivit ovat usein huomattavasti abstraktimpeja kuin jokapaivaista kokemustamme jasentavat nar-
ratiivit. Tieteellisen tekstin kirjoittaminen edellyttaakin jokapaivaisen kokemuksen ja empiiristen
havaintojen "kaantamista" abstraktin teoreettisen narratiivin kielelle. Kyseinen narratiivi maaraa
talléin heuristisesti sita, miten empiirisia havaintoja luokitellaan ja miten ne sijoitetaan taman
narratiivin jasentamaan kontekstiin. Tieteellisia narratiiveja luonnehtii myds niiden jatkuva kes-
keneraisyys ja se, etta niilla on useita kirjoittajia tai laatijoita (Rouse 1990).

52 Siirtomallin taustalla olevan representationalismin kulttuurista voimaa kuvaa hyvin se, etta
tieteellinen retoriikka perustuu pitkalti nimenomaan subjektin ja objektin valiseen dualismiin no-
jautuvan todellisuuden tunnun tai vaikutelman saavuttamiseen. Itse asiassa miltei mita tahansa
ihmistieteellista tutkimusta voidaan lukea arvovaltaisuutta tavoittelevana selostuksena, joka
enemman tai vahemman eksplisiittisesti vaittaa olevansa autenttinen ja faktuaalinen raportti tai
representaatio todellisesta sosiaalisesta maailmasta (vrt. Atkinson 1990, Geertz 1988, Keranen
1996, Latour 1987). Todellisuutta ei kuitenkaan voi siirtda paperille sellaisenaan — ja néin ollen
lukija on saatava vakuuttumaan siitd, ettd teksti heijastaa kuvaamaansa todellisuuden osaa
neutraalisti ja objektiivisesti. Lukijaa vakuuttaakseen auktoritatiiviset selostukset nojautuvat re-
torisluontoisiin menetelmiin, joiden avulla pyritddn osoittamaan kuvauksen kohteen erillisyys sita
representoivasta tekstistd sekad kyseisen tekstin laatijasta.

*% Eraat tieteellisen tiedon sosiologit vaativatkin lisaa refleksiivisyytta tieteellisiin teksteihin: kir-
joittajien tulisi itse kritisoida ja hajottaa teksteissdan ilmenevaa yksiaanista todellisuuden tuot-
tamista (ks. Woolgar & Ashmore 1988).

% pahimmillaan siirtomallin mukaiset kaytannot esineistavat tulkintoja jopa jattden huomioon
ottamatta tieteen sisaiset kritiikin ja vaaristymien oikaisun menetelmat: "totuudet” voivat esiintya
valtajulkisuudessa paljon ehdottomampina kuin mita ne tieteenalojen sisadisessa keskustelussa
ovat. (Dervin 1994, 373; 381.)

55 Viime aikoina Brookesin fundamentaalikaavaa ovat edelleen kehitelleet tai soveltaneet mm.
Peter Ingwersen (1992, 30-33), Michel J. Menou (1995, 482-484) sekd Ross Todd (1997;
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1999a). Tiedontarpeiden, -haun, -hankinnan ja -kayton joukko-opillisen formalisoinnin on suorit-
tanut Brookesin hengessa Stefano Mizzaro (1996).

% Belkin viittaa tassa yhteydessa vuonna 1977 valmistuneeseen julkaisemattomaan vaitoskir-
jaansa "A Concept of Information for Information Science”.

57 Myds Belkin (1993) tuntuu nykyaan etaantyneen 1970-luvun loppupuolen essentialistisista
nakokannoistaan.

58 . : . C N . : .

Huumeinformaation luotettavuutta ja yksiselitteisyyttd sekd huumeiden vastaisen terveys-
viestinnan tarkoituksenmukaisuutta on kuitenkin mahdollista my6és kritisoida (Dervin, Harpring &
Foreman-Wernet 1999, 2-5).

% Tass4 alaluvussa tarkoitukseni ei ole kuvailla Dervinin koko tuotantoa, vaan nojaudun Iahin-
na hanen 1980-luvun ja 1990-luvun alkupuolen teksteihinsd, joihin informaatiotutkimuksessa
nykyaan vallitseva Dervin-tulkinta tai —luenta pitkalti pohjautuu. Toisinaan osoitan lyhyesti myds
Sense-Making-lahestymistapaa luonnehtivia vuosien kuluessa tapahtuneita painopisteen muu-
toksia. Luvussa 4 puolestaan hyddynnan Dervinin uusimpia tutkimuksia rakentaessani kon-
struktionistista tapaa ymmartaa tiedon muodostus.

% Kuhlthaun analyyttinen mielenkiinto on viime vuosina monipuolistunut: uusimpien tutkimusten
kohteena ovat etenkin noviisi- ja asiantuntijatiedonhankkijoiden valiset erot ongelmanratkaisijoi-
na ja -muotoilijoina (ks. Kuhlthau 1997, Cole & Kuhlthau 2000).

o1 Rajoittamisen sijasta informaatiosysteemien tulisi antaa uusia mahdollisuuksia maailman tul-
kintatyylien monipuoliseen variointiin. Vaikka vallassa olevat siirtomalliin nojautuvat informaatio-
systeemit eivat tahan pysty, merkitysten luonti on kuitenkin parhaimmillaan luovaa liiketta, joka
ei pysahdy jahmeisiin informaatiosysteemeihin ja muihin staattisiin rakenteisiin. (Vrt. Dervin
1991b, 59-62.)

62 Sense-Making-lahestymistapaan nojautuvissa tutkimuksissa Idydetyt "universaalit” ovat eri-
laisia jasennyksia ja kategorioita, joiden avulla hahmotetaan kutakin tilanne—kuilu—kaytto-mal-
lin ulottuvuutta ja eritellddn niiden valisid yhteyksia. Naissa jasennyksissa on luonnehdittu mm.
etenemisen katkaisseen pysahdyksen luonnetta, tassa tilanteessa esitettyja kysymyksia ja tul-
kinnoista saatuja hyotyja tai vaihtoehtoisesti haittoja (ks. esim. Dervin 1983b; 1992).

63 T . . . C . . . I

Kognitiivisen I&dhestymistavan ja subjektikeskeisen lahestymistavan védlimaastoon sijoittuva
Charles Colen (1996) tutkimus historian tohtoriopiskelijoiden tiedonhankinnasta osoittaa, etta
tarjolla oleva kasitys robottimaisesta informaation prosessoijasta on mahdollista ylittda. Cole
I6ytaa analysoimastaan haastatteluaineistosta mm. opiskelijoiden hyddyntamia strategioita, joi-
den avulla he ovat onnistuneet kyseenalaistamaan tieteenalallaan vallitsevia oletuksia tai aiem-
pien tutkimusten tuloksia. Colen tulokset olisi suhteellisen helppo kontekstualisoida uudelleen
konstruktionismin nakokulmasta: hanen mentaaliseksi tulkitsemansa strategiat ovat vahintaan
yhta suuressa maarin kielellisia kuin mielellisiakin.

® Tassa mielessa konstruktionistiset tutkimusotteet ja ajattelutavat ovat nimenomaan anti-
kognitivistisia (vrt. esim. Button & al. 1995, Gergen 1994a; 1999, Edwards 1997, Potter 1996).

% Paul Atkinson (1995, 49-59) tutkimus laaketieteellisen tiedon muodostumisesta on tissa
suhteessa hyvin havainnollinen. Atkinson korostaa paatésten ja tulkintojen teon tapahtuvan
monimutkaisissa organisatorisissa konteksteissa, minka vuoksi ajattelun redusoiminen sosiaali-
sessa tyhjidssa operoivien yksittaisten mielien sisdiseksi tapahtumaksi ei ole perusteltua. Tie-
don muodostus on usein my0s ajallisesti ja paikallisesti hajaantuneempaa kuin yksittaisen 1aa-
karin ajattelua hahmottavat abstraktit mallit antaisivat aihetta olettaa. Tiettya asiaa koskevia tul-
kintoja ja paatoksia tehdaan usealla taholla eri aikoihin ja aikaisempia paatdksia tulkitaan toisis-
sa konteksteissa (esim. hematologit voivat uudelleentulkita patologien nakemyksia). Usein on
itse asiassa vaikea erottaa yhta yksittaista vaihetta, jossa tulkinnan tai paatoksen teko lopulli-
sesti tapahtuu. Terveydenhoidollisen tiedon muodostus on siis pitkalti dialogista, laakareiden
valilld tapahtuvaa: kyse on siita, ettd viimekadessa yhteisd tai organisaatio monimutkaisten
materiaalisten (kokeet, mittaukset, jne.) ja retoristen prosessien kautta (mm. laatimalla kritiikin
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kestavia tulkintoja) ajattelee ja tekee paatdksia: rationaalisuus tai kognitio on sosiaalisesti ha-
jautunutta (vrt. Gergen 1999, 136, Knorr Cetina 1999).

% On mielenkiintoista huomata, ettd myos Jerome Bruner, yksi subjektikeskeisen lahes-
tymistavan edustajien, erityisesti Kuhlthaun, tutkimusten tausta-auktoriteeteista ei ainakaan uu-
simmissaan teksteissdan lainkaan painota merkitysten tai tulkintojen luomisen darimmaista yk-
sildllisyyttd ja subjektiivisuutta. Naiden toimintojen kulttuurista ja dialogista perusluonnetta ko-
rostaessaan Bruner on hyvin kaukana Kuhlthaun tekstien monologismista (vrt. Bruner 1990, 12-
13)

Kasitellyistd konstruktivistisista tutkijoista ainoastaan Dervin on ottanut huomioon sen, etta
Bruner on siirtynyt vuosien myéta informaatiota korostavista ndkdkannoista dialogisia merkitys-
ten luomisen prosesseja tarkastelevaan lahestymistapaan. Tama on Dervinin (1999, 729) mu-
kaan myods vaikuttanut Sense-Making-lahestymistavan kehitykseen. Varsin hammastyttavaa on
toisaalta se, ettd Kuhlthau, jonka laatima tiedonhankinnan malli perustuu mm. Brunerilta saatui-
hin ideoihin, ei tiettavasti ole teksteissaan lainkaan kommentoinut Brunerin myéhemmassa
tuotannossa esiintyvdd monologismin hylkdamista.

67 Konstruktivismin tekee eettisesti ja poliittisesti ongelmalliseksi myos se, ettd kun kaikkein
olennaisimpien asioiden ajatellaan tapahtuvan yksildiden mielissa, ihmisilta riistetddn mahdolli-
suus vaikuttaa sosiaalisiin olosuhteisiinsa. Tama tapahtuu antamalla ymmartaa, ettei naita olo-
suhteita voi juuri muuttaa; vaikuttaa voi ainoastaan siihen, miten ne subjektiivisesti koetaan
(Sampson 1981, 733, Tuominen 1997, 364-368).

% Murhaajaa, joka ei esita mitaan syytd teolleen, kohdellaan huomattavan eri tavoin kuin ih-
mista, joka korostaa kohtalokkaan nyrkiniskun olleen itsepuolustusta. Kun oikeuden istunnossa
tarkastellaan motiivin pitavyyttd, mentalistisilla oletuksilla ei paasta kovin pitkalle, vaan tarkas-
telu keskittyy etenkin siihen, miten muu todistusaineisto tukee esitettya motiivi-attribuointia.

% Kenneth Gergen ([1982] 1994b, 65-68; 1999, 12-13) pyrkii vieraannuttamaan lukijaa arkiajat-
telusta eritellen tarkemmin niita yleisia filosofisia ongelmia, jotka vaite siita, ettd voimme havaita
ja kuvata mielentilojamme, aiheuttaa. Introspektiota kaytettdessa kyseinen ajattelutapa johtaa
valttamattd mentaalisen dualismin dilemmaan: miten mieli voi toimia samanaikaisesti seka ha-
vainnoivana subjektina ettd havainnoinnin objektina? Jos mieli on peili, kuinka se voi peilata
omaa heijastustaan? Entd missd maarin voimme olla varmoja, ettemme havainnoi mentaalisia
tilojamme vaarin tai vaaristyneesti (esim. freudilaisessa teoriassahan I&dhdetdan siita, ettd ih-
mismieli naamioi ja sensuroi tiedostamattomalla tasolla ajatusten ja tunteiden alkuperaisia il-
maisuja). Jos kerron "tuntevani surua” tai "olevani rakastunut”, miten voin tarkistaa kayttavani
naita ilmaisuja korrektisti? Minullahan ei ole paasya tarkastelemaan kenenkdan muun ihmisen
korvien valistd avaruutta. Entd mitkd ovat ne mentaalisten tilojen piirteet tai ominaisuudet, jotka
mahdollistavat niiden virheettdoman identifioinnin (millainen on esim. ajatuksen, motiivin tai in-
tention koko, muoto, haju tai vari) ja kuvailun muille? Tassa yhteydessa tarvitsisimme mielenti-
lojen tunnistamisen saantdja: ohjeita siita, millaisten mielentilojen piirteiden on oltava voimassa,
jotta voimme sanoa tuntevamme surua tai vaittaa, etta korviemme valiin on konstruoitunut jokin
mentaalinen malli. Samoin tarvitsemme tietenkin saantéja naiden piirteiden tunnistamiseen ja
naiden piirteiden piirteiden tunnistamiseen jne. Konstruktionismin kannalta mikadan edella lue-
telluista ongelmista ei ole todellinen ongelma, vaan ne johtuvat ongelmallisesta tavasta ym-
martda mielentilapuheen luonnetta.

70 Antropologien ja historioitsijoiden keraama tutkimusaineisto viittaa siihen, ettd monologinen
kasitys ihmismielesta on viimekadessa kieli- ja kulttuurisidonnainen asia: lansimainen eldaman-
muoto ja puhetapa suosii yksildon mieltd kuvaavia ilmauksia, kun taas muissa kulttuureissa hyo-
dynnetéan toisenlaisia sanastoja tai diskursseja (ks. Gergen 1999, 101-111, Hill & Irvine 1993,
8-9, 14-20, Sampson 1993, 66-75, Wetherell & Maybin 1996, 230-238). Ihmistieteellinen tutki-
mus on usein objektivisoinut ja universalisoinut lAnsimaista "mielipuhetta” olettaen, ettd puheen
muodot paljastavat niiden takana piilevan todellisuuden. On Idhdetty siita, ettd koska kieli hei-
jastaa mielen rakenteita suoraan tai epasuorasti, ei ole mitdan tarvetta alkaa tutkia mielentiloja
kuvaavaa kielenkayttd6a kulttuurisesti, historiallisesti tai keskustelullisesti suhteellisena ilmiéna.

" Kieliteknologiset menetelméat tarjoavat nekin mahdollisuuksia informaation esittdmisen
muunteluun kayttajien tarpeita vastaavalla tavalla (Lépez, Rodriguez & Hidalgo 1999). Pitkalle
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meneva kayttajaprofilointi edellyttad myds autentikointia: kayttdjien tunnistusta naiden kirjautu-
essa sisalle palveluun (Tuominen & al. 2000, 10).

Luku 4

"2 Kollektivistiset tutkimukset voidaan maaritella myos sosiaaliseen informatiikkaan (SI) kuulu-
vaksi organisaatioinformatiikaksi (Ol) (vrt. Kling 1999, Sawyer & Rosenbaum 2000, 90). Sl:hin
kollektivismia Iahentda nimenomaan pyrkimys ylittdd monologismi.

"® Termin "kollektivismi” olen ottanut Hjgrlandin ja Albrechtsenin (1995) artikkelista. Nahdakseni
se kuvaa hyvin tdman lahestymistavan edustajien Iahtdkohtia.

74 . . . o Lo A . : oo

Itse asiassa informaation siirtomallia ja konstruktivismia luonnehtiva metodologinen indivi-
dualismi saa kollektivisteilta osakseen voimakasta kritiikkia (vrt. Hjgrland 1997, 116-124; 176,
Jacob & Shaw 1998, 138-141).

’® Esimerkkiryhmina Taylorin artikkelissa ovat ladkarit, insinéorit ja kansanedustajat.

"® Eraissa mydhemmissa teksteissaan Hjgrland (1997; 2000c) kutsuu teoreettista nakokul-
maansa leontjevlaisittain toimintateoreettiseksi (activity-theoretical approach), jolloin tietoalue-
analyysi merkitsee ilmeisesti toimintateoreettisiksi nimettyjen teoreettisten ajatusten sovelta-
mista tutkimuksen metodologiassa. Elin K. Jacob ja Debora Shaw (1998) puolestaan pitavat
Hjgrlandia sosio-kognitiiviseksi kutsumansa lahestymistavan keskeisena edustajana. Oma
kantani asiaan on, etta termi 'tietoalue-analyysi’ kertoo huomattavasti havainnollisemmin, mista
on kyse, kuin puhe toimintateoriasta tai toiminnallisesta teoriasta. Vaikka Hjgrland (vrt. 2000b;
2000c) ei nykyaan itse juuri kayta 'tietoalue-analyysi’ —termia, hanen pyrkimyksensa purkaa in-
formaatiotutkimuksen peruskasitteiden, kuten tiedontarve ja relevanssi, monologisia tulkintoja ja
tarjota tilalle kollektivistista ndkdkulmaa on yha tallella.

" Samalla kannalla informaatiotutkijoista on myds Patrick Wilson (1993, 379), jonka mukaan
tieteellisen informaation valittymista tarkasteltaessa ei ole olennaista niinkaan yksiléiden infor-
moituminen, kuin se, etta jokin tieteenala tai tutkijaryhma taivutellaan hyvaksymaan tuotettu uu-
si informaatio ja antamaan sille tiettya vaittamaa tai selitysta koskevan todistusaineiston status.

8 Informaatiotutkijat ovat jonkin verran harjoittaneet perinteista realistista etnografiaa (esim.
Anderson 2000, Chatman 1992, Solomon 1997). Tassa etnografian suuntauksessa tutkitaan
organisatorisia todellisuuksia, kulttuureja ja instituutioita ikdén kuin jo annettuina, olemassa-
olevina asioina. Etnometodologisesti orientoitunut ns. uusi etnografia taas keskittyy paikallisten
todellisuuden tuottamisen menetelmien ja resurssien kaytdén tutkimiseen (ks. Coulon 1995,
Holstein & Gubrium 1994). Uusi etnografia voisi olla toimiva I&hestymistapa, kun tutkija haluaa
setvig sitd, kuinka yksildiden informaatiokayttaytyminen ja tiedonkayttdympéaristét vastavuo-
roisesti konstituoivat toisensa. Kriittisempaa ja refleksiivisempda etnografiaa tiedonhan-
kintatutkimukseen ovat peraankuuluttaneet ainakin Nancy Thomas ja James M. Nyce (2000).
Andy Crabtree ja hanen kollegansa (2000) puolestaan todistelevat uuden etnografian hyétyja
virtuaalikirjastojen suunnittelutydlle.

" Jos tiedonkayttdymparistdja tai tietoalueita rajataan Robert S. Taylorin (1991) tapaan nimen-
omaan ammatillisten kriteerien mukaan, on vaarana se, ettd kollektivismia hyddyntaen raken-
netut tietoverkkopalvelut palvelevat kylla tutkittua ammattiryhmaa, mutta niiden kayttokelpoisuus
muiden mahdollisten kayttajien nakdkulmasta on rajallinen. Tama ei tietenkdan ole ongelma
silloin, kun palvelu on suunnattu nimenomaan tietylle ammattiryhmalle. Hyvin monissa yrityksis-
sa ja organisaatioissa kuitenkin tydskentelee useiden ammattiryhmien edustajia, jolloin yhden
informaatioymparistén mukaan rakennettu palvelu ei valttamatta palvele muita ryhmia. Esimer-
kiksi tietyn suuryrityksen tai julkisen organisaation intranet-palvelun rakentamisen pohjana tulisi
olla tietoalue-analyysia laaja-alaisempi kartoitus kyseisen yhteisén organisaatio- tai informaatio-
kulttuureista.

80 Lahestymistapamme eroavat |ahinna siind, ettd Wilson ymmartdd kognitiivisessa auktori-
teetissa olevan kyse suhteellisen pysyvaisluontoisista tietyn henkilén tai tahon asiantuntijuuteen
liittyvistd uskomuksista. Tassa kirjassa taas tarkastelen sita, miten erilaisilla evidenssikategori-
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oilla rakennetaan keskustelussa todistusvoimaa seka kuinka tietynlaista todistusaineistoa voi-
daan mitatoéida ja horjuttaa. En siis pohdi sita, millainen suhtautumistapa tietynlaiseen todistus-
aineistoon olisi rationaalinen, vaan keskityn niihin evidenssikategorioihin, joihin keskustelijat
saattavat nojautua ja joita he eksplisiittisesti osoittavat pitdvansa enemman tai vahemman luo-
tettavina.

® Esimerkiksi Tamperelaisessa 18.12.1996 esiintyneessa huvipuisto Sarkanniemen delfiinien
tilannetta koskevassa yleisbnosastokirjoituksessa raudoitetaan omaa tulkintaa viittaamalla kir-
joittajan "matemaattis-luonnontieteellisen koulutukseen ja tutkijan kokemukseen”, jotka "antavat
minulle valmiudet hankkia tietoa ja seuloa oikeat tiedon jyvat akanoiden joukosta”. Kirjoittaja on
siis itse asiantuntija, joka osaa nojata oikeanlaisiin auktoriteettilahteisiin (mm. tohtoriksi vaitellyt
amerikkalainen merinisakasasiantuntija, USA:n elainsuojeluviranomaiset, USA:n kongressi, se-
ka asiantuntijaraportti, jonka laatijoina oli "18 tohtoritasoista tutkijaa”). Taman kaksiosaisen
auktoriteettiretoriikan avulla kirjoittaja ponkittaa versiota, jonka mukaan vangitut delfiinit eivat
tule toimeen luonnossa. Kirjoittajan kyvyn “seuloa tiedon jyvat akanoiden joukosta” korostami-
nen vihjaa, ettd hanen laatimalleen tulkinnalle on olemassa voimakkaita vastaversioita. Siihen
viittaa myos poikkeuksellisen raikea asiantuntijaretoriikan kayttd. Tekstin nimessa "Sarkanniemi
vastaa” erdalle eldinsuojelijalle, ja sen allekirjoittaja on ilmeisesti delfinaarion johtaja.

82 Asiantuntijoihin liitetdan keskustelussa kategoriasidonnainen attribuutti: tietyt toiminnot tai
ominaisuudet assosioidaan konventionaalisesti tiettyihin sosiaalisiin jasenyyskategorioihin
(Potter & Halliday 1990, 910, Sacks 1975). Kategoriasidonnaisten attribuuttien perusteella mm.
|aakarien oletetaan tietdvan sairauksista ja niiden hoidosta, kun taas pankinjohtajien ajatellaan
olevan perilla siitd, miten asuntolainan hakeminen tapahtuu. Asiantuntijoita voivat siis olla yh-
taalta esimerkiksi ladkarit, mutta myds erilaisia diskursiivisia tarpeita varten rakennetut kategori-
at, kuten yhteisdjohtajat (Potter & Halliday 1990) tai vaikkapa henkiolennot. Mitd vakiintumatto-
mampi tietty kategoria ja siihen liitetty kategoriasidonnainen attribuutti on, sitd helpommin se on
keskustelijoiden kyseenalaistettavissa: keskustelussa rakennettua henkiolentojen evidenssika-
tegoriaa voidaan suhteellisen helposti purkaa vaittamalla, etta tiede on osoittanut paranormaali-
en ilmididen olemassaolon mahdottomuuden. Tallainen mitatdinti ei toisaalta kay yhta helposti
kaikissa kulttuureissa (vrt. Hill & Irvine 1993, 6-7).

8 Kuvauksissa ja tulkinnoissa varsin yleisesti hyddynnetty tapa korostaa ikdan kuin todistusai-
neiston omaa aktiivisuutta johtuu uskottavan faktapuheen normaalista retoriikasta. Kun
"tutkimusaineisto osoittaa” ja "mittaukset paljastavat’, osoittaja ja paljastaja ei ole tulkinnan
tuottaja, vaan todellisuus itse.

8 Edella viitatut Michael Bucklandin ja Charles Colen tutkimukset ovat esimerkkeja siita, etta
parhaimmillaan konstruktivististen tutkimusten tulokset voidaan uudelleen kontekstualisoida hy-
vin luontevasti konstruktionismin nakoékulmasta.

% Jossakin toisenlaisessa yhteydessa konsensusta saatetaan kayttdad myos tulkinnan purkami-
sessa: monien ihmisten samansuuntaista kantaa voidaan mitat6ida viittaamalla joukkohys-
teriaan tai muotiaatteisiin, jotka saavat “erehtyneet sielut” luopumaan itsendisestd havainnoin-
nista ja ajattelusta.

8 Niinpa esimerkiksi organisaatiossa tehtyja paatoksia lujitetaan kehittelemalla niiden tueksi
mahdollisimman uskottava ja ymmarrettavaksi tekeva tarina: tulkinta, jonka keskustelun osa-
puolet tai organisaation jasenet hyvaksyvat tietona (Weick 1995, 11).

# Luen ylla olevaa lainausta Dervinin kritiikkind ensinnakin tyypillistdvaa ja abstrahoivaa tutkijan
otetta vastaan: kun versioiden variaatioiden sijasta etsitdadn yhta oikeaa ja lopullista tulkintaa ja
sijoitetaan se vaikkapa ihmismielen kasiterakenteiksi tai sisaisiksi representaatioksi, epajatku-
vuuden ja moniperspektiivisyyden tarkastelu kdy mahdottomaksi (Edwards 1997, 8). Koska ni-
menomaan epajatkuvuus on Sense-Making-lahestymistavassa jopa ontologisesti maailmaa
maarittava piirre, abstrahoivat ja tyypillistavat tutkimusotteet nahdaan tassa katsannossa har-
haanjohtavina. Ne kategorisoivat maailmaa substantiiviperaisiksi, esimerkiksi kulttuuriin tai per-
soonallisuuden piirteisiin nojautuviksi selityksiksi, jotka eivat koskaan voi tavoittaa inhimillisten
kaytantojen ja prosessien verbinkaltaista, epajatkuvuuden kanssa kamppailevaa olemusta (vrt.
Suchman 1987).
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% Koska epajatkuvuus on Sense-Making —lahestymistavan ainoa ontologinen postulointi, tama
oletus ei nahdakseni synnyta suoraa ristiriitaa konstruktionismin kanssa. Toisinaan konstruktio-
nismistakin on vaitetty olevan olemassa ontologinen ja epistemologinen — tai realistinen ja rela-
tivistinen — versionsa (vrt. Edwards 1997, 47-48; Juhila 1999, 162-182).

lImeisesti Dervin haluaa ontologisesta epdjatkuvuudesta puhuessaan korostaa yhtaalté rep-
resentationalismin kestaméattdmyyttd seka toisaalta myds mahdollisuuttamme tuottaa tietyssa
aika-tila —avaruuden pisteessa luotettavia totuuksia tai faktoja. Naiden faktojen luonne kuitenkin
saattaa muuttua tulkinnalliseksi jatkaessamme liikettd eteenpain potentiaalisen kaaoksen kes-
kella. Epéajatkuvuusoletus voi kytkeytyd jopa monoteistisen jumalakéasityksen kyseenalais-
tamiseen: kaiken taustalla ei nahda logoksen kaltaista yhtenaisyytta tai kokonaisuutta. Dervin
korostaa myOs nakemyksensa yhteyttd moderniin kaaosteoriaan.

Toinen peruste todellisuuden olemuksellisen epataydellisyyden ja kaaoksen korostamiselle on
se, ettd Dervinin mukaan tarvitsemme ontologisen mandaatin viestinnalle tietdmisen lahto-
kohtana:

Ainoastaan oletettaessa maailman olevan ontologisesti epatédydellinen ja epajatkuva taytyy
my0ds olettaa, ettd ihmisten ehka pitdd kuulla toisiaan — ei pelkdstddn ymmartadkseen keski-
naisia erojaan, vaan pikemminkin saadakseen tyhjentdvamman (vaikkakin aina vaihtelevan,
epataydellisen ja pakenevan) kuvan siitd, mistd todellisuudessa saattaa olla kyse. (Dervin
1994, 381.)

Todellisuuden luonnetta maarittelevan ja jasentavan tieteeseen ja ammatilliseen asemaan pe-
rustuvien auktoriteettiddnten lisdksi muillakin &anilld on siis oltava tasavertainen mahdollisuus
paasta kuuluville silla perusteella, ettd ne valottavat ontologista todellisuutta omalta kannaltaan.
Antaako ontologinen epéajatkuvuusoletus kuitenkaan keskustelijoille suoranaisia valineita paat-
téaa, mika tai millainen tulkinta on korrekti ja millainen vaaristynyt? limeisesti nain ei ole, ellei sit-
ten oteta lukuun sitd mahdollisuutta, ettd ontologiaan vedotaan retorisesti todisteltaessa oman
tulkinnan paikkansa pitavyytta ja vastapuolen tulkinnan kestamattdomyytta.

Sense-Making —lahestymistavan ja konstruktionismin mukaan tiedon ja tulkintojen patevyyden
tai toimivuuden kriteerit ratkaistaan viimekadessa keskustelussa; ontologisten seikkojen lisaksi
olennaisella sijalla saattavat talldin olla myds arvoperustaiset, eettiset ja poliittiset kysymykset.
Nama kaksi lahestymistapaa ovat metateorian tasolla yhta mieltad myos siita, etta tieteellisia tut-
kimustuloksia tulisi hahmottaa pikemminkin puheenvuoroina, kuin keskustelun paattavina lopul-
lisina totuuksina. Ontologinen epdjatkuvuusoletus ei kuitenkaan sindnsa pakota meita ryhty-
maan keskusteluun sen paremmin kuin konstruktionismikaan. Sen sijaan seka Sense-Making-
lahestymistapa etta konstruktionismi korostavat yhtaalta yhteisymmarrykseen pyrkimisen seka
toisaalta moniperspektiivisyyteen liittyvan erilaisuuden sietdmisen tarkeytta.

% Steve Woolgarin (1988, 54) mukaan epistemologia ja ontologia ovat olennaisesti yhtd. Kes-
kustelulliset tulkinnat tekevat meille asiat oleviksi; ne eivat muovaa niitéd ikdan kuin jalkikateen.
Tassa mielessd keskustelun on sanottu olevan ontologista pikemminkin kuin epistemologista;
subjektin ja objektin valiseen dualismiin perustuvat epistemologian ja ontologian erottavat ky-
symyksenasettelut eivat konstruktionismissa ole valttamatta mielekkaita (Pearce 1994, 39, vrt.
Gergen 1999, 222). Ymmarran epistemologian ja ontologian yhteen kietoutumisen metafo-
risesti: tarkoitus on havainnollistaa sita, etta tulkinnallisten kaytantojen valityksellda me teemme
todellisuutta kasinkosketeltavaksi ja konkreettiseksi. Taman nakemyksen ei kuitenkaan pida
johtaa kielelliseen idealismiin: kasitykseen, jonka mukaan mitaan ei voi olla olemassa, ellei sita
ole sosiaalisesti konstruoitu (Hacking 1999, 24-25).

%0 Billigin ndkemys on tadssa suhteessa samankaltainen kuin John Shotterin (1993b), joka ko-
rostaa voimakkaasti niin ajattelun kuin puhumisenkin argumentatiivista ja retorista luonnetta.
Shotterin (mt., 14) mukaan kaikki toimintamme — jopa itseemme kohdistuva ajattelu — tapahtuu
kritisointien ja puolustelujen kautta jatkuvasti muotoutuvassa argumentaatiokontekstissa, jossa
jokainen retorinen siirtomme on muotoiltu vastauksena tai reaktiona aiempiin siirtoihin.

o Etnometodologiasta lahtdisin olevalle termille "accountability’ ei 16ydy selkedad suomenkielista
vastinetta (Perakyla 1995, 11). Tassa kirjassa kaytan etenkin ilmaisuja "toiminnan perustelta-
vuus" ja "selontekovelvollisuus" viitatessani kyseisen termin kattamaan kuvaamista ja selitta-
mista, konstruoimista sekad moraalista vastuullisuutta yhdistavaan merkityskenttaan.
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Toiminnan perusteltavuuden eri tasoja voidaan havainnollistaa esimerkilld suutarista, joka ei
ole saanut asiakkaan kenkia korjatuiksi sovittuun maaraaikaan mennessa. Suutari kuvailee lap-
sensa tuhkarokon oireiden vakavuutta osoittaakseen asiakkaalle, ettéd velvollisuudentuntoisena
isdna hanen on ollut valttamatonta keskittyd tyttdrensa hoitamiseen (taso 1). Talléin han yrittaa
my0ds torjua keskustelutilanteessa kummittelevaa vaihtoehtoista versiota, jonka mukaan han on
laiskuutensa ja valinpitamattomyytensa vuoksi laiminlyonyt tyétehtavidaan (taso 2).

% Goffman kayttda tuottamisformaateista puhuessaan myods vaikeasti kadannettavissa olevaa
metaforista ilmaisua "footing” (jalansija).

o Sydanleikkausta odottavilla asiantuntijoita kohtaan kohdistettu voimakas selontekovelvolli-
suus tulee esille mm. kauhutarinoissa, joissa ladkareita syyllistetdaan diagnoosi- tai hoitovirheis-
ta. Koska "laakariys” on asiantuntijakategoria, sen jasenet ovat yksildind moraalisesti vastuussa
tiedoistaan ja havaintojensa eksaktisuudesta.

% Artikkelin otsikko on "Ksylitolin todistettu suojaavan hampaita tehokkaammin kuin sorbitolin”.
Artikkelin  lyhennelma 16ytyi 16.7.2000 myds HS:n verkkoliitteen arkistosta (ks.
< http://www.helsinginsanomat.fi/uutiset/juttu.asp?id=970404ko03&pvm=19970404 > ). Arkis-
tosta voi hakusanoilla "ksylitoli” ja "Komissio” saada kasityksen vuosia kesténeen kiistan ete-
nemisesta.

% Richard Harvey Brown (1987) esitt4a osuvan esimerkin totuushegemonioiden voimasta:

Modernin yhteiskunnan ja tiedon lisdantyva spesialisoituminen johtaa siihen, etta kansalais-
ten tai maallikoiden toiminta leikkautuu irti julkisen toiminnan alueesta, jota teknistynyt dis-
kurssi entistd voimakkaammin dominoi [...] Mutta kun asiantuntijakielen hallinta muodostuu
paasylipuksi julkiseen keskusteluun, asiantuntijuutta koskeva ideologinen diskurssi, faktoja
koskeva tekninen diskurssi ja kannattavuutta koskeva byrokraattinen diskurssi peittavat na-
kyvistd moraaliset argumentit [...] TAman vuoksi julkisen keskustelun teknistynyt luonne ra-
kentaa maallikkokansalaisista irrationaalin kuvan. Se tekee asiantuntijoista hierarkkisesti
ylempid ja kompetentimpia kuin kansalaisista, joille ei jad mitdan jarkiperaisia kriteereitd
maaritelld kilpailevien asiantuntijatoimijoiden tekojen tarkoituksenmukaisuutta. (Brown, mt.,
169.)

o7 Tieteellinen tutkimustieto on vaikuttanut voimakkaasti esimerkiksi siihen historialliseen tapah-
tumasarjaan, jossa homoseksuaalisuus muuttui rikoksesta sairaudeksi ja siitd edelleen sosiaali-
seksi poikkeamaksi ja yhdeksi normaaliuden muodoksi (Stalstrom 1997). Homo-
seksuaalisuuden sairausmaaritelman vastustajat kayttivdt mm. sosiologisia tutkimuksia asee-
naan osallistuessaan homoseksuaalisuuden merkityksesta kaytyyn maarittelykamppailuun. Na-
ma tutkimukset antoivat psykoanalyyttiseen ajatteluun nojautuvan sairausmaéaritelman vastusta-
jille uusia identiteetin rakentamisen resursseja, produktiivisen vallan valineitd, joiden avulla he
saattoivat ajaa omaa asiaansa.

% Tassa mielessa konstruktionismi jatkaa valistukselliseen ajattelutapaan liittyvaa tinkimatto-
man intellektuaalisen rehellisyyden eetosta: meidan on jatkuvasti kyettdva kyseenalaistamaan
tdmanhetkiset dogmimme, ndkemaan niiden rajat ja tarvittaessa pystyttdva myds ylittdmaan ne
(vrt. Hollinger 1994, 15-16).

% Bahtin puhuu tdssa yhteydessa sokraattisen dialogin genresta. Lainausta varten olen kaanta-
nyt hanen virkkeensa imperfektista preesensiin.

Luku 5

100 Sense-Making-lahestymistavassa tulkintojen lahtdkohtina voivat toimia myds arvaukset,

tunteet, aavistukset tai toimijan ruumiilliset kokemukset, eli sellaiset tekijat tai — ollakseni uskol-
linen Dervinin verbeja korostavalle nakemykselle — prosessit, jotka usein rajautuvat tutkimus-
asetelmista ulos jo maariteltdessa tutkimuskohteeksi tietyn ihmisryhman tiedonhankinnallinen
toiminta (Dervin 1999).
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"% Dervin (1991a, 55) korostaa, etta informaatiosysteemeihin tulisi sisallyttaa myos |aakéarien

siina kuin potilaidenkin kokemuksellista ymmarrysta. Itse asiassa han arvelee laakarien olevan
yksi kaikkein alistetuimmista tahoista laaketieteellisessa valtarakennelmassa, silla heidan ko-
kemuksellinen aanensa on marginalisoitu persoonattomien mittausten ja diagnoositekniikoiden
alle (Dervin 1994, 383).

102 Esimerkiksi hyverepertuaarin mukaista toimintatapaa tai ladketieteen valtaa valottavia ja kri-
tisoivia argumentteja voitaisiin etsia verkosta tai tilata medikalisoitumisen ongelmiin erikoistu-
neilta terveyssosiologeilta.

103 . . I - I I .
Keskustelullisessa virtuaalikirjastossa meilld on oltava samantyyppisid keskustelijoiden ja
argumenttien luotettavuuden tarkistamisen valineita, joita meilla fyysisessa maailmassa toimies-
samme on kaytdssa (vrt. Berners-Lee 1999, 153-154; 193). Keskustelijoiden henkildllisyys voi-
daan tarkistaa verkkoymparistdssa edellyttamalla heiltda autentikointumista palveluun esimerkik-
si sahkoista henkildkorttia kayttaen. Argumenttien seka versioiden tai tietojen luotettavuutta ja
johdonmukaisuutta puolestaan voidaan tutkia tarkastelemalla niiden syntyyn johtaneita tulkinto-
jen luomisen seka purkamisen prosesseja.
1% XML-metakieleen perustutuvat XLink- ja XPointer -standardit mahdollistavat tulevaisuudessa
hyvinkin kompleksisten linkkien esittdmisen (ks. < http://www.w3.org/XML/Linking > ).

1% Kuviossa ellipsien sisalla olevat URI-lyhenteet viittaavat dokumenttien sijaintiin verkossa

(URI muodostuu sanoista "Universal Resource Identifier”). Ellipseilld merkityt elementit voisivat
sisaltda URI:n lisdksi myds muuta bibliografista metadataa.

106 Erj sanastojen valisten termivastaavuuksien esittamiseen ei ole mydskaan olemassa mitaan
standardia, vaan termivastaavuuslistojen toteutustapa voi vaihdella sovelluskohtaisesti. Tahan
tuonee kuitenkin helpotusta World Wide Web —konsortion standardoima XML-metakieleen pe-
rustuva RDF —syntaksi, joka antaa entistd paremman mahdollisuuden koneymmaérrettéavien
metadataskeemojen luomiselle ja skeemojen valisten termivastaavuuskarttojen rakentamiselle
(Tuominen 1999).

%7 vaikka kontrolloitu sanasto voitaisiinkin kaantaa arkisemmalle kielelle, laaketieteellisten tai
yhteiskuntatieteellisten tekstiaineistojen laajamittaisempi popularisointi on jo huomattavasti vai-
keampi tehtava. Kaytdssdmme olevat kieliteknologiset valineet eivat tuo tallaiseen darimmaisen
vaikeasti automatisoitavaan urakkaan kovin suurta helpotusta lahivuosina.

1% palvelua hyddyntavat keskustelijat voivat mydhemmin pyrkia silloittamaan erilaisia nakemyk-
sia ja rakentamaan hetkellisia tai pysyvampia yhteisymmarryksia.

Luku 6
1% Juurimetaforat toimivat Brownin mukaan usein tietoisuuden tai kriittisen reflektoinnin tason
ulkopuolella: ne tuovat maailman tarkasteltavaksi ja ovat tyhjentavia, kaiken itseensa sulkevia,
ominaisluonteeltaan. Ne luovat kukin merkityksen kehikon, joiden sisalla faktat, kasitteet, argu-
mentointitavat seka teoreettiset mallit muovautuvat ja eriytyvat (Brown [1977] 1989, 125-126).
Sosiologiassa on perinteisesti suosittu organismia ja mekanismia juurimetaforina. Niiden lisaksi
juurimetaforana voidaan kayttaa myos kielta, teatteria ja pelia.

Juurimetaforan kasite tuntuu pitkalti muistuttavan metateorian kasitetta. Mielestani metaforien

avulla voidaan vahintaankin tuoda katevasti nakyville tietyn metateorian ominaispiirteita. En
kuitenkaan ota kantaa siihen, ovatko metateoriat aina ytimeltdan metaforisia.

10 Konstruktionismin kritiikista ks. esim. Burr (1995, 79-94), Bury (1986) ja Hacking (1999). Kri-
tiikkiin vastaamiseen I6ytyy ohjeita ainakin Kenneth Gergenilta (1999, 220-241).
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English Summary

The study examines different metatheories of information and knowledge
formation. By “metatheories” | refer to the often unspoken premises or abstract
thinking models upon which empirical research and theorisation in Information
Science (IS) is based. Metatheories are orientation strategies to the world. They
give researchers a way to speak and think about phenomena under study. A
metatheory makes it possible for information scientists to observe, for example,
people’s information behaviour or information systems from a certain angle or
perspective. Thus, disparate metatheories allow different, even contrasting,
versions of the research objects to be built. Each metatheory opens the world of
understanding in one way but leaves it closed in others. Therefore, information
scientists should reflect more on their metatheories.

My aim is not just to identify the most used metatheories in IS but also to
discuss their applicability in building digital libraries (DLs). By drawing on the
Sense-Making approach developed by Brenda Dervin and the emerging
research tradition of Social Informatics | assume that our metatheories affect
the way we develop and design DLs. Thus, metatheories are not just abstract
thinking models. They also have practical consequences in how we choose
materials for DLs and how we build their information architectures. Therefore, it
is important to analyse the implications of different metatheories on the ways in
which documents and other materials are arranged (classified or indexed) in
DLs.

Two prevalent metatheories in Information Science (IS) are identified in the
study: the information transfer model and constructivism. My aim is also to build
and present an alternative to these orientation strategies. The metatheory
directing my critique of both information transfer model and constructivism is
(social) constructionism.

The information transfer model has been the most commonly used metatheory
in IS. In this model information is seen as an abstract entity that is possessed
by the sender of the message. The sender is an expert who forms knowledge
by observing the world. The model assumes that knowledge, constructed by
observing a phenomenon, reflects it like a mirror. The task of the sender is to
transport this mirror intact from his mind to the mind of the receiver. Because
direct thought transference is not possible, one needs a mechanism to carry the
message. Thus, language functions in the model like a conduit in which the
“‘information brick” can be put in order to be transported between the sender
and his audience.

| criticise this model of an authoritarian worldview that supports expert power in
naming and defining the world to others. When information is presupposed to
be apolitical, neutral and objective one cannot see, for example, how language
is used rhetorically and functionally in explicit or implicit conflicts between social
actors or different interest groups.

Constructivism rests on the same subject—object dualism as does the
information transfer model. However, it does not conceive of information as an
objective but as a subjective “material’. Constructivists assume that there is no
information or knowledge outside the human mind or brain. The message being
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transported between minds A and B is just potential information. When
information is absorbed by the mind of the receiver it transforms into real
information or knowledge. There is no way in which the sender can ensure that
the subjective sense-making process taking place in the mind of the receiver is
similar to his own. Two different constructivist approaches are dealt with in the
study, namely, the cognitive viewpoint and subjectivism.

The main problem with constructivism lies in its way to see the relationship
between discourse and cognition. The assumption about the measurability of
the changes in mental models through discourse is deconstructed with ideas
derived from C. Wright Mills, Ludwig Wittgenstein and discursive psychology.
Although constructivism does not see information as objective, it assumes — as
does the information transfer model — that potential information is apolitical and
neutral. Thus, constructivism does not allow information scientists to see the
struggles about the status and authority of different ways of knowing in a
society. Because constructivism tries to penetrate inside the recesses of
individual minds it easily hides from view all the socio-discursive processes of
knowledge formation.

Social constructionism does not assume information or knowledge to be either
subjective or objective. Rather, it understands knowledge formation contextually
and dialogically. Knowledge is a negotiated discursive construct that is created
between people. Constructionists are interested in the rhetorical methods by
which knowledge is created and supported in different conversations and
conversational traditions. Symmetrically, constructionist analyses also deal with
the discursive means that are use to deconstruct the factuality of versions about
the phenomena under discussion. Constructionism overcomes the authoritative
worldview of the information transfer model as well as the mentalistic
assumptions of constructivism. This metatheory allows us to see how
thoroughly rhetorical and interested factual talk and writing often actually is.

To explore the issue of constructionism and its implications further,
constructionist discourse analysis was undertaken in the study to examine in
detail the interview data collected from twenty patients waiting for heart surgery
and their spouses. It is shown how different interpretative repertoires, i.e., ways
of knowing or discourses, are constructed and deconstructed in the
conversations between the interviewer and the interviewees. Chronically ill
people can use many kinds of evidence to support their claims or versions. For
example, they can rest on the discourse based on a lay bodily experience when
contradicting or deconstructing medical views. They can also stress that as
ordinary persons they cannot know what is wrong with them. In this context they
often also emphasise that by penetrating the surface of their symptoms with
technical instruments physicians can make exactly correct diagnoses.

| explain this kind of variation in talk by analysing the contextual functions of the
different, even contrasting, versions being built in the interview situation. It is
necessary to deconstruct medical knowledge when arguing against the moral
ideology of health preservation that draws its authority from medical science. In
this context, the speakers’ own bodily experience weighs more than the
cognitive authority of medical specialists. However, when talking about the
diagnosis of one’s own heart disease one needs to take into account the mor-
ally delicate issue of symptom recognition and diagnosis. The interviewees are
sensitive to the potential claim that they have consulted the physician too late
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about their symptoms. Thus, it is necessary for the interviewees to stress that
as lay persons they could not be exactly sure what was wrong with them before
the diagnosis was made.

The results of the empirical analysis are used in considering how the interpreta-
tive repertoires identified can be articulated and expressed in DLs that are built
for chronically ill people and that draw on different metatheories. | also examine
what kind of information architectural solutions the metatheories
analysed are connected with.

The DL based on the information transfer model concentrates on medical
knowledge as well as on morally weighted suggestions concerning the dietary
regimens and the general way of living of heart patients. In this context, the
information architecture of the DL is most probably based on standard
classification systems and controlled vocabularies. These systems and
vocabularies are indispensable in digital as well as in physical libraries.
However, in such DLs the information architecture is based on nouns, not on
solutions that combine nouns and verbs.

The basic information architecture of constructivist DL would be quite similar
with that based on the information transfer model. Yet, at the level of the user
interface there would be a significant change. The constructivist DL would give
each user an opportunity to personalise the user interface to suit his subjective
needs.

In the above-mentioned DLs, the discourses about bodily experiences or
anxieties of the users would fell into a subordinate position when compared to
the views of the medical experts. In a constructionist DL this would not be the
case. This kind of DL would not be an information system but a participatory
system in which users would function as content providers and participants in
conversations. Thus, users would not act outside but inside the DL. They could
create documents for the DL as well as link relevant material to the collection.
This kind of DL would celebrate the multiplicity of perspectives on the subject
matters it deals with. It would not give a primary position to any particular
perspective, voice or discourse.

The major innovation that constructionism brings to the information architecture
of the DL is that the providers of the service would not just try to describe the
information content of the resources the DL contains. The noun-based concepts
normally used to depict documents would be integrated with verbs that would
show the conversational relationship or context of documents and concepts.
These verbs would represent different argumentative or non-argumentative
moves in the conversational knowledge-creating processes. They would not just
help the users to search for information and documents but also to make better
sense of the subject matter the DL deals with. In the constructionist DL users
would be empowered to add metadata to the documents. By using this meta-
data, users would be able to show relationships between different perspectives,
documents and conversational traditions.
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Liitteet

Liite 1: Litteraatio, haastattelu ja haastateltavat

Haastatteluja litteroidessani olen kayttanyt kolmea kirjainta havainnollistamaan
tutkimuskeskustelun eri osapuolia: L = leikkausta odottava, P = puoliso,
K = haastattelija. Sulkumerkkien valissa on yleensa epaselva haastattelun
kohta; tyhjat sulkumerkit kertovat, ettéd puheesta on ollut mahdotonta saada sel-
vaa. Jos sulkumerkkien sisalla on sanoja, kyse on arvauksestani sen suhteen,
mitd sanoja on kaytetty. Hakasuluissa on usein esitetty lukemista helpottavia
selvennyksia. Jos hakasulkujen valissa on kolme pistetta, se tarkoittaa, etta
tassa kirjassa esitetysta haastatteluotteesta on poistettu analyysin kannalta tar-
peettomaksi katsottu lyhyt tai lyhyehko keskustelun kohta (usein kyse on haas-
tattelijan antamasta minimipalautteesta). Alleviivaus sanan tai sanojen alla
puolestaan merkitsee puheen korostusta. Haastatteluotteet paattyvat koodiin,
joka kertoo, mista haastattelusta on kyse seka miltéd haastattelun kirjoitetun ver-
sion sivulta tai sivuilta kyseinen ote on otettu. Esimerkiksi "H3:3” -koodi viittaa
kolmannen haastattelun sivuun kolme.

Ylla kuvattuja konventioita kayttaen litteroimani tutkimusaineisto kasittaa kaksi-
kymmenta kevattalvella 1995 sydanleikkaukseen menossa olevista ja heidan
puolisoistaan tehtya haastattelua. Haastattelut olivat varsin vapaamuotoisia, ja
ne kestivat noin puolestatoista tunnista kahteen ja puoleen tuntiin. Jokaisessa
haastattelussa koskettelimme ennalta maariteltyja teema-alueita: "haastatelta-
vien nykyinen elamantilanne”, “sydanleikkaukseen johtaneet tapahtumat’,
"suhtautuminen leikkaukseen” ja “tulevaisuudensuunnitelmat tai -nakymat”.
Haastattelujen loppupuolella kartoitimme my0s haastateltavien tiedonhankintaa.
Purin haastattelut paperille saman vuoden kesakuuhun mennessa. Aineiston
laajuus on reilut kaksi megatavua, eli 559 ykkosen rivivalilla kirjoitettua liuskaa.

Kolmetoista haastatteluista oli parihaastatteluja (joissa seka sydanleikkaukseen
menossa oleva etta tdman puoliso keskustelivat kanssani) ja seitseman yksilo-
haastatteluja. Kahdessa haastattelussa yksilohaastattelun kohde eli kylla pa-
risuhteessa, mutta puoliso ei eri syista ehtinyt tai halunnut olla mukana haas-
tattelussa. Yksitoista haastateltavaa oli menossa ohitusleikkaukseen, viisi lap-
paleikkaukseen ja neljalle oltiin tekemassa kummatkin operaatiot saman-
aikaisesti. Leikkausta odottavat olivat kaikki kayneet sydamen varjoaineku-
vauksessa ja heidan leikkauksensa oli maara tapahtua puolen vuoden sisalla.
Osalla haastateltavia leikkauksen ajankohta oli jo tiedossa ja kahdella haasta-
teltavalla leikkaukseen oli aikaa endad muutama paiva. Leikkaukseen menossa
olevista oli miehia seitsemantoista ja naisia kolme. Nuorin haastateltavista oli
42- ja vanhin 75-vuotias, keski-ian ollessa noin 61-vuotta. Haastateltavien kou-
lutustaso vaihteli kansakoulusta keskikouluun ja opistotasoisiin tutkintoihin.

Kontaktit haastateltaviin hankin lahinna kaymalla sydanpotilasyhdistyksen jar-
jestamissa sydanleikkausta odottaville ja heidan laheisilleen tarkoitetuissa kou-
lutustilaisuuksissa. Naissa tilaisuuksissa esittelin lyhyesti tutkimusaihettani seka
kierratin osallistujien joukossa listaa, johon vapaaehtoiset laittoivat nimensa ja
yhteystietonsa. Muutaman haastatellun yhteystiedot sain myods yliopistollisen
keskussairaalan kautta: sairaalasta postitettiin ohitusleikkauskutsun mukana ly-
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hyt kirje, jossa selostin tutkimusideaani seka painotin tutkimuksen vapaaehtoi-
suutta. Kirjeen mukana oli yhteystietolomake, jonka haastatteluun halukkaat
tayttivat ja postittivat minulle.
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Liite 2: Yliopistollisesta keskussairaalasta leikattaville
postitettu kirje

Hyva sydamen ohitus-/lappaleikkaukseen menossa oleva

Olen jatko-opiskelija Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisessa tiedekun-
nassa. Teen parhaillaan haastattelututkimusta sydanleikkausta odottavista.
Tassa tutkimuksessa keskityn seuraavanlaisiin kysymyksiin:

- Miten sydanleikkausta odottavat suhtautuvat tilanteeseensa?
- Millaiset asiat tuntuvat ongelmallisilta?
- Miten he ovat selvitelleet eteen tulleita ongelmia?

Tarkoitukseni olisi saada aikaan tutkimus, jonka tuloksista olisi tulevaisuudessa
hyotya mietittdessa mm. sita, miten sydanleikkaukseen menevia ja heidan lahi-
piiriaan kannattaisi opastaa ja informoida ennen leikkaukseen menoa.

Olen nyt etsimassa haastateltavia. Toivoisin, etta Sina tulisit mukaan tutkimuk-
seeni. Haastattelut ovat vapaaehtoisia ja saatua aineistoa kasitellaan luotta-
muksellisesti. Sinun henkildllisyyttasi ei paljasteta yhdessakaan tutkimuksen
pohjalta Kirjoitetussa raportissa tai artikkelissa. Haastattelu on keskustelun-
omainen ja se kestaa noin 1 %z - 2 tuntia.

Halutessasi tulla mukaan tutkimukseen tayta oheisessa vastauskuoressa oleva

lomake mahdollisimman pian ja postita se minulle. Kun olen saanut tayttamasi

lomakkeen, otan Sinuun yhteytta sopiakseni haastatteluajankohdasta. Haastat-

telu voidaan tehda joko kotonasi tai sairaalassa sopivana ajankohtana.
Ystavallisin terveisin

Kimmo Tuominen
[Osoite ja puh.]
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Liite 3: Sepelvaltimotauti ja sydamen lappaviat

Sydantaudit ovat yleisimpia lantisten teollisuusvaltioiden asukkaiden pitkaaikais-
sairauksia. USA:ssa sepelvaltimotauti on ollut johtava kuolinsyy vuodesta 1940
alkaen (White & al. 1987, 43). Suomessa sita on pidetty erityisesti miespuolista
vaestda vaivaavana kansallissairautena, ja meillakin sydaninfarkti on jo vuosi-
kymmenia ollut tydikaisten suomalaisten yleisin kuolinsyy. Kansainvalisissa sy-
dantautikuolleisuutta mittaavissa tilastoissa Suomi on ollut pitkaan karkisijoilla.
1990-luvun alkupuolella sijalukumme oli miesten osalta 3. ja naisten 15. Mies-
ten kuolleisuudessa edellamme olivat ainoastaan Pohjois-Irlanti ja Skotlanti.
(Toivonen 1992, 276-277.)

Sepelvaltimotaudilla tarkoitetaan sairautta, joka aiheutuu sydanlihaksen veren-
saannista huolehtivien sepelvaltimoiden vaurioitumisesta ja ahtautumisesta.
Useimmiten tdma sairaus johtuu valtimoiden kovettumisesta ja kalkkeutumi-
sesta eli ateroskleroosista. Sepelvaltimotaudin yleisimmat ilmenemismuodot
ovat angina pectoris -nimella tunnettu rintakipu, sydaninfarkti eli sydanli-
hasvaurio ja varoittamatta tuleva akkikuolemaan johtava sydamen pysahdys eli
sydanhalvaus.

Angina pectoris -kipu alkaa, kun sydanlihas ei saa tarpeeksi happea kuljettavaa
verta. Sydanlihaksen hapenpuute on angina pectoris -kohtauksessa yleensa
hetkellinen, ja kohtauksen jalkeen sydanlihas palaa nopeasti ennalleen. Angina
pectoris -kipua lieventava peruslaake on myos dynamiitin raaka-aine: nitrogly-
seriini, eli nitro; lisaksi hyddynnetdan mm. beeta- ja kalsiumsalpaajia.

Infarktissa jokin sydanlihaksen osa joutuu niin suureen hapettuneen veren
puutteeseen, ettd se menee lopulta kuolioon. Infarktin jalkeen tdma osa alkaa
muuttua arpikudokseksi, jolloin jaljella oleva arpeutumaton sydanlihas joutuu
hoitamaan kaiken pumppaustyon. Rintakipu on infarktissa yleensa huomat-
tavasti kovempi ja myos yhtajaksoisempi kuin angina pectoriksessa. Akuuttia
infarktia voidaan yrittaa lieventaa liuotus- eli trombolyysi-hoidolla.

Sydamen lappavikoja on kahta paatyyppia: lappastenoosia ja -insuffisienssia.
Lappastenoosia esiintyy yleensa lapan tulehtuessa tai kalkkiutuessa, jolloin se
ei enaa avaudu kunnolla ja veren eteenpainvirtaus estyy. Insuffisienssissa lap-
pa taas ei sulkeudu tarpeeksi tiiviisti ja veri paasee vuotamaan taaksepain. Ve-
ren takaisinvuoto voi johtua sepelvaltimotaudista, reumaattisesta sydansai-
raudesta tai bakteeriperaisesta sydamen sisakalvon tulehduksesta. Lappavikoja
esiintyy yleensa sydamen vasemman kammion |apissa: aortta- ja mitraalilapis-
sa. Yleisin lappavika on aorttalappastenoosi, jota esiintyy enemman miehilla
kuin naisilla.

Seka sepelvaltimotautia ettd sydamen lappavikaa on mahdollista hoitaa kirur-
gisin toimenpitein. Pitkalle kehittynytta sepelvaltimotautia hoidetaan ohitusleikka-
uksella ja pallolaajennushoidolla. Sydamen lappavikaa taas hoidetaan asen-
tamalla lappastenoosista tai insuffisienssista karsivan lapan tilalle keinolappa.

Ohitusleikkauksessa verivirta ohjataan sepelvaltimossa olevan ahtautuman
ohitse ns. siirrdannaisella eli leikattavan omasta kehosta otetulla siirresuonella.
Potilaan sydamen ja keuhkojen toiminta pysaytetaan taman operaation ajaksi,
jolloin verenkierron tehtavia hoitaa tadhan tarkoitukseen suunniteltu tekninen
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laite: sydankeuhkokone. Viime vuosina on yleistynyt myos leikkaustyyli, jossa
sydanta ei pysayteta, eika sydankeuhkokonetta nain ollen tarvita lainkaan.

Sydankeuhkokone on aina kaytossa lappaleikkauksessa. Tahan leikkaukseen
liittyy usein enemman riskeja kuin ohitusleikkaukseen ja se on operaationa pit-
kakestoisempi. Lappaleikkauksessa rintakeha levitetaan auki, sydanpussi ava-
taan ja potilas yhdistetaan sydankeuhkokoneeseen. Aorttaleikkauksessa aortta
suljetaan puristimella ja siihen tehdaan viilto, jotta vialliseen aorttalappaan
paastaisiin kasiksi. Taman jalkeen sydamen oma lappa leikataan irti ja sen ti-
lalle ommellaan keinolappa.

Pallolaajennushoidossa sepelvaltimokovettuman tai -tukkeutuman kohdalle oh-
jataan erittdin ohuesta muovikalvosta valmistettu pallo. Kun pallokatetri on oh-
jainkatetrin ja -vaijerin seka rontgenlaitteiston avulla saatu oikeaan paikkaan,
palloon suunnataan voimakas paine, jolloin se kasvaa tayteen mittaansa ja pu-
sertaa kolesterolimassasta muodostuneen ateroomaplakin valtimon seinamaan;
onnistuessaan pallolaajennushoito avartaa ahtautunutta suonta. Toimenpide
edellyttdd aiemmin tehtya koronaariangiografiaa, sepelvaltimoiden varjo-
ainekuvausta. Usein pallolaajennus myos tehdaan valittdomasti kuvauksen jal-
keen.

Sydanlihaksen supistumiseen liittyvia sahkoisia tapahtumia voidaan mitata
elektrokardiokrafian (EKG) eli sydansahkokayratutkimuksen tai sydanfilmin
avulla. EKG rekisterdidaan potilaan iholle sijoitetuilla elektrodeilla, ja sen tulok-
sia analysoidaan monitorille ja paperille piirtyvistda EKG-kayrista. Levossa suo-
ritettua EKG-tutkimusta voidaan taydentaa myos rasitus-EKG:lIa, eli rasitusko-
keella. EKG:n ohella sydamen perustutkimuksiin kuuluvat rintakehan rontgen-
kuvaus, ultradanitutkimus ja varjoainekuvaus.
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