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ESIPUHE

Meisyyttd — Klaus Weckrothin termié lainatakseni — voi ldhestyd montaa reittid. Tédssa
tyossd niin on tehty globalisaation, nationalismin ja suomalaisuuden kautta.
Suomalaisuutta koskeva pohdinta on tyon vanhinta kerrosta. Sen miettiminen on
tuonut iloa ilman institutionaalisia kehyksidkin. Globalisaatioon tutustuin Pertti
Alasuutarin vérvittyd minut Sitran Globalisaatio, hyvinvointi ja tyollisyys —
tutkimusprojektiin. Tdssd mukana olevat tekstit johdantoartikkelia ja viimeistd
artikkelia lukuunottamatta ovat kyseisestd projektista. Tuorein kerros on nationalismi,
sarana globalisaation ja suomalaisuuden vélissd. Nationalismi on kiehtovan
suurisuuntainen, thmisten aikaansaama meisyys-projekti, jonka rihmastot ulottuvat
kansainvélisestd politiikasta yksittdisen ihmisen tunne-eldméddn hyvissd ja pahassa.
Tamaén kulttuurisesti itsestddn selvidn kansojen kautta puhumisen hahmottaminen

tullee tarjoamaan tutkimusaiheita jatkossakin.

Tyon eri osia ovat kommentoineet tai muutoin tyon valmistumista auttaneet monet
ihmiset Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologian laitokselta ja sen
ulkopuolelta. Aiemmin kirjoitettuja  artikkeleita puitiin ~ Sitran  projektin
tyokokouksissa sekd Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologian
laitoksen kulttuurin ja vuorovaikutuksen tutkimusryhméssd, jonka tutkijat ovat
kommentoineet my0s johdantoartikkelin erindisid hahmotelmia. Jokainen tuossa
tutkimusryhméssa viime vuosina ollut henkilo on tavalla tai toisella vaikuttanut
tyohon sekd tutkijana ettd persoonana. Erikseen on kuitenkin mainittava tyon ohjaaja
Pertti Alasuutari sekd viimeisen version kommentaattorit ja ystdvdt sosiologian
ansiosta tai siitd huolimatta: Laura Huttunen, Ari Jadskeldinen, Kirsti Lempidinen,

Pekka Rantanen, Anna Rastas, Jarno Valkonen. FErityisen kiitollinen olen tyon



esitarkastajille Klaus Makeldlle ja Heikki Luostariselle, jotka kesdllda 2001 selkein

sanoin ja neuvoin kehoittivat palaamaan vield kerran késikirjoituksen pariin.

Ilman edelld mainittuja henkil6ité tyd olisi huonompi, mutta ilman Hannaa, Vilmaa ja
Hillaa sitd ei olisi lainkaan. Jo tehdyn ja julkaistun tutkimuksen saattaminen
véitoskirjaksi — tastdhén artikkelivéitoskirjassa paljolti on kyse — on ollut tyd, jonka
mieli on tdytynyt rekonstruoida monena aamuna uudelleen perheen avustuksella.

Anteeksi ja kiitos.

Tyotd ovat tukeneet taloudellisesti Tampereen yliopiston tukisdétid, Tampereen

yliopisto stipendilldén ja Alfred Kordelinin yleinen edistys ja sivistysrahasto.

Tampereella, joskus joulukuussa 2001

Petri Ruuska



TIIVISTELMA

KUVITELTU SUOMI: GLOBALISAATION, NATIONALISMIN JA
SUOMALAISUUDEN PUNOS JULKISISSA SANOISSA 1980-90 —
LUVUILLA

Artikkelivaitoskirja koostuu yhteenvetoartikkelista sekd viidestd muusta artikkelista,
joista neljd on ilmestynyt samassa globalisaatiota kasittelevdssd tutkimuksessa ja yksi
tuon tutkimuksen ulkopuolella. Artikkeleita yhdistdd kysymys, millé lailla Suomesta,
suomalaisesta yhteiskunnasta ja suomalaisuudesta kirjoitetaan ja keskustellaan
julkisesti 1980-90 —lukujen Suomessa, eli aikana, jolloin globalisaatio problematisoi
“kansallisen asioiden jdrjestyksen”? Artikkeleita yhdistdd niinikddn Benedict
Andersonilta perdisin oleva kisitys kansasta “kuviteltuna yhteisona”.

Pédasiallisena aineistona ovat Helsingin Sanomien ja Aamulehden padkirjoitukset ja
ndiden lisdksi aineistona on kiytetty my0s muuta julkista kirjoittelua, kuten
suomalaisuutta kisittelevid www-sivuja, sekd kahta ns. luonnollista keskustelua,
joissa puheen kohteena on suomalaisuus.

Padkirjoitusaineisto kattaa vuodet 1985-1997. Aineiston hallinnan ja jérjestdmisen
apuvélineend on kéytetty nelikenttdd, jossa on eritelty kirjoituksessa esitelty
toiminnan pdadmdird, toiminnan keinot, ongelma, esteet ja vastustajat sekd
vastustuksen keinot. Tiivistelmid on kéytetty apuna pitkien, vuosia jatkuvien
keskustelujen konstruoinnissa. Varsinainen analyysi, jossa kirjoituksista eritelldén
niiden kéyttdmid tarkastelukehyksid ja kulttuurisia jisennyksid, on kohdistunut
alkuperdisiin paakirjoituksiin.

Tutkimuksessa tarkastellaan aikaa, jona Suomi on monin tavoin tullut globalisoituvan
maailman osaksi ja tutkitaan tdimén ajan heréttdmid keskusteluja. Euroopan unioniin
liittymisen yhteydesséd valtion suvereniteetin ndhtiin horjuvan, jolloin kyseenalaistui
valtiokansan ideaan nojaava “kuviteltu yhteis6”. Tamén jilkeen uskottava perustelu
kansan itsendisyydelle 16ytyi kulttuurikansan ideasta. Kulttuurikansan idean
yhdistyessd valtion isdnnyyteen ja osin my0s rodullisetniseen kisitykseen kansasta
ongelmaksi muodostuu ndiden kisitysten ja monikulturalisoituvan yhteiskunnan
suhde. Erityisesti viimeisessd artikkelissa pohditaan myds tilanteita, joissa kansojen
kautta puhuminen ei olekaan ongelma. Tutkimuksessa tarkastellaan my0s alueiden ja
keskushallinnon muuttuvaa suhdetta.

Johdantoartikkelissa  keskustellaan  lisdksi  tdméin  tutkimuksen  suhteesta
globalisaatiota, nationalismia ja suomalaisuutta koskeviin késityksiin ja
tutkimusteorioihin. Erityisesti huomiota kiinnitetddn tapoihin kisitteellistdd ja
historiallistaa globalisaatio, sekd nationalismia kisittelevien teorioiden esioletuksiin.



ABSTRACT

IMAGINED FINLAND: INTERWEAWING GLOBALIZATION, NATIONALISM
AND FINNISHNESS IN PUBLIC DISCOURSE IN THE 1980°S AND 1990°S.

This academic dissertation presents five articles published in 1999 and an
introductory article published in 2002. It discusses the issue of how Finland as a state,
Finland as a society and Finnishness are negotiated in the 1980’s and 1990’s in the
context of the so-called globalization. The main data consists of newspaper editorials;
in addition to them other kinds of research material, such as www-sites and extracts
from naturally occurring conversations are used.

The research material dates from a period when Finland was negotiating how to
participate in European integration and finally joined the European union. At the same
time Finland also opened its economy to international influences and received most of
its current immigrant population. These and other changes made it necessary to
negotiate for and redefine cultural key concepts, such as independence, sovereignty,
nation, citizenship and locality.

This study focuses on how °‘state’ and ‘culture’ are used separately to gain proper, up-
to-date, understanding of the consepts of independence and nation. While it was
common to speak of independence as bound to state in the middle of 1980°s, just
before and after the EU-decision it was seen as bound to ‘culture’, i.e. the language
and cultural history of the Finnish nation and the ethnic Finns. This provides the hard
core of the ethnically defined nation. Simultaneously questions concerning citizenship
become problematized, as many inhabitants of Finland do not share the same
language, history or ethnicity any more. The study also analyses how the relationship
between the state and localities was negotiated in 1980’s and 1990’s; particular
attention is paid to the Swedish-speaking province of Ahvenanmaa and to northern
Finland. Finally the study focuses on how speaking of ‘Finnishness’ helps individuals
to handle delicate situations. In all these negotiations, the Imagined Finland is seen in
different ways.

These different empirical cases provide the context to discuss and problematize
theories on globalization, and especially on nationalism.
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Luku I
Kulttuuri ja sen nationaalisuus

1. Aluksi

Nationalismilla on juhlallinen julkisivunsa, mutta my0s arkinen puolensa. Monien
muiden tavoin olen saanut oppini kansallisuudesta suvulta, pédivikerhon ohjatuilta
askartelutunneilta ja omachtoisesta pienoismallien rakentelusta, peruskoulusta,
lukiosta ja yliopistosta, sarjakuvista, televisiosarjoista, elokuvista, vakavasta ja
kevyestd musiikista; muistanpa vield seisoneeni olohuoneessa kuuntelemassa
tuoreeltaan “Virenin Juoksun” juhlistanutta Maamme-laulua. Nyt myShemmin alle
kouluikdiset lapseni kannustavat sinivalkoista ldtkdjoukkuetta, “koska ne on
suomalaisia niin kuin mekin”. Lyhyesti, nationalismilla on banaali (Billig 1995),
jokapdiviinen (Ozkirimli 2000) puolensa ja todennikdisesti titi (ennemmin kuin
itsendisyyspdivdjuhlien) kautta siitdi on tullut osa arkipdivdistd maailman
hahmottamisen tapaa. Viimeistddn 1990-luvun taite kuitenkin kyseenalaisti suurelta
osin tdmin tutun tavan: vanhoja valtioita katosi ja uusia syntyi, kansojakin. Taméa

tutkimus on seurausta himmennyksesti, joka ei ole pelkdstdédn omani.

Viitoskirjani laajin osa koostuu Sitran eli Suomen itsendisyyden juhlarahaston
rahoittaman Globalisaatio, hyvinvointi, ty6llisyys —tutkimusohjelman, sen kulttuurisia
muutoksia késittelevin osaprojektin aikana Kkirjoitetuista teksteistd (Alasuutari ja
Ruuska 1999). Nihdikseni koko projektin kdynnistiminen oli reagoimista tuohon
maailman muutokseen, joka 1980- ja 1990 —luvuilla nimettiin globalisaatioksi.
Projektin pontimena oli rahoittajan puolelta ndkemys, ettd uusi tilanne tulee kartoittaa
ja sen pohjalta laatia Suomen menestymisen varmistava kansallinen strategia:

“Tutkimusohjelman tavoitteena on tuottaa paattdjille sellaista uutta tietoa, joka tukee



merkittdvilld tavalla kansallisen hyvinvointistrategian kehittdmistd. Hankkeessa
halutaan vastata kysymykseen minkilaisia muutoksia tarvitaan, jotta Suomi olisi
globaalitaloudessa hyvinvoiva ja tyollistyva kansakunta.” (Tutkimusohjelman luonnos

5.2.1997, 3-4)

Kansallinen — Suomi — kansakunta. Nama sanat kertovat, ettdi maailman muutokseen
reagoiminen rationaalisella tavalla on reagoimista nationaalisella tavalla. Téssd
mielessd nationalismia voi pitdd yhtend merkittdvand kulttuurisena ajattelun tapana,
joka suuntaa toimintaa. Kirjoituksessani ymmarrdn nationalismin nimenomaan néin.
Sanakirjan mukaan nationalismi merkitsee kansallismielisyyttd ja —kiihkoa, tai
kansallisuusaatetta. Jalkimmaiisessd merkityksessd sanalla tarkoitetaan oman kansan
merkitystd korostavaa katsomusta, mutta useat — muiden muassa edelld mainitut
Michael Billigin ja Umut Ozkirimlin — nationalismia koskevat huomiot ovat siirtineet
sanan tétdkin merkitystd suuntaan, jossa nationalismi kéédntyy ehkd parhaiten kansa-
aatteeksi, yhteisolle ominaiseksi yleisluonteiseksi kasitykseksi, jonka ytimessd on
uskomus, ettd maailmassa on kansoiksi kutsuttuja olioita. Uskomus on juurena
kokonaiselle uskomusjdrjestelmille, kansalliselle asioiden jérjestykselle (“national
order of things”, Malkki 1995, 4-6), jossa yksilot, ryhmat, ajatukset, luonteenpiirteet,
tavat, esineet, instituutiot, ja niin edelleen, ndhddin suhteessa kansoihin. Tami
kansallinen asioiden jérjestys on sekéd paikallinen ettid globaali, laajuudeltaan samaan
aikaan sekd mikropoliittinen ettd monumentaalinen, ja ennen kaikkea se on hyvin

arkinen ja usein nikymaéttdméksi luonnollistunut maailman hahmottamisen tapa.

1900-luvun lopulla yhteiskuntatieteissd alettiin puhua globalisaatiosta, jota

luonnehdittiin maailman yhteenkasvamiseksi tai yhteenpuristumiseksi (Robertson



1992). Globalisaatioon liittyvien informaation, rahan ja ihmisten virtojen sanottiin
ylittdvdn kansallisvaltioiden rajat ja tekevdn ndistd ennen niin kaikkivoipaisista
instituutioista voimattomia. Muutoksen todettiin koskevan edellisen seurauksena
myo0s sitd ymmérrystd maailmasta, jossa kansat ovat keskeiselld sijalla (Albrow
1997). Tutkimukseni késittelee nditd muutoksia. Kysyn, milld lailla Suomesta,
suomalaisesta yhteiskunnasta ja suomalaisuudesta kirjoitetaan ja keskustellaan
julkisesti 1980-90 —lukujen Suomessa, eli aikana, jolloin globalisaatio problematisoi
“kansallisen asioiden jérjestyksen”? Pédidasiallisena aineistona ovat Helsingin

Sanomien ja Aamulehden péékirjoitukset.

1.1 Artikkelit

Viitoskirjaani kuuluvat seuraavat erilliset artikkelit, joihin tdssd yhteydessd viittaan

lukuina II-VI.

Luku II: Ruuska, Petri: Samanlaistuvatko maailman kulttuurit?, teoksessa Pertti
Alasuutari ja Petri Ruuska (1999): Post-Patria? Globalisaation kulttuuri Suomessa.
Tampere: Vastapaino. Ss. 53-70

Luku III: Ruuska, Petri: Muuttuva kisitys kansakunnasta, teoksessa Pertti Alasuutari
ja Petri Ruuska (1999): Post-Patria? Globalisaation kulttuuri Suomessa. Tampere:
Vastapaino. Ss. 71-107

Luku IV: Ruuska, Petri: Kohti alueiden Suomea, teoksessa Pertti Alasuutari ja Petri
Ruuska (1999): Post-Patria? Globalisaation kulttuuri  Suomessa. Tampere:
Vastapaino. Ss. 108-131

Luku V: Ruuska, Petri: Etnisyys ja kansalaisuus, teoksessa Pertti Alasuutari ja Petri
Ruuska (1999): Post-Patria? Globalisaation kulttuuri Suomessa. Tampere:
Vastapaino. Ss. 199-214

Luku VI: Ruuska, Petri (1999) Negatiivinen suomalaisuuspuhe yhteison rakentajana.
Sosiologia 36, 1999:4. Ss. 293-305



Koska artikkelit yhtd lukuunottamatta tulevat Post-Patria? Globalisaation kulttuuri
Suomessa —tutkimuksen (Alasuutari ja Ruuska 1999) sisdltd, mutta ovat siitd vain osa,

on paikallaan sanoa muutama sana tuon tutkimuksen kokonaisuudesta.

Kirja Post-Patria? on Sitran globalisaatiota késittelevin tutkimusprojektin (ks.
Viyrynen 1999) kulttuuria késittelevén osan loppuraportti. Osaprojekti julkaisi myds
suomalaisuutta késittelevin toimitetun artikkelikokoelman Eldvidnd Euroopassa.

Muuttuva suomalainen identiteetti (Alasuutari ja Ruuska 1998).

Post-Patria? —kirja perustuu tutkimuksen aiheittaiseen tyonjakoon kirjoittajien valilla.
Tutkimuksen aineiston alustavan analyysin ja globalisaatiota késittelevin
kirjallisuuden perusteella padtimme niistd aiheista, joita kirjan luvut tulevat
kasittelemddn. Jaoimme aiheet siten, ettd Pertti Alasuutari kisitteli nationalismia,
kulttuuria ja kulttuuripolitiikkaa, kielten ja murteiden asemaa sekd uusia
yhteiskunnallisia liikkeitd; oma osuuteni oli globalisaatio (tdssd luku II), Suomen ja
Euroopan unionin suhteiden muutos (luku III), alueiden kehitys ja suhde
keskushallintoon (luku IV) sekd maahanmuuttajista kdyty keskustelu (luku V). Kirjan

johdanto ja loppuluku kirjoitettiin yhdessa.

Post-Patria? —tutkimuksen eri artikkeleiden 16ydokset kiteytimme toteamalla, ettid
pitkddn patria-sanan ensisijaisena viittauskohteena ollut kansallisvaltio on saamassa
jélleen rinnalleen myo6s muita referenttejd, kuten maapallo ympéristoliikkeen piirissi
tai maakunta esimerkiksi Lapissa (ks. luku IV). Edelleen katsoimme aineistomme
osoittavan totuttujen hierarkioiden — esimerkiksi keskushallinnon ja aluehallinnon

suhteen — olevan liikkeessd. Ndmai yleiset tulokset ovat siis osa myo0s téssd olevia,



Post-Patria? —kirjassa aiemmin ilmestyneitd artikkeleitani, joskin jokaisella
artikkelilla on my6s oma yksityiskohtaisempi sisdltonsd. Esittelen niiden tulokset

myO6hemmin.

Edelld mainitusta tydnjaosta sekd véitoskirjan luvusta VI johtuen joudun téssd
yhteenvetoartikkelissa késitteleméddn nationalismia kohtalaisen laajasti; tdméd on
tarpeen myos siksi, ettd késitykseni mukaan globalisaation ymmaértiminen on
ratkaisevasti kiinni siitd, kuinka nationalismi ymmaérretddn. Samalla nationalismin
asettaminen globalisaation ja suomalaisuuden rinnalle antaa tdssd oleville, mutta
alunperin muualla ja eri yhteyksissd (luku VI) julkaistuille artikkeleille sellaisen

yhteisen kehyksen, jossa ne toivottavasti avautuvat lukijalle jouhevasti.

Kaésilld olevassa yhteenvetoartikkelissa esittelen tutkimuksen kysymyksenasettelut,
aineistot, menetelmdt ja tulokset. Aineiston, menetelmien ja tulosten esittelyn jélkeen
seuraa kutakin aihetta késittelevd keskustelu. Niistd viimeisessd tarkastelen
tutkimukseni suhdetta globalisaatiota, nationalismia ja suomalaisuutta koskeviin

teorioihin.

2. Tutkimuksen kysymyksenasettelu

Tutkimuksen yleinen teema on globalisaation, nationalismin ja suomalaisuuden
muodostama punos, ndiden asiakokonaisuuksien yhteenkietoutuminen suomalaista
yhteiskuntaa koskevissa keskusteluissa 1980-90 -luvuilla. Keskeisin néistd sdikeisti
tdmin tutkimuksen kannalta on globalisaation ja suomalaisuuden yhdistdva

nationalismi.



Luvut II-V ldhestyvdt aihetta globalisaationdkdkulmasta tiettyjen suomalaisten
sanomalehtien — ensisijassa Aamulehden ja Helsingin Sanomien — piikirjoitusten
analyysin kautta. Tutkimustehtdvini ndissd luvuissa on ollut vastata kysymykseen,
millaisia  globalisaatioon liittyvid kulttuurisia muutoksia ja siirtymid on
tutkimusajanjaksolla Suomessa tapahtunut tai tapahtumassa. Luvussa VI tehtdvéni on
ollut tarkastella puhetta suomalaisuudesta yhteison ja yhteisyyden rakentamisena.
Nékokulma on téssd luvussa suomalaisen nationalismin tietyssd omintakeisuudessa,
arkisessa kaytdnnéllisyydessd ja pysyvyydessd, ja alunperin kimmokkeen sen
kirjoittamiseen on antanut globalisaatioon liittyvien kulttuuristen muutosten syvyyden
kysyminen ja pohdinta muutosten vaikutuksista. Artikkelit tutkivat siten yhteistd
yleistd kysymystd: milld lailla Suomesta, suomalaisesta yhteiskunnasta ja
suomalaisuudesta kirjoitetaan ja keskustellaan julkisuudessa 1980-90 —lukujen
Suomessa, eli aikana, jolloin globalisaatio problematisoi “kansallisen asioiden

jérjestyksen”?

Nationalismi ymmarretéén téssd jo edelld luonnehdittuna tiheédni ja arkisena asioiden
jarjestyksend, kansa-aatteena, joka on luonteeltaan suhteellisen pysyvd, mutta ei
suinkaan muuttumaton, ja samanaikaisesti paikallinen ja maailmanlaajuinen.
Globaalina ja lokaalina jirjestyksend nationalismissa on yhtdaikaisesti paljon samaa
kaikille maailman ihmisille ja kansoille, ja siitdi on myos paikallisia sovellutuksia
omine ominaispiirteineen: puhe suomalaisuudesta on aina puhetta yleismaailmallisen
kansakategorian sisdlld samalla, kun siind on aina jotakin tdhidn yleiseen

palautumatonta, juuri suomalaisuudelle ominaista.



Tédmin tutkimuksen paikka on siis Suomi. Léhtokohtana ovat suomalaiset keskustelut,
joista osin edetddn kysymyksiin nationalismista globaalina jdrjestyksend. Rajaus
“suomalaiset keskustelut” on syytd ymmartdd metodisena rajauksena, ei véitteend
siitd, ettd nuo keskustelut olisivat selkedsti ja ongelmattomasti erotettavissa muusta
maailmasta muun kuin tutkimuksen tarpeisiin. Kuitenkin, niissd keskusteluissa
kuvitellaan (Anderson 1991) erityisesti suomalaisuutta ja Suomea, ndiden paikkaa
maailmassa ja maailman kansallisessa jdrjestyksessd. Benedict Andersonin
médritelmd kansasta “kuviteltuna yhteisond” (emt. 5-7) yhdistéd kaikkia véitoskirjani

lukuja.

Globalisaatiolla tarkoitan tdssé yleisesti maailman yhteenkasvamista tai —puristumista
(Robertson 1992), sitd, ettd maailma on joutunut tekemisiin kulttuurisen
moninaisuutensa kanssa erilaisten taloudellis-poliittis-kulttuuristen prosessien myota.
Globalisaation alkuhetkestd on monta eri tarinaa, mutta kaikissa tdmd nykyinen
maailma nihddin yhtenid aiempaa kiinteimpind kokonaisuutena, jossa ongelmat ja
ilmidt ovat liki kaikille maailman ihmisille yhteisid: informaatio ylittdd valtioiden
rajat satelliittien avulla ja tekniikka sallii informaation vastaanoton vailla
mahdollisuutta sen valtiolliseen kontrolliin, ympéristdongelmat koskettavat tavalla tai
toisella jokaista yksilod, ylikansalliset yhtiot ovat ndkyva osa arkipdivéd, ja niin pois
pdin. Globalisaatiota voidaan tutkia esimerkiksi taloudellisena, poliittisena tai
kulttuurisena ilmiond. Tdma tutkimus keskittyy globalisaatioon liittyviin kulttuurisiin

muutoksiin.

Globalisaatioon liittyvilld kulttuurisilla muutoksilla tarkoitan muutoksia niissé

kulttuurille ominaisissa puhetavoissa, joilla jisennetddn keskustelua yhteiskunnasta, ja



jotka problematisoituvat ja joutuvat liikkeeseen osana globalisaatiota. Artikkeleissa
III-V tdtd ldhestytddn tutkimalla Suomen ja Euroopan unionin suhteista kaytyd
keskustelua, alueiden ja keskushallinnon suhteita koskevaa keskustelua sekd
maahanmuutosta kdytyd keskustelua. Yksikddn ndistd kysymyksistd ei ole irrallinen
taloudesta ja politiikasta. Suomen liittyminen Euroopan unioniin oli monilla tavoin
taloudellinen ja poliittinen kysymys, samoin maahanmuutto on tydvoimapoliittinen ja
poliittisoikeudellinen kysymys. Tdméi tutkimus ei kuitenkaan katso nditd asioita
mainituista ndkokulmista sinéinsd, vaan ndkee talouteen ja politiikkaan kytkeytyvit
monenlaiset argumentit kiytossd olevina kulttuurisina kehyksiné ja jédsennystapoina,
tapoina puhua erilaista ilmidistd. Kdésitellessddn ilmidistd kdytdvdd keskustelua

tutkimus ldhestyy néité ilmiditd kulttuurisesta ndkokulmasta.

Tutkimusta voidaan luonnehtia nykyhistorian luotaamiseksi  sosiologisen
kulttuurintutkimuksen  keinoin.  Nykyhistorialla ~ viittaan  tutkimusaineiston
kehystdmiédn tapahtumiltaan rikkaaseen ajanjaksoon, jonka lopullinen merkitys ei
liene vield kenenkdén tiedossa. Sosiologisella kulttuurintutkimuksella tarkoitan téssi
yhteydessi sellaisten diskurssien etsimisté ja tutkimista, jotka jisentévit keskustelua
yhteiskunnasta. Ero yhden tyyppiseen sosiologiaan ja kumarrus tietyn tyyppiseen
kulttuurintutkimukseen on siind, ettd tutkimuskohteena ovat esimerkiksi normien
sijaan merkitykset, jo valmiiksi ajateltujen yhteiskunnallisten rakenteiden sijaan niité
rakentavat tai purkavat keskustelut (ks. Alasuutari 1985, Sulkunen 1997, 22-26). Teen
my0s eron sellaiseen kulttuurintutkimukseen, jossa lopputuotteena on erddnlainen
keskustelun dynamiikan konstruointi, retoristen siirtojen tai narratiivisten

juonenkddnteiden erittely niiden itsensd vuoksi.



Lahtooletuksena tdssd on se, ettd tutkitut tekstit ovat osa yhteiskunnallista
todellisuutta: ne koskevat yhteiskuntaa, ovat sen tuotteita ja vaikuttavat siihen.
Tyossdni  késitellyt tekstit sijoittuvat ndhddkseni sellaisen yhteiskunnallisen
merkityksenantoprosessin keskelle, jossa erilaiset nidkokannat tulevat vallitseviksi,
véistyvét tai sdilyvdt ennallaan. Teksteilld ei ole tdmdn muutoksen suhteen
yksiselitteistd vaikutusta siten, ettd ne voisivat sanella muutoksen suunnan, mutta ne
eivit ole muutoksen suhteen mydskdin merkityksettomid. Tdmén vaikutusta koskevan
epamadrdisyyden vuoksi teksteistd ei voi paitelld tulevaa kuin varoen, mutta sitikin
enemmin ne kertovat kdytdssd olevista menneisyyden maustamista ajatustavoista ja

nditéd ajatustapoja koskevista neuvotteluista.

Tarkoitukseni ei viimekédessd ole niinkddn yrittdd ymmértad tekstejd, vaan niiden
avulla sitd (ajatus)maailmaa, jossa ne ovat mahdollisia. Tosiasia kuitenkin on, etti
tutkimusaineistona ovat tekstit ja vieldpd tietynlaiset tekstit, etupdissd kahden
suomalaisen sanomalehden péikirjoitukset. Palaan tdhdn liittyviin kysymyksiin

tarkemmin aineiston esittelyn yhteydessa.

Kuinka paikirjoitusten voidaan ajatella kertovan globalisaatiosta? Globalisaatioon on
tapana liittdd kehityskulkuja — esimerkiksi Goran Therbornin (2000) mukaan 1980-
luvun puolivilissd alkaneeseen globalisaatioaaltoon kuuluvat kansainvélisen
valuuttakaupan kasvu ja mantereilta toisille suuntautuva siirtolaisuus — joissa 1980-90
luvun Suomessa oli néhtdvissd selkeitd piikkejd. Suomen rahoitusmarkkinoiden
vapautuminen alkoi 1980-luvulla, ja viimeiset rajoitukset poistettiin 1990-luvulla.
Tédméin seurauksena ulkomaalaisten osakesijoitukset Suomessa kasvoivat. Lisdksi

suomalaisten osakesijoitukset ulkomailla lisddntyivit (Vayrynen 1999, 100-101).



10

Suorien sijoitusten lukumédiard Suomesta ja Suomeen on taasen kasvanut 1980-luvun
puolivilistd ldhtien jyrkdsti sekin (emt. 93). Téllaiset seikat osoittavat kansallisen
talouden avautumista, “taloudellisesta nationalismista” luopumista tuona aikana, ja
globalisaatiokirjallisuudessa tillaiset ilmidt on ndhty osana talouden globalisaatiota.
Télld on niinikddn poliittinen puolensa eli ne paitokset, joilla aiempi sdétely on
purettu; valtiolliset politiikat taas ovat osa valtioiden vélisid poliittisia linjauksia.
Globalisaation poliittiseen puoleen kuuluvat myds monet ja monentyyppisiin asioihin
liittyvdt kansainviliset sopimukset, joihin valtiot sitoutuvat. Osa niistd on
maailmanlaajuisia (esim. YK:n lapsen oikeuksien sopimus tuli Suomessa voimaan
vuonna 1991 laintasoisena sdddoksend), osa koskee pienempid alueita (Euroopan
thmisoikeussopimus tuli voimaan Suomessa 1990 ja Suomi liittyi EU:iin vuonna
1995). Sopimuksiin sitoutumalla valtiot luovuttavat ennen niilld itselldén ollutta
pditosvaltaa toisenlaisille toimijoille, ja pédédtoksid on punnittu julkisissa
keskusteluissa useasti suhteessa valtion suvereniteettiin tai puheenalaistumisen
kohteena on ollut valtion ja maakuntien suhde. Edelleen, Suomesta tuli 1980-90-
luvulla maahanmuuttomaa verrattuna aiempiin vuosiin, jolloin Suomesta ldhtijoitd oli
padsdantoisesti tulijoita enemmén. Maasta- ja maahanmuutto nostavat esiin muun
muassa kysymyksen kulttuurieroista ja ne myds problematisoivat kisityksen siitd,
mitd kansalaisuus on, kuten ne myds problematisoivat sen monet tasot ldpdisevin

késityksen, ettd Suomi kuuluu (yhdelld tavalla méairitellyille) suomalaisille.

Esimerkiksi ndmd kolme globalisaation aspektia ovat siten 1980-90 lukujen
todellisuutta, eivdt sindnsd ennenndkemdttomid, mutta laajuudeltaan ja
intensiteetiltdin uusia. Téllaisessa tilanteessa herdd lukuisia keskusteluja, joissa tilid

tehdddn sellaisten aiempien ndkemysten ja toimintatapojen kanssa, jotka ovat
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syntyneet toisenlaisissa tilanteissa. Ndiden luonnollistuneiden asioiden liikkeelleldhto
on osa kulttuurista globalisaatiota ja niitd on mahdollista l&hestyé tutkimalla kyseisid
ilmioitd kasittelevid tekstejd. Néin on tdssd tutkimuksessa tehty tutkimalla, millaisia
kulttuurisia jasennyksid ja tarkastelukehyksid kdytetiin muun muassa silloin, kun
puhutaan lisdéntyvistd maahanmuutosta ja siithen liittyvistd ilmidistd, tai kun

keskustellaan “ovien avaamisesta maailmaan” Euroopan integraation kautta.

Kysymys siis kuuluu, milld lailla Suomesta, suomalaisesta yhteiskunnasta ja
suomalaisuudesta julkisesti kirjoitetaan ja keskustellaan 1980-90 —lukujen Suomessa,
eli aikana, jolloin globalisaatio problematisoi “kansallisen asioiden jdrjestyksen?
Témi voidaan jakaa tarkempiin osakysymyksiin sekd niistdi kumpuavaan

jatkopohdintaan:

1) Mitd jonkin yksittdisen kansallisvaltiollisen kulttuurin (esimerkiksi Suomen)
kohdalla mahdollisesti tarkoittaisi se, ettd globalisaatiokirjallisuuden teesi
maailman kulttuurien samanlaistumisesta pitdisi paikkansa? Kuinka erityinen
yksittdinen kulttuuri ylipddtaan on?

2) Milld lailla kansakunnasta keskustellaan, kun aiemmin suhteellisen suljetuksi
ymmairretty kansallisvaltio pohtii integroitumista Euroopan unioniin ja sen kautta
“avautumista maailmaan”?

3) Milld lailla alueiden ja keskushallinnon suhdetta puidaan tilanteessa, jossa
aiempaa hierarkiaa puretaan ja alueet saavat enemmén itsendistd péditOsvaltaa

omissa asioissaan?
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4) Milld lailla kysymykset kansallisuudesta, etnisyydestd, kansalaisuudesta ja
kansallisvaltiosta problematisoituvat tilanteessa, jossa aiempi maastamuuttomaa
muuttuu maahanmuuttomaaksi?

5) Milla lailla ja missa tarkoituksessa “’kansallinen asioiden jarjestys” toimii arkisissa
puhetilanteissa? Millaisia merkityksid voi olla mahdollisuudella késitelld erilaisia
asioita esimerkiksi “suomalaisuuden” kautta?

6) Mitd sanottavaa tdmén tutkimuksen empiirisilld tuloksilla on globalisaatiota,

nationalismia ja suomalaisuutta kisitteleville tutkimusteorioille?

3. Aineistot

Aineiston runko koostuu Helsingin Sanomien ja Aamulehden' joulukuiden
paikirjoituksista vuosilta 1985-1997. Paikirjoituksia ilmestyi tdnd aikana kaikkiaan
noin seitseménd satana pdivdnid, joista kunakin on kummassakin lehdessd yleensi
julkaistu 2-3 pédkirjoitusartikkelia. Edelld kuvattu tutkimuksen globalisaatioon
liittyvd tematiikka on ohjannut sitd, mitkd néistd artikkeleista tulivat varsinaisen

analyysin kohteiksi.

Aineiston keruu tapahtui tarkalleen seuraavasti. Ensimmdiisessd vaiheessa kerittiin
vuosien 1985 ja 1995 — alunperin suunniteltu aikahaarukka — péékirjoituksista
sellaiset, jotka selkedsti kdsittelivét tutkimussuunnitelman teemoja. Téssd vaiheessa

todettiin, ettd aineisto tulee paisumaan liian suureksi resursseihin nidhden ja paidyttiin

! Kummatkin lehdet ovat ns. sitoutumattomia porvarillisia lehtii. Aamulehti luopui kokoomuksen
danenkannattajan roolistaan vuonna 1992. Jukka Loytdméki luonnehtii lehtié: “Poliittisten uutisten
otsikoinniltaan Helsingin Sanomat oli kahden neutraaleimman lehden joukossa molempina
tutkimusvuosina (1987 ja 1995, PR)” (Loytomaki 1998, 189); “Aamulehdelle puoluesiteen
irtisanominen oli muodollinen piste pitkaén jatkuneelle sitoutumattomuuskehitykselle, joka koko ajan
oli riippuvainen lehden omasta tahdosta.” (emt. 196) ja “Sitoutumattomaksi julistautumisen jélkeen
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toisenlaiseen aineiston valikoimiseen. Koska kysymykset kansallisuudesta ja
kansallisvaltion roolista olivat sekd globalisaation ettd Sitran projektin kannalta
olennaisia, pdddyimme ottamaan aineistoksi 1.12.-2.1. 1985-97 julkaistut
padkirjoitukset: joulukuussa lehdet tarkastelevat paljon kansallisia kysymyksid
(itsendisyyspdivd) sekd vuoden taitteessa pohtivat mennyttd ja tulevaa. (Alasuutari &

Ruuska 1999, 27-29)

Aineisto jaettiin késittelyn helpottamiseksi pédékirjoituksen aiheen perusteella kuuteen
suureen blokkiin: talous, ulkopolitiikka, sisdpolitiikka, viestd, tyOmarkkinat,
Suomi/suomalaisuus. Téssd on kaksi ongelmaa. Ensinndkin luokittelu toistaa melko
tarkasti sanomalehtien oman todellisuuden eri osastoineen ja toiseksi yksi kirjoitus ei
kiltisti asetu vain yhteen luokkaan. Jalkimmaisestd syystd johtuen kunkin kirjoituksen
titvistelmadan merkittiin my6s, mihin muihin luokkiin siind viitattiin. Tdmén ansiosta
oli myohemmin mahdollista hakea eri aiheisiin liittyvdd kirjoittelua myds muista

suurista blokeista ja rikkoa blokkien vilisii rajoja.

Kirjoituksista noin 300 — tasaisesti kustakin luokasta ja kaikilta vuosilta — purettiin
tdmin jdlkeen greimasilaista aktanttimallia muistuttavaan kehikkoon, jossa eritellddn
kirjoituksessa esitelty toiminnan pddméérd, toiminnan keinot, ongelma, esteet ja
vastustajat sekd vastustuksen keinot. Nami tiivistelmdt eivdt ole analyysissd
korvanneet alkuperiisid kirjoituksia, vaan ne ovat olleet aineiston jdrjestimisen ja

hallinnan apuviline tavalla, jonka selitén jdljempana.

Aamulehti oli 1995 uutiskohtelultaan tutkimuksen tasapuolisin lehti.” (emt. 187) — sitd ennen side
kokoomukseen nékyi Loytomaden mukaan poliittisessa uutisoinnissa.
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Luvussa VI — joka on syntynyt globalisaatioprojektin ulkopuolella, joskin sen
innoittamana — aineistona on kiytetty www-sivujen kirjoituksia sekd kahta ns.

luonnollista keskustelua, joissa kaikissa puhe koskee suomalaisuutta.

3.1. Piikirjoitukset aineistona®

Kirjapainokapitalismi on Benedict Andersonin (1991) mukaan yksi kuviteltujen
yhteisojen edellytys. Anu Kantola taas puolestaan katsoo, ettdi mediat ovat sellainen
yhteisollinen kohtauspinta, jossa yhteisollisyyden rakentaminen on mahdollista
konkreettisen yhdesséolon puuttuessa (Kantola 1998, 49-52). Tdhén samaan seikkaan
viittaa se, ettd pitkddn Suomesta poissaolleet kaksoiskansalaiset hakevat kasiinsd
sanomalehden pddstikseen kirryille yhteison asioista, ja pettyvit: lehtikirjoitukset
ovat jatkokertomus, josta yleensd puuttuu “tapahtui viime numerossa” —osasto (ks.
Harinen 2001, 61). Osasto puuttuu, ndin voitanee tulkita, koska media olettaa yhteison
seuraavan sitd jatkuvasti, olevan konkreettisesti yhdessd tdssd julkisuudessa. Myos
poissa ollut osaa alkaa etsid yhteisyyttd juuri sielti. Arthur Millerin sanoin, hyvi

. . 3
sanomalehti on kansa puhumassa itselleen.

Tésséd tutkimusaineistona ovat yksi sanomalehden osa, paikirjoitukset. Aineistoa voi
pohtia kriittisesti ja krititkin voi jakaa kahteen laajaan kysymykseen, joista
ensimmdinen koskee aineiston ja siitd tehtdvien pddtelmien suhdetta, ja toista

voitaisiin nimittdi tekijén intressit —kritiikiksi.

? Tamén jakson kehittelyssé olen kiyttinyt seuraavia Post-patria —kirjan arvioita: Palkansaajien
tutkimuslaitoksen tekema projektiarvio PTL 1999, 35-39; Ehrnrooth 1999; Valtonen 2000.

3 “A good newspaper, I suppose, is a nation talking to itself.” Arthur Miller, Oxford Dictionary of
Quotations.
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Missd méérin sanomalehtien piikirjoitusten todellisuus vastaa elettyd eldmdi tai
missd madrin on oikeutettua tehdd koko yhteiskuntaa tai kulttuuria koskevia paéitelmia
laadullisesti ndinkin kapean aineiston pohjalta? Aineistoa vaivaa sama tauti kuin
kaikkea sellaista tutkimusaineistoa, jota ylipddtadn on mahdollista tutkia: se ei ole
koko eldmd. Tamén toinen puoli on, ettd aineistolla on erityisid tutkimusekonomisia
etuja. Varsinaisesti kritiikin kérki on siind, ettd aineisto kertoo eri asioista kuin niisti,
joita olisi médrd tutkia: péddkirjoitukset eivét ole yhteiskunta, kirjoitukset ovat téssd
perdisin pédasiallisesti porvarillisista lehdistd, pédkirjoituksilla on tekijéinsd ja
tekijoilla intentionsa. Lisdksi kymmenisen vuotta on ehkd liian lyhyt aika

kulttuuristen muutosten kartoittamiseksi.

Kymmenen vuotta on kulttuurisille muutoksille lyhyt aika. Kuitenkin nidmi
nimenomaiset aineiston kattamat reilut kymmenen vuotta olivat erityisen hektisid niin
Suomen kuin maailman kannalta. Tdma aika poiki monenlaisia keskusteluja, joissa
nidkymattomiksi luonnollistuneet ajattelun tavat otettiin neuvoteltaviksi, pohdittiin
niiden ajanmukaisuutta, esitettiin tulkintoja nykyhetkesté ja siithen sopivista toiminnan
muodoista. Tamén tutkimuksen kysymysten esittimiselle aika oli erityisen sopiva.
Tutkimuksessa omaksutun ldhestymistavan mukaan ndilldi neuvotteluilla ja
tulkinnoilla on yhteiskunnallista merkitystd, ja vaikka muutoksen julistamisessa tulee

olla varovainen, painopisteiden siirtymié voidaan keskustelusta jéljittaa.

Padkirjoituksia on kiytetty reittind yhteiskuntaa koskeviin julkisiin keskusteluihin,
joissa suomalaisen yhteiskunnan menneisyydestd ja tulevaisuudesta tehdddn
tulkintoja. Yhteiskunnallisten keskustelujen tutkimuksen kannalta paékirjoituksilla on

erityinen etu, se, ettd kirjoitukset késittelevit yhteiskunnallisia asioita: paakirjoitus ei
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voi késitelld esimerkiksi padtoimittajan masennusta henkilokohtaiseen sdvyyn, mutta
masennusta yhteiskunnallisena ongelmana kylld. Sama péétoimittaja voisi esiintyd
masennuksen mannekiinina lehden uutissivuilla, kolumnissa tai henkilohaastattelussa,
mutta pédkirjoituksen kirjoittajana hinen on Kkitkettdvd ja kytkettdvd asia
yhteiskunnallisesti asiallisiksi ymmaérrettyihin seikkoihin. Tutkimuksen kannalta on
mielenkiintoista juuri se, mitkd syyt milloinkin esitetddn asiallisiksi, mitkd seuraukset
mahdollisiksi. Niinpd analyysin kohteena — ajatusta on kehitelty ns. uuden retoriikan
piirissd - ovat ne premissit, joihin teksti vetoaa yhteisesti jaettuina ennalta oletetussa

”henkien kohtaamisessa” (vrt. Perelman 1996, 16, 28).

Kuten Mikko Lehtonen (1996, 16) toteaa Lauri Mehtosta ja Matti Juntusta seuraten,
ihmisten toiminnassa on jo aina mukana subjektiivinen tulkinta sosiaalisesta
todellisuudesta. Tulkinnat — julkisissa pédkirjoituksissa subjektiivisten sijaan jo
sosiaaliset — ovat siis toiminnan pohjana ja tdssi mielessd ne ovat jo itsessddn
yhteiskuntatieteellisesti mielenkiintoisia. Sanomalehtiaineistossa esiintyvét tulkinnat
eivit ole lopullisia siten, ettd ne sellaisenaan méadrdisivit toimintaa ja tillaisina niiti
on myo0s kohdeltava: ne ovat aikalaisten reaktioita piivittiisiin tapahtumiin ilman ajan
suomaa mahdollisuutta tarkkaan reflektioon, jolloin tulkinta tapahtumasta
muodostetaan yleensd jo aiemman, kulttuurisesti relevantiksi katsotun tiedon pohjalta.
Niinpd tulkinnoista ei voi pédtelld tulevaa toimintaa kuin varoen, mutta sitdkin
enemmin ne kertovat menneen maustamista vallitsevista ajatustavoista. Nédin ne
vastaavat kysymykseen, miten maa nyt makaa. Yleensé tulkintojen joukossa on myds
vahintddnkin idulla se tulkinta, jota my6hemmin tullaan pitiméédn asiallisimpana.
Téssd mielessd sanomalehdissd esiintyvien tulkintojen tutkiminen asettuu sen

prosessin keskelle, jossa tietyt merkitykset ja tulkinnat joko tulevat yhteiskunnallisesti
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médrddviksi tai vdistyvat. Ndmi asiat eivdt demokratiassa ole kenenkdin yksittdisen

thmisen péétettdvissd, ja siksi julkinen neuvottelu on valttimatonta.

Neuvottelun julkisuudesta ndyttdd seuraavan, ettd piikirjoitus ei voi rakentaa
keskustelua pelkéstdin omin ehdoin, vaan sen on huomioitava yhteiskunnassa
esiintyvien asiaan liittyvien monien erilaisten ihmisryhmien mielipiteet, vaikka ei
niitd jakaisikaan. Kun siis demokratiassa toimintaa edeltdd julkinen keskustelu, jossa
toiminnan taustalla olevat tulkinnat syntyvit, ja péékirjoitusten tulee huomioida
lukuisista tulkinnoista ainakin varteenotettavimmat, ovat paikirjoitukset varsin sopiva
ja taloudellinen aineisto toimintaan tdhtdadvén julkisen keskustelun kartoittamiseksi.

Té&mai perustelu vastaa osaltaan myds tekijén intressit —kritiikkiin.

Toinen kriittinen aineistoa koskeva viitekimppu ldhtee siitd, ettd paikirjoitusten
kirjoittajilla ja lehdilld on intressejd, jotka eivédt ehkd ole yhteiskunnassa laajasti
jaettuja varsinkaan, kun aineiston pddosa on kerdtty kahdesta ns. porvarillisesta
lehdestd. Niin tillaisesta aineistosta tehty analyysi — vdittdessddn 16ydosten olevan
yleistettdvissd — antaisi yhteiskunnasta poliittisesti vinoutuneen kuvan. Eli pysyttiessi
kuitenkin merkitysten analyysin hyddylliseksi myontdvissd kritiikissd véite kuuluisi,
ettd yhteiskunnassa kidyddin myds muunlaisia keskusteluja. Véite on osin oikeutettu
ja tdtd aineiston heikkoutta voidaan parantaa toisaalta aineiston lukutavalla, toisaalta
tukemalla analyysid muista keskusteluista tehdyilld, jo olemassa olevilla tutkimuksilla
tai vertaamalla keskustelua muiden lehtien kirjoituksiin. Aineiston tutkimuksellinen
lukutapa poikkeaa radikaalisti padkirjoitusten kahvin ja haukotusten sdvyttdmasté
normaalikulutuksesta. Esimerkiksi jokin tietty yhteiskunnallinen keskustelu

konstruoidaan vuosien kuluessa ilmestyneistd lukuisista kirjoituksista. Ndin monet
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hetkittdisimmat poliittiset pyrinn6t jaavat véistimaittd ja tarkoituksella tutkimuksen
marginaaliin, samoin tulee minimoitua yksittdisen kirjoittajan vaikutus. Asian voi
ilmaista myds niin, ettd missdén tutkimuksessa aineisto ei yksin médrdéd lopputulosta,
vaan siihen vaikuttavat myos esimerkiksi metodit sekd valittu teoreettinen viitekehys.
Néin diskurssikaan ei loju jossakin yksittdisessd tekstissd passiivisesti odottamassa
16ytdjadnsd, vaan diskurssi on aina tutkijan ja aineiston vuorovaikutuksen tulos

ennemmin kuin alkuperdisen kirjoittajan.

Edelld olevaan kritiikkiin vastaa — samaan tapaan kuin kirjoitusten julkisuus —
osaltaan my0s paikirjoitusgenre. Vaikka yksittdisen kirjoituksen lopputulema olisikin
jonkin kapean erityisintressin leimaama, on Kkirjoituksissa tapana kisitelld my0s
vastustavia kantoja véhintddnkin nimedmalld ne asiattomiksi, useimmin kuitenkin
laajasti perustelemalla ne vdhemmén lupaaviksi. Néin kirjoitus pyrkiessdin
vakuuttamaan lukijansa kdy ldpi monia asiaan liittyvid poliittisesti asiallisiksi
katsottuja kantoja ja tarjoaa siten yhdenlaisen inventaarion keskusteluun liittyvisti
nidkemyksistd. Yleensd inventaario kertoo paitsi yhtd useamman nakdkulman, myds
sen, millaiset kannat katsotaan kunakin aikana poliittisesti relevanteiksi. Pyrkiessddn
kiatkemdidn omat mahdolliset intressinsd padkirjoitus tekee sen pohtimalla muiden
intressejd, ei ehkd tasapuolisesti, mutta kuitenkin ne mainiten. Ndin se antaa kuvan
keskustelusta olematta silti — tietenkdin — “’kaikki”. Laajaan levikkiin pyrkiminen ja
yleissanomalehdiston  uskottavuus  (“sitoutumattomuus”) edellyttdd aiheiden

késittelyssé sekin lukijakunnan arvomaailmojen huomioimista.

Tekijén intressit —kritiikkid voisi ldhestyd vield yhdestd suunnasta eli kysymaélld,

millaista ndkemystd “tekijastd” kritiikki pitdd sisdllddn. Nikemystd voisi luonnehtia



19

siten, ettd taustalla on ajatus rationaalisesta ja jotain-aikovasta persoonasta. Jo edelld
mainituista monilla tavoin lajityyppiin ja kirjoittamisen julkisuuteen liittyvistd syistd
johtuen persoonan ja hénen intentioidensa vaikutus tuskin on miirddvissd asemassa
padkirjoituksissa sen paremmin aiheen tai kirjoitusotteenkaan osalta. Piddn nikemysta
puutteellisena my0s siksi, ettd se ei pysty uskottavalla tavalla késittelemdén niitd
hetkid, jolloin kulttuurin vakiintuneet puhetavat ovat selkeisti toiminnan varsinainen
tekijd. On kuitenkin niin, ettd kysymys tekijisti ja hdnen panoksestaan voi ndyttdytya
toisenlaisessa teoreettisessa viitekehyksessa ja kysymyksenasettelussa painavampana

kuin téssa.

Padkirjoitusaineistolla on vield yksi kiistaton etu: ne lépédisevdt Derek Edwardsin ja
Jonathan Potterin kuolleen tutkijan testin eli niitd ei ole tehty ensisijaisesti tutkijaa ja
tutkimusta varten. Kirjoitukset julkaistaan pdivittdin — oli tutkija elossa tai kuollut — ja
ne kasittelevét tirkedksi koettua aihetta. Tdssd mielessd ne ovat tutkimuksen kannalta
“yllattdvid”. Pdivdstd toiseen sen sijaan samaa on se, ettd kirjoituksessa késitellddn
ndenndisesti neutraaliin sdvyyn térkeiksi koettuja yhteiskunnallisiksi ymmaérrettyja

asioita kullekin ajalle luontuvaan tyylilajiin me-ndkokulmasta.

Néhdédkseni pédkirjoitukset antavat yhtddltd kyllin kattavan kuvan niistd
keskusteluista, joita suomalaisen yhteiskunnan suunnasta ja tilasta on
tutkimusajanjaksolla kiyty sekd toisaalta edustavan otteen téddlld kulttuurisesti
mielekkdiksi koetuista keskustelun tavoista. Kirjoituksissa ilmenevd kulttuurinen
ymmirrys ei silti viittaa kaikkiin mahdollisiin yhteiskunnassa esiintyviin

ymmairtdmisen tapoihin — esimerkiksi, padkirjoituksissa kisitelldiin maahanmuuttajia,
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mutta sitd eivét tee niissd maahanmuuttajat itse — vaan sellaiseen, jota voi kutsua

hegemoniseksi tietyn rajatun tilan puitteissa.

4. Menetelmiit

Metodi Post-Patria? —tutkimuksessa on muutamia eroja lukuunottamatta sama kuin
Pertti Alasuutarin aikaisemmassa tutkimuksessa Toinen tasavalta (Alasuutari 1996;
ks. Alasuutari 1999, 135-140). Tuossa tutkimuksessa Alasuutarin padmddridni oli
tutkia kulttuuris-yhteiskunnallisia muutoksia ja siirtymid (Alasuutari 1996, 11)
erittelemélld niitd esioletuksia ja ndkokohtia, joihin julkisessa keskustelussa yleisesti
viitataan (emt. 29). My0s Post-Patria? —tutkimuksessa tima on ollut paamééra, jota
voidaan nimittdd my0s puheavaruuksien kartoittamiseksi ja tutkimukseksi.
Puheavaruus taas viittaa diskurssiin sellaisena sanat ja asiat yhdistdvidnd laajana
kokonaisuutena, jossa “siihen liittyvidt yksittdiset lausumat muodostavat ja samalla
muuttavat erddnlaista tilallista rakennetta puhujan ja toimijan asemineen” (emt. 18).
Toisen tasavallan aineistorungon muodostivat Helsingin Sanomien piékirjoitukset, ja

paikirjoitukset ovat olleet myds Post-Patria? —tutkimuksen aineiston runko.

Paamaiira, tehtdvin yleinen asettelu sekd aineisto edelld mainituissa tutkimuksissa
ovat siten saman laatuisia. Erot ovat seuraavanlaisia. Toinen tasavalta tutki sotien
jédlkeistd Suomea, kun taas Post-Patria? tutkii vuosia 1985-1997 erityisesti
globalisaatiotematiikan kautta. Vuodet jalkimmadisessd tutkimuksessa on valittu silld
perusteella, ettd tuona aikana Suomi keskusteli Euroopan yhdentymisestd ja
myOhemmin liittyi Euroopan unioniin, taloutta avattiin kansainvéliselle kilpailulle ja

lisadksi maahanmuuttajien osuus Suomessa kasvoi merkittivisti 1990-luvun taitteessa
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verrattuna aikaisempiin vuosiin. Téllaiset seikat ovat Suomessa herittineet
keskusteluja, joiden yhteys globalisaatiodebattiin on ilmeinen: keskustelut
kommentoivat néitd ilmi6itd. Yksi ero Toiseen tasavaltaan on siis siind nikokulmassa,
jonka kautta aineistoa katsotaan. Toinen ero on se, ettd Post-Patria? —tutkimuksessa
halusimme ottaa Helsingin Sanomien rinnalle maakuntalehden olettaen, ettd sen
ndkokulma eri aiheisiin poikkeaa edellisestd. Tarkoitus ei kuitenkaan ollut takertua
erojen etsimiseen ja selittdmiseen, vaan etsid sitd, mikd ndkokulmien eroista
huolimatta on yhteisesti jaettua. Ero Toiseen tasavaltaan ei ndin ndhtynd siten ole

muussa kuin siind, ettd Post-Patria? —tutkimuksen aineistorunko on hiukan leveampi.

Padkirjoituksista laadittujen tiivistelmien rooli aineiston analyysissa on matala.
Tiivistelmd on aineiston jérjestimisen ja hallinnan apuviline, mutta analyysin
ensisijaisena kohteena on aina raakateksti, padkirjoitukset itse. Kuvaan analyysii pian,
mutta tuon jo tdssé esille ndkemykseni, joka yhdistdd niin Post-Patria? —tutkimuksen
artikkeleita, kuin myos vditoskirjani lukua VI: Jokainen teksti — oli kyse
paidkirjoituksesta tai tuulipukuja koskevista www-sivuista (luku VI) — rakentaa
maailman aina jollakin tavalla ja tekstin muuttaminen vaikkapa tiivistelmaksi muuttaa
my0s tuon jonkinlaisuuden toiseksi. Tiivistelmd on myds teksti siind missd
paikirjoituskin, mutta eri teksti; usein se on lisdksi jollakin lailla puutteellinen ja joka
tapauksessa kalpea aavistus alkuperdisestd. Niinpd varsinaisen analyysin on
kohdistuttava tiivistelmin sijasta alkuperdiseen tekstiin. Tdémin ehkd melko lailla
itsestddn selvin seikan toteaminen kuitenkin kertoo, miksi tiivistelmén greimasilaisia
muistumia (ks. Alasuutari 1996, 30) en tdssd yhteydessd yksityiskohtaisesti selvita.
Silti tiivistelmét ovat korvaamaton apu aineiston hallinnassa ja pitkien keskustelujen

konstruoinnissa.
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Otan seuraavassa esille luvussa III kisitellyn keskustelun, sen avauksen, néyttddkseni
tarkemmin milld lailla paékirjoituksia on késitelty. Esimerkki raaka-aineistosta on
Helsingin Sanomissa 23.8.1985 julkaistu pédkirjoitus ”Suomen kuvaa selkeytettdva

Pohjolassa”.

Viime sunnuntain Uusi Suomi julkaisi Max Jakobsonin katsauksen
Suomen asemasta nykyiselld kansainvéliselld ndyttdmolld. Kansan
Uutiset ja Tiedonantaja ehtivdt jo torjua Jakobsonin tavanomaisen
tyylikkdan keskustelunavauksen olettamalla, ettd tavoitteena on Suomen
linjan muuttaminen. Oletus on vanha, nurja tapa estié keskustelua.

Suomen aseman perustana on toki pidettivd maan vakiintunutta,
ulkopoliittista identiteettid. Suomeen verrattuna Euroopan keskiosissa
sijaitsevat maat Puolasta Unkariin ovat olennaisesti
vakiintumattomampia. Niissd  kdyvit keskindistdi kdydenvetoa
reaalipoliittiset ~ sitoumukset  ja  vahvat  keskieurooppalaiset
kulttuuriperinteet. Muutospaineet ovat sielld eikd pohjoisessa Suomessa.

Euroopassa havaittavat suuntaukset heijastuvat Suomen asemaan,
vaikka ne eivit himéarrd Suomen identiteettid. Keskeisid muutostekijoita
on Neuvostoliiton uudelleen osoittama kiinnostus ldhestyd Sevin
puitteissa Euroopan talousyhteis6d EC:td. Merkille kannattaa panna
myds, ettei Moskovassa ole vield otettu julkista kantaa Eurekaan,
lantisen Euroopan uuden tekniikan tutkimusohjelmaan. Neuvostoliittoa
kiinnostaa siten selvésti ldntisen Euroopan tekninen kyvykkyys, Eurekan
kielteiset puolet eivit vilttimattd ohita sen myonteisid ulottuvuuksia.

Jakobsonilla on silti ndkoéharhaa EC:hen. Suomen aktiivisuus eroaa
toki Ruotsin tai Sveitsin aktiivisuudesta, mutta taloudellisia etuja Suomi
ei ole menettinyt. Niinikddn tuntuu viiréltd johtolangalta varautua
Ruotsin tiysjdsenyyteen EC:ssd. Tottakai Ruotsin teollisuudesta kuuluu
alinomaa jisenyyttd kannattavia puheenvuoroja, mutta niitd voi verrata
Suomen suuriruhtinaskunnan teollisuuden haluun vastustaa itsendisyytta
ja pysyd Vendjan yhteydessd markkinoiden varmistamiseksi. Ruotsi ei
noin vain ole valmis luopumaan perinteisestd puolueettomuudestaan
ylikansallisen EC:n eduksi.

Ruotsin suunnalla ovat kuitenkin Suomen ulkopolitiikan suurimmat
ongelmat ja haasteet.

Ongelmat sivuavat Jakobsonin huolenpitoa Suomen kuvan
kirkastamisesta ldnnessd. Suomessa ei selvidstikdian ole oivallettu, ettd
tyOtd ja vaurastumista hakevien kansalaisten loputon virta Ruotsiin
parina viime vuosikymmenend vakiinnutti lantisessd Euroopassa yha
eldvin késityksen suomalaisista Pohjolan neekereina.

Suomihan on ainoa teollisuusmaa, joka on luovuttanut olennaisen osan
viestdoddn ulkomaille. Se toden totta havaittiin Euroopassa ja paadyttiin
arkaluontoisiin johtopddtoksiin. Témén takia ei Suomea alun perin
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kutsuttu Eurckaan. Mitd voisikaan odottaa teknisessd mielessd maalta,
joka ei pysty vastaamaan kansalaisistaan!

Ruotsissa asuvien 400 000 suomalaisen kohtalo sivuaa sekd
ulkopolitiikkan moraalia ettdi Suomen turvallisuuskysymyksid nyt, kun
valtakunnan vikiluku on pitkilld téhtdykselld laskussa.

Suomen ulkopolititkan haasteena on jatkaa pohjoismaista linjaa, joka
yhteiset tyomarkkinat luotuaan jdi kesken. Olisi perustettava
pohjoismaiset pddomamarkkinat ja yleensd sellainen taloudellinen
yhteistyorakennelma, jonka OECD hyviksyy suljetuksi alueelliseksi
erityisryhmédksi. Saamattomuuttaan eivdt Pohjoismaat ole valvoneet
itselleen samanlaista ryhmédetua OECD:n piirissd kuin EC. Sellainen

varmistaisi paitsi jatkuvan eurooppalaistumisen myds pysyvian
pohjoismaisen  eldmdnmuodon  Suomellekin. Se on  Suomen
ulkopolitiikan ydinkysymyksia.

Lihtemittd ldnnemmaiksi Suomen tulisikin istuutua tutkimaan

nykyisyyttd ja tulevaisuutta yhdessd Pohjolan ja erityisesti lintisen
naapurin kanssa. Kahden maan huipputapaamisista olisi tehtivd monta
kertaa vuodessa toistuva pysyva kéaytanto."

Artikkeli luokiteltiin ensisijassa ulkopolitiikan blokkiin, toissijaisesti siind késitellddn

talouden, sisdpolitiikan, tydmarkkinoiden sekd Suomi/suomalaisuus —luokkien asioita.

Tamaén jdlkeen kirjoituksesta laadittiin tiivistelmd, joka ndyttda talt:

Helsingin Sanomat 23.8. 1985

Suomen kuvaa selkeytettivd Pohjolassa

Toiminnan paamaara

Suomen aseman selkiyttiminen osana
Pohjolaa Lénnen ja Iddn vilissa.
Jatkuvan eurooppalaistumisen ja
pysyvén pohjoismaisen
eldmidnmuodon varmistaminen.
Vakiintuneen, ulkopoliittisen
identiteetin sdilyttiminen Suomen
aseman perustana

Toiminnan keinot

Pohjoismaisen linjan jatkaminen
ulkopolitiikassa.

Pohjoismaisten pddomamarkkinoiden
ja suljetun alueellisen erityisryhmén
perustaminen.

Nykyisyyden ja tulevan pohdinta
Pohjolan ja erityisesti Ruotsin kanssa
”lahtemattd lannemmaéksi”.
Kahdenviliset huipputapaamiset

Ongelma, esteet, vastustajat

Keski-Euroopan muutokset
heijastuvat Suomeen

Ruotsin suunnalla suurimmat
ongelmat ja haasteet: suomalaisten
maastamuutto Ruotsiin huonontanut
kuvaa Lénnessa.

Vastustuksen keinot

Léanteen kurkottaminen (Jakobson/
Uusi Suomi)

Keskustelun estiminen (Tiedonantaja,
Kansan Uutiset) viittaamalla Suomen
linjan muuttamiseen.
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Kyseessd on Helsingin Sanomien kommentti keskusteluun, jonka avasi Max Jakobson
sanomalehti Uudessa Suomessa 18.8. 1985. Artikkelissaan Jakobson pohti Suomen
asemaa otsikolla “Suomen kuvaa ldnnessd kirkastettava”. Téhidn vastasivat

Tiedonantaja (”Eureka”) ja Kansanuutiset (”Jakobsonin ohjelmasta vain vahinkoa™).

Kuten tiivitelmé4d ja alkuperdistd kirjoitusta verrattaessa voi havaita, ei tiivistelma
tavoita pdadkirjoituksen koko henked: esimerkiksi Jakobsonin sijoittuminen
vastustajien puolelle — ajatellaan vaikkapa “jatkuvaa eurooppalaistumista” — ei ole
lainkaan itsestddn selvdd, joskin kirjoituksen padmairidn kannalta ndin on. Tiivistelma
kuitenkin kiteyttdd kirjoituksen paddargumentin reunaehdot ja kirjoituksen luokitus
neuvoo aina tarvittaessa raakamateriaalin ddrelle. Tiivistelmdt ovat tutkimuksessa
kahdessa roolissa. Ensinndkin ne ovat erddnlainen hakemisto ja tukijalka, jonka avulla
on ollut mahdollista konstruoida tiettyja vuosia jatkuneita keskusteluja esimerkiksi
maahanmuutosta, suomalaisuudesta, Suomen suhteesta Eurooppaan ja Pohjoismaihin.
Toiseksi tiivistelmdt tekeviat helpoksi seurata muutoksia noissa pitkissé
keskusteluissa, jolloin esimerkiksi muutos valtiollisen itsendisyyden sdilymisen

perusteissa on yksinkertaisesti 16ydettévissa.

Seké tiivistelma ettd alkuperdinen kirjoitus osoittavat, kuinka kirjoitus osaltaan luo
oman kontekstinsa, joka tdssd tapauksessa on kolmessa lehdessd aiemmin kéyty
keskustelu. Kun Post-Patria? —kirjassa (s. 27) todetaan, ettd aineistona on kéytetty
my0Os muita lehtid ja julkaisuja, silld tarkoitetaan ensisijaisesti esimerkiksi edelld
olevassa padkirjoituksessa mainittuja lehtid ja niiden nimenomaisia Kkirjoituksia,

joiden &dreen varsinainen aineisto ohjaa. Nididen kaikkien avulla on mahdollista
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konstruoida Suomen paikkaa koskeva julkinen keskustelu ja 16ytdé sithen olennaisesti
liittyviksi ymmarretyt asiat. Tdssd vaiheessa voidaan metodi kuvata seuraavasti:
kirjoitusten tiivistelmét luokituksineen ohjaavat tutkijan keskustelujen dérelle, jonka
jdlkeen varsinainen keskustelu on rakennettava uudelleen. Tédmén jidlkeen on
mahdollista sijoittaa — tdssd esimerkiksi Jakobsonin avaus, jossa Eureka-hankkeen
rooli painottuu — keskustelussa esiintyvét palaset kohdalleen. Kaikki asiat ovat
periaatteessa nédkyvissd jo Helsingin Sanomien pédkirjoituksessa, mutta vasta koko
keskustelun tarkastelu sekd tiivistelmien ettd raakatekstien avulla, tuo tyydyttidvin
kokonaiskuvan. Kokonaiskuva on kuitenkin vield purettava. Luvussa III on erityisen
tarkastelun kohteeksi otettu Helsingin Sanomien ylld olevassa artikkelissa
kiinnostavasti kéytetty identiteetin kasite sekd Eureka: néistd kadytévissd pohdinnoissa
luodaan elementtejd, jotka tulevat kdyttoon kun Suomessa aletaan vakavasti pohtia
Euroopan unioniin liittymistd. Keskustelu ei siis ole rajattavissa kuin hetkeksi
("Suomi ja Eureka”) ja rajauksesta on oltava valmis luopumaan laajemman
keskustelun konstruoimisen hyvidksi ("Suomi ja Eurooppa/integraatio/EU”).
Todettakoon vield, ettd keskustelu ei myoskddn ala Jakobsonin tai Helsingin
Sanomien artikkelista muun kuin tutkimuksen kannalta. Olennainen osa metodia on
siten keskustelujen rakentaminen tiivistelmien ja raakamateriaalin avulla, ndiden
keskustelujen purku olennaisiin elementteihin, sekéd jdlleen uusien keskustelujen
rakentaminen. Mahdollisimman tdsmaéllisesti kuvattuna metodi on seuraava: se on
lukemista ja uudelleenlukemista, keskustelujen konstruointia, dekonstruointia ja

rekonstruointia, jatkuvuuden ja katkoksien tarkkailua, kirjoittamista ja pohdintaa.
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4.1. Diskurssikasitys

Kaiken tuon tarkoituksena on ollut 16ytdéd diskursseja, jotka Stuart Hall méérittelee

seuraavasti:

Diskurssi on ryhmad lausumia, jotka tarjoavat kielen sitd varten, ettd voitaisiin
puhua tietynlaisesta jotakin aihetta koskevasta tiedosta — toisin sanoen
representoida tdtd tietoa. Kun lausumia jostakin aiheesta esitetdéin jonkin
erityisen diskurssin sisdlld, diskurssi mahdollistaa aiheen nidkemisen jollakin
tietylld tavalla. Se my0s rajoittaa muita tapoja, joilla aihe voitaisiin esitta.

(Hall 1992, 29; Lehtonen 1996, 67; Hall 1999, 98)

Esimerkkind voidaan ajatella kahta keskendin ristiriitaista lausetta “ihminen osaa
lentd4” ja “ihminen ei osaa lentdd”, jotka kummatkin ovat totta. Ndmé totuudet ovat
kahden eri diskurssin tuottamia, jotka voitaisiin nimetd esimerkiksi ihminen
kulttuuriolentona — ja ihminen luonnonolentona —diskursseiksi. Kummatkin diskurssit
mahdollistavat ithmisen ndkemisen jonakin siten, ettd vastakkainen ndkokulma on
kyseisen diskurssin sisélld suljettu pois. Kumpikin lauseista on siitd huolimatta
ymmairrettdvd ja omalla tavallaan totta, eikd yksilolle synny niiden mielessi

pitdmisestd varsinaista tiedollista ristiriitaa.

Hall toteaa, ettei tdllainen ndkemys diskurssista perustu tavanomaiseen jakoon
ajattelun ja toiminnan tai kielen ja kdytdnnon vélilld. Diskurssissa on kyse tiedon
tuottamisesta kielen avulla, varsin kéytdnnoéllisestdi merkitysten tuottamisen

toimenpiteestd. Merkitysten tuotanto on sidoksissa paitsi menneisiin ajattelutapoihin,
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my0s nykyhetkeen ja tulevaisuutta koskeviin oletuksiin. Diskurssit viittaavat myos
suoranaisesti toimintaan olemalla sitd: jokin ndhdddn niissd jonakin yleensd jotakin

varten.

Esimerkiksi artikkelissa "Muuttuva kisitys kansakunnasta’ (Luku IIT) voidaan ndhda,
kuinka Eurooppaan kiinnittyneen talouden puolella syntyy talouden ja maan
menestymisen kytkevd puhetapa, joka sitten siirtyy vanhempaa perua olevaan
puolueettomuuden ja maan menestymisen kytkevddn puhetapaan, ja lopulta syrjdyttaa
perinteisen puolueettomuusdiskurssin. Tdssd nimenomaisessa tapauksessa oli kyse
ennen muuta siitd, millaisen toiminnan Kkatsottiin olevan mahdollista. Ennen
varsinaista toimintaa oli kuitenkin yhteisesti pohdittava, miké kaikki oli mahdollista’.
Téllainen kahden erilaisen puhetavan artikulointi eli niveltiminen yhteen tuottaa
kokonaan uudenlaisen merkityksen, tdssd tapauksessa maan menestymiselle, ja

suuntaa ndin tulevaa toimintaa.

Diskurssin voivat tuottaa monet ihmiset erilaisissa institutionaalisissa paikoissa ja
ajoissa, eikd sen eheys ja johdonmukaisuus riipu siten yksittdisistd tekijoistd tai
paikoista — esimerkiksi késitykset ihmisestd luonnon ja kulttuurin olentona ovat
sellaisia, ettd niiden keksijoistd voi esittdd vain arvailuja. Sen sijasta diskurssi tarjoaa
paikan, josta katsoen tietyssd puheessa on mieltd. Korvaan Hallin esimerkin oman

aineistoni esimerkilla.

Tyovoimapulaa peldtddn jo laajasti. Eldkeidn alenemiskehityksen kidintdminen
pdinvastaiseksi helpottaisi sitd tilapdisesti. Pitkdvaikutteisena lddkkeend on
pidetty siirtotydvoiman houkuttelemista Suomeen. Kenties timi toimintalinja
osoittautuu jo pian valttdiméattomaiksi. Jos siitd tulee pysyvd ratkaisu, hyvin
pitkdlld aikavdlilld se vie suomalaisilta isdnnyyden omassa talossaan.
(Aamulehti 6.12.1989, korostus PR)
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Viimeinen lause ei tarkoita vilttimattd sitd, ettd kirjoittaja uskoisi niin radikaaliin
thmisryhmien véliseen eroon kuin lause antaa ymmartdi. Niinkin voi silti olla. Téstd
katkelmasta ei kuitenkaan voida pédtelld asiaa puoleen tai toiseen, siis sitd, mitd
kirjoittaja ’todella” ajattelee. Sen sijaan se osoittaa selkedsti, etté tillainen puhetapa —
ettd on olemassa suomalaisia ja ei-suomalaisia, jotka voivat syrjdyttdd toisensa
mutteivit sekoittua valtiossa, joka kuuluu alunperin suomalaisille, mutta myShemmin
mahdollisesti muille — on olemassa ja tarjolla sellaisessa kontekstissa, jossa pohditaan
ulkomaalaisten =~ muuttoa ~ Suomeen.  Téllaisena  16ydoksend  silli  on
yhteiskuntatieteellisesti enemmén arvoa kuin olisi silld tiedolla, mitd yksittdisen
kirjoittajan mielessd liikkui. Diskurssi, jonka vitaalista olemassaolosta lause kertoo,
on tdmdn jidlkeen mahdollista purkaa mm. tutkimalla, millaisia toimijoiden
konstruktioita se kannattelee ja milld lailla se liittyy paitsi nykyisyyteen myds
menneisyyteen. Hall muistuttaa, ettei yksikdan diskurssi ole suljettu systeemi, vaan se
liittyy muihin diskursseihin ja sisdltdd aineksia siitd, mikd jo luultiin menneeksi.
Clifford Geertzin sanoin, ei ole olemassa mitéédn niin johdonmukaista kuin paranoidin
harhat ja huijjarin kertomus, ja nationalistinen puhe ei ole kumpaakaan néiista.
Esimerkiksi Suomi kuuluu suomalaisille —diskurssi on osa sellaista jirjestystd, jossa
on mahdollista tehdd myos hienovaraisempia jakoja sekd suomalaisten ettd ei-
suomalaisten kesken, ndhdéd eri kansat toisiaan rikastuttavina kulttuuriryhmind tai

ymmairtid valtio ei yhden talona vaan monen kotina.

Nationalistinen puhe koostuu siten useista diskursseista ja vaikka diskurssit saattavat
itsessddn olla hyvinkin johdonmukaisia, ei niiden muodostama kokonaisuus sitd ole.

Ja silti esimerkiksi tuo mainittu diskurssi ldpdisee kutakuinkin koko yhteiskunnan ja
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16ytyy niin lakitekstistd (vrt. Lepola 2000, 96- ), sanomalehdistd kuin
seindkirjoituksistakin. Se antaa mahdollisuuden ytimekk&ésti médiritelld eri kansojen
véliset suhteet ja niiden suhde valtioon silloin kun sitd kéytetddn — jokin muu

diskurssi tuottaisi ehkd yhtd ytimekkdin, mutta muuten toisenlaisen tuloksen.

Omalla tavallaan mainittu diskurssi on poliittinen puheteko, joka asettelee ihmiset
ryhmiin ja ryhmaét suhteisiin, mutta ei ole lainkaan selvédd, kiyttddko esimerkissd
ensisijaisesti puhuja kieltd vaiko kieli puhujaa. Jalkimmaiisesséd tapauksessa — kuten
uskon olevan — diskurssi vetdd meitd nendstd ja asettaa meiddt puhumaan sellaisiin
asemiin, joiden mieli on perdisin reilun sadan vuoden takaa. Néiin puheteon
poliittisuus ei ole ldheskddn aina tarkoituksellista paivanpolitiikan mielessd, vaan ehka
ennemminkin merkki tiettyjen kulttuuristen kasitysten, ajatustapojen ja pienempien tai
suurempien  ’kosmologioiden’  pitkédkestoisuudesta.  Diskurssien  tutkimisen
yhteiskunnallinen mieli on yhtdiltd siind, ettd se eksplikoi ajattelutapoja, joiden
puitteissa lait laaditaan ja eldmé yhteiskunnassa eletdédn, ja ndin tehdessdin tutkimus
asettaa kysymyksen vaihtoehtoisista ajattelun tavoista. Toisaalta diskurssien tutkimus
on oman kulttuurinsa osalliselle kiehtovinta juuri silloin, kun se ndyttdd miten
kulttuuri ajattelee meissé riippumatta siitd, mitd me satumme kulloinkin ajattelemaan

kulttuurista.

4.2. Tietyn purkamista, jonkin rakentamista

Tekstien kriittistd tarkastelua ja puhetapojen analyysid voi arvostella mm. siitd, ettd

koska tutkija ei lopultakaan vapaudu maédrittelyvallastaan, hdn analyysissaan

osallistuu juuri siithen keskusteluun, jota oli mddrd tutkia: analyysi ja sen kohde
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sekoittuvat. Lopputulosta on nimitetty toisinaan varovaisen hyviksyvésti
osallistuvaksi yhteiskuntatieteeksi (Vdyrynen 2000, 7), toisinaan solidaarisuuden
kaapuun pukeutuvaksi “taistelevaksi kulttuurintutkimukseksi” (Ehrnrooth 1999).
Arvostelun taustalla on objektiivisen tutkimuksen/tutkijan ihanne, tai tarkemmin
sanottuna tutkijaihanteen yksi piirre, yhteiskunnan ulkopuolisuus. Objektiivisen
tutkijan piirteistd tdmd ulkopuolisuus on oman yhteiskunnan ja kulttuurin

tutkimuksessa ehki vaikeimmin saavutettavissa.

“Minulla on yhteiskuntafilosofia; sinulla on poliittisia mielipiteitd; hinelld on
ideologia.” Clifford Geertzin (1973, 194) parodinen esimerkki ideologia-kisitteen
ideologisoinnista puhuu myds ylldi mainitusta osallisuuden kysymyksesta.
Yhteiskuntafilosofian ja poliittisten mielipiteiden erilldén pitdminen edellyttdd myos
minun ja sinun — tutkijan ja kohteen — erillddn pitdmistd. Oman kulttuurinsa tutkija ei
tdssd tietenkddn onnistu, ei edes ulkopuolista teeskentelemilld, kun kulttuurinen
etdisyys katoaa. Niinpd osallisuus/poliittisuus ei seuraa sindnsd metodista, vaan
tutkimuskohteen ja tutkijan vélttimattoméan ldheisestd suhteesta (joka aineiston
ymmairtdmisessd on pikemminkin etu kuin haitta). Kun tutkimuskohteena on julkinen
kulttuuri ja lopputuotteena julkinen tutkimusraportti tulkintoineen, nédkemykset
ainakin periaatteessa kohtaavat tdssd julkisuudessa ja mahdollisesti ajan myoti
muodostavat jdlleen sellaisen “kulttuurin”, jota on syytd tutkia. Tutkimuksen
tehtdvénd tdssd on 1dhinnd huolehtia oman tulkintansa laadukkuudesta (Seale 1999),
uskottavuudesta ja perusteltavuudesta huolellisella analyysivaiheella, joka omilla
kasitteilld, viitekehyksilli ja metodeilla rakentaa eron objektiinsa — varsinainen
raportoitu julkinen tulkinta taas on tosiaan yksi tulkinta monien joukossa.

Tutkimuksessa esitettyjen tulkintojen varsinainen arvo on Geertzid (1973, 24)
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mukaillen siind, missd miérin ne helpottavat pddsya siihen kisitteelliseen maailmaan,

jossa elimme ja edesauttavat sen ymmartdmista.

Kulttuuristen puhetapojen analyysilld on hyvin véhén tekemistd erilaisten “salaisten
kansioiden” kanssa, joiden “totuus on tuolla ulkona”, esimerkiksi jonkun poliitikon
joskus tulevaisuudessa julkaistavissa pdivékirjoissa. “Juuri tdssd” tarjoillut totuudet ja
niiden muutokset ovat analyysin kohde; lopputulos ei ole parempi ja edelliset
korvaava totuus, vaan parhaimmillaan onnistunut tulkinta, joka ei sulje suita vaan
edistdd keskustelua avaamalla tai osoittamalla sen solmuja. Tdssd mielessd erilaisten
kulttuuristen puhetapojen purkaminen on raportoinnin jélkeen aina my6s uudenlaisten
puhetapojen rakentamista, tietoisesti tai tiedostamatta, Stanislav Jerzy Lecia

mukaellen, patsaiden kaatamista jalustat siéstden.

5. Tulokset

Milld lailla Suomesta, suomalaisesta yhteiskunnasta ja suomalaisuudesta kirjoitetaan
ja keskustellaan 1980-90 —lukujen Suomessa, eli aikana, jolloin globalisaatio
problematisoi “kansallisen asioiden jdrjestyksen™? Tarkastelen ensimmaéiseksi sitd,
milld lailla kansakunnasta keskustellaan, kun aiemmin suhteellisen suljetuksi
ymmirretty kansallisvaltio pohtii integroitumista Euroopan unioniin ja sen kautta

“avautumista maailmaan”.

Suomen liittymistd Euroopan unioniin voi pitdd keskeisend suomalaisena
globalisaatioon  liittyvdnd  hankkeena ja on  sanottu, ettei Suomella

globaalipolititkassaan ole muuta tdysimittaista vaihtoehtoa kuin toimiminen EU:n
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kautta yhteistydssd muiden jdsenmaiden kanssa (Vayrynen 1999, 31). Tutkimusjakson
alusta saakka padkirjoituksissa on keskusteltu runsaasti Euroopan integraatiosta ja titi
keskustelua voi pitdd paitsi nimenomaisesti tuota aihetta koskevana, my0s
erddnlaisena esimerkkitapauksena siitd, millaisia keskusteluja herdd, kun aiemmin
suhteellisen suljetuksi ymmarrettyssd kansallisvaltiossa pohditaan “ovien avaamista

maailmaan”.

Suomen suhdetta Euroopan integraatioon pohdittiin tutkimusjaksolla vaihtelevin
tavoin, mutta pohdinnan yleisen linjan voi tiivistdd siten, ettd pyrkimys ldhentymiseen
on koko ajan ollut olemassa vaikka mahdollisuudet toteuttaa tdtd ovat vaihdelleet.
1980-luvulla esteend oli ”Suomen ulkopoliittinen identiteetti”, jolla viitattiin paikkaan
idédn ja ldnnen vilissd; 1990-luvulla paikka muuttui ja liittyminen Euroopan unioniin
tuli mahdolliseksi. Suomen liittyminen unioniin ei kuitenkaan selity ainoastaan jonkin
tietyn historiallisen tapahtuman avulla. Kulttuurisesta ndkokulmasta katsottuna
titvistyvit suhteet Eurooppaan ovatkin vivahteikkaampia. Suomessa paikka idén ja
lannen vélissd on antanut myds mahdollisuuksia positiiviseen itseméidrittelyyn ja tuon
paikan sdilyttimiseen sotien jilkeisend aikana on liittynyt kysymyksid
itsendisyydestd, suvereniteetista, jopa kansan olemassaolosta. Kun 1990-luvulla
liittyminen Euroopan unioniin néhtiin mahdolliseksi, oli tilid tehtdva juuri ndiden
seikkojen kanssa: miten nyt kdy itsendisyyden ja itseméddrddmisoikeuden, katoaako

kansa?

Vastaus kysymyksiin 16ytyi useissa eri keskusteluissa (luku III; ks. my6s Ruuska

1998, 289-291) kulttuurista. Vaikka valtion suvereniteetti heikkenee ja tietyt siithen
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liittyvdt symbolit (markka ja passin sininen kansi) katoavat, voi Suomen kansa séilya

itsendisend EU-yhteydessd ja my0s tiivistyvadssd maailmassa kulttuurinsa varassa.

Ajatus kulttuurikansasta kiertyy kielen, kansallisvaltiollisen menneisyyden ja
kulttuurihistorian tuottamaan kansalliseen yhteisyyteen. Se antaa vastauksen siihen,
milld perusteilla itsendisyys — jolla keskustelussa on arvo sindnsd — sdilyy, mutta
samalla se myo0s herittdd lukuisia kysymyksid Suomen valtiossa asuvien eri
kulttuurikansojen suhteista (vrt. Tuulentie 2001; Lepola 2000) ja myo0s

suomalaisuudesta (vrt. Laari 1997 ja Lepola 2000).

Tutkimuksessani olen tulkinnut tdhdn kulttuuriseen yhteyteen liittyviksi erilaisia
alueisiin liittyvid ja aluepoliittisia keskusteluja — nimenomaisesti nimd ovat
keskustelut Karjalasta, Ahvenanmaasta ja Pohjois-Lapista — ja my0s keskusteluja
maahanmuuttajista késittelen osin kulttuurikansan kontekstissa. Esittelen aluksi milla
lailla alueiden ja keskushallinnon suhdetta puidaan tilanteessa, jossa aiempaa
hierarkiaa puretaan ja alueet saavat enemmin itsendistd pddtosvaltaa omissa

asioissaan.

Globalisaatioon on usein liitetty lokalisaation teema, jolla viitataan paikallisuuden
korostumiseen samanaikaisesti paikat ylittdvien globalisaatioprosessien kanssa (Held
1999, 28; erityisesti Robertson 1992). Samansukuinen on kulttuurien
tasalaatuistumista koskeva globalisaatioteesi yhdistettynd kulttuurisen erityisyyden
korostumiseen (Robertson 1992). Kummassakin tapauksessa tietylld tavalla ndhdyn
globalisaatiokehityksen on siis todettu aiheuttavan my®ds sille vastakkaisia reaktioita.

Téllaisesta kaksisuuntaisesta kehityksestd on myds Suomessa tutkimusjaksolla kyse.
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Suomen liittyminen Euroopan unioniin liittdd valtion entistd laajempaan alueelliseen
yhteyteen ja samalla se puitteistaa uudelleen maakuntien ja valtion suhteet, ja
problematisoi ne. Selkein esimerkki tdsti on Ahvenanmaa, jonka suhde EU:in
poikkeaa Suomen ja EU:n suhteesta, mutta myoskddn Lapissa puhe aiempaa
itsendisemmastd asemasta suhteessa eteldiseen Suomeen ei ole tavatonta. Keskustelut
eivdt ole uusia, ne eivit ole alkaneet 1980-90 —luvuilla, mutta Euroopan unionin
myotd tilanne on uusi. Alueellisen, maantieteellisestd paikasta ldhtevén erityisyyden
artikuloinnin lisdksi kummallakin alueella on mahdollista artikuloida myds kieleen ja
laajemminkin kulttuuriin liittyvdd erityisyyttd ja eroa suhteessa suomalaisuuteen, ja
ndin on myos tehty. Karjala-keskustelussa taas kysymys kulttuurikansasta aktivoituu

ei eron vaan suomalaisen kulttuuri- ja valtiohistorian pohjalta.

Alueiden Suomea kisittelevdssd artikkelissa (luku IV) olen pohtinut, kuinka juuri
edelld mainut eronteot ja samuudet aktivoituivat 1990-luvulla. Luvun tavoitteena on
ollut arkistaa lokalisaatiota ja kulttuurista differentaatiota koskevaa keskustelua
kotimaistamalla se. Tutkimusjaksolla alueet ovat saaneet enemméin péitdsvaltaa
omissa asioissaan verrattuna aiempaan, esimerkiksi mahdollisuutena paattaa
“remontoidaanko terveyskeskus vai rakennetaanko jddhalli”, EU:n aluepolitiikka on
tullut Suomen valtion aluepolitiikan rinnalle, Suomen ld4nien taloudelliset erot ovat
1990-luvulla kasvaneet 1970-luvulta asti jatkuneen tasoittumisen jdlkeen, ja kansa
hakeutuu muutamaan kasvukeskukseen kolikon toisena puolena vdeston viheneminen
toisilla alueilla. Tilanne on herdttdnyt pohdinnan, koskeeko puhe suomalaisten
hyvinvoinnista sittenkdin kaikkia ja keskustelua on kiyty alueellis-kulttuuristen

jakolinjojen mukaan.
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Valtion ollessa alue-, koulutus-, ym. politiikan ohjaajana se samalla ratkaisee asioiden
arvo- ja tirkeysjirjestyksen. Tdmédn seurauksena kansalaisia kohdellaan alueelliselta
kannalta yhtildisin tavoin, ja toiminta ja kulttuurikin ovat ainakin pééllepdin
yhdenmukaisia. Valtion vetdytyessd ylimméin koordinaattorin roolista tdma
yhdenmukaisuuskin osin katoaa. Asiasta on keskusteltu kansalaisten alueellisen
eriarvoistumisen kehyksessd, ja myds pohtimalla sitd, kuinka valtio voi tdyttdd EU-
tavoitteensa tilanteessa, jossa kunnat ja laajemmin alueet voivat asettaa omat
tavoitteensa ja toimia itsendisesti. Mahdollisuus asettaa tavoitteet itsendisesti tuo esiin
pohdinnan alueellisesta erityisyydestd, ja kysymys “mikd meille on arvokasta?” saa
alueen kautta osin erilaisen vastauksen kuin se saisi valtion kautta. Kysymys

kérjistyy, mikili tavoitteiden toteuttaminen ei — usein taloudellisista syistd — onnistu.

Mitd on alueellinen erityisyys? Ahvenanmaan kautta tarkasteltuna keskidssd on
kielikysymys, erityinen suhde Euroopan unioniin seké itsehallintolain suomat keinot
toteuttaa erityisyyttd erilaisissa kysymyksissd ja tdstd juontuva jatkuva manner-
Suomen ja maakunnan valtasuhteiden pohdinta. Utsjoen kautta katsottuna erityisyys
on etdisyyttd (Eteld-)Suomesta ja ldheisyyttd erityisesti Pohjois-Norjan kanssa, tuon
mainitun ldheisyyden rikkoutumista EU-rajan vuoksi, saamelaisuutta, pitkid
vélimatkoja kodeista kouluihin ja kuntakeskuksiin. Kummallakin alueella erityisyys
on historiallista ja vieldpd niin, ettd historia on mahdollista kirjoittaa erilliseksi
Suomen historiasta, erdinlaiseksi vastahistoriaksi. Niinpd Ahvenanmaalla voidaan
puhua kulttuurin suomalaistumisesta samaan negatiiviseen sdvyyn kuin Suomessa
voidaan puhua vaikkapa kulttuurin amerikkalaistumisesta, ja Utsjoella on mahdollista

puhua tien rakentamisesta ”Suomeen péin”. Erityisyyden merkitys keskusteluissa on
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mahdollisuus uskottaviin erontekoihin ja ndiden erontekojen politisointi julkisessa

keskustelussa.

Milld lailla kysymykset kansallisuudesta, etnisyydestd, kansalaisuudesta ja
kansallisvaltiosta problematisoituvat tilanteessa, jossa aiempi maastamuuttomaa
muuttuu maahanmuuttomaaksi? Maahanmuutosta on tutkimusjaksolla keskusteltu
ensin pakolaiskysymyksend, sitten laajemmin kysymyksend maahanmuuttajista.
Kehyksind tdssd keskustelussa ovat olleet ollut hy6ty ja humanismi. Ensimméinen on
ilmennyt siten, ettd maahanmuuttajilta odotetaan tyGpanosta ja laajimmin
maahanmuuton odotetaan ratkaisevan koko maan viesto- ja tydvoimapulan.
Humanismi taas ilmenee etupddssd puheena sivistyvaltion velvollisuudesta auttaa
pakolaisia. Humanismikehykseen liittyen tutkimusjaksolla on kiyty myo0s
suvaitsemattomuus-suvaitsevaisuus —keskustelua, jossa nuo kummatkin voidaan
ndhdd ongelmina. Nami keskustelut ovat kuitenkin laajemman kulttuurisen
kysymyksen pintavéreilyd. Lisddntynyt maahanmuutto on tehnyt ongelmalliseksi sen
pitkddn itsestddnselvyytend otetun seikan, ettd Suomi kuuluu kulttuurikansan idean
kautta maédritellyille suomalaisille. Késitys on ollut ongelmallinen jo kotoperdisen
kulttuurikansojen kirjon vuoksi, mutta 1980-90 —luvun taite on tuonut selvemmin
ndkyviin tdmin kisityksen etnisyyteen ja rotukeskusteluun liittyvid piirteitd. Vaikka
julkisessa puheessa késite “etninen” varataan usein muille kuin suomalaisille, on
Suomi sataprosenttisesti etninen ja tdstd joukosta etnisten suomalaisten ajatellaan
lisadksi olevan Suomen valtion ydin. Téllaisen etnonationalismin ideaan kuuluu
olennaisesti se, ettd etnisyyden kautta sanottu koskee kaikkia etnisyyksid — siis jos
etnisten suomalaisten on ndhty perustavan valtion itselleen, tdlld samalla asialla

nidhddin olevan my0s muiden etnisten ryhmien. Niinpé siind, mitd usein kutsutaan
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erilaisuuden peloksi, on paljon samanlaisuuden pelkoa. Luvussa V viitin, ettd vaikka
esimerkiksi suvaitsevaisuus-suvaitsemattomuus —keskustelussa suvaitsemattomuus
ndhddan mielelldén tiettyjen ryhmien ongelmana, on kyse koko suomalaista kulttuuria
koskevasta ongelmasta, suomalaisessa tavassa nédhdd etnisyys ja maa/valtio kiintedsti
yhteenliittyvind asioina. Keskustelut kulttuurikansasta osoittavat lisdksi samaan

suuntaan, vaikka késitys ei olekaan aivan paillekkéinen etnonationalismin kanssa.

Koska edelld esitellyt kulttuurikansan ja etnonationalismin késitykset tuntuvat
johtavan monenlaisiin hankaluuksiin monikultturoituvassa yhteiskunnassa, saattaa
dkkindinen johtopiditds olla, ettd kidsityksistd tulisi luopua. Tdtd ennen on kuitenkin
parasta kysyéd, josko kisitykset kantavat my0s hankaluuksia ratkovia elementteja.
Millé lailla ja missd tarkoituksessa “’kansallinen asioiden jérjestys” toimii arkisissa
puhetilanteissa? Millaisia merkityksid voi olla mahdollisuudella késitelld erilaisia

asioita esimerkiksi ’suomalaisuuden” kautta?

Luvussa VI olen késitellyt negatiivista suomalaisuuspuhetta osana yhteison
rakentamista. Suomalaisuudesta puhutaan usein negatiiviseen sdvyyn tavalla, jossa
suomalaisuus méérittyy kulttuurisesti alamittaiseksi verrattuna ns. “vanhoihin
kulttuurikansoihin”. Télld kohtalaisen tympeédlld puhetavalla on kuitenkin myds
positiivisia ulottuvuuksia. Surkeimmat késitykset omasta kansasta rakentavat laajan
solidaarisuuden piirin, joka pitdd ndmi késitykset tiyttdvitkin yksilot “kuvitellun
yhteison” jisenind. Téamid rakentava elementti 10ytyy sekd kansan harrastamasta
herrapuheesta, ettd eliitin eli parhaimmiston harrastamasta kansapuheesta, vaikka
kummassakin toiseuttaminen — siis toisen ndkeminen itsestéd erillisend arveluttavassa

valossa — ndyttdd pddllepdin hyvin vahvalta. Edelleen, negatiivisia luonnehdintoja
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voidaan kéyttdd vilineend arkisissa vuorovaikutustilanteissa laukaisemaan
vuorovaikutuksen solmukohtia — lddkérin vastaanotolla on ehkd helpompaa puhua
aluksi suomalaisesta viinapéddstd kuin omasta alkoholin kéytostd, tai ’suomalaisten
hiljaisuus” voi estdd jonkin tietyn tilanteen luokittumisen jostakin syysti tai henkilosta
johtuvaksi vaivaantuneeksi hiljaisuudeksi. Néin puheella suomalaisuudesta on
positiivinen, arkinen kéytdnnon merkitys. Tédméd puhe tulee ndhdd osana
nationalismiin kuuluvaa kansojen kautta puhumista, ja kun nidin tehddén, havaitaan
nationalismin laajalle ulottuvat rihmastot. Sen jilkeen kysymys globalisaation
nationalismia nakertavasta luonteesta asettuu oikeisiin mittasuhteisiin, ja ehki
nationalismin kuihtuminen ei ole my0skddn niin suotavaa kuin Eric Hobsbawm
(1994, 209) toivoo. Puhe suomalaisuudesta ja kansojen kautta puhuminen ylipdétdén,
tamédn puheen vitaalisuus, osoittaa myds, ettd vaikka kansojen rinnalle onkin tullut
my0s muita patrioita, on nationalismi kulttuurisena maailman hahmottamisen tapana

edelleen kayttokelpoinen.

5.1. Mita sanottavaa tilli tutkimuksella on globalisaatiota, nationalismia ja

suomalaisuutta koskeville tutkimusteorioille?

Tassd alaluvussa keskustelen globalisaatiota, nationalismia ja suomalaisuutta
koskevien teorioiden ja kisitysten kanssa. Pyrkimykseni on niin vastata kirjoituksen
alkupuolella esille otettuihin kysymyksiin 1 ja 6, eli mitd jonkin yksittdisen
kansallisvaltiollisen kulttuurin  (esimerkiksi Suomen) kohdalla mahdollisesti
tarkoittaisi se, ettd globalisaatiokirjallisuuden teesi maailman kulttuurien

samanlaistumisesta pitdisi paikkansa? Kuinka erityinen yksittdinen kulttuuri
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ylipddtddn on? Entd mitd sanottavaa timédn tutkimuksen empiirisilld tuloksilla on

globalisaatiota, nationalismia ja suomalaisuutta kisitteleville tutkimusteorioille?

Arto Noron (2000) mukaan sosiologisella teorialla on kolme lajityyppid,
tutkimusteoria, yleinen teoria ja aikalaisdiagnoosi. Kiytdn nditd termejd tdssd
kuvatakseni tason, jota jatkokeskustelu koskee. Omassa tydsséni yleiseksi teoriaksi eli
viitekehykseksi voidaan nimetd ymmaérrys tiedon konstruktivistisesta luonteesta ja
kielen aktiivisesta osuudesta todellisuuden rakentumisessa. Téstd johdettu asetelma,
jossa yhteiskuntaa késittelevistd teksteistd etsitddn yhteiskuntaa rakentavia
diskursseja, tuottaa tutkimusteorian. Mukavuuden vuoksi, eli Noron kolmion
tasapainottamiseksi tdssd, nimitdn lopputulosta eli artikkelivditoskirjani muita
artikkeleita aikalaisdiagnoosiksi. Jokaisen lajityypin 10ytdminen yhdestd tydstd on

ehkd poleemista, muttei ainoastaan sita.

Tutkimusasetelmasta seuraa paitsi aikalaisdiagnostisia tuloksia eli nikemyksid — tai
tieteellisen kommunikaation piiristd ulos ldhetettyjd performatiivisia viestejd (Noro
2000, 325) — myo0s kysymyksid globalisaatiota ja nationalismia késitteleville
teorioille. Tuloksetkin voidaan siten ndhdd ainakin kahdessa eri kontekstissa eli
maailma- tai teoriasuhteessa. Niin esimerkiksi Suomessa EU-yhteydessd esiintynyt
tapa selittdd itsendisyys ’kulttuurikansan’ kautta (vrt. Joenniemi 1993, ks. myos
Lepola 2000, 322-324% néyttdytyy maailmasuhteessa aikalaisdiagnoosina, mutta
teoriasuhteessa kysymyksina aikaisemmista tutkimuksista johdetuille

tutkimusteorioille, kuten my6s omalle tutkimusteorialle. Sen sijaan suhteessa sithen

* Lepola (emt., 323, alav.22) tarttuu kulttuurikansa-ideaa (Ruuska 1998; my®s luvut III ja IV)
koskevassa kritiikissddn ilmeisesti sanaan “kadnne” sellaisessa merkityksessd, jossa kiyttdméani
loivennukset jadvit huomaamatta. Itse en edelleenkdin hdmmasty kulttuuri- ja valtiokansoja koskevien
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yleisen teoriaan, jolta oma tutkimusteoria ponnistaa, ei tuloksilla ole juurikaan uutta
annettavaa: tima seuraa siitd, ettd “tulokset” eivét koskaan loju jossakin odottamassa
sellaisenaan 16ytdjddnsd, vaan ne ovat aina koko asetelman leimaamia. Suhteessa
toisenlaiseen yleiseen teoriaan — esimerkiksi sellaiseen, joka ei nde kielen osuutta
todellisuuden konstruoitumisessa olennaisena — tulokset ovat yhteismitattomia ja
mykkid. Puheyhteys 10ytyy silti tutkimusteorian tasolta, tdssd esimerkiksi
kysymyksend, milld tavoin aineistossa vastaansanomattomasti artikuloidut selitykset
pitkdstd kansan yhteisestd menneisyydestd voidaan ottaa mukaan sellaiseen
modernistisldhtdiseen nationalismia késittelevdéin teoretisointiin, jonne téllaisen

vanhahtavan selittdmisen ei tulisi lahtokohtaisesti kuulua.

Keskustelen jatkossa siitd, milld tavalla globalisaatiota, nationalismia ja
suomalaisuutta kisittelevit tutkimusteoriat ndyttdytyvét valitun asetelman ja sen
tuottamien tulosten kautta katsottuina. Keskustelu ei koske ensisijaisesti yleisen

teorian tasoa, eika liioin pyri itseisarvoisesti esitteleméén tuloksien maailmasuhdetta.

5.1.2. Globalisaatio: Kisitteellistiminen ja historiallistaminen

Luvussa II késittelen globalisaatiota koskevaa keskustelua. Tamé keskustelu sijoittuu
pddasiassa globalisaatiodebatin ensimmaiiseen vaiheeseen, jossa keskustelijat tulevat
tiedeyhteisostd. Anthony Giddensin® mukaan keskustelu globalisaatiosta on nyt
edennyt toiseen vaiheeseen. Ensimméinen vaihe oli akateemista keskustelua siiti,

poikkeaako oma aikamme edellisestd; toisessa vaiheessa varmuus aikamme

selitysten rinnakkaiselosta, joskin — edelleen — néen ne kulttuurisesti vahvoina puhetapoina, jotka
perustavat kansan eri tavoin.

> THE SECOND GLOBALIZATION DEBATE. A Talk With Anthony Giddens
http://www.edge.org/3rd_culture/giddens/giddens_index.html, poimittu 4.3.2001
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erityisyydestd on levinnyt koko yhteiskuntaan ja globalisaatiosta puhuvat kaikki.
Giddensin mukaan keskustelua ei kiydé enéa siitd, onko globalisaatio olemassa vai ei,
vaan nyt kysytdén mitd se on, mitkd ovat sen seuraukset ja millaisissa kehyksissd se
tulisi ottaa huomioon. Mainitussa haastattelussa Giddens viittaa teknologian
kehitykseen ja sen mahdollistamiin rahamarkkinoihin asiana, joka tekee omasta

ajastamme erityisen verrattuna menneisyyteen.

Globalisaatiosta on mahdollista puhua juuri ndin, viittaamalla esimerkinomaisesti
johonkin sen tiedeyhteison tunnustamista puolista véittdméttd kuitenkaan, ettd
globalisaatio silti tyhjentyisi tdhin esimerkkiin. Globalisaatio onkin selkedsti
konstruktio. Se koostuu tietyn muotoisesta termistd, jonka alle on kytketty erilaisia
maailman ilmiditd rahan ja tavaran liikkeistd ihmisten liikkeisiin. Globalisaatiota ei

voi yksiselitteisesti mitata, mutta siihen liitettyjd ilmi6itd yleensd voidaan.

Kisitteend globalisaatio on ongelmallinen. Globalisaatio on ensinnékin sana, jonka
alkuosa viittaa maapalloon. Nykysuomen sanakirja vuodelta 1986 tuntee termit
globaalinen (yleismaailmallinen; maailmanlaajuinen; kokonais-) sekd globaalistaa,
globalisoida (tehdd globaalise(mma)ksi). Termille on ehdotettu suomennosta

‘maailmanlaajuistuminen’ ja ‘maapalloistuminen’.

Globalisaatio on myds tietyn muotoinen sana, jonka loppuosa viittaa prosessiin. Sana
rinnastuu muodoltaan sellaisiin tuttuihin sosiologian termeihin kuten industrialisaatio,
jolla wviitataan yhteiskunnan jollakin perustavanlaatuisella tavalla tapahtuvaan

muutokseen — kisitteen puitteissa on mahdotonta ajatella, ettei mitddn tapahtuisi, ettd
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kaikki sdilyisi ennallaan. Tdmaén lisdksi termi antaa ymmaértdd, ettd kyse on yhdestd

prosessista, yhdesti matkasta jostakin jonnekin (vrt. Luku II) ©

Globalisaatio viittaa siis prosessiin, jonka vaikutusala on maapallo. Verrattuna
esimerkiksi teollistumiseen ei termi itsessdén viittaa minkdénlaiseen sisdltoon, joka
talla prosessilla voisi olla. Niinpé termiin liitetddn toisia termejd, kuten Giddens ylla
puhuessaan esimerkinomaisesti teknologiasta ja sen suhteesta rahamarkkinoihin.
Globalisaatio yhden prosessin puheena on tapana purkaa myos erillisprosesseihin,
esimerkiksi kulttuurin, talouden tai politiikan globalisaatioihin, jotka kuitenkin
edelleen vaativat monenlaisia lisimééreitd — kulttuurin maailmanlaajuistuminen on
tyhja ilmaus, ellemme tdsmennd sen viittaavan vaikkapa amerikkalaistumiseen,
samoin talouden maailmanlaajuistuminen on tapana tdsmentdd usein uusliberalismin

lapilyonniksi.

Martin Albrow (1997) kritisoi globalisaation ymmaértamistd sellaiseksi yhdeksi
prosessiksi, jolla on jo valmiiksi ajateltu suunta, kuten esimerkiksi
“lansimaistuminen”. Kritiitkin kdrki on siind, ettd tutkimuksen Kkannalta
lahtdasetelmassa on liikaa jo ennalta lukkoon lydtyjd, mutta usein tiedostamattomia
seikkoja. Jo pelkkd prosessiin viittava sana on tutkimuksen kannalta vaarallinen.
George Ritzerin mcdonaldisaatio-teesid (Ritzer 1993 ja 1998) pidetddn usein
kouluesimerkkini tdllaisesta selittimisestd (esim. Beck 1999, 93- ), jossa maailman

nidhddin samanlaistuvan ennalta tiedetyn kaavan mukaan.

® Tamin tapainen selittiminen ja sen mahdollistama kritiikki lienee yhteiskuntatieteiden vakiokalustoa.
John H. Goldthorpe (1971) on kritisoinut teollisen yhteiskunnan teorioita tistd historisistisesta
ennustamisesta, jota on kriittisesti kutsuttu myds nimelld “the no choice myth” (Mishan 1967, sit.
Goldthorpe 1971, 282, alaviite 55). Uusliberalistista globaalioppia taas on kritisoitu varsin tutuilta
kuulostavilla termeilla TINA-politiikka eli “There Is No Alternative” (Hirst & Thompson 1996; tisti
suomeksi Minkkinen Patomiki 1997, 112), tai valttimattdémyysoppi (Blom 1999, 231-233).
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Albrow’n globalisaation kisitettd koskevaan kritiikkiin liittyy ldheisesti kysymys
siitd, milloin globalisaation prosessi katsotaan alkaneeksi. Jos alku sijoitetaan 1400-
luvun  suuriin - merimatkoihin, pdddytddn helposti puhumaan nimenomaan
“lansimaistumisesta”.  Globalisaation  historiallistamisessa  yleisesti  kiytetty
jaksottaminen on Robert J. Holtonin (1998) mukaan ajatus Suuresta Vedenjakajasta
(The Great Divide). Nakemyksen mukaan joko 1500-luvulta alkanut ldnsimaisen
kapitalismin laajentuminen tai 1700-luvulla alkanut teollinen vallankumous ovat
globalisaation todellisia virstanpylvditd. Ajoitukseen liittyvistd ndkemyseroista
huolimatta keskeistd téssd on, ettd jaon myotd Eurooppa ja laajemmin ldnsimaat ovat
menneet menojaan sekd suhteessa aiempaan historiaan (traditionaalinen vs. moderni)
ettd muuhun maailmaan (The West and the rest; tiastd Hall 1992, 280-; suomeksi Hall
1999)’. Pisimmillizn globalisaation historiallistaminen taas ulottuu noin 5000 vuoden
padhian. Andre Gunder Frankin ja Barry K. Gillsin (1992)° mukaan systemaattinen
kanssakdyminen eurooppalaisten ja aasialaisten maailmojen vélilld on alkanut noin
2500 vuotta ennen kristillisen ajanlaskun alkua. Kanssakdymiseen on liittynyt niin
kaupankiynti, valloitukset kuin my0s erilaisten kulttuuristen ideoiden ja kéytantdjen
levidminen, ja suhteiden tiivistyminen on koskenut helleenistd kulttuuria, Intiaa,
Afrikkaa, Kiinaa ja myohemmin myds islamilaista maailmaa. Myds Janet Abu-
Lughod (1989) on tuhatluvun alkua koskevassa tutkimuksessaan nostanut esiin

pitkien vélimatkojen kauppareitit Euroopan ja Aasian vélill.

" Kyseinen teksti ilmestyi ensin teoksessa nimeltd Formations of Modernity (Hall & Gieben 1992). Nyt
luettuna sen kontekstiksi tarjoutuu globalisaatio (ks. Hall 1999, saatesanat). Termit modernisaatio ja
globalisaatio eivit ole synonyymejéd, mutta niiden suhde on ldheinen ja siksi erityisen ongelmallinen.
(ks. Albrow 1997)
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Globalisaatiolla on siis pitka historia, toisilla kirjoittajilla pidempi kuin toisilla. Sdinto
lienee: Mitd lyhyempi kirjoittajan globalisaatiohistoria on, sitd eurosentrisempi tai
lansimaisempi se myds todenndkodisimmin on. Historiallistaminen pitkén kaavan
mukaan kyseenalaistaa timin esioletuksen. Abu-Lughodin vuosia 1250-1350 koskeva
tutkimus viittaa siithen, ettd globalisaation alku on ollut monen eri keskuksen tai piirin
(1989, 34) ja ndiden vilisen kanssakdymisen varassa, ja ettd monille keskuksille
oikeutta tekevd historiallistaminen on varsin toisenndkdinen kuin yksin
eurooppalainen nikokulma. Myds Goran Therborn (2000), joka sijoittaa
globalisaation alun ajanlaskun alkuun, maailmanuskontojen levidmiseen ja suurten
sivilisaatioiden syntyyn (vrt. myds Robertson 1997), katsoo olevansa pakotettu

puhumaan globalisaatioista, siis ilmidstd monikossa.

Globalisaation késitteellistiminen ja historiallistaminen vaikuttavat suoraan siihen,
millaisena ilmioén nykyisyyden ndemme. Tdmi tutkimus — jonka aikahaarukka on
kymmenisen vuotta — ei voi aineistonsa perusteella ottaa kantaa historian pitkiin
linjoihin. Sen ei silti tarvitse olla kuuro késitteellistimisen ja historiallistamisen
opetuksille.  Jos  esimerkiksi  keskustelu koskee suomalaisen  kulttuurin
amerikkalaistumista, voidaan kysyad, viittaako pikaruokaravintoloiden ja luottokorttien
lisddntyminen (Ritzer 1998) lopultakaan tdhén. Pikaruoka ideana on ndkynyt
Suomessa nakkikioskeina ja nykyisissd hampurilaisravintoloissa tdhdn yhdistetty
ravintolan idea ei sekddn ole jérin tuore. Ehkd suomalaisessa kulttuurissa on jo
olemassa paikka tillaiselle kulutukselle, eikd silloin ole syytd puhua kulttuurisesta
muutoksesta kovinkaan painavaan sdvyyn. Luottokorttien maailmanlaajuinen

kdyttoonotto taas on vaatinut kansainvilistd yhteistyotd ja nédin esimerkiksi ISO (The

¥ Frankin esitys hinen nikemyksensi hioutumisesta ja keskusteluista teeman ympirilld [6ytyy kirjan
Frank, Andre Gunder (1998) Reorient: Global Economy in the Asian Age esipuheesta; sahkdisessd
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International Organization for Standardization) pitdd luottokortin levidimistd omana
saavutuksenaan. ~ Ndhddkseni  mcdonaldisaatio-teesi ja  sen  kytkeminen
amerikkalaistumiseen kertookin ehkd enemméin sellaisesta ajattelutavasta, jossa
jonkin valtion ajatellaan voivan pakottaa muut omaksumaan sen kulttuuri. Frederic
Buellia (1994) seuraten voidaan sanoa, ettd tissd muodossa globalisaatiota koskeva
pohdinta on sellaisen imperialistis-kolonialistisen historiankirjoituksen vanki, jossa
ennakolta tiedetddn heikot ja vahvat: Ritzerin mcdonaldisaatio-kirjan kannessa oleva
maapallon syovd hampurilainen voitaisiin vallan hyvin korvata portugalilaisella
kaljuunalla, ja kummatkin sopivat ikoneiksi niin oletetun kehityksen vastustajille kuin
sen puolustajillekin. Toiseksi amerikkalaistumisviite viittaa vahvasti “kansalliseen
asioiden jérjestykseen”, tarkemmin sanottuna siihen, ettd sosiologisella teorialla ehké
huomaamatta heilutetaan USA:n lippua parhaaseen banaalin nationalismin (Billig

1995) malliin.

Viite kulttuurien samanlaistumisesta vaikuttaa siis tulevan tietyistd globalisaatiota
koskevista ennakkokésityksisti. Kun pohditaan, mitd samanlaistuminen mahtaisi
tarkoittaa jonkin yksittdisen kulttuurin kohdalla, joudutaan kysymys rakentamaan
uudelleen alusta asti. Néin voi tehdd esimerkiksi pohtimalla, kuinka paljon yhteistad
“valloittajan ja valloitetun” kulttuureissa jo alun alkaen on, olisiko vastaanottavalla
kulttuurilla jokin sen omista erityisistd tarpeista ldhtevd syy omaksua vieraiksi

ajateltuja tapoja, ja niin edelleen.

Tutkimuksessani viitteet maailman yhdenmukaistumisesta ennalta tiedetyn mallin

mukaan on pitkilti jatetty huomiotta itse kysymyksen sisdltdvien ongelmien vuoksi.

muodossa my0s osoitteessa http://csf.colorado.edu/wsystems/archive/papers/gunder/prefreor.htm.
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En pidd kysymystd mydskddn kovin kiinnostavana. Kiinnostavaa sen sijaan ovat juuri
nuo vditteen taustalla olevat ajatustavat. Globalisaatioon liittyvid kulttuurisia
puhetapoja ja niiden muutoksia lyhyend historian hetkend tutkittaessa olennaiselta
onkin alkanut ndyttdd muutoksen sijasta tiettyjen puhetapojen pysyvyys pitkine

historiallisine juurineen.

5.1.3. Nationalismi

Tédmin tutkimuksen puitteissa globalisaatiota ja nationalismia on mahdotonta erottaa
toisistaan, silld globalisaatiota koskeva puhe on nationalismin ldvistimdd. Kun on
tarkoitus puhua globalisaatiosta ihmisten liikkeind maapallolla, puhe kéddntyy maasta-
ja maahanmuutoksi, joka Suomessa kdyddan suhteessa Suomeen ja suomalaisuuteen.
Ehké tdmé on ilmeistd? Juuri niin ilmeistd ja itsestddn selvdd, kuin Michael Billig
(1995) toteaa nationalismin olevankin. Edes globalisaatiosta keskusteltaessa ei puhe
koske maailmaa sindnsd vaan sen nationalismin leimaamia paikkoja. Nationalismi
maailman ymmirtdmisen apuvilineend onkin kétevisti tarjolla, silli nationalismi

itsessddn on globaalein kaikista maailman aatteista.

Nationalismin kannalta ldhtokohtana tdssd tutkimuksessa on késitys siité, ettd kansa
on hyddyllistd ndhda ‘kuviteltuna yhteisond’ (Anderson 1991, 5-7). Anderson toteaa,
ettd kansa on 1) kuviteltu rajalliseksi (kaikilla kansakunnilla on ehdottomat joskin
joustavat rajat, joiden takana asuu toisia kansakuntia), 2) kuviteltu suvereeniksi
(kansakunta on vapaa ja vapauden havitelluin tunnus on oma suvereeni valtio), 3)
kuviteltu yhteisoksi (huolimatta kansakunnan sisdisestéd todellisesta epétasa-arvosta ja

riistosta ajatellaan kansakunnan olevan syvéid, horisontaalista kumppanuutta).
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Andersonin madritelmid on tdssd kuitenkin tarpeen irrottaa hdnen laajemmasta
teoriastaan, jossa pddmaddrdnd on kansakuntaa koskevan ajattelun yleisen,
lahtokohtaisesti moderniksi ymmaérretyn historian jéljittdminen. Sen sijasta huomio
kiinnittyy téssd tutkimuksessa siihen, kuinka kansan kuvitteleminen on péivittdin
jatkuva toimi ja vield siind mielessd erityinen, ettd tutkimuksen kohteena on Suomi.
Nationalismi nayttdd tdssd siten yhden lukuisista sovellutuksistaan: kyse on

nationalismin 1980-90 —lukujen suomalaisesta muunnelmasta.

Nationalismia yleisesti koskevissa teorioissa keskeiseksi kiistaksi on noussut kysymys
ajoituksesta eli siitd, milloin kansojen tai nationalismin katsotaan syntyneen. Tdhdn
liittyy ldheisesti myds kiista syntypaikasta. Historian pitkien linjojen arvioiminen
tamén tutkimuksen puitteissa on mahdotonta. Silti on mahdollista ndhda
historiallistaminen suhteessa ilmion késitteellistdmiseen, ja ndin hydtyd
tutkimusteorian tasolla muista nationalismin tutkimusteorioista. Keskeiseksi
kysymykseksi tulee nihddkseni silloin se, kuinka eri tutkimusteorioissa artikuloidut
totuudet estidvdt tai edesauttavat nationalismin pdivittdisten kéytdntdjen
ymmirtdmistd. Koska tutkimusasetelmasta puuttuu vertailu muiden kansojen
kuvittelukdytintoihin, koskee jatkokeskustelu yhden nationalismin muunnelman ja

nationalismin teorioiden suhdetta.

Keskustelu nationalismin ja kansojen paikasta historiassa on siis kiistanalainen.
Joidenkin historioitsijoiden mielestd nationalismiin viittaavaa kansallistunnetta on
16ydettdvissa keskiajalta ellei jo aiemmin (nédin esim. Gorski 2000), kun taas toisten —
ns. modernistien — mielestd ndin ei voi ennen 1700-lukua olla (esim. Hobsbawm

1994; modernisteista ks. Smith 1998, 224). Nationalismin historiallistamista leikkaa
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keskustelu kansojen olemassaolosta, ja tdssi kiista ajoituksesta kulkee ikiaikaisuuden

ja modernin valilla.

Nationalismin teoriat voidaan jakaa esimerkiksi kolmeen suureen ryhmién (Ozkirimli
2000): primordialistisiin, modernistisiin ja etno-symbolistisiin, joista késittelen téssi
padasiassa kahta ensimmadistd. Primordialististen teorioiden mukaan kansat ovat
ikiaikaisia, olleet olemassa muodossa tai toisessa aina. Modernististen teorioiden
mukaan kansat eivit keksi nationalismia tai perusta valtioita, vaan nationalismi keksii
ja valtio perustaa kansat (ks. Hobsbawm 1994); Hobsbawmin mukaan nationalismin
juurena oleva sana kansakunta on vasta 1700-luvun keksintdd. Etnosymbolistien
mukaan modernistit taas eivdt kykene teorioiltaan ndkeméén sitd, kuinka aiemmat

myytit, symbolit, arvot ja muistot ovat osa nykyisyytti (Ozkirimli 2000, 167).

Primordialistinen nidkemys on ldhelld arkiymmaérrystd kansoista. Tatd ymmaérrysti
luonnehtii ehkd parhaiten ajatus suvun jatkumisesta, jonka todiste esimerkiksi
nykyinen suomalainen olemassaolo on: mikéli suku olisi katkennut, en olisi téssa.
Tamédn ajatuksen mukaisesti kukin kansa kertoo oman historiansa erddnlaisena
vaelluksena ajan halki esimerkiksi kansallismuseoissaan, historian oppikirjoissaan ja
sanomalehdissdén. Primordialistisia ndkemyksid yhdistdd ajatus, ettd kansat ovat
luonnollisia, etnisyyteen sidottuja ja tillaisina niitd on ollut kdytinnollisesti katsoen
niin kauvan kuin ihmisidkin. David McCronen (1998, 49-51) lainaus Kroatian
tasavallan perustamiskirjasta 1990-luvulta kertoo, kuinka “Kroatian kansan
milleniaalinen kansallinen identiteetti ja sen valtiollinen jatkuvuus” 600-luvulta
alkaen tuodaan esiin oikeuttamaan se, mikd 1900-luvun lopulla néhtiin tarpeelliseksi.

Tallaista kansojen historiallistamisen tapaa voisi luonnehtia siten, ettd tutkimuksen —
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jonka tulokset sitten valjastetaan ylld mainittuun tapaan ideologian ja polititkan
tarpeisiin — ongelmana on kaiken kansalle tapahtuneen tutkiminen. 1800-luvulla
aihetta lahestyttiin kielentutkimuksen kautta, sen jélkeen antropometrisin mittauksin
ja arkeologisin kaivauksin. Niilld keinoin myds suomalaisten historia voidaan ndhda
alkaneeksi esimerkiksi kymmenisen tuhatta vuotta sitten, tai ruotsalaisten historia
ruotsalaisista luolamiehistd (Calhoun 1995, 234). Léhestymistapa ei ole vieras
nykyisinkddn, ja uusin tiede kansakunnan vaiheiden selvittelyssd esimerkiksi
Suomessa on ollut geneettisen perimin tutkiminen. Ozkirimli (2000) siis nimittida ndin
asennoituvia nationalismin tutkijoita primordialisteiksi; Hobsbawm nimittdisi ja
Breuilly (1996, 150) nimittdd heitd nationalisteiksi. Primordialistiset teoriat on
kuitenkin ehkd parempi ymmartéa teorioina kansoista (joista usein tulee nationalismin

materiaalia) kuin teoriana modernistien tarkoittamasta nationalismista.

Primordialismista on olemassa perennialismiksi kutsuttu versio. Sen mukaan kansoilla
on pitkd kehityshistoria, mutta etnisten siteiden ja kansojen olemassaolo voi olla
pitkdaikaista olematta silti ‘ikimuistoista’ tai ‘luonnollista’. Yksi perennialistien
véitteistd on, ettd modernit kansat ovat keskiaikaisten vastineidensa jélkeldisid. Kansat
ja nationalismi synnyttdvit modernin ajan, eikd moderni ole sininsd muuttanut
ihmisten  yhteenliittymien  perustavia rakenteita  (Ozkirimli 2000,  69).
Etnosymbolisteiksi nimetyt ajattelijat tulevat ldhelle perennialisteja, mutta heiddn
perustelunsa eivdt ole samalla lailla kiinnittyneet kiistaan ajoituksesta kuin

primordialisteilla ja heidén kriitikoillaan.

Modernistien vastavidite primordialisteille on, ettei pronssikautinen arkeologinen

16ydds Suomessa kerro mitddn suomalaisista, koska suomalaisia ei tuolloin ollut
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olemassa. Suomalaiset kansana on voitu keksid vasta 1700-luvulla tai sen jalkeen.
Ernest Gellnerin mukaan nationalismi ei ole kansojen herddmistd itsensd
tiedostamiseen, vaan nationalismi keksii kansoja sinne, missd niitd ei ole;
Hobsbawmin mukaan kansat eivdt luo valtioita vaan wvaltiot luovat kansat.
Jatkuvuuden tuominen menneen ja nykyisen vélille on osa nationalistista kadytintod,
vanhat traditiot nuoria ja toisinaan keksittyjd. (Hobsbawm 1983) Jatkuvuuden sijasta
historia on tosiasiassa katkoksia tdynnd (Breuilly 1996) ja historian védristely tai
todella tapahtuneen unohtaminen kansakunnan luomisen keskeinen tekijd (Renan

1996 [1882], 45; McCrone 1998, 44)

Jos nationalismi on modernia, on sen ndkeminen sellaisena vield nuorempi ilmio. Eric
Hobsbawmin mukaan nationalismin lukulistaan ei ole syytd ottaa mukaan
ensimmaistd maailmansotaa vélittomaisti seuraavaa kirjallisuutta. Tekstit ovat hinen
mukaansa vanhentuneita, silld “nykyisin me jo tiedimme, (--) ettd kansakunnat eivét
ole (--) “yhtd vanhoja kuin historia””. (Hobsbawm 1994, 11) Hobsbawmin mukaan
parhaimmat akateemiset tutkimukset nationalismista alkavat ilmestyd 1960-luvun
lopulla, ja tdlloin kansat itsessddn (mieluummin kuin niiden vaellus ajassa) tulevat
problemaattisiksi. Kansat aletaan ndhdd ei luonnollisina, vaan tehtyind. Tamén
mukaan kansoilla ja nationalismilla on ikd4 korkeintaan muutama sata vuotta. Ne
saavat alkunsa Uuden mantereen kolonioiden itsendistymisestd (Anderson 1991) tai
Ranskan vallankumouksen jédlkimainingeissa ja ovat kapitalismin, teollistumisen,
byrokraattisen valtion muodostumisen, kaupungistumisen ja maallistumisen, sanalla

sanoen modernien prosessien tuotteita.
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Modernistien anti nationalismin tutkimukselle on ollut kddnteentekevé. Nationalismin
synnyn sijoittaminen keskelle tunnettua historiaa on mahdollistanut kriittisen
etdisyyden kansallisuusaatteeseen. Kun kansat eivét endd ole yhtd kuin historia, on
tullut mahdolliseksi kirjoittaa myds nationalismin historia. Historiallistaminen alkaa
useimmiten 1700-luvulta. Ernest Gellner esimerkiksi kytkee nationalismin
teollistumiseen, ja nikee (eurooppalaisen) nationalismin kehittyvin viidessé vaiheessa
(ks. McCrone 1998, 78-79). Ensimmadinen vaihe alkaa Ranskan vallankumouksesta ja
paidttyy Wienin kongressiin 1815 ja modernin maailman alku on suvereenien
valtioiden ajan alku. Seuraavassa vaiheessa 1815-1918 etnisyys poliittisena
periaatteena alkaa toimia valtioiden sisélld. Kolmatta vaihetta luonnehtii pienten
valtioiden synty suurten eurooppalaisten imperiumien raunioille ja se paittyy toisen
maailmansodan aattoon. Neljds vaihe késittdd sodan etnisine puhdistuksineen, ja
viides aalto vuoden 1945 jilkeisen ajan, jolloin etnisyys alkaa menettdd merkitystddn
ja nationalismista tulee valtioiden implisiittinen ideologia. Gellnerin tapa
historiallistaa nationalismi ei ole ainoa mahdollinen, mutta se edustaa nationalismin
kehitystd haarukoivaa linjaa, johon on mydhemmin tehty lisdyksid. 1980-luvulla
nationalismin viimeiseksi aalloksi kutsuttiin 1900-luvun puolivélin vaihetta, jossa
ailemmat eurooppalaisten koloniat itsendistyivit; viimeinen vaihe se oli, kunnes
seuraava aalto tuli 1990-luvun taitteessa (McCrone 1997, 102). Uusin viimeinen vaihe
nationalismin historiallistamisessa on liittynyt globalisaatiokeskusteluun ja sen
pddasiallinen sisdltd on kansallisvaltion ja sen myo6td nationalismin loppu. Eric
Hobsbawmin (1994, 209) mukaan viimeisten vuosikymmenien edistys nationalismin
analysoinnissa on merkki siitd, ettd ilmi0 on menettinyt huippukohtansa.
Paradoksaalisesti saman aikainen nationalismin loppua ennustavan

globalisaatiokeskustelun kanssa on ollut 1900-luvun lopun uusnationalismiksi nimetty
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aalto, jota on kuvailtu léntisten valtioiden sisdllda tapahtuvaksi uudeksi
territoriaaliseksi polititkaksi (McCrone 1997). Skotlannin, Walesin, Katalonian ja
Quebecin itsendisyyspyrkimykset ovat uusnationalismin ilmenemismuotoja, ja ndiden

yhteys lokalisaatiota koskevaan keskusteluun on ilmeinen.

Jo globalisaatiokeskustelua ennen on kansallisvaltion ennustettu menettivin
merkityksensd (esim. Marx) ja globalisaatiokeskustelu on monilta osin ndiden
aikaisempien jatkoa, usein ennemminkin toistoa kuin uusia uria aukovaa, ja
todennékoisesti se on myds yhtd oikeaan osuvaa. Erilaisista ennustuksista huolimatta
valtioita on tullut koko ajan lisdd: ennen vuotta 1800 kansainvélisesti tunnustettuja
valtioita oli 14, vuonna 1945 51, vuonna 1999 185, ja liki sata ndistd on syntynyt
vuoden 1960 jilkeen. (Cohen ja Kennedy 2000, 84 ja 349) Méiirdan kasvu saattaa
kertoa joko valtioidean kasvavasta suosiosta tai viimeisimpind aikoina siitd, etteivét
vanhemmat valtiot endd nie mitddn syytd estdd alueita itsendistyméstd globaalin ajan
joka tapauksessa hampaattomiksi yksikodiksi — mutta nationalismin kannalta tilanne
merkitsee yhtd kaikki tiettyjen kdytdntdjen jatkumista, mikéli valtiot tosiaan tekevit

kansat (esim. Uzbekistanista, Adams 1999).

Tukahdutetun paluu

Modernistinen tulkinta nationalismista ei ainoastaan kyseenalaista aiempia totuuksia
kansoista vaan se my0s tuottaa uusia. Kun kansojen synty kytketdin moderniin
Eurooppaan ja moderniksi ymmaérrettyyn nationalismiin, synnyn maérittéjiksi tulevat
juuri edelldi mainitut moderniin liitetyt prosessit. Ndmé totuudet voivat olla

nationalismin ymmaértdmisen esteend siind missd primordialistienkin totuudet. Myos



53

Andersonia (1991), joka useista muista poiketen kytkee nationalismin synnyn Uuden
Maailman kreolikolonioihin, on kritisoitu samasta syysté: nationalismi ei voi ndiden
teorioiden mukaan toteutua parhain pédin, mikdli modernistien teorioissa mainitut
erilaiset edellytykset tai ‘moduulit’ eivit ole olemassa. Edelleen ajattelutapaan kuuluu
nidkemys, jonka mukaan muu maailma tavoittelee eurooppalaista kansallisvaltion
ideaa. My6hemmin nationalisoituneet maat tavoittelevat lansimaissa jo tapahtunutta
perimmiltddn universaalia kehitystd, ja tdssd mahdollisesti epdonnistuessaan eivét ole
kehitykseen kyllin kypsid, siis kyllin teollistuneita, kyllin sivistyneitd, kyllin
maallistuneita. Modernistit siis rakentavat teorioissaan kuvan oikeasta tai hyvésti
nationalismista, joka — jos hyvdd nationalismia on ndissd ndkemyksissd olemassa
ylipadtddn — on jélleen hyvin ldnsikeskeinen. Tdmd nidkemys on esilld myos jaossa
lansieurooppalaiseen liberaaliin kansalaisnationalismiin ja itdeurooppalaiseen etniseen
nationalismiin, joista jdlkimmadinen on néhty irrationaalisena ja arkaaisena, jokseenkin

ei-eurooppalaisena.

David McCrone (1997) ndkee, ettd erityisesti ns. kolmannen maailman nationalismin
tutkimus on osoittanut modernististen ndkemysten rajat. Mikéli esimerkiksi
Andersonin teoria ‘kuvitellusta yhteisostd’ otetaan kdyttoon kokonaisuudessaan, tulisi
kansan kuvittelun prosessista 10ytyd sellaisia asioita kuten painettu sana yleensd,
lehdistd erityisesti, videstOlaskenta, kartta, museo. Partha Chatterjee (1993) on
todennut, ettd loppuun saakka vietynd tdssd katsannossa myds mahdollisuudet
kuvitella yhteisd tulevat kolonialisoiduiksi. Chatterjeen kuvaamassa Intiassa
uskonnon rooli nationalismin kehityksessd on olennainen, mika ei euromodernistiseen
ymmairrykseen mahdu. Intiassa kansan kuvittelu on alkanut tilanteessa, jossa valtio on

ollut brittildisten siirtomaaherrojen hallinnassa, mutta kulttuurin henkinen puoli on
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noudattanut paikallisesti vanhempia perinteitd. Intialainen kuvitelma kansasta on
alkanut kehittyd nimenomaan jdlkimmaiselld puolella ja Chatterjeen sanoin prosessi
on ollut lopulta modernia olematta kuitenkaan erityisen ldnsimaista. Intian
itsendistyessd 1947 sekd brittien muokkaama valtio ettd intialaisten kuvittelema
yhteisd olivat elinvoimaisia instituutioita, ja itsendistymisen jdlkeinen aika on
ymmarrettdvissd parhaiten ndiden osin ristiriitaisena rinnakkaiselona. Kuvitelmaan
yhteisostd kuuluu timin ndkemyksen mukaan silti paljon sellaista, mikd
eurooppalaisia valtioita ldnsieurooppalaisesta perspektiivistd tutkittaessa ei tule
ndkyviin. Viittdisin, ettdi Suomessa oleva mahdollisuus nojautua vaihtelevasti
kulttuuri- tai valtiokansan kisitteisiin on sukua Chatterjeen kuvaamille kulttuurin

puolille.

McCronen mukaan kolonioiden itsendistymisen tidrkein opetus onkin, ettd kansan
kuvittelun olennainen komponentti on ndkemys tai kokemus toiseudesta. Térkeintd ei
ole valtaapitivien ja paikallisten “olemus” ja titd kautta ennalta tiedetty ero, vaan
kolonisoitujen ja kolonialistien vilissd rakentuva suhde. Koska Amerikan
kreolikolonioissa (Anderson 1991) syntyneet eurooppalaisten jilkeldiset eivit olleet
kyllin eurooppalaisia, kehittivit he uuden kansallisen identiteetin juuri tdmén vilitilan
ansiosta. Néin ndhtynd jako liberaali- ja etnotyyppisiin nationalismeihin ei olisi jako
kehittyneempéén ja vihemmén kehittyneeseen, eikd kyse olisi vdistimattd siitd, ettd
omaksumalla nationalismin vanhat koloniat ja ns. kolmannen maailman nationalistit
koettaisivat ottaa kiinni ldnnen: kansalliset identiteetit ja sen mydtd nationalismin
sovellukset rakentuvat aina toiseutta vasten. (McCrone 1997, 107-108). Tamé koskee
my0s Lénttd aina “eurooppalaisuudesta” ldhtien. Idea Euroopan ja kehittyneisyyden

liittdmisestd yhteen syntyy Stuart Hallin (1999, 124-) mukaan suhteessa 16ytoretkien
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tuottamaan havaintoon kulttuurien erilaisuudesta, jossa tdmi erilaisuus alettiin nahda
osana koko maailmaa koskevaa kehityksellistd jatkumoa: oli aika, jolloin koko
maailma Eurooppa mukaan lukien oli ollut primitiivistdi Amerikkaa; nykyisin ehkd
ajattelemme, ettd tulee aika jolloin koko maailma on kehittynyttd Eurooppaa tai
Lanttd. Mikali historian suunta otetaan kuviosta pois, jad jdljelle toiseus, se, ettd eri
thmisyhteisdjen ei ole vilttimatontd ndhdd maailmaa samalla tavalla, mutta tietoisuus

oman ndkemyksen erityisyydestd havaitaan juuri suhteessa toisiin.

Modernistisen ndkemyksen kritiikin kautta monet primordialistien nostamista
teemoista tulevat uudelleen esiin. Vaikka nationalismista on aatteena tullut
maailmanlaajuinen, ei sen toteutuminen ole ollut aina riippuvainen eurooppalaisuuden
asteesta. Primordialistisia ndkemyksid ei voi erottaa etnisyyttd koskevasta
pohdinnasta. Ozkirimli (2000) jakaa primordialistiset lihestymistavat kolmeksi
joukoksi naturalistisiin, sosiobiologisiin ja kulturalistisiin. Naturalistisessa
lahestymistavassa yksilo syntyy kansaan kuten hén syntyy perheeseen voimatta asialle
mitddn. Hén ei voi mitddn myodskddn sille, ettd on olemassa yksiloitd, jotka eivit
samaan joukkoon kuulu. Sosiobiologisen ldahestymistavan mukaan etnisyys ja rotu
ovat sukulaisuuden laajentumia geneettisen sukulaisuuden mielessi (Ozkirimli 2000,
70-72; Smith 1998, 147). Omalta kannaltani kiinnostavin ja olennaisin on
kulturalistinen 1dhestymistapa, jolla viitataan kansan oletettuun genealogiaan ja
kulttuurihistoriaan, uskontoon, tapoihin ja muihin laajoihin  kulttuurisiin
merkitysrakenteisiin sekd kieleen, ndistd koostuvaan etnisyyteen ja etnisiin
erityisyyksiin (ks. luvut III ja IV). Kun tiukasti modernistinen tulkinta ohittaa ndméa
epdolennaisuuksina ja joutuu vaikeuksiin maailman kanssa — jossa esimerkiksi

etnisyyttd, rotua tai uskontoa koskevat kysymykset néyttelevit suurta osaa — voidaan
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ne ottaa mukaan ei primordialisina taipumattomina faktoina vaan nditd asioita
koskevina késityksind. Téllaisina sosiaalisina faktoina ne ovat olennainen osa
kansakunnan kuvittelua ja maailman sosiaalista todellisuutta. Nédin my0ds esimerkiksi
Suomessa kéyty pohdinta kielen ja kulttuurin asemasta identiteetin takaajana tulee
ottaa timdn maailman ilmidné ja osana nationalismin eldvad kayténtod, kuten luvuissa
III ja IV on tehty. Etnisyyttikdén ei ole vélttdmétontd ndhda siten, ettd se olisi
olemassa itsestddn, vaan tdssdkin sen voidaan ndhdid rakentuvan suhteessa toisiin
etnisyyksiin nationalismin kentéssi: “Ruotsalaisia emme ole, venéldisiksi emme halua

tulla, olkaamme siis suomalaisia.”

Nationalismilla on myds valtiolliseen kollektiivisuuteen viittaava puoli. Tédmin
kollektiivin muodostavat valtiot instituutioina ja nédiden véliset kdytdnnot. Risto
Alapuro ajoittaa tdmén valtioyhteison synnyn 1500-1700 lukujen Eurooppaan; timén
jilkeen systeemi on kehittynyt vaiheittain maailmanlaajuiseksi (Alapuro 1988, 6-7)
Tassédkin yhteydessd kyse on silti my0s kansoista, esimerkiksi niistd tavoista joilla
kansalaisuus maédritelldédn (Brubaker 1992). Brubaker on tdhdentdnyt sitd, ettd
nationalismin tutkimuksessa tulisi pohtia kansakuntien muodostumista valtioiden
sisdlld ja vililla, ei niinkddn kyselld jonkin tietyn kansan — vaikkapa suomalaisten —
erityisluonnetta. Hén ei kuitenkaan hylkdd kansan késitettd, vaan nidkee sen
nationalismin olennaisena puolena valtion ohella (Brubaker 1996, 16 ja alaviite 6).
Brubakerin katse on ennen muuta instituutioissa, mutta hinen ndkemyksiinsé viittaava
pohdinta  valtioiden ‘vélisyydestd’ l0ytyy identiteettipuheena pdivittdisissa
keskusteluissa. Kuten luvusta III on ndhtdvissd, Suomen ja Euroopan suhteista ennen
muuta 1980-luvulla puhuttaessa korostui valtion identiteettid koskeva pohdinta. Téssi

ei kuitenkaan késitelty yksin identiteettid “meille”, pikemminkin identiteettid “heille”.
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Kyse oli siitd asemasta, joka Suomen valtiolla on suhteessa muuhun maailmaan,
erityisesti ldntiseen Eurooppaan ja Neuvostoliittoon. Identiteetin olemassaolo
médrittelee valtion suhteen muihin valtioihin toiminnan ennustettavuuden mielessa.
Nationalismi esittdytyy ndin valtioiden globaalina jirjestyksend ja tdssd jarjestyksessd
eri valtioilla on erilaisia toimijan asemia. Pohdinnan syy oli, ettdi Suomen totutun
paikan ndhtiin olevan liikkeessd mikéli ldhentymistd ldntiseen Eurooppaan oli
tapahtumassa. Vakuuttelut siitd, ettei identiteetti muutu olivat sen vakuuttelua, ettd

Suomi joka tapauksessa tuntee paikkansa valtioiden vélisessi jérjestyksessé.

Valtion ja kansan suhde on lopultakin moninaisempi kuin Hobsbawmin ndkemys
valtioista, jotka yksinkertaisesti luovat kansat. Valtio voidaan nihdi kansainvilisen
politiikan ja sithen osallistumisen valuuttana, joka on edelleen vahva ja siksi haluttu
kilpailevista valuutoista (esim. EU) huolimatta. Se ei ole kuitenkaan irrallinen kansan
ideasta ja tdmin idean vaihtelevista konstruktioista, joissa sukupuoli (esim. Walby
1996, 235- ; McClintock 1996, 260 -; McCrone 1997, 102; ), etnisyys, uskonto ja rotu
sosiaalisina faktoina sekd monet muut seikat mairittelevét kansalaisuutta ja kansaa.
Edelleen, vaikka valtiot loisivatkin modernistien kannan mukaisesti kansat, ei valtion
tarvitse valttdmaittd olla timéin kansan oma. Valtiot voivat luoda kansoja kohtelemalla
alueellaan asuvia ihmisryhmié toisina, herdttimélld eron esimerkiksi koettamalla
poistaa kielieroja, ikéviksi tai vieraiksi maddriteltyjd tapoja ja uskomuksia (vrt.
Isaksson 1997). Vaikka valtiot, niiden muodostama globaali jérjestys ja kansat
ovatkin monin tavoin kietoutuneet yhteen, mahdollisuus puhua niistd erikseen tuo
esille myds mahdollisuuden kehittdd niitd erikseen (Chatterjee 1993) tai irrottaa ne
toisistaan: valtio voidaan ndhda “valtiokdytdntdjen maailmanlaajuisena verkostona” ja

kansat radikaalisti “kansoina valtioiden tuolla puolen” (Albrow 1997).
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Nationalismin notkeus

Suomessa 1980-90 —luvuilla kdytyjen keskustelujen kautta katsottuna nationalismi
ndhdddn péivittdisend toimintana, nationalismin rakentumisena arjessa. Néissd
keskusteluissa yhteisd kuvittelee itsensd suhteessa muihin kansoihin uudelleen ja
uudelleen. Kuvittelu ei tapahdu ‘moduulien’ tasolla vaan niiden sisdlld, ei
perustamalla yhd uusia instituutioita vaan tdyttimdlld olemassaolevat erilaiset
keskustelufoorumit jatkuvalla nationalistissdvyiselld keskustelulla yhteiskunnasta.
Téssd keskustelussa eldvét sovussa rinnan sekd primordialiset ndkemykset, jotka
kytkevdt kansan kielen, genealogian ja kulttuurihistorian kysymyksiin, ettd
modernistiset nidkemykset, joissa olennaista on valtion keskeisyys yhteisyyden
rakentajana ja takaajana sekd valtion suhde valtioiden jérjestelmddn. Paivittdisten
keskustelujen tasolla ‘kulttuuriset’ ja ‘valtiolliset’ seikat limittyvét. Esimerkiksi luvun
V maahanmuuttajia koskevassa keskustelussa kansantalouden toimivuus tydvoiman
riittdvyyden mielessd, kansainvélinen vastuunkantaminen suhteessa pakolaisuuteen,
etnisesti yhtendisen kansan suhde omaan valtioon ja keskustelut kulttuurieroista ovat
kaikki muodostamassa pdivdstd pdivddn sitd nationalismia, joka ilmenee myds

erilaisissa institutionaalisissa padtoksissa (vrt. Lepola 2000, Tuulentie 2001).

Keskustelujen kautta katsottuna ei ole mielekéstd yrittdd ottaa kantaa kansojen tai
nationalismin “oikeaan” syntyhetkeen tai paikkaan. Sen sijasta sitoutuminen
nationalismin tutkimusteorioiden primordialistiseen tai modernistiseen perinteeseen —
esimerkiksi ottamalla jo valmiiksi lukittu kanta etnisyyden merkitykseen tai

merkityksettomyyteen — ndyttdd tuottavan véiristyneen kuvan silloin, kun tutkimus
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kohdistuu nyky-yhteiskunnasta kédytdvdan keskusteluun. Etnisyys, selitykset
alkuperdsti, uskonto, tavat ja niin pois pdin, ovat kielen ja kulttuurin ohella ldsné
keskusteluissa, eivdt kuitenkaan olemuksena vaan neuvotteluna oletetusta
olemuksesta. Tdssd mielessd tulokset voidaan ymmairtdd primordialististen ja
modernististen teorioiden kritiikkind. Nékemys tulee ldhelle etnosymbolistista tapaa
ottaa vakavasti vanhojen myyttien, symbolien ja muistojen eldmid nykyhetkessi,
kuitenkin siten, ettd nykyhetki osallistuu radikaalisti sithen, milld tavoin nima
ymmarretddn. Samalla voidaan kuitenkin kysyd, miten kulloinkin kéiytdssd olevat
myytit, symbolit ja muistot muodostuvat ja ndin tuoda analyysiin presentismin
ylittdvd historiallinen taso, joka puolestaan johtaa kysymyksiin kansojen

muodostumisesta erddnlaisella kansojen kentédlla.

David McCronen mukaan menneisyyden aktivoiminen liittyy erityisesti tilanteisiin,
jolloin historiaan tulee repedmd tai katkos (1998, 51-52). Suomessa 1990-luvun
taitteessa alkaneet keskustelut, joissa noudettiin historian opetuksia nykypdivin
tarpeisiin — esimerkiksi verrattiin Suomen suuriruhtinaskuntaa ja EU-Suomea —
viittaisivat siten siithen, ettd Suomen liittyminen EU:in ja koko silloiselle Suomelle
merkityksellisen maailman muuttuminen koettiin tdimén tasoisena ilmiond. Avuksi
tulleessa menneisyydessd oli useita ajallisia kerroksia, joista kaikki eivét liity
valtioon, jonka taas esimerkiksi Hobsbawmin mukaan tulisi edeltdd kansaa. Ainakin
kulttuurinen ymmaérrys kansasta — mutta tuskin yksin timd - ylittdd siten
hobsbawmilaisittain muotoillut modernistiset tulkinnat ja viittaa kansoihin ennen
valtiota, véhintddnkin nationalismin protovaltiolliseen vaiheeseen esimerkiksi
suomalaisten kohdalla. Vastavéitteend voisi sanoa, ettd eiko historia tissd esiinnykin

juuri sellaisessa tradition keksimisen muodossa, kuin Hobsbawm sanookin.
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Néhdédkseni kyse on silti vieldkin pidemmaésti yhteison kuvittelemisesta. Kun yhteisén
kuvittelu tapahtuu toiseutta vasten, ei liene mitéén estettd sille, etteikd esimerkiksi
suomalaisuus voisi olla alunperin jonkun toisen kuvitellun yhteison kuviteltu toiseus.
Tahén viittaavat niin Tacituksen Germania vuodelta 98, Olaus Magnuksen teokset
1500-luvulta ja niiden kédannokset esimerkiksi englanniksi. (Halmesvirta 1990 ja
1995; “toisten” Suomesta yleisesti ks. Sihvo 1995) Néiissd hahmotellaan kiistatta
kansaa, ei meisyyteni’ vaan toiseutena. Monet nikemyksisti tulevat myShemmin
my0s kansan oman meisyyden rakentamisen osaksi kiistimisen tai hyviksymisen
kautta ja muodostavat osan niistd myyteistd, symboleista ja muistoista joiden varassa

kansa kuvitellaan.

Suomalainen EU-keskustelu viittaa Partha Chatterjeen (1993, 6) ndkemyksiin
kansallisen kulttuurin “sisdisistd” ja “ulkoisista” alueista. Antikolonialistinen
nationalismi luo Chatterjeen mukaan oman suvereenisuuden alueen jakamalla
maailman materiaaliseen ja spirituaaliseen alueeseen. Materialistinen, ulkoinen alue,
on talouden ja valtion alue, sisdinen spiritualistinen taas kokoaa kulttuurisen
identiteetin “olemuksellisimmat” merkit, ja jilkimmadiiselld alueella suvereniteetti on
luovuttamaton. Mikéli jakoa sovelletaan esimerkiksi luvussa II késiteltdvaan
suomalaiseen keskusteluun valtio- ja kulttuurikansoista, kulttuurinen identiteetti
paikantuu kieleen ja oletettuun kansan synty- ja kulttuurihistoriaan, asioihin joihin
katkoksessa turvauduttiin. Ulkoisen ja sisdisen nidkeminen lopultakin kulttuurisesti
eriarvoisina, vaikkakin yhtiaikaisesti ldsnéolevina ehké tekee myods ymmaérrettdviksi,
miksi valtiosta hellittdminen on sittenkin mahdollista toisella tavoin kuin vaikkapa

kielestd. Nationalismin joustavuus johtuu siten osaksi siitd, ettd sekd valtio- ettd

? Ksite meisyys on perdisin Klaus Weckrothilta, ks. Weckroth 1992, 131.
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kansaelementit ovat olemassa ja voivat olla pdivittdisen nationalismin materiaalia.
Mikili vield télld tavoin rikotaan se ennakkokésitys, ettd lénsi-eurooppalainen
liberaali nationalismi olisi jokin kehittynyt erikoistapaus verrattuna vaikkapa
postkolonialistiseen nationalismiin — eli ettd varsin moderni Suomikin tuntee ne
keinot, jotka on helpompi havaita vihemmadn kehittyneiksi véitetyissd maissa — on
ehkd  mahdollista  tavoittaa  osa  siitd, mikd tekee  nationalismista
muuntautumiskykyisen: nationalismin eri versioiden kdytossd on koko nationalististen

kiytantdjen skaala.

Lahtokohdaksi tdssd kirjoituksessa on otettu kansan kuvittelu. Tdméa on aluksi nihty
kansan omana kuvitteluna tdssé hetkessd, mutta mikali kysytéén sitd, kuinka, misséd ja
milloin tdssd kuvittelussa kéytetyt myytit, symbolit ja muistot muodostuvat, laajenee
kuvittelu maantieteellisesti, ajallisesti ja my0s yhteisollisesti. Suuri osa nykyisesti —
esimerkiksi suomalaisuutta koskevasta — ymmarryksestd syntyy toisaalla, toiseen

aikaan ja toisten kuvitelmissa.

5.1.3. Suomalaisuus

Suomalaisuutta  ldhestytdin'® usein  nikokulmasta, jota  voisi  nimittdd
heimokeskeiseksi; ndkokulmaa voisi luonnehtia laveasti myds suomalaisuuden
vallitsevaksi tutkimusteoriaksi. Vastausta haetaan télloin kysymykseen, millaisia
suomalaiset ovat, ja vastauksiksi on annettu sellaisia mééreitd kuin sisddnpiin
kddntyneitd, hiljaisia, tyoteliditd, rehellisid ja niin edelleen, silloin kun puhutaan

suomalaisuutta edustavista ihmisistd (ndistd esim. Rantanen 1998, Alapuro 1993); kun

19 1990-luvulla kiytyi suomalaisuuskeskustelua voi tarkastella esim teoksien. Korhonen 1993,
Laaksonen ja Mettoméki 1996, Kerdnen 1998, ja Alasuutari ja Ruuska 1998, kautta.
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puhutaan kulttuurista, vastaukset ovat késitelleet merkkimaailman koyhyyttd ja
yksiulotteisuutta (Tarasti 1992, Alapuro 1993), ndihin pyrkimistd symbolitasoja
peruuttamalla (Ehrnrooth 1996). Heimokeskeinen ndkdkulma on toisinaan tuottanut
sellaisen katseen, jossa tutkimus tarkastelee kohdettaan yldviistosta, ulko- ja
ylidpuolelta. Tétd tapaa katsoa suomalaisuutta on myos kritisoitu. Kritiikin kohteena
on ollut juuri tuo tutkijan asento tai positio, jota krititkki on sitten korjannut:
tutkimuksen katse on kédnnetty asetelman tuottamiin tuloksiin ja on kysytty tulosten
kohdallisuutta. Kritiikin sdvy vaihtelee sen mukaan, kuinka tutkija asemoi itsensd
suhteessa tutkimaansa suomalaisuuteen: jos tutkija ndkee itsensd suomalaisen kansan
edustajana, aiemmat tulokset ndyttiytyvit silloin solvauksina (vrt. Heinonen 1997), ja
toisinaan suhde kansaan voi olla vihemmin selvisti eksplikoitu ja kritiikki kohdistuu
sithen, ettd suomalaisuuden tutkimus jatkaa sellaisilla linjoilla, jotka kansoja
koskevassa tutkimuksessa olisi tullut hyllyttdd jo aikoja sitten (vrt. Apo 1998,

Peltonen 1998).

Heimokeskeisestd nendnvarsindkokulmasta on otettu askelia suuntaan, jossa
suomalaisuudesta esitettyjen lausumien ei katsota sindnsd kuvaavan tarkkarajaista
kansaa tai sen edustajia tai kulttuuria. Sen sijasta lausumat ja niiden tulkinnat on nihty
suomalaisten keskindisend puheena, joka liittyy keskindiseen ymmaérrettdvyyteen
(Mékeld 1987, Alapuro 1993; tdssd myds luku VII). Téastd nidkokulmasta voidaan
tuottaa sellainen tutkijan positio, josta asiaa tarkkaillaan kriittisen etdisyyden paista,
mutta silméstd silmdén. Ulkopuolisuus on silti suhteellista, kuten olen yrittdnyt tdmén
kirjoituksen alkupuolella esittdd: kun suomalainen kirjoittaa suomalaisuudesta, hdn
tulee lisdnneeksi aina rivin, pari sithen lausumien joukkoon, joka tulisi ottaa ei

laitimmaisena totuutena suomalaisuudesta vaan juuri lausumina, joiden niidenkin
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tarkoituksena on mahdollisesti keskindisen ymmarrettdvyyden lisddminen, ja joiden
ehdottomasti tulisi padtyd myohempien aikojen diskurssianalyytikkojen empiriaksi.
“Keskindisyys” olisi oman lukunsa véérti, mutta tdssd yhteydessd riittdd toteamus,
ettei sen tarvitse koskea yksin suomalaisia, vaan tietoa suomalaisuudesta kaytetdan
my0s kansojen ‘vilisyyden’ etsimisessd niin Suomen valtion sisdlld kuin myos

laajemissa puitteissa.

Téstd ndkokulmasta alkaa avautua jdlleen uudenlainen horisontti, jossa etddnnytddn
kauemmas heimokeskeisestd nidkokulmasta ja suomalaisuus ndhddén osana maailmaa
jdsentdvdd nationalismia, nationalismin tuotteena. Téllainen katsantotapa ei korvaa
edelld esitettyjd ldhestymistapoja, mutta tistd suunnasta tematisoituna edelld sanottu
ymmarretddn nationalismin rihmastoksi, joka l0ytyy monelta eri tasolta aina
valtioiden kansainviélisistd suhteista ihmisryhmien ja yksildiden vilisiin suhteisiin.
Ymmartddkseni tdllainen ndkokulma pystyy myoOs parhaiten selittimddn, miksi
nationalismin lopun ennustaminen on niin usein ollut ennenaikaista ja tulee
todenndkoisesti vield pitkddn olemaan. Jatkossa kisittelen asiaa siten, ettd puhe
suomalaisuudesta on nationalistista puhetta, puhetta kansasta. Kun nationalismia
tarkastellaan téllaisena erityisend sovellutuksena yleisestd aatteesta, tulee myods esiin

kuinka kdytdnnon nationalismi yhdistyy globalisaation historioihin.

Toiseudesta meisyydeksi

Suomalaisuutta voi tarkastella ilmioné, joka on nationalismin yksi muunnelma ja jota

rakennetaan péivittdin siitd puhumalla. Suomalaisuudesta esitetyt lausumat saattavat

koskea ’ikiaikaisia’ asioita siind missd ’modernejakin’ — niitd ei tule tuomita
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asiallisiin ja asiattomiin, vaan ne on hyvé nihdéd osana nationalismin arkea ja myos

merkkeind olemassa olevista ajattelumme tavoista.

Uusin tutkimus kertoo, ettd meilld suomalaisilla on pitkét juuret juuri
télld armaalla Suomen niemell4, jossa on asuttu ainakin 10 000 vuotta.
Tosin ei tiedetd, mistd tdnne on tultu, mutta tddlld on suomalaisiksi
kasvettu ja sellaisina pysytty. Suomen kieltdkin on puhuttu ainakin
kolmen tuhannen vuoden ajan. Geeniperinndstimme taas neljdnnes on
itdistd perua, muu eurooppalaista, josta puolet balttilaista ja puolet
germaanista. Verisukulaisuus virolaisten kanssa on vahvistettu, mutta
sukumerkkejéd on 16ytynyt niin Latviasta kuin Puolastakin.

Kaikki tdmd merkitsee sitd, ettd vanhat oppikirjat joutavat hyllylle.
Voimme jopa ylpeilld pitkélle ulottuvalla menneisyydellimme, jonka
tietysti ymmarramme kulttuuriksi. Jos timén jédlkeen jotkut ruotsalaiset
vield kehtaavat nimitelld meitd mongoleiksi, se osoittaa vain heidédn
tietimattomyyttdén. (Aamulehti 17.10.1985)
Primordialistiset nidkemykset katkeamattomasta Suomen suvusta yhdistyvit tdssd
vaivatta “uusimpaan tutkimukseen” ja leikilliseen sdvyyn meidén ja toisten suhteista
sekd refleksiiviseen ymmarrykseen pitkdn menneisyyden ja kulttuurin yksioikoisesta
linkittdmisestd. Voidaan kuitenkin kysyd, miten tillainen kirjoitus on mahdollinen,

miksi juuri ndmd lausumat? Vastausta voidaan etsid olettamalla aluksi, ettd yksi osa

suomalaista nationalismin kédytdnt64 on jatkuva suomalaisuuden kysyminen.

Janne Vilkunan (1996) mukaan kysymykseen “keitd me suomalaiset olemme?” on
annettu aikojen saatossa erilaisia vastauksia, samoin vastausten antajat ovat

vaihtuneet. (ks. Taulukko 1)'".

" Taulukon alkuperiistid (Vilkuna 1996, 27) muotoilua olen tiydentinyt Janne Vilkunan vuonna 1999
Jyvaskyldssd Nakokulmia suomalaisuuden tutkimukseen ja ymmaértdmiseen —seminaarissa pitdmén
esitelmén mukaan. Ero alkuperdiseen on taulukkoon lisdtty sarake “Vastaajat”. Seminaarin esitelmé
sahkoisessd muodossa: http://www.finnica.fi/seminaari/99/luennot/vilkuna.htm
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Taulukko 1: Keitd me olemme?

Vastaaja Teoria Aika noin Olemme...
Papit  ja muut | Raamattu I eli Nooa- | 1500-1800 -luvut Maagogin jélkeldisid
oppineet malli
Kielentutkijat Raamattu I eli | 1800-1970 luvattuun maahan

Mooses-malli vaeltanut valittu kansa

Esihistorian tutkijat | Alkuperdiskansa 1970-1990 olleet tadlld aina
Periméin tutkijat EU/Bryssel 1990- (keski)eurooppalaisia

Vilkunan kiteytys pitdéd 1dhtokohtana kunkin ajan maailmankuvaa, niiden synnyttdmia
tieteellisid teorioita ja sitd, mitd seikkaa painottaen vastaukset ovat saavuttaneet
suuren yleison. Taulukko nostaa esiin sen tdrkedn seikan, ettd suomalaisten
katkeamaton ketju on selitetty vaihtelevin tavoin ja vastaus on aina ollut lujasti
sidoksissa oman aikansa toiveisiin, politiikkaan ja ajan oppirakennelmiin.
Nationalismin historiallistamisen kannalta taulukko haraa modernistisimpia tulkintoja
vastaan sijoittuen kuitenkin aikaan, jolloin eurooppalainen valtiojdrjestelmid — jossa

valtiot tunnustavat ja takaavat toistensa olemassaolon (Alapuro 1988, 6 ) — alkaa

hakea muotoaan. Ari Jadskeldinen (1998, 46-47) on todennut tédsti ajasta, ettd uskonto

ja etnisgenealogisesti tulkittu kansallisuus olivat 1500-luvulla ruotsalaisen
historiankirjoituksen ja menneisyyden kultaamisen keskeisid elementteja.
Tarkoituksena oli johtaa kansan alku ihmisten maailman ensimméiiseen

mielekkddseen pisteeseen eli — koska raamattu oli kirjaimellisesti totta — niihin, jotka
selvisivat vedenpaisumuksesta. N&in ruotsalaisten ja suomalaisten yhteiseksi esi-
isdksi on tarjottu Nooan pojanpoikaa Maagogia, suomalaisten esi-isiksi Nooan
neljattd poikaa Thuiskonia, ja niin edelleen (Kemildinen 1998, 34-35; Jaiskeldinen

1998). Jadskeldinen toteaa (ema. 47), ettd tdssd yhteydessd ruotsalaiset hakivat eroa
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myo0s valtakunnan itdosan pakanoihin, savolaisiin ja karjalaisiin, siis kuvittelevat
toisia kansoja itsensd ohella ja niiden avulla. Térkedd on edelleen huomata, ettd yksi
kansojen kuvittelun viline on ajan kansainvilinen tiede. Vilkunan oppihistoriaa
haarukoivasta taulukosta on né#htdvissd, kuinka aiempi raamattuperustainen
selittdminen ja tiede kohtaavat kielentutkijoiden vaellusmetaforassa. Mainintoja
suomalais-ugrilaisesta kieliperheestd 10ytyy 1700-luvulta alkaen ja Kemildisen
mukaan ajatus siitd, ettd saman kieliperheen jdsenilld on yhteiset esi-isdt vakiintuu
vuosisadan aikana (Kemildinen 1998, 40). Niin kielentutkijoiden, arkeologien kuin
perimén tutkijoidenkin selityksilld suomalaisuudesta on nykyisin edelleen kannatusta
ja niistd on tullut osa arkiymmaérrystd. Monet nykypéivin selityksissd kierrétetyistd
myyteistd, symboleista ja muistoista ovat siten eri aikojen oppineiden tuotosta, eikd

tdma asia ole muuttunut muuksi tdhén pdivdan mennessa.

Taulukko on tehty suomalaisten ndkdkulmasta eli koottu jokseenkin kotoperiisisti,
positiivisista selityksistd. Jos ajattelemme, ettdi mikddn selittimisen laji ei ole
erityisesti suomalainen vaan laajalti omaksuttu ajattelun tapa, voitaisiin taulukon
keskiosaan lisdtd varhaisen antropologian roduntutkimus ja suomalaisten
mongolialkuperd. Suomalaisten rodullistaminen ja sitd koskeva keskustelu kiytiin
“loppuun” 1900-luvun alussa, mutta se otetaan tavan takaa aina uudestaan esille,

viimeksi Lahden 2001 hiihtokisojen yhteydessa.'?

Rotuominaisuuksien mukainen ihmisryhmien nimedminen ja luokittelu sai vauhtia

1700-luvulla, ja tuli monien jakamaksi maailman ymmaértdmisen tavaksi 1800-luvulla

12« [...] Vaikuttaa vakavasti siltd, ettd Ruotsissa lietsotaan suorastaan kansallisvihaa suomalaisia
kohtaan. Nyt jdé vain odottamaan, ettd kdyttoon otetaan vanha iskulause “en finne igen” (“suomalainen
— taas”) kuten aina silloin kun Ruotsissa tapahtui jokin henkirikos. Saman tien sopii kaivaa julkisuuteen
ruotsalaisten keksimé pilkka: suomalaiset ovat mongoleja.” (Iltalehti, paakirjoitus 28.2.2001)
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ja 1900-luvun ensimmdisind vuosikymmenind (Kemildinen 1998). Alunperin
rotuteorioithin ei kuulunut pitkdlle menevdd hierarkisointia, mutta kun se sithen
liitettiin, mongolit alettiin ndhdd alempina kuin eurooppalainen tai kaukaasialainen
rotu, tai arjalainen rotu. Tdssd maailman véeston rodullistamisessa — joka alkujaan on
reaktiota eurooppalaisten maailmankuvan laajenemiseen, kulttuurien erilaisuuden
havaitsemiseen — eurooppalaiset oppineet tarjosivat suomalaisille usein paikkaa juuri
mongolirodussa. Selityksessd kéytettiin edelleen raamatullista vaellusmetaforaa,
yhdistettiin se kielentutkimuksen ajatukseen suomalais-ugrilaisen kieliperheen
synnyinkodista, mutta siihen liséttiin uutena fyysisten ominaisuuksien tyypittely.
Kuten muutkin rodut, on mongolirotukin konstruktio, luokittelun tulos. Téssd
luokittelussa mongolit sijoittuvat rotukategoriana periaatteessa Aasiaan, johon
suomalaiset jo kieliteorioissa liitettiin, mutta eurooppalaisessa ajattelussa siithen
sisiltyy my6s 1200-1300 —lukujen mongolivalloituksiin liittyvii muistoja".
Rotuteorioissa mongolit ovat Euroopassa ollessaan samassa mielessd vidrdssi
paikassa kuin iddn paimentolaiset olivat eurooppalaisten mielestd keskiajalla.
Suomalaisten suhtautuminen téhén rodullistamiseen vaihteli. Suomalaiset reagoivat
aluksi hyvdksyviasti mongolistamiseen, sitten vdheksyvisti koko kategorisointiin ja
lopulta ottivat rodullisen jérjestyksen tosissaan mittaamalla itse yli 100 000
suomalaista miestd. Tulokseksi saatiin se mikd todenndkoisesti haluttiinkin, se,

etteivit suomalaiset ole mongoleja (Kemildinen 1998, 95).

Nationalismin teorioissa on ehka liian vdhén kiinnitetty huomiota sellaiseen kansojen

kuvitteluun, jossa kuvittelun kohteena on Toinen. Tacituksen Germanian fennejd

" Janet Abu-Lughodin (1989) ja Goran Therbornin (2000) kisittelyssd mongolivalloitukset nihdaan
Euraasian mantereen yhdistdneend ja rauhoittaneena seikkana, ja yhtend merkittivimmisté
globalisaation etenemiseen vaikuttaneista aalloista. Tillaiset huomiot osaltaan kyseenalaistavat
mainitun eurooppalaisen rotuajattelun.
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koskevan kappaleen on arveltu viittaavan suomalaisiin, ja paljon vaivaa on ndhty
kisityksen selittimiseksi parhain pdin (ks. Halmesvirta 1990, 29-30, alaviite 1).
Suomalaisia on kuviteltu niin ik&d&n Ruotsin vallan aikana, ja tdltd ajalta periytyvét
nykyisinkin kdytossd olevat kisitykset sotilas-, raivaaja- ja agraarikansasta (ks.
Jadaskeldinen 1998, 54- ). Niiden kisitysten taustalla on aikanaan ollut pyrkimys
turvata Ruotsin valtakunnan itéraja ja leipd, mutta nykyisin késityksilla on muunlaisia
merkityksid vaikka niiden nostama toiminnan sisdltd saattaakin olla asiallisesti sama,
nyt vain suhteessa Suomeen. Samassa yhteydessd syntyvd metséldisyyttd késitteleva
puhe taas on myohempind aikoina toiminut sivistyméttomien suomalaisten (Apo 1996
ja 1998) jatkuvan valistamisen tarpeen legitimaationa. Mongolipuhekin syntyy
toisaalla, mutta se jasentdd myds suomalaisten omaa ymmarrystd etnisyydestd tai
rodullisesta jirjestyksesti — edelld ollut lainaus Aamulehdestd lopulta uusintaa
‘eurooppalaisten’ ja ‘mongolien’ arvojirjestyksen. Jopa vanhat muinaisten
kuninkaiden luettelot ja niiden pohdinta voidaan tavata vield 1990-luvulta, ndin
esimerkiksi sanomalehtiartikkelissa “Vaiettu Ruotsin valtaa edeltényt historia esiin.

Onko Suomi muinainen kuningaskunta?” (Lapin Kansa 20.12.1999).

Hyvéd osa suomalaisuutta koskevasta suomalaisten kdyméistd keskustelusta koskee
nditd varhaisia suomalaisuuden médrittelyja: niitd pohditaan kriittisesti, niitd torjutaan
ja puolustetaan, niille annetaan uusia merkityksid. Voidaankin kysyé, kuinka paljon
todellista tilaa esimerkiksi traditioiden keksimiselle tai kansan omaehtoiselle
kuvittelulle tietyssd historiallisessa tilanteessa on? Yleisesti ajatellaan, ettd
nationalismin praktikot eliiteistd muihin kansanvalistajiin kehittdvit traditioita oman
kansakunnan rakentamiseksi, mutta kansakuntaa ei voi rakentaa tyhjiossd. Nahddkseni

kuvittelu tapahtuukin ensisijassa maailmanlaajuisen nationalismin kentéssd. Tdmédn



69

tutkimuksen asetelma ei mahdollista kentdn synnyn méérittelyd, mutta jo edelld
kisiteltyjen melko kaukaisten nidkemysten eldmd nykypiivdssd viittaa siihen, ettd
puhetta kansoista on etsittivd modernia edeltdviltd ajoilta ja valtionationalismin
syntyédkin viimeistddn 1500-luvulta. Néiden vililld tai ndiden ja nykyajan vélilld ei
ehkd ole sellaista katkosta, joka tekisi joistakin kerroksista kerta kaikkiaan
kayttokelvottomia, vaan esimerkiksi suomalaisuuden konstruoivat myytit, symbolit ja
muistot jatkavat eri konstruktioissa omaa eldmiinsi. Suomalaisuus on sitd mité siitd
kulloinkin sanotaan, mutta paljon kulloinkin sanotusta on perdisin toisista tilanteista
toiselta ajalta ja Toisten kuvitelmista. Kun niitd jélkid seuraa ajassa taaksepdin,
muuttuu  kysymys suomalaisesta nationalismista hyvin pian kysymykseksi

eurooppalaisesta nationalismista, sitten kysymykseksi globaalista nationalismista.

Keskustelut kansojen eroista ovat ehkd sellainen puhetapa, joka voidaan 16ytdd
hyvinkin varhain ja jonka keksimisen ajankohdasta on mahdollista esittid vain
arvailuja. Stuart Hallia seuraten voidaan kuitenkin viittid, ettd tillainen puhe tihentyy
16ytoretkien ansiosta. Niiden tuottamien tietojen ymmairtdmisen avuksi ja tietojen
luokittelemiseksi tulee ajan tiede, ensin kirkollisten oppineiden hahmossa ja
myOhemmin eri tieteenaloilta. Téhdn samaan aikaan alkaa myds valtiojirjestyksen
rakentaminen Euroopassa. Se, mitd tdnddn tutkimme nationalismina saa siis
todennékoisesti alkunsa jonakin muuna kuin (modernistien) nationalismina ja alku on
sijoitettava ehkd ennemmin globaaliin kehyksiin kuin jonkin yksittdisen kansan
keksinnoksi; tiltd ajalta perdisin oleva tieto tulee kuitenkin mukaan myds yksittdisiin

kansallisiin projekteihin ja kuvitelmiin.
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Tama tulee selkedsti esiin silloin, kun Suomessa pohditaan etnisyyttd, joka taas
ilmenee useimmiten puhuttaessa maahanmuutosta. Néissd keskusteluissa Suomeen
saapuvat ihmiset ovat ldhteneet “omista” maistaan ja he saapuvat “meidén”
maahamme. Suomeen saapuvia maahanmuuttajia on pohdittu muun muassa
tydvoimapolitiikan, kansainvidlisen vastuun ja kulttuurierojen kehyksissd. Talloin
heidit on néhty tuontivikend suhteessa luonnolliseksi ymmarrettyyn, mutta
madrillisesti hupenevaan suomalaisuuteen; edelleen heistd on puhuttu apua
tarvitsevina pakolaisia, levedmmén leivdn haussa olevina siirtolaisina ja
paluumuuttajina sekd kulttuuristen ristiriitojen herdttdjind (Luku V). Globaali
valtioiden jérjestys ja Suomen paikka siind on ndkyvissd keskustelussa pakolaisten
vastaanotosta, mutta keskustelu etnistyy maahanmuuttajien ylittdessd Suomen rajat.
Téssd yhteydessd joudutaan tekemisiin sen seikan kanssa, ettd “suuri osa
suomalaisista on lukenut oppikirjoistaan erdiden maiden asukkaiden tai ‘rotujen’
tyhmyydestd, omituisuudesta tai kieroudesta ja toisaalta taas erdiden maiden
asukkaiden ystévillisyydestd, neroudesta tai puhtaudesta.” (Paasi 1998, 244). Tama
tieto on tuotettu niissd samoissa keskusteluissa, joissa suomalaiset sijoitettiin
mongoleina eurooppalaisittain omituisten ja ala-arvoisten kansojen joukkoon, ja ndma
keskustelut ovat puolestaan tulosta eurooppalaisesta maailmanvalloituksesta (Hall
1999). Suomalainen reaktio tdhén pitkén ajan kuluessa kehittyneeseen ajatusperintdon
oli miesten mittaaminen eurooppalaisiksi ja tulosten esittiminen eurooppalaiselle
tiedeyhteisolle 1900-luvun alussa. Tédssd vaiheessa ja ndissd keskusteluissa
suomalaiseen ajatusmaailmaan otetaan sisddn tietyntyyppinen nikemys etnisyydesti,
rodullisetninen arvottava jdrjestys, joka siis nédkyy vanhassa muodossaan vield

silloinkin, kun muuten jo suhtaudumme mongolimainintoihin leikillisesti.
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Rogers Brubakerin mukaan maailmansotien vilissd syntyneet eurooppalaiset valtiot
ovat olleet kansallisvaltioita, siis valtioita jotakin tiettyd kansaa varten, ja jotkut néisté
ovat olleet my0s nationalisoivia valtioita, sellaisia, jotka ovat joutuneet luomaan
yhtendisen kansan olemassaolevan hallinnollisen muodon yhteyteen (Brubaker 1996,
83-84). Suomessa timi nidkemys — “Suomi kuuluu suomalaisille” — on péivittdisessé
keskustelussa hyvin nékyvissd. Puolan kehitystd etnolingvistiseksi valtioksi
kuvatessaan Brubaker nostaa esiin sen, kuinka Puolan ndhddidn muodostuvan
puolalaisten toimesta ja puolalaisia varten puolalaisten taistelussa tiettyjd Toisia
vastaan. Suomessa kansakunnan konstruoiminen on pitkdlti saman tapainen
tapahtuma, mutta suomalaisuuteen on rotukeskustelujen vuoksi sisdllytetty myds
rodullisia elementtejd kielellisten liséksi. Téssé taistelussa mongolimainintoja vastaan
voitto saavutettiin nimenomaan hyviksymaélld rodullinen jérjestys, mutta muuttamalla
suomalaisten paikkaa siind; suomalaiset samaistuvat tissd hierarkiassa mallin yldpdan
lansieurooppalaisiin ja samalla siind tullaan my0s nimetyksi ns. alemmat rodut;
samoin ajatusmalliin kuuluu, ettd tietyilld roduilla on maapallolla oma luonnollinen
paikkansa. Sikdli kun suomalaista nationalismia voidaan edelleen nimittda
etnonationalismiksi — mihin ndhdédkseni on hyvét perusteet (Luku V) — liittyy tihin
lisdksi my0s ymmairrys tai kantapdén kautta saatu opetus valkoihoisuudesta ja sen
arvokkuudesta maailman virisyydessd, kaikki se, mikéd voidaan 16ytdd alkuperdisessé
muodossaan brittildis-ranskalais-saksalaisista rotuopeista. Selvdd on, ettd késitys
“rotujen” oikeasta paikasta on menneiden ja kéynnissd olevan globaalin
muuttolitkkeen ansiosta jo pitkddn ollut kestdméton. Tdssd kuitenkin havainnollistuu
selkedsti sellainen paikka, jossa kulttuurin pitkékestoiset ajatusrakenteet ajattelevat
puolestamme ja vetdvdt meitd nenistd, johtavat ajattelemaan nykyisyyttd menneen

termein.
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6. Lopuksi

Globalisaatio on mitd ilmeisimmin ollut ajallisesti pitkd sarja erilaisia maailman
yhteenkasvamisen tai —puristumisen prosesseja, joissa kulttuurierot ovat sekd
korostuneet ettd tasoittuneet. Globalisaatio voi tiivistyd ja syventyd edelleen, mutta
voi myds pysdhtyd. Mikéli globalisaatiolle ajatellaan jonkinlainen suunta, on hyvi
ajatella  my0s  vastakkaista  vaihtoehtoa.  Kulttuurisesta  nédkdkulmasta
yhteenkasvamiseen tai —puristumiseen liittyy joka tapauksessa keskustelu, jossa tilid
tehdddn aiempien ajattelutapojen kanssa. Yksi tdllainen merkittivd ajattelutapa on

“kansallinen asioiden jérjestys”, nationalismi.

Julkisen keskustelun kautta ndkyvéddn globalisaatioon kuuluu tdmén jérjestyksen
pohdinta ja todennidkdisesti myods jirjestyksen transformaatio, mutta tuskin sen
poispyyhkiytyminen. Laajalti jaettuna ajattelun tapana nationalismi tarjoaa kehyksen,
jonka kautta maailman muutoksesta on mahdollista keskustella monella tasolla:
yhdelld tasolla keskustelu voi koskea jonkin tietyn etnis-genealogisesti ymmaérretyn
kansan ja jonkin tietyn valtion valtion vilistd sidosta ja sidoksen ajanmukaisuutta,
toisella tasolla vieraalla maalla tapaavat muukalaiset voivat pddstd sopuisaankin
keskusteluyhteyteen sen tiedon pohjalta, ettd kumpikin edustaa todennidkoisesti

jotakin kansaa.

Kansallinen asioiden jdrjestys ja kansojen paikat tissd jérjestyksessd ovat syntyneet
pitkdn ajan kuluessa, usein toisten kansojen kuvitelmissa. Paikat eivit kuitenkaan ole

muuttumattomia, kuten suomalaisten tekemd loikka aasialaisista eurooppalaisiksi
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osoittaa. Silti alkuperdinen rodullishierarkkinen ajattelutapa on edelleen huolella
piilotettu osa omaa ajatteluamme, ja se aiheuttaa ongelmia maailmassa, jossa

valtioiden monokultuurisuus on vaistidmatti ohi.

Mahdollisuus vedota kulttuuriin kansan itsendisyyden ja identiteetin takaajana antaa
evditd positiiviseen itsemadrittelyyn niin Intiassa kuin Suomessa, todennédkdisesti
my0Os muualla. Samalla siind kuitenkin jélleen kerran rakennetaan ero meiddn ja
muiden viélilld. Ero ei itsessdén ole ongelmallinen, silld ajatus kansojen erilaisuudesta
el valttamatta sisilld etukéteistd hierarkiaa. Ongelmia syntyy, mikéli jonkin kulttuurin
kautta madritellyn kansan ja jonkin tietyn valtion sidos on vahva. Sidoksen
heikkeneminen ei vaistamattd — mikédli modernistit ovat vadrdassi — tarkoita sitd, ettd

asioiden kansallisen jérjestyksen kanssakdymistd helpottava puoli kuihtuu.
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