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Kiitokset

Vihdoin on aika kirjoittaa kiitokset ja miettid, misté ja kenesté aloittaisi.

Ylipaansa yliopistotdihin ajautumisesta pitéisi kai kiittdd — tai syyttdd — Esa
Reunasta, joka joskus 1990-luvun loppupuolella jatti puhelinvastaajaani viestin
silloisen Journalismin tutkimusyksikon projektitydsta. Tyottomana kun olin, lahdin
viivana, ajattelematta sen kummemmin, mihin moinen voisi johtaa. Tassa sita nyt

sitten ollaan.

Omien tutkimusintressien ja tutkijaidentiteetin esiin houkuttelemiseen tarvittiin
kuitenkin nainen Helsingistd, naistutkimuksen professoriksi Tampereelle tullut
Tuula Gordon. llman Tuulaa en olisi koskaan paassyt alkuun. En tiedd, miten Tuula
toimi, mutta jostain syystd minulla oli yhtékkia tutkimusideoita, suunnitelmia ja
kykyd toteuttaakin niitd. Tuulalla oli hdmmastyttavd kyky ndhdd sekavista
teksteistani jotakin sellaista, mik& oli vasta tuloillaan ja tukea oman tutkijandénen

kehittymistd. Tama on ohjaajalle merkittava ominaisuus.

Loppuun péasemisestd ei puolestaan olisi tullut mitd&n ilman liris Ruohoa. Oli
ihmeellistd, ettd liris jaksoi kiinnostua tekemisisténi, siitd, mita olin jo tehnyt, ja
siitd, mitd voisin vield tehdd. Myos liris néki ja kuuli viisaasti jotakin tuloillaan
olevasta ja kannusti pysym&an omalla tielld. Vaitoskirjaprosessiin sisaltyvaa
hullunmyllya liris joutui kenties kestdmddn enemman kuin ohjaajat keskiméaarin.
Kiitos, liris, myotéelamisestasi, pitkajanteisyydestasi, kihartimen, Kirjojen,
kiinalaisten elokuvien ja muiden yliopistoelaméssa tarvittavien hyodykkeiden

lainasta — ihan kaikestal

Kiitos myods Mikko Lehtoselle inspiroivista keskusteluista, erityisesti
loppuvaineen kannustuksesta ja uskosta siihen, ettd tyd valmistuu joskus.

Kummallekin ohjaajalleni erityiskiitos akateemisen viileyden séilyttamisesta



tilanteessa, jossa ohjattava kertoo perdti kahden artikkelin verran siitd, miten

opetusta ja ohjausta pitéisi harjoittaa.

Hajanaisen prosessin kannalta oli ensiarvoisen tarkedd saada asiaan paneutuvat
esitarkastajat. Sekd Andrew Nestingenin ettd Sanna Karkulehden kannustavat,
konkreettisia muutosehdotuksia sisaltdneet esitarkastuslausunnot olivat suureksi
avuksi johdantoluvun kehittamisessa. Sellaisten lausuntojen saaminen tuntuu kuin

saisi lahjan.

Tahan asti kiitteleminen on ollut helppoa. Pdaivatyon ohella tyostetty
artikkelivaitoskirja valmistuu hitaasti, ja on vaikeaa muistaa kaikkia niitd, jotka
jossain vaiheessa ovat kommentoineet jotakin versiota jostakin kasikirjoituksesta.
Tuula Gordonin johtama naistutkimuksen tutkijaseminaari oli paikka, jossa olen
oppinut varmaan eniten koko yliopistoelamani aikana. Ehka aika kultaa muistot,
mutta edelleen nuo tapaamiset ovat mielesséni malliesimerkkind siit4, millaista
akateeminen keskustelu parhaimmillaan voi olla. Kiitos kaikille noihin istuntoihin
osallistuneille! Naistutkimuksen véesta erityisen kiitoksen ansaitsee kaksi Jaanaa:
Vuori, joka on jaksanut kommentoida kasikirjoituksiani, neuvoa ja opastaa, ja
Kuusipalo, joka luki késikirjoituksen vield kerran. Jaanojen suorat ja viisaat
kommentit ovat selkeyttaneet montaa ajatuksenjuoksua — jaljelle ja&neistd mutkista

vastaan tietenkin itse.

Kiitos myods kaikille tieteellisten lehtien ja kirjojen toimittajina ja referee-
arvioijina ahertaville fiksuille tutkijoille, jotka jaksavat uskoa suomenkieliseen
julkaisemiseen. Lehtien ja kirjojen toimittajilta olen usein saanut ensiarvoisen
tarkeitd kommentteja ja uskoa tekemiseen silloinkin, kun yliopistolta ei sellaista ole
I0ytynyt. Kiitdn myo6s kaikkia niitd tuntemattomia, jotka ovat ladanneet Youtubeen
Keith Jarrettin musiikkia — ilman Kdélnin konserttia ei tata vaitoskirjaa olisi varmaan

koskaan kirjoitettu.

Koko tydyhteison ja etenkin entisen tiedotusopin laitoksen véen liséksi haluan
kiittdd vield erikseen muutamia henkilditdé: Eeva Hanninen-Salmelinia
mentoroinnista, Sinikka Torkkolaa muutamista terdvistd ja kova&anisista

kommenteista, Kirsti Lempidistd ja Minna Nikusta hauskasta seurasta ja uskosta



sithen, ettd tamakin projekti joskus valmistuu, Eila Rantosta kivoista
yhteiskirjoituksista, Marjo Kolehmaista monista keskusteluista, Pirjo Nikanderia
paristakin praktisesta ohjeesta, Jaana Hujasta loppuvaiheen lukuavusta, Helvi
Miettistd, Sirkka Hyrkkastd ja Marjatta Virtasta ymmarryksestd “lehman
hermoista”, joita joskus tarvitaan. Merja Repo oikoi pisteet, pilkut ja muutamat

ajatuksetkin — kiitos, Merja!

Vaitoskirjaani varten olen saanut rahoitusta Pirkanmaan Kulttuurirahastolta,
Tampereen yliopiston Tukisaatioltd sekda Emil Aaltosen Saatiolts, jonka tuki
Lontoon tutkimusjaksolle kevaalla 2010 oli ensiarvoisen tdrked. Tampereen
yliopiston mediakasvatushankkeen myontdmén rahoituksen turvin tutkin kaksi
kuukautta syksylla 2008. Kiitos.

Kiitos kuuluu myos lapsuuden perheelleni, joka on kohteliaasti ollut kysymatta,
mité vaitoskirjalle kuuluu, pitdnyt eldmassa tarvittavaa jatkuvuutta ylla ja Vilmasta
huolta silloin, kun itse olen ollut muualla. Pispalalaisia ystévid ja tuttavia saan
kiittad siitd, ettd eldmdssd@ on ollut muutakin tyotekoa. Kiitos myos
hyvinvointivaltion palveluille, kuten péaivahoidolle, peruskoululle ja Kirjastolle

elaman perusedellytysten takaamisesta.

Suurin kiitos kisakestavyydesta kuuluu kuitenkin tyttarelleni Vilmalle, jonka osa
ei aina ole ollut helppo. Vilmaa kiitdn paitsi pitkasta pinnasta, myos yhteisista
reissuista, kiinnostavista keskusteluista sek& ihanista musiikkielamyksistd -

ylip&ansa siita, ettd olet.

Tampereella toukokuussa 2012,
jolloin suomalaiset karsivat kalliista jaé&kiekkolipuista ja kansallispuun liian

kiivaasta kukkimisesta



Johdanto

Johdannoksi taman vaitoskirjatyon teemoihin kerron kolme tarinaa. Toivon niiden
havainnollistavan lahtokohtaani, usein ongelmallista suhdettani siihen, mit4

nimitetdan suomalaisuudeksi.

Ensimmadinen tarinoistani sijoittuu 1990-luvun alkuun, tamperelaiseen Halla-
elokuvateatteriin, hiljattain ensi-iltansa saaneen Aki Kaurismden Tulitikkutehtaan
tyton esitykseen. Tulitikkutehtaan tyttdé on kertomus Iris Rukasta, joka tehdastyonsé
ohessa pitdd huolta alkoholisoituneista vanhemmistaan. Tanssipaikalla Iris tapaa
keskiluokkaisen Aarnen, johon rakastuu, ja jolle hén alkaa odottaa lasta. Aarne
kuitenkin torjuu Iriksen ja tamd saa keskenmenon. Iris ryhtyy kostamaan karsimidén

vaaryyksia myrkyttamalla useita ihmisid. Elokuvan lopussa hdnet pidatetaan.

Elokuvateatterista ulos astellessa jalkani ovat jaykéat, katsoja-asentoni on ollut
hankala. Ymparillani parveilee nékemastddn intoilevia opiskelijatovereita.
Opiskelevan nuorison mielestd elokuva kuvasi loistavasti suomalaisuutta, viittaili
hienosti melodraamaan  perinteisiin  ja oli ironisen hauskakin. Mista
suomalaisuudesta puhuttiin? Estetiikoista, tyyleistd, elokuvahistoriasta ja ironiasta.
Elokuvan jalkeiseen hilpedn &lylliseen tunnelmaan ei tuntunut mahtuvan
kysymyksid suomalaisesta rikkaudesta, koyhyydesta tai epétasaisesti jakautuneista
mahdollisuuksista toteuttaa itseddn. Y hteiskuntaluokkaa” ei mainittu — se ei oikein
tuntunut sopivalta sanalta 1990-luvun alun Suomessa. Y hteiskuntaluokan tilalle
tarjotut ajatukset yksilollisesta toimijuudesta, alakulttuureista tai eldméntavoista (ks.

Tolonen 2008b) eivat oikein nek&&n istuneet Iriksen kurjaan tarinaan.

Vaikka olinkin opiskelutovereideni tapaan ehtinyt omaksua kaikenlaista ajattelun
ainesta kaurisméakeldisen maailman suomalaisuudesta, katsoin epailemétta elokuvaa
varsin erilaisin linssein kuin muut. En ajatellut, ettd elokuva Kkertoisi jotakin

“meistd”, vaan pikemminkin tyévaenluokkaan liittyvista pinttyneistd fantasioista.



Tunsin itseni aika tosikoksikin. Omasta mielestdni minulla kuitenkin oli myos
ironiaan tuntumaa, olihan se saavuttanut suosiotaan opiskelevan nuorison
hallitsevana eldmanasenteena juuri 1990-luvun alussa. Tosin ironiaa ja kyynisyytta

oli toisinaan vaikeaa erottaa toisistaan.

Tuossa tilanteessa en oikein osannut sanoa mitddn, mutta my6hemmin sain
mahdollisia argumentoinnin aineksia kirjallisuustieteilija Edward Saidilta. Said
(1983, 2-4) on moittinut kriitikkoja siita, ettd kiirehtiessdan suojelemaan joitakin
teoksia, kuten klassikkoja, he usein vaikenevat siitd historiallisesta ja sosiaalisesta
todellisuudesta, josta teokset ovat perdisin ja jota ne kuvaavat. Tallaista suojelua ja
joidenkin teemojen torjuntaa naytti olevan my0s tassd katsomistilanteessa.
Varsinainen klassikko Tulitikkutehtaan tyttd tuskin heti ilmestyttydan oli, vaikka
sithen suojelevasti suhtauduttiinkin. Myo6hemmin  kriitikot &anestivat sen
parhaimmaksi suomalaiseksi elokuvaksi, yhdessd Mikko Niskasen Kahdeksan
surmanluotia -elokuvan (1972) kanssa (Bagh 2002, 144). Ylipaansd Kaurismaen
elokuvien suomalainen kriitikkovastaanotto on ollut enimmékseen ylistavad, jopa
siind madrin, ettd kykenemattomyys ihailla elokuvia voi aiheuttaa huonoa

omaatuntoa (ks. Koivunen 2006a, 133).

Toinen tarinani liittyy vastaavanlaiseen hankalaan katsomistilanteeseen vuosia
myOhemmin. Paikkana oli talla kertaa tamperelainen elokuvateatteri Kinopalatsi ja
katsottavana elokuvajuhlien Arkistojen aarteita -sarja. Elokuvayleiso oli
epaileméattd samankaltaista kuin edellisessa tilanteessa: kouluttautunutta véked ja
elokuvaharrastajia. Arkistoaarteena esitetty Matti Kassilan Tampere-elokuva (1962,
sarjasta Kolmen kaupungin kasvot) herétti yleisossa hilpeyttd, jota oli vaikeaa
késittad. Itsekin kyll& naurahtelin, mutta sekavin tuntein: enemman elokuva itketti ja
kauhistutti.  Sen paikalliseen naisvdestoon kohdistama katse oli hékellyttdvén
seksistinen ja voyeuristinen. Elokuvassa jérjestettiin esimerkiksi
piilokamerakohtaus, jotta saataisiin selville, miten kauan miehelt4d kuluu aikaa

naisseuran I0ytdmiseen Tampereen Koskipuistossa.

Talla kertaa elokuvakokemustani jasensivét jo teoriat toiseuden spektaakkeleista
(esim. Hall 1999, 139-222), joten olin oppinut, miten toisia, erilaisina pidettyj4, on

ollut tapana katsoa ja kuvata: eksoottisina ja seksikk&ind, spektaakkeleina tai



naurettavina. Samankaltaiset tekniikat olivat kaytdssd nyt, kuvaamassa
kotikaupunkiani ja sen asukkaita, sitd paikkaa ja yhteis6d, joka minun pitéisi tuntea
omakseni. Tama oli hdmmentdvaa: toiset, toisenlaisina pidetyt, eivét siis
sijainneetkaan jossain kaukana, Suomen rajojen ulkopuolella, vaan aivan lahell&.
Suomalaisuuteen naytti siis sisaltyvan jonkinlaista sisdpuolista toiseutta, joka liittyi

minuunkin.

Kolmas koettelemukseni suhteessa suomalaisuuteen liittyy viime vuosina
kiihtyneeseen keskusteluun kansakunnasta ja siihen kuulumisesta. En tunne oloani
kotoisaksi  nyky-Suomessa, sen epdselvissd jaotteluissa suomalaisiin  ja
ulkomaalaisiin, kansaan ja eliittiin. Internetin jyrkentyneessa keskusteluilmapiirissé
vastakkain asettuvat usein eri-ikdiset suomalaiset miehet ja koulutetut
“kukkahattutadit”, joista jalkimmaisiin kohdistetaan suoranaista vihaa (Nikunen
2010; Keskinen 2011) — suomalaisuuden ulkopuolisia siis hekin, eivat osa kansaa,
kuten eivat homoseksuaalit tai ulkomaalaisetkaan. Vaaliohjelmissakin esitetyt
vaatimukset kansallisen kulttuurin tukemisesta ja maassa maan tavalla eldmisesta
pakottavat kysymaén, millaista kansallinen kulttuuri ja maalle ominainen tapaisuus
oikein ovat. Mistd suomalaisuudesta ja kenen kansallisesta identiteetistd oikein

puhutaan, kun sen puolesta kiivaillaan?

Voisin kuvitella, ettd edelld kuvaamani tilanteet ovat tuttuja monille. Kulttuuriset
tarinat ja kuvat, niiden tulkinnat, niitd koskeva tieto ja omat tunteet risteytyvat
hankalalla tavalla. Jotakin nimetdan toistuvasti suomalaiseksi, meitd kaikkia
koskevaksi, mutta sit4 ei itse tunnista lainkaan; jotakin itselle tuttua puolestaan ei
tunnisteta tai tunnusteta lainkaan. Tunnistamisella ja tunnustamisella tarkoitan sit,
mitd voi ilmaista englanninkieliselld verbill4d to recognize. Sanakirja antaa sille
useita merkityksid: tunnistaa, tuntea, tunnustaa, hyvaksyd, myontdd, antaa
tunnustusta ja antaa puheenvuoro (tunnistamisesta ja tunnustamisesta ks. Fraser
1997; Skeggs 1997).

Tavallisia  tdménkaltaiset hankaluudet lienevat  juuri elokuvien
katsomistilanteissa.  Elokuvaa on  usein  pidetty = muita  mediumeja
emotionaalisempana, ja katsojan samastumista padhenkildihin voimakkaana. Joskus

vie aikaa ymmartad, ettd kuvaamani hankaluudet eivat ole vain yksil6llisia tai vain
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elokuvaa tai mediaa koskevia, vaikka téllaisia arkijérkisia selitysmalleja onkin
yleensa tarjolla. Ongelmana ndissé selityksissa on, etté ristiriidoille 16ytyy ikdén
kuin yksi kapea-alainen ratkaisu tai selittdjd. Viime k&desséd kyse on isoista,
sosiaalistumista koskevista kysymyksistd: keiden nimissa ja ketkd ulossulkien
yhteisollisyytté rakennetaan, miten yhteisollisyytté esitetdén ja minkalaisia paikkoja

meidan on mahdollista itsellemme kuvitella.

Taman vaitoskirjatyon ytimessé ovat kysymykset siitd, mihin ja miten kuulun, ja
miten yhteisollisyys on mahdollista (vrt. Sumiala 2010, 9). Miksi se, mika nahdaén
“meitd kaikkia” kuvaavaksi, ei tunnukaan tutulta? Mista jonnekin kuulumisen tunne
syntyy? Kuuvittelisin lauluntekija Heikki Harman ihmetelleen samankaltaisia asioita
kappaleessaan Lumi teki enkelin eteiseen vuonna 1973. Siind hén kysyy tyon

otsikkoon lainaamani kysymyksen: kuinka tdman tuntisi omaksi maakseen?

Etsin vastauksia edellé esittdmiini kysymyksiin véitoskirjan johdantoluvun sek&
yhteensé seitseman, erilaisia aineistoja analysoivan artikkelin avulla. Tyoni rakentuu
siten, ettd johdannon ensimmadisessé luvussa esittelen tutkimukseni tavoitteet ja
tutkimuskysymykset sek& ne tutkimukselliset kontekstit, joihin tyoni sijoitan.
Toisessa luvussa esittelen metodologiset valintani sek& tutkimuksessa kaytetyt
aineistot. Kolmannessa luvussa reflektoin kasitteitd, jotka ovat toimineet ajatteluni
ja tulkintatyoni taustoittajina ja apuvélineind. Neljannessé luvussa esittelen erillisina
artikkeleina julkaistut aineistoanalyysit. Viidennessd luvussa vedén yhteen
aineistoanalyysien  tuloksia ja  lopuksi  pohdin  tutkimukseni  antia

mediatutkimukselle.

Tutkimuksen taustaa

Globalisaation myo6td kansallisuuksista ja niiden rakennusaineista tuli suuren
kiinnostuksen kohteita 1990-luvun mittaan (esim. Anderson 1991; 2007; Billig
1995; Hobsbawm 1994). Esimerkiksi suomalaisille globalisaatio alkoi néayttaytya
historioitsija Pauli Kettusen (2008, 11) sanoin “meiddn uutena haasteenamme”.
Kettusen mukaan ”“meilld” viitattiin kansakuntaan tavalla, jonka tavoitteena oli

luoda sopusointua menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vilille.
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Globalisaatioretoriikassa  puolestaan  rakennettiin ~ kuvaa  kansallisuuksista
menneisyyteen kuuluvina, suljettuina tiloina, joista tulisi siirtyd tulevaisuuden

rajattomaan maailmaan ja globaalin talouskilpailuun. (Emt., 11-12.)

Kun aiemmin kansallisuuksilla oli selitetty erilaisia ilmiditd, nyt katseet
suunnattiin siis itse selittdjaén ja sen koostumukseen (Lehtonen, LOytty & Ruuska,
2004). Kansallisuuksien huomattiin olevan yht&alta staattisilta vaikuttavia,
eréénlaisia elamisen taustapapereita, toisaalta alituisessa liikkeessa ja muutoksessa
eldvia konstruktioita. Huomiota Kkiinnitettiin siihen, ettd kansallisvaltiot ja
kansallisuudet eivdat vain “ole”, vaan niitd pidetddn aktiivisesti yll& niin
taloudellisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti kuin emotionaalisestikin. (Esim. Gordon
et al., 2002.)

Monen muun tavoin ajattelen kansallisuuksien olevan performatiiveja (ks.
Gordon et al., 2002), jotka tuottavat kohteensa aina uudelleen ja uudelleen.
Performatiivisuuden keskeisen teoreetikon, yhdysvaltalaisfilosofi Judith Butlerin
(1990; 2006) ymmarrys sukupuolen suorittavasta ja esittdvasta luonteesta on ollut
ihmistieteellisessa tutkimuksessa erittain vaikutusvaltaista. Butlerin keskeinen ajatus
on, ettd sukupuoli on ennen kaikkea tekemistd, ei olemista, eika sitd voi palauttaa
esimerkiksi tiettyyn alkuperdédn tai ruumiillisuuteen. Butler pohjaa ajattelunsa J.L.
Austinin  (1955/1980) puheaktiteoriaan ja sen performatiivisiin, tuottaviin
puhetekoihin. Tunnetuin esimerkki téllaisista tuottavista teoista lienee vihkiminen,
aviopariksi julistaminen, puheteko, joka samalla synnyttdd avioparin ja -liiton.
Performatiivien keinotekoinen luonne paljastuu usein niiden parodioinneissa, jotka
voivat omalta osaltaan hahmotella my6s toisin tekemisen ja esittdmisen
mahdollisuuksia (Butler 1990; my6s Pulkkinen 2000a; Kolehmainen 2009).

My0s kansallisuuden on ajateltu syntyvén teoissa, toistoissa, kertomuksissa ja
symboleissa (esim. Billig 1995; Gordon et al. 2002). Symbolointi perustuu aina
valintaan, jolloin jotakin valitaan ja jotakin muuta jatetdan valitsematta (Lehtonen
2004c, 125-126). Kansallisuus vaatii ennen kaikkea jossakin tilassa ja ajassa
tapahtuvaa esittdmista; tarkedd on, kuka tekee ja missa tekee. Kansallisuus voi olla
juhlallista ja julistavaa nationalismia tai itsestdan selvénd pidettyéd arkista toistoa.

Brittisosiologi Michael Billigin (1995) innoittamana onkin pohdittu paljon
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kansallisuuksien arkisia ja banaaleja toistoja, siséistyneitd tapoja ja tottumuksia.
Arkinen toisto ei ole kuitenkaan vahemman ideologista kuin selvasti tunnistettavat
itsendisyyspadivat ja juhlaparaatit. (Gordon et al. 2002; Lempiéinen 2002.) Kaiken
edelld sanotun perusteella on helppo yhtyd sosiologi Petri Ruuskan (2002)
nékemykseen siitd, ettd “nationalismi on kiehtovan suurisuuntainen, ihmisten
ailkaansaama  meisyys-projekti, jonka rihmastot ulottuvat kansainvalisesta
politiikasta yksittaisen ihmisen tunne-elaméén hyvassa ja pahassa”.

Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on purkaa suomalaisuuteen liittyvid, usein itsestaan
selvind pidettyjd ajattelutapoja, tuottaa suomalaisuudesta sukupuoli- ja
luokkasensitiivisia tulkintoja sek& tarkastella niitd pedagogisia haasteita, joita
sukupuoli-ja luokkasensitiivisyys asettaa yliopistolliselle opetukselle. Alkuperéinen
ajatukseni analysoida suomalaisuuden ja sukupuolen suhdetta osoittautui tyon
edetessd tarkennusta vaativaksi: katseeni juuttui vakisinkin suomalaisuuden,
sukupuolen ja luokan yhteyteen seké fiktiossa ettd faktassa, sekd& mediakulttuurissa
ettd tieteellisissa teksteissd. Mitd pidemmaélle kiinnostukseni suomalaisuutta kohtaan
ulottui, sitd  tarkedmmaltd  tuntui  ottaa  huomioon  suomalaisuuden
sukupuolittuneisuuden  liséksi  myods suomalaisuuden luokittuneisuus seka
sukupuolen ja luokan yhteisvaikutus, niiden intersektio. Tavoitteekseni muodostui
siten analysoida ja tehdd nakyvéksi ennen kaikkea sukupuoleen, mutta myo6s
sukupuoleen ja luokkaan liittyvid suomalaisuuden jérjestyksié erilaisissa teksteissé.

Aineistokseni valikoin erilaisia media- ja tutkimusteksteja.

Ajattelen sekd mediakulttuurin tekstien ettd tutkimustekstien olevan ennen
kaikkea representaatioita, esityksid maailmasta. Maailman on usein ajateltu olevan
perustavalla tavalla esityksellinen, representationaalinen, mika tarkoittaa, ettd suoraa
paasya todellisuuteen ei ole. Mediatutkimuksesta tuttu ymmarrys representaation
kaksoismerkityksestd korostaa sitdkin, ettd representaatiot samanaikaisesti sek&
esittdvat ettd edustavat jotakin. Representaatiot ovat luonteeltaan véistamatta

poliittisia: Kun jotakin valikoituu esitettdvaksi, jotakin muuta ei valita. Valinnat
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rajaavat pois aina jotakin esitysten ja siten myods edustamisen piirista. (Esim.
Grossherg 1995; Lehtonen 1998b; Sihvonen 2006).

Usein siteeratun elokuvatutkija Richard Dyerin (1992) ké&sityksen mukaan
representaatioiden sosiaalinen voima on valtava. Dyerin tulkinnan mukaan se,
millaisina ihmiset ndkevat toisensa ja kohtelevat toisiaan, juontuu loppujen lopuksi
representaatioihin. Taman ymmarryksen mukaan representaatioilla on suurta
merkitysta sekd kulttuurisille kasityksille yleisesti, etta sille, miten yksilot ndkevat ja
ymmartavét itsensd. Myos elokuvatutkija Teresa de Lauretisin (1987) ymmarrys
elokuvasta sosiaalisen teknologiana on oman tyoni kannalta hyodyllinen. Hanen
mukaansa elokuvat tuottavat kuvittelua, kuvilla kuvittelemista, tuntemista ja
késittamistd, joilla on vaikutusta siihen, millaiseksi meiddn on mahdollista
kuvatella, kuvin ajatella, itsemme ja toiset. Kuvattelulla de Lauretis viittaa
elokuvien katsomishetkelld tapahtuvaan kuvitteluun, jossa yhdistyvét tunteet,
késitteet, henkilokohtainen ja representaatiot, monikerroksinen samastuminen (tasta
my0ds Koivunen 2006b, 80-106).

Mediakulttuurin  rooli representaatioiden tuottajana seka Kkuvittelujen ja
kuvattelujen generoijana lienee ilmeinen. Tutkimukseni kysymyksenasettelussa
korostuu kuitenkin my6s ymmarrykseni tutkimus- ja tiedekulttuureista maailman
representoijina, maailman merkityksellistgjind. Tutkimuksessa ja opetuksessa
tuotetaan esityksid ja tulkintoja maailmasta, jotka vaikuttavat osaltaan siihen,
millaiseksi itsemme ja toisemme miellamme — aivan kuten mediaesityksetkin. Se,
mit& ja miten kulloinkin opiskellaan ja opetetaan, on sidoksissa aikaan, paikkaan ja
henkilihin, samoin kuin opetuksen haasteet. Tutkimukseni toinen tavoite on tuoda
esiin lahestymistapoja, joiden avulla sukupuoli ja luokka eriarvoisuutta tuottavina
kategorioina  voitaisiin  tehdd nakyvaksi  mediatutkimuksen  opetuksessa.
Tavoitteenani on selvittdd, miten téllaisia aiheita pitdisi opetuksessa kasitelld, sek&

sitd, miten sukupuoli ja luokka ovat I&snd itse opetustilanteissa.

Tutkimukseni kolmas tavoite on suunnata mediakulttuurin tutkimukselle
monitieteisyyden ihanne aiempaa enemman yhteiskuntatieteisiin. Taustana talle
tavoitteelle on tutkimukseen viime vuosina kohdistunut Kritiikki yhteiskunnan,

talouden, luokan ja muiden “suurten” kysymysten syrjayttamisesta tutkimuksen
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asialistalta (esim. Munt 2000; Ruoho 2002; Skeggs 2004). Taman keskustelun
innoittamana tavoitteenani on etsid tulkinnoilleni yhteiskunnallisempia konteksteja

yhteiskuntatieteista, esimerkiksi hyvinvointivaltiota koskevasta tietdmyksesta.

Kysyn tdssa vaitoskirjassa, millaisia jarjestyksia suomalaisuuteen rakentuu
erilaisissa kulttuurisissa representaatioissa sek& media- ettd tutkimusteksteissda —
millaista on (media)kulttuurinen suomalaisuus suhteessa sukupuoleen seka
suhteessa sukupuolen ja luokan intersektioon, yhteisvaikutukseen. Kysyn, miten
"meitd suomalaisia” koskeviin  esityksiin  rakentuu erilaisia  jarjestyksia,
ensisijaisuuksia ja toiseuksia, itsestadnselvyyksia ja erilaisuuksia. Kysyn, millaisia
metodologisia ja pedagogisia haasteita sukupuolen ja luokan huomioon ottamisesta
seuraa tutkijalle ja opettajalle: Miten sukupuolen ja luokan intersektiota voisi
késitellda mediakulttuurin tutkimuksessa ja opetuksessa sensitiivisesti niin, ettd

uuden tiedon tuottaminen olisi mahdollista.

Tutkimukseni  teoreettinen kehys on monitieteinen. Paikannan itseni
kansallisuudesta, sukupuolesta ja luokasta ké&ytyihin, monitieteisiin keskusteluihin,
teoreettisina lahtokohtinani kulttuurintutkimus, mediatutkimus, sukupuolen tutkimus
sekd feminististd pedagogiikkaa koskevat keskustelut. Ndaiden yhteyteen lainaan
ajatuksia yhteiskuntatieteistd, l&hinn& sosiologisesta ajattelusta. Tutkimustani
luonnehtii etenkin kulttuurintutkimukselle ja sukupuolen tutkimukselle ominainen
pyrkimys itsestdanselvyyksien purkamiseen sek& tietynlainen antidisiplinaarisyys,
piittaamattomuus muodollisista oppiainerajoista. Yhteista niille on myds pyrkimys
ulottaa tutkimuksellinen katse sinne, minne se ei ole aiemmin ulottunut, seka
tutkijan nakyva osallisuus tutkimassaan maailmassa — myds ndma tavoitteet nakyvat

tyossani.

Mediakulttuurin meikalaisyys

Erilaisilla kulttuurituotteilla ja kommunikatiivisilla kdytannoilla on ajateltu olevan
keskeinen sija kansallisuuksien ja muiden “meisyyksien” rakentamisessa.
Esimerkiksi ruotsalaisen mediatutkijan ja kulttuuriteoreetikon Johan Forsnasin

(1998) mukaan kulttuuriset prosessit ovat kommunikatiivisia kaytanteitd, joiden
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avulla muovaamme itsedmme ja maailmaamme, tuotamme itsellemme paikan siind.
Forsndsin mukaan kulttuurilla on erilaisia ulottuvuuksia: yksilollisia, psykologisia,
sosiaalisia, erilaisiin ryhmiin kuulumisen tunnetta sek& materiaalisia, objektiivisia
ulottuvuuksia. Forsnés esittad, ettd olemme ihmisia nimenomaan kulttuurin kautta.
Kulttuurin kautta ymmarrdmme ja tulkitsemme havaitsemaamme, tuotamme uusia
symboleja. Symbolien, merkkien ja esitysten avulla on mahdollista kuvitella

menneisyyttd, tulevaisuutta, meit4, toisia ja tuntemattomia.

Kommunikaation ajatellaan yleensd yhdistavan ihmisid, tuottavan heidan
valilleen jonkinlaista sosiaalista liimaa; viittaahan latinankielinen sana communicare
tunnetusti juuri jakamiseen, yhteiseksi tekemiseen (esim. Kunelius 2004a; Sumiala
2010). YhteisOllisyys on ollut perinteisesti keskeinen kysymys joukkoviestinnan ja
etenkin journalismin tutkimuksessa. (Joukko)viestinndn ja journalismin ajatellaan
yllapitavén yhteiskunnan Kiinteyttd, luovan me-henked, tuottavan yhteiskunnan
arvoja ja normeja, tarkkailevan Kkriittisesti yhteiskunnallista vallankayttod seka
kierrattdvadn yhteiskunnassa tarvittavia tiedollisia resursseja. On korostettu
viestinndn rituaalinomaista roolia yhteisdjen ja yhteiskuntien yllapitajand, yhteisten
arvojen jakajana, osallistumisen ja yhdistdmisen mahdollisuuksien tuottajana.
(Carey 1989; Kunelius 2004b; Moré 2004.) Joukkoviestinndn ja kansalaisuuden
valilla n&dhdaan yleensd tiivis ja jannitteinen yhteys: molempiin vaikuttavat ja
molemmat vaikuttavat poliittiseen ja taloudelliseen jarjestelmédén, sosiaalisiin
suhteisiin  ja kulttuuriin  syvérakenteisiin  (esim. J&&saari et al., 2010).
Joukkoviestinnan  tarjoaman julkisen tilan tulisi aktivoida yhteiskunnan
puheenaiheita ja julkisen keskustelun avulla 16yt&a ratkaisuja yhteison ongelmiin.
Etenkin journalismin tehtdvana on pidetty tasapainoilua liiallisen yksilollistymis- ja

litallisen homogenisoitumissuuntauksen vélilla. (Habermas 1962; Malmberg 2004.)

Painettu sana, lehdisto ja Kirjallisuus, ovat olleet merkittdvia foorumeita, joilla
suomalaisuuden sisallostd on neuvoteltu 1830-luvulta l&htien ja joissa kansallista
kulttuuria on muokattu valtiollisen olemassaolon perustaksi (esim. Liikanen 2003,
273). lhanteena on pidetty “kanssalaisyhteiskuntaa”, jolla viitataan siihen, etta
Suomessa on korostettu valtiokansalaisuutta, maata, yhteisyyttd ja kansaa muita
Pohjoismaita enemman (Jadsaari et al., 2010, 211). Yhteisollisyydelld on ollut

hintansa. Esimerkiksi Hannu Niemisen (2006) analyysin mukaan suomalainen
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julkisuus rakentui jo alun perin sellaiseksi, etté se tuotti lahinn& saaty-yhteiskunnan
sosiaalisia suhteita vastaavaa julkisuutta. Kansa ja kansalaiset olivat téssa
projektissa sivistyneiston yllapitdmén julkisuuden kohteita, yleiséja, jotka kutsuttiin
tarpeen tulleen tiettyihin valmiisiin rooleihin. Muuten kansan osana oli seistd

loitompana, kuten Nieminen kirjoittaa.

Vaikka tiedotusopin klassikkoteksteissd puhutaankin yleensd viestinnéstd tai
joukkoviestinnastd, puhe on useimmiten journalismin — ja vieldpa tietyntyyppisen
sanomalehtijournalismin — ideaalista roolista erilaisten yhteisdjen yllapitdjana.
Huomio kiinnittyy myo6s klassikkoteksteihin sisaltyviin yhteisollisyyden ideaaleihin
ja niiden ulossulkemisiin. Esimerkiksi viestinndan yhteisollisyyden puolesta
argumentoinut James Carey on arvostellut rotu-, luokka- ja sukupuolikysymysten
esittgjia siitd, ettd ndiden kysymysten esiin nostaminen ja kasittely on omiaan
hajottamaan yhteisoja (Mord 2004, 122-123). Jostain pitdisi siis vaieta ollakseen osa
yhteisod. Tamankaltaisia  julkisuusteorioihin Kirjoitettuja ulossulkemisia on
kritisoitu  paljon etenkin feministisissda teorioissa: julkisen vastakohdaksi,
yksityiseksi, maarittelylld on rajattu keskustelunaiheita ja jopa ehkaisty joidenkin
asioiden tulo julkisiksi ja yhteisiksi. Julkisen keskustelun ihanteisiin on kuulunut
olennaisesti myds esimerkiksi emootioiden valttely. (Esim. Young 1998; Fraser
2009.)

Joukkoviestintdd ja journalismia painottavassa yhteisollisyyden etsinndsséd on
my0s syrjaytynyt monia merkityksellisia kulttuurinmuotoja. Viestinnan ulkopuolelle
on rajautunut itse asiassa kaikki se, mita on perinteisesti kutsuttu mediaksi. Y leensa
medialla viitataan joukkoviestinndn kaikkeen muuhunkin sisaltéon kuin
journalismiin, kuten mainoksiin, tv-draamaan, elokuvaan ja niin edelleen.
Késitteend media on mutkikas: tutunkuuloinen, mutta hankalasti avautuva, paljon
toistettu, mutta analyyttisend apuvélineend heikohko. Kulttuurintutkimuksen
klassikon Raymond Williamsin (1981; my6s Lehtonen 2000) mukaan mediassa
sulautuu kolme erilaista merkityskenttdd. Ensimmé&inen ndista viittaa mediumien
valittdvaan luonteeseen, eradnlaisena valiin tulevana substanssina. Toinen merkitys
viittaa tekniikkaa tai tallentamista koskeviin kysymyksiin, kolmas puolestaan
median luonteeseen instrumenttina tai valineend jollekin muulle. MyGs

tutkimuksessa puhutaan usein monikollisesta mediasta, mutta k&ytdnnossa kuitenkin
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vain jostakin tietystd mediumista ja sille tyypillisista tavoista merkityksellistda
maailmaa. Lopputulemana voi olla, ettd mediumit tai media nayttaytyvat
autonomisina ja erillisind toimijoina, vailla yhteyttd “sisaltoihin” tai muihin

kulttuurisiin ja sosiaalisiin suhteisiin. (Lehtonen 2000.)

En siis kuvittele mediarepresentaatioiden olevan omalakisia, muista kulttuurisista
ja yhteiskunnallisista jasennyksisté eristettavisséd olevia analyysin kohteita, vaan
kytkoksissd yhteiskunnan muihin jasennyksiin ja jarjestyksiin. Ty0dsséni viittaan
medialla  Douglas  Kellnerin ~ (1998) tapaan  koko  mediakulttuuriin
representaatioineen, kuvineen, &&nineen ja spektaakkeleineen, sekad fiktioon ettd
faktaan. Ajattelen mediakulttuurin olevan yksildiden sosiaalistumisen kannalta
vaikutusvaltaista. Esimerkiksi Kellner (emt., 10) luonnehtii mediaa keskeiseksi
kulttuuriseksi pedagogiksi, joka kertoo meille kayttdytymis- ja ajatteluohjeet,
ajattelun, tunteiden, uskon, pelkojen ja tahtojen kohteet — ndma eivat voi olla taysin

ristiriidassa muiden kulttuuristen jarjestysten kanssa.

Vaikka media on késitteend hankala, se viittaa kuitenkin hyvin eri mediumien
valisiin yhtalaisyyksiin ja vuorovaikutukseen. T&td vuorovaikutusta tapahtuu myos
niin sanotun faktan ja niin sanotun fiktion valilla — rajat ovat hailyviad ja
kulttuurisesti suhteellisen nuoriakin. Hailyvéa jaottelu faktaan ja fiktioon on
kyseenalaistunut useasti etenkin asiaviihteen ja docusoapien (Lehtonen 2000, 63—

64) seka niin sanotun edutainmentin, viihteellisen opetuksen, yhteydessa.

Yhteis0ja, yhteiskuntaa ja kansakuntia on aina merkityksellistetty koko
mediakulttuurin, myds fiktion ja niin sanotun populaarin alueella. Etenkin
suomalaisuuden kontekstissa  kaunokirjallisuutta ja elokuvia on pidetty varsin
merkittdvind kansallisina tekijoind (esim. Jokinen & Saaristo 2006). Tarinoiden
kautta sosiaalistutaan, tullaan yhteisollisiksi ja jos mahdollista, tunnetaan jonnekin
kuulumisen tunteita. Keskeistd median tuottamassa yhteisollisyydessd on
rituaalinomainen toisto ja sen voima tuottaa ja uusintaa esimerkiksi sisa- ja
ulkopuolisuuksia, meik&laisyyttd ja maan tapoja. Yhteisiksi nimitetyt arvot
madrittyvat aina suhteessa vallankdyttoon ja oletettuun yhteisollisyyden ytimeen.
(Sumiala 2010, 51-57.) Brittitutkija Nick Couldryn (2005, 64) mukaan median

rakentamassa Yyhteisollisyydessd on mukana paljon rituaalisia aineksia, joilla
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myytteja keskuksista rakennetaan. Keskukset ja marginaalit eivét sindnsa sijaitse
missdén, vaan ne rakennetaan arvottamalla térkedd ja vahemmaéan tarke&a.
Mediarituaalit luokittelevat tarkeitd ja vahemman tarkeitd ihmisia, ilmioita ja asioita,
pitavét jotakin merkityksellisend ja jotakin vahemman merkityksellisena.

Tarkedtd on kiinnittdd huomiota myo6s yhteisiksi nimitettyjen arvojen siséisiin
jannitteisiin. Esimerkiksi nykykeskusteluista Mikko Lehtonen ja Anu Koivunen
(2011) ovat erottaneet kolme, tdysin erilaista osapuolta, jotka kaikki katsovat
puolustavansa suomalaisuutta. Uusliberaalien globaalistajien nakemyksen mukaan
markkinavetoiselle maapalloistumiselle ei ole vaihtoehtoja, vaan Suomen on
trimmattava itsenséd parhaaseen mahdolliseen kuntoon pérjatdkseen globaalissa
talouskilpailussa. Hyvinvointivaltion puolustajat puolestaan painottavat tasa-arvoa,
yhteisOllisyyttd  ja  yhteisvastuullisuutta ~ markkinavoimien  vastapainona.
Uusnationalistit kokevat globaalistumisen uhkana, ja puolustavat itsendisia

kansallisvaltioita ja sitoutumistaan kansallisvaltioon.

Tiedekulttuurin toistot

Keskuksien, marginaalien ja muiden tarkeysjarjestysten muotoilu ei ole ominaista
vain mediakulttuurille. Samankaltaisia piirteitd on myo6s tiedekulttuurissa, sen
toistoissa ja kierratyksissa. Havaintomme ja kokemuksemme ovat paljolti, paitsi
mediavélitteisid, yhd enemman my0s tutkimuksen ja opetuksen muovaamia -
mikdin naistd ei tietenkddn ole neutraalia toimintaa. Alussa kertomassani
esimerkissd loysimme  Tulitikkutentaan tytostd sellaista  kaurismakeldista
suomalaisuutta, jota olimme yliopistolla oppineet analysoimaan, ja johon opetus oli
katsettamme ohjannut. Puheeksi eivat tulleet esimerkiksi Iriksen palkka- ja kotityon

pakot tai hoivavelvoitteet, tuolloin epdmuodikkaat aiheet.

Myo0s tutkimus ja opetus ovat paljolti toistoa, jossa tuotetaan ja uusinnetaan
tiettyja kulttuurisia jasennyksida ja jarjestyksid, tapoja ymmaértdd maailmaa.
Sirkulaatio, eli samojen ajatusten, tekstien, kuvien ja ihmisten Kierratys ja

muokkaus, ei ole vain mediakulttuurille ominainen piirre, vaan myos
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tiedekulttuureja keskeisesti luonnehtiva ominaisuus. Silti esimerkiksi yliopistollisen
opetuksen luonnetta tiedon tuottamisen ja uusintamisen paikkana on problematisoitu
yllattdvan vahan. Esimerkiksi jo mainittu Nick Couldry (2000, 7-8) onkin
ihmetellyt, miksi pedagogiset kysymykset ovat syrjaytyneet kulttuurintutkimuksen
agendalta, vaikka ne alun perin muotoilivat koko opinalan syntyéd. Erityisen
kiinnostavia pedagogiset kysymykset ovat suhteessa valtaan, joka kuitenkin —
ainakin periaatteessa — kiinnostaa useimpia tutkijoita. Millaista valtaa opettajat
kayttavat, millaista on tietoon sitoutunut valta, millaiseen tietoon opiskelijat
sosiaalistuvat? Yht&altd opettamisen on ajateltu muuttavan maailmaa, luovan toivoa
ja ymmarrysta paremmasta, tasa-arvoisesta maailmasta, mutta toisaalta opetuksen
on myos vditetty legitimoivan olemassa olevia valtasuhteita (Freire 1973; Bourdieu
1977).

Aivan olematonta opetukseen kohdistunut kiinnostus ei kuitenkaan ole ollut, jos
ajatellaan  kulttuurintutkimuksen l&helle sijoittuvaa kriittisen pedagogiikan
perinnettd tai sukupuolen tutkimukseen kytkeytyvdd feminististd pedagogiikkaa.
Kriittisessd pedagogiikassa painopiste on ollut paljolti koulutuksen ja
yhteiskuntaluokan suhteissa, feministisessé pedagogiikassa puolestaan koulutuksen
sukupuolittavissa ja heteronormatiivisissa kaytannoissd. Molemmissa painotetaan
opetukseen liittyvien valtasuhteiden reflektointia ja purkamista. Tavoitteena on
luoda yhdessé oppivia yhteisojé, jotka osallistavat sekd opettajia etta opiskelijoita,
auttavat ymmartamaan eroja ja muuttamaan maailmaa paremmaksi. (Esim. Freire
1973; hooks 1994b.)

Kysymykset tutkimuksen ja opetuksen roolista kulttuuristen jarjestysten
tuottajana ja uusintajana ovat erityisen Kkiinnostavia ja toisinaan jannitteisiakin
suhteessa opiskelijoiden omiin kokemuksiin ja opetuksen tavoitteisiin. Ytimessa
ovat myds kysymykset siitd, mitd ylipdansa tutkitaan, mitd opetetaan ja miten
henkilokohtainen kietoutuu nédihin kysymyksiin (Couldry 2000, 45). Monet nékevét
henkilokohtaisen hyddyntdmisessa mahdollisuuksia ajatella ja ymmart&a toisin.
Esimerkiksi mediapedagogi Henry Giroux (1996, 89) on korostanut omien, itselle
ldheisten tutkimuskohteiden merkityksellisyyttd. Girouxin mukaan tuttujen
tarinoiden ja kuvien purkaminen ja demystifiointi mahdollistaa uudenlaisten

tarinoiden kertomisen ja mahdollisesti myo6s kulttuurisen selvidmisen. Isojen
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kulttuuria koskevien kysymysten sijaan voi hahmottaa, mikd on oma kulttuurinen

kokemukseni siitd, missa muotouduin.

Itselle tarkeiden aiheiden ja lahestymistapojen valinnassa on kuitenkin myds
hankaluutensa. Erilaisten media-analyysien ja —tulkintojen erityisend ongelmana on
nahty, ettd niiden lopputulokset ovat usein vahvasti sidoksissa tulkitsijan
subjektiivisiin ndkemyksiin. Tuolloin vaarana on jadda yleisten fraasien ja omien
ennakkokaésitysten vangiksi (Kantola, Moring & Valiverronen 1998, 6), vaikka
opetuksen tulisi tuottaa hedelmallistd hd&mmennystd ja auttaa katsomaan asioita
toisin (Juvonen 2006, 9). Idealistisista tavoitteista huolimatta opetuksen praxis voi
olla haasteellista: opiskelijat turvautuvat ik&&n kuin annettuun etuoikeuteen
pysytelld omissa l&ht6kohdissaan, olla tietdmattd toisin. Pahimmillaan opetus voi
jopa vahvistaa niitd ennakkoluuloja, joita sen alun perin on ollut tarkoitus halventaa.
(Juvonen 2006.) Uuden tiedon tuottamisen kannalta on ongelmallista, jos
opetustilanteissa ei tunnisteta ja tunnusteta erilaista tietoa, eikd pyrita tuottamaan

tietoa, joka ei valttdméatta muistuta jotain aiemmin tuotettua.

Arkea, maallisuutta vai maailmallisuutta?

Suosittuja kierratyksen kohteita mediatutkimuksessa ovat viime vuosina olleet
oletukset aktiivisesta katsojuudesta, katsojien mielihyvésta ja lukuisista vastarinnan
mahdollisuuksista (tahan kohdistuvasta kritiikist4 esim. Ferguson & Golding 1997,
McRobbie 2009). Ylikorostunut toimijuus on ollut omiaan siirtdméén syrjemmalle
ajatusta esimerkiksi siitd, ettd kukaan ei toimi tyhjidssa ja ettd my0ds vastarinnan ja
toisin  tekemisen mahdollisuudet jakautuvat epétasaisesti. My0s toistuva
keskittyminen sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja etnisyyteen on heréttanyt kritiikkia
tutkimusteemojen kaventumisesta (esim. Morris 1990; Ruoho 2002; Ruoho 2006;
Herkman et al. 2006). Esimerkiksi tyovaenluokkaisuuden arvokkaana ja
kunniallisena esittdmiseen ei olekaan kohdistunut sellaista poliittista ja
tutkimuksellista ~ painetta  kuin  naisten, ei-valkoisten ja ei-heteroiden
representaatioiden kritiikkiin (Munt 2000, 7-10). Paljon huomion kohteena ovat
olleet my0s erilaiset merkitys- ja identiteettileikit sek& erilaisten kulttuurituotteiden

erityisyys ja omalakisuus. N&iden valintojen myo6té katveeseen ovat usein jaaneet

21



esimerkiksi “tavallinen” (middlebrow) kulttuuri, vanhojen ihmisten kulttuuri, seka
tyon, talouden ja tieteen kulttuurit — eli paljon sellaista, jossa ei ainakaan
ensisilméykselld ole havaittavissa kiehtovia spektaakkelin tai alakulttuurisen
vastarinnan elementteja (Couldry 2000, 3-11).

Yhteiskunta, rakenne, luokka ja talous katosivatkin tutkimusagendalta 1980—
1990-luvuilla 1ahes kokonaan, kun erilaisiin identiteetteja muokkaaviin eroihin
alettiin kiinnittd4d aiempaa enemmén huomiota. Sosioekonomisista asemista kylla
puhutaan, mutta usein vain yksiloiden vélisind eriarvoisuuksina, ei sosiaalisiin ja
kulttuurisiin ~ rakenteisiin  liittyvind  ilmidin@  (Skeggs 2004, 45-47))
Y hteiskunnallisten kysymysten syrjaytymisen katsotaan liittyvan myéhdismodernien
teorioiden suosion nousuun. Esimerkiksi luokka-analyysien on arveltu kadonneen
paitsi reaalisosialismin mukana, mutta myds modernille tyypillisiin suuriin
kertomuksiin” kohdistuneen kritiikin myoté (esim. Weedon 2004). Paljon siteeratun
saksalaissosiologi  Ulrich Beckin (esim. Beck et al, 1995) mukaan
yhteiskuntaluokilla ei  endd  yksilollisten  valintojen  ja  kulttuurisen

monimuotoisuuden aikana ole juurikaan merkitysta.

Yhteiskunnan katoamisen myo6td ké&sitteet ovat usein korvautuneet toisilla.
Luokan sijaan on puhuttu esimerkiksi alakulttuurista tai eldmantavasta (Tolonen
2008c), yhteiskunnan  sijaan  esimerkiksi  arjesta, = maallisuudesta ja
maailmallisuudesta (Herkman et al., 2006). Eldméntapa, arki, maallisuus ja
maailmallisuus jattavat kuitenkin monta kysymysta avoimeksi. Mitd maallisuudella
tarkoitetaan — pyh&n vastakohtaako? Kenen arjesta puhutaan, kun sen pariin
hankkiudutaan? Ovatko arjen ja maailmallisuuden késitteet syrjaytténeet

yhteiskunnan?

Arki, maallisuus ja maailmallisuus ovat usein taipuneet tarkoittamaan vain
tiettyjd inhimillisen  kokemusmaailman aspekteja, kuten sukupuolta ja
ruumiillisuutta. Etenkin maailmallisuuden kasitteelld nayttada olleen kéayttoa silloin,
kun Kielellisten esitysten sijaan on haluttu korostaa aistimellisuuden ja
ruumiillisuuden merkitystd. Toisaalta maailmallisuuden késitteen avulla on
kuitenkin  ajateltu  p&&stdvan  kasiksi my6s  kadonneeksi  véitettyyn

yhteiskunnallisuuteen, ohi jyrkan rakenne-yksilo-jaon ja liian tekstiteoreettisten
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subjektikasitysten. Maailmallisuuden pitdisi lahtokohdiltaan olla véistamattd myos
yhteiskunnallista. (Herkman et al. 2006, 9-10.)

Paljon puhuttu arki ei vaikuta juuri selvemmalta. Arjen merkityksia tutkinut Eeva
Jokinen (2003; 2005) kysyykin aiheellisesti, mita itsestddn selvéksi ymmarretylla
arjella oikeastaan tarkoitetaan. Onko edes mahdollista eldd ilman arkea tai sen
ulkopuolella? Mitd ilmaisu tavallinen arki tarkoittaa, jos arki jo sin&nsa viittaa
tavallisuuteen ja tottumuksiin? Kulutuksen ja mielihyvan korostuminen ovat kenties
haivyttaneet ajatusta siitd, ettd arki on myos valttdméatonta rutiinia, tottumusta ja
vallan lavistdmad. Mukavalta kuulostava toistava arki voi olla kaikkea muuta kuin
identiteettid tukevaa ja kannattelevaa, esimerkiksi rahan puutetta ja mielipahaa.
Joitakin arki kannattelee, joitakin se voi satuttaa (ks. Honkasalo, Utriainen & Leppo
2004). Median arkista satuttavuutta tulee herkimmin ajatelleeksi suhteessa
televisioon, joka nykyisin mittaa, kilpailuttaa, arvostelee ja arvioi esiintyjidén
ennenndkemattomalld tavalla, ja tuottaa siten erityistd ymmarrystd jatkuvasta
kilpailun ja itsensd muokkaamisen tarpeista (esim. McRobbie 2009). Toimijuutta
korostettaessa tdllainen mahdollinen satuttavuuden ajatus on jaanyt vdhemmalle

huomiolle.

Yhteiskunta tarinoina

Jos hylkddmme arjen ja maailmallisuuden kasitteet, kysymykseksi j&a, mit4 katseen
tarkempi kohdistaminen yhteiskuntaan sitten voisi tarkoittaa? Miten tulkinnoissaan
Voisi tuoda esiin enemmén sitd, mitd nimitetd&n yhteiskunnaksi? Mediakulttuurissa
kierratetyt kertomukset ovat usein yksilotarinoita, mika voi lisata vaikutelmaa
niiden véhaisesta yhteiskunnallisuudesta. Mistd unohdetuksi véitetyn yhteiskunnan

voisi 16ytéa — sosiologiastako?

Kulttuurintutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden suhteista on keskusteltu Suomessa
ahkerasti, usein Sosiologia-lehden sivuilla. Vastakkain ovat asettuneet rakenteita,
taloutta ja materiaalisuutta korostavat, suomalaisen sosiologian “suuren linjan”

kannattajat sekd ilmididen merkitysvalitteisyyttd korostavat tutkijat. Materiaalista,
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eli rakenteita, yhteiskuntaa ja taloutta tutkineiden sosiologien intressit eivat aina ole
osuneet yksiin kielellisiin diskursseihin keskittyvien kulttuurintutkijoiden kanssa.
Jalkimmaisid on syytetty esimerkiksi keskittymisestd toisarvoisiin kysymyksiin,
vailla painavaa sanottavaa mistddn muusta kuin symbolisesta. (Yhteenvetoa téstéa
keskustelusta, ks. Jokinen, K. 2011.)

Kadonneen yhteiskunnan etsinndssd sosiologia ei ainakaan automaattisesti
ratkaise mitddn. Juha Herkmanin (2005, 44) arvion mukaan sosiologisesti
suuntautunut  kulttuurintutkimus ~ keskittyi ~ 1990-luvun  mittaan  paljolti
mikrososiologiseen diskurssianalyysiin, ei niinkdan talouden ja yhteiskunnan
rakenteisiin. Ymmarrykseni mukaan mikaan tietty lahestymistapa ei itsessadn voi
eliminoida kysymyksid yhteiskunnasta, taloudesta ja rakenteista; yhteiskuntaa voi
lukea ja tulkita kaikenlaisista teksteistd, jos kysymyksensd niin asettaa.
Monenlaisten tekstien tulkinta on tarpeen, silla esimerkiksi perinteiset
rakenneanalyysit eivét voi vastata yhteiskuntien kuvitteellisuutta ja tarinallisuutta
koskeviin kysymyksiin. Kulttuurintutkija Erkki Sevasen mukaan kokonaisvaltaisen
yhteiskunnallisen kontekstin huomioon ottaminen tarkoittaisi esimerkiksi historian,
talouden, politiikan, sosiaalisen eldman, ideologioiden ja tuotantopolitiikan tuomista
mukaan tekstien analyysiin. Tallainen kaikenkattavuus lienee mahdoton toteuttaa,

mutta painotukset voi silti valita. (Sevanen 2011, 39.)

Kaikki riippuu siit4, mitd ja miten tutkimuksessa kysytadn, ja millaiseksi
yhteiskunta mielletddn. Yhteiskunta on varmaankin sosiologian eniten keskustelua
herdttdneitd ja monimutkaisimpia kasitteitd (esim. Kettunen 2003), eikd sen
analyyttisestd erittelyvoimasta olla aina vakuuttuneita. Yhteiskunnista voidaan
puhua monissa eri merkityksessd viittamassa samalla alueella eldvien ihmisten
muodostamiin yhteisoihin ja niiden jarjestyksiin, kansallisvaltion rajaamiin ja niihin
integroituihin  kokonaisuuksiin. Itse ymmarran yhteiskunnallisuudeksi ennen
kaikkea sen, ettd yhteiskunnissa toimitaan erilaisten rakenteiden, sopimuksien,
lakien ja instituutioiden ehdoilla. My6s rahan asema on yhteiskunnissa keskeinen: se
muodostaa sosiaalisen voiman, joka rakentaa paikasta ja henkilokohtaisuudesta

riippumattomia siteitd. (Kettunen 2003.)
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Y leisessé puheessa yhteiskunnasta tai taloudesta on ongelmansa. Sosiologi Kirsti
Lempidisen (2003, 53) mukaan yhteiskunnasta puhuminen on yleensd “poikien
puhetta”: kysymykset sukupuolesta eivat Lempidisen mukaan l&pdise yhteiskuntaa
koskevaa tietoa, vaan ihmisia ké&sitelld&n ik&&n kuin sukupuolettomina toimijoina.
Myos talouden tarinat ovat usein erilaisten valta-asetelmien lavistamia. Esimerkiksi
Helsingin Sanomien talousdiskursseja tutkineen Tuija Parikan (2004) mukaan
sanomalehtien talous sukupuolittuu ideologisesti. Etenkin hoiva-ammateissa
toimivien naisten on vaikeaa paastd &aneen osaksi talouden jarjestyksid, silla
yksityiseksi mieltyva hoiva ei tarjoa taysivaltaista asemaa talousdiskurssissa. Naista
varauksista huolimatta ajattelen, ettd yhteiskuntaa tai taloutta ei kannata hylat,
etenk&én, jos ne auttavat kiinnittdmé&an huomiota esimerkiksi rahan sosiaaliseen
voimaan.  Sosiologisemmat  silmélasit  auttavat  kiinnittdmdan  huomiota
yhteiskunnalliseen Kkerrostuneisuuteen, talouteen, luokkiin ja eriarvoisuuteen sek&

median rooliin ndiden jakojen tuottajana, yllapitdjand ja uusintajana.

Oman ymmarrykseni mukaan yhteiskunta, sosiaalinen tai talous eivat ole vain
sosiologiassa konstruoituja rakenteita ja numeroita, vaan my6s sukupuolittuneita ja
sukupuolittavia esityksid, kertomuksia, kuvia ja tarinoita. Kirjallisuudentutkija
Voitto Ruohonen (2011, 84) muistuttaakin yhteiskunnan seké&—etta-luonteesta.
Ruohosen mukaan yhteiskunta on seka rakenteita ja kovia tosiasioita etta diskursseja
ja representaatioita. Seka fiktiossa etté faktassa kasitellaan jatkuvasti yhteiskuntaa ja
taloutta, kuten tyotd ja toimeentuloa, kaupankayntid, velkaantumista, myymista ja
ostamista, rikkautta ja koyhyytta. Silloin kasitelldadn yleensd myos ihmisten valisia
suhteita, tulevaisuudenhaaveita ja fantasioita. (vrt. Kivist0 & Kakeld-Puumala
2011.) Viime vuosina my0s itse yhteiskuntaa on ryhdytty tutkimaan kertomuksina ja
diskursseina. On ajateltu, ettd yhteiskunta ei sindnsé sijaitse missaan, vaan se tuottuu
aina silloin, kun sitéd etsitdén tai siité kirjoitetaan (Jokinen, K. 2011, 73-74). My6s
yhteiskunnissa ja taloudessa on fiktiivisia piirteitd: niitd kannattelevat erilaiset
uskomukset, odotukset ja kielelliset konventiot (Kivistd & Kakela-Puumala 2011).
Nayttad siis siltd, ettd huomion kohdistaminen yhteiskuntaan, talouteen ja
rakenteisiin ei olekaan vastakkaista humanistisldhtoiselle tekstien ja diskurssien

tulkitsemiselle.
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My0s sukupuolen tutkija Anne Soronen kdy vaitoskirjassaan (2011)
hedelmallistd vuoropuhelua yhteiskuntateorioiden ja humanististen teorioiden
kesken. Soronen sovittaa yhteen butlerilaista performatiivisuutta seka
ranskalaissosiologi Pierre Bourdieun teoretisointia (keskiluokkaisesta) mausta ja
habituksesta. Seka Butler ettd Bourdieu Kiinnittavat teoreettisessa tydssadn huomiota
yksildiden tapoihin hahmottaa ja tuottaa itseddn sekd ndiden tapojen toistoihin.
Performatiivisuuden teoria havainnollistaa tekojen pakonomaista toistoa, ja
habituksen ajatus puolestaan hitaasti muuttuvia suhtautumistapoja ja tottumuksiksi
sisdistyneitd kaytantdja, tapaisuuksia. (Ks. myos Veijola & Jokinen 2001.) Butlerin
ajattelussa subjekti rakentuu I&hinnd diskursiivisesti, Bourdieulla puolestaan
suhteessa erilaisiin p&domiin ja Kkenttiin. Sorosen (2011, 41-43) mukaan
kummastakin teoriasta on omaksuttavissa elementtejd, jotka ovat luokan ja
sukupuolen analysoinnissa hyddyllisid. Performatiivisuus painottaa tekoja ja
toisintoistamisen mahdollisuuksia, teoria habituksesta auttaa kiinnittdmaan
huomiota eri kenttiin liittyviin arvottamisiin sek& siihen, kuinka vaikeaa tapojen
muuttaminen on. Leena-Maija Rossin performatiivisuudelle ehdottama suomennos
toistoteko ja Eeva Jokisen ja Soile Veijolan habituksiin viittaava ajatus nais- ja
miestapaisuuksista (Juvonen, Rossi & Saresma 2009, 15) eivdt ole keskendan

ristiriidassa, vaan kuvaavat hyvin seka toistojen mahdollisuuksia ettd niiden rajoja.

Yhteiskuntatieteiden suunnalta katsottuna kulttuurintutkimuksellisen katseen
tarkentaminen aiempaa enemman yhteiskuntaan voisi tarkoittaa vaikkapa
sosiologia-oppiaineessa suosittujen teemojen tarkastelua elokuvien kautta. Tallaista
asetelmaa ehdottavat brittisosiologit Jean-Anne Sutherland ja Kathryn Feltey
kirjassaan Cinematic Sociology: Social Life in Film (2010). Ideana on pohtia, miten
sosiologian  keskeisia  teemoja, kuten luokkaa, sukupuolta, etnisyytt,
seksuaalisuutta, sosiaalisia instituutioita, suhteita ja muutoksia kasitelladn
elokuvissa, seka etenkin elokuvien roolia néiden teemojen reflektoijana ja
muotoilijana. Sosiologian ja elokuvan kytkokset voivat Kirjoittajien mukaan olla
moninaisia.  Kiinnostuksen kohteena voi olla esimerkiksi elokuvien rooli
sosiaalistajana, katsojatutkimukset tai elokuvien teemojen sosiologinen analyysi —
riippuen siitd, onko painopiste elokuvan sosiologiassa vai sosiologisissa teemoissa

elokuvissa.
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”Sosiologiaa elokuvien tai mink& tahansa mediumien avulla” -ajattelussa on
tietenkin omat ongelmansa. Sosiologinen tieto asettuu siind ensisijaiseksi tiedoksi,
jota muut kulttuurituotteet jotenkin automaattisesti heijastelevat tai kuvittavat, mita
késitteitd Sutherland ja Felteykin kayttavat toistuvasti. Elokuva n&hdaan silloin
ennen kaikkea oivallisena pedagogisena vélineend, joka havainnollistaa
sosiohistoriallisia konteksteja (emt., 7). Taten tiede, taide, media ja mitk& tahansa
muut kulttuurituotteet nayttaytyvat herkésti erddnlaisina yhteiskunnan - tai
sosiologian — tiedottajina. Kulttuurintutkimuksessa on kuitenkin jo varhain
korostettu, ettd kulttuurilla ei ole heijastavaa tai muuta yksioikoista yhteytta
yhteiskuntaan tai taloudelliseen perustaan. Esimerkiksi Raymond Williams (1977)
painotti taidety0on sosiaalista ja materiaalista luonnetta, joka kyseenalaistaa ajatukset
kulttuurin heijastavasta tai valittavastd luonteesta. Yhteiskunta ja sen taloudelliset
realiteetit asettavat rajat, mutta kulttuurilla on niihin oma, vuorovaikutteinen

suhteensa.

Omassa tydssani hyodyllinen tausta-ajatus on ollut C. Wright Millsin (1982)
aikoinaan lanseeraama ajatus sosiologisesta mielikuvituksesta. Pyrkiessamme
tulkitsemaan niin sanottuja yksityisid ongelmia ja niiden rakenteellisia selityksia
tarvitsemme sosiologista mielikuvitusta: kykya yhdistdd erilaisia, joskus
naenndisesti toisiinsa liittymattomia ilmioitd seka kykyéa liikkua analyysin eri
tasoilla samanaikaisesti. My0s yhdysvaltalaisen kulttuurintutkija ~Andrew
Nestingenin ymmarrys fiktiivisen mediakulttuurin ja yhteiskunnan kytkoksestd on
ollut itselleni hyodyllinen viitekehys. Nestingen tarjoaa teoksessaan Crime and
Fantasy in Scandinavia (2008) kulttuurintutkimuksen mallin, joka tuo
skandinaavisen mediakulttuurin tulkintakontekstiksi pohjoismaiset
hyvinvointivaltiot ja niiden tuottamat subjektik&sitykset. Hyvinvointivaltion
Nestingen nakee subjektiivisten ja kollektiivisten merkitysten pohjana, joka dominoi
— tai on dominoinut — kansalaistensa itseymmarrystd, mutta ei determinoi sita.
Kansalaisia on ohjannut ajatus valtiollisesta individualismista, jossa yksilollisyyden
ideaaliin  yhdistyy ajatus  samanarvoisuudesta, jopa samanlaisuudesta.
Hyvinvointivaltion murentumisen myo6ta yhteiset jaetut uskomukset ovat tosin

menetténeet merkitystaan.
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Aiempi tutkimus

Vaitoskirjatyoni liittyy 1900-luvun loppupuolella virinneeseen tutkimukselliseen
kiinnostukseen kansallisuuksia ja kansallisia identiteetteja kohtaan. Paitsi
kansallisuuksia yleensd, myds suomalaisuutta ja sen banaaliuksia tutkittiin paljon
(esim. Alapuro 1994; Alasuutari 1996; Alasuutari & Ruuska 1998; 1999; Lehtonen,
Loytty & Ruuska 2004). Aiemman maastamuuttomaan muuttuminen
maahanmuuttomaaksi (Ruuska 2002, 36) sek& liittyminen Euroopan Unioniin
innoittivat suomalaisuuden ja suomalaisen identiteetin tutkintaan.  Tutkittiin
esimerkiksi  kansallisvaltion kielioppia (Kerdnen 1998), muiden kansojen
suomalaisiin kohdistavaa rodullistavaa katsetta (Kemildinen 1998) sek& Suomi-
neidon hahmoon liittyvia sukupuolistettuja, seksualisoituja ja ruumiillisia
merkityksid (Valenius 2004). Kysyttiin, Mitd on suomalaisuus (Korhonen 1993),
millaisina muut kansat ovat suomalaisia kuvanneet, millainen on Toisten Suomi
(Sihvo 1995) ja miten parjatd Elavana Euroopassa (Alasuutari & Ruuska 1998).
Melkoista huomiota sai myds suomalaisille tyypilliseksi havaittu itseddn vaheksyvéa
puhetapa, jota on kutsuttu itserasistiseksi (Apo 1996). Suomalaisen identiteetin
kohottavaksi rakennusaineeksi tarjottiin ajatusta suomalaisesta Kkulttuurikansasta,
kielest& ja merkityksellisestd menneisyydestd (Ruuska 2002, 33). Kulttuurin varassa
Suomi voisi edelleen séilyd Suomena, ja tasa-arvon mallimaana meill& olisi paljon

tarjottavaa Euroopan Unionin muille kansoille (Juntti 1998).

My0s mediatutkimuksessa kiinnostuttiin kansallisuudesta, suomalaisuudesta ja
median roolista niiden rakennuksessa. Banaalin, itsestdén selvéna toistetun, arkisen
nationalismin ilmentymin& pidettiin esimerkiksi median valittdmi& kansallisia tv-
uutisia tai sadtiedotuksia (Nurmiainen 2007, 13). Keskusteltiin muun muassa
television roolista kansallisen psykohistorian tuottajana (Hietala 1993) sekd median
tuottamista  kollektiivisista identiteeteistd (Tapper 2000). Mybds median,
suomalaisuuden ja sukupuolen yhteys kiinnosti: tutkittiin esimerkiksi suomalaisten
naisten rooleja elokuvien tekijoind (Savolainen 2002) sekd Niskavuori-elokuvien

tulkintahistoriaa (Koivunen 2003c) — vain muutamia esimerkkeja mainitakseni.

Vaitoskirjatyoni liittyy osittain myds uudelleen virinneeseen kiinnostukseen

yhteiskuntaluokkia kohtaan. Etenkin brittitutkimus on tdssd suhteessa ollut
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ajatuksellisesti antoisaa lahdekirjallisuutta. Beverly Skegssin ansiokkaiden
tutkimusten Formations of Class & Gender. Becoming Respectable (1997) ja Class,
Self, Culture (2004) lisaksi luokkaa on hahmoteltu uudelleen esimerkiksi Sally R.
Muntin toimittamassa teoksessa Cultural Studies and the Working Class (2000) seka
Fiona Devinen ja kumppaneiden toimittamassa artikkelikokoelmassa Rethinking
Class. Culture, identities & lifestyles (2005). Viime aikoina Britanniassa on
analysoitu tydvdenluokkaan kohdistuvaa vihaa ja demonisointia. Yhtend vihan
ilmentyména pidetddn mediassa kiertdvia chaveja, muun muassa Little Britain -
sarjassa esiintyvia tyylittomié tyovaenluokkaisia hahmoja (Tyler 2008; Jones 2011).
Ruotsista olen saanut virikkeitd, jotka paikantavat luokkakeskusteluja
pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon brittitutkimusta paremmin. Luokkakeskustelun
heréttdjind ovat toimineet esimerkiksi Ulla-Britt Wennerstromin vaitdskirja Den
kvinnliga klassresan (2003) seka Susanna Alakosken ja Karin Nielsenin toimittama

esseekirja Tala om klass (2006).

Keskustelu yhteiskuntaluokista ja kapitalismista on virinnyt viime vuosina
uudelleen myds Suomessa. Esimerkiksi Kirjallisuudentutkija Elsi Hyttinen (2003;
2012) on analysoinut varhaisen ty6laiskirjailija Elviira Willmanin tuotantoa ja roolia
varhaisessa tyovaenliikkeessa. Kirjallisuudentutkija Jussi Ojajarvi  Kirjoittaa
kapitalismin ja minuuden suhteista véitoskirjassaan Supermarketin valossa (2006),
sekd uusliberalistisen talouden ja kulttuurin yhteyksista Liisa Steinbyn kanssa
toimittamassaan teoksessa Minda ja markkinavoimat. Yksilo, kulttuuri ja yhteiskunta
uusliberalismin valtakaudella (2008). Julkista keskustelua ovat heréttdneet viime
vuosina julkaistut esseekirjat, Katriina Jarvisen ja Laura Kolben Luokkaretkella
hyvinvointiyhteiskunnassa (2007), Silja Hiidenheimon, Fredrik Langin, Tapani
Ritamden ja Anna Rotkirchin toimittama Me muut: Kirjoituksia yhteiskuntaluokista
(2009) sek& Charlotte Sundstromin ja Trygve Sdderlingin toimittama Obs! Klass
(2009).

Taman tyon kannalta Kiinnostava tyd, Tarja Tolosen toimittama
Yhteiskuntaluokka ja sukupuoli (Tolonen 2008b), on ansiokas avaus suomalaisen
sukupuolen ja luokan intersektionaaliseen tarkasteluun. Sen artikkelit ké&sittelevat
muun muassa Yhteiskuntaluokan suhdetta suomalaisten tyttéjen kokemaan

seksuaaliseen hairintd&dn (Aaltonen 2008), tehdastydyhteison seksuaalisvaritteista
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huumoria (Lappalainen 2008), nuorten eldméntyyleja ja luokkaeroja (Tolonen
2008a), sek& suomalaisen aikakauslehtijulkisuuden esityksia monikulttuurisista
parisuhteista suhteessa yhteiskuntaluokkaan (Urponen 2008). Luokkaa kasittelee
my0s Anne Sorosen sukupuolentutkimuksen alaan kuuluva véitds Tavallisuudesta

tyylikkyyteen? Sukupuoli ja maku kodinmuutosohjelmissa (2011).

Yhteiskunta, luokka ja talous ovat tehneet paluuta myods mediatutkimuksen
asialistalle. liris Ruoho (2002; 2006) on kiinnittdnyt huomiota luokan katoamiseen
tutkimuksen agendalta ja kulttuurintutkimuksen tapaan véltellda materiaalisten
resurssien epétasaisen jakautumisen kaltaisia kysymyksid. Omissa tutkimuksissaan
Ruoho on analysoinut esimerkiksi Raid-televisiosarjaa (2005) talouden ja
yhteiskunnan esityksend. Juha Herkman (2005; 2006) on tutkinut iltap&ivalehtien ja
television liittoutumista ja ehdottanut kulttuurintutkimuksen aiempaa tiiviimpéaa
yhteyttd poliittiseen taloustieteeseen. Mari Pajala (2008) on analysoinut Laila
Kinnusen julkisuuskuvan luokka-aspekteja, Marjo Kolehmainen ja Katariina
Mékinen (2009) tositelevision seksuaalisuutta, kuluttamista ja luokkaa, Leena-Maija
Rossi (2010) valkoista keskiluokkaisuutta Gilmoren tytot —televisiosarjassa seké

Sanna Karkulehto (2011) television ruokamainosten sukupuolta ja luokkaa.
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Metodologisia reflektioita

Sosiokulttuurisena késitteena kansallisuus on muodollisesti universaali: kaikilla
ikdan kuin on se, kuten sukupuolikin (Anderson 2007, 38) — tai ainakin tulisi olla.
Tama tekee kansallisuudesta vaistaméttd jollain lailla henkilokohtaista tutkittavaa.
Tarve tutkia kansallisia kertomuksia kertonee usein enemmén tai vdhemman
eksplisiittisesti tarpeesta sijoittaa itsensé ja itseddn kiinnostavat teemat suhteeseen

yhteisiksi esitettyjen ja toistettujen kertomusten kanssa (vrt. Sumiala 2010).

Olenkin hyodyntanyt tyossani henkilokohtaisesta nousevia
kysymyksenasetteluja. Lahtékohtani on, ettd tietdminen ja tutkiminen eivét ole
universaaleja abstraktioita, vaan aina sidoksissa aikaan, paikkaan, tiedeyhteisoon ja
tekijgdnsd.  Henkilokohtaisen k&yttd ja esiin tuominen vastaa feministisen
epistemologian ajatusta paikantuneesta tiedosta ja sen mahdollisuudesta
objektiivisuuteen. Taméan ymmarryksen mukaan tietédvé subjekti ja tiedettdva objekti
eivat kuulu eri maailmoihin eik tuotettu "tieto” ole kontekstitonta, vaan osittaista ja
rajallista. Paikantuneen tiedon ajatus tarkoittaa my6s omien ymmarryksen rajojen
tunnustamista ja oman sitoutuneisuuden tuomista nakyviin. Paikantuneisuus on
rilppuvuutta, mutta my0s toimijuutta (Liljestrom 2004, 11-15). Myo0s
kulttuurintutkimus on omaksunut samankaltaisen nédkemyksen tiedon luonteesta
(esim. Couldry 2000).

Tiedon paikantuneisuuden ajatus on jyrkdssa ristiriidassa niin sanotun
normaalitieteen objektiivisuden, rationaalisuuden ja universaaliuden ihanteiden
kanssa, ihanteiden, joita seka sukupuolen tutkimuksessa etta
kulttuurintutkimuksessa on kritisoitu pitkaan (esim. Keller 1988; Lehtonen 1994;
Lloyd 2000; Liljestrom 2004). Universaaliutta korostavassa tiedeymmarryksessa
tiede ja tieto eivat ikdaan kuin tule mistéén, eikd niilla ole omia sitoumuksia ja
intressejd. Se, mitd milloinkin on pidetty tieteellisend, on kuitenkin vaihdellut

ajankohdasta ja suuntauksesta toiseen, suhteessa valtaan ja ajankohdalle ominaiseen
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tiedepolitiikkaan. Kuten historistinen tieteentutkimus painottaa, tieteenharjoitus on

sidoksista sitd ymparoivan ajankohdan vaikutteisiin (Pietilda 2007, 17-18).

Muuan muassa yhdysvaltalainen filosofi Sandra Harding on kritisoinut modernia
tiedettd tiedon ja tietdjan erottavasta epistemologiasta. Hardingin mukaan puhtaan
tieteen kuvitelma irrottaa toisistaan tieteen ja muun maailman, tiedon subjektin ja
objektin, ja on omiaan k&tkemaan tieteen omat ndkokulmaisuudet ja valtasuhteet.
Harding korostaa, ettd kaikki tieto on sosiaalisesti sijoittunutta ja tietynlaisen
kokemusmaailman kautta hankittua. "Kokemus” merkitsee hénelle tietynlaista
sosiaalista ja toiminnallista suhdetta maailmaan, ei yliyksilollistda kokemusta.
Eldminen jossakin tietyssd sosiaalisessa paikassa muovaa ymmarrystdmme siitg,
mikd on tietoa ja tietdmistd. Tietdja ei ole kuitenkaan sosiaalisen paikkansa
determinoima, vaan tietdmisen paikkoja on mahdollista vaihtaa. (Harding
1986;1991, ks. myds Ronkainen 2000).

Harding viittaa paikallisen ja paikantuneen tiedon yhteydessd myds tietoa
tuottaviin yhteisoihin. Eri yhteis0issa tietoa tuotetaan erilaisista asioista ja eri tavoin;
esimerkiksi tieteenalat ja oppiaineet poikkeavat toisistaan, niin kognitiivisilta kuin
sosiaalisilta muodoiltaan ja toimintatavoiltaankin. Oppiaineiden piirissd omaksutaan
tietty muodollinen kieli, metodit ja tarkeysjarjestykset, jotka vaihtelevat paljonkin
oppiaineesta toiseen. (Ylijoki 1998.) Oppiaineet saattavat toisinaan nayttaytya
melko rajallisina sfaéreind, jonne mahtuu vain muutamia teorioita, teemoja ja
késitteitd kerrallaan. Itse tiedontuottajat ovat monin tavoin sidoksissa niihin
sosiaalisiin jérjestyksiin ja suhteisiin, joissa he eldvét. Yliopistokulttuureihin
sosiaalistutaan yleensd niiden kautta, ja tdm& maarittdd myos myohempid
rekrytointeja (Lehtonen 2009, 72-73). Oppiaineet myo0s legitimoivat omaa
olemassaoloaan jatkuvasti. Esimerkiksi erilaiset opetuslapsikdytannot ja opettaja-
oppilas —suhteet ovat vélineité intellektuaalisen jatkuvuuden turvaamiseksi. (Esim.
Mikkeli & Pakkasvirta 2007.)
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Paikantumista vai sitoutumista?

Uskontotieteilija Teemu Taira (2004) on Kkiinnittdnyt huomiota tiedon
paikantuneisuuden idean ongelmallisuuteen. Vaarana voi Tairan mukaan olla
lukkiutunut tutkimuksen politiikka, jossa tutkija luettelee oman identiteettinsé
aineksia (esim. valkoinen, hetero, keskiluokkainen, mies), jotka méarittavat tutkijan
kiinnostuksen kohteita ja rajaavat n&kokulmia. Tallainen tuottaa helposti
vaikutelman siit4, ettd tutkimus ké&sittelee vain tutkijan omaa identiteettia.
Esimerkiksi Beverley Skeggs (2004) on kritisoinut tutkijoiden “mindilyd”, halua
kertoa tarinoita omaa kokemustaustaansa vasten, kiinnostua lahinnd omasta
identiteetistdan. Ongelmallista on sekin, ett tutkijalla on usein p&asy vain omiin
tunteisiinsa, joista hé&n sitten yrittdd paatella jotakin yleisempdd (Rossi 2010).
Muissa sosiaalisissa katsoja-asemissa olevien tunteista ja tulkinnoista on vain véhan

késitysta.

Paikantumista ei Tairan (2004, 113) mukaan tulisi typistdd itseidentiteetin
tutkimukseen tai ylipdansa identiteettipolitilkan kehykseen. Paikantumisen tilalle
han ehdottaa ajatusta sitoutuneisuudesta, véliaikaisen ja kontekstuaalisesti
maarittyvan sitoumuksen tekemistd. Sitoutuneisuuteen kuuluu pyrkimys tulla
tietoiseksi  teoreettisten,  poliittisten,  kulttuuristen, institutionaalisten  ja
omaeldmakerrallisten tekstien dynamiikoista, jotka vaikuttavat véistamatta tutkijan
tyohon. Ydin ei olekaan se, kaytetddnko henkilokohtaisuutta ja henkilokohtaista
kerrontaa vai ei, vaan miten niitd kdytetaan: tiedostamatta, ei-julkituotuna, oman
identiteettipolitilkkan tukena tai jollain muulla tavoin. (Emt., 117-121.)
Henkilokohtaisuuden hyoddyntdmisessa on kyse myos tieteellisen kirjoittamisen
konventioiden muuttumisesta ja moninaistumisesta. Yha useampi on pyrkinyt
poispdin  persoonattomasta, ulkokohtaisesta raportoinnista kohti luovempia
ilmaisutapoja. Etenkin tutkijat, jotka sijoittuvat perinteisten tieteenalojen
valimaastoihin, tuntevat usein vetoa kokeilla omakohtaisempaa kirjoittamista. Tama
tarkoittaa usein tutkijan tunteiden ja tietoisten valintojen Kirjoittamista nakyviksi.
(Latvala, Peltonen, & Saresma 2004.)

Viime vuosina tunteet ovat tulleet mukaan my6s tutkimuksen metodologisiin

pohdintoihin sek& etenkin tutkijan ja tutkittavan valisen suhteen pohdintaan (tasté
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enemman kolmannessa luvussa). Teoreettiset uudelleenjasennykset ovat
merkityksellistaneet  tunteet mahdollisuudeksi ajatella  toisin, totuttujen
kategorioiden ohi. Tutkimuksen tekemiseen, kuten mihin tahansa tavoitteelliseen
toimintaan, liittyy paljon tunteita. Sensitiivisyys tunteiden suhteen tarkoittaa, etta
tutkija tietdd ja tunnistaa aiheisiin ja prosesseihin liittyvid erilaisia tunteita, kuten
vaikkapa hapedd, vihaa ja pelkoa. (Wager 1999; Nikunen 2008.) Tunteilla on paljon
tutkimusta motivoivaa voimaa; etenkin ristiriitaiset ja hdmmentavat tunteet saattavat
olla tutkimukselle hedelmallisia metodologisia l&dhtokohtia (esim. Paasonen &
Liljestrom 2010; Rossi 2010; Saarenmaa 2010). Nakyvimmin tunteita reflektoidaan
usein suhteessa tiettyihin tutkimusaineistoihin, kuten pornoon tai internetin
vihapuheeseen (esim. Nikunen, Paasonen & Saarenmaa 2005; Nikunen 2010), mutta
tunteita ei voi eristad vain tiettyihin aiheisiin liittyviksi.

Kannustava esimerkki henkilokohtaisuuden nakyvaksi tekevaan
tutkimusasetelmaan ja -kirjoittamiseen on vaikkapa historioitsija Carolyn
Steedmanin teos Landscape for a Good Woman. A Story of two Lives (1986/1994).
Siingd Steedman tarkastelee &itinsa eldamén soveltumattomuutta ajalle ominaisiin
teorioihin  ja  Kkasitteisiin. H&n kiinnittdd huomiota ristiriitoihin,  joihin
henkilokohtaiset, kokemukselliset tarinat menneestd ja niiden viralliset, julkiset
tulkinnat saattavat aiheuttaa. Konkreettisena esimerkkind han kayttdd A&itins,
paremmasta eldmastd haaveilleen, konservatiiveja &anestédneen tydvaenluokkaisen
yksinhuoltajan elamad, jonka ristiriitainen suhde esimerkiksi ditiyteen ei avaudu
perinteisen luokka-analyysin keinoin. Steedman Kirjoittaa ditinséd kateuden ja
epéoikeudenmukaisuuden tunteiden motivoimasta elaménpolitiikasta.
Luokkatietoisuuden sijaan didin halut ja haaveilut kohdistuvat uusiin vaatteisiin,
kauniiseen kotiin ja saavuttamattomaan materiaaliseen luksukseen. Téllainen

tyovéenluokkaisuus onkin jadnyt tutkimuksessa usein vahaiselle huomiolle.

Erot, toistot ja tulkinnan strategiat

Pyrin tyossani yhtaaltd disartikuloimaan, purkamaan itsestddn selvind pidettyja
suomalaisuuden, sukupuolen ja luokan vélisid kytkoksié, toisaalta artikuloimaan

suomalaisuuden tulkinnoille uusia konteksteja ja kasitteitad. Englanninkielinen verbi
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to articulate viittaa véhintddn kahteen seikkaan: puhumiseen, julki lausumiseen,
ajatustensa  ilmaisuun  selvasti, mutta my6ds yhteenniveltdmiseen ja
yhteenliittdmiseen. Brittildisen Stuart Hallin (1992) artikulaatioteorian keskeinen
idea on tuoda yhteen aiemmin irrallisina pidettyjd elementtejd, tavoitteena
artikuloida merkityksia uudella tavalla. Artikulaatio on teko, joka tiettyjen ehtojen
vallitessa voi tendd kahdesta yhden. Kytkennét eivat ole kuitenkaan ikuisia, vaan
niitd on jatkuvasti uusinnettava, ja ne ovat myds murrettavissa (Hall 1992; ks. myos
Karvonen 1993). Hollantilainen taiteentutkija Mieke Bal (2002) kirjoittaa
puolestaan kehystamisestd, joka muistuttaa ajatusta yhteenniveltdmisestda ja
nivellysten purkamisesta. Kehystamiselld Bal viittaa ké&ytantoihin, joissa teksteja
irrotetaan aiemmista tulkintakehyksistaan ja asetetaan uusiin yhteyksiin, kehystetdan
uudelleen. Kehystdmisen avulla menneisyyttd voidaan liittdd nykyisyyteen, havaita

ja rakentaa erilaisia jatkuvuuksia ja eroja.

Balin (2002) mukaan téllaisessa uudelleenkehystdmisesséd késitteet ovat
varsinaisia menetelmia tarkedmpia etenkin silloin, kun liikutaan monitieteisessé tai
tieteidenvalisessd maastossa. Kaésitteet ovat dynaamisia, eivét staattisia, eivatka
késitteet vain tarkoita jotakin, ne myos tekevat asioita. Koska kasitteet esittavat,
representoivat jotakin, ne mahdollistavat keskustelun ilmidistd, joita ne pyrkivéat
esittdméan. Ne myos fasilitoivat, edesauttavat ja tuottavat keskustelua, silla ne eivat
tarkoita samaa kaikille. Kasitteet mahdollistavat erilaisia kokeiluja fokusoimalla
kiinnostusta ja jarjestamalla ilmioitd uusin tavoin. Kasitteiden avulla ilmigitéa
késitellaan: ne ovat tyovélineitd, joiden avulla tutkimuskohteet ja tulkinnat

rakentuvat — ja muuttuvatkin. (Bal 2002; ks. myds Saarenmaa 2010.)

Késitteiden ymmartdminen Balin tapaan dynaamisina keskustelun fokusoijina ja
fasilitaattorina auttaa hellittdma&n niihin liittyvaa jannitettd. Koska kasitteilla ei ole
kiintedd ja pysyvaa referenssid, kéytettdvat kasitteet ndyttaytyvat pikemminkin
ehdotuksina siitd, mista tdssa ja tuossa tekstissa voisi olla kyse. Téhan liittyy myos
mielenkiintoinen kysymys tutkimuskésitteiden sovellettavuudesta eri konteksteissa.
Vaikka valmiiden tyokalupakkien ideaalia kannatellaankin, sellaisia on harvoin
olemassa. Kasitteet ovat aina jollain tavoin kytkoksissé erilaisiin tieteellisiin
yhteisGihin ja oppiaineiden traditioihin. (Bal 2002; Ridell & Valiaho 2006.)

Késitteisiin  liittyy aina my0s jonkin tietyn yhteiskunnan jarjestyksia ja
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itsestadnselvyyksid, tietynlaisia katsojan paikkoja.  Sukupuolen tutkijat Suvi
Ronkainen ja Pdivi Naskali (2007, 67—70) Kirjoittavatkin siit4, miten universaaleiksi
ymmérretyt  ké&sitteet voivat toiseuttaa paikallisia  jarjestyksid, tuottaa
paikattomuuden ja universaaliuden hegemoniaa, Yyleiseksi asettumista. He
kysyvétkin provokatorisesti, olisiko Simone de Beauvoir voinut kirjoittaa Toisen
sukupuolen, jos hé&n olisi asunut koko ik&ns&d Ranskan maaseudulla, eikd vain

pyoréillyt siella.

Kuten tassakin tyossd, toisinaan kasitteitd muokataan ja venytell&dan, toisinaan
rakennetaan uusia. Uusien kasitteiden kehittely viittaa yritykseen lainata luovasti ja
ajatella toisin, uuteen tapaan jarjestdd olemassa olevaa tietoa. Se voi tarkoittaa
esimerkiksi luopumista korkean ja matalan, aktiivisen ja passiivisen kaltaisista
totutuista kategorioista (esim. Munt 2000, 12). Teoriat ja k&sitteet muuttuvat, jos
niiden annetaan muuttua (Skeggs 1997, 2). Omassa tydssani uudelleen ajattelun
tarve oli suurin luokan teeman yhteydessa: esimerkiksi suositut aktiivisuuden ja
passiivisuuden  kategoriat  tuntuivat  epésopivilta  luokan  analyyseihin.
Bengalilaissyntyinen Kirjallisuuden- ja kulttuurintutkijan Gayatri Chakravorty
Spivak (1988) onkin korostanut sitd, ettd juuri alisteisuutta on vaikeaa hahmottaa

hegemonisin, olemassa olevin kasittein.

Suomalaisen sukupuolen ja luokan analyyseissa tarvitsin ajatteluni taustaksi
ymmarrysta erilaisten erojen risteymista, intersektionaalisuudesta.
Intersektionaalisuuden ajatusta on pidetty tdhdnastisen feministisen tutkimuksen
tarkeimpdnd tieteellisend panoksena. Kaésitteen tausta on varhaisessa mustassa
feministisesséd ajattelussa, jossa kyseenalaistettiin vain valkoisten naisten
aanioikeutta  ajaneen  suffragettiliikkeen  tavoitteita.  (Valovirta  2010.)
Intersektionaalisuus — vaikkakin yleisella tasolla kaytettynd metodologisena
orientaatiota, ei jarin praktisena analyysin apuvélineend — muodostaa kehikon
ajattelulle, joka Kkiinnittdd huomiota erilaisten erojen yhtdaikaisiin ja
kontekstisidonnaisiin vaikutuksiin. Keskeinen idea on, etta esimerkiksi analyyseissa
on otettava huomioon monia yht&aikaisia identiteettitekijoita, ei esimerkiksi pelkkaa
sukupuolta tai seksuaalisuutta. (Esim. McCall 2005; Landry 2007.)
Intersektionaalisessa analyysissé tulisi ottaa huomioon monenlaisia valtaan ja

vallankayttoon kytkeytyvié historioita, eri erojen yhtdaikaisia yhteisvaikutuksia.
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Hyviéd esimerkkeja intersektionaalisuutta tavoittelevista uusista kasitteistd ovat
vaikkapa  yhdysvaltaisen  Saundra  Gardnerin (1999, 54) ehdottama
kaksoiskulttuurisuuden kasite (bicultural) tai brittildisen Diane Reayn (1997, 18)
kayttdmé kaksoissidos (double-bind), jotka esittelen artikkelissa Luokka- ja
sukupuolisensitiivista yliopisto-opetusta (osio I11). Naiden kasitteiden avulla tutkijat
pyrkivat kuvaamaan kuulumista samanaikaisesti sekd tyovéenluokkaan etta
keskiluokkaan. On kysyttavd myods, mitd téllaiset kaksoissidokset merkitsevat.
Esimerkiksi monikulttuurisuutta ja diasporisuutta juhlittaessa kahta identiteettia
pidetd&dn yleensa rikkautena ja tiedon resurssina (esim. Kerédnen 2000),

luokkakokemuksissa lahinné raskaana taakkana.

Keskeistd intersektionaalisuudessa on ymmarrys eroista. Feministisessa
tutkimuksessa eron kasite on ollut keskeinen reflektoinnin kohde pitkaan. Kasitteena
ero on hankala: kun analysoimme eroja, samalla my6s tuotamme niitd
kategorisoimalla ja nime&dmalld esimerkiksi sukupuolia, luokkia, etnisyyksid, ikié ja
niin edelleen. Artikkelissa Kadonnutta luokkaa etsimédssa esitén, ettd luokka on
erilainen ero kuin muut identiteettitekijat. Se ei esimerkiksi ole siind maarin
ruumiiseen piirtynyt kuin sukupuoli tai etnisyys, joille ei oleteta tehtdvan mitdan.
Luokka-asemaa sen sijaan voidaan pitdd ikddn kuin yksilon omana ansiona tai

syynd, jolloin siihen oletettavasti voi ja pitdd myds vaikuttaa. (Esim. Landry 2007.)

Intersektionaalista analyysié, erilaisten erojen yhtdaikaista huomioimista on
pidetty metodologisesti haasteellisena (esim. Rossi 2010). Esimerkiksi media-
aineistoissa luokka ei vélttdmatta kerro suoraan itsestddn mitdan. Luokkaerot
nayttavat rakentuvan helposti erilaisten kulttuurisesti vaihtelevien
hienostuneisuuden tai ei-hienostuneisuuden distinktioiden varaan (vrt. Ojajérvi
2006, 132-140). Pahimmillaan median esittdmien luokkaerojen havainnointi ja
analysointi saattaa jadda vain ulkondon, tyylin ja (tavara)merkkien havaitsemiseksi
ja jyrkkien erojen uudelleentuottamiseksi. Tarkeampaé olisi kuitenkin laajempien

yhteiskunnallisten ja sosioekonomisten kontekstien ottaminen mukaan analyysiin.

Artikkelissani Kadonnutta luokkaa etsimassa viittaan sukupuolen tutkija Jaana

Vuoreen (2002), joka on ehdottanut jyrk&n erojen lukemisen sijaan herkk&a erojen
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tulkintaa. Herk&n tulkinnan ideana Vuoren mukaan on, ettd varmojen ja
ehdottomien erojen uusintamisen sijaan tutkijan tulisi véltella lukkoonlyotyja
oletuksia ja sdilyttdd herkkyys erojen merkitysten hailyvyydelle. Omat luentani
yrittavéat olla yhtd aikaa sekd herkkié ettd strategisia: jossain yhteyksissa eroja
héivytetdan, joissain toisissa korostetaan (Rojola 1996). Suhteessa erot peittaviin
yleistyksiin, kuten “suomalaisuuteen” tai “tamperelaisuuteen”, pyrkimykseni on
tehda sukupuoleen ja luokkaan liittyvia eroja nédkyvaksi. Erot haivyttdvaan luentaan
pyrin silloin, jos ne nayttavat kiinnittyvan annettuina otettuihin, usein epdtasa-

arvoisiin asemiin.

Valottaakseni suomalaisuuteen liittyvid jarjestyksia, lahestyn erilaisia aineistojani
erilaisten etdisyyksien péaastd. Ajattelen erilaisten tutkimusasetelmien taydentévan
toisiaan, tuottavan erilaisia valotuksia ja kuvakulmia suomalaisuuteen. Kahdessa
ensimmaisessd artikkelissa (osio 1) tarkastelemaani aikakauslehtiaineistoa voi
luonnehtia suurehkoksi aineistoksi. Tatd aineistoa luen ja tulkitsen ikd&n kuin
kauempaa, pyrkien yleistdimadn ja etsimadn aineistolle tyypillisid piirteitd.
Tamantyyppisen tutkimusasetelman etuna on yleiskuvan hahmottaminen,
haittapuolena mahdollinen nyanssien katoaminen ja sokeus merkityksellisille
yksityiskohdille. Huomio kiinnittyy ennen kaikkea toistoon, siihen, mik& on samaa,
ei niinkaan siihen, mika on erityistd. Samaa aineistoa voisi tietenkin lukea monin eri
tavoin ja eri etdisyyksien péastd, mutta silloin jaisivat pitkaikéiset jatkuvuudet ja

katkokset huomaamatta.

Kulttuurinen ja genret ylittdva toisto on kiinnostukseni kohteena myos silloin,
kun aineisto on varsin heterogeeninen, kuten artikkelissani Tampere — naisten
kaupunki? (osio 1l). Kaikissa ndissd artikkeleissa l&htokohtani muistuttavat
perinteisen humanistisen tutkimuksen aineistokeskeisyyttd: kuvaan ja tulkitsen
valitsemieni kasitteiden avulla, mit4 kokoamistani aineistoista on luettavissa (esim.
Saarenmaa 2010, 34-37). Myo0s artikkelissani Nainen vailla kaikkea (osio II)
l&htokohtana on aineistokeskeisyys, liike ja vuoropuhelu kasitteiden ja empiirisen
valilla. Edellisiin verrattuna poikkeukselliseksi sen tekee pieni aineisto, yksi

elokuva, jota analysoin l&hempéad ja yksityiskohtaisemmin.
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Toistot ja toistaminen ovat keskeisid myos artikkeleissani Kadonnutta luokkaa
etsimassa (osio I1), Parempia aikoja odotellessa ja Luokka- ja sukupuolisensitiivista
yliopisto-opetusta (osio IIl). Luen ja tulkitsen niisséa teoria-aineistojani
kiinnostuneena  ennen  kaikkea  kyvyistdamme havainnoida ja tulkita
yhteiskuntaluokkiin liittyvia eroja. Esimerkiksi artikkelissa Kadonnutta luokkaa
etsimassa  viittaukset media-aineistoihin toimivat 1&hinn&d havainnollistavina
esimerkkeind. Myos yliopisto-opetusta késittelevissa artikkeleissa painopiste on
tutkimusteksteissg, vaikka yritankin kehitella myos praktisia ratkaisuja pedagogiin

ongelmiin.

Moninaiset aineistot

Koska kiinnostuksen kohteina ovat suomalaisuuden esitykset ja monikollinen
media, vastaan tutkimuskysymyksiini monien erilaisten aineistojen avulla. En ole
niinkdan kiinnostunut siitd, miten suomalaisuutta on ollut tapana esittéé tietyissa
mediumeissa tai genreissd, vaan siitd, miten suomalaisuutta on yleensa ollut tapana
merkityksellistad, jarjestdd ja esittdd sekd faktassa ettd fiktiossa. Suomalaisuuden
esitysten olisi vaikeaa kuvitella kasautuvan esimerkiksi vain realistiseen
kaunokirjallisuuteen, vain dokumenttielokuviin tai vain laatujournalismiin niin, ettei
nailla olisi mitddn tekemistd keskenddn. Esimerkiksi tunnekokemusten kannalta
silla, kulutammeko faktaa vai fiktiota, on arveltu olevan vahan merkitysta (esim.
Hietala 1999).

Heterogeenisen aineiston muodostamisessa olen usein toiminut spioneeraajan
tavoin, tavalla, jonka esittelen artikkelissani Tampere — naisten kaupunki?. Viittaan
siind Tiina Kairistolaan (1995), jonka mukaan spioneeraus on jatkuvaa tiedon
kerdilyd lukemalla, kuuntelemalla, tuntemalla, havainnoimalla ja niin edelleen.
Tamankaltainen tiedonkeréily on prosessimaista ja huomaamatonta, eikd siind
valttamattéd ole etukateissuunnitelmaa siitd, mihin juuri tata tietoa voisi kayttaa.
Pyrin siis tavallaan jaljittelem&an niin sanotun tavallisen katsojan, lukijan, kokijan
toimintatyylia sekd mahdollisuuksia saada erilaisia teksteja kayttoonsa. Tallaista
toimintaa voisi nimittdd myos kasitteelld bricolage, jolla viitataan merkitysten

tuottamiseen késilld olevien materiaalien avulla. Sampladmalla, yhdisteleméalla
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erilaisia materiaaleja toisiinsa, todellisuudesta voi tehdd itselleen merkityksellista.
Yhdistelyn vapaus on tietenkin rajallista, silla yhdistelija ei voi valita saatavilla
olevien materiaalien joukkoa eikd madritella t&ysin omia tulkintakehikkojaan.
(bricolagesta Lévi-Strauss 1967; myos Lehtonen 1998, 199-200.)

Analyyseissa hyddynnan varsin monenlaisia aineistoja: aikakauslehtig, elokuvia
ja valokuvia, mutta my0s tutkimuksia, tilastoja ja kaunokirjallisuutta. Paitsi
suomalaisuudesta ja yhteisollisyydestd, kaikki tarkastelemani aineistot tuottavat
my0s késityksia yksiloisté ja yksilollisyydesta. Kaikkia edelld mainittuja aineistoja
on luonnehdittu keskeisiksi modernin eldmén rakennusaineksiksi, tavoiksi rakentaa
tietoa moderneista yksildisté ja tuottaa modernia yksilollisyytté (esim. Foucalt 1982;
Benjamin  1989; Karkama 1998; Kinnunen 2001). Yhteis6llisyyden ja
yksilollisyyden keskinéiseen jannitteeseen liittyy olennaisesti kysymys eroista:
yhtaaltd, millaisia eroja yhteisollisyydessd sallitaan, hyvaksytdan ja siedetdan,
toisaalta siitd, miten yksilon olisi syyta erottua muista todistaakseen
yksilollisyyttaan.

Kaikkia aineistojani voisi luonnehtia sellaisiksi, joista sosiaalipsykologiassa
puhutaan kulttuurisina tai sosiaalisina tarinavarantoina. Niihin katsotaan kuuluvaksi
kaikki ne tarinat, joita ihmiset kohtaavat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa,
kirjallisuudessa, mediassa, ja joiden avulla ihmiset kertovat omaa sisdista tarinaansa.
(H&nninen 1999, 21-22.) Enimmakseen aineistoni koostuvat median sosiaalisista
tarinavarannoista, toistuvista ja kiertavista tarinoista. Median ajatellaan usein
tuottavan yhteisollisyyttd, joka on jollain lailla ldhtokohtaisesti hyvad. Median
ajatellaan pitdvan ylla kansakunnan julkista muistia: tata ja tuota ja& jalkipolville
muistettavaksi. My0ds taman ajatellaan olevan jotenkin automaattisesti hyvaa: on
tarkedd tietdd ja muistaa kansakunnan kuvauksia, olivat ne sitten millaisia tahansa.
Yhteista hyvaa kaikille -ajattelu kuitenkin kyseenalaistuu, kun ajattelee esimerkiksi
kulttuurisiin esityksiin sisaltyvia erilaisia toiseuttamisen kaytantdja. Myos tieteen,
teorian ja tutkimuksen ajatellaan usein olevan itseisarvoisen hyvad: on tdrkeda
oppia, opiskella, ottaa asioista selvéd, olivatpa opetuksessa tarjotut teoriat sitten

millaisia hyvansa.
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Mediakulttuurin, kulttuurintutkimuksen ja sukupuolen tutkimuksen perinteissa
heterogeeninen aineisto on ehk& késitettdvampi kuin jollain muualla alalla. Yleisen
tiedontuotannon lisd&dntymisen ja medioitumisen myota aineistojen puhtauden
vaalimisesta on tullut suhteellisen ongelmallista. Havainto- ja
kokemusmaailmamme ovat varsin mediavalitteisid, eivatk&d tarinoiden alkuperéat
jaljity helposti, jos ollenkaan. (Lehtonen 1998b.) Eri aineistojen ja eri mediumien
yhtéaikaista, intermediaalista tarkastelua on pidetty etenkin
kulttuurintutkimuksellisesti ~ orientoituneessa  mediatutkimuksessa  tarkedna.
Intermediaalisuuden idea Kkiinnittdd huomion eri vélineiden ja genrejen
ominaispiirteiden sijaan niiden keskindiseen suhdeverkostoon. (Esim. Williams
1977; Lehtonen 1998b). Jo kulttuurintutkimuksen klassikko Raymond Williams
(1977; 1988) korosti, ettd kulttuuri on tavallista, elettyd, eik& sitd voi tarkastella

oppiaine- ja genrejakojen mukaisesti.

Nykyisessa mediakulttuurissa ei voi tehda selvid jakoja julkisen ja yksityisen,
normijulkisuuksien ~ ja  muiden  osajulkisuuksien  valilla. Esimerkiksi
populaarikulttuurin ja sen ndyttaytymisen paikkojen (spaces of display) voi ajatella
muodostavan jonkinlaisen jatkumon, valitilan niin sanotun julkisen ja niin sanotun
yksityisen valille (Taylor 2004, 167-171.) Mediatutkija Laura Saarenmaan (2010,
34-35) ymmarrys julkisuuskulttuurista tullee lahelle tallaista vélitila-ajattelua.
Julkisuus sosiaalisten ja kulttuuristen suhteiden verkostona, aina uudelleen
syntyvand ja jasentyvdnd on tuttu my6s amerikkalaisen Michael Warnerin
ajattelusta. Warnerin (2002, 10-11) mukaan julkisuudessa on aina kyse sosiaalisista
ja  kulttuurisista suhteista, joissa maéaritelldadn yhteisdihin kuulumisia ja
osallisuuksia. Anu Koivunen ja Mikko Lehtonen (2005, 16) tarjoavat ajatusta
julkisen puhuttelujen areenoista, joissa faktan, fiktion, korkean ja matalan
keinotekoisista rajoista piittaamatta kysytdan, kuka puhuttelee missakin keitakin,
mitékin koskien ja kuinka puhutellut puhutteluihin suhtautuvat.

Aineistoihini rakentuva aikajanne on pitkd, ulottuen 1800-luvun lopulta 1900-
luvun loppuun. Tuona aikana modernin suomalaisuuden sisdltdja on rakennettu ja
neuvoteltu  jatkuvasti  uudelleen, esimerkiksi  suhteessa teollistumiseen,
itsendistymiseen, sotiin, kaupungistumiseen, hyvinvointivaltion rakentamiseen ja

kansainvélistymiseen. Suomalaisuuden suuren kertomuksen mukaan maa muuttui

41



sadan vuoden aikana maatalousyhteiskunnasta teknologisen kehityksen karkeen
pyrkivaksi hyvinvointivaltioksi. Aineistojeni painopiste on sodanjélkeisessa ajassa,
jolloin ymmérrys kansakunnasta moninaistui huomattavasti. Etenkin 1960-luvulla
alkaneen kulttuurisen muutoksen myota keskusteltiin ahkerasti sukupuolirooleista,
luokista, politiikasta, moniarvoisuudesta, erilaisuuden ja ristiriitojen siedosta seké
pyrittiin kohti skandinaavista kulttuurispoliittista linjaa (Alapuro 1999, 107-108).
Aiemmin merkittdvd kulttuurinen jako maaseutuun ja kaupunkiin menetti
merkitystddn niin sanotun suuren muuton myo6td. Silti siséistetyn urbanismin on

arveltu Suomessa jaaneen ohueksi (Kolbe 1999).

Tutkimieni aineistojen muotoutumista sellaisiksi kuin ovat, on ohjannut paljolti
kiinnostus kuvitteellisen, niin sanotun tavallisen katsojan ja/tai lukijan helposti
tavoitettaviin aineistoihin. Té&llaiseen asetelmaan saa tukea Nick Couldrylta (2000),
jonka mukaan kulttuurintutkijoiden olisi syyté tarkentaa romantisoituja k&sityksidan
mediakulttuurista ja kiinnostua enemman esimerkiksi tavallisesta, ehk& itsestaan
selvand pidetystd middlebrow-kulttuurista. Ylipdansé katseen kaventaminen vain
tiettyyn mediumiin tai tiettyyn genreen on katsoja-asemana harvinainen, vain
tutkijoille ja faneille ominainen. Kansalaisten, median kuluttajien kannalta tietyt
mediamuodot eivat valttamattd ole tarkedmpié kuin toiset (Koivunen & Lehtonen
2005). Tutkijana en siis ole lumoutunut ennenndkemattomistd, harvinaisista tai
halveksituista aineistoista. Kaikki tarkastelemani aineistot ovat olleet kulttuurisesti
varsin hyvaksyttyja: eivat vélttdmatta juhlittuja ja palkittuja, mutta véhintadnkin
sopivana, ehk& tylsdnakin pidettyd valtavirtaa. En tee analyyseissani jyrkk&a
erottelua matalan ja korkean, populaarin ja véhemman populaarin aineiston vélille.
Oletukseni on, ettd toiseuttavia piirteité ja ulossulkemisia voi sisdltyd mihin tahansa,
niin mediakulttuuriin kuin mediateoriaankin. Yritdn katsoa molempia kriittisesti ja

neutraalisti, vailla korkean ihannointia tai matalan romantisointia.

Vaitoskirjaani sisaltyvista artikkeleista ensimmaisessé ’Onko sinulla kirjailijana
sitd tunnetta, ettd olet joutumassa kansakunnan kaapin paalle? Kirjallisuuden
jarjestykset, suomalaisuus ja tunteet (2002) analysoin suomalaisten Kirjailijoiden
haastatteluja Suomen Kuvalehdessa, Kotiliedessa ja Seurassa vuosina 1963, 1973,

1983 ja 1993. Toisessa artikkelissa, Kirjoittamisen kokemus: Suomalaiset
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naiskirjailijat aikakauslehdissa analysoin osaa samasta aineistosta, keskittyen

suomalaisten naiskirjailijoiden haastatteluihin.

Kirjailijahaastattelut ovat antoisaa aineistoa siksi, ettd kaunokirjallisuuden ja
kansallisuuden vélilld on ndhty olevan Suomessa poikkeuksellisen tiivis yhteys.
Kaunokirjallisuutta on perinteisesti pidetty keskeisend identiteettiaineksena ja
kulttuuristen muutosten reflektoijana, ja sithen on kohdistunut vahvoja
totuudellisuuden odotuksia. Kaunokirjallisuuden on ajateltu kasittelevan térkeité
kansallisia teemoja, sellaisiakin, joihin ei yhtd herkasti tartuta muilla areenoilla.
(Jokinen 1997; 2011.) Etenkin romaaneilla on ajateltu olevan oma erityinen
paikkansa kansakuntien kerronnassa. Ei siis ole aivan samantekevéd, millaista
kirjallisuutta ja keiden ajatuksia esitelld&n laajalevikkisissa aikakauslehdissg, keiden

kanssa suomalaisuudesta keskustellaan.

Kirjallisuushistorioiden ulkopuolelle sijoittuva, arkinen Kirjallisuuskirjoittelu on
Jo sindnsé kiinnostavaa, toisenlaista tarinointia suomalaisesta kirjallisuudesta.
Toinen motiivini aikakauslehtiaineiston k&yttoon ovat itse aikakauslehdet.
Aikakauslehtida on luonnehdittu — ainakin aiemmin — vahvasti kansalliseen
kulttuuriin ankkuroituneiksi yhteisollisyyden luojiksi ja ajan hengen ilmentgjiksi
(Kivikuru 1996.) Viestintdoppiaineissa aikakauslehtid ja aikakauslehtijournalismia
on kuitenkin tutkittu suhteellisen vah&n esimerkiksi sanomalehtijournalismiin

verrattuna (Toyry 2002; Saarenmaa 2010).

Toisen osion aloittavassa artikkelissa Kadonnutta luokkaa etsiméssa luen lahinng
teoria- ja tutkimusteksteja hahmottaakseni, mitd luokan huomioon ottaminen voisi
tarkoittaa mediatutkimuksessa. Keskiosséd ovat brittisosiologi Beverley Skeggsin
teoretisoinnit  ja  havainnot.  Esimerkkeind  mainitsemani  satunnaiset
angloamerikkalaisen mediakulttuurin ilmidt ovat osa myds suomalaista kulttuuria.
Mediailmiot eivat tietenkddn pysédhdy kansallisvaltioiden rajoille, vaan ovat

lansimaisille ihmisille osa jaettua, globaalia kulttuuria (esim. Kupiainen 2005).

Artikkelissani Tampere — naisten kaupunki? luen ja tulkitsen erilaisia Tampere-
aiheisia teksteja. Teollisuusperinteensa ja naisvaltaisuutensa ansiosta Tampere on

usein nayttdytynyt erdénlaisena poikkeustapauksena suhteessa Suomeen (esim.
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Lehtonen 2004a, 72). Tampere on aktivoinut pikemminkin Kkysymyksié
teollisuuskapitalismista, kaupungistumisesta ja naisvaltaisuudesta, ei niinkdan
suomalaisuudesta. Kuten maantieteilijat Doreen Massey ja Linda McDowell (2008)
kirjoittavat, kansallisella on merkitystd paikallisuuksien muotoutumisessa, mutta
paikallisella on vaikutuksensa my6s kansalliseen — ja kapitalismilla vaikutuksensa
kumpaankin. Esimerkkind Massey ja McDowell kayttdvat Luoteis-Englannin
puuvillakaupunkeja, joissa kapitalistiset tuotanto-olosuhteet mullistivat sukupuolten
jarjestyksia tarjoamalla naisille tehdastyotda. Lopputuloksena oli, ettd naisten
palkkatyd kodin ulkopuolella herétti paheksuntaa koko brittildisessé keskiluokassa
ja kansallisen tason keskusteluja naisten ja miesten lakiséateisistd palkkaeroista.
(Emt., 156-159.) MyoOs Tampereella tekstiiliteollisuus muovasi sukupuolten
paikkoja ja herédtti huolestunutta keskustelua vadrénlaisista sukupuolten

jarjestyksista.

Artikkelissa Nainen vailla kaikkea — kansallisuus, sukupuoli ja luokka Aki
Kaurisméen elokuvassa Tulitikkutehtaan tyttd (1990) tartun korkeakulttuuriseen,
kriitikoiden ylistam&&n elokuvaan, jonka ohjaajaa on usein pidetty harvinaisen
onnistuneena suomalaisuuden tulkkina. Niin sanotun suuren yleison suosiota
tarkastelemani elokuva ei ole kuitenkaan saavuttanut. T&man aineiston avulla pyrin
valottamaan suomalaisuuden, sukupuolen ja luokan jarjestyksiéd itse elokuvassa,
mutta pohdin my0ds juhlitun suomalaisuuden ja elokuvan tarinan vélisia

ristiriitaisuuksia.

Artikkeleissa Parempia aikoja odotellessa ja Luokka- ja sukupuolisensitiivista
yliopisto-opetusta luen ja tulkitsen yliopisto-opetusta sekd korkeakoulutusta yleensé
késittelevia tutkimusteksteja. Tekstit ovat enimmaékseen peraisin
angloamerikkalaisesta korkeakoulumaailmasta, jossa yliopistokdytantoihin ja
etenkin erilaisten erojen huomioon ottamiseen ndyttdd kohdistuvan huomattavasti
enemman mielenkiintoa kuin suomalaisessa, samuuden ihannetta kannattelevassa
korkeakoulumaailmassa. Luen teksteja suhteessa suomalaista korkeakoulumaailmaa
ja pedagogiikkaa koskevaan tietdmykseen ja kehittelen uusia kasitteitd seka

konkreettisia ideoita opetuksen k&ytantdihin.
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Ajattelun apuvalineet

Tassa luvussa taustoitan keskeisid ajatteluni apuvélineitd, kansallisuutta,
suomalaisuutta, hyvinvointivaltiota, tasa-arvoa, sukupuolta ja luokkaa. Koska
luokan ké&site ndyttad toisinaan limittyvan ja lomittuvan ajatukseen “tavallisista
suomalaisista”, kaytan tilaisuutta hyvakseni ja kasittelen my6s ymmarrysta
“tavallisista suomalaisista” ja “taviksista”. Lopuksi selvennan myds ajatuksiani

kulttuurisista jarjestyksista ja tunteista.

Kansallisuus ja suomalaisuus

Mistd puhutaan, kun puhutaan suomalaisuudesta, kansallisuudesta ja
kansakunnasta? Keskeisen ongelman kansallisuuden ja suomalaisuuden
hahmottamisessa muodostaa kansan ja kansakunnan madrittely, eli se, kenesta tai
mistd puhutaan. Puhutaanko valtiosta, alueesta, kielestd, kulttuurista, etnisyydesta

vai kenties keinoista, joilla kansat erottautuvat muista kansakunnista?

Keskeinen osa kansallisuutta on ymmaérrys kansasta, sen yhtendisyydesta ja
eroista — keitd kansaan ja kansakuntaan lasketaan kuuluviksi ja keitd ei. Kansa
voidaan ymmértad véhintddn kolmella tavalla: oikeuksiaan vaativana poliittisena
subjektina, va@heksyvasti rahvaana, massana tai kansallisuuskriteereiden
yhdistamand kansana muiden kansojen joukossa (Saukkonen 1998, 29).
Suomenkielinen kansan kasite on kehitetty ennen kaikkea yhtendistimaan Suomen
valtion alueella asuvien joukkoa. Kansan on ajateltu siséltadvan kaikki
yhteiskuntaluokat ja poliittisessa retoriikassa sitd on pystynyt hyddyntamaén lahes
mika tahansa puolue. Kansa-retoriikkaa ei Suomessa voi yhdistaa pelkéastaan etnista

yhdenmukaisuutta painottavaan nationalismiin ja kansallisuusajatteluun, vaan myos
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kansansuvereenisuusperiaatteeseen,  kansalaistoimintaan  ja  edustukselliseen
demokratiaan. (Litkanen 2003, 257-258, 301.)

Ymmarrys kansasta oli alun perin paljolti eliitin muotoilemaa, snellmanilaisen ja
topeliaanisen ihanteellista ja erot hdivyttdvadd. Kansa ymmarrettiin noyraksi ja
agraarikulttuuri oikeaksi ja autenttiseksi kulttuuriksi. Tat4 idealisointia on tehty niin
taiteessa kuin muussakin kulttuurissa (esim. Apo 1996). Kulttuurista suomalaisuutta
on rakennettu pitk&lti keskiryhmien varaan. Kansakunnan ytimend ja kulttuurin
ihanteena on néhty talonpoikaisuus, joka yhdistad eliitin ja rahvaan.
Snellmannilaisen nationalismin ihanteiden mukaisesti sivistyneistd tukeutui
agraariseen kansaan, ja aatteen innoittamana osa vaihtoi &idinkielensd ruotsista
suomeen. Kansa, rahvas, puolestaan sitoutui nopeaan ja jatkuvaan muutokseen,
jonka hintana oli monista kulttuurisista perinteista luopuminen edistyksen nimissa.
Niinpd suomalaisuuden nimissa kunnioitetaan sek& eurooppalaisperaisté
korkeakulttuuria ettd talonpoikaista kansankulttuuria. (Apo 1996.) Perinteisia
suomalaisuudesta torjuttuja hahmoja ovat puolestaan olleet esimerkiksi vanhaa
valtaa symboloiva ruotsinkielinen aatelisto, mutta myds omatoiminen rahvas, joka
ajaa etujaan esimerkiksi tyovaenyhdistysten ja uskonnollisten liikkeiden kautta
(Vuorinen 2005, 249-261, 292).

Hyva esimerkki aikoinaan eliitin  muotoilemasta, vaikutusvaltaisesta
kansakasityksestd on ymmarrys suomalaisten miesten tuppisuisuudesta. Kuitenkin
tyovéenkulttuurissa arvostusta ovat perinteisesti hankkineet juuri juttujenkertojat
(Anttila 2000), ja mediakulttuurissakin on rillumarei-jatkien lisdksi Rokan,
Turhapuron ja Reinikaisen tyyppisilla holottgjilla ollut keskeinen sijansa (Koivunen
& Laine 1993; Hokka 2006; rillumareista ks. Peltonen 1996). Myos itserasismilla
(Apo 1996) ja puheella "tyypillisestd suomalaisesta” on pitkdt, monimutkaiset
perinteensd. Tyypillinen suomalainen voi olla halventava nimitys, mutta myos
kaanteisesti kaikkivoipainen, typeryydessaan ainutlaatuinen (Kerdnen 1998, 10).
Ymmarrykseen kansasta néyttdd usein sisdltyvan sekin, ettd suomalaisuuden
vastakohdaksi asettuvaan eurooppalaisuuteen ei vaikuta kuuluvan lainkaan kansaa,
maalaisia ja tyolaisi4; eurooppalaisuus redusoituu usein aatelis-, porvaris- ja
virkamieskulttuuriksi (Apo 1996, 35).
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Kansallisuuden ja kansakuntien merkityksen on arveltu useasti vahentyneen
globaalistumisen myo6ta. Euroopan yhdentyminen, ylikansalliset yhtiot ja aiempaa
vapaampi liikkkuvuus ovat yhtdaltd olleet omiaan heikentdmdan kansakuntien
merkitysta ihmisten ensisijaisena identiteettind, toisaalta myds vahvistamaan niiden
merkitystd. Kansallisuuden suhde paikallisiin yhteisOihin tuli uuden mielenkiinnon
kohteeksi, kun globalisaation my6ta innostuttiin uudella tavalla murteista ja muista
paikallisidentiteetin aineksista. Natio-johdannaiset tarkoittivatkin 1800-luvulle asti
yleensa kansaa pienempad heimoa tai synnyinpaikkaa, eli sit4, mika oli ndkopiirissa,
nahtavilla. Sittemmin kansaan ja kansakuntaan liittyva kasitteistd on muuttunut
oleellisesti tarkoittamaan aiempaa suurempia kokonaisuuksia. (Pakkasvirta &
Saukkonen 2005, 25.)

Nykyisen nakopiirin muotoilussa median roolia on pidetty tarkedna. Paljon
siteeratun Benedict Andersonin (1991) innoittamana kansallisuuden on toistuvasti
todettu olevan kuvitteellinen yhteiso, jonka jasenet eivét tunne toisiaan, mutta jotka
siitd huolimatta tuntevat jonkinlaista keskindistd yhteenkuuluvuutta. Anderson
yhdisti modernien kansakuntien synnyn tiedotusvalineisiin: Kirjapainotaito
mahdollisti kansakunnalle yhteisten sanomalehtien, kalentereiden ja muun
kirjallisen materiaalin tuottamisen, yhteisen sana- ja kuvamaailman luomisen ja

kuvittelun.

Kuten usein on todettu, kuviteltu yhteisd on erittdin voimakas, monikayttoinen ja
ajatuksellisesti taipuisa kasite, jota on sovellettu moneen tarkoitukseen. Yleinen
vaarinkasitys liittyy yleensa sanaan kuviteltu, ja sen mieltymiseen toissijaisemmaksi
johonkin aitoon ja oikeaan verrattuna. Anderson kuitenkin painotti, ettd mika
tahansa yhteiso, jonka jasenet eivat henkilokohtaisesti tunne toisiaan, on kuviteltu.
Siksi yhteisot tdytyy ikadn kuin luoda ihmisten mieliin jatkuvasti uudelleen.
(Nurmiainen 2007, 10-11.) Kuviteltu muovaa suhdettamme sosiaaliseen
todellisuuteen, ja jaetut mielikuvat ovat osa arkista todellisuuttamme. Kuviteltu
maailma koostuu tunteista, aistimellisuudesta, kokemuksista, ajattelusta, peloista ja

fantasioista, jotka elavat kommunikaatiossa. (Sumiala 2010, 10.)

Kuvittelussa ei sindnsi ole mitd&dn hyvad tai pahaa. Yhteisoissdkaan ei voi

yksiselitteisesti ajatella olevan vain joko mukavaa tuttuuden tunnetta tai raskasta
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yhdenmukaisuuden painetta. Kansallisuuden ja paikallisuuden Kkaltaisiin
kuviteltuihin yhteisoihin voi siséltyd esimerkiksi myo6tatuntoa, solidaarisuutta ja
vastuuntuntoa ldhimmadisistd, mutta my0ds syrjinndan Kkaltaisia pimeitd puolia
(Nurmiainen 2007, 12). Andersonin ymmarryksessad kuvitelluista yhteisoista
korostuu oman tyoni kannalta keskeinen ymmarrys kuvitteellisista yhteisoista
subjektiivisen kokemuksen paikkana. Myos Nick Couldry (2000, 4) on
samansuuntaisesti  painottanut yksilon kulttuurisen kokemuksen merkitysté,
kysymyksid kuulumisesta, kuulumattomuudesta ja irrallisuudesta. Kyse on siis
eréénlaisesta sosiaalipsykologisesta nakdkulmasta kansakuntakokemukseen: yksilo
on vaistdméattd jonkin ryhmdan jdsen, ja nuo ryhmadt, sosiaaliset ympéristot,
vaikuttavat siihen, millaiseksi yksilé muotoutuu. Kansakunta ei ole sellainen
ryhmd, ideologia tai puolue, jonka voisi valita, johon voisi liitty4 tai olla liittymatta,
vaan ldhempénd kansakuntaa ovat mielleyhtymét sukulaisuudesta tai uskonnosta

(Anderson 2007, 38). Ne ovat olemassa, halusimme tai emme.

Andersonin paljon siteeratuista ajatuksista ovat vdhemmalle huomiolle j&aneet
huomiot  kansallisuuden ja  kapitalismin  vélisista  kytkoksistd;  myos
markkinataloudella on merkitystd yhteiséjen muodostumisessa ja niiden
kuvitteluissa. Andersonin huomiot liittyvat 1ahinna kirjapainokapitalismiin, joka
mahdollisti kansakunnan kuvittelun lehdiston, laajalle levinneiden sanojen ja kuvien
valitykselld. Myds nationalismin teoreetikko Ernest Gellner (1983) on kiinnittanyt
huomiota kansallisuuden ja kapitalismin kytkokseen. H&nen mukaansa juuri
teollinen kapitalismi vaatii tietynlaista yhteisollisyyttd ja yhtendiskulttuuria.
Maatalousvaltaisessa valtiossa kulttuuri- ja séétyerot ovat yleensé suuria, kun taas
teollisessa yhteiskunnassa kaikki ovat suurin piirtein saman rationaliteetin alaisia.
Gellnerin mukaan yhteisdjen (n&enndinen) tasa-arvo on seurausta sosiaalisen
liilkkuvuuden vaatimuksesta, joka on puolestaan taloudellisen kasvun kannalta
valttamatonta. Liikkuvuus puolestaan ei ole mahdollista, jos kulttuuri- ja luokkaerot

ovat liian suuria.
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Hyvinvointivaltio ja tasa-arvo

Suomessa liian suurien kulttuuri- ja luokkaerojen haivyttaminen kytkeytyy vahvasti
hyvinvointivaltion ihanteeseen. Hyvinvointivaltio on (ollut) keskeinen osa suurta
kertomusta nopeasti kehittyneestd Suomesta, joka on pyrkinyt tuloerojen
tasaamiseen, alueellisten erojen hdivyttdmiseen ja sosiaalisen eriarvoisuuden

poistamiseen. (Esim. Kolbe 2010.)

Hyvinvointivaltion perusta on modernissa kansallisvaltiossa, mutta sen juuria on
etsitty myo6s uskonpuhdistuksesta ja luterilaisen valtionkirkon muotoutumisesta
1500- ja 1600-luvuilla (Kettunen 2008, 129). Teollisuuskapitalismi toi mukanaan
sosiaalisia ongelmia ja tuhosi aiempia selviytymisen keinoja, mutta loi samalla
my0s edellytyksid kollektiivisen sosiaaliturvan luomiselle.  Pohjoismaisen
hyvinvointivaltion on ajateltu tasaavan eroja, toimivan erdénlaisena kollektiivisena
vakuutena eldmdn epdonnea ja riskejd vastaan. Laajojen sosiaalisten oikeuksien
keskeinen ajatus on (ollut) tasoittaa kansalaisten mahdollisuuksia suhteessa siihen,
mit& markkinat ja perhe tuottaisivat. (Esim. Julkunen 1998.)

Pauli Kettunen (2008, 134-170) on hahmotellut hyvinvointivaltion tarkoitteita ja
merkitysulottuvuuksia seuraavasti: 1) modernisoituvan kansallisvaltiollisen
yhteiskunnan merkitykset, 2) yhteiskunnan mieltyminen julkisena valtana, 3) hyvien
kehien yhteiskunnan merkitykset, 4) pohjoismaisen yhteiskunnan merkitykset ja 5)
palkkatyon yhteiskunnan merkitykset. Modernia, kansallisvaltiollista
hyvinvointiyhteiskuntaa ovat méadrittaneet taloudellisen rationalisoinnin, sosiaalisen
kiinteyden ja itsekurin alaisen yksilollisyyden tavoitteet. Yhteiskunta hahmottuu
kansallisena subjektina, jossa valtio, talous ja kulttuuri ovat yht4. Yhteiskunnan
mieltaminen julkiseksi vallaksi on tyypillistd etenkin Pohjoismaissa: valtion ja
yhteiskunnan vélille ei tehdd yleensa suurta eroa. Hyvien kehien yhteiskunnalla
puolestaan viitataan keskusteluun kapitalismin ja kansantaloudellisen yhteisetujen
ajamisen vélisestd suhteesta. Yhteiskunnan tulisi tuottaa kasautuvaa taloudellista
hyotya kaikille ja edistdd siten taloudellista menestystd ja sosiaalista kiinteytta.
Etenkin Pohjoismaista yhteiskuntaa ja hyvinvointivaltiota on maarittdnyt vahva
sitoutuminen yhteiskunnan arvoihin ja taistelu niiden madrittdmisestd. Tamé on

tuottanut idean jatkuvasti itseddn Kritisoivasta, ennakoivasta ja uudistavasta
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yhteiskunnasta, jota toteutetaan suunnitelmallisesti ja edistyksellisesti erilaisten
sopimus- ja neuvottelujérjestelmien kautta. Tyypillistd hyvinvointivaltion
kehitykselle on my6s ollut sukupuolineutraali pyrkimys normalisoida palkkaty6 ja
taystyollisyyden ihanne. Yhteistd pohjoismaiselle hyvinvointipolitiikalle on
sukupuolten vélisen tasa-arvon tietoinen edistaminen, mika Kkietoutuu myos
modernisaatioon yksilollistymisen, omaksi itsekseen tulemisen ihanteen kautta
(Julkunen 2010, 9-12).

Hyvinvointivaltio on siis aktiivisesti tuottanut ymmarryst4 tasa-arvoisuudesta ja
kaikille avoinna olevista samanlaisista mahdollisuuksista: tasa-arvoisuudesta on
rakennettu keskeinen modernin sosiaalisen mielikuvituksen ainesosa. Modernilla
sosiaalisella mielikuvituksella kanadalainen filosofi Charles Taylor (2004, 23-24)
viittaa tapoihin, joilla yksilot kuvittelevat sosiaalista olemistaan, suhdettaan toisiin
ihmisiin. Sosiaalisella mielikuvituksella voidaan viitata myos kaikkeen siihen, miten
yhteiskunnissa legitimoidaan meiké&léaisyyttd, yhteisid tapoja ja kertomuksia.
Sosiaalisen kuvittelun myota tietyt etuoikeudet, asenteet ja ideaalit muodostavat
yhteistd moraalista jérjestystd. Sosiaalinen mielikuvitus on usein kytkoksissa paitsi
yhteiskunnassa julkilausuttuihin tavoitteisiin, my6s populaareihin kuviin ja
tarinoihin. Taylor (2004) Kirjoittaa my6s taustaymmarryksestd (background
understanding). Sill4 hén tarkoittaa usein mééaritteleméattomaksi jaavia, mutta hyvin
konkreettisiakin uskomuksia, joiden avulla ihmiset luovat eldméénsé jatkuvuuden ja
ennustettavuuden tuntua; maailma ei ehkd lopukaan huomenna, yhteinen hyva
kannattaa ja niin edelleen. Téllaista taustaa, jatkuvuuden tuntua ovat tuottaneet seka
kansallisuuden ettd hyvinvointivaltion diskurssit, tosin vaihtelevin sisallgin.
Esimerkiksi “hyvinvointivaltio” on korvautunut yha useammin
“hyvinvointiyhteiskunnalla”. Pauli Kettusen (2003, 205-206) mukaan poliittisia
ristiriitoja voidaan katkea tallaisella diskursiivisella muutoksella.
Hyvinvointiyhteiskunta voi viitata oikeastaan mihin tahansa, esimerkiksi
kansalaisyhteiskuntaan tai vapaaehtoistydon korostamiseen, ei niink&&n valtion

tietoiseen politiikkaan.
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Sukupuolittunut suomalaisuus

Kansallisuuksien tutkimuksen lisddntymisen myotd niihin rakentuviin eroihin
alettiin  Kkiinnittd4d aiempaa enemman huomiota. Aiemmassa kansallisuuksien
tutkimuksessa oli ja&nyt usein huomiotta, ettd esimerkiksi sukupuolella on suurta
merkitystda kansallisissa jarjestyksissa. Brittitutkija Anne McClintockin (1995)
mukaan kansakunnat ovat historiallisesti kuitenkin tuottaneet sukupuolisen eron
institutionalisointia. McClintockin mukaan mikaan kansakunta maailmassa ei takaa
naisille ja miehille samanlaisia oikeuksia ja resursseja. Yleensa naiset ovat joutuneet
taistelemaan oikeudestaan omistaa, oikeudestaan omaan ruumiiseensa, paasystaan

yhteisiksi nimitettyihin resursseihin.

Kaiken kaikkiaan kansallisuuksien huomattiin olevan lahtokohdiltaan varsin
maskuliinisia rakennelmia ja kansakuntien kertomukset varsin homososiaalisia
narratiiveja (esim. Yuval-Davis 1997; Gordon et al. 2002). Vaikka kansallisuudesta
ja kansalaisuudesta on usein puhuttukin sukupuolineutraalisti, l&hemmassa
tarkastelussa ne ovat  osoittautuneet  maskuliinisiksi  ja  esimerkiksi
yhdenvertaisuuden ihanne vain erilaisia miehid koskevaksi. Ruumiilliseksi ja
partikulaariseksi mééritelty nainen on nahty neutraalia kansalaisuutta hairitsevana,
yksityisend tekijand. (esim. Gordon et al. 2002.) My6s suomalaisuuden
taustaideologina pidetyn Georg Wilhelm Friedrich Hegelin ajattelussa havaittiin
sukupuolittuneita piirteitd. Hegelin ndkemyksen mukaan edustava yhteisollinen
subjekti on yksisukupuolisesti mies. Mies kykenee irrottautumaan traditionaalisesta,
tiedostamaan normeja, uudistamaan ja muuttamaan niitd. Myos naisilla on
paikkansa kansakunnan, kansalaisuuden ja kansallisuuden tuottamisessa, mutta
hierarkkisesti alempana, perheessd, &iteind ja hoivaajina. Naisten tehtdvéna on ollut
taata uuden sukupolven kasvattaminen ja kansallisen kulttuurin jatkuvuus.
(Pulkkinen 1989; Gordon et al. 2002; Kuusipalo 2011.)

Suomalaisuuteen liittyy  myos Kiinte&sti oletus pohjoismaisesta
hyvinvointivaltiosta toistaiseksi parhaana jérjestelynd, joka on naisille parempi kuin
ei-pohjoismainen yhteiskunta. Hyvinvointivaltioon on sisdltynyt paljon lupauksia
tasa-arvosta, oikeudenmukaisuudesta ja samanlaisista mahdollisuuksista. Tyypillista

tasa-arvoa koskeville kysymyksenasetteluille on, ettd tasa-arvo ndyttaytyy helposti
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sukupuolineutraalina samuutena, joka voidaan saavuttaa tietyin toimenpitein. My6s
tutkimuksen on katsottu kannattelevan téllaisia enemmén tai vdhemman selvasti
artikuloituja sitoumuksia, jotka tuottavat ymmarrystd Suomesta ja suomalaisuudesta
jonain hyvin erityisend — ja usein parempana — suhteessa muihin (tasta keskustelusta
ks. Parvikko 1998; Koivunen 1998).

Naisten yksiloitymisen kannalta hyvinvointivaltio onkin ollut ratkaisevan tarkea:
se on taannut mahdollisuuksia koulutukseen, ansiotydhon ja omaan rahaan. Tdma on
ollut ehkd omiaan tuottamaan erdénlaista post—gender-illuusiota, ymmarrysta
sukupuolettomasta sosiaalisesta jarjestyksestd, jossa kansalaisuus ja yksiléllisyys
ovat "vain itsestd kiinni”. Silti sukupuolistuneet rakenteet ja jaot ovat sdilyneet niin
hyvinvointivaltion julkisessa kuin yksityisessékin eldmassa. (Julkunen 2010, 9-12.)
Hyvinvointivaltion “naisystavélliset kasvot” ja julkilausutut tasa-arvon tavoitteet
eivat ole tarkoittaneet myotsk&an kulttuuristen arvostusten muutoksia. Naisille
tyypilliset ty6t ja toiminta-areenat ovat edelleen vdhemmén arvostettuja kuin
miesten areenat, eik& niissd ndhdd kovin herkasti kulttuurista hohtoa (Rantalaiho
1994, 12).

My0s hyvinvointivaltion takaaman, periaatteessa kaikille avoimen koulutuksen
sukupuolittuneisuuteen on Kiinnitetty paljon huomiota (esim. Ojala et al. 2009).
Naisten hyva koulu- ja opiskelumenestys johtaa yleensd melko keskinkertaisiin
asemiin tyoeldmassa. Miesten keskinkertaisempi koulumenestys johtaa puolestaan
yht&altd parempiin asemiin ty0eldmdssd, mutta toisaalta my6s keskimaaraista
alempiin asemiin. (Antikainen et al. 2006, 112-116). Yliopistoissa vaikuttavat
tunnetusti ”sukupuolisakset”: Enemmisto aloittavista opiskelijoista on naisia, mutta
mitd ylemmé&s hierarkiassa menn&an, sitd pienemméksi naisten maira muuttuu
(Husu 2001; 2005; my6s Kantola 2005; Nikunen 2006).

Luokittunut suomalaisuus?

Hyvinvointivaltion suuri kertomus tuloerojen tasaamisesta ja luokattomasta
Suomesta (esim. Kolbe 2010) on osaltaan ollut omiaan sivuuttamaan luokkaerot

merkityksettomina tai korkeintaan historiaan sijoittuvina eroina. Hyvinvointivaltio
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on koskettanut kaikkia suomalaisia. Se on ollut hyvin kollektiivinen projekti, johon
ovat osallistuneet niin tyovaenluokka, keskiluokka kuin maanviljelijatkin, tosin
erilaisin painotuksin. Hyvinvointivaltio on taannut etuudet myods hyvinvoivalle
keski- ja ylaluokalle, ei pelkastddn huonommassa taloudellisessa asemassa oleville.
(Ervasti 2010, 149-151).

Yhteiskuntaluokista ja niiden sopivuudesta suomalaiseen  kontekstiin
keskustellaan parhaillaan paljonkin. Keskusteluun osallistuneista esseekirjoista
(Jarvinen & Kolbe 2007; Hiidenheimo et al. 2009; Sundstrom & Soéderling 2009)
on ajoittain luettavissa lievéé vastahakoisuutta luokan ajatusta kohtaan. Joillekin
yhtend syynd vastahakoisuuteen lienee aikoinaan saatu luokkapuheen yliannostus
(Tolonen 2008c), joillekin itse hyvinvointivaltion retoriikka, joka ikdan kuin kieltaa
eroista ja epéoikeudenmukaisuuksista puhumisen. Luokkaan liittyy myos
historiallista painolastia, eivatkd aiemmat luokkien méaérittelyt tunnu istuvan
tdménhetkiseen  yhteiskuntaan  (esim.  Tolonen 2008c). Lisaksi ajatus
luokkaisuudesta, yhteiskunnallisesta taustasta, tuntuu uhkaavan autonomisen
yksil6llisyyden ideaalia. Esimerkiksi Skeggsin (1997) tutkimat nuoret, valkoiset,
tyovéenluokkaiset brittinaiset korostivat mielellddn yksilollisyyttadn eivétka

halunneet nimeta itsedan tyovaenluokkaisiksi.

Vastahakoisuuteen voi olla syytd myods sanaston hankaluudessa ylipaansa. Kuten
sukupuolella on taipumus viitata vain naisiin, on luokallakin usein taipumus viitata
vain tyovéenluokkaan. Sukupuolen ja luokan kaltaiset identiteettitekijat voivat
joutua ik&an kuin kilpailemaan selitysvoimaisuudesta keskenadn. Politiikan tutkija
Jaana Kuusipalon (2011, 89-90) mukaan yleisell& puheella ’naisista” on Suomessa
pitkat perinteet. Kansakuntaan liittyvan nais- ja &itikansalaisuuden ihanteen myoté
naisesta tuli universaali, sosiaalinen ja poliittinen kategoria, joka mahdollisti
puhumisen kaikkien naisten nimissg, vailla kytkostd esimerkiksi séaty- ja

luokkarajoihin.

Afroamerikkalainen bell hooks (1994a, 165-166) on ehdottanut monimutkaisten
luokkakeskustelujen tilalle aiempaa suorempaa puhetta koyhista ja rikkaista. Han
pitdd puhetta amerikkalaista tyovaenluokasta tai alemmista luokista jopa kéyhyyden

ja rahan puutteen peittelemisend. Koyhistd ja rikkaista puhuminen kiinnittaisi
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hooksin mukaan huomiota konkreettisen rahanpuutteen seurauksiin seka siihen, etta
koyhi& voivat olla muutkin kuin aiemmin “alempiin” luokkiin lukeutuneet. Talla
hetkelld nayttad siltd, ettd ainakin koOyhistd ja rikkaista, mutta myods luokista
puhuminen on Suomessakin aiempaa tarkedmpad. Varallisuus on jakautunut entista
epatasaisemmin ja kOyhyyden ja tyottdmyyden merkitys ihmisten eldmai
maarittdvind tekijoind on kasvanut (esim. Erola 2010). Kdyhyys Suomessa ei
yleensd tarkoita absoluuttista koyhyyttd, vaan suhteellista kOyhyyttd, jolloin
kaytettavissa olevat varat suhteutetaan yhteiskunnan yleiseen tulotasoon.

Feministisessé tutkimuksessa (Adkins & Skeggs 2004) on muistutettu usein siité,
ettd luokat ovat my6s monin eri tavoin sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja etnisyyteen
kiinnittyvid. Esimerkiksi brittitutkija Valerie Walkerdinen (2003) mukaan
tyovéenluokkaiset miehet nahdaén helpommin vastarinnan ja radikaaliuden airuiena,
“oikeana tyovéenluokkana”, mutta naiset puolestaan konservatiiveina, jotka
ponnistelevat ylospain henkilokohtaisen kunnioituksen toivossa. Perinteiset
miesvaltaiset tyoldisammatit arvostetaan usein perinteisid naisten tydlaisammatteja
korkeammalle. Esimerkiksi matalapalkkaiset siivous- ja hoiva-alat luonnollistuvat
yleensa naisten (ja nykyisin myds maahanmuuttajamiesten) toiksi, jonkinlaisiksi
jatkumoiksi palkattoman kotityon, palvelemisen ja palkkatyon valille (Kayhko
2006).

Luokkaerot ovat materiaalisia, mutta my6ds symbolisia ja perustuvat yksiloiden
erilaiseen arvottamiseen erilaisilla kentilla (Tolonen 2008c, 13). Uusi
luokkatutkimus (esim. hooks 2000; Devine et. al 2005; Tolonen 2008b) on
kiinnostunut luokasta etenkin kulttuurisena ilmiond. Luokat ymmaérretédén
yhteiskunnallisina ja kulttuurisina positioina, resursseina ja kulttuurisina
kéaytantoind. Yhteiskuntaluokkien luonteeseen arkisina ja kulttuurisidonnaisina
tekoina ja toistoina on Kkiinnittdnyt erityisesti huomiota brittildinen sosiologi
Beverley Skeggs (1997; 2004), joka on kiinnostunut my6s median roolista luokkien

ja niitd koskevien kasitysten muotoilussa.

Hyvinvointivaltion taikasanoihin on tasa-arvon, demokratian ja véhaisten
tuloerojen liséksi kuulunut myds koulutus, joka osaltaan madrittdd kansalaisten

arvostuksia.  Koulutuksen ja sosiaalisen eriarvoisuuden suhde on olennainen:
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koulutus  maadrittdd  sosiaalista liikkuvuutta ja  yksiloiden sijoittumista
yhteiskunnalliseen hierarkiaan. Vaikka koulutusvaylat ovat tulleet vah&varaisten ja
niukkaa sosiaalista arvostusta nauttivien ryhmien ulottuville, lisddntynyt tarjonta ei
ole kuitenkaan poistanut eriarvoisuutta. (Antikainen et al., 2006.) Koulutuserojen
ajatellaan syntyvan kodin ja oppilaitoksen Kkulttuurien eroista; alemmissa
sosiaaliryhmissa ei yleensd ole tarjolla sellaista kulttuurista p&&domaa tai
koulutusitsetuntoa, jota opiskelu vaatisi. Alemmille ryhmille koulutus merkitsee
my06s huomattavaa ajan, rahan ja vaivan riskid. Myos valmistumisen jalkeinen

sijoittuminen on luokkasidonnaista. (Naumanen & Silvennoinen 2010.)

Tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja kaikille mahdollinen koulutus ovat siis (olleet)
hyvinvointiyhteiskunnan julkisesti tuotettua taustaymmarrysta siitd, miten Suomessa
ollaan ja eletdan, ja miten suomalaiset asemoituvat suhteessa toisiinsa. ldeaaleista
huolimatta tasa-arvosta tai samanarvoisuudesta ei ole takuita (Gordon et al. 2002,
15), vaikka niitd rummutettaisiinkin ylemmyydentuntoisesti suhteessa toisiin (Juntti
1998).

Tavalliset suomalaiset?

Toisinaan suomalaisten keskindisistd eroista vaietaan, kun suomalaisuus ja
tavallisuus linkittyvat yhteen: ollaan vain tavallisia suomalaisia (Tolonen 2002;
Loytty 2004). Usein yhdistelmaan liittyy my0s tietynlainen, negatiivissavyinen
maskuliinisuus: sohvalla makaava, televisiota katsova, alkoholia liikaa juova,
makkaraa syova vaaleaihoinen mies. Toisaalta tavallisuus voi Suomessa nayttaytya
my0s ihanteena, jossa ei erotuta liikaa joukosta tai erotutaan korkeintaan juuri
oikealla tavalla. (Tolonen 2002.) Tavallisuuden laaja-alaisuudesta kertoo sekin, etta
myo6s adrikayttaytyminen, kuten vakavat henkirikokset, saatetaan Suomessa esittaa

“aivan tavallisten miesten” tekemiksi (Nikunen 2002).

Pyrkimys keskihakuisuuteen on nahty erityisesti suomalaiselle kulttuurille
ominaisena piirteend. Korostettaessa tavallisuutta ja keskivertoisuutta on luotu
yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta. (Liikkanen 2009, 199-200.)  Suomen

kontekstissa tavallisuuspuheen suosio voi — ainakin joissain tapauksissa — liittya
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yhteiskuntaluokista puhumisen vélttelyyn. Tavallisuus voi toimia erddnlaisena
eufemismina tyovdenluokkaisuudelle, jota tavallisuuden tavoin luonnehtii
jonkinlainen oletettu pyséhtyneisyys. Tyovaenluokkaisuus tai tavallisuus néayttaytyy
usein kulttuurisissa tarinoissa paikalleen juuttumisena, paikoilleen jaméahtamisend,
tilana, josta olisi syytd péastd pois ja tulla joksikin (Skeggs 2004). Toisaalta
tavallisuus voi madrittyd, ainakin ajoittain, myo6s positiivisesti. Tavallisuuteen
saatetaan liittdd toden ja aidon eldmé&n mdaareitd, joiden varaan voi turvallisesti
heittdytyd. (Skeggs 2004; Karkulehto 2011.) Toisaalta tavallisuus viittaa yha
useammin keskiluokkaisuuteen (ks. Paasonen 2007) tai yleiseen normaaliuteen,

siihen, ettd ei erotu joukosta.

Tavallisuuden sisallon ongelmallisuudesta kertoo jo sanakirjakin, joka antaa
tavallisuuden kaytosta kaksi esimerkkid: ei sattunut mitdan tavallisuudesta
[= jokapaivéisestd, tavanomaisesta, normaalista, rutiinista] poikkeavaa. Hé&pesi
tavallisuuttaan niin hienossa seurassa. Tavallisuudessa on siis kyse yleisesti
tunnetusta ja monia koskettavasta, mutta kuitenkin joissain tilanteissa hévettavasta
ilmiosta. Tavallisuuteen liittyy jotain hyvin arvottavaa: joillekin tarvetta olla kuten
kaikki muutkin, joillekin tarvetta olla kaikkea muuta kuin kaikki muut. Tavallisuus
voi viitata joko rutiininomaisesti toistuvaan, joka ei juuri kiinnitd huomiota, tai

sitten johonkin erityiseen, joka tuntuu kiteyttavan jotakin tutusta kulttuurista.

Késitteena tavallisuus on ongelmallisen tyhja, silla se merkitsee yleensa sitd, mité
puhuja tahtoo sen merkitsevan, esimerkiksi humalaista vékivaltaa, ahkeraa
tyontekoa tai solidaarisuutta muita kohtaan. Kyse on tavallistamisesta eli
tavallisuuden vaikutelman luomisesta (Soronen 2011, 234). Tavallisuus tai tavis
viittaa epémaaréisesti keskivertoisuuteen ja enemmistoon erittelemattd sen
kummemmin, mitd ja milld tavoin keskivertoisuus koskee. Strategista
tavallisuudesta puhuminen on siksi, ettd kasite pyrkii neutraloimaan esimerkiksi
sukupuoliset, sosiaaliset ja etniset erot (Tolonen 2002, 246). Tavallisuuden
késitteeseen — ja etenkin siitd johdettuun taviksen — kayttoon tutkimuksessa liittyy
useita ongelmia. Reflektoimaton taviksen ké&yttd etenkin tutkimuksessa on
ongelmallista, silld siihen sisdltyy helposti myos halveksivaa savyé (Soronen 2011,

14). Myos neutraalimman tavallisuuden ké&yttdminen tulisi problematisoida, etenkin,
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jos esimerkiksi suomalaisuus alkaa ndyttdd samalta kuin tavallisuus (ks. esim.
Paasonen 2007).

Mediassa tavallisuudelle on annettu nykyisin aivan erityisida merkityksia. Mikko
Hautakankaan (2005, 150) huomioiden mukaan television todellisuussarjojen buumi
on luonut kielenk&ayttoon tavisten ryhman. Esimerkiksi sisustusohjelmissa ohjelmien
osallistujia ja heidan kotejaan pyritdan aktiivisesti esittdméaan tavallisuuden
kehyksessa. (Soronen 2011, 14). Tavallisuudella tai taviksella viitataan yleisesti
kansalaisiin, jotka yleensad ovat niin sanotun suuren yleisdn joukossa katsojina, eivét
katsottavina. Katsottavat, eli julkkiset, puolestaan mieltyvat Hautakankaan mukaan
olevan jollain lailla toisella tasolla kuin tavikset. Toisaalta tavistenkin on oltava
tavallisia juuri oikealla tavalla: on oltava kiinnostava ja potentiaalisesti dramatiikkaa
tarjoava esiintyja (Hautakangas 2004, 10). Taviksen hahmoon on liitetty myo6s
vastarinnan ajatus. Voi ajatella, ettd jatkuvaa yksilollisyyttd ja erikoisuutta
vaativassa nykyajassa tavallisuuden esittdminen ja snobismin vastustaminen, on
vastarintaa. (Haatanen 2005, 26-27.) Esimerkiksi television muutosohjelmissa tdméa
taviksen méaarittely ei pade, silld muista erottautuminen ja persoonallisempi tyyli

ovat julkituotuja tavoitteita. (Soronen 2011, 14.)

Mediakulttuuri tukee tavallisuudesta poispéésyn ja joksikin tulemisen narratiivia
tarjoamalla toistuvasti erilaisia muutostarinoita. Sosiaalisen voima on usein
nakymétontd, silla tarinat kerrotaan yleensd yksiloiden kautta, probleemat usein
yksilopsykologisina ongelmina, jotka voidaan ratkaista, kunhan vain yksil6ing
ponnistelemme enemman (Kimmel 2010, 23). Sosiaalisen ja yksilollisen
jannitteisesta suhteesta k&yvat esimerkkind vaikkapa suositut sosiaalisen nousun
tarinat, jotka osaltaan tuottavat ymmarrystd siitd, ettd on normaalia, ettd jotkut
menestyvéat taloudellisesti toisia paremmin, taloudellinen eriarvoisuus on
vaistamatonta, legitiimid ja jopa yhteisoa hyodyttdvaa. Kyse on yksildiden kyvyista
ja ambitioista parantaa omaa asemaansa. Sosiaalisen nousun tarinat tuottavat
epaileméatta tyydytystd, koska ne vahvistavat uskoamme kovan tyon tuottamiin
ansaittuihin tuloksiin. (Dowd 2010, 37.)

Kuten Yvonne Tasker (1998) on esittdnyt, olennaista median etenkin naisille

tarjoamissa muutostarinoissa on usein pukeutuminen, muuttuminen Tuhkimon
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tavoin joksikin toiseksi. Tasker huomauttaakin, ettd esimerkiksi elokuvien
ristiinpukeutumisen traditioita ei voi tarkastella erillisend, pelkk&4 sukupuolta
koskevana kysymyksend, vaan my0s luokkaa, rotua, etnisyyttd, seksuaalisuutta ja
kansallisuutta koskevana kysymyksend. Yhdysvaltalaisen Gwendolyn Audrey
Fosterin (2005) mukaan class-passing, liikkuvuus ja ’meneminen tdydestd” vaarassa
luokassa on valkoisuuden ohella amerikkalaisten elokuvien keskeisintd, mutta lahes
problematisoimatta jadnyttda perusainesta. Amerikkalaiset elokuvat ovat Fosterin
mukaan suorastaan fiksoituneita sosiaalisen nousun fantasioihin. YIlospéin
pyrkimisesté tulee l&dhes pakollista, ja alempiin asemiin tyytymisesta kaikenlaisen
puutteen merkkejad. Klassikkoaseman saavuttanut esimerkki suomalaisesta
sosiaalisen nousun tarinasta on Hella Wuolijoen kirjoittama ja Valentin Vaalan
ohjaama Juurakon Hulda (1937). Siind vaatimattomista oloista l&ht6isin oleva

Hulda ponnistelee eteenpdin ja ylospain opiskelemalla, kansanedustajaksi asti.

Jarjestykset

Kansallista identiteettia ei valttamattd — tai ainakaan yksinomaan — rakenneta
suhteessa toisiin kansakuntiin, vaan my0s suhteessa kansakunnan siséisiin
jarjestyksiin. (Esim. Bhabha 1990; Hall 1999.) Kansakuntiin muodostuu erilaisia,
eriarvoisia ryhmid ja ryhmien sisélle erilaisia jarjestyksia. Kansallisuuden,
sukupuolen ja luokan nimissa on muotoiltu kasityksid samanlaisuuksista ja
erilaisuuksista suhteessa sekd ulkoisiin ettd sisdisiin toisiin: suhteessa toisiin
kansallisuuksiin, toisiin sukupuoliin ja toisiin yhteiskuntaluokkiin. Sosiologi
Zygmunt Bauman (1997, 58-59) kayttdd juuri n&itd kolmea, kansallisuutta,
sukupuolta ja luokkaa esimerkkeina jatkuvaa tekemistd ja vahvistamista vaativista
sisdrynmistd. Yhteisen, harmonisen ja samanmielisten liittoa taytyy jatkuvasti
rakentaa. Tatd tehdadn esimerkiksi vadranlaisen todistusaineiston kieltdmiselld tai
vahapéatoiseksi leimaamisella. Sisdryhmét tarvitsevat ulkoryhmansg, sisapiirista

torjutut toiset, jotka luokitellaan erilaisiksi.

Kansallisuuden, sukupuolen tai luokan esityksissé on yhtdaikaisesti seka

universaaleja ettd paikallisia piirteitd. Eri kansallisuuksien tarinoissa kerrataan
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usein samankaltaisia suurmiesten suurtekoja ja korkea yhteiskuntaluokka takaa
parempia toimijuuden mahdollisuuksia kaikkialla maailmassa. Silti niiden
muodostumisessa on ajallisia ja paikallisia eroja: kansallisuus on erilainen kysymys
esimerkiksi entisessa Itd-Euroopassa kuin Lansi-Euroopassa, sukupuolta suoritetaan
kulttuurisesti eri tavoin, ja brittildiset luokkaisuudet rakentuvat eri tavoin kuin

pohjoismaisen hyvinvointivaltion sosioekonomiset asemat.

Jarjestykselld viittaan niihin moninaisiin tapoihin, joilla yhteiskuntaan ja
kulttuuriin organisoituu erilaisia erontekoja, hierarkkisia asetelmia ja oletuksia
ihmisten toimista ja ominaisuuksista. Jarjestyksen sijaan voisi puhua my0s
jarjestelmastd, joka mielletddn usein jarjestystd staattisemmaksi systeemiksi.
Pohjoismaisessa sukupuolen tutkimuksessa on puhuttu sukupuolijarjestelmasta,
jonka avulla on tarkasteltu hyvinvointivaltioiden sisdista vallan ja tyon jakoa.
Ruotsalaisen Yvonne Hirdmanin (1990) kehittaman sukupuolijarjestelman
késitteella on pyritty ylittdmaan kuilua yhteiskunnan rakenteiden ja yksilollisen
identiteetin valille (ks. Anttonen, Henriksson & Natkin 1994).

Teorian on ajateltu valaisevan hyvinvointivaltioon sisdltyvaé oletusta kahden
sukupuolen vastakkaisuudesta sekd niiden keskindisestd hierarkkisuudesta.
Sukupuolijarjestelman  kasitettd on kuitenkin  Kkritisoitu ~ jahmeydestd ja
staattisuudesta, ja siksi kayttoon on yh& useammin otettu jarjestyksen kaésite.
(Julkunen 2010, 15-21.) Jarjestys on omasta mielestdnikin joustavampi késite
kuvaamaan sitd, miten erilaiset erot, kuten sukupuoli, luokka, etnisyys, ika ja

uskonto jasentévat tasa-arvoiseksi ajateltua yhteisyytta ja yhteiskuntaa.

Tunteet

Ty0Osséani en varsinaisesti kaytd tunteen, emootion tai affektiivisuuden kaésitteita,
mutta viittaan usein tunteisiin, joko omiini tai spekulatiivisiin toisten
tunnekokemuksiin. Tunteilla onkin jonnekin kuulumisessa ja kuulumattomuudessa
keskeinen rooli. Brittildisen kulttuurintutkija Sara Ahmedin (2004) mukaan juuri
tunteet tuottavat rajoja sisa- ja ulkopuolien vélille. Suurta vastakaikua saaneen

brittildisen Ahmedin ymmarrys tunteiden produktiivisuudesta on, etté tunteet eivéat
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vain “ole”, vaan ne “tuottavat” ja “tekevat” asioita ja rakentavat siten kulttuuria.
Kyse ei siis ole yksityisesta itseilmaisusta, jossa jokin meilld jo oleva saisi julkisen
ilmaisunsa, mutta ei my0skd4dn suoraviivaisesta sosiaalisen ilmentymisesté
yksilollisessd. Ahmedin ndkemyksen mukaan tunteet tuottavat ja hdmmentavét sisa-
ja ulkopuolisen valisia rajoja, mika johtaa pohtimaan etenkin tunteiden ruumiillisia

ja poliittisia ulottuvuuksia. (Ks. my6s Nikunen 2010.)

Tunteet eivat siis synny yksilopsykologisessa tyhjiossd, vaan tilanteisissa
suhteissa toisiin. Tunteiden kulttuurisuuteen, niiden ajallisiin ja paikallisiin
kytkoksiin - kiinnitti  huomiota jo kulttuurintutkimuksen klassikko Raymond
Williams, joka kehitteli ajatusta kokemisen tai kokemuksen struktuureista, jotka han
erotteli analyyttisesti toisistaan (Williams 1977; 1988). Williamsin mukaan
“kokeminen” korostaa eroa muodollisempiin  maailmankuvan ja ideologian
késitteisiin ja kiinnittdd huomion siihen, ettd olemme tekemisissd merkitysten ja
arvojen kanssa sellaisina kuin ne aktiivisesti koetaan ja tunnetaan. "Kokemus”
puolestaan viittaa laajempaan, virikkeiden ja vivahteiden elementteihin, ajatteluun
koettuna ja kokemiseen ajateltuna, tdménhetkiseen kaytannolliseen tietoisuuteen.
(Williams 1988, 146-153.)

Anu Koivusen (2008, 7-8) mukaan kysymys tunteista on ajankohtaistunut, koska
itse tutkimuskohteet, yhteiskunta ja media, ovat tunteellistuneet. Tunteista,
emootioista ja affekteista onkin viime vuosina tullut aiempaa nédkyvampié haasteita
tutkimukselle, jopa siind maérin, ettd on puhuttu affektiivisesta kaanteestd. On
kiinnitetty huomiota esimerkiksi siihen, miten moderni episteemi on korostanut
kognitiivisuutta  tunteiden kustannuksella  ja hylkinyt kysymyksia
kokemuksellisuudesta ja aistimellisuudesta. Erityisen kiinnostuksen kohteena
emootiot ja affektit ovat olleet feministisissa teorioissa, joissa on Kiinnitetty
toistuvasti huomiota muun muassa tunteiden ja tulkintojen erottamattomaan
yhteyteen. (Esim. Koivunen & Paasonen 2001; Ahmed 2004; Koivunen 2008;
Harding & Pribram 2010; Liljestrom & Paasonen 2010.)

Erds (media)kulttuurintutkimusta viime vuosina hallinnut painotus on ollut
mielihyvd, johon tutkijat ovat Jussi Ojajarven (2006, 129) mukaan saattaneet

vedota kuin  kirkkoon”. Median tuottama mielihyvd, terapeuttisuus,
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voimaantuminen, hurma ja lumo ovat saaneet kohtalaisen paljon huomiota osakseen,
usein yhdistettynd universaalina esitettyyn “katsojan nautintoon”. Ongelmallista on,
jos tutkimus vetda yhtélaisyysmerkit tunteiden ja positiivisten tunteiden valille ja
kapeuttaa siten ymmarrystamme tunteiden ja median suhteista. Silloin keskityt&d&n
vain yksilon haluamiin tunteisiin, tunnetiloihin ja tekoihin, ja sulkeistetaan ei-
halutut ja ei-toivotut tunteet. Jos hyvaksytdan ajatus mediakulttuurin tuottamasta
mielihyvastd ja voimaantumisesta, on hyvéaksyttdvd myos ajatus mielipahasta ja
voimattomuuden tunteesta, disempowermentista. Tarkeaa olisi, ettd mediakulttuurin
tuottamat voimaantumisen ja voimattomuuden tunteet jollain tavoin kasiteltaisiin

sekd tutkimuksessa ettd opetuksessa.
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Artikkelien esittelyt

Artikkeleiden kirjoittamisessa on julkaisuluettelon kasvattamisen lisaksi monia
etuja. Aloitetaan arkisimmasta: artikkelin muoto suosii epévarmalla rahoituksella
tyoskentelijad. Artikkelikirjoittamista voikin verrata naisille ominaiseksi sanottuun
perinteeseen Kirjoittaa Kirjeitd, pdivékirjaa ja muuta lyhyttd muotoa silloin, kun
muilta toilta ehtivat (Niemi 1988; naisten ajasta yliopistossa ks. Halonen 2007).
Artikkelikasikirjoitusten laatiminen on auttanut saamaan asiantuntevaa palautetta
tieteellisen lehtien tai kirjojen toimituskunnilta ja arvioitsijoilta, seka
mahdollisuuden sellaiseen yhteistyohon, joka yliopistolla on ollut harvinaisempaa.
Artikkeli mahdollistaa my0s monografiaan verrattuna nopeamman véliintulon,

yrityksen hahmottaa, puuttua ja ottaa kantaa johonkin meneill4&n olevaan.

Tehokkuutta painottavassa nyky-yliopistossa artikkelikirjoittamiseen on tullut
uutta painetta, johon mallia on haettu luonnontieteellisiltd aloilta. Vaikka
yhteisartikkelit kansainvélisissa journaaleissa ovat nykyisin kunniassaan, pidan
tarkednd artikkeleiden ja muiden tieteellisten tekstien kirjoittamista edelleen myos
suomeksi, varsinkin, jos niiden sisaltd ké&sittelee suomalaisuuden kaltaisia teemoja.
Omat artikkelini olen pyrkinyt kirjoittamaan sellaisella kielelld, ettd ne olisivat

muidenkin kuin yliopistovaen luettavissa.

Artikkelimuodossa on my6s haittapuolensa. Artikkeleihin kasautuu helposti
toistoa, joka eri julkaisuihin Kirjoitettaessa on ollut valttdmatontéd. Artikkeli pakottaa
tilviiseen ilmaisuun: aiemman tutkimuksen referoinnille ja aineistositaateille jaa
paljon vdhemmén tilaa kuin monografiatekstissa. Vaikka artikkeleissa yleensa
yritetd&nkin kysya lilan monia kysymyksid ja ahtaa mukaan kaikkea mahdollista
(Kinnunen 2002, 136), muoto myo6s pakottaa hylkddm&an monia mielenkiintoisia
ajatuksenjuoksuja.  Artikkelin  lopputulokseen  vaikuttaa tietenkin  myos

tutkimusyhteisd, toimittajien ja  referee-arvioitsijoiden kommentit  sekd
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julkaisufoorumi, jonne Kkirjoitus padtyy; mielikuvat mahdollisista lukijoista

vaihtelevat. Artikkelityylitkin vaihtelevat, julkaisun mukaan.

Olen jakanut vaitoskirjaan siséltyvét artikkelit teemoittain kolmeen eri osioon.
Artikkeleita on yhteensa seitsemén ja olen ryhmitellyt ne siten, ettd ensimmadinen ja

viimeinen osio sisaltavat kaksi artikkelia, keskimmainen osio kolme artikkelia.

Osio |: Kaapin paalla vai kotona?

Ensimmadinen osio, Kaapin paalla vai kotona? koostuu kahdesta artikkelista, jotka
on kirjoitettu professori Tuula Gordonin johtamassa Nationality and Gender -
projektissa. Sen tuotoksia oli muun muassa toisen artikkelin julkaisufoorumi,

Suomi-neitonen, hei! Kansallisuuden sukupuoli -artikkelikokoelma (2002).

Osion ensimmaisessé artikkelissa ’Onko sinulla kirjailijana sitd tunnetta, etta
olet joutumassa kansakunnan kaapin paalle?”” Kirjallisuuden jarjestykset,
suomalaisuus ja tunteet kysyn, millaisia kansallisuuden ja kirjallisuuden valisia
kytkoksia kansakunnan albumeiksi luonnehdituissa aikakauslehdissé rakennetaan ja
onko sukupuolella merkitystd néissa yhteyksissa. Tarkastelen, millaisissa
yhteyksissa Suomi, suomalaisuus ja kansallisuus nousevat haastatteluissa esiin sek&
sitd, millaiselta journalistisesti rakentunut Kirjallisuuden tyonjako nayttaa
aineistossa. Keskeinen kasitteeni on kulttuurisesti sopiva toisto, jolla tarkoitan
samankaltaisten teemojen ja nakokulmien, tarinoiden ja kuvakulmien suosimista
aineistossa. Kulttuurisesti sopivalla toistolla viittaan tapoihin, jotka muotoilevat sit4,
mistd, miten ja kenen on sopivaa ja mahdollista puhua. Esimerkking tallaisesta
kulttuurisesta sopivasta toistosta mainittakoon kovan tyon ja luontoyhteyden teemat,

jotka olivat tyypillisid aineksia sekd mies- ettd naishaastatteluissa.

Osion toisessa artikkelissa, Kirjoittamisen kokemus: Suomalaiset naiskirjailijat
aikakauslehdissa analysoin osaa samasta aineistosta, suomalaisten naiskirjailijoiden
haastatteluja. Kysyn artikkelissani, miten Kirjoittavan naisen toimintaa kuvataan

aikakauslehtihaastatteluissa, millainen journalistinen laji haastattelu on ja millaista
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tietoa se tuottaa sekd miten naiset sijoittuvat kansalliseen intellektuaaliseen

julkisuuteen.

Osio II: Tampereella ja tulitikkutehtaassa

Artikkeliosuuden toinen osio, Tampereella ja tulitikkutehtaassa, keskittyy
suomalaisuuden, sukupuolen ja luokan kulttuuristen esitysten reflektointiin ja
analyysiin. Sen aloittaa artikkeli nimeltd Kadonnutta luokkaa etsimassa, jossa
pohdin, millainen kategoria ”luokka” on suhteessa sukupuoleen ja rotuun, ja mité
annettavaa luokan kasitteella on mediatutkimukselle. Esittelen luokan teoretisointien
ja kuvausten konventioita sekd omia havaintojani. Kehittelen ajatusta luokka- ja
sukupuolisensitiivisesta  tutkijaluennasta ja  pohdin  luokan analysoinnin

hankaluuksia.

Osion toinen artikkeli, Tampere — naisten kaupunki? on aineistoanalyyseista
vanhin. Tarkastelen siind tamperelaisten (tyolais)naisten representaatioita tieto- ja
kaunokirjallisuudessa, valokuvissa ja elokuvassa. Artikkeli, kuten sen
emojulkaisukin, on syntynyt osana professori Tuula Gordonin organisoimaa
luentosarjaa Nainen, naiseus, naisellisuus. Keskeistd artikkelissa on kiinnostus
Tampereelle ominaisen naispaljouden  kuvauksiin, erilaisten  aineistojen
yhtaaikaiseen tulkitsemiseen sekd tutkijakatseen hankaluus analysoitaessa

tietynlaisia aineistoja.

Osion kolmas artikkeli, Nainen vailla kaikkea — kansallisuus, sukupuoli ja luokka
Aki  Kaurismden elokuvassa Tulitikkutehtaan tytt6 (1990), pyrkii aiemmin
hahmottelemaani luokka- ja sukupuolisensitiiviseen luentaan analysoimalla
sukupuolen ja luokan intersektiota Kaurismden elokuvassa. Tarkastelen elokuvaa
ennen kaikkea suomalaisen sukupuolittuneen koéyhyyden kulttuurin kuvauksena.
Analysoin elokuvaa hyvinvointivaltion sisdisten luokka- ja sukupuolierojen

nakokulmasta ja kiinnitdn huomioni rahan sosiaaliseen merkitykseen.
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Osio llI: Luokkahuoneessa

Vaitoskirjan viimeisen osion, nimeltddn Luokkahuoneessa, muodostaa kaksi
mediatutkimuksen  yliopistopedagogiikkaa  kasittelevdad  artikkelia.  Niiden
kirjoittamista ovat paljolti motivoineet opintoni yliopistopedagogiikassa ja
feministisessé pedagogiikassa.

Artikkelissa Parempia aikoja odotellessa pohdin, mitd kulttuurintutkimuksessa ja
sukupuolen tutkimuksessa usein ilmaistu monitieteisyyden ihanne sekd késitys
tiedon poliittisuudesta ja paikantuneisuudesta voisivat tarkoittaa yliopisto-opetuksen
kontekstissa. Kysyn, mitd ndilld tutkimusaloilla ilmaistu Kriittinen suhde
rationaalisuuden, objektiivisuuden ja neutraalisuuden kaltaisiin ihanteisiin tarkoittaa
yliopisto-opettajan  kannalta ja miten opetuksessa tulisi ottaa huomioon
opiskelijoiden ja opettajien eri tavoin paikantunut tieto. Lopuksi pohdin, voiko
pedagogiikasta tulla aidosti radikaali, rajoja rikkova vapauden ja vapautumisen
kaytanto.

Osion toinen artikkeli on nimeltd&n Luokka- ja sukupuolisensitiivista yliopisto-
opetusta. Tarkastelen siind luokan ja sukupuolen merkitysta yliopistokoulutuksessa.
Pohdin aluksi luokasta puhumisen yleistd hankaluutta ja sen nakymattomyytta
suomalaisessa korkeakoulupedagogiikassa. Kysyn, mit4d luokan ja sukupuolen
intersektionaalisuuden  huomioiminen  voisi  tarkoittaa  mediatutkimuksen
opetuksessa. Apunani kaytan kriittisen pedagogiikan ja feministisen pedagogiikan

piirissa ilmaistuja ajatuksia erojen huomioon ottamisesta opetustilanteissa.
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Yhteenvetoa ja pohdintaa

Kansalliset miehet ja kannattelevat naiset

Suomalaista Kirjailijuutta kasittelevien kahden artikkelin aineistona olen kayttanyt
samaa aikakauslehtiaineistoa. Suosittuina ja laajalevikkising julkaisuina Suomen
Kuvalehti, Seura ja Kotiliesi ovat osaltaan muotoilleet mielikuvia suomalaisuudesta

ja sen jarjestyksisté.

Yhtéaalta kiinnostuksen kohteeni oli, keilla ylipd&dnsd on ollut paasy ndihin
albumeihin, toisaalta se, miten ja milla ehdoin tdhan populaariin kansalliseen tilaan
on paasty. Aikakauslehtijulkisuus on suosinut miehid, mutta niiden julkisuuteen on
paassyt myos naisia. Kiinnostus naiskirjailijoita kohtaan vaikuttaa lisadntyneen
1980-luvulla, kirjallisuusjuttujen  maaradn lisd&dntymisen myotad. Toisaalta,
maaréllinen ero suhteessa mieskirjailijoiden haastattelujen maardan on
suurimmillaan vuosien 1983 ja 1993 Suomen Kuvalehdissa. Aineistoni perusteella
nayttdd siltd, ettd useimmiten kansakuntaa edustaa maskuliininen yksilollisyys;
suosituin haastateltava on romaanin kirjoittanut mies. Osa aineistossa haastatelluista

kirjailijoista on (ollut) varsin tunnettuja, osa jo unohtuneita.

En pyri analyyseissani rakentamaan historiallista jatkumoa tai etenemistarinaa,
vaan Kkiinnostun enemmankin siitd, mik& kansallisuuden, suomalaisuuden ja
suomalaisen kirjallisuuden esityksissa néyttdd toistuvalta tai hitaasti muuttuvalta.
Analyyttisend  apuvalineendni  toimii  ajatus  institutionaalisesta ja ei-
institutionaalisesta suomalaisuudesta. Edelliselld tarkoitan aineistossa selkeasti
eksplikoituja suomalaisuuden karttamerkkejd, kuten suomalaista kulttuuria ja
kirjallisuutta, suomalaista yhteiskuntaa tai Suomea kartografisena alueena.
Jalkimmaiselld, ei-institutionaalisella  suomalaisuudella, tarkoitan  puhetta

suomalaisesta eldamédnmenosta, suvuista, perheistd, tunteista ja niin edelleen.
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Etenkin  mieskirjailijoiden  haastatteluissa  pyrittiin  usein  painottamaan
tavallisuutta, ei-erityisyyttd. Tamé oli suosittua erityisesti 1960-1970-lukujen
aineistoissa:  kirjailijamiesten toimet vertautuivat toistuvasti agraarisiin tai
tyovéenluokkaisiin miestekemisiin, kuten viljelyyn, kalastamiseen tai takomiseen.
Kirjoittavat miehet vertautuivat pikemminkin jatkdhahmoon tai monitaitoiseen
ty6laiseen kuin taiteilijahahmoon. Haastatteluissa korostettiin palkkaty6laisyytté,
kouluttamattomuutta, jokamieheyttd. Korkean ja matalan eroa rakennettiin I&hinna
maaseudun ja kaupungin miesten valille, mutta siten, ett4 “maakuntien omat pojat”
olivat suuremman arvostuksen kohteena kuin ”helsinkildiset taiteilijat”. Tilaa
hahmottavat kysymykset vaikuttavat olevan Suomessa erityisen térkeitd (vrt.
Lehtonen 2004, 24). Monokulttuurisessa ja harvaanasutussa Suomessa erontekoja
on tehty paljolti paikkakuntien ja jostakin kotoisin olemisen perusteella. Omissa
aineistoissani  suhde paikkakuntaisuuteen nayttdd varsin  sukupuolitetulta.
Aikakauslehtiaineistossa mieskirjailijoilla nayttd4 olevan tiiviimpi suhde Suomeen
tai siihen paikkakuntaan, josta ovat kotoisin: aineistossa tormad useampaankin

paikkakunnan omaan poikaan, mutta vain pariin paikalliseen tyttoon.

Kansallisuus, suomalaisuus, suomalainen Kirjallisuus suomalainen kulttuuri ja
tulevaisuus olivat keskusteluteemoja, jotka nostettiin esiin lahes yksinomaan
mieshaastatteluissa. Aineistosta hahmottui ikdan kuin kansallinen asialista ja naisten
asialista, kuten Eira Juntin (1998) tutkimassa naistenlehtiaineistossa; naisten
intressit ovat erityisid ja toissijaisia kansallisiin intresseihin  n&hden.
Mieshaastateltavien representaatioihin rakennettiin myo6s erilaisia homososiaalisia
kirjallisia ryhmittymid useammin kuin naisten haastatteluihin. Miessubjektiuden
taustaksi loytyi joko menneisyyden esikuvia, aikalaistovereita tai kansainvalisia
esikuvia. Kiinnostavaa kylla, myds “kansallisen toisinajattelijan” paikka oli varattu
l&hinnd  miehille.  Toisinajattelijan  rooliin  liittyi  tiettyd epaviihtyvyytta
suomalaisessa kulttuurissa, mutta silti kiinnostavaa ajattelua ja ahdistusta.
Pahanolon, ahdistuksen ja kritiikin esittdminen ndyttaytyi lahinnd miesten alueena.
Jéalkeenpéin on siis syytd hieman tarkentaa tulkintaansa: tunnepuhe ei ole pelkéastaan
naisten aluetta, vaan miehilld on ndissa haastatteluissa paljonkin tilaa varsinkin

negatiivisten tunteiden esittdmiseen (vrt. Saarenmaa 2010, 164-173).
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Naishaastattelut  keskittyivat  paljolti  yksil6llisiin  tarinoihin  naisten
selviytymisestd valtavasta Kirjoittamisurakasta. Naiskirjailijoiden toimet nahtiin
erityisind lahinn& siksi, ettd he ylipddnsé olivat onnistuneet kirjoittamaan jotakin.
Suomalaisuus oli keskeinen puheenaihe vain yhdessé jutussa, koska haastateltavan
teos oli valittu kirjallisuuden vientituen kohteeksi. Suomalaisuuteen naiset saatettiin
satunnaisesti liittd4 suvun, perheen, menneisyyden, paikkakuntaisuuden tai korkean
ian myot4, mutta varsinaisina keskusteluteemoina ne eivéat juurikaan esiintyneet.
Suomalaisuuden tullessa puheeksi korostettiin haastateltavan rauhallisuutta ja
sopuisuutta; vastakohdaksi asettuivat imaginaariset Toiset, kuten radikaalit,
feministit ja  kohukirjailijat.  Naiskirjailijoiden  tehtdvdnd néytti olevan
tasapainottaminen, nostalgisoiminen ja yksityisten tarinoiden, my6s omaan ty6honsa
liittyvien voimaantumistarinoiden kertominen. Naiskirjailija siis enimmékseen
uusintaa, toimii valitt4jand, mutta on harvoin innovatiivinen — aivan hegelil&is-

snellmanilaisen ajattelun periaatteiden mukaisesti (Kuusipalo 2011, 88).

Ensisijainen kiinnostuksen kohteeni oli toisto, mik& ohjasi katsettani siithen, mik&
pysyy samana. Jalkeenpdin ajatellen voi vain todeta, etta kirjallisuuden kulttuurinen
asema ja kirjallisuuden julkisuus ovat muuttuneet paljonkin jo tarkastelemallani
ajanjaksolla ja etenkin sen jalkeen. (Aikakauslehti)julkisuudesta on tullut melkeinpa
kirjailijantyon elinehto ja maakuntien omat pojat lienevat vaihtuneet oppineiksi
kaupunkilaisnaisiksi 1990-luvun mittaan. Sittemmin kirjallisuuskeskusteluissa on
jalleen kaiutettu paluuta maskuliinisiin jarjestyksiin, jopa misogyynisin piirtein
(esim. Makel& 1995, Hannik&inen 2009, néistd ks. Huhtala 2000).

Tydlaisnaiset toisina

Artikkelissa Kadonnutta luokkaa etsimassa hahmottelen, miten véhalle huomiolle
jaanyt yhteiskuntaluokka saataisiin takaisin (media)tutkimuksen agendalle. Viittaan
artikkelissani seka angloamerikkalaiseen tutkimukseen, uudestaan virinneeseen
suomalaiseen luokkakeskusteluun ettd omiin havaintoihini. Reflektoin etenkin
brittisosiologi Beverley Skeggsin ajatuksia luokan ja median suhteista. Skeggsin
angloamerikkalaisista ~aineistoista tekemadt havainnot ovat varsin tuttuja

Suomessakin: usein luokkaa edustavaan tyovaenluokkaisuuteen Kietoutuu
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tavattoman paljon negatiivisia merkityksid. Mietin myo6s, millaisia haasteita

luokkaan liittyvat vahvat tunteet merkitsevat tutkijalle.

Kehittelen artikkeleissani muutamia uusia késitteitd. Ehdotan artikkelissani
luokkaristiinpukeutumisen, disempowermentin ja kapitalistisen realismin kasitteita
hyodynnettaviksi mediatutkimuksessa. En artikkelissani viittaa ollenkaan brittilaisen
Yvonne Taskerin 1998 ilmestyneeseen teokseen Working girls: gender and
sexuality in popular cinema, jossa myds hdn esittelee ajatuksen
luokkaristiinpukeutumisesta. Luokkaristiinpukeutumisen teemat ovat toisaalta niin

ilmeisig, ettei ole ihme, ettd p&éadyin esittdmaéan samaa kasitetta.

Artikkeleista varhaisimmassa ja esseeméisimmassd, nimeltddn  Tampere -
naisten kaupunki? analysoin (historia)tieteen, taiteen ja median tapoja representoida
kaupungin naisasukkaita, 1&hinné tyoldisnaisia. Tamperetta ja tamperelaisia naisia
kuvaavien, tieteellisten, taiteellisten ja mediavalitteisten representaatioiden
keskeinen juonne on kaupungissa asuvien naisten toiseuttaminen. Toiseuttamisen
perinteisia tekniikoita ovat muun muassa toisen ndkeminen ongelmana,
eksoottisena, tutkimuksen ja halun kohteena, mykkéna, lapsellisena, humoristisena.
Tallaisia elementteja Tampereen kuvastoissa on tarjolla paljonkin. “Toinen” ei siis
valttdmattd tarkoita ei-l&nsimaista tai maantieteellistd kaukaista: antropologinen
katse saattaa suuntautua myds kulttuurisesti tuttuihin, ja jopa maéaérallisiin

enemmistoihin.

Tamperelaiset (tyolais)naiset nayttivat ongelmalta omassa asuinkaupungissaan
useissa erilaisissa aineistoissa. Etenkin historiankirjoitus ja vdestttiede tuottivat
normatiivisia  diskursseja, joissa naiset nayttavat luonnollisena pidetyn
vaestorakenteen kannalta normipoikkeamina, ylijg@manaisina, tai esimerkiksi
yksihuoltajadidit vain “tavallaan perheellisingd”.  Alussa mainitsemassani Matti
Kassilan elokuvassa Tampereen kasvot (1962) yhdistyy useita toiseuttamisen tapoja,
esimerkiksi luonnontieteelliseen diskurssiin  viittaava tapa n&hda kaupunki
“biologisena laboratoriona”. Elokuvan seksistinen ja voyeuristinen katse kaupunkiin
ja sen naisiin on julkea ja epé&eettinen: se muun muassa poimii arvioitavakseen

Héameensillalla kulkevia naisia ja jarjestad piilokamerakohtauksen Koskipuistossa.
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Artikkelissa Nainen vailla kaikkea — suomalaisuus, sukupuoli ja luokka Aki
Kaurisméen elokuvassa Tulitikkutehtaan tyttd (1990) sovellan ajatustani luokka- ja
sukupuolisensitiivisesta luennasta Kaurismaen elokuvan analyysiin.
Suomalaisuuden tulkkina pidetyn Kaurisméen elokuvat keskittyvat yleensa
tyovéenluokkaisen  maskuliinisuuden  kuvauksiin, joten  t4ssd  mielessa
Tulitikkutehtaan tyttd on poikkeuksellinen elokuva. Kiinnitdn aluksi huomiota
”luokan” katoamiseen Kaurismden tutkijaluennoista 1980-luvun jalkeen. Luokan
sijaan Kaurisméen tulkinnan kehyksiksi nayttavéat usein asettuvan suomalaisuus,
alakulttuurisuus tai marginaalisuus, intertekstuaaliset viittaukset elokuva- ja
kirjallisuushistoriaan sekd ohjaajalle ominainen estetiikka. Oma tulkintani l&htee
siité, ettd elokuvassa kommentoidaan ajan taloudellisia suhteita, rahan lisd&ntynytta

vaikutusvaltaa ja sukupuolittuneita luokkaeroja

Kiinnitdn analyysissdni huomiota pé&ahenkilé Iris Rukan hiljaisuuteen,
vahapuheisuuteen, mykkyyteen. Tulkitsen Iriksen hiljaisuuden ennen kaikkea
yhteiskunnallisesti alisteisen aseman merkiksi, ja kiinnitdn huomiota rahan
keskeisyyteen Iriksen ja Aarnen romanssissa. Lopuksi reflektoin elokuvassa
kaytettyja stereotyyppisia elementtejé ja kysyn, missa kulkee raja lattean toiston ja
kiinnostavan perinteiden hyodyntdmisen vélilla. Kaurisméked on usein pidetty
”pienen ihmisen” puolustajana. Kyseenalaistan kuitenkin stereotyyppien, alyllisen
etadnnyttdmisen ja ironian kykya herattdd empatiaa ja kunnioitusta kuvattuja

hahmoja kohtaan.

Vaikeiden asioiden opettamisesta

Mediatutkimuksen yliopistollinen opetus on vaikutusvaltaista toimintaa, joka
madrittelee  osaltaan  sitd, millaisiin  mediakulttuurin  aspekteihin  eri
opiskelijasukupolvien analyyttiset katseet kohdistuvat. Opetus on usein luonteeltaan
toistavaa, samojen ndkokulmien jakelua ja  Kierrattdmistd.  Nykyisten
oppimisteorioiden mukaan opetuksen ei kuitenkaan pitdisi olla yksipuolista

tiedontuotantoa tai -jakelua, vaan vuorovaikutuksellista uuden tiedon tuotantoa.
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Yliopistossa annettu opetus ja pedagogiset kaytanndt ovat olleet enenevan
kiinnostuksen kohteena 1990-luvulta l&htien. Silti yliopistopedagogista kirjallisuutta
lukiessa tulee usein tunne, ettd jotakin olennaista j&& sanomatta. Pedagoginen
kirjallisuus konstruoi yliopisto-opiskelun usein vain kognitiiviseksi prosessiksi,
jonka sujuvoittamiseksi on tarjolla lukuisa maaré erilaisia menetelmia ja tyokaluja.
Esimerkiksi opetuksen eetokseen, valtaan ja toimijoiden identiteetteihin liittyvat
kysymykset jaavat usein vahadisemmalle huomiolle, samoin se, etté erilaiset sisallot

tuottavat erilaisia oppimisprosesseja.

Artikkelissa Parempia aikoja odotellessa reflektoin
(media)kulttuurintutkimuksen ja sukupuolen tutkimuksen yhtaldisyyksid ja eroja
suhteessa pedagogisiin ideaaleihin. Kummatkin tutkimusalat asettuvat usein selkeén
kriittiseen positioon suhteessa tieteen perinteisiin neutraaliuuden ihanteisiin.
Monitieteisyyden, toisinopettamisen, valtauttamisen ja antiautoritaarisuuden
ihanteet tuottavat opetukseen omat haasteensa, samoin tulevaisuuden toivon
yllapitdminen. Hahmottelen artikkelissani hyvien aikeiden luetteloa siitd, mita
kaikkea opettaja voisi ottaa huomioon opetustilanteissa. Y liopisto-opettamisen néen
luonteeltaan poliittisena ihmissuhdetyond, eli merkityksid tuottaviin valintoihin

perustuvana toimintana, joka pyrkii dialogiin.

Artikkelissa Sukupuoli- ja luokkasensitiivistd yliopisto-opetusta tarkastelen
sukupuolen ja luokan intersektionaalisuutta yliopisto-opetuksen kontekstissa,
etenkin  mediatutkimuksen opetuksessa. Suomalainen yliopistopedagoginen
kirjallisuus ei yleensa ota huomioon opiskelijoiden taustoihin liittyvia eroja. Luokka
on kuitenkin erds keskeinen tekijd subjektiuden muodostumisen kannalta. Sen
merkitys risteytyy muiden identiteettitekijoiden, kuten sukupuolen, seksuaalisuuden

ja etnisyyden kanssa.

Ehdotan yliopisto-opetukseen uudenlaista luokka- ja sukupuolisensitiivisyytta.
Sukupuolisensitiivisyydelld on yleensa tarkoitettu kykya tunnistaa erilaisuuksia ja
sukupuolistuneiden rakenteiden vaikutuksia naisten ja miesten eldmiin.
Ehdottamassani  luokkasensitiivisyyden  ajatuksessa  tulisi  hylatd oletus
opiskelijoiden samanlaisista taustoista. Etsin luokkasensitiivisyyden aineksia paljolti

angloamerikkalaisesta  kirjallisuudesta  sek& yliopisto-opiskelua  koskevista
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muistelmista. Kysymykset yliopistoyhteis6on kuulumisesta, omista
opiskelukyvyistd ja opiskelutapojen mielekkyydesta vaikuttavat keskeisilta

tyovéenluokkaisten opiskelijoiden muistelmissa.

Mediatutkimuksen opetuksessa pidéan erityisend haasteena luokan ja sukupuolen
kaltaisten, mahdollisesti ahdistusta aiheuttavien teemojen késittelyd, etenkin kun
tutkimuksessa on viime vuosina korostettu paljon median tuottamaa mielihyvaa.
Luokkaan ja sukupuoleen keskittyvat analyysit eivét valttamattd tuota mielihyvaa,
vaan esimerkiksi oman etuoikeutetun aseman tajuaminen voi olla opiskelijoilla
tuskallista. Opetuksessa tulisi ohjata opiskelijoita kasittelemddn oman maailmansa
ristiriitaisuuksia ja auttaa niiden artikuloimisessa. Téllaisen tiedon tuottaminen ei

ole kuitenkaan yksinkertaista, vaan se vaatii hitaita ja hankaliakin prosesseja.
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Irtl iIntermediaalisuuden kehista

Olen pyrkinyt rakentamaan tulkinnoilleni erilaisia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia
konteksteja ja padsemadn irti sekd reflektoimattoman henkilékohtaisuuden etta
intermediaalisuuden kehistd. Reflektoimattomalla henkilokohtaisuudella tarkoitan
julkilausumattomia, tutkimukseen kulkeutuvia oletuksia ja arvostuksia. Tamén
vastapainoksi ehdotan ndkyvad henkilokohtaisuutta, jossa omat sitoutumukset ja
tulkintapositiot tehddén nakyviksi. Intermediaalisuuden kehalld tarkoitan etenkin
humanistisesti painottuneen mediatutkimuksen tapaa rakentaa tutkimuksen
konteksteja 1&hinn& toisista media-aineistoista, vailla kytkenttja yhteiskuntaa,
taloutta tai sosiaalista koskeviin kysymyksiin tai viittaamalla niihin vain hyvin
valjasti. Mediatutkimuksen tieteidenvalisyyden ja monitieteisyyden ihanne on usein
tarkoittanut 1&hinnd mediailmididen tarkastelua toisia mediailmi6it4 vasten, vaikka
ajatuksia arjen ja maailmallisuuden merkityksellisyydesta onkin vaalittu. Niin
sanottu reaalimaailma tulkinnan kontekstina on menettdnyt suosiotaan, kun
tarkeimpand kontekstina on pidetty toisia teksteja (esim. Fiske 1990; 1992) tai
esimerkiksi fanisuhdetta: on tutkittu aineistoja, joista pidet&an tai jotka kiehtovat
(vrt. Taira 2004, 125).

Oman tyoni kannalta keskeinen oivallus lienee se, ettd median merkityksellistava
voima ei koske vain tiettyja identiteetin aineksia, kuten sukupuolta ja kansallisuutta,
vaan myo0s sosiaalista ja yhteiskunnallista orientaatiota yleisemminkin. Pidéan
Andrew Nestingenin (2008) tavoin suomalaisen mediakulttuuriin keskeisena
kontekstina pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideaalia, johon ndhden tutkimani
kertomukset suomalaisuudesta, sukupuolesta ja luokasta vaikuttavat varsin
ristiriitaisilta ja epdjohdonmukaisilta. Siind missa hyvinvointivaltio on vakuuttanut
kansalaisiaan tasa-arvosta ja Yyhdenvertaisuudesta, suomalainen (media- ja
tutkimus)kulttuuri on jarjestanyt suomalaisuutta hyvinkin hierarkkisesti. Ensisijaista
nayttdd olleen (tyovaenluokkainen) maskuliinisuus, joka usein edustaa yleista

suomalaisuutta. Samaan tapaan jasennettyja  kasityksia kansallisuudesta,
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sukupuolesta ja luokasta toistettiin niin populaarissa kuin véhemman populaarinakin

pidetyissa aineistoissani.

Toinen keskeinen oivallukseni lienee se, ettd tutkimus ja opetus eivét voi takertua
oletuksiin hurmasta, lumosta ja mielihyvésta. Katseen kohdistaminen yhteiskuntaan,
talouteen ja mahdollisesti mielipahaa tuottaviin kysymyksiin voi vaikuttaa
tyoskentelyilmapiirida uhkaavalta, mutta on ké&sittddkseni vélttamatontd. Helppoa se
ei ole, ja mahdollisesti ristiriitaista suhteessa opetuksen muihin tavoitteisiin nahden,
kuten suorituskeskeisyyteen tai sujuvan ja turvallisen ilmapiirin luomiseen.
Esimerkiksi yliopisto(pedagogisia) kéaytant6ja pohtineet Kyoko Kishimoto ja
Mumbi Mwangi (2009) ovat kysyneet, keitd "turvallisen ilmapiirin luomisella” tulisi
suojella ja miksi, jos yliopistollisen opetuksen, etenkin kulttuurintutkimuksen ja
sukupuolen tutkimuksen, perustehtdvand edelleen on kriittisen, itsestadnselvyyksia

purkavan tiedon tuottaminen.

Analyyseissa omat painotukseni vaihtelevat hieman. Aikakauslehtien
kirjailijahaastatteluanalyyseissani kiinnostukseni on enemmén kansallisuudessa ja
sukupuolessa ja niiden yleissavy on hilpedmpi. Vanhat aikakauslehtiaineistot
vaikuttivat kiinnostavan omituisilta ja niihin oli helpompi saada etdisyyttd. Mita
ldhemméksi Tamperetta, luokkateemaa ja nykypéivad tulin, sitd raskaammaksi
tutkimusty6 kavi. Tampere-artikkelin kirjoitin jo kauan sitten, mutta luokkateemaan

palasin vasta vuosia myohemmin. Vlilla piti ikd&n kuin vetda henkead.

Luokan teema on osoittautunut muillekin haasteelliseksi. Esimerkiksi Beverley
Skeggs (1997) kertoo yllattyneensé luokan tutkimukseen liittyvastd emotionaalisesta
raskaudesta. Luokan teoretisoinnin suhteen paikantumiseni oli hankalaa: vanhat
luokkateoriat tuntuivat sijaitsevan jossakin menneisyydessd, uusia piti ja pitaé
hakemalla hakea. Voi olla, ett4 luokan sijaan voisi olla yksinkertaisempaa puhua
vain koyhyydestd ja rikkaudesta, ja niiden roolista subjektiutta mééritteleving
tekijoind. Tarkeda on mielestani kuitenkin luopua halusta ndhda asiat parhain pain,
mika nékyy toisinaan esimerkiksi vakuutteluna siitd, miten on poliittisesti tarkeda
irtaantua uhriajattelusta ja kurjuudesta. Onko selviytymisen ja toimijuuden

vakuuttelusta tullut jonkinlaisia vélttamattomyyksia? (tasta ks. esim. Kuusi 2002.)
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Onko teoriasta tullut pakopaikka, kun materiaalinen maailma ahdistaa (vrt. Hirsiaho
2000)?

Tutkimukseni  kolmas oivallus on teemojeni laheisyys humanistisesta
maantieteestd innoitusta saaneeseen alueiden, tilojen ja paikkojen tutkimukseen —
liittyyhdn tutkimuskysymykseni kysymykseen kansallisen tilan diskursiivisista
jarjestyksista. Tilat ja paikat eivat ole vain maantieteellisid ja fyysisia tiloja tai
alueita, vaan my0s mentaalisia ja emotionaalisia mielentiloja (esim. Aro 1996;
Knuuttila et al. 2006). Tapamme ymmartaa tila ja paikka vaikuttavat siihen, miten
ymmarrdmme maailman ja muut ihmiset, mihin tunnemme kuuluvamme, missa
tunnemme olevamme ulkopuolisia ja millaiseksi maailman kuvittelemme.
Esimerkiksi maantieteilija Doreen Massey (2008, 29-31) on painottanut, ett tila ei
ole staattista tai neutraalia, vaan aikasidonnaista ja lapeensa sosiaalista — tilalla ei
ole ainutlaatuista yhtd identiteettid. Tila liittyy usein  kysymykseen

yhteisOllisyydestd, kysymykseen siitd, miten eldamme yhdessa.

Median merkityksellisyydesta kansallisuuden rakennuksessa edelleen kertoo se,
ettd kansalliset narratiivit saavat jatkuvasti erddnlaisia taydennysosia. Vaikka
suomalaisuuden sisallostd on keskusteltu vuosia, kansallisista kertomuksista
syrjaytymisilla on pitkdt perinteensd ja muistijalkensd ihmisten mielissa.
Sukupuolitetusta paikasta kansallisuudessa keskustellaan edelleen, kuten vuoden
2011 alussa ensi-iltansa saaneessa Elina Kivihalmeen Tuntematon eménta -
dokumentissa. Se kasittelee maataloudessa tydskennelleiden naisten suurta vastuuta
sota-aikana. Tuntematon emantd jatkaa tavallaan sukupuolitetun suomalaisuuden
kerrontaperinnettd, jossa vahvan suomalaisen naisen tunnusmerkeiksi asettuu ankara
tyonteko. Kritiikkia onkin heréttanyt se, ettd kapea kansallinen katse ohjaa helposti
I6ytdmaan aina saman “suomalaisen sukupuolikuvion” (Koivunen 2004, 244), jossa
suomalaisten naisten vahvuuden kaiuttaminen on keskeista (vahvan naisen myytista
ks. Lempiéinen 2002; Markkola 2002).

Kansallisen historian uudelleenkonstruoiminen ja naisten nakyviksi tekeminen on
ollut kuitenkin tarkedad (Markkola 2002, 75), ja ndiden kontekstien tunnistaminen on
tulkitsijalle tarpeellista. Ongelmallista on, jos tasa-arvon ideologia ohjaa tuottamaan

valtavirtakertomusten tdydennysosia samoilla ehdoilla, ennalta maaréttyine
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merkityksineen, arvottamalla naisten tekemisid suhteuttamalla niitd miesten
tekemisiin (Honkanen 1997). Tallainen valtavirtakertomusta tdydentavan ja samalla
nakyméattoman nakyvaksi tekemisen tarve ndkyy edelleen ddrimmaista kansallista
projektia kuten sotaa jasentdvissg, Tuntematon emantd -tyyppisissa elokuvissa.
Suomalaista miessukupuolta on puolestaan Kirjoitettu uudelleen esimerkiksi Miesten
vuoro -dokumentissa (2010). Toisaalta voi kysyd, miten paljon Miesten vuoro
uusintaa  Kkasitystd tuppisuisesta miessukupuolesta, jonka mahdollisuudet
kulttuuriseen itseilmaisuun ovat vahdisid. Miesten vuoro -dokumentti liittynee
siihen, etta kiinnostus kansallisia kertomuksia tdydentaviin naisrepresentaatioihin on
jossain  maarin hiipunut ja katseet kaantyneet enenevasti maskuliinisuuksien
esittdmiseen. Téallainen kaksinapainen ajattelu saattaa synnyttdd mielikuvan siitd,
ettd “naisasia” olisi jollain lailla loppuun késitelty ja feminismi sek& poliittisena
lilkkeend ettd akateemisena tutkimuksena joko saavuttanut tavoitteensa tai muuten

vain poissa muodista.

Tutkivan katseen suuntaaminen itselleen tuttuun kulttuuriin on tietdmisen ja
tiedon kannalta usein haasteellista. Tieto ja tunne Kietoutuvat toisiinsa vaistamétta.
Hiljainen tieto voi véittdd muuta kuin eksplisiittinen ja argumentoitu, tieteellisend
pidetty tieto, ja ristiriidat on pyrittdva jollain lailla ratkomaan. Samastuminen
sisdpuoliseen ulkopuolisuuteen on raskasta ja oman sijoittumisen tunnistaminen
hankalaa. My0s tarinoiden tutkijoiden huono omatunto (Karkulehto 2007) voi
yllattad. Miksi tutkia fiktiivisié esityksid, kun maailmassa on paljon aivan oikeaakin
parannettavaa? Olen oikeuttanut tekemisidni  vakuuttumalla siita, ettd
mediakulttuurin, my6s populaarin ja fiktion rooli kansakunnan, yhteiskunnan,
sukupuolen ja luokan esittdmisessa on keskeinen — siksi niitd kannattaa ja pitéa
tutkia. Opetusta késittelevat artikkelini ovat puolestaan esimerkkeja siitd, miten
(tutkimus)kirjoittamisella voi saavuttaa tietynlaista asioiden hallinnan tunnetta. Tata
ajatellen olen maailmassa hyvinkin etuoikeutetussa asemassa, koska olen voinut
kayttaa aikaani asioiden haltuunottoon. Opetusta kasittelevissa artikkeleissa palaan
tavallaan alun kysymyksiin: millaisia asioita olisin halunnut oppia ymmartaékseni

alussa kuvaamiani elokuvia ja niiden katsomistilanteita.

Y liopisto-opetuksella on paljon yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Siksi onkin

syyté kysyé yliopiston piilo-opetussuunnitelmaa ja sen luonnetta tietoa, sukupuolta
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ja luokkaa tuottavana paikkana, etenkin nyt, kun yliopistoa koettelevat monet
uudistumispaineet. Uusliberalistinen oletus yksildiden ihmisten samanlaisista ja
tasa-arvoisista mahdollisuuksista, “oman onnensa seppdnd toimimisesta” on
ristiriidassa erojen hyvaksymisen ja kunnioittamisen kanssa (esim. Naskali 2007).
Millaisia tietdmisen ja toisin tietdmisen paikkoja on tarjolla uudessa yliopistossa,
jossa toiminnan rajoja piirretddn uudella tavalla ja jossa kaikelta edellytetdan
valitonta hyotya? Mikko Lehtosen (2009) mukaan myds monitieteisyys on saanut
outoa kaikua uusliberalistisessa yliopistossa: toiminnan tehostumisen myoté
monitieteisyydestd ja tieteidenvalisyydestd on tullut uusi taikasanoja. Optimisti voisi
iloita hankalien raja-aitojen horjumisesta ja mahdollisuudesta keskittyé
relevantteihin tutkimuskysymyksiin. Pessimisti yhdistdd uuden monitieteisyyden ja
tieteidenvalisyyden vaatimuksiin suurista yksikoistd, soveltavasta tutkimuksesta ja
tehokkuudesta. Lehtosen mielestd nyt olisi tarve miettid kulttuurintutkimusta

uudelleen uusliberalistisen yliopiston kriittisend kysymysten ja epdilysten paikkana.

Uusliberalismin - mukanaan tuomat muutokset hyvinvointivaltiossa ja
yliopistossa, syvenevat luokkaerot, koyhyys ja rikkaus, sek& n&iden suhde
mediakulttuuriin  on mielestdni se alue, johon tulevaisuudessa kannattaa
ehdottomasti suunnata tutkimuksellista mielenkiintoa. Prekaarisaation olosuhteissa
hyvinvointivaltion suuri kertomus palkkatyostd, hyvinvoinnista, tasa-arvosta ja arjen
sujuvuudesta on kyseenalaistunut, ja palkkatyosta tullut jatkuvan pelon ja huolen
aihe (Jokinen et al. 2011). Osa mediayleisOist4 on siis aiempaa haavoittuvampaa ja
kysymykset “meisyydestd” entistd hankalampia. Ketd mediassa puhutellaan ja
miten? Anu Koivusen ja Mikko Lehtosen (2011) mukaan nykyisin mediassa
puhutellaan 1dhinnd keskiluokkaisia katsojia. Entd kaikki muut? Voiko tuntea
itsensé kunnialliseksi, vaikka ei kuulukaan “tavallisen keskiluokkaiseen” joukkoon?
Mitd seuraa siitd, ettd sukupuolen, luokasta, etnisyyden, idn ja muiden erojen
esitykset vaikuttavat aina niiden eldmaan, joita esitetdan? Positiivisilla tulkinnoilla
on taipumus voimaistaa ihmisid, negatiiviset tulkinnat voivat puolestaan sisaistya
itsensé véhéattelyksi (Gordon 2008, 19).

”Me” ja "meisyys” voivat olla — ja ovat olleetkin, kuten artikkeleissani osoitan —
vain tiettyjd ryhmid puhuttelevia ja jotkut toiset ryhmét ulossulkevia. Meidan

nimissd on tehty ja puhuttu paljon sellaista, joka tarkemmassa katsannossa

7



osoittautuu  liittyvdn lahinnd valkoiseen, keski- tai tyOovéenluokkaiseen
maskuliiniseen maailmaan ja sen jarjestyksiin. ”Me” on sittemmin korvautunut yh&
useammin individualistisella ”minulla”, niin media- kuin tutkimusteksteissakin.
Tasté avautuu monenlaisia kysymyksié. Toisinaan mind-kertomus voi hyvin valottaa
haavoittavan ja harhaisen meisyyden véaristymid, toisinaan keskittyd mindilyyn,
minuun ja minun mielihyvéani. Kollektiivinen meisyys ja individualistinen minuus
eivat vélttdmatta sulje pois toisiaan, jos niiden tuottamille kysymyksille
herkistytaan.

Median mahdollisuudet “meikaldisyyden” tuotantoon ja yllapitoon nayttavat
rajallisilta ja tiettyjd ehtoja noudattavilta. Yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvuuden
tunne vaatisivat tasaisemmin jaettuja paikkoja, niin, ettd entista useampi voisi liittya
yhteis6llisyyden kertomuksiin, tuntea itsensa kunnialliseksi ja kunnioitetuksi. Né&in

useimmille minuille voisi avautua mahdollisuus tuntea tdma omaksi maakseen.
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Abstract in English

Sanna Kivimaki

How could | recognize this country — the cultural orders of
Finnishness [Kuinka tamé&n tuntisi omaksi maakseen —
suomalaisuuden kulttuurisia jarjestyksia]

This dissertation is composed of an introduction and six published articles and one
refereed article manuscript. The articles were published in domestic scientific

journals or books.

The dissertation approaches the issues of nationality, gender and social class
from the standpoints of cultural studies, media studies, gender studies and higher
education pedagogy. Some sociological ideas are also applied to the analysis,
especially to the question of social class and the context of the Finnish welfare state.
The main research question concerns, what kind of roles media has in the
construction of nationality and how these constructions are culturally gendered and
classified.

The introduction constructs the framework of the dissertation, concentrating on
issues of nationality, gender and social class and their connections to media studies.
Nationality, welfare state, equality, gendered and classified Finnishness, “the
ordinarity”, orders and emotions are regarded as the main concepts of this
dissertation. The concepts are used mainly as tools for thinking and discussing with,
not as a ready toolkit. Methodological issues are reflected regarding the use of the
writer’s personal and the idea of situated and committed knowledge.

The articles are divided into three sections: 1) At the top of the nation or at
home? [Kaapin p&&lld vai kotona?], 2) In Tampere and at the match factory

[Tampereella ja tulitikkutehtaassa] and 3) In the classroom [Luokkahuoneessa].
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The first section includes two articles, which deal with the same material. The
material consists of interviews with Finnish authors published in three Finnish
magazines 1963-1993. The first article, “Do you have the feeling as an author that
you are going to the top of the nation?”” The literary orders, Finnishness and
emotions ["Onko sinulla kirjailijana sita tunnetta, ettd olet joutumassa kansakunnan
kaapin paalle?” Kirjallisuuden jarjestykset, suomalaisuus ja tunteet] presents an
overview of the material and studies the connections of Finnishness, literature and
gender as represented in the magazine interviews. The second article, The
experience of writing: Finnish female authors in the magazines [Kirjoittamisen
kokemus: Suomalaiset naiskirjailijat aikakauslehdissé] examines the interviews with

female writers in more detail.

The second section includes three articles. The first of these, In the search of the
lost class [Kadonnutta luokkaa etsimdssd] tries to find out what kind of category
“social class” is, and what it means when taking seriously in media studies,
especially when analysing representations. It also asks, what kind of category social
class compared with gender and race, and develops tools for class and gender
sensitive interpretations in media analysis. Some new conceptions, e.g. capitalist
realism and romanticism, class cross dressing and disempowerment are also

introduced.

The second article of this section, Tampere — women’s town? [Tampere — naisten
kaupunki?] examines the representations of the (working-class) women of Tampere,
which was once a major industrial city with big textile companies and a great
preponderance of women. This article studies many heterogeneous materials from
statistics to photos in order to explore, what kind of question the majority of women
in Tampere has been and how it is represented.

The third article in this section is called The Woman without Everything:
Finnishness, gender, and class in The Match Factory Girl (1990) [Nainen vailla
kaikkea: suomalaisuus, sukupuoli ja luokka Aki Kaurismden elokuvassa
Tulitikkutehtaan tyttd]. It examines the third film in the so-called Worker’s Trilogy
directed by Aki Kaurismaki. The analysis concentrates on how the distinctions are
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constructed within Finnishness. Special attention is paid to the protagonist’s
voicelessness, in the connection between hetero romance and money, as well as in
the crimes represented in the film. The mixed feelings evoked by the Match Factory
Girl in particular, and by contemporary Scandinavian melodrama in general are also

contemplated.

The third section, In the classroom, concentrates on the pedagogy in the higher
media education. In the first article, Waiting for better times [Parempia aikoja
odotellessa], | ponder on the ideal of multidisciplinarity and the idea of situated
knowledge in the context of the university pedagogy. The main question concerns
the possibilities of pedagogy as a radical practice of empowerment and liberation.

The second and final contribution, Class and gender sensitive higher
education [Luokka- ja sukupuolisensitiivista yliopisto-opetusta] is an unpublished,
refereed manuscript. First, |1 consider the absence of the class question in the
Finnish pedagogical literature in general. After that | focus on the intersection of
social class and gender in the higher education with reference to the ideas of critical

pedagogy and feminist pedagogy.

96



Sanna Kivimdki

ONKO SINULLA KIRJAILIJANA SITA TUNNETTA,

ETTA OLET JOUTUMASSA KANSAKUNNAN KAAPIN PAALLE?

KIRJALLISUUDEN JARJESTYKSET,
SUOMALAISUUS JA TUNTEET

Yll4 oleva lainaus on katkelma kirjailija Hannu Salaman haastattelustz
vuonna 1993 julkaistussa Suomen Kuvalchdessd (SK/93:2). Kysymykser
Salaman mahdollisesta kansakunnalliseen tilaan joutumisesta tekee toi-
mittaja, joka on rakentanut lehtiartikkelinsa kysymys—vastaus -muo-
toon. Kysyja olettaa, etta kansakuntaa ja kirjallisuutta yhdistaa jokin tun-
ne, jonka voi tuntea jopa pakkona. Tarkastelen tissa kirjoituksessa, mil-
laisia kansallisuuden ja kirjallisuuden valisid kytkoksia aikakauslehti-
journalismissa yleensa rakennetaan ja onko sukupuolella merkitysti
naissa yhteyksissa. Kysyn, millaisissa yhteyksissa Suomi, suomalaisuus
tai suomalainen kirjallisuus tulee puhecksi ja millaiselta nayttda journa-
listisesti rakentunut kirjallisuuden tyonjako. Kuka kansakuntaa kirjoit-
taa? Millaista on suomalainen tekijyys? Enta mitka tunteet tulkitaan suo-
malaisiksi? Aineistoni koostuu kaiken kaikkiaan 69 suomalaisen kirjaili-
jan haastattelusta, jotka on julkaistu Suomen Kuvalehdessd, Kotiliedessd ja
Seurassa vuosina 1963, 1973, 1983 ja 1993.!

Kansallisuus, kirjallisuus ja sukupuoli

Kansallisen kategoria on ollut kirjallisuutta hahmottavissa esityksissi kes-
keinen tekija 1800-luvun alkupuoliskolta lihtien (Sevianen 1999, 15),
ajoittuvathan kansallisuusaatteen ja suomalaisen kaunokirjallisuuden syn-
nyt samoihin aikoihin. Suomalaisen kansalliskirjallisuuden ihanteet
muotoiltiin Snellmanin kirjallisuuspolitiikassa. Kansalliskirjailijan tuli



Kirjallisuuden jarjestykset, suomalaisuus ja tunteet

yhdistaa kansankuvaus ja sivistyneiston ajattelu, kansanomainen ja kan-
sallinen, valistunut tieto ja romanttinen tunne. Kansalliskirjailijan tuli
edustaa pikemminkin yhteisollisyytta kuin liberalistista individualismia,
ja hanen tuli kirjoittaa suomalaisuutta ja suomalaisuudesta (Karkama
1989, Lappalainen 1999). Suomalainen kansalliskirjailija oli oletettavasti
miespuolinen, silla hegelilaisen ajattelun mukaisesti naiset eivit kyen-
neet sellaiseen itsereflektioon, jota kansakuntasubjektilta vaadittiin. Nai-
set osallistuivat kansakuntaan perheen kautta, diteina ja hoivaajina (Lap-
palainen 2000, 109).

Kansallisuuteen kirjattu tyonjako on epailematta ollut osasyyna sii-
hen, etta naisten kirjoittamaa kirjallisuutta on arvioitu miesten kirjoitta-
maa kirjallisuutta vasten, jolloin puutteellisuudesta, keskeneraisyydesta
ja terapeuttisuudesta on tullut naisten kirjoitusten maaritt4jia (esim.
Heindmaa 1994, Heinamaa & Tapola 1994). Esteettisesti puutteelliseksi
mieltyva on tietenkin paikallisesti, historiallisesti ja sosiaalisesti muuttu-
vaa, ja nahdakseni vahvasti tunteisiin ja aisteihin liittyva arvotus, vaikka
moderni estetiikka pyrkiikin sulkeistamaan aistimellisuuden (Lehtonen
1994, 113-117). Kansallisuuteen tai mentaaliseen ’jonkunmaalaisuu-
teen’ liittyvat tunteet ja estetiikat on helppo mieltaa kulttuurisesti raken-
tuneiksi, silla tunne esimerkiksi suomalaisuudesta tai suomalaisesta este-
tiikasta ei tietenkaan voi olla pelkastaan yksilollinen kokemus.

Kun kirjallisuudesta kirjoitetaan tieteellisesti, ei yleensa puhuta tun-
teista, vaan suuntauksista, virtauksista, aatteista ja muista abstraktioista.
Kirjallisuutta koskeva ’tieto’ on usein modernin tieteen ihanteen mukai-
sesti kapeutunutta; tieto’ sulkee esimerkiksi lukijan kokemat tunteet pii-
rinsa ulkopuolelle. Vaikka esteettisia kriteereja muotoiltaisiinkin artiku-
loimatta suhdetta ruumiillisuuteen ja aistimellisuuteen, niita piiloutuu
puhetapoihin. Esimerkiksi puhe kansallisen, kirjallisuuden ja kielen suh-
teista voi olla ruumiillisesti metaforisoitunutta puhetta didinkielen suo-
jelemisesta tai didinkielen raiskauksesta. Suomi-neidon lailla myos kan-
sakunnan kieli on ruumiillistettu naispuoliseksi olioksi. Toisinaan myos
kirjallisuus tai sen osa-alueet ruumiillistuvat, kuten seuraavassa esimer-
kissa aineistostani:

Paavo Rintala on pumppaamassa uutta verta suomalaisen draaman kalveaan
ruumiiseen (SK/63:7).
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Ingressitekstin lauseessa Paavo Rintala asetetaan hengenpelastajan roo
liin suhteessa suomalaiseen naytelmakirjallisuuteen, verenvahyydest:
karsivaian kalvakkaan (nais)ruumiiseen.

Kansallinen biografia

Kirjallisuudesta ja sen tekijoista puhuttiin 1900-luvun alkupuoliskoll
luontevasti paatoksellisinkin nationalistisin savyin. Kansallinen tekijyy:
tiivistyi biografismin perinteeseen pohjaavissa kirjallisuudentutkimuk
sissa, joissa selviteltiin kansallisiksi nimettyjen suurmiesten elamanvai
heita (Varpio 1986, 128). Toisen maailmansodan jalkeen kansallinen kui
tenkin kyseenalaistui luonnollisena kirjallisuuteen liittyvina kategorian:
ja tulkintatavat monipuolistuivat (Koistinen 1999, Turunen 1999). Esi
merkiksi oikeisto ja vasemmisto kiistelivat Kalevalan tulkinnasta (mt.
212) ja ns. kirjasodat koettelivat suomalaista yhtenaiskulttuuria 1960
luvulla (Niemi 1999). Toisen maailmansodan jalkeisesta aikaa kasittele
vistd kirjallisuudenhistorioista voikin lukea erilaisten "suuntausten” jz
“virtausten” moninaistumisen tarinan. Kansallisesta tekijyydesta kirjoit
tamisen into hiipui, kun biografismin perinteesta pyristeltiin 1970-luvul
la irti ja tutkijat ja kriitikot halusivat tyohonsa "tieteellisempia” metode
ja. (Varpio 1986.)

Tarve loytaa kirjallisuudesta perinteista kansallista traditiota on kui
tenkin jatkunut mediajulkisuudessa viela 1990-luvulla, joskin halua or
kanavoitunut pitkalti myos elokuvan suuntaan (Lyytikdinen 1999). Ka.
sitykset siitd, mita perinteinen kansallinen traditio on, lienevat muuttu
neet. Havaintojeni mukaan ylevan kansallisuuden sijaan puhutaan siita
millaisia mentaalisia tiloja suomalaisuus, suomalainen kirjallisuus ta
suomalainen kulttuuri ovat. Nain tehdaan ainakin omassa aineistossani
jonka katson edustavan modernin elaman reflektointia, jossa taiteilijoil
la, tieteilijoilla ja kirjailijoilla on ollut merkittava osa (ks. Jallinoja 1991)
Aikakauslehtihaastatteluja voi Benedict Andersonia (1983) mukailler
ajatella elamakerrallisina esityksina, joita kansakunnat tarvitsevat. Ela-
makerrallisten esitysten tekstuaalisuudesta huolimatta niista valittyy
mielikuva puheesta, joka mieltyy usein tunnevaltaisemmaksi ja vahem-
man reflektoiduksi kuin muut kulttuuriset selonteot (Peltonen 1992b
60).

58



Kirjallisuuden jarjestykset, suomalaisuus ja tunteet

Aikakauslehdessa julkaistu henkilohaastattelu voidaan kehystaa mo-
nin eri tavoin. Kehyksen ja nakokulman valinta liittyy osaltaan journalis-
min omaan logiikkaan, osaltaan yleisempiin ajattelun kategorioihin; jot-
kut asiat ikaan kuin liittyvat toisiinsa ja liitosten toisto vahvistaa niputus-
ten oikeellisuutta. Yksi suomalaista kirjailijahaastattelua ohjaava kehys
muotoutuu epailematta siita, etta kaunokirjallisuuteen suhtaudutaan
Suomessa varsin vakavasti, usein kuten historiankirjoitukseen tai fak-
taan (ks. esim. Eskola 1990, Jokinen 1997). Haastatteluaineistonikin
yleisvaikutelma on varsin tyotelids ja vakava. Esimerkiksi dekadenssin tai
huumorin esiin nostaminen on harvinaista.

Aikakauslehtijournalismin tarkoitus on tarjota lukijalleen paitsi 'tie-
toa’, myos ajanvietettd, elamyksia ja tulkintoja modernista elamasta. Ajoit-
tain journalistiselle merkityksellistamiselle on ominaista subjektiivisen
tunteikas ja paatoksellinen lukutapa (vrt. Kosonen 2000, 37-40). Aika-
kauslehdessa voi (mies)toimittajakin kirjoittaa (nais)kirjailijan kirjasta:

Kirjailija Inkeri Kilpisen uusin teos, Miehellani on toinen nainen, satuttaa.
Viiltaa syvalta. Kirjassa on sanoja ja lauseita — kuin puukkoja — joita joku
kiertda haavassa, tuskin arpeutuneessa. (5/93:18)

Vaikka tunneilmaisut eivat useimmiten olekaan yhta vahvoja kuin edel-
lisessa lainauksessa, vaikuttaa aikakauslehtijournalismi tasapainoilevan
niin sanotun suuren yleison oletetun elamyshakuisuuden ja taidekirjoit-
telun alyllisyyden valimaastossa.

Aluksi kysyn, millaista on puhe institutionaaliseksi nimeamastani suo-
malaisuudesta. Institutionaalisella suomalaisuudella tarkoitan haastatte-
luteksteissa nakyvia karttamerkkeja Suomesta ja sen alueista, suomalai-
sesta kirjallisuudesta tai suomalaisesta kulttuurista, eli kansallisiksi tai
suomalaisiksi nimetyista rakenteista. Sen jalkeen pohdin, millaista on ei-
institutionaalinen puhe suomalaisesta elamasta ja tunteista; edellista voi-
si perinteisesti kutsua "julkisen” ja jalkimmaista “yksityisen” alueeksi.
Aineiston moniianisyyden sijaan kiinnitan huomioni kulttuurisesti sopi-
vaan toistoon. Sopivalla toistolla tarkoitan tiettyjen haastattelukysymys-
ten tekemista, tiettyjen teemojen ja nakokulmien esiin nostamista, tie-
tynlaisten kertomusten rakentelua ja tutuilta tuntuvien kuvausasetel-
mien toistoa. Sopivaa toistoa voi havainnoida myos haastattelun osapuol-
ten valisista suhteista. Elamédkerturihan kertoo, paitsi toisesta ihmisesta
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my0s itsestaan, ja projisoi kohteeseensa omia tunteitaan (vrt. Varpic
1986). Tallaisia selkeita projisointeja on omassa aineistossani luettavissz
esimerkiksi silloin, kun toimittaja positioi itsensa runoilija-mestarin op-
pipojaksi (SK/83:48), tai silloin, kun toimittaja ei kdtke ihmetystdan sii-
ta, ettd lappilainen maatalon eménta on kirjoittanut hyvan esikoisromaa:
nin (KL/93:19).

Paikkakunnan omat pojat

Tyypillisin aikakauslehdessi haastateltu kirjailija on romaanin kirjoitta-
nut mies. Valitsemalla puhuvan subjektin paikalle romaanin kirjoittanei-
ta miehia vahvistetaan maskuliinisen yksilollisyyden ja kansallisuuder
valistd kytkosta. Romaaniahan on yhtaalta pidetty varsin individualistise-
na lajina (esim. Saariluoma 1989), mutta toisaalta sen suosio on yhdistet-
ty nimenomaan kollektiivisuuteen ja kansakuntaistumiseen (Andersor
1983). Niin sanottu porvarillinen romaani kertoo tietyssa ajassa ja pai-
kassa, kulttuurisessa kontekstissa toimivan yksilon tarinan ja ilmenta:
subjektin kasitysta maailmasta ja itsestadn.

Suomi, suomalainen kulttuuri ja suomalainen kirjallisuus ovat aineis-
tossani kasitteitd, jotka tulevat puheeksi lahinna miesten haastatteluissa
Esimerkiksi paikkakuntaisuus on varsin keskeinen miesten toimijuuder
maarittdja. Usein haastattelu alkaa kotipaikan maarityksella ja mikal:
teksti taipuu vihiankéan elamakerralliseksi, tulevat myos muutot paikka-
kunnalta toiselle mainituiksi. Missia-kysymys tuntuu harvaanasutuss:
maassa olevan erityisen tarkea.

Suomen kartta maakuntarajoineen nayttaa miestoimijoiden luonnolli-
selta taustalta etenkin aineistoni alkupuolen Seura-lehdissa. Suomi jakau-
tuu usein maakuntiin, joilla on ikaan kuin omat edustajansa. Lehdiss:
haastatellaan mm. "Vilppulan omaa poikaa” (5/63:23) ja "Heinaveder
omaa poikaa” (5/73:40). Oman vivahteensa kirjallisuusjournalismin pai-
kallisuushakuisuus saa 1970-luvun alussa luodusta laaninkirjailija-jarjes-
telmasta. Esimerkiksi kiistassa "kirjailijakoyhdn” laanin laaninkirjailijas-
ta ei haluta "vierasta miestd muualta”, vaan paikka "omalle pojalle”, joke
toimii “omassa maakunnassaan” (5/73:40). Suomi voi asettua myos indi-
vidualistimiehen taustaksi, josta on paastava eroon: "Tunnustan, etta eras
syy lahtooni oli myos vasymys Suomeen. Pieni maa — pienet mahdolli-
suudet” (5/73:20).
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Aikakauslehdessa haastateltu romaanin kirjoittanut mies on usein ko-
toisin maalta. Maalaisuuden esiinnosto liittynee suomalaiselle kulttuuri-
puheelle ominaiseksi mainittuun luonnollistamisen perinteeseen; luon-
toon vetoaminen on ollut Suomessa keskeinen tapa hyviksya esimerkik-
si kuvataiteen uudet tyylit (ks. Kuusamo 1990, Rossi 2001). Luonto, kan-
sa ja suomen kieli ovat Suomessa yleensi olleet kiistattomia arvoja (esim.
l.assila 2000). "Luonnolliseen” sisaltyy kehitysoptimismia, mika nakyy
cdelleen ns. tavallisten lukijoiden kirjallisissa odotuksissa (esim. Jokinen
1997). Ehka tunnetta yhtenaiskulttuurin hajoamisesta torjuttiin 1900-
luvun jalkipuoliskollakin turvautumalla "realismia” edustaviin maalais-
miehiin, joista kirjoitettiin korostamalla heidan kansanomaisuuttaan ja
tavallisuuttaan, kuten seuraavissa aineistoesimerkeissa:

Pauli Maso (autonkuljettaja, rakennustyomies, kananhoitaja, metsatyolai-
nen, edustaja, romukauppias, kaivinkoneen kuljettaja, laivamies) — kirjaili-
ja (5/63:23).

... draamanikkari, joka on jokaisen tuotteensa saanut lavalle tai eetteriin, an-
taen jo ei-kirjailijamaisella olemuksellaan vihjeen siita, etta paatoimi on
muualla (SK/83:41).

Tavallisuuden lisaksi palkkatyo on keskeinen kirjailijamiesten toimijuu-
den kehys. Miestekijat ovat monitaitoisia tyolaisia, jotka tekevat tyota an-
karasti ja osaavat muutakin kuin kirjoittaa. Palkkatyo6laisyyden ihanne
poikii puhetta rahasta ja palkkioista seka kysymyksia kirjoittamisen talo-
udellisesta kannattavuudesta. Voidaan myos kirjoittaa, ettd "Sana on jaa-
massa tyottomaksi” (SK/93:27), kun yksi sukupolvi tuntee menettaneen-
sa asemiaan kansallisen kulttuurin keskiossa. Kirjoittamiseen liittyy
niinikdan ammattimiehen "ammattitaitoa” (SK/83:16).

Miestekijoissa on usein samankaltaista jatkyytta kuin suomalaisen kir-
jallisuuden arkkityyppeina pidetyissa henkilohahmoissa, suonkuokki-
joissa ja korvenraivaajissa (esim. Lyytikdinen 1999, 139). Jatkyyteen
kuuluu yleensa maalaisuuden lisiksi koulujakaymattomyys; ns. sivisty-
mattomyys on suomalaisen (mies)kirjailijan etu. Agraarisen jatkatyypin
kirjoittaminen voi vertautua "kalastamiseen” (5/63:7,5K/63:30), "jaan-
murtamiseen” (SK/83:32), "takomiseen” (SK/63:7), "viljelyyn” tai "ren-
gin tyohon” (SK/83:29). Myohemmin jatka-ihanne muuttuu urbaaniksi
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tyovaenluokkaiseksi sankariksi, jonka suomalaisen taiteilijaluonteen hy
veisiin kuuluu arvaamattomuus:

Herkassa ja miellyttavassa ja arvaamattomassa Kari Kontiossa todentuu suc
malaisen taiteilijapersoonan kaksijakoisuus: nekin jotka inhoavat Kontiot
syvasti hinen tekojensa tahden, ovat mustin silmin vakuuttamassa, etti o
se silti helvetin alykas jatka’ (SK/93:6).

Miestekijyyden kuvauksissa konstruoidaan myos joukko torjuttujaiden
titeetteja. Kansanomaisen monitoimimiehen vastakohdaksi piirtyy useii
romanttishenkinen (helsinkilainen) taiteilija. Torjutun taiteilijatyypis
ominaisuuksiin kuuluu esimerkiksi, etta hanella on tihkuva "kirjailijas
sydanveri” (SK/83:41), han on "kammiorunoilija” (SK/83:16) tai ha
karsii "tuskakohtauksista” (SK/83:9). Miestekijyytta nayttaa uhkaava
litallinen taiteilijuus, liiallinen tunteellisuus tai liiallinen helsinkilaisyys
Kyse voi olla myos tiedostamattomasta heteroseksuaalisuuden vakuutte
lusta; agraarikulttuurissa 'taiteilijuus’ on ollut kiertoilmaisu homoseksu
aalisuudelle (Nuutinen 1995, 27). Toisaalta kuvauksissa painotettu kou
luja kaymattomyys nimenomaan vahvistaa myyttista taiteilijakasitysta -
kyse on nerokkaista luonnonlahjakkuuksista.

Kirjallisten taistelukenttien ryhmittymit

Vaikka paikkakuntaisuus onkin jatkuvan kiinnostuksen kohteena aineis
tossani, vihenee sen merkitys vuosien mittaan. lkaan kuin (mies)sub
jektien taustatapetti vaihtuisi maakuntakartastosta rakennekaavioks
suomalaisesta kirjallisuudesta. Vaikka kirjallisuutemme onkin yhteist:
omaisuutta, vain miehet ovat siithen agentiivisessa suhteessa: tuomassa
viemassa tai antamassa jotakin. Kotimainen proosa voi esimerkiksi saad
tekijalta jotain (SK/93:6), haastatellulla on jotakin "annettavaa suomalai
selle kirjallisuudelle” (SK/83:9) tai suomenruotsalainen mies "tuo kirjal
lisuuteemme pehmeita, miehisia arvoja” (5/93:51-52). Haastateltavalt:
kysytaan mielipidettd "suomalaisen kirjallisuuden tilasta” tai "kirjalli
suuden tehtdavasta” (SK/83:41). Kun "suomalaisesta” kirjallisuudest:
katsotaan puuttuvan jotakin, sitd ei naisten kirjoittamista kirjoista ede:
etsita.

Erait aavistelijat nakevat, ettd parhaillaan on olemassa suuri sosiaalinen tila
us todelliselle ja ehdottoman kauniille eroottiselle romaanille. Suomalaise
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mieskirjailijat eivit ole siihen toistaiseksi pystyneet. Eroottisuus on joko
kiisselia tai sitten siini on raju, vikivaltainen kouristus. "Onko suomalainen
erotiikka sitten niin synkkaa?” (SK/83:16.)

Nain ollen esimerkiksi Eeva Kilpi tai Arja Tiainen ovat kirjoittaneet jota-
kin muuta kuin suomalaista erotiikkaa.

Kirjallisuuden kentta metaforisoituu aineistossani usein sota- tai kil-
pakenttana. "Kirjallisuus on joutunut venildisen ruletin eteen”, valittaa
csimerkiksi ikadntynyt mieskirjailija, kun han kokee kirjallisuuden ase-
man huonontuneen kansallisessa kulttuurissa (SK/93:27). "Puolustus-
taisteluun on kaytava yla- ja alarakenteessa”, kaksi nuorta intellektuellia
kehottaa vastatessaan edellisen puheenvuoroon (SK/93:30). Urheiluken-
talla liikkutaan, kun runokokoelmalla ”startataan” (S/83:16) tai tekeminen
voi vertautua juoksuun tai painiin (SK/83:29). Suomalainen kirjallisuus
metaforisoituu myos hierarkkisesti jarjestyneena tilana. Miestekija on
suomalaisen kirjallisuuden "eturivissa” (5/83:10), "karjessa” (5/83:10),
"kaapin pailla” (SK/83:26-27) tai "lukiossa” (SK/83:13), hin voi menna
"paraatiovesta sisaan” (5/83:10) ja "lahtea” (SK/93:27), kun lopettaa kir-
joittamisen. Miestekijoiden joukosta loytyvat myos “ehdottomat mesta-
rit” (KL/93:15) ja avantgarden edustajat, kuten kirjallisuuden “rajojen
rikkoja ja kuvainkaataja” (esim. SK/83:13), tai puheenaiheena on todel-
la uuden kirjallisuuden vakivaltainen synty” (SK/83:16).

Tilallisten metaforien lisdksi suomalainen kirjallisuus jasentyy erilaisi-
na ryhmittymind, muun muassa kansakunnan kertomiselle tyypillisten
perhemetaforien avulla. Kirjallisuudessa on esimerkiksi kdaynnissi oidi-
paalinen "sukupolvien taistelu, joka on verrattavissa isén ja pojan vili-
seen suhteeseen” (SK/83:16). Miessubjektit ketjuuntuvat osaksi homo-
sosiaalista kirjallisuushistoriallista traditiota. Esikuvat ja mallit voivat
liittya yksittaisiin nimiin, kuten ”Aleksis Kiveen” (SK/83:48), "Joel Leh-
toseen” ja "Volter Kilpeen” (SK/83:3) tai pidempiin ketjuihin. "Mina jat-
kan tiettya perinnetta, Haanpaan, Sillanpain, Linnan ja Salaman perin-
netta”, kertoo esimerkiksi haastateltava Suomen Kuvalehdessd (SK/83:9),
joka onkin muita julkaisuja alttiimpi miesketjujen rakentelija. Mieshaas-
tateltavat ryhmittyvat suomalaisessa kirjallisuudessa ja suomalaisessa
kulttuurissa myos horisontaalisesti: heista muodostuu aikalaisryhmia,
joita haastateltava sitten edustaa. Toimijuus saa enemman kulttuurista
perspektiivid, kun puhutaan esimerkiksi lukulaisuudesta.
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50-luvulla suomalaisen kirjallisuuden tehtiavana oli kirjoittaa maa irti sodan
tappioista ja voitoista... Sotia kaymattomalla kirjailijapolvella oli vastassaan
ainoastaan penseys. Ensin taisteltiin haltuun kirjottamisen asenne — néke-
myksellinen taytto tuli itse kullakin myohemmin. Paavo Haavikolla talous-
teoria, Antti Hyrylla uskonnollisuus, Paavo Rintalalla sosiaalinen moraali ja
syrjaisten edut - itsellani sotahistoriallinen nakokulma. (SK/93:27.)

Syksyn Finlandia-listalta niukasti pudonneessa Lajinsa viimeinen -romaa-
nissa Kontio moukaroi eteemme fiktiivisen Karin — nuoren miehen, joka ah-
nehtii, menestyy ja haviaa 80-luvun nuoren alymyston kulttuuritodellisuu-
dessa (SK/93:6).

Miessubjektit vaikuttavat kuuluvan kerhoihin ja klubeihin. Eras haasta-
teltava mainitsee liittyneensa “vanhojen vihaisten miesten keskustelu-
kerhoon” (SK/93:29), jossa kasitellaan asioita Suomessa ja koko maail-
massa. Miestekijoille loytyy myos kansainvalisia esikuvia. Aineistostani
loytyvat esimerkiksi "Suomen Salman Rushdie” (5/93:2) ja "Suomen
Norman Mailer” (SK/93:6).

Puhujan paikka varataan saannollisesti miespuoliselle kansalliselle
toisinajattelijalle, joka kertoo epaviihtyvyydestaan suomalaisessa kult-
tuurissa. Sen ominaisuuksiksi nimetaan muun muassa "itsetuhon vaajaa-
mattomyys” (SK/93:6), "yhdenmukaisuus, pienuus ja pahanmakuisuus
kuin p-reika” (SK/93:2) ja elamantyylin "raskaus” ja "synkkyys” (SK/
83:41). Miestekijaa ahdistaa nimenomaan suomalainen kulttuuri — ei esi-
merkiksi keski-ikaisyys, maskuliinisuus, pohjoisuus tai mikaan vahai-
sempi vaiva. Puhetapa on kulttuurisesti yleinen. Esimerkiksi Vaino Lin-
nan Tuntemattoman sotilaan, Paavo Rintalan Sissiluutnantin tai Hannu Sa-
laman Juhannustanssien tulkitaan yleensa kyseenalaistaneen nimen-
omaan kansallisuutta — ei esimerkiksi mieskuvaa tai kasityksia sodasta ja/
tai tyovaenluokan arvomaailmasta.

Toisinajattelija toimii kansallisen kulttuurin sisalla ja hanen mielipi-
teensa voivat olla vaarallisiakin, mutta kiinnostavia ja tarkeitd. Toisin-
ajattelijaksi nimeaminen on tekijan nimeamista erityisen yksilolliseksi ja
omaperaiseksi. Toisinajattelijuuteen assosioituu vainotun oikeassaolijan
ahdistusta ja rohkeuden gloriaa. Toisinajattelijan taustalta nakyva Suomi
on ahdasmielinen, tyhmien ja yksimielisten kansalaisten kansoittama
valtio. Toisinaan toisinajattelijuus metaforisoituu "kerettilaisyytena” (SK
83/48, K1./83:13), mika viittaa uskonnolliseen diskurssiin metaforan lah-
dealueena.
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Mieshaastatteluihin saattaa sisaltyi yksityisempaikin tunnepuhetta,
jos mies on jollain lailla marginaalinen. Institutionaalinen puhe vaistyy,
kun mies on kokenut kriisin, romahtanut (KL/93:15, SK/93:4), edustaa
uskonnollista vahemmistoa (K1/93:1), on runoilija (SK/93:4) ja/tai haas-
tattelupaikkana on Kotiliesi. Tunnetiloista etenkin taiteilijamyyttiin viit-
taava tuska on lasna useammassakin tekstissa. "Thminen, joka ei pysty
nauttimaan tuskasta, ei ole oikea ihminen”, kertoo esimerkiksi Suomen Ku-
valehti (SK/83:9).

Kansallisen ajan tuntu

Snellmanilaista aikakasitysta on luonnehdittu historialliseksi, lineaari-
seksi ja kehitystéd painottavaksi (Lassila 2000, 77). Myos kirjallisuuden
tarkea ulottuvuus on tulevaisuus; myohaisempi on kehittyneempaa kuin
aikaisempi. Jos kirjallisuudessa on tarkeinta tulevaisuus ja kehittyminen,
on tietenkin kiintoisaa, keiden tekemisella nayttaa olevan vaikutusta sii-
hen, millaiseksi (kirjallinen) tulevaisuus muodostuu. Kenelle lankeaa Ju-
hani Niemen (1992) mainitsema tiennayttajan odotusrooli?

Tulevaisuus on lasna varsin monissa (mies)haastatteluissa. Siihen liit-
tyvd puhe on etenkin Suomen Kuvalehdessd varsin synkkaa. Miehet puhu-
vat muun muassa tulevaisuuden uhista, kuolemasta tai ekokatastrofista.
Toisaalta haastateltava voi esimerkiksi "tyostaa kirjallista tulevaisuutta”
(SK/83:32). Kun puhutaan tulevaisuudesta, muuten yksilolliseen subjek-
tiuteen luottava laji taipuu toisinaan parihaastatteluksi. Miesparit jarjes-
tyvat esimerkiksi “Tulevaisuuden rajalla” — (SK/83:41) ja "Uusi kieli, uu-
det rakenteet” — (SK/93:30) otsikoiden alle.

Mutta kansakunnalla on my®ds historiankirjoittajansa. Benedict Ander-
son (1983) on esittanyt, etta kansakuntiin liittyva aikakasitys nojaa kes-
keisesti menneisyyteen. Jos nain on, aineistoni naissubjektit nayttavat
varsin kansallisilta tekijoilta, vaikka kasitteita suomalaisuus tai kansalli-
suus ei teksteissa kaytettaisikaan. Naiskirjailijat puhuvat suvusta, per-
heestd, menetetysta Karjalasta, lappilaisesta ja itasuomalaisesta elaman-
menosta. Naiskirjailijat tutkivat menneisyyden asiakirjat tarkkaan ja kir-
joittavat historiallisia romaaneja. Naiskirjailijalle etenkin historian opin-
not ovat etu ja erityisen maininnan arvoinen asia.

Tallaisen vanhan kirjailijan pitaa olla hirvittavan tarkka, virheita pitaa valt-
tai, Laila vakavoituu. Hietamieshan tunnetaan perusteellisuudestaan halki
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22-vuotisen kirjailijanuransa. Tsaarin ajastakin hanella oli satoja valokuvia.
ja lopulta hinell oli sellainenkin onni, ctta paasi monien mutkien, lupa-
anomusten ja soittojen jalkeen itse paikan paalle, Aleksanterinpalatsiin, jos-
sa tsaariperhe vietti elaméstaan yli 20 vuotta (5/93:36).

Kirjallisuuden journalistisesti rakentunut tyonjako nayttaa yléastavankin
selkealta: kun miehet puhuvat maakunnista, suomalaisesta kirjallisuu-
desta ja tulevaisuudesta, liittyviét naistekijoiden haastattelut usein koke-
mukselliseen menneeseen. Naisten kansallinen tehtava mieltyy nostalgi-
seksi, mita vahvistaa tekijan kuvaaminen yleensa kotona, olohuoneessa
tai kahvipoydan daressé. Rita Felski on kirjoittanut, etta modernia luon-
nehtii syvan nostalginen kasitys feminiinisyydesta. Maskuliinisuuden
katsotaan usein edustavan modernisuutta ja vieraantuneisuutta, ja femi-
niinisyyden ei-vieraantunutta, ei-hajonnutta, ei-modernia menneisyytta.
(Felski 1995, 35-51, ks. myos Koivunen 2000.) Anu Koivunen pitda nos-
talgiaa hyvana esimerkkina kulttuurisesti rakentuneesta emootiosta. Nos-
talgiassa kollektiivin ja yksilon historiat liukuvat paallekkain, se on psyyk-
kisti ja sosiaalista yhta aikaa. Nostalgia voi saada meidat kaipaamaan sel-
laista, mitd emme ole ehkd koskaan kokeneet. (Koivunen 2000, 345.)

Thmisen ja naisen tunteet

Aikakauslehden naiskirjailija puhuu paljon tunteista ja hanen tehtava-
nian nayttad olevan erdanlaisen empowerment-tarinan kertominen. Nais-
tekijoiden haastattelut juonellistuvat usein tarinaksi kirjoittamisproses-
sista, siitd, etta tyo on saatu vaikeuksien kautta valmiiksi. Kirjoittamiseen
tekemisena liittyvia tunteita kuvaillaan laajalti. Kirjoittamiseen on ollut
"pakottava kutsumus” (K1/93:16), tekija “on pannut teokseen koko sy-
damensa” (5/93:36) tai pelkad, "etta nyt ihmiset nakevat minun sisimpaa-
ni ja kuvittelevat vield enemman” (5/93:43). Teoksen valmistumisen jal-
keen voi olla esimerkiksi synnytykseen vertautuva, "tyhja, kaiken anta-
nut tunne” (5/93:43). Vaikeuksista voittoon -tarinoissa puhutaan paljon
epavarmuudesta, epdonnistumisista ja erchtymisen mahdollisuuksista -
ja avustavista aviomiehista.

Rupea kirjoittamaan, sanoi aviomies. — Kirjoitapa romaani! — Sanoin sen

vain saadakseni vaimon hiljenemain, Heikki Hietamies tunnustaa jalkeen-

pain. — Mutta tamapa ottikin todesta, meni ja kirjoitti. (5/73:13.)
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Han paatyi Jussintaloon [romaanihenkilon nimeen] selailtuaan itasuoma-
laista puhelinluetteloa. Aviomies parahti nimivalinnasta kuultuaan, etta etko
sind hyva ihminen ole ikina kuullut puoluesihteeri Jussi Isotalosta. (SK/
83:25.)

Vaikeuksista voittoon -tarinoita kertovat naiset vaikuttavat varsin yksi-
naisilta toimijoilta vailla keskusteluyhteytta ymparoivaian kulttuuriin -
taustalta ei nay juurikaan Suomea, suomalaista yhteiskuntaa, kulttuuria
tai kirjallisuutta. Naisten suurin ansio nayttaa olevan, etta teos on valmis-
tunut, eika se, mita se pitaa sisallaan — painotus, joka on loytynyt myos sa-
nomalehtikritiikeista (Heinamaa 1994). Puheeksi ei tule, mita tekiji ajat-
telee esimerkiksi suomalaisesta elamadnmenosta, kulttuurista ja kirjalli-
suudesta. Suomalaiseksi hyveeksi ymmarretty palkkatyolaisyyskaan ei
kiinnitd naistekijoita suomalaisiksi. Rahasta puhutaan naishaastatteluis-
~akin paljon, mutta palkkatyolaisyyden korostamisen sijaan naistekijoita
cpaillaan pikemminkin liiallisesta markkinahenkisyydesta. Naisten kir-
jallisen toimimisen yhdistaminen viihteeseen ja markkinahenkisyyteen
onkin perinteikasta (ks. Simons & Fullbrook 1998). "Myyntimenestys ei
talla kertaa ole tarkeinta”, kirjoittaa esimerkiksi Suomen Kuvalehti nais-
historiaa tyostavasta Kaari Utriosta (SK/83:25).

Naishaastateltavalle saattaa tarjoutua osallisuutta meisyydessa opetta-
jan odotusroolin kautta. Naishaastateltava voi esimerkiksi neuvoa ja
opastaa suomalaisia suvaitsevammiksi:

Kirjailija haluaisi saada suomalaisten asenteet suopeammaksi pakolaisia ja
vieraita kulttuureja kohtaan (5/93:14).

Me olemme niin syvallisia ja vakavia monissa kysymyksissa. Tai raskasmieli-
sid? — Niin, tai raskasmielisia. Eihan meilld kasitella seksiakdan railakkaasti
(K1/83:20).

Naisen tunteet geneeristyvat toisinaan yleisihmisen tunteiksi, kuten seu-
raavissa katkelmissa:

Thmisten tunteet ovat niin samantapaisia, etta paadyin lopulta yhteen kohta-
loon, jonka kirjoitin mina-muodossa. Jokainen, joka on itse elanyt, kokenut
janahnyt, voi samastua kirjan henkiloihin. (5/93:18.)

Kansien valissa on omaperainen odysseia paitsi lappilaisuuteen koko ihmise-
ni olemiseen (K1/93:19).
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Yleisihmisyyteen ja yleisinhimillisiin tunteisiin ylletaan yleensa ylitta-
mall4 tai ohittamalla naiseus, jota verrataan joskus "rotuun”. Edella mai-
nitun lappilaisen kertojan eduksi mainitaan, etta "[r]asisteeraamatta voi
todeta, ettei teoksessa tuoksu naisellinen kadenjalki” (K1/93:19). Toisen
tyyppinen naiseuden haivytys tehdaan (SK/83:15), kun Orvokki Aution
kahta Pesdrikko-trilogian romaania nimitetaan “taysosumaksi ihmisyy-
teen”. Kahden aukeaman haastatteluartikkelissa kasitellaan kuitenkin
Olavia, "vahvojen naisten vainoamaa pohjalaista miesta”, kun taas teok-
sen paahenkilo Armi tulee puheeksi vasta viimeisessa kappaleessa.
Suomalaisiksi mainituista hyveista naishaastatteluissa korostuu rehel-
lisyys, kuten mieshaastatteluissakin. Naiset ovat rehellisia etenkin tun-
teissaan ja muistoissaan, hammastyttavasti, hirvittavasti ja kipeasti.
Anita Konkka on hammastyttavan rehellinen uudessa kaunokirjallisessa
teoksessaan Nainen unen peilissa (5/93:50).

Kaikki siind on niin todellista, ettd hirvittaa (5/93:18).

[Helvi Hamalaisen]| muistelmat ovat loisteliasta ja kipeyteen asti rehellistéd
kulttuurihistoriaa (K1./93:16).

Haastatellut puhuvat paljon naisen tunnoista ja tunteista (esim. $/93:50,
KL/93:16). Naisen tunnot tuntuvat jadvan omaan tilaansa, vailla kontak-
tia kansalliseen tai ymparoivaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Esimer-
kiksi Kotiliedessd kerrotaan (KI1/83:17) sukuromaanin kirjoittaneesta Si-
nikka Luja-Penttilasta. Teksti keskittyy suvun ja perheen, suomalaisen
yhteiskunnan perusyksikkoina pidettyjen instituutioiden kasittelyyn.
Niissd tapahtuneet muutokset ovat “valtava vallankumous naisten ela-
massa”, ja taustoitus 1oytyy helpommin "Suomen tyovaenliikkeen syn-
nysta” ja—yllattaen — ranskalaisen Claire Bretecherin Turha joukko -sarja-
kuvista, kuin suomalaisuudesta tai suomalaisesta kulttuurista. "Naisten
elama” mieltyy tassa helpommin universaaliksi kuin kansalliseksi.
My®ds naisten radikaalius koskee vain naisen elamia, joten se ei uhkaa
vhteiskuntaa tai kansallista kulttuuria. "Kaksikymmenta vuotta jotka
mullistivat naisen maailman”, Kaari Utrion haastattelun otsikko kertoo
(SK/83:25). Utrion haastattelua kehystaa yksityinen toiminta, ei esimer-
kiksi yhteiskunnallinen keskustelu tai historioitsijan kannanotto. Yhteis-
kunta mainitaan tekstissa yhden kerran, avioliiton yhteydessa. Arja Tiai-
sen (5/83:39) toimijuutta kuvataan samaan tapaan. Tiainen on "sydamis-
tynyt” kustannuspolititkkaan ja "laukoo” mielipiteita "itsendisen naisen”
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ja "nyyhkyttavan pehmomiehen” suhteista — teksti vilisee erilaisia tunne-
ilmaisuja.

Kirjallisuuden kentilla naisille nayttai urheilun tapaan muodostuvan
omia lajeja, sarjoja, tyyleja ja aiheita. Naishaastatteluista loytyy esimer-
kiksi "uusi historiallisen romaanin kuningatar” (K1/93:10) tai "ensim-
mdinen kotimainen vastine Suomenkin markkinoille tulviville amerikka-
laisille vithderomaaneille” (SK/83:25). Naiseuteen liittyvaa voi olla mai-
nitsemani negatiivisena tuoksuva "naisellinen kadenjalki” (KL/93:19) tai
naisten alueelle kuuluva aihe. "Naisten juttuja, vahattelee joku puhetta
unista” (SK/93:48) kirjoittaa Suomen Kuvalehti, mutta vakuuttaa sitten
kirkkoisa Augustinukseen ja psykoanalyytikkoihin vedoten, ettd unien
tulkinnassa kyse on merkittavasta teemasta.

Sopivatko sitten puheet kansallisuudesta, suomalaisuudesta, kirjalli-
suudesta ja naisista koskaan samaan tekstiin? Mista puhutaan, jos insti-
tutionaalinen suomalaisuus ei kutsu osaksi meisyytta, vaan tekijyyden
taustaksi tarjoutuu lahinni oma elama? Vaikka institutionaalinen suo-
malaisuus onkin naishaastatteluissa marginaalissa, suomalainen kulttuu-
ri saattaa ajoittain tulla puheeksi. Esimerkiksi alueellisen suomalaisuu-
den ja naiseuden kytkos on mahdollinen. Kun Laila Hietamiehen kerro-
taan leikkisasti "lyoneen yllattaen selkaan” miestaan kirjoittamalla sen
Lappeenranta-aiheisen romaanin, mik4 Heikki Hietamiehen piti kirjoit-
taa, teon voi ymmartad, koska Laila Hietamies laskee "kuuluvansa Lap-
peen tyttoihin” (5/73:13). Maakuntaisuus saattaa olla myos naistekijan
tiedon kohde tai tyyli.

Elina Karjalainen tuntee seudun ihmiset ja maisemat. Toimittajana hian on

lilkkunut alueella niin tiuhaan tahtiin, ettd han sanoo risteilleensa karjapo-
lutkin. (5/93:14.)

Orvokki Autio on hyvin etelapohjalainen kirjailija (SK/83:15).

Joitakin kansallisia kiinnekohtia naiskirjailijoille tarjoutuu ns. vahem-
mistokirjallisuuksien traditioista. "Elsa on tietoinen lappilaisen kirjalli-
suuden perinteesta. On Annikki Karinniemi, Timo K. Mukka, Oiva Arvo-
la, Rosa Liksom, muutama muu. Silti han ei uskalla liittaa itseaan perin-
teeseen”, kirjoittaa esimerkiksi Kotiliesi (KL/93:19). Suomenruotsalai-
seen kirjallisuustraditioon liitetty Merete Mazzarella saa ripauksen toi-
sinajattelijan gloriaa: han tahtoo sanoa muuta kuin Christer Kihlman ja
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Henrik Tikkanen (SK/93:16). Runoilija Anne Hanninen kytketdan nais.
kirjallisuuden traditioon ilmaisulla, joka kertoo muusta kuin tietoisesi:
perinteen jatkamisesta: Hannista ehdotetaan "Vala-Sodergran -reinkar-
naatioksi” (SK/83:3).

Naistekijan idkkyys on ominaisuus, joka voi tuoda puheisiin koke
Suomen, suomalaisuuden tai kansallisen. Pitkd ura oikeuttaa nimeami-
sen kansallisen kategoriaan, esimerkiksi osaksi "kulttuurihistoriaa je
suomalaista kirjallisuushistoriaa” (KL/93:16). Tekijd on usein saanut pal-
kintoja ja tunnustuksia, joiden innoittamana lehtiartikkelia kirjoitetaan

Kirjailija Kerttu-Kaarina Suosalmen tuotanto osoittaa, miten kirjallisuus
parhaimmillaan litkkuu seki ajassa etta yleisinhimillisessd. Viime viikollz
hanelle myonnettiin Aleksis Kiven palkinto. (SK/93:41.)

lakkaampi nainen voi kommentoida myos kulttuurista ilmastoa tai pii-
van politiikkaa aikalaisen nakokulmasta (5/93:36, K1/93:19). Kiinnosta-
va yleistys suomalaisiin ja Suomeen tehdaan Kotiliedessa (K1./83:6), jos-
sa esitellaan lehdessa alkavan jatkokertomuksen tekijaa. Tassa maininta
naistekijasta, joka "kirjoittaa suomalaisista Roomassa ja timin paivan
Suomessa”, pyrkii ehka lisaamain melko tuntemattoman tekijan kiin-
nostavuutta.

Suomalaisuus ja suomalainen kirjallisuus ovat keskeisena puheenai-
heena vain yhdessa naishaastattelussa (5/83:11). Eeva Tikan Hiljainen
kesa (1979) on valittu kirjallisuuden vientituen kohteeksi, ruotsinnetta-
vaksi ja isoin painoksin markkinoille vietavaksi, joten teos mainitaan
"edustavaksi suomalaiseksi nykyromaaniksi”. Suomalaista tyylid lienee,

5

etta teoksista ei l1oydy "paatoksellisuutta”, vaan "hiljaisen dramaattinen,
tyynnyttavakin ote”. Eeva Tikka on osa suomalaista kulttuuria myos vi-
suaalisen luonnottamisen kautta: Tikka on kuvattu ulkona, kadet lyh-
teessa kiinni, sivuun katsoen, vahvasti luonnossa, taustassaan kiinni. Sa-
mantyyppiset ainekset ovat kdaytossa myos kymmenen vuotta myohem-
massa haastattelussa (SK/93:46).

Eeva Tikan haastattelussa huomio kiinnittyy haastateltavan rauhalli-
suuden korostumiseen. Tikka "puhuu rauhallisella danelld”, eikda "hanen
kasvoihinsa voi piirtaa kohutyton tai kapinoivan kirjailijan naamiota”,
hanesta ei saa "julistajaa, saarnajaa tai airutta”. (/83:11). Hiljaisuus ja
rauhallisuus ovat hyveita, joita painotetaan kieltimalld imaginaarisia toi-
sia: kohutytt6ja, kapinoitsijoita, julistajia, saarnaajia ja airuita.
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Suomalaista sukupuolipuhetta

Suomalaisen kulttuurin imaginaariset toiset naiset ilmentavat muissakin
haastatteluissa liiallista suurisuisuutta, vaikka toisaalta "pieni runotytto-
kin” voidaan kirjoittaa jollain lailla naurettavaksi hahmoksi (SK/83:48).
Torjuttuja naishahmoja ovat mm. ”"puhdasverinen sinisukka” (SK/83:3),
"feministi” (SK/83:15) tai "radikaali” (5/83:39). Vahvoja (feministi)naisia
ja heikkoja miehia esiintyy niin kirjoittajien elamassa kuin kirjallisuu-
dessakin. Sympatiat ajautuvat yleensa heikon miehen puolelle, kuten seu-
raavassa esimerkissa:

Yleisesti ottaen minulla on hyvia kokemuksia miehista, he ovat olleet tasa-

arvoisia ja reiluja tyokavereita. Elamankumppanikseni osuneet miehet olivat

molemmat kykenemittomia nakemain muitten ihmisten ihmisarvoa...
Tama on vajavuus, jota ei sinansa voi lukea haijyydeksi. (5/93:43.)

Arja Tiaisen haastattelua (5/83:39) kehystaa tasa-arvofeminismin kritiik-
ki. Hylatty kasikirjoitus olisi "kuvaus kaikkitietavasta naisesta, joka na-
ruttaa miehia ja josta tulee Mefisto”. ” Koko naisen itsendinen asema on
kupla”, Tiainen sanoo. Epaonnistuminen, itsekritiikki ja poikkeukselli-
sen intensiivinen valittaminen ovat Tiaisen haastattelun piirteita, mutta
painvastoin kuin mieshaastatteluissa, Suomesta, suomalaisuudesta ja
suomalaisesta kulttuurista ei puhuta mitaan. "Naisen elama ei ole kivaa”,
vaan "tylsaa”, paljastuu haastattelussa.

Liiallinen feminismi saa osansa myos Seura-lehden haastattelussa (S/
83:1), jossa Jorma Kurvinen kertoo tarkastelevansa mielellaan "miehen
maailmaa ja yhteiskuntaa”. Haastattelu onkin aineistoni ainoita, jossa
Suomeen konstruoidaan erillinen miehen maailma. Kurvinen haluaa
haastattelussaan purkaa rintamamiesten tuntoja, pakokauhua, sodan
pelkoa ja kotirintaman ymmartamattomyytta, mutta puhe kaantyy hyok-
kaykseksi ja opetukseksi naiselle. Kurvinen asettuu myo6s puolustamaan
"naisen oikeutta olla nainen”, jota mies tarvitsee. Imartelu ja vihaaminen
ndyttavit olevan ne aaripaat, joiden valiin miehen puhe naisesta tassa
haastattelussa asettuu.

Kurvisen mielesta naisten kannattaisi tutkia ajatuksiaan. Aika usein nainen
on ollut ajamassa miesta taisteluun ja myos ahdistanut panemaan itsensa alt-
tiiksi taloudellisten etujen saavuttamiseksi. (5/83:1.)
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Naisen lempedan ymmartajan rooliin isketdan siro. Siind piirtyy tylyn, san-
kareita vaativaan, miehen tuskaa ja pelkoa vihittelevan naisen kuva... Vaik-
ka Jorma Kurvinen kuvaa naisia vihemmain imartelevastikin, ei hin ole nais-

vihaaja. (5/83:1.)

Hieman reflektiivisempia nikemysté ja puhetapaa edustaa toinen miehen
tunteisiin tarttuja, Jussi Kylatasku, joka pohtii seuraavasti:

Minulle on tullut mieleen, etta suomalaisella keski-ikaiselld ja keskiluokkai-
sella mieskirjailijalla on omia systeemeja siind missa muillakin, eika han ha-
lua paljastaa niita. Odotan naisten kirjoittamia avioliittokomedioita, nais-
puolisia salamia, henrymillereita ja strindbergeja. (SK/83:38.)

Kylataskun sanomaksi merkitty teksti tarjoutuu tulkittavaksi monin ta-
voin. Tavallaan teksti vihjaa haluun murtaa maskuliinisuuden lukkiutta-
vaa linnaketta. Apuun tarvitaan kuitenkin nainen, joka miestyylisen este-
tilkan avulla paljastaisi miehelle timén systeemit. Naisen tulee olla vah-
va ja voimakas, mutta vain tietyissa yhteyksissa: hillitsemassa matriark-
kamaisuuttaan ja auttamassa miestd ymmartamaan itseaan.

Kansallisuus, kirjallisuus, sukupuoli

Kun luen 1900-luvun jalkipuoliskon populaareja kirjallisuusjournalisti-
sia teksteja, kohtaan miestekijat, jotka puhuvat Suomesta, suomalaisuu-
desta, suomalaisesta kulttuurista ja tulevaisuudesta. Loydan naistekijat,
jotka puhuvat perheesta, suvusta, historiasta ja menneisyydesta. Loydan
modernin, eteenpain suuntautuneen miehen ja nostalgisen, perinteita
kannattelevan naisen. Haastatteluteksteihin liittyvit kuvat valittavat
my0s kasityksen miesten ja naisten erillisista sfaareistd. Miehet on kuvat-
tu usein julkisissa tiloissa tai luonnossa, naiset luonnossa tai kotona, yk-
sityisessa.

Paivi Lappalaisen mukaan kansallisen nakokulman korostaminen on
tuottanut kirjallisuushistorian kirjoituksessa "yhteiseksi” vain pienen osan
kirjallisuutta. Jos tekija ei ole nayttinyt noudattavan historioitsijoiden
hahmottelemia "suuria linjoja”, tuotanto on helposti ndhty marginaalise-
na. (Lappalainen 1990, 75-79.) Kansallinen kirjallisuushistoria on suo-
sinut miestekijoita, kun taas naistoiminnan kuvaukset ovat usein genrey-
tyneet aikakausijulkaisuihin (Niemi 1988). Omassa aineistossani puhu-
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jan paikka tarjoutui naistekijalle kohtalaisen usein etenkin Kotiliedessd ja
Scurassa, mutta Suomen Kuvalehti tarjosi sen puolestaan huomattavasti
useammin miestekijalle. Vaikka kansakunnan albumeiksi luonnehditut
aikakauslehdet tuovatkin naistekijyytta esiin, ei kansallisuus tai suomalai-
suus tule naishaastatteluissa juurikaan puheeksi. Tyonjako on luettavissa
jo lehtien nimistidkin: miehid suosii nimenomaan Suomen Kuvalehti, naisia
Kotiliesi ja Seura.

Naiskirjailijan tehtava suomalaisessa populaarissa kirjallisuuskirjoit-
tclussa ndyttad olevan tasapainottaminen, nostalgisoiminen ja yksityis-
ten tarinoiden kertominen. Naisten tarinat kiinnittyvat muistelmiin, per-
heeseen ja sukuun, tekijan omaan elamaan tai epamaaraiseen universaa-
liin naiseuteen, vailla kansallisuuden kytkentaa tai kahletta. Kuten kirjal-
lisuushistorioissakin, naiskirjailija uusintaa, toimii valittajana ja on vain
harvoin erityisen innovatiivinen (Lappalainen 1990). Haastatellut naiset
vaikuttavat varsin yksinéisilta toimijoilta suomalaisen kulttuurin kentil-
la. Puheessa ei kuulu juurikaan kaikuja kuulumisesta muuhun ryhmitty-
main kuin omaan sukuun, perheeseen ja avioliittoon. Naiset eivat ole
kansallisia toimijoita, tulevaisuuden suunnanniyttajia, mutta eivit
myoskaan — suurisuisia feministeja lukuun ottamatta — suomalaisuutta
tai kansallista uhkaavia toisia, toisinajattelijoita. Paikkakuntaisuus ja iak-
kyys tarjoavat naisille jonkinlaista kulttuurista perspektiivia, osallisuut-
ta institutionaalisessa suomalaisuudessa ja sita myoten kansallisessa.
Mieshaastateltavat sen sijaan nayttavat kahliutuvan suomalaiseen kult-
tuuriin raskaasti. Pahanolon, ahdistuksen ja kritiikin esittaminen on la-
hinna miesten toiminta-aluetta.

Kirjallisuudentutkimuksessa on tullut suosituksi selitys, jonka mu-
kaan modernisaation myota kulttuuri feminiinistyi, naisellistui, viihteel-
listyi ja pirstaloitui (esim. Lappalainen 2000). Kulttuurin feminiinistymi-
sen herattamaa maskuliinista ahdistusta onkin sitten diagnostisoitu laa-
jalti 1900-luvun kirjallisuudesta. Maskuliininen ahdistus tarjoutuisi
omankin aineistoni selitysmalliksi, mutta sen selitysvoima mietityttaa.
Maskuliinista ahdistusta nayttaa yksinkertaisesti olevan tarjolla analysoi-
tavaksi riittamiin. Onko "maskuliininen ahdistus” kulttuurisesti kiin-
nostavampaa kuin “feminiininen ahdistus”? Ainakin naissa tarkastele-
missani kirjoituksissa neljalta eri vuosikymmenelta suomalaisuus sallii
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miesten ahdistuksen ilmaisua paljon laajemmmin kuin naisten pahanolon
artikulaatiota. Kirjallisuusjournalismin kaiuttama “isan aani” (vrt. Lap-
palainen, 1990) on enimmaikseen ahdistuneen keski-ikdisen miehen
aani. Nykyisin mielipahan kulttuuri (ks. Nare 1999) nayttaa vaihtaneen
valituksen miehen kyyneliin, miké lienee ainaista ahdistusta parempi
myyntivaltti. Myos naiset saavat nykyisin valittaa, jopa suomalaisuudes-
ta, kuten esimerkiksi Kirsti Simonsuuri haastattelussaan ”Liian outo aly-
koksi” (HS 16.1.2000), jossa arvellaan, etta Simonsuuri on naisena, femi-
nistina ja seksuaalisesti erilaisena vielakin liian vaikea hyvaksya kansalli-
sen edustusalykon rooliin. Kansakunnan kaapin paalle joutumisesta ei
haastattelussa ole puhetta.

VIITTEET

1 Aineistossani on 40 mieshaastattelua ja 29 naishaastattelua. Suomen Kuvalehdessa oli 25
mies- ja 8 naishaastateltavaa, Kotiliedessi 4 miesta ja 8 naista ja Seurassa 11 miesté ja 13 nais-
ta. Suomen Kuvalehti ja Kotiliesi ilmestyivat kerran kuukaudessa, Seura viikottain. Suosituin
haastateltava lehdissa oli romaanikirjailija (30), sitten lyyrikko (12), dekkaristi (6), naytel-
makirjailija (3), lastenkirjailija (2), jatkokertomusten kirjoittaja (2), novellisti (1) ja paki-
noitsija (1). Elimikertureita, esseisteja tms. oli yhteensa 8 haastattelun verran.
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SANNA KIVIMAKI

Kirjoittamisen kokemus

SUOMALAISTEN NAISKIRJAILIJOI
HAASTATTELUT AIKAKAUSLEHDIS

DEN
SA

Pohdin tassa artikkelissa naiskirjailijoiden representaatioiden toistoja suomalai-
sessa populaarissa julkisuudessa. Kysyn, mista kirjoittavan naisen kanssa puhu-
taan ja miten naisten kirjoittamista kuvataan. Mihin toiminta taustoittuu? Onko
sukupuoli yleensa tai naiseus erityisesti merkityksellinen toimijuutta maarittava
kategoria? Aineistonani on suomalaisissa suurlevikkisissa aikakauslehdissa, Suo-
men Kuvalehdessa, Kotiliedessa ja Seurassa vuosina 1973, 1983 ja 1993 julkaisut
naispuolisten suomalaisten kirjailijoiden haastattelut'. Tarkastelen siis aikaa, jota

Artikkelissa tarkastellaan suomalaisten naiskirjailijoiden aikakauslehti-
haastatteluiden konventioita. Haastattelut ovat julkista ja yksityistd,
elamé&a ja teoksia yhdistelevid teksteja, jotka tuottavat omansalaista
puheeseen perustuvaa tietoa kirjoittamisesta. Naiskirjailijan haastattelu
on ennen kaikkea kertomus tekemisestd ja selviytymisesta. Mukaan
mahtuu myds puhetta perheistd, suvuista, avioliitoista seka maisemista
ja sisustuksista. Naisten luovaa tydskentelya kuvaavat usein ruumiilli-
set, esimerkiksi hengittdmiseen ja synnyttdmiseen liittyvat metaforat.
Niita kdytetdan seka toimittajan etta haastateltavan puheosuuksissa.

Sukupuoli tulee haastatteluissa puheeksi usein suhteessa miehiin. Toi-
sinaan sukupuoli ohitetaan, toisinaan taas naiseus muodostaa oman
universaalin sfaarinsa. Suomalaisen naiskirjailijan ihanteena vaikuttaa
olevan rauhallisuus, jota kuvataan hiljaisella &anella puhumisella. Po-
pulaarin kirjallisuuskirjoittelun torjuttuja imaginaarisia Toisia ovat esi-

merkiksi radikaalit ja feministit.

esimerkiksi kirjallisuushistorioissa kuva-
taan yhtenaiskulttuurin hajoamisen ja
ns. matalan ja korkean raja-aitojen
kaatumisen aikana. Laajalevikkisia ai-
kakauslehtia on kuitenkin (esim. Saras-
te 1996) luonnehdittu yhtenaiskulttuu-
riin tukeutuviksi, eraanlaisiksi kansa-
kunnan albumeiksi: niihin valikoitu-
neen materiaalin oletetaan kiinnosta-
van mahdollisimman monia samaan
kansakuntaan kuuluvia.

Tarkastelen aikakauslehtien haas-
tatteluteksteja tietynlaisten konven-
tioiden mukaisesti tuotettuna puhee-
na, joka osaltaan konstruoi ja vahvis-
taa kulttuurisia kasityksia sukupuolit-
tuneista puhujan paikoista seka kult-
tuurisesti sopivista puheenaiheista ja
puhetavoista. En siis erittele toimitta-
jan ja haastateltavan diskursseja, vaan

tarkastelen teksteja osana kulttuurisesti mahdollisia puhetapoja. Huomioni kiin-
nittyy aineistossa lahinna toistoon, joka — tiedostamatta tai tiedostaen — lienee
ohjannut puheenaiheiden muotoutumista, haastattelun kulkua ja puheaineiston
muokkautumista tekstiksi. Toiston merkityksellisyys liittyy yhtaalta ajatukseen
tekstuaalisten genrejen (ks. Ridell 1994) ja metaforien (ks. Hellsten 1997) lukkiut-
tavasta luonteesta, toisaalta ajatukseen sukupuolen muotoutumisesta performa-
tiivisesti toistetuissa teoissa (esim. Pulkkinen 2000 Butlerista). Tarkastelen journa-
listisia haastatteluteksteja kulttuurisina selontekoina, jotka osaltaan muotoilevat
eroja, joita kulttuurissa uusinnetaan ja tehdaan esimerkiksi yleisen ja yksityisen,
tarkedn ja mitattoman valille. Tarked ja vdhemman tarkeé eivat tietenkdan maa-
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rity pelkastaan journalistissa prosesseissa, vaan ovat osa yleisempia naisisiksi ja
miehisiksi mieltyvien elaméanalueiden hierarkisointeja. Vaikka artikkelini tarkoi-
tus ei olekaan vertailla tai suhteuttaa naisia miehiin, selvennéan joitakin huomioi-
tani samoissa lehdissa julkaistujen mieshaastattelujen avulla.

Kirjoittavan naisen paradoksit

Feministitutkijat ovat pohtineet paljon niitd paradoksaalisia tapoja, joilla nais-
puolisia kirjoittajia on kohdeltu (esim. Moi 1990; Lappalainen 1990). Tyypillisena
on nahty esimerkiksi naistoimijuuden alituinen suhteuttaminen miesten toimin-
taan, vertailemalla tai tuomalla nainen esiin miehen kautta, vailla yhteyksia esi-
merkiksi toisiin naisiin tai muihin mahdollisiin kulttuurisiin ketjuihin. Lisaksi kir-
joittavan naisen marginalisoinnin strategioiksi on listattu mm. poissulkeminen
julkisista keskusteluista ja siita seuraava ndkymattomyys, elitistisyys, staattinen
estetiikka ja ns. suurten linjojen etsinta kirjallisuudesta (esim. Lappalainen 1990).
Tallaiset kirjallisuuskirjoittelun konventiot saattavat tuottaa puhetapoja, joissa
naisten teksteistd etsitddn lahinna virheita tai joissa naistekijaa kiitetaan, jos
tydsta puuttuu se, mikd muiden naisten toissd on vastenmielista (vrt. Hatavara
2001). Tunnettu on myds Mary Ellmannin teoksessaan Thinking about Women
(1968) esittama fallisen kritiikin piirre: naisen kirjoittamaa tekstia kohdellaan
kuin se olisi naisen ruumis — pahimmillaan esimerkiksi muodoton, passiivinen ja
epavakainen (esim. Moi 1990, 52).

Suomalainen kirjallisuuskirjoittelu sai alkunsa 1840-luvulla, jolloin sek& ro-
maanikirjallisuus etta lehdisté toimivat osana hahmottumassa olevaa modernia
julkisuutta. Mari Hatavara (2001, 70) on huomauttanut, etta naiset hallitsivat ro-
maania, miehet lehdist6a; romaani tuli miesten lajiksi vasta myéhemmin. Romaa-
neja kirjoittaneita naisia moitittiin mm. liiallisesta tuotteliaisuudesta, objektiivi-
suuden ja huumorin puutteesta, voimattomuudesta ja tyylin hallitsemattomuu-
desta. Naisen oman olemuksen lasndolo ikaan kuin esti riittavan taiteellisen ta-
son saavuttamisen ja tuotti paradoksaalisen tilanteen: toisaalta keskiluokkaisten
kirjoittavien naisten toimintamahdollisuudet rajattiin lahinna kotiin ja seuraeld-
ma&an, mutta niista kirjoittamista pidettiin liian arkipaivaisena. Varhaiseen kirjal-
lisuuskirjoitteluun jatti jalkensd myods emansipaation pelko ja tietynlaisen nais-
maiseksi mieltyneen subjektiivisen kirjoittamisen vastakkainasettelu kollektiivi-
semman, samuuden ideaalin kanssa. (ma.)
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Halu kollektiivisuuteen on keskeista myos kirjallisuuden eri tyylikausien ja lin-
jojen muotoilussa, jossa apuna kaytetaan usein kehapaatelmaa. Ismien ja suurten
linjojen ominaispiirteet haetaan tietyista (miesten kirjoittamista) teksteista, jotka
sitten julistetaan tdman suuntauksen parhaimmistoksi. Tutkimusajanjaksollani
suosittua suomalaista jalkirealismia voi pitaa juuri tallaisena mieskeskeisena kir-
jallisena ihanteena: tyylisuunnan piirteet on etsitty Lassi Sinkkosen, Keijo Siekki-
sen ja Hannu Salaman seka Jussi Kylataskun ja Hannu Ahon teoksista (Peltonen
1998; ks. myos Kivimaki 1999). Kirjallisuuteen liittyvien merkityksellistamistapo-
jen hitaasta muuttumisesta kertovat Sara Heindmaan huomiot 1990-luvun puoli-
valin kirjallisuuskritiikeistd. Heindmaan mukaan suomalaisissa paivalehdissa nais-
puoliset kirjailijat saavat tilaa ja arvostusta samuuden ideaalin ihanteiden mukai-
sesti, mutta naisten erityisyyttd tai sukupuolista eroa koskevat tekstit rajataan
yleensa keskusteluista ulos. Torjutuiksi voivat tulla tietyt teemat tai tyylit, keinoi-
na esimerkiksi ohittaminen tai vahatteleminen. (Heindmaa 1994)

Intellektuaalisen julkisuuden sukupuolittuneet genret

Tutkijoiden ja kirjailijoiden on vaitetty esiintyvdn Suomessa poikkeuksellisen pal-
jon julkisuudessa (Eskola 1991). Median kiinnostus kirjailijoihin henkil6éina lisaan-
tyi 1960-luvulla (ks. Tarkka 1980), samoihin aikoihin, kun kirjallisuustiede pyrki
"tieteellistamaan” metodejaan ja irrottautumaan tekijalahtoisyydesta. Tekija ei
todellakaan kuollut populaarista julkisuudesta, mutta erityisen arvostetuksi kir-
jallisuutta koskevan tiedon paikaksi ei aikakauslehtijulkisuudella ole ollut asiaa.
Kirjallista julkisuutta on yleensd kommentoitu vain myynnin edistamisen nako-
kulmasta. Toisaalta julkisuutta tarvitaan: sanotaan, etta Suomessa kirjailijoihin
kohdistuu psykologista painetta toimia julkisuutta vaativissa rooleissa, esimerkik-
si tuomareina, asianajajina ja tiennayttajina (Niemi 1991). Kirjailija voi mieltya
myos intellektuelliksi, jonka rooli on kytkoksissa julkisuuteen. Intellektuellin kuu-
luu puhua ja ajatella julkisesti, pyrkia vaikuttamaan poliittiseen ja kulttuuriseen
keskusteluun. (Eskola 1991; Karkama & Koivisto 1997)

Suomalaisen kirjailijan stereotyyppiin liitetaan ainakin populaarijulkisuudessa
usein runsas alkoholinkdytt6 ja tietynlainen sosiaalinen eristyneisyys (Lappalai-
nen 1997, 162). Juopotteleva erakko on kuitenkin ldahempana mielikuvaa ns. ta-
vallisesta miespuolisesta suomalaisesta kuin individualistisesta romanttishenkises-
ta taiteilijaboheemista. Omasta aineistostani |0ytyy myds metsalaisen jatkyyden
ja siihen liittyva koulujakdayméattémyyden ihanne. Seka jatkan etta taiteilijabo-
heemin roolit eivat erityisen hyvin istu mielikuviin naisista. Heihin on vaikea sovi-
tella Salaman tai Saarikosken kaltaista sankaruuttakaan, eika naisten toimintaa
yleensd nahda avantgardistisina, rajoja ja perinteita rikkovina tekoina.

Kirjallisuuteen liittyva julkisuus jakautuu monenlaisiin osajulkisuuksiin. Popu-
laari suosii naisia: tietoja esimerkiksi varhaisista suomalaisista naiskirjailijoista |6y-
tyy helpommin aikakausjulkaisuista kuin samanaikaisista kirjallisuushistorioista
(Niemi 1988). Suomalaisten naiskirjailijoiden tiedetaan jo varhain hoitaneen tai-
tavasti suhteitaan viihde- ja naistenlehtiin, jotka synnyttivat 1920-luvulla uuden-
laista julkisuutta (ks. Lappalainen 1997, 162). Naistoimijaa nayttaa kuitenkin vai-
noavan ainainen ristiriitaisuus: viihde- ja naistenlehdet avaavat sivunsa, mutta
merkityksellistavat toiminnan vahemman arvokkaaksi. Toisaalta esimerkiksi Olavi
Paavolaisen liikkkumista monilla eri tekstikentilld pidettiin aikoinaan modernin
edistyksellisyyden merkkina, mutta samaan tapaan toimineen Alma Séderhjelmin
ei, kuten Paivi Lappalainen on huomauttanut (ma. 162).



Tekijyys ja toimijuus ndyttaa siis jossain maarin genreytyneen sukupuolittu-
neesti: naistekijyys tilapaiseen, aikakautiseen muotoon, miestekijyys pysyvaksi
tarkoitettuihin tekstigenreihin, kuten kirjallisuushistorioihin tai -tutkimukseen.
Naistekijyys nayttaa genreytyvan lahemmaksi viihdetta kuin faktaa, likemmaksi
kaupallisuutta kuin pyyteeténts tiedontuottamista. Jonkinlaisena vélimaastona
voi pitda 1970-luvulla suosittuja Kertomus elédmésta ja Ihmisen &ani -sarjoja, joi-
den on katsottu muotoutuneen aikakauslehtien kirjailijahaastatteluiden ja essee-
kirjallisuuden traditioiden varaan. Anna Makkosen mukaan mainitut sarjat kaiut-
tivat 1dhinna miesten danta. (Makkonen 1997, 99)

Toisaalta on muistettava, etta populaari suosii myés miehid. Omaan aineistoo-
ni kuuluu kokonaisuudessaan 40 mieshaastattelua ja 28 naishaastattelua. Ajalli-
sia muutoksia ajatellen nayttaa silta, ettd naisten paasy aikakauslehtien puhujan
paikalle on helpottunut. Kun esimerkiksi vuodelta 1963 ei 16ydy yhtdkaan nais-
puolisen kirjoittajan yksilohaastattelua, vaikuttaa kiinnostus heita kohtaan li-
sdantyneen viimeistaan 1980-luvulla. Toisaalta, kun vertailee maaraa suhteessa
mieshaastatteluihin, on ero kuitenkin suurimmillaan vuosien 1983 ja 1993 Suo-
men Kuvalehdiss&?. Noina vuosina Kuvalehti julkaisi 25 mieskirjailijan haastatte-
lua ja 8 naiskirjailijan haastattelua. Voisi sanoa, etta julkisuus ylipaatadan suosii
miestd, mutta populaarijulkisuudessa myds nainen saa paikan.

Haastattelu hammentaa rajoja?

Lehdessa julkaistu haastattelu on kiinnostava laji monesta syysta. Se tuottaa tie-
toa haastattelun arvoisista henkiloista ja toimii jonkinlaisena ns. julkisen ja ns.
yksityisen risteysasemana3. Haastattelut konstruoivat osaltaan myés laajemmin
kasityksia subjektiudesta ja yksilollisyydesta, puhumisen paikoista ja oikeutuksis-
ta. Anekdootin mukaan haastattelu juttutyyppina on peraisin prostituoidun mur-
haa selvittavasta uutisoinnista. Ruumiin l6ytdneen naisen haastattelu julkaistiin
New York Heraldissa vuonna 1836 kysymys ja vastaus -muodossa. (Lundberg
1992, 127) Suomalaiseen aikakauslehdistoon henkilohaastattelut rantautuivat
tiettavasti 1920-lukuisen tahtikulttiajattelun myota. Etenkin Suomen Kuvalehti
tarjoili lukijoilleen runsaasti mm. elokuvatahtien ja urheilijoiden haastatteluja.
(Uino 1991, 84)

Haastattelu on tietenkin myés tapa tuottaa omansalaista tietoa. Haastattelui-
den teksti on yleensa varsin verbaalista verrattuna esimerkiksi substantiiveja suo-
siviin tieteellisiin genreihin - tarkeda on tekeminen ja liike. My6s aika ja paikka
tuovat haastatteluihin ja henkildkuviin vahvaa lasndolon tuntua (aikatilan, nuru-
min kasitteestd, ks. Siivonen 1999). Haastattelut eivat pyri esimerkiksi tieteen tai
normaalijournalismin saantojen mukaiseen mielipiteiden ja tosiasioiden erotta-
miseen, vaan selked ndkoékulmaisuus on sallittua. Toisaalta nakdékulmat voivat ol-
la niin tavanomaisia, etta niitd ei huomaa ilman erityisia silméalaseja. Yksi suoma-
laisia kirjailijahaastatteluja lapaiseva ndkokulma on epaileméatta yleisén oletettu
realisminhakuisuus. Kaunokirjallisuuteenhan suhtaudutaan lukemistutkimusten
mukaan Suomessa varsin vakavasti. Luetun taytyy olla totta tai todentuntuista ja
suosikkikirjallisuutta luetaan todellisuusodotuksin (ks. Jokinen 1997). Kirjailija-
haastattelun funktiona voi osittain olla naihin todellisuusodotuksiin vastaaminen
tuomalla tekija nakyviin.

Toinen haastatteluja lapaiseva periaate on tietynlainen tunteellisuus. Siind
missa kirjallisuus- ja kulttuuriteoriat suhtautuvat yleisen skeptisesti tunteiden
merkitykseen osana taidekokemusta, aikakauslehtijournalismissa kuvaillaan mie-
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luusti erilaisia lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvid tunteita ja tuntemuksia.
Journalistinen lukeminen on pikemminkin subjektiivisen tunteikasta ja paatok-
sellista kuin viilean analyyttista (vrt. Kosonen 2000, 37-40). Paatoksellinen lukija-
toimittaja tuntee ja karsii, varsin ruumiillisestikin. Teos voi esimerkiksi satuttaa ja
viiltad syvélta (5/93:18).

Haastattelujen tuottamaa tietoa leimaa myds sen oraalinen alkupera, mieli-
kuva puheen valittamisesta, mika on huomattu tyypilliseksi esimerkiksi naisten-
lehtien kielelle (Mantymaki 1991). Mentaalihistoriallisessa tutkimuksessa puheen
on sanottu mieltyvan kollektiivisemmaksi, tunnevaltaisemmaksi ja vdhemman
reflektoiduksi kuin muut kulttuuriset selonteot (Peltonen 1992, 60). Esimerkiksi
modernin tieteen ihanteisiin verrattuna haastattelutekstit tuottavat varsin toi-
senlaista tietoa: ruumiillisiin henkiloihin sitoutuvaa, aikaan ja paikkoihin kytkey-
tyvaa puhetta. Naisten haastatteluissa keskiossa on tekemisen lisdksi usein koke-
minen ja tunteminen, ja konteksti 16ytyy yleensa lahelta, esimerkiksi perheesta
tai suvusta — ei juurikaan esimerkiksi Suomesta, suomalaisesta yhteiskunnasta tai
suomalaisesta kirjallisuudesta, kuten saman aineiston suomalaisten mieskirjaili-
joiden haastatteluissa.

Henkildhaastattelut tuottavat tavallaan yksityisen ihmisen puhetta julkisuu-
teen ja kyseenalaistavat siten paljon toistettua yksityisen ja julkisen rajaa, kuten
ovat tehneet monet feministitutkijatkin. Modernin elaman merkiksi maaritelty
julkisen ja yksityisen liian tiukka jako sivuuttaa yksityiseksi nimetyn suuren vaiku-
tuksen julkiseen ja, kuten Paivi Lappalainen on huomauttanut, jaottelun toisto
voi osaltaan vahvistaa miespuolisuuden ja julkisen toiminnan yhteytta (esim. Lap-
palainen 1997, 157). Himminkia kirjallisuuteen liittyvan julkisuuden rajalle syntyy
esimerkiksi silloin, kun kirjoittava nainen uskoutuu toimittajalle. Kahdesta téllais-
ta tilannetta kuvaavasta kirjoituksesta (Idstréom 1987; Pystynen 1993) voi lukea
toisiaan muistuttavan tarinan. Yksindiseksi itsensa tunteva nainen nauttii saa-
mastaan huomiosta, uskoutuu toimittajalle, puhuu liikaa yksityiselaméstaan ja
tuntee luottamuksensa petetyksi, kun lukee haastattelun lehdesta. Kiinnostavaa
on, ettd kummassakaan kirjoituksessa ei teilata tekijaan liittyvaa julkisuutta ko-
konaan; painvastoin, molemmat kirjoittajat kertovat lukevansa mielelldan haas-
tatteluja, jotka kertovat kollegoiden elamasta ja ajatuksista.

Fallinen journalismi?

Vaikka tarkeéa ja vahemman tarkea, yksityinen ja julkinen sekd muut kulttuuriset
(kahtia)jaot maarittyvat muuallakin kuin tekstuaalisissa teoissa, on myds journa-
listisilla kaytannoilla osuutensa eronteoissa. Journalistisia kadytantoja on epéilty
esimerkiksi sukupuolineutraalista tieto-opista. Journalismin ongelmina on nahty
yhtaalta naisten julkisuuteen paasyyn liittyvat kysymykset, toisaalta representaa-
tioiden halventavat ja alistavat, stereotyyppisetkin piirteet. (Halonen 1999) Hal-
ventavana ja alistavana on pidetty esimerkiksi naistoimijuuden yhdistamista
luontoon, mika nayttaa olevan myos yksi kirjailijahaastatteluiden suosima toisto.
Teksti alkaa usein toimittajan matkalla haastateltavan luo, luonnon ja ympéris-
ton kuvauksella, jolloin naiskirjailija ikdan kuin maisemoituu osaksi idyllistd luon-
toa. Kirjailijan ja hdnen miehensd, taiteilija Jorma Kardénin taloa Mieholassa
kiertdd syyspdivdn aurinko, ja aika virtaa kuin kirjailijan puhe suvannoista vuol-
teisiin, joissa pohjakivien sdrmdt paljastuvat, kirjoittaa esimerkiksi Suomen Kuva-
lehti (SK/93:41).

Kun Mary Ellman esittaa, etta fallinen kritiikki kohtelee tekstia naisena, yhdis-



tyy populaarissa kirjallisuusjournalismissa tekijyyden kuvaus tiivisti arkisten
(sisé)tilojen ja paikkojen kuvauksiin. Haastattelupaikkana on usein kirjailijan koti,
ja olennaista on kodin ja sisustuksen kuvailu. Huomionsa saavat esimerkiksi réy-
heléinen neitsytkammio (KL/93:10) tai ndin naisellinen ympdristd, jossa on per-
heendidin jokapdéivéisen tyén lomassa syntynyt romaaneita (5/73:13). Kodin tiloil-
la oletetaan olevan suora yhteytensa luovaan tyéskentelyyn: voi olla, ettd puit-
teet tarinoimiselle ovat mitd mainioimmat (KL/93:6) tai ndyttda aivan silta, ettad
koko talo on valjastettu luovuuden ké&ytt6én (5/93:14). (Vain) naisten yhdistamis-
ta kotiin, arkeen ja yksityiseen on pidetty osittain journalismin pinttymana, mut-
ta se lienee osa myos yleisempia kulttuurisia erontekoja.

Tekijyyden tausta muotoutuu kotia laajemmaksi, kun haastateltavalle raken-
netaan paikkakuntainen identiteetti. Mahdollisuus alueelliseen identiteettiin
nayttaa tarjoutuvan naishaastateltavalle etenkin silloin, kun héan tulee kartogra-
fisen Suomen reuna-alueilta. Selkeita alueellisia identiteetteja konstruoituu esi-
merkiksi karjalaisille Eeva Kilvelle (KL/83:20) ja Eeva Tikalle (SK/93:46), savolaisille
Elina Karjalaiselle (5/93:14) ja Eeva Tenhuselle (5/83:9), pohjalaisille Orvokki Au-
tiolle (SK/83:15) ja Kaisa lkolalle (KL/93:10) seka lappilaiselle Eeva Heikkilalle
(5/73:10). Kaarina Valoaalto zoomataan tosin keskeisena Suomena pidetystd Ha-
meestd, luonnon helmasta:

Joku on laskenut, ettd Suomessa on 20 runoilijaa per nelidkilometri. Kohdenta-
kaa katseenne Lounais-Hameeseen: kuningattarena vapaitten kanojen — ja ank-
kojen ja hanhien ja vuohien — valtakunnassa liikkuskelee runoilija Kaarina Va-
loaalto (KL/93:11).

Haastattelujen naistoimijuutta maarittavat toistuvasti erilaiset ulkomuotoon,
olemukseen ja ikaan liittyvat seikat. Huomio kiinnittyy naisen ruumiillisuuteen,
my®s sairauksiin ja vammaisuuteen. Nina Louhija on pieni, naisellinen ja eksootti-
sen nikéinen, kertoo esimerkiksi Seura (5/83:11) ja Kotiliesi puolestaan, etta “on-
tuva nainen” toteutti unelmansa ja léhti reilaamaan (KL/93:13-14). Haastatelta-
van ika mainitaan usein jo ingressissa tai leipatekstin alkupuolella. Ikad méaarittaa
naisten toimintaa vield keski-ikdisena ja vanhanakin. Esimerkiksi [kjirjailija Eeva
Tikka, 43, puhuu rauhallisella énelld pienists, tavallisista ja ainutkertaisista ihmi-
sistd (5/83:11) ja Nina Louhija, 43, on kolmen kovan itsendisyyttd, vapautta ja tyo-
ts vaativan alan harjoittaja (5/83:51). Kerttu-Kaarina Suosalmi on 72-vuotias, ker-
too puolestaan Suomen Kuvalehti palkitun kirjailijan haastattelun leipateksti-
osuuden aluksi. Myds haastateltavien tapaa olla, elehtia ja liikkua kuvataan run-
saasti. Rauhallinen aani ja rauhallinen olemus esitetdan varsin myoénteisina omi-
naisuuksina: kirjailija voi olla esimerkiksi rauhallista tasapainoa séateileva
(KL/93:6). Rauhallisuuden korostuminen voi liittyd myds suomalaisuuteen. Esimer-
kiksi useampaankin kertaan rauhalliseksi mainittu Eeva Tikka on aineistoni ainoi-
ta naispuolisia kirjailijoita, jonka haastattelussa suhde suomalaisuuteen tulee pu-
heeksi — Tikan romaani Hiljainen keséd kun on valittu vientituen piiriin ruotsinnet-
tavaksi (5/83:51).

Ensiesittelyn jalkeen haastateltavasta kaytetaan usein pelkkaa etunimea, min-
ka on tulkittu liittdvan kohteensa tietynlaiseen intiimiyden sfaariin. Etunimen
kayttd on ndhty myds erddna tapana marginalisoida ja pienentaa joihinkin eri-
tyisina pidettyihin ryhmiin, kuten lapsiin, vanhuksiin tai naisiin kuuluvien henki-
I6iden yksildllisyytta (esim. Saloniemi 1988; Halonen 1988). Ensi esittelyssa haas-
teltavalla on sukunimi, mutta sitten ollaankin kylassa esimerkiksi Annen, Elsan tai
Helvin luona. Aina sukunimea ei kdytetad edes ingressin ensiesittelyssa. Seuran
mukaan Elli, 57, ei olisi ikind uskonut raahatessaan kohta 40 vuotta sitten kinttu-
polkua myéten aikaisin kevédélld tybkaluja kylmélle tilalle korpeen, etta vield ha-
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nelle koittaa sekin péaivéd, jolloin késissé on oma esikoisromaani. Unelma on nyt
totta! (S/93:43). Humoristiseksi tarkoitetussa kerronnassa kaytetaan poikkeuksel-
lisesti yksinomaan sukunimea ja teitittelymuotoa: Kirjailija Tenhunen, miten teis-
té tuli dekkarikirjailija? (5/83:9).

Haastattelutekstissa kysymys teoksen ja tekijan suhteesta asettuu monivivah-
teiseen valoon. Tekemisen prosessiin keskittyvissa haastatteluteksteissa elama ja
teokset kulkevat yleensa limittdin ja lomittain. Toisinaan tekija ja teokset tosin
yhdistetaan varsin suoraviivaisesti. Jo Anne Hannisen kokoelmien nimet kertovat
hénestd paljon, kirjoittaa esimerkiksi Suomen Kuvalehti (SK/83:3). Suora yhteys
tekijan elamaan on jonkinlaisena oletusarvona silloinkin, kun se kielletaan: Kir-
jailija Nina Banerjee-Louhija ei kuvaa itsedén esikoisromaaninsa Valkoisen orki-
dean maan naiskohtalossa (5/83:51). On kuitenkin muistettava, etta tekijan ja
teoksen samastaminen on todellisuusorientoituneessa suomalaisessa kulttuurissa
osa yleista kulttuurista odotushorisonttia (ks. Jokinen 1997).

Vaikeuksista voittoon

Naiskirjailijan haastattelu muotoutuu lahes poikkeuksetta tarinaksi tekemisests,
kirjoittamisesta — ei esimerkiksi keskusteluksi teoksen tai tuotannon teemoista,
kirjallisuuden (yhteiskunnallisesta) tehtavasta tai muista substantiivisista asioista,
kuten aineistoni mieshaastatteluissa. Naiskirjailijan tarina on tulemisen, ei olemi-
sen tarina - journalismin nainen kuvaakin usein muutosta, metamorfoosia, kuten
Jonita Siivonen on huomauttanut (Siivonen 1999). Kuten paivalehtikritiikissakin
(Heinamaa 1994), naiskirjailijan suurin saavutus nayttaa olevan, ettd han on yli-
paansa saanut kirjan valmiiksi. Puhetta riittaa esimerkiksi karsimisurakan koosta
tai jdrkdlemdiseen tehtavdan (KL/93:16) liittyvista tuntemuksista. Vdlilld olin ai-
van epétoivoinen ja hyvin usein pahantuulinen, kertoo esimerkiksi Sinikka Luja-
Penttila Kotiliedessa (KL/83:17).

Kovan urakoinnin toistumista voi tulkita monin tavoin. Yksi selitys tukeutuu
feministiseen kirjallisuudentutkimukseen, jossa on esitetty, etta kirjoittava nainen
ndhdaan usein jonkinlaisena normipoikkeamana (esim. Moi 1990). Jos siis kyseessa
on kulttuurisesti odottamaton teko, taytyy sen toteuttamisen vaikeuksia korostaa.
Toisaalta urakoinnin ja kovan tyon korostus voi liittya suomalaiseen kontekstiin,
silla myos aineistoni mieshaastattelut korostavat kovaa tyéntekoa osana kirjaili-
jaidentiteettia. Suomalainen kirjailija ei aikakauslehtien haastatteluissa ole yleen-
sa kovinkaan boheemi, vaan pikemminkin mahdollisimman tavallinen, kovasta
tyosta kunnialla selviytyvéa suomalainen (vrt. Kortteinen 1992). “Taiteilijuus” on
suomalaisessa kontekstissa (ollutkin) jotakin epailyttavaa, agraarikulttuurissa esi-
merkiksi homoseksuaalisuuteen viittavaa (ks. Nuutinen 1995). Kulttuurinen kovan
tyon oletus nakyy haastatteluissa silloinkin, kun se kielletaan: [vjaikka Eeva Tikka
on julkaissut kirjan léhestulkoon joka vuosi, hdn ei pidéd itseddn “tyémyyrdné”, ja
tyoskentelytapaansa hdn luonnehtii “hajanaiseksi” (SK/93:46).

Kolmannen tulkinnan mukaan aikakauslehtien kirjailijahaastattelu antaa
naiskirjailijalle mahdollisuuden puhua siita, misté muualla ei voi puhua, tilaisuu-
den kertoa oman voimaistumisen tarinansa muidenkin iloksi. Esimerkiksi Elli Hi-
turin haastattelussa (5/93:43) kerrotaan seka vakivallasta vapautumisesta etta kir-
joittamisen vaikeuksista selviytymisesta. Haastattelut nayttavat raottavan, aina-
kin sivulauseissaan, myos pienen kulttuurialueen ahdasmielisyytta ja kiusatuksi
tulemisen kokemuksia. Etenkin 1960-1970 -lukujen poliittinen oikeaoppineisuus
kerrotaan ahdistavaksi ajaksi (esim. $/93:18, KL/93:16). Vaikka voimaistumisen ta-
rinaan liittyva tulkinta onkin mieluisa, herattaa se tietenkin kysymyksen siita, on-
ko kehityskertomus naisille jotenkin pakollinen juoni?



Auttajia ja omia alueita

Naisten kirjoittama kirjallisuus vaikuttaa usein syntyvan paitsi kovalla tyéll3,
myos selitellysti. Perheellinen haastateltava on selitysvelvollinen ajankaytténsa
suhteen. Hanelta kysytaan esimerkiksi, [m]iten perheesi suhtautuu kirjoittamisee-
si? (KL/83:6). Tekijan tarkkuus ja huolellisuus painottuvat monessa haastattelussa:
esimerkiksi viihdekirjankin tekemisessd asiat pitda aina tarkistaa (KL/83:6) ja tal-
laisen vanhan kirjailijan pitdé olla hirvittdvdn tarkka (5/93:36). Naiskirjailija ker-
too yllattavan usein vahalta piti -tilanteista suhteessa “virheisiin”. Esimerkiksi
Viistotaipaleeseen meinasi jaada iso virhe. Pistin Armin menemaan noin vain
naimisiin. Kirja oli jo menossa painoon, kun selvisi, ettd siihen aikaan 18-vuotias
ei voinut mennéa naimisiin ilman vanhempien lupaa (SK/83:15).

Vahalta piti -tilanteissa auttajana voi toimia esimerkiksi aviomies, joka pelas-
taa kirjoittavan naisen pulasta eli hapeélta, joka olisi seurannut jonkin “tosi-
asian” unohtamisesta; [aJviomies parahti nimivalinnasta kuullessaan, ettéd etko si-
né hyvé ihminen ole ikind kuullut puoluesihteeri Jussi Isotalosta (SK/83:25). Nais-
kirjailijan selityksen ja tarkkuuden tarve ja toisaalta epavarmuus ovat suurimmil-
laan silloin, kun liikkutaan suomalaisen estetiikan ydinalueilla, realistisen, lahi-
menneisyyttd kuvaavan proosan parissa, joka kirjataan miesten lajiksi pariinkin
kertaan.

Paradoksaalista kylld Vienolan on kirjoittanut Suomen kirjallisuushistoriaan Helvi
Hamalsinen itse [eika Olavi Paavolainen, huom. SK] (KL/93:16).

Oli se vahan kuin isku selkdan, ettd oma vaimo kirjoitti sen Lappeenranta-aihei-
sen kirjan, joka minun olisi kuulunut kirjoittaa [Heikki Hietamies, huom. SK, ks.
viite 1] (5/73:13).

Agentiivisten auttajien lisaksi naisten toimintaa ohjaavat erilaiset henkilékoh-
taiset kunnianhimot ja halut (vrt. Siivonen 1999). Kirjailija toteuttaa unelmiaan
tai tyydyttdd henkilékohtaista kunnianhimoaan (SK/83:25) tai hanella voi olla esi-
merkiksi [pJakanallinen halu ndhdé (SK/93:41). Kunnianhimo voi liittyd myés tut-
kijan otteeseen, loputtomalta tuntuvaan taustatietojen tarkistamiseen. Painvas-
toin kuin miespuolisille kirjoittajille, naiskirjailijoille oppineisuus ja pitkajantei-
nen harjoittelu ovat etuja. Vaikka kovaa ty6ta ja harjoittelua korostetaankin,
merkityksellistavat myos inspiraatiot ja sattumukset toimintaa.

Mystinen tsaariperhe ei antanut Laila Hietamiehelle rauhaa. Vuosien tutkimuk-
set kantoivat raikkaan hedelman, Lailan sisukkuuden tulos on pian kaikkien ar-
vioitavissa. (5/93:36)

Olen tuntenut itseni onnen hattu paassa syntyneeksi. (5/93:14)

Paivalehtien journalistisia naismuotokuvia tutkinut Jonita Siivonen (1999) on
nimittanyt affekteiksi tamankaltaisia toimintaa ohjaavia agentiivisia valiintuloja.

Ansaitsemismahdollisuus voi olla yksi toiminnan motiiviksi esitetty virike ja ra-
hasta puhutaankin aineistossani kaiken kaikkiaan paljon. Naisten kohdalla raha-
puhe voi liittya paitsi palkkatyolaisyyteen, myos epailyihin liiallisesta markkina-
henkisyydesta. Hadn esiintyy liikemiehille siind missé Kyllikki Virolaisen kirjalliselle
salongille. Esiintymisistd saa Kirjailijaliiton taksojen mukaisen palkkion — yleensa.
Kirjallisesta salongista sai vain kunnian tulla kutsutuksi paikalle. Kaari Utriolta
puuttui sisu, jota naiskollega osoitti. Hinkadén ei tosin onnistunut kiskomaan palk-
kiotaan kirjalliselta salongilta rahassa, mutta sai sen talvisaappaissa (SK/83:25).
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Naisten, kirjoittamisen ja bisneksen suhteita tutkineet Judy Simons ja Kate Fullb-
rook (1998) ovatkin esittaneet, ettd epaily liiallisesta kaupallisuudesta nayttaa
vainoavan erityisesti naisia. Samankaltaisia epailyja esitettiin Suomenkin varhai-
sessa kirjallisuuskirjoittelussa (ks. Hatavara 2001).

Kirjoittamisen metaforat

Naisten kirjoittaminen metaforisoituu usein luonnonilmién kaltaiseksi toimin-
naksi. Myos teokset voivat toimia luonnonilmién tavoin: teoksen sivuilta valuu vi-
haa, katkeruutta ja kuumia kyyneleitd (5/93:18). Kirjoittamisesta puhuttaessa ta-
vallisia ovat esimerkiksi hengittamiseen ja synnytykseen liittyvat metaforat.

Naita “haukotuksia” on kuitenkin Eeva Heikkildn teoksessa “Kolme hehtaaria
jarisat”. (5/73:10)

Kaisa sanoo, etta kirjoittaminen on hanelle melkein samaa kuin hengittaminen.
lIman ei voi olla, ja jos on, niin kuolee. (KL/93:10)

Tuleva ty6 on kuin lapsi kohdussa. (5/93:18)

Puhumme kirjasta, mutta synnytykseen Elli sen valmistumista vertaa. Samalla
tavalla tyhja, kaiken antanut tunne oli jalkeen pain. (5/93:43)

Lukijan kannalta pitka raskausaika on palkitseva. Proksinvainiot elaa tayteldise-
nd ilman keskosuuden makua. (KL/93:19)

Naishaastatteluissa luovuuden ja innovatiivisuuden vertauskuvat ovat varsin
erityyppisiad kuin mieshaastatteluissa, joiden kirjoittamiseen liittyvd metaforiikka
viittaa lahinna erilaisiin haltuunoton ja kilpailun prosesseihin: sodankayntiin, ur-
heiluun ja agraarisiin miesammatteihin. Naishaastatteluiden luonnonilmié-meta-
foriikan suosiota voi tulkita vahintaan kahdelta suunnalta. Yhtaalta sen voi miel-
taa kulttuuriseksi tavaksi liittaa naisiseksi mieltyva luontoon. Toisaalta ilmauksia
voi ajatella naisten suosimiksi konkreettisiksi, ruumiillisuuteen viittaaviksi toimin-
nan metaforiksi, jotka karsiutuvat arvostetuimmista kirjallisuuskirjoittelun lajeis-
ta pois. Naisten kirjallista toimintaa kuvaavat metaforat on muuallakin huomattu
omansalaisikseen: esimerkiksi mustat amerikkalaisnaiset ovat suosineet tilkkuta-
kin ompelua kirjallisen tyskentelyn metaforana (ks. Rantonen 2000). Myé&s suo-
malaiset naiset ovat suosineet kasity4- ja kotitalous-metaforia omaeldmékertojen
ja tutkimuksen kirjoittamista kuvaamassa (esim. Vilkko 1997; Halonen 1999).

Naiskirjailijat nayttavat toimivan melko suvereenisti muutamilla kirjallisuuden
alueilla: runoudessa, sadun kerronnassa ja muille maille sijoittuvien historiallisten
romaanien tai ndytelmien parissa. Runoilija luo kieltd, uusia sanoja, (SK/83:3) ja
sadunkertoja on poikkeuksellinen (KL/93:6). Méérétietoiseksi, tulevaksi Kaari Ut-
rioksi kuvataan Skotlantiin sijoittuneen historiallisen romaanin kirjoittanutta Kai-
sa lkolaa (KL/93:10). Se taitaakin olla parasta historiankirjoitusta aikoihin, tode-
taan Laila Hietamiehen naytelmastsd, joka kuvaa Venajan viimeisen tsaarin vaihei-
ta (5/93:36). Naisisiksi mieltyvien lajien yhteydessa voi puhua myés “yleisemmis-
ta” asioista, kuten esimerkiksi sadun tehtavasta (KL/93:6) ja satujen merkityksesta
(5/93:9) tai lasten ja suomalaisten kasvattamisesta (5/93:9). Kuten urheilussa, nais-
ten lajien sisalla voi muodostua myés omia hierarkioita. Ly6dddnko vetoa, ettd
tdssd on tuleva historiallisten romaanien kuningatar?, kysytaan esimerkiksi Koti-
liedessa (KL/93:10).



Tavallisuus ja yllatyksellisyys

Naiskirjailijan toiminnan enemman tai vdhemman nakyvasti eksplikoitu ihanne
on rationaalinen sopuisuus. Suurelle yleisélle suunnatut artikkelit eivat niinkaan
ammenna skandaalihakuisuudesta kuin tavallisuuden korostamisesta. Vaikka
mielikuva boheemista taiteilijatyypista ei varsinaisesti olekaan liittynyt naisiin,
vaikuttaa boheemi taiteilija edustavan modernin kirjailijan perustyyppid myos
naishaastatteluissa. Lahinna hahmo nakyy kieltolauseissa. Olen elényt niin sanot-
tua tavallista eldméé ja olen téssd kai eldvan todisteena siitd, ettd kirjailijaksi voi
tulla sitikin tiets. [..] Eldmén ja ihmisen kuvaamiseen on onneksi muitakin teité
kuin kaiken kokemisen tie (5K/93:46). Boheemia taiteilijaa pidetaan siis flandorin
kaltaisena modernina tyyppind, johon toiminta toistuvasti suhteutuu, vaikka eri-
tyista yhteytta imaginaariseen hahmoon ei l8ytyisikaan.

Rauhallisen naiskirjailijan ensisijainen tehtdva nayttaa olevan jatkuvuuden yl-
lapito. Pientd kohua ja yllatysta sentdan syntyy erikoisesta tunteellisuudesta ja
rehellisyydesta. Esimerkiksi Anita Konkka on hdmmastyttavan rehellinen uusim-
massa kaunokirjallisessa teoksessaan Nainen unen peilissd. Han avaa lukijalle sie-
lunsa salaisimmatkin sopukat kertoessaan eheytymisprosessistaan unifantasioi-
taan tulkiten (5/93:50). Yleensa naisen rehellisyys koskee siis tunteisiin liittyvaa
rehellisyytta - joskus se kantaa “kulttuuriksi” asti: [s]e on loisteliasta ja kipeyteen
asti rehellista kulttuurihistoriaa (KL/93:16).

Etenkin idkas, maaseudulla asuva naiskirjoittaja piirtyy poikkeukselliseksi hen-
kiloksi kirjallisella kentalla. Esimerkiksi [y]lldttévd esikoisromaani (KL/93:19) syn-
tyy maatalon emannan toimien ohessa kaukana Lapissa. Toisen idkkaan esikois-
kirjailijan tekeminen selittyy hyvalla ohjauksella: Ellin kirja on ylldttdvan valmis.
Osa téstd ansiosta kuuluu harrastajakirjoittajien ohjaajille (5/93:43). Myos iék-
kdan naisen menestys voi olla yllatyksellista: Uppo-Nallen saama suosio on yll&t-
tényt Elina Karjalaisen (5/93:14). On kiintoisaa, etta iakas naiskirjailija kirjoitetaan
yllatykselliseksi, silla kokemuksellinen menneisyys, josta haastateltavalla yleensa
on kerrottavaa, on varsin keskeinen puheenaihe naisten haastatteluissa. Naiskir-
jailija kertoo usein suvustaan, perheestaan ja oman elamanséa vaellusvuosista, tai
kaipauksesta, kuolemasta tai kadotetusta Karjalasta. Rita Felskin mukaan moder-
nille on tyypillistéd varsin nostalginen kasitys feminiinisyydesta. Kun maskuliini-
suus ikaan kuin edustaa modernisuutta ja sen mukanaan tuomaa vieraantunei-
suutta, menneisyys nayttaytyy feminiinisena, ei-vieraantuneena, ei-hajonneena ja
ei-modernina. (Felski 1995, 35-51; myo6s Koivunen 2000) Anu Koivunen on muis-
tuttanut nostalgian luonteesta kulttuurisesti rakentuneena emootiona: nostalgia
voi saada meidat kaipaamaan sellaista, mitd emme ole ehka koskaan kokeneet
(ma. 345).

Naisten juttuja?

Naiseksi ja mieheksi nimeamisiin liittyy monenlaista jannitettd. Nainen-sanan on
huomattu suomen kielessakin viittaavan sukupuoleen ja seksuaalisuuteen, ja nai-
sen mieltyvan sukupuoleksi, miehen mieluummin ihmiseksi (Engelberg 2001). Kir-
jallisuusdiskursseissa tama nakyy ehka selvimmin keskusteluina siitd, pitaisiko kir-
jailija nimeta naiskirjailijaksi vai ei. Nais-alkua on pyritty kdyttamaan strategisesti
esimerkiksi silloin, kun on haluttu tuoda naispuolisuus esiin perinteisesti miehisil-
13 alueilla, vaikkakin n&in voidaan lisata vaikutelmaa miehista sukupuolettomina
universaaliyksiléing (Lappalainen 1997). Toisaalta sukupuolta ei yleensa pideta
Suomessa erityisen merkitseva tekijana (Julkunen 1994, 20), vaan ihanteena on
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sukupuolineutraali yksiloys, joka pikemminkin katkee (sukupuoli)erot kuin viittaa
erilaisuuksia sietdvaan tasa-arvokasitteeseen. Sukupuolineutraaliuden ihanne voi
tarkoittaa esimerkiksi kaikenlaista naisellisiksi mieltyvien piirteiden torjuntaa.
Naisten juttuja, vdahéttelee joku puhetta unista, arvelee esimerkiksi Suomen Ku-
valehti (SK/93:48) unista kirjoittamisesta. My6s naisten liiallinen maara voi olla il-
meinen haitta: - Muuan arvostelija sanoi kerran, etté kirjoissani naiset murhaa-
vat aina naisia. Seuraavassa dekkarissani padtin murhata miehié (5/83:9).

(Tekijan) sukupuoli tulee aineistossani usein puheeksi suhteessa miehiin ja he-
teroseksuaalisuuteen. Miten nainen voi kuvata noin raadollisessa valossa miestd,
jota rakasti niin, ettei yksikddn toinen himmentdnyt hdnen muistoaan?, pohdi-
taan esimerkiksi Helvi Hdmalaisen haastattelussa Kotiliedessa (KL/93:16). Haasta-
teltavan aviosuhde saattaa I6ytya aivan tekstin karjestakin, kuten seuraavassa
esimerkissa.

Yli 20 vuotta sitten Eeva Heikkild, 51, muutti Sallan synkkaan korpeen asutusti-
lallisen vaimoksi. Han on kotoisin Haapavedeltd, solmi ensimmaisen avioliitonsa
sodan aikana ja jai sotaleskeksi. (5/73:10)

Aviosuhteet tai niiden puuttumiset ovat keskidssa myos radikaalimpien kirjai-
lijoiden haastatteluissa: — Kannattaako pyrkié itsenéiseksi ja luovaksi ihmiseksi,
kun vierelld on riesana nykypdivdn nyyhkyttdvd pehmomies. Témé kuvio on tuot-
tanut vain supernaisen, kahden tyén tekijan, Arja sanoo (5/83:39).

Kaarina Valoaallon haastattelu Kotiliedessa (KL/93:11) on tassa suhteessa kiin-
nostava. Chileldista Miriamia ei mainita Valoaallon naisystavéaksi, vaan tdssé talos-
sa asuvaksi, mika kaikkia mainittuja aviomiehia ajatellen on vahintaankin outoa.
Kirjailijoiden lesbosuhteiden ohitus tai niiden leimaaminen pelkiksi ystavyyssuh-
teiksi onkin (ollut) tyypillista kirjallisuusdiskurssiin liittyvaa heteroseksismia (Pak-
kanen 1996). Toisaaltahan voi olla kyse haastattelugenren suojelevuudesta, siité,
ettd haastateltava itse ei ole halunnut tuoda suhteitaan mahdollisesti epakun-
nioittavaan julkisuuteen.

Naiseus ohitetaan aineistossani selvasti ainakin kahdesti, kun kirjailijaa kiite-
taan ihmisend olemisen (KL/93:19) tai ihmisyyden (SK/83:15) kuvaamisesta, jotka
molemmat maarittyvat kuitenkin mieskeskeisiksi. Edelld mainitun kirjailijan
eduksi mainitaan, etta [rjasisteeraamatta voi todeta, ettei teoksessa tuoksu nai-
sellinen kddenjalki (KL/93:19). Toimittaja siis ilahtuu ei-naismaisesta tekstista, jo-
ka on sen sijaan hemingwayléistd, todenmakuista, vaivatonta lukea, silti moni-
kerroksisen &lykéstd, yllattivéda ja dramaattista. Jalkimmaisessa tapauksessa nai-
seuden haivytys liittyy puheena olevan teoksen paahenkiléén. Orvokki Aution
Pesarikko-kirjoja koskevassa haastattelussa keskeinen puheenaihe on Olavi, vah-
vojen naisten vainoama pohjalainen mies, kun taas teoksen paahenkild Armi
mainitaan vasta toiseksi viimeisessa lauseessa, osana pohjalaisten vahvojen nais-
ten laumaa (SK/83:15).

Sukupuoli tulee edelld mainitun esimerkin tavoin usein puheeksi vahva nai-
nen ja heikko mies -asetelmana, joka noukkiutuu tekstiin etenkin teoksia koske-
vissa osuuksissa.

Se oli ensimmainen kotimainen vastine Suomenkin markkinoille tulviville ame-
rikkalaisille viihderomaaneille, jossa kovat ja menestyvat naiset tuhoavat ensin
miehid ja sitten itsensa. (SK/83:25)

Se on kuvaus kaikkitietdvasta naisesta, joka naruttaa miehia ja josta tulee Me-
fisto. Voiko tallaista naista vield kuvata kirjallisuudessa? Pitaaké odottaa vuosia
ennen kuin muut saavat ajatuksensa uusille urille ja kykenevét vastaanotta-
maan? (5/83:39)



Naiskirjailijoiden tekemiset ja sanomiset kontekstoituvat usein universaaliin
naiseuteen, naisten eldmaan tai naisten maailmaan. Esimerkiksi Kotiliedessa ker-
rotaan (KL/83:17) suomalaisesta sukutarinasta, joka kuvaa valtavaa vallanku-
mousta naisten eldmdssd. Kytkentoja tarinalle etsitddn mm. ranskalaisista Turha
joukko -sarjakuvista. Etdisyys venlojen maailmasta Claire Bretcherin Moniquen
kohtaloon ja Turhaan joukkoon mitataan muutamassa vuosikymmenessd, mutta
onko planeetta sama? Tuskin. (KL/83:17). Miksi siis edes kysya suomalaisen, tyéva-
enluokkaisen 1800-1900 -lukujen taitteeseen sijoittuvan naiselaméan suhdetta
ranskalaiseen 1980-lukulaiseen alymyst66n?

“Naisten maailma” ei ndytd muodostavan omaa intellektuaalista kehdansa,
mikali intellektuaalisen toiminnan maaritelmana pidetaan osallistumista julkisiin
keskusteluihin. Naiskirjailijat tietenkin puhuvat julkisuudessa, mutta puhe ei nay-
td muodostavan dialogia kenenkaén kanssa. Naisten toimintaa ei liitetd esimer-
kiksi muiden aikalais(nais)ten toimintaan tai (nais)kirjailijoiden historialliseen jat-
kumoon. Naisten maailmaa ovat sen sijaan oleellisesti esimerkiksi lapsuus, suvut,
perheet, isoaidit, didit, aidin ja tyttaren valiset suhteet (esim. SK/93:41; KL/83:17;
KL/93:6; SK/93:16). Aitien ja tyttarien suhteet tulevat siis julkisen puheen aiheek-
si, mutta puhe ikaan kuin pysahtyy perheen rajoille, yksildiden psykologian pii-
riin. Poikkeuksen tekee suomenruotsalaisuus, joka sallii enemman aihepiirin kult-
tuuriin kontekstoituvaa kasittelya (SK/93:16).

Satunnaisia kulttuurisia konteksteja naiskirjailijalle voi I6ytyd jo mainituista
alueellisista identiteeteista tai suhteesta naiskirjallisuuteen. Vala-Sédergran -rein-
karnaatio (SK/83:3) viittaa tosin pikemminkin sattumanvaraisuuteen kuin tietoi-
seen perinteen jatkamiseen. Poikkeuksellisen ulospaasyn naisen maailmasta voi
tehda osallisuus suomenruotsalaisuudessa ja paasy Suomen Kuvalehteen:

Kirjoittamalla oikeista ihmisista oikeilla nimilld Merete Mazzarella liittyi siihen
traditioon, jota suomenruotsalaisessa kirjallisuudessa edustavat esimerkiksi
Christer Kihiman ja Henrik Tikkanen. Mutta han tahtoi sanoa muuta kuin he.
(SK/93:16)

Nyt han on palannut. Aftonbladetiin, yhteiskunnalliseen keskusteluun, julkisuu-
teenkin. Mutta ei entisenlaisena veitsenteravana analyytikkona vaan paljon her-
kempand, henkilokohtaisempana ja surullisempana. (SK/93:36)

Erityisen vahvaa "naispuhetta” valittyy kahdesta Anita Konkan haastattelusta
(5/93:50 L6ysin unessa seksin ilon ja SK/93:48 Anita Konkan kanssa unen
matkassa), jotka liittyvat Nainen unen peilissd — teoksen ilmestymiseen. Konkan
kanssa puhutaan esimerkiksi naisellisesta olemuspuolesta ja maskuliinisuudesta
osana persoonallisuutta, suhteesta venalaissyntyiseen isdan ja pohjalaiseen aitiin,
hapeast, seksista, eheytymisesta, naisen tavasta kertoa. Aikakauslehtijournalismi
ei siis nayta paivalehtikritiikin tapaan taysin poissulkevan “naiserityisia” teemoja.
Otsikolla Inkeri Kilpisen raskain synnytys: kirja petettyjen naisten yhteisistd tun-
noista (5/93:18) on aiemmin sanottuun nahden poikkeuksellinen: se geneeristaa
kirjan valittamat naisen tunnot yleisinhimillisiksi. Jokainen, joka on itse eldnyt,
kokenut ja ndhnyt, voi samastua kirjan henkiléihin, vakuutetaan Seurassa
(5/93:18).

Pelottava feministi
Mainitsin jo aiemmin, etta sopuisuus ja rauhallisuus ovat naiskirjailijan hyveita.

Naishaastateltavan danenkaytto kiinnittad huomion silloinkin, kun kyseessa on ei
aivan rauhallinen itsensa ilmaisun tapa.
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Han haluaisi olla hiljainen ja puhua toisesta suupielesta, mutta kaupungissa ha-
nen kaytoshairionsa korostuvat. Han puhuu liian kovaééanisesti, ottaa liian suu-
ria annoksia ruokaa, ihmettelee, mita on tuo vaaleanpunainen lohi péydalla ja
huomaa, ettd ne ovat hdnen omat, suuret katensa valkoista pdytéliinaa vasten.
(KL/93:11)

Rauhallinen ja sopuisa haastateltava ei liemmin politisoi esimerkiksi suku-
puolta ja ymmartaa esimerkiksi vékivaltaisiakin miehia, vaikka elamankumppa-
niksi olisi osunut ihminen, joka hakkasi vaimoaan, lapsiaan ja eldimidén (5/93:43).
Vaikka haluaakin sanoa, etta ei meidédn naisten tarvitse alistua kaikkeen, on syyta
tasapainottaa: - Yleisesti ottaen minulla on hyvid kokemuksia miehists, he ovat
olleet tasa-arvoisia ja reiluja tyékavereita. Eldmankumppanikseni osuneet miehet
olivat molemmat kykeneméttémié ndkemédan muitten ihmisten ihmisarvoa. [..]
Tdma on vajavuus, jota ei sindnsé voi lukea héijyydeksi (5/93:43). Vékivalta ei siis
tule puheeksi kulttuurisena kysymyksena, vaan yksittaisiin miehiin liittyva ongel-
mana.

Haastateltavat kuvataan yleensa varsin myénteisesti, mutta positiivisten iden-
titeettien konstruoinnissa syntyy myos joukko torjuttuja imaginaarisia toisia. Po-
pulaarissa kirjallisuuskirjoittelussa torjuttuja naishahmoja ovat mm. kohukirjailija
(5/83:11), puhdasverinen sinisukka (SK/83:3), feministi (SK/83:15) tai radikaali
(5/83:39). Etenkin feminismiin liittyvat mielikuvat ovat universaaleja ja pelottavan
tuntuisia. Kirsti Lempidinen (2001) etsi feminismin ja feministin merkityksellista-
misen tapoja sanomalehdissa ja huomasi, ettd eniten aineistoa ldytyi yleisénosas-
toista ja kulttuurisivuilta — mielipiteiden ja taidearvostelujen piirista. Etenkin elo-
kuvakritiikki oli alue, jossa pinttyneen negatiiviset kasitykset feminismista valtasi-
vat eniten sijaa. Néille stereotyyppisille hahmoille nayttaa olevan kayttoa kirjal-
lisuuskirjoittelussakin, joko tavallistamassa juuri naita naispuolisia kirjoittajia (ja
samalla uusintamassa feminismiin liitettyja ennakkoluuloja) tai vakuuttamassa,
ettd suomalaisuuteen ei kuulu erityisen radikaali feminismi. Tutkimuskirjallisuu-
den valossa naisasialilke onkin Suomessa ollut rauhanomainen ja pyrkinyt yhteis-
tyéhoén valtion kanssa (Lempiainen 2001, 27). Kysya voikin, mista aineksista ja
mistd maaperasta stereotyyppinen radikaali feministihahmo kehkeytyy.

Feminismin kritiikille ndyttaa olevan enemman tai vdhemman eksplisiittinen
tilaus - positiivissavyisesséd hengessa feminismi ei juurikaan tule puheeksi. Esimer-
kiksi Yrsa Stenius kertoo pettymyksestaan 1960-luvun naisliikkeen ihanteisiin
(SK/93:36) ja Arja Tiainen kyllastymisestaan tasa-arvoon ja siihen, etta naisen itse-
ndinen asema on pelkka kupla (5/83:39). Feminismiin (yksikossa) liitettavia piirtei-
ta tai ominaisuuksia ei erityisemmin analysoida eika eritella, vaan feminismi on
naiseuden kaltainen universaali. Imaginaarinen feministi nayttaytyy omassa ai-
neistossani mm. vahvan naisen puolustajana ja muissa maailmoissa leijailevana,
eparealistisena hahmona.

Minulta on kysytty, ettd olenko mina feministi, kun kuvaan niin voimakkaita
naisia. Asia ei ole hetikadn niin yksinkertainen: Olavi on traaginen tyyppi, jolle
ei ole annettu kasvumahdollisuuksia. Naiset ovat Pohjanmaalla aikamoisia mat-
riarkkoja. (SK/83:15)

Han sarkee kaikki kasitykset, joita hdnesta yrittaa luoda. [..] Han ei ole missaan
vain joko tai. Ei edes tadysiverinen sinisukka, joka leijuu muissa maailmoissa.
"Ajattelen feministisesti”, han tokaisee akkia, “sen takia, ettd miesten ja nais-
ten vdliset suhteet nayttdvat niin vaaristynelta.” [..] Hyvasti harhaluulot.
(SK/83:3)



Kirjoittavien naisten radikaalius koskee yleensa vain naisen elaméaa, joten se
ei uhkaa yhteiskuntaa tai kansallista kulttuuria. Naiset eivat saa toisinajattelijan
hohdokasta roolia, koska he eivat vaikuta muualla kuin omassa elaméassaan tai
naisten maailmassa. Kaksikymmentd vuotta jotka mullistivat naisen maailman,
rajaa Kaari Utrion haastattelun otsikko (SK/83:25) puheenaiheiden paikan. Utrio
erittelee nikemyksidan tasa-arvosta, sovinismista ja naisten oikeuksista, mutta
esimerkiksi sana yhteiskunta mainitaan tekstissa vain kerran - avioerojen lisdédn-
tymisen yhteydessa. Kaari Utrion mainitaan puhuvan selkeéasti, tasmallisesti ja
varmasti, seka nauttivan naisyleisélle esiintymisesta. Puhe merkityksellistetaan 1a-
hes poikkeuksetta jaméakaksi mielipiteen tai tunteen ilmaukseksi: han kyselee, on
tétd mielts, aikoo toteuttaa, on pdattanyt, on tyéhénsa ihastunut, povaa, vetoaa
ja ldhettelee painostuskirjeitd mielipidevankien puolesta.

Poikkeuksellisen aukon naisten maailman kehaan tekee, jélleen kerran, suo-
menruotsalaisuus. Yrsa Stenius (SK/93:36) kertoo kiltin tytén tragediastaan ja
pettymyksestaan 1960-lukulaiseen kasitykseen naisten vapautumisesta osana
yleisempaia sukupolvikokemusta. Steniuksen tarina on kirjoittavan naisen epdon-
nistumisen ja romahtamisen tarina. Tasapainoilu tyén ja uran valilla on journalis-
tisten naiskuvien vakioaineista (ks. Siivonen 1999), mutta Stenius on siind epdon-
nistunut — kertomansa mukaan osaksi aikansa naisihanteiden tahden.

Enta sitten?

Sari Nare (1999) on esittanyt, ettd lehdista luettavissa oleva suomalainen tunne-
kulttuuri on jakautunut naisten ja miesten sfaareihin. Naisten tehtavana on pu-
hua tunteista ja miesten tehtavana pidattaytya tunnepuheesta. Oma aineistoni
osoittaa, ettd naisten tehtavana on (ollut) puhua lahinnéa positiivisista ja/tai nos-
talgisista tunteista — samaan aikaan aikakauslehtijulkisuudessa esiintyvat mieskir-
jailijat ovat yleensa kriittisia ja kiukkuisia yhteiskunnalle, suomalaiselle kulttuuril-
le tai suomalaiselle kirjallisuudelle. Naiskirjailijan tehtdvana on pikemminkin
neuvoa, auttaa kestamaan ja lohduttaa kuin purkaa, kyseenalaistaa tai toisinaja-
tella. Jatkuvuuden yllapito naisten tehtavana liittyy epaileméatta osittain kirjalli-
suuden ja kansallisuuden valiseen yhteyteen. Traditioiden kannattelu on huo-
mattu jonkinlaiseksi kansallisuuteen kirjatuksi, naisille osoitetuksi ty6étehtévaksi
(Yuval-Davies 1997). Suhteellisen tiukasta sukupuolittuneesta tyonjaosta kertoo
sekin, ettd naisella ei naytd olevan asiaa kansallissankarin paikalle, vaikka hén
olisikin kansainvalisesti menestynyt, useille kielille kaannetty, kuten esimerkiksi
Seurassa haastateltu Inkeri Kilpinen (5/93:18).

Naisten haastattelujen keskittyminen tekemisen ja kokemisen kuvaamiseen
on tulkittavissa monin tavoin ja herattdd monia jatkokysymyksia. Tekemisen ku-
vauksen voi ajatella olevan osa kirjoittamisen kulttuurihistoriaa, osa, joka ei kir-
jallisten ansioluetteloiden tapaan sensuroi tekijoiden sidoksisuutta aikaan ja
paikkaan. Kiintoisa on myos kysymys siitd, onko nainen aina ikaan kuin jonkinlai-
sessa tulemisen tilassa — ei itsestaan selva jasen esimerkiksi kansallisessa kulttuu-
rissa. Miksi journalismissa kuvatut naiset usein muutoinkin ilmentavat muutosta
ja liikettd (vrt. Siivonen 1999), vaikka toisaalta naiskuvia moititaan yleensa jah-
meydesté ja staattisuudesta? Merkityksellistaako koti haastattelupaikkana naiset
automaattisesti yksityisyyden piiriin? Vahentaako "tunteiden kieli”, jota naiset
Mary Ellmanin mukaan ovat joutuneet kayttamaan, heidén autoritaarisuuttaan?
(Moi 1990, 52)?

Journalismikriitiikissd on usein moitittu sitd tapaa, jolla journalismi ja sen ku-
vastot esittavat esimerkiksi naiset, lapset, etniset ryhmat, seksuaaliset vdhemmis-
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t6t ja muut toiseuden leimaa kantavat ei-yksil6ind, ryhmina, pahimmillaan jouk-
koina, massoina. Yksilollisyyden aura on ollut jotakin, jonka on ajateltu liittyvan
vain lansimaiseen, valkoihoiseen, keskiluokkaiseen ja -ikdiseen miespuoliseen toi-
mijaan. Naisten toimijuuden kuvauksia on moitittu relationaalisuudesta, naisten
esittamisesta suhteessa mieheen, lapsiin, sukuun ja perheeseen. Loysin aineistos-
tani naisten relationaalisia positiointeja paljonkin: puheeksihan tulivat niin van-
hemmat, lapset kuin avioliitotkin — avustavista aviomiehistd puhumattakaan.
Mutta enta sitten? Eiko kirjoittamisen kuvaaminen suhteisena, aikaan ja paik-
kaan kiinnittyvana konkreettisena tekemisené ja/tai voimaistuisen kertomuksena
ole arvokastakin tietoa verrattuna esimerkiksi tieteen piirissa tuotettuun kirjalli-
suutta koskevaan “tietoon”, joka lansimaisen estetiikan ihanteiden mukaisesti
pyrkii haivyttamaan kohteestaan esimerkiksi arjen, tilanteisuuden, tekijan ja luki-
jan tunteet? Enta sitten, vaikka naiskirjailijoidenkin ura nayttaisikin olevan tayn-
na erilaisia sisatiloja, sattumuksia, virhemahdollisuuksia, urakointeja, hyvanteki-
joita, auttajia? Eikd pikemminkin instituutioihin ja abstraktioihin kiinnittyva
mieskerronta ole oireellista? Pohtia voikin Tiina Pystysen tavoin, onko arvok-
kaampaa vastata kysymyksiin taiteen tekemisesta tai teorioista kuin siitd elamas-
ta, jossa se taide on syntynyt (Pystynen 1993, 20).

Aineistoani ajatellen my6s yksilollisyyden ja relationaalisuuden vastak-
kainasettelu nayttaytyy toisenlaisessa valossa, kun tarkastellaan niita suhteita,
joihin samoissa lehdissa haastatellut mieskirjailijat asetetaan. Suomalaisessa po-
pulaarissa kirjallisuusjournalismissa mieskirjailijat ryhmittyvat helposti ho-
mososiaalisesti muodostuviin ajallisiin tai paikallisiin ketjuihin. Miessubjektin toi-
minnalle 16ytyy ikdan kuin kulttuurista ja yhteiskunnallista taustaa enemman.
Siksi miehet ovat hyvinkin relationaalisia toimijoita — toiminta vaan suhteutuu jo-
ko abstraktioihin, kuten yhteiskuntaan ja Suomen kirjallisuuteen tai miespuolis-
ten toimijoiden muodostamiin ryhmittymiin. Tdhdn néhden naiskirjoittajat vai-
kuttavat varsin yksilollisilta, tai ainakin yksinaisilta toimijoilta, vailla suhteutusta
muualle kuin omaan sukuunsa, perheeseensa, avioliittoonsa ja lapsiinsa.

Naistenlehtimainen puheeseen perustuva teksti niittaa Eeva Mantymaen
(1991) mukaan naiset sitkeasti osaksi yksityisyyttd. Yksityiseksi maaritelty "naisen
kokemus” puolestaan nayttaytyy yhteiskunnallisesti merkityksettéomana yksityis-
tapausten joukkona (ma.). Suomalaista julkisuutta epaileméattd melko jyrkasti ja-
kaneen yhteiskunnallinen-yksityinen -jakoa kommentoi Eeva Tikka haastattelus-
saan (tarpeeksi hiljaisella aanella): Yhteiskunnallista prosaistia minusta ei kuiten-
kaan tule: Haluan kirjoittaa ihmisesta ja ihmissuhteista ja pyrkid ndkemdaan ihmi-
nen mahdollisimman monipuolisena (5/83:11). Kasitykset siita, mikd on yhteis-
kunnallista ja mika on yksityista lienevat hitaassa, mutta varmassa muutoksessa;
nykyisinhdan suomalaiseen julkisuuteen tuntuu mahtuvan jopa vasyneita aiteja,
parisuhteesta puhuvia miehia ja iloisia feministeja.



Viitteet

1 Naisten haastattelut ovat osa aineistoa, jonka olen koonnut Suomen Kuvalehdestd, Seurasta ja Kotiliedestd
vuosilta 1963, 1973, 1983 ja 1993. Aineistoni koostuu yhteensa 69 haastattelusta, joista 28 on naishaastat-
telua. Haastattelut ovat kirjailijoiden yksilohaastatteluja, jotka eivat lity mihinkdan tiettyyn teemaan tai sar-
jaan, vaan ovat muotoutuneet “vapaasti.” Poikkeuksen aineistossani tekee Laila ja Heikki Hietamiehen pari-
haastattelu, joka on julkaistu Seurassa 1973:13 sekd otsikolla Lapissa luotiin luvut julkaistu pohjoisten kirjaili-
joiden, Reijo Kumpuniemen ja Eeva Heikkilan parihaastattelu Seurassa 1973:10. Otin ne mukaan, koska ai-
emmilta vuosilta naisaineistoa on vahanlaisesti; vuodelta 1963 ei ollenkaan, eiké Kotiliedesta ja Suomen Ku-
valehdesta vuodelta 1973. Muuten naisaineisto jakautuu seuraavasti vuosittain ja lehtien mukaan: Seura
1973 em. 2 kpl, 1983 4 kpl, 1993 5 kpl, Kotiliesi 1983 3 kpl, 1993 6 kpl, Suomen Kuvalehti 1983 3 kpl ja
1993 5 kpl.

2 On huomattava, millaista kansallisen julkisuuden tilaa valitsemieni lehtien nimet jasentavat. Suomen Kuva-
lehti viittaa lahinna valtioon, Kotiliesi ns. yksityisen piiriin, Seura yhdesséoloon, yhteisyyteen.

3 Kirjoitan ns. yksityinen ja ns. julkinen, koska suhtaudun epadilevésti paljon toistetun, modernille tyypilliseksi
mainitun jaon itsestaan selvdan ja kaikenkattavaan selitysvoimaan. Kysymys naiden alueiden suhteista on
liian suuri tassa yhteydessd keskusteltavaksi. Luettavuuden vuoksi luovun ns. merkinndsta tasta eteenpain.
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KULTTUURINTUTKIMUS

Ovatko yhteiskuntaluokat kadonneet
tutkimuksen agendalta, kuten vaitetaan?
Miten yhteiskuntaluokka kietoutuu
muihin eroihin? Miksi luokka ei oikein
tunnu istuvan suomalaiseen ajatteluun?
Artikkelissa kysytddn, mita kaikkea
“luokalla” oikeastaan tarkoitetaan

ja millainen ero se on esimerkiksi

“sukupuoleen” ja “rotuun” verrattuna.

Onko “luokassa” jotakin erityisen jaykkaa

ja jahme&a? Miten eri “luokkaisuuksia”
voisi tulkita ja nimeta? Artikkelissa
kehitelldan ajatusta luokkasensitiivisesta
tutkijaluennasta, joka ottaisi sanastoonsa
esimerkiksi kapitalistisen realismin tai
disempowermentin kaltaisia késitteitd,

ja tehddan nakyvaksi hankaluuksia,
joita etenkin tyovaenluokkaisuuden,
matalapalkkaisuuden ja koyhyyden

kuvaukset voivat tulkitsijalleen aiheuttaa.

Kadonnutta luokkaa etsimassa

Sanna Kivimaki

Kulttuurintutkimusta on ehditty jo pit-
kddn syyttda arjesta vieraantumisesta
sekd “suurten” yhteiskunnallisten, ta-
loudellisten ja poliittisten kysymysten
kadottamisesta (esim. Morris 1988; Fer-
guson & Golding 1997; Herkman ym.
2006). Kritiikki on kohdistunut muun
muassa siihen, ettd tutkimus korostaa
liiaksi subjektin aktiivisuutta, ja sithen,
ettd toimijoiden valisia eroja paikanne-
taan mieluummin sukupuoleen, seksu-
aalisuuteen, etnisyyteen ja kansallisuu-
teen kuin esimerkiksi sosioekonomisiin
jarjestyksiin. Kulttuurintutkimuksessa
tietyt teemat ja padtelmaét tuntuvat tois-
tuvan kirjoituksesta toiseen, ja toiston
politilkkaan ~ kuuluu  olennaisesti
joidenkin aiheiden ja ndkokulmien
syrjdytyminen. Brittisosiologi Bever-
ley Skeggsin (2004, 119-131) mielesta

akateeminen tutkimus kiinnostui
1990-luvun kuluessa yhd enemmaén
aiheista, jotka puhuttelivat tutkijoi-
den omaa eldméanpolitiikkaa, heiddn
oikeuttaan tietdd ja kertoa tarinoita
omaa kokemustaustaansa vasten.
Samansuuntaisia puheenvuoroja on
kuulunut my6s kotimaisen kulttuu-
rintutkimuksen kentiltd. Viestinndn
tutkija Juha Herkmanin (2006) mieles-
ta kulttuurintutkimus on kadottanut
kriittisyytensd takertumalla hokemiin
mielihyvasta, yhteisollisyydestd ja
identiteettipolitiikasta. Mediatutkija
liris Ruoho (2002, 2006) kysyy, mihin
luokat katosivat tutkimuksen agen-
dalta ja viittaa tutkijoiden keskiluok-
kaistuneeseen tunnestruktuuriin, joka
on hanen ndhdikseen ollut omiaan

syrjayttamaan kysymykset ilmididen
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materiaalisista ja rakenteellisista taus-
toista sekd resurssien epitasaisesta
jakautumisesta. Kirjallisuudentutkija
Jussi Ojajarven (2006, 17) mukaan
Kulttuurintutkimus-lehdessa etaannyt-
tiin marxilaisesta kapitalismikritiikista
1990-luvun mittaan. Vuosikymmenen
puolivélin jalkeen lehdessa kirjoitettiin
enimmdkseen sukupuolesta, etnisyy-
destd, uusista teknologioista ja eri me-
dioiden vastaanotosta. Edella luetellut
ovat kaikki tietenkin mitd suurimmassa
madrin yhteiskunnallisia kysymyksia.
Olennaista kuitenkin on, ettd niiden
kytkokset talouteen ovat yleensé jaa-
neet vahemmalle huomiolle.

Viitteet

realiteettien ja yhteiskuntaluokkien

poliittis-taloudellisten

katoamisesta tutkimuksen agendalta
ovat enemman kuin kiinnostavia aja-
tellen kulttuurintutkimuksen aiempia
kytkoksid marxilaiseen teoriaan ja
poliittiseen taloustieteeseen (esim.
Herkman 2005). Suomen kontekstissa
ajatus téllaisen yhteiskuntakritiikin
laimenemisesta hatkahdyttad ajatel-
len nimenomaan katoamistempun
ajankohtaa, 1990-lukua. Sosiologien
mukaan Suomea koetellut poliittis-ta-
loudellinen realiteetti eli lama muutti
tuolloin suomalaista yhteiskuntaa
ennenndkemattomalld tavalla (esim.
Blom 1999; Julkunen 2001; Piirainen
& Saari 2002; Heiskala & Luhtakallio

2006). Uudelleen jakoon menivit niin
tyot, tulot, koulutus kuin ty6ttémyyden
uhkakin, vaikka mitddn yhtendistd uut-
ta alaluokkaa ei muodostunutkaan.

Kulttuuristen kuvausten kohteina
luokkajaot eivit kuitenkaan ole kadon-
neet minnekaan. Elokuvat, tv-sarjat ja
kirjallisuus kierrattavat enemman tai
vihemmaén stereotyyppisid luokka-
kuvauksia: variaatiomahdollisuuksia
16ytyy ryysyista rikkauksiin -tarinoista
white trash -huumoriin. Oma koke-
mukseni on, ettd yritys analysoida
ndita kuvastoja ndyttaa synnyttavan
yllattdvan suurta huolta siitd, ettd tu-
loksena on jaykkaa ja reduktionistista
luentaa, joka palauttaa vivahteikkaat
ja monitulkintaiset kulttuurituotteet
taloudellisten suhteiden suoraviivai-
siksi seurauksiksi. Onko ”“luokassa”
siis jotakin erityisen jaykkad ja jah-
medd, esimerkiksi “sukupuoleen” ja
“rotuun” verrattuna? Aineistojahan
tarkastellaan aina joidenkin kasitteiden
kautta — reduktionistisen tulkinnan
pelko lienee minka tahansa kasitteen
kylkidinen.

Pohdin tassa kirjoituksessa, millai-
nen kasite kulttuurintutkimuksesta jo
aika ajoin kadonneeksi véitetty luok-
ka on ja mitd annettavaa silla voisi olla
mediatutkimukselle, tarkemmin sa-
noen representaatioiden analyyseille.

Lahden liikkeelle luokan késitteestd ja
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siitd, mitd kaikkea eri “luokkaisuuksil-
la” yleensa tarkoitetaan. Pohdin luokan
suhdetta muihin eroihin, etenkin suku-
puoleen, ja esittelen median esittdmien
luokkakuvastojen konventioita seka
tutkimusten ettd omien havaintojeni
pohjalta. Lainaan luovasti naistut-
kimuksesta ja kehittelen ajatusta
luokkasensitiivisestd tutkijaluennasta,
joka ottaisi sanastoonsa esimerkiksi
kapitalistisen realismin tai disempower-
mentin kaltaisia kasitteitd. Lopuksi
teen nakyvaksi niitd hankaluuksia,
joita etenkin tyovaenluokkaisuuden,
matalapalkkaisuuden ja koyhyyden
kuvaukset voivat (keskiluokkaiselle)

tulkitsijalleen tuottaa.!

Yliannostusta vai
vaikenemista?

Késitteena luokka néayttdd tosiaan
vaipuneen epédsuosioon viimeisen pa-
rinkymmenen vuoden aikana. Sosio-
logi Tarja Tolosen (2008) mukaan moni
1970-1980-luvuilla
aloittanut koki saaneensa jonkinlaisen

yliopistouransa

yliannostuksen luokkapuheesta. Luok-
katietoisuutta ei aina l6ytynyt sieltd,
mistd sitd etsittiin, eivatkda ihmisten
ansiotasot valttamatta vastanneet
heiddn luokka-asemaansa. Tutkimuk-
sessa omaksuttiin innokkaasti myo-

haismodernin yksilollisid valintoja ja
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kulttuurista moninaisuutta korostavia
teorioita, ja sanastoa kevennettiin pu-
humalla esimerkiksi eliméntavoista ja
alakulttuureista (Tolonen 2008, 8-9).
Identiteetit kiinnostivat kylla, mutta
eivit luokka- tai ammatti-identiteetit.
Luokka on tosin ollut usein tutkimuk-
sessa ldsna “viattomasti”, jonkinlaise-
na taustatekijdnd tai -muuttujana, ei
niinkdan teoria- ja metodiosuuksissa
kasitteellistettynd ja mietittyna (vrt.
Lempidinen 2003, 63). Esimerkiksi
naistutkimuksen agendalla luokka on
nakynyt vaikkapa silloin, kun tutkijat
ovat madaritelleet itsensa keskiluokkai-
siksi, valkoisiksi heteroseksuaaleiksi osoit-
taakseen oman tulkintansa rajat.
Sosiologi Harri Melinin mielesta
suomalaisessa modernissa yhteiskun-
nassa luokasta puhumista on ylipaansa
pidetty jokseenkin sopimattomana ja
se on liitetty saumattomasti politiik-
kaan, vasemmistolaisuuteen ja kom-
munismiin (Melin 1999, 23). Ajatus
on kiinnostavalla tavalla analoginen
sille, mitd on esitetty suomalaisesta
sukupuoliymmarryksestd. Pyrkimys
tasa-arvoon on tuottanut sukupuo-
lineutraaliuden ihanteen, joka tekee
erojen mainitsemisen sopimattomaksi
ja usein torjutun feministiseksi (esim.
Parvikko 1990; Lempidinen 2001).
Pohjoismaiseen demokratiaan sisélty-

va tasa-arvon ihanne saattaa siis para-
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doksaalisesti kieltaa erot, vaikka niiden
keskella elettiisiin joka paiva: eletty ja
koettu eldma sekoittuvat pitiisi olla
-maailmoihin.
Neutraaliuden ihanteen nimissa
erojen esiintuominen voidaan torjua
myos siksi, ettd kyse on ikddn kuin
vain muuta maailmaa koskevista
eroista, jotka eivét koske “meitd suo-
malaisia”. Yhteiskuntaluokat nayttavat
sijoittuvan ajallisesti ja paikallisesti aina
jonnekin toisaalle, menneisyyteen tai
esimerkiksi brittiyhteiskuntaan ja
-tutkimukseen, missd ne ilmenevit
ikaan kuin aitoina ja oikeina. Jos brit-
tildisperdinen luokka-analyysi ei ndyta
siirtyvan Suomeen “sellaisenaan” (ks.
Paasonen 2007, 52), luokkaerot voivat
kadota oletukseen kaiken kattavasta
suomalaisesta tavallisuudesta, jota ja-
kaa korkeintaan karkea jaottelu tavik-
siin ja julkisuuden ammattilaisiin. Toi-
saalta my6s amerikkalaiseen teoriaan
tukeutuminen saattaa viljelld késitysta
“luokattomasta” yhteiskunnasta, silld
luokka on hankala puheenaihe myo6s
Yhdysvalloissa (Landry 2007, 5).
Mantrat “kaikille samoista mah-
dollisuuksista” ja “yhdestd suuresta
keskiluokasta” (vrt. Tolonen 2008)
eivat kuitenkaan enada nayta riittdvan
Pohjoismaissakaan, joissa eriarvois-
tumiskehitys on kiihtynyt. Suomessa
tuloerot ovat kasvaneet koko ajan la-
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man jalkeen ja nykyisin ne ovat samalla
tasolla kuin 1970-luvun alussa (Moisio
ym. 2008). Sosiologi Raija Julkusen
(2001, 265) mukaan elamme muodol-
lisesti tasa-arvoisessa ja yhtéldisten
mahdollisuuksien maassa, vaikka
tosiasiassa kansalaisten sosiaaliset
todellisuudet asettuvat “valovuosien
pédédhén toisistaan”.

Luokan késite onkin kokenut jonkin-
laisen uuden tulemisen vuosituhannen
vaihteessa (esim. Devine ym. 2005; To-
lonen 2008). Luokka on noussut esiin ai-
empaa nakyvammin asialistalle esimer-
kiksi jalkikoloniaalisesta feminismista
periytyvissa
teorioissa, jotka tahdentdvat erilaisten

intersektionaalisuuden

valta-asemien ja identiteettitekijoiden
keskindisid suhteita, vuorovaikutusta ja
samanaikaisuutta. Race, gender and class
-tutkimusperinteessdkin luokka on
kuitenkin jadnyt yleensa vahemman
analysoiduksi kuin esimerkiksi seksu-
aalisuus tai rotu (esim. Landry 2007).
Jotta luokan saisi takaisin tutkimuksen
sanastoon, se taytyy ikdan kuin mitta-
uttaa suhteessa muihin eroihin, kuten
etnisyyteen ja sukupuoleen. Haasteena
on nahty ilmididen yhtaaikaisuuden ja
kerrannaisuuden huomioon ottaminen
analyyseissd, silld rotuun, sukupuoleen
ja luokkaan liittyvét erilliset analyysit
tuottavat vaikutelman erilaisten alis-

tusmuotojen keskindisesta kilpailusta.
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(Esim. Hill Collins 2004.) Toisaalta inter-
sektionaalisuuden haasteita ei tarvitse
liioitellakaan. Esimerkiksi afroame-
rikkalaisella feministilld bell hooksilla
ei ndytd olevan vaikeutta kritisoida
samassa lauseessa transnationaalin,
valkoiseen ylemmyyteen perustuvan
kapitalistisen patriarkaatin epaoikeu-
denmukaisuuksia (hooks 2000, 158).

Myos Ruotsissa luokat ja etenkin
luokkaretket, modernille koulutus-
yhteiskunnalle tyypilliset siirtymét
alemmista kerroksista ylempiin, ovat
kiinnostaneet tutkijoita (esim. Wen-
nerstrdom 2003) ja ovat my6s luonteva
osa ruotsalaisia arkikeskusteluja. Suo-
meksi luokkaa on pohdittu uudelleen
esimerkiksi Katriina Jarvisen ja Laura
Kolben kirjassa Luokkaretkellid nyky-yh-
teiskunnassa (2007) seka Tarja Tolosen
toimittamassa artikkelikokoelmassa
Yhteiskuntaluokka ja sukupuoli (Tolonen
2008). Median valittdmista suomalai-
sista luokkakuvastoista ovat kiinnos-
tuneet etenkin tyovden historiaan
perehtyneet tutkijat. Viki voimakas
-sarjassa (1985-) on eritelty muun mu-
assa tyoOldisnaisten representaatioita
1930-1950-lukujen kotimaisissa nay-
telméelokuvissa (Katainen ym. 1996),
luokkakuvausten huumoria (Laitamo
2000) seké luokan ja sukupuolen ku-
vastoja amerikkalaisissa tilannekome-
dioissa (Valenius 2000).

Luokan kasitteellinen
mutkikkuus

Luokka on hankala késite monesta
muustakin syystd kuin muistutuksena
menneisyyden painolasteista. Joiden-
kin mielesta luokat ovat historiallisia
ilmioitd, jotka tulisi korvata esimer-
kiksi statuksen kasitteelld. Toiset puo-
lustavat luokkaa yhtend sukupuolen,
etnisyyden ja sukupolven kaltaisena
identiteetin ulottuvuutena. (Kivinen
2002.) Hankaluutta lisda sekin, ettd
luokka on substantiivi. Substantii-
veilla on taipumus jahmettad ilmiot
selvédrajaisiksi olioiksi, jotka olisivat
helposti 16ydettdvissd ja eriteltavissa.
Luokka on kuitenkin myds jatkuvia
tekoja ja lasné kaikessa inhimillisessa
tekemisessa: palkkauksessa, asumises-
sa, tydssd, oman elaman maarittelyssa,
fiktiossa ja faktassa, niiden tuotannossa
ja vastaanotossa. Luokkaero voidaan
jasentaa esimerkiksi eroiksi eri luok-
kien valilla, eroiksi samaan luokkaan
kuuluvien kesken seka yksilollisiksi
eroiksi, joita tuottavat esimerkiksi
mainitut luokkaretket. Luokka on
hiljaista tietoa (ja hiljaista tietimatto-
myyttd), hitaasti muuttuvia tapoja ja
jatkuvuutta. Luokassa on yhtd aikaa
jotakin universaalia mutta myos hyvin
paikallista ja erityista.
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Sosiologiassa luokka on yksi vanhim-
mista ja kiistellyimmistd kasitteista,
jolla on pyritty kuvaamaan modernin
kapitalistisen yhteiskunnan sisdisia
jakoja. Alkujaan luonnontieteellinen
kasite sai nykyisen merkityksensa 1700-
ja 1800-lukujen vaihteen Englannissa,
jossa se korvasi aiemmat yhteiskunnal-
lisia jakoja kuvanneet kasitteet ranks ja
orders. Luokkatutkimuksen katsotaan
yleensd jakautuvan marxilaiseen ja
weberildiseen perinteisiin. Karl Marx
painotti tuontantosuhteiden roolia
kapitalistisessa luokkayhteiskunnassa,
jossa vékivaltaan perustunut alistami-
nen korvautui taloudellisella riistolla.
luokkia

tuotantovalineet omistava porvaristo

Keskeisia Marxille olivat
ja palkkatyota tekeva tyovaestd. Max
Weber puolestaan maaritteli luokkia
luokka-aseman avulla. Luokka-asemalla
hén tarkoitti mahdollisuutta tavaroi-
den saantiin, ulkoisen elamidnaseman
saavuttamiseen ja sisdisten tyydytys-
ten 16ytdmiseen markkinoiden avulla.
Weber erotti yhteensa nelja yhteiskun-
taluokkaa: tyovéeston, pikkuporvaris-
ton, omaisuudettoman sivistyneiston
ja omaisuuteen tai sivistykseen perus-
tuvan etuoikeutettujen luokan. (Melin
1999, 21-23.)
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Ranskalaissosiologi Pierre Bourdieun
kasitys luokista perustuu symboli-
siin toimintamuotoihin, erotteluihin
ja elamantyyleihin, joka toimivat
keskeisind luokkaerottelijoina. Han
kiinnitti kirjoituksissaan huomiota
eron (différence) sijaan aktiivisempaan
tekemiseen, erottumiseen ja erottau-
tumiseen (distinction). Bourdieun tun-
netussa distinktioteoriassa yhteiskunta
muodostuu erilaisista kentistd, joiden
hallinnasta kamppaillaan. Kenttien
toimijat saavat padomaa, jonka avulla
he voivat erottua muista kentan toimi-
joista tai sinne pyrkivistd. Olennaista
on habitus, sisdistynyt tapa tuottaa
maun avulla arviointeja ja luokitteluja,
suhtautumistapoja, jotka omaksutaan
elamalla tiettya elaméntapaa. Habituk-
seen kuuluu esimerkiksi kulttuuristen
hyodykkeiden kaytto ja kulutus, jotka
vaihtelevat koulutuksellisen ja sosiaa-
lisen pddoman mukaan. Taloudellisella
padomalla Bourdieu viittaa tietenkin
omaisuuteen, tuloihin ja virka-asemiin;
kulttuurisella padomalla tietoihin, op-
piarvoihin ja arvonantoon; sosiaalisella
paddomalla puolestaan verkostoihin ja
suhteisiin. Huonoimmassa asemassa
olevilta puuttuvat ndma kaikki ja he
joutuvat tyytymaan valttamattomyy-
den politiikkaan, arvostamaan sellaista,
joka on pakko valita. (Bourdieu 1987;
Maikela 2000.) Bourdieun kiinnostuksen
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kohteena oli ennen kaikkea keskiluok-
ka, jonka elaméntyylin ansiokkaana
analysoijana hanta pidetdén. Toisaalta
hanta on my®os kritisoitu paljon muun
muassa distinktion kasitteen ristiriitai-
suuksista, liiallisesta sidoksisuudesta
ranskalaiseen yhteiskuntaan seka paa-
oman kaltaisten ekonomisten metafo-
rien kaytosta (kritiikista esim. Bourdieu
1995; Mikela 2000; Skeggs 2004).
Feministisessa tutkimuksessa on
muistutettu siitd, miten vdhan luok-
kateorioissa on kiinnitetty huomiota
sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja
etnisyyteen osana luokkien muotou-
tumista. (esim. Adkins & Skeggs 2004).
On kysytty esimerkiksi, miten miehe-
ys ja naiseus paikantuvat eri kentille ja
voidaanko maskuliinisuutta tai feminii-
nisyyttd pitda eradnlaisina padomina
(Adkins 2004, 6). Feministinen kritiikki
on kohdistunut my®és siihen, etta teori-
at eivét ole ottaneet huomioon luokkiin
liittyvaa ruumiillisuutta, emootioita ja
affektiivisuutta (Skeggs, 2004, 21).
Luokka on luokitteleva kasite kuten
sukupuolikin: luokittelu, nimedminen
ja arvottaminen ovat keskeinen osa
luokan syntya. Luokittelu on puoles-
taan modernille yhteiskunnalle omi-
naista, jopa pakkomielteen kaltaista
toimintaa. Ainakin brittiyhteiskunnassa
luokkia muotoiltiin aiemmin selkedm-

min pitamalla etdisyyttd ylaluokan,
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keskiluokan ja tyovdenluokan valilla.
Luokka kiinnittyy vahvasti “minan”
késitteeseen sekd varallisuuden ja per-
soonallisuuden véliseen kytkokseen:
minan rakentaminen kulttuurituottei-
den avulla on luokkaprosessi. (Skeggs
2002; 2004.)

Jaykahkon, substantiivisen luokan
luonne muuttuu siis toiminnallisem-
maksi, jos ajattelee kaikkia niité tasoja,
joilla se toimii, joilla sitd tehddén ja
miten se kietoutuu aina my6s mui-
hin eroihin. Makrotasolla vaikuttavat
talous, ideologiset alistussysteemit
sekd uskomus- ja arvojarjestelmat,
mikrotasolla sosiaalista paikantumista
maaéritelldan kasvokkaisissa kohtaami-
sissa. Valissd vaikuttaa lukuisa méaara
erilaisia toimijoita, instituutioita ja
organisaatioita, jotka edustavat kol-
lektiivisutta ja uusintavat makrotason
jarjestelmia. Tallaisia ovat esimerkiksi
koulutuksen ja terveydenhuollon jar-
jestelmét sekd media, taide ja kirjalli-
suus. (Landry 2007, 6-8.) Jaottelut ovat
osittain paallekkaisia, silld esimerkiksi
mediakulttuurin ajatellaan toimivan
myo6s kasvatusvoimana (esim. hooks
2000; Suoranta 2003).
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Koulutus keskiluokkais-
taa tunnestruktuureja?

Kasitykset eri “luokkaisuuksien” sisél-
I6istéd vaihtelevat suuresti sekd puhujan
ettd kayttotilanteen mukaan; kaikkia
madrittelyjd voidaan kayttdd myos
halventavassa tarkoituksessa. Etenkin
adjektiivi “keskiluokkainen” vaikuttaa
venyvdn moneen tarkoitukseen: se
tuntuu kattavan paljon naistapaisiksi
mieltyvid, perheeseen, parisuhteeseen,
intiimiyteen ja riippuvuuteen liittyvia
ilmi6ita samoin kuin ylédluokkaa jaljit-
televan kiinnostuksen niin sanottuun
Keskiluokkaista
voi olla esimerkiksi koti, ydinperhe

korkeakulttuuriin.

tai heteroseksuaalisuus. Tésta ei kui-
tenkaan seuraa, ettd katu, uusperhe
tai biseksuaalisuus olisivat mitenkaan
yksiselitteisesti jotakin ylaluokkaista tai
tyovaenluokkaista.

Luokkien tunnusmerkit ovat jossain
madrin kontekstisidonnaisia; ne vaih-
televat ajallisesti ja paikallisesti. Kes-
kiluokkaisuudella on aiemmin voitu
viitata kaikkeen ”“tylsddn, konventio-
naaliseen ja jahmettyneeseen”, joka
keskittyy ennen kaikkea kulutuksen
ympérille ja jota symboloivat sohva-
kalusto ja televisio (Vuorela 2003, 211).
Nykyisin sohvakaluston, television
ja kulutuksen ympérille jahmettynyt

elamad tulkkautuu todennakoisesti

helpommin alaluokkaiseksi umpioksi,
jossa valinnanmahdollisuudet — esi-
merkiksi matkustusmahdollisuudet
ja mahdollisuudet sdddelld omaa
ajankdyttoa — ovat vahaisia. Keski-
luokkaisuuteen voisi nykyaan kuulua
pikemminkin esimerkiksi yksilon au-
tonomisuuden, valinnanvapauden ja
dynaamisuuden painottaminen.
"Luokkaisuus” on yleensd ikddn
kuin helpompaa havainnoitavaa
jossain toisaalla tai joissakin toisissa,
varsinkin alemmissa luokissa. Tassa
mielessd keskiluokkaisuus muistuttaa
kasitteend “valkoisuutta” tai “masku-
liinisuutta”. Dominoiville kisitteille
on tyypillista tietynlainen tyhjyys, silla
niiden sisdllot eivét ole yhta selvia ja
tarkkaan piirrettyja kuin hierarkkisesti
alempiarvoisempina pidettyjen kate-
gorioiden, kuten ”ty6vaenluokkaisuu-
den”, “mustuuden” tai “feminiinisyy-
den” (vrt. Dyer 1997). Keskiluokkaisista
itsestadnselvyyksista kieltaytyva voi
joutua selitysvelvolliseksi. Jos esimer-
kiksi korkealle kouluttautuminen on
keskiluokkaisuuden

merkki, “juuttumista” tiettyihin am-

tavoiteltavan

matteihin voidaan pitdd merkkina
heikkoudesta ja epdonnistumisesta
(Kayhko 2006, 229-232).

Vaikka keskiluokkaisuuden tun-
nusmerkit vaihtelevat ajallisesti ja

paikallisesti, sen ydinaines 16ytynee
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koulutuksesta ja toimintatilasta, halus-
ta toteuttaa itseddn ja elamantyylidan
(vrt. Paasonen 2007). Luokka-aseman-
sa puolesta tutkijat ndyttdvat olevan
siis itsestaan selvasti keskiluokkaisia:
suhteellisesti parempiosaisempaa ja
koulutetumpaa viked, jolla on — aina-
kin jossain maarin — yhteiskunnallista
toimintatilaa, valtaa mééritelld ja nime-
ta ilmioita (ks. esim. Vuorela 2003, 211).
Tutkijoiden kaltaisilla tietotyolaisilla
on yleensd muita ryhmid paremmat
tyoolot, ainakin jos ajatellaan tyon
sisaltoja, tietynlaista autonomiaa ja
auktoriteettia (Blom 1999, 220-221).
Ehka tutkijoiden

asemaan maailman tulkkeina on

arhakimmin

tarttunut Bourdieu. Eroja tasaavaksi
suunniteltua  koulutusjarjestelmaa
Bourdieu pitda pikemminkin sosiaali-
sen erottelun kiteytyména, jossa eliitti
siirtdd lapsilleen symbolista padomaa,
valinnan vapauttaan ja makuaan uu-
distaen samalla omaa olemassaoloaan.
Tutkimus voi kertoa enemmain tut-
kijoista kuin kohteistaan maarittele-
malla esimerkiksi korkeita ja matalia,
kohdentamalla katsettaan tiettyihin,
tutkimuksen arvoisina pidettyihin ilmi-
o6ihin. Bourdieu korostikin tutkijoiden
refleksiivisyyttd, silld muuten havain-
noinnin tuotoksena syntyy ldhinna
staattisia, vieraantuneita ja epatodelli-

sia kuvia sosiaalisesta eldmasta (Mékeld
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1994, 258-259). Tutkittujen aineistojen
saamat merkityksethdn eivat sinansa
piile niissd itsessddn, vaan siind kasit-
telyssd, jossa niitd suhteutetaan muihin
teksteihin ja joihinkin laajempiin kysy-
myksenasetteluihin, joissa ne laitetaan
merkitsemaén jotakin (Liljestrom 2004;
Koivunen 2004).

Mikéddn keskiluokkaistumisauto-
maatti ei tutkijoiden koulutuskaan
(yksinddn) ole, vaan tutkimus on
tietenkin myos aikaansa, paikkaansa
ja rahoitukseensa sidoksissa olevaa
toimintaa.  Kulttuurintutkimuksen
klassikko Raymond Williams (1998,
151) viittasi aikoinaan kokemisen
struktuurilla  yrityksiin ymmartaa
jollekin sukupolvelle tai aikakaudelle
ominaisia virikkeitd, pidakkeita ja vi-
vahteita sekd niiden vilisid suhteita.
Jos siis yksilollisyyden, yksilon selviy-
tymisen ja aktiivisuuden korostaminen
ovat ajan hengen mukaisia tapoja aja-
tella, ne saavat todennékoisesti myos
intellektuaalisissa tulkinnoissa sijan.
Tallaisiin ajalle ominaisiin tulkintoihin
on kiinnittdnyt huomiota esimerkiksi
Jussi Ojajarvi tarkastellessaan kirjalli-
suuskriitikoiden tulkintoja Mari Mo-
ron Kiltin yon lahjat -romaanista (1998).
Kriitikot nékivat heitteille jatetyn
lahislapsen kuvauksessa optimistista,
yksilollista selviytymistd, luovaa nero-

utta ja toiveikkuutta, eivat esimerkiksi
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taloudellisten olosuhteiden aiheutta-
maa inhimillistd kdrsimysta (Ojajarvi
2006, 259-260).

Likaa, vaaraa ja viihdetta

Kieltaytyminen nakemastd talou-
dellisten olosuhteiden aiheuttamaa
karsimystd vaatii vaivannikoa, silla
mediakulttuuri  tarjoilee  runsain
madrin erilaisten erontekojen ja myos
alistamisen kuvastoja. Tunnistamme
yleensa hyvin esimerkiksi sosialistisen
realismin ihanteiden mukaiset tyolais-
kuvastot, mutta tuttuun kapitalistiseen
realismiin ja romantiikkaan katsomi-
nen on hankalampaa.

Skeggsin (2004, 99-103) mukaan
stereotyyppisissa luokkarepresentaa-
tioissa korostuu usein tyovaenluok-
kaisuuden negatiivisuuden ja arvotto-
muuden merkitseminen. Tyévaenluo-
kan kuvastot ovat paljolti kytkoksissa
liiallisuuden, roskan, autenttisuuden,
viihteen ja huumorin, mauttomuuden,
epamoderniuden, eskapismin, vaaran,
kurittomuuden, hipedmattomyyden ja
tilallisuuden diskursseihin. Liiallisuus
on luonteeltaan sekd maarallista etta
laadullista: tyovaenluokkaa on méaa-
rallisesti paljon ja sitd pitda hillita,
onhan kyse véhéjarkisestd massasta,
jolla ei ole kykya yksilollisyyteen ja
itsehillintaan. Liiallisuuteen kytkeytyy
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my0s ajatus roskasakista, white trashista,
joka on syyta erottaa muista valkoisista
— roskaa ja likaahan on aina liikaa ja
vadrassa paikassa jérjestystd uhkaa-
massa (vrt. Douglas 2000).

Toisaalta myos liioitellulla néky-
mattomyydelld on merkityksensa.
Amerikkalaisen Barbara Ehrenreichin
(1995, 40) tavoin voikin ihmetella esi-
merkiksi tavallisen tyotitekevan vaes-
ton nakymattomyytta televisiossa, kun
ruudun tayttavat ilta toisensa jilkeen
fiktiiviset laakarit, poliisit ja juristit.
Sivuhenkil6ind saattaa tosin héaéaria
melkoinen armeija sihteereitd, postin-
kantajia, tarjoilijoita, autonkuljettajia
ja muita paahenkildiden toiminnan
edistéjia.

Stereotyyppisissa luokkakuvastoissa
maskuliinisuuteen kasautuu yleensa
enemmdn kulttuurisesti arvostet-
tuja piirteitd, luokasta riippumatta.
Arvostettuja ovat esimerkiksi palo-
miesten kaltaiset vaaralliset ammatit
ja suurten tyokoneiden kayttaminen,
mutta my6s vihemman kunniallinen
Mustat
tyovdenluokkaiset miehet esitetddn

kriminaalinenkin toiminta.

usein varsin “cooleina”, joskus vailla
varsinaista toimintaa (Skeggs 2004).
Kriminaaleille kadun kundeille on
kysyntdd monissa maskuliinisissa fan-
tasioissa, muuallakin kuin Fight Clubin
(USA 1999) kellareissa. Kotoisampi
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— ja tyokeskeisempi — versio téllaisesta
homososiaalisesta ihailusta on esi-
merkiksi Sub-tv:n Aijit-sarja (2007-),
jossa Jone Nikula ja Jouni Hynynen
tutustuvat perinteisiin miesaloihin,
kuten nuohoukseen, jatehuoltoon ja
kaivostoimintaan.

Duunarimiehiin voidaan siis liittaa
arvostettavia ominaisuuksia, mutta
tyovaenluokkaiset naiset saattavat tul-
la tulkituiksi usean, vallitsevaan yksi-
I6ndkemykseen ndhden negatiiviseksi
arvotetun diskurssin, kuten rodun,
sukupuolen, hoivan sekd erilaisten
nditd kuvaavien representaatioiden
kautta. (Skeggs 2004, 14). Nakymatto-
myys nayttdisi olevan useiden pieni-
palkkaisten naisammattien kohtalona:
harvemmin ndemme péadosissa siivoo-
jia, lastenhoitajia, kaupankassoja ja
toimistotyontekijoitd. MTV3:n esittdma
siivoustosi-tv How Clean Is Your House
— Silli siisti (UK 2003-, suomalainen
versio 2006) oli tdssd mielessd positii-
vinen poikkeus.

Seksilld sen sijaan on kysyntaa. Liioi-
teltu seksuaalisuus on erds keskeisim-
mistd konventioista tyovaenluokkais-
ten naisten ja miestenkin kuvauksissa.
Representaatioissa liioitellaan usein
myos tyovaenluokkaisten naisten ulko-
nakod, huonoa makua ja tyylittomyyt-
ta. Aiemmin yksinomaan tydvaenluok-

kaisiksi mielletyt, kyseenalaiset piirteet,
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kuten liioiteltu seksikkyys, saattavat
muuttua trendikkaiksi tyyleiksi, jos ne
liitetadn ylaluokkaisempiin toimijoi-
hin. Esimerkiksi Sinkkuelidmdi-sarjassa
(USA 1998-2004, esitetty Suomessa
1999-2004) seksuaaliset pakkomielteet
hallitsevat porvarillisten boheemien
elamaa. (Skeggs 2004, 99-107.)
Luokkarajoihin ja ylipaansa eri
sosiaaliryhmien rajoihin liittyvat sat-
tumukset ovat olleet suosittuja rep-
resentaatioiden aineksia, ja naurun
kohteeksi ovat joutuneet niin herrat
kuin rahvaskin (esim. Laitamo 2000).
"Vaarassa luokassa” liikkuminen ja
yritykset mennd “tdydestd” muistut-
tavat ristiinpukeutumisen konventi-
oita: luokkaa luetaan ennen kaikkea
vaatteista ja ulkondostd. Esimerkiksi
1930-luvun kotimaisissa elokuvissa
seikkaili timén téstd valetyoldisid, jotka
osoittautuivat sittemmin insind6reiksi
tai aatelismiehiksi. (Katainen ym. 1996.)
Myo6s angloamerikkalaisten tilanne-
komedioiden vakioainesta on usein
nauru sekaannuksille tai henkildiden
pyrkimyksille kieltdd oman taustansa.
Pyrkimys mennd “tdydestd” on ehty-
maton huumorin ldhde esimerkiksi
brittisarjassa Keeping Up Appearances
eli Pokka pitid (UK 1990-1995, esitetty
Suomessa 2000-). (Valenius 2000.)
Taydestd yrittavat menna myos hy-

véatuloiset Katri ja Janne Saari, jotka
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elamyksid hankkiakseen muuttavat
pahamaineiseen Jakomékeen Johanna
Vuoksenmaan elokuvassa Nousukausi
(2003).

Huumoria kehkeytetdan usein myds
kuvaamalla tydvaenluokkaiset toimijat
kelkasta tipahtaneina kehityksen jarrui-
na. Ahkerasti siteerattu imaginaarinen
juuttuja on esimerkiksi “Essex-girl”,
jonka patologisoitu hahmo edustaa
Britanniassa valkoista tydvaenluok-
kaista naista, huonosti pukeutuvaa ja
lokaalisuuteen kiinnittyvad, vulgaaria
tyyppia (Skeggs 2004, 112). Juuttua voi
esimerkiksi tydpaikkaan, nojatuoliin tai
television eteen. Juuttuminen jollekin
paikkakunnalle voi olla paitsi autent-
tisuuden, aitouden ja juurevuuden
my6s menetettyjen mahdollisuuksien
merkki. Esimerkiksi Heartbeat eli Sydi-
men asialla -sarjan (UK 1992-, esitetty
Suomessa 2005-) koyhat kylaldiset ovat
juuttuneet jatkuvasti epdonnistuviin
yrityksiin hankkia rahaa.

Hankalaa kysymystd ihmisten
eriarvoisuudesta kasitellddn media-
kulttuurissa usein sosiaalisen nousun
(Katainen ym. 1996) ja yksilollistymista
kuvaavien muutostarinoiden kautta.
Ryysyistd rikkauksiin -tarinat ovat
keskeisid luokkakuvausten juonia
Tuhkimosta ja My Fair Ladysta lahtien
nykyisten tosi-tv-sarjojen muodon-

muutoksiin saakka. Working Girlin
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(USA 1988) ja Pretty Womanin (USA
1990) kaltaisissa tarinoissa liioitellun
tyyliton alaluokkainen nainen muun-
tautuu — yleensd vallakkaan miehen
avustama —sopivan diskreetiksi yla- tai
keskiluokkaiseksi toimijaksi. (Skeggs
2004, 99.) Keskiluokka siis méadrittelee
makua, karsii tokerda kitschia ja oikoo
vadranlaista puhetta minka ehtii.
Tosi-tv on virittinyt muutostarinat
Esimerkiksi
What Not to Wear, suomeksi Tiyylii vai ei
(UK 2001-2007, esitetty Suomessa 2005
ja 2008) keskiluokkaiset, joksikin tule-

misen ammattilaiset opastavat alem-

huippuunsa. sarjassa

piluokkaisia osallistujia rakentamaan
uudenlaista minaa: pukeutumaan,
shoppailemaan ja deittailemaan oi-
kealla tavalla. Brittildisen viestinnan
tutkijan Angela McRobbien (2004)
mielestd tosi-tv:ssa tapahtuva jatkuva
itsensd uudelleenmuotoilun vaatimus
on yhteydessa lisdantyneeseen yksil6l-
listymisen ja joustamisen tarpeeseen
sekd nopeasti muuttuviin tyéelaman
haasteisiin. Toisaalta kyse voi olla my®6s
naistenlehdistd tutuista muuttumislei-
keistd, joilla voi olla oma terapeuttinen
ja—ainakin hetkellisesti — voimauttava
merkityksensd, ulkondkokeskeisessa
maailmassa kun eletddn. Muutostari-
noiden perusteella nayttaa siltd, etta
esimerkiksi vahévaraisuudesta joh-

tuva tyylittdomyys on ikddn kuin vain
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yksilotason kysymys —ja jotakin, jonka
voi oikeanlaisella identiteettipolitiikalla
jattaa taakseen (mt., 99). “Omannakoi-
seksi” tullaan paradoksaalisesti siis ku-
luttamalla ja muuntumalla tyylillisesti
keskiluokkaisen oloiseksi (Paasonen
2007; Méakinen 2008).

Keskittyminen negatiiviseen ar-
vottamiseen, liioitteluun, huumoriin
ja muutostarinoihin jattdd huomiotta
monia hankalia kysymyksia, kuten
taloudellisten olosuhteiden aiheut-
taman inhimillisen kérsimyksen ja
niiden kuvaamisen mielen ja merki-
tyksen. Toisten tuskan, valttamétto-
myyksiin tyytymisen, riippuvuuden
tai ei-autonomisuuden esittiminen ja
tulkitseminen tuntuvat ristiriitaisilta
ja haasteellisilta. Skeggsin (2004, 97)
mukaan media on luokkakysymysten
kanssa samanlaisessa pulassa kuin
feminismin, homoseksuaalisuuden
ja niin sanottujen rotukysymysten
kanssa: ymmarryksen puutteessa
turvaudutaan kaikkein kliseisimpaan
kuvastoon. Alemmat luokat toimivat
keskiluokan
Keskiluokkaiset
kuvastoja, joita sitten tulkitaan keski-

ldhinna identiteetin

peilina. tuottavat
luokkaisesta ajatusmaailmasta kasin.
Brittielokuvatutkija Paul Dave (2006,
11-12) on kirjoittanut erdédnlaisesta
luokkavoyeurismista, pakottavasta

tarpeesta esittdd ja tutkia luokkaeroja.
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Amerikkalaisen valokuvaajan ja es-
seistin Susan Sontagin (2003) tapaan
voikin pohtia, mitéd tarkoitusta toisten
kéarsimysten katsominen palvelee. Tar-
vitsemmeko esimerkiksi luokkakuvas-
toja huomataksemme, miten tyytyvai-
sid ja onnellisia olemme vélttdessimme
kenties alimmat luokitukset?

Tunteikas ja erilainen ero

Alistumisen ja epdoikeudenmukai-
suuden katsominen ja tulkitseminen
herattad monenlaisia ristiriitaisia tun-
teita, vaikka nautintoa ja mielihyvaa
painottavilla tutkijaluennoilla nayt-
taakin olevan taipumus puhua ylei-
sella tasolla “katsojien” nautinnoista ja
"yleison” terapoinnista. Sukupuolen ja
rodun tapaan luokka on my®os paljolti
tunnetta: esimerkiksi kdrsimystd, mie-
lipahaa ja hapeda, joissain tapauksissa
myo6s mielihyvaa ja yhteenkuuluvuu-
den tunnetta, tilanteesta riippuen.
Skeggs (2004) esittdd, ettd raivon,
tuskan, turhautumisen, pelon, suut-
tumuksen ja mielipahan tunteet ovat
keskeisid aineksia luokkien muotoilus-
sa. Luokkiin kiinnittyvét tunteet ovat
kiinnostavia monessa muussakin mie-
lessd, esimerkiksi siksi, ettd vain hyvin-
voivalla yla- ja keskiluokalla on aikaa
ja tilaa omistautua omien tunteidensa

tutkiskeluun ja puolustamiseen.
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Samastumiseen liittyvat kysymykset
tulisikin ottaa uudelleen ja aiempaa
vakavammin huomioon tutkimukses-
sa. Filosofi Johanna Oksala (2006) on
pohtinut samastumista ja myotatun-
toa kiinnostavasti pohdiskellessaan
suhdettaan Vaino Linnan Tdilld Poh-
jantihden alla -trilogiaan (1959-1962).
Oksala kirjoittaa, ettd jotkut ihmisten
viliset erot on helpompi ylittdd samas-
tumisen kautta syntyvan myotatunnon
avulla kuin toiset: kansaan, luokkaan ja
sukupuoleen liittyva erot painottuvat
kulttuurisissa esityksissd usein epata-
saisesti. My0s elokuvatutkija Teresa de
Lauretis (2004) ottaa vakavasti samastu-
misen ehdot kirjoittaessaan elokuvasta
sosiaalisen subjektiuden tuottajana.
Elokuvat vaikuttavat voimakkaasti sii-
hen, miten ihmiset kasittavat itsensd,
toisensa ja sosiaaliset suhteet. Elokuvat
osallistuvat tehokkaasti subjektiuden
muodostumiseen, my0s siten, ettd ne
voivat hajottaa ja totaalisesti murtaa
rajoja. Kiinnostava kysymys onkin,
keihin tutkijat ja muut vastaanottajat
samastuvat ja keiden kérsimys vaikut-
taa universaalilta.

Vaikka yleinen puhe eroista ja
erilaisuudesta yrittddkin hdivyttaa
materiaalisia seikkoja, on olennais-
ta huomata, ettd luokka on jossain
madrin erilainen kategoria kuin esi-

merkiksi rotu tai sukupuoli. Landryn
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(2007) mukaan luokka eroaa rodusta ja
sukupuolesta esimerkiksi siing, etta se
on selvésti kytkoksissa kunkin toimijan
omiin vanhempiin, joihin oma luokka-
asema yleensd vaistamatta vertautuu.
Rotuun ja sukupuoleenkin synnytdan,
mutta luokka on selvasti vanhempien
luokka, josta liikutaan ylos- tai alaspéin
koulutuksen ja tyon mddrittelemand
— tai sitten ei, jos “jamadhdetaan” pai-
kalleen. Luokka voi myo6s yhdistaa
niitd, jotka ovat kulttuurisesti muu-
ten kaukana toisistaan. Materiaaliset
seikat voivat halkaista kulttuuriset
yhtéildisyydet ja jatkumot (esimerkik-
si musta keskiluokka ja alaluokka),
mutta yhd useammin kulttuurisesti
erilainen jakaa samanlaisia materiaa-
lisia intresseja: turkkilainen muslimi ja
irlantilainen katolinen voivat tydsken-
nelld saman kaupan kassalla elantonsa
ansaitakseen. (Dave 2006, 16.)
Luokkaeroissa on usein kyse pienis-
t4, ehka lahelle sijoittuvista eroista, joita
on joskus vaikeampaa havaita ja sietda
kuin suuria, kauempana sijaitsevia,
selvasti “erilaisia” eroja. Globaalisti
tai lokaalisti ajatellen vdhemmisto-
retoriikastakaan ei ole paljon apua.
Tulkinnassa voi joutua epdmukavasti
vaihtamaan nédkoékulmaansa: suku-
puolen kuvauksena The Full Monty eli
Housut pois! (UK 1997) voi naurattaa,
taloudellisen ahdingon kuvauksena ei
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niinkdan. Paljon kaytetyt yksilollisyy-
den ja yhteisollisyyden, aktiivisuuden
ja passiivisuuden, mielihyvén ja mie-
lipahan, voimaistumisen ja voimatto-
muuden kategoriat joutuvat pakosta-
kin uudelleenmietittaviksi, kun luopuu
itsestddnselvasta keskiluokkaisuuden

oletuksesta tulkinnassaan.

Jyrkkaa vai herkkaa?

Jos luokkaeroissa on kyse erilaisesta
erosta kuin sukupuolessa tai rodussa,
luokan representaatioiden analyy-
sikin kohtaa toisenlaisia haasteita.
Yksinkertaisesti voi kysyd, mitd tar-
koitusta esimerkiksi alistetun aseman,
koyhyyden ja sithen usein liittyvan
voimattomuuden kuvaukset kussakin
tapauksessa palvelevat. Onko tarkoitus
tehdad nakymatonta nakyvaksi vai jat-
kaa stereotyyppista luokittelua? Miten
ja keiden kanssa luokkakuvia analysoi-
daan ja mité tarkoitusta varten?
Kulttuurintutkija Saukko
(2003, 12) on summannut merkityksel-

Paula

listdmisen haasteita ja kysynyt, miten
kulttuurintutkimuksessa ymmaérretaan
radikaalisti erilaisia kulttuureja, kuten
tyovaenluokkaisuutta tai ei-lainsimaisia
kulttuureja, ja tehdédan niille oikeutta.
Vastaukseksi Saukko ehdottaa — San-
dra Hardingiin ja Donna Harawayhin

viitaten — vahvaa objektiivisuutta
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(strong objectivity), joka ottaisi analyy-
sissd huomioon erilaisia ndkokulmia,
etenkin erilaisten alistettujen ryhmien

intressejd. Kulttuurintutkimuksessa
tama voisi tarkoittaa esimerkiksi eri-
laisten metodologisten ndkékulmien
yhdistamista, erilaisten kokemusten,
tekstien ja sosiaalisen kontekstien
hyodyntdmista. (Mt., 29-33.) Median
luokkakuvastojen ~ ymmartdmiseksi
tama voisi tarkoittaa esimerkiksi mo-
nitieteisyyden ihanteen ulottamista
sosiologiaan, sosiaalipolitiikkaan, nais-
tutkimukseen, historian tutkimukseen
—minne tahansa, mista luokat eivat ole
kovin kadoksissa olleetkaan.
Sukupuolisensitiivisyydenihannetta
mukaillen tulkinnan ideaalina voisi olla
luokkasensitiivinen tulkinta. Sukupuo-
lisensitiivisyydelld tarkoitetaan yleen-
sd sukupuolen huomioon ottamista
kaikilla toiminnan tasolla (ks. esim.
Minna-portaali, http:/www.minna.fi).
Téta jéljitellen tavoitteena voi siis pi-
taa, ettd tutkimuksessa tunnistetaan,
tiedostetaan ja merkityksellistetdan
yhteiskunnan luokittuneet (ja suku-
puolistuneet) rakenteet, prosessit seka
niiden vaikutukset toimijoiden ela-
madn. Tavoitteena taimantyyppisessa
toiminnassa pidetddn prosessia, jossa
pyritadn purkamaan luokittuneita

kasityksid ja uskomuksia ja rakenta-
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maan tilalle uusia, tasa-arvoisempia
merkityksia.
Ensisijaista  luokkasensitiivisessa
luennassa olisi epdilemattd niinkin yk-
sinkertainen perusoivallus kuin se, ettd
luokalla on aina valid suhteessa muihin
kategorioihin, kuten sukupuoleen ja
etnisyyteen. Luokan havaitseminen
ei valttdmattd ole kuitenkaan aivan
itsestddn selvda. Sosiaalipsykologi
Katriina Jarvinen (2007, 170-171) on
kirjoittanut erityisistd luokkatunto-
sarvista, jotka kehkeytyvat herkasti

maansa muuttaville. Niiden avulla
pystyy rekister6imaan luokkaan liitty-
vid eroja ja tunnistamaan tarinat ennen
kaikkea luokkatarinoiksi, vaihtamaan
luokkasokeuden luokkalinsseiksi,
kuten Jarvinen metaforisoi. Erityista
linssintarkennusta vaatii tietenkin
luokan tulkitseminen sellaisessa kult-
tuurissa, jonka keskella ei itse ela (vrt.
Valenius 2000).

Ensisijaista olisi siis reflektoida
aiempaa selvemmin omaa tutkijapo-
sitiotaan seka sitd, mista lahtokohdista
ja miten tietoa tuotetaan. Kaikki tie-
tohan tuotetaan jossakin sosiaalisissa
ja kulttuurisissa konteksteissa, ja se
suhteutuu myos taloudellisiin ja insti-
tutionaalisiin jarjestyksiin. Oman tut-
kijaposition pohtiminen ei tietenkddn

ole mitadn uutta — onhan se esimerkiksi
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feminististen metodologioiden perus-
ainesta. My6s Bourdieu muistutti, etta
kaikki tulkinnat esitetddn aina jostakin
paikasta, nakoékulmasta kasin, ja tutki-
ja on osa tarkastelemaansa maailmaa.
Héan perdankuuluttikin sitoutunutta
intellektualismia, jatkuvaa reflektiivi-
syyttd, jolloin katse kohdistuu myos
itseen. (Esim. Makeld 2000.) Kun tieto
ja tietdiminen ymmarretadn paikkaan,
aikaan ja henkil66n sidotuiksi, omien
lahtokohtien pohdinta on tavallaan
itsestdan selvaa. Ratkaisevaa on, mi-
ten tutkimuskysymys ja sen kohde
muotoillaan (Liljestrom 2004).

My0s luokkaa koskevien havainto-
jen merkityksellistaimiselld on vélia.
Luokkaa tutkiessa voi tulla helposti
tuottaneeksi sellaisia jaykkid, ole-
muksellisina pidettyja identiteetteja,
joita pyrkii purkamaan. Etnisyyden
tutkijoille tuttu pohdinta siitd, miten
merkityksellistdd erot osallistumatta
itse niiden uusintamiseen, koskee
myo6s luokasta kiinnostuneen kulttuu-
rintutkijan sensitiivisyyttd suhteessa
tarkasteltaviin ilmitihin. Luokan kal-
taisia sanoja on kuitenkin kdytettava
pystydkseen kommunikoimaan, silla
nimedmdttd jattdminen jatkaisi vain
sokeiden pisteiden perinnetta.

Analogista vetoapua luokkasen-
kehittdmiseen

sitiivisen  luennan

voisi 16ytya naistutkija Jaana Vuoren
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(2002, 95-98) ajatuksista jyrkastd ja
herkasta sukupuolen kirjoittamisesta.
Kategorisen eli jyrkdn, varman ja eh-
dottoman eron tekeminen tarkoittaa
Vuoren mukaan sitd, ettd ero pannaan
systemaattisesti merkille ja osapuolet
esitetddn kaksijakoisessa mielessa eri-
laisina. Esimerkki téllaisesta jyrkasta
jaottelusta voisi olla jako naistapaiseksi
(kasitteestd ks. Veijola & Jokinen 2001)
mieltyvaan, pikkuporvalliseen keski-
luokkaan (ja ns. siistethin sisitoihin) ja
autenttiseen, maskuliiniseen ja aitoon
tyovaenluokkaan (ja ns. oikeisiin tdihin).
Téllaiselta jyrkaltd luennalta vaikuttaa
esimerkiksi mediatutkija Janne Seppé-
sen (1996) muinainen tulkinta Panu-
maalimainoksesta, jonka tv-esityksen
markkinatuomioistuin kielsi hyvan
tavan vastaisena. Seppasen tulkinnassa
vastakkain asettuivat keskiluokkainen
"hyvd maku” ja tyovaenluokkainen
seksuaalissavytteinen kulttuuri, jonka
uusintamisessa naiset yrittavat antaa
samalla mitalla takaisin. Tyovaenluok-
kaisuus ei kuitenkaan yksinddn voi
toimia tulkinnan pohjana. Tyovden-
luokkaisuuden  romantisoimisessa
jaavat helposti huomaamatta siihen
kietoutuvat muut alistamisen muo-
dot, esimerkiksi seksistiset, rasistiset ja
homofobiset kdytannot.

Jyrkdn ja epdsensitiivisen eron
tekemisen tilalle Vuori (2002, 99-100)
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ehdottaa reflektiivista eron esittamista:
herkkyyttd eroille ja merkitysten haily-
vyydelle, luentaa, joka eily6 ennakolta
lukkoon eroja koskevia merkityksid
mutta joka pyrkii tekemdin moni-
mutkaiset erot ndkyviksi ja tuomaan
kirjoittajan oman aseman esiin. Kyse
voi jossain madrin olla vastakarvaan
lukemisesta (ks. Fetterley 1978), sel-
laisten tulkintojen tekemisestd, jotka
eivit sovi yhteen keskiluokkaisen, au-
tonomisen subjektikasityksen kanssa,
vaan pikemminkin kyseenalaistavat
sitd. Esimerkiksi “koulutusputkesta”
kieltaytyvit saattavat arvostaa aivan
muita arvoja kuin keskiluokkaiset
tutkijat (vrt. Kayhko 2006).

Median vilittdimien representaa-
tioiden analyysissa pitdisikin ottaa
vakavasti my6s median - ja myos
tutkimuksen - luonne sosiaalisena
totuusinstituutiona ja miettid, mita
seurauksia tietynlaisista representaa-
tioista ja niiden tulkinnoista voi olla
joidenkin ihmisten elamaélle. Tulkin-
nathan vaikuttavat aina niihin, joita
tulkitaan. Symbolisesti marginaalisiin
asemiin joutuneiden taytyy jatkuvasti
tyostda ajatusta siitd, ettd heitd pide-
tddn alhaisempina kuin muita. (Skeggs
2005; Gordon 2008.) Tilausta olisi esi-
merkiksi sellaiselle tutkimukselle, joka
pyrkisi tarttumaan mielihyvéan lisdksi

my6s median tuottamiin mahdolli-
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siin arvottomuuden kokemuksiin ja
mielipahaan, tuomaan empowermentin
rinnalle my®s disempowermentin mah-
dollisuuden. Esimerkiksi taitavasti
toteutettu vastaanottotutkimus voisi
saada selville jotakin uutta siitd, mi-
ten erilailla erilaiset katsojat kokevat
representaatiot ja millaisia olemisen
tapoja katsomiskokemukset tuottavat
(vrt. McRobbie 1997).

Representaatiot ovat tietenkin hyvin
ambivalentteja ja tarjoavat eri sosiaali-
sissa asemissa oleville ihmisille hyvin
vaihtelevia tulkinnan mahdollisuuksia.
Pienipalkkaisia katsojia voi esimerkiksi
arsyttaa elokuvien ja tv-sarjojen hyvin
toimeentulevien  henkilohahmojen
ainainen valittaminen ja tyytymaét-
tomyys (Puustinen ym. 2006, 39-40).
Alistetussa asemassa olevat saattavat
pitdd itsestddnselvyytend sellaista,
minka ulkopuolinen tulkitsee riistoksi
ja sorroksi. Kuten seksuaalisten vahem-
mistéjen, myos muiden marginaaliryh-
mien suhde mediaan on epiilematta lo-
puttoman ristiriitainen: media tarjoaa
sekd hapeaa ettd ndkyvyyden paikkoja,
sekd mielipahaa tuottavia alistuksen
kuvauksia ettd toiveiden tayttymisen
utooppisia tarinoita. (Rossi 2007, 131,

sit. Gamson 2000; Dyer 2002.)
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Ja maailma paranee
representaatioita
analysoimalla?

Onko sitten kulttuuri yleensa — tai rep-
resentaatiot erityisesti — se tutkimuksen
kohde, johon voimia pitéisi suunnata
globaalin epéoikeudenmukaisuuden
kasvaessa (Saukko 2003)? Luokassahan
on kyse lukuisiin modernin eldméin
kéaytantoihin kytkeytyvasta ilmiosta, ei
"pelkastaan” tiedontuotantomuodoista
ja representaatioista.

Koska representaatioilla on kui-
tenkin taipumus esittdd maailman
luokitukset luonnollisina ja vélttamat-
tomind, maailmaa voi tietyssa maarin
yrittdd muuttaa niitd analysoimalla. Esi-
merkiksi taistelu rasismia, seksismia ja
homofobiaa vastaan liittyy hyvin usein
juuri representaatioihin. Nancy Fraser
(1997), amerikkalainen politiikantut-
kija ja feministi, on kirjoittanut siita,
miten epdoikeudenmukaisuus liittyy
samanaikaisesti sekd taloudelliseen
eriarvoisuuteen ettd kulttuurisiin rep-
resentaatioihin. Aito poliittisuus voi
ldhted vain pyrkimyksestd muuttaa
kumpaakin. Skeggs (2004, 117) pitaa
representaatioiden analyysid yhtena
keskeisend tekijand luokka-analyy-
seissd, silld representaatiot tiivistavat,

tuottavat ja uusintavat niitd pelkoja,
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ahdistuksia ja muita tunteita, joita
luokkiin liitetadn.

Luokan jaljittdmisessd tarvitaan ai-
nakin kisitteellistd ja kontekstuaalista
tarkkuutta, luovia lainauksia monelta
suunnalta seka tutkijan oman position
reflektointia. Voi olla, ettd suomalai-
sissa mediatuotannoissa luokkaerot
eivét ole aivan yhtd julmia ja jyrkkia
kuin esimerkiksi brittituotannoissa,
joita tassakin kirjoituksessa on enim-
méakseen ja satunnaisesti lueteltu
— onhan suomalaiseen perinteeseen
ainakin aiemmin kuulunut keskeisesti
kansanomaisuuden ja kovan tydnteon
ihannointi. IThannointiin voi sekoittua
kummallista romantisointiakin, kuten
esimerkiksi Aki Kaurismaen elokuvissa,
joissa usein nostalgisoidaan ja idealisoi-
daan teollistumisen ajan miesammatte-
ja ja miestyoldisia.

Helppoa luokkaan fokusoiminen ei
tietenkddn ole. Alisteisessa asemassa
olevaan sukupuoleen, seksuaalisuu-
teen ja rotuun identifioituminen voi
tuottaa osallisille edes jonkinlaisen
tunteen hohdokkaasta alakulttuuris-
ta, mutta taloudellista menestysta ja
individualismia korostavina aikoina
harva haluaa samastua esimerkiksi
tyovdaenluokkaan. Entd mitd pitaisi
ajatella toistuvista sosiaalisen nousun

ja laskun tarinoista? Kantavatko ne
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mukanaan vaistimattomasti ajatusta
siitd, ettd esimerkiksi tyovaenluokkai-
suus olisi jotakin, josta on ehdottomasti
paettava (vrt. Walkerdine 1997)? Enta
sitten jamahtdminen, paikallaan pysy-
minen: onko ldhella yksioikoinen tul-
kinta olosuhteiden uhrista, ei-yksilosta
ja tuohtumus siitd, etta ihmiset naula-
taan paikalleen vailla kehittymisen ja
edistymisen mahdollisuuksia?
Tutkijalle vaikeutta voi tuottaa tie-
tynlainen taakse tai sivulle pdin katso-
misen haaste. Toisin kuin sukupuoleen
tai etnisyyteen kytkeytyva alistus, luok-
kaan liittyva alistus on — jos on — osa
keskiluokkaan nousseiden tutkijoiden
mennyttd mindd, ei osa nykyistd tai
tulevaa akateemista toimijuutta. Mis-
taan irrallisesta tai jonnekin muualle
sijoittuvasta erosta ei tietenkdan ole
kyse. Kaikkihan ovat loppujen lopuksi
riippuvaisia esimerkiksi siité, ettd joku
toinen tyytyy valttdimattomaan: siistii,
hoivaa, myy ja laittaa ruokaa, rakentaa

tiet ja tybhuoneet.
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TAMPERE — NAISTEN KAUPUNKI?

Sanna Kivimdiki

Muutama vuosi sitten niin Tampereen lyhytelokuvajuhlilla itseni ikii-
sen elokuvan kotikaupungistani. Kinopalatsin parvella Matti Kassi-
lan elokuva Tampere (sarjasta Kolmen kaupungin kasvot, 1962) naurat-
ti, kauhistutti ja palautti mieleeni monenlaista tamperelaisista naisista
kuulemaani puhetta. Olin kuullut vihjailuja tamperelaisten naisten
heteroseksuaalisesta aktiivisuudesta rekkakuskeilta liftireissuilla ja tut-
tavani oli torminnyt samanlaisiin juttuihin silloisessa Leningradissa.
Missikandidaatteja Tampereelta [6ytyi kuulemma aina hyvin, koska
naisia oli niin paljon. Tasa-arvoa Tampereella edustivat Oskarin Ho-
vin naistentanssit. Televisiosta muistin murretutkijan, jonka mielestd
tamperelaiset michet puhuvat aitoa paikallista kieltd, mutta naiset
yleensi epdaidosti, hienostellen.

Tissi kirjoituksessa etsin representaatioita tamperelaisten naisten
elimistd, joista valtaosa on ollut tydliisnaisten elimii. Tyoldisnaisia
tutkineilta historioitsijoilta painan mieleeni muistutuksen siitd, ettd
ty6ldisnaiset tuntuvat sopivan huonosti niin naisasialiikkeen kuin
tyovienliikkeenkin historiaan. Edelliset kun vaativat oikeutta tyshon,
jalkimmaiset jatkuvaa jirjestdaktivismia. (Laine & Markkola 1989.)

Jdljitin tamperelaisia naisia kaupunkia ja kaupunkilaisia kuvaavis-
ta tekstuaalisista ja visuaalisista esityksistd. Luen tilastoja, tutkimusta,
realistista kaunokirjallisuutta, katson valokuvia ja elokuvaa — kaikki
keskeisia modernin episteemin mukaisia tapoja tuottaa tietoa yksi-
l6istd ja samanaikaisesti konstituoida tietyntyyppisid ihmisid (ks.
Foucault 1982, Benjamin 1989, Kinnunen 1995, Koski 1999, Karka-
ma 1998). Ajallisesti katseeni harhailee 1800-luvun dramaattisista
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teollistumisvaiheista omiin lapsuusvuosiini 1960-1970-luvuille saak-
ka. Mukaan kirjoitan omia muistojani.

Tutkimusotteeni muistuttaa toimintatapaa, jota Tiina Kairistola
(1995) on nimittinyt spioneeraukseksi. Spioneerauksella Kairistola
tarkoittaa tiedon keriily4 havainnoimalla, lukemalla, kuuntelemalla ja
tuntemalla, toimimista tietylld tavoin episystemaattisesti, usein etu-
kiteen tietimittd, mihin juuri titd tietoa voisi kiyttid. Koska etsin
representaatioita elimistd, joka on itselleni yhtiaikaa varsin tuttua ja
toisaalta tavattoman vierasta, joutuu spioneeraava minini hankaluuk-
siin monenlaisten tuntemusten suhteen. Loppupuolella kirjoitusta
joudunkin arvioimaan omaa tapaani katsoa tamperelaisia naisia.

Tilastojen tamperelainen nainen

Aluksi avaan Tampereen kaupungin tilastollisen vuosikirjan (2000) tar-
kistaakseni, kuinka suuri kaupungin naisenemmists onkaan ollut. Sa-
malla tulen tietenkin lukeneeksi muutakin. Tilastojenhan sanotaan
tuottavan tulkintoja ihmisten paikoista, elimisti ja suhteista toisiinsa.
Esimerkiksi jako naisiin ja miehiin niyttdi idn ja siviilisdddyn ohella
olevan demografinen perusluokitus. Merja Kinnunen (1995) on kir-
joittanut, ettd tilastot paitsi luokittavat, myds lukittavat. Sarakkeeseen
suhde avioliittoinstituutioon (mt.), ei esimerkiksi suhde iditeihin, sisa-
ruksiin, ystiviin.

Ensimmiiset tilastotiedot kaupungin asukkaista 16ydin vuodelta
1860. Tuona vuonna kaupungissa on ollut 2992 naista ja 2240 mies-
td. Henkikirjoitettu viestd on varhaisemmissa tilastollisissa vuosikir-
joissa jaettu 'miespuolisiin’ ja naispuolisiin (TKTV 1964). "Puolet”
siis ikdin kuin liimautuvat toisiinsa, mutta liiman laadusta ei sanota
mitddn. Loydin tietoja myds vieston ikiryhmistd, siviilisaddyistid, us-
kontokunnista sekd maantieteellisestd sijoittumisesta syntymipaikan
ja asuinalueen mukaan.

Uusimman tilastollisen vuosikirjan taulukko 3.2. Viesti sukupuo-
len mukaan kertoo miesten ja naisten absoluuttisen méirin ja niiden
muutosten lisiksi omassa sarakkeessaan, kuinka paljon Tampereella



on naisia 1000 miesti kohti. Tamperelaisen naisen nykyinenkin tilas-
tollinen paikka on siis vahvasti heteroseksuaalinen: kaikki kaupungin
alueella asuvat naiset ovat oletetusti jossakin suhteessa micheen.
Maiirivihemmiston nikokulmasta kerrottuna keskiossi on (hetero)-
mies, jota kohti naiset kurottavat. Naisia 1000 miestii kohti -saraketta
on laskettu Tampereen kaupungin tilastolliseen vuosikirjaan vuodesta
1965 lihtien. Samana vuonna vuosikirjaan ilmaantuivat ennusteet
viestonkasvusta tulevina vuosina seki ikidpyramidit, jotka havainnol-
listavat naimattomien ja naimisissa olevien osuuksia kaupunkilaisista.
Niitd tutkiessa mietin, mitdhin 1960-lukuun usein yhdistetty ns. sek-
suaalinen vapautuminen on mahtanut Tampereella tarkoittaa.

Ongelmana omassa kaupungissaan

Huolimatta siitd, ettd globaalistikin tarkasteltuna kaupungistuminen
on ollut perin naisvaltainen ilmi6 (ks. Women in Towns 1999), naiset
vaikuttavat usein jonkinlaiselta hiirioltd tai ongelmalta kaupungeissa.
Pohdittavaa on riittdnyt niin prostituutiosta kuin katurauhastakin.
Modernia tulkitsevissa teksteissd oikeata kokemusta kaupunkielimis-
td on usein pantu edustamaan yksiniinen ja yliluokkainen flan6éri-
hahmo, joka vetelehtii kaduilla ja kuppiloissa elimii ja naisia katsele-
massa.

Kaupungistumisen ja teollistumisen alkuvaiheissa Suomen kaikis-
sa kaupungeissa enemmist6 asukkaista oli kuitenkin naisia ja 1900-
luvun alkupuolella heidin miirinsi kasvoi entisestidin (Haapala 1986,
214, tilastoja myds Koskesta voimaa -julkaisussa). Tekstiilitehtaiden
tyovoimaksi Tampereelle houkuteltiin nimenomaan nuoria naisia
(esim. Kanerva 1946, 48). Myshemminkin, esimerkiksi 1930-luvul-
la, kaupunki veti puoleensa paljon naisia, kun taas miehii muutti kau-
pungista pois (Peltola 2000). Suurimmillaan, 1870- ja 1920-luvuilla,
naisenemmistd oli yli 50 % (Haapala 1986, 214). Tehtaalaisten lisiksi
kaupungissa oli paljon esimerkiksi konttoristeja, kauppa-apulaisia ja
kauppiaita. Paljon oli myds ty6liisvaimoja, jotka kodinhoidon ohella

saivat ansiotuloja ompelusta, pyykinpesusta, silityksestd ja niin edel-
leen (Laine & Markkola, 1989).

119



120

Flanoorin tavoin tydmies on kuitenkin sellainen arkkityyppinen
hahmo, johon aitoa kokemusta tysldisyydesti ja kaupunkilaisuudesta
usein suhteutetaan Tampereen historiaa kisittelevissi teksteissd. Ker-
rotaan esimerkiksi, ettd “tamperelaiseen tydlidiseen sopii huonosti ku-
va michesti, joka kiy yksin tyossd ja jolla on vaimo ja suuri lapsilauma
kotona” (Haapala 1986, 223). My®és fyysisesti tydmies on tydliisen
mittapuu, vaikka tehtivit tekstiilitehtaassa vaativatkin usein enem-
min pikkutarkkuutta kuin hartiavoimia. "Miehidkin tuli, mutta heitd
ei tarvittu niin lukuisasti. Miehen hartiat vastasivat kahden naisen
hartioita”, kertoo Tampereen albumi (Seppili 2000, 6).

Tampereen viestdd kuvaavissa teksteissi kaupungin asukkaat niyt-
tivit usein demografiselta ongelmalta suhteessa luonnollisena pidet-
tyyn viestorakenteeseen. Esimerkiksi historiantutkimuksessa kaupun-
gin naisasukkaat metaforisoituvat viestorakenteen kannalta "riikeiksi
vinoutumaksi” tai “ikirakenteen ’pullistumaksi”” (Haapala 1986, 214,
223). On siis ikiin kuin olemassa viestorakenne ja sen miirdimit
sarakkeet, jotka tiyttyvit epitasaisesti ja rumasti. Symmetriaa ei 16ydy,

vidrinnikoiset ruumiit rumentavat tilastoja ja ikdpyramidit huojuvat.

Ongelmana naimaton nainen

kupuolten vilinen suhde tarjosi viime vuosisadan alkupuolen naisille
kolmenlaisia positioita: modernin naisen, didin ja ylijidminaisen (sit.
Hapuli 2000). Emansipoitunut ja opiskellut moderni nainen sitoutuu
mattaan avioliiton ulkopuolelle. Etenkin tyéliisnaisia ajatellen jaotte-
lu on ongelmallinen. Modernin naisen piirteistd tydssikiynti, itsetie-
toisuus ja emansipoituminen (esim. ammatillinen jirjestdytyminen)
voivat kisittidkseni kuvata hyvin myos tyoldisnaisen identiteetin ra-
kennusaineksia. Naimattomuus on voinut olla luonteva tapa elid mo-
nessa yhteiskunnallisessa paikassa. Jotkut olivat ditejd, olivatpa aviossa
tai eivit. Jaottelu sulkeistaa myés ei-heterouden mahdollisuuden.
Viestétilastoihin perustuvassa historiantutkimuksessa tamperelai-
selle naiselle niyttiid olleen tarjolla lihinni didin eli perheellisen tai



ylijidminaisen paikkoja suhteessa normatiiviseen viestorakenteeseen.
Viestorakenteelle ollaan ikiddn kuin selityksen velkaa. "Kun huomat-
tava osa ndistd tyontekijoistd ei avioitunut ja kun vaimotkaan eivit
kidyneet yleisesti tydssi, juuri nimi naiset olivat viestorakenteen kan-
nalta ’ylimidirdisia™® (Haapala 1986, 215-216). Onneksi historiankir-
joitus muistuttaa myds, ettd siinnéllinen tyd ja naimattomuus antoi-
vat naisille mahdollisuuden itseniiseen elimidin. Parempi oli el il-
man miestid kuin huonon miehen kanssa. (Mt., 40.)

Naimattomuus ndyttid olevan kuitenkin varsin keskeinen tampe-
relaisia naisia médrittivi tekijd, lukipa mitd tahansa kaupunkia ja sen
asukkaita kisittelevii tekstid. Naimattomuus on ennen kaikkea nais-
ten ongelma, vaikka toisaalta poikamiesten osuus koko kaupungin
miehisti oli suhteellisesti korkeampi kuin naimattomien naisten osuus
kaikista kaupungin naisista (Peltola 2000). Naimattomuudelle etsi-
tddn syyti ikdrakenteen poikkeuksellisuudesta, tysldisammattien vili-
aikaisluonteesta, miespulasta ja toimeentulon niukkuudesta (Haapala
1986, 223), mutta myos halusta eldd naimattomana (mt., 225). Erik-
seen mainitaan, ettd naimattomuus ei johdu poikkeavasta kiyttiyty-
misestd (mt., 223), mutta tarkemmin poikkeavuudesta ei sanota mi-
tddn.

Viestorakenteen pullistumien ja huojuvien ikidpyramidien lisiksi
l6ydin tamperelaisia naisia ja erityisesti naimattomia naisia esimer-
kiksi humoristiseksi tarkoitetussa biologissivyisestd puheesta:

Naisia oli yksinkertaisesti niin paljon, ettd naimisiin padsemi-
nen tai joutuminen oli naisille ainakin tilastollisesti mitattuna
huomattavasti vaikeampaa. Kysynnin ja tarjonnan laki avioliit-
tomarkkinoilla oli numeroiden valossa sellainen, etti miehilli
oli vara valita, ja naisille ei aina riittinyt kumppaneita valitta-
vaksi asti. Kdytinndssi tilanne oli tuskin aivan niin ankea, vaan
romantiikka roihusi ja varmasti aikaansaapa nainen otti mydos
sen, jonka oli valinnut. (Peltola 2000.)

Iammerkoski-lehti tasapainoilee naimattoman naisen henkiloku-
vassa seuraavaan tyyliin:
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Hin oli iloinen ja pirted nuori nainen, joka tanssi, lauloi ja
osallistui yhteiskunnallisiin rientoihin, mutta jii silti naimatto-
mien naisten joukkoon. Aili oli luonteeltaan itseniinen eiki
hinen kohdalleen sattunut miesti, jonka hin olisi hyviksynyt
eliminkumppanikseen. (Rasila 1999, 29.)

Edelli siteeratut tekstit kertovat yksiselitteisesti ‘naisista’. En olisi
yllittynyt, jos joukkoon olisi livahtanut muutama ’tyttd’, ’likka’ tai
‘plikka’” — ndinhin tamperelaisia naisia on tunnetusti usein nimitetty.
Kielentutkimuksesta muistan lukeneeni, ettd ‘nainen’ on sukupuoli-
sesti tunnusmerkillinen ilmaisu (esim. Rautala 1988) ja siksi sen kiyt-
to4 toisinaan viltellddn. Pohdin myds, onko tamperelainen tytottely
postkoloniaalin teorioista tuttua vieraan ja oudon lapsellistamista (ks.
Rantonen 1999) vai deminutiivinen kiytintd, jolla naispuolinen
enemmistd ikddn kuin pienennetiin. Toisaalta muistan monen tam-
perelaisnaisen ottaneen nimityksen omakseen, nauttineen sen nuorek-
kuudesta. "Takuulla, sano Tampereen likka.”

Tytoksi sanotaan etenkin sellaista, joka ei mene naimisiin ja/tai saa
lapsia. Historiankirjoituksesta opin, etti "kaupunkilaisolot ovat omi-
aan korostamaan perheyhteyttd” (Haapala 1986, 134), mutta en siti,
mitd ’perheelld’ oikeastaan tarkoitetaan. Kuka oli perhe kenenkin
kanssa? Tamperelaisena keskivertoperheeni esitetiin isi, iti ja kaksi
lasta -yhdistelmi (mt., 134), vaikka enemmisto on epiilemitti elellyt
varsin toisenlaisissa muodostelmissa. Suhteessa ydinperhe-ideaaliin
tamperelaisten “tyontekijoiden perhesuhteet olivat poikkeavat” (mt.,
223) ja esimerkiksi yksinhuoltajaiidit ovat vain "tavallaan perheelli-
sid” (mt., 225). Koti ja perhe vaikuttavat varsin ideologisesti latautu-
neilta kisitteiltd, kuten Pirjo Markkola kirjoittaa (1994,12). Vaihto-
ehtoisia kisitteitd niyttivit olevan ruokakunta, jolla tarkoitetaan yh-
teistd taloudenpitoa ja asukin pito, jolla tarkoitetaan alivuokralaistoi-
mintaa (mt., 79-90). Etenkin tamperelaiset ruokakunnat ovat olleet
varsin monimuotoisia (mt., 81).

“Oikeiden® perheiden ulkopuolelle jddneet eivit niyti olleen ai-
noa ongelma Tampereella. My®s periaatteessa oikeanlaisena pidetyssi
tyoldisperhe-elimissi nihtiin puutteita ja sivistimisen sijaa. Etenkin
keskiluokkaisten naisten aloitteesta pohdittiin tyon, lastenkasvatuk-
sen ja kotitalousideologian yhteensopivuutta tyoldisperheessi. Tam-



pereen Naisyhdistys jirjesti keittokursseja ja -niytoksid kohottaakseen
ty6ldiskotien tasoa. Yhdistyksen jirjestimit kotikilpailut ja lapsiniyt-
tely herittivit tyoldisdideissd ristiriitaisia tunteita. Toiminnan tarkoi-
tuksena oli kannustaa tydldisnaisia kodin- ja lastenhoitoon kilpailut-
tamalla ja tarkastamalla koteja ja lapsia. (Markkola 1994.)

Pellavatehtaan Heikki ja Emma

Jdljiteddkseni lisid tunnelmia tamperelaisesta naiselimistd suuntaan
katseeni toisaalle. Oppaakseni otan kaunokirjallisia teksteji. Tampe-
reella ja Tampereesta on kirjoitettu paljon — luen tarkemmin vain
muutamia tekstejd. Viidan ja Salaman jitin lukematta, tilli kertaa.

Tamperelaista eliminmenoa kuvaavat varhaiset tekstit sijoittuvat
kirjallisuushistoriallisia periodeja ajatellen realismin ensimmiiselle
valtakaudelle. Realismin on sanottu tuottaneen kertomuksia tyypilli-
sind pitimistiin henkildisti ja tilanteista, joiden kriteerini on uskot-
tavuus ja todennikéisyys. Tyypilliseksi hahmoksi valikoituneen katso-
taan edustavan yhteisid arvoja, mutta olevan yhtiaikaisesti my6s yksi-
I6llinen, kirsivi subjekti. (Karkama 1998.) Teollistumiseen ja tyovi-
enluokan elimain liittyviin kertomuksiin liittyy yleensi romantiikkaa
— joko edistysuskoista tai kurjuustarinoihin kietoutuvaa — ja kuvauk-
sen sanotaan olevan usein kaavamaista (Palmgren 1966).

Tyovien elimdsti Tampereella on nimimerkki Aakun kirjoittama
tunnettu Tampere-kuvaus, joka julkaistiin alunperin Aamulehden jat-
kokertomuksena vuonna 1890. Kertomuksessa kuvataan pellavateh-
taan kankuriosastolla tydskentelevien Heikki K:n ja Emma H:n tutus-
tumista, naimisiinmenoa ja perhe-elimin koettelemuksia. Realismin
ensimmiiseltid valtakaudelta periisin olevan tekstin kiinnostavuutta
lisdd sen anonyymisyys ja se, ettd julkaisufoorumina on ollut alun-
perin sanomalehti. Kirjoittaja lienee siis kirjoittanut tilanteitaan ja
ihmistyyppejiin mahdollisimman arkijirkisiksi ja pyrkinyt modernil-
le ominaiseen ulkopuoliseen tarkkailuun. Hahmojen ja tapahtumien
tyypillisyyteen ja edustavuuteen viitataankin tekstissi useaan ottee-
seen, kuvattaessa esimerkiksi tehdassalin kiytintoji seki tyoliisten
pukeutumista ja asuinoloja.
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Huomioni kiinnittyy katseen hallitsevuuteen tekstissi. Muistan,
ettd monissa kirjoituksissa on viitattu nikemisen, nikyvyyden ja kat-
somisen merkityksen kasvuun 1800-luvun jilkipuoliskolla (esim.
Lappalainen 1998). Anonyymin tekstin katse on kaikkitietivin kerto-
jan, joka antropologin tavoin kehottaa lukijoita katsomaan Tampe-
reen tehtaita sisipuolelta:

Kankuriosastoa on hupaisa silmiilld kokonaisuudessaan; useas-
sa rivissd seisovat sielld naiset ja miehet hoitaen kangastansa, ja
ensinmainituilla tahtoo olla tapana heilua eteen ja taaksepdin
edestakaisin kiyvin luhansa edessd ja seurata kidelldin sen kul-
kua, kuten eukotkin kotona tekevit kangaspuissaan. Koko ker-
roksen viki niyttdd tydssidn vihin langalla ohjattavien ihmis-

ten kuvilta, jotka ikddnkuin itsestdin toimittavat miirittyj
liikkeiti ja tehtivid. (nimim. Aaku 1984, 85.)

Myos tekstin tydmies pyrkii flandorimiiseen, hallitsevaan tarkkai-
luun. Aitinsd kuoleman jilkeen Heikki K. huomaa, etti kotoa "puut-
tui naisen hymyilevit kasvot” (mt., 91) ja lihtee etsimiin vaimoa:

Hin péitti sentihden tehtaaseen piidstyiin heittdid silmiyksen
“yli koko vooningin®, kuten sitd sanottiin, ja panna sen nais-
puoliset kankurit jirjen puntariin, jos sitten olisi onni tuntea
rinnassaan jotakuta kohtaan heistd hiukan semmoista, jota voi-

si sanoa rakkaudeksi. (Mt., 91.)

Heikki K. vaeltaa tehdassalissa ja tekee huomioita naispuolisista
tyotovereistaan: tyttdji riveissd kuin kanoja orrella sekd miehii sielld
tddlld kukkojen asemasta, aivan niinkuin hyvisti jirjestetyssid kana-
tarhassa ainakin” (mt., 91). Heikin arvioinnissa huonon naisen kritee-
reitd ovat huolimattomuus (myshistely, huono tys), huonot tavat
(turhamaisuus, lumipallojen heittely, episiisteys), liiallinen huvittelu,
vaatetus, vidrinlaiset kasvonpiirteet ja tyhmyys. “Jirjen puntarissa”
arvioidaan siis lihinnd Heikin pelkoja epijirjestyksen ja ruodussa py-
symisen suhteen. Puntaroinnissa pirjid vain Emma, jota Heikki K.
pyytii “didinsijaisekseen”, tuomaan jatkuvuutta elimiinsi (mt., 96).



Tyiviien elimiistii Tampereella on ennen kaikkea Heikin tarina. Ta-
pahtumat jisentyvit Heikin nimipiivien, didin sijaisen etsinnin, ko-
sinnan, onnettomuuden ja perheenelatusongelmien mukaisesti. Ni-
kokulma on enimmikseen Heikin, ja hinen mielenliikkeitiin kuva-
taan paljon. Heikin kaupungissa oloa ei perustella. Aidin hoivaa ja
kuolemaa lukuun ottamatta hinen taustastaan ei kerrota mitdin.

Tyomiehen hahmo geneeristyy kertomuksessa yleisinhimilliseksi
kokijaksi ainakin kahdesti, metaforissa ‘tyomichen kotielimi’ ja
‘tydmieskoti’:

Sitten vuokrasi pari itselleen vihin isomman huoneen, jossa he
alkoivat viettdd hiljaista, yksinkertaista, onnellista ja tyytyviistd
tyomiehen kotielimii tuossa Tampereen vilkkaassa tehdaskau-
pungissa.(Mt., 97.)

Joka aamu kellon soidessa astelee Heikki tyohonsi, kuten
kaikki muutkin Tampereen tehtaalaiset; ja iltaisin kivelee ku-
kin lepoa ja virkistystd saamaan yksinkertaiseen tyomieskotiin-
sa, jossa useimmiten piivit ovat toistensa kaltaisia kuin marjat

puunoksilla. (Mt., 106.)

Mutta entis Emma? Myos Emmalle suodaan katseen valtaa. Teh-
taassa hin kutoo vain yhdelld koneella, joten hinelld on aikaa ja tilai-
suus tarkastella Heikkii. Emma tekee pddtelmid Heikistd vaatetuksen
perusteella, huomaa esimerkiksi Heikin maanantaisen siisteyden, joka
viitkon mittaan rapisee. My6s Heikin didin kuoleman Emma piittelee
timin vaatetuksesta.

Emma ei ole itsestddn selvisti tamperelainen: hinen kaupunkiin
tuloa perustellaan pitkdin. Emman on ajanut kaupunkiin katovuosi-
en niukka elimi maalla. Hin on jatkuvassa ambivalentissa suhteessa
seki tehtaaseen (josta jidd pois mentyidin naimisiin) ettd maaseutuun.
Suhde maaseutuun vilittyy muutenkin Emman hahmon kautta. Veli
houkuttelee Emmaa ajoittain maalle ja sinne koko perhe loppupuolel-
la kertomusta lihteekin, pakoon pellavatehtaan palon jilkeisti tystes-
myyttd.
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Tyoldistyton kurjuus

Stereotyyppinen tyoliisnaisen kaunokirjallinen kuvaus kertoo tytosti,
joka joutuu tehtaaseen varsin nuorena. Hinen kohtalonaan on aher-
taa aikansa, kuolla nuorena keuhkotautiin tai menni naimisiin, jaadi
pois toistd ja saada liuta lapsia (Haapala 1986, 42, Laine & Markkola
1989, 8). Varsin tavallinen tarinan motiivi on naisen esittiminen mie-
hen viettelyn uhrina ja esimerkiksi vanhassa tyovienliikkeen kirjalli-
suudessa tarinaan yhdistyy usein luokkakonflikti (esim. Palmgren II
1966, 387-392). Tampereelta on tallennettu myds raakoja kuvauksia
tyttdjen tapaturmaisista kuolemista tehdassaleissa (esim. Kanerva 1946).

Kaupunkilaisen ty6vieston kurjuutta kuvataan siis erityisen paljon
nuoren naisen hahmon kautta. Kun luen Raoul Palmgrenin joukkosy-
dinti (I-1I, 1966), tulkitsen etenkin vanhat tyovienkirjallisuuden
tekstit mieluusti aidoksi huolestuneisuudeksi tyttojen tysoloista. Van-
han tyévienliikkeen kirjallisuuteen liittyi voimakas halu tuoda tosita-
rinat julki ja muodoksi kelpasi niin journalismi kuin balladitkin. Tys-
vieston yleinen mydnteisyys naisasiaan mahdollisti my6s tamperelai-
sen tehtaalaisen Kalle Rissasen kaltaisen kirjoittajan. Rissanen kirjoitti
novelleissaan Lapsenmurhaaja ja Voimakkaampi (kokoelmassa Valkear
kédet. Jutelmia ja satiireja miehille timin péiivin naisesta, 1915) uh-
makkaista tehtaantytdisti, jotka eivit peitelleet inhoaan yhteiskunnal-
lisia oloja kohtaan. Rissanen uskoli, ettd tulevaisuudessa naiset kirjoit-
taisivat itse itsestddn, silld “vallankumouksellinen nainen on tuleva ja
kiyvi kovin, valkein kisin repimiin arjen valheita ja sovinnaisuuk-
sia...kenties korkein koroin ja kiristetyin uumin, mutta kumminkin
vapaana; hin heittdd viikunalehdet kauniin tanssikenkinsi alle ja si-
veellisesti syntyy uudestaan.” (Mt., 11.)

Paljon tavallisempi tyéliistyton tarina on kuitenkin kurjuuskerto-
mus, jollaisia Rissanenkin kirjoitti. Miksi juuri tillainen kertomus on
niin suosittu? Onko tydldisnaisen kurjuuskertomus (ollut) ainoa
mahdollinen tapa representoida tydldisnaista? Miksi Salama kirjoitti
Sen tavallisen tarinan vield vuonna 19612

Tarjoaisiko tuoreempi kirjallisuudentutkimus aineksia kurjuus-
kertomuksen suosion ymmirtimiseen? Muistan Lea Rojolan viitti-
min vuosisadan vaihteen modernisaation mukanaan tuomasta mas-



kuliinisuuden kriisisti. Kriisin kisittely tuotti Rojolan tulkinnan mu-
kaan teksteji, joissa nainen representoituu miehen peilini, heijastus-
pintana, jonka kautta mies rakentaa omaa minuuttaan. Modernisaati-
on alkuvaiheen kirjallisuus on tiynni naishahmoja, joiden kautta ki-
siteltiin toiveita, pelkoja ja ahdistusta. (Rojola 1993.) Siilyttiiko siis
toistuva kertomus naisen kurjuudesta tysliismiehen kunnian, lieven-
tid modernin tehdastydn tuottamaa ahdistusta?

Tyoldismiehen kunnia suhteessa naiseen, tyttireen, on selvisti ko-
etuksella ainakin paljon myshemmissi Tampere-romaanissa, Anneli
Toijalan Kukkivassa kaakinpuussa (1975). Ahtaasti vanhempiensa kans-
sa asuva Seija eldd jannitteisessd suhteessa niin vanhempiinsa, toisiin
tehtaannaisiin kuin miehiinkin. Hyvipalkkaisen michen loytiminen
mahdollistaisi paremman tulevaisuuden ja irrottautumisen ankeasta
palkkatyostd. Seijan miessuhteiden solmimista kontrolloivat kuiten-
kin niin kunniakisityksistddn kiinni pitivi isd kuin toiset tehtaannai-
setkin. Vaihtoehtona ndyttid olevan huoraksi tai leuhkaksi leimautu-
minen.

Naisten vilisestd ystavyydestd

Ahdistavien kuvausten lisiksi Kukkiva kaakinpuu tihkuu muitakin
tunnelmia: mainintoja naisten keskindisestd toiminnasta, eviiden ja-
kamisesta, sairastuneiden hoivaamisesta, vaatteista puhumiseen liitty-
vistd yhteisyydesti. Tillaista haluan lukea lisdd, ajattelen. Haluan lu-
kea ja nihdd kokemuksia onnesta, ilosta, asuinjirjestelyisti, ystivyyk-
sistd ja kaikenlaisista ihmissuhteista, 16ytii jotakin esimerkiksi naisten
keskiniisistd suhteista, jotka tuntuvat katoavan kaupungin kulissei-
hin. Pumpulilaisia ja pruukilaisia -kirjasta 16ydin mielenkiintoisen
muistitiedon 1800-luvulla vuosikymmenii yhdessi asuneista naisista.
Heisti toinen kertoo:

Kun Tiltan hampaat tulivat huonommiksi, s6in mini kovat lei-
vinkappaleet ja Tilta pehmeemmit. Mitddn natinaa ja nurinaa
meilli ei ollut. — Thmiset ihmettelivit, kun niin sovimme. Sa-
noin: joskus torutaan, soritaan ja sovitaan. Kaikki, ruuanlaitto
ja siivous, tehtiin yhdessi. (Mt., 313.)
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Saadakseni yhdenlaisen kuvauksen tamperelaisesta naiselimisti
luen uudelleen my6s Eila Pennasen Tampere-romaanit Himmun rak-
kaudet (1971), Koreuden tiihden (1972) ja Ruusukdynnis (1973). Vuo-
siin 1890-1905 sijoitetussa trilogiassa tamperelainen naiseus niyttid
jakautuvan kolmeen malliin: on maalta kaupunkiin kauppa-apulai-
seksi tuleva, keskiluokkaistuva Himmu, naistaiteilijuutensa kanssa
kamppaileva Aino seki tyéliisvaimo ja agitaattori Liisa. Kaiken kaik-
kiaan trilogian kuvaama ihmissuhdejirjestelmi on melko mutkikas.

Piihenkils on Himmu, jolla on etenkin ennen naimisiinmenoaan
lukuisia liheisid naisystivid. Kauppias Faster kontrolloi Himmun li-
heistd suhdetta huushollerska Greetaan (Pennanen 1971, 18), jonka
kanssa Himmu nukkuu kylmit yot ja jolta Himmu kuulee lasten syn-
tymiin liittyvisti seikoista. Liheisia Himmulle ovat my6s Alma-sisko
ja Varosen kaupan muut apulaiset. Himmun suhde tulevan kilynsi
Aino Pitdsen kanssa on varsin moniulotteinen. Ensitapaamisessa Ai-
no ihailee Himmun kauniita pulskia kisivarsia. Tyoskennellessddn sa-
massa kaupassa naiset nimittelevit toisiaan rakkaakseen, kultasekseen,
lapsekseen, kulta pienekseen. Ystivitirten eron jilkeen Himmu poh-
tii:

Aino olikin ollut hinelle oikea ystivd. He olivat kaikesta syda-
mestddn kiintyneet toisiinsa loppuaikoina, kun Aino oli ollut
kaupassa. Nyt oli Hilman vaikea olla itkemittd, kun hin kuuli
Ainon #inen, silld yksiniisyys tuntui kahta pahemmalta, kun
muisti miten he olivat jutelleet, kun oli ollut hiljaista. He olivat
suudelleetkin, kuin olisivat olleet sukua. (Pennanen 1971, 223.)

Todellista vaihtoehtoa samansukupuolinen suhde ei kuitenkaan
romaanissa niyti tarjoavan: ainakin Ainon ja Huugon Viino-veli ka-
toaa kaupungista homosuhteesta epiiltyni. Myshemmin Himmu
avioituu Ainon veljen kanssa.

Naistenvilisessi ympiristossd miehet vaikuttavat olevan alituinen
puheenaihe. Miehistd puhuminen saa naisten tunteet kuumenemaan.
Esimerkiksi tyotoveri lidan syytettyd Hilmaa koketeerauksesta seuraa
riita, joka pdittyy suuteluun (mt., 233-235). Naisten viliset suhteet
vaikuttavat toissijaisilta suhteessa miessuhteisiin, jotka mahdollistai-



sivat pddsyn Fasterin vallan alaisuudesta ja perheen perustamisen.
Miessuhde nostaa myés naisen statusta: esimerkiksi Himmusta kerro-
taan, ettd hinelld alkoi "uusi ihana elimi” naimisiinmenon ja rou-
vuuden myoti. Thmiset kohtelevat hintd kunnioittavammin, koska
“hin on neitien ylipuolella”. (Pennanen 1972, 5.) Aino sen sijaan jat-
kaa etsintdéinsi: hin kritisoi naisten naurettavia ammatteja, puolustaa
vapaita liittoja, saa aviottoman lapsen Helsingissi — eikid voi enii
ndyttdytyd Tampereella. Liisa eldd tiukasti liitossaan tydmiehensi ja
lastensa kanssa, sairastuu ja kuolee.

Etenkin Himmun ja Ainon suhdetta voisi luonnehtia sellaiseksi
kiihkeiksi ystivyyssuhteeksi, joiden sopivuutta puitiin romaanin ku-
vaamina aikoina ainakin Helsingissi (ks. Juvonen 1994). Hetero-
seksuaalisuuden normi vakiintui Suomessa vasta 1920-luvulla, joten
romaanisarjan kuvaamina aikoina naisten keskingiset liheiset ysti-
vyyssuhteet tarjosivat ainakin jossain miirin vaihtoehdon heterosuh-
teille. Varsinaista lesboidentiteettii ei ollut vield olemassakaan. (Lehti-
nen 1996.) Kaiken kaikkiaan romaanitrilogian kuvaamat naissuhteet
ovat kuitenkin varsin mieskeskeisid — miehistid riittdd puheenaihetta
naistenvilisissi keskusteluissa, ainakin ennen avioitumista.

Kuviin tallentuneet tamperelaiset

Vanhoissa valokuvissa muistan nihneeni Tampereen naisia kivelyret-
killd, tyévidenyhdistysten kansanjuhlissa, ndytelmiseurueissa, kuorois-
sa, teattereissa, iltamissa. Kuvissa olen nihnyt naisia promeneeraamas-
sa kisikynkkad Pyynikilld tai Himeenpuistossa ja veneilemissi Vii-
kinsaareen. Missi ihmeessi olen tillaisia kuvia nihnyt? Kyseessi ei ai-
nakaan voi olla Zampereen albumi (2000), johon on valikoitunut huo-
miesvierailujen lisiksi.

Valokuvan ja modernisaation kytkds nihdiin yleensid valokuvan
kyvyssi luoda kulloiseenkin hetkeen ja paikkaan perustuvaa todelli-
suuskisitystd (Koski 1999, 12). Valokuvat ovat paradokseja: esittimil-
l4 ainutkertaista ne tuottavat samankaltaisuutta, kokonaisuuksia, yh-
tendisyyttd (ks. Benjamin 1989). Valokuvat kertovat ainutlaatuisesti
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ihmisten, ilmi6iden, asioiden suhteista ja ryhmittymisen perusteista ja
niihin liittyy aina miirittelyvaltaa — mitddn itsestdin selvid tapaa esit-
tid ithmistd kun ei ole olemassa (ks. esim. Palin 1999, Koski 1999). En-
nen kaikkea valokuvat kertovat kuitenkin valinnoista. Koska katson
vain niitd kuvia, jotka ovat valikoituneet Tamperetta esittiviin doku-
mentteihin, katson sitd kuvastoa, joka ikiin kuin edustaa tamperelai-
suutta. Tillainen valinta on tehty esimerkiksi Tampereen historiaa esit-
televissi Koskesta voimaa -verkkojulkaisussa (www.historia.tampere.fi),
jonka etusivulle on nostettu tydmiesten ryhmi. Kuvakoosteessa nelji
koskessa kahlaavaa tyomiesti kantaa sihkolamppuja olkapiilliddn.
Mieshahmot muodostavat siis linkin luonnonvoimien ja edistyksen
vilill4.

Valokuva tuottaa valinnoillaan kategorioita, joista tavallisia ovat
ryhmaiidentiteettid ilmaisevat joukkokuvat ja toisaalta yksilsllisyy-
teen, erilliseen subjektiuteen liittyvit yksilomuotokuvat. Viimeksi
mainitut saattoivat esimerkiksi 1800-luvun loppupuolella olla hyvin-
kin konventionaalisia ja staattisia. Vaikka konventiot mairittelivitkin
kuvauksen kiytintsjd, antoi valokuvassa kiyminen mahdollisuuden
hankkia ikiin kuin todisteita omasta subjektiudesta. (Palin 1999, 44.)

Loytimini tamperelaisten naisten kuvasto on paljolti tutuntun-
tuista tyoldiskuvastoa. Valtaviin luokkakuvia muistuttaviin asetelmiin
tehtaiden edustalle on asettunut ryhmii, joissa suurin osa on naisia.
Jotta mahdollisimman moni mahtuisi mukaan, kuvat ovat kaukaa
otettuja, anonyymeja. Kuvat tuntuvat luontuvan mutkattomasti vaka-
vana ja ankarana pidettyyn suomalaiseen kuvamaailmaan (mt.). Ni-
mii ei tiedetd eikd kasvonpiirteistd saa juurikaan selvid, joten kuvas-
ton sisilloksi jad mairi, luokka, yhteenkuuluvuus. Markku Kosken
tulkinnan mukaan tehtaiden edessi otetut varhaiset tysldiskuvat ker-
tovat paitsi tyontekijoiden kuulumisesta tyonantajilleen, myos keski-
ndisestd organisoitumisesta (Koski 1999, 22). Tyéliisyhteisét muo-
dostuivatkin tiettdvisti aluksi ammatti- ja tyopaikkakohtaisesti, sit-
temmin asuinpaikkakohtaisesti ja myshemmin luokkatietoisesti

(Haapala 1986, 329).
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Kolmen laitosmichen, Kalle Ahlgrenin (Vanhan-Kallen, oikealla), Simo Sen-
vallin (istumassa) ja Kalle Salmen kutojat. Kuva ja kuvateksti teoksesta Pum-
pulilaisia ja pruukilaisia. Tehdastyiviestin tyi- ja kotioloja Tampereella viime
vuosisadalla (1946, 63).

Pumpulilaisia ja pruukilaisia (1946) esittad kuvissaan tamperelai-
sen tehdastyovieston suhdejirjestelmin melko monipuolisena. Pari-
kuvat esittdvit paitsi miestd ja vaimoa (mt., 18, 68, 113, 273), myds
kahden michen ja kahden naisen kombinaatioita (mt., 317, 326, 330).
Mukaan on paissyt myds sukukuva (mt., 181). Pumpulilaisia ja pruu-
kilaisia ndytcad yksiloidysti monia tyéldisnaisia, olkoonkin, ettid vain
harvalle kuvatulle on l6ytynyt nimi. Tehtaalaisten pukeutumista kisit-
televiin kappaleen muotikuvissa poseeraa kymmenkunta nimetonti
tyoldisnaista. Miehidkin ndytetddn yksilokuvissa — tosin vihemmin
kuin naisia ja nimellisini.

Kuvastoissa tamperelaiset tyoldisnaiset edustavat usein paitsi vaatetusta,
myds asumista ja kotia. Esimerkiksi kumpaankin Tampere-kirjaan (Ka-
nerva 1946, Haapala 1986) on valikoitunut antropologissivyinen
kotikuva, jossa yksiasuva nainen taustoittuu asuinkamariinsa (Kanerva
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1946, 185: Eritka Johansson ja hinen kamarinsa Nattulassa 1935, Haapala
1986, 260: Finlaysonin tehtaan tyontekiji lda Helander kotioloissaan).

Kiinnostavan joukon tamperelaiskuvastossa muodostaa kolmen
naisen ryhmikuvat. Kolmen naisen kombinaatio esiintyy Tampere-
kirjoissa tyon (tai pikemminkin tehdasympiriston lepotauon) kon-
tekstissa (Kanerva 1946, 227), tehtaan mukaan nimettyni (mt., 276,
ateljeckuva) tai nimettyjen henkiloiden yhteisyyteni (mt., 31, ateljee-
kuva). Kolmen tyton ateljeekuva voidaan yhdistdd myds moraalisten
ja sosiaalisten ongelmien teemaan (Haapala 1986, 39) ja kolme naista
kuvittavat vapaa-ajan toimintaa (Laine & Markkola 1989, 118).

Minulle kolmen naisen kombinaatio kertoo jotakin uutta tampe-
relaisesta suhdejirjestelmistd. Ihminen ei kuvauta itseddn miten vaan,
etenkin kun kyseessi on ollut melko hinnakas huvi. Kuvattava haluaa
nihdi itsensi tietynlaisessa kontekstissa, olivatpa studion puitteet
kuinka staattiset tahansa ja valokuvauksen ryhmittymiskonventiot
kuinka lukitsevat vain. Tulkitsen kolmoiskuvien kertovan sellaisesta
ystivyydesti, liheisyydesti, huolenpidosta, joka ei perustu parillisuu-
teen tai ydinperheajatteluun.

Tehtaan tyttdja. Nuorten
naisten suuren joukon
pelittiin aiheuttavan
sosiaalisia ja moraalisia
ongelmia, mutta
tehtaalaisnaiset selvisivit
elimissiin tavallista
paremmin.

Kuva ja kuvateksti

Tehtaan valossa 1986, 39.




Kaupungin kasvot ja ruumiit

Historiasta viisastuneena katson uudelleen Kassilan ohjaaman Tam-
pere-elokuvan.

Elokuvan valmistumisen aikaan, 1960-luvulla, tamperelaisen tyo-
vienluokan ja keskiluokan elimintavat olivat jo paljolti samankal-
taistuneet (Koivisto & Tuulasvaara-Kaleva 1999). Kiynnissi oli taas
suuri muutto maalta kaupunkiin. Elokuvan valmistumisvuonna nai-
sia asui Tampereella 72 217 ja miehid 59 497 henkei (eli 1214 naista
1000 miestd kohti, kuten voin 1965 perustetusta tilastosarakkeesta
lukea). Sukupuoliroolit ja seksuaalinen vapautuminen keskustelutti-
vat ihmisii, ainakin Helsingissi.

Matti Kassilan sarjan elokuvia (osat Helsinki, Turku, Tampere) voisi
luonnehtia jonkinlaisiksi varhaisiksi matkailuvideoiksi, esittelyelo-
kuviksi, jotka pyrkivit kuvailemaan ja samalla myos tuottamaan ns.
paikan henkei. Jotkut puhuvat mielenmaisemista, joita etenkin media
tuottaa (esim. Tani 1996). Kenen tarinaa Tampere-elokuva sitten ker-
too? Ennen kaikkea se kertoo edistyksen tarinaa. Paiosassa elokuvassa
on kaupunki, jota kuvaillaan "moderniksi”, "edistykselliseksi”, “voi-
makkaasti eteenpiin meneviksi”. Elokuvan tyylid voisi luonnehtia
dramaattisen dokumentaariseksi, minki voi laskea myos elokuvan
eduksi. Se ei pyrikdin nienniisen neutraaliin faktiiviseen ilmaisuun,
vaan tuo nikékulmansa ja rakenteisuutensa selvisti nikyviin. Aika on
elokuvassa jisentynyt tydviikon mukaisesti. Ensin kerrotaan tehtaista
ja tyonteosta, sitten vitkonlopun vietosta. Lopuksi piddytian sunnun-
taiaamuun, hiihin, lapsen syntymain.

Elokuvaa hallitsee voice over -kertojan #ini, jonka tehtivini on
naamioida ristiriitainen todellisuus eheiksi. Hierarkkisestihan kertoja
edustaa jonkun nikéistd lopullista totuutta muihin puhediniin nih-
den. Tampere-elokuvan kertojan #ini on miehen #ini, joka luonnehtii
kaupunkia "teollistumisen laboratorioksi, kovaksi ja totiseksi, mutta
valppaaksi ja terdviksi”. Tekstissd toistuvat ilmaisut "edistys”, ”draa-
ma”, “massa’, "biologia” ja "laboratorio”.

Elokuva kuuluu sarjaan Kolmen kaupungin kasvot, miki johdattaa
yksinkertaiseen kysymykseen siitd, kenelle kasvot kuuluvat. Elokuvan
aloittaa ja lopettaa Veikko Sinisalon esittimit katkelmat Lauri Viidan

133



134

Moreenista. Tamperelaisina yksildind haastatellaan kirjailija Viing Lin-
naa, teatteriohjaaja Eino Salmelaista, kirjastotoimenjohtaja Matti M-
keldd ja Tampereen idkkiintd asukasta Paula Alexandra Lindroosia,
tuttavallisesti Pauliinaa. Lopussa palataan vield mieshenkilsihin, ja hei-
dit esitellddn “suurina persoonallisuuksina, jotka pitivit nikoalat
avoimina’.

Tamperelaiset naiset esiintyvit elokuvassa erilliseni teemana, kos-
ka "tuossa [teollistumisen] draamassa on nainen, Tampereen plikka,
melkoinen voimatekijid”. Elokuva kuvaa naisia lihes yksinomaan kau-
punki- tai tehdastilassa, joten siitd ei voi lukea elokuville tyypillistd
tilan sukupuolittuneisuutta, jonka mukaan naisille kuuluu koti ja
miehille katu. Kamera 16ytid tamperelaiset naiset aseman seudulta,
tehtaan portilta, Himeensillalta, Koskipuistosta, uimarannoilta, pyyk-
kilaitureilta ja tanssipaikoista. Kameran katse on himmentivin
seksistinen ja voyeristinen: se poimii Himeensillalta pysihdyskuviin
yksittidisid, suhteellisen nuoria ja hyvinpukeutuneita naisia. Himeen-
silta-episodissa kertojan #ini saa rinnalleen toisen michen 4inen, joka
ehdottaa: "Mutta hetkinen, tutkitaanpa tamperetarta hieman”. Jak-
sossa arvioidaan naisten ulkonikéd, pukeutumista ja seksuaalisuutta
(mm. ”levollista kauneutta, mutta sisilld biologista draamaa”). Yh-
teenvetona tamperelaisesta naisesta esitetddn, ettd “kaiken kaikkiaan
hin on suomalainen nainen parhaimmillaan, luonnollisimmillaan”.



Himeensillalla: ...levollista kauneutta, mutta sisilli biologista draamaa...

Koskipuistossa: Tiimidi on tosi tapaus. Kamera seuraa saa, tuttavuuden teko
alkaa, kello mittaa aikaa...
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Elokuvan Koskipuisto-jaksossa selostajat jirjestivit piilokamera-
kokeen, miten nopeasti mieshenkil saa seuraa entuudestaan tunte-
mattomasta naisesta ("selvi tuli, koe onnistui!”). Tehtaan portilla ku-
vataan sddrid ja uimarannalla tirkistellddn uimareita. Tanssipaikan si-
ninsi eloisa kuvaus merkityksellistyy jilkeenpidin biologiseksi labora-
torioksi: puhutaan “nuorten ihmisten massasta, joka kiehuu ja kuhi-
see”, ja jossa “poukkoilevat tunteiden molekyylit”, eivit siis oikeat ih-
miset tunteineen. Kun asioiden annetaan jatkua "luonnollista rataan-
sa”, paddytidn kuvaamaan hiipareja ja synnytystd, “sadonkorjuuta”.

Kinopalatsissa hammennyin ehki eniten elokuvan voyeristisista
Himeensilta- ja Koskipuisto-jaksoista seki kotikaupunkini mieltymi-
sesti luonnontieteelliseksi laboratorioksi. Olin hiljattain lukenut
postkoloniaalisia teorioita, joissa kritisoidaan linsimaista, antropolo-
gista katsetta muukalaisuuteen. Eila Rantonen (1999) on tiivistinyt
timin linsimaiseksi nimetyn katseen ominaisuuksia. Toisinaan katse
kieltdytyy nikemisti toiseutta ollenkaan tai se mykistid muukalaisen
asemoimalla hinet osaksi maisemaa. Jos linsimainen katse nikee
toiseuden, se tahtoo nihdi itselleen vieraan objektina, ndytokseni tai
klovnina. Katse etsii eksotiikkaa ja seksid, mutta my6s uhrit, kirsivit
tyvitkin etenkin seksuaalisuuden rajoina ja ruumiin kuvina”, kirjoit-
taa Rantonen (1999, 44).

Nyt 18ysinkin samankaltaisia merkityksellistimisen tapoja aivan
liheltd. Katsomissani representaatioissa tamperelaisten naisten eldmit
ovat oudolla tavalla enimmikseen nikymittomii, muuten kuin on-
gelmina. Ongelmallisina elimit niytedytyivit etenkin viestotieteel-
lisessi katsannossa. Uhri- ja kirsimyskuvastoa 16ytyi kaunokirjallisuu-
desta. Kassilan elokuvassa naiset liikkuivat mykkinid maisemassa ja yk-
sittdiset ruumiit joutuivat arvioinnin kohteeksi. Seksuaalisuuden ja
ihmissuhteiden rajoja vedeltiin lihes kaikessa katsomassani.

En edelleenkiin tiedi paljoakaan esimerkiksi naisten suhteista toi-
siin naisiin, diteihin, siskoihin, tydtovereihin, asuinkumppaneihin,
rakastettuihin. Toisenlaistakin tietoa tihkui sielti tiiltd, muistitiedois-
ta, valokuvista ja romaaneistakin; aivan totaalista toiseuden politiikka
ei ole voinut olla. Vai haluaako spioneeraava minini vain lohduttau-
tua tilld ajatuksella? Teenko oikein yrittdessini reipashenkisesti ohit-



taa sen mahdollisuuden, etti tamperelainen naiselimi on kenties
usein ollut raskasta ja rakkaudetonta? Vai uusinnanko itse kurjuus-
tarinaa kertomalla, ettd tydolojen, palkkauksen ja elimisen mahdolli-

Luonnollinen, mutta ei muotinukke?

Havainnollistan oman katsomiseni hankaluutta viivihtimilld hetken
muodin, vaatetuksen ja pukeutumisen teemassa, joka kulkee jonkin
virisend lankana niin representaatioiden kuin omien muistojenikin
lipi. Oma rajoittunut ymmarrykseni on mieltinyt muodin lihes yk-
sinomaan kaupalliseksi muotiksi, joihin ihmiset tungetaan, halusivat
he tai eivit. Ja etenkin sinne tungetaan naiset, yleensi miehid miellyt-
tamain.

Tekstiilitehtaiden kaupungissa puheet tuntuvat vapaaehtoisesti ja
toistuvasti kietoutuvan vaatetuksen aihepiiriin: sitd pohditaan niin
historian teksteissd kuin romaaneissa, siti kuvitetaan valokuvissa ja
elokuvassa ja siitd riittdd minullakin muistoja. Tampereen naisilla on
tiettdvisti riittinyt rahaa muodikkaaseen pukeutumiseen ja/tai sids-
tettiviksikin. Teollistuminen kun ei lisinnyt ihmisten kurjistumista,
vaan yleensi paransi toimeentuloa (Haapala 1986, 341). Tampereella-
kin on kommunikoitu julkisivujen vilitykselld suurkaupunkityyliin
tiettdvisti ainakin Esplanaadilla eli Himeenpuistossa. Myshemmin
Himeenkadusta tuli ndyttidytymisen areena (sinne minuakin on viety,
mummun sanoin “pujetun nikdisend”).

On kiintoisaa, ettd puheenaiheena on nimenomaan ‘muoti’. Kisit-
teenihin se yhdistyy massatuotantoon, josta statukseltaan parempi
tyyli yleensd pyrkii erottautumaan (vrt. Partington 1992, 147). Jos
tyyli on jotakin erityisen yksil6llistd, on muoti sekd yksilollistd ettd
yhteisollisti. George Simmel onkin esittinyt, etti muoti on ennen
kaikkea sosiaalinen ilmid. Toisaalta muodin avulla pyritidn jiljitte-
lyyn ja yhdiliisyyteen, toisaalta erottautumiseen (ks. esim. Laiho &
Leino 1988). Representaatioista on helppo lukea juuri yhtildisyyden
ja erottautumisen vilistd jinnitettd. Toisaalta tamperelaistuminen on
synnyttinyt kaupunkilaisia hyvinpukeutumisen vaatimuksia, toisaal-
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ta liikaa ei ole saanut erottautua, vaikka olisi halunnutkin. My®s tys-
olot rajoittivat pukeutumista. Esimerkiksi Pumpulilaisia ja pruukilai-
sia (1946) kertoo, ettid tehtaanjohto kielsi naisilta vannehameiden pi-
don tdissi (mt., 322).

Etenkin tysldisnaisten pukeutuminen vaikuttaa lukemieni tekstien
perusteella olleen jonkinlainen ongelma: syytokset hienostelunhalusta
ja koketeerauksesta tuntuvat viijyvin taustalla jatkuvasti. Keskiluok-
kaistuva Himmu sittii nuorta tehtaantyttod, joka kiyttiytyy hinen
mielestdin ivallisesti: ”— Kylld tehtaalaisilla on niin helppo tyd, ettd
sithen verraten he saavat hyvii palkkaa. Ja sehin se houkuttelee teh-
taaseen. Kuinka hyvit vaatteet tehtaantytéilli on.” (Pennanen 1971,
331). Keskiluokan naisten lisiksi maalaiset vanhemmat (esim. Kaner-
va 1946, 322-323) ja muut tehtaalaiset (esim. Toijala 1975) jakelevat
mielipiteitdin tehtaantyttdjen pukeutumisesta. Pukeutumisessa ei saa
ylittdd luokkarajoja, vaikka rahat muodikkaisiin vaatteisiin riittiisi-
vitkin. Alempien luokkien mukaan pidsy on Simmelinkin mukaan
aina vihentinyt muodin vetovoimaa, niin massailmigstd kuin onkin
kyse (ks. Laiho & Leino 1988).

Kassilan elokuvassa esitetdin vaatimus naisten pukeutumisen ja
luonnollisuuden suhteen: erdin naisen ansiona on, etti tarkasteltava
on "luonnollinen, ei muotinukke”. Himeensillalla spatseeraa kuiten-
kin erittdin muodikkaita tamperelaisia naisia. Kamera on epiilemitti
noukkinut katseensa kohteeksi edustavimmat, mutta elokuva avaa
viistosti ymmarrystd myds pukeutumisen itseilmaisulliseen puoleen.
Brittildinen Angela Partington on kirjoittanut massatuotantoon pe-
rustuvasta muodista luokkaerojen uudelleenartikuloimisen ja ty6vi-
enluokkaisten naisten itseilmaisun areenana. Maailman muoteja ja
tyyleja on sovellettu omiin tarkoituksiin varsin kuluttajatietoisesti.
(Partington 1992, 145-146.) Tillaista toimintaa kuvataan myés Toi-
jalan Kukkivassa kaakinpuussa (1975). Siind naiset vaihtavat keske-
ndin kankaita ja kenkii, jotka on hankittu omilta tehtailta (mt., 46-
49). Pukeutuminen on alue, jonka vilitykselld kommunikoidaan mo-
nin tavoin. Samaisessa romaanissa naiset kostavat kirsiminsi viiryy-
den vahingoittamalla toisen naisen vaatteita.



Sitéd paitsi kostoksi saattoi tehdd mitd tahansa pirullista. Vaat-
teita katosi pukukopista, niitd oli roskakorissa, kerran vesilas-
tissa lavuaarissa. Melkein kaikki epiilivit toisiaan. Naisten pu-
kukopeissa oli ainaista riitaa ja rihindd. (Mt., 12-13.)

Tamperelainen nainen /naiseus /naisellisuus

Tamperelainen ‘nainen’ piirtyy mieleeni viestotieteen tilastollisena
yksikkond tai tyovoiman osana. Naisenmuotoisia ruumiita on kau-
pungissa viestdtieteen harmiksi litkaa. Tamperelainen nainen on tyo-
ldisnainen, jota usein nimitetéin tytoksi, likaksi tai plikaksi. Tampere-
lainen nainen ei tillaisista nimittelyistd himiinny, vaan osaa nauttia
tyton elimisti vailla aviohuolia. Toisaalta tytén elimi voi olla onne-
tonta, rakkauden, rouvuuden ja tdistd poispdisyn odottelua.

Tamperelainen ‘naiseus’ assosioituu mielessini johonkin ei niin
nikyviin, mutta kontrolloitavaan, seksuaalisuuteen. Tamperelainen
nainen vaikuttaa olevan, tai hinen oletetaan olevan enimmikseen he-
teroseksuaalinen, vuosisadan vaihteen kiihkeitd ystivyyssuhteita lu-
kuunottamatta. Naiseus vaikuttaa tasapainoilulta huoraksi tai leuh-
kaksi leimautumisen vilimaastossa. Naiseutta on saanut tulla Tampe-
reelle tarkastelemaan, silli tamperelaisesta naiseudesta on huhuttu
muuallakin.

‘Naisellisuutta” Tampereella on ilmaistu ennen kaikkea vaatteiden
mykin kielen vilitykselld, my6s toisille naisille. Tehtaiden metelissi se
onkin varsin luonteva ja nikyvi tapa ilmaista itsedin, tosin melko tar-
koissa rajoissa. Hyvin pukeutuminen on irrottanut tehtaan ilmapii-
ristd, tarjonnut tilaisuuden toisenlaiseen oloon. Kassilan elokuvateks-
tin mukaan ”tehtaan portti leikkaa paikan ja pilli ajan kahtia” — niin
on epiilemitti tehnyt myds vaatteiden vaihto.

139



140

Aineisto

Aaku (nimim.) 1890/1984: Tydvien elimistid Tampereella. Teoksessa Tampere. Tutki-
muksia ja kuvauksia VIII. Tampereen historiallinen seura, Tampere, 85-106.
Haapala, Pertti 1986: Téhtaan valossa. Teollistumisen ja tyoviiestin muodostuminen
Tampereella 1820-1920. Vastapaino, Tampere.

Kanerva, Unto 1946: Pumpulilaisia ja pruukilaisia. Tehdastysvien tyi- ja kotioloja
Tampereella viime vuosisadalla. Tammi, Helsinki.

Kassila, Matti 1962: Tampere-elokuva sarjasta Kolmen kaupungin kasvot. 1962.

Koskesta voimaa -verkkojulkaisu. Tuottaja: Tampereen kaupungin elinkeinokeskus. _heep://
www.historia.tampere.fi/. Luettu 6.9.2001.

Pennanen, Eila 1971: Himmun rakkaudet. WSOY, Helsinki.

Pennanen, Eila 1972: Koreuden tihden. WSQOY, Helsinki.

Pennanen, Eila 1973: Ruusukdynnis. WSQOY, Helsinki.

Rasila, Viljo 1999: Naisia oli enemmin kuin michid. Zammerkoski 1999:8, 29-30.

Rissanen, Kalle 1915: Valkeat kiidet. Jutelmia ja satiireja michille timiéin piivin naises-
ta. Superior, Wis., USA.

Seppild, Raimo 2000: Tampereen albumi. Vanhaa Tamperetta vuosisadan vaihteesta
1960-luvulle. Tampere-seura, Tampere.

Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1998-1999. Tampereen kaupungin-
kanslia, Tampere, 2000.

Toijala, Anneli 1975: Kukkiva kaakinpuu. Tammi, Helsinki.

Kirjallisuus

Foucault, Michel 1982: The Archaeology of Knowledge. (Kdinnss A. M. Sheridan
Smith.) Pantheon, New York.

Benjamin, Walter 1989: Taideteos teknisen uusinnettavuutensa aikakaudella. Teok-
sessa Markku Koski, Keijo Rahkonen & Esa Sironen (toim.): Messiaanisen sirpa-
leita. Kirjoituksia kielesti, historiasta ja pelastuksesta. (Suom. Raija Sironen.) KSL
& Tutkijaliitto, Helsinki.

Hapuli, Ritva 2000: IThminen ensimmiisen maailmansodan pyorteissi. Teoksessa
Kari Immonen, Ritva Hapuli, Maarit Leskelid & Kaisa Vehkalahti (toim.): Moder-
nin lumo. Kymmenen kirjoitusta 1800-1900 -lukujen vaihteen sukupuolisuudesta.
SKS, Helsinki, 80-100.

Hietala, Marjatta & Nilsson, Lars (toim.) 1999: Women in towns. The social position of
European urban women in a historical context . Finnish Historical Society, Helsinki
& Stockholms universitet, Stockholm.

Juvonen, Tuula 1994: Malmikadun bolaagissa on jotain hullusti. Naisten rakkaus-
suhteista vuosisadan alussa. Naistutkimus-Kvinnoforskning 7:3, 36-43.

Kairistola, Tiina 1995: Vaklari lukee dekkaria. Naistutkimus-Kvinnoforskning 8:3, 2-13.



Karkama, Pertti 1998: Realismista. Teoksessa Piivi Lappalainen (toim.): Undessa va-
lossa. Kirjoituksia realismin kysymyksesti. Turun yliopisto, Taiteiden tutkimuksen
laitos, sarja A:38, Turku, 61-76.

Kinnunen, Merja 1995: Viestitilastot sukupuolen tuottajina. Sosiologian lisensiaatin-
tyd. Tampereen yliopisto, Tampere.

Koivisto, Ilona & Tuulasvaara-Kaleva, Tiina 1999: Tapakulttuuri. htep://www.histo-
ria.tampere.fi/kulttu/index2.htm. Luettu 6.9.2001.

Koski, Markku 1999: Todellisuuden kuvia, kuvia todellisuudesta. Teoksessa Jukka
Kukkonen & Tuomo-Juhani Vuorenmaa (toim.): Valoa. Otteita suomalaisen valo-
kuvan historiaan 1839-1999. Suomen valokuvataiteen museo, Helsinki, 11-25.

Laiho, Marianna & Leino, Ritva 1988: Ergjen leikki. Muodin jiljilli. Gaudeamus,
Helsinki.

Laine, Leena & Markkola, Pirjo (toim.) 1989: Tuntematon tysliisnainen. Vastapaino,
Tampere.

Lappalainen, Pdivi 1998: Realismi ja naisen ruumis. Teoksessa Undessa valossa. Kirjoi-
tuksia realismin kysymyksesti. Turun yliopisto, Taiteiden tutkimuksen laitos, sarja
A:38, Turku, 77-94.

Lehtinen, Virpi 1996: Rajoja ja repedmii — lesbonikskulma kirjallisuudentutkimuk-
sessa. Teoksessa Pia Livia Hekanaho, Kati Mustola, Anna Lassila & Marja Suho-
nen (toim.): Uusin silmin. Lesbinen katse kulttuuriin. Yliopistopaino, Helsinki,
25-37.

Markkola, Pirjo 1994: Tjiliiskodin synty. Tamperelaiset tysliisperheet ja yhteiskunnalli-
nen kysymys 1870-luvulta 1910-luvulle. SHS, Helsinki.

Palin, Tutta 1999: Henkilokuva arkiston ja kuvataiteen leikkauspisteessi. Teoksessa
Valoa. Otteita suomalaisen valokuvan historiaan 1839-1999. Suomen valokuvatai-
teen museo, Helsinki, 38-54.

Palmgren, Raoul 1966: joukkosydiin I-II. Vanhan tysvienliikkeemme kaunokirjallisuus.
WSOY, Helsinki.

Partington, Angela 1992: Popular Fashion and Working-Class Affluence. Teoksessa
Juliet Ash & Elizabeth Wilson (toim.): Chic Thrills. A Fashion Reader. Pandora
Press, London, 145-161.

Peltola, Jarmo 2000: Swukupuoli, iki ja siviilisiiity. Kaupunki 1918-1940. htep://
www.uta.fi/koskivoimaa/kaupunki/1918-40/sukupuol.htm. Luettu 6.9.2001.

Rantonen, Eila 1999: Linsimaisten kuvien rotunaiset. Teoksessa Jaana Airaksinen &
Tuula Ripatti (toim.): Rotunaisia ja feminismeji. Nais- ja kehitystutkimuksen
risteyskohtia. Vastapaino, Tampere, 41-62.

Rautala, Helena 1987: Jumala siunatkoon sikiétini kuitenkin! Havaintoja suomen-
kielen piilogenuksesta. Teoksessa Lea Laitinen (toim.): Lsosuinen nainen. Tutkiel-
mia naisesta ja kielesti. Yliopistopaino, Helsinki, 32-40.

Rojola, Lea 1993: Moderni eldimi ja maskuliinisuuden kriisi. Teoksessa Minna Toikka
(toim.): Nykyajan kynnykselli. Kirjoituksia suomalaisen kirjallisuuden moderni-
saatiosta. Turun yliopisto, Taiteiden tutkimuksen laitos, satja A:29, Turku, 157-182.

Tani, Sirpa 1996: Paikoista mielenmaisemiin. Elokuva kaupungin kuvaajana. Teok-
sessa Mikael Sundman (toim.): Elokuva ja arkkitehtuuri. Rakennustaiteen seura

& Edita, Helsinki, 94-100.

141



28 Lihikuva * 212010

Sanna Kivimaki

NAINEN VAILLA KAIKKEA -

suomalaisuus, sukupuoli ja
luokka Aki Kaurismden

elokuvassa
Tulitikkutehtaan tytto (1990)

Iris Rukka on nainen vailla kaikkea, niin taloudellista, kulttuurista, sosiaalista
kuin symbolista pddomaan — ja myrkytettydin neljd ihmistd, vailla henkilokoh-
taista vapauttakin. Iris on lihes mykki lapsinainen, Angelikojen kyllistimdi

ja arkinen. Hinen hahmoonsa liittyy useita stereotyyppisid toistoja, joiden
kiiytosti syytetdin usein niin sanottuja suuren yleison elokuvia, ei niinkéin tai-
de-elokuvia. Stereotypiat, dlyllinen etddnnyttidminen ja ironia eivit kuitenkaan
vilttdmittd ole parhaita keinoja empatian ja kunnioituksen herittimiseksi.

- Tulitikkutehtaan tytto on vuonna 1990 ensi-iltansa saanut Aki Kauris-
- méen ohjaama elokuva, joka muodostaa viimeisen osan ohjaajan niin
- sanotusta tydliistrilogiasta (muut osat Varjoja paratiisissa 1986 ja Ariel
1988). Tulitikkutehtaan tyton padhenkilo on tehtaassa tyoskentelevd,
- alkoholisoituneesta perheestddn huolehtiva Iris Rukka, joka pettyy
- rakkaudessaan vidrdin mieheen, keskiluokkaiseen Aarneen. Mene-
. tettyddn syntymittdman lapsensa Iris paattad kostaa kdrsimansd vas-
ryydet tarjoilemalla rotanmyrkkya petolliselle miehelle, satunnaiselle
- baarituttavuudelle sekd perheelleen. Kosto ndyttdd tuottavan lirikselle
- hetkellistd nautintoa ja voimaantumisen tunnetta, jotka jadvit kui-
.~ tenkin lyhytaikaisiksi. Elokuvan lopussa Iris oletettavasti pidatetin
. tyopaikallaan.

Tarkastelen tdssa artikkelissa tuota parikymmenté vuotta sitten ensi-

. iltansa saanutta elokuvaa tulkintana ajastaan, 1980- ja 1990-lukujen
. taitteen Suomesta. Sodan jélkeen rakennettu suomalainen hyvinvoin-
- tiyhteiskunta oli 1980-luvun mittaan muuttunut monin tavoin, kun
. padoma- ja rahoitusmarkkinat vapautuivat ja niin sanottu kasinotalous
- padsi valloilleen. Kulutustyylit muuttuivat ja rahasta tuli eri tavalla
- seksikistd kuin ennen (Siltala 2002). Vuosikymmenen lopulla lihestyt-
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tiin kiihtyvélld vauhdilla lamaa, joka sittemmin muutti suomalaisen

ei Suomeen muodostunutkaan. Muuttuvan pohjoismaisen yhteiskun-

nan uhkia kisiteltiin paljon esimerkiksi dekkareissa ja uudenlaista
yksilollisyyttd muotoiltiin myds (oma)eldmékerroissa (Nestingen 2008,
29-41, 48, 60). My®6s kaupallinen erotiikka eli Suomessa jonkinlaista
buumia: julkista tilaa hallitsivat seksibaarien ja -linjojen mainoksetja

televisio erotisoitui (Hietala 1996, 11-27).

Aki Kaurisméen elokuvien vastaanotossa on usein ndhtdvissd
jonkinlainen aikalaisdiagnoosin odotus (esim. von Bagh 2002), vaikka
hénen elokuviaan on usein merkityksellistetty my0s ajattomamman !

“suomalaisuuden” tai “ty6ldisyyden” nostalgisiksi kuvauksiksi.

Arkipuheessa “kaurismékeldisyys” voi muodostua jopa tavoitelta-

van, yksinkertaisen eldman synonyymiksi. (Esim. Lyytinen 2009.)

Suomessa tuntuu vallitsevan lihes yksimielinen kisitys siitd, ettd
ohjaaja yleensi onnistuu yrityksissaan olla “pienten ihmisten” puolel-
la. Harvinainen poikkeus tédsséd suhteessa on kriitikko Kari Salminen
(2006), joka on kyseenalaistanut Kaurismaen kyvyn toimia téllaisena

“puolustusasianajajana” ja kysynyt, kenen puolesta Kaurisméki oi-
keastaan puhuu. Salmisen mukaan ristiriitaa syntyy, kun Kaurisméki

“puhuu tyoldisten, ty6ttomien ja luusereiden puolesta romanttisella

paatoksella ja keraa sitten kolehdin ja kansainviliset palkinnot”.

Salmisen Akilandiaksi nimedmé&n maailman kdyhyyden estetiikassa
“ihmisilld on yhteiskunnallista hyvéd yhtd niukasti kuin ohjaajalla
keinovaroja elokuvallisessa paletissa”. Varsinkin nostalgiaan nojaavat
tulkinnat istuvat Iriksen tarinaan huonosti. Elokuvassahan mikdanei
ndyta erityisen idylliselta kaipuun kohteelta: ei koti, perhe, tyo eivatkd
ihmisten viliset rakkaus- ja kiintymyssuhteet. Myoskédan “pienen ih-

misen” kunnioittamisen ja puolustamisen eetos ei ole Tulitikkutehtaan
tytossi ainakaan itsestddn selvaa.

Tarkastelen tissa artikkelissa Tulitikkutehtaan tyttod suomalaisen
sukupuolittuneen kdyhyyden kulttuurin kuvauksena. Kiinnittamalla
huomioni Iriksen hyytdvén tarinan luokittuneisuuteen ja sukupuo-
littuneisuuteen kohdennan katseeni siis “suomalaisuuden” sisdisiin
eroihin. Fiktiossahan kuvitellaan paitsi kansakuntia, my&s sosiaalista
paikkaa ja olemisen tapaa kansakunnan sisilld. Lainaan ajatuksia
niin kulttuurintutkimuksesta, sosiologiasta kuin naistutkimuk-

sestakin. Aluksi tarkastelen elokuvasta tehtyjd aiempia tulkintoja.

Sitten analysoin elokuvaa hyvinvointivaltion sisdisten luokka- ja
sukupuolierojen ndkdkulmasta ja kiinnitdn huomioni ennen kaikkea
kapitalismiin kytkeytyvddn rahan ja rakkauden liittoon. Lopuksi

pohdin niitd ristiriitaisia tunteita, joita Tulitikkutehtaan tyton kaltaiset,

pohjoismaisille nykymelodraamoille tyypilliset naiskohtalot voivat

katsojalleen tuottaa.'

Suomalaista Akilandiaa?

Vaikka Aki Kaurisméen elokuvista on kirjoitettu paljon, Tulitikkuteh-
taan tyton erityisyyteen ei ole kiinnitetty juurikaan huomiota, vaan sitd
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- on tarkasteltu esimerkiksi tyoldistrilogian osana. Talléin “ty6ldisen”
. erityispiirteilld kuten sukupuolella tai i4lld ei ole ndhty merkitysts,
- eikd "tyoldisyyskadn” ole vilttamattd nostanut esiin hienovaraisempia,
- luokkaa koskevia kysymyksid. Tulitikkutehtaan tyttéi ei ole mydskaan
- kategorisoitu nuorisoelokuvaksi, perhekuvaukseksi tai elokuvaksi
. rikoksesta. Esimerkiksi nuorisoelokuvan perinteisiin sen yhdistavit
- kaupungin, perheen ja sukupolvikonfliktin kuvaukset seké seksin,
- vahinkoraskauden ja rikollisen kéyttidytymisen teemat (esim. Astala
- & Hoikkala 1985; Pantti 1994).

Kuten amerikkalainen Andrew Nestingen (2008) on huomannut,

- tutkijoiden, esseistien ja kriitikoiden tulkinnat Aki Kaurisméen elo-
.~ kuvista nayttavat keskittyvin usein kansallisuuden, kansainvilisten
- vaikutteiden ja ohjaajan henkilokohtaisen tyylin erittelyyn. Kansalli-
- suus asettuu ikddn kuin luonnostaan Kaurisméen elokuvien tulkintojen
- taustaksi, ja elokuvista havaitaan “suomalaisuuden” ilmentymii tai
. ilmentymattomyyksid (esim. Toiviainen 1994; von Bagh 2002; Reuter
- 2005; Ky®ésola 2007). Elokuviin liittyvit nostalgian, melankolian ja
~ hdpedn tunteet tulkitaan usein erityisesti suomalaisuuteen kuuluviksi
¢ elementeiksi (ks. Koivunen 2006). Iriksen tarinankin on katsottu edus-
- tavan yleists, kaikille yhteist4d suomalaista tai pohjoista mentaliteettia.
- Esimerkiksi Sakari Toiviaisen mukaan Tulitikkutehtaan tyttd on helmi,
- joka “on puserrettu suomalaisesta ahdistuksesta” (Toiviainen, 1990).
- Saksalaissyntyinen Sandra Reuter (2005, 36-37) tulkitsee puolestaan,
- ettd Tulitikkutehtaan tytté on kuvaus pohjoisesta synkkyydesta.

Aki Kaurisméen elokuvien “suomalaisuus” kytkeytyy kuitenkin

.~ ennen kaikkea maskuliinisuuteen (ks. Koivunen 2006, Toivonen 2007).
- Elokuvia kritisoitiinkin jo varhain nuorten miesten odysseioiksi, joissa
. “hemmot hortoilevat” pateettisesti itsedan etsimassa (Heino 1990, ks.
- my®&s Kadpa 2008). Useimpien Kaurismzen elokuvien mieshahmoja voi
- verrata tukkilaiselokuvista tuttuihin jatkiin, jotka havittelevat utoop-
. pisia maskuliinisuuden yhteisjd, joissa naiset loistavat poissaolollaan
.~ (vrt. Koivunen & Laine 1993). Tyoléistrilogian kahdessa aiemmassa
~ osassa naisten tehtdvina onkin lihinna tarjota padhenkildille apua
. sekd lahted kiskyn kiydessa seikkailuun mukaan. Varjoja paratiisissa
. -elokuvassa Valintalon kassa Ilona huomaa itselleen tuntemattoman
' Nikanderin haavoittuneen ja kiiruhtaa apuun; tosin mutkikkaan
- romanssin kuluessa my6s Nikander pelastaa Ilonan palauttamalla
. varastetun rahalippaan. Vaikka Ilonaa houkuttaa varakkaampi mies-
. ystdvd, lopussa odottaa dkkildhto Tallinnaan Nikanderin kanssa. Ari-
. el-elokuvan Irmeli puolestaan auttaa paahenkil Taistoa pakenemaan
- vankilasta ja karkaa lopussa lapsineen timin kanssa Meksikoon.
. Ylipasnsi elokuvien naishahmot ovat varsin auttavaisia ja solidaarisia
~ vaikeuksiin joutuneita antisankareita kohtaan.

Tulitikkutehtaan tytto alkaa pitkalld kuvauksella tulitikkukoneen

. toiminnasta. Esimerkiksi jdtehuolto, kaivos, satama, teurastamo ja
. rakennusty6t tuovat useisiin muihinkin Kaurisméen elokuviin indust-
- rialismin ajan estetisoitua kuvastoa, tehtaita ja isoja koneita. Koneet ja
- liukuhihnat ovatkin olleet keskeisia tekijéitd, kun mielikuvia modernis-
. ta elaméstd on muodostettu. Ne viittaavat ennen kaikkea perinteisiin
- maskuliinisiin tyoliisammatteihin, joissa tarvitaan voimaa, vaatimat-
- tomuutta ja kykyé kisitell erilaisia laitteita. Koneromantiikka on ollut



omiaan hdivyttdmaan esimerkiksi naisvaltaisten alojen palkkatyon,
hoivan tai kotitdiden merkityksen modernissa eldmaéssa. Olisi vaikea

kuvitella, ettd Kaurismden maailmassa tyo6ldisnainen tydskentelisi

esimerkiksi lastenhoitajana tai ldhihoitajana.

Tulkinnoissa yleinen “suomalaisuus” yhdistyy toisinaan yllattavan
saumattomasti tyévaenluokkaiseen maskuliinisuuteen. Esimerkiksi

Kauas pilvet karkaavat -elokuvaa (1996) analysoineen Tarja Laineen
(2004) mukaan elokuvan kuvaamaa tyottomyyden pelkoa ei voida
erottaa suomalaisesta kulttuurista. Laineen mukaan tydnteko on
suomalaiselle ainoa tapa paeta hapeda, kontrolloida omaa eldméaéansa
ja vaatia oikeutusta olemassaololleen. Tyon kautta suomalainen séi-
lyttda kontrollin vihamieliseen ulkomaailmaan ja omiin tunteisiinsa
(emt., 44). Ndin madritelty “suomalaisuus” peittdd ndkyvistd kaikki
varallisuuteen, omistamiseen, palkattoman tyon tekoon ja palkkatyds-

td riippuvuuteen liittyvét erot, jotka eivit tietenk&dédn ole pelkéstdan ;

suomalaisuuteen liittyvid ilmidita.
Paitsi suomalaisuuteen, Kaurisméen elokuvien tulkinnoissa on kiin-

nitetty paljon huomiota ohjaajalle ominaiseen estetiikkaan ja elokuvien
intertekstuaalisuuteen. My6s elokuvien tilallisuuteen on kiinnitetty

huomiota. Tapahtumapaikkoina ndhdéén usein takapihoja, sivukatuja,

satamia ja erilaisia joutomaita keskustan ja periferian liepeilld. (Tani

1995, 2008.) Tiettyjen tilojen ja maisemien liséksi ” Akilandiassa” tois-

tuvat tietyt henkilohahmot seké heitd esittdvat néyttelijét, jotka saavat

paljon huomiota etenkin esseistisessd Kaurismaki-kirjoittelussa. My6s

viittaukset kirjallisuuteen ja muihin elokuviin ovat saaneet osakseen |

runsasta huomiota. Tulitikkutehtaan tyton lahes itsestddn selvind
subteksteind on mainittu Hannu Salaman Se tavallinen tarina (1961),

Anni Swanin Iris-rukka (1916) ja Hans Christian Andersenin Pieni

tulitikkutytto (1848, suom. 1879). Elokuvatutkija Tytti Soila on puoles-

taan liittényt Iriksen hahmon, anorektisen sarjamurhaajan, suomalaisen

elokuvan pelottavien naisten perinteeseen: synnin, sukupuolitautien

ja alkoholismin riivaamiin naishahmoihin (Soila 1998, 94).
Kansainvélinen Kaurismaki-tutkimus (esim. Nestingen 2008; Kaapa

2008) on suunnannut huomionsa elokuvien transnationaaleihin piir-

teisiin. Kaurisméien elokuvia on luonnehdittu elokuvallisiksi esseiksi

tai elokuvabhistoriallisiksi synteeseiksi, jossa yhdistyy vaikutteita niin
ranskalaisesta uudesta aallosta, italialaisesta neorealismista, Holly-
woodin b-elokuvista kuin dokumenteistakin (esim. Reuter 2005, 30).
Tyylillisesti Tulitikkutehtaan tytto on yhdistetty muun muassa ranska-
laisen Robert Bressonin elokuviin. Kaurisméen elokuvien tulkitaan
yleensd liittyvan ennen kaikkea melodraaman perinteeseen. Tulitik-
kutehtaan tytto tuntuukin tdyttdvan melodraaman mitat kuvatessaan
perhettd, sukupolvikonfliktia, sosiaalisia huolia ja kaupunkia (esim.
Gledhill 1987). Erityisen suurta kiinnostusta melodraama on perintei-
sesti tuntenut langenneita naisia, aviottomia lapsia ja prostituutiota
kohtaan. Esimerkiksi Kaurisméen vertailukohdaksi usein asetetun
Teuvo Tulion elokuville tyypillinen piirre on naisroolien kaksina-
paisuus: avioliiton vaihtoehtona on usein katuoja, kun lankeaminen
padtyy kadulle tai siltojen alle (Toiviainen 1992, 72). Andrew Nestin-
gen (2008, 116-118) on kiinnittényt huomionsa Kaurisméen yrityksiin
uudistaa melodraaman kriittistd potentiaalia muiden pohjoismaisten
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- nykymelodramaatikkojen, Lars von Trierin ja Lucas Moodyssonin ta-
¢ voin. Nestingen pitdd pohjoismaisten nykymelodraamojen keskeisena
. elementtind hyvinvointivaltioiden tasa-arvon ideaalia. Perinteinen
¢ ihanne joutuu koetukselle, kun vain ne, joilla on rahaa, nauttivat so-
. siaalisesta arvonannosta.

Yksittdisend elokuvana Tulitikkutehtaan tytto on kiinnostanut tutki-

. joita vihdn. Ainoa 16ytdmani, pelkastién siihen keskittyvé analyysi on
- musiikintutkija Erkki Pekkildn artikkeli “Tango, twist ja Tsaikovski.
- Musiikki Aki Kaurisméen elokuvassa Tulitikkutehtaan tytté” vuodelta
. 2005. Pekkild kiinnittdd musiikin lisdksi huomionsa satuihin elokuvan
. intertekstein ja luonnehtii elokuvaa traagis-ironiseksi tragikomedi-
- aksi. Hin tulkitsee traagisten tapahtumien ja hilpeén musiikin vasta-
. kohtaisuuden ilmentdvan Iriksen toiveiden ja todellisuuden valista
. ristiriitaa ja arvelee tuon vastakohtaisuuden heréttdvin katsojassa
- empatiaa.

Imaginaarista koyhai kansaa

- Koska “yhteiskuntaluokan” suosio ihmistieteiden késitteend on — ai-
- van viime vuosia lukuun ottamatta — ollut niukkaa (Tolonen 2008;
- Kivimiki 2009), on Kaurisméen elokuvien padhenkildiden sosiaalisen
ja taloudellisen aseman kuvailuun kiytetty paljolti muuta sanastoa.
- Esimerkiksi Satu Ky&solan (2007, 168-169) mukaan Kaurisméki jatkaa
- 1800-luvulta peréisin olevien kirjallisuuden ja kuvataiteen perinteitd
. kuvaamalla “tyo6ldisid, kansan syvid riveja” ja “suomalaista kansansie-
. lua”. Kaurisméen elokuvien on tulkittu kertovan my®s “banaaliudes-
- ta” ja “marginaaleista” (Tani 2008), “sijoiltaan olosta” (Bacon 2003) tai
- “vinoudesta” (Timonen 2006). Etenkin marginaalisuus ja banaalius ovat
- hankalia ksitteitd. Mistd katsottuna mikékin ndyttdd marginaaliselta
| tai banaalilta? Késitteiden valinta on tietenkin aina myos poliittista.
- Marginaalisuus, alakulttuurisuus ja banaalius vaikuttavatkin toimivan
_ erddnlaisina eufemismeina “yhteiskuntaluokalle”. Tutkimuksen sanas-
- toa “kevennettiinkin” juuri 1990-luvun mittaan puhumalla esimerkiksi
- eldméntavoista ja alakulttuureista (Tolonen 2008, 8-9). Kiinnostavaa on,
. ettd Kaurisméden ympirille kehkeytyneessi, esseistisessa elokuvakir-

oittelussa sanasto on osittain toisenlainen. Esimerkiksi Peter von Bagh

- on kirjoittanut “1990-luvun kyynisestd uusjaosta kdyhiin ja rikkaisiin”
- (1997, 9-10) ja luonnehtinut Kaurisméen kuvaavan ”ihmisen osaa ra-
- han maailmassa” (2002, 141-142). Lauri Timonen (2006) on puolestaan
. pohtinut Kaurismden ndkemystd “maailmasta suurena kapitalismin
ja tunnekylmyyden varaan perustuvana vankilana”. Tyypillista tille
- merkityksellistdmiselle on, ettd marxilaisesta tutkimuksesta tutut
- késitteet “pddoma”, “yhteiskuntaluokka” tai “kapitalismi” toimivat
. jonkinlaisina reflektoimattomina taustatekijoind tai selittdjind, jotka
. syrjayttavat muut erot, kuten esimerkiksi sukupuolen. Feministitutkijat
ovatkin toistuvasti kiinnittaneet huomionsa siithen, miten luokkateoriat
- ovat jdttdneet huomiotta sukupuolen, seksuaalisuuden ja etnisyyden
- luokkien muotoilijoina (esim. Adkins & Skeggs 2004).

Luokkia muotoillaan jatkuvasti tietenkin paljon muuallakin kuin



on viitannut modernilla sosiaalisella mielikuvituksella (modern social
imaginary) niihin moninaisiin tapoihin, joilla yksil6t kuvittelevat sosi-
aalista olemistaan, suhdettaan toisiin ihmisiin. Sosiaalisella mielikuvi-
tuksella voidaan viitata myos kaikkeen siihen, miten yhteiskunnissa
legitimoidaan meikéldisyyttd, yhteisid tapoja ja kertomuksia. Brit-
tisosiologi Beverley Skeggsin (2004, 17) mukaan tillaista legitimointia

tehdaan paljolti mediarepresentaatioissa, jotka tiivistdvit, tuottavat

ja uusintavat niita kasityksid, joita luokkiin liitetaan. Elokuvatutkija
Teresa de Lauretis on pitényt etenkin elokuvaa voimakkaasti vaikut-
tavana sosiaalisena teknologiana, joka muokkaa subjektiutta ja sitd,
miten ihmiset kisittavit itsensd, toiset ja sosiaaliset suhteet. Elokuvissa
on kyse ennen kaikkea kuvittelusta, kuvattelusta, kuvilla kuvittele-
misesta, tuntemisesta ja késittamisestd, kuten Anu Koivunen (2006,
81-82) on tiivistdnyt.

Oma tulkintani ldhtee Andrew Nestingenid (2008) seuraten siita,
ettd Tulitikkutehtaan tytossi kommentoidaan nakyvasti ajan taloudel-
lisia ja kulttuurispoliittisia muutoksia. Nestingen ndkee Kaurisméen
elokuvat poliittisina, sosiaalisen muutoksen kommentteina, histori-

allisesti erityisind, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden rapautumiseen
reagoivina (mt., 105). Lainaan sosiologi Eva Illouzilta (2007) ajatuksen
emotionaalisesta kapitalismista, jossa ekonomistiset ja emotionaaliset

diskurssit muovaavat toisiaan ja muovautuvat suhteessa toisiinsa.
Yksinkertaistettuna: rahaa ja rakkautta on vaikeaa erottaa toisistaan,
mihin esimerkiksi suomenkielinen ilmaisu ”parisuhdemarkkinat”
enemmin tai vihemmadn suorasti viittaakin. Kapitalismi muovaa
tietenkin mys rahan ja rakkauden representaatioita. Sosialistisen
realismin liséksi voisikin puhua myos kapitalistisesta realismista ja
romantiikasta, joilla on omat konventionsa kuvata rakkautta, rik-

kautta ja koyhyyttd (Kiviméki 2008). Puhun yhteiskuntaluokista ja |

kdyhyydestd kapitalistisen hyvinvointivaltion kontekstissa. ”“Yhtd
suurta keskiluokkaa” -ajatteluun ei ajatus luokista ole aina oikein
istunut, eikd “suomalaisuuden” luokittumisen analysointiin ole sit-
ten 1980-luvun ihmeemmin tunnettu vetoa, lukuun ottamatta aivan
viime aikoja (esim. Ojajdrvi 2006; Jarvinen & Kolbe 2007; Tolonen

2008). Hankaluuksia tuottavat usein luokkien rajat ja maérittelyt
hyvinvointivaltiossa, vaikka kdyhien ja rikkaiden positiot selkedsti

tunnistettaisiinkin. Amerikkalaisen bell hooksin (1994, 165) mukaan

kdéyhyyden kisite auttaisi kiinnittimddn huomiota konkreettisesti
siihen, ett joillakin ei ole rahaa. K8yhyys on Suomen kontekstissa
tietenkin erilaista kuin Yhdysvalloissa, eikd nyky-Suomi globaalisti

ajatellen ole erityisen koyhd maa. Koyhyystutkijat ovat kuitenkin pit-

kadan puhuneet suhteellisesta kdyhyydesti, jolla tarkoitetaan yksilon

kiytossd olevia resursseja siind yhteiskunnassa, jossa hin elda (Moisio
2006). Téllainen suhteellinen kéyhyys on Suomessa kasvanut sitten
1990-luvun alun laman (Moisio et al. 2008).

Koyhien mykkyys — onko alistetulla danta?

Tulitikkutehtaan tytto on tyoldistrilogian hiljaisin elokuva, ja kuten

tunnettua, sen ensimmadistd repliikkid (“Pieni olut”) odotetaan 13
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. minuuttia. liris on hiljaa seké tyossddn tulitikkutehtaalla ettd kotona;
. ensin mainitussa ddnessd ovat ldhinnd koneet, jalkimmadisessa televisio.
- Elokuvan repliikit, joita kaiken kaikkiaan on alle viisikymmenta, jadvit
- satunnaisiksi, yksittdisiksi toteamubksiksi, joihin vastausta ei saada eiké
. ehkd odotetakaan. Ne ovat luonteeltaan pikemminkin monologisia
- kuin dialogisia ja ikdan kuin kovan tyon tuloksia.

Kaurismden elokuvien henkiléiden vahdpuheisuus on ilmid, jonka

on usein tulkittu ilmentdvan suomalaisuutta, suomalaista kansan-

luonnetta tai suomalaisen puhekulttuurin ominaispiirteita. Toisaalta

: vahdpuheisuuden on katsottu viittaavan my0s suomalaisuuden stereo-
. tyyppien tietoiseen hy6dyntiamiseen tai henkilohahmojen hiljaisuus on

ndhty myos elokuvallisena, etenkin melodraamaan liittyvéna tyylina
tai piirteend. (esim. Toiviainen 1994; Reuter 2005; Ky®osola 2007). Suo-

- malaisen puhekulttuurin onkin huomattu sietavan poikkeuksellisen
- paljon hiljaisuutta ja pyrkivan tietynlaiseen asiakeskeisyyteen (Wilkins
- & Isotalus 2009) — tyhjanpuhujia ei perinteisesti ole hyvélla katsottu.
- Kiinnostavaa on, etté lyhyen ja lakonisen puheen imperatiivi nayttda
- ulottuvan Kaurismden maailmassa my®s (tydldis)naisten keskindisiin
- suhteisiin, joita taas muutoin pidetdédn liiallisenkin puheliaisuuden
 tyyssijoina. Aiti ei juuri tytirtadn puhuttele, vaan tuijottaa lihes autis-
~ tisen oloisena televisiota tai ikkunasta ulos. Kun Iris kertoo naispuo-
- liselle tyotoverilleen olevansa raskaana, tdimé vastaa ennen paikalta
. poistumistaan: ”Vai niin”.

Véahépuheisuudella on kuitenkin monenlaisia kulttuurisia merkityk-

. sid, riippuen siitd, kuka on hiljainen ja missa. Vahédpuheisuus voidaan
- myos kasitteellistdd monin eri tavoin, esimerkiksi hiljaisuudeksi,
. sanattomuudeksi, ddnettomyydeksi tai mykkyydeksi. Hiljaisuus voi
- yhdistya esimerkiksi mietiskelyyn, sisdisyyteen ja itsensa etsimiseen,
. sanattomuus puolestaan kyvyttdomyyteen ilmaista itseddn ja omia
.~ tunteitaan. Iriksen voi tulkita olevan hiljainen silloin kun hén lukee
.~ tai muistelee Aarnen kanssa vietettyd yotd, sanaton puolestaan maa-
~ tessaan hyljattyna kotisohvallaan. Adnettémyyden voi tulkita joko
. vihamielisyyden ilmaukseksi tai haluksi antaa toiselle puhujalle tilaa.
* Voi olla, ettd Iris ei halua puhua jatkuvaa palvelua vaativille van-
. hemmilleen. Voi olla, ettd Iris on hyva kuuntelija, joka tulkitsee paitsi
- lyhyttédja tiivistd puhetta, my0s hiljaisuuksia. Mykkyys puolestaan voi
- selittyd esimerkiksi traumalla — henkil6lle, joka lakkaa puhumasta, on
. tapahtunut jotakin hyvin pahaa. Néinkin voi olettaa; Iriksen kasvu-
- ymparisto ei ehkd ole tukenut itsetietoista danenkayttoa.

Hiljaisuus kytkeytyy myos monimutkaisesti valtaan, sukupuoleen,

 luokkaan, seksuaalisuuteen j= rotuun. Esimerkiksi tuppisuisen ty6vé-
- enluokkaisen (miehen) hahmo on osa ruotsinkielisen eliitin aikoinaan
- muotoilemaa kuvaa suomalaisesta rahvaasta (Apo 1996), vaikka
- tyovdenluokkaisessa mieskulttuurissa humoristinen jutunkerronta
- onkin perinteisesti ollut korkealle noteerattua (Anttila 2000). Tyova-
.~ enluokkaiseen ddnenkdyttoon vaikuttavat tietenkin monet muutkin
- tekijat, kuten industrialismin ajan tuottamat ddnimaisemat. Esimer-
.~ kiksi tehtaissa koneiden tuottama meteli on usein niin voimakasta,
- ettei puhuminen yksinkertaisesti ole mahdollista. Tydpaikat voivat
~aivan konkreettisestikin edellyttia tyontekijoiltdan hiljaisuutta ja
~ kuuliaisuutta. Keinot vaikuttaa naihin sosio-akustiseen jirjestyksiin



vaihtelevat ihmisen statuksen mukaan (Jarviluoma 2003). Koyhilla

vaikuttamiseen on yleensd vihemmaén mahdollisuuksia.
Mieluummin kuin yleisen suomalaisen vihdpuheisuuden piir-

teeksi, tulkitsen Iriksen hiljaisuuden yhteiskunnallisesti alisteisen

aseman merkiksi, oman 4énen puutteeksi. Aéni onkin ollut keskeinen

subjektiuden muodostumiseen liittyvd metafora etenkin feministisessa
tutkimuksessa (esim. Gordon 2001). Adnen ja subjektiuden kytkos
on ollut niin vahva, ettd d4anen on katsottu tuovan mukanaan ldhes

automaattisesti myds puhuvan subjektin position (esim. Keskinen
1999). Péétettydan kostaa ja hankkiessaan myrkkya Iris ilmiselvésti |

voimaantuu hetkellisesti ja kdyttdd ddntddn enemmaén ja médratietoi-

semmin niin apteekissa kuin Aarnenkin luona. A4nen lisiksi muut

voimaantumisen merkit ovat kulttuurisesti tuttuja: Iris ryhtyy tupakoi-
maan ja baarissa pieni tuoppi vaihtuu isoon. Intialaisamerikkalainen
kulttuurintutkija Gayatri Spivak (1988) onkin muistuttanut siitd, etta

“autenttisen” oman dénen sijaan myos alisteisessa asemassa olevat

madrittelevét itseddn tarjolla olevien kertomusten ja kdytantojen avulla
(ks. my6s Hyttinen 2006).

Koyhan tyton tanssiinkutsu

Etenkin elokuvan alkupuolella Iris ei ndyta tayttdvan modernin naisen

ihannetta taloudellisesta ja sosiaalisesta itsendisyydestd ja riippumat-
tomuudesta. Han on koyhd, toisia palveleva, ei-itseddn toteuttava,
riippuvainen yksitoikkoisesta ansiotyostdan ja asumisestaan alkoho-
lisoituneen &idin ja isdpuolen kanssa. Brittisosiologi Beverley Skeggs

(2004) onkin kiinnittanyt huomionsa tapoihin, jolla tydvdenluokkaiset
toimijat usein representoidaan epéyksil6llisiksi, vaille riittavid kykyja |
normien mukaiseen, moderniin yksil6llisyyteen. Iriksen hahmo ei

vastaa myoskadn yleistd ideaalikuvaa suomalaisista naisista vahvoina,
itsendisind ja tasa-arvoisina toimijoina, joille rationaalinen yksilollisyys
on avoinna (esim. Ronkainen 2001; Markkola 2002).

Monien hyvinvointivaltion naisasukkaiden tavoin Iris raataa seka
palkkatyssi ettd kotona. Tydstd saadun ansion liséksi hdn palvelee
kotonaan palkatta, hankkii ruuan ja laittaa sen. Iris liikkkuu paljon

julkisissa tiloissa: hdnet ndhdédén tyopaikalla, baarissa, tansseissa,

ravintolassa ja kaduilla. Enimmé&kseen hdn kulkee vakiintuneita

reittejd tyodsta kotiin ja takaisin, vailla yhteyksid kaupungin sosiaali-
seen eldmé&dn. Alkoholisoitunut perhe ndyttda olleen Iriksen veljelle
syy ldhted, vastuurationaaliselle Irikselle kenties syy jaddd. Kotona
asuminen on myds yksi syy siihen, ettd Iriksen hahmo tuntuu sijoittu-
van jonnekin lapsuuden ja aikuisuuden vélimaastoon. Aikuismaisiin
piirteisiin kuuluvat esimerkiksi tyssd ja tansseissa kdynti sekd vastuu
vanhemmista. Lapsimaisiksi piirteiksi voi tulkita esimerkiksi oman
huoneen puutteen seké naiivin uskon rakkauden kaiken muuttavaan

voimaan. Valkealla ratsulla saapuvan prinssin odotukseen viittaavat |

muun muassa Angelika-kirjat, jotka arvotetaan yleensa viihteen poh-
jasakaksi (Angelikoista ks. Sihvonen 1999). Haaveilu romanttisesta rak-
kaudesta liitetddn usein tyttdyteen, naiseksi kasvamisen prosesseihin
ja liialliseen lukemiseen (Koivunen 1992).
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Vapaa-aikanaan Iris hakeutuu perinteisiin tansseihin. Hén ei tule

¢ koko iltana naisrivistOstd valituksi, tanssiinkutsutuksi, vaan istuu illan
| seindruusuna (kuva 1) limonadia juoden. Tanssipaikkakohtaus pai-
- kantaa Iriksen ulkonikokeskeisille parisundemarkkinoille. Pareittain
| tanssiminen on (ollut) tirked sosiaalisen vallankdyton muoto, jossa
. naisten “sopivaa” ulkon#ké4 arvioidaan ja jonka puitteissa sopivaa
ja kurinalaista ruumiillisuutta médritelldsn. Pareittain tanssimista
. on luonnehdittu paitsi sosiaalisesti hyviksytyksi keinoksi saada esi-
. merkiksi seksid, my®s itsendiseksi seksuaalisuuden ilmaisumuodoksi
. (Hoppu 20006, 48-49).

Kuva 1.

Oletettavasti Iriksen seindruusun osa on seurausta siitd, ettd hinen

. habituksensa ei vastaa normatiivisia kauneusihanteita. "Naiseutta”,
. “mieheyttd”, ”feminiinisyyttd” ja “maskuliinisuutta” voidaan pitas
. erddnlaisina padomina, jotka vaikuttavat eri kentilli toimitinessa
. (Adkins 2004). Naiselle erityisen tdrkedd pddomaa ovat ruumis ja
- naisellisina pidetyt piirteet, joiden avulla hinen kelpoisuuttaan arvi-
. oidaan. Vaikka hoikka ruumis yhdistetdan yleensd hyvéksyttavain
- feminiinisyyteen ja heikkouteen (Harjunen 2006, 193), Iriksen hoikkuus
- ei yksiselitteisesti yhdisty viehdttdvyyteen. Esimerkiksi elokuvatutkija
- Tytti Soila (1998) on luonnehtinut Iriksen ruumista anorektiseksi, mihin
. saatetaan Litt44 ajatus haluttomuudesta ja aseksuaalisuudesta (esim.
¢ Puuronen 2006).

Nuoruudestaan huolimatta Iriksen ruumis on kovasta tySstd kulu-

- nut, asento alistunutja vaatetus Hioitellun arkinen: tydvienluokkaisuus
¢ on ikddn kuin kirjoittautunut ruumiiseen (Skeggs 2004). Esimerkiksi

Iriksen ihastukseen, Aarneen verrattuna hinen pukeutumisensa on

| yarsin epédmuodikasta, miki on omiaan korostamaan heidén luokka-
. eroaan. [riksen epdmuodikkaan pukeutumisen voi ajatella viittaavan
- mediarepresentaatioiden taipumukseen liioitella tydvientuokkaisten
- naisten huonoa makua ja pukeutumisen tyylittdmyyttd sek esittii
. tybvéenluokka vanhakantaisena, ei-modernina ja paikalleen juuttu-
. neena (Skeggs 2004). Jadtydin nikymattdmiksi ja huomaamattomaksi
. perinteiselld tanssipaikalla Iris ostaa nikyvyyttd hankkimalla kauniin
| punaisen puvun (kuva 2).



o it

Pukeutumalla kalliiseen ja ndyttdvadn vaatteeseen Iris tavallaan
ristiinpukeutuu (luokkaan littyvistd ristiinpukeutumisesta ks. Ki-
viméki 2009) keskiluokkaisemmaksi toimijaksi, muotoilee itsedén
uuteen identiteettiin. Heteroseksuaalista mieshalua ohjaavaa naisel-
linen-viehattava-seksikds -atkumoa (Juvonen 2006, 82) voidaankin
"harhauttaa” kiinnittdmalld huomio ruumiiseen esimerkiksi meik-
kaamalla ja pukeutumisella. Asut valitaan tiettyjd tilaisuuksia varten,
tilaisuuksien oletettujen vaatimusten mukaisesti ja vaatteiden avulla
voidaan osoittaa Hettyyn ryhméén, kuten yhteiskuntaluokkaan, kuu-
lumista (Pajala 2007).

Puvun hankkiminen eli ulkon#kdén sijoittaminen on raskas ta-
loudellinen uhraus ja sitd edeltdd ndyteikkunaostoksia, haaveilua ja
suunnittelua. Periaatieessa katselemisen ja konsumerismin paikat
—tavaratalot, ostoskeskukset, ravintolat ja tanssipaikat — ovat kaupun-
geissa kaikille avoimia, mutta mahdollisuudet niistd nauttimiseen ja
halujen tyydyttdmiseen vaihtelevat varallisuuden mukaan. TySliis-
naisten suhde konsumerismiin on ylipdénsd jannitteinen: juuri heidén
kuluttamiseensa on saatettu suhtautua halveksivasti, esimerkiksi
“parempien” piirien jaljittelynd. Iriksen kotiviki ei hyviksy tuhlaile-
vaa rahankdytt6d, vaan pakottaa hénet palauttamaan kauniin puvun
kauppaan. Tuhkimomaisesti Iris loistaa uudessa kuosissaan kuiten-

kin yhden illan ja y6n. Olennaista on my&s Iriksen hakeutuminen

perinteisen tanssipaikan sijaan diskoon, jossa jokaisella on, ainakin
periaatteessa, mahdollisuus tanssia ilman tanssiinkutsun odottelua.
Aarne kuitenkin hakee Iristd tanssimaan, perinteiden mukaisesti.

Rakkaus, raskaus ja rikos

Ravintolailtaa seuranneen, Aarnen kanssa vietetyn y6n jéilkeen Iris
osoittaa ilmiselvid rakastumisen tai ainakin ihastumisen merkkejd.
Hién j4ttad Aarnelle puhelinnumeronsa ja odottaa yhteydenottoa pii-
nallisen kérsivillisesti. Kun puhelua ei kuuly, Iris tavoittelee Aarnea
tdman asunnolta. Aarne lupautuu vastahakoisesti tapaamiseen. Iris ei
vaikuta hidiriintyvén tai edes huomaavan Aarnen vaivautuneisuutta.
Nayttad siltd, ettd Aarnelta puuttuu kyky heittdytyd romanssiin, Irik-
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- seltd puolestaan kyky tulkita Aarnen vastarintaa ja halveksuntaa.

Iriksen ahmimat Angelika-kirjat muovaavat epailemittd osaltaan

- niitd odotuksia, joita hdn romanssille asettaa. Kiinnostavaa on, etti
- romanssin ideologia siirtyy Irikselle Angelikojen avulla juuri didilts,
: joka ei muuten vaikuta tyttdrensd hyvinvoinnista kiinnostuneelta.
- Aidin rooli heteroromanssiin sosiaalistajana toistuu hanen kammates-
.~ saan Iristd Aarnen tapaamista varten. Toiveena ilmeisesti on, ettd Iris
- siirtyisi suoraan omasta perheestddn miehelle. Iriksen sosiaalistumi-
- sesta romanssin ideologiaan kertoo sekin, ettd hanet kuvataan usein
- odottamassa jotakin, esimerkiksi tanssiin hakijaa, puhelua tai Aarnea.

. odottaminen ovatkin olleet naisille suunnattujen rakkaustarinoiden
~ keskeisid elementtejd. Téllainen omissa fantasioissaan eldvi lapsinais-
- tyyppi on tuttu esimerkiksi Anu Koivusen analysoimista 1940-luvun
- melodraamoista Valkoiset ruusut (Suomi 1941) ja Vain sinulle (Suomi
- 1945). Osittain Iris jatkaa esimerkiksi ndiden elokuvien ymmarrysta
. naisen suuresta rakkaudesta, joka kestdd ja karsii ndyryytyksia. Toi-
- saalta, myShemmin Iris ei pelkiistiiin odota, vaan toimii aloitteellisesti:
- hakeutuu ravintoloihin, etsii késiinsd Aarnen, pyytda tapaamista ja
.~ lopuksi kostaa suunnitelmallisesti. Iriksen toiminta on paamaaritie-
- toista ja monomaanistakin, silld haaveilu Aarnesta muodostuu Irikselle
- pakkomielteiseksi.

Tulitikkutehtaan tytto kiinnittdd huomion vallan ja seksin liittoon,

- rahan ja rakkauden keskeisyyteen heteroromansseissa — tai ainakin
~ heteroseksisuhteiden synnyssi. Rahan ja rakkauden, vallan ja seksin
- kytkds on Tulitikkutehtaan tytossii ilmeistd. Varakas Aarne kayttaytyy
- vallakkaan miehen tavoin: hin tekee ravintolassa aloitteen, maksaa
- laskut, saételee tapaamisia, arvioi Iriksen ulkonékdd ja kotia. Aarne
hépdéisee Iriksen maksamalla seksistd, asettamalla hanet prostituoidun
- asemaan ja mitdtoimalla siten Iriksen kiintymyksen. Iris tulee torju-

tuksi jyrkin sanoin: “Mikéén ei voisi kiinnostaa minua vidhemmaén

- kuin sinun kiintymyksesi”. Tultuaan Aarnen torjumaksi, Iris tarrautuu
- ajatukseen tulevan lapsen mahdollisesti tuottamasta onnesta. Iriksen
- toimintaa voikin luonnehtia paitsi intohimoksi romanssia ja/tai Aar-
- nea kohtaan my®ds kuvaukseksi ditimisen halusta, halusta tulla didiksi
- (ks. Jokinen 1996), joka elokuvassa syntyy vahinkoraskauden myota.
- Maternalismin teema yhdistadkin Tulitikkutehtaan tyton kiinnostavalla
.~ tavalla melodraaman perinteisiin, ovathan seksuaalisuuden ja ditiyden

ambivalentit teemat olleet perinteisesti melodraamoissa keskeisid

. (esim. Chambers 2001, 67-71). Koéyhan tyoldisnaisen ditimisen halua
- kuvatessaan se asettuu ditiyden tyypillisid keskiluokkaisia, valkoisia
. representaatioita vastaan (Kaplan 1992, 7-8).

Ty, perhe, rakkaus ja avioliitto eivit ole vain kansallisia ilmiits,

- vaan myos kapitalismin muotoilemia — ja ehka ennen kaikkea juuri
- kapitalismista kidsin madrédytyneité. Voi olla, ettd myds Iriksen kiinty-
- mystd motivoi raha. Paitsi Aarnen huomiosta, Iris ndyttdd nauttivan
- hénen tilavasta ja tyylikkddstd asunnostaan, jota hin ihailee yhteisen
- yon jilkeen. Myés autoilu ja ravintolaillallinen tuovat Iriksen ole-
mukseen uudenlaista loistoa. Voi olla, ettd han nikee liiton Aarnen
- kanssa tilaisuutena paitsi seksiin, parisuhteeseen ja perheeseen, myos
- sosiaaliseen nousuun ja pakotieksi kodin kdyhyydestd, ahtaudesta ja
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. Onnellisen lopun kaipuu

- Tulitikkutehtaan tytté on murheellinen tarina monestakin syysta. Iris on
. nainen vailla kaikkea, niin taloudellista, kulttuurista, sosiaalista kuin
- symbolistakin pddomaa. Kdyhyys tekee Iriksen eliméan yksitoikkoi-
- seksi puurtamiseksi sekd palkkatydssi ettd kotitydssd, mutta romant-
. tinen viihde auttaa hinti selviytymaan. Toisaalta elokuva vihjaa, ettd
- kulttuurisena resurssina romanttinen viihde sosiaalistaa Irista vaaraan
- suuntaan, epérealistisiin odotuksiin, jotka eivit naiiviudessaan vastaa
 modernin maailman ihmissuhdekuvioita. Iriksen kulunut habitus ei
- mydskddn viittaa sellaiseen ulkonéélliseen ja ruumiilliseen padomaan,
- jota on pidetty etenkin naisille tirkedna resurssina.

Iriksen sosiaalisen padoman, eldmdd helpottavien verkostojen

- puute osoitetaan monin tavoin. Iris on tavattoman yksindinen, vailla
- sukulaisia, tuttavia, ystdvid tai hyvid tyStovereita. Ainoa hieman
- lampim&mpi suhde hinelld ndyttad olevan veljeensi. Kokkina tyos-
kenteleva veli auttaa Iristd muuttamaan, kun vahinkoraskautta seuraa
- késky lahted kotoa. Iriksen kohtalo on siis kovempi kuin esimerkiksi
. trilogian aiempien osien padhenkildiden, Nikanderin ja Lajusen. Heille
 jarjestyy lopuksi puoliso ja pakomahdollisuus, Irikselle ei kumpaa-
- kaan. Satamassa odottavaa laivaa ei ndy, ja kodin ja tydpaikan ahtaus
- vaihtunee vankilaan. Irikselle luokka néyttaytyy siis kohtalona, jota
- ei voi muuttaa (Pajala 2008).

Tulitikkutehtaan tytto on hankalaa katsottavaa siksikin, ettd Iriksen

- hahmoon liittyy useita ikivanhojen stereotyyppien toistoja, joiden
- kdytostd syytetddn usein niin sanottuja suuren yleisén elokuvia.
- Téllainen kritiikki ei yleensd kohdistu taide-elokuviin, vaikka nekin
- vaikuttavat osaltaan siihen, miten asemoimme itseimme subjekteiksi
. — ehkdpd enemman kuin niin sanottu populaarikulttuuri. Kiinnosta-
- van hdméré onkin se raja, milloin jokin nayttad merkityksellistyvan
. latteaksi toistoksi, milloin kiinnostavaksi perinteiden hyddyntédmiseksi.
- Kaurisméen toistoja pidetdén yleensd omaperiisiné ja ansiokkaina.
- Esimerkiksi Peter von Baghin (2002, 142-143) mukaan Tulitikkutehtaan
. tytdssd "liikutaan pastissin rajalla eli suomalaisuuden kliseitd yhdistel-
- 1dan melkein kulmikkaasti”, mutta elokuva on kuitenkin luonteeltaan
- “jotakuinkin profeetallinen” kommunikaatiovaikeuksien kuvittaja.
. Brittildinen Peter Cowie (1991, 177) on téssd mielessé poikkeus, silld
- hén kiinnittdd huomionsa tapaan, jolla Kaurismiki tulee Tulitikkuteh-
- taan tytossi “vaarallisen lihelle” oman tuotantonsa ja suomalaisten
- stereotyyppien parodiointia.

Todella kuluneena kuvastona voi pitdd viittausta Iriksen liialliseen,

- eskapistiseen lukemiseen. Etenkin tydldistyttdjen liiallisesta ja vadran-
. laisten kirjojen lukemisesta ollaan Suomessa oltu huolissaan jo 1800-lu-
- vun puolivalistd ldhtien. Kritiikin kohteeksi on joutunut etenkin pelkis-
- tddn huvin vuoksi lukeminen, miké on omiaan sekoittamaan nuorten
. naisten paat epérealistisin kuvitelmin. Rahvaan naisten lukemisen on
- pelatty muuttavan koko yhteiskuntajérjestysté, koska lukeminen vie
- aikaa tyonteolta (esim. Gronstrand 2005). Toinen ikivanha toisto on
- Iriksen vertautuminen elokuvan lopussa vain yhtend y6né loistavaan
- Yon kuningatar -kukkaan, jota Iris kdy ihailemassa kasvitieteellisessd
- puutarhassa ja jonka dérelle Iris palaa rikollisten tekojensa jalkeen.



Kukkateema on Prinsessa Ruususesta lahtien yhdistynyt uinuvaan ja
uneksivaan naiseen, joka oikeaan miehen l8ydettydén puhkeaa kuk-
kaan. Toisaalta Yon kuningatar -vertaus kiinnittyy modernimpaan
ymmiérrykseen naisesta itsendisend ja haluavana heteroseksuaalisena

toimijana.

Esimerkiksi ndité stereotyyppeja ajatellen on helppo yhtyé Beverley
Skeggsin (2004, 97) nikemykseen siitd, ettd media on luokkakysy-
mysten kanssa samanlaisten ongelmien kanssa, kuin feminismin,
homoseksuaalisuuden ja ei-valkoisuuden esittdimisen kanssa: ym-
mirryksen ja ajanpuutteessa turvaudutaan kaikkein kliseisimpiin
kuviin. Stereotyyppien kautta ei useinkaan vility erityisti empatiaa,
vaan Iriksen mykké ja patologista hahmoa voi pitdd myds nauret-
tavana. Erkki Pekkila (2005, 46) kysyykin “mitd huvittavaa on siind,
ettd koyha tytto paiskii toité tehtaassa, elittdd vanhempiaan, on yhden
illan jonkun miehen sénkykumppanina, tulee raskaaksi, saa kesken-
menon, haidetidn kotoaan ja lopulta kaikesta katkeroituneena alkaa
tappaa miehid (ja siind sivussa myos ditinsd) rotanmyrkylld”. Hanen
mukaansa elokuva ei kuitenkaan osoita empatian puutetta, vaan
postmodernia ironiaa, jossa tarkoitetaan muuta kuin esitetdan. Ironian
kéytolld on aina omat riskinsa. Tyypillisté ironialle on sitoutuminen
pikemminkin alylliseen etaannyttdmiseen, jopa kyynisyyteen, kuin
emootioihin ja empatiaan. Ironia on kuitenkin luonteeltaan aina sosi-
aalista, silla se vaatii jonkinlaisen yhteisén tullakseen ymmarretyksi;
silld on tekijansd, tulkitsijansa ja kohteensa. Ironia myds muotoilee
ryhmien sisi- ja ulkopuolisia: jos et ymmarré, kérsit kompetenssin
puutteesta, etkd kuulu joukkoon. Eliménasenteena ironian on sanottu
olevan tyypillistd etenkin ylemmille luokille ja korkean koulutuksen
saaneille, joskin myos alistetummassa asemassa olevat voivat sitd

hyoédyntéda (Hutcheon 1994/1995).

Tarja Laineen (2004, 39) mukaan itsetietoinen asenne ja etddnnytta-
vat tekniikat ovat tyypillisia Kaurisméen lisiksi myds muiden aika-
laisohjaajien, kuten esimerkiksi espanjalaisen Pedro Aldomovarinja -
tanskalaisen Lars von Trierin elokuville. Tulitikkutehtaan tyttod voikin
joiltain osin verrata von Trierin paljon keskustelua herittineisiin
elokuviin. Iriksessd on samankaltaisia aineksia kuin Breaking the
Wavesin (Tanska 1996) Bessissd (ks. Lingnell 2004) ja Dancer in the
Dark -elokuvan (Tanska 2000) Selmassa (ks. Itiranta 2001). Hahmot
ovat ristiriitaisia lapsinaisia, joustamattomia, yksinkertaisia, viihteen
kyllastimis, mykkid ja arkisia. My®s elokuvien vastaanotto on ollut
samankaltaisesti ambivalenttia. Ruotsalaisen Ingrid Lindellin (2004,
47-49) mukaan Breaking the Waves -elokuvan katsojat kritisoivat tapaa, -
jolla palkitun ja juhlitun elokuvan padhenkild, naiivi lapsinainen Bess
oli rakennettu. Kriitikot puolestaan vetosivat ohjaajan intentioon ja
yrittivat ikdan kuin korjata yleison véaarintulkintoja. Yhtadlta kriitikot
kyseenalaistivat elokuvan lukemisen ensisijaisesti ”elaman” kuvauk-
sena, tarinana tai tyylin lukemisen sijaan. Toisaalta samat keskustelijat
vetosivat siihen, ettd elokuva esittdd elaman nurjia puolia sellaisina
kuin ne ovat — turha peilid syyttdd, jos kuva ei miellytd. Katsojan
tulisi siis yhtaaltd pysytelld elokuvan luomassa omassa maailmassa
ja toisaalta hakea ”ulkomaailmasta” vain tietyt intertekstuaaliset

alluusiot.
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Ironiaa ja etddnnyttavid tekniikoita, pastisseja ja retroa, pinnalli-

- suutta ja syvyyttd, laheisyyttd ja etdisyyttd (ks. Koivunen 2006, 134)
~ ajatellen voikin kysyd, kenelle Tulitikkutehtaan tytto oikeastaan on
- tehty? Kuka tai ketkd ovat sen ironian kohteita? Tulitikkutehtaan tytto
- lienee vastannut ainakin kriitikoiden odotuksiin, silld elokuvaa on
- usein ylistetty mestariteokseksi. Tulitikkutehtaan tytto valittiin aikoi-
- naan kriitikkodédnestyksessa kaikkien aikojen parhaaksi suomalaiseksi
- elokuvaksi, tasadanin Mikko Niskasen Kahdeksan surmanluodin (Suomi
- 1972) kanssa (von Bagh 2002, 144). Kaurisméen suosio elokuvapiireissa
. onmyos vastannut pienen maan unelmaan kansainvélisesti tunnetusta
- ohjaajasta. Viime vuosiin asti Kaurisméki ei kuitenkaan ole ollut niin
- sanotun suuren yleisén suosikki Suomessa. Isénmaallisessa hengessa
- hédnen elokuvistaan ikdan kuin kuuluisi pitdad (Koivunen 2006, 133),
- vaikka se olisikin vaikeaa.

Jos fiktioilla ja fantasioilla on merkitystd eri sukupuoliin ja eri

. yhteiskuntaluokkiin assosioituvien identiteettien muotoutumiselle
. (Walkerdine 1997), voi vain kysyd, puhutteleeko stereotyyppinen
. kéyhin ja naiivin lapsinaisen hahmo ketdén muuta kuin filmihulluja
- jaakateemisia tutkijoita? Ironia, stereotyyppien kierratys sekd runsaat
- intertekstuaaliset viittaukset vievét paljon tilaa varsinaisen kunnioituk-
- sen ja empatian mahdollisuudelta, etenkin, kun tyévaenluokkaisten
. naisten esittdmiselld hulluina ja vaarallisina on omat perinteensa.
- Osaltaan ne siis jatkavat emotionaalista luokan ja luokittelun politiik-
- kaa (Skeggs 1997, 162), jota marginaalisiin asemiin ajautuneet joutuvat
- jatkuvasti tyostamaan (esim. Gordon 2008). Brittitutkijat Valerie Wal-
- kerdine, Helene Lucey & June Melody (2001, 17) ovat kiinnittineet
: kiinnostavasti huomiota ristiriitaan koulutetun vasemmiston suosi-
. mien tydlaiskuvastojen ja itse tyovaenluokkaisten toimijoiden valilla.
- Heiddn mukaansa mukaan 1960-luvun vasemmiston imaginaariset
- fantasiat boheemeista, darimmadisyyksiin taipuvaisista ja seksuaalisesti
- aktiivisista ty6ldisistd herdttivat tydvaenluokkaisissa toimijoissa ldhin-
- nd tunnistamisvaikeuksia ja siksi torjuntaa. Tama voi olla osasyyna
- my6s Kaurisméen elokuvien “suuren yleisén” puutteeseen. Kunnial-
- lisuutensa puolesta muutenkin kamppailemaan joutuvat arvostanevat
. toisenlaisia tarinoita.
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PAREMPIA AIKOJA ODOTELLESSA

Sanna Kivimaki

Siind missd peruskoulun, lukion ja erilaisten aikuiskoulutusta anta-
vien oppilaitosten opetuksesta puhutaan ja kirjoitetaan paljonkin,
on Yyliopisto-opettaminen jiddnyt vdhdisen huomion kohteeksi
— ainakin erillisten kehittimishankkeiden ulkopuolella. Esimerkik-
si opetuksen eetokseen, paatokseen, valtaan, vaikuttamiseen seki
toimijoiden identiteetteihin liittyvdt kysymykset jadvit yliopisto-
ympéristdssd helposti unohduksiin, samoin naismaisiksi mieltyvit
ominaisuudet, kuten tunteet, ruumiillisuus ja seksuaalisuus (Naska-
li 2001; Vuorikoski 2005).

Osalla yliopistossa opetettavista opinaloista, kuten kulttuurin-
tutkimuksella ja naistutkimuksella, on kuitenkin selkedn Kkriitti-
nen suhde tieteen perinteisiin hyveisiin, kuten rationaalisuuden,
objektiivisuuden ja neutraaliuden ihanteisiin sekd perinteisiin
akateemisiin toimintatapoihin. Molemmilla, suhteellisen my6haan
akatemiaan rantautuneilla opinaloilla painotetaan esimerkiksi tie-
don poliittisuutta ja paikantuneisuutta, monitieteisyytté ja oppiaine-
rajojen ylittdmistd, yhtdaikaista kriittisyyttd ja rakentavuutta (esim.
Koivunen & Liljestrom 1996; Lehtonen 2002). Kumpikaan opinala
ei ole ehdottanut tunteiden, ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden
hylkaamisté tieteellisen viileyden saavuttamiseksi — ainakin ana-
lyysin kohteina niitd pidetdin erityisen kiinnostavina. Epdilemitti
sekd kulttuurintutkimuksen ettd naistutkimuksen opetustilanteisiin
liittyy vdhan keskimadréistd yliopisto-opetusta enemman erilaisia
tunteita. Viileys ei ole ensisijainen tavoite tutkimuksessakaan:
kummallakin alalla tehty tutkimus tekee usein ehdotuksia maail-
man muuttamiseen aiempaa paremmaksi.

Mitd kriittinen suhde perinteiseen akateemiseen toimintatyy-
liin voisi sitten tarkoittaa yliopistollisessa opetuksessa? Kuinka
poliittinen opettaja voi olla? Miti ajatella siitd, ettd opettajan tieto
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paikantuu usein jo sukupolvieronkin takia eri tavoin kuin opiskeli-
joiden tieto? Entd miten tuloksellisuutta ihannoivassa yliopistokult-
tuurissa voisi “tehokkaasti” purkaa ja rakentaa, yhtaalta kritisoida
olemassa olevaa ja toisaalta pitia toivoa yll4?

Missé on valintaa, siella on merkitysta

Viliotsikon lause on viitannut yleensd tekstien tai mediarepresen-
taatioiden merkityksellisyyteen (Lehtonen 1998), ei esimerkiksi
kasvokkaisten kohtaamisten valintoihin. Sosiaalisena toimintana
yliopisto-opetus on monenlaisten valintojen tulosta — valintojen.
joista isoimmat on yleensd tehnyt joku muu. Poliittisin yliopisto-
opetusta koskeva kysymys lienee, mikd ylipddnsd padsee opetuk-
sen kohteeksi ja mikd voi muodostaa oman oppiaineensa, opettajan
henkilokohtaisin valinta kenties se, miten opettaja opiskelijoita
kohtelee ja puhuttelee. Valitun merkitys riippuu valitsematta jéte-
tyn merkityksestd (Lehtonen 1999, 134), mutta kaikkea ei voi va
lita. Emme voi valita vapaasti esimerkiksi sitd, mitd opiskelijoillc
olemme (Naskali 2001). Ristiriitaisten odotusten paineessa voi tic
tenkin lohduttautua ajatuksella, ettd muiden tieteellisten esitysten
tapaan myds opetusesitys on vain yksi ndkdkulma aiheeseen ja aina
epatiydellinen.

Y liopisto-opetusta voisi hyvalla syylla pitai tieteellisend esityk
send tieteellisten tekstien tapaan — tosin enemmain aikaan ja paik
kaan sidoksissa olevana, usein puhumiseen ja vuorovaikutuksecn
perustuvana (Lehtonen 1999; Naskali 2001). Yliopisto-opettamista
vol verrata tieteelliseen kirjoittamiseen ainakin siksi, ettd sekéin ci
ole niinkd4n mimeettista eli jaljittelevdd toimintaa, vaan maailman
tekemistd merkitykselliseksi jollakin tietylld tavalla. Objektiivi
suutta voisi tavoitella vain se, joka kuvittelee olevansa kaikcn
nidkeva jumala (Lehtonen 1999, 133-134).

Tiedemaailman omituisuuksiin kuuluu, ettid se helposti kiistiia.
kiertdd tai yrittdd peittdd oman maailmallisuutensa, timéanpuolci
suutensa. Tieteen esitykset muistuttavat usein juhlallisia yksinpu
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heluja, jotka tulevat ei-mistddn ja jatkavat matkaansa ei-minnekédédn
(Lehtonen 1999, 135). Tieteellisten teksteissd monologisuutta lie-
nee helpompi kannatella, mutta pulassa on opettaja, joka kuvittelee
yksinpuhelujen olevan jdrin kiinnostavia. Pulassa ovat tietenkin
opiskelijatkin. Suomalaista yliopisto-opetusta onkin moitittu siité,
ettd opetusta hoidetaan ikédén kuin olisi samantekevii, onko “ylei-
$0” paikalla vai ei (Karjalainen 2003, 22). Jos dialogisuus on tie-
teellisen kirjoittamisen ihanne (Lehtonen 1999, 136), tulisi sen olla
itsestddnselvyys tilanteissa, joissa konkreettisesti on ldsnd useampia
ithmisid — eli opetuksessa. Opetus on paljolti myds ihmissuhdety6té,
tuota perinteisesti naistapaiseksi mieltyvad, muihin suuntautuvaa ja
relationaalista — ja sellaisena paitsi antoisaa myds uuvuttavaa.

Hyvien, dialogisten tieteellisten tekstien punainen lanka on
kirjoitettu ndkyviin niin hyvin kuin mahdollista (Lehtonen 1999,
136). Nidin on epdilemittd myos opetuksessa: ihanteellista olisi,
jos opettaja tekisi ndkyviksi opetukseensa vaikuttaneita valintoja,
omia ja muiden. Avoin esitys kertoo mahdollisimman paljon synty-
historiastaan ja siitd, miten késitteet ja faktat on tuotettu ja antaa si-
ten vastaanottajalle paremmat mahdollisuudet ymmartia tieteellista
esittdjad (mt., 137). Konkreettisesti se voisi tarkoittaa vaikkapa sité,
mitd Sari Charpentier (2001, 24) on ehdottanut: jo opinto-oppaassa
voisi kertoa muutamalla sanalla jokaisesta kirjasta, miksi juuri se
on valittu kyseiseen opintokokonaisuuteen. Jarkevad opetuksessa
olisi tehdd ndkyviksi myds yliopistojen tuloksellisuustavoitteista
johtuvat realiteetit. Ndin ehkd opettajaan kohdistuvat odotuksetkin
pysyisivit realistisina.

Jos henkilokohtainen yllyke tekee tieteellisestd kirjoittamisesta
parempaa ja antaa tekijilleen tdrkeitd minuuden rakennusaineksia
(Lehtonen 1999, 138), on opettajan suhde henkil6kohtaiseen mut-
kikkaampi. Kirjoittaa voi mistd tahansa, mutta opetus on paljon
saddellympéa, etenkin nykyisessa yliopistossa, joka tdhtdd opiskeli-
joiden maisteroitumiseen viidessd vuodessa. Tieteellisen tekstin
laatija voi ainakin ajatella olevansa oman toimintansa keskuksessa
— toisin on opettajalla, joka viimeistddn pedagogisissa opinnoissa
hoksaa, ettd opetustoiminnan keskipiste onkin opiskelijoissa, ei
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itseddn esittdvdssd opettajassa. Silti akatemia on myods opettajan
minuuden rakentamisen paikka (Naskali 2002).

Opettaja on luokkahuoneissa ruumiillisesti ldsnéd, miké altista
hénet tietenkin paljolle sellaiselle, miki tutkijalle vilittyy epésuo
remmin. Esiintyvén taiteilijan tavoin opettaja nousee nayttamollc
tal ainakin astuu luokkahuoneeseen, oli oma eldmédnvaihe miké ta
hansa — tietoisena siitd, ettd opetustilanteita ei voi toistaa. Opettaju
asettuu katseiden kohteeksi (miké etenkin sukupuolesta puhuess:
tuntuu aivan tietylld tavalla), altistuu mahdollisille loukkauksill¢
ja jopa suoranaiselle vihamielisyydelle sekd Idols-tyyppiselle ar-
vostelulle, jota opetuksen arvioinnin nimissi annetaan. Aika armo-
ton opetuskone-ideologia (ks. esim. Kupiainen 2005) esitetdin
toisinaan hédpeilemattd: esimerkiksi auto-metaforaa hyodyntiviit
Opetustilanteen katsastusohjeet' eivit kerro kovin humaanista
thmiskésityksestd. Kdyttiko luennoitsija erilaisia ja vaihtelevia
opetusmenetelmid? Miten luennoija hallitsi vilineet, erityisesti yl-
ldttévissd ongelmatilanteissa? Liikkuiko luennoitsija salissa, miten
paljon?

Monitieteisyyden mantra

Sekd kulttuurintutkimuksen ettd naistutkimuksen ithanteena maini-
taan usein monitieteisyys, perinteisten oppiainerajojen ylittiminen,
hdmértdminen ja erilaisten oppiainesten yhdisteleminen innova-
tuvisella tavalla. Yhtddltd monitieteisyyden ihanne on helppo
hyviksyd: yleensd sitd kuvatessa viitataan vanhaan tarinaan nor-
susta ja sitd tutkivista sokeista, joista jokainen yrittdd tunnustellen
selvitelld yhtd kohtaa norsusta. Kaikille muodostuu jonkinlainen
norsukésitys, joka on riippuvainen siitd, onko tutustunut eldimen
etu- vai takapddhan. Kaikki ovat tavallaan oikeassa, mutta norsu
kokonaisuudessaan jaa hahmottamatta. Toisaalta monitieteisyyden
thannetta on my0s arvosteltu tarkoitushakuisesta eklektisyydesta ja
tutkimuskohteiden epdmaéraisyydesta.

Ymmarrys “kulttuurintutkimuksesta™ ja/tai “naistutkimuksesta
voi olla huomattavan vaihtelevaa, mikd on omiaan aiheuttamaan

bl

Nykykulttuun 87 204



tormdyksia esimerkiksi opetustilanteissa. Jos kulttuurintutkimuk-
sen tilaisuuksiin hakeutuvia ohjaa vain yleinen kiinnostus “kulttuu-
riin” tai naistutkimuksen seminaareihin kiinnostus “naisiin”, voi
olla varma, etti opettajalla on taituroimista tilanteiden hallinnassa.

Haastetta opettajalle riittdd myds siind, ettd muiden ihmistietei-
den tapaan kulttuurintutkimuksen ja naistutkimuksen tuottama tieto
on tulkitsevaa, eiki tulkintojen relevanssista ja arviointikriteereisti
ole yhteisti yksiselitteistd ymmarrystd (vrt. Ylijoki 1998, 59-66).
Myos opiskelijoiden suhde yhtéaltd poliittisempaan, kriittiseen tra-
ditioon ja toisaalta hermeneuttiseen, humanistisempaan perintee-
seen saattaa vaihdella paljonkin, vaikkakin ddneen sanomattomasti.
Avoimilla, monitieteisilld tutkimusalueilla opettajan tulisi siis halli-
ta tavattoman monia erilaisia lahtokohtia: ymmartad seké erilaisten
yhteiskuntatieteiden ja humanististen oppiaineiden perinteitd ettd
oman opinalansa monimuotoisia keskusteluperinteiti ja vield kasa-
pdin aivan uudenlaistakin ajattelua. Omaa olemassaoloaan ei voi
ottaa niin annettuna kuin joillakin perinteisilla oppialoilla (Kovala
ym. 2002). On innostuttava luovasta lainaamisesta, kuten Marianne
Liljestrom (2004, 16) on ehdottanut.

Antiautoritaarisuuden ansat

Seka kriittisessd ettd feministisessd pedagogiikassa on kiinnitetty
paljon huomiota opetuksen valtasuhteisiin. Niiden piirissd kehitel-
lyistd ajatuksista on helppo innostua ja kysyé kriittisesti, kuka ope-
tuksesta mddrad, kenen padmaéiria, normeja ja kdytintojd opetuk-
sessa noudatetaan, millainen on yhteiskunnallisen vallankdyton
ja opetuksen suhde (esim. Hiltunen & Korhonen 1995; Saarinen
1996; Naskali 2001 & 2002). Ainakin naistutkimuksen opettajat
haluavat yleensid mieluummin ohjaajan kuin oikeassa olevan opet-
tajan roolin ja kiinnittavit siksi erityistd huomiota vuorovaikutuk-
seen, yhteisollisyyteen, vastuullisuuteen ja yhteistyokykyyn (Saari-
nen 1996).

Toisinopettamisen tapoja onkin kehitelty useita: on viritelty
kiinnostusta aiheisiin muistelutéiden avulla, pyritty tasaisesti ja-
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kautuvaan puhetilaan kyselykierrosten avulla, kannustettu tyoskcn
telemddn ryhmissd, myonnetty oma rooli oppijana etenkin seiin
naariopetuksessa (esim. Mainiot maikat, Naistutkijan rukouskirj
Myos kulttuurintutkijat ovat kehitelleet ertlaisia perinteisti poikkea
via opetustapoja. Esimerkiksi Kulttuurintutkimuksen verkosto o
jarjestanyt kesdkouluja jatko-opiskelijoille jo 1990-luvun alust.
lahtien. Kesdkouluissa on kehitetty yhdessi opettamista seki tasa
vertaisuuteen tdhtaavad pyoredn poydan keskustelua opettajien i
opiskelijoiden kesken (Réttyd 1999).

Tasavertaisuuden ihanteen kanssa saakin olla opetuksess:
tarkkana. Taatusti pahalta tuntuu, jos antiautoritddrisyyden thanu
kuuluu vain opettajan puheissa, mutta ei ndy yksittdisissi tilanteis
sa ja teoissa. Esimerkiksi opetuksen pitloiset valtasuhteet eivit ol
erityisen sukupuolineutraaleja. Onkin esitetty, ettd miesopettajan
on yleensd helpompi tunnistaa itsensd miesopiskelijoissa kuin tos
sissa”, naisissa (Naskali 2001, 7). Epdilemattd yksittdisillad teotlla
onkin tekemistd akatemialle tyypillisen sukupuolittuneen tyénjaon
tuottamisessa. Tilastoissa se ndyttdd saksilta: opiskelijoiden tytto-
enemmisté hdipyy horisonttiin mitd korkeammaksi hierarkiassa
menndin, kun taas vihemmisténi olevien poikien ura etenee laitos-
johtoon saakka (ks. esim. Kantola 2005).

Etenkin naistutkijat ndayttavit pohtivan aika lailla niitd vaiku-
tuksia, mitd opettaja onnistuu opiskelijoissa saamaan aikaan, halus
hén sitéd tai ei. Kuinka ohjata tuputtamatta omia késityksidén, kysyy
esimerkiksi Sari Charpentier (2001, 23). Opettajan tehtdavihin ei ole
muuttaa opiskelijoita nidkoisikseen, niin kichtovalta kuin kloonaus
saattaisikin tuntua. Ja kolikon kddntdpuolelta: miten kestidd sellaisia
opettajan asiantuntemuksen kyseenalaistavia kommentteja, joita
esimerkiksi opetustilanteissa saattaa kuulla? Pitadko aikuismaisesti
vain hyviksya, ettd arkisen ymmarryksen ja mindkuvan muuttumi-
nen yksinkertaisesti herdttid usein aggressioita, jotka on sitten
kitevdd kohdistaa opettajaan? Pitdisikd opettajan autoritaarisuutta
vilttden ja tasavertaisuuden nimissd hyviksyé kaikki mahdolliset
tulkinnat?
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Opettajat ovat kuitenkin yliopistotyon ja tietotyon asiantuntijoi-
ta, osa Lawrence Grossbergin kuvaamaa professionaalisten, keski-
luokkaisten intellektuellien luokkaa (Grossberg 2005), joiden valta
perustuu siihen, ettd heilld on vastuullaan kulttuurin, merkityksen
ja tulkinnan toimintapiiri. Hierarkkisten suhteiden olemassa oloa ei
voi eikd piddkidén kieltdd, eikd ajautua Valerie Walkerdinen kuvaa-
maan kiltin tyton pedagogiikkaan: auktoriteetin ja oman tiedon
kieltimiseen, miellyttimisen vimmaan (sit. Naskali 2002).

Paikannettua itseopiskelua?

Sekd kulttuurintutkimuksessa ettd naistutkimuksessa on usein
keskeisti kritiikki vallitsevaa kohtaan, samoin erilaisten vaihtoeh-
toisten toimintatapojen hahmottelu. Kummankaan pedagoginen
perinne ei kaihda ajatusta sitoutumisesta kantaaottavuuteen ja
ihanteellisen paremman maailman luomiseen. Perspektiivi sijaitsee
siis usein jossakin tulevaisuudessa, jonka paremmaksi tekemiseen
pitéisi keksid muutakin kuin vain idealististen toiveiden tai hyvien
aikeiden luetteloita (Kiilakoski ym. 2005). Molemmat ovat siis
myds toivon pedagogiikkaa.

Toivo ja tulevaisuus ovat tietenkin tirkeitd, mutta omat suden-
kuoppansa niidenkin hehkuttamisessa on. Jos raskaalla kriittisyy-
delld on taipumusta lamaannuttaa, on yksilollisen maailmanparanta-
misen painottamisellakin rajansa — miké&édnhén ei vélttiméttd muu-
tu, eikd ainakaan valittomasti. Nykykulttuurin kriittinen tarkastelu
saattaa johtaa jopa erdinlaiseen maailman muuttamisen harhaan,
jossa vahvan merkityksen saa sellainen kuviteltu vapauden tila,
johon opetuksen avulla paastddn. Esimerkiksi Laurent Berlant on
kirjoittanut sentimentaalisesta missiosta, joka opetustilanteissa voi
vallita (sit. Naskali 2002).

Opetus voi kuitenkin késittddkseni olla aivan oikeasti ja konk-
reettisesti valtauttavaa toisin tekemistd — riippuen siitd, millainen
toimijuuden tila osallisille suodaan, miten heitd kannustetaan ja
miten heitd puhutellaan. Yhtéaltd suhde aikaan on ilmeisen ratkaise-

207 Kivimaki



vaa: keskitytddnkoé opetuksessa vanhan kertaamiseen vai uusicn
mahdollisuuksien hahmottelemiseen yhdessi. Opetushan voi opcet-
tajallekin olla se alue, jossa hidn kokeilee ja ideoi uutta, jossa voi
testata ajatuksiaan ja kehitelld niitd sitten eteenpdin, artikkeliksi,
joskus kirjaksikin asti.

Toisaalta opettaja on vastuussa myos perinteen vélityksesta
siitd, ettd vuosikerta toisensa jilkeen saa sen keskeisen tiedon, mitii
opinalan ytimeen lasketaan kuuluvaksi. Miten sitten yhdistdad van-
ha ja uusi? Erittdin jarkevaltd kuulostaa Sari Charpentierin (2001)
ehdotus paikannetusta itseopiskelusta. Charpentierin mukaan ope-
tuksen tehtdvani on tarjota jonkinlainen kehikko, jonka kautta lu-
etut tekstit voi paikantaa johonkin ja sitd my6ten ymmartia parem-
min. Niin opiskelijalle taataan paremmat mahdollisuudet paisti
osalliseksi oman opinalan keskusteluihin, eivitkd luetut kirjat jai
sattumanvaraisiksi harharetkiksi. Tédllainen paikantamisen kehikko
muotoutuu tietenkin vuosien mittaan useimpien ajatuksiin, mutta
olisi tarkedd, ettd sellainen olisi tarjolla heti opintojen alussakin.

Piilo-opetussuunniteimat

Opetus kantaa aina mukanaan jonkinlaista piilo-opetussuunni-
telmaa — siis ymmarrystd muustakin kuin opetettavasta subs-
tanssista, globaalillakin tasolla (piilo-opetussuunnitelmasta, ks.
Broady 1986). Piilo-opetussuunnitelma liittyy yleensd ldheisesti
opinalan tutkimukseen: jos tutkimus on vahvasti kiinni esimerkik-
si myohdismodernissa ldnsimaisessa kulttuurissa ja esimerkiksi
mediakulttuurissa, on sitd todennikoisesti opetuskin — eli kannat-
telemassa kasitystd lansimaisen mediakulttuurin erityisestd kiin-
nostavuudesta. Jos opinalat itsessddn kritisoivat valtaa ja kyseen-
alaistavat autoritaarisia valtasuhteita, pitdisi opettajan osata olla
erityisen tarkkana oman piilo-opetussuunnitelmansa suhteen. Jos
saarnaa sosioekonomisesta epdoikeudenmukaisuudesta, voisi
kiinnittdd huomiota opetuksen luokkakuvioihin eli opiskelijoiden
yhteiskunnallisiin taustoihin — niin kiusalliselta kuin se ndennédisen
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tasa-arvon harhaa kannattelevassa Suomessa voikin tuntua. Silloin
pedagogiikasta voisi aidosti tulla radikaali, rajoja rikkova vapauden
ja vapautumisen kaytinto (ks. hooks 1994).

VIITTEET

I Katsastus-puhe lienee periisin TKK:lta ks. http://www.dipoli.tkk.fi/
ok/p/tutkintorakennetyokaluja/prosessi/toteutus/index.html — itse olen
saanut ko. monisteen kisiini Tampereen yliopistossa.

LAHTEET

Broady, Donald (1986) Piilo-opetussuunnitelma: mihin koulussa opitaan.
Tampere: Vastapaino.

Charpentier, Sari (2001) Paikannettua itseopiskelua — keskustelualoite
opettamisen haasteista. Julkaisussa Tuija Saresma (toim) Naistutkijan
rukouskirja eli Opetuksen laadun arviointia toisin. Jyvaskyla: Jyvis-
kyldn yliopiston naistutkimus, 18-25. www.jyu.fi/yhtfil/naistut/rukous.
pdf

Grosberg, Lawrence (2005) Kulttuurin eldmit ja teot. Julkaisussa Urpo
Kovala ym. (toim) Tarkkoja siirtoja. Erkki Vainikkalan 60-vuotisjuhla-
julkaisu. http://tuki.hum.jyu.fi/~julkaisu/

Hiltunen, Aiska & Korhonen, Liisa (1995) Naisten koulut. Avaus naiserityi-
seen pedagogiikkaan. Helsinki: KSL.

hooks, bell (1994) Teaching to Transgress. Education as the Practice of
Freedom. London & New York: Routledge.

Kantola, Johanna (2005) Mykdt, kuurot ja kadotetut. Sukupuolten vilinen
tasa-arvo Helsingin yliopiston valtio-opin laitoksella. Acta Politica
29. Helsinki: Helsingin yliopisto. http://www.helsinki.fi/tasa-arvo/
ajkoht.html

Kiilakoski, Tomi, Tomperi, Tuukka & Vuorikoski, Marjo (toim.) (2005)
Kenen kasvatus? Kriittinen pedagogiikka ja toisinkasvatuksen mahdol-
lisuus. Tampere: Vastapaino.

209 Kiviméki



Kivimiki, Sanna (toim.) (2003) Mainiot maikat — pedagogisia pohdinto
ja. Tampereen yliopisto, naistutkimuksen laitos. http://www.uta.l
laitokset/naistutkimus/mainiotmaikat/

Koivunen, Anu & Liljestrom, Marianne (1996) Kritiikki, visiot, muutos
Teoksessa Anu Koivunen & Marianne Liljestrom (toim.) Avainsanar
10 askelta feministiseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino, 9-34.

Kupiainen, Reijo (2005) Mediakasvatuksen eetos. Fenomenologinen tut
kimus mediakasvatuksen etiikasta. Acta Universitatis Lapponiensis.
ISSN 0788-7604 ; 86. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Liljestom, Marianne (2004) Feministinen metodologia — mitd se on’
Teoksessa Marianne Liljestrom (toim.) Feministinen tietdminen. Kcs
kustelua metodologiasta. Tampere: Vastapaino.

Karjalainen, Asko (2003) Curriculum Academicum. Julkaisussa Asko
Karjalainen (toim.) Akateeminen opetussuunnite/matyd. Oulu: Oulun
yliopisto, opetuksen kehittimisyksikko, 9-24. http://www.oulu.fi/
tutkintorakenne/tyokalut/akatops305.pdf

Kovala, Urpo & Lehtonen, Mikko & Peltonen, Eeva & Vainikkala, Erkki
(2002) Puhetta kulttuurintutkimuksesta. Kulttuurintutkimus  19:3,
1-10.

Lehtonen, Mikko (1998) Merkitysten maailma. Kulttuurisen tekstintut-
kimuksen ldhtokohtia. 2. p. Tampere: Vastapaino.

Lehtonen, Mikko (1999) Sinun tekstisi eivdt ole sinun tekstejasi.
Teoksessa Merja Kinnunen & Olli Loytty (toim.) Iso Gee. Gradua ei
Jjdtetd! Tampere: Vastapaino, 131-140.

Lehtonen, Mikko (2002) Yliopistokulttuuri ja kulttuurintutkimus.
Kulttuurintutkimus 19:3, 27-31.

Naskali, Pdivi (2001) Sukupuoli ja ruumiillisuus opetuksellisessa vuoro-
vaikutuksessa. Naistutkimus — Kvinnoforskning 2001:3, 4-15.

Naskali, Pdivi (2002) Toisin toistamisen mahdollisuus pedagogisella
ndiyttimdlld. Esitelmi naistutkimuksen opetusta késittelevassd semi-
naarissa Turussa syksylld 2002.

Nykykulttuuri 87 2 1 O



Rittyi, Kaisu (1999) Summer School of Cultural Studies — innovatiivista
yhteistyotd ja kollegiaalista opiskelua. Teoksessa Honkiméki (toim.)
Opetus, vuorovaikutus ja yliopisto. Jyvaskyld: Jyviskyldn yliopisto,
Koulutuksen tutkimuslaitos, 55-70.

Saarinen, Jaana (1996) Feministisen pedagogiikan haasteita. Peda-forum
— korkeakoulupedagoginen tiedotuslehti 3:2. https://tammi.oulu.fi/pls/
pedaforum/pedamuisti.lehti?p_lehti 1d=43

Saresma, Tuija (toim.) (2001) Naistutkijan rukouskirja eli Opetuksen laa-
dun arviointia toisin. Jyviskylin yliopiston naistutkimus. www.jyu.fi/
yhtfil/naistut/rukous.pdf

Vuorikoski, Marjo (2005) Onko naisen tiedolle sijaa koulutuksessa?
Teoksessa Kiilakoski, Tomperi & Vuorikoski (toim.) Kenen kasvatus?
Kriittinen pedagogiikka ja toisinkasvatuksen mahdollisuus. Tampere:
Vastapaino, 31-61.

Ylijoki, Oili-Helena (1998) Akateemiset heimokulttuurit ja noviisien sosia-
lisaatio. Tampere: Vastapaino.

2 l 1 Kivimaki






Luokka- ja sukupuolisensitiivista
yliopisto-opetusta

Kun Teaching in English —kurssia vetava britti kehottaa suomalaisia
korkeakouluopettajia ottamaan kurssin alussa selvaa opiskelijoiden perhetaustoista,
laskeutuu luokkaan hiljaisuus. Ymmarsinko oikein, kertoo yhden jos toisenkin ilme.
EttdA suomalainen  korkeakouluopettaja tiedustelisi  opiskelijoilta  heidan
sosioekonomista taustaansa, vanhempien ammatteja, asuinpaikkaa ja sen sellaista?
Pian selvida, ettd kyse ei ole vaarinymmarryksesta, vaan siita, ettd brittilaisen
luokkayhteiskunnan kasvatti pitda aidosti tarkeana sitd, ettd opettaja on tietoinen
opiskelijoidensa luokkataustasta. Samuuden kulttuurin kasvatit tyrmistyvat. Eihan
Suomessa ole luokka- eika paljon muitakaan eroja, eihdn? Ja jos onkin, ei niista
ainakaan ole kohteliasta puhua. ”We don’t like the idea of social class at all”,

ilmoittaa eras kurssilainen.

Yhteiskuntaluokasta on Suomessa usein hankala puhua, monessa muussakin
tilanteessa kuin yll& kuvaamassani, kokemassani opetustilanteessa. Luokkaan tuntuu
liittyvan jonkinlaista taikaa: kun jotakin ei sanota &&neen, sitd ei ik&an kuin ole
olemassa. Yht&éltd puhutaan avoimesta, Kkaikille yhtdldiset oikeudet takaavasta
koulutuksesta ja uskotaan koulutuksen voimaan erojen tasaamisessa. Toisaalta
yliopistoa on kritisoitu  yhteiskunnallisen eriarvoisuuden tuottamisesta ja
uusintamisesta. Tunnetuin yliopistokriitikko lienee ranskalaissosiologi Pierre
Bourdieu, joka on arvostellut kovin sanoin (ranskalaista) akateemista maailmaa
sosiaalisesta jaottelusta, joka yllapitdd yhteiskunnallisia eroja. Bourdieun mukaan
eliitti siirtdd koulutuksen kautta lapsilleen symbolista padomaa, valinnan vapauttaan
ja makuaan uudistaen samalla omaa olemassaoloaan. (Bourdieu 1977; myos Makela
1994).

Tarkastelen tassa artikkelissa luokan ja sukupuolen osittain piiloiseksi jaénytté

merkitystd yliopistokoulutuksessa. Pohdin aluksi luokan nakymattomyytta



pedagogisessa  Kkirjallisuudessa. Etsin tietoja luokan merkityksestd niin
korkeakouluja koskevasta tutkimuksesta kuin yliopisto-opintoja kasittelevista
muistelmistakin.  Sen  jadlkeen pohdin, mitd luokan ja  sukupuolen
intersektionaalisuuden huomioiminen voisi tarkoittaa yhden yliopistollisen
oppiaineen, mediatutkimuksen opetuksessa. Apunani kaytén kriittisen pedagogiikan
ja  feministisen  pedagogiikan ajatuksia erojen huomioon  ottamisesta
opetustilanteissa.

Eroja vai ei?

Hiljainen hdmmennys korkeakouluopettajille suunnatulla Kielikurssilla johtunee
paljolti siitd, ettd brittiyhteiskuntaan verrattuna suomalaisen koulutusjarjestelman
ajatellaan tuottavan varsin samanlaisia opiskelijoita, viimeaikaisiin uudistuksiin asti
vielapd melko samankaltaisiin korkeakouluihinkin. Britanniassa koulutuspolitiikka
erottelee lapset ja nuoret usein sekd sukupuolen ettd luokan mukaan jo varhain,
tyttd- ja poikakouluihin, huonomaineisiin kunnallisiin ja kalliisiin yksityisiin,
hyving pidettyihin kouluihin. My0s brittildinen yliopistomaailma on jakautunut
perinteisiin, tunnettuihin yliopistoihin sekd maineeltaan vaihteleviin uusiin
yliopistoihin. Tyypillistd on, ettd ylimmista luokista tulevat opiskelijat hakeutuvat
maineeltaan parhaisiin yliopistoihin, tyovéenluokasta tulevat opiskelijat puolestaan

maantieteellisesti l&himp&é&n yliopistoon. (Reay & al., 2005.)

Kiitos  1970-luvulla  toteutetun  peruskoulu-uudistuksen,  suomalaisen
koulutusjarjestelman siséiset erot ovat pienempid kuin monessa muussa maassa.
Vaikka jaottelua maineeltaan hyviin” ja “huonoihin” lukioihin onkin nykyisin
havaittavissa, suomalainen koulutusjarjestelma ei — ainakaan toistaiseksi — ole
erotellut koyhid ja rikkaita tytt6ja ja poikia toistensa nékopiiristd kokonaan.
Hyvinvointivaltio on tasannut mahdollisuuksia, mutta tasa-arvopolitiikka ei
kuitenkaan ole kokonaan poistanut koulutuksellista eriarvoisuutta (Antikainen & al.,
2006, 113). Kaotitaustan merkitys opintien maaradjana on heikentynyt, mutta
edelleen voidaan puhua koulutuksen periytyvyydestda 2000-luvun Suomessa.

Kansainvalisesti vertaillen tasa-arvo on toteutunut kohtalaisesti, mutta silti



suomalaisten korkeakoulujen ovet aukeavat edelleen helpommin
korkeakoulutettujen perillisille. Luokalla on siis merkitystd suomalaisissakin
korkeakouluopinnoissa. (Nori 2011)

Englannintunnilla ilmaistu haluttomuus puhua luokkakysymyksesté liittynee
myos yleiseen suomalaiseen, sukupuolineutraaliutta muistuttavaan
luokkaneutraaliuden ihanteeseen. Tasa-arvon illuusio pyrkii neutraloimaan sek&
sosiaaliseen taustaan ettd sukupuoleen liittyvia eroja. Katriina Jérvisen ja Laura
Kolben (2007, 8) mukaan oman luokkataustan esille tuominen on Suomessa
l&hestulkoon tabu. Né&in epdilemattd on ollutkin viimeisen parinkymmenen vuoden
ajan, jolloin valttelyyn on vaikuttanut 1970-1980 -luvuilla saatu yliannostus”
luokkapuheesta (Tolonen 2008, 9). Suomalaiset luokkaerot ovat kuitenkin viime
aikoina tulleet uudelleen julkisen keskustelun kohteeksi esimerkiksi luokkaa
késittelevien essee- ja muistelukirjojen (Jarvinen & Kolbe 2007; Hiidenheimo & al.
2009; Sundstrom & Soderling 2009) ansiosta. Luokka on palannut myos
tutkimuksen agendalle ja tullut uudelleen méarittelyjen kohteeksi (esim. Skeggs
1997, 2004; Devine & al. 2005; Tolonen 2008; Erola 2010). Uusille maarittelyille ja
jasennyksille onkin selvasti tarvetta. Itse puhun t&ssd Kkirjoituksessa luokasta
afroamerikkalaisen feministin ja pedagogin bell hooksin (1994, 178) tapaan paitsi
materiaalisina resursseina, myo®s arvojen, asenteiden ja sosiaalisten suhteiden
muokkaajana, kompleksisena tekijand, joka jasentad paljolti my6s suhdettamme

tietoon, tietdmiseen ja tiedon tuottamiseen.

Yleispedagogiikkaa kaikille?

Kulttuurinen vaikeus artikuloida sosioekonomisia eroja ei kuitenkaan tarkoita,
etteikd Suomessa olisi luokkaan, sukupuoleen, asuinpaikkaan ja koulutukseen
liittyvid eroavaisuuksia. Selvésti artikuloituvien, yleensd brittiyhteiskuntaan
paikannettavien suurten luokkaerojen sijaan voidaan puhua Pierre Bourdieun (1983,
ks. Roos 1995) tapaan pienesta kurjuudesta, jolla h&n tarkoittaa suhteelliselta
nayttavaa ja toisinaan véhateltya eriarvoisuutta. Pienen kurjuuden sijoja ovat arkiset
tilanteet, joissa eri taustasta lahteneet ihmiset toimivat yhdessd, ja joissa erilaiset

toimintatyylit ja -mahdollisuudet térméévat toisiinsa. Tyypillistd pienelle



kurjuudelle on, ettd siing elavia kielletddn valittamasta. Koska kaikki ”on hyvin”,
ongelmat nahdaan yksilollisind ja ratkaisuksi tarjotaan itsetuntoa kohottavaa
terapiaa (Jarvinen 2007, 17).

Vaikka opiskelijoiden sosioekonomiset taustat vaihtelevat paljonkin, vaikenee
yliopisto-opetusta késittelevd kotimainen pedagoginen Kkirjallisuus opiskelijoiden
taustoihin liittyvista eroista ldhes kokonaan. Painopiste on usein yksilon
elamankaareen, yksilépsykologiaan, erilaisiin oppimistyyleihin ja
ryhmatyoskentelyyn liittyvissd teemoissa. Paljon huomion kohteena vaikuttavat
olevan myos erilaiset opetusmenetelmét, opetuksen suunnittelu, toteuttaminen ja
arviointi. Monikulttuurisuus otetaan haasteena, mutta se tarkoittaa lahinnd vieraiden
kielten puhumista ja “toisten”, erimaalaisten kulttuurisen ja/tai etnisen taustan
huomioon ottamista. Luokan merkitystd ei reflektoida, vaikka sitd voi pitad
subjektiuden muodostumisen kannalta erittéin keskeisena tekijana (ks. esim. Skeggs
1997, 2004; myo6s Jarvinen & Kolbe 2007) - tietenkin suhteessa sukupuoleen,
etnisyyteen ja muihin identiteettitekijoihin.

Luokka ja sukupuoli kietoutuvat toisiinsa opiskeluaikana monin tavoin.
Ylipaansa korkealle kouluttautuminen kiinnittyy yleensa vahvasti ajatukseen yla- ja
keskiluokkaisuudesta, ydinaineksinaan tietynlainen yksilollisyys, autonomisuus ja
vapaus. Suomelle tyypillinen piirre on, ettd naisten hyvéa koulumenestys ja korkea
koulutustaso tuottavat melko keskiluokkaisia asemia tyGelaméssd. Miesten
keskinkertaisempi koulumenestys puolestaan johtaa yhtdaltd parempiin asemiin
tyoelamassd, mutta toisaalta myos keskimadréista alempiin asemiin. (Antikainen &
al. 2006, 112-116.) My0s yliopistotyd on tydeldmad, minne osa valmistuneista
sijoittuu. Yliopistoihin, tasa-arvoon, tietoon, tieteeseen ja sukupuoleen liittyva
tutkimus on kuitenkin naisten kannalta karua luettavaa. Sukupuolineutraaleilta
vaikuttavissa yliopistoissa kuvitellaan usein, ettd tasa-arvo on saavutettu tai pelataan
jopa naisten valtaavan koko yliopiston. Tutkimus osoittaa, ettd enemmisto
aloittavista opiskelijoista on nykyisin naisia, mutta mitd ylemmas hierarkiassa
mennadan, sitd aliedustetuimpia naiset ovat. (Husu 2005; my0s Kantola 2005;
Nikunen 2006.) Etuoikeutettukaan luokkatausta ei valttamattd neutraloi
naissukupuolen yleista kielteistd vaikutusta yliopistouraan. Naisten yliopistouria

tutkineen Liisa Husun (2004, 8) mukaan tyovaenluokasta I&htoisin oleville



tutkijanaisille akateeminen maailma néyttdytyy usein vield oudompana kuin

akateemisten kotien jalkelaisille.

Edes silld, mit& oppiaineita yliopistossa opiskellaan ja opetetaan, ei naytd yleensa
olevan paljonkaan merkitystd pedagogiikassa. Oletettavasti erilaiset opetussisallot
tuottavat kuitenkin varsin erilaisia oppimisprosesseja. Esimerkiksi feministisen
tutkimuksen opiskelu voi johtaa dramaattisiin maailmankuvan muutoksiin, joiden
tyostdmiseen voi kulua aikaa. Silti opiskelussa painottuvat usein kognitiiviset
tavoitteet tunteiden ja tuntemusten j&adessa taka-alalle. Tyypillistd suomalaiselle
pedagogiikalle n&yttad olevan myos tietynlainen tyGkalupuhe; yhteen jos toiseen
ongelmaan mallinnetaan jonkinlaista patenttiratkaisua. Ymmarrys opetustilanteista
on oikeastaan aivan péivanvastainen kuin esimerkiksi bell hooksilla, joka painottaa
ennen kaikkea opettajan sitoutuneisuutta ja spontaaniutta opetustilanteissa. hooksin
osallistavan pedagogiikan tavoitteena on, ettd merkitykset tuotetaan yhteisessa
vuorovaikutuksessa, jossa osalliset ovat lasnd kokonaisina, ruumiillisina ihmisina
tunteineen. (hooks 1994.)

Luokkahuoneessa

Luokan ja sukupuolen yhtdaikaisuutta ja toisiinsa kietoutumista on haasteellista
purkaa.  Luokkatutkimusta ~on  pidetty  kysymyksenasetteluiltaan liian
mieskeskeisend, ja sitd on kritisoitu sukupuolen, seksuaalisuuden ja etnisyyden
kysymysten sivuuttamisesta (esim. Adkins & Skeggs 2004). Feminismid ja
feministista tutkimusta puolestaan on syytetty etuoikeutettujen naisten etujen
ajamisesta ja kyvyttomyydestda ymmartédd “toisia naisia”, kuten tyovéenluokkaisia
naisia (esim. Mahony & Zmroczek 1997, 1-6). Seka luokan ett4d sukupuolen
tutkimukseen liittyy laheisesti omaa pedagogista ajattelua, luokan huomioivaa
kriittist4d pedagogiikkaa ja sukupuoleen keskittyvaa feminististd pedagogiikkaa.
Kriittisen pedagogiikan kantava ajatus on, ettd yhteiskunnan epademokraattiset
kéytdnnot voidaan kasvatuksen ja koulutuksen avulla muuttaa — ja ne pitdakin
muuttaa. lhanteena on vapautuminen taloudellisista, poliittisista ja kulttuurisista

alistavista rakenteista. (esim. Kiilakoski & al. 2005.) Feministinen pedagogiikka



puolestaan fokusoi usein sukupuolen, seksuaalisuuden ja etnisyyden suhteisiin
kasvatuksen ja koulutuksen kysymyksissa. Tutkimuksessa on tehty nakyvaksi
esimerkiksi koulutukseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan liittyvid sukupuolen
mukaisia odotuksia sekd peruskoulutuksessa ettd korkeakoulutuksessa. Erojen
tuottamisen mekanismien tunnistamisen ja tiedostamisen on ajateltu haastavan
itsestadn selvind pidettyj4 rakenteita ja avaavan toisin tekemisen mahdollisuuksia
(esim. Ojala & al. 2009).

Feministisen  pedagogiikan  piirissé on jo jonkin aikaa puhuttu
sukupuolisensitiivisyydestd, jolla tarkoitetaan kykyé tunnistaa erilaisuuksia ja eroja
sekd sukupuolistuneiden rakenteiden vaikutuksia naisten ja miesten eldmaan.
Sukupuolisensitiivisyyden nimissa voidaan esimerkiksi kysyd, merkitsevétko tavat,
tarpeet ja toimijuuden vahvistuminen tyttdjen ja poikien kohdalla samanlaisia
asioita. (Juutilainen 2005, 30-31.) Sukupuolisensitiivisyyden rinnalle tulisi kehitt&da
my6s ajatusta luokkasensitiivisyydestd, joka hylk&isi ajatuksen kaikkien
opiskelijoiden samanlaisista lahtokohdista sekda pyrkisi ottamaan opiskelijoiden
erilaiset taustat ja orientaatiot huomioon. Kukaan ei voi valita esimerkiksi sitg,
millaisia mahdollisuuksia perhetausta avaa tai rajaa pois valinta- ja
mahdollisuushorisonteista. Muodollisesti samanlaisten mahdollisuuksien
tarjoaminen ei vield valttamatt4 avaa samanlaisia konkreettisia mahdollisuuksia eri

ihmisille ja eri ihmisryhmille.

Opiskeluun  liittyvid  luokkakokemuksia on reflektoitu jonkin verran
angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa. Sen perusteella nadyttédd silta, ettd
tyovéenluokasta — ja muistakin ei-akateemisista piireistd — I&hteneiden
opiskelumotivaatiota voi hdmartédd ainakin kahdelta suunnalta tulevat ongelmat.
Kysymykset siitd, kuulunko téanne ja olenko oikeassa paikassa nayttavat keskeisilta
(esim. Greenwald & Grant 1999). Tyo6vdenluokkaisesta taustasta tulevien
ongelmaksi voi muodostua myos kaikenlainen itsensa epaily suhteessa opiskeluun,
sen menetelmiin ja tavoitteisiin. Esimerkiksi yliopiston keskeiset toiminnat,
lukeminen ja kirjoittaminen, eivat hevin nayttaydy ~“oikeana tyond” (Fay &
Tokarczyk 1999, 13). Konkreettisimmillaan tdma ymmarrys siitd, mika on tyota ja
mik& ei, voi kuulua monelle opettajalle tutuissa kysymyksissa siitd, mitd tekemisté

yliopisto-opiskelulla on “oikean eldmén” kanssa. Vaikka nykyisin suomalainen



peruskoulu ja lukio usein jaljittelevatkin akateemisia toimintatapoja, joutuvat
ty6laistaustaiset, ei-akateemisista suvuista tulevat opiskelijat usein opettelemaan
yliopistossa enemmén uusia toimintatapoja kuin muut: uudenlaisia tapoja
kayttaytyd, ajatella ja ilmaista itsedan. Tallaiset opiskelijat kayvat I&pi usein suuria

muutosprosesseja. (Esim. Reay 1997, 20-21.)

Henkilokohtainen riittdmattomyyden tunne, luokan merkityksen kieltdminen tai
luokasta puhumisesta kiusaantuminen saattavat olla etenkin tyolaistaustaisten
opiskelijoiden riesana (ks. esim. Gardner 1993, 55). My0s suorituspaineet voivat
olla tavallista suurempia. Brittitutkija Valerie Walkerdinen (2003, 240) mukaan
uusliberalismin ihanteiden myo6ta yhteiskunnallisen ”kohoamisen” mahdollisuudesta
on tullut jopa valttamattomyys. Walkerdinen mukaan luokan yleisen merkityksen
vahentyessa uuden ajan ihmisistd on tullut yksityisyrittdjamaisesti toimivia yksiloita,

joiden menestys, joksikin tuleminen, on pelkastéén itsesta kiinni.

Pedagoginen luokkasensitiivisyys voisi siis tarkoittaa useiden eriarvoisuutta
tuottavien tekijoiden yhtéaikaista huomioimista. Herkkyys sukupuolen ja luokan
intersektionaalisille eroille tarkoittaisi, ett4d eroja ei sivuutettaisi, mutta niiden
merkitys olisi hdilyvd ja avoin, ei ennakolta lukkoon Ilydty. Sellainen on
mahdotontakin, silla esimerkiksi opiskelun my0t4d “kohonnut” asema ei
automaattisesti tuota kokemusta keskiluokkaisuudesta. Erojen mahdollinen merkitys
tulisi siis tiedostaa, mutta pidattaytya tekemastd essentialistisia kategorisointeja;

“erilaisten” ei pida joutua edustamaan “eroa”.

Luokkaretkelld yliopistossa

Keskeinen osa luokkasensitiivisyyden ajatuksessa voisi olla ymmarrys niin
sanottujen luokkaretkien merkityksestda subjektiuden rakentumisessa. Ruotsissa
tutkijoiden mielenkiinto on jo pitkd&n kohdistunut luokkaretkiin (klassresa), joilla
tarkoitetaan tyovédenluokasta lahtdisin olevien nousua sosiaalisessa hierarkiassa
ylospdin. Luokkaretkeilija voi olla toteuttaa vanhempiensa toiveita tai toisinpain,
tehdd uhmakkaastikin eroa menneisyyteensd. Ruotsalaissosiologi Ulla-Britt

Wennerstromin  (2003) mukaan tyypillistd luokkaretkeilijoille on, ettd he



vieraantuvat omasta taustastaan, mutta eivat tunne oloaan kotoisaksi uudessa
ymparistossadn. Jatkuvat epdvarmuuden tunteet ovat tuttuja etenkin sosiaalisesta
paikastaan epé&varmoille naisille. Wennerstromin (emt., 298) mukaan tavallisia
naisten ylospain kipuamiseen liittyvid tunteita olivat myos toisenlaisen eldman
kaipuu sekd kateus niitd kohtaan, joilla on ollut paremmat mahdollisuudet.

Haastatteluissa ilmaistiin myos kiukkua, vastarintaa ja vahvaa revanssihenkead.

Luokkaretki-tutkimuksen liséksi erilaiset yliopisto-opintoihin liittyvat muistelmat
ovat hyvid l&hteitd luokan ja sukupuolen merkitystd hahmotettaessa. Tallaisia
teksteja 16ytyy usein akateemisten tekstien marginaalisemmista genreistd, lehdistd,
erilaisista laitos- ja juhlajulkaisuista sek& tutkimusten esipuheista, mutta jonkin
verran myo0s itse tutkimuksista seka erilaisista intellektuaalisista omaeldamakerroista
(Jalkimmaisida hahmotellut Stanley 1995). Tyoldistaustaisten yliopisto-opiskeluun
nayttdd liittyvan varsin voimakasta emotionaalista latautuneisuutta. Esimerkiksi
amerikkalaisten Jake Ryanin ja Charles Sackreyn (1984) ker&d&mista
muistelukirjoituksista voi lukea taustaltaan tyOovaenluokkaisten, valkoisten,
professoreiksi edenneiden miesten tuntoja: ulkopuolisuutta, vihaa, kyynisyytt,

itsesdalid sekd turhautumista ja pettymystd suhteessa sosiaalisen nousun vahvaan
myyttiin.

Tyovaenluokkaisista taustoista tuleville naisille tuntuu olevan vield vaikeampaa
asettua yliopistoon, silla heidan esteensa liittyvat sek& luokkaan ettd sukupuoleen
(esim. Mahony & Zmroczek 1997; Tokarczyk & Fay 1999). Diane Reayn (1997,
21-24) havaintojen mukaan tyolaistaustaiset brittitytot eivat tunne oloaan kotoisaksi
yliopistolla. Yliopistolle tyypillinen instrumentaalisen individualismi ja kilpailu
nayttaytyvat kotona opituille arvoille, kuten sitoutuneisuudelle ja jatkuvuudelle,
taysin vastakkaisina. bell hooksin (2007, 267-268) mukaan opiskelijoiden oletetaan
luopuvan kaikista taustaansa liittyvista arvoista ja olemisen tavoistaan yliopistossa.
Yleensa opiskelijat haluavat kuitenkin sailyttdd kontaktin myds “kotimaailmaan”,

mika voi aiheuttaa tietynlaista kaksoistaakkaa opintoihin.

Sukupuolen ja luokan yhteen nivoutuminen suomalaisessa massayliopistossa on
ollut aiheena esimerkiksi Tiedepolitiikka-lenden teemanumerossa (2006:1) seké jo

mainitussa Jarvisen ja Kolben Kkirjassa Luokkaretkella hyvinvointiyhteiskunnassa
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(2007). Niissé on valotettu keskiluokkaisen ja tyovéaenluokkaisen taustan lisaksi
my0s maaseutu—kaupunki -jaon merkityksid yliopisto-opinnoissa. Etenkin
tyovéenluokkaisten tai pienviljelijaperheista kotoisin olevien muistelmista valittyy
paljon  ulkopuolisuuden  tunnetta  suhteessa outoon ja hierarkkiseen
yliopistokulttuuriin.  Muistelukirjoituksista on usein luettavissa jonkinlainen
vaikeuksista voittoon -narratiivi loppukohotuksineen. Alempien luokkien ja ei-
akateemisten sukujen kasvateilla ndyttada olevan kykya k&antéé esteet voimavaroiksi.
Ulkopuolisuuden tunteista voi olla myds hyotyd, silla sen arvellaan herkistavén
erilaisuudelle ja eroille. Jos ehk& itse olen luokkani ja sukupuoleni takia ainakin
jonkin verran erilainen, en ehkd& yritd pakottaa menneisyyttd samanlaiseksi
nykyisyyden kanssa. Minun pitdisi my6s tunnistaa oman yhteisoni eroja ja
erilaisuuksia — ainakaan minulla ei ole verukkeita, jos en niita tunnista, kirjoittaa
historioitsija Pirjo Markkola (2006, 44).

Herkkyydesté eroille kertoo my6s Irma-Kaarina Halosen, liris Ruohon, Tarja
Savolaisen ja Henrika Zilliacus-Tikkasen toimittama Valittdmisen tilassa:
feminististd mediatutkimusta synnyttamassa (2007), jossa nelja media- ja
viestintaalalta vaitellytta naista reflektoi kokemuksiaan feministising tutkijoina ja -
opettajina. Tiedotusoppia ja viestintad opiskelleet ja opettaneet naiset tarkastelevat
omien muistojensa avulla miesvaltaisen opinalan suomalaista sukupuolittunutta

historiaa ja tieteellisten muotien vaikutusta kulloisiinkin painotuksiin.

Etenkin Tarja Savolaisen ja liris Ruohon 1970-1980 -luvuille sijoittuvissa
kirjoituksissa nousevat nakyvasti esiin sek& sukupuolen ettd luokan opiskelulle
asettamat haasteet, jotka ndyttaytyvat ristiriitaisina. Savolainen (2007, 153) kertoo
kasvaneensa  feministiksi  jo  varhain, tavallisessa  tydvéenluokkaisessa
lapsuudenkodissaan. Naisten yhteiskunnallinen syrjinta oli perheessé arkipéivainen
puheenaihe, jota ei Savolaisen mukaan tarvinnut endd yliopistossa opiskella. Tosin
sithen ei olisi juuri mahdollisuuksia ollutkaan 1970-luvulla; silloista tamperelaista
tiedeyhteisod  Savolainen luonnehtii ~ ”miesten, maskuliinisuuden  ja
vasemmistolaisuuden kyllastaméksi” (emt., 154). Kotona opittu feminismi asettui
siis ristiriitaan akateemisen luokkatietoisuuden kanssa. Vasemmistolaisessa
opiskelijaliikkeessd vaikuttanut liris Ruoho puolestaan oppi mydhemmin

yliopistolla feminismi4, jossa vield 1980-luvulla pidettiin myds luokkakysymyksia
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tarkeind. Parinkymmenen vuoden pdadasté tilanne on toinen: 2000-luvulla Ruoho
(2007, 208, 216) kyselee, mihin luokka ja sosiaalinen eriarvoisuus katosivat

feministisen mediatutkimuksen agendalta.

Tama opetus saattaa tuottaa mielipahaa

Luokkakysymysten palauttaminen mediatutkimuksen ja -opetuksen agendalle
olisikin ndhdakseni ensiarvoisen tarke&da. Tapamme hahmottaa maailmaa sekd omaa
sosiaalista ja kulttuurista paikkaamme valittyy yh&d enemman median kautta.
Mediakulttuuri tulvii erilaisia sukupuoleen, luokkaan, etnisyyteen ja muihin eroihin
liittyvid kategorisointeja ja usein myos alistamisen kuvastoja. (Kivimaki 2008.)
Suurin osa kuvista on angloamerikkalaista alkuperdd, mik& voi houkuttaa koko
luokkakysymyksen torjumiseen: asia ei ikdan kuin liikuta meitd suomalaisia.
Olemme kuitenkin kaikki sidoksissa globaaliin mediakulttuuriin, sen tuottamiin

kuviin, representaatioihin ja toimintamalleihin (Kupiainen 2005, 9).

Kun analysoimme mediakulttuurin tuotteita, analysoimme myds nykykulttuuria
ja -yhteiskuntaa yleensd, usein my0s jotakin itsedmme kiinnostavaa ja ehka
itsedmmekin. Erilaisten media-analyysien ongelmana onkin néhty, ettd niiden
lopputulokset ovat usein vahvasti sidoksissa tulkitsijan subjektiivisiin tulkintoihin.
Vaarana on jaada yleisten fraasien ja omien ennakkokasitysten vangiksi (Kantola,
Moring & Véliverronen 1998). Ongelmana voi olla sekin, ettd mediakulttuuria ei
oteta kyllin vakavasti, vaan se leimataan oikop&atd “vain” mediaksi, jolla ei
lopultakaan ole niin valid. Jaykasti siséistyneet kulttuuriset kasitykset korkeasta ja
matalasta, roskasta ja arvokkaasta, voivat vaikeuttaa opiskelijoiden tulkintatyota
(Halonen 2000, 250).

Irma Kaarina Halosen (2000, 250) havaintojen mukaan kymmenisen vuotta sitten
viestinndn peruskurssia opiskelevien tyypillinen asenne oli normatiivisen
mediakriittinen. Normatiiviseen Kriittisyyteen saattoi liittyd myds asenne, jonka han
nimesi tatimaiseksi ja setamaiseksi subjektiudeksi: opiskelijat olivat ennen kaikkea
huolissaan median ja sen toimijoiden tilasta. Muita identiteettejd olivat elaytyjat ja

samastujat sekd tietavat, ylapuolelle asettuvat kriitikot. Halosen arvion mukaan
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suhteellisen nuorten opiskelijoiden identiteetit ovat muutoksen tilassa ja siksi he
ovat tulkinnoissaan melko konservatiivisia. He haluavat pitdd maailmankuvansa
keskeiset rakennusaineet selkeind, eivatké kyseenalaistaa itsestddn selvina pidettyja
totuuksia esimerkiksi “turhista julkkiksista”. Téallainen asenne estdd Halosen

mukaan antautumisen populaarin mediakulttuurin lumolle.

Sittemmin mediatutkimuksessa on paljolti suosittu teorioita, jotka nimenomaan
korostavat mediakulttuurin lumoa: affektiivisia elamyksid, nautintoa ja mielihyvéag,
aktiivista katsojuutta ja valinnan mahdollisuuksia. Populaarikulttuurin tuottama
mielihyvd on ndhty merkittdvdnd voimavarana, joka lisad ihmisten
toimintakykyisytta, eli empowermentia ja tuottaa uutta yhteisollisyytta esimerkiksi
erilaisten fani-kulttuurien kautta. Median on muistutettu antavan mahdollisuuksia
tunteiden ilmaisuun, niiden sdételyyn ja tulkintaan. On ajateltu, ett4 media voi
toimia terapeuttisesti, jopa mielialaldgdkkeen tavoin (Mustonen 2009 134; ks. myGs
White 1997). Mediatutkijat ovat myds romanttisesti painottaneet populaarin median
merkitysta kansanomaisena kulttuurina, jolla on myo6s poliittiset ulottuvuutensa.
Esimerkiksi Suomessakin oppikirjakéytossa kuluneen John Fisken Merkkien kielen
(1992) mukaan populaarikulttuurissa taistellaan merkityksistd, joita kuluttajat

pyrkivét tuottamaan valtaapitévan eliitin intressien vastaisesti.

Huomio n&yttaa toistuvasti kiinnittyvan vain tiettyihin ”hyviin” tunteisiin, kuten
mielihyvéén,  terapeuttisuuteen  sekd  voimaantumisen ja  vastarinnan
mahdollisuuksiin — ik&&n kuin suhde mediakulttuuriin voisi olla yksioikoisesti joko
huolissaan oleva ja ”jarkevd” tai sitten antautuva ja “nautinnollinen”. Antautuva
katsojuus voi tuottaa myOs mielipahaa ja ahdistusta, riippuen siitd, millaisia
kulttuurisia esityksia katsotaan. Silti mahdollisista mielipahan, ahdistuksen,
voimattomuuden ja haavoittuvuuden tunteista ei juuri puhuta (ks. Kivimaki,
Kolehmainen & Sumiala 2010, 4). Jos kuitenkin hyvéksytdan ajatus siitd, ettd
mediakulttuuri voi tuottaa mielihyvad, on otettava huomioon my6s sen tuottama
mahdollinen mielipaha tai mikd tahansa muu tunne. Jos hyvéksyt&dén
empowermentin  ajatus, on otettava huomioon my0s disempowermentin

mahdollisuus.
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Tata perinnettd ajatellen luokan nostaminen uudelleen tutkimuksen ja opetuksen
agendalle voi tuottaa opetustilanteisiin uudenlaisia haasteita. Luokan analyysit eivat
valttamattda - jos ollenkaan - tuota mielihyv&dd. Nuorille suunnatussa
mediakasvatuksessa on huomattu, ettd opettajien tarjoama massakulttuurikriittisesti
tai feministisesti painottunut kriittinen mediatekstien tulkinta ei toisinaan ndyta
koskettavan oppilaita mitenk&an. He eivéat voi tai halua panna itseddn ja omaa
mielihyv&ansd opetustilanteissa peliin, ja ovat siksi vaikkapa hiljaa. (Kupiainen
2005, 138-139) Myos yliopisto-opetuksessa sukupuolen ja luokan nostaminen
media-analyysien oppitunneilla esiin voi kohdata suoranaista vastarintaa.
Molempiin saatetaan suhtautua kuin vanhanaikaisiin, jo kasiteltyihin teemoihin,
joilla on ehkd menneisyydessa ollut merkitystd, mutta ei end&, ei ainakaan

Suomessa.

Mielipahan ja disempowermentin tunne voivat olla osasyynd opiskelijoiden
jattaytymiseen erilaisissa media-analyysitehtdvissa omien ennakkokasitysten
toistoon tai analyysin kohteen mitdtointiin. Samoin hiljaisuus, mukaan
menemattomyys ja pidattdytyminen voivat olla merkkeja siitd, ettd analysoitavaksi
annetut aiheet tai analyysien apuvalineiksi tarjotut ajatukset ahdistavat liiaksi.
Esimerkiksi ~ Skeggsin  (2004) mukaan  tyovdenluokkaisuuden  jatkuva
stereotyyppinen, negatiivinen representoiminen muovailee paljolti sitd, millaisia
késityksié ei-etuoikeutetuista taustoista tuleviin liitetddn — ja millaisia ké&sityksia he

itse joutuvat jatkuvasti elamdsséan ja myos opiskelussaan tyostamaan.

Henkilokohtainen sidoksisuus luokan, sukupuolen, etnisyyden Kkaltaisiin
kollektiivisiin kategorioihin (ks. McRobbie 2009) voi jarkyttad opiskelijoita, etenkin
individualismia korostavina aikoina. bell hooksin (2007, 274) havaintojen mukaan
ajatusta luokista vastustetaan eniten yla- ja keskiluokkaisten opiskelijoiden piirissa.
Oman etuoikeutetun aseman tajuaminen voikin olla tuskallista kuten oman alisteisen
asemankin ymmartdminen. Luokkaa on luonnehdittu usein latentiksi identiteetiksi,
joka “aktivoituu” tarpeen tullen (esim. Ross 2008). Luokka on myds hyvin
emotionaalinen aihe, jossa voi olla kyse myds syvemmasté itsensd arvokkaaksi tai

arvottomaksi tuntemisesta (Skeggs 1997).
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Opiskelijoille olisi annettava aikaa ja tukea néiden tunteiden tydstamiselle,
muuten selviytyminen ei ole mahdollista (hooks 2003, 93-103). Australialainen
mediatutkija Sue Turnbull (1998, 96-97) on ehdottanut mediakasvatukseen
“kolmannen tiedon” muotoa, joka keskittyisi mitd- ja miten-kysymyksiin
vastaamisen lisdksi praktisen, tiettyyn tilanteeseen, aikaan ja paikkaan sitoutuvan
tiedon tuottamiseen Valmiiden ajattelumallien sijaan oppilaita olisi ohjattava
I0ytdma&dn oman maailmansa ristiriitaisuuksia ja auttaa niiden artikuloimisessa.
Tastd ajatuksesta wvoisi olla hyotyd myos yliopistotasoisessa media-

analyysiopetuksessa.

Muista, tunne ja ajattele toisin

Vaikka intersektionaalisuuden ajatus on jo pitk&&n Kkiinnittdnyt huomiotamme
erilaisten identiteettitekijoiden yhtéaikaisuuteen, erilaisten erojen luettelosta luokka
on jaanyt usein véhiten reflektoiduksi. Olemme opetelleet ja opettaneet vuosia
sukupuolen, seksuaalisuuden ja etnisyyden representaatioiden analysointia, mutta
jattaneet huomiotta luokkien merkityksen identiteettien rakentumisessa, rikkaiden ja

koyhien stereotyyppiset kuvastot ja paljon muuta.

Olennaista olisi, ettd sukupuolen ja luokan teemat nékyisivat opinto-ohjelmissa ja
kurssivaatimuksissa keskeisilla paikoilla, eivat pelké&stdédn valinnaisilla ja
vapaaehtoisilla kursseilla. Sukupuolen ja luokan ymmarret&an usein sijoittuvan vain
niille erikseen varattujen kurssiotsikoiden alle, ei yleiseen opinto-ohjelmaan.
Pahimmillaan sukupuolen ja luokan kaltaiset ”ikdavat aiheet” ja&vat valinnaisuuden
varjoon kokonaan. Té&rkedd on ottaa huomioon sekin, ettd luokka ei viittaa
yksinomaan tyovaenluokkaan. Tavallista nimittdin on, ettd tyovéenluokkaisuutta
osataan havainnoida ja nimetd esimerkiksi mustuuden tai feminiinisyyden tapaan,
kun taas dominoivat keskiluokkaisuus, valkoisuus ja maskuliinisuus ja&vat usein

vahemmalle huomiolle. (Esim. Kiviméki 2008.)

Silti luokan ja sukupuolen teemat ansaitsisivat omat erityiskurssinsakin, jotta
tulkinnoissa pé&astéisiin ohi fraasien ja omien ennakkokasitysten. Kuvitteellisen

Median luokka ja sukupuoli -kurssin aloittaisin ehk& Lewis Gilbertin elokuvalla
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Educating Rita (1983). Educating Rita on kertomus tyovéenluokkaisen Ritan (Julie
Walters) ja yliopisto-opettaja Frankin (Michael Cane) kohtaamisesta avoimessa
yliopistossa. Eldmaansa kyllastyneen kampaajan ja kyynistyneen, alkoholisoituneen
akateemikon keskustelut avaavat kummallekin uusia ndkymid ja mahdollisuuden
elamédnmuutokseen. Elokuvan késittelyyn laatisin tehtdvaksi analysoida yliopisto-
opettajan hahmoa ja siihen rakennettuja luokkaa merkitsevia piirteitd. Koska
olemme tottumattomampia havainnoimaan ja analysoimaan keskiluokkaa, tehtdvana
olisikin analysoida Frankin hahmoa, ei Ritan. Tuula Juvosen (2006) havaintojen
mukaan juuri tehtdvat, eivat niink&an esimerkiksi luentopdivakirjat, pakottavat
opiskelijoita kasittelemdan asioista ei-totutusta suunnasta. T&std jatkaisin Johanna
Vuoksenmaan Nousukausi -elokuvan (2003) késittelyyn, mika nostaisi agendalle
“luokattoman” Suomen ihanteen ja kulttuuriset tavat késitellda kasvavia

varallisuuseroja.

Kurssin ohjelmaan voisi kuulua myés pienimuotoisten muistelutéiden tekeminen
omien valokuvien avulla. Kotialbumeiden valokuvat ovat osa mediakulttuuria nekin.
Tehtavénd voisi olla luokan ja sukupuolen merkkien lukeminen valitsemastaan
perhealbumikuvasta. Tehtdvan ajoitusta ja muotoa tulisi harkita tarkkaan, silla
todenndkoisesti  jouduttaisiin - tyoskentelemddn teemojen tuottamien suurten
tunteiden kanssa. Mahdollisuudet ovat suuret: muistelutyotd on kutsuttu
menetelméksi, jossa oman marginaalisuutensa voi kaant&d resurssiksi (Jokinen
2006, 46). Tarke&d olisi pyrkid keskustelun tasa-arvoisuuteen. Brittildinen
kasvatustieteilija Barbara Merrill (2005) on ehdottanut ajatusta dialogisesta
feminismistd, jossa “toisten naisten” (kuten tyovéenluokkaisten naisten) aanié voisi
paremmin kuunnella ja arvostaa. Keskeistda Merrilin dialogisen feminismin
ideaalissa on ajatus erojen tasa-arvoisuudesta ja moninaisuudesta seka tasa-arvoinen
dialogi, jossa kullakin on toimintatilaa tasapuolisesti. Olennaisessa osassa on juuri
ruohonjuuritason tieto, osallisten konkreettiset ja materiaaliset kokemukset, joita

sitten opetuksessa tulisi osata taiten hyodyntéa.

My0s bell hooksin vapauttavan ja osallistavan kasvatuksen ideaan liittyy myos
ajatus sek& opettajien ettd opiskelijoiden avautumisesta ja kokemusten kertomisesta
opetustilanteissa. Hyodyllisté on, jos opettaja ottaa ensimmaiseksi haasteen vastaan

ja kertoo itsestadn. hooksin mukaan opiskelijoiden ei voi olettaa ottavan sellaisia
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riskeja itsestadn kertomisessa, mité ei opettaja voisi ottaa. (hooks 2007, 51-52.) Silti
akateeminen haavoittuvuus voi uhata sekd opettajaa ettd opiskelijoita. Opiskelua
késittelevien epamuodollisten esseiden tai eldmékerrallisten tekstien paljo
kirjoittaminen voi olla avuksi oman paikan ja omien tunteiden madrittelyssa (Green
1999; Greenwald & Grant 1999).

Esseissd ja muissa epdmuodollisemmissa teksteissa voi tydstad opetettavia asioita
ja luoda kokonaan uutta ymmarrystd. Luokan uudelleen jasentdmisen ja
késitteellistamisen kannalta opetustilanne on mitd mainioin tilaisuus kehkeyttaa
uutta, erojen intersektionaalisuutta koskevaa tietoa, joka ei vélttdméattd muistuta sitd
tietoa, mitd akatemiassa on perinteisesti tuotettu. Kuten brittitutkija Chris Haylett
(2000) kirjoittaa, (tyovéaen)luokkaan liittyy paljon henkil6kohtaisesti ottamisen ja
toisin tietdmisen elementtejd, jotka voivat tulla tavalla tai toisella esiin erilaisia
media-aineistoja katsellessa ja tulkitessa. Jotkut media-aineistot voivat myds avata
hienosyisesti esimerkiksi sellaista luokkiin liittyvéa tietoa, mika jaa tieteessd,
journalismissa ja muussa tiedontuotannossa helposti piiloon. Esimerkkeina
tallaisista elokuvista Haylett mainitsee Mathieu Kassovitzin elokuvan Hate (1995)
ja Ken Loachin elokuvan Ladybird, Ladybird (1994). Mitdan valmiita
analyysimalleja tallaisen tiedon jaljittdmiseen on vaikeaa tarjota. Uusia voisi loytya

juuri henkilokohtaisesti ottamisen ja toisin tietdmisen kautta.

Hitaasti ja hankalasti

Kokemuksellisuutta korostavissa oppimisteorioissa painotetaan, ettd oppiminen
perustuu paljolti opiskelijan omiin kokemuksiin ja opittavan aineksen prosessointiin
tuon kokemuksen kautta. Tavoitteena on tukea opiskelijan persoonallista ja
sosiaalista kasvua seka lisatd hanen itsetuntemustaan. Luokkaan liittyvd kokemus
ei kuitenkaan ole mik&an itsestddn selva julkisen prosessoimisen kohde.
Esimerkiksi Working-Class Women in the Academy -teoksen (1999) toimittaneet
Michelle M. Tokarczyk ja Elizabet A. Fay kertovat, miten vaikeaa oli 16ytéa kirjaan
kirjoittajia. Kirjoituspyynt6 tuotti kylla lukuisia yhteydenottoja, tunnustuksellisia

kirjeitd ja puheluita. Niidenkin kanssa, jotka lopulta lupautuivat Kirjoittamaan,
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luokkaan liittyvié tunteita kasiteltiin toimitusprosessin aikana laajalti. Sukupuolen,
luokan, etnisyyden kaltaiset teemat ovat usein erityisen emotionaalisesti latautuneita

aiheita, joiden kasittelyssa saattaa olla jopa yhteenoton vaara (hooks 2007, 76).

Turvallisuuden tunteen luomista opetustilanteissa pidetd&dn yleensa tarkedna.
Opettajan tulisi luoda ilmipiiri, jossa olisi helppoa ja avointa kasitella kulttuurisesti
vaikeitakin asioita. Amerikkalaiset Kyoko Kishimoto ja Mumbi Mwangi (2009)
ovat kuitenkin kysyneet, kenen turvallisuuden tunnetta opetuksessa pitéisi vaalia ja
miten. Kenen tehtdvand on luoda “turvallisia” ymparistoja késitell4 teemoja, jotka
saattavat olla haavoittaviakin? Takaako huoli "turvallisuudesta” ja "luottamuksesta”
vallitsevien puhetapojen jatkuvuuden? Eik0 sen sijaan pitéisi arvostaa “vaikeutta”,

mahdollisesti uhkaaviltakin ja hermostuttavilta tuntuvia tilanteita?

Kishimoton ja Mwangin (2009) mukaan epdmukavuus ja haavoittuvuus pitéisi
ottaa opetukseen keskeisesti kuuluvina tunteina, jotka voi k&&ntdd vahvuudeksi.
Tallaiseen opettaja voi pyrkid esimerkiksi avaamalla omaa intellektuaalista
l&hihistoriaansa opiskelijoille. Opiskelijat tulisi saada ulos mukavuusalueiltaan
luomalla uskoa intellektuaalisen ja emotionaalisen epavarmuuden k&yttévoimaan.
Tyolaistaustaisten opiskelijoiden kohdalla se voi tarkoittaa esimerkiksi erédénlaisen
kaksoiskulttuurisuuden tunnistamista. Itsensa tdytyy ehk& madritellda ja nimeta
uudelleen,  amerikkalaisen ~ Saundra  Gardnerin (1993, 54) tapaan
kaksoiskulttuuriseksi (bicultural) tai brittildisen Diane Reayn (1997, 18) tapaan
kaksoissidokseksi (double-bind). Nailla kasitteilla he viittaavat yht&aikaiseen
kuulumiseen seké tyovéenluokkaan ettd keskiluokkaan.

Kuten usein korostetaan, oppiminen riippuu paljon vuorovaikutuksesta. Jos
opetuksen substanssina on sukupuolen ja luokan kaltaisia kulttuurisia konstruktioita,
vuorovaikutuksen sensitiivisyys saa uusia haasteita, joita voi sitten kirjata ylos
erilaisina hyvien aikeiden luetteloina. Esimerkiksi bell hooksin (2003) ajatukset
opettamiseen sisaltyvastd sielun hoitamista, sitoutuneesta palvelusta, hoivasta,
rakkaudesta, kunnioituksesta, luottamuksesta ja intohimosta uuvuttavat jo luettuna.
N&it4 on vaikea omaksua, vaikka tietddkin, etta opiskelijat voivat kdydé rankkojakin

identiteetin rakennusprosesseja.
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Kaikkein haasteellisinta opetuksessa lienee jonkinlaisen toivon yllapitaminen
silloin, kun analysoitavat mediakuvastot liittyvat epdoikeudenmukaisuuksiin ja
epéatasa-arvoon, niiden havainnointiin ja erittelyyn. Esimerkiksi Paolo Freire (2005)
ja bell hooks (2003) painottavat toivon merkitysta silloinkin, kun kaikki "realiteetit”
ehdottavat muuta. Epétasa-arvon ja epdoikeudenmukaisuuden nimedaminen ja
analysointi on osa toivon yllapitdmistd ja siksi kulttuuristen representaatioiden
analysointi on tarkedd. Kun ilmigita kasitteellistetd&n ja sanoitetaan, niihin voi

paremmin vaikuttaa.

Jos opetuksessa ei ole resursseja muuhun Kkuin etdisyyttd suosivaan
massaopetukseen, ei sukupuoli- ja luokkasensitiivisyyden ideaaleista tai osallistavan
opetuksen hyvista aikeista ole iloa. Jos sen sijaan uudesta yliopistosta 10ytyy aikaa
ja tilaa myos hitaille ja hankalille prosesseille, voidaan esimerkiksi sukupuolen,
luokan ja mediakulttuurin suhteista 16ytad paljonkin uusia kiinnostuksenkohteita.
Mediakulttuurin toistamilla representaatioillahan on taipumus esittdd maailman
luokitukset luonnollisina ja analyysid tarvitaan ndiden itsestddnselvyyksien
purkamiseksi. Analyysi puolestaan tarvitsee aikaa, silld muuten jd&daan helposti
mielihyvén alueille. Mielihyvén varjelu puolestaan vaikeuttaa hankalien teemojen
opettamista ja niiden huomioon ottamista opetustilanteissa — ei tykk&d&mistd, kuten

englanninkurssilla opiskellut korkeakouluopettaja asian ilmaisi.
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