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Kiitokset

Vihdoin on aika kirjoittaa kiitokset ja miettiä, mistä ja kenestä aloittaisi.

Ylipäänsä yliopistotöihin ajautumisesta pitäisi kai kiittää – tai syyttää – Esa

Reunasta, joka joskus 1990-luvun loppupuolella jätti puhelinvastaajaani viestin

silloisen Journalismin tutkimusyksikön projektityöstä. Työttömänä kun olin, lähdin

viivana, ajattelematta sen kummemmin, mihin moinen voisi johtaa. Tässä sitä nyt

sitten ollaan.

Omien tutkimusintressien ja tutkijaidentiteetin esiin houkuttelemiseen tarvittiin

kuitenkin nainen Helsingistä, naistutkimuksen professoriksi Tampereelle tullut

Tuula Gordon. Ilman Tuulaa en olisi koskaan päässyt alkuun. En tiedä, miten Tuula

toimi, mutta jostain syystä minulla oli yhtäkkiä tutkimusideoita, suunnitelmia ja

kykyä toteuttaakin niitä. Tuulalla oli hämmästyttävä kyky nähdä sekavista

teksteistäni jotakin sellaista, mikä oli vasta tuloillaan ja tukea oman tutkijanäänen

kehittymistä. Tämä on ohjaajalle merkittävä ominaisuus.

  Loppuun pääsemisestä ei puolestaan olisi tullut mitään ilman Iiris Ruohoa. Oli

ihmeellistä, että Iiris jaksoi kiinnostua tekemisistäni, siitä, mitä olin jo tehnyt, ja

siitä, mitä voisin vielä tehdä. Myös Iiris näki ja kuuli viisaasti jotakin tuloillaan

olevasta ja kannusti pysymään omalla tiellä. Väitöskirjaprosessiin sisältyvää

hullunmyllyä Iiris joutui kenties kestämään enemmän kuin ohjaajat keskimäärin.

Kiitos, Iiris, myötäelämisestäsi, pitkäjänteisyydestäsi, kihartimen, kirjojen,

kiinalaisten elokuvien ja muiden yliopistoelämässä tarvittavien hyödykkeiden

lainasta – ihan kaikesta!

Kiitos myös Mikko Lehtoselle inspiroivista keskusteluista, erityisesti

loppuvaiheen kannustuksesta ja uskosta siihen, että työ valmistuu joskus.

Kummallekin ohjaajalleni erityiskiitos akateemisen viileyden säilyttämisestä
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tilanteessa, jossa ohjattava kertoo peräti kahden artikkelin verran siitä, miten

opetusta ja ohjausta pitäisi harjoittaa.

Hajanaisen prosessin kannalta oli ensiarvoisen tärkeää saada asiaan paneutuvat

esitarkastajat. Sekä Andrew Nestingenin että Sanna Karkulehden kannustavat,

konkreettisia muutosehdotuksia sisältäneet esitarkastuslausunnot olivat suureksi

avuksi johdantoluvun kehittämisessä. Sellaisten lausuntojen saaminen tuntuu kuin

saisi lahjan.

Tähän asti kiitteleminen on ollut helppoa. Päivätyön ohella työstetty

artikkeliväitöskirja valmistuu hitaasti, ja on vaikeaa muistaa kaikkia niitä, jotka

jossain vaiheessa ovat kommentoineet jotakin versiota jostakin käsikirjoituksesta.

Tuula Gordonin johtama naistutkimuksen tutkijaseminaari oli paikka, jossa olen

oppinut varmaan eniten koko yliopistoelämäni aikana. Ehkä aika kultaa muistot,

mutta edelleen nuo tapaamiset ovat mielessäni malliesimerkkinä siitä, millaista

akateeminen keskustelu parhaimmillaan voi olla. Kiitos kaikille noihin istuntoihin

osallistuneille! Naistutkimuksen väestä erityisen kiitoksen ansaitsee kaksi Jaanaa:

Vuori, joka on jaksanut kommentoida käsikirjoituksiani, neuvoa ja opastaa, ja

Kuusipalo, joka luki käsikirjoituksen vielä kerran. Jaanojen suorat ja viisaat

kommentit ovat selkeyttäneet montaa ajatuksenjuoksua – jäljelle jääneistä mutkista

vastaan tietenkin itse.

Kiitos myös kaikille tieteellisten lehtien ja kirjojen toimittajina ja referee-

arvioijina ahertaville fiksuille tutkijoille, jotka jaksavat uskoa suomenkieliseen

julkaisemiseen.  Lehtien ja kirjojen toimittajilta olen usein saanut ensiarvoisen

tärkeitä kommentteja ja uskoa tekemiseen silloinkin, kun yliopistolta ei sellaista ole

löytynyt. Kiitän myös kaikkia niitä tuntemattomia, jotka ovat ladanneet Youtubeen

Keith Jarrettin musiikkia – ilman Kölnin konserttia ei tätä väitöskirjaa olisi varmaan

koskaan kirjoitettu.

Koko työyhteisön ja etenkin entisen tiedotusopin laitoksen väen lisäksi haluan

kiittää vielä erikseen muutamia henkilöitä: Eeva Hänninen-Salmelinia

mentoroinnista, Sinikka Torkkolaa muutamista terävistä ja kovaäänisistä

kommenteista, Kirsti Lempiäistä ja Minna Nikusta hauskasta seurasta ja uskosta
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siihen, että tämäkin projekti joskus valmistuu, Eila Rantosta kivoista

yhteiskirjoituksista, Marjo Kolehmaista monista keskusteluista, Pirjo Nikanderia

paristakin praktisesta ohjeesta, Jaana Hujasta loppuvaiheen lukuavusta, Helvi

Miettistä, Sirkka Hyrkkästä ja Marjatta Virtasta ymmärryksestä ”lehmän

hermoista”, joita joskus tarvitaan. Merja Repo oikoi pisteet, pilkut ja muutamat

ajatuksetkin – kiitos, Merja!

Väitöskirjaani varten olen saanut rahoitusta Pirkanmaan Kulttuurirahastolta,

Tampereen yliopiston Tukisäätiöltä sekä Emil Aaltosen Säätiöltä, jonka tuki

Lontoon tutkimusjaksolle keväällä 2010 oli ensiarvoisen tärkeä. Tampereen

yliopiston mediakasvatushankkeen myöntämän rahoituksen turvin tutkin kaksi

kuukautta syksyllä 2008. Kiitos.

Kiitos kuuluu myös lapsuuden perheelleni, joka on kohteliaasti ollut kysymättä,

mitä väitöskirjalle kuuluu, pitänyt elämässä tarvittavaa jatkuvuutta yllä ja Vilmasta

huolta silloin, kun itse olen ollut muualla. Pispalalaisia ystäviä ja tuttavia saan

kiittää siitä, että elämässä on ollut muutakin työtekoa. Kiitos myös

hyvinvointivaltion palveluille, kuten päivähoidolle, peruskoululle ja kirjastolle

elämän perusedellytysten takaamisesta.

Suurin kiitos kisakestävyydestä kuuluu kuitenkin tyttärelleni Vilmalle, jonka osa

ei aina ole ollut helppo. Vilmaa kiitän paitsi pitkästä pinnasta, myös yhteisistä

reissuista, kiinnostavista keskusteluista sekä ihanista musiikkielämyksistä –

ylipäänsä siitä, että olet.

Tampereella toukokuussa 2012,

jolloin suomalaiset kärsivät kalliista jääkiekkolipuista ja kansallispuun liian

kiivaasta kukkimisesta
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Johdanto

Johdannoksi tämän väitöskirjatyön teemoihin kerron kolme tarinaa. Toivon niiden

havainnollistavan lähtökohtaani, usein ongelmallista suhdettani siihen, mitä

nimitetään suomalaisuudeksi.

Ensimmäinen tarinoistani sijoittuu 1990-luvun alkuun, tamperelaiseen Hällä-

elokuvateatteriin, hiljattain ensi-iltansa saaneen Aki Kaurismäen Tulitikkutehtaan

tytön esitykseen. Tulitikkutehtaan tyttö on kertomus Iris Rukasta, joka tehdastyönsä

ohessa pitää huolta alkoholisoituneista vanhemmistaan. Tanssipaikalla Iris tapaa

keskiluokkaisen Aarnen, johon rakastuu, ja jolle hän alkaa odottaa lasta. Aarne

kuitenkin torjuu Iriksen ja tämä saa keskenmenon. Iris ryhtyy kostamaan kärsimiään

vääryyksiä myrkyttämällä useita ihmisiä. Elokuvan lopussa hänet pidätetään.

Elokuvateatterista ulos astellessa jalkani ovat jäykät, katsoja-asentoni on ollut

hankala. Ympärilläni parveilee näkemästään intoilevia opiskelijatovereita.

Opiskelevan nuorison mielestä elokuva kuvasi loistavasti suomalaisuutta, viittaili

hienosti melodraamaan perinteisiin ja oli ironisen hauskakin. Mistä

suomalaisuudesta puhuttiin? Estetiikoista, tyyleistä,  elokuvahistoriasta ja ironiasta.

Elokuvan jälkeiseen hilpeän älylliseen tunnelmaan ei tuntunut mahtuvan

kysymyksiä suomalaisesta rikkaudesta, köyhyydestä tai epätasaisesti jakautuneista

mahdollisuuksista toteuttaa itseään. ”Yhteiskuntaluokkaa” ei mainittu – se ei oikein

tuntunut sopivalta sanalta 1990-luvun alun Suomessa. Yhteiskuntaluokan tilalle

tarjotut ajatukset yksilöllisestä toimijuudesta, alakulttuureista tai elämäntavoista (ks.

Tolonen 2008b) eivät oikein nekään istuneet Iriksen kurjaan tarinaan.

Vaikka olinkin opiskelutovereideni tapaan ehtinyt omaksua kaikenlaista ajattelun

ainesta kaurismäkeläisen maailman suomalaisuudesta, katsoin epäilemättä elokuvaa

varsin erilaisin linssein kuin muut. En ajatellut, että elokuva kertoisi jotakin

”meistä”, vaan pikemminkin työväenluokkaan liittyvistä pinttyneistä fantasioista.
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Tunsin itseni aika tosikoksikin. Omasta mielestäni minulla kuitenkin oli myös

ironiaan tuntumaa, olihan se saavuttanut suosiotaan opiskelevan nuorison

hallitsevana elämänasenteena juuri 1990-luvun alussa. Tosin ironiaa ja kyynisyyttä

oli toisinaan vaikeaa erottaa toisistaan.

Tuossa tilanteessa en oikein osannut sanoa mitään, mutta myöhemmin sain

mahdollisia argumentoinnin aineksia kirjallisuustieteilijä Edward Saidilta. Said

(1983, 2–4) on moittinut kriitikkoja siitä, että kiirehtiessään suojelemaan joitakin

teoksia, kuten klassikkoja, he usein vaikenevat siitä historiallisesta ja sosiaalisesta

todellisuudesta, josta teokset ovat peräisin ja jota ne kuvaavat. Tällaista suojelua ja

joidenkin teemojen torjuntaa näytti olevan myös tässä katsomistilanteessa.

Varsinainen klassikko Tulitikkutehtaan tyttö tuskin heti ilmestyttyään oli, vaikka

siihen suojelevasti suhtauduttiinkin. Myöhemmin kriitikot äänestivät sen

parhaimmaksi suomalaiseksi elokuvaksi, yhdessä Mikko Niskasen Kahdeksan

surmanluotia -elokuvan (1972) kanssa (Bagh 2002, 144). Ylipäänsä Kaurismäen

elokuvien suomalainen kriitikkovastaanotto on ollut enimmäkseen ylistävää, jopa

siinä määrin, että kykenemättömyys ihailla elokuvia voi aiheuttaa huonoa

omaatuntoa (ks. Koivunen 2006a, 133).

Toinen tarinani liittyy vastaavanlaiseen hankalaan katsomistilanteeseen vuosia

myöhemmin. Paikkana oli tällä kertaa tamperelainen elokuvateatteri Kinopalatsi ja

katsottavana elokuvajuhlien Arkistojen aarteita -sarja.  Elokuvayleisö oli

epäilemättä samankaltaista kuin edellisessä tilanteessa: kouluttautunutta väkeä ja

elokuvaharrastajia. Arkistoaarteena esitetty Matti Kassilan Tampere-elokuva (1962,

sarjasta Kolmen kaupungin kasvot) herätti yleisössä hilpeyttä, jota oli vaikeaa

käsittää. Itsekin kyllä naurahtelin, mutta sekavin tuntein: enemmän elokuva itketti ja

kauhistutti.  Sen paikalliseen naisväestöön kohdistama katse oli häkellyttävän

seksistinen ja voyeuristinen. Elokuvassa järjestettiin esimerkiksi

piilokamerakohtaus, jotta saataisiin selville, miten kauan mieheltä kuluu aikaa

naisseuran löytämiseen Tampereen Koskipuistossa.

Tällä kertaa elokuvakokemustani jäsensivät jo teoriat toiseuden spektaakkeleista

(esim. Hall 1999, 139–222), joten olin oppinut, miten toisia, erilaisina pidettyjä, on

ollut tapana katsoa ja kuvata: eksoottisina ja seksikkäinä, spektaakkeleina tai
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naurettavina. Samankaltaiset tekniikat olivat käytössä nyt, kuvaamassa

kotikaupunkiani ja sen asukkaita, sitä paikkaa ja yhteisöä, joka minun pitäisi tuntea

omakseni. Tämä oli hämmentävää: toiset, toisenlaisina pidetyt, eivät siis

sijainneetkaan jossain kaukana, Suomen rajojen ulkopuolella, vaan aivan lähellä.

Suomalaisuuteen näytti siis sisältyvän jonkinlaista sisäpuolista toiseutta, joka liittyi

minuunkin.

Kolmas koettelemukseni suhteessa suomalaisuuteen liittyy viime vuosina

kiihtyneeseen keskusteluun kansakunnasta ja siihen kuulumisesta. En tunne oloani

kotoisaksi nyky-Suomessa, sen epäselvissä jaotteluissa suomalaisiin ja

ulkomaalaisiin, kansaan ja eliittiin. Internetin jyrkentyneessä keskusteluilmapiirissä

vastakkain asettuvat usein eri-ikäiset suomalaiset miehet ja koulutetut

”kukkahattutädit”, joista jälkimmäisiin kohdistetaan suoranaista vihaa (Nikunen

2010; Keskinen 2011) – suomalaisuuden ulkopuolisia siis hekin, eivät osa kansaa,

kuten eivät homoseksuaalit tai ulkomaalaisetkaan. Vaaliohjelmissakin esitetyt

vaatimukset kansallisen kulttuurin tukemisesta ja maassa maan tavalla elämisestä

pakottavat kysymään, millaista kansallinen kulttuuri ja maalle ominainen tapaisuus

oikein ovat. Mistä suomalaisuudesta ja kenen kansallisesta identiteetistä oikein

puhutaan, kun sen puolesta kiivaillaan?

Voisin kuvitella, että edellä kuvaamani tilanteet ovat tuttuja monille.  Kulttuuriset

tarinat ja kuvat, niiden tulkinnat, niitä koskeva tieto ja omat tunteet risteytyvät

hankalalla tavalla. Jotakin nimetään toistuvasti suomalaiseksi, meitä kaikkia

koskevaksi, mutta sitä ei itse tunnista lainkaan; jotakin itselle tuttua puolestaan ei

tunnisteta tai tunnusteta lainkaan. Tunnistamisella ja tunnustamisella tarkoitan sitä,

mitä voi ilmaista englanninkielisellä verbillä to recognize. Sanakirja antaa sille

useita merkityksiä: tunnistaa, tuntea, tunnustaa, hyväksyä, myöntää, antaa

tunnustusta ja antaa puheenvuoro (tunnistamisesta ja tunnustamisesta ks. Fraser

1997; Skeggs 1997).

Tavallisia tämänkaltaiset hankaluudet lienevät juuri elokuvien

katsomistilanteissa. Elokuvaa on usein pidetty muita mediumeja

emotionaalisempana, ja katsojan samastumista päähenkilöihin voimakkaana. Joskus

vie aikaa ymmärtää, että kuvaamani hankaluudet eivät ole vain yksilöllisiä tai vain
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elokuvaa tai mediaa koskevia, vaikka tällaisia arkijärkisiä selitysmalleja onkin

yleensä tarjolla. Ongelmana näissä selityksissä on, että ristiriidoille löytyy ikään

kuin yksi kapea-alainen ratkaisu tai selittäjä. Viime kädessä kyse on isoista,

sosiaalistumista koskevista kysymyksistä: keiden nimissä ja ketkä ulossulkien

yhteisöllisyyttä rakennetaan, miten yhteisöllisyyttä esitetään ja minkälaisia paikkoja

meidän on mahdollista itsellemme kuvitella.

Tämän väitöskirjatyön ytimessä ovat kysymykset siitä, mihin ja miten kuulun, ja

miten yhteisöllisyys on mahdollista (vrt. Sumiala 2010, 9). Miksi se, mikä nähdään

”meitä kaikkia” kuvaavaksi, ei tunnukaan tutulta? Mistä jonnekin kuulumisen tunne

syntyy? Kuvittelisin lauluntekijä Heikki Harman ihmetelleen samankaltaisia asioita

kappaleessaan Lumi teki enkelin eteiseen vuonna 1973. Siinä hän kysyy työn

otsikkoon lainaamani kysymyksen: kuinka tämän tuntisi omaksi maakseen?

Etsin vastauksia edellä esittämiini kysymyksiin väitöskirjan johdantoluvun sekä

yhteensä seitsemän, erilaisia aineistoja analysoivan artikkelin avulla. Työni rakentuu

siten, että johdannon ensimmäisessä luvussa esittelen tutkimukseni tavoitteet ja

tutkimuskysymykset sekä ne tutkimukselliset kontekstit, joihin työni sijoitan.

Toisessa luvussa esittelen metodologiset valintani sekä tutkimuksessa käytetyt

aineistot. Kolmannessa luvussa reflektoin käsitteitä, jotka ovat toimineet ajatteluni

ja tulkintatyöni taustoittajina ja apuvälineinä. Neljännessä luvussa esittelen erillisinä

artikkeleina julkaistut aineistoanalyysit. Viidennessä luvussa vedän yhteen

aineistoanalyysien tuloksia ja lopuksi pohdin tutkimukseni antia

mediatutkimukselle.

Tutkimuksen taustaa

Globalisaation myötä kansallisuuksista ja niiden rakennusaineista tuli suuren

kiinnostuksen kohteita 1990-luvun mittaan (esim. Anderson 1991; 2007; Billig

1995; Hobsbawm 1994). Esimerkiksi suomalaisille globalisaatio alkoi näyttäytyä

historioitsija Pauli Kettusen (2008, 11) sanoin ”meidän uutena haasteenamme”.

Kettusen mukaan ”meillä” viitattiin kansakuntaan tavalla, jonka tavoitteena oli

luoda sopusointua menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden välille.
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Globalisaatioretoriikassa puolestaan rakennettiin kuvaa kansallisuuksista

menneisyyteen kuuluvina, suljettuina tiloina, joista tulisi siirtyä tulevaisuuden

rajattomaan maailmaan ja globaalin talouskilpailuun. (Emt., 11–12.)

Kun aiemmin kansallisuuksilla oli selitetty erilaisia ilmiöitä, nyt katseet

suunnattiin siis itse selittäjään ja sen koostumukseen (Lehtonen, Löytty & Ruuska,

2004). Kansallisuuksien huomattiin olevan yhtäältä staattisilta vaikuttavia,

eräänlaisia elämisen taustapapereita, toisaalta alituisessa liikkeessä ja muutoksessa

eläviä konstruktioita. Huomiota kiinnitettiin siihen, että kansallisvaltiot ja

kansallisuudet eivät vain ”ole”, vaan niitä pidetään aktiivisesti yllä niin

taloudellisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti kuin emotionaalisestikin. (Esim. Gordon

et al., 2002.)

Monen muun tavoin ajattelen kansallisuuksien olevan performatiiveja (ks.

Gordon et al., 2002), jotka tuottavat kohteensa aina uudelleen ja uudelleen.

Performatiivisuuden keskeisen teoreetikon, yhdysvaltalaisfilosofi Judith Butlerin

(1990; 2006) ymmärrys sukupuolen suorittavasta ja esittävästä luonteesta on ollut

ihmistieteellisessä tutkimuksessa erittäin vaikutusvaltaista. Butlerin keskeinen ajatus

on, että sukupuoli on ennen kaikkea tekemistä, ei olemista, eikä sitä voi palauttaa

esimerkiksi tiettyyn alkuperään tai ruumiillisuuteen. Butler pohjaa ajattelunsa J.L.

Austinin (1955/1980) puheaktiteoriaan ja sen performatiivisiin, tuottaviin

puhetekoihin. Tunnetuin esimerkki tällaisista tuottavista teoista lienee vihkiminen,

aviopariksi julistaminen, puheteko, joka samalla synnyttää avioparin ja -liiton.

Performatiivien keinotekoinen luonne paljastuu usein niiden parodioinneissa, jotka

voivat omalta osaltaan hahmotella myös toisin tekemisen ja esittämisen

mahdollisuuksia (Butler 1990; myös Pulkkinen 2000a; Kolehmainen 2009).

Myös kansallisuuden on ajateltu syntyvän teoissa, toistoissa, kertomuksissa ja

symboleissa (esim. Billig 1995;  Gordon et al. 2002). Symbolointi perustuu aina

valintaan, jolloin jotakin valitaan ja jotakin muuta jätetään valitsematta (Lehtonen

2004c, 125–126). Kansallisuus vaatii ennen kaikkea jossakin tilassa ja ajassa

tapahtuvaa esittämistä; tärkeää on, kuka tekee ja missä tekee. Kansallisuus voi olla

juhlallista ja julistavaa nationalismia tai itsestään selvänä pidettyä arkista toistoa.

Brittisosiologi Michael Billigin (1995) innoittamana onkin pohdittu paljon
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kansallisuuksien arkisia ja banaaleja toistoja, sisäistyneitä tapoja ja tottumuksia.

Arkinen toisto ei ole kuitenkaan vähemmän ideologista kuin selvästi tunnistettavat

itsenäisyyspäivät ja juhlaparaatit. (Gordon et al. 2002; Lempiäinen 2002.) Kaiken

edellä sanotun perusteella on helppo yhtyä sosiologi Petri Ruuskan (2002)

näkemykseen siitä, että ”nationalismi on kiehtovan suurisuuntainen, ihmisten

aikaansaama meisyys-projekti, jonka rihmastot ulottuvat kansainvälisestä

politiikasta yksittäisen ihmisen tunne-elämään hyvässä ja pahassa”.

Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on purkaa suomalaisuuteen liittyviä, usein itsestään

selvinä pidettyjä ajattelutapoja, tuottaa suomalaisuudesta sukupuoli- ja

luokkasensitiivisiä tulkintoja sekä tarkastella niitä pedagogisia haasteita, joita

sukupuoli-ja luokkasensitiivisyys asettaa yliopistolliselle opetukselle. Alkuperäinen

ajatukseni analysoida suomalaisuuden ja sukupuolen suhdetta osoittautui työn

edetessä tarkennusta vaativaksi: katseeni juuttui väkisinkin suomalaisuuden,

sukupuolen ja luokan yhteyteen sekä fiktiossa että faktassa, sekä mediakulttuurissa

että tieteellisissä teksteissä. Mitä pidemmälle kiinnostukseni suomalaisuutta kohtaan

ulottui, sitä tärkeämmältä tuntui ottaa huomioon suomalaisuuden

sukupuolittuneisuuden lisäksi myös suomalaisuuden luokittuneisuus sekä

sukupuolen ja luokan yhteisvaikutus, niiden intersektio. Tavoitteekseni muodostui

siten analysoida ja tehdä näkyväksi ennen kaikkea sukupuoleen, mutta myös

sukupuoleen ja luokkaan liittyviä suomalaisuuden järjestyksiä erilaisissa teksteissä.

Aineistokseni valikoin erilaisia media- ja tutkimustekstejä.

Ajattelen sekä mediakulttuurin tekstien että tutkimustekstien olevan ennen

kaikkea representaatioita, esityksiä maailmasta. Maailman on usein ajateltu olevan

perustavalla tavalla esityksellinen, representationaalinen, mikä tarkoittaa, että suoraa

pääsyä todellisuuteen ei ole. Mediatutkimuksesta tuttu ymmärrys representaation

kaksoismerkityksestä korostaa sitäkin, että representaatiot samanaikaisesti sekä

esittävät että edustavat jotakin. Representaatiot ovat luonteeltaan väistämättä

poliittisia: Kun jotakin valikoituu esitettäväksi, jotakin muuta ei valita. Valinnat
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rajaavat pois aina jotakin esitysten ja siten myös edustamisen piiristä. (Esim.

Grossberg 1995; Lehtonen 1998b; Sihvonen 2006).

Usein siteeratun elokuvatutkija Richard Dyerin (1992) käsityksen mukaan

representaatioiden sosiaalinen voima on valtava. Dyerin tulkinnan mukaan se,

millaisina ihmiset näkevät toisensa ja kohtelevat toisiaan, juontuu loppujen lopuksi

representaatioihin. Tämän ymmärryksen mukaan representaatioilla on suurta

merkitystä sekä kulttuurisille käsityksille yleisesti, että sille, miten yksilöt näkevät ja

ymmärtävät itsensä. Myös elokuvatutkija Teresa de Lauretisin (1987) ymmärrys

elokuvasta sosiaalisen teknologiana on oman työni kannalta hyödyllinen. Hänen

mukaansa elokuvat tuottavat kuvittelua, kuvilla kuvittelemista, tuntemista ja

käsittämistä, joilla on vaikutusta siihen, millaiseksi meidän on mahdollista

kuvatella, kuvin ajatella, itsemme ja toiset. Kuvattelulla de Lauretis viittaa

elokuvien katsomishetkellä tapahtuvaan kuvitteluun, jossa yhdistyvät tunteet,

käsitteet, henkilökohtainen ja representaatiot, monikerroksinen samastuminen (tästä

myös Koivunen 2006b, 80–106).

Mediakulttuurin rooli representaatioiden tuottajana sekä kuvittelujen ja

kuvattelujen generoijana lienee ilmeinen. Tutkimukseni kysymyksenasettelussa

korostuu kuitenkin myös ymmärrykseni tutkimus- ja tiedekulttuureista maailman

representoijina, maailman merkityksellistäjinä. Tutkimuksessa ja opetuksessa

tuotetaan esityksiä ja tulkintoja maailmasta, jotka vaikuttavat osaltaan siihen,

millaiseksi itsemme ja toisemme miellämme – aivan kuten mediaesityksetkin. Se,

mitä ja miten kulloinkin opiskellaan ja opetetaan, on sidoksissa aikaan, paikkaan ja

henkilöihin, samoin kuin opetuksen haasteet. Tutkimukseni toinen tavoite on tuoda

esiin lähestymistapoja, joiden avulla sukupuoli ja luokka eriarvoisuutta tuottavina

kategorioina voitaisiin tehdä näkyväksi mediatutkimuksen opetuksessa.

Tavoitteenani on selvittää, miten tällaisia aiheita pitäisi opetuksessa käsitellä, sekä

sitä, miten sukupuoli ja luokka ovat läsnä itse opetustilanteissa.

Tutkimukseni kolmas tavoite on suunnata mediakulttuurin tutkimukselle

monitieteisyyden ihanne aiempaa enemmän yhteiskuntatieteisiin. Taustana tälle

tavoitteelle on tutkimukseen viime vuosina kohdistunut kritiikki yhteiskunnan,

talouden, luokan ja muiden ”suurten” kysymysten syrjäyttämisestä tutkimuksen
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asialistalta (esim. Munt 2000; Ruoho 2002; Skeggs 2004). Tämän keskustelun

innoittamana tavoitteenani on etsiä tulkinnoilleni yhteiskunnallisempia konteksteja

yhteiskuntatieteistä, esimerkiksi hyvinvointivaltiota koskevasta tietämyksestä.

Kysyn tässä väitöskirjassa, millaisia järjestyksiä suomalaisuuteen rakentuu

erilaisissa kulttuurisissa representaatioissa sekä media- että tutkimusteksteissä –

millaista on (media)kulttuurinen suomalaisuus suhteessa sukupuoleen sekä

suhteessa sukupuolen ja luokan intersektioon, yhteisvaikutukseen.  Kysyn, miten

”meitä suomalaisia” koskeviin esityksiin rakentuu erilaisia järjestyksiä,

ensisijaisuuksia ja toiseuksia, itsestäänselvyyksiä ja erilaisuuksia.  Kysyn, millaisia

metodologisia ja pedagogisia haasteita sukupuolen ja luokan huomioon ottamisesta

seuraa tutkijalle ja opettajalle: Miten sukupuolen ja luokan intersektiota voisi

käsitellä mediakulttuurin tutkimuksessa ja opetuksessa sensitiivisesti niin, että

uuden tiedon tuottaminen olisi mahdollista.

Tutkimukseni teoreettinen kehys on monitieteinen. Paikannan itseni

kansallisuudesta, sukupuolesta ja luokasta käytyihin, monitieteisiin keskusteluihin,

teoreettisina lähtökohtinani kulttuurintutkimus, mediatutkimus, sukupuolen tutkimus

sekä feminististä pedagogiikkaa koskevat keskustelut. Näiden yhteyteen lainaan

ajatuksia yhteiskuntatieteistä, lähinnä sosiologisesta ajattelusta. Tutkimustani

luonnehtii etenkin kulttuurintutkimukselle ja sukupuolen tutkimukselle ominainen

pyrkimys itsestäänselvyyksien purkamiseen sekä tietynlainen antidisiplinäärisyys,

piittaamattomuus muodollisista oppiainerajoista. Yhteistä niille on myös pyrkimys

ulottaa tutkimuksellinen katse sinne, minne se ei ole aiemmin ulottunut, sekä

tutkijan näkyvä osallisuus tutkimassaan maailmassa – myös nämä tavoitteet näkyvät

työssäni.

Mediakulttuurin meikäläisyys

Erilaisilla kulttuurituotteilla ja kommunikatiivisilla käytännöillä on ajateltu olevan

keskeinen sija kansallisuuksien ja muiden ”meisyyksien” rakentamisessa.

Esimerkiksi ruotsalaisen mediatutkijan ja kulttuuriteoreetikon Johan Forsnäsin

(1998) mukaan kulttuuriset prosessit ovat kommunikatiivisia käytänteitä, joiden
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avulla muovaamme itseämme ja maailmaamme, tuotamme itsellemme paikan siinä.

Forsnäsin mukaan kulttuurilla on erilaisia ulottuvuuksia: yksilöllisiä, psykologisia,

sosiaalisia, erilaisiin ryhmiin kuulumisen tunnetta sekä materiaalisia, objektiivisia

ulottuvuuksia. Forsnäs esittää, että olemme ihmisiä nimenomaan kulttuurin kautta.

Kulttuurin kautta ymmärrämme ja tulkitsemme havaitsemaamme, tuotamme uusia

symboleja. Symbolien, merkkien ja esitysten avulla on mahdollista kuvitella

menneisyyttä, tulevaisuutta, meitä, toisia ja tuntemattomia.

Kommunikaation ajatellaan yleensä yhdistävän ihmisiä, tuottavan heidän

välilleen jonkinlaista sosiaalista liimaa; viittaahan latinankielinen sana communicare

tunnetusti juuri jakamiseen, yhteiseksi tekemiseen (esim. Kunelius 2004a; Sumiala

2010). Yhteisöllisyys on ollut perinteisesti keskeinen kysymys joukkoviestinnän ja

etenkin journalismin tutkimuksessa. (Joukko)viestinnän ja journalismin ajatellaan

ylläpitävän yhteiskunnan kiinteyttä, luovan me-henkeä, tuottavan yhteiskunnan

arvoja ja normeja, tarkkailevan kriittisesti yhteiskunnallista vallankäyttöä sekä

kierrättävän yhteiskunnassa tarvittavia tiedollisia resursseja. On korostettu

viestinnän rituaalinomaista roolia yhteisöjen ja yhteiskuntien ylläpitäjänä, yhteisten

arvojen jakajana, osallistumisen ja yhdistämisen mahdollisuuksien tuottajana.

(Carey 1989; Kunelius 2004b; Mörä 2004.) Joukkoviestinnän ja kansalaisuuden

välillä nähdään yleensä tiivis ja jännitteinen yhteys: molempiin vaikuttavat ja

molemmat vaikuttavat poliittiseen ja taloudelliseen järjestelmään, sosiaalisiin

suhteisiin ja kulttuuriin syvärakenteisiin (esim. Jääsaari et al., 2010).

Joukkoviestinnän tarjoaman julkisen tilan tulisi aktivoida yhteiskunnan

puheenaiheita ja julkisen keskustelun avulla löytää ratkaisuja yhteisön ongelmiin.

Etenkin journalismin tehtävänä on pidetty tasapainoilua liiallisen yksilöllistymis- ja

liiallisen homogenisoitumissuuntauksen välillä. (Habermas 1962; Malmberg 2004.)

Painettu sana, lehdistö ja kirjallisuus, ovat olleet merkittäviä foorumeita, joilla

suomalaisuuden sisällöstä on neuvoteltu 1830-luvulta lähtien ja joissa kansallista

kulttuuria on muokattu valtiollisen olemassaolon perustaksi (esim. Liikanen 2003,

273). Ihanteena on pidetty ”kanssalaisyhteiskuntaa”, jolla viitataan siihen, että

Suomessa on korostettu valtiokansalaisuutta, maata, yhteisyyttä ja kansaa muita

Pohjoismaita enemmän (Jääsaari et al., 2010, 211). Yhteisöllisyydellä on ollut

hintansa. Esimerkiksi Hannu Niemisen (2006) analyysin mukaan suomalainen
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julkisuus rakentui jo alun perin sellaiseksi, että se tuotti lähinnä sääty-yhteiskunnan

sosiaalisia suhteita vastaavaa julkisuutta. Kansa ja kansalaiset olivat tässä

projektissa sivistyneistön ylläpitämän julkisuuden kohteita, yleisöjä, jotka kutsuttiin

tarpeen tulleen tiettyihin valmiisiin rooleihin. Muuten kansan osana oli seistä

loitompana, kuten Nieminen kirjoittaa.

Vaikka tiedotusopin klassikkoteksteissä puhutaankin yleensä viestinnästä tai

joukkoviestinnästä, puhe on useimmiten journalismin – ja vieläpä tietyntyyppisen

sanomalehtijournalismin – ideaalista roolista erilaisten yhteisöjen ylläpitäjänä.

Huomio kiinnittyy myös klassikkoteksteihin sisältyviin yhteisöllisyyden ideaaleihin

ja niiden ulossulkemisiin. Esimerkiksi viestinnän yhteisöllisyyden puolesta

argumentoinut James Carey on arvostellut rotu-, luokka- ja sukupuolikysymysten

esittäjiä siitä, että näiden kysymysten esiin nostaminen ja käsittely on omiaan

hajottamaan yhteisöjä (Mörä 2004, 122–123). Jostain pitäisi siis vaieta ollakseen osa

yhteisöä. Tämänkaltaisia  julkisuusteorioihin kirjoitettuja ulossulkemisia on

kritisoitu paljon etenkin feministisissä teorioissa: julkisen vastakohdaksi,

yksityiseksi, määrittelyllä on rajattu keskustelunaiheita ja jopa ehkäisty joidenkin

asioiden tulo julkisiksi ja yhteisiksi. Julkisen keskustelun ihanteisiin on kuulunut

olennaisesti myös esimerkiksi emootioiden välttely. (Esim. Young 1998; Fraser

2009.)

Joukkoviestintää ja journalismia painottavassa yhteisöllisyyden etsinnässä on

myös syrjäytynyt monia merkityksellisiä kulttuurinmuotoja. Viestinnän ulkopuolelle

on rajautunut itse asiassa kaikki se, mitä on perinteisesti kutsuttu mediaksi. Yleensä

medialla viitataan joukkoviestinnän kaikkeen muuhunkin sisältöön kuin

journalismiin, kuten mainoksiin, tv-draamaan, elokuvaan ja niin edelleen.

Käsitteenä media on mutkikas: tutunkuuloinen, mutta hankalasti avautuva, paljon

toistettu, mutta analyyttisenä apuvälineenä heikohko. Kulttuurintutkimuksen

klassikon Raymond Williamsin (1981; myös Lehtonen 2000) mukaan mediassa

sulautuu kolme erilaista merkityskenttää. Ensimmäinen näistä viittaa mediumien

välittävään luonteeseen, eräänlaisena väliin tulevana substanssina. Toinen merkitys

viittaa tekniikkaa tai tallentamista koskeviin kysymyksiin, kolmas puolestaan

median luonteeseen instrumenttina tai välineenä jollekin muulle. Myös

tutkimuksessa puhutaan usein monikollisesta mediasta, mutta käytännössä kuitenkin
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vain jostakin tietystä mediumista ja sille tyypillisistä tavoista merkityksellistää

maailmaa. Lopputulemana voi olla, että mediumit tai media näyttäytyvät

autonomisina ja erillisinä toimijoina, vailla yhteyttä ”sisältöihin” tai muihin

kulttuurisiin ja sosiaalisiin suhteisiin. (Lehtonen 2000.)

En siis kuvittele mediarepresentaatioiden olevan omalakisia, muista kulttuurisista

ja yhteiskunnallisista jäsennyksistä eristettävissä olevia analyysin kohteita, vaan

kytköksissä yhteiskunnan muihin jäsennyksiin ja järjestyksiin.  Työssäni viittaan

medialla Douglas Kellnerin (1998) tapaan koko mediakulttuuriin

representaatioineen, kuvineen, äänineen ja spektaakkeleineen, sekä fiktioon että

faktaan. Ajattelen mediakulttuurin olevan yksilöiden sosiaalistumisen kannalta

vaikutusvaltaista.  Esimerkiksi Kellner (emt., 10) luonnehtii mediaa keskeiseksi

kulttuuriseksi pedagogiksi, joka kertoo meille käyttäytymis- ja ajatteluohjeet,

ajattelun, tunteiden, uskon, pelkojen ja tahtojen kohteet – nämä eivät voi olla täysin

ristiriidassa muiden kulttuuristen järjestysten kanssa.

Vaikka media on käsitteenä hankala, se viittaa kuitenkin hyvin eri mediumien

välisiin yhtäläisyyksiin ja vuorovaikutukseen. Tätä vuorovaikutusta tapahtuu myös

niin sanotun faktan ja niin sanotun fiktion välillä – rajat ovat häilyviä ja

kulttuurisesti suhteellisen nuoriakin. Häilyvä jaottelu faktaan ja fiktioon on

kyseenalaistunut useasti etenkin asiaviihteen ja docusoapien (Lehtonen 2000, 63–

64) sekä niin sanotun edutainmentin, viihteellisen opetuksen, yhteydessä.

Yhteisöjä, yhteiskuntaa ja kansakuntia on aina merkityksellistetty koko

mediakulttuurin, myös fiktion ja niin sanotun populaarin alueella. Etenkin

suomalaisuuden kontekstissa  kaunokirjallisuutta ja elokuvia on pidetty varsin

merkittävinä kansallisina tekijöinä (esim. Jokinen & Saaristo 2006).  Tarinoiden

kautta sosiaalistutaan, tullaan yhteisöllisiksi ja jos mahdollista, tunnetaan jonnekin

kuulumisen tunteita. Keskeistä median tuottamassa yhteisöllisyydessä on

rituaalinomainen toisto ja sen voima tuottaa ja uusintaa esimerkiksi sisä- ja

ulkopuolisuuksia, meikäläisyyttä ja maan tapoja. Yhteisiksi nimitetyt arvot

määrittyvät aina suhteessa vallankäyttöön ja oletettuun yhteisöllisyyden ytimeen.

(Sumiala 2010, 51–57.) Brittitutkija Nick Couldryn (2005, 64) mukaan median

rakentamassa yhteisöllisyydessä on mukana paljon rituaalisia aineksia, joilla
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myyttejä keskuksista rakennetaan. Keskukset ja marginaalit eivät sinänsä sijaitse

missään, vaan ne rakennetaan arvottamalla tärkeää ja vähemmän tärkeää.

Mediarituaalit luokittelevat tärkeitä ja vähemmän tärkeitä ihmisiä, ilmiöitä ja asioita,

pitävät jotakin merkityksellisenä ja jotakin vähemmän merkityksellisenä.

Tärkeätä on kiinnittää huomiota myös yhteisiksi nimitettyjen arvojen sisäisiin

jännitteisiin. Esimerkiksi nykykeskusteluista Mikko Lehtonen ja Anu Koivunen

(2011) ovat erottaneet kolme, täysin erilaista osapuolta, jotka kaikki katsovat

puolustavansa suomalaisuutta. Uusliberaalien globaalistajien näkemyksen mukaan

markkinavetoiselle maapalloistumiselle ei ole vaihtoehtoja, vaan Suomen on

trimmattava itsensä parhaaseen mahdolliseen kuntoon pärjätäkseen globaalissa

talouskilpailussa. Hyvinvointivaltion puolustajat puolestaan painottavat tasa-arvoa,

yhteisöllisyyttä ja yhteisvastuullisuutta markkinavoimien vastapainona.

Uusnationalistit kokevat globaalistumisen uhkana, ja puolustavat itsenäisiä

kansallisvaltioita ja sitoutumistaan kansallisvaltioon.

Tiedekulttuurin toistot

Keskuksien, marginaalien ja muiden tärkeysjärjestysten muotoilu ei ole ominaista

vain mediakulttuurille. Samankaltaisia piirteitä on myös tiedekulttuurissa, sen

toistoissa ja kierrätyksissä. Havaintomme ja kokemuksemme ovat paljolti, paitsi

mediavälitteisiä, yhä enemmän myös tutkimuksen ja opetuksen muovaamia –

mikään näistä ei tietenkään ole neutraalia toimintaa. Alussa kertomassani

esimerkissä löysimme Tulitikkutehtaan tytöstä sellaista kaurismäkeläistä

suomalaisuutta, jota olimme yliopistolla oppineet analysoimaan, ja johon opetus oli

katsettamme ohjannut. Puheeksi eivät tulleet esimerkiksi Iriksen palkka- ja kotityön

pakot tai hoivavelvoitteet, tuolloin epämuodikkaat aiheet.

Myös tutkimus ja opetus ovat paljolti toistoa, jossa tuotetaan ja uusinnetaan

tiettyjä kulttuurisia jäsennyksiä ja järjestyksiä, tapoja ymmärtää maailmaa.

Sirkulaatio, eli samojen ajatusten, tekstien, kuvien ja ihmisten kierrätys ja

muokkaus, ei ole vain mediakulttuurille ominainen piirre, vaan myös
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tiedekulttuureja keskeisesti luonnehtiva ominaisuus. Silti esimerkiksi yliopistollisen

opetuksen luonnetta tiedon tuottamisen ja uusintamisen paikkana on problematisoitu

yllättävän vähän. Esimerkiksi jo mainittu Nick Couldry (2000, 7–8) onkin

ihmetellyt, miksi pedagogiset kysymykset ovat syrjäytyneet kulttuurintutkimuksen

agendalta, vaikka ne alun perin muotoilivat koko opinalan syntyä. Erityisen

kiinnostavia pedagogiset kysymykset ovat suhteessa valtaan, joka kuitenkin –

ainakin periaatteessa – kiinnostaa useimpia tutkijoita. Millaista valtaa opettajat

käyttävät, millaista on tietoon sitoutunut valta, millaiseen tietoon opiskelijat

sosiaalistuvat? Yhtäältä opettamisen on ajateltu muuttavan maailmaa, luovan toivoa

ja ymmärrystä paremmasta, tasa-arvoisesta maailmasta, mutta toisaalta opetuksen

on myös väitetty legitimoivan olemassa olevia valtasuhteita (Freire 1973; Bourdieu

1977).

Aivan olematonta opetukseen kohdistunut kiinnostus ei kuitenkaan ole ollut, jos

ajatellaan kulttuurintutkimuksen lähelle sijoittuvaa kriittisen pedagogiikan

perinnettä tai sukupuolen tutkimukseen kytkeytyvää feminististä pedagogiikkaa.

Kriittisessä pedagogiikassa painopiste on ollut paljolti koulutuksen ja

yhteiskuntaluokan suhteissa, feministisessä pedagogiikassa puolestaan koulutuksen

sukupuolittavissa ja heteronormatiivisissa käytännöissä. Molemmissa painotetaan

opetukseen liittyvien valtasuhteiden reflektointia ja purkamista. Tavoitteena on

luoda yhdessä oppivia yhteisöjä, jotka osallistavat sekä opettajia että opiskelijoita,

auttavat ymmärtämään eroja ja muuttamaan maailmaa paremmaksi. (Esim. Freire

1973; hooks 1994b.)

Kysymykset tutkimuksen ja opetuksen roolista kulttuuristen järjestysten

tuottajana ja uusintajana ovat erityisen kiinnostavia ja toisinaan jännitteisiäkin

suhteessa opiskelijoiden omiin kokemuksiin ja opetuksen tavoitteisiin. Ytimessä

ovat myös kysymykset siitä, mitä ylipäänsä tutkitaan, mitä opetetaan ja miten

henkilökohtainen kietoutuu näihin kysymyksiin (Couldry 2000, 45). Monet näkevät

henkilökohtaisen hyödyntämisessa mahdollisuuksia ajatella ja ymmärtää toisin.

Esimerkiksi mediapedagogi Henry Giroux (1996, 89) on korostanut omien, itselle

läheisten tutkimuskohteiden merkityksellisyyttä. Girouxin mukaan tuttujen

tarinoiden ja kuvien purkaminen ja demystifiointi mahdollistaa uudenlaisten

tarinoiden kertomisen ja mahdollisesti myös kulttuurisen selviämisen. Isojen
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kulttuuria koskevien kysymysten sijaan voi hahmottaa, mikä on oma kulttuurinen

kokemukseni siitä, missä muotouduin.

Itselle tärkeiden aiheiden ja lähestymistapojen valinnassa on kuitenkin myös

hankaluutensa. Erilaisten media-analyysien ja –tulkintojen erityisenä ongelmana on

nähty, että niiden lopputulokset ovat usein vahvasti sidoksissa tulkitsijan

subjektiivisiin näkemyksiin. Tuolloin vaarana on jäädä yleisten fraasien ja omien

ennakkokäsitysten vangiksi (Kantola, Moring & Väliverronen 1998, 6), vaikka

opetuksen tulisi tuottaa hedelmällistä hämmennystä ja auttaa katsomaan asioita

toisin (Juvonen 2006, 9). Idealistisista tavoitteista huolimatta opetuksen praxis voi

olla haasteellista: opiskelijat turvautuvat ikään kuin annettuun etuoikeuteen

pysytellä omissa lähtökohdissaan, olla tietämättä toisin. Pahimmillaan opetus voi

jopa vahvistaa niitä ennakkoluuloja, joita sen alun perin on ollut tarkoitus hälventää.

(Juvonen 2006.) Uuden tiedon tuottamisen kannalta on ongelmallista, jos

opetustilanteissa ei tunnisteta ja tunnusteta erilaista tietoa, eikä pyritä tuottamaan

tietoa, joka ei välttämättä muistuta jotain aiemmin tuotettua.

Arkea, maallisuutta vai maailmallisuutta?

Suosittuja kierrätyksen kohteita mediatutkimuksessa ovat viime vuosina olleet

oletukset aktiivisesta katsojuudesta, katsojien mielihyvästä ja lukuisista vastarinnan

mahdollisuuksista (tähän kohdistuvasta kritiikistä esim. Ferguson & Golding 1997;

McRobbie 2009). Ylikorostunut toimijuus on ollut omiaan siirtämään syrjemmälle

ajatusta esimerkiksi siitä, että kukaan ei toimi tyhjiössä ja että myös vastarinnan ja

toisin tekemisen mahdollisuudet jakautuvat epätasaisesti. Myös toistuva

keskittyminen sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja etnisyyteen on herättänyt kritiikkiä

tutkimusteemojen kaventumisesta (esim. Morris 1990;  Ruoho 2002;  Ruoho 2006;

Herkman et al. 2006). Esimerkiksi työväenluokkaisuuden arvokkaana ja

kunniallisena esittämiseen ei olekaan kohdistunut sellaista poliittista ja

tutkimuksellista painetta kuin naisten, ei-valkoisten ja ei-heteroiden

representaatioiden kritiikkiin (Munt 2000, 7–10). Paljon huomion kohteena ovat

olleet myös erilaiset merkitys- ja identiteettileikit sekä erilaisten kulttuurituotteiden

erityisyys ja omalakisuus. Näiden valintojen myötä katveeseen ovat usein jääneet
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esimerkiksi ”tavallinen” (middlebrow) kulttuuri, vanhojen ihmisten kulttuuri, sekä

työn, talouden ja tieteen kulttuurit – eli paljon sellaista, jossa ei ainakaan

ensisilmäyksellä ole havaittavissa kiehtovia spektaakkelin tai alakulttuurisen

vastarinnan elementtejä (Couldry 2000, 3–11).

Yhteiskunta, rakenne, luokka ja talous katosivatkin tutkimusagendalta 1980–

1990-luvuilla lähes kokonaan, kun erilaisiin identiteettejä muokkaaviin eroihin

alettiin kiinnittää aiempaa enemmän huomiota. Sosioekonomisista asemista kyllä

puhutaan, mutta usein vain yksilöiden välisinä eriarvoisuuksina, ei sosiaalisiin ja

kulttuurisiin rakenteisiin liittyvinä ilmiöinä (Skeggs 2004, 45–47.)

Yhteiskunnallisten kysymysten syrjäytymisen katsotaan liittyvän myöhäismodernien

teorioiden suosion nousuun. Esimerkiksi luokka-analyysien on arveltu kadonneen

paitsi reaalisosialismin mukana, mutta myös modernille tyypillisiin ”suuriin

kertomuksiin” kohdistuneen kritiikin myötä (esim. Weedon 2004). Paljon siteeratun

saksalaissosiologi Ulrich Beckin (esim. Beck et al., 1995) mukaan

yhteiskuntaluokilla ei enää yksilöllisten valintojen ja kulttuurisen

monimuotoisuuden aikana ole juurikaan merkitystä.

Yhteiskunnan katoamisen myötä käsitteet ovat usein korvautuneet toisilla.

Luokan sijaan on puhuttu esimerkiksi alakulttuurista tai elämäntavasta (Tolonen

2008c), yhteiskunnan sijaan esimerkiksi arjesta, maallisuudesta ja

maailmallisuudesta (Herkman et al., 2006). Elämäntapa, arki, maallisuus ja

maailmallisuus jättävät kuitenkin monta kysymystä avoimeksi. Mitä maallisuudella

tarkoitetaan – pyhän vastakohtaako? Kenen arjesta puhutaan, kun sen pariin

hankkiudutaan? Ovatko arjen ja maailmallisuuden käsitteet syrjäyttäneet

yhteiskunnan?

Arki, maallisuus ja maailmallisuus ovat usein taipuneet tarkoittamaan vain

tiettyjä inhimillisen kokemusmaailman aspekteja, kuten sukupuolta ja

ruumiillisuutta. Etenkin maailmallisuuden käsitteellä näyttää olleen käyttöä silloin,

kun kielellisten esitysten sijaan on haluttu korostaa aistimellisuuden ja

ruumiillisuuden merkitystä. Toisaalta maailmallisuuden käsitteen avulla on

kuitenkin ajateltu päästävän käsiksi myös kadonneeksi väitettyyn

yhteiskunnallisuuteen, ohi jyrkän rakenne–yksilö-jaon ja liian tekstiteoreettisten
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subjektikäsitysten. Maailmallisuuden pitäisi lähtökohdiltaan olla väistämättä myös

yhteiskunnallista. (Herkman et al. 2006, 9–10.)

Paljon puhuttu arki ei vaikuta juuri selvemmältä. Arjen merkityksiä tutkinut Eeva

Jokinen (2003; 2005) kysyykin aiheellisesti, mitä itsestään selväksi ymmärretyllä

arjella oikeastaan tarkoitetaan. Onko edes mahdollista elää ilman arkea tai sen

ulkopuolella?  Mitä ilmaisu tavallinen arki tarkoittaa, jos arki jo sinänsä viittaa

tavallisuuteen ja tottumuksiin? Kulutuksen ja mielihyvän korostuminen ovat kenties

häivyttäneet ajatusta siitä, että arki on myös välttämätöntä rutiinia, tottumusta ja

vallan lävistämää. Mukavalta kuulostava toistava arki voi olla kaikkea muuta kuin

identiteettiä tukevaa ja kannattelevaa, esimerkiksi rahan puutetta ja mielipahaa.

Joitakin arki kannattelee, joitakin se voi satuttaa (ks. Honkasalo, Utriainen & Leppo

2004). Median arkista satuttavuutta tulee herkimmin ajatelleeksi suhteessa

televisioon, joka nykyisin mittaa, kilpailuttaa, arvostelee ja arvioi esiintyjiään

ennennäkemättömällä tavalla, ja tuottaa siten erityistä ymmärrystä jatkuvasta

kilpailun ja itsensä muokkaamisen tarpeista (esim. McRobbie 2009). Toimijuutta

korostettaessa tällainen mahdollinen satuttavuuden ajatus on jäänyt vähemmälle

huomiolle.

Yhteiskunta tarinoina

Jos hylkäämme arjen ja maailmallisuuden käsitteet, kysymykseksi jää, mitä katseen

tarkempi kohdistaminen yhteiskuntaan sitten voisi tarkoittaa? Miten tulkinnoissaan

voisi tuoda esiin enemmän sitä, mitä nimitetään yhteiskunnaksi?  Mediakulttuurissa

kierrätetyt kertomukset ovat usein yksilötarinoita, mikä voi lisätä vaikutelmaa

niiden vähäisestä yhteiskunnallisuudesta. Mistä unohdetuksi väitetyn yhteiskunnan

voisi löytää – sosiologiastako?

Kulttuurintutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden suhteista on keskusteltu Suomessa

ahkerasti, usein Sosiologia-lehden sivuilla. Vastakkain ovat asettuneet rakenteita,

taloutta ja materiaalisuutta korostavat, suomalaisen sosiologian ”suuren linjan”

kannattajat sekä ilmiöiden merkitysvälitteisyyttä korostavat tutkijat. Materiaalista,
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eli rakenteita, yhteiskuntaa ja taloutta tutkineiden sosiologien intressit eivät aina ole

osuneet yksiin kielellisiin diskursseihin keskittyvien kulttuurintutkijoiden kanssa.

Jälkimmäisiä on syytetty esimerkiksi keskittymisestä toisarvoisiin kysymyksiin,

vailla painavaa sanottavaa mistään muusta kuin symbolisesta. (Yhteenvetoa tästä

keskustelusta, ks. Jokinen, K. 2011.)

Kadonneen yhteiskunnan etsinnässä sosiologia ei ainakaan automaattisesti

ratkaise mitään. Juha Herkmanin (2005, 44) arvion mukaan sosiologisesti

suuntautunut kulttuurintutkimus keskittyi 1990-luvun mittaan paljolti

mikrososiologiseen diskurssianalyysiin, ei niinkään talouden ja yhteiskunnan

rakenteisiin. Ymmärrykseni mukaan mikään tietty lähestymistapa ei itsessään voi

eliminoida kysymyksiä yhteiskunnasta, taloudesta ja rakenteista; yhteiskuntaa voi

lukea ja tulkita kaikenlaisista teksteistä, jos kysymyksensä niin asettaa.

Monenlaisten tekstien tulkinta on tarpeen, sillä esimerkiksi perinteiset

rakenneanalyysit eivät voi vastata yhteiskuntien kuvitteellisuutta ja tarinallisuutta

koskeviin kysymyksiin. Kulttuurintutkija Erkki Seväsen mukaan kokonaisvaltaisen

yhteiskunnallisen kontekstin huomioon ottaminen tarkoittaisi esimerkiksi historian,

talouden, politiikan, sosiaalisen elämän, ideologioiden ja tuotantopolitiikan tuomista

mukaan tekstien analyysiin. Tällainen kaikenkattavuus lienee mahdoton toteuttaa,

mutta painotukset voi silti valita. (Sevänen 2011, 39.)

Kaikki riippuu siitä, mitä ja miten tutkimuksessa kysytään, ja millaiseksi

yhteiskunta mielletään. Yhteiskunta on varmaankin sosiologian eniten keskustelua

herättäneitä ja monimutkaisimpia käsitteitä (esim. Kettunen 2003), eikä sen

analyyttisestä erittelyvoimasta olla aina vakuuttuneita. Yhteiskunnista voidaan

puhua monissa eri merkityksessä viittamassa samalla alueella elävien ihmisten

muodostamiin yhteisöihin ja niiden järjestyksiin, kansallisvaltion rajaamiin ja niihin

integroituihin kokonaisuuksiin. Itse ymmärrän yhteiskunnallisuudeksi ennen

kaikkea sen, että yhteiskunnissa toimitaan erilaisten rakenteiden, sopimuksien,

lakien ja instituutioiden ehdoilla. Myös rahan asema on yhteiskunnissa keskeinen: se

muodostaa sosiaalisen voiman, joka rakentaa paikasta ja henkilökohtaisuudesta

riippumattomia siteitä. (Kettunen 2003.)
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Yleisessä puheessa yhteiskunnasta tai taloudesta on ongelmansa. Sosiologi Kirsti

Lempiäisen (2003, 53) mukaan yhteiskunnasta puhuminen on yleensä ”poikien

puhetta”: kysymykset sukupuolesta eivät Lempiäisen mukaan läpäise yhteiskuntaa

koskevaa tietoa, vaan ihmisiä käsitellään ikään kuin sukupuolettomina toimijoina.

Myös talouden tarinat ovat usein erilaisten valta-asetelmien lävistämiä. Esimerkiksi

Helsingin Sanomien talousdiskursseja tutkineen Tuija Parikan (2004) mukaan

sanomalehtien talous sukupuolittuu ideologisesti. Etenkin hoiva-ammateissa

toimivien  naisten  on  vaikeaa  päästä  ääneen  osaksi  talouden  järjestyksiä,  sillä

yksityiseksi mieltyvä hoiva ei tarjoa täysivaltaista asemaa talousdiskurssissa. Näistä

varauksista huolimatta ajattelen, että yhteiskuntaa tai taloutta ei kannata hylätä,

etenkään, jos ne auttavat kiinnittämään huomiota esimerkiksi rahan sosiaaliseen

voimaan. Sosiologisemmat silmälasit auttavat kiinnittämään huomiota

yhteiskunnalliseen kerrostuneisuuteen, talouteen, luokkiin ja eriarvoisuuteen sekä

median rooliin näiden jakojen tuottajana, ylläpitäjänä ja uusintajana.

Oman ymmärrykseni mukaan yhteiskunta, sosiaalinen tai talous eivät ole vain

sosiologiassa konstruoituja rakenteita ja numeroita, vaan myös sukupuolittuneita ja

sukupuolittavia esityksiä, kertomuksia, kuvia ja tarinoita. Kirjallisuudentutkija

Voitto Ruohonen (2011, 84) muistuttaakin yhteiskunnan sekä–että-luonteesta.

Ruohosen mukaan yhteiskunta on sekä rakenteita ja kovia tosiasioita että diskursseja

ja representaatioita. Sekä fiktiossa että faktassa käsitellään jatkuvasti yhteiskuntaa ja

taloutta, kuten työtä ja toimeentuloa, kaupankäyntiä, velkaantumista, myymistä ja

ostamista, rikkautta ja köyhyyttä. Silloin käsitellään yleensä myös ihmisten välisiä

suhteita, tulevaisuudenhaaveita ja fantasioita. (vrt. Kivistö & Käkelä-Puumala

2011.) Viime vuosina myös itse yhteiskuntaa on ryhdytty tutkimaan kertomuksina ja

diskursseina. On ajateltu, että yhteiskunta ei sinänsä sijaitse missään, vaan se tuottuu

aina silloin, kun sitä etsitään tai siitä kirjoitetaan (Jokinen, K. 2011, 73–74). Myös

yhteiskunnissa ja taloudessa on fiktiivisiä piirteitä: niitä kannattelevat erilaiset

uskomukset, odotukset ja kielelliset konventiot (Kivistö & Käkelä-Puumala 2011).

Näyttää siis siltä, että huomion kohdistaminen yhteiskuntaan, talouteen ja

rakenteisiin ei olekaan vastakkaista humanistislähtöiselle tekstien ja diskurssien

tulkitsemiselle.
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Myös sukupuolen tutkija Anne Soronen käy väitöskirjassaan (2011)

hedelmällistä vuoropuhelua yhteiskuntateorioiden ja humanististen teorioiden

kesken. Soronen sovittaa yhteen butlerilaista performatiivisuutta  sekä

ranskalaissosiologi Pierre Bourdieun teoretisointia (keskiluokkaisesta) mausta ja

habituksesta. Sekä Butler että Bourdieu kiinnittävät teoreettisessa työssään huomiota

yksilöiden tapoihin hahmottaa ja tuottaa itseään sekä näiden tapojen toistoihin.

Performatiivisuuden teoria havainnollistaa tekojen pakonomaista toistoa, ja

habituksen ajatus puolestaan hitaasti muuttuvia suhtautumistapoja ja tottumuksiksi

sisäistyneitä käytäntöjä, tapaisuuksia. (Ks. myös Veijola & Jokinen 2001.) Butlerin

ajattelussa subjekti rakentuu lähinnä diskursiivisesti, Bourdieulla puolestaan

suhteessa erilaisiin pääomiin ja kenttiin. Sorosen (2011, 41–43) mukaan

kummastakin teoriasta on omaksuttavissa elementtejä, jotka ovat luokan ja

sukupuolen analysoinnissa hyödyllisiä. Performatiivisuus painottaa tekoja ja

toisintoistamisen mahdollisuuksia, teoria habituksesta auttaa kiinnittämään

huomiota eri kenttiin liittyviin arvottamisiin sekä siihen, kuinka vaikeaa tapojen

muuttaminen on.  Leena-Maija Rossin performatiivisuudelle ehdottama suomennos

toistoteko ja Eeva Jokisen ja Soile Veijolan habituksiin viittaava ajatus nais- ja

miestapaisuuksista (Juvonen, Rossi & Saresma 2009, 15) eivät ole keskenään

ristiriidassa, vaan kuvaavat hyvin sekä toistojen mahdollisuuksia että niiden rajoja.

Yhteiskuntatieteiden suunnalta katsottuna kulttuurintutkimuksellisen katseen

tarkentaminen aiempaa enemmän yhteiskuntaan voisi tarkoittaa vaikkapa

sosiologia-oppiaineessa suosittujen teemojen tarkastelua elokuvien kautta. Tällaista

asetelmaa ehdottavat brittisosiologit Jean-Anne Sutherland ja Kathryn Feltey

kirjassaan Cinematic Sociology: Social Life in Film (2010). Ideana on pohtia, miten

sosiologian keskeisiä teemoja, kuten luokkaa, sukupuolta, etnisyyttä,

seksuaalisuutta, sosiaalisia instituutioita, suhteita ja muutoksia käsitellään

elokuvissa, sekä etenkin elokuvien roolia näiden teemojen reflektoijana ja

muotoilijana. Sosiologian ja elokuvan kytkökset voivat kirjoittajien mukaan olla

moninaisia. Kiinnostuksen kohteena voi olla esimerkiksi elokuvien rooli

sosiaalistajana, katsojatutkimukset tai elokuvien teemojen sosiologinen analyysi –

riippuen siitä, onko painopiste elokuvan sosiologiassa vai sosiologisissa teemoissa

elokuvissa.
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”Sosiologiaa elokuvien tai minkä tahansa mediumien avulla” -ajattelussa on

tietenkin omat ongelmansa. Sosiologinen tieto asettuu siinä ensisijaiseksi tiedoksi,

jota muut kulttuurituotteet jotenkin automaattisesti heijastelevat tai kuvittavat, mitä

käsitteitä Sutherland ja Felteykin käyttävät toistuvasti. Elokuva nähdään silloin

ennen kaikkea oivallisena pedagogisena välineenä, joka havainnollistaa

sosiohistoriallisia konteksteja (emt., 7). Täten tiede, taide, media ja mitkä tahansa

muut kulttuurituotteet näyttäytyvät herkästi eräänlaisina yhteiskunnan – tai

sosiologian – tiedottajina. Kulttuurintutkimuksessa on kuitenkin jo varhain

korostettu, että kulttuurilla ei ole heijastavaa tai muuta yksioikoista yhteyttä

yhteiskuntaan tai taloudelliseen perustaan. Esimerkiksi Raymond Williams (1977)

painotti taidetyön sosiaalista ja materiaalista luonnetta, joka kyseenalaistaa ajatukset

kulttuurin heijastavasta tai välittävästä luonteesta. Yhteiskunta ja sen taloudelliset

realiteetit asettavat rajat, mutta kulttuurilla on niihin oma, vuorovaikutteinen

suhteensa.

Omassa työssäni hyödyllinen tausta-ajatus on ollut C. Wright Millsin (1982)

aikoinaan lanseeraama ajatus sosiologisesta mielikuvituksesta. Pyrkiessämme

tulkitsemaan niin sanottuja yksityisiä ongelmia ja niiden rakenteellisia selityksiä

tarvitsemme sosiologista mielikuvitusta: kykyä yhdistää erilaisia, joskus

näennäisesti toisiinsa liittymättömiä ilmiöitä sekä kykyä liikkua analyysin eri

tasoilla samanaikaisesti. Myös yhdysvaltalaisen kulttuurintutkija Andrew

Nestingenin ymmärrys fiktiivisen mediakulttuurin ja yhteiskunnan kytköksestä on

ollut itselleni hyödyllinen viitekehys. Nestingen tarjoaa teoksessaan Crime and

Fantasy in Scandinavia (2008) kulttuurintutkimuksen mallin, joka tuo

skandinaavisen mediakulttuurin tulkintakontekstiksi pohjoismaiset

hyvinvointivaltiot ja niiden tuottamat subjektikäsitykset. Hyvinvointivaltion

Nestingen näkee subjektiivisten ja kollektiivisten merkitysten pohjana, joka dominoi

– tai on dominoinut – kansalaistensa itseymmärrystä, mutta ei determinoi sitä.

Kansalaisia on ohjannut ajatus valtiollisesta individualismista, jossa yksilöllisyyden

ideaaliin yhdistyy ajatus samanarvoisuudesta, jopa samanlaisuudesta.

Hyvinvointivaltion murentumisen myötä yhteiset jaetut uskomukset ovat tosin

menettäneet merkitystään.
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Aiempi tutkimus

Väitöskirjatyöni liittyy 1900-luvun loppupuolella virinneeseen tutkimukselliseen

kiinnostukseen kansallisuuksia ja kansallisia identiteettejä kohtaan. Paitsi

kansallisuuksia yleensä, myös suomalaisuutta ja sen banaaliuksia tutkittiin paljon

(esim. Alapuro 1994; Alasuutari 1996; Alasuutari & Ruuska 1998; 1999; Lehtonen,

Löytty & Ruuska 2004). Aiemman maastamuuttomaan muuttuminen

maahanmuuttomaaksi (Ruuska 2002, 36) sekä liittyminen Euroopan Unioniin

innoittivat suomalaisuuden ja suomalaisen identiteetin tutkintaan.  Tutkittiin

esimerkiksi kansallisvaltion kielioppia (Keränen 1998), muiden kansojen

suomalaisiin kohdistavaa rodullistavaa katsetta (Kemiläinen 1998) sekä Suomi-

neidon hahmoon liittyviä sukupuolistettuja, seksualisoituja ja ruumiillisia

merkityksiä (Valenius 2004). Kysyttiin, Mitä on suomalaisuus (Korhonen 1993),

millaisina muut kansat ovat suomalaisia kuvanneet, millainen on Toisten Suomi

(Sihvo 1995) ja miten pärjätä Elävänä Euroopassa (Alasuutari & Ruuska 1998).

Melkoista huomiota sai myös suomalaisille tyypilliseksi havaittu itseään väheksyvä

puhetapa, jota on kutsuttu itserasistiseksi (Apo 1996).  Suomalaisen identiteetin

kohottavaksi rakennusaineeksi tarjottiin ajatusta suomalaisesta kulttuurikansasta,

kielestä ja merkityksellisestä menneisyydestä (Ruuska 2002, 33).  Kulttuurin varassa

Suomi voisi edelleen säilyä Suomena, ja tasa-arvon mallimaana meillä olisi paljon

tarjottavaa Euroopan Unionin muille kansoille (Juntti 1998).

Myös mediatutkimuksessa kiinnostuttiin kansallisuudesta, suomalaisuudesta ja

median roolista niiden rakennuksessa. Banaalin, itsestään selvänä toistetun, arkisen

nationalismin ilmentyminä pidettiin esimerkiksi median välittämiä kansallisia tv-

uutisia tai säätiedotuksia (Nurmiainen 2007, 13). Keskusteltiin muun muassa

television roolista kansallisen psykohistorian tuottajana (Hietala 1993) sekä median

tuottamista kollektiivisista identiteeteistä (Tapper 2000). Myös median,

suomalaisuuden ja sukupuolen yhteys kiinnosti: tutkittiin esimerkiksi suomalaisten

naisten rooleja elokuvien tekijöinä (Savolainen 2002) sekä Niskavuori-elokuvien

tulkintahistoriaa (Koivunen 2003c) – vain muutamia esimerkkejä mainitakseni.

Väitöskirjatyöni liittyy osittain myös uudelleen virinneeseen kiinnostukseen

yhteiskuntaluokkia kohtaan. Etenkin brittitutkimus on tässä suhteessa ollut
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ajatuksellisesti antoisaa lähdekirjallisuutta. Beverly Skegssin ansiokkaiden

tutkimusten Formations of Class & Gender. Becoming Respectable (1997) ja Class,

Self, Culture (2004) lisäksi luokkaa on hahmoteltu uudelleen esimerkiksi Sally R.

Muntin toimittamassa teoksessa Cultural Studies and the Working Class (2000) sekä

Fiona Devinen ja kumppaneiden toimittamassa artikkelikokoelmassa Rethinking

Class. Culture, identities & lifestyles (2005). Viime aikoina Britanniassa on

analysoitu työväenluokkaan kohdistuvaa vihaa ja demonisointia. Yhtenä vihan

ilmentymänä pidetään mediassa kiertäviä chaveja, muun muassa Little Britain -

sarjassa esiintyviä tyylittömiä työväenluokkaisia hahmoja (Tyler 2008; Jones 2011).

Ruotsista olen saanut virikkeitä, jotka paikantavat luokkakeskusteluja

pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon  brittitutkimusta paremmin. Luokkakeskustelun

herättäjinä ovat toimineet esimerkiksi Ulla-Britt Wennerströmin väitöskirja Den

kvinnliga klassresan (2003) sekä Susanna Alakosken ja Karin Nielsenin toimittama

esseekirja Tala om klass (2006).

Keskustelu yhteiskuntaluokista ja kapitalismista on virinnyt viime vuosina

uudelleen myös Suomessa. Esimerkiksi kirjallisuudentutkija Elsi Hyttinen (2003;

2012) on analysoinut varhaisen työläiskirjailija Elviira Willmanin tuotantoa ja roolia

varhaisessa työväenliikkeessä. Kirjallisuudentutkija Jussi Ojajärvi kirjoittaa

kapitalismin ja minuuden suhteista väitöskirjassaan Supermarketin valossa (2006),

sekä uusliberalistisen talouden ja kulttuurin yhteyksistä Liisa Steinbyn kanssa

toimittamassaan teoksessa Minä ja markkinavoimat. Yksilö, kulttuuri ja yhteiskunta

uusliberalismin valtakaudella (2008).  Julkista keskustelua ovat herättäneet viime

vuosina julkaistut esseekirjat, Katriina Järvisen ja Laura Kolben Luokkaretkellä

hyvinvointiyhteiskunnassa (2007), Silja Hiidenheimon, Fredrik Långin, Tapani

Ritamäen ja Anna Rotkirchin toimittama Me muut: Kirjoituksia yhteiskuntaluokista

(2009) sekä Charlotte Sundströmin ja Trygve Söderlingin toimittama Obs! Klass

(2009).

Tämän työn kannalta kiinnostava työ, Tarja Tolosen toimittama

Yhteiskuntaluokka ja sukupuoli (Tolonen 2008b), on ansiokas avaus suomalaisen

sukupuolen ja luokan intersektionaaliseen tarkasteluun. Sen artikkelit käsittelevät

muun muassa yhteiskuntaluokan suhdetta suomalaisten tyttöjen kokemaan

seksuaaliseen häirintään (Aaltonen 2008), tehdastyöyhteisön seksuaalisväritteistä
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huumoria (Lappalainen 2008), nuorten elämäntyylejä ja luokkaeroja (Tolonen

2008a), sekä suomalaisen aikakauslehtijulkisuuden esityksiä monikulttuurisista

parisuhteista suhteessa yhteiskuntaluokkaan (Urponen 2008). Luokkaa käsittelee

myös Anne Sorosen sukupuolentutkimuksen alaan kuuluva väitös Tavallisuudesta

tyylikkyyteen? Sukupuoli ja maku kodinmuutosohjelmissa (2011).

Yhteiskunta, luokka ja talous ovat tehneet paluuta myös mediatutkimuksen

asialistalle. Iiris Ruoho (2002; 2006) on kiinnittänyt huomiota luokan katoamiseen

tutkimuksen agendalta ja kulttuurintutkimuksen tapaan vältellä materiaalisten

resurssien epätasaisen jakautumisen kaltaisia kysymyksiä. Omissa tutkimuksissaan

Ruoho on analysoinut esimerkiksi Raid-televisiosarjaa (2005) talouden ja

yhteiskunnan esityksenä.  Juha Herkman (2005; 2006) on tutkinut iltapäivälehtien ja

television liittoutumista ja ehdottanut kulttuurintutkimuksen aiempaa tiiviimpää

yhteyttä poliittiseen taloustieteeseen. Mari Pajala (2008) on analysoinut Laila

Kinnusen julkisuuskuvan luokka-aspekteja, Marjo Kolehmainen ja Katariina

Mäkinen (2009) tositelevision seksuaalisuutta, kuluttamista ja luokkaa, Leena-Maija

Rossi (2010) valkoista keskiluokkaisuutta Gilmoren tytöt –televisiosarjassa sekä

Sanna Karkulehto (2011) television ruokamainosten sukupuolta ja luokkaa.
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Metodologisia reflektioita

Sosiokulttuurisena käsitteenä kansallisuus on muodollisesti universaali: kaikilla

ikään kuin on se, kuten sukupuolikin (Anderson 2007, 38) – tai ainakin tulisi olla.

Tämä tekee kansallisuudesta väistämättä jollain lailla henkilökohtaista tutkittavaa.

Tarve tutkia kansallisia kertomuksia kertonee usein enemmän tai vähemmän

eksplisiittisesti tarpeesta sijoittaa itsensä ja itseään kiinnostavat teemat suhteeseen

yhteisiksi esitettyjen ja toistettujen kertomusten kanssa (vrt. Sumiala 2010).

Olenkin hyödyntänyt työssäni henkilökohtaisesta nousevia

kysymyksenasetteluja. Lähtökohtani on, että tietäminen ja tutkiminen eivät ole

universaaleja abstraktioita, vaan aina sidoksissa aikaan, paikkaan, tiedeyhteisöön ja

tekijäänsä.  Henkilökohtaisen käyttö ja esiin tuominen vastaa feministisen

epistemologian ajatusta paikantuneesta tiedosta ja sen mahdollisuudesta

objektiivisuuteen. Tämän ymmärryksen mukaan tietävä subjekti ja tiedettävä objekti

eivät kuulu eri maailmoihin eikä tuotettu ”tieto” ole kontekstitonta, vaan osittaista ja

rajallista.  Paikantuneen tiedon ajatus tarkoittaa myös omien ymmärryksen rajojen

tunnustamista ja oman sitoutuneisuuden tuomista näkyviin. Paikantuneisuus on

riippuvuutta, mutta myös toimijuutta (Liljeström 2004, 11–15). Myös

kulttuurintutkimus on omaksunut samankaltaisen näkemyksen tiedon luonteesta

(esim. Couldry 2000).

Tiedon paikantuneisuuden ajatus on jyrkässä ristiriidassa niin sanotun

normaalitieteen objektiivisuden, rationaalisuuden ja universaaliuden ihanteiden

kanssa, ihanteiden, joita sekä sukupuolen tutkimuksessa että

kulttuurintutkimuksessa on kritisoitu pitkään (esim. Keller 1988; Lehtonen 1994;

Lloyd 2000; Liljeström 2004). Universaaliutta korostavassa tiedeymmärryksessä

tiede ja tieto eivät ikään kuin tule mistään, eikä niillä ole omia sitoumuksia ja

intressejä. Se, mitä milloinkin on pidetty tieteellisenä, on kuitenkin vaihdellut

ajankohdasta ja suuntauksesta toiseen, suhteessa valtaan ja ajankohdalle ominaiseen
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tiedepolitiikkaan. Kuten historistinen tieteentutkimus painottaa, tieteenharjoitus on

sidoksista sitä ympäröivän ajankohdan vaikutteisiin (Pietilä 2007, 17–18).

Muuan muassa yhdysvaltalainen filosofi Sandra Harding on kritisoinut modernia

tiedettä tiedon ja tietäjän erottavasta epistemologiasta. Hardingin mukaan puhtaan

tieteen kuvitelma irrottaa toisistaan tieteen ja muun maailman, tiedon subjektin ja

objektin, ja on omiaan kätkemään tieteen omat näkökulmaisuudet ja valtasuhteet.

Harding korostaa, että kaikki tieto on sosiaalisesti sijoittunutta ja tietynlaisen

kokemusmaailman kautta hankittua. ”Kokemus” merkitsee hänelle tietynlaista

sosiaalista ja toiminnallista suhdetta maailmaan, ei yliyksilöllistä kokemusta.

Eläminen jossakin tietyssä sosiaalisessa paikassa muovaa ymmärrystämme siitä,

mikä on tietoa ja tietämistä. Tietäjä ei ole kuitenkaan sosiaalisen paikkansa

determinoima, vaan tietämisen paikkoja on mahdollista vaihtaa. (Harding

1986;1991, ks. myös Ronkainen 2000).

Harding viittaa paikallisen ja paikantuneen tiedon yhteydessä myös tietoa

tuottaviin yhteisöihin. Eri yhteisöissä tietoa tuotetaan erilaisista asioista ja eri tavoin;

esimerkiksi tieteenalat ja oppiaineet poikkeavat toisistaan, niin kognitiivisilta kuin

sosiaalisilta muodoiltaan ja toimintatavoiltaankin. Oppiaineiden piirissä omaksutaan

tietty muodollinen kieli, metodit ja tärkeysjärjestykset, jotka vaihtelevat paljonkin

oppiaineesta toiseen. (Ylijoki 1998.) Oppiaineet saattavat toisinaan näyttäytyä

melko rajallisina sfääreinä, jonne mahtuu vain muutamia teorioita, teemoja ja

käsitteitä kerrallaan. Itse tiedontuottajat ovat monin tavoin sidoksissa niihin

sosiaalisiin järjestyksiin ja suhteisiin, joissa he elävät. Yliopistokulttuureihin

sosiaalistutaan yleensä niiden kautta, ja tämä määrittää myös myöhempiä

rekrytointeja (Lehtonen 2009, 72–73). Oppiaineet myös legitimoivat omaa

olemassaoloaan jatkuvasti. Esimerkiksi erilaiset opetuslapsikäytännöt ja opettaja-

oppilas –suhteet ovat välineitä intellektuaalisen jatkuvuuden turvaamiseksi. (Esim.

Mikkeli & Pakkasvirta 2007.)
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Paikantumista vai sitoutumista?

Uskontotieteilijä Teemu Taira (2004) on kiinnittänyt huomiota tiedon

paikantuneisuuden idean ongelmallisuuteen. Vaarana voi Tairan mukaan olla

lukkiutunut tutkimuksen politiikka, jossa tutkija luettelee oman identiteettinsä

aineksia (esim. valkoinen, hetero, keskiluokkainen, mies), jotka määrittävät tutkijan

kiinnostuksen kohteita ja rajaavat näkökulmia. Tällainen tuottaa helposti

vaikutelman siitä, että tutkimus käsittelee vain tutkijan omaa identiteettiä.

Esimerkiksi Beverley Skeggs (2004) on kritisoinut tutkijoiden ”minäilyä”, halua

kertoa tarinoita omaa kokemustaustaansa vasten, kiinnostua lähinnä omasta

identiteetistään. Ongelmallista on sekin, että tutkijalla on usein pääsy vain omiin

tunteisiinsa, joista hän sitten yrittää päätellä jotakin yleisempää (Rossi 2010).

Muissa sosiaalisissa katsoja-asemissa olevien tunteista ja tulkinnoista on vain vähän

käsitystä.

Paikantumista ei Tairan (2004, 113) mukaan tulisi typistää itseidentiteetin

tutkimukseen tai ylipäänsä identiteettipolitiikan kehykseen. Paikantumisen tilalle

hän ehdottaa ajatusta sitoutuneisuudesta, väliaikaisen ja kontekstuaalisesti

määrittyvän sitoumuksen tekemistä. Sitoutuneisuuteen kuuluu pyrkimys tulla

tietoiseksi teoreettisten, poliittisten, kulttuuristen, institutionaalisten ja

omaelämäkerrallisten tekstien dynamiikoista, jotka vaikuttavat väistämättä tutkijan

työhön. Ydin ei olekaan se, käytetäänkö henkilökohtaisuutta ja henkilökohtaista

kerrontaa vai ei, vaan miten niitä käytetään: tiedostamatta, ei-julkituotuna, oman

identiteettipolitiikan tukena tai jollain muulla tavoin. (Emt., 117–121.)

Henkilökohtaisuuden hyödyntämisessä on kyse myös tieteellisen kirjoittamisen

konventioiden muuttumisesta ja moninaistumisesta. Yhä useampi on pyrkinyt

poispäin persoonattomasta, ulkokohtaisesta raportoinnista kohti luovempia

ilmaisutapoja.  Etenkin tutkijat, jotka sijoittuvat perinteisten tieteenalojen

välimaastoihin, tuntevat usein vetoa kokeilla omakohtaisempaa kirjoittamista. Tämä

tarkoittaa usein tutkijan tunteiden ja tietoisten valintojen kirjoittamista näkyviksi.

(Latvala, Peltonen, & Saresma 2004.)

Viime vuosina tunteet ovat tulleet mukaan myös tutkimuksen metodologisiin

pohdintoihin sekä etenkin tutkijan ja tutkittavan välisen suhteen pohdintaan (tästä
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enemmän kolmannessa luvussa). Teoreettiset uudelleenjäsennykset ovat

merkityksellistäneet tunteet mahdollisuudeksi ajatella toisin, totuttujen

kategorioiden ohi. Tutkimuksen tekemiseen, kuten mihin tahansa tavoitteelliseen

toimintaan, liittyy paljon tunteita. Sensitiivisyys tunteiden suhteen tarkoittaa, että

tutkija tietää ja tunnistaa aiheisiin ja prosesseihin liittyviä erilaisia tunteita, kuten

vaikkapa häpeää, vihaa ja pelkoa. (Wager 1999; Nikunen 2008.) Tunteilla on paljon

tutkimusta motivoivaa voimaa; etenkin ristiriitaiset ja hämmentävät tunteet saattavat

olla tutkimukselle hedelmällisiä metodologisia lähtökohtia (esim. Paasonen &

Liljeström 2010; Rossi  2010; Saarenmaa 2010). Näkyvimmin tunteita reflektoidaan

usein suhteessa tiettyihin tutkimusaineistoihin, kuten pornoon tai internetin

vihapuheeseen (esim. Nikunen, Paasonen & Saarenmaa 2005; Nikunen 2010), mutta

tunteita ei voi eristää vain tiettyihin aiheisiin liittyviksi.

Kannustava esimerkki henkilökohtaisuuden näkyväksi tekevään

tutkimusasetelmaan ja -kirjoittamiseen on vaikkapa historioitsija Carolyn

Steedmanin teos Landscape for a Good Woman. A Story of two Lives (1986/1994).

Siinä Steedman tarkastelee äitinsä elämän soveltumattomuutta ajalle ominaisiin

teorioihin ja käsitteisiin. Hän kiinnittää huomiota ristiriitoihin, joihin

henkilökohtaiset, kokemukselliset tarinat menneestä ja niiden viralliset, julkiset

tulkinnat saattavat aiheuttaa. Konkreettisena esimerkkinä hän käyttää äitinsä,

paremmasta elämästä haaveilleen, konservatiiveja äänestäneen työväenluokkaisen

yksinhuoltajan elämää, jonka ristiriitainen suhde esimerkiksi äitiyteen ei avaudu

perinteisen luokka-analyysin keinoin. Steedman kirjoittaa äitinsä kateuden ja

epäoikeudenmukaisuuden tunteiden motivoimasta elämänpolitiikasta.

Luokkatietoisuuden sijaan äidin halut ja haaveilut kohdistuvat uusiin vaatteisiin,

kauniiseen kotiin ja saavuttamattomaan materiaaliseen luksukseen. Tällainen

työväenluokkaisuus onkin jäänyt tutkimuksessa usein vähäiselle huomiolle.

Erot, toistot ja tulkinnan strategiat

Pyrin työssäni yhtäältä disartikuloimaan, purkamaan itsestään selvinä pidettyjä

suomalaisuuden, sukupuolen ja luokan välisiä kytköksiä, toisaalta artikuloimaan

suomalaisuuden tulkinnoille uusia konteksteja ja käsitteitä. Englanninkielinen verbi
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to articulate viittaa vähintään kahteen seikkaan: puhumiseen, julki lausumiseen,

ajatustensa ilmaisuun selvästi, mutta myös yhteenniveltämiseen ja

yhteenliittämiseen. Brittiläisen Stuart Hallin (1992) artikulaatioteorian keskeinen

idea on tuoda yhteen aiemmin irrallisina pidettyjä elementtejä, tavoitteena

artikuloida merkityksiä uudella tavalla. Artikulaatio on teko, joka tiettyjen ehtojen

vallitessa voi tehdä kahdesta yhden. Kytkennät eivät ole kuitenkaan ikuisia, vaan

niitä on jatkuvasti uusinnettava, ja ne ovat myös murrettavissa (Hall 1992; ks. myös

Karvonen 1993). Hollantilainen taiteentutkija Mieke Bal (2002) kirjoittaa

puolestaan kehystämisestä, joka muistuttaa ajatusta yhteenniveltämisestä ja

nivellysten purkamisesta. Kehystämisellä Bal viittaa käytäntöihin, joissa tekstejä

irrotetaan aiemmista tulkintakehyksistään ja asetetaan uusiin yhteyksiin, kehystetään

uudelleen. Kehystämisen avulla menneisyyttä voidaan liittää nykyisyyteen, havaita

ja rakentaa erilaisia jatkuvuuksia ja eroja.

Balin (2002) mukaan tällaisessa uudelleenkehystämisessä käsitteet ovat

varsinaisia menetelmiä tärkeämpiä etenkin silloin, kun liikutaan monitieteisessä tai

tieteidenvälisessä maastossa. Käsitteet ovat dynaamisia, eivät staattisia, eivätkä

käsitteet vain tarkoita jotakin, ne myös tekevät asioita. Koska käsitteet esittävät,

representoivat jotakin, ne mahdollistavat keskustelun ilmiöistä, joita ne pyrkivät

esittämään. Ne myös fasilitoivat, edesauttavat ja tuottavat keskustelua, sillä ne eivät

tarkoita samaa kaikille. Käsitteet mahdollistavat erilaisia kokeiluja fokusoimalla

kiinnostusta ja järjestämällä ilmiöitä uusin tavoin. Käsitteiden avulla ilmiöitä

käsitellään: ne ovat työvälineitä, joiden avulla tutkimuskohteet ja tulkinnat

rakentuvat – ja muuttuvatkin. (Bal 2002; ks. myös Saarenmaa 2010.)

Käsitteiden ymmärtäminen Balin tapaan dynaamisina keskustelun fokusoijina ja

fasilitaattorina auttaa hellittämään niihin liittyvää jännitettä. Koska käsitteillä ei ole

kiinteää ja pysyvää referenssiä, käytettävät käsitteet näyttäytyvät pikemminkin

ehdotuksina siitä, mistä tässä ja tuossa tekstissä voisi olla kyse. Tähän liittyy myös

mielenkiintoinen kysymys tutkimuskäsitteiden sovellettavuudesta eri konteksteissa.

Vaikka valmiiden työkalupakkien ideaalia kannatellaankin, sellaisia on harvoin

olemassa. Käsitteet ovat aina jollain tavoin kytköksissä erilaisiin tieteellisiin

yhteisöihin ja oppiaineiden traditioihin. (Bal 2002; Ridell &  Väliaho 2006.)

Käsitteisiin liittyy aina myös jonkin tietyn yhteiskunnan järjestyksiä ja
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itsestäänselvyyksiä, tietynlaisia katsojan paikkoja.  Sukupuolen tutkijat Suvi

Ronkainen ja Päivi Naskali (2007, 67–70) kirjoittavatkin siitä, miten universaaleiksi

ymmärretyt käsitteet voivat toiseuttaa paikallisia järjestyksiä, tuottaa

paikattomuuden ja universaaliuden hegemoniaa, yleiseksi asettumista. He

kysyvätkin provokatorisesti, olisiko Simone de Beauvoir voinut kirjoittaa Toisen

sukupuolen, jos hän olisi asunut koko ikänsä Ranskan maaseudulla, eikä vain

pyöräillyt siellä.

Kuten tässäkin työssä, toisinaan käsitteitä muokataan ja venytellään, toisinaan

rakennetaan uusia. Uusien käsitteiden kehittely viittaa yritykseen lainata luovasti ja

ajatella toisin, uuteen tapaan järjestää olemassa olevaa tietoa. Se voi tarkoittaa

esimerkiksi luopumista korkean ja matalan, aktiivisen ja passiivisen kaltaisista

totutuista kategorioista (esim. Munt 2000, 12). Teoriat ja käsitteet muuttuvat, jos

niiden annetaan muuttua (Skeggs 1997, 2).  Omassa työssäni uudelleen ajattelun

tarve oli suurin luokan teeman yhteydessä: esimerkiksi suositut aktiivisuuden ja

passiivisuuden kategoriat tuntuivat epäsopivilta luokan analyyseihin.

Bengalilaissyntyinen kirjallisuuden- ja kulttuurintutkijan Gayatri Chakravorty

Spivak (1988) onkin korostanut sitä, että juuri alisteisuutta on vaikeaa hahmottaa

hegemonisin, olemassa olevin käsittein.

Suomalaisen sukupuolen ja luokan analyyseissa tarvitsin ajatteluni taustaksi

ymmärrystä erilaisten erojen risteymistä, intersektionaalisuudesta.

Intersektionaalisuuden ajatusta on pidetty tähänastisen feministisen tutkimuksen

tärkeimpänä tieteellisenä panoksena. Käsitteen tausta on varhaisessa mustassa

feministisessä ajattelussa, jossa kyseenalaistettiin vain valkoisten naisten

äänioikeutta ajaneen suffragettiliikkeen tavoitteita. (Valovirta 2010.)

Intersektionaalisuus – vaikkakin yleisellä tasolla käytettynä metodologisena

orientaatiota, ei järin praktisena analyysin apuvälineenä – muodostaa kehikon

ajattelulle, joka kiinnittää huomiota erilaisten erojen yhtäaikaisiin ja

kontekstisidonnaisiin vaikutuksiin. Keskeinen idea on, että esimerkiksi analyyseissä

on otettava huomioon monia yhtäaikaisia identiteettitekijöitä, ei esimerkiksi pelkkää

sukupuolta tai seksuaalisuutta. (Esim. McCall 2005; Landry 2007.)

Intersektionaalisessa analyysissä tulisi ottaa huomioon monenlaisia valtaan ja

vallankäyttöön kytkeytyviä historioita, eri erojen yhtäaikaisia yhteisvaikutuksia.
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Hyviä esimerkkejä intersektionaalisuutta tavoittelevista uusista käsitteistä ovat

vaikkapa yhdysvaltaisen Saundra Gardnerin (1999, 54) ehdottama

kaksoiskulttuurisuuden käsite (bicultural) tai brittiläisen Diane Reayn (1997, 18)

käyttämä kaksoissidos (double-bind), jotka esittelen artikkelissa Luokka- ja

sukupuolisensitiivistä yliopisto-opetusta (osio III).  Näiden käsitteiden avulla tutkijat

pyrkivät kuvaamaan kuulumista samanaikaisesti sekä työväenluokkaan että

keskiluokkaan. On kysyttävä myös, mitä tällaiset kaksoissidokset merkitsevät.

Esimerkiksi monikulttuurisuutta ja diasporisuutta juhlittaessa kahta identiteettiä

pidetään yleensä rikkautena ja tiedon resurssina (esim. Keränen 2000),

luokkakokemuksissa lähinnä raskaana taakkana.

Keskeistä intersektionaalisuudessa on ymmärrys eroista.  Feministisessä

tutkimuksessa eron käsite on ollut keskeinen reflektoinnin kohde pitkään. Käsitteenä

ero on hankala: kun analysoimme eroja, samalla myös tuotamme niitä

kategorisoimalla ja nimeämällä esimerkiksi sukupuolia, luokkia, etnisyyksiä, ikiä ja

niin edelleen. Artikkelissa Kadonnutta luokkaa etsimässä esitän, että luokka on

erilainen ero kuin muut identiteettitekijät. Se ei esimerkiksi ole siinä määrin

ruumiiseen piirtynyt kuin sukupuoli tai etnisyys, joille ei oleteta tehtävän mitään.

Luokka-asemaa sen sijaan voidaan pitää ikään kuin yksilön omana ansiona tai

syynä, jolloin siihen oletettavasti voi ja pitää myös vaikuttaa. (Esim. Landry 2007.)

Intersektionaalista analyysiä, erilaisten erojen yhtäaikaista huomioimista on

pidetty metodologisesti haasteellisena (esim. Rossi 2010). Esimerkiksi media-

aineistoissa luokka ei välttämättä kerro suoraan itsestään mitään. Luokkaerot

näyttävät rakentuvan helposti erilaisten kulttuurisesti vaihtelevien

hienostuneisuuden tai ei-hienostuneisuuden distinktioiden varaan (vrt. Ojajärvi

2006, 132–140). Pahimmillaan median esittämien luokkaerojen havainnointi ja

analysointi saattaa jäädä vain ulkonäön, tyylin ja (tavara)merkkien havaitsemiseksi

ja jyrkkien erojen uudelleentuottamiseksi. Tärkeämpää olisi kuitenkin laajempien

yhteiskunnallisten ja sosioekonomisten kontekstien ottaminen mukaan analyysiin.

Artikkelissani Kadonnutta luokkaa etsimässä viittaan sukupuolen tutkija Jaana

Vuoreen (2002), joka on ehdottanut jyrkän erojen lukemisen sijaan herkkää erojen
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tulkintaa. Herkän tulkinnan ideana Vuoren mukaan on, että varmojen ja

ehdottomien erojen uusintamisen sijaan tutkijan tulisi vältellä lukkoonlyötyjä

oletuksia ja säilyttää herkkyys erojen merkitysten häilyvyydelle. Omat luentani

yrittävät olla yhtä aikaa sekä herkkiä että strategisia: jossain yhteyksissä eroja

häivytetään, joissain toisissa korostetaan (Rojola 1996). Suhteessa erot peittäviin

yleistyksiin, kuten ”suomalaisuuteen” tai ”tamperelaisuuteen”, pyrkimykseni on

tehdä sukupuoleen ja luokkaan liittyviä eroja näkyväksi. Erot häivyttävään luentaan

pyrin silloin, jos ne näyttävät kiinnittyvän annettuina otettuihin, usein epätasa-

arvoisiin asemiin.

Valottaakseni suomalaisuuteen liittyviä järjestyksiä, lähestyn erilaisia aineistojani

erilaisten etäisyyksien päästä. Ajattelen erilaisten tutkimusasetelmien täydentävän

toisiaan, tuottavan erilaisia valotuksia ja kuvakulmia suomalaisuuteen. Kahdessa

ensimmäisessä artikkelissa (osio I) tarkastelemaani aikakauslehtiaineistoa voi

luonnehtia suurehkoksi aineistoksi. Tätä aineistoa luen ja tulkitsen ikään kuin

kauempaa, pyrkien yleistämään ja etsimään aineistolle tyypillisiä piirteitä.

Tämäntyyppisen tutkimusasetelman etuna on yleiskuvan hahmottaminen,

haittapuolena mahdollinen nyanssien katoaminen ja sokeus merkityksellisille

yksityiskohdille. Huomio kiinnittyy ennen kaikkea toistoon, siihen, mikä on samaa,

ei niinkään siihen, mikä on erityistä. Samaa aineistoa voisi tietenkin lukea monin eri

tavoin ja eri etäisyyksien päästä, mutta silloin jäisivät pitkäikäiset jatkuvuudet ja

katkokset huomaamatta.

Kulttuurinen ja genret ylittävä toisto on kiinnostukseni kohteena myös silloin,

kun aineisto on varsin heterogeeninen, kuten artikkelissani Tampere – naisten

kaupunki? (osio II). Kaikissa näissä artikkeleissa lähtökohtani muistuttavat

perinteisen humanistisen tutkimuksen aineistokeskeisyyttä: kuvaan ja tulkitsen

valitsemieni käsitteiden avulla, mitä kokoamistani aineistoista on luettavissa (esim.

Saarenmaa 2010, 34–37). Myös artikkelissani Nainen vailla kaikkea (osio II)

lähtökohtana on aineistokeskeisyys, liike ja vuoropuhelu käsitteiden ja empiirisen

välillä. Edellisiin verrattuna poikkeukselliseksi sen tekee pieni aineisto, yksi

elokuva, jota analysoin lähempää ja yksityiskohtaisemmin.
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Toistot ja toistaminen ovat keskeisiä myös artikkeleissani Kadonnutta luokkaa

etsimässä (osio II), Parempia aikoja odotellessa ja Luokka- ja sukupuolisensitiivistä

yliopisto-opetusta (osio III). Luen ja tulkitsen niissä teoria-aineistojani

kiinnostuneena ennen kaikkea kyvyistämme havainnoida ja tulkita

yhteiskuntaluokkiin liittyviä eroja. Esimerkiksi artikkelissa Kadonnutta luokkaa

etsimässä viittaukset media-aineistoihin toimivat lähinnä havainnollistavina

esimerkkeinä. Myös yliopisto-opetusta käsittelevissä artikkeleissa painopiste on

tutkimusteksteissä, vaikka yritänkin kehitellä myös praktisia ratkaisuja pedagogiin

ongelmiin.

Moninaiset aineistot

Koska kiinnostuksen kohteina ovat suomalaisuuden esitykset ja monikollinen

media, vastaan tutkimuskysymyksiini monien erilaisten aineistojen avulla. En ole

niinkään kiinnostunut siitä, miten suomalaisuutta on ollut tapana esittää tietyissä

mediumeissa tai genreissä, vaan siitä, miten suomalaisuutta on yleensä ollut tapana

merkityksellistää, järjestää ja esittää sekä faktassa että fiktiossa. Suomalaisuuden

esitysten olisi vaikeaa kuvitella kasautuvan esimerkiksi vain realistiseen

kaunokirjallisuuteen, vain dokumenttielokuviin tai vain laatujournalismiin niin, ettei

näillä olisi mitään tekemistä keskenään. Esimerkiksi tunnekokemusten kannalta

sillä, kulutammeko faktaa vai fiktiota, on arveltu olevan vähän merkitystä (esim.

Hietala 1999).

Heterogeenisen aineiston muodostamisessa olen usein toiminut spioneeraajan

tavoin, tavalla, jonka esittelen artikkelissani Tampere – naisten kaupunki?.  Viittaan

siinä Tiina Kairistolaan (1995), jonka mukaan spioneeraus on jatkuvaa tiedon

keräilyä lukemalla, kuuntelemalla, tuntemalla, havainnoimalla ja niin edelleen.

Tämänkaltainen tiedonkeräily on prosessimaista ja huomaamatonta, eikä siinä

välttämättä ole etukäteissuunnitelmaa siitä, mihin juuri tätä tietoa voisi käyttää.

Pyrin siis tavallaan jäljittelemään niin sanotun tavallisen katsojan, lukijan, kokijan

toimintatyyliä sekä mahdollisuuksia saada erilaisia tekstejä käyttöönsä. Tällaista

toimintaa voisi nimittää myös käsitteellä bricolage, jolla viitataan merkitysten

tuottamiseen käsillä olevien materiaalien avulla. Sämpläämällä, yhdistelemällä
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erilaisia materiaaleja toisiinsa, todellisuudesta voi tehdä itselleen merkityksellistä.

Yhdistelyn vapaus on tietenkin rajallista, sillä yhdistelijä ei voi valita saatavilla

olevien materiaalien joukkoa eikä määritellä täysin omia tulkintakehikkojaan.

(bricolagesta Lévi-Strauss 1967; myös Lehtonen 1998, 199–200.)

Analyyseissä hyödynnän varsin monenlaisia aineistoja: aikakauslehtiä, elokuvia

ja valokuvia, mutta myös tutkimuksia, tilastoja ja kaunokirjallisuutta. Paitsi

suomalaisuudesta ja yhteisöllisyydestä, kaikki tarkastelemani aineistot tuottavat

myös käsityksiä yksilöistä ja yksilöllisyydestä. Kaikkia edellä mainittuja aineistoja

on luonnehdittu keskeisiksi modernin elämän rakennusaineksiksi, tavoiksi rakentaa

tietoa moderneista yksilöistä ja tuottaa modernia yksilöllisyyttä (esim. Foucalt 1982;

Benjamin 1989; Karkama 1998; Kinnunen 2001). Yhteisöllisyyden ja

yksilöllisyyden keskinäiseen jännitteeseen liittyy olennaisesti kysymys eroista:

yhtäältä, millaisia eroja yhteisöllisyydessä sallitaan, hyväksytään ja siedetään,

toisaalta siitä, miten yksilön olisi syytä erottua muista todistaakseen

yksilöllisyyttään.

Kaikkia aineistojani voisi luonnehtia sellaisiksi, joista sosiaalipsykologiassa

puhutaan kulttuurisina tai sosiaalisina tarinavarantoina. Niihin katsotaan kuuluvaksi

kaikki ne tarinat, joita ihmiset kohtaavat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa,

kirjallisuudessa, mediassa, ja joiden avulla ihmiset kertovat omaa sisäistä tarinaansa.

(Hänninen 1999, 21–22.) Enimmäkseen aineistoni koostuvat median sosiaalisista

tarinavarannoista, toistuvista ja kiertävistä tarinoista. Median ajatellaan usein

tuottavan yhteisöllisyyttä, joka on jollain lailla lähtökohtaisesti hyvää. Median

ajatellaan pitävän yllä kansakunnan julkista muistia: tätä ja tuota jää jälkipolville

muistettavaksi.  Myös tämän ajatellaan olevan jotenkin automaattisesti hyvää: on

tärkeää tietää ja muistaa kansakunnan kuvauksia, olivat ne sitten millaisia tahansa.

Yhteistä hyvää kaikille -ajattelu kuitenkin kyseenalaistuu, kun ajattelee esimerkiksi

kulttuurisiin esityksiin sisältyviä erilaisia toiseuttamisen käytäntöjä. Myös tieteen,

teorian ja tutkimuksen ajatellaan usein olevan itseisarvoisen hyvää: on tärkeää

oppia, opiskella, ottaa asioista selvää, olivatpa opetuksessa tarjotut teoriat sitten

millaisia hyvänsä.
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Mediakulttuurin, kulttuurintutkimuksen ja sukupuolen tutkimuksen perinteissä

heterogeeninen aineisto on ehkä käsitettävämpi kuin jollain muualla alalla. Yleisen

tiedontuotannon lisääntymisen ja medioitumisen myötä aineistojen puhtauden

vaalimisesta on tullut suhteellisen ongelmallista. Havainto- ja

kokemusmaailmamme ovat varsin mediavälitteisiä, eivätkä tarinoiden alkuperät

jäljity helposti, jos ollenkaan. (Lehtonen 1998b.) Eri aineistojen ja eri mediumien

yhtäaikaista, intermediaalista tarkastelua on pidetty etenkin

kulttuurintutkimuksellisesti orientoituneessa mediatutkimuksessa tärkeänä.

Intermediaalisuuden idea kiinnittää huomion eri välineiden ja genrejen

ominaispiirteiden sijaan niiden keskinäiseen suhdeverkostoon. (Esim. Williams

1977; Lehtonen 1998b). Jo kulttuurintutkimuksen klassikko Raymond Williams

(1977; 1988) korosti, että kulttuuri on tavallista, elettyä, eikä sitä voi tarkastella

oppiaine- ja genrejakojen mukaisesti.

Nykyisessä mediakulttuurissa ei voi tehdä selviä jakoja julkisen ja yksityisen,

normijulkisuuksien ja muiden osajulkisuuksien välillä. Esimerkiksi

populaarikulttuurin ja sen näyttäytymisen paikkojen (spaces of display) voi ajatella

muodostavan jonkinlaisen jatkumon, välitilan niin sanotun julkisen ja niin sanotun

yksityisen välille (Taylor 2004, 167–171.)  Mediatutkija Laura Saarenmaan (2010,

34–35) ymmärrys julkisuuskulttuurista tullee lähelle tällaista välitila-ajattelua.

Julkisuus sosiaalisten ja kulttuuristen suhteiden verkostona, aina uudelleen

syntyvänä ja jäsentyvänä on tuttu myös amerikkalaisen Michael Warnerin

ajattelusta. Warnerin (2002, 10–11) mukaan julkisuudessa on aina kyse sosiaalisista

ja kulttuurisista suhteista, joissa määritellään yhteisöihin kuulumisia ja

osallisuuksia. Anu Koivunen ja Mikko Lehtonen (2005, 16) tarjoavat ajatusta

julkisen puhuttelujen areenoista, joissa faktan, fiktion, korkean ja matalan

keinotekoisista rajoista piittaamatta kysytään, kuka puhuttelee missäkin keitäkin,

mitäkin koskien ja kuinka puhutellut puhutteluihin suhtautuvat.

Aineistoihini rakentuva aikajänne on pitkä, ulottuen 1800-luvun lopulta 1900-

luvun loppuun. Tuona aikana modernin suomalaisuuden sisältöjä on rakennettu ja

neuvoteltu jatkuvasti uudelleen, esimerkiksi suhteessa teollistumiseen,

itsenäistymiseen, sotiin, kaupungistumiseen, hyvinvointivaltion rakentamiseen ja

kansainvälistymiseen.  Suomalaisuuden suuren kertomuksen mukaan maa muuttui



42

sadan vuoden aikana maatalousyhteiskunnasta teknologisen kehityksen kärkeen

pyrkiväksi hyvinvointivaltioksi. Aineistojeni painopiste on sodanjälkeisessä ajassa,

jolloin ymmärrys kansakunnasta moninaistui huomattavasti. Etenkin 1960-luvulla

alkaneen kulttuurisen muutoksen myötä keskusteltiin ahkerasti sukupuolirooleista,

luokista, politiikasta, moniarvoisuudesta, erilaisuuden ja ristiriitojen siedosta sekä

pyrittiin kohti skandinaavista kulttuurispoliittista linjaa (Alapuro 1999, 107–108).

Aiemmin merkittävä kulttuurinen jako maaseutuun ja kaupunkiin menetti

merkitystään niin sanotun suuren muuton myötä. Silti sisäistetyn urbanismin on

arveltu Suomessa jääneen ohueksi (Kolbe 1999).

Tutkimieni aineistojen muotoutumista sellaisiksi kuin ovat, on ohjannut paljolti

kiinnostus kuvitteellisen, niin sanotun tavallisen katsojan ja/tai lukijan helposti

tavoitettaviin aineistoihin. Tällaiseen asetelmaan saa tukea Nick Couldrylta (2000),

jonka mukaan kulttuurintutkijoiden olisi syytä tarkentaa romantisoituja käsityksiään

mediakulttuurista ja kiinnostua enemmän esimerkiksi tavallisesta, ehkä itsestään

selvänä pidetystä middlebrow-kulttuurista. Ylipäänsä katseen kaventaminen vain

tiettyyn mediumiin tai tiettyyn genreen on katsoja-asemana harvinainen, vain

tutkijoille ja faneille ominainen. Kansalaisten, median kuluttajien kannalta tietyt

mediamuodot eivät välttämättä ole tärkeämpiä kuin toiset (Koivunen & Lehtonen

2005). Tutkijana en siis ole lumoutunut ennennäkemättömistä, harvinaisista tai

halveksituista aineistoista. Kaikki tarkastelemani aineistot ovat olleet kulttuurisesti

varsin hyväksyttyjä: eivät välttämättä juhlittuja ja palkittuja, mutta vähintäänkin

sopivana, ehkä tylsänäkin pidettyä valtavirtaa. En tee analyyseissäni jyrkkää

erottelua matalan ja korkean, populaarin ja vähemmän populaarin aineiston välille.

Oletukseni on, että toiseuttavia piirteitä ja ulossulkemisia voi sisältyä mihin tahansa,

niin mediakulttuuriin kuin mediateoriaankin. Yritän katsoa molempia kriittisesti ja

neutraalisti, vailla korkean ihannointia tai matalan romantisointia.

Väitöskirjaani sisältyvistä artikkeleista ensimmäisessä ”Onko sinulla kirjailijana

sitä tunnetta, että olet joutumassa kansakunnan kaapin päälle? Kirjallisuuden

järjestykset, suomalaisuus ja tunteet (2002) analysoin suomalaisten kirjailijoiden

haastatteluja Suomen Kuvalehdessä, Kotiliedessä ja Seurassa vuosina 1963, 1973,

1983 ja 1993. Toisessa artikkelissa, Kirjoittamisen kokemus: Suomalaiset
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naiskirjailijat aikakauslehdissä analysoin osaa samasta aineistosta, keskittyen

suomalaisten naiskirjailijoiden haastatteluihin.

Kirjailijahaastattelut ovat antoisaa aineistoa siksi, että kaunokirjallisuuden ja

kansallisuuden välillä on nähty olevan Suomessa poikkeuksellisen tiivis yhteys.

Kaunokirjallisuutta on perinteisesti pidetty keskeisenä identiteettiaineksena ja

kulttuuristen muutosten reflektoijana, ja siihen on kohdistunut vahvoja

totuudellisuuden odotuksia. Kaunokirjallisuuden on ajateltu käsittelevän tärkeitä

kansallisia teemoja, sellaisiakin, joihin ei yhtä herkästi tartuta muilla areenoilla.

(Jokinen 1997; 2011.) Etenkin romaaneilla on ajateltu olevan oma erityinen

paikkansa kansakuntien kerronnassa. Ei siis ole aivan samantekevää, millaista

kirjallisuutta ja keiden ajatuksia esitellään laajalevikkisissä aikakauslehdissä, keiden

kanssa suomalaisuudesta keskustellaan.

Kirjallisuushistorioiden ulkopuolelle sijoittuva, arkinen kirjallisuuskirjoittelu on

jo sinänsä kiinnostavaa, toisenlaista tarinointia suomalaisesta kirjallisuudesta.

Toinen motiivini aikakauslehtiaineiston käyttöön ovat itse aikakauslehdet.

Aikakauslehtiä on luonnehdittu – ainakin aiemmin – vahvasti kansalliseen

kulttuuriin ankkuroituneiksi yhteisöllisyyden luojiksi ja ajan hengen ilmentäjiksi

(Kivikuru 1996.) Viestintäoppiaineissa aikakauslehtiä ja aikakauslehtijournalismia

on kuitenkin tutkittu suhteellisen vähän esimerkiksi sanomalehtijournalismiin

verrattuna (Töyry 2002; Saarenmaa 2010).

Toisen osion aloittavassa artikkelissa Kadonnutta luokkaa etsimässä luen lähinnä

teoria- ja tutkimustekstejä hahmottaakseni, mitä luokan huomioon ottaminen voisi

tarkoittaa mediatutkimuksessa. Keskiössä ovat brittisosiologi Beverley Skeggsin

teoretisoinnit ja havainnot. Esimerkkeinä mainitsemani satunnaiset

angloamerikkalaisen mediakulttuurin ilmiöt ovat osa myös suomalaista kulttuuria.

Mediailmiöt eivät tietenkään pysähdy kansallisvaltioiden rajoille, vaan ovat

länsimaisille ihmisille osa jaettua, globaalia kulttuuria (esim. Kupiainen 2005).

Artikkelissani Tampere – naisten kaupunki? luen ja tulkitsen erilaisia Tampere-

aiheisia tekstejä. Teollisuusperinteensä ja naisvaltaisuutensa ansiosta Tampere on

usein näyttäytynyt eräänlaisena poikkeustapauksena suhteessa Suomeen (esim.
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Lehtonen 2004a, 72). Tampere on aktivoinut pikemminkin kysymyksiä

teollisuuskapitalismista, kaupungistumisesta ja naisvaltaisuudesta, ei niinkään

suomalaisuudesta. Kuten maantieteilijät Doreen Massey ja Linda McDowell (2008)

kirjoittavat, kansallisella on merkitystä paikallisuuksien muotoutumisessa, mutta

paikallisella on vaikutuksensa myös kansalliseen – ja kapitalismilla vaikutuksensa

kumpaankin. Esimerkkinä Massey ja McDowell käyttävät Luoteis-Englannin

puuvillakaupunkeja, joissa kapitalistiset tuotanto-olosuhteet mullistivat sukupuolten

järjestyksiä tarjoamalla naisille tehdastyötä. Lopputuloksena oli, että naisten

palkkatyö kodin ulkopuolella herätti paheksuntaa koko brittiläisessä keskiluokassa

ja kansallisen tason keskusteluja naisten ja miesten lakisääteisistä palkkaeroista.

(Emt., 156–159.) Myös Tampereella tekstiiliteollisuus muovasi sukupuolten

paikkoja ja herätti huolestunutta keskustelua vääränlaisista sukupuolten

järjestyksistä.

Artikkelissa Nainen vailla kaikkea – kansallisuus, sukupuoli ja luokka Aki

Kaurismäen elokuvassa Tulitikkutehtaan tyttö (1990) tartun korkeakulttuuriseen,

kriitikoiden ylistämään elokuvaan, jonka ohjaajaa on usein pidetty harvinaisen

onnistuneena suomalaisuuden tulkkina. Niin sanotun suuren yleisön suosiota

tarkastelemani elokuva ei ole kuitenkaan saavuttanut. Tämän aineiston avulla pyrin

valottamaan suomalaisuuden, sukupuolen ja luokan järjestyksiä itse elokuvassa,

mutta pohdin myös juhlitun suomalaisuuden ja elokuvan tarinan välisiä

ristiriitaisuuksia.

Artikkeleissa Parempia aikoja odotellessa ja Luokka- ja sukupuolisensitiivistä

yliopisto-opetusta luen ja tulkitsen yliopisto-opetusta sekä korkeakoulutusta yleensä

käsitteleviä tutkimustekstejä. Tekstit ovat enimmäkseen peräisin

angloamerikkalaisesta korkeakoulumaailmasta, jossa yliopistokäytäntöihin ja

etenkin erilaisten erojen huomioon ottamiseen näyttää kohdistuvan huomattavasti

enemmän mielenkiintoa kuin suomalaisessa, samuuden ihannetta kannattelevassa

korkeakoulumaailmassa. Luen tekstejä suhteessa suomalaista korkeakoulumaailmaa

ja pedagogiikkaa koskevaan tietämykseen ja kehittelen uusia käsitteitä sekä

konkreettisia ideoita opetuksen käytäntöihin.
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Ajattelun apuvälineet

Tässä luvussa taustoitan keskeisiä ajatteluni apuvälineitä, kansallisuutta,

suomalaisuutta, hyvinvointivaltiota, tasa-arvoa, sukupuolta ja luokkaa. Koska

luokan käsite näyttää toisinaan limittyvän ja lomittuvan ajatukseen ”tavallisista

suomalaisista”, käytän tilaisuutta hyväkseni ja käsittelen myös ymmärrystä

”tavallisista suomalaisista” ja ”taviksista”. Lopuksi selvennän myös ajatuksiani

kulttuurisista järjestyksistä ja tunteista.

Kansallisuus ja suomalaisuus

Mistä puhutaan, kun puhutaan suomalaisuudesta, kansallisuudesta ja

kansakunnasta? Keskeisen ongelman kansallisuuden ja suomalaisuuden

hahmottamisessa muodostaa kansan ja kansakunnan määrittely, eli se, kenestä tai

mistä puhutaan. Puhutaanko valtiosta, alueesta, kielestä, kulttuurista, etnisyydestä

vai kenties keinoista, joilla kansat erottautuvat muista kansakunnista?

Keskeinen osa kansallisuutta on ymmärrys kansasta, sen yhtenäisyydestä ja

eroista – keitä kansaan ja kansakuntaan lasketaan kuuluviksi ja keitä ei.  Kansa

voidaan ymmärtää vähintään kolmella tavalla: oikeuksiaan vaativana poliittisena

subjektina, väheksyvästi rahvaana, massana tai kansallisuuskriteereiden

yhdistämänä kansana muiden kansojen joukossa (Saukkonen 1998, 29).

Suomenkielinen kansan käsite on kehitetty ennen kaikkea yhtenäistämään Suomen

valtion alueella asuvien joukkoa. Kansan on ajateltu sisältävän kaikki

yhteiskuntaluokat ja poliittisessa retoriikassa sitä on pystynyt hyödyntämään lähes

mikä tahansa puolue. Kansa-retoriikkaa ei Suomessa voi yhdistää pelkästään etnistä

yhdenmukaisuutta painottavaan nationalismiin ja kansallisuusajatteluun, vaan myös
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kansansuvereenisuusperiaatteeseen, kansalaistoimintaan ja edustukselliseen

demokratiaan. (Liikanen 2003, 257–258, 301.)

Ymmärrys kansasta oli alun perin paljolti eliitin muotoilemaa, snellmanilaisen ja

topeliaanisen ihanteellista ja erot häivyttävää. Kansa ymmärrettiin nöyräksi ja

agraarikulttuuri oikeaksi ja autenttiseksi kulttuuriksi. Tätä idealisointia on tehty niin

taiteessa kuin muussakin kulttuurissa (esim. Apo 1996). Kulttuurista suomalaisuutta

on rakennettu pitkälti keskiryhmien varaan. Kansakunnan ytimenä ja kulttuurin

ihanteena on nähty talonpoikaisuus, joka yhdistää eliitin ja rahvaan.

Snellmannilaisen nationalismin ihanteiden mukaisesti sivistyneistö tukeutui

agraariseen kansaan, ja aatteen innoittamana osa vaihtoi äidinkielensä ruotsista

suomeen. Kansa, rahvas, puolestaan sitoutui nopeaan ja jatkuvaan muutokseen,

jonka hintana oli monista kulttuurisista perinteistä luopuminen edistyksen nimissä.

Niinpä suomalaisuuden nimissä kunnioitetaan sekä eurooppalaisperäistä

korkeakulttuuria että talonpoikaista kansankulttuuria. (Apo 1996.) Perinteisiä

suomalaisuudesta torjuttuja hahmoja ovat puolestaan olleet esimerkiksi vanhaa

valtaa symboloiva ruotsinkielinen aatelisto, mutta myös omatoiminen rahvas, joka

ajaa etujaan esimerkiksi työväenyhdistysten ja uskonnollisten liikkeiden kautta

(Vuorinen 2005, 249–261, 292).

Hyvä esimerkki aikoinaan eliitin muotoilemasta, vaikutusvaltaisesta

kansakäsityksestä on ymmärrys suomalaisten miesten tuppisuisuudesta. Kuitenkin

työväenkulttuurissa arvostusta ovat perinteisesti hankkineet juuri juttujenkertojat

(Anttila 2000), ja mediakulttuurissakin on rillumarei-jätkien lisäksi Rokan,

Turhapuron ja Reinikaisen tyyppisillä hölöttäjillä ollut keskeinen sijansa (Koivunen

& Laine 1993; Hokka 2006; rillumareistä ks. Peltonen 1996). Myös itserasismilla

(Apo 1996) ja puheella ”tyypillisestä suomalaisesta” on pitkät, monimutkaiset

perinteensä. Tyypillinen suomalainen voi olla halventava nimitys, mutta myös

käänteisesti kaikkivoipainen, typeryydessään ainutlaatuinen (Keränen 1998, 10).

Ymmärrykseen kansasta näyttää usein sisältyvän sekin, että suomalaisuuden

vastakohdaksi asettuvaan eurooppalaisuuteen ei vaikuta kuuluvan lainkaan kansaa,

maalaisia ja työläisiä; eurooppalaisuus redusoituu usein aatelis-, porvaris- ja

virkamieskulttuuriksi (Apo 1996, 35).
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Kansallisuuden ja kansakuntien merkityksen on arveltu useasti vähentyneen

globaalistumisen myötä. Euroopan yhdentyminen, ylikansalliset yhtiöt ja aiempaa

vapaampi liikkuvuus ovat yhtäältä olleet omiaan heikentämään kansakuntien

merkitystä ihmisten ensisijaisena identiteettinä, toisaalta myös vahvistamaan niiden

merkitystä. Kansallisuuden suhde paikallisiin yhteisöihin tuli uuden mielenkiinnon

kohteeksi, kun globalisaation myötä innostuttiin uudella tavalla murteista ja muista

paikallisidentiteetin aineksista. Natio-johdannaiset tarkoittivatkin 1800-luvulle asti

yleensä kansaa pienempää heimoa tai synnyinpaikkaa, eli sitä, mikä oli näköpiirissä,

nähtävillä. Sittemmin kansaan ja kansakuntaan liittyvä käsitteistö on muuttunut

oleellisesti tarkoittamaan aiempaa suurempia kokonaisuuksia. (Pakkasvirta &

Saukkonen 2005, 25.)

Nykyisen näköpiirin muotoilussa median roolia on pidetty tärkeänä. Paljon

siteeratun Benedict Andersonin (1991) innoittamana kansallisuuden on toistuvasti

todettu olevan kuvitteellinen yhteisö, jonka jäsenet eivät tunne toisiaan, mutta jotka

siitä huolimatta tuntevat jonkinlaista keskinäistä yhteenkuuluvuutta. Anderson

yhdisti modernien kansakuntien synnyn tiedotusvälineisiin: kirjapainotaito

mahdollisti kansakunnalle yhteisten sanomalehtien, kalentereiden ja muun

kirjallisen materiaalin tuottamisen, yhteisen sana- ja kuvamaailman luomisen ja

kuvittelun.

Kuten usein on todettu, kuviteltu yhteisö on erittäin voimakas, monikäyttöinen ja

ajatuksellisesti taipuisa käsite, jota on sovellettu moneen tarkoitukseen. Yleinen

väärinkäsitys liittyy yleensä sanaan kuviteltu, ja sen mieltymiseen toissijaisemmaksi

johonkin aitoon ja oikeaan verrattuna. Anderson kuitenkin painotti, että mikä

tahansa yhteisö, jonka jäsenet eivät henkilökohtaisesti tunne toisiaan, on kuviteltu.

Siksi yhteisöt täytyy ikään kuin luoda ihmisten mieliin jatkuvasti uudelleen.

(Nurmiainen 2007, 10–11.) Kuviteltu muovaa suhdettamme sosiaaliseen

todellisuuteen, ja jaetut mielikuvat ovat osa arkista todellisuuttamme. Kuviteltu

maailma koostuu tunteista, aistimellisuudesta, kokemuksista, ajattelusta, peloista ja

fantasioista, jotka elävät kommunikaatiossa. (Sumiala 2010, 10.)

Kuvittelussa ei sinänsä ole mitään hyvää tai pahaa. Yhteisöissäkään ei voi

yksiselitteisesti ajatella olevan vain joko mukavaa tuttuuden tunnetta tai raskasta
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yhdenmukaisuuden painetta. Kansallisuuden ja paikallisuuden kaltaisiin

kuviteltuihin yhteisöihin voi sisältyä esimerkiksi myötätuntoa, solidaarisuutta ja

vastuuntuntoa lähimmäisistä, mutta myös syrjinnän kaltaisia pimeitä puolia

(Nurmiainen 2007, 12). Andersonin ymmärryksessä kuvitelluista yhteisöistä

korostuu oman työni kannalta keskeinen ymmärrys kuvitteellisista yhteisöistä

subjektiivisen kokemuksen paikkana. Myös Nick Couldry (2000, 4) on

samansuuntaisesti painottanut yksilön kulttuurisen kokemuksen merkitystä,

kysymyksiä kuulumisesta, kuulumattomuudesta ja irrallisuudesta. Kyse on siis

eräänlaisesta sosiaalipsykologisesta näkökulmasta kansakuntakokemukseen: yksilö

on väistämättä jonkin ryhmän jäsen, ja nuo ryhmät, sosiaaliset ympäristöt,

vaikuttavat siihen, millaiseksi yksilö muotoutuu.  Kansakunta ei ole sellainen

ryhmä, ideologia tai puolue, jonka voisi valita, johon voisi liittyä tai olla liittymättä,

vaan lähempänä kansakuntaa ovat mielleyhtymät sukulaisuudesta tai uskonnosta

(Anderson 2007, 38).  Ne ovat olemassa, halusimme tai emme.

Andersonin paljon siteeratuista ajatuksista ovat vähemmälle huomiolle jääneet

huomiot kansallisuuden ja kapitalismin välisistä kytköksistä; myös

markkinataloudella on merkitystä yhteisöjen muodostumisessa ja niiden

kuvitteluissa. Andersonin huomiot liittyvät lähinnä kirjapainokapitalismiin, joka

mahdollisti kansakunnan kuvittelun lehdistön, laajalle levinneiden sanojen ja kuvien

välityksellä. Myös nationalismin teoreetikko Ernest Gellner (1983) on kiinnittänyt

huomiota kansallisuuden ja kapitalismin kytkökseen. Hänen mukaansa juuri

teollinen kapitalismi vaatii tietynlaista yhteisöllisyyttä ja yhtenäiskulttuuria.

Maatalousvaltaisessa valtiossa kulttuuri- ja säätyerot ovat yleensä suuria, kun taas

teollisessa yhteiskunnassa kaikki ovat suurin piirtein saman rationaliteetin alaisia.

Gellnerin mukaan yhteisöjen (näennäinen) tasa-arvo on seurausta sosiaalisen

liikkuvuuden vaatimuksesta, joka on puolestaan taloudellisen kasvun kannalta

välttämätöntä. Liikkuvuus puolestaan ei ole mahdollista, jos kulttuuri- ja luokkaerot

ovat liian suuria.
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Hyvinvointivaltio ja tasa-arvo

Suomessa liian suurien kulttuuri- ja luokkaerojen häivyttäminen kytkeytyy vahvasti

hyvinvointivaltion ihanteeseen. Hyvinvointivaltio on (ollut) keskeinen osa suurta

kertomusta nopeasti kehittyneestä Suomesta, joka on pyrkinyt tuloerojen

tasaamiseen, alueellisten erojen häivyttämiseen ja sosiaalisen eriarvoisuuden

poistamiseen. (Esim. Kolbe 2010.)

Hyvinvointivaltion perusta on modernissa kansallisvaltiossa, mutta sen juuria on

etsitty myös uskonpuhdistuksesta ja luterilaisen valtionkirkon muotoutumisesta

1500- ja 1600-luvuilla (Kettunen 2008, 129).  Teollisuuskapitalismi toi mukanaan

sosiaalisia ongelmia ja tuhosi aiempia selviytymisen keinoja, mutta loi samalla

myös edellytyksiä kollektiivisen sosiaaliturvan luomiselle. Pohjoismaisen

hyvinvointivaltion on ajateltu tasaavan eroja, toimivan eräänlaisena kollektiivisena

vakuutena elämän epäonnea ja riskejä vastaan. Laajojen sosiaalisten oikeuksien

keskeinen ajatus on (ollut) tasoittaa kansalaisten mahdollisuuksia suhteessa siihen,

mitä markkinat ja perhe tuottaisivat. (Esim. Julkunen 1998.)

Pauli Kettunen (2008, 134–170) on hahmotellut hyvinvointivaltion tarkoitteita ja

merkitysulottuvuuksia seuraavasti: 1) modernisoituvan kansallisvaltiollisen

yhteiskunnan merkitykset, 2) yhteiskunnan mieltyminen julkisena valtana, 3) hyvien

kehien yhteiskunnan merkitykset, 4) pohjoismaisen yhteiskunnan merkitykset ja 5)

palkkatyön yhteiskunnan merkitykset. Modernia, kansallisvaltiollista

hyvinvointiyhteiskuntaa ovat määrittäneet taloudellisen rationalisoinnin, sosiaalisen

kiinteyden ja itsekurin alaisen yksilöllisyyden tavoitteet. Yhteiskunta hahmottuu

kansallisena subjektina, jossa valtio, talous ja kulttuuri ovat yhtä. Yhteiskunnan

mieltäminen julkiseksi vallaksi on tyypillistä etenkin Pohjoismaissa: valtion ja

yhteiskunnan välille ei tehdä yleensä suurta eroa. Hyvien kehien yhteiskunnalla

puolestaan viitataan keskusteluun kapitalismin ja kansantaloudellisen yhteisetujen

ajamisen välisestä suhteesta. Yhteiskunnan tulisi tuottaa kasautuvaa taloudellista

hyötyä kaikille ja edistää siten taloudellista menestystä ja sosiaalista kiinteyttä.

Etenkin Pohjoismaista yhteiskuntaa ja hyvinvointivaltiota on määrittänyt vahva

sitoutuminen yhteiskunnan arvoihin ja taistelu niiden määrittämisestä. Tämä on

tuottanut idean jatkuvasti itseään kritisoivasta, ennakoivasta ja uudistavasta
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yhteiskunnasta, jota toteutetaan suunnitelmallisesti ja edistyksellisesti erilaisten

sopimus- ja neuvottelujärjestelmien kautta. Tyypillistä hyvinvointivaltion

kehitykselle on myös ollut sukupuolineutraali pyrkimys normalisoida palkkatyö ja

täystyöllisyyden ihanne. Yhteistä pohjoismaiselle hyvinvointipolitiikalle on

sukupuolten välisen tasa-arvon tietoinen edistäminen, mikä kietoutuu myös

modernisaatioon yksilöllistymisen, omaksi itsekseen tulemisen ihanteen kautta

(Julkunen 2010, 9–12).

Hyvinvointivaltio on siis aktiivisesti tuottanut ymmärrystä tasa-arvoisuudesta ja

kaikille avoinna olevista samanlaisista mahdollisuuksista: tasa-arvoisuudesta on

rakennettu keskeinen modernin sosiaalisen mielikuvituksen ainesosa. Modernilla

sosiaalisella mielikuvituksella kanadalainen filosofi Charles Taylor (2004, 23–24)

viittaa tapoihin, joilla yksilöt kuvittelevat sosiaalista olemistaan, suhdettaan toisiin

ihmisiin. Sosiaalisella mielikuvituksella voidaan viitata myös kaikkeen siihen, miten

yhteiskunnissa legitimoidaan meikäläisyyttä, yhteisiä tapoja ja kertomuksia.

Sosiaalisen kuvittelun myötä tietyt etuoikeudet, asenteet ja ideaalit muodostavat

yhteistä moraalista järjestystä. Sosiaalinen mielikuvitus on usein kytköksissä paitsi

yhteiskunnassa julkilausuttuihin tavoitteisiin, myös populaareihin kuviin ja

tarinoihin. Taylor (2004) kirjoittaa myös taustaymmärryksestä (background

understanding). Sillä hän tarkoittaa usein määrittelemättömäksi jääviä, mutta hyvin

konkreettisiakin uskomuksia, joiden avulla ihmiset luovat elämäänsä jatkuvuuden ja

ennustettavuuden tuntua; maailma ei ehkä lopukaan huomenna, yhteinen hyvä

kannattaa ja niin edelleen. Tällaista taustaa, jatkuvuuden tuntua ovat tuottaneet sekä

kansallisuuden että hyvinvointivaltion diskurssit, tosin vaihtelevin sisällöin.

Esimerkiksi ”hyvinvointivaltio” on korvautunut yhä useammin

”hyvinvointiyhteiskunnalla”. Pauli Kettusen (2003, 205–206) mukaan poliittisia

ristiriitoja voidaan kätkeä tällaisella diskursiivisella muutoksella.

Hyvinvointiyhteiskunta voi viitata oikeastaan mihin tahansa, esimerkiksi

kansalaisyhteiskuntaan tai vapaaehtoistyön korostamiseen, ei niinkään valtion

tietoiseen politiikkaan.
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Sukupuolittunut suomalaisuus

Kansallisuuksien tutkimuksen lisääntymisen myötä niihin rakentuviin eroihin

alettiin kiinnittää aiempaa enemmän huomiota. Aiemmassa kansallisuuksien

tutkimuksessa oli jäänyt usein huomiotta, että esimerkiksi sukupuolella on suurta

merkitystä kansallisissa järjestyksissä. Brittitutkija Anne McClintockin (1995)

mukaan kansakunnat ovat historiallisesti kuitenkin tuottaneet sukupuolisen eron

institutionalisointia. McClintockin mukaan mikään kansakunta maailmassa ei takaa

naisille ja miehille samanlaisia oikeuksia ja resursseja. Yleensä naiset ovat joutuneet

taistelemaan oikeudestaan omistaa, oikeudestaan omaan ruumiiseensa, pääsystään

yhteisiksi nimitettyihin resursseihin.

Kaiken kaikkiaan kansallisuuksien huomattiin olevan lähtökohdiltaan varsin

maskuliinisia rakennelmia ja kansakuntien kertomukset varsin homososiaalisia

narratiiveja (esim. Yuval-Davis 1997; Gordon et al. 2002). Vaikka kansallisuudesta

ja kansalaisuudesta on usein puhuttukin sukupuolineutraalisti, lähemmässä

tarkastelussa ne ovat osoittautuneet maskuliinisiksi ja esimerkiksi

yhdenvertaisuuden ihanne vain erilaisia miehiä koskevaksi. Ruumiilliseksi ja

partikulaariseksi määritelty nainen on nähty neutraalia kansalaisuutta häiritsevänä,

yksityisenä tekijänä. (esim. Gordon et al. 2002.) Myös suomalaisuuden

taustaideologina pidetyn Georg Wilhelm Friedrich Hegelin ajattelussa havaittiin

sukupuolittuneita piirteitä. Hegelin näkemyksen mukaan edustava yhteisöllinen

subjekti on yksisukupuolisesti mies. Mies kykenee irrottautumaan traditionaalisesta,

tiedostamaan normeja, uudistamaan ja muuttamaan niitä. Myös naisilla on

paikkansa kansakunnan, kansalaisuuden ja kansallisuuden tuottamisessa, mutta

hierarkkisesti alempana, perheessä, äiteinä ja hoivaajina. Naisten tehtävänä on ollut

taata uuden sukupolven kasvattaminen ja kansallisen kulttuurin jatkuvuus.

(Pulkkinen 1989; Gordon et al. 2002; Kuusipalo 2011.)

Suomalaisuuteen liittyy myös kiinteästi oletus pohjoismaisesta

hyvinvointivaltiosta toistaiseksi parhaana järjestelynä, joka on naisille parempi kuin

ei-pohjoismainen yhteiskunta. Hyvinvointivaltioon on sisältynyt paljon lupauksia

tasa-arvosta, oikeudenmukaisuudesta ja samanlaisista mahdollisuuksista. Tyypillistä

tasa-arvoa koskeville kysymyksenasetteluille on, että tasa-arvo näyttäytyy helposti
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sukupuolineutraalina samuutena, joka voidaan saavuttaa tietyin toimenpitein. Myös

tutkimuksen on katsottu kannattelevan tällaisia enemmän tai vähemmän selvästi

artikuloituja sitoumuksia, jotka tuottavat ymmärrystä Suomesta ja suomalaisuudesta

jonain hyvin erityisenä – ja usein parempana – suhteessa muihin (tästä keskustelusta

ks. Parvikko 1998; Koivunen 1998).

Naisten yksilöitymisen kannalta hyvinvointivaltio onkin ollut ratkaisevan tärkeä:

se on taannut mahdollisuuksia koulutukseen, ansiotyöhön ja omaan rahaan. Tämä on

ollut ehkä omiaan tuottamaan eräänlaista post–gender-illuusiota, ymmärrystä

sukupuolettomasta sosiaalisesta järjestyksestä, jossa kansalaisuus ja yksilöllisyys

ovat ”vain itsestä kiinni”. Silti sukupuolistuneet rakenteet ja jaot ovat säilyneet niin

hyvinvointivaltion julkisessa kuin yksityisessäkin elämässä. (Julkunen 2010, 9–12.)

Hyvinvointivaltion ”naisystävälliset kasvot” ja julkilausutut tasa-arvon tavoitteet

eivät ole tarkoittaneet myöskään kulttuuristen arvostusten muutoksia. Naisille

tyypilliset työt ja toiminta-areenat ovat edelleen vähemmän arvostettuja kuin

miesten areenat, eikä niissä nähdä kovin herkästi kulttuurista hohtoa (Rantalaiho

1994, 12).

Myös hyvinvointivaltion takaaman, periaatteessa kaikille avoimen koulutuksen

sukupuolittuneisuuteen on kiinnitetty paljon huomiota (esim.  Ojala et al. 2009).

Naisten hyvä koulu- ja opiskelumenestys johtaa yleensä melko keskinkertaisiin

asemiin työelämässä.  Miesten keskinkertaisempi koulumenestys johtaa puolestaan

yhtäältä parempiin asemiin työelämässä, mutta toisaalta myös keskimääräistä

alempiin asemiin. (Antikainen et al. 2006, 112–116). Yliopistoissa vaikuttavat

tunnetusti ”sukupuolisakset”: Enemmistö aloittavista opiskelijoista on naisia, mutta

mitä ylemmäs hierarkiassa mennään, sitä pienemmäksi naisten määrä muuttuu

(Husu 2001; 2005; myös Kantola 2005; Nikunen 2006).

Luokittunut suomalaisuus?

Hyvinvointivaltion suuri kertomus tuloerojen tasaamisesta ja luokattomasta

Suomesta (esim. Kolbe 2010) on osaltaan ollut omiaan sivuuttamaan luokkaerot

merkityksettöminä tai korkeintaan historiaan sijoittuvina eroina. Hyvinvointivaltio
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on koskettanut kaikkia suomalaisia. Se on ollut hyvin kollektiivinen projekti, johon

ovat osallistuneet niin työväenluokka, keskiluokka kuin maanviljelijätkin, tosin

erilaisin painotuksin. Hyvinvointivaltio on taannut etuudet myös hyvinvoivalle

keski- ja yläluokalle, ei pelkästään huonommassa taloudellisessa asemassa oleville.

(Ervasti 2010, 149–151).

Yhteiskuntaluokista ja niiden sopivuudesta suomalaiseen kontekstiin

keskustellaan parhaillaan paljonkin. Keskusteluun osallistuneista esseekirjoista

(Järvinen & Kolbe 2007;  Hiidenheimo et al. 2009; Sundström & Söderling 2009)

on ajoittain luettavissa lievää vastahakoisuutta luokan ajatusta kohtaan.  Joillekin

yhtenä syynä vastahakoisuuteen lienee aikoinaan saatu luokkapuheen yliannostus

(Tolonen 2008c), joillekin itse hyvinvointivaltion retoriikka, joka ikään kuin kieltää

eroista ja epäoikeudenmukaisuuksista puhumisen. Luokkaan liittyy myös

historiallista painolastia, eivätkä aiemmat luokkien määrittelyt tunnu istuvan

tämänhetkiseen yhteiskuntaan (esim. Tolonen 2008c). Lisäksi ajatus

luokkaisuudesta, yhteiskunnallisesta taustasta, tuntuu uhkaavan autonomisen

yksilöllisyyden ideaalia. Esimerkiksi Skeggsin (1997) tutkimat nuoret, valkoiset,

työväenluokkaiset brittinaiset korostivat mielellään yksilöllisyyttään eivätkä

halunneet nimetä itseään työväenluokkaisiksi.

Vastahakoisuuteen voi olla syytä myös sanaston hankaluudessa ylipäänsä. Kuten

sukupuolella on taipumus viitata vain naisiin, on luokallakin usein taipumus viitata

vain työväenluokkaan. Sukupuolen ja luokan kaltaiset identiteettitekijät voivat

joutua ikään kuin kilpailemaan selitysvoimaisuudesta keskenään. Politiikan tutkija

Jaana Kuusipalon (2011, 89–90) mukaan yleisellä puheella ”naisista” on Suomessa

pitkät perinteet. Kansakuntaan liittyvän nais- ja äitikansalaisuuden ihanteen myötä

naisesta tuli universaali, sosiaalinen ja poliittinen kategoria, joka mahdollisti

puhumisen kaikkien naisten nimissä, vailla kytköstä esimerkiksi sääty- ja

luokkarajoihin.

Afroamerikkalainen bell hooks (1994a, 165–166) on ehdottanut monimutkaisten

luokkakeskustelujen tilalle aiempaa suorempaa puhetta köyhistä ja rikkaista. Hän

pitää puhetta amerikkalaista työväenluokasta tai alemmista luokista jopa köyhyyden

ja rahan puutteen peittelemisenä. Köyhistä ja rikkaista puhuminen kiinnittäisi
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hooksin mukaan huomiota konkreettisen rahanpuutteen seurauksiin sekä siihen, että

köyhiä voivat olla muutkin kuin aiemmin ”alempiin” luokkiin lukeutuneet.  Tällä

hetkellä näyttää siltä, että ainakin köyhistä ja rikkaista, mutta myös luokista

puhuminen on Suomessakin aiempaa tärkeämpää. Varallisuus on jakautunut entistä

epätasaisemmin ja köyhyyden ja työttömyyden merkitys ihmisten elämää

määrittävinä tekijöinä on kasvanut (esim. Erola 2010). Köyhyys Suomessa ei

yleensä tarkoita absoluuttista köyhyyttä, vaan suhteellista köyhyyttä, jolloin

käytettävissä olevat varat suhteutetaan yhteiskunnan yleiseen tulotasoon.

Feministisessä tutkimuksessa (Adkins & Skeggs 2004) on muistutettu usein siitä,

että luokat ovat myös monin eri tavoin sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja etnisyyteen

kiinnittyviä. Esimerkiksi brittitutkija Valerie Walkerdinen (2003) mukaan

työväenluokkaiset miehet nähdään helpommin vastarinnan ja radikaaliuden airuiena,

”oikeana työväenluokkana”, mutta naiset puolestaan konservatiiveina, jotka

ponnistelevat ylöspäin henkilökohtaisen kunnioituksen toivossa. Perinteiset

miesvaltaiset työläisammatit arvostetaan usein perinteisiä naisten työläisammatteja

korkeammalle. Esimerkiksi matalapalkkaiset siivous- ja hoiva-alat luonnollistuvat

yleensä naisten (ja nykyisin myös maahanmuuttajamiesten) töiksi, jonkinlaisiksi

jatkumoiksi palkattoman kotityön, palvelemisen ja palkkatyön välille (Käyhkö

2006).

Luokkaerot ovat materiaalisia, mutta myös symbolisia ja perustuvat yksilöiden

erilaiseen arvottamiseen erilaisilla kentillä (Tolonen 2008c, 13). Uusi

luokkatutkimus (esim. hooks 2000; Devine et. al 2005; Tolonen 2008b) on

kiinnostunut luokasta etenkin kulttuurisena ilmiönä. Luokat ymmärretään

yhteiskunnallisina ja kulttuurisina positioina, resursseina ja kulttuurisina

käytäntöinä. Yhteiskuntaluokkien luonteeseen arkisina ja kulttuurisidonnaisina

tekoina ja toistoina on kiinnittänyt erityisesti huomiota brittiläinen sosiologi

Beverley Skeggs (1997; 2004), joka on kiinnostunut myös median roolista luokkien

ja niitä koskevien käsitysten muotoilussa.

Hyvinvointivaltion taikasanoihin on tasa-arvon, demokratian ja vähäisten

tuloerojen lisäksi kuulunut myös koulutus, joka osaltaan määrittää kansalaisten

arvostuksia.  Koulutuksen ja sosiaalisen eriarvoisuuden suhde on olennainen:
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koulutus määrittää sosiaalista liikkuvuutta ja yksilöiden sijoittumista

yhteiskunnalliseen hierarkiaan. Vaikka koulutusväylät ovat tulleet vähävaraisten ja

niukkaa sosiaalista arvostusta nauttivien ryhmien ulottuville, lisääntynyt tarjonta ei

ole kuitenkaan poistanut eriarvoisuutta. (Antikainen et al., 2006.) Koulutuserojen

ajatellaan syntyvän kodin ja oppilaitoksen kulttuurien eroista; alemmissa

sosiaaliryhmissä ei yleensä ole tarjolla sellaista kulttuurista pääomaa tai

koulutusitsetuntoa, jota opiskelu vaatisi. Alemmille ryhmille koulutus merkitsee

myös huomattavaa ajan, rahan ja vaivan riskiä. Myös valmistumisen jälkeinen

sijoittuminen on luokkasidonnaista. (Naumanen & Silvennoinen 2010.)

Tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja kaikille mahdollinen koulutus ovat siis (olleet)

hyvinvointiyhteiskunnan julkisesti tuotettua taustaymmärrystä siitä, miten Suomessa

ollaan ja eletään, ja miten suomalaiset asemoituvat suhteessa toisiinsa. Ideaaleista

huolimatta tasa-arvosta tai samanarvoisuudesta ei ole takuita (Gordon et al. 2002,

15), vaikka niitä rummutettaisiinkin ylemmyydentuntoisesti suhteessa toisiin (Juntti

1998).

Tavalliset suomalaiset?

Toisinaan suomalaisten keskinäisistä eroista vaietaan, kun suomalaisuus ja

tavallisuus linkittyvät yhteen: ollaan vain tavallisia suomalaisia (Tolonen 2002;

Löytty 2004). Usein yhdistelmään liittyy myös tietynlainen, negatiivissävyinen

maskuliinisuus: sohvalla makaava, televisiota katsova, alkoholia liikaa juova,

makkaraa syövä vaaleaihoinen mies. Toisaalta tavallisuus voi Suomessa näyttäytyä

myös ihanteena, jossa ei erotuta liikaa joukosta tai erotutaan korkeintaan juuri

oikealla tavalla. (Tolonen 2002.) Tavallisuuden laaja-alaisuudesta kertoo sekin, että

myös äärikäyttäytyminen, kuten vakavat henkirikokset, saatetaan Suomessa esittää

”aivan tavallisten miesten” tekemiksi (Nikunen 2002).

Pyrkimys keskihakuisuuteen on nähty erityisesti suomalaiselle kulttuurille

ominaisena piirteenä. Korostettaessa tavallisuutta ja keskivertoisuutta on luotu

yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta. (Liikkanen 2009, 199–200.)  Suomen

kontekstissa tavallisuuspuheen suosio voi – ainakin joissain tapauksissa – liittyä
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yhteiskuntaluokista puhumisen välttelyyn. Tavallisuus voi toimia eräänlaisena

eufemismina työväenluokkaisuudelle, jota tavallisuuden tavoin luonnehtii

jonkinlainen oletettu pysähtyneisyys. Työväenluokkaisuus tai tavallisuus näyttäytyy

usein kulttuurisissa tarinoissa paikalleen juuttumisena, paikoilleen jämähtämisenä,

tilana, josta olisi syytä päästä pois ja tulla joksikin (Skeggs 2004). Toisaalta

tavallisuus voi määrittyä, ainakin ajoittain, myös positiivisesti. Tavallisuuteen

saatetaan liittää toden ja aidon elämän määreitä, joiden varaan voi turvallisesti

heittäytyä. (Skeggs 2004; Karkulehto 2011.) Toisaalta tavallisuus viittaa yhä

useammin keskiluokkaisuuteen (ks. Paasonen 2007) tai yleiseen normaaliuteen,

siihen, että ei erotu joukosta.

Tavallisuuden sisällön ongelmallisuudesta kertoo jo sanakirjakin, joka antaa

tavallisuuden käytöstä kaksi esimerkkiä: ei sattunut mitään tavallisuudesta

[= jokapäiväisestä, tavanomaisesta, normaalista, rutiinista] poikkeavaa. Häpesi

tavallisuuttaan niin hienossa seurassa. Tavallisuudessa on siis kyse yleisesti

tunnetusta ja monia koskettavasta, mutta kuitenkin joissain tilanteissa hävettävästä

ilmiöstä. Tavallisuuteen liittyy jotain hyvin arvottavaa: joillekin tarvetta olla kuten

kaikki muutkin, joillekin tarvetta olla kaikkea muuta kuin kaikki muut. Tavallisuus

voi viitata joko rutiininomaisesti toistuvaan, joka ei juuri kiinnitä huomiota, tai

sitten johonkin erityiseen, joka tuntuu kiteyttävän jotakin tutusta kulttuurista.

Käsitteenä tavallisuus on ongelmallisen tyhjä, sillä se merkitsee yleensä sitä, mitä

puhuja tahtoo sen merkitsevän, esimerkiksi humalaista väkivaltaa, ahkeraa

työntekoa tai solidaarisuutta muita kohtaan. Kyse on tavallistamisesta eli

tavallisuuden vaikutelman luomisesta (Soronen 2011, 234). Tavallisuus tai tavis

viittaa epämääräisesti keskivertoisuuteen ja enemmistöön erittelemättä sen

kummemmin, mitä ja millä tavoin keskivertoisuus koskee. Strategista

tavallisuudesta puhuminen on siksi, että käsite pyrkii neutraloimaan esimerkiksi

sukupuoliset, sosiaaliset ja etniset erot (Tolonen 2002, 246). Tavallisuuden

käsitteeseen – ja etenkin siitä johdettuun taviksen – käyttöön tutkimuksessa liittyy

useita ongelmia. Reflektoimaton taviksen käyttö etenkin tutkimuksessa on

ongelmallista, sillä siihen sisältyy helposti myös halveksivaa sävyä (Soronen 2011,

14). Myös neutraalimman tavallisuuden käyttäminen tulisi problematisoida, etenkin,
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jos esimerkiksi suomalaisuus alkaa näyttää samalta kuin tavallisuus (ks. esim.

Paasonen 2007).

Mediassa tavallisuudelle on annettu nykyisin aivan erityisiä merkityksiä. Mikko

Hautakankaan (2005, 150) huomioiden mukaan television todellisuussarjojen buumi

on luonut kielenkäyttöön tavisten ryhmän. Esimerkiksi sisustusohjelmissa ohjelmien

osallistujia ja heidän kotejaan pyritään aktiivisesti esittämään tavallisuuden

kehyksessä. (Soronen 2011, 14).  Tavallisuudella tai taviksella viitataan yleisesti

kansalaisiin, jotka yleensä ovat niin sanotun suuren yleisön joukossa katsojina, eivät

katsottavina. Katsottavat, eli julkkiset, puolestaan mieltyvät Hautakankaan mukaan

olevan jollain lailla toisella tasolla kuin tavikset.  Toisaalta tavistenkin on oltava

tavallisia juuri oikealla tavalla: on oltava kiinnostava ja potentiaalisesti dramatiikkaa

tarjoava esiintyjä (Hautakangas 2004, 10). Taviksen hahmoon on liitetty myös

vastarinnan ajatus. Voi ajatella, että jatkuvaa yksilöllisyyttä ja erikoisuutta

vaativassa nykyajassa tavallisuuden esittäminen ja snobismin vastustaminen, on

vastarintaa. (Haatanen 2005, 26–27.) Esimerkiksi television muutosohjelmissa tämä

taviksen määrittely ei päde, sillä muista erottautuminen ja persoonallisempi tyyli

ovat julkituotuja tavoitteita. (Soronen 2011, 14.)

Mediakulttuuri tukee tavallisuudesta poispääsyn ja joksikin tulemisen narratiivia

tarjoamalla toistuvasti erilaisia muutostarinoita. Sosiaalisen voima on usein

näkymätöntä, sillä tarinat kerrotaan yleensä yksilöiden kautta, probleemat usein

yksilöpsykologisina ongelmina, jotka voidaan ratkaista, kunhan vain yksilöinä

ponnistelemme enemmän (Kimmel 2010, 23). Sosiaalisen ja yksilöllisen

jännitteisestä suhteesta käyvät esimerkkinä vaikkapa suositut sosiaalisen nousun

tarinat, jotka osaltaan tuottavat ymmärrystä siitä, että on normaalia, että jotkut

menestyvät taloudellisesti toisia paremmin, taloudellinen eriarvoisuus on

väistämätöntä, legitiimiä ja jopa yhteisöä hyödyttävää. Kyse on yksilöiden kyvyistä

ja ambitioista parantaa omaa asemaansa. Sosiaalisen nousun tarinat tuottavat

epäilemättä tyydytystä, koska ne vahvistavat uskoamme kovan työn tuottamiin

ansaittuihin tuloksiin. (Dowd 2010, 37.)

Kuten Yvonne Tasker (1998) on esittänyt, olennaista median etenkin naisille

tarjoamissa muutostarinoissa on usein pukeutuminen, muuttuminen Tuhkimon
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tavoin joksikin toiseksi. Tasker huomauttaakin, että esimerkiksi elokuvien

ristiinpukeutumisen traditioita ei voi tarkastella erillisenä, pelkkää sukupuolta

koskevana kysymyksenä, vaan myös luokkaa, rotua, etnisyyttä, seksuaalisuutta ja

kansallisuutta koskevana kysymyksenä. Yhdysvaltalaisen Gwendolyn Audrey

Fosterin (2005) mukaan class-passing, liikkuvuus ja ”meneminen täydestä” väärässä

luokassa on valkoisuuden ohella amerikkalaisten elokuvien keskeisintä, mutta lähes

problematisoimatta jäänyttä perusainesta. Amerikkalaiset elokuvat ovat Fosterin

mukaan suorastaan fiksoituneita sosiaalisen nousun fantasioihin. Ylöspäin

pyrkimisestä tulee lähes pakollista, ja alempiin asemiin tyytymisestä kaikenlaisen

puutteen merkkejä. Klassikkoaseman saavuttanut esimerkki suomalaisesta

sosiaalisen nousun tarinasta on Hella Wuolijoen kirjoittama ja Valentin Vaalan

ohjaama Juurakon Hulda (1937). Siinä vaatimattomista oloista lähtöisin oleva

Hulda ponnistelee eteenpäin ja ylöspäin opiskelemalla, kansanedustajaksi asti.

Järjestykset

Kansallista identiteettiä ei välttämättä – tai ainakaan yksinomaan – rakenneta

suhteessa toisiin kansakuntiin, vaan myös suhteessa kansakunnan sisäisiin

järjestyksiin. (Esim. Bhabha 1990; Hall 1999.) Kansakuntiin muodostuu erilaisia,

eriarvoisia ryhmiä ja ryhmien sisälle erilaisia järjestyksiä. Kansallisuuden,

sukupuolen ja luokan nimissä on muotoiltu käsityksiä samanlaisuuksista ja

erilaisuuksista suhteessa sekä ulkoisiin että sisäisiin toisiin: suhteessa toisiin

kansallisuuksiin, toisiin sukupuoliin ja toisiin yhteiskuntaluokkiin. Sosiologi

Zygmunt Bauman (1997, 58–59) käyttää juuri näitä kolmea, kansallisuutta,

sukupuolta ja luokkaa esimerkkeinä jatkuvaa tekemistä ja vahvistamista vaativista

sisäryhmistä. Yhteisen, harmonisen ja samanmielisten liittoa täytyy jatkuvasti

rakentaa. Tätä tehdään esimerkiksi vääränlaisen todistusaineiston kieltämisellä tai

vähäpätöiseksi leimaamisella. Sisäryhmät tarvitsevat ulkoryhmänsä, sisäpiiristä

torjutut toiset, jotka luokitellaan erilaisiksi.

Kansallisuuden, sukupuolen tai luokan esityksissä on yhtäaikaisesti sekä

universaaleja että paikallisia piirteitä.  Eri kansallisuuksien tarinoissa kerrataan
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usein samankaltaisia suurmiesten suurtekoja ja korkea yhteiskuntaluokka takaa

parempia toimijuuden mahdollisuuksia kaikkialla maailmassa. Silti niiden

muodostumisessa on ajallisia ja paikallisia eroja: kansallisuus on erilainen kysymys

esimerkiksi entisessä Itä-Euroopassa kuin Länsi-Euroopassa, sukupuolta suoritetaan

kulttuurisesti eri tavoin, ja brittiläiset luokkaisuudet rakentuvat eri tavoin kuin

pohjoismaisen hyvinvointivaltion sosioekonomiset asemat.

Järjestyksellä viittaan niihin moninaisiin tapoihin, joilla yhteiskuntaan ja

kulttuuriin organisoituu erilaisia erontekoja, hierarkkisia asetelmia ja oletuksia

ihmisten toimista ja ominaisuuksista. Järjestyksen sijaan voisi puhua myös

järjestelmästä, joka mielletään usein järjestystä staattisemmaksi systeemiksi.

Pohjoismaisessa sukupuolen tutkimuksessa on puhuttu sukupuolijärjestelmästä,

jonka avulla on tarkasteltu hyvinvointivaltioiden sisäistä vallan ja työn jakoa.

Ruotsalaisen Yvonne Hirdmanin (1990) kehittämän sukupuolijärjestelmän

käsitteellä on pyritty ylittämään kuilua yhteiskunnan rakenteiden ja yksilöllisen

identiteetin välille (ks. Anttonen, Henriksson & Nätkin 1994).

Teorian on ajateltu valaisevan hyvinvointivaltioon sisältyvää oletusta kahden

sukupuolen vastakkaisuudesta sekä niiden keskinäisestä hierarkkisuudesta.

Sukupuolijärjestelmän käsitettä on kuitenkin kritisoitu jähmeydestä ja

staattisuudesta, ja siksi käyttöön on yhä useammin otettu järjestyksen käsite.

(Julkunen 2010, 15–21.) Järjestys on omasta mielestänikin joustavampi käsite

kuvaamaan sitä, miten erilaiset erot, kuten sukupuoli, luokka, etnisyys, ikä ja

uskonto jäsentävät tasa-arvoiseksi ajateltua yhteisyyttä ja yhteiskuntaa.

Tunteet

Työssäni en varsinaisesti käytä tunteen, emootion tai affektiivisuuden käsitteitä,

mutta viittaan usein tunteisiin, joko omiini tai spekulatiivisiin toisten

tunnekokemuksiin. Tunteilla onkin jonnekin kuulumisessa ja kuulumattomuudessa

keskeinen rooli. Brittiläisen kulttuurintutkija Sara Ahmedin (2004) mukaan juuri

tunteet tuottavat rajoja sisä- ja ulkopuolien välille. Suurta vastakaikua saaneen

brittiläisen Ahmedin ymmärrys tunteiden produktiivisuudesta on, että tunteet eivät
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vain ”ole”, vaan ne ”tuottavat” ja ”tekevät” asioita ja rakentavat siten kulttuuria.

Kyse ei siis ole yksityisestä itseilmaisusta, jossa jokin meillä jo oleva saisi julkisen

ilmaisunsa, mutta ei myöskään suoraviivaisesta sosiaalisen ilmentymisestä

yksilöllisessä. Ahmedin näkemyksen mukaan tunteet tuottavat ja hämmentävät sisä-

ja ulkopuolisen välisiä rajoja, mikä johtaa pohtimaan etenkin tunteiden ruumiillisia

ja poliittisia ulottuvuuksia. (Ks. myös Nikunen 2010.)

Tunteet eivät siis synny yksilöpsykologisessa tyhjiössä, vaan tilanteisissa

suhteissa toisiin. Tunteiden kulttuurisuuteen, niiden ajallisiin ja paikallisiin

kytköksiin kiinnitti huomiota jo kulttuurintutkimuksen klassikko Raymond

Williams, joka kehitteli ajatusta kokemisen tai kokemuksen struktuureista, jotka hän

erotteli analyyttisesti toisistaan (Williams 1977; 1988). Williamsin mukaan

”kokeminen” korostaa eroa muodollisempiin maailmankuvan ja ideologian

käsitteisiin ja kiinnittää huomion siihen, että olemme tekemisissä merkitysten ja

arvojen kanssa sellaisina kuin ne aktiivisesti koetaan ja tunnetaan. ”Kokemus”

puolestaan viittaa laajempaan, virikkeiden ja vivahteiden elementteihin, ajatteluun

koettuna ja kokemiseen ajateltuna, tämänhetkiseen käytännölliseen tietoisuuteen.

(Williams 1988, 146–153.)

Anu Koivusen (2008, 7–8) mukaan kysymys tunteista on ajankohtaistunut, koska

itse tutkimuskohteet, yhteiskunta ja media, ovat tunteellistuneet. Tunteista,

emootioista ja affekteista onkin viime vuosina tullut aiempaa näkyvämpiä haasteita

tutkimukselle, jopa siinä määrin, että on puhuttu affektiivisesta käänteestä. On

kiinnitetty huomiota esimerkiksi siihen, miten moderni episteemi on korostanut

kognitiivisuutta tunteiden kustannuksella ja hylkinyt kysymyksiä

kokemuksellisuudesta ja aistimellisuudesta. Erityisen kiinnostuksen kohteena

emootiot ja affektit ovat olleet feministisissä teorioissa, joissa on kiinnitetty

toistuvasti huomiota muun muassa tunteiden ja tulkintojen erottamattomaan

yhteyteen.  (Esim. Koivunen & Paasonen 2001; Ahmed 2004; Koivunen 2008;

Harding & Pribram 2010; Liljeström & Paasonen 2010.)

Eräs (media)kulttuurintutkimusta viime vuosina hallinnut painotus on ollut

mielihyvä, johon tutkijat ovat Jussi Ojajärven (2006, 129) mukaan ”saattaneet

vedota kuin kirkkoon”. Median tuottama mielihyvä, terapeuttisuus,
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voimaantuminen, hurma ja lumo ovat saaneet kohtalaisen paljon huomiota osakseen,

usein yhdistettynä universaalina esitettyyn ”katsojan nautintoon”. Ongelmallista on,

jos tutkimus vetää yhtäläisyysmerkit tunteiden ja positiivisten tunteiden välille ja

kapeuttaa siten ymmärrystämme tunteiden ja median suhteista. Silloin keskitytään

vain yksilön haluamiin tunteisiin, tunnetiloihin ja tekoihin, ja sulkeistetaan ei-

halutut ja ei-toivotut tunteet. Jos hyväksytään ajatus mediakulttuurin tuottamasta

mielihyvästä ja voimaantumisesta, on hyväksyttävä myös ajatus mielipahasta ja

voimattomuuden tunteesta, disempowermentista.  Tärkeää olisi, että mediakulttuurin

tuottamat voimaantumisen ja voimattomuuden tunteet jollain tavoin käsiteltäisiin

sekä tutkimuksessa että opetuksessa.
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Artikkelien esittelyt

Artikkeleiden kirjoittamisessa on julkaisuluettelon kasvattamisen lisäksi monia

etuja. Aloitetaan arkisimmasta: artikkelin muoto suosii epävarmalla rahoituksella

työskentelijää. Artikkelikirjoittamista voikin verrata naisille ominaiseksi sanottuun

perinteeseen kirjoittaa kirjeitä, päiväkirjaa ja muuta lyhyttä muotoa silloin, kun

muilta töiltä ehtivät (Niemi 1988; naisten ajasta yliopistossa ks. Halonen 2007).

Artikkelikäsikirjoitusten laatiminen on auttanut saamaan asiantuntevaa palautetta

tieteellisen lehtien tai kirjojen toimituskunnilta ja arvioitsijoilta, sekä

mahdollisuuden sellaiseen yhteistyöhön, joka yliopistolla on ollut harvinaisempaa.

Artikkeli mahdollistaa myös monografiaan verrattuna nopeamman väliintulon,

yrityksen hahmottaa, puuttua ja ottaa kantaa johonkin meneillään olevaan.

Tehokkuutta painottavassa nyky-yliopistossa artikkelikirjoittamiseen on tullut

uutta painetta, johon mallia on haettu luonnontieteellisiltä aloilta. Vaikka

yhteisartikkelit kansainvälisissä journaaleissa ovat nykyisin kunniassaan, pidän

tärkeänä artikkeleiden ja muiden tieteellisten tekstien kirjoittamista edelleen myös

suomeksi, varsinkin, jos niiden sisältö käsittelee suomalaisuuden kaltaisia teemoja.

Omat artikkelini olen pyrkinyt kirjoittamaan sellaisella kielellä, että ne olisivat

muidenkin kuin yliopistoväen luettavissa.

Artikkelimuodossa on myös haittapuolensa. Artikkeleihin kasautuu helposti

toistoa, joka eri julkaisuihin kirjoitettaessa on ollut välttämätöntä. Artikkeli pakottaa

tiiviiseen ilmaisuun: aiemman tutkimuksen referoinnille ja aineistositaateille jää

paljon vähemmän tilaa kuin monografiatekstissä. Vaikka artikkeleissa yleensä

yritetäänkin kysyä liian monia kysymyksiä ja ahtaa mukaan kaikkea mahdollista

(Kinnunen 2002, 136), muoto myös pakottaa hylkäämään monia mielenkiintoisia

ajatuksenjuoksuja. Artikkelin lopputulokseen vaikuttaa tietenkin myös

tutkimusyhteisö, toimittajien ja referee-arvioitsijoiden kommentit sekä
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julkaisufoorumi, jonne kirjoitus päätyy; mielikuvat mahdollisista lukijoista

vaihtelevat. Artikkelityylitkin vaihtelevat, julkaisun mukaan.

Olen jakanut väitöskirjaan sisältyvät artikkelit teemoittain kolmeen eri osioon.

Artikkeleita on yhteensä seitsemän ja olen ryhmitellyt ne siten, että ensimmäinen ja

viimeinen osio sisältävät kaksi artikkelia, keskimmäinen osio kolme artikkelia.

Osio I:  Kaapin päällä vai kotona?

Ensimmäinen osio, Kaapin päällä vai kotona? koostuu kahdesta artikkelista, jotka

on kirjoitettu professori Tuula Gordonin johtamassa Nationality and Gender -

projektissa. Sen tuotoksia oli muun muassa toisen artikkelin julkaisufoorumi,

Suomi-neitonen, hei! Kansallisuuden sukupuoli -artikkelikokoelma (2002).

Osion ensimmäisessä artikkelissa ”Onko sinulla kirjailijana sitä tunnetta, että

olet joutumassa kansakunnan kaapin päälle?” Kirjallisuuden järjestykset,

suomalaisuus ja tunteet kysyn, millaisia kansallisuuden ja kirjallisuuden välisiä

kytköksiä kansakunnan albumeiksi luonnehdituissa aikakauslehdissä rakennetaan ja

onko sukupuolella merkitystä näissä yhteyksissä. Tarkastelen, millaisissa

yhteyksissä Suomi, suomalaisuus ja kansallisuus nousevat haastatteluissa esiin sekä

sitä, millaiselta journalistisesti rakentunut kirjallisuuden työnjako näyttää

aineistossa. Keskeinen käsitteeni on kulttuurisesti sopiva toisto, jolla tarkoitan

samankaltaisten teemojen ja näkökulmien, tarinoiden ja kuvakulmien suosimista

aineistossa. Kulttuurisesti sopivalla toistolla viittaan tapoihin, jotka muotoilevat sitä,

mistä, miten ja kenen on sopivaa ja mahdollista puhua. Esimerkkinä tällaisesta

kulttuurisesta sopivasta toistosta mainittakoon kovan työn ja luontoyhteyden teemat,

jotka olivat tyypillisiä aineksia sekä mies- että naishaastatteluissa.

Osion toisessa artikkelissa, Kirjoittamisen kokemus: Suomalaiset naiskirjailijat

aikakauslehdissä analysoin osaa samasta aineistosta, suomalaisten naiskirjailijoiden

haastatteluja. Kysyn artikkelissani, miten kirjoittavan naisen toimintaa kuvataan

aikakauslehtihaastatteluissa, millainen journalistinen laji haastattelu on ja millaista
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tietoa se tuottaa sekä miten naiset sijoittuvat kansalliseen intellektuaaliseen

julkisuuteen.

Osio II: Tampereella ja tulitikkutehtaassa

Artikkeliosuuden toinen osio, Tampereella ja tulitikkutehtaassa, keskittyy

suomalaisuuden, sukupuolen ja luokan kulttuuristen esitysten reflektointiin ja

analyysiin. Sen aloittaa artikkeli nimeltä Kadonnutta luokkaa etsimässä, jossa

pohdin, millainen kategoria ”luokka” on suhteessa sukupuoleen ja rotuun, ja mitä

annettavaa luokan käsitteellä on mediatutkimukselle. Esittelen luokan teoretisointien

ja kuvausten konventioita sekä omia havaintojani. Kehittelen ajatusta luokka- ja

sukupuolisensitiivisestä tutkijaluennasta ja pohdin luokan analysoinnin

hankaluuksia.

Osion toinen artikkeli, Tampere – naisten kaupunki? on aineistoanalyyseistä

vanhin. Tarkastelen siinä tamperelaisten (työläis)naisten representaatioita tieto- ja

kaunokirjallisuudessa, valokuvissa ja elokuvassa. Artikkeli, kuten sen

emojulkaisukin, on syntynyt osana professori Tuula Gordonin organisoimaa

luentosarjaa Nainen, naiseus, naisellisuus. Keskeistä artikkelissa on kiinnostus

Tampereelle ominaisen naispaljouden kuvauksiin, erilaisten aineistojen

yhtäaikaiseen tulkitsemiseen sekä tutkijakatseen hankaluus analysoitaessa

tietynlaisia aineistoja.

Osion kolmas artikkeli, Nainen vailla kaikkea – kansallisuus, sukupuoli ja luokka

Aki Kaurismäen elokuvassa Tulitikkutehtaan tyttö (1990), pyrkii aiemmin

hahmottelemaani luokka- ja sukupuolisensitiiviseen luentaan analysoimalla

sukupuolen ja luokan intersektiota Kaurismäen elokuvassa. Tarkastelen elokuvaa

ennen kaikkea suomalaisen sukupuolittuneen köyhyyden kulttuurin kuvauksena.

Analysoin elokuvaa hyvinvointivaltion sisäisten luokka- ja sukupuolierojen

näkökulmasta ja kiinnitän huomioni rahan sosiaaliseen merkitykseen.
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Osio III: Luokkahuoneessa

Väitöskirjan viimeisen osion, nimeltään Luokkahuoneessa, muodostaa kaksi

mediatutkimuksen yliopistopedagogiikkaa käsittelevää artikkelia. Niiden

kirjoittamista ovat paljolti motivoineet opintoni yliopistopedagogiikassa ja

feministisessä pedagogiikassa.

Artikkelissa Parempia aikoja odotellessa pohdin, mitä kulttuurintutkimuksessa ja

sukupuolen tutkimuksessa usein ilmaistu monitieteisyyden ihanne sekä käsitys

tiedon poliittisuudesta ja paikantuneisuudesta voisivat tarkoittaa yliopisto-opetuksen

kontekstissa. Kysyn, mitä näillä tutkimusaloilla ilmaistu kriittinen suhde

rationaalisuuden, objektiivisuuden ja neutraalisuuden kaltaisiin ihanteisiin tarkoittaa

yliopisto-opettajan kannalta ja miten opetuksessa tulisi ottaa huomioon

opiskelijoiden ja opettajien eri tavoin paikantunut tieto. Lopuksi pohdin, voiko

pedagogiikasta tulla aidosti radikaali, rajoja rikkova vapauden ja vapautumisen

käytäntö.

Osion toinen artikkeli on nimeltään Luokka- ja sukupuolisensitiivistä yliopisto-

opetusta. Tarkastelen siinä luokan ja sukupuolen merkitystä yliopistokoulutuksessa.

Pohdin aluksi luokasta puhumisen yleistä hankaluutta ja sen näkymättömyyttä

suomalaisessa korkeakoulupedagogiikassa. Kysyn, mitä luokan ja sukupuolen

intersektionaalisuuden huomioiminen voisi tarkoittaa mediatutkimuksen

opetuksessa. Apunani käytän kriittisen pedagogiikan ja feministisen pedagogiikan

piirissä ilmaistuja ajatuksia erojen huomioon ottamisesta opetustilanteissa.
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Yhteenvetoa ja pohdintaa

Kansalliset miehet ja kannattelevat naiset

Suomalaista kirjailijuutta käsittelevien kahden artikkelin aineistona olen käyttänyt

samaa aikakauslehtiaineistoa. Suosittuina ja laajalevikkisinä julkaisuina Suomen

Kuvalehti, Seura ja Kotiliesi ovat osaltaan muotoilleet mielikuvia suomalaisuudesta

ja sen järjestyksistä.

Yhtäältä kiinnostuksen kohteeni oli, keillä ylipäänsä on ollut pääsy näihin

albumeihin, toisaalta se, miten ja millä ehdoin tähän populaariin kansalliseen tilaan

on päästy. Aikakauslehtijulkisuus on suosinut miehiä, mutta niiden julkisuuteen on

päässyt myös naisia. Kiinnostus naiskirjailijoita kohtaan vaikuttaa lisääntyneen

1980-luvulla, kirjallisuusjuttujen määrän lisääntymisen myötä. Toisaalta,

määrällinen ero suhteessa mieskirjailijoiden haastattelujen määrään on

suurimmillaan vuosien 1983 ja 1993 Suomen Kuvalehdissä. Aineistoni perusteella

näyttää siltä, että useimmiten kansakuntaa edustaa maskuliininen yksilöllisyys;

suosituin haastateltava on romaanin kirjoittanut mies. Osa aineistossa haastatelluista

kirjailijoista on (ollut) varsin tunnettuja, osa jo unohtuneita.

En pyri analyyseissani rakentamaan historiallista jatkumoa tai etenemistarinaa,

vaan kiinnostun enemmänkin siitä, mikä kansallisuuden, suomalaisuuden ja

suomalaisen kirjallisuuden esityksissä näyttää toistuvalta tai hitaasti muuttuvalta.

Analyyttisenä apuvälineenäni toimii ajatus institutionaalisesta ja ei-

institutionaalisesta suomalaisuudesta. Edellisellä tarkoitan aineistossa selkeästi

eksplikoituja suomalaisuuden karttamerkkejä, kuten suomalaista kulttuuria ja

kirjallisuutta, suomalaista yhteiskuntaa tai Suomea kartografisena alueena.

Jälkimmäisellä, ei-institutionaalisella suomalaisuudella, tarkoitan puhetta

suomalaisesta elämänmenosta, suvuista, perheistä, tunteista ja niin edelleen.
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Etenkin mieskirjailijoiden haastatteluissa pyrittiin usein painottamaan

tavallisuutta, ei-erityisyyttä. Tämä oli suosittua erityisesti 1960–1970-lukujen

aineistoissa: kirjailijamiesten toimet vertautuivat toistuvasti agraarisiin tai

työväenluokkaisiin miestekemisiin, kuten viljelyyn, kalastamiseen tai takomiseen.

Kirjoittavat miehet vertautuivat pikemminkin jätkähahmoon tai monitaitoiseen

työläiseen kuin taiteilijahahmoon. Haastatteluissa korostettiin palkkatyöläisyyttä,

kouluttamattomuutta, jokamieheyttä. Korkean ja matalan eroa rakennettiin lähinnä

maaseudun ja kaupungin miesten välille, mutta siten, että ”maakuntien omat pojat”

olivat suuremman arvostuksen kohteena kuin ”helsinkiläiset taiteilijat”. Tilaa

hahmottavat kysymykset vaikuttavat olevan Suomessa erityisen tärkeitä (vrt.

Lehtonen 2004, 24). Monokulttuurisessa ja harvaanasutussa Suomessa erontekoja

on tehty paljolti paikkakuntien ja jostakin kotoisin olemisen perusteella. Omissa

aineistoissani suhde paikkakuntaisuuteen näyttää varsin sukupuolitetulta.

Aikakauslehtiaineistossa mieskirjailijoilla näyttää olevan tiiviimpi suhde Suomeen

tai siihen paikkakuntaan, josta ovat kotoisin: aineistossa törmää useampaankin

paikkakunnan omaan poikaan, mutta vain pariin paikalliseen tyttöön.

Kansallisuus, suomalaisuus, suomalainen kirjallisuus suomalainen kulttuuri ja

tulevaisuus olivat keskusteluteemoja, jotka nostettiin esiin lähes yksinomaan

mieshaastatteluissa. Aineistosta hahmottui ikään kuin kansallinen asialista ja naisten

asialista, kuten Eira Juntin (1998) tutkimassa naistenlehtiaineistossa; naisten

intressit ovat erityisiä ja toissijaisia kansallisiin intresseihin nähden.

Mieshaastateltavien representaatioihin rakennettiin myös erilaisia homososiaalisia

kirjallisia ryhmittymiä useammin kuin naisten haastatteluihin. Miessubjektiuden

taustaksi löytyi joko menneisyyden esikuvia, aikalaistovereita tai kansainvälisiä

esikuvia. Kiinnostavaa kyllä, myös ”kansallisen toisinajattelijan” paikka oli varattu

lähinnä miehille. Toisinajattelijan rooliin liittyi tiettyä epäviihtyvyyttä

suomalaisessa kulttuurissa, mutta silti kiinnostavaa ajattelua ja ahdistusta.

Pahanolon, ahdistuksen ja kritiikin esittäminen näyttäytyi lähinnä miesten alueena.

Jälkeenpäin on siis syytä hieman tarkentaa tulkintaansa: tunnepuhe ei ole pelkästään

naisten aluetta, vaan miehillä on näissä haastatteluissa paljonkin tilaa varsinkin

negatiivisten tunteiden esittämiseen (vrt. Saarenmaa 2010, 164–173).
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Naishaastattelut keskittyivät paljolti yksilöllisiin tarinoihin naisten

selviytymisestä valtavasta kirjoittamisurakasta. Naiskirjailijoiden toimet nähtiin

erityisinä lähinnä siksi, että he ylipäänsä olivat onnistuneet kirjoittamaan jotakin.

Suomalaisuus oli keskeinen puheenaihe vain yhdessä jutussa, koska haastateltavan

teos oli valittu kirjallisuuden vientituen kohteeksi. Suomalaisuuteen naiset saatettiin

satunnaisesti liittää suvun, perheen, menneisyyden, paikkakuntaisuuden tai korkean

iän myötä, mutta varsinaisina keskusteluteemoina ne eivät juurikaan esiintyneet.

Suomalaisuuden tullessa puheeksi korostettiin haastateltavan rauhallisuutta ja

sopuisuutta; vastakohdaksi asettuivat imaginaariset Toiset, kuten radikaalit,

feministit ja kohukirjailijat. Naiskirjailijoiden tehtävänä näytti olevan

tasapainottaminen, nostalgisoiminen ja yksityisten tarinoiden, myös omaan työhönsä

liittyvien voimaantumistarinoiden kertominen. Naiskirjailija siis enimmäkseen

uusintaa, toimii välittäjänä, mutta on harvoin innovatiivinen – aivan  hegeliläis-

snellmanilaisen ajattelun periaatteiden mukaisesti (Kuusipalo 2011, 88).

Ensisijainen kiinnostuksen kohteeni oli toisto, mikä ohjasi katsettani siihen, mikä

pysyy samana. Jälkeenpäin ajatellen voi vain todeta, että kirjallisuuden kulttuurinen

asema ja kirjallisuuden julkisuus ovat muuttuneet paljonkin jo tarkastelemallani

ajanjaksolla ja etenkin sen jälkeen. (Aikakauslehti)julkisuudesta on tullut melkeinpä

kirjailijantyön elinehto ja maakuntien omat pojat lienevät vaihtuneet oppineiksi

kaupunkilaisnaisiksi 1990-luvun mittaan. Sittemmin kirjallisuuskeskusteluissa on

jälleen kaiutettu paluuta maskuliinisiin järjestyksiin, jopa misogyynisin piirtein

(esim. Mäkelä 1995, Hännikäinen 2009, näistä ks. Huhtala 2000).

Työläisnaiset toisina

Artikkelissa Kadonnutta luokkaa etsimässä hahmottelen, miten vähälle huomiolle

jäänyt yhteiskuntaluokka saataisiin takaisin (media)tutkimuksen agendalle. Viittaan

artikkelissani sekä angloamerikkalaiseen tutkimukseen, uudestaan virinneeseen

suomalaiseen luokkakeskusteluun että omiin havaintoihini. Reflektoin etenkin

brittisosiologi Beverley Skeggsin ajatuksia luokan ja median suhteista. Skeggsin

angloamerikkalaisista aineistoista tekemät havainnot ovat varsin tuttuja

Suomessakin: usein luokkaa edustavaan työväenluokkaisuuteen kietoutuu
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tavattoman paljon negatiivisia merkityksiä. Mietin myös, millaisia haasteita

luokkaan liittyvät vahvat tunteet merkitsevät tutkijalle.

Kehittelen artikkeleissani muutamia uusia käsitteitä. Ehdotan artikkelissani

luokkaristiinpukeutumisen, disempowermentin ja kapitalistisen realismin käsitteitä

hyödynnettäviksi mediatutkimuksessa. En artikkelissani viittaa ollenkaan brittiläisen

Yvonne Taskerin 1998 ilmestyneeseen teokseen Working girls: gender and

sexuality in popular cinema, jossa myös hän esittelee ajatuksen

luokkaristiinpukeutumisesta. Luokkaristiinpukeutumisen teemat ovat toisaalta niin

ilmeisiä, ettei ole ihme, että päädyin esittämään samaa käsitettä.

Artikkeleista varhaisimmassa ja esseemäisimmässä, nimeltään Tampere –

naisten kaupunki? analysoin (historia)tieteen, taiteen ja median tapoja representoida

kaupungin naisasukkaita, lähinnä työläisnaisia. Tamperetta ja tamperelaisia naisia

kuvaavien, tieteellisten, taiteellisten ja mediavälitteisten representaatioiden

keskeinen juonne on kaupungissa asuvien naisten toiseuttaminen. Toiseuttamisen

perinteisiä tekniikoita ovat muun muassa toisen näkeminen ongelmana,

eksoottisena, tutkimuksen ja halun kohteena, mykkänä, lapsellisena, humoristisena.

Tällaisia elementtejä Tampereen kuvastoissa on tarjolla paljonkin. ”Toinen” ei siis

välttämättä tarkoita ei-länsimaista tai maantieteellistä kaukaista: antropologinen

katse saattaa suuntautua myös kulttuurisesti tuttuihin, ja jopa määrällisiin

enemmistöihin.

Tamperelaiset (työläis)naiset näyttivät ongelmalta omassa asuinkaupungissaan

useissa erilaisissa aineistoissa. Etenkin historiankirjoitus ja väestötiede tuottivat

normatiivisia diskursseja, joissa naiset näyttävät luonnollisena pidetyn

väestörakenteen kannalta normipoikkeamina, ylijäämänaisina, tai esimerkiksi

yksihuoltajaäidit vain ”tavallaan perheellisinä”.  Alussa mainitsemassani Matti

Kassilan elokuvassa Tampereen kasvot (1962) yhdistyy useita toiseuttamisen tapoja,

esimerkiksi luonnontieteelliseen diskurssiin viittaava tapa nähdä kaupunki

”biologisena laboratoriona”. Elokuvan seksistinen ja voyeuristinen katse kaupunkiin

ja sen naisiin on julkea ja epäeettinen: se muun muassa poimii arvioitavakseen

Hämeensillalla kulkevia naisia ja järjestää piilokamerakohtauksen Koskipuistossa.
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Artikkelissa Nainen vailla kaikkea – suomalaisuus, sukupuoli ja luokka Aki

Kaurismäen elokuvassa Tulitikkutehtaan tyttö (1990) sovellan ajatustani luokka- ja

sukupuolisensitiivisestä luennasta Kaurismäen elokuvan analyysiin.

Suomalaisuuden tulkkina pidetyn Kaurismäen elokuvat keskittyvät yleensä

työväenluokkaisen maskuliinisuuden kuvauksiin, joten tässä mielessä

Tulitikkutehtaan tyttö on poikkeuksellinen elokuva. Kiinnitän aluksi huomiota

”luokan” katoamiseen Kaurismäen tutkijaluennoista 1980-luvun jälkeen. Luokan

sijaan Kaurismäen tulkinnan kehyksiksi näyttävät usein asettuvan suomalaisuus,

alakulttuurisuus tai marginaalisuus, intertekstuaaliset viittaukset elokuva- ja

kirjallisuushistoriaan sekä ohjaajalle ominainen estetiikka. Oma tulkintani lähtee

siitä, että elokuvassa kommentoidaan ajan taloudellisia suhteita, rahan lisääntynyttä

vaikutusvaltaa ja sukupuolittuneita luokkaeroja

Kiinnitän analyysissäni huomiota päähenkilö Iris Rukan hiljaisuuteen,

vähäpuheisuuteen, mykkyyteen. Tulkitsen Iriksen hiljaisuuden ennen kaikkea

yhteiskunnallisesti alisteisen aseman merkiksi, ja kiinnitän huomiota rahan

keskeisyyteen Iriksen ja Aarnen romanssissa. Lopuksi reflektoin elokuvassa

käytettyjä stereotyyppisiä elementtejä ja kysyn, missä kulkee raja lattean toiston ja

kiinnostavan perinteiden hyödyntämisen välillä. Kaurismäkeä on usein pidetty

”pienen ihmisen” puolustajana. Kyseenalaistan kuitenkin stereotyyppien, älyllisen

etäännyttämisen ja ironian kykyä herättää empatiaa ja kunnioitusta kuvattuja

hahmoja kohtaan.

Vaikeiden asioiden opettamisesta

Mediatutkimuksen yliopistollinen opetus on vaikutusvaltaista toimintaa, joka

määrittelee osaltaan sitä, millaisiin mediakulttuurin aspekteihin eri

opiskelijasukupolvien analyyttiset katseet kohdistuvat. Opetus on usein luonteeltaan

toistavaa, samojen näkökulmien jakelua ja kierrättämistä. Nykyisten

oppimisteorioiden mukaan opetuksen ei kuitenkaan pitäisi olla yksipuolista

tiedontuotantoa tai -jakelua, vaan vuorovaikutuksellista uuden tiedon tuotantoa.
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Yliopistossa annettu opetus ja pedagogiset käytännöt ovat olleet enenevän

kiinnostuksen kohteena 1990-luvulta lähtien. Silti yliopistopedagogista kirjallisuutta

lukiessa tulee usein tunne, että jotakin olennaista jää sanomatta. Pedagoginen

kirjallisuus konstruoi yliopisto-opiskelun usein vain kognitiiviseksi prosessiksi,

jonka sujuvoittamiseksi on tarjolla lukuisa määrä erilaisia menetelmiä ja työkaluja.

Esimerkiksi opetuksen eetokseen, valtaan ja toimijoiden identiteetteihin liittyvät

kysymykset jäävät usein vähäisemmälle huomiolle, samoin se, että erilaiset sisällöt

tuottavat erilaisia oppimisprosesseja.

Artikkelissa Parempia aikoja odotellessa reflektoin

(media)kulttuurintutkimuksen ja sukupuolen tutkimuksen yhtäläisyyksiä ja eroja

suhteessa pedagogisiin ideaaleihin. Kummatkin tutkimusalat asettuvat usein selkeän

kriittiseen positioon suhteessa tieteen perinteisiin neutraaliuuden ihanteisiin.

Monitieteisyyden, toisinopettamisen, valtauttamisen ja antiautoritaarisuuden

ihanteet tuottavat opetukseen omat haasteensa, samoin tulevaisuuden toivon

ylläpitäminen. Hahmottelen artikkelissani hyvien aikeiden luetteloa siitä, mitä

kaikkea opettaja voisi ottaa huomioon opetustilanteissa. Yliopisto-opettamisen näen

luonteeltaan poliittisena ihmissuhdetyönä, eli merkityksiä tuottaviin valintoihin

perustuvana toimintana, joka pyrkii dialogiin.

Artikkelissa Sukupuoli- ja luokkasensitiivistä yliopisto-opetusta tarkastelen

sukupuolen ja luokan intersektionaalisuutta yliopisto-opetuksen kontekstissa,

etenkin mediatutkimuksen opetuksessa. Suomalainen yliopistopedagoginen

kirjallisuus ei yleensä ota huomioon opiskelijoiden taustoihin liittyviä eroja. Luokka

on kuitenkin eräs keskeinen tekijä subjektiuden muodostumisen kannalta. Sen

merkitys risteytyy muiden identiteettitekijöiden, kuten sukupuolen, seksuaalisuuden

ja etnisyyden kanssa.

Ehdotan yliopisto-opetukseen uudenlaista luokka- ja sukupuolisensitiivisyyttä.

Sukupuolisensitiivisyydellä on yleensä tarkoitettu kykyä tunnistaa erilaisuuksia ja

sukupuolistuneiden rakenteiden vaikutuksia naisten ja miesten elämiin.

Ehdottamassani luokkasensitiivisyyden ajatuksessa tulisi hylätä oletus

opiskelijoiden samanlaisista taustoista. Etsin luokkasensitiivisyyden aineksia paljolti

angloamerikkalaisesta kirjallisuudesta sekä yliopisto-opiskelua koskevista
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muistelmista. Kysymykset yliopistoyhteisöön kuulumisesta, omista

opiskelukyvyistä ja opiskelutapojen mielekkyydestä vaikuttavat keskeisiltä

työväenluokkaisten opiskelijoiden muistelmissa.

Mediatutkimuksen opetuksessa pidän erityisenä haasteena luokan ja sukupuolen

kaltaisten, mahdollisesti ahdistusta aiheuttavien teemojen käsittelyä, etenkin kun

tutkimuksessa on viime vuosina korostettu paljon median tuottamaa mielihyvää.

Luokkaan ja sukupuoleen keskittyvät analyysit eivät välttämättä tuota mielihyvää,

vaan esimerkiksi oman etuoikeutetun aseman tajuaminen voi olla opiskelijoilla

tuskallista. Opetuksessa tulisi ohjata opiskelijoita käsittelemään oman maailmansa

ristiriitaisuuksia ja auttaa niiden artikuloimisessa. Tällaisen tiedon tuottaminen ei

ole kuitenkaan yksinkertaista, vaan se vaatii hitaita ja hankaliakin prosesseja.
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Irti intermediaalisuuden kehistä

Olen pyrkinyt rakentamaan tulkinnoilleni erilaisia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia

konteksteja ja pääsemään irti sekä reflektoimattoman henkilökohtaisuuden että

intermediaalisuuden kehistä. Reflektoimattomalla henkilökohtaisuudella tarkoitan

julkilausumattomia, tutkimukseen kulkeutuvia oletuksia ja arvostuksia.  Tämän

vastapainoksi ehdotan näkyvää henkilökohtaisuutta, jossa omat sitoutumukset ja

tulkintapositiot tehdään näkyviksi. Intermediaalisuuden kehällä tarkoitan etenkin

humanistisesti painottuneen mediatutkimuksen tapaa rakentaa tutkimuksen

konteksteja lähinnä toisista media-aineistoista, vailla kytkentöjä yhteiskuntaa,

taloutta tai sosiaalista koskeviin kysymyksiin tai viittaamalla niihin vain hyvin

väljästi. Mediatutkimuksen tieteidenvälisyyden ja monitieteisyyden ihanne on usein

tarkoittanut lähinnä mediailmiöiden tarkastelua toisia mediailmiöitä vasten, vaikka

ajatuksia arjen ja maailmallisuuden merkityksellisyydestä onkin vaalittu. Niin

sanottu reaalimaailma tulkinnan kontekstina on menettänyt suosiotaan, kun

tärkeimpänä kontekstina on pidetty toisia tekstejä (esim. Fiske 1990; 1992) tai

esimerkiksi fanisuhdetta: on tutkittu aineistoja, joista pidetään tai jotka kiehtovat

(vrt. Taira 2004, 125).

Oman työni kannalta keskeinen oivallus lienee se, että median merkityksellistävä

voima ei koske vain tiettyjä identiteetin aineksia, kuten sukupuolta ja kansallisuutta,

vaan myös sosiaalista ja yhteiskunnallista orientaatiota yleisemminkin. Pidän

Andrew Nestingenin (2008) tavoin suomalaisen mediakulttuuriin keskeisenä

kontekstina pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideaalia, johon nähden tutkimani

kertomukset suomalaisuudesta, sukupuolesta ja luokasta vaikuttavat varsin

ristiriitaisilta ja epäjohdonmukaisilta. Siinä missä hyvinvointivaltio on vakuuttanut

kansalaisiaan tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta, suomalainen (media- ja

tutkimus)kulttuuri on järjestänyt suomalaisuutta hyvinkin hierarkkisesti. Ensisijaista

näyttää olleen (työväenluokkainen) maskuliinisuus, joka usein edustaa yleistä

suomalaisuutta. Samaan tapaan jäsennettyjä käsityksiä kansallisuudesta,
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sukupuolesta ja luokasta toistettiin niin populaarissa kuin vähemmän populaarinakin

pidetyissä aineistoissani.

Toinen keskeinen oivallukseni lienee se, että tutkimus ja opetus eivät voi takertua

oletuksiin hurmasta, lumosta ja mielihyvästä. Katseen kohdistaminen yhteiskuntaan,

talouteen ja mahdollisesti mielipahaa tuottaviin kysymyksiin voi vaikuttaa

työskentelyilmapiiriä uhkaavalta, mutta on käsittääkseni välttämätöntä. Helppoa se

ei ole, ja mahdollisesti ristiriitaista suhteessa opetuksen muihin tavoitteisiin nähden,

kuten suorituskeskeisyyteen tai sujuvan ja turvallisen ilmapiirin luomiseen.

Esimerkiksi yliopisto(pedagogisia) käytäntöjä pohtineet Kyoko Kishimoto ja

Mumbi Mwangi (2009) ovat kysyneet, keitä ”turvallisen ilmapiirin luomisella” tulisi

suojella ja miksi, jos yliopistollisen opetuksen, etenkin kulttuurintutkimuksen ja

sukupuolen tutkimuksen, perustehtävänä edelleen on kriittisen, itsestäänselvyyksiä

purkavan tiedon tuottaminen.

Analyyseissä omat painotukseni vaihtelevat hieman. Aikakauslehtien

kirjailijahaastatteluanalyyseissäni kiinnostukseni on enemmän kansallisuudessa ja

sukupuolessa ja niiden yleissävy on hilpeämpi. Vanhat aikakauslehtiaineistot

vaikuttivat kiinnostavan omituisilta ja niihin oli helpompi saada etäisyyttä. Mitä

lähemmäksi Tamperetta, luokkateemaa ja nykypäivää tulin, sitä raskaammaksi

tutkimustyö kävi. Tampere-artikkelin kirjoitin jo kauan sitten, mutta luokkateemaan

palasin vasta vuosia myöhemmin. Välillä piti ikään kuin vetää henkeä.

Luokan teema on osoittautunut muillekin haasteelliseksi. Esimerkiksi Beverley

Skeggs (1997) kertoo yllättyneensä luokan tutkimukseen liittyvästä emotionaalisesta

raskaudesta. Luokan teoretisoinnin suhteen paikantumiseni oli hankalaa: vanhat

luokkateoriat tuntuivat sijaitsevan jossakin menneisyydessä, uusia piti ja pitää

hakemalla hakea. Voi olla, että luokan sijaan voisi olla yksinkertaisempaa puhua

vain köyhyydestä ja rikkaudesta, ja niiden roolista subjektiutta määrittelevinä

tekijöinä. Tärkeää on mielestäni kuitenkin luopua halusta nähdä asiat parhain päin,

mikä näkyy toisinaan esimerkiksi vakuutteluna siitä, miten on poliittisesti tärkeää

irtaantua uhriajattelusta ja kurjuudesta. Onko selviytymisen ja toimijuuden

vakuuttelusta tullut jonkinlaisia välttämättömyyksiä? (tästä ks. esim. Kuusi 2002.)
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Onko teoriasta tullut pakopaikka, kun materiaalinen maailma ahdistaa (vrt. Hirsiaho

2000)?

Tutkimukseni kolmas oivallus on teemojeni läheisyys humanistisesta

maantieteestä innoitusta saaneeseen alueiden, tilojen ja paikkojen tutkimukseen –

liittyyhän tutkimuskysymykseni kysymykseen kansallisen tilan diskursiivisista

järjestyksistä.  Tilat ja paikat eivät ole vain maantieteellisiä ja fyysisiä tiloja tai

alueita, vaan myös mentaalisia ja emotionaalisia mielentiloja (esim. Aro 1996;

Knuuttila et al. 2006). Tapamme ymmärtää tila ja paikka vaikuttavat siihen, miten

ymmärrämme maailman ja muut ihmiset, mihin tunnemme kuuluvamme, missä

tunnemme olevamme ulkopuolisia ja millaiseksi maailman kuvittelemme.

Esimerkiksi maantieteilijä Doreen Massey (2008, 29–31) on painottanut, että tila ei

ole staattista tai neutraalia, vaan aikasidonnaista ja läpeensä sosiaalista – tilalla ei

ole ainutlaatuista yhtä identiteettiä. Tila liittyy usein kysymykseen

yhteisöllisyydestä, kysymykseen siitä, miten elämme yhdessä.

Median merkityksellisyydestä kansallisuuden rakennuksessa edelleen kertoo se,

että kansalliset narratiivit saavat jatkuvasti eräänlaisia täydennysosia. Vaikka

suomalaisuuden sisällöstä on keskusteltu vuosia, kansallisista kertomuksista

syrjäytymisillä on pitkät perinteensä ja muistijälkensä ihmisten mielissä.

Sukupuolitetusta paikasta kansallisuudessa keskustellaan edelleen, kuten vuoden

2011 alussa ensi-iltansa saaneessa Elina Kivihalmeen Tuntematon emäntä -

dokumentissa. Se käsittelee maataloudessa työskennelleiden naisten suurta vastuuta

sota-aikana. Tuntematon emäntä jatkaa tavallaan sukupuolitetun suomalaisuuden

kerrontaperinnettä, jossa vahvan suomalaisen naisen tunnusmerkeiksi asettuu ankara

työnteko. Kritiikkiä onkin herättänyt se, että kapea kansallinen katse ohjaa helposti

löytämään aina saman ”suomalaisen sukupuolikuvion” (Koivunen 2004, 244), jossa

suomalaisten naisten vahvuuden kaiuttaminen on keskeistä (vahvan naisen myytistä

ks. Lempiäinen 2002; Markkola 2002).

Kansallisen historian uudelleenkonstruoiminen ja naisten näkyviksi tekeminen on

ollut kuitenkin tärkeää (Markkola 2002, 75), ja näiden kontekstien tunnistaminen on

tulkitsijalle tarpeellista. Ongelmallista on, jos tasa-arvon ideologia ohjaa tuottamaan

valtavirtakertomusten täydennysosia samoilla ehdoilla, ennalta määrättyine
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merkityksineen, arvottamalla naisten tekemisiä suhteuttamalla niitä miesten

tekemisiin (Honkanen 1997). Tällainen valtavirtakertomusta täydentävän ja samalla

näkymättömän näkyväksi tekemisen tarve näkyy edelleen äärimmäistä kansallista

projektia kuten sotaa jäsentävissä, Tuntematon emäntä -tyyppisissä elokuvissa.

Suomalaista miessukupuolta on puolestaan kirjoitettu uudelleen esimerkiksi Miesten

vuoro -dokumentissa (2010). Toisaalta voi kysyä, miten paljon Miesten vuoro

uusintaa käsitystä tuppisuisesta miessukupuolesta, jonka mahdollisuudet

kulttuuriseen itseilmaisuun ovat vähäisiä. Miesten vuoro -dokumentti liittynee

siihen, että kiinnostus kansallisia kertomuksia täydentäviin naisrepresentaatioihin on

jossain määrin hiipunut ja katseet kääntyneet enenevästi maskuliinisuuksien

esittämiseen. Tällainen kaksinapainen ajattelu saattaa synnyttää mielikuvan siitä,

että ”naisasia” olisi jollain lailla loppuun käsitelty ja feminismi sekä poliittisena

liikkeenä että akateemisena tutkimuksena joko saavuttanut tavoitteensa tai muuten

vain poissa muodista.

Tutkivan katseen suuntaaminen itselleen tuttuun kulttuuriin on tietämisen ja

tiedon kannalta usein haasteellista. Tieto ja tunne kietoutuvat toisiinsa väistämättä.

Hiljainen tieto voi väittää muuta kuin eksplisiittinen ja argumentoitu, tieteellisenä

pidetty tieto, ja ristiriidat on pyrittävä jollain lailla ratkomaan. Samastuminen

sisäpuoliseen ulkopuolisuuteen on raskasta ja oman sijoittumisen tunnistaminen

hankalaa. Myös tarinoiden tutkijoiden huono omatunto (Karkulehto 2007) voi

yllättää. Miksi tutkia fiktiivisiä esityksiä, kun maailmassa on paljon aivan oikeaakin

parannettavaa? Olen oikeuttanut tekemisiäni vakuuttumalla siitä, että

mediakulttuurin, myös populaarin ja fiktion rooli kansakunnan, yhteiskunnan,

sukupuolen ja luokan esittämisessä on keskeinen – siksi niitä kannattaa ja pitää

tutkia. Opetusta käsittelevät artikkelini ovat puolestaan esimerkkejä siitä, miten

(tutkimus)kirjoittamisella voi saavuttaa tietynlaista asioiden hallinnan tunnetta. Tätä

ajatellen olen maailmassa hyvinkin etuoikeutetussa asemassa, koska olen voinut

käyttää aikaani asioiden haltuunottoon. Opetusta käsittelevissä artikkeleissa palaan

tavallaan alun kysymyksiin: millaisia asioita olisin halunnut oppia ymmärtääkseni

alussa kuvaamiani elokuvia ja niiden katsomistilanteita.

Yliopisto-opetuksella on paljon yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Siksi onkin

syytä kysyä yliopiston piilo-opetussuunnitelmaa ja sen luonnetta tietoa, sukupuolta
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ja luokkaa tuottavana paikkana, etenkin nyt, kun yliopistoa koettelevat monet

uudistumispaineet. Uusliberalistinen oletus yksilöiden ihmisten samanlaisista ja

tasa-arvoisista mahdollisuuksista, ”oman onnensa seppänä toimimisesta” on

ristiriidassa erojen hyväksymisen ja kunnioittamisen kanssa (esim. Naskali 2007).

Millaisia tietämisen ja toisin tietämisen paikkoja on tarjolla uudessa yliopistossa,

jossa toiminnan rajoja piirretään uudella tavalla ja jossa kaikelta edellytetään

välitöntä hyötyä?  Mikko Lehtosen (2009) mukaan myös monitieteisyys on saanut

outoa kaikua uusliberalistisessa yliopistossa: toiminnan tehostumisen myötä

monitieteisyydestä ja tieteidenvälisyydestä on tullut uusi taikasanoja. Optimisti voisi

iloita hankalien raja-aitojen horjumisesta ja mahdollisuudesta keskittyä

relevantteihin tutkimuskysymyksiin. Pessimisti yhdistää uuden monitieteisyyden ja

tieteidenvälisyyden vaatimuksiin suurista yksiköistä, soveltavasta tutkimuksesta ja

tehokkuudesta. Lehtosen mielestä nyt olisi tarve miettiä kulttuurintutkimusta

uudelleen uusliberalistisen yliopiston kriittisenä kysymysten ja epäilysten paikkana.

Uusliberalismin mukanaan tuomat muutokset hyvinvointivaltiossa ja

yliopistossa, syvenevät luokkaerot, köyhyys ja rikkaus, sekä näiden suhde

mediakulttuuriin on mielestäni se alue, johon tulevaisuudessa kannattaa

ehdottomasti suunnata tutkimuksellista mielenkiintoa. Prekaarisaation olosuhteissa

hyvinvointivaltion suuri kertomus palkkatyöstä, hyvinvoinnista, tasa-arvosta ja arjen

sujuvuudesta on kyseenalaistunut, ja palkkatyöstä tullut jatkuvan pelon ja huolen

aihe (Jokinen et al. 2011). Osa mediayleisöistä on siis aiempaa haavoittuvampaa ja

kysymykset ”meisyydestä” entistä hankalampia. Ketä mediassa puhutellaan ja

miten? Anu Koivusen ja Mikko Lehtosen (2011) mukaan nykyisin mediassa

puhutellaan lähinnä keskiluokkaisia katsojia. Entä  kaikki muut? Voiko tuntea

itsensä kunnialliseksi, vaikka ei kuulukaan ”tavallisen keskiluokkaiseen” joukkoon?

Mitä seuraa siitä, että sukupuolen, luokasta, etnisyyden, iän ja muiden erojen

esitykset vaikuttavat aina niiden elämään, joita esitetään? Positiivisilla tulkinnoilla

on taipumus voimaistaa ihmisiä, negatiiviset tulkinnat voivat puolestaan sisäistyä

itsensä vähättelyksi (Gordon 2008, 19).

”Me” ja ”meisyys” voivat olla – ja ovat olleetkin, kuten artikkeleissani osoitan –

vain tiettyjä ryhmiä puhuttelevia ja jotkut toiset ryhmät ulossulkevia.  Meidän

nimissä on tehty ja puhuttu paljon sellaista, joka tarkemmassa katsannossa
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osoittautuu liittyvän lähinnä valkoiseen, keski- tai työväenluokkaiseen

maskuliiniseen maailmaan ja sen järjestyksiin. ”Me” on sittemmin korvautunut yhä

useammin individualistisella ”minulla”, niin media- kuin tutkimusteksteissäkin.

Tästä avautuu monenlaisia kysymyksiä. Toisinaan minä-kertomus voi hyvin valottaa

haavoittavan ja harhaisen meisyyden vääristymiä, toisinaan keskittyä minäilyyn,

minuun ja minun mielihyvääni. Kollektiivinen meisyys ja individualistinen minuus

eivät välttämättä sulje pois toisiaan, jos niiden tuottamille kysymyksille

herkistytään.

Median mahdollisuudet ”meikäläisyyden” tuotantoon ja ylläpitoon näyttävät

rajallisilta ja tiettyjä ehtoja noudattavilta. Yhteisöllisyyden ja yhteenkuuluvuuden

tunne vaatisivat tasaisemmin jaettuja paikkoja, niin, että entistä useampi voisi liittyä

yhteisöllisyyden kertomuksiin, tuntea itsensä kunnialliseksi ja kunnioitetuksi. Näin

useimmille minuille voisi avautua mahdollisuus tuntea tämä omaksi maakseen.
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Abstract in English

Sanna Kivimäki

How could I recognize this country – the cultural orders of
Finnishness [Kuinka tämän tuntisi omaksi maakseen –
suomalaisuuden kulttuurisia järjestyksiä]

This dissertation is composed of an introduction and six published articles and one

refereed article manuscript. The articles were published in domestic scientific

journals or books.

The dissertation approaches the issues of nationality, gender and social class

from the standpoints of cultural studies, media studies, gender studies and higher

education pedagogy.  Some sociological ideas are also applied to the analysis,

especially to the question of social class and the context of the Finnish welfare state.

The main research question concerns, what kind of roles media has in the

construction of nationality and how these constructions are culturally gendered and

classified.

The introduction constructs the framework of the dissertation, concentrating on

issues of nationality, gender and social class and their connections to media studies.

Nationality, welfare state, equality, gendered and classified Finnishness, “the

ordinarity”, orders and emotions are regarded as the main concepts of this

dissertation. The concepts are used mainly as tools for thinking and discussing with,

not as a ready toolkit.  Methodological issues are reflected regarding the use of the

writer’s personal and  the idea of situated and committed knowledge.

The articles are divided into three sections: 1) At the top of the nation or at

home? [Kaapin päällä vai kotona?], 2) In Tampere and at the match factory

[Tampereella ja tulitikkutehtaassa] and 3) In the classroom [Luokkahuoneessa].
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The first section includes two articles, which deal with the same material. The

material consists of interviews with Finnish authors published in three Finnish

magazines 1963–1993. The first article, “Do you have the feeling as an author that

you are going to the top of the nation?” The literary orders, Finnishness and

emotions [”Onko sinulla kirjailijana sitä tunnetta, että olet joutumassa kansakunnan

kaapin  päälle?” Kirjallisuuden järjestykset, suomalaisuus ja tunteet] presents an

overview of the material and studies the connections of Finnishness, literature and

gender as represented in the magazine interviews. The second article, The

experience of writing: Finnish female authors in the magazines [Kirjoittamisen

kokemus: Suomalaiset naiskirjailijat aikakauslehdissä] examines the interviews with

female writers in more detail.

The second section includes three articles. The first of these, In the search of the

lost class [Kadonnutta luokkaa etsimässä] tries to find out what kind of category

“social class” is, and what it means when taking seriously in media studies,

especially when analysing representations. It also asks, what kind of category social

class compared with gender and race, and develops tools for class and gender

sensitive interpretations in media analysis. Some new conceptions, e.g. capitalist

realism and romanticism, class cross dressing and disempowerment are also

introduced.

The second article of this section, Tampere – women’s town? [Tampere – naisten

kaupunki?] examines the representations of the (working-class) women of Tampere,

which was once a major industrial city with big textile companies and a great

preponderance of women. This article studies many heterogeneous materials from

statistics to photos in order to explore, what kind of question the majority of women

in Tampere has been and how it is represented.

The third article in this section is called The Woman without Everything:

Finnishness, gender, and class in The Match Factory Girl (1990) [Nainen vailla

kaikkea: suomalaisuus, sukupuoli ja luokka Aki Kaurismäen elokuvassa

Tulitikkutehtaan tyttö]. It examines the third film in the so-called Worker’s Trilogy

directed by Aki Kaurismäki. The analysis concentrates on how the distinctions are
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constructed within Finnishness. Special attention is paid to the protagonist’s

voicelessness, in the connection between hetero romance and money, as well as in

the crimes represented in the film. The mixed feelings evoked by the Match Factory

Girl in particular, and by contemporary Scandinavian melodrama in general are also

contemplated.

The third section, In the classroom, concentrates on the pedagogy in the higher

media education. In the first article, Waiting for better times [Parempia aikoja

odotellessa], I ponder on the ideal of multidisciplinarity and the idea of situated

knowledge in the context of the university pedagogy. The main question concerns

the possibilities of pedagogy as a radical practice of empowerment and liberation.

The second and final contribution, Class and gender sensitive higher

education [Luokka- ja sukupuolisensitiivistä yliopisto-opetusta] is an unpublished,

refereed  manuscript.   First,  I  consider  the  absence  of  the  class  question  in  the

Finnish pedagogical literature in general. After that I focus on the intersection of

social class and gender in the higher education with reference to the ideas of critical

pedagogy and feminist pedagogy.















































































3K U L T T U U R I N T U T K I M U S  2 5 ( 2 0 0 8 ) : 4 ,  3 - 1 8

Kulttuurintutkimusta on ehditty jo pit-

kään syyttää arjesta vieraantumisesta 

sekä ”suurten” yhteiskunnallisten, ta-

loudellisten ja poliittisten kysymysten 

kadottamisesta (esim. Morris 1988; Fer-

guson & Golding 1997; Herkman ym. 

2006). Kritiikki on kohdistunut muun 

muassa siihen, että tutkimus korostaa 

liiaksi subjektin aktiivisuutta, ja siihen, 

että toimijoiden välisiä eroja paikanne-

taan mieluummin sukupuoleen, seksu-

aalisuuteen, etnisyyteen ja kansallisuu-

teen kuin esimerkiksi sosioekonomisiin 

järjestyksiin. Kulttuurintutkimuksessa 

tietyt teemat ja päätelmät tuntuvat tois-

tuvan kirjoituksesta toiseen, ja toiston 

politiikkaan kuuluu olennaisesti 

joidenkin aiheiden ja näkökulmien 

syrjäytyminen. Brittisosiologi Bever-

ley Skeggsin (2004, 119–131) mielestä 

akateeminen tutkimus kiinnostui 

1990-luvun kuluessa yhä enemmän 

aiheista, jotka puhuttelivat tutkijoi-

den omaa elämänpolitiikkaa, heidän 

oikeuttaan tietää ja kertoa tarinoita 

omaa kokemustaustaansa vasten.

Samansuuntaisia puheenvuoroja on 

kuulunut myös kotimaisen kulttuu-

rintutkimuksen kentiltä. Viestinnän 

tutkija Juha Herkmanin (2006) mieles-

tä kulttuurintutkimus on kadottanut 

kriittisyytensä takertumalla hokemiin 

mielihyvästä, yhteisöllisyydestä ja 

identiteettipolitiikasta. Mediatutkija 

Iiris Ruoho (2002, 2006) kysyy, mihin 

luokat katosivat tutkimuksen agen-

dalta ja viittaa tutkijoiden keskiluok-

kaistuneeseen tunnestruktuuriin, joka 

on hänen nähdäkseen ollut omiaan 

syrjäyttämään kysymykset ilmiöiden 

Kadonnutta luokkaa etsimässä 

Sanna Kivimäki

Ovatko yhteiskuntaluokat kadonneet 

tutkimuksen agendalta, kuten väitetään? 

Miten yhteiskuntaluokka kietoutuu 

muihin eroihin? Miksi luokka ei oikein 

tunnu istuvan suomalaiseen ajatteluun? 

Artikkelissa kysytään, mitä kaikkea 

”luokalla” oikeastaan tarkoitetaan 

ja millainen ero se on esimerkiksi 

”sukupuoleen” ja ”rotuun” verrattuna. 

Onko ”luokassa” jotakin erityisen jäykkää 

ja jähmeää? Miten eri ”luokkaisuuksia” 

voisi tulkita ja nimetä? Artikkelissa 

kehitellään ajatusta luokkasensitiivisestä 

tutkijaluennasta, joka ottaisi sanastoonsa 

esimerkiksi kapitalistisen realismin tai 

disempowermentin kaltaisia käsitteitä, 

ja tehdään näkyväksi hankaluuksia, 

joita etenkin työväenluokkaisuuden, 

matalapalkkaisuuden ja köyhyyden 

kuvaukset voivat tulkitsijalleen aiheuttaa.



KIVIMÄKIKADONNUTTA LUOKKAA ETSIMÄSSÄ

K U L T T U U R I N T U T K I M U S  2 5 ( 2 0 0 8 ) : 4 ,  3 - 1 84

materiaalisista ja rakenteellisista taus-

toista sekä resurssien epätasaisesta 

jakautumisesta. Kirjallisuudentutkija 

Jussi Ojajärven (2006, 17) mukaan 

Kulttuurintutkimus-lehdessä etäännyt-

tiin marxilaisesta kapitalismikritiikistä 

1990-luvun mittaan. Vuosikymmenen 

puolivälin jälkeen lehdessä kirjoitettiin 

enimmäkseen sukupuolesta, etnisyy-

destä, uusista teknologioista ja eri me-

dioiden vastaanotosta. Edellä luetellut 

ovat kaikki tietenkin mitä suurimmassa 

määrin yhteiskunnallisia kysymyksiä. 

Olennaista kuitenkin on, että niiden 

kytkökset talouteen ovat yleensä jää-

neet vähemmälle huomiolle.

Väitteet poliittis-taloudellisten 

realiteettien ja yhteiskuntaluokkien 

katoamisesta tutkimuksen agendalta 

ovat enemmän kuin kiinnostavia aja-

tellen kulttuurintutkimuksen aiempia 

kytköksiä marxilaiseen teoriaan ja 

poliittiseen taloustieteeseen (esim. 

Herkman 2005). Suomen kontekstissa 

ajatus tällaisen yhteiskuntakritiikin 

laimenemisesta hätkähdyttää ajatel-

len nimenomaan katoamistempun 

ajankohtaa, 1990-lukua. Sosiologien 

mukaan Suomea koetellut poliittis-ta-

loudellinen realiteetti eli lama muutti 

tuolloin suomalaista yhteiskuntaa 

ennennäkemättömällä tavalla (esim. 

Blom 1999; Julkunen 2001; Piirainen 

& Saari 2002; Heiskala & Luhtakallio 

2006). Uudelleen jakoon menivät niin 

työt, tulot, koulutus kuin työttömyyden 

uhkakin, vaikka mitään yhtenäistä uut-

ta alaluokkaa ei muodostunutkaan.

Kulttuuristen kuvausten kohteina 

luokkajaot eivät kuitenkaan ole kadon-

neet minnekään. Elokuvat, tv-sarjat ja 

kirjallisuus kierrättävät enemmän tai 

vähemmän stereotyyppisiä luokka-

kuvauksia: variaatiomahdollisuuksia 

löytyy ryysyistä rikkauksiin -tarinoista 

white trash -huumoriin. Oma koke-

mukseni on, että yritys analysoida 

näitä kuvastoja näyttää synnyttävän 

yllättävän suurta huolta siitä, että tu-

loksena on jäykkää ja reduktionistista 

luentaa, joka palauttaa vivahteikkaat 

ja monitulkintaiset kulttuurituotteet 

taloudellisten suhteiden suoraviivai-

siksi seurauksiksi. Onko ”luokassa” 

siis jotakin erityisen jäykkää ja jäh-

meää, esimerkiksi ”sukupuoleen” ja 

”rotuun” verrattuna? Aineistojahan 

tarkastellaan aina joidenkin käsitteiden 

kautta – reduktionistisen tulkinnan 

pelko lienee minkä tahansa käsitteen 

kylkiäinen.

Pohdin tässä kirjoituksessa, millai-

nen käsite kulttuurintutkimuksesta jo 

aika ajoin kadonneeksi väitetty luok-

ka on ja mitä annettavaa sillä voisi olla 

mediatutkimukselle, tarkemmin sa-

noen representaatioiden analyyseille. 

Lähden liikkeelle luokan käsitteestä ja 

siitä, mitä kaikkea eri ”luokkaisuuksil-

la” yleensä tarkoitetaan. Pohdin luokan 

suhdetta muihin eroihin, etenkin suku-

puoleen, ja esittelen median esittämien 

luokkakuvastojen konventioita sekä 

tutkimusten että omien havaintojeni 

pohjalta. Lainaan luovasti naistut-

kimuksesta ja kehittelen ajatusta 

luokkasensitiivisestä tutkijaluennasta, 

joka ottaisi sanastoonsa esimerkiksi 

kapitalistisen realismin tai disempower-

mentin kaltaisia käsitteitä. Lopuksi 

teen näkyväksi niitä hankaluuksia, 

joita etenkin työväenluokkaisuuden, 

matalapalkkaisuuden ja köyhyyden 

kuvaukset voivat (keskiluokkaiselle) 

tulkitsijalleen tuottaa.1

Yliannostusta vai 
vaikenemista?

Käsitteenä luokka näyttää tosiaan 

vaipuneen epäsuosioon viimeisen pa-

rinkymmenen vuoden aikana. Sosio-

logi Tarja Tolosen (2008) mukaan moni 

1970–1980-luvuilla yliopistouransa 

aloittanut koki saaneensa jonkinlaisen 

yliannostuksen luokkapuheesta. Luok-

katietoisuutta ei aina löytynyt sieltä, 

mistä sitä etsittiin, eivätkä ihmisten 

ansiotasot välttämättä vastanneet 

heidän luokka-asemaansa. Tutkimuk-

sessa omaksuttiin innokkaasti myö-

häismodernin yksilöllisiä valintoja ja 
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kulttuurista moninaisuutta korostavia 

teorioita, ja sanastoa kevennettiin pu-

humalla esimerkiksi elämäntavoista ja 

alakulttuureista (Tolonen 2008, 8–9). 

Identiteetit kiinnostivat kyllä, mutta 

eivät luokka- tai ammatti-identiteetit. 

Luokka on tosin ollut usein tutkimuk-

sessa läsnä ”viattomasti”, jonkinlaise-

na taustatekijänä tai -muuttujana, ei 

niinkään teoria- ja metodiosuuksissa 

käsitteellistettynä ja mietittynä (vrt. 

Lempiäinen 2003, 63). Esimerkiksi 

naistutkimuksen agendalla luokka on 

näkynyt vaikkapa silloin, kun tutkijat 

ovat määritelleet itsensä keskiluokkai-

siksi, valkoisiksi heteroseksuaaleiksi osoit-

taakseen oman tulkintansa rajat.

Sosiologi Harri Melinin mielestä 

suomalaisessa modernissa yhteiskun-

nassa luokasta puhumista on ylipäänsä 

pidetty jokseenkin sopimattomana ja 

se on liitetty saumattomasti politiik-

kaan, vasemmistolaisuuteen ja kom-

munismiin (Melin 1999, 23). Ajatus 

on kiinnostavalla tavalla analoginen 

sille, mitä on esitetty suomalaisesta 

sukupuoliymmärryksestä. Pyrkimys 

tasa-arvoon on tuottanut sukupuo-

lineutraaliuden ihanteen, joka tekee 

erojen mainitsemisen sopimattomaksi 

ja usein torjutun feministiseksi (esim. 

Parvikko 1990; Lempiäinen 2001). 

Pohjoismaiseen demokratiaan sisälty-

vä tasa-arvon ihanne saattaa siis para-

doksaalisesti kieltää erot, vaikka niiden 

keskellä elettäisiin joka päivä: eletty ja 

koettu elämä sekoittuvat pitäisi olla 

-maailmoihin.

Neutraaliuden ihanteen nimissä 

erojen esiintuominen voidaan torjua 

myös siksi, että kyse on ikään kuin 

vain muuta maailmaa koskevista 

eroista, jotka eivät koske ”meitä suo-

malaisia”. Yhteiskuntaluokat näyttävät 

sijoittuvan ajallisesti ja paikallisesti aina 

jonnekin toisaalle, menneisyyteen tai 

esimerkiksi brittiyhteiskuntaan ja 

-tutkimukseen, missä ne ilmenevät 

ikään kuin aitoina ja oikeina. Jos brit-

tiläisperäinen luokka-analyysi ei näytä 

siirtyvän Suomeen ”sellaisenaan” (ks. 

Paasonen 2007, 52), luokkaerot voivat 

kadota oletukseen kaiken kattavasta 

suomalaisesta tavallisuudesta, jota ja-

kaa korkeintaan karkea jaottelu tavik-

siin ja julkisuuden ammattilaisiin. Toi-

saalta myös amerikkalaiseen teoriaan 

tukeutuminen saattaa viljellä käsitystä 

”luokattomasta” yhteiskunnasta, sillä 

luokka on hankala puheenaihe myös 

Yhdysvalloissa (Landry 2007, 5).

Mantrat ”kaikille samoista mah-

dollisuuksista” ja ”yhdestä suuresta 

keskiluokasta” (vrt. Tolonen 2008) 

eivät kuitenkaan enää näytä riittävän 

Pohjoismaissakaan, joissa eriarvois-

tumiskehitys on kiihtynyt. Suomessa 

tuloerot ovat kasvaneet koko ajan la-

man jälkeen ja nykyisin ne ovat samalla 

tasolla kuin 1970-luvun alussa (Moisio 

ym. 2008). Sosiologi Raija Julkusen 

(2001, 265) mukaan elämme muodol-

lisesti tasa-arvoisessa ja yhtäläisten 

mahdollisuuksien maassa, vaikka 

tosiasiassa kansalaisten sosiaaliset 

todellisuudet asettuvat ”valovuosien 

päähän toisistaan”.

Luokan käsite onkin kokenut jonkin-

laisen uuden tulemisen vuosituhannen 

vaihteessa (esim. Devine ym. 2005; To-

lonen 2008). Luokka on noussut esiin ai-

empaa näkyvämmin asialistalle esimer-

kiksi jälkikoloniaalisesta feminismistä 

periytyvissä intersektionaalisuuden 

teorioissa, jotka tähdentävät erilaisten 

valta-asemien ja identiteettitekijöiden 

keskinäisiä suhteita, vuorovaikutusta ja 

samanaikaisuutta. Race, gender and class 

-tutkimusperinteessäkin luokka on 

kuitenkin jäänyt yleensä vähemmän 

analysoiduksi kuin esimerkiksi seksu-

aalisuus tai rotu (esim. Landry 2007). 

Jotta luokan saisi takaisin tutkimuksen 

sanastoon, se täytyy ikään kuin mitta-

uttaa suhteessa muihin eroihin, kuten 

etnisyyteen ja sukupuoleen. Haasteena 

on nähty ilmiöiden yhtäaikaisuuden ja 

kerrannaisuuden huomioon ottaminen 

analyyseissä, sillä rotuun, sukupuoleen 

ja luokkaan liittyvät erilliset analyysit 

tuottavat vaikutelman erilaisten alis-

tusmuotojen keskinäisestä kilpailusta. 
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(Esim. Hill Collins 2004.) Toisaalta inter-

sektionaalisuuden haasteita ei tarvitse 

liioitellakaan. Esimerkiksi afroame-

rikkalaisella feministillä bell hooksilla 

ei näytä olevan vaikeutta kritisoida 

samassa lauseessa transnationaalin, 

valkoiseen ylemmyyteen perustuvan 

kapitalistisen patriarkaatin epäoikeu-

denmukaisuuksia (hooks 2000, 158).

Myös Ruotsissa luokat ja etenkin 

luokkaretket, modernille koulutus-

yhteiskunnalle tyypilliset siirtymät 

alemmista kerroksista ylempiin, ovat 

kiinnostaneet tutkijoita (esim. Wen-

nerström 2003) ja ovat myös luonteva 

osa ruotsalaisia arkikeskusteluja. Suo-

meksi luokkaa on pohdittu uudelleen 

esimerkiksi Katriina Järvisen ja Laura 

Kolben kirjassa Luokkaretkellä nyky-yh-

teiskunnassa (2007) sekä Tarja Tolosen 

toimittamassa artikkelikokoelmassa 

Yhteiskuntaluokka ja sukupuoli (Tolonen 

2008). Median välittämistä suomalai-

sista luokkakuvastoista ovat kiinnos-

tuneet etenkin työväen historiaan 

perehtyneet tutkijat. Väki voimakas 

-sarjassa (1985–) on eritelty muun mu-

assa työläisnaisten representaatioita 

1930–1950-lukujen kotimaisissa näy-

telmäelokuvissa (Katainen ym. 1996), 

luokkakuvausten huumoria (Laitamo 

2000) sekä luokan ja sukupuolen ku-

vastoja amerikkalaisissa tilannekome-

dioissa (Valenius 2000).

Luokan käsitteellinen 
mutkikkuus

Luokka on hankala käsite monesta 

muustakin syystä kuin muistutuksena 

menneisyyden painolasteista. Joiden-

kin mielestä luokat ovat historiallisia 

ilmiöitä, jotka tulisi korvata esimer-

kiksi statuksen käsitteellä. Toiset puo-

lustavat luokkaa yhtenä sukupuolen, 

etnisyyden ja sukupolven kaltaisena 

identiteetin ulottuvuutena. (Kivinen 

2002.) Hankaluutta lisää sekin, että 

luokka on substantiivi. Substantii-

veilla on taipumus jähmettää ilmiöt 

selvärajaisiksi olioiksi, jotka olisivat 

helposti löydettävissä ja eriteltävissä. 

Luokka on kuitenkin myös jatkuvia 

tekoja ja läsnä kaikessa inhimillisessä 

tekemisessä: palkkauksessa, asumises-

sa, työssä, oman elämän määrittelyssä, 

fiktiossa ja faktassa, niiden tuotannossa 

ja vastaanotossa. Luokkaero voidaan 

jäsentää esimerkiksi eroiksi eri luok-

kien välillä, eroiksi samaan luokkaan 

kuuluvien kesken sekä yksilöllisiksi 

eroiksi, joita tuottavat esimerkiksi 

mainitut luokkaretket. Luokka on 

hiljaista tietoa (ja hiljaista tietämättö-

myyttä), hitaasti muuttuvia tapoja ja 

jatkuvuutta. Luokassa on yhtä aikaa 

jotakin universaalia mutta myös hyvin 

paikallista ja erityistä.

Sosiologiassa luokka on yksi vanhim-

mista ja kiistellyimmistä käsitteistä, 

jolla on pyritty kuvaamaan modernin 

kapitalistisen yhteiskunnan sisäisiä 

jakoja. Alkujaan luonnontieteellinen 

käsite sai nykyisen merkityksensä 1700- 

ja 1800-lukujen vaihteen Englannissa, 

jossa se korvasi aiemmat yhteiskunnal-

lisia jakoja kuvanneet käsitteet ranks ja 

orders. Luokkatutkimuksen katsotaan 

yleensä jakautuvan marxilaiseen ja 

weberiläiseen perinteisiin. Karl Marx 

painotti tuontantosuhteiden roolia 

kapitalistisessa luokkayhteiskunnassa, 

jossa väkivaltaan perustunut alistami-

nen korvautui taloudellisella riistolla. 

Keskeisiä luokkia Marxille olivat 

tuotantovälineet omistava porvaristo 

ja palkkatyötä tekevä työväestö. Max 

Weber puolestaan määritteli luokkia 

luokka-aseman avulla. Luokka-asemalla 

hän tarkoitti mahdollisuutta tavaroi-

den saantiin, ulkoisen elämänaseman 

saavuttamiseen ja sisäisten tyydytys-

ten löytämiseen markkinoiden avulla. 

Weber erotti yhteensä neljä yhteiskun-

taluokkaa: työväestön, pikkuporvaris-

ton, omaisuudettoman sivistyneistön 

ja omaisuuteen tai sivistykseen perus-

tuvan etuoikeutettujen luokan. (Melin 

1999, 21–23.)
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Ranskalaissosiologi Pierre Bourdieun 

käsitys luokista perustuu symboli-

siin toimintamuotoihin, erotteluihin 

ja elämäntyyleihin, joka toimivat 

keskeisinä luokkaerottelijoina. Hän 

kiinnitti kirjoituksissaan huomiota 

eron (différence) sijaan aktiivisempaan 

tekemiseen, erottumiseen ja erottau-

tumiseen (distinction). Bourdieun tun-

netussa distinktioteoriassa yhteiskunta 

muodostuu erilaisista kentistä, joiden 

hallinnasta kamppaillaan. Kenttien 

toimijat saavat pääomaa, jonka avulla 

he voivat erottua muista kentän toimi-

joista tai sinne pyrkivistä. Olennaista 

on habitus, sisäistynyt tapa tuottaa 

maun avulla arviointeja ja luokitteluja, 

suhtautumistapoja, jotka omaksutaan 

elämällä tiettyä elämäntapaa. Habituk-

seen kuuluu esimerkiksi kulttuuristen 

hyödykkeiden käyttö ja kulutus, jotka 

vaihtelevat koulutuksellisen ja sosiaa-

lisen pääoman mukaan. Taloudellisella 

pääomalla Bourdieu viittaa tietenkin 

omaisuuteen, tuloihin ja virka-asemiin; 

kulttuurisella pääomalla tietoihin, op-

piarvoihin ja arvonantoon; sosiaalisella 

pääomalla puolestaan verkostoihin ja 

suhteisiin. Huonoimmassa asemassa 

olevilta puuttuvat nämä kaikki ja he 

joutuvat tyytymään välttämättömyy-

den politiikkaan, arvostamaan sellaista, 

joka on pakko valita. (Bourdieu 1987; 

Mäkelä 2000.) Bourdieun kiinnostuksen 

kohteena oli ennen kaikkea keskiluok-

ka, jonka elämäntyylin ansiokkaana 

analysoijana häntä pidetään. Toisaalta 

häntä on myös kritisoitu paljon muun 

muassa distinktion käsitteen ristiriitai-

suuksista, liiallisesta sidoksisuudesta 

ranskalaiseen yhteiskuntaan sekä pää-

oman kaltaisten ekonomisten metafo-

rien käytöstä (kritiikistä esim. Bourdieu 

1995; Mäkelä 2000; Skeggs 2004).

Feministisessä tutkimuksessa on 

muistutettu siitä, miten vähän luok-

kateorioissa on kiinnitetty huomiota 

sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja 

etnisyyteen osana luokkien muotou-

tumista. (esim. Adkins & Skeggs 2004). 

On kysytty esimerkiksi, miten miehe-

ys ja naiseus paikantuvat eri kentille ja 

voidaanko maskuliinisuutta tai feminii-

nisyyttä pitää eräänlaisina pääomina 

(Adkins 2004, 6). Feministinen kritiikki 

on kohdistunut myös siihen, että teori-

at eivät ole ottaneet huomioon luokkiin 

liittyvää ruumiillisuutta, emootioita ja 

affektiivisuutta (Skeggs, 2004, 21).

Luokka on luokitteleva käsite kuten 

sukupuolikin: luokittelu, nimeäminen 

ja arvottaminen ovat keskeinen osa 

luokan syntyä. Luokittelu on puoles-

taan modernille yhteiskunnalle omi-

naista, jopa pakkomielteen kaltaista 

toimintaa. Ainakin brittiyhteiskunnassa 

luokkia muotoiltiin aiemmin selkeäm-

min pitämällä etäisyyttä yläluokan, 

keskiluokan ja työväenluokan välillä. 

Luokka kiinnittyy vahvasti ”minän” 

käsitteeseen sekä varallisuuden ja per-

soonallisuuden väliseen kytkökseen: 

minän rakentaminen kulttuurituottei-

den avulla on luokkaprosessi. (Skeggs 

2002; 2004.)

Jäykähkön, substantiivisen luokan 

luonne muuttuu siis toiminnallisem-

maksi, jos ajattelee kaikkia niitä tasoja, 

joilla se toimii, joilla sitä tehdään ja 

miten se kietoutuu aina myös mui-

hin eroihin. Makrotasolla vaikuttavat 

talous, ideologiset alistussysteemit 

sekä uskomus- ja arvojärjestelmät, 

mikrotasolla sosiaalista paikantumista 

määritellään kasvokkaisissa kohtaami-

sissa. Välissä vaikuttaa lukuisa määrä 

erilaisia toimijoita, instituutioita ja 

organisaatioita, jotka edustavat kol-

lektiivisutta ja uusintavat makrotason 

järjestelmiä. Tällaisia ovat esimerkiksi 

koulutuksen ja terveydenhuollon jär-

jestelmät sekä media, taide ja kirjalli-

suus. (Landry 2007, 6–8.) Jaottelut ovat 

osittain päällekkäisiä, sillä esimerkiksi 

mediakulttuurin ajatellaan toimivan 

myös kasvatusvoimana (esim. hooks 

2000; Suoranta 2003).
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Koulutus keskiluokkais-
taa tunnestruktuureja?

Käsitykset eri ”luokkaisuuksien” sisäl-

löistä vaihtelevat suuresti sekä puhujan 

että käyttötilanteen mukaan; kaikkia 

määrittelyjä voidaan käyttää myös 

halventavassa tarkoituksessa. Etenkin 

adjektiivi ”keskiluokkainen” vaikuttaa 

venyvän moneen tarkoitukseen: se 

tuntuu kattavan paljon naistapaisiksi 

mieltyviä, perheeseen, parisuhteeseen, 

intiimiyteen ja riippuvuuteen liittyviä 

ilmiöitä samoin kuin yläluokkaa jäljit-

televän kiinnostuksen niin sanottuun 

korkeakulttuuriin. Keskiluokkaista 

voi olla esimerkiksi koti, ydinperhe 

tai heteroseksuaalisuus. Tästä ei kui-

tenkaan seuraa, että katu, uusperhe 

tai biseksuaalisuus olisivat mitenkään 

yksiselitteisesti jotakin yläluokkaista tai 

työväenluokkaista.

Luokkien tunnusmerkit ovat jossain 

määrin kontekstisidonnaisia; ne vaih-

televat ajallisesti ja paikallisesti. Kes-

kiluokkaisuudella on aiemmin voitu 

viitata kaikkeen ”tylsään, konventio-

naaliseen ja jähmettyneeseen”, joka 

keskittyy ennen kaikkea kulutuksen 

ympärille ja jota symboloivat sohva-

kalusto ja televisio (Vuorela 2003, 211). 

Nykyisin sohvakaluston, television 

ja kulutuksen ympärille jähmettynyt 

elämä tulkkautuu todennäköisesti 

helpommin alaluokkaiseksi umpioksi, 

jossa valinnanmahdollisuudet – esi-

merkiksi matkustusmahdollisuudet 

ja mahdollisuudet säädellä omaa 

ajankäyttöä – ovat vähäisiä. Keski-

luokkaisuuteen voisi nykyään kuulua 

pikemminkin esimerkiksi yksilön au-

tonomisuuden, valinnanvapauden ja 

dynaamisuuden painottaminen.

”Luokkaisuus” on yleensä ikään 

kuin helpompaa havainnoitavaa 

jossain toisaalla tai joissakin toisissa, 

varsinkin alemmissa luokissa. Tässä 

mielessä keskiluokkaisuus muistuttaa 

käsitteenä ”valkoisuutta” tai ”masku-

liinisuutta”. Dominoiville käsitteille 

on tyypillistä tietynlainen tyhjyys, sillä 

niiden sisällöt eivät ole yhtä selviä ja 

tarkkaan piirrettyjä kuin hierarkkisesti 

alempiarvoisempina pidettyjen kate-

gorioiden, kuten ”työväenluokkaisuu-

den”, ”mustuuden” tai ”feminiinisyy-

den” (vrt. Dyer 1997). Keskiluokkaisista 

itsestäänselvyyksistä kieltäytyvä voi 

joutua selitysvelvolliseksi. Jos esimer-

kiksi korkealle kouluttautuminen on 

tavoiteltavan keskiluokkaisuuden 

merkki, ”juuttumista” tiettyihin am-

matteihin voidaan pitää merkkinä 

heikkoudesta ja epäonnistumisesta 

(Käyhkö 2006, 229–232).

Vaikka keskiluokkaisuuden tun-

nusmerkit vaihtelevat ajallisesti ja 

paikallisesti, sen ydinaines löytynee 

koulutuksesta ja toimintatilasta, halus-

ta toteuttaa itseään ja elämäntyyliään 

(vrt. Paasonen 2007). Luokka-aseman-

sa puolesta tutkijat näyttävät olevan 

siis itsestään selvästi keskiluokkaisia: 

suhteellisesti parempiosaisempaa ja 

koulutetumpaa väkeä, jolla on – aina-

kin jossain määrin – yhteiskunnallista 

toimintatilaa, valtaa määritellä ja nime-

tä ilmiöitä (ks. esim. Vuorela 2003, 211). 

Tutkijoiden kaltaisilla tietotyöläisillä 

on yleensä muita ryhmiä paremmat 

työolot, ainakin jos ajatellaan työn 

sisältöjä, tietynlaista autonomiaa ja 

auktoriteettia (Blom 1999, 220–221).

Ehkä ärhäkimmin tutkijoiden 

asemaan maailman tulkkeina on 

tarttunut Bourdieu. Eroja tasaavaksi 

suunniteltua koulutusjärjestelmää 

Bourdieu pitää pikemminkin sosiaali-

sen erottelun kiteytymänä, jossa eliitti 

siirtää lapsilleen symbolista pääomaa, 

valinnan vapauttaan ja makuaan uu-

distaen samalla omaa olemassaoloaan. 

Tutkimus voi kertoa enemmän tut-

kijoista kuin kohteistaan määrittele-

mällä esimerkiksi korkeita ja matalia, 

kohdentamalla katsettaan tiettyihin, 

tutkimuksen arvoisina pidettyihin ilmi-

öihin. Bourdieu korostikin tutkijoiden 

refleksiivisyyttä, sillä muuten havain-

noinnin tuotoksena syntyy lähinnä 

staattisia, vieraantuneita ja epätodelli-

sia kuvia sosiaalisesta elämästä (Mäkelä 
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1994, 258–259). Tutkittujen aineistojen 

saamat merkityksethän eivät sinänsä 

piile niissä itsessään, vaan siinä käsit-

telyssä, jossa niitä suhteutetaan muihin 

teksteihin ja joihinkin laajempiin kysy-

myksenasetteluihin, joissa ne laitetaan 

merkitsemään jotakin (Liljeström 2004; 

Koivunen 2004).

Mikään keskiluokkaistumisauto-

maatti ei tutkijoiden koulutuskaan 

(yksinään) ole, vaan tutkimus on 

tietenkin myös aikaansa, paikkaansa 

ja rahoitukseensa sidoksissa olevaa 

toimintaa. Kulttuurintutkimuksen 

klassikko Raymond Williams (1998, 

151) viittasi aikoinaan kokemisen 

struktuurilla yrityksiin ymmärtää 

jollekin sukupolvelle tai aikakaudelle 

ominaisia virikkeitä, pidäkkeitä ja vi-

vahteita sekä niiden välisiä suhteita. 

Jos siis yksilöllisyyden, yksilön selviy-

tymisen ja aktiivisuuden korostaminen 

ovat ajan hengen mukaisia tapoja aja-

tella, ne saavat todennäköisesti myös 

intellektuaalisissa tulkinnoissa sijan. 

Tällaisiin ajalle ominaisiin tulkintoihin 

on kiinnittänyt huomiota esimerkiksi 

Jussi Ojajärvi tarkastellessaan kirjalli-

suuskriitikoiden tulkintoja Mari Mö-

rön Kiltin yön lahjat -romaanista (1998). 

Kriitikot näkivät heitteille jätetyn 

lähiölapsen kuvauksessa optimistista, 

yksilöllistä selviytymistä, luovaa nero-

utta ja toiveikkuutta, eivät esimerkiksi 

taloudellisten olosuhteiden aiheutta-

maa inhimillistä kärsimystä (Ojajärvi 

2006, 259–260).

Likaa, vaaraa ja viihdettä

Kieltäytyminen näkemästä talou-

dellisten olosuhteiden aiheuttamaa 

kärsimystä vaatii vaivannäköä, sillä 

mediakulttuuri tarjoilee runsain 

määrin erilaisten erontekojen ja myös 

alistamisen kuvastoja. Tunnistamme 

yleensä hyvin esimerkiksi sosialistisen 

realismin ihanteiden mukaiset työläis-

kuvastot, mutta tuttuun kapitalistiseen 

realismiin ja romantiikkaan katsomi-

nen on hankalampaa.

Skeggsin (2004, 99–103) mukaan 

stereotyyppisissä luokkarepresentaa-

tioissa korostuu usein työväenluok-

kaisuuden negatiivisuuden ja arvotto-

muuden merkitseminen. Työväenluo-

kan kuvastot ovat paljolti kytköksissä 

liiallisuuden, roskan, autenttisuuden, 

viihteen ja huumorin, mauttomuuden, 

epämoderniuden, eskapismin, vaaran, 

kurittomuuden, häpeämättömyyden ja 

tilallisuuden diskursseihin. Liiallisuus 

on luonteeltaan sekä määrällistä että 

laadullista: työväenluokkaa on mää-

rällisesti paljon ja sitä pitää hillitä, 

onhan kyse vähäjärkisestä massasta, 

jolla ei ole kykyä yksilöllisyyteen ja 

itsehillintään. Liiallisuuteen kytkeytyy 

myös ajatus roskasakista, white trashista, 

joka on syytä erottaa muista valkoisista 

– roskaa ja likaahan on aina liikaa ja 

väärässä paikassa järjestystä uhkaa-

massa (vrt. Douglas 2000).

Toisaalta myös liioitellulla näky-

mättömyydellä on merkityksensä. 

Amerikkalaisen Barbara Ehrenreichin 

(1995, 40) tavoin voikin ihmetellä esi-

merkiksi tavallisen työtätekevän väes-

tön näkymättömyyttä televisiossa, kun 

ruudun täyttävät ilta toisensa jälkeen 

fiktiiviset lääkärit, poliisit ja juristit. 

Sivuhenkilöinä saattaa tosin hääriä 

melkoinen armeija sihteereitä, postin-

kantajia, tarjoilijoita, autonkuljettajia 

ja muita päähenkilöiden toiminnan 

edistäjiä.

Stereotyyppisissä luokkakuvastoissa 

maskuliinisuuteen kasautuu yleensä 

enemmän kulttuurisesti arvostet-

tuja piirteitä, luokasta riippumatta. 

Arvostettuja ovat esimerkiksi palo-

miesten kaltaiset vaaralliset ammatit 

ja suurten työkoneiden käyttäminen, 

mutta myös vähemmän kunniallinen 

kriminaalinenkin toiminta. Mustat 

työväenluokkaiset miehet esitetään 

usein varsin ”cooleina”, joskus vailla 

varsinaista toimintaa (Skeggs 2004). 

Kriminaaleille kadun kundeille on 

kysyntää monissa maskuliinisissa fan-

tasioissa, muuallakin kuin Fight Clubin 

(USA 1999) kellareissa. Kotoisampi 
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– ja työkeskeisempi – versio tällaisesta 

homososiaalisesta ihailusta on esi-

merkiksi Sub-tv:n Äijät-sarja (2007–), 

jossa Jone Nikula ja Jouni Hynynen 

tutustuvat perinteisiin miesaloihin, 

kuten nuohoukseen, jätehuoltoon ja 

kaivostoimintaan.

Duunarimiehiin voidaan siis liittää 

arvostettavia ominaisuuksia, mutta 

työväenluokkaiset naiset saattavat tul-

la tulkituiksi usean, vallitsevaan yksi-

lönäkemykseen nähden negatiiviseksi 

arvotetun diskurssin, kuten rodun, 

sukupuolen, hoivan sekä erilaisten 

näitä kuvaavien representaatioiden 

kautta. (Skeggs 2004, 14). Näkymättö-

myys näyttäisi olevan useiden pieni-

palkkaisten naisammattien kohtalona: 

harvemmin näemme pääosissa siivoo-

jia, lastenhoitajia, kaupankassoja ja 

toimistotyöntekijöitä. MTV3:n esittämä 

siivoustosi-tv How Clean Is Your House 

– Sillä siisti (UK 2003–, suomalainen 

versio 2006) oli tässä mielessä positii-

vinen poikkeus.

Seksillä sen sijaan on kysyntää. Liioi-

teltu seksuaalisuus on eräs keskeisim-

mistä konventioista työväenluokkais-

ten naisten ja miestenkin kuvauksissa. 

Representaatioissa liioitellaan usein 

myös työväenluokkaisten naisten ulko-

näköä, huonoa makua ja tyylittömyyt-

tä. Aiemmin yksinomaan työväenluok-

kaisiksi mielletyt, kyseenalaiset piirteet, 

kuten liioiteltu seksikkyys, saattavat 

muuttua trendikkäiksi tyyleiksi, jos ne 

liitetään yläluokkaisempiin toimijoi-

hin. Esimerkiksi Sinkkuelämää-sarjassa 

(USA 1998–2004, esitetty Suomessa 

1999–2004) seksuaaliset pakkomielteet 

hallitsevat porvarillisten boheemien 

elämää. (Skeggs 2004, 99–107.)

Luokkarajoihin ja ylipäänsä eri 

sosiaaliryhmien rajoihin liittyvät sat-

tumukset ovat olleet suosittuja rep-

resentaatioiden aineksia, ja naurun 

kohteeksi ovat joutuneet niin herrat 

kuin rahvaskin (esim. Laitamo 2000). 

”Väärässä luokassa” liikkuminen ja 

yritykset mennä ”täydestä” muistut-

tavat ristiinpukeutumisen konventi-

oita: luokkaa luetaan ennen kaikkea 

vaatteista ja ulkonäöstä. Esimerkiksi 

1930-luvun kotimaisissa elokuvissa 

seikkaili tämän tästä valetyöläisiä, jotka 

osoittautuivat sittemmin insinööreiksi 

tai aatelismiehiksi. (Katainen ym. 1996.) 

Myös angloamerikkalaisten tilanne-

komedioiden vakioainesta on usein 

nauru sekaannuksille tai henkilöiden 

pyrkimyksille kieltää oman taustansa. 

Pyrkimys mennä ”täydestä” on ehty-

mätön huumorin lähde esimerkiksi 

brittisarjassa Keeping Up Appearances 

eli Pokka pitää (UK 1990–1995, esitetty 

Suomessa 2000–). (Valenius 2000.) 

Täydestä yrittävät mennä myös hy-

vätuloiset Katri ja Janne Saari, jotka 

elämyksiä hankkiakseen muuttavat 

pahamaineiseen Jakomäkeen Johanna 

Vuoksenmaan elokuvassa Nousukausi 

(2003). 

Huumoria kehkeytetään usein myös 

kuvaamalla työväenluokkaiset toimijat 

kelkasta tipahtaneina kehityksen jarrui-

na. Ahkerasti siteerattu imaginaarinen 

juuttuja on esimerkiksi ”Essex-girl”, 

jonka patologisoitu hahmo edustaa 

Britanniassa valkoista työväenluok-

kaista naista, huonosti pukeutuvaa ja 

lokaalisuuteen kiinnittyvää, vulgaaria 

tyyppiä (Skeggs 2004, 112). Juuttua voi 

esimerkiksi työpaikkaan, nojatuoliin tai 

television eteen. Juuttuminen jollekin 

paikkakunnalle voi olla paitsi autent-

tisuuden, aitouden ja juurevuuden 

myös menetettyjen mahdollisuuksien 

merkki. Esimerkiksi Heartbeat eli Sydä-

men asialla -sarjan (UK 1992–, esitetty 

Suomessa 2005–) köyhät kyläläiset ovat 

juuttuneet jatkuvasti epäonnistuviin 

yrityksiin hankkia rahaa.

Hankalaa kysymystä ihmisten 

eriarvoisuudesta käsitellään media-

kulttuurissa usein sosiaalisen nousun 

(Katainen ym. 1996) ja yksilöllistymistä 

kuvaavien muutostarinoiden kautta. 

Ryysyistä rikkauksiin -tarinat ovat 

keskeisiä luokkakuvausten juonia 

Tuhkimosta ja My Fair Ladysta lähtien 

nykyisten tosi-tv-sarjojen muodon-

muutoksiin saakka. Working Girlin 
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(USA 1988) ja Pretty Womanin (USA 

1990) kaltaisissa tarinoissa liioitellun 

tyylitön alaluokkainen nainen muun-

tautuu – yleensä vallakkaan miehen 

avustama – sopivan diskreetiksi ylä- tai 

keskiluokkaiseksi toimijaksi. (Skeggs 

2004, 99.) Keskiluokka siis määrittelee 

makua, karsii tökeröä kitschiä ja oikoo 

vääränlaista puhetta minkä ehtii.

Tosi-tv on virittänyt muutostarinat 

huippuunsa. Esimerkiksi sarjassa 

What Not to Wear, suomeksi Tyyliä vai ei 

(UK 2001–2007, esitetty Suomessa 2005 

ja 2008) keskiluokkaiset, joksikin tule-

misen ammattilaiset opastavat alem-

piluokkaisia osallistujia rakentamaan 

uudenlaista minää: pukeutumaan, 

shoppailemaan ja deittailemaan oi-

kealla tavalla. Brittiläisen viestinnän 

tutkijan Angela McRobbien (2004) 

mielestä tosi-tv:ssä tapahtuva jatkuva 

itsensä uudelleenmuotoilun vaatimus 

on yhteydessä lisääntyneeseen yksilöl-

listymisen ja joustamisen tarpeeseen 

sekä nopeasti muuttuviin työelämän 

haasteisiin. Toisaalta kyse voi olla myös 

naistenlehdistä tutuista muuttumislei-

keistä, joilla voi olla oma terapeuttinen 

ja – ainakin hetkellisesti – voimauttava 

merkityksensä, ulkonäkökeskeisessä 

maailmassa kun eletään. Muutostari-

noiden perusteella näyttää siltä, että 

esimerkiksi vähävaraisuudesta joh-

tuva tyylittömyys on ikään kuin vain 

yksilötason kysymys – ja jotakin, jonka 

voi oikeanlaisella identiteettipolitiikalla 

jättää taakseen (mt., 99). ”Omannäköi-

seksi” tullaan paradoksaalisesti siis ku-

luttamalla ja muuntumalla tyylillisesti 

keskiluokkaisen oloiseksi (Paasonen 

2007; Mäkinen 2008).

Keskittyminen negatiiviseen ar-

vottamiseen, liioitteluun, huumoriin 

ja muutostarinoihin jättää huomiotta 

monia hankalia kysymyksiä, kuten 

taloudellisten olosuhteiden aiheut-

taman inhimillisen kärsimyksen ja 

niiden kuvaamisen mielen ja merki-

tyksen. Toisten tuskan, välttämättö-

myyksiin tyytymisen, riippuvuuden 

tai ei-autonomisuuden esittäminen ja 

tulkitseminen tuntuvat ristiriitaisilta 

ja haasteellisilta. Skeggsin (2004, 97) 

mukaan media on luokkakysymysten 

kanssa samanlaisessa pulassa kuin 

feminismin, homoseksuaalisuuden 

ja niin sanottujen rotukysymysten 

kanssa: ymmärryksen puutteessa 

turvaudutaan kaikkein kliseisimpään 

kuvastoon. Alemmat luokat toimivat 

lähinnä keskiluokan identiteetin 

peilinä. Keskiluokkaiset tuottavat 

kuvastoja, joita sitten tulkitaan keski-

luokkaisesta ajatusmaailmasta käsin. 

Brittielokuvatutkija Paul Dave (2006, 

11–12) on kirjoittanut eräänlaisesta 

luokkavoyeurismista, pakottavasta 

tarpeesta esittää ja tutkia luokkaeroja. 

Amerikkalaisen valokuvaajan ja es-

seistin Susan Sontagin (2003) tapaan 

voikin pohtia, mitä tarkoitusta toisten 

kärsimysten katsominen palvelee. Tar-

vitsemmeko esimerkiksi luokkakuvas-

toja huomataksemme, miten tyytyväi-

siä ja onnellisia olemme välttäessämme 

kenties alimmat luokitukset?

Tunteikas ja erilainen ero

Alistumisen ja epäoikeudenmukai-

suuden katsominen ja tulkitseminen 

herättää monenlaisia ristiriitaisia tun-

teita, vaikka nautintoa ja mielihyvää 

painottavilla tutkijaluennoilla näyt-

tääkin olevan taipumus puhua ylei-

sellä tasolla ”katsojien” nautinnoista ja 

”yleisön” terapoinnista. Sukupuolen ja 

rodun tapaan luokka on myös paljolti 

tunnetta: esimerkiksi kärsimystä, mie-

lipahaa ja häpeää, joissain tapauksissa 

myös mielihyvää ja yhteenkuuluvuu-

den tunnetta, tilanteesta riippuen. 

Skeggs (2004) esittää, että raivon, 

tuskan, turhautumisen, pelon, suut-

tumuksen ja mielipahan tunteet ovat 

keskeisiä aineksia luokkien muotoilus-

sa. Luokkiin kiinnittyvät tunteet ovat 

kiinnostavia monessa muussakin mie-

lessä, esimerkiksi siksi, että vain hyvin-

voivalla ylä- ja keskiluokalla on aikaa 

ja tilaa omistautua omien tunteidensa 

tutkiskeluun ja puolustamiseen.
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Samastumiseen liittyvät kysymykset 

tulisikin ottaa uudelleen ja aiempaa 

vakavammin huomioon tutkimukses-

sa. Filosofi Johanna Oksala (2006) on 

pohtinut samastumista ja myötätun-

toa kiinnostavasti pohdiskellessaan 

suhdettaan Väinö Linnan Täällä Poh-

jantähden alla -trilogiaan (1959–1962). 

Oksala kirjoittaa, että jotkut ihmisten 

väliset erot on helpompi ylittää samas-

tumisen kautta syntyvän myötätunnon 

avulla kuin toiset: kansaan, luokkaan ja 

sukupuoleen liittyvä erot painottuvat 

kulttuurisissa esityksissä usein epäta-

saisesti. Myös elokuvatutkija Teresa de 

Lauretis (2004) ottaa vakavasti samastu-

misen ehdot kirjoittaessaan elokuvasta 

sosiaalisen subjektiuden tuottajana. 

Elokuvat vaikuttavat voimakkaasti sii-

hen, miten ihmiset käsittävät itsensä, 

toisensa ja sosiaaliset suhteet. Elokuvat 

osallistuvat tehokkaasti subjektiuden 

muodostumiseen, myös siten, että ne 

voivat hajottaa ja totaalisesti murtaa 

rajoja. Kiinnostava kysymys onkin, 

keihin tutkijat ja muut vastaanottajat 

samastuvat ja keiden kärsimys vaikut-

taa universaalilta.

Vaikka yleinen puhe eroista ja 

erilaisuudesta yrittääkin häivyttää 

materiaalisia seikkoja, on olennais-

ta huomata, että luokka on jossain 

määrin erilainen kategoria kuin esi-

merkiksi rotu tai sukupuoli. Landryn 

(2007) mukaan luokka eroaa rodusta ja 

sukupuolesta esimerkiksi siinä, että se 

on selvästi kytköksissä kunkin toimijan 

omiin vanhempiin, joihin oma luokka-

asema yleensä väistämättä vertautuu. 

Rotuun ja sukupuoleenkin synnytään, 

mutta luokka on selvästi vanhempien 

luokka, josta liikutaan ylös- tai alaspäin 

koulutuksen ja työn määrittelemänä 

– tai sitten ei, jos ”jämähdetään” pai-

kalleen. Luokka voi myös yhdistää 

niitä, jotka ovat kulttuurisesti muu-

ten kaukana toisistaan. Materiaaliset 

seikat voivat halkaista kulttuuriset 

yhtäläisyydet ja jatkumot (esimerkik-

si musta keskiluokka ja alaluokka), 

mutta yhä useammin kulttuurisesti 

erilainen jakaa samanlaisia materiaa-

lisia intressejä: turkkilainen muslimi ja 

irlantilainen katolinen voivat työsken-

nellä saman kaupan kassalla elantonsa 

ansaitakseen. (Dave 2006, 16.)

Luokkaeroissa on usein kyse pienis-

tä, ehkä lähelle sijoittuvista eroista, joita 

on joskus vaikeampaa havaita ja sietää 

kuin suuria, kauempana sijaitsevia, 

selvästi ”erilaisia” eroja. Globaalisti 

tai lokaalisti ajatellen vähemmistö-

retoriikastakaan ei ole paljon apua. 

Tulkinnassa voi joutua epämukavasti 

vaihtamaan näkökulmaansa: suku-

puolen kuvauksena The Full Monty eli 

Housut pois! (UK 1997) voi naurattaa, 

taloudellisen ahdingon kuvauksena ei 

niinkään. Paljon käytetyt yksilöllisyy-

den ja yhteisöllisyyden, aktiivisuuden 

ja passiivisuuden, mielihyvän ja mie-

lipahan, voimaistumisen ja voimatto-

muuden kategoriat joutuvat pakosta-

kin uudelleenmietittäviksi, kun luopuu 

itsestäänselvästä keskiluokkaisuuden 

oletuksesta tulkinnassaan.

Jyrkkää vai herkkää?

Jos luokkaeroissa on kyse erilaisesta 

erosta kuin sukupuolessa tai rodussa, 

luokan representaatioiden analyy-

sikin kohtaa toisenlaisia haasteita. 

Yksinkertaisesti voi kysyä, mitä tar-

koitusta esimerkiksi alistetun aseman, 

köyhyyden ja siihen usein liittyvän 

voimattomuuden kuvaukset kussakin 

tapauksessa palvelevat. Onko tarkoitus 

tehdä näkymätöntä näkyväksi vai jat-

kaa stereotyyppistä luokittelua? Miten 

ja keiden kanssa luokkakuvia analysoi-

daan ja mitä tarkoitusta varten?

Kulttuurintutkija Paula Saukko 

(2003, 12) on summannut merkityksel-

listämisen haasteita ja kysynyt, miten 

kulttuurintutkimuksessa ymmärretään 

radikaalisti erilaisia kulttuureja, kuten 

työväenluokkaisuutta tai ei-länsimaisia 

kulttuureja, ja tehdään niille oikeutta. 

Vastaukseksi Saukko ehdottaa – San-

dra Hardingiin ja Donna Harawayhin 

viitaten – vahvaa objektiivisuutta 
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(strong objectivity), joka ottaisi analyy-

sissä huomioon erilaisia näkökulmia, 

etenkin erilaisten alistettujen ryhmien 

intressejä. Kulttuurintutkimuksessa 

tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi eri-

laisten metodologisten näkökulmien 

yhdistämistä, erilaisten kokemusten, 

tekstien ja sosiaalisen kontekstien 

hyödyntämistä. (Mt., 29–33.) Median 

luokkakuvastojen ymmärtämiseksi 

tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi mo-

nitieteisyyden ihanteen ulottamista 

sosiologiaan, sosiaalipolitiikkaan, nais-

tutkimukseen, historian tutkimukseen 

– minne tahansa, mistä luokat eivät ole 

kovin kadoksissa olleetkaan.

Sukupuolisensitiivisyyden ihannetta 

mukaillen tulkinnan ideaalina voisi olla 

luokkasensitiivinen tulkinta. Sukupuo-

lisensitiivisyydellä tarkoitetaan yleen-

sä sukupuolen huomioon ottamista 

kaikilla toiminnan tasolla (ks. esim. 

Minna-portaali, http://www.minna.fi). 

Tätä jäljitellen tavoitteena voi siis pi-

tää, että tutkimuksessa tunnistetaan, 

tiedostetaan ja merkityksellistetään 

yhteiskunnan luokittuneet (ja suku-

puolistuneet) rakenteet, prosessit sekä 

niiden vaikutukset toimijoiden elä-

mään. Tavoitteena tämäntyyppisessä 

toiminnassa pidetään prosessia, jossa 

pyritään purkamaan luokittuneita 

käsityksiä ja uskomuksia ja rakenta-

maan tilalle uusia, tasa-arvoisempia 

merkityksiä. 

Ensisijaista luokkasensitiivisessä 

luennassa olisi epäilemättä niinkin yk-

sinkertainen perusoivallus kuin se, että 

luokalla on aina väliä suhteessa muihin 

kategorioihin, kuten sukupuoleen ja 

etnisyyteen. Luokan havaitseminen 

ei välttämättä ole kuitenkaan aivan 

itsestään selvää. Sosiaalipsykologi 

Katriina Järvinen (2007, 170–171) on 

kirjoittanut erityisistä luokkatunto-

sarvista, jotka kehkeytyvät herkästi 

luokkaretkeilijöille, omaa luokka-ase-

maansa muuttaville. Niiden avulla 

pystyy rekisteröimään luokkaan liitty-

viä eroja ja tunnistamaan tarinat ennen 

kaikkea luokkatarinoiksi, vaihtamaan 

luokkasokeuden luokkalinsseiksi, 

kuten Järvinen metaforisoi. Erityistä 

linssintarkennusta vaatii tietenkin 

luokan tulkitseminen sellaisessa kult-

tuurissa, jonka keskellä ei itse elä (vrt. 

Valenius 2000). 

Ensisijaista olisi siis reflektoida 

aiempaa selvemmin omaa tutkijapo-

sitiotaan sekä sitä, mistä lähtökohdista 

ja miten tietoa tuotetaan. Kaikki tie-

tohan tuotetaan jossakin sosiaalisissa 

ja kulttuurisissa konteksteissa, ja se 

suhteutuu myös taloudellisiin ja insti-

tutionaalisiin järjestyksiin. Oman tut-

kijaposition pohtiminen ei tietenkään 

ole mitään uutta – onhan se esimerkiksi 

feminististen metodologioiden perus-

ainesta. Myös Bourdieu muistutti, että 

kaikki tulkinnat esitetään aina jostakin 

paikasta, näkökulmasta käsin, ja tutki-

ja on osa tarkastelemaansa maailmaa. 

Hän peräänkuuluttikin sitoutunutta 

intellektualismia, jatkuvaa reflektiivi-

syyttä, jolloin katse kohdistuu myös 

itseen. (Esim. Mäkelä 2000.) Kun tieto 

ja tietäminen ymmärretään paikkaan, 

aikaan ja henkilöön sidotuiksi, omien 

lähtökohtien pohdinta on tavallaan 

itsestään selvää. Ratkaisevaa on, mi-

ten tutkimuskysymys ja sen kohde 

muotoillaan (Liljeström 2004).

Myös luokkaa koskevien havainto-

jen merkityksellistämisellä on väliä. 

Luokkaa tutkiessa voi tulla helposti 

tuottaneeksi sellaisia jäykkiä, ole-

muksellisina pidettyjä identiteettejä, 

joita pyrkii purkamaan. Etnisyyden 

tutkijoille tuttu pohdinta siitä, miten 

merkityksellistää erot osallistumatta 

itse niiden uusintamiseen, koskee 

myös luokasta kiinnostuneen kulttuu-

rintutkijan sensitiivisyyttä suhteessa 

tarkasteltaviin ilmiöihin. Luokan kal-

taisia sanoja on kuitenkin käytettävä 

pystyäkseen kommunikoimaan, sillä 

nimeämättä jättäminen jatkaisi vain 

sokeiden pisteiden perinnettä.

Analogista vetoapua luokkasen-

sitiivisen luennan kehittämiseen 

voisi löytyä naistutkija Jaana Vuoren 
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(2002, 95–98) ajatuksista jyrkästä ja 

herkästä sukupuolen kirjoittamisesta. 

Kategorisen eli jyrkän, varman ja eh-

dottoman eron tekeminen tarkoittaa 

Vuoren mukaan sitä, että ero pannaan 

systemaattisesti merkille ja osapuolet 

esitetään kaksijakoisessa mielessä eri-

laisina. Esimerkki tällaisesta jyrkästä 

jaottelusta voisi olla jako naistapaiseksi 

(käsitteestä ks. Veijola & Jokinen 2001) 

mieltyvään, pikkuporvalliseen keski-

luokkaan (ja ns. siisteihin sisätöihin) ja 

autenttiseen, maskuliiniseen ja aitoon 

työväenluokkaan (ja ns. oikeisiin töihin). 

Tällaiselta jyrkältä luennalta vaikuttaa 

esimerkiksi mediatutkija Janne Seppä-

sen (1996) muinainen tulkinta Panu-

maalimainoksesta, jonka tv-esityksen 

markkinatuomioistuin kielsi hyvän 

tavan vastaisena. Seppäsen tulkinnassa 

vastakkain asettuivat keskiluokkainen 

”hyvä maku” ja työväenluokkainen 

seksuaalissävytteinen kulttuuri, jonka 

uusintamisessa naiset yrittävät antaa 

samalla mitalla takaisin. Työväenluok-

kaisuus ei kuitenkaan yksinään voi 

toimia tulkinnan pohjana. Työväen-

luokkaisuuden romantisoimisessa 

jäävät helposti huomaamatta siihen 

kietoutuvat muut alistamisen muo-

dot, esimerkiksi seksistiset, rasistiset ja 

homofobiset käytännöt.

Jyrkän ja epäsensitiivisen eron 

tekemisen tilalle Vuori (2002, 99–100) 

ehdottaa reflektiivistä eron esittämistä: 

herkkyyttä eroille ja merkitysten häily-

vyydelle, luentaa, joka ei lyö ennakolta 

lukkoon eroja koskevia merkityksiä 

mutta joka pyrkii tekemään moni-

mutkaiset erot näkyviksi ja tuomaan 

kirjoittajan oman aseman esiin. Kyse 

voi jossain määrin olla vastakarvaan 

lukemisesta (ks. Fetterley 1978), sel-

laisten tulkintojen tekemisestä, jotka 

eivät sovi yhteen keskiluokkaisen, au-

tonomisen subjektikäsityksen kanssa, 

vaan pikemminkin kyseenalaistavat 

sitä. Esimerkiksi ”koulutusputkesta” 

kieltäytyvät saattavat arvostaa aivan 

muita arvoja kuin keskiluokkaiset 

tutkijat (vrt. Käyhkö 2006).

Median välittämien representaa-

tioiden analyysissä pitäisikin ottaa 

vakavasti myös median – ja myös 

tutkimuksen – luonne sosiaalisena 

totuusinstituutiona ja miettiä, mitä 

seurauksia tietynlaisista representaa-

tioista ja niiden tulkinnoista voi olla 

joidenkin ihmisten elämälle. Tulkin-

nathan vaikuttavat aina niihin, joita 

tulkitaan. Symbolisesti marginaalisiin 

asemiin joutuneiden täytyy jatkuvasti 

työstää ajatusta siitä, että heitä pide-

tään alhaisempina kuin muita. (Skeggs 

2005; Gordon 2008.) Tilausta olisi esi-

merkiksi sellaiselle tutkimukselle, joka 

pyrkisi tarttumaan mielihyvän lisäksi 

myös median tuottamiin mahdolli-

siin arvottomuuden kokemuksiin ja 

mielipahaan, tuomaan empowermentin 

rinnalle myös disempowermentin mah-

dollisuuden. Esimerkiksi taitavasti 

toteutettu vastaanottotutkimus voisi 

saada selville jotakin uutta siitä, mi-

ten erilailla erilaiset katsojat kokevat 

representaatiot ja millaisia olemisen 

tapoja katsomiskokemukset tuottavat 

(vrt. McRobbie 1997).

Representaatiot ovat tietenkin hyvin 

ambivalentteja ja tarjoavat eri sosiaali-

sissa asemissa oleville ihmisille hyvin 

vaihtelevia tulkinnan mahdollisuuksia. 

Pienipalkkaisia katsojia voi esimerkiksi 

ärsyttää elokuvien ja tv-sarjojen hyvin 

toimeentulevien henkilöhahmojen 

ainainen valittaminen ja tyytymät-

tömyys (Puustinen ym. 2006, 39–40). 

Alistetussa asemassa olevat saattavat 

pitää itsestäänselvyytenä sellaista, 

minkä ulkopuolinen tulkitsee riistoksi 

ja sorroksi. Kuten seksuaalisten vähem-

mistöjen, myös muiden marginaaliryh-

mien suhde mediaan on epäilemättä lo-

puttoman ristiriitainen: media tarjoaa 

sekä häpeää että näkyvyyden paikkoja, 

sekä mielipahaa tuottavia alistuksen 

kuvauksia että toiveiden täyttymisen 

utooppisia tarinoita. (Rossi 2007, 131, 

sit. Gamson 2000; Dyer 2002.)
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Ja maailma paranee 
representaatioita 
analysoimalla?

Onko sitten kulttuuri yleensä – tai rep-

resentaatiot erityisesti – se tutkimuksen 

kohde, johon voimia pitäisi suunnata 

globaalin epäoikeudenmukaisuuden 

kasvaessa (Saukko 2003)? Luokassahan 

on kyse lukuisiin modernin elämän 

käytäntöihin kytkeytyvästä ilmiöstä, ei 

”pelkästään” tiedontuotantomuodoista 

ja representaatioista.

Koska representaatioilla on kui-

tenkin taipumus esittää maailman 

luokitukset luonnollisina ja välttämät-

töminä, maailmaa voi tietyssä määrin 

yrittää muuttaa niitä analysoimalla. Esi-

merkiksi taistelu rasismia, seksismiä ja 

homofobiaa vastaan liittyy hyvin usein 

juuri representaatioihin. Nancy Fraser 

(1997), amerikkalainen politiikantut-

kija ja feministi, on kirjoittanut siitä, 

miten epäoikeudenmukaisuus liittyy 

samanaikaisesti sekä taloudelliseen 

eriarvoisuuteen että kulttuurisiin rep-

resentaatioihin. Aito poliittisuus voi 

lähteä vain pyrkimyksestä muuttaa 

kumpaakin. Skeggs (2004, 117) pitää 

representaatioiden analyysiä yhtenä 

keskeisenä tekijänä luokka-analyy-

seissä, sillä representaatiot tiivistävät, 

tuottavat ja uusintavat niitä pelkoja, 

ahdistuksia ja muita tunteita, joita 

luokkiin liitetään.

Luokan jäljittämisessä tarvitaan ai-

nakin käsitteellistä ja kontekstuaalista 

tarkkuutta, luovia lainauksia monelta 

suunnalta sekä tutkijan oman position 

reflektointia. Voi olla, että suomalai-

sissa mediatuotannoissa luokkaerot 

eivät ole aivan yhtä julmia ja jyrkkiä 

kuin esimerkiksi brittituotannoissa, 

joita tässäkin kirjoituksessa on enim-

mäkseen ja satunnaisesti lueteltu 

– onhan suomalaiseen perinteeseen 

ainakin aiemmin kuulunut keskeisesti 

kansanomaisuuden ja kovan työnteon 

ihannointi. Ihannointiin voi sekoittua 

kummallista romantisointiakin, kuten 

esimerkiksi Aki Kaurismäen elokuvissa, 

joissa usein nostalgisoidaan ja idealisoi-

daan teollistumisen ajan miesammatte-

ja ja miestyöläisiä.

Helppoa luokkaan fokusoiminen ei 

tietenkään ole. Alisteisessa asemassa 

olevaan sukupuoleen, seksuaalisuu-

teen ja rotuun identifioituminen voi 

tuottaa osallisille edes jonkinlaisen 

tunteen hohdokkaasta alakulttuuris-

ta, mutta taloudellista menestystä ja 

individualismia korostavina aikoina 

harva haluaa samastua esimerkiksi 

työväenluokkaan. Entä mitä pitäisi 

ajatella toistuvista sosiaalisen nousun 

ja laskun tarinoista? Kantavatko ne 

mukanaan väistämättömästi ajatusta 

siitä, että esimerkiksi työväenluokkai-

suus olisi jotakin, josta on ehdottomasti 

paettava (vrt. Walkerdine 1997)? Entä 

sitten jämähtäminen, paikallaan pysy-

minen: onko lähellä yksioikoinen tul-

kinta olosuhteiden uhrista, ei-yksilöstä 

ja tuohtumus siitä, että ihmiset naula-

taan paikalleen vailla kehittymisen ja 

edistymisen mahdollisuuksia?

Tutkijalle vaikeutta voi tuottaa tie-

tynlainen taakse tai sivulle päin katso-

misen haaste. Toisin kuin sukupuoleen 

tai etnisyyteen kytkeytyvä alistus, luok-

kaan liittyvä alistus on – jos on – osa 

keskiluokkaan nousseiden tutkijoiden 

mennyttä minää, ei osa nykyistä tai 

tulevaa akateemista toimijuutta. Mis-

tään irrallisesta tai jonnekin muualle 

sijoittuvasta erosta ei tietenkään ole 

kyse. Kaikkihan ovat loppujen lopuksi 

riippuvaisia esimerkiksi siitä, että joku 

toinen tyytyy välttämättömään: siistii, 

hoivaa, myy ja laittaa ruokaa, rakentaa 

tiet ja työhuoneet.
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TAMPERE – NAISTEN KAUPUNKI?

Sanna Kivimäki

Muutama vuosi sitten näin Tampereen lyhytelokuvajuhlilla itseni ikäi-
sen elokuvan kotikaupungistani. Kinopalatsin parvella Matti Kassi-
lan elokuva Tampere (sarjasta Kolmen kaupungin kasvot, 1962) naurat-
ti, kauhistutti ja palautti mieleeni monenlaista tamperelaisista naisista
kuulemaani puhetta. Olin kuullut vihjailuja tamperelaisten naisten
heteroseksuaalisesta aktiivisuudesta rekkakuskeilta liftireissuilla ja tut-
tavani oli törmännyt samanlaisiin juttuihin silloisessa Leningradissa.
Missikandidaatteja Tampereelta löytyi kuulemma aina hyvin, koska
naisia oli niin paljon. Tasa-arvoa Tampereella edustivat Oskarin Ho-
vin naistentanssit. Televisiosta muistin murretutkijan, jonka mielestä
tamperelaiset miehet puhuvat aitoa paikallista kieltä, mutta naiset
yleensä epäaidosti, hienostellen.

Tässä kirjoituksessa etsin representaatioita tamperelaisten naisten
elämistä, joista valtaosa on ollut työläisnaisten elämiä. Työläisnaisia
tutkineilta historioitsijoilta painan mieleeni muistutuksen siitä, että
työläisnaiset tuntuvat sopivan huonosti niin naisasialiikkeen kuin
työväenliikkeenkin historiaan. Edelliset kun vaativat oikeutta työhön,
jälkimmäiset jatkuvaa järjestöaktivismia. (Laine & Markkola 1989.)

Jäljitän tamperelaisia naisia kaupunkia ja kaupunkilaisia kuvaavis-
ta tekstuaalisista ja visuaalisista esityksistä. Luen tilastoja, tutkimusta,
realistista kaunokirjallisuutta, katson valokuvia ja elokuvaa – kaikki
keskeisiä modernin episteemin mukaisia tapoja tuottaa tietoa yksi-
löistä ja samanaikaisesti konstituoida tietyntyyppisiä ihmisiä (ks.
Foucault 1982, Benjamin 1989, Kinnunen 1995, Koski 1999, Karka-
ma 1998). Ajallisesti katseeni harhailee 1800-luvun dramaattisista
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teollistumisvaiheista omiin lapsuusvuosiini 1960–1970-luvuille saak-
ka. Mukaan kirjoitan omia muistojani.

Tutkimusotteeni muistuttaa toimintatapaa, jota Tiina Kairistola
(1995) on nimittänyt spioneeraukseksi. Spioneerauksella Kairistola
tarkoittaa tiedon keräilyä havainnoimalla, lukemalla, kuuntelemalla ja
tuntemalla, toimimista tietyllä tavoin epäsystemaattisesti, usein etu-
käteen tietämättä, mihin juuri tätä tietoa voisi käyttää. Koska etsin
representaatioita elämästä, joka on itselleni yhtäaikaa varsin tuttua ja
toisaalta tavattoman vierasta, joutuu spioneeraava minäni hankaluuk-
siin monenlaisten tuntemusten suhteen. Loppupuolella kirjoitusta
joudunkin arvioimaan omaa tapaani katsoa tamperelaisia naisia.

Tilastojen tamperelainen nainen

Aluksi avaan Tampereen kaupungin tilastollisen vuosikirjan (2000) tar-
kistaakseni, kuinka suuri kaupungin naisenemmistö onkaan ollut. Sa-
malla tulen tietenkin lukeneeksi muutakin. Tilastojenhan sanotaan
tuottavan tulkintoja ihmisten paikoista, elämästä ja suhteista toisiinsa.
Esimerkiksi jako naisiin ja miehiin näyttää iän ja siviilisäädyn ohella
olevan demografinen perusluokitus. Merja Kinnunen (1995) on kir-
joittanut, että tilastot paitsi luokittavat, myös lukittavat. Sarakkeeseen
naiset sijoitettuja on yleensä keskeisesti määrittänyt hedelmällisyys ja
suhde avioliittoinstituutioon (mt.), ei esimerkiksi suhde äiteihin, sisa-
ruksiin, ystäviin.

Ensimmäiset tilastotiedot kaupungin asukkaista löydän vuodelta
1860. Tuona vuonna kaupungissa on ollut 2992 naista ja 2240 mies-
tä. Henkikirjoitettu väestö on varhaisemmissa tilastollisissa vuosikir-
joissa jaettu ’miespuolisiin’ ja naispuolisiin (TKTV 1964). ”Puolet”
siis ikään kuin liimautuvat toisiinsa, mutta liiman laadusta ei sanota
mitään. Löydän tietoja myös väestön ikäryhmistä, siviilisäädyistä, us-
kontokunnista sekä maantieteellisestä sijoittumisesta syntymäpaikan
ja asuinalueen mukaan.

Uusimman tilastollisen vuosikirjan taulukko 3.2. Väestö sukupuo-
len mukaan kertoo miesten ja naisten absoluuttisen määrän ja niiden
muutosten lisäksi omassa sarakkeessaan, kuinka paljon Tampereella
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on naisia 1000 miestä kohti. Tamperelaisen naisen nykyinenkin tilas-
tollinen paikka on siis vahvasti heteroseksuaalinen: kaikki kaupungin
alueella asuvat naiset ovat oletetusti jossakin suhteessa mieheen.
Määrävähemmistön näkökulmasta kerrottuna keskiössä on (hetero)-
mies, jota kohti naiset kurottavat. Naisia 1000 miestä kohti -saraketta
on laskettu Tampereen kaupungin tilastolliseen vuosikirjaan vuodesta
1965 lähtien. Samana vuonna vuosikirjaan ilmaantuivat ennusteet
väestönkasvusta tulevina vuosina sekä ikäpyramidit, jotka havainnol-
listavat naimattomien ja naimisissa olevien osuuksia kaupunkilaisista.
Näitä tutkiessa mietin, mitähän 1960-lukuun usein yhdistetty ns. sek-
suaalinen vapautuminen on mahtanut Tampereella tarkoittaa.

Ongelmana omassa kaupungissaan

Huolimatta siitä, että globaalistikin tarkasteltuna kaupungistuminen
on ollut perin naisvaltainen ilmiö (ks. Women in Towns 1999), naiset
vaikuttavat usein jonkinlaiselta häiriöltä tai ongelmalta kaupungeissa.
Pohdittavaa on riittänyt niin prostituutiosta kuin katurauhastakin.
Modernia tulkitsevissa teksteissä oikeata kokemusta kaupunkielämäs-
tä on usein pantu edustamaan yksinäinen ja yläluokkainen flanööri-
hahmo, joka vetelehtii kaduilla ja kuppiloissa elämää ja naisia katsele-
massa.

Kaupungistumisen ja teollistumisen alkuvaiheissa Suomen kaikis-
sa kaupungeissa enemmistö asukkaista oli kuitenkin naisia ja 1900-
luvun alkupuolella heidän määränsä kasvoi entisestään (Haapala 1986,
214, tilastoja myös Koskesta voimaa -julkaisussa). Tekstiilitehtaiden
työvoimaksi Tampereelle houkuteltiin nimenomaan nuoria naisia
(esim. Kanerva 1946, 48). Myöhemminkin, esimerkiksi 1930-luvul-
la, kaupunki veti puoleensa paljon naisia, kun taas miehiä muutti kau-
pungista pois (Peltola 2000). Suurimmillaan, 1870- ja 1920-luvuilla,
naisenemmistö oli yli 50 % (Haapala 1986, 214). Tehtaalaisten lisäksi
kaupungissa oli paljon esimerkiksi konttoristeja, kauppa-apulaisia ja
kauppiaita. Paljon oli myös työläisvaimoja, jotka kodinhoidon ohella
saivat ansiotuloja ompelusta, pyykinpesusta, silityksestä ja niin edel-
leen (Laine & Markkola, 1989).
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Flanöörin tavoin työmies on kuitenkin sellainen arkkityyppinen
hahmo, johon aitoa kokemusta työläisyydestä ja kaupunkilaisuudesta
usein suhteutetaan Tampereen historiaa käsittelevissä teksteissä. Ker-
rotaan esimerkiksi, että ”tamperelaiseen työläiseen sopii huonosti ku-
va miehestä, joka käy yksin työssä ja jolla on vaimo ja suuri lapsilauma
kotona” (Haapala 1986, 223). Myös fyysisesti työmies on työläisen
mittapuu, vaikka tehtävät tekstiilitehtaassa vaativatkin usein enem-
män pikkutarkkuutta kuin hartiavoimia. ”Miehiäkin tuli, mutta heitä
ei tarvittu niin lukuisasti. Miehen hartiat vastasivat kahden naisen
hartioita”, kertoo Tampereen albumi (Seppälä 2000, 6).

Tampereen väestöä kuvaavissa teksteissä kaupungin asukkaat näyt-
tävät usein demografiselta ongelmalta suhteessa luonnollisena pidet-
tyyn väestörakenteeseen. Esimerkiksi historiantutkimuksessa kaupun-
gin naisasukkaat metaforisoituvat väestörakenteen kannalta ”räikeäksi
vinoutumaksi” tai ”ikärakenteen ’pullistumaksi’” (Haapala 1986, 214,
223). On siis ikään kuin olemassa väestörakenne ja sen määräämät
sarakkeet, jotka täyttyvät epätasaisesti ja rumasti. Symmetriaa ei löydy,
väärännäköiset ruumiit rumentavat tilastoja ja ikäpyramidit huojuvat.

Ongelmana naimaton nainen

Mary Louise Robertsin (1994) mukaan määrällisesti epätasainen su-
kupuolten välinen suhde tarjosi viime vuosisadan alkupuolen naisille
kolmenlaisia positioita: modernin naisen, äidin ja ylijäämänaisen (sit.
Hapuli 2000). Emansipoitunut ja opiskellut moderni nainen sitoutuu
naimattomuuteen vapaaehtoisesti, mutta ylijäämänainen jää halua-
mattaan avioliiton ulkopuolelle. Etenkin työläisnaisia ajatellen jaotte-
lu on ongelmallinen. Modernin naisen piirteistä työssäkäynti, itsetie-
toisuus ja emansipoituminen (esim. ammatillinen järjestäytyminen)
voivat käsittääkseni kuvata hyvin myös työläisnaisen identiteetin ra-
kennusaineksia. Naimattomuus on voinut olla luonteva tapa elää mo-
nessa yhteiskunnallisessa paikassa. Jotkut olivat äitejä, olivatpa aviossa
tai eivät. Jaottelu sulkeistaa myös ei-heterouden mahdollisuuden.

Väestötilastoihin perustuvassa historiantutkimuksessa tamperelai-
selle naiselle näyttää olleen tarjolla lähinnä äidin eli perheellisen tai
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ylijäämänaisen paikkoja suhteessa normatiiviseen väestörakenteeseen.
Väestörakenteelle ollaan ikään kuin selityksen velkaa. ”Kun huomat-
tava osa näistä työntekijöistä ei avioitunut ja kun vaimotkaan eivät
käyneet yleisesti työssä, juuri nämä naiset olivat väestörakenteen kan-
nalta ’ylimääräisiä’“ (Haapala 1986, 215-216). Onneksi historiankir-
joitus muistuttaa myös, että säännöllinen työ ja naimattomuus antoi-
vat naisille mahdollisuuden itsenäiseen elämään. Parempi oli elää il-
man miestä kuin huonon miehen kanssa. (Mt., 40.)

Naimattomuus näyttää olevan kuitenkin varsin keskeinen tampe-
relaisia naisia määrittävä tekijä, lukipa mitä tahansa kaupunkia ja sen
asukkaita käsittelevää tekstiä. Naimattomuus on ennen kaikkea nais-
ten ongelma, vaikka toisaalta poikamiesten osuus koko kaupungin
miehistä oli suhteellisesti korkeampi kuin naimattomien naisten osuus
kaikista kaupungin naisista (Peltola 2000). Naimattomuudelle etsi-
tään syytä ikärakenteen poikkeuksellisuudesta, työläisammattien väli-
aikaisluonteesta, miespulasta ja toimeentulon niukkuudesta (Haapala
1986, 223), mutta myös halusta elää naimattomana (mt., 225). Erik-
seen mainitaan, että naimattomuus ei johdu poikkeavasta käyttäyty-
misestä (mt., 223), mutta tarkemmin poikkeavuudesta ei sanota mi-
tään.

Väestörakenteen pullistumien ja huojuvien ikäpyramidien lisäksi
löydän tamperelaisia naisia ja erityisesti naimattomia naisia esimer-
kiksi humoristiseksi tarkoitetussa biologissävyisestä puheesta:

Naisia oli yksinkertaisesti niin paljon, että naimisiin pääsemi-
nen tai joutuminen oli naisille ainakin tilastollisesti mitattuna
huomattavasti vaikeampaa. Kysynnän ja tarjonnan laki avioliit-
tomarkkinoilla oli numeroiden valossa sellainen, että miehillä
oli vara valita, ja naisille ei aina riittänyt kumppaneita valitta-
vaksi asti. Käytännössä tilanne oli tuskin aivan niin ankea, vaan
romantiikka roihusi ja varmasti aikaansaapa nainen otti myös
sen, jonka oli valinnut. (Peltola 2000.)

Tammerkoski-lehti tasapainoilee naimattoman naisen henkilöku-
vassa seuraavaan tyyliin:
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Hän oli iloinen ja pirteä nuori nainen, joka tanssi, lauloi ja
osallistui yhteiskunnallisiin rientoihin, mutta jäi silti naimatto-
mien naisten joukkoon. Aili oli luonteeltaan itsenäinen eikä
hänen kohdalleen sattunut miestä, jonka hän olisi hyväksynyt
elämänkumppanikseen. (Rasila 1999, 29.)

Edellä siteeratut tekstit kertovat yksiselitteisesti ’naisista’. En olisi
yllättynyt, jos joukkoon olisi livahtanut muutama ’tyttö’, ’likka’ tai
’plikka’ – näinhän tamperelaisia naisia on tunnetusti usein nimitetty.
Kielentutkimuksesta muistan lukeneeni, että ‘nainen’ on sukupuoli-
sesti tunnusmerkillinen ilmaisu (esim. Rautala 1988) ja siksi sen käyt-
töä toisinaan vältellään. Pohdin myös, onko tamperelainen tytöttely
postkoloniaalin teorioista tuttua vieraan ja oudon lapsellistamista (ks.
Rantonen 1999) vai deminutiivinen käytäntö, jolla naispuolinen
enemmistö ikään kuin pienennetään. Toisaalta muistan monen tam-
perelaisnaisen ottaneen nimityksen omakseen, nauttineen sen nuorek-
kuudesta. ”Takuulla, sano Tampereen likka.”

Tytöksi sanotaan etenkin sellaista, joka ei mene naimisiin ja/tai saa
lapsia. Historiankirjoituksesta opin, että ”kaupunkilaisolot ovat omi-
aan korostamaan perheyhteyttä” (Haapala 1986, 134), mutta en sitä,
mitä ’perheellä’ oikeastaan tarkoitetaan. Kuka oli perhe kenenkin
kanssa? Tamperelaisena keskivertoperheenä esitetään isä, äiti ja kaksi
lasta -yhdistelmä (mt., 134), vaikka enemmistö on epäilemättä elellyt
varsin toisenlaisissa muodostelmissa. Suhteessa ydinperhe-ideaaliin
tamperelaisten ”työntekijöiden perhesuhteet olivat poikkeavat” (mt.,
223) ja esimerkiksi yksinhuoltajaäidit ovat vain ”tavallaan perheelli-
siä” (mt., 225). Koti ja perhe vaikuttavat varsin ideologisesti latautu-
neilta käsitteiltä, kuten Pirjo Markkola kirjoittaa (1994,12). Vaihto-
ehtoisia käsitteitä näyttävät olevan ruokakunta, jolla tarkoitetaan yh-
teistä taloudenpitoa ja asukin pito, jolla tarkoitetaan alivuokralaistoi-
mintaa (mt., 79-90). Etenkin tamperelaiset ruokakunnat ovat olleet
varsin monimuotoisia (mt., 81).

“Oikeiden“ perheiden ulkopuolelle jääneet eivät näytä olleen ai-
noa ongelma Tampereella. Myös periaatteessa oikeanlaisena pidetyssä
työläisperhe-elämässä nähtiin puutteita ja sivistämisen sijaa. Etenkin
keskiluokkaisten naisten aloitteesta pohdittiin työn, lastenkasvatuk-
sen ja kotitalousideologian yhteensopivuutta työläisperheessä. Tam-
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pereen Naisyhdistys järjesti keittokursseja ja -näytöksiä kohottaakseen
työläiskotien tasoa. Yhdistyksen järjestämät kotikilpailut ja lapsinäyt-
tely herättivät työläisäideissä ristiriitaisia tunteita. Toiminnan tarkoi-
tuksena oli kannustaa työläisnaisia kodin- ja lastenhoitoon kilpailut-
tamalla ja tarkastamalla koteja ja lapsia. (Markkola 1994.)

Pellavatehtaan Heikki ja Emma

Jäljittääkseni lisää tunnelmia tamperelaisesta naiselämästä suuntaan
katseeni toisaalle. Oppaakseni otan kaunokirjallisia tekstejä. Tampe-
reella ja Tampereesta on kirjoitettu paljon – luen tarkemmin vain
muutamia tekstejä. Viidan ja Salaman jätän lukematta, tällä kertaa.

Tamperelaista elämänmenoa kuvaavat varhaiset tekstit sijoittuvat
kirjallisuushistoriallisia periodeja ajatellen realismin ensimmäiselle
valtakaudelle. Realismin on sanottu tuottaneen kertomuksia tyypilli-
sinä pitämistään henkilöistä ja tilanteista, joiden kriteerinä on uskot-
tavuus ja todennäköisyys. Tyypilliseksi hahmoksi valikoituneen katso-
taan edustavan yhteisiä arvoja, mutta olevan yhtäaikaisesti myös yksi-
löllinen, kärsivä subjekti. (Karkama 1998.) Teollistumiseen ja työvä-
enluokan elämään liittyviin kertomuksiin liittyy yleensä romantiikkaa
– joko edistysuskoista tai kurjuustarinoihin kietoutuvaa – ja kuvauk-
sen sanotaan olevan usein kaavamaista (Palmgren 1966).

Työväen elämästä Tampereella on nimimerkki Aakun kirjoittama
tunnettu Tampere-kuvaus, joka julkaistiin alunperin Aamulehden jat-
kokertomuksena vuonna 1890. Kertomuksessa kuvataan pellavateh-
taan kankuriosastolla työskentelevien Heikki K:n ja Emma H:n tutus-
tumista, naimisiinmenoa ja perhe-elämän koettelemuksia. Realismin
ensimmäiseltä valtakaudelta peräisin olevan tekstin kiinnostavuutta
lisää sen anonyymisyys ja se, että julkaisufoorumina on ollut alun-
perin sanomalehti. Kirjoittaja lienee siis kirjoittanut tilanteitaan ja
ihmistyyppejään mahdollisimman arkijärkisiksi ja pyrkinyt modernil-
le ominaiseen ulkopuoliseen tarkkailuun. Hahmojen ja tapahtumien
tyypillisyyteen ja edustavuuteen viitataankin tekstissä useaan ottee-
seen, kuvattaessa esimerkiksi tehdassalin käytäntöjä sekä työläisten
pukeutumista ja asuinoloja.
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Huomioni kiinnittyy katseen hallitsevuuteen tekstissä. Muistan,
että monissa kirjoituksissa on viitattu näkemisen, näkyvyyden ja kat-
somisen merkityksen kasvuun 1800-luvun jälkipuoliskolla (esim.
Lappalainen 1998). Anonyymin tekstin katse on kaikkitietävän kerto-
jan, joka antropologin tavoin kehottaa lukijoita katsomaan Tampe-
reen tehtaita sisäpuolelta:

Kankuriosastoa on hupaisa silmäillä kokonaisuudessaan; useas-
sa rivissä seisovat siellä naiset ja miehet hoitaen kangastansa, ja
ensinmainituilla tahtoo olla tapana heilua eteen ja taaksepäin
edestakaisin käyvän luhansa edessä ja seurata kädellään sen kul-
kua, kuten eukotkin kotona tekevät kangaspuissaan. Koko ker-
roksen väki näyttää työssään vähän langalla ohjattavien ihmis-
ten kuvilta, jotka ikäänkuin itsestään toimittavat määrättyjä
liikkeitä ja tehtäviä. (nimim. Aaku 1984, 85.)

Myös tekstin työmies pyrkii flanöörimäiseen, hallitsevaan tarkkai-
luun. Äitinsä kuoleman jälkeen Heikki K. huomaa, että kotoa ”puut-
tui naisen hymyilevät kasvot” (mt., 91) ja lähtee etsimään vaimoa:

Hän päätti sentähden tehtaaseen päästyään heittää silmäyksen
“yli koko vooningin“, kuten sitä sanottiin, ja panna sen nais-
puoliset kankurit järjen puntariin, jos sitten olisi onni tuntea
rinnassaan jotakuta kohtaan heistä hiukan semmoista, jota voi-
si sanoa rakkaudeksi. (Mt., 91.)

Heikki K. vaeltaa tehdassalissa ja tekee huomioita naispuolisista
työtovereistaan: ”tyttöjä riveissä kuin kanoja orrella sekä miehiä siellä
täällä kukkojen asemasta, aivan niinkuin hyvästi järjestetyssä kana-
tarhassa ainakin” (mt., 91). Heikin arvioinnissa huonon naisen kritee-
reitä ovat huolimattomuus (myöhästely, huono työ), huonot tavat
(turhamaisuus, lumipallojen heittely, epäsiisteys), liiallinen huvittelu,
vaatetus, vääränlaiset kasvonpiirteet ja tyhmyys. ”Järjen puntarissa”
arvioidaan siis lähinnä Heikin pelkoja epäjärjestyksen ja ruodussa py-
symisen suhteen. Puntaroinnissa pärjää vain Emma, jota Heikki K.
pyytää ”äidinsijaisekseen”, tuomaan jatkuvuutta elämäänsä (mt., 96).
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Työväen elämästä Tampereella on ennen kaikkea Heikin tarina. Ta-
pahtumat jäsentyvät Heikin nimipäivien, äidin sijaisen etsinnän, ko-
sinnan, onnettomuuden ja perheenelatusongelmien mukaisesti. Nä-
kökulma on enimmäkseen Heikin, ja hänen mielenliikkeitään kuva-
taan paljon. Heikin kaupungissa oloa ei perustella. Äidin hoivaa ja
kuolemaa lukuun ottamatta hänen taustastaan ei kerrota mitään.

Työmiehen hahmo geneeristyy kertomuksessa yleisinhimilliseksi
kokijaksi ainakin kahdesti, metaforissa ‘työmiehen kotielämä’ ja
‘työmieskoti’:

Sitten vuokrasi pari itselleen vähän isomman huoneen, jossa he
alkoivat viettää hiljaista, yksinkertaista, onnellista ja tyytyväistä
työmiehen kotielämää tuossa Tampereen vilkkaassa tehdaskau-
pungissa.(Mt., 97.)
   Joka aamu kellon soidessa astelee Heikki työhönsä, kuten
kaikki muutkin Tampereen tehtaalaiset; ja iltaisin kävelee ku-
kin lepoa ja virkistystä saamaan yksinkertaiseen työmieskotiin-
sa, jossa useimmiten päivät ovat toistensa kaltaisia kuin marjat
puunoksilla. (Mt., 106.)

Mutta entäs Emma? Myös Emmalle suodaan katseen valtaa. Teh-
taassa hän kutoo vain yhdellä koneella, joten hänellä on aikaa ja tilai-
suus tarkastella Heikkiä. Emma tekee päätelmiä Heikistä vaatetuksen
perusteella, huomaa esimerkiksi Heikin maanantaisen siisteyden, joka
viikon mittaan rapisee. Myös Heikin äidin kuoleman Emma päättelee
tämän vaatetuksesta.

Emma ei ole itsestään selvästi tamperelainen: hänen kaupunkiin
tuloa perustellaan pitkään. Emman on ajanut kaupunkiin katovuosi-
en niukka elämä maalla. Hän on jatkuvassa ambivalentissa suhteessa
sekä tehtaaseen (josta jää pois mentyään naimisiin) että maaseutuun.
Suhde maaseutuun välittyy muutenkin Emman hahmon kautta. Veli
houkuttelee Emmaa ajoittain maalle ja sinne koko perhe loppupuolel-
la kertomusta lähteekin, pakoon pellavatehtaan palon jälkeistä työttö-
myyttä.
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Työläistytön kurjuus

Stereotyyppinen työläisnaisen kaunokirjallinen kuvaus kertoo tytöstä,
joka joutuu tehtaaseen varsin nuorena. Hänen kohtalonaan on aher-
taa aikansa, kuolla nuorena keuhkotautiin tai mennä naimisiin, jäädä
pois töistä ja saada liuta lapsia (Haapala 1986, 42, Laine & Markkola
1989, 8). Varsin tavallinen tarinan motiivi on naisen esittäminen mie-
hen viettelyn uhrina ja esimerkiksi vanhassa työväenliikkeen kirjalli-
suudessa tarinaan yhdistyy usein luokkakonflikti (esim. Palmgren II
1966, 387-392). Tampereelta on tallennettu myös raakoja kuvauksia
tyttöjen tapaturmaisista kuolemista tehdassaleissa (esim. Kanerva 1946).

Kaupunkilaisen työväestön kurjuutta kuvataan siis erityisen paljon
nuoren naisen hahmon kautta. Kun luen Raoul Palmgrenin Joukkosy-
däntä (I-II, 1966), tulkitsen etenkin vanhat työväenkirjallisuuden
tekstit mieluusti aidoksi huolestuneisuudeksi tyttöjen työoloista. Van-
han työväenliikkeen kirjallisuuteen liittyi voimakas halu tuoda tosita-
rinat julki ja muodoksi kelpasi niin journalismi kuin balladitkin. Työ-
väestön yleinen myönteisyys naisasiaan mahdollisti myös tamperelai-
sen tehtaalaisen Kalle Rissasen kaltaisen kirjoittajan. Rissanen kirjoitti
novelleissaan Lapsenmurhaaja ja Voimakkaampi (kokoelmassa Valkeat
kädet. Jutelmia ja satiireja miehille tämän päivän naisesta, 1915) uh-
makkaista tehtaantytöistä, jotka eivät peitelleet inhoaan yhteiskunnal-
lisia oloja kohtaan. Rissanen uskoi, että tulevaisuudessa naiset kirjoit-
taisivat itse itsestään, sillä ”vallankumouksellinen nainen on tuleva ja
käyvä kovin, valkein käsin repimään arjen valheita ja sovinnaisuuk-
sia...kenties korkein koroin ja kiristetyin uumin, mutta kumminkin
vapaana; hän heittää viikunalehdet kauniin tanssikenkänsä alle ja si-
veellisesti syntyy uudestaan.” (Mt., 11.)

Paljon tavallisempi työläistytön tarina on kuitenkin kurjuuskerto-
mus, jollaisia Rissanenkin kirjoitti. Miksi juuri tällainen kertomus on
niin suosittu? Onko työläisnaisen kurjuuskertomus (ollut) ainoa
mahdollinen tapa representoida työläisnaista? Miksi Salama kirjoitti
Sen tavallisen tarinan vielä vuonna 1961?

Tarjoaisiko tuoreempi kirjallisuudentutkimus aineksia kurjuus-
kertomuksen suosion ymmärtämiseen? Muistan Lea Rojolan väittä-
män vuosisadan vaihteen modernisaation mukanaan tuomasta mas-
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kuliinisuuden kriisistä. Kriisin käsittely tuotti Rojolan tulkinnan mu-
kaan tekstejä, joissa nainen representoituu miehen peilinä, heijastus-
pintana, jonka kautta mies rakentaa omaa minuuttaan. Modernisaati-
on alkuvaiheen kirjallisuus on täynnä naishahmoja, joiden kautta kä-
siteltiin toiveita, pelkoja ja ahdistusta. (Rojola 1993.) Säilyttääkö siis
toistuva kertomus naisen kurjuudesta työläismiehen kunnian, lieven-
tää modernin tehdastyön tuottamaa ahdistusta?

Työläismiehen kunnia suhteessa naiseen, tyttäreen, on selvästi ko-
etuksella ainakin paljon myöhemmässä Tampere-romaanissa, Anneli
Toijalan Kukkivassa kaakinpuussa (1975). Ahtaasti vanhempiensa kans-
sa asuva Seija elää jännitteisessä suhteessa niin vanhempiinsa, toisiin
tehtaannaisiin kuin miehiinkin. Hyväpalkkaisen miehen löytäminen
mahdollistaisi paremman tulevaisuuden ja irrottautumisen ankeasta
palkkatyöstä. Seijan miessuhteiden solmimista kontrolloivat kuiten-
kin niin kunniakäsityksistään kiinni pitävä isä kuin toiset tehtaannai-
setkin. Vaihtoehtona näyttää olevan huoraksi tai leuhkaksi leimautu-
minen.

Naisten välisestä ystävyydestä

Ahdistavien kuvausten lisäksi Kukkiva kaakinpuu tihkuu muitakin
tunnelmia: mainintoja naisten keskinäisestä toiminnasta, eväiden ja-
kamisesta, sairastuneiden hoivaamisesta, vaatteista puhumiseen liitty-
västä yhteisyydestä. Tällaista haluan lukea lisää, ajattelen. Haluan lu-
kea ja nähdä kokemuksia onnesta, ilosta, asuinjärjestelyistä, ystävyyk-
sistä ja kaikenlaisista ihmissuhteista, löytää jotakin esimerkiksi naisten
keskinäisistä suhteista, jotka tuntuvat katoavan kaupungin kulissei-
hin. Pumpulilaisia ja pruukilaisia -kirjasta löydän mielenkiintoisen
muistitiedon 1800-luvulla vuosikymmeniä yhdessä asuneista naisista.
Heistä toinen kertoo:

Kun Tiltan hampaat tulivat huonommiksi, söin minä kovat lei-
vänkappaleet ja Tilta pehmeemmät. Mitään natinaa ja nurinaa
meillä ei ollut. – Ihmiset ihmettelivät, kun niin sovimme. Sa-
noin: joskus torutaan, soritaan ja sovitaan. Kaikki, ruuanlaitto
ja siivous, tehtiin yhdessä. (Mt., 313.)
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Saadakseni yhdenlaisen kuvauksen tamperelaisesta naiselämästä
luen uudelleen myös Eila Pennasen Tampere-romaanit Himmun rak-
kaudet (1971), Koreuden tähden (1972) ja Ruusuköynnös (1973). Vuo-
siin 1890-1905 sijoitetussa trilogiassa tamperelainen naiseus näyttää
jakautuvan kolmeen malliin: on maalta kaupunkiin kauppa-apulai-
seksi tuleva, keskiluokkaistuva Himmu, naistaiteilijuutensa kanssa
kamppaileva Aino sekä työläisvaimo ja agitaattori Liisa. Kaiken kaik-
kiaan trilogian kuvaama ihmissuhdejärjestelmä on melko mutkikas.

Päähenkilö on Himmu, jolla on etenkin ennen naimisiinmenoaan
lukuisia läheisiä naisystäviä. Kauppias Faster kontrolloi Himmun lä-
heistä suhdetta huushollerska Greetaan (Pennanen 1971, 18), jonka
kanssa Himmu nukkuu kylmät yöt ja jolta Himmu kuulee lasten syn-
tymään liittyvistä seikoista. Läheisiä Himmulle ovat myös Alma-sisko
ja Varosen kaupan muut apulaiset. Himmun suhde tulevan kälynsä
Aino Pätösen kanssa  on varsin moniulotteinen. Ensitapaamisessa Ai-
no ihailee Himmun kauniita pulskia käsivarsia. Työskennellessään sa-
massa kaupassa naiset nimittelevät toisiaan rakkaakseen, kultasekseen,
lapsekseen, kulta pienekseen. Ystävätärten eron jälkeen Himmu poh-
tii:

Aino olikin ollut hänelle oikea ystävä. He olivat kaikesta sydä-
mestään kiintyneet toisiinsa loppuaikoina, kun Aino oli ollut
kaupassa. Nyt oli Hilman vaikea olla itkemättä, kun hän kuuli
Ainon äänen, sillä yksinäisyys tuntui kahta pahemmalta, kun
muisti miten he olivat jutelleet, kun oli ollut hiljaista. He olivat
suudelleetkin, kuin olisivat olleet sukua. (Pennanen 1971, 223.)

Todellista vaihtoehtoa samansukupuolinen suhde ei kuitenkaan
romaanissa näytä tarjoavan: ainakin Ainon ja Huugon Väinö-veli ka-
toaa kaupungista homosuhteesta epäiltynä. Myöhemmin Himmu
avioituu Ainon veljen kanssa.

Naistenvälisessä ympäristössä miehet vaikuttavat olevan alituinen
puheenaihe. Miehistä puhuminen saa naisten tunteet kuumenemaan.
Esimerkiksi työtoveri Iidan syytettyä Hilmaa koketeerauksesta seuraa
riita, joka päättyy suuteluun (mt., 233-235). Naisten väliset suhteet
vaikuttavat toissijaisilta suhteessa miessuhteisiin, jotka mahdollistai-
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sivat pääsyn Fasterin vallan alaisuudesta ja perheen perustamisen.
Miessuhde nostaa myös naisen statusta: esimerkiksi Himmusta kerro-
taan, että hänellä alkoi ”uusi ihana elämä” naimisiinmenon ja rou-
vuuden myötä. Ihmiset kohtelevat häntä kunnioittavammin, koska
”hän on neitien yläpuolella”. (Pennanen 1972, 5.) Aino sen sijaan jat-
kaa etsintäänsä: hän kritisoi naisten naurettavia ammatteja, puolustaa
vapaita liittoja, saa aviottoman lapsen Helsingissä – eikä voi enää
näyttäytyä Tampereella. Liisa elää tiukasti liitossaan työmiehensä ja
lastensa kanssa, sairastuu ja kuolee.

Etenkin Himmun ja Ainon suhdetta voisi luonnehtia sellaiseksi
kiihkeäksi ystävyyssuhteeksi, joiden sopivuutta puitiin romaanin ku-
vaamina aikoina ainakin Helsingissä (ks. Juvonen 1994). Hetero-
seksuaalisuuden normi vakiintui Suomessa vasta 1920-luvulla, joten
romaanisarjan kuvaamina aikoina naisten keskinäiset läheiset ystä-
vyyssuhteet tarjosivat ainakin jossain määrin vaihtoehdon heterosuh-
teille. Varsinaista lesboidentiteettiä ei ollut vielä olemassakaan. (Lehti-
nen 1996.) Kaiken kaikkiaan romaanitrilogian kuvaamat naissuhteet
ovat kuitenkin varsin mieskeskeisiä – miehistä riittää puheenaihetta
naistenvälisissä keskusteluissa, ainakin ennen avioitumista.

Kuviin tallentuneet tamperelaiset

Vanhoissa valokuvissa muistan nähneeni Tampereen naisia kävelyret-
killä, työväenyhdistysten kansanjuhlissa, näytelmäseurueissa, kuorois-
sa, teattereissa, iltamissa. Kuvissa olen nähnyt naisia promeneeraamas-
sa käsikynkkää Pyynikillä tai Hämeenpuistossa ja veneilemässä Vii-
kinsaareen. Missä ihmeessä olen tällaisia kuvia nähnyt? Kyseessä ei ai-
nakaan voi olla Tampereen albumi (2000), johon on valikoitunut huo-
mattava määrä liikenne-, kone- ja rakennusaiheisia kuvia, valtiopää-
miesvierailujen lisäksi.

Valokuvan ja modernisaation kytkös nähdään yleensä valokuvan
kyvyssä luoda kulloiseenkin hetkeen ja paikkaan perustuvaa todelli-
suuskäsitystä (Koski 1999, 12). Valokuvat ovat paradokseja: esittämäl-
lä ainutkertaista ne tuottavat samankaltaisuutta, kokonaisuuksia, yh-
tenäisyyttä (ks. Benjamin 1989). Valokuvat kertovat ainutlaatuisesti
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ihmisten, ilmiöiden, asioiden suhteista ja ryhmittymisen perusteista ja
niihin liittyy aina määrittelyvaltaa – mitään itsestään selvää tapaa esit-
tää ihmistä kun ei ole olemassa (ks. esim. Palin 1999, Koski 1999). En-
nen kaikkea valokuvat kertovat kuitenkin valinnoista. Koska katson
vain niitä kuvia, jotka ovat valikoituneet Tamperetta esittäviin doku-
mentteihin, katson sitä kuvastoa, joka ikään kuin edustaa tamperelai-
suutta. Tällainen valinta on tehty esimerkiksi Tampereen historiaa esit-
televässä Koskesta voimaa -verkkojulkaisussa (www.historia.tampere.fi),
jonka etusivulle on nostettu työmiesten ryhmä. Kuvakoosteessa neljä
koskessa kahlaavaa työmiestä kantaa sähkölamppuja olkapäillään.
Mieshahmot muodostavat siis linkin luonnonvoimien ja edistyksen
välillä.

Valokuva tuottaa valinnoillaan kategorioita, joista tavallisia ovat
ryhmäidentiteettiä ilmaisevat joukkokuvat ja toisaalta yksilöllisyy-
teen, erilliseen subjektiuteen liittyvät yksilömuotokuvat. Viimeksi
mainitut saattoivat esimerkiksi 1800-luvun loppupuolella olla hyvin-
kin konventionaalisia ja staattisia. Vaikka konventiot määrittelivätkin
kuvauksen käytäntöjä, antoi valokuvassa käyminen mahdollisuuden
hankkia ikään kuin todisteita omasta subjektiudesta. (Palin 1999, 44.)

Löytämäni tamperelaisten naisten kuvasto on paljolti tutuntun-
tuista työläiskuvastoa. Valtaviin luokkakuvia muistuttaviin asetelmiin
tehtaiden edustalle on asettunut ryhmiä, joissa suurin osa on naisia.
Jotta mahdollisimman moni mahtuisi mukaan, kuvat ovat kaukaa
otettuja, anonyymeja. Kuvat tuntuvat luontuvan mutkattomasti vaka-
vana ja ankarana pidettyyn suomalaiseen kuvamaailmaan (mt.). Ni-
miä ei tiedetä eikä kasvonpiirteistä saa juurikaan selvää, joten kuvas-
ton sisällöksi jää määrä, luokka, yhteenkuuluvuus. Markku Kosken
tulkinnan mukaan tehtaiden edessä otetut varhaiset työläiskuvat ker-
tovat paitsi työntekijöiden kuulumisesta työnantajilleen, myös keski-
näisestä organisoitumisesta (Koski 1999, 22). Työläisyhteisöt muo-
dostuivatkin tiettävästi aluksi ammatti- ja työpaikkakohtaisesti, sit-
temmin asuinpaikkakohtaisesti ja myöhemmin luokkatietoisesti
(Haapala 1986, 329).
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Kolmen laitosmiehen, Kalle Ahlgrenin (Vanhan-Kallen, oikealla), Simo Sen-
vallin (istumassa) ja Kalle Salmen kutojat. Kuva ja kuvateksti teoksesta Pum-
pulilaisia ja pruukilaisia. Tehdastyöväestön työ- ja kotioloja Tampereella viime
vuosisadalla (1946, 63).

Pumpulilaisia ja pruukilaisia (1946) esittää kuvissaan tamperelai-
sen tehdastyöväestön suhdejärjestelmän melko monipuolisena. Pari-
kuvat esittävät paitsi miestä ja vaimoa (mt., 18, 68, 113, 273), myös
kahden miehen ja kahden naisen kombinaatioita (mt., 317, 326, 330).
Mukaan on päässyt myös sukukuva (mt., 181). Pumpulilaisia ja pruu-
kilaisia näyttää yksilöidysti monia työläisnaisia, olkoonkin, että vain
harvalle kuvatulle on löytynyt nimi. Tehtaalaisten pukeutumista käsit-
televän kappaleen muotikuvissa poseeraa kymmenkunta nimetöntä
työläisnaista. Miehiäkin näytetään yksilökuvissa – tosin vähemmän
kuin naisia ja nimellisinä.

Kuvastoissa tamperelaiset työläisnaiset edustavat usein paitsi vaatetusta,
myös asumista ja kotia. Esimerkiksi kumpaankin Tampere-kirjaan (Ka-
nerva 1946, Haapala 1986) on valikoitunut antropologissävyinen
kotikuva, jossa yksiasuva nainen taustoittuu asuinkamariinsa (Kanerva
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1946, 185: Eriika Johansson ja hänen kamarinsa Nattulassa 1935, Haapala
1986, 260: Finlaysonin tehtaan työntekijä Ida Helander kotioloissaan).

Kiinnostavan joukon tamperelaiskuvastossa muodostaa kolmen
naisen ryhmäkuvat. Kolmen naisen kombinaatio esiintyy Tampere-
kirjoissa työn (tai pikemminkin tehdasympäristön lepotauon) kon-
tekstissa (Kanerva 1946, 227), tehtaan mukaan nimettynä (mt., 276,
ateljeekuva) tai nimettyjen henkilöiden yhteisyytenä (mt., 31, ateljee-
kuva). Kolmen tytön ateljeekuva voidaan yhdistää myös moraalisten
ja sosiaalisten ongelmien teemaan (Haapala 1986, 39) ja kolme naista
kuvittavat vapaa-ajan toimintaa (Laine & Markkola 1989, 118).

Minulle kolmen naisen kombinaatio kertoo jotakin uutta tampe-
relaisesta suhdejärjestelmästä. Ihminen ei kuvauta itseään miten vaan,
etenkin kun kyseessä on ollut melko hinnakas huvi. Kuvattava haluaa
nähdä itsensä tietynlaisessa kontekstissa, olivatpa studion puitteet
kuinka staattiset tahansa ja valokuvauksen ryhmittymiskonventiot
kuinka lukitsevat vain. Tulkitsen kolmoiskuvien kertovan sellaisesta
ystävyydestä, läheisyydestä, huolenpidosta, joka ei perustu parillisuu-
teen tai ydinperheajatteluun.

Tehtaan tyttöjä. Nuorten
naisten suuren joukon
pelättiin aiheuttavan
sosiaalisia ja moraalisia
ongelmia, mutta
tehtaalaisnaiset selvisivät
elämässään tavallista
paremmin.
Kuva ja kuvateksti
Tehtaan valossa 1986, 39.
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Kaupungin kasvot ja ruumiit

Historiasta viisastuneena katson uudelleen Kassilan ohjaaman Tam-
pere-elokuvan.

Elokuvan valmistumisen aikaan, 1960-luvulla, tamperelaisen työ-
väenluokan ja keskiluokan elämäntavat olivat jo paljolti samankal-
taistuneet (Koivisto & Tuulasvaara-Kaleva 1999). Käynnissä oli taas
suuri muutto maalta kaupunkiin. Elokuvan valmistumisvuonna nai-
sia asui Tampereella 72 217 ja miehiä 59 497 henkeä (eli 1214 naista
1000 miestä kohti, kuten voin 1965 perustetusta tilastosarakkeesta
lukea). Sukupuoliroolit ja seksuaalinen vapautuminen keskustelutti-
vat ihmisiä, ainakin Helsingissä.

Matti Kassilan sarjan elokuvia (osat Helsinki, Turku, Tampere) voisi
luonnehtia jonkinlaisiksi varhaisiksi matkailuvideoiksi, esittelyelo-
kuviksi, jotka pyrkivät kuvailemaan ja samalla myös tuottamaan ns.
paikan henkeä. Jotkut puhuvat mielenmaisemista, joita etenkin media
tuottaa (esim. Tani 1996). Kenen tarinaa Tampere-elokuva sitten ker-
too? Ennen kaikkea se kertoo edistyksen tarinaa. Pääosassa elokuvassa
on kaupunki, jota kuvaillaan ”moderniksi”, ”edistykselliseksi”, ”voi-
makkaasti eteenpäin meneväksi”. Elokuvan tyyliä voisi luonnehtia
dramaattisen dokumentaariseksi, minkä voi laskea myös elokuvan
eduksi. Se ei pyrikään näennäisen neutraaliin faktiiviseen ilmaisuun,
vaan tuo näkökulmansa ja rakenteisuutensa selvästi näkyviin. Aika on
elokuvassa jäsentynyt työviikon mukaisesti. Ensin kerrotaan tehtaista
ja työnteosta, sitten viikonlopun vietosta. Lopuksi päädytään sunnun-
taiaamuun, häihin, lapsen syntymään.

Elokuvaa hallitsee voice over -kertojan ääni, jonka tehtävänä on
naamioida ristiriitainen todellisuus eheäksi. Hierarkkisestihan kertoja
edustaa jonkun näköistä lopullista totuutta muihin puheääniin näh-
den. Tampere-elokuvan kertojan ääni on miehen ääni, joka luonnehtii
kaupunkia ”teollistumisen laboratorioksi, kovaksi ja totiseksi, mutta
valppaaksi ja teräväksi”. Tekstissä toistuvat ilmaisut ”edistys”, ”draa-
ma”, ”massa”, ”biologia” ja ”laboratorio”.

Elokuva kuuluu sarjaan Kolmen kaupungin kasvot, mikä johdattaa
yksinkertaiseen kysymykseen siitä, kenelle kasvot kuuluvat. Elokuvan
aloittaa ja lopettaa Veikko Sinisalon esittämät katkelmat Lauri Viidan
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Moreenista. Tamperelaisina yksilöinä haastatellaan kirjailija Väinö Lin-
naa, teatteriohjaaja Eino Salmelaista, kirjastotoimenjohtaja Matti Mä-
kelää ja Tampereen iäkkäintä asukasta Paula Alexandra Lindroosia,
tuttavallisesti Pauliinaa. Lopussa palataan vielä mieshenkilöihin, ja hei-
dät esitellään ”suurina persoonallisuuksina, jotka pitävät näköalat
avoimina”.

Tamperelaiset naiset esiintyvät elokuvassa erillisenä teemana, kos-
ka ”tuossa [teollistumisen] draamassa on nainen, Tampereen plikka,
melkoinen voimatekijä”. Elokuva kuvaa naisia lähes yksinomaan kau-
punki- tai tehdastilassa, joten siitä ei voi lukea elokuville tyypillistä
tilan sukupuolittuneisuutta, jonka mukaan naisille kuuluu koti ja
miehille katu. Kamera löytää tamperelaiset naiset aseman seudulta,
tehtaan portilta, Hämeensillalta, Koskipuistosta, uimarannoilta, pyyk-
kilaitureilta ja tanssipaikoista. Kameran katse on hämmentävän
seksistinen ja voyeristinen: se poimii Hämeensillalta pysähdyskuviin
yksittäisiä, suhteellisen nuoria ja hyvinpukeutuneita naisia. Hämeen-
silta-episodissa kertojan ääni saa rinnalleen toisen miehen äänen, joka
ehdottaa: ”Mutta hetkinen, tutkitaanpa tamperetarta hieman”. Jak-
sossa arvioidaan naisten ulkonäköä, pukeutumista ja seksuaalisuutta
(mm. ”levollista kauneutta, mutta sisällä biologista draamaa”). Yh-
teenvetona tamperelaisesta naisesta esitetään, että ”kaiken kaikkiaan
hän on suomalainen nainen parhaimmillaan, luonnollisimmillaan”.
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Hämeensillalla: ...levollista kauneutta, mutta sisällä biologista draamaa...

Koskipuistossa: Tämä on tosi tapaus. Kamera seuraa saa, tuttavuuden teko
alkaa, kello mittaa aikaa...
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Elokuvan Koskipuisto-jaksossa selostajat järjestävät piilokamera-
kokeen, miten nopeasti mieshenkilö saa seuraa entuudestaan tunte-
mattomasta naisesta (”selvä tuli, koe onnistui!”). Tehtaan portilla ku-
vataan sääriä ja uimarannalla tirkistellään uimareita. Tanssipaikan si-
nänsä eloisa kuvaus merkityksellistyy jälkeenpäin biologiseksi labora-
torioksi: puhutaan ”nuorten ihmisten massasta, joka kiehuu ja kuhi-
see”, ja jossa ”poukkoilevat tunteiden molekyylit”, eivät siis oikeat ih-
miset tunteineen. Kun asioiden annetaan jatkua ”luonnollista rataan-
sa”, päädytään kuvaamaan hääpareja ja synnytystä, ”sadonkorjuuta”.

Kinopalatsissa hämmennyin ehkä eniten elokuvan voyeristisista
Hämeensilta- ja Koskipuisto-jaksoista sekä kotikaupunkini mieltymi-
sestä luonnontieteelliseksi laboratorioksi. Olin hiljattain lukenut
postkoloniaalisia teorioita, joissa kritisoidaan länsimaista, antropolo-
gista katsetta muukalaisuuteen. Eila Rantonen (1999) on tiivistänyt
tämän länsimaiseksi nimetyn katseen ominaisuuksia. Toisinaan katse
kieltäytyy näkemästä toiseutta ollenkaan tai se mykistää muukalaisen
asemoimalla hänet osaksi maisemaa. Jos länsimainen katse näkee
toiseuden, se tahtoo nähdä itselleen vieraan objektina, näytöksenä tai
klovnina. Katse etsii eksotiikkaa ja seksiä, mutta myös uhrit, kärsivät
ja passiiviset todistajat kelpaavat sille. ”Toiseuden luokittelut määräy-
tyvätkin etenkin seksuaalisuuden rajoina ja ruumiin kuvina”, kirjoit-
taa Rantonen (1999, 44).

Nyt löysinkin samankaltaisia merkityksellistämisen tapoja aivan
läheltä. Katsomissani representaatioissa tamperelaisten naisten elämät
ovat oudolla tavalla enimmäkseen näkymättömiä, muuten kuin on-
gelmina. Ongelmallisina elämät näyttäytyivät etenkin väestötieteel-
lisessä katsannossa. Uhri- ja kärsimyskuvastoa löytyi kaunokirjallisuu-
desta. Kassilan elokuvassa naiset liikkuivat mykkinä maisemassa ja yk-
sittäiset ruumiit joutuivat arvioinnin kohteeksi. Seksuaalisuuden ja
ihmissuhteiden rajoja vedeltiin lähes kaikessa katsomassani.

En edelleenkään tiedä paljoakaan esimerkiksi naisten suhteista toi-
siin naisiin, äiteihin, siskoihin, työtovereihin, asuinkumppaneihin,
rakastettuihin. Toisenlaistakin tietoa tihkui sieltä täältä, muistitiedois-
ta, valokuvista ja romaaneistakin; aivan totaalista toiseuden politiikka
ei ole voinut olla. Vai haluaako spioneeraava minäni vain lohduttau-
tua tällä ajatuksella? Teenkö oikein yrittäessäni reipashenkisesti ohit-
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taa sen mahdollisuuden, että tamperelainen naiselämä on kenties
usein ollut raskasta ja rakkaudetonta? Vai uusinnanko itse kurjuus-
tarinaa kertomalla, että työolojen, palkkauksen ja elämisen mahdolli-
suuksien lisäksi myös representaatiot ovat olleet vääränlaisia?

Luonnollinen, mutta ei muotinukke?

Havainnollistan oman katsomiseni hankaluutta viivähtämällä hetken
muodin, vaatetuksen ja pukeutumisen teemassa, joka kulkee jonkin
värisenä lankana niin representaatioiden kuin omien muistojenikin
läpi. Oma rajoittunut ymmärrykseni on mieltänyt muodin lähes yk-
sinomaan kaupalliseksi muotiksi, joihin ihmiset tungetaan, halusivat
he tai eivät. Ja etenkin sinne tungetaan naiset, yleensä miehiä miellyt-
tämään.

Tekstiilitehtaiden kaupungissa puheet tuntuvat vapaaehtoisesti ja
toistuvasti kietoutuvan vaatetuksen aihepiiriin: sitä pohditaan niin
historian teksteissä kuin romaaneissa, sitä kuvitetaan valokuvissa ja
elokuvassa ja siitä riittää minullakin muistoja. Tampereen naisilla on
tiettävästi riittänyt rahaa muodikkaaseen pukeutumiseen ja/tai sääs-
tettäväksikin. Teollistuminen kun ei lisännyt ihmisten kurjistumista,
vaan yleensä paransi toimeentuloa (Haapala 1986, 341). Tampereella-
kin on kommunikoitu julkisivujen välityksellä suurkaupunkityyliin
tiettävästi ainakin Esplanaadilla eli Hämeenpuistossa. Myöhemmin
Hämeenkadusta tuli näyttäytymisen areena (sinne minuakin on viety,
mummun sanoin ”pujetun näköisenä”).

On kiintoisaa, että puheenaiheena on nimenomaan ‘muoti’. Käsit-
teenähän se yhdistyy massatuotantoon, josta statukseltaan parempi
tyyli yleensä pyrkii erottautumaan (vrt. Partington 1992, 147). Jos
tyyli on jotakin erityisen yksilöllistä, on muoti sekä yksilöllistä että
yhteisöllistä. George Simmel onkin esittänyt, että muoti on ennen
kaikkea sosiaalinen ilmiö. Toisaalta muodin avulla pyritään jäljitte-
lyyn ja yhtäläisyyteen, toisaalta erottautumiseen (ks. esim. Laiho &
Leino 1988). Representaatioista on helppo lukea juuri yhtäläisyyden
ja erottautumisen välistä jännitettä. Toisaalta tamperelaistuminen on
synnyttänyt kaupunkilaisia hyvinpukeutumisen vaatimuksia, toisaal-
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ta liikaa ei ole saanut erottautua, vaikka olisi halunnutkin. Myös työ-
olot rajoittivat pukeutumista. Esimerkiksi Pumpulilaisia ja pruukilai-
sia (1946) kertoo, että tehtaanjohto kielsi naisilta vannehameiden pi-
don töissä (mt., 322).

Etenkin työläisnaisten pukeutuminen vaikuttaa lukemieni tekstien
perusteella olleen jonkinlainen ongelma: syytökset hienostelunhalusta
ja koketeerauksesta tuntuvat väijyvän taustalla jatkuvasti. Keskiluok-
kaistuva Himmu sättii nuorta tehtaantyttöä, joka käyttäytyy hänen
mielestään ivallisesti: ”– Kyllä tehtaalaisilla on niin helppo työ, että
siihen verraten he saavat hyvää palkkaa. Ja sehän se houkuttelee teh-
taaseen. Kuinka hyvät vaatteet tehtaantytöillä on.” (Pennanen 1971,
331). Keskiluokan naisten lisäksi maalaiset vanhemmat (esim. Kaner-
va 1946, 322-323) ja muut tehtaalaiset (esim. Toijala 1975) jakelevat
mielipiteitään tehtaantyttöjen pukeutumisesta. Pukeutumisessa ei saa
ylittää luokkarajoja, vaikka rahat muodikkaisiin vaatteisiin riittäisi-
vätkin. Alempien luokkien mukaan pääsy on Simmelinkin mukaan
aina vähentänyt muodin vetovoimaa, niin massailmiöstä kuin onkin
kyse (ks. Laiho & Leino 1988).

Kassilan elokuvassa esitetään vaatimus naisten pukeutumisen ja
luonnollisuuden suhteen: erään naisen ansiona on, että tarkasteltava
on ”luonnollinen, ei muotinukke”. Hämeensillalla spatseeraa kuiten-
kin erittäin muodikkaita tamperelaisia naisia. Kamera on epäilemättä
noukkinut katseensa kohteeksi edustavimmat, mutta elokuva avaa
viistosti ymmärrystä myös pukeutumisen itseilmaisulliseen puoleen.
Brittiläinen Angela Partington on kirjoittanut massatuotantoon pe-
rustuvasta muodista luokkaerojen uudelleenartikuloimisen ja työvä-
enluokkaisten naisten itseilmaisun areenana. Maailman muoteja ja
tyylejä on sovellettu omiin tarkoituksiin varsin kuluttajatietoisesti.
(Partington 1992, 145-146.) Tällaista toimintaa kuvataan myös Toi-
jalan Kukkivassa kaakinpuussa (1975). Siinä naiset vaihtavat keske-
nään kankaita ja kenkiä, jotka on hankittu omilta tehtailta (mt., 46-
49). Pukeutuminen on alue, jonka välityksellä kommunikoidaan mo-
nin tavoin. Samaisessa romaanissa naiset kostavat kärsimänsä vääryy-
den vahingoittamalla toisen naisen vaatteita.
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Sitä paitsi kostoksi saattoi tehdä mitä tahansa pirullista. Vaat-
teita katosi pukukopista, niitä oli roskakorissa, kerran vesilas-
tissa lavuaarissa. Melkein kaikki epäilivät toisiaan. Naisten pu-
kukopeissa oli ainaista riitaa ja rähinää. (Mt., 12-13.)

Tamperelainen nainen /naiseus /naisellisuus

Tamperelainen ‘nainen’ piirtyy mieleeni väestötieteen tilastollisena
yksikkönä tai työvoiman osana. Naisenmuotoisia ruumiita on kau-
pungissa väestötieteen harmiksi liikaa. Tamperelainen nainen on työ-
läisnainen, jota usein nimitetään tytöksi, likaksi tai plikaksi. Tampere-
lainen nainen ei tällaisista nimittelyistä hämäänny, vaan osaa nauttia
tytön elämästä vailla aviohuolia. Toisaalta tytön elämä voi olla onne-
tonta, rakkauden, rouvuuden ja töistä poispääsyn odottelua.

Tamperelainen ‘naiseus’ assosioituu mielessäni johonkin ei niin
näkyvään, mutta kontrolloitavaan, seksuaalisuuteen. Tamperelainen
nainen vaikuttaa olevan, tai hänen oletetaan olevan enimmäkseen he-
teroseksuaalinen, vuosisadan vaihteen kiihkeitä ystävyyssuhteita lu-
kuunottamatta. Naiseus vaikuttaa tasapainoilulta huoraksi tai leuh-
kaksi leimautumisen välimaastossa. Naiseutta on saanut tulla Tampe-
reelle tarkastelemaan, sillä tamperelaisesta naiseudesta on huhuttu
muuallakin.

‘Naisellisuutta’ Tampereella on ilmaistu ennen kaikkea vaatteiden
mykän kielen välityksellä, myös toisille naisille. Tehtaiden metelissä se
onkin varsin luonteva ja näkyvä tapa ilmaista itseään, tosin melko tar-
koissa rajoissa. Hyvin pukeutuminen on irrottanut tehtaan ilmapii-
ristä, tarjonnut tilaisuuden toisenlaiseen oloon. Kassilan elokuvateks-
tin mukaan ”tehtaan portti leikkaa paikan ja pilli ajan kahtia” – niin
on epäilemättä tehnyt myös vaatteiden vaihto.
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Luokka- ja sukupuolisensitiivistä
yliopisto-opetusta

Kun Teaching in English –kurssia vetävä britti kehottaa suomalaisia

korkeakouluopettajia ottamaan kurssin alussa selvää opiskelijoiden perhetaustoista,

laskeutuu luokkaan hiljaisuus. Ymmärsinkö oikein, kertoo yhden jos toisenkin ilme.

Että suomalainen korkeakouluopettaja tiedustelisi opiskelijoilta heidän

sosioekonomista taustaansa, vanhempien ammatteja, asuinpaikkaa ja sen sellaista?

Pian selviää, että kyse ei ole väärinymmärryksestä, vaan siitä, että brittiläisen

luokkayhteiskunnan kasvatti pitää aidosti tärkeänä sitä, että opettaja on tietoinen

opiskelijoidensa luokkataustasta. Samuuden kulttuurin kasvatit tyrmistyvät. Eihän

Suomessa ole luokka- eikä paljon muitakaan eroja, eihän? Ja jos onkin, ei niistä

ainakaan ole kohteliasta puhua. ”We don’t like the idea of social class at all”,

ilmoittaa eräs kurssilainen.

Yhteiskuntaluokasta on Suomessa usein hankala puhua, monessa muussakin

tilanteessa kuin yllä kuvaamassani, kokemassani opetustilanteessa. Luokkaan tuntuu

liittyvän jonkinlaista taikaa: kun jotakin ei sanota ääneen, sitä ei ikään kuin ole

olemassa. Yhtäältä puhutaan avoimesta, kaikille yhtäläiset oikeudet takaavasta

koulutuksesta ja uskotaan koulutuksen voimaan erojen tasaamisessa. Toisaalta

yliopistoa on kritisoitu yhteiskunnallisen eriarvoisuuden tuottamisesta ja

uusintamisesta. Tunnetuin yliopistokriitikko lienee ranskalaissosiologi Pierre

Bourdieu, joka on arvostellut kovin sanoin (ranskalaista) akateemista maailmaa

sosiaalisesta jaottelusta, joka ylläpitää yhteiskunnallisia eroja. Bourdieun mukaan

eliitti siirtää koulutuksen kautta lapsilleen symbolista pääomaa, valinnan vapauttaan

ja makuaan uudistaen samalla omaa olemassaoloaan. (Bourdieu 1977; myös Mäkelä

1994).

Tarkastelen tässä artikkelissa luokan ja sukupuolen osittain piiloiseksi jäänyttä

merkitystä yliopistokoulutuksessa. Pohdin aluksi luokan näkymättömyyttä
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pedagogisessa kirjallisuudessa. Etsin tietoja luokan merkityksestä niin

korkeakouluja koskevasta tutkimuksesta kuin yliopisto-opintoja käsittelevistä

muistelmistakin. Sen jälkeen pohdin, mitä luokan ja sukupuolen

intersektionaalisuuden huomioiminen voisi tarkoittaa yhden yliopistollisen

oppiaineen, mediatutkimuksen opetuksessa. Apunani käytän kriittisen pedagogiikan

ja feministisen pedagogiikan ajatuksia erojen huomioon ottamisesta

opetustilanteissa.

Eroja vai ei?

Hiljainen hämmennys korkeakouluopettajille suunnatulla kielikurssilla johtunee

paljolti siitä, että brittiyhteiskuntaan verrattuna suomalaisen koulutusjärjestelmän

ajatellaan tuottavan varsin samanlaisia opiskelijoita, viimeaikaisiin uudistuksiin asti

vieläpä melko samankaltaisiin korkeakouluihinkin. Britanniassa koulutuspolitiikka

erottelee lapset ja nuoret usein sekä sukupuolen että luokan mukaan jo varhain,

tyttö- ja poikakouluihin, huonomaineisiin kunnallisiin ja kalliisiin yksityisiin,

hyvinä pidettyihin kouluihin. Myös brittiläinen yliopistomaailma on jakautunut

perinteisiin, tunnettuihin yliopistoihin sekä maineeltaan vaihteleviin uusiin

yliopistoihin. Tyypillistä on, että ylimmistä luokista tulevat opiskelijat hakeutuvat

maineeltaan parhaisiin yliopistoihin, työväenluokasta tulevat opiskelijat puolestaan

maantieteellisesti lähimpään yliopistoon. (Reay & al., 2005.)

Kiitos 1970-luvulla toteutetun peruskoulu-uudistuksen, suomalaisen

koulutusjärjestelmän sisäiset erot ovat pienempiä kuin monessa muussa maassa.

Vaikka jaottelua maineeltaan ”hyviin” ja ”huonoihin” lukioihin onkin nykyisin

havaittavissa, suomalainen koulutusjärjestelmä ei – ainakaan toistaiseksi – ole

erotellut köyhiä ja rikkaita tyttöjä ja poikia toistensa näköpiiristä kokonaan.

Hyvinvointivaltio on tasannut mahdollisuuksia, mutta tasa-arvopolitiikka ei

kuitenkaan ole kokonaan poistanut koulutuksellista eriarvoisuutta (Antikainen & al.,

2006, 113). Kotitaustan merkitys opintien määrääjänä on heikentynyt, mutta

edelleen voidaan puhua koulutuksen periytyvyydestä 2000-luvun Suomessa.

Kansainvälisesti vertaillen tasa-arvo on toteutunut kohtalaisesti, mutta silti
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suomalaisten korkeakoulujen ovet aukeavat edelleen helpommin

korkeakoulutettujen perillisille. Luokalla on siis merkitystä suomalaisissakin

korkeakouluopinnoissa. (Nori 2011)

Englannintunnilla ilmaistu haluttomuus puhua luokkakysymyksestä liittynee

myös yleiseen suomalaiseen, sukupuolineutraaliutta muistuttavaan

luokkaneutraaliuden ihanteeseen. Tasa-arvon illuusio pyrkii neutraloimaan sekä

sosiaaliseen taustaan että sukupuoleen liittyviä eroja.  Katriina Järvisen ja Laura

Kolben (2007, 8) mukaan oman luokkataustan esille tuominen on Suomessa

lähestulkoon tabu. Näin epäilemättä on ollutkin viimeisen parinkymmenen vuoden

ajan, jolloin välttelyyn on vaikuttanut 1970–1980 -luvuilla saatu ”yliannostus”

luokkapuheesta (Tolonen 2008, 9). Suomalaiset luokkaerot ovat kuitenkin viime

aikoina tulleet uudelleen julkisen keskustelun kohteeksi esimerkiksi luokkaa

käsittelevien essee- ja muistelukirjojen (Järvinen & Kolbe 2007;  Hiidenheimo & al.

2009; Sundström & Söderling 2009) ansiosta. Luokka on palannut myös

tutkimuksen agendalle ja tullut uudelleen määrittelyjen kohteeksi (esim. Skeggs

1997, 2004; Devine & al. 2005; Tolonen 2008; Erola 2010). Uusille määrittelyille ja

jäsennyksille onkin selvästi tarvetta. Itse puhun tässä kirjoituksessa luokasta

afroamerikkalaisen feministin ja pedagogin bell hooksin (1994, 178) tapaan paitsi

materiaalisina resursseina, myös arvojen, asenteiden ja sosiaalisten suhteiden

muokkaajana, kompleksisena tekijänä, joka jäsentää paljolti myös suhdettamme

tietoon, tietämiseen ja tiedon tuottamiseen.

Yleispedagogiikkaa kaikille?

Kulttuurinen vaikeus artikuloida sosioekonomisia eroja ei kuitenkaan tarkoita,

etteikö Suomessa olisi luokkaan, sukupuoleen, asuinpaikkaan ja koulutukseen

liittyviä eroavaisuuksia. Selvästi artikuloituvien, yleensä brittiyhteiskuntaan

paikannettavien suurten luokkaerojen sijaan voidaan puhua Pierre Bourdieun (1983,

ks. Roos 1995) tapaan pienestä kurjuudesta, jolla hän tarkoittaa suhteelliselta

näyttävää ja toisinaan vähäteltyä eriarvoisuutta. Pienen kurjuuden sijoja ovat arkiset

tilanteet, joissa eri taustasta lähteneet ihmiset toimivat yhdessä, ja joissa erilaiset

toimintatyylit ja -mahdollisuudet törmäävät toisiinsa. Tyypillistä pienelle
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kurjuudelle on, että siinä eläviä kielletään valittamasta. Koska kaikki ”on hyvin”,

ongelmat nähdään yksilöllisinä ja ratkaisuksi tarjotaan itsetuntoa kohottavaa

terapiaa (Järvinen 2007, 17).

Vaikka opiskelijoiden sosioekonomiset taustat vaihtelevat paljonkin, vaikenee

yliopisto-opetusta käsittelevä kotimainen pedagoginen kirjallisuus opiskelijoiden

taustoihin liittyvistä eroista lähes kokonaan. Painopiste on usein yksilön

elämänkaareen, yksilöpsykologiaan, erilaisiin oppimistyyleihin ja

ryhmätyöskentelyyn liittyvissä teemoissa. Paljon huomion kohteena vaikuttavat

olevan myös erilaiset opetusmenetelmät, opetuksen suunnittelu, toteuttaminen ja

arviointi. Monikulttuurisuus otetaan haasteena, mutta se tarkoittaa lähinnä vieraiden

kielten puhumista ja ”toisten”, erimaalaisten kulttuurisen ja/tai etnisen taustan

huomioon ottamista. Luokan merkitystä ei reflektoida, vaikka sitä voi pitää

subjektiuden muodostumisen kannalta erittäin keskeisenä tekijänä (ks. esim. Skeggs

1997, 2004; myös Järvinen & Kolbe 2007) – tietenkin suhteessa sukupuoleen,

etnisyyteen ja muihin identiteettitekijöihin.

Luokka ja sukupuoli kietoutuvat toisiinsa opiskeluaikana monin tavoin.

Ylipäänsä korkealle  kouluttautuminen kiinnittyy yleensä vahvasti ajatukseen ylä- ja

keskiluokkaisuudesta, ydinaineksinaan tietynlainen yksilöllisyys, autonomisuus ja

vapaus.  Suomelle tyypillinen piirre on, että naisten hyvä koulumenestys ja korkea

koulutustaso tuottavat melko keskiluokkaisia asemia työelämässä. Miesten

keskinkertaisempi koulumenestys puolestaan johtaa yhtäältä parempiin asemiin

työelämässä, mutta toisaalta myös keskimääräistä alempiin asemiin. (Antikainen &

al. 2006, 112–116.) Myös yliopistotyö on työelämää, minne osa valmistuneista

sijoittuu. Yliopistoihin, tasa-arvoon, tietoon, tieteeseen ja sukupuoleen liittyvä

tutkimus on kuitenkin naisten kannalta karua luettavaa. Sukupuolineutraaleilta

vaikuttavissa yliopistoissa kuvitellaan usein, että tasa-arvo on saavutettu tai pelätään

jopa naisten valtaavan koko yliopiston. Tutkimus osoittaa, että enemmistö

aloittavista opiskelijoista on nykyisin naisia, mutta mitä ylemmäs hierarkiassa

mennään, sitä aliedustetuimpia naiset ovat. (Husu 2005; myös Kantola 2005;

Nikunen 2006.) Etuoikeutettukaan luokkatausta ei välttämättä neutraloi

naissukupuolen yleistä kielteistä vaikutusta yliopistouraan. Naisten yliopistouria

tutkineen Liisa Husun (2004, 8) mukaan työväenluokasta lähtöisin oleville
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tutkijanaisille akateeminen maailma näyttäytyy usein vielä oudompana kuin

akateemisten kotien jälkeläisille.

Edes sillä, mitä oppiaineita yliopistossa opiskellaan ja opetetaan, ei näytä yleensä

olevan paljonkaan merkitystä pedagogiikassa. Oletettavasti erilaiset opetussisällöt

tuottavat kuitenkin varsin erilaisia oppimisprosesseja. Esimerkiksi feministisen

tutkimuksen opiskelu voi johtaa dramaattisiin maailmankuvan muutoksiin, joiden

työstämiseen voi kulua aikaa. Silti opiskelussa painottuvat usein kognitiiviset

tavoitteet tunteiden ja tuntemusten jäädessä taka-alalle. Tyypillistä suomalaiselle

pedagogiikalle näyttää olevan myös tietynlainen työkalupuhe; yhteen jos toiseen

ongelmaan mallinnetaan jonkinlaista patenttiratkaisua. Ymmärrys opetustilanteista

on oikeastaan aivan päivänvastainen kuin esimerkiksi bell hooksilla, joka painottaa

ennen kaikkea opettajan sitoutuneisuutta ja spontaaniutta opetustilanteissa. hooksin

osallistavan pedagogiikan tavoitteena on, että merkitykset tuotetaan yhteisessä

vuorovaikutuksessa, jossa osalliset ovat läsnä kokonaisina, ruumiillisina ihmisinä

tunteineen. (hooks 1994.)

Luokkahuoneessa

Luokan ja sukupuolen yhtäaikaisuutta ja toisiinsa kietoutumista on haasteellista

purkaa. Luokkatutkimusta on pidetty kysymyksenasetteluiltaan liian

mieskeskeisenä, ja sitä on kritisoitu sukupuolen, seksuaalisuuden ja etnisyyden

kysymysten sivuuttamisesta (esim. Adkins & Skeggs 2004). Feminismiä ja

feminististä tutkimusta puolestaan on syytetty etuoikeutettujen naisten etujen

ajamisesta ja kyvyttömyydestä ymmärtää ”toisia naisia”, kuten työväenluokkaisia

naisia (esim. Mahony & Zmroczek 1997, 1–6). Sekä luokan että sukupuolen

tutkimukseen liittyy läheisesti omaa pedagogista ajattelua, luokan huomioivaa

kriittistä pedagogiikkaa ja sukupuoleen keskittyvää feminististä pedagogiikkaa.

Kriittisen pedagogiikan kantava ajatus on, että yhteiskunnan epädemokraattiset

käytännöt voidaan kasvatuksen ja koulutuksen avulla muuttaa – ja ne pitääkin

muuttaa. Ihanteena on vapautuminen taloudellisista, poliittisista ja kulttuurisista

alistavista rakenteista. (esim. Kiilakoski & al. 2005.) Feministinen pedagogiikka
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puolestaan fokusoi usein sukupuolen, seksuaalisuuden ja etnisyyden suhteisiin

kasvatuksen ja koulutuksen kysymyksissä. Tutkimuksessa on tehty näkyväksi

esimerkiksi koulutukseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan liittyviä sukupuolen

mukaisia odotuksia sekä peruskoulutuksessa että korkeakoulutuksessa. Erojen

tuottamisen mekanismien tunnistamisen ja tiedostamisen on ajateltu haastavan

itsestään selvinä pidettyjä rakenteita ja avaavan toisin tekemisen mahdollisuuksia

(esim. Ojala & al. 2009).

Feministisen pedagogiikan piirissä on jo jonkin aikaa puhuttu

sukupuolisensitiivisyydestä, jolla tarkoitetaan kykyä tunnistaa erilaisuuksia ja eroja

sekä sukupuolistuneiden rakenteiden vaikutuksia naisten ja miesten elämään.

Sukupuolisensitiivisyyden nimissä voidaan esimerkiksi kysyä, merkitsevätkö tavat,

tarpeet ja toimijuuden vahvistuminen tyttöjen ja poikien kohdalla samanlaisia

asioita. (Juutilainen 2005, 30–31.) Sukupuolisensitiivisyyden rinnalle tulisi kehittää

myös ajatusta luokkasensitiivisyydestä, joka hylkäisi ajatuksen kaikkien

opiskelijoiden samanlaisista lähtökohdista sekä pyrkisi ottamaan opiskelijoiden

erilaiset taustat ja orientaatiot huomioon. Kukaan ei voi valita esimerkiksi sitä,

millaisia mahdollisuuksia perhetausta avaa tai rajaa pois valinta- ja

mahdollisuushorisonteista. Muodollisesti samanlaisten mahdollisuuksien

tarjoaminen ei vielä välttämättä avaa samanlaisia konkreettisia mahdollisuuksia eri

ihmisille ja eri ihmisryhmille.

Opiskeluun liittyviä luokkakokemuksia on reflektoitu jonkin verran

angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa. Sen perusteella näyttää siltä, että

työväenluokasta – ja muistakin ei-akateemisista piireistä – lähteneiden

opiskelumotivaatiota voi hämärtää ainakin kahdelta suunnalta tulevat ongelmat.

Kysymykset siitä, kuulunko tänne ja olenko oikeassa paikassa näyttävät keskeisiltä

(esim. Greenwald & Grant 1999). Työväenluokkaisesta taustasta tulevien

ongelmaksi voi muodostua myös kaikenlainen itsensä epäily suhteessa opiskeluun,

sen menetelmiin ja tavoitteisiin. Esimerkiksi yliopiston keskeiset toiminnat,

lukeminen ja kirjoittaminen, eivät hevin näyttäydy ”oikeana työnä” (Fay &

Tokarczyk 1999, 13). Konkreettisimmillaan tämä ymmärrys siitä, mikä on työtä ja

mikä ei, voi kuulua monelle opettajalle tutuissa kysymyksissä siitä, mitä tekemistä

yliopisto-opiskelulla on ”oikean elämän” kanssa. Vaikka nykyisin suomalainen
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peruskoulu ja lukio usein jäljittelevätkin akateemisia toimintatapoja, joutuvat

työläistaustaiset, ei-akateemisista suvuista tulevat opiskelijat usein opettelemaan

yliopistossa enemmän uusia toimintatapoja kuin muut: uudenlaisia tapoja

käyttäytyä, ajatella ja ilmaista itseään. Tällaiset opiskelijat käyvät läpi usein suuria

muutosprosesseja. (Esim. Reay 1997, 20–21.)

Henkilökohtainen riittämättömyyden tunne, luokan merkityksen kieltäminen tai

luokasta puhumisesta kiusaantuminen saattavat olla etenkin työläistaustaisten

opiskelijoiden riesana (ks. esim. Gardner 1993, 55). Myös suorituspaineet voivat

olla tavallista suurempia. Brittitutkija Valerie Walkerdinen (2003, 240) mukaan

uusliberalismin ihanteiden myötä yhteiskunnallisen ”kohoamisen” mahdollisuudesta

on tullut jopa välttämättömyys. Walkerdinen mukaan luokan yleisen merkityksen

vähentyessä uuden ajan ihmisistä on tullut yksityisyrittäjämäisesti toimivia yksilöitä,

joiden menestys, joksikin tuleminen, on pelkästään itsestä kiinni.

Pedagoginen luokkasensitiivisyys voisi siis tarkoittaa useiden eriarvoisuutta

tuottavien tekijöiden yhtäaikaista huomioimista. Herkkyys sukupuolen ja luokan

intersektionaalisille eroille tarkoittaisi, että eroja ei sivuutettaisi, mutta niiden

merkitys olisi häilyvä ja avoin, ei ennakolta lukkoon lyöty. Sellainen on

mahdotontakin, sillä esimerkiksi opiskelun myötä ”kohonnut” asema ei

automaattisesti tuota kokemusta keskiluokkaisuudesta. Erojen mahdollinen merkitys

tulisi siis tiedostaa, mutta pidättäytyä tekemästä essentialistisia kategorisointeja;

”erilaisten” ei pidä joutua edustamaan ”eroa”.

Luokkaretkellä yliopistossa

Keskeinen osa luokkasensitiivisyyden ajatuksessa voisi olla ymmärrys niin

sanottujen luokkaretkien merkityksestä subjektiuden rakentumisessa. Ruotsissa

tutkijoiden mielenkiinto on jo pitkään kohdistunut luokkaretkiin (klassresa), joilla

tarkoitetaan työväenluokasta lähtöisin olevien nousua sosiaalisessa hierarkiassa

ylöspäin. Luokkaretkeilijä voi olla toteuttaa vanhempiensa toiveita tai toisinpäin,

tehdä uhmakkaastikin eroa menneisyyteensä. Ruotsalaissosiologi Ulla-Britt

Wennerströmin (2003) mukaan tyypillistä luokkaretkeilijöille on, että he
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vieraantuvat omasta taustastaan, mutta eivät tunne oloaan kotoisaksi uudessa

ympäristössään. Jatkuvat epävarmuuden tunteet ovat tuttuja etenkin sosiaalisesta

paikastaan epävarmoille naisille. Wennerströmin (emt., 298) mukaan tavallisia

naisten ylöspäin kipuamiseen liittyviä tunteita olivat myös toisenlaisen elämän

kaipuu sekä kateus niitä kohtaan, joilla on ollut paremmat mahdollisuudet.

Haastatteluissa ilmaistiin myös kiukkua, vastarintaa ja vahvaa revanssihenkeä.

Luokkaretki-tutkimuksen lisäksi erilaiset yliopisto-opintoihin liittyvät muistelmat

ovat hyviä lähteitä luokan ja sukupuolen merkitystä hahmotettaessa. Tällaisia

tekstejä löytyy usein akateemisten tekstien marginaalisemmista genreistä, lehdistä,

erilaisista laitos- ja juhlajulkaisuista sekä tutkimusten esipuheista, mutta jonkin

verran myös itse tutkimuksista sekä erilaisista intellektuaalisista omaelämäkerroista

(jälkimmäisiä hahmotellut Stanley 1995). Työläistaustaisten yliopisto-opiskeluun

näyttää liittyvän varsin voimakasta emotionaalista latautuneisuutta. Esimerkiksi

amerikkalaisten Jake Ryanin ja Charles Sackreyn (1984) keräämistä

muistelukirjoituksista voi lukea taustaltaan työväenluokkaisten, valkoisten,

professoreiksi edenneiden miesten tuntoja: ulkopuolisuutta, vihaa, kyynisyyttä,

itsesääliä sekä turhautumista ja pettymystä suhteessa sosiaalisen nousun vahvaan

myyttiin.

Työväenluokkaisista taustoista tuleville naisille tuntuu olevan vielä vaikeampaa

asettua yliopistoon, sillä heidän esteensä liittyvät sekä luokkaan että sukupuoleen

(esim. Mahony & Zmroczek 1997; Tokarczyk & Fay 1999). Diane Reayn (1997,

21–24) havaintojen mukaan työläistaustaiset brittitytöt eivät tunne oloaan kotoisaksi

yliopistolla. Yliopistolle tyypillinen instrumentaalisen individualismi ja kilpailu

näyttäytyvät kotona opituille arvoille, kuten sitoutuneisuudelle ja jatkuvuudelle,

täysin vastakkaisina. bell hooksin (2007, 267–268) mukaan opiskelijoiden oletetaan

luopuvan kaikista taustaansa liittyvistä arvoista ja olemisen tavoistaan yliopistossa.

Yleensä opiskelijat haluavat kuitenkin säilyttää kontaktin myös ”kotimaailmaan”,

mikä voi aiheuttaa tietynlaista kaksoistaakkaa opintoihin.

Sukupuolen ja luokan yhteen nivoutuminen suomalaisessa massayliopistossa on

ollut aiheena esimerkiksi Tiedepolitiikka-lehden teemanumerossa (2006:1) sekä jo

mainitussa Järvisen ja Kolben kirjassa Luokkaretkellä hyvinvointiyhteiskunnassa
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(2007). Niissä on valotettu keskiluokkaisen ja työväenluokkaisen taustan lisäksi

myös maaseutu–kaupunki -jaon merkityksiä yliopisto-opinnoissa. Etenkin

työväenluokkaisten tai pienviljelijäperheistä kotoisin olevien muistelmista välittyy

paljon ulkopuolisuuden tunnetta suhteessa outoon ja hierarkkiseen

yliopistokulttuuriin. Muistelukirjoituksista on usein luettavissa jonkinlainen

vaikeuksista voittoon -narratiivi loppukohotuksineen. Alempien luokkien ja ei-

akateemisten sukujen kasvateilla näyttää olevan kykyä kääntää esteet voimavaroiksi.

Ulkopuolisuuden tunteista voi olla myös hyötyä, sillä sen arvellaan herkistävän

erilaisuudelle ja eroille. Jos ehkä itse olen luokkani ja sukupuoleni takia ainakin

jonkin verran erilainen, en ehkä yritä pakottaa menneisyyttä samanlaiseksi

nykyisyyden kanssa. Minun pitäisi myös tunnistaa oman yhteisöni eroja ja

erilaisuuksia – ainakaan minulla ei ole verukkeita, jos en niitä tunnista, kirjoittaa

historioitsija Pirjo Markkola (2006, 44).

Herkkyydestä  eroille  kertoo  myös  Irma-Kaarina  Halosen,  Iiris  Ruohon,  Tarja

Savolaisen ja Henrika Zilliacus-Tikkasen toimittama Välittämisen tilassa:

feminististä mediatutkimusta synnyttämässä (2007), jossa neljä media- ja

viestintäalalta väitellyttä naista reflektoi kokemuksiaan feministisinä tutkijoina ja -

opettajina. Tiedotusoppia ja viestintää opiskelleet ja opettaneet naiset tarkastelevat

omien muistojensa avulla miesvaltaisen opinalan suomalaista sukupuolittunutta

historiaa ja tieteellisten muotien vaikutusta kulloisiinkin painotuksiin.

Etenkin Tarja Savolaisen ja Iiris Ruohon 1970–1980 -luvuille sijoittuvissa

kirjoituksissa nousevat näkyvästi esiin sekä sukupuolen että luokan opiskelulle

asettamat haasteet, jotka näyttäytyvät ristiriitaisina. Savolainen (2007, 153) kertoo

kasvaneensa feministiksi jo varhain, tavallisessa työväenluokkaisessa

lapsuudenkodissaan. Naisten yhteiskunnallinen syrjintä oli perheessä arkipäiväinen

puheenaihe, jota ei Savolaisen mukaan tarvinnut enää yliopistossa opiskella. Tosin

siihen ei olisi juuri mahdollisuuksia ollutkaan 1970-luvulla; silloista tamperelaista

tiedeyhteisöä Savolainen luonnehtii ”miesten, maskuliinisuuden ja

vasemmistolaisuuden kyllästämäksi” (emt., 154). Kotona opittu feminismi asettui

siis ristiriitaan akateemisen luokkatietoisuuden kanssa. Vasemmistolaisessa

opiskelijaliikkeessä vaikuttanut Iiris Ruoho puolestaan oppi myöhemmin

yliopistolla feminismiä, jossa vielä 1980-luvulla pidettiin myös luokkakysymyksiä
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tärkeinä. Parinkymmenen vuoden päästä tilanne on toinen: 2000-luvulla Ruoho

(2007, 208, 216) kyselee, mihin luokka ja sosiaalinen eriarvoisuus katosivat

feministisen mediatutkimuksen agendalta.

Tämä opetus saattaa tuottaa mielipahaa

Luokkakysymysten palauttaminen mediatutkimuksen ja -opetuksen agendalle

olisikin nähdäkseni ensiarvoisen tärkeää. Tapamme hahmottaa maailmaa sekä omaa

sosiaalista ja kulttuurista paikkaamme välittyy yhä enemmän median kautta.

Mediakulttuuri tulvii erilaisia sukupuoleen, luokkaan, etnisyyteen ja muihin eroihin

liittyviä kategorisointeja ja usein myös alistamisen kuvastoja. (Kivimäki 2008.)

Suurin osa kuvista on angloamerikkalaista alkuperää, mikä voi houkuttaa koko

luokkakysymyksen torjumiseen: asia ei ikään kuin liikuta meitä suomalaisia.

Olemme kuitenkin kaikki sidoksissa globaaliin mediakulttuuriin, sen tuottamiin

kuviin, representaatioihin ja toimintamalleihin (Kupiainen 2005, 9).

Kun analysoimme mediakulttuurin tuotteita, analysoimme myös nykykulttuuria

ja -yhteiskuntaa yleensä, usein myös jotakin itseämme kiinnostavaa ja ehkä

itseämmekin. Erilaisten media-analyysien ongelmana onkin nähty, että niiden

lopputulokset ovat usein vahvasti sidoksissa tulkitsijan subjektiivisiin tulkintoihin.

Vaarana on jäädä yleisten fraasien ja omien ennakkokäsitysten vangiksi (Kantola,

Moring & Väliverronen 1998). Ongelmana voi olla sekin, että mediakulttuuria ei

oteta kyllin vakavasti, vaan se leimataan oikopäätä ”vain” mediaksi, jolla ei

lopultakaan ole niin väliä. Jäykästi sisäistyneet kulttuuriset käsitykset korkeasta ja

matalasta, roskasta ja arvokkaasta, voivat vaikeuttaa opiskelijoiden tulkintatyötä

(Halonen 2000, 250).

Irma Kaarina Halosen (2000, 250) havaintojen mukaan kymmenisen vuotta sitten

viestinnän peruskurssia opiskelevien tyypillinen asenne oli normatiivisen

mediakriittinen. Normatiiviseen kriittisyyteen saattoi liittyä myös asenne, jonka hän

nimesi tätimäiseksi ja setämäiseksi subjektiudeksi: opiskelijat olivat ennen kaikkea

huolissaan median ja sen toimijoiden tilasta. Muita identiteettejä olivat eläytyjät ja

samastujat sekä tietävät, yläpuolelle asettuvat kriitikot. Halosen arvion mukaan



13

suhteellisen nuorten opiskelijoiden identiteetit ovat muutoksen tilassa ja siksi he

ovat tulkinnoissaan melko konservatiivisia. He haluavat pitää maailmankuvansa

keskeiset rakennusaineet selkeinä, eivätkä kyseenalaistaa itsestään selvinä pidettyjä

totuuksia esimerkiksi ”turhista julkkiksista”. Tällainen asenne estää Halosen

mukaan antautumisen populaarin mediakulttuurin lumolle.

Sittemmin mediatutkimuksessa on paljolti suosittu teorioita, jotka nimenomaan

korostavat mediakulttuurin lumoa: affektiivisia elämyksiä, nautintoa ja mielihyvää,

aktiivista katsojuutta ja valinnan mahdollisuuksia. Populaarikulttuurin tuottama

mielihyvä on nähty merkittävänä voimavarana, joka lisää ihmisten

toimintakykyisyttä, eli empowermentia ja tuottaa uutta yhteisöllisyyttä esimerkiksi

erilaisten fani-kulttuurien kautta. Median on muistutettu antavan mahdollisuuksia

tunteiden ilmaisuun, niiden säätelyyn ja tulkintaan. On ajateltu, että media voi

toimia terapeuttisesti, jopa mielialalääkkeen tavoin (Mustonen 2009 134; ks. myös

White 1997). Mediatutkijat ovat myös romanttisesti painottaneet populaarin median

merkitystä kansanomaisena kulttuurina, jolla on myös poliittiset ulottuvuutensa.

Esimerkiksi Suomessakin oppikirjakäytössä kuluneen John Fisken Merkkien kielen

(1992) mukaan populaarikulttuurissa taistellaan merkityksistä, joita kuluttajat

pyrkivät tuottamaan valtaapitävän eliitin intressien vastaisesti.

Huomio näyttää toistuvasti kiinnittyvän vain tiettyihin ”hyviin” tunteisiin, kuten

mielihyvään, terapeuttisuuteen sekä voimaantumisen ja vastarinnan

mahdollisuuksiin – ikään kuin suhde mediakulttuuriin voisi olla yksioikoisesti joko

huolissaan oleva ja ”järkevä” tai sitten antautuva ja ”nautinnollinen”. Antautuva

katsojuus voi tuottaa myös mielipahaa ja ahdistusta, riippuen siitä, millaisia

kulttuurisia esityksiä katsotaan. Silti mahdollisista mielipahan, ahdistuksen,

voimattomuuden ja haavoittuvuuden tunteista ei juuri puhuta (ks. Kivimäki,

Kolehmainen & Sumiala 2010, 4). Jos kuitenkin hyväksytään ajatus siitä, että

mediakulttuuri voi tuottaa mielihyvää, on otettava huomioon myös sen tuottama

mahdollinen mielipaha tai mikä tahansa muu tunne. Jos hyväksytään

empowermentin ajatus, on otettava huomioon myös disempowermentin

mahdollisuus.



14

Tätä perinnettä ajatellen luokan nostaminen uudelleen tutkimuksen ja opetuksen

agendalle voi tuottaa opetustilanteisiin uudenlaisia haasteita. Luokan analyysit eivät

välttämättä – jos ollenkaan – tuota mielihyvää. Nuorille suunnatussa

mediakasvatuksessa on huomattu, että opettajien tarjoama massakulttuurikriittisesti

tai feministisesti painottunut kriittinen mediatekstien tulkinta ei toisinaan näytä

koskettavan oppilaita mitenkään. He eivät voi tai halua panna itseään ja omaa

mielihyväänsä opetustilanteissa peliin, ja ovat siksi vaikkapa hiljaa. (Kupiainen

2005, 138–139) Myös yliopisto-opetuksessa sukupuolen ja luokan nostaminen

media-analyysien oppitunneilla esiin voi kohdata suoranaista vastarintaa.

Molempiin saatetaan suhtautua kuin vanhanaikaisiin, jo käsiteltyihin teemoihin,

joilla on ehkä menneisyydessä ollut merkitystä, mutta ei enää, ei ainakaan

Suomessa.

Mielipahan ja disempowermentin tunne voivat olla osasyynä opiskelijoiden

jättäytymiseen erilaisissa media-analyysitehtävissä omien ennakkokäsitysten

toistoon tai analyysin kohteen mitätöintiin. Samoin hiljaisuus, mukaan

menemättömyys ja pidättäytyminen voivat olla merkkejä siitä, että analysoitavaksi

annetut aiheet tai analyysien apuvälineiksi tarjotut ajatukset ahdistavat liiaksi.

Esimerkiksi Skeggsin (2004) mukaan työväenluokkaisuuden jatkuva

stereotyyppinen, negatiivinen representoiminen muovailee paljolti sitä, millaisia

käsityksiä ei-etuoikeutetuista taustoista tuleviin liitetään – ja millaisia käsityksiä he

itse joutuvat jatkuvasti elämässään ja myös opiskelussaan työstämään.

Henkilökohtainen sidoksisuus luokan, sukupuolen, etnisyyden kaltaisiin

kollektiivisiin kategorioihin (ks. McRobbie 2009) voi järkyttää opiskelijoita, etenkin

individualismia korostavina aikoina.  bell hooksin (2007, 274) havaintojen mukaan

ajatusta luokista vastustetaan eniten ylä- ja keskiluokkaisten opiskelijoiden piirissä.

Oman etuoikeutetun aseman tajuaminen voikin olla tuskallista kuten oman alisteisen

asemankin ymmärtäminen. Luokkaa on luonnehdittu usein latentiksi identiteetiksi,

joka ”aktivoituu” tarpeen tullen (esim. Ross 2008).  Luokka on myös hyvin

emotionaalinen  aihe,  jossa  voi  olla  kyse  myös  syvemmästä  itsensä  arvokkaaksi  tai

arvottomaksi tuntemisesta (Skeggs 1997).
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Opiskelijoille olisi annettava aikaa ja tukea näiden tunteiden työstämiselle,

muuten selviytyminen ei ole mahdollista (hooks 2003, 93–103).  Australialainen

mediatutkija Sue Turnbull (1998, 96–97) on ehdottanut mediakasvatukseen

”kolmannen tiedon” muotoa,  joka keskittyisi mitä- ja miten-kysymyksiin

vastaamisen lisäksi praktisen, tiettyyn tilanteeseen, aikaan ja paikkaan sitoutuvan

tiedon tuottamiseen  Valmiiden ajattelumallien sijaan oppilaita olisi ohjattava

löytämään oman maailmansa ristiriitaisuuksia ja auttaa niiden artikuloimisessa.

Tästä ajatuksesta voisi olla hyötyä myös yliopistotasoisessa media-

analyysiopetuksessa.

Muista, tunne ja ajattele toisin

Vaikka intersektionaalisuuden ajatus on jo pitkään kiinnittänyt huomiotamme

erilaisten identiteettitekijöiden yhtäaikaisuuteen, erilaisten erojen luettelosta luokka

on jäänyt usein vähiten reflektoiduksi. Olemme opetelleet ja opettaneet vuosia

sukupuolen, seksuaalisuuden ja etnisyyden representaatioiden analysointia, mutta

jättäneet huomiotta luokkien merkityksen identiteettien rakentumisessa, rikkaiden ja

köyhien stereotyyppiset kuvastot ja paljon muuta.

Olennaista olisi, että sukupuolen ja luokan teemat näkyisivät opinto-ohjelmissa ja

kurssivaatimuksissa keskeisillä paikoilla, eivät pelkästään valinnaisilla ja

vapaaehtoisilla kursseilla. Sukupuolen ja luokan ymmärretään usein sijoittuvan vain

niille erikseen varattujen kurssiotsikoiden alle, ei yleiseen opinto-ohjelmaan.

Pahimmillaan sukupuolen ja luokan kaltaiset ”ikävät aiheet” jäävät valinnaisuuden

varjoon kokonaan. Tärkeää on ottaa huomioon sekin, että luokka ei viittaa

yksinomaan työväenluokkaan. Tavallista nimittäin on, että työväenluokkaisuutta

osataan havainnoida ja nimetä esimerkiksi mustuuden tai feminiinisyyden tapaan,

kun taas dominoivat keskiluokkaisuus, valkoisuus ja maskuliinisuus jäävät usein

vähemmälle huomiolle. (Esim. Kivimäki 2008.)

Silti luokan ja sukupuolen teemat ansaitsisivat omat erityiskurssinsakin, jotta

tulkinnoissa päästäisiin ohi fraasien ja omien ennakkokäsitysten. Kuvitteellisen

Median luokka ja sukupuoli  -kurssin aloittaisin ehkä Lewis Gilbertin elokuvalla
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Educating Rita (1983). Educating Rita on kertomus työväenluokkaisen Ritan (Julie

Walters) ja yliopisto-opettaja Frankin (Michael Cane) kohtaamisesta avoimessa

yliopistossa. Elämäänsä kyllästyneen kampaajan ja kyynistyneen, alkoholisoituneen

akateemikon keskustelut avaavat kummallekin uusia näkymiä ja mahdollisuuden

elämänmuutokseen. Elokuvan käsittelyyn laatisin tehtäväksi analysoida yliopisto-

opettajan hahmoa ja siihen rakennettuja luokkaa merkitseviä piirteitä. Koska

olemme tottumattomampia havainnoimaan ja analysoimaan keskiluokkaa, tehtävänä

olisikin analysoida Frankin hahmoa, ei Ritan. Tuula Juvosen (2006) havaintojen

mukaan juuri tehtävät, eivät niinkään esimerkiksi luentopäiväkirjat, pakottavat

opiskelijoita käsittelemään asioista ei-totutusta suunnasta. Tästä jatkaisin Johanna

Vuoksenmaan Nousukausi -elokuvan (2003) käsittelyyn, mikä nostaisi agendalle

”luokattoman” Suomen ihanteen ja kulttuuriset tavat käsitellä kasvavia

varallisuuseroja.

Kurssin ohjelmaan voisi kuulua myös pienimuotoisten muistelutöiden tekeminen

omien valokuvien avulla. Kotialbumeiden valokuvat ovat osa mediakulttuuria nekin.

Tehtävänä voisi olla luokan ja sukupuolen merkkien lukeminen valitsemastaan

perhealbumikuvasta. Tehtävän ajoitusta ja muotoa tulisi harkita tarkkaan, sillä

todennäköisesti jouduttaisiin työskentelemään teemojen tuottamien suurten

tunteiden kanssa. Mahdollisuudet ovat suuret: muistelutyötä on kutsuttu

menetelmäksi, jossa oman marginaalisuutensa voi kääntää resurssiksi (Jokinen

2006, 46). Tärkeää olisi pyrkiä keskustelun tasa-arvoisuuteen. Brittiläinen

kasvatustieteilijä Barbara Merrill (2005) on ehdottanut ajatusta dialogisesta

feminismistä, jossa ”toisten naisten” (kuten työväenluokkaisten naisten) ääniä voisi

paremmin kuunnella ja arvostaa. Keskeistä Merrilin dialogisen feminismin

ideaalissa on ajatus erojen tasa-arvoisuudesta ja moninaisuudesta sekä tasa-arvoinen

dialogi, jossa kullakin on toimintatilaa tasapuolisesti. Olennaisessa osassa on juuri

ruohonjuuritason tieto, osallisten konkreettiset ja materiaaliset kokemukset, joita

sitten opetuksessa tulisi osata taiten hyödyntää.

Myös bell hooksin vapauttavan ja osallistavan kasvatuksen ideaan liittyy myös

ajatus sekä opettajien että opiskelijoiden avautumisesta ja kokemusten kertomisesta

opetustilanteissa. Hyödyllistä on, jos opettaja ottaa ensimmäiseksi haasteen vastaan

ja kertoo itsestään. hooksin mukaan opiskelijoiden ei voi olettaa ottavan sellaisia
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riskejä itsestään kertomisessa, mitä ei opettaja voisi ottaa. (hooks 2007, 51–52.) Silti

akateeminen haavoittuvuus voi uhata sekä opettajaa että opiskelijoita. Opiskelua

käsittelevien epämuodollisten esseiden tai elämäkerrallisten tekstien paljo

kirjoittaminen voi olla avuksi oman paikan ja omien tunteiden määrittelyssä (Green

1999;  Greenwald & Grant 1999).

Esseissä ja muissa epämuodollisemmissa teksteissä voi työstää opetettavia asioita

ja luoda kokonaan uutta ymmärrystä. Luokan uudelleen jäsentämisen ja

käsitteellistämisen kannalta opetustilanne on mitä mainioin tilaisuus kehkeyttää

uutta, erojen intersektionaalisuutta koskevaa tietoa, joka ei välttämättä muistuta sitä

tietoa, mitä akatemiassa on perinteisesti tuotettu. Kuten brittitutkija Chris Haylett

(2000) kirjoittaa, (työväen)luokkaan liittyy paljon henkilökohtaisesti ottamisen ja

toisin tietämisen elementtejä, jotka voivat tulla tavalla tai toisella esiin erilaisia

media-aineistoja katsellessa ja tulkitessa. Jotkut media-aineistot voivat myös avata

hienosyisesti esimerkiksi sellaista luokkiin liittyvää tietoa, mikä jää tieteessä,

journalismissa ja muussa tiedontuotannossa helposti piiloon. Esimerkkeinä

tällaisista elokuvista Haylett mainitsee Mathieu Kassovitzin elokuvan Hate (1995)

ja Ken Loachin elokuvan Ladybird, Ladybird (1994). Mitään valmiita

analyysimalleja tällaisen tiedon jäljittämiseen on vaikeaa tarjota. Uusia voisi löytyä

juuri henkilökohtaisesti ottamisen ja toisin tietämisen kautta.

Hitaasti ja hankalasti

Kokemuksellisuutta korostavissa oppimisteorioissa painotetaan, että oppiminen

perustuu paljolti opiskelijan omiin kokemuksiin ja opittavan aineksen prosessointiin

tuon kokemuksen kautta. Tavoitteena on tukea opiskelijan persoonallista ja

sosiaalista kasvua sekä lisätä hänen itsetuntemustaan. Luokkaan  liittyvä  kokemus

ei kuitenkaan ole mikään itsestään selvä julkisen prosessoimisen kohde.

Esimerkiksi Working-Class Women in the Academy -teoksen (1999) toimittaneet

Michelle M. Tokarczyk ja Elizabet A. Fay kertovat, miten vaikeaa oli löytää kirjaan

kirjoittajia. Kirjoituspyyntö tuotti kyllä lukuisia yhteydenottoja, tunnustuksellisia

kirjeitä ja puheluita. Niidenkin kanssa, jotka lopulta lupautuivat kirjoittamaan,
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luokkaan liittyviä tunteita käsiteltiin toimitusprosessin aikana laajalti. Sukupuolen,

luokan, etnisyyden kaltaiset teemat ovat usein erityisen emotionaalisesti latautuneita

aiheita, joiden käsittelyssä saattaa olla jopa yhteenoton vaara (hooks 2007, 76).

Turvallisuuden tunteen luomista opetustilanteissa pidetään yleensä tärkeänä.

Opettajan tulisi luoda ilmipiiri, jossa olisi helppoa ja avointa käsitellä kulttuurisesti

vaikeitakin asioita. Amerikkalaiset Kyoko Kishimoto ja Mumbi Mwangi (2009)

ovat kuitenkin kysyneet, kenen turvallisuuden tunnetta opetuksessa pitäisi vaalia ja

miten. Kenen tehtävänä on luoda ”turvallisia” ympäristöjä käsitellä teemoja, jotka

saattavat olla haavoittaviakin? Takaako huoli ”turvallisuudesta” ja ”luottamuksesta”

vallitsevien puhetapojen jatkuvuuden? Eikö sen sijaan pitäisi arvostaa ”vaikeutta”,

mahdollisesti uhkaaviltakin ja hermostuttavilta tuntuvia tilanteita?

Kishimoton ja Mwangin (2009) mukaan epämukavuus ja haavoittuvuus pitäisi

ottaa opetukseen keskeisesti kuuluvina tunteina, jotka voi kääntää vahvuudeksi.

Tällaiseen opettaja voi pyrkiä esimerkiksi avaamalla omaa intellektuaalista

lähihistoriaansa opiskelijoille. Opiskelijat tulisi saada ulos mukavuusalueiltaan

luomalla uskoa intellektuaalisen ja emotionaalisen epävarmuuden käyttövoimaan.

Työläistaustaisten opiskelijoiden kohdalla se voi tarkoittaa esimerkiksi eräänlaisen

kaksoiskulttuurisuuden tunnistamista. Itsensä täytyy ehkä määritellä ja nimetä

uudelleen, amerikkalaisen Saundra Gardnerin (1993, 54) tapaan

kaksoiskulttuuriseksi (bicultural) tai brittiläisen Diane Reayn (1997, 18) tapaan

kaksoissidokseksi (double-bind). Näillä käsitteillä he viittaavat yhtäaikaiseen

kuulumiseen sekä työväenluokkaan että keskiluokkaan.

Kuten usein korostetaan, oppiminen riippuu paljon vuorovaikutuksesta. Jos

opetuksen substanssina on sukupuolen ja luokan kaltaisia kulttuurisia konstruktioita,

vuorovaikutuksen sensitiivisyys saa uusia haasteita, joita voi sitten kirjata ylös

erilaisina hyvien aikeiden luetteloina.  Esimerkiksi bell hooksin (2003) ajatukset

opettamiseen sisältyvästä sielun hoitamista, sitoutuneesta palvelusta, hoivasta,

rakkaudesta, kunnioituksesta, luottamuksesta ja intohimosta uuvuttavat jo luettuna.

Näitä on vaikea omaksua, vaikka tietääkin, että opiskelijat voivat käydä rankkojakin

identiteetin rakennusprosesseja.
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Kaikkein haasteellisinta opetuksessa lienee jonkinlaisen toivon ylläpitäminen

silloin, kun analysoitavat mediakuvastot liittyvät epäoikeudenmukaisuuksiin ja

epätasa-arvoon, niiden havainnointiin ja erittelyyn. Esimerkiksi Paolo Freire (2005)

ja bell hooks (2003) painottavat toivon merkitystä silloinkin, kun kaikki ”realiteetit”

ehdottavat muuta.  Epätasa-arvon ja epäoikeudenmukaisuuden nimeäminen ja

analysointi on osa toivon ylläpitämistä ja siksi kulttuuristen representaatioiden

analysointi on tärkeää. Kun ilmiöitä käsitteellistetään ja sanoitetaan, niihin voi

paremmin vaikuttaa.

Jos opetuksessa ei ole resursseja muuhun kuin etäisyyttä suosivaan

massaopetukseen, ei sukupuoli- ja luokkasensitiivisyyden ideaaleista tai osallistavan

opetuksen hyvistä aikeista ole iloa.  Jos sen sijaan uudesta yliopistosta löytyy aikaa

ja tilaa myös hitaille ja hankalille prosesseille, voidaan esimerkiksi sukupuolen,

luokan ja mediakulttuurin suhteista löytää paljonkin uusia kiinnostuksenkohteita.

Mediakulttuurin toistamilla representaatioillahan on taipumus esittää maailman

luokitukset luonnollisina ja analyysiä tarvitaan näiden itsestäänselvyyksien

purkamiseksi. Analyysi puolestaan tarvitsee aikaa, sillä muuten jäädään helposti

mielihyvän alueille. Mielihyvän varjelu puolestaan vaikeuttaa hankalien teemojen

opettamista ja niiden huomioon ottamista opetustilanteissa – ei tykkäämistä, kuten

englanninkurssilla opiskellut korkeakouluopettaja asian ilmaisi.
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