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Kiitokset 

On tullut aika kiittää. Kiitokset kuuluvat lukuisille nimeämättömille lapsille ja hei-

dän vanhemmilleen, joita olen tavannut vuosien kuluessa työskennellessäni lasten-

suojelussa. Aivan erityiset kiitokset kuuluvat heille, jotka osallistuivat tähän tutki-

mukseen jakamalla henkilökohtaisia tarinoitaan kanssani. 

   Matkani akateemiseen maailmaan on ollut hidasta, mutta samalla jännittävän ke-

peää vaihtelua lastensuojelun arkiselle työlle. Erityisesti haluan kiittää ohjaajiani 

professori Tarja Pösöä ja professori Hannele Forsbergia ymmärryksestä ja tuesta, 

jota olen heiltä tutkimustyölleni saanut. Artikkeliväitöskirjan tekemisessä heidän 

kokemuksensa tutkijoina, ja erityisesti tutkimustekstien kirjoittajina ja lukijoina, on 

ollut minulle ensiarvoisen tärkeää. He ovat molemmat opastaneet minua lukemaan 

saamaani palautetta, suodattamaan siitä olennaisen ja uskomaan omaan tekstiini. 

Väitöskirjatyöni ohjaamisen lisäksi Tarja on ohjannut minua akateemisen maailman 

areenoille, kansainvälisiin seminaareihin ja tutkijatapaamisiin. Tarja on myös helläs-

ti ohjannut minua löytämään sopivia matkakumppaneita sekä ihmisiä, tekstejä että 

ajatuksia. Hän on rohkaissut näkemään eteeni tulevien sattumien arvokkuuden. Sa-

maan aikaan hän on esimerkillään opettanut minulle, miten tärkeää ja merkityksel-

listä on sosiaalityön tutkimuksen ja käytännön lastensuojelutyön dialogi. Näistä 

opeista haluan kiittää Tarjaa erityisen lämpimästi.  

Väitöskirjani esitarkastajina toimivat professori Merja Laitinen ja tutkimuspro-

fessori Marjatta Bardy. Molempien eettinen ja humanistinen ote tutkimuksen teke-

miseen on vaikuttanut minuun. Heitä haluan kiittää paneutumisesta tutkimukseeni ja 

arvokkaista kommenteista. Kiitän Merja Laitista myös lupautumisesta vastaväittä-

jäkseni.  

Ajatus elämäntarinoista tutkimukseni aineistona ei ollut alun perin omani. Aja-

tuksesta voinen kiittää professori Maritta Törröstä, joka ohjasi minut lukemaan Mar-

jatta Bardyn, Johanna Barkmanin ja Tarja Janhusen toimittamaa ”Elämäni tarina” – 

kirjaa. Luin kirjaa Rovaniemellä iltalukemisena Lapsi- ja nuorisososiaalityön amma-

tillisen lisensiaattitutkinnon lähiopetuspäivillä syyskuussa 2001. Kaksoistornit olivat 

romahtaneet New Yorkissa pari päivää aiemmin eikä Rovaniemellä ollut luvattua 
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kaunista ruskaa. Hannele Forsbergia kiitän siitä, miten hän hiljalleen ohjasi minua 

sosiologisen tunteiden tutkimuksen pariin ja tasoitti mielessäni sitä akateemista 

kynnystä, jonka olin liittänyt väitöskirjan tekemiseen.  

Kiitokseni tuesta ja ajatusten jakamisesta saa Riitta Laakso. Riitan intohimo las-

tensuojelun sijaishuollon tutkimiseen ja ymmärrys perhesuhteista, joissa keski-

ikäisinä naisina liukastelemme, ovat molemmat olleet minulle arvokkaita. Tampe-

reen entisen Sosiaalityön tutkimuksen laitoksen seminaarilaiset vaihtuivat ja kaikki 

heistä ansaitsevat kiitokseni. Erityisesti: Leena Auttonen-Vaaraniemi, Rosi Enroos, 

Susanna Helavirta, Marja Katter, Pirjo Niittynen, Satu Ranta-Tyrkkö, Lasse Raut-

niemi ja Erna Törmälehto. 

Sain olla mukana valtakunnallisessa sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön tutkijakou-

lussa. Professori Irene Roivaisen, professori Kyösti Urposen ja akatemiatutkija Mir-

ja Satkan ryhmään kuuluivat Susanna Hoikkala, Marjatta Martin, Johanna Moila-

nen, Heli Niemi, Elina Pekkarinen ja Suvi Tuomikoski-Koukkula. Kiitokset kaikille 

mukana olleille haastavasta tunnelmasta ja moninaisesta ajattelusta. Erityisesti halu-

an osoittaa kiitokseni Susannalle ja Elinalle. Heidän kanssaan on ollut hyvä keskus-

tella ja pohtia väitöstyötä ja lastensuojelua. 

Ilman rahoitusta väitöskirja ei etene. Kiitän saamistani apurahoista Tampereen 

yliopiston tukisäätiötä, Tampereen yliopiston Lapsuuden ja perheiden tutkimuksen 

yksikköä, Suomen kulttuurirahaston Harry Hendusen säätiötä ja Tampereen yliopis-

ton H. Weijolan rahastoa. 

Kiitän isää ja äitiä, koska heidän mielestään ainakin perheen kuopuksen koulut-

tautuminen ja opiskelu oli kannustettavaa. Ehkäpä he näkivät, ettei minusta oikein 

ole oikeisiin töihin. Sisaruksilleni kiitos yhteisesti ja erikseen Mirjalle ja Leilalle, 

joiden hoiviin olen aina aika ajoin päässyt pakosalle. Tytärtäni Veeraa kiitän siitä, 

että hän on antanut minulle tukensa ja hoitanut Oilia aina tarpeen tullen. Jussille 

lämpimät kiitokset keskeneräisten versioiden lukemisesta, kritiikistä, tuesta ja läs-

näolosta. Tällä matkalla hän on huolehtinut suhteellisuudentajustani ja muistuttanut 

aika ajoin siitä, mikä elämässä oikeastaan on tärkeää. Ei sovi unohtaa musiikkia, 

taiteita, puutarhanhoitoa, sienestystä eikä kalastusta. 

 

Lahdessa 14.2.2012   

Tuija Eronen 
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Tiivistelmä 

 

Tuija Eronen 

Lastenkoti osana elämäntarinaa  

– narratiivinen tutkimus lastenkodissa asuneiden kertomuksista 

Tampereen yliopisto, Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkö, sosiaalityö 

Väitöskirja 2012. 

 

Tämä tutkimus käsittelee lastenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuutta osana henki-

lökohtaista elämää. Toisille lapsille lastenkoti on väliaikainen, muutamia päiviä kes-

tävä vaihe elämässä, ja toisille se on pysyvä elinympäristö vuosia eteenpäin. Tutki-

muksen ensimmäinen pääkysymys on: mitä ja miten lastenkodista kerrotaan osana 

henkilökohtaista elämää. Toinen pääkysymys liittyy tutkimusmetodeihin ja -

etiikkaan: miten erilaisia tarinoita lastenkodista osana henkilökohtaista elämää kye-

tään kertomaan ja tutkimaan.  

Tutkimuksen käsitteellinen kehys muodostuu toisiinsa limittyvistä teoreettisista 

ja metodologisista käsitteistä, joita yhdistää niiden liittyminen henkilökohtaiseen 

elämään ja sen tutkimukseen. Henkilökohtaisen elämän (personal life) käsite koros-

taa suhteissa elämistä ja näiden suhteiden refleksiivistä tarkastelua. Henkilökohtai-

nen elämä ei ole yksityistä vaan se muotoutuu osaksi ja osana jo olemassa olevia 

suhteita ja sosiaalisia rakenteita. Tutkimuksessa korostuvat samanaikaisesti muista-

misen, tunteiden, kuvittelun ja sosiaalisten rakenteiden olemassaolo suhteessa hen-

kilökohtaiseen ja siitä kertomiseen.  

Tutkimuksen metodologisena lähtökohtana on, että lastenkotia on mahdollista 

tutkia elämänkerrallisten aineistojen avulla. Tätä kautta voidaan löytää kertomuksia 

lastensuojelun ja lastenkodin jäsentämästä henkilökohtaisesta elämästä. Narratiivi-

sen otteen avulla on sekä lähestytty että pyritty lisäämään lastenkodissa eletyn lap-

suuden kerrottavuutta. Tutkimusaineistona ovat erilaiset elämäkerralliset aineistot, 

joissa lastensuojelun viimesijaiset interventiot kerrotaan osaksi henkilökohtaista 
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elämää ja tarinaa. Aineistojen analyysissä on käytetty sekä sisällöllistä että dialogis-

performatiivista narratiivista analyysiä.  

Tutkimus koostuu neljästä erillisartikkelista ja yhteenvetoluvusta. Jokaisessa eril-

lisartikkelissa lähestytään sekä sisältöön että kerrottavuuteen liittyviä kysymyksiä 

tarkennetun teoreettisen otteen avulla. Lastenkodin kerrottavuus osana henkilökoh-

taista elämää rakentuu jokaisessa artikkelissa eri tavoin. Ensimmäisessä artikkelissa 

kerrottavuutta lähestytään sosiologisen tunteiden tutkimuksen kautta ja jäsennetään 

erilaisia häpeästä kertomiseen liittyviä kertojan paikkoja suhteessa lastenkodissa 

elettyyn lapsuuteen ja sosiaalisiin suhteisiin. Toisessa artikkelissa lastenkodissa elet-

tyä lapsuutta tutkitaan erilaisten henkilökohtaisten ja institutionaalisten dokumentti-

en ja yhdessä muistelun avulla. Kolmannessa artikkelissa eritellään iäkkäiden ihmis-

ten tapaa muistella lapsuuttaan lastenkodissa ja jäsentää sitä osaksi omaa tarinaansa 

erilaisten kerrottavuuden ulottuvuuksien avulla. Neljännen artikkelin keskiössä ovat 

perhesuhteet ja erityisesti äidistä kertominen, kun osa lapsuutta on eletty lastenko-

dissa. Kaikkien artikkeleiden läpikäyvä teema on, että tutkimuksen aihe – lapsuu-

desta kertominen – on samaan aikaan sekä tavallista että erityistä. Lapsuusmuistot 

ovat osa jokaisen aikuisen ”tavallista elämää”, mutta lastenkodissa eletyn lapsuuden 

muistot sisältävät ”tavallisuuden” lisäksi jotakin erityistä. 

Tutkimuksen päätulos on, että lastenkoti osana henkilökohtaista elämää ei taivu 

tarinoiden tulvaksi. Se ei myöskään taivu helposti tarinaksi, joka haluttaisiin kertoa 

ulkopuoliselle, vieraalle tutkijalle. Lastenkotiin liittyvän lapsuuden kerrottavuuteen 

vaikuttaa yhteiskunnallis-historiallinen suhtautuminen aikaan ja muistoihin. Tämä 

suhtautuminen voi yhtä lailla kannustaa muistelemaan ja kertomaan kuin unohta-

maan. Hankalien muistojen ympärille muodostuu unohtamisen kulttuuri, jossa men-

nyt jätetään taakse eikä kerronnalle ole silloin tilaa.  

Muistamista ja kerrontaa voivat tukea sukupolvikokemukset, kollektiiviset muis-

tot ja erilaiset muistamisen yhteisöt. Lastenkodissa eletty lapsuus ei kuitenkaan jä-

senny sukupolvikokemuksena tai erilaisina kollektiivisina tarinoina. Lastenkoti-

muistot eivät ole muistoja, joita tarinoitaisiin yhdessä perheen kanssa. Lastenkodissa 

eletyn lapsuuden kerrottavuutta säätelee se narratiivinen ympäristö, jossa kulloinkin 

elämme. Lastensuojelun muokkaamasta henkilökohtaisesta elämästä kertomiseen 

kietoutuvat monet päällekkäiset tarinat, muistot, tunteet, sosiaaliset suhteet ja käy-

tännöt. Tarinat opitaan kertomaan yhdessä vuorovaikutuksellisessa prosessissa ker-

tojan ja kuuntelijan välillä. Haluun kertoa liittyy kertojan mahdollisuus rakentaa it-
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selleen moraalisen kertojan paikka. Samoin siihen liittyy halu suojella itseään ja it-

selle merkittäviä sosiaalisia suhteita. Narratiivinen ympäristö voi yhtä lailla tukea 

kuin tukahduttaa henkilökohtaisen tarinan kertomista. Lastensuojelun laitosten eri-

laisilla yhdessä muisteluun tai elämän dokumentointiin liittyvillä käytännöillä voi-

daan tälläkin hetkellä muokata lasten muistoja ja niiden kerrottavuutta monin erilai-

sin tavoin. Näillä käytännöillä voidaan rakentaa sekä muistamisen että unohtamisen 

kulttuuria.  

 

 

Avainsanat: henkilökohtainen elämä, lastenkoti, muistot, kerrottavuus, narratiivinen 

tutkimus 
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Abstract 

Tuija Eronen 

Children’s home as part of the life story  

– a narrative study on the stories of former children’s home residents  

University of Tampere, School of social sciences and humanities, social work 

Doctoral dissertation 2012. 

 

This dissertation examines the narrativity of a childhood lived in a children’s home 

as part of personal life. For some people, a children’s home is a temporary stage in 

life lasting a couple of days, while for others it forms a permanent living environ-

ment for years to come. The first primary question in the study is what people say 

about a children’s home as part of their personal lives and how they put it in words. 

Another primary question is related to the research methods and ethics: how can dif-

ferent stories of a children’s home as part of personal life be narrated and studied. 

The conceptual framework of the study consists of intertwined theoretical and 

methodological concepts which are related through their connection to personal life 

and its study.  The concept of personal life emphasizes that people live in relation-

ships, and their reflective analysis. Personal life is not private but it becomes part of 

existing relationships and social structures and develops as part of them. In the 

study, the existence of reminiscence, emotions, imagining and social structures is 

simultaneously emphasized in relation to personal life and talking about it.  

The methodological starting point of this study is the view that it is possible to 

study a children’s home by using biographical material. This kind of material can 

provide narratives on personal lives that have been molded by children’s homes and 

child protection. The narrative approach was used to analyse and increase the narra-

tivity of a childhood lived in a children’s home. The research data consists of differ-

ent kinds of biographical material where child protection interventions as last resorts 

are narrated as part of personal life and a life story. The study utilizes both content 

analysis and dialogical/performative narrative analysis.  
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The study consists of four separate articles and a conclusion chapter. Each article 

approaches questions related to both content and narrativity with a theoretical view.  

The narrativity of a children’s home as part of personal life is constructed differently 

in each article. The first article approaches narrativity through a sociological study 

of emotions and analyses different narrative positions related to shame in relation to 

a childhood lived in a children’s home and social relationships. The second article 

studies a childhood lived in a children’s home by using different kinds of personal 

and institutional documents combined with reminiscence. The third article examines 

the way elderly people reminisce their childhood in a children’s home and how they 

position it as part of their personal story through different narrative dimensions. The 

fourth article focuses on family relationships and especially the way a mother is nar-

rated when part of childhood has been lived in a children’s home. A common theme 

in all the articles is that the subject of research – narrating childhood – is simultane-

ously both ordinary and special. Childhood memories are part of every adult’s ’or-

dinary life’, but memories of a childhood lived in a children’s home contain some-

thing special in addition to the ’ordinariness’.  

The main result of the study is that a children’s home as part of personal life is 

not a source of a lot of stories. It is also not a source for a story that would easily 

and willingly be told to a researcher who is an outsider and a stranger.  The narrativ-

ity of a childhood in a children’s home depends on the person’s sociohistorical atti-

tude to time and memories. This attitude can encourage reminiscing and narrating or 

it can encourage forgetting. A culture of forgetting is formed around difficult memo-

ries so that the past is left behind and narrativity has no space to grow.   

Reminiscence and narratives can be supported by generational experiences, col-

lective memories and different communities that have formed around reminiscing. A 

childhood lived in a children’s home is not, however, formed as part of a genera-

tional experience but as different collective stories. Children’s home memories are 

not memories to be told together with family. The narrativity of a childhood in a 

children’s home depends on the narrative environment where each of us lives at a 

given point in time.  In a narrative of a life story molded by child protection, many 

overlapping stories, memories, emotions, social relationships and practices are inter-

twined. Former children’s home residents learn to narrate their stories through an 

interactive process between the narrator and the listener.  The desire to narrate is 

related to an opportunity to construct for oneself a position of a moral narrator.  It is 
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also related to a desire to protect oneself and one’s important social relationships.  

The narrative environment can both support and smother the narrating of a personal 

story. To this day, the different practices in child protection institutions using collec-

tive reminiscence and biographical documentation can mold children’s memories 

and their narrativity in different ways. These practices can be used to construct a 

culture of both reminiscing and forgetting.  

 

 

Keywords: personal life, children’s home, memories, narrativity, narrative research 
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1. Johdanto 

Lastensuojelun laitossijoitus on voimakas yhteiskunnallinen interventio henkilökoh-

taisen elämän, vanhemmuussuhteiden ja perhesuhteiden määrittelyyn. Samalla se 

merkitsee lapselle tai nuorelle myös lukuisia uusia ihmissuhteita ja kasvamista yh-

teisössä, johon hän ei ole syntynyt. Lapset joutuvat muokkaamaan yhtä lailla omat 

perhesuhteensa kuin lastensuojelun yhteiskunnalliset interventiot osaksi omaa elä-

mäntarinaansa, usein vailla tukea ja toisinaan myös keskellä vastakkaisia näkemyk-

siä ja tarinoita. Kiinnostukseni lastensuojelun interventioiden ja erityisesti lastenko-

tisijoitusten tutkimiseen asiakkaiden näkökulmasta elettyinä, muisteltuina ja kerrot-

tuina tarinoina lähti hiljalleen liikkeelle siitä hämmennyksestä, joka liittyi oman 

työn ymmärtämiseen. Halusin oppia ymmärtämään paremmin lastenkotisijoituksia 

osana lastensuojelun muuttuvaa institutionaalista kokonaisuutta ja osana lasten ja 

perheiden henkilökohtaista elämää. 

Sosiaalityöntekijänä olen vuosien mittaan voinut kuunnella ihmisten tarinoita so-

siaalityöntekijän ammatti-identiteetin ja lain suomien valtuuksien ja rajoitusten tur-

vasta. Minulla on ollut heti valtaa tehdä jotakin tarinaansa kertovan asiakkaan hy-

väksi. Sosiaalityöntekijänä olen kuitenkin ollut sidottu ajallisesti ja paikallisesti 

kuuntelemaan tarinoita, joiden aikajänne on hyvin lyhyt ja tuskin koskaan olen kuul-

lut kerrottavan siitä, oliko toimenpiteilläni mitään vaikutusta tai merkitystä ihmisten 

elämässä. Joskus olen kuitenkin sattumalta törmännyt entisiin lastensuojeluasiakkai-

siin ja kuullut tarinoita ajasta lastensuojelun jälkeen. Eräänä iltana törmäsin lähiön 

huoltoasemalla naiseen, joka paimensi varsin äänekkäästi lapsenlapsiaan viemään 

karkit takaisin hyllyyn, sillä niitä ei nyt ostettaisi. Nainen kääntyi minua kohti. Hä-

nen ilmeensä kirkastui ja hän kysyi: ”Tuijakos se siinä? Missäs sinä olet ollut? 

Muistatko minut?” Sanoin muistavani ja halasimme. Hän kertoi siinä huoltamon 

kassajonossa kuulumisensa; tarinan siitä, miten olin heitä auttanut, kun mies oli 

vankilassa ja tyttöjen kanssa oli vaikeaa. Lapsilla menee nyt hyvin. Heillä on omat 

perheet, ja yksi tytöistä on työelämässä. Äiti kietoi minut sujuvasti osaksi perheen 

tarinaa ja tytärtensä menestystä. Tässä tarinassa oli mukavaa olla mukana. Mutta 
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entäpä, jos tarinan loppu ei olisikaan ollut lasten kannalta näin onnekas, olisinko sitä 

koskaan edes kuullut? Tai miten tarina olisi tullut kerrotuksi, jos olisin lastensuoje-

lun sosiaalityöntekijänä kysellyt perheen kuulumisia? 

Työntekijänä olen ollut jatkuvasti keskellä lastensuojelun välillä nopeastikin 

muuttuvaa palvelukenttää, jossa kuitenkin lastensuojelun johtavana periaatteena on 

ollut 1980-luvulta alkaen lakiin kirjattu lapsen edun tavoittelu (LsL 683/1983; LsL 

417/2007). Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kas-

vuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen suoje-

luun (LsL 417/2007, 1§). Suomessa lastensuojelu on julkisen vallan tehtävä, josta 

on vastuussa kunnallinen sosiaalitoimi. Käsitys lastensuojelusta, lapsesta ja lapsen 

asemasta on vaihdellut eri aikoina, mutta pysyvää on ollut käsitys, että lasten suoje-

leminen on aikuisten vastuulla. Lapsen huostaanotto on nykyisen lastensuojelulain 

(LsL 417/ 2007, 40§) mukaan lastensuojelun viimesijaisin interventio, joka on mah-

dollista tehdä vasta, kun kaikki kolme huostaanoton kriteeriä täyttyy samanaikaises-

ti. Ensimmäisenä kriteerinä on, että puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvu-

olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttä tai kehitystä taikka lapsi 

itse vaarantaa terveyttään tai kehitystään käyttämällä päihteitä, tekemällä rikoksia 

tai muulla näihin rinnastettavalla käyttäytymisellä. Toisena edellytyksenä on, ettei-

vät avohuollon palvelut tai tukitoimet ole lapsen edun mukaisten palvelujen toteut-

tamiseen sopivia tai mahdollisia tai ne ovat osoittautuneet riittämättömiksi. Kolman-

tena ehtona on, että sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. Sosiaali-

työntekijänä ja lastenkodin johtajana käsitykseni lapsen edun mukaisuudesta, turval-

lisesta kasvuympäristöstä ja erityisestä suojelusta tuntui olevan hankauksessa tai vä-

lillä suorastaan vastahangassa lastensuojelun ja sijaishuollon palveluja koskevien 

paikallisten poliittisten linjausten ja päätösten kanssa.  

Paine muuttaa kunnallista lastenkotityötä kohti lyhytaikaisia avohuollollisia tai 

kiireellisiä kriisisijoituksia oli 1990-luvun loppupuolelta alkaen jatkuvaa. Myös val-

takunnallisissa tilastoissa näkyy tällainen kiireellisyyden kasvava trendi: vuonna 

1997 joka toisen (49 %) lapsen huostaanotto alkoi kiireellisenä, kun taas vuonna 

2007 lasten ensimmäisenä huostaanottomuotona kiireellisten sijoitusten osuus oli jo 

69 prosenttia. Toinen suuri muutos viimeisen kymmenen vuoden aikana on ollut las-

tensuojelun palvelujen yksityistyminen ja markkinaistuminen: vuonna 2007 lasten-

suojelun sijaishuollon palveluista yksityiset palveluntuottajat hoitivat jo 

70 prosenttia. (Heino 2009.) Perinteinen kunnallinen lastenkoti näyttää olevan hä-
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viämässä lastensuojelun sijaishuollon palveluna, ja lakimuutosten avulla perhehoito 

on nostettu tiettyjen lapsiryhmien ensisijaiseksi vaihtoehdoksi. Samaan aikaan mie-

titään myös adoption mahdollisuutta yhtenä lastensuojelullisena toimenpiteenä sil-

loin, kun kyse on lapsen pitkäaikaisesta sijoittamisesta. Lastensuojelun sijaishuollon 

kentällä ollaan tekemässä suuria poliittisia linjauksia, jotka tulevat vaikuttamaan tu-

levaisuudessa monien lasten ja perheiden elämään.  

Lastensuojelun asiakkuuksissa on paljon sekä paikallisia että ajallisia vaihteluita. 

Jaan Tarja Heinon (2009, 200) käsityksen siitä, että lastensuojelussa asiakasmäärien 

paikalliset vaihtelut voivat johtua monistakin syistä. Ne voivat heijastaa kasvanutta 

lastensuojelun tarvetta ja lasten pahoinvointia. Lasten pahoinvointi voi myös jäädä 

sekä tilastoimatta että huomaamatta, koska sosiaalityöntekijöiden vaihtuvuus voi 

olla suuri ja samaan aikaan työntekijöitä rasittavat suuret asiakasmäärät. Tässä pai-

neessa sosiaalityöntekijät kadottavat osan asiakkaista. Tosinaan kuitenkin lastensuo-

jelun asiakasmääriin yhtä lailla avo- kuin sijaishuollossa vaikuttavat enemmän kun-

nan taloudelliset resurssit, ajassa liikkuvat vaihtelevat trendit, kuntakohtaiset linja-

ukset ja organisaatiouudistukset kuin lasten tai perheiden tarpeet.  

Tässä tutkimuksessa en syvenny selvittämään näitä moninaisia lastensuojelun 

asiakasmääriin tai vaihteleviin trendeihin liittyviä tekijöitä, vaikka ne ovatkin tutki-

mukseni kontekstina. En myöskään pohdi erilaisten sijaishuollon muotojen parem-

muutta, tehokkuutta, taloudellisuutta tai ensisijaisuutta suhteessa toisiinsa. Tässä 

tutkimuksessa liikun hitaammalla ja henkilökohtaisemmalla tasolla. Tutkimuksen 

tekemiseen minua on kannustanut ajatus sellaisen tiedon tuottamisesta, joka on mer-

kityksellistä lastensuojelun asiakkaiden kannalta. Pyrin tuomaan esiin sitä, miten 

lastensuojelun asiakkuus ja lastenkodissa eläminen jäsentyvät osaksi omaa elämää. 

Tavoitteenani on ollut etsiä sellaisia tutkimusmenetelmiä ja tuottaa sellaista tietoa, 

joka on lähellä ihmisten elettyä elämää, iloineen ja suruineen.  

En suinkaan ole yksin erilaisten tiedon tuottamisen tapojen etsinnässä. Marjatta 

Bardy, Johanna Barkman ja Tarja Janhunen (2000) ovat tuoneet esille lastensuojelun 

henkilökohtaiset tarinat yhtenä lastensuojelun tiedon muotona toimittamassaan las-

tensuojelun asiakkaiden elämäkertoja sisältävässä kirjassa. Tässä kirjassa eri-

ikäisten ihmisten elämäkerrat ovat luettavissa sellaisenaan. Ne ovat vaikuttavia hen-

kilökohtaisia ääniä, jotka ravistelevat lukijan hereille ja huomaamaan, että lasten-

suojelussa on aina kyse monen tasoisesta suhteissa olosta ja samaan aikaan yksilölli-

sistä, yhteiskunnallisista ja aikaan sidotuista tapahtumista. Tarinat jäävät usein kui-



 16 

tenkin liian henkilökohtaisiksi, jotta niillä voisi muuttaa vallitsevia käytäntöjä. Mi-

ten lastensuojelusta tai sosiaalityön asiakkuudesta voi tuottaa tietoa, jolla on myös 

vaikutusta poliittisiin linjauksiin, lastensuojelun kunnallisiin arkisiin käytäntöihin ja 

sosiaalityön tekemisen tapoihin? Ajattelen, että tässä yhtenä ratkaisuna on sellaisten 

tutkimusmenetelmien kehittäminen, joilla asiakkaiden tietoa palveluista tuodaan eh-

käpä järjestelmällisesti sekä työntekijöiden että päättäjien tietoon. Mutta kuten Gun-

vor Andersson (2005, 54) toteaa, ei asiakkaiden kokemusten kuuleminen tee lasten-

suojelutyöstä välttämättä yhtään helpompaa mutta ehkä se tekee siitä reflektiivisem-

pää. 

Suomessa on kartoitettu lastensuojelututkimuksen katvealueita ja tiedon tarpeita, 

ja tutkimuksessa haastatellut asiantuntijat pitävät tarpeellisena monipuolista lasten-

suojeluun liittyvän tiedon tuotannon vahvistamista (Pekkarinen 2011). Sosiaalityön 

tutkimuksessa on 2000-luvulla nostettu esille erilaisia tiedon tuottamiseen liittyviä 

haasteita ja kehittämisen tarpeita. Nämä tarpeet liittyvät yhtä lailla sekä virallisen 

että niin kutsutun toisen tiedon tutkimuksen kehittämiseen ja erityisesti tutkimus-

etiikkaan (esim. Hänninen, Karjalainen & Lahti 2006; Laitinen & Uusitalo 2007). 

Tarja Heino ja Tarja Pösö (2003, 593; myös Pösö 2007a) ehdottavat, että samalla 

kun lastensuojelun nykykäytäntöjen tilastollista tiedontuotantoa vahvistetaan, olisi 

myös eri toimijoiden tarinoiden kuuntelemista tuotava osaksi vallitsevaa lastensuo-

jeluymmärrystä. He muistuttavat kuitenkin, että ”lastensuojelussa on aina alueita, 

jotka eivät vaivatta tule julkisiksi – niistä puhutaan usein lasten ja perheiden salai-

suuksina – ja joiden kuvaamiseen löytyy heikosti välineitä ja sanoja”.  

Tutkimuksissa on pyritty selvittämään lastensuojelun vaikutuksia lasten myö-

hempään elämään ja sosiaaliseen sopeutumiseen (esim. Vinnerljung 1996; Jahnu-

kainen 2004a; 2004b). Uusimmissa tilastollisissa rekisteriaineistoihin perustuvissa 

tutkimuksissa tuodaan esille sitä, että huostassa olleet lapset näyttävät huono-

osaisimmilta suhteessa ikätovereihinsa. Huostaanotto ja sijaishuolto eivät näytä näi-

den tutkimusten mukaan tasoittaneen lasten eroja tai eriarvoisuutta suhteessa koulu-

tukseen, terveyteen tai työelämään osallistumiseen. (Vinnerljung, Öman & Gunnar-

son 2005; Heino & Johansson 2010; Hiilamo & Kangas 2010.) Ruotsalaistutkimus-

ten mukaan teini-ikäisinä käytösongelmien vuoksi huostaanotettujen tilannetta huos-

taanotto ei juurikaan paranna (Vinnerljung & Sallnäs 2008). Mike Stein (2006) ko-

rostaa, ettei huostassa olleista lapsista (tai nuorista) voi puhua yhtenä kategoriana. 

Tutkimuskatsausartikkelissaan hän jakaa sijaishuollosta itsenäistyneet nuoret kol-
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meen kategoriaan. Kategorisointi antaa viitteitä siitä, millaisia polkuja lapsille voi 

muodostua huostassa olon jälkeen. Osa lapsista ”siirtyy elämässä eteenpäin” ja pää-

see yli hankaluuksistaan. He omaksuvat aikuisten rooleja ja kiinnittyvät yhteiskun-

taan. He hankkivat itselleen koulutuksen ja pystyvät huolehtimaan terveydestään. 

Taloudellisia hankaluuksia heillä saattaa olla, mutta he osaavat hakea apua. Heille 

on syntynyt luottamus avun saamiseen ja omiin kykyihin. Tätä ryhmää on helpointa 

auttaa, ja he hyötyvät selvästi saamastaan avusta. Toinen Steinin luokittelema ryhmä 

ovat ”selviytyjät” (survivors). He sinnittelevät huonojen kokemustensa kanssa hie-

man puutteellisen avun turvin. Kolmantena ryhmänä Stein kuvaa ”uhrit”, joille vai-

keudet, huonot kokemukset ja kapeat elämän mahdollisuudet ennen huostaanottoa, 

sen aikana ja sen jälkeen näyttävät kasaantuvan. Oma tutkimusintressini ei tuo esil-

le, millaisia vaikutuksia lastenkotisijoituksella on ollut kertojien myöhempään elä-

mään suhteessa yleisesti hyväksyttyihin sosiaalisen sopeutumisen kriteereihin enkä 

myöskään pyri ulkoapäin luokittelemaan kertojia selviytyjiksi tai uhreiksi. Olen 

enemmän kiinnostunut siitä, miten lastenkodista kerrotaan osana tarinaa henkilökoh-

taisesta elämästä ja mitä näissä tarinoissa kerrotaan. Tällä tutkimuksella osallistun 

tähän lastensuojelun tiedonmuodostuksesta käytävään keskusteluun ja pohdin erilai-

sia omaelämäkerralliseen kerrontaan, erilaisten tarinoiden kertomiseen ja kuuntele-

miseen liittyviä mahdollisuuksia ja rajoituksia. 

Yhtenä voimakkaan trendinä lastensuojelun tutkimuksessa on ollut lapsikeskei-

nen näkökulma. Lapsen paikkaa on pyritty tekemään näkyväksi erilaisissa sosiaali-

työn kohtaamisissa ja tutkimaan lapsen asemaa ja tietoa suhteessa yhtä lailla van-

hempien kuin sosiaalityön viralliseen tietoon (esim. Forsberg, Ritala-Koskinen & 

Törrönen 2006; Hyytinen 2006; Korpinen 2008). Pyrin tutkimuksellani tuomaan 

esille asiakkaiden tai jopa lapsen ääntä. Tosin tutkimukseni lapset eivät enää ole ol-

leet lapsen ikäisiä. Lastenkodissa asuvien lasten lapsuutta, kuten myös lapsuutta 

yleensä, voidaan lähestyä Marjatta Bardyn (1996; myös 2009, 19) mukaan neljän eri 

ulottuvuuden kautta. Sitä voidaan lähestyä lasten iässä olevien ihmisten elämänä, 

lapsiväestölle varattuna tilana yhteiskunnan erilaisissa rakenteissa, osana aikuismie-

len rakennetta tai kulttuurisena muistina, joka koostuu erilaisten aikuispolvien lap-

suuksien muistelluista tarinoista. Tässä tutkimuksessa tavoitan näistä ulottuvuuksis-

ta kolme viimeisintä, kun taas lapsen ikäisten elämäntarinat jäävät tutkimuksessani 

miltei kuulumattomiin, muutaman kirjoitetun elämäntarinan varaan. Voimakkaim-

pana ulottuvuutena lapsuuteen ovat tässä tutkimuksessa lapsuusmuistot ja tarinat 
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lapsuudesta, joita kerrotaan suhteessa elettyyn aikaan, omiin vanhempiin ja sukuun 

yhtä lailla kuin suhteessa lastensuojelun institutionaalisiin käytäntöihin ja lastenko-

din aikaan, tilaan ja siellä rakentuneisiin sosiaalisiin suhteisiin. 

Lastensuojelun sosiaalityön tai sijaishuollon käytäntöihin ei ole kuulunut erityi-

nen järjestelmällinen asiakaspalautteen kerääminen, vaan institutionaalinen kiinnos-

tus lapsiin on loppunut lainsäädännön jälkihuoltovelvoitteen päättyessä. Kiinnostus 

siihen, mitä lapsille kuuluu sijaishuollon päätyttyä heidän itsensä kertomana, on kui-

tenkin viriämässä. Tällaisia yksittäisiä tutkimuksia ja selvityksiä on tehty muutamia 

liittyen koulukodeissa olleisiin lapsiin (Jahnukainen 2004a) ja nuorisokodissa kas-

vaneisiin (Reinikainen 2009). Markku Jahnukainen (2004a, 99–103) pohtii tutki-

muksensa lopussa katoanalyysin avulla sitä, miksi tutkimus tavoitti niin vähän kou-

lukodissa olleita nuoria. Sarianna Reinikainen (2009, 170) kertoi, että postin kautta 

kotiin saapunut kyselylomake oli saanut yhden vastaanottajan soittamaan tutkijalle 

ja kertomaan, että aika nuorisokodissa oli unohdettua ja pois pyyhittyä elämää eikä 

kenelläkään ole oikeutta kysellä siitä. Toisaalta jotkut olivat mielissään, että asiaa 

tutkittiin. Mikäli kiinnostus tällaiseen seurantatutkimukseen viriää suuremmaksi, sen 

haasteina tulevat edelleen olemaan tutkimuseettiset kysymykset, jotka liittyvät hen-

kilökohtaisen elämän ja institutionaalisen puuttumisen jännitteisiin. Institutionaali-

nen halu tietää ja henkilökohtainen halu kertoa eivät lastensuojelun sijaishuollon 

kentällä välttämättä kohtaa toisiaan.  

Ajattelen, että lastensuojelun kehittämisen kannalta mahdollisimman monien ta-

rinoiden kertominen olisi tärkeää – myös niiden, joista mieluummin vaietaan. Caro-

lina Överlien (2004, 37–38) ajattelee, että puhuminen vaietuista aiheista ja kulttuuri-

sista tabuista voisi olla joskus mahdollista. Hän pohtii sitä, että tarinan kertomista 

voidaan pitää valtasuhteena kertojan ja kuulijan välillä. Kertojalla on valta päättää, 

kertooko hän tarinansa. Tähän kertomisen sääntelyyn liittyvät myös tunteet. Tari-

naan voi liittyä vaikkapa niin suuria häpeän tunteita, ettei sitä kerrota. Hän viittaa 

O´Connoriin (2002), jonka mukaan on kolmenlaisia tarinoita: 1. tarinoita, joita ker-

toja haluaa kertoa, joihin sisältyy jotakin selvästi yhteisesti arvostettua, 2. tarinoita, 

jotka pitää kertoa, jotka käsittelevät käytännöllisiä asioita ja 3. tarinoita, joita ei voi 

kertoa. Tarinat, joita ei voi kertoa sisältävät jonkin tabun, mutta ne voivat muuttua 

tarinaksi, joka pitää kertoa. Tutkimukseni liittyy tätä kautta sosiaalityön tutkimuk-

seen, jossa pyritään tuomaan tutkittaviksi ja kerrottaviksi sosiaalityöhön liittyviä 

sensitiivisiä aiheita (esim. Granfelt 1998; Laitinen 2004). Sensitiivisyyttä ja tutkitta-



 19 

vien autonomisuutta painottavalla tutkimusotteella olen tavoittanut joitakuita kerto-

jia suhteessa kaikkien mahdollisten kertojien joukkoon. Siksi tutkimukseni keskiös-

sä ovat kerrottujen tarinoiden sisällön lisäksi myös sosiaalityön tutkimuksen eettiset 

ja metodologiset kysymykset, jotka liittyvät erityisesti äänen antamiseen ja kanssa-

tutkijuuden mahdollisuuteen.  

Rakennan tässä yhteenvedossa tutkimukseni teoreettista ja metodologista käsite-

kehikkoa pitemmälle kuin erillisissä osatutkimuksissa. Käsitekehikko koostuu kol-

mesta polusta. Ensimmäisen polun avulla rakennan suhdettani sosiologiseen henki-

lökohtaisen elämän tutkimukseen (Smart 2007), erilaisiin ajan ja ajasta kertomisen 

rakenteisiin ja muistojen tutkimukseen. Pohdin niin muistamista kuin unohtamista ja 

erilaisia kulttuurisia rakenteita ja yhteisöjä, jotka säätelevät muistamista ja muistoja 

(esim. Misztal 2003). Toinen polkuni liittyy sosiologiseen tai sosiaalipsykologiseen 

tunteiden tutkimukseen ja käsitykseen tunteista sosiokulttuurisesti rakentuvina, sosi-

aalisissa suhteissa todellistuvina ja sosiaalisia suhteita säätelevinä (esim. Harré 

1988; Bendelow & Williams 1998; Smart 2007). Kolmantena, metodologisena pol-

kuna ovat omaelämäkerrallisen tutkimuksen ja erilaisten narratiivisten rakenteiden 

ja käytäntöjen pohdinta elämästä kertomisen mahdollistajina tai rajoittajina (esim. 

Plummer 2001; Gubrium & Holstein 2008; Riessman 2008) silloin, kun oma tarina 

poikkeaa kulttuurisesti normatiivisesta lapsuuden tarinasta ja osa lapsuutta on eletty 

laitoksessa. 

Tutkimukseni erillisartikkeleissa kertojan ja muistelijan paikalla ovat pääasiassa 

entiset lapset, joiden tarinoiden kautta jäsennän lastenkodista kertomista. Etsin eri-

laisia kerrottavuuden mahdollisuuksia ja rajoituksia, jotka liittyvät tunteilla ja tun-

teista kertomiseen, institutionaalisen ja oman elämän dokumentoinnin ja yhdessä 

muistelun mahdollisuuksiin. Tarkastelen myös erilaisia kerrottavuuden ulottuvuuk-

sia iäkkäiden ihmisten tarinoiden kautta, ja siirryn lopuksi kuuntelemaan lastensuo-

jelun jäsentämistä perhesuhteista ja äidistä kerrottuja moraalisia tarinoita ja luon-

nehdintoja. Äidistä kertomisen kautta palaan taipaleellani lastensuojelun perhesuh-

teiden sääntelyyn, jatkuvuuksiin ja katkoksiin. Palaan myös tunteiden tutkimukseen, 

sillä äidistä kerrontaan liittyy voimakas tunteilla kertominen ja äidin moraalinen ar-

viointi rakastavana ja rakastettavana äitinä. 

Ajattelen narratiivitutkijoiden tavoin, että elämästä voidaan kertoa vain tarinoina. 

Elämä tulee eteemme monina päällekkäisinä ja usein myös vastakkaisina tarinoina. 

Kerromme tarinoita itsestämme, sosiaalisista suhteistamme ja paikastamme näissä 
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suhteissa erilaisille ihmisille, erilaisissa ympäristöissä ja erilaisin tarkoituksin. (Gub-

rium & Holstein 2008.) Lopuksi pohdin, voidaanko tutkimuksella luoda paikkaa ja 

tilaa erilaisten tarinoiden kertomiselle ja kuuntelulle. Pohdin myös sitä, millaista ti-

laa sosiaalityön käytännöissä tarvitaan, jotta asiakkaiden ääni voi vaikuttaa palvelu-

jen kehittämiseen. Ajattelen, että erityisesti tällä hetkellä, jolloin erilaiset lastensuo-

jeluun liittyvät tiedontuotannon toiveet ovat yhteiskunnallisesti heräämässä, on sosi-

aalityön tutkimuksessa herkistyttävä siihen, miten toisten elämästä voidaan kirjoittaa 

niin, että kirjoittaminen säilyttää elämän ilot ja surut, kertojan arvokkuuden ja ker-

rottuun liittyvän inhimillisen toiveen tulla kuulluksi. 
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2. Lastensuojelu ja lastensuojelun 
laitokset tutkimuksen kontekstina 

2.1 Lastensuojelun ideologisia ja poliittisia painotuksia 

Lastensuojelussa säädellään lapsen, vanhempien ja valtion välistä suhdetta niin 

ideologisella, poliittisella, juridisella kuin arkisellakin tasolla. Loraine Fox Harding 

(1997) on tiivistänyt angloamerikkalaista näkemystä lastensuojelusta ja erityisesti 

valtiollisen lastensuojelupolitiikan kehityksestä neljään näkökulmaan. Ensimmäises-

sä, laissez-faire-paternalistisessa lastensuojelumallissa korostetaan perheiden yksi-

tyisyyttä.  Tähän yksityisyyteen puuttumisen tai sen sääntelyn valtiollinen kynnys 

on korkea. Toisessa, valtiopaternalistisessa mallissa korostuu valtion rooli lapsen ja 

vanhempien välisten suhteiden ja oikeuksien määrittelijänä. Valtion puuttuminen 

vanhemmuuteen saa oikeutuksensa lasten suojelusta, jolloin lasta suojellaan puut-

teelliselta vanhemmuudelta ja vanhemmilta. Biologisia vanhemmuussuhteita ei pi-

detä merkityksellisinä, vaan ne katsotaan voitavan korvata laadukkaalla sijaishuol-

lolla. Kolmannessa, biologisten vanhempien oikeuksia korostavassa mallissa van-

hemmilla ja perheillä nähdään olevan toiveita ja odotuksia valtion suhteen. Mallissa 

korostuvat yhteiskunnallisen epäoikeudenmukaisuuden ja köyhyyden aiheuttamat 

perheiden ja vanhempien ongelmat. Vanhemmat voidaan nähdä yhteiskunnallisten 

toimien uhreina, ja perheitä pyritään tukemaan ja vanhemmuuden mahdollisuuksia 

tasaamaan erilaisilla tuilla ja palveluilla. Neljännessä, lapsen oikeuksia ja vapauksia 

korostavassa mallissa lapsi nähdään autonomisena yksilönä. Haavoittuvuuden ja 

riippuvuuden sijaan korostetaan lapsen kyvykkyyttä ja pelkän suojelun lisäksi myös 

lapsen oikeuksia kertoa mielipiteensä ja näkemyksensä omasta elämästään. Äärim-

milleen vietynä lapsen oikeuksia pidetään aikuisten oikeuksien kaltaisina.  

Vertailtaessa eri maiden lastensuojelupolitiikkoja voidaan löytää eroja sen suh-

teen, painotetaanko lastensuojelussa lasten suojelua vai hyvinvointia (Pösö 2007a, 

72–76). Painotuksesta riippuen lastensuojelu, sen kohde ja toimenpiteet tulevat mää-

ritellyiksi hyvinkin eri tavoin. Suojelupainotteisessa mallissa lastensuojelun tehtävä 
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ymmärretään kapea-alaisemmin. Lastensuojelun tehtävänä on määritellä ja puuttua 

äärimmäisiin tilanteisiin usein valmiiden normien ja kriteereiden pohjalta, jotka 

myös sääntelevät niitä toimenpiteitä, joihin lastensuojelutyöntekijät ovat velvoitettu-

ja ryhtymään ennalta määriteltyjen riskifaktoreiden täyttyessä. Suojelupainotteisina 

maina voidaan pitää Iso-Britanniaa, Australiaa ja Yhdysvaltoja. Suojelupainotteista 

lastensuojelua on kritisoitu siitä, että puututaan vain äärimmäisiin lapsen henkeä uh-

kaaviin tilanteisiin. Kritiikkiä on kohdistettu myös siihen, millaista sosiaalityön 

ammatillisuutta tarvitaan työhön, jossa sosiaalityöntekijöiden tehtävänä on valmii-

den arviointilomakkeiden täyttäminen ja riskipisteiden yhteenlasku (Gillingham 

2011). Suomi ja muut Pohjoismaat edustavat hyvinvointipainotteista lastensuojelu-

mallia, jossa lastensuojelun tehtävä ymmärretään laajasti yhtä lailla lasten kuin per-

heiden hyvinvoinnin tukemisena. Hyvinvointipainotteista lastensuojelumallia taas 

on kritisoitu muodottomuudesta, laaja-alaisuudesta ja spesifioimattomuudesta. Hy-

vinvointipainotteinen lastensuojelu rakentuu sosiaalityöntekijöiden ammatillisen 

työskentelyn varaan. Suomessa entiset lääninhallitukset, nykyiset aluevalvontaviras-

tot, ovat toistuvasti raportoineet peruspalveluselvityksissään pätevien sosiaalityön-

tekijöiden puutteesta ja työntekijöiden vaihtuvuudesta, joita pidetään uhkana perhei-

den auttamisen pitkäjänteisyydelle ja suunnitelmallisuudelle. (Heino 2009, 210.) 

Lastensuojelumallien ero näkyy myös niissä yhteiskunnallisissa toimenpiteissä, joil-

la lapsia tai erityisesti nuoria pyritään tukemaan. Suomessa noudatetaan hyvinvoin-

timallin lisäksi myös huoltomallia suhteessa lasten pahantapaisuuden käsittelyyn 

(Pösö 1993, 45). Tästä lastensuojelumallien erosta johtuen lapsia on lastensuojelu-

laitoksissa enemmän Suomessa kuin esimerkiksi Englannissa ja Walesissa, mutta 

toisaalta Englannissa ja Walesissa on vankiloissa 100 kertaa enemmän lapsia kuin 

Suomessa. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2010; Marttunen 2008.)  

Suojelupainotteinen ja hyvinvointipainotteinen lastensuojelu näyttävät myös ke-

hittyvän erilaisten julkisten keskustelujen tai jopa moraalisten paniikkien pohjalta, 

kuten Hannele Forsberg ja Aino Ritala-Koskinen (2010) toteavat. Angloamerikka-

laisissa maissa 1990-luvulla erilaiset tapaus- tai lapsikohtaiset julkiset ja poliittiset 

keskustelut, kuten esimerkiksi Rikki Neaven (ks. Featherstone 1999) tai Victoria 

Climbién (esim. Reder & Duncan 2004) tapaukset, ovat vaikuttaneet viranomais-

toimintaan ja koko palvelujärjestelmän muutoksiin. Tapauksia analysoitiin tarkasti 

etsien viranomaistoiminnan puutteita. Tuloksena oli erilaisten viranomaisjärjestel-

mien resursointi ja myös suora ohjeistus, joilla eri viranomaisten yhteistyötä ja eri-
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tyisesti sosiaalityöntekijöiden työtä pyrittiin ohjaamaan. Forsberg ja Ritala-

Koskinen (2010, 54–55) väittävät, että suomalainen julkinen keskustelu lasten hy-

vinvoinnista – tai pikemminkin pahoinvoinnin lisääntymisestä – on kärjistäen johta-

nut koko lapsuuden määrittelemiseen sosiaaliseksi ongelmaksi. Lasten pahoinvoin-

nin lisääntymisen erityisenä mittarina on pidetty lasten määrän jatkuvaa kasvua las-

tensuojelun asiakkaina. Suomessa moraalisten paniikkien synnyttämä huoli lapsista 

ilmeni toisenlaisina käytäntöinä. Lasten suojelemisen nimissä erilaisilla yhteisöllisil-

lä, varhaiseksi puuttumiseksi nimetyillä käytännöillä, kuten esimerkiksi kunnallisilla 

kotiintuloajoilla, rajoitettiin koko lapsiväestön oikeuksia ja liikkumisvapautta. (Har-

rikari 2006). Erilainen lastensuojelun ideologia ja poliittiset lastensuojelumallit to-

teutuvat lastensuojelun käytännöissä laajuudeltaan hyvin erilaisina lasten ja perhei-

den henkilökohtaiseen elämään puuttumisen tai tukemisen juridis-hallinnollisina 

velvoitteina ja oikeutuksina. 

2.2 Lastensuojelu juridis-hallinnollisena julkisen vallan 
käytäntönä 

Riippumatta siitä, noudatetaanko lastensuojelussa suojelu- tai hyvinvointipainotteis-

ta mallia, on lastensuojelu kuitenkin julkisen vallan lailla säädelty institutionaalinen 

tehtävä. Institutionaalinen lastensuojelu voidaan ymmärtää eräänlaisena juridis-

hallinnollisena koneistona. Tavoitteena lastensuojelussa on perheen juridis-

hallinnollinen ongelmien kategorisointi ja muutoksen aikaan saaminen perheessä 

ja/tai lapsen elinoloissa. Tätä tavoitetta toteuttamassa ovat sosiaalityöntekijät. Las-

tensuojeluun on syvälle rakennettuna käsitys perheiden yksityisyydestä ja vanhem-

pien velvollisuudesta huolehtia lapsistaan. Lastensuojelun toimenpiteet käynniste-

tään arveltaessa, ettei näin tapahdu. Lastensuojelulla pyritään kotitilanteen korjaa-

miseen ja/tai korvaamiseen lapsen tarpeita vastaavaksi. (Swift 1995, 53–54; 92–93.)  

Erja Saurama (2002, 221) kuvaa lastensuojelun ongelmien määrittelyjä ja puut-

tumisen problematiikkaa ikuisuusongelmana. Lastensuojelussa kohdataan normaa-

liuden rajan epäselvyys. Normaaliuden raja ei määrity lastensuojelussa helposti, sillä 

jakoja on useita. Epäselvät rajat liittyvät siihen, miten ja milloin tukea vanhempia. 

Milloin vanhempien päihteiden käyttö, mielenterveyden ongelmat tai väkivalta per-

hepiirissä on liiallista ja haitallista lapselle ja missä määrin? Miten pitäisi suhtautua 
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murrosikäisten käytöshäiriöihin? Selvää ei ole sekään, mikä on riittävää hoitoa ja 

huolenpitoa, mikä hoidottomuutta ja laiminlyöntiä. Lastensuojelun erilaisten asiak-

kuuksien valinnassa ja määrittelyssä on kyse institutionaalisen rajan määrittelystä 

useissa eri vaiheissa. Lastensuojelun päätöksenteossa on kyse asioiden punninnasta 

lastensuojelun tehtävän näkökulmasta, mutta tässä punninnassa on aina mukana 

kompleksisuus, tilannesidonnaisuus, epävarmuus, tapauskohtaisuus ja moniaineksi-

suus. (Pösö 2010; Christiansen & Anderssen 2010; myös Heino 1997.) Ei ole myös-

kään itsestään selvää, ketkä kaikki tähän määrittelyyn osallistuvat tai miten ja mil-

laisella puhevallalla lapset itse voivat osallistua näihin määrittelyihin. Käytännöt 

lapsen osallisuudesta vaihtelevat lastensuojelun institutionaalisen toiminnan sisällä 

suurestikin. (Eskonen, Korpinen & Raitakari 2006.) 

Suomessa vuoden 2008 alussa voimaan tullut lastensuojelulaki (LsL 417/2007, 

2§) korostaa vanhempien velvollisuutta huolehtia lastensa hyvinvoinnista ja kuntien 

tehtävää tukea perheitä ja lapsia ennaltaehkäisevästi. Laki velvoittaa kuntaa ja sen 

sosiaalitointa ryhtymään viipymättä avohuollon tukitoimiin, jos lapsen kasvuolosuh-

teet vaarantuvat tai lapsi itse omalla käyttäytymisellään vaarantaa terveyttään ja ke-

hitystään (LsL 417/2007, 34§). Tarja Heino (2009, 119, myös Kuronen & Lahtinen 

2010) paikantaa lastensuojelun avohuollon asiakkuuksien suuren kasvun samanai-

kaiseksi muutokseksi kotipalvelun lapsiperhetyön vähenemisen kanssa.1 Hänen mu-

kaansa kyseessä on näin tarkastellen yhteiskuntapoliittinen valinta, jossa kunnat 

ovat omia palvelujaan supistamalla pakottaneet osan perheistä lastensuojelun asiak-

kuuteen. Samaan aikaan kunnissa on pätevien sosiaalityöntekijöiden puuttuessa vas-

tuu avohuollontyöstä siirtynyt perhetyöntekijöiden varaan. (Heino 2009, 199.)  

Perhetyötä on myös markkinoitu hyvänä työmuotona laajalti lasten ja perheiden 

kanssa työskenteleville ammattilaisille, ja sen erilaisista muodoista on kirjoitettu lu-

kuisia tutkimuksia. Perhetyötä voidaan yhtä hyvin tehdä peruspalvelujen piirissä 

kuin lastensuojelun työmuotona. (ks. Eronen 2007.) Lastensuojelun perhetyön tut-

kimuksissa puhutaan perheiden tukemisesta (Forsberg 1998) ja saatetaan korostaa 

tihkuvan auttamisen mallia (Hurtig 2003). Johanna Hurtigin (2003) mukaan perhe-

työn tihkuvan auttamisen kautta lasta ajatellaan tuettavan parhaiten vanhempia tu-

                                                 
1  Tarkastellessaan parinkymmenen vuoden ajanjaksoa (1990–2000-lukuja) Tarja Heino 
(2009) toteaa lastensuojelun avohuollon asiakkuuksien kasvaneen 12 000 lapsesta ja nuoresta 60 000 
lapseen ja nuoreen ja samaan aikaan kotipalvelun tuettavien lapsiperheiden määrän pudonneen 
60 000 lapsiperheestä 12 000 perheeseen.  
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kemalla. Tarja Heinon (2009) mukaan avohuollon perhetyö kohdistuu kunnissa 

usein pienten lasten perheisiin. Sen sijaan, että vauva otettaisiin huostaan, tarjotaan 

perheelle ja vanhemmille erilaisia perhekuntoutuksen tai perhetyön tukia kotiin. 

Anniina Myllärniemi (2005) toteaa selvityksessään, että huostaanoton kynnys on 

aina korkeampi, mitä pienimmistä lapsista on kysymys. Suomalaisessa tutkimuskes-

kustelussa perhetyö retoriikan vastavoimana voidaan nähdä lapsen haavoittuvuutta 

korostavat näkökulmat, jotka sisältävät voimakkaita kannanottoja sekä pahan mää-

rittelystä perheessä että siihen puuttumisesta (esim. Laitinen 2002). Sosiaalityön tut-

kijat ovat kysyneet, pyritäänkö riittämätöntä vanhemmuutta tukemaan liian pitkään, 

vaikka lapsen etu jo vaatisi huostaanottoa (esim. Hurtig 2003; Hyytinen 2006).  

Kuten johdannossa totesin, lapsen huostaanottoon voidaan Suomessa ryhtyä, kun 

kaikki kolme huostaanoton kriteeriä täyttyvät samaan aikaan.2 Tämän jälkeen sosi-

aalityöntekijöiden tehtävänä on etsiä lapselle lapsen tarpeita vastaava ja sopiva 

paikka joko sijaisperheestä tai jostakin lapsen edun mukaisesta laitoksesta (Sinclair 

& Wilson, 2003; Wilson & Petrie & Sinclair 2003). Se, miten tätä valintaa tehdään 

tai millaisia käytäntöjä siihen liittyy, on yksi suomalaisen lastensuojelututkimuksen 

katvealueista. Kunnilla on varsin laaja itsemääräämisoikeus tavasta, jolla se järjestää 

lastensuojelun palvelunsa. Kunnat voivat tuottaa lastenkotipalveluja itse tai ostaa 

näitä palveluja. Yksityisten palveluntuottajien määrä on 1990-luvulta kasvanut jat-

kuvasti (Heino 2009). Ruotsalaistutkijat Torbjörn Forkby ja Staffan Höjer (2011) 

väittävät, että erityisesti laitospaikkaa (lastenkotia tai siihen verrattavaa yksikköä) 

valittaessa päätökseen vaikuttaa eniten paikallinen sosiaalityöntekijöiden kesken 

jaettu kollektiivinen muisti, joka siirtyy työyhteisössä kokeneemmilta sosiaalityön-

tekijöiltä toisille sosiaalityöntekijöille. Sijaishuoltopaikkaa valitessaan ruotsalaiset 

sosiaalityöntekijät painottivat erityisesti laitoksen työntekijöiden yhteistyökykyä ja 

sitä, että laitoksen työntekijät ymmärsivät sosiaalityöntekijän roolin lapsen asioista 

vastaavana työntekijänä. Sosiaalityöntekijät pitivät tärkeänä myös laitostyöntekijöi-

den kykyä luoda hyvä suhde lapseen ja laitoksen yleistä, ehkäpä jopa viihtyisää, il-

                                                 
2  Huostaanoton perusteet ovat 1. vakava terveyden ja kehityksen vaarantuminen joko lapsen 
olosuhteissa tai lapsen/nuoren oma käytös, joka saattaa hänet vakavaan vaaraan, 2. avohuollon tuen 
riittämättömyys tai puutteellisuus, 3. lapsen edun mukainen sijaishuolto (LsL 417/2007, 40§). Lapsen 
sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai lastensuojelulain 83 §:ssä tar-
koitetun väliaikaismääräyksen nojalla sijoitetun lapsenhoidon ja kasvatuksen järjestämistä kodin ul-
kopuolella. Sijaishuolto voidaan järjestää perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla lapsen tarpeiden 
edellyttämällä tavalla. (LsL 417/2007, 49 §.) 
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mapiiriä. Sen sijaan lapsen hoidon tuloksellisuus ei korostunut ruotsalaisten sosiaali-

työntekijöiden sijaishuoltopaikan valintaperusteissa. 

2.3 Laitoshuolto osana lastensuojelua 

Laitossijoitus on voimakas yhteiskunnallinen interventio henkilökohtaiseen elä-

mään. Se määrittelee perhesuhteita ja vaikuttaa käsityksiin itsestä suhteessa muihin. 

Se luo elämälle uuden tilan, jossa elämää sijoituksen jälkeen eletään. Sijoituksessa 

lapsi siirretään pois kodista ja hallinnollis-tilastollisena terminä Suomessa puhutaan 

yhä ”kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista”. Kaikkiaan kodin ulkopuolelle sijoitet-

tuna oli vuonna 2009 yli 16 000 lasta ja nuorta, joista laitoksessa asui noin 5 900 

lasta. Laitoshuollossa olevien lasten ja nuorten määrä kasvoi edelleen, vaikka sijoi-

tettujen lasten ja nuorten kokonaismäärä laskikin valtakunnallisesti. (Lastensuojelu 

2009.)3 Lukumäärä sisältää monia yksilöllisiä, laitoksen ja sitä edeltäneiden ja yhtä 

lailla sen jälkeisten elämäntapahtumien värittämiä tarinoita ja kohtaloita, mutta se 

kuvastaa myös yhteiskunnallista kannanottoa soveliaasta lapsuudesta, perhe-

elämästä ja valtiollisen puuttumisen mallista.  

Lastensuojelun erilaiset laitokset ja laitosten historia ovat Kaisa Vehkalahden 

(2008) mukaan eräänlainen sosiaalipolitiikan, kriminaalipolitiikan ja erilaisten pe-

dagogisten oppien ja suuntausten leikkauspiste. Siihen, miten laitoksissa ajatellaan 

puututtavan ihmisten henkilökohtaiseen elämään ja millaista identiteettiä laitokset 

tuottavat niin asukkailleen kuin työntekijöille, liittyy aina valtaa. Sosiologian klassi-

kot, kuten Goffman (1987) ja Foucault (1980), ovat määritelleet tätä valtaa. Goff-

manille laitokset ovat totaalinen instituutio, joiden käytännöissä laitosvalta johtaa 

siihen, että ihmisen identiteetti häviää ja korvautuu laitosminuudella. Foucaultin val-

ta on tuottavaa valtaa, joka perustuu erilaisten uusien menetelmien ja ammattikäy-

                                                 
3  Suomessa kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ikäjakaumassa voidaan havaita eroja vuo-
sien 1995–2007 vertailussa. Vaikka kaikenikäisten lasten huostaanotot ovat lisääntyneet, suhteellises-
ti eniten ovat lisääntyneet murrosikäisten huostaanotot. (Heino 2009.) Maria Sallnäsin, Bo Vinner-
ljungin ja Pia Kyhle Westermarkin (2004) mukaan kehitys on samansuuntainen myös Ruotsissa, jos-
sa nuoret olivat 2000-luvun alussa lastensuojelun asiakkaiden suurin ryhmä käsittäen noin puolet 
uusista asiakkuuksista sekä suurimman osan sijoituksista. Nuoret myös siirtyivät usein laitoksesta 
toiseen. Sukupuolen suhteen ei sijoitettujen lasten kohdalla ole tapahtunut muutosta. Suomalaisten 
vuoden 2009 tilastojen mukaan sijoitetuista oli poikia 53 % (8 828) ja tyttöjä 47 % (7 815). Kaikista 
sijoitetuista lapsista ja nuorista 33 % (5 462) oli perhehoidossa, 18 % (2 971) ammatillisessa perhe-
kotihoidossa, 35 % (5 916) laitoshuollossa ja 14 % (2 294) muussa huollossa. (Lastensuojelu 2009.)  



 27 

täntöjen tehokkuudelle luokitella ja eritellä yhä uusia poikkeavuuden muotoja toisis-

taan. Vehkalahti (2008, 15) käyttää omassa tutkimuksessaan hoivaavan vallan käsi-

tettä, jota ovat kehittäneet Annemieke van Drenth ja Francisca De Haan. Hoivaava 

valta liittyy kasvatukseen ja sosiaalityöhön, jossa hoivaa käytetään yhtenä vallan 

muotona tai tekniikkana. Erityisesti laitoshoidon tavoitteena on hoivan avulla muo-

kata tai muuttaa yksilöiden (usein naisten tai lasten) toimintaa tai identiteettiä. Hoi-

vaava valta ja sen synty voidaan nähdä myös sukupuolispesifinä toisesta näkökul-

masta. Se on tuottanut monia naisille sopivia julkisen toiminnan alueita ja erilaisia 

hoiva-ammatteja. Hoivaavan vallan käsitteen avulla voidaan myös ymmärtää sitä 

hoivaa, läheisyyttä ja kontrollia, joka laitoksissa ja erityisesti lastensuojelun laitok-

sissa liittyy työntekijöiden ja lasten välisiin suhteisiin. Myös nykyisissä lastensuoje-

lun politiikoissa ja käytännöissä kunnallisten viranomaisten vastuulla on olla ’in lo-

co parentis’ -suhteessa huostaanotettuun lapseen ja lapsen tarpeisiin. Tavoitteena on 

ikään kuin jäljitellä hyvän vanhemman toimia suhteessa lapseen (Fawcett, Feathers-

tone & Goddard 2004, 82–83). Hyvin toimiva perhe on ollut lastensuojelun laitosten 

esikuvana tai ideaalina laitosten perustamisesta lähtien. Laitosta on pyritty kuvaa-

maan perhetermein, ja tavoitteena on ollut luoda kodinomainen tunnelma samoin 

kuin perheenomaisia tunnesuhteita. Miten ja millaisia käytännön toteutuksia tämä 

retoriikka on saanut, on voinut vaihdella ajasta ja paikasta riippuen suurestikin. (Pö-

sö 1993, 62–63.) Laitoksiin liittyy yhä erityisyyden lisäksi myös monia tavallisuutta, 

rutiineja ja sosiaalisia suhteita tuottavia ja ylläpitäviä arkisia käytäntöjä, joita voi-

daan tuoda näkyviksi sekä lasten että työntekijöiden näkökulmista (Eronen & Laak-

so 2009). 

Suomessa lastensuojelulaki määrittelee laitokset varsin väljästi. Lastensuojelulai-

toksia, jotka järjestävät huolenpitoa sijaishuoltona tai avohuollon tukitoimena, ovat 

lastenkodit ja koulukodit sekä muut näihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset (LsL 

417/2007, 49 §).4 Lastensuojelun laitokset eroavat Tarja Pösön, Markku Jahnukai-

sen ja Taru Kekonin (2004, 8–9) mukaan elinympäristönä muista laitoksista, kuten 

sisäoppilaitoksista, kuntoutuslaitoksista ja sairaaloista, olennaisesti sen seikan vuok-

si, että niiden tarkoituksena on täydentää tai korvata lapsen tai nuoren kotia sekä lä-

heisiä, huolta pitäviä ja kasvattavia suhteita. Laitokset voivat myös olla lapsen tai 

nuoren kasvuympäristönä muutamasta päivästä useisiin vuosiin. Käytännön tasolla 
                                                 

4  Aiemmat lastensuojelua ja sijaishuoltoa säädelleet lait ovat vuosilta 1937 ja 1984. (Lasten-
suojelulaki 52/1936; Lastensuojelulaki 683/1983). 
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lastensuojelulaitoksen tai lastenkodin käsite on kuitenkin varsin hämärä. Maria Sall-

näs (2000) kuvaa ruotsalaista lastensuojelulaitosta hybridiseksi: laitosten idea, malli 

ja toimintatapa ovat muuttuneet 1900-luvun lopulla niin paljon, että sana ”laitos” 

kuvaa hänen mukaansa heikosti sitä moninaisuutta, jonka mukaan erilaiset lastenko-

dit toimivat. Lastenkodin tai lastensuojelulaitoksen määritelmään lukeutuu yksiköi-

tä, joissa työntekijät työskentelevät vuoroissa (kuten lastenkodit, nuorisokodit, kou-

lukodit ja perheryhmäkodit). Yhtä lailla laitoksiksi voidaan katsoa yksiköt, joissa 

työntekijät asuvat (kuten perhekodit). Laitosasumisena voidaan pitää myös erilaisia 

tukiasumisen muotoja, jolloin nuoret asuvat suhteellisen itsenäisesti ja  työntekijät 

työskentelevät muualta käsin (kuten asumisharjoittelun järjestelyt) (Ainsworth & 

Hansen 2005).  

Nykyinen lastensuojelulaki (LSL 417/2007, § 50) edellyttää, että sijaishuoltopai-

kan valinnassa tulee kiinnittää erityistä huomiota huostaanoton perusteisiin ja lapsen 

tarpeisiin. Paikan valinnan tulee mahdollistaa lapselle sisarussuhteiden ja muiden 

läheisten suhteiden ylläpito ja hoidon jatkuvuus. Mahdollisuuksien mukaan tulee 

ottaa huomioon myös lapsen kielellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen tausta. Lai-

toksessa asumiseen liittyy aina myös eriasteinen perhesuhteiden sääntely. Lasten-

suojelun ja sijaishuollon perhesuhdekäsitteistö on pääsääntöisesti sukupolvitietoista 

ja positiivista vanhemmuussuhdetta korostavaa. Puhutaan vanhemmista, hyvästä 

vanhemmuudesta ja jaetusta vanhemmuudesta (corporate parenting) (Fawcett, Feat-

herstone & Goddard 2004, 82–83). Laitoksessa tai muutoin sijaishuollossa asuvien 

lasten kohdalla korostetaan nykykäytännöissä biologisia vanhempia kumppaneina 

myös angloamerikkalaisissa maissa (esim. Milligan & Stevens 2006). Riitta Laakso 

(2009, 200–212) kuvasi etnografisessa tutkimuksessaan kahden lastenkodin työnte-

kijöiden käytäntöjä vanhempien kanssa työskentelyssä. Hän erotteli työntekijöiden 

työskentelystä kolme tapaa työskennellä vanhempien kanssa lapsen sijoituksen ai-

kana. Näitä olivat käytännöllinen kasvatuskumppanuus, vanhemmuuden kontrol-

lointi ja vanhemmaksi houkuttelu. Toisaalta biologista vanhemmuutta, sen tukemis-

ta ja perhekeskeisyyttä korostavissa käytännöissä saattaa tuottaa hankaluutta se, että 

kaikilla lapsilla ei olekaan elossa isää tai äitiä, joihin suhdetta voi pitää yllä. Ruotsa-

laistutkimuksessa on tuotu esiin, että saman ikäisiin verrattuna sijoitetut lapset ovat 

useammin kokeneet vanhemman kuoleman ennen sijaishuoltoon tuloa tai sen aika-

na. Tutkijat esittävät kehitettäväksi lastensuojeluun erilaisia työskentelymuotoja, 
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joiden avulla voidaan huomioida näiden vanhempansa menettäneiden lasten tarpeet. 

(Franzén & Vinnerljung 2006.) 

Sijaishuollossa perhesuhteisiin liittyvään sääntelyyn ja perhesuhteiden ylläpitoon 

kuuluvat myös lasten suhteet sisaruksiin. Amerikkalaisissa tutkimuksissa koroste-

taan esimerkiksi hoivaavien sisaruussuhteiden mahdollisuutta ja sisarussuhteiden 

merkityksen tarkastelua sijoituspäätöksiä tehtäessä. Tutkijat eivät näe sisarussuhteita 

pelkästään lasta tukevina vaan kehottavat työntekijöitä selvittämään, liittyykö suh-

teeseen vaikkapa hyväksikäyttöä. Tutkijat varoittavat luomasta sellaisia sijaishuol-

lon käytäntöjä ja politiikkoja, jotka pakottaisivat sijoittamaan sisarukset samaan 

paikkaan tai toisaalta ehdottomasti kieltäisivät tällaisen käytännön. (Herrick & Pic-

cus 2005; Shlonsky et.al. 2005.) Sijaishuollossa eläneiden perhesuhteet näyttäytyvät 

tutkijoille usein hämmentäviltä. Ulkoapäin on vaikeaa ymmärtää, miksi lapset, jotka 

lastensuojelun toimin huostaanotetaan tavalla tai toisella erittäin toimimattomasta 

perheestä tai heidän kehitykselleen vaarallisesta ympäristöstä, muuttavat asumaan 

sukulaisten luo sijaishuollon jälkeen. Huonotkin perhesuhteet vaikuttavat hyvin py-

syviltä. (Collins, Paris & Ward 2008).  

Nykykeskusteluissa yhtenä hyvän sijaishuollon kriteerinä pidetään pysyvyyttä, 

mutta pysyvyys saa eri maiden käytännöissä hyvin erilaisia tulkintoja. Esimerkiksi 

voidaan pyrkiä ”pysyviin” ratkaisuihin, kuten pienten lasten adoptioon. Toisaalta 

pysyvyys voi liittyä siihen, miten kauan lapset voivat tukeutua sijaiskasvattajiinsa. 

Keskustellaan siitä, miten kauan tai miten laajaa valtiollisen vastuun ja vanhem-

muutta korvaavan kasvatuksen tulisi huostaanotettujen lasten kohdalla olla. (Faw-

cett, Featherstone & Goddard 2004, 71–72). Lasten sijaishuollossa pysyvyyden voi-

daan myös ymmärtää tarkoittavan yhtä lailla lapsen läheissuhteiden pysyvyyttä, 

kuulumista paikallisyhteisöön kuin hoidollisten tai koulutuksellisten suhteiden py-

syvyyttä (Puustinen-Korhonen & Pösö 2010). Yvonne Unrau (2007) väittää, että 

sijaishuoltoon liittyvissä tutkimuksissa pysyvyyttä ovat harvoin päässeet määritte-

lemään lapset tai edes sosiaalityöntekijät, vaan pysyvyys on ollut tutkijan luoma kä-

site ja kovin riippuvainen tutkimuksen taustateoriasta. Tarja Heino (2009) kuvaa 

lasten polkuja suomalaisessa sijaishuollossa yhtäältä paljon kuljetuiksi, toisaalta taas 

ainutlaatuisiksi ja mutkikkaiksi reiteiksi. Useimmiten lapsen sijoitusura alkaa laitok-

sesta, jatkuu toiseen laitokseen ja sieltä perhehoitoon tai kolmanteen laitokseen. 

(myös Kivinen 1992.) Nämä keskustelut kuvaavat lastensuojelun käytäntöjen kult-

tuurisesti muokkautuneita ja muuntuvia suhteita käsityksiin pysyvyydestä, perheistä, 
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sukulaisuudesta ja vanhemmuuden merkityksestä niille lapsille, jotka elävät tai ovat 

eläneet lapsuuttaan erilaisissa sijaishuoltopaikoissa.  

Lastensuojelun käytäntöihin, siihen milloin perheiden tilanteisiin pitää puuttua ja 

millaisia keinoja tulisi käyttää, vaikuttavat erilaiset yhteiskunnalliset muutokset, hal-

linnolliset käytännöt, lastensuojelutrendit ja usein myös osin hitaat lainsäädännölli-

set toimet. Panu Pulman (1987, 33–36) mukaan taistelu köyhyyttä ja siitä johtuvaa 

kerjuuta vastaan 1800-luvulla tapahtui pääasiassa lasten elätteelle annon tai ruotu-

hoitoon sijoittamisen kautta. Lasten kasvatus ja varsinkin koulutus nähtiin kuitenkin 

tärkeämpänä kuin vain armoton aherrus. Siveellisyyden perusta oli kodissa, ja hyvä-

osaisten oli näitä koteja lapsille tarjottava. Kerjäävän lapsen harmillinen ja huoles-

tuttava näkyvyys ja kuuluvuus haluttiin sulkea kodin seinien sisälle tai laitokseen 

pois kadulta ja yleisiltä paikoilta. Erityisillä lasten kasvatukseen tarkoitetuilla las-

tensuojelun laitoksilla on Suomessa kahtalaiset juuret, jotka toisaalta pohjautuvat 

kodittomille (orvoille, kerjääville ja köyhille) lapsille suunnattuihin lastenkoteihin ja 

toisaalta alaikäisille rikoksentekijöille suunnattuihin kasvatuslaitoksiin. Ensimmäi-

nen lastenkoti perustettiin Helsinkiin Suomenlinnan rakennusaikaan 1751–1752, 

koska rakentajien lapset jäivät usein orvoiksi ja lapsikuolleisuus näiden lasten jou-

kossa oli kovin suuri. Turvattomien lasten kasvatusyhdistys perusti kasvatuslaitoksia 

pahatapaisille lapsille. Näitä laitoksia oli vuosina 1870–1871 jo kuusi (Pulma 1987, 

19–20; 96–104).  

Suomessa lainsäädännön tasolla ajatus lasten erityisyydestä ja lasten ja aikuisten 

erottamisesta erillisiin laitoksiinsa tuli ensimmäistä kertaa esiin 1852 Vaivaishoi-

toasetuksessa. Lasten suojelussa tehtiin ero pahatapaisten ja turvattomien lasten vä-

lillä. Näiden lasten katsottiin myös tarvitsevan erilaista kasvatusta. Kuntien vastuul-

le tuli turvattomille lapsille tarkoitetut lastenkodit ja erityisen pahatapaisille tarkoite-

tut kasvatuslaitokset (myöhemmin koulukodit), jotka olivat valtion vastuulla. Suo-

messa 1900-luvun alkupuolella turvattomille tarkoitettujen lastenkotien tehtävänä 

oli lasten perushoidosta ja moraalisesta kasvatuksesta huolehtiminen. Laitostyönte-

kijät olivat pääasiassa naimattomia laitoksessa asuvia naisia. (Vehkalahti 2008, 36–

38; Harrikari 2004a; Pulma 1987.) Vuoden 1918 sotaorpojen huollosta tuli eräänlai-

nen kansanliike ja lastensuojelulakia puuhattiin maahan. Lapsista muovattiin kansa-

kunnan kohtalon kysymystä, ja kasvatuksellista vastuuta pyrittiin siirtämään valtiol-

liseksi vastuuksi. Aatteellinen yksimielisyys lastensuojelujärjestöjen keskuudessa 

näkyy lastensuojelulle annetussa yhteiskunnallisessa merkityksessä: "Siveellisesti 
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harhaantuneiden lukumäärä yhä lisääntyy nuorison keskuudessa, ollen jo sillä as-

teella, että se saattaa sivistyksemme ja sisäpoliittisen kaukonäköisyytemme kyseen-

alaiseksi. Tehokas lastensuojelulainsäädäntö voisi kuitenkin ’kuten on osoittautunut 

muissa maissa’ panna sulun tälle koko yhteiskunnan rauhaa uhkaavalle tuholle". 

(Pulma 1987, 149–153.)  

Suomessa ensimmäinen lastensuojelulaki tuli voimaan vuonna 1937. Laki antoi 

myös ensimmäistä kertaa julkiselle vallalle mahdollisuuden erottaa tavalla tai toisel-

la sopimattomat vanhemmat kasvatustehtävästään (Saurama 2002). Siinä laitokseen 

sijoittaminen määriteltiin erääksi lastensuojelun välineeksi (LsL 32/1936, 32–35 §).5 

Timo Harrikarin (2004a, 267–270) mukaan kasvatuslaitoksiin ja lastenkoteihin levi-

si toisen maailmansodan jälkeen uusia opillisia näkemyksiä. Rikollisuus ymmärret-

tiin sosiaalisen sopeutumattomuuden alalajina, joka johtui osaltaan varhaisen vuoro-

vaikutuksen häiriintymisestä. Suhdetta ei kuitenkaan pidetty deterministisenä, vaan 

lääketieteellisten selitysten rinnalle sopeutumattomuuden selittäjiksi nousivat myös 

suojelu- ja parantamiskasvatusopin myöhemmin erityispedagogiikaksi nimetyn alan 

tutkimukset. Erityisen tärkeänä pidettiin, että laitoksissa asuvilla lapsilla olisi mah-

dollisuuksia käydä kokemuksiaan läpi yhdessä henkilökunnan kanssa ja näin saada 

korvaavia ja korjaavia kokemuksia. Ajanjaksoon voidaan liittää myös 1900-luvun 

alkuun liittynyt kasvatusoptimistinen näkemys. Tämä näkemys eteni Harrikarin mu-

kaan yhtä lailla puhetapana kuin käytäntönä lastensuojelua painottavampiin laitok-

siin, ja korostettiin eri-ikäisille ja erilaista hoitoa tarvitseville lapsille perustettavia 

erityishoitolaitoksia (Harrikari 2004b).  

Suomalaisessa yhteiskunnassa pakkoauttamiskeskustelun (Eriksson 1967) laitos-

kritiikki kohdistui lastensuojelun osalta erityisesti koulukoteihin (Siren 1967). Tä-

                                                 
5  Lapsia on sijoitettu laitoksiin ennen lastensuojelulakiakin. Suomessa ensimmäinen lasten 
hyvinvoinnin takaamiseen liittynyt kasvun kausi liittyi kansalaissodan jälkeisen sotaorpo-ongelman 
ratkaisemiseen. (Piirainen 1974, 63–65, Pulma 1987,128). Kansalaissodan jälkeen lama-aika lisäsi 
köyhäinhoidon avustettavien lasten määriä. Köyhäinhoidon kautta lapsille suunnattuja avunmuotoja 
olivat laitossijoitus, yksityishoito ja kotiin annettavat avustukset. Vuonna 1935 oli köyhäinhoidon 
varsinaisten avustusten piirissä 35 730 alle 16-vuotiasta, joista laitoksissa asui 13 077. Vuoteen 1937 
asti kaikki laitoksiin sijoitetut lapset olivat tilastoituina köyhäinhoidon varsinaisiksi alle 16-vuotiaiksi 
avunsaajiksi. (Suomen virallinen tilasto – Finlands officiella statistik. XXI Köyhäinhoitotilasto A 40, 
1937, 15, 17.) Vuonna 1937 voimaan tullut lastensuojelulaki erotteli lastensuojelun perustein sijoite-
tut lapset köyhäinhoidon lapsista. Vuonna 1938 lastensuojelun perustein huostaanotettujen lasten 
määrä oli 31 817 lasta, joka oli 0,9 % koko Suomen henkikirjoitetusta väestöstä. Laitoksiin sijoitettu-
ja näistä lapsista oli 9 770. Laitokset, joissa lapsia hoidettiin, olivat pääasiassa kuntien ja yksityisten 
omistamia lastenkoteja, kunnalliskoteja ja kasvatuslaitoksia, tylsämielisten hoitoloita tai muita eri-
tyislaatuisia sairaaloita ja parantoloita. (Suomen virallinen tilasto – Finlands officiella statistik. XXI 
A Huoltotilasto 2., 1945, 30–32.)  
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män kritiikin voidaan nähdä myös vaikuttaneen kunnallisten lastenkotien asemaan, 

sillä 1970-luvun alussa ehdotettiin, että koulukotihoitoa korvattaisiin perustamalla 

alueellisia lastensuojelulaitoksia ja tehostamalla kunnissa tehtävää avotyötä (Bardy 

1985, 8). Toinen laitoskritiikin yhtä lailla kansainvälinen kuin ehkäpä suomalainen-

kin vaihe keskittyy 1980-luvulle, jolloin liberaalit vetoomukset laitosten yksilöä 

alistavista käytännöistä, konservatiivinen yhteiskuntakritiikki ja taloudelliset äänen-

painot laitosten tehottomuudesta ja kalleudesta johtivat laitosten sulkemiseen ja eri-

laisten yhteisöllisten hoivan muotojen kehittämiseen. Tavoitteena oli kritiikin perus-

talta kehittää ikään kuin antilaitoksia, joissa yhteisöllinen demokratia yhdistyisi te-

rapeuttisorientoituneeseen ympäristöön ja yhteisöön (Pösö 1993, 58–60). Suomessa 

lastensuojelun piirissä kehitettiin erilaisia työmenetelmiä, kuten yhteisökasvatusta 

(esim. Kaipio 1984). Suomessa laitoskritiikin voi ajatella johtaneen kahteen suun-

taan 1980–1990-luvuilla: yhtäältä lastenkotien yksityistämiseen ja toisaalta kunnal-

listen lastenkotien kehittämiseen avohuoltoa ja perhetyötä korostaviksi avoimiksi ja 

lyhytaikaista tukea antaviksi laitoksiksi (esim. Tuurala 1992).  

2000-luvun alun lastensuojelulaitoksiin liittyvässä keskustelussa uuden tulemi-

sensa koki toisen maailmansodan jälkeinen näkökulma, jossa lapsen haavoittuvuutta 

korostettiin erityisesti lastenpsykiatrisessa ja psykologisorientoituneessa tutkimuk-

sessa. Tässä orientaatiossa huomio kiinnittyi erilaisiin riskitekijöihin, erityisesti var-

haisten vuorovaikutussuhteiden häiriintymiseen ja lasten erilaisiin traumaattisiin ko-

kemuksiin ja niiden seurauksiin. Huostaanotettuja lapsia pidettiin erityisen vaikea-

hoitoisina ja ehdotettiin taas erilaisia arviointimenetelmiä, joilla lasten erilaisia tar-

peita voitaisiin luokitella paremmin ja ohjata lapsia erityistä hoitoa vaativiin palve-

luihin tai laitoksiin. Toivottiin myös, että nykyisiä laitoksia kehitettäisiin paremmin 

vastaamaan lasten tarpeita. (esim. Pasanen 2001; Sinkkonen & Kalland 2001; Huk-

kanen 2002.) Tällaiset avaukset jäivät vaille pysyvää toteutustaan, sillä laitoksissa 

esiintyvän laitosväkivallan teemat korostuivat 2000-luvulle tultaessa. Tämän väki-

vallan uhreina ei pidetty lapsia, vaan ongelmaksi tuli erityisesti työntekijöiden ko-

kema väkivalta (Hoikkala 2007). Yhtenä vastauksena lasten väkivaltaan tai vaikea-

hoitoisuuteen voidaan nähdä erityisen hoidon yksiköiden perustaminen varsinkin 

valtion koulukotien yhteyteen (Hoikkala 2006; Pösö, Kitinoja & Kekoni 2010).  

Vaikka lastensuojelun käytäntöjä ja politiikkoja onkin vaikeaa verrata eri maiden 

välillä (Hearn ym. 2004), niin kulloinkin vallitsevat käsitykset siitä tavasta, jolla 

parhaiten taataan huostaanotettujen lasten hoito ja kasvatus, saavat eri maissa erilai-
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sia painotuksia. Laitossijoitukset ovat saaneet erityisen negatiivisen leiman maissa, 

joissa ne ovat kohdistuneet kansan vähemmistöihin tai alkuperäisväestöön. Esimer-

kiksi Australiassa pitkäaikaisena valtiollisena politiikkana noudatettiin lastensuoje-

lussa laitossijoitusten välttämistä ja lapsen lähiyhteisöjen tukemista. Sijaishuollossa 

pyrittiin pois laitossijoituksista, ja vuonna 2004 94 % lapsista ja nuorista oli sijoitet-

tuina perhehoitoon. Käytännössä tämä linjaus ei kuitenkaan ole toiminut, ja se on 

usein johtanut lasten sijoittamiseen aikuisten laitoksiin tai jopa yömajoihin. (Ains-

worth & Hansen 2005.) Edes laitoksiin erittäin kriittisesti suhtautuvissa maissa las-

tensuojelun laitokset eivät ole menettäneet merkitystään lapsuuden instituutioina. 

Laitokset voidaan nähdä yhtenä lapselle rakennettuna mahdollisuutena elää suhteel-

lisen tavallista ikäisensä lapsen arkea. Kanadalaisen tutkijan James P. Anglinin 

(2004, 184–185) mukaan hyvin toimivassa laitoksessa työntekijät pystyvät vastaan-

ottamaan haastavampaa käyttäytymistä ja tarjoamaan turvallisemman ympäristön 

kuin esimerkiksi sijaisvanhemmat, jolloin nuori voi rauhassa työstää ongelmiaan. 

Monenlaisesta käytännöllisestä käsitteellisestä hämärtymisestä huolimatta lastensuo-

jelulaitosten sisäinen logiikka toimii yhä hoivaavan vallan periaatteiden mukaan.  

Suurin murros lastensuojelun lastenkotipalvelujen kehittymisessä ei ole kuiten-

kaan tapahtunut perustuen sosiaalityön, pedagogiikan, kriminologian, lapsuuden so-

siologian tai lasten oikeuksien oppien mukaan tapahtuvaan laitoshoidon kehittämi-

seen, vaan tätä kehitystä on johtanut erityisesti 2000-luvulla pikemminkin kapitalis-

tinen markkinalogiikka. Yhä suurempi osa lastensuojelun sijaishuollon palveluista 

tuotetaan yksityisillä markkinoilla (Heino 2009). Tämän päivän lastensuojelun sosi-

aalityön haasteena onkin, miten markkinoiden ehdot sovitetaan yksittäisen lapsen 

tarpeisiin ja lapsen etuun (Höjer & Forkby 2010).  
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3. Lastenkotisijoituksen tutkiminen 
osana henkilökohtaista elämää 

Seuraavissa alaluvuissa paikannan tutkimustani aikaisempaa tarkemmin lastensuoje-

lun tutkimuksen kentälle, määrittelen tutkimukseni teoreettisia välineitä ja niihin 

liittyviä keskusteluja. Pohdin ajan, henkilökohtaisten ja kollektiivisten muistojen ja 

kertomisen suhteita. Liitän henkilökohtaisesta elämästä kertomista sosiologiseen 

tunteiden ja muistojen tutkimukseen ja erityisesti kulttuurisesti hankalasti kerrotta-

viin tunteisiin ja suhteisiin. Tätä kautta tutkimukseni kiinnittyy myös kulttuuriseen 

perhetutkimukseen, jossa perheistä puhutaan suhteina. Tässä suhteissa elämisessä 

korostuu käsitys perheiden muotoutumisesta yhtä lailla jännitteisinä arkisina per-

hesuhteina (”families we live with”) kuin kulttuurisina, imaginaarisina, kuviteltuina 

perhesuhteina (”families we live by”) (Gillis 1997).  

3.1 Lastenkotisijoituksen henkilökohtaiset jäljet 

Tutkija voi etsiä laitossijoituksen henkilökohtaisia jälkiä erilaisista rekistereistä, so-

siaalityön asiakirjoista ja haastattelemalla laitoksissa olevia tai olleita lapsia. Tutki-

muksessa voi käyttää niin tilastollisia kuin laadullisiakin tutkimusmenetelmiä. Hen-

kilökohtaisuus painottuu silloin tutkimuksissa eri tavoin. Tutkimukset laitossijoituk-

sen jäljistä voi karkeasti jakaa tutkimuksiin, joissa pyritään selvittämään lastensuo-

jelun vaikutuksia lasten myöhempään elämään ja sosiaaliseen sopeutumiseen usein 

isojen tilastollisten otosten tai erilaisten rekisteritietojen avulla. (esim. Vinnerljung 

1996; Kitinoja 2005; Heino & Johansson 2010; Hiilamo & Kangas 2010). Toinen 

tutkimuspainotus koskee lasten kokemuksia erilaisista lastensuojelun sosiaalityön 

käytännöistä ja laitoksista (ks. Pösö 2004; Kekoni 2004; Jahnukainen 2004a; 2004b; 

Reinikainen 2009). Kansainvälisissä tutkimuskatsauksissa on kiinnitetty huomiota 

sekä teorian puutteeseen (Stein 2006) että sen moninaisuuteen (Holland 2009) tut-

kittaessa sijaishuollossa asuneita tai asuvia lapsia ja laitossijoitusten jälkiä. Mike 
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Stein (2006) väittää, että erilaiset seurantatutkimukset nojautuvat kolmeen teoriaan: 

kiintymyssuhdeteoriaan, kehitysteroriaan ja selviytyvyyden (resilience) käsitteeseen. 

Teoriasta riippuen kiinnitetään huomiota erilaisiin laitosten mahdollistamiin tulok-

siin tai seurauksiin lasten myöhemmälle elämälle. Sally Holland (2009) taas löytää 

lähestymistapojen, teorioiden ja metodien moninaisuutta tutkimuksista, joissa ollaan 

kiinnostuneita lasten kokemusten esille tuomisessa. Hän selittää tätä eroa katsauk-

sessaan sillä, että valtiollisiin suuriin tilastoaineistoihin perustuvat selvitykset ja nii-

den taustateoriat jäävät usein implisiittisiksi eivätkä tutkijat raportoi teoreettisia tai 

metodologisia lähtökohtiaan. Sen sijaan laadullisissa tutkimuksissa tutkijat selvittä-

vät seikkaperäisestikin teoreettiset ja erityisesti metodologiset lähtökohtansa.  

Millaisiksi lapsen suojelun tarpeet ajatellaan, riippuu kulloinkin vallitsevasta nä-

kemyksestä lapsuuteen ja lapsen paikasta yhteiskunnassa. Chris Jenks (2005) pai-

nottaa lapsuutta sosiaalisena konstruktiona, sosiaalisena statuksena, jonka rajat vaih-

televat yhteiskunnittain ja ajassa. Lapset voidaan yleisesti nähdä joko kehityskeskei-

sestä näkökulmasta tulollaan olevina, aktiivisina toimijoina tai aikuisille alisteisena 

vähemmistönä. Se, millaisena lapsi käsitetään tai millaisia identiteettejä tai positiota 

lapselle palvelujärjestelmissä tuotetaan (esim. Pekkarinen 2010, 17), vaikuttaa ku-

nakin aikana eläneisiin lapsiin ja muodostaa erilaisia henkilökohtaisia jälkiä heidän 

elämäänsä. Elina Pekkarinen (2010) valottaa suomalaisia sosiaalityön puuttumisen 

käytäntöjä yhteisöreaktion teorian avulla 1940-luvulta nykyaikaan viiden pojan las-

tensuojeluprosessia tarkastelemalla. Samalla kun tapaukset kuvaavat oman aikansa 

lastensuojelua ja yhteiskunnallisia käytäntöjä, ne myös kuvaavat sitä, miten yhteisöt 

eri aikoina ovat osallistuneet lasten poikkeavuuden määrittelyyn. Tutkimus keskit-

tyy erityisesti niin sanottujen pahatapaisten lasten lastensuojelullisten ongelmien 

määrittelyyn ja näiden ongelmiin puuttumiseen, mutta se toimii mielestäni myös 

esimerkkinä institutionaalisen lastensuojelun vallasta suhteessa lasten ja perheiden 

ongelmien määrittelyyn ja niiden erilaisiin ratkaisuyrityksiin. Pekkarisen mukaan 

lapsen positio suomalaisessa lastensuojelussa on määrittynyt hyvin eri tavoin eri ai-

koina. Siinä on painotettu 1940-luvulla yhteisön suojelemista hankalalta ja ehkäpä 

häiriintyneeltä lapselta ja lapsen eristämistä yhteisöstä laitokseen. Lapsesta tuli sosi-

aalityön ymmärryksessä olosuhteiden uhri 1960–1980-luvuilla, ja hänelle rakentui 

näin ollen autettavan ja tuettavan, oikeuksia omaavan lapsen positio. Lapsi positioi-

tui uudelleen 2000-luvulle tultaessa ja erityisesti nuoria tuli suojella oman turvalli-

suutensa tähden.  
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Lastenkodissa asumiseen liittyy moninkertainen määritellyksi tuleminen, joka 

vaikuttaa ruumiin sijoittumiseen aikaan ja paikkaan. Lastensuojelun kentällä laitos-

sijoituksia pidetään viimesijaisina puuttumisen välineinä, ja niihin liittyy usein tilas-

tollisesti katsoen kiireellisyys ja vastentahtoisuus (Heino 2009). Toisaalta myös erit-

täin vakaviin toimenpiteisiin, kuten erityisen huolenpidon päätöksiin saattaa toisi-

naan liittyä lapsen halu päästä turvaan näihin yksiköihin (Pösö, Kitinoja & Kekoni 

2010). Siitä, millaisia merkityksiä tai kokemuksia näistä käytännöistä muodostuu 

lasten henkilökohtaiseen elämään, tiedetään varsin vähän. Niranjan Karnik (2001) 

määrittelee sijaislapsena olemisen merkityksen liittyvän arkisten kokemusten vir-

taan. Tällöin inhimillisen kokemuksen ajallinen, sosiaalinen ja kulttuurinen puoli 

korostuvat. Hän kirjoittaa erittäin mielenkiintoisessa lastensuojelun dokumentteihin 

perustuvassa artikkelissaan sijaishuollossa asuvan pojan tarinan. Hän tarkastelee 

määritellyksi tulemista sijaishuollon käytännöissä, joissa pojalle rakentuu kapea, 

ehkäpä sattumanvarainenkin polku. Aiemmasta uhrin asemasta kiusaajaksi määritte-

lyllä on pojalle merkittäviä ja peruuttamattomia seurauksia ruumiillisena kokemuk-

sena, paikan ja sosiaalisten suhteiden laadun muutoksina.  

Suomessa lastensuojelun laitossijoitukset ovat kulttuurisesti hankalasti käsiteltä-

vä aihe, joka on samanaikaisesti sekä näkyvä että näkymätön osa suomalaista yh-

teiskuntaa. On väitetty, että Suomessa lastenkoteihin liittyy samanaikaisesti tilastol-

linen näkyvyys ja kulttuurinen hiljaisuus. (Eronen, Laakso & Pösö 2010.) Tutkimus 

lapsista laitoksissa ja laitoksista lastensuojelun vanhimpana toimintamuotona on ol-

lut Suomessa varsin vähäistä viimeisten vuosikymmenten aikana. Yksittäiset suoma-

laistutkimukset sijaishuollosta ja siellä asuvista lapsista ovat puhuttelevia ja perus-

tuvat usein tutkijan suhteellisen henkilökohtaiseen intohimoon aihetta kohtaan. 

(esim. Törrönen 1999; Pösö 2004; Kitinoja 2005; Kivistö 2006; Kemppainen 2006; 

Laakso 2009; Reinikainen 2009.) Laitostutkimus jättää usein myös tutkijaan henki-

lökohtaisen jäljen. 

Tarja Pösö (2004) kuvasi tutkimuksessaan koulukodissa asuvien nuorten koke-

musten kerrottavuuden hankaluutta. Välillä tutkijaa vastapäätä olivat vain vakavat 

silmät. Toisinaan nuorten käyttämän kerronnan voimakkain muoto ja sisältö oli hil-

jaisuus. Tutkimuksissa, joissa on pyritty selvittämään nuorten kokemuksia erilaisista 

sosiaalityön tai sijaishuollon palveluista tuodaan esille nuorten hiljaisuutta tai osat-

tomuuden kokemusta. Samoin näissä tutkimuksissa on tuotu esille tutkijan häm-

mennystä siitä, ettei vallitseva asiantuntijapuhe tunnu kohtaavan näiden nuorten 
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elämää (esim. Virokannas 2004; Pekkarinen 2006). Kokemukset jopa yhdessä ja 

samassa laitoksessa asumisesta voivat vaihdella suuresti, kuten Sarianna Reinikai-

nen (2009) on tutkimuksessaan tiivistänyt. Hänen tutkimuksensa keskeisin tulos oli, 

että sama nuorisokoti, myös samana aikana, on kokemuksellisesti sekä jaettu että ei-

jaettu. Reinikainen luokitteli kokemukset nuorisokodissa elämisestä kuudeksi erilai-

seksi yleiskokemukseksi: ihana oikea koti, uusi maailma, turvasatama, paikka asua, 

rangaistuslaitos ja painajainen. Hänen mukaansa kokemukset vaikuttavat olevan yh-

teydessä ennen kaikkea siihen, miten nuorisokodin on koettu vastanneen omiin, yk-

silöllisiin tarpeisiin ja odotuksiin, jotka koskivat turvallisuutta, yhteenkuuluvuutta ja 

arvostusta.  

On väitetty, että sijaishuollossa syntyvä osattomuus voi joidenkin kohdalla olla 

myös osattomuutta omaan historiaan. Christine Horrocksin ja Jim Goddardin (2006, 

264–266) mukaan sijaishuollossa asuneilla aikuisilla saattaa olla hyvin vähäiset tie-

dot taustastaan, vanhemmistaan, itsestään, suvustaan tai syistä, jotka johtivat huos-

taanottoon. Usein ainoita tiedon lähteitä oman perheen ja suvun tarinaan tutustumi-

sessa ovat erilaiset institutionaaliset dokumentit. Sijaishuollossa asuneiden oikeutta 

tietää perhesuhteistaan ja rakentaa omaa tarinaansa tuetaan erilaisilla politiikoilla ja 

käytännöillä, kuten elämäkerrallisella työskentelyllä ja asiakirjalainsäädäntöä koske-

villa lakimuutoksilla, jotka antavat myös sijaishuollossa kasvaneille laajemman mah-

dollisuuden tutustua omiin asiakirjoihinsa.  

Lastenkodista kertominen ei ole yksinkertaista, sillä nämä tarinat kietoutuvat 

myös kansallisella tasolla vaikeasti kerrottaviin tarinoihin, joiden unohtamisella, 

muistamisella ja kertomisella on ollut sekä yksilöllisiä, sosiaalisia että poliittisia ta-

voitteita. Samalla ne kietoutuvat perheiden ja sukujen salaisuuksiin, henkilökohtai-

siin salaisuuksiin ja hankalasti kerrottaviin tunteisiin. Lastenkotimuistot eivät ole 

mitä tahansa muistoja lapsuudesta ja perheestä tai hoivaavista aikuisista. Ne eivät 

myöskään ole mitä tahansa tarinoita lapsuudessa koetuista iloista, suruista, rakkau-

desta tai häpeästä. Vaikka sijaishuollossa asuneiden tai adoptoitujen lasten biologi-

sen perheen ja suvun tarinan rakentamiseen liittyvät tunteet voivat tuntua hyvin 

henkilökohtaisilta, nämä kokemukset ja tunteet ovat sidoksissa yhteiskunnallis-

historialliseen aikaan, jossa juurien tuntemista ja perheen historian muistamista pi-

detään sosiaalisesti hyväksyttynä ja tarpeellisena. (Smart 2007, 49–50.) Myös Suo-

messa on työstetty erilaisia malleja sijaishuollossa elävien lasten elämäkerralliseen 

työskentelyyn. Elämäkerrallisessa työskentelyssä on tavoitteena liittää oma tarina 
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muiden tarinoihin (Bardy & Känkänen 2005). Päivi Känkäsen (2004, 215) mukaan 

omaelämäkerrallinen työskentely syventää oman elämän ymmärtämisen lisäksi nuo-

ren ja aikuisen välistä vuorovaikutussuhdetta, luo yhteistä sosiaalista tilaa ja yhteen-

kuuluvuutta yksinäisyyden sijaan.  

Äänen antaminen sijaishuollossa asuville ja sijaishuollossa asuneiden äänen kuu-

leminen liittyy yhteiskunnallis-historialliseen aikaan ja lastensuojelun ideologiseen 

muutokseen, jossa oman tarinan rakentaminen ja kertominen nähdään tavoiteltava-

na. Jotta sijaishuollossa asuneet (nuoret, aikuiset tai vanhukset) voivat olla osallisia 

omasta elämästään kertomiseen yhteiskunnassa tai tutkimuksessa, näitä tarinoita on 

kutsuttava esiin ja kuunneltava. Tällä tutkimuksella pyrin osaltani osallistumaan so-

siaalityön tutkimukseen, jossa kuunnellaan asiakkaiden tarinoita ja luodaan tilaa ja 

mahdollisuuksia erilaisten tarinoiden kertomiselle.  

3.2 Henkilökohtainen elämä, aika ja muistot  

Henkilökohtainen elämä muotoutuu osana ja osaksi jo valmiina olevaa sosiaalista 

maailmaa. Se ei ole yksityistä vaan pikemminkin refleksiivistä suhteissa oloa mui-

hin ihmisiin, sosiaalisiin rakenteisiin ja omaan asemaan näissä suhteissa. Siinä ko-

rostuvat samanaikaisesti muistamisen, tunteiden, kuvittelun ja ”sedimentoitujen ra-

kenteiden” olemassaolo suhteessa henkilökohtaiseen ja siitä kertomiseen. Erityisesti 

muistojen, elämänhistorioiden ja niistä kerrottujen henkilökohtaisten tarinoiden tut-

kimus voi lisätä ymmärrystä siitä, miten ihmiset kokevat elämässään erilaista sosiaa-

lista epäoikeudenmukaisuutta ja miten näistä kokemuksista voidaan kertoa. (Smart 

2007, 28–31.) Lapsuusmuistot lastensuojelusta jäävät osaksi henkilökohtaista elä-

mää senkin jälkeen, kun varsinainen asiakkuus on jo päättynyt. Kertomukset ja tari-

nat ovat Catherine Kohler Riessmanin (1994a, 68–69) mukaan ensisijainen tapa, jol-

la ihmiset tekevät kokemaansa ymmärrettäväksi. Riessmanin mukaan (1994b, 114–

115) erityisesti sosiaalityön tutkimuksessa tulisi kunnioittaa kertojien tapaa merki-

tyksellistää kertomaansa. Narratiivit antavat mahdollisuuden yhdistää ja merkityk-

sellistää itseä, ympäristöä ja yhteiskuntaa ja linkittää mennyttä, nykyisyyttä ja tule-

vaa toisiinsa. 

Yhteiskunnallinen suhtautuminen aikaan ja muistoihin säätelee osaltaan henkilö-

kohtaista ja kollektiivista muistelua. Tämä suhtautuminen voi Barbara A. Misztalin 
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(2003, 108–109) mukaan olla ainakin kolmenlaista. Ensimmäisestä näkökulmasta 

aikaa ja muistoja voidaan pitää menneinä ja ikään kuin taakse jätettyinä, jolloin 

muistamisen ja kertomisen sijaan unohtaminen ja vaikeneminen korostuvat. Toisesta 

näkökulmasta mennyttä aikaa ja muistoja voidaan korostaa nykyhetkessä alati uu-

delleen rakennettavina ja muotoiltavina, jolloin menneestä voidaan kertoa ja men-

nyttä muistella uudelleen ja uudelleen aina uusina versioina. Kolmantena vaihtoeh-

tona on se, että mennyt aika ja muistot voidaan nähdä ajattomina ja alati läsnä olevi-

na, jolloin ne säilyvät sellaisinaan osana nykyisyyttä eikä niitä voi jättää taakse. 

Ajattelen tämän niin, että yhtä lailla yhteiskunnallis-kulttuurinen kuin myös henki-

lökohtainen ajan merkityksellistäminen käyttää näitä kaikkia samaan aikaan.   

Mikään muisto tai elämäntarina ei tule kerrotuksi, ellei yhteiskunnallinen ympä-

ristö ja aika luo puitteita tarinan kertomiselle. Ken Plummer (2001, 235) käyttää 

esimerkkinä tällaisista aikaan sidotuista kollektiivisista muistoista kertomuksia, jot-

ka liittyvät pohjoisamerikkalaiseen mustien ”orjuudesta vapautumiseen”, seksuaali-

seen suuntautumiseen ja ”ulos tulemiseen” tai ”seksuaalisen hyväksikäytön uhrina” 

olemiseen. Tällaiset kollektiiviset kertomukset voidaan kertoa vasta sitten, kun nii-

den kertomista tukevat yhteiskunnalliset rakenteet ovat olemassa. Tullakseen muis-

telluiksi ja kerrotuiksi kollektiiviset kertomukset tarvitsevat niitä tukevan paikallisen 

kulttuurin, johon kertoja tuntee kuuluvansa. Muistelututkimuksissa on pyritty erotte-

lemaan yksilöllisiä muistoja kollektiivisista muistoista ja näiden erojen ajatellaan 

löytyvän muistelun kerrostumista ja erityisesti kertojien kielenkäytöstä. Toisten 

muistot ja kertomat eroavat omista eloisista muistoista ja kerronnasta. Kollektiivisen 

aineksen lisäksi muisteluissa kulkee mukana myös omaelämäkerrallinen aines. Kun 

puhutaan omaelämäkerrallisista muistoista, puhutaan kertojan itsensä kokemasta ja 

hänelle kokemuksellisesti tärkeästä. (Korkiakangas 2005, 137.) Omakohtainen aines 

muodostaa kuitenkin vain osan muistelun narratiivisesta kokonaisuudesta. Se on 

Jyrki Pöysän (2006) mukaan kuin hattaran puukeppi, joka toimii runkona kaikelle 

oletetulle, kuullulle ja kertomuksen rakentamiseen tarvitulle taustatiedolle. 

Barbara Misztalin (2003, 11–19) mukaan menneen muistaminen tai unohtaminen 

ei ole vain yksilöllinen kyky, vaan molemmat ovat sosiaalisesti rakentuneita. Eri-

laisten muistamisen yhteisöjen kautta muodostuu myös käsitys siitä, mitä tulee 

muistaa ja mitä unohtaa tai miten ja mitä tarinoita kerrotaan seuraavalle sukupolvel-

le. Tällaisia muistamisen yhteisöjä voivat olla kansakunnat, erilaiset yhteiskunnalli-

set muistiorganisaatiot, yhdistykset tai perheet. Janne Vilkuna (2007, 177–179) pu-
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huu yhteiskunnallisista muistiorganisaatoista, joita ovat museot, arkistot ja kirjastot. 

Muistiorganisaatioiden tehtävänä on jakaa ja säilyttää tietoa, josta voi tulla yhteisön 

tai yksilön identiteetille olennaisia todistuskappaleita. Muistamisen lisäksi myös 

unohtaminen liittyy erityisesti arkistoivaan säilyttämiseen. Arkistoitaessa on valitta-

va se, mikä katsotaan säilyttämisen arvoiseksi. Tällainen valikointi voi olla yhtä lail-

la luonnollista kuin kulttuurisidonnaista unohtamista. Kuitenkin tämä valikointi ja 

siihen liittyvä vallankäyttö vaikuttavat siihen, millainen menneisyys tulevaisuudessa 

on mahdollinen. Muistamisen ja unohtamisen vallankäyttö liittyy myös lastensuoje-

lun ja lastenkotien erilaisiin dokumentointi- ja arkistointikäytäntöihin, joissa yksi-

löön liittyvien tietojen sisältö, dokumentointi ja arkistointi ovat lailla säädeltyjä ja 

ohjeistettuja (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000).  

Yhteiskunnallisten muistiorganisaatioiden ja arkistojen lisäksi muistelua ja arkis-

tointia tehdään henkilökohtaisemmin ja perhepiirissä. Muistitieto ja perheen muiste-

lun rituaalit ovat valikoivia ja vaihtelevat perheittäin, mutta valikointia voi tapahtua 

vain sen rajoissa, mitä tiedetään. Perheillä on usein omat muistojen arkistoijansa ja 

tarinan kertojansa, jotka pitävät yllä perheen myyttejä ja legendoja. Perheissä muis-

tojen arkistointi on usein naisten ja erityisesti äitien tehtävä. (Gillis 1997; xvi.) Per-

heissä muistellaan ja kerrotaan tarinoita. Muistoistamme kaikkein varhaisimmat 

ovat toisten kertomia. Perheestä kertominen riippuu mahdollisuudesta liittää oma 

tarinansa osaksi muiden tarinoita. Se on liitettävä osaksi jatkumoa, joka on konstru-

oitu toisten tarinoista ja jaetusta sosiaalisesta historiasta, jonne voimme paikantaa 

itsemme ja oman henkilökohtaisen jatkuvuutemme. (Bruner 1991.) Muisteluun ja 

tarinoiden kerrontaan liittyy monia sellaisia kollektiivisia muistoja ja tarinoita, jotka 

siirtyvät perimätietona sukupolvelta toiselle. Kollektiivisen muistin ylläpitäminen ei 

edellytä, että kertoja olisi ollut osallisena tapahtumissa. Sen resurssina ovat kerto-

mukset, jotka tekevät tapahtumat ymmärrettäviksi. (Wertsch 2002, 66.) 

Henkilökohtaisen elämän muisteluun ja kerronnan etenemiseen oletetaan liitty-

vän erilaisia rakenteellisia ja ajallisia tasoja. Kerstin Arbaeus (1993, 49–51) kirjoit-

taa erityiseen ja erilaiseen lapsuuden ympäristöön liittyvistä kerronnan rakenne-

tasoista. Iäkkäät mielisairaalayhteisössä lapsuutensa eläneet kertojat aloittivat ker-

rontansa ulkopuoliselle yleisestä yhteisön tilojen kuvauksesta, josta he siirtyivät ko-

kemukselliseen kerrontaan ja mahdollisesti myös tunteista tai tunteilla kertomiseen. 

Daniel L. Schacter (2001, 103–104) kytkee elämäkerrallisen muistelun ja ajan toi-

siinsa psykologisesta muistin tutkimuksen näkökulmasta erilaisiksi ajallisiksi tie-
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dontasoiksi. Omaelämäkerralliset muistelmat liikkuvat ajallisesti kolmella tasolla. 

Ensimmäinen aikakausien taso lasketaan vuosikymmeninä, ja silloin voidaan muis-

tella esimerkiksi kouluaikaa. Toisen tason muodostavat yleisluonteiset tapahtumat, 

jotka kootaan osista, joiden kesto lasketaan päivissä tai viikoissa, kuten esimerkiksi 

erilaiset lomat. Kolmantena muistelun ajallisena tasona ovat hetket, yksittäiset ta-

pahtumat, joiden kesto on vain sekunteja, minuutteja tai tunteja. Aikakaudet eivät 

itsessään kerro mitään henkilökohtaisesta elämästä, mutta ne auttavat muistelemaan 

yleisluonteisia ja yksittäisiä tapahtumia. Kun erilaisten aikatasojen tiedot yhdiste-

tään toisiinsa, elämäntarinan kertominen voi alkaa. Aikaa merkityksellistetään yh-

teiskunnassa sekä yksilöllisenä että kollektiivisena kokemuksena usein muutoksen 

kautta, jolloin aikakausien muistelussa ja kerronnassa voi yhtä lailla korostua joko 

suhteellisen ”edistyksen” näkökulma tai menneen ajan nostalgisointi (Misztal 2003, 

108; 156–157) mutta myös neutraali suhtautuminen menneeseen aikaan ja muistoi-

hin on mahdollista (ks. Järviluoma 2007, 67). 

Aika ja kollektiivisen kerronnan lisääntyminen voivat tehdä pitkäänkin vaietun 

henkilökohtaisen kokemuksen kertomisen mahdolliseksi. Sodan aikana Suomesta 

lähetettiin noin 70 000 lasta sotalapsiksi Ruotsiin. Viime vuosikymmeninä sota-ajan 

lapset ja sotalapset ovat päässeet kertomaan kokemuksistaan. (Näre ym. 2007.) Ker-

ronta-ajankohdan näkökulmasta sota-ajan lapsuuden muistoja tulkitaan sekä kollek-

tiivisina sukupolvimuistoina että psykodynaamisen kehyksen kautta yksilöllisinä 

traumaattisina muistoina. Kun muistoissa korostetaan niiden traumaattisuutta, men-

nyttä pidetään ajattomana ja alati läsnä olevana ja myös nykyisyyden kannalta hai-

tallisena. Muistelun ja kertomisen ajatellaan vapauttavan menneestä. Catharine Koh-

ler Riessman (1994a) viittaa Hannah Ardentin paljon lainattuun ajatukseen, että su-

rut voidaan kantaa, jos ne saadaan osaksi tarinaa tai niistä voidaan kertoa tarinana 

(Plummer 2001, 253). Muistin etiikkaa tutkinut Avishai Margalit (2002, 2–6) kui-

tenkin esittää kritiikkiä tähän muistojen, tunteiden ja tarinoiden väliseen yhteyteen, 

joka pohjautuu osin Freudin ajatuksiin muistoista ja tunteista. Lienee miltei yleistie-

toa, että epämieluisat tunteet ja muistot torjutaan tiedostamattomaan, jossa ne torjut-

tuina aiheuttavat erilaisia ruumiillisia tuntoja ja hankalaa käytöstä. Ajatellaan, että 

traumaattisista muistoista kärsivät ylireagoivat nykyisiin tapahtumiin, koska mennyt 

tukahdutettu muisto pyrkii esiin. Margalitin mukaan Freudin muistiteorian metafo-

rana voidaan pitää vankilaa, joka rakentuu tarinalliseen muotoon Danten tuonpuo-

leisen kuvauksen mukaan. Muisti ja muistelu olisivat näin ollen kolmiosaisia: ensin 
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on helvetti, sitten muistelun kiirastuli ja sitä seuraava tietoisuuden taivas. Margalit 

(emt.) on huolissaan vakaumuksesta, jonka mukaan muistojen tuomisella tietoisuu-

den valoon olisi kaikissa tapauksissa parantava vaikutus. Yksilötasolla näin voi hä-

nen mielestään olla, mutta kollektiivisen kansallisen muistelun tai ”sovintokomite-

oiden” eheyttävään voimaan hän ei usko.  

Miten muistoihin siis oikeastaan tulisi suhtautua? Ovatko muistot ja tarinat men-

neestä vaarallisia ja kerrassaan tuhoavia? Pitääkö muistojen eheyttää, vai pitääkö 

muistoja eheyttää, vai olisiko unohtaminen tai jonkinlainen poispyyhkiminen sitten-

kin parasta? Muistamiseen, unohtamiseen ja muisteluun liittyy myös tulevaisuuteen 

suuntautuva ajallinen ulottuvuus yhtä lailla kulttuuris-yhteiskunnallisella kuin hen-

kilökohtaisellakin tasolla. Erityisen yksityiseenkin muisteluun, kuten päiväkirjan 

kirjoittamiseen, voi liittyä toive siitä, että tulisi luetuksi. Kirjoittamishetken toive voi 

liittyä vaikkapa vain siihen, että tulevaisuudessa olisi itse lukemassa päiväkirjaansa 

ja jakamassa kirjoitettua muistellen. (Margalit 2002,159.) Tämä lienee pienin mah-

dollinen sosiaalinen ja kulttuurisesti rakennettu muisteluyhteisö, jossa tavoitellaan 

henkilökohtaista jatkuvuutta ja kuulluksi tulemista. 

Vanhuusiässä tapahtunutta muistelua tutkinut Marja Saarenheimo (1997, 100) to-

teaa, että kerrotuilla muistoilla ei ainoastaan tavoitella henkilökohtaista jatkuvuuden 

tunnetta vaan myös yhteisöllistä oikeutusta ja arvoa omalle kertomukselle tai oman 

viiteryhmän totuudelle. Hän näkee muistelun, kerronnan ja tarinat enemmänkin so-

siaalisina prosesseina kuin yksilöpsykologisina minän rakentamistarinoina. Ymmär-

rän omaelämäkerrallisen, henkilökohtaisesta elämästä kertomisen Atvar Brahin 

(1996, 10; 117) tavoin tulkitsevaksi uudelleen kertomiseksi, joka on samaan aikaan 

myös altis kaikille tulkinnoille ja siksi haavoittuva. Kertomuksen uskottavuus ja luo-

tettavuus tilanteiden tai tapahtumien kuvaajana on kuitenkin vähemmän kiinni ku-

vaajasta, koska yksilöllinen kertoja ei paljastu kertoessaan tarinaa vaan pikemmin-

kin muotoutuu kerrontaprosessin aikana. Kertomiseen lujasti sitoutunut kertojaminä 

tukeutuu siihen toivoon, että oma tarina saa vastakaikua muiden kertomusten ja 

”kuviteltujen yhteisöjen” tarinoista. Yksilöllisellä tarinalla olisikin näin ollen merki-

tystä ensisijaisesti kollektiivisena muistona tai kertomuksena. Samoin kuin yksilölli-

set tarinat myös kollektiiviset tarinat ja muistot rakennetaan kulttuurisesti erilaisten 

merkitystenantoprosessien kautta, joilla merkityksellistetään arkea ja sosiaalisia suh-

teita. Sama konteksti voi tuottaa useita erilaisia kollektiivisia tarinoita, erotellen ja 
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yhdistäen elämäkertoja ja artikuloiden erilaisia kulttuurisia käytäntöjä ja lisäten kol-

lektiivisiin tarinoihin uusia merkityksiä.  

Tähän mennessä rakentamani ymmärryksen käsitteellinen kehikko on seuraavan-

lainen. Yhtä lailla henkilökohtaiset kuin kollektiiviset muistot ja tarinat ovat sidok-

sissa yhteiskunnallis-historialliseen aikaan. Kertominen liittyy niin muistamiseen 

kuin unohtamiseen, joita molempia sääntelevät erilaiset yhteiskunnalliset muistior-

ganisaatiot, erilaiset sosiaaliset suhteet ja muisteluun liittyvät kulttuuriset käytännöt. 

Toisaalta kertojan tukeutuminen ”kuviteltuun yhteisöön” ja kurottaminen ajassa 

eteenpäin tekevät mahdolliseksi toisin kertomista, luovat uutta paikalliskulttuuria ja 

myös uutta yhteiskunnallis-historialliseen aikaan liittyvää kerrottavuutta. Yhtenä 

tällaisena uutena kerrottavuuden ulottuvuutena voidaan myös pitää lisääntynyttä so-

siologista kiinnostusta tunteiden tutkimukseen. 

3.3 Tunteet, sosiaaliset suhteet ja niistä kertominen 

Carol Smart (2007, 140) korostaa, että analysoitaessa kertomuksia henkilökohtaises-

ta elämästä voidaan tutkia sitä, miten esimerkiksi luokka-asema, sukupuoli tai suku-

polvi ilmaistaan tarinoissa negatiivisina tai kärsimystä tuottavina tunteina. Tarinat ja 

tunteet eivät kerro vain yksilöstä. Ne kertovat siitä, miten yksilöt asettavat itselleen 

positioita tai joutuvat asettumaan valmiisiin positioihin ja erilaisiin valtasuhteisiin 

arkisen elämänsä kontekstissa. Yhteiskunta- ja kulttuuritutkimuksessa on 1990-

luvulla virinnyt kiinnostus tunteisiin, samaan aikaan kun henkilökohtaisesta elämäs-

tä on tullut sosiologisen tutkimuksen kiinnostuksen kohde. Erilaiset yhteiskunnalli-

set suhteet, sosiaaliset suhteet, perhesuhteet, läheissuhteet ja niihin liittyvät tunteet 

ovat tulleet myös suomalaisen tutkimuksen piiriin. (esim. Näre 1999a.) Sari Näreen 

(1999b, 10–11) mukaan sosiologisessa tunteiden tutkimuksessa painottuu psykolo-

gisen yksilön tunnekehityksen tutkimisen sijaan tunteiden merkityksen tutkiminen 

yhteisöjen rakentumisessa. Tällainen tunteiden tutkimus korostaa tunteiden kulttuu-

risidonnaisuutta. Arlie Hochschildin (1998, 11) mukaan kulttuuri määrittää ja tuot-

taa tunteita monissa eri kohdissa: tunteiden tunnistamisessa, nimeämisessä, arvotta-

misessa, hallinnassa ja ilmaisemisessa.  

Kulttuurinen yhteisö tarjoaa tuntemista rakentavan kielen, uskomukset ja sosiaa-

liset säännöt eräänlaisena emotionaalisena kielioppina ja emotionaalisen ymmärryk-
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sen sanastona. Tunteita koetaan tilanteissa, joissa niitä konventionaalisesti tietyn 

kulttuurin piirissä odotetaan tunnettavan. Tunteiden ilmaisemisessa on ikään, suku-

puoleen ja myös maantieteelliseen sijaintiin liittyviä eroja. Länsimaisessa (psykolo-

gisessa) ajattelussa ilmaisematta jäänyt viha patoutuu ja purkautuu kontrolloimatta 

tai kääntyy itsevihaksi. Joissakin kulttuureissa taas ilmaisematon viha haihtuu tai 

kuolee ja vihastunut ihminen saavuttaa mielenrauhan. Konstruktionistinen lähesty-

mistapa tunteisiin sijoittaa tunteet sosiaalisina prosesseina tiettyihin historiallisesti 

muuttuviin tilanteisiin. (Harré 1988, 4–12; Nykyri 1998, 20–21.)  

Carol Smart (2007, 58) nostaa relationalisuuden, suhteissa elämisen, sosiologisen 

tunteiden tutkimuksen keskiöön. Hän viittaa Kenneth Gergenin (1994) ajatukseen 

siitä, että tunteet eivät vain vaikuta sosiaalisiin suhteisiin vaan muodostavat nämä 

suhteet. Ihmisten välisiä suhteita voidaan tutkia vain tutkimalla näihin suhteisiin liit-

tyviä tunteita. Kulttuuriset arvot ja uskomukset vaikuttavat erityisesti häpeän, kun-

nian ja syyllisyyden tunteisiin (ks. Harré 1988). Häpeällä on keskeinen asema ihmis-

ten välisissä suhteissa. Esimerkiksi häpeämättömyys tilanteessa, jossa yhteisön 

normien mukaan kuuluisi hävetä, saa sivusta katsojan tuntemaan itsensä häkelty-

neeksi tai suuttuneeksi (Scheff & Retzinger, 1997). Lievä ihmettely, suuttumus tai 

häkeltyminen voi sosiaalisissa suhteissa muuttua poikkeavuuden määrittämiseksi ja 

ulos sulkemiseksi, kuten Erving Goffmanin (1963; 1967) stigman ja kasvokkaisen 

vuorovaikutuksen tutkimuksissa on esitetty. Thomas Scheff ja Suzanne Retzinger 

(1997; 2000a; 2000b) käsittävät häpeän tunteen liittyvän Goffmanin (1967) tavoin 

kaikkiin sosiaalisiin suhteisiin joko olemassa olevana tai epämiellyttävänä mahdolli-

suutena. Sosiaalisissa, vuorovaikutuksellisissa suhteissa nolostumisen mahdollisuus, 

nolatuksi tuleminen tai nolostumisen välttäminen ovat aina mukana.  

Häpeän voima liittyy Agnes Hellerin (1985) mukaan sen kykyyn integroida yksi-

lö yhteiskuntaan. Mitä enemmän häpeän voima on sisäistetty, sitä vähemmän tarvi-

taan ulkoista hallitsemista. Häpeän voima perustuu siihen, että opimme yhteiskun-

nan keskeiset normit häpeämällä. Samalla kun opimme häpeämään, opimme myös 

hyväksymään yhteiskunnan valtarakenteet. (Heller 1985, 40.) Käytän tutkimukseni 

ensimmäisessä artikkelissa laajaa häpeän käsitettä. Häpeä on sosiaalinen tunne, joka 

sijoittaa ihmisen suhteeseen toisten ja itsen kanssa. Häpeä kertoo, että olemme yhtä 

aikaa sekä yksilöitä että sosiaalisissa suhteissa toisiimme. Häpeällä säädellään sosi-

aalisissa suhteissa etäisyyttä ja läheisyyttä, kuulumista ja vieraantumista, hetkestä 

hetkeen. Häpeä viittaa laajaan tunneperheeseen, joka vaihtelee lievästä epämuka-
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vuudesta, oudosta olosta, häpäisemisen ja kärsimyksen hetkiin sosiaalisissa suhteis-

sa. (Retzinger 1995, 1105, Scheff & Retzinger, 2000a.) 

 Suomalaisissa tutkimuksissa häpeän tunne on liitetty naissukupuoleen, parisuh-

deväkivaltaan, leimaamiseen ja naisiin liittyvään ”hyvän naisen tai tytön” position 

määrittelyyn (Näre 1999b, 11; myös Saarikoski 1999; Ronkainen 1999b; Nykyri 

1999). Häpeä liittyy tabuihin, salaamiseen ja vaikenemiseen. Esimerkiksi äitiyteen 

liittyvän ambivalenssin, äidin lasta kohtaan tunteman vihan ja rakkauden vaihtelevat 

ilmaisut voivat olla sellainen kulttuurinen tabu, josta voi olla hankalaa kertoa yhtä 

lailla institutionaalisessa kuin henkilökohtaisessa tarinassa. (Parker 1995; Ref. Fear-

herstone 1999.) Rakkauden, kuten muidenkin tunteiden, mittaaminen lienee perin 

kiistanalaista ja mutkikasta. Toisin kuin henkilökohtaisissa tarinoissa, sosiaalityön-

tekijöiden kirjoittamissa asiakirjoissa tai selostuksissa otetaan harvoin kantaa äidin 

tai lapsen tunteisiin, kuten rakkauteen, häpeään tai vihaan, toisiaan kohtaan. Sen si-

jaan sosiaalityöntekijöiden kirjoittamissa lapsen tilanteen arvioinneissa painotetaan 

erityisesti äidin antamaa hoivaa ja huolenpitoa. Äitejä mitataan ja arvioidaan heidän 

lapsilleen antaman hoivan laadun ja äidin oman moraalisen luonteen mukaan. Sosi-

aalityön tarinoissa lasten huostaanotto ja sen perustelut rakentuvat usein lasten ”aut-

tamisen” tai ”pelastamisen” moraaliselle kerronnalle. (Swift 1995, 118–119; 124–

125.)  

Vaikka häpeä, kunnia ja syyllisyys voidaankin nähdä keskeisinä kulttuurisina 

tunteita, häpeän hetkistä kertominen ei ole yksinkertaista. Erityisesti aikuisten nais-

ten koulumuistojen kerrontaan liittyy häpeän ja nolatuksi tulemisen tarinoita. Tutki-

essaan eri-ikäisten naisten koululiikuntaan liittyviä muistoja Ulla Kosonen (1997, 

32) totesi, että naisten kouluaikaisista päiväkirjoista pahan olon ja häpeän ilmaisut 

puuttuivat mutta aikuisina ne olivat heidän muistoissaan ja kertomuksissaan läsnä. 

Muistot saattoivat yhä herättää kärsimystä, mutta niiden kerrottavuus lisääntyi iän 

myötä. Nigel King, Trevor Butt ja Loraine Green (2004, 201–202) kuvaavat äänen 

ja käsitteiden saamista, joka tekee aikuisena lapsuuteen sijoittuvien väkivaltakoke-

musten muistelun ja kertomisen tarinana mahdolliseksi. Heidän mukaansa tähän 

prosessiin liittyy sekä sosiaalinen että yksilöllinen tapahtumien konstruointi ja tul-

kinta. Kumpikaan niistä ei kuitenkaan ole toisen syy, vaan ne ovat dialektisessa suh-

teessa toisiinsa ja tapahtuvat samaan aikaan. Esimerkkinä he kertovat tilanteesta, 

jossa lasta on fyysisesti kuritettu koulussa, mutta hän on huomannut olevansa kyke-

nemätön kertomaan siitä väkivaltakokemuksena, jos ympärillä olevat ovat naures-
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kelleet tälle kokemukselle (nolanneet kertojan tai mitätöineet kertomuksen) tai kurit-

tamista on pidetty hyväksyttynä kasvatuskeinona. Toisten samanlaisten kokemusten 

kuuleminen voi antaa muodon ja sanaston omalle kokemukselle ja tehdä siitä kerrot-

tavan. Tätä kautta tunteista kertominen on sidoksissa yhteiskunnallis-historialliseen 

aikaan, siinä muodostuviin paikalliskulttuureihin ja mahdollisiin muistoihin ja ker-

tomuksiin. (vrt. Plummer 2001, 235.) 

Varhaisimmat muistomme syntyvät suhteessa vanhempiin tai muihin hoivaaviin 

aikuisiin ja sisaruksiin. Nämä sosiaaliset suhteet ovat myös erilaisten suurimpien 

tunteiden ympäristö. Näihin tunteisiin kuuluvat yhtä lailla rakkaus ja viha, halvek-

sunta ja kateus, turvallisuuden tuntu ja hylkäämisen pelko. (Mauthner 2002.) Perhei-

tä ja perhesuhteita muotoillaan sekä arkisina käytäntöinä että kulttuurisina tarinoina. 

Erittäin voimakkaana länsimaisena perhesuhteisiin liittyvänä kerronnan konventiona 

voidaan pitää kulttuurihistorioitsija John Gillisin (1997, xv) mukaan sitä, että meillä 

on ikään kuin kaksi perhettä. Perhe, jossa elämme, on arkinen, pirstaleinen ja 

useimmiten erittäin epäluotettava verrattuna perheeseen, jonka mukaan elämme. 

Perhe, jonka mukaan elämme, on kulttuurisesti rakennettu perhe. Se on rakennettu 

myyteistä, rituaaleista ja kuvitelmista. Tämä perhe on kuvitelmissamme aina suoje-

leva ja hoivaava eikä se tuota ikinä pettymyksiä. Molemmissa perhesuhteissa elämi-

nen johtaa usein todellisten perhesuhteiden mystifiointiin. Gillis (emt.) väittää, että 

nämä molemmat perheet ovat jatkuvassa muutoksen ja uudelleenrakenteistumisen 

tilassa. Perhesuhteiden rakenteistuminen tulee esille niissä törmäyksissä, joissa arki-

set perheet (”families we live with”) törmäävät kulttuurisiin mallitarinoihin ja ker-

tomuksiin perheistä (”families we live by”). Erottelun tekeminen arkisiin perheisiin, 

perhesuhteisiin ja niissä rakentuviin tunteisiin ja kuvitteellisiin perheisiin, perhesuh-

teisiin ja tavoiteltaviin tunteisiin toimii tutkimukseni kannalta avaavana käsitteellis-

tämisenä. Hankalista suhteista ja tunteista kertominen vaatii rinnalleen ”tavoitelta-

van”, johon hankaluutta voidaan verrata. Yhtä lailla arkiset hankaluudet ja ongelmat 

kuin myös kuvitteellinen tavoiteltavuus muuttuvat yhteiskunnallis-kulttuurisen ajan 

myötä.  

Anthony Giddensin (1992, 61–62; 108–109) mukaan aikuiset, jotka pyrkivät 

muuttamaan suhdettaan vanhempiinsa tai muihin heitä hoivanneisiin aikuisiin lap-

suuden muistelun kautta, vaativat itselleen oikeuksia, jotka liittyvät erityisesti vasta-

vuoroiseen rakkauteen (confluent love). Tällainen rakkaus on aktiivista rakkautta, 

joka edellyttää tasavertaisuutta emotionaalisen antamisen ja saamisen suhteen. Han-



 48 

kalista vanhemmuussuhteista kertominen vaatii tiettyjen eettisten periaatteiden tai 

oikeuksien esiin nostamista. Lapsilla ei ole ainoastaan oikeus tulla ruokituiksi, vaa-

tetetuiksi ja suojelluiksi vaan myös oikeus tulla emotionaalisesti hoivatuiksi, kunni-

oitetuiksi, huomioonotetuiksi ja kuulluiksi. Tällaiset aikuisten muistot ja kertomuk-

set liittyvät yhteiskunnallis-historialliseen aikaan, jossa tiettyjen tarinoiden muiste-

leminen ja kertominen tulee mahdolliseksi. (ks. Plummer 2001, 235.) Aikuisena 

esimerkiksi yhteiskunnallis-historialliseen aikaan liittyvistä lapsen oikeuksista ol-

laan tietoisempia ja omaa lapsuutta voidaan tarkastella suhteessa näihin tämän päi-

vän lasten oikeuksiin. Hankalista perheistä, lapsuusmuistoista, lapsuuden hyväksi-

käyttö- tai laiminlyöntikokemuksista kertovat ovat suomalaisissa tutkimuksissa ol-

leet usein aikuisia (esim. Jähi 2004; Laitinen 2004; Itäpuisto 2005). Toisaalta aikuis-

ten lapsuudenmuistelussa voi yhtä lailla korostua ymmärrys vanhempia ja vanhem-

pien elämäntilannetta kohtaan, kuten Molly Andrews (2004) totesi tutkiessaan nel-

jän 75–90-vuotiaan englantilaisen elämäntarinoihin liittyviä muistoja äidistä. Ker-

tomuksiin sisältynyt yksilöllinen, traumaattinenkin, lapsuuden kokemus tuli tulki-

tuksi ja ymmärretyksi kollektiivisena, menneeseen aikaan sidottuna ja yhteiskunta-

poliittisena ilmiönä.  



 49 

4. Omasta ja toisten elämästä 
kertominen 

4.1 Tutkimuksen metodologiset lähtökohdat 

Tutkimuksen metodologiset lähtökohdat rakentuvat omaelämäkerrallisen ja narratii-

tiivisen tutkimuksen varaan. Peruslähtökohtana on, että elämästä kertominen on sot-

kuista puuhaa. Se tapahtuu monissa tilanteissa ja muodoissa ja muuttuu kerronnan 

ajasta, tarkoituksesta ja paikasta riippuen. Se on joskus hiljaista ja toisinaan kovaää-

nistä. Elämästä kertominen ja elämän dokumentointi ovat Ken Plummerin (2001, 

78–79) mukaan kiihtyneet jo niin paljon, että voisimme puhua jopa omaelämäkerral-

lisesta tai elämäkerrallisesta yhteiskunnasta. Länsimainen pitkäaikainen kehitys on 

johtanut kerronnan muodon muuttumiseen suullisesta yhä enemmän kirjoitetuksi. 

Kertomaan ovat päässeet myös ne yhteiskunnan jäsenet, joilla on vähemmän valtaa.  

Muistelijoita kutsutaan muistelemaan, kirjoittamaan ja kertomaan eletystä elä-

mästä lehti-ilmoitusten tai kirjoituskilpailujen avulla. Tämä on ollut hedelmällinen 

tapa kerätä muistoja, teemallisia tarinoita ja omaelämäkertoja erilaisiin arkistoihin ja 

tutkimuksen käyttöön. Henkilökohtainen tai henkilöön viittaava informaatio muuttui 

1980–1990-luvun Suomessa Jyrki Pöysän (2006, 226) mukaan aiemman taustatie-

don asemasta keskeisiksi aineistoiksi ja tutkimuskohteiksi. Kirjoitustaitoon ja ha-

lukkuuteen perustuva kilpakirjoitus teki mahdolliseksi henkilökohtaisen elämän tut-

kimuksen ilman välitöntä kohtaamista tai vuorovaikutusta tutkijan ja kertojan välil-

lä. Tällaisen omaelämäkerrallisen muistelututkimuksen kautta on pyritty tekemään 

näkyväksi tavallisten suomalaisten elämää, pitkään virallisessa historiassa vaiettuja 

muistoja ja naisten elämänkerrontaa (Roos 1987; Peltonen 1996; Vilkko 1997; May 

2001). Pöysän (2006) mukaan kirjoittaen tapahtuva muistelu kuvaa hyvin postmo-

dernin yhteiskunnan paradoksia, jossa yksityisyyden suoja on entistä juridisemmin 

valvottu, mutta samalla uusien teknologioiden mahdollistama tunnustuksellinen jul-

kisuus on laajenevaa. 
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Lisääntyneen omaelämäkerrallisen kerronnan paradoksina on, että lisääntynyt 

kerronta voi auttaa ihmisiä ymmärtämään paremmin elämäänsä ja johtaa voimaan-

tumiseen, mutta samalla se voi tulla kontrollin välineeksi; elämä kavennetaan malli-

kertomukseksi ja kertomiselta riistetään sen autenttisuus. Erityisesti kirjoitettu oma-

elämäkerta on länsimaisen individualistisen kerronnallisen kaavan muokkaamaa. 

Vaaditaan kokemuksista kertomista, minä-muotoa, asioiden esittämistä oikeassa jär-

jestyksessä, ”totuudellisuutta”, kiinnostavuutta, asiassa pysymistä ja erityisesti tun-

teista kertomista. (Riessman 2008, 2.) Huoli kerronnan kapenemisesta liittyy erityi-

sesti kerronnan muodon muuttumiseen kirjoitetuksi, dokumentoiduksi ja luetuksi, 

puhutun, kerrotun ja kuunnellun sijaan. Huoli liittyy myös niihin käsityksiin oma-

elämäkerrallisesta kerronnasta, joissa koherentin tarinan rakentaminen nähdään 

omaelämäkerrallisen kerronnan päämääränä. Tilanteet, joissa omaelämäkerrallista 

kerrontaa tuetaan, voivat olla erilaisissa terapeuttisissa käytännöissä syntyneitä ja 

niillä toivotaan saavutettavan ”hyvän elämän tarina” ehkäpä jopa kulttuurisen malli-

tarinan avulla (Plummer 2001, 242–246). Kerronnalla ei kuitenkaan aina yksioikoi-

sesti tavoitella koherenssia tai voimaantumista, vaan sillä etsitään kuulijaa joskus 

hankalastikin kerrottavalle tarinalle.  

Narratiivitutkijoiden tavoin jaan yleiset perusoletukset siitä, että kertomukset 

tuottavat ja kantavat kulttuurisia merkityksiä. Kerronta on aktiivista menneen tulkin-

taa kerrontahetkestä käsin eikä menneen kuvaamista tai heijastamista. Narratiivisen 

tutkimuksen keskeisiä käsitteitä ovat kertomus, kerronta, tarina ja juoni. Erittäin 

yleistäen voisi luonnehtia, että kertomus on tapahtumasarjan muodon taso, jolla on 

alku, loppu ja kärki (engl. plot). Kärki ei kuitenkaan ole välttämättä kertomuksen 

kronologisessa lopussa, mutta se tiivistää merkityksen. Kerronta taas on ilmaisun 

taso ja liittyy tapahtumasarjan esittämiseen. Tarina on sisällön taso, ja juoni kantaa 

mukanaan merkityksiä ja etsii yhteyksiä tapahtumien välillä. (Ukkonen 2006, 192.) 

 Jerome Bruner (1991) kuvaa viittä erilaista narratiivin peruspiirrettä, joiden kaut-

ta narratiiviset rakenteet yhdistyvät nähdäkseni myös muistelun ajallisiin rakentei-

siin. Ensimmäiseksi hän korostaa, että narratiivit ovat kertomuksia tapahtumista 

ajassa. Ne voivat olla kronologisia tai sisältää takaumia ja sivupolkuja. Narratiivista 

voidaan erottaa diskurssin tai kerronnan aika eli aika, joka kuluu kertomiseen ja 

kuuntelemiseen, sekä tarinan aika, joka voi olla vuosia. Pitkiä ajanjaksoja voidaan 

kertoa lyhyesti tai lyhyitä pitkästi. Toisinaan nämä ajat kohtaavat toisensa. Toiseksi 

narratiivit ovat jälkikäteistä aktiivista tapahtumien tulkintaa, yhteyksien hakemista 
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ja järjestämistä tietystä näkökulmasta. Kolmanneksi ne kertovat sekä kertojan että 

muiden toiminnasta. Neljäntenä piirteenä on kertojan identiteetin rakentaminen. 

Kerrottaessa rakennamme tarinamme ja kerromme itseämme muille ja asetamme 

yhtälailla tarinan kuin itsemme sen kertojana muiden reaktioille alttiiksi. Tarina vaa-

tii aina kuulijan. Kertomuksessa voi olla monia identiteettejä, joista toiset puhuvat 

toisten vaietessa. (vrt. esim. Suoninen 1997.) Viidentenä piirteenä on, että narratiivit 

kerrotaan yleisölle, jolloin kerronta vaatii neuvottelua positiivisista merkityksistä, 

jotka vaikuttavat kerronnan etenemiseen. Tullakseen kuulluksi kertojan on oltava 

empatian arvoinen. (ks. myös Vilkko 1993; 1998.) Henkilökohtaisen tarinan kerron-

taa ja omaelämäkerrallista kerrontaa voidaan pitää tapana rakentaa ”moraalista filo-

sofiaa siitä, miten tulisi elää”. Elämäntarinan kertojat kertovat elämästään, ihmis-

suhteistaan, itsestään ja tunteistaan usein moraalisina tarinoina ja arvioivat erilaisia 

tapahtumia moraalisessa valossa, jossa omaa ja toisten toimintaa arvioidaan pikem-

minkin yleisten normatiivisten käsitysten ja standardien mukaan kuin henkilökohtai-

sesti. Tällainen kertojan esiin tuoma moraalinen näkökulma on usein elämäntarinoi-

den keskeinen narratiivinen rakenne. (Ochs & Capps, 2001, 45–46.) Hyvyyden 

standardit – ketä syytetään, ketä ylistetään ja kuka on moraalisesti vastuussa teois-

taan – ovat keskeisiä perheistä ja perhesuhteista kertomiseen liittyviä asioita. 

Kuulluksi tuleminen ja ajatus yhdessä kertomisesta ovat kaksi keskeistä kertomi-

seen liittyvää sosiaalista ulottuvuutta. Brunerin (1991) tavoin myös Jaber F. Gubri-

um ja James A. Holstein (2008) korostavat kerrottavuuden sosiaalista ulottuvuutta. 

Heidän mukaansa osa ihmisistä muistaa ja muistelee paljon. He voivat rakentaa tari-

noitaan etenemään ajassa askel askeleelta loogisiksi kokonaisuuksiksi ja elämän ar-

vioinneiksi. Toisten elämäntarinat hapuilevat ja murtuvat ja voivat myös tietystä nä-

kökulmasta vaikuttaa valheilta tai ”kieltämiseltä”. Tällainen yksilöllinen kerronnan 

arviointi jättää huomioimatta perustavanlaatuisen kerrottavuuteen liittyvän sosiaali-

sen ulottuvuuden. Tätä kerronnan sosiaalista ulottuvuutta he kutsuvat narratiiviseksi 

käytännöksi. Narratiivinen käytäntö on terminä laaja. Se pitää sisällään tarinan sisäl-

lön ja kerronnan sisäisen organisoinnin mutta myös kerrontahetken vuorovaikutuk-

sellisen tilanteen ja ne resurssit, joiden avulla kertomukset koostetaan ja vastaanote-

taan arkisessa ympäristössä. Kaikki eivät kerro tarinoitaan samalla kaavalla, eikä 

kaikkia tarinoita kerrota kaikille yleisöille samoin. Monimutkainen ja päällekkäinen 

kerronta muodostaa narratiivisen ympäristön.  
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Narratiivisen käytännön käsitettä voidaan valottaa myös Päivi Kososen (1998, 

105–110) esiin tuoman vertailuasetelman kautta, joka liittyy elämänkertojen sisäisen 

muodon luentaan. Tällainen luenta on liittynyt erityisesti elämäkertojen tyypittelyyn 

sukupuolen tai luokka-aseman mukaan. Elämäkerrat tarjoavat tällaisen suurten ero-

jen tutkimisen aineiston. Miesten elämänkerrontaa kuvataan muodoltaan lineaarise-

na ja ajassa etenevänä. Naisten elämänkerrontaa taas kuvataan katkonaisuudella. 

Niissä elämä rakentuu palasista ja kerronta on muodoltaan fragmentaarista. Lineaa-

risessa elämäntarinassa elämä jäsentyy suoraviivaiseksi tieksi tai matkaksi, joka 

päättyy kertojan itsensä löytämiseen. Tämän ajatuksen varassa kertoja rakentaa elä-

määnsä taaksepäin tähyten vaiheittain erilaisten etappien ja käännekohtien kautta 

loppupistettä. Fragmentaarisessa tarinassa elämä ei ole suoraviivainen tie vaan mo-

nista pääpolusta haarautuvien sivupolkujen verkosto. Naisten elämäntarinoissa si-

vuepisodien on väitetty saavan keskeisemmän roolin kuin miesten elämäntarinoissa. 

Katkonaiset, joskus feminiinisiksi nimetyt muoto- ja tyylipiirteet liitetään usein on-

gelmattomasti naisten pirstaleiseen elämään tai ongelmalliseen minäkuvaan. Muoto-

ongelman sisään rakentuu sukupuoli ja sitä arvottava kerronta. 

Muoto-ongelmaa valottaa myös Arthur Frank (1995), joka kirjoittaa ”kaaostari-

noista”, joissa ei ole selviä kohtauksia eikä syy-seuraussuhteita. Ne ovat tarinoita 

haavoittuvuudesta, toivottomuudesta ja kykenemättömyydestä. Tarina tulee kuul-

luksi poukkoilevana ja mielettömänä. Kaaostarinat voivat johtaa kuulijan hyljeksi-

mään tarinaa, koska ne ovat epäloogisia. Kaaostarina voi myös saada kuulijassa ai-

kaan välittömän halun ”kiskoa kertoja ulos kertomuksesta”. Omaelämäkerta voidaan 

rakentaa itsestä kertomisena, itsensä löytämisenä, itsetutkiskeluna ja sisäänpäin kat-

somisen tarinana tai ulospäin katsomisena, jossa itsestä kertominen on kertomista 

henkilökohtaisesta elämästä, joka kietoutuu monien muiden elämään, erilaisiin sosi-

aalisiin rakenteisiin, sosiaalisiin suhteisiin ja tunteisiin (Plummer 2001, 86–91). Ar-

kisessa vuorovaikutuksessa erilaisten tarinoiden ja versioiden yhtäaikaista olemista 

voidaan jopa pitää rikkautena. Liz Stanley (1992, 158) käyttää mikroskoopin ja ka-

leidoskoopin metaforia selittäessään kahta erilaista näkemystä kerrottuihin tarinoi-

hin ja tapahtumiin. Tässä näkyy myös kahden todellisuuskäsityksen ero. Toisessa 

oletetaan, että riittävän tarkasti katsoen voidaan löytää asioiden todellinen kulku tai 

kertojan sisin minä. Mikroskoopilla voidaan syventää ja tarkentaa tätä kuvaa niin, 

että se lopulta piirtyy tarkasti. Vastakohtana tälle Stanley (emt.) pitää kerrottuja tari-

noita enemmän kaleidoskooppimaisena. Jokaisella uudella katsomiskerralla kuva 
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muodostuukin erilaiseksi. Kuva koostuu samoista elementeistä, mutta ne muuttavat 

hivenen järjestystään ja muodostavat uuden kuvan.  

Tarinalla on kuitenkin aina kertoja, joka kertoo joko lineaarista tai katkonaista ta-

rinaa, katsoo sisään tai ulos ja kääntää kaleidoskooppia kierroksen eteenpäin. Elä-

mästään kertova rakentaa itselleen kertojan paikan, position. Subjektiposition käsi-

tettä käytettäessä on syytä muistaa, etteivät positiot ole valmiita paikkoja (minälle, 

suhteessa muihin tai itseen), joihin yksilöt asettuvat vaan positiot tuotetaan aina so-

siaalisissa käytännöissä enemmän tai vähemmän sitoutuneesti. (Suoninen 1997, 56–

59.) Kun kertoja kertoessaan rakentaa itselleen subjektiposition, hän tulkitsee maa-

ilmaa tältä paikalta käsin. Elämästä kerrotaan positioon liittyvien käsitteiden, siihen 

kytkeytyvien metaforien ja kerrontatapojen avulla. Erilaisten positioiden määrä on 

rajallinen, sillä kaikki ei ole mahdollista. Kukaan ei ole missä tahansa eikä kuka ta-

hansa tai pääse minne tahansa. Jostakin subjektipositiosta voi tulla eräänlainen ker-

tomuksen johtomotiivi. Positio kertoo, millaisessa suhteessa olemme meitä määrit-

täviin diskursseihin. Kannatammeko niitä lämpimästi, vastustammeko, uskommeko, 

epäilemmekö, tyydymmekö, käytämmekö niitä rutiininomaisesti vai hyväksymmekö 

ne nihkeästi. (Ronkainen 1999a, 34–37.)  

Käytän subjektiposition käsitettä osassa tutkimustani analyyttisenä käsitteenä. 

Ajattelen, että tietyn kertojan paikan itselleen rakentava kertoja kertoo henkilökoh-

taisesta elämästä, mutta tämä kertominen on monin tavoin sidoksissa erilaisiin nar-

ratiivisiin rakenteisiin ja tyyppitarinoihin, joita käytetään kerronnan apuna ja resurs-

sina (ks. esim. Hänninen 1999). Erilaiset narratiiviset tyyppitarinat voivat olla ker-

tomisen mahdollistajia, mutta joissakin tilanteissa kertomisen esteitä. Erilaiset sosi-

aalityön tai terapian ammatilliset käytännöt ohjaavat tarinoiden kerrontaa usein eri-

laisten malli- tai tyyppitarinoiden suuntaan. Hyvänä esimerkkinä tällaisesta ohjauk-

sesta pidän Donileen Loseken (2001) pohdintaa eletyn todellisuuden ja ”pahoinpi-

deltyjen naisten” tyyppitarinoiden suhteesta naisille tarkoitetun turvakodin ryhmä-

keskusteluissa. Tyyppitarinassa tuotetaan hänen mukaansa jatkuvasti naisille uhrin 

identiteettiä ja puolisolle pahantekijän identiteettiä. Tyyppitarina voi toimia naisille 

pohjana oman ymmärryksen, tilanteen tulkinnan ja identiteetin rakentamisessa. 

Naisten tarinat eivät kuitenkaan asettuneet helposti tyyppitarinan kategorioihin. 

Niissä kerrotut vaikeudet olivat enemmän ennustamattomia, epäsäännöllisesti eteen 

tulevia, vaikeasti määriteltäviä, monimerkityksellisiä ja epävarmoja kehityskulkuja. 

Erilaiset tyyppitarinat voivat vähentää tätä epävarmuutta ja auttaa ymmärtämään 
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tapahtumia, mutta samalla ne peittävät taakseen eletyn kokemuksen ennalta määrit-

telemättömyyden. Esimerkiksi yksi tyyppitarina naisiin kohdistuvasta väkivallasta 

pitää hyvän tarinan tapaan sisällään juonen (a plot) (naisen viktimisaatio) ja henki-

löiden väliset suhteet (pahoinpidelty nainen uhrina ja pahoinpitelevä mies konnana). 

Naisten kertomissa tarinoissa esiin tulevat aiheet tai henkilöt olivat usein myös 

tyyppitarinan vastaisia. (Loseke 2001, 107–108.) Loseke (emt.) käyttää eletyn ko-

kemuksen käsitettä, joka liittyy fenomenologiseen tutkimusperinteeseen. Vaikka 

olen viehättynyt eletyn käsitteestä, sitoudun käsitteellistämisessäni kuitenkin narra-

tiivitutkijan tavoin kerrotun ja kertomisen käsitteisiin ja viittaan elettyyn henkilö-

kohtaisen elämän ja siitä kertomisen käsitteillä (Plummer 2001; Smart 2007).  

4.2 Metodologiset sitoumukset: toisten elämästä ker-
tominen 

Anu Koivusta (2004, 228) lainatakseni: ”Puhe metodeista ja metodologiasta on pu-

hetta säännöistä, ehdoista ja valinnoista. Se on myös itsen esittämistä, kertomista ja 

kehystämistä. Se on osa kaikkea tutkimusta, joskin se tulee näkyviin eri tavoin. Jos-

kus niin säännöt kuin itse-esitykset ovat eksplisiittisiä, joskus implisiittisiä. Aina ne 

kuitenkin löytyvät tutkimustekstistä.” Tutkimukseni on täynnä metodologisia si-

toumuksia, sääntöjä, ehtoja ja valintoja. Ensimmäinen niistä liittyy siihen, miksi yli-

päänsä tutkia niin hankalaa aihetta kuin lastenkoti, koska se jo pelkkänä sanana he-

rättää ristiriitaisia tunteita, voimakkaita näkemyksiä ja mielikuvia.  

Erilaisissa yhteyksissä tutkimusprosessin aikana olen kuullut monta kertaa kom-

mentin, joka on jyrkän yksiselitteinen ja liittyy yhteen mahdolliseen lastenkodista 

kertomisen tapaan tai siis yhden mahdollisen kerronnan tavan pitämiseen kulttuuri-

sesti tuomittavana ja mahdottomana. Kommentti kuuluu: ”Laitos ei voi olla kenen-

kään koti.” Lastenkodista puhuessa ja sitä tutkiessa tulee liikkuneeksi kulttuurisesti 

aralla alueella, jossa tietynlaiset käsitteellistämiset voivat tuntua kulttuurisesti uh-

kaavilta tai moraalittomilta. On eri asia tutkia aihetta sensitiivisesti ja eettisesti tut-

kittavien kannalta kuin välttää kulttuurisesti ja ehkäpä myös poliittisesti vaikeita 

tutkimusaiheita ja niihin liittyviä tunteita. (ks. Farquhar 1999, 48–49.) Se, ettei las-

tenkodissa asumisesta paljon puhuta tutkimusteksteissä, ei merkitse sitä, ettei siitä 

puhuttaisi lastenkodissa asuessa ja sen jälkeen jossakin muualla. Sosiaalityön tutki-
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muksessa ei voida väistää kulttuurisesti hankalia aiheita, vaan nämä ”ilkeät ongel-

mat” (ks. Pösö 2005a) kuuluvat sosiaalityön tutkimuksen ytimeen. Sosiaalityön tie-

donmuodostuksen ja erityisesti lastensuojelun tiedon kannalta laitoksissa asuneiden 

elämäkerroilla voi olla merkitystä ymmärryksen laajentamisessa, yhtä lailla lasten-

suojelupolitiikan kuin erilaisten tutkimuskäytäntöjen suunnittelussa (Plummer 2001, 

246–248; Granfelt 2005). 

Kun puhutaan laadullisen tutkimuksen herkkyydestä, sillä tarkoitetaan mielestäni 

tutkijan kykyä kysyä, kuunnella ja kuulla monia merkityksiä. Laadullinen tutkimus 

tai tutkimus yleensä voi tuottaa häpeää, iloa tai surua sekä tutkittaville että tutkijalle. 

Tutkija paljastaa tai valottaa kerrottuja ja muisteltuja tarinoita aina vähän toisin jä-

sentäessään niitä uusiksi kertomuksiksi ja yrittäessään kirjoittaa niitä uusille ylei-

söille. Jaber F. Gubrium ja James A. Holstein (1997, 101–102) korostavat, että laa-

dullisen tutkimuksen tulee olla erityisen herkkää esityksensä suhteen, koska se si-

jaitsee eletyn rajalla. Eletyllä kirjoittajat tarkoittavat elämismaailmaa ja paikkaa, 

jossa asiat, tapahtumat ja olosuhteet, joita ihmiset kokevat ja joista he kertovat, tule-

vat ymmärrettäviksi sekä heille itselleen että toisille. Tutkimuksessa kohtaavat sekä 

tutkijan että tutkittavien maailmat. Eletyn käsite toimii minulle vahvana eettisenä 

kannanottona tutkijan suhteesta toisten elämään ja erityisesti siitä kertomiseen. Si-

toudun tutkimuksessani narratiiviseen tutkimukseen, ja käytän elämäkerta-aineistoja 

tutkimuksen tiedonlähteinä. Olen samaan aikaan kiinnostunut sekä kerronnan raken-

teellisista että sisällöllisistä (temaattisista) piirteistä ja myös kerrontahetken vuoro-

vaikutuksellisuudesta. Toisaalta sitoudun myös naistutkimukselliseen tai ehkäpä 

enemmän ”oral-history”- perinteen äänen antamiseen, jota kautta tutkimukseni tie-

donintressiä voidaan tarkastella myös poliittisena. 

Olen halunnut tutkia lastenkotia muisteltuna ja kerrottuna elämäkerrallisten me-

netelmien avulla. Diane Wolfin (1996, 25) mukaan valtakysymykset ovat tutkimuk-

sessa mukana sen kaikilla kolmella tasolla: tutkijan ja tutkittavien taustoissa, heidän 

kohtaamisessaan ja tutkimuksen kirjoittamisessa. Henkilökohtaiseen elämään, sen 

muisteluun ja siitä kerrottuun liittyvä tieto asettaa tutkimukselle monia metodologi-

sia ja erityisesti eettisiä haasteita tutkimuksen teon edetessä. Nämä haasteet liittyvät 

jännitteisiin, joiden takia autonomiaan ja suostumukseen perustuva tutkimusetiikka 

muuttuu suhdeperustaiseksi tai hoivaeettiseksi pohdinnaksi. (Edwards & Mauthner 

2002; Ellis 2007.) Olen pyrkinyt haastatteluja tehdessäni ja myös niitä analysoides-

sani vastuulliseen tutkijuuteen, ”äänen antamiseen” ja osin kanssakertojuuteen. Silti 
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kerronnan asetelma ei ole tasavertainen. Se ei ole sitä kerronnan hetkellä, ei ana-

lyysivaiheessa eikä kirjoittamisvaiheessa. Kirjoittamisen, analyysin ja tulosten esit-

tämisen vaiheessa tutkimus muuttuu toisten elämästä kertomiseksi ja kirjoittamisek-

si. 

4.3 Tutkimuksen tehtävät 

Tutkimuksessani tehtävät liittyvät sosiaalityön tutkimukseen, jossa pyritään tuo-

maan esiin vaietussa asemassa olevien ihmisten todellisuutta ja tätä kautta myös laa-

jempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia merkityksiä. Päivi Honkatukia, Leo Nyqvist 

ja Tarja Pösö (2006, 214) näkevät asiakasnäkökulman tärkeänä yhteiskuntatieteelli-

sessä tutkimuksessa silloin, kun on syytä olettaa, että ilmiö näyttäytyy erilaisena eri 

toimijoille. Tukeudun tutkimuksessani sosiologiseen henkilökohtaisen elämän (per-

sonal life) käsitteeseen (Smart 2007) ja ymmärrän lastenkodista kerrottujen elämän-

tarinoiden liittyvän erityisesti henkilökohtaiseen elämään ja siitä kertomiseen. Lä-

hestyn tutkimukseni omaelämäkertoja ja muita narratiivisia aineistoja muistelun, 

tunteiden, sosiaalisista suhteista kertomisen ja kerrottavuuden näkökulmasta ja myös 

oman kertojan position rakentamisen paikkoina. Käyttäen narratiivista tutkimusotet-

ta pyrin osallistumaan lastensuojelun tiedontuotannosta käytävään keskusteluun.  

 

 

Tutkimukseni pääkysymykset ovat: 

 

1. Miten lastenkodista kerrotaan osana tarinaa henkilökohtaisesta elämästä ja mitä 

näissä tarinoissa kerrotaan?  

2. Miten erilaisia tarinoita voidaan tuoda kerrottaviksi ja tutkittaviksi?  

 

Näitä tutkimuskysymyksiä tarkastelen artikkeleina julkaistujen osatutkimusten kaut-

ta6, joista jokaisessa kysymykset lastenkodin muokkaamasta henkilökohtaisesta 

elämästä kertomisesta asettuvat suhteeseen erityisen teoreettisen keskustelun ja eri 

tavoin tuotetun aineiston kanssa.  

                                                 
6  Erilliset osatutkimusartikkelit ovat liitteinä.  
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Osakysymykseni ovat seuraavat: 

 

1. Millaisia kertojan paikkoja kertojat rakentavat itselleen tarinoissaan ja miten 

he kertovat erityisesti häpeästä näistä positioista käsin?  

2. Mitä ja miten lastenkodista voidaan kertoa erilaisten dokumenttien kautta 

yhdessä muistelun ja tutkimisen metodia käyttäen?  

3. Mitä ja miten iäkkäät ihmiset kertovat lapsuudestaan ja lastenkodista?  

4. Mitä sijaishuollossa asuneet aikuiset naiset kertovat perhesuhteistaan ja eri-

tyisesti äidistä ja miten äidin moraaliset luonnehdinnat rakentuvat dialogi-

sesti kirjoitetussa omaelämäkerrassa ja elämäkerrallisessa haastattelussa? 

 

Jokaisessa osatutkimuksessa kysymys siitä, mitä tarinoissa kerrotaan ja muistel-

laan, liittyy kerrottujen tarinoiden sisältöön, tapahtumiin, tekoihin, henkilöihin, hen-

kilöiden välisiin suhteisiin, tapahtumaympäristöön ja kertojien valintoihin. Miten-

kysymykset viittaavat kertomiseen ja siihen, miten kertoja rakentaa tarinaansa ja 

muistelee lapsuutta ja pohtii lastenkodin merkityksiä. Miten-kysymys liittyy myös 

siihen, miten kertoja asettuu kertomaan ja millaisen kertojan paikan hän itselleen 

tarinassa rakentaa sitä kertoessaan. Miten-kysymys liittyy kerrontahetken vuorovai-

kutukselliseen tilanteeseen ja siinä käytettyihin kerronnallisiin keinoihin, jolloin yh-

dessä kertominen ja tarinan rakentaminen dialogina kertojan ja kuulijan välillä ko-

rostuu.  
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5. Tutkimuksen toteutus 

5.1 Tutkimuksen aineistot 

Aineistojen keräämistä tai tuottamista pidetään erilaisissa metodioppaissa varsin 

mekaanisena toimintana, mutta jos tutkimuksen pyrkimyksenä on tuottaa tietoa toi-

sin tai jopa ”toista tietoa”, aineistojentuottamisprosessistakin tulee monimutkaista. 

Jukka Törrönen (2005, 15–16) kirjoittaa, että tutkijalla on kaksi strategista mahdol-

lisuutta, jos tutkimuksella halutaan tuoda esille vaietumpia kokemuksia, ääntä tai 

näkökulmia. Tutkija voi analysoida sitä, miten virallinen tieto asettaa kohteekseen 

tutkittavien elämän ja miten heidän omat äänensä pääsevät esille näissä määrittelyis-

sä. Tällöin tutkijan tehtävänä on ikään kuin tunnistaa alistavia rakenteita ja leimaa-

via käytäntöjä ja edesauttaa mahdollisuutta päästä dialogisempiin käytäntöihin. Toi-

saalta tutkija voi myös asettaa kyseenalaiseksi hallitsevia tieto- ja uskomusjärjestel-

miä ja pyrkiä rakentamaan sellaisia tutkimusasetelmia, joissa tieto kerätään, analy-

soidaan ja kirjoitetaan alusta lähtien toisin. Tutkimukseni aineistot muodostuvat eri-

laisista ja eri tavoin tuotetuista narratiivisista ja omaelämäkerrallisista aineistoista, 

joissa kaikissa on tavoiteltu tutkittavien äänen esille tuomista ja niin sanottua ”toista 

tietoa” (ks. Hänninen, Karjalainen & Lahti 2005).  

 Osa tutkimukseni aineistosta liittyy Stakesin Huostaanottoprojektiin, jonka elä-

mäntaito-osiossa avattiin kesällä 1999 tarinoiden keruu kutsumalla sijaisperheissä 

ja/tai laitoksissa eläneitä ja eläviä kirjoittamaan kokemuksistaan. Marjatta Bardy, 

Johanna Barkman ja Tarja Janhunen (2000, 4) kertovat esipuheessa ohjeistaneensa 

kirjoittajia kertomaan tarinansa: “Lastensuojelun kehittämiseksi, avuksi itselle ja 

muille. Kokemusten jakamista tarvitaan ymmärryksen syventämiseksi lapsuudesta ja 

lasten tavoista tuntea, ajatella ja toimia. Lapsuuden ja lapsen ääni” jää helposti 

kuulumattomiin etenkin silloin, kun vanhempien elämää kuormittavat suuret vaikeu-

det. Pyysimme kirjoittajia pohtimaan kysymyksiä kuten kuka minä olen, mihin minä 

kuulun ja miten elän. Pyysimme heitä kertomaan onnistumisen kokemuksista unoh-

tamatta ahdistuksen ja epäonnen kokemuksia.” Kutsu tarinoiden keruusta välitettiin 
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Helsingin Sanomien Nuorten palstalla, alan ammattilehdissä, suurimpien kaupunki-

en sosiaalivirastojen ja Sinut ry:n kautta. Kutsuun vastasi 26 ihmistä, joista kaksi ei 

halunnut tarinaansa julkaistavan. Kirjoituksista koottiin kirja ”Elämäni tarina – lu-

kemisto lapsuuden kokemuksista lastenkodissa ja perhehoidossa”. Omaelämäkerral-

lisia kirjoituksia on koottu julkaisuun 25 kirjoittajalta, joiden iät kirjoitushetkellä 

vaihtelivat 12 vuodesta 75 vuoteen. Kirjoittajista kaksi oli miehiä ja loput naisia. 

(Bardy, Barkman & Janhunen 2000, 4.) Näistä omaelämäkerroista käytin aineistona 

24 omaelämäkertaa, joiden kirjoittajien ikä vaihteli 12 vuodesta 75 vuoteen.  

 Saadakseni tutkimukseeni lisää lastenkodissa eläneiden ja heidän omaistensa 

kertomuksia ja mahdollisesti myös omaelämäkerrallisia haastatteluja välitin kirjoi-

tus- ja haastattelupyyntöä7 syksyllä 2004 erilaisissa paikallis- ja ammattilehdissä. 

Kirjoituspyyntöni julkaistiin Etelä-Suomen Sanomissa, Keskisuomalaisessa, sekä 

Perhehoito- ja Sininauha-lehdissä. Kirjoituspyyntö oli myös huostaanotettujen lasten 

vanhempainyhdistyksen nettisivuilla vuoden 2004 lokakuusta joulukuun loppuun. 

Pyysin lastenkodissa asuneita mutta myös heidän vanhempiaan tai sukulaisiaan kir-

joittamaan kokemuksistaan. Ohjeistin kirjoittamista seuraavanlaisilla kysymyksillä: 

Millaista elämäsi oli ennen lastenkotiin tuloa? Muistele ja kerro, millaista oli tulla 

lastenkotiin. Miten elämä alkoi sujua? Millaisia kokemuksia, tunteita ja merkityksiä 

sinulla liittyy lastenkodissa asumiseen ja elämiseen? Miten lastenkodissa eläminen 

on muuttanut suhteita vanhempien, lasten ja omaisten välillä? Valintani hankkia ai-

neistoa kirjoituspyynnön avulla oli tutkimuseettinen ja liittyi käsitykseeni aiheen 

sensitiivisyydestä. Halusin korostaa tutkimukseen osallistumisen ja omasta elämästä 

kirjoittamisen vapaaehtoisuutta ja autonomisuutta. Halusin välttää tutkimista institu-

tionaalisten käytäntöjen piirissä, joiden erilaiset tutkimuslupakäytännöt ja portinvar-

tijat olisivat toimineet joko estäjinä, tukijoina tai välikäsinä minun ja kertojien välil-

lä. (ks. Kuula 2006, 126–127; 144–145.)  

Kirjoitettuja elämäkertoja oli yhteensä vain neljä. Kertomusten vähäisyys voi 

johtua monista syistä, mutta yhtenä hiljaisuuden syynä on varmastikin se, että las-

tenkotiin liittyvät muistot eivät ole sellainen kertomus henkilökohtaisesta elämästä, 

joka voidaan tai halutaan kirjoittaa elämäkerraksi tutkimuskäyttöön tai josta halu-

taan lähteä keskustelemaan itselle vieraan ihmisen kanssa. Kaikki saamani elämä-

kerrat olivat lapsena lastenkodissa eripituisia aikoja eläneiden kertomuksia. En saa-

                                                 
7  Kirjoituskutsu on kokonaisuudessaan luettavissa sivulla 140. 
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nut yhtään kertomusta, jonka olisi kirjoittanut äiti, isä, sisko, veli tai vaikkapa 

mummo, vaikka olin suunnannut kirjoituspyyntöäni myös näille mahdollisille kerto-

jille. Sain yhden nuorena lastenkodissa työskennelleen tarinan, mutta sitä en ole täs-

sä tutkimuksessani käyttänyt. Tutkimuksen teon myötä olen käynyt monia keskuste-

luja eri ihmisten kanssa, joiden lähipiiriin kuuluu joku sukulainen tai ystävä, joka on 

elänyt osan lapsuuttaan lastenkodissa. En ole kuitenkaan tarttunut aktiivisesti näihin 

kaikkiin mahdollisuuksiin saada tuttavuuksien kautta lisää elämäkerrallisia haastat-

teluja tai kirjoituksia.  

Itse keräämieni omaelämäkerrallisten kirjoitusten ja elämäkerrallisten haastatte-

lujen tekemisen kautta ymmärsin sen, että lastensuojeluun liittyvä omaelämäkerral-

linen kerronta on kertomista moninkertaisesta sidoksissa ja sosiaalisissa suhteissa 

elämisestä. Omaelämäkertansa kirjoittaneet ja elämäkerralliseen haastatteluun osal-

listuneet naiset olivat käsitelleet tunteitaan ja kokemuksiaan erilaisissa terapeutti-

sissa suhteissa elämänsä varrella. Terapiat olivat olleet yksilö- ja parisuhdeterapioi-

ta tai vertaisryhmiä. He olivat myös kerrontahetkellä sellaisessa terapeuttisessa 

suhteessa, josta he itse kertoivat saavansa apua. Kaksi naisista oli luettanut kirjoit-

tamansa elämäkerran terapeuteillaan ennen sen lähettämistä minulle. Elämäntari-

nan kirjoittaminen ja kokemuksista kertominen tutkimussuhteessa oli ollut naisille 

pitkän, vuosia kestäneen matkan yksi vaihe. Vältellessäni ennakkoon kuvittelemia-

ni portinvartijoita, sosiaalityön ammattilaisia, kohtasin toiset: terapeutit. Naiset oli-

vat myös keskustelleet perheenjäsentensä ja ystäviensä kanssa kirjoittamisesta tut-

kijalle. Tutkijana olin lähtenyt siitä kuvitelmasta, että postmodernit vapaat yksilöt 

voivat kirjoittaa elämästään ja kirjoittamalla muokata sitä uudelleen ja olla elämän-

sä päähenkilöitä (ks. Smart 2007, 81). Tutkimukseni eettiset, kertojien autonomi-

suuteen, suostumukseen ja vapaaehtoisuuteen perustuneet lähtökohdat kääntyivät 

tutkimuksen tekemisen myötä suhdeperustaiseksi eettiseksi pohdinnaksi (ks. Ed-

wards & Mauthner 2002). Oman tarinan kertomisessa on kyse moninkertaisesta 

sidoksissa olemisesta.  

Kirjoituspyyntöjen lisäksi osa tiedon keräämisestä on perustunut tuttuuteen. Hen-

kilökohtaiseen kontaktiin perustuneet tutkimusaineistot muodostuivat merkittäviksi 

kokonaisuuksiksi tutkimukseni kannalta ja kertovat mielestäni erityisesti tutkimus-

aiheesta, joka tuntui olevan yleisellä kirjoitus- tai haastattelupyynnöllä vaikeasti ta-

voitettavissa. (Kuula 2006, 158–159.) Kun olin keväällä 2004 aloittamassa lasten-

kodissa asuneiden ja myös heidän omaistensa elämäntarinoiden keräämistä tutki-



 62 

mukseni aineistoksi, tapasin sattumalta Katin, Katjan ja Johannan8. He olivat poi-

kenneet lastenkodissa tutustumassa papereihinsa ja lainaamassa lomavideoita kopi-

oitavaksi. Lastenkodissa elettyyn lapsuuteen, sen muisteluun ja omiin asiakirjoihin 

tutustumiseen liittyi heidän kohdallaan arkista kiinnostusta. En ollut puhunut tutki-

mushankkeestani aiemmin, mutta en voinut antaa tilaisuuden mennä ohi. Kerroin, 

että olen kiinnostunut siitä, miten lastenkodista voi puhua, kirjoittaa ja kertoa. Miten 

lastenkodissa asuminen jäsentyy osaksi omaa tarinaa? Nuoret naiset suhtautuivat 

sanoihini kukin tavallaan. Johanna innostui ja sanoi haluavansa kertoa elämästään 

lastenkodissa, jos haluaisin haastatella häntä. Katja kysyi, olinko lukenut Elämäni 

tarina- kirjan (Bardy & ym. 2000), sillä siinähän oli jo monia elämäkertoja, joista 

saisin tietoa tutkimukseeni, vaikka hänen mielestään monet niistä kertovat vanhoista 

ajoista ja lastenkodit olivat siitä muuttuneet jo ihan toisenlaiseksi. Kati kysyi, miksi 

lastenkodista pitäisi erityisesti puhua, sillä eihän siinä ole mitään ihmeellistä kerrot-

tavaa. Tästä keskustelusta alkoi retkemme erilaisten elämän dokumenttien maail-

maan.  

Dokumenttien tutkimusmenetelmänä käytin yhdessä tutkimista, joka tarkoittaa 

laajimmillaan sitä, että tutkimusta tekee ihminen ihmisten kanssa eikä ihmisistä. 

(Wilkins 2000). Kolmen nuoren ryhmä kutistui kahteen, sillä Johanna muutti toisel-

le paikkakunnalle opiskelemaan. Meitä oli keskustelemassa kolme: minä Tuija (43 

v.), Kati (19 v.) ja Katja (21 v.). Kokoonnuimme tutkimaan erilaisia sekä institutio-

naalisia että arkisia elämän dokumentteja kuusi kertaa syksyn 2004 ja kevään 2005 

aikana. Yhdessä tutkimiemme dokumenttien ulkopuolelle rajautuivat viralliset sosi-

aalityöntekijöiden kirjoittamat päätösasiakirjat ja sosiaalityön muut dokumentit, 

koska nuoret aikuiset katsoivat niiden kertovan enemmän vanhempien elämästä kuin 

heidän omastaan. Myös omat päiväkirjat ja omaelämäkerralliset kirjoitukset jätettiin 

yhdessä tutkimisen ulkopuolelle, koska nuoret naiset pitivät päiväkirjoja itselle kir-

joittamisena ja liian yksityisinä yhdessä tutkittavaksi. Omaelämäkerrallisia kirjoi-

tuksia, joita molemmat olivat kirjoittaneet erilaisissa tilanteissa itselleen tai pyyn-

nöstä koulussa tai lastenkodista nuorisokotiin siirtyessä, taas pidettiin sellaisena 

muille kirjoittamisen muotona, jossa yleisö määritteli tarinan sisältöä ja muotoa. 

Toisaalta omaelämäkerrallista tekstiä voitiin pitää liian henkilökohtaisena ja itselle 

                                                 
8  Nimet on muutettu. 
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kirjoitettuna tai toisaalta liian suurpiirteisenä ja samalla kaavalla muille kirjoitettu-

na.  

Keskustelujen, yhdessä muistelun ja tutkimisen pohjana käytettävät dokumentit 

oli tuotettu eri aikoina. Ne muodostivat fragmentaarisen, elämästä ja sen erilaisista 

hetkistä kerronnan kokonaisuuden dokumenteille tyypilliseen tapaan. Osa dokumen-

teista oli tuotettu lastenkodissa ollessa, ja niiden kirjoittamisesta tai kuvaamisesta 

saattoi olla pitkäkin aika. Tässä dokumenttimateriaalissa oli sekä lastenkodin työn-

tekijöiden kirjoittamia raportteja että nuorten itsensä ottamia valokuvia ja kuvaamia 

videoita. Dokumenteissa oli myös sukulaisilta saatuja ja äidin vanhoja valokuvia, 

jotka liittyivät aikaan ennen lastenkotia tai suvun yhteisiin tapaamisiin. Tätä materi-

aalia käytettiin keskustelujen virittäjänä ja yhdessä tutkimisen aineistona, mutta nä-

mä institutionaaliset ja henkilökohtaisen elämän dokumentit eivät ole osana tutki-

musaineistoani muutoin kuin niistä käytyjen keskustelujen kautta. Tapaamisemme 

kestivät kerrallaan noin kolme tuntia ja osa keskusteluistamme nauhoitettiin. Kes-

kustelut, joita kävimme autossa hakiessani ja viedessäni Katia ja Katjaa takaisin ko-

teihinsa, eivät tulleet nauhoitetuiksi eivätkä ne näin ollen ole osana litteroitua tutki-

musaineistoa. Niillä on varmasti oma merkityksensä haastattelutilanteessa käytyihin 

keskusteluihin. Osan litteroimistani nauhoituksista Kati ja Katja lukivat ennen seu-

raavaa tapaamista. He kommentoivat tätä lukukokemusta oudoksi, koska olin 

anonymisoinut tekstin. Siksi en enää lähettänyt heille luettavaksi litteroituja haastat-

teluja.  

Toinen henkilökohtaisten suhteiden perusteella syntynyt aineisto antoi mahdolli-

suuden tutkia neljän samassa lastenkodissa olleen iäkkään ihmisen tarinoita lasten-

kodista osana elämäkerrallista haastattelua ja näin tuoda esiin erilaisia kerrottavuu-

den ulottuvuuksia. Kirjoitettujen elämäntarinoiden joukossa oli 75-vuotiaan Hilman 

kertomus. Hilman kautta sain haastateltavaksi hänen puolisonsa, 81-vuotiaan Vei-

kon, haastatteluviikolla 80-vuotissyntymäpäiväänsä viettäneen Irman ja 72-vuotiaan 

Mairen. He olivat kaikki asuneet samassa lastenkodissa, joskin vähän eri aikaan. 

Veikon elämäntarinasta kuulin jo osan Hilmaa haastatellessani, joten Veikon jättä-

minen kuulematta tuntui epäoikeudenmukaiselta. Olisin tietysti voinut pitäytyä raja-

uksessani, että elämäkerrallinen haastattelu on kirjoitettua elämäkertaa täydentävä 

aineiston keräämisen ja rakentamisen tapa, mutta tässä vaiheessa päätin käyttää tar-

joutunutta tilaisuutta hyväkseni (vrt. Virokannas, 2007). Tällä tavoin yhdeksi aineis-

toksi muodostuivat elämäkerralliset haastattelut, joissa lapsuus ja lastenkoti olivat 
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yksi osa pyydettyä elämäntarinaa. Kertojilla oli käytettävissään ennen haastattelua 

lehdissä julkaistu kirjoituspyyntö ja siinä esittämäni kysymykset, joten jokaisella oli 

myös etukäteen mahdollisuus valmistautua haastatteluun. Haastattelut kestivät noin 

kahdesta tunnista kolmeen tuntiin. Litteroin ne kirjalliseen muotoon niin, että ker-

rontahetkeen liittyvät selkeät tunneilmaisut, kuten itku, nauru ja hiljaisuudet, on kir-

jattu tekstiin. Tarinoissa kerrotut dialogit on kursivoitu litteroitaessa. Tunnistetta-

vuuden poistamiseksi paikkojen nimet ja henkilöiden nimet on muutettu. Paikka-

kuntien nimissä päädyin käyttämään kokoon viittaavia käsitteitä: kylä, kauppala ja 

kaupunki. Haastattelut noudattivat elämäkerrallisen haastattelun ideaalia, jossa pyri-

tään tukemaan kertojien omaa kerrontaa ja merkityksenantoa. (Atkinson 2007, 236–

237.)  

Olen informoinut haastatteluihin osallistuneita siitä, että omaelämäkerrallisia 

kirjoituksia ja tutkimushaastatteluja käytetään vain tähän tutkimukseen ja koska 

itse keräämäni aineistot ovat pieniä ja intiimejä, ne tuhotaan tutkimuksen julkaise-

misen jälkeen. Valitettavasti en ymmärtänyt jo lehdissä julkaistussa kirjoituspyyn-

nössäni korostaa vielä enemmän tätä anonymisointiin ja luottamuksellisuuteen liit-

tyvää tutkimuseettistä sitoumusta. ( Kuula 2006, 127.)  

5.2 Tutkijan paikka, tutkimussuhde ja etiikka 

Minulla on henkilökohtainen työhistoriani ja sen kautta tuleva kiinnittymiseni laitos-

tutkimukseen ja lastensuojeluun. Olen viettänyt laitoksissa monia vuosia sekä las-

tenkodin johtajana että sosiaalityöntekijänä mutta silti ollut aina kuitenkin ”toinen” 

ja ulkopuolinen suhteessa lastenkodissa elettyyn lapsuuteen. Tutkimusta kirjoitan 

tutkijan paikalta. Tutkijan paikantuneisuus ja siitä puhuminen liittyvät erityisesti 

naistutkimuksen esiin nostamiin tutkimuksen tekemisen ja tiedon tuottamisen ky-

symyksiin (ks. esim. Liljeström 2004). Teemu Taira (2004, 112–113) käsittelee oi-

valtavasti tutkimuksen tekemistä ei-paikantuneesti ja paikantuneesti. Oletetaan, että 

ei-paikantunut tutkimus pitää tiedettä neutraalina ja totuudellisena, jolloin tutkijasta 

voidaan kertoa, jos hän jotenkin vaikuttaa tutkimusasetelmaan tai haastattelun teke-

miseen. Paikantuneessa perinteessä taas tutkijan tulee selittää juurta jaksain, millai-

sesta positiosta hän tutkimustaan kirjoittaa, miten hän tutkimuskohdettaan katsoo ja 

tulkitsee. Pahimmillaan koko tutkimusraportista tulee selvitys tutkijan yrityksestä 
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reflektoida kaikkia mahdollisia tutkimukseensa vaikuttaneita erilaisia identiteettejä 

ja positioita. Paikantumiskeskustelun avulla tutkijat puhuvat toisilleen ja myötämie-

liset voivat löytää toisensa.  

Tutkijana jouduin taiteilemaan eletyn rajalla läpi koko tutkimusprosessin ja toisi-

naan paikan vaihtamiset tekivät kirjoittamisesta mahdotonta. Siirtymiseni eläytyväs-

tä lukemisesta tai haastattelujen tekemisvaiheeseen kuuluneesta intensiivisestä tois-

ten elämän kuuntelusta tämän muistellun ja kerrotun henkilökohtaisen elämän ana-

lysointiin ja siitä kirjoittamiseen oli vaikeaa. Olisin halunnut kertoa enemmän kuin 

mitä tutkimuskysymykseni kysyivät. Toisaalta taas tutkimuskysymykseni kysyivät 

sellaisia asioita, joihin vastaaminen ei ole yksiäänistä eikä yksinkertaista. (ks. Gub-

rium & Holstein 1997.) Vaikka aineistoni olivat pieniä, silti valitsemani artikkeli-

muoto tuntui ahtaalta. Se rajasi tutkimuksen kirjoittamisen muotoa samoin kuin tut-

kimuksessa kerrottua ja muisteltua tarinaa, mutta toisaalta artikkelimuoto antoi 

myös mahdollisuuksia kirjoittaessaan ajatella erilaisia yleisöjä ja mahdollisia luki-

joita. Tutkimusta kuitenkin kirjoitetaan luettavaksi ja tutkijan paikka muuttuu eri 

tavoin kuuntelevasta, lukevasta, tulkitsevasta ja ymmärtävästä tutkijasta toisten elä-

mästä kertovaksi ja kirjoittavaksi tutkimusprosessin myötä. Kirjoittajana tässä tut-

kimuksessa olen minä, mutta kertojia on monia. Kirjoittaessani ja julkaistessani tut-

kimuksen osia olen pyrkinyt säilyttämään kertojien ääntä ja omaelämäkerrallisen 

kertojan yhtä lailla laajaa kuin yksityiskohtiin tarkentuvaa katsetta, sosiaalisia ja 

kulttuurisia rakenteita ja kertojien pohdintoja omasta paikastaan niissä. Olen myös 

kirjoittanut esiin hämmennystä, haavoittuvuutta ja ilakointia sekä merkityksillä leik-

kimistä. (esim. Ellis 2004.)  

 

Kirjoitettu ja luettu 

 

Oman elämäntarinan kirjoittaminen on aktiivista toimintaa. Kukin elämäkertansa 

kirjoittaja pyrkii sanomaan sanottavansa siten, että lukija ymmärtäisi hänen tarkoi-

tuksiaan, ymmärtäisi pysyä kirjoitetun rajoissa ja tulkita kirjoitetun oikein. Lukija 

joko suostuu tai ei suostu tähän luennan tapaan. Omaelämäkerran kirjoittajat käsitte-

levät paljon suhdettaan kirjoittamaansa. Tekstissä annetaan lukijalle usein myös 

suoria lukuohjeita. (Vilkko 1997, 95.) Seuraava esimerkki on ”Elämäni tarina” -

kirjasta. 
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”Olen 26-vuotias, kahden pienen pojan äiti. 26 vuotta ei ole hirveän pitkä ai-

ka, mutta siihen mahtuu monenlaista. Elämä ei ole kohdellut minua aina reilusti. 

Tämä taitaa kuitenkin olla selviytymistarina.” Liisa 26v. 

Tarinan kirjoittaja kertoo tarinaansa sekä itselleen että muille. Samalla elämäntari-

nan kerrontaan sisältyy kirjoittajan omaa esitystapaa koskevat kommentit, jotka 

näyttelevät tarinoiden kokonaisuuden tulkinnassa Anni Vilkon (1997, 95–96) mu-

kaan merkittävää sivuroolia. Kertojan kommenttien tarkastelu tähtää osittain samaan 

kuin haastattelututkimuksessa kertoja-kuulija-asetelman purkaminen silloin, kun 

haastateltava kysyy: ” Kerroinko lainkaan siitä, mistä halusit minun puhuvan?” Kir-

joittajan suhde omaan esitystapaansa on tärkeä sekä kirjoitustapahtumassa että nar-

ratiivien tulkinnassa. Nämä kerronnan ainekset liittyvät kysymykseen omaelämän-

kerrasta genrenä, kerronnallisena lajityyppinä. Siinä lajityyppi ja kirjoittava yksilö 

lajityypin edustajana liittyvät toisiinsa ja asettuvat vastakkain tutkijaa monin tavoin 

haastavina ja tulkintakykyä koettelevilla tavoilla. Tätä seikkaa korostetaan erityisesti 

nais- ja työläisomaelämäkertoja koskevissa tutkimuksissa. Kysymys on siitä, kuinka 

pitkälle tutkija-lukija nojautuu tulkinnassaan elämäntarinan kirjoittajan tarkoitteisiin 

ja kuinka pitkälle hän tukeutuu omaan merkityksenantoonsa ”kulttuurisena lukija-

na”. (Vilkko 1997, 97.)  

Minulle näiden lastensuojelun viimesijaisista toimista, laitos- tai perhesijoituksis-

ta, kertovien eri-ikäisten kirjoittajien omaelämäkertojen lukeminen vaati useita luku-

kertoja ja myös mahdollisuuden keskeyttää lukeminen ja lukea vain vähän kerrallaan. 

En aloittanut elämäkertojen luentaa tutkijan paikalta enkä puhtaasti ”kulttuurisen lu-

kijan” paikalta vaan pikemminkin sosiaalityöntekijän ja eläytyvän lukijan paikalta. 

Eläytyvänä lukijana kerrotut tarinat koskettivat minua ja saivat toisinaan sulautu-

maan ja eläytymään tarinaan. Saatoin sukeltaa mukaan tarinan synkkyyteen ja sulau-

tua kirjoittajan kertomiin tapahtumiin ja tunteisiin. Omalta ammatilliselta paikaltani 

lastensuojelun sosiaalityöntekijänä ja laitoksessa työskentelevänä luin ja tulkitsin 

kertojien elämää toisin kuin eläytyvän lukijan paikalta. Tarinat herättivät ammatilli-

sen häpeäni. Elämäkerrat eivät kertoneet laitoksista tai sijaishuollosta sellaisia tari-

noita, joita sosiaalityöntekijän paikalta olin tottunut kuulemaan tai kertomaan. Sosi-

aalityöntekijän paikalta kerrottaessa katse on kiinnitettynä perheeseen ja lapseen eikä 

niinkään institutionaalisiin toimijoihin. Sen sijaan henkilökohtaisesta elämästä ker-

rottujen elämäntarinoiden sisältöön kuuluivat tarinat sosiaalityöntekijöistä, tera-



 67 

peuteista tai laitoksen henkilökunnasta. Kertomusten juonet ja henkilöhahmotelmat 

olivatkin toisia, kun tarinaa kerrottiin lapsuuden muistoista lastensuojelussa. Tarinat 

määrittelivät minua sulautuneena ammattikuntaani, yhtenä sen edustajana ja asettivat 

välillä ammattiylpeyteni kyseenalaiseksi. Sosiaalityöntekijänä lukeminen sai aikaan 

suuren halun määritellä itseäni ammattikuntani ulkopuolelle. Tutkijan paikan löytä-

minen suhteessa kirjoitettuun ja luettuun vaati käsitteitä, joilla pääsen käsiksi tulkin-

taan. Näitä käsitteitä löysin sosiologisesta tunteiden tutkimuksesta ja narratiivisesta 

tutkimuksesta.  

Myöhemmin keräämäni kirjoitettu aineisto koostui omaan tutkimuspyyntööni vas-

tanneiden käsinkirjoitetuista omaelämäkerroista. Käsin kirjoitetun ja minulle osoite-

tun kertomuksen lukeminen toi kirjoittajan eteeni henkilökohtaisempana kuin julkais-

tujen ja osin editoitujen omaelämäkerrallisten kirjoitusten kirjoittajan. Vaikka jul-

kaistujen elämäkertojenkin kirjoittajista minulle oli mielessäni syntynyt elävä kuva 

monien erilaisten lukemiskertojen jälkeen, omalla käsialalla kirjoitettu teksti teki kir-

joittajasta elävämmän ja lukemisesta erilaisen tulkinnallisen prosessin. Luettua seu-

raisi kohtaaminen ja haastattelu. Kirjoitetut elämäkerrat olin lukenut ennen haastatte-

lun tekemistä ja tehnyt niihin reunahuomautuksia itseäni mietityttävistä asioista, jois-

ta halusin keskustella haastattelussa. 

 

Kerrottu ja kuunneltu 

 

Toisin kuin kirjoitetuissa elämäkerroissa, joissa elämä etenee suhteellisen kronolo-

gisesti, haastatteluissa liikuimme ajassa joustavammin ja mennyt yhdistyi tämänhet-

kiseen elämään ja myös tulevaisuuteen monin tavoin. Haastatteluissa elämä, lasten-

koti ja perhesuhteet näyttäytyivät hämmentävämmiltä ja moninaisemmilta kuin kir-

joitetuissa elämäkerroissa. Ruthellen Josselson (2007, 538–539) on pohtinut narra-

tiivisen tutkimuksen etiikkaa. Hänen mukaansa erityisesti elämäkerrallisten haastat-

telujen tekemiseen liittyy aina tutkijan kohtelias tunkeilu ihmisten elämään ja kerto-

jien halukkuus auttaa tutkijaa ymmärtämään tutkijalle merkityksellisiä kysymyksiä. 

Tutkimuksen eettiset ulottuvuudet liittyvät tunnistettavuuden poistamisen lisäksi 

siihen kaksinaiseen suhteeseen, jossa tutkija on tutkimusta tehdessään. Tutkija on 

toisaalta intiimissä ja luottamuksellisessa suhteessa elämästään kertoviin ihmisiin ja 

toisaalta vastuullinen tiedeyhteisön jäsen. Haastateltaviin päin eettinen vastuu käsit-
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tää kertojien arvokkuuden, yksityisyyden ja hyvinvoinnin takaamisen, kun taas tie-

deyhteisön vaateet liittyvät tarkkuuteen, autenttisuuteen ja tulkintaan.  

Kirjoitettua elämäntarinaa lukiessa lukemisen voi keskeyttää ja jättää sikseen, jos 

luettu alkaa hämmentää lukijaa/tutkijaa liiaksi. Sen sijaan elämäkerrallisessa haas-

tattelussa ollaan keskellä vuorovaikutusta, jota ohjaavat yhtä lailla haastattelijan 

kuin haastateltavan toiminta ja tunneilmaisut. Kun aloitin elämäkerrallisten haastat-

telujen tekemisen, pohjalla oli ymmärrykseni kirjoitetuista elämäkerroista genrenä. 

Haastatteluja tehdessäni antauduin minulle kerrottujen tarinoiden vietäväksi ja myös 

ihastuin ainakin osaan kertojistani. Se, miten laadullisen tutkimuksen tekijänä suh-

taudun elettyyn ja siitä kertomiseen, vaikuttaa tutkimuksen tekemiseen sen kaikissa 

vaiheissa. Mitä lähempänä eletyn rajaa olin, sitä hämärämmäksi muuttuivat ne asiat, 

jotka kaukaa näyttivät itsestään selviltä. (Gubrium & Holstein 1997, 102.)  

Kaukaa kuvittelin, että lastenkodista kertominen osana henkilökohtaista elämää 

jäsentyisi elämän vaiheeksi, kuten kirjoitetussa ja ajassa kronologisesti etenevässä 

”hyvässä” tarinassa. Ajattelin myös, että sitä tarkasteltaisiin menneenä elämänä. 

Näin olikin joissakin haastatteluissa, mutta aika rakentui kuitenkin muistellessa ja 

kerrottaessa paljon monimutkaisemmin. Haastattelutilanteessa toiset muistot olivat 

niin eläviä, että niistä kertoessa itkettiin. Toisista kerrottaessa taas naurettiin. Se in-

tuitio ja osittain myös tieto, jonka perustalta olin lähtenyt tekemään tutkimusta, liit-

tyi siihen, että lastenkodista puhumiseen ja kerrotun tarinan kuuntelemiseen tarvi-

taan paljon tunnetietoa ja taitoa, sensitiivisyyttä ja empatiaa. Kuunnellessani kerto-

muksia ja sen jälkeen litteroidessani haastatteluja pohdin eettistä kysymystä siitä, 

oliko omasta elämästä kertominen tutkimuksessa ihmisille hyväksi. Entä löysivätkö 

he minusta kuuntelijan? Kuuntelinko minä vai olinko keskellä omia ajatusketjujani? 

Tässä kohtaa olen luottanut sosiaalityöntekijän ammattitaitooni ja sen kautta oppi-

miini taitoihin kuunnella ja tukea sekä tuttuja että tuntemattomia ihmisiä heidän ker-

toessaan iloistaan ja suruistaan. Yritin myös ääneen varmistaa sen, että haastateltava 

voi heti keskeyttää haastattelun, jos hänestä siltä tuntuu. Haastattelut kestivät kes-

kimäärin kaksi tuntia, eikä kukaan keskeyttänyt haastattelua. Yhdessä haastattelussa 

kävimme kuitenkin myös kesken haastattelua keskustelun anonymiteetin säilyttämi-

sestä tutkimusta kirjoitettaessa. Carolina Överlien (2004, 37–38) pohtii, että tarinan 

kertomista voidaan pitää valtasuhteena kertojan ja kuulijan välillä. Kertojalla on val-

ta päättää, kertooko hän tarinaansa. Ehkäpä kuitenkin on myös kyse luottamuksesta 

ja luottamussuhteesta, joka sekin on molemminpuolinen. 
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Haastatteluja tehdessäni olen tukenut kertojien omaa kerrontaa ja merkityksenan-

toa, mutta silti olen tuonut siihen omia kommenttejani ja kysymyksiäni. En ole ollut 

haastatteluissa täysin vapaata kerrontaa tukeva kuuntelija-tutkija, jota ihannoidaan 

osassa elämäkerrallisen tutkimuksen traditioita (esim. Chaitin 2004), enkä myös-

kään erityisen aktiivinen tarinan rakentamiseen osallistuva haastattelija-tutkija 

(Gubrium & Holstein 1995). Osa haastatteluihin osallistuneista oli käynyt terapias-

sa, jolla on ollut oma paikkansa heidän elämässään. Se oli ehkä antanut sanastoa 

omasta elämästä kertomiseen. Jotkut kertoivat myös keskustelleensa terapeuttinsa ja 

ystäviensä kanssa etukäteen siitä, mitä hyötyä tai haittaa heille olisi tutkimukseen 

osallistumisesta. Mieltäni vaivasi haastattelujen tekemisen jälkeen pohdintani siitä, 

miten keskustelut ”haastateltavien” kanssa, pohdinta yhdessä heidän kanssaan, syö-

minen, kahvittelu ja kiertoajelut, joissa käytiin tutustumassa erilaisiin lapsuuden 

maisemiin, olivat tutkimusta. Tutkimusmetodini ei tuntunut ”tieteellisestä”, vaan se 

oli toisinaan spontaani ja ailahtelevainen. Toisinaan taas se oli arkinen ja tavallinen 

tapa olla vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Voisinko siis ajatella, että olen pysty-

nyt keräämään tällä tavoin ”tavallisia” tarinoita? Olen myös vastannut minulta ky-

syttyihin henkilökohtaisiinkin kysymyksiin, jotka ovat kiinnostaneet muita: Mistä 

olen kotoisin? Mistä vanhempani ovat kotoisin? Onko minulla lapsia? Kenen kanssa 

asun? Olenko jo syönyt? Yöksi en ole kuitenkaan jäänyt, vaikka minun jaksamises-

tani on oltu huolissaan. Elämäkerrallinen haastattelutapani ei ole aina poikennut pal-

joakaan ”naisille tavallisesta” keskustelusta ja hankalien tarinoiden arkisesta kuunte-

lemisesta ja kertomisesta (Madriz 2000, 839). Tosin en ole kertonut eikä minua ole 

pyydetty kertomaan omista suruistani tai iloistani.  

Halusin tutkijana ja kirjoittajana määritellä itseni ja elämäkertansa kertojan väli-

sen suhteen suoraksi ja kunnioittavaksi. Kiinnityin myös haastatteluja suunnitelles-

sani tutkimuksessani aktivoivaan haastatteluun ja tasavertaisen dialogin ihanteeseen 

(ks. Denzin 2003, Gubrium & Holstein 2003) ja yritin löytää sellaisen tutkijan pai-

kan, joka antaa mahdollisuuden sekä minulle että oman elämänsä kertojille toimia 

puhuvina ja kirjoittavina subjekteina. Tämä välillä aika hankala dialogisuuden ihan-

ne tulee elämäkertatutkimuksesta, jossa Katariina Eskola (1998, 56) on korostanut, 

että elämäkertansa kirjoittajalla olisi oikeus tulla näkyväksi tutkimuksessa ”kanssa-

kertojana”, sillä hän on yhtä lailla tutkijan kanssa paikantuva ja historiallinen henki-

lö. Kummatkin ovat kertovia henkilöitä. Elämäkertatutkimuksessa on pohdittu yh-

dessä kertomisen eettistä ulottuvuutta varsinkin, jos elämäkertansa kirjoittanut on 
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kirjoittanut kertomuksensa omalla nimellään: onko oikeutta jättää häntä tutkimus-

tekstissä anonyymiksi? Voiko tästä eettisestä ongelmasta päästä yli kysymällä lupaa 

tai kieltoa? Naisten kirjoittamat omaelämäkerrat, joita sain oman kirjoituspyyntöni 

kautta, oli kirjoitettu omalla nimellä. He halusivat myös tulla haastatelluiksi ja ker-

toa minulle elämästään myös kasvokkain. Haastattelut ja elämäkerrat ovat tutkimuk-

seen tuotettuja kertomuksia, jolloin kertojat ovat mielestäni halunneet olla eläviä, 

paikantuvia ja ”oikeita” ihmisiä vain minulle eivätkä koko maailmalle, vaikka he 

ovatkin kirjoittaneet omalla nimellään. Tutkimustekstissä käytän heistä keksittyjä 

nimiä, jotka heillä ihan yhtä hyvin olisi voinut olla. Haastattelemieni ihmisten nimet 

ovat oman aikansa nimiä, ja jo nimestä pystyy päättelemään ihmisen syntymävuosi-

kymmenen. Anonymisointi ei kuitenkaan riistä heiltä kertojan asemaa eikä sitä, että 

heidän kertomansa tarinat ja niiden merkitykset muodostavat tutkimuksen sisällön.  

Kertomusten sisältö tuo heidät esiin osin myös moraalisina todistajina ja tarinoi-

hin liittyy ”testimony”-kerrontaa (vrt. Tierney 2000; Margalit 2002). ”Testimony” 

on omalla äänellä minä-muodossa kerrottu tarina elämästä, jossa korostuu se, ettei 

enää halua tulla vaiennetuksi. Tarinassa on tiettyä uhmakkuutta. Toisaalta uhmak-

kuuskin on kulttuurinen kerronnallinen rakenne, jossa kertoja kertoo elämästään 

muiden ”sorrettujen” suulla. (Tierney 2000, 556–557.) Erilaisia haastattelumuotoja 

pohdittaessa sekä objektivoiva että tunnustuksellinen haastattelu voidaan nähdä tie-

don tuottamisen kannalta ongelmallisena. Objektivoiva ote käsittelee haastateltavia 

etäältä objekteina ja tunnustuksellinen taas kadottaa etäisyyden. (Törrönen 2005, 

23.) Objektivoivan ja tunnustuksellisen tiedon välissä on kuitenkin monia paikkoja 

ja harmaita alueita, joissa on kyse etäisyyden ja läheisyyden säätelystä tutkimuksen 

teon aikana ja tutkimuksen teon edetessä. Toisten elämä on minulle tutkijana väline 

ymmärryksen lisäämisessä, olin sitten haastattelijana kuinka empaattinen tahansa. 

Tutkimushaastattelu ei voi ylittää kulttuurisia merkityksenantoja eikä valtarakentei-

ta, vaikka haastattelija olisikin empaattinen kuuntelija. Haastattelut ovat olleet toi-

saalta tavanomaista vuorovaikutusta, mutta paikkani niissä oli tutkijahaastattelijan 

paikka ja sellaisena olin kulttuurisesti erittäin merkittävä kuuntelija. Arja Kuula 

(2006, 160–161) pohtii, että tutkittavalle haastatteluun osallistuminen voi olla jopa 

nautinnollista, koska hän voi kertoa itselleen tärkeästä aiheesta kuuntelijalle, joka on 

kiinnostunut ja jaksaa kuunnella vaatimatta tilaa itselleen tai omille kertomuksilleen. 

Josselsson (2004, 297) toteaa, että haastattelija voi ylentää haastateltavansa ja saada 

tässä aikaan tiedostamattomia suurellisuuden tunteita. Haastateltavat ovat harvinai-
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suudessaan olleetkin minulle tutkimuksen etenemisen kannalta erittäin merkittäviä. 

Haastatteluhetkellä olin haltioissani kaikesta siitä, mitä minulle kerrottiin. Tutkijana 

olin haastattelussa välillä aktiivinen ja yli-innokas kuuntelija, jollaista haastateltava 

ei kovin usein tapaa elämänsä varrella. Haastattelutilanteissa luotin omaan kykyyni 

kuunnella ja olla hiljaa puhuttaessa vaikeista asioista. Voi olla, että olen vietellyt 

koko olemuksellani haastateltavat kertomaan sellaistakin, mitä he eivät olleet ai-

koneetkaan kertoa. Toisaalta olen myös kunnioittanut hiljaisuutta ja vaikenemista 

enkä ole kysynyt jotakin mieltäni kaihertavaa kysymystä silloin, kun sen kysyminen 

on tuntunut liiaksi tunkeilulta. Vaikeneminen on myös voinut johtua siitä, että esit-

tämäni kysymykset eivät ole olleet haastateltavista erityisen kiinnostavia eikä heillä 

ole ollut tarvetta ”avautua” tai vastata kaikkiin kysymyksiini. (ks. Oinas 2004.)  

Tutkimushaastattelussa haastateltavasta tulee samaan aikaan niin merkittävä, että 

”tutkija” on kiinnostunut hänestä, mutta samalla hän on tutkijan tulkintojen armoilla 

ja siksi erityisen haavoittuva. Erityisen haavoittuvina voidaan pitää esimerkiksi lap-

sia tai vanhuksia. Pirjo Nikander ja Minna Zechner (2006) ovat tuoneet esiin lapsiin 

ja vanhuksiin kohdistuvan sosiaalitieteellisen tutkimuksen eettisiä yhteneväisyyksiä. 

Lähtökohtaisena oletuksena elämänkulun ääripäihin liittyvässä tutkimuksessa on 

tutkittavien haavoittuvuus. Haavoittuvuuden korostaminen on kohderyhmän suoje-

lua, mutta se voi muuttua myös ylisuojeluksi, joka riisuu toimijuutta ja alleviivaa 

marginaalisuutta. Lastensuojelun tarinoiden tutkimuksessa on nämä molemmat puo-

let: sekä kertojien haavoittuvuus että muistelun ja kertomisen liittyminen oman elä-

män arvokkuuteen ovat vakavasti otettavia eettisiä periaatteita kautta koko tutki-

muksen tekemisen prosessin.  

 

Yhdessä muisteltu ja kerrottu 

 

Olen tehnyt ryhmähaastatteluja kahden nuoren naisen kanssa, jotka olivat minulle 

ennestään tuttuja. En tiedä, voiko meitä edes kutsua ryhmäksi. Ryhmähaastattelua 

on käytetty naistutkimuksessa ja myös historiantutkimukseen liittyvissä yhdessä 

muistelun tutkimuksissa (esim. Ukkonen 2000), joissa ryhmällä ajatellaan olevan 

emansipatorinen vaikutus osallistujille. Esther Madriz (2000, 835–836) pitää ryhmiä 

hedelmällisinä silloin, kun yksittäisten haastattelujen tekeminen on tutkittaville liian 

pelottavaa tai jännittävää. Ryhmä antaa turvallisen ympäristön, jossa samanlaisen 

kokemuksen, sukupuolen tai taustan perusteella koottu ryhmä voi ”kirjoittaa yhteistä 
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kulttuuria”. Ryhmässä voidaan tutkia omaa asemaa ja kokemuksia. Samalla ryhmä-

keskustelu voi tuottaa erilaisia kertomuksia myös siitä arkipäiväisestä vastustukses-

ta, jota tietyssä asemassa eläminen tuottaa. Ajatuksena on myös se, että ryhmässä 

henkilökohtainen tarina muuttuu kollektiiviseksi.  

Toteuttamissani kolmen naisen ryhmäkeskusteluissa minun asemani ei ole ollut ta-

savertainen, vaan niissä on korostunut asemani tutkijana, entisenä sosiaalityönteki-

jänä ja eri sukupolven edustajana. Tasavertaisen kerronnan ja kanssatutkijuuden 

ihanne on ehkä sittenkin vain ihanne, mutta sitä kohti voi silti pyrkiä. Yhdessä tut-

kimisen menetelmässä tutkimuksesta muodostuu vuorovaikutuksellinen käytäntö, 

jossa voidaan osin purkaa myös tutkijan ja tutkittavien suhdetta tiedontuottajina 

(Shaw & Gould 2001, 38–39; Tee & Lathlean 2004; ks. myös Syrjälä ym. 2006). Se, 

että tutkimusta tekee ihminen yhdessä ihmisten kanssa (Wilkins 2000), on kuitenkin 

yritys asettua kuuntelemaan ja kuulemaan, mitä heillä on sanottavanaan. Mutta jos 

tutkija unohtaa valtasuhteiden ja kompetenssien realiteetit, onneksi tutkittavat voivat 

palauttaa haaveilijan aina takaisin. Näin kävi, kun keskustelimme yhdessä tutkimi-

sen mahdollisuuksista ja rajoista.  

Katja: Niin, et sehän vaan riippuu, et mitä siihen sit sattuu tulemaan. 

Tuija: niinnn… 

Katja: Ehkä ihan tommonen kanssatutkijuus on ehkä vähän hankalasti sillai 

toteutettavissa. Vaik se ois ehkä ihan hyvä idea, emmä tiedä, ehkä se on 

kumminkin helpompi, et sä oot tutkija ja me ollaan ehkä (naurua) sillai läh-

deaineistoa. 

Kati: Niin…(H2) 

Silti tapaamisten myötä on muodostunut jotakin, joka oli ”me” mutta joka kui-

tenkin kunnioitti erilaisuuttamme ja erillisyyttämme. Ryhmäkeskustelujen ja haas-

tattelujen rakentaminen vaati kaikilta halua asettua kertomisen tilaan ja toistemme 

kunnioittamiseen. Mielestäni keskustelumme tuottivat monia kertomuksia arkipäi-

vän vastustuksesta, joka liittyy lastenkodissa elämiseen mutta jota on ollut vaikea 

käsitellä tai käsitteellistää siellä asuessa ja eläessä. Lastenkotiaikana vastustus on 

voinut peittyä arjen kohinaan tai tulla ohitetuksi liian äänekkyytensä vuoksi. Ehkäpä 

vastustuksesta kertominen ja sen kuuleminen ovatkin mahdollisia vasta jälkikäteen. 

Tietyssä paikassa elämiseen liittynyttä nöyrtymistä ja vastustusta voidaan kertoa ja 

tehdä näkyväksi myös historian tutkimuksen keinoin (ks. esim. Vehkalahti 2002; 

2004.) Michael Ungar (2001, 150) ehdottaa, että tutkittaessa “ongelmallisia” elä-
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mänpolkuja tulisi käyttää sellaisia lähestymistapoja, jotka tunnistavat ja antavat 

mahdollisuuden ennakoimattomuudelle ja avoimuudelle, identiteettien ja elämän-

polkujen jatkuvuudelle ja katkoksille. Olemme yrittäneet löytää tällaista lähestymis-

tapaa, joka antaisi tilaa erilaisille muistoille ja kerronnalle. Keskustelumme ovat ol-

leet sekoitus aktivoivaa, dialogista haastattelua ja paikoin arkista jutustelua ja vuo-

rovaikutusta lähestyvää (ks. Gubrium & Holstein 2003, 39–45).  

Ryhmähaastatteluissa olen pyrkinyt yhdessä muisteluun, kertomiseen ja tutkimi-

seen mutta pitämään koko ajan kaikkien mielessä sen, että puhumme tutkimustar-

koituksessa. Tutkimusasetelma ei ole terapeuttinen eikä tavoitteena ole ollut myös-

kään ”mennä syvemmälle” kokemuksiin tai etsiä jostakin kuvitellusta kokemusten 

syvyydestä ”todellista ja oikeaa” kokemusta lastenkotielämästä (ks. Törrönen 2005, 

23). Tavoitteenani on ollut etsiä erilaisia tapoja kertoa siitä osana henkilökohtaista 

elämää. Haastatteluvaiheessa kykenin antamaan tukea ja ymmärrystä tarinan kerto-

miseen ainakin kahdella tavalla. Ensimmäinen oli emotionaalinen ja empaattinen 

ymmärrykseni. Tutkijana ja ihmisenä jouduin kestämään haastattelutilanteessa syn-

tyvän oman voimattomuuteni ja avuttomuuden elämän suurten ja pienten surujen 

edessä ja jakamaan sitä. Jouduin myös kohtaamaan sen vastuun ja surun, että lasten-

kodin johtajana ja sosiaalityöntekijänä olen ollut tuottamassa suruja ja pettymyksiä 

lasten elämään. Pystyin tukemaan kertomista myös siksi, että olin työskennellyt las-

tenkodeissa ja tiesin jo monia kertomiseen liittyviä arkoja aiheita ja ehkäpä myös 

salaisuuksia. Olin tavallaan ennalta vihkiytynyt näihin salaisuuksiin, mutta en haas-

tatteluissa ole aloittanut itse niiden kertomista. Ulkopuolelta käsin nämä haastatte-

luissa vahvuuksiksi muodostuneet asiat voidaan myös kääntää heikkoudekseni ja 

nähdä puolueellisuutena. Äärimmäisenä vaihtoehtona tässä yhdessä tutkimisen 

osuudessa olisi käsittää tutkimustapani eettisesti arveluttavana ja puolueellisena ta-

pana tutkia laitoksia tai sosiaalityötä ylipäänsä. Josselssonin (2004) tavoin tutkin 

ihmisiä, joiden kanssa jaan rajallisesti osan menneitä ihmissuhteita, paikkaa ja aikaa. 

Tämä vaikuttaa tutkimuksen tekemiseen haastattelu-, kirjoittamis- ja julkaisuvai-

heessa.  

Ihmissuhteet ja niistä kertominen nousevat tutkimuseettiseksi ongelmaksi kaikis-

sa tekemissäni haastatteluissa. Minulta on monesti kysytty, miksi olen halunnut teh-

dä osan tutkimuksestani korostaen yhdessä tutkimista ja muistelua. Olisinko voinut 

saada saman tiedon tutkimalla aihetta toisin? Menetelmävalinnan vuoksi jouduin 

pohtimaan tutkimuksenteon eettisiä ulottuvuuksia monin verroin enemmän kuin tut-
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kimalla aihetta jotenkin toisin. Ajattelen, että tällä menetelmällä olen pystynyt tuo-

maan esiin nuorten naisten omaa aktiivisuutta elämänsä jäsentämisessä ja siitä ker-

tomisessa. Toisaalta en usko, että he olisivat välttämättä puhuneet tai kertoneet elä-

mästään vieraalle tutkijalle, kuten he kertoivat siitä minulle. Tarinan kerronnan tyyli 

erottuu huomattavasti ”testimony”-kerronnasta, jota oli mukana erityisesti kirjoite-

tuissa elämäkerroissa, mutta myös muissa elämäkerrallisissa haastatteluissa.  

Olen rikkonut ainakin kahta ”luonnollisen” aineiston keräämistä ja haastattelujen 

tekemistä koskevaa sääntöä. Havainnointiin perustuvassa tutkimuksessa korostetaan 

usein sitä, että tutkimusta tehdään mahdollisimman lähellä toimijoiden ”luonnollis-

ta” elämäntapaa ja -olosuhteita. Haastattelukäsikirjoissa voidaan opastaa tutkijaa 

siinä, miten lähestyä ja päästä lähelle tutkittavia ja tekemään haastattelua heidän ko-

tiinsa tai miten arkoja ja hankalia aiheita ”syvennetään” useilla haastattelukerroilla 

(esim. Chirban 1996). ”Luonnollisuus” häviää erityisesti tilanteessa, jossa tutkija 

korvaa tutkittaville heidän näkemänsä vaivan. Valinta siitä, että tapaamme minun 

luonani oli olosuhteiden sanelema päätös, sillä emme halunneet keskustella missään 

julkisessa paikassa, kuten kahvilassa, emmekä myöskään missään virallisessa ympä-

ristössä. Katin tai Katjan kotona tapahtuva haastattelu taas muistutti haastattelujen 

tekemisen aikaan minua liiaksi sosiaalityöntekijän kotikäynniltä, tunkeilulta henki-

lökohtaiselle alueelle ja tuntui sen vuoksi kiusalliselta. Voi olla, että minun kotini 

oli ”luonnollisin” saatavissa oleva ympäristö lastenkodin yhdessä muisteluun ja siitä 

kertomiseen. Jokaisella kokoontumisella olemme myös syöneet yhdessä ja ruokailun 

ajaksi on nauhoittaminen aina keskeytetty. Yhdessä syömisestäkin neuvottelimme ja 

päätimme, että se ei ole ”porkkana” vaan soveliasta käytöstä ja edes pieni korvaus 

siitä ajasta, jonka he antoivat tähän keskusteluun.  

Keskusteluissa pyrin yhdessä kertomiseen ja yhdessä tutkimiseen. Keskusteluissa 

korostuu välillä myös vastavuoroinen kokemusten jakaminen dialogisen haastattelun 

ihannetta noudattaen (Denzin 2003,147), mutta tämä jakaminen ei ole aina äänekäs-

tä tai vilkasta keskustelua ja innokasta narratiivista kerrontaa vaan myös hiljaisuutta. 

Keskustelumme antoivat paljon tilaa hiljaisuudelle ja sille, että sanat välillä häviä-

vät. Käsitteiden, sanaston ja kielen löytäminen oli toisinaan hyvin vaikeaa. Toisi-

naan vastustus erilaisia tulkintoja kohtaan oli keskusteluissa äänekästä, ja toisinaan 

vastustus oli vain hiljaisuutta. 

Oliko tämä aihe lastenkotiin liittyvien institutionaalisten ja oman elämän doku-

menttien yhdessä tutkiminen sitten kuitenkin liian lähellä minua tai päästinkö haas-
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tateltavani liian lähelle kutsumalla heidät kotiini? Kysymys pitää sisällään sen ole-

tuksen, että tutkijan on oltava neutraali, objektiivinen ja aina emotionaalisesti tur-

vassa tutkittavien maailmasta. Ajattelen tämän niin, että läheltä ja kosketetuksi tu-

lemalla olen saanut sellaista tietoa, mitä kaukaa en olisi koskaan saanut. Josselsson 

(1995, 31) toteaa, että narratiivisessa tutkimuksessa juuri läheisyys tekee ymmärtä-

misen mahdolliseksi. Tutkimuksen asetelma, jossa luimme ja katselimme yhdessä 

lastenkotiaikaisia dokumentteja ja keskustelimme niiden erilaisista merkityksistä, 

poikkeaa aiemmista suomalaisista lastensuojelun dokumentointiin liittyvistä tutki-

muksista ja myös narratiivisesta elämäkerrallisesta tutkimuksesta. Ian Shaw ja Nick 

Gould (2001, 38) väittävät, että sosiaalityön tutkimuksessa ja laadullisessa tutki-

muksessa yleensäkin ollaan ottamassa askelta postmodernista ja narratiivisesta tut-

kimuksesta kohti kanssatutkijuutta, voimaannuttavaa ja positionaalista tutkimusta. 

Tällöin narratiivin käsite muuttuu kirjaimellisesta elämäntarinan kertomisesta laa-

jemmaksi ja lopulta väitteeksi, että tutkimuksen tuottamat teoriat ja metodit ovat 

eräitä retoriikan muotoja, suostuttelua tai jopa itsessään tarinan kerrontaa. Tällaisen 

tutkimuksen ”äänien” vaihtelu ja puhujien päällekkäisyys voi myös luoda uusia 

mahdollisuuksia toisin kertomiselle. 

5.3 Aineistojen analyysi ja tutkimuksen rajat  

Olen halunnut tutkimuksellani luoda tilaa lastenkodista kertomiseen osana henkilö-

kohtaista elämää. Pyrkimykseni on ollut rakentaa lastenkodista kerrottua tarinaa 

muisteltuna ja kerrottuna. Tällaisessa tutkimusasetelmassa haastateltavien eletty tie-

to yhdistyy minun tietooni tutkijana ja osin myös sosiaalityöntekijänä. Samaan ai-

kaan jaan tutkijana monia positionaalisia tietämisen ja tuntemisen paikkoja haastat-

telemieni ihmisten kanssa, mutta silti olen ”toinen” suhteessa heidän elämäänsä. (ks. 

Granfelt 2005.) Tutkimukseni alkutaipaleen äänen antamiseen liittyvien aikomusteni 

ja tähän liittyvien ehkäpä romantisoitujen näkemysteni vuoksi juoduin tutkimuksen 

edetessä sen tosiasian eteen, että tätä tutkimusta kuitenkin kirjoitan vain minä. Tut-

kimusta kirjoittaessani minä olen se, joka valikoi, lisää ja poistaa, kertoo tai jättää 

kertomatta. Vaikka kirjoittaminen voi olla myös tutkimusmenetelmä (ks. Richard-

son 2000), silti hyväkään tutkimusteksti tai kaunein pyrkimys ei poista valtasuhteita 

tutkijan ja tutkittavien väliltä.  
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Olen pohtinut Tessa Munseyn (2005) tapaan sitä, miten paljon tutkimusmenetel-

mällä voi vaikuttaa kerrottuun ja kuultuun tutkimustarinaan. Hän toteaa, että elämä-

kerrallinen tutkimus pikemminkin ylistää kuin demonisoi yksilöllistä tarinaa. Näin 

on myös silloin, kun kyseessä on ”poikkeava” tarina. Toisaalta tarinasta voi tulla 

”poikkeava” vain siksi, ettei sitä kerro kukaan auktoriteetti eikä se sovi valtavirran 

ääniin vaan kuvaa toiseutta. Toisaalta Munceyn (emt.) tavoin uskon, että ehkäpä 

”poikkeavia” tarinoita ei olekaan olemassa vaan on vain lukuisia henkilökohtaisia 

tarinoita, joita on vielä vaikea kertoa. Erilaisten tarinoiden kertominen vaatii paljon 

tukea ja ymmärrystä, jotta tarinat tulisivat kerrotuiksi ja kuunnelluiksi. Tähän liittyy 

tutkimuksen aineistoihin ja niiden keräämiseen liittyvä huoleni. Ensimmäinen ai-

neistoni olivat julkaistut ja editoidut omaelämäkerrat, joita pidin ja pidän yhä ainut-

laatuisena aineistona. Toisaalta minulla ei ole mitään tietoa siitä, miten ja minkälai-

sella tuella aineisto on syntynyt. Millaista eettistä pohdintaa tai keskustelua oma-

elämäkertojen kirjoittamiseen on liittynyt? Kaksi kertojista ei ole halunnut tekstiään 

julkaistavaksi kirjassa, mutta muut ovat julkaisemisen jälkeen olleet kokonaisuudes-

saan lukijoiden tulkinnan armoilla. Nykyisin ei varmastikaan suhtauduttaisi näin 

”romantisoiden” äänen antamiseen vaan arvelisin, että tietoisuus erilaisista eettisistä 

kysymyksistä on lisääntynyt (Burman, Batchelor & Brown 2001, 455; Laitinen & 

Uusitalo 2007). Itse keräämästäni aineistosta tiedän, miten ja millä ehdoilla se on 

tuotettu. Vaikka tarinoiden keräämiseen on liittynyt äänen antamisen idea, se ei vie 

minulta tutkijana vastuuta siitä, mitä kirjoitan, mitä ja kenen ääniä tutkimukseen 

analyysin avulla valitsen.  

Jokaisessa osatutkimuksessa lähestyn lastensuojelun muokkaamasta henkilökoh-

taisesta elämästä kertomista rajatun tutkimuskysymyksen kautta. Kussakin aineis-

tossa tutkimuskysymys rajaa jotakin kerrotun tutkimustarinan ulkopuolelle. Vaikka 

olen kaikkien aineistojen kohdalla keskittynyt sekä sisältöön että kerrontaan, kukin 

artikkeli tuo analyysin keskiöön tutkimuskysymysteni mukaisia erilaisia tarinoita 

lastenkodista osana henkilökohtaisesta elämästä ja suhteista kertomista.  
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Taulukko 1. Tutkimuksen osatehtävät, aineistot, analyyttiset yksiköt ja analyysin 
fokus 

 

ANALYYTTINEN YKSIKKÖ / ANALYYSIN 

FOKUS JA MENETELMÄ 
TUTKIMUKSEN 

ERI OSA-

TEHTÄVÄT 

AINEISTOT 
Tarinan sisältö (mi-

tä?) Temaattinen nar-

ratiivinen analyysi 

Kerronta (miten?) 

Dialogis-performatiivinen 

narratiivinen analyysi 

Millaisia kertojan 

paikkoja kertojat 

rakentavat itselleen 

tarinoissaan ja miten 

he kertovat erityisesti 

häpeästä näistä posi-

tioista käsin? 

”Elämäni tarina”  

-julkaisun kirjoitetut 

ja editoidut elämän-

tarinat , joista aineis-

tona oli 24 eri-

ikäisten kirjoittajien 

omaelämäkerrallista 

kirjoitusta. 

Elämäkerrassa (tari-

nassa) kerrotut häpeän 

hetket. 

 

Tarinan aika 

Tunteilla kerrottu suhde 

itseen ja suhde muihin, 

jota kautta määrittyvät 

kertojan paikat (positiot). 

 

Kerronnan aika 

 

Mitä ja miten lasten-

kodista voidaan ker-

toa erilaisten doku-

menttien kautta yh-

dessä muistelun ja 

tutkimisen metodia 

käyttäen? 

 

Yhdessä muistelun ja 

tutkimisen menetel-

män avulla tuotettu 

aineisto. (sattumasta 

syntynyt aineisto). 

Viralliset dokumen-

tit/tarinat, oman elä-

män ja yhteisön do-

kumentit/tarinat. 

 

Tarinan aika 

Vuorovaikutuksessa syn-

tyvä yhteisen ymmärryk-

sen etsintä, tiedon vahvis-

taminen ja kiistäminen. 

 

Kerronnan aika 

Mitä ja miten lasten-

kotia muistellaan ja 

siitä kerrotaan van-

huudesta käsin? 

 

Neljän iäkkään sa-

massa lastenkodissa 

olleen elämäkerralli-

set haastattelut 

(lumipallomenetel-

mä). 

Lapsuus- ja lastenko-

timuistot ja –tarinat. 

 

Kerronnan tyylin ja ker-

tomuksen kehystämisen 

eroavuudet 

 

Kerronnan aika 

Mitä ja miten sijais-

huollossa asuneet 

aikuiset naiset kerto-

vat erityisesti äidistä? 

Kolmen eri-ikäisen 

naisen kirjoitetut 

omaelämäkerrat ja 

elämäkerralliset 

haastattelut (oma 

kirjoituspyyntö). 

 

Tarinat perhesuhteista 

ja äidistä. 

 

 

Äidin moraaliset luonneh-

dinnat ja niiden rakentu-

minen. Kerronnan erot. 
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Analyysin kautta jokainen henkilökohtainen tarina ja ehkäpä erilainen kerronta 

tulevat pilkotuksi paloiksi ja kootuksi taas uudelleen tutkijaa kiinnostaneesta näkö-

kulmasta. Elämäkerrallisen tutkimuksen analyysin vakuuttavuutta ja totuudellisuutta 

on pyritty lisäämään erilaisilla luettamisen keinoilla, joilla tutkija kierrättää tutki-

mustekstin tai kirjoittamansa analyysiversiot tutkittavilla. Tähän en ole lähtenyt, 

koska ajattelen Ruthellen Josselssonin (2004, 294) tavoin, että kirjoitetuksi tulemi-

nen muotoilee, tiivistää, vangitsee lauseisiin ja kuvaa ihmisen elämää aina vain osit-

tain ja tekee sille aina kuitenkin vääryyttä. Onko ihmiselle edes hyväksi lukea itse, 

mitä heistä on tutkimustekstissä kirjoitettu? Elämäkerrallinen, ”äänen antava” tut-

kimus voi olla ”lempeydessään” yhtä alistava kokemus kuin mikä tahansa muu val-

tasuhteisiin liittyvä nähdyksi ja määritellyksi tulemisen kokemus. Ennen analyysiä 

tapahtuneella kohtaamisella, kertomisella ja kuuntelulla on ollut merkitystä kaikille, 

jotka ovat siihen osallistuneet. Olen kohtuullisen varma siitä, että keskusteleminen 

ja oman tarinan pohdinta kanssani on ollut tutkimukseen osallistuneille turvallinen 

kokemus. Minusta tuntuisi kuitenkin aivan liian suureelliselta ja loukkaavaltakin 

väittää, että tutkimus olisi ”voimauttanut” heitä. Minulla ei ole mitään keinoa eikä 

edes halua varmistaa sitä oletusta, että yhdessä kertomisella ja kuuntelemisella olisi 

ollut emansipatorinen tai voimauttava vaikutus. Pyrin kirjoittamaan parhaan taitoni 

mukaan niin, että tutkimuksen analyysi ja kirjoittamistapa samalla sekä suojelee tut-

kimukseen osallistuneiden intiimiyttä ja salaisuuksia että tuo esille kertojien muisto-

ja, tarinoita ja ääntä. 

Aineiston analyysissä olen tukeutunut narratiivisen tutkimuksen metodologiaan, 

jossa korostuvat narratiivien temaattiset ja dialogiset elementit (Riessman 2008). 

Aineiston kerääminen perustui ymmärrykselle tarinoiden yhdessä kertomisesta yhtä-

lailla tutkimuksen aikana kuin elämässä yleensä. Kun tarinat ymmärretään yhdessä 

kerrotuiksi, niissä yhdistyvät kertojan ääni ja erilaiset äänet menneestä. Yhdessä 

kertominen tarkoittaa myös sitä vuorovaikutuksellista prosessia, jossa kertoja ja 

kuulija (haastattelija) ovat kerrontahetkellä. Lisa Capps ja Elinor Ochs (1995, 117) 

kutsuvat tällaista erilaisten menneiden ja nykyisten äänten yhtymistä yhdessä raken-

tamiseksi (co-construction). Erityisesti vuorovaikutuksellisissa haastatteluaineistois-

sa olen myös keskittynyt analysoimaan kerrontatilanteeseen liittyneitä kerronnan 

keinoja ja kerrontahetken tunteita: naurua, itkua ja hiljaisuutta, joita kirjoitetussa 

tekstissä on vaikea ymmärtää. Vanessa May (2008) huomioi, että moraalinen ker-

ronta on aina epävarmaa ja kiistanalaista puuhaa, koska kertojan moraalinen maine 
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saattaa horjua, jos kuulija ei jaa tai ei hyväksy kertojan moraalia. Haastatteluissa, 

kuten muussakin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, sekä puhuja että kuuntelija 

voivat tarkistaa, onko toinen ymmärtänyt asian siten kuin on tarkoitettu. Toisin kuin 

kirjoitetuissa elämäkerroissa, joissa elämä etenee kronologisesti, haastatteluissa lii-

kuimme ajassa joustavammin ja mennyt yhdistyi tämänhetkiseen elämään ja myös 

tulevaisuuteen monin tavoin. Kirjoitettu tulee usein tulkituksi ”vakavaksi” ja usein 

se myös on sitä, mutta jotakin kerronnalta riistetään, kun siitä kirjoitettaessa poiste-

taan hiljaisuus, hapuilu, nauru ja itku. Toisaalta kerrontahetkeen liittyvä itku tai 

huumori voivat myös tulla väärinymmärretyksi, kun tutkija kertoo niistä tutkimuk-

sessaan (esim. Pösö 2005b), mutta Leena Eräsaaren (2004, 83) tavoin uskon, että 

nauru voi joskus ”valaista sisältäpäin” hankalasti kerrottavia asioita.  

Kaikissa osatutkimuksissa elämäntarinoiden koko sisällöistä jäi paljon kirjoitetun 

tutkimuksen ulkopuolelle. Ensimmäisessä artikkelissani olin kiinnostunut erityisesti 

häpeän tunteesta ja siitä kertomisesta elämäntarinoissa. Keskityin kerronnan kautta 

rakentuviin erilaisiin subjektipositioihin ja siihen, miten häpeää ilmaistaan, säädel-

lään ja käsitellään kustakin positiosta käsin. Tutkin näitä elämäntarinoita kahden 

ulkopuolelta itse määrittelemäni käsitteen turvin. Se, että rajasin kiinnostukseni sub-

jektipositioihin, kerrottuihin tunteisiin ja erityisesti analyyttisenä käsitteenä käyttä-

määni laajaan häpeän käsitteeseen (Sheff & Retzinger 1997), merkitsi myös sitä, 

että kaksi ”Elämäni tarina” -kirjassa ollutta elämäntarinaa jäi analyysini ulkopuolel-

le. Analyysivaiheessa rajasin ensimmäisen ulkopuolelle siksi, ettei siinä ilmaistu 

tunteita, ja toisen siksi, että se oli moneen kertaan kerrottu ja kertoja pohti paljon 

erityisesti kertomiseen liittyviä kerronnallisia rakenteita, mahdollisuuksia ja eettisiä 

ulottuvuuksia. Tarinat poikkesivat sisällöltään ja rakenteeltaan muista elämäkerrois-

ta. Valitsemani analyyttiset käsitteet eivät riittäneet näiden kahden kertomuksen 

luokitteluun eivätkä niiden analyyttiseen käsittelyyn ja ymmärtämiseen.  

Kaksi kertomuksista (Jimmy, 13 v., Jet -85, 14 v.) oli ”asioita” toteavia, mutta 

niissä ei ollut tutkimuksellisen intressini mukaisia, erityisesti tunteisiin liittyviä eva-

luatiivisia pohdintoja tai jaksoja. Molemmat olivat muodoltaan täysin lineaarisia ja 

ajassa eteneviä tarinoita tapahtumien kulusta. Lopuksi päätin kuitenkin ottaa Jim-

myn mukaan analyysiin siksi, että hän sanoi kaksi asiaa: ”aloin erottua” ja ”olen 

tyytyväinen itseeni”. Ne riittävät minulle analyyttisen luokituksen perusteiksi, sillä 

niissä verrataan itseä muihin ja myös suunnataan oma arvioiva katse itseen. Jet- 85 

kertoi, etteivät ”kokemukset ole aina olleet mukavia”, mutta hän ei käyttänyt muita 
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tunnesanoja eikä myöskään tekstin jännitteisiä rakenteita kertoakseen mitään tun-

teistaan tai rakentaakseen evaluatiivista ainesta niin, että olisin lukijana voinut pää-

tellä, mitkä kokemukset eivät olleet mukavia. Tutkijana en ymmärtänyt niukkuutta, 

mutta jälkeenpäin pohdin, oliko kyseessä yksittäisen lapsen tapa kertoa niukasti 

elämään ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvistä hankaluuksista vai yksinkertaisesti kir-

joittamisen ja kirjallisen ilmaisun hankaluus.  

Muissa elämäntarinoissa oli käytössä laaja tunnekirjo. En kuitenkaan ollut kiin-

nostunut kaikista kirjoittajien tunteista ja niiden toiminnallisuudesta, vaan keskityin 

ensimmäisessä artikkelissa (Eronen 2004) erilaisiin häpeän tunteisiin. Osittain sa-

maa aineistoa analyysissään käyttänyt Silja Remes (2002, 80) pohti, miksi tarinat 

tuntuivat lukiessa jakautuvan sisällöltään onnellisiin tai onnettomiin tarinoihin. Näi-

den tarinoiden ensimmäisessä analyysivaiheessa jäljitin tekstin perussävyä tai viret-

tä. Tässä jäljittämisessä oli tärkeää mennä sisään tarinaan ja kuunnella kertojaa tari-

nan sisältä käsin (Kosonen 1998, 116.) Tarinoiden perusvire oli vaikeuksista ja sel-

viytymisestä kertominen. Tarinoissa vaihtelivat sekä ilon ja tyytyväisyyden että kär-

simyksen puhe. Kärsimys näissä tarinoissa oli enemmän pelon, nöyryytyksen tai hä-

peän aiheuttamaa mutta myös ruumiin kärsimyksiä (vrt. Kosonen 1997). Tunnekir-

jon tunnistamisessa käytin Michael Lewisin (1999, 125–127) kehittämää tunnemal-

lia.  

Keskityin tunnistamaan teksteistä ilon/tyytyväisyyden puhetta ja kärsimyksen pu-

hetta. Toisessa analyysivaiheessa erittelin kirjoittajien kirjoittamishetkellä muotoutu-

neita subjektipositioita. Miten he lähtivät kertomaan itsestään? Millainen ”minä” 

elämäntarinaa kertoi? Osa kirjoittajista perusteli oman tarinan kertomista itsensä 

elossa pitämisenä. He pohtivat menneitä ja nykyisiä sosiaalisia suhteitaan ja etsivät 

tapoja kertoa hankalista suhteista. Toisissa tarinoissa hankalista suhteista kertominen 

sai oikeutuksensa siitä, että kirjoittaja halusi kertoa elämästään, jotta voisi olla avuksi 

muille. Toiset kertojat liittivät kerronnan oikeutuksensa ylpeyteen siitä, että olivat 

ylipäänsä selvinneet hengissä tähän päivään kertomaan tarinaansa. Kolmannessa vai-

heessa erittelin eri väreillä värittämällä ilon/tyytyväisyyden puheesta ylpeyden, ilon, 

kiinnostumisen ja empatian tunteita ja kärsimyksen puheesta surun, pelon, vihan, in-

hon, hämmennyksen, häpeän ja syyllisyyden tunteita (empatia voi sisältyä myös kär-

simyspuheeseen ja yllättyminen säikähtämisenä voi olla kärsimyspuhetta.). Tuntei-

den tunnistaminen tekstistä ei suinkaan edennyt selvärajaisesti, sillä tunnesanoja ei 

tekstissä välttämättä käytetty, mutta värittäminen toi esiin sen, että erilaiset subjekti-
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positiot olivat myös konkreettisesti erivärisiä. Lopuksi jaoin kirjoittajat neljään erilai-

seen subjektipositioon: kiusatut/uhrit, etsijät, tyytyväiset ja rikkaat9. Näiden positioi-

den sisällä tutkin erityisesti erilaisista sosiaalisista suhteista kerrottuja häpeätilanteita, 

häpeän tunteen hallintaa ja sen erilaista ilmaisemista.  

Kolmen eri-ikäisen aikuisen naisen kirjoitetussa ja elämäkerrallisiin haastattelui-

hin liittyvässä aineistossa jatkoin sosiaalisten suhteiden tutkimusta käyttäen kaksi-

vaiheista narratiivista analyysiä (Eronen 2011). Tällaisella kaksivaiheisella ana-

lyysiotteella on mahdollista käsitellä suurempia narratiivisia aineistomääriä kuin ra-

kenteellisella narratiivisella analyysillä, jossa analyysi rakentuu lyhyiden tekstiottei-

den rakenteelliseen tulkintaan. Toisin kuin rakenteellisessa narratiivisessa analyysis-

sä, käyttämässäni tavassa aineiston tulkinta perustuu enemmän koko aineistoon kuin 

vain yksittäisiin tekstiotteisiin. (Riessman 2008, 103–107.) Analyysin ensimmäises-

sä vaiheessa käytin temaattista narratiivista analyysiä; erittelin tarinoita eri sukulai-

sista ja perheenjäsenistä. Kaikkien kertojien elämäkerroissa ja haastatteluissa äiti 

mainittiin 77 kertaa ja esitettiin moraalisia luonnehdintoja äidistä suhteessa muihin 

henkilöihin. Isä mainittiin 43 kertaa erilaisissa tarinoissa, veli 35 kertaa ja sisko 24. 

Isovanhemmista, tädeistä ja sedistä oli vain muutamia mainintoja. Jokaisen kertojan 

perhesuhteiden henkilögalleria oli erilainen, samoin kuin näiden suhteiden merkitys 

heille itselleen.  

Sekä kirjoitetuissa elämäkerroissa että elämäkerrallisissa haastatteluissa äidistä 

kerrottiin eniten tarinoita, minkä vuoksi valitsin moninaisten perhesuhteiden tar-

kemman analyysin sijaan analyysin kohteeksi kertomukset äidistä. Analyysin toises-

sa vaiheessa käytin dialogis-performatiivista analyysiä rakentaakseni kolme tarinaa 

äidistä. Analyysini pyrki noudattamaan Riessmanin (2008, 53–55, 105) ehdotusta, 

että analyysissä tulisi kerrotun sisällön (mitä kerrotaan) lisäksi kiinnittää huomiota 

kerronnan tapaan: miten äidin moraalista luonnetta rakennetaan tarinassa ja miten 

sitä myös muotoillaan yhdessä uudelleen haastattelujen aikana. Analyysissä kiinni-

tin huomiota myös siihen, miten kertojan valinnat vaikuttivat lukijaan/kuulijaan eli 

minuun. Tällaisessa esitykseen liittyvässä analyysitavassa korostuu, että merkitykset 

eivät ole tekstissä vaan ne syntyvät luettaessa, dialogissa tekstin kanssa. Tässä dia-

logissa myös tutkija tulee näkyväksi osaksi itse tutkimusta, sillä kuulijana hän vii-

                                                 
9  Positiot kertovat erityisesti siitä kerronnan tavasta, jolla kertojat muistelevat elettyä elämää. 
Rikkailla tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, että kertojat korostavat erilaisten ihmissuhteiden, lasten-
koti- ja perhehoitokokemusten, vaikeuksien ja niiden voittamisen tehneet elämästään rikasta. 
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meistelee tekstin tai kuulemansa puheen tekemällä tulkintoja. Tässä artikkelissa lu-

kija/kuulija olen minä tehdessäni tulkintoja lukemistani ja kuulemistani äitiin liitty-

vistä moraalisista luonnehdinnoista tai tulkitessani kerrontaa henkilökohtaisen elä-

män ja normatiivisten perhe-elämän odotusten suhteesta. (Urek 2005.)  

Yhdessä tutkimisen prosessiin liittynyt analyysi alkoi jo erilaisten elämän doku-

menttien keräämisellä yhdessä tutkittaviksi. Nuoret naiset määrittelivät osan doku-

menteista liian yksityisiksi ja osan liian ylimalkaisiksi. Tätä kautta myös muotoutui 

tutkimuskysymykseni: mitä erilaiset dokumentit tuovat kerrottavaksi ja yhdessä 

muisteltavaksi lastenkodista (Eronen 2008). Aineiston ensimmäinen analyysivaihe 

oli erottaa toisistaan institutionaaliset ja henkilökohtaisen elämän dokumentit, joita 

molempia oli syntynyt lastenkodin käytännöissä. Dokumenteissa oli lastenkodin 

työntekijöiden kirjoittamia raportteja, nuorten itsensä ottamia valokuvia ja kuvaamia 

videoita sekä sukulaisilta saatuja valokuvia. Aineistoa analysoitiin ja merkityksellis-

tettiin vuorovaikutuksellisessa prosessissa samaan aikaan, kun sitä luettiin tai katsel-

tiin ja siitä keskusteltiin. Dokumenttien pohjalta syntyneet keskustelut ja tulkinnat 

olivat eräänlaisia kollektiivisen muistin tiivistymiä, joissa sekä muistaminen että 

unohtaminen tulivat yhteisöllisesti säädellyksi. Muistaminen ja menneen reflektointi 

on mahdollista vain nykyhetken käsittein, tästä hetkestä ja tämän päivän kontekstista 

käsin. (ks. Misztal 2003, 11–14.)  

Analyysissä pyrin tuomaan esille dokumenttien sisällöstä, kerronnasta ja käymis-

tämme keskusteluista ne kohdat, joissa erityisesti yritimme löytää yhteistä ymmär-

rystä ja joko löysimme sen tai jäimme hiljaisina hämmennyksen valtaan. Tätä kautta 

myös erilainen tunteilla kertominen liittyi osaksi tämänkin aineiston analyysiä. Tie-

toa emme voineet aina kiistää tai vastustaa emmekä vahvistaa sitä myötämielisyy-

dellä, vaan toisinaan olimme vain yhdessä hämmentyneitä. Tarinat, joita tuotimme, 

olivat paljon jaetumpia kuin muissa haastatteluissa. Kertomisessamme korostui tois-

temme tunteiden kunnioittaminen. Toisaalta tuttuus myös antoi luvan olla eri mieltä, 

ja välillä tuotimme myös erillisyyttä ja erilaisuutta hyvin korostetusti. Aineiston 

analyysiin liittyi myös se, että äänen ottaminen ja sen antaminen ovat tasapainoilua 

hankalassa kulttuurisessa tunneverkostossa, jossa ei voi olla etukäteen varma äänen 

ottamisen eikä sen antamisen hyödyistä ja haitoista.  

Tuija: Sit otetaan tää kysymys, et mitä hyötyä tästä tämmösestä tutkimuspro-

sessista, et tutustuttais näihin asiakirjoihin ja mietittäis minkälaisen kuvan 

ne antaa itsestä ja lastenkotielämästä. Niin mitä hyötyä siit vois olla itselle? 
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Kati: En mä vaan tiiä. 

Katja: En mä nyt tiiä. Olisko siitä meille mitään hyötyä, ku mehän nyt tii-

etään, et minkälaista siellä oli? 

Tuija: mmm...no mitä hyötyä siit vois olla muille? 

Katjaa:...niiinnn? 

Tuija: Muille lapsille jotka joskus asuu lastenkodissa? 

Kati: Ei hajuukaa… 

Tuija: No, voisko siit olla hyötyä työntekijöille jotka tekee töitä lastenkodis-

sa? 

Kati: En mä tiiä… liian vaikeita… 

Katja: Sä kysyt niin suuria kysymyksiä, mut me yritetään parhaamme… 

Kati: Niin.. (H2) 

 

Minulle tutkijana kysymys tutkimuksen hyödyllisyydestä lienee ollut 

haastatteluaikaan ajankohtainen, mutta se on todellakin suuri ja vaikea kysymys. 

Kati ja Katja suostuivat pohtimaan ja yrittämään parhaansa. Heidän kanssaan 

ymmärsin, että tärkeintä ja itselle merkityksellisintä ei välttämättä toisteta eikä 

huudeta suureen ääneen eikä se välttämättä ole räikein koettu väärinkäytös vaan se 

voikin olla hiljaisuutta. Vaikka tapamme kertoa ja myös aineiston analyysi keskittyi 

epävarmuuden hetkiin, niin ajattelen Atvar Brahia (1996) mukaillen, että tämän 

aineiston analyysi tuo esille sen, miten sama konteksti mutta siihen liittyvät erilaiset 

elämän dokumentoinnin käytännöt tuottavat erilaista kerrontaa ja ymmärrystä 

lastenkodista osana henkilökohtaisesta elämästä kertomista.  

Oman analyyttisen mahdollisuutensa tutkimukseen toivat iäkkäiden, samassa 

lastenkodissa asuneiden elämäkerralliset haastattelut (Eronen 2009). Tässä osatut-

kimuksessa tutkimuskysymyksen rajauksena oli se, mitä ja miten iäkkäät ihmiset 

kertovat lastenkodista osana elämäntarinaansa. Analyysissä etsin erilaisia lastenko-

tiin liittyviä kerrottavuuden ulottuvuuksia: tarinan (mitä kerrotaan) ja kerronnan 

(miten kerrotaan) eroja ja mahdollisuuksia. Tämänkin analyysin tavoitteena oli an-

taa mahdollisuus monenlaiselle kerronnalle. Analyysissä en päätynyt noudattamaan 

sellaista elämäkerrallisen tutkimuksen analyysiä, jonka lopputuloksena olisi kerto-

jan äänellä rakennettu kokonainen elämäntarina, josta on poistettu tutkijan kysy-

mykset ja tulkinnat. (ks. Atkinson 2007, 236–237.) Valintani oli tutkimuseettinen 

ja perustui siihen, että haastateltavat tuntevat toisensa, mutta eivät ehkä ole kerto-
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neet toisilleen koko elämäntarinaansa. Heidän välisensä tuttuus helpotti haastatte-

lemaan pääsemistä, kuten myös se, että haastateltavat olivat puhuneet elämästään 

lastenkodissa myös yhdessä eri tilanteissa, joiden narratiiviset käytännöt pohjautui-

vat tuttavuudelle, ystävyydelle, puolisoiden väliselle suhteelle tai lehtihaastattelui-

hin. Tutkimushaastatteluissakin heidän välisensä tuttuus ja intiimiys tulivat esille. 

Kirjoitetussa tutkimuksessa ja analyysissä kerrottavuuden rajat määrittyvät suoje-

lemaan yksityisen kertojan arvokkuutta, yksityisyyttä ja hyvinvointia sekä heidän 

välisiään suhteitaan. Empiirisesti analyysin kautta esille nostamani ulottuvuudet 

eroavat toisistaan erityisesti kerronnan sisällön (mitä kerrotaan) ja sisäisen organi-

soinnin (rakenteen) mukaan, mutta myös erityisesti haastattelutilanteen vuorovai-

kutuksen eli dialogis-performatiivisen rakenteensa mukaan. Vahvat ulottuvuudet 

olivat tarinoita, jotka olivat haastateltavien valmiiksi miettimiä ja joita he lähtivät 

miltei oma-aloitteisesti kertomaan heti tutkimussuhteen alussa. Analysoimalla ku-

takin haastattelua ensin itsenäisesti ja sitten vertaamalla niitä toisiinsa sain esille 

sekä vahvoja että hiljaisempia kertomuksia, jotka tulevat kerrotuiksi haastattelun 

myötä (ks. Riessman 2008, 41). Julia Chaitin (2004) puhuu elämäkerrallisten ai-

neistojen analyysitavasta, jota hän kutsuu ”syväanalyysiksi”. Yksinkertaisimmil-

laan se merkitsee haastattelujen tarkkaa litterointia ja luentaa ja taas uudelleen lu-

entaa. Se voi myös merkitä haastattelunauhojen uudelleen kuuntelua. Toisin kuin 

syvähaastattelussa, jossa kertojan ”sisimmän” olemuksen tai kerrotun perimmäisen 

merkityksellisyyden ajatellaan paljastuvan tunnustuksellisuuden kautta useiden 

haastattelukertojen jälkeen, ”syväanalyysissä” haastateltavan kertomuksessa olen-

naisin ja hänelle merkityksellisin voidaan yhtä hyvin kertoa heti haastattelun tai 

omaelämäkerrallisen kirjoituksen alussa, mutta sellaisena se näyttäytyy vasta suh-

teessa koko kerrottuun tarinaan.  

 

 



 85 

6. Osatutkimukset ja niiden tulokset 

Kukin osatutkimus tuo esille lastensuojelun muokkaamaan henkilökohtaiseen elä-

mään ja sen kerrottavuuteen liittyviä erilaisia kertomisen mahdollisuuksia. Tavoit-

teenani on ollut Liz Stanleyn metaforaa lainatakseni kääntää kaleidoskooppia uudel-

leen ja uudelleen, jolloin palaset ovat perustaltaan samat, mutta ne muodostavat aina 

uuden kuvan. Yhdessä osatutkimukset laajentavat moniäänistä tarinavalikkoa las-

tenkodissa eletystä lapsuudesta kertomisesta.  

6.1 Kiusatut, etsijät, tyytyväiset ja rikkaat – erilaista hä-
peästä selviytymistä lastensuojelun asiakkaiden 
omaelämäkerroissa 

Ensimmäisessä osatutkimuksessa olin kiinnostunut lastensuojelusta ja erityisesti sii-

hen liittyvistä erilaisista tunteista. Kokemuksellinen lähtökohtani oli, että lastensuo-

jelu on tunteiden kyllästämää. Brid Featherstone (1999) väittää, että erityisesti las-

tensuojelun sosiaalityön haasteena ovat juuri ne monet yhteiset identiteetit, jotka 

työntekijät jakavat asiakkaiden kanssa. Työntekijöiden tulisi kyetä kuuntelemaan 

monia tarinoita perheistä, äitiydestä, isyydestä ja lasten haavoittuvuudesta samaan 

aikaan kun ovat itse äitejä, isiä, tyttäriä tai poikia. Suomalaisessa sosiaalityön tutki-

muksessa auttamistyön ja erityisesti lastensuojelun herättämiä tunteita on otettu 

pohdinnan, tutkimuksen ja kirjoittamisen kohteeksi (esim. Forsberg 2000 ja 2003; 

Hurtig & Laitinen 2002). Lastensuojeluperheiden perhedynamiikasta kirjoittaessaan 

Lounavaara-Rintala ym. (1997) katsoivat, että lastensuojelun asiakasperheet olivat 

erittäin huonosti autettavissa terapeuttisilla, systeemiteoreettisilla tai psykodynaami-

silla menetelmillä. Tämän vaikean autettavuuden taustalla oli heidän mielestään 

perheiden kyvyttömyys kohdata häpeää, katsoa tehtyä pahuutta. Kirjoittajien mu-

kaan tämä häpeä levisi samalla auttajaverkostoon ja teki sen toimintakyvyttömäksi. 

Häpeän läsnäolo on liitetty sosiaalityön asiakkuuteen myös sosiaalityön tutkimuk-
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sessa. Sosiaalityön asiakkuuteen liittyy nöyryytyksen, alistamisen ja häpeän tunteita 

(Rostila, 1988, 108–123). Toisaalta taas Arja Tuomen (1992,64) mukaan kukaan 

sosiaalityöntekijä ei kuitenkaan halua tahallaan nöyryyttää, nolata tai alistaa asiak-

kaitaan. Häpeä on hankala tunne niin sosiaalityöntekijöille kuin asiakkaillekin. An-

neli Pohjola (2002, 45) kirjoittaa, että auttamissuhteeseen sisältyvä valta on usein 

mikrovaltaa, joka on piiloista, huomaamatonta ja usein tarkoituksetonta oheisvies-

tintää. Se voi kuitenkin kasvaa itseään suuremmaksi, kun se todellistuu apua ja tu-

kea edellyttävässä tunneherkässä tilanteessa.  

Ensimmäisessä artikkelissa tarkastelin, millaisia subjektipositioita, minän paikko-

ja, kertojat rakensivat omaelämäkerroissa itselleen. Miten he näissä paikoista käsin 

jäsensivät häpeää? Miten häpeä sääteli suhdetta muihin ja itseen? Käytin tässä artik-

kelissa analyyttisenä käsitteenä laajaa häpeän käsitettä. Tarkasteluni lähti siitä, että 

häpeä on sosiaalinen tunne, joka sijoittaa ihmisen suhteeseen toisten ja itsen kanssa. 

Häpeä kertoo sen, että olemme yhtä aikaa sekä yksilöitä että sosiaalisissa suhteissa 

toisiimme. Häpeällä säädellään sosiaalisissa suhteissa etäisyyttä ja läheisyyttä, kuu-

lumista ja vieraantumista, hetkestä hetkeen. Häpeä viittaa laajaan tunneperheeseen, 

joka vaihtelee lievästä epämukavuudesta, oudosta olosta, häpäisemisen ja kärsimyk-

sen hetkiin sosiaalisissa suhteissa. (Retzinger 1995, 1105; Scheff & Retzinger, 

2000a.) Länsimaisissa kulttuureissa häpeän käsite on kaventunut ajan myötä ja muo-

toutunut erilaiseksi kuin itäisissä kulttuureissa. Länsimainen häpeäsanasto on muut-

tunut miltei yksipuolisen negatiiviseksi. Moderneissa individualistisissa yhteiskun-

nissa häpeän eri muotoja pyritään välttämään ja ohittamaan. (Scheff & Retzinger, 

1997; ks. myös Malinen 2002.) Häpeän dynamiikan esiin tuomiseksi häpeäsanastoa 

on laajennettava. Häpeä tulisi ymmärtää mahdollisimman laajana käsitteenä, joka 

sisältää myös positiivisia toiminnallisia mahdollisuuksia: häpeää ei tarvitse yrittää 

kaikin voimin välttää, paeta tai tehdä näkymättömäksi. Tällöin häpeää voidaan pitää 

luonnollisena tunteena tilanteissa, joissa on hävettävää (Mäntysaari 1996, 47). Ame-

rikkalaiset sosiaalipsykologit Thomas Scheff ja Susan Retzinger (1997; 2000a; 

2000b) käsittelevät tutkimuksissaan häpeän ja sosiaalisten sidosten suhdetta. Heidän 

mukaansa häpeä liittyy sovinnon mahdollisuuteen niin yksilöllisellä kuin yhteisölli-

selläkin tasolla. He käsittävät Goffmanin (1967) tavoin häpeän liittyvän kaikkiin 

sosiaalisiin suhteisiin joko olemassa olevana tai epämiellyttävänä mahdollisuutena. 

Tällainen laaja häpeän käsite pitää sisällään ”omantunnon tuskat”, joita voidaan pi-

tää häpeän tajuna. Se pitää sisällään nolostumisen, vaatimattomuuden, nöyryyden, 
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alistumisen, ujouden, epämukavan oudon olon tuntemukset, epäpätevyyden, torju-

tuksi ja hylätyksi tulemisen, epävarmuuden, kelpaamattomuuden, turvattomuuden 

kuin itsevarmuuden puutteenkin. Se on analyyttisena käsitteenä häilyvä, mutta se 

tuo esiin kestoltaan ja intensiteetiltään erilaisia häpeäepisodeja ja häpeän kierteitä. 

Laaja häpeäkäsite antaa analyysin pohjaksi myös perussanaston. Häpeää ilmaistaan 

kielessä erilaisilla sanoilla, joilla kuvataan ihmisten välisiä suhteita ja suhdetta it-

seen. 

Jokainen kirjoittajista kertoi ”sijoitushistoriansa” (ks. Vilkko 1998, 28). Elämän-

tarinan kerronnassa referentaalinen funktio viittaa tapahtumien perättäisyyteen, to-

denperäisyyteen, kerronnan tarkkuuteen ja rajauksiin. Evaluatiivinen, tapahtumia 

arvioiva ja merkityksiä antava funktio tuo menneiden tapahtumien keskelle nykyi-

sen arvioivan kertojan. (Vilkko 1997, 94, Wertsch 2002, 57–60.) Arvioivan ainek-

sen kautta kirjoittamishetken ajasta käsin rakentuivat kirjoittajien positiot. Häpeä ja 

muut tunteet tuotiin omaelämäkertaan evaluatiivisen aineksen kautta menneeseen 

tästä päivästä käsin. Sosiaalisiin suhteisiin liittyvästä tunteiden kirjosta ja erilaisista 

häpeän hetkistä kertoessaan kirjoittajat rakensivat itselleen erilaisia subjektipositioi-

ta. Kertomuksissa tunteita ei sanoitettu suoraan iloksi, suruksi, yllättymiseksi, häpe-

äksi tai syyllisyydeksi vaan tunteiden sanasto oli myös metaforia ja metonymioita ja 

tekstin rakenteen yhteyksiä (ks. Kaskisaari 1998). Häpeästä kerrottiin dialogeina ja 

tarinoina elämästä, jossa häpeä liittyi ihmisten välisiin suhteisiin ja toimintaan tai 

suhteeseen oman itsen kanssa. Joku kertoi pienellä äänellä pieniä julmia tarinoita. 

Toinen taas kertoi jatkuvasta kärsimyksestä ja sosiaalisissa suhteissa mitätöidyksi 

tulemisesta. Analyysin edetessä erilaiset subjektipositiot hahmottuivat erilaisen elä-

mästä kertomisen kautta myös konkreettisesti erivärisiksi. Menneen väriskaala, pa-

letin niukkuus tai runsaus, väritettiin kuitenkin tästä hetkestä käsin.  

Erivärisissä positioissa ilmaistiin erilaista häpeää ja niiden aikajänne suhteessa 

häpeän hetkiin oli erilainen. Kertojat asettuivat kiusatun, etsijän, tyytyväisen ja rik-

kaan subjektipositioihin. Seuraavassa kaaviossa pyrin esittämään kerrottujen positi-

oiden muodostumista suhteessa muistellun tarinan ajan ja kerronnan ajan sosiaalisiin 

suhteisiin. 
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Taulukko 2. Ensimmäisen osatutkimuksen tulosten tiivistelmä 

POSITIOT 
MENNYT JA MUISTELTU TARI-

NAN AIKA 
KERRONNAN AIKA 

Kiusatut Turvattomat ja alistavat sosiaaliset suhteet. 
Turvattomat ja alistavat sosiaaliset suh-

teet. 

Etsijät Eristävät, leimaavat ja mitätöivät sosiaaliset 
suhteet (arvottoman häpeä). 

Toive paremmista sosiaalisista suhteista 
tulevaisuudessa. 

Tyytyväiset Turvattomat sosiaaliset suhteet. 
Neutraalit suhteellisen turvalliset sosi-

aaliset suhteet ja ylpeys itsestä. 

Rikkaat Alistavat, mitätöivät ja turvattomat suhteet. 

Rakastavat, anteeksiantavat ja sovin-
toon pyrkivät sosiaaliset suhteet. Tari-
naa kerrotaan korostetusti turvasta ja 
”kotoa” käsin. Kerronnassa käytetään 
laajaa tunnekirjoa ja erilaisia häpeän 

asteita. 

 

Häpeä ei liittynyt yksioikoisesti näissä kertomuksissa arvottoman häpeään eikä 

siihen, että kertoja oli itse kasvanut ja elänyt lastenkodissa tai sijaisperheessä. Myö-

hempäänkään sosiaalityön asiakkuuteen kaikki kertojat eivät liittäneet arvottoman 

häpeää, mutta etsijöillä tähän suhteeseen liittyi voimakasta leimatuksi tulemisen 

vastustusta ja vihaa. Toisissa kertomuksissa lastensuojelun puuttuminen tilanteeseen 

ja kotoa pois pääseminen olivat vähentäneet häpeää. Kiusatuilla häpeä liittyi turvat-

tomiin ja alistaviin sosiaalisiin suhteisiin, joista he olivat olleet liian riippuvaisia. 

Etsijöillä häpeä liittyi eristäviin, mitätöiviin ja esineistäviin suhteisiin, joissa he oli-

vat joutuneet puolustautumaan. Tyytyväiset kertoivat suhteista, joissa häpeä ei mää-

rittänyt elämää. Heidän kokemansa häpeä oli ollut kerrontahetkellä episodista. Rik-

kaan subjektipositiossa häpeä nolostumisena ja omantunnontuskina oli toiminut 

myös sovinnon edellytyksenä: vapauttavasti. He kertoivat antaneensa anteeksi, otta-

neensa opiksi toisten sanomisista ja oppineensa pitämään puolensa.  
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Ulkoisia olosuhteita tärkeämmäksi kertomuksissa nousi sosiaalisissa suhteissa 

olo ja se, millaisen minän paikan lapsena tai nuorena näissä suhteissa voi tai oli voi-

nut itselleen rakentaa. Häpeä liittyi tässä aineistossa myös kasvamiseen tytöstä nai-

seksi. Kiusatuilla naiseksi kasvaminen oli ollut pelottavaa ja tarkkaa puuhaa, hyväk-

sikäytetyksi joutumista, alistumista ja maineen menetystä. Etsijän naiseuteen kuului 

häpeä omasta ”miehisestä” tai ”lapsellisesta” raivosta, joka eristi heitä sosiaalisista 

suhteista. Tyytyväisille kasvaminen oli ollut itsenäistymistä, ”lapsellisen” iloinen ja 

ylpeä asia, eikä siinä ole otettu kantaa sukupuoleen. Rikkaille naiseuden päämääränä 

oli tulla omaa äitiä rikkaammaksi: rakastavammaksi ja tyytyväisemmäksi suhteis-

saan.  

6.2 Lastenkoti dokumentoituna, kerrottuna ja yhdessä 
muisteltuna 

Toisen osatutkimuksen tavoitteena oli ensinnäkin laajentaa sosiaalityön tutkimuksen 

tiedontuotannosta ja dokumentoinnista käytävää keskustelua ja toiseksi tarkastella 

yhdessä tutkimisen menetelmää käyttäen kahden lapsuutensa lastenkodissa asuneen 

nuoren naisen kanssa niitä erilaisia dokumentteja, jotka kertovat heidän elämästään. 

Kysyin: mitä erilaiset dokumentit tuovat kerrottavaksi lastenkodista osana henkilö-

kohtaista elämää? Analyysissä keskityin nostamaan esille hetkiä tiedon todeksi mää-

rittelystä eli myötämielisyydestä, vastustuksesta eli kiistämisestä ja hämmennykses-

tä suhteessa erilaisiin dokumentteihin (ks. Bruner 1991; Kitzinger & Farquhar 

1999). 
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Taulukko 3. Toisen osatutkimuksen tulosten tiivistelmä 

DOKUMENTIT 

TARINAN 

(DOKUMENTTIEN) 

SISÄLTÖ JA AIKA 

 

KERRONNAN AIKA, 

YHDESSÄ MUISTELU 

JA DIALOGIS-

PERFORMATIIVINEN 

TULKINTA 

 

Yhteenvedot 

 

Koko elämä neljällä sivulla. 

Hämmennys, myötämieli-

syys ja poeettinen toisto. 

Muistot ihmisistä. 

Institutionaalinen 

elämästä kerto-

minen (lastensuo-

jelun ammatti-

laisten kirjoitta-

mat tarinat) 

Päivittäiset 

raporttikirjat 

Lapsi lastenkodin ajassa ja 

tilassa. 

Vastustus, hämmennys, kiis-

täminen, nauru ja karnevali-

sointi. 

Valokuvat 

 

Hetkiä arjesta, juhlasta, per-

heestä ja ystävistä. 

Myötämielisyys ja hiljainen 

muistelu. 

Henkilökohtaises-

ta ja yhteisön 

elämästä kerto-

minen (oman 

elämän doku-

mentointi) 
Videot 

Villit ja äänekkäät lapset 

retkellä leppoisten (lepsu-

jen?) aikuisten kanssa. 

Kollektiivinen muistaminen 

ja unohtaminen. Sosiaalisesti 

sopivat muistot. 

 

Tämä tutkimus on hyvin paikallinen, ja siinä tutkitut dokumentit kertovat yhdestä 

1980–1990-lukujen lastenkodista, josta elämästä kertomisen ja dokumentoinnin ta-

poina olen nostanut esiin sekä institutionaalisen dokumentoinnin että oman ja yhtei-

sön elämän dokumentoinnin. Tällä jaolla pyrin laajentamaan sosiaalityön dokumen-

toinnin ja tiedontuottamisen ymmärrystä. Jos olisimme lukeneet yhdessä vain insti-

tutionaalisia ammattilaisten kirjoittamia dokumentteja lapsesta, joissa kuvataan lasta 

lastenkodin ajassa ja tilassa ja mahdollisesti myös mitataan ”edistymistä”, kertomus 

lastenkodista ja myös itsestä olisi ahdas. Yhdessä muistellessa ja keskustellessa tä-

hänkin kerrontaan tuli mukaan myötämielisiä ja helliä muistoja ihmisistä tekstien 

takana. Jos taas olisimme rakentaneet keskustelujamme ainoastaan valokuvien ja 
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videoiden kautta, kerronnassa korostuisivat hiljaisen myötämielisyyden hetket, jois-

sa oma tarina rakentuu osaksi suvun tarinaa, lastenkotiyhteisön tarinaa, aikuistuvan 

ikäpolven tarinaa ja jossa muistetaan myös käydyn kamppailuja sosiaalisesti sopi-

vista muistoista ja unohtamisesta, kuten aikuisille syystä tai toisesta kiusallinen ret-

kivideo osoitti.  

Dokumentit – niin institutionaaliset kuin henkilökohtaisetkin – ovat aina frag-

mentaarista kerrontaa, jossa kertoja valikoi sen, mitä kertoo ja miten. Yksilöllinen 

kerronta on mahdollista vain sosiaalisen kerronnan sisällä, jolloin normit ja raken-

teet sääntelevät kerrottua ja sen tarkoituksia. Kerronnalla ravistellaan välillä myös 

sosiaalisesti sopivan kerronnan rajoja. Erilaisten dokumenttien kautta käymämme 

keskustelut toivat menneestä esille erilaisia ääniä, asioita ja tarinoita. Keskustelussa 

myötämielisyys vaihtui vastustukseksi tai vastustus myötämielisyydeksi ja jätti vä-

lillä hämmennyksiin epävarman tiedon äärelle.  

Tässä tutkimuksessa yhtä lailla institutionaaliseen kuin oman elämän kerrontaan 

liittyvä dokumentointi asettui yhteiskunnallis-historialliseen aikaan, jossa muutokset 

suhteessa erilaisen dokumentoinnin mahdollisuuksiin olivat lisääntyneet ja samalla 

myös yksityisyyden suojan sääntely oli kiristynyt (ks. Plummer 2001; Pöysä 2006). 

Sääntelyn ajallinen ulottuvuus tuli näkyviin siinä, että Kati ja Katja olivat tutustu-

neet asiakirjoihinsa 2000-luvulla, jolloin asiakirjoja koskeva lainsäädäntö ja asiakir-

jahallinto olivat muuttuneet asiakkaaseen nähden avoimemmiksi ja yksityisyyden 

suojaan nähden tiukemmaksi (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksis-

ta 812/2000). Erilaiset menneet oman elämän dokumentit oli tuotettu yhteisölli-

semmässä ajassa, jossa lapsen kuuluminen lastenkotiyhteisöön ja näkyminen tämän 

yhteisön jäsenenä, on ollut mahdollista. Tämä näkyminen ja erityisesti kuuluminen 

on tosin ollut jo murroksessa ja ristiriitaista. Nykyisissä äärimmilleen viedyissä tie-

tosuojaan ja huoltajien lupaan perustuvissa valokuvauskäytännöissä lapsen esiinty-

minen ryhmäkuvassa tai toisen lapsen albumissa saattaa muodostua lastenkodissa 

sellaiseksi ongelmaksi, jonka seurauksena tällaisia kuvia ei enää oteta. Toisaalta taas 

laajeneva teknologia ja erilaiset sosiaaliset mediat ja niiden käyttäminen oppimisen 

ja sosiaalisten suhteiden ylläpitämisen apuna kuuluvat lasten nykyiseen tavalliseen 

arkeen. 
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6.3 Kerrottavuuden ulottuvuuksia – iäkkäiden kerto-
muksia lastenkodista 

Kolmannessa osatutkimuksessa tutkin lastenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuutta 

iäkkäiden ihmisten elämäkerrallisten haastattelujen kautta. Lähestyin lastenkoti-

muistoja narratiivisen tutkimusotteen ja erityisesti kerrottavuuden käsitteen avulla. 

Kerrottavuuden käsite liittyy sekä muistamiseen että kertomiseen, joista molempia 

sääntelevät narratiiviset käytännöt ja ympäristöt. Se, että tavoitin tutkimukseeni pää-

asiassa iäkkäitä ihmisiä, kertoo osaltaan lastenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuu-

desta. Ajallinen etäisyys ja eletty elämä tekivät lastenkodista kertomisen mahdolli-

seksi. Ajallisen etäisyys lapsuuteen antoi mahdollisuuden tarkastella lastenkodin 

merkityksiä erilaisissa menneissä ikävaiheissa ja erilaisissa narratiivisissa ympäris-

töissä tästä päivästä käsin. Toisaalta ajallinen etäisyys lapsuuteen saattoi haastatte-

luissa hetkittäin hävitä miltei kokonaan, kun kerrottavaksi tulivat lapsuusmuistot 

hajuineen, makuineen, äänineen ja tunteineen.  

Elämäkerrallisten haastattelujen analyysi toi esiin neljä erilaista vahvaa kerrot-

tavuuden ulottuvuutta. Lastenkodista kerrottiin 1. menneelle ajalle uskollisena ja 

omana selviytymisenä, 2. osana oman perheen ja suvun tarinaa, 3. tämän päivän 

valittamattomuutena ja 4. tunteina, joista tässä aineistossa korostui häpeä. Lasten-

kotimuistot ovat vaikeasti kerrottavia, mutta jokainen kerrottavuuden ulottuvuus 

valottaa omalta osaltaan näiden muistojen kertomiseen liittyviä mahdollisuuksia ja 

rajoituksia. 
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Taulukko 4. Kolmannen osatutkimuksen tulosten tiivistelmä 

KERRONNAN 

ULOTTUVUUDET 

TARINAN AIKA JA 

SISÄLTÖ 

KERRONNAN AIKA JA 

MUISTELUN TAPA 

(PERFORMATIIVINEN) 

Menneelle ajalle uskolli-

nen kerronta ja oma sel-

viytyminen 

Aikakausien aika: tiukat ajat, 

lastenkodissa oloaika, sota-

aika. 

Tavallisuuden korostaminen. 

Perheen ja suvun tarina 

Perheen ja suvun aika. Köy-

hyys, nälkä, sairaudet, toisen 

vanhemman menetys. 

Poikkeuksellisuuden korosta-

minen. Henkilökohtaisen ker-

ronnan kietominen poliittiseen 

ja yhteiskunnalliseen. tarinaan. 

Valittamattomuus 

Hetkien aika. Lastenkoti tila-

na, paikkana ja jännitteisinä 

sosiaalisina suhteina. 

Epäoikeudenmukaisuuksista 

kertominen ja tunteilla kerto-

minen. 

 

Tunteilla ja tunteista ker-

tominen. Häpeä. 

 

Toistuvat häpeän hetket. 
Ajan hävittävä/ylittävä kerron-

ta. Menneen jatkuva läsnäolo. 

 

Lastenkodista voitiin kertoa uskollisena menneelle ajalle, jolloin kerrottiin kol-

lektiivinen kertomus tiukoista ajoista. Oma tarina kietoutui osaksi kansallista histo-

riallista aikaa, johon liitettiin henkilökohtainen selviytymiskertomus. Lapsuudesta 

ja lastenkodista kerrottiin osana oman sukupolven kovaa lapsuutta ja korostettiin 

omaa sitkeää selviytymistä ja katkeruuden välttämistä. Jäin pohtimaan sitä, onko 

tämä Roosin (1987) kuvaamaa ”vaikeuksista voittoon” -kerrontaa, jonka hän ajatte-

lee olevan erityisen sukupolvispesifiä vai saattaisivatko myös nuoremmat lastenko-

dissa olleet käyttää tällaista kerrottavuuden ulottuvuutta oman tarinansa kertomi-

seen. Selviytymiskertomusten rakenne toistuu erilaisissa suomalaistutkimuksissa 

tarinoiden sisällöllisenä rakenteena: elämä on kovaa, on yritettävä selviytyä, lopulta 

selviydytään ja ollaan siitä ylpeitä. (Kortteinen 1992, 43–44, myös Saarenheimo 

1997, 180–182.) Selviytymistarinassa elämä hahmotetaan nousevan kaaren mu-
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kaan, ja tämä rakenne säätelee tarinaan liittyvien tunteiden kuvausta (Nätkin 1997, 

269). Kertomukseen ei liitetä pelon, ahdistuksen tai epävarmuuden tunteita eikä 

liioin korosteta osaksi tullutta huonoa kohtelua. Ajalle uskolliset selviytymiskerto-

mukset ovat tärkeitä lastensuojelun tarinoina, koska niiden avulla omasta elämästä 

voidaan kertoa tavallisena ja samalla rakentaa positiivista kertojan asemaa tähän 

päivään. On kuitenkin hyvä muistaa tämän kerrottavuuden ulottuvuuden rajoituk-

set, sillä jos tästä muodostuu korostetusti toivottu kulttuurinen kerronnan rakenne 

tai jopa mallitarina, se johtaa väistämättä toisenlaisten tarinoiden hyljeksimiseen ja 

erilaisten tarinoiden vaientamiseen.  

Kun lastenkodista ja sinne päätymisestä kerrottiin osana oman perheen ja suvun 

tarinaa, kerronnassa korostui tavallisuuden sijaan poikkeuksellisuus. Oma tarina 

kietoutui suvun tarinoihin, joihin liittyi yhtä lailla selviytymistä, virhearviointeja 

kuin menetyksiäkin. Köyhyys, nälkä, sairaudet, kulkutaudit ja toisen vanhemman 

kuolema koskettivat perhettä. Aikana, jolloin avun tarvitsijoiden määrä oli suuri ja 

yhteiskunnan institutionaalinen apu lapsille ja perheille annettiin köyhäinhoidon 

avustusten kautta pääasiassa joko yksityis- tai laitossijoituksina, lastenkotiin oli 

samaan aikaan sekä päästy että jouduttu. Kerronnassa korostuu samanlainen ym-

märrys vanhempia ja vanhempien elämäntilannetta kohtaan kuin minkä Molly 

Andrews (2004) totesi tutkiessaan neljän 75–90-vuotiaan englantilaisen elämänta-

rinoihin liittyviä muistoja äidistä. Kertomuksiin sisältynyt henkilökohtainen, trau-

maattinenkin, lapsuuden kokemus tuli tulkituksi ja ymmärretyksi osana suvun tari-

naa, jossa se liittyi myös yhteiskuntapoliittisiin ilmiöihin ja rakenteisiin. Kerrotta-

vuuden ulottuvuus korosti henkilökohtaisen elämän kietoutumista poliittisiin ja yh-

teiskunnallisiin rakenteisiin.  

Valittamattomuus toi kerrottavaksi lastenkodin arkisiin käytäntöihin liittyneitä 

tarinoita epäoikeudenmukaisuuksista, pienistä iloista, hoivan puutteista ja aikuisten 

välillä julmastakin lapsiin kohdistuneesta katseesta. Tällöin oli mahdollista muis-

tella ja kertoa lastenkodista tilana, paikkana ja sen rakentamina jännitteisinä sosiaa-

lisina suhteina. Toisin kuin ajalle uskollinen selviytymisen kerronta, valittamatto-

muus sallii lastenkotiin liittyen laajemman tunteiden ja muistojen kerronnan kirjon. 

Kun lastenkodista kerrottiin tunteina, tässä aineistossa korostui erityisesti häpeän 

tunne, joka oli syntynyt ajan perhesalaisuuksien ja moraalikäsitysten myötä, mutta 

rakentui tarinassa ajan ylittäväksi ja erilaisissa tilanteissa uudelleen eletyksi. 
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6.4 Kolme tarinaa äidistä – huostassa olleiden naisten 
kertomuksia 

Neljännessä osatutkimuksessa tarkastelin perhesuhteista kertomista ja sitä erityisyyt-

tä, joka tähän kerrontaan liittyy, kun näitä suhteita jäsentävät lastensuojelun ja si-

jaishuollon interventiot. Perhesuhteiden kirjon joukossa äidistä kerrotut tarinat olivat 

keskeisimpiä aikuisten naisten elämäntarinoissa. Olin kiinnostunut tähän kerrontaan 

liittyvistä jännitteistä: siitä, millaisia moraalisia luonnehdintoja äidistä rakennetaan, 

jotta sekä äidistä että lastenkodissa eletystä lapsuudesta pystytään kertomaan samas-

sa tarinassa. Henkilökohtaiset tarinat ovat tärkeä moraalisten luonnehdintojen ja 

henkilöhahmotelmien rakennuspaikka (Ochs & Capps, 2001).  

 Vanessa Mayn (2008) mukaan kerronnan moraalisuus liittyy siihen tapaan, jolla 

omasta elämästä kerrotaan suhteessa vallitseviin sosiaalisiin normeihin. Tässä artik-

kelissa analyysin kohteena ovat ne kerronnan tavat, joita aikuiset lapsuutensa sijais-

huollossa eläneet naiset käyttävät kertoessaan äidistään. Kiinnitin analyyttisen kat-

seeni siihen, miten kertojat rakensivat moraalista kuvausta äidistä tarinoissaan ja 

miten he käyttivät tätä kuvausta äidistä tulkinnallisena resurssina suostuttelemaan 

kuulijaa/lukijaa jakamaan tulkinnan kanssaan. (Riessman 2008, 105–137; Urek 

2005.) Tukeuduin analyysissä myös kulttuurihistorioitsija John Gillisin (1997) kah-

den perheen käsitteeseen.  

Perheen tarinaa muisteltiin tilanteissa, joissa muistot omasta perheestä olivat hy-

vin ohuita. Tämä johtaa Gillisin (1997) käsittein tarkastelemaan omaa perhettä ele-

tyn perheen sijasta pikemminkin vain kuvitellun kulttuurisen perheen mukaan. Täl-

lainen muistojen ohuus tulisi erityisesti ottaa huomioon tarkasteltaessa lastensuoje-

lua ja perheitä lastensuojelussa. Lastensuojelun ja sijaishuollon vanhemmuuspuheen 

ristiriidat tulivat näkyväksi äidistä kerrottaessa. Lastensuojelupolitiikoissa vanhem-

muutta pidetään ensisijaisena ja elinikäisenä vastuuna, mutta korvattavissa olevana. 

Sen sijaan henkilökohtaisessa elämäntarinassa kerrottiin tarinaa, joka liittyi yhteen 

ainutkertaiseen äitiin, joka ei ollut korvattavissa ja tarinaa äidistä rakennettiin aktii-

visesti tästä päivästä käsin.  

Äiti oli keskeinen henkilö jokaisen huostassa olleen tyttären elämäntarinassa 

riippumatta siitä, oliko äiti elossa vai kuollut tai minkä pituinen äidin ja tyttären yh-

dessä eletty aika oli ollut. Kaikki kertojat kuvasivat sekä kirjoitetussa elämäkerrassa 

että haastattelussa itseään suhteessa äitiin. Suhde saattoi yhtä lailla tuottaa ontologis-
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ta turvallisuutta kuin muodostua psykologisesti ja emotionaalisesti tukahduttaviksi. 

Edellinen sukupolvi kietoutui seuraavan tarinaan, eikä suhde päättynyt edes kuole-

maan. (ks. Smart 2007, 43–45.) Löysin kolme erilaista äidistä kertomisen tapaa10, 

joista ensimmäisessä kerrottiin äidistä aikuisena muisteltujen äitiyden puutteiden ja 

äidin lastenkotiaikana saaman kohtelun kautta. Toisessa kerrottiin rakastavasta ja 

rakastetusta äidistä ja etsittiin merkkejä äidin hoivasta ja rakkaudesta. Kolmannessa 

äidin ja tyttären suhde rakentui aktiivisen neuvottelun kautta kertomukseksi aikuise-

na äitiään hoivaavasta tyttärestä.  

 

Taulukko 5. Neljännen osatutkimuksen tulosten tiivistelmä 

ÄITI TYTTÄREN 

TARINASSA 

LAPSUUDEN AIKA 

(SISÄLTÖ) 

 

KERRONNAN AIKA 

(DIALOGIS-

PERFORMATIIVINEN 

ESITYS) 

Poissaoleva äiti 

 

Yhdessä äidin kanssa eletty aika kuva-

taan äärimmäisten, kulttuurisesti nega-

tiivisten kategorisointien kautta. Las-

tenkotiaikana yhteydenpito äitiin on 

ollut hoitoideologian tukemaa mutta 

ristiriitaista. 

Tarinassa esitetään merkkejä äidin 

rakkauden ja suojelun puuttumi-

sesta. Luonnehdinnat, katego-

risoinnit ja kerrotut lapsuusmuis-

tot äidistä rakentavat kuvaa äidin 

poissaolosta ja arvottomuudesta. 

 

Rakastettu ja rakas-

tava äiti 

 

Kertojalla ei ole omia muistoja äidin 

kanssa eletystä ajasta. Lapsuuden ai-

kaan liittyy myös vähän esinemuistoja 

tai toisten tarinoita äidistä. 

Tarinassa rakennetaan äidin rak-

kautta pienistä merkeistä, vasta-

kertomusten avulla ja myös kuvit-

teellisesti. 

 

Neuvottelu äidiksi ja 

tyttäreksi 

Tarinassa kerrotaan vain vähän lap-

suusmuistoja, mutta muistossa raken-

netaan onnellinen hetki äidin kanssa. 

 

Tarinassa rakennetaan äidin ja 

tyttären suhdetta vanhenevan äi-

din ja hoivaavan tyttären suhteek-

si erilaisten ajassa muuttuvien 

hoivaneuvottelujen kautta. 

                                                 
10  Tarja Pösö (2007b) löysi nuorten tavoista jäsentää ja kertoa perhesuhteistaan paljon enem-
män vaihtelua kuin mitä minä löysin aikuisten naisten tavasta kertoa äidistä. 
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Lastensuojelun institutionaaliset käytännöt sääntelevät perhesuhteita arkisen vuo-

rovaikutuksen tasolla, mutta samaan aikaan ne sääntelevät perhesuhteiden muista-

mista ja unohtamista, niistä kertomista ja vaikenemista. Kertojat loivat nyt aikuisina 

paikkaansa perhesuhteiden ja suvun tarinoiden muistelijoina ja kertojina. Aikuisena 

lapsuuden muistojen ja kertomusten hataruus liittyi myös kanssakertojien puuttumi-

seen ja elämiseen keskellä muistoja tukematonta tarina- ja esinemaailmaa. Aikuisina 

naiset rakensivat aktiivisesti omaa tarinaansa pienistä palasista ja irralliset muistot 

tai asiat saivat suuren merkityksen ja ne tulkittiin merkeiksi joko äidin rakkaudesta 

tai sen puuttumisesta. Perhe-elämän ja perhesuhteiden rekonstruktio tuli esille nais-

ten kertomuksissa niissä tilanteissa, joissa arkiset perhesuhteet, perheet, joissa 

elämme, törmäsivät kulttuurisiin normatiivisiin tarinoihin perheistä, joiden mukaan 

elämme.  

Jos otetaan vakavasti Gillisin (1997) ajatukset länsimaisten lapsuusmuistojen kes-

kittymiseen muistoihin äidistä, lastenkodissa eletystä lapsuudesta kertomisen vaikeus 

tulee ymmärretyksi osin myös tätä kautta. Hankalaan lapsuuteen liittyvät muistot ei-

vät ole niitä tarinoita, joita perheissä kerrotaan tai muistellaan yhdessä. Ne eivät aina 

myöskään ole välttämättä muistamisen tai tietämisen arvoisia. Naiset eivät olleet ha-

keneet tietoja itsestään eivätkä perheestään sosiaalityön asiakirjojen kautta, vaikka 

tällainen mahdollisuus ainakin nuoremmilla naisilla oli olemassa.  

Lastensuojelun käytännöissä kohdataan samaan aikaan monia erilaisia tarinoita, 

joiden moraalisuus rakentuu jännitteinä kahden perheen – sen, jossa elämme ja sen, 

jonka mukaan elämme – välille. Tämä moraalisuus rakentuu yhtä lailla institutionaa-

lisissa kuin henkilökohtaisissakin tarinoissa, mutta etukäteen ei voi varmasti tietää, 

millainen tarina ihmisellä on kerrottavanaan. Siksi tilan antaminen erilaisille henki-

lökohtaisille kertomuksille perhesuhteista ja erityisesti äidistä on tärkeää lastensuo-

jelun käytäntöjen kehittämiseksi. Institutionaaliset tarinat hyvästä vanhemmuudesta 

ovat voimakkaita ja kätkevät taakseen useita erilaisia instituutioiden tekemiä moraa-

lisia arviointeja äidistä tai yhtä lailla isästä. Nämä tarinat voivat muuttua henkilö-

kohtaiseksi tarinaksi tai kätkeä ne alleen. Toisaalta niiden rinnalla on monia henki-

lökohtaisia tarinoita äidistä ja äidin äitiyden moraalisesta arvioinnista, joita instituu-

tioiden sijaan tekevät lapset, joko lapsina tai myöhemmin aikuisina. Lastenkodissa 

asuneiden henkilökohtaiset tarinat rakentuvat ajassa, jossa mennyttä arvioidaan tä-

män hetkisen ”hyvän” mukaan. Sekä henkilökohtaisissa tarinoissa että lastensuoje-
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lun tarinoissa tarinat äidistä ja äitiydestä sekä äitiyden moraaliset luonnehdinnat 

ovat aikaan sidottuja ja sen myötä muuttuvia.  
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7. Lastenkodissa eletyn lapsuuden 
kerrottavuus 

Tämän tutkimuksen kautta olen lähestynyt lastenkotia osana henkilökohtaista elä-

mää ja etsinyt siihen liittyviä erilaisia elämäntarinoita, kerrottavuuden mahdolli-

suuksia ja rajoituksia. Tutkimukseni keskeisinä kysymyksinä olivat: miten lastenko-

dista kerrotaan osana tarinaa henkilökohtaisesta elämästä ja mitä näissä tarinoissa 

kerrotaan? Miten erilaisia tarinoita voidaan tuoda kerrottaviksi ja tutkittaviksi? Las-

tenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuuden ymmärrän rakentuvan erilaisissa yhteis-

kunnallis-kulttuurisissa suhteissa, jotka sääntelevät suhdetta aikaan, muistoihin, tun-

teisiin ja tarinoihin. Yhdessä nämä suhteet joko mahdollistavat tai estävät erilaisten 

tarinoiden muistelua ja elämästä kertomista.  

Kerrottavuuden ensimmäisenä mahdollistajana ja varsin perustavanlaatuisena eh-

tona ymmärrän Misztalin (2003, 108–109) tavoin olevan yhteiskunnallis-

historiallisen ajan. Ajan täytyy suosia muistelua, henkilökohtaisia tarinoita ja tari-

nointia. Tällöin kerrottavuus liittyy yhteiskunnallis-historialliseen aikaan, jossa 

menneen muistamista ja siitä kertomista pidetään yleisesti hyväksyttävänä ja tar-

peellisena. Aika ja kollektiivisen kerronnan lisääntyminen ovat tehneet sota-ajan 

lapsuudesta ja sotalapsista kertomisen mahdolliseksi (Näre ym. 2007). Myös lasten-

kodeissa vuosien saatossa asuneiden lasten määrä on niin merkittävä, että hiljaisuu-

den ja vaikenemisen kulttuurin sijaan olisi luotava mahdollisuuksia kerrottavuudel-

le. Lastenkodissa eletyn lapsuuden ja sota-ajan lapsuuden ero on kuitenkin sukupol-

vikokemus. Sotalapsuudesta kertomiseen liittyy mahdollisuus muistella sitä suku-

polvikokemuksena tai kertoa siitä kollektiivisena traumaattisena kokemuksena, jois-

ta molemmat lisäävät kerrottavuutta, koska ne tekevät nykytilanteessa menneen 

muistamisesta ja muistelusta sallittua, tarpeellista ja hyväksyttävää. Mutta miten las-

tenkodissa eletyn lapsuuden muistelusta ja siitä kertomisesta voitaisiin tehdä salli-

tumpaa ja hyväksyttävämpää? Pitäisikö niin edes tehdä? Onko lastenkotiin ”pääse-

minen” tai ”joutuminen” kuitenkin asia, josta ei ole hyvä puhua suureen ääneen? 

Elämäkerrallisissa tarinoissa lastenkotiin päätyminen, jos siitä oli muistoja ollen-
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kaan, oli itkulla ja hiljaisuudella merkitty hetki, josta ei tarinoitu pitkiä kertomuksia 

(Eronen 2004; 2008; 2009; 2011). Siitä ei ehkä voi kertoa kollektiivisena sukupol-

vikokemuksena, mutta voisiko siitä silti kertoa aikaan ja aikakausiin sidottua kollek-

tiivista tarinaa, kuten iäkkäillä lastenkodissa asuneilla oli mahdollisuutena? Kerrot-

tavuuteen ja erityisesti oman elämän kerrottavuuteen liittyvät myös Schacterin 

(2001, 103–104) mukaan erilaiset ajallisen tiedon tasot. Muistojen kerrottavuutta 

tukevat aikakausien aika, toistuvien tapahtumien aika ja hetkien aika. Lapsuudesta 

lastenkodissa kerrottaessa esimerkiksi häpeä saattoi liittyä kertojasta riippuen vain 

yhdelle ajalliselle tasolle, hetkien aikaan, mutta toistuessaan ja kertautuessaan se 

muodostui elämäntarinoissa aikakausien ajaksi. Erilaisiin ajallisiin tasoihin liittyvät 

myös nuorten naisten kanssa katsellut ja luetut dokumentit. Ne kiinnittyivät hetkien 

aikaan mutta muodostivat jatkuvuuksia. Aikakausien tarinassa lama-aika, sota-aika, 

kulkutaudit ja köyhyys kietoutuvat omaan henkilökohtaiseen tarinaan. Yhtä lailla 

aikakausien ajalla mitattiin erilaisia siirtymiä: kouluaikaa, vapaa-aikaa, aikaa ennen 

lastenkotia, lastenkodissa ja sen jälkeen, työssäoloaikaa ja eläkkeelle pääsyä (Ero-

nen 2009).  

Kerrottavuutta olennaisesti kaventavana yhteiskunnallis-kulttuurisena suhtautu-

misena aikaan voidaan ajatella menneen pitämistä menneenä, taakse jätettynä tai 

yksilöllisenä kokemuksena. Tämä on Misztalin (2003, 108–109) mukaan yksi yh-

teiskunnallis-kulttuurinen mahdollisuus suhtautua aikaan. Se jätetään taakse, ja elä-

mässä mennään eteenpäin. Tätä kuvastaa myös Sarianna Reinikaisen (2009, 170) 

tutkimuksessa hänen saamansa vastaus nuorisokodissa asuneelta, että mennyt on 

poispyyhittyä. Toisaalta suomalaiseen kulttuuriin liittyy myös kollektiivista vaike-

nemista tai vaientamista, kuten vuoden 1918 tapahtumiin (Peltonen 1996), mutta 

silti muistelukerronta muotoutuu ajan myötä ehkä taas unohtuakseen uudelleen. Jos 

erilaiselle kerronnalle ei tarjota paikkaa ja tilaa nykyhetkessä erilaisten muistamisen 

yhteisöjen kautta, kerrottavuuden sijaan rakennetaan unohtamisen kulttuuria. Las-

tenkodista kertominen ja kerronnan tukeminen ja menneen muistelu vain ja ainoas-

taan yksilöllisenä kokemuksena terapeuttisessa suhteessa kaventaa kerronnan mah-

dollisuuksia ja tarinaa henkilökohtaisesta elämästä. (Plummer 2001, 242–246.) Tätä 

en sano väheksyäkseni erilaisia terapian tarpeita, joita lastenkodeissa asuvilla tai 

asuneilla on vaan pikemminkin ihmetelläkseni sitä, miten yksinäisiksi kulttuuris-

samme lastenkodissa asuneet jäävät tarinoineen. En usko kuitenkaan, että lastenko-

timuistoihin liittyen voisi syntyä suurta kansallista muistelun ja tarinoiden keräämi-
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sen kulttuuria, jossa arkistoihin voitaisiin kerätä kilpakirjoitusten tai haastattelujen 

muodossa mittava aineisto tutkijoiden käyttöön. 

Henkilökohtaisesta elämästä kertomiseen liittyy postmodernin yhteiskunnan pa-

radoksi, jossa yksityisyyden suoja on entistä juridisemmin valvottu, mutta samalla 

erilainen tunnustuksellinen julkisuus on laajenevaa (ks. Plummer 2001; Pöysä 

2006). Voi olla, että tämä on totta jossakin, mutta suomalaisessa mediassa lastenko-

teihin liittyviä aiheita käsitellään vähän. Itse yritin saada elämäntarinoita lasten van-

hempainyhdistyksen nettisivuilla olleen ilmoituksen kautta, johon en saanut yhtään 

vastausta. Vanhemman, äidin, isän, mummon tai sisaruksen tarinaan liittyvää kerrot-

tavuuden tai tabujen rajaa en tutkimuksellani ylittänyt. Määrällisesti ajateltuna näitä 

tarinoita pitäisi olla paljon. Jos jokaisella tänä päivänä laitokseen sijoitetulla noin 5 

900 lapsella ja nuorella on äiti ja isä, sisaruksia, tätejä, setiä, isoäitejä ja isoisiä, niin 

jo tästä määrästä kertautuu suuri joukko mahdollisia tarinoita. Jos ajatusleikkiä 

mahdollisista tarinoista vielä jatkaa toiseen suuntaan, kertojina voisivat olla ne lap-

set ja nuoret, jotka ovat jo aikuistuneet tai ovat jo vanhuusiässä ja heidän puolisonsa, 

lapsensa tai lastenlapsensa. Kertomusten niukkuus kertoo lastenkotisijoituksiin liit-

tyvästä suomalaisesta hiljaisuuden kulttuurista. 

Toinen kerrottavuutta mahdollistava tai rajaava tekijä on se, millaisia tarinoita 

kuulemme ja millaisessa narratiivisessa ympäristössä elämme (Gubrium & Holstein 

2008). Narratiivinen ympäristömme antaa eri aikoina erilaisia mahdollisuuksia 

omasta elämästä ja itsestä kertomiseen. Lastensuojeluun tai ylipäänsä lapsuuteen 

liittyen narratiivinen ympäristömme on 2000-luvulta alkaen ollut kasvavan huolen 

täyteistä, pullollaan aikuisten pelkoja ja erilaisia lapsiin ja lapsuuteen liittyviä riske-

jä (Harrikari & Hoikkala 2008; Koskela 2009; Forsberg & Ritala-Koskinen 2010). 

Puheilla ympäristössämme on meihin vaikutuksia ja riskipuhe siirtyy myös itseym-

märrykseksi tai ainakin ihmettelyksi myös lastensuojelun palvelujen piirissä olevien 

lasten puheisiin. Lapsi voi kysyä: ”Olenko mä sitä riskiryhmää?” (Heikkinen 2006.) 

Lastensuojelu ja erityisesti lapsen huostaanotto herättävät suuria tunteita – joissa-

kin tilanteissa jopa myrskyisiä purkauksia. Ennen tutkimukseni aloitusta lastensuo-

jelun ja erityisesti lastensuojelun sosiaalityön kenttää olivat ravistelleet keskustelut 

huostaanotosta, vanhemmuudesta ja biologisten vanhempien asemasta. J.P. Roos 

(2002) kuvaa toimittamansa Huostaanottokirjan esipuheessa, että ”eräässä vaiheessa 

kuulijoiden ja luennoitsijoiden välinen ristiriita kärjistyi niin vahvasti, että luennon 

päättyessä paikalla oli vain 1–2 henkilöä allekirjoittaneen ja muutaman muun vakio-
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osanottajan lisäksi.” Toisaalta ajan ilmapiiri 2000-luvun alussa olisi hyvinkin voinut 

olla herkkä lukuisille kertomuksille huostaanotosta ja elämästä lastenkodissa – vai 

onko kuitenkin niin, että näkyvät julkiset kamppailut vähentävät kerrottavuutta ja 

näkyviä kamppailuja seuraa kiusaantunut hiljaisuus ja pyrkimys unohtaa.  

Narratiivisen tutkimuksen termein narratiivinen ympäristömme ei ole 2000-

luvulla tukenut eri kertojien – lasten, vanhempien ja sosiaalityöntekijöiden – yhtäai-

kaista mahdollisuutta esiintyä moraalisina kertojina. Lastensuojelun kentällä kuulijat 

eivät ole suinkaan aina hyväksyneet toistensa moraalia ja jos näin käy, ei tarinaa to-

dellakaan kerrota yhdessä, josko kerrotaan ollenkaan. Ja jos kerrotaan eikä kuulija 

hyväksy kertojan moraalia, tarina mitätöidään eikä se tule kuulluksi. (Ochs & 

Capps, 2001; May 2008.) Narratiivinen ympäristömme määrittelee niitä mahdolli-

suuksia, joita kertojilla on käytössään rakentaessaan kerronnan hetkeen itselleen 

kertojan paikan, josta käsin mennyttä voidaan muistella ja siitä voidaan kertoa. Eri-

tyisesti tällaista kertojan paikkaa nykyhetkeen rakennettiin kirjoitetuissa elämäker-

roissa (Eronen 2004), joissa vaikeistakin tunteista ja kokemuksista kerrottiin nyky-

hetkestä käsin yhtä lailla kiusatun, etsijän, tyytyväisen kuin rikkaan positioista kä-

sin. Yhdessä muistelun ja kerronnan kautta moraalisen kertojan paikat rakentuivat 

tutkimusprosessin myötä ja vuorovaikutuksessa niitä suojeltiin myös hiljaisuudella 

(Eronen 2008). Iäkkäät kertojat rakensivat moraalisen kertojan paikkansa eri ker-

ronnan ulottuvuuksien kautta, jolloin oma tarina voitiin kertoa osana perheen ja su-

vun tarinaa, valittamattomuutena, sitkeänä selviytymisenä tai tunteilla (Eronen 

2009). Kun samassa tarinassa kerrottiin äidistä, itsestä ja lastenkodista, tarinaa äidis-

tä voitiin kertoa rakkauden tai sen puuttumisen kautta ilman, että kertojan moraali 

kertojana olisi joutunut kyseenalaiseksi (Eronen 2011). 

Omassa tutkimuksessani nostin esiin myös kahden perheen käsitteen (Gillis 

1997) elämäkerrallista kerrontaa tukevana tai kaventava käsitteellistämisenä. Väitän, 

että narratiivinen ympäristömme rakentuu voimakkaasti kulttuurisen, kuvitteellisen, 

alati suojaavan ja pysyvän perheen varaan. Tämä perhe, jonka mukaan elämme, voi 

olla äärimmäisen kaukana arkisesta eletystä perheestä. Kuilu, joka kerrontaan syn-

tyy, voi olla liian suuri sekä kerrottavaksi, kuunneltavaksi että ylitettäväksi. Lasten, 

vanhempien ja sosiaalityöntekijöiden tarinat eivät kohtaa. Ei kuitenkaan ole syytä 

yksinkertaistaa tätä asiaa väittämällä, että sosiaalityön tarinat lapsista tai lasten van-

hemmista olisivat vain ja ainoastaan leimaavia ja alistavia. Lapsi voi kertoa van-
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hemmistaan käyttäen äärimmäisiä kategorisointeja (Eronen 2011) ja voi hävetä tai 

pelätä vanhempiaan niin paljon, ettei enää halua heitä nähdä (Eronen 2004). 

Aika ja narratiivinen ympäristömme määrittelee sosiaalisesti ja kulttuurisesti so-

pivia ja legitiimejä tunteita ja näiden tunteiden kerrottavuutta. Tunteista voivaan 

kertoa ja tunteita voidaan eritellä tai esittää dialogis-performatiivisina kerronnan 

keinoina, joka herättää tunteita tarinan kuulijassa/lukijassa (Hochschild 1998; 

Riessman 2008). Myös Schacterin (2001) käsite hetkien ajasta liittyy tunteilla tai 

tunteista kertomiseen. Yhtä lailla tarinoissa menneestä kerrotaan tunteista hetkien 

ajasta tai ajattomien hetkistä, mutta tällainen kerronta liittyy myös kerronnan het-

keen. Esimerkiksi nuorten naisten ryhmähaastattelussa (Eronen 2008) toisto, tauot ja 

hiljaisuudet saattoivat yhtä lailla esiintyä hyvistä kuin hankalistakin hetkistä kerrot-

taessa. Välillä hiljaisuudella hyristiin mielihyvästä muisteltaessa, vaikkapa valoku-

vaan liittynyttä hetkeä, ihmistä tai tapahtumaa. Toisinaan kuvaan ja sen yhdessä kat-

somiseen liittyi hiljainen haikeus. Toisinaan haastattelutilanteiden keskusteluissa ja 

kerronnassa siirryttiin toistavaan poeettiseen muotoon. Poeettinen muoto liittyy tun-

teilla kertomiseen ja tunteista kertomiseen. 

Olen kiinnittänyt tutkimuksessani huomiota erityisesti kahteen kulttuurisesti han-

kalasti kerrottavaan tunteeseen, joiden erityisyys korostuu kerrottaessa lastensuoje-

lun jäsentämästä henkilökohtaisesta elämästä. Näitä tunteita ovat häpeä, joka liittyy 

tai ei liity lastenkodissa elämiseen (Eronen 2004), ja rakkaus, joka liittyy äidin ja 

tyttären suhteen moraaliseen arviointiin. (Eronen 2011.) Suorasanainen kieli tavoit-

taa toisinaan huonosti sitä, mitä tunteista haluaisi sanoa. Ajattelen, että tunteista eri-

tyisesti suru on sellainen, jonka kerronnallisena muotona runous toimii muita ker-

ronnan muotoja paremmin (ks. esim. Salo 2001). Tuula Uusitalon (2009, 144) mu-

kaan surupuhettamme vaivaa aneeminen kieli ja sanasto, mikä johtaa siihen, että 

surevat eivät uskalla sanoittaa menetyksiään. Olen raportoinut tutkimustani perintei-

seen tieteelliseen tapaan, mutta seuraavaksi rikon tämän muodon tuomalla yhdessä 

luettavaksi runon lapsuudesta, lastenkodista, hetkiin kiinnittyneestä, hetket ylittäväs-

tä ja aikakausia jäsentäneestä surusta. Tätä runoa en ole käyttänyt aineistona osatut-

kimuksissani, mutta tähän kohtaan teen sille tilan tulla luetuksi.  

 

”Lapsi vailla turvaa 

elämän käsien heitteillä 

yksin ja pimeässä loukossa 
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toisten lasten kanssa 

etsimässä kotia 

jota ei näy 

 

Kaukaa kuuluu kellot 

lapsi hiljenee 

sydän on niin täynnä murhetta 

enkö saa kotia enää 

pidellä vauvaa sylissä 

niin tuskaisa olo 

 

Katson toisia lapsia 

heilläkin ikävä 

käsi yrittää tavoittaa lämpimän käden 

pois pois se sanoo 

en sittenkään voi luottaa 

uskoa tuohon käteen 

 

Yksinäisyys jää vierelleni asumaan 

ja toivo yrittää kammeta 

vieläkin esiin 

niin paljon sydän sieluni 

kaipaa luottamista 

hyväksymistä ja lämmintä  

iloista katsetta 

 

Kuka minusta iloitsisi 

kuka tulisi vierelleni 

ja sanoisi 

olet kaunis kultainen tyttö 

 

Niin oli tyytyminen 

pois menoon 

yksinäisyyden muurien taa 
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siellä turvani olla voi 

sinne, sinne tieni johti 

hapuili käsi, sydän, Jeesuksen luo 

syyllinen olo seuranaan 

vapahdusta ei tarjonnut kukaan”  

 

27.6.2009 nimimerkki ORVIA 

 

Kertoja on arveluni mukaan yli 60-vuotias lapsuutensa lastenkodissa asunut nai-

nen, joka oli minuun yhteydessä moneen kertaan tutkimuksen teon vaiheissa. Hän ei 

kirjoittanut suorasanaista omaelämäkertaa eikä hän osallistunut elämäkerrallisiin 

haastatteluihin. Kuitenkin halu kertoa ja tulla kuulluksi muotoutui lopulta runon 

muotoon. Uusitalon (2009) mukaan surun monimuotoisuus tekee ymmärrettäväksi 

sen, että toiset kertovat elävänsä lähtemättömän surun kanssa. Toiset taas kertovat 

kääntäneensä suuretkin vastoinkäymiset voimavaroikseen. On kuitenkin mahdotonta 

ennustaa tai tietää, miten yksittäiset ihmiset toimivat. Samankaltaisiksi tulkitsen tut-

kimiini elämäntarinoihin liittyneet kertomukset häpeästä ja häpeän hetkistä (Eronen 

2004) ja äitiin liittyvästä rakkaudesta tai sen poissaolosta (Eronen 2011). Yhtä lailla 

suru, häpeä kuin äidin ja tyttären suhteessa rakentuva rakkauskin voivat olla lasten-

suojelun ja lastenkodin jäsentämästä lapsuudesta kerrottaessa monimuotoisia.  

Kerrottavuuteen liittyy myös Ken Plummerin (2001, 242–246) huoli sekä narra-

tiivisten rakenteiden kapenemisesta että yleisöjen laajenemisesta. Rakenteiden ka-

peneminen ja yleisöjen laajeneminen pakottavat kerrontaa kohti normatiivisia tyyp-

pitarinoita. Toisten tarinat tai mallitarinat voivat toimia oman tarinan kertomisen 

mahdollistajina tai muodostua sen esteiksi. Kirjoitettu omaelämäkerta voi hyvinkin 

olla muodoltaan ja rakenteeltaan liian ahdas kulttuurinen kerronnan tapa, jos halu-

taan lisätä lastensuojelun tiedontuotannossa tarinoita henkilökohtaisesta elämästä ja 

siitä kertomisesta. Nuorten naisten kanssa yhdessä tutkimisen ja muistelun kautta 

kerrottavuus määrittyi kerronnan tavan ja erityisesti yleisön mukaan. Heille oma-

elämäkerrallinen kirjoittaminen määrittyi toisille kirjoittamiseksi tai myös yksityi-

seksi itselle kirjoittamiseksi. Myöskään iäkkäät ihmiset eivät kirjoittaneet elämäker-

tojaan vaan halusivat kertoa kasvokkain elämästään. Kohtaaminen muodostui tutki-

muksessani kaikille tavalla tai toisella tärkeäksi. Kerrottavuus liittyy myös haluum-

me kertoa yhdessä ja tulla kudotuiksi toistemme tarinoihin (ks. Gergen 1998). Oman 
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aineistoni vahvuutena pidän sitä, että kerrottavuus on syntynyt ”luonnollisissa” ti-

lanteissa. Halu kertoa ja muistella liittyi osin kertojien ikävaiheeseen. Kertojat olivat 

joko iäkkäitä, juuri siirtymässä pois lastenkodista tai kertominen liittyi tarpeeseen 

jäsentää omaa elettyä elämää myös tutkimuksessa. Kerrottavuus liittyi haluun vasta-

ta tutkijan kutsuun (ks. Eskola 1998), mutta tämä halu vaati ulkopuolisia tukijoita 

enemmän kuin etukäteen osasin odottaakaan. 

Lastenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuus liittyy myös kollektiiviseen yhdessä 

muistelun mahdollisuuteen ja esinemuistoihin. Yhtä lailla lastenkodissa kuin myös 

perheissä muistoja ja muistelua voidaan tukea tai unohtamista voidaan korostaa 

(Gillis 1997; xvi). Lastenkotiyhteisö tai perhe voi arkisilla toimillaan keskittyä 

muistoja tukevaan esinemaailmaan, sen rakentumiseen, säilyttämiseen ja siirtämi-

seen ”lasten” käyttöön. Lastensuojelun käytännöissä esinemuistoista on muodostu-

nut ongelma. Haastattelemillani iäkkäillä ihmisillä (Eronen 2009) oli 1930–1940-

luvun lastenkodista valokuvia, joissa lapset olivat aina osa ryhmää ja samassa ku-

vassa olivat työntekijät, harjoittelijat ja lapset. Kuvassa näkyi taustalla lastenkodin 

rakennukset ja pihan istutukset. Sitä, ettei lapsuudesta ollut sen enempää esinemuis-

toja, ei pidetty mitenkään poikkeavana suhteessa ajan lapsuuteen noin yleensä. Lap-

suuteen liittyvien muistojen, työn ja leikkien vuorottelu muisteltiin osana sukupol-

ven tavallista lapsuutta (Korkiakangas 1996). Nuoremmilla kertojilla valokuvat kan-

toivat myös oman perheen ja suvun muistoja. Lastenkotiyhteisön muistoja arjesta, 

juhlista ja retkistä oli osalla taltioituna myös videonauhoille, jotka toivat muistelta-

viksi äänet, sosiaaliset suhteet ja erilaiset kamppailut sosiaalisesti sopivista muis-

toista. Valokuvien ja videoiden kautta määrittyivät yhdessä muistamisen, unohtami-

sen ja kerrottavuuden rajat varsin konkreettisesti mutta eivät ollenkaan yksiselittei-

sesti. Kuvien ”tavallisuus” muuttui sisältäpäin tietämisen erityisyydeksi. Toiset 

muistot taas määrittyivät yhteisön kannalta unohdettaviksi kuten äänekkäät lapset 

retkellä. Lastenkodin yhteisölliset muistot määrittyivät epäilyttäviksi erilaisten ul-

kopuolisten yleisöjen, erityisesti vanhempien suhteen. (Eronen 2008.) Lastenkodissa 

eletyn lapsuuden muistelun erityisyys rakentui myös sen kautta, ettei lapsuudesta 

ollut jäljellä mitään esinemuistoja, jolloin lapsuuden muistelu ja kerronta rakentui-

vat pienten palasten uudelleen järjestelynä ja tulkintana tästä hetkestä käsin. Neuvo-

lakortista tai äidin kirjoituksesta valokuvan vieressä voitiin rakentaa tulkintaa äidin 

hoivasta ja välittämisestä (Eronen 2011). Toisaalta niiden vähien esineiden menet-
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tämiseen, kadottamiseen tai pois ottamiseen liittyi muistoja kohtuuttomuudesta, jos-

ta ei vielä vuosikymmenten jälkeenkään voinut kertoa itkemättä (Eronen 2009). 

Lastenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuuteen liittyivät erityisesti erilaiset sosi-

aaliset suhteet. Lastenkodista, perheestä tai henkilökohtaisesta elämästä yleensä ei 

voi tarinoida kertomatta muista ihmisistä. Lapsuuteen lastenkodissa liittyy oma per-

he, vanhemmat, sukulaiset, koulukaverit, muut lastenkodissa asuvat lapset, heidän 

vanhempansa ja sukulaisensa. Yhtä lailla siihen liittyvät myös työntekijät omine 

perheineen ja sukuineen. Lapsuuteen lastenkodissa liittyvät myös kaikkien näiden 

ihmisten suhteet toisiinsa, heidän elämänsä, kertomuksensa ja kaikki se, mitä tiede-

tään heidän salaisuuksistaan ja heistä ihmisinä. (ks. Eronen 2004; 2008; 2009; 

2011.) Jos tarinaa itsestä ja lapsuudesta lastenkodissa yrittää kertoa täysin yleisellä 

tasolla häivyttämällä siitä kaikkien muiden tarinat paitsi omansa, tulee kertomukses-

ta mahdoton ymmärtää ja myös mahdoton kertoa. Siitä tulee Pöysän (2006) metafo-

ran mukaan ”hattaran keppi” tai ei ehkä sitäkään.  

Sekä lastenkodin sosiaalisista suhteista että omista perhesuhteista kertomiseen 

liittyy arkista eettistä harkintaa. Koko tutkimusprosessin kertojat sekä minä, tutkija-

na, olemme tehneet päätöksiä siitä, mitä kerrotaan ja mitä jätetään kertomatta. Toi-

saalta muista ihmisistä saatettiin kertoa tarinoita, jotka he varmaan pitäisivät itse 

mieluummin salassa. Kertomuksissa kerrotaan sellaisista ihmisistä, joilta emme ole 

koskaan kysyneet, haluavatko he osallistua tarinaan tai tutkimukseen. Kerrotuksi 

tulevat myös jo kuolleet, joilta ei voi koskaan edes kysyä lupaa tai halua osallistua 

tähän tutkimukseen. Lastenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuuteen liittyy yhtä 

lailla omaelämäkertaa kirjoitettaessa, tutkimushaastattelujen aikana kuin myös tut-

kimusta raportoitaessa vahvasti eettinen harkinta, joka liittyy suhdeperustaiseen 

etiikkaan. Tämän eettisen harkinnan ymmärrän liittyvän sekä kertojien valintoihin 

että omiin valintoihini. Carolyn Ellis (2007) pohtii suhdeperustaisen etiikan liitty-

mistä haluun kertoa OMA tarina. Suhdeperustainen etiikka liittyy erityisesti oma-

elämäkerralliseen kirjoittamiseen, henkilökohtaisesta elämästä kertomiseen ja myös 

elämäkerralliseen tutkimukseen. Halu kertoa saattaa vaarantaa niitä sosiaalisia suh-

teita, joissa ihmiset elävät. Omaelämäkerrallista tai elämäkerrallista tekstiä tuotetta-

essa kerrotaan aina muista ihmisistä. Toisinaan se, mitä ja miten elämästä kerrotaan, 

ei ole ”kaunista”. Kerrottavuuteen liittyy kertojan harkinta, jossa on pohdittu sitä, 

mitä ja miten itsestä voi kertoa loukkaamatta muita ainakaan erityisen vakavasti. Tai 
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mitä pitää itsestä ja muista kertoa sillä uhalla, että tulee paljastetuksi mutta ehkäpä 

paremmin ymmärretyksi.  

Lastenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuuteen, lastensuojelun asiakkuuskoke-

muksiin ja muistoihin liittyy myös pohdinta siitä, mikä osa lastenkodista on institu-

tionaalista ja julkista laitosta, jossa ei voida säilyttää salaisuuksia. Mikä osa laitok-

sesta on kulttuurisesti jonkinlainen laajennettu perhe, jossa voikin olla perhesalai-

suuksia? Tällainen kerrottavuuden sääntely liittynee siihen, että lastenkodit laitoksi-

na ovat erityisesti hoivaavan vallan näyttämöitä (Vehkalahti 2008), joissa lasten ei 

ole tarkoituskaan käsittää olevansa jatkuvasti laitoksessa vaan elävänsä suhteellisen 

tavallista lapsuutta kaikesta huolimatta. Tutkimuksessani olen välttänyt tietoisesti 

kahta käsitteellistämistä. Olen puhunut lastenkodista hyvin varoen ”kotina” tai ko-

rostanut ”perheenomaisuutta”, vaikka osassa aineistoa nämä teemat tulevatkin esille.  

Lastenkotikäytäntöihin kuuluvat lakisääteisen intimiteettisuojan lisäksi myös eri-

laiset perhesalaisuudet. Perhesalaisuudet käsittelevät sekä lasten omaa perhettä että 

”lastenkotiperhettä”. Janet Mason Ellerby (2001, 48) pitää salaisuuksia ja perheitä 

niin intiimisti yhteen liittyneinä, että hän pohtii, ovatko salaisuudet juuri perheyh-

teyden keskeinen ydin. Lastenkotielämästä kertomiseen ja lastenkodin jäsentämistä 

perhesuhteista kertomiseen liittyy salaisuuksien verkko. Perhesalaisuuksien lisäksi 

lastenkotiin liittyvät joko lakiperustaiset salassa pidettävät tiedot tai työntekijöiden 

ylitulkinnat salaisuuksista. Se, ketä lastenkodissa asuu, on salaista. Lapsena tähän 

salaisuuksien ja kertomisen sääntelemiseen ei ole voinut osallistua kuin osittain. Sa-

laisuudet näkyvät myös papereiden lukemiskäytännöissä, joissa omiin tietoihin tu-

tustuminen on säädeltyä. Omia asiakirjoja aikuisena lukemalla voi hämmästellä sitä, 

mitä työntekijät ovat kirjoittaneet ja miksi (ks. Eronen 2008). Suomessa ei ole tehty 

selvitystä siitä, miten laajaa on lastenkodissa asuneiden kiinnostus omiin asiakir-

joihinsa tai millaisia ovat ne käytännöt, joilla asiakirjoihin tutustutaan. 

Lastenkodissa eletyn lapsuuden muistelu ja kerrottavuus rakentuu myös muista-

misen yhteisöjen avulla. Vaikka Suomessa ei ole lastenkodissa asuvien tai asuneiden 

lasten virallista yhdistystoimintaa, miltei kaikki haastattelemani ihmiset olivat kui-

tenkin olleet mukana jonkinlaisessa epävirallisessa tai itse järjestämässään toimin-

nassa, jossa he olivat tavanneet samaan aikaan samassa lastenkodissa asuneita tai he 

olivat osallistuneet esimerkiksi muistotilaisuuteen lastenkodin johtajattaren kuoltua. 

Tapaamiset ja kuulumisten vaihtaminen liittyivät kulttuurisiin tilanteisiin ja rituaa-

leihin. Lastenkodissa asumiseen ei liity kollektiivista ”ulos tulemisen” kertomusta 
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(ks. Plummer 2001, 235), sillä lastenkodissa eletty lapsuus ei ole identiteettipoliitti-

nen kysymys vaan pikemminkin siihen liittyy monia kertomuksia arjen ihmissuhtei-

den ylläpitämisestä. Lastenkodista kertominen osana omaa elämäntarinaa on vailla 

yhtä suurta mallitarinaa, vaikka se onkin osa monen ihmisen henkilökohtaista elä-

mää ja elämäntarinaa.  

Ehkäpä onkin niin, että lastenkodista osana elämäntarinaa kertomisen vähäisyys 

tai hankaluus kertoa liittyy itselle merkittävien sosiaalisten suhteiden suojeluun ja 

nykyiseen peloilla ja riskeillä kuormitettuun narratiiviseen ympäristöömme. Lasten-

kodista kerrottujen tarinoiden perusvire oli vaikeuksista ja selviytymisestä kertomi-

nen. Vaikeista asioista kerrottaessa on tärkeää käyttää sanoja, jotka eivät yritä keino-

tekoisesti häivyttää hankalaa kokemusta. Mukavat sanat saattavat peittää ne ponnis-

telut, joita kertojat ovat elämässään kokeneet ja joiden kanssa heidän on kumminkin 

elettävä. (Granfelt 1998, 44.) Toisaalta taas liika vakavoittaminen ja naurun poista-

minen tekee yhtä lailla vääryyttä henkilökohtaisesta elämästä kertomiselle – sillä 

niin tarinoiden aikaan kuin myös kerronnan aikaan ja tapaan on liittynyt tässä tutki-

muksessa hetkittäin nauru, mielihyvä, hiljainen myötämielinen hyrinä ja muistelu.  
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8. Pohdinta 

Olen pyrkinyt kuljettamaan lukijaa erilaisissa keskusteluissa, jotka liittyvät yhteis-

kunnallis-historialliseen ja kulttuuriseen ajan merkityksellistämiseen ja siinä raken-

tuvien menneen muisteluun ja tarinointiin liittyvien käsitysten eroihin. Olen liittänyt 

tutkimustani keskusteluihin henkilökohtaisesta elämästä, ajasta ja muistoista, oma-

elämäkerrallisesta kerronnasta ja narratiivisista rakenteista. Olen sivunnut kulttuuri-

sesti sopivista ja sopimattomista perhesuhteista, tunteista, muistoista ja kertomisesta 

tehtyjä tutkimuksia ja käytyjä keskusteluja. Tutkimuksellani olen pyrkinyt löytä-

mään lastenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuuden sisältöjä, rajoituksia ja mahdol-

lisuuksia. Tässä luvussa pohdin tämän tutkimuksen merkitystä yhtä lailla sosiaali-

työn tutkimukselle kuin lastensuojelun sosiaalityölle ja erilaisille laitoskäytännöille. 

 

Merkitykset sosiaalityön tutkimukselle 

 

Tutkimuksellinen ymmärrykseni tiivistyy käsitykseen, että lastensuojelun muok-

kaamasta henkilökohtaisesta elämästä kertomiseen kietoutuvat monet päällekkäiset 

tarinat, muistot, tunteet ja sosiaaliset suhteet. Lastensuojelun jäsentämästä henkilö-

kohtaisesta elämästä kertomista säätelevät institutionaaliset, kulttuuriset ja kollektii-

viset kertomisen, muistelun ja dokumentoinnin käytännöt. Nämä liittyvät kerronnan 

tai kertomisen aikaan, paikkaan ja yleisöihin. Yhdessä näistä muodostuu narratiivi-

nen ympäristömme. 

Tutkimukseni ei ratkaise ehkäpä yhtään sosiaalityön tutkimukseen tai sosiaali-

työhön liittyvää hankalaa aihetta. Hankala aihe, jota olen pohtinut mutta jonka sy-

vemmän pohdinnan päätin jättää tuonnemmas, on sosiaalityössä ja tutkimuksessakin 

välillä esiin nouseva keskustelu sosiaalisesta perimästä ja sukupolvien ketjun katkai-

semisesta. Haastatteluissa tuli ennemmin esille se, miten paljon vaivaa haastattele-

mani ihmiset olivat nähneet rakentaakseen suhteen edellisiin ja seuraaviin sukupol-

viin ja löytääkseen tarinan, joka tuo jatkuvuutta erilaisten katkosten sävyttämälle 

kertomukselle ja ehkäpä myös elämälle. Toisaalta tarinoissa kerrottiin myös siitä, 
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miltä tuntuu, kun oman hengissä säilymisen vuoksi on pakko katkaista suhteet omiin 

vanhempiin. Lastenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuuden ääripäihin liittyivät 

iäkkäillä ihmisillä lapsuuden kerronta osaksi tavallista kovaa lapsuutta mutta myös 

lapsuuteen liittyvä häpeä. Tätä häpeää luovat osaltaan sekä lastenkoteihin ja ”lasten-

kotilapsiin” liittyvät leimaavat ja stereotyyppiset käsitykset että kulttuurinen hiljai-

suus, joita tulisi murtaa yhteiskunnallisella tasolla.  

Elämme aikaa, jona lastenkotiin liittyvistä tarinoista ja siellä eläneiden myö-

hemmistä elämänvaiheista on alettu kiinnostua. Tilastollisissa seurantatutkimuksissa 

toistuvat lastenkodeista aikuistuneiden kohdalla tutkimuksesta toiseen erilaiset sosi-

aalisen ja taloudellisen syrjäytymisen muodot. Aikuisuudessa lastenkodeista it-

senäistyneet perustavat perheen tai saavat lapsia muita ikäisiään nuorempina. Hei-

dän koulutustasonsa jää puutteelliseksi ja alhaisemmaksi kuin ikätovereilla. Heillä 

on enemmän terveyteen ja mielenterveyteen liittyviä ongelmia, työttömyyttä ja ri-

koksiin liittyviä tekoja kuin muilla ikäisillään. Kansainvälisissä tutkimuksissa nou-

see esiin myös asunnottomuus tai kadulla asuminen. (Stein 2006; Heino & Johans-

son 2010; Hiilamo & Kangas 2010.) Tilastollinen tutkimus tuottaa tietoa yleisellä 

tasolla ja kategorisoi kaikki sijaishuollossa asuneet usein yhdeksi ryhmäksi.  

Seurantatutkimuksissa, jotka kohdistuvat usein yhteen laitokseen tai laitosmuo-

toon, kiinnostus tutkimukseen lähtee instituutioiden tarpeista oikeuttaa toimintaansa 

ja vakuuttaa vaikuttavuuttaan, mutta tämä kiinnostus ei välttämättä kohtaa instituu-

tion piirissä eläneiden halua kertoa (esim. Kekoni 2004; Jahnukainen 2004a., Reini-

kanen 2009). Myös tällaisessa tutkimuksessa toistuvat kategorisoinnit, jotka ovat 

toki tilastollista tutkimusta erittelevämpiä. Steinin (2006) luokituksin tapahtuu vä-

hintään jako kolmeen ja voidaan puhua elämässä eteenpäin menijöistä, selviytyjistä 

ja uhreista. Voi olla, että jako kolmeen riittää oikeuttamaan instituutioiden olemas-

saoloa. Tässä kolmijaossa on kuitenkin mielestäni kyse institutionaalisista mallitari-

noista ja varsin kapeasta kerronnasta. 

Aika, paikka ja yleisöt muokkaavat tarinoiden sisältöä ja kerronnan muotoa. 

Suomessa on pitkään vallinnut hiljaisuuden kulttuuri suhteessa lastenkodeissa elet-

tyihin lapsuuksiin eikä tällaisessa murrosvaiheessa ole ollenkaan yhdentekevää, mil-

laista tietoa ja mihin tarkoituksiin lastenkodeissa asuneista ja asuvista lapsista ryh-

dytään tuottamaan ja millaiseksi muutamme tutkimuksella narratiivista ympäristö-

ämme. Mitä tämä sitten merkitsisi tutkimukselle, jossa pyritään kuuntelemaan las-

tenkodissa asuneiden tarinoita? Kerronnan tärkeimpänä ehtona on yhteiskunnallis-
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kulttuurinen aika, joka mahdollistaa tai estää henkilökohtaisten tarinoiden kerron-

nan. Pitäisikö vain odottaa, että aika on viimein otollinen ja esimerkiksi naistenleh-

dissä kerrottujen lastenkotimuistojen määrä niin yleinen, että tutkijana voisin uskoa 

tarinoiden olevan kulttuurisesti hyväksyttyjä ja niiden kerrontaan syntyneen mallita-

rinan? Arvelen, ettei näin tule käymään vaan että lastensuojeluun liittyvät henkilö-

kohtaiset tarinat ovat jatkossakin arkoja aiheita, joita on houkuteltava kerrottaviksi. 

Arthur Frank (2002) korostaa kerrottavuuden liittyvän näkemykseen ihmisen arvok-

kuudesta. Arvokkuus rakentuu vuorovaikutuksessa, jossa jokainen muisteltu ja tari-

noitu elämä on ollut sekä elämisen että siitä kertomisen arvoista. Ihmisen tarinasta ei 

oltaisi kiinnostuneita vain palvelujen kehittämiseksi vaan siksi, että yleishumanisti-

sesti Veikko Lavin sanoin ”jokainen ihminen on laulun arvoinen, jokainen elämä on 

tärkeä”. Vai elämmekö sellaista aikaa, jossa kerrottavuuden rajat, hyvän elämän ja 

elämisen arvoisen elämän ihanteet ovat niin kaukana arkisesta elämästä, ettei elämä 

taivukaan tarinaksi? 

Ajattelen, että ihmisen arvokkuutta korostavan tutkimuksen tekeminen vaatii ai-

kaa kerätä tutkimuksen aineistoa monilla menetelmillä ja erilaisissa paikoissa. Mi-

nulta kysyttiin tutkimusta tehdessäni, että miksi en mene vankilaan, sillä varmasti-

kin löytäisin sieltä monia elämäntarinoita, joiden alkupuolelle liittyy lastenkotisijoi-

tus tai -sijoituksia tai myöhemmin omien lasten huostaanottoja ja sijoituksia. Tähän 

en ryhtynyt, koska ajattelin, että kirjoittamiskutsu tavoittaisi ihmisiä paikkaan kat-

somatta. Pelkäsin leimaavani ihmisiä ja pelkäsin tarinoita, joita kuulisin. Vastustin 

ajatusta, että olisin ollut keräämässä uhritarinoita. Tarinan logiikka kun kuitenkin 

rakentuu tästä päivästä, ajasta ja paikasta käsin. Toisaalta tarina rakentuu tähyten 

menneeseen mutta myös rakennellen jatkuvuuksia, katkoksia tai sivupolkuja. (Ko-

sonen 1998.) En saanut myöskään yhtään yhteydenottoa paraikaa lastenkodissa asu-

valta lapselta tai nuorelta tai heidän vanhemmiltaan. Tällä hetkellä ajattelen, että so-

siaalityön tutkijan on mentävä myös paikan päälle tai pyrittävä keräämään aineistoa 

erilaisista paikoista käyttäen liittolaisia, yhdessä tutkimisen menetelmiä (Wilkins 

2000; Shaw & Gould 2001, 38–39; Tee & Lathlean 2004; myös Syrjälä ym. 2006) 

ja narratiivisen tutkimuksen menetelmiä. On tartuttava analyyttisesti, rohkeasti ja 

ymmärryksellä hankaliin ihmisten elämänkulkua haavoittaviin aiheisiin (esim. Lai-

tinen 2009). Se, että elämästä kerrotaan erityisesti tarinoina, puoltaa narrativisen 

tutkimuksen käyttöä tutkittaessa arkoja tai sensitiivisiä aiheita, joita sosiaalityöhön 

liittyy monia (Plummer 2001; Riessman 2008; Hydén 2010). 
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Omassa tutkimuksessani kertomusten niukkuus ilmensi haluna olla kertomatta ja 

suojella yhtä lailla itseä kuin itselle merkittäviä sosiaalisia suhteita. Ehkäpä se kertoi 

myös syvästä epäilystä, joka liittyy tutkimukseen osallistumiseen ja omasta elämästä 

kertomiseen tutkijalle. Lastenkodista kertominen tutkimuksessa osana henkilökoh-

taista elämää on hankala aihe. Epäily tutkijaa kohtaan voi liittyä siihen, että tutkijan 

oletetaan olevan jollakin puolella jo alun pitäen, koska on ylipäänsä kiinnostunut 

aiheesta. Halutaan välttää epämiellyttävää kohtaamista toisinajattelijan kanssa. Riit-

ta Laakso (2009, 26) pohti laitostutkijana paikkaansa Ann Davisin (1981) kolmen 

laitoksiin liittyvän suhtautumistavan kautta. Optimistisesti laitoksiin suhtautuvat us-

kovat yksilöllisiin muutoksiin ja laitosten mahdollisuuteen lisätä hyvinvointia. Pes-

simistinen näkökulma taas sijoittaa laitokset ja niissä asuvat ihmiset yhteiskunnan 

marginaaliin, suhteellisen toivottomiksi autettaviksi. Radikaali suhtautumistapa lä-

hestyy laitoksia kriittisesti, mutta näkee ne vaihtoehtoisiksi kasvuympäristöiksi ti-

lanteissa, joissa ydinperhe muotoutuu sietämättömäksi kasvupaikaksi. Tutkimukseni 

kertojat, jotka olivat asuneet lapsuuttaan lastenkodissa, voitaisiin myös jakaa opti-

misteihin, pessimisteihin ja radikaaleihin heidän laitoksiin suhtautumisensa mukaan. 

Toisaalta heidän tarinoistaan voidaan myös lukea sitä, miten hankalaa on kertoa 

omasta elämästä, joka ulkopuolisten silmissä herättää voimakkaista näkemyksiä ja 

tunteita.  

Sosiaalityön tutkimuksen odotetaan käsittelevän hankalia aiheita ja pystyvän kä-

sittelemään tutkimiaan aiheita sensitiivisesti ja eettisesti kestävästi (Josselson 2007; 

Laitinen & Uusitalo 2007). Toisaalta taas Riitta Granfelt (2009, 169) kysyy, missä 

ovat sosiaalityön tutkimuksen tabujen rajat: kaikkea voi tutkia, mutta ymmärtävä ja 

sensitiivinen ote on varattu vain tietyille ryhmille, joita voidaan ainakin osin käsitel-

lä uhreina. Lastenkodissa eletty lapsuus osana kertojien henkilökohtaista elämää tuli 

kerrotuksi erilaisina tarinoina, joissa kerrottavuuden rajat ja kerrontaan käytetyt dia-

logis-performatiiviset esitykset voivat määrittyä hyvinkin erilaisin tavoin. Sosiaali-

työn tutkimuksessa, jossa kohdataan tavalla tai toisella marginaaliin määritelty toi-

nen ihminen, voivat erilaiset dialogis-performatiiviset esitykset rikkoa rajoja, yllät-

tää tutkijan tai olla uhmakkaita. Oma ajatteluni on tukeutunut siihen, että kerrotta-

vuus liittyy kertojan eettiseen ja moraaliseen arvokkuuteen. Lastensuojelututkimuk-

sessa tuskin pystytään välttämään uhrinäkökulmaa, mutta se ei silti voi olla peruste 

sille, mitä tutkitaan. Tosin ei myöskään pelkkä menestystarinoiden metsästys tutki-

muksen keinoin ole oikeutettua eikä eettistä. 
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Erityisenä tutkimuksellisena hyveenä sosiaalityön tutkimuksessa pidetään ”asi-

akkaan ääntä”. Toisaalta myös äänen antamisen ideaali alkoi vaivata minua kahdesta 

syystä. Ensimmäinen liittyy siihen, että nykykäytännöissä asiakkaan ”äänen” tulee 

olla niin ajankohtaista, että sitä voidaan käyttää hyväksi nykyisten käytäntöjen ja 

palvelujen kehittämiseen. Asiakkaan tulisi pystyä antamaan suoraan täsmällistä tie-

toa palvelujen kehittämiseen erittäin hankalissakin asioista (ks. Hydén 2010). Toi-

nen mieltäni kaivertava asia, joka liittyy äänen antamisen ideaaliin, on tutkijan valta. 

Jotta voin tutkijana ”antaa äänen” toisille, minun täytyy myös samalla hyväksyä 

kaikki epätasa-arvo, mitä meidän väliseemme valtasuhteeseen liittyy. Miten ja ke-

nen hyväksi käytän valtaani? Onko minulla sitä ja miten paljon? Teemu Taira (2004, 

118) kehottaa tutkijaa miettimään sitä, mitä vaikutuksia tutkijan työllä saattaa olla, 

millaisiin koalitioihin tutkija sitoutuu ja mitä me teemme tutkimuksella toisillemme. 

Mitä lastensuojelun tutkimuksessa voisi sitten oppia lastenkodissa asuneiden ta-

rinoista ja henkilökohtaisesta elämästä kertomisen haasteista? Jaan täysin Riitta 

Granfeltin (2005, 252) käsityksen tietämisen rajoista, joita kokemustietoon perustu-

va tutkimus sisältää. Ihmisten kokemuksille tai kertomuksille rakentuva tutkimus ei 

useinkaan tuota tietoa suoraan käytännön kehittämiseen tai uudistamiseen eikä sen 

avulla voi tehdä suoria toimintaehdotuksia. Tieto ihmisten toiveista ja unelmista on 

tavalla tai toisella vietävä palveluja työkseen tekevien ihmisten luokse ja heidän tie-

tonsa ja kokemustensa äärelle. Eri tiedon lajit eivät ole korvattavissa toisillaan ei-

vätkä toistaan parempia. Käytäntösuhteisen sosiaalityön tutkimuksen tiedon tulisi 

rakentua asiakkaiden eletylle tiedolle, sosiaalityöntekijöiden kokemustiedolle ja tut-

kijan teoreettiselle tiedolle. Elettyä tietoakin voi olla ainakin kahta eri lajia: elävää 

elettyä tietoa, joka muodostuu ajallisesti tämän hetken tilanteessa sekä etäännytettyä 

tai etääntynyttä elettyä tietoa, joka muodostuu muistoista.  

 

Merkitykset lastensuojelulle ja laitostyölle 

 

Kiinnostus lastensuojelun ja sen erilaisten palveluiden vaikuttavuutta kohtaan on 

lisääntynyt. Erilaiset hallinnolliset käytännöt saattavat tulevaisuudessa pakottaa 

myös suomalaista lastensuojelua mittaamaan erilaisia asioita. Käytännössä voimme 

ryhtyä mittaamaan ja raportoimaan mittaustuloksiamme piiruntarkasti rakentamalla 

erilaisia (riskien) arviointilomakkeita ja arvioida niiden avulla myös sitä, millaisen 

riskin erilaiset perheet ja lapset aiheuttavat työntekijöille lastensuojeluprosessin eri-



 116 

laisissa vaiheissa (Littlechild 2008). Voimme myös päättää, missä kohtaa emme 

enää ole kiinnostuneita mittaamaan. Lastensuojelun toimien vaikuttavuutta mitataan 

usein muutama vuosi toimenpiteiden jälkeen. John Devaney (2004) kuvaa lasten-

suojelun ongelmia sotkuisiksi. Perheiden ja lasten ongelmat eivät rakennu lineaari-

sesti toistensa jatkeiksi eivätkä ne ole ratkaistavissa sektoroidun palvelujärjestelmän 

avulla kuten lineaariset ongelmat. Hän käyttää esimerkkinä lineaarisesta ongelmasta 

auton hajoamista, joka on selkeä ajassa tapahtuva tilanne. Auton kuntoon saaminen 

etenee ajassa ongelman määrittelemisen, erilaisten toimenpiteiden ja korjaamiseen 

käytettävien resurssien myötä. Sotkuiset ongelmat taas ovat hankalasti määriteltäviä 

eikä etukäteen voi tietää, miten paljon ihmisiä tai aikaa tarvitaan niiden ratkaisemi-

seen. Elämäkerralliset henkilökohtaiset tarinat voivat tuoda tällaista tietoa osaksi 

sosiaalityön tietoa. 

Elämäkerrallisten menetelmien avulla saadaan tutkittavaksi etäännytettyä tai 

etääntynyttä elettyä tietoa mutta vain, jos tällaiselle kerronnalle luodaan paikka, 

jossa  kerronnalla ajatellaan olevan sekä merkitystä että otollisia kuulijoita. Muistin 

ja muistamisen etiikkaa pohtinut Avishai Margalit (2002, 163) puhuu tiedon ja eh-

käpä tarinoidenkin eroista, jotka liittyvät hankalista kokemuksista tai ajoista kerto-

miseen. Hankalia aikoja voidaan kuvata piiruntarkasti kronikoiden, ikään kuin 

seismografilla, joka mittaa hetkestä hetkeen maanjäristyksen voimakkuutta. Mitta-

us on tarkkaa ja totuudellista, mutta se ei kerro mitään siitä, mitä on olla maanjäris-

tyksen keskellä. Tällaiseen kerrontaan tarvitaan moraalista todistajaa. Moraalinen 

todistaja taas kolkuttaa omaatuntoamme ja pakottaa katsomaan omia toimia toisin, 

toisesta suunnasta ja pitkänkin ajan päästä. 

 Ne käsitteet, joilla pystyin toimimaan lastenkodin johtajana tai sosiaalityönteki-

jänä ja keskustelemaan lapsista ja nuorista muiden ammattilaisten kanssa, alkoivat 

tuntua tutkimuksen teon edistyessä kapeilta, kiusallisilta ja toimimattomilta. Näitä 

käsitteitä olivat esimerkiksi ”päihdeäidit”, ”voimaantuminen” ja vaikkapa ”selviy-

tyminen”. Keskusteleminen, tarinointi ja lastenkodista kertominen tai näiden tari-

noiden lukeminen ja kuunteleminen ei ollut yksinkertaista. Matkan varrella suurin 

henkilökohtainen oppimani asia oli oman ymmärrykseni institutionaalinen rajalli-

suus ja ahdas positionaalisuus, jonka ylittämiseen ja reflektoimiseen tarvitaan tois-

ten tarinoita. 

Onko menneiden muistelulla ja siitä kerrotuilla tarinoilla merkitystä sosiaalityön 

tai lastensuojelun tiedon kannalta? Kuka saa lastensuojelun käytännöissä muistella 
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menneitä ja kenen menneitä saa muistella? Ilahtuen olen lukenut Irkka Peltosen 

(ks. Bardy 2009) tarinoita ja muisteluita lastensuojelun sosiaalityöntekijänä, joissa 

hän tarinoi niin asiakkaistaan, itsestään kuin ajasta, kulttuurista ja moraalista. Sosi-

aalityöntekijöiden muistojen ja tarinoiden tutkimus tuo esille osaltaan lastensuoje-

lun puuttuvaa tietoa, joka ei jäsennykään pelkästään institutionaalisena elämästä 

kertomisena eikä häivytä kertojaa anonyymiksi organisaation edustajaksi. Mutta 

olisiko näitä tarinoita voinut muistella yhdessä tarinoissa henkilöinä muisteltujen 

asiakkaiden kanssa? Itseäni kiehtoo ajatus tarinallisesta sosiaalityön tutkimuksesta, 

jossa sosiaalityötä tutkitaan muistelun ketjuina, ja samalla luodaan sellaista narra-

tiivista ympäristöä, jossa erilaisten tarinoiden päällekkäisyys, sisäkkäisyys ja rin-

nakkaisuus ovat mahdollisia. Minä luulen kehittyneeni sosiaalityöntekijänä, kun 

olen kuullut siitä, miten Gergenin (1998) käsittein tulen kudotuksi toisten elämään 

ja tarinoihin. 

Se, mitä teemme sosiaalityön käytännöissä tällä hetkellä, vaikuttaa ihmisten elä-

mään tässä ja nyt sekä myös tulevaisuudessa. Sosiaalityön käytännöissä ollaan päi-

tittäin tekemisissä muistamisen etiikan kanssa.  Päivittäiset valinnat, joita ohjaavat-

muisteluun ja kerrontaan liittyvät kulttuuriset ja sosiaaliset rakenteet, vaikuttavat 

tällä hetkellä siihen, millainen menneisyys ja millaiset muistot lastenkodissa tai si-

jaishuollossa asuville lapsille ovat tulevaisuudessa mahdollisia. Se, miten ajatte-

lemme ajasta ja ihmisen elämästä, ei ole vailla vaikutuksia. Kuten Marjatta Bardy 

(2006) toteaa, ei ole yhdentekevää, ohjaako meidän toimintaamme lastensuojelussa 

lyhyt vai sukupolvinen aikajänne, kapea vai laaja käsitys ihmisestä ja hyvästä elä-

mästä, todellisuus vai teknokraattinen pöpelikkö, kauppiasmoraali vai huolenpito-

moraali.  

Lastensuojelun tiedontuotannon käytännöt ja erityisesti arkistotieto muotoutuu 

institutionaaliseksi muistiksi, jonne pääasiassa työntekijöillä on valta koostaa ja va-

likoida muistamisen arvoisia asioita ja tarinoita lapsesta ja perheestä. Yhteiskunnal-

lisena muistiorganisaationa se siis säätelee muistamista, unohtamista ja kertomista 

osin myös lakisääteisesti. Ian Shaw ja Nick Gould (2001, 18) väittävät, että institu-

tionaalinen dokumentointi on yksi keskeinen tapa tuottaa tietoa sekä instituutiosta 

itsestään että sen tavoista luoda, käsitteellistää ja ymmärtää todellisuutta. Aino Kää-

riäisen (2003) väitöskirja käsitteli sosiaalityöntekijöiden tapaa kirjoittaa lastensuoje-

luasiakirjoja, ja hän päätyi tekemänsä analyysin pohjalta antamaan suoria ohjeita 

dokumentoinnista ja asiakirjojen lukemisesta, jolloin niihin liittyviä erilaisia alista-
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via käytäntöjä voitaisiin muuttaa. Kääriäinen (2005, 166–167) näkee dokumentoin-

nilla olevan keskeinen osa sosiaalityön tiedon tuotannossa. Hän toivoo Princen 

(1996, 187) tavoin, että dokumentointi voisi toimia asiakkaan ja työntekijän välisen 

ymmärryksen lisääjänä. Voidaanko lastenkotien ja laitosten käytännöissä myös lisä-

tä lasten ja aikuisten välistä ymmärrystä erilaisia dokumentointikäytäntöjä kehittä-

mällä? Vai olisiko käytännöissä suojeltava ja tuotettava lapsille mahdollisuutta elää 

suhteellisen tavallista lapsuutta ilman, että he olisivat jatkuvasti kivuliaan tietoisia 

siitä, miten heidän elämäänsä tarkkaillaan ja arvioidaan? 

 Tällä hetkellä lastenkodeissa asuvien lasten muistoja rakennetaan arkisissa käy-

tännöissä, joilla säädellään yksilöllisen ja kollektiivisen muistelun ja kerronnan ta-

poja. Yksilöllistyvät dokumentointikäytännöt ja yksilöllisyyden suoja voivat äärim-

milleen vietynä kokonaan syrjäyttää tai poistaa yhteisöllisen dokumentoinnin ja 

muistin ja muuttua unohtamisen käytännöiksi, jolloin vuosien lastenkotiajalta ei 

olekaan enää yhtään valokuvaa itselle tärkeistä tapahtumista tai ihmisistä. Lastenko-

tien tulisi tarjota lapsille ja aikuisille mahdollisuuksia sekä lastenkodissa asuessa 

että sen jälkeen yhdessä muisteluun ja kohtaamiseen, jossa oma elämä voidaan ker-

toa osaksi muiden tarinoita ja osaksi kulttuuria oman jatkuvuuden säilyttämiseksi. 

Tähän tarkoitukseen pelkkä asiakirjadokumentointi ja sen kehittäminen erilaisin tie-

tojärjestelmin on liian kapeaa. Kun pohditaan erityisesti lastenkotien dokumentoin-

nin kehittämistä, niin tulisi olla ainakin tietoinen siitä, että lastenkoti on myös yhtei-

sö, jossa lapset elävät lapsuuden arkea ja henkilökohtaista elämäänsä.  

Institutionaalisia dokumentteja tai arkistotietoja ei ole suomalaisessa lastensuoje-

lututkimuksessa lähestytty yhteiskunnallisina muistiorganisaatioina (ks. Vilkuna 

2007; myös Misztal 2003), joiden tiedot koostuisivat muistamisen tai unohtamisen 

näkökulmasta kerrotuista tarinoista. Tällainen lastenkotien arkistoiva institutionaali-

nen muisti lienee hyvin sattumanvarainen, mutta tämän muistin kautta ja historian 

tutkimuksen menetelmin on tavoitettu kiinnostavia ja herkkiä kuvauksia kasvatuk-

sellisista käytännöistä tytöille tarkoitetussa koulukodissa. Tyttöjen kirjoittamien ar-

kistoitujen kirjeiden kautta Kaisa Vehkalahti (2008) tekee näkyväksi sitä, miten nä-

mä kirjeet kotiin pitivät yllä perheyhteyttä, toimivat henkilökohtaisesta elämästä 

kertomisen tapoina ja miten kirjeiden kirjoittamisen valvonta toimi kasvatuksellise-

na hoivaavan vallan välineenä.  

Laitoksissa ollaan jatkuvasti sen paradoksin ääressä, että yksityisyyden suoja on 

tiukempaa, mutta erilaiset mediat tekevät mahdolliseksi olla esillä koko ajan (Pöysä 
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2006). Nykyisinä henkilökohtaisesta elämästä kertomisen tapoina lasten ja nuorten 

keskuudessa lienevät erilaiset reaaliaikaiset sosiaaliset mediat, kuten vaikkapa Face-

book. Miten näihin sosiaalisiin yhteisöihin kuulumiseen ja oman tarinan rakentami-

seen niissä suhtaudutaan laitosympäristössä? Millaista valtaa työntekijät käyttävät 

opastaessaan lapsia kertomaan henkilökohtaisesta elämästään erilaisten sosiaalisten 

medioiden kautta tai muilla välineillä? Voivatko lapset kuulua erilaisiin nettiyhtei-

söihin vai onko se kiellettyä laitoksessa asuessa?  

Lastenkodit heijastavat aikansa yhteiskunnan käsityksiä hyvästä ja huonosta lap-

suudesta ja vanhemmuudesta. Nämä käsitykset välittyvät lastenkodissa kasvaville 

lapsille arkisten suhteiden kautta. Lastensuojeluun tarvittaisiin tietoa siitä, miten on 

mahdollista samaan aikaan sekä rakentaa omaa tarinaansa että suojella itseään ja 

itselle merkittäviä sosiaalisia suhteita. Olivatpa nämä sitten suhteita lastenkodin si-

sällä tai suhteita omiin vanhempiin ja sukulaisiin. Erityisesti äidistä kertomiseen las-

tensuojelun käytännöissä liittyy vaikenemista. Toivoisin sosiaalityön ja lastensuoje-

lun käytäntöjen herkistyvän erilaisista tunteista kertomiselle. Niin häpeästä, vihasta, 

surusta, tyytyväisyydestä, rakkaudesta kuin sen puutteesta olisi pystyttävä kuunte-

lemaan tarinoita. Äidistä kertomiseen liittyvä kulttuurinen kerronnan konventio 

näyttää vaativan kertomaan rakkaudesta. Sijaishuollossa eletystä lapsuudesta kerrot-

taessa rakkauden vaatimus liittyi erityisesti äitiin mutta osin myös sijaishuollon toi-

mijoihin. Kulttuurinen ajatus omista rakastavista vanhemmista ja toisaalta vanhem-

piin liittyvä arvostuksen ja kunnioituksen tarve rakentuivat henkilökohtaisiin tari-

noihin erilaisina jännitteinä kahden perheen välillä (families we live by - families 

we live with).  

Sosiaalityön käytäntöjen toivoisin auttavan lastenkodeissa asuvia ja asuneita ku-

tomaan omaa tarinaansa perheen ja suvun tarinan yhteyteen, osaksi ajalle uskollista 

yhteiskunnallis-historiallista kerrontaa, kertomaan kokemastaan epäoikeudenmukai-

suudesta ja myös erilaisista tunteista, jotka liittyvät lastenkodissa asumiseen. Ajatte-

len Riitta Granfeltin (2005, 252–253) tavoin, että elettyyn tietoon liittyy tietoa myös 

tunteista. Jos työntekijä tai tutkija ei kykene tunnistamaan eikä käsittelemään omia 

vihan, kateuden, pelon tai häpeän tunteitaan, niin usein asiakkaat näillä tunteilla la-

tautuneissa ja kaoottisissa tilanteissa jäävät avun saavuttamattomiin. Tieto ei pelkäs-

tään lisää ymmärrystä, vaan tärkeää on myös se, miten tieto tulee käytetyksi. Tietoa 

voidaan käyttää ymmärryksen ja dialogin lisäämiseen, tai tieto voi jähmettää meidät 

omiin asemiimme. Kyse on siitä, annammeko lasten ja vanhempien tiedon horjuttaa 
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omaa tietämistämme ja muuttaa omaa sosiaalityön kollektiivista muistiamme ja lo-

pulta jopa muuttua omaksi kollektiiviseksi muistiksemme. Sosiaalityöntekijöiden ja 

lastenkodin työntekijöiden kollektiivinen muisti (Forkby & Höjer 2011) on voima-

kas työkalu eikä ole ollenkaan yhdentekevää, millaisia tarinoita työstämme ja asiak-

kaistamme kerromme toisillemme. Kuuntelemaan asettuminen ja toisten henkilö-

kohtaisesta elämästä kirjoittaminen ovat sosiaalityön ja lastenkotityön haasteita 

myös tulevaisuudessa.  

 Kuuntelemalla sijaishuollossa asuneiden tarinoita ajattelen ymmärtäväni jotakin 

hoivatuksi tulemisesta ja sen mahdollisuuksista erilaisissa sijaishuollon käytännöis-

sä. Jennifer Mason (1996) korostaa, että hoivatuksi tulemisen kokemus liittyy myös 

siihen, miltä se tuntuu. Arkiset hoivateot voivat näyttää samalta, tehtiin ne rakkau-

della tai ilman tunteita, mutta ne tuntuvat erilaisilta. Juuri tunteet tekevät arkisista 

teoista merkityksellisiä. (Smart 2007, 60.) Kun erotellaan toisistaan se, miltä joku 

tuntuu tai näyttää, niin yhtä lailla tutkimuksessa kuin sosiaalityössäkin on siirryttävä 

kuuntelemaan, mitä toiset kertovat elämästään ja pyrittävä luomaan siitä yhteistä 

ymmärrystä. Erilaisten kerronnallisten käytäntöjen kautta tulisi luoda tilaa erilaiselle 

kertomiselle ja muistelulle, mutta myös antaa lupa unohtaa ja vaieta.  

Lopuksi kerron teille kuulemani tarinan ihan tavallisesta työvuorosta lastenkodis-

sa, perhekeskuksessa tai vastaanottokodissa. Millä nimellä paikkaa kutsutaankin, ei 

ole tässä tarinassa paljoakaan merkitystä.  

 

”Lastenkodin iltavuoro oli kiireinen kaikkine pyykkeineen ja iltapaloineen ja 

raporttien kirjoittamiseenkin meni oma aikansa. Kanslian ovella seisoi kaksi 

viisivuotiasta tyttöstä, juuri suihkusta tulleina ja yöpuvuissaan.  

”No, mitäs nyt”, kysyi kiireinen nainen nostaen päänsä papereista. ”Tule, me 

on laitettu sinulle tänne jotakin”, sanoivat tyttöset. Voi ei, ajatteli nainen, nyt 

ei kyllä millään ehtisi, mutta niin ovat täpinöissään. Molemmat tyttöset ottivat 

naista kädestä kiinni ja taluttivat hänet huoneeseensa. Keskellä huonetta oli 

tuoli. ”Jaa, siinä on sitten tuoli”, sanoi nainen. ”Sinä voisit istua siihen”, sa-

noivat tytöt. Nainen istui hieman hämillään. ”No, entäs nyt”, hän kysyi. Hy-

myssä suin tyttöset ilmoittivat: ” Nyt sinä voit pitää meitä sylissä.” 
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Kirjoituskutsu 

Kirjoita kokemuksistasi lastenkotielämästä! 

Suomessa on asunut ja asuu useita tuhansia lapsia lastenkodeissa, nuorisokodeis-
sa, perhekodeissa tai perhekeskuksissa. Lapsen tai nuoren eläminen lastenkodissa 
vaikuttaa myös useiden omaisten ja sukulaisten elämään. Lapsuuden kokemukset ja 
kokemukset lastensuojelusta jäävät osaksi omaa elämänhistoriaa senkin jälkeen, kun 
varsinainen asiakkuus on jo päättynyt. Lastenkodissa asuessa ja sen jälkeen nämä 
kokemukset on jäsennettävä osaksi omaa elämää ja itseä. Olen kiinnostunut lasten-
kodeissa asuneiden ja asuvien lasten, nuorten ja heidän omaistensa elämäntarinoista 
ja siitä miten lapsen tai oma elämä lastenkodissa jäsentyy osaksi omaa elämänhisto-
riaa.  

Lastenkotielämä on minulle tuttua monien vuosien ajalta. Olen työskennellyt 12 
vuotta erilaisissa lastenkodeissa ja sosiaalityön eri tehtävissä. Välillä olin oman lap-
seni syntymän jälkeen perhepäivähoitajana kolme vuotta. Lasten ja vanhempien lä-
hellä työskentelyyn liittyy monia niin omia kuin muiden tunteita ja välillä myös tun-
teiden ohittamista ja kieltämistä. Nämä lastensuojeluun liittyvät tunteet kiinnostavat 
minua ja siksi ryhdyin tekemään tätä työtä. 

Ymmärtääkseni paremmin lastenkotielämää ja siihen liittyviä tunteita pyydän si-
nua kirjoittamaan omia kokemuksiasi esimerkiksi siitä: Millaista elämäsi oli ennen 
lastenkotiin tuloa? Muistele ja kerro millaista oli tulla lastenkotiin? Miten elämä al-
koi sujua? Millaisia kokemuksia, tunteita ja merkityksiä sinulla liittyy lastenkodissa 
asumiseen ja elämiseen? Miten lastenkodissa asuminen muutti elämääsi? Miten las-
tenkodissa eläminen on muuttanut suhteita vanhempien, lasten ja omaisten välillä? 
Millaisia uusia suhteita ja asioita elämääsi on tullut lastenkodissa asuessa? Millaista 
oli lähteä lastenkodista? Jos elämässäsi on ollut erilaisia lastenkoti-, sijaisperhe-, 
perhekoti-, koulukoti- tai nuorisokotijaksoja niin kerro niiden merkityksestä itselle-
si. Kerro miten pitkiä aikoja olet elänyt erilaisissa paikoissa ja mitä muutot paikasta 
toiseen ovat sinulle merkinneet? Kerro myös niihin liittyvistä tunteistasi. Kenen 
kanssa olet voinut puhua näistä kokemuksista lastenkodissa asuessasi ja/tai sen jäl-
keen? Miten nämä kokemukset vaikuttavat elämääsi ja käsitykseesi itsestäsi tänä 
päivänä?  

Voit kirjoittaa elämäntarinasi nimimerkillä käsin tai koneella. Toivottavasti voit 
kuitenkin kertoa ikäsi, sukupuolesi ja muita sinulle tärkeitä tietoja itsestäsi ja elä-
mästäsi tällä hetkellä. Mikäli haluat, että voin myös haastatella sinua niin liitä elä-
mäntarinaasi yhteystietosi. Kirjoituksia käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti ja 
niitä käytetään vain tutkimustarkoituksiin. Tutkimus on väitöskirjatutkimukseni ko-
kemuksista lastenkotielämästä, siihen liittyvistä merkityksistä ja tunteista. Teen sitä 
Tampereen yliopiston Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön laitokselle. Lähetä kirjoituk-
sesi alla olevaan osoitteeseen 31.12.2004 mennessä. 

 
Tutkija Tuija Eronen 
Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön laitos 
33014 Tampereen yliopisto 
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Tiivistelmä Abstract

Lastenkoti dokumentoituna, kerrottuna ja 
yhdessä muisteltuna

Tuija Eronen: YTL, tutkija, sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön laitos, Tampereen yliopisto.

Janus vol. 16 (1) 2008, 19-34

The article looks at what different types of docu-
ments and co-remembering can tell about life in 
a children’s home. In this article co-operative re-
search is used to combine social work documen-
tation research and narrative inquiry. Co-research 
and co-remembering are used with two young 
adult women to research different documents of 
their lives in a children’s home. They lived in the 
same children’s home in the late 1990’s. The young 
adults brought daily reports, case summaries, 
photographs and videos to discussion sessions. In 
analysis these documents were divided into institu-
tional and personal/community documents. These 
different types of documentation together with co-
remembering produce a multivocal story about the 
children’s home and childhood there. Documenta-
tion of life in children’s homes should include both 
personal/community and institutional documents. 
During and after living in children’s homes people 
should be given opportunities to co-remember and 
tell stories together to ensure empowering personal 
and cultural continuity. Institutional documentation 
alone is too restricted for this.

Artikkelissa kerrotaan siitä, mitä dokumentit ja 
yhdessä muistelu tuovat näkyväksi lastenkodista. 
Artikkelissa yhdistyvät sosiaalityön dokumenttien 
tutkimus ja narratiivinen tutkimus kanssatutki-
juuden menetelmän kautta. Yhdessä tutkimisen 
ja muistelun avulla tarkastellaan kahden lasten-
kodissa asuneen nuoren naisen kanssa erilaisia 
dokumentteja, jotka kertovat heidän elämästään 
samassa lastenkodissa 1990-luvun lopussa. Nuo-
ret naiset ovat itse valinneet keskusteluissa tutkit-
taviksi päivittäisraportin, yhteenvedon, valokuvia 
ja retkivideoita. Dokumentit on jaettu analyysivai-
heessa institutionaalisiin ja oman ja yhteisön elä-
män dokumentteihin. Erilaisten dokumenttien ja 
yhdessä muistelun kautta lastenkodista ja lapsuu-
desta syntyy moniääninen tarina. Lastenkodissa ja 
sen jälkeen tulisi olla mahdollisuuksia voimaan-
nuttavaan yhdessä muisteluun, jossa oma elämä 
voidaan kertoa osaksi muiden tarinoita ja osaksi 
kulttuuria oman jatkuvuuden säilyttämiseksi. Tä-
hän tarkoitukseen institutionaalinen asiakirjado-
kumentointi on liian kapeaa.

Artikkelissa tarkastellaan, mitä erilaiset 

dokumentit ja yhdessä muistelu tuovat näkyväk-

si ja kerrottavaksi lastenkodista. Kirjoittaminen 

lähti liikkeelle kolmesta suunnasta: Ensimmäinen 

niistä liittyy narratiivisen tutkimuksen mahdolli-

suuksiin tuottaa asiakaslähtöistä kokemuksellista 

tietoa lastensuojelusta ja erityisesti lastenkodis-

ta yhtenä sen vanhimpana instituutiona. Toinen 

juonne liittyy lastensuojelun sosiaalityön tie-

dontuottamisesta käytävään keskusteluun. Tästä 

keskustelusta puuttuvat miltei kokonaan las-

tenkodille ominaisten dokumenttien tarkastelu 

ja asiakasnäkökulma dokumentteihin. Kolmas 

juonne oli puhdas sattuma.
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Artikkelissa tarkastelen kahden lastenkodissa 

asuneen nuoren naisen kanssa erilaisia doku-

mentteja, jotka kertovat heidän elämästään. 

Yhdessä tutkimisen menetelmällä tutkimukses-

ta muodostuu vuorovaikutuksellinen käytäntö, 

jossa voidaan osin purkaa myös tutkijan ja tut-

kittavien hierarkkista suhdetta tiedontuottajina 

(Shaw & Gould 2001, 38–39; Tee & Lathlean 

2004). Koska tarkastelemme mennyttä aikaa, 

joka on meille osin yhteistä, tutkimuksessa 

painottuvat myös kollektiivisen muistamisen ja 

unohtamisen elementit (Misztal 2003). Ana-

lyysissä nostan erityisesti esille tiedon todeksi 

määrittelyn, vastustuksen ja hämmennyksen 

hetkiä suhteessa erilaisiin sekä institutionaalisiin 

että oman ja yhteisön elämän dokumentteihin.

Kerronta, dokumentointi ja lastenkoti

Elämästä kertominen on sotkuista puuhaa. Se 

tapahtuu monissa tilanteissa ja muodoissa ja 

muuttuu kerronnan ajasta, tarkoituksesta ja 

paikasta riippuen. Se on joskus hiljaista ja toisi-

naan kovaäänistä. Elämästä kertominen on Ken 

Plummerin (2001, 78–79) mukaan kiihtynyt 

niin paljon, että voisimme puhua jopa elämä-

kerrallisesta yhteiskunnasta. Länsimaissa pitkään 

jatkunut kehitys on johtanut kerronnan muo-

don muuttumiseen suullisesta yhä enemmän 

kirjoitetuksi. Kertomaan ovat päässeet myös ne 

yhteiskunnan jäsenet, joilla on vähemmän val-

taa. Paradoksina on, että lisääntynyt kerronta 

voi auttaa ihmisiä ymmärtämään paremmin elä-

määnsä ja voimaannuttaa, mutta samalla se voi 

tulla kontrollin välineeksi, jossa elämä kavenne-

taan kulttuuriseksi mallitarinaksi ja kertomiselta 

riistetään sen autenttisuus. Kerronnan kiihtymi-

nen liittyy sekä institutionaaliseen dokumen-

tointiin että arkisen elämän dokumentointiin. 

Viime vuosina on suomalaisessa sosiaalityön 

tutkimuksessa nostettu esille tiedon tuottami-

seen liittyviä haasteita ja kehittämisen tarpeita, 

jotka liittyvät sekä virallisen että nk. toisen tie-

don kehittämiseen ja tutkimusetiikkaan (esim. 

Hänninen ym. 2006; Laitinen & Uusitalo 2007).  

Lastensuojeluun liittyen Tarja Heino ja Tarja 

Pösö (2003; myös Pösö 2007) ovat tuoneet 

esiin valtakunnallisesti tuotetun virallisen tiedon 

puutteita. Lapsikeskeinen näkökulma taas pyrkii 

tekemään näkyväksi lapsen asemaa sosiaalityön 

kohtaamisissa ja lapsen tietoa (esim. Forsberg 

ym. 2006). Ian Shaw ja Nick Gould (2001, 18) 

väittävät, että institutionaalinen dokumentoin-

ti on yksi keskeinen tapa tuottaa tietoa sekä 

instituutiosta itsestään että sen tavoista luoda, 

käsitteellistää ja ymmärtää todellisuutta. Asiakir-

joihin, niiden sisältöihin ja tuottamisen käytäntöi-

hin perustuva näkökulma on ollut voimakkaasti 

esillä viimeaikaisessa suomalaisessa lastensuoje-

lun tutkimuksessa (esim. Mäenpää & Törrönen 

1996; Heino 1997; Saurama 2002; Kääriäinen 

2003; Kitinoja 2004; Raitakari 2006). 

Dokumenteilla on kiistaton ja samalla hankala 

asema lastensuojelutyön tiedonmuodostukses-

sa. Katie Princen (1996, ix) tutkimuksessa sekä 

asiakkaat että työntekijät näkivät dokumen-

toinnin tutkimuksen alussa ”tylsäksi” rutiiniksi, 

joka tapahtui varsinaisen kohtaamisen jälkeen. 

Hänen mukaansa tällä asenteella pyrittiin vält-

tämään dokumentointiin liittyviä jännitteitä. 

Sosiaalityön dokumentoinnissa arkinen eletty, 

puhuttu ja tulkittu kohtaaminen kirjoitetaan sa-

noiksi, jotka ovat luettavissa ja uudelleen tulkit-

tavissa vuosien ja vuosikymmentenkin kuluttua 

eri tilanteissa ja ehkäpä erilaisiin tarkoituksiin. 

Erja Saurama (2002, 51–52) korostaa, että in-

stitutionaalisten dokumenttien tehtävänä ei ole 

vain asioiden muistiin merkitseminen vaan asia-

kirjat tuotetaan aina hallinnon näkökulmasta ja 

niiden pohjalta tehdään päätöksiä. Siksi on olen-

naista, kenen tulkinnat tilanteista päätyvät asia-

kirjoihin ja dokumentteihin. Tulkinnat tilanteista 

voivat olla hyvinkin ristiriitaisia. Aino Kääriäinen 

(2005, 166–167) näkee dokumentoinnin ole-

van keskeinen osa lastensuojelun sosiaalityön 

tiedontuotannossa. Hän toivoo Princen (1996, 

187) tavoin, että dokumentointi voisi toimia 
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asiakkaan ja työntekijän välisen ymmärryksen 

lisääjänä. 

Käytännöllisten painotusten lisäksi asiakkaan 

tieto nähdään tärkeänä myös tutkimuksellises-

ti. Päivi Honkatukia, Leo Nyqvist ja Tarja Pösö 

(2006, 214) pitävät asiakasnäkökulmaa tärkeänä 

yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa silloin, 

kun on syytä olettaa, että ilmiö näyttäytyy erilai-

sena eri toimijoille. Elizabeth Withmoren (2001, 

85) mukaan asiakasnäkökulmaa ja erityisesti 

kanssatutkijuutta painottava sosiaalityön tutki-

muksen tuottama tieto on myös ”täydempää”, 

koska se sisältää tietoa sekä vallan keskuksesta 

että marginaalista ja antaa tutkittaville mahdol-

lisuuden määritellä tietoa todeksi tai vastustaa 

sitä. Tällainen tutkimus mahdollistaa informaa-

tion keräämisen ja analysoinnin toisin ja tekee 

tilaa toisin tietämiselle.

Lastenkodit ovat yksi lastensuojelutyön van-

himmista institutionaalisista toimintamuodoista. 

Lastenkoteihin liittyvästä asiakastyön dokumen-

toinnista tai arkisesta elämän dokumentoinnista 

ei ole tutkimuksia eikä kovin paljon ammatillista 

keskusteluakaan. Suomalainen lastensuojelun 

laitostutkimus on kokonaisuudessaan hyvin vä-

häistä. Tieto laitoksista perustuu ennemminkin 

itsestään selvyyksiin ja stereotypioihin kuin tut-

kimukseen. On surullista toistaa tätä jo niin mo-

nen muun käyttämää lausetta (ks. Pösö 2005, 

129.) Sekä lastenkoteja että koulukoteja on 

kuitenkin tutkittu etnografi sissa tutkimuksissa 

(esim. Törrönen 1999; Pösö 2004), joissa muu-

hun aineistonkeruuseen yhdistyy usein asiakir-

jojen käyttö ja haastattelut. Laitoksissa tuote-

taan päivittäin rikkaita narratiivisen tutkimuksen 

aineistoja (Shaw & Gould 2001, 154). Lasten-

suojelun narratiivinen tutkimus on Suomessa 

kuitenkin vielä ohutta ja perustuu muutamiin 

artikkeleina julkaistuihin tutkimuksiin (Eronen 

2004; Kekoni 2004).

  

Kertomukset ja tarinat ovat Catharine Kohler 

Riessmanin (1994, 68–69) mukaan ensisijainen 

tapa, jolla ihmiset tekevät kokemaansa ymmär-

rettäväksi. Erityisesti sosiaalityön tutkimuksessa 

tulisi kunnioittaa kertojien tapaa merkityksellis-

tää kertomaansa. Tarinan kerronnassa on aina 

kyse itselle kertomisen lisäksi myös muille ker-

tomisesta. Tarinoiden kertominen ja yhdessä 

muistelu ovat neuvottelua kontekstista. Jerome 

Brunner (1991, 17) ajattelee, että juuri konteks-

tisensitiivisyys tekee tarinallisesta keskustelusta 

elävän mahdollisuuden neuvotella kulttuurisis-

ta merkityksistä. Sinä kerrot oman versiosi ja 

minä omani, emmekä useinkaan tarvitse ulko-

puolisia ratkaisemaan tilannetta. Kun narratiivit 

kerrotaan yhdessä, kerronta vaatii neuvottelua 

positiivisista merkityksistä, jotka vaikuttavat ker-

ronnan etenemiseen. Myötämielisyys ja oletus 

relevanssista tasapainotetaan epäilyn ja tietä-

mättömyyden kanssa. 

Arkisessa vuorovaikutuksessa erilaisten tarinoi-

den ja versioiden yhtäaikaista olemista voi jopa 

pitää rikkautena. Liz Stanley (1992, 158) käyt-

tää mikroskoopin ja kaleidoskoopin metaforia 

selittäessään kahta erilaista näkemystä ja niihin 

liittyviä todellisuuskäsityksiä suhteessa kerrottui-

hin tapahtumiin. Kun tarinaan tai dokumenttiin 

suhtaudutaan realistisena kerrontana, oletetaan, 

että riittävän tarkasti katsoen siitä voidaan löytää 

asioiden todellinen kulku tai kertojan sisin minä. 

Mikroskoopilla voidaan syventää ja tarkentaa 

tätä kuvaa niin, että se lopulta piirtyy tarkasti. 

Vastakohtana tälle Stanley (emt.) pitää kerron-

taa enemmän kaleidoskooppimaisina. Jokaisella 

uudella katsomiskerralla kuva muodostuukin 

erilaiseksi. Kuva koostuu samoista elementeis-

tä, mutta ne muuttavat hivenen järjestystään ja 

muodostavat uuden kuvan.

Lastenkodissa yhdistyvät useat kertomukset ja 

dokumentit toisiinsa päällekkäisiksi tai yhtäaikai-

siksi versioiksi lapsen elämästä. Kertojina voivat 

olla lapset itse, vanhemmat, lapsen sukulaiset, 

laitoksen työntekijät, sosiaalityöntekijät, koulun 

ja terveydenhuollon ammattilaiset. Samalla siel-

lä yhdistyvät erilaiset kerronnan ja dokumen-
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toinnin jännitteiset tavoitteet. Lastenkodista 

tarkasteltuna dokumentin käsite laajenee tar-

koittamaan muutakin kuin institutionaalista asia-

kirjadokumenttia (Princen 1996). Dokumentit 

ovat rajallisia, säilytettävissä olevia tallenteita 

elämästä, kokemuksista ja sosiaalisista käytän-

nöistä.  Ne voivat olla myös luovan prosessin 

tuloksia. (Morgan 2000, 119.) Lastenkodissa 

tuotetut dokumentit voi jakaa karkeasti kahteen 

eri ryhmään kertojan ja kerronnan tarkoituksen 

mukaan. Ensimmäinen ryhmä koostuu institu-

tionaalisista dokumenteista, jotka on tuotettu 

instituution tarpeisiin ja joiden tehtävänä on 

kannatella institutionaalista muistamista ja toi-

mia erilaisten päätösten perusteluina. Toinen 

dokumenttien ryhmä taas sisältää kirjoitetut 

tai kuvatut dokumentit, joiden tehtävänä on 

yksilöllisen ja yhteisöllisen muistin kannattelu. 

Kaikkeen dokumentointiin sisältyy valtasuhde 

kertojan ja kuulijan, kirjoittajan ja lukijan tai ku-

vaajan ja katsojan välillä. Valtasuhteeseen liittyvät 

usein myös tarinan kerronnan vaikeudet lasten-

kodissa. (Överlien 2004, 37–38.) Kerronnalla ja 

dokumentoinnilla säädellään nähdyksi tulemista, 

yksilöllistä ja sosiaalista muistia. 

Tutkimuksen asetelma, jossa luimme ja katse-

limme yhdessä lastenkotiaikaisia dokumentteja 

ja keskustelimme niiden erilaisista merkityksistä, 

poikkeaa aiemmista suomalaisista lastensuojelun 

dokumentointiin liittyvistä tutkimuksista ja myös 

narratiivisesta elämäkerrallisesta tutkimukses-

ta.  Shaw ja Gould (2001, 38) väittävät, että 

sosiaalityön tutkimuksessa ja laadullisessa tut-

kimuksessa yleensäkin ollaan ottamassa askelta 

postmodernista ja narratiivisesta tutkimuksesta 

kohti kanssatutkijuutta, voimaannuttavaa ja po-

sitionaalista tutkimusta. Tällöin narratiivin käsite 

muuttuu kirjaimellisesta elämäntarinan kerto-

misesta laajemmaksi ja lopulta väitteeksi, että 

tutkimuksen tuottamat teoriat ja metodit ovat 

eräitä retoriikan muotoja, suostuttelua tai jopa 

itsessään tarinan kerrontaa. Tällaisen tutkimuk-

sen ”äänien” vaihtelu ja puhujien päällekkäisyys 

voi myös luoda uusia mahdollisuuksia voimaan-

tumiselle. 

Sattuma ja yhdessä kertominen

Kun olin keväällä 2004 aloittamassa lastenko-

dissa asuneiden elämäntarinoiden keräämistä 

tutkimukseni aineistoksi, tapasin Katin, Katjan ja 

Johannan. He olivat poikenneet lastenkodissa 

tutustumassa papereihinsa ja lainaamassa lo-

mavideoita kopioitavaksi. Nuoret naiset olivat 

asuneet lastenkodissa osan lapsuuttaan ja nuo-

ruuttaan. Minä taas olin ollut siellä jonkin aikaa 

työssä vuosituhannen vaihteessa. En ollut puhu-

nut heille tutkimushankkeestani aiemmin, mutta 

en voinut antaa tilaisuuden mennä ohi. Kerroin 

olevani kiinnostunut siitä, miten ja mitä lasten-

kodista voi puhua, kirjoittaa ja kertoa. Miten 

lastenkodissa asuminen jäsentyy osaksi omaa 

tarinaa? Nuoret naiset suhtautuivat sanoihini 

kukin tavallaan. Johanna innostui. Jos haluaisin 

haastatella häntä, hän voisi kertoa elämästään 

lastenkodissa. Katja kysyi, olinko lukenut Elä-

mäni tarina nimisen kirjan (Bardy & al. 2000), 

sillä siinähän oli jo monia elämäkertoja, joista 

saisin tietoa tutkimukseeni. Tosin hänen mieles-

tään monet niistä kertoivat vanhoista ajoista ja 

lastenkodit olivat siitä muuttuneet jo ihan toi-

senlaiseksi. Kati kysyi, miksi lastenkodista pitäi-

si erityisesti puhua, sillä eihän siinä ole mitään 

ihmeellistä kerrottavaa. Tästä keskustelusta alkoi 

retkemme erilaisten dokumenttien maailmaan. 

Tällä sattumalla oli artikkelin aineiston ja tutki-

musmenetelmän valinnan suhteen suuri merki-

tys (ks. myös Virokannas 2007.) 

Kolmen nuoren naisen ryhmä kutistui kahteen, 

sillä Johanna muutti toiselle paikkakunnalle opis-

kelemaan. Meitä oli keskustelemassa ja yhdessä 

tutkimassa kolme: minä Tuija  (43v.), Kati (19v.) 

ja Katja (21v.). Yhdessä tutkiminen tarkoittaa 

Paul Wilkinsin (2000) mukaan laajimmillaan, 

että tutkimusta tekee ihminen ihmisten kanssa 

eikä ihmisistä. Tällainen tutkimustapa tuo mu-
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kanaan eettisiä haasteita, joita ei voi ennakolta 

tietää vaan ne on ratkaistava tutkimuksen kulu-

essa. Tutkimuksen eettisyys rakentuu siitä, miten 

näitä tilanteita matkan varrella kohdataan, eri-

tellään ja mitä niistä raportissa kerrotaan. (ks. 

Tee & Lathlean 2004; myös Syrjälä ym. 2006.) 

Kanssatutkijuudella voidaan tasa-arvoistaa tutki-

jan ja tutkittavien suhdetta aineistoa kerättäessä 

ja osin myös sitä analysoitaessa. Katin ja Katjan 

vapaaehtoisuuden ja itsemääräämisen korosta-

minen oli minulle tärkeää ja siirtyminen keskus-

telujen läheisestä ilmapiiristä analyyttisempaan 

tutkimuksen kirjoittamiseen oli tuskallista. Kans-

satutkijuus ei poista tutkijan vastuuta ja valtaa 

tutkimuksen tekemiseen liittyvistä valinnoista ja 

eikä tietoisen oman tunnetyön tekemistä siir-

ryttäessä keskustelujen läheisestä tunnelmasta 

toisten elämästä kirjoittamiseen. Läheisestä tut-

kimussuhteesta irrottautuminen vei paljon aikaa. 

(ks. Laitinen & Uusitalo 2007.) Ruthellen Jossel-

sonin (2004) mukaan narratiivinen tutkimus on 

toisten elämästä kirjoittamista ja osin myös tun-

keilua, sillä läheisessä suhteessa tuotettu tieto 

on kuitenkin tarkoitettu julkaistavaksi. 

Neuvottelimme alussa kanssatutkijuuden ta-

sosta, jossa yhtenä muotona olisi ollut yhdessä 

kirjoittaminen, jota Kati ja Katja pitivät kuitenkin 

itselleen liiallisena. He halusivat osallistua tutki-

miseen enemmän ”aineistona” kuten Katja sitä 

kuvasi ja niin, että minä olen tutkija. Keskuste-

limme myös tutkimuksen tavoitteista, mahdol-

lisista hyödyistä ja haitoista, joita tutkimuksella 

voi olla. Nuoret naiset pohtivat, ettei tutkimuk-

seen osallistumisesta olisi heille itselleen hyötyä 

eikä haittaa, mutta he halusivat auttaa minua 

ymmärtämään paremmin lastenkodissa elettyä 

lapsuuttaan. Elämästä lastenkodissa ei voi ker-

toa kertomatta myös muista ihmisistä. Olen 

muuttanut Katin, Katjan ja muiden tutkimukses-

sa esiintyvien henkilöiden tunnistettavuuteen 

liittyvät tiedot.

Keskustelumme olivat sekoitus aktivoivaa, dia-

logista haastattelua ja lähestyivät paikoin arkista 

jutustelua ja vuorovaikutusta (ks. Gubrium & 

Holstein 2003, 39–45). Josselsonin (1995, 31) 

mukaan narratiivisessa tutkimuksessa juuri lä-

heisyys mahdollistaa ymmärtämisen. Kirjoittaes-

sani olen pyrkinyt olemaan uskollinen läheisyy-

dessä syntyneelle ymmärrykselle. Nuoret saivat 

itse valita mitä dokumentteja he toivat yhdessä 

luettaviksi ja tutkittaviksi. Tapasimme kuusi ker-

taa syksyn 2004 ja kevään 2005 aikana minun 

kotonani. Tapaamisemme kestivät kerrallaan 

noin kolme tuntia ja osa keskusteluistamme on 

nauhoitettu. Nauhoittamatta jäivät keskustelut, 

jotka kävimme autossa ennen tai jälkeen ”vi-

rallisen” keskusteluosuuden. Osan litteroiduista 

nauhoituksista Kati ja Katja lukivat ennen seu-

raavaa tapaamista. 

Dokumenteissa on sekä lastenkodin työntekijöi-

den kirjoittamia raportteja että nuorten itsensä 

ottamia valokuvia ja kuvaamia videoita. Katjalla 

oli myös sukulaisilta saatuja valokuvia. Aineistoa 

analysoitiin ja merkityksellistettiin vuorovaiku-

tuksellisessa prosessissa samaan aikaan, kun sitä 

luettiin tai katseltiin. Dokumenttien pohjalta 

syntyvät keskustelut ja tulkinnat ovat eräänlaisia 

kollektiivisen muistin tiivistymiä, joissa sekä muis-

taminen että unohtaminen tulevat yhteisöllisesti 

säädellyksi. Muistaminen ja menneen refl ektoin-

ti on mahdollista vain nykyhetken käsittein, tästä 

hetkestä, identiteetistä ja tämän päivän konteks-

tista käsin. (ks. Misztal 2003, 11-14.) Olen pyr-

kinyt tuomaan esille dokumenttien kerronnasta 

ja käymistämme keskusteluista kohdat, joissa 

erityisesti yritimme löytää yhteistä ymmärrystä 

ja joko löysimme sen tai jäimme hiljaisina häm-

mennyksen valtaan. Tietoa ei voi aina kiistää tai 

vastustaa eikä vahvistaa sitä myötämielisyydellä 

vaan toisinaan edessä on vain hämmennys. Seu-

raavaksi siirryn analysoimaan tätä prosessia. 

Institutionaaliset dokumentit 

Lastensuojelun sosiaalityöntekijän dokumen-

tointityö, erilaisten päätösasiakirjojen ja suun-
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nitelmien tuottaminen määrittyi nuorten ai-

kuisten näkökulmasta lastenkodissa asuessa 

näkymättömäksi ja marginaaliseksi. He kertoivat 

päätösten kuvaavan enemmänkin vanhempien 

elämää kuin heidän elämäänsä. Molemmat nuo-

ret naiset olivat käyneet lukemassa paperinsa 

tai niitä oli löytynyt sattumalta elämän erilaisissa 

tilanteissa. Suullisen ja kirjallisen kerronnan pe-

rinteet eroavat toisistaan siinä, että suullisessa 

muistelussa siirretään tarinoita sukupolvelta 

toiselle puheen ja läsnäolon välityksellä, kun 

taas kirjallinen kerronta jättää lukijan aina oman 

tulkinnan varaan (Plummer 2001, 79). Sosiaa-

lityöntekijöiden kirjoittamat dokumentit jäävät 

yhä nuorten oman tulkinnan varaan. Yhdessä 

tutkimisen ja muistelun kautta tutustuimme 

Katin raporttikirjan monistettuihin lehtiin, jotka 

hän oli hakenut lastenkodista tultuaan täysi-

ikäiseksi ja yhteen yhteenvetoon, jonka hän oli 

myös saanut monistettuna itselleen. Nämä in-

stitutionaaliset dokumentit kertovat menneestä 

ajasta 1990 – luvulla.

Yhteenvedot eli koko 
elämä neljällä sivulla

Laitosten dokumentointikäytäntöihin voivat 

kuulua yhteenvedot, joita tehdään työnohja-

uksellisessa tarkoituksessa erilaisiin oppimisti-

lanteisiin tai lähetetään sosiaalityöntekijälle yh-

teenvetoina lapsen tai nuoren tilanteesta ennen 

huoltosuunnitelmaneuvottelua. Yhteenvedoissa 

on piirteitä case -tutkimuksesta, jossa lapsen 

tilannetta yritetään ymmärtää tietystä näkökul-

masta ja mahdollisimman tiiviisti kirjoittaen. Katin 

yhteenvedon näkökulmaksi oli määritelty lapsen 

näkökulma. Tosin keskustelussa Kati ei muistanut, 

että yhteenvedon tekijä olisi erityisesti haas-

tatellut häntä tai jutellut hänen kanssaan. Nä-

kökulma oli tuotettu pikemminkin eläytymällä. 

Vaikka molemmat nuoret naiset olivat lukeneet 

yhteenvedon ja heidän välisensä luottamus roh-

kaisi minua lukemaan sitä, olin epävarma. Kes-

keytin lukemiseni monia kertoja varmistaakseni, 

että molemmat halusivat jatkaa, sillä muuten en 

olisi uskaltanut kysyä mitään näin arkoja asioita. 

Keskustelimme yhteenvedosta ja Kati kuvasi sitä 

todentuntuiseksi tapahtumien kuvaukseksi ja 

sanoi, että hän voisi kirjoittaa itsekin elämästään 

samoja asioita. 

Tuija: No..mmmm…sitten tässä sanotaan ”Täl-
lä hetkellä Katin tilanne näyttää siltä, että hän 
tulee asumaan lastenkodissa isoksi asti.”

Kati: (nauraen) Isoksi asti…

Tuija: (rykii) Sillä siis tarkotetaan, että 18-vuo-

tiaaksi asti. ”Hänen tilanteensa huomioon 
ottaen se voi olla hyvinkin paras tarjolla oleva 
vaihtoehto. Kati asuu lastenkodissa ihan mielel-
lään. Mieluummin hän sanoi asuvansa kotona, 
mutta koska isä on kuollut lastenkotikin on 
ihan hyvä paikka.”

Katja: Lastenkotikin on ihan hyvä paikka…(ly-

hyt hiljaisuus)

Tuija: Niin…mut …no…mut jos olet siis 

sanonut näin?

Kati: mmm

Tuija: Et mieluummin asuisit kotona, mut koska 

isä on kuollut, ni lastenkotiki on ihan hyvä 

paikka. 

Kati: mmm.

Tuija: Ni tässähän todetaan, et sitä vaihtoehtoa 

ei enää ole, jolloin lastenkotikin on parempi 

paikka kun…siis mikä? 

Kati: Niin mikä? (lyhyt hiljaisuus)

Tuija: Ku sähän olit asunu siskolla ja tädin 

luona…

Kati: Joo. (pitkä hiljaisuus) (H3) 

Katkelmassa myötämielisyys, kiistäminen ja 

hämmennys seuraavat toisiaan ja muuttuvat 

toistoissa ”lastenkotikin on ihan hyvä paikka” 

miltei poeettiseen muotoon, jota pitäisi tekstis-

säkin seurata pitkä hiljaisuus. 

Muistot ja kertomukset lastenkotiin asettumi-

sesta, vaihtoehdottomuudesta, viimesijaisuudes-

ta ja vastentahtoisuudesta tulivat keskustelui-

himme yhteenvetoa lukemalla. 
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Tuija: No sitten täällä kerrotaan sinusta. ”Kati 
oli sulkeutunut ja arka lapsi. Hän ei pahemmin 
puhunut asioistaan.  Ensin siis täytyy lastenko-
dissa pyrkiä luomaan luottamuksellinen suhde 
tyttöön. Erityisesti omahoitajat lähtivät tietoises-
ti luomaan tätä suhdetta”. (hiljaisuus) 

Tuija: Tuntuuko tää semmoselta, sun mielestä, 

niinku todelta?

Kati: Joo. 

Katja: Eiks Päivi ollu sulla ekaks omahoitajana?

Kati: …joo. 

Katja: Niin sen mä muistan, et se olikin niinku 

sellanen ihminen.

Kati: Niin oli. (H3)

Merkitseekö Katin ”joo” kysymykseeni, että hän 

hyväksyi itsestään tulkinnan arkana ja hiljaisena 

lapsena? Ei välttämättä. Kuitenkin hyväksyimme 

yhdessä käsityksen Päivistä ihmisenä, joka osaa 

lähestyä myös arkoja, sulkeutuneita ja hiljaisia 

lapsia ja olla lähellä.  Lastenkotiin tuloajasta kes-

kusteluun liittyi samanaikaisesti hiljainen suru-

mielisyys, johon sekoittui lämmin, arvostava ja 

helläkin vire ensimmäistä omahoitajaa kohtaan. 

Myötämielisyys tekstiä ja sen kuvausta kohtaan 

murtui kuitenkin hiljalleen, kun kirjoittaja alkoi 

käyttää tavoitteiden asettamisen ja kuntoutuk-

sen sanastoa. 

Tuija: … No, sitten tääl on tämmönen arvio, 

että ”lastenkodissa on pystytty selvästi edistä-
mään ja kehittämään Katin toimintakykyä”.

Katja: Toi on kauhee…Ihan ku sä oisit joku 

laite…

Kati: Niin..niin.. 

Katja: Et niinku tänä vuonna on parantunu 50%

Kati: Niin…niin…  (hiljaisuus) (H3)

Jos olisin lukenut yhteenvetoa yhdessä sosiaali-

työntekijöiden kanssa, lause olisi saanut meidät 

vakuuttumaan, että sijoitus oli onnistunut. Katjan 

kiivas keskeytys ja Katin vahvistus saivat minut 

hiljaiseksi ja hämmennyksiin. En ollut tullut aja-

telleeksi, että toimintakyky tosiaankin voisi liittyä 

erilaisten laitteiden tehojen parantamiseen, sillä 

pidin itsestään selvänä oppimaani käsitystä, että 

kuntoutuksen kieli on aktivoivaa ja neutraalia. 

Raporttikansiot eli lapsi 
lastenkodin ajassa ja tilassa

Lastenkotien käytännön työssä raporttikansi-

olla on keskeinen tiedonvälittämisen tehtävä. 

Lastensuojelulaitosten asiakasdokumentoin-

tikäytännöt perustuvat nykyään 2000-luvun 

vaihteen yksityisyyden suojaa korostavaan lain-

säädäntöön1, mutta ennen tätä lainsäädäntöä 

lasten yksilölliset raporttikansiot saattoivat olla 

laitoksissa harvinaisia. Raporttikansioon kirjoit-

taminen ja sen lukeminen oli kuitenkin tärkein 

arkisten asioiden jatkuvuuden varmistamisen ja 

tiedonvälittämisen keino laitoksissa, joissa teh-

dään kolmivuorotyötä. Raporttikansiot ovat 

myös eräänlainen institutionaalinen muisti, jon-

ka avulla kerätään ja välitetään tietoa lapsesta 

laitoksessa työntekijältä toiselle ja myös sosiaa-

lityöntekijöille. 

Lasten ja nuorten laitoshoitoon liittyy monin-

kertainen määritellyksi tuleminen, mikä vaikut-

taa ruumiin sijoittumiseen aikaan ja paikkaan. 

Määrittelyt eivät ole vain kielellistä kamppailua 

identiteetistä ja strategioita, vaan niillä merkit-

täviä ja peruuttamattomia vaikutuksia ruumiil-

lisena kokemuksena, paikan ja sosiaalisten suh-

teiden laadun muutosten seurauksina (Karnik 

2001). Molemmat nuoret olivat lukeneet osia 

raporttikansioitaan jo aikaisemmin, mutta oman 

raporttikansion lukeminen täysi-ikäisenä oli 

heille hämmentävä ja outo kokemus kuten Kat-

ja kertoo:” Oikeesti se, miten ne oli kääntyny ne 
asiat ihan päälaelleen. Tai oikeesti aika vähänhän 

1 Lainsäädäntöön asiakkaan oikeuksista ja säädöksiin 

asiakastietojen tuottamisesta ja hallinnasta sekä kunnal-

lisissa että yksityisissä laitoksissa voi tutustua www.tieto-

suoja.fi  – sivuston kautta.  Tässä tutkimuksessa näkökulma 

dokumentteihin ei ole juridis-hallinnollinen. 
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musta oli kirjotettu, kun mähän olin niin tavallinen 
ja kiltti ja normaali ihminen –heh-heh- et  mut jot-
kut asiat, jotka oli ihan pienii, niin niit oli saatettu 
paisuttaa ihan. ”(H1)

Raporttikansiosta voi siis lukea Katjan tavoin 

työntekijöiden erilaisia kirjaamistapoja. Oma 

tavallisuus ja ”normaalius” näkyy heti kansion 

koosta. Onko niin, että mitä ohuempi kansio on, 

sitä paremmin asiat menevät? Lapsen arjen ra-

portointiin laitoksessa liittyy samoja elementtejä 

kuin sosiaalityöntekijän tekemään lastensuojelu-

aktin ylläpitoon. Myös lastenkodin työntekijät 

joutuvat ”nimettömien ilmiöiden nimeämispro-

sessiin” (Saurama 2002, 52) ja tekemään no-

peitakin päätöksiä tekemiensä tulkintojen pe-

rusteella. Työntekijän on tulkintansa perusteella 

ratkaistava erilaisia arkisia lasta koskevia asioita.

Tuija: --” Puhuin Katille”… siis sä olet valittanu 

päänsärkyä ja vatsakipua, ”psykosomaattisista 
oireista, epäillen hänellä näitä olevan. Ruoka ja 
tupakka…”

Katja: (keskeyttää) Nyt toi alkaa oleen jo ihan 

vainoharhasta. Väittäks ne, et ku  oikeen niin-

ku  psyykkaa itteensä, ni tulee maha kipeeks? 

Tuija: Ni, idea on se, et on ajateltu, et sä (Kati) 

yrität lintsata tavalla tai toisella siitä liikunnas-

ta…

Kati: mmm

Tuija: …ja oli se tapa niinku mikä tahansa tai 

mitä tahansa sä sanot, ni se on ikään kuin 

jotain millä sä yritän päästä siitä liikunnasta. 

Kati: mmm

Tuija: Näinkinhän voi joskus tehdä, mutta sitten 

taas… niin siinä on siis ajateltu. No, sitten 

on … ”Ruoka ja tupakka maistui myös illan 
aikana, josta en malttanut olla Katille mainitse-
matta. Kati nukkumaan ilman kipuja ja särkyjä. 
Muodon vuoksi mittasimme lämpöäkin.” Sitten 

on käyny niin hyvin että… voiko olla tosiaan 

näin, et täst sitten puuttuu sivuja…”Muodon 
vuoksi mittasimme lämpöäkin tuossa illan 
suussa 36.8.” Kyl tää jatkuu ihan tästä, mut sit 

tästä vaan puuttuu viikko. Sitten jatkuu taas 

jälki-istunnoilla ja …

Katja: Ois hyvä kattoo kyl käsialasta, et kuka ain 

kirjottaa? (H3)

Raporttikansion sivuja lukiessa kiinnitin huo-

miota aukkoisuuteen ja siihen, että tarinat jää-

vät kesken, sillä kansiosta saattoi puuttua kaikki 

merkinnät viikonkin ajalta. Ymmärrystapani oli 

lukemishetkellä kiinni myötämielisessä oletuk-

sessa, että työntekijät raportoivat faktoja ja pitä-

vät huolta heille annetusta tehtävästä ”huoleh-

tia lapsen terveydestä ja kehityksestä”. Katja tuo 

esiin voimakkaan vastustuksen ”Nyt toi alkaa 

oleen jo ihan vainoharhasta”. Minä taas yritän 

selvitä yliselittämällä ja kuvittelemalla työnteki-

jän ajatuksia rivien välistä ja aiemmasta tekstistä, 

joissa kerrottiin Katin poissaoloista liikuntatun-

neilta. Yritänkö puolustaa vainoharhaisuutta? 

Edellä olevassa katkelmassa kamppailua käydään 

lapsen paikasta ja oikeudesta sairaille varattuun 

erityishoivaan. Työntekijä tekee raportoidessaan 

määrittelyään vilpin tai ”psykosomaattisen oirei-

lun” epäilyn läpi. Katin ”mmm” oli minusta vah-

vistus ajatukseeni raportointiaikaa värittäneestä 

epäilystä. Keskustelussamme Kati toteaa, että oli 

myös pahempia asioita, joita työntekijät eivät 

edes osanneet epäillä. Joskus vallalla on siis ollut 

epäilyn, epäluottamuksen ja vainoharhaisuuden 

ilmapiiri aikuisten ja lasten välisissä suhteissa. Ra-

portointikäytännön Kati ja Katja kertoivat myös 

johtaneen laitoksessa asuessa siihen, että kaikkia 

asioita ei voinut kertoa aikuisille. Kokemuksen 

myötä oppii salaamaan ja olemaan kertomatta. 

Työntekijät voivat valita kirjoitustyylinsä, kirjoit-

tamisen määrän ja myös asiat, joita he kirjoit-

tavat. He olivat voineet kirjoittaa myös nimet-

tömyyden suojassa, sillä raporttikansioon ei 

vielä tuohon aikaan, 1990-luvulla, laitettu edes 

työntekijän nimikirjaimia. Raporttikansion lehtiä 

lukiessa nuoria alkoi kiinnostaa työntekijöiden 

yksilöllinen kirjoitustyyli ja raportointiote. Ra-

portoitujen asioiden totuudellisuus murtui ja 

kiinnostavaksi nousikin työntekijän persoonalli-
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suus ja nuoren oma, ehkäpä ristiriitainen suhde 

työntekijään. 

Katja: Mut sellai, et justii, ku Marjatta kirjottaa 

sit asioista ja Heidi kirjottaa tommost hirveen 

asenteellista tekstiä, mistä mun mielest...

Kati: Ja samoin Hannele, et sielt tulee ihan 

hirveest tekstii…

Tuija: mmm

Katja: Se on, et niil sanamuodoilla ja valinnoilla 

tekee siit tosiaankin jotenkin silleen, et miten 

se oma asenne näkyy. (H3)

Tulkinta siitä, että raporttikansion paksuus ja kir-

joitetun tekstin määrä olisi jotenkin suhteessa 

omaan ”normaaliuteen” tai tavallisuuteen mur-

tui. Kiinnostavaksi nousikin kirjoittaja ja hänen 

tekstinsä.

Seuraava pieni tekstin ote tulee tulkituksi tilan-

teeseen liittyvien muistojen kautta työntekijän 

”asioista kirjoittamiseksi”, joka tarkoittaa tapah-

tumien kuvaamista ja puhutun kirjaamista. Arka 

ja intiimi tilanne on kirjoitettu lyhyesti ja siihen 

liittyvät tunnemuistot tulevat käsitellyksi haas-

tattelutilanteessa karnevalistisesti, näyttelemisel-

lä ja naurulla. 

Tuija: No, sit tääl on, et ”Aamulla Kati kävi 
ehkäisyneuvolassa hakemassa reseptiä, jota ei 
saanut, kun omahoitaja on niin ”vammainen”. 
(H3)

Kati ja Katja purskahtavat hillittömään nauruun 

ja näyttelevät kohtauksen ehkäisyneuvolassa, 

jossa molemmat ottavat terveydenhoitajan 

roolin. Katin sanat omahoitajan vammaisuudes-

ta siirretään kohtauksessa terveydenhoitajan 

suuhun ”faktana”.

Kati: Niin etten mä anna sitä nyt siks, ku…

Katja: …niin, ku omahoitaja, se on niin vamma-

ne… (Yhdessä hihitystä).

Tuija: mmmm ”Suuttui, kun katseli siivouslistaa 
ja väitti, ettei hänellä ole mattojen tamppausta 

ja vetäisi kaikki nimilaput lattialle. Rauhoittui 
pian ja nyt keräilee mattoja.” (H3)

Keskustelimme siitä, miksi tämä kirjoittamistyyli 

tuntui tilanteeseen liittyen sopivalta ja jopa asi-

alliselta. Miksi Marjatan teksti tuli tulkituksi niin 

myötämielisesti? Tulkinta kirjoittamisen ”asialli-

suudesta” muodostui sen tiedon varassa, joka 

meillä oli Katin ja omahoitaja Marjatan suhtees-

ta. Katja muisteli, että Marjatta oli herkkä ihmi-

nen ja itkikin välillä riitojen jälkeen, jotka hänen 

muistinsa mukaan olivat äänekkäitä. Marjatta 

on kuvannut Katin suuttumuksen ja vihan se-

littämättä tai tulkitsematta sitä. Hän olisi voinut 

kirjoittaa myös toisin. Keskustelun aikana Ka-

tin vihaisuus puettiin koomiseksi kohtaukseksi. 

Tällainen kirjoittaminen hyväksyttiin ja se tun-

tui meistä kaikista hyvältä, koska se antoi tilaa 

omille tunnemuistoille teini-ikäisenä olemisesta 

ja tilanteen jännitteisyyttä voi katsella vuosien 

päästä toisin silmin. 

Omat ja yhteisön dokumentit

Yhdessä tutkimisen ulkopuolelle jäivät päiväkir-

jat ja kirjoitetut elämäntarinat, jotka määrittyi-

vät yksityiseksi tavaksi jäsentää ja pohtia oman 

elämän tapahtumia ja niihin liittyviä tunteita ja 

merkityksiä. Toisaalta elämäntarinan kirjoittami-

nen nähtiin myös rutiiniksi. Molemmat nuoret 

ovat kirjoittaneet omaelämäkertansa. Katja piti 

sitä antoisana itselle tapahtuvana oman elämän 

jäsentämisen ja pohtimisen tapana. Kati taas oli 

kirjoittanut omansa kolme kertaa erilaisille ylei-

söille: kouluun, nuorisokotiin ja perhekotiin. Hän 

kertoi kirjoittaneensa sen joka kerta samalla ta-

valla, koska ei jaksanut kirjoittaa kaikkea. 

Elämäkerran kirjoittaminen voi aikuisten oh-

jaamissa käytännöissä muuttua rutiiniksi, jossa 

oman tarinansa joutuu kirjoittamaan yhä uudes-

taan, koska se kuuluu koulussa ja lastensuoje-

lussa käytettäviin työmenetelmiin. Menetelmäl-

lisestä toistosta voi kuitenkin jäädä puuttumaan 
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kaikki elämäkerralliselle työskentelylle asetetut 

sosiaaliset tavoitteet. Elämäkerrallisessa työs-

kentelyssä on tavoitteena liittää oma tarina 

muiden tarinoihin (Bardy & Barkman 2005). 

Päivi Känkäsen (2004, 215) mukaan omaelämä-

kerrallisen työskentelyn tulisi oman elämän ym-

märtämisen lisäksi syventää nuoren ja aikuisen 

välistä vuorovaikutussuhdetta, luoda yhteistä 

sosiaalista tilaa ja yhteenkuuluvuutta yksinäisyy-

den sijaan. Keskusteluissamme yhteenkuuluvuus 

ja yhteinen sosiaalinen tila näkyivät lastenkoti-

aikana 1990-luvun lopulla kuvatuissa retkivide-

oissa ja Katjan valokuvissa, jotka kuvaavat hänen 

elämäänsä 1980-luvun alkupuolelta itsenäisty-

miseen asti. 

Valokuvat: ”Tohon on äiti kirjottanu”

Barbara A. Misztalin (2003, 24) mukaan suulli-

sessa perinteessä säilyy yhdessä muistelu. On 

erilaista kuulla tarinoita itsestä kuin lukea niitä 

tai katsella kuvia. Kirjoitetussa ja kuvallisessa do-

kumentissa menneisyys fragmentoituu ja pysäh-

tyy hetkiin. Se on poistettu elävästä muistista ja 

siirretty tekstiin tai kuviin, mutta siitä voi silti tul-

la yhteinen ja jaettu. Valokuvien katselu ja niistä 

käyty keskustelu oli tapaamisissamme pääsään-

töisesti myötämielistä katselua ja keskustelua. 

Tuija: No ooks sä valokuvannu sitte, ku sä sa-

noit, et sulla oli kamera ihan pienestä pitäen?

Kati: En tai en ainakaan pitkään aikaan.

Katja: Hei Kati, et Katista ainakin huomaa sen, 

et mä tarviin paljon enemmän semmost 

konkreettista, et kirjottamista ja valokuvia ja 

sä ehkä pärjäät enemmän sillai et vaan on. 

(H1)

Katin ja Katjan ero valokuvien kautta elämän-

dokumentoijina tuli ymmärretyksi elämän erilai-

suutena ja rikkautena, jossa kiinnostus valoku-

vaamisen vaihtelee elämän eri kohdissa. Katjan 

huomio dokumenttien erilaisesta merkityksestä 

hänelle itselleen ja Katille selittyi myös sillä, että 

Kati tapasi sukulaisiaan keskustelujen aikaan 

päivittäin. Katjalla ei ollut siihen mahdollisuutta. 

Kuten Misztal (2003, 19) toteaa, ovat varhaisim-

mat muistomme usein toisten kertomia. Muis-

tot ovat päällekkäisiä tarinoita narratiivisessa 

ympäristössämme, joka värittää muistojemme 

tyylin, värin ja sisällön. 

Vaikka meillä ei ollut keskusteluissa läsnä yhtään 

dokumentteja kirjoittanutta työntekijää tai valo-

kuvissa ja videoilla esiintyneitä lapsia ja aikuisia, 

niin meillä oli läsnä muistomme näistä ihmisistä, 

jotka välittyvät kuvien kautta ja pienistä teksteis-

tä, joilla muistoja kannatellaan.

Katja: Tohon on äiti kirjottanu. Se kirjotti aina 

hirveesti valokuvien taakse. Oon mäkin kirjot-

tanu aina jotain.

Tuija: mmmm

Katja: Se on ihan hyvä, ku sit tietää ketä niissä 

on.

Tuija: Martta-äiti. 

Katja: Niin, ku kirjottaa itestäänkin kaikki tiedot. 

Tuija: Niin, ku tässä sanotaan, et ”Tässä kuvassa 
on Heikki 7v. ja Katja 1v. ja Pertti-isä ja 
Martta-äiti”. Se on jotenkin kaikille niille, joita 

asia kiinnostaa myöhemmin. (H4)

Valokuvat asettuvat aikaan ennen lastenkotiin 

tuloa, siellä asuessa ja sen jälkeen. Äidin kuoltua 

valokuvia oli jaettu isoveljen kanssa ja hän oli 

saanut niistä ehkä suurimman osan. Valokuvia 

katsellessamme jaoimme sen hiljaisuuden, joka 

näkyi kuvissa muutoksena äidin olemuksessa. 

Valokuvissa näkyi myös kulttuurinen tapa olla 

valokuvassa ja kuvata erilaisia hetkiä elämässä. 

Suuri osa kuvista liittyi kesäisiin lastenkodin, 

oman suvun tai koululuokan retkiin sekä Suo-

messa että ulkomailla.

Katjalla oli kuvia myös lastenkodin arjesta, muis-

ta lapsista ja joistakin työntekijöistä. Valokuvissa 

lastenkoti ei poikkea mistään muusta kodista 

eivätkä lapset ja aikuiset muista lapsista tai ai-

kuisista. Pelkkää valokuvaa katselemalla ei muo-
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dostunut minkäänlaisia erityismerkityksiä lasten-

kodista vaan ne täytyi tuoda keskusteluun kuvan 

ulkopuolelta, kuten Katja oli tehnyt kirjoittaes-

saan kuviin reunahuomautuksia.  

Tuija: Sä oot kirjottanu marginaaliin, et ”Lasten-
kodin normaalielämää.” 

Katja: Joo, niin oon.

Tuija: Mut kylhän tää valokuvis näyttää ihan 

normaalilta. 

Katja: Niin kyl tää näyttää. 

Tuija: Eiks näytä.

Katja: Ku kattoo eikä tiedä niin näyttäis.

Tuija: Näishän ihmiset on semmosia, ku ne 

valokuvissa on. Pikkusen vaivautuneita tai 

näyttää kieltä tai vähän poseeraa tai vähän 

enemmän tai on yllätetty. (H4)

”Kun kattoo eikä tiedä niin näyttäis” kertoo kui-

tenkin sen, että kuvien ympäristö ei ole mikä 

tahansa koti. Kuvat vähän poseeraavista tai vai-

vautuneista lapsista ja aikuisista voisivat toki olla 

mistä tahansa. Jos kuvia tutkisi ulkopuolisena, 

ei niistä avautuisi samoja merkityksiä kuin mitä 

kuvanottajalla ja kuvassa olevalla liittyy näihin 

hetkiin. 

Keskustelimme myös siitä, miten lastenkodis-

sa eletystä lapsuudesta voi kertoa nykyisille 

kavereille. Kuten Brunner (1991, 17) toteaa, 

omaelämäkerrallinen kerronta on riippuvaista 

mahdollisuudesta liittää oma tarina osaksi mui-

den tarinoita. Se on liitettävä osaksi jatkumoa, 

joka on konstruoitu toisten tarinoista ja jaetusta 

sosiaalisesta historiasta ja jonne voimme pai-

kantaa itsemme ja oman henkilökohtaisen jat-

kuvuutemme. Lapsuudesta puhuminen arkisissa 

tilanteissa on sosiaalinen tapa lisätä yhteenkuu-

luvuutta ihmisten välillä. Kati ja Katja totesivat 

lapsuuden lastenkodissa tulevan puheeksi jossa-

kin vaiheessa, mutta silloin on vaikea tietää mi-

ten toiset siihen suhtautuvat ja sen ymmärtävät. 

”Siin on sellain pien asenne sitä kohtaan. Tavalli-
nen kotihan se mulle on ain ollu,  mut ei muut sitä 
ymmärrä, jotka ei siel oo ollu.” (Katja H2.) Katja 

kertoi, että kun kaverit kertovat käyneensä lap-

sena jossakin, niin hänkin saattoi toisinaan sanoa, 

että siellä käytiin ”lastenkodin kanssa”.

Retkikuvissa näkyivät retkien rasitukset, väsymys 

ja pienet ilot. Minulle niissä näkyivät myös lapset, 

jotka muistin tai olin unohtanut. Valokuvia kat-

sellessa yhdessä muistaminen ei ollut äänekästä 

vaan hiljaista myhäilyä. 

Tuija: Nää on söpöjä. (Katselemme kuvaa auton 
takapenkille turvavöihin nukahtaneesta Timo-
pojasta.)

Katja: Niin.

Tuija: Shewits-patukka.

Kati: nauraa…

Katja: Tiukasti kourassa.

Tuija: …niin tiukasti kourassa. Muut on var-

maan syöny jo omansa.

Seuraavassa kuvassa ryhmä lapsia ja aikuisia 
seisoo bussin vieressä syömässä jotakin.

Tuija: Perinteinen Lintsi -reissu. Kukas tää on? 

Kati: Aapo.

Tuija: Niin niin. Ja sit on mehutauko. Perintei-

nen. Vai onko ollu oikeen limsaa mukana?

Katja: Kyhän siel oli aina limsaa mukana. Se oli 

juhla hetki.

Tuija: Niin. Kiva, ku on ollu siedettävä ilma. (H4)

Pystyimme muistamaan retkien tunnelman, joka 

välillä oli ainutkertaista mutta toisinaan vuodes-

ta toiseen toistuvaa saman retkikaavan, ”juhla-

limsan”, toistoa, jossa sään vaihtelu on ollut ke-

väisen huvipuistoretken suurin yllätys. Valokuvia 

katsellessamme keskustelusta ja kerronnasta tuli 

lyhyttä ja toteavaa, mutta keskustelun ja muiste-

lun sävy oli lämmin, hyväksyvä ja myötämielinen 

suhteessa valokuvien ottajiin ja niissä esiintyviin 

lapsiin, nuoriin ja aikuisiin. 

Itse otetut tai muilta saadut valokuvat ovat tapa 

dokumentoida omaa ja yhteisön elämää, elä-

män tapahtumia, paikkoja ja niitä ihmisiä, jotka 

liittyvät omaan elämään ja joiden kanssa on yh-

teinen menneisyys.
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Tuija: Hmmm…Ku kattelee näitä kuvia Roo-

masta ja Italiasta ja sä oot luokan kanssa siellä, 

niin näissä kuvissa se elämä rakentuu niin 

monesta muustakin asiasta ku lastenkodista. 

Katja: Mä liikuin aika paljon muissa porukoissa. 

Eihän me sit enää tehtykään Lastenkodista 

mitään retkiä tai matkoja. (H4)

Katjan valokuvat kertovat sekä hänen oman 

elämänsä muutoksesta, itsenäistymisestä että 

lastenkodin toiminnallisista muutoksista ja yhtei-

söllisyyden rapautumisesta, jossa pitkät yhteiset 

matkat muuttuivat päivän retkiksi, joita työnteki-

jät voivat tehdä työpäivänsä aikana. 

Villit videot: ”Et kaikki huutaa, 
mut ei siel kukaan itkeny”

Katilla ja Katjalla oli myös kopioita lastenkodin 

retki- ja juhlavideoista. Katja kertoi, että ensim-

mäiset videot joita kuvattiin, olivat aikuisten 

kuvaamia ja hyvin jäykkiä. Videointi on tapa do-

kumentoida yhteisön ”huippuhetkiä” ja toimia 

näin yhteisöllisen muistin kannattelijoina. Koska 

videointi oli aika uusi tapa dokumentoida las-

tenkodin elämää ja tapahtumia, siihen sisältyi 

julkilausuttuja sosiaalisia sääntöjä, joita muiste-

limme yhdessä. Erityisen tärkeää retkivideoissa 

oli, että kaikki mukana olleet piti saada kuvaan 

ainakin kerran ja ehkä myös kertomaan omista 

kokemuksistaan tai tunnelmistaan. Videot pitivät 

sisällään pieniä haastatteluja, joihin sekä haastat-

telija että haastateltava suhtautuivat vaihtelevalla 

vakavuudella. Osin videot muistuttivatkin doku-

mentaarista kuvausta, mutta ne olivat tyyliltään 

myös videopäiväkirjamaisia, joissa kuvaaja kertoi 

itse kameran edessä retkitunnelmiaan. Videoissa 

dokumentaarinen asiatyyli muuttui välillä lasten 

väliseksi sanailuksi tai riehakkaaksi pelleilyksi ja 

karnevalisoinniksi. 

Tyylilajin muutos tulee näkyviin Katin ja Katjan 

teini-ikäisinä yhdessä kuvaamissa videoissa, mut-

ta erityisesti yhdessä pääasiassa Katin kuvaa-

massa videossa talvilomaretkeltä. Video oli he-

rättänyt jälkeenpäin närkästystä erityisesti niissä 

aikuisissa, jotka eivät olleet retkellä mukana ja 

he olivat vaatineet, että se pitää tuhota. Yhtei-

sölliselle muistamiselle on tyypillistä myös unoh-

tamisen vaatimus, jos tietyt tarinat uhkaavat yh-

teisön käsitystä itsestään ja ”kunnian päivistään” 

(ks. Misztal 2003, 16–17). Tämä oli ainoa muis-

tamamme työntekijöiden kiivas vastustus, joka 

liittyi käsittelemäämme dokumenttimateriaaliin. 

Pohdimme yhdessä sitä, mikä videossa oli niin 

merkittävää ja poikkeavaa, ettei sitä olisi saanut 

säilyttää. Katjan mielestä video oli jopa niin tylsä, 

ettei hän ollut koskaan aiemmin jaksanut katsoa 

sitä kokonaan, sillä häntä itseään eivät kuvausai-

kana kiinnostaneet lastenkodin tapahtumat. Sa-

maan aikaan, kun muut olivat retkellä, oli Katjalla 

vanhojen tanssit. Kuitenkin yhdessä katsellessa 

videon merkitys menneen ilmapiirin, ihmisten 

välisten suhteiden, erilaisten äänien ja kosketus-

ten kuvaajana korostui. 

Tuija: Jos aattelee sitä, et kenest se antaa 

huonon kuvan tai ei oikeestaan minkään-

laista kuvaa niin aikuisista, jotka on kauheen 

passiivisia. 

Katja: Niin, mut eihän siinä paljon oo aikuisia. 

Tai en mä tiiä onko se huono kuva? Ei ne oo 

sen kummempia, ku muutenkaan.

Tuija: No niin. Mikä siinä on sitten, et mitä siinä 

on niin hankalaa, et se ois pitänyt tuhota? 

Miettikääs nyt.

Katja: Mä aattelen, et ainoo siin ois toi kielen-

käyttö, et jos joku vanhempi näkis, et mitä 

siel on lastenkodis, et retuutetaan pienempiä 

ja huudetaan, et saatanan paska-aivo. Niin 

se vois olla. Et antaaks se nyt kasvatuksesta 

oikeen hyvän kuvan? Et kaikki huutaa, mut ei 

siel kukaan itkeny.

Tuija: Niin, ei siel kukaan itkeny. Eikä siel aikui-

setkaan näyttäny voivan kovin huonosti.

Katja: Niin, ei siin aikuisetkaan hermostunu.

Tuija: No ei. Ne aikuiset, ketkä siel on ollut 

paikalla, niin ne näytti ihan lepposilta. 
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Katja: Eihän se todellisuus kumminkaan ihan 

tollasta ollu, mut retkillä oli aina vähän tol-

lasta. Tai sattuhan sitä semmosia päiviä, et oli 

tollasta ihan oikeesti, mut kun oli kouluajat ja 

kaikki niin eihän se sillon. (H5)

Video määrittyy hankalaksi lasten ja aikuisten vä-

lisen vuorovaikutuksen ja lastenkodissa annetun 

kasvatuksen kuvaksi oletetun yleisön, vanhem-

pien, vuoksi. Tapahtumat määrittyvät yhteises-

sä keskustelussamme kuitenkin poikkeustilail-

mapiiriksi, jossa lasten huudosta ja melskeestä 

huolimatta pystyttiin säilyttämään jonkinlaiset 

henkilökohtaisen koskemattomuuden rajat, sillä 

kukaan ei itkenyt.

 

Katille videolla oli oma merkityksensä, koska sii-

nä on poika, johon hän oli ihastunut ja jonka 

kanssa hän seurusteli. Nuorten välinen ihastu-

minen ja erityisesti seurustelu eivät olleet las-

tenkodissa suotavia, mutta eivät myöskään kiel-

lettyjä. Toisin kuin muissa dokumenteissa videolla 

tulee näkyväksi sukupuoli ja kiinnostus toisesta 

sukupuolesta. Toisessa retkivideossa Kati ja Katja 

kuvaavat ohikulkevaa miestä ja Kati toteaa, että 

”se on varmaan pedofi ili”. Sukupuoli ja seksu-

aalisuus ovat lastenkotiympäristössä vaikeasti 

sanoiksi puettavia aiheita, joka on myös joskus 

”aikuisten kesken sellasta”.

Tuija: Siis näkyyhän se, et tunnistaa, et toinen 

on mies ja toinen on nainen?

Katja: Niin näkyyhän se.

Kati: Onneks näkyy.

Katja: Tai sekin kai riippuu vähän ihmisestä, et 

välillä on aikuisten kesken sellasta… sellas-

ta…

Tuija: Sellasta?

Katja: niin

Tuija: …sanailua…jännitettä…

Katja: Jännitettä on aika hyvä sana. 

Tuija: No, sit ku mä oikein virittäydyin tähän ai-

heeseen, ni sithän siel oli yhel videol mainittu 

nää pedofi ilit?

Katja: No, kyl ne oli aika hurjii, ne meidän 

videot.

Kati: Niin.

Tuija: Emmä tiedä, et hurjii. Vai onks se sellanen 

asia, joka pitää ottaa huomioon?  

Pitkä hiljaisuus
Tuija: Onko tää semmonen aihe, josta voi 

keskustella?

Katja: Joo keskustele vaan.

Kati: Ihan rauhassa. (H6)

Aihe osoittautui mahdottomaksi keskustelta-

vaksi, sillä se oli joko sosiaalisesti liian sensitii-

vinen tai suhteessa muihin merkityksiin täysin 

toissijainen. Ehkäpä elämästä voi ja pitääkin välil-

lä kertoa ”hurjasti” eikä sillä ole sen suurempaa 

merkitystä kuin, että se on hauskaa. Videolla lap-

set kertoivat seksuaalisuudesta karnevalisoiden 

sitä sekä ruumiillisesti eleillä ja ilmeillä että liioit-

telemalla puheessaan sekä uhkia että mahdolli-

suuksia, mutta keskustelua tästä aiheesta voitiin 

haastattelutilanteessa käydä vain sanoja hapuil-

len. Kerronnassa on jotakin samansuuntaista 

kuin mitä Honkatukia, Nyqvist ja Pösö (2006, 

221) toteavat liittyvän nuorten ryhmähaastat-

teluihin heidän kertoessaan väkivallasta. Vahva 

puhe dominoi haastatteluissa määrällisesti. Vah-

vaa puhetta luonnehtii kerronnan yksimielisyys 

ja puhumien helppous. Heikko puhe taas ilmeni 

salaisuuksina ja vaikenemisena. Salaisuuksiin liit-

tyy epävarmuutta siitä, miten paljon tietystä ai-

heesta voi puhua ja vaikenemiseen taas se, että 

tietystä aiheesta ei puhuta ollenkaan. 

Päätelmät 

Asetin artikkelini tavoitteeksi ensinnäkin laajen-

taa sosiaalityön tutkimuksen tiedontuotannosta 

ja dokumentoinnista käytävää keskustelua ja 

toiseksi tarkastella yhdessä tutkimisen mene-

telmää käyttäen kahden lapsuutensa lasten-

kodissa asuneen nuoren naisen kanssa heidän 

elämästään kertovia dokumentteja. Analyysissä 

nostin esille hetkiä tiedon todeksi määrittelystä 
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eli myötämielisyydestä, vastustuksesta eli kiistä-

misestä ja hämmennyksestä suhteessa erilaisiin 

dokumentteihin.

Tutkimukseni on paikallinen ja siinä tutkitut do-

kumentit kertovat 1980–90 –luvuista ja yhdes-

tä lastenkodista. Dokumenttien analyysissä olen 

tehnyt jaottelun yhtäältä institutionaalisiin doku-

mentteihin ja toisaalta oman ja yhteisön elämän 

dokumentointiin. Tällä jaolla pyrin laajentamaan 

sosiaalityön dokumentoinnin ja tiedontuotta-

misen ymmärrystä. Kun pohditaan erityisesti 

lastenkotien dokumentoinnin kehittämistä, tulisi 

olla tietoinen siitä, että on olemassa muitakin 

merkittäviä dokumentoinnin lajeja asiakaskoh-

taisen asiakirjakirjoittamisen lisäksi.

Sosiaalityön ja erityisesti lastenkotien dokumen-

tointikäytäntöjen asiakaslähtöinen pohdinta voi 

lisätä sellaisia kerronnan muotoja, jotka voivat 

auttaa lastenkodissa asuvia ja asuneita lapsia 

ymmärtämään paremmin elämäänsä ja johtaa 

voimaantumiseen. Jos olisimme lukeneet yh-

dessä vain institutionaalisia dokumentteja, jois-

sa kuvataan lasta lastenkodin ajassa ja tilassa ja 

mahdollisesti myös mitataan ”edistymistä”, ker-

tomus lastenkodista ja myös itsestä olisi ahdas. 

Yhdessä muistellessa ja keskustellessa tähänkin 

kerrontaan tuli mukaan myötämielisiä ja helliä 

muistoja ihmisistä tekstien takana. Jos taas oli-

simme rakentaneet keskustelujamme ainoas-

taan valokuvien ja videoiden kautta, kerronnassa 

olisivat korostuneet hiljaisen myötämielisyyden 

hetket, joissa oma tarina rakentuu osaksi suvun, 

lastenkotiyhteisön, aikuistuvan ikäpolven tarinaa 

ja jossa muistetaan myös käydyn kamppailuja 

sosiaalisesti sopivista muistoista ja unohtamises-

ta kuten aikuisille syystä tai toisesta kiusallinen 

retkivideo osoitti. 

Dokumentit, niin institutionaaliset kuin henkilö-

kohtaisetkin, ovat aina fragmentaarista kerron-

taa, jossa kertoja valikoi sen, mitä hän kertoo 

ja miten hän kertoo. Yksilöllinen kerronta on 

mahdollista vain sosiaalisen sisällä, jonka normit 

ja rakenteet sääntelevät kerrottua ja sen tar-

koituksia. Kerronnalla ravistellaan välillä myös 

sosiaalisesti sopivan kerronnan rajoja. Sosiaali-

työn käytännöissä ja myös tutkimuksessa tulisi 

olla tietoisempi näistä sosiaalisista rakenteista, 

niiden muutoksista ja vaikutuksista. Kati ja Kat-

ja ovat tutustuneet asiakirjoihinsa 2000-luvulla, 

jolloin niitä koskeva lainsäädäntö ja asiakirjahal-

linto ovat muuttuneet asiakkaille avoimemmak-

si ja yksityisyyden suojaan nähden tiukemmaksi. 

Nykyisissä äärimmilleen viedyissä tietosuojaan 

ja huoltajien lupaan perustuvissa valokuvaus-

käytännöissä lapsen esiintyminen ryhmäkuvassa 

tai toisen lapsen albumissa saattaa muodostua 

lastenkodissa sellaiseksi ongelmaksi, jonka seu-

rauksena tällaisia kuvia ei enää oteta. 

Yksilöllistyvät dokumentointikäytännöt voivat 

äärimmilleen vietynä kokonaan syrjäyttää tai 

poistaa yhteisöllisen dokumentoinnin ja muis-

tin ja muuttua unohtamisen käytännöiksi, jol-

loin vuosien lastenkotiajalta ei olekaan enää 

yhtään valokuvaa itselle tärkeistä tapahtumista 

tai ihmisistä. Lastenkotien dokumentoinnin tulisi 

tarjota lapsille ja aikuisille mahdollisuuksia sekä 

lastenkodissa asuessa että sen jälkeen yhdessä 

muisteluun ja kohtaamiseen, jossa oma elämä 

voidaan kertoa osaksi muiden tarinoita ja osak-

si kulttuuria oman jatkuvuuden säilyttämiseksi. 

Tähän tarkoitukseen asiakirjadokumentointi on 

liian kapeaa.
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Kerrottavuuden ulottuvuuksia –  
iäkkäiden kertomuksia lastenkodista 

 
 
Lastenkodit ovat instituutioina vanhin osa suomalaista lastensuojelujärjestelmää, mutta niiden 
tutkimus muisteltuna ja kerrottuna kokemuksena on vähäistä. Tässä artikkelissa tutkin lastenko-
dissa eletyn lapsuuden kerrottavuutta iäkkäiden ihmisten elämäkerrallisten haastattelujen kautta. 
Lähestyn lastenkotimuistoja narratiivisen tutkimusotteen ja erityisesti kerrottavuuden käsitteen 
avulla. Kerrottavuuden käsite liittyy sekä muistamiseen että kertomiseen, joita molempia säänte-
levät narratiiviset käytännöt ja ympäristöt. Paikansin neljä keskeistä iäkkäiden ihmisten lastenko-
timuistojen kerrottavuuden ulottuvuutta. Lastenkodista kerrottiin 1. menneelle ajalle uskollisena ja 
omana selviytymisenä, 2. osana oman perheen ja suvun tarinaa, 3. tämän päivän valittamatto-
muutena, 4. tunteina, joista tässä aineistossa korostui häpeän tunne. Lastenkotimuistot ovat vai-
keasti kerrottavia, mutta jokainen kerrottavuuden ulottuvuus valottaa omalta osaltaan näiden 
muistojen kertomiseen liittyviä mahdollisuuksia ja rajoituksia. 

 
 

Tuija Eronen 
 

 
 
 
 
Johdanto 
 

rittäessäni tavoittaa lastenkodissa asuneita 
ihmisiä, jotka voisivat kertoa tutkimustani 

varten lastenkodista osana elämäntarinaansa, koh-
tasin ennen kaikkea iäkkäitä kertojia. Tässä yhtey-
dessä tapasin Hilman, Veikon, Marien ja Irman1, 
jotka olivat eläneet lapsuutensa samassa itärajan 
tuntumassa sijainneessa lastenkodissa 1930–40-
luvuilla. Heidän kertomustensa kautta ymmärsin, 
että lastensuojelun ja sosiaalityön yhteiskunnalliset 
interventiot säilyvät muistoissa läpi elämän. Osa 
näistä muistoista muuttuu myös kerrotuiksi tari-
noiksi. Tässä artikkelissa tuon esiin erilaisia kerrot-
tavuuden ulottuvuuksia, joita iäkkäät ihmiset käyt-
tivät näissä elämäkerrallisissa haastatteluissa kerto-
essaan lapsuudestaan lastenkodissa ja pohtiessaan 
lastenkodissa eletyn lapsuuden merkityksiä tästä 
päivästä käsin.  
 Kiinnityn tutkimuksessani narratiiviseen tutki-
musotteeseen ja lastensuojelun tiedon tuottamisesta 
käytävään tutkimuskeskusteluun. Suomalaista las-
tensuojelua on pitkän aikaa kuvattu pääasiassa ti-
lastojen avulla ja vasta 2000-luvulla ovat toiseksi 
kertomisen tavaksi nousseet erilaiset lastensuoje-
luun liittyvät henkilökohtaiset tarinat (esim. Bardy 
                                                 
1 Haastateltavien nimet on muutettu. 

ym. 2000). Tarja Heino ja Tarja Pösö (2003, 593) 
ehdottavat, että samalla, kun nykykäytäntöjen tilas-
tollista tiedontuotantoa vahvistetaan, olisi myös eri 
toimijoiden tarinoiden kuuntelemista tuotava osaksi 
vallitsevaa lastensuojeluymmärrystä. He muistutta-
vat kuitenkin, että ”lastensuojelussa on aina alueita, 
jotka eivät vaivatta tule julkisiksi – niistä puhutaan 
usein lasten ja perheiden salaisuuksina – ja joiden 
kuvaamiseen löytyy heikosti välineitä ja sanoja”. 
Tässä tutkimuksessa haastattelemani iäkkäät ihmi-
set lisäävät omalta osaltaan kokemuksellista ja ta-
rinallista lastensuojelun tietoa.  
 Kertojien ikä ja se, että he tunsivat toisensa, teki 
kertomisen tutkimuksessa mahdolliseksi, mutta 
samalle se asetti omat rajansa tutkimuksessa kerrot-
tavalle tarinalle. Tutkimuksen kirjoittamistapa pyr-
kii samalla sekä suojelemaan tutkimukseen osallis-
tuneiden intiimiyttä ja salaisuuksia että tuomaan 
esille kertojien tarinoita ja ääntä.  
 
 
Aika, muistaminen ja lastenkodista  
kertominen 
 
Ajalla, muistamisella ja tarinan kerronnalla on 
kompleksinen suhde toisiinsa. Jyrki Jyrkämä 
(2001, 128–129) viittaa David Lewisin ja Andrew 
Weigertin (1981) näkemykseen sosiaalisen ajan si-

Y 
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säkkäisyydestä ja kietoutuneisuudesta. Aikaa voi-
daan analysoida yksilö-, ryhmä-, instituutio- tai 
kulttuuritasoilla. Sosiaalisen ajan elämänhistorialli-
nen rakenne liittyy ”yksilöaikaan”. Yksilöajassa 
vuosien takaiset tapahtumat voivat olla yhtä lähellä 
kuin viisi minuuttia sitten tapahtuneet. Muistelu tuo 
menneisyyden nykyisyyteen ja järjestelee sen uu-
delleen. Barbara A. Misztal (2003, 11–19) koros-
taa, että muistaminen tai unohtaminen ei ole vain 
yksilöllinen kyky vaan molemmat ovat myös sosi-
aalisesti rakentuvia. Omaelämäkerrallinen kerronta 
on riippuvaista mahdollisuudesta liittää oma tarina 
osaksi muiden tarinoita. Se on liitettävä osaksi jat-
kumoa, joka on konstruoitu toisten tarinoista ja jae-
tusta sosiaalisesta historiasta, jonne voi paikantaa 
itsensä ja oman henkilökohtaisen jatkuvuutensa. 
Kuulumisen tunne tähän yhteiseen menneisyyteen 
antaa mahdollisuuden kertoa myös omia tarinoita. 
(Bruner 1991.) Tarinoita kerrotaan aina joillekin, 
jossakin, tiettynä aikana ja kertomisella on vaiku-
tuksia sekä kertojiin että kuulijoihin. Erilaiset nar-
ratiiviset ympäristöt muokkaavat kertomuksiamme 
kannustaen kertomaan tiettyjä tarinoita ja vaikene-
maan toisista.(Gubrium ja Holstein 2008, 247; 
252–254.) Henkilökohtainen muistelu ja kerronta 
ovat mahdollista osana sosiaalista muistelua ja ker-
rontaa. Erilaiset muistelun yhteisöt kuten perhe, 
ryhmä tai kansakunta, määrittelevät miten kauas tu-
lee muistaa, mitä unohdamme, muistamme ja mitä 
kerromme. Muistelu asettaa menneen tietoisesti 
reflektoitavaksi ja kerrottavaksi tarinan muodossa 
tästä päivästä käsin. Erilaisten yhteisöjen kautta, 
yhdessä muistellen, opimme sen mikä kääntyy ker-
rottavaksi. (Misztal 2003, 6-15.) Arkisiakaan tari-
noita ei kerrota samalla tavalla puolisolle, ystäville, 
sisaruksille, lapsille tai vieraille vaan kerrottavuutta 
säätelee kertojan ja kuulijan välinen suhde. Jotta 
kerrottavuutta voidaan tarkastella itsenäisesti, on 
tehtävä ero kertomuksen (mitä kerrotaan) ja kerron-
taprosessin (miten kerrotaan) välillä. Tällöin voi-
daan analysoida kertomuksia, jotka ovat joko sa-
manlaisia tai erilaisia. (Gubrium ja Holstein 2008, 
241.) 
 Osa ihmisistä muistaa ja muistelee paljon. He 
voivat rakentaa tarinoitaan etenemään ajassa askel 
askeleelta loogisiksi kokonaisuuksiksi ja elämän 
arvioinneiksi. Toisten elämäntarinat hapuilevat ja 
murtuvat ja voivat myös tietystä näkökulmasta vai-
kuttaa valheilta tai ”kieltämiseltä”. Tällainen yksi-
löllinen kerronnan arviointi jättää kuitenkin huomi-
oimatta perustavanlaatuisen kerrottavuuteen liitty-
vän sosiaalisen ulottuvuuden. Tätä ulottuvuutta Ja-
ber F. Gubrium ja James A. Holstein (2008, 247) 
kutsuvat narratiiviseksi käytännöksi. Narratiivinen 
käytäntö on terminä laaja. Se pitää sisällään ker-
ronnan sisällön ja kerronnan sisäisen organisoinnin, 
mutta myös kerrontahetken vuorovaikutuksellisen 

tilanteen ja ne resurssit, joiden mukaan narratiivit 
koostetaan ja vastaanotetaan arkisessa ympäristös-
sä. Monimutkainen ja päällekkäinen kerronta muo-
dostaa narratiivisen ympäristön. Narratiivisen käy-
tännön ja narratiivisen ympäristön käsitteiden avul-
la voidaan välttää arvottamasta kertomuksia yksi-
löllisen muistamisen, rationaalisuuden ja kommu-
nikatiivisuuden näkökulmista. Tässä artikkelissa 
ymmärrän kerrottavuuden ulottuvuudet erilaisiksi 
narratiivisiksi käytännöiksi, joiden avulla muistel-
laan ja kerrotaan lastenkodista ja sen merkityksistä 
samalla tehden elettyä elämää ymmärrettäväksi se-
kä itselle että muille. Kerrottavuus viittaa siihen 
mitä/miten kertojalle on mahdollista kertoa lasten-
kodista osana elettyä elämää. 
 Lastenkodit ovat instituutioina vanhin osa suo-
malaista lastensuojelujärjestelmää. Laitossijoitus 
on vahva yhteiskunnallinen interventio lapsuuteen 
ja perhesuhteisiin. Se heijastaa aikansa kannanottoa 
soveliaasta lapsuudesta ja perhe-elämästä. Suomes-
sa lastenkoteihin liittyy samanaikaisesti tilastolli-
nen näkyvyys ja kulttuurinen hiljaisuus. (Eronen 
ym., tulossa.) Tilastojen kautta voidaan saada tietoa 
laitoksissa olleiden lasten määristä ja löytää mur-
rosvaiheita, jolloin yhteiskunnan puuttuminen per-
heiden ja lasten elämään on ollut erityisen laajaa. 
Ensimmäinen kasvun kausi liittyy kansalaissodan 
jälkeiseen sotaorpo-ongelman ratkaisemiseen (ks. 
Piirainen 1974, 63–65). Kansalaissodan jälkeen 
lama-aika lisäsi köyhäinhoidon avustettavien lasten 
määriä. Vuoteen 1937 asti kaikki laitoksiin sijoite-
tut lapset olivat tilastoituina köyhäinhoidon varsi-
naisiksi alle 16-vuotiaiksi avunsaajiksi. Lapsille 
suunnattuja avunmuotoja olivat laitossijoitus, yksi-
tyishoito ja kotiin annettavat avustukset. Vuonna 
1935 oli köyhäinhoidon varsinaisten avustusten pii-
rissä 35 730 alle 16-vuotiasta, joista laitoksissa asui 
13077. (Suomen virallinen tilasto – Finlands offi-
ciella statistik. XXI Köyhäinhoitotilasto A 40, 
1937, 15, 17.)  
 Ensimmäinen lastensuojelulaki, joka tuli voi-
maan vuonna 1937, erotteli lastensuojelun perus-
tein sijoitetut lapset köyhäinhoidon lapsista. Vuon-
na 1938 lastensuojelun perustein huostaanotettujen 
lasten määrä oli 31 817 lasta, joka oli 0,9 % koko 
Suomen henkikirjoitetusta väestöstä. Laitoksiin si-
joitettuja näistä lapsista oli 9 770. Laitokset, joissa 
lapsia hoidettiin, olivat pääasiassa kuntien ja yksi-
tyisten omistamia lastenkoteja, kunnalliskoteja ja 
kasvatuslaitoksia, tylsämielisten hoitoloita tai mui-
ta erityislaatuisia sairaaloita ja parantoloita. (Suo-
men virallinen tilasto – Finlands officiella statistik. 
XXI A Huoltotilasto 2., 1945, 30-32.) Tälläkin het-
kellä on kodin ulkopuolelle sijoitettuna 16 059 las-
ta ja nuorta (0,3 % koko henkikirjoitetusta väestös-
tä), joista laitoksissa asuu 8095 lasta (Lastensuojelu 
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2007). Kysymys lastenkodissa asumisesta on siis 
varsin pysyvä osa suomalaista yhteiskuntaelämää. 
 Lastenkotikokemuksista kertominen ei ole yk-
sinkertaista, sillä ne liittyvät kansallisella tasolla 
vaikeasti kerrottaviin tarinoihin, joiden unohtami-
sella, muistamisella ja kertomisella on ollut sekä 
yksilöllisiä, sosiaalisia että poliittisia tavoitteita. 
Samalla ne kietoutuvat perheiden ja sukujen per-
hesalaisuuksiin, henkilökohtaisiin salaisuuksiin ja 
ehkäpä myös kärsimykseen. Tarja Pösö (2004) ku-
vasi tutkimuksessaan koulukodissa asuvien nuorten 
kokemusten kerrottavuuden hankaluutta. Välillä 
tutkijaa vastapäätä olivat vain vakavat silmät. Las-
tenkodissa kasvaminen on voinut olla tarkoin var-
jeltu perhesalaisuus, jonka aika, edellisen sukupol-
ven kuoleminen ja yhteiskunnalliset muutokset te-
kevät kerrottavaksi kuten Carol Smart (2007, 112–
116) kertoo omaan sukuunsa liittyvässä pienoistut-
kimuksessa. Kokemuksiin lastenkodista saattaa liit-
tyä myös monenlaisia häpeän tunteita (Eronen 
2004). Häpeän tunne on kivulias ja yleensä kätket-
ty. Tutkiessaan eri-ikäisten naisten koululiikuntaan 
liittyviä muistoja Ulla Kosonen (1997, 32) totesi, 
että naisten kouluaikaisista päiväkirjoista pahan 
olon ilmaisut puuttuivat, mutta aikuisina ne olivat 
heidän muistoissaan ja kertomuksissaan läsnä. 
Muistot saattoivat yhä herättää kärsimystä, mutta 
niiden kerrottavuus lisääntyi iän myötä. Lastensuo-
jelun tiedon kannalta laitoksissa asuneiden elämä-
kerroilla voi olla merkitystä ymmärryksen laajen-
tamisessa, yhtälailla lastensuojelupolitiikan kuin 
erilaisten tutkimuskäytäntöjen suunnittelussa 
(Plummer 2001, 246–248). Pirjo Nikander ja Min-
na Zechner (2006) ovat tuoneet esiin lapsiin ja 
vanhuksiin kohdistuvan sosiaalitieteellisen tutki-
muksen eettisiä yhteneväisyyksiä. Lähtökohtaisena 
oletuksena elämänkulun ääripäihin liittyvässä tut-
kimuksessa on tutkittavien haavoittuvuus. Haavoit-
tuvuuden korostaminen on kohderyhmän suojelua, 
mutta se voi muuttua myös ylisuojeluksi, joka rii-
suu toimijuutta ja alleviivaa marginaalisuutta. Van-
huusiässä tapahtuvaa muistelua on Marja Saaren-
heimon (1997, 33–35, 208) mukaan käsitelty yhte-
nä psyykkisen hyvinvoinnin ja elämään tyytyväi-
syyden takaajana. Iäkkäiden omissa puheissa muis-
tot ovat ennen kaikkea keino vakuuttua oman ele-
tyn elämän arvosta. Lastensuojelun tarinoiden tut-
kimuksessa nämä molemmat puolet sekä kertojien 
haavoittuvuus että muistelun ja kertomisen liitty-
minen oman elämän arvokkuuteen tulisi ottaa va-
kavasti.  
 
 
Aineistosta ja analyysistä 
 
Löytääkseni ihmisiä, jotka olisivat halukkaita ker-
tomaan lastenkotikokemuksista välitin kirjoitus-

pyyntöäni järjestöjen (Perhehoitoliitto, Sininauha, 
Huostaan otettujen lasten vanhempien yhdistys) ja 
lehtien (Etelä-Suomen Sanomat, Keskisuomalai-
nen, Perhehoito-lehti, Sininauha-lehti) kautta. Pyy-
sin erityisesti lastenkodissa asuneita, mutta myös 
heidän vanhempiaan tai sukulaisiaan kirjoittamaan 
kokemuksistaan. Kirjoittamista ohjeistin seuraa-
vanlaisilla kysymyksillä: Millaista elämäsi oli en-
nen lastenkotiin tuloa? Muistele ja kerro millaista 
oli tulla lastenkotiin? Miten elämä alkoi sujua? 
Millaisia kokemuksia, tunteita ja merkityksiä sinul-
la liittyy lastenkodissa asumiseen ja elämiseen? 
Miten lastenkodissa eläminen on muuttanut suhtei-
ta vanhempien, lasten ja omaisten välillä? Valintani 
välittää tutkimuspyyntöä näin oli tutkimuseettinen. 
Se liittyi käsitykseeni aiheen sensitiivisyydestä ja 
toivoin, että kertominen olisi vapaaehtoista ja var-
masti kertojan oma valinta. Sain kirjoituspyyntööni 
hämmentävän vähän vastauksia. Kirjoitettuja elä-
mäkertoja oli yhteensä vain neljä. Kolme niistä oli 
eri-ikäisiltä naisilta ja yksi oli nimimerkillä kirjoi-
tettu miehen tarina.2 Kirjoitettujen elämäntarinoi-
den joukossa oli 75-vuotiaan Hilman kertomus. 
Hilman kautta sain muut tämän artikkelin haastatel-
tavat, joita ovat Hilman puoliso, 81-vuotias Veik-
ko, haastatteluviikolla 80-vuotissyntymäpäiväänsä 
viettänyt Irma ja 72-vuotias Maire. He olivat kaikki 
olleet samassa lastenkodissa, joskin vähän eri ai-
kaan.  
 Aineistonani ovat elämäkerralliset haastattelut, 
joissa lapsuus ja lastenkoti olivat yksi osa pyydet-
tyä elämäntarinaa. Haastattelut kestivät noin kah-
desta tunnista kolmeen tuntiin. Litteroin ne kirjalli-
seen muotoon niin, että kerrontahetkeen liittyvät 
selkeät tunneilmaisut kuten itku, nauru ja hiljaisuu-
det on kirjattu tekstiin. Kerrotut dialogit on kursi-
voitu artikkelissa. Tunnistettavuuden poistamiseksi 
paikkojen nimet ja henkilöiden nimet on muutettu. 
Paikkakuntien nimissä päädyin käyttämään kokoon 
viittaavia käsitteitä: kylä, kauppala ja kaupunki. 
Haastattelut noudattivat elämäkerrallisen haastatte-
lun ideaalia, jossa pyritään tukemaan kertojien 
omaa kerrontaa ja merkityksenantoa. Analyysissä 
en päätynyt noudattamaan sellaista elämäkerralli-
sen tutkimuksen analyysiä, jonka lopputuloksena 
olisi kertojan äänellä rakennettu kokonainen elä-
mäntarina, josta on poistettu tutkijan kysymykset ja 
tulkinnat. (ks. Atkinson 2007, 236–237.) Valintani 
oli tutkimuseettinen ja perustui siihen, että haasta-
teltavat tuntevat toisensa, mutta eivät ehkä ole ker-
toneet toisilleen koko elämäntarinaansa.  
 Ruthellen Josselson (2007, 538–539) on pohti-
nut narratiivisen tutkimuksen etiikkaa. Hänen mu-

                                                 
2 Kolmen naisen kirjoitetut elämäkerrat ja elämäkerralliset 
haastattelut ovat aineistona vielä julkaisemattomassa artikke-
lissa. 
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kaansa elämäkerrallisten haastattelujen tekemiseen 
liittyy aina tutkijan kohtelias tunkeilu ihmisten elä-
mään ja kertojien halukkuus auttaa tutkijaa ymmär-
tämään tutkijalle merkityksellisiä kysymyksiä. 
Tutkimuksen eettiset ulottuvuudet liittyvät tunnis-
tettavuuden poistamisen lisäksi siihen kaksinaiseen 
suhteeseen, jossa tutkija on tutkimusta tehdessään. 
Tutkija on toisaalta intiimissä ja luottamuksellises-
sa suhteessa elämästään kertoviin ihmisiin ja toi-
saalta vastuullinen tiedeyhteisön jäsen. Haastatelta-
viin päin eettinen vastuu käsittää kertojien arvok-
kuuden, yksityisyyden ja hyvinvoinnin takaamisen, 
kun taas tiedeyhteisön vaateet liittyvät tarkkuuteen, 
autenttisuuteen ja tulkintaan. Oman eettisen pul-
mansa tutkimuksen kirjoittamiselle asetti se, että 
haastateltavat tunsivat toisensa. Tuttuus helpotti 
haastattelemaan pääsemistä. Samoin se, että haasta-
teltavat olivat puhuneet elämästään lastenkodissa 
myös yhdessä eri tilanteissa, joiden narratiiviset 
käytännöt pohjautuivat tuttavuudelle, ystävyydelle, 
puolisoiden väliselle suhteelle tai lehtihaastattelui-
hin. Tutkimushaastatteluissakin heidän välisensä 
tuttuus ja intiimiys tulivat esille. Kirjoitetussa tut-
kimuksessa kerrottavuuden rajat määrittyvät suoje-
lemaan yksityisen kertojan arvokkuutta, yksityi-
syyttä ja hyvinvointia ja myös heidän välisiä suh-
teitaan. 
 Analyysissä etsin erilaisia lastenkotiin liittyviä 
kerrottavuuden ulottuvuuksia. Tutkimussuhteessa 
syntyvä narratiivinen käytäntö tavoittaa kerrotta-
vuudesta sen osan, joka siinä tilanteessa on tullut 
muistelluksi ja kerrotuksi. Empiirisesti ulottuvuu-
det eroavat toisistaan erityisesti kerronnan sisällön 
(mitä kerrotaan) ja sisäisen organisoinnin (miten 
kerrotaan) mukaan, mutta myös haastattelutilanteen 
vuorovaikutuksen mukaan. Vahvat ulottuvuudet 
olivat tarinoita, jotka olivat haastateltavien val-
miiksi miettimiä ja joita he lähtivät miltei oma-
aloitteisesti kertomaan heti tutkimussuhteen alussa. 
Analysoimalla kutakin haastattelua ensin itsenäi-
sesti ja sitten vertaamalla niitä toisiinsa sain esille 
sekä vahvoja että hiljaisempia kertomuksia, jotka 
tulevat kerrotuiksi haastattelun myötä. (ks. Riess-
man 2008, 41). Analyysitapanani oli haastattelujen 
lähiluku ja tulkinnassani pyrin olemaan uskollinen 
haastateltavien kertomalleen antamille merkityksil-
le.  
 
 
Kerrottavuuden ulottuvuuksia 
 
Lastenkotiin liittyviä kokemuksia muisteltiin ja 
kerrottiin vuosien takaa niin, että muistelemisesta 
ja kertomisesta on tunnistettavissa neljä erilaista 
kerrottavuuden ulottuvuutta. Lastenkodista voitiin 
kertoa: 1. Uskollisena menneelle ajalle, jolloin ker-
rotuksi tuli kollektiivinen kertomus tiukoista ajoista 

ja selviytymisestä. 2. Osana perheen ja suvun tari-
naa, jolloin oma tarina kietoutui niihin ja tuli ym-
märretyksi ja kerrotuksi niiden kautta. 3. Määritte-
lemällä kertominen valittamattomuudeksi, jolloin 
kerrottiin myös lastenkotiaikaan liittyneistä epäoi-
keudenmukaisuuksista. 4. Tunteina, joista tässä ai-
neistoissa korostui häpeä. Kukin analyysin osa esi-
tetään yhden kertojan äänellä, vaikka niihin liitty-
vät kerrottavuuden ulottuvuudet ovat olleet läsnä 
myös toisten kerronnassa hiljaisempina tai miltei 
vaiettuina.  
 
 
Ajalle uskollinen kerronta ja selviytyminen 
 
Kerrottavuuden ulottuvuuksista ajalle uskollinen 
kerronta ja selviytymisen tarina nousi voimak-
kaimmin esiin kertojista nuorimman, 72-vuotiaan, 
Mairen haastattelussa. Olen poistanut otteesta omia 
kerrontaa tukevia sanojani, koska kertomus oli 
Mairen valmiiksi miettimä. Kerronnassa tulivat 
esille Mairelle tärkeät teemat ja myös se miten hän 
aikoi kokemuksistaan kertoa. 
  

Maire: Mie jouvuin lastenkotiin sillon, mitä se oli, 
kolkytäviis. Äitin kuoleman jälkeen.  
Meit joutu neljä. Neljä lasta. Niin, meit ol neljä lasta. 
Ja vanhin oli vajjaa kymmenen vuotinen ja mie olin 
vasta kaheksan kuukautta. Ja sit mie olin P:n sairaa-
lassa, tuota, olin viis kuukautta melkein ja sit vasta 
vietiin uuestaan. Nii mie olin melkein kakstoista 
vuotta yhteiseen. Ku lasketaan yhteiseen. Kakstoista 
vuotta yhteiseen se oloaika.  
Enkä minä moiti. Jotkut ovat vähä katkeriaki – ja 
heidän täytys päästä pois siitä kierteestä. Jollain ta-
valla se ympyrä…emmie tiiä. En mie oo…  
Eihän siellä jaksettu hellii kettään erikseen. Siel oli 
niin paljo sitä porukkaa. Siel ol sota-aikana justiin 
saatto olla, et yli kuuskymmentä ja olikin varmasti 
yli kuuskymmentä henkee. Hoitajat ja harjotteli-
jat…olhan sitä mahotonta. Kaikil oli sama kuri.  
Niin sekin oli, kyl kuri pittää olla.  

 
 Mairen päättelyn mukaan lastenkodissa hoitaji-
en oli mahdotonta osoittaa hellyyttä lapsille, koska 
lapsia oli niin paljon. Niissä oloissa kuritus ja kuril-
la kasvattaminen olivat ymmärrettäviä asioita. Mai-
re kietoi kertomuksensa aikaan, vuosilukuihin, 
kuukausiin ja vuosiin ja myös sota-aikaan. Sota-
ajan voi olettaa olleen kollektiivisesti monia lapsia 
kohdannutta vaikeaa aikaa. Kun lastenkodista ja so-
ta-ajasta kerrotaan samaan aikaan, niin aikuisilta 
saadun turvan ja hellyyden mahdottomuus tulee 
moninkertaisesti kerrotuksi. Sari Näre ja Jenni Kir-
ves (2007, 12–14) kirjoittavat sota-ajan tunnepe-
rinnöstä ja pärjäämisen kulttuurista, jossa kylmästä 
tunneilmastosta ja yksin pärjäämisestä tehtiin lap-
sille hyve. Sota-aika merkitsi lapsille kasvamista 



Artikkelit     Gerontologia 2/2009 

 86 

oloissa, joissa vanhempien antama turva puuttui 
miltei kokonaan.  
 Maire kuitenkin kertoi mielihyvää äänessään 
evakkomatkan sisään pienen kertomuksen välittä-
misestä ja hellyydestä.  
 

Maire: --Kyllä se ol ihan…en mie tiiä. Mie ku lähin 
karkuu ni: ”Tiina, mitä Tupu-Tiina?” Miun nimi oli 
Tupu-Tiina. Ni johtajatar sano, et ”Mitä Tupu-
Tiina?”  
Tuija: nii… 
Maire: Se tykkäs kyllä. 

 
 Kertomus oli ristiriidassa sen kanssa, ettei ke-
tään hellitty erikseen. Mairella oli hellittelynimi, 
jolla karkaavaa tyttöä huudeltiin lempeästi takaisin. 
Lastenkotiajasta Maire kertoi arkisten toistuvien 
töiden rytminä ja erityisesti lastenkodin jouluja hän 
muisteli nostalgisesti (esim. Korkiakangas 1999). 
Hän, kuten toisetkin haastatellut, kertoi lasten te-
kemästä työstä, kukkapenkkien kitkemisestä, pie-
nempien lasten vahtimisesta ja kirkkoveneellä teh-
dyistä marjareissuista. Mairen käyttämä sävy oli 
ehkäpä hivenen iloisempi kuin toisten ja hän kertoi 
kollektiivista muistoista passiivimuodossa tai käytti 
niistä kertoessaan ”myö” -sanaa. Mairen kertomuk-
sessa oli mukana vähäeleinen minämuotoinen tari-
na.  
 

Tuija: Mites sitte kesäajat? Onko kesistä jääny mitä 
muistoja? 
Maire: Kesäajat. Kyllähä myö. Kesällä kitkettiin 
kasvimaata ja käytiin marjassakkii. Miekiin olin 
muutaman kerran mukana. Minnuu ei tahtoneet sinne 
mehtään aina laittaa, ku sinne ei viety raiskoja ker-
räämään.  

 
 Lastenkodissa Mairen elämänpiiri oli ollut mui-
ta lapsia kapeampi, mutta hän kertoi hyvin vähän 
siitä, miten riisitauti lapsena vaikutti hänen elä-
määnsä. Myöhemmin valokuvia katsellessamme 
tällainen kertomus vilahti muutamalla rivillä. ”Se 
on Niemessä uimakopilla. Siin harjottelija Airi 
(Sukunimi) oli ottanu sen kuvan. Pääsin justiin sil-
lon vähän kävelemmään”. Haastattelun ollessa mil-
tei lopussa Maire lähti hakemaan jotakin komerosta 
ja ojensi minulle lehtiartikkelin luettavaksi. 
 

Tuija: Tässä sanotaan, että ”sisukkaan naisen positii-
vinen elämänasenne kelpaisi malliksi monille.”  
Maire: (nauraa iloisesti ja tyytyväisesti) 
Tuija: Niinhän siinä sanotaan. Eikös sanota.  
Maire: Mie tien sellassii, ketkä on niinku lastenkotil 
ollu, et ei heiän huoli tuntee katkeruutta yhtään. Et 
kuka ottaa sen asenteen. Miul ei olt ainakaan, ku 
miul ei olt sen parempaa kottiikaan.  

 
 Syntymäpäiväartikkelit ovat oma narratiivinen 
käytäntönsä ja ympäristönsä, jonka kautta Mairella 

on ollut mahdollisuus kertoa elämästään ja tulla 
kerrotuksi. Artikkelissa Mairen tarinaa oli kerrottu 
sekä tutuille että tuntemattomille. Hän oli selvästi 
tyytyväinen siihen tapaan, jolla toimittaja oli hänen 
elämänsä jäsentänyt ja miten sisukkaaksi hänet oli 
tässä paikallislehteen tehdyssä artikkelissa kuvattu. 
Tänään (72-vuotiaana) ei ole mitään perusteluja 
katkeruudelle siitä, että aikanaan kasvoi lastenko-
dissa, koska ”ei olt sen parempaa kottiikaan”. Ajal-
le uskollinen kerronta ottaa etäisyyttä lapsuuden 
aikaan ja arvioi lastenkotia tämän päivän selviyty-
misen läpi.  
 
 
Perheen ja suvun tarina 
 
Käytän Veikon haastattelua nostaakseni esiin per-
heen ja suvun tarinan yhtenä kerrottavuuden ulot-
tuvuutena. Yritin aloittaa haastattelua kysymällä 
taustakysymyksiä, mutta sainkin hänet muistele-
maan isäänsä.  
 

Veikko: Mä olen Karjalassa syntynyt -24. Ja isä on 
ollu kuulemma sillon siellä kauppalassa virkamiehe-
nä. (Poistettu tarina isän työstä.) -- Niin isä oli sem-
monen urheilullinen ja pitkä mies, 195 pitkä ja 95 ai-
na paino, se ei ollu semmonen maharumppa vaan 
voimamies. Ja sillon oli ministeri (sukunimi) halli-
tuksessa ja ukko oli salkunkantaja, sitä se muisti 
sannoo. Ei kelvannu muut miehet.  

 
 Kerronnassa korostui se, että hän oli syntynyt 
isänsä pojaksi ja haastattelun kulussa kaikki mitä 
Veikko kertoi, tuli kerrotuksi isän ja suvun tarinoi-
hin kietoutuneena. Carol Smartin (2007, 81) mu-
kaan aikamme yleisenä käsityksenä on, että omien 
juurien tunteminen takaa ihmisille ontologisen tur-
vallisuuden ja itsetunnon. Perhesuhteet, suvun tari-
nat ja perheen historian tunteminen voivat olla mo-
nelle itsestäänselvyys. Pakolaisilla, orvoilla tai 
adoptoiduilla näiden tilalla saattaa kuitenkin olla 
täydellinen hiljaisuus. Myös lastensuojelun per-
hesuhteet voivat olla vaikeasti kerrottavia. Veikko 
kertoi haastattelussa heti aluksi isänsä eläväksi ja 
vasta sitten siirtyi omiin muistoihinsa. 
 

Veikko: -- Sitten se kuva on, että me varmaan jou-
duttiin kolmen-neljän vuoden ikäsenä lapsenkodille. 
Äiti kun kuoli. Sen mä muistankin, et isä teki ruu-
misarkun siinä pienessä tuvassa, koska oli leveet pit-
kät laudat ja tuota, me velipojan kanssa käytiin sitten 
toinen toiseen päähän, toinen toiseen päähän, sovitel-
tiin sitä. Ja ei meijän järki sanonut vielä, että mitä se 
on, kun se olis ollu niinku leikkilaatikkona hyvä. Ja 
sit oli semmonen, muistan, että siinä oli hevosia pi-
hassa aika paljon. Se oli hautajaisista sitten semmo-
nen kuva viimeks. Ja sit jouduttiin lastenkotiin ja 
siellä Hilkka (-)nen, se johtajatar, sano mulle sit 
monta kertaa, et ei kukaan ikävöiny niin paljon kun 
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minä. Joo, ja mä muistan, kun mä keittiön pöydän al-
la olin, niin Hilkka-täti kävi monta kertaa kahtomas-
sa ja aina vaan huusin. Ja sit, kun yö tuli niin pitkäl-
le, niin kyllä johonkin piti lähteä nukkumaan sit.  

 
 Kaikkien haastateltujen kertomukseen lastenko-
tiin joutumisesta liittyy tavalla tai toisella jomman-
kumman vanhemman kuolema tai hylkäämäksi jou-
tuminen, perheen köyhyys, kulkutaudit, lapsikuol-
leisuus, nälkä tai nälästä johtuvat lastentaudit. Näi-
tä tarinoita oli joko kuultu muilta tai niitä oli itse 
järkeilty ja päätelty. Kollektiivisen muistin ylläpi-
täminen ei edellytä, että kertoja olisi ollut osallise-
na tapahtumissa. Sen resurssina ovat kertomukset, 
jotka tekevät tapahtumat ymmärrettäviksi. 
(Wertsch 2002.) Ne, jotka olivat puhuneet tai vie-
neet lapset lastenkotiin olivat naapureita, ystäviä ja 
sukulaisia. Päivä, jona lastenkotiin oli tultu, kerrot-
tiin vähin sanoin joko omana muistona tai muistona 
muiden lasten itkusta lastenkodin keittiössä. Vei-
kon kertomuksessa tulo lastenkotiin, ikävä ja itku, 
oli myös tilanne, jota poikien talon johtajatar, 
Hilkka-täti, oli kertonut hänelle myöhemmin monta 
kertaa. Tulopäivään liittynyttä surua ja itkun mää-
rää oli yhdessä muisteltu ja vertailtu.  
 Isä kietoutui Veikon kertomuksissa lastenkoti-
aikaan suvulta perittynä musikaalisuutena. Veikko 
muisteli isää rakentamassa mandoliinia haapalas-
tuista ja soittamassa pienessä kotituvassa. Hän ker-
toi sedästä, joka oli kierrellyt maailmaa orkesterin-
sa kanssa päätyen lopulta Venäjälle. ”Mut yks kirje 
tuli, et heiltä on kaikki henkilökohtaiset tavarat 
otettu pois. Hänen kallis soitto meni, mies tuli vaan 
ja tempas, ja tuskin enää voi kirjettä laittaa. Niin, 
että tää oli suuri virhe.” Sedästä ei sen koommin 
kuulunut mitään, mutta omaa musikaalista lahjak-
kuuttaan Veikko oli päässyt käyttämään lastenko-
dissa. ”Mulla ku oli niin kova kiinnostus siihen 
soittoon, että ei se Hilkka-täti paljoo minnuu jee-
sannu niissä nuoteiss. Mä soitin siihen aikaan ko-
raalikirjasta kaikki kaksiäänisesti.” Perheen ja su-
vun tarinan kerrottavuuteen liittyi erityisyyden, ai-
nutkertaisuuden ja poikkeuksellisuuden korostami-
nen. 
 

Veikko: --Mutta se on meillä kyllä niin erikoista, että 
onkohan kylän historiassa toistunut tämmönen kos-
kaan, että isä oli semmonen jumalansanankieltäjä, 
saa sannoo ja, hän sano niin ”ettei oo kuin kaks pa-
haa maailmassa: tohtori ja pappi. Niin että tohtori 
myrkyttää ruumiin ja pappi sielun”. Ja se oli ilmei-
sesti, koska hän niin paljon vihas pappiskuntaa, niin 
ei meitä viety ripil-, ei ripille, mutta kasteelle.  

 
 Isä ei ollut antanut kastaa lapsia eikä lapsilla ol-
lut virallisia nimiä, joten lastenkodissa Hilkka-täti 
oli keksinyt pojalle nimen Eino. Tämä nimi seurasi 
Veikkoa aikuisuuteen ja nytkin vanhat koulukaverit 

kutsuvat häntä Einoksi. Veikko ei kuitenkaan ker-
tonut tarinaansa oman nimen muuttamisesta uhrita-
rinana, vaikka siinä olisi monia aineksia tällaiselle 
kerronnalle. Nimestä koituneen haitan hän rajoitti 
ajassa aikuisikään ja nimen menettämisen tarina tu-
li ymmärretyksi osana suvun tarinoina, joissa oli 
menetetty paljon enemmänkin kuin nimi.  
 Haastattelun loppupuolella kysyin, milloin 
Veikko oli kuullut isän kertomuksia. Silloin hän 
kertoi seuraavan tarinan.  
 

Veikko: Sillon, kun me oltiin sitten, rakennettiin 
tuolla pitäjällä taloa, ja yhdenkin kerran oltiin (pai-
kan nimi) oltiin harjakaisissa ja ukko otti harjakaisis-
sa. Viinapullo siinä oli ja se jäi sinne hiprakkaan. 
Mie läksin siihen sillalle onkimaan. Mulla oli onki 
mukana. Ja ihan tahto itku tulla niin, että ukko joi. 
No, sit mie olin niin sisukkaana toisena aamuna. Mie 
jo sanoin sitten niin, että ”sen täin meni konkurssiin 
meidänkin se talo, kun siinä oli juotu ja muuta, et 
mie kuulin naapureilta, että se oli heittänyt joskus äi-
tinkin pakkasella ulos. Ja ilmeisesti lentävä keuhko-
tauti sai hyvän alun siitä, ko heikko ihminen pienissä 
vehkeissä pakkaseen heitetään”. Mä sanoin näin ja 
ukko oli hiljaa. Sit minä: ”Se meni talo ja joutu jo-
kainen lähtemään”. Siihen ukko sano: ”Niin, kyllä 
meillä oli niin tiukat ajat silloin. Silloin ei tahtonut 
apua saada mistään.” Joo, että hän katto niin, että 
kyllä se on paljon parempi. Kyl hää sen oivalti niin, 
et lastenkottii lapset pääsee niin, että se on ainut 
paikka. 

 
 Dialogina kerrottu tarina vie lukijan/kuulijan 
noin parikymppisen Veikon ja isän kesäiseen yhtei-
seen rakennuksilla vietettyyn aikaan. Veikko oli 
kertojista ainoa, joka kertoi ottaneensa vanhempien 
kanssa puheeksi lastenkotiin joutumisen. Vastauk-
sena oli niukka toteamus ”Niin, kyllä meillä oli niin 
tiukat ajat silloin. Silloin ei tahtonut apua saada 
mistään.” Uhmakkaan pojan ja hiljaisen isän kes-
kustelu vuosien takaa oli myös haastattelutilantees-
sa pysähdyttävä. Aiemmin Veikko oli kuvannut 
isää tunnustetuksi tekijämieheksi, musikaaliseksi ja 
iloiseksi, ministerin salkunkantajaksi, rehvakkaaksi 
ja voimakkaaksi mieheksi. Isän hiljaisuus voidaan 
ymmärtää osaksi edellisen sukupolven ”elämän 
pakkorako” -kerrontaa. Elämän pakkorakoon on 
sopeuduttava ja alistuttava. Tällaisen asenteen kat-
sotaan kuuluvan talonpoikaiseen elämäntapaan, jo-
ka korostuu Roosin (1987) mukaan erityisesti en-
simmäisen pulan ja sotien sukupolven elämäker-
roissa. Kun lastenkodista ja sinne ”pääsemisestä” 
kerrotaan osana perheen ja suvun tarinaa, kerrotta-
vaksi tulee kuitenkin enemmän kuin ”tavallisten” 
suomalaisten elämäkerroissa. Kerrottavuuden eri-
tyisyytenä ovat eri sukupolvien kokemat menetyk-
set, selviytyminen ja virhearvioinnit, jotka kietou-
tuvat toisiinsa. 
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Tämän päivän valittamattomuus 
  
Kolmantena kerrottavuuden ulottuvuutena nostan 
esiin Irman haastattelun avulla kerrontahetkeen liit-
tyvän valittamattomuuden. Seuraavassa haastatte-
luotteessa tulee esiin se, miten Irma otti heti haas-
tattelun alussa kantaa kokemuksiinsa lastenkodista 
ja niistä kertomiseen. 
 

Tuija: Lastenkodeissa on paljonkin lapsia vuosittain, 
mut tiedetään hyvin vähän siitä, että miltä se lasten-
koti koettuna tuntuu tai miten se elämässä omasta 
mielestä vaikuttaa? 
Irma: Ei miulla oo ainakaan mittään valittamista. 
Tuija: mmm 
Irma: Turha siel olt olla tuhmakii, mut välist tul sit 
kärsittyä semmosetkii, mit ei ollu ite aiheuttanu. 
(nauraa). Se ol sillee. Et ol semmosii tappuksia, et 
tuota, vaikka tuon yhen jouluaaton haastasin. -- Tytöt 
tullee, se yks tyttö tullee miulle sanomaan, et ”ku hyö 
ei saa sitä raanaa sulkenee, et se vaan vuotaa, vaik 
hyö kuin kiertää, et lähe sie sinne”. No, ehän mie ol-
lu sen viisaamp, ku hyökään, mut mie koitan kiertää 
sitä, jot pitäshän se lakata se tuleminen. Koitan vaik 
miten ja tullooki hoitaja sinne ja nääkkööt miut kier-
tämässä. Mie jouvuin siihen syypääks sitte, vaik mie 
olin toisiin pyynnös siinä jelppaamassa sitä, et saa-
tais se vesi loppumaan. (nauraa) 
Tuija: mmm 
Irma: No, mie olin sit syypää ja se oli sit se jouluaat-
to, sit vähän pilalla, ku mie olin tuhma.  
Tuija: No, mitä siitä sitte seuras? 
Irma: No, se ol vaan, et tuota, arestii ja nurkkaa ja… 

 
 Irma kertoi minämuodossa lapsuuden kärsimyk-
sistä, tapauksista, jotka liittyivät lasten välisiin suh-
teisiin, lasten ja aikuisten suhteisiin, lastenkodin 
arkeen ja juhlaan. Kertomuksessa omasta mieles-
tään auttavainen Irma tuleekin nähdyksi ja määri-
tellyksi ”pahanteossa” olevana. Tällainen nähdyksi 
tuleminen ja ”syypään” löytäminen oli ollut tärke-
ämpää kuin toiminnan syiden selvittely. Seurauksi-
na olivat häpeärangaistukset.  
 Seuraavassa otteessa Irma palauttaa mieleensä 
lapsuuden maisemaa ja lastenkodin tiloja. Lasten-
kodin pohjapiirustuksen avulla Irma vei minut 
haastattelutilanteessa tilojen läpi, esitellen sekä tilat 
että niissä asuneet ihmiset. Tämän kuvauksen avul-
la hän kertoi myös lastenkodin tilojen rakentamasta 
sosiaalisesta järjestyksestä. 
 

Irma: Sillo ihan alkuaikaan, kun siel ei ollu vessaa 
vielä lastenkoilla. Miul on piirrustus. Mie piirtelin 
ihan sen talon kuvan. Et tääl oli, tääl nurkassa maan-
tien laiassa, se keittäjän huone ja sit oli keittiö ja sit 
keittiöstä tultiin ruokasalliin. Ja sit ruokasalist, sit 
tänne isojen tyttöjen huoneeseen tai siin oli eteinen 
välillä. Tultiin isojen tyttöjen huoneeseen ja sit ol iso 
sali mis oli semmoset keski-ikäset tai keskinkertaset 
tytöt, kaiken pienimmät ol sit täällä mehän laijassa, 

täällä nurkkauksessa. Ja sit se osaston, mikä ol se Al-
li-tät siellä. Se ol niinku tyttöjen johtaja siellä. Niin 
hänen huone oli täällä. Alli-tätin huoneen ja pienten 
tyttöin huoneen välissä ol semmonen pikkunen, -- 
niinku tuulkaapiks nykysin sannoot. Siel oli sitten 
pissaämpäri, mihi saip pienemmät käyvä tekemässä. 
Miulle jäi se mieleen, et ku sitä ei välil tyhjennetty ja 
tuota ne valu sinne pitkin lattiaa. (nauraa)  
Tuija: Et se oli niin täynnä? 
Irma: (nauraa) niin se ol niin täynnä, et meni yli äyt-
räitten.  
Tuija: Mut pissalla oli käytävä kuitenkii? 
Irma: Niin pakko oli käyvä. Niin eihän ne tietysti 
harjottelijat ja hoitajat aina kerrenneet kahtomaan, ku 
niitä tyttöjäkkii ol kolmenkymmenen maissa, sillon 
ku miekiin olin. 

 
 Irman kerronta on lainauksen lopussa hyvin sa-
manlaista kuin aiemmin esille nostamani ajalle us-
kollinen kerronta, mutta tämän päivän valittamat-
tomuudesta käsin voi kertoa myös epämiellyttäviä 
muistoja ja lastenkodissa koettua epäoikeudenmu-
kaisuutta. Kerrontahetkellä Irman ääni oli hyvän-
tahtoinen ja yhä haastattelun pätkää lukiessani mil-
tei haistan eteisessä leijailleen pinttyneen pissan 
hajun. Ämpäri oli antanut pienemmille mahdolli-
suuden olla menemättä ulos pimeään yöllä pissalle 
ja ollut pienimmille varattua erityishoivaa ja huo-
lenpitoa. Mutta toisaalta se kertoo myös kiireestä, 
välinpitämättömyydestä ja huonosta hoidosta, jota 
Irma nyt iäkkäänä yrittää ymmärtää. Irma noudatti 
kerronnassaan Kerstin Arbaeuksen (1993, 49–51) 
havaitsemia lapsuuden ympäristöön liittyviä ker-
ronnan rakennetasoja. Hän etenee yleisestä yhtei-
sön tilojen kuvauksesta, kokemukselliseen kerron-
taan ja kolmannen tason tunnekerrontaan.  
 Paikkoihin, esineisiin ja maisemaan liittyvän 
kerronnan avulla Irma kertoi minulle, ulkopuolisel-
le, lastenkodin lasten arjesta. Suruista ja kaikille 
sallituista iloista kuten suolaheinän syönnistä ves-
san takana. Seuraavassa kertomuksessa hyvin pieni 
yksilöllinen ilo muuttui kohtuuttomuudeksi, jota 
Irma itki vielä 80-vuotiaana. 
 

Irma: Sit sattu tuota kerran silleen, et miun täti tul. 
Mie olin menossa vessaan tai sinne ulkohuoneeseen 
ja täti tul siinä tiellä vastaan ja se anto miulle onnitte-
lukortin, ku miulla oli nimipäivät siinä. Me tullaan 
sieltä vessasta pois ja sit se keittäjä-Edit näki, et mie 
kaavvuin siin tiellä, ku siinä joutu väkisin tulemaan 
maantien yli ja laitaa. Hää näki, et mie kaavvuin sii-
nä ja se tempais miulta se kortin, et ”Mistä sie oot 
tiän saanu?” Mie sanoin, et ”Täti anto” ja se, että 
”Eikös tuota” (ääni häviää itkuun ja sitten Irma jat-
kaa itkien) ja se otti sen kortin pois. Ja sit piti lauan-
taina viiä piiska saunaa ja… -- Nii se on jäänt sillai 
vaivaamaan, ku olin olevinnaan hyvillään ja…(Irma 
nyyhkii) 
Tuija: mmm…joo…nii… (Hiljaisuus). 
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 Lastenkoti rakentui Irman kerronnassa maise-
maksi ja sosiaalisiksi suhteiksi, jossa ennalta ar-
vaamaton ilo muuttui äkkiarvaamatta suruksi ja 
rangaistukseksi. Yhteyttä omiin sukulaisiin ei Ir-
man eikä muiden kohdalla tuettu. Kukaan kertojista 
ei kertonut nimipäivistä eikä syntymäpäivistä, mut-
ta sen sijaan joulu, pääsiäinen ja kevätjuhla tulivat 
muistelluiksi. Irma kertoi lastenkodissa lapseen 
kohdistuneesta aikuisen katseesta, joka oli usein 
välinpitämätön, toisinaan julma ja epäilevä. Kerto-
muksessa nähdyksi tuleminen ei johtanut lohdutuk-
seen, jota voisi olettaa lapsen saavan, kun hän oli 
kaatunut ja loukannut polvensa. Oliko tädin sattu-
malta tapaaminen vai tädiltä saatu kortti selkäsau-
nan syy vai luultiinko Irman varastaneen kortin? 
Tätä en pystynyt haastattelussa kysymään ja hiljai-
suuden jälkeen Irma alkoi kertoa lastenkodin kesis-
tä ja lasten tekemästä puutarhatyöstä osana ajan 
lapsuutta (esim. Korkiakangas 1996). Haastattelun 
alussa luotu valittamattomuuden ulottuvuus antoi 
mahdollisuuden kertoa lastenkotiin liittyvistä eloi-
sista muistoista ja koetusta epäoikeudenmukaisuu-
desta, mutta perheen ja suvun tarina jäi miltei ko-
konaan kertomatta. Lapsuuden perheen ja suvun ta-
rina oli hiljainen kertomus. Se oli tarina äidin so-
keudesta ja matkasta lastenkotiin, jonka hän kertoi 
vasta haastattelun loppupuolella, kun sitä erikseen 
kysyin.  
 
 
Tunteet ja erityisesti häpeä 
  
Hilma kertoi heti haastattelun alussa hänelle tär-
keimmästä lastenkodissa elettyyn lapsuuteen liitty-
neestä kerrottavuuden ulottuvuudesta, joka oli las-
tenkodissa kasvamiseen ja vanhempiin liittynyt hä-
peä. Tähän häpeään kuului Hilman elämän varrella 
yhtä lailla salaaminen, unohtaminen kuin mieleen 
palautumisen kipeys. Lapsuusmuistot olivat palau-
tuneet mieleen, kun hän oli työeläkkeelle jäätyään 
muuttanut takaisin lapsuuden maisemiin puolisonsa 
Veikon kanssa. Hilma kertoi lastenkotiin päätymi-
sestään toisaalta ajalle uskollisesti ja myös osana 
perheen ja suvun tarinaa, mutta kerrontaan liittyvät 
voimakkaat häpeän tunteet sekä omina kokemuksi-
na että muistoina äidin osakseen saamasta hyljek-
sinnästä. 
 

Tuija: Niin sä kirjoitit äidistä että, et äiti oli kerjä-
läisäiti. Mitä se tarkottaa, mitä se niinku oli sillon? 
Hilma: No se oli siihen aikaan sellasta. Hän, hänen 
omat vanhemmat oli potkassut hänet ulos, kun hän 
sai yksinäisiä lapsia. Ja hän täällä veteli meitä kel-
kassa pitkin kylää ja oli yötä missä kukakin otti. Ja 
tuota, ja sitähän mä pelkäsin kauheesti, kun mä tulin 
tänne kylälle, että kukahan mulle ensimmäiseks tulee 
sanomaan, että… Se oli niin pelottavaa, se oli niin 
pelottavaa. Ja mä menin siellä kuoroon, kun mä oon 

ikäni tykänny laulamisesta, ja siinä kuorossa oli yks 
(sukunimi), joka tuli sit sanomaan mulle, että ”oletsä 
entinen (-)sen Hilma” ja mä sanoin, että ”olen”. Et 
siellä minä (hiljaisuus). Hän sano: ”Kuule, kyllä äitis 
oli teidän kanssa meillä niin paljon tuossa rajan ta-
kana”. Sillon kun tuo raja oli vielä tuonnempana. 
Niin hyvin kauniisti, mutta kyllä mä sillonkin, mä 
ajattelin, että ”ei itku auta, että kyllähän ne tuntee”.  

 
 Kerjäläisäidin aviottomana lapsena tunnistetuksi 
tulemisen kipeys kuului Hilman puheessa, vaikka 
tunnistaja puhuikin ”niin hyvin kauniisti”. Hilma 
kertoi häpeästä myös isättömyyden kautta, joka 
merkitsi yhä tyhjää riviä virallisissa papereissa. Äiti 
säilytti salaisuutensa lasten isästä (isistä) läpi elä-
mänsä eikä Hilma siitä koskaan äidiltään kysynyt. 
Hilman lapsuuden aikaan biologiseen vanhemmuu-
teen liittyneitä salaisuuksia on ollut mahdollista 
säilyttää (vrt. Smart 2007, 122–124).  
 Hilma muisteli äidin saaneen lastenkotiin port-
tikiellon, koska oli ”varastanut” sieltä lapsensa. 
Lapset oli toimitettu takaisin poliisivoimin eikä äi-
dillä enää ollut lupaa tulla lastenkodin lähelle. 
 

Hilma: --Ei hän, mut hän aina odotteli tuolla, tien-
varsissa. Kun mä lenkillä kävin ja muistelin noita, 
missä aina olikin, jonkun voileivän kanssa. Ei hänel-
lä mitään pahaa ollu, mutta kun mua opetettiin, että 
hän on paha ihminen. Sekin oli vähän niinku väärin. 
Mutta tämä johtajatar, jonka luona minä sitten kävin 
niin paljon, hän oli hyvin ankara, hän oli hyvin anka-
ra. Jos ei heti kuullut, mitä hän sanoi niin…Mehän 
pelättiin häntä hirveesti. Mut sit, kun hän oli vanha, 
ja käytiin häntä aina kattomassa, kun hän monta ker-
taa pyys anteeks sitä, että kuin väärin hän kasvatti. 
Mut ei sillon tullu mieleen (hiljaisuus). Ja mie olin 
sairaalassa töissä, kun hän, hänen sisko, (hiljaisuus) 
kuolivat molemmat. Niin, mä sit sanoin hänelle, että 
”se oli sitä aikaa ja meitä oli paljon lapsia”. Ja mä 
yritin sanoa, että mä ymmärrän, että en, ei tullut kos-
kaan mieleen, ajatella miten mä olin unohtanut tä-
män pahan. Miten mä olin unohtanut.  

 
 Hilma eritteli edellisessä kertomuksessa ajatuk-
siaan ja tunteitaan eri ikäkausiensa näkökulmista ja 
käytti erilaisia kerrottavuuden ulottuvuuksia ym-
märtääkseen kokemaansa. Keski-ikäisenä hän oli 
käyttänyt ymmärryksen rakentamiseen ja anteeksi-
antamiseen menneelle ajalle uskollista kerrottavuu-
den ulottuvuutta: ”Se oli sitä aikaa ja meitä lapsia 
oli niin paljon.” Ajalle uskollinen kerronta vaatii 
kuitenkin unohtamaan pahan, jota nyt iäkkäämpänä 
hän ei halua tai voi tehdä.  
 Hilman kertomuksessa lastenkodissa elettyyn 
lapsuuteen ja sen hävettävyyteen liittyi aikuisiällä 
sekä peittelemisen että kertomisen pohdinta erilai-
sissa tilanteissa ja narratiivisissa ympäristöissä.  
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Hilma: Se on niinku hävettävä, hävettää. Jotenkin… 
häpeää niin, et ei, siis enhän mä puhunu työmaalla, 
sanonu, että mä oon lastenkodin laps. En mä sitä 
niinku peitelly, jos esimerkiks yks esimies, kun tuli 
siellä, kun me hoitajat juotiin päiväkahvia ja, ja, (hil-
jaisuus) ei siellä kukaan tiennyt mun menneisyyttä 
(hiljaisuus). Siellä sitten ne hoitajat puhui lastenko-
din lapsista ja, ja sit sano, että ”ne lastenkodin lap-
set, ne on kaikki varkaita ja ne on hirveitä, ne on 
semmosia roistoja ja rosvoja”. Ja siis kaikkea mahol-
lista, mitä nyt lastenkodin lapsesta voi sanoa. Ja mä 
kolme päivää sitä mietin. Kolme päivää mä mietin 
sitä ja... Sit mä otin sen apulaisosastonhoitajan, ja sit 
mä sanoin, et ”kuule, et täs on yks lastenkodin laps. 
Ja kun mä tiedän, että kylän lastenkodin lapsista ei 
oo yksikään minun tietääkseni, oli siellä yksinkertai-
sia”, jonka minä sitten sanoin sille. -- sit se hoitaja 
säikähti ihan, että ”ei me sua tarkotettu, ei me sua 
tarkotettu!” Mä sanoin, ”en mä sen takia, että mä mi-
tään tässä pinnoja keräisin, mutta sen takia, että kun 
ihmiset puhuu enemmän mitä ne tietävät”. Kyl mua 
se koski niin kovasti.  

 
 Leimaavat käsitykset lastenkotilapsista voivat 
olla osana työpaikan kahvipöytäkeskusteluja. Ai-
kuisella iällä työkavereiden puheista loukkaantu-
minen sai Hilman puolustamaan itseään, muita las-
tenkodin lapsia, äitiä ja ehkäpä maaseudun asukkai-
ta yleensä. Yksilöllinen puolustautuminen, vaike-
nemisen ja häpeän kehästä ulos murtautuminen ei 
muuttanut yleistä käsitystä lastenkotilapsista, mutta 
se johti Hilman mukaan siihen, että häneen suhtau-
duttiin kertomisen jälkeen eri tavalla. Haastattelun 
aikana Hilma kertoi itsestään erilaisissa tilanteissa 
ja eri-ikäisenä pohtimassa lastenkodin merkityksiä 
elämässään. Hilmalle lapsuus lastenkodissa ja sii-
hen liittyneet muistot olivat olleet nuoruusiällä 
taakse jätettyjä ja vaiettuja, keski-ikäisenä anteek-
sipyydettyä ja annettua. Osa muistoista ja häpeästä 
oli ollut unohdettuja ja äkkiä eläkeiässä taas kipeäs-
ti läsnä arkisissa tilanteissa niin kuorossa kuin 
lenkkipoluilla. 
 
 
Pohdinta 
 
Lastenkodista kertominen osana omaa elämäntari-
naa ei ole yksinkertaista eikä yksiäänistä. Tässä ar-
tikkelissa olen pyrkinyt hahmottelemaan erilaisia 
kerrottavuuden ulottuvuuksia, joita iäkkäät ihmiset 
käyttivät elämäkerrallisissa haastatteluissa kertoak-
seen lapsuudestaan lastenkodissa ja lastenkodin 
merkityksistä elämässään. Kerrottavuuden ulottu-
vuudet olen ymmärtänyt erilaisiksi narratiivisiksi 
käytännöiksi, joiden avulla lastenkodista kerrotaan 
ja elettyä elämää tehdään ymmärrettäväksi sekä it-
selle että muille. Yhdessä nämä erilaiset ulottuvuu-
det muodostavat laajemman tutkimussuhteessa syn-

tyneen lastenkodista kertomisen narratiivisen ym-
päristön.  
 Se, että tavoitin tutkimukseeni pääasiassa iäk-
käitä ihmisiä, kertoo osaltaan lastenkodissa eletyn 
lapsuuden kerrottavuudesta. Ajallinen etäisyys ja 
eletty elämä tekivät lastenkodissa kertomisen mah-
dolliseksi. Ajallinen etäisyys lapsuuteen antoi 
mahdollisuuden tarkastella lastenkodin merkityksiä 
erilaisissa menneissä ikävaiheissa ja erilaisissa nar-
ratiivisissa ympäristöissä tästä päivästä käsin. Toi-
saalta ajallinen etäisyys lapsuuteen saattoi haastat-
teluissa hetkittäin hävitä miltei kokonaan, kun ker-
rottavaksi tulivat yksilöaikaan liittyvät lapsuus-
muistot hajuineen, makuineen, äänineen ja tuntei-
neen. Elämäkerrallisten haastattelujen analyysi toi 
esiin neljä erilaista vahvaa kerrottavuuden ulottu-
vuutta, joiden mahdollisuuksia ja rajoituksia poh-
din seuraavaksi.  
 Lastenkodista voitiin kertoa uskollisena men-
neelle ajalle, jolloin kerrottiin kollektiivinen ker-
tomus tiukoista ajoista. Oma tarina kietoutui osaksi 
kansallista historiallista aikaa, johon liitettiin hen-
kilökohtainen selviytymiskertomus. Lapsuudesta ja 
lastenkodista kerrottiin osana oman sukupolven 
kovaa lapsuutta ja korostettiin omaa sitkeää selviy-
tymistä ja katkeruuden välttämistä. Jäin pohtimaan 
sitä, onko tämä kerronta sitä mitä Roos (1987) kut-
suu vaikeuksista voittoon kerronnaksi, jonka hän 
ajattelee olevan erityisen sukupolvispesifiä vai 
saattaisivatko myös nuoremmat lastenkodissa olleet 
käyttää tällaista kerrottavuuden ulottuvuutta oman 
tarinansa kertomiseen. Selviytymiskertomusten ra-
kenne toistuu erilaisissa suomalaistutkimuksissa ta-
rinoiden sisällöllisenä rakenteena, joissa elämä on 
kovaa, mutta on yritettävä selvitä, lopulta selviydy-
tään ja ollaan siitä ylpeitä. (Kortteinen 1992, 43–
44, myös Saarenheimo 1997, 180–182). Selviyty-
mistarinassa elämä hahmotetaan nousevan kaaren 
mukaan ja tämä rakenne säätelee tarinaan liittyvien 
tunteiden kuvausta (Nätkin 1997, 269). Kertomuk-
seen ei liitetä pelon, ahdistuksen tai epävarmuuden 
tunteita eikä liioin korosteta osaksi tullutta huonoa 
kohtelua. Ajalle uskolliset selviytymiskertomukset 
ovat tärkeitä lastensuojelun tarinoina, koska niiden 
avulla omasta elämästä voidaan kertoa tavallisena 
ja samalla rakentaa positiivista kertojan asemaa tä-
hän päivään. On kuitenkin hyvä muistaa tämän ker-
rottavuuden ulottuvuuden rajoitukset, sillä jos tästä 
muodostuu korostetusti toivottu kulttuurinen ker-
ronnan rakenne, niin se johtaa väistämättä monien 
vaikenemiseen.  
 Kun lastenkodista ja sinne päätymistä kerrottiin 
osana oman perheen ja suvun tarinaa, niin kerron-
nassa korostui tavallisuuden sijaan poikkeukselli-
suus. Oma tarina kietoutui suvun tarinoihin, joihin 
liittyi yhtälailla selviytymistä, virhearviointeja kuin 
menetyksiäkin. Köyhyys, nälkä, sairaudet, kulku-
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taudit ja toisen vanhemman kuolema koskettivat 
perhettä. Aikana, jolloin avun tarvitsijoiden määrä 
oli suuri ja yhteiskunnan institutionaalinen apu lap-
sille ja perheille annettiin köyhäinhoidon avustus-
ten kautta pääasiassa joko yksityis- tai laitossijoi-
tuksina, lastenkotiin oli samaan aikaan sekä päästy 
että jouduttu. Kerronnassa korostuu samanlainen 
ymmärrys vanhempia ja vanhempien elämäntilan-
netta kohtaan kuin minkä Molly Andrews (2004) 
totesi tutkiessaan neljän 75–90-vuotiaan englanti-
laisen elämäntarinoihin liittyviä muistoja äidistä. 
Kertomuksiin sisältynyt henkilökohtainen, trau-
maattinenkin, lapsuuden kokemus tuli tulkituksi ja 
ymmärretyksi osana suvun tarinaa, jossa se liittyi 
myös yhteiskuntapoliittisiin ilmiöihin ja rakentei-
siin. Kerrottavuuden ulottuvuus korostaa poliittisen 
ja henkilökohtaisen toisiinsa kietoutumista. 
 Valittamattomuus toi kerrottavaksi lastenkodin 
arkisiin käytäntöihin liittyneitä tarinoita epäoikeu-
denmukaisuuksista, pienistä iloista, hoivan puut-
teista ja aikuisten välillä julmastakin lapsiin koh-
distuneesta katseesta. Tällöin oli mahdollista kertoa 
lastenkodista tilana, paikkana ja sen rakentamina 
jännitteisinä sosiaalisina suhteina. Toisin kuin ajal-
le uskollinen selviytymisen kerronta, valittamatto-
muus sallii lastenkotiin liittyen laajemman tuntei-
den ja muistojen kerronnan kirjon. Kun lastenko-
dista kerrottiin tunteina, niin tässä aineistossa ko-
rostui erityisesti häpeän tunne, joka oli syntynyt 
ajan perhesalaisuuksien ja moraalikäsitysten myötä. 
Lastenkodit heijastavat aikansa yhteiskunnan käsi-
tyksiä hyvästä ja huonosta lapsesta ja vanhemmuu-
desta. Nämä käsitykset välittyvät lastenkodissa 
kasvaville lapsille arkisten suhteiden kautta. Häpe-
ää oli voitu yrittää jättää taakse, unohtaa tai antaa 
anteeksi, mutta lapsuuden häpeä saattoi silti olla 
eläkeiässäkin kipeästi läsnä. Lapsuuden haavoja ja 
hoivan puutteita joudutaan varmaankin kohtaamaan 
vielä vanhusten palveluissa. Tämän ymmärtäminen 
vaatii toisaalta lastensuojelun nykyisten käytäntö-
jen pohdintaa ja kehittämistä, vaikkakin ajassa ra-
kentuvaa sosiaalista häpeää ja epäoikeudenmukai-
suutta saattaa olla mahdollista tarkastella vain jäl-
kikäteen ja vasta vuosien kuluttua. Lapsuuden haa-
vojen ja häpeän kohtaaminen vaatii myös tilaa eri-
laisille kerrottavuuden ulottuvuuksille vanhusten-
palvelujen osana. Ehkäpä lapsuuden hoivan puut-
teiden, välinpitämättömyyden ja häpeän kokemus-
ten kautta kerrotaan myös jotakin siitä hoivasta, jo-
ta toivottaisiin vielä olevan mahdollista saada. 
 Lastenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuuden 
ääripäihin liittyivät iäkkäillä ihmisillä yhtälailla 
lapsuuden kerronta osaksi tavallista kovaa lapsuut-
ta, mutta myös lapsuuteen liittyvä häpeä. Tätä hä-
peää luovat osaltaan sekä lastenkoteihin ja ”lasten-
kotilapsiin” liittyvät leimaavat ja stereotyyppiset 
käsitykset että kulttuurinen hiljaisuus, joita tulisi 

murtaa yhteiskunnallisella tasolla. Aika ja kollek-
tiivisen kerronnan lisääntyminen voivat tehdä pit-
käänkin vaietun henkilökohtaisen kokemuksen ker-
tomisen mahdolliseksi. Sodan aikana Suomesta lä-
hetettiin noin 70 000 lasta sotalapsiksi Ruotsiin. 
Viime vuosikymmeninä sota-ajan lapset ja sotalap-
set ovat päässeet kertomaan kokemuksistaan. (Näre 
ym. 2007.) Myös lastenkodeissa vuosien saatossa 
asuneiden lasten määrä on niin merkittävä, että hil-
jaisuuden ja vaikenemisen kulttuurin sijaan olisi 
luotava mahdollisuuksia kerrottavuudelle.  
 
Tämän artikkelin kirjoittaminen oli mahdollista Suomen 
Kulttuurirahaston Harry Hendusen rahaston taloudelli-
sella tuella.  
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ABSTRACT

Families and social work interventions in their lives are at the core of
child welfare. Child welfare practices can shape children’s and
parents’ family memories and narratives of different family relations.
However, there is little social work research so far based on the
personal narratives of people who have lived in care. The study data
consist of the written life stories and biographical interviews of three
women who have lived part of their childhood in children’s homes. In
their narratives, the most central family relation was their relationship
to the mother. They used different narrative strategies in their stories
while trying to manage both living their childhood in care and pre-
senting their mother morally in the same story. The central moral and
emotional stance in the narratives of the mother–daughter relation-
ship was love. Through the analysis, three moral characters of the
mother were constructed. The first told about an absent mother, the
second a loved and loving mother and in the third, the mother’s moral
character was continuously negotiated and contested. Constructing a
personal story and moral character of oneself and of one’s mother can
be truly risky in the context of a childhood in care.
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INTRODUCTION

Interventions in the lives of families and the processes
of parenthood are at the core of child protection.
Despite the considerable number of children living in
substitute care, which in Finland, e.g. has been on the
rise ever since the late 1990s, there is a lack of com-
prehensive research on how children cope with being
taken into care (Eronen 2007). The rising number of
children living in care and this phenomenon’s close
but complex relation with families and narratives of
family relations are the basic reasons for my interest in
examining the life stories of people who have lived
their childhood in care.

Very little is known about the families and kin rela-
tions of those who have lived in care, at least through
their own narratives.There are few studies that remind
us that one dimension of understanding a childhood
lived in care and one’s own life story is to connect it to
previous generations, family and kinship stories, espe-

cially when narrators are elderly people (Eronen
2009). Adults who have lived in substitute care may
have little, fragmented and contradictory information
of their family history.Their childhood memories and
narratives can be based on institutional documents,
but there are also many different personal stories
(Eronen 2008) of (extra)ordinary lives (Holland et al.
2008).

The right of those who have lived in care to know
about their past and to construct their life story is
nowadays supported through various policies and
practices, such as the life story books and legislative
changes allowing those who have lived in care to have
broader rights to study documents related to them
personally (Horrocks & Goddard 2006). These prac-
tices arise from the current conception that, although
the emotions related to one’s own family history may
be experienced as extremely personal, the experience
is linked to a socio-historical context in which
knowing one’s roots and family history is considered
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socially acceptable and necessary (Smart 2007, pp.
49–50).Telling a narrative can be understood as an act
of ‘building a moral philosophy of how one ought to
live’ and constructing moral characters (Ochs &
Capps 2001, p. 46).

In this paper, I argue the importance of family
relations in general and the specificity of narrating
about family relations in the context of child protec-
tion. I examine the personal narratives of family rela-
tions of those adults who have lived their childhood in
care. The research process led me to study stories
about the mother because the mother was the most
central character of the family and of the kin relations
in the narratives of these different aged adults. My
research data consist of both their written life stories
and biographical interviews; in analysing these, I focus
on thematic narrative analysis, memories about the
mother (see Riessman 2008, p. 54) and on dialogic/
performance analysis; how the mother’s character was
co-constructed during the interview. In this paper, I
present three narrative constructions about family
(mother) relations and the moral characters of the
mother.

TELLING A STORY OF
FAMILY RELATIONS

Families and the changing expectations and negotia-
bility related to family relationships have in recent
decades been at the centre of sociological family
research (e.g. Giddens 1992; Beck-Gernsheim 2002).
Families are shaped as both daily practices and cul-
tural narratives, and these must be taken into account
considering families in child welfare. According to
cultural historian John Gillis (1997, p. xv), a very
strong western narrative convention associated with
families is considered to be that

we all have two families, one we live with, and another one we

live by.We would like the two to be the same, but they are not.

Too often the families we live with exhibit the kind of self-

interested, competitive, divisive behaviour that we have to

come to associate with the market economy and the public

sphere. Often fragmented and impermanent, they are much

less reliable than the imagined families we live by. The latter

are never allowed to let us down. Constituted through myth,

ritual, and image, they must be forever nurturing and protec-

tive, even if it means mystifying the realities of family life.

Gillis (1997) argues that both these families are in a
state of continuous change and reconstruction.

In this paper, I take the standpoint that the families
we live with and live by are shaped through memory

work, in addition to the practices mentioned by Gillis
(1997). Memory work can be used in situations where
there actually has not been any family to live with, but
only the imagined family to live by; this is an impor-
tant notion for child welfare research. Barbara Misztal
(2003, p. 15) stresses that families are mnemonic
communities. Just like other mnemonic communities,
families provide the context of learning what should
be remembered and what should be forgotten and
what family stories are passed on to the next genera-
tion. The facts that are remembered and the memory
rituals of a family are selective and vary from one
family to the next, but selection can only be made
from what is known. Families often have particular
record keepers and narrators who keep the myths and
legends of each family. Recording family memories is
often the task of women and particularly of mothers
(Gillis 1997, p. xvi). Melanie Mauthner (2002) argues
that our earliest memories are often created in relation
to our parents or siblings. These social relationships
are also the milieu of the deepest emotions, which
include not only love but also rejection and hate,
contempt and envy, the feeling of security and fear.
On the other hand, memories of the family we lived
with and parent–child relationships can also be ‘toxic’
and, looked at from a particular angle, may in adult-
hood prevent the construction of a life story that
brings emotional satisfaction (Giddens 1992, p. 108).

Personal narratives about family life are an impor-
tant forum for establishing moral characters (Ochs &
Capps 2001).The construction and reconstruction of
family life becomes visible when everyday, families
and personal experiences of ‘the families we live with’
collide with cultural normative narratives and stories,
‘the families we live by’. Culture itself speaks through
an individual’s personal narrative (Riessman 1993).
Different narratives enable us to describe who we are
and to define our place in a relationship. Constructing
a personal life story also requires imagination. By
means of imagination and thought, difficult moments
are incorporated in personal life history, in order to
decrease fragmentation and increase continuity. Nar-
ratives enable us to unite and give meaning to the self,
the environment and society, and to link the past,
present and future with each other. However, describ-
ing culturally legitimate emotions in narratives is often
subjected to significant restrictions (Riessman 1994,
pp. 114–115).

To take an example from mothering, mothers are
measured by the quality of care and their moral char-
acter in child welfare, and taking children into care is
described as ‘helping’ or ‘rescuing’ (Swift 1995,
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pp. 118–119; pp. 124–125), emphasizing the moral
element of child welfare. The moral stance assumed
by tellers is also central to the narrative perspective in
stories of personal experiences (Ochs & Capps 2001,
p. 45). These standards on goodness – who is to
blame, who is to be praised or who are morally
accountable for their actions – are core factors in
narrating about family relations. However, we cannot
assume that the same moral stances about family rela-
tions are shared in the context of child protection by
social workers, children and parents.

DATA, RESEARCH ETHICS AND ANALYSIS

In Finland, collecting life stories for research purposes
through press advertisements or writing competitions
has been a fruitful way of collecting sociological data
on individuals’ lives and even family relationships
(Roos 1987; May 2001). At the early stages of my
research project, I also requested the public to write to
me through the press. I asked people who had lived in
children’s homes, as well as their parents or relatives,
to write about their experiences of their family rela-
tions. My decision to gather the data by means of a
public request was based on research ethics and my
understanding of the topic as a sensitive one. I wanted
to stress that participation in the study and writing
about one’s personal life was voluntary, autonomous
and consensual.

My request was met with a baffling lack of response.
In all, I received four written life stories. As the data
for this paper, I selected the autobiographies of the
three women who were also willing to be interviewed.
The women told me that they had reworked their
emotions and experiences in various therapy relation-
ships throughout their lives. Two of them had shown
their texts to their therapists before sending them to
me. They had also consulted family members and
friends before sending their stories. As a researcher, I
had thought that post-modern, free individuals can
make a decision to write about their lives, become the
author of their own lives (see Smart 2007, p. 81),
without asking permission and support of others to
do so.

In the course of my work, the ethical starting points
of the study, based on the autonomy of the narrators,
were replaced by relational ethical reflection (Edwards
& Mauthner 2002). According to Ruthellen Josselson
(2007), who has discussed the ethical dimensions of
narrative research, research always involves the
researcher’s polite intrusion into people’s lives, as well
as people’s willingness to help the researcher. The

ethical responsibility towards the narrators includes
safeguarding their dignity, privacy and well-being,
while the research community expects accuracy,
authenticity and interpretation. In gathering, process-
ing and keeping the data for my study, I have followed
the code of research ethics within the social sciences in
Finland (e.g. Kuula 2006), as well as respected the
women’s way of telling their story by allowing them as
much time as needed to tell their stories. In reading
and analysing their stories, this respect meant also the
ethical consideration of safeguarding their privacy and
family ties. Dealing with all stories of family and kin
relationships in one paper would have significantly
weakened the anonymity of the narrators.

The data consist of autobiographical texts and bio-
graphical interviews that were 2 to 3 hours in length.
Data gathering was based on the philosophy that
stories are co-constructed.This means that stories can
be seen as a co-authored product of the speaker’s
voice and voices of the past. Stories can also be
co-authored products of the speaker and the person
presently interacting with the speaker. Capps & Ochs
(1995, p. 117) state relevantly that ‘this fusion of
voices within the collaborative construction (co-
construction) of stories takes place on interactional as
well as historical planes’. The biographical interviews
also repeated the stories and memories included in the
texts. By nature, the written autobiographies were
growth narratives with a plot; in them, moral assess-
ment and reasoning were applied to personal life as
lived and its relationship to normative ‘ordinary’ life.
Their moral tone may be described by Arthur Frank’s
(2002) point cited by Vanessa May (2008, p. 482),
which states that ‘narrating a moral dilemma is always
a risky enterprise because the narrator’s moral repu-
tation can be undermined if the audience does not
share the narrator’s morality’; in face-to-face inter-
views, the speaker can check and double-check that
the listener has got the right impression.The interview
transcriptions include the tones of voice of both the
interviewer and the interviewee, silences of varying
lengths, searches for words and notations to mark the
expression of strong emotions (crying and laughing)
(Poindexter 2002; Riessman 2008, p. 116).

The analysis of the family relationship was twofold.
The first step was to extract thematic stories related
with family relations that came up in both the written
and spoken stories. In a total of 77 stories, the mother
was one of the characters in every story. The father
was mentioned in 43 stories, a brother in 35, a sister in
24, while grandparents, aunts, uncles and cousins
were only mentioned a few times. Each narrator had a
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different cast of characters, and the meaning of these
family and kin relationships was different for each
individual. However, in both data sets, the greatest
number of stories concerned mothers and the
mother–daughter relationships, which is why I
decided to study them in more detail.The mother was
a central character in the life stories of three women
who had lived in care, regardless of whether she was
alive or dead or how many years they had lived
together. At the second step of the analysis, I therefore
focused on the mother–daughter relationships and
used dialogic/performance analysis.

Following the suggestions given by Riessman
(2008, pp. 53–55) about the analysis of thematic
stories, I focused my gaze on what was ‘told’ about the
mother and also the aspect of ‘telling’: how the moth-
er’s character was co-constructed during the inter-
view. I also focused on how the narrator’s choices
affect the reader/listener. In performance analysis,
meaning is not located in the text, but in how it is
read.The reader/listener completes the text by making
interpretations (Urek 2005). I study how women
express their mothers in their life stories from today’s
perspective: how they narrate the moral character of
the mother and use personal vs. normative expecta-
tions of family life as interpretative resources in their
storytelling to persuade the reader/listener of the par-
ticular state of affairs (Riessman & Quinney 2005;
Urek 2005; Riessman 2008, pp. 105–137). By means
of these analyses, I attempt to highlight some charac-
teristics of mother–daughter relationships and memo-
ries of the mother shaped in child protection.

NARRATING THE MORAL CHARACTER OF
THE MOTHER

In both the written life stories and the interviews, all
narrators described themselves in relation to their
mothers, which was the main and most important
family relationship.When narrating about the mother,
the women talked about caring and love, against
which the mother’s goodness and moral responsibility
in relation to the child were mirrored. On the other
hand, in particular in the interviews, women high-
lighted moral tension, that is, how to talk at this
moment both about the mother morally and about
childhood lived in a children’s home.

The personal life stories presented narratives of one
unique mother who could not be replaced, and nar-
ratives about the mother were constructed actively
from the perspective of today. Three different moral
characterizations about the mother were developed.

The first one spoke of the absence of loving care and
respect remembered in adulthood, while the second
one spoke of a loved and loving mother and looked for
signs of the mother’s care and love. In the third one,
the mother–daughter relationship was constructed
through active negotiation as the narrative of an adult
daughter caring for her mother. Each chapter of analy-
sis in the following opens with the beginning of a
written life story, which brings together the narrator’s
moral stance and the mother’s moral character. This
places the beginning of the co-construction of the
mother in the context of a childhood in care.

Absent mother

The youngest writer, Sara, wrote her life story by
hand, as did the others. Sara is a student of the social
services, and she had divided her eight-page life story
into chapters as follows: background information,
things leading to her entering into care, life in the
foster family and life at present. She thought long
about whether to be interviewed, and in the end, the
interview took place at my home. I lead my readers to
the place of the mother in the daughter’s story in the
same way as it was constructed for me when reading
the life story and making the interview. Sara’s mother
was a character in 17 stories, mainly in the written life
story (11).The following fragment from the transcrip-
tion marks the beginning of Sara’s life story, where she
is narrating the moral character of the mother she
lived with before entering into care.

‘My mother has always been an alcoholic. She has, however,

also had periods of abstinence. Because of her emotional

inadequacy, my mother has never been a present and loving

mother.

I can’t remember ever having been held by my mother except

when she spanked me. Afterwards I have understood that my

mother really did something wrong when she cut “warts” off

my skin with a pair of scissors and took nude photographs of

me. I also had to show myself naked in front of my maternal

uncle. At that time I had already begun to develop a little.

These events created a feeling of shame and anger inside me.

However, that was not why I was taken into care.’

The mothering of Sara’s mother and the family she
lived with were constructed as a collection of negative
acts, in terms of abuse, towards Sara, which she had
only interpreted as such in her adulthood. As a story-
telling resource, Sara uses a categorization in which
childhood experiences and, to some extent, the plot of
the narrative are organized and selected according to a
kind of logic customary in child welfare work: line by
line, the lack of sensitivity and care was constructed in
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Sara’s story in relation to both her mother and child
welfare.The mother is characterized as a ‘bad mother’
as regards the child’s emotions and body, as well as in
terms of providing security. In Finnish research, expe-
riences of childhood abuse are often recounted by
adults in the same narrative manner as one finds at the
beginning of Sara’s life story, so perhaps, this is a
culturally specific way of depicting it (e.g. Jähi 2004;
Laitinen 2004; Itäpuisto 2005). Sara’s story is
coloured with the absence of such rights as that of
being heard, cared for and respected (see Giddens
1992, pp. 108–109).This moral stance in Sara’s story
may also arouse a strong feeling of anger in the reader/
listener, towards both the mother and the child
welfare. This is also the intention behind the opening
of the story; a moral reader can have no other choice
than to take the child’s side. Emotional narratives on
the non-intervention of child welfare are not only told
by individual Finns, but they also form a more general
narrative of child welfare (Featherstone 1999).

Sara’s moral stance and construction of ‘her case’ at
the start of her written life story was so convincing and
strong that, as I interviewed Sara, I did not ask any
direct questions about her mother. The interview
showed, however, how a tension-ridden and conflict-
ing relationship with the mother was created during
Sara’s time in the family group home. While talking
about the other children at the foster home and its
daily practices which she had difficulty accepting, Sara
herself took up the lack of appreciation for her bio-
logical parents.

Tuija: So how did it come out then, that the parents were

seen . . . (in a negative light)

Sara:Well, it’s that they would say quite openly. (changes tone

of voice): ‘So, did you at least get something to eat over the

weekend?’ and so on. It isn’t that they’d have said, ‘they’re

completely stupid.’ Nothing like that. But the kind of sort of

covert.

Tuija: Mm . . . so there was a kind of suspicion that your

parents had not looked after you?

Sara: Yes and otherwise as well, like they were not really

appreciated, like they’d been of a slightly lower caste.

Silence

Tuija: But in any case you got the feeling that they didn’t place

much value [on the parents]?

Sara:Yes, that’s it. (silence) Like, they did value some parents,

since not all of us were from an alcoholic family or a substance

abuse family or that, so those parents were actually appreci-

ated (silence) the ones who didn’t have this bit of a problem.

Sara used the term ‘biological parents’ and I con-
tinued using the term ‘parents’, but it was the mother
we were talking about. In the interview, the construc-

tion of a shared morality (cf. May 2008) was easier
when the discussion moved to a more general level, at
least for a while. In this case, we could speak both
about the mother and the morality of child welfare in
relation to the children’s parents.The narrative of the
mother’s worth was constructed gradually, hesitantly
and less definitely, out of small fragments in the inter-
view. On the one hand, the foster home supported the
parent–child relationship, but at the same time, the
mother’s perceived worth and inferiority could be
understood between the lines, from tones of voice and
daily practices. It was more difficult for Sara to speak
in the interview about the lack of appreciation for her
biological parents experienced while living in care
than to narrate the mother’s moral character as ‘a bad
mother’ in the written story. There were long pauses
and silences, which Sara used to convert the moral
evaluation from the individual to a societal one. The
parents’ social position was morally assessed. When
speaking of the lack of appreciation for her mother,
Sara had to look for words, concepts and understand-
ing in another culture, using the metaphor of the caste
system. Here, Sara describes how other people
defined the mother’s character with this extreme cat-
egorization of a ‘lower caste’. By using this categori-
zation, the worth of Sara’s mother had become
predetermined and unchanging. Such a story can be
understood through the conflict that is created by
practices that support the parent–child relationship at
the ideological level, while simultaneously viewing
parenting through its deficiencies and defining parents
as unequal in social or moral value. In Sara’s story,
both Sara and child protection workers determine the
mother’s moral character, but on different grounds.
For Sara, it was very difficult to accept the child
welfare workers’ criteria.

Mother as loving and loved

Tina sent me a long (23-page) handwritten life story,
and her interview took almost 3 hours. During the
interview, we also looked at photos that she wanted to
show me. Her mother was a character in 25 of Tina’s
stories. Tina narrated the moral character of her
mother equally in written (11) and spoken data (14).
Tina (38), who was now the mother of six children
and who worked in the family business with her
husband, began her written life story as follows:

‘My own mother died of cancer when I was two. The disease

had been diagnosed while she was pregnant, but my mother

had decided not to undergo any treatment for her disease, let

alone terminate the pregnancy. The cancer was a melanoma
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that had started as a mole. The story goes that the maternity

girdle had chafed the mole. I suppose no one knows for

certain.

All we know is that the disease started, progressed and got the

upper hand. Myself, I can’t remember my mother at all. I

haven’t the slightest memory, for I was only two when I was

left motherless.’

What constitutes being a ‘good mother’ and how to
narrate the moral character of her own mother
without childhood memories is the main moral
dilemma in Tina’s story. By using such terms as ‘my
own mother’ in her written life story, Tina makes a
distinction between her mother and her foster mother.
At the same time, this serves to distinguish her own
siblings from her stepsiblings, whose stories and
memories of her mother are constructed otherwise.
The moral character of her own mother was narrated
as self-sacrifice, the act of dying so that the child could
live.This may be regarded as the ultimate moral act of
love, which in Tina’s narrative also had a religious
meaning.

However, in the families we live by, mothers are not
supposed to die and leave their children motherless.
Tina had no personal memories of her mother and she
described herself as motherless, yet her mother is a
central character in her life story. During the inter-
view, we did not discuss the mother’s death, or the
hidden accusation, written and unwritten in the line
‘The story goes that the maternity girdle had chafed
the mole’, or that it was Tina’s birth that caused her
mother’s death. If the discussion had gone like this, it
could equally have been Tina’s, her mother’s, as well
as my moral character that would have been ques-
tioned. I did, indeed, ask who had told her stories
about her mother. Tina’s earliest childhood had been
memorized by her own sister and her mother’s sisters.
Tina was doubtful about these stories and did not use
them as facts in her own narrative. In the interview,
she stressed that the stories about her mother were
intertwined with her sister’s bitterness and her aunt’s
silence. Tina did not consider them to be reliable
co-authors, whose stories of her mother she would
have believed. Language, speech and silence can both
open up and close the opportunities of shaping our
memories (Mauthner 2002, pp. 72–75). Tina was
aware of different narratives and counter-narratives of
the mother she lived with. She also actively introduced
cultural narratives of early childhood influences and
even the cycle idea. According to Karen J. Swift (1995,
p. 99), the ideological character of the cycle idea
depends on making a connection between psychologi-
cal theories and particular cases; in this case, mothers

who have not received adequate care from their (own)
mothers are unable to care for their children.Tina had
pondered on how far her mother’s illness might have
affected her own feeling of security, but she was of the
opinion that such ponderings just spoil one’s life.

Learning to know the history of her birth family and
collecting the fragments were the things that Tina had
started gradually during the 1990s, after the death of
her father. The smallest fragments of her childhood
became significant, such as her health card from the
mother-and-child clinic, which she regarded as proof
that her mother had cared for her and taken her to the
scheduled clinic visits.

Tina:There are no photos of me that I could find where I was

with my mother. They would be really important to me, but

there are none. I’m sure if I had one, it’d have been worn to

pieces long ago, but you’d think there’d be something of the

very first times . . . If you’re ill with that kind of disease . . .

Tina had no personal memories of her mother, but
an imaginary photo of herself with her mother had a
great significance. She assumed that such a photo
might nevertheless exist. At the end of the interview,
she said she definitely felt that her mother had loved
her with a capital L.Tina, who started off by describ-
ing herself as motherless, had worked hard to con-
struct a story of herself as the cared-for, loved and
loving daughter of a mother. Tina thought quite a lot
about collecting photos of her birth family and was
confused that photos both did and did not exist. Here,
the moral character of a ‘good mother’ was con-
structed by the mother’s keeping pictures in family
albums, especially pictures of herself with her chil-
dren. Culturally,Tina’s mother had become an object
of remembrance as so often occurs in western societ-
ies where normative and personal childhood memo-
ries are often memories of the mother (see Gillis 1997,
p. xvi; pp. 124–125).

Mother continuously negotiated and contested

Anna’s handwritten life story was 14 pages long, and
her interview took 2.5 hours. Her mother was
included as a character or described in 35 stories, of
which 16 were included in the written life story and 19
in the interview. Anna, who had a lengthy working
career in care for the elderly, started her written life
story as follows:

‘It was in 1930, the spring (date), that I was born as the second

child of my beggar mother.

I was ignorant and carefree, just as all newborns are. My first

memory about my mother is that she pulled me in a sled along

the shore road. As far as I can remember, I was happy, and my
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brother, my elder by three years, was running alongside. I

don’t know where she might have spent her nights, for we had

no home. The local authority considered that she could not

keep us like that and placed us in the children’s home.’

At the beginning of her story, Anna described her
mother with the words ‘my beggar mother’ and herself
as a happy and carefree child, and in the little memory
vignette, she describes the family she lived with as a
homeless but ‘happy family’. Anna uses extreme
poverty as an interpretative resource while framing her
mother’s moral character in her story. The economic
depression, the consequent rural poverty in the 1930s,
the beggar’s life and the paucity of various social
support systems are the societal facts in Anna’s story.
The mother–daughter relationship was narrated later
by means of moral characters in a scene between an
adult, working daughter and an ageing mother in need
of care.

Tuija: So did you and your mother ever talk about what

childhood was like?

Anna: No, we didn’t get to talk about that.

Tuija: Not ever?

Anna: Not ever. Never, mother wouldn’t have (silence).

Though I always visited her here and looked after her house

and tried to talk her into coming with me. Every vacation I

came here and sorted things out, but even here, just think

about it, the welfare director said to me, when I went to the

council offices and said ‘I’ll take my mother with me into

town’. So this is what he said, . . . he said, in the hearing of all

the people at the office, ‘Look at this girl, like she thinks she’ll

be able to cope with the old lady, when no one here can deal

with her, and she’s thinking of caring for her even.’ I went all,

like I went, I went all quiet. I said, ‘She is my mother. She is my

mother.’

Negotiation about care in this scene is negotiation
between the personal vs. normative expectations of
family life. Anna defends her right to a caring mother–
daughter relationship and her right to be seen and
defined as a good daughter. A daughter who has spent
her life in a children’s home is not expected to start
caring for a mother. In the eyes of others, this is still an
impossible family to live with.The mother was woven
into Anna’s story as unquestionable moral obligations
and rights, yet these are the subject of a very mundane
negotiation concerning personal resources and the
observance of personal and others’ feelings. Anna
pondered on the dimensions of active care in a
mother–daughter relationship.

In Anna’s narrative, neither the mother nor the
daughter is perfect; rather, both have achieved the
journey into being mother and daughter through
repeated negotiations. In the end, the daughter’s

moral character, actions and her way of taking them
are seen as something that other mothers could be
envious of.

Anna: – And then, when I prepared her for the journey, with

the nurse, she said this to me: ‘Listen here Anna . . . she has

two daughters. I don’t suppose either of them will come to her

deathbed the way you did.’ Everybody went quiet, they went to

the nurses’ station and nearly all of them cried there. – And I

was so happy that I had been able to give back even a little bit

of what I had lost, for she did want to keep us, if only she had

been up to it. I do know that she loved us. She did not hate us.

At the mother’s deathbed, the mother–daughter
relationship took the shape of a momentary union of
the families we live by and the families we live with.
Personal life met the expectations of the moral stance.
In Anna’s story, the nurse is used as a moral witness to
praise Anna’s action. A daughter that cares for her
aged mother is a strong cultural image of the mother–
daughter relationship, but its obligation is not linked
with a passive role or a genealogical location in the
relationship; instead, it receives its meaning and sense
by how the relationship and commitment to it have
been negotiated (Mason 1996). For Anna, living with
her mother and caring for her meant making good the
losses of childhood both for herself and her mother.

DISCUSSION

In the current socio-historical context, knowing one’s
roots and family history is considered socially accept-
able and necessary (Smart 2007, pp. 49–50). Knowing
one’s ‘roots’ has moral and normative power over us,
but constructing a personal story and moral character
of oneself and of one’s mother is truly risky in the
context of a childhood in care. Living in care can be
conceptualized following Sally Holland et al. (2008)
as living (extra) ordinary lives. Memories about
(extra) ordinary childhood in the family we lived with
are not the kind of narratives that are repeated or
jointly reminisced about in a family. In their adult-
hood, the women in this study created a place for
themselves as reminiscers and narrators of stories
about their mothers and families. They constructed
their own stories and moral evaluations actively from
small fragments where disjointed memories or words
were given a great significance and were interpreted in
adulthood as signs of either the mother’s love or its
absence.To construct their life stories, the women had
not looked for information about themselves or their
families in social work documents, although this
would have been possible for the younger women at
least.The mother’s moral character and the narrator’s
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acts were interpreted via the emotion of love. Jennifer
Mason (1996) stresses that the experience of being
cared for is also associated with how it feels. Everyday
acts of caring may ‘seem’ the same, whether or not
they are done out of love, but they ‘feel’ different. In
the personal narrative, this moral stance of emotions is
emphasized.

The opening of each life story in the data was
strongly and convincingly narrated.When the women
narrated their childhood lived in the children’s home
and spoke about their mother in the context of child
protection, they characterized their mothers as being
alcoholic, dead or being a beggar. These categoriza-
tions led them to assess the moral character of their
mothers from very divergent perspectives. When
talking about a childhood spent in care, the demand
for love and such rights as being cared for and
respected were particularly associated with the
mother, but partly also with child welfare actors.This
moral stance was constructed in the personal stories
as tensions between families we live with and live by.
In the narrative of the absent mother, the plot of the
story was narrated in grammatical, causal and logical
order to create a case of ‘real neglect’ (Swift 1995, p.
67). The narrative tension was constructed on differ-
ent moral evaluations of the mother. The narrator’s
own interpretation of the goodness or badness of the
mother was inconsistent with interpretations of social
workers, equally before being taken into care, as well
as in care or after it. In the narrative of the loved and
loving mother, the structure of the story was a
counter-narrative, in which stories and interpretations
of the mother put forward by others could be rejected.
In this narrative, the ‘good’ mother was constructed of
small things interpreted as facts about the mother’s
care and love. In the third narrative, the moral stance
includes a negotiation between loving, caring and
respecting one’s mother and the story about a defi-
cient and contested mother.

When child protection work deals with past experi-
ences, and with family relations and the emotions
related to one’s own family, we should understand
that not all children have memories of the family they
lived with. Memories and stories of and about the
families we lived with, or that we live by, are con-
structed moral stories of good, bad and the moral
responsibility between family members. The chil-
dren’s moral stance to their family relations and also
towards child protection should be heard. Child
welfare practices should allow for the different possi-
bilities concerning personal narratives about family
relations and also in narrating the moral character of

the mother. In child protection in particular, we
should be aware of the differences in institutional vs.
personal narratives of mothers and be sensitive to
different moral stories about the mother, child and
child protection. Moral narratives about mothering
and being mothered are not unchanging and static.
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