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Kiitokset

On tullut aika kiittdd. Kiitokset kuuluvat lukuisille nimedmittomille lapsille ja hei-
dédn vanhemmilleen, joita olen tavannut vuosien kuluessa tydskennellesséni lasten-
suojelussa. Aivan erityiset kiitokset kuuluvat heille, jotka osallistuivat tdhén tutki-
mukseen jakamalla henkilokohtaisia tarinoitaan kanssani.

Matkani akateemiseen maailmaan on ollut hidasta, mutta samalla jannittdvin ke-
pedd vaihtelua lastensuojelun arkiselle tyolle. Erityisesti haluan kiittdd ohjaajiani
professori Tarja Posod ja professori Hannele Forsbergia ymmarryksestd ja tuesta,
jota olen heiltd tutkimustydlleni saanut. Artikkelivaitoskirjan tekemisessd heidén
kokemuksensa tutkijoina, ja erityisesti tutkimustekstien kirjoittajina ja lukijoina, on
ollut minulle ensiarvoisen tirkedd. He ovat molemmat opastaneet minua lukemaan
saamaani palautetta, suodattamaan siitd olennaisen ja uskomaan omaan tekstiini.
Viitoskirjatyoni ohjaamisen liséksi Tarja on ohjannut minua akateemisen maailman
areenoille, kansainvilisiin seminaareihin ja tutkijatapaamisiin. Tarja on myds hellds-
ti ohjannut minua 16ytdméén sopivia matkakumppaneita sekd ihmisié, tekstejd ettd
ajatuksia. Hian on rohkaissut nikeméiin eteeni tulevien sattumien arvokkuuden. Sa-
maan aikaan hin on esimerkilldén opettanut minulle, miten tidrkeda ja merkityksel-
listd on sosiaalitydon tutkimuksen ja kédytdnnon lastensuojelutyon dialogi. Néistd
opeista haluan kiittdd Tarjaa erityisen ldmpimaésti.

Viitoskirjani esitarkastajina toimivat professori Merja Laitinen ja tutkimuspro-
fessori Marjatta Bardy. Molempien eettinen ja humanistinen ote tutkimuksen teke-
miseen on vaikuttanut minuun. Heitd haluan kiittdd paneutumisesta tutkimukseeni ja
arvokkaista kommenteista. Kiitin Merja Laitista my0s lupautumisesta vastaviitté-
jékseni.

Ajatus eldmaintarinoista tutkimukseni aineistona ei ollut alun perin omani. Aja-
tuksesta voinen kiittdd professori Maritta Torrosté, joka ohjasi minut lukemaan Mar-
jatta Bardyn, Johanna Barkmanin ja Tarja Janhusen toimittamaa “Eldmaéni tarina” —
kirjaa. Luin kirjaa Rovaniemelld iltalukemisena Lapsi- ja nuorisososiaalityon amma-
tillisen lisensiaattitutkinnon ldhiopetuspaivilla syyskuussa 2001. Kaksoistornit olivat

romahtaneet New Yorkissa pari pédivdd aiemmin eikd Rovaniemelld ollut luvattua



kaunista ruskaa. Hannele Forsbergia kiitdn siitd, miten hédn hiljalleen ohjasi minua
sosiologisen tunteiden tutkimuksen pariin ja tasoitti mielessini sitd akateemista
kynnystd, jonka olin liittdnyt véitoskirjan tekemiseen.

Kiitokseni tuesta ja ajatusten jakamisesta saa Riitta Laakso. Riitan intohimo las-
tensuojelun sijaishuollon tutkimiseen ja ymmirrys perhesuhteista, joissa keski-
ikdisind naisina liukastelemme, ovat molemmat olleet minulle arvokkaita. Tampe-
reen entisen Sosiaalityon tutkimuksen laitoksen seminaarilaiset vaihtuivat ja kaikki
heistd ansaitsevat kiitokseni. Erityisesti: Leena Auttonen-Vaaraniemi, Rosi Enroos,
Susanna Helavirta, Marja Katter, Pirjo Niittynen, Satu Ranta-Tyrkko, Lasse Raut-
niemi ja Erna Tormilehto.

Sain olla mukana valtakunnallisessa sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkijakou-
lussa. Professori Irene Roivaisen, professori Kyosti Urposen ja akatemiatutkija Mir-
ja Satkan ryhméédn kuuluivat Susanna Hoikkala, Marjatta Martin, Johanna Moila-
nen, Heli Niemi, Elina Pekkarinen ja Suvi Tuomikoski-Koukkula. Kiitokset kaikille
mukana olleille haastavasta tunnelmasta ja moninaisesta ajattelusta. Erityisesti halu-
an osoittaa kiitokseni Susannalle ja Elinalle. Heidén kanssaan on ollut hyva keskus-
tella ja pohtia vditostyotd ja lastensuojelua.

Ilman rahoitusta vaitoskirja ei etene. Kiitdn saamistani apurahoista Tampereen
yliopiston tukisdétiotd, Tampereen yliopiston Lapsuuden ja perheiden tutkimuksen
yksikk6d, Suomen kulttuurirahaston Harry Hendusen sditiotd ja Tampereen yliopis-
ton H. Weijolan rahastoa.

Kiitdn isdd ja aitid, koska heidén mielestdéin ainakin perheen kuopuksen koulut-
tautuminen ja opiskelu oli kannustettavaa. Ehkdpé he ndkivét, ettei minusta oikein
ole oikeisiin toihin. Sisaruksilleni kiitos yhteisesti ja erikseen Mirjalle ja Leilalle,
joiden hoiviin olen aina aika ajoin pddssyt pakosalle. Tytdrtdni Veeraa kiitén siit4,
ettd hin on antanut minulle tukensa ja hoitanut Oilia aina tarpeen tullen. Jussille
lampimit kiitokset keskenerdisten versioiden lukemisesta, kritiikistd, tuesta ja 1is-
ndolosta. Télld matkalla hdn on huolehtinut suhteellisuudentajustani ja muistuttanut
aika ajoin siitd, mikd eldmissd oikeastaan on tdrkedd. Ei sovi unohtaa musiikkia,

taiteita, puutarhanhoitoa, sienestystd eikd kalastusta.

Lahdessa 14.2.2012

Tuija Eronen



Tiivistelma

Tuija Eronen

Lastenkoti osana elimdintarinaa

— narratiivinen tutkimus lastenkodissa asuneiden kertomuksista

Tampereen yliopisto, Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko, sosiaality

Viitoskirja 2012.

Tama tutkimus késittelee lastenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuutta osana henki-
l6kohtaista eldmaii. Toisille lapsille lastenkoti on véliaikainen, muutamia péivia kes-
tavd vaihe eldmadssi, ja toisille se on pysyva elinympdiristd vuosia eteenpéin. Tutki-
muksen ensimmaéinen pddkysymys on: mitd ja miten lastenkodista kerrotaan osana
henkilokohtaista eldmdd. Toinen pddkysymys liittyy tutkimusmetodeihin ja -
etitkkaan: miten erilaisia tarinoita lastenkodista osana henkilokohtaista elaméé kye-
tadn kertomaan ja tutkimaan.

Tutkimuksen késitteellinen kehys muodostuu toisiinsa limittyvistd teoreettisista
ja metodologisista késitteistd, joita yhdistdd niiden liittyminen henkil6kohtaiseen
eldméén ja sen tutkimukseen. Henkilokohtaisen eldmin (personal life) késite koros-
taa suhteissa eldmistd ja ndiden suhteiden refleksiivistd tarkastelua. Henkilokohtai-
nen eldma ei ole yksityistd vaan se muotoutuu osaksi ja osana jo olemassa olevia
suhteita ja sosiaalisia rakenteita. Tutkimuksessa korostuvat samanaikaisesti muista-
misen, tunteiden, kuvittelun ja sosiaalisten rakenteiden olemassaolo suhteessa hen-
kilokohtaiseen ja siitd kertomiseen.

Tutkimuksen metodologisena ldhtokohtana on, ettid lastenkotia on mahdollista
tutkia eldménkerrallisten aineistojen avulla. Tatd kautta voidaan 10ytdd kertomuksia
lastensuojelun ja lastenkodin jdsentdmadstd henkilokohtaisesta eldmaésti. Narratiivi-
sen otteen avulla on sekd ldhestytty ettd pyritty lisddmadn lastenkodissa eletyn lap-
suuden kerrottavuutta. Tutkimusaineistona ovat erilaiset eldmékerralliset aineistot,

joissa lastensuojelun viimesijaiset interventiot kerrotaan osaksi henkilokohtaista



eldmai ja tarinaa. Aineistojen analyysissd on kéytetty seka siséllollistd ettd dialogis-
performatiivista narratiivista analyysia.

Tutkimus koostuu neljésta erillisartikkelista ja yhteenvetoluvusta. Jokaisessa eril-
lisartikkelissa ldhestytddn sekd sisdltoon ettd kerrottavuuteen liittyvid kysymyksid
tarkennetun teoreettisen otteen avulla. Lastenkodin kerrottavuus osana henkilokoh-
taista elaméé rakentuu jokaisessa artikkelissa eri tavoin. Ensimmaisessé artikkelissa
kerrottavuutta ldhestytdén sosiologisen tunteiden tutkimuksen kautta ja jdsennetdin
erilaisia hdpedstd kertomiseen liittyvid kertojan paikkoja suhteessa lastenkodissa
elettyyn lapsuuteen ja sosiaalisiin suhteisiin. Toisessa artikkelissa lastenkodissa elet-
tyd lapsuutta tutkitaan erilaisten henkildkohtaisten ja institutionaalisten dokumentti-
en ja yhdessd muistelun avulla. Kolmannessa artikkelissa eritellddn idkkédiden ithmis-
ten tapaa muistella lapsuuttaan lastenkodissa ja jasentdd sitd osaksi omaa tarinaansa
erilaisten kerrottavuuden ulottuvuuksien avulla. Neljannen artikkelin keskiossd ovat
perhesuhteet ja erityisesti didistd kertominen, kun osa lapsuutta on eletty lastenko-
dissa. Kaikkien artikkeleiden ldpikdyvd teema on, ettd tutkimuksen aihe — lapsuu-
desta kertominen — on samaan aikaan seki tavallista ettd erityistd. Lapsuusmuistot
ovat osa jokaisen aikuisen “tavallista eldmaa”, mutta lastenkodissa eletyn lapsuuden
muistot sisaltdvat “tavallisuuden” lisdksi jotakin erityista.

Tutkimuksen péétulos on, ettd lastenkoti osana henkilokohtaista eldméda ei taivu
tarinoiden tulvaksi. Se ei my0Oskddn taivu helposti tarinaksi, joka haluttaisiin kertoa
ulkopuoliselle, vieraalle tutkijalle. Lastenkotiin liittyvdn lapsuuden kerrottavuuteen
vaikuttaa yhteiskunnallis-historiallinen suhtautuminen aikaan ja muistoihin. Tama
suhtautuminen voi yhtd lailla kannustaa muistelemaan ja kertomaan kuin unohta-
maan. Hankalien muistojen ympdrille muodostuu unohtamisen kulttuuri, jossa men-
nyt jitetdédn taakse eikd kerronnalle ole silloin tilaa.

Muistamista ja kerrontaa voivat tukea sukupolvikokemukset, kollektiiviset muis-
tot ja erilaiset muistamisen yhteisot. Lastenkodissa eletty lapsuus ei kuitenkaan ja-
senny sukupolvikokemuksena tai erilaisina kollektiivisina tarinoina. Lastenkoti-
muistot eivit ole muistoja, joita tarinoitaisiin yhdessd perheen kanssa. Lastenkodissa
eletyn lapsuuden kerrottavuutta siételee se narratiivinen ympdristd, jossa kulloinkin
elimme. Lastensuojelun muokkaamasta henkilokohtaisesta eldmistd kertomiseen
kietoutuvat monet padllekkiiset tarinat, muistot, tunteet, sosiaaliset suhteet ja kéy-
tdnnot. Tarinat opitaan kertomaan yhdessd vuorovaikutuksellisessa prosessissa ker-

tojan ja kuuntelijan valilld. Haluun kertoa liittyy kertojan mahdollisuus rakentaa it-



selleen moraalisen kertojan paikka. Samoin siihen liittyy halu suojella itsedén ja it-
selle merkittidvid sosiaalisia suhteita. Narratiivinen ymparistd voi yhtd lailla tukea
kuin tukahduttaa henkilokohtaisen tarinan kertomista. Lastensuojelun laitosten eri-
laisilla yhdessd muisteluun tai eldmén dokumentointiin liittyvilld kdytdnndilla voi-
daan télldkin hetkelld muokata lasten muistoja ja niiden kerrottavuutta monin erilai-
sin tavoin. Niilld kdytdnndilld voidaan rakentaa sekd muistamisen ettd unohtamisen

kulttuuria.

Avainsanat: henkilokohtainen eldma4, lastenkoti, muistot, kerrottavuus, narratiivinen

tutkimus



Abstract

Tuija Eronen

Children’s home as part of the life story

— a narrative study on the stories of former children’s home residents
University of Tampere, School of social sciences and humanities, social work

Doctoral dissertation 2012.

This dissertation examines the narrativity of a childhood lived in a children’s home
as part of personal life. For some people, a children’s home is a temporary stage in
life lasting a couple of days, while for others it forms a permanent living environ-
ment for years to come. The first primary question in the study is what people say
about a children’s home as part of their personal lives and how they put it in words.
Another primary question is related to the research methods and ethics: how can dif-
ferent stories of a children’s home as part of personal life be narrated and studied.

The conceptual framework of the study consists of intertwined theoretical and
methodological concepts which are related through their connection to personal life
and its study. The concept of personal life emphasizes that people live in relation-
ships, and their reflective analysis. Personal life is not private but it becomes part of
existing relationships and social structures and develops as part of them. In the
study, the existence of reminiscence, emotions, imagining and social structures is
simultaneously emphasized in relation to personal life and talking about it.

The methodological starting point of this study is the view that it is possible to
study a children’s home by using biographical material. This kind of material can
provide narratives on personal lives that have been molded by children’s homes and
child protection. The narrative approach was used to analyse and increase the narra-
tivity of a childhood lived in a children’s home. The research data consists of differ-
ent kinds of biographical material where child protection interventions as last resorts
are narrated as part of personal life and a life story. The study utilizes both content

analysis and dialogical/performative narrative analysis.



The study consists of four separate articles and a conclusion chapter. Each article
approaches questions related to both content and narrativity with a theoretical view.
The narrativity of a children’s home as part of personal life is constructed differently
in each article. The first article approaches narrativity through a sociological study
of emotions and analyses different narrative positions related to shame in relation to
a childhood lived in a children’s home and social relationships. The second article
studies a childhood lived in a children’s home by using different kinds of personal
and institutional documents combined with reminiscence. The third article examines
the way elderly people reminisce their childhood in a children’s home and how they
position it as part of their personal story through different narrative dimensions. The
fourth article focuses on family relationships and especially the way a mother is nar-
rated when part of childhood has been lived in a children’s home. A common theme
in all the articles is that the subject of research — narrating childhood — is simultane-
ously both ordinary and special. Childhood memories are part of every adult’s ’or-
dinary life’, but memories of a childhood lived in a children’s home contain some-
thing special in addition to the ’ordinariness’.

The main result of the study is that a children’s home as part of personal life is
not a source of a lot of stories. It is also not a source for a story that would easily
and willingly be told to a researcher who is an outsider and a stranger. The narrativ-
ity of a childhood in a children’s home depends on the person’s sociohistorical atti-
tude to time and memories. This attitude can encourage reminiscing and narrating or
it can encourage forgetting. A culture of forgetting is formed around difficult memo-
ries so that the past is left behind and narrativity has no space to grow.

Reminiscence and narratives can be supported by generational experiences, col-
lective memories and different communities that have formed around reminiscing. A
childhood lived in a children’s home is not, however, formed as part of a genera-
tional experience but as different collective stories. Children’s home memories are
not memories to be told together with family. The narrativity of a childhood in a
children’s home depends on the narrative environment where each of us lives at a
given point in time. In a narrative of a life story molded by child protection, many
overlapping stories, memories, emotions, social relationships and practices are inter-
twined. Former children’s home residents learn to narrate their stories through an
interactive process between the narrator and the listener. The desire to narrate is

related to an opportunity to construct for oneself a position of a moral narrator. It is



also related to a desire to protect oneself and one’s important social relationships.
The narrative environment can both support and smother the narrating of a personal
story. To this day, the different practices in child protection institutions using collec-
tive reminiscence and biographical documentation can mold children’s memories
and their narrativity in different ways. These practices can be used to construct a

culture of both reminiscing and forgetting.

Keywords: personal life, children’s home, memories, narrativity, narrative research
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1. Johdanto

Lastensuojelun laitossijoitus on voimakas yhteiskunnallinen interventio henkil6koh-
taisen eldmin, vanhemmuussuhteiden ja perhesuhteiden méiirittelyyn. Samalla se
merkitsee lapselle tai nuorelle myds lukuisia uusia thmissuhteita ja kasvamista yh-
teisOssd, johon hén ei ole syntynyt. Lapset joutuvat muokkaamaan yhté lailla omat
perhesuhteensa kuin lastensuojelun yhteiskunnalliset interventiot osaksi omaa eli-
mintarinaansa, usein vailla tukea ja toisinaan my0s keskelld vastakkaisia ndkemyk-
sid ja tarinoita. Kiinnostukseni lastensuojelun interventioiden ja erityisesti lastenko-
tisijoitusten tutkimiseen asiakkaiden ndkokulmasta elettyind, muisteltuina ja kerrot-
tuina tarinoina ldhti hiljalleen liikkeelle siitd hdmmennyksestd, joka liittyi oman
tyon ymmaértdmiseen. Halusin oppia ymmartdmdin paremmin lastenkotisijoituksia
osana lastensuojelun muuttuvaa institutionaalista kokonaisuutta ja osana lasten ja
perheiden henkilokohtaista elamé&a.

Sosiaalityontekijdnd olen vuosien mittaan voinut kuunnella ihmisten tarinoita so-
siaalityontekijdn ammatti-identiteetin ja lain suomien valtuuksien ja rajoitusten tur-
vasta. Minulla on ollut heti valtaa tehdé jotakin tarinaansa kertovan asiakkaan hy-
viksi. Sosiaalityontekijand olen kuitenkin ollut sidottu ajallisesti ja paikallisesti
kuuntelemaan tarinoita, joiden aikajédnne on hyvin lyhyt ja tuskin koskaan olen kuul-
lut kerrottavan siité, oliko toimenpiteilldni mitdén vaikutusta tai merkitystd ihmisten
eldmadssé. Joskus olen kuitenkin sattumalta torménnyt entisiin lastensuojeluasiakkai-
siin ja kuullut tarinoita ajasta lastensuojelun jélkeen. Erdédnd iltana tormésin 1dhion
huoltoasemalla naiseen, joka paimensi varsin d4nekkddsti lapsenlapsiaan viemiin
karkit takaisin hyllyyn, silld niitd ei nyt ostettaisi. Nainen kdéntyi minua kohti. Ha-
nen ilmeensd kirkastui ja hén kysyi: “Tuijakos se siind? Misséds sind olet ollut?
Muistatko minut?” Sanoin muistavani ja halasimme. Hén kertoi siind huoltamon
kassajonossa kuulumisensa; tarinan siitd, miten olin heitd auttanut, kun mies oli
vankilassa ja tyttdjen kanssa oli vaikeaa. Lapsilla menee nyt hyvin. Heilld on omat
perheet, ja yksi tytdistd on tydelimissd. Aiti kietoi minut sujuvasti osaksi perheen

tarinaa ja tytirtensd menestystid. Tdssd tarinassa oli mukavaa olla mukana. Mutta
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entédpd, jos tarinan loppu ei olisikaan ollut lasten kannalta ndin onnekas, olisinko sité
koskaan edes kuullut? Tai miten tarina olisi tullut kerrotuksi, jos olisin lastensuoje-
lun sosiaalityontekijiana kysellyt perheen kuulumisia?

Tyontekijand olen ollut jatkuvasti keskelld lastensuojelun vililld nopeastikin
muuttuvaa palvelukenttdd, jossa kuitenkin lastensuojelun johtavana periaatteena on
ollut 1980-luvulta alkaen lakiin kirjattu lapsen edun tavoittelu (LsL 683/1983; LsL
417/2007). Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kas-
vuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suoje-
luun (LsL 417/2007, 1§). Suomessa lastensuojelu on julkisen vallan tehtdvi, josta
on vastuussa kunnallinen sosiaalitoimi. Késitys lastensuojelusta, lapsesta ja lapsen
asemasta on vaihdellut eri aikoina, mutta pysyvii on ollut késitys, ettd lasten suoje-
leminen on aikuisten vastuulla. Lapsen huostaanotto on nykyisen lastensuojelulain
(LsL 417/ 2007, 40§) mukaan lastensuojelun viimesijaisin interventio, joka on mah-
dollista tehdd vasta, kun kaikki kolme huostaanoton kriteeri tdyttyy samanaikaises-
ti. Ensimmadisend kriteerind on, ettd puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvu-
olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitystd taikka lapsi
itse vaarantaa terveyttddn tai kehitystddn kayttimalld péihteitd, tekemélld rikoksia
tai muulla ndihin rinnastettavalla kdyttaytymiselld. Toisena edellytyksend on, ettei-
vit avohuollon palvelut tai tukitoimet ole lapsen edun mukaisten palvelujen toteut-
tamiseen sopivia tai mahdollisia tai ne ovat osoittautuneet riittiméattomiksi. Kolman-
tena ehtona on, ettd sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. Sosiaali-
tyontekijdna ja lastenkodin johtajana késitykseni lapsen edun mukaisuudesta, turval-
lisesta kasvuympéristosta ja erityisestd suojelusta tuntui olevan hankauksessa tai vé-
lilld suorastaan vastahangassa lastensuojelun ja sijaishuollon palveluja koskevien
paikallisten poliittisten linjausten ja paitosten kanssa.

Paine muuttaa kunnallista lastenkotity6td kohti lyhytaikaisia avohuollollisia tai
kiireellisid kriisisijoituksia oli 1990-luvun loppupuolelta alkaen jatkuvaa. Myos val-
takunnallisissa tilastoissa nédkyy téllainen kiireellisyyden kasvava trendi: vuonna
1997 joka toisen (49 %) lapsen huostaanotto alkoi kiireellisend, kun taas vuonna
2007 lasten ensimmdisend huostaanottomuotona kiireellisten sijoitusten osuus oli jo
69 prosenttia. Toinen suuri muutos viimeisen kymmenen vuoden aikana on ollut las-
tensuojelun palvelujen yksityistyminen ja markkinaistuminen: vuonna 2007 lasten-
suojelun sijaishuollon palveluista yksityiset palveluntuottajat hoitivat jo

70 prosenttia. (Heino 2009.) Perinteinen kunnallinen lastenkoti ndyttdd olevan ha-
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vidmassé lastensuojelun sijaishuollon palveluna, ja lakimuutosten avulla perhehoito
on nostettu tiettyjen lapsiryhmien ensisijaiseksi vaihtoehdoksi. Samaan aikaan mie-
titddn my0s adoption mahdollisuutta yhtend lastensuojelullisena toimenpiteena sil-
loin, kun kyse on lapsen pitkdaikaisesta sijoittamisesta. Lastensuojelun sijaishuollon
kentdlld ollaan tekeméssid suuria poliittisia linjauksia, jotka tulevat vaikuttamaan tu-
levaisuudessa monien lasten ja perheiden eldmién.

Lastensuojelun asiakkuuksissa on paljon sekd paikallisia ettd ajallisia vaihteluita.
Jaan Tarja Heinon (2009, 200) kasityksen siitd, etti lastensuojelussa asiakasméérien
paikalliset vaihtelut voivat johtua monistakin syistd. Ne voivat heijastaa kasvanutta
lastensuojelun tarvetta ja lasten pahoinvointia. Lasten pahoinvointi voi myds jadda
sekd tilastoimatta ettd huomaamatta, koska sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus voi
olla suuri ja samaan aikaan tyontekijoitd rasittavat suuret asiakasméaérit. Tassd pai-
neessa sosiaalityontekijat kadottavat osan asiakkaista. Tosinaan kuitenkin lastensuo-
jelun asiakasméériin yhté lailla avo- kuin sijaishuollossa vaikuttavat enemmain kun-
nan taloudelliset resurssit, ajassa litkkuvat vaihtelevat trendit, kuntakohtaiset linja-
ukset ja organisaatiouudistukset kuin lasten tai perheiden tarpeet.

Téassd tutkimuksessa en syvenny selvittimédn niitd moninaisia lastensuojelun
asiakasmaddiriin tai vaihteleviin trendeihin liittyvid tekijoitd, vaikka ne ovatkin tutki-
mukseni kontekstina. En mydskdin pohdi erilaisten sijaishuollon muotojen parem-
muutta, tehokkuutta, taloudellisuutta tai ensisijaisuutta suhteessa toisiinsa. Téssd
tutkimuksessa liikun hitaammalla ja henkilokohtaisemmalla tasolla. Tutkimuksen
tekemiseen minua on kannustanut ajatus sellaisen tiedon tuottamisesta, joka on mer-
kityksellistd lastensuojelun asiakkaiden kannalta. Pyrin tuomaan esiin sitd, miten
lastensuojelun asiakkuus ja lastenkodissa eliminen jdsentyvit osaksi omaa elaméa.
Tavoitteenani on ollut etsid sellaisia tutkimusmenetelmid ja tuottaa sellaista tietoa,
joka on ldhelld ihmisten elettyd elaméaa, iloineen ja suruineen.

En suinkaan ole yksin erilaisten tiedon tuottamisen tapojen etsinndssd. Marjatta
Bardy, Johanna Barkman ja Tarja Janhunen (2000) ovat tuoneet esille lastensuojelun
henkil6kohtaiset tarinat yhtend lastensuojelun tiedon muotona toimittamassaan las-
tensuojelun asiakkaiden eldmdkertoja sisdltdvédssd kirjassa. Tdssd kirjassa eri-
ikdisten ihmisten eldmaikerrat ovat luettavissa sellaisenaan. Ne ovat vaikuttavia hen-
kilokohtaisia &dnid, jotka ravistelevat lukijan hereille ja huomaamaan, etti lasten-
suojelussa on aina kyse monen tasoisesta suhteissa olosta ja samaan aikaan yksilolli-

sistd, yhteiskunnallisista ja aikaan sidotuista tapahtumista. Tarinat jaavét usein kui-
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tenkin liian henkilokohtaisiksi, jotta niilld voisi muuttaa vallitsevia kdytantoja. Mi-
ten lastensuojelusta tai sosiaalityon asiakkuudesta voi tuottaa tietoa, jolla on myds
vaikutusta poliittisiin linjauksiin, lastensuojelun kunnallisiin arkisiin kdyténtoihin ja
sosiaalityon tekemisen tapoihin? Ajattelen, ettd tdssd yhtend ratkaisuna on sellaisten
tutkimusmenetelmien kehittiminen, joilla asiakkaiden tietoa palveluista tuodaan eh-
kipa jarjestelmaillisesti sekd tyontekijoiden ettd paittdjien tietoon. Mutta kuten Gun-
vor Andersson (2005, 54) toteaa, ei asiakkaiden kokemusten kuuleminen tee lasten-
suojelutyostd vélttdmatta yhtddn helpompaa mutta ehké se tekee siitd reflektiivisem-
paa.

Suomessa on kartoitettu lastensuojelututkimuksen katvealueita ja tiedon tarpeita,
ja tutkimuksessa haastatellut asiantuntijat pitdvit tarpeellisena monipuolista lasten-
suojeluun liittyvéan tiedon tuotannon vahvistamista (Pekkarinen 2011). Sosiaalityon
tutkimuksessa on 2000-luvulla nostettu esille erilaisia tiedon tuottamiseen liittyvid
haasteita ja kehittdmisen tarpeita. Nama tarpeet liittyvét yhtd lailla sekd virallisen
ettd niin kutsutun toisen tiedon tutkimuksen kehittimiseen ja erityisesti tutkimus-
etitkkkaan (esim. Hénninen, Karjalainen & Lahti 2006; Laitinen & Uusitalo 2007).
Tarja Heino ja Tarja P6s6 (2003, 593; myo6s Pos6 2007a) ehdottavat, ettd samalla
kun lastensuojelun nykykéytintdjen tilastollista tiedontuotantoa vahvistetaan, olisi
myo0s eri toimijoiden tarinoiden kuuntelemista tuotava osaksi vallitsevaa lastensuo-
jeluymmarrystd. He muistuttavat kuitenkin, ettd lastensuojelussa on aina alueita,
jotka eivit vaivatta tule julkisiksi — niistd puhutaan usein lasten ja perheiden salai-
suuksina — ja joiden kuvaamiseen 10ytyy heikosti vélineitd ja sanoja”.

Tutkimuksissa on pyritty selvittdiméén lastensuojelun vaikutuksia lasten myo-
hempéédn eldmiddn ja sosiaaliseen sopeutumiseen (esim. Vinnerljung 1996; Jahnu-
kainen 2004a; 2004b). Uusimmissa tilastollisissa rekisteriaineistoihin perustuvissa
tutkimuksissa tuodaan esille sitd, ettd huostassa olleet lapset ndyttdvit huono-
osaisimmilta suhteessa ikdtovereihinsa. Huostaanotto ja sijaishuolto eivit ndytd néi-
den tutkimusten mukaan tasoittaneen lasten eroja tai eriarvoisuutta suhteessa koulu-
tukseen, terveyteen tai tydelimiin osallistumiseen. (Vinnerljung, Oman & Gunnar-
son 2005; Heino & Johansson 2010; Hiilamo & Kangas 2010.) Ruotsalaistutkimus-
ten mukaan teini-ikdisind kdytosongelmien vuoksi huostaanotettujen tilannetta huos-
taanotto ei juurikaan paranna (Vinnerljung & Sallnéds 2008). Mike Stein (2006) ko-
rostaa, ettei huostassa olleista lapsista (tai nuorista) voi puhua yhtenéd kategoriana.

Tutkimuskatsausartikkelissaan hén jakaa sijaishuollosta itsendistyneet nuoret kol-
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meen kategoriaan. Kategorisointi antaa viitteitd siitd, millaisia polkuja lapsille voi
muodostua huostassa olon jdlkeen. Osa lapsista "siirtyy eldméssi eteenpdin” ja pai-
see yli hankaluuksistaan. He omaksuvat aikuisten rooleja ja kiinnittyvéat yhteiskun-
taan. He hankkivat itselleen koulutuksen ja pystyvit huolehtimaan terveydestiin.
Taloudellisia hankaluuksia heilld saattaa olla, mutta he osaavat hakea apua. Heille
on syntynyt luottamus avun saamiseen ja omiin kykyihin. T4td ryhméa on helpointa
auttaa, ja he hyotyvit selvésti saamastaan avusta. Toinen Steinin luokittelema ryhma
ovat “’selviytyjat” (survivors). He sinnittelevit huonojen kokemustensa kanssa hie-
man puutteellisen avun turvin. Kolmantena ryhména Stein kuvaa “uhrit”, joille vai-
keudet, huonot kokemukset ja kapeat elimidn mahdollisuudet ennen huostaanottoa,
sen aikana ja sen jilkeen ndyttidvit kasaantuvan. Oma tutkimusintressini ei tuo esil-
le, millaisia vaikutuksia lastenkotisijoituksella on ollut kertojien mydhempéaén elé-
méén suhteessa yleisesti hyvéksyttyihin sosiaalisen sopeutumisen kriteereihin enka
myOskédan pyri ulkoapdin luokittelemaan kertojia selviytyjiksi tai uhreiksi. Olen
enemman kiinnostunut siitd, miten lastenkodista kerrotaan osana tarinaa henkilokoh-
taisesta eldmaistd ja mitd ndissd tarinoissa kerrotaan. Talla tutkimuksella osallistun
tdhin lastensuojelun tiedonmuodostuksesta kiytdvain keskusteluun ja pohdin erilai-
sia omaeldmaikerralliseen kerrontaan, erilaisten tarinoiden kertomiseen ja kuuntele-
miseen liittyvid mahdollisuuksia ja rajoituksia.

Yhtend voimakkaan trendind lastensuojelun tutkimuksessa on ollut lapsikeskei-
nen ndkokulma. Lapsen paikkaa on pyritty tekemddn nikyvéksi erilaisissa sosiaali-
tyon kohtaamisissa ja tutkimaan lapsen asemaa ja tietoa suhteessa yhtd lailla van-
hempien kuin sosiaalitydn viralliseen tietoon (esim. Forsberg, Ritala-Koskinen &
Torronen 2006; Hyytinen 2006; Korpinen 2008). Pyrin tutkimuksellani tuomaan
esille asiakkaiden tai jopa lapsen d4ntd. Tosin tutkimukseni lapset eivit endd ole ol-
leet lapsen ikdisid. Lastenkodissa asuvien lasten lapsuutta, kuten myos lapsuutta
yleensd, voidaan ldhestyd Marjatta Bardyn (1996; myos 2009, 19) mukaan neljdn eri
ulottuvuuden kautta. Sitd voidaan ldhestyd lasten idssd olevien ihmisten eldmina,
lapsivéestolle varattuna tilana yhteiskunnan erilaisissa rakenteissa, osana aikuismie-
len rakennetta tai kulttuurisena muistina, joka koostuu erilaisten aikuispolvien lap-
suuksien muistelluista tarinoista. Téssa tutkimuksessa tavoitan ndistd ulottuvuuksis-
ta kolme viimeisintd, kun taas lapsen ikdisten eldméntarinat jadvat tutkimuksessani
miltei kuulumattomiin, muutaman kirjoitetun eldméntarinan varaan. Voimakkaim-

pana ulottuvuutena lapsuuteen ovat tdssd tutkimuksessa lapsuusmuistot ja tarinat
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lapsuudesta, joita kerrotaan suhteessa elettyyn aikaan, omiin vanhempiin ja sukuun
yhtd lailla kuin suhteessa lastensuojelun institutionaalisiin kéyténtoihin ja lastenko-
din aikaan, tilaan ja sielld rakentuneisiin sosiaalisiin suhteisiin.

Lastensuojelun sosiaalityon tai sijaishuollon kayténtoihin ei ole kuulunut erityi-
nen jarjestelméllinen asiakaspalautteen kerdédminen, vaan institutionaalinen kiinnos-
tus lapsiin on loppunut lainsdddannon jélkihuoltovelvoitteen pédttyessd. Kiinnostus
sithen, mité lapsille kuuluu sijaishuollon péétyttya heidén itsensd kertomana, on kui-
tenkin viridméssa. Téllaisia yksittdisid tutkimuksia ja selvityksid on tehty muutamia
liittyen koulukodeissa olleisiin lapsiin (Jahnukainen 2004a) ja nuorisokodissa kas-
vaneisiin (Reinikainen 2009). Markku Jahnukainen (2004a, 99—-103) pohtii tutki-
muksensa lopussa katoanalyysin avulla sitd, miksi tutkimus tavoitti niin vihédn kou-
lukodissa olleita nuoria. Sarianna Reinikainen (2009, 170) kertoi, ettid postin kautta
kotiin saapunut kyselylomake oli saanut yhden vastaanottajan soittamaan tutkijalle
ja kertomaan, ettd aika nuorisokodissa oli unohdettua ja pois pyyhittyd eliméaa eika
kenelldkddn ole oikeutta kyselld siitd. Toisaalta jotkut olivat mielissdén, ettd asiaa
tutkittiin. Mikéali kiinnostus tillaiseen seurantatutkimukseen viridd suuremmaksi, sen
haasteina tulevat edelleen olemaan tutkimuseettiset kysymykset, jotka liittyvit hen-
kilokohtaisen eldmén ja institutionaalisen puuttumisen jénnitteisiin. Institutionaali-
nen halu tietdd ja henkilokohtainen halu kertoa eivit lastensuojelun sijaishuollon
kentdlld vilttdmattd kohtaa toisiaan.

Ajattelen, ettd lastensuojelun kehittdmisen kannalta mahdollisimman monien ta-
rinoiden kertominen olisi tidrkedd — myos niiden, joista mieluummin vaietaan. Caro-
lina Overlien (2004, 37-38) ajattelee, ettdi puhuminen vaietuista aiheista ja kulttuuri-
sista tabuista voisi olla joskus mahdollista. Hdn pohtii sitd, ettd tarinan kertomista
voidaan pitdd valtasuhteena kertojan ja kuulijan vililld. Kertojalla on valta péattaa,
kertooko hin tarinansa. Tédhdn kertomisen sdéntelyyn liittyvdt myds tunteet. Tari-
naan voi liittyd vaikkapa niin suuria hdpedn tunteita, ettei sitd kerrota. Hén viittaa
O’Connoriin (2002), jonka mukaan on kolmenlaisia tarinoita: 1. tarinoita, joita ker-
toja haluaa kertoa, joihin siséltyy jotakin selvisti yhteisesti arvostettua, 2. farinoita,
Jjotka pitdd kertoa, jotka késittelevit kaytdnnollisid asioita ja 3. tarinoita, joita ei voi
kertoa. Tarinat, joita ei voi kertoa sisdltdvit jonkin tabun, mutta ne voivat muuttua
tarinaksi, joka pitdd kertoa. Tutkimukseni liittyy tétd kautta sosiaalityon tutkimuk-
seen, jossa pyritddn tuomaan tutkittaviksi ja kerrottaviksi sosiaality6hon liittyvid

sensitiivisid aiheita (esim. Granfelt 1998; Laitinen 2004). Sensitiivisyyttd ja tutkitta-

18



vien autonomisuutta painottavalla tutkimusotteella olen tavoittanut joitakuita kerto-
jia suhteessa kaikkien mahdollisten kertojien joukkoon. Siksi tutkimukseni keskids-
sé ovat kerrottujen tarinoiden siséllon lisdksi myos sosiaalityon tutkimuksen eettiset
ja metodologiset kysymykset, jotka liittyvit erityisesti 44nen antamiseen ja kanssa-
tutkijuuden mahdollisuuteen.

Rakennan téssd yhteenvedossa tutkimukseni teoreettista ja metodologista kasite-
kehikkoa pitemmalle kuin erillisissd osatutkimuksissa. Késitekehikko koostuu kol-
mesta polusta. Ensimmaéisen polun avulla rakennan suhdettani sosiologiseen henki-
16kohtaisen eldmén tutkimukseen (Smart 2007), erilaisiin ajan ja ajasta kertomisen
rakenteisiin ja muistojen tutkimukseen. Pohdin niin muistamista kuin unohtamista ja
erilaisia kulttuurisia rakenteita ja yhteisojd, jotka sddtelevit muistamista ja muistoja
(esim. Misztal 2003). Toinen polkuni liittyy sosiologiseen tai sosiaalipsykologiseen
tunteiden tutkimukseen ja kidsitykseen tunteista sosiokulttuurisesti rakentuvina, sosi-
aalisissa suhteissa todellistuvina ja sosiaalisia suhteita sditelevind (esim. Harré
1988; Bendelow & Williams 1998; Smart 2007). Kolmantena, metodologisena pol-
kuna ovat omaeldmaikerrallisen tutkimuksen ja erilaisten narratiivisten rakenteiden
ja kaytintdjen pohdinta eldméstd kertomisen mahdollistajina tai rajoittajina (esim.
Plummer 2001; Gubrium & Holstein 2008; Riessman 2008) silloin, kun oma tarina
poikkeaa kulttuurisesti normatiivisesta lapsuuden tarinasta ja osa lapsuutta on eletty
laitoksessa.

Tutkimukseni erillisartikkeleissa kertojan ja muistelijan paikalla ovat pddasiassa
entiset lapset, joiden tarinoiden kautta jisennén lastenkodista kertomista. Etsin eri-
laisia kerrottavuuden mahdollisuuksia ja rajoituksia, jotka liittyvét tunteilla ja tun-
teista kertomiseen, institutionaalisen ja oman eldmédn dokumentoinnin ja yhdessd
muistelun mahdollisuuksiin. Tarkastelen myds erilaisia kerrottavuuden ulottuvuuk-
sia idkkdiden ihmisten tarinoiden kautta, ja siirryn lopuksi kuuntelemaan lastensuo-
jelun jasentdmistd perhesuhteista ja didistd kerrottuja moraalisia tarinoita ja luon-
nehdintoja. Aidisti kertomisen kautta palaan taipaleellani lastensuojelun perhesuh-
teiden sdédntelyyn, jatkuvuuksiin ja katkoksiin. Palaan myds tunteiden tutkimukseen,
silld didistd kerrontaan liittyy voimakas tunteilla kertominen ja didin moraalinen ar-
viointi rakastavana ja rakastettavana &itind.

Ajattelen narratiivitutkijoiden tavoin, ettd eldmaésti voidaan kertoa vain tarinoina.
Elama tulee eteemme monina pééllekkdisind ja usein myos vastakkaisina tarinoina.

Kerromme tarinoita itsestimme, sosiaalisista suhteistamme ja paikastamme ndissé
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suhteissa erilaisille ihmisille, erilaisissa ympadristdissa ja erilaisin tarkoituksin. (Gub-
rium & Holstein 2008.) Lopuksi pohdin, voidaanko tutkimuksella luoda paikkaa ja
tilaa erilaisten tarinoiden kertomiselle ja kuuntelulle. Pohdin myds sitd, millaista ti-
laa sosiaalityon kdytdnnoissé tarvitaan, jotta asiakkaiden ddni voi vaikuttaa palvelu-
jen kehittdmiseen. Ajattelen, ettd erityisesti tdlld hetkelld, jolloin erilaiset lastensuo-
jeluun liittyvét tiedontuotannon toiveet ovat yhteiskunnallisesti herddméssd, on sosi-
aalityon tutkimuksessa herkistyttdva siithen, miten toisten eldmaésti voidaan kirjoittaa
niin, ettd kirjoittaminen sdilyttdd eldmén ilot ja surut, kertojan arvokkuuden ja ker-

rottuun liittyvén inhimillisen toiveen tulla kuulluksi.
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2. Lastensuojelu ja lastensuojelun
laitokset tutkimuksen kontekstina

2.1 Lastensuojelun ideologisia ja poliittisia painotuksia

Lastensuojelussa sdddellddn lapsen, vanhempien ja valtion vélistd suhdetta niin
ideologisella, poliittisella, juridisella kuin arkisellakin tasolla. Loraine Fox Harding
(1997) on tiivistdnyt angloamerikkalaista ndkemystd lastensuojelusta ja erityisesti
valtiollisen lastensuojelupolitiikan kehityksestd neljaédn nikokulmaan. Ensimmaéises-
sd, laissez-faire-paternalistisessa lastensuojelumallissa korostetaan perheiden yksi-
tyisyyttd. Téhdn yksityisyyteen puuttumisen tai sen sdéntelyn valtiollinen kynnys
on korkea. Toisessa, valtiopaternalistisessa mallissa korostuu valtion rooli lapsen ja
vanhempien vélisten suhteiden ja oikeuksien méérittelijand. Valtion puuttuminen
vanhemmuuteen saa oikeutuksensa lasten suojelusta, jolloin lasta suojellaan puut-
teelliselta vanhemmuudelta ja vanhemmilta. Biologisia vanhemmuussuhteita ei pi-
detd merkityksellisind, vaan ne katsotaan voitavan korvata laadukkaalla sijaishuol-
lolla. Kolmannessa, biologisten vanhempien oikeuksia korostavassa mallissa van-
hemmilla ja perheilld ndhdédédn olevan toiveita ja odotuksia valtion suhteen. Mallissa
korostuvat yhteiskunnallisen epdoikeudenmukaisuuden ja kdyhyyden aiheuttamat
perheiden ja vanhempien ongelmat. Vanhemmat voidaan néhdé yhteiskunnallisten
toimien uhreina, ja perheitd pyritddn tukemaan ja vanhemmuuden mahdollisuuksia
tasaamaan erilaisilla tuilla ja palveluilla. Neljdnnessd, lapsen oikeuksia ja vapauksia
korostavassa mallissa lapsi ndhddin autonomisena yksilond. Haavoittuvuuden ja
riippuvuuden sijaan korostetaan lapsen kyvykkyyttéd ja pelkidn suojelun lisiksi myos
lapsen oikeuksia kertoa mielipiteensi ja nikemyksensi omasta elimistiin. Adrim-
milleen vietynd lapsen oikeuksia pidetdén aikuisten oikeuksien kaltaisina.
Vertailtaessa eri maiden lastensuojelupolitiikkoja voidaan 16ytda eroja sen suh-
teen, painotetaanko lastensuojelussa lasten suojelua vai hyvinvointia (P6sé 2007a,
72—76). Painotuksesta riippuen lastensuojelu, sen kohde ja toimenpiteet tulevat maa-

ritellyiksi hyvinkin eri tavoin. Suojelupainotteisessa mallissa lastensuojelun tehtdva
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ymmaérretddn kapea-alaisemmin. Lastensuojelun tehtivdand on mééritelld ja puuttua
ddrimmaisiin tilanteisiin usein valmiiden normien ja kriteereiden pohjalta, jotka
my0s sddntelevit niitd toimenpiteitd, joihin lastensuojelutyontekijét ovat velvoitettu-
ja ryhtyméddn ennalta madriteltyjen riskifaktoreiden tiyttyessd. Suojelupainotteisina
maina voidaan pitdd Iso-Britanniaa, Australiaa ja Yhdysvaltoja. Suojelupainotteista
lastensuojelua on kritisoitu siitd, ettd puututaan vain darimmaisiin lapsen henkeé uh-
kaaviin tilanteisiin. Kritiitkkid on kohdistettu myds siihen, millaista sosiaalityon
ammatillisuutta tarvitaan tyohon, jossa sosiaalityOntekijoiden tehtdvdnd on valmii-
den arviointilomakkeiden tdyttdiminen ja riskipisteiden yhteenlasku (Gillingham
2011). Suomi ja muut Pohjoismaat edustavat hyvinvointipainotteista lastensuojelu-
mallia, jossa lastensuojelun tehtdvd ymmaérretddn laajasti yhté lailla lasten kuin per-
heiden hyvinvoinnin tukemisena. Hyvinvointipainotteista lastensuojelumallia taas
on kritisoitu muodottomuudesta, laaja-alaisuudesta ja spesifioimattomuudesta. Hy-
vinvointipainotteinen lastensuojelu rakentuu sosiaalityontekijoiden ammatillisen
tyOoskentelyn varaan. Suomessa entiset 1ddninhallitukset, nykyiset aluevalvontaviras-
tot, ovat toistuvasti raportoineet peruspalveluselvityksissdén pétevien sosiaalityon-
tekijoiden puutteesta ja tyontekijoiden vaihtuvuudesta, joita pidetddn uhkana perhei-
den auttamisen pitkédjénteisyydelle ja suunnitelmallisuudelle. (Heino 2009, 210.)
Lastensuojelumallien ero nikyy myos niissé yhteiskunnallisissa toimenpiteissa, joil-
la lapsia tai erityisesti nuoria pyritddn tukemaan. Suomessa noudatetaan hyvinvoin-
timallin lisdksi my0s huoltomallia suhteessa lasten pahantapaisuuden kisittelyyn
(Pos6 1993, 45). Tastéd lastensuojelumallien erosta johtuen lapsia on lastensuojelu-
laitoksissa enemmin Suomessa kuin esimerkiksi Englannissa ja Walesissa, mutta
toisaalta Englannissa ja Walesissa on vankiloissa 100 kertaa enemmaén lapsia kuin
Suomessa. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2010; Marttunen 2008.)
Suojelupainotteinen ja hyvinvointipainotteinen lastensuojelu niyttavit myos ke-
hittyvén erilaisten julkisten keskustelujen tai jopa moraalisten paniikkien pohjalta,
kuten Hannele Forsberg ja Aino Ritala-Koskinen (2010) toteavat. Angloamerikka-
laisissa maissa 1990-luvulla erilaiset tapaus- tai lapsikohtaiset julkiset ja poliittiset
keskustelut, kuten esimerkiksi Rikki Neaven (ks. Featherstone 1999) tai Victoria
Climbién (esim. Reder & Duncan 2004) tapaukset, ovat vaikuttaneet viranomais-
toimintaan ja koko palvelujirjestelmédn muutoksiin. Tapauksia analysoitiin tarkasti
etsien viranomaistoiminnan puutteita. Tuloksena oli erilaisten viranomaisjarjestel-

mien resursointi ja myds suora ohjeistus, joilla eri viranomaisten yhteistyoté ja eri-
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tyisesti sosiaalityontekijoiden tyotd pyrittiin  ohjaamaan. Forsberg ja Ritala-
Koskinen (2010, 54-55) viittavit, ettd suomalainen julkinen keskustelu lasten hy-
vinvoinnista — tai pikemminkin pahoinvoinnin lisddntymisestd — on kérjistden johta-
nut koko lapsuuden miirittelemiseen sosiaaliseksi ongelmaksi. Lasten pahoinvoin-
nin lisdéntymisen erityisend mittarina on pidetty lasten mdéirédn jatkuvaa kasvua las-
tensuojelun asiakkaina. Suomessa moraalisten paniikkien synnyttdma huoli lapsista
ilmeni toisenlaisina kdytidntdind. Lasten suojelemisen nimissé erilaisilla yhteisollisil-
14, varhaiseksi puuttumiseksi nimetyilld kaytdnnoilld, kuten esimerkiksi kunnallisilla
kotiintuloajoilla, rajoitettiin koko lapsivéeston oikeuksia ja liikkkumisvapautta. (Har-
rikari 2006). Erilainen lastensuojelun ideologia ja poliittiset lastensuojelumallit to-
teutuvat lastensuojelun kiytdnnodissd laajuudeltaan hyvin erilaisina lasten ja perhei-
den henkilokohtaiseen eldmddn puuttumisen tai tukemisen juridis-hallinnollisina

velvoitteina ja oikeutuksina.

2.2 Lastensuojelu juridis-hallinnollisena julkisen vallan
kaytantona

Riippumatta siitd, noudatetaanko lastensuojelussa suojelu- tai hyvinvointipainotteis-
ta mallia, on lastensuojelu kuitenkin julkisen vallan lailla sdddelty institutionaalinen
tehtdvid. Institutionaalinen lastensuojelu voidaan ymmértdd erdénlaisena juridis-
hallinnollisena koneistona. Tavoitteena lastensuojelussa on perheen juridis-
hallinnollinen ongelmien kategorisointi ja muutoksen aikaan saaminen perheessa
ja/tai lapsen elinoloissa. Tétéd tavoitetta toteuttamassa ovat sosiaalityontekijat. Las-
tensuojeluun on syvélle rakennettuna késitys perheiden yksityisyydestd ja vanhem-
pien velvollisuudesta huolehtia lapsistaan. Lastensuojelun toimenpiteet kiynniste-
tdén arveltaessa, ettei ndin tapahdu. Lastensuojelulla pyritdén kotitilanteen korjaa-
miseen ja/tai korvaamiseen lapsen tarpeita vastaavaksi. (Swift 1995, 53-54; 92-93.)

Erja Saurama (2002, 221) kuvaa lastensuojelun ongelmien méérittelyja ja puut-
tumisen problematiikkaa ikuisuusongelmana. Lastensuojelussa kohdataan normaa-
liuden rajan epdselvyys. Normaaliuden raja ei médrity lastensuojelussa helposti, silld
jakoja on useita. Epéselvit rajat liittyvét sithen, miten ja milloin tukea vanhempia.
Milloin vanhempien pdihteiden kiyttd, mielenterveyden ongelmat tai vékivalta per-

hepiirissd on liiallista ja haitallista lapselle ja missd méarin? Miten pitdisi suhtautua
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murrosikdisten kdytoshdirioihin? Selvdd ei ole sekddn, mikéd on riittdvad hoitoa ja
huolenpitoa, mikd hoidottomuutta ja laiminlyontid. Lastensuojelun erilaisten asiak-
kuuksien valinnassa ja maédrittelyssd on kyse institutionaalisen rajan maarittelysta
useissa eri vaiheissa. Lastensuojelun paitoksenteossa on kyse asioiden punninnasta
lastensuojelun tehtdvin ndkokulmasta, mutta tissd punninnassa on aina mukana
kompleksisuus, tilannesidonnaisuus, epdvarmuus, tapauskohtaisuus ja moniaineksi-
suus. (P6s6 2010; Christiansen & Anderssen 2010; myds Heino 1997.) Ei ole my0s-
kddn itsestddn selvad, ketkd kaikki tdhdn madrittelyyn osallistuvat tai miten ja mil-
laisella puhevallalla lapset itse voivat osallistua ndihin madrittelyihin. Kéytannot
lapsen osallisuudesta vaihtelevat lastensuojelun institutionaalisen toiminnan sisélld
suurestikin. (Eskonen, Korpinen & Raitakari 2006.)

Suomessa vuoden 2008 alussa voimaan tullut lastensuojelulaki (LsL 417/2007,
2§) korostaa vanhempien velvollisuutta huolehtia lastensa hyvinvoinnista ja kuntien
tehtédvdd tukea perheitéd ja lapsia ennaltachkiisevisti. Laki velvoittaa kuntaa ja sen
sosiaalitointa ryhtyméén viipymattd avohuollon tukitoimiin, jos lapsen kasvuolosuh-
teet vaarantuvat tai lapsi itse omalla kdyttdytymisellddn vaarantaa terveyttdédn ja ke-
hitystddn (LsL 417/2007, 34§). Tarja Heino (2009, 119, my6s Kuronen & Lahtinen
2010) paikantaa lastensuojelun avohuollon asiakkuuksien suuren kasvun samanai-
kaiseksi muutokseksi kotipalvelun lapsiperhetydn vihenemisen kanssa.' Hinen mu-
kaansa kyseessd on ndin tarkastellen yhteiskuntapoliittinen valinta, jossa kunnat
ovat omia palvelujaan supistamalla pakottaneet osan perheistd lastensuojelun asiak-
kuuteen. Samaan aikaan kunnissa on pitevien sosiaalitydntekijoiden puuttuessa vas-
tuu avohuollontyosta siirtynyt perhetyontekijéiden varaan. (Heino 2009, 199.)

Perhety6td on myos markkinoitu hyviand tydmuotona laajalti lasten ja perheiden
kanssa tyoskenteleville ammattilaisille, ja sen erilaisista muodoista on kirjoitettu lu-
kuisia tutkimuksia. Perhety6td voidaan yhtd hyvin tehdd peruspalvelujen piirisséd
kuin lastensuojelun tydmuotona. (ks. Eronen 2007.) Lastensuojelun perhetyon tut-
kimuksissa puhutaan perheiden tukemisesta (Forsberg 1998) ja saatetaan korostaa
tihkuvan auttamisen mallia (Hurtig 2003). Johanna Hurtigin (2003) mukaan perhe-

tyon tihkuvan auttamisen kautta lasta ajatellaan tuettavan parhaiten vanhempia tu-

! Tarkastellessaan parinkymmenen vuoden ajanjaksoa (1990-2000-lukuja) Tarja Heino

(2009) toteaa lastensuojelun avohuollon asiakkuuksien kasvaneen 12 000 lapsesta ja nuoresta 60 000
lapseen ja nuoreen ja samaan aikaan kotipalvelun tuettavien lapsiperheiden méiéran pudonneen
60 000 lapsiperheestd 12 000 perheeseen.
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kemalla. Tarja Heinon (2009) mukaan avohuollon perhetyd kohdistuu kunnissa
usein pienten lasten perheisiin. Sen sijaan, ettd vauva otettaisiin huostaan, tarjotaan
perheelle ja vanhemmille erilaisia perhekuntoutuksen tai perhetyoén tukia kotiin.
Anniina Mylldrniemi (2005) toteaa selvityksessddn, etti huostaanoton kynnys on
aina korkeampi, mitd pienimmistd lapsista on kysymys. Suomalaisessa tutkimuskes-
kustelussa perhetyd retoriikan vastavoimana voidaan nidhdé lapsen haavoittuvuutta
korostavat ndakdkulmat, jotka siséltdvét voimakkaita kannanottoja sekd pahan maa-
rittelystd perheessa ettd sithen puuttumisesta (esim. Laitinen 2002). Sosiaality6n tut-
kijat ovat kysyneet, pyritddnko riittdimatontd vanhemmuutta tukemaan liian pitkéén,
vaikka lapsen etu jo vaatisi huostaanottoa (esim. Hurtig 2003; Hyytinen 2006).
Kuten johdannossa totesin, lapsen huostaanottoon voidaan Suomessa ryhtyi, kun
kaikki kolme huostaanoton kriteerid tiyttyvit samaan aikaan.” Tdmén jilkeen sosi-
aalityontekijoiden tehtdvdnd on etsid lapselle lapsen tarpeita vastaava ja sopiva
paikka joko sijaisperheesti tai jostakin lapsen edun mukaisesta laitoksesta (Sinclair
& Wilson, 2003; Wilson & Petrie & Sinclair 2003). Se, miten tdtd valintaa tehdidin
tai millaisia kdytdant6jd sithen liittyy, on yksi suomalaisen lastensuojelututkimuksen
katvealueista. Kunnilla on varsin laaja itseméadrddmisoikeus tavasta, jolla se jérjestda
lastensuojelun palvelunsa. Kunnat voivat tuottaa lastenkotipalveluja itse tai ostaa
nditd palveluja. Yksityisten palveluntuottajien mééra on 1990-luvulta kasvanut jat-
kuvasti (Heino 2009). Ruotsalaistutkijat Torbjorn Forkby ja Staffan Hoéjer (2011)
viittavét, ettd erityisesti laitospaikkaa (lastenkotia tai siithen verrattavaa yksikkod)
valittaessa pddtokseen vaikuttaa eniten paikallinen sosiaalityontekijoiden kesken
jaettu kollektiivinen muisti, joka siirtyy tyoyhteisossd kokeneemmilta sosiaalityon-
tekijoiltd toisille sosiaalityontekijoille. Sijaishuoltopaikkaa valitessaan ruotsalaiset
sosiaalityontekijit painottivat erityisesti laitoksen tyontekijoiden yhteistyokykyd ja
sitd, ettd laitoksen tyontekijat ymmarsivét sosiaalityontekijén roolin lapsen asioista
vastaavana tyontekijani. Sosiaalityontekijit pitivit tdrkednd myos laitostyontekijoi-

den kykya luoda hyvd suhde lapseen ja laitoksen yleistd, ehképa jopa viihtyiséa, il-

2 Huostaanoton perusteet ovat 1. vakava terveyden ja kehityksen vaarantuminen joko lapsen

olosuhteissa tai lapsen/nuoren oma kéytds, joka saattaa hinet vakavaan vaaraan, 2. avohuollon tuen
riittdmattomyys tai puutteellisuus, 3. lapsen edun mukainen sijaishuolto (LsL 417/2007, 40§). Lapsen
sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai lastensuojelulain 83 §:ssé tar-
koitetun véliaikaismaédrayksen nojalla sijoitetun lapsenhoidon ja kasvatuksen jérjestdmistd kodin ul-
kopuolella. Sijaishuolto voidaan jérjestdd perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla lapsen tarpeiden
edellyttamalla tavalla. (LsL 417/2007, 49 §.)
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mapiirid. Sen sijaan lapsen hoidon tuloksellisuus ei korostunut ruotsalaisten sosiaali-

tyontekijoiden sijaishuoltopaikan valintaperusteissa.

2.3 Laitoshuolto osana lastensuojelua

Laitossijoitus on voimakas yhteiskunnallinen interventio henkil6kohtaiseen elé-
maiin. Se méadrittelee perhesuhteita ja vaikuttaa kisityksiin itsestd suhteessa muihin.
Se luo eldmélle uuden tilan, jossa eldméa sijoituksen jédlkeen eletddn. Sijoituksessa
lapsi siirretddn pois kodista ja hallinnollis-tilastollisena termind Suomessa puhutaan
yhéa “’kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista”. Kaikkiaan kodin ulkopuolelle sijoitet-
tuna oli vuonna 2009 yli 16 000 lasta ja nuorta, joista laitoksessa asui noin 5 900
lasta. Laitoshuollossa olevien lasten ja nuorten méérd kasvoi edelleen, vaikka sijoi-
tettujen lasten ja nuorten kokonaismiird laskikin valtakunnallisesti. (Lastensuojelu
2009.)’ Lukumadri sisiltda monia yksilollisid, laitoksen ja sitd edeltidneiden ja yhti
lailla sen jdlkeisten eldmantapahtumien virittdmii tarinoita ja kohtaloita, mutta se
kuvastaa my0s yhteiskunnallista kannanottoa soveliaasta lapsuudesta, perhe-
elamadsta ja valtiollisen puuttumisen mallista.

Lastensuojelun erilaiset laitokset ja laitosten historia ovat Kaisa Vehkalahden
(2008) mukaan erdénlainen sosiaalipolitiikan, kriminaalipolitiikan ja erilaisten pe-
dagogisten oppien ja suuntausten leikkauspiste. Siithen, miten laitoksissa ajatellaan
puututtavan ihmisten henkilokohtaiseen eldmédidn ja millaista identiteettid laitokset
tuottavat niin asukkailleen kuin tyontekijoille, liittyy aina valtaa. Sosiologian klassi-
kot, kuten Goffman (1987) ja Foucault (1980), ovat médritelleet titd valtaa. Goft-
manille laitokset ovat totaalinen instituutio, joiden kiytdnnoissd laitosvalta johtaa
sithen, ettd ihmisen identiteetti hdvida ja korvautuu laitosminuudella. Foucaultin val-

ta on tuottavaa valtaa, joka perustuu erilaisten uusien menetelmien ja ammattikay-

3 Suomessa kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ikdjakaumassa voidaan havaita eroja vuo-

sien 1995-2007 vertailussa. Vaikka kaikenikéisten lasten huostaanotot ovat lisddntyneet, suhteellises-
ti eniten ovat lisddntyneet murrosikéisten huostaanotot. (Heino 2009.) Maria Sallnésin, Bo Vinner-
ljungin ja Pia Kyhle Westermarkin (2004) mukaan kehitys on samansuuntainen myds Ruotsissa, jos-
sa nuoret olivat 2000-luvun alussa lastensuojelun asiakkaiden suurin ryhma késittden noin puolet
uusista asiakkuuksista sekd suurimman osan sijoituksista. Nuoret myds siirtyivét usein laitoksesta
toiseen. Sukupuolen suhteen ei sijoitettujen lasten kohdalla ole tapahtunut muutosta. Suomalaisten
vuoden 2009 tilastojen mukaan sijoitetuista oli poikia 53 % (8 828) ja tytt6jd 47 % (7 815). Kaikista
sijoitetuista lapsista ja nuorista 33 % (5 462) oli perhehoidossa, 18 % (2 971) ammatillisessa perhe-
kotihoidossa, 35 % (5 916) laitoshuollossa ja 14 % (2 294) muussa huollossa. (Lastensuojelu 2009.)
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tantdjen tehokkuudelle luokitella ja eritelld yhd uusia poikkeavuuden muotoja toisis-
taan. Vehkalahti (2008, 15) kayttdd omassa tutkimuksessaan hoivaavan vallan kési-
tettd, jota ovat kehittdneet Annemieke van Drenth ja Francisca De Haan. Hoivaava
valta liittyy kasvatukseen ja sosiaality0hon, jossa hoivaa kdytetddn yhtend vallan
muotona tai tekniikkana. Erityisesti laitoshoidon tavoitteena on hoivan avulla muo-
kata tai muuttaa yksildiden (usein naisten tai lasten) toimintaa tai identiteettid. Hoi-
vaava valta ja sen synty voidaan nihdd myos sukupuolispesifind toisesta nikokul-
masta. Se on tuottanut monia naisille sopivia julkisen toiminnan alueita ja erilaisia
hoiva-ammatteja. Hoivaavan vallan kisitteen avulla voidaan myds ymmartdd sitd
hoivaa, ldheisyyttd ja kontrollia, joka laitoksissa ja erityisesti lastensuojelun laitok-
sissa liittyy tyontekijoiden ja lasten vilisiin suhteisiin. My0s nykyisissé lastensuoje-
lun politiikoissa ja kdytdnnoissd kunnallisten viranomaisten vastuulla on olla ’in lo-
co parentis’ -suhteessa huostaanotettuun lapseen ja lapsen tarpeisiin. Tavoitteena on
ikéédn kuin jéljitellda hyvén vanhemman toimia suhteessa lapseen (Fawcett, Feathers-
tone & Goddard 2004, 82—83). Hyvin toimiva perhe on ollut lastensuojelun laitosten
esikuvana tai ideaalina laitosten perustamisesta ldhtien. Laitosta on pyritty kuvaa-
maan perhetermein, ja tavoitteena on ollut luoda kodinomainen tunnelma samoin
kuin perheenomaisia tunnesuhteita. Miten ja millaisia kdytdnnon toteutuksia taméa
retoriikka on saanut, on voinut vaihdella ajasta ja paikasta riippuen suurestikin. (P6-
s0 1993, 62—-63.) Laitoksiin liittyy yha erityisyyden lisdksi myds monia tavallisuutta,
rutiineja ja sosiaalisia suhteita tuottavia ja ylldpitdvid arkisia kdytént6ja, joita voi-
daan tuoda nédkyviksi sekd lasten ettd tyontekijoiden ndkdkulmista (Eronen & Laak-
s0 2009).

Suomessa lastensuojelulaki méérittelee laitokset varsin véljasti. Lastensuojelulai-
toksia, jotka jérjestdvit huolenpitoa sijaishuoltona tai avohuollon tukitoimena, ovat
lastenkodit ja koulukodit sekd muut néihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset (LsL
417/2007, 49 §).* Lastensuojelun laitokset eroavat Tarja Pos6n, Markku Jahnukai-
sen ja Taru Kekonin (2004, 8-9) mukaan elinymparistond muista laitoksista, kuten
sisdoppilaitoksista, kuntoutuslaitoksista ja sairaaloista, olennaisesti sen seikan vuok-
si, ettd niiden tarkoituksena on tdydentdd tai korvata lapsen tai nuoren kotia seké 14-
heisid, huolta pitidvid ja kasvattavia suhteita. Laitokset voivat myos olla lapsen tai

nuoren kasvuympéristond muutamasta paivéstd useisiin vuosiin. Kdytdnnon tasolla

4 Aiemmat lastensuojelua ja sijaishuoltoa sééddelleet lait ovat vuosilta 1937 ja 1984. (Lasten-

suojelulaki 52/1936; Lastensuojelulaki 683/1983).
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lastensuojelulaitoksen tai lastenkodin kédsite on kuitenkin varsin hdméri. Maria Sall-
nis (2000) kuvaa ruotsalaista lastensuojelulaitosta hybridiseksi: laitosten idea, malli
ja toimintatapa ovat muuttuneet 1900-luvun lopulla niin paljon, ettd sana “laitos”
kuvaa hdanen mukaansa heikosti sitd moninaisuutta, jonka mukaan erilaiset lastenko-
dit toimivat. Lastenkodin tai lastensuojelulaitoksen madritelmian lukeutuu yksikoi-
td, joissa tyontekijit tyoskentelevit vuoroissa (kuten lastenkodit, nuorisokodit, kou-
lukodit ja perheryhmikodit). Yhté lailla laitoksiksi voidaan katsoa yksikot, joissa
tyontekijat asuvat (kuten perhekodit). Laitosasumisena voidaan pitdd myos erilaisia
tukiasumisen muotoja, jolloin nuoret asuvat suhteellisen itsendisesti ja tyOntekijét
tyoskentelevdt muualta kdsin (kuten asumisharjoittelun jérjestelyt) (Ainsworth &
Hansen 2005).

Nykyinen lastensuojelulaki (LSL 417/2007, § 50) edellyttda, ettd sijaishuoltopai-
kan valinnassa tulee kiinnittdd erityistd huomiota huostaanoton perusteisiin ja lapsen
tarpeisiin. Paikan valinnan tulee mahdollistaa lapselle sisarussuhteiden ja muiden
laheisten suhteiden ylldpito ja hoidon jatkuvuus. Mahdollisuuksien mukaan tulee
ottaa huomioon myds lapsen kielellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen tausta. Lai-
toksessa asumiseen liittyy aina my0s eriasteinen perhesuhteiden sdéntely. Lasten-
suojelun ja sijaishuollon perhesuhdekésitteistd on padsadntoisesti sukupolvitietoista
ja positiivista vanhemmuussuhdetta korostavaa. Puhutaan vanhemmista, hyvista
vanhemmuudesta ja jaetusta vanhemmuudesta (corporate parenting) (Fawcett, Feat-
herstone & Goddard 2004, 82—83). Laitoksessa tai muutoin sijaishuollossa asuvien
lasten kohdalla korostetaan nykykaytinndissd biologisia vanhempia kumppaneina
myds angloamerikkalaisissa maissa (esim. Milligan & Stevens 2006). Riitta Laakso
(2009, 200-212) kuvasi etnografisessa tutkimuksessaan kahden lastenkodin tyonte-
kijoiden kéytidntdjd vanhempien kanssa tyoskentelyssd. Héin erotteli tyontekijéiden
tyoskentelystd kolme tapaa tydskennelld vanhempien kanssa lapsen sijoituksen ai-
kana. Néitd olivat kdytdnnollinen kasvatuskumppanuus, vanhemmuuden kontrol-
lointi ja vanhemmaksi houkuttelu. Toisaalta biologista vanhemmuutta, sen tukemis-
ta ja perhekeskeisyyttd korostavissa kdytdnnoissd saattaa tuottaa hankaluutta se, ettd
kaikilla lapsilla ei olekaan elossa isdi tai ditid, joihin suhdetta voi pitdé ylld. Ruotsa-
laistutkimuksessa on tuotu esiin, ettd saman ikdisiin verrattuna sijoitetut lapset ovat
useammin kokeneet vanhemman kuoleman ennen sijaishuoltoon tuloa tai sen aika-

na. Tutkijat esittdvdt kehitettdviksi lastensuojeluun erilaisia tydskentelymuotoja,
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joiden avulla voidaan huomioida ndiden vanhempansa menettdneiden lasten tarpeet.
(Franzén & Vinnerljung 2006.)

Sijaishuollossa perhesuhteisiin liittyvddn sdéntelyyn ja perhesuhteiden ylldpitoon
kuuluvat my0s lasten suhteet sisaruksiin. Amerikkalaisissa tutkimuksissa koroste-
taan esimerkiksi hoivaavien sisaruussuhteiden mahdollisuutta ja sisarussuhteiden
merkityksen tarkastelua sijoituspiitoksid tehtidessd. Tutkijat eivét nde sisarussuhteita
pelkdstidn lasta tukevina vaan kehottavat tyontekijoitd selvittdmadn, liittyyko suh-
teeseen vaikkapa hyviksikdyttod. Tutkijat varoittavat luomasta sellaisia sijaishuol-
lon kiytantdjd ja politiikkoja, jotka pakottaisivat sijoittamaan sisarukset samaan
paikkaan tai toisaalta ehdottomasti kieltdisivét tdllaisen kdytdnnon. (Herrick & Pic-
cus 2005; Shlonsky et.al. 2005.) Sijaishuollossa elédneiden perhesuhteet nayttaytyvit
tutkijoille usein hammentéviltid. Ulkoapdin on vaikeaa ymmartdd, miksi lapset, jotka
lastensuojelun toimin huostaanotetaan tavalla tai toisella erittdin toimimattomasta
perheesti tai heiddn kehitykselleen vaarallisesta ympéristdstd, muuttavat asumaan
sukulaisten luo sijaishuollon jélkeen. Huonotkin perhesuhteet vaikuttavat hyvin py-
syviltd. (Collins, Paris & Ward 2008).

Nykykeskusteluissa yhtend hyvén sijaishuollon kriteerind pidetddn pysyvyytta,
mutta pysyvyys saa eri maiden kdytdnndissd hyvin erilaisia tulkintoja. Esimerkiksi
voidaan pyrkid “pysyviin” ratkaisuihin, kuten pienten lasten adoptioon. Toisaalta
pysyvyys voi liittyd sithen, miten kauan lapset voivat tukeutua sijaiskasvattajiinsa.
Keskustellaan siitd, miten kauan tai miten laajaa valtiollisen vastuun ja vanhem-
muutta korvaavan kasvatuksen tulisi huostaanotettujen lasten kohdalla olla. (Faw-
cett, Featherstone & Goddard 2004, 71-72). Lasten sijaishuollossa pysyvyyden voi-
daan my6s ymmartdd tarkoittavan yhtéd lailla lapsen ldheissuhteiden pysyvyyttd,
kuulumista paikallisyhteisoon kuin hoidollisten tai koulutuksellisten suhteiden py-
syvyyttd (Puustinen-Korhonen & P6sé 2010). Yvonne Unrau (2007) viittda, ettd
sijaishuoltoon liittyvissd tutkimuksissa pysyvyyttd ovat harvoin pidsseet méadritte-
leméadn lapset tai edes sosiaalityontekijét, vaan pysyvyys on ollut tutkijan luoma kéa-
site ja kovin riippuvainen tutkimuksen taustateoriasta. Tarja Heino (2009) kuvaa
lasten polkuja suomalaisessa sijaishuollossa yhtdaltd paljon kuljetuiksi, toisaalta taas
ainutlaatuisiksi ja mutkikkaiksi reiteiksi. Useimmiten lapsen sijoitusura alkaa laitok-
sesta, jatkuu toiseen laitokseen ja sieltd perhehoitoon tai kolmanteen laitokseen.
(my6s Kivinen 1992.) Nama keskustelut kuvaavat lastensuojelun kédytantojen kult-

tuurisesti muokkautuneita ja muuntuvia suhteita kisityksiin pysyvyydesti, perheista,
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sukulaisuudesta ja vanhemmuuden merkityksesti niille lapsille, jotka eldvit tai ovat
eldneet lapsuuttaan erilaisissa sijaishuoltopaikoissa.

Lastensuojelun kayténtoihin, sithen milloin perheiden tilanteisiin pitdd puuttua ja
millaisia keinoja tulisi kdyttda, vaikuttavat erilaiset yhteiskunnalliset muutokset, hal-
linnolliset kdytdnndt, lastensuojelutrendit ja usein myds osin hitaat lainsdddannolli-
set toimet. Panu Pulman (1987, 33-36) mukaan taistelu koyhyyttd ja siitd johtuvaa
kerjuuta vastaan 1800-luvulla tapahtui pddasiassa lasten elétteelle annon tai ruotu-
hoitoon sijoittamisen kautta. Lasten kasvatus ja varsinkin koulutus néhtiin kuitenkin
tarkedmpéna kuin vain armoton aherrus. Siveellisyyden perusta oli kodissa, ja hyvi-
osaisten oli niitd koteja lapsille tarjottava. Kerjddvin lapsen harmillinen ja huoles-
tuttava ndkyvyys ja kuuluvuus haluttiin sulkea kodin seinien sisille tai laitokseen
pois kadulta ja yleisiltd paikoilta. Erityisilld lasten kasvatukseen tarkoitetuilla las-
tensuojelun laitoksilla on Suomessa kahtalaiset juuret, jotka toisaalta pohjautuvat
kodittomille (orvoille, kerjdéville ja kdyhille) lapsille suunnattuihin lastenkoteihin ja
toisaalta alaikdisille rikoksentekijoille suunnattuihin kasvatuslaitoksiin. Ensimmai-
nen lastenkoti perustettiin Helsinkiin Suomenlinnan rakennusaikaan 1751-1752,
koska rakentajien lapset jdivét usein orvoiksi ja lapsikuolleisuus ndiden lasten jou-
kossa oli kovin suuri. Turvattomien lasten kasvatusyhdistys perusti kasvatuslaitoksia
pahatapaisille lapsille. Niitd laitoksia oli vuosina 1870—-1871 jo kuusi (Pulma 1987,
19-20; 96-104).

Suomessa lainsdddénnon tasolla ajatus lasten erityisyydesti ja lasten ja aikuisten
erottamisesta erillisiin laitoksiinsa tuli ensimmadistd kertaa esiin 1852 Vaivaishoi-
toasetuksessa. Lasten suojelussa tehtiin ero pahatapaisten ja turvattomien lasten va-
lilld. Néiden lasten katsottiin my0s tarvitsevan erilaista kasvatusta. Kuntien vastuul-
le tuli turvattomille lapsille tarkoitetut lastenkodit ja erityisen pahatapaisille tarkoite-
tut kasvatuslaitokset (myohemmin koulukodit), jotka olivat valtion vastuulla. Suo-
messa 1900-luvun alkupuolella turvattomille tarkoitettujen lastenkotien tehtdvina
oli lasten perushoidosta ja moraalisesta kasvatuksesta huolehtiminen. Laitostyonte-
kijat olivat padasiassa naimattomia laitoksessa asuvia naisia. (Vehkalahti 2008, 36—
38; Harrikari 2004a; Pulma 1987.) Vuoden 1918 sotaorpojen huollosta tuli erdédnlai-
nen kansanliike ja lastensuojelulakia puuhattiin maahan. Lapsista muovattiin kansa-
kunnan kohtalon kysymystd, ja kasvatuksellista vastuuta pyrittiin siirtdmiin valtiol-
liseksi vastuuksi. Aatteellinen yksimielisyys lastensuojelujirjestdjen keskuudessa

ndkyy lastensuojelulle annetussa yhteiskunnallisessa merkityksessd: "Siveellisesti
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harhaantuneiden lukuméérd yhd lisddntyy nuorison keskuudessa, ollen jo silld as-
teella, ettd se saattaa sivistyksemme ja sisépoliittisen kaukonékoisyytemme kyseen-
alaiseksi. Tehokas lastensuojelulainséddintd voisi kuitenkin "kuten on osoittautunut
muissa maissa’ panna sulun télle koko yhteiskunnan rauhaa uhkaavalle tuholle".
(Pulma 1987, 149-153.)

Suomessa ensimmadinen lastensuojelulaki tuli voimaan vuonna 1937. Laki antoi
myds ensimmadistd kertaa julkiselle vallalle mahdollisuuden erottaa tavalla tai toisel-
la sopimattomat vanhemmat kasvatustehtavistdin (Saurama 2002). Siiné laitokseen
sijoittaminen maédriteltiin erdéksi lastensuojelun vélineeksi (LsL 32/1936, 32-35 §).
Timo Harrikarin (2004a, 267-270) mukaan kasvatuslaitoksiin ja lastenkoteihin levi-
si toisen maailmansodan jédlkeen uusia opillisia ndkemyksid. Rikollisuus ymmaérret-
tiin sosiaalisen sopeutumattomuuden alalajina, joka johtui osaltaan varhaisen vuoro-
vaikutuksen héiriintymisestd. Suhdetta ei kuitenkaan pidetty deterministisend, vaan
ladketieteellisten selitysten rinnalle sopeutumattomuuden selittdjiksi nousivat my0s
suojelu- ja parantamiskasvatusopin myohemmin erityispedagogiikaksi nimetyn alan
tutkimukset. Erityisen tdrkednd pidettiin, ettd laitoksissa asuvilla lapsilla olisi mah-
dollisuuksia kdyda kokemuksiaan 14pi yhdessd henkilokunnan kanssa ja ndin saada
korvaavia ja korjaavia kokemuksia. Ajanjaksoon voidaan liittdd myos 1900-luvun
alkuun liittynyt kasvatusoptimistinen ndkemys. Tdméa ndkemys eteni Harrikarin mu-
kaan yhtd lailla puhetapana kuin kdytantond lastensuojelua painottavampiin laitok-
siin, ja korostettiin eri-ikdisille ja erilaista hoitoa tarvitseville lapsille perustettavia
erityishoitolaitoksia (Harrikari 2004b).

Suomalaisessa yhteiskunnassa pakkoauttamiskeskustelun (Eriksson 1967) laitos-

kritiikki kohdistui lastensuojelun osalta erityisesti koulukoteihin (Siren 1967). Ta-

Lapsia on sijoitettu laitoksiin ennen lastensuojelulakiakin. Suomessa ensimmaiinen lasten

hyvinvoinnin takaamiseen liittynyt kasvun kausi liittyi kansalaissodan jalkeisen sotaorpo-ongelman
ratkaisemiseen. (Piirainen 1974, 63—65, Pulma 1987,128). Kansalaissodan jélkeen lama-aika lisési
koyhdinhoidon avustettavien lasten méaérid. Koyhdinhoidon kautta lapsille suunnattuja avunmuotoja
olivat laitossijoitus, yksityishoito ja kotiin annettavat avustukset. Vuonna 1935 oli kdyhdinhoidon
varsinaisten avustusten piirissd 35 730 alle 16-vuotiasta, joista laitoksissa asui 13 077. Vuoteen 1937
asti kaikki laitoksiin sijoitetut lapset olivat tilastoituina kdyhdinhoidon varsinaisiksi alle 16-vuotiaiksi
avunsaajiksi. (Suomen virallinen tilasto — Finlands officiella statistik. XXI K&yh&inhoitotilasto A 40,
1937, 15, 17.) Vuonna 1937 voimaan tullut lastensuojelulaki erotteli lastensuojelun perustein sijoite-
tut lapset koyhdinhoidon lapsista. Vuonna 1938 lastensuojelun perustein huostaanotettujen lasten
méérd oli 31 817 lasta, joka oli 0,9 % koko Suomen henkikirjoitetusta vdestdstd. Laitoksiin sijoitettu-
jandisté lapsista oli 9 770. Laitokset, joissa lapsia hoidettiin, olivat pédasiassa kuntien ja yksityisten
omistamia lastenkoteja, kunnalliskoteja ja kasvatuslaitoksia, tylsdmielisten hoitoloita tai muita eri-
tyislaatuisia sairaaloita ja parantoloita. (Suomen virallinen tilasto — Finlands officiella statistik. XXI
A Huoltotilasto 2., 1945, 30-32.)
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mén kritiikin voidaan ndhdd myds vaikuttaneen kunnallisten lastenkotien asemaan,
silld 1970-luvun alussa ehdotettiin, ettd koulukotihoitoa korvattaisiin perustamalla
alueellisia lastensuojelulaitoksia ja tehostamalla kunnissa tehtdvid avotyotd (Bardy
1985, 8). Toinen laitoskritiikin yhté lailla kansainvélinen kuin ehkdpi suomalainen-
kin vaihe keskittyy 1980-luvulle, jolloin liberaalit vetoomukset laitosten yksilod
alistavista kdytannoistd, konservatiivinen yhteiskuntakritiikki ja taloudelliset dénen-
painot laitosten tehottomuudesta ja kalleudesta johtivat laitosten sulkemiseen ja eri-
laisten yhteisollisten hoivan muotojen kehittimiseen. Tavoitteena oli kritiikin perus-
talta kehittdd ikddn kuin antilaitoksia, joissa yhteisollinen demokratia yhdistyisi te-
rapeuttisorientoituneeseen ymparistoon ja yhteisoon (Posé 1993, 58—60). Suomessa
lastensuojelun piirissd kehitettiin erilaisia tyomenetelmid, kuten yhteisokasvatusta
(esim. Kaipio 1984). Suomessa laitoskritiikin voi ajatella johtaneen kahteen suun-
taan 1980-1990-luvuilla: yhtdéltd lastenkotien yksityistdmiseen ja toisaalta kunnal-
listen lastenkotien kehittimiseen avohuoltoa ja perhety6ti korostaviksi avoimiksi ja
lyhytaikaista tukea antaviksi laitoksiksi (esim. Tuurala 1992).

2000-luvun alun lastensuojelulaitoksiin liittyvassd keskustelussa uuden tulemi-
sensa koki toisen maailmansodan jédlkeinen nidkokulma, jossa lapsen haavoittuvuutta
korostettiin erityisesti lastenpsykiatrisessa ja psykologisorientoituneessa tutkimuk-
haisten vuorovaikutussuhteiden héiriintymiseen ja lasten erilaisiin traumaattisiin ko-
kemuksiin ja niiden seurauksiin. Huostaanotettuja lapsia pidettiin erityisen vaikea-
hoitoisina ja ehdotettiin taas erilaisia arviointimenetelmi, joilla lasten erilaisia tar-
peita voitaisiin luokitella paremmin ja ohjata lapsia erityistd hoitoa vaativiin palve-
luihin tai laitoksiin. Toivottiin myds, ettd nykyisid laitoksia kehitettdisiin paremmin
vastaamaan lasten tarpeita. (esim. Pasanen 2001; Sinkkonen & Kalland 2001; Huk-
kanen 2002.) Téllaiset avaukset jdivit vaille pysyvéd toteutustaan, silld laitoksissa
esiintyvén laitosvékivallan teemat korostuivat 2000-luvulle tultaessa. Tdmén viki-
vallan uhreina ei pidetty lapsia, vaan ongelmaksi tuli erityisesti tyontekijoiden ko-
kema vikivalta (Hoikkala 2007). Yhtend vastauksena lasten vikivaltaan tai vaikea-
hoitoisuuteen voidaan ndhdd erityisen hoidon yksikdiden perustaminen varsinkin
valtion koulukotien yhteyteen (Hoikkala 2006; P6s0, Kitinoja & Kekoni 2010).

Vaikka lastensuojelun kiytint6jd ja politiikkoja onkin vaikeaa verrata eri maiden
valilli (Hearn ym. 2004), niin kulloinkin vallitsevat kisitykset siitd tavasta, jolla

parhaiten taataan huostaanotettujen lasten hoito ja kasvatus, saavat eri maissa erilai-
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sia painotuksia. Laitossijoitukset ovat saaneet erityisen negatiivisen leiman maissa,
joissa ne ovat kohdistuneet kansan vahemmistdihin tai alkuperdisvdestoon. Esimer-
kiksi Australiassa pitkdaikaisena valtiollisena polititkkana noudatettiin lastensuoje-
lussa laitossijoitusten vélttdmistd ja lapsen ldhiyhteisdjen tukemista. Sijaishuollossa
pyrittiin pois laitossijoituksista, ja vuonna 2004 94 % lapsista ja nuorista oli sijoitet-
tuina perhehoitoon. Kéytdnndssd tdmi linjaus ei kuitenkaan ole toiminut, ja se on
usein johtanut lasten sijoittamiseen aikuisten laitoksiin tai jopa yomajoihin. (Ains-
worth & Hansen 2005.) Edes laitoksiin erittdin kriittisesti suhtautuvissa maissa las-
tensuojelun laitokset eivdt ole menettineet merkitystdén lapsuuden instituutioina.
Laitokset voidaan ndahdd yhtend lapselle rakennettuna mahdollisuutena eldé suhteel-
lisen tavallista ikdisensd lapsen arkea. Kanadalaisen tutkijan James P. Anglinin
(2004, 184—185) mukaan hyvin toimivassa laitoksessa tyontekijit pystyvit vastaan-
ottamaan haastavampaa kayttdytymistd ja tarjoamaan turvallisemman ympériston
kuin esimerkiksi sijaisvanhemmat, jolloin nuori voi rauhassa tydstdd ongelmiaan.
Monenlaisesta kiytannollisestd kasitteellisestd himartymisestd huolimatta lastensuo-
jelulaitosten sisdinen logiikka toimii yhi hoivaavan vallan periaatteiden mukaan.
Suurin murros lastensuojelun lastenkotipalvelujen kehittymisesséd ei ole kuiten-
kaan tapahtunut perustuen sosiaalityon, pedagogiikan, kriminologian, lapsuuden so-
siologian tai lasten oikeuksien oppien mukaan tapahtuvaan laitoshoidon kehittdmi-
seen, vaan titd kehitystd on johtanut erityisesti 2000-luvulla pikemminkin kapitalis-
tinen markkinalogiikka. Yhd suurempi osa lastensuojelun sijaishuollon palveluista
tuotetaan yksityisilld markkinoilla (Heino 2009). Tamin pdivin lastensuojelun sosi-
aalityon haasteena onkin, miten markkinoiden ehdot sovitetaan yksittdisen lapsen

tarpeisiin ja lapsen etuun (Hojer & Forkby 2010).
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3. Lastenkotisijoituksen tutkiminen
osana henkilokohtaista elamaa

Seuraavissa alaluvuissa paikannan tutkimustani aikaisempaa tarkemmin lastensuoje-
lun tutkimuksen kentille, méiérittelen tutkimukseni teoreettisia vélineitd ja niihin
liittyvid keskusteluja. Pohdin ajan, henkilokohtaisten ja kollektiivisten muistojen ja
kertomisen suhteita. Liitdn henkilokohtaisesta elamistd kertomista sosiologiseen
tunteiden ja muistojen tutkimukseen ja erityisesti kulttuurisesti hankalasti kerrotta-
viin tunteisiin ja suhteisiin. Tétd kautta tutkimukseni kiinnittyy myds kulttuuriseen
perhetutkimukseen, jossa perheistd puhutaan suhteina. Tédssd suhteissa eldmisessd
korostuu késitys perheiden muotoutumisesta yhtd lailla jénnitteisind arkisina per-
hesuhteina (“families we live with”) kuin kulttuurisina, imaginaarisina, kuviteltuina

perhesuhteina (“families we live by”) (Gillis 1997).

3.1 Lastenkotisijoituksen henkilokohtaiset jaljet

Tutkija voi etsid laitossijoituksen henkilokohtaisia jélkié erilaisista rekistereisté, so-
siaalityOn asiakirjoista ja haastattelemalla laitoksissa olevia tai olleita lapsia. Tutki-
muksessa voi kiyttdd niin tilastollisia kuin laadullisiakin tutkimusmenetelmii. Hen-
kilokohtaisuus painottuu silloin tutkimuksissa eri tavoin. Tutkimukset laitossijoituk-
sen jdljistd voi karkeasti jakaa tutkimuksiin, joissa pyritddn selvittiméain lastensuo-
jelun vaikutuksia lasten myohempéén eldméén ja sosiaaliseen sopeutumiseen usein
isojen tilastollisten otosten tai erilaisten rekisteritietojen avulla. (esim. Vinnerljung
1996; Kitinoja 2005; Heino & Johansson 2010; Hiilamo & Kangas 2010). Toinen
tutkimuspainotus koskee lasten kokemuksia erilaisista lastensuojelun sosiaalityon
kaytinndistd ja laitoksista (ks. P6s6 2004; Kekoni 2004; Jahnukainen 2004a; 2004b;
Reinikainen 2009). Kansainvélisissd tutkimuskatsauksissa on kiinnitetty huomiota
sekd teorian puutteeseen (Stein 2006) ettd sen moninaisuuteen (Holland 2009) tut-

kittaessa sijaishuollossa asuneita tai asuvia lapsia ja laitossijoitusten jdlkid. Mike
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Stein (2006) véittia, ettd erilaiset seurantatutkimukset nojautuvat kolmeen teoriaan:
kiintymyssuhdeteoriaan, kehitysteroriaan ja selviytyvyyden (resilience) késitteeseen.
Teoriasta riippuen kiinnitetddn huomiota erilaisiin laitosten mahdollistamiin tulok-
siin tai seurauksiin lasten myohemmadlle eldmalle. Sally Holland (2009) taas 16ytda
lahestymistapojen, teorioiden ja metodien moninaisuutta tutkimuksista, joissa ollaan
kiinnostuneita lasten kokemusten esille tuomisessa. Hén selittdd tdtd eroa katsauk-
sessaan silld, ettd valtiollisiin suuriin tilastoaineistoihin perustuvat selvitykset ja nii-
den taustateoriat jadvét usein implisiittisiksi eivitka tutkijat raportoi teoreettisia tai
metodologisia 1dhtokohtiaan. Sen sijaan laadullisissa tutkimuksissa tutkijat selvitti-
vit seikkaperdisestikin teoreettiset ja erityisesti metodologiset 1ahtokohtansa.
Millaisiksi lapsen suojelun tarpeet ajatellaan, riippuu kulloinkin vallitsevasta né-
kemyksestd lapsuuteen ja lapsen paikasta yhteiskunnassa. Chris Jenks (2005) pai-
nottaa lapsuutta sosiaalisena konstruktiona, sosiaalisena statuksena, jonka rajat vaih-
televat yhteiskunnittain ja ajassa. Lapset voidaan yleisesti ndhdé joko kehityskeskei-
sestd nidkokulmasta tulollaan olevina, aktiivisina toimijoina tai aikuisille alisteisena
vihemmistond. Se, millaisena lapsi késitetdén tai millaisia identiteettejé tai positiota
lapselle palvelujirjestelmissd tuotetaan (esim. Pekkarinen 2010, 17), vaikuttaa ku-
nakin aikana eléneisiin lapsiin ja muodostaa erilaisia henkil6kohtaisia jélkid heididn
elaméénsi. Elina Pekkarinen (2010) valottaa suomalaisia sosiaalityon puuttumisen
kaytidntdjd yhteisoreaktion teorian avulla 1940-luvulta nykyaikaan viiden pojan las-
tensuojeluprosessia tarkastelemalla. Samalla kun tapaukset kuvaavat oman aikansa
lastensuojelua ja yhteiskunnallisia kéytint6jd, ne myds kuvaavat sitd, miten yhteisot
eri aikoina ovat osallistuneet lasten poikkeavuuden miirittelyyn. Tutkimus keskit-
tyy erityisesti niin sanottujen pahatapaisten lasten lastensuojelullisten ongelmien
médrittelyyn ja ndiden ongelmiin puuttumiseen, mutta se toimii mielestini myds
esimerkkind institutionaalisen lastensuojelun vallasta suhteessa lasten ja perheiden
ongelmien maédrittelyyn ja niiden erilaisiin ratkaisuyrityksiin. Pekkarisen mukaan
lapsen positio suomalaisessa lastensuojelussa on madrittynyt hyvin eri tavoin eri ai-
koina. Siind on painotettu 1940-luvulla yhteison suojelemista hankalalta ja ehkdpa
héiriintyneelté lapselta ja lapsen eristamistd yhteisostd laitokseen. Lapsesta tuli sosi-
aalitydn ymmarryksessd olosuhteiden uhri 1960—1980-luvuilla, ja hinelle rakentui
ndin ollen autettavan ja tuettavan, oikeuksia omaavan lapsen positio. Lapsi positioi-
tui uudelleen 2000-luvulle tultaessa ja erityisesti nuoria tuli suojella oman turvalli-

suutensa tihden.
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Lastenkodissa asumiseen liittyy moninkertainen mééritellyksi tuleminen, joka
vaikuttaa ruumiin sijoittumiseen aikaan ja paikkaan. Lastensuojelun kentilld laitos-
sijoituksia pidetdén viimesijaisina puuttumisen vélineind, ja nithin liittyy usein tilas-
tollisesti katsoen kiireellisyys ja vastentahtoisuus (Heino 2009). Toisaalta myds erit-
tdin vakaviin toimenpiteisiin, kuten erityisen huolenpidon pditdksiin saattaa toisi-
naan liittyd lapsen halu pdistd turvaan néihin yksikoihin (P6so, Kitinoja & Kekoni
2010). Siitd, millaisia merkityksid tai kokemuksia ndistd kdytdnnoistd muodostuu
lasten henkilokohtaiseen eldméén, tiedetddn varsin vdhdn. Niranjan Karnik (2001)
maédrittelee sijaislapsena olemisen merkityksen liittyvén arkisten kokemusten vir-
taan. Télloin inhimillisen kokemuksen ajallinen, sosiaalinen ja kulttuurinen puoli
korostuvat. Hén kirjoittaa erittdin mielenkiintoisessa lastensuojelun dokumentteihin
perustuvassa artikkelissaan sijaishuollossa asuvan pojan tarinan. Hén tarkastelee
madritellyksi tulemista sijaishuollon kéytdnndisséd, joissa pojalle rakentuu kapea,
ehkdpi sattumanvarainenkin polku. Aiemmasta uhrin asemasta kiusaajaksi mééritte-
lylld on pojalle merkittdvid ja peruuttamattomia seurauksia ruumiillisena kokemuk-
sena, paikan ja sosiaalisten suhteiden laadun muutoksina.

Suomessa lastensuojelun laitossijoitukset ovat kulttuurisesti hankalasti kéasitelta-
vé aihe, joka on samanaikaisesti sekd nakyvéd ettd ndkyméiton osa suomalaista yh-
teiskuntaa. On viitetty, ettd Suomessa lastenkoteihin liittyy samanaikaisesti tilastol-
linen ndkyvyys ja kulttuurinen hiljaisuus. (Eronen, Laakso & P6s6 2010.) Tutkimus
lapsista laitoksissa ja laitoksista lastensuojelun vanhimpana toimintamuotona on ol-
lut Suomessa varsin véhiistd viimeisten vuosikymmenten aikana. Yksittdiset suoma-
laistutkimukset sijaishuollosta ja sielld asuvista lapsista ovat puhuttelevia ja perus-
tuvat usein tutkijan suhteellisen henkilokohtaiseen intohimoon aihetta kohtaan.
(esim. Torronen 1999; Pos6 2004; Kitinoja 2005; Kivistd 2006; Kemppainen 2006;
Laakso 2009; Reinikainen 2009.) Laitostutkimus jittdd usein myds tutkijaan henki-
l6kohtaisen jéljen.

Tarja P6so (2004) kuvasi tutkimuksessaan koulukodissa asuvien nuorten koke-
musten kerrottavuuden hankaluutta. Vililld tutkijaa vastapdétd olivat vain vakavat
silmét. Toisinaan nuorten kdyttdmén kerronnan voimakkain muoto ja sisélto oli hil-
jaisuus. Tutkimuksissa, joissa on pyritty selvittdimiin nuorten kokemuksia erilaisista
sosiaalityon tai sijaishuollon palveluista tuodaan esille nuorten hiljaisuutta tai osat-
tomuuden kokemusta. Samoin ndissd tutkimuksissa on tuotu esille tutkijan him-

mennystd siitd, ettei vallitseva asiantuntijapuhe tunnu kohtaavan ndiden nuorten
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eldimdi (esim. Virokannas 2004; Pekkarinen 2006). Kokemukset jopa yhdessi ja
samassa laitoksessa asumisesta voivat vaihdella suuresti, kuten Sarianna Reinikai-
nen (2009) on tutkimuksessaan tiivistinyt. Hinen tutkimuksensa keskeisin tulos oli,
ettd sama nuorisokoti, myds samana aikana, on kokemuksellisesti seké jaettu ettd ei-
jaettu. Reinikainen luokitteli kokemukset nuorisokodissa eldmisestd kuudeksi erilai-
seksi yleiskokemukseksi: ihana oikea koti, uusi maailma, turvasatama, paikka asua,
rangaistuslaitos ja painajainen. Hinen mukaansa kokemukset vaikuttavat olevan yh-
teydessd ennen kaikkea siithen, miten nuorisokodin on koettu vastanneen omiin, yk-
sil6llisiin tarpeisiin ja odotuksiin, jotka koskivat turvallisuutta, yhteenkuuluvuutta ja
arvostusta.

On viitetty, ettd sijaishuollossa syntyvd osattomuus voi joidenkin kohdalla olla
myoOs osattomuutta omaan historiaan. Christine Horrocksin ja Jim Goddardin (2006,
264-266) mukaan sijaishuollossa asuneilla aikuisilla saattaa olla hyvin véhéiiset tie-
dot taustastaan, vanhemmistaan, itsestdén, suvustaan tai syisté, jotka johtivat huos-
taanottoon. Usein ainoita tiedon ldhteitd oman perheen ja suvun tarinaan tutustumi-
sessa ovat erilaiset institutionaaliset dokumentit. Sijaishuollossa asuneiden oikeutta
tietdd perhesuhteistaan ja rakentaa omaa tarinaansa tuetaan erilaisilla politiikoilla ja
kaytannoilld, kuten eldmékerrallisella tydskentelylld ja asiakirjalainsdddéntod koske-
villa lakimuutoksilla, jotka antavat myds sijaishuollossa kasvaneille laajemman mah-
dollisuuden tutustua omiin asiakirjoihinsa.

Lastenkodista kertominen ei ole yksinkertaista, silld nidmé tarinat kietoutuvat
myds kansallisella tasolla vaikeasti kerrottaviin tarinoihin, joiden unohtamisella,
muistamisella ja kertomisella on ollut seké yksilollisid, sosiaalisia ettd poliittisia ta-
voitteita. Samalla ne kietoutuvat perheiden ja sukujen salaisuuksiin, henkilokohtai-
siin salaisuuksiin ja hankalasti kerrottaviin tunteisiin. Lastenkotimuistot eivét ole
mitd tahansa muistoja lapsuudesta ja perheestd tai hoivaavista aikuisista. Ne eivit
mydskddn ole mitd tahansa tarinoita lapsuudessa koetuista iloista, suruista, rakkau-
desta tai hipeéstd. Vaikka sijaishuollossa asuneiden tai adoptoitujen lasten biologi-
sen perheen ja suvun tarinan rakentamiseen liittyvit tunteet voivat tuntua hyvin
henkildkohtaisilta, nimd kokemukset ja tunteet ovat sidoksissa yhteiskunnallis-
historialliseen aikaan, jossa juurien tuntemista ja perheen historian muistamista pi-
detddn sosiaalisesti hyvaksyttynd ja tarpeellisena. (Smart 2007, 49-50.) Myos Suo-
messa on tyOstetty erilaisia malleja sijaishuollossa eldvien lasten elamékerralliseen

tyoskentelyyn. Eldmékerrallisessa tyOskentelyssd on tavoitteena liittdd oma tarina
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muiden tarinoihin (Bardy & Kinkdnen 2005). Pdivi Kénkésen (2004, 215) mukaan
omaeldmaikerrallinen tydskentely syventdd oman elimadn ymmaértdmisen liséksi nuo-
ren ja aikuisen vilistd vuorovaikutussuhdetta, luo yhteisti sosiaalista tilaa ja yhteen-
kuuluvuutta yksindisyyden sijaan.

Adnen antaminen sijaishuollossa asuville ja sijaishuollossa asuneiden 4inen kuu-
leminen liittyy yhteiskunnallis-historialliseen aikaan ja lastensuojelun ideologiseen
muutokseen, jossa oman tarinan rakentaminen ja kertominen ndhdéén tavoiteltava-
na. Jotta sijaishuollossa asuneet (nuoret, aikuiset tai vanhukset) voivat olla osallisia
omasta eldméstidén kertomiseen yhteiskunnassa tai tutkimuksessa, nditd tarinoita on
kutsuttava esiin ja kuunneltava. Tilld tutkimuksella pyrin osaltani osallistumaan so-
siaalityon tutkimukseen, jossa kuunnellaan asiakkaiden tarinoita ja luodaan tilaa ja

mahdollisuuksia erilaisten tarinoiden kertomiselle.

3.2 Henkilokohtainen elama, aika ja muistot

Henkilokohtainen eldmi muotoutuu osana ja osaksi jo valmiina olevaa sosiaalista
maailmaa. Se ei ole yksityistd vaan pikemminkin refleksiivistd suhteissa oloa mui-
hin ihmisiin, sosiaalisiin rakenteisiin ja omaan asemaan ndissd suhteissa. Siind ko-
rostuvat samanaikaisesti muistamisen, tunteiden, kuvittelun ja ”sedimentoitujen ra-
kenteiden” olemassaolo suhteessa henkilokohtaiseen ja siitd kertomiseen. Erityisesti
muistojen, eldméanhistorioiden ja niistd kerrottujen henkildkohtaisten tarinoiden tut-
kimus voi lisdtd ymmaérrysté siitd, miten ihmiset kokevat eldméssdén erilaista sosiaa-
lista epdoikeudenmukaisuutta ja miten néistd kokemuksista voidaan kertoa. (Smart
2007, 28-31.) Lapsuusmuistot lastensuojelusta jadvat osaksi henkilokohtaista elé-
mad senkin jilkeen, kun varsinainen asiakkuus on jo pdittynyt. Kertomukset ja tari-
nat ovat Catherine Kohler Riessmanin (1994a, 68—69) mukaan ensisijainen tapa, jol-
la ihmiset tekevit kokemaansa ymmaérrettaviksi. Riessmanin mukaan (1994b, 114—
115) erityisesti sosiaalitydon tutkimuksessa tulisi kunnioittaa kertojien tapaa merki-
tyksellistdd kertomaansa. Narratiivit antavat mahdollisuuden yhdistdd ja merkityk-
sellistdd itsed, ymparistod ja yhteiskuntaa ja linkittdd mennyttd, nykyisyyttd ja tule-
vaa toisiinsa.

Yhteiskunnallinen suhtautuminen aikaan ja muistoihin sditelee osaltaan henkil6-

kohtaista ja kollektiivista muistelua. Tdimé suhtautuminen voi Barbara A. Misztalin
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(2003, 108-109) mukaan olla ainakin kolmenlaista. Ensimméiisestd nidkokulmasta
aikaa ja muistoja voidaan pitdd menneind ja ikddn kuin taakse jdtettyind, jolloin
muistamisen ja kertomisen sijaan unohtaminen ja vaikeneminen korostuvat. Toisesta
ndkokulmasta mennyttd aikaa ja muistoja voidaan korostaa nykyhetkessa alati uu-
delleen rakennettavina ja muotoiltavina, jolloin menneestid voidaan kertoa ja men-
nyttd muistella uudelleen ja uudelleen aina uusina versioina. Kolmantena vaihtoeh-
tona on se, ettd mennyt aika ja muistot voidaan ndahdé ajattomina ja alati 1dsna olevi-
na, jolloin ne sdilyvit sellaisinaan osana nykyisyyttd eikd niitd voi jittdd taakse.
Ajattelen tdimédn niin, ettd yhtd lailla yhteiskunnallis-kulttuurinen kuin myos henki-
l6kohtainen ajan merkityksellistiminen kayttda néitd kaikkia samaan aikaan.

Mikddn muisto tai eldméntarina ei tule kerrotuksi, ellei yhteiskunnallinen ympa-
ristd ja aika luo puitteita tarinan kertomiselle. Ken Plummer (2001, 235) kayttaa
esimerkkin tillaisista aikaan sidotuista kollektiivisista muistoista kertomuksia, jot-
ka liittyvit pohjoisamerikkalaiseen mustien ”orjuudesta vapautumiseen”, seksuaali-
seen suuntautumiseen ja “ulos tulemiseen” tai “seksuaalisen hyvéksikdyton uhrina”
olemiseen. Tillaiset kollektiiviset kertomukset voidaan kertoa vasta sitten, kun nii-
den kertomista tukevat yhteiskunnalliset rakenteet ovat olemassa. Tullakseen muis-
telluiksi ja kerrotuiksi kollektiiviset kertomukset tarvitsevat niitd tukevan paikallisen
kulttuurin, johon kertoja tuntee kuuluvansa. Muistelututkimuksissa on pyritty erotte-
lemaan yksilollisid muistoja kollektiivisista muistoista ja ndiden erojen ajatellaan
16ytyvdn muistelun kerrostumista ja erityisesti kertojien kielenkdytostd. Toisten
muistot ja kertomat eroavat omista eloisista muistoista ja kerronnasta. Kollektiivisen
aineksen lisdksi muisteluissa kulkee mukana myos omaeldmékerrallinen aines. Kun
puhutaan omaeldmékerrallisista muistoista, puhutaan kertojan itsensd kokemasta ja
hinelle kokemuksellisesti tarkedstd. (Korkiakangas 2005, 137.) Omakohtainen aines
muodostaa kuitenkin vain osan muistelun narratiivisesta kokonaisuudesta. Se on
Jyrki Poysdn (2006) mukaan kuin hattaran puukeppi, joka toimii runkona kaikelle
oletetulle, kuullulle ja kertomuksen rakentamiseen tarvitulle taustatiedolle.

Barbara Misztalin (2003, 11-19) mukaan menneen muistaminen tai unohtaminen
ei ole vain yksilollinen kyky, vaan molemmat ovat sosiaalisesti rakentuneita. Eri-
laisten muistamisen yhteisdjen kautta muodostuu myds kisitys siitd, mitd tulee
muistaa ja mitd unohtaa tai miten ja mitd tarinoita kerrotaan seuraavalle sukupolvel-
le. Téllaisia muistamisen yhteisdjd voivat olla kansakunnat, erilaiset yhteiskunnalli-

set muistiorganisaatiot, yhdistykset tai perheet. Janne Vilkuna (2007, 177-179) pu-
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huu yhteiskunnallisista muistiorganisaatoista, joita ovat museot, arkistot ja kirjastot.
Muistiorganisaatioiden tehtdvini on jakaa ja sdilyttdd tietoa, josta voi tulla yhteison
tai yksilon identiteetille olennaisia todistuskappaleita. Muistamisen lisdksi my0s
unohtaminen liittyy erityisesti arkistoivaan siilyttimiseen. Arkistoitaessa on valitta-
va se, mikd katsotaan siilyttdmisen arvoiseksi. Téllainen valikointi voi olla yhtd lail-
la luonnollista kuin kulttuurisidonnaista unohtamista. Kuitenkin tdmi valikointi ja
sithen liittyva vallankdytto vaikuttavat sithen, millainen menneisyys tulevaisuudessa
on mahdollinen. Muistamisen ja unohtamisen vallankaytto liittyy myds lastensuoje-
lun ja lastenkotien erilaisiin dokumentointi- ja arkistointikdyténtdihin, joissa yksi-
166n liittyvien tietojen siséltd, dokumentointi ja arkistointi ovat lailla sdddeltyjd ja
ohjeistettuja (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000).
Yhteiskunnallisten muistiorganisaatioiden ja arkistojen lisdksi muistelua ja arkis-
tointia tehddén henkilokohtaisemmin ja perhepiirissd. Muistitieto ja perheen muiste-
lun rituaalit ovat valikoivia ja vaihtelevat perheittiin, mutta valikointia voi tapahtua
vain sen rajoissa, mitd tiedetddn. Perheilld on usein omat muistojen arkistoijansa ja
tarinan kertojansa, jotka pitdvat ylld perheen myyttejé ja legendoja. Perheissd muis-
tojen arkistointi on usein naisten ja erityisesti ditien tehtdva. (Gillis 1997; xvi.) Per-
heissd muistellaan ja kerrotaan tarinoita. Muistoistamme kaikkein varhaisimmat
ovat toisten kertomia. Perheestd kertominen riippuu mahdollisuudesta liittdid oma
tarinansa osaksi muiden tarinoita. Se on liitettdva osaksi jatkumoa, joka on konstru-
oitu toisten tarinoista ja jaetusta sosiaalisesta historiasta, jonne voimme paikantaa
itsemme ja oman henkilokohtaisen jatkuvuutemme. (Bruner 1991.) Muisteluun ja
tarinoiden kerrontaan liittyy monia sellaisia kollektiivisia muistoja ja tarinoita, jotka
siirtyvit periméatietona sukupolvelta toiselle. Kollektiivisen muistin ylldpitdminen ei
edellytd, ettd kertoja olisi ollut osallisena tapahtumissa. Sen resurssina ovat kerto-
mukset, jotka tekevit tapahtumat ymmaérrettiviksi. (Wertsch 2002, 66.)
Henkilokohtaisen eldméin muisteluun ja kerronnan etenemiseen oletetaan liitty-
vian erilaisia rakenteellisia ja ajallisia tasoja. Kerstin Arbaeus (1993, 49-51) kirjoit-
taa erityiseen ja erilaiseen lapsuuden ympéristoon liittyvistd kerronnan rakenne-
tasoista. Idkkéadt mielisairaalayhteisossd lapsuutensa eléneet kertojat aloittivat ker-
rontansa ulkopuoliselle yleisesti yhteison tilojen kuvauksesta, josta he siirtyivét ko-
kemukselliseen kerrontaan ja mahdollisesti myds tunteista tai tunteilla kertomiseen.
Daniel L. Schacter (2001, 103—104) kytkee elamikerrallisen muistelun ja ajan toi-

siinsa psykologisesta muistin tutkimuksen ndkokulmasta erilaisiksi ajallisiksi tie-
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dontasoiksi. Omaeldmaikerralliset muistelmat liikkuvat ajallisesti kolmella tasolla.
Ensimmadinen aikakausien taso lasketaan vuosikymmenin, ja silloin voidaan muis-
tella esimerkiksi kouluaikaa. Toisen tason muodostavat yleisluonteiset tapahtumat,
jotka kootaan osista, joiden kesto lasketaan pdivissa tai viikoissa, kuten esimerkiksi
erilaiset lomat. Kolmantena muistelun ajallisena tasona ovat hetket, yksittdiset ta-
pahtumat, joiden kesto on vain sekunteja, minuutteja tai tunteja. Aikakaudet eivét
itsessddn kerro mitddn henkilokohtaisesta eldaméstd, mutta ne auttavat muistelemaan
yleisluonteisia ja yksittdisid tapahtumia. Kun erilaisten aikatasojen tiedot yhdiste-
tddn toisiinsa, eldmdntarinan kertominen voi alkaa. Aikaa merkityksellistetddn yh-
teiskunnassa sekd yksilollisend ettd kollektiivisena kokemuksena usein muutoksen
kautta, jolloin aikakausien muistelussa ja kerronnassa voi yhté lailla korostua joko
suhteellisen “edistyksen” ndkokulma tai menneen ajan nostalgisointi (Misztal 2003,
108; 156—157) mutta myds neutraali suhtautuminen menneeseen aikaan ja muistoi-
hin on mahdollista (ks. Jarviluoma 2007, 67).

Aika ja kollektiivisen kerronnan lisdédntyminen voivat tehdd pitkdankin vaietun
henkilokohtaisen kokemuksen kertomisen mahdolliseksi. Sodan aikana Suomesta
ldhetettiin noin 70 000 lasta sotalapsiksi Ruotsiin. Viime vuosikymmenini sota-ajan
lapset ja sotalapset ovat pdédsseet kertomaan kokemuksistaan. (Nire ym. 2007.) Ker-
ronta-ajankohdan ndkdkulmasta sota-ajan lapsuuden muistoja tulkitaan seké kollek-
titvisina sukupolvimuistoina ettd psykodynaamisen kehyksen kautta yksilollisind
traumaattisina muistoina. Kun muistoissa korostetaan niiden traumaattisuutta, men-
nyttd pidetddn ajattomana ja alati ldsnd olevana ja my0s nykyisyyden kannalta hai-
tallisena. Muistelun ja kertomisen ajatellaan vapauttavan menneesti. Catharine Koh-
ler Riessman (1994a) viittaa Hannah Ardentin paljon lainattuun ajatukseen, etti su-
rut voidaan kantaa, jos ne saadaan osaksi tarinaa tai niistd voidaan kertoa tarinana
(Plummer 2001, 253). Muistin etiikkaa tutkinut Avishai Margalit (2002, 2—6) kui-
tenkin esittdd kritiikkid tadhdn muistojen, tunteiden ja tarinoiden viliseen yhteyteen,
joka pohjautuu osin Freudin ajatuksiin muistoista ja tunteista. Lienee miltei yleistie-
toa, ettd epdmieluisat tunteet ja muistot torjutaan tiedostamattomaan, jossa ne torjut-
tuina aiheuttavat erilaisia ruumiillisia tuntoja ja hankalaa kadytostd. Ajatellaan, ettd
traumaattisista muistoista karsivét ylireagoivat nykyisiin tapahtumiin, koska mennyt
tukahdutettu muisto pyrkii esiin. Margalitin mukaan Freudin muistiteorian metafo-
rana voidaan pitdd vankilaa, joka rakentuu tarinalliseen muotoon Danten tuonpuo-

leisen kuvauksen mukaan. Muisti ja muistelu olisivat ndin ollen kolmiosaisia: ensin
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on helvetti, sitten muistelun kiirastuli ja sitd seuraava tietoisuuden taivas. Margalit
(emt.) on huolissaan vakaumuksesta, jonka mukaan muistojen tuomisella tietoisuu-
den valoon olisi kaikissa tapauksissa parantava vaikutus. Yksilotasolla ndin voi hé-
nen mielestddn olla, mutta kollektiivisen kansallisen muistelun tai ”sovintokomite-
oiden” eheyttiviin voimaan hén ei usko.

Miten muistoihin siis oikeastaan tulisi suhtautua? Ovatko muistot ja tarinat men-
neestd vaarallisia ja kerrassaan tuhoavia? Pitddkoé muistojen eheyttdd, vai pitddko
muistoja eheyttdd, vai olisiko unohtaminen tai jonkinlainen poispyyhkiminen sitten-
kin parasta? Muistamiseen, unohtamiseen ja muisteluun liittyy myds tulevaisuuteen
suuntautuva ajallinen ulottuvuus yhti lailla kulttuuris-yhteiskunnallisella kuin hen-
kilokohtaisellakin tasolla. Erityisen yksityiseenkin muisteluun, kuten paivikirjan
kirjoittamiseen, voi liittya toive siitd, ettd tulisi luetuksi. Kirjoittamishetken toive voi
liittyd vaikkapa vain siihen, ettd tulevaisuudessa olisi itse lukemassa paivakirjaansa
ja jakamassa kirjoitettua muistellen. (Margalit 2002,159.) Tdmai lienee pienin mah-
dollinen sosiaalinen ja kulttuurisesti rakennettu muisteluyhteiso, jossa tavoitellaan
henkil6kohtaista jatkuvuutta ja kuulluksi tulemista.

Vanhuusidssé tapahtunutta muistelua tutkinut Marja Saarenheimo (1997, 100) to-
teaa, ettd kerrotuilla muistoilla ei ainoastaan tavoitella henkildkohtaista jatkuvuuden
tunnetta vaan my0s yhteisollistd oikeutusta ja arvoa omalle kertomukselle tai oman
viiteryhmén totuudelle. Hin nidkee muistelun, kerronnan ja tarinat enemmankin so-
siaalisina prosesseina kuin yksilopsykologisina minédn rakentamistarinoina. Y mmér-
ran omaecldmékerrallisen, henkilokohtaisesta eldmaistd kertomisen Atvar Brahin
(1996, 10; 117) tavoin tulkitsevaksi uudelleen kertomiseksi, joka on samaan aikaan
myos altis kaikille tulkinnoille ja siksi haavoittuva. Kertomuksen uskottavuus ja luo-
tettavuus tilanteiden tai tapahtumien kuvaajana on kuitenkin vihemmain kiinni ku-
vaajasta, koska yksildllinen kertoja ei paljastu kertoessaan tarinaa vaan pikemmin-
kin muotoutuu kerrontaprosessin aikana. Kertomiseen lujasti sitoutunut kertojamina
tukeutuu siithen toivoon, ettd oma tarina saa vastakaikua muiden kertomusten ja
“kuviteltujen yhteisdjen” tarinoista. Yksilolliselld tarinalla olisikin néin ollen merki-
tysté ensisijaisesti kollektiivisena muistona tai kertomuksena. Samoin kuin yksilolli-
set tarinat myos kollektiiviset tarinat ja muistot rakennetaan kulttuurisesti erilaisten
merkitystenantoprosessien kautta, joilla merkityksellistetdén arkea ja sosiaalisia suh-

teita. Sama konteksti voi tuottaa useita erilaisia kollektiivisia tarinoita, erotellen ja
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yhdistden eldmékertoja ja artikuloiden erilaisia kulttuurisia kadyténtdjé ja lisdten kol-
lektiivisiin tarinoihin uusia merkityksia.

Tdhén mennessd rakentamani ymmaérryksen késitteellinen kehikko on seuraavan-
lainen. Yhtd lailla henkilokohtaiset kuin kollektiiviset muistot ja tarinat ovat sidok-
sissa yhteiskunnallis-historialliseen aikaan. Kertominen liittyy niin muistamiseen
kuin unohtamiseen, joita molempia sdintelevét erilaiset yhteiskunnalliset muistior-
ganisaatiot, erilaiset sosiaaliset suhteet ja muisteluun liittyvit kulttuuriset kiytannot.
Toisaalta kertojan tukeutuminen “kuviteltuun yhteis6on” ja kurottaminen ajassa
eteenpdin tekevit mahdolliseksi toisin kertomista, luovat uutta paikalliskulttuuria ja
my0s uutta yhteiskunnallis-historialliseen aikaan liittyvdd kerrottavuutta. Yhtend
téllaisena uutena kerrottavuuden ulottuvuutena voidaan myos pitdd lisddntynyttd so-

siologista kiinnostusta tunteiden tutkimukseen.

3.3 Tunteet, sosiaaliset suhteet ja niista kertominen

Carol Smart (2007, 140) korostaa, ettd analysoitaessa kertomuksia henkilokohtaises-
ta eldmistd voidaan tutkia sitd, miten esimerkiksi luokka-asema, sukupuoli tai suku-
polvi ilmaistaan tarinoissa negatiivisina tai kdrsimysta tuottavina tunteina. Tarinat ja
tunteet eivét kerro vain yksilostd. Ne kertovat siitd, miten yksilot asettavat itselleen
positioita tai joutuvat asettumaan valmiisiin positioihin ja erilaisiin valtasuhteisiin
arkisen eldminsd kontekstissa. Yhteiskunta- ja kulttuuritutkimuksessa on 1990-
luvulla virinnyt kiinnostus tunteisiin, samaan aikaan kun henkil6kohtaisesta elamas-
td on tullut sosiologisen tutkimuksen kiinnostuksen kohde. Erilaiset yhteiskunnalli-
set suhteet, sosiaaliset suhteet, perhesuhteet, ldheissuhteet ja niihin liittyvit tunteet
ovat tulleet my0s suomalaisen tutkimuksen piiriin. (esim. Nare 1999a.) Sari Nireen
(1999b, 10-11) mukaan sosiologisessa tunteiden tutkimuksessa painottuu psykolo-
gisen yksilon tunnekehityksen tutkimisen sijaan tunteiden merkityksen tutkiminen
yhteisdjen rakentumisessa. Téllainen tunteiden tutkimus korostaa tunteiden kulttuu-
risidonnaisuutta. Arlie Hochschildin (1998, 11) mukaan kulttuuri maarittaa ja tuot-
taa tunteita monissa eri kohdissa: tunteiden tunnistamisessa, nimedmisessi, arvotta-
misessa, hallinnassa ja ilmaisemisessa.

Kulttuurinen yhteiso tarjoaa tuntemista rakentavan kielen, uskomukset ja sosiaa-

liset sdédnnot erddnlaisena emotionaalisena kielioppina ja emotionaalisen ymmaérryk-
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sen sanastona. Tunteita koetaan tilanteissa, joissa niitd konventionaalisesti tietyn
kulttuurin piirissé odotetaan tunnettavan. Tunteiden ilmaisemisessa on ikdén, suku-
puoleen ja my6s maantieteelliseen sijaintiin liittyvid eroja. Lansimaisessa (psykolo-
gisessa) ajattelussa ilmaisematta jadnyt viha patoutuu ja purkautuu kontrolloimatta
tai kddntyy itsevihaksi. Joissakin kulttuureissa taas ilmaisematon viha haihtuu tai
kuolee ja vihastunut ihminen saavuttaa mielenrauhan. Konstruktionistinen ldhesty-
mistapa tunteisiin sijoittaa tunteet sosiaalisina prosesseina tiettyihin historiallisesti
muuttuviin tilanteisiin. (Harré¢ 1988, 4—12; Nykyri 1998, 20-21.)

Carol Smart (2007, 58) nostaa relationalisuuden, suhteissa eldmisen, sosiologisen
tunteiden tutkimuksen keskioon. Hin viittaa Kenneth Gergenin (1994) ajatukseen
siitd, ettd tunteet eivit vain vaikuta sosiaalisiin suhteisiin vaan muodostavat nima
suhteet. [hmisten vilisid suhteita voidaan tutkia vain tutkimalla ndihin suhteisiin liit-
tyvid tunteita. Kulttuuriset arvot ja uskomukset vaikuttavat erityisesti hipeén, kun-
nian ja syyllisyyden tunteisiin (ks. Harré 1988). Hipedlld on keskeinen asema ihmis-
ten vélisissd suhteissa. Esimerkiksi hdpedmittomyys tilanteessa, jossa yhteison
normien mukaan kuuluisi hédvetd, saa sivusta katsojan tuntemaan itsensd hikelty-
neeksi tai suuttuneeksi (Scheff & Retzinger, 1997). Lievé ihmettely, suuttumus tai
héikeltyminen voi sosiaalisissa suhteissa muuttua poikkeavuuden médrittimiseksi ja
ulos sulkemiseksi, kuten Erving Goffmanin (1963; 1967) stigman ja kasvokkaisen
vuorovaikutuksen tutkimuksissa on esitetty. Thomas Scheff ja Suzanne Retzinger
(1997; 2000a; 2000b) kasittdvat hdpedn tunteen liittyvdn Goffmanin (1967) tavoin
kaikkiin sosiaalisiin suhteisiin joko olemassa olevana tai epamiellyttdvand mahdolli-
suutena. Sosiaalisissa, vuorovaikutuksellisissa suhteissa nolostumisen mahdollisuus,
nolatuksi tuleminen tai nolostumisen vélttiminen ovat aina mukana.

Héapeédn voima liittyy Agnes Hellerin (1985) mukaan sen kykyyn integroida yksi-
16 yhteiskuntaan. Mitd enemmén hipedn voima on sisdistetty, sitd vihemmaén tarvi-
taan ulkoista hallitsemista. Hépeén voima perustuu siihen, ettd opimme yhteiskun-
nan keskeiset normit hiapedmaélld. Samalla kun opimme hidpedmééin, opimme myds
hyviaksymidin yhteiskunnan valtarakenteet. (Heller 1985, 40.) Kéytin tutkimukseni
ensimmadisessa artikkelissa laajaa hipein késitettd. Hiped on sosiaalinen tunne, joka
sijoittaa ihmisen suhteeseen toisten ja itsen kanssa. Hiaped kertoo, ettd olemme yhta
aikaa sekd yksiloitd ettd sosiaalisissa suhteissa toisiimme. Hépedlld sdddelldén sosi-
aalisissa suhteissa etdisyyttd ja ldheisyyttd, kuulumista ja vieraantumista, hetkestd

hetkeen. Héped viittaa laajaan tunneperheeseen, joka vaihtelee lievistd epdmuka-
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vuudesta, oudosta olosta, hdpdisemisen ja kdrsimyksen hetkiin sosiaalisissa suhteis-
sa. (Retzinger 1995, 1105, Scheff & Retzinger, 2000a.)

Suomalaisissa tutkimuksissa hdpedn tunne on liitetty naissukupuoleen, parisuh-
deviékivaltaan, leimaamiseen ja naisiin liittyvddn “hyvdn naisen tai tyton” position
madrittelyyn (Ndre 1999b, 11; myods Saarikoski 1999; Ronkainen 1999b; Nykyri
1999). Hipead liittyy tabuihin, salaamiseen ja vaikenemiseen. Esimerkiksi &itiyteen
liittyvén ambivalenssin, didin lasta kohtaan tunteman vihan ja rakkauden vaihtelevat
ilmaisut voivat olla sellainen kulttuurinen tabu, josta voi olla hankalaa kertoa yhta
lailla institutionaalisessa kuin henkilokohtaisessa tarinassa. (Parker 1995; Ref. Fear-
herstone 1999.) Rakkauden, kuten muidenkin tunteiden, mittaaminen lienee perin
kiistanalaista ja mutkikasta. Toisin kuin henkil6kohtaisissa tarinoissa, sosiaalityon-
tekijoiden kirjoittamissa asiakirjoissa tai selostuksissa otetaan harvoin kantaa didin
tai lapsen tunteisiin, kuten rakkauteen, hépedin tai vihaan, toisiaan kohtaan. Sen si-
jaan sosiaalityontekijoiden kirjoittamissa lapsen tilanteen arvioinneissa painotetaan
erityisesti didin antamaa hoivaa ja huolenpitoa. Aiteji mitataan ja arvioidaan heidén
lapsilleen antaman hoivan laadun ja didin oman moraalisen luonteen mukaan. Sosi-
aalityon tarinoissa lasten huostaanotto ja sen perustelut rakentuvat usein lasten aut-
tamisen” tai “pelastamisen” moraaliselle kerronnalle. (Swift 1995, 118-119; 124—
125.)

Vaikka hdped, kunnia ja syyllisyys voidaankin ndhdd keskeisind kulttuurisina
tunteita, hdpedn hetkistd kertominen ei ole yksinkertaista. Erityisesti aikuisten nais-
ten koulumuistojen kerrontaan liittyy hépeén ja nolatuksi tulemisen tarinoita. Tutki-
essaan eri-ikdisten naisten koululiikuntaan liittyvid muistoja Ulla Kosonen (1997,
32) totesi, ettd naisten kouluaikaisista pdivakirjoista pahan olon ja hdpedn ilmaisut
puuttuivat mutta aikuisina ne olivat heiddn muistoissaan ja kertomuksissaan ldsni.
Muistot saattoivat yha herdttdd kdrsimystd, mutta niiden kerrottavuus lisddntyi idn
myoOtd. Nigel King, Trevor Butt ja Loraine Green (2004, 201-202) kuvaavat dinen
ja kasitteiden saamista, joka tekee aikuisena lapsuuteen sijoittuvien vikivaltakoke-
musten muistelun ja kertomisen tarinana mahdolliseksi. Heiddn mukaansa tdhin
prosessiin liittyy sekd sosiaalinen ettd yksilollinen tapahtumien konstruointi ja tul-
kinta. Kumpikaan niistd ei kuitenkaan ole toisen syy, vaan ne ovat dialektisessa suh-
teessa toisiinsa ja tapahtuvat samaan aikaan. Esimerkkind he kertovat tilanteesta,
jossa lasta on fyysisesti kuritettu koulussa, mutta hin on huomannut olevansa kyke-

nemdton kertomaan siitd vikivaltakokemuksena, jos ympdrilld olevat ovat naures-
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kelleet tille kokemukselle (nolanneet kertojan tai mitidtdineet kertomuksen) tai kurit-
tamista on pidetty hyviksyttyné kasvatuskeinona. Toisten samanlaisten kokemusten
kuuleminen voi antaa muodon ja sanaston omalle kokemukselle ja tehda siitd kerrot-
tavan. Tétd kautta tunteista kertominen on sidoksissa yhteiskunnallis-historialliseen
aikaan, siind muodostuviin paikalliskulttuureihin ja mahdollisiin muistoihin ja ker-
tomuksiin. (vrt. Plummer 2001, 235.)

Varhaisimmat muistomme syntyvit suhteessa vanhempiin tai muihin hoivaaviin
aikuisiin ja sisaruksiin. Naméa sosiaaliset suhteet ovat my0s erilaisten suurimpien
tunteiden ymparistd. Néihin tunteisiin kuuluvat yhté lailla rakkaus ja viha, halvek-
sunta ja kateus, turvallisuuden tuntu ja hylkdamisen pelko. (Mauthner 2002.) Perhei-
td ja perhesuhteita muotoillaan seké arkisina kédytdntoiné ettd kulttuurisina tarinoina.
Erittdin voimakkaana ldnsimaisena perhesuhteisiin liittyvina kerronnan konventiona
voidaan pitdd kulttuurihistorioitsija John Gillisin (1997, xv) mukaan sité, ettd meilla
on ikdin kuin kaksi perhetti. Perhe, jossa eldmme, on arkinen, pirstaleinen ja
useimmiten erittdin epéluotettava verrattuna perheeseen, jonka mukaan elimme.
Perhe, jonka mukaan elimme, on kulttuurisesti rakennettu perhe. Se on rakennettu
myyteistd, rituaaleista ja kuvitelmista. Timéa perhe on kuvitelmissamme aina suoje-
leva ja hoivaava eiki se tuota ikind pettymyksid. Molemmissa perhesuhteissa elami-
nen johtaa usein todellisten perhesuhteiden mystifiointiin. Gillis (emt.) véittda, ettd
ndmi molemmat perheet ovat jatkuvassa muutoksen ja uudelleenrakenteistumisen
tilassa. Perhesuhteiden rakenteistuminen tulee esille niissd torméayksissd, joissa arki-
set perheet ("families we live with™) torméévit kulttuurisiin mallitarinoihin ja ker-
tomuksiin perheistd (“families we live by”). Erottelun tekeminen arkisiin perheisiin,
perhesuhteisiin ja niissd rakentuviin tunteisiin ja kuvitteellisiin perheisiin, perhesuh-
teisiin ja tavoiteltaviin tunteisiin toimii tutkimukseni kannalta avaavana kasitteellis-
tamisend. Hankalista suhteista ja tunteista kertominen vaatii rinnalleen “tavoitelta-
van”, johon hankaluutta voidaan verrata. Yhti lailla arkiset hankaluudet ja ongelmat
kuin myo6s kuvitteellinen tavoiteltavuus muuttuvat yhteiskunnallis-kulttuurisen ajan
myoOta.

Anthony Giddensin (1992, 61-62; 108—-109) mukaan aikuiset, jotka pyrkivit
muuttamaan suhdettaan vanhempiinsa tai muihin heitd hoivanneisiin aikuisiin lap-
suuden muistelun kautta, vaativat itselleen oikeuksia, jotka liittyvét erityisesti vasta-
vuoroiseen rakkauteen (confluent love). Téllainen rakkaus on aktiivista rakkautta,

joka edellyttdd tasavertaisuutta emotionaalisen antamisen ja saamisen suhteen. Han-
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kalista vanhemmuussuhteista kertominen vaatii tiettyjen eettisten periaatteiden tai
oikeuksien esiin nostamista. Lapsilla ei ole ainoastaan oikeus tulla ruokituiksi, vaa-
tetetuiksi ja suojelluiksi vaan myds oikeus tulla emotionaalisesti hoivatuiksi, kunni-
oitetuiksi, huomioonotetuiksi ja kuulluiksi. Téllaiset aikuisten muistot ja kertomuk-
set liittyvit yhteiskunnallis-historialliseen aikaan, jossa tiettyjen tarinoiden muiste-
leminen ja kertominen tulee mahdolliseksi. (ks. Plummer 2001, 235.) Aikuisena
esimerkiksi yhteiskunnallis-historialliseen aikaan liittyvistd lapsen oikeuksista ol-
laan tietoisempia ja omaa lapsuutta voidaan tarkastella suhteessa ndihin tdméan pai-
vén lasten oikeuksiin. Hankalista perheistd, lapsuusmuistoista, lapsuuden hyvéksi-
kéaytto- tai laiminlyontikokemuksista kertovat ovat suomalaisissa tutkimuksissa ol-
leet usein aikuisia (esim. Jdhi 2004; Laitinen 2004; Itdpuisto 2005). Toisaalta aikuis-
ten lapsuudenmuistelussa voi yhti lailla korostua ymmérrys vanhempia ja vanhem-
pien eldmintilannetta kohtaan, kuten Molly Andrews (2004) totesi tutkiessaan nel-
jan 75-90-vuotiaan englantilaisen eldméantarinoihin liittyvid muistoja didistd. Ker-
tomuksiin sisédltynyt yksil6llinen, traumaattinenkin, lapsuuden kokemus tuli tulki-
tuksi ja ymmaérretyksi kollektiivisena, menneeseen aikaan sidottuna ja yhteiskunta-

poliittisena ilmiona.
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4. Omasta ja toisten elamasta
kertominen

4.1 Tutkimuksen metodologiset [ahtokohdat

Tutkimuksen metodologiset 1dhtokohdat rakentuvat omaeldmékerrallisen ja narratii-
titvisen tutkimuksen varaan. Perusldhtokohtana on, ettd eldmésti kertominen on sot-
kuista puuhaa. Se tapahtuu monissa tilanteissa ja muodoissa ja muuttuu kerronnan
ajasta, tarkoituksesta ja paikasta riippuen. Se on joskus hiljaista ja toisinaan kovaéa-
nistd. Eldmastd kertominen ja eldmédn dokumentointi ovat Ken Plummerin (2001,
78-79) mukaan kiihtyneet jo niin paljon, ettd voisimme puhua jopa omaeldmékerral-
lisesta tai elamédkerrallisesta yhteiskunnasta. Lansimainen pitkdaikainen kehitys on
johtanut kerronnan muodon muuttumiseen suullisesta yhd enemmaén kirjoitetuksi.
Kertomaan ovat pddsseet my0s ne yhteiskunnan jésenet, joilla on véhemmaén valtaa.
Muistelijoita kutsutaan muistelemaan, kirjoittamaan ja kertomaan eletystd elé-
mastd lehti-ilmoitusten tai kirjoituskilpailujen avulla. Tdmi on ollut hedelméllinen
tapa keritd muistoja, teemallisia tarinoita ja omaeldmaikertoja erilaisiin arkistoihin ja
tutkimuksen kayttoon. Henkilokohtainen tai henkil66n viittaava informaatio muuttui
1980-1990-luvun Suomessa Jyrki Poysén (2006, 226) mukaan aiemman taustatie-
don asemasta keskeisiksi aineistoiksi ja tutkimuskohteiksi. Kirjoitustaitoon ja ha-
lukkuuteen perustuva kilpakirjoitus teki mahdolliseksi henkilokohtaisen eldmén tut-
kimuksen ilman vélitontd kohtaamista tai vuorovaikutusta tutkijan ja kertojan vélil-
1a. Téllaisen omaeldmaikerrallisen muistelututkimuksen kautta on pyritty tekemédin
nikyvéksi tavallisten suomalaisten eldmai, pitkddn virallisessa historiassa vaiettuja
muistoja ja naisten eliménkerrontaa (Roos 1987; Peltonen 1996; Vilkko 1997; May
2001). Poysédn (2006) mukaan kirjoittaen tapahtuva muistelu kuvaa hyvin postmo-
dernin yhteiskunnan paradoksia, jossa yksityisyyden suoja on entistd juridisemmin
valvottu, mutta samalla uusien teknologioiden mahdollistama tunnustuksellinen jul-

kisuus on laajenevaa.

49



Lisddntyneen omaeldmikerrallisen kerronnan paradoksina on, ettd lisdéntynyt
kerronta voi auttaa ihmisid ymmartiméan paremmin eldmainsi ja johtaa voimaan-
tumiseen, mutta samalla se voi tulla kontrollin vilineeksi; eldma kavennetaan malli-
kertomukseksi ja kertomiselta riistetddn sen autenttisuus. Erityisesti kirjoitettu oma-
elamékerta on ldnsimaisen individualistisen kerronnallisen kaavan muokkaamaa.
Vaaditaan kokemuksista kertomista, mind-muotoa, asioiden esittdimistd oikeassa jar-
jestyksessd, “totuudellisuutta”, kiinnostavuutta, asiassa pysymistd ja erityisesti tun-
teista kertomista. (Riessman 2008, 2.) Huoli kerronnan kapenemisesta liittyy erityi-
sesti kerronnan muodon muuttumiseen kirjoitetuksi, dokumentoiduksi ja luetuksi,
puhutun, kerrotun ja kuunnellun sijaan. Huoli liittyy my®os nithin késityksiin oma-
elamédkerrallisesta kerronnasta, joissa koherentin tarinan rakentaminen ndhddin
omaeldmékerrallisen kerronnan pdédméérand. Tilanteet, joissa omaeldmaikerrallista
kerrontaa tuetaan, voivat olla erilaisissa terapeuttisissa kdytdnndissd syntyneitd ja
niilld toivotaan saavutettavan “hyvén eldmin tarina” ehkipa jopa kulttuurisen malli-
tarinan avulla (Plummer 2001, 242-246). Kerronnalla ei kuitenkaan aina yksioikoi-
sesti tavoitella koherenssia tai voimaantumista, vaan silld etsitddn kuulijaa joskus
hankalastikin kerrottavalle tarinalle.

Narratiivitutkijoiden tavoin jaan yleiset perusoletukset siitd, ettd kertomukset
tuottavat ja kantavat kulttuurisia merkityksid. Kerronta on aktiivista menneen tulkin-
taa kerrontahetkestd kdsin eikd menneen kuvaamista tai heijastamista. Narratiivisen
tutkimuksen keskeisid késitteitd ovat kertomus, kerronta, tarina ja juoni. Erittdin
yleistden voisi luonnehtia, ettd kertomus on tapahtumasarjan muodon taso, jolla on
alku, loppu ja kérki (engl. plot). Kérki ei kuitenkaan ole vélttdmattd kertomuksen
kronologisessa lopussa, mutta se tiivistdd merkityksen. Kerronta taas on ilmaisun
taso ja liittyy tapahtumasarjan esittdmiseen. Tarina on sisdllon taso, ja juoni kantaa
mukanaan merkityksié ja etsii yhteyksié tapahtumien valilld. (Ukkonen 2006, 192.)

Jerome Bruner (1991) kuvaa viitté erilaista narratiivin peruspiirrettd, joiden kaut-
ta narratiiviset rakenteet yhdistyvit nihddkseni myos muistelun ajallisiin rakentei-
siin. Ensimmadiseksi hén korostaa, ettd narratiivit ovat kertomuksia tapahtumista
ajassa. Ne voivat olla kronologisia tai sisdltdd takaumia ja sivupolkuja. Narratiivista
voidaan erottaa diskurssin tai kerronnan aika eli aika, joka kuluu kertomiseen ja
kuuntelemiseen, seké tarinan aika, joka voi olla vuosia. Pitkid ajanjaksoja voidaan
kertoa lyhyesti tai lyhyité pitkésti. Toisinaan ndma ajat kohtaavat toisensa. Toiseksi

narratiivit ovat jélkikdteistd aktiivista tapahtumien tulkintaa, yhteyksien hakemista
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ja jarjestdmistd tietystd nikokulmasta. Kolmanneksi ne kertovat sekd kertojan etté
muiden toiminnasta. Neljdntend piirteend on kertojan identiteetin rakentaminen.
Kerrottaessa rakennamme tarinamme ja kerromme itsedmme muille ja asetamme
yhtilailla tarinan kuin itsemme sen kertojana muiden reaktioille alttiiksi. Tarina vaa-
tii aina kuulijan. Kertomuksessa voi olla monia identiteettejé, joista toiset puhuvat
toisten vaietessa. (vrt. esim. Suoninen 1997.) Viidenteni piirteend on, etti narratiivit
kerrotaan yleisolle, jolloin kerronta vaatii neuvottelua positiivisista merkityksista,
jotka vaikuttavat kerronnan etenemiseen. Tullakseen kuulluksi kertojan on oltava
empatian arvoinen. (ks. my0s Vilkko 1993; 1998.) Henkilokohtaisen tarinan kerron-
taa ja omaeldméikerrallista kerrontaa voidaan pitdd tapana rakentaa “moraalista filo-
sofiaa siitd, miten tulisi eld4d”. Eldméantarinan kertojat kertovat elaméstdaan, ithmis-
suhteistaan, itsestddn ja tunteistaan usein moraalisina tarinoina ja arvioivat erilaisia
tapahtumia moraalisessa valossa, jossa omaa ja toisten toimintaa arvioidaan pikem-
minkin yleisten normatiivisten kédsitysten ja standardien mukaan kuin henkilokohtai-
sesti. Tallainen kertojan esiin tuoma moraalinen ndkdkulma on usein eldméntarinoi-
den keskeinen narratiivinen rakenne. (Ochs & Capps, 2001, 45-46.) Hyvyyden
standardit — ketd syytetdén, ketd ylistetddn ja kuka on moraalisesti vastuussa teois-
taan — ovat keskeisid perheistd ja perhesuhteista kertomiseen liittyvié asioita.
Kuulluksi tuleminen ja ajatus yhdessé kertomisesta ovat kaksi keskeisti kertomi-
seen liittyvaa sosiaalista ulottuvuutta. Brunerin (1991) tavoin myos Jaber F. Gubri-
um ja James A. Holstein (2008) korostavat kerrottavuuden sosiaalista ulottuvuutta.
Heiddn mukaansa osa ihmisistd muistaa ja muistelee paljon. He voivat rakentaa tari-
noitaan eteneméén ajassa askel askeleelta loogisiksi kokonaisuuksiksi ja eldméin ar-
vioinneiksi. Toisten eldméntarinat hapuilevat ja murtuvat ja voivat myos tietystd na-
kokulmasta vaikuttaa valheilta tai “kieltdmiseltd”. Tédllainen yksil6llinen kerronnan
arviointi jittdd huomioimatta perustavanlaatuisen kerrottavuuteen liittyvin sosiaali-
sen ulottuvuuden. Tétd kerronnan sosiaalista ulottuvuutta he kutsuvat narratiiviseksi
kaytdnnoksi. Narratiivinen kiytidnté on termind laaja. Se pitdd sisédlldén tarinan sisél-
16n ja kerronnan sisdisen organisoinnin mutta myds kerrontahetken vuorovaikutuk-
sellisen tilanteen ja ne resurssit, joiden avulla kertomukset koostetaan ja vastaanote-
taan arkisessa ymparistossd. Kaikki eivét kerro tarinoitaan samalla kaavalla, eika
kaikkia tarinoita kerrota kaikille yleisoille samoin. Monimutkainen ja pééllekkdinen

kerronta muodostaa narratiivisen ympariston.
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Narratiivisen kdytdnnon késitettd voidaan valottaa myds Pdivi Kososen (1998,
105-110) esiin tuoman vertailuasetelman kautta, joka liittyy eldménkertojen sisdisen
muodon luentaan. Téllainen luenta on liittynyt erityisesti eldméakertojen tyypittelyyn
sukupuolen tai luokka-aseman mukaan. Eldmédkerrat tarjoavat tillaisen suurten ero-
jen tutkimisen aineiston. Miesten eldmédnkerrontaa kuvataan muodoltaan lineaarise-
na ja ajassa etenevind. Naisten eldminkerrontaa taas kuvataan katkonaisuudella.
Niissd eldmé rakentuu palasista ja kerronta on muodoltaan fragmentaarista. Lineaa-
risessa eldmaédntarinassa eldmd jidsentyy suoraviivaiseksi tieksi tai matkaksi, joka
péittyy kertojan itsensd 10ytdmiseen. Tamén ajatuksen varassa kertoja rakentaa eli-
midnsd taaksepdin tdhyten vaiheittain erilaisten etappien ja kddnnekohtien kautta
loppupistettd. Fragmentaarisessa tarinassa eliméi ei ole suoraviivainen tie vaan mo-
nista padpolusta haarautuvien sivupolkujen verkosto. Naisten eldméntarinoissa si-
vuepisodien on viitetty saavan keskeisemmain roolin kuin miesten eldméntarinoissa.
Katkonaiset, joskus feminiinisiksi nimetyt muoto- ja tyylipiirteet liitetd4n usein on-
gelmattomasti naisten pirstaleiseen eldméén tai ongelmalliseen mindkuvaan. Muoto-
ongelman sisdén rakentuu sukupuoli ja sitd arvottava kerronta.

Muoto-ongelmaa valottaa my6s Arthur Frank (1995), joka kirjoittaa “’kaaostari-
noista”, joissa ei ole selvid kohtauksia eikd syy-seuraussuhteita. Ne ovat tarinoita
haavoittuvuudesta, toivottomuudesta ja kykeneméttomyydestd. Tarina tulee kuul-
luksi poukkoilevana ja mielettéméni. Kaaostarinat voivat johtaa kuulijan hyljeksi-
miin tarinaa, koska ne ovat epiloogisia. Kaaostarina voi my6s saada kuulijassa ai-
kaan valittoman halun “kiskoa kertoja ulos kertomuksesta”. Omaeldmékerta voidaan
rakentaa itsestd kertomisena, itsensd 10ytdmisend, itsetutkiskeluna ja sisddnpdin kat-
somisen tarinana tai ulospdin katsomisena, jossa itsestd kertominen on kertomista
henkilokohtaisesta eldmistd, joka kietoutuu monien muiden eldméén, erilaisiin sosi-
aalisiin rakenteisiin, sosiaalisiin suhteisiin ja tunteisiin (Plummer 2001, 86-91). Ar-
kisessa vuorovaikutuksessa erilaisten tarinoiden ja versioiden yhtdaikaista olemista
voidaan jopa pitdd rikkautena. Liz Stanley (1992, 158) kdyttdd mikroskoopin ja ka-
leidoskoopin metaforia selittdessddn kahta erilaista ndkemystd kerrottuihin tarinoi-
hin ja tapahtumiin. Téssd nidkyy my0s kahden todellisuuskésityksen ero. Toisessa
oletetaan, ettd riittdvén tarkasti katsoen voidaan 10yti4 asioiden todellinen kulku tai
kertojan sisin mind. Mikroskoopilla voidaan syventdd ja tarkentaa tdtd kuvaa niin,
ettd se lopulta piirtyy tarkasti. Vastakohtana télle Stanley (emt.) pitdd kerrottuja tari-

noita enemmén kaleidoskooppimaisena. Jokaisella uudella katsomiskerralla kuva
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muodostuukin erilaiseksi. Kuva koostuu samoista eclementeistd, mutta ne muuttavat
hivenen jérjestystddn ja muodostavat uuden kuvan.

Tarinalla on kuitenkin aina kertoja, joka kertoo joko lineaarista tai katkonaista ta-
rinaa, katsoo sisddn tai ulos ja kddntdd kaleidoskooppia kierroksen eteenpdin. Ela-
méstiddn kertova rakentaa itselleen kertojan paikan, position. Subjektiposition kési-
tettd kiytettdessd on syytd muistaa, etteivit positiot ole valmiita paikkoja (minélle,
suhteessa muihin tai itseen), joihin yksilot asettuvat vaan positiot tuotetaan aina so-
siaalisissa kdytdnndissd enemmaén tai vihemman sitoutuneesti. (Suoninen 1997, 56—
59.) Kun kertoja kertoessaan rakentaa itselleen subjektiposition, hin tulkitsee maa-
ilmaa taltd paikalta kédsin. Eldmastd kerrotaan positioon liittyvien kisitteiden, sithen
kytkeytyvien metaforien ja kerrontatapojen avulla. Erilaisten positioiden maird on
rajallinen, silld kaikki ei ole mahdollista. Kukaan ei ole missd tahansa eikd kuka ta-
hansa tai pddse minne tahansa. Jostakin subjektipositiosta voi tulla erdénlainen ker-
tomuksen johtomotiivi. Positio kertoo, millaisessa suhteessa olemme meitd méadrit-
téviin diskursseihin. Kannatammeko niitd ldampimasti, vastustammeko, uskommeko,
epdilemmeko, tyydymmeko, kdytimmeko niitd rutiininomaisesti vai hyviksymmekdo
ne nihkedsti. (Ronkainen 1999a, 34-37.)

Kiytdn subjektiposition kisitettd osassa tutkimustani analyyttisend késitteena.
Ajattelen, ettd tietyn kertojan paikan itselleen rakentava kertoja kertoo henkildokoh-
taisesta elamastd, mutta timéa kertominen on monin tavoin sidoksissa erilaisiin nar-
ratiivisiin rakenteisiin ja tyyppitarinoihin, joita kdytetdén kerronnan apuna ja resurs-
sina (ks. esim. Hianninen 1999). Erilaiset narratiiviset tyyppitarinat voivat olla ker-
tomisen mahdollistajia, mutta joissakin tilanteissa kertomisen esteitd. Erilaiset sosi-
aalityOn tai terapian ammatilliset kdytdnnot ohjaavat tarinoiden kerrontaa usein eri-
laisten malli- tai tyyppitarinoiden suuntaan. Hyvind esimerkkina téllaisesta ohjauk-
sesta piddn Donileen Loseken (2001) pohdintaa eletyn todellisuuden ja “pahoinpi-
deltyjen naisten” tyyppitarinoiden suhteesta naisille tarkoitetun turvakodin ryhmé-
keskusteluissa. Tyyppitarinassa tuotetaan hdnen mukaansa jatkuvasti naisille uhrin
identiteettid ja puolisolle pahantekijén identiteettid. Tyyppitarina voi toimia naisille
pohjana oman ymmarryksen, tilanteen tulkinnan ja identiteetin rakentamisessa.
Naisten tarinat eivdt kuitenkaan asettuneet helposti tyyppitarinan kategorioihin.
Niissd kerrotut vaikeudet olivat enemmaén ennustamattomia, epasdédnnollisesti eteen
tulevia, vaikeasti méériteltdvid, monimerkityksellisid ja epdvarmoja kehityskulkuja.

Erilaiset tyyppitarinat voivat vdhentdd titd epdvarmuutta ja auttaa ymmartiméadn
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tapahtumia, mutta samalla ne peittdvét taakseen eletyn kokemuksen ennalta méadrit-
teleméttomyyden. Esimerkiksi yksi tyyppitarina naisiin kohdistuvasta vékivallasta
pitdd hyvén tarinan tapaan sisdlldén juonen (a plot) (naisen viktimisaatio) ja henki-
16iden viliset suhteet (pahoinpidelty nainen uhrina ja pahoinpitelevd mies konnana).
Naisten kertomissa tarinoissa esiin tulevat aiheet tai henkil6t olivat usein myds
tyyppitarinan vastaisia. (Loseke 2001, 107-108.) Loseke (emt.) kéyttdd eletyn ko-
kemuksen kisitettd, joka liittyy fenomenologiseen tutkimusperinteeseen. Vaikka
olen viehittynyt eletyn késitteestd, sitoudun kisitteellistimisessdni kuitenkin narra-
titvitutkijan tavoin kerrotun ja kertomisen kaisitteisiin ja viittaan elettyyn henkil6-

kohtaisen eldmin ja siitd kertomisen kasitteilld (Plummer 2001; Smart 2007).

4.2 Metodologiset sitoumukset: toisten elamasta ker-
tominen

Anu Koivusta (2004, 228) lainatakseni: ”Puhe metodeista ja metodologiasta on pu-
hetta sdinndistd, ehdoista ja valinnoista. Se on myds itsen esittimistd, kertomista ja
kehystdmistd. Se on osa kaikkea tutkimusta, joskin se tulee nékyviin eri tavoin. Jos-
kus niin sddnnot kuin itse-esitykset ovat eksplisiittisid, joskus implisiittisid. Aina ne
kuitenkin 16ytyvat tutkimustekstistd.” Tutkimukseni on tdynnd metodologisia si-
toumuksia, sdéntojd, ehtoja ja valintoja. Ensimmaéinen niistd liittyy siihen, miksi yli-
pdinsd tutkia niin hankalaa aihetta kuin lastenkoti, koska se jo pelkkéné sanana he-
rattdd ristiriitaisia tunteita, voimakkaita nikemyksid ja mielikuvia.

Erilaisissa yhteyksisséd tutkimusprosessin aikana olen kuullut monta kertaa kom-
mentin, joka on jyrkédn yksiselitteinen ja liittyy yhteen mahdolliseen lastenkodista
kertomisen tapaan tai siis yhden mahdollisen kerronnan tavan pitdmiseen kulttuuri-
sesti tuomittavana ja mahdottomana. Kommentti kuuluu: “Laitos ei voi olla kenen-
kddn koti.” Lastenkodista puhuessa ja sitd tutkiessa tulee liikkuneeksi kulttuurisesti
aralla alueella, jossa tietynlaiset késitteellistimiset voivat tuntua kulttuurisesti uh-
kaavilta tai moraalittomilta. On eri asia tutkia aihetta sensitiivisesti ja eettisesti tut-
kittavien kannalta kuin valttdd kulttuurisesti ja ehkdpid myos poliittisesti vaikeita
tutkimusaiheita ja niihin liittyvid tunteita. (ks. Farquhar 1999, 48-49.) Se, ettei las-
tenkodissa asumisesta paljon puhuta tutkimusteksteissd, ei merkitse sité, ettei siitd

puhuttaisi lastenkodissa asuessa ja sen jdlkeen jossakin muualla. Sosiaalityon tutki-
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muksessa ei voida véistdd kulttuurisesti hankalia aiheita, vaan ndmi ilkeédt ongel-
mat” (ks. P6s6 2005a) kuuluvat sosiaalityon tutkimuksen ytimeen. Sosiaalityon tie-
donmuodostuksen ja erityisesti lastensuojelun tiedon kannalta laitoksissa asuneiden
elamédkerroilla voi olla merkitystd ymmarryksen laajentamisessa, yhté lailla lasten-
suojelupolitiikan kuin erilaisten tutkimuskayténtdjen suunnittelussa (Plummer 2001,
246-248; Granfelt 2005).

Kun puhutaan laadullisen tutkimuksen herkkyydestd, silld tarkoitetaan mielestani
tutkijan kykyé kysyé, kuunnella ja kuulla monia merkityksid. Laadullinen tutkimus
tai tutkimus yleensi voi tuottaa hdpedd, iloa tai surua seké tutkittaville ettd tutkijalle.
Tutkija paljastaa tai valottaa kerrottuja ja muisteltuja tarinoita aina véhin toisin ji-
sentdessddn niitd uusiksi kertomuksiksi ja yrittdessddn kirjoittaa niitd uusille ylei-
soille. Jaber F. Gubrium ja James A. Holstein (1997, 101-102) korostavat, ettd laa-
dullisen tutkimuksen tulee olla erityisen herkkdd esityksenséd suhteen, koska se si-
jaitsee eletyn rajalla. Eletylld kirjoittajat tarkoittavat eldmismaailmaa ja paikkaa,
jossa asiat, tapahtumat ja olosuhteet, joita ihmiset kokevat ja joista he kertovat, tule-
vat ymmadrrettdviksi sekd heille itselleen ettd toisille. Tutkimuksessa kohtaavat seka
tutkijan ettd tutkittavien maailmat. Eletyn késite toimii minulle vahvana eettisena
kannanottona tutkijan suhteesta toisten eldméén ja erityisesti siitd kertomiseen. Si-
toudun tutkimuksessani narratiiviseen tutkimukseen, ja kdytin elamikerta-aineistoja
tutkimuksen tiedonldhteind. Olen samaan aikaan kiinnostunut sekd kerronnan raken-
teellisista ettd sisdllollisistd (temaattisista) piirteistd ja myOs kerrontahetken vuoro-
vaikutuksellisuudesta. Toisaalta sitoudun myds naistutkimukselliseen tai ehkédpa
enemman “oral-history”- perinteen dénen antamiseen, jota kautta tutkimukseni tie-
donintressid voidaan tarkastella my0s poliittisena.

Olen halunnut tutkia lastenkotia muisteltuna ja kerrottuna eldmékerrallisten me-
netelmien avulla. Diane Wolfin (1996, 25) mukaan valtakysymykset ovat tutkimuk-
sessa mukana sen kaikilla kolmella tasolla: tutkijan ja tutkittavien taustoissa, heiddn
kohtaamisessaan ja tutkimuksen kirjoittamisessa. Henkilokohtaiseen eldmiin, sen
muisteluun ja siitd kerrottuun liittyva tieto asettaa tutkimukselle monia metodologi-
sia ja erityisesti eettisid haasteita tutkimuksen teon edetessd. Ndma haasteet liittyvit
jéannitteisiin, joiden takia autonomiaan ja suostumukseen perustuva tutkimusetiikka
muuttuu suhdeperustaiseksi tai hoivaeettiseksi pohdinnaksi. (Edwards & Mauthner
2002; Ellis 2007.) Olen pyrkinyt haastatteluja tehdessdni ja my0ds niitd analysoides-

sani vastuulliseen tutkijuuteen, “dénen antamiseen” ja osin kanssakertojuuteen. Silti
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kerronnan asetelma ei ole tasavertainen. Se ei ole sitd kerronnan hetkelld, ei ana-
lyysivaiheessa eiké kirjoittamisvaiheessa. Kirjoittamisen, analyysin ja tulosten esit-
tdmisen vaiheessa tutkimus muuttuu toisten eldmasti kertomiseksi ja kirjoittamisek-

si.

4.3 Tutkimuksen tehtavat

Tutkimuksessani tehtdvéat liittyvét sosiaalityon tutkimukseen, jossa pyritddn tuo-
maan esiin vaietussa asemassa olevien ihmisten todellisuutta ja titi kautta myos laa-
jempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia merkityksid. Pdivi Honkatukia, Leo Nyqvist
ja Tarja P6so (2006, 214) nidkevit asiakasndkokulman tirkednd yhteiskuntatieteelli-
sessd tutkimuksessa silloin, kun on syyté olettaa, ettd ilmi6 ndyttdytyy erilaisena eri
toimijoille. Tukeudun tutkimuksessani sosiologiseen henkilokohtaisen eldmén (per-
sonal life) kisitteeseen (Smart 2007) ja ymmarrédn lastenkodista kerrottujen eldméan-
tarinoiden liittyvén erityisesti henkilokohtaiseen eldmién ja siitd kertomiseen. Li-
hestyn tutkimukseni omaeldmékertoja ja muita narratiivisia aineistoja muistelun,
tunteiden, sosiaalisista suhteista kertomisen ja kerrottavuuden nékokulmasta ja myds
oman kertojan position rakentamisen paikkoina. Kayttien narratiivista tutkimusotet-

ta pyrin osallistumaan lastensuojelun tiedontuotannosta kiytavain keskusteluun.

Tutkimukseni padkysymykset ovat:

1. Miten lastenkodista kerrotaan osana tarinaa henkilokohtaisesta eliméstd ja mitd
ndissd tarinoissa kerrotaan?

2. Miten erilaisia tarinoita voidaan tuoda kerrottaviksi ja tutkittaviksi?

Naita tutkimuskysymyksia tarkastelen artikkeleina julkaistujen osatutkimusten kaut-
ta®, joista jokaisessa kysymykset lastenkodin muokkaamasta henkilokohtaisesta
eldmadstd kertomisesta asettuvat suhteeseen erityisen teoreettisen keskustelun ja eri

tavoin tuotetun aineiston kanssa.

6 Erilliset osatutkimusartikkelit ovat liitteina.
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Osakysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia kertojan paikkoja kertojat rakentavat itselleen tarinoissaan ja miten
he kertovat erityisesti hdpedstd ndisti positioista késin?

2. Mitd ja miten lastenkodista voidaan kertoa erilaisten dokumenttien kautta
yhdessd muistelun ja tutkimisen metodia kéyttden?

3. Mitd ja miten idkkéét ihmiset kertovat lapsuudestaan ja lastenkodista?

4. Miti sijaishuollossa asuneet aikuiset naiset kertovat perhesuhteistaan ja eri-
tyisesti didistd ja miten didin moraaliset luonnehdinnat rakentuvat dialogi-

sesti kirjoitetussa omaeldmaékerrassa ja elamékerrallisessa haastattelussa?

Jokaisessa osatutkimuksessa kysymys siitd, mitd tarinoissa kerrotaan ja muistel-
laan, liittyy kerrottujen tarinoiden sisdltéon, tapahtumiin, tekoihin, henkildihin, hen-
kiloéiden vilisiin suhteisiin, tapahtumaympéristoon ja kertojien valintoihin. Miten-
kysymykset viittaavat kertomiseen ja sithen, miten kertoja rakentaa tarinaansa ja
muistelee lapsuutta ja pohtii lastenkodin merkityksid. Miten-kysymys liittyy my0s
sithen, miten kertoja asettuu kertomaan ja millaisen kertojan paikan hin itselleen
tarinassa rakentaa sitd kertoessaan. Miten-kysymys liittyy kerrontahetken vuorovai-
kutukselliseen tilanteeseen ja siind kéytettyihin kerronnallisiin keinoihin, jolloin yh-
desséd kertominen ja tarinan rakentaminen dialogina kertojan ja kuulijan vélilld ko-

rostuu.
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5. Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimuksen aineistot

Aineistojen kerddmistd tai tuottamista pidetddn erilaisissa metodioppaissa varsin
mekaanisena toimintana, mutta jos tutkimuksen pyrkimyksené on tuottaa tietoa toi-
sin tai jopa “toista tietoa”, aineistojentuottamisprosessistakin tulee monimutkaista.
Jukka Torrénen (2005, 15—16) kirjoittaa, ettd tutkijalla on kaksi strategista mahdol-
lisuutta, jos tutkimuksella halutaan tuoda esille vaietumpia kokemuksia, ddntéd tai
ndkokulmia. Tutkija voi analysoida sitd, miten virallinen tieto asettaa kohteekseen
tutkittavien eldmin ja miten heiddn omat ddnensd paédsevit esille ndissd maarittelyis-
sd. Talloin tutkijan tehtdvand on ikddn kuin tunnistaa alistavia rakenteita ja leimaa-
via kaytdntdjd ja edesauttaa mahdollisuutta padstd dialogisempiin kdytdntoihin. Toi-
saalta tutkija voi my0s asettaa kyseenalaiseksi hallitsevia tieto- ja uskomusjirjestel-
mid ja pyrkid rakentamaan sellaisia tutkimusasetelmia, joissa tieto kerédtiddn, analy-
soidaan ja kirjoitetaan alusta ldhtien toisin. Tutkimukseni aineistot muodostuvat eri-
laisista ja eri tavoin tuotetuista narratiivisista ja omaeldmaikerrallisista aineistoista,
joissa kaikissa on tavoiteltu tutkittavien dénen esille tuomista ja niin sanottua “’toista
tietoa” (ks. Hanninen, Karjalainen & Lahti 2005).

Osa tutkimukseni aineistosta liittyy Stakesin Huostaanottoprojektiin, jonka ela-
mintaito-osiossa avattiin kesélld 1999 tarinoiden keruu kutsumalla sijaisperheissé
ja/tai laitoksissa eldneitd ja eldvid kirjoittamaan kokemuksistaan. Marjatta Bardy,
Johanna Barkman ja Tarja Janhunen (2000, 4) kertovat esipuheessa ohjeistaneensa
kirjoittajia kertomaan tarinansa: ‘“Lastensuojelun kehittimiseksi, avuksi itselle ja
muille. Kokemusten jakamista tarvitaan ymmdrryksen syventdimiseksi lapsuudesta ja
lasten tavoista tuntea, ajatella ja toimia. Lapsuuden ja lapsen ddni” jdd helposti
kuulumattomiin etenkin silloin, kun vanhempien eldmdd kuormittavat suuret vaikeu-
det. Pyysimme kirjoittajia pohtimaan kysymyksid kuten kuka mind olen, mihin mind
kuulun ja miten eldn. Pyysimme heitd kertomaan onnistumisen kokemuksista unoh-

tamatta ahdistuksen ja epdonnen kokemuksia.” Kutsu tarinoiden keruusta vilitettiin
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Helsingin Sanomien Nuorten palstalla, alan ammattilehdissé, suurimpien kaupunki-
en sosiaalivirastojen ja Sinut ry:n kautta. Kutsuun vastasi 26 ihmisti, joista kaksi ei
halunnut tarinaansa julkaistavan. Kirjoituksista koottiin kirja ”Eldmaéni tarina — lu-
kemisto lapsuuden kokemuksista lastenkodissa ja perhehoidossa”. Omaeldmékerral-
lisia kirjoituksia on koottu julkaisuun 25 kirjoittajalta, joiden idt kirjoitushetkelld
vaihtelivat 12 vuodesta 75 vuoteen. Kirjoittajista kaksi oli miehid ja loput naisia.
(Bardy, Barkman & Janhunen 2000, 4.) Niistd omaeldmékerroista kdytin aineistona
24 omaeldmékertaa, joiden kirjoittajien ik vaihteli 12 vuodesta 75 vuoteen.

Saadakseni tutkimukseeni lisdd lastenkodissa elédneiden ja heiddn omaistensa
kertomuksia ja mahdollisesti my0s omaeldmaikerrallisia haastatteluja vélitin kirjoi-
tus- ja haastattelupyyntod’ syksylld 2004 erilaisissa paikallis- ja ammattilehdissa.
Kirjoituspyyntoni julkaistiin Eteld-Suomen Sanomissa, Keskisuomalaisessa, seké
Perhehoito- ja Sininauha-lehdissa. Kirjoituspyyntd oli myds huostaanotettujen lasten
vanhempainyhdistyksen nettisivuilla vuoden 2004 lokakuusta joulukuun loppuun.
Pyysin lastenkodissa asuneita mutta myds heidédn vanhempiaan tai sukulaisiaan kir-
joittamaan kokemuksistaan. Ohjeistin kirjoittamista seuraavanlaisilla kysymyksillé:
Millaista eldmaési oli ennen lastenkotiin tuloa? Muistele ja kerro, millaista oli tulla
lastenkotiin. Miten eldma alkoi sujua? Millaisia kokemuksia, tunteita ja merkityksia
sinulla liittyy lastenkodissa asumiseen ja eldmiseen? Miten lastenkodissa eldminen
on muuttanut suhteita vanhempien, lasten ja omaisten vélilli? Valintani hankkia ai-
neistoa kirjoituspyynnén avulla oli tutkimuseettinen ja liittyi késitykseeni aiheen
sensitiivisyydestd. Halusin korostaa tutkimukseen osallistumisen ja omasta eldmasta
kirjoittamisen vapaaehtoisuutta ja autonomisuutta. Halusin vélttdd tutkimista institu-
tionaalisten kdytintdjen piirissé, joiden erilaiset tutkimuslupakéytidnnét ja portinvar-
tijat olisivat toimineet joko estdjind, tukijoina tai vdlikdsind minun ja kertojien vilil-
1. (ks. Kuula 2006, 126—-127; 144—145.)

Kirjoitettuja elamikertoja oli yhteensd vain neljad. Kertomusten vdhiisyys voi
johtua monista syistd, mutta yhtend hiljaisuuden syyni on varmastikin se, ettd las-
tenkotiin liittyvdt muistot eivét ole sellainen kertomus henkilokohtaisesta elamésti,
joka voidaan tai halutaan kirjoittaa eliméakerraksi tutkimuskdyttoon tai josta halu-
taan ldahted keskustelemaan itselle vieraan ithmisen kanssa. Kaikki saamani eldmé-

kerrat olivat lapsena lastenkodissa eripituisia aikoja eldneiden kertomuksia. En saa-

Kirjoituskutsu on kokonaisuudessaan luettavissa sivulla 140.
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nut yhtddn kertomusta, jonka olisi kirjoittanut &iti, isd, sisko, veli tai vaikkapa
mummo, vaikka olin suunnannut kirjoituspyyntddni myds néille mahdollisille kerto-
jille. Sain yhden nuorena lastenkodissa tydskennelleen tarinan, mutta sité en ole tds-
sé tutkimuksessani kdyttanyt. Tutkimuksen teon myd6téd olen kdynyt monia keskuste-
luja eri ihmisten kanssa, joiden ldhipiiriin kuuluu joku sukulainen tai ystivi, joka on
elanyt osan lapsuuttaan lastenkodissa. En ole kuitenkaan tarttunut aktiivisesti niihin
kaikkiin mahdollisuuksiin saada tuttavuuksien kautta lisdd elamékerrallisia haastat-
teluja tai kirjoituksia.

Itse keradmieni omaeldmakerrallisten kirjoitusten ja eldmikerrallisten haastatte-
lujen tekemisen kautta ymmarsin sen, ettd lastensuojeluun liittyvd omaeldmaikerral-
linen kerronta on kertomista moninkertaisesta sidoksissa ja sosiaalisissa suhteissa
elamisestd. Omaeldmaékertansa kirjoittaneet ja elamédkerralliseen haastatteluun osal-
listuneet naiset olivat kisitelleet tunteitaan ja kokemuksiaan erilaisissa terapeutti-
sissa suhteissa eldminsé varrella. Terapiat olivat olleet yksilo- ja parisuhdeterapioi-
ta tai vertaisryhmid. He olivat my0s kerrontahetkelld sellaisessa terapeuttisessa
suhteessa, josta he itse kertoivat saavansa apua. Kaksi naisista oli luettanut kirjoit-
tamansa eldméikerran terapeuteillaan ennen sen ldhettdmistd minulle. Elaméntari-
nan kirjoittaminen ja kokemuksista kertominen tutkimussuhteessa oli ollut naisille
pitkén, vuosia kestdneen matkan yksi vaihe. Viltellesséni ennakkoon kuvittelemia-
ni portinvartijoita, sosiaalitydon ammattilaisia, kohtasin toiset: terapeutit. Naiset oli-
vat my0Os keskustelleet perheenjdsentensid ja ystdviensd kanssa kirjoittamisesta tut-
kijalle. Tutkijana olin ldhtenyt siitd kuvitelmasta, ettd postmodernit vapaat yksilot
voivat kirjoittaa eldmistddn ja kirjoittamalla muokata sitd uudelleen ja olla eldmén-
sd padhenkil6itd (ks. Smart 2007, 81). Tutkimukseni eettiset, kertojien autonomi-
suuteen, suostumukseen ja vapaaehtoisuuteen perustuneet lihtokohdat kdéntyivét
tutkimuksen tekemisen myd&td suhdeperustaiseksi eettiseksi pohdinnaksi (ks. Ed-
wards & Mauthner 2002). Oman tarinan kertomisessa on kyse moninkertaisesta
sidoksissa olemisesta.

Kirjoituspyyntojen liséksi osa tiedon kerddmisestd on perustunut tuttuuteen. Hen-
kilokohtaiseen kontaktiin perustuneet tutkimusaineistot muodostuivat merkittaviksi
kokonaisuuksiksi tutkimukseni kannalta ja kertovat mielestini erityisesti tutkimus-
atheesta, joka tuntui olevan yleiselld kirjoitus- tai haastattelupyynnolld vaikeasti ta-
voitettavissa. (Kuula 2006, 158—159.) Kun olin kevailld 2004 aloittamassa lasten-

kodissa asuneiden ja myos heiddn omaistensa eldmintarinoiden kerddmistd tutki-
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mukseni aineistoksi, tapasin sattumalta Katin, Katjan ja Johannan®. He olivat poi-
kenneet lastenkodissa tutustumassa papereihinsa ja lainaamassa lomavideoita kopi-
oitavaksi. Lastenkodissa elettyyn lapsuuteen, sen muisteluun ja omiin asiakirjoihin
tutustumiseen liittyi heiddn kohdallaan arkista kiinnostusta. En ollut puhunut tutki-
mushankkeestani aiemmin, mutta en voinut antaa tilaisuuden menné ohi. Kerroin,
ettd olen kiinnostunut siitd, miten lastenkodista voi puhua, kirjoittaa ja kertoa. Miten
lastenkodissa asuminen jdsentyy osaksi omaa tarinaa? Nuoret naiset suhtautuivat
sanoihini kukin tavallaan. Johanna innostui ja sanoi haluavansa kertoa eliméstdan
lastenkodissa, jos haluaisin haastatella hdntd. Katja kysyi, olinko lukenut Eldméni
tarina- kirjan (Bardy & ym. 2000), silld siindhdn oli jo monia eldmikertoja, joista
saisin tietoa tutkimukseeni, vaikka hinen mielestddn monet niistd kertovat vanhoista
ajoista ja lastenkodit olivat siitd muuttuneet jo ihan toisenlaiseksi. Kati kysyi, miksi
lastenkodista pitdisi erityisesti puhua, silld eihén siind ole mitdén ihmeellistd kerrot-
tavaa. Téstd keskustelusta alkoi retkemme erilaisten eldmin dokumenttien maail-
maan.

Dokumenttien tutkimusmenetelménd kdytin yhdessd tutkimista, joka tarkoittaa
laajimmillaan sité, ettd tutkimusta tekee ihminen ihmisten kanssa eikd ithmisista.
(Wilkins 2000). Kolmen nuoren ryhma kutistui kahteen, silld Johanna muutti toisel-
le paikkakunnalle opiskelemaan. Meitd oli keskustelemassa kolme: mind Tuija (43
v.), Kati (19 v.) ja Katja (21 v.). Kokoonnuimme tutkimaan erilaisia seka institutio-
naalisia ettd arkisia elimidn dokumentteja kuusi kertaa syksyn 2004 ja kevddn 2005
aikana. Yhdessd tutkimiemme dokumenttien ulkopuolelle rajautuivat viralliset sosi-
aalityontekijoiden kirjoittamat pédtosasiakirjat ja sosiaalitydon muut dokumentit,
koska nuoret aikuiset katsoivat niiden kertovan enemmaén vanhempien eldmaistd kuin
heidédn omastaan. My0s omat pdivikirjat ja omaeldmaékerralliset kirjoitukset jétettiin
yhdessi tutkimisen ulkopuolelle, koska nuoret naiset pitivit paivékirjoja itselle kir-
joittamisena ja liian yksityisind yhdessd tutkittavaksi. Omaeldmaikerrallisia kirjoi-
tuksia, joita molemmat olivat kirjoittaneet erilaisissa tilanteissa itselleen tai pyyn-
nostd koulussa tai lastenkodista nuorisokotiin siirtyessd, taas pidettiin sellaisena
muille kirjoittamisen muotona, jossa yleisd médritteli tarinan sisdltéd ja muotoa.

Toisaalta omaeldmékerrallista tekstid voitiin pitdd liian henkilokohtaisena ja itselle

Nimet on muutettu.
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kirjoitettuna tai toisaalta liian suurpiirteisend ja samalla kaavalla muille kirjoitettu-
na.

Keskustelujen, yhdessd muistelun ja tutkimisen pohjana kaytettdviat dokumentit
oli tuotettu eri aikoina. Ne muodostivat fragmentaarisen, eliméstd ja sen erilaisista
hetkistd kerronnan kokonaisuuden dokumenteille tyypilliseen tapaan. Osa dokumen-
teista oli tuotettu lastenkodissa ollessa, ja niiden kirjoittamisesta tai kuvaamisesta
saattoi olla pitkdkin aika. Tdssd dokumenttimateriaalissa oli sekd lastenkodin tyon-
tekijoiden kirjoittamia raportteja ettd nuorten itsensd ottamia valokuvia ja kuvaamia
videoita. Dokumenteissa oli my0s sukulaisilta saatuja ja didin vanhoja valokuvia,
jotka liittyivdt aikaan ennen lastenkotia tai suvun yhteisiin tapaamisiin. Tatd materi-
aalia kaytettiin keskustelujen virittdjédnd ja yhdessd tutkimisen aineistona, mutta né-
ma institutionaaliset ja henkilokohtaisen eldmadn dokumentit eivdt ole osana tutki-
musaineistoani muutoin kuin niistd kdytyjen keskustelujen kautta. Tapaamisemme
kestivit kerrallaan noin kolme tuntia ja osa keskusteluistamme nauhoitettiin. Kes-
kustelut, joita kivimme autossa hakiessani ja viedessini Katia ja Katjaa takaisin ko-
teihinsa, eivit tulleet nauhoitetuiksi eiviatkd ne niin ollen ole osana litteroitua tutki-
musaineistoa. Niilld on varmasti oma merkityksensd haastattelutilanteessa kiytyihin
keskusteluihin. Osan litteroimistani nauhoituksista Kati ja Katja lukivat ennen seu-
raavaa tapaamista. He kommentoivat titd lukukokemusta oudoksi, koska olin
anonymisoinut tekstin. Siksi en endd l&hettinyt heille luettavaksi litteroituja haastat-
teluja.

Toinen henkilokohtaisten suhteiden perusteella syntynyt aineisto antoi mahdolli-
suuden tutkia neljin samassa lastenkodissa olleen idkkddn ihmisen tarinoita lasten-
kodista osana eldmékerrallista haastattelua ja ndin tuoda esiin erilaisia kerrottavuu-
den ulottuvuuksia. Kirjoitettujen eldmintarinoiden joukossa oli 75-vuotiaan Hilman
kertomus. Hilman kautta sain haastateltavaksi hdnen puolisonsa, 81-vuotiaan Vei-
kon, haastatteluviikolla 80-vuotissyntymépidivadnsa viettineen Irman ja 72-vuotiaan
Mairen. He olivat kaikki asuneet samassa lastenkodissa, joskin vdhdn eri aikaan.
Veikon eldméntarinasta kuulin jo osan Hilmaa haastatellessani, joten Veikon jatti-
minen kuulematta tuntui epdoikeudenmukaiselta. Olisin tietysti voinut pitdytyé raja-
uksessani, ettd elimékerrallinen haastattelu on kirjoitettua elimékertaa tdydentdva
aineiston kerddmisen ja rakentamisen tapa, mutta tdssd vaiheessa pditin kayttda tar-
joutunutta tilaisuutta hyvikseni (vrt. Virokannas, 2007). Téll4 tavoin yhdeksi aineis-

toksi muodostuivat eldmékerralliset haastattelut, joissa lapsuus ja lastenkoti olivat

63



yksi osa pyydettyd eldméntarinaa. Kertojilla oli kéytettdvissddn ennen haastattelua
lehdissi julkaistu kirjoituspyyntd ja siind esittdméni kysymykset, joten jokaisella oli
my0s etukdteen mahdollisuus valmistautua haastatteluun. Haastattelut kestivét noin
kahdesta tunnista kolmeen tuntiin. Litteroin ne kirjalliseen muotoon niin, ettd ker-
rontahetkeen liittyvit selkedt tunneilmaisut, kuten itku, nauru ja hiljaisuudet, on kir-
jattu tekstiin. Tarinoissa kerrotut dialogit on kursivoitu litteroitaessa. Tunnistetta-
vuuden poistamiseksi paikkojen nimet ja henkildiden nimet on muutettu. Paikka-
kuntien nimissd pdddyin kdyttdmaan kokoon viittaavia késitteitd: kyld, kauppala ja
kaupunki. Haastattelut noudattivat eldmékerrallisen haastattelun ideaalia, jossa pyri-
tddn tukemaan kertojien omaa kerrontaa ja merkityksenantoa. (Atkinson 2007, 236—
237.)

Olen informoinut haastatteluihin osallistuneita siitd, ettd omaeldmékerrallisia
kirjoituksia ja tutkimushaastatteluja kédytetddn vain tdhin tutkimukseen ja koska
itse kerddméni aineistot ovat pienid ja intiimejd, ne tuhotaan tutkimuksen julkaise-
misen jdlkeen. Valitettavasti en ymmartényt jo lehdissé julkaistussa kirjoituspyyn-
nosséni korostaa vield enemmén titd anonymisointiin ja luottamuksellisuuteen liit-

tyvéa tutkimuseettistd sitoumusta. ( Kuula 2006, 127.)

5.2 Tutkijan paikka, tutkimussuhde ja etiikka

Minulla on henkildokohtainen tyohistoriani ja sen kautta tuleva kiinnittymiseni laitos-
tutkimukseen ja lastensuojeluun. Olen viettényt laitoksissa monia vuosia seké las-
tenkodin johtajana ettd sosiaalityontekijdnd mutta silti ollut aina kuitenkin “toinen”
ja ulkopuolinen suhteessa lastenkodissa elettyyn lapsuuteen. Tutkimusta kirjoitan
tutkijan paikalta. Tutkijan paikantuneisuus ja siitd puhuminen liittyvat erityisesti
naistutkimuksen esiin nostamiin tutkimuksen tekemisen ja tiedon tuottamisen ky-
symyksiin (ks. esim. Liljestrom 2004). Teemu Taira (2004, 112—113) késittelee oi-
valtavasti tutkimuksen tekemistd ei-paikantuneesti ja paikantuneesti. Oletetaan, ettd
ei-paikantunut tutkimus pitda tiedettd neutraalina ja totuudellisena, jolloin tutkijasta
voidaan kertoa, jos hin jotenkin vaikuttaa tutkimusasetelmaan tai haastattelun teke-
miseen. Paikantuneessa perinteessi taas tutkijan tulee selittdd juurta jaksain, millai-
sesta positiosta hin tutkimustaan kirjoittaa, miten hian tutkimuskohdettaan katsoo ja

tulkitsee. Pahimmillaan koko tutkimusraportista tulee selvitys tutkijan yrityksesta
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reflektoida kaikkia mahdollisia tutkimukseensa vaikuttaneita erilaisia identiteettejé
ja positioita. Paikantumiskeskustelun avulla tutkijat puhuvat toisilleen ja myotdmie-
liset voivat 10yté4 toisensa.

Tutkijana jouduin taiteilemaan eletyn rajalla I&pi koko tutkimusprosessin ja toisi-
naan paikan vaihtamiset tekivét kirjoittamisesta mahdotonta. Siirtymiseni eldytyvés-
td lukemisesta tai haastattelujen tekemisvaiheeseen kuuluneesta intensiivisesté tois-
ten eldamin kuuntelusta timédn muistellun ja kerrotun henkilokohtaisen elimén ana-
lysointiin ja siitd kirjoittamiseen oli vaikeaa. Olisin halunnut kertoa enemmén kuin
mitd tutkimuskysymykseni kysyivit. Toisaalta taas tutkimuskysymykseni kysyivét
sellaisia asioita, joihin vastaaminen ei ole yksiddnisti eikd yksinkertaista. (ks. Gub-
rium & Holstein 1997.) Vaikka aineistoni olivat pienid, silti valitsemani artikkeli-
muoto tuntui ahtaalta. Se rajasi tutkimuksen kirjoittamisen muotoa samoin kuin tut-
kimuksessa kerrottua ja muisteltua tarinaa, mutta toisaalta artikkelimuoto antoi
my0s mahdollisuuksia kirjoittaessaan ajatella erilaisia yleisdjd ja mahdollisia luki-
joita. Tutkimusta kuitenkin kirjoitetaan luettavaksi ja tutkijan paikka muuttuu eri
tavoin kuuntelevasta, lukevasta, tulkitsevasta ja ymmartidvastd tutkijasta toisten ela-
mistd kertovaksi ja kirjoittavaksi tutkimusprosessin myotd. Kirjoittajana tdssi tut-
kimuksessa olen mind, mutta kertojia on monia. Kirjoittaessani ja julkaistessani tut-
kimuksen osia olen pyrkinyt sédilyttimédan kertojien déntd ja omaelamékerrallisen
kertojan yhtd lailla laajaa kuin yksityiskohtiin tarkentuvaa katsetta, sosiaalisia ja
kulttuurisia rakenteita ja kertojien pohdintoja omasta paikastaan niissd. Olen myds
kirjoittanut esiin himmennystd, haavoittuvuutta ja ilakointia sekd merkityksilld leik-

kimista. (esim. Ellis 2004.)

Kirjoitettu ja luettu

Oman eldmaintarinan kirjoittaminen on aktiivista toimintaa. Kukin eldmédkertansa
kirjoittaja pyrkii sanomaan sanottavansa siten, ettd lukija ymmartéisi hdnen tarkoi-
tuksiaan, ymmartdisi pysya kirjoitetun rajoissa ja tulkita kirjoitetun oikein. Lukija
joko suostuu tai ei suostu tdhdn luennan tapaan. Omaeldmékerran kirjoittajat késitte-
levét paljon suhdettaan kirjoittamaansa. Tekstissd annetaan lukijalle usein myos
suoria lukuohjeita. (Vilkko 1997, 95.) Seuraava esimerkki on “Eldmini tarina” -

kirjasta.
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”Olen 26-vuotias, kahden pienen pojan diti. 26 vuotta ei ole hirvedn pitkd ai-
ka, mutta sithen mahtuu monenlaista. Eldmd ei ole kohdellut minua aina reilusti.

Tdmad taitaa kuitenkin olla selviytymistarina.” Liisa 26v.

Tarinan kirjoittaja kertoo tarinaansa seké itselleen ettd muille. Samalla eldméntari-
nan kerrontaan sisdltyy Kkirjoittajan omaa esitystapaa koskevat kommentit, jotka
ndyttelevdt tarinoiden kokonaisuuden tulkinnassa Anni Vilkon (1997, 95-96) mu-
kaan merkittdvaa sivuroolia. Kertojan kommenttien tarkastelu tdhtda osittain samaan
kuin haastattelututkimuksessa kertoja-kuulija-asetelman purkaminen silloin, kun
haastateltava kysyy: ” Kerroinko lainkaan siitd, mistd halusit minun puhuvan?” Kir-
joittajan suhde omaan esitystapaansa on tirked seké kirjoitustapahtumassa etti nar-
ratiivien tulkinnassa. Ndma kerronnan ainekset liittyvét kysymykseen omaeldmén-
kerrasta genrend, kerronnallisena lajityyppind. Siind lajityyppi ja kirjoittava yksilo
lajityypin edustajana liittyvit toisiinsa ja asettuvat vastakkain tutkijaa monin tavoin
haastavina ja tulkintakykya koettelevilla tavoilla. Tata seikkaa korostetaan erityisesti
nais- ja tyoldisomaeldmakertoja koskevissa tutkimuksissa. Kysymys on siitd, kuinka
pitkélle tutkija-lukija nojautuu tulkinnassaan eldméantarinan kirjoittajan tarkoitteisiin
ja kuinka pitkélle hdn tukeutuu omaan merkityksenantoonsa “kulttuurisena lukija-
na”. (Vilkko 1997, 97.)

Minulle nédiden lastensuojelun viimesijaisista toimista, laitos- tai perhesijoituksis-
ta, kertovien eri-ikdisten kirjoittajien omaelamikertojen lukeminen vaati useita luku-
kertoja ja myds mahdollisuuden keskeyttdéd lukeminen ja lukea vain vidhén kerrallaan.
En aloittanut eldmékertojen luentaa tutkijan paikalta enkd puhtaasti “’kulttuurisen lu-
kijan” paikalta vaan pikemminkin sosiaalityontekijan ja eldytyvan lukijan paikalta.
Eldaytyvédnd lukijana kerrotut tarinat koskettivat minua ja saivat toisinaan sulautu-
maan ja eldytymdin tarinaan. Saatoin sukeltaa mukaan tarinan synkkyyteen ja sulau-
tua kirjoittajan kertomiin tapahtumiin ja tunteisiin. Omalta ammatilliselta paikaltani
lastensuojelun sosiaalityontekijand ja laitoksessa tyOskentelevdnd luin ja tulkitsin
kertojien eldméa toisin kuin eldytyvén lukijan paikalta. Tarinat herdttivdt ammatilli-
sen hédpeidni. Eldamikerrat eivét kertoneet laitoksista tai sijaishuollosta sellaisia tari-
noita, joita sosiaalityontekijdn paikalta olin tottunut kuulemaan tai kertomaan. Sosi-
aalityontekijin paikalta kerrottaessa katse on kiinnitettynd perheeseen ja lapseen eikd
niinkdin institutionaalisiin toimijoihin. Sen sijaan henkilokohtaisesta eldmasti ker-

rottujen eldmintarinoiden siséltoon kuuluivat tarinat sosiaalityontekijoistd, tera-
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peuteista tai laitoksen henkil6kunnasta. Kertomusten juonet ja henkilohahmotelmat
olivatkin toisia, kun tarinaa kerrottiin lapsuuden muistoista lastensuojelussa. Tarinat
madrittelivit minua sulautuneena ammattikuntaani, yhteni sen edustajana ja asettivat
valilld ammattiylpeyteni kyseenalaiseksi. Sosiaalityontekijand lukeminen sai aikaan
suuren halun maédritelld itseini ammattikuntani ulkopuolelle. Tutkijan paikan 10yta-
minen suhteessa kirjoitettuun ja luettuun vaati kisitteitd, joilla padsen kisiksi tulkin-
taan. Néitd késitteitd 10ysin sosiologisesta tunteiden tutkimuksesta ja narratiivisesta
tutkimuksesta.

Myohemmin kerddmaéni kirjoitettu aineisto koostui omaan tutkimuspyyntdoni vas-
tanneiden kisinkirjoitetuista omaeldmékerroista. Késin kirjoitetun ja minulle osoite-
tun kertomuksen lukeminen toi kirjoittajan eteeni henkilokohtaisempana kuin julkais-
tujen ja osin editoitujen omaeldmaikerrallisten kirjoitusten kirjoittajan. Vaikka jul-
kaistujen eldmikertojenkin kirjoittajista minulle oli mielesséni syntynyt eldvd kuva
monien erilaisten lukemiskertojen jalkeen, omalla kisialalla kirjoitettu teksti teki kir-
joittajasta elavimman ja lukemisesta erilaisen tulkinnallisen prosessin. Luettua seu-
raisi kohtaaminen ja haastattelu. Kirjoitetut elamékerrat olin lukenut ennen haastatte-
lun tekemisti ja tehnyt nithin reunahuomautuksia itsedni mietityttdvistd asioista, jois-

ta halusin keskustella haastattelussa.

Kerrottu ja kuunneltu

Toisin kuin kirjoitetuissa eldmékerroissa, joissa eldmi etenee suhteellisen kronolo-
gisesti, haastatteluissa litkuimme ajassa joustavammin ja mennyt yhdistyi timénhet-
kiseen eldmiin ja my0s tulevaisuuteen monin tavoin. Haastatteluissa eldma, lasten-
koti ja perhesuhteet ndyttaytyivit himmentdvimmiltd ja moninaisemmilta kuin kir-
joitetuissa eldmikerroissa. Ruthellen Josselson (2007, 538—539) on pohtinut narra-
titvisen tutkimuksen etiikkaa. Hinen mukaansa erityisesti eldmékerrallisten haastat-
telujen tekemiseen liittyy aina tutkijan kohtelias tunkeilu ihmisten eldméaén ja kerto-
jien halukkuus auttaa tutkijaa ymmaértdmaéén tutkijalle merkityksellisid kysymyksii.
Tutkimuksen eettiset ulottuvuudet liittyvét tunnistettavuuden poistamisen liséksi
sithen kaksinaiseen suhteeseen, jossa tutkija on tutkimusta tehdessdén. Tutkija on
toisaalta intiimissé ja luottamuksellisessa suhteessa eldmaistddn kertoviin ihmisiin ja

toisaalta vastuullinen tiedeyhteison jdsen. Haastateltaviin pdin eettinen vastuu kasit-
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tad kertojien arvokkuuden, yksityisyyden ja hyvinvoinnin takaamisen, kun taas tie-
deyhteisOn vaateet liittyvit tarkkuuteen, autenttisuuteen ja tulkintaan.

Kirjoitettua eliméntarinaa lukiessa lukemisen voi keskeyttda ja jattda sikseen, jos
luettu alkaa himmentdd lukijaa/tutkijaa liiaksi. Sen sijaan eldmédkerrallisessa haas-
tattelussa ollaan keskelld vuorovaikutusta, jota ohjaavat yhtd lailla haastattelijan
kuin haastateltavan toiminta ja tunneilmaisut. Kun aloitin elimékerrallisten haastat-
telujen tekemisen, pohjalla oli ymmaérrykseni kirjoitetuista eldmékerroista genrend.
Haastatteluja tehdesséni antauduin minulle kerrottujen tarinoiden vietdvaksi ja myos
ithastuin ainakin osaan kertojistani. Se, miten laadullisen tutkimuksen tekijdnd suh-
taudun elettyyn ja siitd kertomiseen, vaikuttaa tutkimuksen tekemiseen sen kaikissa
vaiheissa. Mitd ldhempéna eletyn rajaa olin, sitd hamirdmméksi muuttuivat ne asiat,
jotka kaukaa ndyttivat itsestdédn selviltd. (Gubrium & Holstein 1997, 102.)

Kaukaa kuvittelin, ettd lastenkodista kertominen osana henkilokohtaista elaméai
jasentyisi eldmin vaiheeksi, kuten kirjoitetussa ja ajassa kronologisesti etenevissa
“hyvdssd” tarinassa. Ajattelin my0s, ettd sitd tarkasteltaisiin menneend eldminé.
Nadin olikin joissakin haastatteluissa, mutta aika rakentui kuitenkin muistellessa ja
kerrottaessa paljon monimutkaisemmin. Haastattelutilanteessa toiset muistot olivat
niin eldvid, ettd niistd kertoessa itkettiin. Toisista kerrottaessa taas naurettiin. Se in-
tuitio ja osittain myos tieto, jonka perustalta olin ldhtenyt tekeméén tutkimusta, liit-
tyi sithen, ettd lastenkodista puhumiseen ja kerrotun tarinan kuuntelemiseen tarvi-
taan paljon tunnetietoa ja taitoa, sensitiivisyyttd ja empatiaa. Kuunnellessani kerto-
muksia ja sen jélkeen litteroidessani haastatteluja pohdin eettistd kysymystd siiti,
oliko omasta eldmaistd kertominen tutkimuksessa ihmisille hyviksi. Entéd 16ysivatko
he minusta kuuntelijan? Kuuntelinko mini vai olinko keskelld omia ajatusketjujani?
Téasséd kohtaa olen luottanut sosiaalityontekijin ammattitaitooni ja sen kautta oppi-
miini taitoihin kuunnella ja tukea seki tuttuja ettd tuntemattomia ihmisid heidén ker-
toessaan iloistaan ja suruistaan. Yritin my0s ddneen varmistaa sen, ettd haastateltava
voi heti keskeyttdd haastattelun, jos hédnestd siltd tuntuu. Haastattelut kestivit kes-
kimé&érin kaksi tuntia, eikd kukaan keskeyttinyt haastattelua. Yhdessd haastattelussa
kdvimme kuitenkin my0ds kesken haastattelua keskustelun anonymiteetin sdilyttdmi-
sestd tutkimusta kirjoitettaessa. Carolina Overlien (2004, 37-38) pohtii, etti tarinan
kertomista voidaan pitdd valtasuhteena kertojan ja kuulijan vililld. Kertojalla on val-
ta paattdd, kertooko hén tarinaansa. Ehkdpa kuitenkin on myods kyse luottamuksesta

ja luottamussuhteesta, joka sekin on molemminpuolinen.

68



Haastatteluja tehdessédni olen tukenut kertojien omaa kerrontaa ja merkityksenan-
toa, mutta silti olen tuonut sithen omia kommenttejani ja kysymyksiéni. En ole ollut
haastatteluissa tdysin vapaata kerrontaa tukeva kuuntelija-tutkija, jota thannoidaan
osassa eldmadkerrallisen tutkimuksen traditioita (esim. Chaitin 2004), enkd my0s-
kddn erityisen aktiivinen tarinan rakentamiseen osallistuva haastattelija-tutkija
(Gubrium & Holstein 1995). Osa haastatteluihin osallistuneista oli kdynyt terapias-
sa, jolla on ollut oma paikkansa heididn elamissdin. Se oli ehkéd antanut sanastoa
omasta eldmaéstd kertomiseen. Jotkut kertoivat myos keskustelleensa terapeuttinsa ja
ystdviensd kanssa etukiteen siitd, mitd hyotyd tai haittaa heille olisi tutkimukseen
osallistumisesta. Mieltdni vaivasi haastattelujen tekemisen jélkeen pohdintani siité,
miten keskustelut "haastateltavien” kanssa, pohdinta yhdessd heidén kanssaan, syo-
minen, kahvittelu ja kiertoajelut, joissa kdytiin tutustumassa erilaisiin lapsuuden
maisemiin, olivat tutkimusta. Tutkimusmetodini ei tuntunut tieteellisestd”, vaan se
oli toisinaan spontaani ja ailahtelevainen. Toisinaan taas se oli arkinen ja tavallinen
tapa olla vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Voisinko siis ajatella, ettd olen pysty-
nyt kerddmadn tilld tavoin “tavallisia” tarinoita? Olen myds vastannut minulta ky-
syttyihin henkil6kohtaisiinkin kysymyksiin, jotka ovat kiinnostaneet muita: Mista
olen kotoisin? Mistd vanhempani ovat kotoisin? Onko minulla lapsia? Kenen kanssa
asun? Olenko jo syonyt? Yoksi en ole kuitenkaan jaényt, vaikka minun jaksamises-
tani on oltu huolissaan. Elimaékerrallinen haastattelutapani ei ole aina poikennut pal-
joakaan “naisille tavallisesta™ keskustelusta ja hankalien tarinoiden arkisesta kuunte-
lemisesta ja kertomisesta (Madriz 2000, 839). Tosin en ole kertonut eikd minua ole
pyydetty kertomaan omista suruistani tai iloistani.

Halusin tutkijana ja kirjoittajana madritelld itseni ja eldmédkertansa kertojan vali-
sen suhteen suoraksi ja kunnioittavaksi. Kiinnityin my0s haastatteluja suunnitelles-
sani tutkimuksessani aktivoivaan haastatteluun ja tasavertaisen dialogin ihanteeseen
(ks. Denzin 2003, Gubrium & Holstein 2003) ja yritin 10ytii sellaisen tutkijan pai-
kan, joka antaa mahdollisuuden sekd minulle ettdi oman eldménsé kertojille toimia
puhuvina ja kirjoittavina subjekteina. Tdma vélilld aika hankala dialogisuuden ihan-
ne tulee eldmékertatutkimuksesta, jossa Katariina Eskola (1998, 56) on korostanut,
ettd eldmékertansa kirjoittajalla olisi oikeus tulla nikyvaksi tutkimuksessa kanssa-
kertojana”, silld hdn on yhti lailla tutkijan kanssa paikantuva ja historiallinen henki-
16. Kummatkin ovat kertovia henkil6itd. Eldmékertatutkimuksessa on pohdittu yh-

dessd kertomisen eettistd ulottuvuutta varsinkin, jos eldmékertansa kirjoittanut on
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kirjoittanut kertomuksensa omalla nimelldén: onko oikeutta jittdd hantd tutkimus-
tekstissd anonyymiksi? Voiko tésti eettisestd ongelmasta padstéd yli kysymallad lupaa
tai kieltoa? Naisten kirjoittamat omaeldmaikerrat, joita sain oman kirjoituspyyntoni
kautta, oli kirjoitettu omalla nimell4. He halusivat myds tulla haastatelluiksi ja ker-
toa minulle eldmistdin myos kasvokkain. Haastattelut ja eldmékerrat ovat tutkimuk-
seen tuotettuja kertomuksia, jolloin kertojat ovat mielestédni halunneet olla elévia,
paikantuvia ja “oikeita” thmisid vain minulle eivitkd koko maailmalle, vaikka he
ovatkin kirjoittaneet omalla nimelldén. Tutkimustekstissd kédytdn heistd keksittyja
nimid, jotka heilld than yhtd hyvin olisi voinut olla. Haastattelemieni ihmisten nimet
ovat oman aikansa nimid, ja jo nimestd pystyy paittelemiin ihmisen syntymévuosi-
kymmenen. Anonymisointi ei kuitenkaan riistd heiltd kertojan asemaa eiké sitd, etta
heiddn kertomansa tarinat ja niiden merkitykset muodostavat tutkimuksen sisallon.
Kertomusten siséltd tuo heiddt esiin osin myds moraalisina todistajina ja tarinoi-
hin liittyy “testimony”-kerrontaa (vrt. Tierney 2000; Margalit 2002). ”Testimony”
on omalla ddnelld mind-muodossa kerrottu tarina eliméstd, jossa korostuu se, ettei
endd halua tulla vaiennetuksi. Tarinassa on tiettyd uhmakkuutta. Toisaalta uhmak-
kuuskin on kulttuurinen kerronnallinen rakenne, jossa kertoja kertoo eldméstdin
muiden “sorrettujen” suulla. (Tierney 2000, 556-557.) Erilaisia haastattelumuotoja
pohdittaessa seké objektivoiva ettd tunnustuksellinen haastattelu voidaan ndhda tie-
don tuottamisen kannalta ongelmallisena. Objektivoiva ote késittelee haastateltavia
etdadltd objekteina ja tunnustuksellinen taas kadottaa etdisyyden. (Torronen 2005,
23.) Objektivoivan ja tunnustuksellisen tiedon vilissd on kuitenkin monia paikkoja
ja harmaita alueita, joissa on kyse etdisyyden ja ldheisyyden sddtelystd tutkimuksen
teon aikana ja tutkimuksen teon edetesséd. Toisten eldmd on minulle tutkijana véline
ymmarryksen lisddmisessd, olin sitten haastattelijana kuinka empaattinen tahansa.
Tutkimushaastattelu ei voi ylittdd kulttuurisia merkityksenantoja eikd valtarakentei-
ta, vaikka haastattelija olisikin empaattinen kuuntelija. Haastattelut ovat olleet toi-
saalta tavanomaista vuorovaikutusta, mutta paikkani niissd oli tutkijahaastattelijan
paikka ja sellaisena olin kulttuurisesti erittdin merkittivd kuuntelija. Arja Kuula
(2006, 160—-161) pohtii, ettd tutkittavalle haastatteluun osallistuminen voi olla jopa
nautinnollista, koska hin voi kertoa itselleen tirkeidstd aiheesta kuuntelijalle, joka on
kiinnostunut ja jaksaa kuunnella vaatimatta tilaa itselleen tai omille kertomuksilleen.
Josselsson (2004, 297) toteaa, ettd haastattelija voi ylentdd haastateltavansa ja saada

tdssa aikaan tiedostamattomia suurellisuuden tunteita. Haastateltavat ovat harvinai-
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suudessaan olleetkin minulle tutkimuksen etenemisen kannalta erittdin merkittivid.
Haastatteluhetkelld olin haltioissani kaikesta siitd, mitd minulle kerrottiin. Tutkijana
olin haastattelussa vililld aktiivinen ja yli-innokas kuuntelija, jollaista haastateltava
el kovin usein tapaa elaménsa varrella. Haastattelutilanteissa luotin omaan kykyyni
kuunnella ja olla hiljaa puhuttaessa vaikeista asioista. Voi olla, ettd olen vietellyt
koko olemuksellani haastateltavat kertomaan sellaistakin, mitd he eivét olleet ai-
koneetkaan kertoa. Toisaalta olen my0s kunnioittanut hiljaisuutta ja vaikenemista
enkd ole kysynyt jotakin mieltdni kaihertavaa kysymysta silloin, kun sen kysyminen
on tuntunut liiaksi tunkeilulta. Vaikeneminen on myds voinut johtua siitd, ettd esit-
taméni kysymykset eivit ole olleet haastateltavista erityisen kiinnostavia eikd heilld
ole ollut tarvetta avautua” tai vastata kaikkiin kysymyksiini. (ks. Oinas 2004.)
Tutkimushaastattelussa haastateltavasta tulee samaan aikaan niin merkittava, ettd
“tutkija” on kiinnostunut hénestd, mutta samalla hdn on tutkijan tulkintojen armoilla
ja siksi erityisen haavoittuva. Erityisen haavoittuvina voidaan pitdd esimerkiksi lap-
sia tai vanhuksia. Pirjo Nikander ja Minna Zechner (2006) ovat tuoneet esiin lapsiin
ja vanhuksiin kohdistuvan sosiaalitieteellisen tutkimuksen eettisid yhtenevéisyyksié.
Lihtokohtaisena oletuksena eldménkulun diripdihin liittyvdssd tutkimuksessa on
tutkittavien haavoittuvuus. Haavoittuvuuden korostaminen on kohderyhmén suoje-
lua, mutta se voi muuttua myos ylisuojeluksi, joka riisuu toimijuutta ja alleviivaa
marginaalisuutta. Lastensuojelun tarinoiden tutkimuksessa on ndimi molemmat puo-
let: sekd kertojien haavoittuvuus ettd muistelun ja kertomisen liittyminen oman elé-
min arvokkuuteen ovat vakavasti otettavia eettisid periaatteita kautta koko tutki-

muksen tekemisen prosessin.

Yhdessd muisteltu ja kerrottu

Olen tehnyt ryhmihaastatteluja kahden nuoren naisen kanssa, jotka olivat minulle
ennestddn tuttuja. En tiedd, voiko meitd edes kutsua ryhmiksi. Ryhmihaastattelua
on kdytetty naistutkimuksessa ja myos historiantutkimukseen liittyvissd yhdessa
muistelun tutkimuksissa (esim. Ukkonen 2000), joissa ryhmaélld ajatellaan olevan
emansipatorinen vaikutus osallistujille. Esther Madriz (2000, 835—-836) pitdd ryhmia
hedelmallisin silloin, kun yksittdisten haastattelujen tekeminen on tutkittaville liian
pelottavaa tai jannittdvdd. Ryhmé antaa turvallisen ympériston, jossa samanlaisen

kokemuksen, sukupuolen tai taustan perusteella koottu ryhma voi “kirjoittaa yhteisté
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kulttuuria”. Ryhmaéssé voidaan tutkia omaa asemaa ja kokemuksia. Samalla ryhmi-
keskustelu voi tuottaa erilaisia kertomuksia my0s siitd arkipéivdisesti vastustukses-
ta, jota tietyssd asemassa eldminen tuottaa. Ajatuksena on myods se, ettd ryhméssa
henkil6kohtainen tarina muuttuu kollektiiviseksi.
Toteuttamissani kolmen naisen ryhmékeskusteluissa minun asemani ei ole ollut ta-
savertainen, vaan niissd on korostunut asemani tutkijana, entisend sosiaalityonteki-
jand ja eri sukupolven edustajana. Tasavertaisen kerronnan ja kanssatutkijuuden
thanne on ehka sittenkin vain ihanne, mutta sitd kohti voi silti pyrkid. Yhdessa tut-
kimisen menetelmissd tutkimuksesta muodostuu vuorovaikutuksellinen kiytinto,
jossa voidaan osin purkaa myds tutkijan ja tutkittavien suhdetta tiedontuottajina
(Shaw & Gould 2001, 38-39; Tee & Lathlean 2004; ks. myos Syrjald ym. 2006). Se,
ettd tutkimusta tekee ihminen yhdesséd ihmisten kanssa (Wilkins 2000), on kuitenkin
yritys asettua kuuntelemaan ja kuulemaan, mitéd heilld on sanottavanaan. Mutta jos
tutkija unohtaa valtasuhteiden ja kompetenssien realiteetit, onneksi tutkittavat voivat
palauttaa haaveilijan aina takaisin. Ndin kévi, kun keskustelimme yhdessé tutkimi-
sen mahdollisuuksista ja rajoista.

Katja: Niin, et sehdn vaan riippuu, et mitd siihen sit sattuu tulemaan.

Tuija: niinnn...

Katja: Ehkd ihan tommonen kanssatutkijuus on ehkd vihdan hankalasti sillai

toteutettavissa. Vaik se ois ehkd ihan hyvd idea, emmd tiedd, ehkd se on

kumminkin helpompi, et sd oot tutkija ja me ollaan ehkd (naurua) sillai lih-

deaineistoa.

Kati: Niin...(H2)

Silti tapaamisten my6td on muodostunut jotakin, joka oli ”me” mutta joka kui-
tenkin kunnioitti erilaisuuttamme ja erillisyyttimme. Ryhmikeskustelujen ja haas-
tattelujen rakentaminen vaati kaikilta halua asettua kertomisen tilaan ja toistemme
kunnioittamiseen. Mielesténi keskustelumme tuottivat monia kertomuksia arkipii-
vin vastustuksesta, joka liittyy lastenkodissa eldmiseen mutta jota on ollut vaikea
kisitelld tai késitteellistdd sielld asuessa ja eldessd. Lastenkotiaikana vastustus on
voinut peittyd arjen kohinaan tai tulla ohitetuksi liian dénekkyytensd vuoksi. Ehkdpa
vastustuksesta kertominen ja sen kuuleminen ovatkin mahdollisia vasta jilkikéteen.
Tietyssd paikassa eldmiseen liittynyttd ndyrtymistd ja vastustusta voidaan kertoa ja
tehdd nédkyvéksi myos historian tutkimuksen keinoin (ks. esim. Vehkalahti 2002;
2004.) Michael Ungar (2001, 150) ehdottaa, ettd tutkittaessa “ongelmallisia” elé-
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ménpolkuja tulisi kayttdd sellaisia ldhestymistapoja, jotka tunnistavat ja antavat
mahdollisuuden ennakoimattomuudelle ja avoimuudelle, identiteettien ja eldmén-
polkujen jatkuvuudelle ja katkoksille. Olemme yrittdneet 10ytda tillaista ldhestymis-
tapaa, joka antaisi tilaa erilaisille muistoille ja kerronnalle. Keskustelumme ovat ol-
leet sekoitus aktivoivaa, dialogista haastattelua ja paikoin arkista jutustelua ja vuo-
rovaikutusta lahestyvaa (ks. Gubrium & Holstein 2003, 39-45).

Ryhmihaastatteluissa olen pyrkinyt yhdessd muisteluun, kertomiseen ja tutkimi-
seen mutta pitdimadn koko ajan kaikkien mielesséd sen, ettd puhumme tutkimustar-
koituksessa. Tutkimusasetelma ei ole terapeuttinen eiké tavoitteena ole ollut myos-
kddn “mennd syvemmaille” kokemuksiin tai etsid jostakin kuvitellusta kokemusten
syvyydestd “todellista ja oikeaa” kokemusta lastenkotieldmaisté (ks. Torronen 2005,
23). Tavoitteenani on ollut etsid erilaisia tapoja kertoa siitd osana henkilokohtaista
eldmdi. Haastatteluvaiheessa kykenin antamaan tukea ja ymmairrystéi tarinan kerto-
miseen ainakin kahdella tavalla. Ensimmaiinen oli emotionaalinen ja empaattinen
ymmarrykseni. Tutkijana ja ihmisend jouduin kestdméédn haastattelutilanteessa syn-
tyvdn oman voimattomuuteni ja avuttomuuden elimén suurten ja pienten surujen
edessd ja jakamaan sitd. Jouduin my0s kohtaamaan sen vastuun ja surun, ettd lasten-
kodin johtajana ja sosiaalityontekijdné olen ollut tuottamassa suruja ja pettymyksié
lasten eldmién. Pystyin tukemaan kertomista my0s siksi, ettd olin tydskennellyt las-
tenkodeissa ja tiesin jo monia kertomiseen liittyvid arkoja aiheita ja ehkdpd myos
salaisuuksia. Olin tavallaan ennalta vihkiytynyt ndihin salaisuuksiin, mutta en haas-
tatteluissa ole aloittanut itse niiden kertomista. Ulkopuolelta kdsin ndmi haastatte-
luissa vahvuuksiksi muodostuneet asiat voidaan myds kddntdd heikkoudekseni ja
ndhdi puolueellisuutena. Adrimmiisend vaihtoehtona tdssd yhdessd tutkimisen
osuudessa olisi késittdd tutkimustapani eettisesti arveluttavana ja puolueellisena ta-
pana tutkia laitoksia tai sosiaalityotd ylipdénsd. Josselssonin (2004) tavoin tutkin
ihmisid, joiden kanssa jaan rajallisesti osan menneitd ihmissuhteita, paikkaa ja aikaa.
Tami vaikuttaa tutkimuksen tekemiseen haastattelu-, kirjoittamis- ja julkaisuvai-
heessa.

Ihmissuhteet ja niistd kertominen nousevat tutkimuseettiseksi ongelmaksi kaikis-
sa tekemissdni haastatteluissa. Minulta on monesti kysytty, miksi olen halunnut teh-
di osan tutkimuksestani korostaen yhdessa tutkimista ja muistelua. Olisinko voinut
saada saman tiedon tutkimalla aihetta toisin? Menetelmdvalinnan vuoksi jouduin

pohtimaan tutkimuksenteon eettisid ulottuvuuksia monin verroin enemmaén kuin tut-
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kimalla aihetta jotenkin toisin. Ajattelen, ettd tilli menetelmilld olen pystynyt tuo-
maan esiin nuorten naisten omaa aktiivisuutta eliménsi jisentdmisessa ja siitd ker-
tomisessa. Toisaalta en usko, ettd he olisivat vilttdmaéttd puhuneet tai kertoneet ela-
mastiin vieraalle tutkijalle, kuten he kertoivat siitd minulle. Tarinan kerronnan tyyli
erottuu huomattavasti “testimony”-kerronnasta, jota oli mukana erityisesti kirjoite-
tuissa eldmikerroissa, mutta myos muissa eldmékerrallisissa haastatteluissa.

Olen rikkonut ainakin kahta luonnollisen” aineiston kerdamisti ja haastattelujen
tekemistd koskevaa sddntdd. Havainnointiin perustuvassa tutkimuksessa korostetaan
usein sitd, ettd tutkimusta tehdddn mahdollisimman l4helld toimijoiden ”luonnollis-
ta” eldméntapaa ja -olosuhteita. Haastattelukdsikirjoissa voidaan opastaa tutkijaa
siind, miten ldhestyé ja paastd ldhelle tutkittavia ja tekeméédn haastattelua heidén ko-
tiinsa tai miten arkoja ja hankalia aiheita ”syvennetdén” useilla haastattelukerroilla
(esim. Chirban 1996). ”Luonnollisuus™ hdvidé erityisesti tilanteessa, jossa tutkija
korvaa tutkittaville heiddn ndkeménsd vaivan. Valinta siitd, ettd tapaamme minun
luonani oli olosuhteiden sanelema péitos, silld emme halunneet keskustella missdéin
julkisessa paikassa, kuten kahvilassa, emmekd my0skdan misséén virallisessa ympéa-
ristossd. Katin tai Katjan kotona tapahtuva haastattelu taas muistutti haastattelujen
tekemisen aikaan minua liiaksi sosiaalityontekijan kotikdynnilté, tunkeilulta henki-
l6kohtaiselle alueelle ja tuntui sen vuoksi kiusalliselta. Voi olla, ettd minun kotini
oli ”luonnollisin” saatavissa oleva ympaéristod lastenkodin yhdessid muisteluun ja siitd
kertomiseen. Jokaisella kokoontumisella olemme my6s syoneet yhdessé ja ruokailun
ajaksi on nauhoittaminen aina keskeytetty. Yhdessd syomisestdkin neuvottelimme ja
padtimme, ettd se ei ole “porkkana” vaan soveliasta kiytostd ja edes pieni korvaus
siitd ajasta, jonka he antoivat tihdn keskusteluun.

Keskusteluissa pyrin yhdessi kertomiseen ja yhdessé tutkimiseen. Keskusteluissa
korostuu vélilld my6s vastavuoroinen kokemusten jakaminen dialogisen haastattelun
ihannetta noudattaen (Denzin 2003,147), mutta timéa jakaminen ei ole aina danekés-
td tai vilkasta keskustelua ja innokasta narratiivista kerrontaa vaan my0s hiljaisuutta.
Keskustelumme antoivat paljon tilaa hiljaisuudelle ja sille, ettd sanat vélilld havia-
vit. Kasitteiden, sanaston ja kielen 10ytdminen oli toisinaan hyvin vaikeaa. Toisi-
naan vastustus erilaisia tulkintoja kohtaan oli keskusteluissa dénekéstd, ja toisinaan
vastustus oli vain hiljaisuutta.

Oliko tdma aihe lastenkotiin liittyvien institutionaalisten ja oman eldmén doku-

menttien yhdessé tutkiminen sitten kuitenkin liian 1dhelld minua tai pdéstinkd haas-
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tateltavani liian ldhelle kutsumalla heidét kotiini? Kysymys pitdé siséllddn sen ole-
tuksen, ettd tutkijan on oltava neutraali, objektiivinen ja aina emotionaalisesti tur-
vassa tutkittavien maailmasta. Ajattelen timén niin, ettd ldheltd ja kosketetuksi tu-
lemalla olen saanut sellaista tietoa, mitd kaukaa en olisi koskaan saanut. Josselsson
(1995, 31) toteaa, ettd narratiivisessa tutkimuksessa juuri ldheisyys tekee ymmarté-
misen mahdolliseksi. Tutkimuksen asetelma, jossa luimme ja katselimme yhdessa
lastenkotiaikaisia dokumentteja ja keskustelimme niiden erilaisista merkityksista,
poikkeaa aiemmista suomalaisista lastensuojelun dokumentointiin liittyvista tutki-
muksista ja my0s narratiivisesta eldmikerrallisesta tutkimuksesta. lan Shaw ja Nick
Gould (2001, 38) viittavét, ettd sosiaalityon tutkimuksessa ja laadullisessa tutki-
muksessa yleensidkin ollaan ottamassa askelta postmodernista ja narratiivisesta tut-
kimuksesta kohti kanssatutkijuutta, voimaannuttavaa ja positionaalista tutkimusta.
T&lloin narratiivin késite muuttuu kirjaimellisesta eldméntarinan kertomisesta laa-
jemmaksi ja lopulta viitteeksi, ettd tutkimuksen tuottamat teoriat ja metodit ovat
erditd retoritkan muotoja, suostuttelua tai jopa itsessdén tarinan kerrontaa. Téllaisen
tutkimuksen “ddnien” vaihtelu ja puhujien péillekkdisyys voi my0s luoda uusia

mahdollisuuksia toisin kertomiselle.

5.3 Aineistojen analyysi ja tutkimuksen rajat

Olen halunnut tutkimuksellani luoda tilaa lastenkodista kertomiseen osana henkild-
kohtaista eldmdd. Pyrkimykseni on ollut rakentaa lastenkodista kerrottua tarinaa
muisteltuna ja kerrottuna. Tdllaisessa tutkimusasetelmassa haastateltavien eletty tie-
to yhdistyy minun tietooni tutkijana ja osin myds sosiaalityOntekijind. Samaan ai-
kaan jaan tutkijana monia positionaalisia tietdmisen ja tuntemisen paikkoja haastat-
telemieni ihmisten kanssa, mutta silti olen “’toinen” suhteessa heiddn eldmaansa. (ks.
Granfelt 2005.) Tutkimukseni alkutaipaleen dénen antamiseen liittyvien aikomusteni
ja tdhdn liittyvien ehkdpd romantisoitujen ndkemysteni vuoksi juoduin tutkimuksen
edetessd sen tosiasian eteen, ettd titd tutkimusta kuitenkin kirjoitan vain mind. Tut-
kimusta kirjoittaessani miné olen se, joka valikoi, lisdd ja poistaa, kertoo tai jittda
kertomatta. Vaikka kirjoittaminen voi olla myos tutkimusmenetelmi (ks. Richard-
son 2000), silti hyvédkddn tutkimusteksti tai kaunein pyrkimys ei poista valtasuhteita

tutkijan ja tutkittavien valilta.
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Olen pohtinut Tessa Munseyn (2005) tapaan sitd, miten paljon tutkimusmenetel-
milld voi vaikuttaa kerrottuun ja kuultuun tutkimustarinaan. Hén toteaa, ettd eldmai-
kerrallinen tutkimus pikemminkin ylistdd kuin demonisoi yksilollistd tarinaa. Néin
on myo0s silloin, kun kyseessd on poikkeava” tarina. Toisaalta tarinasta voi tulla
“poikkeava” vain siksi, ettei sitd kerro kukaan auktoriteetti eikd se sovi valtavirran
ddniin vaan kuvaa toiseutta. Toisaalta Munceyn (emt.) tavoin uskon, etti ehképa
”poikkeavia” tarinoita ei olekaan olemassa vaan on vain lukuisia henkilokohtaisia
tarinoita, joita on vield vaikea kertoa. Erilaisten tarinoiden kertominen vaatii paljon
tukea ja ymmarrystd, jotta tarinat tulisivat kerrotuiksi ja kuunnelluiksi. Tdhéan liittyy
tutkimuksen aineistoihin ja niiden kerddmiseen liittyvd huoleni. Ensimmaéinen ai-
neistoni olivat julkaistut ja editoidut omaeldmakerrat, joita pidin ja piddn yha ainut-
laatuisena aineistona. Toisaalta minulla ei ole mitéén tietoa siitd, miten ja minkalai-
sella tuella aineisto on syntynyt. Millaista eettistd pohdintaa tai keskustelua oma-
elamékertojen kirjoittamiseen on liittynyt? Kaksi kertojista ei ole halunnut tekstidén
julkaistavaksi kirjassa, mutta muut ovat julkaisemisen jélkeen olleet kokonaisuudes-
saan lukijoiden tulkinnan armoilla. Nykyisin ei varmastikaan suhtauduttaisi ndin
”romantisoiden’ ddnen antamiseen vaan arvelisin, ettd tietoisuus erilaisista eettisista
kysymyksistd on lisddntynyt (Burman, Batchelor & Brown 2001, 455; Laitinen &
Uusitalo 2007). Itse kerddméstini aineistosta tieddn, miten ja milld ehdoilla se on
tuotettu. Vaikka tarinoiden kerdédmiseen on liittynyt d4dnen antamisen idea, se ei vie
minulta tutkijana vastuuta siitd, mitd kirjoitan, mitd ja kenen ddnid tutkimukseen
analyysin avulla valitsen.

Jokaisessa osatutkimuksessa ldhestyn lastensuojelun muokkaamasta henkilokoh-
taisesta eldmadstd kertomista rajatun tutkimuskysymyksen kautta. Kussakin aineis-
tossa tutkimuskysymys rajaa jotakin kerrotun tutkimustarinan ulkopuolelle. Vaikka
olen kaikkien aineistojen kohdalla keskittynyt sekd sisdltoon ettd kerrontaan, kukin
artikkeli tuo analyysin keskioon tutkimuskysymysteni mukaisia erilaisia tarinoita

lastenkodista osana henkilokohtaisesta eldamaisté ja suhteista kertomista.
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Taulukko 1.  Tutkimuksen osatehtavat, aineistot, analyyttiset yksikét ja analyysin
fokus
ANALYYTTINEN YKSIKKO / ANALYYSIN
TUTKIMUKSEN B
FOKUS JA MENETELMA
ERI OSA- AINEISTOT
o Tarinan sisélté (mi- Kerronta (miten?)
TEHTAVAT

td?) Temaattinen nar-

ratiivinen analyysi

Dialogis-performatiivinen

narratiivinen analyysi

Millaisia kertojan
paikkoja kertojat
rakentavat itselleen
tarinoissaan ja miten
he kertovat erityisesti
hépeisti niista posi-

tioista késin?

”Eldmaéni tarina”
-julkaisun kirjoitetut
ja editoidut eldmén-
tarinat , joista aineis-

tona oli 24 eri-
ikdisten kirjoittajien
omaeldmakerrallista

kirjoitusta.

Eldmékerrassa (tari-
nassa) kerrotut hépeén

hetket.

Tarinan aika

Tunteilla kerrottu suhde
itseen ja suhde muihin,
jota kautta madrittyvét

kertojan paikat (positiot).

Kerronnan aika

Miti ja miten lasten-
kodista voidaan ker-
toa erilaisten doku-
menttien kautta yh-
dessd muistelun ja
tutkimisen metodia

kayttien?

Yhdessd muistelun ja
tutkimisen menetel-
min avulla tuotettu
aineisto. (sattumasta

syntynyt aineisto).

Viralliset dokumen-
tit/tarinat, oman ela-
mén ja yhteison do-

kumentit/tarinat.

Tarinan aika

Vuorovaikutuksessa syn-
tyvd yhteisen ymmaérryk-
sen etsintd, tiedon vahvis-

taminen ja kiistiminen.

Kerronnan aika

Miti ja miten lasten-
kotia muistellaan ja
siitd kerrotaan van-

huudesta késin?

Neljéan idkkdan sa-
massa lastenkodissa
olleen elamékerralli-

set haastattelut

(lumipallomenetel-

ma).

Lapsuus- ja lastenko-

timuistot ja —tarinat.

Kerronnan tyylin ja ker-
tomuksen kehystdmisen

eroavuudet

Kerronnan aika

Mité ja miten sijais-
huollossa asuneet
aikuiset naiset kerto-

vat erityisesti didisti?

Kolmen eri-ikdisen
naisen kirjoitetut
omacldmaikerrat ja
elamékerralliset
haastattelut (oma

kirjoituspyynto).

Tarinat perhesuhteista

ja didista.

Aidin moraaliset luonneh-
dinnat ja niiden rakentu-

minen. Kerronnan erot.
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Analyysin kautta jokainen henkilokohtainen tarina ja ehképé erilainen kerronta
tulevat pilkotuksi paloiksi ja kootuksi taas uudelleen tutkijaa kiinnostaneesta niko-
kulmasta. Eldamikerrallisen tutkimuksen analyysin vakuuttavuutta ja totuudellisuutta
on pyritty lisddmaéaén erilaisilla luettamisen keinoilla, joilla tutkija kierrattdd tutki-
mustekstin tai kirjoittamansa analyysiversiot tutkittavilla. Tdhidn en ole ldhtenyt,
koska ajattelen Ruthellen Josselssonin (2004, 294) tavoin, ettd kirjoitetuksi tulemi-
nen muotoilee, tiivistdd, vangitsee lauseisiin ja kuvaa ihmisen eldmai aina vain osit-
tain ja tekee sille aina kuitenkin vadryyttd. Onko ihmiselle edes hyviksi lukea itse,
mitd heistd on tutkimustekstissd kirjoitettu? Eldmaékerrallinen, “dénen antava” tut-
kimus voi olla ”lempeydessdén” yhti alistava kokemus kuin miké tahansa muu val-
tasuhteisiin liittyvd ndhdyksi ja méadritellyksi tulemisen kokemus. Ennen analyysid
tapahtuneella kohtaamisella, kertomisella ja kuuntelulla on ollut merkitystd kaikille,
jotka ovat siithen osallistuneet. Olen kohtuullisen varma siité, ettd keskusteleminen
ja oman tarinan pohdinta kanssani on ollut tutkimukseen osallistuneille turvallinen
kokemus. Minusta tuntuisi kuitenkin aivan liian suureelliselta ja loukkaavaltakin
vaittda, ettd tutkimus olisi ”voimauttanut™ heitd. Minulla ei ole mitdan keinoa eika
edes halua varmistaa sitd oletusta, ettd yhdessé kertomisella ja kuuntelemisella olisi
ollut emansipatorinen tai voimauttava vaikutus. Pyrin kirjoittamaan parhaan taitoni
mukaan niin, etti tutkimuksen analyysi ja kirjoittamistapa samalla seké suojelee tut-
kimukseen osallistuneiden intiimiytté ja salaisuuksia ettd tuo esille kertojien muisto-
ja, tarinoita ja &anta.

Aineiston analyysissd olen tukeutunut narratiivisen tutkimuksen metodologiaan,
jossa korostuvat narratiivien temaattiset ja dialogiset elementit (Riessman 2008).
Aineiston kerddminen perustui ymmarrykselle tarinoiden yhdessa kertomisesta yhté-
lailla tutkimuksen aikana kuin eldméssi yleensd. Kun tarinat ymmaérretdén yhdessa
kerrotuiksi, niissd yhdistyvét kertojan ddni ja erilaiset dénet menneestd. Yhdessé
kertominen tarkoittaa my0s sitd vuorovaikutuksellista prosessia, jossa kertoja ja
kuulija (haastattelija) ovat kerrontahetkelld. Lisa Capps ja Elinor Ochs (1995, 117)
kutsuvat tdllaista erilaisten menneiden ja nykyisten dénten yhtymisti yhdessd raken-
tamiseksi (co-construction). Erityisesti vuorovaikutuksellisissa haastatteluaineistois-
sa olen myo0s keskittynyt analysoimaan kerrontatilanteeseen liittyneitd kerronnan
keinoja ja kerrontahetken tunteita: naurua, itkua ja hiljaisuutta, joita kirjoitetussa
tekstissd on vaikea ymmartdd. Vanessa May (2008) huomioi, ettd moraalinen ker-

ronta on aina epdvarmaa ja kiistanalaista puuhaa, koska kertojan moraalinen maine
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saattaa horjua, jos kuulija ei jaa tai ei hyviksy kertojan moraalia. Haastatteluissa,
kuten muussakin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, sekd puhuja ettd kuuntelija
voivat tarkistaa, onko toinen ymmértényt asian siten kuin on tarkoitettu. Toisin kuin
kirjoitetuissa elamikerroissa, joissa eldma etenee kronologisesti, haastatteluissa lii-
kuimme ajassa joustavammin ja mennyt yhdistyi tdménhetkiseen eldmién ja myds
tulevaisuuteen monin tavoin. Kirjoitettu tulee usein tulkituksi vakavaksi” ja usein
se my0s on sitd, mutta jotakin kerronnalta riistetddn, kun siitd kirjoitettaessa poiste-
taan hiljaisuus, hapuilu, nauru ja itku. Toisaalta kerrontahetkeen liittyva itku tai
huumori voivat myos tulla vadrinymmarretyksi, kun tutkija kertoo niistd tutkimuk-
sessaan (esim. Poso 2005b), mutta Leena Erdsaaren (2004, 83) tavoin uskon, ettd
nauru voi joskus “valaista sisdltdpdin” hankalasti kerrottavia asioita.

Kaikissa osatutkimuksissa eldméntarinoiden koko sisdllgisti jai paljon kirjoitetun
tutkimuksen ulkopuolelle. Ensimmaéisessa artikkelissani olin kiinnostunut erityisesti
hépeidn tunteesta ja siitd kertomisesta eldmintarinoissa. Keskityin kerronnan kautta
rakentuviin erilaisiin subjektipositiothin ja sithen, miten hdpedd ilmaistaan, sdddel-
ladn ja kisitellddn kustakin positiosta kdsin. Tutkin niitd eldméntarinoita kahden
ulkopuolelta itse médrittelemini késitteen turvin. Se, ettd rajasin kiinnostukseni sub-
jektipositioihin, kerrottuihin tunteisiin ja erityisesti analyyttisend kisitteend kéytta-
madni laajaan hipedn kisitteeseen (Sheff & Retzinger 1997), merkitsi myds sité,
ettd kaksi ”Eldmaéni tarina” -kirjassa ollutta eldméntarinaa jii analyysini ulkopuolel-
le. Analyysivaiheessa rajasin ensimmadisen ulkopuolelle siksi, ettei siind ilmaistu
tunteita, ja toisen siksi, ettd se oli moneen kertaan kerrottu ja kertoja pohti paljon
erityisesti kertomiseen liittyvid kerronnallisia rakenteita, mahdollisuuksia ja eettisié
ulottuvuuksia. Tarinat poikkesivat sisélloltddn ja rakenteeltaan muista eldmékerrois-
ta. Valitsemani analyyttiset késitteet eivdt riittdneet ndiden kahden kertomuksen
luokitteluun eivitkd niiden analyyttiseen késittelyyn ja ymmaértdmiseen.

Kaksi kertomuksista (Jimmy, 13 v., Jet -85, 14 v.) oli "asioita” toteavia, mutta
niissd ei ollut tutkimuksellisen intressini mukaisia, erityisesti tunteisiin liittyvid eva-
luatiivisia pohdintoja tai jaksoja. Molemmat olivat muodoltaan tdysin lineaarisia ja
ajassa etenevid tarinoita tapahtumien kulusta. Lopuksi pditin kuitenkin ottaa Jim-
myn mukaan analyysiin siksi, ettd hdn sanoi kaksi asiaa: “aloin erottua” ja “olen
tyytyvédinen itseeni”. Ne riittdvdt minulle analyyttisen luokituksen perusteiksi, silld
niissd verrataan itsed muihin ja myds suunnataan oma arvioiva katse itseen. Jet- 85

kertoi, etteivdt “kokemukset ole aina olleet mukavia”, mutta hén ei kiyttdnyt muita
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tunnesanoja eikd mydskddn tekstin jdnnitteisid rakenteita kertoakseen mitddn tun-
teistaan tai rakentaakseen evaluatiivista ainesta niin, ettd olisin lukijana voinut pai-
telld, mitkd kokemukset eivit olleet mukavia. Tutkijana en ymmartanyt niukkuutta,
mutta jialkeenpdin pohdin, oliko kyseessd yksittdisen lapsen tapa kertoa niukasti
eldmddn ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvistd hankaluuksista vai yksinkertaisesti kir-
joittamisen ja kirjallisen ilmaisun hankaluus.

Muissa elaméntarinoissa oli kdytdssd laaja tunnekirjo. En kuitenkaan ollut kiin-
nostunut kaikista kirjoittajien tunteista ja niiden toiminnallisuudesta, vaan keskityin
ensimmadisessd artikkelissa (Eronen 2004) erilaisiin hdpedn tunteisiin. Osittain sa-
maa aineistoa analyysissddn kdyttinyt Silja Remes (2002, 80) pohti, miksi tarinat
tuntuivat lukiessa jakautuvan sisélloltddn onnellisiin tai onnettomiin tarinoihin. Néi-
den tarinoiden ensimmaisesséd analyysivaiheessa jaljitin tekstin perussdvyé tai viret-
td. Téssd jaljittdmisessd oli tdrkedd mennd sisddn tarinaan ja kuunnella kertojaa tari-
nan siséltd késin (Kosonen 1998, 116.) Tarinoiden perusvire oli vaikeuksista ja sel-
viytymisestd kertominen. Tarinoissa vaihtelivat seka ilon ja tyytyviisyyden ettd kar-
simyksen puhe. Kdrsimys niissi tarinoissa oli enemmaén pelon, ndyryytyksen tai hé-
pedn aiheuttamaa mutta myds ruumiin kdrsimyksid (vrt. Kosonen 1997). Tunnekir-
jon tunnistamisessa kdytin Michael Lewisin (1999, 125-127) kehittimi4 tunnemal-
lia.

Keskityin tunnistamaan teksteistd ilon/tyytyvidisyyden puhetta ja kdrsimyksen pu-
hetta. Toisessa analyysivaiheessa erittelin kirjoittajien kirjoittamishetkelld muotoutu-
neita subjektipositioita. Miten he ldhtivdt kertomaan itsestddn? Millainen “mind”
elaméntarinaa kertoi? Osa Kkirjoittajista perusteli oman tarinan kertomista itsensd
elossa pitdmisend. He pohtivat menneitd ja nykyisid sosiaalisia suhteitaan ja etsivit
tapoja kertoa hankalista suhteista. Toisissa tarinoissa hankalista suhteista kertominen
sai oikeutuksensa siité, ettd kirjoittaja halusi kertoa eldmaéstddn, jotta voisi olla avuksi
muille. Toiset kertojat liittivdt kerronnan oikeutuksensa ylpeyteen siitd, ettd olivat
ylipddnsa selvinneet hengissé tdhén paivdidn kertomaan tarinaansa. Kolmannessa vai-
heessa erittelin eri véreilld vérittimalld ilon/tyytyvéisyyden puheesta ylpeyden, ilon,
kiinnostumisen ja empatian tunteita ja kdrsimyksen puheesta surun, pelon, vihan, in-
hon, himmennyksen, hdpeén ja syyllisyyden tunteita (empatia voi sisdltyd my0s kar-
simyspuheeseen ja ylldttyminen sdikdhtdmisend voi olla kidrsimyspuhetta.). Tuntei-
den tunnistaminen tekstistd ei suinkaan edennyt selvirajaisesti, silld tunnesanoja ei

tekstissd vilttimatta kdytetty, mutta virittiminen toi esiin sen, ettd erilaiset subjekti-
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positiot olivat myds konkreettisesti erivarisid. Lopuksi jaoin kirjoittajat neljddn erilai-
seen subjektipositioon: kiusatut/uhrit, etsijit, tyytyviiset ja rikkaat’. Naiden positioi-
den sisélla tutkin erityisesti erilaisista sosiaalisista suhteista kerrottuja hdpeitilanteita,
hdpedn tunteen hallintaa ja sen erilaista ilmaisemista.

Kolmen eri-ikdisen aikuisen naisen kirjoitetussa ja elamékerrallisiin haastattelui-
hin liittyvassi aineistossa jatkoin sosiaalisten suhteiden tutkimusta kdyttden kaksi-
vaiheista narratiivista analyysid (Eronen 2011). Téllaisella kaksivaiheisella ana-
lyysiotteella on mahdollista kdsitelld suurempia narratiivisia aineistomaarid kuin ra-
kenteellisella narratiivisella analyysilld, jossa analyysi rakentuu lyhyiden tekstiottei-
den rakenteelliseen tulkintaan. Toisin kuin rakenteellisessa narratiivisessa analyysis-
sd, kiyttimasséni tavassa aineiston tulkinta perustuu enemmain koko aineistoon kuin
vain yksittéisiin tekstiotteisiin. (Riessman 2008, 103—107.) Analyysin ensimmaéises-
sd vaiheessa kdytin temaattista narratiivista analyysid; erittelin tarinoita eri sukulai-
sista ja perheenjisenistd. Kaikkien kertojien eldmékerroissa ja haastatteluissa Aiti
mainittiin 77 kertaa ja esitettiin moraalisia luonnehdintoja &didistd suhteessa muihin
henkil6ihin. Isd mainittiin 43 kertaa erilaisissa tarinoissa, veli 35 kertaa ja sisko 24.
Isovanhemmista, tideistd ja sedistd oli vain muutamia mainintoja. Jokaisen kertojan
perhesuhteiden henkildgalleria oli erilainen, samoin kuin ndiden suhteiden merkitys
heille itselleen.

Seka kirjoitetuissa eldmédkerroissa ettd eldmékerrallisissa haastatteluissa didistad
kerrottiin eniten tarinoita, minkd vuoksi valitsin moninaisten perhesuhteiden tar-
kemman analyysin sijaan analyysin kohteeksi kertomukset didistd. Analyysin toises-
sa vaiheessa kiytin dialogis-performatiivista analyysid rakentaakseni kolme tarinaa
aidistd. Analyysini pyrki noudattamaan Riessmanin (2008, 53-55, 105) ehdotusta,
ettd analyysissd tulisi kerrotun sisdllon (mitd kerrotaan) liséksi kiinnittdd huomiota
kerronnan tapaan: miten didin moraalista luonnetta rakennetaan tarinassa ja miten
sitd my0s muotoillaan yhdessd uudelleen haastattelujen aikana. Analyysissé kiinni-
tin huomiota my0s siithen, miten kertojan valinnat vaikuttivat lukijaan/kuulijaan eli
minuun. Téllaisessa esitykseen liittyvéssd analyysitavassa korostuu, ettd merkitykset
eivit ole tekstissd vaan ne syntyvét luettaessa, dialogissa tekstin kanssa. Téssd dia-

logissa myos tutkija tulee ndkyviksi osaksi itse tutkimusta, silld kuulijana hén vii-

’ Positiot kertovat erityisesti siitd kerronnan tavasta, jolla kertojat muistelevat elettyd elamaa.

Rikkailla tarkoitetaan tdsséd yhteydessa sitd, etti kertojat korostavat erilaisten ihmissuhteiden, lasten-
koti- ja perhehoitokokemusten, vaikeuksien ja niiden voittamisen tehneet eldméstéén rikasta.
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meistelee tekstin tai kuulemansa puheen tekemaélld tulkintoja. Téssé artikkelissa lu-
kija/kuulija olen miné tehdesséni tulkintoja lukemistani ja kuulemistani ditiin liitty-
vistd moraalisista luonnehdinnoista tai tulkitessani kerrontaa henkilokohtaisen elé-
maén ja normatiivisten perhe-eldmin odotusten suhteesta. (Urek 2005.)

Yhdessé tutkimisen prosessiin liittynyt analyysi alkoi jo erilaisten eldmédn doku-
menttien kerddmiselld yhdessd tutkittaviksi. Nuoret naiset médrittelivdt osan doku-
menteista liian yksityisiksi ja osan liian ylimalkaisiksi. Tédtd kautta myds muotoutui
tutkimuskysymykseni: mitd erilaiset dokumentit tuovat kerrottavaksi ja yhdessa
muisteltavaksi lastenkodista (Eronen 2008). Aineiston ensimmaéinen analyysivaihe
oli erottaa toisistaan institutionaaliset ja henkilokohtaisen elamin dokumentit, joita
molempia oli syntynyt lastenkodin kéytdnnoissd. Dokumenteissa oli lastenkodin
tyontekijoiden kirjoittamia raportteja, nuorten itsensd ottamia valokuvia ja kuvaamia
videoita sekd sukulaisilta saatuja valokuvia. Aineistoa analysoitiin ja merkityksellis-
tettiin vuorovaikutuksellisessa prosessissa samaan aikaan, kun sité luettiin tai katsel-
tiin ja siitd keskusteltiin. Dokumenttien pohjalta syntyneet keskustelut ja tulkinnat
olivat erddnlaisia kollektiivisen muistin tiivistymié, joissa sekd muistaminen ettd
unohtaminen tulivat yhteisollisesti sdddellyksi. Muistaminen ja menneen reflektointi
on mahdollista vain nykyhetken kasittein, tastd hetkestd ja timén pdivan kontekstista
késin. (ks. Misztal 2003, 11-14.)

Analyysissa pyrin tuomaan esille dokumenttien sisdllostéd, kerronnasta ja kdymis-
tdimme keskusteluista ne kohdat, joissa erityisesti yritimme 16ytdd yhteistd ymmar-
rystd ja joko 16ysimme sen tai jdimme hiljaisina himmennyksen valtaan. Tété kautta
myos erilainen tunteilla kertominen liittyi osaksi timénkin aineiston analyysid. Tie-
toa emme voineet aina kiistidi tai vastustaa emmekd vahvistaa sitd myotdmielisyy-
delld, vaan toisinaan olimme vain yhdessd himmentyneitd. Tarinat, joita tuotimme,
olivat paljon jactumpia kuin muissa haastatteluissa. Kertomisessamme korostui tois-
temme tunteiden kunnioittaminen. Toisaalta tuttuus myds antoi luvan olla eri mielti,
ja viélilld tuotimme my0s erillisyyttd ja erilaisuutta hyvin korostetusti. Aineiston
analyysiin liittyi myos se, ettd ddnen ottaminen ja sen antaminen ovat tasapainoilua
hankalassa kulttuurisessa tunneverkostossa, jossa ei voi olla etukiteen varma dénen
ottamisen eikd sen antamisen hyddyisti ja haitoista.

Tuija: Sit otetaan tdd kysymys, et mitd hyotyd tastd tammaosestd tutkimuspro-
sessista, et tutustuttais ndihin asiakirjoihin ja mietittdis minkdlaisen kuvan

ne antaa itsestd ja lastenkotieldmdstd. Niin mitd hyotyd siit vois olla itselle?
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Kati: En md vaan tiid.

Katja: En md nyt tiid. Olisko siitd meille mitddn hyétyd, ku mehdn nyt tii-
etddn, et minkdlaista sielld oli?

Tuija: mmm...no mitd hyotyd siit vois olla muille?

Katjaa:...niiinnn?

Tuija: Muille lapsille jotka joskus asuu lastenkodissa?

Kati: Ei hajuukaa...

Tuija: No, voisko siit olla hyétyd tyontekijoille jotka tekee toitd lastenkodis-
sa?

Kati: En md tiid... liian vaikeita...

Katja: Sd kysyt niin suuria kysymyksid, mut me yritetddn parhaamme...

Kati: Niin.. (H2)

Minulle tutkijana kysymys tutkimuksen hyddyllisyydestd lienee ollut
haastatteluaikaan ajankohtainen, mutta se on todellakin suuri ja vaikea kysymys.
Kati ja Katja suostuivat pohtimaan ja yrittdmddn parhaansa. Heiddn kanssaan
ymmarsin, ettd tirkeintd ja itselle merkityksellisintd ei vélttdmaittd toisteta eikd
huudeta suureen ddneen eikd se vélttdmattd ole rdikein koettu védérinkdytds vaan se
voikin olla hiljaisuutta. Vaikka tapamme kertoa ja my0s aineiston analyysi keskittyi
epdvarmuuden hetkiin, niin ajattelen Atvar Brahia (1996) mukaillen, ettd tdmén
aineiston analyysi tuo esille sen, miten sama konteksti mutta siihen liittyvét erilaiset
elimdn dokumentoinnin kiytdnnot tuottavat erilaista kerrontaa ja ymmérrystd
lastenkodista osana henkildkohtaisesta elaméstd kertomista.

Oman analyyttisen mahdollisuutensa tutkimukseen toivat idkkdiden, samassa
lastenkodissa asuneiden eldmékerralliset haastattelut (Eronen 2009). Téassd osatut-
kimuksessa tutkimuskysymyksen rajauksena oli se, mitd ja miten idkkadt ihmiset
kertovat lastenkodista osana elaméntarinaansa. Analyysissé etsin erilaisia lastenko-
tiin liittyvid kerrottavuuden ulottuvuuksia: tarinan (mitd kerrotaan) ja kerronnan
(miten kerrotaan) eroja ja mahdollisuuksia. Tdménkin analyysin tavoitteena oli an-
taa mahdollisuus monenlaiselle kerronnalle. Analyysisséd en padtynyt noudattamaan
sellaista elamikerrallisen tutkimuksen analyysii, jonka lopputuloksena olisi kerto-
jan dénelld rakennettu kokonainen eldméntarina, josta on poistettu tutkijan kysy-
mykset ja tulkinnat. (ks. Atkinson 2007, 236-237.) Valintani oli tutkimuseettinen

ja perustui siihen, ettd haastateltavat tuntevat toisensa, mutta eivit ehké ole kerto-
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neet toisilleen koko eldmintarinaansa. Heidédn vilisensd tuttuus helpotti haastatte-
lemaan padsemistd, kuten myds se, ettd haastateltavat olivat puhuneet elaméstdin
lastenkodissa myds yhdessi eri tilanteissa, joiden narratiiviset kiytdnnot pohjautui-
vat tuttavuudelle, ystivyydelle, puolisoiden véliselle suhteelle tai lehtihaastattelui-
hin. Tutkimushaastatteluissakin heidén vilisensd tuttuus ja intiimiys tulivat esille.
Kirjoitetussa tutkimuksessa ja analyysissd kerrottavuuden rajat méadrittyvit suoje-
lemaan yksityisen kertojan arvokkuutta, yksityisyyttd ja hyvinvointia sekd heidin
vilisiddn suhteitaan. Empiirisesti analyysin kautta esille nostamani ulottuvuudet
eroavat toisistaan erityisesti kerronnan siséllon (mité kerrotaan) ja sisdisen organi-
soinnin (rakenteen) mukaan, mutta myds erityisesti haastattelutilanteen vuorovai-
kutuksen eli dialogis-performatiivisen rakenteensa mukaan. Vahvat ulottuvuudet
olivat tarinoita, jotka olivat haastateltavien valmiiksi miettimid ja joita he ldhtivét
miltei oma-aloitteisesti kertomaan heti tutkimussuhteen alussa. Analysoimalla ku-
takin haastattelua ensin itsendisesti ja sitten vertaamalla niitd toisiinsa sain esille
sekd vahvoja ettd hiljaisempia kertomuksia, jotka tulevat kerrotuiksi haastattelun
myo6td (ks. Riessman 2008, 41). Julia Chaitin (2004) puhuu eldmékerrallisten ai-
neistojen analyysitavasta, jota hdn kutsuu ”syvédanalyysiksi”. Yksinkertaisimmil-
laan se merkitsee haastattelujen tarkkaa litterointia ja luentaa ja taas uudelleen lu-
entaa. Se voi myoOs merkitd haastattelunauhojen uudelleen kuuntelua. Toisin kuin
syvéhaastattelussa, jossa kertojan “’sisimmén’ olemuksen tai kerrotun perimmaisen
merkityksellisyyden ajatellaan paljastuvan tunnustuksellisuuden kautta useiden
haastattelukertojen jilkeen, “syvédanalyysissd” haastateltavan kertomuksessa olen-
naisin ja hénelle merkityksellisin voidaan yhtd hyvin kertoa heti haastattelun tai
omaeldmékerrallisen kirjoituksen alussa, mutta sellaisena se nayttdytyy vasta suh-

teessa koko kerrottuun tarinaan.
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6. Osatutkimukset ja niiden tulokset

Kukin osatutkimus tuo esille lastensuojelun muokkaamaan henkildkohtaiseen eli-
maiin ja sen kerrottavuuteen liittyvid erilaisia kertomisen mahdollisuuksia. Tavoit-
teenani on ollut Liz Stanleyn metaforaa lainatakseni kdéntda kaleidoskooppia uudel-
leen ja uudelleen, jolloin palaset ovat perustaltaan samat, mutta ne muodostavat aina
uuden kuvan. Yhdessd osatutkimukset laajentavat monidénistd tarinavalikkoa las-

tenkodissa eletystd lapsuudesta kertomisesta.

6.1 Kiusatut, etsijat, tyytyvaiset ja rikkaat — erilaista ha-
peasta selviytymista lastensuojelun asiakkaiden
omaelamakerroissa

Ensimmaisessa osatutkimuksessa olin kiinnostunut lastensuojelusta ja erityisesti sii-
hen liittyvista erilaisista tunteista. Kokemuksellinen 1dhtokohtani oli, ettd lastensuo-
jelu on tunteiden kyllastdmad. Brid Featherstone (1999) viittdd, ettd erityisesti las-
tensuojelun sosiaalitydon haasteena ovat juuri ne monet yhteiset identiteetit, jotka
tyontekijit jakavat asiakkaiden kanssa. Tyontekijoiden tulisi kyetd kuuntelemaan
monia tarinoita perheistd, ditiydestd, isyydestd ja lasten haavoittuvuudesta samaan
aikaan kun ovat itse ditejd, isid, tyttdrid tai poikia. Suomalaisessa sosiaalityon tutki-
muksessa auttamistyOn ja erityisesti lastensuojelun herdttimid tunteita on otettu
pohdinnan, tutkimuksen ja kirjoittamisen kohteeksi (esim. Forsberg 2000 ja 2003;
Hurtig & Laitinen 2002). Lastensuojeluperheiden perhedynamiikasta kirjoittacssaan
Lounavaara-Rintala ym. (1997) katsoivat, ettid lastensuojelun asiakasperheet olivat
erittdin huonosti autettavissa terapeuttisilla, systeemiteoreettisilla tai psykodynaami-
silla menetelmilld. Tamén vaikean autettavuuden taustalla oli heiddn mielestién
perheiden kyvyttomyys kohdata hdpedd, katsoa tehtyd pahuutta. Kirjoittajien mu-
kaan tdmé héped levisi samalla auttajaverkostoon ja teki sen toimintakyvyttoméksi.

Hipedn ldsndolo on liitetty sosiaalityon asiakkuuteen myos sosiaalityon tutkimuk-

85



sessa. Sosiaalityon asiakkuuteen liittyy ndyryytyksen, alistamisen ja hdpeén tunteita
(Rostila, 1988, 108—123). Toisaalta taas Arja Tuomen (1992,64) mukaan kukaan
sosiaalityontekija ei kuitenkaan halua tahallaan noyryyttdé, nolata tai alistaa asiak-
kaitaan. Hiped on hankala tunne niin sosiaalityontekijoille kuin asiakkaillekin. An-
neli Pohjola (2002, 45) kirjoittaa, ettd auttamissuhteeseen sisdltyvéd valta on usein
mikrovaltaa, joka on piiloista, huomaamatonta ja usein tarkoituksetonta oheisvies-
tintdd. Se voi kuitenkin kasvaa itsedén suuremmaksi, kun se todellistuu apua ja tu-
kea edellyttdvéssa tunneherkéssé tilanteessa.

Ensimmaisessi artikkelissa tarkastelin, millaisia subjektipositioita, minin paikko-
ja, kertojat rakensivat omaeldmékerroissa itselleen. Miten he niisséd paikoista késin
jasensivit hiapedd? Miten hédped sédételi suhdetta muihin ja itseen? Kaytin tdssi artik-
kelissa analyyttisend kédsitteend laajaa hépedn késitettd. Tarkasteluni l14hti siitd, ettd
héped on sosiaalinen tunne, joka sijoittaa ihmisen suhteeseen toisten ja itsen kanssa.
Héped kertoo sen, ettd olemme yhtd aikaa sekd yksiloitd ettd sosiaalisissa suhteissa
toisiimme. Hapedlld sdddellddn sosiaalisissa suhteissa etdisyyttd ja ldheisyyttd, kuu-
lumista ja vieraantumista, hetkestd hetkeen. Héped viittaa laajaan tunneperheeseen,
joka vaihtelee lievdstd epamukavuudesta, oudosta olosta, hipdisemisen ja kdrsimyk-
sen hetkiin sosiaalisissa suhteissa. (Retzinger 1995, 1105; Scheff & Retzinger,
2000a.) Lansimaisissa kulttuureissa hipeén késite on kaventunut ajan myota ja muo-
toutunut erilaiseksi kuin itdisissd kulttuureissa. Ldnsimainen hdpedsanasto on muut-
tunut miltei yksipuolisen negatiiviseksi. Moderneissa individualistisissa yhteiskun-
nissa hdpedn eri muotoja pyritddn vélttdméédn ja ohittamaan. (Scheff & Retzinger,
1997; ks. myds Malinen 2002.) Hépedn dynamiikan esiin tuomiseksi hdpedsanastoa
on laajennettava. Héped tulisi ymmartdd mahdollisimman laajana késitteend, joka
sisdltdd myoOs positiivisia toiminnallisia mahdollisuuksia: hépedd ei tarvitse yrittda
kaikin voimin vilttdd, paeta tai tehdd ndkyméttoméksi. Téalloin hidpedd voidaan pitda
luonnollisena tunteena tilanteissa, joissa on hivettaviai (Mantysaari 1996, 47). Ame-
rikkalaiset sosiaalipsykologit Thomas Scheff ja Susan Retzinger (1997; 2000a;
2000b) kasittelevat tutkimuksissaan hépein ja sosiaalisten sidosten suhdetta. Heidén
mukaansa héped liittyy sovinnon mahdollisuuteen niin yksildlliselld kuin yhteisolli-
selldkin tasolla. He késittdvat Goffmanin (1967) tavoin hipedn liittyvan kaikkiin
sosiaalisiin suhteisiin joko olemassa olevana tai epdmiellyttivind mahdollisuutena.
Téllainen laaja hdpedn késite pitdd sisdllddn “omantunnon tuskat”, joita voidaan pi-

tdd hipedn tajuna. Se pitdd sisdllddn nolostumisen, vaatimattomuuden, ndyryyden,
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alistumisen, ujouden, epdmukavan oudon olon tuntemukset, epdpétevyyden, torju-
tuksi ja hyldtyksi tulemisen, epdvarmuuden, kelpaamattomuuden, turvattomuuden
kuin itsevarmuuden puutteenkin. Se on analyyttisena késitteend héilyva, mutta se
tuo esiin kestoltaan ja intensiteetiltddn erilaisia hdpedepisodeja ja hdpedn kierteitd.
Laaja hdpeékisite antaa analyysin pohjaksi myds perussanaston. Hapedd ilmaistaan
kielessd erilaisilla sanoilla, joilla kuvataan ihmisten vélisid suhteita ja suhdetta it-
seen.

Jokainen kirjoittajista kertoi “’sijoitushistoriansa” (ks. Vilkko 1998, 28). Eldmén-
tarinan kerronnassa referentaalinen funktio viittaa tapahtumien peréttdisyyteen, to-
denperdisyyteen, kerronnan tarkkuuteen ja rajauksiin. Evaluatiivinen, tapahtumia
arvioiva ja merkityksid antava funktio tuo menneiden tapahtumien keskelle nykyi-
sen arvioivan kertojan. (Vilkko 1997, 94, Wertsch 2002, 57—60.) Arvioivan ainek-
sen kautta kirjoittamishetken ajasta késin rakentuivat kirjoittajien positiot. Hiped ja
muut tunteet tuotiin omaeldmékertaan evaluatiivisen aineksen kautta menneeseen
téstd pdivastd kdsin. Sosiaalisiin suhteisiin liittyvastd tunteiden kirjosta ja erilaisista
hiapedn hetkistd kertoessaan kirjoittajat rakensivat itselleen erilaisia subjektipositioi-
ta. Kertomuksissa tunteita ei sanoitettu suoraan iloksi, suruksi, yllattymiseksi, hédpe-
daksi tai syyllisyydeksi vaan tunteiden sanasto oli myds metaforia ja metonymioita ja
tekstin rakenteen yhteyksid (ks. Kaskisaari 1998). Hipedsti kerrottiin dialogeina ja
tarinoina eldmasté, jossa hdped liittyi ihmisten vilisiin suhteisiin ja toimintaan tai
suhteeseen oman itsen kanssa. Joku kertoi pienelld ddnelld pienid julmia tarinoita.
Toinen taas kertoi jatkuvasta kdrsimyksestd ja sosiaalisissa suhteissa mitdtoidyksi
tulemisesta. Analyysin edetessd erilaiset subjektipositiot hahmottuivat erilaisen eli-
mastd kertomisen kautta myos konkreettisesti erivarisiksi. Menneen viriskaala, pa-
letin niukkuus tai runsaus, véritettiin kuitenkin tasta hetkesta késin.

Erivirisissd positioissa ilmaistiin erilaista hdpedd ja niiden aikajdnne suhteessa
hépeidn hetkiin oli erilainen. Kertojat asettuivat kiusatun, etsijan, tyytyvéisen ja rik-
kaan subjektipositioihin. Seuraavassa kaaviossa pyrin esittdmddn kerrottujen positi-
oiden muodostumista suhteessa muistellun tarinan ajan ja kerronnan ajan sosiaalisiin

suhteisiin.
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Taulukko 2. Ensimmaisen osatutkimuksen tulosten tiivistelma

MENNYT JA MUISTELTU TARI-

POSITIOT KERRONNAN AIKA
NAN AIKA
Kiusatut Turvattomat ja alistavat sosiaaliset suhteet. Turvattomat ja ahts;::/at sosiaaliset suh-
Etsijit Eristivit, leimaavat ja mitdtoivit sosiaaliset | Toive paremmista sosiaalisista suhteista
suhteet (arvottoman hépead). tulevaisuudessa.

Neutraalit suhteellisen turvalliset sosi-

Tyytyviiset Turvattomat sosiaaliset suhteet. . . . .
aaliset suhteet ja ylpeys itsesta.
Rakastavat, anteeksiantavat ja sovin-
toon pyrkivét sosiaaliset suhteet. Tari-
: . e s naa kerrotaan korostetusti turvasta ja
Rikkaat Alistavat, mititdivit ja turvattomat suhteet. st i J

”kotoa” kdsin. Kerronnassa kdytetdian
laajaa tunnekirjoa ja erilaisia hdpedn
asteita.

Haped ei liittynyt yksioikoisesti ndisséd kertomuksissa arvottoman hipedin eikd
sithen, ettd kertoja oli itse kasvanut ja elédnyt lastenkodissa tai sijaisperheessid. Myo-
hempéédnkddn sosiaalityon asiakkuuteen kaikki kertojat eivit liittdneet arvottoman
hépedd, mutta etsijoilld tdhdn suhteeseen liittyi voimakasta leimatuksi tulemisen
vastustusta ja vihaa. Toisissa kertomuksissa lastensuojelun puuttuminen tilanteeseen
ja kotoa pois pddseminen olivat vidhentineet hipedd. Kiusatuilla hdped liittyi turvat-
tomiin ja alistaviin sosiaalisiin suhteisiin, joista he olivat olleet liian riippuvaisia.
Etsijoilld haped liittyi eristdviin, mitdtdiviin ja esineistdviin suhteisiin, joissa he oli-
vat joutuneet puolustautumaan. Tyytyvéiset kertoivat suhteista, joissa hdped ei mii-
rittdnyt eldiméi. Heiddn kokemansa héped oli ollut kerrontahetkelld episodista. Rik-
kaan subjektipositiossa hdped nolostumisena ja omantunnontuskina oli toiminut
myds sovinnon edellytyksend: vapauttavasti. He kertoivat antaneensa anteeksi, otta-

neensa opiksi toisten sanomisista ja oppineensa pitiméian puolensa.
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Ulkoisia olosuhteita tirkedmmaéksi kertomuksissa nousi sosiaalisissa suhteissa
olo ja se, millaisen minén paikan lapsena tai nuorena néissa suhteissa voi tai oli voi-
nut itselleen rakentaa. Héiped liittyi tdssd aineistossa myos kasvamiseen tytostd nai-
seksi. Kiusatuilla naiseksi kasvaminen oli ollut pelottavaa ja tarkkaa puuhaa, hyvak-
sikdytetyksi joutumista, alistumista ja maineen menetystd. Etsijan naiseuteen kuului
hiped omasta “michisestd” tai lapsellisesta” raivosta, joka eristi heitd sosiaalisista
suhteista. Tyytyvéisille kasvaminen oli ollut itsendistymistd, “’lapsellisen” iloinen ja
ylped asia, eikd siind ole otettu kantaa sukupuoleen. Rikkaille naiseuden padmadriana
oli tulla omaa &itid rikkaammaksi: rakastavammaksi ja tyytyvdisemmaéksi suhteis-

saan.

6.2 Lastenkoti dokumentoituna, kerrottuna ja yhdessa
muisteltuna

Toisen osatutkimuksen tavoitteena oli ensinnékin laajentaa sosiaalityon tutkimuksen
tiedontuotannosta ja dokumentoinnista kdytdvad keskustelua ja toiseksi tarkastella
yhdessé tutkimisen menetelméd kdyttden kahden lapsuutensa lastenkodissa asuneen
nuoren naisen kanssa niitd erilaisia dokumentteja, jotka kertovat heiddn eldmaéstiin.
Kysyin: mitd erilaiset dokumentit tuovat kerrottavaksi lastenkodista osana henkil6-
kohtaista eldmdd? Analyysissd keskityin nostamaan esille hetkié tiedon todeksi maa-
rittelystd eli myotdmielisyydestd, vastustuksesta eli kiistdmisesti ja hAmmennykses-
td suhteessa erilaisiin dokumentteihin (ks. Bruner 1991; Kitzinger & Farquhar

1999).
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Taulukko 3.

Toisen osatutkimuksen tulosten tiivistelma

KERRONNAN AIKA,
TARINAN .
YHDESSA MUISTELU
DOKUMENTIT (DOKUMENTTIEN)
. . JA DIALOGIS-
SISALTO JA AIKA
PERFORMATIIVINEN
TULKINTA
L . Hammennys, mydtamieli-
Institutionaalinen
Yhteenvedot | Koko elima neljilla sivulla. Syys ja poeettinen toisto.
elimiisti kerto- R
Muistot ithmisista.
minen (lastensuo-
jelun ammatti-
. . ) o ) Vastustus, himmennys, kiis-
laisten Kirjoitta- | Paivittiiset | Lapsi lastenkodin ajassa ja ‘ , ‘
. ) tdminen, nauru ja karnevali-
mat tarinat) raporttikirjat tilassa. o
sointi.
Henkilokohtaises- Valokuvat | Hetkii arjesta, juhlasta, per- | Mydtimielisyys ja hiljainen
ta ja yhteison heestd ja ystavista. muistelu.
elimiisti kerto-
minen (oman
T Villit ja danekkaét lapset Kollektiivinen muistaminen
elimin doku-
Videot retkelld leppoisten (lepsu- | ja unohtaminen. Sosiaalisesti
mentointi)
jen?) aikuisten kanssa. sopivat muistot.

Tédma tutkimus on hyvin paikallinen, ja siind tutkitut dokumentit kertovat yhdesta

1980—-1990-lukujen lastenkodista, josta eldméstd kertomisen ja dokumentoinnin ta-

poina olen nostanut esiin sekd institutionaalisen dokumentoinnin ettd oman ja yhtei-

son eldmidn dokumentoinnin. Téll4 jaolla pyrin laajentamaan sosiaalitydn dokumen-

toinnin ja tiedontuottamisen ymmarrysti. Jos olisimme lukeneet yhdessé vain insti-

tutionaalisia ammattilaisten kirjoittamia dokumentteja lapsesta, joissa kuvataan lasta

lastenkodin ajassa ja tilassa ja mahdollisesti myds mitataan “edistymistd”, kertomus

lastenkodista ja my0s itsestd olisi ahdas. Yhdessd muistellessa ja keskustellessa té-

hénkin kerrontaan tuli mukaan myotdmielisid ja hellid muistoja ihmisistd tekstien

takana. Jos taas olisimme rakentaneet keskusteluyjamme ainoastaan valokuvien ja
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videoiden kautta, kerronnassa korostuisivat hiljaisen my6tdmielisyyden hetket, jois-
sa oma tarina rakentuu osaksi suvun tarinaa, lastenkotiyhteison tarinaa, aikuistuvan
ikdpolven tarinaa ja jossa muistetaan my0s kdydyn kamppailuja sosiaalisesti sopi-
vista muistoista ja unohtamisesta, kuten aikuisille syysti tai toisesta kiusallinen ret-
kivideo osoitti.

Dokumentit — niin institutionaaliset kuin henkildkohtaisetkin — ovat aina frag-
mentaarista kerrontaa, jossa kertoja valikoi sen, mitd kertoo ja miten. Yksilollinen
kerronta on mahdollista vain sosiaalisen kerronnan sisélld, jolloin normit ja raken-
teet sddntelevit kerrottua ja sen tarkoituksia. Kerronnalla ravistellaan vililld myds
sosiaalisesti sopivan kerronnan rajoja. Erilaisten dokumenttien kautta kiymidmme
keskustelut toivat menneesti esille erilaisia d4nié, asioita ja tarinoita. Keskustelussa
myo6tdmielisyys vaihtui vastustukseksi tai vastustus myotdmielisyydeksi ja jatti va-
lilld himmennyksiin epdvarman tiedon &édrelle.

Tassé tutkimuksessa yhtd lailla institutionaaliseen kuin oman elimén kerrontaan
liittyvd dokumentointi asettui yhteiskunnallis-historialliseen aikaan, jossa muutokset
suhteessa erilaisen dokumentoinnin mahdollisuuksiin olivat lisddntyneet ja samalla
myds yksityisyyden suojan sdéntely oli kiristynyt (ks. Plummer 2001; Pdyséd 2006).
Séédntelyn ajallinen ulottuvuus tuli ndkyviin siind, ettd Kati ja Katja olivat tutustu-
neet asiakirjoihinsa 2000-luvulla, jolloin asiakirjoja koskeva lainsdédanto ja asiakir-
jahallinto olivat muuttuneet asiakkaaseen ndhden avoimemmiksi ja yksityisyyden
suojaan ndhden tiukemmaksi (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksis-
ta 812/2000). Erilaiset menneet oman eldmén dokumentit oli tuotettu yhteisolli-
semmassid ajassa, jossa lapsen kuuluminen lastenkotiyhteisoon ja ndkyminen timén
yhteison jdsenend, on ollut mahdollista. Tdma ndkyminen ja erityisesti kuuluminen
on tosin ollut jo murroksessa ja ristiriitaista. Nykyisissd ddrimmilleen viedyissi tie-
tosuojaan ja huoltajien lupaan perustuvissa valokuvauskiytdnndissd lapsen esiinty-
minen ryhmédkuvassa tai toisen lapsen albumissa saattaa muodostua lastenkodissa
sellaiseksi ongelmaksi, jonka seurauksena téllaisia kuvia ei endé oteta. Toisaalta taas
laajeneva teknologia ja erilaiset sosiaaliset mediat ja niiden kdyttiminen oppimisen
ja sosiaalisten suhteiden ylldpitdmisen apuna kuuluvat lasten nykyiseen tavalliseen

arkeen.
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6.3 Kerrottavuuden ulottuvuuksia — iakkaiden kerto-
muksia lastenkodista

Kolmannessa osatutkimuksessa tutkin lastenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuutta
idkkdiden ihmisten eldmékerrallisten haastattelujen kautta. Léhestyin lastenkoti-
muistoja narratiivisen tutkimusotteen ja erityisesti kerrottavuuden késitteen avulla.
Kerrottavuuden kaisite liittyy sekd muistamiseen ettd kertomiseen, joista molempia
sddntelevit narratiiviset kdytdnnot ja ympaéristot. Se, ettd tavoitin tutkimukseeni paa-
asiassa idkkaitd ihmisid, kertoo osaltaan lastenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuu-
desta. Ajallinen etdisyys ja eletty eldmi tekivét lastenkodista kertomisen mahdolli-
seksi. Ajallisen etdisyys lapsuuteen antoi mahdollisuuden tarkastella lastenkodin
merkityksid erilaisissa menneissé ikdvaiheissa ja erilaisissa narratiivisissa ympaéris-
toissd téstd pdivistd kédsin. Toisaalta ajallinen etdisyys lapsuuteen saattoi haastatte-
luissa hetkittdin havitd miltei kokonaan, kun kerrottavaksi tulivat lapsuusmuistot
hajuineen, makuineen, ddnineen ja tunteineen.

Elamaikerrallisten haastattelujen analyysi toi esiin neljd erilaista vahvaa kerrot-
tavuuden ulottuvuutta. Lastenkodista kerrottiin 1. menneelle ajalle uskollisena ja
omana selviytymisend, 2. osana oman perheen ja suvun tarinaa, 3. timén pdivin
valittamattomuutena ja 4. tunteina, joista tdssd aineistossa korostui héped. Lasten-
kotimuistot ovat vaikeasti kerrottavia, mutta jokainen kerrottavuuden ulottuvuus
valottaa omalta osaltaan ndiden muistojen kertomiseen liittyvid mahdollisuuksia ja

rajoituksia.
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Taulukko 4. Kolmannen osatutkimuksen tulosten tiivistelma
KERRONNAN AIKA JA
KERRONNAN TARINAN AIKA JA
. . MUISTELUN TAPA
ULOTTUVUUDET SISALTO
(PERFORMATIIVINEN)

Menneelle ajalle uskolli-
nen kerronta ja oma sel-

viytyminen

Aikakausien aika: tiukat ajat,
lastenkodissa oloaika, sota-

aika.

Tavallisuuden korostaminen.

Perheen ja suvun tarina

Perheen ja suvun aika. K&y-
hyys, nilké, sairaudet, toisen

vanhemman menetys.

Poikkeuksellisuuden korosta-
minen. Henkil6kohtaisen ker-
ronnan kietominen poliittiseen

ja yhteiskunnalliseen. tarinaan.

Valittamattomuus

Hetkien aika. Lastenkoti tila-
na, paikkana ja jannitteisina

sosiaalisina suhteina.

Epidoikeudenmukaisuuksista
kertominen ja tunteilla kerto-

minen.

Tunteilla ja tunteista ker-

tominen. Hipei.

Toistuvat hdpeédn hetket.

Ajan havittdva/ylittdva kerron-

ta. Menneen jatkuva ldsnéolo.

Lastenkodista voitiin kertoa uskollisena menneelle ajalle, jolloin kerrottiin kol-

lektiivinen kertomus tiukoista ajoista. Oma tarina kietoutui osaksi kansallista histo-

riallista aikaa, johon liitettiin henkilokohtainen selviytymiskertomus. Lapsuudesta

ja lastenkodista kerrottiin osana oman sukupolven kovaa lapsuutta ja korostettiin

omaa sitkedd selviytymistd ja katkeruuden vélttdmistd. Jdin pohtimaan sitd, onko

tdma Roosin (1987) kuvaamaa ”vaikeuksista voittoon -kerrontaa, jonka hin ajatte-

lee olevan erityisen sukupolvispesifid vai saattaisivatko myds nuoremmat lastenko-

dissa olleet kayttdd téllaista kerrottavuuden ulottuvuutta oman tarinansa kertomi-

seen. Selviytymiskertomusten rakenne toistuu erilaisissa suomalaistutkimuksissa

tarinoiden sisdllollisend rakenteena: elimé on kovaa, on yritettidva selviytyd, lopulta

selviydytdédn ja ollaan siitd ylpeitd. (Kortteinen 1992, 43—44, myds Saarenheimo

1997, 180-182.) Selviytymistarinassa eldmi hahmotetaan nousevan kaaren mu-
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kaan, ja tdimad rakenne sédtelee tarinaan liittyvien tunteiden kuvausta (Nétkin 1997,
269). Kertomukseen ei liitetd pelon, ahdistuksen tai epdvarmuuden tunteita eikd
liioin korosteta osaksi tullutta huonoa kohtelua. Ajalle uskolliset selviytymiskerto-
mukset ovat tirkeitd lastensuojelun tarinoina, koska niiden avulla omasta elamasti
voidaan kertoa tavallisena ja samalla rakentaa positiivista kertojan asemaa téhin
pdivddn. On kuitenkin hyvd muistaa timén kerrottavuuden ulottuvuuden rajoituk-
set, silld jos tdstd muodostuu korostetusti toivottu kulttuurinen kerronnan rakenne
tai jopa mallitarina, se johtaa vdistimatta toisenlaisten tarinoiden hyljeksimiseen ja
erilaisten tarinoiden vaientamiseen.

Kun lastenkodista ja sinne padtymisestéd kerrottiin osana oman perheen ja suvun
tarinaa, kerronnassa korostui tavallisuuden sijaan poikkeuksellisuus. Oma tarina
kietoutui suvun tarinoihin, joihin liittyi yhtd lailla selviytymistd, virhearviointeja
kuin menetyksidkin. Koyhyys, nilké, sairaudet, kulkutaudit ja toisen vanhemman
kuolema koskettivat perhettd. Aikana, jolloin avun tarvitsijoiden médri oli suuri ja
yhteiskunnan institutionaalinen apu lapsille ja perheille annettiin kdyhédinhoidon
avustusten kautta pddasiassa joko yksityis- tai laitossijoituksina, lastenkotiin oli
samaan aikaan sekd pddsty ettd jouduttu. Kerronnassa korostuu samanlainen ym-
mirrys vanhempia ja vanhempien eldméntilannetta kohtaan kuin minkd Molly
Andrews (2004) totesi tutkiessaan neljan 75-90-vuotiaan englantilaisen eldménta-
rinoihin liittyvid muistoja didistd. Kertomuksiin sisédltynyt henkil6kohtainen, trau-
maattinenkin, lapsuuden kokemus tuli tulkituksi ja ymmaérretyksi osana suvun tari-
naa, jossa se liittyi my0s yhteiskuntapoliittisiin ilmidihin ja rakenteisiin. Kerrotta-
vuuden ulottuvuus korosti henkilokohtaisen eldmén kietoutumista poliittisiin ja yh-
teiskunnallisiin rakenteisiin.

Valittamattomuus toi kerrottavaksi lastenkodin arkisiin kédytdnt6ihin liittyneitd
tarinoita epdoikeudenmukaisuuksista, pienistd iloista, hoivan puutteista ja aikuisten
vililld julmastakin lapsiin kohdistuneesta katseesta. Talloin oli mahdollista muis-
tella ja kertoa lastenkodista tilana, paikkana ja sen rakentamina jannitteisind sosiaa-
lisina suhteina. Toisin kuin ajalle uskollinen selviytymisen kerronta, valittamatto-
muus sallii lastenkotiin liittyen laajemman tunteiden ja muistojen kerronnan kirjon.
Kun lastenkodista kerrottiin tunteina, téssd aineistossa korostui erityisesti hépein
tunne, joka oli syntynyt ajan perhesalaisuuksien ja moraalikdsitysten myotd, mutta

rakentui tarinassa ajan ylittdvéksi ja erilaisissa tilanteissa uudelleen eletyksi.
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6.4 Kolme tarinaa aidista — huostassa olleiden naisten
kertomuksia

Neljannessa osatutkimuksessa tarkastelin perhesuhteista kertomista ja sité erityisyyt-
td, joka tdhdn kerrontaan liittyy, kun nditd suhteita jasentdvit lastensuojelun ja si-
jaishuollon interventiot. Perhesuhteiden kirjon joukossa didistd kerrotut tarinat olivat
keskeisimpié aikuisten naisten eldméntarinoissa. Olin kiinnostunut tdhan kerrontaan
liittyvistd jannitteistd: siitd, millaisia moraalisia luonnehdintoja &idistd rakennetaan,
jotta sekd didistd ettd lastenkodissa eletystd lapsuudesta pystytdin kertomaan samas-
sa tarinassa. Henkilokohtaiset tarinat ovat tirked moraalisten luonnehdintojen ja
henkilohahmotelmien rakennuspaikka (Ochs & Capps, 2001).

Vanessa Mayn (2008) mukaan kerronnan moraalisuus liittyy siihen tapaan, jolla
omasta elimésti kerrotaan suhteessa vallitseviin sosiaalisiin normeihin. Téssi artik-
kelissa analyysin kohteena ovat ne kerronnan tavat, joita aikuiset lapsuutensa sijais-
huollossa eldneet naiset kayttavit kertoessaan didistddan. Kiinnitin analyyttisen kat-
seeni sithen, miten kertojat rakensivat moraalista kuvausta didistd tarinoissaan ja
miten he kayttivat titd kuvausta didistd tulkinnallisena resurssina suostuttelemaan
kuulijaa/lukijaa jakamaan tulkinnan kanssaan. (Riessman 2008, 105-137; Urek
2005.) Tukeuduin analyysissd my0s kulttuurihistorioitsija John Gillisin (1997) kah-
den perheen késitteeseen.

Perheen tarinaa muisteltiin tilanteissa, joissa muistot omasta perheestd olivat hy-
vin ohuita. Tdmai johtaa Gillisin (1997) késittein tarkastelemaan omaa perhettd ele-
tyn perheen sijasta pikemminkin vain kuvitellun kulttuurisen perheen mukaan. Til-
lainen muistojen ohuus tulisi erityisesti ottaa huomioon tarkasteltaessa lastensuoje-
lua ja perheiti lastensuojelussa. Lastensuojelun ja sijaishuollon vanhemmuuspuheen
ristiriidat tulivat nikyvéksi didistd kerrottaessa. Lastensuojelupolitiikoissa vanhem-
muutta pidetdén ensisijaisena ja elinikdisend vastuuna, mutta korvattavissa olevana.
Sen sijaan henkilokohtaisessa eldmintarinassa kerrottiin tarinaa, joka liittyi yhteen
ainutkertaiseen ditiin, joka ei ollut korvattavissa ja tarinaa didistd rakennettiin aktii-
visesti tistd pdivastd kasin.

Aiti oli keskeinen henkild jokaisen huostassa olleen tyttiren elimiintarinassa
riippumatta siitd, oliko diti elossa vai kuollut tai minka pituinen &idin ja tyttdren yh-
dessi eletty aika oli ollut. Kaikki kertojat kuvasivat seké kirjoitetussa eldmékerrassa

ettd haastattelussa itseddn suhteessa ditiin. Suhde saattoi yhtd lailla tuottaa ontologis-
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ta turvallisuutta kuin muodostua psykologisesti ja emotionaalisesti tukahduttaviksi.

Edellinen sukupolvi kietoutui seuraavan tarinaan, eikd suhde pééttynyt edes kuole-

maan. (ks. Smart 2007, 43—45.) Ldysin kolme erilaista didisti kertomisen tapaa'’,

joista ensimmadisessd kerrottiin didistd aikuisena muisteltujen &ditiyden puutteiden ja

didin lastenkotiaikana saaman kohtelun kautta. Toisessa kerrottiin rakastavasta ja

rakastetusta didista ja etsittiin merkkeja didin hoivasta ja rakkaudesta. Kolmannessa

aidin ja tyttdren suhde rakentui aktiivisen neuvottelun kautta kertomukseksi aikuise-

na ditiddn hoivaavasta tyttaresta.

Taulukko 5.  Neljannen osatutkimuksen tulosten tiivistelma

AITI TYTTAREN
TARINASSA

LAPSUUDEN AIKA
(SISALTO)

KERRONNAN AIKA
(DIALOGIS-
PERFORMATIIVINEN
ESITYS)

Poissaoleva iiti

Yhdessé didin kanssa eletty aika kuva-

taan ddrimmaisten, kulttuurisesti nega-

tiivisten kategorisointien kautta. Las-
tenkotiaikana yhteydenpito &itiin on
ollut hoitoideologian tukemaa mutta

ristiriitaista.

Tarinassa esitetddn merkkeja didin|
rakkauden ja suojelun puuttumi-
sesta. Luonnehdinnat, katego-
risoinnit ja kerrotut lapsuusmuis-
tot didistd rakentavat kuvaa didin

poissaolosta ja arvottomuudesta.

Rakastettu ja rakas-

tava aiti

Kertojalla ei ole omia muistoja didin
kanssa eletysté ajasta. Lapsuuden ai-
kaan liittyy my0s vahén esinemuistoja

tai toisten tarinoita didista.

Tarinassa rakennetaan didin rak-
kautta pienistd merkeisti, vasta-
kertomusten avulla ja myds kuvit-

teellisesti.

Neuvottelu ididiksi ja

tyttareksi

Tarinassa kerrotaan vain véhén lap-
suusmuistoja, mutta muistossa raken-

netaan onnellinen hetki didin kanssa.

Tarinassa rakennetaan didin ja
tyttdren suhdetta vanhenevan &i-
din ja hoivaavan tyttiren suhteek-
si erilaisten ajassa muuttuvien

hoivaneuvottelujen kautta.

10

Tarja P6s6 (2007b) 16ysi nuorten tavoista jasentéd ja kertoa perhesuhteistaan paljon enem-

mén vaihtelua kuin mitd miné 16ysin aikuisten naisten tavasta kertoa &didista.
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Lastensuojelun institutionaaliset kiytdnnot séédntelevit perhesuhteita arkisen vuo-
rovaikutuksen tasolla, mutta samaan aikaan ne sddntelevit perhesuhteiden muista-
mista ja unohtamista, niistd kertomista ja vaikenemista. Kertojat loivat nyt aikuisina
paikkaansa perhesuhteiden ja suvun tarinoiden muistelijoina ja kertojina. Aikuisena
lapsuuden muistojen ja kertomusten hataruus liittyi myos kanssakertojien puuttumi-
seen ja eldmiseen keskelld muistoja tukematonta tarina- ja esinemaailmaa. Aikuisina
naiset rakensivat aktiivisesti omaa tarinaansa pienistd palasista ja irralliset muistot
tai asiat saivat suuren merkityksen ja ne tulkittiin merkeiksi joko didin rakkaudesta
tai sen puuttumisesta. Perhe-eldmin ja perhesuhteiden rekonstruktio tuli esille nais-
ten kertomuksissa niissd tilanteissa, joissa arkiset perhesuhteet, perheet, joissa
elamme, tormésivét kulttuurisiin normatiivisiin tarinoihin perheisté, joiden mukaan
elamme.

Jos otetaan vakavasti Gillisin (1997) ajatukset ldnsimaisten lapsuusmuistojen kes-
kittymiseen muistoihin didisté, lastenkodissa eletystd lapsuudesta kertomisen vaikeus
tulee ymmarretyksi osin myos titd kautta. Hankalaan lapsuuteen liittyvét muistot ei-
vit ole niité tarinoita, joita perheissd kerrotaan tai muistellaan yhdessi. Ne eivit aina
mydskddn ole valttdmittd muistamisen tai tietdmisen arvoisia. Naiset eivét olleet ha-
keneet tietoja itsestddn eivitkd perheestddn sosiaalityon asiakirjojen kautta, vaikka
tdllainen mahdollisuus ainakin nuoremmilla naisilla oli olemassa.

Lastensuojelun kédytinnoissd kohdataan samaan aikaan monia erilaisia tarinoita,
joiden moraalisuus rakentuu jénnitteind kahden perheen — sen, jossa elimme ja sen,
jonka mukaan eldmme — vilille. Tam& moraalisuus rakentuu yhté lailla institutionaa-
lisissa kuin henkil6kohtaisissakin tarinoissa, mutta etukiteen ei voi varmasti tietds,
millainen tarina ihmiselld on kerrottavanaan. Siksi tilan antaminen erilaisille henki-
16kohtaisille kertomuksille perhesuhteista ja erityisesti didistd on tarkedd lastensuo-
jelun kdytdntdjen kehittdmiseksi. Institutionaaliset tarinat hyvéstd vanhemmuudesta
ovat voimakkaita ja kitkevit taakseen useita erilaisia instituutioiden tekemii moraa-
lisia arviointeja didistd tai yhtd lailla isdstd. Nama tarinat voivat muuttua henkil6-
kohtaiseksi tarinaksi tai kidtked ne alleen. Toisaalta niiden rinnalla on monia henki-
l6kohtaisia tarinoita didistd ja didin ditiyden moraalisesta arvioinnista, joita instituu-
tioiden sijaan tekevét lapset, joko lapsina tai myShemmin aikuisina. Lastenkodissa
asuneiden henkilokohtaiset tarinat rakentuvat ajassa, jossa mennyttd arvioidaan té-

man hetkisen “hyvéan” mukaan. Sekéd henkilokohtaisissa tarinoissa ettd lastensuoje-
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lun tarinoissa tarinat didistd ja &itiydestd sekd ditiyden moraaliset luonnehdinnat

ovat aikaan sidottuja ja sen myotd muuttuvia.
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/. Lastenkodissa eletyn lapsuuden
kerrottavuus

Tadmidn tutkimuksen kautta olen ldhestynyt lastenkotia osana henkilokohtaista eld-
mid ja etsinyt sithen liittyvid erilaisia eldméntarinoita, kerrottavuuden mahdolli-
suuksia ja rajoituksia. Tutkimukseni keskeisind kysymyksind olivat: miten lastenko-
dista kerrotaan osana tarinaa henkilokohtaisesta elaméstd ja mitd néisséd tarinoissa
kerrotaan? Miten erilaisia tarinoita voidaan tuoda kerrottaviksi ja tutkittaviksi? Las-
tenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuuden ymmaérrin rakentuvan erilaisissa yhteis-
kunnallis-kulttuurisissa suhteissa, jotka sddntelevit suhdetta aikaan, muistoihin, tun-
teisiin ja tarinoihin. Yhdessd ndma suhteet joko mahdollistavat tai estévit erilaisten
tarinoiden muistelua ja eldmaésté kertomista.

Kerrottavuuden ensimmadisend mahdollistajana ja varsin perustavanlaatuisena eh-
tona ymmarrdn Misztalin (2003, 108-109) tavoin olevan yhteiskunnallis-
historiallisen ajan. Ajan tidytyy suosia muistelua, henkilokohtaisia tarinoita ja tari-
nointia. T&lldin kerrottavuus liittyy yhteiskunnallis-historialliseen aikaan, jossa
menneen muistamista ja siitd kertomista pidetddn yleisesti hyvéksyttdvind ja tar-
peellisena. Aika ja kollektiivisen kerronnan lisdintyminen ovat tehneet sota-ajan
lapsuudesta ja sotalapsista kertomisen mahdolliseksi (Nare ym. 2007). My®ds lasten-
kodeissa vuosien saatossa asuneiden lasten méérd on niin merkittiva, ettd hiljaisuu-
den ja vaikenemisen kulttuurin sijaan olisi luotava mahdollisuuksia kerrottavuudel-
le. Lastenkodissa eletyn lapsuuden ja sota-ajan lapsuuden ero on kuitenkin sukupol-
vikokemus. Sotalapsuudesta kertomiseen liittyy mahdollisuus muistella sitd suku-
polvikokemuksena tai kertoa siitd kollektiivisena traumaattisena kokemuksena, jois-
ta molemmat lisddvat kerrottavuutta, koska ne tekevét nykytilanteessa menneen
muistamisesta ja muistelusta sallittua, tarpeellista ja hyviksyttdvad. Mutta miten las-
tenkodissa eletyn lapsuuden muistelusta ja siitd kertomisesta voitaisiin tehda salli-
tumpaa ja hyviksyttavampad? Pitéisiko niin edes tehdd? Onko lastenkotiin “paése-
minen” tai ”joutuminen” kuitenkin asia, josta ei ole hyvd puhua suureen ddneen?

Eldamékerrallisissa tarinoissa lastenkotiin padtyminen, jos siitd oli muistoja ollen-
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kaan, oli itkulla ja hiljaisuudella merkitty hetki, josta ei tarinoitu pitkid kertomuksia
(Eronen 2004; 2008; 2009; 2011). Siitd ei ehki voi kertoa kollektiivisena sukupol-
vikokemuksena, mutta voisiko siitd silti kertoa aikaan ja aikakausiin sidottua kollek-
tiivista tarinaa, kuten idkkailld lastenkodissa asuneilla oli mahdollisuutena? Kerrot-
tavuuteen ja erityisesti oman eldmédn kerrottavuuteen liittyvdt myds Schacterin
(2001, 103—-104) mukaan erilaiset ajallisen tiedon tasot. Muistojen kerrottavuutta
tukevat aikakausien aika, toistuvien tapahtumien aika ja hetkien aika. Lapsuudesta
lastenkodissa kerrottacssa esimerkiksi hdped saattoi liittyd kertojasta riippuen vain
yhdelle ajalliselle tasolle, hetkien aikaan, mutta toistuessaan ja kertautuessaan se
muodostui eldméntarinoissa aikakausien ajaksi. Erilaisiin ajallisiin tasoihin liittyvét
my06s nuorten naisten kanssa katsellut ja luetut dokumentit. Ne kiinnittyivét hetkien
aikaan mutta muodostivat jatkuvuuksia. Aikakausien tarinassa lama-aika, sota-aika,
kulkutaudit ja koyhyys kietoutuvat omaan henkildkohtaiseen tarinaan. Yhté lailla
aikakausien ajalla mitattiin erilaisia siirtymid: kouluaikaa, vapaa-aikaa, aikaa ennen
lastenkotia, lastenkodissa ja sen jédlkeen, tyOssdoloaikaa ja eldkkeelle padsya (Ero-
nen 2009).

Kerrottavuutta olennaisesti kaventavana yhteiskunnallis-kulttuurisena suhtautu-
misena aikaan voidaan ajatella menneen pitdmistd menneend, taakse jétettynd tai
yksilollisend kokemuksena. Tdmé on Misztalin (2003, 108—-109) mukaan yksi yh-
teiskunnallis-kulttuurinen mahdollisuus suhtautua aikaan. Se jétetdin taakse, ja ela-
méssd mennddn eteenpdin. Tdtd kuvastaa myos Sarianna Reinikaisen (2009, 170)
tutkimuksessa hénen saamansa vastaus nuorisokodissa asuneelta, etti mennyt on
poispyyhittyd. Toisaalta suomalaiseen kulttuuriin liittyy myds kollektiivista vaike-
nemista tai vaientamista, kuten vuoden 1918 tapahtumiin (Peltonen 1996), mutta
silti muistelukerronta muotoutuu ajan myo6td ehké taas unohtuakseen uudelleen. Jos
erilaiselle kerronnalle ei tarjota paikkaa ja tilaa nykyhetkessa erilaisten muistamisen
yhteisojen kautta, kerrottavuuden sijaan rakennetaan unohtamisen kulttuuria. Las-
tenkodista kertominen ja kerronnan tukeminen ja menneen muistelu vain ja ainoas-
taan yksilollisend kokemuksena terapeuttisessa suhteessa kaventaa kerronnan mah-
dollisuuksia ja tarinaa henkildkohtaisesta elamaésti. (Plummer 2001, 242-246.) Tita
en sano viheksydkseni erilaisia terapian tarpeita, joita lastenkodeissa asuvilla tai
asuneilla on vaan pikemminkin ihmetelldkseni sitd, miten yksindisiksi kulttuuris-
samme lastenkodissa asuneet jadvit tarinoineen. En usko kuitenkaan, ettd lastenko-

timuistoihin liittyen voisi syntyd suurta kansallista muistelun ja tarinoiden kerdémi-
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sen kulttuuria, jossa arkistoihin voitaisiin kerétd kilpakirjoitusten tai haastattelujen
muodossa mittava aineisto tutkijoiden kdyttoon.

Henkilokohtaisesta eldmistd kertomiseen liittyy postmodernin yhteiskunnan pa-
radoksi, jossa yksityisyyden suoja on entistd juridisemmin valvottu, mutta samalla
erilainen tunnustuksellinen julkisuus on laajenevaa (ks. Plummer 2001; Poysé
2006). Voi olla, ettd timéd on totta jossakin, mutta suomalaisessa mediassa lastenko-
teihin liittyvid aiheita késitelldadn vahén. Itse yritin saada elaméntarinoita lasten van-
hempainyhdistyksen nettisivuilla olleen ilmoituksen kautta, johon en saanut yhtdin
vastausta. Vanhemman, didin, isén, mummon tai sisaruksen tarinaan liittyvéa kerrot-
tavuuden tai tabujen rajaa en tutkimuksellani ylittdnyt. Méérillisesti ajateltuna néité
tarinoita pitéisi olla paljon. Jos jokaisella tind pdivéna laitokseen sijoitetulla noin 5
900 lapsella ja nuorella on &iti ja isd, sisaruksia, tdtejé, setid, isoditejd ja isoisid, niin
jo tdstd madrdstd kertautuu suuri joukko mahdollisia tarinoita. Jos ajatusleikkid
mahdollisista tarinoista vield jatkaa toiseen suuntaan, kertojina voisivat olla ne lap-
set ja nuoret, jotka ovat jo aikuistuneet tai ovat jo vanhuusidssi ja heidén puolisonsa,
lapsensa tai lastenlapsensa. Kertomusten niukkuus kertoo lastenkotisijoituksiin liit-
tyvéstd suomalaisesta hiljaisuuden kulttuurista.

Toinen kerrottavuutta mahdollistava tai rajaava tekijd on se, millaisia tarinoita
kuulemme ja millaisessa narratiivisessa ympéristdssi elamme (Gubrium & Holstein
2008). Narratiivinen ympdéristomme antaa eri aikoina erilaisia mahdollisuuksia
omasta eldmadstd ja itsestd kertomiseen. Lastensuojeluun tai ylipddnsd lapsuuteen
liittyen narratiivinen ympdristomme on 2000-luvulta alkaen ollut kasvavan huolen
tayteistd, pullollaan aikuisten pelkoja ja erilaisia lapsiin ja lapsuuteen liittyvia riske-
ja (Harrikari & Hoikkala 2008; Koskela 2009; Forsberg & Ritala-Koskinen 2010).
Puheilla ympéristossémme on meihin vaikutuksia ja riskipuhe siirtyy myds itseym-
marrykseksi tai ainakin ihmettelyksi myds lastensuojelun palvelujen piirisséd olevien
lasten puheisiin. Lapsi voi kysya: ”Olenko ma sité riskiryhm&a?” (Heikkinen 2006.)

Lastensuojelu ja erityisesti lapsen huostaanotto herattdvit suuria tunteita — joissa-
kin tilanteissa jopa myrskyisid purkauksia. Ennen tutkimukseni aloitusta lastensuo-
jelun ja erityisesti lastensuojelun sosiaalityon kenttdd olivat ravistelleet keskustelut
huostaanotosta, vanhemmuudesta ja biologisten vanhempien asemasta. J.P. Roos
(2002) kuvaa toimittamansa Huostaanottokirjan esipuheessa, ettd ’erdédssd vaiheessa
kuulijoiden ja luennoitsijoiden vilinen ristiriita kérjistyi niin vahvasti, ettd luennon

paittyessd paikalla oli vain 1-2 henkil64 allekirjoittaneen ja muutaman muun vakio-

101



osanottajan lisdksi.” Toisaalta ajan ilmapiiri 2000-luvun alussa olisi hyvinkin voinut
olla herkki lukuisille kertomuksille huostaanotosta ja elamistd lastenkodissa — vai
onko kuitenkin niin, ettd ndkyvét julkiset kamppailut vahentévét kerrottavuutta ja
ndkyvid kamppailuja seuraa kiusaantunut hiljaisuus ja pyrkimys unohtaa.

Narratiivisen tutkimuksen termein narratiivinen ympdristomme ei ole 2000-
luvulla tukenut eri kertojien — lasten, vanhempien ja sosiaalityontekijoiden — yhtdai-
kaista mahdollisuutta esiintyd moraalisina kertojina. Lastensuojelun kentélld kuulijat
eivit ole suinkaan aina hyvéksyneet toistensa moraalia ja jos ndin kdy, ei tarinaa to-
dellakaan kerrota yhdessd, josko kerrotaan ollenkaan. Ja jos kerrotaan eikd kuulija
hyvéksy kertojan moraalia, tarina mitdtoidddn eikd se tule kuulluksi. (Ochs &
Capps, 2001; May 2008.) Narratiivinen ympdristomme maérittelee niitd mahdolli-
suuksia, joita kertojilla on kdytdssddn rakentaessaan kerronnan hetkeen itselleen
kertojan paikan, josta kdsin mennyttd voidaan muistella ja siitd voidaan kertoa. Eri-
tyisesti tillaista kertojan paikkaa nykyhetkeen rakennettiin kirjoitetuissa eldméaker-
roissa (Eronen 2004), joissa vaikeistakin tunteista ja kokemuksista kerrottiin nyky-
hetkestd késin yhtd lailla kiusatun, etsijin, tyytyvéisen kuin rikkaan positioista ki-
sin. Yhdessd muistelun ja kerronnan kautta moraalisen kertojan paikat rakentuivat
tutkimusprosessin myd6td ja vuorovaikutuksessa niitd suojeltiin my0s hiljaisuudella
(Eronen 2008). Iakkaat kertojat rakensivat moraalisen kertojan paikkansa eri ker-
ronnan ulottuvuuksien kautta, jolloin oma tarina voitiin kertoa osana perheen ja su-
vun tarinaa, valittamattomuutena, sitkednd selviytymisend tai tunteilla (Eronen
2009). Kun samassa tarinassa kerrottiin didisté, itsestd ja lastenkodista, tarinaa didis-
td voitiin kertoa rakkauden tai sen puuttumisen kautta ilman, ettd kertojan moraali
kertojana olisi joutunut kyseenalaiseksi (Eronen 2011).

Omassa tutkimuksessani nostin esiin my0s kahden perheen késitteen (Gillis
1997) elamékerrallista kerrontaa tukevana tai kaventava késitteellistdmisend. Viitén,
ettd narratiivinen ympéristomme rakentuu voimakkaasti kulttuurisen, kuvitteellisen,
alati suojaavan ja pysyvin perheen varaan. Tdma perhe, jonka mukaan elimme, voi
olla ddrimmaéisen kaukana arkisesta eletystd perheestd. Kuilu, joka kerrontaan syn-
tyy, voi olla liian suuri sekd kerrottavaksi, kuunneltavaksi ettd ylitettdviksi. Lasten,
vanhempien ja sosiaalityontekijoiden tarinat eivét kohtaa. Ei kuitenkaan ole syytd
yksinkertaistaa titd asiaa vaittamélla, ettd sosiaalityOn tarinat lapsista tai lasten van-

hemmista olisivat vain ja ainoastaan leimaavia ja alistavia. Lapsi voi kertoa van-

102



hemmistaan kéyttden ddrimmadisid kategorisointeja (Eronen 2011) ja voi héveti tai
peldtd vanhempiaan niin paljon, ettei endd halua heitd ndhdé (Eronen 2004).

Aika ja narratiivinen ympdaristomme maédrittelee sosiaalisesti ja kulttuurisesti so-
pivia ja legitiimejd tunteita ja ndiden tunteiden kerrottavuutta. Tunteista voivaan
kertoa ja tunteita voidaan eritelld tai esittdd dialogis-performatiivisina kerronnan
keinoina, joka heréttdd tunteita tarinan kuulijassa/lukijassa (Hochschild 1998;
Riessman 2008). My0s Schacterin (2001) kisite hetkien ajasta liittyy tunteilla tai
tunteista kertomiseen. Yhtd lailla tarinoissa menneestd kerrotaan tunteista hetkien
ajasta tai ajattomien hetkistd, mutta téllainen kerronta liittyy myos kerronnan het-
keen. Esimerkiksi nuorten naisten ryhméhaastattelussa (Eronen 2008) toisto, tauot ja
hiljaisuudet saattoivat yhté lailla esiintyéd hyvistd kuin hankalistakin hetkistd kerrot-
taessa. Vililla hiljaisuudella hyristiin mielihyvastd muisteltaessa, vaikkapa valoku-
vaan liittynyttd hetked, ihmisté tai tapahtumaa. Toisinaan kuvaan ja sen yhdessa kat-
somiseen liittyi hiljainen haikeus. Toisinaan haastattelutilanteiden keskusteluissa ja
kerronnassa siirryttiin toistavaan poeettiseen muotoon. Poeettinen muoto liittyy tun-
teilla kertomiseen ja tunteista kertomiseen.

Olen kiinnittdnyt tutkimuksessani huomiota erityisesti kahteen kulttuurisesti han-
kalasti kerrottavaan tunteeseen, joiden erityisyys korostuu kerrottaessa lastensuoje-
lun jasentdmastd henkilokohtaisesta elaméstd. Nditd tunteita ovat héped, joka liittyy
tai ei liity lastenkodissa eldmiseen (Eronen 2004), ja rakkaus, joka liittyy didin ja
tyttdren suhteen moraaliseen arviointiin. (Eronen 2011.) Suorasanainen kieli tavoit-
taa toisinaan huonosti sitd, mité tunteista haluaisi sanoa. Ajattelen, ettd tunteista eri-
tyisesti suru on sellainen, jonka kerronnallisena muotona runous toimii muita ker-
ronnan muotoja paremmin (ks. esim. Salo 2001). Tuula Uusitalon (2009, 144) mu-
kaan surupuhettamme vaivaa aneeminen kieli ja sanasto, mikd johtaa siihen, ettéd
surevat eivét uskalla sanoittaa menetyksidin. Olen raportoinut tutkimustani perintei-
seen tieteelliseen tapaan, mutta seuraavaksi rikon timén muodon tuomalla yhdessa
luettavaksi runon lapsuudesta, lastenkodista, hetkiin kiinnittyneesta, hetket ylittavis-
td ja aikakausia jdsentineestd surusta. Tatd runoa en ole kiyttinyt aineistona osatut-

kimuksissani, mutta tihdn kohtaan teen sille tilan tulla luetuksi.

”Lapsi vailla turvaa
eldmaén késien heitteilld

yksin ja pimeidssd loukossa
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toisten lasten kanssa
etsiméssa kotia

jota el ndy

Kaukaa kuuluu kellot

lapsi hiljenee

sydin on niin tdynnd murhetta
enko saa kotia endd

pidelld vauvaa sylissi

niin tuskaisa olo

Katson toisia lapsia

heilldkin ikdva

kési yrittdd tavoittaa ldmpimén kdden
pois pois se sanoo

en sittenkdén voi luottaa

uskoa tuohon kéteen

Yksindisyys jdd vierelleni asumaan
ja toivo yrittdd kammeta

vieldkin esiin

niin paljon syddn sieluni

kaipaa luottamista

hyviksymisté ja [imminta

loista katsetta

Kuka minusta iloitsisi
kuka tulisi vierelleni
ja sanoisi

olet kaunis kultainen tytto

Niin oli tyytyminen
pois menoon

yksindisyyden muurien taa
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sielld turvani olla voi

sinne, sinne tieni johti

hapuili kédsi, sydédn, Jeesuksen luo
syyllinen olo seuranaan

vapahdusta ei tarjonnut kukaan”

27.6.2009 nimimerkki ORVIA

Kertoja on arveluni mukaan yli 60-vuotias lapsuutensa lastenkodissa asunut nai-
nen, joka oli minuun yhteydessda moneen kertaan tutkimuksen teon vaiheissa. Hén ei
kirjoittanut suorasanaista omaeldmékertaa eikd hén osallistunut el&dmaékerrallisiin
haastatteluihin. Kuitenkin halu kertoa ja tulla kuulluksi muotoutui lopulta runon
muotoon. Uusitalon (2009) mukaan surun monimuotoisuus tekee ymmaérrettavéksi
sen, ettd toiset kertovat eldvédnsd ldhtemattoman surun kanssa. Toiset taas kertovat
kaantdneensd suuretkin vastoinkdymiset voimavaroikseen. On kuitenkin mahdotonta
ennustaa tai tietdd, miten yksittdiset ihmiset toimivat. Samankaltaisiksi tulkitsen tut-
kimiini eldméntarinoihin liittyneet kertomukset hdpeésti ja hdpedn hetkistd (Eronen
2004) ja aitiin liittyviastd rakkaudesta tai sen poissaolosta (Eronen 2011). Yhti lailla
suru, hiped kuin 4idin ja tyttiren suhteessa rakentuva rakkauskin voivat olla lasten-
suojelun ja lastenkodin jdsentdmaéstd lapsuudesta kerrottaessa monimuotoisia.

Kerrottavuuteen liittyy myos Ken Plummerin (2001, 242-246) huoli sekd narra-
tiivisten rakenteiden kapenemisesta ettd yleisdjen laajenemisesta. Rakenteiden ka-
peneminen ja yleisdjen laajeneminen pakottavat kerrontaa kohti normatiivisia tyyp-
pitarinoita. Toisten tarinat tai mallitarinat voivat toimia oman tarinan kertomisen
mahdollistajina tai muodostua sen esteiksi. Kirjoitettu omaeldmaikerta voi hyvinkin
olla muodoltaan ja rakenteeltaan liian ahdas kulttuurinen kerronnan tapa, jos halu-
taan lisdtd lastensuojelun tiedontuotannossa tarinoita henkilokohtaisesta elamaésti ja
siitd kertomisesta. Nuorten naisten kanssa yhdessd tutkimisen ja muistelun kautta
kerrottavuus madrittyi kerronnan tavan ja erityisesti yleison mukaan. Heille oma-
eldmédkerrallinen kirjoittaminen madrittyi toisille kirjoittamiseksi tai myds yksityi-
seksi itselle kirjoittamiseksi. Mydskadn idkkait ihmiset eivét kirjoittaneet elamiker-
tojaan vaan halusivat kertoa kasvokkain elaméstddn. Kohtaaminen muodostui tutki-
muksessani kaikille tavalla tai toisella tirkedksi. Kerrottavuus liittyy my0ds haluum-

me kertoa yhdessi ja tulla kudotuiksi toistemme tarinoihin (ks. Gergen 1998). Oman
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aineistoni vahvuutena pidin sité, ettd kerrottavuus on syntynyt “luonnollisissa” ti-
lanteissa. Halu kertoa ja muistella liittyi osin kertojien ikdvaiheeseen. Kertojat olivat
joko 1dkkaitd, juuri siirtyméssd pois lastenkodista tai kertominen liittyi tarpeeseen
jasentdd omaa elettyd elamid myos tutkimuksessa. Kerrottavuus liittyi haluun vasta-
ta tutkijan kutsuun (ks. Eskola 1998), mutta tdima halu vaati ulkopuolisia tukijoita
enemman kuin etukdteen osasin odottaakaan.

Lastenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuus liittyy myos kollektiiviseen yhdessi
muistelun mahdollisuuteen ja esinemuistoihin. Yhté lailla lastenkodissa kuin myds
perheissd muistoja ja muistelua voidaan tukea tai unohtamista voidaan korostaa
(Gillis 1997; xvi). Lastenkotiyhteisd tai perhe voi arkisilla toimillaan keskittya
muistoja tukevaan esinemaailmaan, sen rakentumiseen, sdilyttimiseen ja siirtdmi-
seen “lasten” kayttoon. Lastensuojelun kdytinndissd esinemuistoista on muodostu-
nut ongelma. Haastattelemillani idkkailld ihmisilld (Eronen 2009) oli 1930-1940-
luvun lastenkodista valokuvia, joissa lapset olivat aina osa ryhmii ja samassa ku-
vassa olivat tyontekijit, harjoittelijat ja lapset. Kuvassa nikyi taustalla lastenkodin
rakennukset ja pihan istutukset. Sitd, ettei lapsuudesta ollut sen enempdd esinemuis-
toja, ei pidetty mitenkdin poikkeavana suhteessa ajan lapsuuteen noin yleensé. Lap-
suuteen liittyvien muistojen, tyon ja leikkien vuorottelu muisteltiin osana sukupol-
ven tavallista lapsuutta (Korkiakangas 1996). Nuoremmilla kertojilla valokuvat kan-
toivat myos oman perheen ja suvun muistoja. Lastenkotiyhteison muistoja arjesta,
juhlista ja retkisti oli osalla taltioituna my6s videonauhoille, jotka toivat muistelta-
viksi dénet, sosiaaliset suhteet ja erilaiset kamppailut sosiaalisesti sopivista muis-
toista. Valokuvien ja videoiden kautta miarittyivit yhdessd muistamisen, unohtami-
sen ja kerrottavuuden rajat varsin konkreettisesti mutta eivét ollenkaan yksiselittei-
sesti. Kuvien “tavallisuus” muuttui sisdltdpdin tietimisen erityisyydeksi. Toiset
muistot taas médrittyivit yhteison kannalta unohdettaviksi kuten dénekk&ét lapset
retkelld. Lastenkodin yhteisOlliset muistot médrittyivét epailyttiviksi erilaisten ul-
kopuolisten yleisdjen, erityisesti vanhempien suhteen. (Eronen 2008.) Lastenkodissa
eletyn lapsuuden muistelun erityisyys rakentui myos sen kautta, ettei lapsuudesta
ollut jiljelld mitdén esinemuistoja, jolloin lapsuuden muistelu ja kerronta rakentui-
vat pienten palasten uudelleen jirjestelynd ja tulkintana tistd hetkesti kdsin. Neuvo-
lakortista tai didin kirjoituksesta valokuvan vieressd voitiin rakentaa tulkintaa didin

hoivasta ja vilittimisestd (Eronen 2011). Toisaalta niiden vdhien esineiden menet-
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tdmiseen, kadottamiseen tai pois ottamiseen liittyi muistoja kohtuuttomuudesta, jos-
ta ei vield vuosikymmenten jélkeenkddn voinut kertoa itkeméttd (Eronen 2009).

Lastenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuuteen liittyivit erityisesti erilaiset sosi-
aaliset suhteet. Lastenkodista, perheestd tai henkilokohtaisesta eldmistd yleensa ei
voi tarinoida kertomatta muista ihmisistd. Lapsuuteen lastenkodissa liittyy oma per-
he, vanhemmat, sukulaiset, koulukaverit, muut lastenkodissa asuvat lapset, heidin
vanhempansa ja sukulaisensa. Yhtd lailla sithen liittyvdt myos tyontekijdt omine
perheineen ja sukuineen. Lapsuuteen lastenkodissa liittyvdt myos kaikkien ndiden
thmisten suhteet toisiinsa, heiddn eliménsé, kertomuksensa ja kaikki se, mité tiede-
tddn heidin salaisuuksistaan ja heistd ihmisind. (ks. Eronen 2004; 2008; 2009;
2011.) Jos tarinaa itsestd ja lapsuudesta lastenkodissa yrittdd kertoa tdysin yleiselld
tasolla haivyttdmall4 siitd kaikkien muiden tarinat paitsi omansa, tulee kertomukses-
ta mahdoton ymmartid ja myds mahdoton kertoa. Siitd tulee Poysin (2006) metafo-
ran mukaan "hattaran keppi” tai ei ehka sitdkéén.

Seké lastenkodin sosiaalisista suhteista etti omista perhesuhteista kertomiseen
liittyy arkista eettistd harkintaa. Koko tutkimusprosessin kertojat sekd mind, tutkija-
na, olemme tehneet paitoksid siitd, mitd kerrotaan ja mité jétetddn kertomatta. Toi-
saalta muista ihmisistd saatettiin kertoa tarinoita, jotka he varmaan pitdisivét itse
mieluummin salassa. Kertomuksissa kerrotaan sellaisista ihmisistd, joilta emme ole
koskaan kysyneet, haluavatko he osallistua tarinaan tai tutkimukseen. Kerrotuksi
tulevat myds jo kuolleet, joilta ei voi koskaan edes kysyé lupaa tai halua osallistua
tdhdn tutkimukseen. Lastenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuuteen liittyy yhté
lailla omaeldmédkertaa kirjoitettaessa, tutkimushaastattelujen aikana kuin myds tut-
kimusta raportoitaessa vahvasti eettinen harkinta, joka liittyy suhdeperustaiseen
etitkkkaan. Tdmén eettisen harkinnan ymmarran liittyvdn sekd kertojien valintoihin
ettd omiin valintoihini. Carolyn Ellis (2007) pohtii suhdeperustaisen etiikan liitty-
mistd haluun kertoa OMA tarina. Suhdeperustainen etiikka liittyy erityisesti oma-
elamédkerralliseen kirjoittamiseen, henkilokohtaisesta eldmistd kertomiseen ja my0s
elamikerralliseen tutkimukseen. Halu kertoa saattaa vaarantaa niitd sosiaalisia suh-
teita, joissa ihmiset eldvit. Omaeldmaékerrallista tai eldmédkerrallista tekstid tuotetta-
essa kerrotaan aina muista ihmisistd. Toisinaan se, mitd ja miten eldmastd kerrotaan,
el ole “kaunista”. Kerrottavuuteen liittyy kertojan harkinta, jossa on pohdittu sitd,

mité ja miten itsestd voi kertoa loukkaamatta muita ainakaan erityisen vakavasti. Tai
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mitd pitdd itsestd ja muista kertoa silld uhalla, ettd tulee paljastetuksi mutta ehképa
paremmin ymmarretyksi.

Lastenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuuteen, lastensuojelun asiakkuuskoke-
muksiin ja muistoihin liittyy my6s pohdinta siitd, mika osa lastenkodista on institu-
tionaalista ja julkista laitosta, jossa ei voida sdilyttdd salaisuuksia. Miké osa laitok-
sesta on kulttuurisesti jonkinlainen laajennettu perhe, jossa voikin olla perhesalai-
suuksia? Téllainen kerrottavuuden sdéntely liittynee siihen, ettd lastenkodit laitoksi-
na ovat erityisesti hoivaavan vallan nayttamoitd (Vehkalahti 2008), joissa lasten ei
ole tarkoituskaan késittdd olevansa jatkuvasti laitoksessa vaan eldvinsé suhteellisen
tavallista lapsuutta kaikesta huolimatta. Tutkimuksessani olen vélttinyt tietoisesti
kahta kisitteellistdimistd. Olen puhunut lastenkodista hyvin varoen “kotina” tai ko-
rostanut ’perheenomaisuutta”, vaikka osassa aineistoa ndma teemat tulevatkin esille.

Lastenkotikdytidntoihin kuuluvat lakisddteisen intimiteettisuojan liséksi my0s eri-
laiset perhesalaisuudet. Perhesalaisuudet késittelevit sekd lasten omaa perhettd ettd
”lastenkotiperhettd”. Janet Mason Ellerby (2001, 48) pitdd salaisuuksia ja perheitd
niin intiimisti yhteen liittyneiné, ettd hian pohtii, ovatko salaisuudet juuri perheyh-
teyden keskeinen ydin. Lastenkotieldmésti kertomiseen ja lastenkodin jisentdmisté
perhesuhteista kertomiseen liittyy salaisuuksien verkko. Perhesalaisuuksien lisdksi
lastenkotiin liittyvét joko lakiperustaiset salassa pidettdvit tiedot tai tyontekijoiden
ylitulkinnat salaisuuksista. Se, ketd lastenkodissa asuu, on salaista. Lapsena tdhin
salaisuuksien ja kertomisen sdéntelemiseen ei ole voinut osallistua kuin osittain. Sa-
laisuudet nikyvit myos papereiden lukemiskdytdnndissé, joissa omiin tietoihin tu-
tustuminen on sdddeltyd. Omia asiakirjoja aikuisena lukemalla voi himmastelld sit4,
mitéd tyontekijdt ovat kirjoittaneet ja miksi (ks. Eronen 2008). Suomessa ei ole tehty
selvitystd siitd, miten laajaa on lastenkodissa asuneiden kiinnostus omiin asiakir-
joihinsa tai millaisia ovat ne kédyténnoét, joilla asiakirjoihin tutustutaan.

Lastenkodissa eletyn lapsuuden muistelu ja kerrottavuus rakentuu myods muista-
misen yhteisdjen avulla. Vaikka Suomessa ei ole lastenkodissa asuvien tai asuneiden
lasten virallista yhdistystoimintaa, miltei kaikki haastattelemani ihmiset olivat kui-
tenkin olleet mukana jonkinlaisessa epdvirallisessa tai itse jarjestiméssdin toimin-
nassa, jossa he olivat tavanneet samaan aikaan samassa lastenkodissa asuneita tai he
olivat osallistuneet esimerkiksi muistotilaisuuteen lastenkodin johtajattaren kuoltua.
Tapaamiset ja kuulumisten vaihtaminen liittyivit kulttuurisiin tilanteisiin ja rituaa-

leihin. Lastenkodissa asumiseen ei liity kollektiivista “ulos tulemisen” kertomusta
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(ks. Plummer 2001, 235), silld lastenkodissa eletty lapsuus ei ole identiteettipoliitti-
nen kysymys vaan pikemminkin siihen liittyy monia kertomuksia arjen ihmissuhtei-
den ylldpitdmisestd. Lastenkodista kertominen osana omaa eldméntarinaa on vailla
yhtd suurta mallitarinaa, vaikka se onkin osa monen ihmisen henkilokohtaista ela-
méii ja eldméntarinaa.

Ehkidpé onkin niin, ettd lastenkodista osana eliméntarinaa kertomisen vahdisyys
tai hankaluus kertoa liittyy itselle merkittdvien sosiaalisten suhteiden suojeluun ja
nykyiseen peloilla ja riskeilld kuormitettuun narratiiviseen ymparistéomme. Lasten-
kodista kerrottujen tarinoiden perusvire oli vaikeuksista ja selviytymisestd kertomi-
nen. Vaikeista asioista kerrottaessa on tirkedd kayttad sanoja, jotka eivit yritd keino-
tekoisesti haivyttdd hankalaa kokemusta. Mukavat sanat saattavat peittdd ne ponnis-
telut, joita kertojat ovat elamédssidin kokeneet ja joiden kanssa heiddn on kumminkin
elettdva. (Granfelt 1998, 44.) Toisaalta taas liitka vakavoittaminen ja naurun poista-
minen tekee yhtd lailla vadryyttd henkilokohtaisesta eldméstd kertomiselle — silla
niin tarinoiden aikaan kuin my0s kerronnan aikaan ja tapaan on liittynyt tissa tutki-

muksessa hetkittdin nauru, mielihyvi, hiljainen my6tdmielinen hyrini ja muistelu.
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8. Pohdinta

Olen pyrkinyt kuljettamaan lukijaa erilaisissa keskusteluissa, jotka liittyvét yhteis-
kunnallis-historialliseen ja kulttuuriseen ajan merkityksellistimiseen ja siind raken-
tuvien menneen muisteluun ja tarinointiin liittyvien késitysten eroihin. Olen liittanyt
tutkimustani keskusteluihin henkilokohtaisesta eldamaisté, ajasta ja muistoista, oma-
eldmédkerrallisesta kerronnasta ja narratiivisista rakenteista. Olen sivunnut kulttuuri-
sesti sopivista ja sopimattomista perhesuhteista, tunteista, muistoista ja kertomisesta
tehtyja tutkimuksia ja kiytyjd keskusteluja. Tutkimuksellani olen pyrkinyt 16yté-
madn lastenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuuden sisdltdjd, rajoituksia ja mahdol-
lisuuksia. Tdssé luvussa pohdin tdmén tutkimuksen merkitystd yhtd lailla sosiaali-

tyon tutkimukselle kuin lastensuojelun sosiaalitydlle ja erilaisille laitoskdyténndille.
Merkitykset sosiaalityon tutkimukselle

Tutkimuksellinen ymmarrykseni tiivistyy késitykseen, ettd lastensuojelun muok-
kaamasta henkilokohtaisesta eldmistd kertomiseen kietoutuvat monet paillekkiiset
tarinat, muistot, tunteet ja sosiaaliset suhteet. Lastensuojelun jasentdmastid henkilo-
kohtaisesta eldmésti kertomista séételevit institutionaaliset, kulttuuriset ja kollektii-
viset kertomisen, muistelun ja dokumentoinnin kaytinnot. Nama liittyvit kerronnan
tai kertomisen aikaan, paikkaan ja yleisoihin. Yhdessd ndistd muodostuu narratiivi-
nen ympéaristomme.

Tutkimukseni ei ratkaise ehképd yhtdin sosiaalityon tutkimukseen tai sosiaali-
tyohon liittyvéd hankalaa aihetta. Hankala aihe, jota olen pohtinut mutta jonka sy-
vemmain pohdinnan paitin jattd4 tuonnemmas, on sosiaality0ssi ja tutkimuksessakin
valilld esiin nouseva keskustelu sosiaalisesta perimisté ja sukupolvien ketjun katkai-
semisesta. Haastatteluissa tuli ennemmin esille se, miten paljon vaivaa haastattele-
mani ihmiset olivat ndhneet rakentaakseen suhteen edellisiin ja seuraaviin sukupol-
viin ja loytddkseen tarinan, joka tuo jatkuvuutta erilaisten katkosten sdvyttdmaille

kertomukselle ja ehkdpd myos eldmélle. Toisaalta tarinoissa kerrottiin my0s siité,
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miltd tuntuu, kun oman hengissé sdilymisen vuoksi on pakko katkaista suhteet omiin
vanhempiin. Lastenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuuden ddripdihin liittyivét
1akkailla thmisilld lapsuuden kerronta osaksi tavallista kovaa lapsuutta mutta myos
lapsuuteen liittyva hdped. Tatd hdpedd luovat osaltaan seka lastenkoteihin ja “’lasten-
kotilapsiin” liittyvit leimaavat ja stereotyyppiset késitykset ettd kulttuurinen hiljai-
suus, joita tulisi murtaa yhteiskunnallisella tasolla.

Elamme aikaa, jona lastenkotiin liittyvistd tarinoista ja sielld eldneiden myo-
hemmisté eldméanvaiheista on alettu kiinnostua. Tilastollisissa seurantatutkimuksissa
toistuvat lastenkodeista aikuistuneiden kohdalla tutkimuksesta toiseen erilaiset sosi-
aalisen ja taloudellisen syrjdytymisen muodot. Aikuisuudessa lastenkodeista it-
sendistyneet perustavat perheen tai saavat lapsia muita ikdisiddn nuorempina. Hei-
dian koulutustasonsa jdd puutteelliseksi ja alhaisemmaksi kuin ikdtovereilla. Heilld
on enemmdn terveyteen ja mielenterveyteen liittyvid ongelmia, tyottomyyttd ja ri-
koksiin liittyvid tekoja kuin muilla ikéisilldén. Kansainvélisissa tutkimuksissa nou-
see esiin myds asunnottomuus tai kadulla asuminen. (Stein 2006; Heino & Johans-
son 2010; Hiilamo & Kangas 2010.) Tilastollinen tutkimus tuottaa tietoa yleiselld
tasolla ja kategorisoi kaikki sijaishuollossa asuneet usein yhdeksi ryhmaéksi.

Seurantatutkimuksissa, jotka kohdistuvat usein yhteen laitokseen tai laitosmuo-
toon, kiinnostus tutkimukseen léhtee instituutioiden tarpeista oikeuttaa toimintaansa
ja vakuuttaa vaikuttavuuttaan, mutta tdma kiinnostus ei vélttimaittd kohtaa instituu-
tion piirissd eldneiden halua kertoa (esim. Kekoni 2004; Jahnukainen 2004a., Reini-
kanen 2009). Myos téllaisessa tutkimuksessa toistuvat kategorisoinnit, jotka ovat
toki tilastollista tutkimusta erittelevdmpid. Steinin (2006) luokituksin tapahtuu vi-
hintddn jako kolmeen ja voidaan puhua eldmissi eteenpdin menijoistd, selviytyjistd
ja uhreista. Voi olla, ettd jako kolmeen riittdd oikeuttamaan instituutioiden olemas-
saoloa. Téssd kolmijaossa on kuitenkin mielestdni kyse institutionaalisista mallitari-
noista ja varsin kapeasta kerronnasta.

Aika, paikka ja yleis6t muokkaavat tarinoiden sisdltéd ja kerronnan muotoa.
Suomessa on pitkdén vallinnut hiljaisuuden kulttuuri suhteessa lastenkodeissa elet-
tyihin lapsuuksiin eikd téllaisessa murrosvaiheessa ole ollenkaan yhdentekevid, mil-
laista tietoa ja mihin tarkoituksiin lastenkodeissa asuneista ja asuvista lapsista ryh-
dytdén tuottamaan ja millaiseksi muutamme tutkimuksella narratiivista ympéristo-
amme. Mitd tdma sitten merkitsisi tutkimukselle, jossa pyritddn kuuntelemaan las-

tenkodissa asuneiden tarinoita? Kerronnan tirkeimpdnéd ehtona on yhteiskunnallis-
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kulttuurinen aika, joka mahdollistaa tai estdd henkilokohtaisten tarinoiden kerron-
nan. Pitdisiko vain odottaa, ettd aika on viimein otollinen ja esimerkiksi naistenleh-
dissé kerrottujen lastenkotimuistojen mééré niin yleinen, ettd tutkijana voisin uskoa
tarinoiden olevan kulttuurisesti hyviksyttyji ja niiden kerrontaan syntyneen mallita-
rinan? Arvelen, ettei ndin tule kdyméddn vaan ettd lastensuojeluun liittyvét henkilo-
kohtaiset tarinat ovat jatkossakin arkoja aiheita, joita on houkuteltava kerrottaviksi.
Arthur Frank (2002) korostaa kerrottavuuden liittyvin nikemykseen ithmisen arvok-
kuudesta. Arvokkuus rakentuu vuorovaikutuksessa, jossa jokainen muisteltu ja tari-
noitu eldmé on ollut sekd eldmisen ettd siitd kertomisen arvoista. [hmisen tarinasta ei
oltaisi kiinnostuneita vain palvelujen kehittdmiseksi vaan siksi, ettd yleishumanisti-
sesti Veikko Lavin sanoin ”jokainen ithminen on laulun arvoinen, jokainen eldmi on
tarked”. Vai elammekd sellaista aikaa, jossa kerrottavuuden rajat, hyvin elimén ja
eldmisen arvoisen eldmén ihanteet ovat niin kaukana arkisesta eldmaésta, ettei elama
taivukaan tarinaksi?

Ajattelen, ettd ihmisen arvokkuutta korostavan tutkimuksen tekeminen vaatii ai-
kaa kerétd tutkimuksen aineistoa monilla menetelmilld ja erilaisissa paikoissa. Mi-
nulta kysyttiin tutkimusta tehdesséni, ettd miksi en mene vankilaan, silld varmasti-
kin 10ytéisin sieltd monia eldméntarinoita, joiden alkupuolelle liittyy lastenkotisijoi-
tus tai -sijoituksia tai myohemmin omien lasten huostaanottoja ja sijoituksia. Tdhdn
en ryhtynyt, koska ajattelin, ettd kirjoittamiskutsu tavoittaisi thmisid paikkaan kat-
somatta. Pelkdsin leimaavani ihmisid ja pelkdsin tarinoita, joita kuulisin. Vastustin
ajatusta, ettd olisin ollut kerddmaisséd uhritarinoita. Tarinan logiikka kun kuitenkin
rakentuu tistd pdivistd, ajasta ja paikasta kdsin. Toisaalta tarina rakentuu tihyten
menneeseen mutta my0s rakennellen jatkuvuuksia, katkoksia tai sivupolkuja. (Ko-
sonen 1998.) En saanut my06skéén yhtddn yhteydenottoa paraikaa lastenkodissa asu-
valta lapselta tai nuorelta tai heiddn vanhemmiltaan. Télld hetkelld ajattelen, ettd so-
siaalityon tutkijan on mentdvd myo0s paikan péélle tai pyrittdva kerddmiin aineistoa
erilaisista paikoista kéyttden liittolaisia, yhdessd tutkimisen menetelmid (Wilkins
2000; Shaw & Gould 2001, 38-39; Tee & Lathlean 2004; myds Syrjdld ym. 2006)
ja narratiivisen tutkimuksen menetelmid. On tartuttava analyyttisesti, rohkeasti ja
ymmaérrykselld hankaliin ihmisten eldménkulkua haavoittaviin aiheisiin (esim. Lai-
tinen 2009). Se, ettd eldmidstd kerrotaan erityisesti tarinoina, puoltaa narrativisen
tutkimuksen kayttod tutkittaessa arkoja tai sensitiivisid aiheita, joita sosiaalityohon

liittyy monia (Plummer 2001; Riessman 2008; Hydén 2010).
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Omassa tutkimuksessani kertomusten niukkuus ilmensi haluna olla kertomatta ja
suojella yhté lailla itsed kuin itselle merkittdvid sosiaalisia suhteita. Ehképa se kertoi
myds syvistd epdilystd, joka liittyy tutkimukseen osallistumiseen ja omasta eldmasta
kertomiseen tutkijalle. Lastenkodista kertominen tutkimuksessa osana henkilokoh-
taista eldméé on hankala aihe. Epdily tutkijaa kohtaan voi liittyd siihen, ettd tutkijan
oletetaan olevan jollakin puolella jo alun pitden, koska on ylipddnsd kiinnostunut
atheesta. Halutaan valttda epamiellyttdvdd kohtaamista toisinajattelijan kanssa. Riit-
ta Laakso (2009, 26) pohti laitostutkijana paikkaansa Ann Davisin (1981) kolmen
laitoksiin liittyvin suhtautumistavan kautta. Optimistisesti laitoksiin suhtautuvat us-
kovat yksilollisiin muutoksiin ja laitosten mahdollisuuteen lisdtd hyvinvointia. Pes-
simistinen ndkokulma taas sijoittaa laitokset ja niissd asuvat ihmiset yhteiskunnan
marginaaliin, suhteellisen toivottomiksi autettaviksi. Radikaali suhtautumistapa l4-
hestyy laitoksia kriittisesti, mutta nékee ne vaihtoehtoisiksi kasvuympéristoiksi ti-
lanteissa, joissa ydinperhe muotoutuu sietiméttoméksi kasvupaikaksi. Tutkimukseni
kertojat, jotka olivat asuneet lapsuuttaan lastenkodissa, voitaisiin myos jakaa opti-
misteihin, pessimisteihin ja radikaaleihin heiddn laitoksiin suhtautumisensa mukaan.
Toisaalta heidin tarinoistaan voidaan myds lukea sitd, miten hankalaa on kertoa
omasta eldmastd, joka ulkopuolisten silmissé heréttdd voimakkaista ndkemyksié ja
tunteita.

Sosiaalityon tutkimuksen odotetaan kasittelevin hankalia aiheita ja pystyvéin ka-
sittelemddn tutkimiaan aiheita sensitiivisesti ja eettisesti kestdvésti (Josselson 2007;
Laitinen & Uusitalo 2007). Toisaalta taas Riitta Granfelt (2009, 169) kysyy, missé
ovat sosiaalityon tutkimuksen tabujen rajat: kaikkea voi tutkia, mutta ymmartava ja
sensitiivinen ote on varattu vain tietyille ryhmille, joita voidaan ainakin osin késitel-
13 uhreina. Lastenkodissa eletty lapsuus osana kertojien henkilokohtaista eldmaa tuli
kerrotuksi erilaisina tarinoina, joissa kerrottavuuden rajat ja kerrontaan kéytetyt dia-
logis-performatiiviset esitykset voivat mééarittyd hyvinkin erilaisin tavoin. Sosiaali-
tyon tutkimuksessa, jossa kohdataan tavalla tai toisella marginaaliin mééritelty toi-
nen thminen, voivat erilaiset dialogis-performatiiviset esitykset rikkoa rajoja, yllat-
tad tutkijan tai olla uhmakkaita. Oma ajatteluni on tukeutunut siihen, ettd kerrotta-
vuus liittyy kertojan eettiseen ja moraaliseen arvokkuuteen. Lastensuojelututkimuk-
sessa tuskin pystytddn vélttdmiidn uhrindkdkulmaa, mutta se ei silti voi olla peruste
sille, mité tutkitaan. Tosin ei myOskddn pelkkd menestystarinoiden metsdstys tutki-

muksen keinoin ole oikeutettua eiké eettista.
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Erityisend tutkimuksellisena hyveend sosiaalityon tutkimuksessa pidetddn “asi-
akkaan dantd”. Toisaalta my0s d44nen antamisen ideaali alkoi vaivata minua kahdesta
syystd. Ensimmdiinen liittyy siihen, ettd nykykédytinnoissd asiakkaan “ddnen” tulee
olla niin ajankohtaista, ettd sitd voidaan kdyttdd hyvéksi nykyisten kédytdntojen ja
palvelujen kehittdimiseen. Asiakkaan tulisi pystyd antamaan suoraan tdsmaéllistd tie-
toa palvelujen kehittdmiseen erittdin hankalissakin asioista (ks. Hydén 2010). Toi-
nen mieltdni kaivertava asia, joka liittyy ddnen antamisen ideaaliin, on tutkijan valta.
Jotta voin tutkijana “antaa ddnen” toisille, minun tdytyy myos samalla hyvéksya
kaikki epitasa-arvo, mitd meidén véliseemme valtasuhteeseen liittyy. Miten ja ke-
nen hyviksi kdytin valtaani? Onko minulla sitd ja miten paljon? Teemu Taira (2004,
118) kehottaa tutkijaa miettimdén sitd, mitd vaikutuksia tutkijan ty6lla saattaa olla,
millaisiin koalitioihin tutkija sitoutuu ja mitd me teemme tutkimuksella toisillemme.

Miti lastensuojelun tutkimuksessa voisi sitten oppia lastenkodissa asuneiden ta-
rinoista ja henkilokohtaisesta eldmidstd kertomisen haasteista? Jaan tdysin Riitta
Granfeltin (2005, 252) késityksen tietdmisen rajoista, joita kokemustietoon perustu-
va tutkimus sisdltdd. Ihmisten kokemuksille tai kertomuksille rakentuva tutkimus ei
useinkaan tuota tietoa suoraan kdytdnnon kehittdmiseen tai uudistamiseen eikd sen
avulla voi tehdd suoria toimintachdotuksia. Tieto ihmisten toiveista ja unelmista on
tavalla tai toisella vietdva palveluja tyokseen tekevien ihmisten luokse ja heiddn tie-
tonsa ja kokemustensa ddrelle. Eri tiedon lajit eivét ole korvattavissa toisillaan ei-
vitkd toistaan parempia. Kédytdntdsuhteisen sosiaalityon tutkimuksen tiedon tulisi
rakentua asiakkaiden eletylle tiedolle, sosiaalityontekijoiden kokemustiedolle ja tut-
kijan teoreettiselle tiedolle. Elettyé tietoakin voi olla ainakin kahta eri lajia: elavia
elettyé tietoa, joka muodostuu ajallisesti timén hetken tilanteessa seki etddnnytettya

tai etddntynyttd elettyd tietoa, joka muodostuu muistoista.

Merkitykset lastensuojelulle ja laitostyolle

Kiinnostus lastensuojelun ja sen erilaisten palveluiden vaikuttavuutta kohtaan on
lisddntynyt. Erilaiset hallinnolliset kédytdnnot saattavat tulevaisuudessa pakottaa
myds suomalaista lastensuojelua mittaamaan erilaisia asioita. Kéytdnnossd voimme
ryhtyd mittaamaan ja raportoimaan mittaustuloksiamme piiruntarkasti rakentamalla
erilaisia (riskien) arviointilomakkeita ja arvioida niiden avulla my0s sitd, millaisen

riskin erilaiset perheet ja lapset aiheuttavat tyontekijdille lastensuojeluprosessin eri-
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laisissa vaiheissa (Littlechild 2008). Voimme my0s pédttdd, missd kohtaa emme
endd ole kiinnostuneita mittaamaan. Lastensuojelun toimien vaikuttavuutta mitataan
usein muutama vuosi toimenpiteiden jilkeen. John Devaney (2004) kuvaa lasten-
suojelun ongelmia sotkuisiksi. Perheiden ja lasten ongelmat eivit rakennu lineaari-
sesti toistensa jatkeiksi eivitkd ne ole ratkaistavissa sektoroidun palvelujérjestelmén
avulla kuten lineaariset ongelmat. Han kéyttdd esimerkkind lineaarisesta ongelmasta
auton hajoamista, joka on selked ajassa tapahtuva tilanne. Auton kuntoon saaminen
etenee ajassa ongelman maéérittelemisen, erilaisten toimenpiteiden ja korjaamiseen
kéytettdvien resurssien myoti. Sotkuiset ongelmat taas ovat hankalasti méaériteltavia
eikd etukdteen voi tietdd, miten paljon ihmisii tai aikaa tarvitaan niiden ratkaisemi-
seen. Eldmaikerralliset henkilokohtaiset tarinat voivat tuoda téillaista tietoa osaksi
sosiaalityon tietoa.

Eldmékerrallisten menetelmien avulla saadaan tutkittavaksi etdénnytettyd tai
etddntynyttd elettyd tietoa mutta vain, jos téllaiselle kerronnalle luodaan paikka,
jossa kerronnalla ajatellaan olevan sekd merkitysté ettd otollisia kuulijoita. Muistin
ja muistamisen etiikkaa pohtinut Avishai Margalit (2002, 163) puhuu tiedon ja eh-
kéipé tarinoidenkin eroista, jotka liittyvdt hankalista kokemuksista tai ajoista kerto-
miseen. Hankalia aikoja voidaan kuvata piiruntarkasti kronikoiden, ikdén kuin
seismografilla, joka mittaa hetkestd hetkeen maanjéristyksen voimakkuutta. Mitta-
us on tarkkaa ja totuudellista, mutta se ei kerro mitdén siitd, miti on olla maanjéris-
tyksen keskelld. Téllaiseen kerrontaan tarvitaan moraalista todistajaa. Moraalinen
todistaja taas kolkuttaa omaatuntoamme ja pakottaa katsomaan omia toimia toisin,
toisesta suunnasta ja pitkdnkin ajan péasta.

Ne kasitteet, joilla pystyin toimimaan lastenkodin johtajana tai sosiaalityonteki-
jénd ja keskustelemaan lapsista ja nuorista muiden ammattilaisten kanssa, alkoivat
tuntua tutkimuksen teon edistyesséd kapeilta, kiusallisilta ja toimimattomilta. Naitd
kisitteitd olivat esimerkiksi “pédihdedidit”, ”voimaantuminen” ja vaikkapa “selviy-
tyminen”. Keskusteleminen, tarinointi ja lastenkodista kertominen tai ndiden tari-
noiden lukeminen ja kuunteleminen ei ollut yksinkertaista. Matkan varrella suurin
henkildkohtainen oppimani asia oli oman ymmaérrykseni institutionaalinen rajalli-
suus ja ahdas positionaalisuus, jonka ylittimiseen ja reflektoimiseen tarvitaan tois-
ten tarinoita.

Onko menneiden muistelulla ja siitd kerrotuilla tarinoilla merkitysta sosiaalityon

tai lastensuojelun tiedon kannalta? Kuka saa lastensuojelun kdytdnndissd muistella
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menneitd ja kenen menneitd saa muistella? Ilahtuen olen lukenut Irkka Peltosen
(ks. Bardy 2009) tarinoita ja muisteluita lastensuojelun sosiaalityontekijénd, joissa
hén tarinoi niin asiakkaistaan, itsestddn kuin ajasta, kulttuurista ja moraalista. Sosi-
aalityontekijoiden muistojen ja tarinoiden tutkimus tuo esille osaltaan lastensuoje-
lun puuttuvaa tietoa, joka ei jisennykdén pelkéstddn institutionaalisena eldmésti
kertomisena eikd hiivytd kertojaa anonyymiksi organisaation edustajaksi. Mutta
olisiko nditd tarinoita voinut muistella yhdessa tarinoissa henkildind muisteltujen
asiakkaiden kanssa? Itsedni kiehtoo ajatus tarinallisesta sosiaalityon tutkimuksesta,
jossa sosiaalityotéd tutkitaan muistelun ketjuina, ja samalla luodaan sellaista narra-
tiivista ympéristod, jossa erilaisten tarinoiden pééllekkiisyys, sisdkkdisyys ja rin-
nakkaisuus ovat mahdollisia. Mind luulen kehittyneeni sosiaalityontekijdnd, kun
olen kuullut siitd, miten Gergenin (1998) kisittein tulen kudotuksi toisten eldmiin
ja tarinoihin.

Se, mitd teemme sosiaalityon kdytdnndissé tdlld hetkelld, vaikuttaa ihmisten eld-
madn tissd ja nyt sekd myos tulevaisuudessa. Sosiaalityon kdytdnnoissd ollaan péi-
tittdin tekemisissd muistamisen etiikan kanssa. Paivittdiset valinnat, joita ohjaavat-
muisteluun ja kerrontaan liittyvit kulttuuriset ja sosiaaliset rakenteet, vaikuttavat
talla hetkelld siihen, millainen menneisyys ja millaiset muistot lastenkodissa tai si-
jaishuollossa asuville lapsille ovat tulevaisuudessa mahdollisia. Se, miten ajatte-
lemme ajasta ja ihmisen eldmadsti, ei ole vailla vaikutuksia. Kuten Marjatta Bardy
(2006) toteaa, ei ole yhdentekevdd, ohjaako meidén toimintaamme lastensuojelussa
lyhyt vai sukupolvinen aikajénne, kapea vai laaja kdsitys ihmisestd ja hyvistd eld-
mistd, todellisuus vai teknokraattinen pdpelikko, kauppiasmoraali vai huolenpito-
moraali.

Lastensuojelun tiedontuotannon kiytdnnét ja erityisesti arkistotieto muotoutuu
institutionaaliseksi muistiksi, jonne pédasiassa tyontekijoilld on valta koostaa ja va-
likoida muistamisen arvoisia asioita ja tarinoita lapsesta ja perheestd. Yhteiskunnal-
lisena muistiorganisaationa se siis sddtelee muistamista, unohtamista ja kertomista
osin myds lakisddteisesti. lan Shaw ja Nick Gould (2001, 18) viittdvat, ettd institu-
tionaalinen dokumentointi on yksi keskeinen tapa tuottaa tietoa sekd instituutiosta
itsestddn ettd sen tavoista luoda, késitteellistdd ja ymmaértaa todellisuutta. Aino K&a-
ridisen (2003) viitoskirja késitteli sosiaalityontekijoiden tapaa kirjoittaa lastensuoje-
luasiakirjoja, ja hdn péétyi tekeminsd analyysin pohjalta antamaan suoria ohjeita

dokumentoinnista ja asiakirjojen lukemisesta, jolloin niihin liittyvié erilaisia alista-
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via kdytint6jd voitaisiin muuttaa. Kééridinen (2005, 166—-167) nikee dokumentoin-
nilla olevan keskeinen osa sosiaalityon tiedon tuotannossa. Hidn toivoo Princen
(1996, 187) tavoin, ettd dokumentointi voisi toimia asiakkaan ja tyontekijin vilisen
ymmarryksen lisddjand. Voidaanko lastenkotien ja laitosten kdytdnnoissd myds lisa-
td lasten ja aikuisten vélistd ymmarrystd erilaisia dokumentointikdytintdjd kehitta-
milld? Vai olisiko kdytdnndissd suojeltava ja tuotettava lapsille mahdollisuutta elda
suhteellisen tavallista lapsuutta ilman, ettd he olisivat jatkuvasti kivuliaan tietoisia
siitd, miten heidén eldmadnsa tarkkaillaan ja arvioidaan?

Télld hetkelld lastenkodeissa asuvien lasten muistoja rakennetaan arkisissa kéy-
tdnnoissd, joilla sdddellddn yksilollisen ja kollektiivisen muistelun ja kerronnan ta-
poja. Yksilollistyviat dokumentointikdytdnnot ja yksilollisyyden suoja voivat ddrim-
milleen vietynd kokonaan syrjadyttdd tai poistaa yhteisollisen dokumentoinnin ja
muistin ja muuttua unohtamisen kéytdnndiksi, jolloin vuosien lastenkotiajalta ei
olekaan endd yhtidn valokuvaa itselle tirkeistd tapahtumista tai ihmisisti. Lastenko-
tien tulisi tarjota lapsille ja aikuisille mahdollisuuksia sekd lastenkodissa asuessa
ettd sen jilkeen yhdessd muisteluun ja kohtaamiseen, jossa oma eldméd voidaan ker-
toa osaksi muiden tarinoita ja osaksi kulttuuria oman jatkuvuuden siilyttdmiseksi.
Téhin tarkoitukseen pelkkd asiakirjadokumentointi ja sen kehittdminen erilaisin tie-
tojarjestelmin on liian kapeaa. Kun pohditaan erityisesti lastenkotien dokumentoin-
nin kehittdmistd, niin tulisi olla ainakin tietoinen siité, ettd lastenkoti on myos yhtei-
s0, jossa lapset eldvét lapsuuden arkea ja henkilokohtaista elaméénsa.

Institutionaalisia dokumentteja tai arkistotietoja ei ole suomalaisessa lastensuoje-
lututkimuksessa ldhestytty yhteiskunnallisina muistiorganisaatioina (ks. Vilkuna
2007; my06s Misztal 2003), joiden tiedot koostuisivat muistamisen tai unohtamisen
nikokulmasta kerrotuista tarinoista. Téllainen lastenkotien arkistoiva institutionaali-
nen muisti lienee hyvin sattumanvarainen, mutta timin muistin kautta ja historian
tutkimuksen menetelmin on tavoitettu kiinnostavia ja herkkid kuvauksia kasvatuk-
sellisista kdytdnndistd tytoille tarkoitetussa koulukodissa. Tyttdjen kirjoittamien ar-
kistoitujen kirjeiden kautta Kaisa Vehkalahti (2008) tekee ndkyvéksi sitd, miten ni-
mi kirjeet kotiin pitivdt ylld perheyhteyttd, toimivat henkilokohtaisesta eldmaésté
kertomisen tapoina ja miten kirjeiden kirjoittamisen valvonta toimi kasvatuksellise-
na hoivaavan vallan vélineeni.

Laitoksissa ollaan jatkuvasti sen paradoksin ddressa, ettd yksityisyyden suoja on

tiukempaa, mutta erilaiset mediat tekevit mahdolliseksi olla esilld koko ajan (POysé
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2006). Nykyisind henkilokohtaisesta eldmistd kertomisen tapoina lasten ja nuorten
keskuudessa lienevit erilaiset reaaliaikaiset sosiaaliset mediat, kuten vaikkapa Face-
book. Miten nédihin sosiaalisiin yhteis6ihin kuulumiseen ja oman tarinan rakentami-
seen niissd suhtaudutaan laitosympadristossd? Millaista valtaa tyontekijat kayttavit
opastaessaan lapsia kertomaan henkilokohtaisesta elimaéstddn erilaisten sosiaalisten
medioiden kautta tai muilla vélineilli? Voivatko lapset kuulua erilaisiin nettiyhtei-
sOihin vai onko se kiellettyi laitoksessa asuessa?

Lastenkodit heijastavat aikansa yhteiskunnan kisityksid hyvastd ja huonosta lap-
suudesta ja vanhemmuudesta. Namé kasitykset vélittyvét lastenkodissa kasvaville
lapsille arkisten suhteiden kautta. Lastensuojeluun tarvittaisiin tietoa siitd, miten on
mahdollista samaan aikaan sekd rakentaa omaa tarinaansa ettd suojella itseddn ja
itselle merkittidvid sosiaalisia suhteita. Olivatpa nima sitten suhteita lastenkodin si-
sdlld tai suhteita omiin vanhempiin ja sukulaisiin. Erityisesti didistd kertomiseen las-
tensuojelun kéytidnndissé liittyy vaikenemista. Toivoisin sosiaalityon ja lastensuoje-
lun kaytintdjen herkistyvin erilaisista tunteista kertomiselle. Niin hdpeésté, vihasta,
surusta, tyytyvaisyydestd, rakkaudesta kuin sen puutteesta olisi pystyttdvd kuunte-
lemaan tarinoita. Aidistd kertomiseen liittyvii kulttuurinen kerronnan konventio
ndyttdd vaativan kertomaan rakkaudesta. Sijaishuollossa eletystd lapsuudesta kerrot-
taessa rakkauden vaatimus liittyi erityisesti ditiin mutta osin my0s sijaishuollon toi-
mijoihin. Kulttuurinen ajatus omista rakastavista vanhemmista ja toisaalta vanhem-
piin liittyvd arvostuksen ja kunnioituksen tarve rakentuivat henkildkohtaisiin tari-
noihin erilaisina jénnitteind kahden perheen vililla (families we live by - families
we live with).

Sosiaalityon kdytidntdjen toivoisin auttavan lastenkodeissa asuvia ja asuneita ku-
tomaan omaa tarinaansa perheen ja suvun tarinan yhteyteen, osaksi ajalle uskollista
yhteiskunnallis-historiallista kerrontaa, kertomaan kokemastaan epdoikeudenmukai-
suudesta ja myds erilaisista tunteista, jotka liittyvét lastenkodissa asumiseen. Ajatte-
len Riitta Granfeltin (2005, 252-253) tavoin, ettd elettyyn tietoon liittyy tietoa my0s
tunteista. Jos tyontekijd tai tutkija ei kykene tunnistamaan eikd kasittelemédén omia
vihan, kateuden, pelon tai hidpeén tunteitaan, niin usein asiakkaat ndilld tunteilla la-
tautuneissa ja kaoottisissa tilanteissa jadvét avun saavuttamattomiin. Tieto ei pelkés-
tdén lisdd ymmarrysté, vaan tiarkedd on my0s se, miten tieto tulee kéytetyksi. Tietoa
voidaan kayttdd ymmarryksen ja dialogin lisddmiseen, tai tieto voi jdhmettdd meidét

omiin asemiimme. Kyse on siitd, annammeko lasten ja vanhempien tiedon horjuttaa
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omaa tietdmistimme ja muuttaa omaa sosiaalityon kollektiivista muistiamme ja lo-
pulta jopa muuttua omaksi kollektiiviseksi muistiksemme. Sosiaalityontekijoiden ja
lastenkodin tyontekijoiden kollektiivinen muisti (Forkby & Hoéjer 2011) on voima-
kas tyokalu eiké ole ollenkaan yhdentekevad, millaisia tarinoita tyostdmme ja asiak-
kaistamme kerromme toisillemme. Kuuntelemaan asettuminen ja toisten henkil6-
kohtaisesta eldméstd kirjoittaminen ovat sosiaalityon ja lastenkotityon haasteita
myos tulevaisuudessa.

Kuuntelemalla sijaishuollossa asuneiden tarinoita ajattelen ymmaértévéani jotakin
hoivatuksi tulemisesta ja sen mahdollisuuksista erilaisissa sijaishuollon kdytdnnois-
sd. Jennifer Mason (1996) korostaa, ettd hoivatuksi tulemisen kokemus liittyy myos
sithen, miltd se tuntuu. Arkiset hoivateot voivat ndyttdd samalta, tehtiin ne rakkau-
della tai ilman tunteita, mutta ne tuntuvat erilaisilta. Juuri tunteet tekevit arkisista
teoista merkityksellisid. (Smart 2007, 60.) Kun erotellaan toisistaan se, miltd joku
tuntuu tai ndyttdd, niin yhti lailla tutkimuksessa kuin sosiaalitydssékin on siirryttava
kuuntelemaan, mitd toiset kertovat eldmistdin ja pyrittivd luomaan siitd yhteistd
ymmarrysté. Erilaisten kerronnallisten kdytdntojen kautta tulisi luoda tilaa erilaiselle
kertomiselle ja muistelulle, mutta my0s antaa lupa unohtaa ja vaieta.

Lopuksi kerron teille kuulemani tarinan ihan tavallisesta tydvuorosta lastenkodis-
sa, perhekeskuksessa tai vastaanottokodissa. Milld nimelld paikkaa kutsutaankin, ei

ole tdssi tarinassa paljoakaan merkitysta.

”Lastenkodin iltavuoro oli kiireinen kaikkine pyykkeineen ja iltapaloineen ja
raporttien kirjoittamiseenkin meni oma aikansa. Kanslian ovella seisoi kaksi
viisivuotiasta tyttostd, juuri suihkusta tulleina ja yopuvuissaan.

"No, mitds nyt”, kysyi kiireinen nainen nostaen pddnsd papereista. "Tule, me
on laitettu sinulle tdnne jotakin”, sanoivat tyttoset. Voi ei, ajatteli nainen, nyt
ei kylld millddn ehtisi, mutta niin ovat tdpindissddn. Molemmat tyttoset ottivat
naista kddestd kiinni ja taluttivat hdnet huoneeseensa. Keskelld huonetta oli
tuoli. "Jaa, siind on sitten tuoli”, sanoi nainen. ~Sind voisit istua sithen”, sa-
noivat tytot. Nainen istui hieman hdmillddn. “No, entds nyt”, hdn kysyi. Hy-

myssd suin tyttoset ilmoittivat: ’ Nyt sind voit pitdd meitd sylissd.”
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Kirjoituskutsu

Kirjoita kokemuksistasi lastenkotielimasta!

Suomessa on asunut ja asuu useita tuhansia lapsia lastenkodeissa, nuorisokodeis-
sa, perhekodeissa tai perhekeskuksissa. Lapsen tai nuoren eldminen lastenkodissa
vaikuttaa my0ds useiden omaisten ja sukulaisten eldmdan. Lapsuuden kokemukset ja
kokemukset lastensuojelusta jadvit osaksi omaa eldménhistoriaa senkin jalkeen, kun
varsinainen asiakkuus on jo paittynyt. Lastenkodissa asuessa ja sen jdlkeen ndmé
kokemukset on jdsennettivd osaksi omaa eldméa ja itsed. Olen kiinnostunut lasten-
kodeissa asuneiden ja asuvien lasten, nuorten ja heiddn omaistensa elaméntarinoista
ja siitd miten lapsen tai oma eldma lastenkodissa jdsentyy osaksi omaa eldminhisto-
riaa.

Lastenkotieldma on minulle tuttua monien vuosien ajalta. Olen tyoskennellyt 12
vuotta erilaisissa lastenkodeissa ja sosiaalityon eri tehtévissd. Vililld olin oman lap-
seni syntyman jilkeen perhepdivéhoitajana kolme vuotta. Lasten ja vanhempien l&-
helld tydskentelyyn liittyy monia niin omia kuin muiden tunteita ja vélilld my0s tun-
teiden ohittamista ja kieltimistd. Ndma lastensuojeluun liittyvét tunteet kiinnostavat
minua ja siksi ryhdyin tekemdén titi tyota.

Ymmartddkseni paremmin lastenkotieldmai ja siihen liittyvid tunteita pyydén si-
nua kirjoittamaan omia kokemuksiasi esimerkiksi siitd: Millaista eldmadsi oli ennen
lastenkotiin tuloa? Muistele ja kerro millaista oli tulla lastenkotiin? Miten eldma al-
koi sujua? Millaisia kokemuksia, tunteita ja merkityksié sinulla liittyy lastenkodissa
asumiseen ja eldmiseen? Miten lastenkodissa asuminen muutti eliméési? Miten las-
tenkodissa eldminen on muuttanut suhteita vanhempien, lasten ja omaisten valilla?
Millaisia uusia suhteita ja asioita eldméési on tullut lastenkodissa asuessa? Millaista
oli lidhted lastenkodista? Jos eldméssdsi on ollut erilaisia lastenkoti-, sijaisperhe-,
perhekoti-, koulukoti- tai nuorisokotijaksoja niin kerro niiden merkityksesta itselle-
si. Kerro miten pitkié aikoja olet elényt erilaisissa paikoissa ja mitd muutot paikasta
toiseen ovat sinulle merkinneet? Kerro myds niihin liittyvistd tunteistasi. Kenen
kanssa olet voinut puhua niistd kokemuksista lastenkodissa asuessasi ja/tai sen jil-
keen? Miten ndmd kokemukset vaikuttavat eldmaiisi ja kisitykseesi itsestdsi tdnd
paivana?

Voit kirjoittaa eldméntarinasi nimimerkilld késin tai koneella. Toivottavasti voit
kuitenkin kertoa ikési, sukupuolesi ja muita sinulle tarkeitd tietoja itsestési ja eld-
mistdsi tilld hetkelld. Mikéli haluat, ettd voin myos haastatella sinua niin liitd elé-
méntarinaasi yhteystietosi. Kirjoituksia késitelldéin ehdottoman luottamuksellisesti ja
niitd kaytetddn vain tutkimustarkoituksiin. Tutkimus on véitdskirjatutkimukseni ko-
kemuksista lastenkotielamastd, sithen liittyvistd merkityksistd ja tunteista. Teen sitéd
Tampereen yliopiston Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitokselle. Lahetd kirjoituk-
sesi alla olevaan osoitteeseen 31.12.2004 mennessa.

Tutkija Tuija Eronen
Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitos
33014 Tampereen yliopisto
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Kiusatut, etsijét, tyytyvéiset ja rikkaat —
erilaista héipedsta selviytymista lasten-
suojelun asiakkaiden omaeléimékerroissa

Aralla alueella

Kii\nnostuin lastensuojelun ja hdpedn vilisestd suhteesta tyosken-
ellesséni lastenkodin johtajana ja perhekeskuksen arviointiosas-
ton sosiaalityontekijand. Tyo6ssdni jouduin liikkumaan perheiden
kanssa "aralla alueella", lapsiin kohdistuvan "pahan" tai lasten tekemé&n
"pahan" kanssa. Ndille ilmicille meilld on vélilld vdhadn yhteisid kasit-
teitd, sanoja ja kieltd. Tilanteissa ddni katoaa tai muuttuu huudoksi,
liikumme silloin usein hédpedssd ja hdpedn rajamailla. Halusin ymmar-
tdd paremmin nditd lastensuojeluun liittyvid hankalia tunteita, niiden
kanssa eldmistd ja niiden tyostdmistd asiakkaiden ndkokulmasta.
Hédped on hankala tunne niin tutkijoille, auttajille kuin asiakkaille-
kin. Auttajat ja autettavat ovat sidoksissa toisiinsa kulttuurin tunne-
sdantojen kautta. Kulttuuri médrittdd tunteita monissa eri kohdissa,
tunteiden tunnistamisessa, tunteiden nime&dmisessd, tunteiden arvot-
tamisessa, tunteiden hallinnassa ja tunteiden ilmaisemisessa
(Hohchild 1998, 11). Hépedd on tutkittu aiemmin asiakkaan ja tera-
peutin vilisessd suhteessa. Terapeuttisessa "uuden mindn" rakentamis-
suhteessa hdped on ldsnd, ohitettuna ja vaiettuna. (Lewis 1971.) Goff-
manin tuotannossa (1967; 1963), kasvokkaisen vuorovaikutuksen ja
stigman tutkimuksissa, hédpedlld on keskeinen asema. H&dn analysoi
erilaisia sosiaalisia suhteita ja vuorovaikutusta, joissa hdn on kiinnos-

359
JANUS vol. 12 (4) 2004, 359 - 378



TUIJA ERONEN

tunut erityisesti hdpedn tunteen toiminnallisuudesta ja sddntelystd
joko kasvojen sdilyttdmisend, menettimisend tai leimatuksi tulemise-
na.

Sosiaalityossd on tdrkedd tietdd enemmén tunteiden dynamiikasta,
silld varsinkin lastensuojelutyossd, jossa puututaan lasten kokemaan
tai tekemddn pahaan, vallitsee tunteiden tungos. Keskustelua sosiaa-
lityostd tunnetyond aloitettiin 1980-1990-lukujen taitteessa. Rostilan
(1988, 108-123) tutkimuksen mukaan sosiaalityon asiakkuuteen liittyy
noyryytyksen, alistamisen ja hdpedn tunteita. Toisaalta taas Tuomi
(1992,64) Kkirjoittaa, ettd kukaan sosiaalityontekijd ei kuitenkaan halua
tahallaan noyryyttdd, nolata tai alistaa asiakkaitaan. Leimaamisteori-
an pohjalta on esitetty ndkemyksid, joiden mukaan sosiaalityd voi
olla ja on yksi erilaisten asiakasryhmien leimaajista, hapdisijoista. Sik-
si sosiaalityon interventioita tulisi vélttdd mahdollisimman pitkalle,
jotta viltyttdisiin yksilolliseltd ja yhteisolliseltd leimaamiselta. Pisim-
mille vietynd tdlld ndkokulmalla voidaan perustella puuttumatto-
muutta. (Pos6 2002, 108-110, 113.) Toisaalta taas sellainen lastensuo-
jelutyo, jossa viltetdidan vanhemman kokemaa ja aikuisten vilistd ha-
pedd, voi muodostua lapselle pitkittyneeksi kurjuudeksi. Uuden vuo-
situhannen myotd pahatkin tunteet on otettu sosiaalityossd tutkimuk-
sen aiheiksi (Forsberg 2001; Laitinen & Hurtig 2002).

Lastensuojelussa sosiaalityontekijan tehtdvdnd on ndhdd ja puhua
pahoista asioista, puuttua niihin, muuttaa lapsen olosuhteita ja ihmis-
suhteita turvallisemmiksi. Laitoksessa tai sijaisperheessd asuminen
muuttaa lasten ja vanhempien vélisid suhteita ja luo lapselle uusia so-
siaalisia suhteita. Silti lapsen kokemaan tai tekemddn pahaan puuttu-
minen voi lastensuojelun kdytdnnoissd olla lasta leimaavaa tai sen si-
vuuttaminen voi olla lasta mitatoivaa. Tarkednd tarkastelun kohteena
lastensuojelutydsséd tulisi olla ketd suojellaan ja kenen hépedd ohite-
taan ja valtetaan?

Lastensuojelua on viime aikoina ryhdytty tutkimaan lasten ja
nuorten kokemuksena (esim. Pdso 2004; Kenoni 2004). Téllaiseen tut-
kimusotteeseen liittyvit lasten ja nuorten omat kertomukset, tunteet
ja merkitykset. Artikkelini aineistona ovat omaeldmdkerrat, joiden
yhteisend teemana ovat kokemukset lastensuojelun perhe- ja laitos-
hoidosta. Sosiaalisiin suhteisiin liittyvat hdpedn, havaistyksi tulemi-
sen tai irrallisuuden teemat eivit ole tdmin aineiston keskeinen anti,
mutta ne ovat silti kiinnostukseni péddasiallinen kohde. Artikkelissani
tarkastelen millaisia subjektipositioita, mindn paikkoja, kertojat ra-
kentavat omaeldmékerroissa itselleen. Miten he niissd subjektipositi-
ossa jdasentdvit hdpedd? Miten hidped sddtelee suhdetta muihin ja it-
seen?

Kéytan artikkelissa laajaa hdpedn késitettd. Tarkasteluni ldhtee sii-
td, ettd hdped on sosiaalinen tunne, joka sijoittaa ihmisen suhteeseen
toisten ja itsen kanssa. Hdped kertoo meille, ettd olemme yhtd aikaa
sekd yksiloitd ettd sosiaalisissa suhteissa toisiimme. Hdpedlld sdddel-
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ladn sosiaalisissa suhteissa etdisyyttd ja ldheisyyttd, kuulumista ja vie-
raantumista, hetkestd hetkeen. Hdped viittaa laajaan tunneperhee-
seen, joka vaihtelee lievdstd epamukavuudesta, oudosta olosta, ha-
pdisemisen ja karsimyksen hetkiin sosiaalisissa suhteissa. (Retzinger
1995, 1105; Scheff & Retzinger 2000.) Se on analyyttisena késitteend
hidilyvd, kuten seuraavissa luvuissa osoitan.

Hapei sosiaalisena ja toiminnallisena tunteena

Lansimaisissa kulttuureissa hdpedn kédsite on kaventunut ajan myotd
ja muotoutunut erilaiseksi kuin itdisissd kulttuureissa. Lansimainen
hdpedsanasto on muuttunut miltei yksipuolisen negatiiviseksi. Mo-
derneissa individualistisissa yhteiskunnissa hdpedan eri muotoja pyri-
tddn valttdimadan ja ohittamaan. (Scheff & Retzinger 1997.) Hapedn dy-
namiikan esiin tuomiseksi hdpedsanastoa on laajennettava. Kun hiped
ymmaérretddn mahdollisimman laajana kisitteend joka sisdltdd myos
positiivisia toiminnallisia mahdollisuuksia, hdpedd ei tarvitse yrittaa
kaikin voimin vélttdd, paeta tai tehdd ndkymattoméksi. Télloin hape-
dd voidaan pitdd luonnollisena tunteena tilanteissa, joissa on hévetta-
vdd (Mantysaari 1996, 47). Scheff ja Retzinger (1997; 2000a; 2000b) k-
sittelevat tutkimuksissaan hdpedn ja sosiaalisten sidosten suhdetta.
Heiddn mukaansa héped liittyy sovinnon mahdollisuuteen niin yksi-
Iolliselld kuin yhteisolliselld tasolla. Goffmanin (1967) tavoin he késit-
tavat hdpedn liittyvan kaikkiin sosiaalisiin suhteisiin, joko olemassa
olevana tai epamiellyttdvand mahdollisuutena. Téllainen laaja hdpedn
kédsite pitdd sisdllddn "omantunnon tuskat', joita voidaan pitdd hdpedn
tajuna. Se pitdd sisdlldadn nolostumisen, vaatimattomuuden, noyryy-
den, alistumisen, ujouden, epdmukavan oudon olon tuntemukset,
epapdtevyyden, torjutuksi ja hylatyksi tulemisen, epavarmuuden, kel-
paamattomuuden, turvattomuuden kuin itsevarmuuden puutteenkin.

Héapedn voima liittyy Hellerin (1985) mukaan yksildiden integroi-
tumiseen yhteiskuntaan. Mitd enemmadn hédpedn voima on sisdistetty,
sitd vidhemman tarvitaan ulkoista hallitsemista. Hapedlld on yhteis-
kuntaa koossa pitdvd luonne. Tunne toimii valilld yksilon parhaaksi
varoittamalla tilanteista, jotka eivit ole hanelle hyvaksi. Hapedan voi-
ma perustuu siithen, ettd opimme yhteiskunnan keskeiset normit vain
hépedmalld. Samalla, kun opimme hdpedmddn, opimme hyviksyméddn
yhteiskunnan herruusrakenteet. (Heller 1985, 40.) Haped liittyy sosi-
aaliseen kontrolliin juuri hdpedn tunnon kautta. Kaikissa sosiaalisissa
suhteissa koetaan hdpedd hetkittdin, mutta sitd pyritddn véalttamaan
niissd suhteissa, jotka ovat yksilolle tdrkeita. (Scheff 2000, 97.) Lewis
(1987) kirjoittaa, ettd hdpedn tunteminen edellyttdd, ettd hapedvalla
on emotionaalinen suhde toiseen ja han vélittdad siitd mitd toinen ajat-
telee ja tuntee hdntd kohtaan. Han selittdd, ettd naisten hdpedn tunne
johtuu riippuvuudesta ldhiymparistostd. Hapedd ei haluta tunnistaa
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tai nimetd, koska se on kokijalleen ja myo6s ldhiymparistolle niin tus-
kallinen ja tarttuva kokemus. Lansimainen ihminen hdpedd jo sitd ettd
hédpedd. Hapedn vallassa elaminen uhkaa ihmisen kokemusta itsestd ja
oman mindn olemassaolo voi joutua vaakalaudalle jopa konkreettise-
na fyysisend kokemuksena.

Teoriassaan hépeédstda Scheff ja Retzinger (1997) korostavat sosiaa-
lisen siteen ja hdpedn vilistd suhdetta. He erottavat toisistaan kolme
erilaista sosiaalisen siteen muotoa: solidaarisuuden, eristymisen ja su-
lautumisen. Tunteista ylpeys liittyy solidaarisuuteen kun taas hiped
liittyy eristymiseen ja sulautumiseen. Solidaarisessa suhteessa molem-
mat osapuolet tunnustavat toistensa suvereenisuuden ja tasapainotta-
vat toisen aseman kunnioittamisen oman asemansa kunnioittamisella.
Héped ja syyllisyys eroavat toisistaan siind, ettd hdped koskee koko
itsed ja syyllisyys taas yksittdistd tekoa. Syyllisyys pitdd sisdlldan tul-
kinnan siitd, ettd olen riittdvdn voimakas vahingoittaakseni toista ja
my06s hyvittddkseni tekemddni vahinkoa. Hiped taas vie voimat.
(Scheff 2000, 92.)

Hépedstd voidaan erottaa kaksi kestoltaan ja intensiteetiltdan eri-
laista hdpedn lajia, episodinen hdped ja arvottoman hdped. Hapedssa
on kyse siitd miten tulee ndhdyksi ja maaritellyksi erilaisissa sosiaali-
sissa suhteissa ja tamédn ndhdyksi tulemisen arvioinnista hetkestd het-
keen (Retzinger 1995, 1104). Kasvot ovat hdpedtilanteissa se, mitd pi-
tad yrittdad sailyttdd (Goffman 1963). Nahdyksi tulemisen kokemus on
lapsen ensimmadinen kokemus eldmaistd. Lapset muotoutuvat sosiaali-
sen kanssakdymisen kautta. Lapsi ndkee itsensd toisen eleissd, kat-
seissa ja asennoissa. Katseen kohde nékee lapsen ja heijastaa takaisin,
miten on hidnet ndhnyt. (Kosonen 1997, 21-24.) Episodisessa hédpedssd
saadaan kokemus mindstd minille ja se edellyttdd mindn rajoja, var-
muutta itsestddn ja omasta arvostaan. Episodinen hdped pohjaa valta-
asemaan tunnistetussa hierarkiassa. Téllaisen hédpedn kokijalla on
my0s pddsy arvioivaan katseeseen. Arvioinnin kautta omaa toimintaa
voidaan korjata niin ettd se ndyttdd taas hyviltd. (Ronkainen 1999a,
134-135.)

Toinen hépedn laji on arvottoman héped, joka koyhdyttdd kokijan-
sa. Tdllaisessa hédpedssd alempiarvoisuus ja huonommuus sisdistetdan.
Pelko ja uumoilu itsestd ei aivan samoihin asioihin oikeutettuna ja ei
aivan yhtd hyvand kuin muut saa vahvistuksensa. (Ronkainen 1999a,
134-135.) Siihen sisdltyy toisto, kehdmdisyys ja hetkistd tulee ikui-
suus. Hédped, viha ja muut tunteet, jotka kestivit useita minuutteja,
muuttuvat heijastuviksi. Hdped on heijjastuva tunne, joka voi aiheut-
taa pitkddn kestdvid sekd yksilollisid ettd yhteisollisida hdpedan kehid.
Voi olla hédpeissdan siitd, ettd hdpedd ja kiertda tdtd haped-hdpedn ke-
h&d niin kauan kunnes masentuu tai vetdytyy. Toinen kehd on hapea-
vihan kehd. Voi olla vihainen siitd, ettd hdpedd ja hdpeissddn, kun on
vihainen ja jatkaa ympéri tatd kehdd. Haped-vihan tai hdped-hdpedn
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kehédt voivat ilmetd myos vuorovaikutuksessa ja sosiaalisissa suhteis-
sa missd ne voivat jatkua loputtomiin. (Scheff & Retzinger 1997.)

Seuraavaksi tarkastelen omaeldmaékertoja aineistona ja omaeldma-
kerroissa kerrottuja tunteita ja erityisesti hdpedd. Hdpedd ldhestyn
laajan hdpedkésitteen avulla. Laaja hdpedkasite tuo esiin kestoltaan ja
intensiteetiltddn erilaisia hdpedepisodeja ja hdpedn kierteitd. Laaja ha-
pedkdsite antaa analyysin pohjaksi myos perussanaston. Hapedd il-
maistaan kielessd erilaisilla sanoilla, joilla kuvataan ihmisten valisid
suhteita ja suhdetta itseen.

Omaelamaékerrat tunteiden ja erityisesti hiipeéin kuvasti-
mina

Kédytdn aineistonani valmista omaeldmékerta-aineistoa, jossa kirjoit-
tajia ei ole erikseen ohjattu kertomaan hépedstd tai suoraan muista-
kaan tunteista. Aineistonani on 24 nimimerkilld kirjoitettua omaela-
miékertaa. Kirjoittajien ikad kirjoitushetkelld vaihtelee 12 vuodesta 75
vuoteen. Yhteisend kokemuksena kirjoittajilla on lastensuojelun asiak-
kuus, laitoksessa tai sijaisperheessd eldminen jossakin oman eldmin
vaiheessa. Kirjoittajat kertovat eldméstddn erilaisissa sosiaalisissa si-
doksissa ja suhteissa. Aineisto liittyy Stakesin Huostaanottoprojektin
eldmén taito -osioon, jossa avattiin kesdlld 1999 tarinoiden keruu kut-
sumalla sijaisperheissd ja/tai laitoksissa eldneitd ja eldvid Kkirjoitta-
maan kokemuksistaan. Kertomuksista koottiin julkaisu Eldmdni tarina
(Bardy ym. 2000), jota olen kédyttinyt aineistoldhteend. Aineistossa
korostuvat naisten ja tyttdjen hdpedn hetket.

Omaeldmékerran kertominen vaatii tavan puhua kokemastaan on-
nettomuudesta tai onnesta. Kertojien muisti on parhaimmillaankin
enemmadn konstruktiivinen kuin tarkka rekisteri tapahtumista. Tamé
koskee sekd ulkoisia tapahtumia, ettd niihin liitettyjd tunteita ja aja-
tuksia. Omaeldmakerrallisessa tarinassa kerrotaan siitd, miten tapah-
tumat halutaan ymmartdd ja miten tullaan ymmarretyksi. (Salo 2001,
350-351.) Remes (2002, 80) pohtii tutkimuksessaan perhehoidossa ol-
leiden lapsuuden eldmintarinoita saman aineiston pohjalta, jota kay-
tan tdssd tutkimuksessa. Han hdmmadstelee sitd, ettd kertojilla nayttad
olevan kdytossddn erittdin yhtendinen tarinavalikoima, josta pitdd
vain valita joko onnellinen tai onneton versio. Kerronnalla tavoitel-
laan ymmarrystd. Elamékerrallinen itsensd ymmartaminen on liiket-
td, keskustelua, jossa kuljetaan menneessd ja nykyisyydessd. (Grano
2000, 35.) Omaeldmaékertaa kerrotaan aina jonkun kulttuurin sisiltd ja
sitd kerrotaan kulttuurille sopivilla tavoilla. Lahestyn omaeldmaéker-
toja narratiiveina. Narratiivien tutkimuksessa aineistolta kysytdan
sekd miten eldmaéstd kerrotaan (kerronnan rakenne) ettd mitd eldmés-
td kerrotaan (kertomuksen sisdltd) (Gubrium & Holstein 1997, 148).
Kertomus eldmaéstd ei ole eldmédn suora heijastus. Riessman (1993, 2)
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viittdd, ettd ihmiset kertovat tarinoita usein sellaisista kokemuksista,
joissa he ovat kokeneet kuilun ihanteellisen ja reaalisen vaililld tai mi-
nén ja yhteiskunnan vililla.

Jokainen kirjoittajista kertoo sijoitushistoriansa (ks. Vilkko 1998,
28). Elaméntarinan kerronnassa referentaalinen funktio viittaa tapah-
tumien perittdisyyteen, todenperdisyyteen, kerronnan tarkkuuteen ja
rajauksiin. Sijoitushistoria on ndissd omaeldméankerroissa niiden refe-
rentiaalinen funktio. Evaluatiivinen, tapahtumia arvioiva ja merki-
tyksid antava funktio tuo menneiden tapahtumien keskelle nykyisen
arvioivan mindn. (Vilkko 1997, 94.) Evaluatiivisen aineksen kautta ra-
kentuu kirjoittajan subjektipositio. Subjektiposition kisite sopii tilan-
teisiin, joissa analysoidaan toiminnan rajoituksia. Kaikki positiot eivat
ole yhtd aikaa mahdollisia. Itsemddrittely ja mdaritellyksi tuleminen
tapahtuvat sosiaalisissa kdytannoissd. (Suoninen, 1997, 56-59.) Haped
ja muut tunteet tuodaan omaeldmékertaan evaluatiivisen aineksen
kautta menneeseen tdstd pdivéstd késin. Sosiaalisiin suhteisiin liitty-
véstd tunteiden kirjosta ja erilaisista hdpedn hetkistd kertoessaan kir-
joittajat rakentavat itselleen erilaisia subjektipositioita.

Kun henkilo asettuu tiettyyn subjektipositioon, hian tulkitsee maa-
ilmaa téltd paikalta kédsin. Han tulkitsee maailmaa positioon liittyvien
kasitteiden, sithen kytkeytyvien metaforien ja kerrontatapojen kaut-
ta. Jostakin subjektipositiosta voi tulla erddnlainen mindkertomuksen
johtomotiivi. Hallitseva subjektipositio kertoo millaisessa suhteessa
olemme meitd maédrittdviin diskursseihin. Kannatammeko niitd lam-
pimésti, vastustammeko, uskommeko, epdilemmeko, tyydymmeko
niihin. Kdytimmeko niitd rutiininomaisesti vai hyviksymmeko ne
nihkeé&sti. (Ronkainen 1999b, 34-37.) Ronkainen (mt, 63) katsoo, ettd
toiminnan kautta luodaan emotionaalinen suhde symbolimerkityksiin
ja niiden sisdltimiin jakoihin. Suhde voi syntyd mielihyvana ja var-
muutena tai yhtélailla vastenmielisyytend ja vierautena.

Olen kayttanyt subjektipositioiden, tunteiden ja hédpedn hetkien
I6ytamiseen vaiheittaista analyysimallia, jossa analyysin ensimmadise-
nd vaiheena oli tekstin perussdvyn tai vireen jiljittdminen. (Kosonen
1998, 116.) Tarinoiden perusvire on vaikeuksista ja selviytymisestd
kertominen. Tarinoissa vaihtelee sekd ilon ja tyytyvdisyyden puhe
ettd kdrsimyksen puhe (vrt. Kosonen 1997). Tamdn puheen sisdltd
olen erotellut kirjoittajien eldmikerrassaan kédyttimda koko tunnekir-
joa. Tunnekirjon tunnistamisessa olen kayttinyt Lewisin (1999, 125-
127) tunnemallia ja antanut Lewisin nimedmille tunteille véarit. Olen
erotellut eri véreilld vérittdmalld ilon/tyytyvédisyyden puheesta yl-
peyden, ilon, kiinnostumisen, empatian tunteita ja kdrsimyksen pu-
heesta surun, pelon, vihan, inhon, hammennyksen, hédpedn ja syylli-
syyden tunne-episodeja. Omaeldménkertojen kirjoittajien hallitsevat
subjektipositiot, mindn paikat, muodostuivat analyysin edetessd hei-
dén kayttdméstdadn erilaisesta tunnekielestd ja tunteiden kirjosta suh-
teessa heille tdrkeisiin merkityksiin. Lopuksi keskityin eri subjektipo-
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sitioiden hédpedepisodeihin ja niiden sosiaalisten suhteiden ja sisdllon
tarkasteluun. Aineistossa kirjoittajista vain kolme kayttdd hédped sanaa
ja muut erilaisia metaforia tai sosiaalisten suhteiden ja episodien tark-
koja kuvauksia. Hdpedepisodeissa eldmankerran kirjoittajat kertovat
siitd miten he ovat tulleet ndhdyiksi ja mddaritellyiksi erilaisissa sosi-
aalisissa suhteissa. Episodit kertovat myods ndhdyksi tulemisen arvi-
oinnista hetkestd hetkeen.

Olen joutunut maaritteleméddn uudelleen suhdettani kertojiin moni-
en luku- ja kirjoittamiskertojen aikana. Kun sulauduin lukiessani am-
mattikuntaani joko sosiaalityontekijénd tai lastenkodin johtajana, niin
lasten ja nuorten kertomukset herdttivat minussa lastensuojelutyohon
liittyvid omantunnon tuskia ja saivat minua joko tyontdmadn kertojia
kauemmas itsestdni tai maddrittelemddn itsedni ammattikuntani ulko-
puolelle. Eldytyvand lukijana taas elin ja koin kertomukset voimak-
kaasti ja sulauduin kertojan tunteisiin. Suoran ja kunnioittavan suh-
teen 1oytdaminen minun ja kertojien viélille on vaatinut yhad uusia teks-
tin lukemisen kertoja ja yhd uusia kirjoittamisen kertoja. (Vrt. Gran-
felt 2000, 105-108).

Tunteilla kerrottu mina

Kun joku kertojista kadyttdd eldméntarinansa kertomiseen Lewisin
(1999) maaritteleméan tunnekirjon koko laajuutta, niin toinen ilmaisee
vain osaa tunteista. Kertomuksissa tunteita ei sanoiteta suoraan ilok-
si, suruksi, yllattymiseksi, hdpedksi tai syyllisyydeksi vaan tunteiden
sanasto on myos metaforia ja metonymioita ja tekstin rakenteen yhte-
yksid (Kaskisaari 1998). Hdpedstd kerrotaan dialogeina ja tarinoina
eldmastd, joissa hdped liittyy ihmisten vilisiin suhteisiin ja toimintaan
tai suhteeseen oman itsen kanssa. Joku kertoo pienelld &dnelld pienid
julmia tarinoita. Toinen taas kertoo jatkuvasta kdrsimyksestd ja mita-
toimisesta.

Analyysin edetessd erilaiset subjektipositiot hahmottuivat erilai-
sen eldmadstd kertomisen kautta. Kun kdytin analyysitekniikkana va-
rittdmistd, muodostuivat erilaiset subjektipositiot myos konkreetti-
sesti eri vérisiksi. Loytdmissédni subjektipositioissa kidytetddn erilaista
tunnekieltd ja ne ovat eri vérisid. Menneen viriskaala, paletin niuk-
kuus tai runsaus véritetddn kuitenkin tdstd hetkestd kasin. Erivérisis-
sd subjektipositioissa ilmaistaan erilaista hdpe&dd ja niiden aikajanne
suhteessa hdpedn hetkiin on erilainen. Kertojat asettuivat kiusatun,
etsijan, tyytyvdisen ja rikkaan subjektipositioihin.

Seuraavaksi kuvaan eldméntarinoissa kerrottuja erilaisia subjekti-
positioita. Kuvauksen rakenne on jokaisen subjektiposition kohdalla
samanlainen. Aluksi hahmottelen kirjoittajien kdyttamén vallitsevan
subjektiposition, mindn paikan, keskeiset piirteet. Namd piirteet muo-
dostuvat siitd tavasta, jolla kirjoittajat asettuvat kertomaan omaa ta-
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rinaansa. Miten he kertovat itsestddn ja vastaavat kysymyksiin: kuka
mind olen ja millaisissa suhteissa minad eldan? Lopuksi keskityn erityi-
sesti subjektiposition hdpedepisodien tarkasteluun, niiden keskeisiin
teemoihin ja hédpedn sddntelyn mahdollisuuksiin eri subjektipositios-
sa.

Kiusatut

Kiusatun subjektiposition rakentaa tarinaansa kuusi kirjoittajista: Si-
jaiskotilapsi 13 v., Tytto nimeltd Mape 17 v., Aleksandra 17 v., Kalat-
82 17 v., Suvi noin 30 v., Huumorin kukka 34v. Heiddn sijoitushistori-
ansa ja ikdnsd vaihtelevat, mutta he kaikki kertovat sosiaalisissa suh-
teissa kokemastaan turvattomuudesta. "En ole tuntenut oloani turvalli-
seksi laitoksessa. Samalla osastolla asui pitkdin vanhempi poika jota pelkdisin.
Poika uhkaili minua jatkuvasti. Laitoksessa lasten ja nuorten vilit on vililld
tosi huonot esimerkiksi kiristystd, uhkailua, lyomistd, haukkumista." Kalat-
8217 v.

Subjektiposition keskeiseksi piirteeksi nousevat kertomukset kiu-
satuksi tulemisesta ja uhriksi joutumisesta erilaisissa sekd menneissd
ettd nykyisissd ihmissuhteissa. Tyttd nimeltdan Mape on juuri siirret-
ty sijaisperheestd lastenkotiin vastoin tahtoaan. Aleksandra on itse
halunnut pois kotoa turvaan nuorisokotiin, mutta pettynyt siihen, et-
tei sielld olekaan turvallista. Kalat -82 kertoo suhteestaan poikaysta-
vddnsd ristiriitaisena ja kuvaa poikaystdvdansa hyvaksikayttéjaksi.
Suvin omat lapset ovat kirjoitushetkelld kriisiperheessd ja tdtd koke-
mustaan lastensuojelusta hdn kuvaa "vihdoinkin hyviksi". Huumorin
kukka miettii eroa miehestddn, jonka hdn on huomannut olevan mus-
tasukkainen, védkivaltainen sekd itselleen ettd perheelleen, mutta hin
on pddttdnyt antaa tdlle vield yhden mahdollisuuden. He kertovat
eldmédstddn turvattoman ja kiusatun paikalta. He kertovat eldvdnsa
kirjoittamishetkelld sellaisessa riippuvuussuhteessa toisiin ihmisiin,
jota heiddn on itse vaikea hyvéaksya.

...ndin tappeluita, huumeiden kiyttéd, alkavaa rikollisuutta ja henkisti
vikivaltaa. En koskaan hyviksynyt siti, ettd ympdristo muokkasi minua-
kin. — Tulin nuorisokotiin, koska tarvitsin turvaa ja huolenpitoa. Sain
pdinvastaista; jatkuva vikivallanuhka riippui ukkospilvend ilmassa. Alek-
sandra 17 v.

Téméan hetken tilannettaan he kuvaavat pettymyksen ja helvetin ra-
jalla olemisena suhteessa niihin ihmisiin, joista he itse valittavét, oli-
vat ndmd sitten sijaisvanhempia, oma puoliso, poikaystdvd, laitoksen
henkilokuntaa tai oma itse.

Sukupuoli ja ikd muodostuvat keskeiseksi syyllistimisen ja hdpedn
teemaksi kiusatun subjektipositiossa. Mape, Kalat -82 ja Huumorin-
kukka kertovat seksuaalisesta ahdistelusta, jota he ovat joutuneet ko-
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kemaan ldheissuhteissaan ja kaikki kertovat ldheissuhteiden vékival-
taisuudesta. Naissd suhteissa kiusattuna oleminen ja kiusatun osaan
tyytyminen on heille tarkkana olemista. Heiddn on oltava jatkuvasti
varuillaan sen suhteen miten he tulevat maédritellyiksi. Varsinkin ai-
kuisen turva riippuu siitd miten aikuiset médrittelevit lapsen.

Omahoitaja haukku mut "pikku huorax" kun mulla oli 12-vuotiaana frai-
duja kaulassa. Toiset nuoret pitelivit musta kiinni ja yx poika imi minkd
kerkes mun kaulaa ja mulle tuli sit sellanen olo etti md olisin syyllinen
nithin fraiduihin!!! Kalat -82 17 v.

Aikuisen vallassa on tuleeko tytto madritellyksi pikkutytoksi vai pik-
kuhuoraksi. Huora eristetddn aikuisten turvan ulkopuolelle, hipeddn
(Saarikoski 1999). Seksuaalisuus on ldnsimaisessa ajattelussa keskei-
nen hyvin ja huonon tyton maddrittelykriteeri. Hyvan tyton ndhd&ddn
olevan puhdas ja viaton, kun taas paha tytt6 on viettelevd, avoimen
seksuaalinen, kutsuva ja siksi paheellinen. (Aaltonen & Honkatukia
2002, 209.) Seurustelun soveliaisuussdantdihin kuuluu perheessa tyton
ja pojan idn vertaaminen. Aikuisen auktoriteettiasemaa kéytetdan
médriteltdessd nuoria tytoksi, pikkutytoksi tai lapseksi. (Aapola 2002,
130.) Miehisissd porukoissa taas tyton turmaksi tulee "huumorimieli-
nen" kdahmintd ja "vaimoksi" kouluttaminen kuten Huumorin kukalla.
Kiusaamisen s&dédntelyssda huumorimieli antaa kiusaajille mahdollisuu-
den sellaiseen sulautumiseen, jossa kiusaajat voivat vélttdd hdpednsa.
Sulautuminen tapahtuu, kun tekoa pidetddn tavanomaisena, pikku-
rikkeend, jonka kuka tahansa meistd olisi voinut tehdd. (Scheff & Ret-
zinger 1997.) Kiusatun ldheltd 16ytyy kiusaaja, jos sitd uskaltaa etsid.
Kiusatut tuovat toistuvasti kirjoituksissaan esiin hdmmennystd siitd
miksi ldheiset aikuiset tai sosiaalityontekijdt eivdt puutu vidkivaltaan,
alistamiseen ja kiusaamiseen, vaikka ndkevétkin sen. (Ks. my6s Hon-
katukia ym. 2004, 166-168). Huumorin kukka ihmettelee kertomuk-
sessaan myo0s sitd miten hidn on itse voinut olla niin sokea miehensd
riippuvuudelle ja niellyt kaikki loukkaukset.

Kiusatut kertovat turvattomuudesta, pettymyksistd, hdpedan valt-
tamisestd ja hdpedn pelosta ldheissuhteissa. Tunteiden ilmaisemiseen
he kayttavat kehollisia ilmaisuja, jolloin tunteita ilmaistaan “oloina".
He kayttavit sosiaalisissa suhteissa kokemansa hdpedn ilmaisemiseen
seuraavia sanontoja: sulkeuduin omaan maailmaani, sain kuulla ivaa ja ru-
pesin itkemdin, itku kuristaa kurkkuani, minua kuvotti, vatsan pohjassa kou-
risteli, tuntui pahalta, sattui, sain pettyd pahasti, minulla oli todella paha
olo, masennuin, tuntuu kuin muista lapsista pidettiisiin enemmin kuin mi-
nusta, mind en kiinnosta ketdin, tunsin oloni ylimdidrdiseksi, tunsin oloni
yhd typerdmmiksi, menin aivan lukkoon, pidni oli aivan sekaisin, tunsin itse-
ni aivan hulluksi, vieraannuin, en jaksa selitelld, kylli vihin hivetti.

Kiusatun subjektipositiossa Kkirjoittajat kertovat kayttdvansa kiu-
saamisen aiheuttaman hdpedn ja pahan olon sddntelyyn omaa puhu-
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mattomuutta, jolla he pyrkivit osoittamaan toisille loukkaantumista,
paheksuntaa ja nidrkastystd muiden kaytoksestd (ks. Goffman 1967,
127). He kuvaavat miten puhuminen ylipddnsd saa aikaan ahdistavan
olon ja toiveena on ymmarretyksi tuleminen puhumatta. “Antaisin
miti vain jos joku ymmidrtdisi miltd minusta tuntuu" (Aleksandra 17v.).
Malisen (2002, 48) mukaan hépedn aiheuttamaan syrjddn jadamisen
tunteeseen sisdltyy voimakas kokemus omasta herkkyydestd tulkita
toisten tunteita ja eleitd. Tahédn sisédltyy myos vastavuoroisesti oletus,
ettd toiset pystyisivit myods ndkemddn omat tunteet ja tarpeet. Ai-
kuisten ndkemdiksi, kuulemaksi ja oikein ymmaértamadksi tulemisen ti-
lanteista kertominen on vé&hdistd, sen sijaan pahan olon kasvaminen
jatkuu.

Vuonna -96 rupesin polttelemaan cannabistuotteita ja ottamaan pillereiti
viinan kanssa. Vanhempani eivit tienneet mitidn. Kivimme koulukuraat-
torin kanssa juttelemassa usein, mutta se ei hyodyttinyt. Minulla oli
tuolloin todella paha olla. Tytté nimeltd Mape 17 v.

Kiusatun subjektipositiossa paha olo saa Mapen vetiytymddn sosiaa-
lisista suhteista aikuisiin. Eristdytyminen, vetdytyminen ja sosiaalis-
ten suhteiden rajoittaminen itselle turvallisiin muodostuu my®os ongel-
maksi, kun se estdd avun saamisen. Kiusatuille on tirkeda turvallisuu-
den lisddminen tdmén hetkisissd sosiaalisissa suhteissa.

Fitsyét

Etsijan subjektiposition eldméntarinaansa rakentaa kuusi kertojaa:
Destiny’s child 14 v., Lapi vaikka harmaan kiven 17 v., Tyttd, pallo ja
unelma 17 v., Sinilintu 37 v., Orporaukka 44 v., Tyttd vm-54 45 v.
Heidédn eldmaéntarinoidensa alkupuolelle liittyvat kertomukset itsestd
selviytyjand, turvana isdlle, pikkuveljelle tai didille. Heiddn sijoitus-
historiansa ja sosiaalisten suhteidensa yhteisend piirteend ovat monet
hylatyksi tulemisen kertomukset, erilaisuus, kuulumattomuus ja kier-
tolaisuus.

Etsijan subjektipositiossa keskeisimpdnd piirteend on voimakas tu-
levaisuuteen suuntautuminen. He etsivit tulevaisuudesta hyvid ja ar-
vostavia sosiaalisia suhteita sekd muihin ettd itseen. Etsijat kertovat
itsestddn tilanteessa, jossa he odottavat tulevaisuudessa saavansa
kiintymystd, luottamusta, rakkautta ja vilittamistd sellaisissa sosiaa-
lisissa suhteissa, jotka he ovat voineet itse itselleen valita. Etsijdt ker-
tovat pysdhtymisestd, paattdvdisestd omien tavoitteiden asettamises-
ta, hitaasta arkisten suhteiden rakentamisesta, sopimusten pitdmises-
td ja henkiin jaamisestd." Ystivien kanssa tai ilman, jatkan matkaani, koska
olen pystynyt vahvan sydimeni, itserakkauden ja ahneuden ansioista piti-
médn suuren unelmani, jonka vieli toteutan." (Tytto, pallo ja unelma,
17v.) Tyttd vm-54 haluaa tutustua omiin tunteisiinsa turvallisten ih-
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misten kanssa niin ettei hdnen tarvitse peldtd jatkuvasti muiden hyok-
kayksid. Sosiaalityon ja lastensuojelun nopeasti muuttuvilla ja etdisilld
tyontekijasuhteilla on heistd erittdin vdhdn annettavaa apua tarvitse-
ville.

Etsijoiden kertomuksissa hdped liittyy menneisiin mitatéiviin ja lei-
maaviin sosiaalisiin suhteisiin. He kertovat eldiméntarinaansa ja sijoi-
tushistoriaansa niin, ettd menneisyys rakentuu tdydellisestd hetkittai-
sestd tai pitkddn jatkuneesta irrallisuudesta merkittdvistd sosiaalisista
suhteista. He kertovat asuneensa sukulaisten ja vanhempien luona, si-
jaisperheissd, erilaisissa laitoksissa, lastenkodeissa, nuorisokodeissa,
koulukodissa, ensikodissa, turvakodissa ja/tai psykiatrisessa sairaa-
lassa. Tytto vm-54 kertoo oman arvottomuuden tunteen syntyneen
myos siitd, ettd kukaan aikuinen ei uskonut hdnestd tulevan mitdan.

Ainoat evdit jotka minulla olivat, olivat ne sanat, ettei sinusta tule mi-
tddn, vaan hullu niin kuin didistisi, mindhin vain odotin tulevani hul-
luksi, oli turha tehdd mitddn.

Meilld oli ilmeisesti leima otsassa "ei kukaan". Olen térmdinnyt tdhin seik-
kaan myéds tutustuessani ystivieni papereihin, meisti ei odotettu mitdidin ja
monille tehtiin dlykkyystestejd, jotka olivat todisteena ettei timd lapsi kel-
paa mihinkddin... Tyttd vm-54

Lapsiin ja nuoriin kohdistuvaan mitdtdimiseen ja arvottomuuden tun-
teen sisdistdmiseen ei tarvita aikuisten lyontejd, pelkkad aikuisen vai-
keneminen ja esineend kohteleminen riittavat. (Vrt. Granfelt 1998,
157.) Eristdvissd sosiaalisissa suhteissa muiden hdpdiseméksi joutumi-
nen ja huonompana pitdiminen on satuttanut heita.

Toisin kuin kiusatut, jotka puolustautuvat kiusaamista vastaan ve-
taytymalld, etsijat ovat puolustautuneet vihalla. He kertovat yhad laa-
jenevista hdpe&-vihan kehistd, joissa vaihtelee viha ja hyokkédys muita
vastaan tai hyokkdys itsed vastaa. Haped-vihassa oma kisitys itsesta-
kin on saattanut muuttua mustaksi. "Minulla huono ja likainen sydin.
Mind en rakasta ketiin, en vilitd kenestikdin enkd omista tunteita". (Tytto,
pallo ja unelma 17 v.) Téillainen kehd voi ajan myotd muuttua kier-
teeksi sekd suhteessa itseen ettd suhteessa toisiin. Hédpedn aiheutta-
man vihan kontrollointi on voimakas kulttuurinen tunnesianto, silla
tallaisen vihan ilmaiseminen on myo6s muille niin tuskallista, ettd en-
nemmin puututaan hdpedn aiheuttaman vihan kontrollointiin kuin ha-
pedn alkuperdn selvittimiseen ja mahdolliseen sovintoon. Vihan
kontrolloinnin vaatimus esitetddn tavallisissa arkisissa suhteissa.

Jos mua kiusataan tai mulla on muuten vaan vaikeeta niin mulle sano-
taan: "et dld viitti" tai "anna olla." "Hei dld nyt viitti!" Mun 1-9 luokki-
en todistus oli niin huono, than vaan siksi ettd tillaset sanat ku: "killisil-
md", "mutakuono", "jittisilmd". Kuulu turhan usein. Ne sattu tosi lu-
jaa. Siti kipua ei edes lihavaksi haukuttu voi ymmdrtid. Se on erilaista.
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Sua kiusataan sellaisesta mistid muut vaan haaveilee! Mut ei se tunnu ko-
vin kivalta, kun koulussa, kerhossa, harkoissa tai kaupungilla sua pidetiin
huonompana sun erilaisen ulkokuoren takii. Tytté, pallo ja unelma 17v.

Sosiaalisissa suhteissa voi muodostua kierre, jossa itse vihaa muiden
halveksimaksi joutumista ja huonompana pitdmistd ja ldheiset vaativat
itsed hillitsemddn tdtd vihaa. Vihan hillintd voi johtaa hdpedmaddn
omaa vihaa ja raivostumista. Raivoamisen havettdavyydessd on Nyky-
rin (1999,165) mukaan jotain erityisesti naiseuteen kytkeytyvdd. Nai-
set jaetaan vihan ilmaisun suhteen pyhimyksiin ja raivottariin. Vihais-
ten tyttdjen katsotaan myos olevan miehistymissd (Aaltonen & Hon-
katukia 2002, 213). Naisen ja tyton viha on kulttuurisesti vaikea tun-
ne.

Etsijoiden subjektipositiossa sukupuoli ja ikd tuotetaan suhteessa
vihan kontrollointiin. Kun naisen ja tyton viha on joko lapsellista tai
miehistd, niin silloin ei hyvaksytd ilmaistua tunnetta eikd tyytymaétto-
myyttd vaan molemmat mitdtoidddn. Jos vihan ldhettdamé&sd viestid ei
ymmarretd vaan tdma viesti mitdtoidddn ja hapdistddan, on seuraukse-
na suurempi viha. (Nykyri 1999, 167.) Ldpi vaikka harmaan kiven
kertoo monista yrityksistidn saada sosiaalityontekija kuuntelemaan
tyytymattomyyttddn sijaisperheessa.

Mii kirjotin kirjeen sille sosiaalivirkailijalle joka hoiti mun asioita ja ker-
roin et md haluun sidltd pois ja et md karkaan seuraavaks vihd pidemmuiil-
le. Léihen pois koko paikkakunnalta. Se kirje oli mun koulupéydin laatikos-
sa. Tami sijaisperheen diti oli sitten ilmeisesti tutkinut mun laatikoita ja
se oli loytinyt sen kirjeen. Ne tykkis lukee ain silloin tilloin mun pdivi-
kirjaakin ilman lupaa.— No joo, se sijaisditi oli loytinyt kirjeen se oli
mennyt ja soittanut sille sosiaalititoselle ja lukenut sen kirjeen sille puhe-
limessa. Sitte se sijaisditi haukku mut lapselliseksi ym. Musta se oli tosi
torkeetd ja se vain lisds mun haluuni pddsti pois. Lipi vaikka harmaan ki-
ven 16v.

Etsijat ovat sanoutuneet irti helppona kiusattuna olemisesta ja osaan-
sa tyytymisestd. Mitdtoivissd sosiaalisissa suhteissa he ovat tulleet
nédkyviksi ja kuuluviksi niilld tavoilla, jotka ovat olleet kaytettdvissa.
Vehkalahden (2002, 243) mukaan nuorilla on omat pddmaéa&dransd ja ta-
voitteensa my0s tilanteissa, joissa viranomaisten ja kasvatuslaitoksen
henkilokunnan kanssa nuorten neuvotteluasema on olematon. Ai-
kuiskeskeisissd sosiaalityon kédytdnnoissd nuoren ainoat keinot tyyty-
mattomyyden ilmaisemiseen ja omien paamddrien aktiiviseen tavoit-
teluun voivat olla karkaaminen ja viha.
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Tyytyviiset

Tyytyvdisen subjektiposition rakentaa omaeldmankerrassaan viisi kir-
joittajaa: Elamasta selvinnyt 13 v., Jimmy 13 v., Soja 15 v., Ehkédpa mi-
nulla kidvi hyvd onni 15 v., Johanna 18 v. Keskeisend piirteend tyyty-
vdisten subjektipositiossa on, ettd nuoret kertovat eldminsd olevan
tdlld hetkelld tasapainossa. He kertovat olevansa tyytyvdisid ja tur-
vassa. Heiddn sijoitushistoriansa ovat erilaisia, mutta yhteistd niissa
on kdsitys siitd, ettd jossakin vaiheessa sijoitus on ollut pysyvd. He
korostavat myos sosiaalisten suhteiden uudelleen maéérittelyd. Nama
piirteet tiivistyvat Eldmdstd selvinneen kertomuksessa.

Aloitin uuden eldmdin. Aloin alusta pitden sanomaan sijaisvanhempiani
“Aidiksi" ja “Isiksi". Nyt siiti on kulunut kuusi vuotta ja olen 13-vuoti-
as. Asun edelleen samassa perheessi. Kiyn ala-asteen kuudetta luokkaa,
eikd kukaan ole koskaan kiusannut minua siitd, ettd olen sijaislapsi. Kave-
rini pitdvit minua aivan samanlaisena ihmisend kuin muutkin. Tapaan
dgitid, silloin tilloin. Isdstini en tiedd mitidn. Perheeseen on tullut yksi li-
sid. Minua kolme vuotta vanhempi tyttd, joka on ollut jo kolme ja puoli
vuotta. Minulla on hyvi olla kun tiedin, ettei minun tarvitse pois lihted.
Eldmadsti selvinnyt 13 v.

Edelld olevassa episodissa Eldmaéstd selvinnyt viittaa kiusatuksi tai
leimatuksi tulemisen mahdollisuuteen, koska hidn on sijaislapsi. Tyy-
tyvédiset tasapainottavat kertomuksissaan menneitd hankalia koke-
muksiaan kertomalla tdménhetkisistd hyvistd ihmissuhteista ja omas-
ta hyvadksyvidstd suhtautumisesta itseen. He kertovat ilosta ja ylpey-
destd, joka syntyy arkisissa tilanteissa, jotka eivdt tuntu vaikeilta tai
jos tuntuvat, niin he ovat huomanneet oman rohkeutensa lisddnty-
neen. Heille ylpeys on oman itsen ja toisten arvostamista, asioiden
sujumista. “Harrastan jalkapalloa ja asiani on hyvissi jamassa. Toikkari on
kohtalainen ja pysyn koulussa kirryilld. Olen muutenkin tyytyvdiinen ittee-
ni." (Jimmy 13v.). Tyytyvdisen subjektipositiossa nuorilla on vapaa
pddsy lapselliseen iloon ja ylpeyteen ja tdmdn tunteen jakamiseen
muiden kanssa (Nathanson 1987, 187-188).

Toisena keskeisend piirteend tyytyvdisten subjektipositiossa ovat
nuorten raportoivat kertomukset vanhemmista ja kotitilanteesta en-
nen huostaanottoa. Kertomukset ovat sivusta seuraamista kuten Ela-
méstd selvinneen kertomuksessa "Sdin homeista perunalimppua, kun
muutakaan ei ollut eikd diti jaksanut laittaa ruokaa. Aitini meni vield huo-
nompaan kuntoon. Viranomaiset tulivat taas ja he veivit minut lastenkotiin
kahdeksi kolmeksi piiviksi ja ditini hoitoon." Kertomuksissa ditiyden
puutteet ovat tekoja ja nuoret kertovat hakeneensa ja saaneensa tur-
vaa myos muilta aikuisilta, yldkerran naiselta, pdivdkodista, lasten-
kodista ja/tai sijaisvanhemmilta. He ovat voineet hakea ja saada tur-
vaa vierailta ihmisiltd ollessaan kylmissddn ja peloissaan.
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Olin ypéyksin kylmdissi rappukiytivdssi. Aloin itked. Kiteni olivat niin
jddssd, ettd sormia tuskin pystyi litkuttamaan. En muista kuinka kauan
siind olin, mutta jonkin ajan pdidstid tuli ylikerran keski-ikdinen nainen
kysymidn, ettd mikd oli hitind. Mind itkin ja selitin ettd olin ollut pihalla
ja kukaan ei avannut ovea. Nainen vei minut asuntoonsa. Hin antoi syo-
tdvdd. Eldmdstd selvinnyt 13 v.

Samalla tavoin nuoret kertovat pettymyksistd ja epdonnistumista van-
hempien tapaamisissa. Avoin suhtautumien vanhempien mielenterve-
ys- tai alkoholiongelmiin on mahdollista vain sellaisissa vuorovaiku-
tussuhteissa, joissa se sallitaan. Naissd vuorovaikutussuhteissa kaikki
osapuolet tietdvit ja myontdvat tilanteen ja ottavat sen toiminnassaan
huomioon. Vaikka avoin suhtautuminen ei tee nuoren suhteesta van-
hempiin yhtdan helpompaa tai parempaa, nuoren ei kuitenkaan tar-
vitse jatkuvasti miettid mitd pitdad salata ja mitd saa kertoa. (Vrt. Blue-
bond-Langner 1978, 220-223.)

Tyytyvdisten subjektipositiossa hédped ei jdsennd eldmintarinaa.
He Kkertovat eldméntarinaansa voimakkaasti pienilld eleilld ja episo-
deilla, joissa he eivdt myoskddn mitdtéi omia vaikeita kokemuksiaan
tai vanhempien ongelmia.

En haluaisi kenenkdiin kokevan samaa mitd itse olen 11 vuotta sitten koke-
nut. — Olen pyrkinyt kiymdin vanhempieni luona joka kuukausi, joka ei
aina onnistu, silld heilld on vield tind pdivindkin alkoholiongelma. Tilan-
ne on onneksi siellikin pdin paljon rauhallisempi, vaikka joka piiviinen
kysymys on, koska viina vie heidit hautaan. Olen kuitenkin kaikesta huoli-
matta tasapainoisessa elimdntilanteessa ja saan olla iloinen, ettd minun
tapauksessani kivi loppujen lopuksi niin. Soja 15 v.

Soja erottaa oman eldmdn ja omat tunteet vanhempien tunteista ja
eldméstd. Hanen oma eldmidnsd on tasapainossa kaikesta huolimatta,
mutta vanhempien eldmd voi olla traagista draamaa.

Jimmyn tavoin omasta erilaisuudestaan kertovat tunnistavat erot-
tumisensa muista tekoina ja asioina.

Aloin erottua muista koulukavereista, jutut oli erilaisia. Kun muut puhui
litkikorteista, mind puhuin ridkistid. — Kun olin neljinnelld luokalla, en
ollut ollenkaan koulussa. Olin aina kavereiden kanssa pydrimdissd. Kaikki
asiat mitd kotona sovittiin, niin en noudattanu niitd. Tulin mydhdssi ko-
tiin ja olin varmaan ekan kerran jurrissa. Viidennelld olin enemmin poissa
koulusta kuin koulussa. Silloin jouduin ekan kerran lastenkotiin. En saa-
nut unta ollenkaan ja silloin aloin miettid miksi olin tehnyt kaikki asiat
pdin honkia. J[immy 13v.

Tyytyvdisten mindn paikalla nuorten kertomukset kiusatuksi joutu-
misesta, irrallisuudesta ja erilaisuudesta eroavat kiusattujen ja etsijoi-
den kertomuksista. He eivit liitd ndihin tilanteisiin vetdytymisen ker-
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tomuksia kuten kiusatun subjektipositiossa. He eivit liitd tilanteisiin
myoskddn kertomuksia vihasta, joka syntyy muiden leimaamaksi tai
pettdmédksi tulemisesta kuten etsijoiden subjektipositiossa. Haped,
josta he kertovat, on episodista hdpedd.

Rikkaat

Kuusi kirjoittajaa rakentaa omasta eldmdstddn kertoessaan rikkaan
subjektiposition. He ovat idltddan nuorin ja vanhin ja kolme hyvin pit-
kdn kertomuksen kirjoittanutta kertojaa: Md-87 12 v., Maria Millas-
noora 21 v. , Kuutamotyttt 25 v., Liisa 26 v., Lastenkodissa onnelli-
sesti asunut lapsi 37 v. ja Helena Kulonen 75 v. Heidédn sijoitushistori-
ansa ovat erilaisia. He ovat kidyttdneet erilaisia lastensuojelun palve-
luja, olleet sijoitettuina perheisiin tai laitoksiin. Heiddn asiakkuutensa
pituudet vaihtelevat muutamasta kuukaudesta vuosiin. Keskeisend
piirteend rikkaan subjektipositiossa on, ettd kirjoittajat kertovat sijoi-
tushistoriaansa ja omia eldmdn kokemuksiaan t&lld hetkelld turvasta
eli paikasta, joka on heille korostetusti oma koti. He kirjoittavat laa-
jasti kuvaillen ja arvioiden eldménsd tapahtumia, omia tunteitaan, 1&4-
heisid ja kivuliaita ihmissuhteita ja tilanteita. He korostavat kerron-
nassaan Maria Millasnooran ja Helenan tavoin timidn hetkistd eld-
méntilannettaan sellaiseksi, ettd he voivat olla ylpeitd niin muista
kuin itsestdankin.

Téinddn olen 21-vuotias. Tunnen olevani rikas, kun minulla on ollut niin
monta perhetti ja kotia. Olen kokenut kaikenlaista, mutta koen myds saa-
neeni enemmin kuin muut. Olen monesti miettinyt, millaista olisi ollut
asua omien vanhempiensa kanssa perheend. Kuinka tietimiton eldmdsti
olisinkaan! Olen tyytyvdinen, etti kivi niin kuin kivi. - - Jumala varasi
minulle parhaat sijaisvanhemmat. Olen kiitollinen, ja arvostan heidin
tyotidan suuresti. Heille pitdisi antaa kasapdin mitaleja ja diplomeja. He te-
kivdt todella suuren tyén RAKKAUDESTA, ei rahasta. Maria Millasnoora
21v.

Olen nyt 75-vuotias vanha diti. Minulla on 5 lasta ja 8 lastenlasta, seki
yksi lastenlasten lapsi. Eldmd on ollut rikasta 54 vuotta kestineessi avio-
littossa. Olen antanut anteeksi, mutta unohtaa en voi. Nimd lapsuuteni
ajat ovat vamma sielussani, vaikka uskon, etti toisilla on ollut vaikeam-
paa. Helena Kulonen 75 v.

Rikkaan subjektipositiossa kaikki kirjoittajat nuorimmasta vanhim-
paan kertovat antaneensa anteeksi. Helena on saanut lapsuuden noy-
ryytyksiin ja hdpdisemiseen idn myotd vilimatkaa, kun oma eldmd on
rakentunut tyttdrend, vaimona, ditind, mummona ja isomummona ja
kun omat ldheiset tukevat hédntd kirjoittamaan ja kertomaan. Rikkaan
subjektipositiossa eldmdn rikkaus on syntynyt oman paikan loytami-
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sestd, itsensd puolustamisesta ja muuttamisesta sosiaalisten sidosten
ja suhteiden ketjussa. Téltd mindn paikalta kertojat kdyttavat tarinas-
saan koko tunnekirjoa.

Vaikka kertojat rakentavat eldiméntarinoissaan nykyhetkeen minan
paikakseen rikkaan subjektiposition, heiddn kertomuksiinsa lapsuu-
desta ja nuoruudesta liittyy samanlaisia hdpedn hetkid kuin kiusatun
subjektipositiossa: alistamista, mitdtointid, kiusaamista, seksuaalista
nolaamista ja myds hyvaksikdyttod. Naistd he eivdt ole lapsena tai
nuorena voineet kertoa kenellekddn. N&itd hdpedn hetkid he kertovat
sdddelleensd salaamisella, puhumattomuudella, ndkymattomyydelld
ja tilanteiden valttdmiselld samoin kuin kiusatun subjektipositiossa.

Salaaminen liittyy seksuaaliseen hyvaksikdyttoon. Liisasta salaa-
minen oli ainoa tapa olla joutumatta sosiaalisten suhteiden ulkopuo-
lelle, syytetyksi ja leimatuksi. Siksi hdn salasi sijaissiskon miehen sek-
suaalisen hyvidksikdyton ja vuosia jatkuneen ahdistelun. Sekd Liisa
ettd Maria Millasnoora ihmetteleviat, miten kukaan aikuisista ei heti
huomannut heiddn sulkeutumistaan ja vélttelemistdan tai sitd, ettd he
alkoivat "hyppii seinille". My6s Kuutamotyttd kertoo huomanneensa,
ettd aikuisilta voi pitdd piilossa "salattuja kansioita", jotka koskevat
lasten omia kokemuksia ennen laitokseen tulemista. Nditd kokemuk-
sia kukaan aikuinen ei kysynyt hdneltd eikd muilta tulijoilta. Liisalla
sekd omiin ettd muiden salaisuuksiin liittyy kuitenkin kokemus ulko-
puolisuudesta. "Kylld mind tunsin, etti minusta vilitettiin ja minut hy-
viksyttiin sijaisperheessd, mutta vihin sellainen vierasolo oli kuitenkin aina.
Vaikka olen vaiennut seksuaalisesta hyviksikiytostini, muuten en halua sala-
ta, miten asiat ovat eldmissini olleet." (Liisa 26v.)

Rikkaan subjektipositiossa keskeiseksi hdpedn teemaksi nousee
seksuaalisen hyvidksikdyton ja sen salaamisen rinnalle didin hylkaa-
minen ja/tai didin hylkdamaksi joutuminen.

Oliko se eldmintilanne, teimmekd me isosiskoni kanssa jotakin, huusimme-
ko me. Olen tosiaan ajatellut etti mitd voi olla lapsessa vialla kun oma diti
haluaa lihted. Tai ehki isosiskoni kanssa perheessi vield meni ihan hyvin,
ehkd se olin mind kun pilasin kaiken. En tiedd, timmdisid olen miettinyt.
Toisaalta tiedin samanikdisten lasten ditind, ettd vaikka lapset voivat olla
rasittavia mikddn ei kuitenkaan oikeuttaisi minua sanomaan ettd hyvdsti.
Liisa 26v.

Liisalle didin hylkddméksi joutuminen on asia jota hdn on yrittdnyt
ymmartdd monista erilaisista ndkokulmista, joista mikéddn ei ole anta-
nut hédnelle riittdvdd vastausta. Han on halunnut selvittdd asian lop-
puun asti. "Kylld toisinaan tekisi mieli kyselld didiltd jotakin, mutta en oi-
kein rohkene kun hin ei tunnu edes tutulta, ihan ventovieras. Aiti ei ole piti-
nyt minuun mitdin yhteytti. Kerran jo menin tapaamaan. Avasin oven: diti
makasi alasti singylld sammuneena ja tupa oli tiynnd juopuneita miehid.
Paiskasin oven kiinni ja lihdin." (Liisa 26v.) Tapaamisen jdlkeen Liisa
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tietdd sen miksi hdn hylkasi didin. Aidin ja tyttdren suhde syntyy kai-
puuna, eroina, hdpednd ja hylkddmisend. Muista subjektipositiosta
eldaméddnsd kertovat eivit kasittele tdtd teemaa tai sithen liittyvdd ha-
pedd. Kuutamotyton 25v mielestd "tavallinen lapsi kuuluu ldhelle aikuis-
ta, joka antaa turvaa ja tukee kaikessa loppuun asti. Niinkin, ettd jos oma diti
puuttuu, voi joku toinen nainen saada kunnian olla vaikka lapsen mummo."
Hanelle kukaan ei voi tulla didin paikalle.

Totuuden puhuminen ja kipeiden eldménkokemusten kertominen
korostuu rikkaan subjektipositiota rakentavien kertomuksissa. He ei-
vdt suostu endd hédpeilevddan puhumattomuuteen, vaikka ldheisetkin
voivat sitd heiltd toivoa.

"Kun ihmiset alkaa juoruilla", hin mutisi. Pyyntd tuntui minusta pahal-
ta. Tunsin itseni petetyksi, kun aviomieheni hipesi sijaisperheessi vietet-
tyi lapsuuttani. "Enkdi héipee sua, md rakastan sua..." En antanut hinen
jatkaa. Puhukoot, miti puhuvat, se ei minua haittaa! Ihmisten pitidkin
saada tietdi enemmin sijaisperheissi kasvaneista. Jos saan tilaisuuden, ker-
ron kylld ihmisille kokemuksistani. Mind en aio olla siitd hiljaa! Maria
Millasnoora 21 v.

Rikkaan subjektipositiossa kertojat tunnistavat ja nimedvat monia eri-
laisia hdpedn tunteita ja asteita. He ovat kasitelleet ja sdddelleet hdpe-
da sekd puhumalla ettd vaikenemalla, sinnittelemalld, noyrtymalld ja
mindprojektein, joissa itsestdi muokataan kelvollista. He liittavat
omantunnontuskia episodeihin, joissa he kertovat omasta valehtelus-
ta ja salaamisesta. Rikkaan subjektipositiossa kaikille kertojille totuu-
dessa pysyminen, pahoista asioista puhuminen ja tunteiden ldpikéay-
minen rikkomaton arvo.

Lopuksi

Asetin tavoitteekseni tarkastella millaisia subjektipositioita, mindn
paikkoja, kertojat rakentavat omaeldmikerroissa itselleen. Miten ha-
ped sddtelee ndissd omaeldméikerroissa suhdetta muihin ja itseen?
Laajan hdpedkédsitteen ja myos muiden tunteiden tarkastelun avulla
l6ysin erilaisia subjektipositioita, joissa hdped on erilaista ja sitd kési-
tellddan erilaisilla tavoilla.

Naissa kertomuksissa hdped ei liity yksioikoisesti arvottoman ha-
peddn eikd siihen, ettd kertoja on itse kasvanut ja eldnyt lastenkodissa
tai sijaisperheessd. Myohempddnkddn sosiaalityon asiakkuuteen kaik-
ki kertojat eivat liitd arvottoman hédpedd, mutta etsijoilld tdhdn suh-
teeseen liittyy voimakasta leimatuksi tulemisen vastustusta ja vihaa.
Toisissa kertomuksissa asiakkuus ja kotoa pois pddseminen ovat va-
henténeet hidpedd. Olosuhteiden muuttaminen, lapsen tai nuoren si-
joittaminen laitokseen tai sijaisperheeseen, ei yksin riitd tekemé&dn
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lapsen tai nuoren oloa turvalliseksi ellei se samalla jasennd sosiaalisia
suhteita uudella tavalla solidaarisemmiksi ja turvallisemmiksi.

Kiusatuilla hdped on liittynyt turvattomiin ja alistaviin sosiaalisiin
suhteisiin, joista he ovat olleet liian riippuvaisia. Etsij6illd hdped on
liittynyt eristdviin, mitdtoéiviin ja esineistdviin suhteisiin, joissa he
ovat joutuneet puolustautumaan joko vihalla tai pakenemalla. Tyyty-
vdiset kertovat taas solidaarisista suhteissa, joissa hdped ei mdarita
eldm&d. Heiddn kokemansa hédped on ollut kerrontahetkelld episodis-
ta. Rikkaan subjektipositiossa hédped, nolostumisena ja omantunnon
tuskina, on toiminut myo6s sovinnon edellytyksend, vapauttavasti. He
kertovat antaneensa anteeksi, ottaneensa opiksi toisten sanomisista ja
oppineensa pitimddn puolensa. Ulkoisia olosuhteita tdrkeammaéksi
nousevat sosiaaliset suhteet, ja se, ovatko suhteet, joissa lapset ja
nuoret sijaishuollossa eldvat, solidaarisia, eristdvid vai sulauttavia.
Tarkedd on se millaisen mindn paikan lapsi tai nuori voi itselleen néis-
sd suhteissa rakentaa.

Héped liittyy tdssd aineistossa myos kasvamiseen tytostd naisek-
si. Kiusatuilla naiseksi kasvaminen on ollut pelottavaa ja tarkkaa puu-
haa, hyviksikdytetyksi joutumista, alistumista ja maineen menetysta.
Etsijan naiseuteen on kuulunut hdped omasta "miehisestd" tai "lapsel-
lisesta" vihasta, joka eristdd heitd sosiaalisissa suhteissa. Tyytyvdisille
kasvaminen on ollut itsendistymistd, "lapsellisen" iloinen ja ylped asia,
eikd siind ole otettu kantaa sukupuoleen. Rikkaille naiseuden paa-
médrdnd on tulla omaa &itid rikkaammaksi: rakastavammaksi ja tyy-
tyvdisemmaéksi suhteissaan.

Omaeldmaékerroissa kertojat asettuivat myos kyselijan ja kyseen-
alaistajan positioon. He kysyivdt kysymyksid, joihin joko omat van-
hemmat tai sosiaalityontekijdt vastailevat kierrellen tai joita ei lapse-
na eikd aikuisenakaan vield saisi kysyd. Yksi jatkotutkimuksen suunta
on tutkia, miten lastensuojelun kdytannocissa kasitellddn lapsen kanssa
niitd tietoa, jotka ovat "papereissa", esimerkiksi sitd, ettd lapsella on
diagnosoitu FAS. Toinen jatkotutkimuksen suunta on erilaisten so-
vintoon liittyvien sosiaalitytn tyomenetelmien kehittdminen, joissa ei
ohiteta eikd hdpdistd erilaisia lapsen ja nuoren hdpedn kokemuksia ei
myoskddn vihaa ndistd kokemuksista.
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Tiivistelmd

Artikkelissa kerrotaan siitd, mitd dokumentit ja
yhdessd muistelu tuovat ndkyvdksi lastenkodista.
Artikkelissa yhdistyvdt sosiaalityén dokumenttien
tutkimus ja narratiivinen tutkimus kanssatutki-
juuden menetelmdn kautta. Yhdessd tutkimisen
ja muistelun avulla tarkastellaan kahden lasten-
kodissa asuneen nuoren naisen kanssa erilaisia
dokumentteja, jotka kertovat heiddn eldmdstddn
samassa lastenkodissa | 990-luvun lopussa. Nuo-
ret naiset ovat itse valinneet keskusteluissa tutkit-
taviksi pdivittdisraportin, yhteenvedon, valokuvia
ja retkivideoita. Dokumentit on jaettu analyysivai-
heessa institutionaalisiin ja oman ja yhteison eld-
mdn dokumentteihin. Erilaisten dokumenttien ja
yhdessd muistelun kautta lastenkodista ja lapsuu-
desta syntyy moniddninen tarina. Lastenkodissa ja
sen jdlkeen tulisi olla mahdollisuuksia voimaan-
nuttavaan yhdessd muisteluun, jossa oma eldmd
voidaan kertoa osaksi muiden tarinoita ja osaksi
kulttuuria oman jatkuvuuden sdilyttdmiseksi. Td-
hdn tarkoitukseen institutionaalinen asiakirjado-
kumentointi on liian kapeaa.

Artikkelissa tarkastellaan, mitd erilaiset
dokumentit ja yhdessd muistelu tuovat nakyvak-
si ja kerrottavaksi lastenkodista. Kirjoittaminen
ldhti likkeelle kolmesta suunnasta: Ensimmdinen
niistd liittyy narratiivisen tutkimuksen mahdolli-
suuksiin tuottaa asiakaslahtoistd kokemuksellista
tietoa lastensuojelusta ja erityisesti lastenkodis-

Abstract

The article looks at what different types of docu-
ments and co-remembering can tell about life in
a children’s home. In this article co-operative re-
search is used to combine social work documen-
tation research and narrative inquiry. Co-research
and co-remembering are used with two young
adult women to research different documents of
their lives in a children’s home. They lived in the
same children’s home in the late 1990’s.The young
adults brought daily reports, case summaries,
photographs and videos to discussion sessions. In
analysis these documents were divided into institu-
tional and personal/community documents. These
different types of documentation together with co-
remembering produce a multivocal story about the
children’s home and childhood there. Documenta-
tion of life in children’s homes should include both
personal/community and institutional documents.
During and dfter living in children’s homes people
should be given opportunities to co-remember and
tell stories together to ensure empowering personal
and cultural continuity. Institutional documentation
alone is too restricted for this.

ta yhtend sen vanhimpana instituutiona. Toinen
juonne liittyy lastensuojelun sosiaalitydn tie-
dontuottamisesta kdytavddn keskusteluun. Tastd
keskustelusta puuttuvat miltei kokonaan las-
tenkodille ominaisten dokumenttien tarkastelu
ja asiakasndkokulma dokumentteihin. Kolmas
juonne oli puhdas sattuma.
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Artikkelissa tarkastelen kahden lastenkodissa
asuneen nuoren naisen kanssa erilaisia doku-
mentteja, jotka kertovat heiddn eldmdstdan.
Yhdessd tutkimisen menetelmalld tutkimukses-
ta muodostuu vuorovaikutuksellinen kdytanto,
jossa voidaan osin purkaa myos tutkijan ja tut-
kittavien hierarkkista suhdetta tiedontuottajina
(Shaw & Gould 2001, 38-39; Tee & Lathlean
2004). Koska tarkastelemme mennyttd aikaa,
joka on meille osin yhteistd, tutkimuksessa
painottuvat myods kollektiivisen muistamisen ja
unohtamisen elementit (Misztal 2003). Ana-
lyysissd nostan erityisesti esille tiedon todeksi
madrittelyn, vastustuksen ja hdmmennyksen
hetkid suhteessa erilaisiin sekd institutionaalisiin
ettd oman ja yhteison eldmdn dokumentteihin.

Kerronta, dokumentointi ja lastenkoti

Eldmastd kertominen on sotkuista puuhaa. Se
tapahtuu monissa tilanteissa ja muodoissa ja
muuttuu  kerronnan ajasta, tarkoituksesta ja
paikasta riippuen. Se on joskus hiljaista ja toisi-
naan kovadanista. Elamadsta kertominen on Ken
Plummerin (2001, 78-79) mukaan kiihtynyt
niin paljon, ettd voisimme puhua jopa eldma-
kerrallisesta yhteiskunnasta. Lansimaissa pitkdan
jatkunut kehitys on johtanut kerronnan muo-
don muuttumiseen suullisesta yhd enemman
kirjoitetuksi. Kertomaan ovat pddsseet myds ne
yhteiskunnan jdsenet, joilla on vdhemman val-
taa. Paradoksina on, ettd lisddntynyt kerronta
voi auttaa ihmisid ymmartamddn paremmin eld-
madnsd ja voimaannuttaa, mutta samalla se voi
tulla kontrollin vélineeksi, jossa eldmad kavenne-
taan kulttuuriseksi mallitarinaksi ja kertomiselta
riistetddn sen autenttisuus. Kerronnan kiihtymi-
nen liittyy sekd institutionaaliseen dokumen-
tointiin ettd arkisen eldman dokumentointiin.

Viime vuosina on suomalaisessa sosiaalitydn
tutkimuksessa nostettu esille tiedon tuottami-
seen liittyvid haasteita ja kehittdmisen tarpeita,
jotka liittyvdt sekd virallisen ettd nk. toisen tie-

don kehittdmiseen ja tutkimusetiikkaan (esim.
Hanninen ym. 2006; Laitinen & Uusitalo 2007).
Lastensuojeluun liittyen Tarja Heino ja Tarja
P6s6 (2003; myds Pésé 2007) ovat tuoneet
esiin valtakunnallisesti tuotetun virallisen tiedon
puutteita. Lapsikeskeinen ndkdkulma taas pyrkii
tekemddn nakyvdksi lapsen asemaa sosiaalitydn
kohtaamisissa ja lapsen tietoa (esim. Forsberg
ym. 2006). lan Shaw ja Nick Gould (2001, 18)
vdittdvdt, ettd institutionaalinen dokumentoin-
ti on yksi keskeinen tapa tuottaa tietoa sekd
instituutiosta itsestddn ettd sen tavoista luoda,
kasitteellistdd ja ymmartda todellisuutta. Asiakir-
joihin, niiden sisdltdihin ja tuottamisen kaytantoi-
hin perustuva ndkokulma on ollut voimakkaasti
esilld vimeaikaisessa suomalaisessa lastensuoje-
lun tutkimuksessa (esim. Madenpdd & Torrénen
1996; Heino 1997; Saurama 2002; Kaaridinen
2003; Kitinoja 2004; Raitakari 2006).

Dokumenteilla on kiistaton ja samalla hankala
asema lastensuojelutydn tiedonmuodostukses-
sa. Katie Princen (1996, ix) tutkimuksessa seka
asiakkaat ettd tyontekijat ndkivat dokumen-
toinnin tutkimuksen alussa "tylsdksi” rutiiniksi,
joka tapahtui varsinaisen kohtaamisen jdlkeen.
Hanen mukaansa tdlld asenteella pyrittiin valt-
tdmddn dokumentointiin liittyvid  jdnnitteitd.
Sosiaalitydn dokumentoinnissa arkinen eletty,
puhuttu ja tulkittu kohtaaminen kirjoitetaan sa-
noiksi, jotka ovat luettavissa ja uudelleen tulkit-
tavissa vuosien ja vuosikymmentenkin kuluttua
eri tilanteissa ja ehkdpd erilaisiin tarkoituksiin.
Erja Saurama (2002, 51-52) korostaa, ettd in-
stitutionaalisten dokumenttien tehtdvand ei ole
vain asioiden muistiin merkitseminen vaan asia-
kirjat tuotetaan aina hallinnon ndkokulmasta ja
niiden pohjalta tehdddn paatoksia. Siksi on olen-
naista, kenen tulkinnat tilanteista pdatyvat asia-
kirjoihin ja dokumentteihin. Tulkinnat tilanteista
voivat olla hyvinkin ristiriitaisia. Aino Kdiridinen
(2005, 166—167) nikee dokumentoinnin ole-
van keskeinen osa lastensuojelun sosiaalitydn
tiedontuotannossa. Han toivoo Princen (1996,
187) tavoin, ettd dokumentointi voisi toimia
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asiakkaan ja tyontekijan vdlisen ymmarryksen
lisadjand.

Kéytdnnollisten painotusten lisdksi asiakkaan
tieto ndhdddn tdrkednd myds tutkimuksellises-
ti. Pdivi Honkatukia, Leo Nyqvist ja Tarja P8so
(2006, 2 14) pitavat asiakasnakokulmaa tarkedand
yhteiskuntatieteellisessd  tutkimuksessa  silloin,
kun on syytd olettaa, ettd iImid nayttaytyy erilai-
sena eri toimijoille. Elizabeth Withmoren (2001,
85) mukaan asiakasndkokulmaa ja erityisesti
kanssatutkijuutta painottava sosiaalitydn tutki-
muksen tuottama tieto on myds "tdydempdd”,
koska se sisaltdd tietoa sekd vallan keskuksesta
ettd marginaalista ja antaa tutkittaville mahdol-
lisuuden maaritelld tietoa todeksi tai vastustaa
sitd. Tdllainen tutkimus mahdollistaa informaa-
tion kerddmisen ja analysoinnin toisin ja tekee
tilaa toisin tietdmiselle.

Lastenkodit ovat yksi lastensuojelutydn van-
himmista institutionaalisista toimintamuodoista.
Lastenkoteihin liittyvdstd asiakastydn dokumen-
toinnista tai arkisesta eldman dokumentoinnista
ei ole tutkimuksia eikd kovin paljon ammatillista
keskusteluakaan. Suomalainen lastensuojelun
laitostutkimus on kokonaisuudessaan hyvin va-
hdistd. Tieto laitoksista perustuu ennemminkin
itsestddn selvyyksiin ja stereotypioihin kuin tut-
kimukseen. On surullista toistaa titd jo niin mo-
nen muun kayttdmadd lausetta (ks. P6s6 2005,
129.) Sekd lastenkoteja ettd koulukoteja on
kuitenkin tutkittu etnografisissa tutkimuksissa
(esim. Torrénen 1999; Poso 2004), joissa muu-
hun aineistonkeruuseen yhdistyy usein asiakir-
jojen kdyttd ja haastattelut. Laitoksissa tuote-
taan pdivittdin rikkaita narratiivisen tutkimuksen
aineistoja (Shaw & Gould 2001, 154). Lasten-
suojelun narratiivinen tutkimus on Suomessa
kuitenkin vield ohutta ja perustuu muutamiin
artikkeleina julkaistuihin tutkimuksiin  (Eronen
2004; Kekoni 2004).

Kertomukset ja tarinat ovat Catharine Kohler
Riessmanin (1994, 68—69) mukaan ensisijainen

tapa, jolla ihmiset tekevdt kokemaansa ymmar-
rettavaksi. Erityisesti sosiaalitydn tutkimuksessa
tulisi kunnioittaa kertojien tapaa merkityksellis-
tdd kertomaansa. Tarinan kerronnassa on aina
kyse itselle kertomisen lisdksi myds muille ker-
tomisesta. Tarinoiden kertominen ja yhdessd
muistelu ovat neuvottelua kontekstista. Jerome
Brunner (1991, 17) ajattelee, ettd juuri konteks-
tisensitiivisyys tekee tarinallisesta keskustelusta
eldvdn mahdollisuuden neuvotella kulttuurisis-
ta merkityksistd. Sind kerrot oman versiosi ja
mind omani, emmekd useinkaan tarvitse ulko-
puolisia ratkaisemaan tilannetta. Kun narratiivit
kerrotaan yhdessd, kerronta vaatii neuvottelua
positiivisista merkityksistd, jotka vaikuttavat ker-
ronnan etenemiseen. Mydtdmielisyys ja oletus
relevanssista tasapainotetaan epdilyn ja tietd-
mattémyyden kanssa.

Arkisessa vuorovaikutuksessa erilaisten tarinoi-
den ja versioiden yhtdaikaista olemista voi jopa
pitdd rikkautena. Liz Stanley (1992, 158) kayt-
t4d mikroskoopin ja kaleidoskoopin metaforia
selittdessddn kahta erilaista ndkemystd ja niihin
littyvid todellisuuskdsityksid suhteessa kerrottui-
hin tapahtumiin. Kun tarinaan tai dokumenttiin
suhtaudutaan realistisena kerrontana, oletetaan,
ettd riittdvan tarkasti katsoen siitd voidaan |6ytdd
asioiden todellinen kulku tai kertojan sisin mind.
Mikroskoopilla voidaan syventdd ja tarkentaa
tdtd kuvaa niin, ettd se lopulta piirtyy tarkasti.
Vastakohtana télle Stanley (emt.) pitdd kerron-
taa enemmdn kaleidoskooppimaisina. Jokaisella
uudella katsomiskerralla kuva muodostuukin
erilaiseksi. Kuva koostuu samoista elementeis-
td, mutta ne muuttavat hivenen jdrjestystddn ja
muodostavat uuden kuvan.

Lastenkodissa yhdistyvadt useat kertomukset ja
dokumentit toisiinsa pddllekkdisiksi tai yhtdaikai-
siksi versioiksi lapsen eldmdstd. Kertojina voivat
olla lapset itse, vanhemmat, lapsen sukulaiset,
laitoksen tyontekijat, sosiaalitydntekijdt, koulun
ja terveydenhuollon ammattilaiset. Samalla siel-
|d yhdistyvdt erilaiset kerronnan ja dokumen-
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toinnin  jdnnitteiset tavoitteet. Lastenkodista
tarkasteltuna dokumentin kdsite laajenee tar
koittamaan muutakin kuin institutionaalista asia-
kirjadokumenttia (Princen 1996). Dokumentit
ovat rajallisia, sdilytettdvissd olevia tallenteita
eldmastd, kokemuksista ja sosiaalisista kdytdn-
noistd. Ne voivat olla myds luovan prosessin
tuloksia. (Morgan 2000, 119.) Lastenkodissa
tuotetut dokumentit voi jakaa karkeasti kahteen
eri ryhmddn kertojan ja kerronnan tarkoituksen
mukaan. Ensimmdinen ryhmd koostuu institu-
tionaalisista dokumenteista, jotka on tuotettu
instituution tarpeisiin ja joiden tehtdavdnd on
kannatella institutionaalista muistamista ja toi-
mia erilaisten pddtdsten perusteluina. Toinen
dokumenttien ryhmad taas sisdltdd kirjoitetut
tai kuvatut dokumentit, joiden tehtdvdand on
yksilollisen ja yhteisollisen muistin kannattelu.
Kaikkeen dokumentointiin sisdltyy valtasuhde
kertojan ja kuulijan, kirjoittajan ja lukijan tai ku-
vaajan ja katsojan vdlilld.Valtasuhteeseen liittyvat
usein myds tarinan kerronnan vaikeudet lasten-
kodissa. (Overlien 2004, 37-38.) Kerronnalla ja
dokumentoinnilla saddellddn nahdyksi tulemista,
yksilollistd ja sosiaalista muistia.

Tutkimuksen asetelma, jossa luimme ja katse-
limme yhdessd lastenkotiaikaisia dokumentteja
ja keskustelimme niiden erilaisista merkityksistd,
poikkeaa aiemmista suomalaisista lastensuojelun
dokumentointiin liittyvistd tutkimuksista ja my&s
narratiivisesta eldmakerrallisesta tutkimukses-
ta. Shaw ja Gould (2001, 38) vdittdvat, ettd
sosiaalitydn tutkimuksessa ja laadullisessa tut-
kimuksessa yleensdkin ollaan ottamassa askelta
postmodernista ja narratiivisesta tutkimuksesta
kohti kanssatutkijuutta, voimaannuttavaa ja po-
sitionaalista tutkimusta. Tallin narratiivin kasite
muuttuu kirjaimellisesta eldmadntarinan kerto-
misesta laajemmaksi ja lopulta vditteeksi, ettd
tutkimuksen tuottamat teoriat ja metodit ovat
erditd retoriikan muotoja, suostuttelua tai jopa
itsessddn tarinan kerrontaa. Tallaisen tutkimuk-
sen "ddnien” vaihtelu ja puhujien paillekkdisyys

voi my&s luoda uusia mahdollisuuksia voimaan-
tumiselle.

Sattuma ja yhdessa kertominen

Kun olin kevadlld 2004 aloittamassa lastenko-
dissa asuneiden eldmdntarinoiden kerddmistd
tutkimukseni aineistoksi, tapasin Katin, Katjan ja
Johannan. He olivat poikenneet lastenkodissa
tutustumassa papereihinsa ja lainaamassa lo-
mavideoita kopioitavaksi. Nuoret naiset olivat
asuneet lastenkodissa osan lapsuuttaan ja nuo-
ruuttaan. Mind taas olin ollut sielld jonkin aikaa
tydssd vuosituhannen vaihteessa. En ollut puhu-
nut heille tutkimushankkeestani aiemmin, mutta
en voinut antaa tilaisuuden mennd ohi. Kerroin
olevani kiinnostunut siitd, miten ja mitd lasten-
kodista voi puhua, kirjoittaa ja kertoa. Miten
lastenkodissa asuminen jdsentyy osaksi omaa
tarinaa? Nuoret naiset suhtautuivat sanoihini
kukin tavallaan. Johanna innostui. Jos haluaisin
haastatella hdntd, han voisi kertoa eldmadstddn
lastenkodissa. Katja kysyi, olinko lukenut El3-
madni tarina nimisen kirjan (Bardy & al. 2000),
silld siindhdn oli jo monia eldmakertoja, joista
saisin tietoa tutkimukseeni. Tosin hdnen mieles-
tddn monet niistd kertoivat vanhoista ajoista ja
lastenkodit olivat siitd muuttuneet jo ihan toi-
senlaiseksi. Kati kysyi, miksi lastenkodista pitai-
si erityisesti puhua, silld eihdn siind ole mitddn
ihmeellistd kerrottavaa. Tastd keskustelusta alkoi
retkemme erilaisten dokumenttien maailmaan.
Talld sattumalla oli artikkelin aineiston ja tutki-
musmenetelmadn valinnan suhteen suuri merki-
tys (ks. my&s Virokannas 2007.)

Kolmen nuoren naisen ryhmad kutistui kahteen,
silld Johanna muutti toiselle paikkakunnalle opis-
kelemaan. Meitd oli keskustelemassa ja yhdessd
tutkimassa kolme: mind Tuija (43v.), Kati (19v.)
ja Katja (21v.). Yhdessd tutkiminen tarkoittaa
Paul Wilkinsin  (2000) mukaan laajimmillaan,
ettd tutkimusta tekee ihminen ihmisten kanssa
eikd ihmisistd. Tallainen tutkimustapa tuo mu-



kanaan eettisid haasteita, joita ei voi ennakolta
tietdd vaan ne on ratkaistava tutkimuksen kulu-
essa. [utkimuksen eettisyys rakentuu siitd, miten
nditd tilanteita matkan varrella kohdataan, eri-
tellddn ja mitd niistd raportissa kerrotaan. (ks.
Tee & Lathlean 2004; myds Syrjalda ym. 2006.)
Kanssatutkijuudella voidaan tasa-arvoistaa tutki-
jan ja tutkittavien suhdetta aineistoa kerdttdessad
ja osin myds sitd analysoitaessa. Katin ja Katjan
vapaaehtoisuuden ja itsemddrddmisen korosta-
minen oli minulle tarkedd ja siirtyminen keskus-
telujen Idheisestd ilmapiirista analyyttisempaan
tutkimuksen kirjoittamiseen oli tuskallista. Kans-
satutkijuus ei poista tutkijan vastuuta ja valtaa
tutkimuksen tekemiseen liittyvistd valinnoista ja
eikd tietoisen oman tunnetyon tekemistd siir-
ryttdessd keskustelujen ldheisestd tunnelmasta
toisten eldmadstd kirjoittamiseen. Ldheisestd tut-
kimussuhteesta irrottautuminen vei paljon aikaa.
(ks. Laitinen & Uusitalo 2007.) Ruthellen Jossel-
sonin (2004) mukaan narratiivinen tutkimus on
toisten eldmdstd kirjoittamista ja osin myds tun-
keilua, silld ldheisessd suhteessa tuotettu tieto
on kuitenkin tarkoitettu julkaistavaksi.

Neuvottelimme alussa kanssatutkijuuden ta-
sosta, jossa yhtend muotona olisi ollut yhdessa
kirjoittaminen, jota Kati ja Katja pitivdt kuitenkin
itselleen liiallisena. He halusivat osallistua tutki-
miseen enemman "aineistona” kuten Katja sitd
kuvasi ja niin, ettd mind olen tutkija. Keskuste-
limme my&s tutkimuksen tavoitteista, mahdol-
lisista hyddyistd ja haitoista, joita tutkimuksella
voi olla. Nuoret naiset pohtivat, ettei tutkimuk-
seen osallistumisesta olisi heille itselleen hyotyd
eikd haittaa, mutta he halusivat auttaa minua
ymmadrtdmaddn paremmin lastenkodissa elettyd
lapsuuttaan. Eldmastd lastenkodissa ei voi ker-
toa kertomatta myds muista ihmisistd. Olen
muuttanut Katin, Katjan ja muiden tutkimukses-
sa esiintyvien henkildiden tunnistettavuuteen
liittyvat tiedot.

Keskustelumme olivat sekoitus aktivoivaa, dia-
logista haastattelua ja ldhestyivdt paikoin arkista

jutustelua ja vuorovaikutusta (ks. Gubrium &
Holstein 2003, 39-45). Josselsonin (1995, 31)
mukaan narratiivisessa tutkimuksessa juuri 13-
heisyys mahdollistaa ymmartamisen. Kirjoittaes-
sani olen pyrkinyt olemaan uskollinen Idheisyy-
dessd syntyneelle ymmadrrykselle. Nuoret saivat
itse valita mitd dokumentteja he toivat yhdessd
luettaviksi ja tutkittaviksi. Tapasimme kuusi ker-
taa syksyn 2004 ja kevain 2005 aikana minun
kotonani. Tapaamisemme kestivdt kerrallaan
noin kolme tuntia ja osa keskusteluistamme on
nauhoitettu. Nauhoittamatta jdivdt keskustelut,
jotka kdvimme autossa ennen tai jdlkeen "vi-
rallisen” keskusteluosuuden. Osan litteroiduista
nauhoituksista Kati ja Katja lukivat ennen seu-
raavaa tapaamista.

Dokumenteissa on sekd lastenkodin tydntekijoi-
den kirjoittamia raportteja ettd nuorten itsensd
ottamia valokuvia ja kuvaamia videoita. Katjalla
oli myds sukulaisilta saatuja valokuvia. Aineistoa
analysoitiin ja merkityksellistettin vuorovaiku-
tuksellisessa prosessissa samaan aikaan, kun sitd
luettiin tai katseltin. Dokumenttien pohjalta
syntyvat keskustelut ja tulkinnat ovat erddnlaisia
kollektiivisen muistin tiivistymid, joissa sekd muis-
taminen ettd unohtaminen tulevat yhteisollisesti
sdddellyksi. Muistaminen ja menneen reflektoin-
ti on mahdollista vain nykyhetken kdsittein, tastd
hetkestd, identiteetistd ja tdmdn pdivan konteks-
tista kasin. (ks. Misztal 2003, 1'1-14.) Olen pyr-
kinyt tuomaan esille dokumenttien kerronnasta
ja kdymistdmme keskusteluista kohdat, joissa
erityisesti yritimme 10ytdd yhteistd ymmarrystd
ja joko 1&ysimme sen tai jdimme hiljaisina hdm-
mennyksen valtaan. Tietoa ei voi aina kiistdd tai
vastustaa eikd vahvistaa sitd mydtamielisyydelld
vaan toisinaan edessd on vain himmennys. Seu-
raavaksi siirryn analysoimaan tdtd prosessia.

Institutionaaliset dokumentit

Lastensuojelun  sosiaalitydntekijan  dokumen-
tointityd, erilaisten pddtdsasiakirjojen ja suun-
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nitelmien tuottaminen madrittyi nuorten ai-
kuisten ndkokulmasta lastenkodissa asuessa
nakymadttomaksi ja marginaaliseksi. He kertoivat
padtdsten kuvaavan enemmankin vanhempien
eldmad kuin heiddn eldmadnsd. Molemmat nuo-
ret naiset olivat kdyneet lukemassa paperinsa
tai niitd oli [8ytynyt sattumalta eldman erilaisissa
tilanteissa. Suullisen ja kirjallisen kerronnan pe-
rinteet eroavat toisistaan siind, ettd suullisessa
muistelussa  siirretddn  tarinoita sukupolvelta
toiselle puheen ja ldsndolon vilitykselld, kun
taas kirjallinen kerronta jattad lukijan aina oman
tulkinnan varaan (Plummer 2001, 79). Sosiaa-
litydntekijoiden kirjoittamat dokumentit jddvat
yhd nuorten oman tulkinnan varaan. Yhdessd
tutkimisen ja muistelun kautta tutustuimme
Katin raporttikijan monistettuihin lehtiin, jotka
han oli hakenut lastenkodista tultuaan tdysi-
ikdiseksi ja yhteen yhteenvetoon, jonka han oli
myds saanut monistettuna itselleen. Nama in-
stitutionaaliset dokumentit kertovat menneesta
ajasta 1990 — luvulla.

Yhteenvedot eli koko
elama neljalla sivulla

Laitosten  dokumentointikdytantoihin - voivat
kuulua yhteenvedot, joita tehdddn tydnohja-
uksellisessa tarkoituksessa erilaisiin - oppimisti-
lanteisiin tai ldhetetddn sosiaalityontekijdlle yh-
teenvetoina lapsen tai nuoren tilanteesta ennen
huoltosuunnitelmaneuvottelua. Yhteenvedoissa
on piirteitd case -tutkimuksesta, jossa lapsen
tilannetta yritetddn ymmartad tietystd nakokul-
masta ja mahdollisimman tiiviisti kirjoittaen. Katin
yhteenvedon ndkokulmaksi oli madritelty lapsen
ndkokulma.Tosin keskustelussa Kati ei muistanut,
ettd yhteenvedon tekijd olisi erityisesti haas-
tatellut hantd tai jutellut hanen kanssaan. Na-
kokulma oli tuotettu pikemminkin eldytymalld.
Vaikka molemmat nuoret naiset olivat lukeneet
yhteenvedon ja heiddn vdlisensd luottamus roh-
kaisi minua lukemaan sitd, olin epdvarma. Kes-
keytin lukemiseni monia kertoja varmistaakseni,

ettd molemmat halusivat jatkaa, silld muuten en
olisi uskaltanut kysyd mitddn ndin arkoja asioita.
Keskustelimme yhteenvedosta ja Kati kuvasi sitd
todentuntuiseksi tapahtumien kuvaukseksi ja
sanoi, ettd han voisi kirjoittaa itsekin eldmdstddn
samoja asioita.

Tuija: No.mmmm. . .sitten tdssd sanotaan “Tdl-
ld hetkelld Katin tilanne ndyttdd siltd, ettd hdn
tulee asumaan lastenkodissa isoksi asti.”

Kati: (nauraen) Isoksi asti. ..

Tuija: (rykii) Silld siis tarkotetaan, ettd |8-vuo-
tiaaksi asti. “Hdnen tilanteensa huomioon
ottaen se voi olla hyvinkin paras tarjolla oleva
vaihtoehto. Kati asuu lastenkodissa ihan mielel-
ldgdn. Mieluummin hédn sanoi asuvansa kotona,
mutta koska isd on kuollut lastenkotikin on
ihan hyva paikka.”

Katja: Lastenkotikin on ihan hyva paikka. .. (ly-
hyt hiljaisuus)

Tuija: Niin...mut ...no...mut jos olet siis
sanonut ndin?

Kati: mmm

Tuija: Et mieluummin asuisit kotona, mut koska
isd on kuollut, ni lastenkotiki on ihan hyvd
paikka.

Kati: mmm.

Tuija: Ni tdssdhdn todetaan, et sitd vaihtoehtoa
ei endd ole, jolloin lastenkotikin on parempi
paikka kun...siis mika?

Kati: Niin mika? (Iyhyt hiljaisuus)

Tuija: Ku sdhan olit asunu siskolla ja tadin
luona...

Kati: Joo. (pitkd hiljaisuus) (H3)

Katkelmassa myodtdmielisyys, kiistdminen ja
hammennys seuraavat toisiaan ja muuttuvat
toistoissa "lastenkotikin on ihan hyvd paikka”
miltei poeettiseen muotoon, jota pitdisi tekstis-

sdkin seurata pitkd hiljaisuus.

Muistot ja kertomukset lastenkotiin asettumi-
sesta, vaihtoehdottomuudesta, viimesijaisuudes-
ta ja vastentahtoisuudesta tulivat keskustelui-
himme yhteenvetoa lukemalla.



Tuija: No sitten td4lld kerrotaan sinusta. “Kati
oli sulkeutunut ja arka lapsi. Hdn ei pahemmin
puhunut asioistaan. Ensin siis tdytyy lastenko-
dissa pyrkid luomaan luottamuksellinen suhde
tyttoon. Erityisesti omahoitajat IGhtivdat tietoises-
ti luomaan tdtd suhdetta”. (hiljaisuus)

Tuija: Tuntuuko tdd semmoselta, sun mielestd,
niinku todelta?

Kati: Joo.

Katja: Eiks Pdivi ollu sulla ekaks omahoitajana?

Kati: ...joo.

Katja: Niin sen md muistan, et se olikin niinku
sellanen ihminen.

Kati: Niin oli. (H3)

Merkitseekd Katin "joo" kysymykseeni, ettd hdn
hyvdksyi itsestddn tulkinnan arkana ja hiljaisena
lapsena? Ei valttdmattd. Kuitenkin hyvaksyimme
yhdessd kdsityksen Pdivistd ihmisend, joka osaa
ldhestyd myds arkoja, sulkeutuneita ja hiljaisia
lapsia ja olla ldhelld. Lastenkotiin tuloajasta kes-
kusteluun liittyi samanaikaisesti hiljainen suru-
mielisyys, johon sekoittui [dmmin, arvostava ja
helldkin vire ensimmadistd omahoitajaa kohtaan.

Myd&tdmielisyys tekstid ja sen kuvausta kohtaan
murtui kuitenkin hiljalleen, kun kirjoittaja alkoi
kayttdd tavoitteiden asettamisen ja kuntoutuk-
sen sanastoa.

Tuija: ... No, sitten tddl on tdmmaonen arvio,
ettd “lastenkodissa on pystytty selvdsti edistd-
mddn ja kehittdmddn Katin toimintakykyd”.

Katja: Toi on kauhee...lhan ku sd oisit joku
laite. ..

Kati: Niin..niin..

Katja: Et niinku tdnd vuonna on parantunu 50%

Kati: Niin...niin... (hiljaisuus) (H3)

Jos olisin lukenut yhteenvetoa yhdessd sosiaali-
tyontekijdiden kanssa, lause olisi saanut meiddt
vakuuttumaan, ettd sijoitus oli onnistunut. Katjan
kilvas keskeytys ja Katin vahvistus saivat minut
hiljaiseksi ja hdmmennyksiin. En ollut tullut aja-
telleeksi, ettd toimintakyky tosiaankin voisi liittyd

erilaisten laitteiden tehojen parantamiseen, silld
pidin itsestddn selvdnd oppimaani kdsitystd, ettd
kuntoutuksen kieli on aktivoivaa ja neutraalia.

Raporttikansiot eli lapsi
lastenkodin ajassa ja tilassa

Lastenkotien kdytdanndn tydssd raporttikansi-
olla on keskeinen tiedonvdlittdmisen tehtava.
Lastensuojelulaitosten  asiakasdokumentoin-
tikdytannot perustuvat nykyddn 2000-luvun
vaihteen yksityisyyden suojaa korostavaan lain-
siadantéont, mutta ennen titd lainsaadantéa
lasten yksilolliset raporttikansiot saattoivat olla
laitoksissa harvinaisia. Raporttikansioon kirjoit-
taminen ja sen lukeminen oli kuitenkin tarkein
arkisten asioiden jatkuvuuden varmistamisen ja
tiedonvdlittdmisen keino laitoksissa, joissa teh-
ddan  kolmivuorotydtd. Raporttikansiot ovat
myds erddnlainen institutionaalinen muisti, jon-
ka avulla kerdtddn ja vdlitetddn tietoa lapsesta
laitoksessa tyontekijdltd toiselle ja myds sosiaa-
lityontekijoille.

Lasten ja nuorten laitoshoitoon liittyy monin-
kertainen madritellyksi tuleminen, mika vaikut-
taa ruumiin sijoittumiseen aikaan ja paikkaan.
Madrittelyt eivdt ole vain kielellistd kamppailua
identiteetistd ja strategioita, vaan niilld merkit-
tdvid ja peruuttamattomia vaikutuksia ruumiil-
lisena kokemuksena, paikan ja sosiaalisten suh-
teiden laadun muutosten seurauksina (Karnik
2001). Molemmat nuoret olivat lukeneet osia
raporttikansioitaan jo aikaisemmin, mutta oman
raporttikansion lukeminen tdysi-ikdisend oli
heille hdmmentdvd ja outo kokemus kuten Kat-
ja kertoo:" Oikeesti se, miten ne oli kddntyny ne
asiat ihan pddlaelleen. Tai oikeesti aika vdhdnhdn

| Lainsdddantéon asiakkaan oikeuksista ja sdddoksiin
asiakastietojen tuottamisesta ja hallinnasta sekd kunnal-
lisissa ettd yksityisissa laitoksissa voi tutustua www.tieto-
suoja.fi — sivuston kautta. Tdssd tutkimuksessa ndkokulma
dokumentteihin ei ole juridis-hallinnollinen.
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musta oli kirjotettu, kun mdhdn olin niin tavallinen
ja kiltti ja normaali ihminen —heh-heh- et mut jot-
kut asiat, jotka oli ihan pienii, niin niit oli saatettu
paisuttaa ihan. "(HI)

Raporttikansiosta voi siis lukea Katjan tavoin
tyontekijdiden erilaisia  kirjaamistapoja. Oma
tavallisuus ja "normaalius” ndkyy heti kansion
koosta. Onko niin, ettd mitd ohuempi kansio on,
sitd paremmin asiat menevat? Lapsen arjen ra-
portointiin laitoksessa liittyy samoja elementtejd
kuin sosiaalitydntekijan tekemaddn lastensuojelu-
aktin ylldpitoon. Myos lastenkodin tyontekijat
joutuvat "nimettdmien iimididen nimedmispro-
sessiin” (Saurama 2002, 52) ja tekemddn no-
peitakin pddtoksid tekemiensd tulkintojen pe-
rusteella. Tydntekijan on tulkintansa perusteella
ratkaistava erilaisia arkisia lasta koskevia asioita.

Tuija: --” Puhuin Katille”. .. siis sd olet valittanu
pddnsdrkya ja vatsakipua, “psykosomaattisista
oireista, epdillen hdnelld nditd olevan. Ruoka ja
tupakka...”

Katja: (keskeyttdd) Nyt toi alkaa oleen jo ihan
vainoharhasta. Vdittdks ne, et ku oikeen niin-
ku psyykkaa itteensd, ni tulee maha kipeeks?

Tuija: Ni, idea on se, et on ajateltu, et sd (Kati)
yritdt lintsata tavalla tai toisella siitd likunnas-
ta...

Kati: mmm

Tuija: ...ja oli se tapa niinku mikd tahansa tai
mitd tahansa sd sanot, ni se on ikdan kuin
jotain milld sd yritdn pddstd siitd likunnasta.

Kati: mmm

Tuija: Ndinkinhdn voi joskus tehdd, mutta sitten
taas... niin siind on siis ajateltu. No, sitten
on ... “Ruoka ja tupakka maistui myas illan
aikana, josta en malttanut olla Katille mainitse-
matta. Kati nukkumaan ilman kipuja ja sdrkyja.
Muodon vuoksi mittasimme ldmpaédkin.” Sitten
on kdyny niin hyvin ettd... voiko olla tosiaan
ndin, et tdst sitten puuttuu sivuja...”Muodon
vuoksi mittasimme Idmpadkin tuossa illan
suussa 36.8.” Kyl td4 jatkuu ihan tdstd, mut sit

tdstd vaan puuttuu viikko. Sitten jatkuu taas
jalki-istunnoilla ja ...

Katja: Ois hyva kattoo kyl kdsialasta, et kuka ain
kirjottaa? (H3)

Raporttikansion sivuja lukiessa kiinnitin - huo-
miota aukkoisuuteen ja siihen, ettd tarinat jaa-
vdt kesken, silld kansiosta saattoi puuttua kaikki
merkinndt viikonkin ajafta. Ymmarrystapani oli
lukemishetkelld kiinni my&tamielisessd oletuk-
sessa, ettd tyontekijat raportoivat faktoja ja pita-
vdt huolta heille annetusta tehtdvastd "huoleh-
tia lapsen terveydestd ja kehityksestd". Katja tuo
esiin voimakkaan vastustuksen "Nyt toi alkaa
oleen jo ihan vainoharhasta”. Mind taas yritan
selvitd yliselittdamalld ja kuvittelemalla tydnteki-
jan ajatuksia rivien vdlistd ja aiemmasta tekstistd,
joissa kerrottiin Katin poissaoloista likuntatun-
neilta. Yritdnkd puolustaa vainoharhaisuutta?
Edelld olevassa katkelmassa kamppailua kdyddan
lapsen paikasta ja oikeudesta sairaille varattuun
erityishoivaan. Tydntekijd tekee raportoidessaan
madrittelyddn vilpin tai "psykosomaattisen oirei-
lun" epdilyn ldpi. Katin "mmm" oli minusta vah-
vistus ajatukseeni raportointiaikaa varittdneestd
epdilystd. Keskustelussamme Kati toteaa, ettd oli
myds pahempia asioita, joita tyontekijdt eivdt
edes osanneet epdilld. Joskus vallalla on siis ollut
epdilyn, epdluottamuksen ja vainoharhaisuuden
ilmapiiri aikuisten ja lasten valisissa suhteissa. Ra-
portointikdytannon Kati ja Katja kertoivat myds
johtaneen laitoksessa asuessa siihen, ettd kaikkia
asioita ei voinut kertoa aikuisille. Kokemuksen
my&td oppii salaamaan ja olemaan kertomatta.

Tyontekijdt voivat valita kirjoitustyylinsd, kirjoit-
tamisen mddrdn ja myos asiat, joita he kirjoit-
tavat. He olivat voineet kirjoittaa myds nimet-
tOdmyyden suojassa, silld raporttikansioon ei
vield tuohon aikaan, 1990-luvulla, laitettu edes
tydntekijan nimikirjaimia. Raporttikansion lehtid
lukiessa nuoria alkoi kiinnostaa tydntekijdiden
yksilllinen kirjoitustyyli ja raportointiote. Ra-
portoitujen asioiden totuudellisuus murtui ja
kiinnostavaksi nousikin tydntekijan persoonalli-



suus ja nuoren oma, ehkdpd ristiriitainen suhde
tydntekijdan.

Katja: Mut sellai, et justii, ku Marjatta kirjottaa
sit asioista ja Heidi kirjottaa tommost hirveen
asenteellista tekstid, mistd mun mielest...

Kati: Ja samoin Hannele, et sielt tulee ihan
hirveest tekstii. ..

Tuija: mmm

Katja: Se on, et niil sanamuodoilla ja valinnoilla
tekee siit tosiaankin jotenkin silleen, et miten
se oma asenne nakyy. (H3)

Tulkinta siitd, ettd raporttikansion paksuus ja kir-
joitetun tekstin mddrd olisi jotenkin suhteessa
omaan "normaaliuteen” tai tavallisuuteen mur-
tui. Kiinnostavaksi nousikin kirjoittaja ja hdnen
tekstinsd.

Seuraava pieni tekstin ote tulee tulkituksi tilan-
teeseen liittyvien muistojen kautta tyontekijan
"asioista kirjoittamiseksi”, joka tarkoittaa tapah-
tumien kuvaamista ja puhutun kirjaamista. Arka
ja intiimi tilanne on kirjoitettu lyhyesti ja siihen
littyvdt tunnemuistot tulevat kdsitellyksi haas-
tattelutilanteessa karnevalistisesti, ndyttelemisel-
14 ja naurulla.

Tuija: No, sit tadl on, et "Aamulla Kati kévi
ehkdisyneuvolassa hakemassa reseptid, jota ei
saanut, kun omahoitaja on niin "vammainen”.

(H3)

Kati ja Katja purskahtavat hillittémdan nauruun
ja nayttelevat kohtauksen ehkdisyneuvolassa,
jossa molemmat ottavat terveydenhoitajan
roolin. Katin sanat omahoitajan vammaisuudes-
ta siirretddn kohtauksessa terveydenhoitajan
suuhun "faktana”.

Kati: Niin etten md anna sitd nyt siks, ku...

Katja: ...niin, ku omahoitaja, se on niin vamma-
ne... (Yhdessd hihitystd).

Tuija: mmmm “Suuttui, kun katseli siivouslistaa
ja vditti, ettei hdnelld ole mattojen tamppausta

ja vetdisi kaikki nimilaput lattialle. Rauhoittui
pian ja nyt kerdilee mattoja.” (H3)

Keskustelimme siitd, miksi tdmd kirjoittamistyyli
tuntui tilanteeseen liittyen sopivalta ja jopa asi-
alliselta. Miksi Marjatan teksti tuli tulkituksi niin
myotdmielisesti? Tulkinta kirjoittamisen "asialli-
suudesta” muodostui sen tiedon varassa, joka
meilld oli Katin ja omahoitaja Marjatan suhtees-
ta. Katja muisteli, ettd Marjatta oli herkkd ihmi-
nen ja itkikin valilld riitojen jdlkeen, jotka hdanen
muistinsa mukaan olivat danekkditd. Marjatta
on kuvannut Katin suuttumuksen ja vihan se-
littdmdttd tai tulkitsematta sitd. Han olisi voinut
kirjoittaa myds toisin. Keskustelun aikana Ka-
tin vihaisuus puettiin koomiseksi kohtaukseksi.
Téllainen kirjoittaminen hyvaksyttiin ja se tun-
tui meistd kaikista hyvdltd, koska se antoi tilaa
omille tunnemuistoille teini-ikdisend olemisesta
ja tilanteen jannitteisyyttd voi katsella vuosien
padstd toisin silmin.

Omat ja yhteis6n dokumentit

Yhdessd tutkimisen ulkopuolelle jdivdt pdivakir-
jat ja kirjoitetut eldmdntarinat, jotka mddrittyi-
vat yksityiseksi tavaksi jasentdd ja pohtia oman
eldmdn tapahtumia ja niihin liittyvid tunteita ja
merkityksid. Toisaalta eldmdntarinan kirjoittami-
nen ndhtiin myos rutiiniksi. Molemmat nuoret
ovat kirjoittaneet omaeldmdkertansa. Katja piti
sitd antoisana itselle tapahtuvana oman eldman
jasentdmisen ja pohtimisen tapana. Kati taas oli
kirjoittanut omansa kolme kertaa erilaisille ylei-
soille: kouluun, nuorisokotiin ja perhekotiin. Han
kertoi kirjoittaneensa sen joka kerta samalla ta-
valla, koska ei jaksanut kirjoittaa kaikkea.

Eldmdkerran kirjoittaminen voi aikuisten oh-
jaamissa kdytdnndissd muuttua rutiiniksi, jossa
oman tarinansa joutuu kirjoittamaan yhd uudes-
taan, koska se kuuluu koulussa ja lastensuoje-
lussa kdytettdviin tydmenetelmiin. Menetelmal-
lisestd toistosta voi kuitenkin jdddd puuttumaan
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kaikki eldmdkerralliselle tydskentelylle asetetut
sosiaaliset tavoitteet. Eldmdkerrallisessa tyds-
kentelyssd on tavoitteena liittdd oma tarina
muiden tarinoihin (Bardy & Barkman 2005).
Pdivi Kdnkédsen (2004, 215) mukaan omaeldma-
kerrallisen tydskentelyn tulisi oman eldman ym-
martdmisen lisdksi syventdd nuoren ja aikuisen
vdlistd vuorovaikutussuhdetta, luoda yhteistd
sosiaalista tilaa ja yhteenkuuluvuutta yksindisyy-
den sijaan. Keskusteluissamme yhteenkuuluvuus
ja yhteinen sosiaalinen tila ndkyivdt lastenkoti-
aikana 1990-luvun lopulla kuvatuissa retkivide-
oissa ja Katjan valokuvissa, jotka kuvaavat hanen
eldmadnsd 1980-luvun alkupuolelta itsendisty-
miseen asti.

Valokuvat: ”’Tohon on iiti kirjottanu”

Barbara A. Misztalin (2003, 24) mukaan suulli-
sessa perinteessd sdilyy yhdessd muistelu. On
erilaista kuulla tarinoita itsestd kuin lukea niita
tai katsella kuvia. Kirjoitetussa ja kuvallisessa do-
kumentissa menneisyys fragmentoituu ja pysah-
tyy hetkiin. Se on poistettu elavastd muistista ja
siirretty tekstiin tai kuviin, mutta siitd voi silti tul-
la yhteinen ja jaettu. Valokuvien katselu ja niistd
kdyty keskustelu oli tapaamisissamme padsadn-
toisesti myStdmielistd katselua ja keskustelua.

Tuija: No ooks sd valokuvannu sitte, ku sd sa-
noit, et sulla oli kamera ihan pienestd pitden?

Kati: En tai en ainakaan pitkddn aikaan.

Katja: Hei Kati, et Katista ainakin huomaa sen,
et md tarviin paljon enemman semmost
konkreettista, et kirjottamista ja valokuvia ja
sd ehkd parjdat enemman sillai et vaan on.

(H)

Katin ja Katjan ero valokuvien kautta eldmadn-
dokumentoijina tuli ymmarretyksi eldmdn erilai-
suutena ja rikkautena, jossa kiinnostus valoku-
vaamisen vaihtelee eldman eri kohdissa. Katjan
huomio dokumenttien erilaisesta merkityksestd
hanelle itselleen ja Katille selittyi myds silld, ettd

Kati tapasi sukulaisiaan keskustelujen aikaan
paivittdin. Katjalla ei ollut siihen mahdollisuutta.
Kuten Misztal (2003, |9) toteaa, ovat varhaisim-
mat muistomme usein toisten kertomia. Muis-
tot ovat pdillekkdisid tarinoita narratiivisessa
ymparistdéssdmme, joka varittdd muistojemme
tyylin, vdrin ja sisallon.

Vaikka meilld ei ollut keskusteluissa ldsnd yhtdan
dokumentteja kirjoittanutta tydntekijdd tai valo-
kuvissa ja videoilla esiintyneitd lapsia ja aikuisia,
niin meilld oli [dsnd muistomme ndista ihmisistd,
jotka valittyvdt kuvien kautta ja pienistd teksteis-
td, joilla muistoja kannatellaan.

Katja: Tohon on diti kirjottanu. Se kirjotti aina
hirveesti valokuvien taakse. Oon mékin kirjot-
tanu aina jotain.

Tuija: mmmm

Katja: Se on ihan hyv4, ku sit tietdd ketd niissd
on.

Tuija: Martta-diti.

Katja: Niin, ku kirjottaa itestddnkin kaikki tiedot.

Tuija: Niin, ku tdssd sanotaan, et “Tdssd kuvassa
on Heikki 7v. ja Katja Iv.ja Pertti-isd ja
Martta-diti”. Se on jotenkin kaikille niille, joita
asia kiinnostaa my&hemmin. (H4)

Valokuvat asettuvat aikaan ennen lastenkotiin
tuloa, sielld asuessa ja sen jilkeen. Aidin kuoltua
valokuvia oli jaettu isoveljen kanssa ja hdn oli
saanut niistd ehkd suurimman osan. Valokuvia
katsellessamme jaocimme sen hiljaisuuden, joka
ndkyi kuvissa muutoksena didin olemuksessa.
Valokuvissa ndkyi myos kulttuurinen tapa olla
valokuvassa ja kuvata erilaisia hetkid eldmdssa.
Suuri osa kuvista liittyi kesdisiin lastenkodin,
oman suvun tai koululuokan retkiin sekd Suo-
messa ettd ulkomailla.

Katjalla oli kuvia myds lastenkodin arjesta, muis-
ta lapsista ja joistakin tydntekijdistd. Valokuvissa
lastenkoti ei poikkea mistddn muusta kodista
eivdtkd lapset ja aikuiset muista lapsista tai ai-
kuisista. Pelkkdd valokuvaa katselemalla ei muo-



dostunut minkddnlaisia erityismerkityksid lasten-
kodista vaan ne taytyi tuoda keskusteluun kuvan
ulkopuolelta, kuten Katja oli tehnyt kirjoittaes-
saan kuviin reunahuomautuksia.

Tuija: S4 oot kirjottanu marginaaliin, et “Lasten-
kodin normadalieldmdd.”

Katja: Joo, niin oon.

Tuija: Mut kylhdn tdd valokuvis ndyttdd ihan
normaalilta.

Katja: Niin kyl tdd ndyttdd.

Tuija: Eiks naytd.

Katja: Ku kattoo eika tiedd niin ndyttdis.

Tuija: Ndishdn ihmiset on semmosia, ku ne
valokuvissa on. Pikkusen vaivautuneita tai
ndyttdd kieltd tai vdhdn poseeraa tai vdhan
enemman tai on ylldtetty. (H4)

”Kun kattoo eikd tiedd niin ndyttdis” kertoo kui-
tenkin sen, ettd kuvien ympdristd ei ole mikd
tahansa koti. Kuvat vdhdn poseeraavista tai vai-
vautuneista lapsista ja aikuisista voisivat toki olla
mista tahansa. Jos kuvia tutkisi ulkopuolisena,
ei niistd avautuisi samoja merkityksid kuin mitd
kuvanottajalla ja kuvassa olevalla liittyy ndihin
hetkiin.

Keskustelimme myds siitd, miten lastenkodis-
sa eletystd lapsuudesta voi kertoa nykyisille
kavereille. Kuten Brunner (1991, 17) toteaa,
omaeldmakerrallinen kerronta on riippuvaista
mahdollisuudesta liittdd oma tarina osaksi mui-
den tarinoita. Se on liitettdvd osaksi jatkumoa,
joka on konstruoitu toisten tarinoista ja jaetusta
sosiaalisesta historiasta ja jonne voimme pai-
kantaa itsemme ja oman henkildkohtaisen jat-
kuvuutemme. Lapsuudesta puhuminen arkisissa
tilanteissa on sosiaalinen tapa lisdtd yhteenkuu-
luvuutta ihmisten vdlilld. Kati ja Katja totesivat
lapsuuden lastenkodissa tulevan puheeksi jossa-
kin vaiheessa, mutta silloin on vaikea tietad mi-
ten toiset siihen suhtautuvat ja sen ymmartavat.
”Siin on sellain pien asenne sitd kohtaan. Tavalli-
nen kotihan se mulle on ain ollu, mut ei muut sitd
ymmdrrd, jotka ei siel oo ollu.” (Katja H2.) Katja

kertoi, ettd kun kaverit kertovat kdyneensa lap-
sena jossakin, niin hankin saattoi toisinaan sanoa,
ettd sielld kdytiin "lastenkodin kanssa".

Retkikuvissa ndkyivdt retkien rasitukset, vasymys
ja pienet ilot. Minulle niissd ndkyivat myos lapset,
jotka muistin tai olin unohtanut. Valokuvia kat-
sellessa yhdessd muistaminen ei ollut ddnekdstd
vaan hiljaista myhdilyd.

Tuija: N&d on sépoja. (Katselemme kuvaa auton
takapenkille turvavéihin nukahtaneesta Timo-
pojasta.)

Katja: Niin.

Tuija: Shewits-patukka.

Kati: nauraa. ..

Katja: Tiukasti kourassa.

Tuija: ...niin tiukasti kourassa. Muut on var-
maan sydny jo omansa.

Seuraavassa kuvassa ryhmd lapsia ja aikuisia
seisoo bussin vieressd syomdssd jotakin.

Tuija: Perinteinen Lintsi -reissu. Kukas tda on?

Kati: Aapo.

Tuija: Niin niin. Ja sit on mehutauko. Perintei-
nen.Vai onko ollu oikeen limsaa mukana?

Katja: Kyhdn siel oli aina limsaa mukana. Se oli
juhla hetki.

Tuija: Niin. Kiva, ku on ollu siedettava ilma. (H4)

Pystyimme muistamaan retkien tunnelman, joka
vdlilla oli ainutkertaista mutta toisinaan vuodes-
ta toiseen toistuvaa saman retkikaavan, "juhla-
limsan”, toistoa, jossa sddn vaihtelu on ollut ke-
vdisen huvipuistoretken suurin ylldtys. Valokuvia
katsellessamme keskustelusta ja kerronnasta tuli
lyhyttd ja toteavaa, mutta keskustelun ja muiste-
lun sdvy oli [dammin, hyvaksyvd ja mydtdmielinen
suhteessa valokuvien ottajiin ja niissd esiintyviin
lapsiin, nuoriin ja aikuisiin.

ltse otetut tai muilta saadut valokuvat ovat tapa
dokumentoida omaa ja yhteison eldmad, eld-
man tapahtumia, paikkoja ja niitd ihmisid, jotka
littyvdt omaan eldmddn ja joiden kanssa on yh-
teinen menneisyys.
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Tuija: Hmmm...Ku kattelee nditd kuvia Roo-
masta ja Italiasta ja sd oot luokan kanssa sielld,
niin ndissd kuvissa se eldma rakentuu niin
monesta muustakin asiasta ku lastenkodista.

Katja: Md likuin aika paljon muissa porukoissa.
Eihdn me sit endd tehtykddn Lastenkodista
mitddn retkid tai matkoja. (H4)

Katjan valokuvat kertovat sekd hdnen oman
eldmdnsd muutoksesta, itsendistymisestd ettd
lastenkodin toiminnallisista muutoksista ja yhtei-
sollisyyden rapautumisesta, jossa pitkdt yhteiset
matkat muuttuivat pdivan retkiksi, joita tydnteki-
jat voivat tehdd tyopdivansd aikana.

Villit videot: ”Et kaikki huutaa,
mut ei siel kukaan itkeny”

Katilla ja Katjalla oli myds kopioita lastenkodin
retki- ja juhlavideoista. Katja kertoi, ettd ensim-
madiset videot joita kuvattiin, olivat aikuisten
kuvaamia ja hyvin jdykkid.Videointi on tapa do-
kumentoida yhteison "huippuhetkid” ja toimia
ndin yhteisollisen muistin kannattelijoina. Koska
videointi oli aika uusi tapa dokumentoida las-
tenkodin eldmdd ja tapahtumia, siihen sisdltyi
julkilausuttuja sosiaalisia sadntdjd, joita muiste-
limme yhdessd. Erityisen tdrkedd retkivideoissa
oli, ettd kaikki mukana olleet piti saada kuvaan
ainakin kerran ja ehkd myos kertomaan omista
kokemuksistaan tai tunnelmistaan.Videot pitivdt
sisdllddn pienid haastatteluja, joihin sekd haastat-
telija ettd haastateltava suhtautuivat vaihtelevalla
vakavuudella. Osin videot muistuttivatkin doku-
mentaarista kuvausta, mutta ne olivat tyyliltdan
myds videopdivdkirjamaisia, joissa kuvaaja kertoi
itse kameran edessd retkitunnelmiaan.Videoissa
dokumentaarinen asiatyyli muuttui valilld lasten
vdliseksi sanailuksi tai riehakkaaksi pelleilyksi ja
karnevalisoinniksi.

Tyylilajin muutos tulee ndkyviin Katin ja Katjan
teini-ikdisind yhdessd kuvaamissa videoissa, mut-
ta erityisesti yhdessd pddasiassa Katin kuvaa-

massa videossa talvilomaretkeltd. Video oli he-
rattdnyt jdlkeenpdin ndrkdstystd erityisesti niissd
aikuisissa, jotka eivdt olleet retkelld mukana ja
he olivat vaatineet, ettd se pitdd tuhota. Yhtei-
solliselle muistamiselle on tyypillistd my&s unoh-
tamisen vaatimus, jos tietyt tarinat uhkaavat yh-
teison kdsitystd itsestddn ja "kunnian pdivistddn”
(ks. Misztal 2003, 16—17).Tamad oli ainoa muis-
tamamme tyontekijdiden kiivas vastustus, joka
littyi kdsittelemddmme dokumenttimateriaaliin.
Pohdimme yhdessd sitd, mikd videossa oli niin
merkittdvdd ja poikkeavaa, ettei sitd olisi saanut
sdilyttdd. Katjan mielestd video oli jopa niin tylsd,
ettei hdn ollut koskaan aiemmin jaksanut katsoa
sitd kokonaan, silld hantd itseddn eivdt kuvausai-
kana kiinnostaneet lastenkodin tapahtumat. Sa-
maan aikaan, kun muut olivat retkelld, oli Katjalla
vanhojen tanssit. Kuitenkin yhdessd katsellessa
videon merkitys menneen ilmapiirin, ihmisten
vdlisten suhteiden, erilaisten ddnien ja kosketus-
ten kuvaajana korostui.

Tuija: Jos aattelee sitd, et kenest se antaa
huonon kuvan tai ei oikeestaan minkaan-
laista kuvaa niin aikuisista, jotka on kauheen
passiivisia.

Katja: Niin, mut eihdn siind paljon oo aikuisia.
Tai en md tiid onko se huono kuva? Ei ne oo
sen kummempia, ku muutenkaan.

Tuija: No niin. Mikd siind on sitten, et mitd siind
on niin hankalaa, et se ois pitdnyt tuhota?
Miettikdds nyt.

Katja: Md aattelen, et ainoo siin ois toi kielen-
kaytto, et jos joku vanhempi ndkis, et mitd
siel on lastenkodis, et retuutetaan pienempid
ja huudetaan, et saatanan paska-aivo. Niin
se vois olla. Et antaaks se nyt kasvatuksesta
oikeen hyvan kuvan? Et kaikki huutaa, mut ei
siel kukaan itkeny.

Tuija: Niin, ei siel kukaan itkeny. Eikd siel aikui-
setkaan ndyttdny voivan kovin huonosti.

Katja: Niin, ei siin aikuisetkaan hermostunu.

Tuija: No ei. Ne aikuiset, ketkd siel on ollut
paikalla, niin ne ndytti ihan lepposilta.
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Katja: Eihdn se todellisuus kumminkaan ihan
tollasta ollu, mut retkilld oli aina vahdn tol-
lasta. Tai sattuhan sitd semmosia pdivid, et oli
tollasta ihan oikeesti, mut kun oli kouluajat ja
kaikki niin eihdn se sillon. (H5)

Video mddrittyy hankalaksi lasten ja aikuisten va-
lisen vuorovaikutuksen ja lastenkodissa annetun
kasvatuksen kuvaksi oletetun yleisdn, vanhem-
pien, vuoksi. Tapahtumat madrittyvdt yhteises-
sd keskustelussamme kuitenkin poikkeustilail-
mapiiriksi, jossa lasten huudosta ja melskeestd
huolimatta pystyttin sdilyttdmddn jonkinlaiset
henkildkohtaisen koskemattomuuden rajat, silld
kukaan ei itkenyt.

Katille videolla oli oma merkityksensd, koska sii-
nd on poika, johon hdn oli ihastunut ja jonka
kanssa han seurusteli. Nuorten vdlinen ihastu-
minen ja erityisesti seurustelu eivdt olleet las-
tenkodissa suotavia, mutta eivat mydskdan kiel-
lettyjd. Toisin kuin muissa dokumenteissa videolla
tulee ndkyvaksi sukupuoli ja kiinnostus toisesta
sukupuolesta. Toisessa retkivideossa Kati ja Katja
kuvaavat ohikulkevaa miestd ja Kati toteaa, ettd
"se on varmaan pedofiili”. Sukupuoli ja seksu-
aalisuus ovat lastenkotiympdristdssa vaikeasti
sanoiksi puettavia aiheita, joka on myos joskus
"aikuisten kesken sellasta”.

Tuija: Siis ndkyyhan se, et tunnistaa, et toinen
on mies ja toinen on nainen?

Katja: Niin ndkyyhdn se.

Kati: Onneks nakyy.

Katja: Tai sekin kai riippuu vahadn ihmisestd, et
vdlilla on aikuisten kesken sellasta. .. sellas-
ta...

Tuija: Sellasta?

Katja: niin

Tuija: ...sanailua...jannitettd. ..

Katja: Jannitettd on aika hyva sana.

Tuija: No, sit ku md oikein virittdydyin tdhdn ai-
heeseen, ni sithdn siel oli yhel videol mainittu
ndd pedofiilit?

Katja: No, kyl ne oli aika hurjii, ne meiddn
videot.

Kati: Niin.

Tuija: Emma tiedd, et hurjii. Vai onks se sellanen
asia, joka pitdd ottaa huomioon?

Pitkd hiljaisuus

Tuija: Onko t4d semmonen aihe, josta voi
keskustella?

Katja: Joo keskustele vaan.

Kati: lhan rauhassa. (H6)

Aihe osoittautui mahdottomaksi keskustelta-
vaksi, silld se oli joko sosiaalisesti liian sensitii-
vinen tai suhteessa muihin merkityksiin tdysin
toissijainen. Ehkdpd eldmdstd voi ja pitddkin valil-
1d kertoa "hurjasti” eikd silld ole sen suurempaa
merkitystd kuin, ettd se on hauskaa.Videolla lap-
set kertoivat seksuaalisuudesta karnevalisoiden
sitd sekd ruumiillisesti eleilld ja ilmeilld ettd lioit-
telemalla puheessaan sekd uhkia ettd mahdolli-
suuksia, mutta keskustelua tdstd aiheesta voitiin
haastattelutilanteessa kdydd vain sanoja hapuil-
len. Kerronnassa on jotakin samansuuntaista
kuin mitd Honkatukia, Nyqgvist ja Posé (2006,
221) toteavat liittyvdn nuorten ryhméahaastat-
teluihin heiddn kertoessaan vakivallasta. Vahva
puhe dominoi haastatteluissa mddréllisesti. Vah-
vaa puhetta luonnehtii kerronnan yksimielisyys
ja puhumien helppous. Heikko puhe taas iimeni
salaisuuksina ja vaikenemisena. Salaisuuksiin liit-
tyy epdvarmuutta siitd, miten paljon tietystd ai-
heesta voi puhua ja vaikenemiseen taas se, ettd
tietystd aiheesta ei puhuta ollenkaan.

Paitelmit

Asetin artikkelini tavoitteeksi ensinndkin laajen-
taa sosiaalitydn tutkimuksen tiedontuotannosta
ja dokumentoinnista kdytdvdd keskustelua ja
toiseksi tarkastella yhdessd tutkimisen mene-
telmdd kdyttden kahden lapsuutensa lasten-
kodissa asuneen nuoren naisen kanssa heiddn
eldmastddn kertovia dokumentteja. Analyysissa
nostin esille hetkid tiedon todeksi mddrittelystd
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eli my&tdmielisyydestd, vastustuksesta eli kiista-
misestd ja hdmmennyksestd suhteessa erilaisiin
dokumentteihin.

Tutkimukseni on paikallinen ja siind tutkitut do-
kumentit kertovat 1980-90 —luvuista ja yhdes-
td lastenkodista. Dokumenttien analyysissa olen
tehnyt jaottelun yhtddltd institutionaalisiin doku-
mentteihin ja toisaalta oman ja yhteison eldman
dokumentointiin. Talld jaolla pyrin laajentamaan
sosiaalitydn dokumentoinnin ja tiedontuotta-
misen ymmarrystd. Kun pohditaan erityisesti
lastenkotien dokumentoinnin kehittamistd, tulisi
olla tietoinen siitd, ettd on olemassa muitakin
merkittdvid dokumentoinnin lajeja asiakaskoh-
taisen asiakirjakirjoittamisen lisdksi.

Sosiaalitydn ja erityisesti lastenkotien dokumen-
tointikdytdntdjen asiakasldhtdinen pohdinta voi
lisdtd sellaisia kerronnan muotoja, jotka voivat
auttaa lastenkodissa asuvia ja asuneita lapsia
ymmdrtdmddn paremmin eldmddnsd ja johtaa
voimaantumiseen. Jos olisimme lukeneet yh-
dessd vain institutionaalisia dokumentteja, jois-
sa kuvataan lasta lastenkodin ajassa ja tilassa ja
mahdollisesti my&s mitataan “edistymistd”, ker-
tomus lastenkodista ja myds itsestd olisi ahdas.
Yhdessd muistellessa ja keskustellessa tdhdnkin
kerrontaan tuli mukaan my&tdmielisid ja hellid
muistoja ihmisistd tekstien takana. Jos taas oli-
simme rakentaneet keskusteluamme ainoas-
taan valokuvien ja videoiden kautta, kerronnassa
olisivat korostuneet hiljaisen myotamielisyyden
hetket, joissa oma tarina rakentuu osaksi suvun,
lastenkotiyhteisdn, aikuistuvan ikdpolven tarinaa
ja jossa muistetaan myos kdydyn kamppailuja
sosiaalisesti sopivista muistoista ja unohtamises-
ta kuten aikuisille syystd tai toisesta kiusallinen
retkivideo osoitti.

Dokumentit, niin institutionaaliset kuin henkil®-
kohtaisetkin, ovat aina fragmentaarista kerron-
taa, jossa kertoja valikoi sen, mitd han kertoo
ja miten hdn kertoo. Yksilollinen kerronta on
mahdollista vain sosiaalisen sisdlld, jonka normit

ja rakenteet sddntelevdt kerrottua ja sen tar
koituksia. Kerronnalla ravistellaan vdlilld myos
sosiaalisesti sopivan kerronnan rajoja. Sosiaali-
tydn kdytdnndissd ja myos tutkimuksessa tulisi
olla tietoisempi ndistd sosiaalisista rakenteista,
niiden muutoksista ja vaikutuksista. Kati ja Kat-
ja ovat tutustuneet asiakirjoihinsa 2000-luvulla,
jolloin niitd koskeva lainsdddantd ja asiakirjahal-
linto ovat muuttuneet asiakkaille avoimemmak-
si ja yksityisyyden suojaan ndhden tiukemmaksi.
Nykyisissd ddrimmilleen viedyissd tietosuojaan
ja huoltajien lupaan perustuvissa valokuvaus-
kdytdnndissd lapsen esiintyminen ryhmakuvassa
tai toisen lapsen albumissa saattaa muodostua
lastenkodissa sellaiseksi ongelmaksi, jonka seu-
rauksena tdllaisia kuvia ei endd oteta.

Yksilollistyvdt  dokumentointikdytdnndt voivat
ddrimmilleen vietynd kokonaan syrjdyttdd tai
poistaa yhteisdllisen dokumentoinnin ja muis-
tin ja muuttua unohtamisen kdytdnnoiksi, jol-
loin vuosien lastenkotiajalta ei olekaan endd
yhtddn valokuvaa itselle tdrkeistd tapahtumista
tai ihmisistd. Lastenkotien dokumentoinnin tulisi
tarjota lapsille ja aikuisille mahdollisuuksia sekd
lastenkodissa asuessa ettd sen jdlkeen yhdessd
muisteluun ja kohtaamiseen, jossa oma eldmd
voidaan kertoa osaksi muiden tarinoita ja osak-
si kulttuuria oman jatkuvuuden sdilyttdmiseksi.
Tahan tarkoitukseen asiakirjadokumentointi on
lian kapeaa.
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Kerrottavuuden ulottuvuuksia -
iakkaiden kertomuksia lastenkodista

Lastenkodit ovat instituutioina vanhin osa suomalaista lastensuojelujarjestelmaa, mutta niiden
tutkimus muisteltuna ja kerrottuna kokemuksena on vahaista. Tassa artikkelissa tutkin lastenko-
dissa eletyn lapsuuden kerrottavuutta idkkaiden ihmisten eldmakerrallisten haastattelujen kautta.
Lahestyn lastenkotimuistoja narratiivisen tutkimusotteen ja erityisesti kerrottavuuden kasitteen
avulla. Kerrottavuuden kasite liittyy seka muistamiseen etta kertomiseen, joita molempia saante-
levat narratiiviset kaytannot ja ymparistot. Paikansin nelja keskeista iakkaiden ihmisten lastenko-
timuistojen kerrottavuuden ulottuvuutta. Lastenkodista kerrottiin 1. menneelle ajalle uskollisena ja
omana selviytymisena, 2. osana oman perheen ja suvun tarinaa, 3. taman paivan valittamatto-
muutena, 4. tunteina, joista tassa aineistossa korostui hapean tunne. Lastenkotimuistot ovat vai-
keasti kerrottavia, mutta jokainen kerrottavuuden ulottuvuus valottaa omalta osaltaan naiden
muistojen kertomiseen liittyvia mahdollisuuksia ja rajoituksia.

Tuija Eronen

Johdanto

Yrittéiesséini tavoittaa lastenkodissa asuneita
ihmisid, jotka voisivat kertoa tutkimustani
varten lastenkodista osana eldméntarinaansa, koh-
tasin ennen kaikkea idkkaitd kertojia. Tdssd yhtey-
dessd tapasin Hilman, Veikon, Marien ja Irman',
jotka olivat elédneet lapsuutensa samassa itérajan
tuntumassa sijainneessa lastenkodissa 1930—40-
luvuilla. Heidén kertomustensa kautta ymmdrsin,
ettd lastensuojelun ja sosiaalitydn yhteiskunnalliset
interventiot sdilyviat muistoissa ldpi elimén. Osa
ndistd muistoista muuttuu myo6s kerrotuiksi tari-
noiksi. Téassé artikkelissa tuon esiin erilaisia kerrot-
tavuuden ulottuvuuksia, joita idkkddt ihmiset kéyt-
tivit ndissd eldmakerrallisissa haastatteluissa kerto-
essaan lapsuudestaan lastenkodissa ja pohtiessaan
lastenkodissa eletyn lapsuuden merkityksid tédstd
pdivastd késin.

Kiinnityn tutkimuksessani narratiiviseen tutki-
musotteeseen ja lastensuojelun tiedon tuottamisesta
kaytavadn tutkimuskeskusteluun. Suomalaista las-
tensuojelua on pitkdn aikaa kuvattu pédasiassa ti-
lastojen avulla ja vasta 2000-luvulla ovat toiseksi
kertomisen tavaksi nousseet erilaiset lastensuoje-
luun liittyvit henkilokohtaiset tarinat (esim. Bardy

! Haastateltavien nimet on muutettu.
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ym. 2000). Tarja Heino ja Tarja P6so (2003, 593)
ehdottavat, ettd samalla, kun nykykéytintojen tilas-
tollista tiedontuotantoa vahvistetaan, olisi myds eri
toimijoiden tarinoiden kuuntelemista tuotava osaksi
vallitsevaa lastensuojeluymmaérrystd. He muistutta-
vat kuitenkin, ettd “’lastensuojelussa on aina alueita,
jotka eivit vaivatta tule julkisiksi — niistd puhutaan
usein lasten ja perheiden salaisuuksina — ja joiden
kuvaamiseen l0ytyy heikosti vilineitd ja sanoja”.
Téssd tutkimuksessa haastattelemani idkkddt thmi-
set lisddvat omalta osaltaan kokemuksellista ja ta-
rinallista lastensuojelun tietoa.

Kertojien iké ja se, ettd he tunsivat toisensa, teki
kertomisen tutkimuksessa mahdolliseksi, mutta
samalle se asetti omat rajansa tutkimuksessa kerrot-
tavalle tarinalle. Tutkimuksen kirjoittamistapa pyr-
kii samalla seké suojelemaan tutkimukseen osallis-
tuneiden intiimiyttd ja salaisuuksia ettd tuomaan
esille kertojien tarinoita ja d4nta.

Aika, muistaminen ja lastenkodista
kertominen

Ajalla, muistamisella ja tarinan kerronnalla on
kompleksinen suhde toisiinsa. Jyrki Jyrkdma
(2001, 128-129) viittaa David Lewisin ja Andrew
Weigertin (1981) ndkemykseen sosiaalisen ajan si-
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sikkdisyydestd ja kietoutuneisuudesta. Aikaa voi-
daan analysoida yksilé-, ryhmé-, instituutio- tai
kulttuuritasoilla. Sosiaalisen ajan eldménhistorialli-
nen rakenne liittyy “yksildaikaan”. Yksiloajassa
vuosien takaiset tapahtumat voivat olla yhté léhella
kuin viisi minuuttia sitten tapahtuneet. Muistelu tuo
menneisyyden nykyisyyteen ja jarjestelee sen uu-
delleen. Barbara A. Misztal (2003, 11-19) koros-
taa, ettd muistaminen tai unohtaminen ei ole vain
yksil6llinen kyky vaan molemmat ovat my0s sosi-
aalisesti rakentuvia. Omaeldmékerrallinen kerronta
on riippuvaista mahdollisuudesta liittid oma tarina
osaksi muiden tarinoita. Se on liitettdva osaksi jat-
kumoa, joka on konstruoitu toisten tarinoista ja jae-
tusta sosiaalisesta historiasta, jonne voi paikantaa
itsensd ja oman henkilokohtaisen jatkuvuutensa.
Kuulumisen tunne tdhén yhteiseen menneisyyteen
antaa mahdollisuuden kertoa myds omia tarinoita.
(Bruner 1991.) Tarinoita kerrotaan aina joillekin,
jossakin, tiettynd aikana ja kertomisella on vaiku-
tuksia sekd kertojiin ettd kuulijoihin. Erilaiset nar-
ratiiviset ympéristdt muokkaavat kertomuksiamme
kannustaen kertomaan tiettyjé tarinoita ja vaikene-
maan toisista.(Gubrium ja Holstein 2008, 247
252-254.) Henkilokohtainen muistelu ja kerronta
ovat mahdollista osana sosiaalista muistelua ja ker-
rontaa. Erilaiset muistelun yhteis6t kuten perhe,
ryhma tai kansakunta, méérittelevit miten kauas tu-
lee muistaa, mitd unohdamme, muistamme ja mité
kerromme. Muistelu asettaa menneen tietoisesti
reflektoitavaksi ja kerrottavaksi tarinan muodossa
tdstd péivéstd késin. Erilaisten yhteisdjen kautta,
yhdessd muistellen, opimme sen mikd kddntyy ker-
rottavaksi. (Misztal 2003, 6-15.) Arkisiakaan tari-
noita ei kerrota samalla tavalla puolisolle, ystéville,
sisaruksille, lapsille tai vieraille vaan kerrottavuutta
sddtelee kertojan ja kuulijan vélinen suhde. Jotta
kerrottavuutta voidaan tarkastella itsendisesti, on
tehtdvéa ero kertomuksen (mitd kerrotaan) ja kerron-
taprosessin (miten kerrotaan) valilld. Télldin voi-
daan analysoida kertomuksia, jotka ovat joko sa-
manlaisia tai erilaisia. (Gubrium ja Holstein 2008,
241.)

Osa ihmisistd muistaa ja muistelee paljon. He
voivat rakentaa tarinoitaan etenemiin ajassa askel
askeleelta loogisiksi kokonaisuuksiksi ja eldmin
arvioinneiksi. Toisten eldmintarinat hapuilevat ja
murtuvat ja voivat my0s tietystd ndkokulmasta vai-
kuttaa valheilta tai “kieltimiseltd”. Téllainen yksi-
l61linen kerronnan arviointi jattda kuitenkin huomi-
oimatta perustavanlaatuisen kerrottavuuteen liitty-
vén sosiaalisen ulottuvuuden. Tété ulottuvuutta Ja-
ber F. Gubrium ja James A. Holstein (2008, 247)
kutsuvat narratiiviseksi kdytdnnoksi. Narratiivinen
kdytdntd on termind laaja. Se pitdd sisédllddn ker-
ronnan siséllon ja kerronnan sisdisen organisoinnin,
mutta myos kerrontahetken vuorovaikutuksellisen

tilanteen ja ne resurssit, joiden mukaan narratiivit
koostetaan ja vastaanotetaan arkisessa ymparistos-
sd. Monimutkainen ja paillekkédinen kerronta muo-
dostaa narratiivisen ympdriston. Narratiivisen kay-
tdnnon ja narratiivisen ympériston késitteiden avul-
la voidaan vilttdd arvottamasta kertomuksia yksi-
161lisen muistamisen, rationaalisuuden ja kommu-
nikatiivisuuden ndkokulmista. Tésséd artikkelissa
ymmarrdn kerrottavuuden ulottuvuudet erilaisiksi
narratiivisiksi kéytdnnoiksi, joiden avulla muistel-
laan ja kerrotaan lastenkodista ja sen merkityksistd
samalla tehden elettyd eliméd ymmaérrettaviksi se-
ki itselle ettd muille. Kerrottavuus viittaa siihen
mitéd/miten kertojalle on mahdollista kertoa lasten-
kodista osana elettyé eldméaa.

Lastenkodit ovat instituutioina vanhin osa suo-
malaista lastensuojelujirjestelméd. Laitossijoitus
on vahva yhteiskunnallinen interventio lapsuuteen
ja perhesuhteisiin. Se heijastaa aikansa kannanottoa
soveliaasta lapsuudesta ja perhe-eldmistd. Suomes-
sa lastenkoteihin liittyy samanaikaisesti tilastolli-
nen nédkyvyys ja kulttuurinen hiljaisuus. (Eronen
ym., tulossa.) Tilastojen kautta voidaan saada tietoa
laitoksissa olleiden lasten miéristd ja 16ytd4 mur-
rosvaiheita, jolloin yhteiskunnan puuttuminen per-
heiden ja lasten eldmdin on ollut erityisen laajaa.
Ensimméinen kasvun kausi liittyy kansalaissodan
jélkeiseen sotaorpo-ongelman ratkaisemiseen (ks.
Piirainen 1974, 63-65). Kansalaissodan jilkeen
lama-aika lisdsi koyhédinhoidon avustettavien lasten
madrid. Vuoteen 1937 asti kaikki laitoksiin sijoite-
tut lapset olivat tilastoituina kdyhdinhoidon varsi-
naisiksi alle 16-vuotiaiksi avunsaajiksi. Lapsille
suunnattuja avunmuotoja olivat laitossijoitus, yksi-
tyishoito ja kotiin annettavat avustukset. Vuonna
1935 oli kdyhéinhoidon varsinaisten avustusten pii-
rissd 35 730 alle 16-vuotiasta, joista laitoksissa asui
13077. (Suomen virallinen tilasto — Finlands offi-
ciella statistik. XXI Koyhéinhoitotilasto A 40,
1937, 15, 17.)

Ensimmdinen lastensuojelulaki, joka tuli voi-
maan vuonna 1937, erotteli lastensuojelun perus-
tein sijoitetut lapset koyhédinhoidon lapsista. Vuon-
na 1938 lastensuojelun perustein huostaanotettujen
lasten méérd oli 31 817 lasta, joka oli 0,9 % koko
Suomen henkikirjoitetusta viestostd. Laitoksiin si-
joitettuja néistd lapsista oli 9 770. Laitokset, joissa
lapsia hoidettiin, olivat pddasiassa kuntien ja yksi-
tyisten omistamia lastenkoteja, kunnalliskoteja ja
kasvatuslaitoksia, tylsdmielisten hoitoloita tai mui-
ta erityislaatuisia sairaaloita ja parantoloita. (Suo-
men virallinen tilasto — Finlands officiella statistik.
XXI A Huoltotilasto 2., 1945, 30-32.) Télldkin het-
kelld on kodin ulkopuolelle sijoitettuna 16 059 las-
ta ja nuorta (0,3 % koko henkikirjoitetusta viestos-
td), joista laitoksissa asuu 8095 lasta (Lastensuojelu
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2007). Kysymys lastenkodissa asumisesta on siis
varsin pysyva osa suomalaista yhteiskuntaelamaa.

Lastenkotikokemuksista kertominen ei ole yk-
sinkertaista, silld ne liittyvét kansallisella tasolla
vaikeasti kerrottaviin tarinoihin, joiden unohtami-
sella, muistamisella ja kertomisella on ollut sekd
yksilollisid, sosiaalisia ettd poliittisia tavoitteita.
Samalla ne kietoutuvat perheiden ja sukujen per-
hesalaisuuksiin, henkilokohtaisiin salaisuuksiin ja
ehkédpd myos kidrsimykseen. Tarja P6s6 (2004) ku-
vasi tutkimuksessaan koulukodissa asuvien nuorten
kokemusten kerrottavuuden hankaluutta. Vilillad
tutkijaa vastapéétd olivat vain vakavat silméit. Las-
tenkodissa kasvaminen on voinut olla tarkoin var-
jeltu perhesalaisuus, jonka aika, edellisen sukupol-
ven kuoleminen ja yhteiskunnalliset muutokset te-
kevit kerrottavaksi kuten Carol Smart (2007, 112—
116) kertoo omaan sukuunsa liittyvéssi pienoistut-
kimuksessa. Kokemuksiin lastenkodista saattaa liit-
tyd my0s monenlaisia hipedn tunteita (Eronen
2004). Hapedn tunne on kivulias ja yleensd kétket-
ty. Tutkiessaan eri-ikdisten naisten koululitkuntaan
liittyvid muistoja Ulla Kosonen (1997, 32) totesi,
ettd naisten kouluaikaisista paivikirjoista pahan
olon ilmaisut puuttuivat, mutta aikuisina ne olivat
heiddn muistoissaan ja kertomuksissaan ldsna.
Muistot saattoivat yhad herdttdd karsimystd, mutta
niiden kerrottavuus lisdéntyi ién my&td. Lastensuo-
jelun tiedon kannalta laitoksissa asuneiden eldma-
kerroilla voi olla merkitystd ymmarryksen laajen-
tamisessa, yhtélailla lastensuojelupolitiikan kuin
erilaisten  tutkimuskdytintGjen  suunnittelussa
(Plummer 2001, 246-248). Pirjo Nikander ja Min-
na Zechner (2006) ovat tuoneet esiin lapsiin ja
vanhuksiin kohdistuvan sosiaalitieteellisen tutki-
muksen eettisid yhtenevaisyyksid. Lahtokohtaisena
oletuksena eldméankulun &éripdihin liittyvéssd tut-
kimuksessa on tutkittavien haavoittuvuus. Haavoit-
tuvuuden korostaminen on kohderyhmén suojelua,
mutta se voi muuttua myos ylisuojeluksi, joka rii-
suu toimijuutta ja alleviivaa marginaalisuutta. Van-
huusiéssd tapahtuvaa muistelua on Marja Saaren-
heimon (1997, 33-35, 208) mukaan késitelty yhte-
nd psyykkisen hyvinvoinnin ja eldméin tyytyvii-
syyden takaajana. [&kkdiden omissa puheissa muis-
tot ovat ennen kaikkea keino vakuuttua oman ele-
tyn eldmin arvosta. Lastensuojelun tarinoiden tut-
kimuksessa nimad molemmat puolet sekéd kertojien
haavoittuvuus ettd muistelun ja kertomisen liitty-
minen oman eldmén arvokkuuteen tulisi ottaa va-
kavasti.

Aineistosta ja analyysista

Loytadkseni ihmisié, jotka olisivat halukkaita ker-
tomaan lastenkotikokemuksista vélitin Kkirjoitus-
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pyyntdédni jarjestdjen (Perhehoitoliitto, Sininauha,
Huostaan otettujen lasten vanhempien yhdistys) ja
lehtien (Eteld-Suomen Sanomat, Keskisuomalai-
nen, Perhehoito-lehti, Sininauha-lehti) kautta. Pyy-
sin erityisesti lastenkodissa asuneita, mutta myos
heiddn vanhempiaan tai sukulaisiaan kirjoittamaan
kokemuksistaan. Kirjoittamista ohjeistin seuraa-
vanlaisilla kysymyksilld: Millaista eldmaési oli en-
nen lastenkotiin tuloa? Muistele ja kerro millaista
oli tulla lastenkotiin? Miten eldmi alkoi sujua?
Millaisia kokemuksia, tunteita ja merkityksid sinul-
la liittyy lastenkodissa asumiseen ja eldmiseen?
Miten lastenkodissa eldminen on muuttanut suhtei-
ta vanhempien, lasten ja omaisten valilla? Valintani
vilittdd tutkimuspyyntdéd néin oli tutkimuseettinen.
Se liittyi késitykseeni aiheen sensitiivisyydestd ja
toivoin, ettd kertominen olisi vapaachtoista ja var-
masti kertojan oma valinta. Sain kirjoituspyyntooni
himmentévan vidhdn vastauksia. Kirjoitettuja ela-
maékertoja oli yhteensd vain neljd. Kolme niisti oli
eri-ikéisiltd naisilta ja yksi oli nimimerkilld kirjoi-
tettu miehen tarina.” Kirjoitettujen eldméntarinoi-
den joukossa oli 75-vuotiaan Hilman kertomus.
Hilman kautta sain muut timén artikkelin haastatel-
tavat, joita ovat Hilman puoliso, 81-vuotias Veik-
ko, haastatteluviikolla 80-vuotissyntymépaivaansi
viettdnyt Irma ja 72-vuotias Maire. He olivat kaikki
olleet samassa lastenkodissa, joskin vdhdn eri ai-
kaan.

Aineistonani ovat eldmikerralliset haastattelut,
joissa lapsuus ja lastenkoti olivat yksi osa pyydet-
tyd eldméntarinaa. Haastattelut kestivét noin kah-
desta tunnista kolmeen tuntiin. Litteroin ne kirjalli-
seen muotoon niin, ettd kerrontahetkeen liittyvét
selkedt tunneilmaisut kuten itku, nauru ja hiljaisuu-
det on kirjattu tekstiin. Kerrotut dialogit on kursi-
voitu artikkelissa. Tunnistettavuuden poistamiseksi
paikkojen nimet ja henkiléiden nimet on muutettu.
Paikkakuntien nimissd paidyin kadyttimain kokoon
viittaavia késitteitd: kyld, kauppala ja kaupunki.
Haastattelut noudattivat elimékerrallisen haastatte-
lun ideaalia, jossa pyritddn tukemaan kertojien
omaa kerrontaa ja merkityksenantoa. Analyysissé
en padtynyt noudattamaan sellaista eldmikerralli-
sen tutkimuksen analyysid, jonka lopputuloksena
olisi kertojan &dnelld rakennettu kokonainen eli-
maéntarina, josta on poistettu tutkijan kysymykset ja
tulkinnat. (ks. Atkinson 2007, 236-237.) Valintani
oli tutkimuseettinen ja perustui siihen, ettd haasta-
teltavat tuntevat toisensa, mutta eivit ehka ole ker-
toneet toisilleen koko eldméntarinaansa.

Ruthellen Josselson (2007, 538-539) on pohti-
nut narratiivisen tutkimuksen etiikkaa. Hinen mu-

2 Kolmen naisen kirjoitetut elimikerrat ja elimikerralliset
haastattelut ovat aineistona vield julkaisemattomassa artikke-
lissa.
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kaansa eldmékerrallisten haastattelujen tekemiseen
liittyy aina tutkijan kohtelias tunkeilu ihmisten elé-
maéin ja kertojien halukkuus auttaa tutkijaa ymmaér-
tdmédn tutkijalle merkityksellisid kysymyksia.
Tutkimuksen eettiset ulottuvuudet liittyvit tunnis-
tettavuuden poistamisen lisdksi sithen kaksinaiseen
suhteeseen, jossa tutkija on tutkimusta tehdessdén.
Tutkija on toisaalta intiimissé ja luottamuksellises-
sa suhteessa eldmaistddn kertoviin ihmisiin ja toi-
saalta vastuullinen tiedeyhteison jasen. Haastatelta-
viin pdin eettinen vastuu késittdd kertojien arvok-
kuuden, yksityisyyden ja hyvinvoinnin takaamisen,
kun taas tiedeyhteison vaateet liittyvét tarkkuuteen,
autenttisuuteen ja tulkintaan. Oman eettisen pul-
mansa tutkimuksen kirjoittamiselle asetti se, ettd
haastateltavat tunsivat toisensa. Tuttuus helpotti
haastattelemaan pddsemistd. Samoin se, ettd haasta-
teltavat olivat puhuneet eldmistdén lastenkodissa
my0ds yhdessd eri tilanteissa, joiden narratiiviset
kaytdnnot pohjautuivat tuttavuudelle, ystavyydelle,
puolisoiden viliselle suhteelle tai lehtihaastattelui-
hin. Tutkimushaastatteluissakin heidédn valisensi
tuttuus ja intiimiys tulivat esille. Kirjoitetussa tut-
kimuksessa kerrottavuuden rajat maéarittyvit suoje-
lemaan yksityisen kertojan arvokkuutta, yksityi-
syyttd ja hyvinvointia ja myds heiddn vilisid suh-
teitaan.

Analyysissé etsin erilaisia lastenkotiin liittyvia
kerrottavuuden ulottuvuuksia. Tutkimussuhteessa
syntyvd narratiivinen kéytdntd tavoittaa kerrotta-
vuudesta sen osan, joka siind tilanteessa on tullut
muistelluksi ja kerrotuksi. Empiirisesti ulottuvuu-
det eroavat toisistaan erityisesti kerronnan sisillon
(mitd kerrotaan) ja sisdisen organisoinnin (miten
kerrotaan) mukaan, mutta my0s haastattelutilanteen
vuorovaikutuksen mukaan. Vahvat ulottuvuudet
olivat tarinoita, jotka olivat haastateltavien val-
miiksi miettimid ja joita he ldhtivdt miltei oma-
aloitteisesti kertomaan heti tutkimussuhteen alussa.
Analysoimalla kutakin haastattelua ensin itsenéi-
sesti ja sitten vertaamalla niitd toisiinsa sain esille
sekd vahvoja ettd hiljaisempia kertomuksia, jotka
tulevat kerrotuiksi haastattelun myotéd. (ks. Riess-
man 2008, 41). Analyysitapanani oli haastattelujen
lahiluku ja tulkinnassani pyrin olemaan uskollinen
haastateltavien kertomalleen antamille merkityksil-
le.

Kerrottavuuden ulottuvuuksia

Lastenkotiin liittyvid kokemuksia muisteltiin ja
kerrottiin vuosien takaa niin, ettd muistelemisesta
ja kertomisesta on tunnistettavissa neljd erilaista
kerrottavuuden ulottuvuutta. Lastenkodista voitiin
kertoa: 1. Uskollisena menneelle ajalle, jolloin ker-
rotuksi tuli kollektiivinen kertomus tiukoista ajoista

ja selviytymisestd. 2. Osana perheen ja suvun tari-
naa, jolloin oma tarina kietoutui niihin ja tuli ym-
marretyksi ja kerrotuksi niiden kautta. 3. Mééritte-
lemédlld kertominen valittamattomuudeksi, jolloin
kerrottiin myds lastenkotiaikaan liittyneistd epéoi-
keudenmukaisuuksista. 4. Tunteina, joista tissé ai-
neistoissa korostui hiped. Kukin analyysin osa esi-
tetddn yhden kertojan &dénelld, vaikka niihin liitty-
vit kerrottavuuden ulottuvuudet ovat olleet ldsnd
myds toisten kerronnassa hiljaisempina tai miltei
vaiettuina.

Ajalle uskollinen kerronta ja selviytyminen

Kerrottavuuden ulottuvuuksista ajalle uskollinen
kerronta ja selviytymisen tarina nousi voimak-
kaimmin esiin kertojista nuorimman, 72-vuotiaan,
Mairen haastattelussa. Olen poistanut otteesta omia
kerrontaa tukevia sanojani, koska kertomus oli
Mairen valmiiksi miettimd. Kerronnassa tulivat
esille Mairelle tirkedt teemat ja myds se miten hin
aikoi kokemuksistaan kertoa.

Maire: Mie jouvuin lastenkotiin sillon, mitd se oli,
kolkytiviis. Aitin kuoleman jilkeen.

Meit joutu neljd. Nelja lasta. Niin, meit ol nelja lasta.
Ja vanhin oli vajjaa kymmenen vuotinen ja mie olin
vasta kaheksan kuukautta. Ja sit mie olin P:n sairaa-
lassa, tuota, olin viis kuukautta melkein ja sit vasta
vietiin uuestaan. Nii mie olin melkein kakstoista
vuotta yhteiseen. Ku lasketaan yhteiseen. Kakstoista
vuotta yhteiseen se oloaika.

Enkd mind moiti. Jotkut ovat vdhd katkeriaki — ja
heidédn tiytys padstd pois siitd kierteestd. Jollain ta-
valla se ympyra...emmie tiid. En mie oo...

Eihén sielld jaksettu hellii kettdén erikseen. Siel oli
niin paljo sitd porukkaa. Siel ol sota-aikana justiin
saatto olla, et yli kuuskymmenté ja olikin varmasti
yli kuuskymmentd henkee. Hoitajat ja harjotteli-
jat...olhan sitd mahotonta. Kaikil oli sama kuri.

Niin sekin oli, kyl kuri pittda olla.

Mairen paéttelyn mukaan lastenkodissa hoitaji-
en oli mahdotonta osoittaa hellyyttd lapsille, koska
lapsia oli niin paljon. Niissé oloissa kuritus ja kuril-
la kasvattaminen olivat ymmarrettdvid asioita. Mai-
re kietoi kertomuksensa aikaan, wvuosilukuihin,
kuukausiin ja vuosiin ja my0s sota-aikaan. Sota-
ajan voi olettaa olleen kollektiivisesti monia lapsia
kohdannutta vaikeaa aikaa. Kun lastenkodista ja so-
ta-ajasta kerrotaan samaan aikaan, niin aikuisilta
saadun turvan ja hellyyden mahdottomuus tulee
moninkertaisesti kerrotuksi. Sari Nére ja Jenni Kir-
ves (2007, 12-14) kirjoittavat sota-ajan tunnepe-
rinndstd ja parjadmisen kulttuurista, jossa kylmastd
tunneilmastosta ja yksin parjddmisestd tehtiin lap-
sille hyve. Sota-aika merkitsi lapsille kasvamista

85



ARTIKKELIT

GERONTOLOGIA 2/2009

oloissa, joissa vanhempien antama turva puuttui
miltei kokonaan.

Maire kuitenkin kertoi mielihyvdd danessddn
evakkomatkan sisddn pienen kertomuksen vélitté-
misestd ja hellyydesta.

Maire: --Kylld se ol ihan...en mie tiid. Mie ku l&hin
karkuu ni: ”Tiina, mitd Tupu-Tiina?” Miun nimi oli
Tupu-Tiina. Ni johtajatar sano, et “Mitd Tupu-
Tiina?”

Tuija: nii...

Maire: Se tykkas kylla.

Kertomus oli ristiriidassa sen kanssa, ettei ke-
tddn hellitty erikseen. Mairella oli hellittelynimi,
jolla karkaavaa tyttdd huudeltiin lempeésti takaisin.
Lastenkotiajasta Maire kertoi arkisten toistuvien
toiden rytmina ja erityisesti lastenkodin jouluja hén
muisteli nostalgisesti (esim. Korkiakangas 1999).
Hin, kuten toisetkin haastatellut, kertoi lasten te-
kemastd tyostd, kukkapenkkien kitkemisestd, pie-
nempien lasten vahtimisesta ja kirkkoveneelld teh-
dyistd marjareissuista. Mairen kayttimi sdvy oli
ehképd hivenen iloisempi kuin toisten ja hin kertoi
kollektiivista muistoista passiivimuodossa tai kaytti
niistd kertoessaan "myd” -sanaa. Mairen kertomuk-
sessa oli mukana vihéeleinen mindmuotoinen tari-
na.

Tuija: Mites sitte kesdajat? Onko kesistd jadny mitd
muistoja?

Maire: Kesdajat. Kylldhd myo. Kesdlla kitkettiin
kasvimaata ja kéytiin marjassakkii. Miekiin olin
muutaman kerran mukana. Minnuu ei tahtoneet sinne
mehtdédn aina laittaa, ku sinne ei viety raiskoja ker-
raamaan.

Lastenkodissa Mairen eldménpiiri oli ollut mui-
ta lapsia kapeampi, mutta hén kertoi hyvin vdhin
siitd, miten riisitauti lapsena vaikutti hidnen ela-
méédnsd. Myohemmin valokuvia katsellessamme
tillainen kertomus vilahti muutamalla rivilld. ”Se
on Niemessd uimakopilla. Siin harjottelija Airi
(Sukunimi) oli ottanu sen kuvan. Pddsin justiin sil-
lon vihén kdvelemmddn”. Haastattelun ollessa mil-
tei lopussa Maire ldhti hakemaan jotakin komerosta
ja ojensi minulle lehtiartikkelin luettavaksi.

Tuija: Tdssd sanotaan, ettd “sisukkaan naisen positii-
vinen eldmdnasenne kelpaisi malliksi monille.”
Maire: (nauraa iloisesti ja tyytyviisesti)

Tuija: Niinhén siind sanotaan. Eikds sanota.

Maire: Mie tien sellassii, ketkd on niinku lastenkotil
ollu, et ei heidn huoli tuntee katkeruutta yhtddn. Et
kuka ottaa sen asenteen. Miul ei olt ainakaan, ku
miul ei olt sen parempaa kottiikaan.

Syntymépéiviartikkelit ovat oma narratiivinen
kaytantonsd ja ympdristonsa, jonka kautta Mairella
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on ollut mahdollisuus kertoa eldméstidén ja tulla
kerrotuksi. Artikkelissa Mairen tarinaa oli kerrottu
sekd tutuille ettd tuntemattomille. Hén oli selvisti
tyytyvéinen siihen tapaan, jolla toimittaja oli hdnen
eldminsé jasentdnyt ja miten sisukkaaksi hénet oli
téssd paikallislehteen tehdyssé artikkelissa kuvattu.
Tanddn (72-vuotiaana) ei ole mitddn perusteluja
katkeruudelle siitd, ettd aikanaan kasvoi lastenko-
dissa, koska ’ei olt sen parempaa kottiikaan”. Ajal-
le uskollinen kerronta ottaa etdisyyttd lapsuuden
aikaan ja arvioi lastenkotia timén pdivén selviyty-
misen lépi.

Perheen ja suvun tarina

Kéaytin Veikon haastattelua nostaakseni esiin per-
heen ja suvun tarinan yhtend kerrottavuuden ulot-
tuvuutena. Yritin aloittaa haastattelua kysymalla
taustakysymyksid, mutta sainkin hédnet muistele-
maan isdéns.

Veikko: M4 olen Karjalassa syntynyt -24. Ja isd on
ollu kuulemma sillon sielld kauppalassa virkamiehe-
ni. (Poistettu tarina isén tydstd.) -- Niin iséd oli sem-
monen urheilullinen ja pitkd mies, 195 pitkd ja 95 ai-
na paino, se ei ollu semmonen maharumppa vaan
voimamies. Ja sillon oli ministeri (sukunimi) halli-
tuksessa ja ukko oli salkunkantaja, sitd se muisti
sannoo. Ei kelvannu muut michet.

Kerronnassa korostui se, ettd hdn oli syntynyt
isénsd pojaksi ja haastattelun kulussa kaikki mitd
Veikko kertoi, tuli kerrotuksi isén ja suvun tarinoi-
hin kietoutuneena. Carol Smartin (2007, 81) mu-
kaan aikamme yleisend késityksend on, ettd omien
juurien tunteminen takaa ihmisille ontologisen tur-
vallisuuden ja itsetunnon. Perhesuhteet, suvun tari-
nat ja perheen historian tunteminen voivat olla mo-
nelle itsestddnselvyys. Pakolaisilla, orvoilla tai
adoptoiduilla niiden tilalla saattaa kuitenkin olla
tdydellinen hiljaisuus. My0s lastensuojelun per-
hesuhteet voivat olla vaikeasti kerrottavia. Veikko
kertoi haastattelussa heti aluksi isénsd eldvéksi ja
vasta sitten siirtyi omiin muistoihinsa.

Veikko: -- Sitten se kuva on, ettd me varmaan jou-
duttiin kolmen-neljan vuoden ikdsend lapsenkodille.
Aiti kun kuoli. Sen mi muistankin, et isi teki ruu-
misarkun siiné pienessé tuvassa, koska oli leveet pit-
kit laudat ja tuota, me velipojan kanssa kaytiin sitten
toinen toiseen padhén, toinen toiseen padhén, sovitel-
tiin sitd. Ja ei meijan jarki sanonut vield, ettd mité se
on, kun se olis ollu niinku leikkilaatikkona hyvé. Ja
sit oli semmonen, muistan, ettd siind oli hevosia pi-
hassa aika paljon. Se oli hautajaisista sitten semmo-
nen kuva viimeks. Ja sit jouduttiin lastenkotiin ja
sielld Hilkka (-)nen, se johtajatar, sano mulle sit
monta kertaa, et ei kukaan ikdvoiny niin paljon kun
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mind. Joo, ja méd muistan, kun ma keittion poydéan al-
la olin, niin Hilkka-tdti kdvi monta kertaa kahtomas-
sa ja aina vaan huusin. Ja sit, kun y6 tuli niin pitkal-
le, niin kylla johonkin piti ldhted nukkumaan sit.

Kaikkien haastateltujen kertomukseen lastenko-
tiin joutumisesta liittyy tavalla tai toisella jomman-
kumman vanhemman kuolema tai hylkdaméksi jou-
tuminen, perheen koyhyys, kulkutaudit, lapsikuol-
leisuus, nélka tai ndldstd johtuvat lastentaudit. Nai-
td tarinoita oli joko kuultu muilta tai niitd oli itse
jarkeilty ja padtelty. Kollektiivisen muistin ylldpi-
taminen ei edellytd, ettd kertoja olisi ollut osallise-
na tapahtumissa. Sen resurssina ovat kertomukset,
jotka  tekevdt  tapahtumat  ymmarrettiviksi.
(Wertsch 2002.) Ne, jotka olivat puhuneet tai vie-
neet lapset lastenkotiin olivat naapureita, ystavid ja
sukulaisia. Pdivi, jona lastenkotiin oli tultu, kerrot-
tiin vdhin sanoin joko omana muistona tai muistona
muiden lasten itkusta lastenkodin keittidssd. Vei-
kon kertomuksessa tulo lastenkotiin, ikéva ja itku,
oli myos tilanne, jota poikien talon johtajatar,
Hilkka-titi, oli kertonut hanelle my6hemmin monta
kertaa. Tulopdivédn liittynyttd surua ja itkun méé-
rdd oli yhdessd muisteltu ja vertailtu.

Isd kietoutui Veikon kertomuksissa lastenkoti-
aikaan suvulta perittynd musikaalisuutena. Veikko
muisteli isdd rakentamassa mandoliinia haapalas-
tuista ja soittamassa pienessd kotituvassa. Han ker-
toi seddstd, joka oli kierrellyt maailmaa orkesterin-
sa kanssa pédtyen lopulta Vendjille. "Mut yks kirje
tuli, et heiltd on kaikki henkilékohtaiset tavarat
otettu pois. Hdnen kallis soitto meni, mies tuli vaan
ja tempas, ja tuskin endd voi kirjettd laittaa. Niin,
ettd tdd oli suuri virhe.” Sedéstd ei sen koommin
kuulunut mitddn, mutta omaa musikaalista lahjak-
kuuttaan Veikko oli padssyt kdyttiméan lastenko-
dissa. "Mulla ku oli niin kova kiinnostus siihen
soittoon, ettd ei se Hilkka-titi paljoo minnuu jee-
sannu niissd nuoteiss. Md soitin siihen aikaan ko-
raalikivjasta kaikki kaksiddnisesti.” Perheen ja su-
vun tarinan kerrottavuuteen liittyi erityisyyden, ai-
nutkertaisuuden ja poikkeuksellisuuden korostami-
nen.

Veikko: --Mutta se on meilld kyll4 niin erikoista, ettd
onkohan kylan historiassa toistunut timmonen kos-
kaan, ettd isd oli semmonen jumalansanankieltij,
saa sannoo ja, hin sano niin “ettei oo kuin kaks pa-
haa maailmassa: tohtori ja pappi. Niin ettd tohtori
myrkyttdd ruumiin ja pappi sielun”. Ja se oli ilmei-
sesti, koska hén niin paljon vihas pappiskuntaa, niin
el meité viety ripil-, ei ripille, mutta kasteelle.

Isé ei ollut antanut kastaa lapsia eiké lapsilla ol-
lut virallisia nimié, joten lastenkodissa Hilkka-tdti
oli keksinyt pojalle nimen Eino. Tdma nimi seurasi
Veikkoa aikuisuuteen ja nytkin vanhat koulukaverit

kutsuvat héantd Einoksi. Veikko ei kuitenkaan ker-
tonut tarinaansa oman nimen muuttamisesta uhrita-
rinana, vaikka siind olisi monia aineksia téllaiselle
kerronnalle. Nimestd koituneen haitan hén rajoitti
ajassa aikuisikdén ja nimen menettdmisen tarina tu-
li ymmarretyksi osana suvun tarinoina, joissa oli
menetetty paljon enemmaénkin kuin nimi.

Haastattelun loppupuolella kysyin, milloin
Veikko oli kuullut isdn kertomuksia. Silloin héin
kertoi seuraavan tarinan.

Veikko: Sillon, kun me oltiin sitten, rakennettiin
tuolla pitéjélld taloa, ja yhdenkin kerran oltiin (pai-
kan nimi) oltiin harjakaisissa ja ukko otti harjakaisis-
sa. Viinapullo siind oli ja se jii sinne hiprakkaan.
Mie ldksin sithen sillalle onkimaan. Mulla oli onki
mukana. Ja ihan tahto itku tulla niin, ettd ukko joi.
No, sit mie olin niin sisukkaana toisena aamuna. Mie
jo sanoin sitten niin, ettd “sen tdin meni konkurssiin
meiddnkin se talo, kun siind oli juotu ja muuta, et
mie kuulin naapureilta, ettd se oli heittinyt joskus di-
tinkin pakkasella ulos. Ja ilmeisesti lentdvd keuhko-
tauti sai hyvan alun siitd, ko heikko ihminen pienissd
vehkeissd pakkaseen heitetddn”. Ma sanoin ndin ja
ukko oli hiljaa. Sit miné: ”Se meni talo ja joutu jo-
kainen ldhtemddn”. Sithen ukko sano: “Niin, kylld
meilld oli niin tiukat ajat silloin. Silloin ei tahtonut
apua saada mistddn.” Joo, ettd hdn katto niin, ettd
kylla se on paljon parempi. Kyl hdd sen oivalti niin,
et lastenkottii lapset pddsee niin, ettd se on ainut
paikka.

Dialogina kerrottu tarina vie lukijan/kuulijan
noin parikymppisen Veikon ja isén kesdiseen yhtei-
seen rakennuksilla vietettyyn aikaan. Veikko oli
kertojista ainoa, joka kertoi ottaneensa vanhempien
kanssa puheeksi lastenkotiin joutumisen. Vastauk-
sena oli niukka toteamus ”Niin, kylld meilld oli niin
tiukat ajat silloin. Silloin ei tahtonut apua saada
mistddn.” Uhmakkaan pojan ja hiljaisen isén kes-
kustelu vuosien takaa oli myds haastattelutilantees-
sa pysahdyttdvd. Aiemmin Veikko oli kuvannut
iséd tunnustetuksi tekijimieheksi, musikaaliseksi ja
iloiseksi, ministerin salkunkantajaksi, rehvakkaaksi
ja voimakkaaksi mieheksi. Isdn hiljaisuus voidaan
ymmaértdd osaksi edellisen sukupolven “eldmén
pakkorako” -kerrontaa. Elimédn pakkorakoon on
sopeuduttava ja alistuttava. Téllaisen asenteen kat-
sotaan kuuluvan talonpoikaiseen eldiméntapaan, jo-
ka korostuu Roosin (1987) mukaan erityisesti en-
simmdisen pulan ja sotien sukupolven eldmiker-
roissa. Kun lastenkodista ja sinne “padsemisesta”
kerrotaan osana perheen ja suvun tarinaa, kerrotta-
vaksi tulee kuitenkin enemmén kuin “tavallisten”
suomalaisten eldmaikerroissa. Kerrottavuuden eri-
tyisyytend ovat eri sukupolvien kokemat menetyk-
set, selviytyminen ja virhearvioinnit, jotka kietou-
tuvat toisiinsa.
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Tédmdin pdiviin valittamattomuus

Kolmantena kerrottavuuden ulottuvuutena nostan
esiin Irman haastattelun avulla kerrontahetkeen liit-
tyvén valittamattomuuden. Seuraavassa haastatte-
luotteessa tulee esiin se, miten Irma otti heti haas-
tattelun alussa kantaa kokemuksiinsa lastenkodista
ja niistd kertomiseen.

Tuija: Lastenkodeissa on paljonkin lapsia vuosittain,
mut tiedetddn hyvin véhin siitd, ettd miltd se lasten-
koti koettuna tuntuu tai miten se eldmédssd omasta
mielestd vaikuttaa?

Irma: Ei miulla oo ainakaan mittdén valittamista.
Tuija: mmm

Irma: Turha siel olt olla tuhmakii, mut valist tul sit
kérsittyd semmosetkii, mit ei ollu ite aiheuttanu.
(nauraa). Se ol sillee. Et ol semmosii tappuksia, et
tuota, vaikka tuon yhen jouluaaton haastasin. -- Tytot
tullee, se yks tytto tullee miulle sanomaan, et “ku hyo
el saa sitd raanaa sulkenee, et se vaan vuotaa, vaik
hyé kuin kiertid, et lihe sie sinne”. No, ehdn mie ol-
lu sen viisaamp, ku hyokdin, mut mie koitan kiertda
sitd, jot pitdshédn se lakata se tuleminen. Koitan vaik
miten ja tullooki hoitaja sinne ja nddkkoot miut kier-
tdmassd. Mie jouvuin siihen syypaéks sitte, vaik mie
olin toisiin pyynnds siinéd jelppaamassa sitd, et saa-
tais se vesi loppumaan. (nauraa)

Tuija: mmm

Irma: No, mie olin sit syypié ja se oli sit se jouluaat-
to, sit vahén pilalla, ku mie olin tuhma.

Tuija: No, mité siitd sitte seuras?

Irma: No, se ol vaan, et tuota, arestii ja nurkkaa ja...

Irma kertoi mindmuodossa lapsuuden kérsimyk-
sistd, tapauksista, jotka liittyivét lasten vélisiin suh-
teisiin, lasten ja aikuisten suhteisiin, lastenkodin
arkeen ja juhlaan. Kertomuksessa omasta mieles-
tddn auttavainen Irma tuleekin nidhdyksi ja mééri-
tellyksi ”pahanteossa” olevana. Téllainen ndhdyksi
tuleminen ja ”syypdin” 16ytdminen oli ollut tarke-
dmpéé kuin toiminnan syiden selvittely. Seurauksi-
na olivat hipedrangaistukset.

Seuraavassa otteessa Irma palauttaa mieleensi
lapsuuden maisemaa ja lastenkodin tiloja. Lasten-
kodin pohjapiirustuksen avulla Irma vei minut
haastattelutilanteessa tilojen ldpi, esitellen seka tilat
ettd niissd asuneet ihmiset. Tdmén kuvauksen avul-
la hén kertoi my0s lastenkodin tilojen rakentamasta
sosiaalisesta jérjestyksesta.

Irma: Sillo ihan alkuaikaan, kun siel ei ollu vessaa
vield lastenkoilla. Miul on piirrustus. Mie piirtelin
ihan sen talon kuvan. Et tdil oli, td4l nurkassa maan-
tien laiassa, se keittdjan huone ja sit oli keittio ja sit
keittiostd tultiin ruokasalliin. Ja sit ruokasalist, sit
tdnne isojen tyttdjen huoneeseen tai siin oli eteinen
valilld. Tultiin isojen tytt6jen huoneeseen ja sit ol iso
sali mis oli semmoset keski-ikéset tai keskinkertaset
tytot, kaiken pienimmat ol sit tddlld mehdn laijassa,
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talla nurkkauksessa. Ja sit se osaston, mika ol se Al-
li-tét sielld. Se ol niinku tyttdjen johtaja sielld. Niin
hinen huone oli tiélla. Alli-titin huoneen ja pienten
tyttdin huoneen vélissd ol semmonen pikkunen, --
niinku tuulkaapiks nykysin sannoot. Siel oli sitten
pissadmpari, mihi saip pienemmét kdyva tekeméassa.
Miulle jéi se mieleen, et ku siti ei vilil tyhjennetty ja
tuota ne valu sinne pitkin lattiaa. (nauraa)

Tuija: Et se oli niin tdynna?

Irma: (nauraa) niin se ol niin tdynni, et meni yli dyt-
rditten.

Tuija: Mut pissalla oli kéytéva kuitenkii?

Irma: Niin pakko oli kdyvd. Niin eihdn ne tietysti
harjottelijat ja hoitajat aina kerrenneet kahtomaan, ku
niitd tyttdjékkii ol kolmenkymmenen maissa, sillon
ku miekiin olin.

Irman kerronta on lainauksen lopussa hyvin sa-
manlaista kuin aiemmin esille nostamani ajalle us-
kollinen kerronta, mutta tdmén pdivan valittamat-
tomuudesta kdsin voi kertoa myos epamiellyttavia
muistoja ja lastenkodissa koettua epidoikeudenmu-
kaisuutta. Kerrontahetkelld Irman &ini oli hyvén-
tahtoinen ja yha haastattelun patkaa lukiessani mil-
tei haistan eteisessd leijailleen pinttyneen pissan
hajun. Ampéri oli antanut pienemmille mahdolli-
suuden olla menemattd ulos pimeédén yolla pissalle
ja ollut pienimmille varattua erityishoivaa ja huo-
lenpitoa. Mutta toisaalta se kertoo myds kiireestd,
vilinpitdiméattomyydestd ja huonosta hoidosta, jota
Irma nyt idkk&4nd yrittdd ymmartidd. Irma noudatti
kerronnassaan Kerstin Arbacuksen (1993, 49-51)
havaitsemia lapsuuden ympéristoon liittyvid ker-
ronnan rakennetasoja. Hin etenee yleisestd yhtei-
son tilojen kuvauksesta, kokemukselliseen kerron-
taan ja kolmannen tason tunnekerrontaan.

Paikkoihin, esineisiin ja maisemaan liittyvin
kerronnan avulla Irma kertoi minulle, ulkopuolisel-
le, lastenkodin lasten arjesta. Suruista ja kaikille
sallituista iloista kuten suolaheinin syOnnistd ves-
san takana. Seuraavassa kertomuksessa hyvin pieni
yksilollinen ilo muuttui kohtuuttomuudeksi, jota
Irma itki vield 80-vuotiaana.

Irma: Sit sattu tuota kerran silleen, et miun tati tul.
Mie olin menossa vessaan tai sinne ulkohuoneeseen
ja téti tul siind tielld vastaan ja se anto miulle onnitte-
lukortin, ku miulla oli nimipdivét siind. Me tullaan
sieltd vessasta pois ja sit se keittdja-Edit naki, et mie
kaavvuin siin tielld, ku siind joutu vikisin tulemaan
maantien yli ja laitaa. Ha4 niki, et mie kaavvuin sii-
ni ja se tempais miulta se kortin, et "Mistd sie oot
tidn saanu?” Mie sanoin, et “Tdti anto” ja se, etti
”Eikos tuota” (a4ni hdvidd itkuun ja sitten Irma jat-
kaa itkien) ja se otti sen kortin pois. Ja sit piti lauan-
taina viid piiska saunaa ja... -- Nii se on jaint sillai
vaivaamaan, ku olin olevinnaan hyvillddn ja...(Irma
nyyhkii)

Tuija: mmm...joo...nii... (Hiljaisuus).
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Lastenkoti rakentui Irman kerronnassa maise-
maksi ja sosiaalisiksi suhteiksi, jossa ennalta ar-
vaamaton ilo muuttui dkkiarvaamatta suruksi ja
rangaistukseksi. Yhteyttd omiin sukulaisiin ei Ir-
man eikd muiden kohdalla tuettu. Kukaan kertojista
ei kertonut nimipéivisti eikd syntymépdaivistd, mut-
ta sen sijaan joulu, pddsidinen ja kevitjuhla tulivat
muistelluiksi. Irma kertoi lastenkodissa lapseen
kohdistuneesta aikuisen katseesta, joka oli usein
valinpitiméaton, toisinaan julma ja epiileva. Kerto-
muksessa ndahdyksi tuleminen ei johtanut lohdutuk-
seen, jota voisi olettaa lapsen saavan, kun héin oli
kaatunut ja loukannut polvensa. Oliko tiddin sattu-
malta tapaaminen vai tidiltd saatu kortti selkédsau-
nan syy vai luultiinko Irman varastaneen kortin?
Tata en pystynyt haastattelussa kysymaién ja hiljai-
suuden jédlkeen Irma alkoi kertoa lastenkodin kesis-
td ja lasten tekeméstd puutarhatyOstd osana ajan
lapsuutta (esim. Korkiakangas 1996). Haastattelun
alussa luotu valittamattomuuden ulottuvuus antoi
mahdollisuuden kertoa lastenkotiin liittyvistd eloi-
sista muistoista ja koetusta epdoikeudenmukaisuu-
desta, mutta perheen ja suvun tarina jai miltei ko-
konaan kertomatta. Lapsuuden perheen ja suvun ta-
rina oli hiljainen kertomus. Se oli tarina &idin so-
keudesta ja matkasta lastenkotiin, jonka hin kertoi
vasta haastattelun loppupuolella, kun sitd erikseen
kysyin.

Tunteet ja erityisesti hiped

Hilma kertoi heti haastattelun alussa hénelle tar-
keimmastd lastenkodissa elettyyn lapsuuteen liitty-
neestd kerrottavuuden ulottuvuudesta, joka oli las-
tenkodissa kasvamiseen ja vanhempiin liittynyt ha-
ped. Tahan hépeddn kuului Hilman eldméin varrella
yhtd lailla salaaminen, unohtaminen kuin mieleen
palautumisen kipeys. Lapsuusmuistot olivat palau-
tuneet mieleen, kun hén oli tydeldkkeelle jadtydan
muuttanut takaisin lapsuuden maisemiin puolisonsa
Veikon kanssa. Hilma kertoi lastenkotiin pdatymi-
sestddn toisaalta ajalle uskollisesti ja myds osana
perheen ja suvun tarinaa, mutta kerrontaan liittyvit
voimakkaat hépeén tunteet sekd omina kokemuksi-
na ettd muistoina didin osakseen saamasta hyljek-
sinnésta.

Tuija: Niin si kirjoitit didistd ettd, et diti oli kerjé-
laisditi. Mita se tarkottaa, mité se niinku oli sillon?

Hilma: No se oli sithen aikaan sellasta. Hin, hidnen
omat vanhemmat oli potkassut hédnet ulos, kun han
sai yksindisid lapsia. Ja hén tddlld veteli meitd kel-
kassa pitkin kyldd ja oli y6td missd kukakin otti. Ja
tuota, ja sitdhdn ma pelkdsin kauheesti, kun ma tulin
tanne kylalle, ettd kukahan mulle ensimmaéiseks tulee
sanomaan, ettd... Se oli niin pelottavaa, se oli niin
pelottavaa. Ja mi menin sielld kuoroon, kun mé oon

ikéni tykdnny laulamisesta, ja siind kuorossa oli yks
(sukunimi), joka tuli sit sanomaan mulle, ettd “oletsd
entinen (-)sen Hilma” ja mé sanoin, ettd “olen”. Et
sielld mind (hiljaisuus). Hén sano: "Kuule, kylld ditis
oli teiddn kanssa meilld niin paljon tuossa rajan ta-
kana”. Sillon kun tuo raja oli vield tuonnempana.
Niin hyvin kauniisti, mutta kylld mi sillonkin, ma
ajattelin, ettd “ei itku auta, ettd kylldhdn ne tuntee”.

Kerjéldisdidin aviottomana lapsena tunnistetuksi
tulemisen kipeys kuului Hilman puheessa, vaikka
tunnistaja puhuikin “niin hyvin kauniisti”. Hilma
kertoi hdpedstd myos isdttomyyden kautta, joka
merkitsi yha tyhjai rivid virallisissa papereissa. Aiti
sdilytti salaisuutensa lasten iséstd (isistd) ldpi ela-
minséd eikd Hilma siitd koskaan didiltddn kysynyt.
Hilman lapsuuden aikaan biologiseen vanhemmuu-
teen liittyneitd salaisuuksia on ollut mahdollista
sdilyttdd (vrt. Smart 2007, 122—-124).

Hilma muisteli didin saaneen lastenkotiin port-
tikiellon, koska oli “varastanut” sieltd lapsensa.
Lapset oli toimitettu takaisin poliisivoimin eiké &i-
dilld endi ollut lupaa tulla lastenkodin ldhelle.

Hilma: --Ei hdn, mut hidn aina odotteli tuolla, tien-
varsissa. Kun mi lenkilld kévin ja muistelin noita,
missé aina olikin, jonkun voileivdn kanssa. Ei hinel-
14 mitddn pahaa ollu, mutta kun mua opetettiin, ettd
hén on paha ihminen. Sekin oli vdhén niinku véirin.
Mutta tima johtajatar, jonka luona miné sitten kévin
niin paljon, hén oli hyvin ankara, hén oli hyvin anka-
ra. Jos ei heti kuullut, mitd hén sanoi niin...Mehén
pelattiin héntd hirveesti. Mut sit, kun hén oli vanha,
ja kaytiin hanté aina kattomassa, kun hin monta ker-
taa pyys anteeks sitd, ettd kuin védrin hin kasvatti.
Mut ei sillon tullu mieleen (hiljaisuus). Ja mie olin
sairaalassa toissd, kun hén, hénen sisko, (hiljaisuus)
kuolivat molemmat. Niin, mé sit sanoin hénelle, ettd
”se oli sitd aikaa ja meitd oli paljon lapsia”. Ja mi
yritin sanoa, ettd ma ymmarrén, ettd en, ei tullut kos-
kaan mieleen, ajatella miten mi olin unohtanut ta-
mén pahan. Miten mé olin unohtanut.

Hilma eritteli edellisessd kertomuksessa ajatuk-
siaan ja tunteitaan eri ikdkausiensa nidkokulmista ja
kaytti erilaisia kerrottavuuden ulottuvuuksia ym-
mirtddkseen kokemaansa. Keski-ikdisend hin oli
kayttinyt ymmarryksen rakentamiseen ja anteeksi-
antamiseen menneelle ajalle uskollista kerrottavuu-
den ulottuvuutta: ”Se oli sitd aikaa ja meitd lapsia
oli niin paljon.” Ajalle uskollinen kerronta vaatii
kuitenkin unohtamaan pahan, jota nyt idkkddmpana
hin ei halua tai voi tehda.

Hilman kertomuksessa lastenkodissa elettyyn
lapsuuteen ja sen hivettivyyteen liittyi aikuisidlla
sekd peittelemisen ettd kertomisen pohdinta erilai-
sissa tilanteissa ja narratiivisissa ympéristoissa.
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Hilma: Se on niinku hévettdva, havettdd. Jotenkin...
hépedd niin, et ei, siis enhdn md puhunu tydmaalla,
sanonu, ettdi mi oon lastenkodin laps. En mi sitd
niinku peitelly, jos esimerkiks yks esimies, kun tuli
sielld, kun me hoitajat juotiin pdivikahvia ja, ja, (hil-
jaisuus) ei sielld kukaan tiennyt mun menneisyytta
(hiljaisuus). Sielld sitten ne hoitajat puhui lastenko-
din lapsista ja, ja sit sano, ettd “ne lastenkodin lap-
set, ne on kaikki varkaita ja ne on hirveitd, ne on
semmosia roistoja ja rosvoja”. Ja siis kaikkea mahol-
lista, mitd nyt lastenkodin lapsesta voi sanoa. Ja ma
kolme pdivad sitd mietin. Kolme péivdd ma mietin
sitd ja... Sit mé otin sen apulaisosastonhoitajan, ja sit
mai sanoin, et “kuule, et tds on yks lastenkodin laps.
Ja kun md tieddn, ettd kyldn lastenkodin lapsista ei
00 yksikddn minun tietddkseni, oli sielld yksinkertai-
sia”, jonka mind sitten sanoin sille. -- sit se hoitaja
sdikdhti ihan, ettd “ei me sua tarkotettu, ei me sua
tarkotettu!” Ma sanoin, “en md sen takia, ettd md mi-
tddn tdssd pinnoja kerdisin, mutta sen takia, ettd kun
ihmiset puhuu enemmdn mitd ne tietdvdt”. Kyl mua
se koski niin kovasti.

Leimaavat kisitykset lastenkotilapsista voivat
olla osana tyopaikan kahvipdytikeskusteluja. Ai-
kuisella idlld tyokavereiden puheista loukkaantu-
minen sai Hilman puolustamaan itsedén, muita las-
tenkodin lapsia, itid ja ehkdpd maaseudun asukkai-
ta yleensi. Yksilollinen puolustautuminen, vaike-
nemisen ja hdpedn kehdstd ulos murtautuminen ei
muuttanut yleistd késitysti lastenkotilapsista, mutta
se johti Hilman mukaan siihen, ettd hdneen suhtau-
duttiin kertomisen jdlkeen eri tavalla. Haastattelun
aikana Hilma kertoi itsestddn erilaisissa tilanteissa
ja eri-ikdisend pohtimassa lastenkodin merkityksia
eldmdssddn. Hilmalle lapsuus lastenkodissa ja sii-
hen liittyneet muistot olivat olleet nuoruusiilla
taakse jatettyjd ja vaiettuja, keski-ikédisend anteek-
sipyydettya ja annettua. Osa muistoista ja hidpedsti
oli ollut unohdettuja ja dkkii eldkeidssa taas kipeds-
ti ldsnd arkisissa tilanteissa niin kuorossa kuin
lenkkipoluilla.

Pohdinta

Lastenkodista kertominen osana omaa eldméntari-
naa ei ole yksinkertaista eikéd yksidédnistd. Téssa ar-
tikkelissa olen pyrkinyt hahmottelemaan erilaisia
kerrottavuuden ulottuvuuksia, joita idkkadt ihmiset
kayttivit elamikerrallisissa haastatteluissa kertoak-
seen lapsuudestaan lastenkodissa ja lastenkodin
merkityksistd eldmédssddn. Kerrottavuuden ulottu-
vuudet olen ymmartinyt erilaisiksi narratiivisiksi
kaytannoiksi, joiden avulla lastenkodista kerrotaan
ja elettyd elaméa tehdddn ymmarrettavaksi sekd it-
selle ettd muille. Yhdessd nima erilaiset ulottuvuu-
det muodostavat laajemman tutkimussuhteessa syn-
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tyneen lastenkodista kertomisen narratiivisen ym-
pariston.

Se, ettd tavoitin tutkimukseeni pédasiassa idk-
kaitd ihmisid, kertoo osaltaan lastenkodissa eletyn
lapsuuden kerrottavuudesta. Ajallinen etéisyys ja
eletty eldmé tekivét lastenkodissa kertomisen mah-
dolliseksi. Ajallinen etdisyys lapsuuteen antoi
mahdollisuuden tarkastella lastenkodin merkityksia
erilaisissa menneissa ikévaiheissa ja erilaisissa nar-
ratiivisissa ympéristoissa tastd paivastd kdsin. Toi-
saalta ajallinen etdisyys lapsuuteen saattoi haastat-
teluissa hetkittdin héavitd miltei kokonaan, kun ker-
rottavaksi tulivat yksildaikaan liittyvit lapsuus-
muistot hajuineen, makuineen, dénineen ja tuntei-
neen. Eldmékerrallisten haastattelujen analyysi toi
esiin neljd erilaista vahvaa kerrottavuuden ulottu-
vuutta, joiden mahdollisuuksia ja rajoituksia poh-
din seuraavaksi.

Lastenkodista voitiin kertoa uskollisena men-
neelle ajalle, jolloin kerrottiin kollektiivinen ker-
tomus tiukoista ajoista. Oma tarina kietoutui osaksi
kansallista historiallista aikaa, johon liitettiin hen-
kilokohtainen selviytymiskertomus. Lapsuudesta ja
lastenkodista kerrottiin osana oman sukupolven
kovaa lapsuutta ja korostettiin omaa sitkedd selviy-
tymistd ja katkeruuden vélttdmistd. Jdin pohtimaan
sitd, onko tdma kerronta sitd mitd Roos (1987) kut-
suu vaikeuksista voittoon kerronnaksi, jonka hén
ajattelee olevan erityisen sukupolvispesifid vai
saattaisivatko my0s nuoremmat lastenkodissa olleet
kayttdaa tdllaista kerrottavuuden ulottuvuutta oman
tarinansa kertomiseen. Selviytymiskertomusten ra-
kenne toistuu erilaisissa suomalaistutkimuksissa ta-
rinoiden sisdllollisend rakenteena, joissa eldmé on
kovaa, mutta on yritettiva selvité, lopulta selviydy-
tddn ja ollaan siitd ylpeitd. (Kortteinen 1992, 43—
44, my6s Saarenheimo 1997, 180-182). Selviyty-
mistarinassa eldméd hahmotetaan nousevan kaaren
mukaan ja tima rakenne séitelee tarinaan liittyvien
tunteiden kuvausta (Nétkin 1997, 269). Kertomuk-
seen ei liitetd pelon, ahdistuksen tai epdvarmuuden
tunteita eiké liioin korosteta osaksi tullutta huonoa
kohtelua. Ajalle uskolliset selviytymiskertomukset
ovat tirkeitd lastensuojelun tarinoina, koska niiden
avulla omasta eldméstid voidaan kertoa tavallisena
ja samalla rakentaa positiivista kertojan asemaa ta-
hén péivdin. On kuitenkin hyva muistaa tdmén ker-
rottavuuden ulottuvuuden rajoitukset, silld jos tdsta
muodostuu korostetusti toivottu kulttuurinen ker-
ronnan rakenne, niin se johtaa vdistiméattd monien
vaikenemiseen.

Kun lastenkodista ja sinne padtymisté kerrottiin
osana oman perheen ja suvun tarinaa, niin kerron-
nassa korostui tavallisuuden sijaan poikkeukselli-
suus. Oma tarina kietoutui suvun tarinoihin, joihin
liittyi yhtélailla selviytymistd, virhearviointeja kuin
menetyksidkin. Koyhyys, nélkd, sairaudet, kulku-



ARTIKKELIT

GERONTOLOGIA 2/2009

taudit ja toisen vanhemman kuolema koskettivat
perhettd. Aikana, jolloin avun tarvitsijoiden méaara
oli suuri ja yhteiskunnan institutionaalinen apu lap-
sille ja perheille annettiin kdyhdinhoidon avustus-
ten kautta pédasiassa joko yksityis- tai laitossijoi-
tuksina, lastenkotiin oli samaan aikaan sekd paasty
ettd jouduttu. Kerronnassa korostuu samanlainen
ymmaérrys vanhempia ja vanhempien eldmaéntilan-
netta kohtaan kuin minkd Molly Andrews (2004)
totesi tutkiessaan neljin 75-90-vuotiaan englanti-
laisen eldméntarinoihin liittyvid muistoja didista.
Kertomuksiin sisdltynyt henkilékohtainen, trau-
maattinenkin, lapsuuden kokemus tuli tulkituksi ja
ymmarretyksi osana suvun tarinaa, jossa se liittyi
myo0s yhteiskuntapoliittisiin ilmidihin ja rakentei-
siin. Kerrottavuuden ulottuvuus korostaa poliittisen
ja henkilokohtaisen toisiinsa kietoutumista.
Valittamattomuus toi kerrottavaksi lastenkodin
arkisiin kaytintoihin liittyneitd tarinoita epédoikeu-
denmukaisuuksista, pienistd iloista, hoivan puut-
teista ja aikuisten vélilld julmastakin lapsiin koh-
distuneesta katseesta. Talloin oli mahdollista kertoa
lastenkodista tilana, paikkana ja sen rakentamina
jénnitteisind sosiaalisina suhteina. Toisin kuin ajal-
le uskollinen selviytymisen kerronta, valittamatto-
muus sallii lastenkotiin liittyen laajemman tuntei-
den ja muistojen kerronnan kirjon. Kun lastenko-
dista kerrottiin tunteina, niin tdssd aineistossa ko-
rostui erityisesti hidpedn tunne, joka oli syntynyt
ajan perhesalaisuuksien ja moraalikdsitysten myota.
Lastenkodit heijastavat aikansa yhteiskunnan kési-
tyksid hyvésté ja huonosta lapsesta ja vanhemmuu-
desta. Nama kisitykset valittyvit lastenkodissa
kasvaville lapsille arkisten suhteiden kautta. Hépe-
a4 oli voitu yrittad jattdd taakse, unohtaa tai antaa
anteeksi, mutta lapsuuden héped saattoi silti olla
elakeidssikin kipedsti ldsnd. Lapsuuden haavoja ja
hoivan puutteita joudutaan varmaankin kohtaamaan
vield vanhusten palveluissa. Tdimédn ymmartdminen
vaatii toisaalta lastensuojelun nykyisten kéaytanto-
jen pohdintaa ja kehittdmistd, vaikkakin ajassa ra-
kentuvaa sosiaalista hipedd ja epdoikeudenmukai-
suutta saattaa olla mahdollista tarkastella vain jal-
kikédteen ja vasta vuosien kuluttua. Lapsuuden haa-
vojen ja hépeén kohtaaminen vaatii myds tilaa eri-
laisille kerrottavuuden ulottuvuuksille vanhusten-
palvelujen osana. Ehképd lapsuuden hoivan puut-
teiden, valinpitdimédttomyyden ja hdpedn kokemus-
ten kautta kerrotaan myds jotakin siitd hoivasta, jo-
ta toivottaisiin vield olevan mahdollista saada.
Lastenkodissa eletyn lapsuuden kerrottavuuden
adripaihin liittyivét idkk&illd ihmisilld yhtélailla
lapsuuden kerronta osaksi tavallista kovaa lapsuut-
ta, mutta my06s lapsuuteen liittyva héped. Tatad ha-
peéd luovat osaltaan seké lastenkoteihin ja “lasten-
kotilapsiin” liittyvét leimaavat ja stereotyyppiset
kasitykset ettd kulttuurinen hiljaisuus, joita tulisi

murtaa yhteiskunnallisella tasolla. Aika ja kollek-
titvisen kerronnan lisdintyminen voivat tehdd pit-
kddnkin vaietun henkilokohtaisen kokemuksen ker-
tomisen mahdolliseksi. Sodan aikana Suomesta 14-
hetettiin noin 70 000 lasta sotalapsiksi Ruotsiin.
Viime vuosikymmenind sota-ajan lapset ja sotalap-
set ovat paidsseet kertomaan kokemuksistaan. (Nére
ym. 2007.) Myos lastenkodeissa vuosien saatossa
asuneiden lasten méérd on niin merkittdva, ettd hil-
jaisuuden ja vaikenemisen kulttuurin sijaan olisi
luotava mahdollisuuksia kerrottavuudelle.

Tamdn artikkelin kirjoittaminen oli mahdollista Suomen
Kulttuurirahaston Harry Hendusen rahaston taloudelli-
sella tuella.
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ABSTRACT

Families and social work interventions in their lives are at the core of
child welfare. Child welfare practices can shape children’s and
parents’ family memories and narratives of different family relations.
However, there is little social work research so far based on the
personal narratives of people who have lived in care. The study data
consist of the written life stories and biographical interviews of three
women who have lived part of their childhood in children’s homes. In
their narratives, the most central family relation was their relationship
to the mother. They used different narrative strategies in their stories
while trying to manage both living their childhood in care and pre-
senting their mother morally in the same story. The central moral and
emotional stance in the narratives of the mother-daughter relation-
ship was love. Through the analysis, three moral characters of the
mother were constructed. The first told about an absent mother, the
second a loved and loving mother and in the third, the mother’s moral
character was continuously negotiated and contested. Constructing a
personal story and moral character of oneself and of one’s mother can
be truly risky in the context of a childhood in care.

INTRODUCTION

Interventions in the lives of families and the processes
of parenthood are at the core of child protection.
Despite the considerable number of children living in
substitute care, which in Finland, e.g. has been on the
rise ever since the late 1990s, there is a lack of com-
prehensive research on how children cope with being
taken into care (Eronen 2007). The rising number of
children living in care and this phenomenon’s close
but complex relation with families and narratives of
family relations are the basic reasons for my interest in
examining the life stories of people who have lived
their childhood in care.

Very little is known about the families and kin rela-
tions of those who have lived in care, at least through
their own narratives. There are few studies that remind
us that one dimension of understanding a childhood
lived in care and one’s own life story is to connect it to
previous generations, family and kinship stories, espe-
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cially when narrators are elderly people (Eronen
2009). Adults who have lived in substitute care may
have little, fragmented and contradictory information
of their family history. Their childhood memories and
narratives can be based on institutional documents,
but there are also many different personal stories
(Eronen 2008) of (extra)ordinary lives (Holland ez al.
2008).

The right of those who have lived in care to know
about their past and to construct their life story is
nowadays supported through various policies and
practices, such as the life story books and legislative
changes allowing those who have lived in care to have
broader rights to study documents related to them
personally (Horrocks & Goddard 2006). These prac-
tices arise from the current conception that, although
the emotions related to one’s own family history may
be experienced as extremely personal, the experience
is linked to a socio-historical context in which
knowing one’s roots and family history is considered
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socially acceptable and necessary (Smart 2007, pp.
49-50).Telling a narrative can be understood as an act
of ‘building a moral philosophy of how one ought to
live’ and constructing moral characters (Ochs &
Capps 2001, p. 46).

In this paper, I argue the importance of family
relations in general and the specificity of narrating
about family relations in the context of child protec-
tion. I examine the personal narratives of family rela-
tions of those adults who have lived their childhood in
care. The research process led me to study stories
about the mother because the mother was the most
central character of the family and of the kin relations
in the narratives of these different aged adults. My
research data consist of both their written life stories
and biographical interviews; in analysing these, I focus
on thematic narrative analysis, memories about the
mother (see Riessman 2008, p. 54) and on dialogic/
performance analysis; how the mother’s character was
co-constructed during the interview. In this paper, I
present three narrative constructions about family
(mother) relations and the moral characters of the
mother.

TELLING A STORY OF
FAMILY RELATIONS

Families and the changing expectations and negotia-
bility related to family relationships have in recent
decades been at the centre of sociological family
research (e.g. Giddens 1992; Beck-Gernsheim 2002).
Families are shaped as both daily practices and cul-
tural narratives, and these must be taken into account
considering families in child welfare. According to
cultural historian John Gillis (1997, p. xv), a very
strong western narrative convention associated with
families is considered to be that

we all have two families, one we live with, and another one we
live by. We would like the two to be the same, but they are not.
Too often the families we live with exhibit the kind of self-
interested, competitive, divisive behaviour that we have to
come to associate with the market economy and the public
sphere. Often fragmented and impermanent, they are much
less reliable than the imagined families we live by. The latter
are never allowed to let us down. Constituted through myth,
ritual, and image, they must be forever nurturing and protec-

tive, even if it means mystifying the realities of family life.

Gillis (1997) argues that both these families are in a
state of continuous change and reconstruction.

In this paper, I take the standpoint that the families
we live with and live by are shaped through memory
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work, in addition to the practices mentioned by Gillis
(1997). Memory work can be used in situations where
there actually has not been any family to live with, but
only the imagined family to live by; this is an impor-
tant notion for child welfare research. Barbara Misztal
(2003, p. 15) stresses that families are mnemonic
communities. Just like other mnemonic communities,
families provide the context of learning what should
be remembered and what should be forgotten and
what family stories are passed on to the next genera-
tion. The facts that are remembered and the memory
rituals of a family are selective and vary from one
family to the next, but selection can only be made
from what is known. Families often have particular
record keepers and narrators who keep the myths and
legends of each family. Recording family memories is
often the task of women and particularly of mothers
(Gillis 1997, p. xvi). Melanie Mauthner (2002) argues
that our earliest memories are often created in relation
to our parents or siblings. These social relationships
are also the milieu of the deepest emotions, which
include not only love but also rejection and hate,
contempt and envy, the feeling of security and fear.
On the other hand, memories of the family we lived
with and parent—child relationships can also be ‘toxic’
and, looked at from a particular angle, may in adult-
hood prevent the construction of a life story that
brings emotional satisfaction (Giddens 1992, p. 108).

Personal narratives about family life are an impor-
tant forum for establishing moral characters (Ochs &
Capps 2001). The construction and reconstruction of
family life becomes visible when everyday, families
and personal experiences of ‘the families we live with’
collide with cultural normative narratives and stories,
‘the families we live by’. Culture itself speaks through
an individual’s personal narrative (Riessman 1993).
Different narratives enable us to describe who we are
and to define our place in a relationship. Constructing
a personal life story also requires imagination. By
means of imagination and thought, difficult moments
are incorporated in personal life history, in order to
decrease fragmentation and increase continuity. Nar-
ratives enable us to unite and give meaning to the self,
the environment and society, and to link the past,
present and future with each other. However, describ-
ing culturally legitimate emotions in narratives is often
subjected to significant restrictions (Riessman 1994,
pp. 114-115).

To take an example from mothering, mothers are
measured by the quality of care and their moral char-
acter in child welfare, and taking children into care is
described as ‘helping’ or ‘rescuing’ (Swift 1995,
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pp. 118-119; pp. 124-125), emphasizing the moral
element of child welfare. The moral stance assumed
by tellers is also central to the narrative perspective in
stories of personal experiences (Ochs & Capps 2001,
p. 45). These standards on goodness — who is to
blame, who is to be praised or who are morally
accountable for their actions — are core factors in
narrating about family relations. However, we cannot
assume that the same moral stances about family rela-
tions are shared in the context of child protection by
social workers, children and parents.

DATA, RESEARCH ETHICS AND ANALYSIS

In Finland, collecting life stories for research purposes
through press advertisements or writing competitions
has been a fruitful way of collecting sociological data
on individuals’ lives and even family relationships
(Roos 1987; May 2001). At the early stages of my
research project, I also requested the public to write to
me through the press. I asked people who had lived in
children’s homes, as well as their parents or relatives,
to write about their experiences of their family rela-
tions. My decision to gather the data by means of a
public request was based on research ethics and my
understanding of the topic as a sensitive one. I wanted
to stress that participation in the study and writing
about one’s personal life was voluntary, autonomous
and consensual.

My request was met with a baffling lack of response.
In all, I received four written life stories. As the data
for this paper, I selected the autobiographies of the
three women who were also willing to be interviewed.
The women told me that they had reworked their
emotions and experiences in various therapy relation-
ships throughout their lives. Two of them had shown
their texts to their therapists before sending them to
me. They had also consulted family members and
friends before sending their stories. As a researcher, I
had thought that post-modern, free individuals can
make a decision to write about their lives, become the
author of their own lives (see Smart 2007, p. 81),
without asking permission and support of others to
do so.

In the course of my work, the ethical starting points
of the study, based on the autonomy of the narrators,
were replaced by relational ethical reflection (Edwards
& Mauthner 2002). According to Ruthellen Josselson
(2007), who has discussed the ethical dimensions of
narrative research, research always involves the
researcher’s polite intrusion into people’s lives, as well
as people’s willingness to help the researcher. The
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ethical responsibility towards the narrators includes
safeguarding their dignity, privacy and well-being,
while the research community expects accuracy,
authenticity and interpretation. In gathering, process-
ing and keeping the data for my study, I have followed
the code of research ethics within the social sciences in
Finland (e.g. Kuula 2006), as well as respected the
women’s way of telling their story by allowing them as
much time as needed to tell their stories. In reading
and analysing their stories, this respect meant also the
ethical consideration of safeguarding their privacy and
family ties. Dealing with all stories of family and kin
relationships in one paper would have significantly
weakened the anonymity of the narrators.

The data consist of autobiographical texts and bio-
graphical interviews that were 2 to 3 hours in length.
Data gathering was based on the philosophy that
stories are co-constructed. This means that stories can
be seen as a co-authored product of the speaker’s
voice and voices of the past. Stories can also be
co-authored products of the speaker and the person
presently interacting with the speaker. Capps & Ochs
(1995, p. 117) state relevantly that ‘this fusion of
voices within the collaborative construction (co-
construction) of stories takes place on interactional as
well as historical planes’. The biographical interviews
also repeated the stories and memories included in the
texts. By nature, the written autobiographies were
growth narratives with a plot; in them, moral assess-
ment and reasoning were applied to personal life as
lived and its relationship to normative ‘ordinary’ life.
Their moral tone may be described by Arthur Frank’s
(2002) point cited by Vanessa May (2008, p. 482),
which states that ‘narrating a moral dilemma is always
a risky enterprise because the narrator’s moral repu-
tation can be undermined if the audience does not
share the narrator’s morality’; in face-to-face inter-
views, the speaker can check and double-check that
the listener has got the right impression. The interview
transcriptions include the tones of voice of both the
interviewer and the interviewee, silences of varying
lengths, searches for words and notations to mark the
expression of strong emotions (crying and laughing)
(Poindexter 2002; Riessman 2008, p. 116).

The analysis of the family relationship was twofold.
The first step was to extract thematic stories related
with family relations that came up in both the written
and spoken stories. In a total of 77 stories, the mother
was one of the characters in every story. The father
was mentioned in 43 stories, a brother in 35, a sister in
24, while grandparents, aunts, uncles and cousins
were only mentioned a few times. Each narrator had a

© 2011 Blackwell Publishing Ltd



Three stories about mother T Eronen

different cast of characters, and the meaning of these
family and kin relationships was different for each
individual. However, in both data sets, the greatest
number of stories concerned mothers and the
mother—daughter relationships, which is why I
decided to study them in more detail. The mother was
a central character in the life stories of three women
who had lived in care, regardless of whether she was
alive or dead or how many years they had lived
together. At the second step of the analysis, I therefore
focused on the mother—-daughter relationships and
used dialogic/performance analysis.

Following the suggestions given by Riessman
(2008, pp. 53-55) about the analysis of thematic
stories, I focused my gaze on what was ‘told’ about the
mother and also the aspect of ‘telling’: how the moth-
er’s character was co-constructed during the inter-
view. I also focused on how the narrator’s choices
affect the reader/listener. In performance analysis,
meaning is not located in the text, but in how it is
read. The reader/listener completes the text by making
interpretations (Urek 2005). I study how women
express their mothers in their life stories from today’s
perspective: how they narrate the moral character of
the mother and use personal vs. normative expecta-
tions of family life as interpretative resources in their
storytelling to persuade the reader/listener of the par-
ticular state of affairs (Riessman & Quinney 2005;
Urek 2005; Riessman 2008, pp. 105-137). By means
of these analyses, I attempt to highlight some charac-
teristics of mother—daughter relationships and memo-
ries of the mother shaped in child protection.

NARRATING THE MORAL CHARACTER OF
THE MOTHER

In both the written life stories and the interviews, all
narrators described themselves in relation to their
mothers, which was the main and most important
family relationship. When narrating about the mother,
the women talked about caring and love, against
which the mother’s goodness and moral responsibility
in relation to the child were mirrored. On the other
hand, in particular in the interviews, women high-
lighted moral tension, that is, how to talk at this
moment both about the mother morally and about
childhood lived in a children’s home.

The personal life stories presented narratives of one
unique mother who could not be replaced, and nar-
ratives about the mother were constructed actively
from the perspective of today. Three different moral
characterizations about the mother were developed.
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The first one spoke of the absence of loving care and
respect remembered in adulthood, while the second
one spoke of a loved and loving mother and looked for
signs of the mother’s care and love. In the third one,
the mother—daughter relationship was constructed
through active negotiation as the narrative of an adult
daughter caring for her mother. Each chapter of analy-
sis in the following opens with the beginning of a
written life story, which brings together the narrator’s
moral stance and the mother’s moral character. This
places the beginning of the co-construction of the
mother in the context of a childhood in care.

Absent mother

The youngest writer, Sara, wrote her life story by
hand, as did the others. Sara is a student of the social
services, and she had divided her eight-page life story
into chapters as follows: background information,
things leading to her entering into care, life in the
foster family and life at present. She thought long
about whether to be interviewed, and in the end, the
interview took place at my home. I lead my readers to
the place of the mother in the daughter’s story in the
same way as it was constructed for me when reading
the life story and making the interview. Sara’s mother
was a character in 17 stories, mainly in the written life
story (11).The following fragment from the transcrip-
tion marks the beginning of Sara’s life story, where she
is narrating the moral character of the mother she
lived with before entering into care.

‘My mother has always been an alcoholic. She has, however,
also had periods of abstinence. Because of her emotional
inadequacy, my mother has never been a present and loving
mother.

I can’t remember ever having been held by my mother except
when she spanked me. Afterwards I have understood that my
mother really did something wrong when she cut “warts” off
my skin with a pair of scissors and took nude photographs of
me. I also had to show myself naked in front of my maternal
uncle. At that time I had already begun to develop a little.
These events created a feeling of shame and anger inside me.
However, that was not why I was taken into care.’

The mothering of Sara’s mother and the family she
lived with were constructed as a collection of negative
acts, in terms of abuse, towards Sara, which she had
only interpreted as such in her adulthood. As a story-
telling resource, Sara uses a categorization in which
childhood experiences and, to some extent, the plot of
the narrative are organized and selected according to a
kind of logic customary in child welfare work: line by
line, the lack of sensitivity and care was constructed in
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Sara’s story in relation to both her mother and child
welfare. The mother is characterized as a ‘bad mother’
as regards the child’s emotions and body, as well as in
terms of providing security. In Finnish research, expe-
riences of childhood abuse are often recounted by
adults in the same narrative manner as one finds at the
beginning of Sara’s life story, so perhaps, this is a
culturally specific way of depicting it (e.g. Jdhi 2004;
Laitinen 2004; Itdpuisto 2005).
coloured with the absence of such rights as that of

Sara’s story is

being heard, cared for and respected (see Giddens
1992, pp. 108-109). This moral stance in Sara’s story
may also arouse a strong feeling of anger in the reader/
listener, towards both the mother and the child
welfare. This is also the intention behind the opening
of the story; a moral reader can have no other choice
than to take the child’s side. Emotional narratives on
the non-intervention of child welfare are not only told
by individual Finns, but they also form a more general
narrative of child welfare (Featherstone 1999).

Sara’s moral stance and construction of ‘her case’ at
the start of her written life story was so convincing and
strong that, as I interviewed Sara, I did not ask any
direct questions about her mother. The interview
showed, however, how a tension-ridden and conflict-
ing relationship with the mother was created during
Sara’s time in the family group home. While talking
about the other children at the foster home and its
daily practices which she had difficulty accepting, Sara
herself took up the lack of appreciation for her bio-
logical parents.

Tuija: So how did it come out then, that the parents were
seen . . . (in a negative light)

Sara: Well, it’s that they would say quite openly. (changes tone
of voice): ‘So, did you at least get something to eat over the
weekend?’ and so on. It isn’t that they’d have said, ‘they’re
completely stupid.” Nothing like that. But the kind of sort of
covert.

Tuija: Mm . . . so there was a kind of suspicion that your
parents had not looked after you?

Sara: Yes and otherwise as well, like they were not really
appreciated, like they’d been of a slightly lower caste.
Silence

Tuija: But in any case you got the feeling that they didn’t place
much value [on the parents]?

Sara:Yes, that’s it. (silence) Like, they did value some parents,
since not all of us were from an alcoholic family or a substance
abuse family or that, so those parents were actually appreci-

ated (silence) the ones who didn’t have this bit of a problem.

Sara used the term ‘biological parents’ and I con-
tinued using the term ‘parents’, but it was the mother
we were talking about. In the interview, the construc-

Child and Family Social Work 2011

Three stories about mother T Eronen

tion of a shared morality (cf. May 2008) was easier
when the discussion moved to a more general level, at
least for a while. In this case, we could speak both
about the mother and the morality of child welfare in
relation to the children’s parents. The narrative of the
mother’s worth was constructed gradually, hesitantly
and less definitely, out of small fragments in the inter-
view. On the one hand, the foster home supported the
parent—child relationship, but at the same time, the
mother’s perceived worth and inferiority could be
understood between the lines, from tones of voice and
daily practices. It was more difficult for Sara to speak
in the interview about the lack of appreciation for her
biological parents experienced while living in care
than to narrate the mother’s moral character as ‘a bad
mother’ in the written story. There were long pauses
and silences, which Sara used to convert the moral
evaluation from the individual to a societal one. The
parents’ social position was morally assessed. When
speaking of the lack of appreciation for her mother,
Sara had to look for words, concepts and understand-
ing in another culture, using the metaphor of the caste
system. Here, Sara describes how other people
defined the mother’s character with this extreme cat-
egorization of a ‘lower caste’. By using this categori-
zation, the worth of Sara’s mother had become
predetermined and unchanging. Such a story can be
understood through the conflict that is created by
practices that support the parent—child relationship at
the ideological level, while simultaneously viewing
parenting through its deficiencies and defining parents
as unequal in social or moral value. In Sara’s story,
both Sara and child protection workers determine the
mother’s moral character, but on different grounds.
For Sara, it was very difficult to accept the child
welfare workers’ criteria.

Mother as loving and loved

Tina sent me a long (23-page) handwritten life story,
and her interview took almost 3 hours. During the
interview, we also looked at photos that she wanted to
show me. Her mother was a character in 25 of Tina’s
stories. Tina narrated the moral character of her
mother equally in written (11) and spoken data (14).
Tina (38), who was now the mother of six children
and who worked in the family business with her
husband, began her written life story as follows:

‘My own mother died of cancer when I was two. The disease
had been diagnosed while she was pregnant, but my mother
had decided not to undergo any treatment for her disease, let
alone terminate the pregnancy. The cancer was a melanoma
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that had started as a mole. The story goes that the maternity
girdle had chafed the mole. I suppose no one knows for
certain.

All we know is that the disease started, progressed and got the
upper hand. Myself, I can’t remember my mother at all. T
haven’t the slightest memory, for I was only two when I was
left motherless.”

What constitutes being a ‘good mother’ and how to
narrate the moral character of her own mother
without childhood memories is the main moral
dilemma in Tina’s story. By using such terms as ‘my
own mother’ in her written life story, Tina makes a
distinction between her mother and her foster mother.
At the same time, this serves to distinguish her own
siblings from her stepsiblings, whose stories and
memories of her mother are constructed otherwise.
The moral character of her own mother was narrated
as self-sacrifice, the act of dying so that the child could
live. This may be regarded as the ultimate moral act of
love, which in Tina’s narrative also had a religious
meaning.

However, in the families we live by, mothers are not
supposed to die and leave their children motherless.
Tina had no personal memories of her mother and she
described herself as motherless, yet her mother is a
central character in her life story. During the inter-
view, we did not discuss the mother’s death, or the
hidden accusation, written and unwritten in the line
“The story goes that the maternity girdle had chafed
the mole’, or that it was Tina’s birth that caused her
mother’s death. If the discussion had gone like this, it
could equally have been Tina’s, her mother’s, as well
as my moral character that would have been ques-
tioned. I did, indeed, ask who had told her stories
about her mother. Tina’s earliest childhood had been
memorized by her own sister and her mother’s sisters.
Tina was doubtful about these stories and did not use
them as facts in her own narrative. In the interview,
she stressed that the stories about her mother were
intertwined with her sister’s bitterness and her aunt’s
silence. Tina did not consider them to be reliable
co-authors, whose stories of her mother she would
have believed. Language, speech and silence can both
open up and close the opportunities of shaping our
memories (Mauthner 2002, pp. 72-75). Tina was
aware of different narratives and counter-narratives of
the mother she lived with. She also actively introduced
cultural narratives of early childhood influences and
even the cycle idea. According to Karen J. Swift (1995,
p.- 99), the ideological character of the cycle idea
depends on making a connection between psychologi-
cal theories and particular cases; in this case, mothers
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who have not received adequate care from their (own)
mothers are unable to care for their children. Tina had
pondered on how far her mother’s illness might have
affected her own feeling of security, but she was of the
opinion that such ponderings just spoil one’s life.

Learning to know the history of her birth family and
collecting the fragments were the things that Tina had
started gradually during the 1990s, after the death of
her father. The smallest fragments of her childhood
became significant, such as her health card from the
mother-and-child clinic, which she regarded as proof
that her mother had cared for her and taken her to the
scheduled clinic visits.

Tina: There are no photos of me that I could find where I was
with my mother. They would be really important to me, but
there are none. I’'m sure if I had one, it’d have been worn to
pieces long ago, but you’d think there’d be something of the
very first times . . . If you’re ill with that kind of disease . . .

Tina had no personal memories of her mother, but
an imaginary photo of herself with her mother had a
great significance. She assumed that such a photo
might nevertheless exist. At the end of the interview,
she said she definitely felt that her mother had loved
her with a capital L. Tina, who started off by describ-
ing herself as motherless, had worked hard to con-
struct a story of herself as the cared-for, loved and
loving daughter of a mother. Tina thought quite a lot
about collecting photos of her birth family and was
confused that photos both did and did not exist. Here,
the moral character of a ‘good mother’ was con-
structed by the mother’s keeping pictures in family
albums, especially pictures of herself with her chil-
dren. Culturally, Tina’s mother had become an object
of remembrance as so often occurs in western societ-
ies where normative and personal childhood memo-
ries are often memories of the mother (see Gillis 1997,
p. xvi; pp. 124-125).

Mother continuously negotiated and contested

Anna’s handwritten life story was 14 pages long, and
her interview took 2.5 hours. Her mother was
included as a character or described in 35 stories, of
which 16 were included in the written life story and 19
in the interview. Anna, who had a lengthy working
career in care for the elderly, started her written life
story as follows:

‘It was in 1930, the spring (date), that I was born as the second
child of my beggar mother.

I was ignorant and carefree, just as all newborns are. My first
memory about my mother is that she pulled me in a sled along
the shore road. As far as I can remember, I was happy, and my
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brother, my elder by three years, was running alongside. I
don’t know where she might have spent her nights, for we had
no home. The local authority considered that she could not
keep us like that and placed us in the children’s home.

At the beginning of her story, Anna described her
mother with the words ‘my beggar mother’ and herself
as a happy and carefree child, and in the little memory
vignette, she describes the family she lived with as a
homeless but ‘happy family’. Anna uses extreme
poverty as an interpretative resource while framing her
mother’s moral character in her story. The economic
depression, the consequent rural poverty in the 1930s,
the beggar’s life and the paucity of various social
support systems are the societal facts in Anna’s story.
The mother—daughter relationship was narrated later
by means of moral characters in a scene between an
adult, working daughter and an ageing mother in need
of care.

Tuija: So did you and your mother ever talk about what
childhood was like?

Anna: No, we didn’t get to talk about that.

Tuija: Not ever?

Anna: Not ever. Never, mother wouldn’t have (silence).
Though I always visited her here and looked after her house
and tried to talk her into coming with me. Every vacation I
came here and sorted things out, but even here, just think
about it, the welfare director said to me, when I went to the
council offices and said ‘T’ll take my mother with me into
town’. So this is what he said, . . . he said, in the hearing of all
the people at the office, ‘Look at this girl, like she thinks she’ll
be able to cope with the old lady, when no one here can deal
with her, and she’s thinking of caring for her even.’ I went all,
like I went, I went all quiet. I said, ‘She is my mother. She is my
mother.

Negotiation about care in this scene is negotiation
between the personal vs. normative expectations of
family life. Anna defends her right to a caring mother—
daughter relationship and her right to be seen and
defined as a good daughter. A daughter who has spent
her life in a children’s home is not expected to start
caring for a mother. In the eyes of others, this is still an
impossible family to live with. The mother was woven
into Anna’s story as unquestionable moral obligations
and rights, yet these are the subject of a very mundane
negotiation concerning personal resources and the
observance of personal and others’ feelings. Anna
pondered on the dimensions of active care in a
mother—daughter relationship.

In Anna’s narrative, neither the mother nor the
daughter is perfect; rather, both have achieved the
journey into being mother and daughter through
repeated negotiations. In the end, the daughter’s
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moral character, actions and her way of taking them
are seen as something that other mothers could be
envious of.

Anna: — And then, when I prepared her for the journey, with
the nurse, she said this to me: ‘Listen here Anna . . . she has
two daughters. I don’t suppose either of them will come to her
deathbed the way you did.” Everybody went quiet, they went to
the nurses’ station and nearly all of them cried there. — And I
was so happy that I had been able to give back even a little bit
of what I had lost, for she did want to keep us, if only she had
been up to it. I do know that she loved us. She did not hate us.

At the mother’s deathbed, the mother-daughter
relationship took the shape of a momentary union of
the families we live by and the families we live with.
Personal life met the expectations of the moral stance.
In Anna’s story, the nurse is used as a moral witness to
praise Anna’s action. A daughter that cares for her
aged mother is a strong cultural image of the mother—
daughter relationship, but its obligation is not linked
with a passive role or a genealogical location in the
relationship; instead, it receives its meaning and sense
by how the relationship and commitment to it have
been negotiated (Mason 1996). For Anna, living with
her mother and caring for her meant making good the
losses of childhood both for herself and her mother.

DISCUSSION

In the current socio-historical context, knowing one’s
roots and family history is considered socially accept-
able and necessary (Smart 2007, pp. 49-50). Knowing
one’s ‘roots’ has moral and normative power over us,
but constructing a personal story and moral character
of oneself and of one’s mother is truly risky in the
context of a childhood in care. Living in care can be
conceptualized following Sally Holland ez al. (2008)
as living (extra) ordinary lives. Memories about
(extra) ordinary childhood in the family we lived with
are not the kind of narratives that are repeated or
jointly reminisced about in a family. In their adult-
hood, the women in this study created a place for
themselves as reminiscers and narrators of stories
about their mothers and families. They constructed
their own stories and moral evaluations actively from
small fragments where disjointed memories or words
were given a great significance and were interpreted in
adulthood as signs of either the mother’s love or its
absence. To construct their life stories, the women had
not looked for information about themselves or their
families in social work documents, although this
would have been possible for the younger women at
least. The mother’s moral character and the narrator’s
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acts were interpreted via the emotion of love. Jennifer
Mason (1996) stresses that the experience of being
cared for is also associated with how it feels. Everyday
acts of caring may ‘seem’ the same, whether or not
they are done out of love, but they ‘feel’ different. In
the personal narrative, this moral stance of emotions is
emphasized.

The opening of each life story in the data was
strongly and convincingly narrated. When the women
narrated their childhood lived in the children’s home
and spoke about their mother in the context of child
protection, they characterized their mothers as being
alcoholic, dead or being a beggar. These categoriza-
tions led them to assess the moral character of their
mothers from very divergent perspectives. When
talking about a childhood spent in care, the demand
for love and such rights as being cared for and
respected were particularly associated with the
mother, but partly also with child welfare actors. This
moral stance was constructed in the personal stories
as tensions between families we live with and live by.
In the narrative of the absent mother, the plot of the
story was narrated in grammatical, causal and logical
order to create a case of ‘real neglect’ (Swift 1995, p.
67). The narrative tension was constructed on differ-
ent moral evaluations of the mother. The narrator’s
own interpretation of the goodness or badness of the
mother was inconsistent with interpretations of social
workers, equally before being taken into care, as well
as in care or after it. In the narrative of the loved and
loving mother, the structure of the story was a
counter-narrative, in which stories and interpretations
of the mother put forward by others could be rejected.
In this narrative, the ‘good’ mother was constructed of
small things interpreted as facts about the mother’s
care and love. In the third narrative, the moral stance
includes a negotiation between loving, caring and
respecting one’s mother and the story about a defi-
cient and contested mother.

When child protection work deals with past experi-
ences, and with family relations and the emotions
related to one’s own family, we should understand
that not all children have memories of the family they
lived with. Memories and stories of and about the
families we lived with, or that we live by, are con-
structed moral stories of good, bad and the moral
responsibility between family members. The chil-
dren’s moral stance to their family relations and also
towards child protection should be heard. Child
welfare practices should allow for the different possi-
bilities concerning personal narratives about family
relations and also in narrating the moral character of
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the mother. In child protection in particular, we
should be aware of the differences in institutional vs.
personal narratives of mothers and be sensitive to
different moral stories about the mother, child and
child protection. Moral narratives about mothering
and being mothered are not unchanging and static.
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