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ALKUSANAT

Tutkimustyoni paétteeksi pohdiskelin, mikéa merkitys on tutkimus-
ten alussa olevilla alkusanoilla ja kiitospuheilla. Tehddanko niita
siksi, etta kirjoittajat ovat kokeneet kirjansa lukijayleison merki-
tyksen niin suureksi, ettd he ovat tavallaan halunneet ajatella kir-
joittavansa vaimolleen, miehelleen, lapsilleen tai ystavélleen, ku-
ten usein omistuskirjoituksista ja esipuheista voi lukea. Tekeekd
Kirjoitusprosessista antoisamman? Tai jopa iloisen tapahtuman,
kuten Jaana Venkulan (1989) toimittamassa kirjassa’ Tieteen ilot’
perdankuulutetaan. Kokemukseni mukaan mielikuva tekstejani
lukevastayleisdstéd on minulle erittéin merkittévatutkimustyoni edis-
tymisen kannalta.

Olen usein huomannut, etta jos minun on kirjoitettava " tieteel -
linen teksti”, jotaluetaan vihamielisen kriittisesti (vrt. Aro 1994) ja
kommentoidaan julkisesti, pyrin véistamétta ottamaan ” objektiivi-
sen” kirjoittajan roolin, jokavain esittéd muiden tutkimuksiin noja-
ten muutamia omiamahdollisia paétel miaan. Mietin tarkkaan, mita
Voi sanoa ja mita e ja olenko varmasti ymmartanyt taman asian
oikein vai sanonko jotain aivan vaarin. Téllaisessa tilanteessa on
erittéin vaikea kirjoittaa; omat ajatukset ovat aina heikkoja ja
epaselvidta aivan liian tavalisia. Tuntuu, etté kaikki muut kirjoit-
tajat ovat sanoneet jo kaiken. Kirjoittaessa térkedksi muodostuukin
perustelut mahdollisten kriittisten kommenttien varalta (eli varjo-
nyrkkeily ei kirjoitushetkella esiintyvad mutta ennakoitavissa ole-
vaatulevaa kritiikkia vastaan) eiké niink&an vapaiden ajatussiker-
mien luominen janiisté ponnahtavien uusien gjattelumallien pohti-
minen.

Kirjoittaminen on erittdin mielenkiintoista silloin, kun tiedan
vastaanottajan olevan avarakatseinen ja erilaisia ajatusmah-
dollisuuksia etsiva. Talloin tehtdvani kirjoittamisprosessissa on



argumentoidatekemiseni niin, etté se avaa myos lukijoille mahdol-
lisuuden gjatella uudella tavalla. En siis pyri siihen, ettd muiden
tulis gjatellakuten ming, vaan pyrin vuoropuhel ussatekstini jateks-
tini lukijan (olettamani lukijan) kanssa mahdollistamaan uudenlai-
sia gjatuksia. Minusta on nautinnollista gjatellatoisin (ja huomata,
etta olen jalleen pystynyt oivaltamaan uutta), ja siksi haluan jakaa
toisingattelemisen hyvaa oloa muiden kanssa. Téssa voidaan ky-
sya, onko tieteen tehtdva onnellisen eldman saavuttaminen. Mie-
lesténi tiede on suosiossa siksi, etta se luo onnellisuutta. Tiede el
pelkastéan luo kehitysta tai tee ihmisista viisaampia, vaan se luo
yksildllistd hyvaa oloa, jota voi jakaa. En usko nopeaan suureen
muutokseen tai vallankumoukseen, mutta uskon, ettd mita
moni 88ni sempi yhtei sdmme on, sité paremmin pystymme huomaa-
maan toisenlaisia ajatuspotentiaalgja ja sita erilaisemmalla tavalla
voimme gjatella toisin.

Suuresti kunnioittamiani, avarakatseisiajaty6honi 18hei sesti vai-
kuttaneita ihmisia on paljon, joita en kaikkia pysty tassi nimeé
maan. Kiitén yhteisesti kaikkia tutkijakollegoitani, puhekump-
paneitani jatyoni kommentoijia sydameni kyllyydesta.

Haluan kuitenkin mainita muutaman minulle hyvin ldheisen ja
tutkimukseeni erityisesti vaikuttaneen ihmisen nimelta. Tyoni oh-
jauksesta kiitan professori Péivi Erikssonia, joka on kannustanut
minua tekemaan itseni nakdista tyota ja rohkaissut minua eteen-
péin hyvinkin uusille alueille seka tutustuttanut minut rikkaalla ta-
vallatutkijan tyohon. Kiitan myo6s professori Arja Ropoa vahvasta
tuesta, johon olen voinut nojata kaikkina hetking, seka niista mo-
nista viisaista neuvoista, joita olen matkan varrella saanut. llman
teitd, vahvojajaviisaitanaisiaen olis tassd ja nyt!

Erityisesti nautinnolliset keskustelut tutkija-ystavani Tarja
Pietilaisen kanssa ovat antaneet voimia tutkimukseni kanssa
kamppailemiseen. Han jaksoi ehtymétta tarttua heittamiini ajatuk-
siin kiinni, nostaa ne " poydalle” ja vakuuttaa minut ideoideni pur-
kamisen tarpeellisuudesta silloinkin, kun mina olisin jo luovutta-
nut. Tutkimuksen tekemiseen liittyvan onnen huuman ja ahdistuk-
sen vaikeudet olen voinut jakaamyostydhuoneystavieni Hanna L eh-
timéen ja Satu Ranta-Tyrkon kanssa. Hannaa kiitan positiivisesta



kannustamisesta ja kiperista tutkimukseeni liittyvista kysymyksis-
t4, joihin vastaamalla péasin eteenpéin. Satua kiitan erityisesti sii-
t8, ettd han toi tydhuoneeseemme eloisan ja energisen esimerkin
siitd, ettd el amaéd kannattaa el 83 myds oman tydhuoneen ulkopuo-
lella.

Suuret kiitokset myds ihailemalleni tutkijalle Suvi Ronkaisel-
le, joka nivoi gjatuksiani yhteen, kun olin jo aivan sekaisin omissa
mainioissa gjatteluni koukeroissa. Kunnon rutistukset myés Maija
Rékmanille kannustuksesta ja tarkeasta tuesta prosessini varrella
Rakkaimmat kiitokset myos Seattleen, sieluni sisarelle, Kristiina
Hiukalle ja hénen perheelleen, jonka luona sain aikaa rauhoit-
tumiseen jalukemiseen usean kuukauden gjan. Heidan tarjoamansa
voimanlahteen johdosta 10ysin itsestani tarvittavia voimavaroja
omanlaiseni tutkimuksen tekemiseen. Halaukset ja kiitokset myos
perhedlleni, sukulaisilleni ja ystavilleni, joita en tassi ole nimen-
nyt, jajotka jaksavat aina vain ymmartda minua. ..

Avarakatsei suudesta haluan kiittéa liséksi esitarkastgjaani pro-
fessori liris Aaltio-Marjosolaa ja professori Tuomo Takalaa, jotka
ovat tehneet suuren tyon paneutuessaan tyohoni intensiivisesti ja
antaneet minulle taitavasti ty6téani eteenpéin vievia kommentteja.
Niiden avulla minun oli mahdollista tésmentda gjatuksiani ja teré
voittéatekstiani. |hailen heidan kykyaan tutkijana ottaa vastaan kir-
joittajan tarjoama ndkdkulma ja antaa siina nakékulmassa rakenta-
vasti korjausehdotuksia. Kunnioittavat kiitokseni heille heidéan
panoksestaan. Kiitén myds dekaani Pertti Jarvistd, joka ensinnakin
kommentoi ty6tani jalisdks johti paneutuen jataitavasti tyoni loppu-
vaiheeseen liittyvia prosesseja onnistuneeseen pagattkseen.

Suuret kiitokset antoisasta yhteistydsta Valmet Lentokone-
teollisuudelle ja niille henkildille, jotka antoivat kallisarvoista
ty®ai kaansa haastattel uihin. He ottivat minut ainaystavallisesti vas-
taan ja kertoivat avomielisesti, perusteellisesti ja moniulottel sesti
organisaation toiminnasta ja omasta tyostaan.

Kiitan tutkimustytni saamasta arvokkaasta tal oudellisesta tu-
esta seuraavia tahoja ensimmaisista tukijoista alkaen: Tampereen
Kauppaseurary., Liikesivistysrahasto, Tampereen yliopisto, tutkija-
koulu The Finnish Center for Service and Relationship Management,



Tampereen yliopiston tukisaatio, Tampereen Liikesivistyssétio, H.
Weijolan rahasto, Tampereen kauppakamari, Ella ja Georg Ehrn-
roothin S&&ti6, vuorineuvos Wallenbergin liiketaloudellinen tutki-
mussaéti o, Tampereen kaupungin tiederahasto seka Jenny ja Antti
Wihurin rahasto.

Olen taas oivaltanut jotain uutta: yksi tutkimuksen Kirjoittami-
sen suurista esteistd on ollut oma kasitykseni ymmartamattomasta
jajopavihamielisestayleisosta. Tastalahtien kirjoittaessani minul-
la on mielessani yleisd, joka inspiroi ja antaa uusia mahdollisuuk-
sia. Néin tieteen tekemisen nautinto muuttuu yha elamyksellisem-
méaksi!

Kaamoksen keskell 4, erdéna séteilevana paivana 1999!

Heidi Keso
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1. JOHDATUS TUTKIMUKSEENI

Kokemukseni tiedon etsinnasta

Olen aina pelannyt olevani tyhma. Tyhmyys minun
kokemuspiirissani e ole ollut vain osoitus osaamattomuu-
desta vaan myds osoitus laiskuudesta. Laiska ihminen ei
viits opiskella eiké muutenkaan ponnistella onnistuakseen
sosiaalisessa yhtei sossd. | soveljeni mukaan olin tyhmé, kos-
ka en tiennyt, miten leikkimdkin rakenteet kootaan, ja kos-
ka en pystynyt pitdmaan lautaa suorassa, kun han naulasi.
Tyhmyytté oli siislaiskuuden lisdksi kokemattomuusija heik-
kous. Koulussa menestyin yleensa hyvin ja luin ahkerasti.
Koulunkaynti oli sité paitsi hauskaa, koska minun e tar-
vinnut olla tyhma. Vaarin tekemisen mahdollisuuden poisti
se, ettd opettaja kertoi tarkasti etukédteen, mitéa seuraavalla
tunnilla piti osata toistaa tai mill& tavoin tietty tehtava tuli
suorittaa. Nailla ohjeilla saatoin lukea léksyni niin hyvin,
etta osasin yleensa vastata esitettyihin kysymyksiin.

Mista tiedan nyt tutkimustani tehdessani, mita kirjojatulisi
lukea, ettei minua pidettdisi tyhmana ja tietamattdmana?
Tahan kysymykseen vastaamiseen kulminoituu mielestani
yksi suurista oman tutkimuksen tekemiseen liittyvista paa-
toksista. Mita pitaisi lukea? Tutkimustyota aloittaessani
kuulin monia kertomuksia lukeneisuudesta. Eras professo-
ri kertoi lukeneensa muutaman vuoden ajan ainakin X kir-
jaa, ennen kuin alkoi kirjoittaa. Toinen paivitteli sitd, ettéa
héan joutui lukemaan paljon ja koko ajan seuraamaan tiet-
tyja keskusteluja. Olin pokerryksissa ja ahdistunut. Kuinka
paljon on paljon? Miten ehdin lukea kaikki tarvittavat kir-
jat, silla olen hidas lukija? Muutamia muita professoreita
kuunneltuani yllatyin uudelleen. Erés professori kertoi, kuin-



ka han muutamaa peruskirjaa lainaten saattoi kirjoittaa
mielenkiintoisen vaitoskirjan erinomai sen midenkiintoisesta
tapausyrityksesta. Yritysta konsultoidessa vaitoskirjan
kirjoittaminen sujui aika helposti " noin niin kuin toisella
kadelld” . Olin entistéd masentuneempi, sillé en saanut tie-
taa sita oikeaa tapaa tehda tutkimusta. Paatin ryhtya toi-
meen jatoimia samoin kuin aina: ahkerasti uurastaen. Hain
kirjastosta mahdollisimman paljon artikkeleita ja kirjalli-
suutta ja aloin lukea.

Edelld esitetty tarina on kertomus omasta osaamisestani, sen
rakentumisesta, tiedosta ja kokemuksesta. Tarinasta kay ilmi, etta
olen ymmartanyt tiedon olevan etsittévissi jajaettavissaja ettatie-
toahankkimallavoi |6ytéa totuuden. Haluan tarinallani auttaa luki-
jaaymmartamaan mielenkiintoni aiheeseen ja kuvata tutkimukseni
|ahtokohtana ol lutta osaamiskasitystani. Tutkimukseni tuloshan
kuvaa myds sitd, miten itse ymmarran osaamisen jatyhmyyden eri
tavoin tutkimusprosessini jalkeen. Tarinassa tuon esiin, kuinka
osaami skasitteeseen liitetyt moninaiset tulkinnat ndkyvét paivittai-
sissé sosiaalisissa kdytanndissa, toimiessamme ja kommuni-
koidessamme yhdessd muiden kanssa. Pohtiessani omaa tarinaani
ymmarsin, etté osaaminen on arkielaman kokemuksissani jakautu-
nut kokemukseen jatietoon. Aloin myds pohtiatotuuden olemusta
jasitd, etta totuudesta voidaan neuvotella ja ettd siitd nimenomaan
tulisi neuvotela. Kasitystiedon lisdéntymisestalukemallatai kuun-
telemalla oli alkuoletuksena myos tutkimuksessani. Talta gjattelu-
pohjaltaléhdin tutkimaan organi saation osaamista. Halusin ymmar-
tad, mité osaamisesta sanotaan aikai semmissa tutkimuksissajakir-
jallisuudessa. Lisaksi halusin tietdd, mita osaamiseen liitetdan or-
ganisaatiossa, millaisiaymmarryksiatiedosta, tiedon siirrostajasen
li s8antymi sesta organi saatiokontekstissa voi olla.

L entokoneteollisuuteen kevaalla 1994. Y rityksen léheinen sijainti,
yrityksen toimialan ai nutlaatui suus ja mielenkiintoinen historia al-
koivat kiinnostaaminua. Tutustuessani yritykseen huomasin myas,
€tta organisaation johto suhtautui tutkijoihin myonteisesti ja kertoi

10



mielelldan yrityksesta ja sen toiminnasta. Haastattelin yhdekséa
henkil 64, joista kahdeksan tydskenteli Valmet Lentokone-
teollisuudessa. Kopioin yrityksen vuosikertomuksia, kerésin sen
henkil 6stdlehtidjaluin sen historioita. Tutustuin teknisiin aikakaus-
Iehtiin usean vuoden gjaltajakopioin niistéjokaisen artikkelin, joka
kasitteli Valmet Lentokoneteollisuutta. Kaiken tdman olin oppinut
tutkimuksen tekemisesta. (vrt. Yin 1989.)

Pitkan aikavalin tutkimukset olivat yleistyneet liike-
tal ousti eteessa 1980-luvultaldhtien ja erityisesti 1990-luvullaniita
on tehty paljon. Pitkan aikavalin tutkimusten analyyseissa etsitéan
muutosta, joka on tapahtunut (tai on jaényt jostain syysta tapahtu-
matta) gjan kuluessa. Téllaisia tutkimuksia on tehty eri aiheista,
esimerkiksi innovaatioiden kehityksesta kymmenen vuoden gjalta
(Pulkkinen 1997), uuden tuoteteknol ogian haltuunottoon vaikutta-
vistajohdon uskomuksista20 vuoden agjalta (Woiceshyn 1997), asi-
akas-myyja -suhteen kehityksestd 40 vuoden aikana (Algjoutgarvi
1996), tuotevalikoiman johtamisesta niin ikdan 40 vuoden gjalta
(Eriksson 1991) seka organisaation kehittémisprosessei sta ja muu-
toksen malleista yli 20 vuoden gjalta (Pettigrew 1985). Oli siten
luontevaa, etta minakin lahdin tutkimaan muutosta gjassa. Tutus-
tuin tutkimuksiin, joissatutkitaan muun muassa organi saation muu-
toksen vaikutuksia organi saatiokulttuuriin (Aatio-Marjosola1991),
johtajien ominaisuuksien, taitojen ja osaamisen roolia organisaati-
on muutoksessa (Ropo 1989) ja johtamisen uskomuksien ja
logiikoiden muutoksia organisaation toiminnassa (Eriksson & Ré&
sénen 1998). Y mmarsin, ettd organisaation kulttuurissatapahtuviin
muutoksiinliittyy aika, jonkaavullamuutostavoidaan havainnoida.

En silti viela tiennyt, mita lukea osaamisteoriaa kasittelevista
tutkimuksistatai mité etsid haastattel uistatai yrityksen historiikista.
Eteneminen tuntui hitaalta ja ty¢ kohtuuttomalta. Yksi vanha ja
osuva sanonta nousi mieleeni: tyhma paljon tdité tekee, viisas pééa-
see véhemmadlla. Analysoin tutkimusaineistoani monella eri taval-
lakirjallisuudestayhdistelemieni luokitusten mukaan. En viel 8kaan
saanut otetta siitd, mitéd minun olisi pitényt sanoa osaamisesta tai
mité olisin itse halunnut siita sanoa. Totuus oli mielestani jo kirjat-
tu niin moneen tutkimukseen ja osaamisen maaritel mét laadittu niin
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hyvin, ettei minulle jaanyt mahdol lisuutta sanoa mitéan toisin. Eikéa
aineistokaan auttanut minua tassé: aineistosta ei ponnahtanut sil-
mieni eteen mitéén selvasti muista erottuvaa kertomusta tai sano-
maa (vrt. Alasuutari 1994). Siirryin takaisin lukemaan osaamisesta
ja oppimisesta aikaisemmin tehtyja tutkimuksia sekéa tieteellisen
tutkimuksen tekemisen oppaita.

Huomioni kohdistui Kirjallisuuteen, joka johdatti minut pohti-
maan tutkijan jatutkimuksen vélista suhdetta ja erityisesti sitd, mi-
ten tutkijatekee havaintojatutkimusaineistostaan (Alasuutari 1994,
Chia 1996, Woolgar 1988). Keskityin tarkkailemaan, miten tein
johtopaétoksia tapahtumista ja millaisia kategorioita loin Vamet
L entokoneteol lisuuden osaamisesta eli miten tuotin itselleni tietoa
tapahtuneesta.

Oman tiedontuottamisprosessini ja tutkimusaineistoni vélisen
suhteen pohtiminen auttoi minua |8ytamaan toisenlaisia nakokul-
mia myds organisaation osaamiseen, oppimiseen ja tietoon (esim.
Knorr-Cetina 1994, L eonard-Barton 1992, Orr 1990, Czarniawska-
Joerges 1992). Y mmarsin, ettatieto e valttamatta ol ekaan entitestti,
vaan muotoutuu sosi aalisi ssa prosessei ssa (Nonaka 1994, von Krogh
& Roos 1996a), joissa asicille ja ilmidille annetaan merkityksia.
Merkitykset perustuvat eron tekemiseen, ja siten puheessa ja toi-
minnassa merkityksilla tehddan eroja (Culler 1986, Gadet 1989).

Tiedon ja ei-tiedon erottaminen sekd kokemuksien arvottami-
nen osaamisessa vahvistuivat |8htdideaksi tutkimukselleni.
K okemuksien tuominen osaamiskeskustel uun johdattaa pohtimaan
tiedon jakehollisuuden suhdetta. Tarinassani kehollisuuskiinnittyy
kokemukseeni leikkimokin rakentamisesta. Osaavan leikkimokin
rakentgjan harjaantuneisuus nakyy kyvyssa pitda lautaa suorassa
tal kasitella vasaraa. Rakentajan osaaminen on myds kehollista.
Tamanadkokulmaon kuitenkin osaamistutkimuksi ssajadnyt vahem-
maélle huomiolle.

Vamet Lentokoneteol lisuudesta kerédmassani aineistossa ker-
rotaan niista monista tapahtumista, joita yritys on kaynyt 1&pi vuo-
sien mittaan. On tarked huomata, etta vain tietyt asiat tulevat
kirjatuiksi, niistéa puhutaan ja tapahtumien seurauksilla argumen-
toidaan. Mielenkiintoni kohdistuikin niihin asioihin jatapahtumiin,
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joita kertomukset vahvistavat ja uusintavat jajotka erottivat taman
organisaation muista organisaatioista. Juuri Vamet Lentokone-
teollisuutta koskeva moninainen aineisto mahdollisti erojen
huomaamisen. Pystyin aineistoni avulla tarkastelemaan, milla ta-
Voin organi saatiossa arvotetaan tai erotetaan toisistaan vadra ja oi-
keatieto (vrt. Aaltio-Marjosola 1991, 42), tarpeellinen tai tarpee-
ton tekeminen ja tarkedn ja ei-tarkeén tyon tekijét.

Puhuntojen maailma

Avainkysymykseksi tutkimukselleni muotoutui sen selvittéminen,
mit& osaaminen on. Liiketaloustieteilijéna olen kiinnostunut tutki-
maan tata aihetta organisaation kontekstissa. Olen jakanut kysy-
mykseni alakysymyksiin, joiden katson oleellisesti liittyvan osaa-
misestatehtyihin maérityksiin. Tarkastelen, mikéatieto saa” oikean”
tiedon luonteen organi saati ossa, millainen kokemus méarittéd osaa-
mistajamité seurauksiatiedon jakokemuksien hierarkisoinnillaja
erottelulla on. Tarkastelen avainkysymysta tapausyritykseni Val-
met Lentokoneteollisuuden avulla. Kéytan tapausyrityksesta
kerédmaéni aineistoa materiaaling, jota tulkitsen keskustelemalla
organi saation osaami sestaliiketal oustieteen osaamis- jaoppimistut-
kimusten kanssa.

Lahtokohtaisesti gjattelen, ettei ole yhta oikeaa tieteellista teo-
riaaja sitdjohdettua pysyvaatotuutta, vaan etta totuudesta neuvo-
tellaan sosiaalisissa kanssakdymisissa. Neuvottel uja kaydaan mer-
kityksia vaihtamalla. Merkitykset ovat subjektiivisia kasityksia,
joilla me objektivoimme todellisuuttamme (Berger & Luckmann
1966, 45-47). Y mmarrys todellisuudesta merkityksien avulla
tuotettuna johdattaa katsomaan my@s totuutta kulttuurisen neuvot-
telun tuloksena (Knights 1992, Foucault 1980, 109-133; Chia1996).
Neuvotteluista voi seurata se, etta tietyssa kulttuurissa jokin teke-
minen katsotaan irrationaaliseksi. Samatekeminen voidaan kuiten-
kin toisessa kulttuurissa arvioida aivan normaaliksi toiminnaksi.
Toimintaperustellaan normaaliksi syy-seuraussuhteilla, jaesitetédan
kronologisesti etenevia loogisia kertomuksia.
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Konstruktionistinen ndkemys merkitysten rakentumisesta vie
tutkimukseni pohtimaan, millaisia seurauksiaon osaamiskasityksen
muotoutumisella tietynlaiseksi. Etsin vastausta tekemalla
aineistolleni kysymyksia siitd, miten osaamisesta tuotetaan merki-
tyksi& organisaation teksteissa ja kuinka valta on 1&sna osaamisen
tuottamisessa. Kuvaan tutkimuksessani sitd, miten vaaréa ja oikea
rakentavat organisaation osaamisen merkitysmaailmaa.
Tapausorganisaatiostani tekemieni tulkintojen avulla tuon liike-
taloustieteelliseen keskusteluun sellaisia nakokulmia, jotka ovat
saaneet vasta vahan huomiota organisaation osaamis- ja
oppimistutkimuksissa.

Olen valinnut tutkimuksen kohteelle eli osaamisen rakentumi-
selle keinotekoisen alun ja lopun rgjaten tutkimusajanjakson Val-
met Lentokoneteollisuuden perustamisesta vuoteen 1995. Katson,
ettd valitsemani ajanjakso riittaa yrityksen osaamisen
prosessoitumisen tutkimiseen. K oskatutkin prosessiagjassa, tapah-
tumilla ei ole loppua tai alkua, ja siten mydskadn osaamisen
prosessoituminen e ymmarrettavastikaan péaty siihen, kun lopetin
tutkimusaineiston keréémisen. Osaamisprosessit jatkuvat ja muut-
tuvat edelleen (vrt. Foucault 1989, 49; Mills 1997, 17).

Osaamisndkokulmani eroaa sellaisista osaamistutkimuksista,
joissatieto nahddan entiteettind eli esineen kaltaisena. Tama gjatte-
lutapa sisdltda oletuksen, etta tieto on jotain maarallistd, sitoutuu
johonkin javoidaan my6s menettéd. Lisaksi tietoa pitda pyrkialdy-
tamaan koko gjan lisdéa ja varastoimaan. Nain gjatellen esimerkiksi
yhden ihmisen l8hteminen yrityksesta vaikuttaa organisaation toi-
mintaan: tietoa haviaa avainhenkildiden jattdessd organisaation.
Té&han seikkaan viitattiin muun muassatoukokuussa 1997 Bristolissa
pidetyssa kansainvalisessd osaamista kasittelevassa seminaarissa,
jossa Airbus-lentokoneyhtyman henkil 6st6johtaja ilmaisi suurim-
man huol enaiheensaliittyvan juuri tiedon katoamiseen. Tarkedatie-
toa havida poisldhtevien mukana tai siten, ettd sité tahallisesti an-
netaan kilpailijoille, jolloin yrityksen osaamisen taso karsii.

Edelld esittdmani ndkemys tietoon on yleinen lukemissani tut-
kimuksissa (esim. Drucker 1994, Prahalad & Hamel 1990, Porter
1985) Tietoa pyritéan kerédmaan (oppil aitoksi ssa oppilaat ammen-
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tavat liséé tietoa paddhansi), koska ol etetaan, ettéd maailma voi pa-
remmin ja yritykset parjdavéat kilpailussa muita yrityksia vastaan,
kun tieto lisdantyy. Esimerkiks yliopistot kerdévét kirjoja, joissa
on tietoa, jayritykset pyrkivét luomaan tietokoneisiin tietopankke-
ja, tietopuitajamuitatapoja séilyttéé tietoa, jotta sitd voidaan keré
takoko gjan lisda. Yritykset kerédvét tietoa siina uskossa, etta suu-
remmallatietomaaralla ollaan tietédvampia (Nonaka 1994) ja pysty-
tédn paremmin ratkai semaan ongelmia. Tietoa voidaan ottaa kayt-
toon varastoista aina tarvittaessa (esim. knowledge management
-gjattelu kirjassa von Krogh & Roos 19964). Tama ajattel utapa on
yleinen; essimerkiksi tapausyritykseni historiikeissakerrotaan, kuin-
ka juuri tutkimustulosten raportoimisen ja sdilyttamisen ansiosta
yritys on pystynyt luomaan uusia innovagatioita historiansa aikana.

Alkutarinassani toin esiin omiandkemyksiani oppimisesta, tie-
don méaaréllisestd kasvusta, osaamisesta ja siihen liittyvasta arvo-
jarjestelmasta. Tutustumismatkani aiheeseen liittyvaan aikaisem-
paan kirjallisuuteen sai minut pohtimaan oman elamani tuottaman
osaamiskasityksen ja kirjallisuuden tuottaman osaamiskasityksen
eroavuutta. Mietin, millainen tietokasitys sisdltyi osaamis- ja
oppimistutkimuksiin. Olin paljon luettuani muodostanut méaéritel-
man, johon en voinut yhdistéé omaa ndkemystani osaamisesta, tie-
dosta ja sen rakentumisesta. Useita liiketal oustieteel lisia vaitoskir-
joja (esim. Kirjavainen 1997, Kulkki 1996) ja artikkeleita oli kui-
tenkin kirjoitettu juuri talla tietokasityksella. Tutkimuksien tulok-
senaesitetdan usein uusi tai muunneltu malli siitd, mita organisaa-
tion osaaminen on aikai sempien tutkimusten luomien gjattelumallien
valossa. Haluan tutkimuksellani paéstéa keskustelemaan juuri niista
olettamuksista, joita aikaisemmat mallit kantavat mukanaan ja néi-
den olettamusten vaikutuksista siihen, miten liiketal oustieteessa
mééritel|&8n osaaminen.
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raportointi?

Véitoskirja on opinndyte eli vastaa kysymykseen ”Kuinka hyvin
osaan tehdatiedettd?’ . Tietyn tieteellisen instituution valtadiskurssi
sisdltéa " oikean” tavan tehda opinnaytetyo. Tieteellisen tekstin tu-
lee esimerkiksi noudattaa tiettya rakennetta (Hirgérvi & Remes &

taan sellainen kuin liiketal oustieteel liselta kirjoitukselta odotetaan,
esimerkiksi siten, ettateksti eteneeloogisesti sisdltéen vaaditut osiot:
johdanto, teoreetti nen tausta, tutki muksen paakysymys, menetelma,
tulokset ja tutkimuksen tarkastelu.

Mielestani tutkimusraportissatulisi kuitenkin esittdareitti, joka
on johdattanut kirjoittajan ajatukset siihen, missa ne tietyll& hetkel -
|a ovat. Reitilla tarkoitan sitd, kenen tekstit, millaiset tulkinnat ja
minkéakoulukunnan kirjoitukset ovat saaneet kirjoittajan oivaltamaan
asioita. Tiedon luomisen tilanne jéttéa aina jalkensatietoon (Jalava
& Virtanen 1998, 17). Nama jdljet vahvistavat jandyttavét, ettatut-
kija on rakentanut itselleen tietoa, joka on myds yksi relevantti syy
tehda tutkimusta (Marchall & Rossman 1989, 22). Oma tutkimus-
sin jalkikateen esittda. Tekstin rakenteen lineaarisuus havittaéa
gjatuksistani dynaamisuuden ja juuri sen prosessin, jossa osaami-
nen rakentuu. Tarkastelenkin tietoa konstruktiona. Tiedon
tuottamisprosessin purkamisen kautta voin todistaa sen, mita olen
konstruoinut ja siten antaa lukijalle mahdollisuuden arvioida
tutkimustani.

Toisin tekemiseen kuuluu myéstoisin gattelu. Siksi pyrin kuun-
telemaan marginaalidiskurssgjauudellatavalla. Keskittyessani kuun-
telemiseen |8ydankin pdydalleni pinotuista artikkelista juuri sen,
mité kulloinkin tarvitsen (toisin sanoen pystyn ottamaan vastaan
uudenlaisia gjatuksia), tai kuulen jonkun keskustelevan itsellenikin
tarkedsta asiasta. Kun olemmetoisia, néemme asiat toisin ja koem-
me uusia kohtaamisia, meista tulee jdleen toisia. Lukemalla olen
[8ytanyt itselleni uusia &anid, silla namakin ajatukset olen rakenta
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nut sen jalkeen, kun tutustuin Derridan, Foucaultin, Latourin jausei-
den muiden tutkijoiden teksteihin.

Voinkin sanoa, ettd tutkimukseni liikkuu kahdessa ulottuvuu-
dessa (vrt. Marshall & Rossman 1989, 22). Y htaalté teen tutkimus-
taomien kokemusteni perusteellajavastaan niihinihmetyksiin, joita
kohtaan, kun oma oppimiseni jatiedon muuttuminen e vastaa teo-
rioita. Toisaalta katson, miten oppimani teoriat ja kasitteet voisivat
auttaa minua ymmartamaan organi saati ossa tapahtuvaa osaamisen,
oppimisen jatiedon maarittymisté ja siten muuttamaan myos kasi-
tyksia teorioista. Marshall ja Rossman (1989, 22) sanovatkin roh-
kaisevasti, etta yhdistamalla henkil 6kohtainen teoria (tacit theory)
ja formaalinen teoria (kirjallisuuskatsaus) voidaan tuoda tutkitta-
vaksi mielenkiintoisiaja uusia ilmi6itd. Uskonkin, etta molemmat
mainitut teoriandkemykset ovat |asna kaikissa vaiheissa tutkijan
tehdessa tutkimustaan.
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2. OSAAMINEN
LIIKETALOUSTIETEELLISESSA
TUTKIMUKSESSA

Osaamis- ja oppimistutkimuksiin tutustuessani ymmarsin, etta
innostuneisuus uudelta kuulostaviin asioihin on tyypillista liike-
taloustieteel liselle tutkimukselle. 11mi6iden uudelleen méérittami-
nen, nimedminen, syy-seuraussuhteiden rakentaminen ja siten or-
ganisaation tulevaisuuden ennustaminen ja toimintamallien
viitoittaminen on ollut useiden liiketal oustieteellisten tutkimusten
tulos. Itse olen tutustunut ilmi6on kuluvan vuosikymmenen aikana
ja lahtenyt tutkimuksessani liikkeelle nykyisistd osaamisen
madritelmista. Osaaminen ei kuitenkaan ole uusi ilmi6 sindnsg, ja
siksi voidaan etsia niitd mahdollisia polkuja, joistakéasite on raken-
tunut 1990-luvulle tultaessa.

Etsiesséni osaamiskasityksen juuria, kaytan hyvakseni tieteel-
lisen tutkimuksen kaytant6a, jossa gjallisesti uudempi tutkimus ra-
kentuu aiempaan tutkimukseen (Knights & Morgan 1991, 254). Teo-
reettisten kasitteiden rakentuminen (liiketalous)tieteessd ei seuraa
lineaarisesti yhté gjattelun virtaa, vaan siina risteytyy kulloinkin
tieteellisessa yhteisissa gjankohtai set teoreettiset keskustelut (vrt.
Cyert & March 1992, 216). Siksi mydskaan osaamisilmion juuria
konstruoidessani en pyri madrittamaan osaamista tyhjentavasti
kehittégkseni uutta kumulatiiviseen tietokasitykseen pohjautuvaa
osaamisen maaritelmad. Otan huomioon myd6s sen, etta
kayttamistani |ahteistariippuen, kertomus osaamisen juuristatulee
kerrotuksi tietylla tavalla vaikka kertomus voisi olla myds toisen-
lainen. Léhteeni viittaavat liikkeenjohtamisen teorioiden, strategia-
tutkimuksen ja kansantal oustieteen toimial atal oustieteen rakenta-
miin kasitteisiin. Kun johtamisteoriat saavat vielalisaks vaikuttei-
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tapsykologiastajasosiologiasta, on ymmarrettava, ettd juuret ovat
moninaiset.

makkaasti vaikuttaviaviitekehyksig, jokanayttaytyy siten, ettastra-
tegian sanastoa ja gjattelumalleja sovelletaan useiden ilmididen
késitteellistdmiseen (vrt. Alvesson & Willmot 1995, 98—-101). Stra-
tegian gjattelumallit ovat olleet mukana myds osaamiskasitteen
konstruoitumisessa. Portterilainen (Porter 1985) kil pailuetuajattelu
johtaa siihen, etta organisaation osaaminen (capability) nahddan
yhtendvéalineenayrityksen kil pail uedun saavuttami seen markkinoil -
la. Ydinosaaminen juontaa juurensa jo 1950-luvulla esitettyyn
erityi sosaamiseen (distinctive competence, ks. Selznick 1957), joilla
kuvattiin yrityksen historiallisen toiminnan mukanaan tuomia eri-
tyisia toiminnan ehtoja ja osaamista. Yritysjohdon tehtava oli
kil pailuedun saavuttamiseksi hioayrityksen teknologiat jatuotanto-
taidot ydinosaamiseksi (core competences, ks. Prahald & Hamel
1990), joka mahdollistaa yksittéi sen yrityksen kil pailukyvyn muu-
toksen haasteissa.

Toinen strategisen gjattelun juonne ilmenee siing, etta kilpailu-
kyky séilyy kriittisten resurssien kehittdmisen ansiosta (ns. resource
based theory of thefirm, ks. Wernerfelt 1984). Osaamistutkimuksen
nékokulmasta tarkedksi muodostuu juuri ihmisten koulutuksen ja
kokemuksen méaérittaminen strategiseksi resurssiksi. I|hmisten aset-
taminen organi saati otoi minnan keskioon juontaa juurensajo 1920-
luvulleihmissuhdekoul ukunnan tutkimuksiin. Tyontekijdiden osaa:
misen merkitys yrityksen tulevai suuden suunnittelussa on vahvis-
tunut strategisen henkil 6st6johtamisen mya6ta.

NyKkyisen osaamiskeskustelun toinen vahva juonne on organi-
saation oppiminen, jota on pohdittu johtamis- ja organisaatio-
tutkimuksissa vuosikymmeni&. Naissa tutkimuksi ssa keskeiset ky-
symykset kulminoituvat siihen, miten organi saatiosta saadaan itse-
dan uudistavia ja kehittavia eli oppiva organisaatio ja miten tietoa
voidaan organisaatiossa jakaa, sdilyttédjasiirtdayksildiden vailla
Tiedon siirron ja tuotannon merkitys korostuu tdman paivan
osaami skeskustel ui ssa muun muassa tiedon johtamistutkimuksissa
(knowledge management) (Sarvary 1999), jossa tiedon katsotaan
olevan johdettavissa ja siten kayttdon otettavissa olevaa resurssia.
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Systeemiseen ja prosessuaal i seen organi saationakemykseen nojaa-
vat teoriat tarkastelevat organi saatioiden kykya hallita, prosessoida
ja muuntaa tieto tuotoksiksi. Tiedon merkitys korostuu ja sen
prosessoitumisesta tehdaan teorioita. Tallaisia ovat esimerkiksi
Argyrisin ja Schonin toiminnan teoria, jossa ajan mukana paino-
tus on vaihdellut psykologisesta ja yksilolahtoisesta oppi-
misnakemyksesta (1950-Iuvulla) oppimiseen erilaisten toimijoiden
véalisessa vuorovaikutuksessa (1970 ja 1980-luvulla) (Argyris &
Schon 1978, Kasvio 1990).

Organisaation oppiminen ja oppiva organisaatio on 1990-|u-
vulla vetényt puoleensa my6s organisaatiokulttuuritutkijoita (ks.
esim. Schein 1993, 1996). Organisaatiokulttuurin tutkimus liittyi
1970- ja 1980- luvuilla organisaation kehittamis- ja muutos-
keskusteluihin. Tutkimuksissa organisaatiot ndhdéan jaettujen
perusol ettamusten ja arvojen varaan rakentuvaksi. Nakemys mah-
dollistaa oppimisen ja osaamisen kasitteel li stami sen organi saatios-
sa kulttuuriseksi ja siten jaetuksi prosessiksi.

Nykyisessd organisaation oppimiskeskustelussa on myos
kansantal oustieteellinen juonne. Toimialan taloustieteellisessa
(Industrial Economics) tutkimuksessa on keskeist, kuinka yrityk-
sen resurssej a kaytetéén tuoton saavuttamiseksi. Huomio kiinnittyy
resurssien kayttamisen prosessiin ja organisaation toimintojen
koordinoimiseen, toisin sanoen resurssien rakentamiseen ja johta-
miseen. Klassiset tekstit (Penrose 1959, Cyert & March 1963) nos-
tavat keskeiseks tekemalla oppimisen (kasite learning-by-doing,
ks. Arrow 1962). Y rityksen resurssit tulevat tehokkaaseen ja tuot-
tavaan kayttdon ainoastaan tekeméalla ja siita oppimalla, ei pelkas-
tadn resursseja hankkimalla (Spender 1995). Tuoton l&hde ei siten
ole resurssien omistaminen vaan resurssien koordinoinnin yha pa-
rempi oppiminen. Koska keskeiseksi nousee resurssien
koordinoinnin oppiminen, johtgjien taidot nousevat myds tarkeiksi
osaamistutkimuksissa. Toimialan taloustieteen tuottamat teoriat
yrityksen toiminnasta ja siihen vaikuttavista tekijoista nékyvat
monien osaamistutkimuksien perusol ettamuksissa (esim. Hamel &
Heene 1994, March 1991). Organisaation oppimiskeskustelun yh-
teydessa tekeméll & oppimista on késitteellistetty yksilGtason ilmi6-
na (esim. Huber 1991, March 1991) ja organisaatiotason
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kollektiivisenailmiotna (esim. Spender 1995). Tutkimusten mukaan
organisaation resurssien kayton tulee tuottaa enemman kuin kulut-
taa eli osaamisresurssit tulisi laittaa sellaiseen kayttdon, missi ne
antavat ja tuottavat uutta enemman kuin ilman yhteista kayttoa ja
yhteistyota

Osaamis- ja oppimistutkimukset ovat olleet 1990-luvun aku-
puolella vaikuttavia organi saatioiden kdytanttjen kannalta. Maini-
tuista aiheista on jéarjestetty useita seminaareja liikkeenjohdolle,
organisaatioissa on otettu kayttddn erilaisia oppimiseen liittyvia
toimintamallgja ja yrityksen oman osaamisen |dytémiseen ja séi-
lyttdmiseen on kaytetty runsaasti resursseja. Oppivan organisaati-
on luominen, yrityksen ydinosaamisen etsiminen ja organisaation
resurssien (henkil6ston) elinikéisten kehityspolkujen suunnittelu
Ketelhthn 1994). Liiketal oustieteessa aiheesta tehdyt tutkimukset
ja niiden kasitteistd pohjautuvat suurimmalta osaltaan
oppimistutkimuksiin (esim. Polanyi 1966, Argyris & Schon 1978,
Kolb 1984, March 1995, Nevis & DiBella & Gould 1995, Starkey
1996) seka organisaation osaamisen prosessoitumisen ja ydin-
osaamisen sekd ndiden johtamisen tutkimuksiin (esim. Selznick
1957, Pettigrew & Whipp 1987, Prahalad & Hamel 1990, Senge
1990, Whipp 1991, Hamel & Heene 1994, Alvesson 1993, Alvesson
& Willmott 1995, Kogut & Zander 1992, Nonaka & Takeuchi 1995,
von Krogh & Roos 1996a, Moingeon & Edmondson 1996). Orga-
nisaation oppimista on tutkittu myds seuraamalla kéytannon toi-
mintaa, jolloin toiminnassa havaitut muutokset osoittavat oppimi-
sen ja osaamisen muodostuneen (esim. Engestrém 1990, Elkjaer
1997). Organisaation kdytanndn toimintaa seuraamalla tai labora
torioissa tehdyilléa havainnointitutkimuksilla on myds pyritty tuo-
maan esiin prosesseja, joissa eksplisiittinen (sanoitettu) ja
implisiittinen (tacit) tieto kohtaavat (Nonaka & Takeuchi 1995).

Organi saation osaami stutkimuksi ssa voi daan ottaa | ahtokohdak-
si yksilon osaaminen (ks. March 1991, Grant 1996) tai kollektiivi-
nen osaaminen (ks. Spender 1995). Kun osaaminen perustuu orga-
nisaation jasenten osaamiseen, yrityksen toiminnan onnistuminen
riippuu yksiléiden osaamisesta. AvainhenkilGiden ja vallassa ole-
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vien osaaminen on yritykselle kriittinen. Toisaalta organisaation
kollektiivista osaamista voidaan tarkastella yksil 6isté rii ppumatto-
mana resurssina. Yritys voi kehittda téta osaamista esimerkiksi
rutiinel ssaan jakirjatasitaoppaisiin, eikatallainen osaaminen muutu
vaikka yksil6t organisaatiossa vaihtuvat (Spender 1995). Rutiini
voidaan méaaritella organisaation oppimisen tuloksena erityiseksi
tavaksi toimia, jonka avulla yritys pystyy tehokkaampaan ja
tuloksekkaampaan toimintaan (Collis 1996, 149). Opitut tavat toi-
mia seké automaatti seltajaluonnol liseltatuntuvat toimintatavat ke-
hittyvéat rutiineiksi, joihin organisaation oppiminen varastoituu
(Andreu & Ciborra 1996, 122—-123). Toisaalta rutiinien katsotaan
olevan kokemuksen perustedl|a juurtuneita kaytantdja ja toi minta-
tapoja, joilla estetdan virheiden tekeminen ja siten se on myds uu-
den oppimisen este (Argyris 1996, 5).

Liiketaloustieteellisissa oppimis- ja osaamistutkimuksissa py-
ritédn hyoddyntamaan kayttdytymistieteen, sosiologian, kognitiivi-
sen tieteen! ja filosofian tutkimuksia organisaati okontekstissa.
Tutkimusnakdkulmien suuren maarén takia osaamis- ja
oppi mistutkimukset ovat erittéin mielenkiintoisiajamoniulotteisia.
L dhestymistapoja usein yhdistda gjatus, etté oppimalla on mahdol-
lista kasvattaa tietoa, jota voidaan varastoida tai jota tulisi osata
varastoida. Tieto kasitetdan kokonaisuutena, jotavoidaan kerdtatai
kasvattaa jalevittédtai joka voi myds havita ja vahetd. Organisaa-
tion toiminnassa siis pyritdan mahdollisimman tehokkaasti keréa-
maan jakasvattamaan tietoa. N&in nostetaan organi saation osaami-
sen tasoa.

Organi saatioiden osaami stutkimuksi sse? tieto, tiedon méara ja
ylipédétéan tiedon merkitys nousee keskeiseksi méritteeks. Blackler

1 Kognitiivinen tiede on monitieteellinen ala, joka on kasvanut eri aloilta tulleiden
kysymysten ymparille. Kognitiivisesta tieteesta ovat kiinnostuneita seka psykologi-
an, lingvistiikan, tietojenkasittelyopin, filosofian ettd neurologian tutkijoita. Kognitii-
visen tieteen sisalla onkin monta erilaista nakdkulmaa (Stillings ym. 1987).

2 Osaamis-, tieto- ja oppimistutkimusten englanninkielisid hakusanoja on monia.
Englanninkielinen sana knowledge voidaan kaantaa sanaksi tieto, mutta eri teks-
teissa sanat capabilities, skills, know-how ja knowledge saavat hyvinkin samanlai-
sia merkityksia, kuten osaaminen, taito tai kyky tehda jotain, tieto tai tietaminen.
Useimmissa tutkimuksissa, joihin olen tutustunut, sana knowledge merkitsee orga-
nisaation tietamista ja taitamista, josta kdytan sanaa osaaminen.

23



(1995) mukailee artikkelissaan Collinsia (1993) ja tekee jaottelun
perustuen organisaation tieto- ja oppimistutkimuksiin (Blackler
1995, ks. myds Miner & Mezias 1996). Blacklerin mukaan tieto
voidaan jakaa eri tyyppeihin, joitaovat g atuksellinen (embrained),
kehollinen (embodied), sijoitettu (embedded), koodattu (encoded)
jakulttuuriin sitoutunut (encultured). Han esittéd, etta olisi keski-
tyttava tietamisen tutkimiseen eika tutkimaan tietoa, jota
organisaatioilla ja yksilGilla on. Han ehdottaa, etté sanan tieto si-
jasta kaytettdisiin sanaa tietéminen kuvaamaan tiedon dynaamista
prosessimaisuutta. Tietdmisprosessien tutkimisen kohteenaovat ne
prosessit, j oi ssa organi saati on tietéminen tapahtuu. Tietdminen téssa
yhteydessa on ilmid, joka tulee julki eri tavoin kuten puheessa ja
teknologiassa, se on seka ajallisesti etta paikallisesti konteks-
tuaalinen, koko ajan muokkautuva sek& paamaarasuuntautunut
(Blackler 1995, 1038). Tutkimukseni kannalta tiedon rakentumi-
nen kielen kaytannoissd, koodaus ja gjatuksellisuus seka sen
gjallisuus ja paikalisuus kehossa ja kulttuurissa ovat merkittavia
[ahtooletuksia.

Nonakan (1994) tyon keskeinen gjatus on ollut mydsinnoittava
|ahtokohtatyoni kannalta, jaolen huomannut sen innoittaneen myds
lukuisia mé&arid muita osaamis- ja oppimistutkijoita (ks. esim.
Spender 1996; Moingeon & Edmondson 1996; Kulkki 1996, 18-
26). Tiedon prosessoituminen yksil6tiedosta organi saation tiedok-
si ja painvastoin tapahtuu vuorovaikutuksessa yksildiden valilla
Y ksil6t eksplikoivat ja vaihtavat vuorovaikutustil antei ssa tietoaan,
jasamalla muodostuu javaihtuu yksilollisté ja yhteisollista hiljais-
ta tietoa. Hiljainen tieto muuttuu eksplisiittiseksi tiedoks vuoro-
vaikutuksessa, ja samanaikaisesti muodostuu uutta hiljaista tietoa.
Eksplisiittinen ja implisiittinen (tacit tai hiljainen tieto) ovat
koordinaatiston pystyakselin adripaat, jotka kuvaavat tiedon
epistemol ogista ul ottuvuutta (misté ja miten tieto " syntyy”). Vaa
ka-akselilla toisena daripddna on yksil6 ja toisena organisaatio
ymparisttssaan, joka kuvaa tiedon ontologista ulottuvuutta (miten
jamissatieto on olemassa). Kuvatunlainen tiedon konstruktiivinen
jasosiaalinen luonne tulee ndkyvaks myos nykyisissa johtamisen
osaamistutkimuksissa (ks. esim. Ropo & Parviainen 1999). Erityi-
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sesti on aettu kiinnittda huomiota siihen, kuinka kriittisia organi-
saation tietokasitykseen liittyvéat perususkomukset ovat organisaa-
tion toimintatapojen kannalta. Yritetddn saada selville, pystytdan-
ko6 organi saatiossa kannustamaan todelliseen uudelleen gjatteluun
jamillaista tietoa "oikea” tieto voisi olla tietyssa organisaatiossa
(Nonaka & Takeuchi 1995, von Krogh & Roos 1996a).

Liiketal oustieteellinen tutkimus on pdéosin tehty ontol ogialtaan
realistisesta maailmakatsomuksesta (ns. tieteellisen realismin n&
kokulmasta), jossa materiaalinen ja sosiaalinen maailma muodos-
tuu asioista, kokonaisuuksista, tapahtumista ja jalleenrakentavista
mekanismeista, joiden katsotaan olevan ihmisten voimien ulottu-
mattomissa (Alvesson & Willmott 1996, 76). Néin ollen tutkimuk-
sellisesti organisaatio, ymparisto, strategia ja osaaminen ovat teo-
reettisesti legitiimeja ja kyseenalai stamattomia analyysin kohteita
(Chia1996, 31). Tulkitsen evolutionaarisen katsomuksen, jokamyds
tukeutuu realistiseen nékemykseen, sisdltavan gjatuksen ihmisen
jatkuvasta kehityksesta paremmaksi ihmiseksi. Sana kehitys sisdl-
téa arvojarjestelman, jonka mukaan olemme nykyaan tietdvampia
eli meilld on enemmaén tietoajaolemme myds kehittyneempid kuin
aikaisemmin. Oppimiskyvyn lisdédminen ja ydinosaamisen kartut-
taminen ja vahvistaminen organisaatiossa ovat siksi yrityksen toi-
minnan perustehtavid. Ongelmallisena tassa nakokulmassa on
perusoletus, joka antaa ymmartéa, etta kaikilla organisaatioilla ja
organisaation jasenilla on samanlainen mahdollisuus oikean tiedon
tuottamiseen ja siten osaamisen kasvattamiseen. Tiedon tuottami-
sen sosiaalinen ja kulttuurinen olemus seké siihen siséltyva valta
jarjestelma jatetddn huomiocimatta. Juuri téta nakokulmaa edusta-
vien liiketal oustieteellisten osaamistutkimusten kanssa tutkimuk-
seni keskustelee kriittisesti. Esittdessani ymmarrykseni siitg, etta
osaaminen rakentuu organi saatiokulttuurin virrassa, otan kantaatie-
toon ja tiedon olemassaolon ontologiseen kysymykseen.
Ontologinen kasitys tarkoittaa tutkijan ja siten myds tutkimuksen
nakokulmaa siihen, miten tutkittava todellisuus ja sen ilmiét ovat
olemassa.

Osassa oppimista ja osaamista kasittel evissa tutkimuksissa on
tuotu esiin kulttuurisen tiedon merkitysja erityisesti puheen merki-
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tys organisaation yhteisen ymmarryksen tuottajana (Aaltio-Marjo-
sola1991; Czarniawska-Joerges 1993; Czarniawska & Sevon 1996;
von Krogh & Roos 19963, 218-229; Orr 1990; Schein 1987). Tieto
siisliittyy prosessiin, jossa pyritdan jakamaan yhteisiakasityksidja
merkityksia seka tasoittamaan eroavuuksia ndissa (ks. esim. Daft
& Lengel 1986). Prosessissa luodaan kielen ja symbolien avulla
yhteisid kasityksia jamerkityksig, ja niisté neuvotellaan koko gjan.
Srivastva ja Barrett (1988) tuovat esiin kielen keskeisen aseman
tutkittaessa ryhman kielikuvien muutoksia gjan kuluessa. Kun ih-
miset ymmartavét asioitatoisin, he kdyttévét uusia yhteisesti kek-
sittyja kielikuvia puheessaan. Muut organisaation jasenet voivat
yhtya néihin tuotettuihin mielikuviin ja muokata niiden kayttéa
eddlleen. Y hteistdaymmarrysta kasitteel listetéddn puheen avulla, joka
on merkittava merkitysten muokkagja.

Organi saatiomuutostutkimukset paljastavat sen, kuinkamerkit-
taviksi vélineiksi eksplisiittisesti sanoitetut gjattelumallit tai
uskomukset muodostuvat esitettéessa uusia toi mintatapoja organi-
saation jasenille (Swindler 1986, ks. Blackler 1995). Tutkimusten
mukaan organi saation puheeseen liittyvia prosesseja voidaan myos
yrittdahallitatai niihin voidaan tietoisesti yrittéé vaikuttaa (Srivastva
& Barret 1988, Orr 1990, Czarniawska-Joerges 1993). Nahdakseni
perusaj atuksena edell& mainituissa tutkimuksissa on kuitenkin se,
etta sanat ovat kuljetusvalineita uusille ideoille ja toimintatavoille
ja sanojen kayttaminen e ole eldmddmme vaikuttavaa toimintaa
sindnsd. Sanat eivéat konstruoi todellisuutta vaan heijastavat sitéa.

Tutkimuksissa on myds madritelty organisaation tietoa, oppi-
mista, taitoa ja kyvykkyytta suhteessa esimerkiksi yrityksen me-
nestykseen markkinoilla. Erityisesti menestyminen tai epdonnistu-
minen liiketoiminnassa on innostanut tutkijoita etsimaan
erityisosaamista, jonkaavullayritys menestyy (ks. esim. Senge 1990,
Hamel & Heene 1994). Osaamisen madrittdminen paikalliseks tai
tilannekohtai seksi on kuitenkin vaikuttanut siihen, etté tutkimukset
tuottavat tuloksiksi listoja ja asetelmakuvauksia, joista yrityksen
olis tunnistettava itsensd ja sen mukaisesti analysoitava jokaista
kulloistakin kriittiseksi maarittynytta tekijaa jollakin mittarilla
Paikallista on mielestani kuitenkin se, mika kulloinkin maérittyy
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kriittiseksi elkasitdvoi tdysin universaalisti maarittéa. Siksi on tar-
keda tutkia, mika madrittyy osaamiseksi ja miten.

Autopoi eettinen tiedon jarjestelma

Autopoieettisen teorian mukaan yksilo vastaanottaa erilaisia
signaalgja, joistayksild tyostéd omallatietdmyksel |&an itselleenin-
formaatiota sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa (von Krogh ym.
1996). Informaatio merkityksellistyy heille samaksi kuintieto. Von
Krogh & Roos (1996a) kayttévét autopoieettisen jérjestelman teo-
riaa, jota he rakentavat Maturana & Varelan (1980) tutkimuksen
pohjalta, esitellesséén yksilon jaryhman tapaa ymmaérté ja tuottaa
tietoa. Autopoieettisella jarjestelmalla tarkoitetaan sitd, ettd jérjes-
telmaon itseddn referoivajariippumaton ympéristostéan. Ajattelu
antaa vai htoehtoisen ndkemyksen deterministiselle kasitykselle ih-
misen jaympériston valisestéd yksi suuntai sesta suhteesta, jolloin ih-
misen ymmarrys on tulosta ympériston ihmiselle tarjoamista
signaaleista. Tiedon muodostumisprosessi e siten ole kaikille sa-
manlainen, vaan yksildllinen, mutta kuitenkin merkitysten avulla
osittain jaettavissayksil6iden kesken. Siksi von Krogh ym. (1996a)
ja Bronn ym. (1993) esittavét, ettd on tarkeda erottaa signadlit ja
informaatio. |nformaatiota on se prosessoitunut tieto, jota ihmiset
jatkuvasti prosessoivat, mutta toiselle tdma kommunikoitu tieto on
vain signaalegja. Néin merkitysarjestelma vastaanottaa signaaleja
japrosessoi niitaitselleen tiedoksi.

Signaalit eivét ole siis sama kuin tieto. Tietoa e voi valittda
sellaisenaan, samanlaisena ja samanarvoisena. Kuitenkin erilaisia
merkityksid voidaan rakentaa asioille ja tapahtumille sosiaalisen
vuorovaikutuksen avulla. Sosiaalinen merkitysjarjestel marakentuu
siis puheissa ja teoissa. Organi saatiokdyt&nndssa tama tarkoittaa
sitg, ettd jasenille tarkedt merkitykset ja késitteet rakentuvat yksi-
|6iden valisessd vuorovaikutuksessa seké keskusteluissa (Nonaka

3 Autopoieettisen teorian kayttamista kuvaamaan organisaatiota ja oppimisen jar-
jestelmaa on arvosteltu kriittisesti (esim. Aulin, 1987; Augier ym., 1999).
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1994, von Krogh ym. 1996b) ettéd yhdessa toimiessa (ks. Orr 1990,
Brown & Duguid 1991, Nonaka 1994).

Vertaan autopoieettista jarjestelmaa yksilén merkitys-
jarjestelmaén. Kielessa merkitysten gjatellaan muodostuvan suh-
teessa ja erotuksena toisiinsa. Kayttdessamme kieltd me
merkityksellistdmme kohteet, joistapuhummetai kirjoitamme. Kieli
on merkitysjarjestelma, jossa kaikki elementit liittyvét yhteen ja
jossa minka tahansa elementin merkitys riippuu kaikkien muiden
merkkien samanaikaisesta olemassaolosta (Jokinen & Juhila &
Suoninen 1993, 19). Yksilén merkitysjarjestelmé on itsedansa
referoivasiinamielessj, ettd yksil 6 tekee havaintojaoman merkitys-
jarjestelmansa avulla. Esimerkiksi mina liiketal oustieteen tutkija-
na etsin ja yhdistén lukemiini aineistoteksteihin mielestani liike-
taloustieteeseen liittyvia asioita. Yksild on koko gjan vuorovaiku-
tussuhteessa ymparistdnsa kanssa ja vastaanottaa signaaleja
sovittaen ne omaan merkitysmaailmaansa. Autopoieettisen teorian
mukaisesti yksild on kuitenkin autonominen siina suhteessa, etté
han tekee valintojaléhettémistédn javastaanottamistaan signaal eista
kulloinkin oman merkitysjarjestelménsa sallimissa rajoissa.

Latour (1993) sanoo, ettéd muiden lahettdmét viestit eivét ole
yksildlle tietoa ennen kuin ne ovat prosessoituneet hanelle tiedok-
si. Tieto on kuitenkin koko gjan muuttuvaa, ja on merkittavaa, etta
prosessoitunut tieto muuttaa koko ajan my6s prosessoivaa yksil 6a.
Toisin sanoen joka hetki prosessoidessamme uudelleen signaaleja
muutumme €li tulemmetoiseksi (Latour 1993). Toiseksi tuleminen
tarkoittaa sitd, etté gjattelemme eri tavallakuin aikaisemmin, emme
paremmin tai kehittyneemmin, vaan toisellatavalla. Taman toisek-
si tulemisen kautta voimme ymmartaa sen, miks emme ymmarra
asioitaainasamallatavalla. Olemme siiseri tilassajatoisia. Latour
(emt.) kuvaa muuttumistamme esimerkiksi teknologian vaikutuk-
sesta. Kohdatessamme teknologiaa (jota Latour myds nimittéé ei-
inhimilliseks toimijaksi) muutumme toiseksi. Seka ei-inhimilliset
etta inhimilliset toimijat vaikuttavat samalla tavalla. Kun esimer-
kiks kohtaamme vierastatekniikkaa, kohtaaminen muuttaatekniik-
kaa, ja tekniikka myds muuttaa meitd. En esimerkiksi osaa gjatella
aikaa, jolloinlentokoneei olisi ollut yksi liikennevdline. Vaikkaen
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itse olisi koskaan matkustanut lentden, en pdase tilaan, jossaen tie-
tais lentédmisen olevan yksi matkustamisen vaihtoehto. Esimerkik-
s Vamet L entokoneteollisuus on rakentanut lentokoneita Suomessa
vuodesta 1922 janéin ollen en voi paasta aikaan, jolloin Suomessa
el olerakennettu lentokoneita. Samoin muiden tutkimuksia lukies-
sani saatan alkaa ymmartda asioita toisella tavalla, jolloin olen jo
toinen, enka padse enda tilaan, jossa olin ennen tutkimuksen luke-
mista.

Tarkasteluni autopoieettisesta merkitysjarjestelmasta on ollut
hyvin yksilokeskeista ja siksi sita tuleekin lagjentaa koskemaan
ryhmaé ja organisaatiota. Kukin yritys rakentaa itselleen informaa-
tiota ulkopuolisten signaalien perusteella omien vakiintuneiden
normiensa ja arvojensa mukaisesti (Bronn ym. 1993). Toisin sa
noen organisaatio merkityksellistda asioita oman merkitys-
jarjestelmansa kautta sosiaalisessa todellisuuden konstruktio-
prosessissa. Kommunikaatio ja yhteistoiminta ovat sosiadlisia ta-
pahtumia, joissa ihmiset prosessoivat alati uusia merkityksia sa
noille ja sanailla. Edes samaa didinkielta keskenédén puhuvat eivét
tuota yksiselitteisia merkityksia (von Krogh & Roos 1996b, 218).
Organi saation toiminnassa merkityksiéluodaan ja muokataan koko
gjan, janain toiminnassa mukana olevat jakavat yhteisia merkityk-
sia. Organisaatiolle voi syntya hyvinkin yhtendinen tapa
merkityksellistéa kasitteitd, esimerkiksi strategia (ks. Eriksson &
Lehtimaki, painossa), asiakas (ks. Orr 1990) jatieto (ks. Berger &
Luckmann 1994), joka vuorostaan merkityksellistad osaa-
miskasitetta. Siten erilaiset organisaatioiden yhteisesti rakentuneet
merkityg érjestelméat muokkaavat jésenten tapaajasentéd myodsym-
paristédan, kuten kilpailutilannetta, innovaatiomahdollisuuksia ja
yrityksen toi mintaymparisttssa tapahtuvia muutoksia (vrt. Aaltio-
Marjosola 1991).

Taman voi ymmartaa siten, etta olemme merkitysyhteisojen
(meaning communities) jasenia jatulemme ihmisiksi sitoutumalla
toisiin yhteisojen jaseniin (Aatio-Marjosola 1991, 191). Kuitenkin
kuvaamme itsedmme ja néemme itsemme suhteessa ymparoivaan
maailmaan. Tulemme tietyn kulttuurin jaseniksi hahmottamalla
saman ol oisiaasioitaympari stostamme. |hmisten merkitysmaailmat
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muistuttavat toisiaan, koska ne liittyvét samoihin esinemaailman
ilmidihin ja samaan kulttuuriin (Varto 1992). Tama el kuitenkaan
tarkoita sitg, ettéaihmisten merkitysmaailmat olisivat samoja.

Autopoi eetti sen teorian mukaisesti yksilon el siisole pakko (eika
edes pysty) vastaanottaa kaikkia sighaaleja ja vield véhemman
tenkin yhdessa toimiminen ja keskusteleminen vahvistaa yhteisia
merkityksidjaluo mahdollisuuksia merkityksellistéa asiat ryhmas-
sasiten, ettdnevahvistavat keskindistayhtei symmarrysta(Orr 1990,
von Krogh & Roos 1996). Y htei symmarryksestéa tulee yhteisollinen
ilmi6. Keskindinen 1dheinen vuorovaikutus vahvistaa yhteista kie-
lenkayttdd, jonka avulla organisaation jasenet hahmottavat ympéa:
rist6dan ja organisaationsa tilaa. Y hteisen kielen muodostuminen
jamuodostaminen sulkee myds tiettyja asioita organi saation jésen-
ten hahmotusalueen ulkopuolelle. Joitakin uusia mahdollisuuksia
e tunnisteta, sillaniitéa ei organisaatiossa yhtei sestikdan koeta mil-
[&&n tavoin toiminnalle relevanteiksi.

Johdon julkilausuttu ideologia* on osana tuottamassa yhteista
kieltd ja organisaation identiteettid. Organisaation ideologian hal-
linta ndyttéytyy luonnolliselta ja positiiviselta seuraukselta oikean
tiedon omaksumisesta. Konstruktionistisessa nakemyksessé sosi-
aalinen kanssakdyminen tuottaa sita todellisuutta, jossa organi saa-
tio kullakin hetkella on (Burr 1995, 2-8). Nain organisaation
ideologiakin on prosessi ja konstruktio. Ideologian katsotaan ole-
van yhdistelma organisaation jésenten ideoista ja arvoista ja Siita,
miten sosiaalinen maailmaon olemassa. Ideologia el kehity " luon-
nollisena” irrallisena organisaation jasenistd, vaan sita kehitetdan
sosiaalisissa prosesseissa. |deologia on merkkien ja organisaation
kéytantdjen alue, joka sitoo yksilon organisaation kaytéannon ra-
kenteisiin ja antaa ndin organisaation jasenelle koherentin tarkoi-

4 (kreik. Logos = sana, tieto) ldeologia sanana on postmoderneissa tutkimuksissa
jatetty mielellaén pois kaytdsta sen poliittisuuden vuoksi, jolloin joudutaan keskus-
telemaan hyvin moneen suuntaan totuudesta (Marxin ideologia), vallasta (Foucault'n
valtandkemys) seka ihmisia ohjaavasta ajattelumallista (Althusserin eletyt kokemuk-
set) (Billig, 1988; Burr 1995, 80-85). Diskurssikésitteen kayttddnotto ei vapauta nai-
den asioiden kasittelystd, mutta ideologiaan liittyvien odotusten purkuty6ta ei tarvit-
se tehda.
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tuksen ja identiteetin (Althusser 1984; Lehtonen 1996, 201; Burr
1995, 82). |deol ogioissa on siis kyse merkitys érjestel mista, joiden
kanssa organisaation jasen toimii ja jotka muokkaavat toimijaa ja
antavat siten kasityksen siitd, miten asioista on "luonnollista’ ja
"jarjellistd” gjatella (Lehtonen 1996, 200-203). Téssa ideologia
kasite tarkoittaa hyvin samaakuin vallassa olevadiskurssi, jokaon
vallassa olevan ryhman (Burr 1995, 82-83), organisaatiossa joh-
don (Kunda 1992, 92-93), kuvaus siitd, kuinka organisaation on
parasta toimia. ldeologian sanotaan maérittévan organisaatiossa
erilaisia toimijapositioita, antavan identiteettejd, jotka maaritetéan
oikeiksi tai vaariksi. | deologiamyo6srohkaisee ryhmén jéaseniakayt-
téytymaan tietylla tavalla ja antaa toimille legitimiteettisuojan.
(Adltio-Marjosola1994, 148.) Mielestani identiteettikasite, jokandin
ymmarrettyna perustuu diskursiiviseen ajattel uun, tuo esiin ideolo-
gian muutoin helposti héivyttaman vata-asetel man. Tarkastelentas-
sa tydssani jaljempana organisaation ideologian mahdollistamiaja
konstruoimia identiteetteja.

Tiedon prosessoituminen: tacit-tieto ja
eksplisiittinen tieto

Nonaka ja Takeuchi (1995) kirjoittavat kriittisesti |ansimaisen yh-
teiskuntatieteiden, esimerkiksi talous-, hallinto- ja organisaatio-
teorioiden, kahden vuosisadan mittaisesta kartesiolaisesta traditi-
osta erottaa objekti subjektista jamieli ruumiista. Taman tradition
mukaisesti suuri osa osaamis- ja oppimistutkimuksista perustuu
gjatukseen, etta tieto on térkea taloudellinen tekijéa. Tieto on ole-
massa olevaa, sité on osattava etsid, kayttda ja varastoida ja se on
subjektistairrallinen objektivoitu resurssi. Téhan gjatteluun perus-
tuu myo6s kasitys tieted lisesta tiedosta, joka on tiedon hierarkiassa
korkeimmassa asemassa ja siten parempaa tietoa kuin humanisti-
nen tieto, joka perustuu enemman subjektiin ja sen kokemuksiin,
toisin sanoen arkitietoon (emt. 29-42). Organisaatiokulttuuri-
tutkimuksissaon pyritty lieventéamaan tiedon dikotomisuuttajahéi-
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vyttdmaan hierarkia-asetelmaa. Nama pyrkimykset ovat synnytté-
neet kasitteita tietotydstd, tieto-organisaatioista (ks. Drucker 1994,
Sveiby 1990), ydinosaamiseen pohjautuvasta organisaatiosta ja
oppivasta organisaatiosta (ks. Argyris & Schoén 1978, Prahalad &
Hamel 1990, Senge 1990)

Tiedon dikotomiaan pureutuen Nonaka & Takeuchi (1995, 56)
etsivét tiedon syntymisteorian kautta uudenlaista otetta. Merkitté-
vaa tiedon synnyttamisessa on hiljaisen tiedon (tacit knowledge)
kommunikointi jaliikkeellepano. Tacit knowledge on suomennet-
tu hiljaiseksi (esim. Poikela 1999) tai sanattomaksi (esim. Kuronen
1997, 17) tiedoksi. Itse kaytan tutkimuksessani sanatonta tietoa,
koska sanattomuus tuo mielestani esiin tiedon kehollisenkin puo-
len. Tietovoi ollajaonimplisittistd, elettyyn kehoon kirjoittunutta,
mutta myos eksplisiittistd, sanoitettua. Seka implisiittinen etta
eksplisiittinen tieto voivat ollayhteisllisesti jagttuajaymmarrettya
tietoa (Parviainen 1998). Esimerkiksi tutkimassani yrityksessalen-
tokoneen rakentamisen kokemusyviittaaensisijaisesti implisiittiseen,
keholliseen tietoon ja rakentamisen dokumentointi eksplisiittiseen,
sanoitettuun tietoon. Kasitykseni implisiittisesta tiedosta tukeutuu
osittain Nonakan (1994) tacit-tieto kasitteeseen, javahvistankin sité
ottaen huomioon kehollisen ihmisen kokemukset, jotka ovat myds
tacit-tietoa (vrt. Parviainen 1998). Kun puhun Nonakan kasitteesta
"tacit knowledge', kéytan latinankielisté sanaa tacit-tieto, koska
hiljainen tieto (unsaid) sisdltda valta-asetelman mahdollisuuden
(Becker 1991), jota Nonaka ei tuo esiin. Hiljaisuus voi johtua ni-
mittéin myossiita, etta henkild ei haluatai e ndetarpeelliseksi san-
ottaa tiettyd asiaa ja jattéd asian sanomatta.

Tacit-tieto on ensisijaisesti yksildssa syntyvaa ja kontekstiin
sidottua, e kommunikoitavissa olevaa, jokakuitenkin muuttuu yh-
teistoiminnassa ja keskusteluissa eksplisiittiseksi ja on siten
siirrettévissa muille yksiléille. Kontekstin voi téssa ymméartaa toi-
mintana, joka ilmenee suhteena subjektin ja objektin valilla Esi-
merkkina toimintasuhteesta Nonaka (1991) kayttéa leipuria, joka
osaa tehda oikeanlaisen lei pétaikinan, muttael osaa kuvata kaikkia
leivan onnistumiseen liittyvia leipomistoimintoja. Tieto on siis &
hei sessd yhteydessatoimintaan (Nonaka & Takeuchi 1995, 58-59).
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Tacit-tiedolta puuttuu olennaisesti eksplisiittista tietoa maarittavét
ominaisuudet: siirrettavyys, muuttumattomuus, esityksellisyys, lu-
ettavuus ja yhdistettévyys subjektin ulkopuolella (vrt. Latour 1986,
7), sillatacit-tieto on paikkaan jaaikaan sitoutunutta (Nonaka 1994,
16). Tacit-tietoa e valttamatta pystyta eksplikoimaan, mutta se
voidaan silti huomata lopputuloksessa (Nonaka 1994, 16-17).
Nonakan (1994) mukaan yksil6lla olevasta tacit-tiedosta luodaan
sosiaalisissa kanssakdymisissa uutta tietoa kolmella tavalla.
Havainnoimalla, jdjittelemallajaharjoittelemallatacit-tieto voi tulla
kanssakaymisessa mukanaolevien uudeksi tacit-tiedoksi. Tacit-tieto
voi myds muuttua eksplisiittiseksi "ulkoistamalla’ esimerkiksi
metaforina. Samoin eksplisiittinen voi muuttua tacit-tiedoksi
"sisdistamalld’, esimerkiksi luetusta oppimalla.

Olen samaa mieltd Nonakan kanssa siita, ettd on olemassa sa-
natonta (tacit) jaeksplisiittistatietoa. Samoin kaikki tieto el ilmene
sanoina ja niiden merkityksind. Koska en péase tutkimani organi-
saation jasenten padn sisdan, oletan myds, etté organi saation jasen-
ten tietdmista voi tutkia toiminnan lopputuloksien kautta, kuten
leipurin leipomisen onnistumista Nonakan esimerkissa. Vaikka
Nonaka (1991, 98; 1994, 19) itsekin korostaa kokemuksen merki-
tysta sanattoman tiedon synnyttémisessd, téta kokemusta ei hdnen
gjattel ussaan liitetévahvasti keholliseen tekemiseen, eletyn ruumiin
kokemukseen (Parviainen 1998, 52-54). Tutkimusaineistossani
korostetaan jatkuvasti sanattoman tiedon kokemusperaisyytta, sen
yhteytta konkreetti seen lentokoneen rakentami seen ja suunnittel uun.
Y mmartédkseni tutkimieni toimijoiden osaamisen méarittelya sal-
lin kehollisen tiedon osaksi méaarittelya.

Tieto, totuus ja merkitykset
osaamiskéasitteessa

Tieto ja ymméarrys ovat jo aikaa olleet filosofien keskeisia tutki-
muksen kohteita. Epistemologiaeli tiedon teoria on filosofinen tut-
kimus itse tietokasitteestd. Se etsii vastauksia perimmaéisiin kysy-

33



myksiin siitd, millaista on tieto (sen atribuutit) ja mista tieto on
perdisin €li miten me voimme tietda mitdan. Klassisen, Platonin
gjatuksista ldhtevan teorian mukaisesti tiedon ominai suuksiin kuu-
luvat totuus, uskomusjatodistelu. Rationalismin koulukunnan kan-
nattajien mukaan kolmen ehdon tulee olla voimassa, jotta voitai-
siin puhuatiedosta. A tietda p:n, josjavain jos namakolme maéri-
telmaa toteutuvat: 1) totuusehto: p on totta 2) uskoehto: A uskoo
p:hen ja 3) todistusehto: A:llaon riittéavasti todisteitap:statai A:lla
on hyvasyy uskoap:hen. Néin ollen tieto on jonkinlainen uskomus,
jokaon osoitettu todeksi ja on moninaisten tarkastel ujen tulos. Eri-
tyisesti moninaiset tarkastelut eli todistelu on merkityksellinen asia.
Reliabilistit korostivat voimakkaasti todistelun merkitystéa sanomal-
la, ettd totuus on tosi uskomus, jota kehitetdan |uotettavan proses-
sinavullajakeinoin. Loogiset positivistit (myds|oogiset empiristit)
pyrkivat erityisesti kokemustiedon loogiseen analyysiin.
Rationalistisen maailmankuvan mukaan uskotaan, ettd maailmaon
ennalta annettu ja etta tiedon tarkoitus on luoda todellinen kuva
maailmasta. Tama tuo esiin ajatuksen, etté halutaan poistaa mah-
dolliset "vaadrat” maailmankuvat jakorjatane oikeiksi. Taméakin on
vanha filosofinen kysymys, jonka selvittamiseen esimerkiksi Des-
cartes uhrasi koko eléméansa.

Filosofian historian mukaan tieto ja taito ovat olleet kasitteina
hyvin lahellatoisiaan. Sanotaankin, etté on taito saada aikaan tietty
tulos, jolloin tiedon gjatellaan sisdltyvan taitoon. Tiedon, joka on
sisdllytetty taitoon, voidaan gjatella vastaavan kysymykseen "tie-
taédkuinka’, jasiks sitédvoidaan kutsua osaamiseksi tai taitamiseksi
(Niiniluoto 1980, 137). Toisadtatietoa, joka voidaan ilmaistakie-
lellisesti véaitelauseiden muodossa, kutsutaan propositionaaliseksi
tiedoksi, ja silla gjatellaan vastattavan kysymykseen "tietéa mitd”.
Usein propositionaalisella tiedolla tarkoitetaan objektiivista tietoa
eli subjektin ulkopuolella olevaatiedon siséltdatai propositiota tai
sitten neutraaliajatasapuolistatietoa. Kun propositionaalistatietoa
yritetddn médaritella osaamisena, esim. kykyna vastata oikein, mer-
kitykset ovat toiset. Silloin tieto voi maérittya lukuisilla eri tavoil-
la, esimerkiksi "oikeaksi tiedoksi”, "todelliseksi tietdmiseksi”,
"luulotiedoksi”, "vahingossa tietamiseksi” ja "vaaraks tiedoksi”
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(Niiniluoto 1980, 137-139). Vallalla oleva kasitys tiedosta on
logosentrinen, irrallinen jaabstrakti, universaali ja vahvasti sidottu
objektiivisuuden ideaaliin (Levin 1988, 287). Kun siis puhun tie-
don totuudellisuudesta, se aukaisee keskustelun totuuden moninai-
suudesta.

Totuuden moninaisuutta on pohtinut muun muassa filosofi
Markus Lemmenranta Tietoteoria —Kirjassaan (1993). Klassisen
totuuden korrespondenssiteorian mukaan uskomus on tosi, jos ja
vain, jos se vastaa tosiasioita. Ajatuksena on, etté uskomukset jol-
laintapaa heijastavat tai esittévét todellisuutta. Tall6in uskomuksen
tekeetodeksi se, miten asiat, uskomuksi stamme rii ppumatta, todel -
lisuudessa ovat. Keskeiseksi ongelmaksi korrespondenssiteoriassa
on muodostunut sen selittéminen, mité on vastaavuus ja mita ovat
tosiasiat. Korrespondenssiteorian vaatimus, etté pystyisimme jo-
tenkin vertaamaan uskomuksiamme tosiasioihin, on saanut osak-
seen tietoteoreettista kritiikkid. Yleinen klassinen vaihtoehto on
koherenssiteoria. Taman mukaan uskomus on tosi, josjavain, jos
se on koherentti muiden uskomusten kanssa. Totuus on néin ollen
uskomusten vélista yhteensopivuutta. Koherenssiteorian ongel maksi
muodostuu, mitd on koherenssi eli looginen riidattomuus. On siis
lahdettava jostain yhteisesta totuudesta, josta voidaan olla
koherenttia mieltd. Mikali koherenssi méaaritell&an tiedollisten
termien avulla, jotka voidaan ymmartaa totuuden kasitteesta riip-
pumatta, paadytdan tiedolliseen eli episteemiseen totuusteoriaan.
Talldin totuus samaistetaan oikeutukseen, jossa silloin véitetaan,
etta oikeutettu uskomus el voi olla epéatosi. Nykyiset filosofit gjat-
televat kuitenkin, etta totuus on paljon vaikeammin saavutettavissa
kuin oikeutus ja etta totuus on jotakin paljon pysyvampaa kuin oi-
keutus.

K oherenssiteoriat ja episteemiset teoriat ndyttavét johtavan anti-
realismiin tai idealismiin kun taas korrespondenssiteoria sitoutuu
realistiseen ndkemykseen todellisuudesta. Tarski (1952, siteerattu
Lammenranta 1993) on jatkanut korrespondenssiteorian kehittamista
osoittaen, etté totuus voidaan médritel|areferenssin eli viittaamisen
kasitteen avullaerilaisilieformadisiliekielille. Tarski tekeeviittaus-
suhteen sanojen sisdltdjen ja todellisuuden vélille. Formaalissa
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semantiikassa viittaaminen maaritelldan yksinkertaisesti luettele-
mallasanat janiiden referentit eli tehddan problematisoimaton suhde
sanan jaobjektin vélille. Tassa esittdmani teoriat ja niista johdetut,
jatdydennetytkaan, teoriat eivét johda antamaan taydellisté teoriaa
totuudesta. Tarskin tasmentémassa korrespondenssiteoriassa, jota
on tdydennetty naturalistisellareferenssinteorialla, on paédytty sel-
lai seen madritelmaan, ettatotuus on téysin luonnollinen uskomuksen
ominaisuus, jokakytkee uskomuksen tietyllatavallatodel lisuuteen.

Nama teoreettiset pohdinnat viittaavat siihen, etta kielella on
keskeinen merkitys totuuden méaérittel yssa. Semioottiset tutkimuk-
set ovatkin paneutuneet tutkimaan kieltd, merkkeja ja merkkien
suhdetta tehdessamme ymmarrettdvaksi maailmaamme (Sulkunen
& Torrénen 1997). Merkkien avulla meille kerrotaan ja me ker-
romme itsellemme, miké on se todellisuus, jossa eldmme, ja keita
me itse olemme (Lehtonen 1996, Volosinov 1929/1990). Yksi tar-
keimmista merkityksia kayttavan ja tuottavan vuorovaikutuksen
tavoista on kielen kayttd (Berger & Luckmann 1994, 4549). Kiel-
tavoi kirjoittaa ja puhua. Muita merkityksia tuottavia jarjestelmia
ovat muun muassa €l eet, tietyt ruumiinliikkeet ja kuvat (Berger &
Luckmann 1994, 47). Konstruktionistisen luonteensa vuoksi kieli
e olevain véline, jollaihmiset ilmaisevat itseddn vaan silla myos
muokataan todellisuuttamme (Burr 1995, 6-7). Merkityk-
sellistémi sessa tuotetaan merkityksiaja siten tuotetaan havaittu to-
dellisuus tietynlaiseksi (Lehtonen 1996, 31). Tiedoksi tekeminen
on mahdollista merkityksellistamisen kautta, jossa todellisuuden
merkityksia tuotetaan. Todellisuus tuotetaan kielessd omien
kasitteen avulla. Diskurssiteoriassakieli néhdadn jarjestelmaksi, joka
on olemassa niin sanotusti ennen yksil6a ja jossa yksilo tuottaa
merkityksid. Samalla kun yksilé puhuu kieltd, hdn myds muokkaa
sita.

Autopoieettisen ndkemyksen mukaan tietdminen on informaa:
tion jasentamistayksilén omassa merkitysjarjestelméassa. " Y mmar-
rys on muistamista — tai tulkintaa — ja muistamisessa on kysymys
siitd, ettéaihminen | 6ytaa arsykkeen prosessoimiseen (oikean) muisti-
rakenteen” (Schank 1982, 79). Laitoin sanan " oikea”’ sulkeisiin, silléa
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ainakaan mina en pysty sanomaan, mika muistirakenne on kulloin-
kin oikea ja milla perusteella. Muuten hyvaksyn edellisen lauseen
gjatuksen. Taman nakdkannan omaksuneena teen kannanoton ja
suljen jalleen pois yhden mahdollisen nakemyksen ihmisesta
(solipsistinen nékemys®, vrt. Burrel & Morgan 1979, 238-240), jon-
ka mukaan ihminen syntyy taydelliseen tyhjioon ja rakentaa
merkitysjarjestelmaansa aivan tyhjasta. Y mmarrykseni mukaan
sosiaalinen ympéaristdmme on téaynna merkitysjarjestelmia, jotka
muokkaavat jamuuntavat omaa merkitysjérjestelmaamme (ks. Burr
1995, 4-7; Lehtonen 1996, 14-22). Autopoieettista on kuitenkin
se, mitd me hahmotamme tasta ympéri stostamme ja miten.

Tieteessa tietoa synnytetddn ja luodaan formaalisten ja empii-
risten todistelujen avulla. Nakemys siitd, ettd vain todistettu tosi
uskomus on tietoa tai olennaista tiedolle, on edelleen tieteellisen
tutkimuksen valtavirta-gjattelua, mutta marginaaligjattelu on vah-
vistunut myostieteel lisi ssé keskustel uissa (Woolgar 1988; Jokinen
& Juhila 1996; Mills 1997; Eskola & Suoranta 1998, 211). Taman
gjattelun mukaan myds tiede on yksi uskomusjarjestelma, joka ei
olennaisesti eroamui stauskomusj arjestel mista (Woolgar 1988). Erot
ovat institutionaalisia ja tiedon tuottamisen prosessin valvontaan
liittyvia (Smith 1990, 79-80). Vielatélahetkellaliiketal oustieteessa
marginaalisessa asemassa olevan ajattelun mukaan tieto on
diskursiivinen resurssi; totuuden péattel eminen on sosiaalinen pro-
sessi (Woolgar 1988, Smith 1990), joten se on aina kontekstiinsa
sidottul.

Kokemukset ja kehollisuus

Edella olen keskustellut Nonakan tacit-tiedon kasitteesta ja
kokemuksien merkityksestd sanattoman tiedon |ahteend. Todelli-
suuden olemassaolo e néin ollen ole pelkastdan riippuvaista kie-
lestaeikakaikki olevapalaudu kieleen. Kokemukset viittaavat fyy-

5 Tiedon subjektiivisen idealismin mukaan tiedostavasta subjektista riippumatonta
todellisuutta ei ole olemassa. Berkeley on sanonut, ettd olemassaolo on havaituksi
tulemista. (Niiniluoto 1980, 139)
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siseen kokemukseen ja siten ihmiseen kokonai suutena, kehollisena
oliona. Polanyin mukaan kaikki taidot ilmaistaan tacit-tiedon (tacit
knowlegde) rakentumana. Tieto on ainajoko tacit-tietoatai 1ahtoi-
sin tacit-tiedosta (Sanders 1988; Parviainen 1998, 52). Kaikki alyl-
linen ymmarrys, tieto ja tulkinta perustuu suorasti tai epasuorasti
keholliseen tietoon. Jopa tekstin ymmartamisessa yksildllinen
kehollinen tieto on vattaméattn (Parviainen 1998, 52). Voidaankin
sanog, etta ymmarrysjatieto ovat hyvin kehollisia. Voimme kasit-
téa erittdin abstrakteja asioita, mutta silti kaikkein abstrakteinkin
asia, midikuvitus, on kiinnittynyt meidan omaan kehoomme todel-
lisuudessa, jossaeldmme (Parviainen 1998, 53). Merleau-Ponty tuo
esiin sen, etta kasittddksemme asioita ja ymmartadksemme ne sy-
véllisesti meidan tulee elda ne (M erleau-Ponty 1989, siteerattu Par-
viainen 1998, 53; Ropo & Parviainen 1999).

Erilaisten tietoon liittyvien kasitteiden esittely on térkeda siksi,
ettatoisin kuin aikai semmistatutkimuksissa kady ilmi, aineistossani
esitettiin vahvoja perustel uja kokemuksien merkityksesta osaami-
sessa. Jannite kokemuksen jatiedon vélille syntyy usein siten, etta
kokemuksen mydnnetdén olevan, mutta se ei Saa samanarvoista
arvostusta kuin tieto. En halua asettaa tietoa ja kokemusta
hierarkkisesti eri tasoille, vaan katson niiden siséltavan toisensa.
Kun organisaation jasenet puhuvat osaamisesta, he pitavét tarkeé
n& toisinaan kokemuksen mukanaan tuomaa tietoa, toisinaan muo-
dollisen lukemisen ja opiskel un kautta omaksuttuatietoa. Aineisto-
teksteissa kokemus tarkoittaa konkreettista tekemista, jossa orga-
nisaation jasen on ollut mukana fyysisesti, kehollisena toimijana.
Esimerkiksi kehollinen toimija on ollut itse rakentamassa | entoko-
netta, jarjestdmassa uudelleen tydprosessia tai ulkomailla mukana
tydryhmassa suunnittelemassa ja rakentamassa uutta kom-
posiittirakenteista lentokoneen laskutelinetta.

Y ksiléllisistakokemuksistasyntyy yleinen jakollektiivinen el &
mankokemus, silla eldméaa el ainoastaan eletd, vaan merkityksia
tuottavana olionaihminen alituisesti peilaa eldmankokemustaan ja
tuottaa samalla objektiivisen hengen maailman (Oesch 1994, 83).
Y ksil6n osaami nen ja osaamaan oppiminen syntyvét konkreettiseen
toimintaan sitoutumall a, tekemallajatoimimalla (Elkjaer 1996, 10)
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janaiden merkityksellistéminen tekee niista yhteisollista ja kollek-
tiivista. Elaméankokemusten pohtimiset realisoituvat organisaation,
sen jasenten puheissa seké niissa teksteiss, joita organisaatiosta
kirjoitetaan, kun pohtimisista rakennetaan objektiivinen organisaa-
tion toiminnan virta. Tutkimassani yrityksessa seka kokemuk-
sellinen, kehollinen tieto etta opiskeltu, kirjalinen tieto liittyvét
olennaisesti osaamiseen.

Tieto ja kokemukset ovat osa merkityksien tuottamisen jarjes-
telmaéd. Merkityksien tuottaminen kasittaa kaiken ihmisen kehossa
tapahtuvan merkityksellistymisen ja merkitysten muotoutumisen
esimerkiksi lukemisen, piirtamisen, puhumisen, kirjoittamisen tai
vaikka tydkalun valmistamisen kautta. Kokemuksen ja osaamisen
suhdetta on kasitteellistetty tutkimuksissa eri tavoin. Kokemuksen
jakehollisentaidontai tiedon yhteys asaamiseen on tuotu ilmi muun
muassa késityotaitoja tai muita kehollisia taitoja (kuten tanssi tai
muu liikkuminen) kasittelevissa tutkimuksissa (Parviainen 1998,
Klemola 1998). Teknisia taitoja kasittelevissa tutkimuksissa on
varsin vahan kiinnitetty huomiota kehollisuuteen ja pikemminkin
puhutaan tekni sista ratkai sukyvyista, joiden el gjatellaolevan kehoon
kiinnittyneitéd. Asiantuntijuutta ja professionaalisuutta kasittelevis-
satutkimuksissa (esim. Stenvall 1995, Kirjonen 1997), painotetaan
gjan merkitysta kokemuksessa. Pitk&aikaiset kokemukset tietylta
alataantavat asiantuntijuuden leiman, mutta niissékaan ei ole kes-
keistd ihminen kehollisen toimijana, jolloin kokemuksilla ei ole
paikkaa ja ne jaavat irrallisiksi. Kokemuksesta oppimista
tarkastel evissa tutkimuksi ssa (esim. Engestrém 1990) huomioidaan
toimijajatarkastellaan toimintaa, mutta ajatuksenaon, ettatoimin-
ta on oppimisen jatiedon tulos, e niinkaan rakenna sitd. On viela
vahan sellaista organisaatio- ja johtamistutkimusta, joka tarkaste-
lee kokemuksen merkitysté organi saation osaamistakonstruoitaessa.

| deoi sta eteenpéin

Olen tuonut esiin, etta sosiaalinen kanssakayminen on olennainen
0sa organisaation osaamisen prosessoitumista. Nonakan mukaan
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pohjimmiltaan tietoa luo yksild, jonka tieto siirtyy ja legitimoituu
organisaation sosiaalisissa interaktioissa eri tasoilla (1994, 17).
Edelliseen sisdltyy ndkemykseni mukaan ongelmallisia |ahto-
oletuksia kuten se, etta yksilolliset ymmarrykset maarittyvét
|ahtokohtai sesti tiedoksi ilman sosiaalista kanssakéymista. Sosiaa-
linen interaktio on tiedon maarittymisessa tarkedd siksi, etta yksi-
|6lliset kasitykset jaymmarrykset ovat tietoavasta sen jalkeen, kun
ne yhteisollisesti legitimoituvat tiedoksi. Toisin sanoen yksilo ei
yksin pysty pdéttamaan, mitka hanen ymmarryksestadan ovat tietoa
jamitkaeivét. Tiedoksi legitimoituminen e myoskaan ole neutraali
prosessi, vaan siihen liittyy ainamonimutkaisiayhteisollisid valta-
asetelmia. Valtakysymysten lisdks tiedoksi maarittymiseen vaikut-
tavat organisaation historialliset ja kulttuuriset prosessit. Esimer-
kiks tutkimassani yrityksessa ensimmadiset lentokoneet rakennet-
tiin edistyksellisestéa lentokonevanerista, joka oli aikanaan huippu-
tekniikan tuote, kun taas nykyaéan komposiittimateriaalista vamis-
tetut tuotteet edustavat uusinta rakennusmateriaalitietamysta.
Nonaka & Takeuchi (1995) sivuavat tydssaan useimpia
mainitsemiani asioita, mutta ideoiden laajentaminen jaa
jatkotutkimuksien tehtavaksi. Kéytankin Nonakan tiedon luomisen
teoriaa seka autopoieettista tiedon tuottamisen teoriaa enemman-
kin ideoita antavana kuin gjatteluni pohjana.

Nonakan mukaan yksilon tieto on yksilén henkildkohtainen
uskomus (1995, 15). Tutkimukseni perustuukin kasitykselle, etta
tietdminen on prosessi, jossa uskomus on korostuneempi kuin uni-
versaali, kaikille sama totuus ja tietynlainen todistelu (vrt. Knorr-
Cetina 1994, Woolgar 1988). Tutkimuksessani uskomuskaan ei ole
universaali jagjaton, vaan uskomukset syntyvét, sdilyvét, muuntuvat
ja muokkautuvat tutkimusorganisaation jokapaivaisissa
kaytannoissa. Tulkitsen tutkimusorganisaation tiedoksi ne
uskomukset, jotka organi saatiossa hyvaksytyillatavoillatodistellaan
tiedoksi.

Tutkimukseni kohdistuu siis osaamiseen sosiaalisena ja
kulttuurisenakaytantdna. K onstruktionistisen kasityksen mukai sesti
tietoa voidaan parhaiten tutkia alati muuttuvana prosessinag, joka el
ole absoluuttinen ja mitattavissa. Tiedon syntymista ja siirtymista
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onkin pyritty tutkimaan tietyssa kontekstissa seuraamalla erilaisia
sosiadlisia tilanteita (Knorr-Cetina & Mulkay 1983, Latour 1988,
Latour & Woolgar 1979). Sosiaalisessa tilanteessa, jossa jagtaan
tietoa (nakokulman mukaan voidaan puhua myds informaatiosta ja
signaaleista), luodaan yhteisia merkityksidjavahvistetaan tai pure-
taan aikaisempia merkityksid — toisin sanoen kohdataan uusia
merkitysjarjestelmia.
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3. DISKURSSITEOREETTINEN
TUTKIMUSOTE

Diskurssiteoreettisen | dhestymistavan metateoriana on sosiaalinen
konstruktionismi. Nakokulma on yhtei skuntatieteissa tunnettu jo
1970-luvultajatalla hetkella konstruktionismiavoidaan pitéayhte-
né selkednayhtei skuntatieteiden val litsevana paradigmana. Sillaon
tunnustettu paikkansa tieteel li sessa gj attel ussa seka luonnontieteen
paradigman haastajan ettd omana tutkimuksellisena keskustel una.
Vaikkadiskursiivinen, tekstien avulla puheeseen jatoimintaan kes-
kittyva tutkimus on suomal ai sessa liiketal ousti eteessd mel ko uutta,
niin kansainvalisissa johtamisen- ja organisaatiotutkimuksen kes-
kusteluissa konstruktionismia metateoriana kayttavia tutkimuksia
on tehty lisdantyvassa maarin jo 1980-luvulta lahtien. Kon-
struktionistisen jadiskursiivisen nékékulman mahdollisuudet liike-
taloustieteellisessa tutkimuksessa ovat herétténeet vilkasta
metateoreettista keskustelua alan kirjallisuudessa (esim. Astley
1985, Chia 1996, Cooper & Burrell 1988, Czarniawska 1999, Grant
& Keenoy & Oswick 1998, Jacques 1992, Jeffcutt 1994, Knights
1992, Morgan & Smircich 1980, Smircich 1983, Willmott 1990).
Liiketaloustieteessa on myds paneuduttu nakokulmaan pohjautu-
vaan empiiriseen tutkimukseen (esim. Calas 1994, Hardy & Law-
rence & Phillips 1998, Kerfoot & Knights 1993, Knights & Mor-
gan 1995, Knights & Murray 1992, Martin 1990).

Tutkimukseni analyyttinen ajattelu pohjaa diskurssiteoriaan,
joka esittéa metodologisen tavan purkaa itsestéansel vyyksiks va-
kiintuneita konstruktioita. Diskurssiteoriassa purkaminen tarkoit-
taa sitg, ettd jdljitan aineistoteksteistd osaamiseksi méarittyneiden
merkityskimppujen rakentumisien polkuja. Diskurssiteoriassa gja-
tellaan |ahtokohtai sesti, ettatutkittavistailmidistd, kuten téssatydssa
osaami sesta, on vallallauseitakasitteel listamisen tapoja, jotkavaih-
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televat gjallisesti ja paikallisesti. Useiden kasitteellistdmisen tapo-
jen olemassaol o on selitettavissa sillg, etté diskurssiteoriassatodel -
lisuuden katsotaan muodostuvan merkityksenantoprosesseissa, jois-
saosallistujat tuottavat, muuttavat, muokkaavat, uusintavat, yhdis-
tavét jaerottavat merkityksia. Merkityksenantoprosessei ssatoimijat
tulkitsevat todellisuuden paattymatdonta virtaa itselleen
ymmarrettéviksi ilmidiksi jatulevat tuottaneeksi erilaisiaversioita
todellisuudesta.

Kirjoitettu ja puhuttu kieli. Erilaisia sosiaalisten ja kulttuuris-
ten k&ytantdjen muodostumisiaja sopimuksia voidaan tutkiaja ku-
vata tekstein&® (ks. Czarniawska & Sevon 1996, O’ Connor 1995),
jossakieli jamerkitykset ovat keskeisidymmarryksen tekijoita. Tal-
[6in vuorovaikutussuhteita ja sosiaalisia kaytantdja tutkitaan kie-
len avulla (vrt. Burr 1995). Organisaatioissa merkityksia tehddan
erilaisissa merkkijarjestelmissa (vrt. Berger & Luckmann, 1994,
47; Jokinen & Juhila& Suoninen 1993, 19-20; von Krogh & Roos
1996), kuten strategisessa visioinnissa (puhuttua), lentokoneen
rakennepiirustuksissa (piirrettyd), laatujarjestelmien tydprosessien
kuvauksissa (kirjoitettua) jalentokoneen osanva mistuksessa (liik-
keitd). Merkkijarjestelmissa merkitysten ajatellaan muodostuvan
suhteessa toisiinsa ja erotuksena toisistaan. Tutkimukseni térkein
merkkijarjestelma on kirjoitettu ja puhuttu kieli. Alkuaan puhutut
haastattelut on litteroitu, joten ne on kirjoitettuna aineistona analy-
soitu tydssani. K dyttaessdmme kielta merkityksel listdmme kohteet,
joista puhumme tai kirjoitamme. Todellisuuden merkityksellis-
taminen tekee mahdolliseks tulkitapaéttymétontatodel lisuuden vir-
taa ymmarrettaviksi ja kéasitteellistettaviksi ilmidiksi. Merkitykset
saavat sisdltonsa suhteessa toisiinsa, silla kieli on suhde- ja eron-
tekojarjestelma, jossakaikki elementit liittyvét yhteen jajossaminka
tahansa elementin merkitys riippuu kaikkien muiden merkkien sa-
manai kai sesta ol emassaol osta. (Jokinen & Juhila& Suoninen 1993,
19)

Puhuttua kieltd, organisaation toimintoja, tapoja gjatella tule-
vaisuudesta, onnistumisen mittareita, valmistuksen prosesseja kir-

6 Tekstilla tarkoitan tassa siis puhetta, kirjoituksia ja toimintaa.
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joitetaan muistioihin, raportteihin, strategiadokumentteihin, tulos-
laskelmiin ja tyGohjeisiin kirjalliseen merkkimuotoon kirjaimiksi,
numeroiksi, tietokoneohjelmiksi, kaavioiks ja piirustuksiksi. Kéay-
tan ndista organisaation sosiaalisen ja kulttuurisen toiminnan mer-
kitysten kaantamisesta ja kiinnittémisesta kirjalliseen muotoon tut-
kimuksessani késitetta tekstuaalistaminen (vrt. késite Smith 1990b,
5, 121-122). Historiikit ovat esimerkkeja tekstuaalisuuden kéytan-
noistd, joissa tuotetaan tapahtumiatodeksi ja kerrotaan tapahtumi-
en seurauksista. Tekstuaalistamisen kaytantdjen kautta organisaa-
tiossa pyritéan tekemaadn nakyvaksi, kerédmaan, lgjittelemaan jasai-
lyttdmaan organisaation omaatai organisaatiolle térkeiden tahojen
toimintaa. Lansimaisen gjattelun mukaan juuri tekstuaalistaminen
on tarkein tapa tehda todellisuuden ilmidsté olevaisia, arvostettuja
jahaviaméattomia (vrt. Smith 1990b, 121-122).

Tekstuaaliset kaytannott valikoivat organisaation toimintoja
merkityksellisiksi ja tarkeiksi. Toimintojen valikoituminen
huomionarvoisiks tapahtuu organisaation sosiaalisessa vuoro-
valkutuksessa. Diskurssiteoreettisesta nékokulmasta kiinnostavia
ovat juuri ndma organisaation vuorovaikutukselliset
merkityksenantoprosessit, silla niissa neuvotellaan tiedosta, totuu-
destajavalasta(Mills 1997, 18-19). Sitoutuminen interaktiiviseen
merkityksen tekemiseen tuo esiin diskurssiteorian keskeisen
oletuksen todellisuuden konstruktiivisesta luonteesta.

Merkityksia neuvotellaan diskursseissa. Ajatus todellisuuden
sosiaalisesta tuottamisesta e ole tédysin uusi yhteiskuntatieteissa,
silléa Bergerin ja Luckmannin klassikko " The Social Construction
of Reality” julkaistiin jo vuonna 1966. Toinen suuri vaikuttaja on
ollut 1970-luvultaléhtien Michel Foucault’ n tuotanto. My6s lukui-
sat muut eri tieteenal ojen teoreetikot ovat esittdneet samantyyppi-
sia gjatuksia (esim. Bourdieu 1984, Billig 1988, Barthes 1993,
Gergen 1989, Volosinov 1990, Derrida 1981). Omaan gjattel uuni
on suuresti vaikuttanut Berger ja Luckmannin tyd, joka havahduitti
minut tutkimaan ilmigité kielen konstruktionistisesta ndkokulmas-
ta, seka Foucault, jatarkemmin erityisesti yhteiskuntatieteessa teh-
dyt Foucault-vaikutteiset tutkimukset, koska néissa todellisuuden
rakentamisen ja rakentumisen keskeisiksi aiheiksi nousevat totuu-
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den, tiedon javallan neuvottelut (Sawicki 1991, Knights 1992, Mills
1997). Foucault’ n gjatus diskurssien ensisijai suudesta sosiaalisena
vallankayttdjana antaa mielenkiintoisen ulottuvuuden tutki-
mukselleni ja feminististen tutkimusten tulkinta toimijasta
autopoieettisena diskurssien murtajana ja muuttajana antaa mah-
dollisuuden gjatella organisaatiota myos yksilonakokulmasta. Y k-
sil6t siis kayttavat diskurssia samallakun diskurssit kayttavéat yksi-
16it4, vaikka diskurssit ovat historialisia ja kulttuurisia aikaan ja
paikkaan tulkittuja. (Smith 1990b, Sawicki 1991, Jokinen & Juhila
& Suoninen 1993, Burr 1995, Mills 1997.)

Millsin (1997, 17) mukaan yks parhaimpia tapoja ymmartaa
diskurssi on ndhda se " kaytant6ind, jotka johdonmukai sesti muok-
kaavat puheen kohteenaoleviaobjektejd’ (Foucault 1989, 49). Mills
(emt.) jatkaa, ettd edell& mainitussa mielessa diskurss tuottaa jota-
kin, esimerkiksi lausumia, kasitteita ja seurauksia. Diskurssin voi
tunnistaa gjatusten, mielipiteiden, kasitteiden, ajattelutapojen ja
kayttaytymistapojen jarjestelmallisyydesta tietyssatilanteessa seké
ndiden gjattelu- ja kayttéaytymistapojen seurauksista. (Mills 1997,
17.) Jarjestelmédllisyystarkoittaasita, etta diskurssien keskeiset ole-
tukset todellisuuden rakentumisesta tukevat toisiaan ja muodosta-
vat loogisen, sisdisesti koherentin ja tiiviin kokonaisuuden.
Diskursseilla on omat sééntdnsg, logiikkansa ja toimintatapansa,
joiden avulla ne ovat tunnistettavissa (ks. lisda esim. Parker 1992,
Suoninen 1997). Diskursiivinen kaytantt asettaa myds rgjat sille,
mité ja miten voidaan tehdd, kuka voi tehda, missi yhteydessa ja
milla ehdoilla (Lehtonen 1996, 68). Diskurssin késite kiteyttéa
merkityksia sisdltdvan ja seurauksia tuottavan puhumisen ja teke-
misen yhteisollisiksi, jaetuiksi ilmidiksi (Mills 1997, 7).
Diskursiivisen gjattelun levidminen monien eri tieteiden piiriin on
johtanut myds siihen, ettd diskurssin maéritelmia on ehditty kehi-
tella runsaasti eri tarpeisiin.

Diskurssikamppailut totuuden, tiedon ja vallan neuvottel uissa.
Kun huomio kiinnitetéén diskurssin seurauksiin, totuus, tieto javalta
muuttuvat térkeiksi, koska diskurssin seuraukset kietoutuvat néi-
hin tekijoihin. Totuuden tuottaminen on yhteisollisesti tarked toi-
mi. Y hteison jasenet kayttavat paljon aikaa totuuden maarit-
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telemiseen, jajokai sessa yhteisossa on kaytantdj4, joillatotuus ero-
tetaan valheesta ja oikea védrasta ja joilla oikein tekemisia palki-
taan ja vaarin tekemisia rangaistaan. Samoin yhteisoilla on
kéytantdja, joilla madritetdan, kenen toiminta maarittyy todeksi.
(Mills 1997, 18.)

Y mmarrystatodellisuuden diskursiivisesta maarittymisesta va-
rittéd diskursiiviset kamppailut. Erilaisten tulkintojen oikeellisuu-
desta kamppaillaankin aati yhteison arkipéaivassd’, silla diskurssit
eivét ole olemassa sindll 88n, vaan ne syntyvat, muuntuvat ja uusiu-
tuvat yhteisdn toimijoiden tulkinnoissa (Jokinen & Juhila &
Suoninen 1993, 22). Todellisuuteen liitetyt ymmarrykset eivét ole
yksidanisiavaan mahdollisiatulkintoja on useita. Sen johdosta’to-
tuuden’ tai totuudeksi hyvaksymisen yll&pito vaatii jatkuvaa kamp-
pailua muitamahdollisia tulkintoja vastaan. Kampailun seuraukse-
natietty diskurssi tai tietyt diskurssit saavat hegemonisen aseman.

Diskursiivinen kamppailu materialisoituu tulkinnoissa, joita
toimijat tekevét aina tilannekohtaisesti. Tulkinnoissa yhteison j&
senet voivat yhdistelld omasta ndkokul mastaan ol edllisiadiskursseja,
joistatoiset vahvistavat yhteistn oikeaksi kokemia asioita ja toiset
kyseenalaistavat niitd. Tulkintojen tekemisen tilanteisuus selittéa
osaltaan diskurssiteoreettista valtakasitystad. Vallan ymmarretaan
kietoutuvan sosiaalisiin suhteisiin (Foucault 1990, 94; ks. my6s
Jokinen & Juhila 1993, 75). Toimijoiden gjatellaan pyrkivan vai-
kuttamaan omilla tulkinnoillaan yhteistnsa totuuden tekemiseen,
jayhteison vallitsevat totuuskasitykset vaikuttavat vastavuoroises-
ti toimijoiden tulkintoihin. Nain nékemykset tiedosta ja totuudesta
eivét ole olemassa ilman toimijoiden vélista suhdetta. Suhde tuo
mukanaan erilaisia tulkintoja yhteisolle térkeista ilmidista, joten
kasitykset totuudesta eivét ole neutraal g atai arvovapaita, vaan seu-
rauksia tulkinnoissa rakentuvien diskurssien valisista kamppailus-
ta (Foucault 1989). Valtaa e siten voi ymmartaa tiedon jatotuuden
tekemi sesta erillisend ominai suutena, vaan sel8htokohtai sesti mé&-
rittéa tietoa ja totuutta (Foucault 1990).

7 On kuitenkin olemassa kulttuurisesti erittéin vahvoja tulkintoja todellisuuden tilas-
ta, esimerkiksi taisteluilla saavutettu vapaa itsendinen isdnmaa tai koulutuksen
sivistava ja kehittava vaikutus yksildon, joiden kiistanalaiseksi asettaminen vavisuttaa
koko yhteisdn perusolettamuksia.
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Totuuden javalheen, oikean ja vaéran toiminnan maarittelyssa
itse asiassa kamppaillaan siitd, mika yhteisossa ymmarretdan tie-
doksi jamika ei. Kamppailu tiedosta ja totuudesta on neuvottelua
eri toimijoiden jarkeviksi ja oleellisiksi kokemien erilaisten
versioiden valta-asemista ja arvojarjestyksestd. On mielenkiintois-
ta tarkastella, miten ristiriitaiset diskurssit saavat tulkinnoissa oi-
keutuksensa ja miten jostakin diskurssista rakentuu yhteison tietoa
eli dita tulee hegemoninen, itsestédnselvan tuntuinen, luonnolli-
nen ja kyseenal aistamaton diskurssi (Jokinen & Juhila 1993, 76—
77). Diskurssin hegemonisoituminen ei kuitenkaan valttamatta
syrjayta jo vallassa olevia diskurssgja, silla vahvimmat diskurssit
pystyvét vastustamaan valtakamppail uatehokkaasti. Talloinkilpai-
levat versiot muuttuvat vaihtoehtoisiksi tavoiksi késitella kyseista
ilmiota (Talja 1998, 21-22). Diskurssien sisdiset valtasuhteet
materialisoituvat toimijoiden vélisiin suhteisiin eli toisaalta kysy-
myksiin siitd, kenellaon valtatoimia, kenen toiminta maérittyy oi-
keaksi jamillaisiin resursseihin eri toimijoillaon paésy, jatoisaata
kysymyksiin siitd, millaisiin toimintapositioihin toimijat voivat
asemoituatal tullaasemoiduiksi. (Jokinen & Juhila 1993, 86-87)

Diskurssi tuottaa toimijalle identiteetin. Toimijapositio
madrittyy analyysissani identiteetiksi. Identiteetit ovat asemia, jot-
ka diskurssi tuottaa toimijoille. Identiteetit ovat silla tavalla
diskursiivisesti merkittavig, etté niiden kautta toimijavoi mééritel-
laitsensatal tullamééritetyksi toimijaksi diskurssissa. Esimerkiksi
yritygohtagjan identiteetti ei oikeuta pdésemaan eroon tiskivuoroista
kotona, vaikkakysei sessiidentiteeti ssi toi sessatil anteessa, esimer-
kiksi tydorganisaatiossa, i tarvitse edes keskustella kahvihuoneen
tiskivuoroista. Tama siksi, etté diskurssi on kaytantdja, jotka jar-
jestelmallisesti maérittelevat diskurssin vaikutuspiiriin kuuluvia
kohteita, toimijat mukaan lukien. Y htymall& omi ssa tul kinnoissaan
tiettyyn diskurssiin toimija vahvistaa ja uusintaa diskurssin tuotta-
mia identiteettejd, jolloin diskurssi muokkaa toimijan ymmarrysta
asioiden tilasta (Jokinen & Juhila 1993; Lehtonen 1996, 21, 202).
Toisadta diskurssit tulevat oleviksi, muuntuvat ja muokkautuvat
vain toimijoiden tulkinnoissa, jolloin toimijalla on mahdollisuus
tilanteen mukaan sukkul oidatuntemiensa diskurssien identiteetei ssé.
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On kuitenkin muistettava, etta tietty identiteetti muuttuu ole-
vaks vain tietyn diskurssin kautta. Esimerkiksi pidamme itsestéén
selvand, ettd organisaatiossa on johtgja. Diskurssit maarittavat
identiteetille my6srajoja, joillatuotetaan identiteetin toiminnan alue
diskurssissa. Rgjat ilmenevét eroinadiskurssin muihin identiteettei-
hin. Identiteetille rakentuu ndin oikeuksia, velvollisuuksia ja omi-
naisuuksia, joita toimija ottaaitselleen, toisille toimijoille tai muut
toimijat olettavat hanelle (Perékyld 1990, 22). Identiteetin voi gja
tella asemoivan toimijan diskurssissa erilaisiin valta- ja
tietopositioihin. Kaytannon keskustelussa tarjottu, hyvaksytty tai
hylétty identiteettipositio on diskursiivista kaytantog, jossa valta
tulee kaytdnndssa tapahtuvaksi toiminnaksi (Burr 1995, 147). N&in
madrittyneet positiot madrittyvéat suhteessa muihin diskurssin
rakentamiin identiteettipositioihin. Itsestéan selvana pidetty johta
ja maarittéd myos samalla itsestédn selvaks sen, etta organisaati-
ossa on aaisia. Johtgjuutta on siis mahdoton ymmaértéa ilman alai-
Sata aamaisia

Tulkinta metodina

Tekstianalyysien kayttd on yleistynyt esimerkiksi sosiologian pii-
rissd ja valtaa alaa myo6s kauppatieteissi. Laadullisen tutkimuksen
metodeina kaytetdadn tulkintarepertuaareja, retoriikkaa ja
diskurssianalyysia yha enenevassa maarin (Alasuutari 1994). Or-
ganisaatiot ja johtamisen -alalla on Suomessa tehty diskurs-
siteoreettista tutkimusta muun muassa strategisen suunnittelun
analysoimiseks (esim. Eriksson & Lehtimaki, painossa), liikkeen-
johdon toiminnan tutkimiseksi (esim. Takala 1991, Peltonen 1995,
1998) ja yrittgjyyden tutkimiseksi (esim. Pietiléinen 1999).
Teksteja tulkitsemalla on mahdollista paéstéa kasiksi toisenlai-
siin tutkimusideoihin jatuoda esiin aineistosta asioita tavalla, mika
el olis mahdollistaliiketal oustieteel li sessi valtavirtatutkimuk sessa
(vrt. Gherardi 1999, 103). Diskurssindkemykseen nojautuvaa teksti-
analyysid el kuitenkaan voi ottaa tutkimukseen kuin tydkalua, jota
kaytetddn minkéa tahansa materiaalin tydstdmiseen. Ontologiset ja
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epistemol ogi set uskomukset ovat erittéin oleellisiajuuri tietoa, osaa
mista ja oppimista kasittelevissa tutkimuksissa (vrt. Guba & Lin-
coln 1994, 105). Onko maailmaa olemassa ilman tietoisuuttamme
ja onko silla rakenne huolimatta meidan ymmarryksestamme vai
€i, ovat ontologiselta kannalta perimmaisia kysymyksia Mikéa on
tietoa jamiten sitd voidaan tuottaa, ovat epistemol ogisia kysymyk-
sig, joihin tutkijan olisi ontologisten kysymysten liséksi pystyttava
ottamaan kantaa ja eksplikoimaan oma ndkemyksensa tydssaan.
Diskursiivisen tutkimuksen perusoletuksia on se, etta myos tutki-
mukset ovat tulkintoja todellisuudesta. Siten tutkijan kayttoon tar-
joutuvat metodit ovat tulkinnan eri tapoja, kunhan ne tukevat
diskurssiteorian metateoreettisia olettamuksia. Tulkintaa tehd&an
diskurssiteoreettisesta ndkokulmasta aina kun luemme aineisto-
teksteja ja ldhdekirjallisuutta.

Olen oppinut ymmartamaan, etté tieteellisessa analyysissa il-
mion kokonaisuutta pyritddn hahmottamaan osien kautta, jolloin
on ajateltavissa, etta kokonaisuus muodostuu osista.
Diskurssiteoreettisessa ndkemyksessa diskurssien rgjat ovat sosi-
adlisissakayténndissdaati muuttuviajahéilyviajarakentuvat toimi-
joiden tilanteisissa tulkinnoissa. Siksi diskurssi e ole todellisuu-
desta irrotettavissa oleva kokonaisuus, vaan vaatii kanssatekstien®
Iasnédol on tulkintatilanteessa. Kanssatekstit on suomennos (L ehto-
nen 1996) 'kontekstistal, tarkoittaen tekstejd, jotka ovat olemassa
ainayhdessi niiden tekstien kanssa, joiden kontekstegjane ovat. Tama
tarkoittaa tydssani, ettd tutkimusaineistossani tietyt diskurssit tule-
vat oleviks ja ymmaérrettaviks vain tiettyjen kanssatekstien seu-
rassa eli toisin sanoen tietyssa kontekstissa. Koska diskurssit ra-
kentuvat suhteissaitseensdjatoisiinsa, diskurssejavoi lukeajatul-
kita kiinnittamalla huomiota ai nei stoi ssa tapahtuviin erontekoihin,
erillaan pitamisiin ja arvojarjestysten rakentamisiin Tulkitsen
aineistoni hegemonisten diskurssien rakentumista faktuaalis-
tamisstrategioilla, identiteettien maarittymista ja diskurs-
sikamppailua (Foucault 1980, Hirdman 1988, Jokinen & Juhila &
Suoninen 1993, Lehtonen 1996, Mills 1997).

8 Ks. Lehtonen 1996, 159-166 kaannos englanninkielisesta sanasta 'context’.
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Luen ja tulkitsen diskursseja my6s tulkintaresurssi-idean mu-
kaan (Hoikkala 1993, 25-26). Vaikka tulkintaresurssi ei olekaan
taysin yksisditteinen analyysiyksikkd, se mahdollistaa eri tavoin
toimivien diskurssien hahmottamisen. Talla tarkoitan sitg, etta
tulkintaresurssi on sosiaalisesti jaettu, keskeinen kasitys jonkin il-
mion olevaisuudesta ja vetda puoleensa diskursseja, joissa se voi
realisoitua erilaisina versioina. Tulkintaresurssista voidaan puhua
myos tulkintakehyksend, joka kuvaa tulkintojen sosiaalista rgjalli-
suutta. Esimerkiksi maanpuol ustus saa erilaisiasiséltojaerilaisissa
diskursseissa, joissa sen olevaisuuteen on otettava kantaa muun
muassa kieltamalla sen tarpeellisuus tai keskustel emalla sen toteu-
tuksesta. Kansallisvaltiota on kuitenkin vaikea gjatella ilman rajo-
jen puolustamista. Siten tulkintaresurssin erilaiset versiot toimi-
joiden tulkinnoissa ohjaavat minua tutkijana tunnistamaan aineis-
tostaerilaisiadiskurssegja. L uennoissani kirjoitan tutkimusraporttiini,
ja myos siten konstruoin tutkimusaineistostani yhdessa lukemani
kirjallisuuden kanssa, diskursseja nimeten niité.

Tutkimuksen aineistot ja niiden késittely

Kuvaan ty6ssani Valmet Lentokoneteollisuus -nimisen liiketoi-
mintaorgani saation toi mintaa, jotavarten olen hankkinut monipuo-
lista faktatietoa yrityksen toiminnasta. Analysoidessani tut-
kimusaineistoja ryhmitan niitatietyn ominai suuden mukaan, kuten
tekstin tuottami stavan mukaan eli jakaen ne yrityshistoriateksteihin
ja haastattel uteksteihin tai gjan mukaan, kuten varhaisempiin teks-
teihin ja nuorempiin teksteihin. Tutkimusaineisto koostuu Vamet
Lentokoneteollisuuden yrityshistorioista (vuosilta 1967 ja 1989),
henkildstolehdisté (vuosilta 1980—1993) ja litteroiduista haastatte-
luista (vuosilta 1994-1997). Teen usean luennan ylla mainituista
tutkimusaineistostani. L uenta tulee sanasta lukeminen ja koska lu-
kiessani teen tulkintojalukemastani, lukeminen on aina uudelleen-
tulkitsemista (Lehtonen 1996). Koska teksteilld on aina &aretdn
maara mahdollisia luentoja ja erilaisia tulkintoja, pyrin tuomaan
esin niita gjatteluuni vaikuttavia keskusteluja, jotka kulloinkin oh-
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jaavat minua valitsemaan tutkimukseeni kirjaamani luennat.
Tarkasteluyksikkoina ovat diskurssit, joissajajoilla organisaatios-
sa tuotetaan osaamista.

Aineistoni tekstivirroista olen ensin tehnyt tulkintaa siité, mika
aineistossa on mielenkiintoista osaamisen rakentumisen kannalta.
Voisin kuvata téta kasitteilla esiymmarryksen avulla lukemiseksi
(Alasuutari 1994), liiketal ousti eteessa tunnettu case-tutkimus kayt-
téis kasitettd sisdllon analyysi ja kirjallisuustieteen piirissa sita
voidaan kutsua tulkitsevaksi luennaksi (Lehtonen 1996). Lukemi-
sen jalkeen tein hahmotelman siitd, kuinka Vamet Lentokone-
teollisuuden toiminnot olivat muuttuneet vuosien varrella (liite C)
ja millaisia tapahtumia vuosikertomukset ovat valikoineet kerrot-
tavaks (liite B). Sen jalkeen luin valitsemiani merkitykselliselta
nayttavia tekstiotteita yha uudelleen paastékseni sisdlle otteissa
rakentuviin osaamisdiskursseihin. Aloitin [&hemman tarkastelun
siitd, miten ainei stotekstei sstuotetaan osaamistaeronteon javalta
jarjestelmén avulla, jota kuvaan luvuissa 4 ja5.

Tutkimukseni on pitkén aikavalin ty6, jossa tarkastelen organi-
saation osaamiskasityksen kehittymista yrityksen perustamisesta
[ahtien eli vuodesta 1922 vuoteen 1995 saakka. Analyysini kohtee-
na ovat ne keskustelut, joissa yrityksen edustajat kertovat
kasityksistédn organisaation toiminnasta tai perustelevat toimiaan
tai muiden organisaation edustgjien toimintaa. Niiden avulla pyrin
tuomaan esiin, milla tavalla kyseessi olevan organisaation tieto ja
osaamiskasitys ovat rakentuneet ja miten niita yll&pidetéén, toisin
sanoen, miten organi saation osaamisen diskurssi tai diskurssit ovat
rakentuneet ja miten ne pysyvat ylla Yll&pitaminen tarkoittaa sita,
ettamuitakilpaileviadiskurssgja(muitakasityksiata gjattelumallgja
"oikeasta tiedosta’, "oikein tekemisestd’” " ammattiosaamisesta”
jne.) pyritéén heikentémaén ja vallalla olevaa diskurssia vahvista-
maan (Jokinen & Juhila 1996). Kaytdsséni ovat organisaation
historiikit, joitaon kirjoitettu kaksi erilaistaversiota: enssmmainen
vuonna 1967 jatoinen vuonna1989. Kaytan lisdks muutamaamoni-
sivuistaartikkeliayrityksen historian kehityksesta. Olen myds kay-
nyt 18pi kaikki henkil dstolehdet vuosilta 1980-1995 ja haastatel lut
yhdeksda organisaation johdossa toiminutta tai toimivaa henkil 6a.
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Haastattelut on nauhoitettu ja kirjoitettu sanasta sanaan. Haastatte-
[ut ovat noin kahden tunnin mittaisia, jajoitakin henkil 6ité on haas-
tateltu useita kertoja vuosien 1994 ja 1997 vélisend aikana. Sellai-
sia keskijohtoon kuuluvia henkil6ité, jotka olivat olleet pidempadn
organisaation toiminnassa mukana tai jotka kertoivat mielellaan
tutkimusaiheeseeni liittyvista asioista, haastattelin useamman ker-
ran.
Olen kerannyt materiaalini noudattaen aineistotriangul aation pe-
riaatetta siten, ettd aineistoa on maarallisesti paljon, sitd on koottu
useasta eri |ahteestajaeri tavoin (yrityksen kirjalliset tekstit — haas-
tattelut, ks. liite A) (vrt. Woolgar 1988, 72-73). Koska
tutkimuksenikin on prosessi, jonka aikana oma tietokasitykseni ja
monet muut kasitykseni eldmismaailmasta (vrt. Oesch 1994) ovat
muuttuneet, myds aineistoni merkitys on muuttunut. Kun aloitin
tutkimukseni, kokosin aineistoa case-tutkimuksen periaatteiden
mukai sesti. Hankin mahdollisimman monipuolistaaineistoaeri 1&h-
teistd ja kerasin sitd eri tavoin ja maarallisesti paljon kootakseni
yritystodellisuudellisuutta vastaavan kokonaiskuvan tutkimastani
ilmidsta. Realistisen ndkemyksen mukaisesti tarkkojen faktojen
(kirjoitusten ja haastattelujen) avulla voidaan saada objektiivinen
kuvatutkittavasta kohteestajajuuri erilaisten |dhteiden perusteella
tutkija pystyy tekemaén mahdollisimman objektiivisen kuvauksen
(Marshall & Rossman 1989, 147). Kuvaus tehdaan kirjalliseen
muotoon ja oletuksena on, etta kieli heijastaa todellisuutta ja sen
faktoja. Kielellisen kuvauksen avulla tutkimuskohde irrotetaan
(Latour 1986, 1998) organi saatiotodel li suudesta léhempaa tutkimus-
ta varten, ja kidi toimii vélineena saada tietoa olemassa olevista
faktoista (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 9).

Tutkimukseni edetessd ja tutkimusotteeni muuttuessa diskurs-
Siteoreettiseksi aineiston asema muuttui. Kerd8mani materiaali ei
ole muuttunut eparelevantiksi tutkimukselleni tai muuten heiken-
tynyt erinomaisena tutkimusmateriaalina, mutta monipuolisen ja
erilaisen aineiston kaytolla en niinkaan pyri todistamaan tutkimus-
kohdetta totuudenmukaiseksi kuin tuomaan esiin sen moninai suut-
ta (vrt. Natkin 1996, 28-30; Jokinen 1996). Moninaisuudella tar-
koitan erilaisia mahdollisia nékokulmia, joita Vamet Lentokone-
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teollisuuden toiminnan virrassa on. Diskurssiteoriassa ei kyseen-
alaisteta sitd, ovatko tutkittavat kertomukset ihmisten "todellisia”
mielipiteitd, asenteitatal tunteitatai onko asiatodellakin ndin ollut.
Sen sijaan tarkastelen tulkinnan kautta sitd, miten aineistoni raken-
tavat jamaarittavét osaami staja osaami skasitetté jamiten diskurssit
voidaan nahda jatkumona tietyn asiayhteyden keskusteluissa gjan
kuluessa. Tarkedd on se, miten kyseiset organisaation toimintaan
laheisesti vaikuttavat yksil6t jaryhmaét kayttavét kielellisia resurs-
sejahyvakseen rakentaessaan erilaisiatulkintoja” oikeasta osaami-
sesta’ tai Siitd, miké on esimerkiksi osaamistajatietoajamikéaei.
Aineistot eivét vain vélita organisaation todellisuutta, vaan tekevét
sité (vrt. Lehtonen 1996, 152-157). Teksteillaon siksi paliittisiaja
sosiaalisia seurauksia.

Se, ettd kieltd el tulkitatodellisuuden "luonnolliseksi” kuvaksi,
e myo6skadn merkitse sitoutumista kaksijakoiseen gjattel utapaan,
jossakielen kaytto erotetaan " oikeasta’ todellisuudesta. Kielen kéyt-
td ja muu todellisuus ovat erottamattomasti yhteenkietoutuneita.
Aineelliset asiat ja késittedlliset asiat liittyvéat aineistoissatoisiinsa
erilaisten merkitysarjestelmien kautta. Vaikkatodellisuus ei muo-
dostu pelkista merkityksistd, emme voi tarttua asioihin tai esinei-
siinilman niiden merkitykselli stémistd emmeka myoskéan voi siir-
tya versiottomaan todellisuuteen (Potter & Wetherell 1989).

Kielen ymmartdminen osana todellisuutta on merkittava
perususkomus, joka erottaa tutkimuksellisiakoulukuntia. Tutkimus
voi my6s perustua ol etukseen, ettakieli valittéa neutraalisti todelli-
suudessa olevia objekteja ja tiloja, jolloin kielella voidaan siirtéa
todellisuuden faktoja mahdollisimman totuudenmukai sesti
kielenkayttgjatatoiselle (Keller 1988, 142-143; Vaiverronen 1992,
29; Jokinen ym. 1993, 9). Tgjunnallistetut objektit ovat todellisuu-
dessasellaisinakuin ne meilleerilai sten merkitysarjestel mien kautta
vélittyvét. Alasuutari (1994) puhuukin kirjassaan fakta- ja nayte-
nékokulmasta ja niiden eroista. Faktandkékulma pyrkii saamaan
analysoitavasta aineistosta esiin totuuden, josta aineisto kertoo.
Naytenakokul massa analysoitavaa aineistoa tutkitaan sellai senaan
ja pyritéan tulkitsemaan ilmiota selittavia erilaisia versioita luke-
malla, millatavoin ja mité tietysté asiasta kerrotaan.
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Diskursiivinen tulkinta voi kuitenkin kurottautua vuorovai-
kutuskontekstista (vrt. Fairclough 1997, 71) yhteiskunnalliseen ja
kulttuuriseen kontekstiin (ks. sivu 34 kanssatekstit). Esimerkiksi
yrityshistorioiden kirjoitukset eivét ole suoraan organisaation j&
senten vuorovaikutustilanteestakirjattua tekstia vaan yrityshistorian
kirjoittgjat ovat tehneet omat tulkintansa lukemistaan teksteista ja
kéymistaan keskusteluista ja sijoittaneet yritykseen liittyvét tiedot
kirjoittamishetken vallitseviin kasityksiin puolustuksen gjallisesta
muutoksesta ja lentokoneteol lisuuden tilasta. Téta voidaan kuvata
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kontekstin kasitteen avulla (vrt.
Lehtonen 1996, 198-199). Analyysin kannaltatamatarkoittaa sita,
€tta ainei stosta pyritédn tunnistamaan sellaisia seikkoja, joiden tul-
kinta edellyttéa tutkijan oman kulttuuristen tapojen, stereotypioiden
tai yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin tuntemuksen tietoista kayt-
toée. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993; Silverman 1985, 37-39;
Wooffitt 1993, 302.) Lisdksi yhteiskunnallisen ja kulttuurisen
kontekstin tasolla liikkuvassa anal ysoinnissa on mahdollista pohtia
sitd, miten kielen kayttgjat suhteuttavat lausumansa mahdollisiin
vasta-argumenttei hin, jotka edustavat useimmiten lagjallelevinneita
kulttuurisiakonventioita. Suhde mahdollisiin vasta-argumentteihin
on olemassa, vaikka sita el keskustel ussa esitettéisikaan (Suoninen
1992, 60-72; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 33).

Analysoidessani tutkimusaineistoa se ei pysy yksiselitteisend,
aina samana, vaan uudelleen lukiessani pystyn tekemaén teksteista
uusia luentoja. Aineistoni kasittelyjarjestys on tarkoituksellinen
ratkaisu, sillé ensimmaisend esittelemissani historiikeissa tuotettu-
jaorganisaation itseymmarryksia referoi daan viel & haastattel uissa.
Aineiston toistuva lukeminen jatulkintojen tekeminen avaavat mi-
nulle uudenlaisia ndkemyksia tutkittavasta ilmiosta ja sen
moniselitteisyydesta. Aineisto ei siis ole minulle vain materiaalia,
jota analysoin tutkimuksessani, vaan tehdessani aineistosta uusia
luentoja aineisto muokkaa minua pohtimaan ja tarkkailemaan uu-

9 Esimerkiksi virkkeessa “olemme itsendinen maa, tarvitsemme lisaa havittaja-
lentokoneita” puhuja rakentaa sillan nédiden lauseiden vélille kayttamalla tietamys-
téan siitd kulttuurisesta tavasta, jonka mukaan itsendisen maan on pystyttava puo-
lustamaan itseddn mahdollisilta hyokkaajilté, ja tehokas ilmakalusto katsotaan olo-
suhteissamme erittéin hyvéksi puolustusaseeksi.
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siadiskurssgja. Siten on helppo yhtyaMirinym. nakemykseen, jonka
mukaan teoriatekee meita tutkijoina eika pdinvastoin (Mir & Calas
& Smircich 1997, 20).

Tutkijana ja aineistojen tulkitsijana olen silta eri tutkimus-
aineistojen valilla ja tulkitsen sitd, mika aineistoissa on térkeda,
analysoitavaa ja raportoimisen arvoista. Tulkitsijana ja tutkija-
toimijana elan kuitenkin henkil6kohtaisessa arkipéivan virrassa
katsellen televisiota, lukien péivéalehtia ja kuunnellen radiota. Eri
|ahtei den informaati ovirroi sta ol en kaiken aikaa tunnistanut jakaan-
tanyt omaksi tiedokseni erilaisia ymmarryksid osaamisesta ja itse
yrityksesta seka liittanyt niita osaamistutkimukseeni Valmet
L entokoneteollisuudesta. Tutkijan asettaminen oman tutkimuksen-
sakeskeiseksi tiedon rakentajaksi antaa aiheen pohtialiséétutkijan
jatutkimuksen suhdetta. Téta aihetta késittelen tarkemmin seuraa-

vassa kappal eessa.

Kappalelden punoutuminen yhteen

Tutkimukseni on edennyt prosessimai sesti, yha uudelleen lukemalla
jakirjoittamalla. Osaamis- ja oppimisteoriat seka tietoteoriat ovat
osaltaan punoneet aikaisempia tutkimuksia omaan tutkimukseeni,
aivan kuin osoittaakseen ne polut, jotka ovat johdattaneet minut
tutkimuksessani esittelemaini ymmarrykseen aiheesta.
Diskurssiteoreettinen nékemys antaa pohjaa ymmarrykselleni ole-
vasta, tiedon, totuuden javall an rakentumi sesta el @mismaail massani.
Tutkimuksessani rakennan ja tulkitsen toisaalta omaa 8antani aka-
teemisessa diskurssissa ja toisaalta osaamisen rakentumista Val-
met Lentokoneteollisuudessa. Haluan tutkimuksellani valottaa
diskurssikamppailua, jota kdydaén jokaisen organisaation arkipéi-
vassi. Mikéavalikoituu osaamiseksi jamikaei, on yks tdman kamp-
pailun tul os. Sosiaalisessayhtei sissa, kuten organi saatiossa, on usei-
ta &nig, joista toiset ovat kuuluvampia kuin toiset. Samoin kayn
akateemisessa diskurssissa tutkijan kamppailua siitd, miten osaa-
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mista, tietoa ja valtaa voidaan tutkiaja siten tuoda esiin ehké viela
kovin hiljaisia 8ania (Mir & Caléds & Smircich 1997).

Tyoni aineistot ovat eri aikoinatuotettuja. Lukiessani aineistoa
etsin aineistojen yhtymakohtia ja eroavuuksia. Valmet Lentokone-
teolli suuden organi saati osta kertovissatekstei ssa on paljon kulttuu-
risesti vahvoja diskurssgja, jotka vahvistavat gjallisesti eri aikaan
tuotettuja kertomuksial®. Vahvistaminen alkoi ilmeté keskusteluna
siten, etta gjallisesti nuoremmissa (haastattelut) aineistoteksteissa
viitattiin, kommentoitiin ja perusteltiin kertomuksia gjallisesti van-
hempiin (yrityshistoriikit) aineistoihin. Olenkin pdétynyt ratkai suun,
jossa raportoin ensiksi kahden ajallisesti vanhemman yritys-
historiikin analyysin. Ensin kasittelen aineistotyyppeja osittain ir-
rallaan toisistaan (esimerkiksi historiikit erilléan haastattel uista).
Etsin niiden tuottamia vahvoja diskursseja seké pohdin sitd, mita
tekstit eivét tuota.

Sen jalkeen keskustelutan eri tekstiaineistoista tekemiani tul-
kintojakeskendan. Pohdin sitd, mitké& ovat néiden tekstien seurauk-
set osaamiskasitteelle. Luvun 4 ” Lentokoneteollisuuden historiikit:
erityisosaamisen rakentuminen” kirjoitettuani saatoin rakentaa uu-
siagatuksialuvun 5 "Haastattel ut ja tiedotusmateriaali: kamppai-
lua osaamisesta’ analysoi mistavarten. Luin jaanalysoin haastatte-
luja luvussa 5 siis eri tavoin kuin silloin, jos en olisi tehnyt
yrityshistoriikkien analyysia luvussa 4. Néin sain yhden aineisto-
tyypin tarkastelusta ajattelun rakennusaineita myéhemmin
analysoimaani aineistotyyppia varten. Toisaalta aineistoni ensim-
méainen kokonaisvaltainen lukukerta antoi tuntuman siitg, etta
historiikkien analysoiminen on hyva suorittaa ensin, jotta pystyn
ymmartamaan haastattel ujen kanssatekstej & kokonai sval tai semmin.

Viittaussuhteet ovat aineistojen toistuvan lukemisen tulos, jos-
sa tutkijan tulkitseva rooli on kiistaton. Vahvojen, tutkimus-
gjanjakson aikana vain vaéhan muuttuvien diskurssien (kuten kan-
sallisen hyvinvoinnin ja teollisuuden kehityksen kiistaton yhteys)
materialisoitumisen havaitseminen aineistoteksteissa on mahdol-
lista myds usealle suomalaiselle tutkijalle. Olen valinnut ensim-

10 Kertomuksella tarkoitan tdssa ihmisten yritysta jarjestad maailmaa ja tuottaa
ymmarrysta omasta organisaatiostaan (Lehtonen 1996, 117).
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maiseksi analysoitavaksi vanhimman aineiston siksi, ettd ilman
yrityshistorian vahvoja diskursseja haastattel uista ilmenneet mer-
kitykset olisivat jaéneet irrallisiks ja ei-historiallisiksi. Aineiston
toistuva lukeminen oli se tutkimuksellinen prosessi, jolla pystyin
ymmartdmaan haastatteluissa esiin tulleiden organisaation
itseymmarrysten kiinnittymisen Valmet L entokoneteol lisuuden toi-
minnan historiaan.

Olen aiemmissa luvuissa kuvannut, miten lukemani osaamista,
oppimista ja tietoa kasittelevét tutkimukset ovat saattaneet minut
nykyiseen osaamiskasitykseeni. Kokoan seuraavassa yhteen tyoni
pohjana olevat teoreettiset ymmarrykset osaamisesta organisaati-
0ssa.

Tutkimuksessani ontol oginen kasitykseni perustuu ajatukseen,
etta organisaation osaamista voi tarkastella sosiaalisena
konstruktiona samoin kuin tietoa, menestymista tai yrityksen tu-
losta (Chia 1996). Universaalien osaamismaéaritelmien
tavoitteleminen téstéd ndkokulmasta on mahdotonta. Todellisuuden
luonteen méaérittdminen on myds kannanotto siihen, miten tutkija
voi tietdd tutkittavasta ilmiosta (ns. epistemologinen kysymys;
Denzin & Lincoln 1994, 108). Oletus siita, etté organi saation osaa-
minen konstruoituu ja siten tulee olevaksi, kielen kaytossa, mah-
dollistaa tutkimuksen, jossa voidaan saada tietoa osaamisesta tut-
kimalla organisaatioon liittyvia puhuttuja ja kirjoitettuja teksteja.
Teksteista tulkitsen sitd, miten osaamiselle tuotetaan merkityksia
tutkimukseni kohdeorgani saatiossa.

Tutkimukseni eroaakin aikaisemmista liiketal oustieteellisista
osaami stutkimuksi sta eniten juuri siing, etté tutkimukseni kohteena
on osaamisen rakentuminen kielessd. Toisaaltajuuri kielen kaytan-
noi sté nousevat esiin myds usei staoppimis- jaosaamistutkimuksista
puuttuvat valtakysymykset, joita otan esiin téssa tydssani. Tutki-
muksessani puhe on toimintaa siind missa kaveleminen,
suunnitteleminen tai rakentaminen (ks. Lehtonen 1996, 76-77).
Tama toiminta realisoituu kertomuksissa ja saa tekstin muodon,
jonka avulla tartun Valmet Lentokoneteollisuuden organisaatio-
todellisuuteen. Talldin en erota puhetta toiminnasta, vaan puhe on
toimintaa, joka osaltaan luo sité organi saatiotodellisuutta, jossa or-

58



ganisaation toimijat kulloinkin toimivat ja tulkitsevat jaleen toi-
mintaa (vrt. Berger & Luckmann 1994).

Diskurssiteoreettisen 1dhtokohdan mukaisesti kdytan tutkimuk-
seni aineistona teksteja tutkimani organisaation toiminnasta.
Aineistoteksteisté osa on organisaation jasenten kertomusta omas-
tatoiminnastaan, osa organisaation johdon valtuuttamien ulkopuo-
listen tuottamaa tekstia. Tekstit on kerétty toimintakertomuksista,
henkildstélehdista ja haastattelusta seka organisaation historiasta
kirjoitetuista artikkeleista ja varsinaisista yrityshistorioista. Pyrin
analyyttisesti kuvaamaan sitd, miten Vamet Lentokoneteollisuus -
organisaati okulttuurin jasenet rakentavat merkityksillatoimintaan-
sa, mitd he havaitsevat ympéristostaan ja milla tavoin. En siis pyri
selvittamaan, mité he osaavat ja mita he tietavét, vaan yritan ym-
martéd, miten he rakentavat eli konstruoivat kasitystéan osaami-
sestaja osaamiseen |dhei seti liittyvista merkityksistd, tiedosta, tai-
doista ja kokemuksista. Teen organisaation puheiden/toiminnan
kirjalisiksi muutetuista teksteista luentoja (englanniksi readings,
ks. esim. Mumby & Putnam 1992, Vilkko 1997, 18-19). L uennassa
teen tulkitsevia yleistyssdantojaylla kertomieni ndkemyksieni mu-
kaan ja ne my6s médrittavéat luentaani.

Tutkimukseni perustuu témanhetkiselle ymmarrykselleni maa-
ilmasta, joka rakentuu sosiaalisesti merkityksia rakentamalla,
uusintamalla ja vaihtamalla. En siis oleta, etté pystyisin tutkimaan
ihmisen paén sisdlla tapahtuvaatiedon maarallisté kasvuatai vaéhe-
nemistatai sitd, mitajokinihminentietéétai ei tieda. Jatankin ndma
ongelmat psykologian, neurologian ja monen muun tutkimusalan
tehtévaksitt, Tutkiessani Vamet Lentokoneteollisuuden teksteja,
puheita ja toimia, pyrin ymmartamaan, milla tavoin toimijat
madrittavat osaamisen seka milla perusolettamuksilla ja suhteessa
mihin he argumentoivat oikeaa ja vaaréa.

Vaikka tutkin organisaation puhetta jakirjoitettua kieltd, osaa-
minen e ole minulle kuitenkaan vain puhettatai kirjoituksia, silla
puhe héivyttda ulkopuolelleen kehollisuuden kokemuksineen (ks.
Ronkainen 1999, 44-45; Smith 1990a, 62). Haluankin pitaa

11 Kognitiivinen tiede keskittyykin erityisesti tutkimaan mielen olemusta ja tiedon
prosessoitumista ihmisen paassa (Stillings ym., 1987).

59



kehollisuuden nékyvasti esilla. Osaaminen rakentuu ja muotoutuu
jatuleetodeks yhteisollisissdneuvotteluissa. Neuvotteluissaon aina
mukana neuvottelijat omine merkitysmaailmoineen ja ymmarryk-
sineen, johon vaikuttaa neuvottelijoiden elamankokemukset,
ymmarrykset tiedosta ja kulloinenkin tilanne. Mika tahansa teke-
minen organisaatiossa ei merkityksellisty osaamiseksi.
Merkityksellistymisprosesseissa on tarkat yhteisdkohtaiset
konventiot siitd, miten jostakin tekemisesta tulee osaamista ja toi-
sesta e (vrt. Chia 1996). Néitd osaamiseks tulemisen prosessgja
I&hden tutkimuksessani seuraamaan Vamet L entokoneteol lisuuden
kohdalla. Osa prosesseista on yhteistkohtaisia, erityisia juuri télle
tutkimuskohteelle, osa historiallisempia ja lagjempia, yleisia pro-
sessgja.

Osaaminen prosessoituu tutkimusorgani saation moninai sessa,
péivittai sessa kaytannon toiminnassa. Kaytannon toiminta sisaltéa
aina valtasuhteet. Toiset toiminnat ovat valtahierarkiassa
arvostetumpia kuin toiset, toisilla teoilla seuraukset ovat erilaiset
kuin toisilla, tietyt yksil6lliset uskomukset hyvaksytéan yhteisiksi
helpommin kuin toiset. Valta on olennainen osa organisaation
tiedonsyntyprosessia. Ndin organisaation osaamisen muodos-
tumi sprosessissa on kyse enemmankin kaytantojen valtataistel usta
kuin totuuden 16ytymisesta (Calas & Smircich 1991, 569).

Toiminnan seurauksien tulkinnoista osaamiseen. Kuten aiem-
min mainitsin, pyrin tutkimusprosessini aukikirjoittamisen avulla
ymmartdmaan jotain toisin (Calas & Smircich 1991, 568) ja siten
tarjoamaan mahdollisuuden sellaiseen myos lukijalle. Haluan tas-
ment&a tassd vaiheessa, etta en pyri 10ytamaan suurempaa tai
madrittavampaa teoriaa sille, miten ihminen tiedostaa tai tietéd asi-
oita, tai yhtatotuuttasiitd, mitdon osaaminen. Analysoin niitd puhe-
toimia osaamisesta, joita tutkimani organisaatio ja sen sidosryhmét
tuottavat tiedostaen tai tiedostamattaan puheessaan ja toimissaan
seka niita seurauksia tai potentiaalisia seurauksia, joita aineistosta
on mahdollistatulkita. Seuraukset ovat tarkeita siksi, etta aineisto-
tekstei ssa organi saation toi mintaa arvioidaan toiminnan seurauksi-
en kautta, jolloin minun tutkijana on mahdollista tulkita, mitkatoi-
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minnat organi saati ossamadritell 88n onnistuneiksi eli oikeaks osaa-
miseksi ja mitk& epdonnistuneiksi eli ei-osaamiseksi.

Luennassa tulkitsen aineistoani yhdistéen muiden tekemiatul-
kintoja (aikaisemmat tutkimukset) omiin kokemuksiini aiheesta
(Ehrnrooth 1990, 228-231). Kokemuksia saan kaikesta toiminnas-
ta, jollateen maailmaaitselleni ymmarrettdvaksi, eikd kouluissaja
opiskelussa vietetty aika ja sielté saadut ajatukset ole niista
vahapatoisimpia. Tulkitsen teksteja punoen yhteen oman
ymmarrykseni ja aineistoteksteista hahmottamani tapahtumat.
Luennassa puran ja tulkitsen niita tutkimusaineostostani
ymmartamiani konstruktioita, joissa tietoa ja kokemusta
merkityksellistetd8n osaamiseksi. Tulkinnan analyyttisenavaineena
kaytan tulkintaresurssia, erontekoa ja erottel ua seka sosiaalisesti ja
kulttuurisesti hyvin jaettua puhekaytantoa kuten faktuaalistamista
(Hoikkala 1993, 37-38).

Erojen tekeminen ja eron paikantuminen yhdistavéat tutkimuk-
seni teoreettiset keskustel ut seké tutkimusaineistoni empiiriset kes-
kustelut osaamisen rakentumisesta. Olen lukenut ja kayttanyt ai-
kai sempia tutkimuksia tuoden niiden teoreettisia ndkemyksid esiin
siltd osin, kun katson, etté ne ovat olleet rakentamassa omaa kési-
tystani osaamisesta. Teoriat joko auttavat minua rakentamaan kasi-
tystani samaan suuntaan tukien gjatteluani jaymmarrystani tai teo-
riaon térked tutkimukselleni siksi, etté sen perud dhtokohdat autta-
vat minua tekemaén eron omaan gjattel uuni.

Autopoieettinen teoria on auttanut minua hahmottamaan osaa-
misen erontekemisen prosessit yksilon ja organisaation kannalta,
ja diskurssiteoria tekee eron teon paikan nakyvaksi valta-
nakokulmasta. Konstruktionistinen nékemys nostaa merkitykset
keskipisteeseen. Autopoieettisen teorian avulla teen aukaisuja
merkityksi en rakentumisen seurauksi sta osaami snakdkul maan, kos-
ka osaamiskasitteeseen laheisesti liittyvét tieto, taito ja kokemus
kiinnittyvéat merkityksiin. Konstruktionistisen nékemyksen mukaan
merkitykset eivét ole pysyvid jajaettavissa téydellisen samanlaisi-
nayhtei sossa. Toisaa ta haluan tutkimuksellani tuoda esiin poikke-
avia ndkemyksia teknisen ja kognitiivisen tietoteorian varjosta.
Realistinen ja tekninen metateoreettinen nakokulma (Chia 1996,
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Alvesson & Willmot 1996) tuottaa osaamisesta ja oppimisesta
entiteetin, jokavoidaan paloitellajasiten sité voidaan kontrolloida.
Realigtinen jatekninen nakokulmaonkin vallitsevaléhestymistapa
osaamis-, kompetenssi- ja oppimistutkimuksissa (ks. Moingeon &
Edmondson 1996) ja sité tukee kognitiivinen tietoteoria, joka pai-
kantaajarajaatiedon tuottamisen tapahtuvaks ihmisen pagssa (esim.
Parviainen 1998). Valta ja vallan merkitys tiedon tuottamiselle on
usein unohdettu osaamis- ja oppimistutkimuksissa. Haluan siirtya
diskurssiteorian avullauudelle keskustel ukentéll e, jossa etsitédn yh-
teyksia kokemuksen, tiedon ja vallan yhteenkietoutuneesta raken-
tumisesta organi saatiossa.

Tutkimusongelma ja tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksellani pyrin tarkastel emaan sitd, miten osaaminen raken-
tuu organisaatiossa. Téta ongel maa varten tutkin, miten tieto ja ko-
kemukset konstruoituvat kulttuurisesti ja sosiaalisesti ihmisten vé-
lisissa vuorovaikutuksissa. Lahestyn ongelmaa diskurssiteo-
reetti sesta nakokul masta, jolloin ymmarran, etta sosiaaliset proses-
sit uusintavat ja muokkaavat, vahvistavat ja vastustavat
osaami skasityksen merkityksellistymista. Kulttuurisesti paikannan
tutkimuksen suomal ai seen lentokoneteol lisuuteen jagjallisesti vuo-
sien 1922 ja 1995 vélille. Tutkimukseni aineistona on Valmet
Lentokoneteollisuuden toiminnan virrasta tuotetut tekstit kuten
historiikit, henkilostolehdet, vuosikertomukset, lehtiartikkelit ja
litteroidut haastattelut. Diskurssiteoreettinen ndkemys mahdollis-
taa osaamisen tutkimisen organi saatiosta tuotettujen tekstien avul-
la. Tutkimuksen térkeé ul ottuvuus on osaami seen kietoutuneen val-
lan esiintuominen purkamalla tietokéasitteeseen liittyvaa totuuden
merkitysta.

Y hdistan teoreettiset keskustelut osaamisesta ja sen merkityk-
sellistamisesta tutkimukseni aineiston kanssa tehden diskursiivisia
luentoja siitd, mitd Vamet Lentokoneteollisuus osasi ja millaiset
valtaprosessit tekevét osaamiselle sisdltéd. Tavoitteena on tuoda
esiin uudenl ainen nakdkulma organi saati on osaami sen tutkimiseen
turvautuen metodol ogisiin keinoihin, jotkaovat liiketal oustieteessa
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viela varsin vdhan hyodynnettyja. Diskurssiteoreettisen nakokul-
man avullahal uan ottaa huomioon totuuteen jatietoon Kietoutuneen
vallan, osaamisen muotoutumisprosessien historiallisuuden ja pai-
kallisuuden seka tehda ndkyvaksi merkityksenantoprosessit.

Toisaalta haluan ottaa kantaa yhteiskunnallisesti vaikuttavaan
aiheeseen, jossayrityksientietointensiivisyytta, oppimiskykyisyytta
jainnovatiivisuutta pyritdan mittaamaan jaluokittelemaan. Y rityk-
sen mittauksessaja luokittel ussa mitataan organisaatiossatoimivia
ihmisig, jolloin heitd luokitellaan osaaviksi, potentiaaleiksi tai
kykeneméttomiksi. Luokituksillaon vakavat seuraukset yhtei skun-
nalle sekayksittéisille yrityksille, kun esimerkiksi ikaantyvét ihmi-
set luokitellaan organi saatiossa ei-osaaviksi mittarein, jotkaon ra-
kennettu vain teknisesta tieteenndkemyksestd kasin tai kognitiivi-
sesta ei-historiallisen tiedon tuottamisen nékokulmasta.
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4. LENTOKONETEOLLISUUDEN
HISTORIIKIT: ERITYISOSAAMISEN
RAKENTUMINEN

Vametin jalentokoneteollisuuden historiikit

Kaikilla kertomuksilla, tarinoillajateksteilla on seurauksia, koska
kayttaessamme kieltd myds tuotamme todellisuutta. Olenkin kiin-
nostunut ymmartamaan, mitahistoriikki kertoo Vamet Lentokone-
teollisuudesta ja mika on historiikin merkitys Vamet Lentokone-
teollisuuden toiminnalle. Téman luvun tarkoitus on tulkita, 1) mita
Vamet Lentokoneteollisuuden yrityshistoriat kertovat organi saati-
on osaamisesta ja 2) milla tavalla yrityshistorioissa vallalla olevat
osaamisdiskurssit nayttaytyvét suhteessa muuhun tutkimus-
aineistoon. Tutkimukseni viidennessi luvussa katson, miten ndma
diskurssit suhteutuvat diskursseihin, joihin Vamet Lentokone-
teollisuuden toimijat historian kirjoittamisen jalkeisena aikana yh-
tyvét osaamista rakentaessaan.

Yrityshistoriat ja historiikit edustavat tietynlaista kirjal-
lisuusgenred. Genre on selkeasti institutionalisoitunut kirjalinen
malli. Se solmii erdénlaisen tekstin ja lukijan valisen sopimuksen,
jonkamukai sesti toiset odotukset muuttuvat todennakdisiksi, toiset
hylatédan (Lehtonen 1996, 175-176). Esimerkiksi fiktion sisaltd
hyvaksytaén, kun tiedetdan, ettéd se on fiktio. Tamaon juuri se sopi-
mus, joka vaikuttaa myds tieteelliseen tekstiin ja sithen, mika hy-
vaksytaan tieteelliseks tekstiksi. Samoin historiikkien luonteeseen
kuuluu olennaisesti sopimus siitd, mitéa ja miten kirjoituksen koh-
teestakirjoitetaan (vrt. Kuusiterd 1990). Yrityshistoriikin Kirjoitta-
jaa sitoo lausumaton sopimus, joka on kaikkien tiedossa niin hy-
vin, etta sitd ei tarvitse erikseen mainita. Y rityshistoriikissa yrityk-
sen johto voi antaa tiukkoja ohjeita siitd, mista tapahtumista kir-
joittaja saa kertoa. Ensiksi neuvotellaan Kirjoittajan kanssa ja sovi-
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taan kirjoitustavasta. Ohjeet voivat olla suhteellisen véljét, jolloin
yrityksen johto tyytyy vain kommentoimaan kirjoitettuatekstia, tar-
kastamaan tietojen oikeellisuuden ja arvioimaan tydn painatuskel -
poisuuden. Historiikki on tilaustyd, ja valitessani yrityshistoriikin
aineistokseni olen valinnut myds johdon dénen luettavakseni.

Historiikkien kirjoitustyyli on usein kuvaileva analyysi yrityk-
sen toiminnasta. Kirjoitus alkaa toiminnan aloittamisesta ja kuvaa
toiminnan kehitysvai heita noususuuntai sesti, mahdollisten vastoin-
k&ymisten voittamisesta ja lopuksi kirjoitetaan tulevai suuden visi-
oista yrityksen kehityskaaren huipentumana.

Historiikit jakavat Suomen lentokoneteollisuuden historian
gjanjaksoihin. Teoallisuusmuodon alkuun liittyvaa jaksoa kutsutaan
kéynnistys- ja kehityskaudeksi. 1950-luvun puolivalista 1970-lu-
vulle oli aikakausi, jota historiikeissa luonnehditaan taantumuksen
gjaks. Historiikkien kirjoituskauden loppuaika, 1980-luvun loppuun
saakka, sanoitetaan jalleenrakentamisen ajaksi.

Historiikkien liséks eri tahojen kertomuksista (joita ovat esi-
merkiksi valtion komiteamietinndt, artikkelit aikakauslehdissi seka
teollisuus neuvotteli asemaansa Suomessa eri aikoinajaeri olosuh-
teissa. Se, ettélentokoneteollisuutta on maassamme vieldkin, ei ole
héammastyttavad. Minua kiinnostaa kuitenkin tapa, jolla lentoko-
neen rakentamistajasiihen liittyvien tuotanto-organisaati oiden ole-
massaol oa on pystytty perustel emaan, vaikka néiden organisaatioi-
den toiminta on ollut gjoittain hyvinkin tappiollista (ks. liite D).

Vamet Lentokoneteol lisuuden | entokonerakentamisen osaami-
sen prosessoitumista selvittédkseni luen niita tekstejd, joiden avul-
lalentokoneenrakentamisen elinmahdol lisuudet osaltaan on saavu-
tettu. Toisin sanoen tulkitsen aineistosta sellaisia diskurssegja, joilla
lentokoneteol lisuuden olemassaolon tarpeellisuutta perusteltiin ja
joissa sen toiminnoista tehtiin erityisia. Yrityshistorioita'? lukies-
sani keskityn niihin keskusteluihin, joissa kasiteltiin Vamet

12 Valmet Lentokoneteollisuudesta on kirjoitettu vuonna 1966 kaksi pitkaa artikkelia,
jotka ovat pohjana Suomen lentokoneteollisuuden tilaa kuvaavalle, vuonna 1967
kirjoitetulle kirjaselle. Valmet-konsernista on tehty kaksi virallista yrityshistoriaa vuo-
sina 1988 ja 1989. Naista jalkimmaisessa on kuvattu Valmet Lentokoneteollisuuden
kehitysvaiheita konsernin osana.
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L entokoneteollisuuden kykyéa toimia yhteison hyvaksi, koska his-
toriikin mukaan lentokoneteollisuus on niin merkityksellinen, etta
"gsitd ilman Suomen valtion tulevaisuus on uhattuna’ ja toisadta
" Suomen teollisuuden kehittyminen on vaakalaudalla’.

L dhestyn yrityshistoriaa gjatuksella, etté se on yhtendinen tari-
na hyvin toimivasta ja suurien ratkaisujen jalkeen voittoon pads-
seen yrityksen toiminnasta Kirjoittamisajankohdasta taaksepéin.
Historiankirjoituksille ominai seen tapaan yrityksen tapahtumat ker-
rotaan kronol ogisesti lineaarisen jajohdonmukaisen kulun osoitta-
miseksi. Historiikki on todistus siita, etta yritys toimii rationaali-
sedti ja etta eteneminen ja kehitys on todistettavasti tapahtunut.
Samalla perustellaan, miksi yritys on siinatilassa, missa se yritys-
historiikin paétyttya on. Toiminnan mahdollisia epél oogisuuksia ei
oteta esiin, vaan toiminta pyritéaan selittdmaan loogiseksi ja
rationaaliseksi. Tarina kiinnitetéén usein henkil6ihin, ja heidan
merkittavyytensa esittdminen ja kuvaaminen on moninaista. (vrt.
Nétkin 1996, 257—-258)

K aytan péal ahteindni kahta yrityshistoriakirjoitusta: ensimmai-
nen on vuonna 1967 julkaistu Peltomon ” L entokoneteol li suutemme
vaiheita ja nykyndkymi&’ ja toinen vuonna 1989 julkaistu Bjork-
lundin”Vamet. Asetehtai den muuntuminen kansainvaliseksi suur-
yhtioksi”. Jalkimmainen kayttéa |ahdemateriaalinaan myods ensin
mainittua. Vamet Lentokoneteol lisuuden toi minnasta on kirjoitet-
tu liséksi monisivuinen artikkeli Teknilliseen aikakausilehteen (Ris-
sanen) vuonna 1966, ja se on pohjana vuonna 1967 kirjoitetulle
yrityshistoria-kirjaselle (Peltomo). Kéytén siiskahtayrityshistoriaa,
joilla on eri kirjoittgjat ja aikaeroa kaksikymmenta vuotta. Myo6s
kirjoittajien kohderyhmét ovat erilaiset. Vuonna 1967 ilmestyneen
kirjoituksen akusanoissa kirjoittaja kertoo yrityshistorian tarkoi-
tukseksi kiinnittéa valtiovallan huomio Suomen lentokone-
teollisuuden kriittiseen tilaan. Asiat esitetéédn puolustuspuheen-
vuoronayleisille, jonka oletetaan suhtautuvan jopaldhes vihamie-
lisesti lentokoneteol li suuden toi mintaan. Vuonna 1989 ilmestyneen
yrityshistorian tarkoitus on kirjoittgjan alkusanojen mukaan antaa
ulkopuoliselle hyva kuva Vamet Oy:n kasvusta erdéksi Suomen
metalliteollisuuden tukipylvédks jamukanaolevillejaolleilllemie-
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luisa mahdollisuus muistella mennytta aikaa. Y rityshistorian en-
simmainen luku alkaa puolustuslaitoksen tehtaiden synnysta, jo-
hon my&s Vamet Lentokoneteollisuus oledllisena kuului.

Historiikki tekee tapahtumista faktoja

Olen valinnut teksteista kohtia, jossa mielestani rakennetaan Val-
met L entokoneteollisuuden osaamista. Kohdat voivat olla peruste-
lujayrityksen olemassaol olle, kertomuksiatapahtumista, joissayri-
tyksen osaaminen tuodaan ilmi, suorialainauksiayrityksen toimin-
nalle merkittévien henkil 6iden sanomisistatal kuvauksiayrityksen
onnistumisista ja kasvusta seka kuvauksia, joista yrityksen kerro-
taan oppineen uuttatai saaneen vahvistusta jo osaamalleen.

Organisaatiokulttuuri, joka konstruoituu sosiaalisissa suhteis-
sa, synnyttéé koko gjan kertomuksia ja tarinoita tapahtumista tai
suunnitelmista. Kaikki perustelut, pohdiskelut ja keskustelut luo-
vat uuttatarinaajauusiavirtojakeskusteluun (Czarniawska-Joerges
1995, 20). Siikala (1987, 108) kirjoittaa, etta "uskomustarinat ja
historialliset tarinat samoin kuin kaskut javitsit kasittelevat ihmis-
ten toimintoja ja tekoja reaalimaailmassa’. Tietyssd kulttuurissa
kertomusperinne mukailee kollektiivisen tietoisuuden muutoksia.
Eri gjankohtina syntyvien kertomusten aihealueet ja tulkinnat ja
erityisesti tulkintojen seuraukset kuitenkin vaihtelevat. Kulttuurin
muutostilanteessa toiset kertomukset vaipuvat epéajankohtaisina
nopeasti unohduksiin, kun taas toiset saattavat tulla esiin erittdin
merkityksellisina.

Mik&on yrityshistorioiden tarkoitus? Kertoa” todellisuus’, joka
on ollut vuosien varrella, ja kuvata, miten on tultu nykyiseen tilan-
teeseen (Barthes 1993, 77-96). Yrityshistorioita julkaistaan yleen-
s4 juhlatilaisuuksia varten yrityksen eri sidosryhmille jaettavaksi.
Aineistona kyttédméani historiikit kuvaavat menestysta vaikeiden-
kin aikojen 18pi, esittelevét henkil 6stdé ja heidén osaamistaan, ker-
tovat sankaritarinoita ja lopuksi paétyvét historiikin kirjoittamis-
gjankohtaan.
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Pastos kirjoituttaa yrityksen historiajohtuu halusta tietda, mita
on tapahtunut jamiten. Toisaalta historiateos on myds hyvassamie-
lessa statussymboli, joka osoittaa yrityksen arvokkuutta ja talou-
dellisen toiminnan merkitysta. Yrityshistorian arvoa pohditaan
historiankirjoittajien joukossa ja Ahvenainen (1994, 9) toteaakin,
ettayrityshistoriaei ole vamiina mikaan pelkka kayttotuote, kuten
asiakaslahja, vaan lisa sivistykseemme. On siis syyta ol ettaa, etté
yrityshistoria siséltéa tietoa yrityksen vaiheista siina missa
haastattel umenetel mall & tuotettu tieto tai muut yrityksesté kertovat
dokumentit (vrt. Ahvenainen 1994, 11).

Ahvenainen jakaa historiankirjoituksen deskriptiiviseen ja
analysoivaan tapaan. Han katsoo, ettd historiikki, joka on
deskriptiivinen kirjoitus, e ole sama kuin historiankirjoitus, joka
on tieteellisida menetelmia noudattaen tehty analyysi®®. Silti myds
yrityshistoria on historiankirjoitus, joka edustaa todellista mennei-
syytta ja historiallista tietdmysta tietynlaisen genren mukaan Kir-
joitettuna. Yrityshistoriikki edustaa kuitenkin historialisia kirjoi-
tuksia, jotka yleisesti koetaan hyvin objektiivisiksi kirjoituksiksi.

Y rityshistoriikin sopimuksellisuus tulee nékyvéksi seuraavas-
sakirjoitetussalausumassa: ” Vuoden 1986 aikana yhtion johto paat-
ti, ettd yhtion alkuhistoria on niin merkityksellinen, etta se jopa
vaatii julkaisun tekemista tulevia sukupolvia varten.” (Bjérklund
1989, 5)

Samasta haytteesta voin tulkita useita yrityshistoriikin syntya
merkityksellistavia diskursseja. Y htdéltéa katson, ettd historiikki on
yrityksen johdon &&ni. Toisaalta johdon sitoutuminen ja halu pa-
nostaaresurssejayrityksen historiikin kirjoittamiseen vahvistaa sen,
etta yrityksen johto katsoo historiikkien olevan yritykselle merki-
tyksellinen dokumentti (vrt. esim. strategiadokumentin merkityk-
sellisyys Eriksson & Lehtimaki 1998, 2—4). Vaikka yrityshistoria
e yleensa ole yritysiohdon itse kirjoittamaa, teksti on kuitenkin
yrityksen johdon kommentoimaaja hyvaksymaa. Ilman johdon hy-

13 Sanaa yrityksen historiikki kylla kaytetaén tutkimuksissa ilman, etta tarkoituksel-
lisesti tehtdisiin historiatieteilijdiden piirissa "méaariteltyd” jakoa parempaan tai huo-
nompaan kirjoitettuun historiaan. Minékin kaytan néité sanoja synonyymeind, ilman
etté tekisin niiden avulla erityista hierarkkista eroa.
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vaksyntaa tyota ei voitaisi edes julkaistal*. Yrityshistoria-
analyysissani tarkastelen, milla tavalla Valmet Lentokone-
teollisuuden yrityshistorioissarakennetaan osaamista. Oletan yritys-
historiikin sopimuksellisen luonteensa takia sisaltéavan diskursseja,
joihin johto yhtyy.

Oledllista on mielestani se, etta yrityshistorian kirjoittamisen
prosessi alkaayhtei sesté sopimuksestakirjoittajan jayrityksen joh-
donvdlillasekavaatii huomattaviarahalisiainvestointgayrityksata
(Kuustera 1990, 144). Néin ollen yrityshistoriikki on mielestani
erittéin hyvaaineisto, kun tutkitaan yrityksen toiminnan vaiheitaja
niihin liittyvia yrityksen johdon paétoksia ja ndkemyksia oikeista
ja vaérista toimintatavoista, paatdksista ja liiketoiminnan suunta-
uksista.

Sanotaan, etté historiaon valtion muisti, jasamoin katson yritys-
historian olevan yrityksen muisti (Haapala 1990, 68). Y ritykset
perustavat tietonsa historiaan samoin kuin valtiotkin. Kirjoitettu
historia on tietoteoreetti sessa mielessa térked kertomus, jonka ih-
miset kirjoittavat itselleen méaéritellékseen oman paikkansa jateh-
t&vansa omassamaail massaan. K ertomuksellamééritetddn menneita
tekemisia ymmarrettavaks rakentamalla siité ”toden nakdinen
kuva’. Haapala (1990) lainaa Ricoeuria ja méarittelee, ettd kerto-
mus on metafora ja anal ogia, joka yhdistéa menneen nykyisyyteen
meille ymmarrettavassa ja merkityksellisessd muodossa. " Kerto-
mus vastaa kysymykseen miksi, €li se on meille malli, josta tulee
historiallistatietoa, jota kaytdmme edelleen” (Ahtiainen ym. 1990,
78-80).

Organi saatiota tutkittaessa pohdiskelun 1ahtékohdaksi voidaan
Hoikkalan (1993) mukaan ottaa se, etta kulttuurisessa yhtei sossa
on jokaista sosiaalista tapahtumaa varten aina useita mahdollisia
kuvauksia ja versioita siita, mita tapahtuu (on tapahtunut). Moni-
nai suuden rikkauden vuoksi kertomus ei koskaan voi ollataydelli-
nen jatyhjentéva, silla kuvaus jattéa aina jotain pois. Tapahtuneen
kuvaajalla, kertojalla, on tdman vuoksi véistamatta edessaan
auktorisoinnintehtéava, koskakuulijaon saatavavakuuttuneeks siita,

14 Yhtena poikkeustapauksena voi katsoa Fazerin yrityshistoriikin (sivu 2) kirjoitta-
jan alkusanoja.
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etta (juuri) hdnen versionsa on oikea, ja etta (juuri) hénen kerto-
mansa versio kertoo, mita on tapahtunut (ks. myds Smith 1978,
33)

Mita Vamet Lentokoneteol lisuuden
historiikke hin on kirjautunut osaamisesta?

Seuraavaksi kirjoitan Vamet Lentokoneteollisuuden yrityshisto-
riikeista auki kronologisessa jérjestyksessa tapahtumia, jotka kat-
son antavan lukijalle yleissilmayksen tapausyrityksestani. Olentie-
toinen siitd, etté valikoidessani kirjoitettavaks tietyt asiat teen oman
tulkinnan yrityksen historian kulusta. Olen pyrkinyt esittdmaan asiat
samassa hengessa ja kayttéen samoja sanoja kuin alkuperéisissa
teoksissa. Ajatuksenani on, etté siten voin tuoda esiin keinoja, joil-
lahistoriikit suostuttel evat |ukijansa hyvaksyméan historiikissaesi-
tettyjen kasitysten oikeellisuuden. Erityyppiset sanastot ja sanan
kaytot tuottavat erilaisiaseurauksia(vrt. Burr 1995, 115-117). Kéyt-
tamall& alkuperéisen tekstin sanoja yrityksen kronol ogisessa
kuvauksessani pyrin kertomaan lukijalle niisté gjatuksiani ohjaa-
vistamerkityksistd, jotka ovat ohjanneet minua analyysissani teke-
miin tulkintoihin. My6hemmin aihekohtaisia analyyseja tehdessé-
ni kdytan suorialainauksia ja tekstindytteita.

Tutustuessani kohdeyritykseni historiaan en voinut olla huo-
maamatta kertomuksen tapaa esittéa alkuaikojen yksittéisia tapah-
tumia ja tapahtumajaksoja tarkemmin kuin myéhempié. Tarkoissa
kuvauksissatuodaan esiin yksittéi sten henkil 6iden merkitysyrityk-
selle. Alkuvuosien erinomaisiks ja merkittviks luonnehditut ta-
pahtumat on hyvin yksityiskohtai sesti ja monitahoisesti kirjoitettu.
Historiikin alkutapahtumista on tehty my6s paljon pédtelmi, jol-
loin aikaisemmilla tapahtumilla selitetd&dn myohempid Erityisen
tarkasti kuvataan yrityshistorian alkuvaiheen toiminnan sijainti
maantieteel lisesti, tuotteet ja tuotemadrat sekéd henkil 6t, jotka oli-
vat mukana toiminnassa.

Suomen lentokoneteol li suuden kerrotaan alkavan ensimmaisen
lentokonetehtaan perustamisesta, jolloin Suomen IImailuvoimat pe-
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rusti vuonna 1921 lImailuvoimien Lentokonetehtaan Suomen-
linnaan. Valtioneuvoston paattksel1a vuonna 1928 IImailuvoimien
L entokonetehdas alistettiin puolustusministerion alaiseksi tehtaak-
si, jolloin sen nimeksi tuli Valtion lentokonetehdas. Tama paétos
viraligti lentokonetehtaan perustamisen ja samalla tehtaaseen lii-
tettiin Ilmailuvoimien Esikunnan alaisuudessa lentokal uston
korjaamonatoi minut |mailutel akka (Rissanen 1966, 135). Suomen-
linnassajavuodesta 1928 alkaen myds Santahaminassasijainneista,
lentokoneenrakennuksen kannalta epamukavista oloista Valtion
lentokonetehdas muutti Tampereelle uusiin tehdastiloihin vuonna
1936.

Sotien aikana lentokoneteol lisuutta pyrittiin suojelemaan mah-
dallisiltailmapommituksilta. Tampereelle sijoitetun yhtendisen teh-
taan toiminta jai lyhyeksi, kun vuonna 1939 tehtaan toiminta
hajautettiin eri puolille maata. L entokoneenmoottoreiden korjaus-
jasuunnittel uty6t siirrettiin Kokkolaan. Hajauttaminen vaati my6s
henkil8kunnan lisdysta, jotta kaikki osastot pystyisivét toimimaan.
Nain henkilokunnan kokonaisvahvuus kaksinkertaistui nopeasti.
Uusien tarpeeksi isojen tilojen |dytaminen lentokoneiden valmista-
mista ja ennen kaikkea kokoamista varten oli vaikeaa. Siksi ryh-
dyttiin rakentamaan uusia tiloja Kuorevedelle, jossa oli myds len-
tokenttd kaytettavissa. Tuotannollinen toiminta alkoi vuonna paik-
kakunnalla 1941 (Rissanen 1966).

Vation Metallitehtaat muodostettiin sodan paétyttya vuonna
1946, jolloin puolustuslaitoksen metallitehtaat vahvistettiin kaup-
pa- ja teollisuusministerion alaisiksi. Entinen Valtion lentokone-
tehdas toimi tassd yhtymassa nimella Valtion Metallitehtaat,
Lentokonetehtaat. Valtion Metallitehtaat muutettiin Vamet Osa-
keyhtioksi vuonna 1951. Muutoksen jalkeenkin Lentokonetehtaat
sdilyttivdt oman organisaationsa, johon kuuluivat Tampereen,
Kuoreveden jaLinnavuoren tehtaat. Padkonttori sijaitsi Tampered|a,
jossa my0s tehtaiden yhteinen toimitusjohtaja tydskenteli.

Ensimmaéisen lentokoneen valmistus aloitettiin vuonna 1922.
Lisenssilla valmistettua Hansa Brandenburg W 33 -tyyppista,
kellukkeillavarustettuavesilentokonettarakennettiin kaikkiaan 122
kappaletta. Valmistus péattyi vuonna 1926, ja se on suurin saman
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konetyypin sarja, jokavuoden 1990 loppuun mennessa on Suomes-
sa tehty (Bjorklund 1989, 31). (Se on suurin sarja myds vuoteen
1995 mennessi.)

Hansa-koneiden rakennustdiden aikana todettiin valttamétto-
maks testata rakentamisessa kaytettyja materiaaleja. Téta varten
perustettiin aineenkoetuslaitos, joka kehittyi Tampereelle siirtymi-
sen jalkeen lagjaksi ja monipuoliseks koelaitokseksi.

Sotakorvauksia hoitamaan perustettu Soteva jakoi eri tehtaille
niille sopivia tuotannollisia tehtdvid. Varsinaisia lentokoneen ra-
kentamiseen ja suunnittel uun tarkoitettuja tehtévia ei sotakorvaus-
vaateissa ollut lainkaan, mutta metalliin ja moottoreihin liittyvia
tehtaviaoli paljon. Kuoreveden konstruktiivinen osasto sai valmis-
tettavakseen tuotteita, joita kukaan muu ei ollut aiemmin Suomes-
savamistanut. Konstrukt6orit suunnittelivat jarakensivat tuotteita
Neuvostaliiton teollisuuden antamien laatuvaatimusten mukaan jopa
vain muutaman valokuvan perusteella. Hienomekaaninen tehdas
jatkoi mittareiden valmistusta sotakorvaustdiden aikana. Mittareita
tarvittiin mm. erilaisten tuotantoprosessien valvontaan. Kuoreveden
piirustuskonttorin péatevyyden tehostaminen tuli valttdmattomaksi,
koskalentokoneiden korjaustyot siirtyivét Kuorevedelle Tampereen
tehtaan ryhtyessa hoitamaan sotakorvaust6iden alkuunpanoa (Ris-
sanen 1966, 150-157).

Sotakorvausten paatyttya vuoden 1950 luvun alussaoli ilmeis-
t, ettei Suomen ilmavoimat pitkiin aikoihin voisi antaalentokone-
tehtaalle niin paljon tilauksia, etta se riittéisi edes vélttavasti
kuormittamaan tehtaan kapasiteetin. Lentokonetehtaan oli ryhdyt-
tava etsiméan uusia tuotteita. Lentokoneteollisuuden tila heikkeni
huomattavasti, ja siksi esitettiin useita puolustuspuheita valtioval-
lan huomion kiinnittémiseks kriisissa olevan lentokoneteollisuuden
toimintaedellytysten parantamiseen. Kirjoituksissa korostui huoli
konstruktio-osaamisen ja muun keréatyn tietotaidon hyodyn-
tamattomyydestd, koskaseoli kalliiden kansantal oudellisten resurs-
sien hukkaan heittdmistad. Osaamisen tasosta kerrottiin onnistumi-
sen kokemuksien kautta.
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" Erityisen huomattavaa on se konstruktiivinen osaaminen,
jokamahdollisti sotakorvausvelvollisuuden langetessa 3000
tyontekijaa kasittavan teollisuusl aitoksen muuttaa tuotanto-
ansa kahdessa vuodessa.”

"Kun Vamet Oy oli 1950-luvun lopullajoutunut lehdiston
riepoteltavaksi Vihuri-koneitten onnettomuuksien johdos-
ta eika tilausta tullut myoskaan uudesta alkeiskou-
lutuskoneesta Tuuli 111:sta, oli Lentokonetehtaan lento-
koneenrakentajien mieli matalalla. Nuoria lentokone-
insindoreja houkuteltiin muualle koneenrakennustehtaviin.
Dipl. Ins. Elias Jarvineva uskoi viela lentokoneen-
rakennuksen tulevaisuuteen. Han torjui kaikki johdon eh-
dotukset siirtya kaytanndllisemmalle alalle. Hanen kohdal -
laan sinnikkyys palkittiin, ainakin, jos halu saada
konstruoida uusialentokoneita oli paétavoite.”

1950-luvun lopulla lentokoneteollisuuden uudelleen-
k&ynnistéaminen alkoi, kun tehdasteki val mistusli senssi sopimuksen
ranskalaisen Potez Air Fougan kanssa Fouga Magister -harjoitus-
hévittgjien valmistamisesta.

1960-Iuvullaesitettyjen toi mintavai htoehtojen joukossaoli mm.
kehityksen suuntaaminen helikopterin valmistukseen, suihku- ja
potkurikayttéisiin harjoituskoneisiin seka potkurikayttdisiin
alkeiskoulutuskoneisiin. Teknillisen Korkeakoulun professorina
1950-luvulla toimineen T. R. Verkkolan mielestd Suomen kokoi-
senmaan tulisi keskittyaesimerkiksi alkeiskoulukoneiden rakenta-
miseen, koska niiden rakentaminen ei aiheuta suuria kehitys-
kustannuksia.

Suomessa oli 1950-luvun pééttyessa ja 1960-luvun alussa ra-
kennettu muualta ostetuilla lisensseilla 12:ta lentokonetyyppia ja
17:&4itse suunniteltua konetyyppia (Peltomo 1967, 6). 1960-luvul-
la lentokonetehtaat eivét suunnitelleet yhtéén omaa konetta, vaan
tuotanto jatkui ulkomaisten lisenssien pohjalta.

Jatkuva epavarmuus I lmavoimien mahdollisuuksista ja halusta
tilata uusia lentokoneita VVa met L entokoneteollisuudel ta seka epéa-
varmuus tyypeista ja niiden vaikutuksesta kotimaisen tyén osuu-
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teen aiheuttivat jatkuvuuteen katkoja. Tdméan vuoksi Vametin joh-
to piti valttdmattdmana saada paikkakunnalle muutakin toimintaa.
1970-luvun alkuvuosina pdatettiin siirtaa traktoreiden seka eréiden
muiden koneiden ohjaamoiden val mistus Kuorevedelle. Tuotannon
siirto ei sindnsa ratkaissut |entokoneenrakennukseen erikoistuneen
henkil8stén pulmia, muttatoi kuitenkin paikkakunnalle pienta hel-
potusta.

1970-luvun alussamyods valtiovaltaméaéritteli lentokonetehtaan
pitk&dn odottamat suuntaviivat lentokoneenrakennukselle. Syksylla
1970 kauppa- jateollisuusministerio solmi Vamet Oy:n kanssa so-
pimuksen l1mailuteollisuuden K ehitysryhman (IK O) perustamisesta.
Taman elimen johtoon paasuunnittelijaksi tuli dip.ins. Elias Jarvi-
neva. Han oli vuonna 1948 L entokonetehtaan palvelukseen tullut
lentokoneinsinbdri, joka oli sinnikk&asti pysynyt omalla alallaan
huonoimpinakin vuosina. Hanen johdollaan ns. Leko-projektissa
luotiin alkeiskoulutuskone Leko-70. Prototyypin ensilento tapahtui
heindkuussa 1975, ja muutama vuosi mydhemmin koneelle annet-
tiin uusi nimi Vinka.

Vuonna 1971 puolustusministeri® allekirjoitti ruotsalaisen yri-
tyksen kanssa sopimuksen Draken-laivueen ostamisesta. Sen mu-
kaisesti tuli Kuoreveden tehtaalle 12 koneen kokoonpanotydt.
Vamisteluihin kuului [dhettéé vuonna 1972 tyonjohtgjia, tarkasta-
jiajatyontekijoita Kuorevedeltd Ruotsiin koul utettaviksi. Néin kym-
menkunta kuorevetel dista asentajaa osallistui ruotsalaisten
Drakeneiden kokoonpanoon ja sai samalla kaytannén koulutuksen
tydhon, jota he sittemmin tekivat Kuorevedel la

Vuonna 1974 Kuoreveden tehtaan isanngitsija tiivisti suoma:
laisen lentokoneteol lisuuden ongelmat puhuessaan kutsuvieraille:
" Meidan Drakenien kokoonpanotyémme ei sindnsa ole sita
lentokoneenrakennusta, joka rikastuttaa tiedetta ja tutkimusta. Se
on kuitenkin tarkea rengas siina ketjussa, joka pyrkii yhdistamaan
aikaisemmin tehdyn luovan tyon tulevaisuuteen, jossa haluamme
olla mukana edelleenkin lentokoneenr akentajina.”

Vadtioneuvosto allekirjoitti vuonna 1977 puolustusministeriol-
le valtuutuksen tilata 50 Hawk-havittajaa tarvittavine
perusvaraosineen, lisavarusteineen ja koulutuksineen. Lentokone-
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tehdas joutui investoimaan Hawkien kokoonpanoon Kuorevedelle
yli 20 miljoonaamarkkaa, rakentamaan uuden hallin jahankkimaan
uusia laitteita.

L entokonetehdas kehitti samanaikaisesti Vinkan vientiversiota.
Sita esiteltiin eri nayttelyissd Redigo-nimella. Tama potkuri-
turbiinilla varustettu koulutuskone Vamet L-90 TP Redigo oli en-
simmaisen kerran esilla Farnborough’'n kansainvalisessa
ilmailunayttelyssa syksylld1986. K oneen menekkié paransi valtio-
neuvoston elokuussa 1988 tekema periaatepadtos hankkia
IImavoimillemme kymmenen Redigo-konetta.

Liitteessa (liite E) on lueteltu kaikki lentokoneet ja prototyypit,
jotkaVamet Lentokoneteollisuus on rakentanut jajotkaon kirjattu
yrityshistorioihin. Samoin yrityshistorioissa on kirjattu ja lueteltu
kaikki tuotteet, joita Valmet Lentokoneteollisuus teki sotakorvaus-
ten aikana (Bjorklund 1989, 69-70).

Historiikkitekstin purkaminen

Lukemani historiikit ovat monoliittisuudessaan ahdistavia.
Monoliittisuudellatarkoitan sitd, etté kertomukset ovat niin tdynna
samansuuntaisia diskursseja eli itsestdanselvyyksia ja niin
yksidanisig, etten helposti pysty murtamaan ja pal oittelemaan teks-
ti& ja saamaan esiin organisaatiotodel li suudessa | &sné ol eviamoni-
naisia tulkintoja.

Historiikin kirjoituksissa monoliittisuutta vahvistavia retorisia
keinojaovat sellaiset argumentointitavat, jotka poissulkevat tulkin-
toja(Hausman 1995, 147). Seuraavassa tekstindytteessi muun mu-
assa esitetéén tapahtumia ja tapahtumien seurauksia siten, ettel lu-
kijalle anneta mahdollisuutta epaill&d syy-seuraussuhteen
todenperdisyyttd. Asiat ja tilanteet esitetddn faktoina, joita e
kyseenalaisteta, kuten seuraavasta tekstindytteesta voi todeta.

"Alkuperdisidvaraosiaei yleensi saatu, eipa usein edes oi-
keita raaka-aineita, vaan tehtaan asiantuntijat joutuivat
improvisoimaan parhaaseen suomalaiseen tyyliin toimin-
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nan optimoimiseksi. Nyt osoittautui, mika voimaoli hyvin
koulutetussa ja korkeatasoisessa insintdrikunnassa. Kun
sota-aika vihdoin paéttyi, oli koko maamme teollisuudelle
suurta hyotya nain kerééntyneestd osaamisesta. Lentoko-
netehtaan konstruktiivinen osaaminen mahdollisti uusien
artikkelien luomisen niin hyvin sotakorvauksiin kuin
siviilitarkoituksiinkin.”

Organisaation kulttuurinen ja sosiaalinen eldma e kuitenkaan
ole monoaliittinen, yksidéninen ja yksiselitteinen. Kysymykseksi
tendisesta ja hyvin luonnolliselta tuntuvasta diskurssista aukkoja
tai vastakkaisia aania osaamisen rakentumisen purkamiseksi?

Yksi analyyttinen keino monoliittisen tekstin purkamiseksi on
etsid diskursseja, joissa Valmet Lentokoneteollisuus rakentaa
osaamista tekemalla eroja kaytannon toiminnassaan (vrt. Mills
1997, 17; Hirdman 1988). Erojatekeméllavahvistetaan jarakenne-
taan diskursseja, ja erottumattomuus yhdistéd ennen erilléén olleita
diskursseja samoiksi. N&in ollen eron tekeminen on elintarkea
diskurssien valisessa kamppail ussa. Eroarakennetaan hierarkian eli
eriarvoisuuden jadikotomioiden eli polariteettien avulla, joten pelk-
kadifferentaatio eli eron tekeminen e vieldkerro millaisestaerosta
on kyse (Lofstrom 1995). Esimerkiksi aikakausijaot ovat
gjatuskonstruktioita neuvotteluista, joita kaydadn kun erotellaan
olennaista satunnaisesta ja toissijaisesta (vrt. Perelman 1996, 114,
118).

Toinen analyysin muoto on purkaa tapaa, jolla historiikissa tuo-
tetaan tosiasioita (vrt. Juhila 1996, 131). Mielenkiintoni kohdistui
niihintekstikappal eisiin, joissa osaamista késittelevista asioi stateh-
tiin tosia, itsestéén selvia ja luonnollisen tuntuisia. Erés yritys-
historian perusgjatuksista on 16ytda mahdollisimman hyvin oikea
tieto, totuuden ydin, joka sitten kirjataan (vrt. Juhila 1993). Siks
juuri yrityshistoriikissa faktuaalistamisen tavat ja kohteet ovat eri-
tyisen nakyvasti esilla. Lahdin purkamaan faktuaalistamisen muo-
toja. Ensiksi katsoin, mihin nojaten Vamet Lentokoneteollisuus
faktuaalistaa osaamistaan eli mitka asiat on haluttu kirjata. Olen
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etsinyt tatd varten tiheita diskurssikimppuja, joissa samaan suun-
taan argumentoivia merkityksia on paljon. Toiseksi olen selvittd
nyt, millainen tieto tulee argumentoiduksi osaksi osaamista. Koke-
mus jatieteellinen tieto erotetaan usein seké tietoteoreetti sessa tut-
kimuksessa etté Valmet Lentokoneteollisuuden osaamiskes-
kusteluissa. Tulkitsen kokemuksen ja tiedon vélisia jannitteiden
rakentumisia faktuaalistamisen keinoin. Kolmanneks puran osaa-
misen diskursiiviseen paikkaan teksteissa. Etsin vastauksia esimer-
kiksi kysymyksiin, missi osaamisen sanotaan olevan.

Diskursiivisella kamppailulla on aina seurauksia, ja haluankin
tuoda esiin ne seuraukset (vrt. Mills 1997,18), jotka Vamet
L entokoneteollisuuden yrityshistoria antaa mahdollisuuden tulki-
ta. Luvun lopuksi pyrin 10ytdmaan diskurssien vélisia eroja, silla
diskurssien vélisten erojen korostaminen javahvistaminentuo esiin
kil pailuasetelman javaltataistelun, jossa diskurssien valisia suhtei-
ta eli diskurssijarjestysta (Fairclough 1997, 77) neuvotellaan uu-
siksi. Diskurssien valisessa kilpailussa jokin diskurssi voi saada
valta-aseman jamadrittya oikeaksi tiedoksi jatekemiseks eli osaa-
miseksi. Valta-aseman saaneen diskurssin tunnusmerkking on
diskurssinitsestédnsel vyysjavaihtoehdottomuus (Jokinen & Juhila
1993, 75-105).

Erityisosaamisen tekeminen arvojérjestyksella ja
vastakkaisuuksilla

Lukiessani historiakirjoituksia poimin niista kaikki Vamet
Lentokoneteollisuuteen ja osaamiseen liittyvat puheet.
Osaamispuheilla tarkoitan tekstikohtia, joissa kasitellaan tietoa ja
sen muuttumista (esim. koulutusta), kokemusta ja siihen liittyvia
madritteitd seka taitojajataidoille asetettuja médritteita tai edellis-
ten térkeyteentai merkityksettomyyteen liittyvidkommentteja. Pyrin
ensin tarkastelemaan teksteja hyvin lagjasti ja valitsemaan asiaa
kaukaisemminkin kéasittel evét tekstit. Téman jakeen olen valinnut
teksteistd usean lukukerran jalkeen mielesténi merkityksellisia
kasitteistjajatoistuviajaotteluja. Seuraavassa esitan, miten vasta-
kohdilla ja arvojarjestyksella (vrt. Hirdman 1988, L6fstrom 1995)
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rakennetaan Vamet Lentokoneteollisuuden toiminnan erityisyytta
jamiten erityisyyden kautta mééritelldan yrityksen osaamista.

"V uoden 1986 aikana yhtion johto péétti, etta yhtion alku-
historia on niin merkityksellinen, etta se jopa vaatii julkai-
sun tekemista tulevia sukupolvia varten.” (1989)

Esitén uudelleen jo aiemmin siteeratun tekstindytteen, nyt toi-
sessa tarkoituksessat®. Y rityksen alkuhistoriaja sen tapahtumat ra-
kennetaan niin merkitykselliseksi, etté ne halutaan kirjata tekstien
muotoon. Tekstien katsotaan sédilyttévan térkeda tietoa, joka hyo-
dyttaa tulevia sukupolvia (vrt. Spender 1994). Mika tekee Vamet
L entokoneteollisuuden historian yrityksen johdon mielesta néin
erityiseksi? Pohdiskelin pitk&aan sita erityisyyttd, joka on
aineistossani lasna monessa puheenvuorossa. Halusin selvittéa,
miten Vamet Lentokoneteollisuudessa erityisyys méadrittéa osaa-
mista. Erityisyydella yritys erottautuu muista organisaatioista ja
arvottaa lentokoneen suunnittelun ja rakentamisen hierarkkisesti
ylemmaksi kuin muun valmistusteollisuuden. Olen hakenut
erityisyytta tekstikohdista, joissa Vamet Lentokoneteollisuuden
toiminnasta tehdaan erilaista ja parempaa, jolloin kasitykseni mu-
kaan maéaritel1&8n, mité organi saation osaaminen on, jasamallaote-
taan myds kantaa siihen, millaista sen tulee olla. Tyoni kokonai-
suutta ajatellen minua askarruttaa organisaation menneisyyden
erityisyyden korostamisessase, millaisamahdollisiaseurauksiasilla
on ollut (Mills 1997, 17-19).

Sekatekemisien hierarkiaaetté polarisointiatehddén usein varjo-
nyrkkeilyn avulla, jolloin "ei-oikea’ tai véhempiarvoinen tekemi-
nen tulee nakyvaksi ilman, ettd siité erikseen puhutaan. Seké oikea
tekeminen ettd arvostettu tekeminen rakentavat erityisyytta. Siks
erityisyys toimii tassa kontekstissa!® minulle yhtena tulkin-

15 Halusin ottaa jo aiemmin kayttamani naytteen uudelleen sen osuvuuden lisaksi
siksi, etta lukija huomioisi kuinka monta erilaista luentaa néainkin pienesta teksti-
naytteesta voi tehda.

16 Kontekstilla tarkoitan tydssani risteysta, jossa tutkija elamismaailmoineen kohtaa

aineiston monimerkityksellisyyden ja tekee siita tulkintoja. Katso lisaéa kontekstin
kasitteesta luvussa "Osaamistutkijan paikka”.
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taresurssina Vamet Lentokoneteollisuuden osaamisen rakentgja-
na. Vaikka tulkintaresurss " erityisyys’ muuttaa tekstei ssd muoto-
aan, argumentoi nnin suuntaa, tulkitsen sen edelleen vahvaks jaluon-
nollisen selitysvoimaiseksi tutkimissani teksteissa.

Valmet Lentokoneteollisuuden hierarkia Suomen
teollisuudessa ja sisaisissa tehtavissa

Lentokoneteol lisuus vaativampaa kuin muu teollisuus. Yksi vahva
hierarkkisen erityisyyden tekeminen tapahtuu kun erotetaan
lentokoneteollisuus vaativampaa insinddritaitoa tarvitsevaksi
valmistustoiminnaksi kuin mitd muu teollisuus tarvitsee, jolloin
lentokoneteol lisuus erotetaan muusta teol li suustoi minnasta.

"Joku voi ihmetelld, miten helkosti teollistuneesta maas-
tamme [6ytyi ammattitaitoisia tyontekijoita vaativaan tuo-
tantoon. On kuitenkin muistettava, ettd senaikaiset lento-
koneet olivat puurakenteisia kangaspadllisia laitteita, joten
Helsingistd oli helppo |6ytéa ammattitaitoisia puuseppia,
joitauus jannittéva aakiehtoi. Vain tytn outous javaadit-
tu tarkkuus aiheutti alkukoulutuksen tarvetta.” (1989)

Huomioni kiinnittyy téssa merkityksiin, joita lentokoneen ra-
kentamiselle annetaan: poikkeuksellistajavaativaa. Suomessalen-
tokoneen rakentaminen on ollut poikkeuksellisen vaativaa
valmistustuotantoa koko Ientokoneteollisuuden historian gjan.
Tekstinaytteessa muistellaan |entokoneteol lisuuden alkuaikoja en-
nen sotia, jolloin "lentokoneteollisuus oli kuin korkea vuori
tasankomaalla...” (1967). Jo tuolloin rakentaminen oli niin vaati-
vaa toimintaa, ettd yleensa heikosti teollistuneissa maissa, jollai-
nen Suomikin oli, e ollut saatavilla niin ammattitaitoisia tyonteki-
joita kuin lentokoneteol lisuudessa tarvittiin. Tekstindytteessa kak-
si historiallista ajanhetkea sulautuvat yhdeksi, ja lentokone-
teollisuuden alkuaikoja selitetédan kirjoittamishetkesta kasin.
Kirjoittamishetkella lentokoneenrakennus ymmarretdan vaativaa
ammattitaitoa edellyttévaks valmistukseksi, jatama kasitys siivit-
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taatulkintaalentokoneen rakentami sen ammatilli sesta vaativuudesta
joteallisuuden alkuaikoina. Ajatusta el horjutaedes se, ettd suoma-
lai sen |lentokoneteol lisuuden al kuaikoinalentokoneenrakentaminen
e eddlyttanyt metallin kasittelytaitoja, kuten kirjoittamishetkel 4,
vaan puun kasittelyn ja puurakentamisen ammiattitaitoa. Tyon vaa-
tivuuden korkeaa hierarkkista asemaa kuvaa se, ett edes ammatti-
taitoisten puuseppien perusosaaminen e riittanyt sinallaan siirty-
miseen lentokoneenrakennuksen pariin, vaan heita oli koulutettava
tarkkuuden liséémiseksi ja ammattitaidon soveltamiseksi uuteen
kohteeseen. Y rityshistorioi ssalentokoneteol li suuden erityisyysver-
rattunamuihin teollisuudenal cihin on jo yritystoiminnan alkugjoista
[ahtien nahty perustuvan lentokoneenrakentamisen poikkeukselli-
Seen vaativuuteen.

L entokoneen rakennusmateriaali muuttui 1930-Iuvulla Suomen
lentokoneteol lisuudessa véahitellen puusta ja kankaasta metalliksi.
Puolustusministerion alainen Valtion Lentokonetehdas tuli osaksi
Valtion Metallitehtaita vuonna 1946. Seuraavassa tekstiotteessa
lentokoneenrakentaminen ndhdaan osana metalliteollisuutta, johon
vertaillen lentokoneteol li suuden paremmuutta perustell aan. Lento-
koneen rakentaminen eroaa muusta metalliteollisuudesta
vaativuutensa ja monipuolisuutensa takia.

” Lentokoneita rakennettaessa tulee esille monien luonnon-
lakien tuntemus. Aerodynamiikasta on oltava tarkoin sel-
villg, lujuusopissa on pyrittéva suurempaan tarkkuuteen,
materiaalien tuntemuksen on oltava tavallista parempi,
monet tydstbtavat on kehitettdva normaal eista tydtavoista
poikkeaviksi.” (1967)

Edelld luetellut osaamisalueet " ovat tarpeellisiaja varteenotet-
tavia seikkoja kaikessa muussakin teollisuudessa’ (1967), mutta
siité huolimatta lentokoneteol lisuudessa kaikki taidot joutuvat eri-
tyisen kovalle koetukselle. Vuoden 1967 ja 1989 yrityshistoria-
tekstissd todetaankin, ettélentokoneteollisuus on vaikuttanut aivan
ratkaisevasti maamme metalliteollisuuden ja osaksi puuteol-
lisuudenkin teknilliseen tasoon.
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Aineistotekstien mukaan teolliselle valmistukselle yhteisia tek-
nisia taitoja sovelletaan lentokoneteollisuudessa tavallista syvalli-
semmin ja vaativampiin tehtaviin. Tamakaan ei riitd, koska
lentokoneenrakentamisessa edellytetéan myds erityisia ja vain
lentokoneenrakennukselle tyypillisia tekemisen tapoja, onhan
" (entokoneteollisuus ... niin erikoinen ala ja aarimmaista tark-
kuutta ja jopa aivan omaa ajattelutapaa vaativa tyd kaikissa
vaiheissaan” (1967). Erityisyys tuotetaan vaatimalla |entokoneen
rakentgjilta enemman taitoja, kuten tarkkuutta ja omaa ajattel uta-
paa, kuin muilta metalliteollisuuden koneenrakentajilta.

"Lentokoneenrakentagjat ovat korkea-asteisia ammattimie-
hig, joita e ole ty6ttdmyys uhkaamassa. Metalliteollisuu-
temme muillasektoreillaheidét otettaisiin avosylin vastaan.
Silti monet haluava pysya omalla ammattiaallaan, johon
he ammattiylpeyttatuntien ovat kiintyneet jajokaon vaati-
nut pitkaaikai sen koulutuksen. Siksi virtavie téiden loppu-
essa ulkomaille.” (1967)

Tekstel ssé muistutetaan usein, ettéd muualla hankittu ammetti-
taito e ole suoraan sovellettavissa lentokoneteol lisuuteen, vaikka-
kin lentokonerakentamisen sanotaan kiehtovan monia tavallisella
teknisella alallatydskentelevid. Sen sijaan lentokoneen rakentgjien
ammattitaidon laadukkuus, monipuolisuus ja kayttdkel poisuus on
tunnettua myds muilla metalliteollisuuden aloill a, joten tyon saanti
on varmaa myds tilanteessa, jossa lentokoneteollisuus e pystyisi
tarjoamaan tyota. Tamatulkinta yhdistyy ajatukseen koulutukselli-
sestajarjestyksestd, jossa eniten kouluttautuneet voivat 1dhes valita
missa ja mita ty6ta haluava tehda. Néin on myds toisinpéin, kuka
tahansa e voi siirtyad lentokoneen rakentajaksi ilman lisdkoul utus-
ta. Siirtyminen pois aldta e kuitenkaan ole houkuttelevaa, koska
hankittu korkeatasoinen ammattitaito e valttdmatta padse oikeuk-
siinsa muualla kuin lentokoneteol lisuudessa. Ammatistaan ylpeét
lentokoneenrakentgjat ovat mieluummin vamiita siirtymaén ulko-
maille téihin kuin "vajoamaan” muille aloille. Toisin sanoen
lentokoneteol li suudessa saadut kokemukset tuottavat erityisté osaa-
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mista, jota muilla metalliteollisuuden aloilla tydskennellen ei ole
mahdollista saada. Lentokoneen rakentamisty6 on vaativampaa ja
siten arvostetumpaa kuin muu metallityo.

Lentokoneteollisuuden paremmuus verrattuna muuhun
valmistusteollisuuteen rakentuu yrityshistorioissa useilla tavoilla:
lentokoneen valmistaminen on vaativampaa kuin muu vamistus-
ty0, teknisid taitoja on sovellettava syvallisemmin lentokoneen ra-
kentamisessa kuin muussa koneenrakennuksessa, on omaksuttava
vain lentokoneen rakentamiselle tyypilliset toimintatavat ja raken-
tamisen ammattitaidon voi saavuttaa vain tyoskentelemalla
lentokoneteollisuudessa, e muuala. Seuraavissa tekstinaytteissa
kiteytyy lentokoneteollisuuden paremmuus verrattuna muuhun
(metalli)teollisuuteen. Tekstindytteet ovat eri vuosikymmeninakir-
joitettuja, joten ajatus paremmuudesta on yhteisollisesti ollut
pitkakestoinen.

" Korkeimman insinooritai don kehittgjéné on nykyaikaisel -
la lentokoneteollisuudella erittéin suuri merkitys, koska
lentokoneteol lisuus edustaa hui pputekniikkaa. Se on moni-
puolistajavaativaainsindority6té. Lentokoneteollisuudessa
kouliintuvistainsinédrei sta tul ee hui ppumiehiamuuhunkin
metalliteollisuuteen.” (1967)

" Lentokonetehtaan sodanaikai nen osaaminen jatottuminen
omaperdiseen agjatteluun olivat kasvattaneet insinoori-
kunnan, jokapalveli yhtion liséksi seka sotakorvausten suo-
rittamista etté korkeampaa teknillistéa opetusta.” (1989)

Konstruktioty® — symbol oi erityisyyden huippua. Lentokoneen val-
mistukseen liittyy monia erilaisia tydprosesseja, esimerkiksi lento-
koneen tekninen suunnittelu, kokoonpano, osien suunnittelu javal-
mistus, tytkalujen suunnittelu ja valmistus seka testaus. Valmet
Lentokoneteollisuus on my6s huoltanut koko historiansa gjan |1-
mavoimien koneita.
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"Sodan aikana ja viela sodan jalkeenkin omiin
konstruktioihin pohjautuvalentokonei den rakentaminen ol
keskeista Valtion Lentokonetehtaalla... monissa piireissa
oltiin sitd mieltd, etta konstruktiivista otetta el saa paastéa
kasigta ... jopalisenssivalmistusilman omaakonstruktiivista
osaamistaon heikkoa.” (1989)

"Meidan Drakenien kokoonpanotydmme el sindnsa ole sita
lentokoneenrakennusta, jokarikastuttaatiedettajatutkimus-
ta. Se on kuitenkin térked rengas siind ketjussa, joka pyrkii
yhdistdmaan aikaisemmin tehdyn luovan tyon tulevaisuu-
teen, jossa haluamme olla mukana edelleenkin
lentokoneenrakentgjina.” (1989)

Yrityshistorioissa kaikkein arvostettavinta tekemista Valmet
L entokoneteollisuuden organisaatiossa on omien lentokoneiden
suunnittelu. Muukin lentokoneen rakentamistyd on tarkedd, ja sii-
hen liittyva&a osaamista on tarkeda yll8pitad, mutta lentokoneen ra-
kentamisen ydin on omien konstruktioiden luominen. Konstruktio-
tydssd muun muassa suunnitellaan itse lentokone, tehddan piirus-
tukset ja laskelmat, tehdaén tarvittavat tyokalut, rakennetaan ja
kootaan kone, testataan lujuudet ja koelennetéén itse. Esimerkiksi
lisenssi- ja alihankintakokoonpanotydlla on pyritty yll&pitamaan
lentokoneen rakentamiseen liittyvaa osaamista, mutta kaiken aikaa
taht&imessa on ollut oman lentokoneen suunnitteleminen. Valmet
L entokoneteollisuus on valmistanut lentokoneita lisenssilla ja
alihankintana koko tutkimusajanjakson tasaisin véligjoin sotakor-
vausten aikaa lukuun ottamatta. Sen sijaan omassa lentokoneen-
valmistuksessa on ollut katkoksia 50-luvun vaihteessa ja 50-luvun
lopulta 70-luvun puolivéliin.

Yrityshistorioissa kerrotaan yksityiskohtaisesti, mitd muuta
valmistusta lentokoneteollisuus on harjoittanut toiminnan yll&pité-
miseksi. Muut kuin lentokoneeseen liittyvét konstruktio- jakokoon-
panotyt ovat kuitenkin kaikkein vahiten arvostettujatehtavia. Muita
toita olivat essimerkiksi puutalotehtaan nosto- ja kuljetusvaunujen
suunnittelu javalmistus tai traktorien ohjaamoiden valmistus (liite
F).
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"Viimeinen oma prototyyppi, harjoituskone Tuuli, valmis-
tui 10 vuotta sitten. 60-luvulla on lisenssilla rakennettu
Fouga M agi ster -suihkukoneita, muttanyt on niidenkin val-
mistus paéttynyt.” (1967)

Huoli oman lentokoneen konstruoinnin loppumisesta on 18pi-
tunkeva koko Vamet Lentokoneteollisuuden historian gjan. Teks-
teista korostuu useissa eri kohdissa, ettd vain nimenomaisesti len-
tokoneita rakentamalla opitaan uutta tekniikkaa ja harjaannutaan
hallitsemaan valmistustekniikkaa. Ajatus on se, etté ainoastaan
konstruktiivinen tyo tuottaa korkeatasoista uutta tietoa. Sen sijaan
lisenssi- ja kokoonpanotydlla yllépidetdéan jo saavutettua tietoa ja
ammattitaitoa, mutta uuden tiedon hankintaloppuu, ellel yritysole
mukana oman lentokoneen konstruoimisessa.

"Jos haluamme pitaa ylla vanhojen koneiden korjaus-
toimintaa, olis sen rinnalla ehdottomasti oltava myds uu-
disrakentamista. Olisi aivan vattdmatontd, etta edes va
héi sessé maérin, kymmenesta yhteen koneen vuosivauhtia,
voitaisiin jatkaauusien koneiden rakentamista. Tallatavoin
saataisiin pidetyksi alan tekninen kapasiteetti koossa.”
(1967)

Konstruktiotydssa hankittu erityisosaaminen saa vahvistusta,
kun sotakorvausten aikaan Vamet Lentokoneteollisuudelle annet-
tiin mit& erilaisempia tuotantotehtavid. Tulkitsen teksteista vankan
gjatuksen siitd, ettéa lentokoneen konstruktiotytssa olevilla oli ty6-
tehtéviensdjakoulutuksensavuoksi " luonnostaan” paremmat mah-
dollisuudet suoriutua vaadituista tehtévistd. Osaaminen on siis
korkeatasoisinta monimuotoisuuden vuoksi mitéd oli tarjolla koko
maan teollisuudella.

"Koska lentokonetehtaalla oli metalliteollisuutemme kes-

kimaarai seen tasoon verrattunarunsas konstruktiivinen voi-
ma, oli luonnollista, ettd sinne ohjattiin sellaisia uusia tuot-
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teita, jotka edellyttivét suurehkoa suunnittel upanosta. Mai-
nittakoon, etta ndista erédt maariteltiin pelkén valokuvan
avulla, kuten esimerkiksi lautatarha-autot, jotkalentokone-
tehdas sitten konstruoi kuvan perusteella.” (1967)

" Selviytyminen kireén aikataulun mukaisista Sotevan tois-
ta oli myos suureksi osaksi lentokoneteol lisuutemme
suunnittelijakunnan ansioita.” (1989)

Vertaamalla omaa teknista kehitysta muiden maiden kehityk-
seen tehdaan myo6s eroja. Keskustelu kansainvalisesta
tasohierarkiasta ja Suomen teknisen kehityksen asemasta siina on
usein esilla. Téassadiskurssissaluokitetaan teknista kehitysta hyvin
kehittyneen teollisen maan ja kehittymattéman maan valilla. Vah-
vana mittarina kaytetéan naapurivaltioita ja niiden arvostamia va-
lintoja.

" Suomen lentokoneteollisuudellaon maineikas menneisyys.
Viime sotiin saakkaolimme Ruotsin a oittel evan lentokone-
teollisuuden esikuvana, ja Ruotsi oli jopa ostamassa suo-
malaisen sotilaskoneen valmistuslisenssia. Nyt on tilanne
toinen.” (1967)

Konstruktiotyon arvostus on ilmeista aineistossani ja se sym-
boloi osaamisen huippua. Konstruktiotython merkityksellistetdan
kaikkein vaativimmat teot ja kokeneimmat ihmiset. Vaativia teko-
jaovat muun muassa vaikeat |askelmat, testaukset, kokonaissuun-
nittelu sek& kaikista néista saatu kokemus. Kokemus liitetéén téssa
tekemiseen: olemalla tekemisissa kaikkien ndiden tehtavien kans-
sa, henkildlle muodostuu tacit-tietoa, joka kiinnittyy keholliseen
ihmi seen.

Millainen osaaminen erottaa muista?

Tekemisen ja ei-tekemisen liséksi ero tehdddn tekemisen ja teke-
misen kohteen vdlille. Todellista osaamista on lentokoneen konst-
ruktio-osaaminen, sillasilloin osaatehda mitatahansavaativaateh-
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tavad. Kuitenkin tallai sta osaamista saattoi opetella ainoastaan len-
tokoneita konstruoidessa. Jos el ollut mahdollista konstruoida len-
tokonetta, niin edes kokoonpano oli jonkin verran auttava.
Tulkitsenkin teksteista rigtiriitaista erontekoa rakentgjan eli inhi-
millisen tekijan ja lopputuloksen vélille. Y htéélta osaamisen
keski®ssd ovat ihmiset ja hel dan ammattitaitonsa, edes hyvét tekni-
set apuvalineet eivét riité osaamista vaativien tuotteiden valmista-
miseksi. Tarkeita mittareita ovat vuosien kokemus lentokoneen ra-
kentamisesta seka kyky suunnitellajatehda heurestisiakokeita. Toi-
sadlta merkittévaa on akateeminen oppineisuus seka tekniset lait-
teet jatdsmalliset piirustukset. Namaovat irrallaan toisistaan: teke-
vét ihmiset, tekninen laite sindll&an ja piirustukset arkistoituneena.
Tekninen laite voi menna epakuntoon tai siind voi olla rakennus-
virhe, mutta se e kuitenkaan méaérita osaamista. Paadynkin tulkit-
semaan teksteja siten, etta tietoa rakentaa verbi tietdminen (vrt.
Blackler 1995), joka on osaamista, kun siihen liitetdan kehollinen
ihminen, itse 0sagja, jollaon mahdollisuuskokemuksiin (vrt. Polanyi
1962, 54-63). Kokemukset madrittavét tietémista ja siten ovat osa
osaamista, ja he sanoitetaan arvostettujen tekemisten kautta, kuten
lentokoneen rakentamisen tai lentdmisen osaamisena tai tulosten
avulla, joitaovat lentokoneen piirustukset tai maata puol ustavalen-
tokone.

Katson, ettajuuri konstruktiotyén arvokkuuteen kietoutuu yh-
teen ihmisen arvostus kokemuksellisena tietgjana. Tacit-tieto
kirjoittautuu kehoon niin, ettétarvitaan jatkuvaa konstruktiotyéhon
liittyvaa harjaantumista suunnittelemalla ja laskemalla, testaamal -
lajarakentamalla.

Esittémani erontekemisen teema jatkuu erilaisissa muodoissa.
Edella olen tulkinnut, miten Valmet Lentokoneteollisuus
merkityksellistéa lentokoneeseen liittyvan toiminnan vaativan
hierarkkisesti korkeatasoi sempaainsi ndori osaamistakuin muu teol -
linentoiminta. Tassakohdassakeskityn tekstindytteisiin, joissaeron-
teko nayttaytyy erill&dn pitémisena vastakkaisuuksien avulla.
Erityisyyden polariteetti tehdaén erottamalla oikea tekeminen ei-
oikeasta tekemisestd. Lentokoneeseen liittyva toiminta erotetaan
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muusta teollisesta toiminnasta. Tamakin erilldén pitdminen on tar-
ke&é diskurssien eron muodostamisessa.

Erityista toimintaa on |entokoneeseen liittyva tekeminen, siis
se toiminta, jonka vuoksi Valmet Lentokoneteollisuus on olemas-
sa. Tekemisista ja asioista kerrotaan toisen &ripaan avulla, toisin
sanoen kertomalla, mista muista oma tekeminen tai asia eroaa.
Erityisoloista selviytymista vahvistetaan monessa tapauksessa.
Hemanus viittaa téhdn samaan aiheeseen (Aikalainen 1/98, 17) sa-
noessaan etta” Suomessahan el éé se kuvitelma, ettdjuuri Suomi on
historian aikana kérsinyt poikkeuksellisen paljon”. Karsimysten
kautta ja sankareiden avulla voittoon vahvistaa Suomalaisuuden
omaa erityisyyspuhetta. Kuten aiemmin mainitsin kansallista kehi-
tysta rakennetaan yhdessa lentokoneteol lisuuden kehityksen kans-
sa. Lentokoneet rakennetaan Suomen oloihin, e muiden maiden
mahdollisiin oloihin.

" Lentokoneteollisuus kasvattaa omiin voimiinsa luottavaa
insindorikuntaa, jokamielelléén luo uutta, meidan oloihim-
me ja mahdollisuuksiimme soveltuvaa. Ja tuntee tervetta
ennakkoluuloa meille vieraisiin ilmasto- ym. olosuhteisiin
kehitettyjen tuotteiden kopioimista kohtaan.” (1967)

Sodan aikana lentokonetehdas huolsi suuria mééria erilaisiaja
erimerkkisia koneita ja niiden moottoreita. Alkuperdisia varaosia
e yleensd saatu eika usein edes oikeita raaka-aineita, vaan tehtaan
asiantuntijat joutuivat improvisoimaan parhaaseen suomalaiseen
tyyliin toiminnan optimoimiseksi. Tyd maarittyy hyvin erikoisek-
si, innovatiiviseksi ja kuitenkin mahdolliseksi lentokonetehtaan
tyontekijdille.

Ominaista monille néille teksteille on se, etté asioita tuodaan
julki tietyltad kannalta, joka sinansa sisdltéa oletuksen, ettd asian
vastapuoli el ole voimassa. Nain kuitenkin tuodaan julki vastapuo-
len olemassaolo. Esimerkiksi lause " voimiinsa luottava insindori-
kunta...” siséltd sen gjatuksen, etté on olemassa tyontekijoita (jos-
sain organisaatiossa), jotka eivét luota voimiinsa, jotka eivét halua
luoda uutta ja jotka eivét ole terveesti ennakkoluuloisia.
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Edelld esitetty tekstindyte on myds esimerkki, joistavoin tulki-
ta "pelastaja/sankari” -identiteettidiskurssin muodostuvan.
Lentokoneteollisuus generoi yhteisollisyytta silla tyéskentelevien
lentokoneen rakentajien kesken. Muut, ulkopuoliset saavat
pelastettavan aseman ja pelastaja/sankari saa vahvan ja tarkean
identiteettiposition. Keskustelun voi liittéa kansallisuuskeskus-
teluihin ja eri kansallisvaltioiden rakentamaan identiteettiin. Suo-
mal ai nen lentokoneteol li suus antaa fyysiset rajat, jonka sisépuol el-
la olevien subjekti rakentuu sankariksi. Myds organisaation sub-
stanss itselentokoneen rakentaminen, johon liittyy vaarallisialento-
testaustilanteita (tai aikaisemmin sotatoimia) rakentaa identiteettia
joka erottuu muista koneenrakentgjista. (Vrt. Knuuttila 1998.)

"Onitse asiassa ylléttévas, etta hiljattain itsendistynyt Suo-
mi, teollisesti viela sangen kehittyméton, aloitti oman
lentokoneteol lisuutensa jo 1920-luvun alussa. Olihan itse
lentdminen viela ...” (1989)

Teksti konstruoi lentokoneentuotantoon liittyvét panostukset
positiivisen yllattaviksi. Muutkin maat olivat al oittaneet lentokone-
rakentamisen, mutta maan pienuuden vuoksi se oli yllatyksellista.
Yllatyksellisyystoimii téssa todistamaan Suomen erityisyyttd, jota
vahvistetaan sillatosiasialla, ettd yleensd pieni maa el aloita lento-
koneiden rakentamista. Toisaalta erityisyyteemme viitaten teksti
vahvistaa gjatusta, ettd olemme hyvin erilaisia kuin muut maat, jo-
ten oma tuotanto oli léhes pakko aloittaa. Lentokoneteollisuuden
historia liitetdan hyvin kiintedsti Suomen itsendistymiseen ja Suo-
men historiaan. N&in Lentokoneteollisuus on rakennettu tarkegksi
osaksi Suomen itsendistymis- ja pelastumisprosessia. Lentokonei-
den korjaustoiminta aloitettiin 12.4.1918, mutta ilmavoimien esi-
kunnan toiveet rakentaa lentokoneita toteutuivat vuonna 1922. En-
simmaisen valmistettavan lentokoneen rakennepiirustukset ja
valmistudisenssi oli saatu saksalaisilta, jatilojen valmistuttua 1922
oma koneiden rakentaminen saattoi alkaa. Erityisen merkityksel-
listd on omien koneiden rakentaminen. Sen merkityksellisyys
realisoituu teknisen kehityksen mukana. Itsendinen maajaturvalli-
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nen suomalaisille elda -keskusteluun viitataan myaos silloin, kun
tarvitaan lisda resursseja toimintaan. Muiden erimielista asennoi-
tumi stayrityksen toimintaan pyritaan konstruoimaan vihamieliseks
suhtautumiseksi, joka ei ole rakentavaa Suomen yhteiskunnalle.
Tekstindytteessa pyritédn saamaan vahvistusta Suomen | Imavoimilta
jasdille, ettd on lImavoimista kiinni, sdilyyko lentokonerakennus-
0saaminen Suomessa.

"Elleivat ilmavoimat tilaa kotimaisia koneita, e Suomessa
ole edes teoreettisia mahdollisuuksia jatkaa tdméa al an teol -
listatoimintaa. Siksi suomalaiselle lentokoneteollisuudelle
on elintarkea seuraava |Imavoimien virallinen kanta...”
(1967)

Lentokoneen rakentamisen séilyminen tuottaa teksteissa
monikertaistaerityisyyttd. Esimerkiksi historiikin luku” Kallismutta
tarked aselgji” tuottaa ensinnakin tarpeellisuuden, vaikka toiminta
e ole kannattavaa. Tekstissa puhutaan sellaista diskurssia vastaan,
jokakyseendaistaisi lentokoneen rakentamisen, koskatuotantoa ei
ole saatu kannattavaksi. Selked ero osaamisen ja taloudellisen on-
nistumisen valille muodostetaan useassa tekstikohdassa esimerkiksi
vahvistamalla, ettei kyse ole osaamattomuudesta, vaan rahoituksen
puutteesta verrattuna muunmaal aisiin lentokoneenrakentajiin.

"Meidan ilmavoimamme ovat vuodesta toiseen ja vuosi-
kymmenestéa toi seen saaneet niukasti maérarahojaverrattu-
namonien muiden maiden ilmavoimiin. Jajuuri tama maé-
rarahojen niukkuus on jatkuvasti vaikeuttanut omaa
lentokoneenrakenta-mistamme. Ainakin kolme kertaa on
jouduttu tekeméaan suurimittaisia’ hal puusratkaisuja’, osta-
maan vanhoja moottoreita ylijddmavarastoista ja rakenta-
maan niihin uudet koneet.” ” L entokoneteollisuutemme on
vuosikymmenien aikana kokenut monia kriisgja.... llma-
voimat eivét silloin hyvaksyneet kayttoonsa kaikkia niita
prototyyppej4, joitatehdas rakensi.” (1967)
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Toiseksi Suomi erotetaan muista maista ja kansoista erityisilla
olosuhteilla, jolloin lentokoneilta ja niiden rakentamiselta edelly-
tetdan juuri ndihin olosuhteisiin soveltuviaerityistaitoja. Ulkomailla
suunniteltuja ja valmistettuja lentokoneita kohtaan on jarkevaa ja
perusteltua tuntea ennakkoluuloa, silla vain kotimainen valmistus
takaa kaluston toimivuuden Suomen oloissa (vrt. Jarvinen 1992).
Historiikeissa todetaan moneen kertaan, etta (sotilas)ilmailu on
vaarallista, joten senkin takiatoimintavarmat lentokoneet ovat mei-
dan ol oissamme térkeita

Kolmanneks tehdd&n eroa muuhun teollisuuteen. Eron teke-
minen suunnataan Lentokonetehtaan ja muiden valtion omistami-
en tehtaiden tai organisaatioiden vdlille.

" Lentokonetehtaan ja ilmailutelakan yhdistaminen e ajan
mittaan osoittautunut il mavoi mien kannaltaonnistuneeksi.”
(1989)

Erilaisuutta rakennetaan polariteetin avulla viittaamalla
outouteen, joka on luonteenomaista lentokonetuotannolle. Outous
poikkeaa tavanomai suudesta, jolloin se on vastakohtana tuttuudel -
le. Erilaisuus juuri outoutensa ja erityisvaatimuksiensa vuoks se-
litti monia tekoja ymmaérrettavaksi Lentokonetehtaan toiminnassa
vaikka se muuten ei olisi ollut ymmarrettavissa. Osaaminen Kiteyt-
ti outouden elementit ja sai jopa mystisen luonteen.

Neljanneksi erityisyyssitoutuu ihmisiin, jotkaovat tekemisissa
tekniikan kanssa. Tekniikka saa mielenkiintoisen aseman
osaamiskeskusteluissa. Se konstruoidaan ammattitaidosta riippu-
mattomaksi itsendiseksi osaksi, jokasilloin talléin pettda. Tekniik-
kaan kohdistetaan ammattitaitoa, siihen suunnataan osaamista ja
tekniikkaa kaytetédn, mutta tekniikkaan'’ e sisédlly itse osaaminen
(vrt. Latour 1993).

17 Tekniikka (kreik. = taito, kasityd, taitavuus) teoreettisten tietojen kaytannollinen
hyvaksikayttd aineellisen tuotantoelaman piirissa, teoreettisvoittoisena sama kuin
teknologia, insinddritieteet; laajemmassa merkityksessa yleensa tarkoituksenmu-
kaisten ja (ty6td) saastavien menetelmien tuntemus tai kayttétaito.
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”On mahdollista ettd esimerkiks Vihureille sattuneet on-
nettomuudet ovat vieneet luottamusta suomal aiseen
lentokoneenrakennustaitoon, vaikka onnettomuuksien syyt
eivét olleet rakentgjissa. Vuosikymmen sitten meilla olisi
ollut omasta takaa valmis alkeiskoulukone, mutta se hylat-
tiin. Sen jalkeen omalle lentokoneteollisuudellemme el ole
annettu tilaisuutta edes yrittéd.” (1967)

Teksteissa rakentuu ristiriitainen ero tekniikan ja tekijan valil-
le. Lentokoneen rakentgjaon sindnsdammattitaitoinen ihminen, jolla
on sellaista teknisté osaamista, joka on voinut syntyadvain henkil 6-
kohtaisen Ientokoneenrakentamisen avulla. Kun lentokone on ra-
kennettu siita tulee tekninen laite. Tama teknisyys erotetaan ihmi-
sestd, rakentajasta. Edella esitetyssa ndytteessa syy turmaan e ole
siis rakentgjissa vaan tekniikassa. (Latour 1993.) Tekniikka nah-
d&én osaami sen konstruktiona, muttaei osanainhimillistd osaamista.
Se etéddnnytetdan ja sille annetaan oma subjektius.

Erityisosaaminen erottuu muista, ja arvostetuinta
erityisosaamista on konstr uktio-osaaminen

L entokoneenrakentamisen erityinen osaaminen kietoutuu vahvasti
ominaisuuksiin, joita liitetddn suomalaisuuteen ja isénmaallisuu-
teen. Itsendisyys onkin térked osa suomalaista itseymmarrysta. It-
sendinen jaomaansaluottavatal onpoikaon ol lut suomalai suusihan-
teen keskeinen rakennusaine. IThmisissa itsendisyys ankkuroituu
sitkeyteen, perd8nantamattomuuteen ja j88r&péi syyteen, jotka ovat
suomalaisuuden esityksen perusilmiéta (Anttila 1993, 111). Val-
tiollinen ja henkinen itsendisyys, Suomi ldheisend ja tuttuna koti-
maana, tyon ja koulutuksen arvostus seka maanpuol ustus kuuluvat
suomalaisuusrepresentaatioon  (Anttila 1993, 114).
Suomalai suuspresentaation merkityksiin kietoutuu myos Vamet
L entokoneteol li suuden erityisosaaminen historiikeissa. Erityisosaa-
minen kohotti Suomen teollisuuden nousuun, pelasti Suomen itse-
néisyyden jaon sen jalkeenkin ollut korvaamaton. Néille keskuste-
luille perustui se erityisosaaminen, joka antoi aineksia osaamisen
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sdilyttamiskeskustelulle 1960-luvulla ja omien lentokoneiden ra-
kentamisen uudelleen virittémiseksi 1970-luvulla.

Lentokoneita el sen enempad mainita historiikeissa osaamisen
mittarina mutta tekeminen, sodan voittaminen, suurta osaamista
vaativien Soteva-korvausten lapivienti, uusien ja erilaisten kone-
tyyppien onnistunut rakentaminen, teknisen kehityksen
uranuurtajuus ja tekniikan professoreiden valmistaminen korkea-
kouluihin sen sijaan mainitaan juuri kuvaamaan osaamisen maé-
rad. Jalleen maan itsenédisyys ja tieteellinen tekninen kehitys ovat
|&sna erityisosaamista mééaritettaessa.

Yrityshistorioiden faktuaalistavat kaytannot

Y rityshistorioiden kirjoittaminen perustuu todellisten, oikeasti ta-
pahtuneiden asioiden ja asiantilojen esittémiseen (vrt. Eco 1979,
66). Tapahtumat eivét sindns ole tosiasioita, ne ovat vain muistiin
merkittyj&, mutta ne saavat tarinoissa tosiasian eli faktan olemuk-
sen (Smith 1978, 35; Hoikkala 1993, 32; Barthes 1993, 77-96).
Yrityksen toiminnan virrasta kuvataan suullisissa ja kirjallisissa
kertomuksissatiettyjatarkedks koettujaasioitajatapahtumia Asi-
oiden merkityksellisyys saa painoarvonsa aina uudestaan eri gjassa
japaikassa. Aineistona kayttdmani yrityshistoriat kertovat Vamet
Lentokoneteollisuudesta ja sen térkeista toimintaan ja olemassa-
oloon liittyvistd asioista tietystd hetkesta katsoen. Erityisesti
historiikkien siséltdmissa tarinoissa ja kertomuksissa pyritéaan
kuvauksella kertomaan, ei-tulkinnallisesti ja neutraalisti, mité oi-
keasti tapahtui (Edwards & Potter 1993, 89-90). Tosiasiat tuote-
taan, saadaan aikaan ja tulkintaa tehdddn. Tama retorinen toiminta
voi koostua todistamisesta, perustelemisesta, todisteista,
vastatodisteista, syytoksiin vastaamisesta, syyttamisestd, selittdmi-
sestd, kategorioinnista — tai jostain muusta arkipuheen keinosta ja
menettel yst, johon puhujatukeutuu tehdékseen minkatahansaver-
sionluotettavaks javaikeasti kumottavaks (Edwards& Potter 1993,
3)

Historiatiede pyrkii objektiivisuuteen, antamaan todentuntuisen
vaikutelman eri keinoin. Esimerkiksi kirjoittaja voi valilla antaa
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(todistus)aineistonsa puhua ikéén kuin tukeakseen omaa tekstiaan,
sen todenperédisyytta. (Nétkin 1996, 258). Olennaista on huomioi-
da, etta yrityksen toiminnan monitahoisesta virrasta vain osa tulee
kirjatuksi. Tietyt tapahtumat koetaan tai katsotaan tai poliittisesti
valitaan " niin olennaisiksi”, etté ne halutaan kirjoittaa historiikkiin.

On kuitenkin huomattava, ettd myos kertomuksen kuvauksen-
omaisuus, ei-tulkinnallinen neutraalius ja objektiivisuus ovat teh-
tyja ominaisuuksia (Edwards & Potter, 1993, 89-90). Kuvauksen
objektiivisuutta perustellaan sillg, etta se e sisdlla subjektiivisia
olettamuksia, koska moni ihminen on todennut tarinan oikeaksi.
Erityisesti objektiivista kertomus on silloin, kun kertoja ilmoittaa
usean tapahtumaa seuranneen silminnakijan todistaneen kertomuk-
sen tapahtumat oikeiksi, siis faktaksi.

"Haastattelujen suorittaminen ja aineiston kerédminen ja
muokkaaminen annettiin fil.lis. Reijo Ahtokarin tehtavak-
si, avustgjanaan Vamet Oy:n pitkdaikainen hallinnollinen
johtaja, v. 1977 eldkkeelle siirtynyt varatuomari Jorma
Tissari, jolla itse mukana olleena oli hyva tuntemus niin
hyvin tapahtumista kuin haastateltavista henkil6ista.” 1°

Kayttamalla tapahtumien kategorisointiin liittyvid menettelyja
tapahtumat muuntuvat faktoiksi tai saavat faktisuuden statuksen
(Smith 1978, 35; Hoikkala 1993, 32), ja niihin voidaan nojautua
my6hemmissa lausunnoissa ja argumentoinneissa. Yrityksen his-
toriallisten tapahtumien historiankertomuksesta tulee Kirjoitettu
koherenssimalli (Rimmon-Kenan 1991, 158) yrityksen jasenille ja
sidosryhmille. Koherenssimalli on jasentavaviitekehys, jollavoim-
me ymmartéé havai nnoimaamme maailmaa. Ne ovat usein niin luon-
nollisilta tuntuvia, ettd ne ovat tuskin malleiksi miellettévissa.

Kronologia ja kausaalisuus ovat koherenssimalleja, joita on
vaikea kyseenalaistaa ja purkaa. Kronologiallaliitetédn tietyt asiat
kuuluvaksi yhteen, niisté kerrotaan yhdessé tai ne liitetédn yhteen
vertailemalla niita keskenddn. Kausaalisuudella luodaan asioille
riippuvuussuhde kuvaamallaneniin, ettailman toistaei olisi toista.

19 Kursiivi oma.
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Liike-elamassa tuttuja koherenssimalleja ovat tehokkuusajattelu,
tuloksellisuus (Argyris 1996, 1) ja kehitysajatteluun liittyvét puhe-
tavat (vrt. strategiapuheet Eriksson & Lehtiméaki, painossa), joissa
tapahtumien kronologia ja kausaalisuus liittévét asiat kokonai suu-
deksi jatoisistaan riippuvaisiksi.

Kronologisesti ainei stotekstei ssd osaaminen liitetédn itsendisyy-
teen jakansan hyvinvointiin. Sodasta selviaminen sankareiden avulla
sekateol lisuuden uudet i nnovaati ot esitetdén puol estaan seurauksiks
Vamet L entokoneteol li suuden osaamisesta. Historiankertomuksesta
muodostuu totuus tapahtuneesta, ja nédin tapahtumista tehdaan or-
ganisaation yhteisen ymmarryksen perusta, johon nykyhetken ta-
pahtumia peilataan.

Organisaation toiminnan koherenssimalli tai organisaation j&
senten viitekehys, johon siis nojaudutaan tai jota peilataan, tulee
nékyvéks purettaessa faktuaalistamispuhekdytantdja. Aiemmissa
teksteissd on jo tullut esiin useasti kehityksen ja hyvinvoinnin
viitekehys, turvallisuuden ja kansallisuuden viitekehys seké osaa-
misen koulutuksen ja kokemuksen yhdistdmisen viitekehys. Tul-
kitsen lukemastani ainei stotekstista faktuaalistamispuhekaytantdja
japyrinkirjoittamaan auki niistasellaisia, jotkafaktuaalistavat osaa-
mista, tietoa ja kokemusta.

Historian kirjoituksesta tuotetaan todenmukaista ja cikeaa tie-
toa yhdistamalla akateeminen totuus ja historiikin teksti. Valmet
L entokoneteollisuuden historian kirjoittgja vertaa alkulausei ssaan
tekstiaan akateemiseen tekstiin, joka on puhujan mielestd oikeaaja
totuudenmukaisinta tekstia.

"Kirja e ole tieteellinen julkaisu akateemisessa mielessi.
Se pyrkii kylldkin antamaan tarkan ja oikean kuvan tapah-
tumista, mutta se haluaa tehda sen lukijan kannaltamiellyt-
tavassa muodossa, kerrontana, joka toivottavasti on elévéaa
javailla poytakirjojen tunkkaista makua.” (1989)

Tekstissakin puhutaan siita, ettayrityskertomukset eivét oleyhta

tosia kuin tutkimukset eli tutkimuskertomukset, mutta todetaan sil-
ti, ettd tama Vamet Lentokoneteollisuuden historiikki on totta.
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Useiden aineistostani tekemieni luentojen mukaan olen tullut sii-
hen ymmarrykseen, etta historiikilla on totuuden arvo organisaati-
on toiminnassa. Historiikki on yrityksen aikaisemman toiminnan
todellinen kertomus, ja silla on fakta-arvoa. Nain historiikissakir-
joitettuja tapahtumia voidaan kayttaa ja kaytetdan faktoina.

Kausaalisuhde metalliteollisuuden ja Ientokoneteol lisuuden
vélillakay ilmi seuraavastatekstindytteesta. L entokoneteol lisuuden
kéayttamét varat tulevat koko kansakunnan hyvaksi, koska sen teke-
ma tutkimustyo rakentaa koko maan teollisuuden kehitysta.

" Lentokoneteollisuus suorittaa kaikkialla maailmassa mo-
nipuolista metalliteollisuuden ja sen raaka-aineiden perus-
tutkimusta. Tutkimus maksaa, mutta uhratut varat saadaan
useimmiten korkoineen takaisin, koska korkea-asteisen
lentokoneteol lisuuden tutkimus elvyttda muuta teollisuut-
ta. Esimerkkinamainittakoon suomalaisen lentokonevanerin
kehittaminen.” (1967)

Valmet L entokoneteol li suuden osaaminen koostuu monistatai-
doista ja tiedoista. Osaamista vaativa raaka-aineiden tutkimustyo
ja innovatiivinen kaytté saavat faktan olemuksen esimerkiksi
menestyksekkéiden tuoteinnovaatioiden luettelossa. Vaativaa
insindoritaitojen kayttoa todistellaan luettelemalla tuotteita, kuten
lentokonevaneri, koivuviilupuu ja Lukki-kuormaaja. Sen lisaksi
luetellaan tuotteet, joita Vamet Lentokoneteol lisuus on tehnyt len-
tokoneen rakentamisen ohessa ja joiden katsotaan kuuluvan muu-
hun teollisuustuotantoon. Y livertai suus materiaalien hallinnassa ja
konstruktio-osaamisessa tuodaan esiin uusien materiaalien innova-
tiivisellakaytolla ennen muitaa oja, esimerkkinétitaanin kayttoon-
otto.

"Kun Lentokonetehdas oli saanut hyva alun Hansa
Brandenburg -koneiden rakentamisessa ryhdyttiin méaré-
tietoisesti kehittémaan tehtaan teknillista tasoa. Ensimmai-
sidasioita oli... puutavaran laadun tarkistaminen. Sita var-
ten perustettiin aineenkoetudaitos... Tehtaan siirryttya Tam-
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pereelle kehittyi tasta vaatimattomasta al usta laajaja moni-
puolinen koelaitos ilmatunneleineen, jossa pystyttiin teke-
maan vaativiakin lentokonerakennukseen liittyvia kokeita
jatietedlisia tutkimuksia.” (1989)

Itse lentokoneen rakentaminen faktuaalistetaan yrityshis-
toriikeissa useissa kohdissa erittéin vaativaksi tyoksi. Edellisessa
naytteessa vaativuusliitettiin kokeisiin jatieteel li seen tutkimusty6-
hon. Kokeiden ja testien tekeminen on erittéin vaativaa ja tarkedd,
jonka seurauksia on osaamisen tason nousu jateol lisuuden kehitys.

" Lentokoneenrakennus on niin huipputarkkaa ja vaativaa
tyotd, ettd siind el enda auta talonpoikaigarki, vaan kaikki
pienimmaétkin yksityiskohdat on tehtava tarkalleen ohjei-
den mukaan. Tdméan seikan oivaltaminen vie uudelta hen-
kiloltavuosia. Lentokoneen rakentajan gjatusmaailman oh-
jaaminen tdhan tyéhén on monin verroin suurempi tehtava
kuin hénen kouluttamisensa teknisesti. Siksi meilla ei olisi
varaa tuhlata maailmalle ammattivaked, joka jo on téysin
sisdllé tassd vaateliaassa tydssa.” (1967)

Vamet Lentokoneteollisuuden tyontekijét vaativan tyon jaajat-
telutavan osagjina ja opettajina puolustavat paikkaansa yhteiskun-
nassamme. Tyon opettelun kalleusjahitaus ovat vahvojaargument-
teja vahvistamaan osaamisen olemassaolon téarkeyttéd ja puolusta-
maan sen sdilyttamistd, mika tassa tapauksessa tarkoittaa myos ra-
hoituksen turvaamista. Tyota el opi omaksumatta erityisié gjatusta-
poja, joiden opettaminen on vaativaa ty6ta. Erityistaidot ja -tiedot
tulevat nakyviksi myds kansainvélista arvostusta saaneiden
erikoistuotteiden kehittel yssa ja toimimisessa muiden teollisuuden
alojen tuotekehitystytn pioneereina ja auttajina.

" ...korkea-asteisen lentokoneteollisuuden tutkimus elvyt-
td4 muuta teollisuutta. Esimerkkind mainittakoon suoma-
laisen lentokonevanerin kehittéaminen, joka tapahtui lento-
kone- javaneriteollisuuden yhteistyona. Tuloksenaoli kor-
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keal aatuinen vientiartikkeli, jokaon suuresti parantanut van-
eriteollisuutemme kilpailukykya.” (1967)

"Helsingissad oitettu lentokonevanerin kehitystyd Oy Wilh.
Schauman Ab:n kanssa johti kansainvélisesti korkeatasoi-
sen lentokonevanerin kehittémiseen. Siité tulikin sitten
merkittava vientituote.” (1989)

Tulkitsen edellisen tekstindytteen rakentavan ja vahvistavan
Lentokoneteollisuuden pysyvéaa ja vahvaa diskursiivista
viitekehystd, jossa tekninen kehitys ja edistys on erittéin merkityk-
sellinen asia. Tekninen kehitys ja sen positiiviset konnotaatiot ovat
|&sné monissa diskursseissa. Yritys, joka pyrkii kehittdmaan tekni-
sesté osaamistaan, auttaa vastuuntuntoisesti myds oman maansa
kehitysta. Tahan liittyy vield analogiaihmisten hyvinvoinnin kehi-
tyksesta teknisen kehityksen mukana. Teknologian kehittaminen
on erittdin vahva viitekehys ja nakyy voimakkaasti juuri alkavan
teollistuneen Suomen historiassa merkittévalla tavalla. Diskur-
siivista viitekehysta kaytetadnkin faktuaalistamaan Valmet
L entokoneteollisuuden osaamisen tasoa ja tarpeellisuutta.

Uusien tilojen rakentaminen ja teknillisen infrastruktuurin pa
rantaminen ovat osaltaan vahvistamassa osaamisen teknisyytta.
Toisaalta uudet teknisesti kouluttautuneet ihmiset olivat osa osaa-
misen tason nousua. Tekninen koulutus- ja kokemusosaaminen lii-
tetdan kehityksen ja edistyksen viitekehykseen.

"Uusissatiloissajalisdtyn henkildstén voimin Lentokone-
tehdas saattoi kdydakasiksi entisiavaativampiin tehtaviin...
Teknillisen osaamisen taso nous jatkuvasti (taloon tuli dip-
lomi-insindoreja 3 kappaletta). Uusia vaativia valmis-
tuslisenssgj@ hankittiin ja omien konstruktioiden haasteel -
lista tasoa nostettiin.... Omana konstruktiona val mistui
prototyyppiasteelle vuonna 1939 harjoitushévittga Pyry,
josta sitten sodan johdosta kiireisesti valmistui 40 kappa-
leen sarjavuonna 1941.” (1989)
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Tehdas muutti useasti ja rakennutti uusiatiloja. Uudet tilat an-
toivat mahdollisuuden uusiin haastaviin teknisiin konstruktio-
tehtaviin. Tekninen taso kohoaa, kun uudet tilat mahdollistavat uu-
denlaisten testauksien ja kokeiden tekemisen sekd uusien koulutet-
tujen henkil6iden palkkaamisen.

M utta pel kastdan koul utettu tydvoimaei riité osaamisen yll&pi-
tamiseksi, vaan siihen tarvitaan konkreettista tekemista: lentoko-
neen rakentamista fyysisesti lasnéolevana ja henkil 6kohtai sesti
kokemalla. Osaamista kasvatetaan ottamalla vastaan uusia haastei-
ta uusien teknisten koneiden parissa.

"Fouga Magister on ollut meille erittéin tarkea tyokohde,
koska se on ensimméi nen Suomessarakennettu suihkukone.
Téallatavoin olemme pédsseet mukaan suihkukauteen. Suu-
rin toivomuksemme tietysti on, etté voisimme jatkaa jolla-
kin toisella suihkuharjoituskoneella tai miksipa ei taiste-
lukonedlakin.” (1967)

Organisaation osaaminen vastavuoroisesti vahenee, kun ihmi-
set vievat kokemuksensa mennessaan jéttaessadn yrityksen. Arvo-
kas osaaminen kuitenkin on ollut mahdollista siirtééd muihin teolli-
suuden toimintoihin, vaikka lentokoneen rakennus menetti monta
osagjaa. Erityisosaaminen on siis arvokasta myds kansallisesti, ei
vain lentokoneteol lisuuden piirissa.

" Lentokonetehtaasta | ahteneel 1a kyvykkaalla suunnittelija
joukolla on ollut tavattoman suuri merkitys metalli-
teollisuudellemme... Kun nédma 200 hyvan koul utuksen saa-
nutta suunnittelijaa menivéat muuhun teollisuuteen, niin he
veivdt mennessdan taidon ja itseluottamuksen. Seuraukse-
na siitd ovat olleet suomalaisen metalliteollisuuden suuret
aluevaltaukset. Tata perua ovat mm. suomalainen traktori,
suuret paperikoneet ja monet muut vaativat metalli-
teollisuuden tuotteet.” (1967)
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Osaaminen, tieto ja kokemus

Seuraavaks tarkastelen |&hemmin osaamisen, tiedon ja kokemuk-
sen yhdistdmisen viitekehysta Olen tulkinnut tiedon jahenkil 6koh-
taisen lentokoneen rakentamiskokemuksen vélille jannitteitd. Tie-
to ja kokemus yhdistetéan erilaisilla keinoilla, jopa pyritéan teke-
maan toisistaan riippuvaiseksi, ja kuitenkin ne halutaan erottaa ja
tuottaa erillisiksi. Luova ty6 yhdistéa kokemuksen ja ihmisen
kehollisuuden seké lisé4 tietoa ja anmattitaitoa. Ammattitaito on
hyvin kiinnittynytta kehoon ja sen kokemuksiin lentokoneen ra-
kentamisesta, siksi kokoonpanoty® mahdollistaa kehollisen tiedon
sdilyttamisen. Tulevaisuuteen viitoittavat keskustelut tuottavat saa-
vutetusta tiedosta ensisijaisesti |entokoneteollisuutta hyodyttévas,
mutta jolla kehitetdan yleisemmin teollisuutta, kuten aikaisemmin
totesin.

"Meidan Drakenien kokoonpanotydmme ei sindnsé ole sité
lentokoneenrakennusta, jokarikastuttaatiedettajatutkimus-
ta. Se on kuitenkin térked rengas siind ketjussa, joka pyrkii
yhdistdmaan aikaisemmin tehdyn luovan tyon tulevaisuu-
teen, jossa haluamme olla mukana edelleenkin lentoko-
neenrakentgjina. Tiedon ja ammattitaidon séilyttémisen
merkitysta el voi lilaks korostaa.” (1989)

Tiedon ja ammattitaidon avulla faktuaalistetaan lentokoneen
konstruointi tekemiseksi, joka edistéé tiedettd, antaa uudenlaisiatut-
kimustuloksiaja yll&pitaa erittéin vaikeasti saavutettavaa osaamis-
ta. Kuten aikaisemmissa néytteissd jo tuli esiin, akateeminen €li
tieteellinen tieto sijoitetaan totuushi erarkiassa kaikkein tosimmaksi
tiedoksi. Koska kokemustietoa ei jateta kertomatta, katson sen ole-
van myds merkittéava tekija Vamet Lentokoneteollisuuden osaa-
misen méaarittdjand. Seuraavassa tekstindytteessa neuvotellaan ko-
kemuksen tuoman osaamisen merkitysta tieteellisen tiedon piiriin.
InsinBorin tytskentely Lentokoneteollisuudessa rinnastetaan pro-
fessorin tai muiden hierarkkisesti korkeiden asemien johtajan
meritoitumisvaatimuksiin. Vamet Lentokoneteollisuus vakuuttaa
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tarpeel lisuuttaan osallistumalla Suomen tieteen jatutkimuksen edis-
tamiseen tarjoamalla vaativan ja korkeata teknisté osaamista tuot-
tavan koulutuspaikan alasta kiinnostuneille.

"Silti Suomella ei ole varaa luopua tasta vaativasta teolli-
suuden alasta. Lentokoneteol lisuus vaatii tekijoiltdan huip-
puunsa kehitettyd ammattitaitoa: Tampereen lentokoneteh-
taan entisista insindoreista on nyt 12 professorina, yksi
akateemikkona ja monet muut metalliteollisuuden eri alo-
jen johtavilla paikoilla. Télaista professorikoulua ei ole
syyta paastda kuolemaan.” (1967)

Erityisen mielenkiintoiseksi koen luentani siitd, ettéd kehollisilla
kokemuksillalentokoneen rakentami sesta syntyy tulokseksi el vain
lentokoneita tai muita teollisuuden tuotteita vaan myés akateemi-
sesti arvostettuja osaajia. Tekstiotteista huokuu nékemys
lentokoneenrakentamisesta erityistda ammattitaitoa vaativana tyo-
né. Se ei onnistu kenelté hyvansa, vaan " kuluu monta vuotta, ennen
kuin uusi tydntekija oivaltaa taman tyén luonteen ja laadun oikeal -
latavalla’. Tayden ammattitaidon saavuttaminen vie useita vuo-
siajavaatii konkreettistatyoskentelyéalentokoneiden parissa. Asiat
esitetdan faktoina, ilman kyseenalaistamisia tai vaihtoehtoja. Len-
tokoneen rakentgjassa yhdistyvét erityisosagjan ja sankarin tulkin-
nat.

"Nyt osoittautui mika voimaoli hyvin koulutetussa ja kor-
keatasoi sessainsi ndorikunnassa. Kun sota-aikavihdoin paét-
tyi oli koko maamme teollisuudelle suurta hydtyd néin
kerdantyneestd osaamisesta. Lentokonetehtaan konstruk-
tiivinen osaaminen mahdollisti uusien artikkelien luomisen
niin hyvin sotakorvauksiin kuin siviilitarkoituksiinkin. Mutta
ehkasuurin merkitystalla osaamisellaoli korkeimman tek-
nillisen opetuksen alalle.” (1967)

" Ainutlaatui nen saavutus yhden teollisuusl aitoksen histori-
assa.” (1989)
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Arkitiedon kertomusten ja tutkimustiedon erottaminen on ol lut
esil1a useassa tutkimuksessa (vrt. Hoikkala 1993, 32). Myds tdméan
aineiston pohjalta on mahdollista tulkita erottelu arki- ja tutkimus-
tiedon vdlilla Aineistossani arkitieto on sellaista tietoa, jota saa
arkipéivan kokemuksilla, rakentamallaitse lentokoneitaja olemal-
la mukana koneen val mistusprosessissa. Kokemustiedon jatieteel -
lisen tiedon erottelu tulee esiin johtajien osaamisesta puhuttaessa.
Osaaminen puretaan kokemukselliseen tietoon, joka syntyy kay-
tannon tekemisen kauttajajostasiksi puhutaan organisaation arki-
tietona. Se on organisaation tyontekijéiden kokemusta, jota keré
tédn gjan mittaan henkildkohtaisesti lentokoneita konstruoitaessa.
Toisaadlta osaaminen puretaan tieteelliseen tietoon, jota saadaan
tuotettaessa tutkimuksia ja raportteja esimerkiksi kokemuksista.
Arkitieto el kuitenkaan ole alempiarvoisempaa tietoa, se on vain
erilaista. Erityisosaaminen nivoo yhteen arkitiedon kokemuksineen
ja akateemisen tiedon tutkimuksineen, eik& kumpikaan ole riita
yksindan maarittymaan erityisosaamiseksi.

Osaaminen on kokemusta

Osaaminen on selkeasti kiinnitetty tekij&én, se on muuttunut
lentokoneenrakentajan kokemuksen mukana sanattomaksi tiedok-
si, ja siksi osaamisen yll&pito tarkoittaa lentokoneen rakentajien
pitamisté organisaation pal vel uksessa.

”On my6s syyta ottaa huomioon, etté ellel maassa ole edes
kilokuntaa, joka pystyisi lentokoneiden huoltokorjauksiin.
Jo hankittujataitojael senkaénvuoks ole syytapaéstdaruos-
tumaan.” (1967)

Oman konstruktiivisen voiman vahetessa, kyky tehda vaativia
tehtévidavahenee. Vaikkalisenssivalmistusei oleyhtavaativaakuin
konstruktiivinen toiminta, tarvitaan siihenkin erityisosaamista, jota
lentokoneen rakentamisen kokemuksella on voitu saavuttaa. Saa-
vutetun osaamisen yllapidolla gjatellaan voitettavan aikaa siihen,
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etta jos Suomessatarvittaisiin oman lentokoneen rakentamista, sii-
hen olisi mahdollisuudet. Teksteissa vahvistetaan edelleen oman
konstruktion tekemistavastadiskurssinasille, ettd Suomessaei enaa
koskaan valmisteta omaakonstruktiotata edesvamistetalisenssin
avullakoneita.

"Meillaei ole end olemassasen vertaa konstruktiivistavoi-
maa, etta pystyisimme konstruoimaan uutta suihkukone-
tyyppia Suomessa. Meidan on turvauduttava lisenssi-
vamistukseen. Siihen meilléa on mahdollisuuksia, kunhan
e paasteta aikaa kulumaan niin pitkélle, etta tédlla tehtaas-
savieldaolevaammattivaki ennéttéd hajaantua pois. Joshédin
paasee tapahtumaan, niin sen jalkeen uudisrakennus-
toimintaa on vaikea endé saada uudestaan alkuun.” (1967)

Aika on osaamista heikentava tekija, koska lentokoneen
konstruointiin ja huoltoon liittyva osaaminen ei ole pelkastaan kir-
joista opeteltavissa. Vaikka koulutusjérjestelmé on luotu erikoises-
ti lentokoneen rakentamista varten, tekstit vahvistavat jatkuvan
kokemuksen pakollisuutta eritysosaamisen saattamiseksi. Kokemus
on gjdlista, kiinnittynytta lentokoneen rakentamiseen ainatiettyna
hetkend ja aikakautena.

" Jos nykyista hiljai suutta paésee jatkumaan viisikin vuotta,
on kaikki aloitettava sen jalkeen alusta. On ryhdyttavéa kou-
luttamaan vaked, jase vieaikaa. Lentokoneenrakennukseen
perehtynytta insindorikuntaa on viela nyt metalliteollisuu-
dessa ja jonkin verran ilmavoimissakin, mutta muutaman
vuoden kuluttua ovat vaikeudet erittéin suuret. Jo t&hén
mennessa maamme on harjoittanut henkisen pddoman tuh-
lausta, erikoiskoulutuksen saaneiden insingorien maasta
vientid.” (1967)

Tyo6n vaativuus kasvaa aina uusien materiaalien kayttéonoton
jasovelluksien mukana. Vaativiatehtaviavoi onnistuneesti suorit-
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tag, jos on korkeatasoinen koulutus, vankka ammattitaito ja koke-
musta | entokoneenrakennuksesta.

" Nopeiden tai stel ukonei den rakentei den val mistuksessa on
yhaenemman siirrytty ns. metalliliimaukseen, joka on erit-
tain vaatelias tydvaihe. Metalliliimaus tarvitsee oman
eristetyn osastonsa, jonka on oltavataysin polytén, puhdas
jahyvinilmastoitu. Jalisdksi tarvitaan tietysti ehdoton am-
mattitaito. Metalliliimaustaei ole Suomessaainakaan lento-
koneteollisuudessa téhén mennessa kaytetty, mutta tietysti
me sen oppisimme yhta hyvin kuin kuka hyvansa muukin.”
(1967)

Y hdistamallalentokoneen rakentajien kehollinen tieto korkeim-
paan teknilliseen opetukseen on yksi vahvoista keinoista yhdistéa
kehollinen tieto korkeasti arvostettuun osaamiseen. Kehollinen tie-
to el kuitenkaan riita vaan on tarve tehda siité objektiivista ja kir-
joitettua tietoa. Sellaista tietoa saadaan kun kehollisista kokemuk-

teja, joita voidaan arkistoida ja varastoida.

" Ehkasuurin merkitystalla osaamisellaoli korkeimman tek-
nillisen opetuksen alalle. Kaiken kaikkiaan 13 lentokone-
tehtaan tohtoria, insindoria tai maisteria siirtyi suoraan tai
muun tyon kautta Teknillisen korkeakouluntai Valtion Tek-
nillisen Tutkimuslaitoksen professorin toimeen tai vastaa-
vaan opetustehtdvaan. Useat heista olivat suorittaneet alal-
laan tohtorintutkinnon. Tama on ainutlaatuinen saavutus
yhden teollisuuslaitoksen historiassa.” (1967)

"Vaikka siis mitéan omaa lentokonekonstruktiota ei
ryhdyttyk&an rakentamaan sarjoina, oli tehdas saanut omista
prototyypeistédan paljonkin osaamistajasellaistatietoa, jota
my6hemmin saatettiin hyodyntad.” (1989)
"Konedllatuntui olevan hyvét ominaisuudet, kunnes se yl-
lattéden tuhoutui sydksykokeessa. Laskuvarjolla pelas-
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kella tekemien tarkkojen havaintojen perusteella pystyttiin
selvittdmaan tuhoutumisen syyt. Tutkimustyd ’Selvitys
harjoituskone Tuiskun siipivarahtelysta ja sen poista-
misen edellyttéavéat konstruktiiviset muutokset’ on tiettévasti
ensimmainen lentokonerakennukseen liittyva tieteellinen
tutkimusty® maassamme.” (1989)

Jannite sdilyy silti kokemuksen ja objektivoidun tieteelliseksi
muutetun tiedon vailla Vaikka tieteellinen tieto on arvostettua,
kehollinen kokemus on valttamaton. Tekstindytteet vahvistavat tie-
don kasityksen kietoutumisen kehollisiin kokemuksiin.
Havainnoiminen, lentokoneenrakentaminen ja erilaiset testaukset
edellyttavat ihmisen lasndoloa. Kun kehon kokemukset saadaan
neuvotelluksi tekstin muotoon, aletaan puhua tiedosta, joka on
hierarkkisesti arvokasta ja ehdottomasti totta. Tulkitsen historiikin
tekstien viittaavan kasitykseen, ettd ymmartagkseen jonkin ilmion
syvallisesti ihmisen on koettava se (Merleau-Ponty 1989; viittaus
Parviainen 1998, 53). Samoin viittaukset Lentokoneteollisuuteen
oppipaikkana antavat ymmartaa, ettd kokemus ei ole vain lentoko-
neen rakennuskokemus sinansa vaan kehon kokemus tietyssa
kontekstissa (emt. 53). Ihmisen kokemuksista irrotettu, kirjallises-
sa muodossa ol eva osaaminen saa objektiivisuuden luonteen ja si-
ten méadrittyy tiedoksi.

Vamet Lentokoneteollisuuden historiikkiteksteissa pyritaan
faktuaalistamaan kokemus osaamiseksi siten, etté keholliset koke-
mukset erotetaan ihmisisté ja saatetaan tekstin muotoon objektiivi-
siksi kirjoiksi, raporteiksi tai tutkimuksiksi, joistaon monelle muul-
lekin teollisuuden alalle hyttyd. Vaikka osaaminen voi rakentua
vain kehollisen kokemuksen kautta, se on tallennettua, kun se on
kirjalista jatieteelliseksi médriteltya Jannite on jélleen esilla sii-
ng, ettd kirjalliseen muotoon tallennettu tieto e kuitenkaan yksin
riitd vaan tarvitaan viela lentokoneen konstruointikokemus.

Sanaton tieto méagrittyy kokemuksen kauttakeholliseks tiedoks,
jota e voi siirtéd sellaisenaan ilman toimintaa. Pelkka tekninen
koulutus e riitd, vaan pitda olla mahdollisuus keholliseen koke-
mukseen. Kehollisellakokemuksellatarkoitan sitd, ettélentokoneen
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konstruoinnissa toimintatavat ja gjattelutavat muokkautuvat, kun
késitelld8n materiaalgja ja tuotteita, tehdddn piirustuksia ja testa

Arvovaltaisesti totta

Yrityshistoriassa tuodaan esiin Valmet Lentokoneteollisuuden
organi saati okulttuurin arvovaltai sia henkil 6ita totuuden &anitorvek-
si. Kun osoitetaan, ettatietty arvovaltainen henkil® on sanonut tie-
tylla tavalla, voidaan olettaa asian tulleen vahvistetuksi. Toinen
totuudeksi tekemisen tapa on esittéd, ettd monta henkil 6a on kerto-
nut asian olevan tietylla tavalla. Samalla asiasta tulee merkityksel-
linen. Tapahtumien totuudellisuutta pyritéén perustelemaan ylei-
sesti arvovaltaiseks tunnustettujen henkiléiden puheiden suorilla
lainauksilla. Arvovaltaisuus méaritell8an kulttuuri- tai alakulttuuri-
kohtaisesti. Kulttuurisesti hyvaksytyt ja valtuutetut puhujat
ilmennetdan arvonimikkeiden ja titteleiden avulla. Lentokone-
teollisuudessa tittelit ovat erittdin merkittavia ilmaistaessa henki-
16n oikeutus puhua tietysta asiasta. Seuraavassa alkusanojen vii-
mei sessa kappal eessa kirjoittaja kertoo kirjasensa pohjautuvan tiet-
tyjen térkeiden henkil6iden puheenvuoroihin.

Kuoreveden kunnanvaltuuston puheenjohtgja Aulis Airola,
Halme, isdannoitsija Harry Hietarinta, pdaluottamusmies
Reino M&kinen, professori T.R. Verkkola, professori Arvo
Ylinen. (1967)

Auktoriteetit perustuvat historiikissa sekd onnistuneisiin ja
sankarillisiin tekoihin etté koul utusi nstituutioi den arvojarjestel miin.
Onnistuneet ja sankarilliset teot voivat olla sankarilentoja uudella
koneella, uuden koneen onnistunut konstruointi vaikeissa olosuh-
teissa tai ilman rahaa, sitked onnistumisen ja erehtymisen kautta
kéyty taistelu uuden tuotteen saavuttamiseksi tai taistelu lentokone-
teollisuuden tydmarkkinoille jéamisesté vaikka tydllisyys on heik-
koa. JAkimméinen nakyy siing, etta patevyysvaatimuksista puhu-

19 Tehtaanjohtajaa nimitettiin silloin isannditsijaksi.
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taan erilaisten titteleiden avulla. Koulutusinstituutioita voivat olla
armeijatai teknillinen koulutuslaitos.

L entokoneteol lisuus osoittaa tarpeellisuutensa rakentamalla
yhteyden sotien aikaisiin ja jalkeisiin tapahtumiin. Arvokkaasta
panoksesta Sotevan sotakorvauksien maksamisessa kirjoitetaan
useissa tekstikohdissa. Tama tekee osaamisesta korvaamattoman,
koska Suomen itsendisyyteen voi moni viela téna paivana yhtya
eika tallaiselle historiankirjoitukselle ole viela kovin paljon poik-
keavia nékemyksia

"lsénnditsija Hietarinta ja lentokonetehtaan pitkaaikainen
man rauhanvuosina saatua erinomaista kokemusta emme
olisi pystyneet huoltamaan jakunnostamaan sellaistakone-
ja tyyppimaarag, mika meilla sodanaikana oli. Meilldhan
oli samanaikaisesti noin 60 erilaistakonetyyppid, joistasuu-
rimmalle osalle & ollut edes huoltokirjoja, puhumattakaan
piirustuksista. Sotasaaliskoneita saatiin kéyttékuntoon ko-
konaisia laivueita.” (1967)

" Sama kirjavuus koski moottoreita. Alkuperdisia varaosia
e yleensa saatu, eipausein edes oikeitaraaka-aineita, vaan
tehtaan asiantuntijat joutuivat improvisoimaan parhaaseen
suomalaiseen tyyliin toiminnan optimoimiseksi.” (1989)
"Koska lentokonetehtaalla oli metalliteollisuutemme kes-
kimé&&rai seen tasoon verrattunarunsas konstruktiivinen voi-
ma, oli luonnollista, ettd sinne ohjattiin sellaisia uusia tuot-
teita, jotka edellyttivat suurehkoa suunnittel upanosta. Mai-
nittakoon, etta ndista eréét madriteltiin pelkan valokuvan
avulla, kuten esimerkiksi lautatarha-autot, jotkalentokone-
tehdas sitten konstruoi kuvan perusteella” (1967)

" Selviytyminen kiredn aikataulun mukaisista Sotevan tois-
ta oli myos suureksi osaksi lentokoneteollisuutemme
suunnittelijakunnan ansioita.” (1989)

Erittdin ndkyvaa on armeijatitteleiden kayttd historiikkien al-
kuvaiheessa, kun kuvattiin ihmisten merkityksellisyyttéd. Armeija-
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diskurssi perustaa hierarkiasddnnostonsa armeijan eri arvojen
hierarkiaan, jossa eri arvonimikkeet sisdltavat merkityksen arvon
ylhaélta alas kulkevassa hierarkiassa.

" Lentokonetehtaan ensimmaéi send johtgjanatoimi luutnantti,
sittemmin majuriksi noussut Asser Jarvinen, joka kuvassa
[uovuttaaens mmaéi std maassamme rakennettualentokonetta
puolustusministeri Bruno Jalanderin puolisolle, oopperal au-
laja Aino Achte-Jalanderille syksylld 1922.” (1989)

Koulutuksellinen taso jatieteel linen tieto on merkittavad, vaik-
ka Vamet Lentokoneteollisuuden alkuaikoina kokemuksen muka-
na tullutta kéytannon tietoa arvostettiin suuresti.

"Majuri Somersalo nimitti 18.8.1921 tehtaan johtgjaksi il-
mavoimien teknillisen toimiston pdallikon luutnantti Asser
Jarvisen, jokaoli pannut alulle korjaustoiminnan Turun len-
toasemallaja syksylla 1919 ollut Ranskassa opiskelemassa
eri lentoasemilla mekaanikkopal velua. Hanen muodollinen
péatevyytensd lentokonetehtaan johtgjaksi oli siis aika ke-
vyt, mutta han tédydens koulutustaan suorittamalla vuonna
1925 Pariisissa kahden vuoden lentokoneinsinddrin kurs-
sin.” (1989)

Arvovaltaiseks totuuden kertojaksi sopii armeijahierarkian ta-
voin organisoitu akateeminen hierarkia. Organisaatiossa tydsken-
televien korkeaa koulutuksellista tasoa faktuaalistetaan
taulukoimallakaikki ennen vuotta 1966 stipendin saaneet, luettele-
mallapalvel uksessaolleiden, insindori koul utuksen saanel den maéra,
keakouluun opettagjan tehtaviin siirtyneet (liite G). Tydskenteleminen
lentokoneinsinddrind lentokonetehtaassa ja tieteellinen
pétevoityminen professoriksi rinnastetaan toisiinsa. Rinnastuksella
rakennetaan ammattitaidon tason asteikkoa, jossa korkeakoulu on
erittéin vaativan ammattitaidon ylin mittari. Seuraavassa néytteessa
lentokoneen konstruointi rinnastetaan ammeatilliseen pétevyyteen;
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seka professorin pétevyys ettd metalliteollisuuden johtajan osaa-
minen liitetdan lentokoneteol lisuudessa tydskennelleiden osaami-
seen.

" Lentokoneteollisuus vaatii tekijoiltdan huippuunsa kehi-
tettya ammattitaitoa: Tampereen lentokonetehtaan entisis-
tainsinboreistaon nyt 12 professoring, yksi akateemikkona
jamonet muut metalliteollisuuden eri alojen johtavilla pai-
kailla. Talaista professorikoulua e ole syyta paastéa kuo-
lemaan.” (1967)

Tulkintani osaamisen arvioimisesta rakentuu teksteihin, joissa
on yhdistetty arvohierarkiat teknillisessé korkeakoulussa, armeijassa
sekd Vamet Lentokoneteol lisuudessa. Samankaltai suutta luodaan
henkildiden vélille ja siten Vamet Lentokoneteollisuuden palve-
luksessa ol evien osaamisen taso voidaan todentaa ol evan korkeata-
soista. Y hteys luodaan armeijan viroista tulleiden korkeatasoisten
henkildiden, véitelleiden ja professoreiksi yltaneiden henkilGiden
sekéa lentokoneteollisuuden palvel uksessa olleiden henkil Giden v
lille.

Osaamisen rakentuminen faktuaalistamisen keinoin

Aineistotekstien mukaan lentokoneen konstruoimiseen liittyy ko-
kemus ja tieteellinen tai akateeminen tieto. Osaaminen rakentuu
faktaks kanssak&ymisesss, jossatietyistd kokemuksista ja tekemi-
sestd tulee sellaista, ettd se voidaan organisaatiossa kokea olevan
kaikille sama eli todellisuuden faktaa (vrt. Smith 1990b, 27-29).
Tapahtumista, teoista ja kokemuksista tulee tieteellista faktaa, kun
se saatettaan sellai seen muotoon, jotatieteellinen diskurssi edellyt-
t84. Tapahtumat ovat historiallisiakuvauksiaesimerkiks sota-gjasta
tai selityksia jonkin tapahtuman esimerkiksi sodank&ynnin seura-
uksista. Teot ovat teknisia ratkaisuja esimerkiksi uuden materiaa-
lin k&yttdonotto tai kokemukseen pohjautuvan toiminnan kuvaus
kuten esimerkiks lentokoneen siipien varéghtelyn huomioiminen.
Kun organisaation osaamisen tason faktat sidotaan yhteen yhteis-

109



kunnassa vallalla oleviin faktoihin, osaamisfaktoja on léhes mah-
doton kyseenalaistaa. Vamet Lentokoneteollisuuden lentokonei-
den rakentamiseen liittyva erityisosaaminen yhdistettyna Suomen
kriittiseen kansalliseen asemaan muodostaa vahvan
todellisuusdiskurssin. N&in Vamet Lentokoneteollisuuden suhde
maamme teol lisuuden kehitykseen sekéa korkeatasoisen teknillisen
koulutuksen lisdéntymiseen on aineistoteksteissani ilmeisté.

Suomalaisuudesta kirjoitetaan samanlaisilla argumenteilla ja
siihen yhdistetdan samankaltaisia merkityksia kuin Valmet
L entokoneteol lisuuden historiaan. Koska suomalaisuus on 18hella
itsedni tutkijana, ehkédjuuri siksi minun on vaikea hahmottaa, mista
kaikista diskursseista osaaminen Vamet Lentokoneteollisuuden
yrityshistoriassa rakentuu. Tekstin kovin luonnollisiltaja itsestéén
selvilta tuntuvat merkitykset vaikeuttavat taman hegemonisen ker-
ronnan purkamista. Kansalli suuttatehdéén arkipéivass, jaSuomes-
sa kansallisuus méadrittyy hyvin usein isdnmaallisuutena (Billig
1995). Koska isanmaallisuus on vahva diskurssi Suomessa,
kansallisuusaatteeseen kietoutunutta osaamisargumentointia on
vaikea purkaa. Suomalaisuus, isanmaallisuus, kansan puolustus ja
Suomi kansananostettiin usein esiin Vamet L entokoneteol lisuuden
yrityshistoriassa. Vamet Lentokoneteollisuuden historiassa raken-
netaan myds vakavasti kansallisuusaatetta.

Isénmaallisuus ja Suomen kansan puolustamisen térkeys on
vahva diskursiivinen viitekehys, jota kaytetdan osaamisen tukena.
Itselleni, suomen kansalai sena, on erityisen vaikeaa tehdéa luentoja
osaamisen rakentumisesta ja purkaa sita, kun se siséltyy
suomal ai suusdiskursseihin ja kansallisuuden rakentamisen histori-
an diskursseihin. Osaaminen on olemassa koska kansalliset puo-
lustuksesta vastaavat instituutiot maksavat siitd. Suomalainen
lentokoneteollisuus samaistuu Suomen ilmavoimiin. Lentokone-
teollisuudella on ainaollut vaikeuksia koska” ilmavoimat on kallis
aselgji... muttatarkedaselgji.” Ongelmaksi muodostuu néin se, etté
" meidan ilmavoi mamme ovat vuodesta toi seen ja vuosi kymmenesta
toiseen saaneet niukasti maararahoja verrattuna muiden maiden
ilmavoimiin, ja juuri tama maararahojen niukkuus on jatkuvasti
vaikeuttanut omaa |entokoneenr akentamistamme.” llmavoimat oli
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pitkdan, 1980-luvulle asti, Valmet Lentokoneteollisuuden ainoa
merkittavaasiakas. Siten sotilasiimailu jamaanpuolustus olivat 1asna
kaikessa Valmet Lentokoneteollisuuden péivittdisessa toiminnas-
sa. Teksteissd todetaan useassa kohdassa suoraan, ettd ” ...puolus-
tusministerit halusi maan puol ustusval miuden takia yll apitaa koti-
maista alan osaamista”.

Suomen maanpuol ustuksellisia aspekteja kaytetdan usein Val-
met Lentokoneteollisuuden toiminnan jatkuvuutta perusteltaessa.
Tassa konstruoidaan turvalliselle maalle kriittista osaamista, jota
ilman maa menettaa itsendisyytensa:

” Ilman rauhanvuosi na saatua erinomai stakokemustaemme
olisi pystyneet huoltamaan jakunnostamaan sellaistakone-
jatyyppimaardd, mika meilla sodan aikana oli. Meilla oli
samanai kai sesti kayttssa noin 60 erilaistakonetyyppid, jois-
ta suurimmalle osalle e ollut edes huoltokirjoja, puhumat-
takaan piirustuksista. Sotasaaliskoneita saatiin kaytto-
kuntoon kokonaisia laivueita.”

" Suomal ai sen lentokoneteol lisuuden paras saavutus merkit-
tiin kirjoihin heindkuussa 1941, jolloin oli menossa
hyokkaysvaihe ja rintamalla tarvittiin paljon koneita. Sil-
loin tehtaalta léhti yhden kuukauden aikana noin 100 uutta
tai taysin korjattua konetta.”

Aineistotekstien alkuosassa saatoin havaita sankari/pelastaja
sekd uranuurtaja -diskurssien vahvan lasndolon. Nama diskurssit
ovat Suomessa muutenkin vahvoja. Apo (1996, 15) kirjoittaa 1800-
luvulla rakentuneesta menestys- ja sakanritarinasta: ” Suomi housi
noin sadassa vuodessa savupirttikdyhyydesta globaaliin dliittiin,
pohjoismaiseksi hyvinvointivaltioksi, jasdilytti samallaitsendisyy-
tensa suhteessa itérajansa takai seen imperiumiin”. Samoin yritys-
historiassa perustellaan yrityksen vaikutusta Suomen kansan nou-
suun koulutuksen ja armeijan edustaman sivistyksen avulla (Apo
1996, 21). Mydstoinen sitked suomalai suuden diskursseista eli k&
sitys kulttuurimme (kansamme, maamme) nuoruudesta (Apo 1996,
23) nakyi valitsemissani tekstindytteissa.
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Kolmanneks olen tarkastellut Vamet Lentokoneteollisuuden
toiminnan kokemuksen ja tieteellisen tiedon vélille rakennettua
tuu tiedosta, jota voi saada néistéd molemmista, mutta erityisosaa-
mistael oleilman toista. Kokemuksia pyritéén neuvottelemaan tie-
teellisen tiedon piirin ja taas toisadta tieteellista tietoa tarvitaan
uusien kokemuksien mahdollistgjaksi. Kokemuksellinen tieto on
hyvin henkilkohtaista ja kehollista, jota voi saada olemalla teke-
misissi lentokoneen rakentamisen kanssa.

Historiikit ja osaamisidentiteetti: sankarit
0sagjina

Sanakirjan mukaan identiteetill& tarkoitetaan identtisyytta, t&ydel-
lista yhtaldisyyttd. Psykologiassa se tarkoittaa yksilon
kokonai skasitysta omastaitsestéén toimivanayksil6nd ja havainto-
jen kohteena. Kaunismaa (1997, 37-54) pohtii aihetta sosiologian
nakokul masta kollektiivisen identiteettikasitteen avulla. Juuri kan-
sallisen identiteettikasitteen purkaminen on térked& oman tyoni
kannalta, silla Valmet Lentokoneteollisuuden historiikissa on hy-
vin paljon kaytetty diskursiivisesti kansalliseen identiteettiin
kiedottua osaamisargumentointia.

| dentiteetisté neuvoteltaessa pyritéén tekeméan eroa suhteessa
toisiin identiteetteihin. N&issi neuvottel uissa tiettyyn identiteettiin
liitetéén tiettyja oikeuksia, velvollisuuksiaja ominaisuuksia. (Joki-
nen & Juhila 1996, 237) Kaunismaa puhuu toisiin identifioi-
tumi sesta psyykkisiné prosesseina, joi ssa samai stutaan kulttuurisiin
merkitysmalleihin (1997, 40-41). Kollektiivinenidentiteetti on kult-
tuurinen ilmi@, jossa kulttuuri muodostuu merkityksestd, arvoista
jakatsomuksista, joitaihmiset omaksuvat jajoita he myds toimin-
nassaan jatkuvasti tuottavat. ldentiteetissa ei ole kyse sen
olemuksellissmmasta tai luonnollisemmasta asiasta kuin muissa-
kaan intersubjektiivisen kanssakdymisen tuloksissa. (Kaunismaa
1997, 47) Kollektiivinen identiteetti muodostaa horisontin, jonka
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kautta eldma on merkityksellisté ja ymmarrettavaa. (Kaunismaa
1997, 41; vrt. myos Lehtonen 1996, 18) Valmet Lentokone-
teollisuudessa juuri isénmaallisuus ja kansallinen puolustus teki
monet yrityksen teot ymmarrettaviksi ja perustelluiksi. Talaista
kansalliseen identiteettiin liittyvaa ideologiaa kutsutaan
nationalismiksi. (Kaunismaa 1997, 47)

Yrityksen historiallisissa kertomuksissa ja tarinoissa rakenne-
taan organisaatiota ja omaa identiteettia (Siikala 1991, 3; vrt. Orr
1990). Se mihin identifioidutaan, pyritdan kuvaamaan ja
merkityksellistdmaan toisinaan hyvinkin tarkasti, toisinaan hieman
valjemmin. Peltonen (1995) kasitteli ulkomailla tydskentelevien
johtajien urakertomuksia, joista han 16ysi johtajien erilaisia
identiteettipositioita. Y ksil6iden tapaan myds organisaatiot raken-
tavat japitavét yllaidentiteettia sosiaalisissa prosesseissaan. Orga
nisaation identiteettia tarkastelevissa tutkimuksissa (esim.
Czarniawska-Joerges 1993) on todettu identiteetin syntyvan siita,
mit& organisaatiossa toimivat ihmiset puhuvat. Brown (1991) on
kayttanyt narsismin kasitetté analysoi dakseen mekanismia, jollaor-
ganisaatio, ryhmatai yksild suojaa omaaidentiteettidan. Narsismin
kasitteella han pyrkii kuvaamaan dynamiikkaa, jolla organisaation
jasenet ja ulkopuoliset instituutiot legitimoivat identiteettinsa.

Tassa kohdassa mielenkiintoni kohdistuu siis siihen yritys-
historiaan kirjoitettuun prosessiin, jolla yrityksen johto maarittéa
Vamet Lentokoneteol lisuuden seké heiddn ammattilai stensaiden-
titeettid. Pysyvan sosiaalisen muutoksen oloissa ihmisen on jatku-
vasti perusteltava itsensa ja ratkaisunsa (vrt. Hoikkala 1993, 67).
Tassd mielessa identiteetti e ole koskaan valmis; aina on jokin
konteksti, jossa puhe saa itseperustelun muodon. Se kiertyy vuoro-
vaikutuksen, kommunikatiivisuuden ja kertomisen ympérille (vrt.
Gergen 1989, Potter & Wetherell 1987). Edelld analysoimissani
tekstindyttei ssé tuon erillédn pitdmisen jahierarkian avullaesiin ne
organisaatiopuheet, joissa yrityksen identiteetista tehddan erilaista
jaarvostettavaa.

Sankarillisuus on kietoutunut Vamet Lentokoneteollisuuden
organisaation arkipdivaan. Yrityshistoriassa kirjoitetaan, kuinka
lentokoneteollisuus ylti sodan aikana ja sen jalkeen sankarillisiin
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tekoihin. Yrityshistoriikit toistavat kuvausta siitd, miten ennen so-
tia hankittu lentokoneenrakentamisen taito joutui kovalle koetuk-
selle sodan aikana, jolloin lentokoneteol lisuus puutteel lisissa ol cissa
piti toi mintakuntoi sena Suomen armeijan lentokaluston, mutta tés-
ta vaikeastatehtévastd he selvisivét kunniakkaasti, kuten historiikit
osoittavat. Sotakorvauksia toimitettaessa lentokoneteol lisuus kun-
nostautui val mistamallavahvan konstruktio-osaamisensaturvin sel-
laisia Neuvostoliiton vaatimia tuotteita, joita Suomen muu teolli-
Suus e pystynyt tuottamaan.

Y mmarrényleisdllatasolla, ettd kansallisuusjakansallineniden-
titeetti liittyvét jollakin monimutkaisellatavallasankaruuteen. Teks-
teista kay ilmi, ettd suomalaisuusjaVamet Lentokoneteollisuuden
sankarillinen toiminta sodan aikana liitetdan historiikissatoisiinsa.
Virtapohja (1997) méérittel ee sankarin henkiloksi, joka tekee uro-
tekoja, ja ndiden katsotaan usein olevan urostekoja. Lansimaissa
sankariteot ymmarretdan pikemminkin miehiseen kuin naiselliseen
kulttuuriin kuuluviksi. (emt. 129). Sankari edustaa hyvaajaon vi-
taalisten arvojen ruumiillistuma; sankarissa tulee esiin yhteison
ehdoton elamantahto. Sankari siis edustaa yhtei st — minun tutki-
muksessani suomalaista lentokoneinsindoria. Y rityshistoriikissa
rakennetaan hyvin nakyvasti sukulaisuuden tunnetta monia vuosi-
kymmenid sitten toimineiden ”sankareiden” ja 1980-luvulla Va-
met Lentokoneteol lisuuden palveluksessa olevien henkilGiden véa
lille. Heid&t liitetédn toisiinsa kayttéen nakymatonta sidettd, jon-
kinlaista sukulaisuuden tunnetta (emt. 130). Naista sankareista esi-
tetdan kertomuksia, kuten sankareista yleensdkin. Kun yritan etsia
diskursseja, joissa rakennetaan osaamista, sankaridiskurssit tulevat
vahvasti esiin. Tekstit eivat anna mahdollisuutta helposti tulkita
osaamisen rakentumista, vaikka naissdkin sankaritarinoissa sita
mielesténi tuotetaan.

Organisaation kulttuurisena ilmitné sosiaalisesti rakentuneet
identiteetit ovat luonteeltaan jaettujaeli edel lyttavét useiden ihmisten
kasitystdasiantiloista. Kasitykset eivét ole kuitenkaan pysyvié, vaan
niitékin neuvotellaan aina uudelleen. Historiikin identiteet-
tidiskurssit tuovat hyvinkin vahvasti esiin organisaation yhteisen
samansuuntaisen kasityksen asioiden tilasta. Esimerkiksi sankaruus
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edustaa positiivista nakemysta Vamet Lentokoneteollisuuden j&
senista ja organisaation menneisyydesta. Teksteissa kuvattu kol-
lektiivinen identiteetti on olemassa monen mielesté samanlaisena,
koska kollektiivisessa identiteetissa on kysymys yhteisesti
tunnistetuista merkityksista, joita yhteison jasenet historiallisessa
rakentamisprosessissa ovat tehneet itsensd ja toistensa
tunnistamiseksi (Kaunismaa 1997, 41). Faktuaalistamiskeinoina
pidetdan kulttuurisia merkitysmalleja, joilla voidaan mita
moninaisimmissatilanteissa tulkita todellisuutta. Ne esiintyvét hy-
vin selvina pidettyina merkityksing, vaikka jossain toisenlaisessa
kulttuurissa ne voisivat olla taysin kasittamattomia. Siksi vahva
faktuaalistamiskeinoja, vaan ne ovat erittéin selitysvoimaisiajato-
sia. Nain kollektiivinen identiteetti muokkaa organisaation tieto-
kasitystaentistavahvemmaksi, jossatoisingjattelijat eli marginaali-
aanet eivat hevin padse esiin.

Kollektiivisen identiteetin itsestédnsel vyydet ovat konstruktioita,
jotka sisaltavat yhta lailla tarkoituksenmukaisuutta kun
satunnaisuuksia. Tarkoituksenmukaisuudella tarkoitetaan sitg, etta
merkitykset ilmaisevat térkeita asioita ihmisten yhteenkuu-
luvuudesta. Satunnaisuudella tarkoitetaan sitd, etté on sattumanva-
raista, mihin diskurssiin yhdytéaén jamitkamerkitykset alkavat saada
tilaa méarittelyissa. (Kaunismaa 1997, 43.) Kuitenkaan mihin ta-
hansadiskurssiin ei ole mahdollistayhtya. Yleensauudet diskurssit
ovat olleet marginaalissa ja saavat tietyn tapahtuman jélkeen mah-
dollisuuden tullaesiin ja alkavat sitten saada jalansijaa diskurssien
joukossa. Esimerkiksi Vamet Lentokoneteollisuuden alkuaikoina
sankaruusja Suomen puolustuspuheet olivat merkittaviamaarittgjia
asiantiloille, mutta1980-luvullaliiketoimintakieli, myyntistrategiat
jamarkkinointi tulivat puheiden keskipisteeseen ” oikeiks” térkeiksi
asioiksi yrityksen olemisen ol osta puhuttaessa. Se, mikaon organi-
saation mielestd oikea asia historiallisen autopoi eettisen prosessin
tuloksena, on aina organisaatiokohtaista. Organisaation tieto-
kasitykseen liittyy oman organisaationsa tarkastelua ja kuvausta,
joista organi saatio muovaa itseddn kuvaavan identiteetin (Luhman
1990, 253; von Krogh & Roos & Solcum 1994, 66).
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Vahvaidentiteetti sisdltda vahvoja diskursseja. Nain tietyt toi-
minnat organi saatiossa rakentuvat osaamiseksi ja erottuvat hyvin-
kin selvasti muunlai sesta tekemisestd, joka el maarity osaamiseksi.
Vamet Lentokoneteollisuuden toiminnan alkuvuosikymmenina
yritys samaistui erittéin pateviin lentokoneenrakentajiin ja huippu-
tekniikan taitgjiin. Sen jalkeen koulutus sai jalansijaa, jalentokone-
insindorikoulutuksen saanut oli tekniikan kehittamisen huipulla
Osaaviksi henkil6iksi maérittyvét lentokoneen suunnittelu- ja
rakentamistyota tekevét, osaamiseksi madrittyvét vahvasti edella
mainitut tekemiset. Teknillisten korkeakoulujen professorit
koulutusmaailmassa ja lentokoneinsindorit kaytannon tydssa kat-
sotaan samanarvoisiksi.

Diskurssikamppailua historiikeissa

Organisaation jasenet saavat tietoa yrityksen menneestatoiminnasta
ja aiempien tydntekijasukupolvien ty6sta organisaation toimintaa
kuvaavista historiallisista kertomuksista. Diltheyn sanoin (Dilthey
1977, 79; siteerattu Oesch 1994, 83) :"lhmisten eléessa
kanssaihmistensa ja menneiden seka tulevien sukupolvien kanssa
yksildllisten kokemusten séanndllinen toistuminen muodostaa néi-
takokemuksiakuvaavien ilmai sujen perinteen, jase muodostuu yha
totuudellisemmaksi ja varmemmaksi. Kaikki mika hallitsee meita
tapoina ja traditiona perustuu tallaiseen yleistettyyn eléaman-
kokemukseen.” Yrityshistoria on esimerkki Kkirjalliseen muotoon
saatetusta yleistetysté elamankokemuksesta. Historiikkien Kirjoit-
tamiseen yrityksessa panostetaan paljon resurssgja. Historiikkeja
€ voi sis mitenk&dn pitéa vahapatdisina tai toisarvoisina toimi-
joina organisaatiokulttuurin muokkaamisessa. Pidan yrityksen
historiikkeja yhta térkeina toimijoina kuin yrityksen strategia-
dokumentteja yrityksen tulevaisuuden ymmarryshorisontin
rakentagjina (ks. Eriksson & Lehtimaki 1998). Kertomukset ovat
mukana muokkaamassaja sanoittamassa niitd mahdollisuuksia, jot-
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ne olisivat ainoita mahdollisia, silla marginaalidiskurssit ovat aina
lasnd. On eri asia, padsevétkd ne vaikuttamaan tai jopa valta-ase-
maan yrityksen puhekaytannoissa.

Jaetut kokemukset ovat kulttuurin rakentumisen keskipiste
yritysorganisaatiossa (ks. Schein 1996). Historiikki tuottaa organi-
saation jasenille samaistumisen kohteen. Nain pyritdan pitdmaan
yll& organi saatiossa aiemmin tyéskennelleiden yhteisia kokemuk-
siajatekemaan niista yhteisia kokemuksiamyds sellaisille organi-
saation jasenille, jotka eivét ole olleet kokemassa asiaa. Jaetut on-
nistuneet kokemukset sota-gjaltatai uusien keksintdjen tuoma on-
nistumisen tunne ovat erittéin vahvoja Valmet Lentokone-
teollisuudessa. Uusien tulokkaiden ymmartaméattdmyys asioiden
"todellisesta’ tilastatai yrityksen tulevaisuuden mahdollisuuksista
kumotaan viittaamalla sell ai seen tapahtumaan, josta organi saatios-
sa on yhteisid kokemuksia tai yhteisesti sovittu ymmarrys. Viitta
ukset sellaisiin toteamuksiin kuin ”meill& on lentokoneen rakenta-
misen vahva osaaminen, jota on pyrittava sdilyttdmadn” ja” Suomi
tarvitsee lentokoneteollisuusosaamista’ olivat omiaan kumoamaan
uudet ajatukset uusille teollisuuden aloille siirtymisesta ja
lentokoneenrakentamisen lopettamisesta. Téllaisia tietyssa yhtei-
s0ssa itsestédnselvia ja vahvoiksi faktoiksi ymmarrettyja toimin-
nan kasitteellistyksia (puhekaytantdja) kutsun vahvoiksi
diskursseiksi.

Vahvojen diskurssien ansiosta organisaation toiminta yksin-
kertaistuu (Aaltio-Marjosola 1994, 161). Tassa tydssa yksinkerta-
istuminen Vamet Lentokoneteol lisuudessa tarkoittaa sita, etta yri-
tys uusintaa vahvojadiskursseja, jotka puol estaan estévét erilaisten
japoikkeavien mahdollisuuksien esiintulemisen. Organisaation j&
senten osaamisen kannalta edella mainittu tarkoittaa sité, etté vah-
vojen diskurssien piiriin (esimerkiksi lentokoneen konstruointiin)
kuuluva osaaminen merkityksellistyi edelleen toiminnaksi, jokasi-
sdlsi osaamista. Toisaalta toiminta, joka ei kuulunut vahvojen
diskurssien piiriin (esim. traktorin hyttien valmistus), ei
merkityksellistynyt osaamiseksi tai sitd edistdvaksi toiminnaksi.

L uennoissani olen tulkinnut, miten organi saatiossa sen histori-
an alusta ldhtien perustellaan osaamista, mééritetdan tietoa ja seka
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organisaation jaseniin ja organisaatioon liittyvaavahvaaidentiteet-
tia. Analysoimani tekstit kertovat, miten tdman organisaatio-
kulttuurin jasenet perustelevat oikeitajavadriatekojaja esitteleviét
tiettyihin tekoihin ja tilanteisiin vaikuttavia faktoja. Organisaation
jasenten identiteettindkemyksellé ja faktuaalistamistavalla on yh-
teys, joka tuottaa tiettyja seurauksia. Kuten Juhila (1996) toteaa,
nojaudumme arkigjattel ussamme ja -toiminnassamme monesti k&
sitykseen siitd, etta erilaiset tapahtumat ja asiantilat ovat sindll&an
olemassa tietynlaisina. Néita sindlldén olemassa olevia asioita py-
ritédn kertomaan mahdollisimman neutraalisti, paikkansapitavasti
jatarkoin "totuutta” kuvaavallatavalla. Kuviossa 1 olen kuvannut
tulkitsemaani diskurssien valista kamppailua faktan roolista orga-
nisaation puhekaytannoissajasitd, millaiset asiat jaasiantilat muu-
tetaan olennaisiks faktoiksi. Kun jostain tapahtumasta tai asian-
tilasta tehdadn sosiaalisessa kanssakaymisessa faktaa, sen totuus-
arvo tulee kuulijalle niin suureksi, ettd kyseinen versio vaikuttaa
itsestdan selvéltd ja ainoalta oikealta.
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TAULUKKO 1

AJANJAKSO JA ESIIN

VALLALLA OLEVAT

ESIMERKKI KILPAILE-

DISKURSSIEN

uhattuna

TUODUT FAKTAT OSAAMISDISKURSSIT |VASTA DISKURSSISTA | REALISOITUMINEN
Ennen sotia ja sotien Vain omaan osaami- Ulkomailta voidaan Lisenssivalmistuksen
arkana seen tuotteiden ostaa tarvittavat koneet | ohella suunniteltiin omia
Suomi on sodassa ja tuotannossa voi ja laitteet. koneita (C.24 ja CIV.25,
maan itsenaisyys on luottaa. Kurki, Haukka I, Haukka

II, Saaski, Kotka,
Paarma, Tuisku, Viima,
Pyry, Myrsky, Humu,
Pyo6rremyrsky, Vihuri,
Tuuli)

1940-luvun lopulla
Sankarilliset
onnistumiset sodassa

Lentokoneinsindorit ovat
Suomen erikoisolojen
asiantuntijoita, joiden
osaaminen on Suomelle
tarkeéa

Lentokoneen rakentajille
ei ole t6itd Suomen
oloissa

Suunniteltiin omia
koneita. Kehitettiin omia
materiaaleja

1950-luvulla
Lentokonekonstruktio
vaatii huipputekniikkaa.
Menestyksekkaat
sotakorvaukset, pelastus
maan itsendisyydelle ja
teollisuuden nousulle.

Lentokoneteollisuudella
on erinomainen
konstruktio-osaaminen.

Oman lentokoneen
suunnittelu ja rakentami-
nen voidaan lopettaa
tarpeettomana.

Oman lentokoneen
suunnittelu elvytetaén
(Tuuli II, Vihuri ja Tuuli
).

1960-luvulia
Erityisosaaminen
haviaa, ja tamé on
Suomen puolustuksen ja
kehityksen kannalta
kriittista.

Lentokoneinsindorit
eivat voi rakentaa
rautatiekalustoa, koska
siten ei yllapideta
erityisosaamista.

Lentokoneen rakentami-
nen on lopetettava
taloudellisista syista.

Konstruktio-osaamista
pidettiin ylla
lisenssikokoonpano-
sopimuksilla (Fouga
Magister). Oma
suunnittelu lopetettiin.

1970-luvulla
Lentokoneen suunnit-
teluosaaminen ja
konstruktio-osaaminen
kriittista.

Lentokoneteollisuuden
koulutetut erityisosaajat
huolestuttavasti ilman
osaamistaan vastaavia
toita.

Valtion on autettava
erityisosaamisen
yllapitoa.

Uudenlaisia tuotteita ja
uutta toimintaa
I0ydettava Kuoreveden
halliin.

Lentokoneen
rakentaminen ja tuotanto
voidaan lopettaa
kannattamattomana.

Otettiin uusia tuotteita
valmistettavaksi
(traktoreiden hytit ja
muut ohjaamot).

1980-luvulla
Suomalainen laatu.

Suomalainen koulutus-
kone teknisesti
korkeatasoinen jopa
kansainvalisesti.

limavoimat voi tehda
valintoja ja ostaa
parhaan mahdollisen
tuotteen.

Yhteistyoprojekti IKO:n
puitteissa; omaa
suunnittelua elvytettiin
(Leko, josta tulee
my&hemmin Vinka).

Kansainvalisilta
markkinoilta etsittiin
uusia mahdollisuuksia
(Vinkasta vientiversio:
Redigo).

Taulukko 1. Diskurssikamppailua historiikeissa
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Olen yrityshistoriaa tulkitessani taulukossa 1. esitellyt faktaksi
tuotetut historialliset puhekaytannét, valta-aseman saaneet
osaamisdiskurssit, niiden kanssa kilpailevat diskurssit tai
vastadiskurssit seka sen, milla tavoin diskurssit realisoituivat Val-
met Lentokoneteollisuuden toiminnassa. Lahtokohtana lentokone-
teollisuuden kehittémiselle néhtiin sodan uhka, jokatoi mukanaan
tarpeen valmistaa ja huoltaa omaa sotakalustoa. Muut maat olivat
vihollisia, jaliséksi Suomen olosuhteet olivat niin erilaiset, etta oli
pystyttava kehittdmaan tuotteita, joilla voidaan toimia Suomessa.
Kilpailevana diskurssina oli mahdollisuus ostaa tuotteet sittenkin
ulkomailta, silléa omaa kokemusta ja tietoa el oltu viela kehitetty.
Ajanjaksollaennen sotiaja sotien jalkeen kuitenkin ostettiin Hansa
Brandenburg W3 -tiedustel ukoneen li senssival mi stusoikeudet Sak-
sasta. Samanaikaisesti kehitettiin ja suunniteltiin omiakoneita, joi-
tatehtiin merkittava 39 kappaleen sarja 1930-luvun alussajauusia
sarjoja pitkin 1930-lukua.

Sankarilliset voitot ilmavoimien laivueiden turvin, erikoisen
maan ol osuhteiden tunteminen ja omien lentokonekonstruktioiden
onnistuminen vahvisti lentokoneinsinddrien erinomaisuutta haas-
tavan tehtévan, lentokoneen konstruktion, suorittgjina. Sotien jal-
keen alettiin jo epéilla lentokonetuotannon tarpeellisuutta sekéa
lentokoneinsindorikunnan yll&pidon tarpeellisuutta, kun sotakor-
vauksiinkaan ei tarvittu yhtéan lentokonetta. Omien lentokoneiden
suunnittelua el kuitenkaan lopetettu. Uusia sarjoja vamistui sotien
aikana, mutta sodan jéakeen niiden tuotanto lopetettiin. Sotakorva-
uksia toimitettaessa oli materiaalipulan takia térked osata kéyttéa
kaikkiasaatavillaoleviamateriaal gjajakehittéaniitakaikkiin mah-
dollisiin tarpeisiin.

Sotakorvaukset kuvattiin onnistuneeksi ja valtavaks yhteisek-
si voitoksi. Erityisesti uudet tuotteet, joita oli kehitetty eri tarpei-
siin, hyva kyky erilaisten tuotteiden suunnitteluun ja val mistami-
seen ilman ohjeitaja piirustuksia seka erikoisrakennusmateriaalien
kehittaminen olivat lentokoneteollisuuden jasenten osaamisen tu-
losta.
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1960-luvulla lentokoneteollisuus nojautui siihen, etta
erityisosaamista voitiin yll&pitéa vain lentokoneita eika esimerkik-
si vetureitarakentamalla. Y rityksen olemassaol olle yritettiin hakea
uusia mahdollisuuksia, mutta lentokoneen konstruktio eli suunnit-
telu, rakentaminen ja testaus olivat niin erityista osaamista vaati-
vaatyota, ettel niille |6ytynyt yhté vaativaa vastinetta. Taitoja, jot-
ka perustuvat kokemukseen, yllapidettiin uudella lisenssi-
kokoonpanosopimuksella 41:stéd Fouga Magister -lentokoneesta.
Omien lentokoneiden suunnittelu paétettiin lopettaa kokonaan, ai-
nakin toistaiseksi.

Lentokoneen rakennuskokemus ja siihen liittyva muu konst-
ruktio-osaaminen joutui keskusteluissa entistd uhatummaksi.
Lentokonetehtaiden yllapitamiseks tarvittiin t6itd, ja siksi alettiin
tehda traktorien hyttejd ja muita tuotteita, jotka eivét liittyneet len-
tokoneisiin. 1980-luvulla oman lentokoneen rakentaminen sai jal-
leen pontta, ja uuden oman tuotteen kehittdminen aoitettiin (ensin
Vinkajamythemmin vientiversio nimeltéén Redigo). Nyt keskus-
telun keskipisteessa oli uusi kansainvélisesti tasokas tuote, jonka
konstruktio-osaamistavoitiin verratamuiden maiden tuotteisiin. Kil-
pailutilanne muiden maiden kanssa materialisoitui kansainvélisis-
sanayttelyissa sekasiing, ettd Suomen Ilmavoimat tutki my6s mui-
den maiden tuotteita ennen tilauksen tekemista.

1960-1980-luvulla Vamet Lentokoneteollisuuden olemassa
ololle el tuntunut |6ytyvan perusteluja. Sankaruusidentiteetti ja
kansallisuusi dentiteetti kietoutuivat lentokoneenrakentajan osaamis-
identiteettiin yrityshistoriikin puheissa. VVamet L entokoneteol lisuus
tarvitsi valtion ymmarrysta toi mintansatukemiseksi. L entokoneen-
rakentaminen oli arvostettua tyota ja edellytti erityisosaamista
hankkinutta henkildkuntaa. L entokoneenrakentajan identiteettiin ei
kuulunut tehda muita t6ité, silla tekninen huippuosaaminen katosi
ilman konkreettista kosketusta |entokoneen rakentamiseen. Pelkk&a
kokoonpanotyd auttoi jonkin verran osaamisen séilyttamisesss,
mutta parastaolisi ollut oman koneen suunnittelu ja rakentaminen.

1980-luvulta alkaen lentokoneenrakentajan osaaminen sai jal-
leen arvostusta, ja valtio ryhtyi tukemaan Vamet Lentokone-
teollisuuden oman lentokoneen konstruktiotoimintaa. Sankareita
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olivat my6s ne, jotka olivat pystyneet séilyttdmaan lentokoneen-
rakennusosaami sensa vaikei sta ol osuhtei sta huolimattajajotkaoli-
vat johdon taivuttel usta huolimatta kieltéytyneet |ahtemasta muille
toimialoillejajattamastalentokoneenrakentamistoiveitaan. Vamet
L entokoneteol li suuden asi akaskunnan muuttuminen Suomen [Ima-
voimista kansainvélisiin asiakkaisiin muutti myés sité horisonttia,
jota vasten lentokoneen rakennustaitoa katsottiin. Kansainvaliset
lentokonenayttelyt ja niissa onnistuminen tulivat lentokoneen-
rakentamisen osaamisen merkittdvaksi mittariksi. Suomalaisesta
puolustgja-identiteetista siirryttiin kansainvalisesti arvostetuksi,
taidokkaaksi lentokoneenkonstruoijaksi. Lentokoneen kilpailuky-
ky kansainvdisillamarkkinoillamuutti lentokoneenrakentajieniden-
titeettia. Lentokoneen rakentajan identiteettia rakentava sankaruus
el liittynyt niinkdén Suomen pelastamiseen tai vaarallisten tuottei-
den rakentamiseen, vaan kansainvalisesti taidokkaan ja menesty-
van tuotteen val mistamiseen. Vamet Lentokoneteol li suuden tul ok-
sen tekeminen nousi merkittavaksi puheenaiheeksi Suomen puo-
lustuksen yllgpitamisen merkityksen vahetessa. Tuloksestaja kan-
nattavuudesta keskusteltiin, ja toiminta asetettiin kyseenalaiseksi,
kun verrattiin osaamisen séilyttamisen tarkeytta ja kustannuksia.

Mita historiikit m&arittavét osaamiseks ja
miten?

Osaamisdiskurssin purkamiseen olen tehnyt luentoja ja tulkinnut
niitd seuraavien anayyttisten kasitteiden avulla. Arvoasetelmilla
tuotetaan eriarvoista osaamista, vastakohtaisuudet tekevét eron ei
osaamisen ja osaamisen vélille. Faktuaalistamistavoissa kokemus
jatieto liitetdén osaamiseen, tekniikan kehitys ja akateeminen tie-
to muodostavat vahvoja koherenssimallgja seka tuotetaan syy-
seuraussuhteita nationalismiin. N&in ollen osaamisen tuloksia ovat
yhta hyvin tekniikan professorit kuin lentokoneet. Osaamisen
keskitssa oli lentokoneen konstruktiotoiminta ja sankarillinen

erityisyys.
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Faktuaalistamistapojen seurauksia tulkitsemalla olen pystynyt
nakemaan tietyn diskurssin vahvistumisen ja toisten, ns.
marginaalidiskurssien hdlvenemisen. Moni marginaalidiskurssi jéa
organisaation jéaseniltd huomaamatta, koska se ei voitavallallaole-
vaa osaamis- ja tietodiskurssia. Tutkiessani esimerkiksi teksteissa
esitettyjatoi minnan mahdollisia suuntaamisvai htoehtoja huomasin,
etta ne eivat saaneet mitddn sijaa paatoksissa. Lentokoneen-
rakentaminen ndhtiin niin vahvaksi osaamisalueeksi, ettei sille |6y-
detty vertaa muunlaisessa toiminnassa. Lentokoneinsindérin ja
Valmet Lentokoneteollisuuden identiteetti oli vahvasti kiinni tuot-
teessanimeltalentokonetai toiminnassanimeltalentokoneen konst-
ruktio. Toiminta maarittyi edistyneimmaksi tekniseksi toiminnak-
si. Vallalaolevadiskurssi materialisoituu organi saation toiminnas-
sa. Télaisamaterialisoitumisiata seurauksia ovat esimerkiksi se,
etta organisaatio ei pystynyt hyddyntamaan uusia toiminnan-
suuntaus- ja tuoteideoita vaan katsoi ainoaksi mahdollisuudeksi
vanhan toiminnan jatkamisen. Uudet toimintaideat eivét vahvista-
neet organisaation jasenien identiteettikuvaa, ja toisaalta uusien
toimintaideoiden esittgjét eivat pystyneet perustelemaan asioitaan
organisaation gjattelutavalle ominaisella tavalla (vrt. Eriksson &
Résdnen 1998).

Vuoden 1967 yrityshistorian teksteissa sankaruus oli erittdin
vahva organisaation toiminnan " kaikkiin tilanteisiin sopiva’ perus-
telu, jonka valovoimaisuus on vahentynyt vuoden 1989 teksteissa.
Y ksilollisisté sankariteoi sta rakentuivat silloinen erinomainen, eri-
tyinen ja jopa "jannittdvan vaarallinen” organisaation toiminta-
kokonaisuus. Nama teot liitettiin suomalaisuuteen, isdnmaallisuu-
teen ja Suomen alueen puolustamiseen (vrt. Nokkala 1998). Vuo-
den 1989 teksteissa sankaruus on selvimmin esilld, kun puhutaan
gjasta ennen sotaa, sota-gjasta ja sotakorvauksien toimittamisesta.
Taman jalkeen erityistaito ja isdnmaallisuus saavat enemman ja
lansijaa organisaation puhekdyténndissa. Nain sankaruus on ollut
erittéin vahva, muttaei gjallisesti pysyva perustelu jaon siten véis-
tynyt suomalai suus/isdnmaallisuus-puhekéytannon tielta.

Tekstit ovat monoliittisiaja perustelut niin luonnollisen tuntui-
sig, ettd niiden yli on vaikea néhdé. Puhekdytéannot vahvistavat toi-
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siaan. Kun lentokoneen rakentamistaito on elintérkedd Suomen
puolustamisessa ja Suomen puolustaminen edellyttda lentokoneen
rakentamistaitoa, vastaperustelujen esittéminen on vaikeaa. Olen
|8ytanyt teksteista pysyvia ja vahvoja puhekdytantdja, joten puhun
mi el uummin muuttumattomuudesta kuin muutoksesta organisaati-
on diskursiivisissa kdytanndissa. Muuttumattomuutta vahvistavat
puhekéytannét, jotka tuotetaan lahes sanasta sanaan samoina eri
vuosikymmenilla (vrt. Mir & Calas & Smircich 1997, 2-5). Vuo-
den 1989 yrityshistoriikissatérkea |dhde on Peltomon vuonna 1967
kirjoittama kirjanen, mika merkitsee sitd, etta vuonna 1967 Kirjoi-
tetut tekstit ovat totuusarvoltaan niin suuria, etta niiden mukainen
versio yrityksen tapahtumista koetaan vieléa 1980-luvun loppupuo-
lellakiistattomiksi tosiasioiksi (Jokinen & Juhila 1993, 75). Halu-
an viela tuoda esiin vahvan diskurssin pysyvyyden myds muualla
kuin yrityksen historiikeissa, vain diskurssin vahvuutta osoittamaan.
Nimittéain ylla esitettyja puhekéytantdja sovelletaan jopaviela huh-
tikuussa 1998 Talouselaman artikkelissa. Patria Industries Oy:n
toimitusjohtaja Jorma Elorantatoteaa, ettd” Patria Finavitecillaon
ainoana Pohjoi smaissa laajempaa kokemusta kokoonpanon ja val -
mistuksen kautta hankittavasta huoltovalmiudesta... Jos
helikopterien kokoonpano ei liittyisi (kuljetushelikoptereiden) han-
kintaan, tapahtuisi suuri strateginen muutos. Esimerkiksi Hor net-
ja Hawk-koneiden hankinnan yhteydessa paattdjat halusivat Suo-
messa tapahtuvalla kokoonpanolla var mistaa koneiden huoltokyvyn
kaikissa olosuhteissa” .

Puhekaytannét ovat vahvoja ja pysyvia Valmet Lentokone-
teollisuuden itseymmaérryksen tuottajina. V ahvalla puhekdytanndlla
tarkoitan sita, etta lentokoneen konstruointiin liittyva osaaminen
on ensisijainen, luonnollisin ja totuudellisin perustelu, kun yrityk-
sen toimintaa tehdéan itselle ja muille ymmarrettéavaksi. Vahvuus
nayttaytyy myos siten, ettd marginaalisilla puhekaytannéilla ei ole
sijaa teksteissd. Marginaaliset puhekaytanntt kyseenalaistaisivat
Vamet Lentokoneteollisuuden osaamisen ensisijai suuden peruste-
sikymmenien gjan yhta vakuuttavana ja merkittavana. Vakuutta-
vuuttaja merkittavyytté lisda viela se, ettd samaan puhekadytantéon
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turvautuvat useimmat tahot, jotka ottavat kantaa yrityksen toimin-
taan. (vrt. 1967 ja 1989 yrityshistoriikit, komiteamietinnét, lehti-
artikkdit) (Mir ym. 1997).

V altadiskurssin toiminnalle suhteessa muihin diskursseihin on
tunnusomaista se, etté kilpailevat merkitysjarjestelméat pyritéan
marginalisoimaan ja siten hiljentamaan. Koska aineistonani oli
yrityshistoriikkeja, otan tutkimukseeni liséks haastattelumateriaalia,
joka aineistona edustaa erilaista genred. Tarkastelen, miten histori-
an vahvat diskurssit ovat esilla haastattel uissa ja onko niilla mah-
dollisia yhtymékohtia. Olen kiinnostunut nékemaan, paljastavatko
haastattelut marginaalidiskursseja, joita monoliittisessa yritys-
historiassa oli vaikea purkaa esiin.

125






5. HAASTATTELUT JA
TIEDOTUSMATERIAALL:
KAMPPAILUA OSAAMISESTA

Monoliittisista diskursseista avoimiin
kanssakdymisiin

Monoliittisten historiikkitekstien vastakohtana haastattel utekstit ovat
avoimia ja moniulotteisia. Historiikkeihin verrattuna jopa
henkil 6stdlehdet ja vuosikertomukset tuntuvat avoimilta, vaikka
nekin tuottavat monoliittisempaa kuvaa organisaation toiminnan
virrastakuin haastattel ut. V uosi kertomuksi ssaja henkil stol ehdissa
nousee esiin diskurssien ajallinen muuntuvuus, kun taas
historiikeissa se on heilkommin todennettavissa.

Haastattel uaineistoani, henkilostdlehtia, vuosikertomuksia ja
lehtiartikkeleita (ks. liite A) lukiessani ongelmaa ei tuottanut teks-
tien monoliittisuus, vaan pikemminkin monitahoisuus ja
monikerroksisuus. Haastattelutekstien erilaisuus historiikkeihin
verrattuna johtuu haastattelumuodon vakiintuneista tavoista. Olen-
han haastatteluja tehdessani liiketaloustieteilijana vuorovaikutus-
tilanteessa, jossa haastateltava tietda taustani ja luo yhteytta
haastattel utilanteessa yhdistéen asioita (vrt. Holstein & Gubrium
1995, 7-9). Han kayttaa sanastoa, jota han gjattelee minun ymmar-
tévéan. Samalla haastateltava tietéd kertovansa itsestéén organisaa-
tion jasenend ja nivoo vastaukset sen mukaisesti (vrt. Ronkainen
1999, 133-134). Haastateltavien kuvatessa tapahtumia ja organi-
saation eldamaa, he kertovat ymmarryksensa organisaation tilasta
pohjautuvan omaan pitkaaikaiseen kokemukseensa organi saatios-
satai viittaavat ndkoa apaikka-asemaansa organisaation hierarki-
assa. Ronkainen (1999, 136-137) pohtii myds haastattel utilanteen
luomia kehyksig, joista samansuuntainen omien haastattelu-
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tilanteiden kanssa on isoditi-sukulaistyttd —kehys, jossa haastatel-
tava antoi neuvojajaasennoitui haastattelijaan vanhemman roolis-
sa. Tapauksessani asettaisin kehykseen kokenut sukulai sseté versus
nuorempi sukulaistyttd. Haastateltava kertoi organisaation tapah-
tumista esittéen syy-seuraussuhteita ja puhui ymmartavéisesti sii-
t&, miten olis pitényt kulloinkintoimiajavertas opettavaisesti oman
oppimisprosessinsa kehittymista ajan mukana. Kehyksen osapuol-
ten kuvainnollisuus kilpistyi haastateltavien puhelinsoittoon, jossa
he ottivat yhteyden seuraavaan haastateltavaani: " Taalla olisi yksi
nuori tytto yliopistosta, jokahaluais vahan haastatellasinua. Ehditkd
ottaa hénet vastaan...”.

Haastattelumuotona kaytin teemahaastattelua pyytaen
haastateltavia kertomaan tietyista aiheal ueista vapaamuotoisesti.
Aihealueita olivat muun muassa haastateltavien oma tyoura ja ko-
kemukset Vamet Lentokoneteollisuudesta, organisaation kriittiset
toiminnot, organisaation tuotantotoiminnot, asiakkaat ja kil pailuti-
lanne seka organi saation kehitys. Saatoin |6yhan haastattel urungon
ansiosta keskittya pidempaan niihin kysymyksiin, jotka
haastateltavastaolivat térkeité. Haastateltavael haastattel utilanteessa
kuitenkaan kerro vain omista kokemuksistaan, vaan tuo haastatte-
lussaan esiin julkisen kasityksen siitd, miten organisaatiossa asioi-
den gjatellaan olevan tai miten niiden kuuluisi olla (vrt. Ronkainen
1999, 136-137). Siksi haastattelu on diskurssiteoreettisessa tutki-
muksessa erittdin kayttokelpoinen aineiston keruutapa, vaikka ai-
neisto on tekstigenrend kovin erilainen kuin organisaation tuotta-
ma tiedotusmateriaali. Haastatteluaineistossa yhdytéén seka Val-
met L entokoneteollisuuden erityisiin keskustel uihin ettayhteiskun-
nalisiin yleisiin keskusteluihin (Perdkyla 1997, 180).

Haastattel uaineistosta tulevat esiin useimmat vahvat tulkinta-
resurssit, joiden tulkitsen rakentavan osaamista. Sellaisia tulkinta-
resurssegja ovat muun muassa laatugjattel u, yhteistyoprojektit jain-
novatiivinen kehitys. Monoliittisista historiikin teksteista poiketen
merkityksen teon prosessgja el tarvitse kaivaa esiin, koska merki-
tyksia tehddéan vuorovaikutustilanteessa useilla eri tavoilla ja joka
hetki. Erontekoa eri diskursseihin on vaikeampi havaita, ja siksi
kaytan tulkintaresurssialuentojeni pohjana. Tulkintaresurssi on sel-
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lainen aktiivinen resurssi, jonka olemuksesta on sosiaalisesti jagttu
suhteellisen yhteneva ymmarrys ja jonka voi ottaa kayttéén mo-
nesta eri diskurssista kasin (ks. Hoikkala 1993; Potter & Wetherell
1987, 146). Tulkintaresurssin ympadrille kiteytyy siten monista eri
suunnista muodostuvia diskursseja.

Olen tutustunut ja oppinut tunnistamaan liiketal oustieteen ak-
tiivisia tulkintaresursseja koulutuksessani ja tehdessani tutkimusta
seka seuratessani liike-elaman keskusteluja. Tuttuuden vuoksi néi-
den ymparille kietoutuneet diskurssit ovat itsestdan selvia ja
yllatyksettémid, ja niihin on vaikea ottaa valimatkaa. Lahden pur-
kamaan osaamista rakentavia diskurssejalaatupuheessa, yhtei sty -
puheessa ja innovaatiopuheessa, joita luen haastatteluista sekéa
henkildstblehdista ja vuosikertomuksista. Kaytan tukenani lisaksi
komiteamietintdjd ja lehtiartikkeleita (ks. liite A).

Olen pyrkinyt seuraavia kohtia Kirjoittaessani jattamaan
tulkintoihini mahdollisimman paljon niita &nia ja vivahteita, joi-
hin tekeméni luennat perustuvat. Vamet Lentokoneteollisuuden
jasenten omille &nille olen jattanyt tilaa useilla tekstindytteilla
Haluan ndin antaa lukijalle mahdollisuuden yhtya tekemiini
luentoihin ja ymmartda, miten ja mista tekstivirrasta luentani ovat
peréisin.

Osaamisen rakentuminen haastattel uissa,
henkil 6stolehdissa seka vuos kertomuksissa

Otsikossa mainitsemastani aineistostatuon esiin osaamista kasitte-
levid, muokkaavia, muuttavia ja uusintavia diskursseja, ja
keskustelutan niita historiikei staesiin nostamieni diskurssien kanssa.
Vertailen pitk&aikaisia, jo historiikeissa vallalla olevia
osaami sdiskursseja haastattel utekstiainei ston kanssa etsien uuden-
laisia avauksia osaamisen rakentamiseksi Vamet Lentokone-
teollisuuden organi saatiossa. Etsin murtumiavahvoistadiskursseista
seké vahvoja diskursseja entisestéan vahvistavia uusia diskursseja.
Vertailussa teen monta luentaa osaamisen diskursiivisen paikan
muuttumista 1980- ja 1990-luvuille sijoittuvasta aineistosta.
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Uuden tutkimusaineiston avulla pyrin tunnistamaan yha voi-
makkaitajavoimissaan oleviavahvoja diskursseja. Toisaaltapyrin
tunnistamaan ne diskurssit, jotka eivét ole enda |asna haastattelu-,
vuosikertomus- ja henkil dstélehtimateriaalissa. Luennoissani
marginaalidiskurssit 18ytyvét vallassa olevien diskurssien vastus-
tuksen tai kontrastoinnin kautta. \V astakohtai suudella tarkoitan esi-
merkiksi sitd, etta tekstissi esitetdan vasta-argumenttejatai puolus-
teluja, vaikka tekstissa e ole eksplisiittisesti luettavissa sellaista
diskurssia, jokavaatisi vastareaktion tai puolustelun. Vastareaktion
aihe voi olla kyseisessa tekstikohdassa nakymattomissd, mutta tu-
lee esiin muuallajaon siten tunnistettavissa. Se voi myosollakult-
tuurisesti niin vahva diskurssi, ettd sen tunnistaa valtadiskurssiksi
ilman eksplikoimistakin.

Ensimméiseksi kasittelen " laadukasta’ osaamisdiskurssia, joka
on luentojeni pohjalta muodostettu tutkimuksellinen ja teoreetti-
nen rakennelma. Esittdmani diskurssit ovat aineistosta tulkittuja ja
aineistoon tulkittuja eli eivét ole aineistossa sinallaan, vaan
teoreettis-tulkinnallisen tyon tuloksia. Dokumentointi-,
standardointi-, laatu- ja sertifiointitulkintaresurssit ovat keskeisia
kasitteitd, jotka muokkaavat ja muuntavat yrityksen toimintaa.
Diskurssiteoreettisesti on mielenkiintoista tulkita edell& mainittu-
jen kasitteiden yhteyksié osaamiselle. Dokumentointi ja tuotannon
standardointi ovat olleet merkittavia toimintojajo yrityksen histo-
riassa. Laatu jasertifioinnit ovat tulleet kasitteind 1980-Iuvultaldh-
tien merkittaviksi tekijoiksi yrityksen toiminnan onnistumista
maéritettdessa. Onnistuneen tuotannon yllapitamiseksi ja
menestyksekkadan tuotteen valmistamiseksi organisaatio tarvitsee
osaamista. Edellamainituille kasitteillejaosaamiselle on luotu kiin-
ted yhteys Vamet Lentokoneteol li suuden toiminnassa. Saadakseni
selville, mik& on osaamisen ja mainitsemieni kasitteiden yhteys
Vamet Lentokoneteollisuudessa, teen luentoja aineistostani seu-
raavien kysymysten avulla: "Mita on laatu Vamet Lentokone-
teollisuudessa ja miten se liittyy organisaation osaamiseen?”’

Seuraavaks teen luentoja yhteistyon ja osaamisen yhteydesta
esittéden kysymyksen: "Millaista yhteistyota Vamet Lentokone-
teollisuus tekee ja miksi?’ Aineistotekstien mukaan Valmet

130



Lentokoneteollisuudessa yhteistydlla oli merkittéva rooli organi-
saation toiminnassa. Teksteistavoi lukea, kuinka organisaatio al oit-
taa oman osaamisensa kehittamisen yhteistydssa 1970-luvulla en-
sin Teknillisen korkeakoulun kevytrakennelaboratorion kanssa ja
my6hemmin ulkomaisten lentokoneenrakentajien kanssaja kuinka
se 1980-luvun lopulla perustaa yhteisyrityksen toisella alala toi-
mivan suomalaisen yrityksen kanssa. Y htei stydsté tul ee organi saa-
tion oledllinen toimintamuoto, johon osaamista Kiinnitetéan.

Lopuksi puran luentani Oman lentokoneen rakentaminen -
diskurssista, jolloin tulkintojeni apunaon toiminut kysymys:. " Mita
jamiten oman lentokoneen vamistamiselle tuotettiin merkityksia
jamiten oman lentokoneen rakentaminen liittyi organisaation ole-
massaoloon?” Valmet Lentokoneteollisuus konstruoi omia
lentokonetyyppeja vuoteen 1957 mennessa 254 ja sen jakeen vuo-
teen 1995 mennessa noin 60 kappal etta. Sen liséksi lisenssi- tai ali-
hankintakokoonpanoja tehtiin vuoteen 1963 mennessa 476 ja sen
jalkeen 1995 mennessa 115 kappal etta.

Nimenvaihdokset Valmet Lentokoneteollisuudessa

Tutkimani yritys on muuttanut nimedan useasti. K&ytén yrityksesta
kuitenkin koko tutkimukseni ajan nimea Vamet Lentokone-
teollisuus tarkoittaen organisaatiota, joka aloitti toimintansa lento-
koneen huolto- ja korjaustoiminnalla ja joka asettui sodan aikana
Kuorevedelle ja sijaitsi siella tutkimusajanjakson loppuun saakka.
Olen tarkoituksella pidéattéytynyt sekoittamasta lukijaa kertomalla
organisaation vuosien varrella tehdyistd nimenvaihdoksista. Kui-
tenkin katson, ettd on mielenkiintoista pohtia nimen yhteytté orga-
nisaation toi mintaan.

Vametin yrityshistoriassa kerrotaan Vametin muodostetun
valtion puolustusta varten perustetuista eri aselajeja valmistavista
tehtaista. Valtion lahjaks saamat ja sotasaaliiksi jééneet lentoko-
neet muodostivat valtion ensimmaisen lentokonevaraston.
[Imailuvoimien Lentokonetehdastoimi vuodesta 1922 vuoteen 1927
Suomenlinnassa Suomen IImavoimien esikunnan alaisuudessa.
Vuodesta 1929 |entokoneitaval mistettiin Valtion L entokonetehtaan
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nimissa aluksi Suomenlinnassa ja vuoden 1930-luvun alusta Tam-
pereella. Sotien jalkeen Lentokonetehtaat yhdistettiin Valtion
Metallitehtaisiin, jotka mydhemmin 1951 osakeyhtiditettiin, Kai-
kille yksikdille jai kaksitahoinen toimintamuoto: toisaalta liike-
periaatteiden mukaisesti toimivaliikelaitosjatoisaaltavaltion bud-
jetin jamaardysvallan alaisuuteen sidottu laitos. Vamet Oy:n Len-
tokonetehtaan lentokoneisiin liittyvaé toimintaa jatkettiin Tampe-
reen lisdksi Kuoreveden Hallissa, jonne Lentokonetehdas oli
hajautettu sodan aikana. Lentokonetehtaan nimessa on siis viety
eteenpéin tehtaan perustuotetta eli itse lentokonetta.

Sotien jalkeen sotakorvausten aikaan marginaalinen toiminta
lentokonetehtailla oli voimakkaimmillaan.

" Tehtaan kannalta eréét sotakorvaustuotteet merkitsivét siir-
tymista uusille aloille, mutta ndma tuotteet veivat myds
monitoi misuuteen, joka joskus oli héiritsevaa.”

Marginaalinen toimintaeli muu kuin lentokoneen huolto javal-
mistuson héiritsevaa. Lentokonetehtaat séilyttivéat kuitenkin nimen-
s4, ja téta vahvisti vuonna 1958 saatu Fouga Magister -suihku-
harjoituskoneiden lisenssivalmistuksen aloittaminen. 1970-luvun
alusta Vamet Oy:n toiminnot organisoitiin tulosyksikéiksi. Tal-
[6in toiminnot jaettiin puunjal ostuskoneryhmaan, telakkaryhmaan
ja muuhun tuotantoon, jonka alaisuudessa myos Kuoreveden teh-
taat toimivat. Lentokoneenrakennuksen sanottiin elévén historian-
sa huonointa aikaa. Muu tuotanto jaettiin myéhemmin puolustus-
valineryhméan, jolloin siita erotettiin Kuoreveden tehtaat, joihin
keskitettiin lentokoneen huoltoon, lisenssivalmistukseen ja uusien
lentokoneiden rakentamiseen liittyva toiminta. Vuonna 1987
Kuorevedella toiminut tyokoneyksikko siirrettiin traktoriryhman
alaisuuteen, ja uusi Kuorevedelle jaéva toimialaryhma nimettiin
L entokoneteollisuudeksi, jonkaal ai suudessatoimi Lentokonetehdas
eli entinen Kuoreveden tehdas. Vuonna 1989 toimintoryhma sai
nimen Vamet L entokoneteollisuus, jossatoimivat L entokonehuolto
ja -korjausosasto, oman lentokoneen valmistusosasto ja Adco —
Advanced Composites Oy. Taman jalkeen lentokone on saanut
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merkityksellistd& organisaation toimintaa, kunnes organisaatio sai
1990-luvulla yha enemman lisdmerkityksia ilmailuun viittaavista
termeistd, kuten osastojen Avi-alkuiset nimet osoittavat (sanasta
aviation).

Lentokone ja ilmailu ovat olleet osaltaan voimakkaasti ja
pitkaaikaisesti antamassa suuntaa ja tarjoamassa merkityksia
Kuoreveden tehtaiden tyontekijoille. Lentokoneiden rakentajiksi
tullaan tyoskentelemélla Kuoreveden tehtailla, samoin ilmailun
erikoisosaaminen ja halinta liitetéén yhteen Kuoreveden toimin-
taan. Sotateollisuuden ja mychemmin myds maanpuol ustuksen
véaistyttya lentokoneen rakentamiseen ja ilmailuun liitettévét asiat
korostuivat yrityksen ja osastojen nimien valinnassa. Lentokone ja
ilmailu ndkyi selvasti nimissa ja rakens identiteettia lentokoneen
rakentgjalle jailmailun halitsijalle.

Liitteessd B on koonti organisaatiomuutoksista, johtajanvaih-
doksi stajanimenmuutoksi sta seka vuosi kertomusten mukai set péé-
tapahtumat kyseisissé organisaatioissa gjalta 1973-1995.

Erityisosaamisen ja laatuosaamisen
kamppailu

Jo haastattel ujen alkuvaiheessa minulle kerrottiin, aivan kuin Val-
met L entokoneteollisuuden luonteen ymmartamiseksi, etté organi-
saation keskeisiin péivittdisiin toimintoihin kuuluvat standardien
noudattaminen ja ty6vaiheiden kirjaaminen. Lentokoneen valmis-
tuksessa jokai stal entokoneeseen asennettua tuotetta seuraavat seka
kuvaus tuotteen val mistusprosessi sta hyvaksyttyine testausmerkin-
tbineen ettaitse kiinnitys- tai liittdmisvaiheen kirjaukset. Selkedlla
dokumentoinnilla varmistetaan yrityksen tuotteen |aatu.
Laatugjattelu on liitetty olennaisesti organisaation oppimis- ja
osaamisprosesseihin. Sarala & Sarala (1996, 107) arvioivat, etta
oppivan organi saation toimintamallit ovat osittain |&nsimaisen ajat-
telun tulkintoja japanilaisesta laatujohtamisesta. Laatua voidaan
organisaatiossa arvioida ja kehittda kahdesta |ahtokohdasta: voi-
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daan selvittéd, millaisena asiakkaat nékevét tarjottujen tuotteiden
tai palvelujen laadun (esim. Ishikawa 1985) tai onko tuote tai pal-
velu tehty asetetuillakriteereilldoikein javirheettémasti (esim. Juran
1992, Crosby 1985). Nama kaksi laatukirjallisuudessa esiintyvaa
vahvaa nékemysta eroavat siis prosessin kriittisten tekijoiden kan-
nalta toisistaan. Molemmissa kuitenkin liitetdén laatu organisaati-
on kykyyn séilya elinvoimaisena ja kehittyd paremmaksi tuottei-
dentai palvelujen tuottgjaksi. Laadun arviointi tapahtuu, kun orga-
ni saation jasenet hahmottavat organi saati otaan ja toi mintaansa seké
analysoivat informaatiota, kuten tuottei den laatuakoskevaa asiakas-
pal autetta, markkinaosuuksien kilpailutilanteita tai tuloksen kehi-
tysta, ja antavat ndiden perusteella arvion laadun tasokkuudesta.

Osaamiskasitteen kannalta on térked&a miettia laatujohtamisen
perustana ol evaatietokasitysta. L aatujohtami sessaldhtokohtai seksi
ongelmaksi muodostuu se, "miten hyvin tavallinen tyontekija osaa
kriittisesti arvioida omaatoimintaansa. Missd maarin tama edel lyt-
téd esimerkiks kykya hankkia ja jasentéda tietoa, jonka avulla voi-
daan analysoida vallitsevan tyokulttuurin piirteita ja tyon kehitty-
misen historiaa ja taustatekij6itd?’ (Sarala & Sarala 1996, 105)
Tamantyyppisessa gjattel ussa korostuu johdon valta mééritella oi-
kea jarelevantti tieto. Oletetaan ongelmattomasti, etté johdolla on
hallussaan tai paasy tdydelliseen tietoon tuotteen tai palvelun
tyontekijoilla riittévasti tietoa arvioida oman tyonsa vaikutuksia
laadukkaaseen lopputul okseen. Homogeeni sen laadun epavarmuus-
tekijaksi tulee inhimillinen toiminta, koska laadun toteutuminen
riippuu tyontekij6iden kyvyista erottaa ja jasentéé | aadun kannalta
oikeaa ja vadraa tietoa. Aineistosta tekeméani luennat tukevat gja-
tusta siita, ettd dokumentoinnin jalaatujarjestelmien takiaihmisten
omien padtelmien mahdollisuus vahenee ja laatu paranee. Ristirii-
taista |entokoneenrakentamisessa on, ettd lentokonetuotantoon lii-
tetdan teknisen kehityksen huippusaavutukset ja sité kautta saavu-
tettu ihmisesté riippumaton tekninen varmuus ja silti tuotteen laa-
dun ymmaérretddn syntyvan erityisista pitk&aikaisista kokemuksis-
ta ja inhimillisesta erityi sosaamisesta.
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Vamet Lentokoneteollisuudessa tasaista laatua pidetdan ylla
jarjestelmalld, jossa kaikki toiminnot tehdaén késikirjan mukaises-
ti. Laatujarjestelmalla halutaan varmistaa virheiden eliminointi
tuotantoprosesseissa (vrt. Juran 1992, 9). Huolelliseen laadun ta-
kaamiseen liittyy erityisesti se, ettédkasi- ja ohjekirjojanoudatetaan
tinkiméattoman tarkasti jakaikki ilmiot, joitakasikirjat ohjaavat tark-
kailemaan, kirjataan raporteiksi (vrt. Sarala & Sarala 1996, 111—
112). Laadun takaamiseks on 1980-luvulta saakkakoul utettu | aatu-
insindoreja ja muitatarkkailijoita valvomaan projektejatai koordi-
noimaan osastojen toimintojen laadun tasoa.

Dokumentointi ja laatu ovat olleet 1asna Vamet Lentokone-
teollisuuden toiminnassa koko sen historian ajan. Lentokone-
teollisuuden alkuaikoina alan edistyneisyytta mitattiin sillg, kuinka
paljon tutkimuksiajatestaustuloksia oli dokumentoitu jakasikirjo-
jalaadittu. Omien lentokoneiden suunnittelu ja rakentaminen edel-
Iytti myds Suomessa esimerkiksi rakennusmateriaalien tutkimusta
jatestaustalaboratorioissajatuulitunnel eissa, samoin oli valttama
tonta suorittaa jatkuvasti raaka-aineiden aineenkoetuksia ja laadun
tarkkailua (Rissanen 1966, 136). |Imailuteollisuuden tuotteiden
valmistusta ovat jo pitkdan ohjanneet myds erilaiset kansainvaliset
sédannostot. Euroopassa alalla vaikuttavat JAA (Joint Aviation
Authorities) ja sen toimeenpanemat JAR 21 (Joint Aviation
Requirements) -vaatimukset, jotka ovat tulleet amerikkalaisten
yleisiimailumééraysten (FAR) rinnalle eurooppal aiseksi versioksi.
Erilaisten dokumentointijérjestelmien haltuunotto, kuten FAA:n
ilmailuséédosten (Federal Aviation Administration) mukainen do-
kumentointi seka asiakaskohtaiset dokumentointi- ja
standardointivaatimukset, ovat olleet Valmet Lentokone-
teollisuudessa arkipéivda. Haastatteluissa kerrotaankin, etta | SO-
standardien mukaisen dokumentointijarjestelman kayttéonotto
1990-luvulla e vaatinut Valmet Lentokoneteollisuudelta lainkaan
suuria ponnistuksia. Laatu jalaatujarjestelmét olivat organisaation
toiminnassa tuttuja, koska jo ilmailualan sdannokset edellyttivét
valmistuksen ja kokoonpanon yksittdisten tyovaiheiden kattavaa
dokumentointia. Tuotteiden valmistuksen tarkka seuranta ja val-
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vonta oli siis toteutettu lentokoneteollisuuden toiminnassa jo en-
nen erityisesti nimettyjen laatujarjestelmien tuloa.

Olen tehnyt luentoja aineistoteksteistani, joissa tulkitsen
dokumentoinnin, laadun ja osaamisen liittyvan kiinteasti yhteen.
Lukiessani aineistoteksteja panin merkille, ettd dokumentointi ja
dokumentit kantavat toimintaa voimakkaasti merkityksellistavia
asioita. Samoin laadulla on suuri vaikutus toimintaan ja organi saa-
tion toiminnan arvioimiseen. Arvioidessaan organisaation toimin-
taa dokumentoinnin jalaadun avulla, organisaation jésenet kuvaa-
vat, mitd he osaavat ja miten he osaavat. Purkamalla diskursseja,
jotka ovat kietoutuneet laadun ja dokumentoinnin ympérille, pyrin
purkamaan osaamisen merkityksellistamista néiden avulla.

Asiakas maarittaa laatua

Haastattel uteksteissd Va met L entokoneteol li suuden tuotteen jatoi-
minnan laatua jasennetddn antamalla merkityksid asiakkaan vaati-
muksille. Teksteissd asiakkaan rooli ja vaatimukset yrityksen toi-
minnan kannalta nakyvét eri tavoin. Dokumentointia, sertificintia
ja laatujarjestelmia oikeutettiin ja tuettiin organisaatiossa
sanoittamalla ja osoittamalla ne asiakkaan vaatimuksiksi.
Vaatimuksien tayttdmisen lisdksi ne toimivat mittareina, joiden
avulla pystytéén kuvaamaan ja todistamaan asiakkaalle osaamisen
taso. Teen seuraavaksi luentoja laatua koskevista haastattelu- ja
henkil 6stol ehtitekstei sta sel vittdakseni, miten niissa sanoitetaan yri-
tyksen osaamista laatukasitteistolla ja laatutoiminnalla.

Laadun tekemistd perustel laan tekstel ssa markkinointia edisté:
vaksi: |aatujarjestelmien arvostus johtuu siita, etté ne viestivét asi-
akkaalle objektiivisesti yrityksen toiminnasta ja osaamisen tasosta
jaovat siten kilpailun valine. Laatudokumentit ovat yksi tapa 0soit-
taa asiakkaille, miten yrityksessa on tulkittu asiakkai den vaatimuk-
sia ja miten vaatimuksiin vastataan yrityksen toiminnassa. Asiak-
kaiden arvostava suhtautuminen toiminnan dokumentointiin auttaa
organisaation jasenid ymmartamaan, mika tyoprosesseissa on kes-
keista asiakkaan nékokulmasta. Mydnteinen palaute asiakkailta
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vahvistaa organi saation jasenten kasitysta omasta osaamisestaan ja
oikeiden asioiden tekemisesta.

Dokumentointi ja dokumentti toimivat tulkintaresurssina, jota
kaytetdan eri diskursseissa seka yrityksen historiikeissa etté haas-
tatteluissa. Tulkintaresurssi otetaan kayttoon diskurssien rakenta-
jana. Tassa sillatehddan suhdetta asiakkaan tuotetyytyvéisyyden ja
organisaation osaamisen valille. Dokumentointia pidetdan kaikissa
aineistoteksteissa lentokoneen konstruointiin oleellisesti kuuluva-
naasiana. Ilman dokumentointia tuote on epakurantti, eiké sita voi
myyda kenellekéén. Hyvaksytyt testausmerkinnét ja kirjaukset ra-
kentavat tuotteelle laatua. Dokumentointisddnnoksilla pyritéén var-
mistamaan, etté edella mainitut Kirjaukset tehddan oikein ja keré-
tédn systemaattisesti.

Dokumentointi esitetéén osaamisen varmistajaksi myds asiak-
kaalle. 1980-luvun alusta laatutehtavien kehittémisesta vastannut
haastatel tava kertoi, miten tuotteen dokumentointia muutettiin aina
asiakkaiden vaatimuksia vastaavaksi. Hawker Hawk -harjoitus-
havittgjia valmistettiin lisenssikokoonpanotyona yhteensa 46 vuo-
sina1978-1985. Ohjeet Hawk-konei den kokoonpanoon tulivat Eng-
lannista, ja ne kaénnettiin suomen kielelle ja muokattiin Vamet
L entokonetehtaan toimintaan sopiviksi. Lisenssivalmistuksessa
lisenssin omistaja antaa kokoonpanon suorittavan yrityksen kayt-
t6on koneen tyopiirustukset ja tyévalinepiirustukset alkukielisina.
Ennen kuin ensimmaistdkdan konetta kootaan, kaikki saatu
dokumentaatio on tarkastettava, kddnnettéva ja muokattava seka

S.

"Taadla oli Hawk-projekti silloin alkuvaiheessaan ja kay-
tannossa (tulin) téllaisiin ohjeistustehtaviin. Eli tuolla
kokoonpanossa ja téélla osanval mistuksessakin, kuten var-
maan tiedat, on hyvin tarkkaan ohjeistettu kaikki nykyisin.
L entokoneteol li suudessamytsyleensd pitéa ol lakaikki tark-
kaan dokumentoitu. Eli ensinnakin pitdaolla, etta miten pi-
téis tehda ja sitten toisaalta jalkeenpéin pitda |6ytya doku-
mentit siitd, ettd miten se osa tuli tehtya Eli tammaista
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ohjeistushommaa tekniselle osastolle tulin tekeméan. Eli
ké&ytanndssa aika pitkalle tammai sté kédnnéshommaajasit-
ten néitten ohjeitten sovittamista téhan tdman tehtaan ym-
péaristoon.”

Oikein suoritettu ja asiakastatyydyttavadokumentointi on liike-
toiminnallisen suhteen syntymisen vankka maarittgja.
Dokumentaati on onnistunut sovittaminen kulloisiakin vaatimuksia
vastaavaks katsotaan laadukkaaksi osaamiseksi.

L aadukas osaaminen rakentuu kasityksille asiakkaan nakemyk-
sista tydprosessien sujuvuudesta ja toimintavarmuudesta. Y rityk-
sen tyéprosessej aja dokumentointia muokattiin asiakkai den esitté-
mien vaatimusten mukaan. 1970-luvun lopulta lahtien yrityksella
oli ollut useitaulkomaisiaasi akkaita, joiden vaatimukset usein poik-
kesivat jollakin tavoin toisistaan. Vamistustavat olivat lisdksi osit-
tain asiakaskohtaista. Tiettyjen projektien mukana jo 1980-luvun
lopulla organisaatio alkoi kiinnittéa huomiota myds tydprosessien
muotoihin esimerkiksi ryhmatyoskentelya kehittamalla. Vamet-
konserninjohto ilmoitti vuoden 1985 vuosi kertomuksessavieneensa
l8pi kuluneena vuotena laatukampanjan. 1SO-standardin tullessa
taloon 1990-luvun alkupuolella organisaatiolla oli valmiina jo
ilmailualan vaatimukset tayttava kattava toiminnan dokumentoin-
ti- jatydprosessien hallintgjarjestelmé. Laatujarjestelmaalkoi muut-
tua erityisesti toimintaa maarittavaksi 1990-luvulla, jolloin otettiin
kéytt6on 1 SO 9002 -standardi. Sen kayttdonotto kesti runsaan puoli
vuotta, joka on suhteellisen lyhyt aika Valmet Lentokone-
teollisuuden kokoisessa yrityksessa (vrt. esimerkeissa kaytetyissa
yrityksissa 2-5 vuotta, Juran 1992, 492—-494).

" Jos gjattel eg, ettasitaldhdettéisi johonkin muuhun organi-
saation pistdmaan pystyyn, jossa ei ole ollut minkaanlaista
tallaista ohjeistusjarjestelmas, tallaista tarkempaa
dokumentaatiota aikaisemmin, niin saattaa olla, ettéa se el
ihan niin akkia sellai sessa organi saatiossa onnistuisi, mutta
meilldhan oli jo aika pitkdlti jo tammoiset vamiudet ole-
massatadlla. Niiden osalta el oikeastaan tehty mitaén muu-
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takuin, etté paperit kaytiin 18pi jakatsottiin, ettdkaikki ndma
| SO-elementit sinne sisdltyy jamitasitten mahdollisesti olis
tehtévissd, mitatarvittaisi liséd. Enemmankin se oli tosiaan
siité kysymys, etta ne pistettiin vaan kaikki asiat selkeasti
paperille jajonkun verran varmaan piti laatia liséa tammai-
sid menettelyohjeitatai muuta.”

Laatustandardien suhteellisen vaivaton kayttéonotto vahvisti
Vamet Lentokoneteol lisuuden toimijoiden kasitystasiitd, ettéheilla
oli erittéin korkeatasoista laatuosaamista. Esittamani tulkinta laa-
dukkaan osaamisen syntymisesta kietoutuu jo yrityshistorioistate-
kemaéni luentaan erityisosaamisesta. Erityisosaamisdiskurssissa
taitava osaaminen kuvattiin huolelliseksi ohjeiden noudattamiseksi
ja tarkkuutta vaativaksi suoritukseksi. Erityisosaamisen diskurssi
saa vahvistusta dokumentoinnin Kriittisestd suhteesta osaamiseen
jatuo mukanaan tarkkuutta vaativien jarjestelmien hallitsemisen.

Laatujarjestelmét tekevét laadusta mitattavaa, ja siten objektii-
vista(ks. Wilkinsonym. 1998, 8) tai ainakin siltévaikuttavaa. 1980-
luvun puolivalissi L entokonetehtaan laatuosastol le hankittiin mitta-
koneita ja muita tuotannon standardoimiseen tarvittavia koneita ja
laitteita. Haastattelu- ja henkildstdaineistossa todetaan, etté
laatujarjestelmillé turvattaisiin haluttu osaamisen taso ilman erilli-
sia tarkastuksia tilagjan puolelta. Néin osaaminenkin saa objektii-
visen ja mitattavan ulottuvuuden, jolloin se on myds siirrettévissa
vaikka maasta toiseen. Tama ymmarrys on perustana laatu-
jarjestelmissd ja dokumentoinnissa. Vamet Lentokoneteollisuu-
dessa yhdyttiin nakemykseen, etta jos tuotanto olisi joka maassa
hyvin sddnneltya laatujarjestelmien avulla, erillisia tarkastuksia
ennen tuotannon aloittamista ei tarvittaisi.

Seuraavassa tekstindytteessd, joka on haastattelusta vuodelta
1994, laatujarjestelma faktuaalistetaan asiakkaalle valttamattoma-
ng, ajan henkeen kuuluvana ja Valmet Lentokoneteollisuudelle
valttamattdomana asiana. llman laatujarjestelmia ei voida keskus-
tella asiakkaiden kanssa yhteisista projekteista ja kaupoista.
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" Tammdi nen perintei nen suomalainen javal mettilainenkaan
e heti tajua... etta se on niin tarked, mutta on se sitten jo-
tain 9001:sta tai muuta... Suomalainen perusinsinédrihan
on perinteisesti levittanyt tuotekuvat poydalle ja se on riit-
tanyt ja nayttanyt tehdassalin, ettd meilla on ndin monta
tydstokonettatuollajarautatai puu, usko jo, osta. Muttaetta
ihmiset haluaa mustaa valkoiselle, ettd miten tdma toimii,
ettdse el olesillatavalla ettdmind sanon Reiskalle, ettatee
jaReiskatekee, vaan ettasiind pitéaollajoku systeemikin.”

Tuotantojarjestelmien kuvauksella laatujérjestelmineen anne-
taan merkityksid osaamisen tasolle. Teksteistakay ilmi, ettdon erit-
téin térkeda esitella yrityksen tuotannon jérjestelmét ja resurssit
mahdollisille asiakkaille. Koneet jaihmiset eivét riitd, vaan on tar-
keda, ettd on jarjestelma.

"[Asiakas] saa vahan kuvaa, ettd onko taéalla kaksi kéatta ja
Black & Decker vai onko tédllaliutadiplomi-insindorgjaja
NC-koneita. Jatoinen on jarjestelmét jalyhyt kuvaus mei-
dan laatujarjestelmisté ja toiminnan ohjausjarjestelmista,
materiaali- ja hankintaj arjestel mista, jotka nayttavéat olevan
ne tarkeimmét...”

”On oikeastaan kolme asiaa mitk& on asiakkaalle térkeda.
On meidan tuotantoresurssit, fyysiset resurssit ja henkiset
resurssit, sielldon koneluettel o japaghenkil istalyhyt CV...
Toinen on laatujarjestelmista ja toiminnan ohjausjarjestel -
mistd, materiaali- ja hankintajarjestelmistd, jotka nayttavat
olevan ne tarkeimmét eli se, ettd he uskovat siihen ettd me
pystytddn hoitamaan se projekti, ettd tama nayttaa
jarjellisdta jarjestaytyneelta toiminnata. Ja kolmas on se,
mit& me ollaan tehty aikaisemmin eli referenssit esitetty-

na.
Y114 olevien tekstindytteiden mukaan tuotteen valmistuksessa

osaaminen halutaan kiinnittaa erilaisiin standardeihin ja
prosessikaavioihin, joillavoidaan todeta osaamisen taso. Prosessin
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tarkka noudattaminen tai standardissa pysyminen tuottaa nain ol-
len onnistuneen suorituksen, ja voidaan puhua osaamisen korkeas-
ta tasosta. Luentani osaamisesta kietoutuu tulkintoihin lentokone-
teollisuudessa yhteisesti arvostetun jarjestelman mukaisesti toimi-
van, dokumentoidun sekda julkisesti arvioidun ja sertifioidun
erityisosaamisen vahvistumisesta | aatuosaamiseksi.
Laadunvalvontaon osaprosessia, jollataataan hyvajalaadukas
tuote. Laadun tasolla on myds merkitysta sille, miten osaavana po-
tentiaaliset asiakkaat pitavét yritysta (vrt. Wilkinson ym. 1998, 8—
9). Osaamisen tason dokumentoinnin ja sen julkisen sertifioinnin
katsotaan tuovan kilpailuetua silloin, kun kansainvaliset
lentokoneenvalmistajat etsivét itselleen osatoimittgjia.

"Eli me kysyttiin meidan asiakkailta, etta olisitteko ysté
véllisia ja arvioisitte meidan menestyksemme néissa key
success factoreissa, missa me olemme hyvig, olemmeko
toimitustasméllisia ja onko meidan laatu hyva ja jne. Eli
pyysimme nimenomaan arvioimaan e mitaan tammoista
absoluuttista insingoritotuutta vastaan, vaan verrattuna
muihin heidan toimittgjiin.”

"Lahinna se hydty mika siita olisi niin on siing, ettd mah-
dollisissa tulevissa kaupoissa riippuen siitd, milla tasolla
tajia pistetdan sitten riviin hiukan sen mukaan, ettéd milla
tasolla heidén systeeminsd on. Se edesauttaa tammoi sessa
tarjouskilpailussa, parantaa sité kil pailuasemaa.”

Nain erilai sten sertifiointien avulla pyritd&n osaamisen taso saa-
maan yhteismitalliseksi seka osastojen valilla etté suhteessakilpai-
lijoihin. Vaikkalaatujarjestelmien merkityson vahva, sillavoidaan
argumentoida osaamisen tasoa, jarjestelmien yll&pitoon kaytetéan
paljon resurssejaja niihin kiinnitetéén paljon arvovaltaa, teksteista
on ldydettavissa myds marginaalisia suhtautumisia. Laatu-
jarjestelmien luotettavuus saa sérdja seuraavissa tekstindyttei ssa.
Henkil 6t suhtautuvat epéilevasti siihen, ettélaatustandardit takaisi-
vat samanlaatuisen tyon kaikkialla maail massa.
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" Ainakaan, nyt sanotaan jostain 1SO-systeemista, se kuva
mit& on saanut, en tiedd meneekd se sitten tiedonvalityksen
tiliin vai mihink&, mutta sanotaan jostain Englannista niin
on kuulunut kaikenlaisia kertomuksia miten siella voi pos-
timyynnisté ostaajonkun | SO-sertifikaatinjasillaselva. Eli
se valvominen on vahan sita ja tété.... Eli jonkun verran
tietysti on kokemuksia ja mita kuulopuheita on, sanotaan
jostain espanjalaisista ja heidan laatutasostaan tullut |ahin-
néatuon Saabin kautta, niin oikein kylla osaa sanoa, €li aika
huolestuttavia uutisia sieltéd on valilla kuulunut.”

Sertifioinnin antama yhteismitallisuus e sittenkaén ole aivan
yksisdlitteinen jamaailmanlagjuinen. Y ritysfuusiossafuusioivayri-
tys el arvostanut fuusioitavan yrityksen asiakkaalle antamaa
sertifikaattia, vaikkakyse e ollut edes vierasmaal aisesta yritykses-
ta. Sertifikaatin antajan osaamisen taso asetettiin ndin kyseenalai-
seksi. Sertifikaatti ei t&ssd tapauksessa saa sille gjateltua arvostus-
ta, joten Valmet L entokonetehtaan omaama sertifikaatti ei annateh-
taalle odotettua legitimiteettid. Sama sertifikaatti, joka aikaisem-
min takasi asiakkaan arvostuksen, muuttui merkityksettémaksi.

"Toinen asiakas on McDonnell ja Douglas, se on kahden
firman yhteenliittymg, toinen on McDonnell ja toinen on
Douglas, jostamolemmat on perinteisia sotakonevalmistajia
mutta McDonnell on jatkanut oikeastaan sitd, mutta Doug-
lasluopui sotakoneval mistuksestajoskus 60-luvun alussa. ..
ne menivat yhteen... Douglas on tehnyt néita
siviilikoneita...ja sitten McDonnell osti sen janhe meni yh-
teen... mutta se yhteen meneminen on sit, ettd sielld on
edelleenkin kaks yrityskulttuuria, ja kaks firmaa... ne ei
tiedatoi s staan mitéén muutakuin, etténiillaon samalogo...
ne on ihan taysin erilaisia kaikin puolin, my6s teknisesti
niillé on eri prosessit ja muut. Kun me naytetéan niille hy-
vaksyntada, ettd meillaon McDonnell & Douglas hyvaksyn-
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td, ne katsoo, joo, mutta tdma on se toinen.. el me téta
kunnioiteta yhtéan...”

Laatujarjestelmien ja saavutettujen sertifikaattien perusteella
voidaan verrata eri maiden osaamista ja asettaa ne paremmuusjar-
jestykseen. Sen lisdksi tulkitsin laatujarjestelman yhdeksi osaami-
sen eron tekijaksi, jolla rakennetaan oman laadukkaan osaamisen
tasoa organisaation omassa arvojarjestelmassa. Laatujarjestelmien
avulla maéritelldan organisaation sisalla asiakkaan tarpeiden
tyydyttdmista ja kuvataan onnistumista siind. Laatujarjestelmien
tasolla pidetdan ylla ymmarrystéd oman osaamisen tasosta.

" Ja sitten kun meité verrataan, kun me ollaan tdysin tunte-
maton maa, niin Egyptiin jaIntiaan ja Kreikkaan ja muuta,
niin se on ainavaltavayllétys kun ténne tullaan ettéd minka
tasoinen firma taaléon.”

Aineistoteksteissi organisaation osaamisen tasoa kuvataan
jarjestelmin ja sertifikaatein ja ne korostuvat henkil 6kunnan osaa-
misen tason kustannuksella. Henkildstén osaamista el pystyta sa-
malla tavalla standardoimaan eiké sita kayteta niin vahvasti asia-
kasta vakuutettaessa. Koulutus on yksi objektiiviseks koettu kei-
no, jolla voidaan kuvata organisaatiossa tydskentelevien osaami-
sen tasoa. Kuitenkin tuotannon ohjausjérjestelmét ovat erittain
korostuneita luennoissani, jotka kasittelevét jarjestelmien merki-
tysta laatuosaamiselle.

Edella tekemieni luentojen jalkeen jdin vield miettimaan, mi-
hin on jaényt erityisosagja, lentokonekonstruktion kokenut raken-
taja, jota e saanut paastad |ahtemaan yrityksesta tai jonka taidot
eivét saaneet padsta ruostumaan. Erityisosagja on vaistynyt 1980-
luvullajaerityisesti 1990-Iuvulla laatujérjestelmien, NC-koneiden
ja diplomi-insindrien tieltd. Laatujéarjestelméprosesseissa irrote-
taan osaaminen ihmisesta ja inhimillisesté toiminnasta. Inhimilli-
nen toiminta nakyy vain virheiden tekemisena tai prosessista tai
standardista poikkeamisena. Ihminen vaarantaa jarjestelmien toi-
mivuutta ja tuotteen laadun ja samalla asiakastyytyvéisyyden.
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Laatuosaamisen kaytannot

Laatu ndyttaa teksteissA monimuotoiselta tulkintaresurssilta, jolla
voidaan puolustaa, perustella ja méaérittda hyvin erilaisia asioita
organisaation kaytannossa. Edellisessé kappal eessa laadulle
madritetddn mittareita, joilla voidaan tehda vertailuja tai arvottaa
omaa osaamista asiakkaalle. Laadun merkitys méaéritetéén asiak-
kaan kautta erittain térkedksi. Valmet Lentokoneteollisuuden
historiikissa puhutaan laadusta jo 1960-Iuvulla, mutta tuolloin laa-
tu nahtiin materiaaliin kytkeytyvana ominaisuutena. Materiaalien
tasalaatuisuutta testattiin, mittausvalineita kalibroitiin ja asiakas-
pal autteitatuotteen ominai suuksi stakeréttiin. Laadunvarmistustyoté
tekivét siihen nimetyt ja koulutuksen saaneet henkil6t. Laadun-
tarkkailu oli tyotehtdva sindnsad. Haastattelu- ja vuosi-
kertomusteksteissé puhutaan organisaation 1980- ja 1990-lukujen
laadun tekemisesté. L aatuosaston olemassaolo ja sen tehtdvét tuki-
vat aikaisempaakésitystilaadustaerillisenatyttehtévana viel & 1980-
luvun lopulla. 1990-luvulla laadun késite alkaa saada toisenlaisia
merkityksi&. Tulkinnoissani laatu liitettiin tyon kehittémiseen jaor-
gani saation sisisten toimintojen ohjaamiseen. Laadun tarkkailu ja
laatuymmarrys kehittévét jokaisen tyontekijdn omia tyttapoja ja
tuottavat tulokseks laadukasta jdlked. Oman tyon tarkkailu tulis
ndin osaksi jokaisen tyontekijan tydskentel ya.

"Mutta tand vuonna sitd porukkaa, joka tulee auditointia
suorittamaan, on tarkoitus lagjentaa eli ottaa noista tuotan-
toyksikdista joitain henkil6itd mukaan siihen, ettd saatai-
siin sitd ymmarrysta...”

" Kaytannossa on tarkoitus ldhted liikkeelle siitd, etté ote-
taan noista tuotantoyksikoistd, sikd8li mikali se on mahdol-
lista, niin tBmmoi seen siséi seen asi akkuuteen perustuen, niin
sieltd [sisdisten] asiakkaiden puoleltakin pari henkil 68 mu-
kaan tuohon auditointiryhmaan.”

Haastattel uteksteisté tekemani luennat yhtyivat 1990-luvun
laatuoppeihin (vrt. esim. Juran 1992, 295-297; Lessem 1991, 264—
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265). Vamet Lentokoneteollisuus alkoi jérjestda sisdisia audi-
tointeja, joiden tarkoitus oli varmistaa, etta ohjei stuskirjoja nouda-
tettiin tarkkaan kaikilla osastoilla, myds yleisosastoilla tuotanto-
osastojen lisdksi. Laatustandardin asettamisella katsotaan olevan
sisdista ymmarrysta lisééva vaikutus. Y hteistyon katsotaan toimi-
van paremmin, kun standardien avullavoidaan tuottaa yhteistaym-
marrystasiita, miten tehdaan oikein jahyvin, mikéaon setaso johon
pyritdan ja miten se nakyy.

" Tuohon suhtautuminen on kylla ollut ihan asiallista ja se
on sinansa kyll& parantunut, voisi sanoa tassa sitd myadten,
kun noita useammin on tehty, niin ihmiset on oppinut ym-
martamaan, ettd minka takia téta [auditointia] pyoritetaan.
Jos me ei tété itse tehda siséisesti ja katsota, etta asiat on
kunnossajaryhdytty niitdkorjaamaan, kyllasitten tuleejoku
ulkoinen instanssi, jokakertoo ne, ettd asiat ei ole kunnossa
jajotain on tehtava niiden suhteen. Kylla se véhemman ki-
puaaiheuttaa silloin, kun se tdmmgéisen siséi sen havainnon
perusteella, se korjaava toimenpide tehdaan.”

Laatua mitattiin historiikeissa sekd dokumentointitarpeen etta
itse dokumenttien maérall&. Dokumentoinnin méaré oli merkittéava
mittari kuvattaessa osaamista. Historiallisesti dokumentointi on ol lut
osa tuotetta ja siten dokumentoinnin maéra ja moni mutkai suus on
antanut ymmarryksen tuotteen monimutkaisuudesta, erin-
omaisuudesta ja tuotteen tekijéiden osaamisen tasosta. Mittareina
toimivat esimerkiksi lentokoneen konstruointiin tarvittavat tyo- ja
tydvalinepiirustusten kopioiden maarét. Lisenssival mistukseen tar-
vitaan huomattavasti vahemman piirustuksia kuin uutta lentokone-
tyyppia valmistettaessa, koska sen konstruointi vaatii valmis-
tusdokumentaation liséksi perusteellisia tyyppikokeita ja niiden
dokumentointia.

"Tama [Fouga-koneiden] piirustusmaaran [5297 tyo-

piirustusta ja 10348 tydvalinepiirustusta] vastaanotto-
tarkastusten suorittaminen ja niiden saattaminen sellaiseen
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kuntoon, etta ne voidaan |8hettdatydpajoille, vaatii runsaasti
ammattitaitoista tydvoimaa. (Tieteellinen aikakausilehti
1966, 149)"

Dokumenttien maérén avulla vahvistetaan edelleen arvo-
asetelmaa my6s oman lentokonekonstruktion osaamisen ja
lisenssivalmisteisen koneen osaamisen vélille. Oma konstruktio
maéarittyy dokumentoinnin madran perusteella eniten osaamista
vaativaksi.

Dokumentointi on muistiinmerkittyad siitd, mitéa on tehty ja mi-
ten. Nain saadaan vahvistus sille, etta tuotteen koko prosessi on
hallinnassa. Manuaalista dokumentointia arvokkaampaa on
tietokoneohjeistettu prosessikuvaus. Haastattel uteksteissa hyvin
toimiva tuotanto ja laadukas tuote liitetddn yhteen, ja on térkeda
kuvata prosesseja, jotta voidaan tarkkailla laatua. Prosessit ja nii-
den kuvaaminen tarkalleen seka tarvittavien resurssien laskeminen
tapahtuu teknisten jarjestelmien avulla, joistayks on SPC (Statigtical
Process Control).

"Otetaan nyt vaikka tdmmdinen asia, etté jossain tietyssa
pisteessd, kun tdma prosessi on kayty 18pi, niin todetaan
tammadinen asia, ettéa siina el oleriittavasti resursseja hom-
man | dpiviemiseks vaaditussa gjassa. Tammainen on peri-
aatteessa ns. yleinen syy, jolle taytyy tehda jotain ennen
kuin sité prosessia kannattaa ryhtya valvomaan mitenkaan
tilastollisesti, koskaei ole olemassamitéan edel lytyksidkaan,
etté se mahdollisesti toimisi kunnolla.”

Vaikka prosessi olisi hyvinkin teknisesti valvottu ja seurattu,
ihminen on ainalasnd maarittdmassa niitd asioita, joita prosessissa
valvotaan. Kuitenkin jarjestelmélle itselleen annetaan merkitysta,
jarjestelman tuloksia seurataan eika jarjestelman mittauskohtia tai
perusaj atusta ryhdyta endé miettimaan. Ensin prosessi maaritel188n
tarkkaan, ja luodaan mittarit niille asioille, jotka ndhdaén téarkeiks
mitata. Y hten& esimerkkiné aineistossa mainittiin toimitusaika ja
toisena yleiset tai ulkoiset ongelmat.
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" Ensinnakin alkuvai heessa kaydadn koko tama tuotanto el
kaikki yrityksen prosessit, on kyseessd sitten tuotantopro-
sessi tai toimistoprosessi, niin kaikki prosessit kdydaan pe-
riaatteessa |api. Maaritell8an sitd kautta, etta mika on niita
meidan avainprosessgja... missd me kaytannossa halutaan
ollahyviajamita me katsotaan asialliseksi tarkemmin seu-
rata. Eli ne on niitd meidén menestystekij6ita periaatteessa.
Eli ne analysoidaan, kdydaan porukalla tammdisissa ryh-
missa lapi.”

Organi saatiossa sovittujen jatarkkojen standardien avulla pyri-
té8n saamaan aikaan perustaso, jonka poikkeamiin voidaan puuttua
ja korjata. Itse poikkeamien etsiminen on maéritetty tarkkaan, ja
poikkeamien kasittelylle on annettu nimi. Jo nimetyksi tuleminen
merkitsee, ettd kyseessa on merkittéva toiminto.

"Sen lisdksi laatuosastolle kuuluu ns. MRB-toimintoja
(material review board) eli suomennettuna voisi puhua
tammaisista poikkeamien kasittelytoiminnasta...”

Poikkeamat tehdédn merkityksellisiksi sillg, etté ne kaikki pi-
téaa kirjata ja etta niista pitéa [6ytya dokumentti jalkeenpain.
Poikkeamien arvioijiksi koulutetaan erityisiahenkil 6itd, koskateh-
téva on tarked. Varmistus ja lupa valmistus- ja suunnittel uspesi-
fikaatioista poikkeamiselle pitéa saada asiantuntijalta. Asiantunti-
jat ovat asiakkaan kouluttamia ja saavat asiakkaan hyvéksynnan
asiantuntijuudelleen, jolloin vain heilla on valta antaa lupa muu-
toksien tekemiseen tai tuotteen hyvaksymiseen jatkokasittelyyn
poikkeamasta huolimatta. Myds asi akaskohtaiset sertifikaatit teke-
vét tietyistatoi minnoistatérkedmpiakuin toisista, sillane méérittavét
tavan, jollatekeminen suoritetaan, jaliséksi ne kertovat organisaa-
tion toiminnan kohdistamisesta. En voi olla ottamatta huomioon
laatuun liittyvan jarjestelmien luomisen merkitysta. Jarjestelmalla
madritetdan legitiimisti ja vahvasti se, miké on oikeaatekemista ja
miten se suoritetaan. Asiakas on Vamet Lentokoneteollisuudessa
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merkittdva osaamisen madrittgjd, silla asiantuntijoiden koulutuk-
sessa heidan ymmarryksensa oikein tekemisesté korostuu.

Osaaminen méadrittyy jalleen uudelleen. Luentojeni mukaan
paadtoksen siitd, mitka tekemiset katsotaan tarkeiksi ja miten niita
mitataan, on organi saation jasenten neuvottel ujen tulos. On kuiten-
kin huomioitava, etté liike-eldmassa yleisesti sovitut tavat toimia
ovat mukanayksil 6iden padtoksissa. Tallaisiaovat esmerkiks laatu-
jarjestelmien arvostus ja tekniikalle annettu varmuuden ja tdsmél-
lisyyden status. Laadun tavoittelulla on siten merkittévarooli orga-
nisaation jasenten ymmarrykselle siitd, mita organisaatiossa teh-
daan. Tulkitsen laatujarjestelmat voimakkaaksi osaamisen
muokkagjaksi, jossa jarjestelman vaatimien asiantuntijoiden kou-
[uttaminen on yksi vahva osoitus jéarjestelmien noudattamisen tar-
keydestd. Toiminnan jatkuva kehittdminen ja korjaavat toimenpi-
teet liitetéddn yhteen. Korjaavilla toimenpiteilla pyritdan toiminnan
jatkuvaan parantamiseen. Parantaminen liitetdan tassa yha
yksityiskohtaisempiin ja tarkempiin jarjestelmallisiin kirja-
ustoimenpiteisiin. Seurattavaksi méaariteltyjen toimenpiteiden edis-
tymista tarkkaillaan seka yritys- etté osastotasolla. Jokaisella
laatuinsindorilla on oma valvontalista, jolla he seuraavat korjaa
vien toimenpiteiden edistymistéd. Tuotekohtaiset ongelmat, joita
asiakkaat ovat tuoneet esiin, jaévéat osastotasoisiksi ongelmiksi, el-
lei ongelma ole niin lagja, etta siind tarvitaan useamman osaston
véalista koordinaatiota. Merkittéavaa toiminnassa on siis valvonta ja
dokumentointi, ja toimintaa kehitetéan virheiden etsimisen ja kor-
jaamisen kautta.

L aatujarjestelmien standardien valinta oli myos merkittava or-
gani saation toi mintojen maarittgja. Aikaisemmin yrityshistorioissa
painotettiin sitd, kuinka lentokoneteollisuus on teollisuuden johta-
va uusien materiaalien kéyttéonottaja seka uusien innovaatioiden
kehittdja. Myéhemmin, vuonna 1994, Valmet Lentokone-
teollisuuden organisaatio valitsi 1SO 9001- ja SO 9002 -standar-
dointijarjestelmistaitselleen sopivaksi 1SO 9002:n. Standardien 1SO
9001 tai 9002 valinta riippuu siitd, millaista toimintaa yrityksessa
harjoitetaan. Vaikutus historiikin kuvauksiin oli ilmeinen.
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" Se minka takia me sitten téhan kakkoseen mentiin oli se,
ettameilla el kaytanndssa kovinkaan ihmeellisté tuotekehi-
tysta téna aikana ollut. Ei ole ollut mitéén tarvetta siihen
9001:een.”

L aatustandardeissa kerrotaan yrityksen toiminnasta standardi-
numeron avulla. Muutos innovaatioita ja uusia tuotteita etsivasta
toimintapuheesta, jokaviela1980-luvun loppupuol ellandkyi vuosi-
kertomuksissa ja henkil 6stolehdissd, haastatteluissa ilmenevaan
dardien 1SO 9001 ja 9002 vdlilla on diskursiivisesti ratkaiseva.
Tuotekehityksesta, heuristisia keksintdja tuottavasta yrityksestéa on
tullut tuotekehitysté tekeméton, toimenpiteidensa ja tuotteiden ko-
koonpanoa jarjestelmallisesti valvova yritys.

Tarkkaa dokumentointia, & inhimillisid virhelta

L aatua, dokumentointia ja sertifiointia toimintaresurssina kéyttaen
olen tehnyt haastattelu- ja vuosikertomusteksteisté luentoja osaa-
misen kiinnittymisesta laatustandardeihin ja jarjestelmien
mittareihin. Arvokkaimmaksi osaamiseksi nousee ohjeiden tarkka
noudattaminen. Tasmallisesti ohjeiden mukaan toimiminen eri tyo-
vaiheissa on merkki hyvin tehdysta tydstd. Nain ollen osaaminen
katsotaan kyvyksi noudattaa standardejaja dokumentoida huolelli-
sesti. Osaamisen taso saadaan mitattavaks raportein jadokumentein,
ja osaamista kehitetdan ja parannetaan tarkkailemalla ja eliminoi-
malla virheita.

Yrityshistoriassa laatu liittyy materiaalien homogenoimiseen
sarjatuotantoa varten. Systemaatti sen dokumentoinnin merkityson
mahdollistaa ennen kaikkea tuotteen valmistuksen toistettavuus ja
osaamisen esittaminen kirjallisessa muodossa. My6hemmin 1980-
luvulla systemaattisten prosessikuvausten merkitys oli taata tarkka
tuoteval vontatuotteen turvallisuuden varmistamiseksi sekavakuut-
taa asiakas tuotannon tasmadllisyydestd. Muutos tapahtui 1980-lu-
vun puolivdlin jalkeen, ja erityisesti 1990-lukua kasittévissa teks-
teissd, jolloin laatu kasitti mydsihmisten toi minnan standardoimisen.
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Laadukas osaaminen e ole endi heuristista erikoi sosaamista, vaan
standardein mitattavaa osaamista. Heuristisuudella tarkoitan suun-
nittelua ja tydskentelya, jonka tarkoitus on |6ytéd uusia ratkaisuja
siten, etta kokeilujen tulosta el etukéateen tiedetd, eikavoidata ha-
luta noudattaa ainoastaan asetettuja mittausstandardeja.
Erikoisosaaminen mahdollisti luottamisen tydntekijoiden henkil 6-
kohtai seen osaamiseen ja heidan kykyynsa improvisoida ja tuottaa
luovasti oikeita toimintatapoja.

Organisaation tydtehtavien standardoiminen johtaa rutiiniin.
Scheinin (1996, 14) mukaan insindorikulttuurit suosivat monimut-
kaisten jarjestelmien kehittémisessa teknisia rutiingja varmistaak-
seen turvallisuuden sen sijaan, etta ne luottaisivat ihmisiin. Ajatte-
lun perustana on ol etus, ettéatekniseen toteutukseen sisdltyy turval-
lisuusjaetta siité on poistettu inhimilliset virheet ja epatarkkuudet.
I hminen epavarmuustekijineen on poistunut, vaikka itse tekninen
tuote on ihmisen tekema (L atour 1993). L aatujarjestel mien vakuut-
tavuus sai vahvistusta yhteiskunnallisesta keskustelusta liikenne-
vélineiden turvallisuudesta. Turvallisuus on esimerkiksi hyva ja
legitiimi markkinointikeino autoille 1990-luvulla, vaikka autoilun
turvallisuudesta voidaankin olla montaa mieltd. Néin ollen laatu-
jarjestelman mukanaan tuoma turvallisuuden ajatus teki laatu-
jarjestelmasta entista tarpeellisemman.

Lentokoneen tai sen osien rakentamisessa vaadittavan laatu-
jarjestelmien standardointi ja vakiinnuttaminen ei kuitenkaan teh-
nyt téista rutiiniluontoisia. Sen sijaan laatujarjestelmien huolélli-
nen noudattaminen méérittyy haastattel utekstei ssi | aatuosaamiseks,
joka on samankaltainen kuin historiikeissa tuotettu erikoisosaa-
minen. Vamet Lentokoneteol lisuudessa rutiini taas maarittyy sel-
laiseksi toiminnaksi, joka e vaadi lentokoneinsinddrin osaamista.
Rutiiniluonteisiksi luokitellaan tydt, joita tehdéén vapaan kone-
kapasiteetin hyddyntéamiseksi. Esimerkkeind mainitaan traktorien
hyttien kokoonpanoty ¢t jaautol auttojen hyttien ovien prassdystyot.

"Kun taas tama ei-ilmailuty®, sitd me ei haeta sen kum-

memmin, ettd se on puhtaasti kapasiteetti... Muttaihan puh-
taasti kapasiteetti... silloin me halutaan.. ihannetyyppi on
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se, etta asiakas tuo meille illalla vamiiks leikatut levyt,
meidan jotkut oppipojat ja harjoittelijat prasséane yollaja
asiakas hakee ne aamulla siitéd prassin vieresta pois. Me ha
lutaan ettayksikaan insindori eikayksikaan tyésuunnittelija
sotkeudu siihen, e mitéan leikkauksiata maalauksia...”

Tutkimusten mukaan rutiineissa varastoituu oppiminen (ks.
Moingeon & Edmondson 1996, 106, 122-123). Kuitenkin Vamet
Lentokoneteollisuudessa oli erittéin térkedd, etta kaikki tyovaiheet
kirjattiin huolellisesti. Rutiinit eivét siten sisdlténeet merkittavaa
oppimistasinansa. Kirjallisinaesitettyjen prosessi en katsotaan tuot-
tavan jasisdltavan osaamista, jollavoidaan kertoa asiakkaal | e osaa-
misen tasosta. Tuotevalmistus- ja tyoprosesseja dokumentoidaan
jasiten tekstualisoidaan, koska tekstualisoitujen tuotevalmistus- ja
tydprosessien katsotaan kertovan enemman ja todenmukai semmin
osaami sestakuin ei-tekstuaalisten. Lisaksi teknisesti ohjattujen ty6-
prosessien hallintavaatii arvostettua osaamista. Vamet Lentokone-
teollisuuden osaamisen arvojarjestelméssa suunnittelematon, tek-
nisesti prosessoimaton ja ohjaamaton tai maarallisesti mittaamaton
osaaminen on vahaarvoisempaa. Kuvien levittdminen poydélle el
riité havainnollistamaan tuotteen erinomaisuutta, eika pelkka tyo-
tapojen suusanallinen kuvaus riitd vahvistamaan toiminnan vaati-
vuutta. Toiminta muuttuu arvostetuksi osaamiseksi, kun se on kir-
jallisesti kuvattua ja teknisesti ohjattua.

Aiemmissa Vamet Lentokoneteollisuuden historiikeissa viita-
taan usein osaamisen rapautumisen vaaraan, joka johtuu siita, etta
tyontekijat, ammattilaiset, eivat padse suunnittelemaan ja rakenta-
maan lentokoneita. Kun 1970-luvulla aloitetun oman lentokoneen
(Vinkan) konstruktiokustannukset nousivat yli suunnitellun, kan-
nanotoissa yhdyttiin oman lentokoneen rakentamisen tarkeytta
vahvistavaan diskurssiin. Jo aiemmin esitetty huoli gan mukana
tapahtuvasta ihmisten osaamisen rapautumisesta sai vahvistuksen.
Kokeneet henkil6t olivat joko lahteneet pois Vamet Lentokone-
teollisuuden palveluksesta tai tehneet muita kuin lentokoneiden
konstruktioon liittyvia toita
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"Vinkan kustannukset nousivat budjetoidusta monikertai-
siksi, silla mm. vuosikymmenien aikana ruostunut ammat-
titaito lisési konstruktiokustannuksia. Valtio kaytti Vame-
tin ilmailuteollisuuteen tutkimusavustuksia 23 miljoonaa
markkaa vuosina 1970-1983.” (Suomen Kuvalehti 84/2)

Haastattel uteksteissa osaaminen maérittyi toisin. Keskeisena
tekijana eivéat ole enda kokeneet ihmiset, tyontekijét ja lentokone-
insin6orit, vaan osaamisen keskipisteessaovat SPC-jarjestelma, 1SO
9002 -standardit ja NC-koneet. Mainitut jarjestelmét ja standardit
alkoivat merkityksellistéa organisaation osaamista. Jarjestelmét ei-
vat maérittaneet vain kokoonpanoajarakennusvaiheita, vaan tyon-
tekijan gjankayton priorisointiajatoimintatapoja. Tyokalunvalmis-
taminen, niittaustoimenpiteen suorittaminen tai reidn poraaminen
oli vain osatydvaihetta. Sen liséksi oli oltava kirjalinen merkinta
jokaisen tydvaiheen onnistumisesta. Kirjallisten dokumenttien ke-
radminen, tarkastaminen jaarki stoiminen veivét oman aikansatyon-
tekij6i den péivittdi sessatoiminnassajaerityisesti laatuosastollg, joka
oli pdévastuussa dokumentoinnista. Dokumentoinnin yll&pitoa ei
katsottu vain oheistekemiseksi, vaan tarkedksi tydvaiheeks siind
missa muutkin tydvaiheet.

Toisaalta siis teksteissa ylldpidetdan ndkemysta osaamisen
kiinnittymisesta ihmisen kehoon, toisaalta osaaminen kiinnitetdan
teknisiin prosesseihin, prosessikaavioihin jaohjekirjoihin. Keskei-
seksi tekemiseksi muotoutuu organi saation jasenten osaami sen saat-
taminen kirjalliseen muotoon ja standardoi mi nen — osaami sta k&an-
netdan kirjalliseksi ja pysyvaks rapautumisen estémiseksi. Liséa
ristiriitai suutta néi ssa diskursseissa aiheuttaa se, etté vaikka koke-
mus katsotaan térkedksi lentokoneen konstruoimisessa, inhimilli-
syyttaei. Kokemuksen neuvottel eminen tiedoksi on merkittévajuon-
ne koko aineistossa. Kokemus sisdltda ajatuksen, ettd osaaminen
on kiinnittynyt ruumiilliseen kokijaan. Lénsimaisessa gjattelussa
tiedon ymmarretdan olevan erillaan tietavasta ruumiillisesta
subjektista (Seidler 1994). Siten tietavadn kehoon olennai sesti
kiinnittyva kokemus saa objektiivisen tiedon vastakohdan: subjek-
tiivisen ei-tiedollisen merkityksen. Inhimillinen tarkoittaa subjek-
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tiivista, ei-tietoa. Aineistossa kokemusta maaritellaan objektiivi-
seksi jasiten tiedoksi katkaisemalla kehollisuuden ja kokemuksen
side. Nain ollen haastattel uaineistossa kehol liset kokemukset eivét
ole enda tiedon |&hde, toisin kuin ne viela historiikeissa olivat.

Olen tehnyt tulkintoja siitd, mitka tulkintaresurssit maarittavat
organisaation osaamista. Luennoissani asiakastyytyvaisyys ja asi-
akkai den vakuuttaminen osaamisen tasostaei kiinnity historiikeista
tuttuihin faktuaalistamiskaytantdihin ja tulkintaresursseihin. Asia-
kas el ollut vain Suomen [Imavoimat, vaan ulkomaalainen yritys,
jasiks sankari kansallisuusaatteineentai erityinen konstruktio-osaa-
minen e ollut vakuuttava kuvaamaan organisaation osaamista asi-
akkaalle 1980-luvultalahtien. Sen sijaan osaamisen kiinnittaminen
kansainvélisesti yhteisesti sovittuihin jarjestelmiin janaiden tarkka
noudattaminen on merkittava maarittgja.

Vamet L entokoneteollisuuden tekstei ssd on luettavissakansain-
valisen tutkimuskirjallisuuden laatupuheen keskeiset tulkinta-
resurssit 1980-luvulta. Laadulla, dokumentoinnillajasertifioinnilla
sekaniihin liitetyilla toiminnoilla muokataan ja rakennetaan orga-
nisaation kriittisia toimintoja. Laadun tarkkailu ja dokumentoinnin
katkeamaton kirjaaminen ovat sitd osaamista, joita organisaatiossa
mitataan ja maaritetdan. Asiakkaan antamat sertifikaatit osaltaan
muokkaavat toiminnan suuntaamista ja toiminnan tarkeys-
jarjestyksen selvittdmista. Y hteiset kirjalliset ohjeistukset siité, mika
on oikeaa ja mika vadraa tekemistd, ohjaavat organisaation jasenia
ymméartamaan, mikaon ol ennai sta osaami sta. Organi saatiopuheessa
tehdaén myo6s henkil Gkohtai sesta osaami sesta organi saati okohtaista
kiinnittamall & osaaminen ohjekirjoihin japrosessikaavioihin. Osaa-
misen tekstualisoinnilla pystytdan pelkistdmaan osaaminen kirjal-
liseen muotoon, jolloin sen tasoa voidaan tarkkaillajayllapitaa eri-
laisilla mittareilla. Osaamisesta kertovat silloin virheiden vahyys
tuotantotoi minnassa, prosessi nohjausgj arj estel mien taul ukoimat tuot-
teen nopeat ja tasaiset 18pimenogjat, luettelot tuotannon kaytossa
olevista koneista, muuntautumiskyky asiakkaan tarpeiden mukai-
sesti, alkaisemmista asiakkaista tehdyt luettelot seké asiakkaiden
antamat suositukset ja todistukset.
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Taulukko 2

Osaamisen rakentuminen historiikeissa ja haastattel uai neistossa.

Osaamisen
maarittajat

Erityisosaaminen
(saa sisaltonsa
erityisesti
historiikeissa)

Laatuosaaminen
(saa sisaltdonsa
erityisesti haastattelu-
aineistossa)

Toiminta, jossa
osaaminen ilmenee

Huolellinen dokumen-
tointi

Tyosuorituksen
mittausjarjestelmissa

Tarkka ohjeiden
seuraaminen ja
noudattaminen

Tasmallinen tuotanto

Kuvien ja suunnitelmi-

Teknisten mittaus-

en laadinta jarjestelmien hallinta
Toiminnan syste- Sarjatuotannon Laadukkaan ja
maattinen kirjaami- | edellytys turvallisen tuotteen

nen

edellytys

Kehollisuus

Pitkaaikaiset koke-
mukset lentokoneen
rakentamisesta

Lentokoneinsin6orin
koulutus, alalla
toimiminen ja alan
harrastuskokemukset

Heurististen
kokemuksien
uusintaminen tyosken-
telysséa

Tiukasti standardoidut
tybmenetelmat ja
tavat, jotta ihmisista
johtuvat virheet
minimoitaisiin

Asiakasnakdkulma

Asiakas ostaa koke-
muksia omaavalta
rakentajalta

Asiakas haluaa
mittareita, joilla
verrata muihin
valmistajiin
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Taulukossa 2 esitetty erityisosaamisdiskurssi muuntuu 1980-
luvullalaatuosaamiseksi. Y rityshistoria-ainei stossani " oikea’ osaa-
minen magrittyy erityisosaamiseksi. Haastattel uai neiston, vuosiker-
tomusten ja henkil 6stdlehtien mukaan osaaminen saa méaérityksia
laadun kautta. Laatu ja laadukas osaaminen muuttuu térkedksi ja
sen merkitys nayttaytyy organisaation toimissa.

Miten ja mistd osaamista voi hankkia?

Aikaisemmin olen tuonut esiin sen, ettdVamet L entokoneteollisuus
yll&pitda osaamistaan lisenssikokoonpanojen turvin, Mutta myos
tyytymaéttdmyyslisenssikokoonpanoihin osaamistayll dpitavanavoi-
mana, saati sitten uuden osaamisen luojana, on myds luettavissa
teksteista. Yrityshistorioista tekemistani luennoista moni organi-
saation kdytanndssa vallalla oleva diskurssi vahvistaa ndkemysta
siitd, ettéd Vamet Lentokoneteollisuuden organisaatiossa viela jos-
kus rakennetaan ja suunnitellaan lentokoneita, kunhan vain aikaon
siihen kypsa. Haastattel utekstit ja muut kéyttamani aineistotekstit
antavat mahdollisuuden purkaasitd, miten organi saatio hankkii uutta
osaamista organisaatioon ja millaista osaamista toiminnan katso-
taan tarvitsevan.

Organisaatiossa tuotettiin monenlaisia tuotteita ja suoritettiin
erilaisia tehtavia organisaation osaamisen yllapitamiseksi.
Lisenssivalmistukset ovat yksi térkea keino yllapitéda lentokone-
konstruktio-osaamista. Lisenssivalmistuksen arvo on siing, etta
vaikkase e sindnsaedellytayhtamonipuolistaosaamistakuin oman
koneen rakentaminen, silla voidaan kuitenkin yl18pitéd jo saavutet-
tua osaamista. Lisenssivalmistus johdatti Valmet Lentokone-
teollisuuden yha laheisempéaan kontaktiin muiden lentokoneen-
valmistgjien kanssa, silla lisenssiprojekteissalisenssin antajatutkii
javarmistaa lisenssin sagjan olosuhteet ja tydmuodot erittéin tar-
kasti.

Organisaation paivittdiset toiminnot, padtdkset ja toiden
organisointi nayttaytyivéat yhteistyon kautta. Y hteistyon merkityk-
sellisyys aineistossani antoi minun ol ettaa yhtei styon toimivan or-
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gani saation toiminnan virrassatulkintaresurssin tavoin. Y hteisty6lla
muokattiin ja muutettiin toimintamuotoja, silla perusteltiin asioita
ja paétoksia ja se sai yha vahvemman merkityksen. Historiikkiin
verrattuna mythemmissa teksteissa oli selva muutos sen suhteen,
miten muunmaalaisten kanssa voi toimia. Toimiminen yhteistyds-
sdmuunmaal ai sten kanssaei ollut enddvaarallistaomallelentokone-
tuotannolle. Y hteistoiminnan estéva vastakkainasettelu ei ollut
diskursiivisesti yhta voimakas kuin viela yrityshistorian alkugjan
teksteissa. Rakentamalla yhtei styon avullauudenlaisiadiskursseja,
joissayhteistyé on mahdollista ja toivottavaa, jopa ulkomaalaisten
kanssa, Vamet Lentokoneteollisuus on avannut itselleen uusia
yhteistydmahdollisuuksia. Muuttuneilla toi mintatavoilla yhdytéan
néin myads oppimistutkimuksissa esitettyyn kasitykseen siitg, etté
yhteistydprojekteissa on mahdollista levittdd, jakaa ja esittéd uusia
asioita, joistakehitetddn uuttatietoa (ks. Vicari ym. 1996). Haluan-
kin purkaa niita diskursseja, joissa nimenomaisesti yhteisty6 ra-
kensi, muokkasi ja muutti organisaation osaamista. Mahdollisuu-
det uudenlaisen tiedon jataitojen etsimiseen pagsivét esiin. Katson,
etta organi saati opuhei ssa yhdytaan kasitykseen, jonka mukaan yh-
teistydlla rakennetaan ja kehitetéén omaa osaamistajatuodaan uut-
ta osaamista organisaatioon (vrt. DiBella & Nevis & Gould 1996,
363-363).

Yhteistyoll& uutta osaamista uusista materiaaleista

Lentokoneen valmistuksessa merkittava ja kriittinen tekija on ra-
kennus- eli konstruktiomateriaali. L entokoneen runkojen rakennus-
materiaalina kaytettiin Suomessa vuosisadan akupuolella puuta,
metallia ja kangasta. Kun lentokonetehdas sodan aikana korjasi
kaikista materiaaleista valmistettuja koneita, myds suomalaiset
konstruktoorit tutustuivat eri materiaalien ominaisuuksiin. Metalli-
koneet todettiin parhaimmiksi, mutta kevytmetallia oli vaikea saa-
da. Teksteissa painotetaan sitd, kuinka térkedd Suomessa on turva-
ta raaka-aineen saanti omiin lentokoneisiin. N&in perusteltiin esi-
merkiksi erityisesti puumateriaalien kehitysty6ta lentokone-
konstruktiota varten. Lentokonevanerista tulikin erittéin suosittu
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materiaali ja vientiartikkeli. Koivuviilupuusta tehtiin laadukasta
potkurivaneria liimaamalla viilut yhteen kovan paineen alaisena
ristiin asetettuina. Koivuviilupuun eli potkurivanerin jalentokone-
vanerin saama huomio kansainvéalisina vientiartikkeleina vahvisti-
vat nakemysté lentokoneinsindérien osaamisesta. Raaka-aineen ja-
lostaminen arvostetuksi lentokoneen konstruktiomateriaaliksi ja
vientituotteeksi nostettiin esiin usein, kun puhuttiin lentokone-
insindorien hui pputekniikan osaamisesta. 1960-Iuvun lopullatodet-
tiin puuraaka-aineen kayton lentokoneen konstruktiomateriaalina
kehitetyn niin pitkalle kuin mahdollista (ks. TM 14/1981).

L entokoneinsintdrit oppivat materiaalien kehityksen merkityk-
sellisyyden jo opiskeluaikana. Teknillisen korkeakoulun
lentokoneenrakennuksen opintosuunnan opiskelijat kehittivat
ilmailukerhossaan uusiamateriaa gja. Hinauskone PIK-19 oli 1970-
luvulla ensimmaéinen rakenteeltaan taysl ujitemuovinen lentokone.

"Juuri PIK-19-projekti osoitti sen karvaan tosiasian, etta
[ujitemuovisen lentokoneen suunnittel u- jarakennustoiminta
vaatii resurssegja, joitayhdelldkaan PIK:n (Polyteknikkojen
IImailukerho) kaltaisellainstanssillaei yksindén ole... Ko-
neen kehittely antoi kuitenkin suomalaisille lento-
koneenrakentajille paljon tietouttalujitemuovimateriaal ei sta
sekakipinadn |ahted kehittémagn merkittavinta suomalaisen
lentokoneteol lisuuden saavutusta...”

Tekstei ssa uutta osaami sta rakennetaan yhteisty6llé oppilaitos-
ten tai muiden lentokoneenrakentajien kanssa. L entokoneen raken-
tamisen kannalta kriittisté on keveiden ja kestéavien materiaalien
[8ytéaminen. Juuri siksi uudet materiaalit olivat lentokoneen suun-
nittel un jarakentamisen kehitysmahdollisuuksien ensisijainen koh-
de. Tulkitsen aineistoayhteistytn kautta, jokaon kohdeyrityksessani
aikaisemmasta poikkeava toimintatapa uusien materiaalien
|8ytamisessa ja kehittémisessa.
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Yhteisty6 materiaalisovelluksien kehittamiseksi

Komposiitti on yleisnimi kaikille kahden tai useamman materiaa-
lin yhdistelmille, joissa materiaalit eivét ole sulautuneet toisiinsa.
Tuttu esimerkki on vene, joka on valmistettu lujitemuovista (kan-
san kielella lasikuituvene). Lujitemuovissa kytetdan |ujiteaineena
lasiaja matriisi- eli sidosaineena muovia. Komposiitin materiaalit
yhdistetdan joko laminoimalla tai padllystdmalld. Laminoitaessa
materiaalit liitetd8n sidosaineen avulla. Paallystettdessi materiaa-
lin pinnalle levitetdan toinen aine, minka jalkeen esimerkiks haih-
tuminen tai ja&htyminen saa paéllysteen kiinnittyma&in materiaalin
pintaan. My6s luonnossa esiintyy komposiitteja, kuten puun runko,
veri jalihas.

Akateemisessa diskurssissa materiaalien merkitys tekniikan
kehittgjana on kiinnostavaa myds 1990-luvulla. Professori Osmo
Kuusen raportin mukaan térked avainsanamateriaalien tulevai suutta
gjatellen on réaté dinti. R&&tal6ija e tulevaisuudessa née ympaéril-
|88n puuta elka raudan ja kuparin tapaisia metallgja, vaan eri mole-
kyylien ketjujajaatomien sidoksia. Raétél dijatarvitsee kemiaa, tie-
toja keramiikasta, insindoritieteitd ja fysiikkaa — kaikkia yhdessa.
Kuusi tarkoittaa rééaté oinnill& tuotteiden joustavaa valmistusta.
R&&tél 6ija tekee tuotteita mittojen mukaan eri tarpeisiin elkaliuku-
hihnalla sarjassa. Toinen uusien materiaalien avainsana on
kuiduttaminen, joka on yleistynyt esimerkiks hiilikuituna.

Nykypéivaan asti on valmistettu 18hinnd muovikomposiitteja
eli lujitemuoveja. Oulun yliopiston konetekniikan professori Antti
Pramilasanoo, etta.on mielikuvituksestakiinni, mistamateriaal eista
komposiitti tehddan, minkametallin sekorvaajamiten komposiittia
muotoillaan.

" Ennakkoluul ojen vuoks mahdollisuudet jatetdan usein hyo-
dyntamaéttd. Komposittejaon pakko ryhtyékayttdmaan huo-
mattavasti nykyistdenemman eri kulkuvalineidenrakenteis-
sa, koska luonnonvarat ehtyvét ja paéstdjaon ragjoitettava.”
(HS, 20.11.1993)
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Vamet Lentokoneteollisuuden yrityshistoriassa on tuotu esille
lentokoneteol lisuuden materiaalisovellusten osaaminen, joista esi-
merkkeina puun jatkokehittely ja uusien aineiden, kuten titaanin,
kéyttoonotto ensimmaisend. Tuotekehitys, tuulitunnelit ja muut
aineenkoetuskokeet olivat kalliita ja vaativat investointgja, mutta
juuri naitd oma lentokonekonstruktiokin vaatisi. Vuonna 1968
lentokoneteol lisuuden tilaa pohtimaan koottu lentokonekomitea
esitti, ettd Vamet Lentokoneteollisuus voisi hyddyntda Teknillisen
korkeakoulun laboratoriota ja "innostuneiden insinoori-
opiskelijoiden joukkoa’ kehitettdessa uusiakonstruktiomateriaal ga.
Siksi Vamet Oy:n Kuoreveden tehtaan ja Teknillisen korkeakoulun
KTR-laboratorion (kevyttekniikkarakennusmateriaali) valilla aloi-
tettiin 70-luvun lopulla yhtei sty uusien materiaalien |0ytamiseksi.
Tutkimuksiatehtiin mm. Ritapos L 20 -epoksihartsin staattisistaja
dynaamisista |ujuusominaisuuksista, prepreg-vamistustekniikasta
jahiilikuidun vasymisominaisuuksista (Tekniikka 1980/4).

Teksteissa nostetaan esiin lentokoneen Kriittiset omaisuudet,
joihin haettiin parannusta uusista materiaaleista ja
materiaalisovelluksista. Materiaalien tuli olla kestévia ja kevyita
eivétka ne saaneet imed kosteutta. K estévyydella tarkoitetaan kos-
teuden ja rasituksen kestoa. Uusien materiaalisovelluksien avulla
katsotaan saatavan aikaan keveyden liséksi muita parannuksia.
L ujitemuovikoneen ilmanvastuskerroin oli pienempi kuin vastaa-
van metallikoneen, koska pinta saatiin lujitemuovikonstruktiolla,
ilman niittgd, siledmmaksi, ja ndin kitka pieneni. Muina hyvina
ominai suuksi natodetaan suunnittel un java mistuksen nopeus, séan-
kestavyys jatietynlaisten muutosten helppous (Tekniikka 1980/4).

Vamet Lentokoneteollisuuden viimeinen oma lentokone-
konstruktio oli Leko-70 (jonkamydhempiasovelluksiaolivat Vinka
ja Redigo). Yhteistyd KRT-laboratorion kanssa mahdollisti Val-
met L entokoneteol lisuuden insindtreille sellaisten tilojen jaresurs-
sien kayton, joilla he olivat rakentaneet ja suunnitelleet ja kehitté
neet edelleen Leko-70-konetta sekd tutustuneet uusiin
komposiittimateriaaleihin. Edelleen aineisto vakuuttaa minut siita,
ettéd oman lentokoneen konstruktiossa katsotaan saatavan sellaista
uutta osaamista, jota lisenssirakentamisessa e syntynyt. Téssa ta
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pauksessa on oma merkityksensa sillg, etta lisenssivalmistuksessa
kaikki materiaalit olivat ennalta méaratyt eika koneisiin siis voitu
soveltaa uusiainnovaatioita. Rahan jalaitteiden niukkuuden vuok-
si yhteistyopuhe siten yhtyy oman lentokoneen rakentamista
puolustavaan diskurssiin ja vahvistaa sitd. Y hteistydprojektit
merkityksellistyvét monin tavoin erittéin hyvéaksi toimintamuodoksi
uutta osaamistakehitettdessi. Vamet L entokoneteol lisuus ets muita
uusiaja erilaisialentokoneyhteistydprojekteja, joihin se voisi osal-
listua. Konsernin strategiassa tdma esitettiin vuoden 1983 vuosi-
kertomuksen mukaan seuraavasti.

"Siirtyminen vuosien 1981-82 tervehdyttamisohjelmasta
yhtion tulevai suuden iskukykyéa parantaviin hankkeisiin on
ollut méarétietoisten selvitysten kohteena. Koulutusta seka
kansainvélista osaamista ja vuorovaikutusta tullaan jatkos-
satarvitsemaan lisdantyvassa maarin jakonsernissa kehite-
taan tarvittavat valmiudet panostusten kasvattamiseen néil-
|& sektoreilla”

Oman lentokoneen rakentamisen vahvistamispuheissa
puolustuksellisuus ja omavaraisuus eivét ole enda niin vahvoja
faktuaalistamiskeinojakuin ne olivat viela 1960-luvulle saakka ol -
leet. Yrityksen strategioissa tdma nakyi siten, ettd puheet uusista
markkinoista alkoivat rakentaa uudenlaista yhteisty6toimintaa, ei
vain lentokoneen rakentamisessa, vaan my6s uudenlaisillamarkki-
noilla. Sotilasilmailun mahdollisuuksien vahennyttya seka siviili-
ilmailumarkkinat ettd kaikkinainen yhteistyd ilmailu- jalentokone-
markkinoilla saivat jalansijaa strategisissa keskusteluissa. Uutta
keskusteluissaoli se, etta sen sijaan, ettd keskitytdan vain siviili- tai
sotilasilmailukoneiden kayttgjiin, keskitytddn myds lentokoneiden
suunnittelijoihin jakokoonpanijoihin ulkomailla. Markkinoitavana
tuotteena el ole vain kokonainen lentokone, vaan osasuunnittelu,
osavalmistus, yhteistydprojektit jaresurssi riskinjakajana.

Myds yhteistydpuheissa muodostuu térkedksi dokumenttien
vaihto, dokumenttien kééntamistyd seka sovelluksien tekeminen
tehtaan tuotantoresursseja vastaaviksi. Merkittavaa on standardien

160



yhteensovittaminen ja yhteisen hyvaksytyn tason |6ytaminen. Tul-
kitsen puheet yhteisen tason |6ytamisesta pyrkimyksiksi maaritel1&a
objektiivista yhteista totuutta, jota akateemisessa diskurssissa sa-
notaan tiedon siirroksi tai oppimiseksi (esim. DiBella & Nevis &
Gould 1996, 366). Toisadta rigtiriita tulee esiin tekstindytteessa,
jossatodetaan, etteivéat dokumentit riité kertomaan kaikestatiedos-
ta, jota yhteistyon tekemisessa tarvitaan. Tyo e onnistunut ilman
ihmistd, joka pyrkii kertomaan esiin tulleista ongelmista. Y hteis-
tyon tekeminen ei ollutkaan pelkkaa tiedon siirtdmista objektiivi-
silla ja standardoiduilla sopimuksellisilla dokumentoinneilla. Jal-
leen tuodaan esiin kehollinen ihminen ja hdnen kokemuksensa, jot-
ka ovat 18sna hanen péivittéi sessa tyssaan.

"Olin tallainen Hawk-projekti-insindoéri, joka toimi
koordinaattorina British Aerospacen jaVamet Lentokone-
teollisuuden valilla. Se kaytanntssa aika pitkdle oli sita,
etta ongelmien valittdmista puolin jatoisin ja sitten erindi-
sid raportointeja ja osien metsastysta...”

L uentani mukaan teksteissa yhdytéan sellai seen nékemykseen,
jonka mukaan osaamista kasvatetaan siten, etta organisaatio kes-
kittyy uuden, liiketoiminnan kehittymiselle mahdollisesti hyddyl-
lisentiedon etsimiseen (vrt. Huber 1991, 89). Tutkimusai neistossani
on mielenkiintoisesti maaritetty se, mika on yritykselle potentiaa-
listajahyodyllistéatietoajakuinkaeri tavoin sitd maaritetadn. Juuri
taman méaarittelyn yhteydessd vahvat ja vallala olevat diskurssit
tulevat nékyviksi. Vamet Lentokoneteollisuudessa vahva, oikeaa
tekemistd médrittéva diskurssi on esimerkiksi oman lentokoneen
rakentamisen diskurssi. Sita rakennetaan moneltaeri taholta, jasii-
hen yhdytdan organisaation toiminnasta kerrottaessa. Y hteistyd
osaltaan rakentaa ja muokkaa samaa diskurssia. Vahva diskurssi
pitéa organi saati ossa ylla ndkemysta siité, ettd lentokone on setuo-
te, jota organisaatiossa padmaaraisesti tehdaan. Lentokoneen
konstrukti otoiminnan kehittamiseen liittyvét yhteistydprojektit néh-
daan erittéin hyddyllisiks ja tarpedllisiksi, joten yritys on vamis
sijoittamaan niihin rahaa ja henkil Skuntaa.
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Avtek-400 -projekti ja Mooney Aircraft

Vamet Lentokoneteollisuus osallistui vuodenvaihteessa 1984-85
yhteisty6projektiin, jonka tarkoitukseksi kirjattiin rakentaa
téyskomposiittinen alle 10-paikkainen liikematkal entokone Avtek-
400. Y htei stydprojektin kdytdnnon alullepanijaoli kalifornialainen
Avtek Corporation, ja konetta valmistettiin Kaliforniassa. Vamet
Lentokoneteollisuus sijoitti Avtek Corporationin osakkeisiin jal&
hetti omia komposiittiosagjiaan projektiin. Projektissa Valmet
L entokoneteollisuuden asiantuntijoiden tehtéva oli valmistaa
hiilikuitukomposiitista lentokoneen laskutelineitd. Hiilikuitu-
lujitteisia komposiittimateriaalegja oli alettu pienimuotoisesti tutkia
ja soveltaa Vamet Lentokoneteollisuudessa jo 1980-luvun alusta
lahtien. Yritys palkkas diplomi-insinborejd, jotka olivat opiskel-
leet kevytrakennetekniikkaa korkeakoulussa. Nain saatiin
komposiittimateriaalien asiantuntijoiden joukkoakasvatetuksi. Esi-
merkiks vuonna 1984 Valmet Lentokoneteollisuus palkkasi Hel-
singin teknillisen korkeakoulun kupeessatoimivassaK evytrakenne-
teknol ogian laboratoriossatydskennelleen diplomi-insindorin jal&
hetti hénet VValmetin edustajana Avtec-400-projektiin Kaliforniaan.
Yrityksen johto n&ki uusia mahdollisuuksia ssavutettavan yhteis-
ty6lla kansainvalisissa projekteissa.

" The Avtek-400 represents a significant development in the
field of new material and aircraft structural technology.”
(englanninkielinen vuosikertomus 1985%)

Vamet Lentokoneteollisuus oli jaleen tehnyt heikon tuloksen
vuonna 1985 ja etsi ankarasti uusia kasvumahdollisuuksia. Teks-
teista huokui sama ahdistuneisuus kuin historiikin 1960-luvun ku-
vauksista, jolloin organisaation toiminta oli vaakalaudalla. Yha
uudelleen painotetaan, ettei Suomen puolustusvoimat ainoana asi-
akkaana takais yrityksen tyollisyyttd eika yrityksen teknologista

21 Suomenkielisessa versiossa ei asiaa mainittu nain selkeasti. En tieda onko kysy-
mys siitd, ettd johto katsoi ettei suomenkieliset sidosryhmat tarvitse tata tietoa, vai
oliko poisjaaminen kaannosvirhe.
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kehittymista. Vieldvuoden 1984 liikevaihdosta suurin osatuli Suo-
men Puolustusvoimilta. Vuoden 1985 aikana toimitettiin viimeiset
Hawk-hankintaan sisdltyvét koneet eikajatkosta ol lut tietoa. Uudet
yhteistydprojektit olivat entistéa merkityksellisempia koko organi-
saation toiminnan kannalta, ja niihin panostettiin. Uuden osaami-
sen [8ytyminen yhteistydprojektien avulla on vahvasti esillé teks-
teissd, joissa organisaatio suuntaa toimintaansa. Organisaatiolle
mahdollisissa projekteissa on edelleen kyse lentokoneen rakenta-
misesta.

"Se [Avtek] projektihan lahti siitd, etta silloin Vametin
puolustusvalineryhmassa | ahdettiin hakemaan avainalueita
jatammaisia mahdollisuuksia Suomen ulkopuolelta. Etsit-
tiin sellaista uuden teknologian, uuden tavan lentokonetta,
jolla ndhtiin etté vois ollatulevaisuus.”

Avtek-400-projektistaluovuttiin vuoden 1986 jalkeen. Aineisto-
tekstien mukaan Vamet Lentokoneteollisuuden johto katsoi, etta
projektin onnistumismahdollisuudet olivat heikot. Tuloksena pro-
jektista oli koesarja lujitemuovisia laskutelineitéa vuonna 1986.
Vaikka koko komposiittivalmisteista laskutelinetta el voitu paten-
toida, laskutelineen yksityiskohtiapatentoitiin, jottavarmistettaisiin
oppi mi seen kaytettyjen investointien hyddynnettévyys. Patentointia
kéytetéan, kun tuoteinnovaatio on uusi ja silla katsotaan olevan
kaupallisamahdollisuuksia(vrt. Barrel & Herriot & Mitchell 1992,
88-91). Valmet Lentokoneteollisuus siis patentoi tuotteen séilyt-
tédkseen ja suojatakseen kilpailijoilta omaa osaamistaan.

Lentokoneteol lisuudessa vallitsevat vahvat toimintatavat,
materiaalindkemykset jaymmarrykset siitd, miten lentokoneita tu-
lee valmistaa, tekivat komposiittivalmisteisen laskutelineen
kaupallistami sesta ongel mallisen. Uudesta materiaalista valmistet-
tu tuote saa vastadiskurssikseen perinteisella tavalla tehdyn lento-
koneen. Alan turvallisuushakuisuus vaatii kaikilta osilta todistuk-
sen kestévyydestd, eika vain laskelmien avulla, vaan usean vuoden
rasituskokeiden tuloksena. Naiden vahvojen ndkemysten vastusta
minen on erittéin vaikeaa.
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" On muistettava kanssa, etté asiakkaallaoli ainabackuppina
(vetdytymismahdollisuutena) sen vanhan tutun metalli-
telineen kaytto.”

Luentani Avtek-projektista olivat hyvin erilaisia verrattuna
luentoihini Leko-70-projektistatai muista aikai semmista saavutuk-
sista. Avtek-projektista ja varsinkaan sen tuloksista ei keskusteltu
avoimesti lehdistossg, saati sitten 1990-luvulla tekemissani haas-
tattel uissa. Kysyessani asiasta haastateltaviltahe kyllakaikki muis-
tivat projektin. Kysyttéessa asiasta mainittiin esimerkiksi seuraa-
vasti:

... se sopimus, jolla mindkin sitten Kaliforniaan menin,
niin se tosiaan pohjautui siihen, etta... 1dhtee sitten kehitta
maan téhan koneeseen komposiittista laskutelinettd. Myo-
hemmin sitten niin kun lagjennettiin niin etta Vamet oli
koko koneen kehityksessd mukana... Siina vaiheessa kun
ma palasin se oli tosiaan, niin kun me oltiin tehty semmoi-
nen johtopaétds, etta siitd e mitdén synny. Eli parempi ve-
taytya siind vaiheessa kun jatkaa sitd.”

Haastateltavat eivét Siis ottaneet asiaa itse puheeks ja olivat
enemmankin vaivaantuneita kuin innostuneita puhumaan Avtek-
400-projektista. Projektiin e yhdistetty sankarillista onnistunutta
seikkailua eika suurta kansainvalistd menestysta, vaan ennemmin-
kin ei-arvostetun toi minnan ominaisuuksia. Kuitenkin projekti syn-
nytti uusia diskurssegja, silla Avtek-400-projektilla katsottiin ole-
van jollakin tavalla vaikutusta komposiittimateriaalien osaamisen
kehittdmiseen Vamet Lentokoneteol lisuudessa. Tekstel ssétodetaan,
etta projektin jélkeen organisaatiossa oli useita sellaisia tyonteki-
joita, joilla oli kokemusta komposiittimateriaaleista ja niiden
kayttosovelluksista. Tyontekijoiden kokemukset saavat jélleen
merkityksellisen aseman. Komposiittiteknologia ja komposiit-
timateriaalit ovat nousseet Vamet Lentokoneteollisuuden osaami-
sen piiriin.
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Aineistoni mukaan Avtek-400-projekti oli Vamet Lentokone-
teollisuuden ensimmainen suuri kansainvalinen yhteistydprojekti.
Teksteissa sille asetetaan padmadraksi saada uutta oppia
komposiittiteknologiasta. Edelleen vallala oli ndkemys siita, etta
Vamet Lentokoneteollisuus suunnittelee ja konstruoi lentokonei-
ta, joten yritys etsii yhteistytkumppaneita vain ilmailutoimialalta.
On kuitenkin huomattavase, ett Avtek-400-projekti oli ensimmai-
nen mittava muuhun kuin sotilasilmailuun liittyva lentokoneen-
rakennusprojekti. Tama projekti el jaanyt viimeiseksi, vaan vuon-
na 1988 Vamet Lentokoneteollisuus teki sopimuksen amerikka-
laisen Mooney Aircraft Corporationin kanssa. Teksteissa
yhteistydkumppanuus kirjataan merkittavaksi askeleeksi suomalai-
sen lentokoneteol lisuuden historiassa kohti kansainvalisid markki-
noita. Kansainvélinen yhteistyd oli perusteltua oman lentokoneen-
rakentamiseen liittyvan teknisen kehityksen turvagjana. Mooney
Aircraft -projekti lopetettiin myds hyvin nopeasti eika siitéd mainit-
tu vuosikertomuksissakaan mitédn sen julkistamisen jalkeen.

Saab 2000 ja Adco -projekti

Vuosikertomuksessa 1985 tuodaan esiin Valmet-konsernin gjatus
Siitd, etta markkinoita komposiittiteknol ogiaosaamiselle voi etsia
muualtakin kuin lentokoneteol lisuudesta.

"Vamet will also investigate how composite technol ogy
might be adapted to other structures and products requiring
great strength, lightness, corrosion resistance and freedom
in design.” (VK 1985)

Né&i ssé teksteissé ndkyy uudenlaisen diskurssin nousu. Pitk&ai-
kaisen ja vallalla olevan diskurssin, jonka keskipisteesséa on oman
lentokoneen rakentaminen organi saation pddmaarang, saa kilpaili-
januusien jainnovatiivisten materiaalien kehittémisen diskurssista.
Paattyneen Avtek-400-projektin jdlkeen Vamet Lentokone-
teollisuuden ponnistelujen pddmaéraksi nousivat sellaisien uusien
yhteisty6proj ektien [Gytéminen, joissaValmet L entokoneteol lisuus

165



voisi hyddyntéé hankittuakomposiittiosaamista. Komposiittitekno-
logian ja -materiaalien opettelu on muuttunut komposiit-
tiosaamiseksi. Samanaikaisesti kun keskustelut VVamet Lentokone-
teollisuuden jatkuvuudesta ja lentokoneiden rakentamisen tarpeel -
lisuudesta Kuorevedella séilyttivét asemansa, my6s uudet puheet
komposiittiteknologian kehittémisessa tarvittavan taidon lisdami-
seksi saavat yha enemman tilaa tekstei ssa 1980-luvun lopulla.

" Silloin oikeastaan se tavoite oli vain saada Kuorevedelle
tammoinen yksikko, joka osaakomposiittirakenteiden suun-
nittelun javalmistuksen niin, etténiita komposiittirakenteita
Vamet voisi hyodyntaa sitten omissa tuottei ssaan joitasil-
loin oli kehitteilla Plus sitten myyda alihankintana suun-
nittelua ja val mistusta muualle.”

Kaksi organisaation toimintaaja osaamiskasitystd merkittévas-
ti maarittévad projektia kdynnistyi suurin piirtein yhtaaikai sesti:
Adco-projekti ja Saab 2000 -projekti. Tekstissa projektit seka ero-
tetaan toisistaan hyvin selvasti ettd yhdistetéén rakentaen syy-
seuraussuhteita niiden vélille. Molemmat ovat kietoutuneet toisiin-
sa, ja haastattel uissatarkedksi muodostui se projekti, jokaon l&hin-
né haastateltavan omaa ty6ta. Tulkitsenkin ndma kaksi projektia
merkittavaksi organisaation osaamisen muutoksen kannalta, silla
ne sitovat vahvasti yrityksen térkedksi toiminnan muodoksi yhteis-
tyon seka kotimaisten ettd ulkomaisten yhteistyékumppaneiden
kanssa.
muodostuvat aineistossamerkittaviks tapahtumiksi. Keskityn teks-
teihin, jotka kertovat siitd, mita organisaatio osasi tehda silla het-
kellajamihin toimintaatulisi kehittdd. 1980-luvun lopulla hallitus
kertoi vuosikertomuskatsauksessaan (1987) konsernin kehittami-
sestd, ettd” konsernin strategioiden ja kehittéamisen yhteydessa ko-
rostuivat edelleenkin konsernin hallittu kansainvalistyminen jara-
kenteellinen muutos sen padtoimialoille. Tunnusomaista on ollut
pai nottuminen yha korkeampaa teknologiaa vaativiin tuotteisiin ja
sovellutuksiin.” Muutama kappal e eteenpéin jatketaan néin: ” kon-
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sernin puitteissa erityisesti uudet materiaalit, kuten
komposiittiteknologia ja keraamit ovat tutkimuskohteina.” Seuraa-
van vuoden 1988 vuosikertomuksessa hallituksen toiminta-
kertomuksessa mainittiin uuden toiminnan al oittamisesta: ” Valmet-
konsernissa on aloittamassa toimintansa kehittyneita
komposiittirakenteita suunnitteleva, valmistava ja markkinoiva yh-
ti6 ADCO-Advanced Composites Oy.”

Kaliforniassa mukana ol lut suunnittel updallikko palasi Vamet
L entokoneteollisuuden palvel ukseen kotimaahan Avtek-yhtei styo-
projektin paétyttyd. Vuosikertomuksissa 1987 ja 1988 kerrotaan
erittéin positiivisesti komposiittien kéytén kehittamisesté ja tode-
taan, etta kansainvélisten yhtei styémahdolli suuksi en kartoittamista
jatutkimista jatketaan koko gjan siksi, ettd varsinkin yleisilmailun
puolellaon mahdollistandhdéa useitamiel enkiintoisiahankkeita sekéa
lentokone- etté materiaaliteknologian aueilla

Uusi komposiittimateriaalien kehittdmistoiminta alkaa saada
tilaa organisaation toiminnoissa. Komposiittimateriaalien vamis-
tus- ja kehitysty6ta edistetédan organisaatiossa ensin yhden miehen
johtamana projektiluonteisesti. Kaliforniasta palannut suunnitteli-
jasa kehittdmistyon vastuulleen ja kerdsi osastoilta muita henki-
|6it& projekteihin mukaan aina tarvittaessa.

"Vamet oli organisoitu niin, etta silléa oli oma suunnittelu-
osastonsajakaytanndssa maolin siind suunnittel uosastossa
jamun vastuual ue oli ndiden komposiittitoimintojen kehit-
taminen. Ma kaytin sita suunnittel uosaston porukkaa, mut-
ta sitten tietysti mita siella oli silloin jonkun verran
valmistustoimintaa niin myos sita porukkaa.”

Toiminnan kehittdminen muutti muotoaan, kun konsernin joh-
to padtti perustaa oman yrityksen yhteistydssa Nesteen kanssa
komposiittimateriaalien kehittdmista varten. Komposiittiteknologia
sai lisda jalansijaa. Yhteistyd arvostettuna osaamisen
kehittamismuotona nakyy organisaation pastoksissa ja toimissa
Teksteissa kerrotaan, kuinka neuvotteluja kaytiin monen eri tahon
kanssa. Y ksi neuvottel ukumppani oli ruotsalainen Saab-ScaniaAb,
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jonka kanssa neuvoteltiin mahdollisuudesta valmistaa alihankinta
tydna Saab 2000 -matkustajal entokoneen pyrstd. Vuonna 1989 lo-
kakuussa Saab-Scania Ab ja Vamet L entokoneteollisuus solmivat
300 miljoonan markan yhteistydsopimuksen 50-paikkaisen
potkuriturbiineilla varustetun Saab 2000 -lentokoneen sivu- ja
korkeusvakagjien sekéd sivu- ja korkeusperasimen kehityksesta ja
valmistuksesta. Adco Oy:n tehtavaksi kirjattiin ndin valmistaa ky-
seisen koneen pyrston komposiitti-, metalli- ja liimatut osat. Y h-
teistydn vaatimat investoinnit olivat mittavat, mutta niita perustel-
tiin jatkuvuuden ja tulevaisuuden ndkymilla. Vuosikertomuksen
1989 mukaan tarkoituksena ” ... on hybédyntaa nyt tehtavia
per usi nvestoi nteja mychemminkin muissa vastaavanlaisissa hank-
keissa ulkomaisten valmistajien kanssa.”

Adcon kehityskertomus muuttuu, kun katsotaan, miten eri
toimijat rakentavat totuutta yrityksen tapahtumista. Projektin neu-
votteluista vastannut, projektia koordinoinut ja valvonut johtaja
kertoi Adco Oy:n kasvaneen Saab 2000:n ympérille. Kaikki toi-
mintaa ohjaavat tehtavét olivat Saab 2000 -projektin edellytysten
mukaisia. Adcon tuli tayttda projektiin liittyvat valmistukselliset
vaatimukset eli noudattaa Saab-Scanian maaraamia ohjeita
valmistustoiminnassa ja saavuttaa vaaditut hyvaksynnét ja
erityisvaatimukset. Vuoteen 1990 mennessa Adco Oy tydllisti 70
henked. Uutta tydvoimaa koul utettiin Saab-Scanian tehtailla Ruot-
sissa. Haastattel uteksteissa méadritellaan jalleen erityisosaamisen
vaatimuksia kuten aikaisemmin historiikeissa tuli esiin. Uusi toi-
mialaja uutta teknol ogiaa kdyttéva yritys joutuu taas itse koul utta
maan erikoisosagjiaan. Tyontekijoilta vaaditaan [dahinna ammatti-
koulun perustutkinto.

"Kun puhutaan komposiiteista ja metalliliimauksista, niin
valmista peruskoulutusta ei [8ydy. Se perustuu aika paljon
toi koko homma yleensa siihen, mitd saatiin Saabilta, niita
|ahtotietoja.”

Saab 2000 -yhteistyoprojekti esitetdan |ahtélaukaukseksi
paremmille projekteille. Projekti katsotaan vain ovenavaukseks sen
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téhden, ettd kaikkein arvostetuin tyotehtava eli suunnittelutyo jai
projektin tydtehtavista pois. Siten Saab 2000 -projekti e sinansa
sijoittunut kaikkein korkeimmalle arvoasteelle osaamisen kehitté
misessa. Saab-Scania teki suunnittelutyon ja antoi valmiit ohjeet
tuotteiden valmistamiseksi. Suunnittelutyéhon liitetty arvostus oli
edelleen vahvana keskustel uissa ja tulee esiin monissa eri teksteis-
sa. Ainoastaan tyokalujen suunnittelu kuului Adco Oy:lle, mutta el
vastannut arvostukseltaan lentokoneen pyrston suunnittel ua.

Vuosikertomuksessa 1989 Vamet Lentokonetehtaan otsikon
allakerrotaan vuoden 1988 toiminnasta. Erityisesti mainitaan oman
lentokonekonstruktion, Redigon, kehitystydn edistyminen jailma-
voimilletarjottu onnistunut palvelusuhde, ilmavoimien merkittavyys
asiakkaana seka kansainvalistymiseen liittyvat toiminta-
suunnitelmat. Puheet siit&, ettalentokoneinsindérin ei kuulu raken-
taa tyokoneiden ohjaamoja, vaan toimia lentokoneen parissa, al-
koivat tuottaa tulosta. Kuoreveden Hallista siirrettiin pois
tyokoneohjaamoiden valmistus, jotta saatiin tilaa uusille toiminta-
muodoille, jotka arvostukseltaan paremmin yhtyivét organisaation
muuhun toimintaan. Missdan teksteissd ei haikailtu
tydkoneohjaamoiden valmistuksen peréan.

"V apautuvissa tiloissa aloittaa toimintansa kehittyneita
komposiittirakenteita suunnittel eva, valmistavajamarkkin-
oivayhtio ADCO-Advanced Composites Oy vuoden 1989
aikana.”

Entisia tiloja korjattiin Adcon toimintaan soveltuviksi
suunnittelutoimistoiksi, laboratorioiksi, mekaanisen testauksen
tiloiksi ja puhtausluokitelluiksi tuotantotiloiksi. Samoin rakennet-
tiin uudet tilat autoklaavihalliksi ja rontgenhuoneeksi. Uusia lait-
teita olivat mm. autoklaavit (2 kpl), kovetusuunit, vesileikkuri,
kelauskone ja laadunvalvontalaboratorion vetokoneet ja laitteet.
Uusista tiloista ja laitteista kerrotaan monissa teksteissa yksityis-
kohtaisesti, mika tekee niista yritykselle erittdin merkityksellisia.
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" Autoklaavi on paineistettu uuni, jossalujitemuovikappal ect
kovetetaan. Vesisuihkuleikkurissa korkeapaineinen vesi-
suihku leikkaa kovetettua tai kovettamatonta lujitemuovia,
metalliajamuitamateriaal gja. Kelauskoneellavoidaan val-
mistaa pyorahdyssymmetrisia kappaleita kelaamalla
lujitekuidut kelausmuotin eli keeman padlle.” (henkil 6sto-
lehti 1/1989).

Adcoon yhdistetddn monien odotusten tayttymyksia, jotkavih-
doin saivat mahdollisuuden tulla esiin usean vuoden uinumisen jal-
keen. Adcon toiminnan kuvaukseen liitetéén Saab 2000 -projektin
tarvitsemat lentokoneen osien rakennus ja tytkalujen suunnittelu.
Organisaatio padsee jalleen tekemaan niitd asioita, jotka se katsoo
osaavansa ja jotka se kokee oikeaksi toiminnaksi, sellaiseks toi-
minnaksi jota varten se on olemassa.

Adco ja Saab 2000 -projekteihin liittyvista aineistoteksteista
saatoin tulkita voimakkaan oman |Ientokoneenrakentamisen
diskurssin méaarityksid. Toimintaa kehitettiin kansainvalisten
lentokonerakenteiden osaval mistusprojektien avulla seka uusien
materiaalien ja teknologioiden tarjoamien mahdollisuuksien
hyvaksikaytolla lentokoneenrakennuksen osarakenneprojekteissa.

"Lentokoneosien tuotanto aloitetaan Saab 2000 -pyrsto-
rakentei den hankintasopimuksella. M uitasovellutuksiavar-
ten kaynnistetdan erilaisia tuotekehitysprojekteja.”

L entokoneen rakennustakehittévét ndkokulmat liitetd&n Adcon
toimintaan seka Saab 2000 -yhteistydprojektiin. Lentokone-
teollisuutta kehittava komposiittiteknologian hallinta ja jalleen-
kehitys katsotaan organisaation osaamiseksi, jota voidaan erilais-
ten yhteistydprojektien avulla pitéa ylla ja kehittég, silla omassa
tuotannossa sille ei ndhty olevan kayttta. Keskustelut uusien yh-
teistydprojektien etsimisesta saivat tukea, kun Adco oli perustettu
jasiihen tehdyt investoinnit tekivat mahdolliseksi komposiittima-
teriaalin kayton.
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" Téatéhan oltiin haettu, jotain téllaista projektia, minkaym-
parille voidaan kayda rakentamaan komposiittiosaa-
mista...sita oli itse vahan yritetty niilla omilla pienilla
Vinka jaRedigo-osillatehdd, mutta el se nayttanyt saavan
niin kuin massiivista vastinetta, jonka ympérille olis voi-
nut tallai set investoinnit tehdé javield osoittaa, ettaneviela
joskus kannattaakin.”

Toisaalta mahdolliset yhteistydprojektit aiheuttivat keskuste-
lua, ja uusiin yhteistydprojekteihin pagsy nahtiin ainoana mahdol-
lisena tapana hyodyntda ja vahvistaa omaa nuorta komposiittien
valmistus- ja kéyttdosaamista. Siksi myds kaiken kehittymisen ja
uudistumisen nahtiin syntyvan juuri yhtei stydprojektin ansiosta. Ei
niinkdan gjateltu, ettd yhtei stydprojektiin voidaan ryhtya, koska on
tiettyd osaamista.

"No periaatteessa komposiittiosasto eli Adco kasvoi sen
Saab 2000 -tuotteen ympérille, €li ne kaikki ohjeet, proses-
sit, jotka sinne tehtiin niin kuin toimintaa ohjaaviksi
opuksiksi, niin netayttivat Saab 2000 -osien tekemisen edel -
Iytykset ja sitéhan kasvatettiin... se kasvoi muistaakseni
Idhes 100 henkilon ryhmaksi siina vuosina 1989-93.”

Yllatekemassani luennassa Adco Oy on pantu alulle valmista-
maan jasuunnittelemaan komposiittituotteitalentokoneteollisuuden
tarpeisiin. Se on ennemminkin yhteistydprojekteja varten synny-
tetty kuin yhteistydprojekteja mahdollistava organisaatio.

Oikea osaaminen ja innovaatiopuheet
kamppailevat

Teksteistd on mahdollista tehdéa toi senlaisiakin luentoja Saab 2000
-yhteisty6projektin jaAdco Oy:n véalisesta suhteesta, kuin mitdolen
edellatehnyt. Tassd luennassa tulkitsen Adcoa uusien materiaalien
kehittédmista varten perustettuna yhteisyrityksend, jonka vahvuus
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on innovaatioiden kehittémisessi. Tulkitsen teksteistd enssmmais-
ta kertaa eksplisiittisen ndkemyksen siitd, etta organisaatiossa ar-
vostettu osaaminen, kuten komposiittiosaaminen, tulee muualtakuin
lentokoneteol lisuuden piiristd. Nakemyksen mukaan tdméan muilta
liiketoiminta-al oilta kerdtyn komposiittiosaamisen ansiosta tietyt
lentokoneyhtei stydprojektit, kuten Saab 2000, mahdollistuivat Val-
met L entokoneteollisuudessa.

”...toi firmahan menin vastatossa—89, silloin kun toi Adco
perustettiin, vasta siind Vametin Lentokoneteollisuuskin
meni kansai nvaliseen lentokonebi snekseen, nukuttuaan ruu-
susen unta siind monia kymmenia vuosia. Sitten kun mina
tulen perustamaan tommosta Adcoa ja panemaan pystyyn,
niin sitten rupeaa se muukin puoli herédmaan: ahaa, nythan
meilla on, meille tulee nyt liimaukset ja komposiitit, nyt
me voimme menna | dhestya tammogi sel | & kokonai spaketilla
asiakkaita, niin kun me ollaan tehtykin ja saatiin se Saab
2000 pyrsto siihen valmistettavaksi...”

K eskusteluissa innovaatiotoiminta sijoitetaan osaamisen kas-
vattamisessa ensiarvoisen tarkedan asemaan. Kuten yrityksen
historiateksteissa, lentokoneen rakentamisen arvostus johtuu juuri
sen heuristisen ja luovuutta lisdavasta luonteesta. Useimmat oppi-
mista ja osaamisen yll&pitoa tutkivat tutkimukset yhtyvét ajatuk-
seen, ettd yrityksen on kilpailukykynsa liséamiseksi ja séilyttami-
seksi koko gjan pyrittava oppimaan uutta ja kehittdmaan luovuutta
(esim. Hamel & Heene 1994, Nonaka & Takeuchi 1995). Erityises-
ti ndissa tutkimuksissa keskustellaan siitd, milla tavoin organisaa-
tio voi tehostaa oppimistaan eli miten se hankkii, prosessoi ja séi-
Iyttéa relevanttia tietoa yha paremmin. Tutkimuksessani haluan
paneutua kysymykseen, johon néissa tutkimuksissa el vastata. Jos,
kuten aiemmin olen tehnyt, kyseenalaistan nakemyksen tiedon
yhtei smitallisuudesta, historiattomuudestaja entiteetti sesté ol emuk-
sesta, on miel enkiintoi statutkiasitd, mikéa organi saatiossamaérittyy
tarkedksi ja oikeaks tiedoksi.
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Tekstinaytteilla haluan tuoda esille niita Vamet Lentokone-
teollisuudessa kaytyja keskusteluja, joissa tuotetaan ndkemysta
uuden tiedon hankkimisesta. Puheet siitd, miten uutta tietoa hanki-
taan jamiten organi saation osaamistavahvistetaan, yhtyvét liiketa-
loustieteen piirissa tehtyihin tutkimuksiin oppivasta organi saatios-
ta. Tutkimuksissa on selvitetty, miten organisaatio pyrkii muuttu-
maan ja oppimaan uutta (vrt. essm. Huber 1991, Miner & Mezias
1996). Uutta osaamista tuodaan organisaatioon palkkaamalla alan
asiantuntijoita, investoimalla tarvittaviin laitteisiin ja kouluttamal -
la henkil6kuntaa. Tutkimukset jéttavéat huomioimatta tiedon histo-
riallisuuden seka tietoon kietoutuneen vallan organisaatiossa. Oi-
keatieto ja oikea tekeminen luodaan liittamall& niihin organisaati-
ossa arvostettujamerkityksid, jotkamuodostuvat organisaation toi-
minnassa g an kuluessa. Tietty tekeminen saa vahvistusta ainakun
siihen viitataan jaliitetédn lisdé arvostettujamerkityksid. Néin syn-
tyy vallala oleva ndkemys oikeasta tekee kritisoimisen vaikeaks
tai mahdottomaksi, eika ndin muodostuneella ndkemyksella nayta
olevan edes kilpailevia ndkemyksia. Nain syntyneeseen vahvaan
diskurssiin, valtadiskurssiin, voi pdasta kasiksi purkamalla sen
muotoutumisen kdytantja. Tuon seuraavaksi esille, kuinkatiedon
historiallisuus seka valtasuhteet muotoutuvat teksteissa (vrt. Mills
1997, 18).

Valmet-konsernissa aloitti siis toimintansa ADCO-Advanced
Composites Oy, jonkatoi mintaa hallituksen toi mintakertomuksessa
kuvataan seuraavasti: kehittyneitd komposiittirakenteita suunnitte-
leva, valmistavajamarkkinoivayhti®. Vuonna 1988 perustetun yh-
tion padosakkaat olivat Vamet 74 prosentillaja Neste 26 prosentil-
la. Aineistoteksteissa kuvataan investointien suuruutta ja odotuk-
sia, joita Vamet Lentokoneteollisuus asettaa uudelle toiminnalle.
Uuden teknologian kayttdonotto on edelleen arvostettua toimintaa,
ja sen liittdminen yrityksen toimiin tekee niista poikkeavia ja ar-
vostettuja.

" K orkeaateknol ogiaahy6dyntava yhtié on perustettu suun-

nittelemaan, valmistamaan ja markkinoimaan nykyaikaisia
komposiittituotteita. Ensi vuosikymmenella kehittyneiden

173



komposiittimateriaalien kayttd tulee entisestddn lisaanty-
maan ja niitd tullaan kayttamaan tuotealoilla, joilla niité ei
ole aikaisemmin kaytetty.” (henkil 6stolehti 1/1989)

Vuosikertomuksessa 1989 Adco Oy:n toiminnasta kerrottiin
seuraavasti: " Kehittyneiden muovikomposiitti- ja metalliliimattujen
rakenteiden suunnittelulle, valmistukselle ja markkinoinnille luo-
tiin perusedellytykset investoimalla, henkilokuntaa lisaamalla ja
kouluttamalla.”

Adco Oy:n perustamisen mahdollistuminen Valmet L entokone-
teollisuuden alaisuuteen on yksi merkittéava seuraus vahvan "vain
lentokoneen konstruktiotyd vaatii merkittavaa osaamista”’
-diskurssin murtumisesta. Mikali mitdan muuta tekemista e olisi
salittu, Adcoa ei olisi syntynyt sellaisena kuin se nyt toteutettiin.
Kuten olen aiemmin todennut, Valmet Lentokoneteollisuudessa
lentokoneenrakennus katsotaan oikeaksi (ja myos tarpeelliseksi)
tekemiseksi, ja siksi organisaation on vaikea irrottautua lentoko-
neesta tuotteena. Lentokoneen toimial akohtaiset muutokset, oman
lentokoneen rakentamisen kalleus, kriittiset rakennusmateriadit ja
tarve |6ytd8a uusi kannattava liiketoiminta-alue antoivat kuitenkin
aihetta muutokseen (vrt. esim. Van de Ven & Poole 1995).

" Adco perustettiin sen takia, ettédlentokoneenrakennuksessa
metallisten raaka-aineiden lisaksi muovipohjaiset
komposiittiraaka-aineet olivat tulleet aikamerkittaviksi 80-
luvun lopulla. Ja kun todettiin, etté se on niin merkittava
raaka-aine, etta sitd varten téytyy rakentaa omat fasilitestit.
Tala yhtiolla oli ilmailubisneksen liséks tarkoitus tutkia
my6s Vametin muiden yksikdiden komposiittimateriaalien
kayttdmahdollisuuksia ja saataisiinko silla parannettua
my&skin muiden tuoteryhmia.”

Teksteissa aletaan rakentaa Vamet Lentokoneteollisuudelle
yhdessa Adco Oy:n kanssa aikaisempien tekstien mukaisesta toi-
minnasta poikkeavaaliiketoi mintaa, jossaomalentokone, sen suun-
nittelu ja rakentaminen, eivéat ole enda toiminnan keskipisteessa.
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Adco Oy:n toiminnan al oittamisen térkeytta kuitenkin perustellaan
sillg, ettéd Adcon tehtdvana on kehittdd, valmistaa ja markkinoida
uusia komposiittimateriaaleja ilmailun tarpeisiin, mutta sen liséksi
tuodaan esiin tarve tutkia muitakayttétarpeitauusille materiaa eille.
Tehtava oli siis innovatiivisesti kaksijakoinen: toisadlta edistda ja
kehittdd jo suunnitteilla olevaa lentokoneteollisuuteen
suuntautunutta toimintaa ja toisaalta kehittéa uutta muulle kuin
lentokoneteollisuudelle kohdennettua tuotekehitystoimintaa (vrt.
Starr 1992, 44).

Seuraavassa kdyn 18pi Adco Oy:lle valitun toimitusjohtajan ja
muiden toiminnassa mukana ol evien haastattel uja seka henkil 6sto-
lehtien teksteja tuodakseni esiin uusien aikaisemmista teksteista
poikkeavien diskurssien rakentumisen. Vuonna 1988 Valmet
L entokoneteollisuuden toimitusjohtajan katsauksessa mainitaan
lentokoneteol lisuuden mahdollisuuksista tul evai suudessa:

"Kansainvdlisella yhteistyolla ja omalla tuotekehityksella
seka uuden komposiittiteknologian kehittamisella
syvennetéan huipputekniikan osaamista, jota voidaan so-
veltaa myds muiden toi mintaryhmien tuotekehityksessa.”

Tekstissd annetaan ymmartaa, ettéd myos muut konsernissa mu-
kana olevat toimialat kuin lentokoneteollisuus voisivat hydtya
komposiittiteknologiasta. Keskustelu on sindnsa tuttua jo
historiikeista, joissa korostettiin sitd, ettd lentokoneteollisuuden
innovaatioilla on hyddytetty koko teollisuuden kirjoa. Kuitenkin
on uutta se, etté lentokoneteollisuuden alai suudessa suunnitellaan
javalmistetaan innovaatioita muulle kuin lentokoneteollisuudelle.

Siita, miten komposiittimateriaaleja voidaan ottaa mukaan
lentokonetuotantoon ja miten komposiittivalmistusta tulisi kehit-
té4, valitsee myosridtiriitaisianakemyksia. Puhutaan hitaastamutta
varmasta tavasta tuoda uusi teknol ogia tuotantoon mukaan, jolloin
oman yrityksen resursseillakehitetéén ja uudistetaan omiatuotteita
kayttamalla uutta teknologiaa (vrt. Miner & Mezias 1996, 88-89).
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"Méa olisin lahtenyt kehittdmaén sita... sanotaan varovasti
mutta kuitenkin méérétietoisesti. ... olisin mieluimmin kas-
vattanut sité hitaammalla koska sielld oli, kuten sanoin, jo
silloin komposiittitoimintaan sellainen hyvapohja, jostaolis
voinut |8hted sitten pikku hiljaa laajentamaan.”

Vamet Lentokoneteollisuudessa uusi marginaalinen diskurssi
tulee selvimmin esiin juuri toimitusjohtajan puheissa. Toimitusjoh-
tajaoli koulutukseltaan lentokoneinsindori, joka oli valmistuttuaan
perustamassa Hel singin korkeakoulun kevytrakennetekniikan labo-
ratoriota (KRT-laboratorio) vuonna 1969. Siella aloitettiin Suomen
ensimmaisen téyskomposiittisen lentokoneen suunnittelu samana
vuonna SITRAnN rahoituksen turvin. Kaytetty teknologia oli
globaalillatasollaaivan uuttajavaati alan asiantuntijoiden mukaan
opettel ua kéytéannon kokemuksen kautta. Kahden ja puolen vuoden
kokeilujen ja erehdyksien kautta valmistui ensimmainen
tayskomposiittinen kaksi paikkainen moottorikone, joka oli tarkoi-
tettu padosin purjelentokoneiden hinaukseen. Laboratoriossa kehi-
tettiin lentokoneiden lisdksi moniaerilaisiakompodittituotteita, mm.
hiilikuitukeihds vuonna 1975, peltisepéan tyovalinesarjoja, kioskien
rakennusmateriaaleja ja veneitd, joita e ollut tehty Suomessa ai-
kaisemmin. Nain ollen lujuuslaskennat ja tyyppihyvaksynnét oli
hoidettava itse. Koska toimitusjohtgjalla katsottiin olevan paljon
kokemusta ja tietoa komposiiteista ja niiden kdyttémahdollisuuk-
sista, hanta pyydettiin usein konsultoimaan muun muassa urheilu-
vélineteollisuuden ja meriteollisuuden yrityksiin. Han oli hyvin
vakuuttunut komposiittimateriaalien sovellusmahdollisuuksista eri
teollisuuksissa.

"Kun komposiittia voi isotrooppisista metalliraaka-aineis-
ta poiketen raédtal 6ida niin hyvin monellatavalla, seka me-
kaanisten etta fysikaalisten ominaisuuksien osalta...
Alumiini, teras ja muut ovat isotrooppisia materiaalgja, e
siind ole minkaanlaista raatéa 6imismahdollisuutta, mutta
nailla komposiiteilla... On hyvin eri jaykkyyksisia
kuitumateriaaleja, esim. hiili-, aramidi-, polyeteenikuitu,
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joiden kuitusuuntausta hallitusti muuttele-malla saadaan
erinomaisesti raatalditya materiaalia. Hiilikuitukom-
posiiteista voidaan konstruoida léhes [ampolagjenematon
rakenne tai lasikuituepoksista sahkoa eristava tai ajo-
neuvoihin iskuenergiaa vaimentava runko, kuten
Formula-1 -autoihin, tai polyeteenikuitukomposiitti pusku-
rielin tai sirpaleen ja luodin pysdyttéva aramidikypéra tai
ajoneuvopaneeli jne.”

" ... kéytetyt komposiittimateriaalit koostuvat |&hinna muo-
vista ja tietysta kuidusta kuten lasi- ja hiilikuidusta.
L entokonekomposiittituotteissa materiaalisuhde on 35%
matriisiainettaeli tdssimuoviaja65 % lujiteaineenakuituja,
[ahinna hiilikutuja.”

Teksteista tulkitsen nékemyksen materiaalien raatal 6intimah-
dollisuuden vattamattomyydestd, koska radtal 6iminen avaa mate-
riaalille uudet markkinat. Innovatiivisuus on tarkedd myos uusien
materiaalien kehittdmi sessd. Innovaatio ottaa kdyttdon uutta tekno-
|ogiaa materiaal ei ssajasiten ratkai see tdmanhetkisid ongel mia sekéa
luo uusia mahdollisuuksia (vrt. Starr 1992, 44). Innovaatiot ovat
keskusteluissa arvostettujajajopa elintarkeita yrityksille. Y hdisté
mall& uuden materiaalin teknologian ja innovatiivisuuden
komposiittiteknologia saa arvostusta, ja komposiittiteknologian
hallitseminen on erityisen merkityksellistéd osaamista. Uusi osaa-
minen yhdistetddn innovatiiviseen toimintaan, jolla luodaan uutta
ja kannattavaa markkina-al uetta.

Vuoden 1990 vuosikertomuksessa kerrotaan Adco-Advanced
Composites Oy:n osalta, kuinka Adco tekee sopimuksen Saab-Sca-
nia Ab:n kanssa spoilerinvalmistuksen al oittamisesta amerikkalai-
seen MD80-liikennel entokoneeseen. Samoin Saab 2000 -projektin
kerrotaan jatkuvan suunnitel mien mukaisesti. Samana vuonnateh-
daan lisda laiteinvestointeja Adcoon: uusi ultradanitarkastuslaite
sekétel ojen japai neastioi den val mistukseen tarvittava kel ausrumpu,
joka on kapasiteetiltaan ainutlaatuinen Euroopassa. Uusiateollisia
komposiittisovelluksia el viela ole valmiina, mutta niiden kerro-
taan olevan pdéosin tuotekehitysvaiheessa.
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Haastattel uai neistosta saan lisaé viitteitd monista eri tuotteista,
joita Adco Oy vamisti, mutta joita e eritelty eika kirjattu vuosi-
kertomuksiin. Esimerkiksi keskusteluissa viitataan innovatiivisiin,
kel austeknol ogiaa kayttaviin komposiittisovelluksiin, joita kehite-
muiden jalostuskoneiden telat, sukellusalusten akkulaatikot ja
vesipainolastiséiliot sekd veneiden mastorakenteet. Idea- ja suun-
nitteluvaiheessa olivat ajoneuvojen kuljetuspaineilmajarru- seké
kaasupolttoainesdilitt, laivojen potkuriakselit, tuulimyllyn siivet,
nopei den katamaraanien vedenalai set sii pirakenteet, aurinkoenergiaa
varastoivat paineastiat, palkkimaiset koneenrakennuselementit,
komposiittimateriaalin jaykkyyden séételyominaisuutta hyddynté-
vét auton runkorakenteet jne. Merkittdvad néissa tuotteissa on se,
etta niitd e ole tehty lentokoneteollisuudelle, vaan monille muille
aoille, kuten paperikone-, laivanrakennus- ja autoteollisuuteen.
Néaiden liséksi Adco teki vuonna 1991 sopimuksen Ericsson Radar
Electronics Ab:n kanssalentokoneeseen kiinnitettévan tutkarungon
kahden prototyypin valmistuksesta ja myéhemmin neljan sarja-
tuotantokappal een valmistuksesta. Samana vuonna aoitettiin Fal-
con 900 -lentokoneen moottorisuojien valmistus.

Organisaatiomuutoksissa realisoituu diskurssikamppailu
oikeasta tekemisesta

Monet diskurssikamppailut Vamet |entokoneteol lisuuden ” oikeas-
ta’ tekemisesta realisoituvat organisaatiomuutoksissa, joissa toi-
mintoja yhdistetdan, nimet&dn uudelleen tai lakkautetaan. Organi-
saation uusista 1990-luvun alussa aloitetuista liiketoimintagjaocista
janiiden tarkoituksista kerrotaan haastattel uainei stossani.

Vuoden 1990 alussa perustettiin tydryhma suunnittelemaan il-
mailuteollisuuden toi minnan organisointia. Tyéryhméan tarkoitusoli
miettid, miten olemassa olevat resurssit, Adco jamuut Kuoreveden
toiminnat organisoitaisiin. Tyoryhman tuloksena julkistettiin uus
liiketoimintajako 1990 toukokuussa. Perustettiin liiketoiminta-
yksikkgjd, joistaensimméinen oli yhteistuotanto, jonka strategiana
oli valmistaajarakentaaulkopuolisillejakansainvdlisillelentokone-
yhtiGille yksittdisia osia tai kokoonpanoja. Toisena alaliike-
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toimintanaoli huoltoliiketoiminta, jonka strategisena tehtévana oli
huoltaajayll&pitaé ilmavoimien lentokonekal ustoa. Samallatehté
vaksi maariteltiin myos se, etté seuraavailmavoimien havittdjatul-
laan kokoonpanemaan Suomessa. Kolmas liiketoiminta oli koulu-
koneet, ja sen tavoite oli valmistaa ja markkinoida Redigo-koulu-
koneita kansainvélisille markkinoille. Adco Oy jatettiin edelleen
omaksi osakeyhtiokseen. Kuitenkin silloin paétettiin, etté seuraa-
vassa organisaatiomuutoksessa Adco Oy liitetadn Valmet
L entokoneteollisuuden johonkin osaan.

Liiketoimintaan jasen tarkoitukseen liitetyt tulkintaresurssit ovat
muuttuneet Vamet Lentokoneteol lisuudessa gjan kuluessa. Liike-
toiminnan kannattavuus jatavoitteel lisuus on houssut Suomen puo-
lustuksellisen merkityksen rinnalle. Teksteissa e korostunut enda
organisaation tehtéva Suomen puolustuksen yllapitdjana tai puo-
lustukseen tarvittavan lentokoneen rakentami sen osaamisen yl18pi-
tdjand. Organisaation péaétehtavaksi ndhtiin kannattavan jainnova
tiivisen liiketoiminnan yll&pitaminen. Toiminnan kaksijakoisuudes-
ta, josta puhuttiin vuoden 1951 osakeyhtidittamisen aikaan, on toi-
nen osapuoli saanut vallan 1990-luvulle siirryttéessd, nimittéin lii-
ketaloudellisin perustein toimiva yritys.

Vuosikertomuksissa jaetaan organisaation osaaminen
komposiittiteknol ogiaan, kokonai sten koulukonei den suunnitteluun
ja valmistukseen, ilmavoimien huolto- ja korjauspalveluihin sekéa
erilaisiin alihankintat6ihin. Osaamista kartoitetaan, nimetdan ja
ni putetaan osastoiksi. Kuvaavaa on se, ettd Adcon toimintajaettiin
jo 1990-luvun alussa projekteihin, joista osa oli lentokoneisiin liit-
tyvaa toimintaa ja loput muuta. Juuri tuota muuta toimintaa
sanoitettiin hyvin vahan; lentokoneisiin liittyva toiminta sen sijaan
sanoitettiin tarkkaan janimettiin yleensa projektiks valmistettavan
osan mukaan, esimerkiksi F/18-projekti valmisti Hornetin eturungon
puolikkaitata Side Panel -projekti valmisti Hornet-koneiden siipi-
en paneelgja, Saab 2000 valmisti kyseiseen koneeseen pyrstoa ja
MD80 valmisti kyseiseen koneeseen spoilereita. Muu toiminta
héivytetéan tasmentymattomaksi Muut-kategoriaksi.
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Oikea osaaminen sanoitetaan strategiassa

Vuonna 1991 johdon strateginen pdétts siirtéd Vamet Lentokone-
teollisuuden resursseja tuotekehityksesta jo opitun osaamisen hy-
vaksikadyttéon ja segmentoitua lentokoneteollisuuden toimialalle
madrittéa tarkasti, mik& on organisaatiossa oikeaa toimintaa. Toi-
minnan kohdentaminen tiettyihin tuotteisiin on strateginen paatos,
jolla on myds seurauksia. Paétds herdttda teksteissa esiin ennen
marginaalissa olleet &3net. Tuotantojohtajan mielesta yksi osa ha
nen tyostadn katosi paatdksen takia kokonaan, nimittain
tuotekehitystehtéviin ja sovellustoihin liittyvét tehtévét. Han ker-
too, ettd padtos selkeytti asioita, tasoitti tuotantopiikkeja ja auttoi
keskittymaan selkedrakenteiseen tuotantoon. Kaikki eivét kuiten-
kaan olleet samaa mieltd. Toimitusjohtgja yhtyy organisaation in-
novatiiviseen kehittamisnakemykseen, jossamonenl aisten mahdol -
lisuuksien ja innovaatioiden avulla voidaan kehittda yritystd, kun
taas divestoi nnin yhteydessa hyl &t&8n suuri magra mahdollisuuksia
(vrt. Huber 1991, 89). L entokoneeseen liittyvét toiminnot eivat ha-
nen puheissaan ole yrityksen ainoaa oikeaa toimintaa. | nvestoinnit,
jotkaon tehty ei-lentokoneteol lisuudel | e tarkoitettuun tuotekehitys-
toimintaan, voisivat olla tuottavia, mutta siihen tarvitaan aikaa.

"Méolisin kyllalahtenyt yksin vetamaan tété ja jattanyt ne
lentokoneenvalmistgjat sinne. Kylléhén ne omat henkiset
intressit tietysti on semmoisissatuotteissa, jotka onitse ke-
hitetty, itse valmistettu ja joissa on tietty kilpailuetu ole-
massa. Kun ma olen sitd koko 25 vuotta tehnyt, semmosia
tuotteita ja niitd valmistanut , niin totta kai se mua... sen-
hén takia m& menin tuonne Adcoon, en mina sinne mennyt
|lentokoneenosia tekemaan.”

Toimitusjohtaja teetti markkinatutkimuksen, jonka nojalla han
yritti saadaV almet L entokoneteol lisuuden johtoa muuttamaan mie-
lensa tuotekehittelyn divestoinnista. N&in han yhtyi ndkemykseen,
jossa markkinatutkimukset ovat objektiivista tutkittua tietoa, jota
liiketoiminta vaatii innovaatioita kehitettdessi ja uuden osaamisen
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suuntaamisessa (von Krogh 1998, 135). Seuraavassatekstindytteessa
toimitusjohtaja argumentoi Adcon séilyttdmisen puolesta
naékemyksillaén hyvista taloudel lisista mahdolli suuksi sta.

"Meillaoli erittdin vahan sitaporukkaa. Meillaoli 67 hen-
kiléa vaan siind (muulle kuin ilmailuteollisuudelle
tuotekehityksia tekevélla osastolla). Meidan kaikki inves-
toinnit (75 milj.) pantiin ilmailubisnekseen. Ja téhan me
investoitiin se yksi kelauskone, jokamaksoi 2,3 milj. Eli se
investoiminen "muulle teollisuudelle” oli aivan
marginaalinen Adcon kokonaisinvestoinneista... Me oltai-
siin jouduttu hankkimaan viela 3—4 kelauskonetta ja vahan
muuta ehka 15 milj. investointitasolla koneisiin ja laittei-
siin. Jame oltaisiin pdasty silla 15 milj. investoinneilla sa-
maan liikevaihtoon kuin 100 milj. investoinnilla siella
lentokonepuolella. Ma olisin mielellani |éhtenyt vetdmaén
tata (muulle teollisuudelle kohdennettua tuotekehity sty 6td)
yksin.”

Vamet Lentokoneteollisuus yhtiditettiin 1.1.1992, jolloin lii-
ketoiminnan piiriin katsottiin kuuluvaksi myos Adco Oy (VK 1991).
Vuonna 1992 Neste luovutti Adco Oy:n osakkeensa Vametille, ja
Adco Oy fuusioitiin Vamet Lentokoneteollisuuteen (VK 1992).
Vamet L entokoneteollisuuden yhtei stuotantoyksikkd, jokaoli osan-
valmistusyksikkd, kokoonpanoyksikké ja entisen Adcon
komposiitti- jaliimausyksikkd, yhdistettiin Vamet Avicomp Oy:ksi
vuoden 1993 alusta. Néin Vamet Lentokoneteollisuus jakautui
kolmeen osastoon, jotka olivat Avicomp Oy, huoltotoiminnot ja
koulutuskoneet (Redigo). Vasta perustettu Avicomp Oy jatkoi kaik-
kia entisen yhtei stuotannon toimintoja.

Seuraavaorgani saatiomuutostehtiin 1993, jolloin Adco Oy osti
Vamet L entokoneteollisuus Oy:Itayhtei stuotannon liiketoiminnan.
Samassa yhteydessa sen nimi muutettiin Valmet Avicomp Oy:ksi,
ja siitd tuli Valmet lentokoneteollisuuden tytéryhtio. Tehdylla
organisaatiomuutoksella haluttiin yhdistda eri osastoilla oleva sa-
manlainen tekeminen.
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"Taldhan haluttiin sitten taas liittda yhteen kaikki ne toi-
minnot, jotkaliittyy tammaisiin alihankintaprojekteihin ul-
komaisessa toiminnassa. Koska nythan oli levytdiden ko-
koonpanon jakonei stusosien osaaminen Vamet L entokone-
teollisuuden puolella tassi yhteistuotannossa ja samoihin
projekteihin liittyva liimaus- ja komposiittiteknologia oli
sitten Adco Oy:ssi. Niin téssa sitten tavallaan yhdistettiin
kaikki netoiminnot, joillatehddan jotain uutta osaa samaan
yhtiéon.”

Organi saatiomuutoksen jalkeen Va met L entokoneteol lisuuden
toimintojaolivat huolto-liiketoiminta, koulukoneet-liiketoimintaja
Avicomp Oy. Liiketoiminnan yhdistamis- ja erotusmuutoksia pe-
rusteltiin asiakaspalvelun parantamisella.

" [Liiketoi mintajako organisaatiomuutos] tuli osaltaanilma:
voimien taholtajaosaltaan sitten néiden kansai nvélisten so-
pimusten kautta. Kun péastiin téhan Saabiin sisdlle ja esi-
tettiin, ettd meidan pitéisi samanlaisiin tehtaviin paasta
muidenkin yritysten kanssa, niin heilta [Saabilta] tuli sel-
lainen [ohjeistus] ettd on parempi, ettd se [Vametin Saab
2000 -projektia tyostava osasto] on erillinen toiminto, joka
e ole huoltotoiminnon kanssa yhteydessa...”

"llmavoimat e ollut talldin pienentynyt asiakkaana, vaan
he olivat edelleen samansuuruisia, mutta llmavoimat asi-
akkaana halusivat, etté heidan palvelunsa kautta ei taval-

Edellisessa organi saatiomuutokseen liittyvissa tekstindyttei ssa
viitataan myds osaamistutkimuksissa esitettyyn véitteeseen siitd,
etta osaamisella on liiketoiminnallista arvoa vasta, kun pystytéan
nakemaan, miten silla ratkaistaan asiakkaiden ongelmia. Muun
teginen osaaminen on ihmisasioiden integrointia liiketoiminnan
johtamiseen. Uudistaminen on aloitettava yrityksen strategia-gjat-
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telusta, jossa on kédnnettéva " uudelle kielelle” se, mitd ymmaérre-
tédn strategiala ja mink&laista informaatioita pidetéén strategise-
na. Tulkitsen Vamet Lentokoneteol lisuudessa tehdyt useat jatois-
tuvat organisaatiomuutokset toiminnan uudelleen kielellistéamiseksi.

”... niin meilla oli tdma Avicomp-projekti, joka e sindnsa
ollut uudelleen organisointi | agjassa mittakaavassa, vaan se
oli niin kun néitten valittujen toimintojen sisdlla toiminnan
tehokkuuden parantamista, joka kdytannon kielella tarkoit-
taasitd, ettaméadriteltiin hyvintasmallisesti netehtavét, mita
tadlla pitéa tehd, jottaniista toimituksistajatehtavista asi-
akkaille selvitaan.”

Organisaation tuottamassa puheessa yhdytéan yllamainittuun
strategia-diskurssiin ja vahvistetaan sitd. Aloittamalla suureksi ku-
vattu koulutus- ja opastusprojekti tyéntekijoiden keskuudessa ha-
luttiin varmistaa, ettd osaaminen merkityksellistyy organisaatiossa
samallatavallakaikille tai ainakin mahdollisimman monille. Kou-
lutuksella kerrotaan, mitd ollaan tekemdassd ja miksi ja mita ovat
Vamet Lentokoneteollisuuden liiketoiminta-alueet ja tuotteet.
Purkamallavanhat osastojaot méaéritetédén uudelleen tyon siséllét ja
toiminnan tarkoitukset. Nain oikea tekeminen ja siten myds osaa-
minen médrittyi uusien liiketoimintajakojen avulla.

Vamet L entokoneteol lisuuden strategia saakirjallisen muodon,
kun strategiasta tehddan 7-sivuinen dokumentti. Se alkaa liike-
ideasta, jossa maaritellaan, missa liiketoiminnassa Valmet
L entokoneteol lisuus on mukana.

"Me tehdéén lentokoneen rakenneosia eurooppalaisille ja
pohjoisamerikkalaisille lentokoneen vamistgjille.”

Toisellasivullakaydadan [8pi organisaation key success factors
ja kuvataan, miten asiakaskyselyn avulla saadaan selville nykyis-
ten ja potentiaalisten asiakkaiden toimittajille asettamat vaati muk-
set (vrt. kuten strategiatutkimuksetkin tuovat esiin, esm. Macdonald,
1995). Nama nelja vaatimusta olivat seka tuotteen ettd toiminnan
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laatu; kustannukset eli hinta kuljetuksineen ja valvontoineen;
toimitustasmallisyys ja suorituskyky seka tekniset asiat, kuten ta-
kuut jatuotetuet. Suorituskyky méaérittyy tuotteen 18pimenoaikojen
perusteella alkaen tuotteen piirustuksista siihen, kun tuote voidaan
toimittaa.

" en 0saa sanoa mitadan semmoistaaikaa, koska se on kauhe-
an vaihtelevaa, nopeammin kuin Kilpailijat, ettd ei saisi
hidastella’, "toinen on tuotemuutokset, kun asiakas sanoo
etta lyhennetéadn sentill, niin meidan pitéisi sanoa riemuk-
kaasti eika se maksa kuin markan liséa ja tulee heti huo-
menna.”

Strategiamaérittda osaamistaja osaaminen strategiaa, kun stra-
tegiaan kirjataan téarkeimmiksi tunnustettavat toiminnot yritykses-
si. Myo6stulevaisuuden ndkymét jastrategiat kirjataan tekstimuotoon
antaen niille diskursiivistavahvistusta. On kuitenkin todettava, etta
jos innovaati otoi minta ei-lentokoneteollisuudelle olisi saanut vah-
van diskursiivisen aseman, siitdkin olisi tullut térked& osaamista
strategiassa. Lansimaisena ihmisena tiedan, etta kirjoitetuksi tul-
leet asiat saavat erittéin merkityksellisen aseman (vrt. Smith 1990b,
121-122; L ehtonen 1996, 116).

Oikean osaamisen vahva diskurss

Y hteistyd katsotaan teksteissa erittéin hyvéks tavaksi hankkia uut-
ta tietoa uusista materiaaleista seka uusimmasta lentokone-
teknologiasta. Vahvana tulkintaresurssina se toimii monessa eri
diskurssissavahvistaen niitd. Oman | entokoneen rakentamisen puo-
lustgjat voivat kdyttda yhteistytlla saavutettavialiiketoiminnallisia
hyétynakokulmia ja samalla auttaa kyseista diskurssia pysymaan
hengi ssi organisaati otodel li suudessa. Uuden materiaaliteknol ogia-
osaamisen hankkiminen ja hallinta saa vahvistusta seka yhtei styos-
sdkansainvélisten |entokoneenrakentajien kanssaettainnovaatioihin
tahtédvassa yhteistydssa arvostetun kotimaisen, kemian alalla toi-
mivan yrityksen kanssa. Avtek- jaMooney Aircraft -projektien ja-
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keen yhteistydn mahdollisuudet saivat vahvistusta. Saab 2000- ja
Adco-projekteissa yhdistyivédt uusien materiaalien halinta ja yh-
teisty yritysten kanssa entisestéan. Y htei sty toimintamuotona sai
aseman Vamet Lentokoneteol li suuden organi saati otodel lisuudessa.
Organi saati otodel li suudessa on moniadiskurssejayhtéai kai sesti.
Kuvaamieni vahvojen diskurssien liséksi ehkdmarginaalisintagjat-
telua, jasiten téssd organi saatiotodel li suudessa hyvin marginaaliseen
diskurssiin yhtymistd, edustaa juuri Adco Oy:n toimitusjohtajan
haastattel uaineisto. Organisaatioiden arkipédivaan, myds Vamet
L entokoneteollisuuden arkipéivaan, kuuluvat keskustelut siitd, mika
on tulevaisuuden toiminnan kannalta kannattavaa ja mahdollista.
Padtoksia tehddan strategioissa ja heuvottel uissa, joissa organi saa-
tion jasenten ymmarrysta oikeasta ja vadrasta, yrityksen tulevai-
suuden mahdollisuuksista ja ympéristén muutoksista jaetaan mui-
den jésenten kanssa. Jasenen oman merkityssysteemin mukainen
todistettu tosiuskomus ja sen mukainen diskurssi tulevat julkisesti
jaetuiksi padtoksissa ja toiminnassa (von Krogh 1998, 135).

" Mutta me taas tadlla tehtiin tdmmadinen teréva... mika on
taysin kasittamaton paétos. Sitten herrat tuli... tuli kaunii-
ta sovelluksia tehdd, me keskitytddn vaan niihin lentoko-
neen osiin jalopetetaan toi kelaus. Etta herraNN nyt sitten
divestoi tdman kelauskoneen siitd.”

Tutkimuksien mukaan yksittéisen jasenen on vaikea todistaa
oman tietonsa oikeellisuutta, jos se on organisaation vallalla ol evi-
en diskurssien vastaista (Burr 1995, 142-153). Osaamis- ja
oppi mistutkimuksi ssaval tadi skurssin voimasta puhutaan viittaamal -
latiedon levittémisen esteisiin. Tiedon levittamisen esteind on lue-
teltu esimerkiksi organisaation yhteisen sanaston puuttuminen,
gjattelumallien ja toimintatapojen vakiintuminen, rakenteelliset ja
viralliset prosessit, ilmiiden jaongel mien anal ysoi mattomuus (von
Krogh 1998, 135-136; Huber 1991, 95; Levinthal & March 1993,
101-102). Valtadiskurssin voimanayttaytyy tiedon levittdmisen es-
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teing, koskavaltadiskurssit madrittelevat hyvaksytyt jaoikeat tavat
gjatella, esittdé jatehda asioita.

Seuraavassa tekstindytteessa tulee esiin, kuinka organisaation
merkityssysteemissa diskursseihin yhdytdan ja niita vastustetaan
(vrt. von Krogh & Roos 1996, 218; Berger & Luckmann 1994, 57).
Naytteessd vastustetaan vallalla olevaa diskurssia, joka pitéd ylla
gjatusta, ettd lentokoneteollisuudessa on mahdollista tehda kannat-
tavaa liiketoimintaa ja ettd lentokoneisiin liitettava innovaatio-
toiminta on yrityksen kannalta ol edllista toimintaa, johon siksi pa-
nostetaan.

"Okei, se on tyhma paétos. Se on vaan se, etta ne on niita
menetettyja mahdollisuuksia. Me tehddan nyt talla hetkella
siella sité [konealikapasiteetin tayttéa muuhun kuin ilmai-
luteollisuuteen], kunilmailubisnestéa ei ollut jameillédon ne
kaliit investoinnit tehty, jotka on vajaassa kayttdasteessa.
Meille on annettu nyt lupa myyda sité kapasiteettia, mita
sielld on vapaana, muuhun kuin ei-ilmailuteollisuuden. Eli
nyt kun herrat totesi, etta tasta heidan suuresta visiostaan,
etta el tassd mitdan muuta tehda kuin pelkkia lentokoneen-
osia... Kun tuli tdma lentokoneteollisuuden ja lentoyhti6i-
den lama niin se bisnes e kasvanutkaan niin kuin herrat
oletti. Nyt herrat sitten totesi, etté kylldhan téhan kelpaisi
joku muukin bisnes, kuin tdmailmailubisnes. Nyt marupe-
oli seinvestointi tehty, tdmakumiprassi-investointi... siind
on know-how. Me ollaan tehty siihen ty6td, se on oikeas-
taan ainoa know-how jakilpailuetu, mitatassafirmassatal -
|4 hetkella on. Siellé saattaa olla aivan valtava markkina,
niita sellaisia prassejd el ole kun... 34 maailmassa, joista
ei-ilmailuteollisuudn kéytdssa 4-5 kpl.”

Né&in ollen yksittéisten jasenten uusien merkitysten luominen
jakayttd voi merkityksellistyataysin tyhjaksi, jolloin asiaa el edes
ymmarretd, tai vaaraks tiedoksi, uskomukseksi tai huonoksi ideaksi.
Nain oikean tiedon historiallisuus tulee ndkyvaksi. Uusien
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innovaatioi den al oittaminen on hyvaksyttya Adcolle, koskasen tar-
koitus on valmistaa tuotteita |entokoneteol lisuudelle. Muiden tuot-
teiden ja muulle teollisuudelle menevien tuotteiden mahdolli suuk-
siael nahda kovin merkittaviksi. Liséksi nousee esiin kysymys sii-
t8, sopiiko télaisten tuotteiden tekeminen organisaatiolle. Keskus-
telua kdydadn nimedmalla tietyt toiminnat kapasiteetin
tayttdmistoiminnaksi (kuten tytkoneohjaamoiden rakentaminen
aikaisemmin) jatietyt tehtavét jatuotteet varsinaiseksi toiminnaksi
(kuten Saab 2000 pyrston vamistus). Innovaatiot ja uusi teknolo-
giasinansa saavat Vamet L entokoneteollisuudessa arvostetun lei-
man, mutta niiden halutaan auttavan ensisijaisesti lentokone-
teollisuutta, eivatkd kannattavuus- ja liiketoiminnan
lagj entamispuheet pddse murtamaan sité gjattel ua.

"Me ollaan tehty jotain sukellusveneen séilidité ja paperi-
koneeseentelojaja...€li tan tapaista pienta tuotekehittel ya,
mutta nama on tyypilliset, nykydan meilla on tavallaan
kolmenlaista bisnestd, yksi on ndméa suuret projektit, joka
on se mita varten tdma yhtid on olemassa eli niita edusti
nama kaks ensimmaéista asiakasta (MDC ja Saab)... suuri
10 vuoden projekti... se on se strateginen paamaar, sitten
meilla on pienet projektit, joitavoi sanoa etté ne on kapasi-
teetin myyntia... Siind voidaan erottaa ilmailu ja ei-
ilmailu... meilld on semmonen taka-gjatus, ettéd meidan
isommilta asiakkailta saataisiin mahdollisesti joku isompi
projekti sitten... tai sitten se osuu todellahyvin meidan sau-
maan...”

Strategiat ovat voimakkaita poliittisiavalineita. Niiden poliitti-
nen voima ja valta on tuotu esiin organisaatiotutkimuksissa (esim.
Pettigrew 1977, 80-81; Eriksson & Lehtiméki 1998). Strategiaa
|uotaessa paétetdan organisaatiossa siitd, mika asia maarittyy mer-
kitykselliseks organisaatiossajamikéei. Strategia maarittéa orga
ni saati ossa oikean tiedon ja oikean tekemisen deterministisella ta-
valla, joka sulkee muut toiminnan mahdollisuudet pois tai asettaa
ne marginaalin asemaan. Siksi strategialla vahvistetun diskurssin
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marginaalisia diskursseja on vaikea hyvaksya oikeaks tiedoks ja
todellisiksi mahdollisuuksiksi yrityksen toiminnassa. Strategiakir-
jaaosaamisen javahvistaalentokoneisiin liittyvét toiminnot oikeiksi
jamuut turhiksi. Samalla strategia osoittaa marginaaliset osaami-
sen paikat, kuten teknologiasovellukset jainnovaatiot muulle teol-
lisuudelle kuin lentokoneteol lisuudelle.

Vahvajapysyvadiskurssi, jonkaluin mydsvuosikertomuksista,
reali soituu téssa uudelleen. Adcon muuttavavaikutus hiipuu, jatoi-
mintaa suunnataan jélleen lentokoneenrakennukseen ja sen
sovelluksiin. Komposiittimateriaal eistainnovatiivisia tuotteitaval -
mistavasta yrityksestd tehdaan komposiittimateriaaleista
lentokoneteollisuutteen tuotteita valmistava yritys. Nimen-
muutoksessa merkityksia kiinnitetéan hyvin ndkyvasti: Advanced
Composite eli Adco muuttuu Avi-alkuiseksi (sanasta aviation)
komposiittivalmistgjaksi eli Avicompiksi.

"Meillaon ollut ilmailustrategia, ja se on meidan paabisnes.
Se on 80—-90 % meidan bisneksestd on edelleenkin lentskarin
osia. Sitten ollaan toisaalta kapasiteetin kayton li sdamisek-
si ndihin on laitettu painotusta néihin sovellustéihin ja toi-
sessa paassa mei dan teknol ogiaosaami sen lisdamiseksi, me
ollaan lahdetty ndihin avaruushommiin. Ne on molemmat
tietoisia ratkaisuja, ne e ole niin kun vahingossa tulleita
juttuja, vaan tavallaan voisi sanoa néin, ettd avaruus-
hommista me ammennetaan teknol ogiaosaamista, jota me
kéytetddn lentokonehommissa.”

Liiketoimintgjaolla tehdddn nakyvaksi jako erilaiseen osaami-
seen. Osaamisen halutaan kiinnittyvan lentokoneenrakentamiseen
tai huoltoon. Historiikeistalukemani vahvalentokoneeseen liittyva
oikea osaamisdiskurssi ei ole vahentynyt vuosien mittaan. Lento-
koneen rakentamista " edes lisenssikokoonpanolla” kéytetéén viela
1990-luvun puolivélissi. Toisaalta oman lentokoneen rakentami-
nen on koko gjan uhattuna, jasille haetaan vahvistusta kansainvali-
sista lentokoneenrakennusprojektei sta.
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Esiin tuomissani tekstindytteissi tuetaan edelleen késitysta sii-
t4, ettd vain lentokoneen suunnittelu ja rakentaminen ovat oikeaa
osaamista, johon Valmet L entokoneteol lisuuden tyontekijét, erityi-
sesti johtavassa asemassa olevat, ovat saaneet koulutuksensa. Tu-
levaisuuden suunnitelmissa seka organisaatiomuutoksissa otetaan
huomioon lentokoneisiin liittyvét kansainvaliset kehitysprojektit,
mahdolliset lisenssikokoonpanot ja oman koneen suunnittelu jara-
kentaminen. Kuitenkin jalansijaa saa myds muu ilmailuun liittyva,
kuten avaruusteknologia. lImailuteknologia, lentokoneen rakenta-
minen ja avaruusteknol ogia vahvistavat teksteissa toisiaan.

" Silloin paétettiin Avicompissaléhted avaruusteknol ogiaan,
joka oli komposiittiteknologian jatkoa taas. Elikkéa se oli
komposiittiosaamisen hyddyntamista satelliittipuolella.”
”On sitten uuden tutkiminen niin kuin meilld on avaruus,
niin keskitetdan johonkin. Sitten tdma siviililentokoneiden
tekeminen, niin keskitetéén tavallaan tuoteyksikoksi jasit-
ten taa yhteistydprojektit on vahan niin kuin meidan osa
valmistusyksikké. Téaavaruustiimi oninnovaatiotiimi. Silla
pyritédn tuomaan uutta komposiittiteknol ogiaa, materiaali-
tietoutta, olemaan sen kautta yhteydessa ulkomaailmaan,
missa niita puolia kehitetaan.”

Oikean osaamisen diskurssin haviaminen :
REDIGO -projekti

Lukiessani haastatteluaineistoteksteja jain ihmettelemagn, miksi
oman lentokoneen konstruoimisen merkitys liiketoiminnan
ydinosaamisena vahenee. Lopulta itse konstruoitu lentokone
-diskurssi héavidd haastatteluteksteisté. Viela historiikkien viimei-
sessa kappaleessa Leko-projektista ja siind kehitetysta Vinka-
koulutus entokoneesta kirjoitetaan uskoen uuden projektin positii-
visiin mahdollisuuksiin. Otin avukseni komiteamietinttja vuosilta
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1968, 1975ja 1983, joissakasitelladn Valmet L entokoneteol lisuutta
jasen henkil ostélehtia.

Valtio tuki lentokoneen omaval mi stusta moneen otteeseen muun
muassa antamalla tutkimus- ja kehitysrahoitusta. Komitea-
mietinndissa (1968, 1975 ja 1983) tuodaan esiintosiasiang, ettayksi
kotimainen asiakas ei riita kannattavan sarjaval mistuksen yll&pité
miseen. Siksi valtio tuki oman lentokonekonstruktion kehittamista
myds vientimarkkinoita varten. Suomen llmavoimat, Vinkan po-
tentiaalinen ostaja, kil pailutti my6s ulkomai siakoul utuskoneen toi-
mittgjia ja vertaili koneiden teknista tasoa ja hintaa, mutta paétyi
allekirjoittamaan sopimuksen Vamet Lentokoneteol lisuuden kanssa
10 Vinka-koneen toimittamisesta. Kaikissa komiteanmietinngissa
toistuu gjatus lentokoneen konstruoimisesta korkean ammattitai-
don ja erityisosaamisen synnyttgjana.

"Kun Vinka-Turbo-Vinha-projektien tarkoituksenmukai-
suuttajatarpeellisuuttatarkastellaan, on pidettéava mielessa
niiden merkitys ammattitaitoisen henkildkunnan tydllista-
jana seka tietotaidon yllapitgjana ja kartuttajana.”
(I'mailuteollisuustoimikunta 1983, 15)

Redigo oli Vamet Lentokoneteol lisuudessa 1970-luvulta 1995-
luvulle yksi jaléhes ainoa selkeé tuote, oma lentokonekonstruktio,
jonka valmistajina Valmet L entokoneteollisuuden tydntekijét pys-
tyivét positioimaan itsensa kokonaisen lentokoneen rakentgjiksi.
Muut tuotteet olivat vaikeasti itsendisiksi tuotteiks hahmottuvia,
koska ne olivat mahdollisia yhteistydhankkeita tai alihankinta-
projekteja ennalta arvaamattomista tuotteista. Néiden osalta Va-
met L entokoneteol lisuus markkinoi resurssejaan esimerkiksi riskin-
jakajanatai osanvalmistajana.

Vield 1980-luvulla henkil 6stdl ehdissa pidetdan ylla ja vahvis-
tetaan diskurssia omien lentokoneiden rakentamisesta kertomalla
historian saavutuksi sta lentokoneenrakennuksessa. L ehdissi kuva-
taan tarkasti omiaaikai semmin valmistettujalentokoneitajaniiden
rakennetta kaikkine teknisine tietoineen. Myoés toteutumattomat
lentokonetyypit esitelléan yksityiskohtaisesti, ja sitten kerrotaan,
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mikseivat ne padsseet tuotantoon asti. Sen lisdks kuvattiin uusia
mahdollisia omia lentokonekonstruktioita ja suunnitelmia ja vah-
vistettiin néin omien konstruktioiden olemassaol oa.

"Lisdks on kehitetty uusiapotentiaalisialentokoneita: Val-
met Pik-23 " Townmaster” jaVamet L-80 TR.”

Oman lentokonekonstruktion vientia varten yritys kertoi
osallistuvansakansainvalisiin nayttelyihin. Farnborough’ n kansain-
véalinen lentondytds 1986 kuvataan térkeanatapahtumana, johon or-
ganisaatio valmistautui palkkaamalla organisaation historian aika-
naensimmai sen markkinointi pdél likén markkinoimaan tuotetta seké
vamistamallaVamet L-80TP:n kehittyneemman version L-90TP:n
lentondytostavarten. Kansainvalisistalentondytoksistatulee tarkeita
siksi, ettd organisaation oman lentokoneen konstruktio-osaamista
pystytddn nadin mittaamaan kansainvéalisessa kil pailussa.

" Farnborough kohottaa katseensa, sillévain uudet, uuttatek-
nologiaa edustavat koneet lentavét Farnborough’'n lento-
naytoksessa.” (henkildstdlehti 1/86)

Henkil6stdlehdista kday myds ilmi, ettd oman lentokoneen
konstruktioon liittyy edelleen vaarallisuus ja sankarillinen
omistautuminen tydlle. Lentdjat uhmasivat edelleen 1980-luvulla
henkedan tehdessdan uusille lentokoneille testauslentoja. Kolme
koelentgjad kuoli koelennoilla Redigoa kehitettdessa. Kansainvali-
sen huomion saavuttaminen oli t&rkedi oman osaami sen arvon nos-
tamisessa. Teksteissa annetaan henkil 6stdlle monia mahdol li suuk-
sia identifioitua suomalaisen ja teknisesti laadukkaan lentokoneen
rakentajaksi. Nain myds osaamisen taso kiinnitettiin vienti-
artikkeleiden menestykseen.

Vuosina 1994-1997 tekemisséni haastatteluissa koko projek-
tiin ja Redigoon viitataan esimerkiksi keskusteltaessa organi saati-
on eri osastoista osoittamalla organi saati okaaviosta osasto nimelta
Redigo-koulukoneet. I|hmettelin vahaisia viittauksia omaan
lentokonekonstruointiin, silla vuosikymmenten odotus oman len-
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tokoneen konstruktiotuotannon k&ynnistémi sesta reali soitui Redigon
suunnittelussa ja valmistuksessa seka vientimarkkinoinnissa. Kui-
tenkin haastattel uissa oman lentokoneen konstruktion merkitys on

" Liikeideatasolla tdma liikei dea tdmmdi sen alihankintayon
tekemisesta on kehitetty lentokoneteollisuudessa noin...
tullut strategiseksi pa@maaraksi joskus 1985-1986 niilla
nurkilla, tédllaVametilla... yleisestindn sitdon tehty jo iét
jagat, muttameilla eli silloinhan oltiin tdmmaonen huolto-
paja, jollacli perinteet omien lentokonei den rakentami seen,
eli tehtiin pdétos etta rakennetaan uusi omalentokone, elika
Redigo ja mydskin ldhettiin katsomaan mittavampaa ali-
hankintaty6ta...”

Oman lentokoneen rakentamisosaamisen tarkeys

Pitkaaikainen diskurssi VVamet L entokoneteol li suuden tarpeel lisuu-
desta Suomen puolustuksen turvagjana alkoi hiipua 1980-luvulle
siirryttéessd. Vuoden 1968 lentokoneteol li suustoimikunnan komi-
teamietinndssa kirjoitetaan vield, ettd ” Suomessa on yllapidettava
uusval mistuskykyista lentokoneteollisuutta sek& rauhanajan etta
kriisitilanteen toiminnan perustana.” Ehdotettiin, ettd Valmet
L entokoneteollisuudesta (Vamet Oy Kuoreveden tehdas) tehtaas-
takehitetéddn uusvalmistuskykyinen tehdas, jonkalentokoneal an tuo-
tannollisten tydntekijoiden médraolisi noin 200 henked Toimikunta
painotti, ettéd asianmukaisin konein varustettu tehdas jaammattitai-
toinen henkil6std voi toimia vain, jos sille kyetdan takaamaan jat-
kuva ja tasainen kuormitus. Samalla olisi turvattava Vamet Oy
Linnavuoren tehtaan ja muidenkin jo nyt ilmavoimien huoltoon ja
korjauksiin osallistuvien yritysten toiminnan jatkuvuus. [Imailute-
ollisuuden kehitysosasto IKO olisi séilytettéava edelleen toimivana,
ja toimikunta kiirehti Ilmavoimien 30:n LEKO-70-alkeiskou-
lukoneen tilausta. Suihkuharjoituskoneen osalta toimikunta ehdot-
ti, ettéd harjoituskoneita el suunnitella eikd valmistetaitse eika niita
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tilatamydskaan valmiina. Toimikuntasuositteli taydellisen lisenssin
ostamista, jolloin Vametin Kuoreveden tehtaat suorittaisivat
kokonpanon. Tallatavoin saavutettaisiin kriisigjan korjaustoimintaa
varten valttdméton teknillisen tiedon taso.

Tekstissa tulee esiin lentokoneenrakentamisen kietoutuminen
Suomen puolustuksen diskurssiin. lImavoimat olisi valjastettava
ostamaan tuotteita, joitaVamet Lentokoneteollisuustekisi. Kaikki
t&ma on térked&, koska lentokoneen rakentamisen osaamisen kat-
sotaan olevan erityisosaamista, jota el saa itsendisyyden menetyk-
sen pel ossa padstéd haviamaan.

Vield 1975 kirjoitetussa komiteamietinndssa vahvistetaan
uusval mistuskykyisen lentokoneteollisuuden tarpeellisuutta.
Uusva mistuskykyisyys maaritell8an kuitenkin toisin kuin aikai sem-
min. M &aritel méssd annetaan tilaa ennen kovin tiukasti mééritellylle
oikedlle ja mahdolliselle tekemiselle. Uusvalmistuskykyisyys on
téssa véahemman vaativan lentokoneen suunnittelua ja rakentamis-
ta, vaativamman lentokoneen lisenssivalmistusta tai loppu-
kokoonpanoa seka néi den komponenttival mistusta jamodifiointia.
Tekstissa diskurssi antaa jo mahdollisuuden muuhun kuin vaativi-
en omien lentokoneiden suunnitteluun ja valmistukseen. Samassa
mietinndssa kuitenkin muistutettiin jo aloitetun oman lentokoneen
olemassaolosta ja vedottiin ilmavoimien vastuuseen Valmet
Lentokoneteollisuuden tuotteiden tilagjana ja siten uusvamistus-
kykyisyyden mahdollistajana Suomessa.

1980-luvulla Suomen lentokoneteollisuuden heikko taloudelli-
nentilaviritti jalleen keskustelut valtiovallan piirissd. Komiteajét-
ti kauppa- jateollisuusministeridlle mietintdnsa vuoden 1984 alus-
sa. MietinnGssa esitettiin arvioita lentokoneteol lisuuden huonosta
taloudellista tilanteesta ja pohdittiin tulevaisuutta. Ensimmaista
kertaa otettiin esille oman lentokonetuotannon lopettaminen. Mie-
tinndn mukaan hankkeet oman lentokoneen valmistuksesta tulisi
jattéd, koska peléttiin, etté sejohtaisi ennen pitkda koko toiminnan
| opettami seen jasiten korkeatasoi sen ammattitai don menettamiseen.
Uusi diskurssi, jossa oman lentokoneen konstruoinnista ollaan val-
miita luopumaan edes jonkinlaisen lentokoneeseen liittyvan osaa-
misen yllapitdmiseksi, alkoi tulla esiin.
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Historiikin viimeisessa kappaleessa Vamet Lentokoneteol-
lisuuden nakymia kuvataan Redigon ansiosta hyviksi. Omasta
konstruktiosta, joka kulki nimella Vamet L-70 Miltrainer ja myo-
hemmin Valmet L-90 Redigo, kirjoitetaan ylistéen sen teknisia
ominaisuuksia ja arvioiden sen saamaa huomiota kansainvélisissa
nayttelyissa. Diskursiivisesti erilléan pitdmista ja arvojarjestysta
tehdadan juuri néissa kansainvalisissi osaamisvertailuissa. Toisaal-
tatérkeiksi nostetut kansainvaliset arviointipaikat, kuten nayttelyt,
olivat térkeita juuri vahvistamaan oman osaamisen tarpeel lisuutta.
Samalla niissa voitiin "tarkistaa” omaa osaamisen tasoa kertomal -
la, mitd mieltd muut olivat tuotteesta ja kuinka suurta huomiota
tuote herétti. Kansainvalinen toiminta kiteytettiin 1970- ja 1980-
luvullavientipuheeksi. Vienti avaa mahdollisuuden edistyksellisen
tuotteen myyntiin muuhun maahan kuin Suomeen, mutta ei viela
merkityksellisty yhteistyoksi ja markkinoinniksi. Toisaalta lento-
koneen rakentaminen on organi saation kaiken toiminnan keskipis-
teess, ja siksi kansanvdliset yhteistydprojektit, joissa kehitetéan
lentokoneen rakennusmateriaalgja tai etsitéddn uudenlaisiateknisia
sovelluksia, eivét olleet enda vaarallisia. Organisaatio turvaa ar-
vokkaan |lentokoneenrakentamistoiminnan liittoutumalla muiden
samanmielisten kanssa, vaikka ne olisivat oman maan ragjojen ul-
kopuolella. Vihamiehiksi katsotaan kaikki ne, jotka eivét anna tu-
keaan rahallisesti tai tilaatuotteitaVamet L entokoneteollisuudel ta,
esimerkiksi Suomen lImavoimat ja valtion budijetista vastaavat.

Y htei stydprojektit muuttuivatkin organi saation keskeiseksi toi-
mintatavaksi 1980-luvun puolivalista alkaen. Y hteistydprojekteja
puol ustettiin teknisen kehittymisen mahdollistgjina, uuden osaami-
sen tuojing, janiihin lahdettiin innostuneesti mukaan. Oman lento-
koneen rakentaminen oli kuitenkin merkityksellisté organisaation
kannalta, koska silla luotiin uskottavuuttailmailualalla. Teksteissa
vahvistetaan nékemysta siitd, etta yritys on huipputasolla esimer-
kiksi osanvalmistgjanatai tuotekehittelijana, jos se pystyy suunnit-
telemaan ja konstruoimaan oman lentokoneen. Seuraavassa
tekstindytteessa haastateltava kertoo ulkomaisesta lentokoneen-
val mistajastavahvistaen my6s henkil 6stdl ehtien tekstei sta tekemaé-
ni tulkintaa.
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"...kukaan e usko niihin enda. Ne el ole tehnyt yhtéan uut-
takonetyyppid, ei ole tuonut markkinoille vuoden 1973 jal-
keen, kaikki on jatkokehitelmid vaan, ihan hyvia
jatkokehitelmia...”

Redigo-koulukoneiden erottaminen muusta
toiminnasta

Kansainvélisten yhtei sty dprojektien mukanasaavat sijaauudet kes-
kustelut myds alihankintatéiden merkityksesta. Vahva kannanotto
nakyy esimerkiksi vuoden 1989 henkil 6stol ehdessa.

" Lentokonetehtaallamme ei olla opittu ymméartamaan ali-
hankinnan merkitysta. Alihankinnan osuus meillaon l&hel-
Ia nollaa prosenttia, kun Saabilla se on yli 20 prosenttia,
British Aerospacella ja Aerospatialella 40 % ja amerikka-
laisillalentokoneenvalmistgjillayli 60 %. Halutaan siistehda
kaikki itse, vaikkakilpailukyky kohenisi, jos suurempi osuus
lopputuotteen valmistamisesta siirrettéisiin erikoistuneille
alihankkijoille. Tadlla on edelleen vallalatee seitse -gjat-
telu.”

Vaikka 1990-luvulla yhteistydpuheet vahvistuivat, viela
yhdyttiin pitk&ai kai seen oman lentokoneenrakentamisen diskurssiin
kirjoittamalla, ettd Valmet Lentokoneen osaaminen on pelastanut
suomalaisen vaativan lentokoneenrakentamisen ja mahdollistanut
tasokkaan lentokal uston yl18pidon. L entokone organi saation toimin-
nan lopputuotteena oli kuitenkin saamassa kilpailijan. Olen tulkin-
nut kokonaisen oman lentokoneen rakentamisen diskurssin muut-
tuvan siten, etta keskipisteeseen tulevat ilmailuliiketoimintajalen-
tokoneen osat. Endéei puhutavain kokonaisistalentokoneista, vaan
myds lentokoneiden osat ovat térkeita tuotteita, ja ilmailuliiketoi-
minta kaikkiaan on mielenkiintoista.
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Vahva diskurssi siis murtuu, kun puhutaan yrityksen tulevai-
suudesta. Tilalle tulevat kokonaisen oman lentokoneen rakentami-
sen sijaan mahdollisuudet ylipdétéan toimia lentokoneteollisuuden
piirissd. Oman lentokoneen konstruoimista liitetdan muun ilmailu-
teollisuuden tuotteisiin. Merkittévavaikuttgjaoli liiketoimintajako,
jossa Redigo-koulukone, yhteistoiminta ja huolto jaettiin eri
osastoiks ja osastojen vdlille tehtiin selkedt rajat. Huolto-osaston
katsotaan palvelevan ldhes ainoastaan lImavoimia, joka on ollut
koko Vamet Lentokoneteol lisuuden suurin asiakas. Redigo-koulu-
koneen markkinoinnin ja valmistuksen katsotaan olevan niin toi-
sista liiketoiminnoista poikkeavaa, ettd se halutaan erottaa omaksi
liiketoiminnaksi. Redigon markkinat yltavét llmavoimien liséksi
my6s ulkomaiden puolustusviranomaisiin. Y hteistoi mintaosaston
katsottiin hoitavan kansainvéliset siviili-ilmailun yhtei stydproj ektit,
mutta myds [Imavoimien uuden tekniikan vaatimien komposiit-
tiosien toimitukset.

Redigo-koulukoneiden onnistuneet myyntitapahtumat ovat
myds organisaation osaamisen nayton huipentuma. Henkil 6sto-
lehdessa 4/1992 myyntitapahtumaa kuvataan onnistuneeksi:
" Redigo maailmalle; Sté ostetaan sittenkin!” Endd el kuitenkaan
korostetakoneen ominai suuksi ssa huipputekniikkaa, vaan hal puutta,
luotettavuutta ja soveltuvuutta moneen eri tehtavaan.

Vamet teki suuria ponnisteluja Redigo-koulukoneen markki-
noinnissa esimerkiksi vahvistamalla markkinointiorganisaatiota
ulkomaisin asiantuntijavoi min. Ulkomai sten asiantuntijoiden kanssa
perustettiin markkinointiyhteistyé Alava Ab kansainvalisen mark-
kinoinnin edistémiseksi.

"Se oli tdman [markkinointiosaston] tehtava markkinoida
nimenomaan Redigoa, koska se oli sellainen omatuote, yksi
tuote, jota piti tuotteena markkinoida. Nehdn muut olivat
sellaisia ettd ndiden muitten tulee ty6t jotain muuta kautta
kuin suoralla markkinoinnilla tai omalla tuotteella. Ne tu-
lee joidenkin vastakauppavel voittei den kautta tai muuten.”
(vuosikertomus 1989)
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1994 tehdyt muutokset olivat erittéin suuriajuuri lentokoneen-
rakentamiseen liittyvaan osaamisdiskurssiin néhden. Organisaatio-
muutoksi sta vastaava henkil 6 kertoi tapahtuneesta.

"Se oli vuonna 1994. Kunnes huomattiin etta se [Redigo]
e ole mikadn myyntimenestys: selentoartikkeli, jonkaym-
pérille voidaan suuri tulevaisuus saada siinaliiketoiminnassa
"koulukoneet’. Siind yhteydessa ruvettiin miettimaan, mita
sitten tehdaan.”

Vuoden 1994 viimeisessa henkil 9stolehdessa todetaan, etta
Redigon lopettaminen oli valttdmétonta. Redigon lopettaminen oli
viimeinen toimenpide tervehdyttémisprosessissa, joka lentokone-
teollisuudessa toteutettiin. Oman lentokoneen tuotannon lopetta-
minen vaikutti organisaatioon monella tavoin. Oman lentokoneen
rakentamisen lopettamisen jal keen osatyontekijdistaldhti hakemaan
uusia tehtavia.

" Sitten meilla on vai htuvuutta mydskin, koskasiind kun sa-
neeraus akoi, niin tdma ’'rotat jéttavéat uppoavan laivan’ -
ilmio, elika ne jotka kokivat, etté on joku uhkaava tilanne
varsinkin se kun Redigo lopetetaan, niin katsottiin silloin,
osa katsoi ettd tdma suunnittelutoiminnan jatkuminen on
téssa niin epdvarmaa.”

Oman lentokoneen konstruointi on vahva myds Valmet
Lentokoneteollisuuden jasenten identiteetin kannalta. Kun vahva
diskurssi néivettyy eikatilalle ole pystytty luomaan uuttadiskurssia,
johon identiteettipositiot Kiinnittyisivét, organisaation tulevaisuus
nayttaa tyhjata.

"Eli siitdhan jai sellainen pieni projekti elikd Redigo-pro-
jekti, joka liittyi sitten tdhan huolto-liiketoimintaan. Se ta-
vallaan liiketoimintanalopetettiin jasitajakittitéa hoitamaan
perustettiin projekti, joka liittyi sitten tdhan huolto-liike-
toimintaan. Tehtévaks sitten sille projektille ja konsernin

197



johdolle annettiin pyrkia etsimdan mahdollisimman hyva
koti Redigolle ja myyda ne oikeudet jollekin muulle.”

Redigon lopettami sen j&l keen organi saati ota uudistettiin jélleen.

"Silloin kun toi [Redigo] lopetettiin niin Avicompia lah-
dettiin myods kehittdmaan sillatapaa ettd miten Avicompissa
namaeri projektit, joitasillaoli olemassaeli Saab-projekti,
sitten oli Side Panel -tuotanto sitten osanval mistustoiminnat,
etta miten ne pystyisivét parhaiten kontrolloimaan sité toi-
mintaansa ja tehostamaan toimintaansa. Paatettiin, etté ke-
ratéan tassa Avicompissakin kaikki namatoiminnat yhteen
paikkaan, joka liittyy siihen tuotteeseen.”

Osaamisen kiinnittaminen ilmailuliiketoimintaan

"Parhaillaan on menossa kausi, jossa henkildkunta ideoi
kehitettéviakohteitalentokoneteol lisuudessa: tyosté haetaan
se 0sa, joka edistda lentokonevalmistusta. Muu "tyd” eli
hukkatai tuhlausjoutaapoisjakilpailukyky parantuu.” (AVI
2/1992)

Erityisesti 1980- ja 1990-Iukujen vaihteessa henkil 6stdl ehdissa
oli esilla useita diskursseja siitd, mika on Valmet Lentokone-
teollisuuden perustoimintaa. Aineistotekstejalukiessani voin tehda
havaintoja oman lentokonekonstruktion merkityksen hiipumisesta.
Oman lentokoneen konstruoinnin rinnalle rakennettiin sille |&heis-
ta uutta diskurssia: vaikka Vamet Lentokoneteollisuus e tehnyt
lentokoneita, se oli mukana lentokoneteollisuudessa ja myo6s
ilmailuliiketoiminnassa. On huomattava, ettéuudet innovaatiot muil-
le kuin lentokoneteollisuuden markkinoille eivét selviytyneet ei-
véatka saaneet kannatusta organi saati otodelli suudessa. Organi saatio-
muutosten ja strategioinnin avulla pyrittiin tésmentamaan tehtavia
ja tarkentamaan tuotteita ja asiakaskuntaa. Oman lentokone-
konstruktion héavitessa saivat tilaa lentokoneisiin liittyvét osa-
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toimitukset ja muu ilmailuliiketoiminta, kuten avaruusteknologian
yhteistydprojektit.

Se, mika merkityksellistyy organisaation perusosaamiseksi, on
tul osta osaami sdiskurssien kamppailusta. Tulkitsen oman lentoko-
neen konstruoinnin sailyvan Valmet Lentokoneteollisuuden
organi saati otodel li suudessa vahvana aina 1990-Iuvun alkuun saak-
ka monien erilaisten diskurssien muotoutumisen jéalkeen.
Henkil 6stélehdet ja haastattel uaineisto vahvistavat tulkintaani sii-
ta, etté perusosaaminen ja perusliiketoiminta ovat sittenkin
lentokoneteollisuudessa, vaikka oman lentokoneen rakenta-
misedellytykset ovat hévinneet. Vahva identifioituminen
lentokoneenrakentajaks e helposti anna sijaa muunlaiselle tarkoi-
tuksenmukaiselle tydskentelylle, ja vaikka uusia asioita opitaan ja
yrityspystyy rakentamaan uutta osaamista, vanha perusosaamiseksi
katsottu tekeminen vaikuttaavalintoihin (vrt. esim. Hamel & Heene
1994, xv—xvi).

Organisaatiomuutoksissa, joita tehtiin lukuisia 1990-luvulla,
kuvattiin vuoden 1994 jalkeen tavoitteeksi monitaitoisuuden lisaé-
minen. Aikaisemman vahvan erikoisosaamisen ja laatuosaamisen
sijaan monitaitoisuus alkoi merkityksellistéa osaamista.

"Niin kun projekteina ne organisoitiin samaan organisaati-
oon. Tavoitteenaoli kyllasiirtéatietysti ne henkilétkin niin
paljon kuin mahdollista niihin samoihin tiloihin. Silloin se
synergia saadaan parhaiten toimimaan. Tieto levida parem-
min ja kaikki vahan niin kun kuulee toistensa asioita ja
monitaitoistuu siind samalla. Se oli ihan kylla siséinen ta-
voite se monitaitoisuuden lisédminenkin.”

"Elikk& ne toimintomallit perustu monitaitoisuuteen ja
asi akasl 8ht6isyyteen. Monitaitoisuustarkoitti sitd, ettd hen-
Kildresurssit pyrittiin minimoimaan ja ei ollut enaa
funktionaalisia toimintoja vaan joka ainoa joutui pienia
siivuja eri toiminnoista ottamaan itsellensd.”

Tulkitsen vahvan diskurssin murtumisen johtavan siihen, etta
yritys rakentaa osaamistaan mahdollisimman monelle eri
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osaamisalueelle. Kun e ole yhté vahvaa osaamisdiskurssia johon
nojata, niin muille osaamisnakemyksille tulee tilaa. Mielen-
kiintoista on se, ettd yhden pitkdaikaisen ja vahvan osaamisen
organisaatiomuutoksista, joilla pyritédn kertomaan tyontekijoille
yrityksen, osaston tai tiimin pdamééristdjatavoittei staseké koulutus-
tapahtumista, joilla tyontekijoita sitoutetaan toimintaan. Osaami-
sen merkityksellistgja e ole organi saatiossa tuttu jaitsestéan selva,
vaan se on sanoitettava uudelleen.
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6. OSAAMISEN RAKENTUMINEN
VALMET LENTOKONETEOLLI-
SUUDESSA

Olen edellisissaluvuissatulkinnut VValmet L entokoneteol li suudesta
kertoviatekstejajatehnyt luentoja, joissakuvaan organi saation osaa-
mista merkityksellistavia diskursseja. Toisin sanoen olen purkanut
tutkimusaineistostani merkityksia ja rakentanut niista diskursseja,
joilla tuotetaan ja muunnetaan osaamiseen liitettyja kasityksia En
mé&&rittel e osaamista teorial 8htdisesti vaan haen osaamisen méérit-
telya aineistosta. Aineistoléhtdisyys tarkoittaa, etta olen pyrkinyt
valttdmaan aineiston pakottamista aiemman tutkimuksen osaami-
selleantamiin merkityksiin. Kaytan aineistoani reflektoi dakseni teo-
reettisia osaamiskeskustel uja avaten uusia osaamisen ymmarryksia
(vrt. Ronkainen 1999). Nain tehden minulla on ollut mahdollisuus
ymméartéd osaami statavailla, jotkaa emmissa osaami stutki muksissa
ovat usein jédneet viittauksenomaisiksi.

Seuraavaksi vertailen aiempien osaamiseen liittyvien teoreet-
tisten keskustel ujen osaamiselle annettuja merkityksid ja aineistos-
ta rakennettujen osaamisen maéritteisiin. Tarkastelen Vamet
L entokoneteol li suuden osaami sta uuden kysymyksen valossa: " Mita
Valmet Lentokoneteollisuus osasi ?”

Mita Vamet Lentokoneteollisuus osas — |

Osaamis- jaoppimistutkimuksissaon yleisesti vallallaperusgjattel u,
jonkamukaan menestyvatoiminta on tehokasta ja tehokas toiminta
on hyvin kontrolloitua ja suunniteltua (esim. Levinthal & March
1993, Thubin 1994, Starkey 1996). Kontrollin saavuttaminen on
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tavoiteltavaa myos osaamisen hankkimisessa, siirtdmisessd ja hal-
litsemisessa. Kontrolli on siten oppivan organisaation yks perus-
tehtéava. Osaamistutkimukset méaérittavét organisaatiolle ideaali-
tiloja, joihin organisaatioiden tulisi pyrkid, ja ideaalijérjestelmig,
joiden mukaisesti toimien organisaatio voi tavoitella paremmaksi
ja tehokkaammaksi. Tehokkaaseen ja hyvaan toimintaan liitetdan
kannattavuus ja kilpailukyvyn séilyttdminen, ja nimenomaisesti
nama liitetdén organisaation kollektiivisiin kykyihin ja toiminta-
malleihin, joihin oppimigarjestelmét kuuluvat (vrt. Whipp 1991).
Jérjestelmien tarkoituksena on oppimisen ja osaamisen huolellinen
hallintajaseuranta. Ajatustavoidaan kiteyttéd viel & ohjeeseen, jonka
mukaan kehittyneiden oppimigjarjestelmien noudattamisella var-
mistetaan yrityksen pitkékestoinen menestyminen (vrt. Nevis ym.
1995). Myds Vamet Lentokoneteollisuudessa pyrittiin saavutta
maan ja yll&pitdmaan osaavaa organi saatiota.

Tiedolla on keskeinen rooli organisaation osaamisesta ja oppi-
misesta keskusteltaessa (Peters & Waterman 1982, Crosby 1985,
Spender 1995). Tieto on sekéa kasitteena ettd toi minnan kohteen or-
gani saation péivittai sessé toi minnassa lasné. Erityisesti tiedon siir-
toon, hankkimiseen, luomiseen ja muokkaamiseen liittyvét ongel-
kedksi toiminnaksi muodostuu tiedon siirto mahdollisimman muut-
tumattomana organisaation jasenten keskuudessa (Senge 1990,
Spender 1994, Argyris 1996). Kirjallisen muodon ansiosta tieto
voidaan ottaa kdyttton gjallisesti eri aikana tarpeen vaatiessa (vrt.
Thubin 1994). Vamet L entokoneteol lisuudessakiinnitettiin tiedon
siirtoon huomiota, ja siksi monia toimintatapoja, laskelmiaja tyo-
prosesseja pyrittiin saattamaan kirjalliseen muotoon (vrt. Zack
1999). Kirjallisen muodon ajateltiin vahvistavan tiedon
muuttumattomuutta ja séilyttévan tiedon objektiivisuuden toimin-
nan prosesseissa.

Behavioristiset oppimistutkimukset toteavat, etta oppimista on
tapahtunut, kun toiminnassailmenee muutoksia. Vamet L entokone-
teollisuusteki useitarakenteellisiamuutoksia, jotkatahtasivat osaa-
misen yhdistamiseen (vrt. Orton 1996). Toimintoja yhdistettiin,
eriytettiin jamuutettiin, toisiapoistettiin jauusiaotettiin tilalle. Or-

202



ganisaatio ei kangistunut rakenteisiin, vaan organisaatiota
madallettiin, perustettiin matriisiorganisaatioita, tehtiin osastoista
tiimeja ja koulutettiin uudenlaisia vastuuhenkil 6ité organisaation
eri tasoille. Sen toimintatapoja muokattiin aina sitd mukaan, kun
organisaatio oppi, kuinka on parempi yllapitda ja saada uutta tie-
toa. Organi saatiomuutoksi en padmaaranaoli muuttaatoimintaaniin,
etta vastuuta jaetaan organisaation jasenille liséémalla paéatdksen-
teon mahdollisuutta organi saatiohierarkian aemmillatasoilla. Vas-
tuun jakamisella gjatellaan my6s voitavan sitouttaa organisaation
jasenia toimintaan. Tiimitydskentelyyn siirtyminen auttoi johdon
mukaan tiedon siirtoa organisaation sisalla(vrt. Levinthal & March
1993). Uudet ulkomaisista yhtei styoprojekteista opitut asiat saatiin
organisaation yhtei seen kayttéon siten, etta ulkomailta palaavat si-
joitettiin eri osastoillejaeri tiimeihin (vrt. Day 1994, 23), jotta hei-
dén ssamansa kokemukset jatieto levidisivat paremmin koko orga-
nisaatioon (vrt. Spender 1995).

Tuotteiden jamarkkinoiden muuttuessaasiakastuli yhatarkeam-
maks organisaation toiminnan maarittdjaksi. Tuotannossa tehtiin
uudelleen jarjestelyja, toimintatapaa muutettiin asiakasl ahtoi seksi
ja organisaatio osastoitti toimintojaan tuotevirtojen tai asiakkaan
mukaan. Asiakaspal autteen tarkeys kady ilmi toimintastrategioissa:
niissa on kaytetty asiakkaan antamaa jaottelua siitd, mika on yri-
tyksen toiminnassa térkedd, ja tdmén jaottelun mukaisesti on pa&-
telty, mista asiakkaat ovat valmiita maksamaan (vrt. Starr 1992,
Day 1994). Kun asi akas on otettu mukaan toi mintaan maarittamaan
kriittisia prosessegja, niin asiakkaalle tarjottavaa arvoa on pystytty
nostamaan (vrt. Nevisym. 1995). Esimerkkinatésté on suuren ame-
rikkal aisen yhtei stydkumppanin MacDonnell & Douglasin antama
pronssitasoinen First Prefered Supplier -sertifikaatti todisteeks sii-
t4, ettéd palvelu on toiminut heidan odotuksiensa mukaisesti.

Vamet Lentokoneteollisuudella onkin pitkét perinteet yritys-
ten vélisista yhteistyOprojekteista, joissa gjatellaan voitavan siir-
téd, yhdistéa ja lisité tietoa. Enssimmaisia lisenssilla valmistettuja
lentokoneita valmistettiin jo 1920-luvulla, ja lisenssikokoonpano-
yhteistydprojekteja on kéytetty koko organisaation elingjan osaa-
misen yllapitamiseksi. Lentokoneiden lisenssi- ja ali-
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hankintaproj ekteissa yl18pidettiin lentokoneen uusval mistuskykyé
jatoisaata niiden avulla paastiin kayttamaan uudenlaista tekniik-
kaa, kuten rakentamaan suihkumoottorilla varustettuja lentokonei-
ta

Y hteistydprojekteilla pyrittiin lisdksi tuomaan organisaatioon
uutta materiaalien hallintaosaamista. Kansainvalisissa
komposiittimateriaalgja hyddyntévissa lentokoneprojekteissa Val -
met Lentokoneteol lisuus saattoi kayttéd omaa osaamistaan uudes-
sa kohteessa ja | agjentaa saatua uutta osaamista oman organi saati-
on jasenten keskuuteen. Y hteistyékumppaneiden véaliseen viestin-
tédn panostettiin nimeamalla vastuuhenkil 6ité tukemaan tiedon siir-
tamista (vrt. Wathneym. 1996). Tyontekijditalahetettiin ulkomail-
le yhteistydprojekteihin saamaan uutta tietoa.

Y hteistydprojektien tarkoitus on uuden oppiminen matkimalla
jaimitoimalla. Tekemalla tiettyé osaatai kokoamalla lentokoneita
lisenssin turvin opitaan uutta tietoa tuotteen valmistuksesta. Sen
lisdksi organisaatiossaosallistuttiin kokeellisiin projekteihin (Avtek-
400), joissa organisaatio oli mukana uuden tuotteen suunnittel usta
loppukokoonpanoon saakka (vrt. Inkpen & Crossan 1995, Spender
1994). Y hteistydprojekteihin |ahdettiin ensin hyvin varauksel lises-
ti japienin askelin, sillé organisaatio varoi paastamasta omaatietoa
vuotamaan kilpailijoille (vrt. Leonard-Barton 1992).

Monissayleisesti kaytetyissa oppimistutkimuksissa on pohdit-
tu sitd, mikéa on téarkeinta oppimis- ja tiedonhallintaprosessissa.
Oppimisprosessia korostavissa tutkimuksi ssa pai notetaan itse pro-
sessin tarkeyttd eikéa keskityta niinkaén oppimisen tulokseen (Kock
ym. 1996). Prosessiatarkkailemallaon mahdollistaoppiayrityksien
jaerehdyksien kautta (Kolb 1984, Argyris & Schon 1978, Spender
1995). Téhan gjatukseen tukevat monet toimintaa ohjaavat jarjes-
telmét. Jarjestelmilla pyritéén ensisijaisesti maarittdmaén organi-
saation térkedt prosessit, joita pitda seurata. Kun koko liiketoimin-
nan prosessia seurataan tarkoin, virheet suhteessa suunnitelmiin
tulevat esiin, ja niihin voidaan puuttua. Télaisia jarjestelmia on
kéytetty Valmet Lentokoneteollisuudessa oman toiminnan paran-
tamiseen ja kehittamiseen.
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Organisaation oppi misprosessiin kuuluu myds kyky muuntautua
markkinoiden tilanteen mukaan (Nevis ym. 1995). Valmet
L entokoneteollisuudessa etsittiin uusia markkinoita ja tehtiin suu-
ria muutoksia siirrettédessa toiminnan painopistetta puolustus-
teollisuudesta siviili-ilmailuteollisuuteen. Vamet Lentokonetoel -
lisuusanalysoi, tarkasteli jamaéritti yhauudelleen jauudelleen his-
toriansa aikana kehittdmaansi omaa erityi sosaamistaan ja keskittyi
niihin toimintoihin, joissa silld on erityisosaamista. Se tarkkaili ja
analysoi markkinoitaan ja pyrki tekemaan yhtei sty6ta ymmartaak-
seen mahdollisuuksiaan yha lagjemmalla markkina-alueella (vrt.
Huber 1991, 102).

Uusia markkinoitaja uusia tuotteita etsittdessa uudet innovatii-
viset materiaalit jatuotteet saivat sijaa organisaatiossa. Tama mer-
Kitsee sitd, etté organisaatiossa on ollut kyky huomioida uudet vir-
taukset. Uusien virtausten huomioimista on lisdks auttanut tiivis
yhteistyd korkeakoulujen kanssa, joiden resursseja on voitu hyo-
dynt&a organisaation kehitys- ja tutkimustoiminnoissa. Y hteistyd
on antanut siis uutta tietoa, tuotannollisia resurssejaja myos autta-
nut kohtaamaan uusia innovatiivisia ihmisia, joilla on vahvistettu
organisaatiota (vrt. Vicari ym. 1996).

Aineistossa tuotiin esiin se, etté vaikka uusia projekteja kayn-
nistettiin kokeiluluontei sesti, organi saatiossa pyrittiin tarkoin miet-
timaén omat vahvuudet ja pysymaan niissi. Uutta osaami sta sanot-
tiin parhaiten tuotavan organisaatioon kasvattamalla entisté osaa-
mista lentokoneisiin liittyvissa yhteistydprojekteissa. Sen lisaksi
uutta osaamista pyrittiin hankkimaan uusilta aloilta, kuten
komposiittialaltajatuomaan uudenl aista osaamistaseka uusille etté
vanhoille markkinoille (vrt. Nevis ym. 1995). Toiminta oli
tasapainoilua vanhan sdilyttdmisen ja uuden hankkimisen véalilla,
jajouduttiin tekemaan yha uudelleen péatoksia siitd, kuinka paljon
organisaatio voi poiketa vanhasta poikkeavasta toiminnasta, kuin-
ka kannattavaa se on ja kuinka paljon voidaan keskittya uusiin
innovaatioihin, jotka vievét resursseja jo toimivalta ja tuottavalta
toiminnalta (vrt. March 1991).

Kilpailuedun séilyttdminen vaatii jatkuvaa oman osaamisen
uudelleen méarittamista ja kehittamista kilpailijoita paremmaksi.
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Haastattel uai neistossa tuotiin esiin, kuinka organi saati ossa yha uu-
delleen pyrittiin marittdmaan osaamista, ja paneutumaan vain sii-
hen, missi heill&on erityisosaamista (vrt. Prahalad & Hamel 1990).
Ajan mittaan kehittyneiss tarkoissa tyémuodoissa katsottiinkin
olevan sellaista osaamista, jota kilpailijat eivat voi saavuttaa hel-
vuosien tyon aikana itselleen kehittanyt (vrt. Teece & Pisano &
Schuen 1997). Kokemukset ymmaérrettiin térkeiksi (vrt. Zack 1999),
jasiks niiden dokumentointiin k&ytettiin paljon resursseja.

Vamet L entokoneteol lisuudessatoistettiin ndkemysta siité, etta
organisaation oman, muista erottuvan, osaamisen kehittdminen
kokemuksia kasvattamalla ja vaativan koulutuksellisen tason yh-
distaminen on aikaavievéa. Sitei voi luoda hetkesss, vaan se syn-
tyy pitk&aikaisi ssayhatehokkaammiksi hiotuissarutiininomaisissa
prosesseissa tarkan dokumentoinnin ja jérjestelmallisyyden
noudattamisena (vrt. Andreu & Ciborra 1996). Tutkimuksissa ni-
metdan tallainen osaaminen muun muassa ydinosaamiseksi, joka
toimii vahvana muurina kilpailijoita vastaan ja jonka taakse voi
suojautua (esim. Hamel & Heene 1994). Valmet Lentokone-
teollisuudessa téllainen osaaminen nimettiin erityisosaamiseks ja
korostettiin, ettéd sen kehittdminen on myds paikkaan sidottua; sité
e voi synnyttd8 missi tahansa,

Organisaatiossa oli, muusta sill oi sesta suomal ai sesta teol lisuu-
desta poiketen, tarkat tuotannon seurantajérjestelmét, joita tarkoin
noudattamalla pyrittiin poistamaan virheet. Tarkat kirjaukset aut-
toivat |6ytédmaéan prosessin heikkoja kohtia ja véahentdmaan virhei-
t&. Osaamisen tasoa kasvatettiin, ja todellista oppimista saatettiin
kirjata tapahtuneeksi (vrt. Argyris 1996). Laatujarjestelmien yleis-
tyessa ja muuttuessa organi saatio pystyi omaksumaan nopeasti uu-
det jarjestelmét ja soveltamaan niitd toiminnassaan, joka puoles-
taan kuvaa osaamisen korkeaa tasoa (vrt. Wilkinson ym. 1998).
Laatujarjestelmilla oli vaikutuksia organisaatioon seka asiakkaan
ettd oman toiminnan kannalta (vrt. DiBella ym. 1996, 370-371).
Asiakkaan mééritykset laadulle otettiin vakavasti, vaaditut jarjes-
telmét otettiin k8yttdon jatuotantoa muutettiin asiakkaan vaatimus-
ten mukaisesti. Muutokset eivét koskeneet vain laaduntarkkailua,
-johtamista tai -jérjestelmid, vaan koko organisaation toimintata-
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poja. Merkittévien asiakkaiden esitykset toiminnan organisoinnista
otettiin vakavasti. Esimerkiksi IImavoimien esitykset huollon
eriyttamisestd omaksi osastokseen toteutettiin tasokkaan palvelun
yllapitdmiseksi. Samoin térkedn yhtei stydkumppanin Saab-Scani-
an esitykset tiimien perustamisesta toteutettiin.

Osaamista on edella méaaritelty hyvin monesta suunnasta. Toi-
minnan kontrolloitavuus ja tehokkuuden nostaminen ovat
mekani stisen organi saati otoi mintamallin keskeisia osaamisen mit-
tareita. Tahan liittyen tiedon koodaaminen, siirtéminen ja séilytté
minen ovat kriittisitoimintoja. Orgaani sessatoimintamal lissa osaa-
misen ja oppimisen mittareina toimivat organisaation muuntumis-
jauusiintumiskykyisyys. Tall6in organisaatiorakenteiden jatoimin-
tojen muuttaminen asiakaslahtdisesti on osaavan organisaation il-
mentyma. Verkostoituvan organisaatiomallin mukaisesti oppiva
organisaatio pyrkii etsimadn uusia yhteistydkumppaneita oman ja
muiden organisaatioiden osaamisen yhdistémiseksi ja synergian
luomiseksi. Kontekstuaali sessa organi saationakemyksessa osaami-
sen historiallisuus otetaan huomioon, jolloin maaritetédn osaamis-
ta rakentavia tai heikentévia prosesseja (vrt. Pettigrew 1990) esi-
merkiksi strategioin ja ydinosaamisen maarittelyin.

Vastaukseni kysymykseen Vamet L entokoneteol lisuuden osaa-
misesta on siis monitahoinen. Kun otan vastaukseni 18htokohdaksi
aikaisemmat osaamis- ja oppimistutkimukset, voin véittaa, etta
Valmet L entokoneteollisuus teki |&ahes kaiken sen, mitéaliiketal ous-
tieteellisessd oppimis- ja osaamiskirjallisuudessa on esitetty osaa-
van jaoppivan organisaation tekevan.

Valmet Lentokoneteollisuus — oppiva
organisaatio?

Aiemman osaami stutkimuksen val ossa voisin tyytyvéisené todeta,
etta Valmet L entokoneteollisuus on oppiva organisaatio, joka pys-
tyy liséémaén ja kehittdmaan osaamistaan tutkimusten esittamilla
keinoilla. Paéttelya vahvistaa myds se, etta organisaatio on selvin-
nyt useista kriiseistd, pystynyt muuntautumaan yha uudestaan ja
sdilymaan toimivanajamerkittévanatydllistgjana (vuonna 1995 yli
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900 tyontekijad). Jos sen sijaan katsotaan tutkimuksia, jotka ver-
taavat osaamista ja menestystd, asia muuttuu toiseksi.

Vation omistaman yrityksen perimmainen tarkoitus ei ole ol-
[ut ennen 1990-luvulle tultaessa niink&&n tul oksen tuottaminen, vaan
sellaisen toiminnan yll&pitaminen, jota el muuten olisi. Tasta Val-
met Lentokoneteollisuus on hyva esimerkki, koska sen tehtavana
oli lentokonetuotannon aloittaminen ja ylldpito maan-
puolustuksellisista syistd. Myéhemmin 1980-luvulla myds Vamet
L entokoneteol lisuuden toimintaa al ettiin arvioida toiminnan tul ok-
sen mukaan. Tulosmittareilla mitattunatoiminnan tulos jéi useiden
vuosien gjan heikoksi (ks. liite D). Mikéli siis oppivan ja osaavan
organisaation yksi piirre on hyvatulos, voidaan sanoa etta Vamet
Lentokoneteollisuus ei ollut sellainen. Tuloksen ja menestyksen
arviointiin perustuvissa osaamis- ja oppimistutkimuksissa onkin se
ongelma, ettd ideaalitilanteen saavuttamista voidaan arvioidavasta
jakikateen.

Mita Vamet Lentokoneteollisuus osas — 11

Rikas aineistoni ei tyhjentynyt yrityksistani huolimatta tutki muk-
sissa esitettyihin osaamisen dimensioihin (ks. Alasuutari 1994, 83).
Edella esitetyt teoriat eivat anna vélineita purkaa osaamista
aineistolahtoisesti, silla tutkimuksessa kaytettavien kasitteiden
merkityssisdltdja ei problematisoida vaan niiden katsotaan heijas-
tavan osaamisiimiota Kasitteiden merkityssisdltoja voidaan kylla
muuttaa ja luoda aiemmasta poikkeavia kasitteita, mutta késittei-
den ja todellisuuden suhdetta ei aseteta kyseenalaiseksi. Jainkin
pohtimaan, onko kysymys nyt siitd, etta yleisesti kayttssa olevat
0saamis- ja oppimisteoriat eivat kykene tunnistamaan Vamet
L entokoneteol lisuuden osaamista.

Véitankin, ettd vain kyseenalai stamalla osaamiskasitteen jato-
dellisuuden (tieto ja valta) valinen suhde (eli purkamalla
osaamiskasite) pystytdan tunnistamaan niitd moninaisiamaarityksia,
joita organisaatiossa annetaan osaamiselle. Mir ym. (1997) ovat
tutkineet, millaisia merkityksia yhteistydlle on annettu liiketalous-
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tieteel lisi ssa tutkimuksissa 1900-1uvun aikana, ja osoittaneet, kuin-
ka muuttumattomana yhteistyd on ymmarretty useiden vuosi-
kymmenten agjan, vaikka aihetta on teoretisoitu paljon eri yhteyk-
sissa. Tutkijat painottavat kasitteiden merkityksia purkavan nako-
kulman térkeytta uusien ymmartami stapojen saavuttamiseksi (emt.).
Osaamistutkimuksissa neuvoteltujen ja hyvéksyttyjen kasitteiden
kayttéaminen aineiston analyysissa ohjaa helposti kierréttédmaan jo
tutuksi tulluttaymmérrysté organi saation osaami sesta, koskatapaan,
jollatutkijalukee aineistojaan, vaikuttavat myds tutkijan omat ké-
sitykset jaymmarrykset todellisuudesta (vrt. Mann & Kelley 1997,
394). Vaarana on se, etté aineiston tarjoamat maaritykset osaami-
selle jdavét ottamatta huomioon.

Osaamisen ja siihen liitetyn tiedon ennalta mééritelty ideaali
on mielesténi osaamista rgjoittava, koska siind e oteta huomioon
valtaa tiedon ja totuuden maérittgjand tai kehollisten kokemuksien
lasnéol oa, joka puolestaan tekee tietdmisesta historiallisen ja pai-
kallisen. Y1la mainittujen tutkimusten ja aineistoni ristiriita olikin
niin ilmeinen, etté tunsin tarvetta tarttua erilaiseen ndkokulmaan.
Seuraavassa kohdassa vastaan diskurssiteoriaa soveltaen kysymyk-
seen "Mita Vamet Lentokoneteollisuus osasi?”.

Aika: osaaminen vaatii ajan kuluessa syntyvia
kokemuksia

Vamet Lentokoneteol lisuudessa on paljon erilaista osaamista, joka
méaéritel188n eri aikoinaeri tavoin. Y rityshistoriikei ssakorostuu puhe
kokemuksesta osaamisen |8htékohtana. 11man kokemustael olelen-
tokoneen rakentamisessa vaadittavaa erityisosaamista. Teksteissa
korostetaan yh& uudestaan, etta erityisosaamistaluodaan javoidaan
pitda yll& ainoastaan tarjoamalla organisaation jasenille lentoko-
neen suunnittel u- ja rakentamistehtévia seka lentokoneen kokoon-
pano- ja huoltot6itd. Muihin tuotteisiin, esimerkiksi tyokoneiden
hytteihin, liittyvét tyot eivét rakenna erityisosaamista, kuten
historiikeissajahaastattel utekstei ssd todetaan. Tamankaltai seen ka-
pasiteettiaylldpitavaan tuotantoon ol laankin ainei stotekstien perus-
teellakovin haluttomia. Haluttomuus ei johdu osaamisen riittaméat-
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tomyydestd, vaan téhan tuotantoon liittyvasta arvostuksen puuttees-
ta. Organisaatiossa arvostetuimpia ovat monimutkaiset, eri-
tyisosaamisen &érirajoja koettelevat ja pitkaaikaista paneutumista
vaativat tyot. Tallaisina erityisosaamista rakentavina tehtévina pi-
detdén ensisijai sesti lentokoneen suunnitteluajarakentamistajatois-
sijaisesti lentokoneen kokoonpanoa ja huoltamista. Muiden kuin
lentokoneeseen liittyvien tyotehtavien ei katsota rakentavan
lentokoneteol lisuudessa arvostettavaa ja vaadittavaa erityisosaa-
mista. Pikemminkin painvastoin; toisarvoiset ty6t heikentavét jo
saavutettua erityisosaamista.

Myds lentokoneen rakentamiseen liittyvien tdiden valille muo-
dostuu tekstei ssé arvostugjérjestys. Organisaation tytehtavien hie-
rarkiassanakyy, ettévaikkalentokoneeseen liitettavét tyt ovat ensi-
sijaisen arvostettavia, mydslentokoneen suunnittel u- jakonstruktio-
ty 6t ovat erityisen arvostettavia erityisosaamisen yll dpitdjandja pa-
rantgjana. K okoonpanon ja huoltamisen avulla pystytdan pitdmaan
ylla kokemusta lentokonetydsta, mutta ei riittavasti pitdmaan ylla
saati tuottamaan uutta erityisosaamista.

Historiikkien keskeinen huoli on lentokonetuotantoon liittyvan
erityisosaamisen heikkeneminen. Erityisosaamisen perustana ole-
van kokemuksen rakentaminen on aikaa vieva prosessi, joka tar-
koittaa tekstei ssd usean vuoden jatkuvaa tydskentel ya lentokoneen
rakentamisen parissa. Samoin eritysosaamisen tuottaminen vaatii
keskeytymatonta kokemusta lentokoneen suunnittelu- ja
rakentamistoista. Siten keskeytykset ja pitkdaikaiset poissaolot
lentokonetuotannosta heikentévét erityi sosaami stavéi stamattomasti.
Suomalaista lentokonetuotantoa kyseenalaistavat diskurssit ovat
uhka jatkuvan kokemuksen saamiselle ja ylldpitamiselle. Uhkail-
menee historiikeissa valtiovallalle kohdistettuina toistuvina
vetoomuksina, joissa pyydetéan konetilauksia llmavoimiltajalisé
resurssgja lentokoneteollisuuden investointeihin lentokonety6hon
liittyvan kokemuksen turvaamiseksi.

Erityisosaamisen perustaminen kokemukseen tekee osaami sesta
gjallisen prosessin. Kokemuksen lentokonetéista on oltava jatku-
vaa ja pitkdaikaista, jotta erityisosaamisesta ylipaataan voidaan
puhua. Erityisosaamisen gjallisuustulee ndkyvaksi varsinkin Vinka-
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lentokoneen konstruoinnissa. Vinkan konstruointi osoittautui
budjetoitua kalliimmaksi. Kustannusten nousua perusteltiin
erityisosaamisen heikkenemiselld ja jopa havidmisella. Aiemmin
esitetyn uhkakuvan todettiin kdyneen toteen: kun e ollut lentoko-
neen suunnittel utGitd, organisaation jasenet eivat myodskaan olleet
saaneet kokemusta konstruoimisesta. Nain ollen erityisosaaminen
oli paassyt heikkenemaén, ja sen saattamiseen ennalleen jouduttiin
kayttdmaan enemman aikaajatyotd, kuin jos kokemustalentokone-

Kanssatekstit: osaamisen konstruoinnin raaka-
ainetta

Lehtonen (1996, 160) puhuu kanssateksteistd merkitysten raska-
aineena. Lehtosta mukaillen lentokoneteol lisuuden organisaation
jésenilléa on kéytettévisséan erilaisia "kielellisia valmiuksia, kasi-
tyksid todellisuudesta, arvoja, uskomuksia® (emt.), joilla jAsenten
on mahdollista tehda ymmérrettéavaksi omaa toimintaansa ja koko
organisaation toimintaa. Oman organisaation erityisosaamiseen
kietoutuu siten yleisiakin osaamiseen liittyvia merkityksi & kanssa-
tekstien mukaisten selittdmistapojen kautta.

K okemus méritel188n yleisesti useissa kanssateksteissa kuten
osaamistutkimuksissa ja arkipuheessa osaksi osaamista. Samoin
Vamet Lentokoneteollisuudessa on ilmeistd, etté erityisosaaminen
pohjautuu kokemukseen. K okemuksen merkitys osaamisen raken-
tajana on todettu my6s muiden maiden lentokoneteol li suutta kasit-
televissa tutkimuksissa. Esimerkiksi lisensoidulla tuotannolla py-
rittiin Japanissa siirtdmaan muista maista tekniikkaa japanilaisille
lentokoneenrakentajille, muttalisenssin mukaisesti val mistetut len-
tokoneet eivét tarjonneet uusia suunnittelukokemuksia eivétka an-
taneet mahdollisuuksia tuotantotekniikan muutoksiin (Roehl &
Truitt 1987, 26). Vamet Lentokoneteollisuuden erityisosaamisen
madrityksessd esill e tuleva suunnittel u- ja rakentamistéiden arvos-
tus ndyttéa olevan muuallakin lentokoneteollisuudessa vallitseva
kasitys. Lentokoneteollisuuden nékdkulmasta uutta osaamista ke-
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hittd& ennen kaikkea lentokoneen konstruointikokemus eik& mika
tahansa lentokonetuotantoon liittyva kokemus.

K okemuksellisuusjasen tarve osana osaamistatulee esiin haas-
tattelujen ja henkil 6stdlehtien yhteistydpuheissa. Niissa yhteistyo
saa merkityksensa konkreetti sena yhdessa tekemisené lentokoneen
parissa. Kontekstit muuttuivat 1950-luvulta 1990-luvulle siten, etté
oman lentokoneen rakentami sen tarpeel lisuuttaal ettiin kyseenalais-
taa. Alkoi vahvistuadiskurssi, ettei Suomen kaltai sen pienen maan
endd kannata rakentaa kokonaisia lentokoneita. Samoin oman
lentokoneteol lisuuden yl1&pitéaminen maanpuol ustuksellisista syis-
td ja itsendisyyden turvana alkoi menettda perusteluna
faktuaalisuutensa. Diskurssi kansallisesta erityisyydesta heikkeni
ja mahdollisti yhteistydon muiden kansallisvaltioiden kanssa.
L entokoneteollisuudessa protektionismigjattelun murtuminen vai-
kutti lentokoneen suunnittelijoiden ja rakentajien yhteistyon
mahdollistumiseen (vrt. Roehl & Truitt 1987).

Y hteistydmahdollisuudet yli kansallisvaltioiden rajojen muut-
tivat lentokoneteol li suuttamaail manl agj ui sesti. Kansalli sestaomasta
lentokonetuotannosta siirryttiin kansainvalisiin yhteisty6-
projekteihin. On tavallista, ettd lentokoneen konstruointi jaetaan
osaprojekteiksi jaannetaan eri lentokoneenval mistgjien tehtavaksi:
yksi valmistaa siiven, toinen pyrston ja kolmas kokoaa. Muutos
vaikutti my6s Vamet Lentokoneteollisuuden toimintaan ja kasi-
tyksiin osaamisesta. Haastatteluissa (1990-luvun alussa) ja
henkil dstélehdissa (1980- ja 1990-luvulla) yhteistydta pidetéén jo
itsestddn selvana ja jarkevana toimintatapana. Y hteistyépuheissa
vahvistetaan gjatusta, ettd eri organisaatioiden kokemusten yhdis-
taminen tuo synergiaajavahvistaa kaikkien osapuolien kil pailuky-
kya (Bowonder & Ramana Rao 1993, 21). Muutos osaamiskasi-
tyksessa mahdollistaa sen, etté teksteissa lentokoneen osien suun-
nittel ua arvostetaan uuden erityisosaamisen kehittdjana yhta paljon
kuin historiikeissa kokonaisen lentokoneen suunnittelua ja raken-
tamista. Tuotteet eivét ole endd kokonaisia lentokoneita, vaan len-
tokoneen osia, ja kokemus osien suunnittelusta ja rakentamisesta
merkityksellistyy lentokoneen rakentamisen osaamisen yllapitg aksi.
Uuden opettelu ja yhteisen kokemuksen hankkiminen on siis mah-

212



dollista muiden lentokoneenrakentgjien tai lentokoneenosien val-
mistgjien kanssa.

IImailuliikenteen turvallisuus tuli yha térkedmmaksi erityisesti
1970-luvultaladhtien. Turvallisuus oli otettava huomioon myéslen-
tokoneen rakentamisessa. Kun Vamet Lentokoneteollisuuden asi-
akas oli ollut vain Suomen lImavoimat, toiminnan perusteena oli
hyvéan teknisen ja Suomen oloihin sopivan puol ustuskal uston tuot-
taminen seka |entokonekonstruktio-osaamisen séilyttdminen Suo-
messa. Siviili-ilmailutuotteiden rakentamisen lisdantyessa (Avtek
400 -projekti) ja sotilaskaluston merkityksen vahentyessa
turvallisuuspuhe nousee olennaiseksi osaksi keskustelua. Siviili-il-
mailun tuli olla ennen kaikkea kansainvalisten ilmailumaaraysten
mukaisesti turvallista.

Turvallisuus aiheuttaa materiaalien standardoimista uusien
innovaatioiden sijaan. Keskusteltaessa lentokoneteollisuuden ole-
muksesta ja piirteista turvallisuus ja kalleus ovat yleisimpia kasit-
teité kuvattaessa sitd, miksi lentokoneteollisuus el voi ottaa uusia
materiaal eja kayttéon kovin nopeasti. Turvallisuuden perustana on
pitka kokemus materiaalien kayttaytymisestd, silla materiaalien ja
niista valmistettavien rakenteiden toimintavarmuudesta on oltava
patevét todisteet. Todistaminen tarkoittaa kalliita testauksia ja hi-
taita tybmenetelmia.

Turvalisuusgjattelun tuleminen lentokoneteollisuuteen muut-
taa myos lentokoneenrakentajan asemaa erityisosaamisen tuottaja-
na. Omaan keholliseen kokemukseen liittyva eritysosaaminen on
voimakkaimmin esilla Vamet Lentokoneteollisuuden alkuvuosi-
kymmening, muttaviel&1980-luvullakomiteamietinndssa viitataan
siihen, etta " (I)entolaiteteollisuuden menestyminen on poikkeuk-
sellisen suuressa madrin henkilokysymys’ (1983, 9). 1990-luvulla
lentokoneenrakentaminen on erittéin tarkkaan standardoitua eika
uusia materiaaleja voida ottaa nopeasti kayttoon turvallisuus-
vaatimusten takia. Aineistotekstieni mukaan oman kokemuksen
merkitys organisaation toiminnassa vahenee.

Turvallisuuden keskeinen merkityslentokoneenrakentamisessa
polarisoi erilaisten lentokonetdiden arvojarjestysté. Haastatel tu tek-
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nillisen korkeakoulun lentotekniikan professori kertoo lentokoneen-
rakentamisesta seuraavasti:

" Selentokoneen va mistushan on hyvin kasitybvaltaistatyo-

td. Se on siis siind mielessa hyvin kaukana mistéan high

techistéd ja valmistustekniikka se... vaikuttaa hyvin alkeel-

liseltakun sitd katsoo... jase on maailman byrokraattisinta
toimintaa’.

Lentokoneen rakentamistydn katsottiin aiemmin vaativan kai-
kilta lentokoneenrakentajilta erityistda ammattitaitoa ja tekniikan
uusimpien saavutusten hallintaa. Tutkimusjakson lopulla Vamet
L entokoneteollisuudessa tehtavét lentokonety6t méaarittyvét tavan-
omaiseksi, jopa rutiinivaritteiseks ”niittaamiseksi, liimaamiseksi
jalevyntydstoksi” byrokraattisten turvallisuus- jalaatumaaréyksien
mukaan. Sen myo6ta lentokoneenkonstruointi saa suhteessa muu-
hun [entokonety6hon enti sestdan arvostetumman jatavoitellumman
leiman. Se tuntuu tarjoavan kaikki ne kokemukset, joihin
erityisosaamisen rakentumisen on katsottu pohjautuvan organi saa-
tion historiassa.

Paikka: oikeat kokemukset maarittavat osaamista

Historiikkien mukaan organisaation oikea tehtdvé on tuottaa koko-
naisia lentokoneita aluksi Suomen puolustukseen ja myéhemmin,
1980-luvulla, myos vientiin. Aineistossa lentokonetdita ja erityi-
sesti suunnittel uajarakentamista perustellaan vasymattomasti Val-
met Lentokoneteollisuuden térkeimmaksi ja oikeimmaksi tekemi-
seksi. Niiden asemaa eivét horjuta yhteiskunnalliset tai lentokone-
teollisuuden muutokset. Muiden tuotteiden, kuten tytkoneiden
ohjaamojen tai veturien valmistaminen, katsottiin puuhasteluksi ja
ylikapasiteetin pakolliseksi hyédyntamiseksi oikeaatekemisté odo-
tellessa. Puuhastelun ei tietenk&an katsottu kehittdvan erityis-
osaamista. Kasitys Vamet Lentokoneteollisuuden oikeasta tehté-
vasta on erilainen tutkimusjakson lopussa, jolloin lentokoneen
konstruoiminen toteutetaan lentokoneteollisuudessa monien orga-
nisaatioiden yhteistyéna eikda endd omana kansallisena
lentokonetuotantona. Vaikka lentokoneen konstruointi jakautuu
yhteistydprojekteissa hyvinkin pieniin osiin, osaprojektin tekemi-
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nen katsotaan yhté arvokkaaksi tekemiseksi kuin kokonaisen len-
tokoneen rakentaminen. Lentokoneen konstruoinnin jakautuminen
osaprojekteiksi ei ole pystynyt horjuttamaan lentokoneeseen liitty-
vien toiden historiallista arvojarjestysta. Edelleen teksteissa lento-
koneen (Saab 2000) pyrstdn suunnittelun saaminen Valmet
L entokoneteollisuuden tehtavaksi olisi ollut paras mahdollinen rat-
kaisu pelkan rakentamisen liséksi.

L entokoneen rakentami sen erityi sosaamisen maaritel ma muut-
tuu tutkimugjaksolla. Kun gjatellaan, etta lentokoneen rakentami-
sen erityisosaaminen pohjautuu kokemukseen lentokoneen raken-
tamisesta, osaaminen selkeasti henkildityy kehollisiin osagjiin.
Henkil Gitynyt erityisosaaminen kiinnitté& osaamisen tiettyyn paik-
kaan, joka tassd aineistossa on Valmet Lentokoneteollisuuden or-
ganisaatio, lentokone ja lentokoneenrakentgjat. Kehollisen koke-
muksen térkeys osaami sessa korostuu, kun organi saatio esittéa osaa
misensa tuloksina itse suunniteltuja ja rakennettuja lentokoneita,
jotka ovat vain tiettyjen henkil 6iden kokemusten ansioita. Samoin
organisaation osaamisen tuloksena esitetéan tieteelliset tutkimuk-
set ja professoritason saavuttaneet organisaation jasenet. Osaami-
sen kiinnittyminen henkildihin ja heiddn kokemuksiinsa korostuu
historiikeissa mainituissa henkil 8luettel oissa (ks. liite 6). Osaami-
sen tulokset edustavat symbolisesti Vamet Lentokoneteollisuuden
erityisosaamisen korkeaatasoa. Ne eivét ole nimettéman jakasvot-
toman organisaation suorituksia, vaan erityisosaaminen rakentaa
arvostettuja identiteettipositioita, joihin osagjat kiinnittyvét. Suo-
mal ai nen lentokoneen rakentaja esitetéén sankarina, jokavaikeissa
oloissa on taipumatta pysynyt uskollisena lentokoneen rakentami-
sen vaikedlle asidle ja houssut tieteen huipulle erityislaatuisten
kokemuksiensa ansiosta. Kéasitys erityisosaamisesta kehollisenail-
miona, henkil6on kiinnittyneend, antaa ymmartaa, etta vain lento-
koneeseen liitetyt tyot tarjoavat kokemusta, joka synnyttda arvos-
tettua eritysosaamista. Kasitys maarittéd myos vahvoja osagjien
identiteettipositiota, joihin vain lentokoneenrakentajat maarittyvét.

Kehollisen kokemuksen asema erityisosaamisen tuottajana on
historiikeissavankkumaton. Kehollinen kokemus el kuitenkaan saa
teksteissi sindll&én tiedon statusta, vaikka kokemus on osaamisen
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raaka-ainetta siind missa tietokin. Jos kehollista kokemusta el
ymmarrettéisi osaamisen osaksi, sité e olisi tarvetta kaantaa kult-
tuurisesti tiedoksi ymmarrettaviksi artefakteiksi, kuten
tutkimuksiksi, professorin viroiksi jateknisiksi innovaatioiksi. Tie-
don ylivertaisuus osaamisen maarittelyssa ilmenee siing, etta
kokemuksetkin pyritddn monin tavoin muuttamaan kirjalliseen
muotoon: luokiteltavaksi tai siirrettavaksi tiedoksi ja irti
kehollisuudesta.

Tutkimusjakson kymmenen viimei sta vuottakattavissateksteis-
s osaamista todentavat tekniset koneet ja laitteet sekd laatu- ja
seurantaj arjestel mét, jotka ohjaavat koko tuotantoa ja toiminta-
prosesseja. Pitkadaikainen kyky dokumentoida ja hallita
dokumentoinnin kaytantdja seké helppous ja nopeus, jolla uusin
laatustandardi otettiin k&yttdon, toimivat myos osoituksina organi-
saation osaamisesta. Laadun ja prosessinvalvonnan yhteydessa
lentokoneenrakentgjista ja heidan kokemuksestaan e puhuta enga
erityisosaamisen lahteend, vaan he ovat muuttuneet kokijoista
inhimillisiksi tekijoiksi, jotka ovat nakyva virhel éhde tuotannossa.
Tekijoiden sijasta osaamista maérittelevat kaytdssa olevat jarjes-
telmét ja niiden hyva hallinta. Huippuhienoista jérjestel mista tulee
yhteista identiteettia rakentavia ja arvostettuja, asioita, joilla maé-
ritell&an sitd, mitd ollaan ja osataan.

Kehollisen kokemuksen tekstuaalistaminen on moniselitteinen
ilmi6. Yhtdalta dokumenteilla pyritdan katkaisemaan osaamisen
siteet aikaan ja paikkaan (lentokoneen rakentamiseen jakeholliseen
kokemukseen), jotta osaamista voidaan siirtéd ja sdilyttaa. Toisaal-
talentokoneenrakentajastairrotettuakirjallistatietoae kuitenkaan
pideté ai nei stossa osaami sena, sillasiita puuttuu kehollinen toimija.
Dokumentit maarittyvét erityisosaamiseksi vasta, kun lento-
koneenrakentaja kayttéa niitd omassa tydssadn. Vinka-projektissa
kehollisen kokemuksen ensisijaisuus erityisosaamisen perustana
tulee esiin osaamisen heikkenemispuheissa. Pelkilla dokumenteilla
ja laitteilla el saada aikaan onnistunutta konstruointia, ja syyksi
katsotaan kehollisten kokemusten puuttuminen. Samallakun koke-
muksilla saavutettu erityisosaaminen muutetaan kaavioiksi ja
dokumenteiksi, se menettéd keskei sen médrittgjansa eli lentokoneen-
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rakentajan kehollisen kokemuksen. Vaikka kokemusta on muutet-
tu koko tutkimusjakson ajan tekstimuotoon esimerkiksi
toimintatapaohjeiksi ja tieteellisiksi keksinndiksi, tekstimuotoiset
artefaktit eivét riitd merkityksellistdmaan kaikkea sitg, mita Val-
met Lentokoneteollisuudessa liitetén osaamiseen. Kehollisen ko-
kemuksen merkitys tulee esiin jélleen keskusteltaessa | entokonee-
seen liittyvien t6iden arvojarjestyksesta. Osaamisen maarittaminen
jarjestelmilla ja niiden hyvalla hallinnalla e horjuta lentokoneen-
suunnittelun asemaa kaikkein arvostetuimpana lentokoneen-
rakentajan tekemisend. Suunnittelun katsotaan parhaiten
mahdollistavan lentokoneenrakentamiskokemuksen kokonais-
valtaisen hyddyntamisen sekd uusien kokemusten saamisen ja si-
ten erityisosaamisen edelleenkehittdmisen.

Kehollinen kokemus ja lentokoneeseen liittyvien téiden tarke-
ys erityisosaamisen maarittelyssa kietoutuvat myos Vamet
L entokoneteollisuuden suuntautumiseen yhteistydprojekteihin.
Y hteistydn avulla, sen jalkeen kun yhteistyd muiden maiden kans-
sa mahdollistui, pyrittiin seamaan uutta osaamista organi saatioon.
Kaikki yhteistydprojektit eivét kuitenkaan olleet yhta mielenkiin-
toisia, silla yhteistyon gjateltiin aina kartuttavan osaamista oman
lentokonetyypin tekemisesss, lentokoneiden huollossatai lentoko-
neen osien valmistamisessa. Osaamista ei gjateltu saatavan muun-
laisista yhteistydprojekteista eika niité sen vuoksi edes harkittu tai
etsitty. Nakemys ei estd organisaation erityisosaamisen tulosten
hyodyntamista muilla teollisuudenaloilla (esim. lentokonevaneri,
koneenrakennus), muttalentokoneenrakennuksessa erityi sosaamista
kehittévat vain ilmailualalla saadut kokemukset. Muun muassa
komposiittimateriaali oli ollut aiemmin harrastgjien kéytdssa sivii-
li-ilmailun puolella. Kuitenkaan komposiittisten tuotteiden, kuten
paperikoneen telojen tai ballististen séilididen tekemista el katsottu
Valmet Lentokoneteollisuudessatérkedks tai mahdolliseksi uuden
osaamisen kehittdmiskohteeks.

Diskursiivisen ndkokulman avulla voin osoittaa, etta Vamet
L entokoneteollisuuden erityisosaaminen médarittyy hyvin vahvasti
lentokoneeseen liittyvaan kehol li seen tekemi seen. Kun lentokonetta
e voida tehdd, osaaminen havida, menee hukkaan ja menetetaan.
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Erityisosaamisen tuottamisen katsotaan vaativan paljon aikaa,
pitkdjantei st lentokonei den parissatytskentelya. Erityisosaaminen
ymmarretdan siten historialliseksi muodostumaksi, joka sisdltda
gjassarakentuvat keholliset kokemukset lentokoneen rakentamises-
ta. Historiallisuus jatkuvana kokemusketjuna ankkuroi
erityisosaamisen vahvasti paikallisuuteen: lentokoneenrakentajat
kerdavét kokemuksia lentokoneteol lisuudessa. Vaikka kansallisen
lentokonetuotannon oikeutusta on epéilty ainakin 60-luvulta léhti-
en, on Vamet Lentokoneteollisuus perdénantamattomasti puolus-
tanut kehittyneen ja kehittyvan erityisosaamisen arvokkuutta ja
ainutlaatuisuutta toiminnassaan. Pitk&aikaista paneutumista edel-
lyttavan erityisosaamisen hukkaamista pidetddn aineistossa
jarjettdmana ratkai suna.

Organisaation maarittama erityisosaaminen on tiukka eika salli
toisesta nakokulmasta katsottuja merkityksellistémisprosesseja.
Tiukkuudestaan huolimatta erityisosaamisen merkitykset muuttu-
vat tutkimusgjanjaksolla. Muutokset merkityksissa ovat mahdolli-
sia silloin, kun ne liittyvét ilmailu alaan, jolloin niill& katsotaan
olevan merkitystaVVa met L entokoneteol li suuden erityisosaamiselle.

Valta: identiteettipositiot ja oikea tekeminen

Vamet L entokoneteollisuuden tekstel ssa méaérittyy ajassa suhteel -
lisen muuttumaton lentokoneinsindorin identiteetti. Sankarillisuus,
kekselidisyys ja kokeilunhalu ovat vahvoja identiteettiméaritelmi&
Vamet L entokoneteol li suuden pal vel uksessa ol evill e lentokoneen-
rakentgjille. Lentokoneteollisuuden toiminnan kehittémispuheissa
innovatiivisuus ja uuden kehittdminen ovat keskeisid asioita. Len-
tokoneen konstruoi mista arvostettiin teollisuuden hierarkiassa kor-
kealle ja erittéin vaativaksi, erityisesti koska siihen liittyy rohkea
kokeileminen ja uusien keksintdjen luominen, kuten materiaalien
testaaminen ja lentokoneen rakenteen kehittdminen. Sankari-
hahmaoon kiinnittyva identiteetti saa kilpailijan teknisista laitteista
jajarjestelmista 1990-luvun teksteissa. Toisaaltatekniset laitteet ja
jarjestelmét myos vahvistavat sellaista identiteettia, jossa korostuu
erityisyys ja pitkalle kehittynyt harjaantuminen, ja se siten my6s
vahvistaa sankarillisuutta.
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Teksteissd innovatiivisuus maarittdd samansuuntai sesti
lentokoneinsinGdrin positiota seka oikeaa ja arvostettavaatekemis-
ta. Innovaatiot tekemisena muistuttavat historiikeista tuttuja kerto-
muksia lentokoneenrakentajan kyvysta tehda tuotteita, joita muut
eivat osaa. Innovaatioiden tekeminen organisaatiossa on siksi
arvostettavaajahyvaksyttdvaa— varsinkin kun innovaatioiden kohde
madrittyy lentokoneteol lisuuden tuotteiksi. Aineistossa syntyy sel-
keddiskursiivinen valtataistelu, kun innovaatiot alkavat siirtya pois
ilmailualalta. Uusien komposiittimateriaalien kayttotnottoa lento-
koneteollisuuden piirissi vastustaa se, etté uusien materiaalien kes-
tavyyttd ja turvallisuutta ei ole pystytty testaamaan riittéavasti. In-
novatiiviset tuotteet eivét siis pysty kamppailemaan paikastaan
tekemisend, jokakehittéis erityisosaamista, sillalentokoneteollisuus
€ voi ottaa niita kayttéon ilman pitkallisia ja kalliita testauksia
turvalisuussyistd. Turvallisuus on noussut yha maaradvammaksi
jargjoittavaks Vamet Lentokoneteolli suuden toiminnassa. Uudesta
innovatiivisestamateriaalistatehtyjatuotteita otetaan kdyttoon jon-
kin verran, muttaei siten, etta niista tulisi organisaatiolle merkitté-
vamyyntimenestys. Vaikkainnovatiivisista materiaal el sta voi daan
tehd& uusia tuotteita muulle teollisuudelle, Vamet Lentokone-
teollisuuden organisaation arvostusjarjestelma e anna tilaa téllai-
selle mahdollisuudelle. Lentokone vahvana méaérittdjana seka len-
tokoneen rakentajan positiolle etté oikeal | e tekemiselle on edelleen
vallassa, elka sen asemaa voida helposti murtaa. Toisin sanoen len-
tokoneen rakentamiseen liittyvien téiden ylivertainen térkeys or-
ganisaation oikeana tekemisenad saa organisaation jasenet
identifioitumaan voimakkaasti pel kastdan |entokoneen rakentajiksi.
Organisaation oikea tekeminen maarittdd myos erityisosaamisen
sisdlon. Valallaoleva kasitys oikeasta tekemi sesté ohjaa ymmar-
tamaan, ettd vain lentokoneen rakentaminen pitéa ylla ja kehittda
organisaatiolle arvokasta erityisosaamista.

Kehollinen kokemus eritysosaamisen perustana muuttuu
tutkimusajanjakson loppua kohden. Muutos tulee esiin laadun- ja
prosessienvalvontapuheissa niin Valmet Lentokoneteol lisuuden
yrityshistorioissa, henkil dstdlehdissa kuin haastattel uissakin, jois-
sa ihmisten kokemukset pyritdan hadivyttdmagdn nakymattomiin.
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L aatuprojekteissa perusajatuksena on prosessel ssa tapahtuvan ko-
kemuksen muuttaminen eksplisiittiseksi tiedoksi, " selkeésti pape-
rille’. Kehollisia kokemuksia ja tekemista pyritddn muuttamaan
tekstimuotoiseks ja pysyvaksi. Taman muuttamisen gjatellaan te-
kevén osaamisesta nakyvaa ja pysyvaa. Kirjatut ohjeet ja standar-
dit muuttavat kehollisen kokemuksen tiedoksi ja irrottavat sen ih-
misestd, jolloin sitd voidaan siirtéa yksil6lta toiselle muuttumatto-
mana. IThminen kehollisena kokijana ei saa samalla tavalla
toimijapositioita, eika haneen kiinniteté tekstei ssé enda arvostettu-
jaosaamisen merkityksid. Erityisosagjat ovat muuttuneet kasvotto-
miksi prosessikaavioiks jalaatudokumenttien tehtévakuvauksiksi.

Sankarillinen jainnovatiivinen lentokoneenrakentaminen tais-
telee turvallisuuden ja laatujérjestelmien kanssa. Sankariin ja
innovatiivisuuteen liittyy kehollisen ihmisen ominaisuuksia, kuten
rohkeus ja kekselidisyys, kun taas turvallisuuteen ja laatu-
jarjestelmiin liittyy tekniikka, kontrolloitavuus ja virheettémyys.
Kuten aineistostani kay ilmi, diskurssitaisteluja ei kdydavain Val-
met Lentokoneteollisuuden sisdlld, vaan niihin liittyvét kansalliset
ja yleismaailmalliset ndkemykset asioista. Organisaation sisdlla
valtaa pitavien diskurssien realisoituminen nékyy organisaation
padtoksissa ja toiminnoissa. On tarkedd miettia, mika maérittyy
osaamiseksi tai miten tutkimuksessani ilmeneva tieto ja kokemus
madrittavéat osaamista. Oleellista on se, millainen tieto ja kokemus
saavat " oikean” tiedon tai kokemuksen merkityksen ja mitka ovat
"oikeaksi” méaérittelyn seuraukset organisaatiolle.

Osaamisen méaarittgjia

Tutkimukseni mukaan organi saatiossa tiedon magrittyminen ja si-
ten myd®s organisaation osaaminen on sosiaalisesti konstruoitua.
Konstruktioon vaikuttavat organisaation jasenet ja heidan
ymmarryksensa totuudesta, oikeasta ja vaarasta tiedosta,
hyddyllisesta ja hyodyttomasta kokemuksesta seka tulevaisuuden
mahdollisuuksista (vrt. Smith 1990a, 62).
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Pitkan aikavalin organi saati okul ttuurin muutostutkimuksissaon
samoin tuotu esiin organisaation jasenten yhteisten kokemusten ja
merkitysten luomisprosessin keskeisyysjaetun todel li suuden raken-
tamisessa (Aaltio-Marjosola 1991, 184-191).

Osaamisen konstruktioprosessissa on sisdankirjoitettu valta-
kamppailut siitd, mik&on tietoa, tarpeel listakokemustaja osaamis-
ta. Nain ollen valta on aina mukana organisaation osaamisen
maarittamisessa. Erilaiset tulkinnat osaamisesta kamppailevat,
risteilevét ja muuttavat muotoaan gjassa ja valtaan padase se néke-
mys, joka kulloinkin parhaiten ilmentéa sosiaalisesti hyvaksyttya
todellisuuden kuvaa. Tulkinnat ovat erilaisia eri gjassa ja eri pai-
kassajasiks olen tutkimuksessani pyrkinyt jéljittémaadn, miten osaa
minen konstruoituu Valmet Lentokoneteollisuudessa.

Tarkastellessani tapaa, jolla Vamet Lentokoneteol lisuudessa
rakennetaan osaamista, huomasin, ettd aineistoni tuottamat osaa-
misen mittarit €li ne asiat, joilla osaamista magritettiin, olivat seké
0saamis- jaoppimistutkimuskirjallisuuden mukaisia etta niista poik-
keavia. Kirjallisuudessa raportoituja aineistossa konstruoituvia or-
gani saation osaamisen mittareita ovat esimerkiksi osaava henkil6-
kunta ja onnistuneet tuotteet. Vanhimmissa aineistoteksteissa or-
ganisaation osaaminen Kiinnittyi lentokoneen rakennuksen
erityisosagjiin henkilding, kun taas nuorimmissa teksteissa osaa-
misen kiteytymiksi tulivat myonnetyt sertifikaatit, kdytossa olevat
jarjestelmét ja organisaation eri prosesseista laaditut tarkat kuva-
ukset. Samoin onnistuneille tuotteille mittarina pidetéan tuotteen
myyntimenestysté tai teknista erinomaisuutta tai uutuutta. Aineis-
tossa onnistuneisuus tarkoittaa pelkistden, etta tutkimusjaksoni
vanhimmissa teksteissa lentokoneet olivat onnistuneita, jos ne py-
syivét ilmassa, ja nuoremmissa teksteissd, jos tuotteen turvallisuus
pystyttiin todentamaan sééntdjen mukaisesti.

Vamet Lentokoneteollisuuden osaamisen mittarit ovat myds
lukemistani osaamis- ja oppimistutkimuksista poikkeavia.
Mittareina kaytettiin esimerkiksi sitd, kuinka monta tohtoriksi
valmistunutta on tydskennellyt organisaatiossa ja montako heista
on siirtynyt tyéskenteleméaén korkeakouluihin. Toinen Lentokone-
teollisuudelle ominainen osaamisen mittari on Suomen itsendisyy-
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den séilyttéaminen jateollisen kehityksen edi stéminen. Suomen puo-
lustuksellisen valmiuden yll&pito onkin vahva osagja-identiteetin
rakentgja, joka antaa pontta identifioitua my6s suomalaisen teolli-
suuden osaavaksi tukipilariksi. Taléin lentokoneen rakentamisen
osaaminen ja teollisuuden alan osaaminen kietoutuvat suomalai-
suuden, toisin sanoen kansallisuuden rakentamiseen.

Tutkimukseni mukaan osaamista rakentaa kokemus, jonka on
oltava yhtgaksoista ja kehollista tekemista tietyn tuotteen tai jar-
jestelmén parissa. Osaamiseen liittyvien kehollisten kokemusten
meista (ks. myos Elkjaer 1996, 16-17). Kehollinen kokemus tuo-
daan kylla esiin, mutta se méaéritetéén tietdmisen yhdeksi Igjiksi
esimerkiksi Blacklerin (1995) tutkimuksissa. Tietoamaaritellesséan
Blackler (emt.) tukeutuu Zuboffin (1990) jaNonakan (1994) aikai-
sempiin tutkimuksiin. Mielenkiintoista on se, ettd Zuboffin (1990)
mukaan kehollinen tietdmysriippuu i hmisten 1asndol osta, tuntoaistin
kautta saadusta informaatiosta, fysikaalisista vihjeista ja kasvok-
kain tapahtuvasta keskustelusta. Zuboffin tutkimus tukeekin oman
tutkimukseni tuloksia tietdmiseen liittyvasta kehollisuudesta, joka
rakentaatapausyrityksessani osaamista. Lentokoneenrakentamisen
osaamista rakentavat lentokoneen rakentgjien keholliset rakenta-
miseen liittyvéat tekemiset, tydt ja kaytannot

Aikaisempien tutkimusten antama ndkemys kokemuksesta tie-
don yhtena Igjina on ongelmallinen, silla se pitéa ylla hierarkiaa
kokemuksen jatiedon vélilla. Hierarkialla on ongelmallisia seura-
uksia, silla kokemusten unohtaminen tiedon tuottamisen prosessis-
ta jattéd myds huomiotta ihmisen kehollisuuden tuomat toiminnan
ehdot. N&in ollen organisaation toiminnan keskioon jatetéan vain
jarjestelmét, koneet janiiden ” objektiivinen” toimintaunohtaen etté,
ne ovat ihmisen luomiaja vaativat toimiakseen ihmisen. Nakokul-
ma johdattaa pitdmaan ihmista ja kehollisuutta jarjestelmien
perustavanajakorjaamistavaativanaongel mana. Lansimaisessatie-
teellisessd gjattelussa kehollisuus ja tieto erotetaan ja arvotetaan
siten, etta kehollisuus on vahempiarvoista kuin tieto (vrt. Seidler
1994; Parviainen 1998, 53). N&in ollen kokemuse ole samanarvoista
kuin tieto, vaan se méaritelldan yhdeksi osaks tietoa, tdman yh-
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deksi lgjiksi. N&kemys uusintaa kokemuksen vaéhempiarvoiseksi
kuin tiedon. Tutkimukseni mukaan osaaminen ei irtaudu kehollisista
kokemuksista. Pyrkimystiedon jakokemuksen irrottamiseen on kui-
tenkin todennettavissa aineistossa. Nuorimmissateksteissa vahvis-
tui nékemys, jossa osaaminen irrottautui ihmisista kirjallisiin
dokumentteihin ja prosessien kuvauksiin, jolloin jarjestelmét itse
asiassa korvasivat ihmiset osaamisen kiteytymina.

Kokemuksen purkaminen liittda toisiinsa osaamisen rakentu-
misen ja ajankulun. Lentokoneen rakentamiseen liittyvien
kokemuksien saamiseksi vaadittiin yhtgjaksoista tekemisté lento-
koneen suunnittelun, rakentamisen ja testaamisen kanssa. Nain ol-
len kokemuksien kerddminen vaatii aikaa. Tyontekijoiden oli
matkustettava aamuin illoin tydpaikalleen, ja tyon edetessa koke-
muksia saatettiin kerétd vain maaréatty tuntimaéra tyopaivassa. Sa-
moin aikaa vievien prosessien muuttuessa kokemukset tulivat toi-
seksi. Kun Vinka-konetta aettiin suunnitellajarakentaa, oli térke-
a4, ettaneihmiset, joillaoli kokemustalentokoneen suunnittel usta,
toimivat projektin kantavana voima. Vinkan tuotesuunnittelussa
pohjattiin myds vahvaan késitykseen, ettd Suomen tarvitsee olla
omavarainen lentokoneen konstruointiosaamisessa. Kun vuodet
kuluivat Vinkaa suunniteltaessa (ja koneen nimikin vaihtui
Redigoksi), niin koneen tarkoitus muuttui. Konetta suunnittelevat
ihmiset saivat uusia kokemuksia, uutta tietoa siitd, miksi konetta
oikeastaan tehdaan. lIlmailutoiminnan kansainvéaliset yhteistyo-
projektit olivat nousseet hyvaksytyksi tavaksi toimiailmailualala.
Enda ei tarvinnut olla omavarainen vaan pikemminkin
yhteistydkykyinen muiden maiden lentokoneen rakentgjien kans-
sa. Nain koneesta suunniteltiin kansainvdisille markkinoille kel-
paavaa harjoituskonetta.

Tutkimukseni tuo liséksi esiin kaksi yrityksen toimintaan ol eel-
lisesti vaikuttavaa ndkemysta siité, miten ja mista yritys voi hank-
kia”oikead” tietoa ja mita tarvitaan osaamisen kehittémiseksi. Oi-
kean tiedon etsimiseen on téssatapauksessa vaikuttanut ol eel lisesti
organisaation vahva samaistuminen sankarillisen |entokoneen-
rakentagjan identiteettiin. Tama yhtendisyytta luovan ja sitoutunei-
suutta vahvistavan identiteetin syntyminen ja vahvistuminen ei ole
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tavatontaeikdvastustettavaa (vrt. Aaltio-Marjosola1991, 135-136).
Kuitenkin vahva identiteetti estda sellaisten uusien yritystoimin-
nan ideoiden ja oivallusten syntymisté, jotka eivét ole ymmarretté:
vissd sankari/lentokoneenrakentaja-identiteetin kautta. Kun arvioi-
daan uusiaideoitajamahdollisuuksiayrityksen tulevai suuden kan-
naltajasankari/lentokoneenrakentajan positiosta, osamahdol li suuk-
sista jaé huomaamatta, ymmartamatta ja siten kayttamatta. Erityi-
sen selvasti tdma ndkyy organisaation toiminnoissa, joissa organi-
saatio pohtii innovaatioiden hankkimista ja organisaation toimin-
nan tulevaisuuden suuntaamista. Komposiittimateriaaleistavalmis-
tetut tuotteet olivat sindnsd hyvia innovaatioita, mutta niisté vain
lentokoneteol lisuudel le toimitettavat vaihtoehdot olivat organisaa-
tion osaamiskasityksen mukaisiaja siks mahdollisia.

Nostaessani esiin innovagatioitarajoittavat i dentiteetti positiot en
halua asettaa arvioitavaks Vamet Lentokoneteollisuudessa toimi-
vien ymmarrysté organisaation mahdol lisuuksista toimia eri toimi-
aalla. Haluan tuoda esiin sen, etta diskursiiviset kaytannot sisdlté:
vat monia séantdja, jotka tuottavat institutionaaliset ehdot ja rajat
mahdollisten argumentointien kirjoon (Hennessy 1993, 40, vrt. myds
Arppe 1992, 192). Yksilo e nédin ollen voi tehda mitétahansa, vaan
hén ottaa kayttoon, yhdistéda ja vahvistaa ymmarrysta siitd, mita
organisaatio voi tehdéa ja mita se osaa, mutta myos osittain raken-
taa, uusintaa ja muuttaa tétd ymmarrysta. Lentokoneenrakentajan
vahvoissa identiteettipositioissa ei ole mahdollista tehda mita ta-
hansa. Térkedé olisikin téllai sessa til anteessa tunnistaa uusia néke-
myksié rgjoittavia institutionaalisia ehtoja.

Osaamistutkijan paikka

Tutkimusty6téni ovat ohjanneet ol etukset tiedosta ja sen konstruk-
tionistisesta luonteesta. Ennen kuin tutkimukseni madrittyy liike-
tal ousti eteel li sessa tutkimusyhtei sossa uudeksi tiedoksi, minun on
osattava argumentoida omat, tutkimusprosessissa syntyneet
uskomukseni tutkittavan organi saation asioiden tiloistatavailla, jot-
ka liiketal ousti eteel li sessa tutkimusyhtei sossa ymmarretéén ja hy-
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vaksytaan tietedlisen tiedon tuottamiseksi. Seuraavaksi tuon esiin
asioita, joiden katson auttavan tutkimukseni lukijoita arvioimaan
tyoni tieteellisyytta Ne kiteytyvat metaforaan tutkijan paikasta.

Liiketal oustieteel liset tutkimuskeskustel ut reali soituvat tydssani
oman koulutukseni, lukemani tutkimuskirjallisuuden ja tutkimus-
kohteen valinnan kautta. Tutkimusel@méni on se kokemuksellinen
ja tiedollinen pohja, jonka perusteella olen p&éttanyt, mihin
tutkimukselliseen ongelmaan véitéskirjassani on tarkeda puuttua.
Opinnaytetyoni tieteenal a ohjaaminuatutkijanaets maan ai neistoani
liike-elamésta. Organisaatio- jajohtamiskysymykset taas ovat kou-
lutukseni erikoistumisala. Nain ollen myds opiskeluni on vaikutta-
nut sithen, mista olen kiinnostunut, mitéa pidan térkeéna ja miten
talla tieteenalalla tehdddn hyvéaksyttéva opinnaytetyd, koska tutki-
muksen tekeminenka&an el ol e koskaan téysin uutta toimintaa, vaan
seuraa jatoistaa aina osittain tuttuja muotoja (vrt. Mills 1997, 69).

Olen pohtinut omaa asemaani tutkimuksen tekijana ja
purkamisella. Tapaustutkimus, pitkittai stutkimukset ja organisaatio-
prosessien tutkimus ovat korostaneet kontekstin merkitysta tutki-
muksessa. Liiketal oustieteel lisen koul utuksen saaneenaolen tulkin-
nut, ettd konteksti on ’luonnollisesti’ olemassa tutkittavan kohteen
jasen ympaériston valisend suhteena. Konteksti el siis médrity tut-
kittavan kohteen jatutkijan suhteeksi (ks. Keso & Pietildinen 1998,
Taja& Keso & Pietiléginen 1999).

Kontekstin kasittaminen tutkimuskohteen ja sen ympéristén
suhteeksi muuttuu ongelmalliseksi, kun pohdiskelen kontekstin
merkitysta oman tutkimukseni kautta tieteen tekemisen
diskursiivisessa maailmassa. Diskurssiteoreettisessa teksteihin
pureutuvassa tutkimuksessa kontekstin muodostumista kuvaa mie-
lestani parhaiten metafora "risteyspaikasta” tai "diskurssien
matriisista’, jossa tutkijajaaineisto kohtaavat (Keso & Pietildainen
1998). Tassaristeyspaikassa, kohtaami sessa, konteksti on kokonai-
suus, jossa "jokin ilmid saa sen luonteen, jona me tunnistamme
sen; ilman kontekstia mikaén ei ole mitéén; luonto tai oleminen on
yleisin konteksti, yksi tapahtuminen on pienin konteksti, jossa mi-
tédn voi tutkia’ (Varto 1992, 119).
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Diskursiivinen ndkokulma tutkimuksessa purkaa kontekstin it-
sestédnselvyyden tutkittavan kohteen ja sen ympéristén valisena
suhteena. Kontekstuaaliset tekijat eivat ole olemassa tutkimus-
aineistossa sindlléan tutkijoiden 10ydettaving, vaan tutkijat neuvot-
televat tieteellisissa keskusteluissa liiketaloustieteelle kulloinkin
relevantit ja hyvaksyttavét tekijat (kasitteet) seka tavat tuoda ne
esiin. Keskustelujen vuorovaikutuksessa konteksti muuntuu ja
muokkaantuu moninaisiin merkityksiin ja olemisiin. Vaikka tutki-
jatarttuisi aineistoon ainoastaan rakentumista analysoivilla kasit-
teilld, hanestd on kuitenkin kiinni se, mita luentoja aineistosta vé-
littyy tutkimukseen. Tutkimusaineistoa analysoidessani joudun
miettimadn, miten tutkijana vaikutan tutkimukseeni, koska samal-
la, kun kayttamani kéasitteet rakentavat tulkinnan kohteena olevaa
ilmiota, ne myos pitavét yllajavahvistavat diskursseja, joista kay-
tetyt kasitteet kumpuavat. Kasitteet pitévat myosyllaidentiteettejd,
joistatulkintamahdollistuu eli kasitteet legitimoivat positiotani tut-
kijana ja edustamaani yliopistoa tiedon tuottamisen instituutiona.
(Mills 1997)

Tieteellisen tiedon tuotannossa kéytettévien abstraktien kasit-
teiden (kuten tiedon ja osaamisen) analysoiminen vaatii tutkijalta
kasitteisiin liittyvien ontologian, ihmiskasityksen jaepistemol ogian
pohdiskelua. Burrell ja Morgan (1979) kayttavat teorioiden
l&htdoletuksissa ilmenevia vastakohtia esitellessdan erilaisia
ihmiskasityksia ja maailmankuvakasityksia tutkimuksissa. Kaytan
oman tutkijan paikkani kuvaamiseen heidan jaotteluaan
voluntaristiseen ja deterministiseen ihmiskasitykseen seka
nominalistiseen ja realistiseen maailmankuvaan. En tarkoita sitg,
ettavoisin valitatasta vastakkai nasettel usta kummankaan déri paan,
vaan néiden vastakkai sten &éripéi den kuvauksien avullapystyn pa-
remmin eksplikoimaan sanottavaani. Jaottel un mukaisesti gjattelen
ihmisen olevan voluntaristinen siind mielessa, etta han e oletaysin
ymparistonsa armoilla ja riippuvainen siitd. Toisaalta
ihmiskasitykseni on myos deterministinen siksi, etta ihminen
prosessoi ymparistostéan tulevia signaal ejamerkitysérjestelmansa
avullaja merkitysjarjestelmét taas saadaan siita kulttuurista, jossa
eletéén. Merkitykset ja merkitysjarjestelmét viittaavat nominalis-
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tiseen ymmarrykseeni siitd, ettd maailma muodostuu erilaisista
merkeista ja kasitteistd, joille maailma rakentuu. Kuitenkin realis-
tista katsomuksessani on se, etté gjattelen néiden yhteisesti sovittu-
jen (jaaati muuttuvien) merkitysarjestelmien luovan hyvin kasin
kosketeltavan ja ihmisten toimintaan vaikuttavan kulttuurisen ra-
kenteen. Emme ole valttéméita edes tietoisia ndiden rakenteiden
olemassaolosta — tai he voivat olla hyvinkin selkeésti hahmotetta-
vissa ja niista ollaan tietoisia. Jasennykset olemassaolostamme
muodostuvat vuorovaikutussuhteissa, joi ssamerkitysten avullavah-
vistetaan, uusinnetaan ja muokataan omaa gjattel umaailmaaja suh-
detta ymparistoon.

Tyhmastako viisaaks ?

Tutkimukseni itseni ja tutkimusaineistoni kohtaamispaikkana on
tehnyt minusta tutkijana toisen. Kun ajattelen itsedni tutkijana
autopoi eettisesti, minunkin osaamiseni tulee gjallisesti ja paikalli-
sesti muuntuvaksi. Teen tutkimusta seka jo eletyn eldmani koke-
musten antaman tiedon etté nykyhetkessa liikkuvien gjattelun vir-
tausten (signaalien) pohjalta. Tyoni alussaolevassatarinassaleikki-
mokin rakentamisessa realisoitui selkedsti perhekulttuurissani val-
linnut kasitys, etta kasilla pitda osata tehda jotain, jotta tulee
luokitelluksi osaavaksi ihmiseksi. Yksityisyrittelidisyys, luonnon
kunnioitusjaitsetekeminen olivat selvéasti perheessdimme osaamista
arvottaviaasioita. Olisiko tilanne ollut toinen, jos perheesséni olisi
ollut akateemisesti koulutettujajasenia? Uskon niin, sillaperheessani
vallala oleva nédkemys siitd, mita pitéa tietdd, olisi ollut toinen.
Elamassani sosiaalisessa yhteisissa nden, koen ja kuulen erilaisia
ilmigit4, joista teen tulkintoja. Juuri tuo tulkinta on paikka, jossa
todellisuuden (tai sité rakentavan puheen tai kirjoituksen)
ymmarrettavyys syntyy; kontekstin mukaan tietyt tulkinnat ovat
hyvidjahyvaksyttyja (Burr 1995, 4) jatoiset vadriajahiljennettyja

Se, mitka tulkinnat tulevat hyvaksytyiksi maarittag, myos sita,
mikéa on tietoa. Tieto on gjalinen ja paikallinen konstruktio, jolla
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Kertomuksessani opettgjillaoli tieto/valta maaritella, mitdjamiten
minun tuli oppia ollakseni menestyva oppilas.

Osaamisen paikallisuus on konkreettista, kun siirryn leikkimokin
rakentami sesta tutkimuksen tekemiseen. Tiedeyhtei son paikallisen
kulttuurin tieto ja kokemukset méérittavéat sitd, mika tekee tasta
prosessista tiedettd. Mutta vaikka leikkimokin rakentamisen koke-
mukset ovat hyvin kaukana tdméan tutkimuksen tekemisestd, olen
rakentanut tutkimuksen tekemisen osaamistani mydés niille
kokemuksille. Oikeiden kokemuksien saamiselle ei siis mydskaan
ole absoluuttista oikeaa paikkaa. Jopa leikkimokin rakentajan ko-
K okemuksieni uudelleen tulkitseminen auttoi minuaymmartamaan,
etta viisaus ja osaaminen e riipu siitd, millainen kokija yksilé on,
vaan millaisia merkityksia niille annetaan yhteisollisesti.

Kehollisuuteni on I&sna tieteellisen tutkimuksen tekemisessa.
Tiedon syntyminen ja prosessoituminen vain paassa on 0soittautu-
nut hyvin oudoksi nakemykseksi tutkimusprosessini aikana. Kamp-
pailu jarjen jaruumiin arvojérjestyksesta realisoituu siing, etta ko-
kemusta ei lueta mielellaén tiedon piiriin. Ruumis on aina 1asna,
kun puhutaan ihmisten kokemuksista. En voi todellakaan kirjoit-
taa, puhua tai tehda tutkimustani ilman, etta kehoni sallii minun
ymméartda jotain. Pelkka vatsan alituinen kurniminen tai tyéhuo-
neen huono ilmastointi vakuuttavat minut siitd, etté nyt on mentava
syomaan tai ulos kévelylle muutoin ei ole tyhmaé eika viisasta sa-
nottavaa.

Diskurssiteoreettinen tutkimus sai minut vield pohtimaan, mis-
s& méaérin autopoieettista tiedon tuottaminen sittenkdan on. Tyoni
alussa oleva tarina on valaiseva esimerkki siitd, kuinka ihmisind
tulkitsemme yha uudelleen el@mamme tapahtumia. Varmasti olen
ollut rakentamassa leikkimokkia mutta kokemukseni saa uusia
merkityksid myos itselleni tulkintayhteydesta riippuen. Kokemuk-
seni ovat kehollisenaomiani, muttaniille antamani merkitykset ovat
yhteistllisia (vrt. Ronkainen 1999, 45). Diskurssiteoreettinen gjat-
telu on hédivyttanyt jyrkan eron ulkoisten signaalien ja yksityisten
kokemusteni valilla Kulloinkin vallitsevat diskurssit ovat osa
gjattel uani, muttaminullaon myds mahdollisuus rikkoaja uudistaa
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niitd (ks. esim. Seidler 1994, 64-65). IImidita voi alkaatulkita sel-
laisista nakokulmista, jotka eivét ole tavanomaisiajayleisesti tun-
nettuja kyseessa olevan ilmion yhteydessd. Uusi nakdkulma pur-
kaa ilmioon liittyvia itsestédén selvyyksiajatuo esiin vahvojen n&
kemysten sargja, joihin tulkinnassa voi tarttua. Kertomuksessani
mina tein rakoa osaamiskasityksiin alkamalla pohtia kulttuurisesti
vahvaa tyhmyysnakemysta. Jo vahvan nékemyksen tunnistaminen
on sa&rd ja siten mahdollisuus uudelle tulkinnalle. Saréihin tarttu-
minen osoitti, ettei gjatus”tyhmasta viisaaksi tietoalisdamalld’ ole
minulle enda relevantti. Pikemminkin on mielenkiintoista purkaa,
mika kussakin kulttuurissa rakentuu viisaudeksi ja miten.
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/. KESKUSTELUN LOPUKS

puolella kdydyt keskustelut tdman hetkisen tutkijayhteisoni kanssa
ovat myds muokanneet ymmarrystani ja siten heidan dénensa on
mukana tutkimuksessani. Seuraavaksi tuon esiin, millaisiin liike-
elaman keskustel uihin tutkimukseni voisi antaa uutta nékemystaja
mita uutta tutkimukseni antaa liiketaloustieteellisen tutkimuksen
tekemiselle. Lisaksi pohdin tutkimukseni arviointiin liittyvia seik-
koja seka esitan tutkimukseni heréttéamia jatkotutkimuksen paikko-
ja

M oni&anisyys vapauttaa organi saation
0Ssaamisen

Vahvat nakemykset organisaation osaamisesta peittivét tutkimus-
yrityksessa alleen vaihtoehtoiset tavat ymmartda yrityksen osaa-
mista. Tuloksenaoli hyvin yksi&aninen osaamisen mééritelma, joka
e sallinut toisenlaisia nékemyksia Y ksipuoliset ndkemykset voi-
vat olla perusteltuja organisaation tietyssa historiallisessa vaihees-
sa, esim. kriisitilanteessa, jolloin neuvottelulle e ole sijaa. Sen si-
jaan yrityksen tulevai suuden visi oinnissa, arkipdivan ongelmien rat-
kaisemisessa ja uusien toimintatapojen kehittelysséd moninaisille
joparistiriitaisillekin néakemyksille jaymmarryksille olisi annetta-
vatilaa. Usein toistetaan ohjettalisétéd monen suuntai sta kommuni-
kaatiota organisaatiossa, mika e kuitenkaan tarkoita vield moni-
aanisyyden lisdantymista. Erilaisten ndkemysten salliminen jahuo-
mioon ottaminen edellyttéa sen tunnistamista, mitka ovat yrityksen
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sen hetkiset vallalla olevat oikeat toimintatavat ja edelleen niiden
kyseenalaistamista. Tall6in saatetaan horjuttaamydsyrityksen kaik-
kein "pyhimpid’ tarkoitusperid ja itsestéan selvimmilta tuntuvia
valtarakenteita. Organisaatioiden johdon tulisikin miettia, ollaanko
valmiita luomaan ja tukemaan moniaanisyytta edistavia
organisaatiokaytantdja. Esimerkiksi tiimien tavanomaisuudesta
poikkeavat kokoonpanot, toimivallan jaot jatiimitydskentelyn ko-
kemusten salliminen edistéisivét epatavallisten ndkemysten synty-
mistd ja organisaation vallalla olevien gjattelumallien murtamista.

Osaamis- jaoppimiskirjalisuus tarjoaa liikkeenjohdolle erilai-
sia gjattelu- jatoimintamallgja, joiden mukaan rakennetaan osaava
jaoppiva organisaatio. Mallit ovat useimmiten rationaalisia, orga
nisaation todellisuutta yksinkertaistavia, johdon ndkdkulmaa
uusintavia ja instrumentaalisia johdon tydkaluja. Tarkasteltuani
Valmet Lentokoneteollisuutta ndiden mallien avulla voin todeta,
ettd organisaatio toteutti kussakin ajassa pinnalla olleita
osaamismalleja toiminnassaan. Osaamisteorioiden viitoittamana
organisaatio muutti jakehitti toi mintaansaainaajanmukaisimmalla
tavalla (vrt. luku 6). Mallgja kaytetdén useissa organisaati oissa toi-
mintaa kehitettdessd, mutta tutkimukseni osoittaa, etti ne eivét ota
huomioon organisaatiossa historiallisesti ja paikallisesti syntyvan
jakehittyvan osaamisen rakentumista. Mallit eivat myoskaan auta
nakemaan organi saation osaamiseen kietoutunutta valtandkemysta,
jonka mukaisesti tietty toiminta jatietyt gjattel utavat ndyttaytyvét
oikeina ja ehka ainoina mahdollisina.

Tutkimukseni nostaa esiin osaamiseen liittyvia tekijoita, jotka
mallintavassa tutkimuksessa jadvét vahemmalle huomiolle. Tutki-
mukseni osoittaa, etté organi saation osaamiskasitys rakentuu orga-
nisaation tavalle ymmartag, mika on tietoaja mika merkitys koke-
muksillaon osaamisessa. Se, miten yritys méérittéd osaamisen, ohjaa
yrityksen padtoksentekoatul evai suuden suuntaviivoista. Organisaa
tion tietokasitys siséltéd organi saation nakemykset oikeastaja vaa
rasta tekemisesta tai onnistuneesta ja epaonnistuneesta toi minnas-
ta, ja siten myds osaamiskasitys arvottaa ja hierarkisoi gjattelu- ja
toimintatapoja. Siksi on térkea tunnistaa oman tiedon tuottamisen
perusléhtokohdat: ensinndkin mika ymmarretéén organisaatiossa
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tiedoks jatoiseksi mista ja miten tietoa voidaan hankkia. Organi-
saatiossa arvostettu ja oikea tieto on valta-asemassa muihin
ymmarryksiin néhden. Vahvojen valtaa pitavien diskurssien valli-
tessa organisaation osaamisen moniaanisyys havida eli erilaisuus
osaamisen maarittdjana karsii. Kun pohditaan organisaation
innovatiivisuutta ja uuden tekemisen mahdollisuuksia, eivét
rgjoitteena ole niinkdan ihmiset ja heidan osaamisensa, vaan se,
mika yrityksessa méaérittyy tiedoksi ja mahdollisuuksiksi.

Organisaation identiteetti, eli se mihin organisaation jasenet
haluavat samaistua, vaikuttaa voimakkaasti siihen, miten ja mista
yritys voi hankkia " oikead’ tietoa ja mita tarvitaan osaamisen ke-
hittdmiseksi. Y htendisyytta luovan ja sitoutunei suutta vahvistavan
identiteetin syntyminen ja vahvistuminen ei ole tavatonta eika
vastustettavaa. Kuitenkin vahvaidentiteetti saattaa estéa uusien yri-
tystoiminnan ideoiden ja oivallusten syntymista. Arvioitaessa uu-
siaideoita ja mahdollisuuksia yrityksen tulevaisuutta gjatellen osa
mahdollisuuksista jda huomaamatta, ymmartamaétta ja siten kaytta-
matta. Erityisen selvasti tdma tulee esiin sellaisissa organisaation
toiminnoissa, joissa madritetddn uusiainnovaati oita ja organi saati-
on toiminnan tulevaisuuden suuntia.

Osaamiseen liitetty kokemus on vahalle huomiolle jéanyt ulot-
tuvuus osaamis- ja oppimistutkimuksessa. Néissa kokemus el nou-
se samalle arvostustasol le kuin tieto, mutta toi saalta kokemus kiin-
nittda osaamisen vahvasti ihmiseen ja hdnen kokemuksiinsa. Tut-
kimukseni osoittaa, ettd osaamisessa on oleellista henkil 5koh-
tainen, kehollinen ja pitkaaikainen tekeminen kokemuksen saavut-
tamiseksi. Kokemukset syntyvét gjan mittaan eli yksilon osaami-
sen rakentuminen on pitk&aikainen prosessi. Siksi tulisi pystyahyo-
dyntdmaan organisaatiossa syntynytta kokemuksellista osaamista
ja luoda tilanteita uusien kokemuksien syntymiselle. Tutki-
musaineistoni pyrki sitomaan kehollisuuden jatiedon erottamatto-
masti toisiinsa: tutkimukseni mukaan osaaminen ei irtaudu
kehollisista kokemuksista. Siirtyminen tietoyhtei skuntaan on nos-
tanut tiedon ja sen tuotannon keskeisiksi tekijoiksi seka yhteiskun-
nassa etta yritysten toiminnassa. Mitd huomaamattomammin tie-
don jakehollisuuden eroaja hierarkiaa pidetddn ylla suunnitel taes-
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sa yhtei skunnan ja organi saatioiden toimintavai htoehtoja, sita kau-
emmaksi kehollisuus tuntuu jédvan tietointensiivisesta toiminnas-
ta. Ajatustietoyhtei skunnastatai —organisaatioistailman kehollisia
ihmisia on mielesténi aika kummallinen, mutta monissa tietoyh-
teiskunta- ja osaamisintensiivisyyspuheissa téllainen oletus nayt-
téd olevan gjattelun pohjana (vrt. Vehvildinen & Eriksson 1999).
Puhutaan organi saation osaamisintensiivisyydestatai oppivastaor-
ganisaatiosta, joissa e kuitenkaan ole tilaa ihmisille ja heidan eri-
laisille kokemuksilleen.

Tutkimukseni mukaan osaamisen prosessoituminen on aikaa
vieva prosessi. Koska kokemukset rakentavat osaamista ja niiden
saaminen vaatii aikaa, ajasta muodostuu osaamisen kriittinen teki-
ja Ajatus on ristiriitainen nykyisen tehokkuuden maksimoinnin
kanssa. Tehokkuuden maksimointi perustuu ymmarrykseen, ettamita
nopeammin tietoa hankitaan, sitd enemman osaaminen kasvaa, toi-
sin sanoen osaamista pyritaan rakentamaan ilman aikaa vievia pro-
sessgja. Tehokas gjankéayttt ei tue kokemusten rakentumista péivit-
téi sessd toiminnassa, vaan pikemminkin nopeat 'tiedon siirrot’ il-
man ihmistéa ovat ideaalitoimintatapajohon pyritdan. Asiantuntijan
kompetenss on kuitenkin juuri hénen kokemuksi ssaan, kuten Zuboff
(1990) huomauttaa. Tutkimukseni osoittaa, etta tarked osa organi-
saation osaamista ovat organi saation jasenten keholliset kokemuk-
set, joitaorganisaatio tarvitseejajotkakarttuvat gjan kuluessa. Tasta
voi paételld, ettd nuorten ja uusien tyontekijoiden lisdksi organi-
saatiossatulis tydskennellaainamydsvanhempiajakokeneitatyon-
tekijoita. Organisaation rekrytoinnissa ja saneerauksissa tulisi siis
ottaa huomioon myés vanhempien ja kokeneempien tyotekijéiden
valttamattomyys. Pohdintaa tulisi harjoittaa ainakin niissa organi-
saatioissa, joissa yha mietitdan varhaiseldkkeelle siirty-

ensisijai sena rekrytointiperusteena.
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Toisenlainen teoriandkemys

Ajankohtainen tutkimus Euroopan teollisuusyritysten johtajien kes-
kuudessa toteaa, etta liiketaloustieteilijdiden tulisi enemman hyo-
dyntééd sosiologiaa, psykologiaa ja filosofiaa tutkimuksissaan ja
tulevien johtajien opetuksessa (Calori 1998). Diskurssiteorian yksi
vahvuus on juuri siing, etté se pyrkii purkamaan liiketal oustieteen
sisdlla muodostuneita itsestéénsel vyyksia keskustel emalla muiden
tieteenalojen, kuten sosiologian ja filosofian, kanssa. Diskurs-
siteoreettinen |dhestymistapa organisaation osaamisen rakentumi-
sen tutkimiseen on siis térkea

Diskurssiteorian avulla olen kyseenalaistanut organisaation
osaamis- ja oppimistutkimuksissa esiin tulleita itsestéansel vyyk-
sia. Erittéin vakavana itsestéansel vyytena pidan tiedon objektiivi-
suuden gjatusta, jonka mukaan tieto sisaltéd objektiivisen totuuden
madrityksen eika siksi ole muuttuvajaneuvoteltavailmio (vrt. Jac-
gues 1992, 595-596). Obj ektiivisuustuo mukanaan gjatuksen kaik-
kien organi saation jasenten tasavertai sestatiedon tuottami sen mah-
dollisuudesta. Talaisessa tiedon kasityksessa valtasuhteet jaavét
huomiotta. Samalla kun organi saati oi ssa yhdytaan yleisiin kasityk-
siin tiedon tuottamisen tavoista, tehddan myos omia paikallisia
ymmarryksianéistatavoista. Yleisidyhteiskunnallisiaymmarryksia
ovat nakemykset tieteellisen tiedon hierarkkisesta jéarjestyksesta
suhteessaarkitietoon jakokemukseen. Paikallisiaymmarryksidaovat
naékemykset siitd, milta organisaation tasolta oikeaa tietoa saadaan
jakenen kokemukset ovat merkityksellisid osaamistamaéritel tdessa.
Tamatuo esiin sen, miten merkittévatekijavaltaon osaamisilmiéta
tutkittaessa.

Diskurssiteoreetti sessa tutkimuksessa on mahdotontajéttéapois
tutkijan nakokulma aineistoon ja tutkimukseen. Samalla osaamis-
ja oppimistutkimuksien usein eksplikoimaton, mutta itsestédn sel-
vana pidetty johtajanékdkulmaatulee esiin. Referoimieni tutkimus-
ten mukaan oppimisesta ja osaamisesta voi tullajohdon kontrollin
vélineita (vrt. Gherardi 1999), joilla pyritéén suuntaamaan organi-
saation toi mintaa johdon osoittamaan suuntaan. Téaté tutkimuksissa
siséan kirjoitettua ja tuloksia muokkaavaa nakdkulmaa el kuiten-
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kaan eksplikoida tutkimuksessa. Nakokulmassa hyvaksytéén sel-
lai senaan gjatus, etté organisaatio on kaikille sama. Samuutta maé-
rittéd kuitenkin organisaation johto, ja muiden nékékulmia on py-
rittédva muuttamaan ja muokkaamaan johdon nékemyksia vastaa
viksi. T&ma on mielesténi vakava tutkimuksellinen sitoumus, silla
tutkimukset antavat silloin myos hyvin yksipuolisia tuloksia. Uu-
den n&kokulman avullatutkimuksillavoitaisiin saadaesiin erilaisia
versioita maailmasta, jotka puolestaan voivat avata uusia polkuja
liike-el@man toiminnan pohtimiseen.

Diskurssiteoreettinen ndkokulma antaa mahdollisuuden tutkia
osaamista gjallisena ja paikallisena ilmitna seké ottaa huomioon
gjassa virtaavat kanssatekstit ja osaamisen madarittamiseen
kietoutuneen vallan. Osaamisen rakentuminen paikallisena ja
gjalisenatuo esiin sen, etta organisaatiossavallallaolevat diskurssit
vaikuttavat siihen, mika milloinkin méaarittyy osaamiseksi ja mika
e
lilan relativistisiksi. Kritiikin kohteena ovat konstruktiivinen nako-
kulmatodellisuuteen, diskurssienidentifiointi jatoimijanakdkulman
puute. (Burr 1995, 172-174). Voidaan kysy4, etta jos e ole ole-
massa yhté oikeaa totuutta ol evai suudesta, miten diskurssiteorian
avulla voidaan sellainen esittéd. Diskurssiteoreettisesti on mahdo-
tonta gjatella, etté totuus olisi universaali ja ei-historialinen. Sen
sijaan totuus, tai pikemminkin totuudet, ovat historiallisia ja pai-
kallisia, kulttuurisia ja sosiaalisia tiedon ja vallan yhdistavia
merkityskimppuija, jotka ovat saaneet yhteisollisissa kaytanndissa
hegemonisen aseman. Diskurssien tunnistamisen tekee mahdolli-
seksi nakemys, etteivét tulkintani diskursseista rakennu yksildlli-
sesti, vaan netuketuvat aikani sosiaalisesti jaettuihin ymmarryksiin
(Suoninen 1997, 169; Dachler & Hosking 1995).

Diskurssiteoreettisia tutkimuksia on Kritisoitu niiden teoria-
tarpeelliseksi tehda omasta tutkimuksessani empiirispainotteisen,
joten lahes puolet tydstani koostuu aineiston kasittelysta. N&in olen
pyrkinyt purkamaan tulkintani todellisuudesta, jota luin
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nen ymmarrys tutkittavan organisaation todellisuudesta. Pystyn
tutkimuksellani my6s tuomaan esiin identifioimieni diskursiivisten
kaytantdjen seurauksia seka ottamaan kantaa yhtei skunnassa val-
lalla oleviin yleisempiin diskursseihin.

Diskurssiteoreettisessa yhteiskuntatieteellisessa ja kulttuuri-
tutkimuksessa seké liiketal oustieteellisessd organisaatio-
tutkimuksessa toimijuus on kriittisen keskustelun kohteena (esim.
Reed 1998). Miten voidaan sanoa subjektin olevan olemassa: tule-
vatko toimijat vain diskursseissaolevaksi vai ovatko hediskurssien
tekij6ita? Tama on myds omassa tydssani osoittautunut ongelmal-
liseksi. Tutkittaessa organisaatiota toimijuus yleensd nahdaén joko
yksil6istatai kollektiiveista kumpuavana. Olen tulkinnut osaamis-
ta organi saation jaetuista merkityksenantoprosesseista, jolloin tul-
kintani irtoaa yksittéisten organisaation jasenten toiminnasta. En
kuitenkaan halua héivyttaaihmisen merkitysta organisaation eritys-
osaamisen tuottajana, sillaihmiset kayttavat, uusintavat, muuttavat
ja rikkovat organisaatiotodellisuudessa virtaavia diskursseja teh-
kaisemaan asian olettamalla, ettd toimijat tulevat oleviksi
diskursseissa mutta voivat silti toimia tekemalla sargja vahvoihin
diskursseihin. Toimijuusei oleendayksilollatai kollektiiveillavaan
siirtyy osittain diskursiivisiin kaytantoihin, jotka maarittavat ihmi-
sen toimintaa mahdollistavia identiteettipositiota.

Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen patevyyden arvioinnin kannalta on térkeda, ettatutki-
jatuo kattavasti esiin ne teoreettiset sitoumukset, joihin han yhtyy
jajoistahén punoo gjatuksensa, uskomuksensajasiten paatelmansa
kustakin ilmiosta. Liiketal oustietedllisessa tutkimusraportissa tut-
kija hdivyttaytyy tavallisesti nakyméttémiin eikéa esittdydy tekstis-
sa tekstin kirjoittgjana ja tutkimuksellisten valintojen tekijana (vrt.
Watson 1994, 7). Sitoumusten luettavaksi asettaminen ohjaa |uki-
jaavakuuttumaan tutkijan luentojen relevanttiudesta (vrt. Hansson
1998, 15-16). Olenkin pyrkinyt kirjoittamaan nékyvéksi mahdolli-
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simman paljon omiauskomuksiani jatieteellisiaperusnékemyksiani,
joita kaytan tutkimuksessani (standpoint-ndkemys eli tutkijan n&
kokulma aiheeseen, ks. Smith 19904). Olen kokenut ongelmalli-
seks juuri omien uskomusteni japerusnakemysteni implisiittisyyden
sekd tutkimus- etta aineistotulkinnoissa, sillda omien perus-
uskomusten ymmartaminen on vaikeaa ja joskus mahdotonta. It-
sedni ovat auttaneet tieteellisen tiedontuotannon prosessin purka-
minen muihin eldmanalueisiin liittyvien kokemusteni avulla.

Tutkimuksen valinnat. Tekstien analysoiminen ei ole vain séan-
tojen ja ohjeiden jarjestelmallista seuraamista, ja vain yhta oikeaa
vastaustaei ole mahdollistasaada. K oen analyysivai heen tutkimuk-
sessani hyvin subjektiiviseksi toiminnaksi. Viittaan téssa aikaisem-
paan keskusteluuni tutkijan paikasta ja kontekstikéasityksesta (ks.
Keso & Pietildinen 1998). Sanaston valinta ja viittaukset aikai-
sempiin tutkimuksiin ovat subjektiivisia valintoja. Ne ovat myds
poliittisia valintoja sen mukaan, mika tyon tarkoitus on ja mihin
tutkija gjattelee tietyn poliittisen valinnan johtavan. Poliittisella
valinnalla tarkoitan esimerkiksi tietyn koulukunnan vallalla olevi-
en gattelumallien tai diskurssien rgjojen noudattamista tai rikko-
mista. Kyseon siissiité, mitakirjoittajahaluaakirjoituksellaan saa-
vuttaa: hyvéksyntaéd vai vahvoja vastakkaisia mielipiteitd. En voi
véaittad, ettei esimerkiksi koulutukseni ja tutkimukseni tieteenala
ole erityisen merkitseva sille, millaisia tulkintoja teen lukemastani
jandkemastani. Jo tutustuessani aineistotekstiin kaytan hyvakseni
esymmarrystani sekaintuitiivisiatuntemuksiaja aavistuksiaja et-
sin mahdollisia eteenpdin vievia johtolankoja (vrt. Wetherell &
Potter 1988, 176; Alasuutari 1994).

Aineisto. Monipuolisella ja maarallisesti suurella teksti-
aineistolla on vahvuutensa ja rgjoitteensa. Tarkasteltuani esimer-
kiksi historiikkeja huomasin, etta historiikin monoliittisuus estéa
nakemastavahvan kertomuksen héivyttamiamarginaalindkemyksia.
Historiikkien valtadiskursseille marginaaliset ndkemykset tulivat
taas hyvin esiin esimerkiksi haastatteluja analysoidessani.
Katsonkin, ettéd monipuolisen aineiston kaytto ja analysointi puol-
taa paikkaansa tutkimuksessani juuri organisaatiotodellisuuden
moninaisuuden ilmentémiseksi. Toisaalta suuren aineiston taydel-
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linen hyddyntdminen yhdessa tutkimuksessa on mahdotontajasik-
si aineistostani jai paljon tutkimusraporttini ulkopuolelle.
Tuloksien objektiivisuus. Olen tehnyt yrityshistorioiden, haas-
tattelujen ja henkil 6stol ehtien teksteista luentaa vahvoista ja pitké
aikaisista diskursseista. Tutkijana teen havaintoja organisaatio-

ne ndkyvét kaikille organisaation jasenilletaysin samanlaisina, saati
sitten samanlaisina kuin minulle tutkijana. Olen pyrkinyt tuomaan
esiin oman tulkintani perusteena olevat argumentit, joiden avulla
muut lukijat voivat yhtya omaan luentaani. Mitkaan diskurssit ei-
vét oletdysintyhjennettévissamerkityksistg, jasiks tuon tassatyds-
sa esiin diskursseja, jotka ovat tulkittavissa |ahinnd osaamis-
tutkimuksen jaliiketal ousti eteel lisen tutkimuksen kannalta. Tiedan,
etta teksteihin jaa viela paljon tulkittavaa ja ettd niisté voi tehda
monia erilaisia, minun tekemistani poikkeavia luentoja (vrt. Smith
1990b, 24-25). Olen pyrkinyt kirjoittamaan tutkimukseeni ne oleel -
liset tulkinnat, jotka auttavat minua ymmartdmaan tutkimus-
organisaation €li Vamet Lentokoneteollisuuden osaamisen raken-
tumista.

Objektiiviset tutkimustul okset siséltavét oletuksen siitd, ettaon
olemassa kaikille tutkijoille sama todellisuus, joka on tutkijoille
samallatavalla saavutettavissa soveltamalla huol el lisesti tutkimus-
menetelmid. Tama kasitys on kuitenkin saanut kritiikkia erityisen
paljon juuri diskurssiteoreettisen (vrt. Foucault 1989, Mills 1997),
uuden tiedon sosiologian (Woolgar 1988, Latour 1993) ja
konstruktionistisen tutkimuksen piirissa (Berger & Luckmann 1994,
Czarniawska & Sevén 1996)%. Vaikka en kayttéisi termia tutki-
muksen objektiivisuus, tdma e poista vaatimusta siita, etta tutki-
muksen pitéa olla arvioitavissa patevaksi. Mitad luotettavuus sitten
merkitsee silloin, kun tutkija el katso voivansa etéénnyttaa tutki-
muskohdetta toiseen todel lisuuteen, vaan molemmat ovat samassa
todellisuudessa? Liiketaloustieteen piirissa tieteen perinteen mu-

22 Jo pelkastaan mainittujen tutkijoiden laittaminen “oikeisiin lokeroihin” heidan
tieteenkatsomuksensa mukaan on vain viittellista, ei ainoa oikea tapa kuvata hei-
dan maailmankatsomustaan.
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kana sdilynyt késitys hyvasta tutkimuksesta perustuu edelleen vah-
vasti objektiivisuuden kasitykseen. Taman mukaisesti tutkimuksessa
€ ndy se, miten tutkija vaikuttaa tutkimuksensa tulosten rakentu-
miseen. Kuitenkin tutkija on mukana rakentamassa tutkittavan il-
mion kontekstia omilla tulkinnoillaan ja omalla ymméarryksel 18an.
Tutkimukset pyritéén saamaan yhteismitallisiksi jatul okset oikeiksi
madrittamallaluotettavuudel lejaobjektiivisuudel le kriteerit tieteen
piirissa. Kuten aikaisemmin totesin, namakin Kriteerit sisdltavét
tutkimuksen teon gjatusparadigmoja (Burrel & Morgan 1979), jot-
ka téssa hetkessa hyvaksytdan luonnollisina ja oikeina.

Tutkimuksen pétevyys on myos sosiaalinen konstruktio, jota
muutetaan ja muokataan. Kun aloitin ekonomintutkintoni vuonna
1990, tutkimuksen tekemistd opettavan kurssin Kirjallisuus-
luettelossa oli esimerkiksi Umberto Econ ” Oppineisuuden osoitta-
minen eli miten tutkielmatehddan”. Taman kirjan mukaisesti tutki-
muksen objektiivisuus riippuu esimerkiksi kaytetyista lahteista.
Econ mukaan on olemassaensisijaisiajatoissijaisialahteita. Kaan-
nos e ole esimerkiksi 1ahde, silla” se on kuin proteesi, vahan kuin
tekohampaat tai silmdalasi, jonka avulla voidaan paasta
epétdydellisesti kiinni johonkin, miké on muutoin ulottumattomis-
sa’ (Eco 1990, 66). "Muiden laatimat yhteenvedot, vaikka niissa
olisi lagjojakin sitaatteja, eivét ole lahteitd. Ne ovat korkeintaan
toisen k&den l8hteitd’. Lehdessa toimitettu artikkeli on toisen k&
den ldhde”sillakukaan ei voi taata, ettei toimittajaolejattanyt jota-
kin poistai tehnyt virheitd”. " Mutta voin pitéd ensikaden 18hteena
myos... kiistattomasti pdtevan historioitsijan kriittisesti editoimaa
tekstia..” (em., 67.) Tassa Eco tekee oman tulkintansa siitd, mika
on oikeampaa todellisuutta kuin jokin toinen. Opiskelijana ming
kin opin tdman nakemyksen "todellissmmasta’ ja " paremmasta’
|&hteesta.

Kirja” Tutkimusjasen raportoiminen” (Hirgarvi ym. 1986, 86)
kuvaatutkijan mahdollisuuttaollaobjektiivinen kielenkayton avulla.
"V anhastaan on pidetty térkedna sitd, etté kirjoittaja el tunkeutuisi
"subjektiivisesti’ lukijan jaasian valiin.” ” Jos mindjoskus vilahtaa
tekstissd vaatimattomana, se ei ole viela vaarallista, mutta tarpeet-
tomasti ei pida tuoda itseddn asian ja lukijan vaiin.” (emt., 87)
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" Kirjoittgjan tulee muutenkin huol ehtiasiita, ettélukijan huomio ei
tarpeettomasti kiinnity kieleen, koska kielen pitéé asiatyylissa toi-
mia hairiottéman tiedonsiirron véalineend.” Esimerkeissa tausta-
oletus on se, etté kielessé on ennalta tarkasti rajattuja merkityksia,
jotka ovat kaikille samoja. Nain ollen neutraali kieli kuvaatodelli-
suutta ja toiminnan faktoja objektiivisesti.

Edelld esitetyt tutkimuksen konventiot rakentavat tutkimuksel -
le objektiivisuutta, jokavoidaan saavuttaa, kun esitetyt kriteerit tayt-
tyvét. Tutkimuskaytantéjen diskursiivinen muutos oli kuitenkin
nadhtévissijo opi skeluaikanani. Vuonna 1998 tutkimusmenetelmien
opetuksen pohjana kéytettiin Eskolan ja Suorannan kirjaa ” Johda-
tus laadulliseen tutkimukseen” (1998). Kirjassa todetaan, etta
" [uotettavuuskysymyson erityinen nimenomaan tieteeks kutsutuille
teksteille.” Sen jalkeen esitetdan, ettd myds kaunokirjallisuudeksi
luokitellut kirjat ovat herattdneet kohua juuri luotettavuus-
kysymyksen takia. Esimerkkeind mainitaan Juhannustanssit ja Tun-
tematon sotilas. Vaikka esimerkit ovat peraisin eri
kirjoituskonventioista kuin tieteellinen kirjallisuus, nekdan eivét
sadsty epailijoilta. Itse kirjoituskonventioiden rajoja on alettu ky-
seenalaistaa. " Esimerkit tekevét nékyvaks myos tieteellisen tutki-
muksen luotettavuuden ajallisesti ja paikallisesti muuttuvan luon-
teen. Luotettavuus el nimittéin tipu taivaasta, vaan on tutkijayhtei son
sosiaalinen sopimus siitd, mita tanadn pidetdan tieteellisena tutki-
muksen, mita eilen el.” " Laadullisen tutkimuksen l&htokohtana on
tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myontaminen, etté tutkija on
tutkimuksensa keskeinen tutkimusvdine.” (emt., 20-21)

Omat kokemukseni rakentavat tietoani. Kasitykseni mukaan en
voi siirtyd omista eléamismaailmoistani téysin uuteen, itsestani ir-
ralliseen todellisuuteen (vrt. Oesch 1994, 81-88). Kokemukset ovat
se higtoriallinen, agjalinen ja paikallinen prosessi, joka kiinnittda
minut yhteiseen ja jaettuun todellisuuteen jajolla paikannan itseni
téhan todellisuuteen (Widerberg 1995, 144). Liiketal oustieteellinen
koulutukseni kiinnittéadminut liiketal oustieteen gjattel u- jatoiminta-
tapoihin €li liiketaloustieteen merkityksenantoprosesseihin. Kun
puhun liiketoiminnasta, en voi taysin valttya gjatteluani ohjaavilta
teoreettisiita gjattelumalleilta, jotka kumpuavat liiketal oustieteen
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opinnoistani. Toimintojajaajatuksiaei koskaan luoda taydellisesti
uudestaan, vaan ne seuraavat jatoistavat jo tunnettujamalleja, myds
muuttaessaan niita. Lisdksi merkityksien antaminen edel lyttédmuis-
tamista, vaikka sitd el vattamatta koetakaan muistamiseksi (vrt.
Billig 1995, 42).

Tavat tehdatutkimusta ovat siinamaérin jasentyneitajavakiin-
tuneita kullakin tieteenalalla, ettd oman tyon hyvaksytyksi tulemi-
nen edel lyttéaa tiedeyhtei son ndkyvissd ja nakymattomi ssa rajoissa
viittaukset, tieteenalan sisélla hyvaksytyt metodol ogiset paéatokset,
tutkimusraportin rakenne ja kirjoittamiskaytanteet. Liiketalous-
tieteellisen tutkimuksen tekeminen el siis ole taysin uutta toimin-
tag, vaan se seuraa jatoistaa aina osittain tuttuja muotoja. Toista-
minen tulee esiin omaan tieteenperinteeseemme liittyvien sovittu-
jen merkitysten uusintamisena. Tutkimuksen tekemisen oppiminen
ja opetteleminen on osaltaan tieteenalalle relevanttien keskustelu-
jen uusintamista, jota tuotetaan esimerkiksi viitteilld, aineiston-
keruutavoilla, metodologisilla paatoksilla, tutkimusraportin
rakenteella ja kirjoittamiskaytanteilla. Sijoittautuminen tutkijana
tietyn yhteison kulttuuriseks ja sosiaaliseksi jaseneksi on merkit-
sevaa tutkimuksen tulosten kannalta. Tutkija pystyy tunnistamaan
vahvoja kulttuurisia ja sosiaalisia diskursseja (kuten
historiikkiaineistossani kansallisuuskeskustelut) ja siten ymmartéa:
maan, mita diskurssia vastaan tai minka puolesta kulloinkin puhu-
taan.

Jatkotutkimuksen aiheita

Tutkimukseni viitoittaa tieta kayttdmaan diskurssiteoreettista tut-
kimusotetta liiketal oustieteel lisessa tutkimuksessa. Organisaation
paatoksien purkaminen epistemologisiin l&htéoletuksiin ja organi-
saatiossavallitseviin diskursseihin antaauuttandkemysta siita, mika
toiminta tai mink&ainen toiminta on kulloinkin mahdollista orga-
nisaatiolle ja miten siihen voidaan niin halutessa pyrkia. Esimer-
kiks strategioinnissa eli organisaation tulevaisuuden tekemisessa
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jatkuvuuden yll@pitamisen ja innovatiivisen toiminnan vélilla ta-
pahtuvat diskurssikamppailut ovat vield tutkimatonta al uetta.

Laatujarjestelmien ja -gjattelun tutkimusta on mielenkiintoista
|agj entaa tarkastel emaan, millaisia perusol ettamuksia osaamisesta,
tiedosta ja kokemuksista laatugjattelu sisdltda. Teknisen jarjestel-
man vahva arvoasema e ole irrallaan laatujérjestelmistd, vaan toi-
mii pikemminkin niita ohjaavana perususkomuksena. Se, mink&
on vield vahan keskusteltu asia liiketal ousti eteessa.

Aineistoanalyysin edetessa vakuutuin, etta tapausyrityksessa
osaami sta médrittévét osaltaan maskuliinisuuden kulttuuriset mer-
kitykset. Esimerkiksi sankarillisuuteen kietoutuu vahvoja
maskuliinisia merkityksia. Olen jéttanyt osaamistutkimuksestani
kuitenkin pois sukupuolingkékulman, jonka avulla voi tunnistaa
ilmiGita(Mills1988, Martin 1990, Mills& Tancred 1992, Benschop
& Doorewaard 1998). Sukupuolingkdkulman ottaminen mukaan
sekastrategian, innovaati oiden etté |l aatugj attel un tutkimukseen tuo
uusiamahdollisuuksiaymmaértad organi saation toi mintaajatoimin-
nan seurauksia (ks. myds Kerfoot & Knights 1993, 1996 ja 1998).

Omassatutkimuksessani kehollisuusnousi keskeiseksi teemaksi
ainei stol dhtti sesti. Kehollisuuskietoutuu tiukasti kokemuksiin (vrt.
Klemola 1998, Parviainen 1998), koska organisaation arkipéivan
tiedon tuotannossa toimijoita e voi erottaa tiedosta. Tutkimuksen
tiedon tuotannossa eroakuitenkin pyritéan pitamaan yllajauusinta-
maan. Tarvitaan tutkimusta, joka ottaa |éhtékohdaksi organisaati-
oissatuotetut kehollisuuden ymmarrykset janiiden seuraukset, vaik-
ka aikai semmissa tieteel lisissa keskustel uissa kehollisuus el olisi-
kaan noussut esiin keskei sena organi saation todellisuuteen vaikut-
tavana ilmioné.
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ENGLISH SUMMARY

The Heroes and Veterans of the Finnish
Aircraft Industry
Discursive construction of capabilities

This study is an empirical exploration of how organisational
capabilities are constructed over a period of several decades. This
longitudinal research describesthe process of capability production
in an organisation and some closely related concepts like
"knowledge’ and ’'experience’. Business studies of knowledge are
divided in their view about how organisational knowledge is
produced, whether by individuals or collectives, or whether itisa
resource that can be distributed, stored and accumulated or whether
it is an ongoing process. In this study, | introduce the previous
research about organisational knowledge, experience and
capabilities. For the purpose of this study this research is applied
more as heuristic ideas than as a strong framework. | focus on
research that brings forth the importance of experience, which has
also been labelled as tacit or embodied knowledge. In addition, |
use the autopoietic theory to provide abasis for understanding how
people produce their understanding as meaning systems. Thisbrings
language into the focus of discussion. My study combines the
Linguistic Turn approach in the research on cultural change in
organisations and organisational learning. In this line of research
the focus of interest is on the construction of organisational reality.

Business studiesthat are ontologically based on arealistic point
of view raise questions when studying knowledge. They imply a
belief that knowledge is something that is neutral, and can be
objectified and is equally acquirable. | prefer a constructionist
approach in understanding organisational capabilities. Thus,
conceptslike’truth’ and’knowledge', which are closely connected
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to organisational capabilities, should be deconstructed in order to
understand them in a specific context. This meansthat capabilities,
which are intertwined with the meanings of knowledge and
experience, are explored by deconstructing the organisational
processes.

Discourse theory is not only a method but also a profound way
to understand how knowledge about the reality can be produced.
Discourse theory inspired by Foucault provides a methodol ogical
aid to deconstruct the assumptions that are often taken for granted
in organisations. According to this approach it is possible to study
the organisational everyday life through texts. This means that the
data do not describe the social redlity, rather it issocial reality. The
dataconsist of Vamet Aircraft Industry’ s (VALI) business histories,
annual reports, company newsd etters and interviewsthat cover about
seventy years of the company’s life. From the data | have made
readings of some competitive discursive practices. In the
representations of everyday life of the organisation, knowledge is
manifested when the members of the organisation are producing
meanings about what is right and wrong, what is acceptable and
what isnot and what kind of an experience the company appreciates.

| have interpreted texts by identifying the different meaningsin
the construction of organisational capabilities. In chapter four, |
concentrate on two business historieswritten about VAI. According
to my findings, there is a common understanding that unique
capabilities can be generated only through constructing aircraft and
operating in the aircraft industry. Thisunderstanding isintertwined
with astrong heroic identity and nationalism. These discourses have
gained the power position in the organisational discourse conflict,
and thus, they produce meanings about the organisational capability.

In the fifth chapter, the interview data (collected during 1994—
1997) negotiate with the strong discoursesinterpreted from the bu-
siness histories. The findings show that some of the discourses are
more consistent, and therefore, they are easily strengthened in the
younger data while some discourses seem to be weaker and quick
to disappear. Other contextual discourses present in businessestoday,
such as’quality’ and’safety’, are strongly identifiable alsoin VAI
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data. Quality control systems, documentation and quality
certifications struggle with the previously mentioned discoursesin
which capability isembodied in the skilled aircraft engineers. Indeed,
this is paradoxical because the capability embodied in aircraft
constructors in VAI histories is replaced in the interview data by
various quality and production control systems and techniques. In
this paradox, the systems and machinery undermine the position of
heroic and innovative aircraft man. Another site of competing
meanings was the use of composite innovations in aircraft
construction industry. Dueto current strict safety regulationsin the
aviation industry the new composite innovations became
problematic and the non-aviation composite innovation activities
were divested. One of the conclusions of this discursive struggle
was that the production of VAI’s own aircraft was terminated.
Theresults of the study support an understanding that capability
isasocially constructed phenomenon. Its' meanings are inherently
intertwined with time, place, context and power. This is why
capability can not be conceptualised only asauniversal and objective
category, and researched as the same in different kinds of
organisations or in the same organisation in different eras. Capability
requires experiences unfolding over time. Experiences are deeply
embodied and time-bound: they are created by organisation’s
members' participation in valued organisational activity from day
to day and year to year. The valued activity in the case company
was primarily connected to aircraft construction where aircraft
engineers can make the best use of their current and potential
capability. Historical perspective emphasisesthe crucial importance
of context to meaning-making of capability. Context means
discourses circulating in time. Capability acquires meaning in
discursive struggles where certain understandings prove to be
hegemonic depending on the organisation’s time and place, and
thus, power and capability are inextricably intertwined. Discursive
struggles make power explicitin thetimely variation of the meanings
attached to capability. In the case company, VAI, hegemonic
discourses can be traced and although some changes took place,
e.g. the quality taking over the heroic practices, certain discourses
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prevailed throughout the research period 1922—-1995. In sum, there
have been considerably long lasting and hegemonic discourses
constructing capability inthe case of Vamet Aircraft Industry. That
iswhy my study aerts the company managers to deconstruct the
hegemoni ¢ discoursesthat guide and possibly hinder the organisation
to take new and innovative action.
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LITEB

KONSERNIN OSAN TAI TYTARYHTION NIMEN MUUTOKSET JA JOHTO SEKA TAPAHTUMIA VUOSINA 1974-1997

Lahteena vuosikertomukset

Valmet Oy 1974-1976
Puunjalostuskoneryhma, Telakkaryhma ja
Muut tuotanto, jossa yhtena Kuoreveden
tehdas ja Kuoreveden tehtaan isanndgitsija
Heikki Mantyla

Muodostettiin Puolustusvalineryhma 1977—
1978

Ryhman johtaja Eino A.Vuorimies
Ryhmaén kuuluivat Jyskén Tehtaat,
Tourulan Tehtaat ja Kuoreveden Tehtaat,
jossa isannditsija Heikki Mantyla

Puolustusvélineryhmé 1979-1980
Ryhman johtaja Heikki Mantyla

Jyskén Tehtaat, Tourulan Tehtaat ja
Kuoreveden tehtaat. Kuoreveden Tehtaiden
isénnditsija Juhani Mékinen

Vinka-toimitukset ilmavoimille myohéstyivat. limailuteollisuuden kehitysosasto siirtyi Kuorevedelle. Hawk-
suihkuharjoituskoneiden investoinnit toteutettu, tuotannon ohjeistus British Airbusin ohjeiden mukaisesti. 1980
pitkén aikavalin strategioiden uudelleen harkintaa ja suuntaa haetaan maanpuolustuksen lisdksi muualta tulosta
tuottavasta toiminnasta. Valmet L-70 Miltrainer —alkeiskoulutuskone kansainvalisessa ilmailunayttelyissa Englan-
nissa.

Puolustusvélineryhma 1981-1986
Ryhman johtaja Heikki Mantyla
Ryhmaén kuuluivat Tourulan Tehdas ja
Kuoreveden Tehdas: Tydkoneyksikkd 2 ja
limailuyksikko 1.

1981 Hawk-projektin koordinaattori vaihtui, Vinka-koneita toimitettiin 19 kpl, Hawk-suihkuharjoituskoneita toimitettiin 5
kpl. IKO:n kanssa yhteisty6ta Vinka-lentokoneen kayttdalueen laajentamiseksi, TKK:n kanssa hinauslentokone PIK-
23 Townmaster. 1982 kehitystydssa IKOssa meneillaan L70/Vinka-potkuriturbiiniversio ja satelliittiantennit 1985.
Kansainvaliset markkinat ja erityisesti yhteistyo kiinnostavat. 1983 Kauppa- ja teollisuusministerion asettama
ilmailuteollisuustoimikunnan mietinnét valmistuivat. 11 kpl Hawk-konetta luovutettiin. Huolto otti uutena tuotteena
myds helikopterit. Lentokoneiden uusvalmistus harkinnan alla. 1985 laatuosastolle uusia mittakoneita ja
laadunvarmistusta kehitetdan ponnistuksen ja levyosanvalmistuksen osalta. Laadunvarmistuksella virheiden
minimointiin. Koulutusta lisattiin. Hawk-koneita luovutettu yhteensé 46. Turbo-Vihna L-80 TP prototyyppi putosi mutta
kehitystyd jatkuu. Avtek-400 —projekti aloitettiin. Komposiittimateriaaleihin kiinnostusta koko Valmet konsernissa. Tele-
X —antennin kehitys aloitettu. 1986 uusi koulutuskone L90 TP Redigo koelennot aloitettu. Ensimmainen Avtek-400
lujitemuovinen laskutelineen proto valmistui. Tele X paraboliantenni valmistui. lmavoimat kuormittavat huolto-,
korjaus- ja modifikaatiotdilla.

(LIITE B jatkuu seuraavalla sivulla)
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Lentokoneteollisuus 1987-1988
Ryhmén johtaja Heikki Méntyla Lentokone-
tehdas (ent. Kuoreveden Tehdas)

1987 Tourulan tehdas siirrettiin Sako-Valmet Oy:n alaisuuteen. Kuoreveden Tehtaan tydkoneyksikkd siirrettiin
Traktoriryhman alaisuuteen. Redigon esittely jatkui. Uusia kansainvalisia yhteistydkumppaneita etsittiin edelleen.
ESA hanke oli selvityksen kohteena. 1988 Adco toiminnan aloitusta suunniteltiin. Paatuotteena lentokoneiden ja alan|
laitteiden huollot, korjaukset ja modifikaatiot. Vakiintunut asema ilmavoimien paahankkijana. Redigolle markkinointi-
osaamista ulkomailta. Mooney Aircraft Corporation kanssa yleisilmailuyleiskoneiden suunnitteluun liittyva
tuotekehityssopimus. Todettiin kotimaan markkinoiden rajallisuus.

Valmet Lentokoneteollisuus 1989

Johtaja Heikki Méntyla Lentokoneet
Lentokoneiden huolto ja korjaus Adco
Advanced Composites Oy, jonka toimitusjoh-
taja Pekka Tammi

1989 Saab-2000 liikematkustajakoneen projektin alkusuunnittelut, laadunvarmistus neuvoteltu yhteisty6-
kumppanien kanssa. Adcon toiminta aloitettiin. lImavoimien uusiin havittajahankintaneuvotteluihin varauduttiin.
Merkittavat investoinnit komposiitti- ja metallilimattujen osien valmistukseen. Traktoreiden ja tykoneiden
turvaohjaamoiden valmistuksesta vapautuvat 40 tyéntekijaa koulutettiin lentokoneasentajiksi ja
lentokonelevysepiksi. Adcossa aloitetaan tuotekehitysprojektit.

Valmet Lentokoneteollisuus 1990-1991
Ryhman johtaja Markku Valtonen
Lentomoottoritehdas ja Lentokoneet, jossa
liiketoimintayksikét Huolto-, Yhteistuotanto-
ja Koulukoneet

Adco Advance Composites Oy, tj Pekka
Tammi

1990 organisaatiouudistuksia varten Markku Valtonen valittiin ryhmén johtajaksi. Sotilastuotanto supistuu ja
vapauttaa kapasiteettia siviili-ilmailuun. Vastakauppavelvoitteet luovat uusia mahdollisuuksia. Saab 2000 projektin ja
Redigon osien tuotanto alkaa. Suuret investoinnit. 1991 Adcossa aloitettiin myds Saab 2000 koneen komposiittisten
pyrsténosien valmistus ja Ericsson Radar Electronics Ab:n (ERE) tutkarunkorakenteiden tydvalinesuunnittelu ja
valmistus. Redigo-koulutuskone sai yleisten ilmailuméaréaysten mukaisen FAR 23-lukituksen. Ensimméinen Redigo
kymmenesta tilatusta luovutettiin ilmavoimille. Neuvottelut vastakauppaprojekteista aloitettiin.

Valmet Lentokoneteollisuus Oy 1992
Toimitusjohtaja Markku Valtonen
Liiketoimintayksikkojako vuoden lopulla:
Huoltotoiminnot, koulukoneet ja Avicomp,
jonka tj. llkka Jaakkola

Adcossa aloitettiin tutkarunkojen, Falcon 900-moottorisuojien ja vastakauppoihin liittyvien MD 80-liikenne-
lentokoneiden spoilereiden taysimittainen valmistus. Y hteistuotantoyksikka liitettiin Adcoon ja nimettiin Avicomp
Oy:ksi. Redigon ensimmaiset vientikaupat tehtiin. Muutettiin organisaatiota valmistustoiminnan tehostamiseksi.
Hornet-havittdjien osanvalmistus on aloitettu ja sovitut puite- ja kokoonpanosopimukset ulottuvat 10 vuoden ajalle.

Valmet Lentokoneteollisuus 1993-1995
Toimitusjohtaja Juhani Markula Liiketoiminta-
yksikot: huoltotoiminnot ja Avicomp, jonka
toimitusjohtajana llkka Jaakkola

1993 ISO 9002 —laatujarjestelméa alettiin vieméaan lapi organisaatiota. Meksikon merivoimille ja Eritrean tasavallalle
toimitettiin tilatut Redigo-koneet. F/A-18 Hornetin eturungon puolikkaiden tuotanto aloitettiin. Toimenpiteet kevyem-
man organisaatiomallin kehittdmiseksi aloitettiin. 1994 asiakaslahtoisyytta haettiin organisaatiomuutoksilla.
Henkildston monitaitoisuutta pyrittiin lisddméaan eri tavoin. Ongelmia Saab 2000 markkinoinnissa. Ensimmaiset F/A-
18 eturungon puolikkaat McDonnell Douglasille (MDD) ja tutkavalvontalentokoneen komposiittirakenteiset tutka-
kotelot ERElle. 1995 Redigo-koulukoneiden tuotanto lakkautettiin. Suurin osa henkildstostéa pystyttiin sijoittamaan
Saab 2000 ja Hornet —projekteihin. MDDIta tunnustustodistus toimitusvarmuudesta. Juhani Markula jai pois
marraskuussa ja Avicomp Oy:ssa aloitettiin tiedesatelliittin XMM komposiittisen Telescope Tuben valmistaminen ja
kehittaminen. Avaruusrakenteiden kehittdminen liittyi ESAn projektiin. Sovellustdité jatkettiin kapasiteettivaihtelujen
tasaamiseksi. Vuoden lopussa llkka Jaakkolan tilalle tuli Veijo Vartiainen.
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LITEC
AIKA YRITYS TUOTTEET ASIAKKAAT KEHITYSTOIMINTOJEN PAINOPISTEET
1922- limavoimien Hansa Grandenburg W33 limavoimat lisenssikokoonpano, huolto-osaaminen
1927 Lentokonetehdas C.24,CVI 25 limavoimat suunnittelu, konstruointi, sarjatuotanto
Kurki, Haukka | D26 limavoimat suunnittelu, konstruointi,
Coudron C60 limavoimat lisenssikokoonpano, huolto-osaaminen
Haukka Il C26 limavoimat suunnittelu, konstruointi
1928- Valtion Lentokonetehdas: limavoimat
1946 Lentokonetehdas Saaski suunnittelu, konstruointi, sarjatuotanto
Koolhoven FK 31,
De Havilland Moth
Gloster Gamecock lisenssikokoonpano, huolto-osaaminen
Kotka suunnittelu, konstruointi
Blackburn Ripon lisenssikokoonpano, huolto-osaamine
Paarma suunnittelu, konstruointi
Smolik lisenssikokoonpano, huolto-osaaminen
Tuisku, Viima suunnittelu, konstruointi, sarjatuotanto
Fokker C.X, Fokker D.21 lisenssikokoonpano, huolto-osaaminen
Pyry suunnittelu, kostruointi
Bristol Blenheim lisenssivalmistus, huolto-osaaminen
Myrsky, Humu suunnittelu, konstruointi
Moottoritehdas: limavoimat
Moottorit huolto, suunnittelu
Hienomekaniikkatehdas: limavoimat

Mittauslaitteet

mittareiden suunnittelu ja valmistus

(LIITE C jatkuu seuraavalla sivulla)
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AIKA YRITYS TUOTTEET ASIAKKAAT KEHITYSTOIMINTOJEN PAINOPISTEET
1946- Valtion metallitehtaat
1951 Valmet Oy Lentokonetehtaat
Lentokonetehtaat
Kuorevesi Pydrremyrsky limavoimat suunnittelu, konstruointi
Tuuli I, Vihuri liImavoimat
Tuuli 1 limavoimat
Fouga Magister limavoimat lisenssikokoonpano, huolto-osaaminen
uudet tuotteet * SOTEVA suunnittelu, konstruktio, valmistus
Linnavuori moottorihuoltopalvelu limavoimat huoltopalvelut, suunnittelu, valmistus
dieselmoottorit SOTEVA suunnittelu, valmistus
Tampere mittarit, prosesssimittausl. lImavoimat suunnittelu, valmistus, huolto
tuotantoprossessimittausl. SOTEVA suunnittelu, valmistus

SOTAKORVAUSTUOTANTO LOPPUI

1963- Valmet Fouga Magister limavoimat
1985 puolustusvalineryhmé Draken-35
Leko-70

Hawk-harjoitushavittajat
sivu- ja korkeusvakaajat
laipat, lentojarru

* sellaiset tuotteet, joita kukaan muu Suomessa ei ollut aikaisemmin valmistan

€.¢

lisenssikokoonpano, huolto
lisenssikokoonpano, huolto
suunnittelu, valmistus, sarjatuotanto
kokoonpano

osanvalmistus, sarjatuotanto
osanvalmistus, sarjatuotanto

(LIITE C jatkuu seuraavalla sivulla)
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AIKA YRITYS TUOTTEET ASIAKKAAT KEHITYSTOIMINTOJEN PAINOPISTEET

1986- Valmet Turbovinha limavoimat suunnittelu, valmistus

1988 Lentokoneteollisuus  Redigo limavoimat + suunnittelu, valmistus, sarjatuotanto

kansainvéal. markkinat markkinointiosaaminen

1989- Valmet Redigo kansainvéal. markkinat markkinointi, valmistus

1991 Lentokoneteollisuus  huoltotoiminnot limavoimat tekniikan hallinta
metallin tydsto ja Valmet-konserni materiaalinhallinta, suunnittelu, valmistus
osavalmistus

Adco- Advanced lentokoneen pyrsto Saab-Scania AB suunni., materiaalinhallinta, valmistus,
Composites Oy kv. markkinat yhteistydhankkeet, uudenmateriaalin markkin.

moott.suojus Falcon 900 limavoimat markkinointi, suunnittelu, valmistus
spoilerin valmistus McDonnel&Douglas markkinointi, materiaalinhall., tydvalinesuunn.
tutkarunkorakenne Ericsson Radar Elect. ~ Markkinointi, yhteistyd, tydvélinesuunn + valm.
paperikoneen tela, Valmet-konserni suunnittelu, materiaalinhallinta, valmistus
perélaatikon siivet,
komposiittiosat, markkinointi, materiaalihallinta
uudet innovaatiot markkinointi, sovellu
uudet innovaatiot uudet markkinat markkinointi, yhteistyd, sovellus

1992- Valmet samat kuin edella

1994 Lentokoneteollisuus

Valmet Avicomp

vain lentokoneeseen liittyvat

Komposiittiosat

Hornet-suihkuhavittajat

Saab-Scania AB
McDonnel&Douglas
Ericsson Radar Elect.
limavoimat

sarjatuotanto, materiaalinhallinta
sarjatuotanto, materiaalinhallinta
Sarjatuotanto, materiaalinhallinta
alihankintatuotteet



LIUTED

FINAVITEC KONSERNIN (=FINAVITEC OY + FINAVICOMP OY)
LIIKEVAI HTO/TULOS/HEN KtLdSTO

Vuosi - .| Liikevaihto Tulos Henkilbstd
1985 1235 315 | s550
1986 124,3 | 1185 - |ss2
1987 132,3 1239 - |eos -
1988 | 1565 | 199 | 570
1989 1649 - |-32 575
1990 159 21,6 875
1991 176,3° | -53 | 850
1992 {2078 - |-ass 931
1983|2857 256 1047
1994 272 -69,4 957

I 1995 tesz7 - |88 . |e70

Lahde: Finavitec Oy, tiedotusosasto, 26.3.1997
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LITEE

IImailuvoimien Lentokonetehtaan, Valtion lentokonetehtaan, VMT:n
lentokonetehtaiden ja Valmet Oy: Lentokonetehtaiden vuosina 1922-63
valmistamat uudet lentokoneet seka vuosina 1929-63 suorittamat lento-
koneiden peruskorjaukset.

Tehdos Leatokanetehtaiden vatmistamat vudet fentoksneat . _u
Lentokonetehtaiden konslrusimat emot Lisenssailift waimistetut o é- E
. laiinkonatyypil lantokenelyypit < i3 g
2 Hl|R] {3 Lefe] (3 1x2= fome
ald k) g 15151 E gn;ig_ﬁg.g.sgg sia
ol B3 SRIRHEREH R REH I
= LRt tel otz NHANCIE R AR LI M R
A2 | E PEEGEE R R AR R | e e E s R
Voosi |z 1 5 U'L'r'xm:.mh-e'ﬁifs?zzd.ﬁin--xralquﬁg}zmu.hn'a.ﬂﬁnlﬁprkpll(m
1922 g - 4. 2| g
1923 (5= —| =4 . 245 4 24| 2
1924 [ER) £ |4 if 40l |- : 40t 41 4if{ &
1925 |25 E 1 1| 38 18[ 39 C 3 ]
1926 |24 we| 18[34 53| 52 5201 3
1w E8 3 A1 3 -] A =
1978 2 2, 3 afl 2
1929 a 4 4 2[10] 4 1wl 20 W s
1530 Ty 21] 1 . M) 1 | 4 . 67| 113
1931 CEE 14 5| 1 w0 15 15 35 48] &3
1932 53 — . g 42| a3
193t gl Ld — 104 110 48] 58
1734 | £| &8 A 1 1 10 11| e4] TS
1935 | 2 1 1 1 19 19| 43 54
193¢ .4 13 1 4 E o 23 97 120
137 | 2 e 1 17 — 17 =1l ed
1933 | £ — El 30 0] SEl ey
1935 | & 22 1 23 73 35 58| eE 17
1246 { 3 ' : ~| ] 14 147
194 | F ) ] 4o 4 so(15| | as{1os] 4am| 543
1942 1 1 5 6| -249| 335
1443 | g Al 3 3o | 33 34 208 242
144 49 49 siof | 15| &4] 350) 434
1945 ' i B —| 1| &4l 89
1946 (& 1 1 — 1. 1] 7
1947 (83 : — — - 8 &
1948 [ 5f | |2 — —| = & 4
1949 [ |ed — — = 4§ ¢
1950 [=2r058)2 - —| —| 45} 15
195 ¢ [B[5i5 [ 1 2 — 2} 1| 13
1952 g [ Fol=l — — =] 19 1
1953 oial 19| - | 107, ol oY 1E
1954 § i Jao] | 20 —| 20 10| 30f
s | e JefE) : — — o 12| 1
156 | E| el 17 | 17 —| 17 B 24
1957 | § g E RIE —4 4 7 M
1958 [ & % - —4 4 3 3
1259 i — —5— & 4
130 ‘E o — 50 5 5| & 13
1841 | E . e & & &5
1962 | 2 — 145 14 t4] 4 19
1563 —. ) 1¢] 1e} 1] 5|
T mens 1 3| 1] 1] 2|35t 4 131J1441 s} 1] 1} 1le 1254112234 4111516[2?33905541 £Iekr30l 53] 3073

Lahde: Rissanen: Lentokoneteollisuutemme vaiheita ja nykynakymia. Val-
met Oy. Sivut 42-43
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LITE F

Lentokanetehtaun supnniticlemat ja valmistamat sotakotvaustuotiect:

. Glaubarsuatakuljetin
. Karlenkikuivaamon nipystic .
Auskean puumassan klivaygiane
- 2-kan, riippukuivaama kanonlua
varen
. 2<han. ‘-rarkkoklmamo Dnurm
- kartorkia vartan. © .

L G [

b

6. yldstatyn aurolawkartongin

. cullabuivaami

7. Wankas. rullakumamuku:tu!e\r o
varten -

B. 2-karr, verkkoklhvaaa kart. v
9. Yerkkokuvagla nrespaaniav
0. Kariongin taegkufvaame . .
4, Punmessakeriingin KuhNandva
14, yarkkokuivaaje fiiberfigw v, |
15, Puujavhoteht sakanpurukily,
14. Erkensaattort .
15, Rikxlkaasupunaitimal

16. tdmmén ja B, -talteenatintaite
17 Lammﬂntaneenonalaltteat .
16, - Pargamanttionean hapen vike-
o vbintiog. Ihnastulntllamaat

19, Kesm keig- [ potkuripuh,
0. Vallerikatjattimet -

2. Punkeman palepumppu

22, Kapearall: mapttarivurit

LR T T

N
0. Kapdarah, raotatievaunat .. ¥ 824
24 Kbsikdigt. mihbkbsahyr- © . 3500 .

3

—h Lt

. Ratapblktyieibkurit © 200 el
18

. Puujyrsinkanest

. Turbagangt, Witoa varioer 11

: Puutavaran kuijauiot a7
Safkbsiinovaunut - B -
SHNKOrLUvHal R © 140

- Puraskuijettel a

. fanhoraioriopuristimat 9

. Lagtunkuljgttimet 5

. SERkikdytt, venktiillt - 4 -
Hirarmoketjut , - 1
Kapearait. fastaugnpotur - - 2

. Siirr. kadsugen. voime-ag, . 1008
Mazgansaksuien saabiji 58 -

.- Puutaiotentaan aposto-je - .
ddjetusvounut’ B
Puma!mehtaan paikma:s- '
sifctovalny Bdd

. Puujauhmshtaan k- ]a .

" sittovaunut . 20

. \naritehtaan nosto- ;a .

- slistoviunud ’ L 160
Lawakompassit . . 60D
Piirtiyil |3 [askevia victaus- . o
whittergira, hoyryn ja visten
kufptuk=sah migamissen

. Dseifidyia ja plivEvid painamiftareita
. -Vasms- limphipari- ja kapillaarmearmta

Lentokonetehtaan suunnittelemat ja muiden tehtaiden valmistumat solakorvanstuotteet;

1. Kitkmhglanted, 2 tyyapid =

2 Laﬂl'l‘a.luid&rlmismna 2mrpw&

. ' Paperin piteustilkkue, & l‘yypmi

. Rilstnlikiekons, 2 yvppid
Punlafaikpckone, 2 tyynpid

. Hylsyn fimauskend suona fiyls, vart

£ lyyppid
.. Kiematyizm Iﬂmuskona
(afitteluksarmizkine .
. Ensoniiin fitauskone -
. Turfngenstaatton veturlin
. Weturin tandari, bytin ]a afrnatuuﬂn
Wbpiinstuksat

=Y -:n.mnw

Py

12 chwturln nnrusmsalhuml
13, Tappikons

- 14, ao'H 6
1% Hﬁﬁ%nemaxsm

;15 Vientihdylk # 12 « 6150
* Gltniyasghg . .

18 : Anikutikethujen vetolaite
13, Massan Kieruklmpuristin )
-20.  Rulfaradat s

- 21, Knrkgapainearmatgutela

Lentokonctehtailla Hsenssilli valmixt&ut sofakorvaustuottest

iimakompressareita, e kokola

L3 et

Lakvamouttoreity
Velurin tottnreita
Pytkuivaamoja

240 kpl
-

85
3

Atlas Djesel AB:1t lis.
Jurs Munktet! Vs,
Skandian. lig. )
Ewe-maskinar AB:n Ms,
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LITEG

Henkilot, jotka ovat siirtyneet Teknilliseen korkeakouluun opettajatehtéviin
suoraan lentokonetehtailta

Siirt-3 . . o :
Nii vuosi { - QOpetusala . Huomavtuksia
Yliren, Arvo Nmaitutekniikan Rakennusskatiikan prof. 1956
Aibkin Johannes | 1940 professori _Tekn, Yiedegkat:n esim. 1957
Wegelius, Edvard o Metalliopin erikois- “Nimiteity. professoriksi ja
Albert 1945 | . opeftaja : VTT:n ylijohtajaksi 1948 -
Verkkoln, Torsh ] Koneenrukennusupm V. 194699 profine UsAissa
| Rafaed 1945, professori | Pertomentt.opin prof. 1954
- Laurila, Erkki. Teknillisen fysiikan Nimitetty -Suomen Akate-.
Aukusti 1946 professori mion jdseneksi 1964
Tikkanen, Math - | Melallurgian Meialturglan prnfessnn
Haakon August | 1946 lehtori. 1949 -
- Lagsenen, Veikko Lujuvsopin
Fentti johanpes | 1948 professari
Ryti, Karl, johgn - Ldmpdteorign .
_Henrik 1956 professar

Henkilot, jotka ovat siirtyneet Teknilliseen korkeakouluun opettajatehtéviin
palveltuaan lentokonetehtailta Iahdon jalkeen jonkin aikaa muualla.

Nimil Erosi | Toimi lentokonetgéhtailia | Siiriyi | Dpetusata Teknillisessd
lentok. lahdan jalkeen . TKKn ! korkeakoytussa
Eiro, ‘Olavi Ope?tujuﬁq Amm, edisti- . I Hitsaustekn. erikois-
Yeikko 1937 | mislait. Tutk.ins. VTT:ssa | 1944 | opetiaja, professori.
Niini, Eino ’ Oy Stomberg rationalis. | - . ¢ Teoisuustalowden
Markus - 1934 | ins. fsénn. SOK:n teht. | 1945 | professori.
Wuelijoki, . Teknillisen - Alkakqus- RO Kﬁneenmkennusopm
laakko Robert | 1947 | lehden. plidtoimitaja - 1949 | professort :
Huhtama, Metaliiteallisuusyhdistys . § 1952 | ErikoisopeHajn, hieno-|.
Osmo Eero 1952 . | . mekaniikko
Linnalyote, | Lentokonekonstruktdsri | - -} Lentokoneopin
Veikko Vibjort | 1945 | SAAR:n tehfcilla Ruotsissa] 1960 | professori
Immonen, Viljo Helsingin kavpungin - }'Vh héyrytekniikan
Nikodemus 1944 | sthkblaitos ) | 1962 | professeri '

Lahde: Peltomo: Lentokoneteollisuutemme vaiheita ja nykynakymia.

Valmet Oy. Sivu 31
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