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Kiitokset

Kiinnostukseni kuntien innovaatiotoimintaan herisi 2000-luvun alussa tydskennel-
lessini aluekehittimistehtivissd [td-Uudellamaalla. Innovaatiotoiminta niyttiytyi
tuolloin yksityisen sektorin toimintana ja kuntien rooli innovaatiotoiminnassa oli
edistdd yritysten innovaatiotoimintaa osana kuntien elinkeinotoimea. Kymmenen
vuotta myshemmin innovaatiotoiminnasta on tullut jo osa kuntien oman toiminnan
kehittimisti.

Viitoskirjatutkimukseni seuraa titi innovaatiotoiminnan muutosta eri tytehti-
vissini kerityn aineiston kautta. Ensimmiiset kiitokset haluan osoittaa esitutkimustani
ohjanneelle tutkimuspiillikkd Jari Kolehmaiselle Tampereen yliopistosta. Silloisen
Aluekeskusohjelman Innoventurer-koulutusohjelma ei olisi voinut tulla osaltani pa-
rempaan aikaan.

Seuraavat kiitokset osoitan tydtini ohjanneille Tampereen yliopiston kunnallis-
politiikan professori Arto Haverille ja dosentti Ari-Veikko Anttiroikolle. Arto auttoi
minua l6ytimiin tydhoni sen punaisen kunnallispoliittisen langan. Ari-Veikko taas
kannusti hakemaan aina uusia nikskulmia innovaatiopolitiikan osalta.

Minulla oli myés ilo saada esitarkastajikseni kaksi professoria Jyviskylin yli-
opistosta. Professori Pekka Kettunen ja tutkimusprofessori Antti Hautamiki olivat
tyoni paikisitteiden, osallisuuden ja kiyteidjilihtdisyyden, kannalta oivia esikuvia ja
rakentavan palautteen antajia. Kiitos my6s vastaviittijilleni dosentti Petri Virtaselle,
joka on tehnyt kanssani saman matkan aluekehittimistehtivien arvioinnista kuntien
palvelujen asiakaslidhtdiseen kehittimiseen.

Seuraavat kiitokset kuuluvat esimiehelleni kehitysjohtaja Kaija Majoiselle ja Suo-
men Kuntaliiton kiyttdjidemokratia- ja kuntapalvelut ja palvelurakenne -tysryhmille
sekd sosiaali- ja terveysministerion neuvotteleva virkamies Hannu Himiliiselle ja
Innokylille, jotka mahdollistivat paivittiisen keskustelun innovaatiotoiminnasta ja sen
kiytostd kuntien palvelujen uudistamisessa osana tydtehtiviini. Kiitoksen vertaistuesta
saa myos tutkija Sini Sallinen Kuntaliitosta.

Verratonta keskusteluapua tyoni eri vaiheissa ja sen kisitteiden mirittelyssi ovat
antaneet heidin lisikseen ohjelmajohtaja Leena Tuomi Posintra Oy:std, tutkimusjohtaja
Kimmo Rénki Movense Oy:sti, kehitysjohtaja Soile Kuitunen Mikkelin kaupungista,
ohjelmajohtaja Jussi Sorsimo Culminatum Innovation Oy:sti, teollisuusneuvos Petri
Lehto ty- ja elinkeinoministeriostd, professori Satu Miettinen Lapin yliopistosta ja
tutkijatohtori Marja-Liisa Niinikoski Aalto-yliopistosta. Heitd kaikkia kiitin antoisista
keskusteluista julkisen sektorin innovaatiotoiminnasta ja sen erityispiirteisti.

Viimeiset kiitokset osoitan perheelleni — michelleni Jounille ja pojilleni Iirolle ja
Jussille, jotka ovat mydtimieliselld suhtautumisellaan mahdollistaneet didin opiske-
lun!

Loviisassa 27.10.2011
Tuula Jippinen
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stelma

Thv

Tuula Jiappinen (2011): Kunta ja kiyttdjiliht6inen innovaatiotoiminta. Kunnan ja
kuntalaisen vuorovaikutus palveluja koskevassa paitoksenteossa ja niiden uudistami-
sessa. Acta nro 230. Kuntaliitto. Helsinki.

Tutkimuksen aiheena on julkisen sektorin kiyttijilihtdinen innovaatiotoiminta.
Innovaatiotoimintaa tarkastellaan yleensi yksityisen sektorin ja aluekehittimisen
nikskulmasta, julkisen sektorin palvelujen uudistamisen jiddessd timin tarkastelun
ulkopuolelle. Innovaatioita tutkitaan tistd syysti myds yleisimmin taloustieteen ni-
kiokulmasta yritysten ja alueiden vaurauden lihteeni. Samoin innovaatiotutkijoiden
tausta on padosin talous- ja insindoritieteissd, maantieteessi ja kauppatieteessi. Aluei-
den kehittimis- ja innovaatiotoiminnan tavoitteet ovat kuitenkin usein elinkeinotoi-
mintaa laajempia yhteiskunnallisia tavoitteita, silli niiden tavoitteena on asukkaiden
eliminlaadun ja hyvinvoinnin edistiminen. Kunnat tuottavat suurimman osan niistd
hyvinvointiyhteiskunnan julkisista palveluista.

Julkisella sektorilla tehd4in jatkuvasti hallintoon ja palveluihin kohdistuvia uudis-
tuksia, vaikka niiti kehittimistoimenpiteitd tai reformeja ei ole perinteisesti kutsuttu in-
novaatioiksi tai sellaisina tutkittu. Julkisen sektorin innovaatiotutkimus kidynnistyi seki
Suomessa ettd kansainvilisesti pddosin vasta 2000-luvun taitteessa. Tuore kotimainen
kunta-alan innovaatiotutkimus on suuntautunut julkisen sektorin innovaatiotoimin-
taan yleisesti tai innovaatioihin hallinnon, palvelujen, innovaatioprosessien, johtamisen
tai julkisten hankintojen nikokulmista. Uusimmassa innovaatiokeskustelussa ovat
nousseet myds esiin innovaatioiden avoimuus, asiakkaiden roolin korostuminen ja ver-
avoimen innovaation Kisitteessi, jolla viitataan verkostomaiseen innovaatiotoimintaan
ja von Hippelin lanseeraamaan kiyttijilihtsisyyden kisicteeseen.

Tutkimus on toteutettu toimintatutkimuksena kunnallistieteen nikokulmasta.
Sen ensisijaisena tavoitteena on kuvata miten kiyttdjilihtdinen innovaatiotoiminta
on hyddynnettivissi kuntakontekstissa. Tutkimuksen empiiriseni aineistona on kolme
tapauskuvausta vuosilta 2006-2010. Nimi Iti-Uudenmaan, Mikkelin ja Helsingin
tapauskuvaukset jisentivit kuntien innovaatiotoimintaa aineistolihtdisesti seki tuovat
esille sille tunnusomaisia piirteiti ja kisitteitd. Kunnan ja kuntalaisen mahdollisuuksia
innovaatioympiristén toimijana tarkastellaan erilaisten roolikisitteiden kautta. Niitd
erilaisia rooleja taustoittaa eurooppalaisessa kuntakentissi kdynnissi oleva murrosvaihe.
Tissi murroksessa suomalaisesta hyvinvointikunnasta on tulossa palvelujen tuottajan
sijasta niiden jdrjestdjd. Yksittdiset kunnat muuttuvat murroksen myéti verkostokun-
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niksi, jotka tuottavat hyvinvointipalvelut yhi useammin yhteistydssi toisten kuntien,
yritysten ja jirjestdjen kanssa. Tutkimuksessa tarkastellaan kunnan ja kuntalaisen vuo-
ja kiyttdjilahtsisyyden kisitteiden avulla.

Tutkimuksella on my®s toinen tavoite, se pyrkii rakentamaan keskustelua kunnal-
lishallinnon ja innovaatiotutkimuksen erilaisten nikokulmien vilille julkisen sektorin
palvelujen uudistamisen tueksi. Tissd keskustelussa kiytetdin apuna uuden hallintata-
van ja avoimen innovaatioparadigman kisitteitd. Uutta kuntaparadigmaa rikastaviksi
avoimen innovaatiotoiminnan kisitteiksi tutkimuksessa nousevat kiyttijilihtoisyyden,
moniddnisyyden ja verkostomaisuuden Kkisitteet.

Tutkimuksen mukaan kuntalaisella on kaksi osallistumiskanavaa julkisten palve-
lujen uudistamiseen: perinteinen tapa osallistua palveluja koskevaan paitoksentekoon
edustuksellisen ja suoran demokratian kautta ja uudempi innovatiivisempi tapa osal-
listua itse palvelutuotannon suunnitteluun ja kehittimiseen kiyttidjilihtdisen inno-
vaatiotoiminnan kautta. Kuntalaisten osallisuus palveluja koskevaan piitsksentekoon
on laajentunut tasaisesti viimeisen 20 vuoden aikana. Osallisuutta on tuettu Suomessa
hallitusohjelmien, lainsdidinnon ja kansallisen osallisuushankkeen avulla 1990-luvulta
lihtien. Osallisuus on saanut my®s uusia kuntalaisia voimaannuttavia muotoja kuten
yhteisdsuunnittelu, visiointi, fokusryhmitydskentely ja kuntalaisfoorumiin osallistu-
minen. 2000-luvun ensimmaiinen vuosikymmen toi kiyttidjilihtoisyyden kisitteen
suomalaiseen ja kansainviliseen innovaatiopolitiikkaan. Kuntalaisen mahdollisuutta
kehittid palveluja niiden kiyttdjind on pyritty turvaamaan Suomessa 2000-luvun
alun hallitusohjelmien ja vuonna 2008 hyviksytyn kansallisen innovaatiostrategian
kautta. Samalla kuntalaisen osallistumisen mahdollisuudet ovat tiydentyneet uusilla
innovatiivisilla kiyttijilihtoisilli menetelmilld kuten palvelumuotoilun menetelmiit.
Yhteistyossd kuntalaisten kanssa suunnitellut ja tuotetut palvelut eivit kuitenkaan ole
vield kansainvilisen eivitkd kotimaisen tutkimuksen mukaan yleisii.

Kuntapalvelujen uudistaminen kiyttijilihtoisen innovaatiotoiminnan avulla
merkitsee muutosta my6s kuntademokratian ja kuntayhteisén johtamisen kannalta.
Muuttuvissa olosuhteissa kuntayhteisén johtajuuskin on nihtivi vuorovaikutteisena ja
jaettuna prosessina, jossa kunta kiyttid verkostoja yhteistyon hallinnan, innovaatiotoi-
minnan, oppimisen ja kehittimisen vilineeni. Tutkimus kuvaa innovaatiotoimintaa ja
sen johtamista vuorovaikutuksen kiytintoind diskursiivisen institutionalismin kautta.
Ensimmiisen diskursiivisen institutionalismin tulkinnan mukaan kunta, hierarkkisena
hallintokuntana, keskustelee palvelutuotantonsa uudistamisesta vain vallassa olevan
eliitin eli poliittisten piittijien kesken. Toisen tulkinnan mukaan kunta verkosto- ja
kansalaiskuntana keskustelee jo muutoksen ituina olevista ideoista seki eliitin ettd
palvelujen kiyttdjien kesken. Tapauskuvausten perusteella voidaan todeta palvelujen
kiyttdjien olevan valmiimpia julkiseen keskusteluun ja kiyttdjilihtdisyyden vaatimiin
muutoksiin kuin palvelujen tuotannosta vastaavien poliitikkojen ja viranhaltijoiden.

Tutkimuksen mukaan osallisuuden ja kiyttijilihtoisyyden menetelmit ovat osit-
tain samoja, mutta ne tapahtuvat eri prosesseissa. Kiyttijilihtdinen innovaatiotoiminta
Tilld areenalla palvelujen kiyttijit voivat ilmaista omat palvelutarpeensa proaktiivisesti
jo palvelujen suunnitteluvaiheessa ja toimia palvelujen kehittimisvaiheessa muutosa-
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gentteina yhdessi poliitikkojen, viranhaltijoiden ja median rinnalla. Tutkimuksen lopus-
sa osallisuuden menetelmit kytketiin hallinnollis-poliittisen piitoksentekoprosessin
eri vaiheisiin ja kiyttdjilihtdisyyden menetelmit vastaavasti innovaatioprosessin eri
vaiheisiin ja niistd prosesseista muokataan yksi yhteinen prosessi. Téssi ideaalimallissa
kuntalainen voi osallistua vuorovaikutteisesti palveluja koskevaan paitsksentekoon ja
kehittimiseen niitd koskevan yhteissuunnittelun eri vaiheiden kautta.

Taloustieteen nikokulmasta kiyttdjilihtoisyyden mukanaan tuomat poikkisek-
toraaliset prosessit uudistavat palvelutuotantoa ja tuovat kunnille uutta kilpailukykysi.
Timi kilpailukyky voi nikyd muun muassa nykyistd nopeampana reaktiokykyni kunta-
laisten tarpeisiin. Systeemisesti kiytettynd kiyttdjilihtsisyys nikyy myds tuottavuuden
ja laadun paranemisena. Palvelumuotoilun menetelmit mahdollistavat sukelluksen
kuntalaisten tulevaisuuden tarpeisiin. Ne tuovat uusia tieteellisid tapoja tunnistaa
kiyttdjien piilevid tarpeita, jotka voivat vihiisten palvelu- ja tuoteparannusten sijasta
tuottaa myds radikaaleja organisaatiotason innovaatioita.

Demokratian nikokulmasta innovaatiotoiminnasta on lisid hy6tyi kuntien kannal-
ta. Kuntalaisten osallistumisen lisdédminen ja vaikutusmahdollisuuksien parantaminen
ovat keinoja palauttaa kansalaisten luottamus poliittiseen ja hallinnolliseen toimintaan
taavia. Hyodyt kiyttdjilahtsisyydestd nikyvit myos palveluhenkildston palautteesta.
Henkilostén nikokulmasta kiyteijilihtoisyys jakaa palvelujen suunnitteluvastuuta ja
lisdd tydtyytyviisyyttd. Kun innovaatiotoiminta nihdiin elinkeino- ja aluepolitiikkaa
laajempana osana hyvinvointi- ja yhteiskuntapolitiikkaa, palvelumuotoilun vuorovai-
kutteiset menetelmit voivat holistisuutensa vuoksi tarjota uusia yhteistoiminnallisia
ratkaisuja my6s yhteiskunnan ilkeisiin sosiaalisiin ongelmiin. Vuorovaikutteisen op-
pimisen kautta kuntaorganisaatio saattaa myos kyseenalaistaa ja muuttaa vallitsevia
normejaan; muotoilla kunnan palvelujirjestelmille uuden mallin ja siirtdd timin
toimintamallin kiyttoon. Ideaalimallin mukaan kuntien ja kuntalaisten kansalais-
keskeinen yhteiselimi johtaa toteutuessaan uudistuneeseen paikallishallintoon, jossa
kuntalainen muuttuu vastuulliseksi palvelujen yhteistuottajaksi. T4ssd uudistuneessa
paikallishallinnossa kunta toimii uuden hallintatavan mukaisena verkostokuntana ja
kuntalainen on luonnollisesti mukana seki paikallishallinnon piitksenteko- etti
palvelutuotantoprosessissa.

Avainsanat: julkiset palvelut, innovaatiotoiminta, osallisuus ja kiyttijilihtsisyys

paikallishallinnossa
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Resumé

Tuula Jiappinen (2011): Kunta ja kiyttdjiliht6inen innovaatiotoiminta. Kunnan ja
kuntalaisen vuorovaikutus palveluja koskevassa pddtoksenteossa ja niiden uudistami-
sessa. (Kommunen och anvindarorienterad innovationsverksamhet. Vixelverkan
mellan kommunen och kommuninvinaren i beslut om service och servicereformer.)
Acta nr 230. Finlands Kommunférbund. Helsingfors.

Undersskningen behandlar anvindarorienterad innovationsverksamhet inom den of-
fentliga sektorn. Innovationsverksamheten studeras i allminhet ur den privata sektorns
och regionutvecklingens perspektiv, och servicereformer inom den offentliga sektorn
hamnar utanfér dessa undersskningar. Innovationer undersoks séledes ocksa oftast ur
ett ekonomiskt perspektiv som foretagens och regionernas killa till vilstdnd. Innova-
tionsforskarna har huvudsakligen sin bakgrund i ekonomi, geografi och ingenjérs- och
handelsvetenskap. Regionernas utvecklings- och innovationsverksamhet har inda ofta
samhilleliga mal som omfattar mer 4n niringsverksamheten, det vill siga att frimja
invdnarnas livskvalitet och vilfird. Kommunerna producerar stérsta delen av dessa
offentliga tjinster i vilfirdssamhillet.

Inom den offentliga sektorn genomfors stindigt forvaltnings- och servicereformer,
dven om dessa utvecklingsdtgirder eller reformer traditionellt inte har kallats f6r inno-
vationer eller undersdkts som sidana. Den offentliga sektorns innovationsforskning
inleddes bide i Finland och internationellt huvudsakligen forst vid millennieskiftet.
Den senaste finlindska innovationsforskningen inom kommunsektorn har behand-
lat den offentliga sektorns innovationsverksamhet i allminhet eller innovationer ur
forvaltningens, servicens, innovationsprocessernas, ledningens eller den offentliga
upphandlingens perspektiv. I innovationsdebatten den senaste tiden har man ocksé
lyft fram innovationernas 6ppenhet, vikten av kundernas roll och nitverkens 6kande
betydelse. Alla dessa aspekter forenas i begreppet dppen innovation som lanserades av
Chesbrough och som hinvisar till en nitverksorienterad innovationsverksamhet och
till begreppet anvindarorientering som lanserades av von Hippel.

Undersékningen har genomférts som en aktionsforskning ur kommunalveten-
skapens perspektiv. Det primira malet ir att beskriva hur anvindarorienterad inno-
vationsverksamhet kan utnyttjas i kommunal kontext. Undersokningens empiriska
material bestér av tre fallstudier frin aren 2006—2010. Fallstudierna fran Ostra Nyland,
S:t Michel och Helsingfors ger en strukturerad bild av kommunernas innovationsverk-
samhet med fokus pd materialet och lyfter fram dess sirdrag och begrepp. Kommunens
och kommuninvinarens méjligheter som aktdr i en innovationsmiljé granskas med
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hjilp av olika rollbegrepp. Dessa roller har sin bakgrund i det brytningsskede som det
europeiska kommunfiltet befinner sig i. Den finlindska vilfirdskommunen haller pa
att bli tillhandahé&llare av service istillet f6r producent. Till f6ljd av brytningsskedet
forvandlas enskilda kommuner till nitverkskommuner som allt oftare producerar
vilfirdstjinster i samarbete med andra kommuner, féretag och organisationer. I
undersokningen studeras vixelverkan mellan kommunen och kommuninvinaren
vid beslut om service och servicereformer med hjilp av begreppen delaktighet och
anvindarorientering. Undersokningens andra mdl ir att vicka diskussion mellan de
olika perspektiven inom kommunalférvaltningen och innovationsforskningen som stéd
for servicereformerna inom den offentliga sektorn. Som hjilp i diskussionen anvinds
begreppen ny styrningsform (governance) och éppet innovationsparadigm. Som be-
grepp inom 6ppen innovationsverksamhet som berikar det nya kommunparadigmet
lyfts fram anvindarorientering, flerstimmighet och nitverksorientering.

Enligt undersokningen har kommuninvanaren tvé kanaler for att delta i att fornya
de offentliga tjidnsterna: det traditionella sittet att delta i beslutsfattandet kring servicen
via representativ och direkt demokrati och det nya mer innovativa sittet att delta i
planeringen och utvecklingen av sjilva serviceproduktionen genom anvindarorienterad
innovationsverksamhet. Kommuninvénarnas delaktighet i beslut som giller service har
stindigt breddats under de senaste 20 dren. Delaktigheten har frimjats i Finland med
hjilp av regeringsprogram, lagstiftning och ett nationellt delaktighetsprojekt sedan
1990-talet. Delaktigheten har ocksé fitt nya former som ger kommuninvénarna en inre
styrka, sdsom samhillsplanering, visionerande, arbete i fokusgrupper och deltagande i
invinarforum. 2000-talets forsta artionde medférde begreppet anvindarorientering i
den finlindska och den internationella innovationspolitiken. Mélet att trygga kommun-
invinarnas majligheter att utveckla servicen ur anvindarperspektiv har f6ljts i Finland
genom regeringsprogram i borjan av 2000-talet och en nationell innovationsstrategi,
som godkindes 2008. Samtidigt har kommuninvénarens mojligheter att delta utokats
genom nya innovativa anvindarorienterade metoder sisom metoder for servicedesign.
Tjinster som planerats och producerats i samarbete med kommuninvanarna ir indd
inte 4nnu vanliga enligt internationell och finlindsk forskning.

En fornyelse av den kommunala servicen genom anvindarorienterad innovations-
verksamhet innebir en forindring ocksa for den kommunala demokratin och ledarska-
pet i lokalsamhillet. I foranderliga forhéllanden ska ocksd ledarskapet i lokalsamhallet
ses som en interaktiv delad process dir kommunen anvinder nitverk som verktyg
for samarbetshantering, innovationsverksamhet och utveckling. Undersckningen
beskriver innovationsverksamheten och ledningen av den i egenskap av praxis inom
vixelverkan via diskursiv institutionalism. Enligt den forsta tolkningen utifrdn diskursiv
institutionalism diskuterar kommunen i egenskap av hierarkisk férvaltningskommun
en omliggning av sin serviceproduktion endast med den makthavande eliten, det vill
siga de politiska beslutsfattarna. Enligt den andra tolkningen diskuterar kommunen i
egenskap av nitverk och lokalsamhille redan de forsta idésparen bdde med eliten och
servicetagarna. P4 basis av fallstudierna kan man konstatera att servicetagarna ir mer
beredda pd att delta i den offentliga debatten och anpassa sig till de forindringar som
anvindarorienteringen kriver 4n de politiker och tjinsteinnehavare som ansvarar for
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serviceproduktionen.

Enligt undersékningen 4r metoderna f6r delaktighet och anvindarorientering
delvis desamma, men de hor till olika processer. En anvindarorienterad innovations-
verksamhet kan erbjuda en ny diskussionsarena for den beslutsfattande eliten och
kommuninvénarna. P4 arenan kan servicetagarna uttrycka sitt servicebehov proaktivt
redan nir servicen planeras och fungera som férindringsagenter i utvecklingsskedet
tillsammans med politiker, tjinsteinnehavare och media. I slutet av undersékningen
kopplas metoderna for delaktighet till de olika faserna i den férvaltningspolitiska
beslutsprocessen och metoderna f6r anvindarorientering till faserna i innovations-
processen. Av dessa processer bildas en gemensam process. I denna idealmodell kan
kommuninvénaren interaktivt delta i att fatta beslut om och utveckla tjinsterna via
de olika faserna i samplaneringen.

Ur ett ekonomiskt perspektiv férnyas serviceproduktionen av de tvirsektoriella
processer som anvindarorienteringen for med sig. Processerna ger ocksd kommunerna
ny konkurrenskraft. Konkurrenskraften syns bland annat i att kommunerna kan reagera
pa kommuninvinarnas behov snabbare 4n hittills. Om anvindarorienteringen f6ljs
systematiskt syns den ocksd i form av forbittrad produktivitet och kvalitet. Metoderna
inom servicedesign majliggor en djupdykning i kommuninvénarnas framtida behov.
Genom nya vetenskapliga metoder kan man identifiera servicetagarnas passiva behov
som i stillet f6r smd service- och produktférbittringar ocksd kan leda till radikala
innovationer pi organisationsniva.

Ur demokratins synvinkel medf6r innovationsverksamheten fordelar fér kom-
munerna. Genom att 6ka kommuninvinarnas deltagande och férbittra deras paver-
kansmojligheter kan kommunerna dterstilla medborgarnas fortroende for den politiska
och administrativa verksamheten och sikerstilla att invnarnas behov beaktas i beslu-
ten och servicen. Fordelarna med anvindarorientering mirks ocksa i responsen frin
servicepersonalen. Ur personalens perspektiv ger anvindarorienteringen en jimnare
ansvarsindelning med avseende pd planeringen och en bittre arbetstillfredsstillelse.
Nir innovationsverksamheten betraktas som ndgot som bidrar till vilfirds- och sam-
hillspolitiken mer 4n nirings- och regionalpolitiken kan de interaktiva metoderna
inom servicedesign tack vare sin holistiska karaktir erbjuda nya samarbetslosningar
dven pa de sviraste sociala problemen i samhillet. Genom ett interaktivt lirande kan
kommunorganisationen ocksa ifrigasitta och 4indra de ridande normerna, skapa en
ny modell f6r kommunens servicesystem och infora den nya modellen i verksamheten.
Enligt idealmodellen leder kommunernas och kommuninvanarnas medborgarorien-
terade samexistens till en fornyad lokalférvaltning dir invanaren blir en ansvarsfull
samproducent av service. I denna férnyade lokalforvaltning fungerar kommunen som
en nitverkskommun enligt den nya styrningsformen och invénaren ir en naturlig del
av bade besluts- och serviceproduktionsprocessen i lokalfrvaltningen.

Nyckelord: offentlig service, innovationsverksamhet, delaktighet och anvindarorien-
tering inom lokalférvaltningen
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Summary

Tuula Jippinen (2011): Kunta ja kiyttdjilihtoinen innovaatiotoiminta. Kunnan ja
kuntalaisen vuorovaikutus palveluja koskevassa paitoksenteossa ja niiden uudistami-
sessa. (Municipalities and user-driven innovation). Interaction between a municipality
and a resident in decision-making on services and service restructuring. Acta
Publications No. 230. The Association of Finnish Local and Regional Authorities.
Helsinki.

The subject of this study is user-driven innovation in the public sector. Innovation is
usually examined from the perspective of the private sector and regional development,
excluding service restructuring in the public sector. For this reason, innovation is
typically studied from the perspective of economic science, as a source of prosperity
of businesses and regions. Also, innovation researchers tend to come from the fields of
economics, engineering and geography. Yet, regional development and innovation often
aim at social goals that cover a wider area than economic development only, because
the objective is to improve the quality of life and well-being of residents. Municipalities
provide most of these public services in a welfare society.

The public sector is continuously restructuring administration and services even
though these development measures or reforms have not been traditionally labelled,
or studied, as innovations. Innovation research in the public sector did not essentially
start in Finland or internationally until the turn of the millennium. The latest Finnish
innovation research in the local government sector has focused on innovation activities
in the public sector in general, or on innovations from the perspective of governance,
services, innovation processes, management and public procurement. The recent debate
on innovation has brought to the fore the openness of innovations, and the increased
role of clients and networking. These concepts are brought together in the term open
innovation promoted by Chesbrough, which refers to network-based innovation, and
the term user-driven innovation introduced by von Hippel.

This research was carried out as an action research in local government studies. Its
primary aim is to depict how the local government sector can benefit from user-driven
innovation. The empirical data of the study comprises three cases from the period
2006-2010. These cases from the Iti-Uusimaa region and the cities of Mikkeli and
Helsinki provide an inductive analysis of municipal innovation activities and identify
their key characteristics and concepts. The ability of municipalities and local residents
to act in an innovative environment is examined through various roles. These roles
reflect the transition that is taking place in the European local government sector. In
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this process, the role of Finnish 'welfare municipalities' is changing from that of a
service provider to a service organiser. In the transition, individual municipalities will,
to an increasing degree, become 'network municipalities' and provide welfare services
in cooperation with other municipalities, businesses and organisations. This research
looks at the interaction between municipalities and residents in decision-making on
services and service restructuring through the concepts of participation and user-
driven approach. It has another objective as well; it aims to build a dialogue between
the different perspectives of local government and innovation research to support
public sector service reform. In this dialogue, the concepts of new public governance
and open innovation paradigm are used. The open innovation concepts that emerge
in the study and enrich the new local government paradigm include user-drivenness,
polyphonic voices and networking.

This study shows that there are two channels through which local residents can
participate in public service reform: the traditional way of participating in decision-
making on services through representative or direct democracy, and a new, more
innovate way where residents participate in the planning and development of
service provision through user-driven innovation activities. Over the past 20 years,
participation of local residents in decision-making on services has steadily increased.
Their participation has been supported since the 1990s through government
programmes, legislation and a national participation project. There are also new,
empowering forms of resident participation such as community planning, building
of visions, focus group work and participation in a resident forum. The first decade of
the 2000s saw the introduction of the concept of user-drivenness in the Finnish and
international innovation policy. The government programmes of the early 2000s and
the national innovation strategy adopted in 2008 have aimed to safeguard residents'
ability to develop services as service users. At the same time, new innovative user-
driven methods of resident participation have become available, for example methods
of service design. However, both international and Finnish studies show that services
planned and provided in collaboration between a municipality and residents are not
yet common.

A reform of local government services through user-driven innovation also means
changes to local democracy and the management of local community. In changing
circumstances the leadership of local community, too, must be seen as an interactive and
shared process where a municipality uses networks as a means to manage cooperation,
innovation, learning and development. This research uses the framework of discursive
institutionalism to describe innovation and its management as practices of interaction.
According to the first interpretation of discursive institutionalism, local government
as a hierarchy conducts discourse on their service reform only with the elite in power,
in other words with political decision-makers. According to another interpretation,
local government as local civic network is already conducting discourse on ideas acting
as a breeding ground for change both with the elite and service users. The cases show
that service users are more ready for public debate and changes required to introduce
a user-driven approach than politicians and local government officials responsible for
the provision of services.
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The findings show that the methods of participation and user-driven approach
are partly identical but take place within different processes. User-driven innovation
may offer a new kind of discussion forum for the decision-making elite and residents.
In this forum, users can express their own service needs proactively already at the
stage when services are planned, and later at service development stage they can act as
change agents together with politicians, local government officials and the media. At
the end of the research the methods of participation are linked to the different stages
of administrative and political decision-making processes, and the methods of user-
driven approach to the different stages of innovation processes, and these processes
are united as a single common process. This is an ideal model where a local resident
can interactively participate in decision-making on and development of services via
the different stages of joint planning.

From the perspective of economic science, the cross-sectoral processes brought
about by the user-driven approach modernise service provision and make municipalities
more competitive. This competitiveness may be seen, for example, as faster reaction
to resident needs. When used systemically, the user-driven approach also improves
productivity and quality. The methods of service design make it possible to anticipate
residents' future needs. They introduce new scientific ways of identifying users' latent
needs and may, instead of small improvements to services and products, also produce
radical innovations at the level of the organisation.

Municipalities further benefit from innovation activities in terms of democracy.
Increasing resident participation and improving opportunities for contributing and
influencing are means of restoring residents' confidence in politics and governance
and changing decision-making and produced services to better meet the needs of
residents. The user-driven approach has also received positive feedback from service
personnel. From their perspective, the user-driven approach spreads the responsibility
for the planning of services and increases job satisfaction. When innovation is seen
in the broader context of welfare and social policy, not merely as part of business and
regional policies, the holistic, interactive methods of service design can offer new
cooperative solutions to the wicked social problems. Interactive learning can help a
municipal organisation question and change the current normative practices; create a
new model for the municipal service system and put this model into practice. In this
ideal model of a service system, the resident-oriented coexistence of municipalities
and municipal residents will, if realised, lead to a reformed local government where
residents become responsible co-producers of services. In this renewed local governance
model, municipalities act, in accordance with the new public governance, as networking
authorities, and municipal residents are naturally participating in both decision-making
and service processes.

Key words: public services, innovation, participation and user-driven approach in
local government
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1 Kuntien innovaatiotoimintaa
tutkimassa

1.1 Innovaatiot kilpailukyvyn, elinvoiman ja
hyvinvoinnin lahteina

Innovaatioista kiytivi keskustelu Suomessa — kuten muuallakin maailmassa — kehittyi
ensin yksityisen sektorin tutkimus- ja kehitystoiminnan seki teknologisten innovaati-
oiden ympirille. (Hennala, Linna & Pekkarinen 2008, 93-94). Viimeisen 20 vuoden
aikana innovaatiot, kilpailukyky ja osaaminen ovat kuitenkin nousseet jo koko Suomen
ja alue- ja elinkeinokehittimisen keskeisiksi kisitteiksi klusteriajattelun tarjoamista
lihtokohdista. Innovatiivisuuden nihdiin tissd yhteydessi olevan kaupunkien elin-
voimaisuuden ja vetovoimaisuuden ytimessi. (Sotarauta 2009, 17-18.) Yleisimmin
innovaatiot seki kyky niiden entisti tehokkaampaan tuottamiseen ja hyddyntimiseen
nihddinkin taloustieteen nikokulmasta keskeisend yritysten ja alueiden vaurauden
lihteeni (Fagerberg 2005, 2—4; Hennala ym. 2008, 94). Sen sijaan kilpailukyvyn
kehittdjiltd ja tutkijoilta tahtoo ajoittain unohtua, ettd alueiden kehittimis- ja innovaa-
tiotoiminnan tavoitteet ovat elinkeinotoimintaa laajempia yhteiskunnallisia tavoitteita,
silli niiden tavoitteena on asukkaiden eliminlaadun ja hyvinvoinnin edistiminen.
(Sotarauta 2009, 18.)

Myés julkisella sektorilla tehdéin jatkuvasti uudistuksia, jotka koskevat hallintoa,
palvelutuotantoa, kansalaisdemokratian vahvistamista sekd kunnan ja valtion vilistd
tehtivijaottelua. Niitd eri kehittimistoimenpiteiti tai reformeja ei kuitenkaan ole
Suomessa tai maailmallakaan perinteisesti kutsuttu innovaatioksi. (Hennala ym. 2008,
93; Windrum 2008, 3). Niitd muutoksia kutsutaan sen sijaan uudeksi julkisjohtami-
seksi (New Public Management), hallintouudistuksiksi (Administrative Reform) tai
kansalaiskeskeiseksi hallinnaksi (Citizen-Centered Governance). Jotkut kansainvilisisti
tutkijoista pitivit ndiden muutosten yhteisvaikutuksia globaalina julkisen hallinnon
vallankumouksena, koska ne levittivit innovatiivisia ideoita, hyvii kiytintsji ja edis-
tdvit julkisen sektorin innovaatiokulttuuria. (Kettl 2005; Borinsin 2008, 3 mukaan.)
Erityisesti uusi julkishallinto mainitaan julkisen sektorin innovaatioiden lihteeni. (Ks.
Borins 2008, 3; Hall & Holt 2008, 21; Keraudren & Mierlon 1998, 40; Windrum
2008, 15.)

Julkisen sektorin tutkimusta on tehty runsaasti politiikan ja taloustieteen aloilla.
Julkisen sektorin innovaatiotoimintaa on sen sijaan tutkittu vield vihin. Julkisen sek-
torin innovaatiotutkimus kidynnistyi padosin vasta 2000-luvun taitteessa. (Moore &
Hartley 2008, 4; Nelson 2008, xi; Windrum 2008, 3.) Tutkijoista Altshuler ja Behn
(1997), Borins (1998), Moore ja Hartley (2008) sekd Verheijen ja Coombes (2008)
ovat tutkineet innovaatioita hallinnon nikékulmasta; Hartley (2005) seki hallinnon
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ettd julkisten palvelujen nikokulmasta; Mulgan ja Albury (2003), Alburyk (2005) seka
Windrum ja Koch (2008) tutkivat julkisen sektorin innovaatiota yleisesti; Moore (2005)
tutki innovaatioita taas innovaatioprosessien nikokulmasta. Toiset nidistd tutkijoista
nikevit innovaatiotoiminnan julkisten palvelujen jakelukanavien uudistajana, toiset
uudistavat niiden avulla koko hallintoa ja sen reagointikykyi kansalaisten ja palvelujen
kiyttijien tarpeisiin. (Moore & Hartley 2008, 4.) Viimeinen nikokulma korostaa eri-
tyisesti avointa, yrityksiltd, tutkimuslaitoksilta ja palvelujen kiyttdjiltd ideoita hakevaa,
innovaatiotoimintaa (Chesbrough 2003, xxiv-xxv).

Politiikan ja julkisen hallinnon tutkijat (Hartley 2006; Osborne & Brown 2005;
Landau 1993; Walker, Jeanes & Rowlands 2002; Koch & Hauknes 2005 ja Moore
2005) ovat taas tutkineet miten julkisen sektorin innovaatiot syntyvit, miki niiden mii-
rd on, mitkd julkisen sektorin uudistuksista luokitellaan merkittiviksi innovaatioksi tai
mitki rakenteet ja prosessit edistivit tai estivit innovaatioiden syntyi. Innovaatiokes-
kustelun levidmistd julkiselle sektorille 2000-luvulla ovat nopeuttaneet muun muassa
yleinen muutosvauhti ja innovaatiokisitteen laajentuminen teknologista innovaatioista
sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin innovaatioihin (Lundvall 1988; Hennala ym. 2008,
94). Tdssd yhteydessi innovaatiot nihddin jo keinona tehostaa 1980- ja 1990-luvun
julkisen hallinnon laatutyén lisind hallinnon ja sen palvelutuotannon suoritus- ja
reagointikykyd seki tehokkuutta (Moore & Hartley 2008, 4). Innovaatiotutkimus
ei ole vielid yleistd politiikan ja hallinnontutkijoiden piirissi. Innovaatiotutkijoiden
tausta on 81 prosenttisesti talous- ja insindoritieteissi, maantieteessd ja kauppatie-
teessd; politiikan, valtio-opin tai hallintotieteiden tausta on vain kolmella prosentilla
innovaatiotutkijoista (Fagerberg & Verspagen 2009, 229).

Julkisen sektorin innovaatiotoiminta ei ole mydskiin suoraan verrattavissa yksi-
tyisen sektorin innovaatiotoimintaan. Siind on useita erityispiirteitd kuten poliittiset
piittijit ja palvelujen kiyttijit innovaatioprosessin alkuun saattajina tai palvelutoimin-
nan ja hallinnon uudistaminen avoimessa ympiristdssi ja yhteistydssi monitoimijaisen
verkoston kanssa (Hartley 2006, 12, 46; Hennala ym. 2008, 95). Moore ja Hartley
(2008, 4-5) mainitsevat julkisen sektorin innovaatioiden erityispiirteiksi edelleen,
ettd ne syntyvit ja otetaan kiyttdon yksittdisen organisaatiotason ylidpuolella ja etti,
niiden toimeenpano vaatii verkostomaisen toiminnan tai monimutkaisen sosiaalisen
tuotantojirjestelmin. Niistd ominaisuuksista, ja erityisesti sitd kuinka tillaisten inno-
vaatioiden toimeenpano vaatii monimutkaisen sosiaalisen jirjestelmin johtamista ja
sen paitoksentekoa, innovaatiotutkimusta ei ole juuri ollenkaan. Nelson (2008, x—xi)
toteaa sen lisiksi ettd, julkisen sektorin innovaatiotutkimus on vihiisti, sen tavoitteena
on vield harvemmin olla uutta luovaa ja kokeilevaa, riskeji ottavaa, yrittdjimaisti tai
perustua oppimiseen.

Sen lisiksi, ettd innovaatiotoiminta on 2000-luvulla siirtymissi julkisen sektorin
hallinnon ja palvelujen kehittimiseen, sen ensimmiinen vuosikymmen toi suomalaiseen
innovaatiotoimintaan lisi uusia kisitteitd. Kansallinen innovaatiostrategia (2008) ja
innovaatiopoliittinen selonteko (2008) tiydentivit aiempia muutosasiakirjoja koros-
tamalla laaja-alaisuutta, kysynti- ja kiyttdjiliheoisyyted sekd systeemisyyttd muutosten
mahdollistajina. Niami asiakirjat korostavat my®s erityisesti julkisen sektorin koulutus-,
sosiaali- ja terveys-, energiasektoreiden ja aluekehityksen uudistamista innovaatiotoi-
minnan keinoin. (Sotarauta 2009, 57.)
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1.2 Kuntien hallinnon ja palvelutuotannon
uudistaminen

Kunnat tuottavat kaksi kolmasosaa suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan julkisista
palveluista. Kuntien vastuulla on jirjestii lakisditeiset peruspalvelut kuten sosiaali- ja
terveydenhuolto, koulutus ja tekniset palvelut (Rénkks 2003a, 20). Lisiksi kunnilla
on vapaachtoisia tehtivid, joista perinteisen innovaatiopolitiikan kohteena oleva elin-
keinopolitiikka on suurin yksittiinen osa-alue (Ryyninen 2003a, 49).

Kunnallisen palvelutuotannon perustana on 1960- ja 1970-luvun lainsiiddints.
Tuon ajan lainsdddintod leimasi viranomaiskeskeisyys. Laeissa osoitettiin ensisijaisesti
eri viranomaisten tehtivit ja toimivaltuudet. Perinteinen suomalaisen hyvinvointivalti-
on rakennuskauden kunta oli viranomaiskunta, joka toimi seki palvelujen jirjestijini
ettd tuottajana. Kunnan palvelutuotannon keskiossi olivat lain velvollisuudet ja niiden
toteuttaminen. (Ryyninen 2003b, 24-32.)

1980-luvun lopulta lihtien edelli julkisen sektorin innovaatioiden lihteeni mai-
nittu uusi julkisjohtamisen suuntaus (New Public Management) toi liiketaloudellisen
ajattelun kuntiin. T4mi johtamista, markkinamekanismeja ja toimijoiden vilistd vuo-
rovaikutusta korostava suuntaus lihti liikkeelle Isosta-Britanniasta ja USA:sta, ja toimi
sittemmin hallinnon uudistuksia ohjaavana ideologisena viitekehykseni useimmissa
kehittyneissi linsimaissa. (Haveri 2000, 10-11.) Kuntien rooli muuttui viranomais-
ja hyvinvointikunnista palvelukunniksi. Nyt kunnan palvelutuotannon keskiéssi oli
aiemman oikeuden sijasta toimintajirjestelmin taloudellisuus ja tehokkuus. (Ryyni-
nen 2003b, 32.) Mallit toimintajirjestelmin tehokkuuteen tulivat yksityisen sektorin
johtamis-, laskenta- ja budjetointimalleista sekd yrittdjimiisestd toimintatavasta.
Ajattelun lihtokohtana oli my®ds yksilon valinta. Tisti lihtokohdasta pyrittiin vihen-
timiin julkista byrokratiaa ja julkisen sektorin monopoliasemia erilaisten palvelujen
tuottamisessa ja jakelussa. (Haveri 2000, 10-11.) New Public Management- suuntaus
oli taustalla lihes kaikissa muissakin 1990-luvun suomalaisissa kunnallishallinnon uu-
distuksissa kuten vapaakuntakokeilu, kuntalain ja valtionosuusjirjestelmin uudistus ja
kirjanpitouudistus. Kiytinnossi niitd hallinnon uudistuksia vauhdittivat eniten 1990-
luvun alun lama ja sitd seurannut julkisen talouden rahoituskriisi, Suomen liittyminen
Euroopan unioniin ja kansalaisten tyytymittomyys julkisiin palveluihin 1980-luvun
lopulla. (Haveri 2000, 73, 38-39.)

2000-luvun alussa valtio edistii eri toimenpitein kuntien hallinnon ja palvelutuo-
tannon uudistumista. Vuonna 2005 kidynnistynyt kunta- ja palvelurakenneuudistus
on suurin kunnallishallinnon ja -palvelujen uudistus Suomen historiassa. Uudistuksen
tavoitteena on sekd vahvistaa kunta- ja palvelurakennetta ettd edistdd uusia palvelujen
tuotantotapoja ja organisointia, uudistaa kuntien rahoitus- ja valtionosuusjirjestelmii
sekd tarkistaa kuntien ja valtion vilisti tehtivijakoa. (Kunta- ja palvelurakenneuudistus
2005.) Kuntien parhaat palvelukiytinnot -hanke asetettiin vuonna 2007 tukemaan ja
vauhdittamaan kunta- ja palvelurakenneuudistuksen toteutusta. Hankkeen tehtivini
oli edistdd kuntien palvelutuotannon uudistamista, tuottavuuden ja tehokkuuden
lisazmisti seki parhaiden kiytintdjen ja innovaatioiden levittimisti.

Kiynnissi oleva murrosvaihe muokkaa kuntia ja niiden tehtivii. Suomalaisesta
hyvinvointikunnasta on tulossa palvelujen tuottajan sijasta niiden jirjestiji. Kuntien
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jarjestimisvastuulla olevia palveluja voivat kuntien lisiksi tuottaa kuntayhtymit,
yritykset ja jirjestét. Tdmin uuden hallintatavan (Governance) myéti kunnat niin
Suomessa kuin muissa teollistuneissa maissa muuttavat myos toimintatapojaan kehitti-
misorientoituneemmiksi, verkostomaisemmiksi ja sopimuspohjaisemmaksi. Nykyisen
murrosvaiheen taustalla ovat laajat yhteiskunnalliset muutokset kuten globalisaatio, Eu-
roopan yhdentymiskehitys, vieston ikddntyminen ja teknologinen kehitys. (Anttiroiko,
Haveri, Karhu, Ryyninen & Siitonen 2003, 7-8.) Niiden muutoksien taustalla olevaa
maailmantalouden murrosta kuvataan niin kolmantena teollisena vallankumouksena,
tietoyhteiskunnan lipimurtona kuin verkostojen vallankumouksenakin. (Himil4dinen
& Heiskala 2004, 9.)

Kansainvilisessi kunnallishallintoa koskevassa keskustelussa nimid muutokset
ilmentivit siirtymii perinteisestd 1960—1980-luvun hierarkkisesta hallinnosta uuteen
julkisjohtamiseen ja uuteen hallintatapaan (Anttiroiko ja Haveri 2003, 137). Tieteel-
lisessd keskustelussa niitd vaiheita ja niiden mukaisia hallintokiytintojd kutsutaan
erilaisiksi kunta- ja kuntajohtamisen paradigmoiksi. Kuntajohtaminen nihdiin tissi
yhteydessi laajemmassa yhteisollisessd ja alueellisessa kontekstissa, jossa johtamisen
olennaisin tavoite on koko yhteison elinvoiman aktivointi. (Haveri 2003, 282-283.)

Edelli esitellyt yleiset olettamukset innovaatiotoiminnasta, kunnista ja kunnal-
lishallinnosta jisentivit nikemyksiini my&s tutkijana. Toimintatutkijana pyrin tutki-
mukseni avulla rakentamaan keskustelua kunnallishallinnon ja innovaatiotutkimuksen
erilaisten nikékulmien vilille julkisen sektorin palvelujen uudistamisen tueksi. Tassd
keskustelussa kiytin apuna erityisesti uuden hallintatavan (Anttiroiko & Haveri 2003,
137) ja avoimen innovaatioparadigman (Chesbrough 2003, xxx—xxvi) -kisitteiti.
Uuden julkisjohtamisen ja uuden hallintatavan taustateorioina olevia liberalismia,
managerismia ja yhteisollisyyttd korostavaa kommunitarismia kisittelen tarkemmin
luvussa 4.2.1.

1.3 Tutkimuksen toteutus

1.3.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni ensisijaisena tavoitteena on kuvata miten kiyttijilihtoinen innovaatio-
toiminta on hyddynnettivissi kuntakontekstissa. Pyrin tuottamaan kuntien kiyttiji-
lahtdistd innovaatiotoimintaa koskevaa kuvailevaa aineistoa kolmen tapausesimerkin
avulla. Niiden tapauskuvausten kautta pyrin jisentimiin tutkimukseni kohdetta
aineistolidhtoisesti, tuomaan esille sille tunnusomaisia piirteiti ja johtamaan kisitteitd
sen tutkimiseksi. Tutkimukseni ensimmiinen osa (kirjallisuuskatsaus kotimaiseen inno-
vaatiotutkimukseen ja ensimmaiinen tapaus Iti-Uudellamaalla) toimii esitutkimuksena,
jonka tarkoituksena on joustavasti ja monipuolisesti tutustua tutkittavaan ilmiéon
suomalaisessa kuntakontekstissa ja hankkia alkutietoja tutkimusongelman mairitte-
lyyn ja itse tutkimuksen tekemiseen. Tutkimuksen toinen osa (toisen ja kolmannen
tapauksen kuvaus) pyrkii antamaan kuvattavasta ilmiésti, kunnan kiyttijilihtoisestd
innovaatiotoiminnasta, jo mahdollisimman tarkan kuvan. Tiedonintressini perustana
on tutkimuksen alussa ilmioiden historiallis-kulttuurinen ymmirtiminen. Tutkimuk-
sellani on my®s toinen tavoite, pyrin rikastamaan uuden kuntajohtamisen paradigmaa
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innovaatiotutkimuksen avulla. Teen timin toimintatutkijana yhdessi tutkimukseni
kohdeyhteison kanssa rakentamalla keskustelua kunnallishallinnon ja innovaatiotut-
kimuksen erilaisten nikokulmien vilille. Tiéssd keskustelussa kidytin apuna uuden
kuntajohtamisen paradigman mukaisen uuden hallintatavan (Anttiroiko & Haveri
2003, 137) rinnalla avoimen innovaatioparadigman (Chesbrough (2003, xxx—xxvi)
kisitettd. Lopuksi pyrin soveltamaan ja mallintamaan kuntien kehittimis- ja inno-
vaatiotoiminnassa esiin nousseita erilaisia vuorovaikutteisia kiytintoji kuntapalveluja
tiedonintressini on tisti syystd jo lihempini emansipatorista kuin praktista.

Tavoite kuntien aktiivisemmasta roolista innovaatiopolitiikan toimeenpanijana
on yhdenmukainen vuonna 2008 laaditun kansallisen innovaatiopoliittisen selonteon
kanssa. Selonteko asettaa tavoitteeksi luoda Suomen julkisesta sektorista aiemman
innovaatiotoiminnan mahdollistajan ja edistdjidn sijasta aktiivinen innovaatioiden
kehittdjd, soveltaja ja kiyttoonottaja (Innovaatiopoliittinen selonteko 2008, 23).
Toinen tavoite lisiti tietoa erilaisista kuntalaisten osallisuutta lisddvistd malleista on
taas yhdenmukainen kuntalain 27 § kanssa, jonka mukaan kunnan on toiminnallaan
edistettivi suoran demokratian edellytyksii, jotta kuntalaisella ja palvelujen kiyttijalli
on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan.

Tutkimuksessani on viisi tulkinnallista rajausta. Tutkimukseni tarkastelee julkisen
sektorin kiyttdjilihtoistd innovaatiotoimintaa paikallistasolla, kuntakontekstissa. Téssd
yhteydessi tarkoitan kiyttijilihtoiselld innovaatiotoiminnalla kunnan asukkaiden eli
kuntalaisten tarpeista lihtevdd kehittdmistd. Kolmanneksi pyrin soveltamaan kiyt-
tdjildhtoisen innovaatiotoiminnan menetelmii kunnallishallinnon ja sen palvelujen
uudistamiseen. Kuntapalveluilla tarkoitan tissd yhteydessd kuntien jirjestimisvastuulla
olevia palveluja kuten sosiaali- ja terveyspalvelut. Neljanneksi tarkastelen kunnan ja
kuntalaisen mahdollisuuksia innovaatioympiriston toimijana erilaisten roolikisit-
teiden avulla. Viidenneksi kuvaan kunnan ja kuntalaisen vuorovaikutusta palveluja
koskevassa pditoksenteossa osallisuuden kisitteen avulla ja niiden uudistamisessa
kiyttdjilihtoisyyden kisitteen avulla. Niitd rajauksia ja kisitteitd esittelen tarkemmin
seuraavissa luvuissa.

Taulukko 1. Innovaatiotutkimuksen perinteiset kohteet ja sen kohteet tassa tutkimuksessa.

Perinteinen innovaatiotutkimus Innovaatiotutkimus tassa tutkimuksessa

Yksityisen sektorin innovaatiotoiminta, Julkisen sektorin innovaatiotoiminta,

0sa elinkeinotoimintaa kuntien toiminta

Yksityisen sektorin erityispiirteet: teollisuus- ja Julkisen sektorin erityispiirteet: kunta poliittisena ja

yrityskeskeisyys, teknologiakeskeiset innovaatiot sosiaalisena jarjestelmana, palveluinnovaatiot

Tuote- ja palveluinnovaatiot Sosiaaliset ja yhteiskunnalliset innovaatiot;
systeemi-innovaatiot

Palveluinnovaatiot: teollisuuden ja yritysten Palveluinnovaatiot: kuntien jarjestamisvastuulla

tuotteiden uudistaminen olevien peruspalvelujen uudistaminen

Innovaatiojohtaminen: teollisuus- ja Innovaatiojohtaminen: poliittinen ja ammatillinen

yrityskeskeinen toimintamalli johtaminen, verkottunut toimintamalli

Kunnan rooli: innovaatiotoiminnan edellytysten Kunnan rooli: kayttaja, soveltaja, veturi

luoja, mahdollistaja

Kuntalaisen rooli: objekti, asiakas, kuluttaja Kuntalaisen rooli: subjekti, kayttaja, yhteiskehittaja
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1.3.2 Tutkimustehtavan asettaminen

Toteutan tutkimukseni kunnallistieteen ja erityisesti kunnallispolitiikan nikékulmasta.
Kunnallispolitiikkaa ja kuntien johtamista koskeva tutkimus lukeutuu yhteiskuntatie-
teelliseen tutkimukseen, koska sen kohteena ovat ihmisten toiminnan aikaansaamat
ja yllapitimit yhteiskunnalliset ilmidt. Yhteiskuntatieteelliselle tutkimustiedolle
tyypillisid ominaisuuksia ovat systemaattisuus ja jirjestelmillisyys, totuus tai todenni-
koisyys, reflektoiminen, kommunikoitavuus ja yksittiisti tapausta laajempi merkitys.
Esimerkiksi yksittiisid kuntia koskevien tapaustutkimusten tavoitteena on yleensi
pyrkid tuottamaan tietoa, jolla on laajempaa kuin yhti kuntaa koskevaa, ja tieteellistd
teorianmuodostusta palvelevaa, merkitystd. (Haveri 2003, 278.)

Kunnallispolitiikan tutkimus suuntautuu pidasiassa kuntien johtamiseen, siihen
miten kuntien eri tehtivialueita (palvelut, viranomaistyd, kehittiminen) koskevat
paitokset syntyvit ja miten ne saadaan toteutettua. Hallinnollisesta nikokulmasta
kunnallispolitiikan tutkimus tarkastelee kunnissa tehtivii valintoja, niiden toimeen-
panoa ja seurauksia piiasiassa johtamista ja organisointia koskevan tieteellisen tiedon
tuottamien teorioiden avulla. Poliittisessa prosessissa mielenkiinto taas kohdistuu
sithen, miten erilaisten ryhmien intressit kunnan sisilld kanavoituvat valinnoiksi pal-
velujen jirjestimisestd, kunnan kehittimisesti ja resurssien jakamisesta. (Haveri 2003,
277-278.) Tarkastelen tissi tutkimuksessa erityisesti sitd miten kunnan palvelutuo-
tantoon kohdistuvat piitokset ja sen palveluihin kohdistuva kehittiminen toteutuvat
sekd hallinnollisena ettd poliittisena prosessina.

Kunnallispolitiikan tutkimuksella on kolme peruspiirretti: tutkimuksen kohteena
on kuntien merkitys paikallisten ihmisten itsehallintoyhteisoni, se yhdistdd tutkimus-
strategiassaan useiden eri tieteenalojen nikokulmia ja suurin osa kunnallistutkimuksesta
on luonteeltaan soveltavaa, kuntaelimin kiytinnon ongelmiin ratkaisuja tarjoavaa
tutkimusta. (Haveri 2003, 278.) Soveltava tutkimus tihtid tutkimusalansa kiytintojen
kehittimiseen ja sellaisen tiedon tutkimiseen, joka palvelee nditd kiytintoja. Myos
timi tutkimus on luonteeltaan soveltava tutkimus. Se soveltaa innovaatiotutkimusta
kunnallistieteen rinnalla.

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus on kvalitatiivista tutkimusta, jonka lihtokoh-
tana on todellisen elimin kuvaaminen sekd pyrkimys 16ytid tai paljastaa tosiasioita
tutkittavasta ilmigstid. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista kokonaisvaltainen
tiedon hankinta suosien ihmistd tiedon keruun instrumenttina. Se kiyttdd induktii-
vista analyysid nostaen tutkittavien dinet esiin ja ohjaamaan tutkimuksen valintoja.
Tutkimuksen kohdejoukko valitaan myés timin tarkoituksen mukaisesti ja tutkimus-
suunnitelma muotoutuu osittain tutkimuksen edetessi. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara
2003, 152-155.) Nimi lihtokohdat ovat yhtenevii tutkimukseni kunnallistieteellisten
tavoitteiden kanssa.

Julkinen sektori tekee jatkuvasti uudistuksia, jotka koskevat hallintoa, palvelutuo-
tantoa, kansalaisdemokratian vahvistamista seki kunnan ja valtion vilisti tehtivijaot-
telua. 2000-luvun innovaatiotutkimus on haastanut julkisen sektorin hyddyntimiin
innovaatioita avoimen innovaatioparadigman hengessi laaja-alaisesti ja kiyttdjilihtoi-
sesti myos julkisten palvelujen uudistamisessa ja laajempiin hyvinvointiyhteiskunnan
haasteisiin vastaamisessa. Tutkimukseni tarttuu tihin haasteeseen selvittiikseen miten
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innovaatiotoiminta ja erityisesti, kuntalaiset palvelujen kiyttdjind huomioiva, kiyttija-
lzhtdinen innovaatiotoiminta on hyddynnettivissi kuntakontekstissa. Koska ilmi6 on
vield uusi, tutkimukseni kidynnistyy esitutkimuksella ja sitd selventivilld ensimmaisilld
kuvailevilla osakysymyksilla.

Tutkimukseni piikysymys on: Miten kiyttdjilihtdinen innovaatiotoiminta on
hyodynnettivissi kuntakontekstissa?

Pyrin vastaamaan tihin piikysymykseen tarkastelemalla ensin yleisesti innovaatiotoi-
mintaa ja sen laajenemista kuntakontekstiin. Toiseksi tarkastelen kuntien innovaatio-
toiminnan kiyttijilihtoisyyted kuntalaisen mahdollisuuksina osallistua omien tarpei-
Kolmanneksi tarkastelen avoimen innovaatiotoiminnan vaikutuksia kuntajohtamisen
ja laajemmin uuden kuntaparadigman kannalta. Pidtutkimuskysymysti selventivii
osakysymyksii niistd teemoista johtuen ovat:

1. Miten innovaatiotoiminta miirittyy kuntakontekstissa? Miten kiyttdjilih-
tdisyys uudistaa kuntien innovaatiopolitiikkaa ja —toimintaa?

2. Mitki ovat kuntalaisen mahdollisuudet osallistua vuorovaikutteisesti palve-
luja koskevaan piitsksentekoon ja niiden uudistamiseen?

3. Miti innovaatiotoiminta tarkoittaa kunnan johtamisen nikékulmasta? Miten
kiyttdjilihtdinen innovaatiotoiminta uudistaa kuntakisitysti?

1.3.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni on toteutettu aineistolihtdisesti ja siind on kolme toisiaan tdydentivii
osaa. Nimi osat ja niiden vuorovaikutteinen tulkinta toimintatutkimukseni koh-
deyhteison kanssa muodostavat sisikkiin etenevin oppimisen spiraalin. Tutkimuk-
sen ensimmiinen osa (luvut 1-3) tarkastelee kiynnissi olevaa kunnallishallinnon ja
innovaatiotoiminnan murrosta ja kunnan roolin muutosta tissi murroksessa. Toinen
osa (luku 4) kisittelee vuorovaikutusta kunnan ja kuntalaisen vililld kuntapalveluja
koskevan paitoksenteon ja niiden uudistamisen yhteydessi sekd kuntalaisen roolin
muutosta tissi vuorovaikutuksessa. Kolmas osa (luvut 5-8) pyrkii tulkitsemaan kiyn-
nissi olevan kunnallishallinnon ja innovaatiotoiminnan murroksen syiti, sen johtamista
ja vaikutuksia teorian ja kiytinnon vuoropuhelun kautta.

Tutkimukseni ensimmaiinen osa (luvut 1, 2 ja 3) taustoittaa tutkimaani ilmidti,
joka on kuntien kiyttijilihtdinen innovaatiotoiminta. Luku 1 kiynnistyy kuvauksella
innovaatiotutkimuksesta sekd kuntien hallinnon ja palvelutuotannon murroksesta ja
jatkuu kuvauksena tutkimuksen tavoitteista, tehtivistd, rakenteesta, kytkenngistd kun-
tatutkimukseen, sen tieteenfilosofisista lihtokohdista ja toteutuksesta. Luku 2 kuvaa
vastaavasti innovaatiopolititkan murrosta ja kunnan roolin muutosta tissi murroksessa.
Tissd osassa tarkastelen yleisesti innovaatioita, erilaisia innovaatiomalleja, alueellista
innovaatiotoimintaa ja julkisen sektorin innovaatiotoiminnan erityispiirteitd kunnal-
lispoliittisesta nikokulmasta. Luvun 3 empiirisend esimerkkini toimii Iti-Uudenmaan
alue, jonka innovaatioympiriston kuvaus, innovaatiostrategia ja sen toimenpiteiden
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toteutus tuovat lisiaineistoa innovaatiokisitteiden soveltamiseen kunnallishallinnossa
ja julkisen sektorin rooleihin innovaatiotoiminnassa.

Toinen osa (luku 4) kuvaa osallisuuden ja kiyttidjilihtoisyyden kisitteiden kautta
sitd kuinka kuntalainen voi osallistua palveluja koskevaan piitsksentekoon ja niiden
uudistamiseen. Téssd luvussa on kaksi empiiristd esimerkkii: ensimmiinen kuvaa
palvelujen pidtsksentekoon liittyvii osallisuuskokeilua Mikkelin kaupungissa, toinen
Helsingissi toteutettavaa kiyttdjilihesistd kuntapalvelujen uudistamista.

Kolmas osa (luvut 5-6) pyrkii tulkitsemaan kiynnissi olevaa kunnallishallinnon ja
innovaatiotoiminnan murrosta teorian ja kiytinnén vuoropuhelun kautta. T4mi osa
(luku 5) tuo kidynnissi olevan murroksen tulkintaan yhden uuden nikékulman: uuden
voimien analysointiin. Muutosten syiden analysoinnissa ovat apuna rationaalinen,
historiallinen, sosiologinen ja diskursiivinen institutionalismi. Luvussa kuusi kdynnissi
olevaa murrosta pyritiin hallitsemaan innovaatio- ja verkostojohtamisen nikskulmis-
ta. Luvuissa 5 ja 6 palataan aiempiin empiirisiin esimerkkeihin Iti-Uudellamaalla ja

Mikkelissi.

lokset ja vertaa niitd muihin tutkimuksiin eri osien tuloksista muodostuvan synteesin
ja uuden kuntaparadigman rikastuttamisen aikaansaamiseksi.
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Muutosajurina kunnallishallinnon ja innovaatiopolitiikan murros
(LUVUT 1, 2 ja 3 case Itd-Uusimaa)

l Tutkimuksen tavoitteet (LUKU 1.3.1) l

Uusi kuntaparadigma: periaatteina kayttdjalahtoisyys, monidanisyys
ia verkostomaisuus (LUVUT 4. 5. ia 6) |
|

v
Kayttajalahtoisen innovaatiotoiminnan kasitteelliset tulkinnat (LUKU 4)

Osallisuus (LUKU 4.2.1) Kayttajalahtdisyys (LUKU 4.2.2)

. v

Kunta ja kuntalainen toimijana (LUVUT 2 ja 4 case Mikkeli &
Helsinki)

Kasitteellinen yhteenveto (LUKU 4.2)

A 4

Kunnallispolitiikan vuorovaikutuksen tulkinnat (LUVUT 5-7.5)

Uuden institutionalismin
tulkinnat muutoksiin (LUKU 5)

Verkostomainen
innovaatiojohtaminen
(LUKU 6)

\4
Kaytantojen yhteenveto (LUKU 7.3-7.5)

l

Kayttdjalahtoisen innovaatiotoiminnan hyodyt ja mahdollisuudet kuntapalvelujen
uudistamisessa (LUVUT 7.6-8)

Kuva 1. Tutkimuksen rakenne ja tarkentuneet avainkasitteet.
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1.4 Kytkennat kuntatutkimukseen

Toteutan tutkimukseni kunnallistieteen ja erityisesti kunnallispolitiikan nikékulmista.
Kunnallistiede on monitieteellinen kokonaisuus, joka tutkii paikallisyhdyskuntien
muodostumisen ja toiminnan poliittis-hallinnollisia piirteiti ja kiytint6ji. Kunnal-
listieteisiin sisillytetian kunnallispolitiikka, kunnallishallinto-oppi, kunnallistalous,
kunnallisoikeus ja nikokulmasta riippuen my®és sosiaalitieteellinen kunnallistutkimus.
(Ryyninen 2003c, 267.)

Kunnallispolitiikan ja -johtamisen tutkimuksessa on nihtivissi joitakin tyypillisid
piirteitd, jotka erottavat sen muista yhteiskuntatieteisti. Keskeinen erottava piirre on,
ettd tutkimuksen kohteena ovat nimenomaan kuntaa koskevat ilmiét ja ongelmat.
Tutkimuksen ytimen muodostavat ne tutkimukset, joissa kohteena on kuntien merkitys
paikallisena ihmisten itsehallintoyhteisdni, ja joiden teoreettiset nikokulmat nousevat
tistd kuntien ainutlaatuisesta roolista yhteiskunnassa. Tutkimustapahtuman aikana
tutkija on vuorovaikutussuhteessa niihin ilmi6ihin. (Haveri 2003, 278.)

Toinen erityinen piirre liittyy tutkimusstrategiaan. Kunnallispolitiikan tutki-
musstrategioissa on tavallista yhdistdd useiden eri tieteenalojen nikokulmia, jolloin
se voidaan miiritelld luonteeltaan monitieteelliseksi. Tavallista on soveltaa hallinnon
teorioita (esimerkiksi organisaatioteorioita) tai politiikan teorioita (kuten valtaan liit-
tyvid teorioita). My®s yleisid yhteiskuntateorioita seki alueteorioita sovelletaan laajasti.
(Haveri 2003, 279.) T4mai tutkimus tuo kunnallistieteen rinnalle uutena tutkimusalana
innovaatiotutkimuksen.

Kolmas erityinen piirre liittyy olemassa olevan tieteellisen tiedon luonteeseen.
Tiedon yhteys kunnallishallinnon ja -politiikan kiytintsihin on liheinen. Suurin osa
kunnallispolititkantutkimuksesta on luonteeltaan soveltavaa, kiytinnén ongelmiin
ratkaisuja tarjoavaa ja kuntaelimin piivittiisii ongelmia helpottamaan pyrkivii tutki-
mustydtd. Soveltavan tutkimuksen asemasta voidaan myés puhua policy-orientaatiosta,
jolla viitataan ongelmasuuntautuneeseen yhteiskuntatutkimukseen seki ns. todellisen
maailman tutkimiseen erotuksena laboratorio-olosuhteissa tapahtuvalle tutkimukselle
(Haveri 2003, 279). Kiytinnsllisen luonteensa vuoksi polititkan tutkimus on jatkuvaa
tieteellistd keskustelua erilaisten yhteiskunnallisten vaihtoehtojen vililld. Téssd mielessd
tutkimus voi olla my®s selvisti normatiivista. (Berndtson 1992, 95.)

Kuten edelld on mainittu, kunnallispolitiikassa tutkitaan pidasiassa kuntien
johtamista, sitd miten kuntien eri tehtivialueita (palvelut, viranomaistyd, kehittimi-
nen) koskevat paitokset syntyvit ja saadaan toteutettua. Kunnalla on kuitenkin kaksi
perustehtivid: poliittinen tehtivi ja palvelutehtivi. Poliittinen tehtivi saa ilmiasunsa
ja toteutumismuotonsa paikallistason kunnallispoliittisessa padtoksentekoprosessissa.
Kunnan palvelutehtivi voidaan ymmirtii laajasti kunnan palvelutarjontana tai yhteis-
kunnalliseen kontekstiin liittyvini kisitteend sen palvelutoiminnan ominaisuuksien
kautta. (Anttiroiko 1992, 88.)

Kunnallispolitiikan professori Paavo Hoikka (1993, 159-162) ennusti jo 1990-
luvun alussa kuinka suomalainen kunta tulee modernisoimaan kasvonsa eurooppa-
laisen demokratian toteuttajana verkostojen avulla. Moniulotteinen ja dynaaminen
todellisuus tulee hylkdimiin perinteisen hierarkian. Hierarkkisen todellisuuden
tulevat syrjayttimain demokratian, tasa-arvon ja yrittdjyyden verkostot. Niissi ver-
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kostoissa palvelujen tuotanto ja kulutus lomittuvat ja nivoutuvat toisiinsa ja avaavat
meille uusia yllittdvia mahdollisuuksia. Palvelujen tuottaja ja kuluttaja omaksuvat
synergisessid vuorovaikutuksessa toistensa rooleja ja kehittdvit uusia. Téssd uusien
roolien kehittdmisessi verkostot, verkostomalliajattelu ja verkostotalous ovat keskeisid
kisitteitd ja asiakokonaisuuksia. Niamai kisitteet liittyivit Hoikan mukaan keskusteluun
teollisuusyhteiskunnan murroksesta ja mahdollisesta muuttumisesta joksikin muuksi
yhteiskuntamuodoksi. Hoikka niki verkostot myés vallan ilmentymini. Politiikan
tutkimus nikee verkostot joko vallan johtopisteesti riippuvaisina eliittimuodostelmi-
na tai vallan kiytttapana, organisaatioiden tutkimus taas kommunikaatioverkkoina.
Hoikan arvauksen mukaan verkostoja kiytetddn tulevaisuudessa jirjestelmaillisesti
hallinnollisena vilineeni asiantuntijatiedon hankkimisessa, poliittisten piidtdsten
toteuttamisessa ja niiden toimeenpanossa.

2010-luvun alun tutkimuksessa (Meklin 2010, 8-9) kuntaa tarkastellaan edelleen
kahdesta nikokulmasta: nyt nikékulmat ovat organisaatio ja paikallisyhteiss. Kunta
juridisena organisaationa kattaa molemmat 1990-luvulla mainitut perustehtivit:
poliittisen ja palvelutehtivin. Kunta paikallisyhteisoni tarkoittaa aluetta, jossa seki
kuntalaiset elavit ettd yritykset ja muut yhteisét toimivat. Kunnan organisaatio- ja
paikallisyhteisonikékulmat ovat kiinteissd yhteydessd toisiinsa.

Anttiroiko (1992, 88-89) pitidd kunnan roolin kisitettd vilttimittdmind pohdit-
taessa kunnallishallintoa ja sen toteutumista. Koko kuntainstituution voidaan katsoa
syntyvin roolimiiritysten kautta. Nimi roolit syntyvit tiettyjen menettelytapojen
syntyessd ja institutionalisoituvat yhdessi niiden menettelytapojen kanssa, esimerkiksi
kunnan viranhaltija toimii omassa roolissaan kuntainstituution edustajana. Rooleissa
yhdistyvit my6s yksil6 ja yhteiskunta ja jokainen henkilo kantaa useita erilaisia rooleja.
Niissd rooleissa yksilot sijoittuvat toisiinsa sosiaalisten asemiensa suhteessa. Kuntalainen
toimii suhteessa luottamushenkilsihin ja viranhaltijoihin, palvelujen kiyttiji suhteessa
palveluhenkilostéon, viranhaltija suhteessa kuntalaisiin ja luottamushenkilsihin ja

(1966, 93-94; Anttiroiko 1992, 89) mukaan nimi roolit edustavat kuntien luonnetta
mirittivii institutionaalista jirjestysti ja realisoivat sen toiminnaksi. Kunnan kannalta
keskeinen rooli muodostuu kuntalaisena olemisesta. Kuntalaisuuden yksi erityispiirre
on kunnan (hallinnollisen) jisenyyden osalta se, etti se on sdddetty pakolliseksi. Tdmin
jasenyyden myotd kuntalaisella on mahdollisuus (Anttiroiko 1992, 90-91) toteutua
sosiaalisena ihmiseni, kokea yhteisollisyyttd ja vaikuttaa oman paikallisyhteisonsi
toimintaan. Kunta tarjoaa hallinto- ja palveluorganisaationsa kautta erilaisia palveluja
kuntalaisilleen. Kunnallisten palvelujen ontologinen ydin voidaan tiivistii Anttiroikon
(1992, 108—109) mukaan vuorovaikutuksen kisitteeseen. Tdmi vuorovaikutus toteutuu
monella eri tasolla kunnan henkildston ja asiakkaiden vililld ja sen luonne vaihtelee
palvelutyypeittiin. Tdmin vuorovaikutuksen tuloksena kunta jirjestii erilaiset palvelut
kuten lasten piivihoito, vanhustenhuolto ja sairaanhoito. Tutkimukseni tarkastelee
edelli esiteltyjd kunnan tehtivid: poliittis-hallinnollista ja palvelutehtivii, kunnan
johtamista, kunnan ja kuntalaisen rooleja seki heidin vuorovaikutustaan kuntapalve-
lujen uudistamisen yhteydessi. Mukana tutkimuksessa ovat myés verkostokunnan ja
paikallisyhteison nikokulmat.
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1.5 Tutkimuksen tieteenfilosofiset lahtokohdat

Tutkimukseni tieteenfilosofiset perusteet nojaavat konstruktivismiin ja kriittiseen teori-
aan. Nimi tutkijana maailmankuvaani edustavat uskomukset perustuvat ontologisiin,
epistemologisiin ja metodologisiin oletuksiini. Ontologinen nikemys kertoo miten
ymmirrin tutkittavan asian, tissi tapauksessa kuntien innovaatiotoiminnan ja kun-
nallispolitiikan osana kunnan palvelutoiminnan kehittimisti; epistemologia sen miti
voin tutkittavasta ilmidsti tietdd ja metodologia sen miten olen tihin ymmairrykseen
pditynyt. Jokainen nikemyksemme muotoutuu siis oman ontologisen ja epistemolo-
gisen asemansa kautta. Vaikka nimi nikemykset ovat useammin paiteltivissi olevia
(implisiittisid) kuin julkilausuttuja (eksplisiittisid), pyrin seuraavassa kuvaamaan timin
tutkimuksen ontologisia, epistemologisia ja metodologisia nikékulmia.

1.5.1 llmidn tulkintaa konstruktivismin ja hermeneutiikan
kautta

Tutkimukseni kohteena on yhteiskunnallinen ilmis, kunnan kiytedjilihtoinen in-
novaatiotoiminta. Tutkimus kidynnistyy konstruktivistisesta nikokulmasta ja pyrkii
hermeneuttisin menetelmin ymmairtimain ja tulkitsemaan kohteenaan olevaa ilmioti.
Tieteellisen tiedon perustana on ilmididen historiallis-kulttuurinen ymmartiminen.
Tiedonmuodostus on empiiristi. (Himildinen & Nivala 2008, 101.) Hermeneuttisen
lihtskohtana on joku kiytintd ja tutkimuksen tehtivini on palvella timin kiytinnon
kehittdmistd tutkittavan toiminnan paremman ymmairryksen kautta. Ymmarrykselld
tarkoitetaan esimerkiksi kasvatustieteessi kasvatustoiminnan eri osapuolten todelli-
suuden ymmirtimisti, heiddn toimintaansa liittyvid kulttuurisia merkityksii ja toi-
minnan taustalla olevia aiemmin tiedostamattomia vaikuttimia, sen yhteiskunnallisia
ja tilannekohtaisia ehtoja ja edellytyksid. Tami kasvatustoiminnan parempi ymmirrys
mahdollistaa kasvatuskiytintsjen kehittdmisen. (vrt. tissd tutkimuksessa kiytedjilih-
toisen innovaatiotoiminnan parempi ymmairtiminen mahdollistaa kuntapalvelujen
kehittdmiskdytintsjen uudistamisen). (Himildinen & Nivala 2008, 105-106.)

Hermeneuttisen tutkimuksen pyrkimys on tutkivan ilmion kiytinteiden ymmir-
timinen ja toimijoiden merkitysten tulkitseminen. Hermeneuttiselle tutkimukselle
ominaisia ovat erityisesti vuorovaikutukseen pyrkivit kvalitatiiviset tutkimusmenetel-
miit, kuten haastattelumenetelmiit, osallistuva havainnointi ja esimerkiksi kokemuksen
reflektointiin pyrkivit kirjoittamistehtivit. Hermeneuttinen tutkimus ei koskaan ala
tyhjistd, vaan sitd mairictdd aina tutkijalla asiasta oleva esiymmarrys. Esiymmirrys
muodostuu sekd aiemman tutkimuksen, tieteellisen teoreettisen ymmirryksen ettd
tutkijan oman arkitiedon ja kokemusten pohjalta. Tieteellisen tiedonmuodostuksen
lihtskohtana on siis aina tietty historiallis-kulttuurisesti midrittynyt merkitysmaail-
ma, jota tutkija pyrkii tdydentimiin, kehittimidn ja syventimiin. (Himildinen &
Nivala 2008, 109.)
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1.5.2 Vuoropuhelua kdaytannon ja teorian valilla

Yheilailla kuin kunnallishallinnossa ja innovaatiopolitiikassa, my®s tieteessd on kiyn-
nissd paradigman murros. Guba ja Lincoln (1994) puhuvat vaihe vaiheelta tapahtuvasta
paradigmasiirtymisti realismista ja postpositivismista kriittisen teorian kautta kohti
konstruktivismia ja postmodernismia, Denzin ja Lincoln (2000) sekid Niglas (2004)
puhuvat vihittiisestd paradigmasiirtymisti kohti konstruktivismia. (Tynjild, Heikki-
nen & Huttunen 2005, 20-21, 46.) Vihittiiseen paradigmasiirtymiin kuuluu ajatus,
jonka mukaan sosiaalinen ja kulttuurinen todellisuus pirstoutuu yhteismitattomiksi
tiedon vydhykkeiksi. Tietiminen rakentuu tissi kielipelien pluralismissa lukematto-
milla tavoilla. Niinpi tiedon esittimisessd on yhid enemmin luovuttu pyrkimyksestd
objektiiviseen tietoon. Tieteentekijit tydskentelevit postmodernissa kontekstissa, jossa
perinteisen positivistisen tiedonihanteen rinnalle ovat tulleet moninaiset laadullisen
tutkimuksen tekemisen ja raportoinnin muodot. Nimi uudet muodot tuovat mu-
kanaan uudenlaisia todellisuuden kuvaamisen, ymmirtimisen ja selittimisen tapoja.
(Tynjild ym. 2005, 21.)

Konstruktivismia jaotellaan tiedon olemusta jisentivini paradigmana radikaaliin
konstruktivismiin, symboliseen interaktionismiin, sosiaaliseen konstruktionismiin ja
sosiokulttuurisiin lihestymistapoihin. Niitd konstruktivismin eri suuntauksia yhdistaa
ajatus siité, ettd tieto on joko yksilén tai yhteisén rakentamaa. (Tynjild 2002, 38.)
Niistd lihestymistavoista yhteison tiedon rakentumista tutkiva konstruktionistinen
ajattelutapa on saavuttanut keskeisen aseman yhteiskuntatieteissi. Konstruktionistisen
tarkastelutavan edellikivijini pidetiin Bergerin ja Luckmannin kirjaa “Todellisuu-
den sosiaalinen rakentuminen” vuodelta 1966. (Aittola & Raiskila 1994, 226-227.)
Bergerin ja Luckmannin (1994, 11) mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa. Sosiaalistuminen alkaa lapsuudessa, timin ns. primaarisosialisaation
kautta lapsi omaksuu vanhempiensa maailman sitd kyseenalaistamatta tasatahtia kielen
sisdistymisen kanssa. Tdmin jilkeisessi sekundaarisosialisaatiossa yksild sisiistdd uusia
yhteiskunnallisia ilmigiti ja institutionaalisia osamaailmoja eri rooleineen. Jokapiiviisen
elimin rutiinit ylldpitavit titd instituutioitumista ja vastaavasti vuorovaikutus toisten
kanssa uusintaa sitd. (Berger & Luckmann 1994, 151-168.) Tutkija saa tietoa yksilén
tai yhteison todellisuudesta samalla tavalla olemalla vuorovaikutuksessa tutkittavan
kohteensa kanssa. Metodologia perustuu tulkintaan eli hermeneutiikkaan — tarkoi-
tuksena on etsii ja luoda tulkintoja todellisuudesta. (Heikkinen, Huttunen, Niglas &
Tynjild 2005; Metsimuurosen 2006, 86 mukaan.)

Monitieteellinen konstruktiivinen ja relativistinen tutkimusote mahdollistaa sen,
ettd voin tarkastella tutkimusongelmaa, erilaisia kuntaparadigmoja, innovaatiotoimintaa
ja sosiaalista todellisuutta moniddnisesti ja tilannesidonnaisesti sosiaalisen toiminnan
ja vuorovaikutuksen kautta. Tiivis vuoropuhelu kiytinnon ja teorian vililld sekd tut-
kijan suorittamien interventioiden kiytt6 tutkimusmetodina ovat konstruktiiviselle
tutkimusotteelle luonteenomaisia piirteitd. Pyrin ymmirtimiin tutkimuskohdettani
induktiivisen analyysin kautta. Tdmi korostuu erityisesti tutkimukseni empiirisissd
osissa luvuissa kolme, nelji ja viisi, joissa pyrin nostamaan kuntalaisen oman dinen
ja hidnen todelliset palvelutarpeensa esille hinen omista lihtokohdistaan kisin. Haen
kolmesta tapauskuvauksesta vastauksia my®os sithen, mitd ihmiset ajattelevat kuntien in-
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novaatiotoiminnasta ja tissi mielessi tutkimus edustaa silti osin realistista todellisuutta.
Lukan (1999) mukaan konstruktiivinen tutkimusote on innovatiivisia konstruktioita
tuottava metodologia, jolla pyritdin ratkaisemaan aitoja reaalimaailman ongelmia ja
titd kautta tuottamaan kontribuutioita sille tieteenalalle, jossa sitd sovelletaan.

Relativistisen nikokulman (Tynjild ym. 2005, 27) mukaan totuus edustaa “to-
tuutta” jokaisen haastatellun omasta nikokulmasta kisin. Hermeneuttista menetelmai
ja dialogia kiyttien pyrin ymmirtimiin haastateltujen ihmisten lihtokohtia ja heidin
toimintaansa seki 16ytimiin vastauksia, jotka mahdollistavat tutkimukseni taustalla
olevan esiymmirryksen muuttumisen ja kehittymisen vastauskokonaisuuksiksi ja lo-
pulliseksi tulkinnaksi. Minun on otettava huomioon, etti seki tulkintani ettd jotkin
asettamani tutkimuskysymykset tai niiden osat voivat muuttua tutkimusprosessin
aikana. My®s tutkijana minun on oltava valmis kyseenalaistamaan ja korjaamaan omia
ennakkokisityksidni.

Guba ja Lincoln (2000, 165) ovat vertailleet eri tiedonhankinnan paradigmoja
niiden ontologisten, epistemologisten ja metodologisten osa-alueiden avulla. Vertailu
esitetdin seuraavassa taulukkomuodossa.

Taulukko 2. Perususkomukset eri tiedonhankinnan paradigmoissa (Guba & Lincoln 2000,
165).

Osa-alue Positivismi Postpositivismi Kriittinen teoria Konstruktivismi
Ontologia Naiivi realismi: Kriittinen realismi: Historiallinen Relativismi:
“todellinen” “todellinen” todellisuus,  realismi: paikallisesti ja
todellisuus, mutta mutta vain epataydelli-  virtuaalinen spesifisti
saavutettava sesti ja todenndkoisesti  todellisuus konstruoitunut
todellisuus saavutettavissa,
muuttuva
Epistemo- Dualistinen/ Modifioitu dualismi/ Transaktioanaalinen/ Transaktioanaali-
logia objektivistinen; objektivismi: kriittinen subjektivistinen; nen/subjektivisti-
loydokset totta traditio/tiedeyhteiso; arvot vaikuttavat nen; l6ydokset
loydokset toden- |6ydoksiin luotuja
nakoisesti totta
Metodologia Kokeellinen/ Modifioitu kokeellinen/ Dialoginen/ Hermeneuttinen/
manipulatiivinen; manipulatiivinen; voi dialektinen dialektinen

hypoteesien verti-
fioiminen; paaosin
kvantitatiiviset
menetelmat

sisaltaa kvalitatiivisia
menetelmia

1.5.3 Kehittamista kriittisen teorian paradigmassa

Kuntapalvelujen uudistaminen tarkoittaa muutosta kuntien nykyisissi toimintamalleis-
sa ja johtamiskdytinnoissi. Tutkimukseni kdynnistyi pyrkimyksesti ymmirtid ja kuvata
julkisen sektorin innovaatiotoimintaa kuntapalvelujen uudistamisen mahdollistajana.

innovaatiotoimintaa timin uudistamisen mahdollistamiseksi. Tutkimus kuuluu niin
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ollen my®s kriittisen paradigman piiriin, joka pyrkii suoraan toiminnan kehittimiseen.
Kriittisen paradigman mukaan tieteen tehtivini on seki tuottaa tietoa yhteiskunnassa
vallitsevista lainalaisuuksista ettd kehittid sellaista toimintaa, joka pyrkii yhteiskunnan
jdsenten vapauttamiseen erilaisista heidin elimainsi hallitsevista riippuvuussuhteista.
(Himaldinen & Nivala 2008, 107.)

Kriittisen teorian juuret 16ytyvit 1800-luvun lopulta, jolloin Karl Marxin mukaan
filosofia toimi yhteiskunnallisen vapauttamisen vilineeni ja kykeni vapauttamaan ih-
misen seki ideologioiden epioikeudenmukaisuudesta ettd tietimittomyydesti. Marx
odotti siis filosofian vaikuttavan yhteiskunnan kiytintéihin. Varsinainen kriittisen teo-
rian perusohjelma syntyi kuitenkin 1930-luvulla Saksassa Frankfurtin koulukunnassa
Horkheimerin toimesta. Horkheimer otti tavoitteekseen yhdistid teoriaa ja kiytintoid
sekd kehittdd yhteiskunnallista toimintaa Marxin ja Engelsin hengessi. (Huttunen &
Heikkinen 1999, 155-156.)

Kiriittisen paradigman mukaisen tutkimuksen perustana on nikemys tieteen
arvosidonnaisuudesta. Paradigman mukaan tiede ei voi olla arvovapaata, koska se on
osa vallitsevaa yhteiskunnallista jirjestelmii ja sitd toteutetaan aina yhteiskunnallisissa
tilanteissa. My6s tutkimuksen kohteena olevat ilmist eivit ole tistd syystd neutraaleja
vaan sidoksissa vallitsevaan historialliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen todellisuuteen.
Samoin tutkija niiden tarkastelijana, omine valintoineen, on poliittinen toimija, joka
sitoutuu ratkaisuillaan tiettyjen arvojen mukaiseen yhteiskuntaan tai yhteiskuntaihan-
teeseen. (Hamildinen & Nivala 2008, 107.) Kotimaisista tutkijoista Juhani Nikkild
on kiyttinyt kriittistd teoriaa hallintotieteen viitoskirjassaan “Kriittisen teorian byro-
kratiakonseptio” vuonna 1983.

Carrin ja Kemmisin mukaan kriittinen teoria tarjoaa epistemologiset perusteet
toimintatutkimukselle. Toimintatutkimus nihdiin vuorostaan mahdollisuutena
realisoida kriittisen teorian pyrkimykset. (Kuula 1999, 64.) Kriittisen paradigman
mukaan tutkimus ja toiminta ovat vilittdmassi yhteydessi toisiinsa: toiminta perustuu
toimintaympiriston tutkimukseen ja toiminnan jatkuvaan reflektioon. Tutkimuksen
tehtivini on tukea titd reflektiota ja auttaa kehittimiin toimintaa arvioimalla kehitti-
misprosessia. Parhaimmillaan kehittiji on itse samalla toimintansa tutkija ja reflektoija,
ja tutkija on toimintaan osallistuva aktiivinen toimija. Kriittisen paradigman mukaan
tutkimus on olennaisesti toiminnan kehittimisti emansipatorisen piimiirin mu-
kaisesti. (Himildinen & Nivala 2008,108.) Carr ja Kemmis (1986, 189-190; Kuula
1999, 66—67) nostavat myés vuorovaikutuksen, rationaalisen diskurssin, omakohtaisen
tiedon kehittdmisen vilineeksi. Heidin mukaansa ihmisen tiedon taso nousee hinen
omakohtaisen reflektionsa perusteella. Toimija on oman tietonsa tuomari, mutta myds
toisten tulkinnoilla on vaikutusta, mikili toimija katsoo timin tiedon relevantiksi
suhteessa omaan autenttiseen tietoonsa. Toimintatutkimuksen myoti toimintatutkijat
ovat tilanteessa, joka vaatii rationaalista diskurssia, jotta yksilon ja yhteison kiytinnot
kehittyisivit. Kriittinen vuoropuhelu on Kuulan (1999, 67) mukaan tutkijoille ikiin
kuin totuuden esiin saava taikakalu, jonka avulla kyetddn selvittimiin yksittdisten
toimijoiden vilpittomyys.

Kriittisessd tutkimuksessa yhdistyvit ilmididen syy-yhteyksien [8ytimisen ja
selittimisen pyrkimys seki toiminnan ymmairtimisen pyrkimys. Kriittinen tutkimus
pyrkii Himaldisen ja Nivalan (2008, 110) mukaan yhteiskunnallisen todellisuuden
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kriittiseen tarkasteluun, toimintaa miirittelevien ehtojen ja lainalaisuuksien nikyviksi
tekemiseen ja toimijoiden kokemuksellisen todellisuuden ymmirtimiseen. Se pyrkii
paljastamaan historiallisia ja kulttuurisia oletuksia, itsestdéinselvyyksid, toiminnan ehtoja
ja esteiti ja rakenteellisia rajoitteita tavoitteenaan niiden tiedostaminen ja ylittiminen.
Perusperiaatteena kriittisen paradigman mukaisessa tutkimuksessa on niiden ihmisten
osallistuminen tutkimukseen, joiden todellisuudesta tutkimuksessa on kyse. Siten
tutkimukselle luonteenomaisia ovat erilaiset osallistavat menetelmit, jotka mahdollis-
tavat todellisuuden ja toiminnan tarkastelun yhdessi, tietoisuutta kehittivin dialogin
ja reflektion sekd toiminnan kehittimisen ja arvioinnin. Yksi esimerkki tillaisesta
osallistavasta, hyvin kokonaisvaltaisesta, tutkimusmenetelmisti on toimintatutkimus,
jota on mahdollista toteuttaa kriittisen paradigman periaatteiden mukaisesti pyrkien
osallistumisen, tiedostamisen ja muutoksen aikaansaamiseen. (Himildinen & Nivala
2008, 110.) Toimintatutkimuksesta tarkemmin timin tutkimuksen menetelmiosan
luvussa 1.6.2.

1.5.4 Uusi institutionalismi muutoksen monidanisyyden
tulkkina

Kunta on innovaatioympiristond seki sosiaalinen ettid poliittinen jirjestelmi. Edelld
on kisitelty teoreettisia nikokulmia kuntaan sosiaalisesta ja kulttuurisesta nikskul-
masta. Kiytin institutionalismia lihestymistapana kunnallispolitiikan selityksiin ti-
min tutkimuksen luvussa viisi kahdesta syysti: ensiksi kuvaamaan kunnissa tehtivien
ndisti syistd kidytivid poliittista keskustelua.

Englantilaiset politiikan tutkijat Marsh ja Stoker (2002, 1) esittelevit institutiona-
lismin yhteni kuudesta keskeisimmasti 2000-luvuun ontologisesta lihestymistavasta
polititkan selityksiin. Muut lihestymistavat ovat behavioralismi, rationalismi, femi-
nismi, tulkitseva teoria ja marxismi. Marshin ja Stokerin mukaan politiikan parempaa
ymmirtimistd edesauttaa yhden tulkinnan sijasta laaja, pluralistinen, vuorovaikutteinen
ja synerginen lihestymistapa kaikkien niiden eri tulkintojen vililli (Marsh & Stoker
2002, 3-4).

Myés politiikan tutkimukseen on kaksi laajaa nikokulmaa (Leftwich 1984; Hay
2002; Marsh & Stoker 2002, 9). Ensimmiinen nikékulmista tutkii siti areenaa tai
niitd instituutiota, joissa politiikkaa tehdiin. Tami kollektiivisen tai julkisen areenan
kisite vie huomattavasti laajempaan tulkintaan kuin politiikan tulkinta johtavan eliitin
kautta. Behavioralistit, rationaalisen valinnan ja institutionalismin tutkijat tutkivat
timin areenan hallintoa, sen muodollisia poliittisia toimenpiteitd ja niitd tahoja, jotka
ndihin toimenpiteisiin pyrkivit vaikuttamaan. (Marsh & Stoker 2002, 9-10). Kiytin
tissd tutkimuksessa politiikan laajaa tulkintaa ja pyrin uuden institutionalismin neljin
eri tulkinnan avulla ottamaan julkiselle areenalle kunnan eri toimijoita ja kuulemaan
heitd tasapuolisesti.

Toisen nikokulman mukaan politiikkka on sosiaalinen prosessi, jota voidaan
tarkkailla eri ympiristdissi. Polititkka on timin tulkinnan mukaan sen lisiksi mitd
hallinto pdittid tehdd tai jittdd tekemittd, myds yhteiskunnan epitasaista vallanjakoa,
sen poliittista kamppailua, resurssien jakamista, eliminmuutoksia ja hyvinvointia.
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Tdmi nikokulma on yhteydessi muun muassa edelld mainittuihin feminismiin,
tulkitsevaan teoriaan ja marxismiin. My6s timin tulkinnan mukaan politiikka on
kisitteend huomattavasti laajempi kuin hallinnon toiminta. Nimi molemmat laajat
nikokulmat voivat myds tiydentdd tosiaan; politiikka voi olla seki esiintymisareena
ettd tilld areenalla tapahtuvat prosessit. (Marsh & Stoker 2002, 9-10.)

Eroistaan huolimatta edelli esitetyt kuusi eri tulkintaa polititkkaan jakavat kaikki
ajatuksen siitd, ettd politiikka on valtataistelua kollektiivisella areenalla, mutta jokainen
niistd tulkinnoista esittdd timin ajatuksen eri tavalla. Behavioristeille poliittinen maa-
ilma on systeeminen jirjestelmi (sisiltden julkisen mielipiteen, intressiryhmiit jne.),
joka kohdistuu muodollisen hallinnon prosessiin. Rationaalisen valinnan edustajien
padhuomio kohdistuu sithen, miten poliittisen toiminnan olosuhteet on luotu: sithen
miki saa itseintressilld varustetun yksilon taipumaan kompromissiin tai ryhtymiin kol-
lektiiviseen poliittiseen toimintaan. Institutionalistit suuntaavat huomionsa politiikkaa
tutkiessaan sen siintoihin, normeihin ja arvoihin. Feministit tutkivat sukupuolten
epitasa-arvoisia suhteita. Tulkinnan teorian edustajille politiikka on narratiivien vilisti
taistelua, monille marxisteille se on taloudellisten varojen jakoa eri yhteiskuntaluokkien
vililli. (Marsh & Stoker 2002, 10—-11.)

Niiden eri nikemysten vililli on myos erilaisia epistemologisia nikemyksii.
Kun ontologia keskittyy sithen miti me tiedimme maailmasta tai politiikasta, niin
epistemologia keskittyy siihen, kuinka voimme sen tietdd. Maailman olemassa oloon
on kaksi vastakkaista nikokulmaa. Fundamentalistit ovat sitd mieltd, etti maailma on
olemassa huolimatta siiti, ettid tiedimme sen. Antifundamentalistien mielesti maailma
on sosiaalinen rakenne. Institutionalisteilla on molempia edelld mainittuja piirteiti.
(Marsh & Stoker 2002, 11-12.)

Alue- ja innovaatiotutkijoista Sotarauta (2008, 240) toteaa tutkijoiden kiytti-
neen institutionalismia tutkiessaan alueiden taloudellisen toiminnan taustalla olevia
kulttuurisia, sosiaalisia ja poliittisia toimintamalleja, kidytintoji ja normeja. Hayterid
(2004) lainaten hin kertoo institutionaalisen tutkimusotteen tarjoavan viitekehyksen
yhtiiltd taloudellisen kehityksen ja sitd muokkaavien voimien suhteen ymmirtimiselle
ja toisaalta viitekehyksen alueiden vilisten erojen analyysille. Sotarauta (2008, 259)
yllyttdd cutkijoita kdyttimain institutionalismia avaamaan uusia nikokulmia alueiden
ja niiden innovaatiojirjestelmien kehitykseen. Hinen mukaansa tutkimuksessa tulisi
paremmin kyeti linkittimain organisaatio- ja yksilétason prosessit osaksi niité laajempia
institutionaalisia konteksteja, joiden puitteissa ne muuttuvat.

1.6 Tutkimusstrategiana toimintatutkimus

Tutkimukseni empiirinen osa kiynnistyi tapaustutkimuksella, jonka pyrkimykseni oli
ymmirtii ja kuvata julkisen sektorin innovaatiotoimintaa kuntapalvelujen uudistami-
sen mahdollistajana. Tutkimusstrategiakseni vaihtui timin ensimmiisen tosielimin
intervention jilkeen pyrkimys hyddyntii ja kehittdd toimintatutkimuksen kautta
julkisen sektorin innovaatiotoimintaa yhdessi kuntapalvelujen kehittijien ja niiden
kiyttijien kanssa palvelujen uudistamisen mahdollistamiseksi. Tein tutkimuksessani
kolme erillistd tosielimin interventiota. Nimi kolme interventiota ohjasivat vahvasti
toimintatutkimuksen etenemisti ja niissd kiyty vuorovaikutus tutkittavien kuntayhtei-
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sdjen jisenten kanssa ohjasi tutkimuksessani tehtyjd valintoja. Nimi kolme interven-
tiota muodostavat tissi osassa tarkemmin kuvattavan toimintatutkimukseni sisikkiin
etenevin spiraalin, joka etenee arvioinnista toiminnan suunnitteluun, toimintaan,
havainnointiin ja palaa jilleen arviointiin.

1.6.1 Kdynnistys tapaustutkimuksena

Tutkimukseni kdynnistyi perinteiseni tapaustutkimuksena ja sen tavoitteena oli
tutkittavan kiytinnén, eli kuntien innovaatiotoiminnan, parempi ymmiirrys. Syrjild
(1994, 11) midritead Yinid (1983, 23) lainaten tapaustutkimuksen empiiriseksi tut-
kimukseksi, joka tutkii monipuolisia ja monilla tavoilla hankittuja tietoja hyvikseen
kiyttien nykyistd tapahtumaa tai siind toimivaa ihmisti tietyssd ympiristdssi. Syrjild
(1994, 15-16) kuvaa tapaustutkimuksen keskeisiksi ominaisuuksiksi partikulilaris-
tisuutta, deskriptisyyttd, heuristisuutta ja induktiivisuutta. Partikularisuudella hin
tarkoittaa tapaustutkimuksen keskittymisti tiettyyn tilanteeseen tai ilmiodn. Tapaus
voi myds kertoa jotain merkittivid laajemmasta kokonaisuudesta, jonka osa se on.
Deskriptiivisyys viittaa tapauskuvauksen tiheyteen esimerkiksi pitkittdistutkimuksen
muodossa. Heuristisuus lisdd lukijan ymmirrysti tutkittavasta ilmiostd. Induktiivisuus
taas viittaa siihen, kuinka tutkimusprosessi tuo edetessdin esiin uusia kisitteitd ja
tapausta kuvaavia yleistyksid.

Tapaustutkimuksen etuina mainitaan, ettd se on jalat-maassa -tutkimusta, joka
perustuu tutkittavan omiin kokemuksiin; sen avulla huomataan sosiaalisten totuuksien
monimutkaisuus ja sisikkyys; se muodostaa kuvailevan materiaalin arkiston; se pystyy
tarjoamaan tukea vaihtoehtoisille tulkinnoille; sen lihtokohta on usein toiminnallinen
ja sen tuloksia voidaan soveltaa kiytinnossi. (Cohen & Manion 1995, 123; Metsi-
muuronen 2006, 91.)

Tdmin tutkimuksen kolme empiiristi vaihetta on toteutettu Itd-Uudellamaalla,
Mikkelissi ja Helsingissd. Tapaustutkimukset ovat Cohenin ja Manionin mukaan
(Metsimuuronen 2006, 91) askel toimintaan, joten niiden toteutus esitelldin jatkossa
osana syklisesti toteutetun toimintatutkimuksen kuvausta.

1.6.2 Toteutus toimintatutkimuksena

Toimintatutkimuksella (action research) tarkoitetaan todellisessa maailmassa tehtivii
pienimuotoista interventiota ja kyseisen intervention vaikutusten lihempii tutkimis-
ta (Cohen & Manion 1995, 186; Metsimuuronen 2006, 102). Miiritelmillisesti
toimintatutkimuksessa tutkitaan toimintaa ja toimitaan timin tutkimuksen pohjalta
(Kuusela 2005, 10). Toimintatutkimus pyrkii ratkaisemaan erilaisia kdytinnon on-
gelmia, parantamaan sosiaalisia kiytint6jd ja ymmirtimain niitd kiytintsjd entistd
syvillisemmin esimerkiksi tydyhteisossi. (Syrjild 1994, 30, 33.) Toimintatutkimus
on myds tilanteeseen sidottua, yleensi yhteistyotd vaativaa, osallistuvaa ja itsedin
tarkkailevaa. Yleensi tutkimuksen kohteena on koko tydyhteison tai organisaation
muutosprosessi, jolloin tarvitaan kaikkien toimijaosapuolten sitoutuminen projek-
tiin. (Metsimuuronen 2006, 102.) Toimintatutkimuksen suuntaukset vaihtelevat sen
mukaan, millaisia muotoja tilld yhteistoiminnalla nihdiin. Kuusela (2005, 17-20)
miirittelee toimintatutkimuksen padsuunniksi ja padideologeiksi perinteisen toiminta-
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tutkimuksen (Lewin ym.), kriittisen toimintatutkimuksen (Kemmis), toimintatieteen
(Argyris), toimintaoppimisen (Revens), osallistavan toimintatutkimuksen (Torbert),
sosioekologisen toimintatutkimuksen, kommunikatiivisen toimintatutkimuksen
(Gustavsen), sosiaalisen konstruktivismin (Gergen, Shotter), systeemiteoreettisen toi-
mintatutkimuksen, kliinisen toimintatutkimuksen (Schein) ja arvostavan tutkimuksen
(Cooperrider). Seuraavassa esitellddn tarkemmin niitd eri suuntauksia.

Toimintatutkimuksen pioneerina pidetiin John Deweyn ja hinen seuraajiensa esit-
timii ajatuksia 1920- ja 1930-luvuilta. Varsinaisena toimintatutkimuksen teoreettisena
isind mainitaan kuitenkin Kurt Lewin, joka 1940-luvulla loi timin tutkimusmene-
telmin peruskisitteet kuten yhteistoiminnallisuus, demokraattisuus seki sen luonteen
teoriaa ja kiytintdd muuttuvana menetelmini. (Syrjild 1994, 26.) Lewin huomasi
tutkimushankkeissaan, ettd ihmisten kiyttiytymisen muutokseen tarvittiin yhteisollista
interventiota. Tieto toimii timidn muutoksen perustana ja yhteison ihmiset sitoutuvat
tutkimusten tuloksiin, jos he itse sisdistivit osana tehtivid tutkimusta tuotetun tiedon
erilaisten ryhmikeskustelujen ja ryhmitsiden avulla. (Koskinen, Alasuutari & Peltonen
2005, 48.) Lewin loysi pohdinnoissaan yhteyden yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
ja kiytintdjen vilille, jota kriittinen teoria ei vield ollut 18ytinyt. Lewinin mielestd
kiytinnollistd teoriaa tarvittiin ratkomaan yhteiskunnallisia ongelmia. (Huttunen &
Heikkinen 1999, 158.) Yhteiskuntatieteellisend metodina toimintatutkimus esiteltiin
1970-luvun lopulla.

Kriittisen toimintatutkimuksen juuret ovat Kemmisin ja Habermasin kommuni-
katiivisen toiminnan teoriassa. Jiirgen Habermas on Frankfurtin koulukunnan toisen
sukupolven tunnetuin ja merkittivin edustaja 1950-1990-luvuilta. Stephen Kemmis
on taas australialainen tutkija, joka teki Habermasin tiedonintressiteoriaa tunnetuksi
1980-luvun alkupuolella lihinni angloamerikkalaisella kielialueella. Tssd yhteydessi
puhutaan kriittisestd toimintatutkimuksesta, emansipatorisesta toimintatutkimuksesta,
valtauttavasta toimintatutkimuksesta (empowering action research) tai osallistavasta
toimintatutkimuksesta (participatory action research). (Huttunen & Heikkinen 1999,
160, 164.) Osallistavassa toimintatutkimuksessa olennaista on tutkittavien mukanaolo
tutkimuksessa, samalla kun se korostaa demokraattisia toimintatapoja.

Myos kommunikatiivinen toimintatutkimus perustuu Habermasin nikemyk-
seen herruudettomasta keskustelusta, johon kaikki voivat osallistua. Olennaista tissd
lihestymistavassa on Habermasiin pohjautuva oletus demokratiasta ideaalisena puhe-
tilanteena, joka perustuu keskusteluun ja dialogiin. Sosiaalisessa konstruktivismissa
tietyt asiat — kuten ihmisten keskiniinen vuorovaikutus ja yhteistoiminta - tuotetaan
kielellisten kuvausten kautta. (Kuusela 2005, 18-19.) Tini pidivini toimintatutkimus
on yhteiskuntatieteissd tunnetuin tutkimusperinne, joka samalla korostaa tutkimuk-
sen hyddyllisyyden tarvetta myés tiedeyhteison ulkopuolella (Kuula 1999; Koskisen,
Alasuutarin & Peltosen 2005, 48 mukaan). Pohjoismaissa kommunikatiivista toi-
mintatutkimusta on kehitetty 1980-luvun puolivilisti lihtien erityisesti Gustavsenin
toimesta. Gustavsen katsoo kommunikatiivisen toimintatutkimuksen nojautuvan
ajatukseen vuorovaikutuksesta ja sen kehittymisen olevan edellytys tydorganisaatioiden
muutoksille ja tydelimin innovaatioille. Hinelle muutoksen kohteena on organisaati-
oiden toiminta, jossa toimintatutkimus mahdollistaa uudenlaisen vuorovaikutuksen.
Kielen Gustavsen kuten Perelmankin nikee potentiaalisena kiytintoni ja katsoo
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kielellisen vuorovaikutuksen mahdollistavan uudenlaiseksi konkretisoituvan strategi-
sen toiminnan. (Kuula 1999, 90-94.) Erityisen suosittua toimintatutkimus on tyén
kehittimisessd. Suomessa toimintatutkimuksen tunnetuin sovellus on Engestromin
1990-luvulla luoma tydyhteissjd kehittivi tyontutkimus. Tdmin metodologian juu-
ret ovat venildisessd kulttuuripsykologiassa ja Engestromin ekspansiivisen oppimisen
teorioissa. Menetelmissi tutkimusosion oheen rakennetaan muutosohjelma, jonka
yksi osio on muutoslaboratorion toteuttaminen. (Virkkunen, Engestrom, Pihlaja &
Helle 1999; Koskisen, Alasuutarin & Peltosen 2005, 50 mukaan.)

Jyrkimi (1978, 39) miirittelee toimintatutkimuksen seuraavasti: “ Toimintatutki-
mus on lihestymistapa, tutkimusstrategia, jossa tutkija osallistumalla kiintedisti tutkittavana
olevan kohdeyhteisin elimdiin pyrkii yhdessi kohdeyhteisin jisenten kanssa ratkaisemaan
Jotkin ratkaistavaksi aiotut ongelmat, saavuttamaan yhdessi kohdeyleison jisenten kanssa
asetetut tavoitteet ja pédmdirit tutkimalla niiden ongelmien ilmenemisti, synty- ja ke-
hitystahoja ja kehitettyjen ratkaisuvaihtoehtojen pobjalta yhdessi kohdeyhteisin jisenten
kanssa ongelmien ratkaisemiseksi, tavoitteiden saavuttamiseksi, pidmidriin pidsemiseksi.”
(Linnansaari 2004, 114-115.)

Syrjili (1994, 31-33) on miiritellyt kolme erilaista toimintatutkimustyyppis, jot-
ka ovat tekninen, praktinen ja emansipatorinen. Tekninen eli interventiosuuntautunut
kehittimisprojekti kiynnistyy ensisijaisesti ulkopuolisen kehittdjin toimesta. Kyseessi
voi olla uuden koulutuksen tai yhteistydprojektin kdynnistiminen, uuden kiytinnon
tai asiakaslihtdisen toimintamallin kiyttéonotto. Praktisen eli kiytinnollisen toimin-
tatutkimuksen lihtokohta voi tulla joko ulkopuoliselta kehittijiled tai kehitettivin
tydyhteison jaseniltd. Tillgin pyritddn muotoilemaan tai uudelleen suuntaamaan omia
kiytintojd. Emansipatorissa eli vapauttavissa toimintatutkimuksissa toimija pyrkii itse
sen uskotaan lisddvin osallistujien itsendisempii, tasa-arvoisempaa, demokraattisempaa
ja oikeudenmukaisempaa toimintaa (vrt. Habermasin emansipatorinen tiedonintressi
esim. Berndtson 1992, 83).

Taulukko 3. Toimintatutkimusparadigmojen vertailua (Suojanen 1999).

Paradigma

Positivistinen,
empiiris-analyyttinen,
kvantitatiivinen

Tulkinnallinen,
hermeneuttinen,
kvalitatiivinen

Kriittinen,
emansipatorinen

Tiedon intressi Tekninen Praktinen, Kriittinen,
tulkinnallinen emansipatorinen

Vaikutuskeino Tyo Kieli Valta

yhteiskunnassa

Tutkimuksen tarkoitus Syy-seuraus-suhteet, Ymmartaminen, Toiminnan

ennustaminen tulkinta kehittaminen, muutos
Teorian ja Teoriasta kaytantoon, Kaytannosta teoriaan, Teorian ja kaytannon
kaytannon suhde deduktiivinen induktiivinen vuoropuhelu
Ihmiskasitys Atomististinen, Holistinen, Holistinen,

ulkoa ohjattu humanistinen itseohjautuva

Tutkijan rooli

Ulkopuolinen
asiantuntija,
tarkkailija

Ulkopuolinen tai
osallistuja,
ei pyri vaikuttamaan

Aktiivinen osallistuja,
vastuun jakaja,
muutosagentti

Tutkijan ja osallistujien
suhde

Riippumattomuus,
kohde objektina

Yhteistyo,
kohde objektina

Yhteisvastuullisuus,
osallistujat subjekteina
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Toimintatutkimuksen keskeinen metodi on tiedonhankintaan perustuva vaiheittainen
prosessi, jossa edetdin suunnitelman teosta toimintaan, jota havainnoidaan ja muu-
tetaan siitd saatujen kokemusten perusteella. Aineiston keruu ja teorian kehittiminen
vuorovaikutteisesti on tdssi menetelmissi olennaista. Aineiston analysoinnissa on mys
useita eri vaiheita, eivitkd analysoinnin kautta kehitetyt ensimmiiset kisitteetkdin ole
lopullisia. Niiden tehtivi on auttaa tutkijaa edistimiin tutkimustaan. Tutkittavaa
ilmioti pyritdin kisitteellistimiin aineiston ja tutkittavan kohteen ominaispiirteiden
valossa. Aineiston keruussa korostuukin joustavuus ja yhteistyd. (Kemmis 1985; Lin-
nansaaren 2004, 115 mukaan.)

Toimintatutkimuksen vaiheet kuvataan tavallisesti spiraalin muodossa. Toimin-
tatutkimusspiraali koostuu jaksoista, joissa toiminta kehittyy vihitellen ja vaiheittain.
Tutkimus lihtee liikkeelle (Linnansaari 2004; 117) muutoksen tarpeesta, tavoitteesta
ja suoritettavista interventioista. Spiraali etenee arvioinnista toiminnan suunnitte-
luun, toimintaan, havainnointiin ja palaa jilleen arviointiin. Yhti aikaa tutkimuksen
kanssa tapahtuu osallistujien metaoppimista, jonka yhteydessi saatuja kokemuksia
reflektoidaan ja tulkitaan. Jyrkimi (1978, 38; Korhosen 1989; 21 mukaan) kuvaa
toimintatutkimuksen lihtékohdaksi jonkun tai joidenkin ongelmien ratkaisun tarvet-
ta. Ratkaistavat ongelmat ovat useimmiten hyvin konkreettisia ja kiytinnon tasolla.
Toinen lihtokohta on, ettd ne ihmiset, joita tutkimus koskee, ovat itse vaikuttamassa
tutkimusprosessin kulkuun. Nimi kohdeyhteison jisenet nousevat tutkijan rinnalle
tutkimuksen ja toiminnan subjekteiksi samaan aikaan kuin he ovat osa tutkimuksen
kohdetta, tutkimuksen objektia. (Jyrkimi 1978, 45; Korhosen 1989, 21 mukaan.)

Tutkija on toimintatutkimuksessa toiminnan ja tutkimuksen katalysoija. Passii-
visen havainnoinnin sijasta hin vaikuttaa tutkittavien todelliseen elimiin olemalla
toiminnan aktiivinen osanottaja, joka tydskentelee yhdessid kohderyhminsi kanssa
yhteisten paimiirien toteuttamiseksi. Tutkija toimii muutosagenttina, muutoksen
aktivoijana tai vilittdjini. (Ks. Eskola 1981, 182; Jyrkimid 1978, 45; Korhosen 1989,
21 mukaan.) Tulkitessaan muutosta tutkija yrittdd ymmirtid kokemusta aikaisempien
tutkijoiden teorioiden, mallien ja kisitteiden avulla. Reflektoidessaan ja tulkitessaan
tutkija ottaa my®s itselleen uusia askeleita omalla tiedon polullaan. Titd varten tutkijan
tdytyy samanaikaisesti kehittdi itsessdin uusien askeleiden edellyttimii taitoja. Tutkijan
on myds osattava kokea, kysyi ja kisitteellistdd vastauksia, uskallettava ottaa riskeji
ja kokeilla eri vaihtoehtoja. (Ks. Sava & Linnansaari 1991; Eskola & Suoranta 1998;
Kiviniemi 1999; Linnansaaren 2004, 117 mukaan.) Toimintatutkimuksen tuloksena on
uudella tavalla ymmirretty kehittdmisprosessi. T4ssd tapauksessa tuloksena on uudella
tavalla ymmiirretty kuntapalvelujen kehittimistoiminta kiyttijilahtoisend innovaatio-
toimintana kuntakontekstissa. Toimintatutkimuksen etuna on my®s, ettd syklisyyden
ansiosta tutkimus ja sen suunnittelu etenevit kiisi kddessi, jolloin sen sovellukset ovat
heti ja vaiheittain kiytettivissi ja arvioitavissa. (Gronfors 1982, 123.)

Jyrkimi mdirittelee toimintatutkimuksen ongelmien ratkaisemiseksi ja tavoit-
teisiin padsemiseksi yhdessid kohdeyhteison kanssa. Gronfors taas toteaa, etti tillaisen
vuorovaikutteisen oppimisen tulokset siilyvit vain jos toimintatutkimus kytkeytyy
johonkin osapuolten hyviksymiin teoriaan tai viitekehykseen, siksi toimintatutki-
ja osallistaa kohdeyhteisonsi tutkimuksen kaikissa vaiheissa, myos teoreettisella ja
kisitteelliselld tasolla. Yrjo Engestrom (2004, 25) kirjoittaa muutoksesta tydelimin
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tutkimuksessaan organisaation oppimisena ja uuden luomisena. Engestromin ilmaisu
antaa kaksi lupausta. Se merkitsee irtautumista laboratoriolihtéisten oppimisteorioi-
den yksilokeskeisyydesti ja se liittyy kisitteend liheisesti innovaation ja muutoksen
kisitteisiin. Perinteisesti organisaation oppiminen perustuu (Engestrém 2004, 25-26)
oppimiskiyrin ideaan. Tdmin ajatuksen mukaan oppiminen tapahtuu automaattisesti
sopeutumisena, ei uuden luomisena. Sopeutuessaan organisaatio huomaa virheet ja
korjaa ne. Argyris ja Schén (1978; Engestrom 2004, 26) kuvaavat titd oppimista
yksi- ja kaksisilmukkaisen oppimisen avulla. Yksisilmukkaisessa oppimisessa organi-
saatio yllipitdd toimintaansa muokkaamalla strategioitaan organisaation suoritusky-
vyn siilyttimiseksi sen normien asettamissa rajoissa. Kaksisilmukkainen oppiminen
johtaa seki organisaation ettd vallitsevien normien luovaan kyseenalaistamiseen ja
muuttamiseen.

Engestrom (2004, 29-30) kuvaa kaksisilmukkaista uudistavaa oppimista kolmen
eri innovaatiotyypin avulla. N4dmi tyypit ovat ratkaisuinnovaatio, prosessi-innovaatio
ja jirjestelmiinnovaatio. Ratkaisuinnovaation tapauksessa organisaation oppiminen
tuottaa ratkaisuksi hetkellisesti uuden kidytinnon. Prosessi-innovaation tapauksessa
tekija kiinnittdd huomionsa koko muutoskohteeseen monivivahteisesti ja vuorovai-
kutteisesti muovautuvana ongelmana. Jirjestelmiinnovaatioissa oppiminen tapahtuu
pitkidn aikavilin prosesseina ja sosiaalisina kytkentdini, joiden kautta muutoksen-
tekijairyhmi muotoilee toimintajirjestelmille uuden mallin ja siirtdd timin uuden
toimintamallin kiytintoon. T4td tydyhteisdjen pitkin aikavilin syklittdisesti etenevii
oppimista Engestrdm nimittdid ekspansiiviseksi oppimiseksi.

Engestrom (2004, 104-105) kiyttdd myos Habermasin (1984) kommunika-
tiivisen toiminnan teoriaa tydelimin kehittimisessi. Kommunikatiivinen toiminta
on Habermasin mukaan tasavertaisen ja vapaan vuorovaikutuksen alue, joka on
vastakohta aiemmalle tuotannolliselle toiminnalle hierarkkisine alistussuhteineen.
Engestrom 16yt kolme kannustinta instrumentaalisen tytoiminnan kehittdmiseen
kommunikatiivisena ja vuorovaikutteisena prosessina. Nimi kannusteet ovat tyon
informatisoituminen; tuotanto- ja palveluprosessien joustavoittaminen, pyrkimys
asiakas- ja markkinalihtdiseen ridtilointiin ja siirtyminen tiimi- ja verkkopohjaisiin
organisaatioihin. Nimi kaikki muutokset merkitsevit Engestromin (2004, 105-1006)
mukaan kommunikatiivisen ja instrumentaalisen toiminnan entistid pakottavampaa
yhteenkietoutumista ja viestinnin ja vuorovaikutuksen vilttimitonti tutkimista
osana tyon muutoksen tutkimista. Engestrom (2004, 118-119) kuvaa toiminnan
kohteen ja vuorovaikutuksen kehittimisen murrosta ja sen innovaatiomahdollisuuksien
hyodyntimistd joko regressiiviseni tai ekspansiivisena. Regressiivinen murros johtaa
yhteistoiminnan tai vuorovaikutuksen muuttamiseen yhteistydsti koordinaatioksi.
Ekspansiivinen siirtymi taas johtaa yhteistoiminnalliseen uuden ratkaisun kehittelyyn
ja on jo itsessdin innovaatio.

Tutkimukseni kdynnistyi Suojasen (1999) kuvaamassa tulkinnallisessa herme-
neuttisessa toimintatutkimusparadigmassa, jonka tiedon intressi oli tulkinnallinen.
Pyrin tutkimuksen alkuvaiheessa ymmirtimiin sen kohteena olevaa ilmistd, kunnan
innovaatiotoimintaa. Roolini tutkijana tissd alkuvaiheessa oli osallistujan rooli, jossa
roolissa en pyrkinyt vaikuttamaan tutkimukseni kohteena olevaan ilmison. Tutkijana
tein yhteistyotd tutkimukseen osallistuvien tahojen kanssa, vaikka he olivatkin tut-
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kimuksen kohteena. Tutkimuksen aikana tutkimusparadigma muuttui kriittiseksi,
emansipatoriseksi toimintatutkimukseksi, jonka avulla pyrin muutosagenttina tutki-
mani toiminnan kehittimiseen yhdessi kohdeyhteisoni kanssa. Tutkimukseni alussa
sen eri tahojen vaikutuskeino yhteiskuntaan oli diskurssi, tutkimuksen lopussa kielen
kiytostd tuli kuntalaisen kommunikatiivista valtaa. Tutkimukseni tavoitteena oli sen
kiytinnoisti oppiminen teorian ja kiytinnon vuoropuheluna. Seuraavassa luvussa 1.7
kuvaan tarkemmin toteuttamani kolmivaiheisen tutkimusprosessin.

1.7 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimukseni empiirinen osa kattaa kolme erillistd tosielimin interventiota, joiden
avulla kuvaan ja tulkitsen kiytinnén tietoa kuntien innovaatiotoiminnasta eri niko-
kulmista tosielimin tilanteissa. Nimi kolme, Itd-Uudellamaalla, Mikkelissi ja Hel-
singissi toteutettua, interventiota muodostavat sisikkiin etenevin spiraalin, jota tissi
osassa kuvaan Carrin & Kemmisin (1986; Kiviniemi 1999, 67) nelivaiheisen mallin
avulla. Tdmin mallin vaiheet ovat suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektointi.
Ensimmiisessd suunnitteluvaiheessa muodostetaan yhteinen nikemys tutkimuskoh-
teen nykytilasta ja tutkimusongelmasta yhdessi tutkimukseen osallistuvien kanssa.
Toinen toimintavaihe sisiltid eri kehittimismenetelmien kiytinnon kokeiluja. Kolmas
havainnointivaihe sisiltid tiedonkeruun esimerkiksi haastattelujen, havainnoinnin ja
dokumenttien avulla ja tiedonkeruun analysoinnin, kisitteellistimisen ja raportoinnin
tutkimukseen osallistujille. Neljis reflektointi -vaihe sisiltdd tulosten arvioinnin lisiksi
teoriatiedon hyddyntimisen. Malli palautuu arvioinnin pohjalta uudelleen suunnitte-
luun. Mallia voidaan kuvata sisikkiin etenevien spiraalien avulla.

tointi .
Havainno

tointi .
Havainno

Kuva 2. Toimintatutkimuksen eteneminen vuorovaikutteisena spiraalina (mukaillen Carr &
Kemmis 1986; Merildinen 2004, 13).

Seuraavassa esitellddn timin tutkimuksen kolmen tapauksen suunnittelu-, havainnoin-
ti- ja reflekcointivaiheet. Itse toimintavaiheet eli eri kiyteijilihtoisten kehittdimisme-
netelmien kiytinndn kokeilut esitellddn luvuissa 3 ja 4.
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1.7.1 Esiymmarrys, kenttatyon suunnittelu ja kentalle paasy

Timin tutkimusprosessin alkua voi kuvata yleisesti Hammersleyn ja Atkinsonin
(1995; Koskisen, Alasuutarin & Peltosen 2005, 39 mukaan) laadullisen tutkimus-
prosessin ajatusten kautta seuraavasti: “Alussa tutkijalla on lihinni yleinen uteliaisuus
Jotain ilmiiti kohtaan. Motiivi tutkimukseen voi tulla eri asioista, kuten sattumasta,
rahoituksesta, moraalisista syisti tai omasta elimdisti. Tyoskentely tapahtuu arkitiedon
varassa. Vaihe voi kestiiii kanankin. 1iistii yleisestii kitnnostuksesta edetiiiin kohti varsinaista
tutkimusongelmaa.”

Matkakertomukseni tutkijana alkaa kuvauksella omasta arkitiedostani ja sen
synnystd. Tutkimukseni esiymmarryksen ja ensimmiisen spiraalin muodostaa kirjal-
lisuuskatsaus julkisen sektorin innovaatiotoimintaan Suomessa ja sen ensimmiinen
kenttikdynti tapahtuu Itd-Uudellamaalla.

1.7.1.1 Henkilokohtainen mielenkiinto

Henkilskohtainen mielenkiintoni kuntien innovaatiotoimintaan virisi tydskennelles-
sini Itd-Uudenmaan aluekeskusohjelmassa vuodesta 2002 alkaen. Innovaatiotoiminta
ndyttiytyi tuolloin osana julkisen sektorin elinkeinotoimintaa ja aluekehittimisti,
eiki silld ollut vield roolia julkisen sektorin oman palvelutuotannon kehittimisessi.
Itd-Uudenmaan keskuskaupunki Porvoo toteutti innovaatiotoimintaa osana Sihkoi-
sen talotekniikan osaamis- ja kehittimiskeskusta aluekeskusohjelman tuella vuodesta
2004 alkaen. Maakunnan ensimmiinen innovaatioympiristdselvitys tehtiin samoin
osana Sihkoisen talotekniikan osaamis- ja kehittimiskeskuksen toimintaa vuosina
2005-2006. Kansallisessa aluekeskusohjelmassa innovaatiotoiminta oli tuolloin osa
Koulutus ja osaaminen -verkoston toimintaa. Kuntapalvelujen kehittimistoiminta
tehtiin osana saman ohjelman Hyvinvointi-verkostoa.

Toimin tuolloin aluekeskusohjelman koordinaattorina ja sen Palveluyrittijyys-
ohjelman projektipiillikkoni, innovaatiotoiminnasta vastasi kollegani Leena Tuomi.
Rinnan aluekeskusohjelman toiminnan kanssa vuonna 2005 kiynnistyi kansallinen
kunta- ja palvelurakenneuudistus -hanke, joka on suurin kunnallishallinnon ja -palve-
lujen uudistus Suomen historiassa. Uudistuksen tavoitteena on seki vahvistaa kunta- ja
palvelurakennetta ettd edistid uusia palvelujen tuotantotapoja ja organisointia, uudistaa
kuntien rahoitus- ja valtionosuusjirjestelmii seki tarkistaa kuntien ja valtion vilistd
tehtivijakoa. Toimin aluekeskusohjelmatydn ohella Iti-Uudenmaan kunta- ja palve-
lurakenne -ohjelman projektipiillikkéni vuosina 2005-2006. Tehtivinini oli vastata
Itd-Uudenmaan seutuyhteistydsti ja kunta- ja palvelurakenneuudistus -hankkeen en-
simmiisen vaiheen maakunnallisista selvityksistd. T4ssi vaiheessa innovaatiotoiminta
nousi mielessini jo mahdolliseksi keinoksi edistdd myds palvelujen uusia toimintatapoja
ja niiden organisointia.

Iti-Uudenmaan aluekeskusohjelma laati oman poikkisektoraalisen innovaatio-
strategiansa syksylli 2006. Innovaatiostrategiassa laaja-alaisen innovaatiotoiminnan
todettiin olevan yhti lailla keino edistii koulutuksen ja osaamisen kuin luovan toimi-
alan tai palvelutoiminnan kehittimisti. Innovaatiotoiminta nimettiin my6s yhdeksi
Iti-Uudenmaan aluekeskusohjelman kolmesta strategisesta painopisteesti sen toisella
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kaudella 2007-2010. Aluekeskusohjelma ryhtyi ripeisti painopisteen kiytinnén
toimintaan kiynnistimilld innovaatioalustan konseptoinnin, innovaatioareenan pilo-
toinnin, innovaatiotoiminnan verkkopalvelun, Living Lab -toiminnan konseptoinnin
ja Oppimisen ja muotoilun Living Lab -kokeilut. Siirryin esitutkimusvaiheen lopussa
syksylld 2007 Suomen Kuntaliittoon palveluinnovaatioiden asiantuntijaksi.

1.7.1.2 Alan kirjallisuuteen tutustuminen

Aluekeskusohjelman innovaatioverkosto kidynnisti keviilli 2007 yhdessi Helsingin
yliopiston Ruralia instituutin ja Tampereen yliopiston Seindjoen tiydennyskoulu-
tuskeskuksen kanssa Innoventurer — Innovaatioympiristdjen johtaminen ja kehit-
timinen -koulutusohjelman. Innovaatioverkoston tavoitteena oli siihen mennessi
ollut ensimmaisen neljin vuotensa aikana tehdi alueellisten innovaatioympiristsjen
kehittimisestd systemaattista ja tavoitteellista toimintaa tunnistamalla ja levittimailld
konkreettisia tydkaluja eri alueiden vililld, vaihtamalla kokemuksia hyvisti kidytinnoistd
ja mallintamalla innovaatioympiristdjen rakennetta ja eri organisaatioiden yhteistyon
elementteji. Kiynnistettivd koulutusohjelma nihtiin keinona parantaa kehittimis-
tyotd tekevien ammatillisia valmiuksia heidin innovaatioympiristdjen kehittimis- ja
johtotehtivissddn. (Ranta 2009, 5-6.)

Puolitoistavuotinen Innoventurer-koulutusohjelma kokosi nelisenkymmenti
innovaatioympiristdjen kehittdjid yhteisiin tapaamisiin ja virtuaaliympiristoon kes-
kustelemaan teemaan liittyvistd ajankohtaisista asioista. Koulutukseen osallistuneet
henkil6t tyostivit kukin omaan arkityshénsi ldheisesti liittyvin case-tydn, joista koot-
tiin kirjallisessa muodossa aluekeskusohjelman Innovaatioympiristdjen kehittiminen
ja johtaminen -julkaisu. Tdmi julkaisu ilmestyi keviilld 2009. (Ranta 2009, 6.)

Osallistuin Innoventurer -koulutusohjelmaan. Oma case-tyoni kattoi kahden
artikkelin kirjoittamisen. Ensimmaiinen teoreettinen artikkelini “Uusi innovaatio-
politiikka kuntapalvelujen uudistamisen mahdollistajana” perustuu kirjallisuuskat-
saukseen Suomen julkisen sektorin innovaatiotoiminnasta ja kunnan rooleista tissd
toiminnassa (Jippinen 2009a). Toinen artikkelini “Itd-Uusimaa siirtyy perinteisestd
innovaatiopolitiikasta kohti uutta innovaatiopolitiikkaa” on kiytintslihtdinen ja kuvaa
Iti-Uudenmaan ensi askeleet innovaatiotoiminnassa (Jippinen 2009b). Aloitin kun-
nallispolitiikan jatko-opinnot Tampereen yliopistossa keviilld 2006. Nimi artikkelit
toimivat esiymmirryksen luomisen vilineend my®ds viitoskirjaani ja ne muodostavat
lihes sellaisenaan viitdskirjan luvut 2 ja 3.

1.7.1.3 Ensimmadinen kenttakaynti

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus hysdyntid arkielimin tutkimuksessaan tutkimuskir-
jallisuuden lisaksi tutkimuskohteestaan kertovia teksteji, haastatteluja ja havainnointia.
(Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 62.) Kirjallisia aineistoja voivat olla esimer-
kiksi aiemmat tutkimukset, selvitykset ja raportit. Monesti niitd kiytetdin empiiristd
tutkimusta valmistelevana ja haastatteluja tdydentivind aineistona. Kirjalliset aineistot
ovat joskus my®s ainoa keino piisti kiinni monimutkaisten asioiden yksityiskohtiin.
(Koskinen ym. 2005, 130-131.) Hallinto toimii tekstien, dokumenttien ja sihkéisten
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viestien avulla. Tekstien ja graafisten esitysten kautta jaetaan tietoa ja piitdksenteon
edellyttimid informaatiota, kuvataan organisaatiorakenteita ja -prosesseja ja myos
pidetddn niitd ylld. Hallinnon tutkimuksessa teksteji ja dokumentteja kuvataan
jopa “weberildisen rationaalisuuden rautaisena hikkini”, josta on vaikea paisti ulos.
(Koskinen ym. 2005, 149-151.) Ensimmiisessd interventiossa kirjallinen, padasiassa
erilaisista virallisista dokumenteista koostuva, aineisto toimi valmistelevana aineistona
ennen kentille siirtymistini ja sen jilkeen sitd tarkentavana materiaalina ensimmiisen
kenttikdyntini kuvauksessa.

Aineiston keruumenetelmini haastattelut

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastattelu on perustavaa laatua oleva tekniikka toisen
kulttuurin ymmirtimisessi (Silverman 1993; Metsimuurosen 2006, 89 mukaan). Tissd
tutkimuksessa haastattelut ja havainnointi olivat myos menetelmi p4dsti ulos hallinnon
rautaisesta hikistd. Gronfors (1982, 87) nimittddkin haastatteluja ja havainnointia
kenttityomenetelmiksi. Tutkimukseni alkuvaiheessa tehdyt haastattelut tutkittavan
kohteen rakenteista ja prosesseista ovat myos keino varmistaa, ettei tutkimus mene
harhaan myshemmin. Haastattelu onkin lihes ainoa keino kerdtd ihmisten asioille
antamia merkityksid ja tulkintoja, tissd tapauksessa tulkintoja kuntien innovaatiotoi-
minnan ilmenemismuodoista. (Koskinen ym. 2005, 106.) Haastatteluille tutkimuksen
osana on luonteenomaista (Hirsjirvi & Hurme 1982, 27), etti haastattelu on ennalta
suunniteltu; haastattelija on ennalta tutustunut tutkimuksen kohteeseen seki kiy-
tinndssi ettd teoriassa ja, ettd haastattelu on haastattelijan alulle panema ja ohjaama.
Haastattelua kiytetiin silloin, kun halutaan kartoittaa tutkittavaa aluetta ja halutaan
koota sitd kuvaavia esimerkkeji. Puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu, jossa
tutkija miirittelee kysymykset ja haastateltava vastaa niihin omin sanoin, on kiytetyin
kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmi yhteiskuntatieteissi. (Koskinen
ym. 2005, 104-105.) Teemahaastattelu (Koskinen ym. 2005, 108-109) on my®s yksi
yksinkertaisimmista vuorovaikutuksen muodoista. Kysymysten tehtivini on tuottaa
tietoa tutkittavasta ilmiostd myshemmin tulkittavaksi teorian avulla.

Tutkimukseni haastatteluaineisto koostuu 18 haastattelusta, joista osa tehtiin
ryhmihaastatteluina. Muutamia informantteja haastateltiin myos kaksi kertaa tutki-
muksen eri vaiheissa. Haastateltavina oli viranhaltijoita, toimihenkil$it4, poliitikkoja ja
kuntalaisia. Haastateltavat on suorien siteerauksien kohdalla jaoteltu kahteen ryhmain,
viranhaltijat ja kuntalaiset, haastateltavien anonymiteetin turvaamiseksi. Tutkimuksen
ensimmiisessd osassa haastattelin neljad henkil63, jotka kaikki olivat Iti-Uudenmaan
innovaatioympiriston kehittdjind tyoskentelevid henkiloitd. Haastattelumuotona
kdytin puolistrukturoitua haastattelua. Haastateltavat saivat mys haastattelurungon
ennalta kiyttoonsi.

Toisena aineiston keruumenetelmiini havainnointi

Toinen kosketukseni kenttiin tapahtui havainnoinnin avulla. Havainnoinnissa tutkija
tarkkailee tutkimuksen kohdetta ja tekee havainnoinnin aikana muistiinpanoja tai
kenttdraporttia. Havainnoinnin objektiivisuuden ja subjektiivisuuden aste vaihtelee
tutkimuksen kohteen ja metodin mukaan. Bodgan ja Biklen (1992, 88; Metsimuuro-
sen 2006, 116 mukaan) kiyttivit osallistuja—havainnoija -jatkumoa (The Participant/
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on objektiivinen tarkkailija ja toisessa d4ripddssi tdydellisesti mukana oleva aktiivinen
toimija tutkittavassa tilanteessa.

Havainnointi voidaan jakaa neljdin eri asteeseen osallistumisen (Adler & Adler
2000, 379; Atkinson & Hammersley 2000, 248; Metsimuuronen 2006, 116-117) ja
havainnoinnin teoreettisten lihtokohtien mukaan (Laitinen 1998b; Metsimuurosen
2006, 116 mukaan):

m  havainnointi ilman varsinaista osallistumista (the complete observer)
m  havainnoija osallistujana (the observer-as-participant)
m  osallistuja havainnoijana (the participant-as-observer) ja
m  diydellinen osallistuja (the complete participant).
Taydellinen  Havainnoija  Osallistuja Taydellinen  Yliosallistuminen
havainnointi osallistujana havainnoijana osallistuja

Osallistuminen kasvaa — >

Kuva 3. Havainnointi ja osallistuminen (Metsamuuronen 2006, 117).

Gronfors (1982, 87) nimeid edelld esitetyt neljd eri osallistumisen astetta hieman
toisin: 1) havainnointi ilman varsinaista osallistumista, 2) osallistuva havainnointi, 3)
osallistava havainnointi eli toimintatutkimus ja 4) piilohavainnoint. Kiytin tutkimuk-
sessani tulkintojen lihteend myds Gronforsia, joten on kuvaan seuraavaksi molempien
tutkijoiden tulkinnat.

Tiydellinen havainnointi tai havainnointi ilman osallistumista tapahtuu usein
kenttitydn alkuvaiheessa. Tutkija voi esimerkiksi etnografisessa tutkimuksessa alkaa
tutkimuksen tutustumalla henkil6ihin ja tilanteisiin ulkopuolisena tarkkailijana ja vasta
mydhemmin osallistua enemmiin tutkittavaan yhteisén toimintaan. (Metsimuuronen
2006, 117.) Gronfors (1982, 88-90) nimeidi Waxia (1971,15—16) lainaten kolme
vaihetta kentille siirtymiseen. Ensimmiinen vaihe on siirtymi tai uudelleen sosiaalis-
tumisen vaihe, jolloin kenttitydntekiji pyrkii luomaan kenttitydn suorittamisen mah-
dollistavia suhteita. Toisessa vaiheessa pidhuomion saavat erilaiset vuorovaikutussuhteet,
joiden avulla tutkijan on mahdollista keskittyi ja tehdi kenttityd. Kolmas vaihe on
kenttityon jilkeinen vaihe, jolloin kenttityontekiji valmistaa raporttinsa ja irrottautuu
tutkimuskohteen maailmasta. Tutkijan rooli osallistumattomassa havainnoinnissa on
tdysin tutkijan rooli, eiki hinelld ole muita tirkeiti rooleja tutkittavassa yhteisossi.

Osallistuvaa havainnointia voidaan tehdi joko niin, etti tutkija on enemmin
tutkijan roolissa (havainnoija osallistujana) tai, ettd hin on enemmin toimijan roolissa
(osallistuja havainnoijana) kuten toimintatutkimuksissa. (Metsimuuronen 2006, 117.)
Gronforsille (1982, 118-119) toimintatutkimus taas on osallistavaa tutkimusta ja
havainnointia (participatory research), jossa tutkijan tyshén kiytinnon kenttitydssd
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kuuluu tutkimuksellisten toimenpiteiden aktivoiminen. Osallistuva havainnointi
edellyttad Gronforsin (1982, 97) mukaan merkittivid sosiaalisia suhteita tutkijan ja
tutkittavien vililli.

Osallistuvalle havainnoitsijalle ei riitd pelkka tutkijan rooli. Gronfors kuvaa Den-
zinin (1970, 365) sanoin osallistuvan havainnoinnin vaativan tutkijaa osallistumaan
lzheisesti tutkittavien kokemuksiin. Tutkijan on opittava tutkittaviensa kieli ja ymmar-
rettdvd heiddn toimintonsa heidin arvostamiensa sosiaalisten miiritteiden puitteissa.
Havainnoitsijan on myos hylittivid omat ennakko-odotuksensa ja stereotypiansa ja
tarkasteltava tutkimuskohteidensa maailmaa heidin omasta nikékulmastaan.

Osallistava havainnointi (Gronfors 1982, 119) edellyttidi tutkijan roolin lisdksi
tutkittavan toiminnan aktivointia. Tissd kohtaa Gronfors kiyttdd Jyrkdmian (1978,
39) edelld luvussa 1.6.2 esiteltyd middritelmii, jonka mukaan tutkija osallistuu toimin-
tatutkimuksessa kiinteisti kohdeyhteisonsi elimiin ja pyrkii yhdessd heidin kanssaan
ratkaisemaan ratkottavaksi aiotut ongelmat. Tutkija on tissd vaiheessa Eskolan (1981,
182) kuvaama muutosagentti. Lopputuloksena on (Grénfors 1982, 120) tutkijan ja
tutkittavien yhteinen oppimistilanne, jonka kautta yhteison tiedot kasvavat. Kasvun
taustalla on yhteison omien resurssien tiedostaminen, joka saavutetaan vuorovaiku-
tussuhteessa tutkijan ja tutkittavien vililld, kun he tuovat oman erityisosaamisensa
tihin suhteeseen. Gronfors (1982, 121) toteaa Jyrkimid (1978, 46—47) lainaten, ettd
tillaisen vuorovaikutteisen oppimisen tulokset siilyvit vain jos toimintatutkimus kyt-
keytyy johonkin osapuolten hyviksymiin ideologiaan ja teoreettiseen viitekehykseen.
Tutkijan toimijaroolin lisiksi myds tutkittavien rooli osallistavassa havainnoinnissa
muuttuu objektista subjektiksi.

Havainnoinnissa taas tutkittavat eivit paise lainkaan vaikuttamaan tutkimuksen
teorioihin, kisitteisiin ja maritteisiin, joita tutkija ja hinen tiedeyhteisonsi kiyttivit.
Toimintatutkimuksen tarkoituksena, Gronforsin (1982, 124) kiyttimin osallistavan
havainnoinnin tulkinnan mukaan, on kohteiden osallistaminen ja aktivointi tutki-
muksen kaikissa vaiheissa, myos teoreettisella ja kisitteelliselld tasolla, jolloin myds
tutkimusprosessi on tutkijan ja tutkittavien kahden tason synteesi.

Piilohavainnoinnilla (Grénfors 1982, 103—104) tarkoitetaan osallistuvaa tutki-
musta, jossa tutkija osallistuu tutkittavien elimiin ja tutkii heitd tutkittavien siitd
tietimittd. Tutkijan roolin vaikutus on tissi muodossa olematon. Niin saatu tieto
sen sijaan on varsin autenttista.

Ensikosketukseni Itd-Uudenmaan kenttiin ja sielld tutkittavaan ilmioon tapahtui
osallistuvan havainnoinnin kautta. Koska toimin tutkimani Iti-Uudenmaan innovaa-
tioympiriston yhteni kehittdjind, myds Gronforsin (1982, 97) edellyttimi osallistuvan
havainnoinnin kriteeri tutkijan ja tutkittavien vilisistd merkittivisti sosiaalisista suhteis-
ta tdyttyi. Kollegana osallistuin myos Leena Tuomen vetimiin Iti-Uudenmaan inno-
vaatioympiristdn toimintaan: alussa sen yhteisen kielen opetteluun innovaatiostrategian
laatimisen kilpailuttamisen ja sen toteuttamisen yhteydessi, jatkossa sen toiminnasta
saatujen kokemusten arviointiin raportoinnin muodossa. Tutkimukseni havainnoin-
tiaineisto julkisen sektorin innovaatiotoiminnasta on koottu koko tutkimusprosessin
ja sen kolmen intervention ajalta kuuteen muistikirjaan. Nimi kenttimuistiinpanot
muodostavat osan analysoitavasta aineistosta. Tutkimuksen aineiston keruuta kutsun
Gronforsia (1982, 87) lainaten kenttikiynniksi tai kentilld oloksi.
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1.7.1.4 Ensimmainen reflektointi

Tutkimukseni padkysymys ensimmaiisessi muodossaan oli: Mikd on kunnan rooli
innovaatiotoiminnassa? Titd pddtutkimuskysymystd selventiviksi osakysymyksiksi
tutkimuksen ensimmiisessi osassa tulivat: Miten innovaatiotoiminta miirittyy kun-
takontekstissa? ja Miten kiyttdjilihtdisyys uudistaa kuntien innovaatiopolitiikkaa ja
-toimintaa?

Lihestyin niitd kysymyksid esiymmairryksen luomisen ja kirjallisuuskatsauksen
kautta. Kirjallisuuskatsaus eri kotimaisista lihteistd tuotti kunnan rooleiksi perin-
teisen innovaatiotoiminnan edellytysten luojan ja mahdollistajan roolin (Tiede- ja
teknologianeuvosto 2006, 8-9; Hautamiki 2007, 137; Hennala ym. 2008, 100);
innovaatiotoiminnan soveltajan ja kiyttdjin roolin julkisten hankintojen ja palveluin-
novaatioiden kautta (Tiede- ja teknologianeuvosto 2006, 33; Halme & Kotilainen
2008, 107; Hautamiiki 2007, 118; Kostiainen 2007, 12); seki neljinnen uuden roolin
toimia osana uudenlaisia kiytintoliheisid innovaatioympiristdjd, jolloin julkinen sek-
tori toimiikin jo itse aktiivisesti innovaatioympiriston luojana ja innovaatioprosessin
kehittdjini. (Kostiainen 2007, 12; Kautonen, Kolehmainen & Koski 2002, 127; Va-
lovirta, Niinikoski & Oosi 2006, 40; Stdhle, Sotarauta & Péyhonen 2004, 87-100;
Virkkala 2008, 103.)

Ensimmaisen Iti-Uudellamaalla toteuttamani kenttikiynnin tavoitteena vuosina
kaan kiynnissi olevaa julkisen sektorin siirtymii perinteisesti innovaatiotoiminnasta
elinkeinotoimessa kohti julkisen sektorin palvelutuotannon uudistamista. Kenttikiynti
toi tihin siirtymiin selkedd todistusaineistoa. Siirtymi perinteisesti yritys- ja elinkei-
notoimintaan liittyvisti innovaatiotoiminnasta kohti uutta laaja-alaista innovaatiotoi-
mintaa ja julkisen sektorin palveluja oli tapahtumassa myos Itd-Uudellamaalla.

Ensimmiisen kenttikiyntini jilkeen siirryin syksylld 2007 uusiin tyotehtiviin
Suomen Kuntaliittoon. Keviilldi 2008 julkistettiin kansallinen innovaatiostrategia
ja sen yhteni avainkisitteeni kiyttdjilihtoisyyden kisite. Kisite oli ollut jo kiytossi
myds Iti-Uudenmaan innovaatiotoiminnan yhteydessi osana Living Lab -toimin-
nan konseptointia ja kokeilua. Tissd yhteydessi olimme myos sivunneet palvelujen
kiyttdjin roolia palvelujen kehittimisessi, eli siti miten kuntalainen osallistuessaan
palvelujen kehittimiseen muuttuu objektista subjektiksi ja palvelujen yhteiskehittdjiksi.
Tuntui siis luonnolliselta selvittdd lisdd ticd kidytedjilihtoisyyden kisitettd seuraavassa
kenttikokeilussa, joka toteutettiin Mikkelissid vuodenvaihteesta 2008-2009 alkaen.
Tissd yhteydessi myos tutkimukseni paikysymys muuttui nykyiseen muotoonsa:
Miten kiyteijilihtdinen innovaatiotoiminta on hyddynnettivissi kuntakontekstissa?
Pidtutkimusta selventiviksi toiseksi osakysymykseksi tuli: Mitkd ovat kuntalaisen
mahdollisuudet osallistua vuorovaikutteisesti palveluja koskevaan piitoksentekoon
ja niiden uudistamiseen?

Toinen oivallukseni kuntalaisen roolin tarpeellisuuden lisiksi oli opetella kirjoitta-
maan tutkimusta pala palalta artikkeleina. Lihtolaukaus tihin tuli aluekeskusohjelman
Innoventurer-koulutuksesta. Konstruktivistisen oppimiskisityksen keskeisin teesi
(Tynjild 2002, 72—77) on, ettd uutta tietoa opitaan aina aikaisemman tiedon pohjalta.
Tulkitsemme siis uusia havaintojamme niiden tietojen ja uskomusten pohjalta, joita
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meilld on jo ennestdin. Nimi mentaaliset mallit muuttuvat kahdella tavalla: oppi-
malla rikastamisen kautta tai mallin tarkastamisen ja uudelleen muovaamisen kautta.
Tiedon rikastaminen tapahtuu lisdéimailld uutta tietoa olemassa oleviin kisitteellisiin
jarjestelmiin, mallin tarkastaminen edellyttdd muutoksia my®s yksilon uskomuksissa.
Kisitteellisia muutoksia ovat esimerkiksi uusien kisitteiden kiytténotto tai niiden
tarkentaminen. Oppimisen kautta muutoksia voi tapahtua myos kisitteiden vilisissd
suhteissa. Vapaa kirjoittaminen on yksi keino edistii niiti kisitteellisida muutoksia. Se
nostaa esiin oppijan, tissi tapauksessa tutkijan, aikaisempaa tietoa ja arkikisityksid ja
aktivoi oppimista edistimilld uuden tiedon kytkemisti aiempiin kiisityksiin tai jopa
auttaa tarkistamaan omia oletuksia. Mezirow (1991; 1995; Tynjilin 2002, 87 mu-
kaan) puhuu uudistavasta oppimisesta, jossa oppija tulee kriittisen reflektion (oman
toimintansa tietoisen tarkkailun) kautta tietoiseksi havaintojaan ohjaavista perusole-
tuksista ja kykenee muuttamaan niiti oletuksiaan. Omalla kohdallani artikkeleiden
kirjoittaminen ja niiden tulkinnoista keskusteleminen Innoventurer -koulutuksen
ja tieteellisten seminaarien yhteydessi vei tutkimusta eteenpiin. Eri tutkijat ovatkin
tutkineet sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysti kisitteellisen muutoksen aikaansaa-
misessa. Tutkiva oppiminen (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 1991; Tynjilin 2002,
95-96 mukaan) ymmirtid myds oppimisen konstruktiivisena tutkijan ja tiedeyhteison
vilisend oppimisprosessina, joka jo ennen tutkimusprosessin tulosten julkaisemista,
pyrkii selittimain yhi syvillisemmin tutkittavaa ilmioti ja samalla tuottamaan uusia,
entistdi monimutkaisempia kysymyksid. Tilld tavalla oppijan ymmarrys kisitteiden
merkityksesti kasvaa prosessin kuluessa ja kisitteiden vilille muodostuu uusia yhteyksia.
Palaan tihin kognitiiviseen oppimiseen vuorovaikutustilanteessa uudelleen muiden
vaiheiden reflektointien ja tutkimuksen tulosten yhteydessi luvussa 7.5.

Kolmas oivallukseni liittyi tutkijan rooliin, kiyttdjilihtoisyyden kisitteen myotd
halusin syventii my6s omaa osallistuvaa havainnointiani osallistavampaan suuntaan ja
siirtyd samalla teorian ja kdytinnén tutkimisesta teorian ja kdytinnén vuoropuheluun
yhteni innovaatioympiriston aktiivisena toimijana. Olin valmis toiseen kenttikiyn-
tiin.

1.7.2 Toinen kerta kentalla

Toimintatutkimukseni toisen spiraalin muodostaa katsaus osallisuuteen ja kiyttiji-
lihtdiseen innovaatiotoimintaan ja sen kenttikdynti kehittimiskokeilun muodossa
tapahtuu Mikkelissd. Matkakertomukseni tutkijana jatkuu kuvauksella toisen syklin
toteuttamisesta.

1.7.2.1 Tutkijan rooli ja asema

Toimintatutkimus eroaa tavallisesta osallistuvasta havainnointitutkimuksesta pazasial-
lisesti tutkijan roolin osalta. Kidytinnén kenttitydssd toimintatutkijan rooliin kuuluu
tutkimuksellisten toimenpiteiden lisiksi myds toiminnan aktivoiminen. (Grénfors
1982, 119.) Toisen kenttikiynnin suunnittelu, toiminnan kiynnistys ja aktivointi tut-
kimuksen toisessa osassa tapahtui tydelimin roolini kautta. Olin siirtynyt syksylld 2007
Suomen Kuntaliiton palveluinnovaatioiden asiantuntijaksi. Toimenkuvaani kuului
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Kuntakehitys ja tutkimus -yksikossd kuntapalvelujen uudistaminen innovaatiotoimin-
nan avulla. Kansallinen innovaatiostrategia oli samaan aikaan tys- ja elinkeinominis-
terion valmistelussa. Se esiteltiin kesikuussa 2008 ja sen pohjalta laadittiin hallituksen
innovaatiopoliittinen selonteko. Valtioneuvosto hyviksyi selonteon lokakuussa 2008.
Selonteko sisilsi strategiset linjaukset Suomen innovaatiopolitiikan ja -ympiriston
kehittimiseksi. Innovaatiostrategiaa ja sen yhti avainkisitettd, kiyteidjilihtoisyyttd ja
sen hyddyntimistd julkisten palvelujen uudistamisessa esiteltiin pyynnéstini syyskuussa
Kuntaliiton Kuntamarkkinoilla teollisuusneuvos Petri Lehdon toimesta. Huhtikuussa
Kuntaliitto oli julkaissut yhteistyossi Lappeenrannan teknillisen yliopiston Lahden
yksikon ja professori Vesa Harmaakorven kanssa “Innovaatiopolitiikkaa jirjestelmien
vilimaastossa” -tutkimusraportin. Kiyttdjilihtinen innovaatiotoiminta oli myds
syyskuussa esilli Kansallisessa innovaatiofoorumissa. Marraskuun valtakunnallisten
rakennepolitiikkapiivien teemana oli “Innovatiivinen kunta — Innovatiivinen Suomi”.
Olin yksi pdivien paneelikeskustelun alustajista teemalla “Mistd lisdd innovatiivisuutta
julkiselle sektorille?” Joulukuussa 2008 VVT kiynnisti Sektoritutkimuksen Osaaminen,
tyd ja hyvinvointi -jaoston tilaamana esiselvityksen “Julkisen sektorin innovaatiotoimin-
ta” yhteistydssd Suomen ympiristokeskuksen, Tampereen yliopiston ja Tyoterveyslai-
toksen kanssa. Olin mukana esiselvityksen laadintaan liittyvissid Innovaatiojohtamisen
tydpajoissa Kuntaliiton edustajana.

1.7.2.1 Avainhenkilo apuna kentdlle paasemisessa

Toinen interventioni kiynnistyi marraskuussa 2008 Mikkelin vastavalitun kehitys-
johtaja Soile Kuitusen vieraillessa Kuntaliitossa. Vierailun yhteydessi hin ilmaisi
halunsa yhteistyshon kiyttidjilihtdisessd innovaatiotoiminnassa liiton Kuntakehitys ja
tutkimusyksikon kanssa. Tapauksen kuvauksen kidynnistyessd hin toimi my6s avain-
tiedottajana eli henkiloni, joka tietojen antamisen lisiksi tunsi tutkimuksen kohteena
olevan yhteis6n ja sen jisenet, osasi nimetd muut haastateltavat tahot ja osallistui tutki-
musaineiston analyysiin. (Gronfors 1982, 117.) Kuitunen oli aiemmassa tehtivissiin
konsulttina osallistunut myés kansallisen innovaatiostrategian laadintaan, joten hin
tunsi toimintatutkimuksessa testattavat kehittimiskiytinnét teoriassa ja kykeni niin
myds toimimaan muutosagenttina seki teoriassa ettd kidytinndssi. Joulukuussa 2008
aloitimme yhdessi Kuntaliiton ja Movense Oy:n kanssa ideoimaan kiyttdjilihtéisen
innovaatiotoiminnan kokeilua Mikkeliin keinona edistid kuntapalvelujen uusia toi-
mintatapoja ja niiden uudenlaista organisointia.

1.7.2.2 Tutkimuksen yhteissuunnittelu

Toimintatutkimuksen keinoja voidaan hyddyntii tehokkaasti suunnittelu- ja kehitys-
tydssd, jolla pyritddn parannuksiin ja uudistuksiin. Toimintatutkimuksen menetelmien
ja itse asiassa koko metodologian tulisi tistd syystd muotoutua vuorovaikutustilanteessa
tutkittavien ja tutkijan vililld. Till6in tutkimuksen teoreettinen viitekehys, siind kiy-
tettdvit menetelmit, tutkittavien ja tutkijan roolit, tehtivit ja tavoitteiden miiritcely
ovat osa toimintatutkimuksen prosessia. (Gronfors 1982, 123.)

Suunnittelin tutkimukseni toisen syklin toteutuksen ensi-idean pohjalta toimin-
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tatutkimuksen ideologian mukaisesti yhdessi avaintiedottajan ja kiyttijilihtdisen
kehittimisen asiantuntijana toimineen konsultti Kimmo Réngin, Kuntaliiton tys-
ryhmin ja mikkelildisten kunta-, korkeakoulu- ja yritystoiminnan edustajien kanssa
joulu-maaliskuussa 2008-2009.

1.7.2.3 Kenttatyomenetelmat

Toinen kiyntini kentilld tapahtui osallistavan havainnoinnin kautta. Osallistava ha-
vainnointi (1982, 119) edellyttid tutkijan roolin lisiksi tutkittavan toiminnan akti-
vointia. Koska toimin tutkittavan Mikkelin innovaatioympiristén yhteni kehittdjini
ja muutosagenttina, Jyrkimin (1978, 39) ja Gronforsin (1982, 97) edellyttimi toinen
kriteeri, tutkijan osallistumisesta toimintatutkimuksessa kiinteisti kohdeyhteisonsi
elimiin ja pyrkimyksesti ratkaista yhdessi heididn kanssaan ratkottavaksi aiotut on-
gelmat, tdyttyi.

Tutkimukseni toisessa osassa, Mikkelin tapauskuvauksen yhteydessi, tehtiin viisi
haastattelua, joista yksi tehtiin yksilohaastatteluna ja muut neljia ryhmihaastatteluna
kahdessa eri tilaisuudessa. Kaikki haastattelut olivat puolistrukturoituja haastatteluja.
Toteutin ensimmaisen yksilohaastattelun Mikkelin innovaatioympiriston kartoit-
tamiseksi myds samalla lomakepohjalla kuin Iti-Uudenmaan tapaustutkimuksen
haastattelut. Ryhmihaastatteluista ensimmiinen kisitteli kiytedjilihtoistd innovaatio-
toimintaa tapausesimerkein eri kunnissa, toinen Mikkelin Edellikivijikunta Living
Labin toteutusta sen eri toimijoiden nikékulmista. Tutkijana laadin ensimmiisen
ryhmihaastattelun kysymykset ja toteutin sen. Toisen ryhmihaastattelun kysymykset
laadittiin yhdessd ohjelmajohtaja Jussi Sorsimon kanssa, joka myds toteutti haastattelun.
Kaksi ensimmaiistd haastattelua nauhoitettiin, kolmas dokumentointiin videokameran
avulla. Yhed informanttia haastateltiin kaksi kertaa osana ryhmihaastatteluja. Haasta-
teltavat edustivat tilld kierroksella ammattimaisten alueellisten innovaatioympiristén
kehittijien lisiksi myos julkisten palvelujen tuottajia ja kiyttdjid.

Niitd innovaatioympiriston erilaisten toimijoiden haastatteluja tiydennettiin
tutkimuksen toisessa osassa otteilla Sitcran Mikkelissd tammi-helmikuussa 2009 suoritta-
man Kuntalaiskyselyn 506 vastaajan aineistosta. Tdmi kaikille avoin kysely toteutettiin
puolistrukturoidulla verkkolomakkeella. Kysely oli osa Mikkelin kaupunkistrategian
laadintaprosessia ja se kohdistui palvelujen kiyttdjien toiveisiin tulevaisuuden Mik-
kelin palvelutuotannosta vuonna 2020. Vastaajat kirjoittivat itse omat kommenttinsa
kyselyyn kaupungin verkkosivujen kautta. Tutkijana minulla oli kiytettivissini koko-
naisuudessaan timi palvelujen kiyttijien dintd edustava autenttinen aineisto.

1.7.2.4 Tutkimuksen kaytannoén toteutus

Mikkelin kokeilu muodostaa toisen empiirisen tapauksen toimintatutkimuksessani.

Tisti ja kolmannesta tapauskuvauksesta kirjoitin neljinnen toukokuussa 2011 eng-

lanninkieliseni julkaistun artikkelin “Uusi kiyttdjilihtéinen innovaatiopolitiikka: Tie
) ytta)

julkisten palvelujen uudistamiseen ” kansainviliseen innovaatioaiheiseen “Innovations

in Public Governance” -teokseen (Jippinen 2011). Artikkelia on tiydennetty tissi

yhteydessi suorilla viittauksilla haastatteluaineistoon, muutoin se muodostaa lihes
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sellaisenaan viitoskirjan luvun 4. Rinnan Mikkelin kokeilun kanssa kirjoitin kolmannen
artikkelin “Verkostojohtaminen hallinnan vilineeni” Kuntaliiton julkaisuun Uudistuva
kuntajohtaminen (Jippinen 2009c). Tdmi teos ja artikkeli julkaistiin toukokuussa
2009. Artikkeli muodostaa sellaisenaan viitdskirjan luvun 6.

1.7.2.5 Toinen reflektointi

Tutkimukseni piikysymykseksi muotoutui ensimmiisen tapaustutkimuksen aikana:
Miten kiyteijilihtdinen innovaatiotoiminta on hyddynnettivissi kuntakontekstissa?
Padtutkimuskysymysti selventiviksi osakysymyksiksi tdssi tutkimuksen osassa tulivat
kentin tarpeista johtuen: Mitkd ovat kuntalaisen mahdollisuudet osallistua vuovai-
kutteisesti palveluja koskevaan piitsksentekoon ja niiden uudistamiseen? Miti inno-
vaatiotoiminta tarkoittaa kunnan johtamisen nikdkulmasta? Miten kiyttijilihtdinen
innovaatiotoiminta uudistaa kuntakisitysti?

Lihestyin niiti osakysymyksid kolmen erillisen kirjallisuuskatsauksen ja yhden
kokeilun kautta. Suuntasin ensimmaisen kirjallisuuskatsauksen kuntademokratiaan
ja kuntalaisen rooliin osallisuuden kisitteeseen avulla. Kirjallisuuskatsaus tuotti
kuntalaisen rooleiksi kuluttajan (Kettunen 2004, 20); asiakkaan (Toikko 2006, 17);
kansalaisen ja palvelujen kiyttdjin roolit. (Kettunen 2004, 9, 19.) Katsaus toi esiin
kuntalaisen erilaisten roolien lisiksi kuntalaisen osallistumisen ja vaikuttamisen tur-
vaamisen osana kuntademokratiaa eri lakien kuten perustus- (731/1999) ja kuntalain
(365/1995) kautta seki tavoitteen kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksien lisddmisestd hallitusohjelmien ja valtakunnallisen osallisuushankkeen avulla
2000-luvun taitteessa.

Toisen Mikkelissi tapahtuneen kenttikiyntini tavoitteena vuonna 2009 oli tutkia
kiytinnossd kuntalaisten erilaisia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia kaupun-
gin strategiatydssi ja sen toimeenpanossa kunnan jirjestimisvastuulla olevissa sosiaali-
ja terveyspalveluissa. Kenttikiynti kdynnistyi kiyttdjilihtdisen innovaatiotoiminnan
kokeiluna ja sen toteuttamismuodoksi valittiin edellisessi kenttikiynnissd tutuksi
tullut Living Lab- toimintamalli, jossa palveluja kehitetidin yhdessi kuntalaisten kanssa
tosielimin tilanteissa. My®s edellisen kenttikdynnin kehittimiskumppani Movense
Oy jatkoi kehittimistyoti tissid kenttikokeilussa. Kiytinnossd kokeilu ei ylednyt itse
palvelutoiminnan kehittimiseen vaan muuttui palvelujen kiyttdjien tarpeista johtuen
kokeiluksi, joka pyrki edistimiin vuorovaikutusta kunnan ja kuntalaisen vililli. Tama
tarve ohjasi myos kirjallisuuskatsaukseni suuntaamista kuntademokratiaan ja osalli-
suuden eri menetelmiin. TAmi muutos johti myds kolmannen empiirisen tapauskuva-
uksen kidynnistimistarpeeseen, jonka toteuttamistavasta kerron toimintatutkimuksen
kolmannen syklin kuvauksen yhteydessi.

Ensimmiinen toisen kierroksen oivallukseni liittyikin osallisuuden ja kiytedji-
lihtodisyyden kisitteisiin. Osallisuuden Kisitteen kuvaaminen ja tutkiminen toisen
tapaustutkimuksen avulla oli tarpeen kunnan ja kuntalaisen vilisen vuorovaikutuksen
syventimiseksi perinteisestd kuntalaisen kuulemisesta asioiden valmisteluvaiheessa kun-
talaisen tasavertaiseen roolin paitoksenteossa ja samalla viitoittamaan tietd uudelle kun-
talaisten tarpeista lihteville julkisten palvelujen kiyttijilihtoiselle uudistamiselle.

Toinen oivallukseni liittyi mahdollisuuteen kytkeid erilaiset osallisuuden mene-
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telmit pidtoksentekoprosessin eri vaiheisiin (Kettunen 2004, 20; Selonteko suoran
osallistumisen kehittimisestd 2002, 4-5) ja arvioida niiden vaikuttavuutta Arnsteinin
porrasmallin mukaisesti (1969, 216-224; Kettunen 2004, 21). Tdmi toi mahdolli-
suuden kuvata eri osallisuusmenetelmien kehitystd ja niiden vaikuttavuutta kohde-
kaupungissa.

Kolmas oivallukseni liittyi tutkijan rooliin, olin siirtynyt ensimmaisen reflektoinnin
my®éti osallistuvasta havainnoinnista osallistavaan havainnointiin ja toimintatutkijaksi.
Olin myos halunnut siirtyd samalla teorian ja kidytinnén tutkimisesta teorian ja kiy-
tinnon vuoropuheluun yhteni innovaatioympiriston aktiivisena toimijana. T4mi rooli
avasi korvani toimintaympiriston muutoksen perustelujen monidinisyydelle. T4sti taas
hakea innovaatiojohtamisen kautta keinot johtaa titd monidinisyytti.

Toinen kirjallisuuskatsaukseni tissd osassa suuntautui uuteen instutionalismiin
kunnallisen palvelutuotannon muutoksen viitekehykseni. Tdmi katsaus tuotti nelji
tulkintakehystd muutosten analysointiin: rationaalinen, historiallinen, sosiologinen
(Hay 2006, 57; Schmidt 2008a, 313, 303—-304) ja diskursiivinen institutionalismi
(Schmidt 2008b, 13), jotka antoivat kukin oman selityksensd kunnan erilaisille roo-
leille palvelujen uudistamisessa. Niiden tulkintojen rinnakkainen kiytto tuotti mys
kaksi uutta tulkintaa kunnan rooliin ja sen vuorovaikutukseen kuntalaisen kanssa
palvelutuotannon muutoksessa.

Kolmas kirjallisuuskatsaukseni suuntautui monidinisten ja monitoimijaisten in-
novaatioympiristdjen ja -verkostojen johtamiseen. Tdmi katsaus tuotti innovaatio- ja
kehittimisympirist6jen johtamiseen erilaisia verkostomalleja kuten rutiini-, kehitti-
ji- ja innovaatioverkostot (Smedlund 2007, 2008; Kuitunen & Haila 2008, 63) ja
erilaisia lihestymismalleja niiden verkostojen toimintaan kuten instrumentaalinen,
vuorovaikutteinen ja institutionaalinen lihestymistapa. (Kickert, Klijn & Koppenjan
1997, 186; Rhodes 2000, 73.)

Lopputuloksena Mikkelin kokeilusta syntyi tutkijan ja tutkittavien vilinen
yhteinen oppimistilanne, jonka kautta koko yhteison tiedot kasvoivat (ks. Gronfors
1982, 120). Toisella kierroksella toimintatutkimuksen toteutukseen ja reflektointiin
osallistuivat lisikseni kiyttdjilihtdisyyden menetelmistd vastannut tutkimusjohtaja
Kimmo Ronki ja tutkimuksen avainhenkil, Mikkelin kehitysjohtaja Soile Kuitunen.
Kokeilussa tapahtuneen oppimisprosessin ja kokemamme kasvun taustalla oli yhteisén
omien resurssien tiedostaminen. TAmi tietoisuus voidaan saavuttaa vuorovaikutus-
suhteessa tutkijan ja tutkittavien vililld, kun he tuovat oman erityisosaamisensa tihin
suhteeseen. Jyrkimai (1978, 46—47) lainaten Gronfors (1982, 121) toteaa, etti tillaisen
vuorovaikutteisen oppimisen tulokset siilyvit vain jos toimintatutkimus kytkeytyy
johonkin osapuolten hyviksymiin ideologiaan ja teoreettiseen viitekehykseen. Tutkijan
toimijaroolin lisiksi my®s tutkittavien rooli osallistavassa havainnoinnissa muuttuu ob-
jektista subjektiksi. Havainnoinnissa tutkittavat eivit paise vaikuttamaan tutkimuksen
teorioihin, kisitteisiin ja maritteisiin, joita tutkija ja hinen tiedeyhteisonsi kiyttivit.
Toimintatutkimuksen tarkoituksena, Gronforsin (1982, 124) kiyttimin osallistavan
havainnoinnin tulkinnan mukaan, on kohteiden osallistaminen ja aktivointi tutki-
muksen kaikissa vaiheissa, myos teoreettisella ja kisitteelliselld tasolla, jolloin myos
tutkimusprosessi on tutkijan ja tutkittavien kahden tason synteesi. Tilld kierroksella
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toteutimme avainkolmikkona vuorovaikutteista toisen tapauskuvauksen tulkintaa seki
kasvokkain etti sihkdpostitse lihes paivittiin sen koko puolivuotisen prosessin ajan.

1.7.3 Kolmas kerta kentalla

Tutkimukseni kolmannen spiraalin muodostaa katsaus kiyttijilihtdiseen innovaa-
tiotoimintaan ja palvelumuotoiluun. Kenttikiyntini kehittimiskokeilun muodossa
tapahtuu tilld kertaa Helsingissi. Matkakertomukseni tutkijana jatkuu kuvauksella
kolmannen syklin toteuttamisesta.

1.7.3.1 Tutkijan rooli ja asema

Kiytinnon kenttityossd toimintatutkijan rooliin kuuluu tutkimuksellisten toimen-
piteiden lisiksi myds toiminnan aktivoiminen. (Grénfors 1982, 119.) Toiminnan
aktivointi tutkimukseni kolmannessa osassa tapahtui jilleen tydeldmin roolini kautta.
Toimenkuvaani kuului Kuntaliiton Kuntakehitys ja tutkimus -yksikossd kuntapalvelu-
jen uudistaminen innovaatiotoiminnan avulla. Maaliskuussa 2009 ty- ja elinkeinomi-
nisteri6 kdynnisti kysynti- ja kiyttidjilihtoisen innovaatiopolitiikan kisitemirittelyn.
Politiikkakehikko esiteltiin tys- ja elinkeinoministerion seminaarissa kesikuussa 2009.
Kehikon pohjalta laadittiin kysynti- ja kiyttdjilihtsisen innovaatiopolitiikan toimen-
pideohjelma, joka valmistui helmikuussa 2010. Osallistuin Kuntaliiton edustajana
tyéryhmissd molempien dokumenttien valmisteluun. Tissd tydssd oli myds nousut
esille kolmas uusi kisite, palvelumuotoilu, joka tiydentid toista timin tutkimuksen
kiytedjalihtoisyyden paidkisitettd. Olin kesikuussa 2009 kiynnistinyt yhteistyon neljin
suomalaisen kaupungin kanssa, joilla kiyttijilihtoisyys oli osa kuntastrategiaa. Ryh-
missi oli kaksi kaupunkia, Helsinki ja Kuopio, jotka toteuttivat kiyttdjilihtoisyyted
palvelumuotoilun menetelmin.

Helsingin palvelumuotoilukokeilu muodostaa kolmannen empiirisen tapauksen
toimintatutkimuksessani. Kolmas tapauskuvaus sisiltyy yhdessi toisen tapauskuvauk-
sen kanssa toukokuussa 2011 englanninkieliseni julkaistuun artikkeliini “Uusi kiyt-
tdjilihtoinen innovaatiopolitiikka: Tie julkisten palvelujen uudistamiseen” (Jidppinen
2011). Artikkelia on tidydennetty tissd yhteydessi suorilla viittauksilla haastatteluai-
neistoon, muutoin se muodostaa lihes sellaisenaan viitoskirjan luvun 4.

1.7.3.2 Mita tehtiin kolmannella kerralla

Kolmas kertani kentilld kidynnistyi havainnoinnilla ilman osallistumista (Grénfors
1982, 88). Normaalisti tutkija aloittaa tutkimuksen kenttityon ulkopuolisena tark-
kailijana tutustumalla sen henkil6ihin ja tilanteisiin ja osallistuu vasta myshemmin
enemmin tutkittavan yhteisén toimintaan. (Metsimuuronen 2006, 117.) Niin
tapahtuikin timin kolmannen tapauskuvauksen yhteydessi, koska en ollut alussa
lainkaan Helsingin innovaatioympiriston toimija tai sen kiyttimien palvelumuotoilun
menetelmien asiantuntija. Helsingissi kiytin kentille siirtymiseen Grénforsin (1982,
88-90) esittimii kolmea vaihetta. Ensimmiisessi siirtymivaiheessa pyrin kenttityon-
tekijini luomaan suhteita, jotka mahdollistaisivat itse kenttitydn suorittamisen toisessa
vaiheessa. Toteutin toisen vaiheen osallistuvana havainnointina. Kolmas vaiheista oli
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kenttityon jilkeinen vaihe, jolloin tutkija valmistaa raporttinsa ja irrottautuu tutki-
muskohteen maailmasta. Keskimmiisti vaihetta lukuun ottamatta minulla oli tdysin
tutkijan rooli, ilman muita tirkeitd rooleja tutkittavassa yhteisossd. Olin vain vierailija
Helsingin kaupungin jirjestimissi tilaisuuksissa.

Kenttityon toinen vaihe toteutui osallistavan havainnoinnin kautta, joka edellyt-
tdd tutkijan roolin lisiksi tutkittavan toiminnan aktivointia. Koska toimin tutkimani
Helsingin innovaatioympiristén ja sen julkisiin palveluihin suunnattavien palve-
lumuotoilun menetelmien yhteni jatkokehittdjind Kuntaliitossa, Jyrkimin (1978,
39) ja Gronforsin (1982, 97) edellyttimi toinen kriteeri, tutkijan osallistumisesta
toimintatutkimuksessa kiinteisti kohdeyhteisonsi elimiin ja pyrkimyksesti ratkaista
yhdessd heidin kanssaan ratkottavaksi aiotut ongelmat, tiyttyi.

Tissd tutkimukseni kolmannessa osassa, Helsingin tapauksen kuvauksen yhtey-
dessi, tehtiin yhdeksin haastattelua, joista kolme tehtiin yksilshaastatteluna ja kuusi
kahtena erillisend ryhmihaastatteluna. Kaikki haastattelut olivat puolistrukturoituja
haastatteluja. Kolme yksilshaastattelua kisitteli kiyttdjalihtoisyyttd ja palvelumuotoilua
julkisen sektorin palvelutuotannon uudistamisessa. Ryhmihaastatteluista ensimmainen
kisiteeli kiyttdjilihtoistid innovaatiotoimintaa tapausesimerkein eri kunnissa, toinen
Helsingin palvelumuotoilukokeilun toteutusta sen eri toimijoiden nikékulmista.
Laadin seki yksilohaastattelujen ettd ensimmiisen ryhmihaastattelun kysymykset ja
toteutin ryhmihaastattelun. Yksilohaastattelut toteutti sen sijaan Kuntakanavan toi-
mittaja haastattelujen televisioinnin yhteydessi. Toisen ryhmihaastattelun kysymykset
laadittiin yhdessi timin osan avainhenkilon ohjelmajohtaja Jussi Sorsimon kanssa, joka
my®és toteutti haastattelun. Toisen ja kolmannen tapauskuvauksen ryhmihaastattelujen
kysymykset olivat samat ja ne toteutettiin samalla lailla. Ensimmaiinen ja kolmas haas-
tattelu dokumentointiin videokameran avulla, toinen nauhoitettiin. Kahta informanttia
haastateltiin kaksi kertaa sekd osana yksils- ettd ryhmihaastatteluja. Haastateltavat
edustivat kolmannella kierroksella ammattimaisten alueellisten innovaatioympiristén
kehittdjien lisiksi myos kansallisesta innovaatiopolitiikasta vastaavaa tahoa ja paikallisia
poliitikkoja, julkisten palvelujen tuottajia ja kiyttijii.

1.7.3.3 Mita uutta kolmas reflektio toi mukanaan

Tutkimukseni piikysymys ja sitd tiydentivit osakysymykset olivat toisessa ja kol-
mannessa syklissd samat. Kysymyksid kuitenkin tutkittiin ja tulkittiin eri kisitteiden
nikokulmasta.

Toisen osan tapauksen kuvaus liittyi alkuperiisestd kiyttdjilihtdisyyden tutki-
mustavoitteestani huolimatta osallisuuden Kisitteeseen. Kolmannen osan tapauksen
kuvaus kohdistui viimein kiyttijilihtdisyyden kisitteeseen ja sen erilaisiin menetelmiin
palvelumuotoilun kautta. Ensimmiinen kolmannen kierroksen oivallukseni liittyi
juuri niihin molempiin kisitteisiin yhdessi. Kiyttdjilihtdisen palvelujen kehittimisen
toteuduttua kuntalaisella on kaksi osallistumiskanavaa julkisten palvelujen uudistami-
ja suoran demokratian kautta ja uudempi, innovatiivisempi tapa osallistua itse palve-
lutuotannon suunnitteluun ja kehittimiseen kiyttijilihtoisen innovaatiotoiminnan
kautta.
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Tdmai oivallukseni edellytti sukeltamista muotoilun ja taideteollisuuden kentil-
le ja jilleen uuden kielen opettelua. Tissd tapauksessa opettelin palvelumuotoilun
sanaston sekd suomen ettd englannin kielelld. Palvelumuotoilusta ei ollut juurikaan
vuonna 2009 saatavissa suomenkielistd kirjallisuutta, siksi osallistuin tutkijana kan-
sallisiin ja kansainvilisiin palvelumuotoilun seminaareihin seki toteutin osana tydtini
benchmarking -matkan Iso-Britanniaan ja sen palvelumuotoilun avulla kehitettyihin
julkisiin palveluihin.

Kolmannen osan kirjallisuuskatsaukseni pureutui palvelumuotoilun ja sen mene-
telmien kehitykseen Iso-Britanniassa ja Suomessa. Toinen oivallus liittyi mahdollisuu-
teen kytked nimi eri kiyttdjilihtdisyyden menetelmit innovaatioprosessin (Kline &
Rosenberg 1986, 289-293; Moritz 2005; Koivisto 2007, 72—75) eri vaiheisiin. Tdmi
toi mahdollisuuden kuvata eri kiyttdjilihtoisten menetelmien kehitysti ja vaikuttavuut-
ta kolmannen tapauskuvauksen kohdekaupungissa Helsingissd, vastaavasti kuten eri
osallisuusmenetelmien kehitysti ja vaikuttavuutta oli arvioitu toisen tapauskuvauksen
yhteydessi Mikkelissi.

Viimeinen oivallukseni liittyi ndiden kahden eri prosessin toteutukseen nykyti-
lanteessa tiysin erilld4n toisistaan ja mahdollisuuteen kehittii ideaalimalli uudistuvien
kuntapalvelujen kiyttijilihtsiseen kehittimiseen, joka syntyisi yhdistamilld nimi kaksi
eri prosessia. Niitd tuloksia kuvaan tulokset- ja johtopddtososassa.

Loppuyhteenvetona voin todeta Kuulan (1999, 208) sanoin: “Toimintatutkijan
on tavalla tai toisella mentivi mukaan tutkittavaan kiytintoon. Ilman kenttityoti ja
vuorovaikutusta kentilli tutkimuksessa ei ole kyse toimintatutkimuksesta. Vuorovaikutus
kentiillii edellyttiiii sekii tietoja ettii taitoja. Tutkijalla tulee olla halu, tabto ja kyky tehdi
toimintatutkimusta. Oleellista néiiiden raitojen saavuttamiselle ovat kiytinnon kokemukset.
Tutkijan tie toimintatutkijaksi kulkee halun, tahdon ja kiytinnin toimintakokemusten ja
siti kautta tapahtuvan tutkijan oman muutoksen kautta. Niiden taitojen saavuttamista
kuvataan tutkijan kehityskertomuksena. Edelli esitetty kehityskertomukseni tutkijana
ja toteuttamani toimintatutkimus kolmena spiraalina sen eri vaiheiden tavoitteineen
voidaan kuvata my®s seuraavan sivun taulukon muodossa:
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Tutkimuksen luku Toiminta- Tutkimusvaiheen Tutkijan rooli Ajoitus
tutkimuksen vaihe tavoite
2. luku 1. NYKYTILANTEEN  Esiymmarrys julkisen Osallistuja, 2006-2008
Avoin inno- KARTOITTAMINEN sektorin innovaatio- ei pyri
vaatioparadigma toiminnasta/ vaikuttamaan
kuntakontekstissa Uusien kasitteiden
omaksuminen
3. luku Yhteison Ensikaynti kentalla/ Osallistuja, 2006-2007
Tapausesimerkki tilanteen Uusien kasitteiden ei pyri
innovaatiopolitiikan kartoittaminen soveltaminen vaikuttamaan
muutoksesta Ita-Uusimaa
1. luku 2. SUUNNITELMA- Kehittamisen Aktiivinen 2008
Tutkimustehtava VAIHE tavoitteiden osallistuja,
(paamadarien) vastuun jakaja,
asettaminen muutosagentti
Toiminnan Itsereflektio, 2010
havainnointi - toiminnan arviointi
arviointi -> tavoitteiden
tarkentaminen
4. luku 3. TOTEUTUS- Toinen kenttakaynti Aktiivinen 2009
Uusi kunta- KOKEILUVAIHE - eri kehittamismene- osallistuja,
paradigma I: telmien kaytannon vastuun jakaja,
periaatteena kokeilu (osallisuus) muutosagentti
kayttajalahtoisyys Mikkeli
3. TOTEUTUS- Kolmas kenttakaynti Osallistuja, 2009-2010
KOKEILUVAIHE - eri kehittamis- ei pyri
menetelmien vaikuttamaan/
kaytannon kokeilu Aktiivinen
(kayttajalahtoisyys, osallistuja
palvelumuotoilu)
Helsinki
5. luku. Uusi 4. TOIMINNAN Itsereflektio, toiminnan Aktiivinen 2009
kuntaparadigma II: HAVAINNOINTI - arviointi -> tavoitteiden osallistuja,
periaatteena muu- ARVIOINTI tarkentaminen, vastuun jakaja,
toksen moniaanisyys teoriatiedon muutosagentti
hyédyntaminen
6. luku. Uusi 4. TOIMINNAN Itsereflektio, toiminnan Aktiivinen 2008-2009
kuntaparadigma Ill: HAVAINNOINTI - arviointi -> tavoitteiden osallistuja,
Periaatteena ARVIOINTI tarkentaminen, vastuun jakaja,
verkostojen teoriatiedon muutosagentti
johtaminen hyodyntaminen
7.ja 8. luku 5. ARVIOINTI = Uudella tavalla Aktiivinen 2010
Tulokset ja MALLIN LUOMINEN  ymmarretty osallistuja,
johtopaatokset kehittamisprosessi vastuun jakaja,
muutosagentti
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1.8 Aineiston analyysi

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston kerddminen ja analysointi tapahtuvat ainakin
osittain yhti aikaa. Jo tutkimusongelman ja sen kiisitteiden valinta ja muokkaaminen
kentilld ovat osa analysointiprosessia. Aineiston analysoinnissa yhdistyvit Gronforsin
mukaan analyysi ja synteesi: analyysissa keritty aineisto “hajotetaan kisitteellisiksi
osiksi ja synteesin avulla néiin saadut osat kootaan uudelleen tieteellisiksi johtopiiitoksiksi”
(Gronfors 1982, 145). Tillaisesta toiminnasta kiytetdin myos nimitysti abstrahointi,
jossa tutkimusaineisto jirjestetddn sithen muotoon, ettd sen perusteella tehdyt johto-
pidtokset voidaan irrottaa yksittiisistd henkilistd, tapahtumista ja lausumista ja siirtdd
yleiselle kisitteelliselle ja teoreettiselle tasolle. (Gronfors 1982, 145.)

Kvalitatiivisiin menetelmiin nojautuva tutkija kiyttdd Gronforsin (1982, 146)
mukaan sekd deduktiivista ettd induktiivista logiikkaa. Deduktiivinen logiikka ilmenee
siind, mill tavalla tutkija lihestyy tutkimusongelmaansa, ja jopa ongelman valintakin
on tavallisesti deduktiivisen piittelyn tulos. Gronfors jakaa aineiston analysoinnin
kolmeen eri piivaiheeseen, jotka ovat

m  abstrakti mielikuva kohderyhmiisti, sen luonteesta, seki abstrakti mielikuva
strategioista, jolla kerittyi aineistoa voidaan lihestyi

m  kokemusperiisen tutkimusaineiston jirjestiminen ja yksityiskohtainen
tarkastelu edellisen pohjalta

» tilannekohtainen analyysi, jossa yhdistetdin kiisitteellinen ja kokemusperii-
nen tieto toisiinsa loogiseksi kokonaisuudeksi.

Tillainen menettely perustuu Grénforsin (1982, 146; ks. my6s Lofland 1976) mu-
kaan epistemologiseen vakaumukseen siitd, ettd inhimillinen ajattelu ja toiminta ovat
tehokkaimmillaan silloin, kun kisitteellinen ja kokemusperiinen tieto yhdistetdin
toisiinsa jirjestelmaillisesti.

Aineiston analyysi alkaa aineiston jirjestimiselld analyysid varten. Laadullisissa
analyysimenetelmissi ei ole yli tiedeyhteisdjen ja tieteenalarajojen jaettuja kidytintoji tai
sopimuksia, joihin omaa ty6tiin heijastamalla voisi todeta tehneensi analyysii oikein.
(Coffey & Atkinson 1996; Koskela 1999; Jokinen, Juhila & Suoninen 2002; Law 2004;
Bicklund 2007, 129.) Gronfors (1982, 155-173) esittelee aineiston analyysimalleina
muun muassa aineiston jirjestimisen leikkaa ja liimaa-menettelylls, sisillonanalyysin,
henkildsuhteiden verkostoanalyysin, analyysin sosiaalisten tyyppien mukaan, sosiaalis-
ten rakenteiden kuvausten muodostamisen seki tapausanalyysin. Aineiston sisillsllistd
analyysia voi helpottaa tekemilld myos kisitekartan (eli semanttisen tai miellekartan).
Tillaisen kisitekartan etuja ovat Syrjildisen (1994, 94) mukaan se, ettid tutkija voi
timin visuaalisen kartan avulla hahmottaa suuren kokonaisuuden ja sen kaikki osat
yhti aikaa, ja etti kartta selkiyttdd sen eri osien vilisid suhteita ja nostaa esiin aineiston
oleelliset ja epioleelliset seikat.

Syrjildinen (1994, 90) jakaa kvalitatiivisen sisillonanalyysin seuraaviin vaihei-
siin:
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1. Tutkijan "herkistyminen”, joka edellyttda oman aineiston perinpohjaista
tuntemista seka keskeisten kasitteiden haltuunottoa teoreettisen
kirjallisuuden avulla.

4

2. Aineiston sisdistaminen ja teoretisointi (ajattelutyo).

4

3. Aineiston karkea luokittelu, keskeisimmat luokat/ teemat.

4

4. Tutkimustehtavan tasmennys, kasitteiden tasmennys.

4

5. limididen esiintymistiheyden toteaminen, poikkeusten toteaminen,
uusi luokittelu.

4

6. Ristiinvalidointi. Saatujen luokkien puoltaminen ja horjuttaminen
aineiston avulla.

4

7. Johtopaatokset ja tulkinta. Analyysin tulos siirretdan laajempaan
tarkastelukehikkoon.

Kuva 4. Sisallon analyysin vaiheet Syrjaldisen (1994, 90) mukaan (Metsamuuronen 2006,
124).

Kiytin tutkimukseni aineiston analyysiin sekd kisitekarttaa ettd leikkaa ja liimaa-
menetelmii osana toimintatutkimusta. Syrjild (1994, 45) esittelee leikkaa ja liimaa-
menetelmid aineiston analyysimenetelmini osana toimintatutkimuksen samaan
aihepiiriin kuuluvien teemojen ryhmittelyd. Gronfors (1982, 160) esittelee leikkaa ja
liimaa-menetelmiin aineiston jirjestimisen ja analyysin menetelmini, jossa kenttimuis-
tiinpanot leikataan asiayhteyksien mukaisiin palasiin ja jirjestetdin ne liimaamalla ne
asioiden mukaiseen jirjestykseen. Pia Bicklund (2007, 129) toteutti aineiston analyy-
sinsd kuntalaisten osallistumisesta ja kuntademokratian toimivuudesta tilld leikkaa ja
liimaa-menetelmilld. Hinen aineiston analyysinsi tapahtui tekstinkisittelyohjelmaa
kiyttden, tekstid lukien ja tulkiten, tekstin kappaleita leikaten ja niitd yhd uusien tul-
kinnallisten kehysten alle liimaten. Bicklund pyrki samalla sdilyttimiin informanttien
tulkinnat kokonaisuuksina ja hakemaan niiti tulkintoja lukiessaan ja luokitellessaan
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laajempia yhteyksid yksittdisten kommenttien vilille. T4td systeemistd tarkastelua
palveli myds hinen tutkimuksensa vilituloksena sen ydinkisitteistd rakennettu tau-
lukko. Denzin ja Lincoln (2000, 4) kuvaavat leikkaa ja liimaa-menetelmii ja tutkijaa
erdinlaisena askartelijana, palapelin tekijini (bricoleur), tilkkutikin ompelijana (quilt
maker) ja jopa improvatisoivana jazz-muusikkona.

Tutkimukseni aineiston analyysi tapahtui vaiheittain toimintatutkimuksen kolmen
spiraalin toteuttamisen kanssa. Ensimmiisen osan esiymmiirrys ja tutkimuksen lihts-
kohtien miirittely rakentui seki aiemman kunnallishallinnon ja sen innovaatiotoimin-
nan tutkimuksen ettd oman arkitietoni ja kokemusteni pohjalta. Tissid osassa rajasin
ilmion tutkimista kunnallispolitiikan tutkimuksen pailinjoihin: kuntien johtamiseen
(hallinnollisena ja poliittisena ilmioni) ja niiden palvelujen kehittimisti koskeviin
valintoihin. Itse valinta: julkisten palvelujen kehittiminen innovaatiotoiminnan avulla
nousi sekd omista intresseistini ettd kentin tarpeista lihtien. Nami rajaukset tuottivat
tutkimuksen toisen osan tarkasteluun sen kaksi avainkisitetti ja kiytintdd, jotka olivat
osallisuus ja kiyttdjilahtoisyys.

Ty6n synteesiosan yhteenkokoavaksi kisitteeksi nousi vuorovaikutuksen kisite.
Tarkastelin titd yhteenkokoavaa kisitettd niin kunnallishallinnon kuin -politiikan
vuorovaikutuksena sellaisten kisitteiden kanssa kuin edustuksellinen demokratia,
osallistuva demokratia, kiyttijidemokratia, kiyttdjilihtoisyys, uusi institutionalismi/
diskursiivinen institutionalismi ja innovaatiojohtaminen. Niitd avainkisitteitd kuvasin
kisitekarttana luvussa 1.3.3 tutkimuksen rakenteen yhteydessi. Jirjestin tutkimukseni
kolmen osan aineiston timin kisitekartan mukaan edelld esitetylld leikkaa ja liimaa-
menetelmilld kuvaamaan kunkin kisitteen kiyttoid seki teoriassa ettd kidytinngssi.
Tutkimukseni synteesiosan tuloksena syntyivit tulkinnat uuden kiyttdjilihtoisen
innovaatiopolititkan hyddyistd ja mahdollisuuksista kuntapalvelujen uudistamisessa.

1.9 Pohdintaa tutkimuksen luotettavuudesta

Toteutin tutkimukseni laadullisena tutkimuksena. Tutkimus eteni aineistolihtdiseni
toimintatutkimuksena ja empirian ja teorian vuoropuheluna kolmessa spiraalissa.
Aineistolihtdinen tutkimus etenee tutkimusaineiston ehdoilla ja aineisto on keskeisim-
missd asemassa koko tutkimusprosessissa (Virtanen 2006, 202). Kerisin tutkimukseni
aineiston etnografisin kenttitydmenetelmin. Gronfors (1982; Rantala 2006, 273)
arvioi kenttitutkimuksen luotettavuutta tutkittavan ryhmin parissa vietetyn ajan,
tutkijan ja tutkittavien vilisten suhteiden, monipuolisten tutkimusmenetelmien ja
niiden pohjalta tehtyjen havaintojen seki tutkimuksessa kuuluvien tutkittavien dinten
avulla. Syrjildinen (1994, 103-104) lisii etnografisin menetelmin tehdyn tutkimuk-
sen arviointikeinoihin sen, ettd siind tehdyt havainnot kisitteellistetdin relevantisti;
tutkimustehtivd fokusoituu tutkimuksen kuluessa; havaintoja tehddin toistuvasti;
alkuperiistd kontekstia kunnioitetaan; aineiston keruuta varten tehdyt haastattelurun-
got muotoutuvat tutkimuksen kuluessa; tutkija pitid tutkimuksen aikana mielessiin
vertailevia nikokulmia; tutkija tekee implisiittisen tiedon eksplisiittiseksi, mutta ei
ole pakottanut titd tietoa liian ohjaavilla haastattelukysymyksilld; tutkija on kiyttinyt
hyvikseen teknisid aineistonkeruuvilineiti ja tutkijan roolin ja aseman vaikutus on
raportoitu.
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Myés toimintatutkimusta menetelmini on kritisoitu usein eri perustein (Met-
simuuronen 2006, 105-106) kuten muitakin kvalitatiivisia menetelmii. Kritiikin
kohteena ovat olleet toimintatutkimuskohteen tilannesidonnaisuus, sen episelvit
tavoitteet ja metodit, tutkijan ja tutkittavien vilinen epitasainen dialogi, teorian ja
kiytinnon heikko kytkenti toisiinsa, tutkijoiden kyvyttdmyys hyodyntid muiden
tuloksia ja halu etsii vastausta vain omiin ongelmiinsa.

Pyrin vilttimiin tutkimuksessani Gronforsin esittimid karikkoja seuraavin kei-
noin. Toteutin toimintatutkimukseni sen luotettavuuden lisizimiseksi pitkin aikajakson
aikana vuosina 2006-2010. Tutkimukseni kattoi kolme erillistd tapauskuvausta, joista
jokaisen parissa vietin vajaat kaksi vuotta. Tutkijan ja tutkittavien vilisid suhteita ku-
vaan osana tutkimuksen toteutusta havainnoinnin neljin osallistumisen asteen avulla.
Kiytin tutkimukseni luotettavuuden aikaansaamiseksi sen aineiston kerdimiseen
havainnoinnin, haastattelujen ja kirjallisten dokumenttien lisiksi muita menetelmii.
Pyrin saamaan tutkittavien ddnen talteen niiden menetelmien lisiksi videotallentein
ja kenttimuistiinpanoin ja esiin tekstissd suorin viittauksin aineistoon ja uuden in-
stitutionalismin eri tulkintoihin. Syrjiliisen kuvaamiin haasteisiin pyrin vastaamaan
toteuttamalla tutkimukseni aineistolihtoisesti, niin etti tutkimustehtivini tarkentui
tutkimuksen kuluessa kuten sen haastattelurungotkin; tein havaintoja tutkimuksen
kohteena olevasta ilmidstd ja sen vuorovaikutuksen kiytinnoistd pitkilld aikavililld
toistuvasti; implisiittinen tietoni muuttui eksplisiittiseksi tulkitessani tutkimuksessa
syntynyttd tietoa yhteistyossi tutkittavien kanssa osana toimintatutkimukseni toteutusta
ja sen reflektointia; vertailevia nikokulmia syntyi, kun toteutin tutkimukseni teorian
ja empirian vuoropuheluna; se sisilsi useita eri kirjallisuuskatsauksia ja keskustelin
sen tuloksista eri tieteenalojen edustajien kanssa; kiytin tutkimuksen tallennuksessa
teknisid apuvilineitd kuten nauhuria ja videotallenteita ja tarkastelin rooliani tutkijana
ja asemaani osana toimintatutkimuksen toteutuksen kuvausta erikseen jokaisen kolmen
tapauksen kuvauksen yhteydessi.

Pyrin myos huomioimaan toimintatutkimuksen yleisen kritiikin tutkimuksen to-
teutuksessa kuvaamalla tutkimuksen tilannesidonnaisuuden erikseen jokaisen tapauksen
yhteydessi; ottamalla tutkittavien alueiden omat kiyttdjilihtoisen innovaatiotoiminnan
ongelmat tutkimuskysymysten lihtokohdaksi; tarkentamalla tutkimuksen tavoitetta
jokaisessa osassa nididen tutkimuskysymysten avulla; synnyttimalli osallistavan havain-
noinnin ja yhteisen reflektoinnin avulla tasa-arvoisen dialogin tutkijan ja tutkittavien
vilille; pyrkimilld teorian ja kiytinnon vuoropuheluun kolmen eri tapauksen kuva-
uksen ja niiden kirjallisuuskatsauksien avulla seki tarkastelemalla muiden tutkimusten
tuloksia rinnan kunkin tapauksen tulosten kanssa.

Toimintatutkimukseni kolme erillisti tapausta tarjoavat kritiikistian huolimatta
Cohenin ja Manionin mukaan (1995, 123: Metsimuuronen 2006, 91) luonnollisen
pohjan yleistimiselle, silld ne ovat jalat-maassa -tutkimusta ja siksi voimakkaasti totta;
niiden avulla voidaan huomata sosiaalisten totuuksien monimutkaisuus ja sisikkyys;
ne muodostavat kuvailevan materiaalin arkiston ja tarjoavat siksi tukea vaihtoehtoisille
tulkinnoille, ja voivat siksi palvella monenlaista tutkijakuntaa ja sallia myés lukijan
tehdi niisti omia johtopiitoksidin.
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2 Avoin innovaatioparadigma
kuntakontekstissa

2.1 Siirtyma suljetusta avoimeen innovaatio-
paradigmaan

Henry Chesbrough (2003, xxx—xxvi) kiyttidd paradigman kisitettd madritellessiin siir-
tymii vanhasta innovaatioparadigmasta uuteen innovaatioparadigmaan. Kiytcimalld
paradigman kisitettd hin haluaa korostaa 2000-luvulla kiynnissi olevaa perusteellista
yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan muutosta. Chesbrough nimitti vanhaa in-
novaatioparadigmaa suljetuksi innovaatioparadigmaksi ja uutta innovaatioparadigmaa
avoimeksi innovaatioparadigmaksi. Suljetun innovaatioparadigman mukaan menes-
tyvien innovaatioiden synty vaatii yrityksiltd vahvaa omaa tuotekehityspanostusta.
Yritykset palkkaavat tdssd mallissa itse osaavimmat alan ammattilaiset, keksivit itse
uudet tuoteideat omissa tuotekehityslaboratorioissaan seki rahoittavat, tuottavat,
markkinoivat ja jakelevat ne itse tuotteina asiakkailleen. Avoin innovaatioparadigma
taas lihtee ajatuksesta, ettd uudet tuoteideat virtaavat vapaasti yrityksien tuotekehit-
yslaboratorioista ulos ja vastaavasti sinne sisdin toisilta yrityksiled, tutkimuslaitoksilta
ja yritysten palvelujen kiyttdjiltd. Avoin innovaatioparadigma tuo myds palvelujen
kiyttdjit sisddn yritysten innovaatioprosessiin.

. ) Muutospaineet:
Sosiotekninen Avain innovaatiofilosofia .
ymparisto Uudat innovaatioiden
(jarjestelmén |ihteeN\(kdytanto)
ympadristotekijat)
Tutkimuslahtdinen”™ - X Kaytantélahtdinen
Nvkvi innovaatiotoiminta \? innovaatiotoiminta Uusi
inen . . . . usi
my.y . Tiedepolitiikka > Innovaatiopolitiikkka .~ .
jarjestelma - > - > jarjestelma
Suljettu /f Avoin
innovaatiotoiminta//t innovaatiotoiminta
Innovaatiopolitiikka
e Toimintakuﬁttuurin
—>
muutos

Kuva 5. Innovaatioparadigman murros seka siihen vaikuttavat muutospaineet (mukailtu Geels
& Shotin 2007 mallista; Tura & Harmaakorpi 2008a, 152).
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Chesbrough (2003, xx—xxiii) kirjoittaa tistd innovaatiotoiminnan paradigman mur-
roksesta teoksessaan “Open Innovation — The New Imperative for Creating and Profit-
ing from Technology”. Hin kertoo myos miksi suljetun innovaatiotoimintamallin oli
avauduttava 1990-luvun lopulla. Syitd uudenlaisen avoimen toimintamallin kehittymi-
seen ja suljettujen tutkimus- ja kehittimislaboratorioiden mallin murtumiseen olivat
muun muassa erityisosaajien kasvava liikkuvuus yrityksesti toiseen ja oppilaitoksista
valmistuneiden opiskelijoiden kasvava mairi. Yhti aikaa koulutettujen asiakkaiden
ja uusien palvelujen miirin kasvaessa, myos lisidntyvi sijoitusrahoitus auttoi uusia,
vasta perustettuja yrityksid kaupallistamaan tutkimustaan. Niiden muutosten seu-
rauksena uudet radikaalit lipimurtoinnovaatiot alkoivat syntyi aiempien suuryritysten
tuotekehityslaboratorioiden ulkopuolella uusissa pienyrityksissi. Chesbrough (2003,
xxiv) kuvaa avoimen innovaation paradigmaa tilaksi, jossa yritykset voivat kiyttdd
hyvikseen seki sisiisid ettd ulkoisia tuote- ja palveluideoita tai markkinointiviylid
kehittiessddn tuotteistaan uusia sovelluksia. Niitd uusia ideoita ja markkinointiviylid
tarvitaan, jotta tuote saisi markkinoiden vaatimaa lisiarvoa jo tuotteen tutkimus- tai
kehittimisvaiheessa. Chesbrough (2003, xxix—xxxi) toteaa lisiksi, ettd kun inno-
vaatioympiristé muuttuu suljetusta avoimeksi, myds itse innovaatioprosessin tulee
muuttua. Avautuessaan maailmalle 2000-luvun yritykset voivat sekd uudistaa nykyisti
litketoimintansa ettd luoda uutta litketoimintaa. Chesbrough’n toinen teos “Open
Business Models - How to Thrive in the New Innovation Landscape” (2006) kertoo
kuinka yritykset voivat menestyi tissd uudessa innovaatioympiristdssi toteuttamalla
avointa liiketoimintamallia. Chesbrough’n kolmas teos “Open Service Innovation”
(2011) siirtd4 yritysten avoimen liiketoimintamallin tuotteista palveluihin ja niiden
yhteiskehittelyyn asiakkaiden kanssa.

Kotimaisessa innovaatiokirjallisuudessa Niinikoski (2011, 202-210) sekd Tura
ja Harmaakorpi (2008a, 152; 2008b, 165) kuvaavat yleisemmin syitd samaan para-
digman murrokseen. Heidin mukaansa vanhan innovaatiojirjestelmin murtuminen
vaatii muutospaineita seki yleisessi toimintaympiristossi ettd rykelmii samanaikaisia
innovatiivisia toimenpiteitd, joilla tahditdin uuteen toimintakulttuuriin. Niitd uuteen
jarjestelmiin johtavia muutospaineita ovat muun muassa siirtyminen tiedepolitiikasta
innovaatiopolititkkaan, avoimen innovaatiotoiminnan filosofia ja uudet markkina-,
kysynti- ja asiakaslihtoiset innovaatiot.

Avoin innovaatiotoiminta on siirtymissi myds alue- ja kuntakontekstiin. Tutki-
mukseni timi luku tarkastelee Chesbrough’n lanseeraamaa avointa innovaatiotoimintaa
paikallisella tasolla kuntakontekstissa ja julkisten palvelujen uudistamisen yhteydessi.
Avaan empirian avulla tutkimukseni neljinnessi, viidennessi ja kuudennessa luvussa
tihin kisitteeseen liittyvid kiyteidjilihtoisen, monidinisen ja verkostomaisen innovaa-
tiotoiminnan periaatteita. Tutkimukseni toisena tavoitteena on rakentaa keskustelua
kunnallishallinnon uudistamisen ja innovaatiotutkimuksen erilaisten nikékulmien
vilille selvittiikseni miten innovaatiotoiminta ja erityisesti, kuntalaiset palvelujen
kdyttdjind huomioiva, kiyttdjilihtéinen innovaatiotoiminta on hyddynnettivissi
kuntakontekstissa. Tissid keskustelussa kidytin avoimen innovaatioparadigman lisiksi
apuna luvussa 1.2 esittelemiini uuden kuntajohtamisen paradigman (Haveri 2003,
282-283) mukaista uusi hallintatapa (Anttiroiko & Haveri 2003, 137) -kisitetti.
Aloitan keskustelun niiden paradigmojen vililli kuvaamalla innovaatiotoiminnan ke-
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hityskaarta yksityisen sektorin toiminnasta kohti julkisen sektorin innovaatiotoimintaa
alue- ja kuntakontekstissa ja kunnan erilaisia rooleja tissi innovaatiotoiminnassa.

2.2 Innovaatiotoiminnan kehityskaari

Kansainvilisessi innovaatiokirjallisuudessa Chesbroughn lisiksi innovaatiopolitiikan
murrosta kuvaavat muun muassa Bengt-Ake Lundvall, Susana Borris ja Christopher
Freeman. Lundvall ja Borrds (2005, 599-604) kuvaavat titdi murrosta teoksessa “The
Oxford Handbook of Innovation”. He jakavat kiyttien OECD:n dokumentteja
innovaatiopolitiikan historian kolmeen eri tyyppiin, jotka ovat tiede-, teknologia- ja
innovaatiopolitiikka. Lundvall ja Borrds pitivit kuitenkin harhaanjohtavaa siirtyi
niistd malleista toiseen historiallisena jatkumona, silld kaikki nimi innovaatiopoli-
tiikan mallit ovat yhd lisnd myds nykyajassa. Heidin katsauksensa OECD:n noin
kymmenen vuoden vilein julkaistuihin innovaatioraportteihin tuottaa seuraavan
aikajanan ja teemat. Vuonna 1963 OECD julkaisi Christopher Freemanin, Raymond
Poignantin ja Ingvar Svennilssonin katsauksen tiedepolitiikkaan (OECD 1963: Science,
Economic Growth and Government Policy). Vuonna 1970 OECD julkaisi seuraavan
raportin teknologiapolitiikan nimissi (OECD 1970: Science, Growth and Society).
Timi raportti muistutti myos kansalaisten kehittimistoimintaan mukaan ottamisen
tarpeesta. Vuonna 1980 vuorossa oli OECD:n raportti innovaatiopolitiikasta (OECD
1980: Technical Change and Economic Policy) ja vuonna 1991 raportti innovaatioista
vuorovaikutteisena prosessina (OECD 1990: Technology and Productivity). Timi
Francois Chesnaisin ja Luc Soeten kokoama raportti toi mukanaan uusia nikymii
innovaatioihin ja teki kansallisista innovaatiojirjestelmisti perustan innovaatiotoimin-
nalle. Raportti toi mukanaan myds verkostot ja kiyttdjien ddnen kuulemisen. Vuoden
2001 OECD raportti analysoi uutta taloutta (OECD 2001: The New Economy:
Beyond the Hype) ja nosti ensi kertaa innovaatiot talouden yhdeksi tekijiksi, joka piti
ottaa huomioon ja jonka vaikutuksia piti myds pyrkii tulevaisuudessa analysoimaan.
(Lundvall & Borrds 2005, 603—-604.)

1990- ja 2000-luvun kansainvilinen innovaatiopolititkka (Lundvall & Borrds
2005, 614) kehottaa meiti astumaan ulos tiede- ja teknologiapolitiikan suljetun
innovaatioprosessin mustasta laatikosta avoimeen innovaatioprosessiin. Kansallisella
tasolla vastuun innovaatiopolitiikasta ja -jirjestelmistd kantavat eri maiden ministeriot.
Lundvall ja Borrds (2005, 614) mainitsevat Biegelbaueria ja Borrdsta (2003) lainaten
Suomen, Alankomaat ja Tanskan esimerkkeini maista, jotka ovat 1990-luvun lopulla
tehneet todellisen muutoksen politiikassaan ja siirtyneet tiede- ja teknologiapolitiikasta
innovaatiopolititkkaan. Samalla niiden maiden hallinto on my®s dialogissa toteu-
tettavan politiikan sisillostd yritysten, ammattiliittojen ja yliopistojen kanssa. Myos
Chesbrough (2006, 1) mainitsee Suomen yhdessd Israelin kanssa esimerkkini uuden
ajan pienestd innovatiivisesta maasta.

Myés kotimaisen tutkimuksen mukaan innovaatiotoiminnan painopiste on
siirtymissi tiede- ja teknologiapainotteisesta innovaatiopolitiikasta alue- ja kiytints-
lihtdiseen innovaatiopolititkkaan (Harmaakorpi & Melkas 2008, 13—14; Niinikoski
2011, 202-205), kansallisesta innovaatiojirjestelmistd (Hautamiki 2008, 36) alu-
eellisiin innovaatioympiristdihin verkostoineen (Valovirta, Niinikoski & Oosi 2006,
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16; Sotarauta & Péyhénen 2004, 15), suljetuista yritysten innovaatioprosesseista
avoimeen, kiyttijilihtoiseen ja monitoimijaiseen innovaatiotoimintaan. Seuraavassa
kuvaan titid kehitystd lyhyesti innovaatiotoiminnan peruskisitteiden, erilaisten inno-
vaatiomallien seki kansallisen ja alueellisen innovaatiotoiminnan kehityskaaren avulla.
Tutkimukseni ensimmaiisen osan kohteena on yksityiseltd sektorilla kidynnistyneen
innovaatiotoiminnan leviiminen julkisen sektorin toiminnaksi suomalaisissa kunnissa,
tdstd syystd tutkittavan ilmién kuvaus tissd luvussa pohjautuu piiasiassa kotimaiseen
kirjallisuuskatsaukseen.

2.2.1 Innovaatioiden eri tyypit

Stéhle ja Gronroos (1999) midrittivit innovaation “tuotteeseen, palveluun tai muu-
hun toimintaan liittyviksi uudistukseksi, jolla on lisiarvoa kilpailutilanteessa” (Stahle,
Sotarauta & Péyhonen 2004, 11). Himaildinen ja Heiskala (2004, 46) kuvaavat
innovaation olevan uusi malli, joka muuttaa vallitsevia kiytintsjd siten, ettd seurauk-
sena on kohonnut suoritus- ja toimintakyky. Apilo, Taskinen & Salkari (2007, 22)
lisddvit midritelmiin lisiarvon tilalle liiketoiminnan ja toteavat, ettd perusmairitel-
min mukaan innovaatio on kaupallisesti menestyksekkidsti hyodynnetty uusi idea.
Lemola (2000; Virkkalan 2008, 82 mukaan) nimeii innovaatiokisitteen isiksi Joseph
Schumpeterin, joka erotti 1930-luvulla toisistaan, keksinnén, innovaation ja niiden
levittimisen (diffuusion).

Innovaatioita voidaan miiritelld eri tavoin. Miirittely voidaan tehdi innovaatioi-
den syntyprosessin mukaan (hyppiyksenomainen/radikaali tai vihittdinen/inkremen-
taali). Toisaalta mairittely voidaan tehdi niiden kohteen luonteen mukaan (tuote- ja
palveluinnovaatio). Tétd mairittelyd on mahdollista tismentidd puhumalla esimerkiksi
teknologisesta, organisatorisesta tai sosiaalisesta innovaatiosta. Niiden erityyppisten
innovaatioiden vililli on erilaisia keskindisyhteyksid, eivitkd kaikki innovaatiot ole
luontevalla tavalla sijoitettavissa tillaiseen miirittelyyn. Siten edelld kuvatun kaltaiset
tyypittelyt eivit muodosta innovaatioiden luokitusta. (Toivonen & Tuominen 2006,
1; Schienstock & Himaldinen 2001, 11.)

Radikaali innovaatio sisiltid uudenlaista teknologiaa ja sen kiyttéonotto muuttaa
markkinarakennetta laajasti. Inkrementaalit innovaatiot ovat edellisten vastakohtia,
niilli tarkoitetaan pienid edistysaskelia ja parannuksia jo olemassa oleviin teknologioi-
hin, tuotteisiin, palveluihin tai toimintatapoihin. (Stdhle ym. 2004, 12.) Schienstockin
ja Himiliisen (2001, 11) mukaan Suomessa on perinteisesti korostettu teknologisia
innovaatioita. Talouden ja yhteiskunnan laaja-alainen rakennemuutos korostaa kui-
tenkin sosiaalisten innovaatioiden merkitysti. Sosiaalisia innovaatioita ovat muun
muassa uudet organisatoriset ratkaisut, institutionaaliset toimintapuitteet (normit,
lait, sdintely), toimintamallit ja kisitteelliset viitekehikot, jotka ratkaisevat aiempaa
paremmin ongelmia. Himildinen ja Heiskala (2004, 10-11) liittidvit sosiaaliset
innovaatiot yhteiskunnan rakenteelliseen uudistumiskykyyn. Sosiaaliset innovaatiot
ovatkin heidin mukaansa yhteisllisid oppimisprosesseja, joiden kautta rakenteelliset
uudistukset tulevat mahdollisiksi.

Innovaatioihin liittyvi taloustieteellinen tutkimus on paiasiassa keskittynyt teol-
lisuuteen, yrityksiin ja niiden tuotteisiin. Viimeisen 20 vuoden aikana teollisuuden
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ja palvelujen suhde on muuttunut hitaasti ja palveluinnovaatioille on tullut myés
teollisuutta tiydentivi rooli. (Rilla & Saarinen 2007, 32.) Palveluinnovaatioiden
erityispiirteitd suhteessa teollisiin tuotteisiin ovat tutkineet sekd Sundbo ettd Gallouj
(Toivonen & Tuominen 2006, 4). Sundbon tutkimuksen keskiossd on palveluinno-
vaatioprosessi ja sen johtaminen, Galloujlla taas palveluinnovaatioiden luokittelu.
Osbornelle ja Brownille (2005, 6) vihiiset muutokset eivit ole lainkaan innovaatioita.
Ne ovat vain parannusta tai kehitysti jo olemassa olevaan palveluun ja jatkuvuutta
aiempaan. Innovaatio taas tuo kokonaan uusia elementteji julkisiin palveluihin, ku-
ten uutta tietoa, uuden organisaation, uutta johtamista tai taitoja ja se edustaa aina
epdjatkuvuutta aiempaan. Tarkastelen julkisen sektorin palveluinnovaatioita erikseen
luvussa 2.5.

Uusimmassa innovaatiokeskustelussa ovat nousseet esiin asiakkaiden roolin ko-
rostuminen, verkostojen lisdintyvi merkitys sekd innovaatioiden avoimuus (Rilla &
Saarinen 2007, 4). Nimi kiisitteet yhdistdd Chesbrough’n (2003) lanseeraama avoimen
innovaation Kisite, jolla viitataan verkostomaiseen innovaatiotoimintaan (Kostiainen
2007, 1) ja von Hippelin (1988) lanseeraamaan kiyttdjilihtoisyyden kisitteeseen
(Mutanen & Parjanen 2008, 17). Verkostomaisessa toiminnassa on olennaista tiedon
ja oivallusten avoin vaihtaminen eri toimijoiden kesken. Samoin kiyttijien merkitys
kasvaa avoimessa innovaatiotoiminnassa. Nimi innovaatiotoimintaa palvelevat kiytti-
jit kehittdvit ja parantavat tuotteita seki tuovat esiin aivan uusia kiyttdmahdollisuuksia
ja — kohteita tuotteille. Siten asiakkaat, valmistajat, alihankkijat ja muut yritykset
toimivat aktiivisessa roolissa innovaatioprosessissa. (Mutanen & Parjanen 2008, 17;
ks. myos Raunio 2008, 192.)

Salkari (2007, 41) toteaa tuoteinnovaatioille olevan tyypillistd, ettd asiakkaalta
haetaan apua ideoihin, jonka jilkeen tuotekehitys tehddin suljetussa prosessissa yri-
tyksen tuotekehitysosastolla. Vasta kun tuote on varsin pitkille, edetdin pilotointiin
asiakkaan kanssa. Palveluinnovaatioiden kohdalla puhutaan interaktiomallista, jossa
palvelun toimittaja hakee toimivan ratkaisun avoimessa ympiristdssi yhdessi asiakkaan
kanssa. Palveluinnovaatioiden erityispiirre on systeemisyys loppuasiakkaan suuntaan
innovaatioprosessin kaikissa vaiheissa, niin sen alkupiissi, konseptoinnissa kuin
toimeenpanossakin. Palveluinnovaatiot muuttavat myos yritysten vilisid ja sisdisid
toimintatapoja, prosesseja ja rakenteita. Palveluinnovaatioiden menestys edellyttid
monien organisaatiotasojen aktiivista osallistumista innovoinnin eri vaiheisiin. Yri-
tyksessi vaaditaan niiden johdon, prosessin omistajien, keskijohdon ja operatiivisen
taso sitoutumista muutokseen, jotta todellisia palveluinnovaatioita voidaan saavuttaa
strategisella, prosessi- tai operatiivisella tasolla. Hautamien mukaan (2007, 121-122)
tillainen toiminta voi tapahtua my®&s internetin vilitykselli ja olla markkinamekanis-
mien, omistamisen ja strategioiden ulkopuolella tapahtuvaa hajautunutta yksilollista
toimintaa. Tarkastelen kiyttdjdlihtoistd innovaatiotoimintaa lihemmin luvussa 4.

2.2.2 Erilaiset innovaatiomallit: lineaarinen innovaatiomalli
ja vuorovaikutus- ja verkostomallit

Innovaatioiden tyypittelyn lisiksi on tarpeen esittii innovaatioiden syntymisti kuvaavia
erilaisia malleja ja niiden kehittymistd viime vuosikymmenien aikana.
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Miettinen, Lehdenkari, Hasu ja Hyvonen (1999, 4-5) kuvaavat innovaatiomallien
muuttumista innovaatiotutkimuksen viiden vuosikymmenen mittaisen historian aika-
na. 1960- ja 1970-luvuilla innovaatiotutkimuksessa oli kaksi innovaatioiden kehitysti ja
menestystd selittédvid vastakkaista lineaarista mallia: tieteen synnyttimit mahdollisuudet
(science push) ja markkinoiden kysyntd (market pull). Nimi yksittiiselle selittiville
tekijille perustuvat mallit korvattiin monien selittdvien tekijoiden vuorovaikutus- ja
verkostomalleilla 1980-luvulla.

Rilla ja Saarinen (2007, 1-3) mainitsevat esimerkeiksi 1960- ja 1970-luvun line-
aarisista malleista Schumpeterin kehittimin teknologian tyéntomallin ja Smooklerin
markkinatarpeen mallin ja 1980-luvun vuorovaikutus- ja verkostomallien esimerkeiksi
yhdistelmimallin seki neljinnen ja viidennen sukupolven innovaatioprosessimallit.
Interaktiivisissa malleissa tutkimuksen, teollisuuden ja loppukiyttijien vuorovaikutus
on tirkei innovaatioiden lihde. Neljannen sukupolven integroidussa innovaatiomallissa
paino on vahvimmin markkinoilla (market pull) ja innovaation voidaan katsoa syntyvin
missd tahansa lineaarisen ketjun vaiheessa. Viidennen sukupolven innovaatioproses-
simallissa jirjestelmit integroituvat innovaatioverkostoksi, jossa kaikki innovaatiotoi-
minnassa mukana olevat tahot pyrkivit prosessin nopeuttamiseen ja tehostamiseen.

Kline ja Rosenberg (1986, 289-294) esittelivit oman interaktiivisen ketjulinkki-
mallinsa vuonna 1986. Tissi vuorovaikutteisessa mallissa on viisi polkua ja sen line-
aarisen keskuspolun jokaiseen eri vaiheeseen kytkeytyvit palautevaiheet. Tétd mallia

on hyddynnetty kotimaisessa 2000-luvun terveydenhuollon innovaatioprosessien
arvioinnissa (Kuitunen & Haila 2007, 26).
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Innovaatioprosessin ketjulinkkimalli (muckattu lEhteestd Kline & Rosenberg 1986).

Kuva 6. Innovaatioprosessin ketjulinkkimalli (mukailtu Klinen & Rosenbergin mallista 1986,
289-294; Rilla & Saarinen 2007, 3).
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Schienstock ja Himaildinen (2001, 10-11) totesivat 2000-luvun alussa, etteivit
innovaatioprosessit ole enii lineaarisia tutkimuksesta kaupallistamiseen asteittain
johtavia ketjuja vaan lukuisia takaisinkytkentsjd ja vuorovaikutussuhteita sisiltivid
monimutkaisia verkostoja. Myos innovaatioiden kiyttdjien rooli korostuu moderneissa
innovaatioprosesseissa.

Harmaakorpi ja Melkas (2008, 13) jatkavat, ettd suomalainen ja eurooppalai-
nen innovaatiopolitiikka on ollut tihin asti tiede- ja teknologiapolitiikkaa, joka on
tavoitellut kilpailuedun rakentamista vahvojen alueellisten ja kansallisten klusterien
avulla. Heiddn mukaansa on kuitenkin aika, kuten eurooppalaisten tutkijat ovat jo
kaksi vuosikymmenti sitten todenneet, myds Suomessa kyseenalaistaa vallitseva li-
neaarinen innovaatiomalli ja kohdistaa analyysi kiytintslihtisiin innovaatioihin ja
vuorovaikutteisiin kehitysalustoihin, ei niinkdidn klustereihin.

Mutanen ja Parjanen (2008, 17) yhtyvit keskusteluun jisentimilli innovaatiopro-
sessit uudelleen verkostomaisina monitoimijaisina ja -vaiheisina avoimen innovaation
mukaisina prosesseina.

2.2.3 Innovaatiotoiminnan alueellinen taso

Innovaation kisitteestd on tullut 1990-luvulla myds yhteiskuntapoliittista keskustelua
kokoava nikékulma (Miettinen ym. 1999, 1). Aluetason innovaatiotoimintaa kuvatessa
kiytetddn useita kisitteitd kuten innovaatiojirjestelmi, innovaatioympiristd ja innova-
tiivinen miljoo. (Harmaakorpi, Artima, Kuukasjirvi, Pekkarinen & Kokko 2003, 11;
Hautamiki 2007, 112; Stdhle ym. 2004, 14-16; Valovirta, Niinikoski & Oosi 2006,
9; Kostiainen 2000, 85.) Seuraavassa esittelen tarkemmin nimai kisitteet.

2.2.3.1 Innovaatiojarjestelma

Innovaatiojirjestelmin kisitteen otti kiyttd6n innovaatiotoiminnan pioneeri Chris-
topher Freeman 1980-luvulla kuvaamaan innovaatiotoiminnan kansantaloudellista
merkitysti. Freemanin (1987) mukaan innovaatiojirjestelmi on “julkisten ja yksityisten
instituutioiden verkosto, jonka aktiviteetit ja vuorovaikutus synnyttivit, muokkaavat ja
levittiiviit uusia teknologioita” (Hautamiki 2007, 112-113).

Suomessa innovaatiojirjestelmin kisite otettiin kiyttoon 1990-luvun alussa
(Hautamiki 2008, 36). Hautamiki (2007, 137) maiirittelee julkisen sektorin roolin
osana perinteistd innovaatiojirjestelmid innovaatiotoiminnan edellytysten luojaksi.
Hinen mukaan tissi kehittimistyossi keskeisessd asemassa ovat koulutusjirjestelmi,
korkeakoulujirjestelmi, tutkimus- ja kehittimistoiminnan rahoittaminen ja yritysten
toimintaedellytysten parantaminen. Hin erottelee nimi tehtivit osaksi kansallista
yleistd innovaatiopolitiikkaa.

Alueellisten innovaatiojirjestelmien viitekehys luo hyvin pohjan innovatiivisen
toimintaympiristdn kuvaamiselle ja kehittimiselle. Innovaatiojirjestelmi on ajattelu-
malli, joka sisdltdd piirteitd useista eri lihestymistavoista. Siind on aineksia esimerkiksi
evolutionidirisesti talousteoriasta, tuotannollisten alueiden mallista, rationalisointistra-
tegioihin liittyvistd teorioista ja liiketoimien koordinoinnin mallista (Kautonen &
Sotarauta 1999, 76-77). Harmaakorpi ym. (2003, 37) toteaa lisiksi, ettd alueellisen
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innovaatiojirjestelmin on huolehdittava myos julkisen sektorin innovatiivisuuden
ja tehokkuuden kehittimisestd, jotta se pystyisi mahdollisimman hyvin palvelemaan
alueensa asukkaita.

Mustikkamiki ja Sotarauta (2008, 19) haastavat jaottelun kansallisiin ja alueel-
lisiin innovaatiojirjestelmiin. Heidin mukaansa Suomessa ei ole sanan varsinaisessa
merkityksessi alueellisia innovaatiojirjestelmii, vaan suomalaista jirjestelmii voisi
kutsua kansallis-paikalliseksi (ks. my&s Sotarauta & Kautonen 2007).

2.2.3.2 Innovaatioymparisto ja innovaatiopolitiikka

Alueellisia innovaatioympiristoji (Valovirta ym. 2006, 9) koskeva keskustelu on
noussut yhdeksi keskeiseksi aluekehittimisen teemaksi 2000-luvun alussa. Valovirran
mukaan alueellisten innovaatioympiristjen kuvaamisen ja kehittimisen taustalla
on kaksi samanaikaista tekijdd. Toisaalta aluepolitiikan perusvirtaus on muuttunut
voimakkaasti osaamislihtdiseksi ja toisaalta innovaatiopolitiikka on alueellistunut.
Tistd on seurannut se, ettd paikallisen toimintaympiristdn merkitys innovatiiviselle
toiminnalle on noussut yhi keskeisempiin asemaan.

Stdhlen ym. (2004, 15) toteaa, ettd innovaatioympiristdjen kisite on laajempi
ja syvempi kuin innovaatiojirjestelmien kisite. Innovaatiojirjestelmd muodostaa
innovaatioympiriston institutionaalisen rungon. Itse innovaatioympiriston syntyyn
vaikuttavat niin alueen historia ja kulttuuri kuin sen tavat organisoitua sekd sielli ajan
mydtd muotoutuneet kiyttiytymismallit. Innovaatioympiristdille on usein ominaista
energinen uuteen suuntaava henki, joka innostaa siini tydskentelevid ihmisid. T4llai-
sessa innovatiivisessa miljodssi seki informaatio, tieto ettd parhaat kiytinnot kulkevat
nopeasti lipi verkostojen.

Myos Hautamiki (2007, 120) toteaa innovaatiojirjestelmin kisitteen olevan jii-
missi taka-alalle. Olemme siirtymissi kohti houkuttelevia alueellisia innovaatioympi-
ristdjd, joissa painopiste on innovaatiotoiminnan ja yrittimisen yleisissi ja paikallisissa
edellytyksissi. Alueiden kehittiminen on Hautamien (2007, 137) jaottelussa erityistd
innovaatiopolitiikkaa, jossa kehitysti vievit eteenpiin dynaamiset seutukunnat ja kau-
punkiseudut, joilla on omia vahvuuksia, aloitteellisuutta ja luovuuden kulctuuri. Hin
tekee samalla jaottelun perinteiseen ja uuteen innovaatiopolitiikkaan, kansallinen taso
edustaa perinteisti innovaatiopolitiikkaa, aluetaso uutta innovaatiopolitiikkaa. Niiden
kisitteiden eroja hin kuvaa taulukon 5 mukaisesti.

Tutkimukseni tarkastelee Hautamien kuvaamaa uuden innovaatiopolititkan
toimeenpanoa paikallisen tason innovaatiotoimintana kuntakontekstissa.
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Taulukko 5. Perinteinen ja uusi innovaatiopolitiikka (mukaillen Hautaméki 2007, 138).

Perinteinen innovaatiopolitiikka

Uusi innovaatiopolitiikka

Peruskasite: kansallinen innovaatiojarjestelma

YIhaalta tapahtuva ohjaaminen ja saantely

Tarjontajohteisuus

Suljetun innovaation paradigma
Teollisuuslaitoskeskeinen toimintamalli
Teknologiapainotteisuus
Tuotekeskeisyys

Valtakunnallisuus, yleinen innovaatiopolitiikka

Kansallinen toimintakentta
Teknologian siirto

Kulttuuri néhddén marginaalisena ilmiona

Peruskasite: innovaatioymparistd

Spontaanien prosessien mahdollistaminen ja kokeilut,
kilpailu

Kysyntajohteisuus

Avoimen innovaation paradigma

Yhteisty6ta painottava, verkottunut toimintamalli
Osaamispainotteisuus

Palvelukeskeisyys

Paikallisuus ja alueellisuus, erityinen
innovaatiopolitiikka

Globaali toimintakentta
Yhteinen kehittéaminen ja oppiminen

Kulttuuri on innovaatioympariston olennainen osa

2.2.3.3 Innovatiivinen milj66 verkostoineen

Innovatiivisten miljdiden tutkimus sai Kostiaisen (2002, 92) mukaan alkunsa 1980-
luvun puolivilissi eurooppalaisesta GREMI-ryhmisti. Ryhmi tutki teknologisia inno-
vaatioita ja innovatiivisten alueiden kehitysti. Idean isin, Philippe Aydalotin, mukaan
paikallisella miljoslld on keskeinen rooli yritysten innovaatioiden synnyttdjiani.

Camagni (1991, 3) miirittelee innovatiivisen miljéén olevan “kompleksinen,
piiiasiassa epivirallisten subteiden verkosto rajatulla maantieteelliselli alueella, jolla on
usein ulospéin nikyvi erityinen imago seki tunne yhteenkuulumisesta ja joka edistiii
paikallista innovatiivista kyvykkyytti ja yhteisti oppimisprosessia”. Camagni linkittdd
molemmat Kkisitteet, sekd innovatiivisen miljoon ettd verkostot, yhteen Nelsonin,
Winterin, Freemanin ja Dosin evolutiondirisen teknisen muutoksen teorian kanssa
ja tekee niistd uusia dynaamisia operaattoreita yritysten epivarmuuden ja ongelmien
poistajiksi tilanteissa, joissa hierarkia tai markkinat eivit kykene nditd uusia ongelmia
yksin ratkaisemaan. (Camagni 1991, 7-8.) Lundvall ja Borrds (1997, 108) erottavat
kisitteellisesti miljo6n ja verkostot toisistaan (Kostiainen 2000, 93). Heille innovaatio-
verkosto on organisaatioita koskeva yhteisty6- ja vaihtojirjestely, joka tihtid osaamisen,
tuotteiden ja palvelujen kehittimiseen. Innovatiivinen miljéé on puolestaan sellainen
alueilla ja instituutioissa ilmenevi kyvykkyys, joka antaa innovaatioverkostolle mah-
dollisuuden kukoistaa. Myos Stdhle kumppaneineen irrottaa verkostot innovatiivisista
miljoistd ja liittdd ne innovaatioympiristojen tyypillisiksi ominaisuuksiksi. (Stahle ym.
2004, 14-16.)

Cooke ja Morgan (1993, 26) totesivat vuonna 1993, etti innovatiivisessa miljoos-
sd sekd informaatio, tieto ettd parhaat kiytinnot kulkevat nopeasti lipi verkostojen
(Stahle ym. 2004, 15). Yritysten ja kehittdjiorganisaatioiden luovuus on seurausta tisti
nopeasta virtauksesta. Samalla yritysten kokema epivarmuus myds vihenee, koska
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miljé6n toimijoilla on laajasti parempi ymmiirrys toimintaympiriston muutoksesta,
pidtoksisti ja niiden taustoista. Kymmenen vuotta myshemmin Cooke (2002, 2-3)
toteaa edelleen, etti “Tieto on verkostoissa’, mutta irrottaa verkostot kokonaan irti
alueen yrityksistd ja niiden muodostamista klustereista ja liittdd verkostot osaksi alu-
eita. Innovaattorit ovat hinen mielestiin uskollisia alueelle, mutta vaihtavat kuten
business-enkelit litketoimintasuhteitaan tilanteen niin vaatiessa.

Melkas ja Uotila (2008, 29) jatkavat keskustelua verkostojen laajentumisen
merkityksestd tulevaisuudessa. Heidin mukaansa yhteiskunnan laaja-alainen ver-
kostoitumiskehitys ja virtualisoituminen ovat suuntauksia, jotka haastavat uudella
tavalla tiedon ja tietimyksen laadun tutkimuksen ja sen tutkijat. Esimerkiksi yksi-
tyisen sektorin innovaatioverkostot nihdiin erddnlaisina yritysten jatkeina, joissa eri
osapuolten viliselld yhteistyolld pyritdin hakemaan uudenlaisia tuotteita ja palveluja.
Timin lisaksi julkisen ja kolmannen sektorin organisaatiot muodostavat omia verkos-
tojaan tai pyrkivit mukaan yritysten muodostamiin verkostoihin (vrt. Melkas 2004;
Melkas ja Uotila 2008, 29). Kun Cooke edelld irrotti verkostot yrityksisti ja liitti ne
uskollisiksi vain alueisiin, Kanter (1995, 22-23) irrottaa verkostot vield alueistakin.
Hin nostaa uuden ajan kosmopoliittien jalat kokonaan irti maasta maailmanlaajuisiin
verkostoihin, joissa heilld on kiytettivissidn niin parhaat uudet ideat, konseptit kuin
paras osaaminenkin. Juuri verkostojen ansiosta kosmopoliiteilla on myds rajattomat
globaalisti tai juuttua paikoilleen. Florida (2002, 6—7) yhtyy Kanterin tulkintaan, hin
nimedd kosmopoliitit luovaksi luokaksi, joka ei klusteroidu sinne missi tyopaikat ovat,
vaan sinne missi on luovuutta ja missi luova luokka itse haluaa asua.

2.2.4 Laaja-alainen innovaatiopolitiikka, systeeminen
Iahestymistapa aluepolitiikkaan

Uuden innovaatiopolitiikan keskeiseksi kysymykseksi muodostuukin, miten inno-
vaatioympiristojd kehitetdin, jotta niissd syntyisi uusia innovaatioita ja miten niihin
hakeutuisi uusia asukkaita ja yrityksii. Seuraavassa kuvaan eri tutkijoiden ajatuksia
systeemisestd lihestymistavasta innovaatio- ja aluepolitiikkaan. TAmi lihestymistapa
sitoo yhteen kunnat maantieteelliseni alueena, niiden institutionaaliset rakenteet
innovaatiojirjestelmini, niiden innovaatioympiristdjen toimijat ja heidin kehicti-
misprosessinsa seki innovatiiviset miljodt dynaamisine verkostoineen. Systeemisyys
on myds yksi kansallisen innovaatiostrategian avainkisitteisti (Kansallinen innovaa-
tiostrategia 2008, 4).

Schienstock ja Himildinen (2001, 11-12) totesivat jo 2000-luvun alussa, ettd
maailmantalouden murros edellyttid laajempaa, systeemistd innovaatiopolitiikkaa,
jossa pyritdin parantamaan innovaatiojirjestelmin kaikkia heikkoja osa-alueita. Til-
laisia jirjestelmin toimintaan liittyvii ongelma-alueita voi l6ytyid tiedon ja osaamisen
ohella muun muassa infrastruktuurista, talouden ja yhteiskunnan organisaatioraken-
teista, eri sektoreiden ja markkinoiden kilpailutilanteesta, institutionaalisista toimin-
tapuitteista (normit, lait, sdintely) seki poliittisten toimenpiteiden koordinaatiosta.
Heidin mukaansa systeemisen innovaatiopolitiikan toinen keskeinen ominaisuus on
innovatiivisten yhteistydverkostojen kehittiminen. Verkostopolitiikasta on tullut tir-
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keid osa teollisuusmaiden innovaatiopolitiikkaa, koska hierarkkiset organisaatiot eivit
endd pysty hankkimaan itselleen kaikkea merkittivien innovaatioiden vaatimaa tietoa
entistd erikoistuneemmassa ja dynaamisemmassa teknologiaympiristssi. Hyodyistd
huolimatta verkostoja ei vield tuolloin kiytetty laaja-alaisten ja monimutkaisten yh-
teiskunnallisten ongelmien ratkaisuissa kuten koulutusjirjestelmin uudistaminen tai
epitasainen aluekehitys. Innovaatiopolitiikan lisiksi 2000-luvun uutuus on kiyttdi
verkostohallintaa instrumenttina julkisen politiikan, kuten aluekehittimisen, toteutta-
misessa sekd demokratian ja osallistumisen edistimisessi. (Haveri & Pehk 2008, 3.)

Niinikoski (2008, 26) kuvaa erilaisia systeemisii lihestymistapoja. Yksi lihesty-
mistapa innovaatiosysteemeihin on kiinnittynyt maantieteellisesti rajattuihin alueisiin,
kuten kansallisiin (Lundvall 1992) ja alueellisiin (Braczyk, Cooke & Heidenreich
1998) innovaatiosysteemeihin. Toinen lihestymistapa on kiinnittdd huomio toimi-
joiden tai toimenpiteiden vilisiin vuorovaikutussuhteisiin. Fagerberg (2005) tuo esiin
innovaatiosysteemin ja innovaatioekosysteemin etuna sen, etti lihestymistapa auttaa
suuntaamaan eri toimijoiden aktiviteetteja samansuuntaisiksi ja kohdentaa voimavaroja
sen mukaisesti. Haitta voi syntyi, jos potentiaaliset mahdollisuudet jddvit hyodynti-
miittd. Systeeminen lihestymistapa haastaa myds innovaatiopolitiikan toteuttamisen ja
toimeenpanon yksittiisten innovaatioiden ja ratkaisujen aikaansaamisesta laajemman
nikokulman huomioon ottamiseen. (Niinikoski 2008, 26.)

Hautamiki (2007, 130-131) méirittelee innovaatioiden ekosysteemin Piilaakson
esimerkin kautta. Piilaakson toimintamalliin kuuluvat avoimet verkostot ja alueen rik-
kaaseen kyvykkyysperustaan hajautetut kokeilut. Yritykset verkostoituvat tarvittaessa
joustavasti niin tieteelliseen kuin teknologiseen osaamiseen, syvilliseen ammatilliseen
kokemukseen, johtamiskokemukseen tai teknologiayhteisé6n.

Piitalo (2005, 53) kiyttid systeemiteoriaa kuvaamaan kuntaorganisaatiota jirjes-
telmini, joka koostuu keskeniin vuorovaikutuksessa olevista osista. Systeemiteoriaan
kuuluu my#és, ettd organisaatiot sen sisilld jakautuvat osasysteemeihin, jotka ovat avoi-
mia jirjestelmid sekd itsessdin ettd suhteessa toimintaympiristddnsi. Pddtalon (2005,
100) mukaan kokonaisuuden hallintaan pyrkivii systeemisii malleja on useita ja ne
kaikki suosivat organisaatioiden rajojen ylityksii, kaikkien ihmisten, tyontekijoiden ja
asukkaiden osallisuutta sekd monialaisia nikékulmia ja erilaisten ihmisten ja tahojen
yhdistelmid (ks. White 2000, 167). Mallit myés hyviksyvit epdjirjestyksen ja sallivat
hiirist muutosprosessissa, seki hyviksyvit muutoksen paikallisuuden ja rohkaisevat
itseorganisoitumista oppimisympiristoiksi. Systeemiajattelu tuo Sengen (1994) mu-
kaan jirjestelmiin tietoa ja tyovilineitd ja se auttaa nikemiin, miti jirjestelmin osia
voidaan muuttaa (Piitalo 2005, 104).

2.3 Julkisen sektorin innovaatiotoiminta

Innovaatiotoimintaa tarkastellaan yleensi yksityisen sektorin ja aluekehittimisen
nikskulmasta, julkisen sektorin innovaatiotoiminnan jiidessi tarkastelun ulkopuo-
lelle. My6s Suomessa kuntien innovatiivista toimintaa on tutkittu vihin, vaikkakin
ensimmiiset tutkimukset innovatiivisesta kunnallishallinnosta on tehty jo 1980-luvulla.
Kaksi ensimmaisti innovaatiotutkimusta kisitteli kouluhallintoa, Niiniston tutkimus
(1980) kuvasi kouluneuvostojen levidmistd, Nurmisen (1981) alueellisen kouluverkon
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kehitysprosessia. Kolmas Harisalon (1984) viitoskirjatutkimus kuvasi puolestaan in-
novaatioiden leviimisti eli diffuusiota kunnallishallinnossa. (Harisalo 1984, 3.)

Laajempi kunta-alan innovaatiotutkimus Suomessa lihti liikkeelle vasta 2000-
luvun ensimmaiisen vuosikymmenen puolivilissi osana keskustelua innovaatioista
kansallisen kilpailukyvyn edistdjind (Anttiroiko 2009, 278). Kotimaisista tutkijoista
muun muassa Hennala, Linna ja Pekkarinen (2008), Hyvénen ja Valovirta (2009),
Jdppinen (2009) seki Lovio ja Kivisaari (2010) ovat tutkineet yleisesti julkisen sek-
torin innovaatioita; Anttiroiko (2009) tutki innovaatioita hallinnon nikokulmasta;
Himaldinen (2005), Kivisaari ja Saranummi (2006), Taipale ja Himaildinen (2007),
Saari (2008) ja Hautamiki (2008) tutkivat innovaatioita seki hallinnon etti julkisten
palvelujen nikskulmasta; Miettinen ja Koivisto (2010) innovaatioprosessien ja mene-
telmien nikékulmasta; Apilo, Taskinen ja Salkari (2007), Oikarinen, Hennala ja Linna
(2008), Jappinen (2009) ja Sotarauta (2009) johtamisen nikékulmasta seki Kostiainen
(2007) ja Rilla ja Saari (2007) julkisten hankintojen nikékulmasta. Innovaatiokeskus-
telun siirtymistd koskemaan julkisen sektorin uudistamista edisti toimintaympiristén
nopea muutosvauhti ja innovaatiokisitteen laajentuminen teknologisista innovaatioista
sosiaalisiin innovaatioihin. (Hennala, Linna ja Pekkarinen 2008, 93-94.)

Yksityisen sektorin innovaatioihin, erityisesti tuoteinnovaatioihin, liitetyt ni-
kemykset eivit ole kuitenkaan ole suoraan siirrettivissi julkisen sektorin innovaati-
oihin. Eroja yksityisen ja julkisen sektorin innovaatiotoiminnassa on muun muassa
innovaatiotoiminnan liikkeelle panevissa voimissa ja julkisen sektorin innovaatioiden
luonteessa. Yksityisen sektorin toiminnan keskeinen tavoite on taloudellisen tuoton
hankkiminen omistajilleen. Julkisen sektorin, erityisesti kuntasektorin, tavoitteena on
sellaisten palvelujen ja hallinnon tuottaminen, jotka edistivit kuntalaisten hyvinvointia.
Palvelujen ja hallinnon ohella julkinen sektori huolehtii yhteiskunnan vihiosaisista seki
siitd, ettd turvallisuus, demokratia ja tasa-arvo toteutuvat. (Hennala ym. 2008, 94-95.)
Julkisen sektorin innovaatioprosessin alkuun saattajia edustavat niin poliittiset paattijit
kuin kiyttijic itse palvelutilanteessa. Samoin julkisen sektorin palvelutoiminnan ja
hallinnon uudistaminen tapahtuu usein avoimessa verkostossa. Seuraavassa tarkastelen
lzhemmin niiti erityispiirteiti.

2.3.1 Kunta poliittisena jarjestelmana

Poliittisella jirjestelmilld (systeemilli) tarkoitetaan yhteiskunnan eli sosiaalisen jirjes-
telmin osana toimivaa, yksildiden, ryhmien ja instituutioiden viliseen vuorovaiku-
tussuhteeseen perustuvaa kokonaisuutta, jonka puitteissa tehdiidn pidtokset resurssien
kiytostd ja hydtyjen jakamisesta. Kun organisaatiota (valtio, kunta) tarkastellaan
poliittisena jirjestelmini, myos sen poliittisia rakenteita, toimintoja ja prosessien
merkitysti tarkastellaan kokonaisuutena. (Noponen 1968, 11-12.)
Kuntaorganisaatio koostuu kuntalaisten valitsemista luottamushenkiloisti seki
tyd- tai virkasuhteisista kunnan tydntekijoistd. Tilld organisaatiolla on melko kiin-
tedt rakenteet, prosessit ja organisaatiokulttuurit. Kunnan pdimiirit ja tavoitteet
miiritellddn timin organisaation ylimmalli eli strategisen johtamisen tasolla kunnan
asukkaiden valitsemista poliittisista luottamushenkildistd koostuvassa valtuustossa.

(Haveri & Ronkks 2003, 56.)
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Kunnan tavoitteiden saavuttamisen rakenteissa keskeisid ovat kunnan toimielimet,
jotka ovat padsidntdisesti valtuuston valitsemia, seki virastot, laitokset, kuntayhtymiit
ja kunnalliset yhtiot. Kunnista kiytetdidn joskus nimitysti duaaliorganisaatio, jolla vii-
tataan sithen, ettd kunnissa on yhtiiltid poliittinen ja toisaalta ammatillinen henkil6sto
ja niiden nikokulmista kumpuava toiminta. (Haveri & Ronkks 2003, 56-57.)

Kunnan johtaminen sisiltidd sekd asioiden ettd ihmisten johtamista ja se voidaan
jakaa strategiseen ja operatiiviseen johtamiseen. Julkisissa organisaatioissa kuten
kunnissa tavallinen jaottelu on jako poliittiseen ja ammatilliseen johtamiseen. Pe-
riaatteellisella ja ideaalimallisella tasolla luottamushenkildt vastaavat poliittisista ja
ideologista valinnoista eli poliittisesta johtamisesta, ja varsinainen virasto-organisaatio
toimeenpanosta ja valmistelusta eli ammatillisesta johtamisesta. Kiytinngssi poliittinen
ja ammatillinen johtaminen ovat monella tavalla kietoutuneet toisiinsa suomalaisissa
kunnissa: poliittisia valintoja tehddin jo valmisteluvaiheessa ja joillakin poliitikoilla
voi olla voimakas ote kunnan hallinto-organisaation toiminnan ohjaukseen. Kunnan-
johtajalla on tirkeid rooli sekid kunnan strategisessa etti muussa johtamisessa. (Haveri
& Ronkks 2003, 60-62.)

Kunnan organisaatiokulttuuri nikyy arvoina ja arvostuksina, vakiintuneina toi-
mintatapoina sekid kiytettivissi kielessi ja symboleissa. Kuntaorganisaation kulttuuri
voi vaihdella suuresti kuntien vililld ja myds kunnan sisilld eri yksikoissd. Kulttuuri
muodostuu pitkin aikavilin kuluessa ja sitd on vaikea muuttaa. Kulttuuri vaikuttaa
suuresti organisaatioiden toimintaan ja varsinkin niiden kykyyn uudistaa prosessejaan.

(Haveri & Ronkks 2003, 57.)

2.3.2 Kunta sosiaalisena jarjestelmdna

Keskustelu kunnan johtamisjirjestelmisti on siirtynyt kunnan hallinnon kehittimisestd
(admistrative development) ensin julkisen johtamisen kehittimiseen (public manage-
ment) ja sen jilkeen kuntayhteisén kokonaisuuden kehittimiseen (public governance)
(Ryyninen 2001, 20). Piidtoksenteko ei endd tapahdu Ryynisen (2001, 23) mukaan
pelkistidn poliittisten instituutioiden piirissd, vaan se on hajautunut useisiin vallan
keskittymiin. Talouseldmi ja liikeyritykset, perinteiset ja uudentyyppiset viestimet,
kansalaisyhteiskunta, globalisaatio seki useat muut tekijit ovat vaikuttamassa yhteis-
kuntakehityksen suuntaan.

Airaksinen, Nyholm ja Haveri (2004, 21) kuvaavat Haveriin, Laamaseen ja Ma-
joiseen (2003) viitaten kuinka perinteisesti kuntamallista ollaan siircymissi verkosto-
kuntaan. Tdmi tarkoittaa palvelujen jirjestimisen osalta sitd, ettd kunta vastaa edelleen
palvelujen jirjestimisestd, mutta se jirjestdd ne yhi enemmin erilaisten sopimus- ja
yhteistydjirjestelyjen kautta. Palveluja jirjestetddn eri kuntaryhmissi seki erilaisten
julkis- ja yksityisoikeudellisten organisaatioiden kuten kuntayhtymien, yhdistysten
ja kolmannen sektorin toimesta. Uudessa poliittisessa monitoimijaisessa kulttuurissa
(Ryyninen 2001, 23) joudutaankin keskittymiin aiempaa enemmin prosesseihin ja
aiempaan vihemmin yksittdisiin menettelytapoihin.
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2.3.3 Innovaatiotoiminta monitoimijaisena kaytantolahtoisena
prosessina

Innovaatiotoimintaa prosessinikokulmasta tarkasteltaessa sitd tarkastellaan innovaa-
tionmallien ja jirjestelmikuvausten sijasta elinkaarinikékulmasta. T4llsin tarkastelun
kohteena on yksittiisen innovaation ja siihen linkittyvin ohjausjirjestelmin muo-
dostama kehityskaari eri vaiheineen. Harmaakorpi ja Melkas (2008, 13) toteavat,
ettd innovaatioprosessi koostuu kahdesta alasysteemistd, jotka ovat tiedonhankinta
ja levittiminen seki tiedon soveltaminen ja hyédyntiminen ja niiden kiytinnolliset
kontekstit ja vuoropuhelu.

Kiytintslihtdisen innovaatiotoiminnan tiedontuotantoprosessi on erilainen kuin
tiedeldhtdisen innovaatiotoiminnan. Gibbonsin, Limogesin, Nowotnyn, Schwartzma-
nin, Scottin ja Trown (1994) mukaan tiedelihtdinen tiedontuotantoprosessi on yleensi
hierarkkinen prosessi, jossa tieto siilyttdd prosessin aikana perusmuotonsa; kiytinto-
lzhtsinen ongelmakeskeinen tiedontuotantoprosessi on polveileva prosessi, jossa tieto
saa usein uusia ilmenemismuotoja. Tiedeldhtoisessi prosessissa tiedontuotantoprosessit
toteutuvat yleensi yhden tieteenalan sisilli, ja ne lihtevit liikkeelle homogeenisesta
tietopohjasta. Kiytintslihtoiset tiedontuotantoprosessit taas yhdistelevit heterogeenisii
tiedonintressejid monitieteisesti, usein hyvin kiytinnollisissa ympiristdissd. (Melkas &
Uotila, 33-34.)

Stdhle ym. (2004, 6-9) toteaa, ettid innovaatioprosesseja ja niiden johtamista
ymmiirretdin melko huonosti. Hinen mukaansa ihmisten, verkostojen ja johtamisen
sijasta huomiota on kiinnitetty kansallis-paikallisen innovaatiojirjestelmin luomiseen
kilpailukyvyn perustana. Kestivien kilpailuetujen syntyminen ja pitkin tihtdimen
innovatiivisuus edellyttdid kuitenkin kykyi jatkuvaan itseuudistumiseen ja se perustuu
aina jaettuun johtajuuteen.

Nykyiin miltei kaikki kehitysprosessit toteutetaan laajapohjaisessa verkostomai-
sessa yhteistydssi. Tulokset edellyttivit monenlaisen asiantuntemuksen seki erilaisten
intressien, thmisten ja organisaatioiden yhteensovittamista (Stdhle ym. 2004, 5). Tdtd
monitoimijaista yhteisty6td kuvataan dynaamisena kolmoskierteeni (ns. Triple Helix),
jolla tarkoitetaan julkisen vallan, yritysten ja tutkimuslaitosten vilistd monitoimijaista
ja -ulotteista vuorovaikutusta ja verkostomaista tydskentelyi innovaatioiden kehitti-
miseksi (Ronkd, Orava, Niitamo & Mikkeld 2007, 4). Monitoimijaisten verkostojen
ja prosessien kiynnistiminen on laaja ja monisyinen prosessi, johon vaikuttavat niin
alueen sisdiset kuin ulkoisetkin tekijit. T4llaisen kompleksisuuden hallinta on kaikis-
sa projekteissa suuri haaste seki johtamisen ja tiedonkisittelyn kannalta (Stahle ym.
2004, 5). Kun palveluinnovaatioiden kehittimisessi ovat usein mukana neljinteni

toimijatahona myos palvelujen kiyttijit, on alettu puhua neloskierteestd (Quadruple
Helix). (Rénki ym. 2007, 4.)
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Kuva 7. Monitoimijainen innovaatioprosessi toimijoineen ja yhteisine rajapintoineen kuvattuna
neloskierre-mallin avulla (R6nk& ym. 2007, 30).

Pairdjiltd, kehittijiltd ja johtajilta edellytetiin (Stdhle, Sotarauta & Péyhonen 2004,
18-19) innovaatioihin ja osaamiseen perustuvassa uudessa tietotaloudessa aivan uu-
denlaista kykyi kehittimisprosessien johtamisessa. Innovaatioympiristd ei synny vain
resurssien hallinnoimisella tai ohjelmaprosessien kiynnistimiselld ja toteuttamisella.
Myéskdidn innovaatioympiristdjen kehittimiseen liittyvid prosesseja ei voi hallita
niiden ulkopuolelta, vaan johtajuus toteutuu erilaisten toimijoiden ja intressien yh-
teisvaikutuksena. Johtajuus on usein viistimittd jaettua, koska yhdellikiin ihmiselld
tai organisaatiolla ei ole yksiniin valtaa johtaa kehittimistoimintaa. Jaettu johtajuus
edellyttid aina kykyd suunnata kehittimistoimintaa, yhdistii erilaisia kompetensseja
ja vallan muotoja.

Stdhlen mukaan yritykset, yliopistot, ammattikorkeakoulut ja muut innovaatio-
ympiristdjen tirkeit toimijat eivit olekaan julkisen hallinnon kehittimistoiminnan
jatkeita, eiki niiden tehtivini ole toteuttaa yleisid kehittimisstrategioita. Parhaimmil-
laan nimi tahot voivat olla osa vuorovaikutteista kehittimisprosessia ja siten myos osa
jaettua johtajuutta. (Stdhle ym. 2004, 19.)

2.4 Muutos innovaatioprosessin tuloksena

Edelld on kuvattu kuntaa poliittisena ja sosiaalisena jirjestelmini, joka vastaa palve-
lujen jirjestimisesti ja tuottamisesta. Tehtidessi julkisia palveluja koskevia uudistuksia
pditosten taustalla on ajatus hallinnon sopeuttamisesta yhteiskunnassa tapahtuviin
muutoksiin (Airaksinen ym. 2004, 23). Viimeisten vuosikymmenten aikana on siirrytty
ns. teknis-rationaalisten asioiden kehittimisesti kohti kokonaisvaltaisempaa muutosta
(Buchanan & Badham 2000, 214-217; Airaksinen ym. 2004, 35 mukaan). Tehtyjen
uudistusten ja muutosten suuruus ja merkittivyys myds vaihtelee tapauskohtaisesti.
Holbeche (2000) erottaa toisistaan vihittdin tapahtuvat ja radikaalit muutokset (Sten-
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vallin, Majoisen, Syvijirven, Vakkalan & Selinin 2007, 25 mukaan). Radikaaleissa
muutoksissa on tarkoitus uudistaa voimakkaasti ja perustavanlaatuisesti toimintaa ja
sithen vaikuttavia tekijoitd. Vihittdin tapahtuva, inkrementaali muutos tarkoittaa as-
teittain etenevid uudistusta. Muutosprosessissa saattaa olla (Stenvall ym. 2007, 25-26)
samanaikaisesti seki radikaaleja ettd asteittain etenevid elementteji. Organisaatio voi
esimerkiksi pyrkid muuttamaan samanaikaisesti seki radikaalisti rakenteitaan ettd
toteuttamaan asteittain henkilosté6n liittyvid muutoksia.

Kostiainen (2007, 6) kuvaa innovaatiopolitiikan muutosta osana elinkeinopoli-
tiikkaa erilaisissa toimintaympiristoissd. Kun muutos on yksinkertainen ja lineaarinen
ja muutosnopeus hidas, kuten Suomessa 1970- ja 1980-luvuilla, kaupunkiseutujen
kehittimispolitiikka perustui yrityskohtaisiin interventioihin, erilaisiin neuvontapalve-
luihin ja toimitilojen tarjontaan. Muutosnopeuden lisdintyessi pyrittiin joustavampaan
reagointiin ja valtaa kehittimispaitoksissd annettiin elinkeino- ja kehittimisyhtioille
sekd teknologiakeskuksille. Muutoksen luonteen kompleksisoituessa siirryttiin stra-
tegiseen suunnitteluun, laadittiin maakunta- ja elinkeinostrategioita ja perustettiin
osaamiskeskuksia ja valittiin yhteisid osaamispainotuksia useammaksi vuodeksi. Kun
muutos on sekd nopeaa ettd kompleksista tarvitaan strategista ketteryyttd ja aiemmin
miiriteltyi itseuudistumisen hallintaa muutoksen kanssa elimiseen (Kostiainen 2007,
7). Itseuudistumisen kyvylld (Sotarauta 2005, 14; Kostiaisen 2007, 6—7 mukaan) tar-
koitetaan tissi systeemissi kykyi sekid sopeutua joustavasti muuttuvaan ympiristdén
ettd suunnata politiikkaa uusien mahdollisuuksien ilmaantuessa.

N A
opes Elinksinoyhtict,
kehittamisyhtist it i
t:kl'lun::un;Ii:Ee;:ulkset dis Isan 1
kapasiteatti
Muutoksen
nopeus
Strateginen
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Yrityskohtaiset maakuntastrategiat,
interventiot, neuvonta, elinkeincstrategiat,
_ toirmitilat osaamiskeskuksst
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Yksinkertainen/ Kempleksinen/
linsaarinen systeaminen
Muutaksan luonne

Kuva 8. Muutokseen reagointi osana innovaatio- ja elinkeinopolitiikkaa erilaisissa toimin-
taymparistoissa (mukailtu Dozin ja Kososen (2007) mallista; Kostiainen 2007, 6).
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2.5 Innovaatiotoiminta julkisten palvelujen
uudistajana

Suomalaisessa jirjestelmissi peruspalvelujen (terveydenhuolto-, sosiaali- ja koulu-
tuspalvelujen) jirjestiminen on kuntien vastuulla. Suomalainen jirjestelmi on poik-
keuksellinen, vain muissa Pohjoismaissa kuntien pdirooli palvelujen tuottajana ja
rahoittajana vastaa suomalaista jirjestelmii. Julkinen sektori tuottaa Suomessa reilut
80 prosenttia terveys- ja sosiaalipalveluista ja yli 85 prosenttia koulutuspalveluista.
(Kanniainen 2002, 52, 24.) Kunnalliseen palvelutuotantoon on kohdistunut 1990-
luvun lamavuosista lihtien lisidntyvid vaatimuksia ja paineita, joiden vuoksi kunnilla
on vaikeuksia selvitd palvelutehtivistddn. Vieston ikdintyminen ja vieston muutto-
litke ovat muun muassa lihitulevaisuudessa kuntien toimintaan vaikuttavia tekijiti.
(Kallio, Martikainen, Meklin, Rajala & Tammi 2006, 9-11.) Kauppinen tutki vuonna
2003 (Kauppinen 2005, 65-66) kahden tulevaisuudessa viestonakymiltdin erilaisen
maakunnan (Pirkanmaa ja Pohjois-Karjala) ja niiden kymmenen kunnan kykyi rea-
goida tulevaan viestomuutokseen vuoteen 2030 mennessi palvelu- ja rekrytointikyvyn
nikokulmasta. Kuntien paittijit ja viranhaltijat olivat tutkimuksen mukaan hyvin
tietoisia tulevista viestdomuutoksista, mutta konkreettisia toimenpiteiti muutokseen
varautumiseksi ei oltu juurikaan tehty. Kuntatoimijoilla oli kuitenkin asenteellinen
valmius ottaa kiytt66n uusia palvelutuotantotapoja ja kehittdd uusia kuntien yhteis-
tyorakenteita. Samoin kunnat uskoivat vahvasti tietoyhteiskunnan paikallistumiseen ja
verkostoitumisen mahdollisuuksiin luoda uusia palvelutuotannon malleja. Palvelujen
uudistamisen yhteydessi onkin mielestini niistd syistd johtuen luonnollista puhua
my&s julkisten palvelujen innovaatiotoiminnasta ja palveluinnovaatioista. Esittelen
seuraavassa muutamia erilaisia julkisen sektorin palvelujen uudistamiseen liittyvid
innovaatioiden luokitteluja.

Innovaatiotoiminta uusine tuotteineen ja teknologisine innovaatioineen kuuluu
perinteisen ajattelun mukaan yritystoimintaan. Julkista sektoria pidetdin erityispiir-
teistdin johtuen byrokraattisena, jihmeini ja kykenemittémini tuottamaan inno-
vaatioita. Innovaatioiden laajemman miiritelmin mukaan kuitenkin kuntien uudet
toimintamallit ja uudistetut palvelut ovat sosiaalisia ja yhteiskunnallisia innovaatioita.
Sen lisiksi merkittivid uudistuksia hallinnossa ja julkisen sektorin toimintalogiikassa
voidaan tarkastella systeemi-innovaatioina tai kisitteellisind uudistuksina. (Rilla &
Saarinen 2007, 38.)

Anttiroiko (2009, 285) jakaa julkisen sektorin innovaatiot sovelluskohteineen
neljiin eri luokkaan: teknologiset innovaatiot, prosessi-innovaatiot, organisaati-
oinnovaatiot ja institutionaaliset innovaatiot. Teknologisia innovaatioita voidaan
hinen mukaansa hyodyntid vilineini tai menetelmini kunnan eri organisaatioiden
toiminnassa. Prosessi-innovaatiot muotoilevat uudelleen kuntien hallinta-, johtamis-,
hallinto-, palvelu- ja kehittimisprosesseja joustavampaan ja asiakaslihtoisempdin
suuntaan. Organisaatioinnovaatiot vaikuttavat kuntien yhteistygsuhteisiin verkostojen
ja markkinoiden suuntaan. Instutionaaliset innovaatiot vaikuttavat yhteiskunnallisten
instituutioiden asemaan ja toimintaan, yhteisollisiin rakenteisiin ja hyvinvointiyhteis-
kunnan malleihin.

Himiildinen, Jippinen ja Kivisaari (2011, 220) jakavat vastaavasti julkisen sektorin
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palveluinnovaatiot kolmeen luokkaan: palvelu- ja tuoteinnovaatiot, prosessi-innovaatiot
ja systeemiset innovaatiot. Palveluinnovaatiot voivat olla uudenlaisia perinteiset sekto-
rirajat ylittdvid horisontaalisia ratkaisuja, palvelukonsepteja tai uusia tapoja tuottaa ja
yhdistelld palveluja kuten erilaiset ikdihmisten palvelukokonaisuudet tai esimerkiksi
ohjattu sauvakively. Prosessi-innovaatiot kohdistuvat palveluketjuihin tai palvelupro-
sesseihin esimerkiksi alueellisen hoito-ohjelman muodossa. Systeeminen innovaatio
kohdistuu koko palvelujirjestelmiin ja uudistaa samanaikaisesti organisaatioiden
vilisid suhteita, rakenteita, prosesseja, palveluja ja teknologiaa esimerkiksi kansanter-
veyslain tai piivihoitojirjestelmidn muodossa. Julkisen sektorin palveluinnovaatioissa
korostuvat myds aiemmin innovaatiokisitteen yhteydessi esitellyt uudet elementit,
asiakaslihtoisyys, organisaatiomallien uudistukset, henkildstén osaaminen, jonkin
asteinen aineettomuus seki sosiaaliset innovaatiot.

2.6 Kunnan erilaiset roolit innovaatioymparistén
toimijana

Kuntalain (365/1995) 1 §:n mukaan kunnan on pyrittivi edistimiin asukkaidensa
hyvinvointia ja kestivii kehitystd. Kunnalla on vastuu alueensa ympiristostd, yhdys-
kuntakehityksesti seki asumisolojen ja elinkeinotoiminnan edellytysten jirjestimisesti.
Kuntien on huolehdittava muun muassa kaavoituksesta, joukkoliikenteesti, vesi- ja
jatevesihuollosta, jitehuollosta sekd ympiristén suojelusta. Hyvinvointipalvelujen
osalta kunnilla on péivastuu sosiaali- ja terveydenhuollosta, opetuksesta, kulttuurista
ja vapaa-ajan peruspalvelujen jirjestimisesti. (HE 192/1994; KM 1993:33, 330; Ryy-
ninen 2003a, 46.) Kunnan tehtivini on siis seki jirjestid palveluja ettd kehittii koko
kuntayhdyskuntaa. Kunnan erityispiirteistd johtuen kunnan poliittinen ja sosiaalinen
tehtivi liittyvit ldheisesti palvelutehtiviin. Ennen palvelutoiminnan jirjestimistd
tuotettavat palvelut, niiden sijaintipaikat, tuotanto- ja rahoitustavat seki kohderyhmit
tulee valita. Ndami valinnat toteutetaan kunnan piitoksentekoelimissi poliittisina
paitdksind. (Oulasvirta & Brinnkirr 2001, 8-10.)

Innovaatio julkisella sektorilla (Halvorsen 2005; Rillan & Saarisen 2007, 38 mu-
kaan) saa usein alkunsa muuttuneesta politiikasta, kansalaismielipiteestd, lainsiddin-
nostd tai yhteiskunnallisista tarpeista. Monet yhteiskunnalliset haasteet ovat sellaisia,
ettd niiden ratkaisuun tarvitaan julkisen ja yksityisen sektorin uudenlaista yhteistyoti.
Yhi useammin yritykset osallistuvatkin julkisten organisaatioiden kumppaneina nii-
den ongelmien ratkaisuun. Yhteistyén onnistumisen edellytykseni on, etti yritykset
ja julkiset organisaatiot ymmartivit ja hyviksyvit toistensa erilaiset tarpeet ja intressit
sekd arvostavat toistensa erilaista osaamista. (Kivisaari & Saranummi 2006; Elzen ym.
2004; Rillan & Saarisen 2007, 38 mukaan.)
niiden toimintaympiristot eroavat toisistaan. Kansallinen innovaatiostrategia asettaa
tavoitteeksi luoda Suomen julkisesta sektorista aktiivinen innovaatioiden kehittiji,
soveltaja ja kidyttdonottaja (Kansallinen innovaatiostrategia 2008, 23). Seuraavassa
tarkastelen aiempien esimerkkien ja kirjallisuuden pohjalta julkisen sektorin erilaisia
mahdollisia rooleja innovaatiotoiminnan mahdollistajana, soveltajana, kiyttdjini ja
kehittidjini.
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2.6.1 Julkinen sektori innovaatiotoiminnan mahdollistajana

Tiede- ja teknologianeuvoston strategia “Tiede, teknologia ja innovaatiot” vuodelta
2006 mairittelee julkisen vallan tehtiviksi huolehtia innovaatiotoiminnan perus-
edellytyksistd kuten siiti, ettd rahoitus, siddésympiristd, infrastrukeuuri, koulutus- ja
tutkimusjirjestelmi jne. ovat korkeatasoisia ja ettid kyky reagoida ja vastata muutoksiin
sdilyy. Julkisen vallan tavoitteena on varmistaa, etti olosuhteet kilpailukykyisten, luovien
innovaatioympiristdjen syntymiselle ovat suotuisat. Sisill6llisissd painotuksissa uutena
avauksena puhutaan tarpeesta ymmirtid koko palvelusektori teollisuuden tavoin kes-
keiseksi kansalaisten hyvinvointia méddrittiviksi osaksi. (Linjaraportti 2006, 8-9.)

Palvelujen kehittdmisen erityishaasteena strategiassa mainitaan niiden tuottavuu-
den ja laadun kehittdminen, tutkimus- ja innovaatiotoiminnan lisiiminen, julkisten
ja yksityisten toimijoiden kumppanuuksien kehittdminen, kansainvilistyminen ja
liitynnit vientiteollisuuteen. Yleisemmilld tasolla kehittimiskysymykset sidotaan
kansainvilisesti kilpailukykyisten tieteen ja teknologian osaamiskeskusten ja huip-
puyksikdiden synnyttimiseen ja vahvistamiseen. Strategia painottaa myds alueiden
innovaatiotoiminnan kehittdmisessi ja yritysten kilpailuetujen luomisessa alueiden
omaa keskeistd roolia pddtoksentekijini sekd osaamiskeskusohjelmaa erdini kehitti-
misvilineeni tissd tydssi. (Linjaraportti 2006, 9-10.)

Raportissa esitetdin, ettd innovaatiojirjestelmin dynamiikan ja toimintakyvyn
parantaminen vaatii jirjestelmin kehittdmistid kokonaisuutena, ei vain yksittiisten
alojen, organisaatioiden tai instrumenttien kautta. Se edellyttii niin rakenteellisia kuin
sisillollisid sektorirajoja ylittdvid kehittimistoimia seki julkisten ja yksityisten toimi-
joiden yhteistd nikemysti keskeisistd kehittimistarpeista seki titd tukevista aloitteista
ja toimista. Erdiksi kehittimiskohteeksi nimetdin EU:n “Innovation Scorebord 2005”
-tutkimuksen mukaan suomalaisten yritysten heikko panostus innovaatiotoimintaan,
silli 50 prosenttia teollisuusyrityksistd ja 63 prosenttia palveluyrityksisti ei harjoita
lainkaan innovaatiotoimintaa. Tdmi luku on kansainvilisesti korkea. (Linjaraportti
2006, 28-29.)

Innovaatiotoimintaa edistivin politiikan keskeisiksi haasteiksi raportissa maini-
taan kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason vuorovaikutuksen tiivistiminen seki
niisti tasoista muodostuvan toiminnallisen kokonaisuuden vahvistaminen. Erityiseni
haasteena nihdidin julkisia ja yksityisid toimijoita ja kansallisia ja alueellisia innovaa-
tioympiristoji yhdistivien strategiaprosessien luominen. Keskeisid toimijoita tissd
tydssd voisivat raportin mukaan olla kauppa- ja teollisuusministerid yhdessi opetus- ja
sisdasiainministerion kanssa. Alueellisella tasolla kokoavia toimijoita voisivat olla TE-
keskukset, Tekes, teknologiakeskukset ja VI'T. Kokonaisuuteen olisi myds kytkettivi
alueelliset ja paikalliset, usein yksityiset toimijat sekd koulutus- ja tutkimusorganisaatiot.
Julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6td voidaan raportin mukaan tiivistid muun
muassa erilaisten yhteistyéfoorumien, tutkimus- ja teknologiaohjelmien, tutkimuksen
huippuyksikoiden ja tutkijakoulutuksen seki strategisten huippuosaamisen keskitty-
mien kautta. (Linjaraportti 2006, 29-31.)

Aiemmin innovaatiojirjestelmi-kisitteen kuvauksen yhteydessi Hautamiki
(2007, 137) mdiritteli julkisen sektorin roolin innovaatiotoiminnan kehittimisessi
edellytysten luojaksi. Hinen mukaansa julkiselle sektorille on keskeisti tissi roolissa
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parantaa koulutusjirjestelmin, korkeakoulujirjestelmin seki yritysten toimintaedel-
lytyksid ja rahoittaa tutkimus- ja kehittimistoimintaa. Hautamiki erottelee nimi
tehtivit osaksi kansallista yleistd innovaatiopolititkkaa. Alueiden kehittdminen taas
on hinen jaottelussaan erityistd innovaatiopolitiikkaa, jossa kehitysti vievit eteenpiin
dynaamiset seutukunnat ja kaupunkiseudut, joilla on omia vahvuuksia, aloitteellisuutta
ja luovuuden kulttuuri.

Myés Hennala ym. (2008, 100) miirittelee julkisen sektorin innovaatiotoiminnan
mahdollistajaksi. Keinoja tihin mahdollistamiseen ovat avoin innovaatiotoiminta ja
kiyttijivetoinen palvelujen kehittiminen, palvelurakenteen avautumisen hyddynti-
minen, julkisen sektorin toiminnan vaikuttavuuden mittaaminen, siirtyminen pois
sektorikohtaisesta toimintatavasta, innovatiivisen toimintakulttuurin kannustami-
nen ja innovatiivisen johtamisen ja luovan oppimisen edistiminen. (Hennala ym.
2008,100-105.) Kunnat ovat kuitenkin erilaisia reagoidessaan muutostarpeisiin. Osa
kunnista pyrkii aktiivisesti luomaan tulevaisuuttaan ennakoimalla ja uudistamalla orga-
nisaatiotaan ja toimintatapojaan, osa sopeutuu muutoksiin hyddyntimilld muutosten
mahdollisuuksia, osa ajautuu muutoksiin vain tekemall vilttimittdmit toimenpiteet
turvatakseen siilymisensi. (Efeko 2006; Hennalan ym. 105 mukaan.)

2.6.2 Julkinen sektori innovaatioiden kayttdjana ja soveltajana

Tiede- ja teknologianeuvosto 16ytid julkiselle sektorille tulevaisuudessa my®os toisen
aktiivisemman roolin. Edellytysten luomisen lisiksi julkinen sektori voi tukea tutkimus-
ja innovaatiotoimintaa luomalla itse innovatiivisia markkinoita julkisten hankintojen
sekd niiden innovaatioiden avulla. Julkisista hankinnoista osa on sellaisia, joissa julkinen
sektori voisi joko itse toimia vaativana asiakkaana, vilittdjini asiakasryhmille tai koota
eri intressiryhmiit yhteistyoti lisddvilld tavalla. Tdmai edellytedd niin hankintakriteerien,
kannustimien, hankintaosaamisen kuin hankintoja tukevien uusien toimintamallien
luomista ja kiiytto6nottoa. Potentiaalisina soveltamisalueina mainitaan erityisesti hy-
vinvointipalvelut, energia ja ympiristd seki yhteiskunnalliset infrastrukeuurit, lihinni
viestintd, liikenne ja rakentaminen. (Linjaraportti 2006, 33.)

Suuren volyymin takia julkisilla hankinnoilla on potentiaalisesti tirked rooli
innovaatiopolitiikan vilineeni. Vuonna 2005 kuntien ja kuntayhtymien hankintojen
arvo oli yhteensi 11,4 miljardia euroa. Kun julkinen kysynti kohdistuu innovatiivisiin
ratkaisuihin, silld on huomattava vaikutus koko talouden innovaatiodynamiikkaan ja
siitd seuraaviin hyotyihin. Parhaimmillaan julkisilla hankinnoilla voi olla suurempi
kannustevaikutus yritysten innovaatiotoimintaan kuin perinteisilld julkisilla tutkimus-
ja kehittimistuilla. (Halme & Kotilainen 2008, yhteenveto.)

Julkisilla hankinnoilla voidaan my®s parantaa innovaatioiden levidmisti. Ne saat-
tavat luoda riittdvin suuren kriittisen massan, miki vihentid yritysten markkinariskii,
nopeuttaa oppimista ja edesauttaa mittakaavaetujen hyviksikiyteod. (Halme & Koti-
lainen 2008, yhteenveto.) Julkisten hankintojen rooli on keskeisimmilldin sektoreilla,
joissa julkisen toimijan rooli tilaajana ja/tai sidtelijind on merkittivi kuten energia-,
ympiristd-, litkenne-, sosiaali- ja terveydenhuolto seki turvallisuus ja maanpuolustus.
Lisiksi merkittivini nihdiin tietotekniikan soveltaminen horisontaalisesti eri aloilla.
Toisena merkittivini kohteena nihdain ikddntymisen synnyttimit haasteet palveluille.
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(Halme & Kotilainen 2008, 107.)

Niin Hautamiki kuin Kostiainenkin nikevit palvelut ja julkiset hankinnat julkisen
sektorin innovaatiotoiminnan haasteena ja mahdollisuutena. Hautamiki (2007, 118)
toteaa, etti palvelualan kehittymittomyys on yksi Suomen suurimmista haasteista. Tyon
tuottavuus on palvelualoilla yleensi heikkoa ja palvelualat panostavat innovaatiotoi-
mintaan huomattavasti vihemmin kuin teollisuus. Kuitenkin palvelujen merkitys on
kasvamassa esimerkiksi hoivapalvelujen ja tietointensiivisten palvelujen osalta. Myos
julkisen sektorin kasvavat kustannukset edellyttavit Hautamien mukaan julkisten
palvelujen tehostamista. Kostiainen (2007, 12) toteaa, ettd julkisten hankintojen
kautta innovaatioita voidaan edistdd nopeasti osana julkisen hallinnon normaalia toi-
mintaa ja paistd samalla suuriin projektivolyymeihin. Innovatiiviset julkiset hankinnat
luovat hinen mukaansa systemaattisesti kiytettyni hajautetun ja useita klustereita tai
toimialoja kattavan mallin edistdd uusien tuotteiden ja palvelujen kehittimistd. (Kos-
tiainen (2007, 12.) Avaamalla julkisten hankintojen kehittimisen kuluttajille voidaan
moninkertaistaa mahdollisuudet palveluinnovaatioiden syntymiseen.

2.6.3 Julkinen sektori innovaatioympadriston luojana ja
innovaatioprosessin kehittajana

Rothwell (1992) pohdiskeli jo 1990-luvun alussa julkisten toimijoiden rooleja inno-
vaatioprosessissa (Kostiainen 2007, 12). Rooleja voisivat hinen mukaansa olla

vaikuttaminen esiintulevien teknologioiden kehityspolkuihin

m  toimiminen itse keksijini
aloitteellisuus uusien teknologisten ratkaisujen etsinnissi radikaalisti uusiin
ongelmiin

m tietolihteeni oleminen uusien ja esiin nousevien tarpeiden osalta
yhteistyossi toiminen t & k -projekteissa.

Reilut kymmenen vuotta myshemmin kotimaisessa Kaupunkitutkimus Oy:n arvi-
ointiraportissa (2005, 13—-14) aluekeskusohjelman ja sen kuntien uusiksi painopis-
tealueiksi alueellisten innovaatioympiristdjen kehittimisessi kaudelle 2007-2010
ehdotettiin elinkeinoelimin, osaamisen, hyvinvointipalvelujen seki infrastruktuurin ja
elinympiriston kehittimistd. Niiden hyvid alueellisia innovaatioympiristoji edistidvien
kiytintsjen tulisi Kautosen, Kolehmaisen ja Kosken (2002, 127; Valovirran ym. 2006,
38 mukaan) tutkimuksen mukaan sisiltdd seuraavia ominaispiirteiti:

olla kontekstiherkkii eli muokattuja paikallisiin olosuhteisiin
m  kohdistua oppimisen ja kyvykkyyden kehittimiseen
kohdistua yksittiisten yritysten lisiksi tuotanto- ja innovaatiojirjestelmin
tasolle
m  vahvistaa polititkantekijdiden ja -toteuttajien osaamista ja
olla rajoittumatta teknologiakysymyksiin.
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Valovirta ym. (2006, 40) jakaa alueellisten innovaatioympiristojen kehittdmistd
edistavit hyvit kiytinnot kahteen kategoriaan: jirjestelmitason ja toimiala/kluste-
rikohtaisiin kehittimismalleihin. Jirjestelmitason kehittimismallit tihtddvie koko
innovaatioympiriston kehittimiseen, kun toimiala/klusterikohtaiset kehittimismallit
tihtddvit innovaatioympiristén tietyn osaamisalueen kehittimiseen.

Esimerkkeji innovaatioympiristdjen jirjestelmitason kehittimismalleista ovat
innovaatioympiriston kehittiminen strategisella otteella, tutkimuskapasiteetin rakenta-
minen alueelle, innovaatio- ja yrityskulttuurin kehittiminen seki innovaatiopalvelujen,
prosessien ja tyokalujen tarjoaminen. Esimerkkeji toimialakohtaisista kehittimismal-
leista taas ovat osaamiskeskittymiin ja tiedepuisto-konsepteihin perustuva kehittimi-
nen, toimijoiden vilisten innovaatio- ja oppimisverkostojen ja vilittdjirakenteiden
luominen, elinkeinoelimii tukevat palveluratkaisut seki erilaiset testausympiristot.
(Valovirta ym. 2006, 40-62.)

Stdhle ym. (2004, 67-100) tarkastelee innovaatioprosessin edistijii ja esteitd nel-
jastd nikokulmasta, joita ovat ihmiset, fyysiset tilat, mentaaliset mallit ja jirjestelmit.
He tarkastelevat yksilod ja tydyhteisod ja sen sisiisten ja ulkoisten suhteiden merkitystd
innovaatioille ja toteavat tyéryhmien ilmapiirin ja toimintatapojen vaikuttavan inno-
vatiivisuuteen enemmin kuin yksildiden kyvykkyyksien. Samoin runsaat ulkopuoliset
verkostot ja sidosryhmiit ovat innovaatioiden lihteiti. Fyysiseen ympiristoon kuuluvat
niin kiytettivissi olevat tietojirjestelmit ja niiden virtuaalisuus kuin kasvokkaisen
vuorovaikutuksen mahdollistaminen yhteisin tiloin. Jatkuvaan innovatiivisuuteen ja
uudistumiseen kykenevilld organisaatioilla on voimakas organisaation alimmalta ta-
solta ylimmalle tasolle ulottuva oppimista, edellikivijyytti ja innovatiivisuutta tukeva
ajattelutapa (Leonard-Barton 1995; Stihlen ym. 2004, 83 mukaan). Innovaatiojirjes-
telmin johtaja voi vaikuttaa omalla persoonallaan, karismallaan ja toimintatyylilliin
voimakkaasti tillaisten mentaalisten mallien edistymiseen. Epdonnistumisen ja erilaisten
nikemysten hyviksyminen sekid kannustus riskinottoon ovat myds osa rohkaisevaa
organisaatiota. Johtamisjirjestelmini timi tarkoittaa osallistavaa ja valtuuttavaa johta-
mista, organisaatiohierarkian mataluutta, tasavertaisia suhteita ja avointa demokraattista
pidtoksentekoa. (Stdhlen ym. 2004, 87-100.)

Myés Virkkalan (2008, 103) mukaan proaktiiviset kehittidjiorganisaatiot voivat
olla jopa innovaatiotoiminnan vetureita erityisesti alueilla, joilla on vihin yrityksid ja
muita toimijoita. Niinpd kunnat, paikallisyhteisot ja muut alueelliset toimijat voivat
muodostaa monialaisia ja monitasoisia politiikkaverkostoja, jotka toimivat innovaa-
tiotoiminnan vetureina, eivitki pelkistiin tukijoina.

2.7 Johtopaatokset

Kertaan johtopiitdsosassa mitkd paradigman murrokset ovat kiynnissi kuntakentilld
ja innovaatiotoiminnassa. Sen jilkeen kuvaan kansallisen ja alueellisen tason esimerk-
kien kautta mitd innovaatiotoiminta voi tarkoittaa kuntakentilld ja sen jirjestimien
hyvinvointipalvelujen uudistamisessa. Lopuksi arvioin sitd mitd kuntien erilaiset roolit
voisivat olla innovaatiotoiminnassa.
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2.7.1 Paradigman murros kunnallishallinnossa ja
innovaatiopolitiikassa

Luvussa 1.2 midrittelin, ettd sekd suomalaisessa ettd eurooppalaisessa kuntakentissi
on kiynnissid murrosvaihe, joka muovaa niin kuntien rakenteita kuin niiden tehtivii-
kin. Suomalaisesta hyvinvointikunnasta on tulossa palvelujen tuottajan sijasta niiden
jirjestdjd ja itse hyvinvointipalvelut tuotetaan yhi useammin yhteistyossi toisten
kuntien, yritysten ja jirjestdjen kanssa. Mys kuntien hallintomallit ovat murroksessa,
hierarkkisesta hallinnosta ollaan siirtymissi uuden hallintatavan mukaiseen verkos-
tomaiseen hallintaan.

Tissd luvussa totesin, ettd innovaatiotoiminnassa timi sama murros nikyy siir-
tymiseni tiede- ja teknologialdhtoisestd innovaatiopolitiikasta alue- ja kiytintslihtoi-
seen innovaatiopolitiikkaan, kansallis-paikallisista innovaatiojirjestelmistd alueellisiin
innovaatioympiristoihin verkostoineen, suljetuista yritysten innovaatioprosesseista
avoimeen, kiyttijilihtoiseen ja monitoimijaiseen innovaatiotoimintaan, jota tehdiin
yhdessi palvelujen tilaajien, tuottajien ja kiyttijien kanssa. Tuoteinnovaatioista on siir-
rytty palveluinnovaatioihin, teknologista innovaatioista sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin
innovaatioihin, jotka sitovat kuten neloskierre ja laaja-alainen hyvinvointipolitiikkakin
koko kunnan ekosysteemin mukaan innovaatiotoimintaan.

2.7.2 Siirtyma yhden sektorin sisdisesta kehittamistoiminnasta
monitoimijaiseen horisontaaliseen jarjestelmatason
innovaatiotoimintaan ja verkostoihin

Kansallisen tason innovaatiotoiminnassa siirtyminen suljetusta innovaatioparadigmasta
avoimeen innovaatioparadigmaan tarkoittaa siirtymistd eurooppalaisen taloudellisen
kehityksen keskidssi olevasta klusteriajattelusta ja kilpailuedun rakentamisesta kiy-
tintoldhtdisiin innovaatioihin ja vuorovaikutteisiin kehitysalustoihin, jotka ottavat
kehittdmiskohteikseen teollisuuden ja yritysten lisiksi muutkin toimialat kuten palvelut.
Maailmantalouden murros edellyttid laajempaa systeemistd innovaatiopolitiikkaa, joka
pyrkii parantamaan innovaatiojirjestelmin kaikkia osa-alueita. Kehittimiskohteita l6y-
tyy muun muassa infrastruktuurista, talouden ja yhteiskunnan organisaatiorakenteista,
eri sektoreiden ja markkinoiden kilpailutilanteesta, institutionaalisista toimintapuitteis-
ta seki poliittisten toimenpiteiden koordinaatiosta. Laaja-alaisen innovaatiopolititkan
toinen keskeinen ominaisuus on yhteistydverkostojen kehittdiminen. Hierarkkiset
organisaatiot eivit enii pysty yksin hankkimaan kaikkea merkittivien innovaatioi-
den vaatimaa tietoa entisti erikoistuneemmassa ja dynaamisemmassa ympiristdssi.
Verkostoja tarvitaan laaja-alaisten ja monimutkaisten yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisuissa kuten koulutusjirjestelmin uudistaminen tai epitasainen aluekehitys.

Alueellisella tasolla alueellisen innovaatiojirjestelmin on huolehdittava myos
julkisen sektorin innovatiivisuuden ja tehokkuuden kehittimisesti, jotta se pystyisi
mahdollisimman hyvin palvelemaan alueensa asukkaita. Perinteisen elinkeinotoiminnan
sijasta nyt puhutaan laaja-alaisesta elinkeinotoiminnasta, joka tuo hyvinvointipalvelut
ja teknologian osaksi kuntien kehittimistydti.
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2.7.3 Kunnat innovaatiotoiminnan mahdollistajista
innovaatiotoiminnan kayttdjiksi, soveltajiksi ja
kehittgjiksi

Kuntien uusi rooli kehittimistoiminnassa mahdollistaa siirtymisen valtion ohjauksessa
olevasta innovaatio- ja kehittimistoiminnan mahdollistajasta ja edellytysten luojasta itse
innovaatiotoiminnan kiyttijiksi, soveltajaksi ja kehittdjiksi. Tdma uusi rooli kannustaa
kuntia avaamaan suljetut palvelumarkkinansa testialustaksi innovatiivisille julkisille
hankinnoille ja hakemaan yhdessi avoimen innovaation kautta uusia toimintamalleja
palvelutuotantoonsa yhdessi yritysten, jirjestdjen ja kiyttdjien kanssa. Yksittiiset kun-
nat voivat muuttua perinteisistd kunnista verkostokunniksi, jotka tuottavat palvelunsa
yhi enemmin erilaisten sopimus- ja yhteistydjirjestelyjen kautta. Innovaatiotoimin-
nan kannalta timid muutos tarkoittaa innovaatiotoiminnan tarkastelua prosessi- ja
elinkaarinikokulmasta. Tdmi muutos mahdollistaa my6s olemassa olevan poliittisen
jirjestelmin rakenteiden ja resurssien kuten my6s kunnan henkilostén hyddyntimisen
innovaatioprosesseissa syntyneiden ideoiden luomisessa, eteenpiin viemisessi, toteut-
tamisessa, levittimisessi ja radikaalienkin muutosten aikaansaamisessa.

Mielestini innovaatiopolitiikan paradigman muutoksen hysdyntiminen ja kehit-
timisen painopisteen siirtiminen julkisiin palveluihin on tarpeellista, silli tulevaisuu-
dessa palvelujen kysynti julkisissa hyvinvointipalveluissa ylittd4 tarjonnan ja kuntien
voimavarat niukkenevat. T4mi muutos vaatii kunnilta uudenlaista osaamista, strategista
johtamista ja pitkdaikaisia poliittisia ja ammatillisia valintoja uuden kysyntilihtsisen
palvelutuotannon kehittimisessd, kiynnistimisessi ja sen edellyttimien strategisten
kumppanuuksien luomisessa.
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3 Innovaatiopolitiikan murros
2000-luvulla: esimerkkina Ita-
Uudenmaan innovaatiotoiminta

Tissd luvussa tarkastelen empiirisen esimerkin avulla sitd, miten edelld kuvattu kan-
sallinen kunnallishallinnon ja innovaatiopolitiikan murros nikyi 2000-luvun alussa
paikallisella tasolla ensimmiisen tapausesimerkkini Iti-Uudenmaan maakunnan
elinkeino- ja innovaatiopolitiikassa ja sitd toteuttavassa innovaatiotoiminnassa. Téssd
tutkimukseni vaiheessa Iti-Uusimaa oli vield itsendinen maakunta. Iti-Uudenmaan
alue liitettiin Uudenmaan maakuntaan vuoden 2011 alussa.

3.1 Ita-Uudenmaan innovaatioympadristo

Ensimmiisen tapausesimerkkini kohdealue, silloinen Iti-Uudenmaan maakunta
muodostui Porvoon ja Loviisan seutukunnista ja niiden 10 kunnasta. Maakunnassa
oli lihes 95 000 asukasta ja maakunnan viestdnkasvu oli suhteellisesti nopeinta koko
maassa. (Maakuntaohjelma 2007-2010, 8.)

Iti-Uudenmaan innovaatioympiriston kehittdmisestd vastasi Iti-Uudenmaan
aluekeskusohjelma yhdessi alueen eri toimijoiden kanssa. Iti-Uudenmaan aluekes-
kusohjelman toiminta kiynnistyi vuonna 2002 ja vuosina 2002—2006 ohjelman
piirissi toteutettiin monipuolisesti maakunnan elinvoimaisuuteen vaikuttavia kehit-
timistoimenpiteitd. Yksi ohjelman painopisteistd ensimmdiselld ohjelmakaudella oli
alueellinen elinkeinopolitiikka, johon alueellisen innovaatioympiriston kehittiminen
olennaisella tavalla liittyy (Iti-Uudenmaan innovaatio-ohjelma 2007, 3—4). Suorat
viittaukset haastatteluihin edustavat Itd-Uudenmaan innovaatioympiristén kehitcti-
misen avainhenkilditi.

2002 liihtien innovaatioympiristoi on rakennettu osana AKO-ohjelmaa ainoana
instrumenttina. 2003 [—] 2006 oli hyvii pohja osaamiselle ja innovaatioille. Inno-
vaatioista alettiin puhua Iti-Uundellamaalla 2005 yleisen keskustelun myditi. Esi-
merkiksi Sitran ensimmidisid Hautamdien raportteja innovaatioista julkaistiin 2004
[~] 2005 ja alettiin pubua siiti miten innovaatior pelastavar kilpailukyvyn. 2006
innovaatiohiyry oli jo péiilla. Myis Helsingin innovaatiostrategia ja metropolialueen
innovaatiostrategia julkaistiin 2005 seki Keski-Undenmaan strategia julkaistiin. Sitii
mitd isot edellii, siti pienet perdissii. Samoin korkeakouluille tuli aluekehittimisvastuu
ns. kolmas tehtivi...” (Viranhaltija)

Innovaatiotoiminnan kehittiminen Itd-Uudellamaalla kiynnistyi huhtikuussa 2004
yhden miniklusterin sisilld osana Porvoon kaupungin perustaman Sihkéisen talotek-
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niikan osaamis- ja kehittimiskeskus STOKin toimintaa. STOKin nikékulmasta inno-
vaatiotoiminnan kehittiminen talotekniikassa tapahtuu teknologian avulla. Sahkoisen
talotekniikan kehittdmiseen liittyvit esiselvitykset toteutettiin aluekeskusohjelman
ensimmiisen kauden 2002—2006 elinkeinopoliittisina toimina ja niiden laadinnasta
vastasi aluekeskusohjelman projektipdillikké Leena Tuomi.

Osaamis- ja kehittimiskeskus sai oman henkil3stonsd maaliskuussa 2005, kun sen
johtajana aloitti Fredrick von Scoultz ja kehitysinsinéorind Kari Pulkkinen. Samalla
toteutettiin myds maakunnan kehittimisrahan turvin hanke sihkoisen talotekniikan
innovaatioympiristén kuvaamisesta osana Iti-Uudenmaan innovaatioympiristoa.

Raportti miirittelee innovaatio- ja innovaatioympiriston kisitteet seuraavasti:

“Séiihkiisen talotekniikan innovaatioympiiriston tarkoituksena on toimia Porvoon
seutua, Iti-Unttamaata ja laajemminkin koko Suomea hyidyttivinéi wusien inno-
vaatioiden aikaansaamista edistivindi elimend ja tarjota sihkiiselle talotekniikalle
kebitysalusta. Innovaatioymparistissi aikaansaatavilla innovaatioilla pyritiin pa-
rantamaan sibkiisen talotekniikan energia- ja ympiristotehokkuutta, kohottamaan
asumisen ja tilojen kéiytin laatua seki monipuolistamaan ja vahvistamaan alueen
elinkeinorakennetta ja samalla siis luomaan uusia tyopaikkoja. Nimdi innovaatiot
voivat olla joko konkreettisia laitteita, objelmistoja, palvelumalleja, kiyttitapoja,
litketaloudellisia oivalluksia, uudenlaisia toimintamalleja tai niiiden yhdistelmii.”
(Innovaatioympdristé 2006, 3.)

Innovaatioympiriston prosessikuvaus Innovaatio-putki hahmoteltiin hankkeen osana
kesilld 2006 ja se siirtyi osaksi samaan aikaan laadittua kansallisen Osaamiskeskusoh-
jelman Jokapaikan tietotekniikan klusterihakemusta vuonna 2006 seki osaksi Iti-
Uudenmaan innovaatio-ohjelmaa vuonna 2007 (Iti-Uudenmaan innovaatio-ohjelma
2007, 15). Innovaatiotoiminnasta tuli osa maakunnan laaja-alaista elinkeinopolitiikkaa,
kun se nimettiin yhdeksi aluekeskusohjelman kolmesta painopisteesti sen toisella
kaudella 20072010 (Aluekeskusohjelma 2007-2010).

3.2 Ita-Uudenmaan innovaatio-ohjelma ja
sita toteuttavat toimenpiteet

Iti-Uudenmaan innovaatio-ohjelman laadinta kiynnistyi aluekeskusohjelman valta-
kunnallisen innovaatioverkoston toiminnan puitteissa lokakuussa 2006. Ohjelman
valmisteluprosessiin osallistuivat Iti-Uudenmaan aluekeskusohjelman lisiksi Itd-
Uudenmaan liitto, HAAGA-HELIA ja Laurea ammattikorkeakoulut, Iti-Uudenmaan
koulutuskuntayhtymi, Sihkoisen talotekniikan osaamis- ja kehittimiskeskus, Posintra
Oy, Iti-Uudenmaan Yrityspalvelut Oy ja alueen yritykset (Iti-Uudenmaan innovaatio-
ohjelma 2007, 3—4). Valmisteluprosessiin osallistuneet toimijat ovat myos nykyisen
Iti-Uudenmaan alueen innovaatioympiristén avaintoimijoita.

Iti-Uudenmaan innovaatio-ohjelman tavoitteet asetettiin tulevan EU-rahoitus-
kauden mittaisiksi eli vuosille 2007-2013. Ohjelman visioksi miiriteltiin seuraava
(Iti-Uudenmaan innovaatio-ohjelma 2007, 12):

KuNTA JA KAYTTAJALAHTOINEN INNOVAATIOTOIMINTA



84

n Itd-Uusimaa on luova toiminta- ja innovaatioympiristd, joka houkuttelee
yrityksii ja ihmisii sijoittumaan alueelleen

= toimintaympiriston maantieteelliseni dynamona toimii kampusalue, joka
toimii luovien ja innovatiivisten alojen solmupisteeni

m  Kkirkijalojen innovaatiotoiminta on synnyttinyt kasvavan osaamisintensii-
visten yritysten ja toimijoiden verkoston

»  Iti-Uusimaa on toiminnallisesti yhi vahvemmin integroitunut metropoli-
alueen innovaatioympiristéon ja pystyy tdysimiiriisesti hyddyntimiin sen
osaamisresurssit.

Innovaatio-ohjelman toteutus alkoi vuonna 2007 Iti-Uudenmaan aluekeskusohjel-
man ja Sihkéisen talotekniikan osaamis- ja kehittimiskeskuksen yhteistyéni. Samana
keviini innovaatio-ohjelman laadinnasta yhdessi Net Effect Oy:n kanssa vastannut
projektipdillikks Leena Tuomi siirtyi Joka Paikan tietotekniikan ja Asumisen osaamis-
klusterin toiminnasta vastaavaksi projektipaillikoksi Sahkéisen talotekniikan osaamis- ja
kehittimiskeskukseen. Elokuussa hinen tilalleen Iti-Uudenmaan aluekeskusohjelman
innovaatiojohtajaksi tuli Riitta Vesala Lahden Aluekeskusohjelman johtotehtivisti.
Innovaatiotoiminta sisilsi vuonna 2007 innovaatioalustan konseptoinnin, innovaa-
tioareenan pilotoinnin, innovaatiopalvelut verkossa, Living Lab-konseptin, oppimisen,
muotoilun ja kiytettivyyden Living Labit ja kansallisen verkostotoiminnan (Maakun-
taportaali 2008). Seuraavassa esittelen niitd toimia tarkemmin.

3.2.1 Innovaatioalustan konsertointi

Innovaatioalustan konsertoinnissa kiytettiin syksylld 2007 aiemmin Lahdessa toteu-
tettua kehitysalusta-menetelmii. Konseptoinnin toteutti Piijic-Himeestd alueelle
siirtynyt innovaatiojohtaja Riitta Vesala, joka siirsi toimintatavan mukanaan niin
sanottuna hyvini kiytintoni siirtyessdin itse Itd-Uudellemaalle. Mallin taustalla oli
Piijic-Himeen kiytintolihtdinen innovaatiopolitiikka, jonka toteutusta alueella oli
sekd teoriassa tutkittu ettd kiytinnossi kokeiltu ja sovellettu. Konsertoinnissa poten-
tiaalisimmiksi Iti-Uudenmaan kirkitoimialoiksi nousivat osaamisintensiiviset alat,
asuminen, hyvinvointi ja luovat alat.

“Paikallinen kehitysalusta on hyvi innovatiivinen maaperd, jossa innovaatiot voivat
syntyi. Kehitysalustoja voivat olla myis hankkeet, joissa yritykset ovat mukana. Ke-
hitysalusta joko syntyy tai ei. Se on seki ilmapiirii etti toimintaa, joka syntyy siiti
ettii on totuttu tekemdin kehittimistoimintaa. Se on myos toimintatapa. Posintra
on tiilli hetkellii kehitysalusta, tiilli on oikeat elementit, ihmisii ja rahoitusta. Ke-
hitystoiminta on kaikkien toimijoiden jokapiiviisti toimintaa. Mukana ovat myos
yritykset. Kehittiimisen tulee olla integroitu koko yksikin toimintaan eiki vain esim
projektisuunnittelijan tehtiviin...” (Viranhaltija)

Palvelutarjotin oli itd-uusimaalainen synonyymi paikalliselle kehitysalustalle. Se oli

myds keskeinen osa Iti-Uudenmaan alueen innovaatiojirjestelmii. Tarjotin toimi
pohjana ja alustana alueen julkisluonteisten yrityspalvelujen edelleen kehittimiselle.
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Kehittimisen kautta syntynyt yhteistyo muodosti myés kollektiivisen nikemyksen
siitd mitd palveluja tarvitaan ja miten resurssit yhdistetdin niiden tuottamiseksi. Ke-
hitysalustapohjaa ja sen kuntien ja yhteistyotahojen luomaa verkostoa voidaan kiyt-
tdd edelleen julkisten palvelujen kehittimisessi. Tami konkreettisella tasolla tehtivi
yhteisty on myds aiempaa helpompaa, koska sen raamit on luotu alueen yhteiselld
innovaatio-ohjelmalla.

3.2.2 Innovaatiopalvelut verkossa

Palvelutarjotin on Iti-Uudenmaan alueen yrityksille tarjottavien, nettipohjaisten
innovaatio- ja kehittimispalvelusivusto, jonka taustalla on Iti-Uudenmaan yritys-
palveluja tuottavien julkisten ja koulutusorganisaatioiden kokoama kehittimis- ja
innovaatiopalvelujen kokonaisuus. Tarjottimelle koottavien palvelujen kohderyhmini
ovat erityisesti pk-yrittdjit, mutta myds jirjestot ja julkinen sektori voivat kiyttidd sen
palveluja kehittimistydssdin.

Palvelutarjottimen tavoitteena on olla dynaaminen, selkei ja helppokiyttdinen
litketoiminnan kehittdmisen toiminta-alusta, joka toimii sekd palveluntuottajien etti
-kiyttijien tyokaluna. Sivujen tirkeimmit ominaisuudet ovat tiedon [6ytyminen seki
helpot ja nopeat tyskalut tiedon ilmoittamiseen ja piivittimiseen.

Innovaatioalusta konkretisoitui syyskuussa 2008 IU-inno -verkkosivuina, jonne
Itdi-Uudenmaan innovaatiojirjestelmin toimijat palveluineen on koottu. Kehitysyhtis
Posintra Oy on lupautunut yllidpitimiin sivustoa, joka on tarkoitus linkittdid muun
muassa maakuntaportaaliin. Toteuttamisideana tiedontuotannossa on, ettd palvelu-
tarjottimelta johdetaan linkit palveluntarjoajien kotisivuille, jotka he itse tarvittaessa
pdivitedvit. Alkuvaiheessa sivuille kootut palvelut ovat piiasiassa perinteisii yritys- ja
koulutuspalveluja. Jatkossa on tarkoitus rakentaa pysyvii palvelujen kehittimisyhteis-
tyotd eri palvelutarjoajien vilille - ja saada aikaan todellisia innovaatiopalveluja. Samoin
pohditaan my®os alueen osaamisintensiivisten (KIBS)-yritysten nikyvyytti sivustolla.

3.2.3 Innovaatioareena ja kansallinen verkostotoiminta

Jokapaikan tietotekniikan klusteriohjelma kidynnistyi vuonna 2007 yhteni kansallisen
osaamiskeskusohjelman 13 klusteriohjelmasta (JPT-ohjelma 2007-2013, 1, 58). Por-
voon Sihkéisen talotekniikan osaamis- ja kehittdmiskeskus vastasi vuosina 2007-2008
osaamiskeskusohjelman JPT-klusterin innovaatioareena-mallin kokeilemisesta ja ke-
hittimisesti. Innovaatioareenoiden kautta etsitiin aktiivisesti kommunikoimalla uusia
innovaatioita ja liiketoimintamahdollisuuksia toimialojen vilisiltd leikkauspinnoilta.
Kiytinnossi verkottuminen yli toimialojen, uudet yhteistydsuhteet ja monialaisuus
(tieteellinen, teknologinen ja organisatorinen) tulevat kilpailukyvyn kriittisiksi elemen-
teiksi niin kansallisella kuin kansainviliselldkin tasolla. Uusien innovaatioaineisten ja
erityisesti systeemisten innovaatioiden aktiivinen etsintd yhdistelemilld osaamis- ja
toimialoja luo perustaa uudenlaiselle monialaisella tutkimus- ja innovaatiokulttuurille.
(JPT-ohjelma 2007-2013, 22-24.)

Innovaatioareena sopii kiytettiviksi sellaisten laaja-alaisten kysymysten prosessoin-
tiin, joita mikédn taho ei voi yksin ratkaista. Se ei ole tarkoitettu yksittdisen yrityksen tai
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yksittiisten tuotteiden/palvelujen kehittelyyn, vaan ennemminkin yhteisten pullonkau-
lojen ratkaisuun. Toimintatapa sopii konsortioille, saman kysymyksen kanssa painivien
erityyppisten organisaatioiden liittoumille ja verkostoille. Innovaatioareena-prosessin
kautta tavoitteena on tehostaa kiyttdjilihtdistd innovaatiotoimintaa sekd nopeuttaa
tuote- ja palveluideoiden tuotteistamista, kaupallistamista ja kiyttdonottoa. Lisiksi
osallistujien kesken valittuun yhteiseen kehittimisteemaan on tarkoitus l6ytid uusia
toiminta- ja ratkaisumalleja. (Schoultz 2007.)

Innovaatioareena oli myés yksi kansallisen aluekeskusohjelman innovaatioverkos-
ton vuoden 2008 piloteista, joka toteutettiin kuudella verkostoalueella. Innovaatioa-
reenan kiyttd aluekeskusohjelman innovaatioverkoston tyskaluna yhdisti osaamiskes-
kusohjelmassa kiytdssd olevan osaamisen hyddyntimisen aluekeskusohjelmaan.

Kansallisen verkostotyon lisiksi Iti-Uudenmaan alueen erilaisilla klustereilla on
omat verkostonsa, verkostot ovat niin toimiala-, kehittdji- kuin yritysverkostojakin.
Niitd verkostoja on esimerkiksi luovilla aloilla, hyvinvointialan yrittdjilld ja matkailu-
alalla. Verkostot menevit osittain myés paillekkiin.

3.2.4 Living Lab -konsepti

Innovaatio-ohjelman mukaisesti Iti-Uudenmaan alueen innovaatioympiriston maan-
tieteellisenid dynamona on kampusalue, joka toimii luovien ja innovatiivisten alojen
solmupisteeni (Iti-Uudenmaan innovaatio-ohjelma 2007, 12). Kampusalue valmistui
vuonna 2010 Porvoon Linsirannalle HAAGA-HELIA ja Laurea -ammattikorkeakou-
lujen yhteisend toimitilana. Tavoitteena on, ettd Porvoon kaupunki sijoittaa kampus-
rakennukseen myos omia kehittimiseen keskittyneitd toimintojaan (Porvoo Campus
2010). Luodakseen kampusalueesta innovaatio-ohjelman mukaisen maakunnallisen
luovuuden, osaamisen ja innovaatioiden kehittimisympiriston, aluekeskusohjelma
kdynnisti vuonna 2007 Porvoo Campus 2010-hankkeen tukemaan sekid hankkeen
kiytedjiliheoisyyted ettd maakunnallisen osaamisen verkottumista hankkeeseen jo sen
suunnitteluvaiheessa.

Porvoo Campus -hanke oli tiivis, kolmivuotinen suunnittelu- ja toteutusprojekti,
jonka onnistuminen edellytti tiivistd yhteistydtd sen eri osapuolten kesken. Tdmin
uudenlaisen tydtavan kuvaamiseksi miiriteltiin hankkeen valmisteluvaiheessa Li-
ving Lab -konsepti. Miiritelmin mukaan: “Living Lab on avoin innovaatioympiiristi
kéytiijilihtiisille innovaatioille. Living Lab-toimintaympiiristissi tuotteita ja palveluita
kehittiivit yritykset ja julkisten palvelujen tuottajar voivat tavata arkikiyttijii heidin
arkiympiiristissiiin yhdessi tutkijoiden ja konsulttien kanssa. Living Lab on myds yhteis-
kehittelyi, oppimista sekii parbaiden kiytintijen vaihtamista.” Konseptin miirittelystd
vastasivat Kimmo Rénki ja Janne Orava Movense Oy:stid (Porvoo Campus 2010).

3.2.5 Oppimisen ja muotoilun Living Lab

Porvoo Campus Living Lab edistdd uutta yritystoimintaa, uusia liiketoimintamalleja
ja avoimen innovatiivista yritys- ja kuntayhteistydtd Iti-Uudellamaalla. Campuksen
Living Lab -toimintaideaan kuuluu kiytinnonliheinen projektityoskentely yhdessi
alueen toimijoiden, Porvoon kaupungin, yritysten ja kiyttijien kanssa.
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Living Lab-konseptin konkretisoimiseksi jirjestettiin syksylld 2007 kolme work-
shop-seminaaria, joihin osallistui yhteensid noin 50 kampuskehittijid. Seminaarien
Campuksen tehtiviksi luoda pysyvit tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan
yhteistydsuhteet sekd yritysten etti Porvoon kaupungin eri hallintokuntien vilille.
Tihdn pyritdin luovan kampuksen brindilld, joka nojaa seki Porvoon nykyiseen
Vanha Porvoo-kaupunkibrindiin ettd syntyviin jinnitteeseen tulevan Campuksen ja
sen vieressd sijaitsevan Porvoon Taidetehtaan kulttuurikeskuksen vililli. Campukselle
toteutetaan myds alueen opiskelijoita kiyttdjiyhteisoni hyddyntivi, innovaatiotoimin-
taa tehostava ja alueellisuutta lisdivi virtuaalikampus. Samoin kehittimisehdotusten
mukaan Porvoo Campus-tyon tulee jatkossakin hyddyntid [ti-Uudenmaan aluekes-
kusohjelman innovaatioverkostoja ja innovaatioympiristdjen kehittimisty6ti. Living
Lab-toiminnan esiselvityksestd vastasivat Kimmo Rénki ja Janne Orava Movense
Oy:std (Porvoo Campus 2010).

3.3 Palvelujen kehittaminen osana Ita-Uudenmaan
innovaatiotoimintaa

Iti-Uudenmaan aluekeskusohjelman painopisteiti ja laaja-alaista elinkeinopolitiikkaa
toteutettiin kolmen ohjelman avulla, jotka ovat Innovaatio-, Palveluyrittdjyys- ja Luovan
toimialan kehittimisohjelma POLTE.

“Innovaatiotoiminta on eri kisite ammattilaisille kuin kiytinnon toimijoille. In-
novaatiotoiminta on osa normaalia kehittimistoimintaa, jota innovaatiotoiminta
nopeuttaa. Normaalit kunnalliset palveluntuottajat olisi saatava kebittimistoimin-
taan. Tissi tarvitaan muutosajureita, kaupungin organisaatiossa tarvitaan linkkeji,
Jjotka mahdollistavar kehittimistoiminnan. Kehittimistoimintaa tarvitaan lisid,
joillain aloilla se tulisi aloittaa kokonaan. Esim terveydenhuoltopuoli i tiedi miten
asiat voisi tehdi toisin. Ty alkaa ongelman miirittelysti esim Innovaatioareenan
avulla, timiin jilkeen innovaatiotoiminnan asiantuntijapalvelut voidaan ostaa
esim korkeakouluilta. Toimintaa ei voi kokonaan ulkoistaa. Innovaatiotoiminnan
kehityskaaresta riippuen strategiset kumppanuudet voivat myos mahdollistaa ulkois-
tamisen...” (Viranhaltija)

Seuraavaksi kuvaan aluekeskusohjelman Palveluyrittdjyys-ohjelman laatimista ja sen
toteuttamisen arviointia seki Porvoon palvelustrategian laatimista esimerkkeini Iti-
Uudenmaan hyvinvointipalvelujen kehittimisesti innovaatioiden avulla.

3.3.1 Palveluyrittdjyysohjelman laatiminen

Vastasin koordinaattorina aluekeskusohjelman Palveluyrittijyys-ohjelma laadinnasta
osana uuden ohjelmakauden valmistelua vuonna 2006 yhdessi FCG Efeko Oy:n
kanssa. Ohjelman toimenpiteisiin kuuluivat vuonna 2007 hyvinvointiyrittijyyden
toimintamallin luominen yhdessi yritysten, oppilaitosten, julkisen ja kolmannen
sektorin ja osaamiskeskusohjelman hyvinvointiklusterin kanssa. Yhteistyon tavoitteena
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oli kehittdd muun muassa uusia palvelukonsepteja ja litketoimintaosaamista. (Alue-
keskusohjelma 2007-2010.)

Palveluyrittijyysohjelma kiynnistyi 2007 palveluyrittdjien kartoituksella yhteis-
tydssi HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun Tutkimus- ja kehittimisyksikon kanssa.
Kartoitus kattoi Iti-Uudenmaan palveluja tuottavat yritykset hyvinvointialalla, luovilla
aloilla, asiantuntijapalveluissa ja rakentamisessa. Miirillinen kartoitus tuotti kehittd-
misohjelman toimien pohjaksi 4 900 Itd-Uudellamaalla aktiivisesti toimivan yrityksen
tai sen sivutoimipisteen yhteystiedot. Kartoituksen pohjalta yrityksille suunnattiin
lokakuussa sihkdinen kysely palveluyritysten nikemysten kartoittamiseksi heidin liike-
toimintansa kasvun mahdollisuuksista ja esteistd. (Aluekeskusohjelma 2007-2010.)

Palveluyrittijyysohjelmaa tukeva ESR-hanke kiynnistyi heinikuussa 2007 yh-
teistyossd Uudenmaan osaamiskeskus Culminatum Oy:n, Laurea-, Arcada- ja Stadia
ammattikorkeakoulujen sekd kahden muun metropolialueen aluekeskusohjelman
kanssa. Hankkeessa jirjestettiin hyvinvointialan yrittgjille niin Itd-Uudellamaalla kuin
Hyvinkd4-Riihimien, Lohjan ja Tammisaaren alueilla paikallisia verkostoitumis- ja
koulutustapahtumia ja toteutettiin sihkéistd markkinointia hyvinvointialan sihkoisin
uutiskirjein seki yhteisen hyvinvointiportaalin avulla. Hanke rahoitettiin Uudenmaan
TE-keskuksen tuella. Hanke oli ensimmiinen niin laaja kumppanuushanke metropo-
lialueen osaamis- ja aluekeskusohjelmien vililld. (Aluekeskusohjelma 2007-2010.)

3.3.2 Porvoon palvelustrategian laatiminen

Porvoon kaupunki kidynnisti marraskuussa 2007 palvelustrategian laadintaprosessin.
Palvelustrategiassa kuvataan se, miten kaupunki johtaa ja kehitti jirjestimiensi pal-
velujen mairid, laatua ja saavutettavuutta, palvelujen jirjestimis- ja hankintatapoja
sekd oman palvelukoneistonsa kehittimisti vuoteen 2015 asti. Strategian laadintaan
osallistui seki kaupungin poliittinen ettd toimialajohto, sidosryhmii kuultiin haastat-
teluin ja sihkoisen sidosryhmikyselyn avulla (Palvelustrategia 2008-2015, 4). Strategia
kisiteltiin Porvoon kaupunginvaltuustossa elokuussa 2008.

Strategian mukaan kaupunki jirjestdd ja tuottaa laajan valikoiman kunnille la-
kisddteisind mairitryjd palveluja. Peruskoulupalveluja lukuun ottamatta, suurimmat
palvelukokonaisuudet ovat sosiaali- ja terveyspalveluja. Volyymiltaan laajimmart tekniset
palvelut ovat rakennusten ylldpitopalvelut ja vesihuoltopalvelut. Lihes kaikki nimi
palvelut my®s tuotetaan keskuskaupungin omana ty6ni, lukuun ottamatta vammais- ja
erikoissairaanhoidon palveluja, jotka ostetaan kokonaan kuntayhtymilti ja yksityisiled;
ja rakennusten yllipitopalveluja, joista 80 prosenttia on ostopalveluja. (Palvelustrategia
2008-2015, 4-9.)

Palvelustrategian tahtotilana on, ettd kaupunki on kumppanuuksia hakeva ja in-
novatiivinen palvelujen jirjestdjid. Menestystekijoitd tihidn tavoitteeseen pidsemiseksi
ovat muun muassa palvelumarkkinoiden kehittyminen, yhteistyd elinkeinoelimin
ja kolmannen sektorin kanssa sekd verkostoituminen. Strategian mukaan asukkaille
tarjotaan asukas- ja asiakasldhtisid palvelukokonaisuuksia, joustavaa asiakaspalvelua
ja mahdollisuuksia vaikuttaa Porvoon palveluihin ja niiden kehittimiseen. Asukkaiden
vaikutusmahdollisuus pyritdin strategian mukaan turvaamaan erilaisilla osallistu-
mismenettelyilld. (Palvelustrategia 20082015, 9—14.) Strategian laadintavaiheessa
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tillaisia osallistumismenettelyji olivat sahkoinen kysely ja mahdollisuus kommentoida
strategiaa sihkoiselld verkkolomakkeella elokuussa kahden viikon ajan seki yhdessi
keskustelutilaisuudessa (Porvoo 2008).

3.3.3 Palveluyrittdjyysohjelman toteuttaminen ja arviointi

Iti-Uudenmaan kehittimistoiminta organisoitiin uudelleen vuoden 2008 alussa,
jolloin sen innovaatiojirjestelmin eri toimijat kuten aluekeskus-, osaamiskeskus-,
kehittimisyhti6- ja yrityshautomotoiminta sijoitettiin samoihin tiloihin Porvoossa.
Uudelleen organisoinnin seurauksena aluekeskusohjelman Hyvinvointiklusterin toi-
minnasta vastasi vuonna 2008 kehitysyhti6 Posintra Oy. Hyvinvointiklusteritoiminnan
painopiste oli elinkeinopolititkan mukaisesti hyvinvointiyrittdjyyden kehittimisessa.
Hyvinvointiyrityksilld tarkoitetaan tissi tapauksessa erityisesti hoito-, hoiva-, elimys-,
litkunta- ja kulttuurialan yrityksid. Iti-Uudenmaan hyvinvointiklusterin tavoitteena
on koota nimi alan eri toimijat yhteiseen kehittimistyshon. Ensisijainen tavoite oli
hyvinvointiyritysten verkostomaisen liiketoiminnan kehittiminen. Tavoitteen to-
teuttaminen kiynnistettiin kartoittamalla yritysten halukkuus osallistua tiiviimpien
yritysverkostojen luomiseen. (IU-inno 2008.) Hyvinvointiklusterin projektipillikkoni
toimi tissd vaiheessa Anne Peisa.

Verkoston merkitys oli haastateltujen informanttien mielesti todella suuri, silld
verkostot synnyttivit uudet ajatukset, ne muokkaavat synnyttiminsi ideat lopulliseen
muotoonsa ja vievit ne kiytint66n.

Aluekeskusohjelman rooli on jirjestiii kivoja tapaamisia ja olla verkoston kotipesi.
Pitid ylli tapaamisia ja jirjestid niiti siinnéllisesti eri kokoonpanoissa. Asioilla on
oltava toisto, jotta asiat lihtevit liikkeelle. Luottamus ei synny yhdellii kerralla, sille
pitiid antaa aikaa, joillakin se vie vuoden, joillakin kolme vuotta. Kebittimisen obella
tiytyy muistaa, etti kehittiminen on pois [yrittijien] ansiotyisti...” (Viranhaltija)

Haastateltavien mukaan innovaatiotoiminnan kehittimisajatukset olivat taustana kehit-
timistoiminnan uudelleen organisoimisessa. Tdmi rakenteellinen uudistus takaa myos
sen, ettd eri ohjelmien toteuttamisessa voidaan ylittdi eri organisaatioiden rajapintoja
ja 18ytdd samalla uusia tapoja toimia. Haastateltavat totesivatkin, ettd kehittimisen
painopisteiksi vuonna 2006 eri elinkeinotoimialoista valittu kokoonpano: hyvinvointi,
luovat toimialat ja matkailu, oli kestivi myds tulevaisuutta ajatellen. Valintoja pidet-
tiin myds kestdvini, yleensi ja erityisesti tilld alueella, eikd kehittimisen suuntaa ollut
tarvetta uudessakaan tilanteessa vaihtaa.

“Tuntuu, etti timd on pitkéijinteisti tyoti. Than oikein on valinnat tehty. Hyviit tiet
on valittu silloin. Ei ole kuitenkaan tirkeii kuka ottaa sular hattuunsa. Ellei olisi
niitd hapuilijoita ja umpihankeen menijiitd, ei olisi niiti tielli kulkijoitakaan...”
(Viranhaltija)

Keskuskaupungin rooli innovaatiotoiminnassa oli jo vuonna 2008 suuri: alueellinen
kehitysyhtid, jolle innovaatiotoiminta on kokonaan ulkoistettu, kidynnistettiin sen

KuNTA JA KAYTTAJALAHTOINEN INNOVAATIOTOIMINTA



90

tuella. Aluekeskusohjelman innovaatiojohtaja Riitta Vesala totesi kuitenkin timin
lisiksi myos kunnan oman toiminnan tarvitsevan innovatiivista uudistamista, vaikka
kunnan kasvava rooli palvelujen ostajana edellyttid myos innovaatioyhteistydtd yksi-
tyissektorin kanssa.

“Innovaatio liittyy myis julkiseen palvelutuotantoon. Julkinen hallinto on suuri
tuotteiden ja palvelujen tilaaja ja loppukiyttiji. Kunnan palvelutuotannon ratkai-
semiseksi on runsaasti hankkeita, mutta ne ovat jiineet nurkkakuntaiseksi. Kunnan
palvelutuotanto on niin iso systeemi, etti jos yhti osaa lihtee muuttamaan, se vaatii
muutoksia myds muissa osissa. Esim senioriasumisessa jokainen kunta keksii omat
hyviit kiytinnit, jotka eivit levid ilman kansallista levittijii. Kuitenkin innovaa-
tiothin kuuluvar hyviit kiytinnot ja benchmarking, joita voisi kiyttii. Innovaati-
oiden siirtymisti estid evidenssin puuttuminen hyvisti kiytinniisti ja siksi niiden
toteuttamiseksi tehtivii poliittisia pidtoksid kunnissa ei synny. Kunnat ovat myis
pienid ja niiden péditiksenteko hajautunutta ja pirstoutunutta, eiki yksittiinen yri-
tys pysty edes hallitsemaan koko prosessia ja tuottamaan piiiitiksenteossa tarvittavia
dokumentteja...” (Viranhaltija)

“Innovaatioputki-malli taas mahdollistaa palvelujen uudistamisen myis ilman
teknologiaa. Myos avainhenkilot voivat toimia esteeni sosiaali- ja terveystoimen
palvelujen kebittimiselle. Kuitenkin teknologia voisi helpottaa kunnan palvelujen
tuottamisessa aivan kiytinnon toistuvissa aikaa vievissi toimissa, jotka voisi hoitaa
joko tiysin tai puoliautomaattisesti. Tiillainen kehitystyi ei ole vield Porvoossa alka-
nut...” (Viranhaltija)

Hyvinvointipalvelujen tulevaisuuden kasvu ei ole Iti-Uudenmaan innovaatiotoimijoi-
den mukaan niinkin siini, miten yksityinen yrittiji tuottaa samanlaisia palveluja kuin
kunta nykyisin tuottaa lakisiiteisini palveluinaan, vaan erilaisten uusien hyvinvointi-
palvelujen tuottamisessa, joissa niin luovat alat, kulttuuri, liikunta kuin terveyspalvelut
kytkeytyvit hyvinvointiin. Kunnalla tulisikin olla rohkeutta kiyttdd ostopalveluja
esimerkiksi kokeiluina. Potentiaalisia kohteita voisivat olla nuorten yritysten uusilla
toimintamalleilla tuottamat ostopalvelut.

Iti-Uudenmaan hyvinvointialan, erityisesti sosiaali- ja terveysalan, kehittimisti
arvioitiin osana kansallisen aluekeskusohjelman hyvinvointiverkoston arviointia ke-
viilld 2008. Tarkastelu tapahtui laaja-alaisen elinkeinopolitiikan nikokulmasta, joten
arvioinnissa tarkasteltiin sitd miten hyvinvointialaan liittyvi elinkeinopoliittinen ke-
hittiminen niyttiytyy alueen elinkeinostrategioissa sisiltien sekd kuntakohtaiset ettid
seudulliset strategiat. Iti-Uusimaa tarkasteli raportin mukaan hyvinvointia innovaatio-
nikokulmasta osana suurempaa innovaatiotoiminnan kokonaisuutta, jonka tavoitteena
oli saada koko hyvinvointipalvelujen kenttdi mukaan verkostomaiseen toimintaan.

(Sosiaalikehitys 2008, 5-15.)
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3.4 Johtopadatokset Ita-Uudenmaan
innovaatiotoiminnasta

Empiirisen tutkimukseni mukaan Iti-Uusimaa asemoitui hyvin kansallisen innovaa-
tiopolitiikan kentilld. Iti-Uudenmaan innovaatiotoiminta kiynnistyi perinteisen in-
novaatiopolititkan mukaisesta teknologisesta nikokulmasta osana yhden miniklusterin,
tissd tapauksessa sihkoisen talotekniikan, valmistelua ja toimintaa vuosina 2002-2004.
Innovaatiotoiminta konkretisoitui innovaatioympiristéid ja sen innovaatioprosessia
kuvaavaksi Innovaatioputki-toimintamalliksi, maakunnalliseksi innovaatio-ohjelmaksi
ja osaksi koko maakunnan laaja-alaista elinkeinopolitiikkaa aluekeskusohjelman
toisen kauden valmistelun yhteydessid vuonna 2006. Innovaatio-ohjelma tavoittelee
visiossaan vuoteen 2013 mennessi koko maakunnasta yhteniistd luovaa toiminta- ja
innovaatioympiristéd. Tdmin innovaatioympiristén dynaamisena moottorina tulee
toimimaan vuonna 2010 rakennettu Porvoon kampusalue, joka hysdyntii aluekes-
kusohjelman innovaatioverkostoja ja sen innovaatioympiristdjen kehittimistyoti.
Tarkoituksena oli, ettd nykyinen kehittimisyhtié verkostotoimijoineen siirtyisi tissd
vaiheessa kampusalueelle.

Koko maakunnan yhteniisen luovan toiminta- ja innovaatioympiriston luo-
miseksi Iti-Uudellamaalla toteutettiin vuosina 2007—2008 aluekeskusohjelman
toimesta joukko maakunnallisia toimenpiteitd kuten innovaatioalustan konseptointi
ja sen toteuttaminen verkossa seki kansallisiksi laajentuneita toimenpiteitd kuten
innovaatioareena ja Living Lab-toiminta. Nidmi toimet lihtivit uuden innovaatiopo-
lititkan mukaisesta laaja-alaisesta systeemisesti ja kiyttdjilihtoisestd nikékulmasta,
joka yhdisti alueellisen innovaatiotoiminnan kansallisiin osaamiskeskus- ja aluekes-
kusohjelman verkostoihin ja toimi teoriassa innovaatioputken koko laajuudessa yli eri
sektoreiden raja-aitojen. Toimet kohdistuivat Iti-Uudellamaalla kuitenkin pddasiassa
yhteen elinkeinotoimen miniklusteriin. Toinen systeemisen innovaatiopolitiikan kes-
keinen ominaisuus, innovatiivisten yhteistyéverkostojen kehittiminen oli sen sijaan
rakentumassa Itd-Uudellamaalla myds muilla laaja-alaisen elinkeinopolitiikan aloilla.
Itd-Uusimaa oli myos havainnut, ettei yksi organisaatio pysty endd yksin hankkimaan
kaikkea innovaatioiden vaatimaa tietoa entistd erikoistuneemmassa ja dynaamisem-
massa teknologiaympiristossi. Senkin, ettd innovaatiotoiminta muuttaa verkottuneessa
informaatiotaloudessa muotoaan, Iti-Uusimaa oli havainnut. Uusi innovaatiotoiminta
tapahtuu entistd enemmin globaaleissa verkostoissa ja avoimin ja kiyttijien luomin
innovaatioin. Niiti toimia edustivat edelld mainittu yhteisty6 osaamiskeskusohjelman
kanssa ja Living Lab-toiminta palvelujen kiyttijien kanssa.

Sosiaalikehityksen arvioinnin kohteena vuonna 2008 olivat kunnan lakisditeiset
hyvinvointipalvelut, jotka kunnan tulee jirjestii joko itse tuottamalla tai kuntayhty-
min, yksityisten yritysten tai jirjestdjen tuottamien palvelujen avulla. Arviointikri-
teerinid oli muun muassa hyvinvointialaan liittyvi elinkeinopoliittinen kehittiminen
ja sen nikyvyys kuntien elinkeino-, kunta- tai seudullisissa strategioissa. Niiden
strategioiden teksteissd hyvinvointitoimen kehittiminen ei Iti-Uudellamaalla ollut
arvioinnin mukaan vield konkretisoitunut osaksi kunta- tai elinkeinostrategioita tai
jalkautunut konkreettiseksi toiminnaksi. Samoin Living Lab-toiminnan mukaista
monitoimijaista yhteistydtid ei vield ollut, oppilaitosyhteisty6td lukuun ottamatta,
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hyvinvointialan kehittimiseksi tehty. Iti-Uudenmaan innovaatiopolitiikka ei siis vield
tillsin ollut systeemitason horisontaalista toimintaa ja osa kuntien omia lakisidteisid
toimia sen suurimmilla toimialoilla kuten sosiaali- ja terveys- tai opetustoimessa, vaan se
oli ulkoistettu elinkeinoyhtién ja sen kautta toimivien alue- ja osaamiskeskusohjelman
toimiksi elinkeinotoiminnan klusteripohjaisessa edistimisessi.

Tutkimukseni mukaan Itd-Uusimaa oli kuitenkin siirtymissi perinteisestd in-
novaatiopolitiikasta kohti uutta innovaatiopolitiikkaa. Itdi-Uusimaa oli jo uusinut
innovaatiojirjestelmin rakenteensa, luonut innovaatio-ohjelman ja sen tyokalujen
avulla edellytykset innovaatioympiriston ja sen verkostojen syntymiselle ja oli proak-
tiivisesti siirtdimissd painopistettd teknologisista innovaatioista palveluinnovaatioihin
ja laajempiin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin innovaatioihin. Iti-Uusimaa oli my®s
tunnistanut neloskierteen mukaisesti innovaatioympiristdnsi toimijat ja nimennyt
verkostojen avainhenkilst. Iti-Uusimaa oli myés yhdistinyt kehittimisresurssit osaa-
mis- ja aluekehittimisohjelmien vililld. Systeemisen laaja-alaisen innovaatiopolitiikan
neloskierteen mukaiset toimijat, kuten kunnat julkisine hankintoineen, yritykset uusine
tuotteineen, korkeakoulut ja kehitysyhtiot t & k -hankkeineen ja hyvinvointipalve-
lujen kiytedjit, eivit olleet vield kuitenkaan loytineet toisiaan ja eivitkd kiyttineet
samaa kieltd. Harmaakorpea lainaten, alyllistd ristipolytystd ei ollut vield tapahtunut
innovaatio-ohjelman palvelutarjottimen kolmen eri ohjelman (innovaatiot, hyvinvointi
ja luovat) toimialan ja sen eri toimijoiden ja muiden sektoreiden vililla.

Tutkimukseni mukaan Porvoo sovelsi ja kiytti innovaatiotoimintaa tuossa vaihees-
sa uuden innovaatiopolitiikan mukaisesti aktiivisesti yhdelld kunnallisella sektorilla,
rakentamisessa sihkoisen talotekniikan toimialan kautta; muut potentiaaliset sovelta-
misalueet erityisesti hyvinvointipalvelut olivat vield palvelumarkkinoineen avaamatta.
Tullakseen innovaatioympiriston todelliseksi kokonaisvaltaiseksi kehittdjiksi ja veturiksi
Itd-Uusimaa alueena kaipasi vieli lisii jarjestelmitason kehittimismalleja ja strategista
otetta innovaatiotoimintaansa.

Tutkimukseni mukaan alueellisen innovaatiojirjestelmin on huolehdittava myos
julkisen sektorin innovatiivisuuden ja tehokkuuden kehittimisesti, jotta se pystyisi
mahdollisimman hyvin palvelemaan alueensa asukkaita. Iti-Uudenmaan ja Porvoon
palvelustrategiaesimerkin valossa timi tarkoittaisi tulevaisuudessa siirtymisti perin-
teisestd kuntien elinkeinopolitiikasta yrityshautomoineen laaja-alaiseen hyvinvointi-
politiikkaan, joka kutsuisi innovaatioareenalle koulutus- ja yritystoiminnan edustajien
lisaksi julkisen sektorin palvelujen jirjestijit ja palvelujen kiyttijit kehittimidn yhdessi
senioreiden asumispalveluja ja ottaisi tulevaisuuden palvelutarjottimensa kehityskoh-
teeksi my6s muut kohderyhmiit ja laaja-alaiset hyvinvointipalvelut.

Porvoon kaupungin esimerkin valossa timi tarkoittaisi muuttumista perinteisesti
kunnasta verkostokunnaksi, joka tuottaisi palvelunsa yhi enemmin erilaisten sopi-
mus- ja yhteistydjirjestelyjen kautta yhdessi toisten kuntien, yritysten, jirjestojen ja
palvelujen kiyttijien kanssa. Innovaatiotoiminnan kannalta timi tarkoittaisi innovaa-
tiotoiminnan tarkastelua prosessi- ja elinkaarinikékulmasta. Tami tarkoittaisi my6s
olemassa olevan poliittisen jirjestelmin rakenteiden ja resurssien kuten myds kunnan
henkildston hyddyntimistd innovaatioprosesseissa syntyneiden ideoiden luomisessa,
eteenpiin viemisessi, toteuttamisessa, levittimisessi ja radikaalienkin muutosten
aikaansaamisessa.
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4 Uusi kuntaparadigma I:
periaatteena kayttajalahtoisyys

Tutkimukseni toisena tavoitteena on rikastaa uuden kuntaparadigman kisitettd inno-
vaatiotutkimuksen avulla. Teen timin rakentamalla keskustelua kunnallishallinnon
uudistamisen ja innovaatiotutkimuksen erilaisten nikokulmien vilille. Téssd keskus-
telussa kiytin apuna uuden kuntajohtamisen paradigman mukaisen uuden hallintavan
(Anttiroiko & Haveri 2003, 137) ja avoimen innovaatioparadigman (Chesbrough
(2003, xxx—xxvi) kisitteitd. Avoin innovaatiotoiminta on siirtymissi myos alue- ja
kuntakontekstiin. Avaan tapauskuvausten avulla tutkimukseni neljinnessi, viidennes-
sd ja kuudennessa luvussa tihin avoimen innovaatiotoiminnan kisitteeseen liittyvid
kiyttdjilihtdisen, moniddnisen ja verkostomaisen innovaatiotoiminnan periaatteita.
Kiyttdjildhtoisen innovaatiotoiminnan kisitteen isinid pidetdin professori Eric von
Hippelig, joka on kirjoittanut kiyttdjien merkittivisti roolista yritysten innovaatio-
toiminnan lihteeni jo 1970-luvulta lihtien. Hin kiytti kisitetti johtava kiyttiji (lead
user) ensimmaisen kerran vuonna 1986 ja kokosi nikemyksensi yritysten kiyttijilih-
tdisestd innovaatiotoiminnasta teokseensa “The Sources of Innovation” vuonna 1988.
(von Hippel 1976; 1986; 198.) Vuonna 2005 julkaistussa teoksessaan “Democratizing
Innovation” von Hippel kuvaa kiyttijilihtoistd innovaatiotoimintaa innovaatiotoi-
minnan demokratisoitumisen kautta. Innovaatiotoiminnan demokratisoitumisella hin
tarkoittaa sitd, ettd palvelujen kiyttijit kehittivit nykyisin yhi useammin itse uusia
tuotteita yritysten perinteisen tiede- ja tuotekehityslihtéisen innovaatiotoiminnan
sijasta. (von Hippel 2005, 1-2.) Prahalad ja Ramaswamy (2000) méirittivit timin
kuluttajan ja asiakkaan roolin muutoksen passiivisesta palvelujen ostajasta aktiiviseksi
palvelujen kiyttijin rooliksi tapahtuneen 2000-luvun taitteessa. Heidin mukaansa
asiakkaat (customers) olivat passiivisia kuluttajia (consumers) ja tuotteiden ostajia
(buyers) vield 1990-luvulla. 2000-luvulla asiakkaista tuli aktiivisia toimijoita ja osa
(cocreators), yhteistuottajia (collaborators) ja jopa kilpailijoita (competitors).
Kotimaassa kiyttijilihtoistd innovaatiotoimintaa yrityksissi on tutkittu 2000-
luvun taitteessa sekd Reijo Miettisen tutkimusryhmissi Helsingin yliopistossa ettd
Kuluttajatutkimuskeskuksessa. Miettisen tutkimusryhmissi on valmistunut kaksi
kokoomateosta ja kolme viitdskirjaa tistd teemasta. (Miettinen, Lehenkari, Hasu &
Hyvonen 1999 ja 2003; Hasu 2001; Hyysalo 2004; Lehenkari 2006; Lovion 2009,
23 mukaan.) Ryhmin jisenistd Hasu ja Hyysalo ovat julkaisseet teokset “Muotoilun
muutos — nikékulmia muotoilutyén organisoinnin ja johtamisen kehityshaasteisiin
2000-luvulla” (Hasu, Keinonen, Mutanen, Aaltonen & Kurvinen 2004) ja “Kiyttiji-
tieto ja kiyttdjitutkimuksen menetelmit” (Hyysalo 2006). Kuluttajatutkimuskeskus
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(2006) on kisitellyt aihetta vuosikirjassaan, julkaisussa “Kuluttajat kehittdjind” (2007),
eri artikkeleissa ja tutkimusraporteissa kuten “Kiyttijit tuotekehittdjind” (Heiskanen,
Hyvénen, Repo & Saastamoinen 2007).

Kuvaan tissi luvussa kuntalaisen mahdollisuuksia osallistua palveluja koskevaan
paitoksentekoon osallisuuden kisitteen avulla ja hinen mahdollisuuksiaan osallistua
palvelujen uudistamiseen kiyttijilihtoisyyden kisitteen avulla. Aloitan kuvaukseni
kuvaavat kuntaparadigmat ja tdydennin niitd kirjallisuuskatsauksen pohjalta vastaavilla
kuntalaisen rooleilla. T4ssd luvussa kuvaan myos kahden tapauskuvauksen avulla sitd,
kuinka nimi kuntalaisen erilaiset osallistumisen mahdollisuudet toteutuvat kiytinndssi
suomalaisissa kunnissa. Ensimmaiinen tapaus tissi luvussa kuvaa Mikkelid ja kiyttdjien
osallisuuden laajenemista palveluja koskevassa paitoksenteossa. Toinen tapaus kuvaa
Helsinkii ja kiyttdjilihtsisyyttd sen palvelutuotannossa.

4.1 Kuntalaisen roolit julkisessa palvelutuotannossa

Suomalainen hallinto on kokenut viimeisten vuosikymmenten aikana samanlaisen
muutoksen kuin muukin Eurooppa. Perinteisestd hallinnosta on siirrytty uuteen
julkisjohtamiseen ja uuteen hallintatapaan. OECD-maat ovat kehittineet lukuisia
uusia tapoja hallintonsa ja palvelutuotantonsa lipinikyvyyteen ja kykyynsi vastata
kansalaisten tarpeita. Uuden hallintatavan mukaisella avoimella hallinnolla tarkoitetaan
tissd yhteydessd hallintoa, jossa seki yritykset, kansalaisyhteiskunnan organisaatiot ettd
kansalaiset tietdvit mitd on pidtetty (lipindkyvyys), kuinka lakisiiteiset palvelut on
taattu (saatavuus) ja kuinka he tulevat kuulluksi (konsultointi ja osallisuus). Pohjoismaat
ja Iso-Britannia ovat olleet edellikivijoitd tdssd hallinnon rakenteiden muutoksessa.
(Blum & Manning 2009, 43—46.)

Perinteinen suomalaisen hyvinvointivaltion rakennuskauden kunta 1960- ja
1970-luvuilla oli viranomaiskunta, jonka kuntalaiset olivat sen hallintoalamaisia.
Palvelutuotannon keskiossi kuntalaisen tarpeiden sijasta olivat lain velvollisuudet ja
niiden toteuttaminen. (Ryyninen 2003b, 24-32.)

1980-luvun lopulta lihtien uusi julkisjohtamisen suuntaus (New Public Mana-
gement) toi litketaloudellisen ajattelun kuntiin ja kuntalaisista alettiin puhua asiak-
kaina. Kuntien rooli muuttui viranomais- ja hyvinvointikunnista palvelukunniksi.
Kuntalainen tarpeineen ei kuitenkaan ollut kunnan palvelutuotannon keskiéssi, vaan
keskiossd oli aiemman oikeuden sijasta toimintajirjestelmin tehokkuus. (Ryyninen
2003b, 32.)

Yhdentyvin Euroopan valtioita koskevassa keskustelussa monissa maissa katsotaan
olevan tarpeen siirtyi vanhasta sosiaalivaltiosta uuden tyyppiseen aktivoivaan valtioon,
joka toimii enemmin kansalaisyhteiskunnan ehdoin. (Ladeur 2001; Rénkén 2003,
24-25 mukaan.) 1990-luvun lopun lainsiddinndssi alettiinkin korostaa kansalaisni-
kokulmaa, kuntalaisten oikeuksia saada haluamiaan palveluja (Ryyninen 2003, 28).
2000-luvulla kunnat ovat muuttumassa kansalaiskunniksi. Timi kansalaissuuntautu-
neisuus tuo kuntalaiset palvelutuotannon keskipisteeseen poliittisina toimeksiantajina
ja yhteisonsi vaikuttajina. (Ryyninen 2003b, 32—33.) Tutkimukseni mukaan nimi
kuntien erilaiset roolit eldvit suomalaisissa kunnissa kiytinngssi rinnakkain, kunta on
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yhtiiltd viranomaiskunta, toisaalta palvelu- ja kansalaiskunta kuten timin ja seuraavan
luvun tapauskuvaukset todentavat.

4.2 Kuntalaisten osallistuminen julkisten palvelujen
uudistamiseen

Valtio edistid 2000-luvulle tullessa eri toimenpitein kuntien hallinnon ja palvelutuo-
tannon uudistumista. Vuonna 2005 kidynnistynyt kunta- ja palvelurakenneuudistus
on suurin kunnallishallinnon ja -palvelujen uudistus Suomen historiassa. Kuntien
parhaat palvelukiytinnot-hanke asetettiin vuonna 2007 tukemaan ja vauhdittamaan
timin uudistuksen toteutusta. Hanke esitti loppuraportissaan keviilld 2009 asiakas- ja
palvelutuotannon uudistamista. (Parhaat palvelukiytinnét -hanke 2007.)

Myés kansallinen innovaatiopolitiilkkamme uudistui syksyllda 2008. Uusi
laaja-alainen innovaatiopolitiikka tukee eri politiikkasektoreiden (sosiaali- ja terveys,
energia, liikenne, tietoyhteiskunta, koulutus, alueiden kehitys) uudistumista inno-
vaatiotoiminnan keinoin. Se korostaa politiikkasektoreiden ja strategisesti johdetun
julkisen innovaatiotoiminnan yhteistyon tirkeyttd. Kysynti- ja kiyttdjilihtsisyyden
vahvistaminen on yksi selonteon neljisti kehittimislinjauksesta. Selonteko pyrkii
kannustavien edellikivijimarkkinoiden kehittdmiseen muun muassa edelld mainitun
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen esiin nostamilla aloilla. (Innovaatiopoliittinen
selonteko 2008.)

Suomen Kuntaliitto on kuntien edunvalvoja seki keskeisin kunta-alan ja hyvin-
vointiyhteiskunnan kehittdji. Julkisten palvelujen uudistaminen innovaatiotoiminnan
avulla on mukana myos Kuntaliiton vuonna 2008 uusitussa strategiassa ja visiossa.
vahva perusta kunnallishallinnon rakenteiden uudistamisen kautta. Uudistamiskeinoina
mainitaan kuntapalvelujen kehittiminen innovatiivisesti ja kiyttidjilihtoisesti yhdessd
eri kumppaneiden kanssa. (Suomen Kuntaliiton strategia 2009-2012.)

4.2.1 Osallisuus palveluja koskevaan pddtdksentekoon

Osallisuutta paikallishallinnossa ovat Suomessa vuosituhannen taitteessa tutkineet eri
nikokulmista muun muassa Horelli (1994), Niiranen (1997), Sandberg (1998), Niemi-
lilahti ja Niemeld (2001), Gretschel (2002), Sjoblom (2002), Pekola-Sjoblom (2002),
Olin, Pekola-Sjoblom ja Sjoblom (2004), Kettunen (2004), Pekola-Sjoblom, Helander
ja Sjoblom (2006) ja Bicklund (2007). Vastaavasti osallisuutta Iso-Britanniassa ovat
tutkineet Arnstein (1969), Hart (1997), Mayall (1998), Abrioux (1998), Lowndes,
Pratchett ja Stoker (2001a, b) seki Stoker (2006). Viittaan tissd luvussa osaan niistd
tutkimuksista.

Kuntalaisen osallisuuden taustateorioiksi voidaan katsoa liberalismi, managerismi
seki kommunitarismi. (Stahlberg 1996; Kettusen 2004, 20 mukaan.) Liberalistisen
kidsityksen mukaan kansalaisyhteiskunnan ja poliittis-hallinnollisen jirjestelmin ku-
ten valtion ja kunnan tulee olla erillisid ja jirjestelmin on tirkeii taata kansalaisten
vapaus. Jirjestelmi rakentuu edustukselliselle demokratialle, jossa puolueet kilpaile-
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vat kannattajiensa saamisesta ja omista valta-asemistaan. Tdmin kisityksen mukaan
kansalaisten intressit ovat valmiita ja poliittisen paitoksenteon tulee vain saada ne
selville. Kansalaisten rooli rajoittuu tuen ja vaateiden ilmaisuun, kiinteimpiin osal-
listumiseen ei ole juurikaan tarpeita. Téssd mallissa kuntalainen nihdiin kuluttajana
ja hinen osallistumis- ja vaikuttamiskeinoinaan ovat valinnanvapaus, tuotekohtainen
informaatio ja kuluttajan oikeudet. (Kettunen 2004, 6970, 20.) Liberalismi tai toisten
tutkijoiden mukaan uusliberalismi (Erisaari 2011, 181) toimi uuden julkisjohtamisen
taustaideologiana 1980- ja 1990-luvuilla.

Manageristinen poliittis-hallinnollinen jirjestelmi hakee mallinsa yksityiselti sek-
torilta. Julkiset palvelut tuotetaan tuottajan ehdoilla. (Toikko 2006, 17.) Tissd mallissa
kuntalainen nihddin asiakkaana ja hinen osallistumis- ja vaikuttamiskeinoinaan ovat
asiakaskyselyt, valitusjirjestelmit, palvelutakuut, kuntalaisfoorumit ja muodollinen
vuorovaikutus.

Kommunitaristisen yhteiséllisyyttd korostavan nikemyksen mukaan valtio ja kunta
takaavat kansalaiselle vapauden ja keskeinen osa titi jirjestelmii on kiinted vuorovai-
kutus paittdjien ja kuntalaisten kesken. (Serensen (1997; Setild 2003; Kettusen 2004,
yhdessd kuntalaisten kanssa lipi eri vaihtoehtoja, keskustella ja hakea parhaiten yhteis-
td hyviid edistivid ratkaisuja laajassa vuorovaikutuksessa. T4ssd mallissa kuntalainen
nihdddn palvelujen kiyttdjini ja hinen osallistumis- ja vaikuttamiskeinoinaan ovat

Suomessa kuntalaisen osallistumisesta ja vaikuttamisesta siddelldin perustuslaissa
(731/1999) ja kuntalaissa (365/1995). Kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksia ko-
rostavat myds muun muassa julkisuuslaki, hallintolaki, maankiytto- ja rakennuslaki
ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista. Vuoden 1995 kuntalaista
lihtien on korostettu, ettd asukkaiden ja palvelujen kiyttijien suoraa vaikuttamista ja
osallistumista tulee edistdd kiyttdjidemokratian kautta edustuksellisen demokratian
rinnalla.

Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisdiminen, hyvinvoinnin edistiminen seki
hallinnon avoimuuden ja julkisuuden lisiaminen olivat paiministeri Paavo Lipposen
I ja IL:n hallituksen ohjelmien tavoitteita vuosina 1995-2003. Sisdasiainministerio
asetti vuonna 1997 osallisuushankkeen toteuttamaan kuntalaissa ja hallitusohjelmassa
asetettuja tavoitteita kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisdd-
miseksi. Osallisuushankkeen tuloksia kuvaava selonteko vuodelta 2002 jakaa osalli-
paitososallisuus ja toimintaosallisuus. (Selonteko suoran osallistumisen kehittymisesti
2002, 3-4.)

Tieto-osallisuudella tarkoitetaan kuntalaisen oikeutta tiedon saamiseen ja tuottami-
seen. Tieto-osallisuuden muotoja ovat esimerkiksi kunnan tiedottaminen, kuntalaisten
kuuleminen, kyselyihin vastaaminen ja palvelusitoumukset. Suunnitteluosallisuus on
selonteon mukaan tieto-osallisuutta syvempii kuntaorganisaation ja kuntalaisten vilistd
valmisteluun liittyvid vuorovaikutusta. Suunnitteluosallisuuden muotoja ovat esimer-
kiksi yhteissuunnittelu ja kaupunkifoorumit. Paitososallisuus on suoraa osallistumista

on selonteon mukaan piitdsosallisuutta silloin, kun palvelujen kiyttdjille on delegoitu
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pditosvaltaa. Pidtososallisuuden muotoja ovat esimerkiksi kunnanosan asukkaiden
mintaosallisuus on kuntalaisten omaa toimintaa elinympiristdssidn tai palvelu- ja
toimintayksikossid. Toimintaosallisuuden muotoja ovat esimerkiksi talkoovoimin
toteutettava ympiriston kunnostus ja yllipito tai palvelujen tuottaminen. (Selonteko
suoran osallistumisen kehittymisestd 2002, 4-5.)

Marianne Pekola-Sjoblom, Voitto Helander ja Stefan Sjoblom (2006) ovat
tutkineet Suomen oloissa poikkeuksellisen laajasti kuntalaisuuden ulottuvuuksia,
kuntalaisten osallisuutta ja asennoitumista sekid edustukselliseen demokratiaan ettd
palvelutuotantoon osana KuntaSuomi 2004-tutkimusohjelmaa. Pekola-Sjoblom (2006,
189-190) tarkastelee timin tutkimusohjelman osana kuntalaisten arvioita palveluista
palvelujen hoidon, palvelutyytyviisyyden sekid mahdollisten lisipanostustarpeiden
nikokulmista. Kuntalaisten palveluarvioita tarkastellaan eri rooleista kisin. Kuntalaiset
ottavat kantaa ddnestdjin roolissa julkisen sektorin laajuuteen ja suuntaan dinestimalld
haluamaansa puoluetta. Veronmaksajina kuntalaiset rahoittavat julkisia palveluja. He
voivat myds kuntalaisina tyoskennelld palveluammateissa palvelujen tuottajina. Pal-
velujen kiyttdjind heilld on omakohtainen kokemus julkisista palveluista, joka eroaa
hinen mukaansa asiakas nikoékulmasta. Tutkimuksen mukaan kuntien kiinnostus
kuntalaisten ja palvelujen kiyttijien palvelujen tyytyviisyysmittauksiin on kasvanut
viime vuosikymmenen kuluessa. Asiakastyytyviisyyttd mitataan muun muassa kuntien
palvelutuotannon tuloksellisuuden arvioinnin yhteydessi. Kunnat ovatkin enenevissi
midrin kiinnostuneita siitd minkilaisia palveluja kuntalaiset tarvitsevat ja haluavat.
Kuntien kannalta optimi palvelujen jirjestimistapa on sellainen, joka tuotetaan
taloudellisesti, on kuntalaisen saatavilla ja johon kuntalainen on tyytyviinen. Pekola-
Sjoblom nostaa esiin kolme aiemmin mainitsematonta kuntalaisen roolia, jotka ovat
ddnestijin, veronmaksajan ja palvelujen tuottajan rooli.

Osallistumisen lisiaminen ja vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen on nihty
keinoksi palauttaa kansalaisten luottamus poliittiseen ja hallinnolliseen toimintaan
(Stoker 2006, 164). Kuvaan kansalaisten osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksien
parantamista suomalaisissa kunnissa Mikkelin tapauskuvauksen yhteydessi luvussa

4.3.1.

4.2.2 Kayttajalahtoéinen innovaatiotoiminta palvelujen
kehittamisessa

Innovaatiot voidaan lyhyesti mairittdi tuotteeseen, palveluun tai muuhun toimintaan
liiteyviksi uudistukseksi, jolla on lisdarvoa kilpailutilanteessa. Toinen vastaava mairi-
telmi on kuvata innovaation olevan uusi kiyttéonotettu toimintamalli, joka muuttaa
vallitsevia kiytintojd siten, ettd seurauksena on kohonnut suoritus- ja toimintakyky.

“Innovaatioilla pystytiin myos tuottamaan aiempaa parempia palveluja — tissi yh-
teydessii pubutaan hyvin paljon siitd, etti milli tavalla tuotetaan kiyttijilihtiisii
palveluita... Ollaan oltu semmosessa maailmassa, jossa kunnan organisaatioiden
kannalta tuottajakeskeisesti tuotetaan palveluja, jos mentiisiinkin sithen, etti palvelut
tuodaan kuntalaisille eiki kuntalaisia viedi palvelujen dreen...” (Viranhaltija)
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Samaan aikaan kun kunnan ja kuntalaisen rooli on muuttumassa kohti osallisuutta,
vuorovaikutusta ja kiyttdjilihtoisyyttd, myos innovaatiotoiminnan mallit ovat ke-
hittyneet lineaarisista malleista kohti vuorovaikutteisia malleja. 1960- ja 1980-luvun
innovaatioteoriat tunnistivat kaksi lineaarista innovaatiomallia: tieteen synnyttimit
mahdollisuudet (science push) ja markkinoiden kysynnin (market pull). Myshemmit
innovaatiomallit, kuten Klinen ja Rosenbergin ketjulinkkimalli, korostavat vuorovai-
kutusta ja avointa innovaatioprosessia yhdessi palvelujen tuottajan ja kiyttdjin kanssa
sekd palvelujen kiyttdjin kokemuksia. (Hyvonen & Valovirta 2009, 8.)

Kansallinen innovaatiostrategia, jonka laatiminen sisiltyi Matti Vanhasen II:n
hallituksen ohjelmaan, sai eduskunnan hyviksynnin loppuvuodesta 2008. Kysynti- ja
kiyttdjilahtdisyys on, laaja-alaisen innovaatiotoiminnan lisiksi, toinen tunnusomaisin
muutosajuri kansallisessa innovaatiostrategiassamme.

“Innovaatiopolititkkaa ollaan viemdissii ihan mabdottoman laajalle alueelle yhteis-
kunnassa miti aikaisemmin ollaan tehty. Innovaatiot on viline uudistaa julkisia
palveluja ja tuottaa aiempaa laadukkaampia palveluja kansalaisille ja samalla myis
vastata niihin isoihin haasteisiin mitd liittyy julkisen talouden suuriin kysymyksiin
tuleville vuosille...” (Viranhaltija)

Kiyteijilihtoisen innovaatiotoiminnan Kkisitteen otti kidyttoon professori Eric von
Hippel 1980-luvun lopulla puhuessaan kiyttijien luomista innovaatioista yksityiselld
sekrorilla (von Hippel 1988). Kysynti- ja kiyttijilihtoisyys oli selonteon mukaan
vuonna 2008 vield uusi asia niin kansainvilisessi innovaatiopolitiikassa kuin Suomen
kansallisessa kehittimistoiminnassa. Valmiita ja koeteltuja malleja sen toteuttamiseen
toisesti tuettu julkisen sektorin oman toiminnan kehittdmisti. (Innovaatiopoliittinen
selonteko 2008, 3.)

Suomen tyd- ja elinkeinoministerié miiriceeli kesikuussa 2009 kysynti- ja kiytei-
jalahtdisen innovaatiopolitiikan viitekehyksen ja sisillon: “Kysynti- ja kiyttijilihtiinen
innovaatiopolitiikka edistiii kiyttijien tarpeisiin ja jirjestelmiilliseen osallistamiseen pe-
rustuvaa innovaatiotoimintaa sekd julkisella etti yksityisellii sektorilla.” (UDI-seminaari
2009.)

Suomi on uusimman Euroopan unionin julkaiseman “Innovaatioiden tulostaulu”
-tutkimuksen mukaan EU:n jisenmaiden kirked innovaatiotoiminnassa. Suomi kuuluu
tutkimuksen ylimpiin luokkaan, innovaatiojohtajiin yhdessi Iso-Britannian, Tanskan,
Saksan ja Ruotsin kanssa. (Scoreboard 2009.) T4ni piivind myds palvelumuotoilu on
keskeinen osa niiden maiden kiyteijilihtoistd innovaatiotoimintaa. Palvelumuotoilu
tarkoittaa palvelujen innovointia ja kehittimistd muotoilun menetelmin. Palvelumuo-
toilun keskeiseni tavoitteena on palvelukokemuksen kiyttdjilihtdinen suunniteelu.
Muotoilun kiyttdjilihesisilli menetelmilld halutaan 16ytdd ja tulkita asiakastarpeita
proaktiivisesti. Erityisesti asiakkaan latentit eli tiedostamattomat tarpeet, joita he
eivit pysty haastatteluissa tai kyselykaavakkeissa ilmaisemaan, ovat palvelumuotoi-
lussa suunnittelun lihtskohtana. (Koivisto 2007, 78.) Tdmi muotoilun muuttunut
rooli kytkeytyy edellid kuvattuun laajempaan innovaatiotoiminnan muutokseen, jossa
muotoilu eri menetelmineen toimii avoimen innovaatiotoiminnan tulkkina palvelujen
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kiyttijien ja eri organisaatioiden vililli (Aminoff, Hinninen, Kimiriinen & Loiske
2009, 4).

“Palvelumuotoilu on timmdisti teemallista palvelukokonaisuuksien muotoilemista
sillii tavoin, ett siihen osallistetaan se palvelujen kiyttiji eli se asiakas. Eli erilaisin
muotoilun menetelmin otetaankin se kéiyttiji ikidin kuin sithen rinnalle siihen pal-
velujen kebittimistyohin... ” (Viranhaltija)

Professori Birgit Mager (2009; Miettinen 2009, 12) kuvaa palvelumuotoilua seuraa-
vasti: “Palvelumuotoilu ja innovatiiviset menetelmiit toimivat tyskaluina luotaessa uusia
palvelukonsepteja. Niiiti palvelukonsepteja luodaan monitieteellisissii tiimeissi, jotka
kéiyttiviit innovaatioliihteiniin visuaalista ja luovaa ajattelua osana tutkimusta ja luovaa
prosessia.” Palvelumuotoilu voi toimia uudenlaisena systeemiseni innovaatiotyskaluna
my®s julkiselle sektorille uusien palvelujirjestelmien luomiseksi hallinnollisten ja ei-
hallinnollisten organisaatioiden ja kansalaisten vililld. (Miettinen 2009, 11.)
Erilaiset kiyttijilihtoiset palvelumuotoilun menetelmit ovat kiytdssi palvelujen
kehittimis- ja innovaatioprosessin eri vaiheissa. Nimi vaiheet ja niissi kiytettivit
menetelmit voidaan jakaa esimerkiksi edelli esitellyn Klinen ja Rosenbergin (1986)
interaktiivisen mallin mukaan viiteen vaiheeseen, jotka ovat potentiaaliset markkinat,
ideointi ja kehittiminen, pilotointi, kiyttoonotto ja levittiminen. Kiyttdjien tarpeita
niissd eri vaiheissa voidaan (Hanington 2003, 17; Miettinen 2009, 64—65) hakea esiin
perinteisilld, soveltavilla ja innovatiivisilla ihmiskeskeisilld tutkimusmenetelmilld seki
jaotella nditd menetelmii eri vaiheisiin. (Moritz 2005, 125; Koivisto 2007, 73-75.)
Perinteisid menetelmii ovat muun muassa markkinatutkimus ja kyselyt ja soveltavia
menetelmii etnografia. Innovatiiviset menetelmit jactaan osallistaviin menetelmiin
kuten suunnittelutydpajat ja visuaalisiin menetelmiin kuten esimerkiksi kuvataulut ja
valokuvaaminen. (Himildinen, Vilkka & Miettinen 2011, 63-65.)

“Kun ensimmidiisti kertaa katselin niiti kalvosulkeisia kuntien erilaisista hallinto-
malleista ja palvelumallien kehittimisesti niin tuntui, etti se kiyttijilihtoisyys on
vain sana, ettd sielti vieli puuttuu se substanssi, sieltii vielii puuttun ne keinot miten
se kuntalainen on mukana sielli palvelujen suunnittelussa...” (Viranhaltija)

Kuvaan titi kiytedjilihtoistd, uutta kuntalaiset mukaan ottavaa, palvelujen kehitti-
mistid innovaatiotoiminnan ja palvelumuotoilun avulla Helsingin tapauskuvauksen
yhteydessd luvussa 4.3.2.

4.3 Kaksi esimerkkia kayttajalahtoisesta
innovaatiotoiminnasta

Kiyttdjildhtoisyys on tutkimukseni mukaan jo osa monen suomalaisen kaupungin
strategiaa, nditd kaupunkeja ovat muun muassa Helsinki, Tampere ja Mikkeli. Kuvaan
tutkimukseni tdssd luvussa kuinka kaksi niistd kaupungeista on toimeenpanemassa
titd strategiansa mukaista kiyttdjilihtoistd innovaatiotoimintaa. Ensimmiinen tapaus-
esimerkkini kuvaa Mikkelii ja mikkelildisten osallisuuden kehittimisti kunnallisessa
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sen kiyttijilihtoisyyskokeilua kunnallisen palvelutuotannon uudistamisessa.

4.3.1 Edellakavijakunta-kokeilu Mikkeli

Olin tydtehtivieni kautta toteuttamassa Suomen Kuntaliiton Edellikivijikunta-
kokeilua Mikkelissi vuonna 2009. Kokeilun tavoitteena oli hakea kiyteijilihtoisid
toimintatapoja kuntien palvelujen kehittimiseen ja timin kehittimistydn johtamiseen.
Kokeilu tihtisi uuteen kehittijid ja kuntalaisia voimaannuttavaan tydtapaan sekd
uuden kiyteijilihtoisen kehityspolun avaamiseen julkisten palvelujen kehittdmisessi.
Kokeilussa kiytettiin Living Lab -menetelmii, joka kehittid tuotteita ja palveluja
niiden todellisissa ympiristoissi. Kokeilussa sovellettiin julkisten palvelujen kehitti-
miseen myds uuden innovaatiopolitiikan mukaista kiyttdjilihtoistd vuorovaikutteista
neloskierremallia (Quadruple Helix), jossa yhteiskehittelyssi ovat mukana julkisen
sektorin (kaupunki prosessin mahdollistajana ja kuntapalvelujen jirjestdjini), elinkei-
noelimin (palvelujen tuottajana ja kehittdjind), tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen
(menetelmien ja tydkalujen kehittdjini) lisiksi myds asukkaat, vieraat ja tyontekijit
(palvelujen kiyttijind). (Loppuraportti 2009, 3.) Tissd kiytedjilihedisessi mallissa
kiyttdjd on yksi suunnittelun tekijoistd, subjekti.

“Mikkeli-foorumissa on pohjimmiltaan vihin kyse uudenlaisesta tavasta kohdata
kuntalainen, osallistaa, tarjota osallistumisen mahdollisuuksia kunnan viranbaltijoille,
kéytidjille, kebittijille, jirjestoille, yrityksille. Eli lihdettiin hakemaan sellaista uuden-
laista toimintatapaa tille osallisuudelle ja asiakkaiden, kiyttijien dinen kuuluviin
saamiselle...” (Viranhaltija)

Mikkeli valittiin kokeilun kohdekaupungiksi, koska sielld oli juuri samaan aikaan
kdynnistynyt seki julkisia palveluja koskeva strategia- etti sosiaali- ja terveystoimen
palvelujen kehittimisprosessi. Edellikivijikunta-kokeilun toteutuksesta vastasi kolmik-
ko, johon kuuluivat lisikseni, kiyttijilihtoisen kehittimisen asiantuntijana Movense
Oy:n tutkimusjohtaja ja kohdekaupunki Mikkelin kehitysjohtaja. Kiyttijid kokeilussa
edustivat kuntalaisjirjestd ProMikkeli ry:n jisenet, Mikkelin ammattikorkeakoulun
liiketalouden laitoksen opiskelijat ja Mikkelissi tammikuussa 2009 toteutetun Suomen
itsendisyyden juhlarahasto Sitran Kuntaohjelman verkkokyselyn 506 vastaajaa.

“Niimd teemat nousi kuntalaisten meille antamasta palautteesta. Ne ei ollu hallinto-
virkamiesten tai byrokraattien keksintii vaan me kerdttiin siti ideaa, nikemyksid,
mitkid olis tirkeiti teemoja...” (Viranhaltija)

Kokeilu sisilsi suunnitteluvaiheen, kaksi Living Labia ja tulosten raportoinnin. Suun-
nitteluvaiheessa kuntalaisten tarpeita kuntapalvelujen kehittimiseen kartoitettiin Sitran
sihkoiselld kuntalaiskyselylld. Kuntalaiskyselyn kirkiteemoiksi nousivat kuntalaisten
mahdollisuudet osallisuuteen ja poikkisektoraalisuuden tarve kaupungin kehittimis-
toiminnassa. Tdrkeimmiksi kehittdimiskohdiksi nousivat asuminen, sosiaali- ja terveys-
palvelut, maaseutu ja opiskelu. Niistd Living Labien teemoiksi valittiin asumiseen ja

ACTA



101

senioreihin liittyvid teemoja.

Maaliskuussa toteuttajakolmikko tapasi kolme kertaa sekd mikkelildisen kunta-
laisjirjestd ProMikkelin etti Mikkelin ammattikorkeakoulun edustajat. Tapaamisten
agendalla olivat kuntalaisjirjeston toiveet kuntalaisten kuulemisesta Mikkelin uudis-
tuvassa strategia- ja palvelutuotantoprosessissa ja workshoppien teemojen valinnassa
sekd ammattikorkeakoulun suunnitelmat dokumentoida kiynnissi olevaa strategia- ja
muutosohjelmaprosessia narratiivien eli kiyttdjitarinoiden avulla.

Kaksi Living Lab -tapahtumaa toteutettiin huhtikuussa. Uusia toimintamalleja
haettiin Mikkeliin riitiloidylld Living Lab -kehittimiskonseptilla, Kayttijitoreilla.
Kiyteijitori-nimelld haluttiin viitata seki lipinikyviin ettd avoimeen toimintaan,
jonka esikuvana oli Mikkelin tori keskustan julkisena kohtauspaikkana. Tori nihtiin
savolaisten ideoiden térmiyttimispaikkana ja kuntalaisille avoimena foorumina. Téstd
syystd Kdyttijitorit myos jirjestettiin torin laidalla sijaitsevassa julkisessa tilassa, Mik-
kelin maakuntakirjastossa.

“Niidi oli ihan onnistuneita tilaisuuksia ja niissi ei haettu ratkaisuja néiibin ilkeisiin
ongelmiin tai vihemmiin ilkeisiin ongelmiin vaan rakennettiin vuoropubelua, raken-
nettiin vuorovaikutusta, haluttiin keskustella. Haluttiin luoda yhteistii ymmdirrystd,
oppia tuntemaan toisiamme...” (Viranhaltija)

Kiyttdjitoreille kutsuttiin Mikkelin seudun innovaatioympiristén toimijat kaupungin,
oppilaitosten, yritysten ja kuntalaisten taholta. Ensimmaiisen Kiyttdjitorin teemana
oli tehdi “Kuntakehittdiminen nikyviksi” ja torin tavoitteena oli toimijoiden vilisen
vuorovaikutuksen lisidgminen. Kiyttdjitorilla omista kiyttiji- ja asukaslihtoisistd
kokemuksistaan puhui Helsingin Maunulassa jo 10 vuotta toimineen Aluefoorumin
kehittdjaasukas. Toisen Kiyttdjitorin teemana oli “Seniorit — Kokemusta ja nikemysti”.
Sen ryhmiitoissi tydstettiin eteenpiin tulevien Mikkeli-foorumien jirjestimisti ja opis-
kelijoiden ja senioreiden nikékulmia. Ryhmitoissi kiytedjillid oli myss mahdollisuus
valita itsedin kiinnostavat teemat ja ryhmit. Ensimmiiseen Kiyttijdtoriin osallistui
50 henkil64 ja toiseen 40 henkil$i.

4.3.1.1 Eri osallisuusmuotojen kayttd kokeilun aikana

Osallisuuden laajenemista Suomessa tutkinut Sjsblom (2006, 244) toteaa osallistuvan
demokratian ilmenemismuotojen laajentuneen merkittivisti viime vuosikymmenten
aikana. Osallistumisen keinovalikoimaa on tutkittu osana KuntaSuomi-tutkimusta.
Tutkimuksen ensimmiisessd osassa vuonna 1996 oli mukana 11 kuntalaisille suun-
nattua vaikuttamiskanavaa, vuonna 2000 osallistumis- ja vaikuttamiskanavia oli 17 ja
viimeisessd vuoden 2004 kyselyssd mukana oli jo 20 erilaista osallistumis- ja vaikutta-
mistapaa. (Sjoblom 2006, 246.) Uusia 2000-luvulla mukaan tulleita osallistumistapoja
ovat olleet piivikodin/koulun vanhempainiltaan osallistuminen, rahan antaminen
paikalliseen kysymykseen liittyvddn kampanjaan, talkootyd lihiympiriston hyviksi,
yhden asian liikkeeseen osallistuminen, kunnanosa- ja kylidtoiminta, kuntalaiskyselyyn
vastaaminen, asiakas- ja kiyttidjikyselyyn vastaaminen seki yhteistoimintatilaisuuteen
tai kuntalaisfoorumiin osallistuminen, aiempien perinteisten kanavien kuten yhtey-
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denottamisen luottamushenkil6n jiddessd vihemmille. Vihintdin yhtd niistd osal-
lisuuden muodoista oli kiyttinyt 86 prosenttia suomalaisista kuntalaisista. (Sjoblom
2006, 248-249.)

Tarkastelen tutkimuksessani edelld mainittuja osallistumis- ja vaikuttamiskeinoja
kytkemilld nimi eri vuorovaikutusmuodot kunnallisen valmistelun ja paitoksenteon
prosessiin. Poliittis-hallinnollisessa jirjestelmissi asiat eteneviit neljissi vaiheessa, jotka
ovat esilletulo, valmistelu, paitoksenteko ja toimeenpano. Sijoitin osallisuuden erilaiset

timin luvun ensimmaisessi osassa esitellyn osallisuushankkeen nelijaon mukaisesti.

Taulukko 6: Mikkelildisten kayttamat osallisuuden muodot (suluissa) kunnallisen paatéksen-
teon poliittis-hallinnolliseen prosessiin tapauskuvauksen aikana (mukaillen Kettunen 2004,
20; Selonteko suoran osallistumisen kehittymisesta 2002, 4-5).

Paatoksenteon Esilletulo/ Valmistelu/ Paatoksenteko/ Toimeenpano/
ja osallisuuden tieto-osallisuus suunnittelu- paatososallisuus toiminta-
vaiheet osallisuus osallisuus
Osallisuuden (Kunnan tiedottami- Yhteissuunnittelu Asukkaiden alue- Palvelujen
muodot nen), kuntalaisten (Living Lab), lautakunta, jolle tuottaminen,
kuuleminen, (kyselyi-  Kaupunkifoorumit on delegoitu ympariston
hin vastaaminen), (Mikkeli -foorumi) paatoksenteko kunnostus ja
(kayttgjatarinat), yllapito
(interaktiiviset kuntalaisten omin
www-sivut), voimin, talkooty®

palvelusitoumukset

Tutkimukseni mukaan mikkelildisten mahdollisuudet osallisuuteen kokeilun aikana
olivat edelld kuvatun viitekehyksen mukaista kahden ensimmaisen vaiheen tieto- ja
suunnitteluosallisuutta. Verrattaessa mikkelilisten osallisuuden muotoja KuntaSuomi-
tutkimukseen, mikkelildiset kiyttivit kokeilun aikana osallisuuden yleisimpii 2000-
luvun puolivilin muotoja kuten kyselyihin vastaaminen. Kokeilu toi mikkeliliisille
kuitenkin yhden uuden osallisuuden vaiheen, suunnitteluosallisuuden, Kiyttijitorien
ja niiden yhteissuunnittelun muodossa.

Tutkimukseni mukaan kuntalaiset olivat paitoksentekijoiti ja viranhaltijoita
valmiimpia my6s pddtds- ja toimintaosallisuuteen. Kiyttijifoorumeissa keskusteltiin
kuntalaisten halukkuudesta yllapitii paikallista mattolaituria kunnan sijasta seki osal-
listua talkootyoni kunnan yleisten alueiden kunnossapitoon seki vanhustenhoitoon.
Mikili ndmai osallisuuden muodot olisivat Mikkelissi toteutuneet, kuntalaiset olisivat
saaneet kiyttoonsi kahden perinteisen osallisuuden muodon sijasta kaksi harvemmin
Suomessa kiytossi olevaa osallisuuden muotoa.

4.3.1.2 Eri osallisuusmuotojen vaikuttavuus kokeilun aikana

Kuntalaisten osallisuuden vaikuttavuus on erilainen eri menettelytavoissa. Burns,
Hambleton & Hoggett (1994) kiyttavit jakoa konsultoiviin ja kontrolloiviin muo-
toihin. Konsultoivat menettelyt viittaavat sellaisiin kiytidntsihin, joiden avulla kunnan
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eri toimijat jakavat kuntalaisille tietoa tai kuulevat kuntalaisia. Kontrolli puolestaan
merkitsee sitd, ettd kuntalaisten mielipide tai tahto vaikuttaa sitovasti kunnan paittdjien
valintoihin. Kettunen (2004, 21) hahmottaa niiti osallistumisen eri asteita Arsteinin
porrasmallin (1969, 216-224) mukaan neliportaisesti.

Konsultointi on kuntalaisen kannalta heikoin osallistumisen muoto. Siini kun-
nallisten péittijien pyrkimys on joko vilittdd tietoa kuntalaisille tai selvittdd heidin
mielipiteitdin. Konsultointi asioiden esilletulo- ja valmisteluvaiheessa tarkoittaa
esimerkiksi valtuutettujen ja lautakunnan jdsenten tapaamisia kuntalaisten kanssa,
avoimia kokouksia ja avointa tiedottamista, yhteissuunnittelua, informaatiotilaisuuksia,
palautejirjestelmii ja erilaisia kyselyjd. Yhteistd niille konsultoiville vuorovaikutusta-
voille on tiedonhankinnan ylhiiltd ohjautuvuus ja se, ettei kunnallisilla paicedjilli ole
velvollisuutta noudattaa kuntalaisten mielipidetti. Toisen vaikutusvallan pddtyypin
muodostaa kuntalaisista itsestddn lihtevd osallistuminen. Téssd mallissa yksittdinen
kuntalainen tai ryhmi pyrkii erilaisin perustein vilittimiin oman nikemyksensi kun-

vaikutusvallan ryhmin muodostavat yhteistd piitoksentekoa merkitsevit muodot.
Perusteena niille voi olla kunnan péittijien halu pitii jatkuvasti yhteytti kuntalaisiin
tinnén muotoina ovat lautakunnan kuntalaisjisenet, yhteissuunnittelu ja palvelun
tuottamisen yhteisvastuu. Téssd mallissa oleellista on kuntalaisten tasavertainen tai
Neljds vuorovaikutuksen malli merkitsee kuntalaisten kontrollia, tehtivien ja vastuun
siirtoa kunnan toiminnoista kuntalaisille. Kdytinngssi timi tarkoittaa kunnan osa-
alueen itseniisti toimintaa (kuntaa kunnassa) tai vastaavasti jonkin kunnallisen palvelun
siirtdmistd kuntalaisten ja kiyttdjien kuten paikallisyhteissjen (asuinalueiden, kylien)
vastuulle. (Kettunen 2004, 21-22.) Tissi viimeisessd mallissa kuntien ja kuntalaisten
kansalaiskeskeinen yhteiselimi voi johtaa toteutuessaan uudistuneeseen paikallishal-
lintoon (ks. Ryynidnen 2000, 18; Gretschel 2002, 54-55), jonka palveluprosessit ovat
tuotantolihtoisyyden sijasta kiyttdjilihtoisid, jossa kuntalainen on vastuuta ottava
osallinen ja jossa kunnan infrastruktuuri tukee enemmin kansalaistoimintaa. (Rénkko

2003b, 87-88.)

“Me otettiin kiyttoon silloin melkein samoin tein timmdinen Minun Mikkelini-
verkkoalusta, jonne vietiin kaikki nimd aineistot ja niisti oli sitten mahdollisuus
mydiskin keskustella verkossa, jos ei piidssy sinne paikalle...” (Viranhaltija)

“[Kaupungin] nettifoorumi syntyi hyviiiin vaiheeseen, koska meillii oli — sanotaan — ka-
pinaliikkeen alku siihen aikaan. Me [ProMikkeli] lihdettiin vahvasti ajamaan asioita
Ja pitimdin puoliamme ja ei ollu selkedisti viiylii miti pitkin voitiin vaikuttaa ja onko
se rakentavaa vai onk se krititkkid, ollaanko me hiirikoiti...” (Kuntalainen)

Tutkimukseni mukaan mikkelildisilld oli kidytdssdin kokeilun aikana kolme osallisuu-
den eri tavalla vaikuttavaa muotoa. Kunta konsultoi kuntalaisia asioiden esilletulo- ja
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valmisteluvaiheessa Kiyttijitorien avulla. Mikkelissd oli kiytossi my6s osallisuuden
vaikuttavuuden toinen muoto, kuntalaisista itsestiin lihtevi osallistuminen ProMik-
keli-kuntalaisjirjeston muodossa. Jirjestdn pidtavoitteena on aktivoida kuntalaisia
vuorovaikutukseen kunnan kanssa ja niin vilittdd oma nikemyksensi kunnan piatok-
sentekoon. Itse asiassa koko jirjestd oli perustettu jo kaksi vuotta aiemmin vahvistamaan
kuntalaisen dintd padtoksenteossa ja valvomaan lakisditeisten palvelujen turvaamista.
Kolmantena kiytdssi olevana muotona kunta otti kokeilun aikana kiytté6nsi vuo-
rovaikutteiset Minun Mikkelini-nettisivut, joiden tarkoituksena oli pitdd jatkuvasti
yhteyttd kuntalaisiin tiedottamalla pddtoksenteon eri vaiheista.

“Mehiin [ProMikkeli] oltiin hyvin epiileviisii ensin, et oliks tid siti varten, et meiit
yritettiin vaientaa. Ja vihin mietittiin siti, et libetiinks me mukaan vai ei...”
(Kuntalainen)

“Saatiin kutsu suunnittelukokoukseen ja ensimmdinen suunnittelukokous oli positii-
vinen kokemus. Sitten niissi palavereissa mietittiin mitki on meidn pddmdirit. Ja
meidn pidmdirit on saada kuntalaisten tarpeer nikyville. Joittenkin kuntalaisten
tarpeet jid litan taka-alalle...” (Kuntalainen)

“Me kaivattiin silti vield enemmiin, miti se anto. Me kaivattiin silti konkreettisia
tuloksia. Mutta se mikd siellii synty, oli titii verkostoyhteistyitii. Ja méi luulen, ettii se
keskustelu aiheutti siti tabtotilaa, etti titi asiaa viediin eteenpiin enemmdin. Me
ollaan saatu tukijoukkoja enemmdin. Ma koen, ettii meiti kuunnellaan ja meilli on
than todellista vaikuttamismabdollisuutta...” (Kuntalainen)

Tutkimukseni mukaan kuntalaiset olivat kaupungin edustajia valmiimpia vuorovai-
kutteiseen ja rooleista vapaaseen keskusteluun sekd Living Lab -tapahtumissa ettd
nettisivuilla julkisten palvelujen kehittimisesti ja timin kehittimisen suuntaamisesta.
Titd keskustelua oli aiemmin kiyty vain virallisten lausuntojen ja sanomalehtikirjoi-
tusten muodossa. Living Lab -tapahtumien sisilt6jd suunnattiin tistd syystd enemmin
luottamuksen rakentamiseen kunnan ja kuntalaisten vilille kuin itse palvelujen kehit-
timiseen suuntautuvaksi.

4.3.1.2 Kokeilun tulokset kayttajalahtdisyyden nakdkulmasta

Mikkelildiset nostivat itse esille Kdyttdjitorin tirkeimpini tuloksina osallistumisen
merkityksen avaamisen lisiksi Mikkeli-foorumien perustamisen, kotikaupungin
henkilskohtaistamisen Minun Mikkelini-nikékulmalla ja palvelujen kehittimisen
henkilskohtaistamisen tuomalla kasvokkain yhteen niistd vastaavia ja niitd kiytcivid
henkilsitd. Kiyttdjitorit olivat avoimia myos lehdistolle ja muille kuntalaisille. Tatd
lapinikyvyytti lisdttiin raportoimalla Kiyttijitorien suunnittelusta ja toteutuksesta
reaaliaikaisesti Mikkelin kaupungin ja Kuntaliiton verkkosivujen kautta.

“Tosiaan Mikkelin kaupunginvaltuusto vahvisti kesikuussa [2009] uuden kaupun-
kistrategian. Meidin yhtenii keskeisenii teemana on asiakas- ja kéiyttijilihtiisyys.
Se kirjattiin sinne, ehki ajattelematta liiemmidlti asiaa eli haluttiin nostaa se sinne
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esille ensin. Ja sitten lihtei kiytinnin tekojen kautta purkamaan siti, miti se arjessa
otkeastaan voisi tarkoittaa. Ja néii Mikkeli-foorumit on ollu yksi tapa avata titi asi-
aa, ei suinkaa ainoa, mutta ehki semmonen tietynlainen pioneerityi on tehty niiden
Jfoorumien kautta...” (Viranhaltija)

Kokeilun toteutuksen raportointiin paikallistasolla sisiltyi myos Mikkelin ammattikor-
keakoulun dokumentointi ja opinniytetditd videoituina kiyttdjitarinoina. Kayteijit
raportoivat kokeilun tuloksista sekd ProMikkelin verkkosivuilla ettd paikallislehdissi
ja maakuntatelevisiossa. Strategiatasolla kiyttiji- ja asiakasldhtdisyys nostettiin yhdeksi
Mikkelin kaupungin kehittimisalueeksi. Kokeilun tuloksena Mikkeli tihysi kesikuussa
2009 julkistetussa uudessa kaupunkistrategiassaan moderniksi palvelukaupungiksi.
Palvelut, palvelukyvykkyys, kunnan omien toimintatapojen notkistaminen ja te-
hostaminen seki kuntalaisten osallisuus ja osallistumismahdollisuuksien lisddminen
ovat keskeisid asioita uudistetussa strategiassa. Niilld keinoilla kaupunki haki selvii
irtiottoa hallinto- ja hallinnointikeskeisyydestd kohti asiakkaita, kuntalaisia ja mo-
dernia palveluajattelua. Kaupunki kidynnisti myds arvoprosessin, jossa kartoitettiin
kaupunkiorganisaation keskeisimmit arvot. Kiyttdjitorien mydtd on avautunut
uudenlaisia mahdollisuuksia hyddyntii muun muassa sosiaalista mediaa kaupungin
kehittimishankkeissa ja toiminnoissa.

Operatiivisella tasolla kiyteijilihtoisyys otettiin mukaan Mikkelin kaupungissa
meneilldidn olevaan laajaan sosiaali- ja terveystoimen kehittimishankkeeseen, joka
kohdistui 11 sosiaali- ja terveystoimen tyoyksikkoon ja niiden toimintatapoihin.
Kiyttdjitorien innoittamana kaupunki kidynnisti myos vuonna 2010 palveluosaaja-
valmennuksen asiakasrajapinnassa tydskenteleville kaupungin tyontekijsille.

“Miti siiti on seurannu? Tilli hetkelli Mikkelissi on kiynnissi kaks erittiin laajaa
valmennusohjelmaa. Meilli koulutetaan johtamisen ammattitutkintoon kolmisen-
lkymmentdi henkilii ja likipitien saman verran on timmdsessi palveluosaajavalmen-
nuksessa. Ja siellii nimenomaan ihan timmasten konkreettisten kehittiimistarpeiden
avulla pyritiin ymmdrtimdin mitd tarkoittaa asiakas- ja kiyttijilihtoisyys kunnan
palvelujen ja toimintojen kehittimisessi. Ne tehtiivit voi liittyi yritysneuvontapal-
veluihin, sisiisiin palveluihin, vaikka uudelleen sijoittamisen toimintatavan mietti-
miseen...” (Viranhaltija)

Kokeilun jilkeen kesikuussa 2009 jirjestettiin myos ensimmiinen kaikille avoin
keskustelu- ja ideointitilaisuus Mikkeli-foorumi Mikkelin torilla. Osana foorumia
jirjestettiin paneelimuotoinen tulevaisuuskeskustelu Minun ja meidin Mikkelimme-
teemalla. Foorumin toteutuksesta vastasi Edellikivijikunta Living Labista vastannut
kehittdjikonsultti. Paneelikeskustelussa olivat mukana ensimmiiisti kertaa sekd Mik-

edustajat.
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4.3.2 Helsingin palvelumuotoiluhanke

Helsinki on yksi kansallisen kiyttijilahtdisen innovaatiostrategian toimeenpanon
edellikivijoisti uudistaessaan elinkeinopalvelujaan. Yritysmy6nteinen kumppani-
hanke muokkaa vuosina 2008-2011 kolmen eri palvelukokonaisuuden toimintaa
tuottajakeskeisyydestd kiyttijikeskeisyyteen palvelumuotoilun menetelmien avulla.
(Sorsimo 2009, 56.) Hankkeessa uudistettavat kolme palvelukokonaisuutta ovat:
Yksityisen tapahtumajirjestijin lupaprosessin sujuvoittaminen; Kaupungin eri viras-
tojen kytkeminen yritysten perustamisneuvontaan ja Pk-yritysten tontin ja toimitilan
hankinnan helpottaminen.

Kiyttdjilihtoisyys kuntapalveluissa tarkoittaa asukkaiden tarpeista lihtevii pal-
velujen kehittdmisti. Kuntapalveluissa timi merkitsee muun muassa painopisteen
siirtdmisti tuottajakeskeisyydesti kiyttijikeskeisyyteen, asukkaiden mukaan tuomista
palveluja koskevaan piitoksentekoon ja palvelumuotoilun menetelmien kiytté6nottoa
palvelujen suunnittelun yhteydessi.

“Helsingin strategiassa pubutaan, etti tuotetaan kéiyttijilihtoisii palveluja asiakkaan
osallisuutta vahvistaen eli tuodaan erilaisia vaihtoehtoja asiakkaalle...” (Viranhal-
tija)

“Konkreertisesti meillii on kuntapalveluissa kysytty asiakaspalautetta, mutta se on
tavallaan irti siitii arjen tilanteesta. Mutta sillii ei oo takeita, etti se palaute johtaa
mihinkdiin uudistuksiin ja parannuksiin...” (Viranhaltija)

“Huomasimme, ettd siellii on kaupungin sisilli pelkistiin 14 virastoa, joiden kaikkien
kanssa ollaan tekemisissi...” (Kuntalainen)

“lapahtumagiirjestiiji hankkii lwvar niilti 14 — 15 virastolta miti se tapahtuma
edellyttiii. Ja kukin viranomainen pidttii toimivaltansa puitteissa miti kuuluu

hinelle...” (Viranhaltija)

“Eikd timi ole hieman raskas jirjestelmi myis meille itselle. Eiko titi voisi vihin
kehittid...” (Viranhaltija)

“Se on ehkd tiilli hetkellii se tilanne Helsingin kaupungin omassa organisaatiossa, ettii
siel ei 00 palvelupollun vaan siel on kiviii ryvettyneessi metsiissi tai — villisti kasvavassa
metsiissii — ja nyt sen asiakkaan pitii hyppii kivelti toiselle ja loytidi ne oikeat kiver.
Kyll ne on ne kaikkien kivet siell metsiissi, kuiteski...” (Viranhaltija)

Hankkeen paitavoitteena on tuottaa entistd innovatiivisempia, yritys- ja kiytcijilih-
toisempid palveluja. Muita tavoitteita kaupunkikonsernissa ovat uuden palvelu- ja
toimintakulttuurin luominen, uusien yhteistys- ja verkostomuotojen luominen seki
poikkihallinnollinen yhteisty$ palvelutuotannossa. Myos asukkaiden vuorovaikutusta
ja osallisuutta halutaan vahvistaa. (Sorsimo 2009, 56.)

Yritysmydnteinen Helsinki -hankkeen vetovastuu on kaupungin elinkeinopalvelul-
la. Projektissa ja sen palvelumuotoilutiimeissi on mukana yrittijii (asiakkaan roolissa),
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edustajia kaupungin 20 eri virastosta tai litkelaitoksesta (palveluntuottajina) ja Helsinki
Service Designers -ryhmin palvelumuotoilijoita (kehittdjini). (Sorsimo 2009, 57.)

«

Gissi kokeilubankkeissa on kiytetty sitii menetelmdid, etti nimi asukkaat osalliste-
taan niihin kokeiluhankkeisiin, joissa kunnalla on jo varattu resursseja ja voimavaroja
— niin osallistetaan néiihin projektiryhmiin...” (Viranhaltija)

“No sehiin oli niinku yllittivin kivaa. Siini vaiheessa kun mi pahaa aavistamatta
[asiakkaana] lupauduin tilliseen tyoryhmdiin, niin eihin mi sillon tienny, etti musta
tulee joku uudisraivaaja. Tii vaan niinku paranee silleen vuosi vuodelta. Mutta,
ensin tietysti kun kuuli tiisti jutusta, niinku kaikkiin wusiin asioihin pitii subtautua
vihiin skeptisesti, niin ettd mitihd tisti nyt mahtaa tulla. Et niin paljon virastoja ja
kuitenkin niinku semmonen lwonnollinen subtautuminen tapahtumanjéirjestiijind on
semmonen niinku pelokas ja niinku vihamielinen, ehki jopa. Mutta se oli tosi ylitti-
vin hyvi ryhmi, et se must on hienoa, et sithen oli saatu virastoista sellasia ihmisid,
Jotka subtautu siihen asiaan positiivisesti ja just tillisella wudisraivaaja-mielelli ja
innokkaasti.” (Kuntalainen)

“Itse tapahtumakenttihin on ollu hyvin epdileviinen tin subteen. Et oikeesti, mitii ne
nyt pelleilee, et meinaaks ne tosissaan saada jotain aikaseks. Ja mé luulen, et multa on
niinku karissu tid epdilys tiin tyoryhmiéin myoti tiysin pois, koska md niin, et sielli
on oikeasti ihmisid, jotka haluaa titi parannusta ja tehdi niitii asioita helpommiks
meille asiakkaille...” (Kuntalainen)

Palvelumuotoiluprosessi tissi hankkeessa koostuu professori Birgit Magerin (Sorsimo
2009, 57) mallin mukaisesti neljisti eri vaiheesta, jotka ovat tutkimusvaihe, luomis-
vaihe, arviointivaihe ja toteutusvaihe (Service Design e-learning tool 2009, 3). Nimi
vaiheet vastaavat edelli esitetyn Klinen ja Rosenbergin ketjulinkkimallin ja Moritzin
innovaatiomallin vaiheita.

Ensimmaisen tutkimusvaiheen kehittimistyd aloitettiin mallin mukaisesti asiak-
kaan arjen ja kiyttidytymisen havainnoimisesta, asiakkaille merkityksellisten asioiden
ja tarpeiden tutkimisesta etnografian menetelmin. Asiakasymmarrysti lisittiin useilla
eri menetelmilld kuten tyontekiji- ja asiakashaastatteluin ja asiakassafarein. Tyonte-
kijihaastatteluissa kaupungin henkilostoltd kysyttiin muun muassa “Miten ja missi
asioissa he kohtaavat asiakkaat?”, “Miten he hahmottavat asiakkaille tarjolla olevat
vaihtoehdot ja palvelukokonaisuuden?” ja “Mikd on yksikén ja koko kaupungin
rooli palvelukokonaisuudessa?”. Asiakashaastattelujen avulla muodostettiin kisitysti
muun muassa siitd, miten asiakkaat toimivat ja missi he kohtaavat kaupungin pal-
velut. Mystery Shopping-menetelmissid hankkeen tutkija kivi asiakkaan roolissa lipi
asiakasprosessin ja kirjasi muistiin havaitsemiaan kehittimiskohteita ja hyvin toimivia
asioita. Neljinteni menetelmini tissd vaiheessa tydryhmit tekivit asiakassafareita eli
tutustumis- ja havainnointikiynteji asiakkaidensa luokse. Niilld kiynneilld he kerisivit
tietoa niistd prosesseista ja tehtivikokonaisuuksista, joita yritysasiakkaiden tyshon
kuuluu ja miten kaupungin palvelut liittyvit nididen erityyppisten yrittdjien arkeen.
(Sorsimo 2009, 57-58.)
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“Design-ajattelussa ei pelkistiiin tarkastella sitii kiyttotilannetta. Siind itse asiassa
designerit kiyttid paljon timmésii etnografisia menetelmiii — tutkitaan ja havainnoi-
daan mitki on ihmisten arjen kiyttiytymismalleja, mitki on ihmisille merkityksellisiii
asioita, mitkd on ibmisten pyrkimyksii siini arjessa. Minkéilaisia asioita ihmiset
tekee ja mitkd on tosiaan tirkeiti — ja sen pohjalta sitten tutkitaan ja viediin sinne
kebitystyihin olennaisimmat tekijit...” (Viranbaltija)

“Kertokaa kerrankin avoimesti miti te muuttaisitte tiissii. Se oli ehkii se paras kohta.
Me kutsuttiin niitii safareiksi. Virkamiebet, -naiset libteviit ulos omilta paikoiltaan
vierailulle. Se loi sille keskustelulle ihan toisen pohjan...” (Kuntalainen)

Luomisvaiheessa palveluprosessien mallintamista tehdiin hyodyntimilld alussa han-
kittua asiakasymmirrystid, muotoilun prosesseja ja menetelmii. Sen sijaan, etti palvelut
toteutettaisiin tai uudistettaisiin ensimmiisten ideoiden pohjalta, kolmannessa vaiheessa
luodaan ideoinnin pohjalta useita uusia vaihtoehtoisia palvelumalleja ja konsepteja,
joita voidaan esimerkiksi prototyyppien avulla testata ja arvioida ennen niiden kiyt-
toonottoa neljinnessi vaiheessa. (Service Design e-learning tool 2009, 5.)

4.3.2.1 Kokeilun tulokset kayttajalahtoisyyden nakokulmasta

Kuten edelld kisitellessini erilaisia osallisuuden muotoja ja niiden kytkemistd kun-
nallisen valmistelun ja piitoksenteon prosessiin (Kettunen 2004, 20) voidaan myds
kunnallisten palvelujen erilaisia kiyttdjilihtoisid kehittimismenetelmii tarkastella
kytkemilld ne palvelujen kehittimis- ja innovaatioprosessiin. Kiytin tissi tarkastelussa
pohjana edelli esitettyi Klinen ja Rosenbergin interaktiivista ketjulinkkimallia (1986,
289-293) tiydentien sitd Koiviston (2007, 72—75) ja Sorsimon (2009, 57) esittimilld
suunnitteluprosessin vaiheilla ja niissi vaiheissa kiytettivilli menetelmilli.

Taulukko 7. Helsinkildisten kayttamat kayttajalahtoiset palvelumuotoilun menetelmat (suluis-
sa) palvelujen innovaatioprosessin eri vaiheissa (mukaillen Kline & Rosenberg 1986, 289-293;
Rilla & Saarinen 2007, 3; Moritz 2005; Koivisto 2007, 72-75).

Innovaatio- Potentiaaliset Ideointi/ Suunnittelu Uudelleen Markkinointi
ja palvelu-  markkinat/ pohdi ja testaus/ suunnittelu ja jakelu/
muotoilu-  ymmarra kehita ja tuotanto/ toteuta
prosessin seulo ja
eri vaiheet selita
Menetelmat (Benchmarking, Kayttaja- (Yhteissuunnit- (Prototyypit, (Palvelu-
sidosryhmakuvaus), persoonien telutyopajat, persoonat, prosessien
segmentointitutki- ~ muodostami-  sidosryhmakartat, kaytettavyys- madarittely,
mukset, (asiakas- nen, palvelu- palvelupolku- arviointi, pilo- palvelutuokiot,
ja kayttajdhaastatte- kokemuskartta, kartat, persoonat, tointi), fokus- kontakti-
lut), etnografia, (asiakassafarit), service blueprint), ryhmat, palvelu- pisteet)
(valokuvaus, video-  (safarien aivoriihi, visuali-  naytteet, eldyty-
kuvaus), luotaimet,  purkupajat), sointi, palvelu- mismenetelmat,
trenditutkimukset, (Mystery naytteet, eldyty- animaatiot,
toimintaympariston  Shopping) mismenetelmat  nukketeatteri,
kuvaus sarjakuvat,
kuvakollaasi
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Tutkimukseni mukaan helsinkiliiset kiyttivit tissi kokeilussa kiyttdjilihtsisyyden
eri muotoja edelld esitetyn viisivaiheisen palvelujen innovaatioprosessin kaikissa vai-
heissa. Kiytetyt menetelmit painottuivat ensimmdisen, toisen ja kolmannen vaiheen
potentiaalisten markkinoiden tutkimiseen, ideointiin ja suunnitteluun etnografian,
asiantuntijahaastattelujen ja asiakassafarien avulla. Kiytetyistd menetelmistd Mystery
Shopping kivi lipi koko palveluprosessin paneutuen asiakkaan rooliin.

“Mut emmii viittiis, etti tid on ihan ylhiilti alas strategialihtisesti tapahtunu,
miti nyt on saatu aikaan... Nyt on noyréisti todettava, etti tissikin hankkeessa, kuten
on kiyny ilmi, pubutaan tapahtumagirjestijien palveluista ja lupaprosessista, ei olla
kunnallishallinnon ydinalueilla sosiaaliturvan, sosiaalibuollon, terveyspalvelujen,
opetustoimen, missi 3/4 osaa meidin budjetista pyorii ja missi niinko todellisia
uudistuksia tarvitaan...” (Viranhaltija)

“Nitten sektoreitten viliin jii oikeasti niid kaikkein ilkeimmiit ongelmat. .. Meidiin
keskeinen ongelma on, miten luoda siilorajar ylittiivi palvelujohtamisen malli. Meilli
ei 00 oikeasti asiakaslihtiisesti sellasta mallia, missi sektorit ratkaisis yhdessi siilot
ylittiien néiitii ongelmia. Meilli ei oo timmisti Safari-perinnetti...” (Viranhaltija)

Kiyttidjilahtoisyys on yksi Helsingin huhtikuussa 2009 hyviksymin strategiaohjelman
uusista menestystekijoistd. Kiyttdjilihtoisyys kuntapalveluissa tarkoittaa asukkaiden
tarpeista lihtevid palvelujen kehittimistd. Palvelujen jirjestimisvastuussa olevat
hallintokunnat ovat aiemmin yritysasioita hoitaessaan toimineet itsendisesti ja tuot-
taneet vastuullaan olevan osan palvelukokonaisuudesta asiakaslihtoisesti, mutta vain
virastokohtaisesti. Palvelumuotoilulle tyypillinen visualisointi ja havainnollistaminen
sekd osallistavat tydmenetelmit ovat auttaneet niiden eri nikékulmien soveltamisessa
ja yhteisymmarryksen rakentamisessa my6s kokonaisuutena kiyttdjin nikokulmasta.
Asiakkaan ja hallintokuntien vilinen vuoropuhelu ja yhteisty6 ovat tiivistyneet kehit-
tdjaverkoston tapaamisissa ja tydpajoissa. Yhteissuunnittelua on merkittivisti tukenut
my6s hankkeen kiyttoon varattu tystila, palvelukehitysklinikka Service Design Clinic.
(Sorsimo 2009, 56-57.)

“Kysymys on hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuudesta ja siiti miten voidaan vastata
niihin tarpeisiin, mitkd yhteiskunnalla ja kansalaisella on. Et, Helsinki on huonoin
esimerkki Suomessa siitd, et miten voi olla raskas hallintokoneisto ja hirveen vahvat,
melkein itsendiset hallintokunnat. Meillibin kunnallishallinto on syntyny siiben
aikaan kun tuotiin lukutaitoa kansan keskuuteen eli kun kansakoulu perustettiin. Ja
meillii on edelleen sama hallintojirjestelma, vaikka 2/3 ikiluokasta hankkii korkea-
koulututkintoa. Et, meilli katsotaan edelleen liikaa ylhidilti alaspiin ja kobdellaan
ihmisid kuin alamaisia. Ja kunnanvaltuustot, Helsingin valtuusto etunendissi, miettii
minkilainen ois heidin mielesti kiva palvelujiirjestelmd ja jirjestid sit siti, mielel-
liin bulkkina samanlaista kaikille, eikii ajatella, et miti ibmiset oikeasti haluaa ja
et ne vois osallistua oikeasti itse. .. Eibin tii endi toimi. Ja suunta kidntyy silld, etti
ruvetaan otkeesti miettimdiin palvelujen sisiltoji tarkemmin, kohdennukset tarkem-
min ja otetaan ihmiset mukaan ideoimaan ja ehki osittain toteuttamaankin...”
(Viranhaltija)
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Kansainvilisessi tutkimuksessa kiyttijilihtoisyyttd perustellaan sekd moraalisilla ettd
poliittisilla periaatteilla. Kdyttdjilihtoisyyden mukanaan tuomat poikkisektoraaliset
prosessit uudistavat palvelutuotantoa ja tuovat uutta kilpailukykyi niin yrityksille kuin
kunnillekin. (Rosted 2005, 26.) T4mi kilpailukyky voi nikyd muun muassa nopeam-
pana reaktiokykyni asiakkaiden tarpeisiin. Systeemisesti kiytettyni kiyttdjilihtsisyys
my&s nikyy tuottavuuden ja laadun paranemisena muun muassa antamalla mahdolli-
suuden testata uusia palveluja yhdessi kiyttijien kanssa. (Design Council 2008, 1-2.)
Niiden nikokulmien taustalla ovat kiyttdjiosallisuuden vaikutukset kiyttdjien oman
elimin laatuun sekid kansalais- ja demokratiakokemukseen. Samalla todetaan kuitenkin,
ettei kiyttdjilihtdisyys korvaa edustuksellista demokratiaa paitoksenteossa, mutta se
on oiva keino tiydentimiin sitd vaalien vilisend aikana. Hyddyt kiyttdjilahtoisyydestd
nikyvit sekd palvelun kiyttijien ettd palveluhenkildston palautteessa. Kayttdjilihtoisyys
parantaa palvelujen laatua, koska se vihentid tarpeettomien palvelujen riskid, lisdd kiyt-
tdjien luottamusta palveluihin, joka nikyy muun muassa henkil$ston terveyshydtyini.
Henkilostén nikokulmasta kiytedjilihtoisyys jakaa palvelujen suunnitteluvastuuta ja
lisdd tydtyytyviisyyttd. Sen sijaan kiyttdjilihtdisyyden kustannustehokkuudesta on
vasta vihin niyttod. (House of Commons 2008, 12-15.) Helsingissi asiakassafarien
tuomisina jopa kaikkein kokeneimmat asiakaspalvelijat saivat sekd uusia eldvid ko-
kemuksia asiakkaistaan, heidin tunteistaan ja tuntemuksistaan, etti ideoita uusista
palveluista tai muista tavoista helpottaa asiakkaan asiointia kaupungin kanssa.

“Ei tiissii vield hirveesti olla niinku palvelumuotoilun metodologiaa péidisty tekemiiiin,
mut jonkin verran ollaan siti asiakasarjen ymmdrrysti tietyilli menetelmilli ja ta-
vallaan yhteissuunnittelun timmdsii menettelyji — et ollaan vasta etenemdissi tihin
dynaamiseen, tihin niinko prototyyppi ja dynaamisen suunnittelun vaiheeseen...”
(Viranhaltija)

Jatkossa elinkeinopalveluja pyritiin kehittimiin asiakkaan kannalta sujuvina, uu-
delleen muotoiltuina palvelupolkuina. Palvelupolkujen kehittimisen tavoitteena on
ollut sujuvoittaa ja optimoida yli hallintokuntien menevii asiakasprosesseja, siistii
yritysasiakkaiden aikaa sekd parantaa asiakkaiden palvelukokemuksia ja tyytyviisyyttd.
Tydprosessien aikana on tehty asiakasymmairrykseen perustuvia valintoja ja tarkenta-
mista. Uusia toimintamalleja on kehitetty ja niiden toteutuskelpoisuutta on arvioitu
yhdessi asiakaspalveluhenkil6ston, asiakkaiden ja suunnitteluryhmin kesken. Uudet
poikkihallinnolliset yhteistyomallit edellyttivit jatkossa muun muassa johtamis- ja
kehittdmisvastuiden sopimista hallintokuntien vililld. (Sorsimo 2009, 58.)

Kehittimiskohteita on loytynyt seki yksittiisistd virastoista ettd hallintokuntien
vilisestd yhteistyostd. Esimerkkeind kolmen hankkeen osaprojektin tuomista kehit-
timisehdotuksista ovat sihkoisen asioinnin sivustojen prototyyppimallit, erilaisten
oppaiden ja ohjeistusten tekeminen ja tiettyjen osapalvelujen uudelleen konseprointi.
Kokeilujen avulla on jo tehty parannuksia nykyiseen palvelutuotantoon, esimerkiksi
menettelytapaohjeet tapahtumajirjestijille 16ytyvit jo tapahtumayksikon sivuilta.
(Sorsimo 2009, 58.)

ACTA



111

“Ebkii se pointti on siind, ettd timd metodiikka — design thinking ja palvelumuotoilu
— silld néyttiis olevan aivan huikeat kiyttimismabdollisuudet muillakin sektoreilla...”
(Viranhaltija)

Tdmid kokeilu toi helsinkiliisille lisdd kokemusta uudesta tavasta kehittdd horison-
taalisesti yli sektorirajojen kaupunkilaisille suunnattuja palveluja yhdessi palveluja
toteuttavien ja niitd kiyttivien tahojen kanssa.

4.3.3.2 Kokeilun tulokset osallisuuden nakokulmasta

Tutkimukseni mukaan Helsingin Yrittdjit ry., yrittdjdjirjestot ja Kauppakamari olivat
osallisia hankkeen pditoksentekoon myés kiyttijidemokratian muodossa. He olivat
mukana valitsemassa yhtd kehittimiskohdetta heti kokeilun alussa ja pidttimissi
kokeilun aikana sen ohjausryhmissi my6s muiden kahden palvelupolkuprojektin
sislloistd. Lisiksi hankkeessa asiakkaan roolissa olevat yritykset olivat mukana piit-
timissd kidytettdvisti suunnitteluratkaisuista kussakin kolmessa projektiryhmissi.
Tutkimukseni mukaan kokeilu painottui kuitenkin kiyttijilihtoisten menetelmien
testaamiseen ja kiyttéonottoon.

“Tlissi on tietysti tiirkein, etti ndilli toteuttajataboilla on yhteinen nikemys, visio.
Kyllii sieltii sitten ne toteutukset tulee... Kysymys on vaan, etti loytyyko se tabto. ..’
(Viranhaltija)

>

4.4 Johtopaatokset

Kansalaisten ja poliittis-hallinnollisten jirjestelmien suhde on ollut ajankohtainen
kysymys viimeisten 20-30 vuoden ajan koko Euroopassa. Kansalaisten osallisuus
paitoksentekoon on laajentunut tasaisesti sekd suomalaisessa ettd eurooppalaisessa
paikallishallinnossa tind aikana. Osallisuutta pidtoksentekoon edustuksellista demo-
kratiaa laajentavana suorana demokratiana on tuettu eri maiden hallitusohjelmissa,
lainsdddidnndssi ja erilaisin osallisuushankkein 1990-luvulta lihtien. Osallisuus on
saanut 1990- ja 2000-luvuilla uusia innovatiivisia ja vuorovaikutteisia kansalaisia
voimaannuttavia muotoja kuten yhteisésuunnittelu, visiointi, fokusryhmityosken-
tely ja kuntalaisfoorumiin osallistuminen. Niiden uusien muotojen myotid aiemmat
vihemmiille. Osallistumisen lisiaminen ja vaikutusmahdollisuuksien parantaminen
on nihty keinoksi palauttaa kansalaisten luottamus poliittiseen ja hallinnolliseen toi-
mintaan seki tekevin pddtoksenteosta ja tuotetuista palveluista enemmin kuntalaisten
tarpeita vastaavia.

Tutkimukseni mukaan 2000-luku toi mukanaan kiyttijilihtoisen innovaatio-
politiikan, jolloin kiyttdjilihtdisyys laajentui laaja-alaisen innovaatiopolitiikan ja
palvelumuotoilun my6ti myds julkisen palvelutuotannon puolelle. Samalla perinteinen
osallisuus palvelujen kiyttdjien kuulemisena on tiydentynyt viime vuosina uusilla in-
novatiivisilla kiyttdjilihtoisilli menetelmilld, jotka osallistavat kansalaiset palvelujen
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suunnitteluun ja tuotantoon yhdessi palveluja tuottavan julkisen sektorin henkilsston
kanssa. Niin tuotetut palvelut eivit kuitenkaan ole vield kansainvilisten tutkimuksien
mukaan kovin yleisii.

2000-luvulla taideteollisuus ja palvelumuotoilu toivat julkisen sektorin toimintaan
lisdd uusia menetelmii ja uusia tieteellisid tapoja tunnistaa kiyttdjien piilevii tarpeita,
jotka voivat vihiisten palvelu- ja tuoteparannusten sijasta tuottaa myos radikaaleja
innovaatioita. Tutkimukseni mukaan kiyttijilihtoisyyden mukanaan tuomat poikki-
sektoraaliset prosessit uudistavat palvelutuotantoa ja tuovat uutta kilpailukykyi niin
yrityksille kuin kunnillekin. Tdmai kilpailukyky voi nikyid muun muassa nopeampana
reaktiokykyni asukkaiden tarpeisiin. Systeemisesti kiytettyni kiyttdjilihtsisyys nikyy
my®s tuottavuuden ja laadun paranemisena muun muassa antamalla mahdollisuuden
testata uusia palveluja yhdessi kiyttdjien kanssa.

Tdmin luvun ensimmiinen tapausesimerkki kuvasi Mikkelii ja kiyttdjien osal-
lisuuden laajenemista palveluja koskevassa piidtoksenteossa. Toinen tapausesimerkki
kuvasi Helsinkii ja kiyttdjilahtoisyyttd sen palvelutuotannossa. Tapausten perusteella
julkisten palvelujen kiyttijit olivat valmiimpia kiyttijilihtoisyyden vaatimaan muu-
tokseen kuin palvelujen tuotannosta vastaavat poliitikot ja viranhaltijat.

Yhteenvetona totean, etti 2000-luvun hallintolihtsinen ja laaja-alaistuva inno-
vaatiopolititkka pyrkii suuntaamaan katseensa yksityisen sektorin tuotteiden kehit-
timisestd julkisen sektorin palvelujen kehittimiseen yhdessi palvelujen kiyttidjien
kanssa. Kiyttdjilihtoisyys kuntapalveluissa tarkoittaa asukkaiden tarpeista lihtevii
palvelujen kehittdmisti ja kehittdmisen painopisteen siirtimisti tuottajakeskeisyydestd
kiyttdjilihtoisyyteen. Teoriassa kuntalaisella on kiytdssiddn kaksi osallistumiskanavaa
julkisten palvelujen uudistamiseen: perinteinen tapa osallistua palveluja koskevaan
pidtoksentekoon edustuksellisen ja suoran demokratian kautta ja uudempi, innova-
tiivisempi tapa osallistua my®s itse palvelutuotannon suunnitteluun ja kehittimiseen
kiyttdjilihtoisen innovaatiotoiminnan kautta.
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5 Uusi kuntaparadigma Il
periaatteena muutoksen
mMoniaanisyys

Tutkimukseni viides luku tuo uuden ja vanhan kuntaparadigman murroksen tulkintaan
uuden institutionalismin nelji eri nikékulmaa. Kunnan palvelutuotantoa koskevien
muutosten syiden analysoinnissa ovat apuna rationaalinen, historiallinen ja sosiologi-
nen institutionalismi sekd uusista institutionalismeista uusin, diskursiivinen institu-
tionalismi. Kiytin institutionalismia lihestymistapana kunnallispolitiikan selityksiin
tissd luvussa kahdesta syysti: ensiksi kuvaamaan kunnissa tehtivien palvelutuotantoa
koskevien poliittisten paitosten syiti ja toiseksi tuomaan julkiseksi niisti syistid kiy-
tivid poliittista keskustelua. Kuvaan kiynnissi olevaa muutosta tissi luvussa toisen
tapauskuvauksen, Mikkelin kaupungin Edellikivijikunta-kokeilun, kautta.

5.1 Uuden institutionalismin nelja tulkintaa hallinnon
muutoksesta

Valtiotieteen ja yhteiskuntatieteiden juuret ovat instituutioiden tutkimuksessa (Peters
2005, 1). Instituutiot mairitellddn yhteiskunnan ja/tai politiikan rakenteiksi. Nimi
rakenteet voivat olla joko virallisia kuten valtio, kunta, kunnanvaltuusto ja niiden
virastot tai epivirallisia kuten yhteistydverkostot ja yhteistydn taustalla olevat normit.
(Peters 2005, 18.)

Valtiotieteen syntyessd 1800-luvun loppupuolella, tutkijat niin Yhdysvalloissa
kuin Euroopassakin olivat valtiokeskeisii ja keskittyivit valtion hallinnon kehittimi-
seen. My®s instituutioita tutkiva teoria, institutionalismi, keskittyi ndiden hallitsevien
insticuutioiden kuvaamiseen normatiivisin kisittein. Useimmissa Euroopan maissa
hallinto tulkittiin lakien asettamiseksi ja toimeenpanoksi julkisten instituutioiden
kautta. Julkisen sektorin toimijoiden ty® ja tehtivit olivat miiritelty selkeisti lailla.
Myés julkisen viranomaisen tehtivinkuva muistutti enemmin tuomaria kuin johtajaa.
Sosiaaliset rakenteetkin olivat olemassa vasta valtion ne tunnustettua. Yhdysvaltalaiset
tutkijat taas olivat eurooppalaisia kollegojaan vihemmiin valtiokeskeisii ja keskittyivit
enemmin toimintaympiristén tarpeisiin kehittdessiin hallintoa. (Peters 2005, 3-6.)

Uuden institutionalismin tulkinta syntyi 1980-luvun puolivilissi vastauksena
vanhan institutionalismin rajoitteisiin (Schmidt 2008a, 313). Nykyisin tutkijoilla
on useita erilaisia uuden institutionalismin tulkintoja. Vuonna 1984 March ja Olsen
puhuivat uudesta institutionalismista vield yksikdssi. Vuonna 1996 Hall ja Taylor
pdityivit siihen, ettd uusia institutionalismien tulkintoja on kolme, rationaalisen
valinnan institutionalismi, sosiologinen institutionalismi ja historiallinen institutio-
nalismi. Vuonna 1998 Peters tunnisti jo seitsemin uuden institutionalismin tulkintaa.
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Hay lisdsi tahin joukkoon vield 2000-luvulla konstruktivistisen institutionalismin ja
Schmidt diskursiivisen institutionalismin. (Hay 2006, 56-57.) Schmidt kuvaakin
osuvasti titd tulkintojen kirjoa politiikan tutkijoiden metodologiseksi taistelukentiksi
(Schmidt 2009).

Uusista intitutionalismeista uusin, Hayn tulkinnan mukaan konstruktivistinen
institutionalismi, Schmidtin mukaan diskursiivinen institutionalismi, syntyi samoin
vastauksena aiempien uusien institutionalismien rajoituksiin kyeti selittimiin insti-
tuutioiden muuttumista. He molemmat tunnistavat kolme aiempaa uutta institutio-
nalismia, rationaalisen valinnan institutionalismin, historiallisen institutionalismin
ja sosiologisen institutionalismin. (Hay 20006, 57; Schmidt 2008a, 313, 303-304.)
Schmidtin kuvaaman metodologisen taistelun rauhoittamiseksi kiytin tutkimuksessani
muutoksen moniiinisyyden tulkinnassa niitd neljid uuden institutionalismin tulkintaa,
joiden takana on suurin osa edelld mainituista tutkijoista.

5.1.1 Rationaalisen valinnan institutionalismi

Rationaalisen valinnan institutionalismin edustajille instituutiot ovat joukko siintoji
ja palkkiota, joiden avulla yksilét pyrkividt maksimoimaan omaa hydtyddn. Vaikka
hyddyn maksimointi onkin yksilén padmotivaatio, he havaitsevat, ettd nimi hysdyt
saavutetaan tehokkaammin toimivien instituutioiden avulla. Niiden instituutioiden
avulla yksilot voivat myds l6ytid jirkevin tasapainon omille pyrkimyksilleen. (Peters
2005, 48, 19.) Tdmi institutionalismin tulkinta tunnistaa selvimmin yksilén keskeisen
roolin muutoksessa. Mallin sisilld puhutaan piimies-agenttiteoriasta, peliteoriasta ja
sidntdjen merkityksestd osana rationaalista valintaa. (Peters 2005, 50.)

Rationaalisen valinnan institutionalismi ei vilttimittd tunnista muutosta lainkaan.
Muutostarve tiedostetaan vain silloin, kun olemassa oleva instituutio epionnistuu
tehtivissiin, joita varten se on olemassa. (Peters 2005, 61-62.) Osalle timin suunnan
edustajista muutos on vain uusi mallintamisen ongelma. Heille instituutiot syntyvit
puhtaalta poydiled, ilman historiallisia siteitd, jolloin uudet kannustimet, kuten op-
piminen, muuttavat helposti niiden kiyttdytymisti. (Peters 2005, 51.)

5.1.2 Historiallinen institutionalismi

min suunnan tutkijoille historia on polkuriippuvainen. (Peters 2005, 19-20.) Hall ja
Taylor (1996; Hayn 2006, 60 mukaan) nikevit historiallisen institutionalismin myos
yhdistelmini toimijoidensa laskennallista ja kulttuurista logiikkaa.

Historiallinen institutionalismi korostaa tulkinnassaan kehitysjaksoja, tapahtumien
ajoitusta ja poliittisen muutoksen vaiheita. Historiallisesta kehityksestd johtuva pol-
kuriippuvuus ja odottamattomat seuraukset ovat timin lihestymissuunnan keskeisid
selityksen kohteita. Historiallisen institutionalismin mukaan rationaalisuus tiukassa
rationaalisen valinnan mielessi toteutuu vain, jos instituutiot ovat toimijoiden valinnan
aiottuja seurauksia. Usein kuitenkin instituutiot sisiltivit my®s ei-aiottuja ominai-
suuksia. (Schmidt 2009, 5.)

Polkuriippuvainen historiallinen institutionalismi tunnistaa helpommin pysyvit
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toimintamallit kuin muutoksen. Jos muutos tapahtuu, se on todennikéisemmin ink-
rementaali kuin radikaali ja tapahtuu todennikéisemmin evoluution kuin revoluution
kautta. Muutos voi tapahtua myos oppimisen ja toisilta instituutioilta saadun uuden
tiedon kautta. (Peters 2005, 76-79.)

Historiallisen institutionalismin lihestymistapaa kiytettiessi kohdataan vaikeuksia
muutoksen selittimisessd. Lihestymistapa on enemminkin staattinen ja tasapainoon
keskittyvi. Historiallisen institutionalismin avulla voidaan kuvailla muutosta, ennem-
min kuin selittii sitd. Lihestymistapa toimii paremmin, kun selitetiin institutionaalista
jatkumoa tai kuvaillaan institutionaalista evoluutiota kuin, ettd silld selitettiisiin insti-
tutionaalista muutosta. Tapa tarjoaa mahdollisuuden kuvata sitd, miti on muuttunut ja
miten, mutta silli ei voida selittdd sitd, miksi muutos on tapahtunut sithen suuntaan,
kuin se on tapahtunut. (Schmidt 2008b, 2, 6.)

Historiallinen institutionalismi ei yleensi ota huomioon instituutioiden sisilld
olevia toimijoita muutoksen selittimisessd, vaan viittaa ennemmin ulkopuolisiin
tapahtumiin, jotka muovaavat instituutiota. Lihestymistavassa keskitytiin enemmin
rakenteisiin ja prosesseihin kuin tapahtumiin, joista ne muodostuvat. Samalla yksilot,
joiden intressit ja toiminta ovat johtaneet niihin tapahtumiin, jitetdin tarkastelun
ulkopuolelle. Historiallisen institutionalismin tulkinnassa instituutioilla on tapana olla
tahmeita, ja niistd puuttuvat muutosagentit. Institutionaalinen muutos vain tapahtuu,
ja se johtuu ulkoisista tapahtumista. (Schmidt 2008b, 4.)

5.1.3 Sosiologinen institutionalismi

Sosiologinen institutionalismi keskittyy organisationaalisen elimin muotoihin ja
toimintaan, jotka kumpuavat kulttuurispesifisistd kidytinndistd. Se myos olettaa, ettd
normit, identiteetit ja kulttuuri rakentavat intresseji ja ovat sen vuoksi endogeenisia,
eli sisiisid, koska ne on sulautettu kulttuuriin. (Schmidt 2009, 7.)

Sosiologinen institutionalismi huomioi my®ds yksilsiden syyt niihin tapoihin, joilla
he toimivat, erotuksena rationaalisen valinnan institutionalismin edustajiin. Se pystyy
my®s paremmin selittimiin niitd tapahtumia, joista historiallisen institutionalismin
selitykset rakentuvat. (Schmidt 2009, 8.)

Kun March ja Olsen kirjoittivat seminaariartikkelissaan vuonna 1984 uudesta
institutionalismista, he viittasivat Petersin (2005, 19) mukaan normatiiviseen insti-
tutionalismiin, tai Hayn (2006, 58) mukaan normatiivis-sosiologiseen institutiona-
lismiin. Heille instituutioiden normit ja arvot, ja niiden mdirittimi sopivuuden/
asianmukaisuuden logiikka, olivat keinoja ymmartii instituutioiden ja niissi toimivien
yksildiden toimintaa.

Normatiivinen institutionalismi tunnistaa useita kannustimia muutokseen,
vaikka pitidkin oppimisprosessia varmimpana keinona muutokseen sopeutumiseen.
(Peters 2005, 35, ks. myds Olsen & Peters 1996; Levinthal & March 1994.) Toinen
normatiivisen institutionalismin tunnistama tie muutokseen ovat instituutioiden
kohtaamat kriisit. T4lloin instituutiot joutuvat muuttamaan normejaan ja arvojaan
sopeutuakseen toimintaympiristdnsi uusiin vaatimuksiin. (Peters 2005, 36, ks. myds
Boin & Hart 2000.)
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5.1.4 Diskursiivinen institutionalismi

Schmidt (2008a, 314) nikee diskursiivisen institutionalismin kolmea muuta uutta
institutionalismia tiydentivini. Kaikki nimi nelji erilaista tulkintaa kehystivit eri
tavoilla keskustelua muutoksesta ja tarjoavat taustatietoa muutoksen tulkintaan.

Diskursiivinen institutionalismi painottaa tulkinnassaan ideoiden ja ideoita vilit-
tivin keskustelun roolia politiikassa. Ideat ovat keskustelun sisilts ja niitd voi esiintyi
kolmella tasolla — menettelytavoissa, ohjelmissa ja filosofiassa ja ne voidaan luokitella
kahteen tyyppiin, kognitiivisiin ja normatiivisiin. Keskustelu on vuorovaikutteinen
ideointiprosessi, jota esiintyy kahdessa muodossa: vallassa olevan eliitin kesken ta-
pahtuvana koordinoivana keskusteluna ja kommunikatiivisena keskusteluna vallassa
olevan eliitin ja yleison vililld. (Schmidt 2008a, 303.)

Diskursiivinen institutionalismi tiydentidd muita kolmea uutta institutionalismia
siing, ettd keskioon nousee ideoiden ja diskurssin huomioiminen tulkinnan yhteydess,
ja ne otetaan vakavasti myds huomioon. Kuitenkaan kyse ei ole vain ideoiden vilit-
timisestd, vaan tulkinta sidotaan aina my®s institutionaaliseen kontekstiin. (Schmidt
2008b, 3.) Diskurssiteoreetikot sijoittuvat aina tiettyyn historialliseen ja poliittiseen
kontekstiin, josta kisin kuvailu, argumentointi ja arviointi tapahtuvat (Howarth,
Norval & Stavrakakis 2000, 7).

Diskursiivinen institutionalismi tuokin muutoksen tulkintaan viisi sithen vaikut-
tavaa seikkaa, jotka ovat muutoksen ajoitus, sisiltd, sitd edesauttavat muutosagentit,
muutoksen dynamiikka ja konteksti. Muutos etenee Schmidtin (2008b, 8-9) mukaan
eri nopeuksilla sen eri tasoilla. Muutoksen sisilténi voivat olla joko intressiperusteiset
kognitiiviset ideat tai asianmukaisuuteen perustuvat normatiiviset ideat. (Schmidt
2008b, 10-11.) Muutosagentit tuovat ideat keskusteluun. Muutosagentteina voivat
toimia esimerkiksi poliittiset johtajat ja puolueet, mutta myds median, sidosryhmien
ja viranhaltijoiden edustajat. (Schmidt 2008b, 12.) Muutoksen dynamiikka taas kuvaa
itse muutosprosessin sisiltdd keskusteluineen (Schmidt 2008b, 13). Institutionaalinen
konteksti kuvaa sitd muodollista ja epimuodollista ympiristdd, jossa keskustelu kdyddin
ja johon se kohdistuu. (Schmidt 2008b, 14, 16.)

Yhteenvetona uuden institutionalismin tulkinnoista toisiaan tiydentivini jat-
kumona voidaan todeta, etti rationaalisen institutionalismin tulkinta muutoksesta
pohjautuu rationaalisuuteen ja hyotyajatteluun. Historiallinen institutionalismi tiy-
dentii titd tulkintaa ottamalla mukaan muutosten taustalla olevan polkuriippuvuuden
ja jatkuvuuden. Sosiologinen institutionalismi puolestaan nostaa keskiéén normien,
arvojen ja sopivan toimintatavan muutoksen. Diskursiivinen institutionalismi jatkaa
vield pidemmille keskittyen diskurssiin ja ideoihin, joita tutkimalla voidaan ymmirti,
miksi muutos on tapahtunut siten kuin se on tapahtunut.
esitellyn Mikkelin Edellikivijikunta-kokeilun eri toimijoiden perusteluja kunnallisen
palvelutuotannon vaatimiin muutoksiin.
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5.2 Aineistona Mikkelin Edellakavijakunta-kokeilu

Olin tystehtivieni kautta kiynnistimissi tutkimuksen toisena empiiriseni kohteena
olevaa Suomen Kuntaliiton Edellikivijikunta-kokeilua Mikkelissi vuoden vaihteessa
2009. Kokeilun tavoitteena oli hakea kiyttijilihtoisid toimintatapoja kuntien palve-
lujen kehittimiseen ja timin kehittimisty6n johtamiseen. (Tiedote 2009a.)

Kokeilun taustalla oli Kuntaliiton tutkimus- ja kehittimisyksikon halu konkre-
tisoida vuonna 2008 julkaistun innovaatiopoliittisen selonteon yhti avainkisitetti,
kiyttdjalahtoistd innovaatiopolitiikkaa sekd halu [6ytdd uusia kuntalaisten osallistumis-
vaateita vastaavia hyvid kiytintoji. Living Lab -menetelmilli voidaan kehittii tuotteita
ja palveluja niiden todellisissa ympiristdissi. Menetelmi valittiin kokeilun tyovilineeksi,
koska sen avulla voitiin my®os koota palvelujen kiyttijdt ja niitd suunnittelevat, kehit-
tdvit, toteuttavat ja rahoittavat tahot yhteiseen palvelujen kehitysprosessiin. (Rénki,
Orava, Niitamo & Mikkelid 2007, 9.) Living Lab -toiminta toisin sanoen mahdollisti
tavoitteena olevan uudenlaisen palvelutuotannon kiyttijilihtsisen suunnittelun.

Syyni Mikkelin kaupungin valintaan kokeilun kohdekaupungiksi olivat sielld juuri
kdynnistynyt kaupunkistrategiaprosessi ja kaupungin muutosohjelma, johon sisiltyi
muun muassa 11 sosiaali- ja terveysalan kehittimisprosessia.

Mikkelissi kdynnistynytti palvelutuotantoa koskevaa kehittimisprosessia ja siind
tapahtuvaa muutosjohtamista voidaan tarkastella my6s innovaatiojohtamisen niks-
kulmasta prosessi-innovaationa, jolla tarkoitetaan toimintaprosessien uudistamista.
Prosessi-innovaation osia ovat visio, nykytilakartoitus, muutostarpeen tunnistaminen,
resurssien varaaminen muutokseen, projekteina etenevi kehitys ja johdon sitoutu-
minen muutokseen. (Apilo 2007, 174.) Tarkastelen muutosjohtamista my6s tistd
nikokulmasta osana Mikkelin kiyttijilihtoisten palvelujen kehitysprosessin analyysii
luvussa 5.5.

5.3 Lahtotilanne

Mikkelin kaupungilla on pitki historia hallinto- ja viranomaiskaupunkina, jonka
sosiaali- ja terveyspalvelujen ydin ovat kaupungin itse tuottamat palvelut. Sosiaali- ja
terveydenhuollon lainsdddintd midrittelee miten kunnan on niiden palvelujen saa-
tavuudesta huolehdittava. Kunnan asukkailla on subjektiivinen oikeus huomattavaan
osaan niisti palveluista tiettyjen kriteerien toteutuessa. Palvelurakenteen kehittimisen
lihtskohtana Mikkelissd on eliminkaariajatteluun perustuva toimintamalli. Kaupungin
sosiaali- ja terveyspalveluja kehitetddn ja jirjestetdin yhteistyossi erikoissairaanhoidosta
huolehtivan sairaanhoitopiirin, yksityisen ja kolmannen sektorin seki eri vapaachtois-
jarjestdjen kanssa. (Mikkelin kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen kiyttosuunnitelma
2009, 20.) Timi malli vastaa perinteisti hallintolihtistd innovaatiomallia, ns. Triple
Helix -mallia, jossa julkinen sekrtori kehittdd palveluja yhdessd yritysten ja tutkimus-
tai muiden kehittdmistahojen kanssa. (Ronkd, Orava, Niitamo & Mikkeld 2007, 9.)
Palvelujen kiyttiji nihdain tissid mallissa asiakkaan roolissa ja suunnittelun kohteena
eli objektina.

Living Lab -kokeilu tihtisi uuteen kehittijid ja kuntalaisia voimaannuttavaan
tyotapaan sekd uuden kiyttijilihtoisen kehityspolun avaamiseen julkisten palvelu-
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jen kehittdmisessd. Kokeilussa sovellettiin julkisten palvelujen kehittimiseen uuden
innovaatiopolitiikan mukaista vuorovaikutteista ns. neloskierremallia (Quadruple
Helix), jossa yhteiskehittelyssi ovat mukana julkisen sektorin (kaupunki prosessin
mahdollistajana ja kuntapalvelujen jirjestijini), elinkeinoelimin (palvelujen tuotta-
jina ja kehittdjind), tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen (menetelmien ja tyckalujen
kehittdjing) lisiksi myos asukkaat, matkailijat ja tyontekijit (palvelujen kiyttijini
ja kehittdjind). (Loppuraportti 2009, 3.) Tissd mallissa palvelujen kiyttdji on yksi
palvelun kehittijisti eli subjekti.

5.3.1 Kenttatyoskentely kayttdjdlahtoisessa
innovaatioympadristdssa

Uusia toimintamalleja haettiin Mikkeliin raitilsidylld kehittimiskonseptilla, Kdyttdja-
toreilla, jotka toimivat Living Lab -kisitteen mukaisesti erddnlaisina kansan laboratorioi-
na (Living Lab). Kiyttijitori-nimelld haluttiin tissd yhteydessi viitata seki ldpinikyviin
jaavoimeen Living Lab -toimintaan etti sen esikuvana toimivaan Mikkelin kaupungin
keskustan julkiseen kohtauspaikkaan: Mikkelin toriin kuntalaisineen. Tori nihtiin
my®s savolaisena ideoiden tdrmiyttimispaikkana ja kuntalaisille avoimena foorumi-
na. (Tiedote 2009a.) Tistd syystd Kiyttdjdtorit jirjestettiin torin laidalla sijaitsevassa
julkisessa tilassa, Mikkelin maakuntakirjastossa. Téed ldpindkyvyyted lisictiin myds
raportoimalla Kiyttijitorien suunnittelusta ja toteutuksesta reaaliaikaisesti Mikkelin
kaupungin ja Kuntaliiton verkkosivujen kautta.

Kiyteijid kokeilussa edustivat kuntalaisjirjesté ProMikkeli ry:n jisenet seki
Mikkelin ammattikorkeakoulun liiketalouden laitoksen opiskelijat. ProMikkeli ry on
vuoden vaihteessa 2007 perustettu kuntalaisjirjestd, jonka pidtavoite on herittdd mik-
keliliisten kiinnostus kaupungin paitoksentekoa kohtaan. Kuntalaisjirjestén ytimen
muodosti joukko aktiivisia kuntalaisia, jotka olivat pettyneet kaupungin kykyyn tiytcid
palvelulupauksensa. Mikkelin ammattikorkeakoulu puolestaan toteuttaa soveltavaa
tutkimus- ja kehittimistoimintaa hankkeiden ja opinniytetdiden kautta. Kolmatta
kiyttdjiryhmid edustivat Mikkelissi toteutetun Suomen itseniisyyden juhlarahasto
Sitran Kuntaohjelman verkkokyselyn 506 vastaajaa. (Tiedote 2009b.)

5.3.2 Kokeilun toteutus prosessina

Kokeilu sisilsi yhteissuunnitteluvaiheen, kaksi Kiyttdjitoria workshopeineen ja tulos-
ten raportoinnin. Edellikivijakunta-kokeilun toteutuksesta vastasi kolmikko, johon
kuuluivat lisikseni kohdekaupunki Mikkelin kehitysjohtaja ja Living Labin toteut-
tajatahon Movense Oy:n tutkimusjohtaja. Mikkelin kehittimisjohtaja oli aiemmin
ollut my6s konsulttina tydstimissi innovaatiopoliittisen selonteon pohjana ollutta
kansallista innovaatiostrategiaa.

Edelldkavijikunta-kokeilun suunnitteluvaihe kesti marraskuusta 2008 maaliskuu-
hun 2009. Suunnitteluvaiheessa kiytiin lipi kokeilun kiynnistijitahon, Suomen Kun-
taliiton, ja kohdekunta Mikkelin lihtétilanne ja tavoitteet kokeilulle seki Living Labin
alustava toteuttamissuunnitelma tarkennuksineen niiden tavoitteiden toteuttamiseksi.
Suunnittelussa olivat mukana pientyéryhmit Suomen Kuntaliitosta ja Mikkelistd.
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5.3.3 Yhteiskehittely, Kayttdjatorit ja kayttajayhteisojen rooli

Edellikivijakunta-kokeilun suunnitteluryhmi tulkitsi aluksi kuntalaisten tarpeita
kuntapalvelujen kehittimisessi Mikkelissi vuoden 2008—2009 vaihteessa toteutetun
Sitran Kuntaohjelman sihkéisen kuntalaiskyselyn tulosten kautta. Suunnitteluryhmi
jalta. Kuntalaiskyselyn 506 vastaajaa nostivat kirkiasioiksi kuntalaisten mahdollisuudet
osallisuuteen sekd poikkisektoraalisuuden tarpeen kaupungin kehittimistoimissa.
Palvelualueittain ja kokonaisuuksittain tirkeimmiksi kehittimiskohteiksi kyselyssi
nousivat asuminen, sosiaali- ja terveyspalvelut, maaseutu seki opiskelu. Monia niistd
palvelukokonaisuuksista katsottiin yhtdiltd lasten ja nuorten, toisaalta senioreiden

nikokulmista. (Tiedote 2009b.)
“Thmiset on nostettava arvoonsa...” (Kuntalainen)
“Vanhuksista, nuorista ja lapsista on huolehdittava...” (Kuntalainen)

“Mikkeliin tulisi perustaa omaishoitoa tukeva keskus...” (Kuntalainen)

>

“Henkilikunta [on] otettava mukaan laadukkaiden palvelujen suunnitteluun...’
(Kuntalainen)

“Sosiaalitoimen kehittimisesti keskustellaan [tulevaisuuden Mikkelissi] julkisesti ja
kebittimiseen voi vaikuttaa...” (Kuntalainen)

“Voitaisiin kartoittaa avun tarvetta, vaikka henkilo itse voikin olla siti mielti, ettei
hin mitiin tarvitse...” (Kuntalainen)

“Sosiaalijohtajalle voi [tulevaisuuden Mikkelissi] lihettii julkisesti kysymyksii ja
hiin vastaa niihin lehden palstalla seki netissi...” (Kuntalainen)

“Vapaaehtoistyiti laitoksiin...” (Kuntalainen)

“Kiiyttiji- ja asiakaslihtoisten toimintatapojen rakentaminen on yhtikuin kuntalais-
ten osallistaminen. Ei tuoda “ylhiilti-alaspiin” objattuja ratkaisuja vaan kansalaiser/
kuntalaiset otetaan aktiiviseen toimintaan/piiitiksentekoon mukaan. 1iti kautta
rakennetaan parempaa ja parasta Mikkelii...” (Kuntalainen)

“Mikkelistii ei tule globaalia huippututkimuksen keskittymiii mutta meisti voi tulla
huippulaatuinen kiytintilihtoisen innovoinnin paikkakunta. Téssi tarvitaan tiivis
yhteistyi tutkijoiden ja kehittijien, julkisen sektorin toimijoiden, vilittijiorganisaa-
tioiden, yritysten ja asiakkaiden ja kiyttijien vililli...” (Kuntalainen)

“Voitaisiinko ridtiliidi yksilollisii palvelupaketteja? Minki avulla voitaisiin ak-
tivoida hyvikuntoisia elikeliisii (monien elikeliisjirjestjen kautta) auttamaan
vapaaehtoisesti huonokuntoisempia esim. ulkoiluttaminen, kaupassa kiynti, seuranpito
Jja keskustelu, joidenkin asioiden toimittaminen, lukeminen...?” (Kuntalainen)
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Maaliskuussa Living Labin toteuttajakolmikko tapasi kasvokkain kolme kertaa seki
mikkelildisen kuntalaisjirjesto ProMikkelin edustajat ettd Mikkelin ammattikorkea-
koulun liiketalouden laitoksen koulutusjohtajan ja opiskelijaryhmin. Niiden tapaa-
misten sisdltoini olivat kuntalaisjirjeston toiveet kuntalaisten kuulemisesta Mikkelin
uudistuvassa strategia- ja palvelutuotantoprosessissa ja workshoppien teemojen valin-
nassa. Suunnitteluun osallistuneet halusivat nostaa Kiyttijitoreille esille asumiseen ja
senioreihin liittyvid teemoja. Toisena sisiltoni olivat ammattikorkeakoulun alustavat
suunnitelmat dokumentoida kidynnissi olevaa Mikkelin strategia- ja muutosohjelma-
prosessia narratiivien eli kiyttdjitarinoiden avulla.

“Tilaisuus oli todella onnistunut ja lihtiasetelmat hyvit. Toivon, etti tiisti alkaa wusi
yhteistyin aika Mikkelissi. Ebkdi niin alkaa kebittyi hyvii elimiii ja hyvinvointia
kierriittiivi toimintatapa ja kehittiimiseen saadaan paljon lisii mikkeliliiisid mukaan.
Jos ihmisille saadaan tunne, etti heilli on todellisuudessa mahdollisuus vaikuttaa,
niin uskon, ettd médrd kasvaa...” (Kuntalainen)

Tapaamisten jilkeen yhteydenpito palvelujen kahteen kiyttdjaryhmiin jatkui puheli-
mitse, sihkopostitse, osana kahden workshopin toimintaa seki kaupungin ja ProMikke-
lin verkkosivujen kautta. Muita, vain yhden kerran tavattuja palvelujen kehittijitahoja
olivat kaupungille sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavan yhdistyksen toiminnanjohtaja,
Mikkelin kaupunginjohtaja ja paikallisen ympiristoteknologiayrityksen myyntijohtaja.
Niissd tapaamisissa keskustelun kohteina olivat kaupunkistrategia visioineen seki
Mikkelin kiyttdjalihtdinen innovaatioympiristd palvelu- ja teknologiayrityksen silmin.
Varsinaista kiyttijihavainnointia, jossa asiakkaan olemassa olevien tai piilevien tarpei-
den havainnointia tehddin kentilld aitoa palvelutilannetta seuraamalla, valokuvaamalla
tai muuten dokumentoimalla, kokeilussa ei toteutettu.

5.3.4 Kayttajatorit

Hubhtikuussa 2009 toteutettiin kaksi varsinaista Living Lab -tapahtumaa avoimina
Kiyttdjitoreina Mikkelin maakuntakirjaston tiloissa. Kutsuttavien joukossa olivat
aiemmin tavatut Mikkelin seudun innovaatioympiristén toimijat kaupungin, op-
pilaitosten, yritysten ja kuntalaisten taholta. Kiyttijitorien workshopit olivat myos
avoimia lehdistélle ja muille kuntalaisille, joita oli kutsuttu mukaan lehdistotiedotteen
ja kaupungin verkkosivujen kautta.

Kiyttdjitoreilla keskityttiin toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen lisidgmiseen.
Ensimmiisen Kiyttdjitorin piidpuhujana oli Helsingin Maunulassa jo 10 vuotta
toimineen Aluefoorumin kokemuksista kertova kehittijiasukas, joka korosti keskus-
telukulttuurin hyétyji osana kaupungin kehittimistd. (Tiedote 2009c.) Ryhmity6n
aiheena oli tehdi “Kuntakehittiminen nikyviksi”. Ryhmitéiden tirkeimpini tuloksina
nostettiin esille Mikkeli-foorumin perustaminen, kotikaupungin henkilskohtaista-
minen Minun Mikkelini -nikokulmalla, osallistumisen merkityksen avaaminen seki
palvelujen kehittimisen henkilskohtaistaminen tuomalla kasvokkain yhteen niistd
vastaavia ja niitd kdyttivid henkilsjd. (Loppuraportti 2009, 6.)

Toisen Kiyttidjitorin teemana oli “Seniorit — Kokemusta ja nikemysti”. Ryhmi-

ACTA



121

toissd tydstettiin eteenpiin tulevien Mikkeli-foorumien jirjestimistd sekd opiskelijoiden
ettd seniorien nikokulmia. (Loppuraportti 2009, 6.) Workshopeissa kiyttijilld oli myos
mahdollisuus valita itsedzn kiinnostavat teemat ja ryhmit. Ensimmaiseen Kiyttijitoriin
osallistui 50 henkil$ ja toiseen 40 henkil5a.

Kokeilu piittyi kahden Kiyttdjdtorin jilkeen toukokuussa loppuraporttiin. Seu-
raavaksi kuvaan ja analysoin kokeilun tuloksia seki innovaatiojohtamisen ettd uuden
institutionalismin viitekehyksen avulla.

5.4 Mikkelin kokeilu muutosprosessina ja kdyttdja-
lahtéisen innovaatiopolitiikan toimeenpanona

Schmidt (2008a, 314; 2003, 129) ja Scott (2001, Gronowin 2004, 49 mukaan) nikevit
diskursiivisen institutionalismin kolmea muuta uutta institutionalismia tiydentivini.
Schmidt tiivistdd kolmen vanhemman uuden institutionalismin ytimet seuraavasti:
rationaalinen institutionalismi nikee instituutiot vakaina ja tasapainoisina pysyvine
preferensseineen, historiallinen institutionalismi nikee instituutiot polkuriippuvaisina,
kun taas sosiologinen institutionalismi nikee instituutiot kulttuurisina normeina. Dis-
kursiivisessa institutionalismissa diskurssia tarkastellaan kahdella tasolla; koordinoiva
diskurssi tapahtuu (Schmidt 2008a, 310) vallassa olevan eliitin kesken ja kommuni-
katiivinen diskurssi vallassa olevan eliitin ja yleison vililla.

Diskursiivisen institutionalismin avulla politiikan tutkijat pyrkivit avaamaan
tekstin tai puheen sisillon tulkinnan lisiksi sitd interaktiivista prosessia, jossa ideat
ovat syntyneet (Schmidt 2008a, 304-305).

Myos 2000-luvun innovaatioteoriat tunnistavat uuden institutionalismin mukai-
sen jatkumon lineaarisista malleista vuorovaikutteisiin malleihin. 1960- ja 1980-luvun
lineaariset innovaatioteoriat nikivit innovaatioiden lihteeni oleville ideoille kaksi
vaihtoehtoista syntymistapaa, ne syntyivit joko tiede- tai markkinalihtoisesti. Myo-
hemmiit innovaatiomallit korostavat vuorovaikutusta ja innovaatioprosessin avoimuutta
tuottaja — kiyttdji-suhteen seki johtavan kiyttdjin kokemuksen kautta. (Hyvonen &
Valovirta 2009a, 8.) Kaikki nimi erilaiset tulkinnat kehystivit eri tavoin keskustelua
muutoksesta ja tarjoavat taustatietoa muutoksen tulkintaan.

Tutkimuskohteena olevan Mikkelin kaupungin palvelujen kehittimisprosessin
hittimisympiristod. Nami kehittdimisympiristot ovat: hallintokunta, joka on virallinen,
lakisddteinen ja edustuksellinen ja kansalaiskunta, joka on epivirallinen, itseorganisoitu-
va ja kiinnostuneista kansalaisista muodostuva. Hallinto- ja viranomaiskuntana Mikkeli
jirjestdd ja padosin tuottaa itse lakisditeiset sosiaali- ja terveyspalvelunsa kiyttien niiden
kehittimisty6ssd apuna esimerkiksi oppilaitoksia tai muita kehittdjiorganisaatioita.
Kansalaiskuntana Mikkeli ottaa uuden innovaatiopolitiikan vuorovaikutteisten mal-
lien mukaisesti palvelujen kehittimistoimintaansa mukaan yliopistot ja oppilaitokset,
yritykset ja kuntalaiset palvelujen kiyttijind. Mikkelin innovaatioympiristéd voidaan
kehittdd samanaikaisesti niilli molemmilla tasoilla. Hallintokuntaa voidaan viedi
kiyttdjilahtoiseksi palvelumuotoilun tai muiden vastaavien kiytedjilihtoisten kehitys-
prosessien avulla. Kansalaiskunta taas tarvitsee kehittyikseen foorumitoimintaa, jotta
kuntalaisten aktiivisuudesta voidaan hyétyi kehittimistoiminnassa ja samalla vahvistaa
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alueen sosiaalista pidomaa. Kuntalaiset voidaan osallistaa kehittimistoimintaan kahta
kautta: osallisuutena kunnan palvelujen kehittimisessi ja osallisuutena koko kunnan
yhteiséllisyyden rakentumisessa. (Loppuraportti 2009, 4.)

Seuraavassa esitin uuden institutionalismin mukaiset nelji erilaista tulkintaa
Mikkelin Edellikavijikunta Living Labin mahdollisista vaikutuksista kunnan palve-
lutoiminnan kehittimiseen ja timin kehittimisen johtamiseen.

5.4.1 Tulkinta rationaalisen institutionalismin avulla

Tulkittaessa Mikkelin kaupungin roolia rationaalisen institutionalismin mukaisena
hallintokuntana, instituutiot ovat sen palvelutoiminnan kehittdjille joukko sidntsji
ja palkkiota, joiden avulla yksilét pyrkividt maksimoimaan omaa hydtyddn. Vaikka
hy6dyn maksimointi onkin yksilén padmotivaatio, he havaitsevat, ettd nimi hyodyt
saavutetaan tehokkaammin toimivien instituutioiden avulla. Instituutioiden avulla
yksilot voivat myds 16ytid jarkevin tasapainon omille pyrkimyksilleen. (Peters 2005,
19.) Rationaalisen valinnan institutionalismi ei vilttimitti tunnista muutosta lainkaan.
Muutostarve tiedostetaan vain silloin, kun olemassa oleva instituutio epdonnistuu
tehtivissdin, joita varten se on olemassa. Osalle timin suunnan edustajista muutos
on uusi mallintamisen ongelma. (Peters 2005, 61-62.)

“Mikkelissii harjoitetaan melko paljon purnaamista. Myiskéiin edustuksellinen demo-
kratia ei toimi kuten pitiisi, lautakunnat eiviit hoida tehtividin ja tarvitaan “ulko-
parlamentaarisia voimia” kuten ProMikkeli hoitamaan asioita...” (Kuntalainen)

“[Tulevaisuudessa] sosiaalitoimen kebittimisestii keskustellaan julkisesti ja kebit-
tidmiseen voi vaikuttaa. Historiaan on Jddnyt se, ettd toimintoja poistetaan ilman
keskustelua lautakunnissa vain budjettilukuja sorvatessa (mm. omaishoidon tuen
poisto vuoden 2008 budjetista)...” (Kuntalainen)

“Ihmiset kebittiviit kaupunkiaan, jollei poliittinen peli, ryhmiieduilla taktikointi ja
byrokratia sitii estii — laillisuus kuitenkin kunniaan...” (Kuntalainen)

Timi institutionalismin tulkinta tunnistaa my®s yksilén keskeisen roolin muutoksessa.
Mallin sisdlld puhutaan pidmies-agenttiteoriasta, peliteoriasta ja sddntdjen merkityksestd
osana rationaalista valintaa. (Peters 2005, 50.) Tidmin tulkinnan mukaan Mikkelin
kaupungin poliittinen ja viranhaltijajohto ajattelisi oman uransa edistimisti osana
kunnan ja sen palvelujen kehittimistd. Muutostarve tunnistettaisiin ja poliitikot ja
viranhaltijat muuttaisivat toimintatapojaan, vain jos kunta epionnistuisi palvelujen
tuotantotehtivissi. T4td tulkintaa edustivat ne Sitran tulevaisuuskyselyn vastaajat, jotka
vaativat kaupunkia organisaationa lunastamaan palvelulupauksensa (Tiedote 2009b)
ja ProMikkelin jisenet jittiessiin eduskunnan oikeusasiamiehelle maaliskuussa 2009
kantelun siiti, ettei kaupunki toteuta lakisiiteisid palvelujaan.
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5.4.2 Tulkinta sosiologisen institutionalismin avulla

Tulkittaessa Mikkelin kaupungin roolia sosiologisen institutionalismin mukaisena
hallintokaupunkina, Mikkelin kaupungin normit ja arvot ja niiden miirittimi
sopivuuden/asianmukaisuuden logiikka, ovat keinoja ymmirtii instituutioiden ja
niissd toimivien yksiloiden toimintaa. (March ja Olsen 1984; Petersin 2005, 19
mukaan.) Sosiologinen institutionalismi tunnistaa useita kannustimia muutokseen,
vaikka pitiikin oppimisprosessia varmimpana keinona muutokseen sopeutumiseen.
Toinen sosiologisen institutionalismin tunnistama tie muutokseen ovat instituutioiden
kohtaamat kriisit. T4ll6in instituutiot joutuvat muuttamaan normejaan ja arvojaan
sopeutuakseen toimintaympiristonsi uusiin vaatimuksiin. (Peters 2005, 35-36.) Ti-
min tulkinnan mukaan Mikkelin kaupungin poliittisen ja viranhaltijajohdon normit
ja arvot médrittidisivit tapahtuuko muutosta lainkaan.

“Mikkeliliisten hyvinvoinnin ja turvallisuuden kannalta on tirkeid, etti ibmiset
voivat luottaa saavansa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita silloin, kun niiti
tarvitsevat...” (Kuntalainen)

“Me aikuiset teemme miti vain lastemme takia. Miksei kunta ja pédttijit tee samaa?
Eiki he ole olleet lapsia? Eiki he ole vanhempia. . .?” (Kuntalainen)

“Onko wudet valtuutetur valmiita muutokseen ja vastuun kantoon...?” (Kuntalai-
nen)

Varmin keino muutokseen olisi oppimisprosessi esimerkiksi Kuntaliiton Edelliki-
vijikunta Living Labissa saadun uuden tiedon kautta. Toinen tie muutokseen pe-
ruspalvelujen kehittimisessi voisi tulla esimerkiksi taloudellisen kriisin kautta. Tdtd
tulkintaa edusti osa kaupungin viranhaltijahaltijoista ryhtyessiin Living Lab-kokeiluun
Kuntaliiton kanssa.

5.4.3 Tulkinta historiallisen institutionalismin avulla

Tulkittaessa Mikkelin kaupungin roolia historiallisen institutionalismin mukaisena
hallintokaupunkina, sen toiminnan lihtékohtana ovat jo aiemmin tehdyt pidtokset.
Tdmin suunnan tutkijoille historia on polkuriippuvainen. (Peters 2005, 19-20.)
Polkuriippuvainen historiallinen institutionalismi tunnistaa helpommin pysyvit toi-
mintamallit kuin muutoksen. Jos muutos tapahtuu, se on todennikéisemmin inkre-
mentaali kuin radikaali ja tapahtuu todennikéisemmin evoluution kuin revoluution
kautta. Muutos voi tapahtua myds oppimisen ja toisilta instituutioilta saadun uuden
tiedon kautta. (Peters 2005, 76-78.)

“Kaupungin péttijien on heréittivi rakentamaan kaupunkiamme lapsia ja nuoria

kunnioittaen. Tosiasia on, ettei mikiiin kaupunki pirjid jos muutoksia tehddiin vain
vanhempaa viiestoi ajatellen. ..” (Kuntalainen)
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“En toivoisi kuulevani eniid, ettii kaupungilla on vain joko tai tapoja toimia: esim.
Joko perhetyintekiji kiy viikoittain tai ei ollenkaan...” (Kuntalainen)

Tdmin tulkinnan mukaan Mikkeli jatkaisi palvelujen kehittdmistidn lakisdateiseltd
pohjalta vihiisin muutoksin, mutta voisi myds oppia kiyttidjalihtdisyyteen palvelujensa
uudistamisessa esimerkiksi Parhaiden palvelukiytintsjen-foorumin kiytedjilihesi-
syyssuositusten ja Kuntaliiton Edellikivijikunta Living Labissa saadun uuden tiedon
kautta. Titd tulkintaa edusti pddosa Living Lab -kokeilun toteuttajista.

5.4.4 Tulkinta diskursiivisen institutionalismin avulla

Diskursiivinen institutionalismi tuo mukanaan muutoksen tulkintaan viisi siihen vai-
kuttavaa seikkaa, jotka ovat muutoksen ajoitus, sisiltd, sitd edesauttavat muutosagentit,
muutoksen dynamiikka ja konteksti. Muutos etenee Schmidtin (2008b, 8-9) mukaan
eri nopeuksilla sen eri tasoilla. Muutoksen sisilténi voivat olla joko intressiperusteiset
kognitiiviset ideat tai asianmukaisuuteen perustuvat normatiiviset ideat. (Schmidt
2008b, 10-11.) Muutosagentit tuovat ideat keskusteluun, muutosagentteina voivat
toimia esimerkiksi poliittiset johtajat ja puolueet, mutta my6s median, sidosryhmien
ja viranhaltijoiden edustajat. (Schmidt 2008b, 12.) Mikkelin kokeilu toi muutosa-
genttien listaan uutena ryhmini palvelujen kiyttdjit. Muutoksen dynamiikka kuvaa
itse muutosprosessin sisiltid keskusteluineen. (Schmidt 2008b, 13.) Institutionaalinen
konteksti taas kuvaa siti muodollista ja epimuodollista ympiristdd, jossa keskustelu

kiydiin ja johon se kohdistuu. (Schmidt 2008b, 14, 16.)
“Hieman virkakieltd, mutta suunta on otkea...” (Kuntalainen)

“Kuntalaisten vaaleilla valittujen edustajien korvar auki ja demokratian kivijalka
vahvaksi...” (Kuntalainen)

“Kaupunkilaisten kuunteleminen on tirkedi...” (Kuntalainen)

“Poliitikot ja asukkaat eliviit eri maailmassa; asukkaat arjessa ja poliitikot ihanne-
maailmassa...” (Kuntalainen)

“Saataisiin isommat joukot mukaan. Missi on takametsien miehet ja naiset...?”
(Kuntalainen)

Tulkittaessa Mikkelin kaupungin roolia diskursiivisen institutionalismin mukaisena
kansalaiskuntana, sen palvelutoiminnan kehittimisen lihtokohtana ovat ideat ja
niistd kiytivi keskustelu kuntalaisten kanssa. Titd vuorovaikutteista ideointipro-
sessia voi esiintyd kahdessa muodossa: eliitin keskeiseni koordinoivana keskusteluna
ja kommunikatiivisena keskusteluna eliitin ja yleisén vililli. (Schmidt 2008a, 303.)
Mikkelin Edellikivijikunta-kokeilu voisi edustaa diskursiivisen institutionalismin
mukaisia toimintatapoja yhteisine suunnitteluvaiheen ideointi- ja Kiyttijitori-vaiheen
keskusteluprosesseineen ideoiden toteuttamiskelpoisuudesta. Kiyttijitorit voitaisiin
nihdi yhteisind julkisina tiloina, joissa vallassa oleva eliitti keskusteli viranomaisten,
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poliitikkojen, asiantuntijoiden ja kuntalaisten kanssa toimenpiteidensi tarpeellisuudesta
ja sopivuudesta. Kuntalaisjirjestd ProMikkeli ry voitaisiin nihdd timin tulkinnan
mukaan siviiliyhteiskunnan “episteemiseni yhteiséni”, jolla on yhteiset kognitiiviset
ja normatiiviset ajatukset yhteisonsi tarpeista. (Schmidt 2008a, 310.) Havaintojeni
mukaan keskustelu Mikkelissi tapahtui molemmilla tasoilla, seki eliitin vilisend koor-
dinoivalla tasolla hankkeen kiynnistysvaiheessa ja kaupunkistrategian laadintavaiheessa
ettd kommunikatiivisella tasolla eliitin ja yleison vililld suunnittelu- ja Kiyttdjitori-
vaiheessa. Voidaan my®ds sanoa, ettd se nousi mestaritasolle tunnistaessaan muutoksen
tarpeen palvelutoiminnan kehittdmisessi osana kommunikoivaa keskustelua ja siirti-
essddn kokeilun paitteeksi toukokuussa 2009 kiyttdjilihtdisyyden tavoitteen osaksi
kaupunkistrategiaa ja sen tuloskortteja koordinoivassa keskustelussa. (Schmidt2008a,
311.) Sitd voitaisiin my®s tulkita kaksitasoiseksi keskusteluksi, jota kiytiin rinnakkain
kansallisella politiikkatasolla osana Kunta- ja palvelurakenne-uudistuksen ja kansallisen
innovaatiostrategian sekd Parhaiden palvelukiytintdjen-foorumin kiytedjilahtoisyys-
suositusten toimeenpanoa ja paikallisella tasolla osana kaupunkistrategian laadintaa.
(Schmidt 2008a, 312.)

Instituutioiden toimintaympiristo ratkaisee kumpi toimintatavoista — koordinoiva
vai kommunikatiivinen keskustelu on tuloksellisempaa. Kommunikatiivinen keskus-
telu yleison kanssa toimii paremmin muutoksen avaajana hierarkkisesti johdetussa
toimintaympiristdssi, koordinoiva taas eliitin kesken. (Schmidt 2008a, 312-313.)
Tdmin tulkinnan mukaan Mikkeli jatkaisi palvelujen kehittimistd strategiatasolla
eliitin toimijoiden kesken sekd kommunikatiivista keskustelua foorumitasolla eliitin
ja palvelujen kiyttdjien kanssa. Diskursiivinen institutionalismi voisi tuoda keskuste-
lulle ideoiden legitimoinnin ja niiden levittdmisen aktiivisen roolin. (Schmidt 2008a,
316.) Titd tulkintaa edusti myos Living Lab-kokeilun muutosagentteina toiminut
toteuttajakolmikko. Osa kuntalaisjirjests ProMikkelin jisenistd niki kuitenkin timin
julkisen keskustelun riittimittdmini ja lilan hitaana “happy talk’ina ja turvautui
prosessin aikana minimielenosoituksiin Kiyttijitoreja kesikuussa 2009 seuranneen
ensimmiisen Mikkeli-foorumin aikana. Tidmi todistaa my®és viitteen, ettei julkista
keskustelua voi hallita eliitin toimijoiden toimesta, vaan se voi karata toimijoidensa

kisistd. (Ks. Schmidt 2008a, 311-312.)

5.5 Mikkelin kokeilu innovaatiojohtamisen
ndkokulmasta

Muutosjohtamista voidaan tarkastella innovaatiojohtamisen nikokulmasta prosessi-
innovaationa, jolla tarkoitetaan toimintaprosessien uudistamista. Prosessi-innovaation
osia ovat visio, nykytilakartoitus, muutostarpeen tunnistaminen, resurssien varaaminen
muutokseen, projekteina etenevi kehitys ja johdon sitoutuminen muutokseen. Vision
merkitys korostuu prosessikehittimisessi: visio ja siitd johdetut strategiset tavoitteet
ohjaavat muutosta. Nykytilakartoitus on lihtokohta kehittimiselle. Muutostarpeen
tunnistaminen, siiti kommunikointi ja resurssien varaaminen muutosohjelman to-
teuttamiseen ovat onnistuneen kehitysohjelman perusedellytys. Projekteina etenevi
kehitys ja sen kokoaminen muutosohjelmaksi jintevoittid kehittimisty6ti. Suurissa
muutoshankkeissa ylimmin johdon tulee toimia muutoksen vetdjin roolissa. (Apilo
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2007, 174-175.) Sydinmaanlakka (2009, 208-210) tarkastelee innovaatiojohtamista
kahdeksan eri elementin kautta, jotka osittain vastaavat edellistid prosessi-innovaatio-
kuvausta. Sydinmaanlakan kokonaisvaltaisen innovaatiojohtamisen elementit ovat
innovaatiostrategia, innovaatiokulttuuri, innovaatiorakenne, innovaatioprosessi,
innovaatiokoulutus, innovaatioresurssit, innovatiivinen ihmisten johtaminen ja in-
novaatiomittaaminen. Kiytin titd tulkintaa tiydentimiin edelld esitettyd prosessi-
innovaatiomallia.

“Iso haaste julkisella sektorilla [on] miten se hanskaa asiakaspalautteen ja toimintojen
kebityksen ja tuotekehityksen. Organisaatiot ovat isoja, niiden toimintoja objaavat
erilaiset siidokset ja normit, subjektiiviset oikeudet toimivat pelokkeena ja siini
missi byrokratia alkaa, jirki loppun. Sidnnit ja médiriykset estiivit kehittimisen
laatujirjestelmiin nikivinkkelisti ja asiakkaiden tarpeet...” (Viranhaltija)

Tarkasteltuna innovaatiojohtamisen nikskulmasta Mikkelin kaupunki toteutti nykyti-
lakartoituksen ja tunnisti muutostarpeen asiakaskyselyjen ja yhteiskehittelyn muodossa
kaupunkistrategiaprosessin ja Living Lab-kokeilun alkuvaiheessa. Kokeilun toteutuksen
ja tulosten raportointi toteutettiin reaaliaikaisena seki kaupungin ettd Kuntaliiton
verkkosivujen kautta Kiyttdjitorien vilissd ja niiden jilkeen. Raportointiin sisiltyi
my6s Mikkelin ammattikorkeakoulun dokumentointi ja opinniytetditd videoituina
kiyttdjitarinoina. Kiyttdjit raportoivat kokeilun tuloksista ProMikkelin verkkosivuilla,
paikallislehdissi ja maakuntatelevisiossa. Living Labin havaintoja tulkittiin ja sovellet-
tiin yhdessi osana Mikkelin kaupunkistrategian tavoitteita ja strategian tuloskorttien
miirictelyi.

“Kylliihiin se niinku hirveen paljon sielti tuli, et miti tii tarkottaa tiii kuntien in-
novaatiotoiminta ylipdinsikdiin. Voiko kunnat olla innovatiivisia. Ja sit tuli tid, et
mitd se kayttiji-kysyntilihtoisyys tarkottaa tissi kunnan kehittimisessd, et lihetidn
avaamaan sitii ilmiot...” (Viranhaltija)

Tarkasteltuna innovaatiojohtamisen nikokulmasta visio- ja strategiatasoa, Mikkelin
kaupunki nosti strategiatasolla kiyttiji- ja asiakaslihtoisyyden yhdeksi kehittimis-
alueekseen. Kesikuussa 2009 julkistetun uuden kaupunkistrategian visiossa Mikkeli
tihydd moderniksi palvelukaupungiksi. Palvelut, palvelukyvykkyys, kunnan omien
toimintatapojen notkistaminen ja tehostaminen seki kuntalaisten osallisuus ja osal-
listumismahdollisuuksien lisdéiminen ovat keskeisid asioita uudistetussa strategiassa.
Niilli kaupunki hakee selvidi irtiottoa hallinto- ja hallinnointikeskeisyydestd kohti
asiakkaita, kuntalaisia ja modernia palveluajattelua. (Tiedote 2009f.) Kaupunki kidyn-
nisti my®s arvoprosessin, jossa kartoitettiin kaupunkiorganisaation keskeisimmit arvot.
Kiyttdjitorien mydti avautui uudenlaisia mahdollisuuksia hyddyntii muun muassa
sosiaalista mediaa kaupungin kehittimishankkeissa ja toiminnoissa. Suunnitteilla oli
esimerkiksi sosiaalisen median ja modernien verkkoratkaisujen kiyttiminen kaupungin
arvoprosessissa. (Tiedote 2009d.)

Tarkasteltuna innovaatiojohtamisen nikékulmasta hankkeeseen varattuja resurs-
seja, jotka ovat onnistuneen kehittimisohjelman edellytys, resurssien varaaminen oli

ACTA



127

itseorganisoitumisvaiheessa. Kokeilun aikana muutosagentteina toimivat sen kolmen
kidynnistdjitahon edustajat. Suhteessa kiytettyihin resursseihin muutos oli yhteisen
tahtotilan, tehokkaan viestinnin ja verkostoyhteistyén kompensoimana nopeaa.

“Johtaminen ja kebittimisvastuut koetaan eri tavalla eri taboissa. Etti aika moni
taho varmaan katsoo olevansa johtaja tissi asiassa...” (Viranhaltija)

“Ei 00 yksiselitteinen, etti kuka sitii johtaa, se on hajanainen kokonaisuus, jossa kaikkia
tarvitaan. Ebki ongelmana on ollut se, ettii timmaonen hajanainen toimintamalli voi
johtaa sithen, etti kaikki liikkeet ei ole kokonaisuutta tukevia...” (Viranhaltija)

Tarkasteltaessa innovaatiojohtamisen nikékulmasta kokeilun linkittymistd Mikkelissd
kiynnissi olevan muutosohjelman osaprojekteihin voidaan todeta, etti kiyttdjilihtoi-
syys-toimintamallin avaaminen toteutettiin kokeilun aikana erilliseni prosessina kiyn-
nissi olevan strategiaprosessin ja sosiaali- ja terveystoimen kehittimishankkeen rinnalla.
Koska Mikkelin muutosprosessi niyttiytyi alkuvaiheessa sitd toteuttavalle kaupungin
henkildstolle erillisind osahankkeina erillisine kilpailutettuine toteuttajatahoineen ja
muutosagentteineen, se menetti osan tehostaan. Kuitenkin kokeilun tuloksista rapor-
toidessaan kaupunki toteaa, etti jatkossa kiyttijilihtdisyys otetaan mukaan myds kau-
pungissa meneillddn olevaan laajaan sosiaali- ja terveystoimen kehittimishankkeeseen,
joka kohdistuu 11 sosiaali- ja terveystoimen tydyksikko6n ja niiden toimintatapoihin.
Tilld curvataan teeman mukaantulo osaksi laajempaa muutosohjelmaa. Kiyttijitorien
innoittamana kaupunki kiynnisti myos keviilld 2010 palveluosaajavalmennuksen
asiakasrajapinnassa tydskenteleville kaupungin tydntekijoille. (Tiedote 2009d.)

“Siind on totta kai vilttimittomyyksid, timmonen toimintojen, uusien toiminta-
tapojen loytyminen oikeastaan oli kiinni siitdi, etti osattaisiin tuotteistaa ja laittaa
hintalappu niihin palveluibin miti tuotetaan. Eli kunnathan vaan edelleen on
semmosia, siti vois verrata etti kaupungit on, tai valtuusto on, marketissa, jossa on
kaikkee kiinnostavaa jota ei tiedeti [miti se maksaal, ja kun tullaan kassalle, pitidi
valita miti jitetiin pois. Se, etti kuntapuoli pystyis tuotteistamaan palvelunsa ja
loytiimdiiin niille toimivan hinnan, niin se vasta avaa mahdollisuuden varsinaisiin
innovaatioihin siind tuotteistamisessa. ..” (Viranhaltija)

Tarkasteltaessa innovaatiojohtamisen nikokulmasta ylimmin johdon roolia muu-
toksen vetijini, voidaan todeta, etti kaupungin ylinti johtoa edusti kokeilussa vain
johtoryhmiin kuuluva kehitysjohtaja. Muu ylin johto tuli mukaan vasta, kun kokeilu
sai jatkoa kesikuussa 2009 ensimmiiseni kaikille kuntalaisille suunnattuna avoimena
keskustelu- ja ideointitilaisuutena. Tamin Mikkelin torilla pidetyn Mikkeli-foorumin
avasi kaupunginjohtaja. Osana foorumia jirjestettiin paneelimuotoinen tulevaisuuskes-
kustelu Minun ja meidin Mikkelimme. Paneelikeskustelussa olivat mukana Mikkelin
poliittisten paitoksentekijoiden edustajina hallituksen puheenjohtaja ja sosiaali- ja
terveyslautakunnan puheenjohtaja, viranhaltijaedustajina vanhuspalvelujen esimies
ja seudullisen elinkeinoyhtién tytiryhtion edustaja sekd muina tahoina paikallisen
oppilaitoksen ja kuntalaisjirjesté ProMikkelin edustajat. (Tiedote 2009¢.) Mikkelissd
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kiynnissi oleva muutosprosessi on kooltaan niin suuri, ettid ylimmin johdon tulisi
kuitenkin toimia jatkossa kokonaisuudessaan muutoksen vetijin roolissa.

“larvitaan tiiviimpid yhteistyoti eri osapuolten kesken, on pidettivi yhteinen kon-
serninékemys. Kaikki keskeiset toimijat ja yhteinen punainen lanka on loydyttiva,
yllittivin moninaiset sidokset...” (Viranhaltija)

Sydinmaanlakan kokonaisvaltainen innovaatiojohtamisen malli tdydentid edellistd
tulkintaa innovaatiokulttuurin, innovaatiorakenteen, resurssien ja mittaamisen osalta.
Sen lisiiksi, ettdi Mikkelin kaupunki miiritteli visiossaan kiyttdji- ja asiakaslihtoisyyden
yhdeksi kehittimisalueekseen, kaupungin tulisi tarkastella omaa organisaatiorakennet-
taan ja sen innovaatiokulttuuria. Onko organisaatiorakenne perinteinen hierarkkinen
ja byrokraattinen, miki tehokkaasti ehkiisee luovuutta, vai osaako kaupunki rakentaa
organisaation ilman turhia raja-aitoja? Tulee myos miettid miten henkilostdd voidaan
kouluttaa innovatiivisuuteen ja luovuuteen. Innovaatioresurssit kisittivit henkiloston
miirin lisiksi henkilostén oppimiskyvyn, tietojirjestelmit, rahan, ajan, koko organi-
saation ja sen verkoston markkinatuntemuksen. Innovatiivinen ihmisten johtaminen
pitii sisilldin myos ne menetelmii, joilla innovatiivisuutta tuetaan koulutuksen lisiksi
yksil6-, tiimi- ja organisaatiotasolla. Lopuksi mittaamisen kautta innovaatiojohtamiselle
luodaan selkeit tavoitteet, joita systemaattisesti seurataan. (Syddnmaanlakka 2009,
208-210.)

5.6 Pohdintaa ja keskustelua

Schmidt (2008a, 314) nikee diskursiivisen institutionalismin kolmea muuta uutta
institutionalismia tdydentivini. Kuten Schmidt myés Scott (2001; Gronowin 2004, 49
mukaan) nikee uuden institutionalismin tulkinnat toisiaan tiydentivini jatkumona.
Myés 2000-luvun innovaatioteoriat tunnistavat uuden institutionalismin mukaisen
jatkumon lineaarisista malleista vuorovaikutteisiin malleihin. 1960- ja 1980-luvun
lineaariset innovaatioteoriat nikivit innovaatioiden lihteeni oleville ideoille kaksi
vaihtoehtoista tapaa, ne syntyivit joko tiede- tai markkinalihtoisesti. Myohemmiit
innovaatiomallit korostavat vuorovaikutusta ja innovaatioprosessin avoimuutta
tuottaja—kiyttdji-suhteen seki johtavan kiyttijin kokemuksen kautta. (Hyvénen &
Valovirta 2009a, 8.) Kaikki nimi erilaiset tulkinnat kehystivit eri tavoilla keskustelua
muutoksesta ja tarjoavat taustatietoa muutoksen moniiiniseen tulkintaan.

Schmidt tiivistdd kolmen vanhemman uuden institutionalismin ytimet seuraavasti:
rationaalinen institutionalismi nikee instituutiot vakaina ja tasapainoisina pysyvine
preferensseineen, historiallinen institutionalismi nikee instituutiot polkuriippuvaisina,
kun taas sosiologinen institutionalismi nikee instituutiot kulttuurisina normeina. Dis-
kursiivisessa institutionalismissa diskurssia tarkastellaan kahdella tasolla; koordinoiva
diskurssi tapahtuu eliitin kesken ja kommunikatiivinen diskurssi eliitin ja yleison
vililld. (Schmidt 2008a, 310.)

Diskursiivisen institutionalismin avulla politiikan tutkijat pyrkivit avaamaan
tekstin tai puheen sisillon tulkinnan lisiksi sitd interaktiivista prosessia, jossa ideat
ovat syntyneet. (Schmidt 2008a, 304-305).
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Tutkimukseni hyddyntidid neljin uuden institutionalismin toisiaan tiydentivid
tulkintoja kuvatessaan suomalaisessa kunnallishallinnossa ja sen palvelutuotannossa
tapahtuvia muutoksia. Kuvaan muutosten syiti ja niistd kidytivdi monidinistd kes-
kustelua Mikkelin tapausesimerkin avulla diskursiivisen institutionalismin kahdella
tasolla; toisaalta keskusteluna vallassa olevan eliitin sisilld ja toisaalta keskusteluna
eliitin ja kuntalaisten vililli. Uuden institutionalismin tulkintakehyksen lisiksi haen
tapausesimerkin tulkintaan selkinojaa uudesta kiyttidjilihtoisestd innovaatiopolitiikasta
ja kuntalaisista innovaatioihin johtavien ideoiden, tissi tapauksessa kuntapalvelujen
uudistamisen ja niiden eteenpdin viemisen, lihteeni.

Edellikivijikunta-toiminnan kehittimisen suurimmat haasteet liittyvit sen
toimintaan uuden luomisessa yhteiskehittelyn avulla. Haasteena on tuoda aiempien
kehittdmistapojen ja kumppanuuksien rinnalle uusia menetelmii ja toimijoita (siirtymi
duaali- ja kolmoskierremallista neloskierteeseen) seki puhua avoimesti aiemmista tys-
tavoista, uusista ehdotuksista ja mahdollisista uusista ratkaisuista palvelujen nykyisten
ja tulevien kiyttdjien kanssa.

Toinen haaste liittyy toimintaympiriston mahdollisuuksien nopeaan avaamiseen
havainnoinnin avulla, kykyyn tunnistaa uusia kehittimisaukkoja, uusia palvelupolkuja
ja kehittimiskumppaneita. Ndmi haasteet tarjoavat samalla uusia julkisten palvelujen
kehittimistapoja. Kolmas haaste on tuoda uuden innovaatiopolitiikan menetelmit
yritystoiminnasta julkisiin palveluihin.

Tutkijana nien uuden institutionalismin ja innovaatiopolitiikan erilaisten tulkin-
tojen ndistd haasteista huolimatta rikastavan muutoksen kuvaamista ja auttavan ym-
mirtimain julkisten palvelujen uudistamisprosessin eri vaiheita ideoista toteutukseen
ja toteutuneen muutoksen arviointiin.
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6 Uusi kuntaparadigma lll: peri-
aatteena verkostojen johtaminen

Verkostoituminen on yksi 1980- ja 1990-luvun suurista muutostrendeistd. T4ni pii-
vini verkostot ovat jo modernin yhteiskunnan ja sen hallinnan peruspiirre. Verkostoja
on l6ydettivissd kaikkialta. Niitd 16ytyy yrityksisti ja julkisen sektorin toimialoilta,
teollisuudesta, palveluista ja maataloudesta. Tissd luvussa kuvaan ensin lyhyesti ver-
kostokisitettd, sitten verkostoja suhteessa innovaatiotoimintaan ja muihin hallinnan
muotoihin ja sen jilkeen verkostojen erityispiirteiti hallintamuotona. Suuntaan tissi
luvussa tutkimukseni padpainon kuitenkin sithen miten erilaisia verkostoja voidaan
johtaa ja miten niitd voidaan kiyttid apuna kunnan kehittimis- ja innovaatiotoimin-
nassa. Kiytinnon esimerkkeini verkostoitumisen eri muodoista kiytin aiemmin esilld
olleita Iti-Uuttamaata ja Mikkelii.

6.1 Verkostot ja muut hallinnan organisointimuodot

Perinteisesti yhteiskunnan kolme hallintatapaa ovat markkinat, hierarkiat ja verkostot.
Taloustieteiliji Oliver Williamson vertaili jo vuonna 1975 markkinoiden ja hierar-
kioiden eroja yritysten taloudellisen toiminnan organisoinnin muotoina (Williamson
1975, 45, xi). Markkinoihin nojaava toiminta perustuu hinen mukaansa hintoihin,
kilpailuun ja sopimuksiin. Hierarkiassa toiminta taas nojaa kontrolliin ja auktoriteet-
tiin. Verkostoissa suhde perustuu osapuolten viliseen luottamukseen, neuvotteluun
ja vuorovaikutukseen (Anttiroiko & Haveri 2003, 150).

Ténd piivind myds modernin yhteiskunnan julkinen hallinto on monimutkaisten
verkostojen hallintaa. Nimi hallinnan verkostot koostuvat monista erilaisista kansalli-
sen, alueellisen ja paikallisen tason toimijoista, jotka voivat olla niin poliittisia tahoja
kuin julkisia ja yksityisid organisaatioitakin. Niilld toimijoilla on my®os erilaisia, jopa
vastakkaisia, tavoitteita ja intresseji. (Kickert, Klijn & Koppenjan 1997, xvii-2, 39.)

Englantilainen Rod Rhodes (2000, 60) kuvaa itse asiassa koko julkisen hallinnan
itseorganisoituvien verkostojen kautta. Niitd verkostoja luonnehtii kolme erityispiirret-
td. Ne ovat organisaatioista riippumattomia ja kykenevit ylittimiin julkisen, yksityisen
ja kolmannen sektorin rajat. Toiseksi niiden ylldpito vaatii jatkuvaa vuorovaikutusta.
Kolmanneksi verkostojen vilinen vuorovaikutus on kuin pelid, joka vaatii luottamusta
ja yhdessi neuvoteltuja sidntdji. Lopuksi verkostot ovat itseniisii, eiki valtiolla tai
kunnalla ole etuoikeutta johtaa niiti, vaikka ne voivatkin niihin episuorasti vaikuttaa.
(Rhodes 1996, 660; 2000, 60—61.) Tistd seuraakin verkostojen johtamisen vaikeus. Tar-
kastelen timin vaikeuden voittamista timin luvun toisessa ja kolmannessa osassa.
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6.2 Hallinnan ja verkostojen monet kasvot kuntien
erilaisissa yhteistyodtilanteissa

Kuntien yhteistyolld on Suomessa pitkit perinteet ja erilaiset verkostomaiset yhteis-
tydmuodot ovat tavallisia etenkin elinkeinopolitiikassa, vapaa-aikatoimessa ja monissa
sosiaalisissa tehtidvissi. 2000-luvun uutuus on kiyttid verkostohallintaa instrumenttina
julkisen politiikan, kuten aluekehittimisen, toteuttamisessa sekd demokratian ja osal-
listumisen edistimisessi. (Haveri & Pehk 2008, 3.)

Tissd osassa tarkastellaan Itd-Uudenmaan esimerkin avulla verkostoitumisen
kehittymistd 2000-luvulla kuntien erilaisissa yhteistydtilanteissa. Tutkijat (Zenger
& Hesterly 1997; Kohtamiki 2005, 38) ovat tulkinneet Williamsonin 1970-luvulla
esittimin yhteiskunnan kolmen erilaisen organisointimallin muodostavan jatkumon,
jonka toisessa paissi ovat markkinat ja toisessa paissi hierarkia. Verkostot erilaisine
muotoineen ovat niiden kahden mallin vilissi. Reiselandin tulkinta vuodelta 2007
verkostoista erilaisine muotoineen, sosiaalisista verkostoista yhtidihin, kiyttad hyvik-
seen titd jatkumoa verkostojen ja hierarkian osalta (Haveri, Majoinen & Jintti 2009,
39).

Haveri ja Airaksinen (2003) kuvaavat samaa kehitystd kuntien yhteistydssi neli-
kentin avulla. Nelikentin perusideana on se, ettd mitd riippuvaisempi kunta toisesta
kunnasta on, sitd vahvempi organisoitumismuoto tarvitaan. Toisaalta mitd vaativampia
yhteisty6n tavoitteet ovat - ja miti intensiivisempid yhteistyén odotukset ovat - sitd
integroidumpi ja virallisempi organisaatiomallin tulee olla tiyttiikseen yhteistydn ta-
voitteet. Kiytin titd nelikenttid seuraavassa esimerkissi tarkastellessani Iti-Uudenmaan
aluekehittimistyon verkostoitumisen eri vaiheita ajanjaksolla 2000-2005. (Jippinen
2005, 38—41.)

Organisaationaalinen riippuvuus ja yhteistyon tavoitteet muodostavat ne perus-
lihtskohdat, jotka midrittivit minkilainen organisaatio, verkosto vai hierarkia, on
paras mahdollinen yhteistyén koordinoimisen muoto. Typologian mukaan verkostot
ovat yleensi sopivampia, kun riippuvuudet ovat matalia tai alakohtaisia ja kun kunnat
voivat saavuttaa yhteistydllddn tuloksia vain hetkellisissd toiminnoissa tai aluekehitti-
misessd. Hierarkioita tulee taas suosia, kun koordinoitavana on laaja joukko erilaisia
julkisia palveluja, joissa legitimiteetti, luotettavuus ja toimeenpano ovat tirkeimpid

kysymyksii.

1 Liitokset tai hierarkiat 4 Yksittaisten tai satunnaisten
asioiden verkostot

1ta-Uusimaa 2005 I1ta-Uusimaa 2001

3 Sektorikohtaiset sopimukset 2 Verkostopohjaiset alueelliset
tai tuottajaverkostot tai poliittiset intressit

1ta-Uusimaa 2004 1ta-Uusimaa 2002

Kuva 9. Innovaatioprosessin ketjulinkkimalli (mukailtu Klinen ja Rosenbergin mallista 1986,
289-294; Rilla ja Saarinen 2007, 3).
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Nelikentin mukaan, kun odotukset yhteistyolle ja yhteisten intressien tunnustelevat
kilpailua tai ehkiistd konflikteja, ovat satunnaiset organisoitumiset riittivid yhteistyo-
muotoja. Iti-Uudenmaan tapauksessa timi tarkoitti satunnaista yhteistyétd maakunnan
kahden eri seudun vililld esimerkiksi laadittaessa aluekeskusohjelma-ehdotus vuosina
2000-2001. Titd ehdotusta ei kuitenkaan hyviksytty valtakunnalliseen ohjelmaan,
koska maakunnalta puuttuivat yhteiset tavoitteet ja hankkeet elinkeinoyhteistydtd
lukuun ottamatta.

Kun yhteistydn tavoitteena on vihentii kuntien vilistd kilpailua huolimatta maan-
tieteellisesti riippuvuudesta (2) teoreettisesti paras mahdollinen organisaatiomuoto ovat
maantieteelliset tai politiikkaverkostot. Suomalaisessa yhteydessi timinlaatuisia verkos-
toja ovat aluekehitysprojektit (litketoiminta- tai matkailuprojektit) seki epimuodolliset
neuvontalautakunnat ja muut kuntien viliset organisaatioverkostot. Itdi-Uudenmaan
osalta timi tarkoitti maakunnan laajuisen aluekeskusohjelman kiynnistimisti verkos-
tomuodossa vuonna 2002. Kuntien yhteen sovitetuilla sektorikohtaisilla tavoitteilla
tiydennetty hakemus hyviksyttiin, maakunnallinen seutuyhteistyo kiynnistyi ja laajeni
nopeasti 60 verkostokumppanista 200 yhteistydkumppaniin vuonna 2003. Lisiksi
kidynnissi oli maakunnanlaajuisia matkailuprojekteja, jotka toteutettiin kehitysyhtio
Posintra Oy:n kautta.

Kolmannessa tilanteessa yleiseni tavoitteena on toteuttaa visio, mutta riippu-
vuudet ovat matalia eivitkd kaikki alueen kunnat niitd hyviksy tai riippuvuudet ovat
alakohtaisia (3), esimerkiksi riippuvuudet ovat havaittavissa terveydenhoitoalalla,
mutta koordinaatiota ei tarvita koulutuksessa. Tillaisessa tilanteessa kuntien viliset
yhtiot (kuten vesi- ja sihkoyhtiot) sekd toimialakohtaiset kuntayhtymiit ja yhteisviran-
omaiset ovat paras yhteistyomuoto. Iti-Uudenmaan osalta timi tarkoitti yhteistyotd
terveyskeskuspiivystyksessi, palo- ja pelastustoimessa seki yhteisen yrityshautomon
ja elinkeinoyhtién perustamista kaudella 2004—2005.

Kun riippuvuudet ovat huomattavia ja yhteistydn tavoitteena on tiyttid yleinen
visio (1) sopivimpia muotoja jirjestid yhteistyd ovat yhteenliittymit tai kuntien
viliset hierarkiat. Kuntien vilisilli hierarkioilla tarkoitetaan monitarkoituksellisia
alueellisia organisaatioita, jotka tarjoavat foorumin kuntien viliseen yhteistyohon
ja koordinaatioon. Tillaisia organisaatioita voivat olla esimerkiksi seutuvaltuustot
(yhteislautakunnat), joilla voi olla oma henkilékunta ja talousarvio, ja joita kunnat
rahoittavat. Iti-Uuttamaata kohtasi vuonna 2004 yhteinen ulkoinen uhka: ehdotettiin,
ettd maakunta yhdistettdisiin Uudenmaan maakuntaan. T4ssi yhteydessi maakunnan
poliittiset voimat yhdistyivit ja perustettiin maakunnanlaajuinen poliittinen yhteistyo-
neuvottelukunta ja verkostomaisesti kdynnistynyt Iti-Uudenmaan aluekeskusohjelma
siirrettiin keskuskaupungin hallinnosta osaksi silloisen Itd-Uudenmaan liiton hallintoa
vuoden 2005 alusta alkaen. (Jippinen 2005, 85-89.)

Tutkimukseni edellinen esimerkki osoittaa, ettd Iti-Uudenmaan maakunnan yh-
vuoden tarkastelujakson ajan ja kivivit lipi kaikki nelikentin muodot epivirallisista
verkostoista kohti yhteistydn hierarkkisempia muotoja. Myds muu viimeaikainen tut-
kimus Suomessa osoittaa, etti raja verkoston ja hierarkian vililli ei ole selvipiirteinen
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ja ainakin joissakin tapauksissa verkostot ovat erdinlaisia alustavia hierarkioita (Haveri

& Pehk 2008, 15).

6.3 Miten erilaisia verkostoja voi hallita

Verkostojen kuvaamisen lisiksi Rhodes (2000, 72) pohtii miten keskusorganisaatio
kuten kunta voisi hallita verkostoja. Hin tuo kiyttoéémme Kickertin ym. (1997, 186)
kolme vaihtoehtoista verkostojen hallintamallia: instrumentaalinen lihestymistapa,
vuorovaikutteinen lihestymistapa ja institutionaalinen lihestymistapa. Mallit eroavat
toisistaan tavoitteidensa osalta; voimme tavoitella niilli joko toimivaa verkostosuh-
teiden rakennetta, sen konsensukseen pyrkivii prosessia tai tydn tuloksena syntyvii
yhteisti ongelmanratkaisua.

Instrumentaalinen lihestymistapa kuvaa ylhailei alaspiin tapahtuvaa johtamista.
Siitd huolimatta, etti verkostojen johtamisella on rajoituksensa, keskusorganisaatio
pyrkii sithen. Tdmi lihestymistapa hyviksyy keskushallinnon erityisaseman ja hakee
sille oikeutusta ydintoimijana, vaikka se tunnistaakin samalla verkostojen sille aset-
tamat rajoitukset. Perri 6 (1997) pitdd tdcd mallia toimivana, hinen ideaalimallissaan
keskushallinto pyrkii tehokkaaseen ongelmanratkaisuun muun muassa yhdistimalld
tulosohjatun budjetoinnin, integroidun tietojirjestelmin (yhden luukun periaatteen)
ja ennakoivan arvioinnin. (Rhodes 2000, 72-73.)

Vuorovaikutteinen lihestymistapa keskittyy verkostojen toimijoiden viliseen vuo-
rovaikutukseen, siihen miten yhteiset tavoitteet ja strategiat syntyvit yhteisen oppimisen
avulla. Rhodes itse (1997) painottaa tissd mallissa johtamista neuvottelun, diplomatian
ja luottamuksen avulla. Stoker (2000) lisdd malliin epdsuoran johtamisen suostuttelun,
viestinnin ja arvioinnin kautta. Klijn, Koppenjan ja Termeer (1995, 442) seki Painter,
Isaac-Henry ja Rouse (1997, 238) tiydentivit epdsuoraa johtamista myds peliteorian
avulla, paikallisten viranomaisten tulee laatia muun muassa pelin ymmirtimiseksi lista
strategisista kumppaneistaan ja niiden vastavoimista. (Rhodes 2000, 73—74.)

Institutionaalinen lihestymistapa keskittyy verkostojen rakenteeseen ja sen toi-
mintaan liittyviin sddntoihin. Klijn ym. (1995) toteaa verkostojen muuttavan toimi-
joidensa suhteita, resurssien jakoa, pelin sddntdjd, arvoja ja odotuksia. Stoker (2000)
toteaa uusien rahoitusjirjestelyjen ja uusien verkostotoimijoiden olevan avain niiden
suhteiden muuttumiselle. (Rhodes 2000, 75.)

Rhodes toteaa samaan hengenvetoon, ettei yksikiin niistd kolmesta mallista poista
verkostojohtamisen vaikeuksia, mutta kuvastaa kuitenkin siitd kiytivid keskustelua.
Keskustelu keskittyy piddasiassa ammattijohtamisen ongelmiin, hyddyntimittd muita
verkostojen toimijoita kuten sithen osallistuvia poliitikkoja, palveluja tuottavia tydn-
tekijoitd tai palvelujen kiytedjia. (Rhodes 2000, 75-76.)

KuNTA JA KAYTTAJALAHTOINEN INNOVAATIOTOIMINTA



134

Taulukko 8. Kolme verkostojen hallintamallia (mukaillen Kickert, Klijn ja Koppenjan 1997,
186; Rhodes 2000, 73).

Instrumentaalinen Vuorovaikutteinen Institutionaalinen
lahestymistapa Iahestymistapa lahestymistapa
Toiminnan pdapaino Parantaa Verkostotoiminta ja
ohjausolosuhteita Yhteistyo sen vaikutus
Analyysitaso Keskusorganisaatio Toimijoiden vélinen Verkoston rakenne
ja sen toiminta vuorovaikutus
Na&kemys verkostoista Suljettu ja moni- Horisontaalinen Hallinnan ja vuoro-
muotoinen ohjausvdline  vuorovaikutus vaikutuksen tuote ja valine
Verkostojohtamisen Strateginen ohjaus Yhteistyon kehittéaminen Diplomatia ja vahainen
piirteet ja yhteenliittymien sopeutuminen verkostojen
estaminen rakenteisiin, sadantoihin ja
kulttuuriin
Arviointikriteerit Tehokas Tyydyttava Vakiintuneet padkiinnos-
ongelmaratkaisu politiikka ja konsensus  tuksen kohteet ja suhteet

Kotimaisen tutkimuksen mukaan verkostojen hallintaan voidaan pyrkii neljilld eri
tavalla: toimintapolitiikan ja resurssien kehystimisen, verkostojen edistimisen, ins-
tituutioiden muotoilun tai verkostoihin osallistumisen avulla. Tutkimukseni kuvaa
my®s kuntaa verkostotoimijana sen avaintoimijoiden roolien ja ajankidyton kautta.
Kunnanvaltuusto ja kunnanhallitus voivat osallistua verkostojen ohjaukseen etenkin
kehystimilli eli asettamalla verkostojen pidtoksentekoon tai talouteen liittyvit raamit.
Kuntien johtavat viranhaltijat ja poliitikot pyrkivit vaikuttamaan verkostoihin etenkin
muotoilemalla niihin osallistuvia instituutioita ja edistimilld verkostoja esimerkiksi
kidynnistimailld projekteja. Perinteisin tapa hallita verkostoja on osallistua niiden paa-
toksentekoon poliittisten edustajien kautta.

Kunnanjohtajien ja poliitikkojen roolit eroavat verkostojen hallinnassa. Kun-
nanjohtajat ovat poliitikkoja paremmin omaksuneet verkostohallinnan kiytintsji ja
tekniikoita. Heilli on myds enemmin aikaa ja mahdollisuuksia osallistua verkosto-
hallinnan tehtiviin. Kunnanjohtajien rooli nikyy erityisesti verkostojen edistimisessd,
poliitikot ovat kunnostautuneet lihinni verkostojen omistajaohjauksessa. (Haveri &

Pehk 2008, 67-68.)

6.4 Mita verkostojen johtamisella voi tavoitella -
verkostot oppimisen, kehittamisen ja
innovaatiotoiminnan valineina

Tissi osassa kuvaan verkostoja hallinnan vilineeni toimimisen lisiksi myos oppimisen
ja kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan tydvilineini. Verkostot voivat seki siirtd aiem-
min opittua tietoa ettd juurruttaa hyvid kiytintsjd ja ennakointitoiminnalla tuotettua
uutta tietoa osaksi aluetta. Kuitunen ja Haila (2008, 63) luokittelevat Smedlundia
mukaillen (2007; 2008) verkostot titi taustaa vasten kolmeen eri luokkaan: rutiini-,
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kehittiji- ja innovaatioverkostoiksi. Niissi verkostoissa on heidin mukaansa seuraavia
perustavan laatuisia eroja.

Rutiiniverkostoissa on perinteisen hierarkkisen organisaation piirteitd ja se sovel-
taa olemassa olevaa tietoa kiytintoon. Kehittdjiverkostot taas tihtddvit asteittaiseen
kehitykseen ja kokemusperiisen tiedon jakamiseen verkosto-osapuolten kesken, eiki
toimijoiden vililld ole tiukkoja vertikaalisia kiskyvaltasuhteita. Innovaatioverkostot
tihtddvit uuden tiedon ja innovaatioiden luomiseen ja niiden verkostosuhteissa kukin
osapuoli luopuu omasta vallastaan ja verkostoituu henkilskohtaisten taitojensa avulla.

(Kuitunen & Haila 2008, 63-64.)

Taulukko 9. Rutiini-, kehittdja- ja innovaatioverkostojen tunnuspiirteet (Kuitunen & Haila 2008,
63 mukaillen Smedlund 2007, 2008).

Rutiiniverkosto

Kehitysverkosto

Innovaatioverkosto

Tietamyksen ja
kompetenssien perusta

Potentiaalinen,
intuitiivinen tieto

Kaskyt,
suora vallan kaytto

Kokeileva,
piilossa oleva hiljainen tieto

Luottamuksen perusta

Hidas luottamus

Hidas luottamus

Nopea luottamus

Rakenne Vertikaalinen Horisontaalinen Diagonaalinen
- Toimijat samalta - Toimijat keskenaan - Toimijoita eri toimialoilta,
sektorilta, samankaltaisia yksityisig, julkisia
samasta toiminnosta

Johtajuus Suorat Valtauttaminen, Yksildiden omakohtaiset
kaskyvaltasuhteet dialogi verkostokyvyt

Tavoite Tehokkuus Asteittainen kehitys Innovaatio

- Alentaa transaktio-
kustannuksia mahdollis-
tamalla toimijoiden
ydinosaamisen
kehittymisen

- Lisad oppimista
luottamuksen ja
kommunikaation
mekanismeilla
toimijoiden valilla

- Mahdollistaa innovointi
yhdistamalla eri toimijoita,
tietoa ja resursseja

Julkisen intervention
tarve/perustelu

Verkoston aikaan-
saaminen, verkosto-
koherenssi, toimin-
nallinen tehostaminen

Kehittamisyllyke
ja -resurssi

Innovaatioyllyke
ja -resurssi

Todellinen tehtava

Soveltaa olemassa
olevaa tietoa kaytantoon
mahdollisimman
tehokkaasti

Jakaa yksityiskohtaista
kokemusperadista tietoa
ja parhaita kaytantoja

Luoda uutta tietoa

Verkostot myés rakentuvat niistd tavoitteista johtuen erilaisista toimijoista. Kuntiin
sovellettuna rutiiniverkosto koostuu kunnan omaan sektoriorganisaatioon kuuluvista
toimijoista ja toimii hierarkkisessa ohjauksessa. Verkoston tiedonvaihto on piivittdistd
ja johtajien ja alaisten vilisti.

Kehittimisverkostossa vain muutamilla saman alan avaintoimijoilla on tiiviit
suhteet toisiinsa. Kehittidjiverkosto koostuu (Linnamaa 1998) niistd kaupunkiseudun
keskeisistd toimijoista, jotka omalla toiminnallaan ja keskiniiselld yhteistyolldin vai-
kuttavat olennaisesti kaupunkiseudun kehitykseen jollakin toimialalla ja joiden vililld

KuNTA JA KAYTTAJALAHTOINEN INNOVAATIOTOIMINTA



136

on toiminnallinen yhteys. T4llaiseen verkostoon voivat kunnan lisiksi kuulua muun
muassa avainyritykset, yrittdjien etujirjestot, oppi- ja tutkimuslaitokset, rahoituslai-
tokset, TE-keskukset ja kansalaisjirjestot. (Sotarauta 1999; 2000, 131-132.)

Innovaatioverkostoissa on toimijoita my®s eri toimialoilta. Innovaatioverkoston
perusajatuksena on, ettei yksikidin organisaatio voi hallita niin monia asioita, ettd se
voisi toteuttaa innovaation yksin. Sen vuoksi innovaation kehkeytymiseen tarvitaan
monesta itsendisesti eri toimialan toimijasta koostuva verkosto. (Powell, Koput & Smith
1996; Miettisen, Lehenkarin, Hasun & Hyvésen 1999, 15-16 mukaan.) Kunnissa
ja yrityksissi voi olla samanaikaisesti kiytossi kaikki nimi kolme verkostotyyppii eri
tarkoituksia varten (Smedlund 2007, 9).

6.5 Uusia keinoja kuntien verkostojen hallintaan

Kuntien johtamista ja muutosjohtamista leimaa epivarmuus, jossa selkeitd tai parhaita
keinoja ei pystytd aukottomasti mairittelemiin (Nyholm 2008, 135). Johtajuus tillai-
sessa dynaamisessa toimintaympiristossid verkostoineen poikkeaa muusta johtamisesta
monella tavalla.

6.5.1 Jaettu johtajuus

Dynaamisen ympiriston johtajuus on jaettua ja kompleksista, se edellyttii johtajaltaan
rohkeutta ja elimii epivarmuudessa seki tilanteiden jatkuvaa tulkintaa. Toiminnan
tulokset tuotetaan yhdessi monien itsendisten toimijoiden kanssa, usein laajapoh-
jaisessa verkostossa, monien tahtotilojen ristipaineessa. T4ssd ympiristdssd johtajuus
on vuorovaikutteinen prosessi, jota kukaan ei voi yksin johtaa. (Stdhle, Sotarauta &
Poyhonen 2004, 135.)

Stéhle kumppaneineen (2004, 1-5) tarkastelee verkostojen johtamisessa tarvittavaa
jaettua johtajuutta erityisesti innovatiivisissa organisaatioissa. Tdssd ympiristossi johtaja
voi vaikuttaa organisaationsa kehittymiseen rakenteiden, tulkintojen, energisoinnin ja
kompetenssien kehittdmisen avulla. Tdmai jatkuva uudistuminen on osa organisaation
strategista kyvykkyytti.

Dynaamisen toimintaympiriston johtaminen edellyttid johtamista kolmitasoisena
prosessina, joka vaatii johtajaltaan niin substanssi-, rakenne- kuin prosessiosaamista.
Substanssiosaaminen sisiltdd johtamisen kohteeseen liittyvii tietimysti ja yleisid joh-
tamistaitoja. Rakenneosaaminen tarkoittaa kykyi luoda selkeit ja joustavat puitteet
kehittamistyolle. Prosessiosaaminen tarkoittaa taas kykyi luoda ympiristdji, joihin
kehittyy itseuudistuva dynamiikka. Tdami tarkoittaa johtajan persoonallista, ener-
gisoivaa karismaa ja kykyd johtaa vuorovaikutteisia prosesseja, luoda sitoutumisen
edellytyksii ja nihdi tulevaisuuden mahdollisuuksia. Perusedellytys kaikille johtajille
onkin ymmirtii oman johtamistapansa vaikutukset ja rajoitteet. Kun tieti, millaisiin
tilanteisiin ja tavoitteisiin oma johtamisosaaminen parhaiten soveltuu, osaa hakeutua
kumppanuuteen seki itseddn tukevien ettid tiydentivien osaajien kanssa. (Stdhle ym.

2004, 135-144.)
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6.5.2 Kunta verkostokoordinaattorina

Uusin tutkimus tarjoaa kunnalle (Haveri, Laamanen, Majoinen 2003, 85; Oikari-
nen, Hennala & Linna 2008, 197-198) verkostokoordinaattorin roolin. Kunta voi
kiyttdd uutta rooliaan kunnallisen palvelutuotannon uudistamiseen ja muuttamaan
julkisen palvelurakenteen toimintalogiikkaa. T4mi toimintalogiikan muutos voi pe-
rustua alueellisen palveluklusterin kehittimiseen, jota kunta verkostokoordinaattorina
johtaa. Mallin olennaisia tekijoitd ovat arvoverkostot, verkoston kirkitoimijamalli ja
sen prosessimainen toiminta. Lisiksi verkostokoordinaattorimalli ottaa huomioon
alueelliset resurssit. Palvelutuotantomallissa tarkastellaan kuntaa verkostokuntana tai
palveluverkostona, jossa palvelut tuotetaan kunnan palveluyksikéiden, yritysten ja
yhteiséjen muodostamassa palveluklusterissa. Kunta toimii verkoston kirkitoimijana
ohjaten, koordinoiden ja kehittien palvelutuotantoa. Verkostokoordinointi on tissi
mallissa uudenlaista strategista omistajaohjausta, jossa strategisen verkosto-ohjauksen
tehtivini on aluksi nimenomaan selvyyden tuominen tuotantolihtéisesti toimivaan
organisaatiojoukkoon.

Malli niikee kuntatahon resurssina ja lisiarvona nimenomaan strategisen verkosto-
ohjauksen hallitsemisen. Ohjaus kohdistuu ennen kaikkea sen varmistamiseen, ettd
palvelutuotantoon saadaan oikeat toimijat mukaan ja niiden resurssit hyodynnettyi
kokonaisuudessaan. Oikarinen, Hennala ja Linna (2008, 199) nikevitkin verkosto-
ohjauksen kunnallisen palvelutuotannon kannalta sen kriittisimpini osa-alueena.

6.5.3 Verkostojen johtamisesta verkostopolitiikkaan

Himaldinen ja Heiskala (2004, 67) nikevit kunnan ekosysteemini ja tarjoavat ver-
kostojen johtamisen sijasta verkostoitumispolitiikkaa tyokaluksi paicsksentekijoille
suurten murrosten aikana. Pidtoksentekijit voivat edistdd yhteiskunnan laajempaa
rakenteellista uudistumista tukemalla uusien verkostojen ja uuden sosiaalisen piioman
muodostumista erilaisten uusien yhteisjen vilille. Samalla he voivat vihentii vanhojen
verkostojen ja niiden sosiaalisen piioman aiheuttamia jiykkyyksid. Verkostoitumis-
polititkan avulla voidaan rakentaa uusia yhteistydsuhteita ja verkostoja yhteiskunnan
lupaavilla tai haasteellisilla aloilla, kuten esimerkiksi uudet taloudelliset klusterit tai
monimutkaiset sosiaaliset ongelmat. Tillainen verkostoitumispolitiikka voi pitii
sisillidn verkostoimisohjelmia tai ennakointi- ja strategiaprosesseja, jotka vihitellen
rakentavat niihin osallistuvien tahojen yhteisymmirrysti, luottamusta, yhteistyotid ja
verkostotason strategiaa seki koordinoivat verkostojen toisiaan tiydentivid toimintoja.
Parhaimmillaan tillainen politiikka voi heidin mukaansa vihentid talouden henkisii,
sosiaalisia, taloudellisia ja systeemisid jiykkyyksid tukemalla verkoston kollekdiivisia
oppimisprosesseja ja mahdollistamalla sen koordinoidun rakennemuutoksen.

Granovetterin (2005; Uotila & Ahlqvist 2008, 51) tulkinnan mukaan verkostot
ovat seki taloudellisen ja tuotannollisen toiminnan moottoreita. TAmi moottori toimii
sitd tehokkaammin mitd vahvempia verkostojen sosiaaliset rakenteet ovat. Ne taas
ovat sitd vahvempia, mitd enemmin niiden yllipitoon kiytetdin aikaa, miten vahva
emotionaalinen intensiteetti ja liheisyyden tunne niiden yllipitoon sisiltyy ja kuinka
suuri odotus vastavuoroisuudesta tihin ylldpitoon sisiltyy.
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6.6 Johtopaatoksia verkostojen hallinnasta ja
niiden hydédyntamisesta kehittamis- ja
innovaatiotoiminnassa

Verkostoituminen on osa kuntien timin piivin hallintaa. Verkostomaiset tydmuo-
dot tulivat ensin 1990-luvulla kuntien elinkeinopolitiikkaan ja vapaa-aikatoimeen,
2000-luvulla ne 8ysivit tiensd myos aluekehittimiseen. Kuntien verkostoitumistavat
vaihtelevat niiden toimintaympiristosti ja yhteistyon tavoitteista riippuen satunnaisesta
epivirallisesta yhteistydstd pysyviin, lihes hierarkkisiin yhteistydmuotoihin. Nimi eri-
laiset verkostot vaativat kunnilta my®s erilaista hallintaa. Kunta voi pyrkii verkostojen
ydintoimijaksi ja strategiseksi ohjaajaksi, johtamaan verkostoja vuorovaikutuksen avulla
tai edistimiin verkostojen syntymisti esimerkiksi rahoituksen avulla. Myos kunnan-
johtajien ja poliitikkojen roolit eroavat verkostojen hallinnassa. Perinteisin tapa on
rooli taas korostuu erityisesti verkostojen edistdmisessi.

Verkostoja voidaan kiyttid yhteistydn hallinnan lisiksi myds oppimisen, kehitti-
misen ja innovaatiotoiminnan vilineeni. Niiden avulla voidaan siirtii tietoa, parhaita
kiytintoji ja luoda kokonaan uutta tietoa. Dynaamisessa toimintaympiristossi tarvi-
taan uusia verkostojen hallinnan muotoja. Muuttuvissa olosuhteissa johtajuuskin on
vuorovaikutteinen ja jaettu prosessi. Kunta voi my®os toimia verkostokoordinaattorina,
joka kokoaa palvelutuotantonsa uudistamiseen palveluverkoston, jossa palvelut tuote-
taan kunnan palveluyksikoiden, yritysten ja yhteiséjen muodostamassa palvelukluste-
rissa. Suurten muutosten aikana paitoksentekijit voivat siirtyi verkostojen johtamisesta
vield askeleen pidemmiille, verkostoimispolititkkaan ja rakentaa suunnitelmallisesti
uusia yhteistydsuhteita ja verkostoja ratkaisemaan yhdessid yhi monimutkaisempia
ongelmia.

Verkostojen hallinta on osa kunnan strategista johtamista. Se edellyttdd pitkijin-
teistd sitoutumista niin kunnan ammatilliselta kuin poliittiselta johdoltakin, unohta-
matta palveluja tuottavia tydntekijoitd tai palvelujen kiyttijid uutena muutosvoimava-
rana. Verkostot ovat kuitenkin tilannesidonnaisia, eivitki ne ole paras hallinnan tapa
jokaiseen tilanteeseen. Kunnan toiminnan tavoitteet ja toteutettava tehtivi vaikuttavat
oikean toimintamallin valintaan.
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7 Tutkimustulokset - uudella
tavalla ymmmarretty kunta-
palvelujen kehittamisprosessi

Innovaatiotoimintaa tarkastellaan yleensi yksityisen sektorin ja aluekehittimisen
nikékulmasta, julkisen sektorin palvelujen uudistamisen jiidessd timin tarkastelun
ulkopuolelle. Uusimmassa innovaatiokeskustelussa ovat nousseet esiin mys innovaa-
tioiden avoimuus, asiakkaiden roolin korostuminen ja verkostomaisuus. Nimi kisit-
teet yhdistdd Chesbrough’n lanseeraama avoimen innovaation Kisite, jolla viitataan
verkostomaiseen innovaatiotoimintaan ja von Hippelin lanseeraamaan kiyttijilihtoi-
syyden Kiisitteeseen. Otin nimi kiisitteet lihtokohdikseni tutkiessani julkisen sektorin
innovaatiotoimintaa. Tutkimukseni ensisijaisena tavoitteena oli kuvata miten kayteiji-
lihtdinen innovaatiotoiminta on hyddynnettivissi kuntakontekstissa. Tutkimukseni
tuotti kuntien kiyttijilihtoistd innovaatiotoimintaa kuvailevaa aineistoa kolmen ta-
pausesimerkin avulla. Niiden syklisesti edenneiden tapausten kuvausten avulla jisensin
tutkimukseni kohdetta aineistolihtéisesti, toin esille sille tunnusomaisia piirteitd ja
johdin kiisitteiti kuntien innovaatiotoiminnan tutkimiseksi. Tutkimuksellani oli my®s
toinen tavoite, pyrin toimintatutkijana rakentamaan keskustelua kunnallishallinnon
ja innovaatiotutkimuksen erilaisten nikokulmien vilille julkisen sektorin palvelujen
uudistamisen tueksi. T4ssd keskustelussa kidytin apunani uuden hallintatavan ja avoimen
innovaatioparadigman kisitteitd. Lopuksi pyrin soveltamaan ja mallintamaan kuntien
kehittimis- ja innovaatiotoiminnassa esiin nousseita erilaisia vuorovaikutteisia kiytin-
t6jd kuntapalveluja koskevan pidtoksenteon ja niiden uudistamisen tueksi.

Tutkimuksessani oli viisi tulkinnallista rajausta. Tutkimukseni tarkasteli julkisen
sektorin innovaatiotoimintaa paikallistasolla, kuntakontekstissa. Kayttijilihtoiselld
innovaatiotoiminnalla tarkoitin kuntalaisten mahdollisuuksia osallistua palveluja
koskevaan kehittimiseen omien tarpeidensa nikokulmasta. Kolmanneksi pyrin so-
veltamaan kiyttdjilihtoisen innovaatiotoiminnan menetelmii kunnallishallinnon
ja sen palvelujen uudistamiseen. Kuntapalveluilla tarkoitin tissd yhteydessi kuntien
jarjestimisvastuulla olevia palveluja kuten sosiaali- ja terveyspalvelut. Kunnan ja kunta-
laisen mahdollisuuksia toimijana tarkastelin erilaisten roolikisitteiden avulla. Kunnan
ja kuntalaisen vuorovaikutusta kunnallishallinnon ja sen palvelujen uudistamisessa
kuvasin osallisuuden ja kiyttdjilihtsisyyden kisitteiden avulla.

Apuvilineeni tissi vuoropuhelussa kiytin toimintatutkimusta, joka sallii tutkijan
ja tutkittavan kohdeyhteison aktiivisen osallistumisen tutkimuskysymysten laadintaan,
tutkimuksen menetelmien valintaan ja sen tulosten analyysiin. Toteutin tutkimukseni
ajanjaksolla 2006-2010. Toimintatutkimukseni eteni syvenevini spiraalina niin, ettd
sen ensimmiinen vaihe Iti-Uudellamaalla toimi esiymmirryksen luomisen vilineeni
paikallisen tason innovaatiotoimintaan kuntakontekstissa ja julkisten palvelujen kehit-
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timiseen innovaatiotoiminnan avulla. Toimintatutkimukseni toinen vaihe Mikkelissd
avasi kunnan ja kuntalaisen vuorovaikutusta kuntapalvelujen kehittimisti koskevassa
pddtoksenteossa osallisuuden kisitteen kautta ja kolmas vaihe syventyi kiyttijilihtoi-
sen innovaatiotoiminnan ja palvelujen kehittimisen menetelmiin Helsingissi. Nimi
toimintatutkimuksen kolme eri vaihetta muodostivat toisiaan tiydentien jatkumon
ja kuvasivat samalla kunnan ja kuntalaisen siirtymii yhdesti innovaatiotoiminnan
roolista toiseen. Lopuksi tutkin innovaatiotoimintaa myds muutoksen ja johtamisen
nikokulmista. Seuraavassa kertaan niiden kolmen eri vaiheen tulokset ja vertaan niitd
muihin tutkimuksiin eri osien tuloksista muodostuvan synteesin aikaansaamiseksi.

7.1 Avoin innovaatioparadigma uuden
kuntaparadigman rikastajana

Tutkimukseni piaikysymys oli: Miten kiyttdjilihtoinen innovaatiotoiminta on hysdyn-
nettivissd kuntakontekstissa? Tétd padtutkimuskysymysti selventiviksi osakysymyk-
siksi tutkimuksen ensimmaisessi osassa tulivat: Miten innovaatiotoiminta mérittyy
kuntakontekstissa? ja Miten kiyttdjilihtsisyys uudistaa kuntien innovaatiopolitiikkaa
ja -toimintaa?

Lihestyin niitd ensimmaisii osakysymyksii kirjallisuuskatsauksen avulla. Kirjalli-
suuskatsauksen pohjalta syntyi kiisitys siiti, ettd sekd suomalaisessa ettd eurooppalaisessa
kuntakentissid on kidynnissi murrosvaihe, joka muovaa niin kuntien rakenteita kuin
niiden tehtiviikin. Suomalaisesta 1980- ja 1990-luvun hyvinvointi- ja palvelukun-
nasta on tulossa palvelujen tuottajan sijasta niiden jirjestiji ja itse hyvinvointipalvelut
tuotetaan osana uutta kuntaparadigmaa yhi useammin verkostoyhteistydssi toisten
kuntien, yritysten ja jirjestojen kanssa. Uuden hallintatavan myotd hierarkkisesta hal-
linnosta ollaan siirtymissi verkostomaiseen johtamiseen, joka ottaa myés palvelujen
kiytedjit mukaan palvelujen kehittdmistyohon. Perinteisen elinkeinotoiminnan sijasta
nyt puhutaan laaja-alaisesta hyvinvointi- ja yhteiskuntapolitiikasta, joka on tuomassa
hyvinvointipalvelut ja teknologian osaksi kuntien kehittimistydta.

Edelleen timi sama murros nikyy tutkimukseni mukaan alue- ja paikallistasolla
siirtymiseni tiede- ja teknologialihtéisestd innovaatiopolitiikasta alue- ja kidytintslih-
toiseen innovaatiopolitiikkaan, kansallis-paikallisista innovaatiojirjestelmisti alueellisiin
innovaatioympiristdihin verkostoineen, suljetuista yritysten innovaatioprosesseista
avoimeen, kiyttijilihtdiseen ja monitoimijaiseen innovaatiotoimintaan, jota tehdiin
yhdessi palvelujen tilaajien, tuottajien ja kiyttijien kanssa. Tuoteinnovaatioista on siir-
rytty palveluinnovaatioihin, teknologista innovaatioista sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin
innovaatioihin, jotka sitovat kuten neloskierre ja laaja-alainen hyvinvointipolitiikkakin
koko kunnan ekosysteemin mukaan innovaatiotoimintaan. Innovaatiotoimintaa tarkas-
tellaan kuitenkin vield yleensd yksityisen sektorin ja aluekehittimisen nikokulmasta,
julkisen sektorin innovaatiotoiminnan jiddessi usein tarkastelun ulkopuolelle.

Myshemmin tekemini kansainvilinen innovaatiotutkimuksen kirjallisuuskatsaus
vahvistaa Suomen olevan esimerkki maasta, joka on siirtynyt 1990-luvun lopulla tie-
de- ja teknologiapolitiikasta innovaatiopolititkkaan. 2000-luvun alun kansainvilinen
innovaatiokirjallisuus (Fagerberg 2005, 8) kiyttid kuitenkin jo 1980-luvun ensimmaisid
vuorovaikutteisia innovaatioprosessimalleja, kuten tutkimukseni toisessa luvussa esi-
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teltyd Klinen ja Rosenbergin interaktiivista ketjulinkkimallia, esimerkkini siitd miti
innovaatiotoiminta ei enii ole, lineaarisia tuotekehitysprosesseja palautevaiheineen.
Samoin 2000-luvun uusi innovaatiopolitiikka pyrkii innovaatioiden synnyttimisen
sijasta lisddimddn innovaatioiden levidmisti ja niiden vaikuttavuutta, erityisesti pro-
sessi-, palvelu- ja organisatoristen innovaatioiden osalta. Lundvall ja Borrds (2005,
617) mainitsevat my®s toimintatutkimuksessa kidyttimini dialogiin ja kokemukseen
perustuvan oppimisen tapausesimerkkien avulla yhteni hyvini innovaatioiden levii-
misti edistdvini menetelmini.

Kotimainen kirjallisuuskatsaukseni taas vahvistaa suomalaisten tutkijoiden koh-
distaneen katseensa yritysten avoimen innovaatiotoiminnan tutkimuksen lisiksi mys
julkisen sektorin innovaatiotoimintaan 2000-luvun taitteessa yhti aikaa kansainvilisen
innovaatiotutkimuksen kanssa. Myos uutta kuntaparadigmaa rikastaviksi avoimen
innovaatiotoiminnan kisitteiksi nostamani kiyttijilihtdisyyden, moniddnisyyden ja
verkostomaisuuden kisitteet ovat esilld sekd uusimmassa kansainvilisessi ettd kotimai-
sessa innovaatiotutkimuksessa. Kuvaan niiden kisitteiden esiintymistd suomalaisessa
kuntakontekstissa luvuissa 7.2, 7.3 ja 7.4.

7.1.1 Kunnat innovaatiotoiminnan mahdollistajista inno-
vaatiotoiminnan kayttadjiksi, soveltajiksi ja kehittajiksi

Yheilailla kuin yritysten tulee muuttaa rooliaan siirtyessiin suljetusta innovaatiopa-
radigmasta avoimeen innovaatioparadigmaan, tulee myos kuntien muuttaa rooliaan
hyddyntiessiin innovaatiotoiminnan mahdollisuuksia. Kirjallisuuskatsaukseni todensi
timin roolin muutoksen olevan kiynnissi. Katsaukseni eri kotimaisista lihteistd tuotti
kunnan rooleiksi innovaatiotoiminnassa perinteisen innovaatiotoiminnan mahdollis-
tajan roolin; uudempina rooleina innovaatiotoiminnan soveltajan ja kiyttijin roolin
julkisten hankintojen ja palveluinnovaatioiden kautta; seki neljinnen roolin toimia
osana uudenlaisia kiytintdliheisid innovaatioympiristoji, jolloin julkinen sektori
toimiikin jo itse aktiivisesti innovaatioympiristén luojana ja innovaatioprosessin
kehittdjani.

Kirjallisuuskatsaukseni mukaan nimi uudet roolit kannustavat kuntia avaamaan
suljetut palvelumarkkinansa testialustaksi innovatiivisille julkisille hankinnoille ja
hakemaan yhdessi avoimen innovaatiotoiminnan kautta uusia toimintamalleja palve-
lutuotantoonsa yhdessi yritysten, jirjestdjen ja palvelujen kiyttdjien kanssa. Yksittiiset
kunnat muuttuvat uuden julkisjohtamisen ja uuden hallintatavan myti perinteisisti
kunnista verkostokunniksi, jotka tuottavat palvelunsa yhi enemmin erilaisten sopi-
mus- ja yhteistydjirjestelyjen kautta. Innovaatiotoiminnan kannalta timi tarkoittaa
innovaatiotoiminnan tarkastelua prosessi- ja elinkaarinikokulmasta. T4mi tarkoittaa
my®s olemassa olevan poliittisen jirjestelmin rakenteiden ja resurssien kuten myos
kunnan henkilostén hyddyntimistid innovaatioprosesseissa syntyvien ideoiden luo-
misessa, niiden eteenpiin viemisessi, toteuttamisessa, levittimisessi ja radikaalienkin
muutosten aikaansaamisessa.

Innovaatiopolititkan paradigman muutoksen hyddyntiminen ja kehittimisen
painopisteen siirtiminen julkisiin palveluihin on tutkimukseni mukaan tarpeellista, sill
tulevaisuudessa palvelujen kysynti julkisissa hyvinvointipalveluissa ylittd4 tarjonnan ja
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kuntien voimavarat niukkenevat. TAmi muutos vaatii kunnilta uudenlaista osaamista,
strategista johtamista ja pitkdaikaisia poliittisia ja ammatillisia valintoja uuden kysyn-
tildhtdisen palvelutuotannon kehittdmisessd, kdynnistimisessd ja sen edellyttimien
strategisten kumppanuuksien luomisessa.

7.1.2 Kunnat laaja-alaisen innovaatiotoiminnan toteuttajina

Ensimmiisen tapaustutkimukseni tavoitteena vuosina 2006—2008 oli tutkia kiytin-
ndssid kunnan neljii eri roolia ja esitutkimukseni mukaan kidynnissi olevaa julkisen
sektorin painopisteen siirtymisti perinteisesti elinkeino- ja innovaatiotoiminnasta kohti
julkisen sektorin avointa innovaatiotoimintaa. Ensimmaiinen tapaustutkimukseni (luku
3) kuvasi Iti-Uudenmaan innovaatiotoiminnan kehittymistd vuosina 2001-2008.
Kenttikiynti toi tihin siirtymiin selkedd todistusaineistoa. Siirtymi perinteisesti
yritys- ja elinkeinotoimintaan liittyvistid innovaatiotoiminnasta kohti uutta avointa
julkisen sektorin omia sosiaali-, terveys- ja kulttuuripalveluja kehittivii laaja-alaista
innovaatiotoimintaa oli tapahtumassa myos Iti-Uudellamaalla.

Iti-Uudenmaan alueen innovaatiotoiminnan kehitys sopi esimerkiksi kirjallisuus-
katsaukseni mukaisesta kansallisen innovaatiopolititkan muutoksesta. Iti-Uudenmaan
innovaatiotoiminta kidynnistyi perinteisen innovaatiopolititkan mukaisesta tekno-
logisesta nikokulmasta osana yhden miniklusterin valmistelua ja toimintaa vuosina
2002-2004. Innovaatiotoiminta konkretisoitui innovaatioympiristd4 ja sen innovaa-
tioprosessia kuvaavaksi toimintamalliksi, maakunnalliseksi innovaatio-ohjelmaksi ja
osaksi koko maakunnan laaja-alaista elinkeinopolitiikkaa aluekeskusohjelman toisen
kauden valmistelun yhteydessi vuonna 2006. Timi innovaatio-ohjelma tavoitteli
visiossaan vuoteen 2013 mennessi koko maakunnasta yhteniisti luovaa toiminta- ja
innovaatioympéristoi.

Yhteniisen innovaatioympiriston luomiseksi Iti-Uudellamaalla toteutettiin alue-
keskusohjelman toimesta vuosina 2007—2008 joukko maakunnallisia toimenpiteitd
kuten innovaatioalustan konseptointi ja sen toteuttaminen verkossa seki kansallisiksi
laajentuneita toimenpiteiti kuten innovaatioareena ja Living Lab-toiminta. Nimi toi-
menpiteet lihtevit uuden innovaatiopolitiikan mukaisesta laaja-alaisesta systeemisesti
ja kdyttdjiliheoisestd nikokulmasta, joka yhdistdd alueellisen innovaatiotoiminnan
kansallisiin osaamiskeskus- ja aluekeskusohjelman verkostoihin ja toimii teoriassa koko
innovaatioprosessin laajuudessa yli eri sektoreiden raja-aitojen.

Vuonna 2008 Iti-Uudenmaan kuntien suurimpien toimialojen eli sosiaali-, ter-
veys- ja opetustoimen lakisiiteisten palvelujen kehittiminen ei ollut vield kuitenkaan
konkretisoitunut osaksi kunta- tai elinkeinostrategioita tai jalkautunut konkreettiseksi
innovaatiotoiminnaksi. Tdmi kehitystyd oli ulkoistettu elinkeinoyhtién ja sen kautta
toimivien alue- ja osaamiskeskusohjelman toimiksi elinkeinotoiminnan klusteripoh-
jaisessa kehittimisessi.

Tutkimukseni mukaan Itd-Uusimaa oli kuitenkin siircymissi perinteisestd in-
novaatiopolitiikasta kohti uutta innovaatiopolitiikkaa. Iti-Uusimaa on jo uusinut
innovaatiojirjestelmin rakenteensa, luonut maakunnan laajuisen innovaatio-ohjelman
ja sen tydkalujen avulla edellytykset innovaatioympiristén ja sen verkostojen syn-
tymiselle ja oli proakdiivisesti siirtimissd painopistettd teknologisista innovaatioista

ACTA



143

palveluinnovaatioihin ja laajempiin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin innovaatioihin.
Iti-Uusimaa oli tunnistanut neloskierteen mukaisesti innovaatioympiristdnsi toimijat
ja nimennyt verkostojen avainhenkilt. Itd-Uusimaa oli myés sivunnut kiyttdjilihesi-
syyden kisitettd osana Living Lab-toiminnan konseptointia ja kokeilua. Iti-Uusimaa
oli yhdistinyt kehittdmisresurssinsa osaamis- ja aluekehittimisohjelmien vililld. Systee-
misen laaja-alaisen innovaatiopolitiikan neloskierteen mukaiset toimijat, kuten kunnat
julkisine hankintoineen, yritykset uusine tuotteineen, korkeakoulut ja kehitysyhtiot
t & k -hankkeineen ja hyvinvointipalvelujen kiyttdjit, eivit olleet vield kuitenkaan
loytineet toisiaan ja eivitki kiyttineet samaa kieltdi. Harmaakorpea lainaten, dlyllistd
ristipolytysti ei ollut vield tapahtunut innovaatio-ohjelman palvelutarjottimen kolmen
eri ohjelman (innovaatiot, hyvinvointi ja luovat) toimialan, sen eri toimijoiden ja
muiden sektoreiden vililla.

Tutkimukseni mukaan Porvoo sovelsi ja kiytti innovaatiotoimintaa vuonna 2008
uuden innovaatiopolitiikan mukaisesti aktiivisesti vain yhdelld kunnallisella sektorilla,
rakentamisessa sihkoisen talotekniikan toimialan kautta. Sen sijaan muut innovaa-
tiotoiminnan potentiaaliset soveltamisalueet, erityisesti hyvinvointipalvelut, olivat
vield palvelumarkkinoineen avaamatta. Tullakseen innovaatioympiriston todelliseksi
kokonaisvaltaiseksi kehittijiksi ja veturiksi Itd-Uusimaa olisi alueena kaivannut lisdd
jarjestelmitason kehittimismalleja ja strategista otetta innovaatiotoimintaansa.

Alueellisella tasolla innovaatiojirjestelmin on huolehdittava myos julkisen sektorin
innovatiivisuuden ja tehokkuuden kehittimisesti, jotta se pystyisi mahdollisimman
hyvin palvelemaan alueensa asukkaita. Iti-Uudenmaan ja Porvoon palvelustrategia-
esimerkkien valossa timi tarkoittaisi samoin siirtymisti perinteisestd kuntien elinkei-
nopolitiikasta yrityshautomoineen laaja-alaiseen hyvinvointipolititkkaan, joka kutsuu
innovaatioareenalle koulutus- ja yritystoiminnan edustajien lisiksi julkisen sektorin
palvelujen jirjestijit ja palvelujen kiyttdjit kehittimiidn yhdessi senioreiden asumis-
palveluja ja sitd, ettd alue ottaisi tulevaisuuden palvelutarjottimensa kehityskohteeksi
my6s muut kohderyhmiit ja laaja-alaiset hyvinvointipalvelut.

Porvoon kaupungin esimerkin valossa timi tarkoittaisi muuttumista perinteisesti
itsehallintoparadigman mukaisesta kunnasta kommunitaristisen nikemyksen mukai-
seksi verkostokunnaksi, joka tuottaa palvelunsa yhid enemmin erilaisten sopimus- ja
yhteistyojirjestelyjen kautta yhdessi toisten kuntien, yritysten, jirjestdjen ja palvelujen
kiyttijien kanssa. Innovaatiotoiminnan kannalta timi tarkoittaisi edelleen innovaa-
tiotoiminnan tarkastelua prosessi- ja elinkaarinikékulmasta. Tami tarkoittaisi my6s
olemassa olevan poliittisen jirjestelmin rakenteiden ja resurssien kuten myds kunnan
henkildston hyddyntimistd innovaatioprosesseissa syntyvien ideoiden luomisessa, nii-
den eteenpiin viemisessd, toteuttamisessa, levittimisessi ja radikaalienkin muutosten
aikaansaamisessa.

7.2 Kunnallishallinnon ja palvelujen uudistamisen
lahtékohtana asiakkaiden ja kayttdjien tarpeet

Tutkimuksessani oli viisi tulkinnallista rajausta. Tutkimukseni ensimmiinen osa tar-
kasteli julkisen sektorin innovaatiotoimintaa paikallistasolla, kuntakontekstissa. Toinen
rajaukseni koski innovaatiotoiminnan tarkastelua kiyttijilihtoisyyden nikskulmasta.
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Kiyttidjilahtoiselld innovaatiotoiminnalla tarkoitin kuntalaisten mahdollisuuksia osal-
listua palveluja koskevaan kehittimiseen omien tarpeidensa nikokulmasta.

Tutkimukseni oli sivunnut kiyttdjilihtoisyyden kisitettd osana sen ensimmiistd
tapaustutkimusta ja Iti-Uudenmaan Living Lab-toiminnan konseptointia ja kokeilua.
Tissid yhteydessd olin lyhyesti avannut palvelujen kiyttijin roolia palvelujen kehitti-
misessi, eli sitd miten kuntalainen osallistuessaan palvelujen kehittimiseen muuttuu
objektista subjektiksi ja palvelujen yhteiskehittijiksi. Tuntui siis luonnolliselta selvittid
Mikkelissi vuonna 2009. Tissd yhteydessd myés tutkimukseni paakysymys muuttui
nykyiseen muotoonsa: Miten kiyttdjilihtdinen innovaatiotoiminta on hyddynnetti-
vissd kuntakontekstissa? Mukaan tuli myés paidtutkimusta selventivi toinen osakysy-
mys: Mitkd ovat kuntalaisen mahdollisuudet osallistua vuorovaikutteisesti palveluja
koskevaan piitdksentekoon ja niiden uudistamiseen?

7.2.1 Kuntalainen passiivisesta hallinnon alamaisesta ja
asiakkaasta aktiiviseksi kansalaiseksi, palvelujen
kayttajaksi ja yhteiskehittdjaksi

Kolmannen rajaukseni mukaan pyrin soveltamaan kiyttijilihtdisen innovaatiotoimin-
nan menetelmii kunnallishallinnon ja sen palvelujen uudistamiseen. Kuntapalveluilla
tarkoitin tidssi yhteydessi kuntien jirjestimisvastuulla olevia palveluja kuten sosiaali- ja
terveyspalvelut. Neljinnen rajaukseni mukaan tarkastelin kunnan ja kuntalaisen mah-
dollisuuksia innovaatioympiriston toimijana erilaisten roolikisitteiden avulla. Tissd
yhteydessi tarkastelin kuntalaisen erilaisia rooleja vastaavissa kuntaparadigmoissa.

Kotimaisen kirjallisuuskatsaukseni mukaan perinteinen suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion rakennuskauden kunta 1960- ja 1970-luvuilla oli viranomaiskunta, jossa
kuntalaiset olivat hallintoalamaisia. Palvelutuotannon keskidssi olivat kuntalaisen
tarpeiden sijasta lain velvollisuudet ja niiden toteuttaminen.

1980-luvun lopulta lihtien uusi julkisjohtamisen suuntaus (New Public Manage-
ment) toi liiketaloudellisen ajattelun kuntiin ja kuntalaisista alettiin puhua asiakkaina.
Kuntien rooli muuttui viranomais- ja hyvinvointikunnista palvelukunniksi. Kuntalai-
nen tarpeineen ei kuitenkaan ollut kunnan palvelutuotannon keskiéssi, vaan keskiossi
oli alemman oikeuden sijasta toimintajirjestelmin tehokkuus.

Yhdentyvin Euroopan valtioita koskevassa keskustelussa monissa maissa katsotaan
olevan tarpeen siirtyid vanhasta sosiaalivaltiosta uuden tyyppiseen aktivoivaan valtioon,
joka toimii enemmin kansalaisyhteiskunnan ehdoin. 1990-luvun lopun lainsiidints
alkoi korostaa kansalaisnikokulmaa, kuntalaisten oikeuksia saada haluamiaan palveluja.
2000-luvulla kunnat ovat muuttumassa kansalaiskunniksi. T4mi kansalaissuuntautu-
neisuus tuo kuntalaiset palvelutuotannon keskipisteeseen poliittisina toimeksiantajina,
yhteisonsi vaikuttajina, palvelujen kiyttijini ja yhteiskehittdjind. Prahalad ja Ramaswa-
my madritedvit kuluttajan ja asiakkaan roolin muutoksen passiivisesta palvelujen ostajan
roolista aktiiviseksi palvelujen kiyttdjin rooliksi tapahtuneen 2000-luvun taitteessa.

Tutkimukseni mukaan nimi kuntien ja kuntalaisten erilaiset roolit eldvit suoma-
laisissa kunnissa kiytinnossi rinnakkain, kunta on yhtiiltid viranomaiskunta, toisaalta
palvelu- ja kansalaiskunta kuten neljinnen luvun tapausesimerkit todensivat. Myds
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kansainvilisen kirjallisuuden mukaan suomalainen hallinto on kokenut viimeisten
vuosikymmenten aikana timidn muutoksen kuten muukin Eurooppa. Perinteisestd
hallinnosta on siirrytty uuteen julkisjohtamiseen ja uuteen hallintatapaan. OECD-maat
ovat kehittineet lukuisia uusia tapoja hallintonsa ja palvelutuotantonsa lipinikyvyyteen
ja kykyynsi vastata kansalaisten tarpeita. Uuden hallintatavan mukaisella avoimella
hallinnolla tarkoitetaan tissd yhteydessd hallintoa, jossa seki yritykset, kansalaisyhteis-
kunnan organisaatiot etti kansalaiset tietivit miti on piitetty (Iipinikyvyys), kuinka
lakisiiteiset palvelut on taattu (saatavuus) ja kuinka he tulevat kuulluksi (konsultointi
ja osallisuus). Pohjoismaat ja Iso-Britannia ovat olleet edellikivijéiti tissd hallinnon
rakenteiden muutoksessa.

7.2.2 Osallisuus ja kayttajalahtoisyys kuntalaisten aktivoijina

Kunta on kuntalaisten muodostama yhteiss. Kunta tarjoaa hallinto- ja palveluorga-
nisaationsa kautta erilaisia palveluja yhteisonsi jisenille eli kuntalaisille. Kunnallisten
palvelujen ontologinen ydin voidaan tiivistid vuorovaikutuksen kisitteeseen. Tdmin
vuorovaikutuksen tuloksena kunta jirjestid erilaiset palvelut jisenilleen. Tutkimuk-
seni toinen osa (luku 4) kisitteli vuorovaikutuksen kiytintji kunnan ja kuntalaisen
vililld kuntapalvelujen uudistamisen yhteydessi. T4td vuorovaikutusta, ja sitd kuinka
kuntalainen voi osallistua yhteisonsi palveluja koskevaan piitsksentekoon ja niiden
kehittimiseen, kuvasin viidennen rajaukseni mukaisesti osallisuuden ja kiyttijilih-
toisyyden kisitteen kautta.

Kuntalaisella on tutkimukseni mukaan kaksi osallistumiskanavaa julkisten palve-
edustuksellisen ja suoran demokratian kautta ja uudempi, innovatiivisempi tapa
osallistua itse palvelutuotannon suunnitteluun ja kehittimiseen kiyttijilihtoisen
innovaatiotoiminnan kautta. T4ssd osassa tutkimustani oli kaksi tapauskuvausta.
Ensimmiisen tapauskuvauksen kohteena oli vuonna 2009 Mikkelin kaupungissa to-
teutettu Edellikivijakunta-kokeilu kuntalaisten osallisuuden laajentajana poliittisen
paitoksentekoprosessin eri vaiheissa. Toinen tapauskuvaus kohdistui kiyttijilahtoi-
syyden kiisitteeseen ja sen erilaisten menetelmien hysdyntimiseen Helsingin palvelu-
tuotannossa vuosina 2009-2010.

7.2.2.1 Osallisuuden kaytannot

Lihestyin toisen vaiheen osakysymyksid kahden kirjallisuuskatsauksen avulla. Ensim-
miinen katsaus nosti esiin sen, etti kansalaisten ja poliittis-hallinnollisten jirjestelmien
suhde on ollut ajankohtainen kysymys viimeisten 20—-30 vuoden ajan koko Euroopassa.
Kansalaisten osallisuus palveluja koskevassa paitoksenteossa on laajentunut tasaisesti
sekd suomalaisessa ettd eurooppalaisessa paikallishallinnossa tini aikana. Osallisuutta
paitoksentekoon edustuksellista demokratiaa laajentavana kiyttijidemokratiana on
tuettu Suomessa hallitusohjelmien, lainsdddinnén kuten perustus- ja kuntalain kautta
ja kansallisen osallisuushankeen avulla 1990-luvulta lihtien. Osallisuus on saanut 1990-
ja 2000-luvuilla uusia innovatiivisia ja vuorovaikutteisia kansalaisia voimaannuttavia
muotoja kuten yhteisésuunnittelu, visiointi, fokusryhmitysskentely ja kuntalaisfoo-
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rumiin osallistuminen. Niiden uusien muotojen my6ti aiemmat perinteiset kanavat,
kuten yhteyden ottaminen luottamushenkild6n, ovat jidneet vihemmille. Osallis-
tumisen lisdiminen ja vaikutusmahdollisuuksien parantaminen on nihty keinoksi
palauttaa kansalaisten luottamus poliittiseen ja hallinnolliseen toimintaan seki tekevin
pddtoksenteosta ja tuotetuista palveluista enemmin kuntalaisten tarpeita vastaavia.
Kuntalaisen rooleja pddtoksenteossa on kuvattu kuluttajan, asiakkaan, kansalaisen ja
palvelujen kiyttijin roolien avulla.

Toisen Mikkelissi vuonna 2009 tapahtuneen kenttikiyntini tavoitteena oli
tutkia kiytinnossi kuntalaisten erilaisia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia
kaupungin strategiatydssi ja sen toimeenpanossa kunnan jirjestimisvastuulla olevissa
sosiaali- ja terveyspalveluissa. Toteutin kenttikiyntini osana tyotehtividni kiytedjalih-
tdisen innovaatiotoiminnan kokeiluna. Kokeilun toteuttamismuodoksi valitsin ensim-
miisessi kenttikdynnissd tutuksi tulleen Living Lab -toimintamallin, jossa palveluja
kehitetdin yhdessd kuntalaisten kanssa tosielimin tilanteissa. Kiytinnossi Mikkelin
kokeilu ei kuitenkaan yltinyt kunnan ja kuntalaisten vilisen luottamuspulan vuoksi
itse palvelutoiminnan kehittimiseen vaan muuttui kokeiluksi, joka pyrki edistimiin
vuorovaikutusta kunnan ja kuntalaisten vililld osana palveluja koskevaa piitoksentekoa.
Kokeilun tavoitteeksi tuli kunnan ja kuntalaisen vilisen vuorovaikutuksen syventi-
minen perinteisestd kuntalaisen kuulemisesta asioiden valmisteluvaiheessa kuntalaisen
tasavertaiseen roolin piitksenteossa ja samalla viitoittamaan tietd uudelle kuntalaisten
tarpeista lihteville julkisten palvelujen kiyttdjilihtsiselle uudistamiselle.

Tissd synteesiosassa vertaan tutkimustani kahteen kunnan ja kuntalaisen roolia
kisittelevddn tutkimukseen. Pia Bicklund (2007, 115) on tutkinut viitdskirjassaan
“Tietimisen politiikka” kunnan ja kuntalaisen erilaisia toimijarooleja poliittis-hallin-
nollisissa prosesseissa. Hinen mukaansa niiden roolien vaihtelu riippuu siitd, minki
periaatteen mukaan kunta pyrkii jirjestimiin toimintaansa suhteessa kuntalaisiin.
Bicklund l6ytdd tutkimuksessaan molemmille toimijoille nelji erilaista roolia. Viran-
omaiskunnassa kuntalaisen roolina on olla alamainen ja suunnittelun kohde, palvelu-
kunnassa kuntalainen on palvelujen kiyttijin roolissa. Kansalaiskunnassa kuntalainen
on lihempini kunnan johtajan kuin asiakkaan roolia, verkostokunnassa nimi kaikki
kunnan ja kuntalaisen kolme toimijaroolia voivat olla lisni samanaikaisesti ja vaihdella
my®ds tapauskohtaisesti. Bicklund kiyttai verkostokunnan Kisitettd kuvaamaan kunnan
toimintatapaa suhteessa ympiroiviin yhteiskuntaan. Viranomaiskunta, palvelukunta ja
kansalaiskunta kuvaavat hinen mukaansa kunnan toiminnan sisiisii ideologioita sen
suunnitellessa ja toteuttaessa palvelujen tuotantoa. Bicklundin kansalais- ja verkosto-
kunnan kisitteet vastaavat osin omassa tutkimuksessa kiyttdimaini kommunitaristista
kuntakisitysti.

Nima erilaiset roolit vaikuttavat my®os sithen tapaan, jolla kuntalainen osallistuu
palveluja koskevaan piitoksentekoon ja kunnan palvelutuotannon suunnitteluun.
Viranomaiskunnassa (Bicklund 2007, 116) kuntalaisten arjen todellisuuksien ta-
voittaminen toteutuu luottamushenkildiden kautta, joille kuntalaiset ovat antaneet
mandaatin yhteisten asioidensa hoitamiseen. Viranhaltijoiden roolina on siirtii

esimerkiksi sihkoisen kyselyn tai kuulemisen kautta. Osallistumisen mahdollistamisen
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taustalla on rationalistis-legalistis-byrokraattinen logiikka.

Palvelukunnassa (Bicklund 2007, 116-117) kuntalaisten nikemysten esille saa-
minen on oleellista. Luottamushenkilot toimivat asiakas-kuntalaisten managereina ja
viranhaltijat heidin asiantuntijoinaan tavoitteisiin padsemiseksi. Palvelukunnassa kunta-
laisten osallistumisen tarkoitus on palvelujen tuotekehittely ja tuotannon tehokkuuden
maksimointi. Osallistumisen keinoina voivat olla erilaiset sahkoiset palautejirjestelmit
ja mahdollistamisen taustalla on kunnan reaktiivisuus edustuksellisen demokratian
mukaisesti kuntalaisen tarpeisiin nihden.

Kansalaiskunnassa (Bicklund 2007, 117-118) kuntalainen on kansalaisena
tdysivaltainen kuntayhteison jisen ja muuttuu objektista aktiiviseksi subjektiksi.
Luottamushenkildiden toiminnassa korostuu tissi mallissa edustajan rooli ja yhtei-
son kollektiivisen ymmirryksen tulkkina toimiminen. Viranhaltijoiden roolina taas
on kansalaisyhteiskunnan toimijoiden verkottaminen ja heidin tuomisensa yhteisen
keskustelupsydin direen. Kansalaiskunta kiyttdd erilaisia osallistumisen kiytintsjd,
joiden kautta erilaiset toimijaryhmit voivat toteuttaa julkista poliittista toimijuuttaan.
Osallistumisen vahvistamisen taustalla tissi mallissa on kuntalaisten hyvin elimin
rakentaminen, jonka miirittelyssid kansalaiskuntalaiset ovat avainasemassa. Hyvin
elimin ja hyvinvoinnin kehittiminen nousi esille kuntalaisten osallistumisen tavoit-
teena myds oman tutkimukseni haastatteluissa.

Pia Bicklund (2007) tutki kansalaisen erilaisia osallistumisen kiytintsjd toteuttaa
Bicklundin kuntalaiselle viranomaiskunnassa antama alamaisen rooli vastaa lihinni
oman tutkimukseni neljinnen luvun liberalismiin perustuvaa kuntakisitystd, joka
rakentuu edustukselliselle demokratialle. Bicklundin kuntalaiselle palvelukunnassa an-
tama asiakkaan rooli vastaa tutkimukseni manageristista kuntakisitysti eri vuorovaiku-
tuksen keinoineen. Bicklundin kuntalaisen kolmas rooli kansalaisena kansalaiskunnassa
vastaa taas tutkimukseni kommunitaristista yhteiséllisyyttid korostavaa kuntanikemysti,
jossa kuntalaisella on lihes kunnan johtajan rooli ja vuorovaikutus kunnan ja kunta-
laisen vililld on kiintedd ja padtoksenteko yhteisestd hyvistd toteutetaan vuorovaiku-
tuksessa keskustellen. Bicklundille palvelujen kiyttijin rooli on toinen kuntalaisen
rooli palvelukunnassa; omassa tutkimuksessani se on selkeisti osa kommunitaristista
kuntakisitystd, joka vastaa Backlundin kansalaiskuntaa. Bicklundin verkostokunnassa
kaikki nimi kuntalaisen nelji eri roolia ovat yhti aikaa mahdollisia.

Altshuler ja Behn pohtivat kollegoineen (1997, 11-13) 1990-luvun lopulla
amerikkalaisen julkisen sektorin poliittisen ja ammatillisen johdon rooleja innovaatio-
toiminnassa kansallisella ja paikallisella tasolla. He tormaisivit roolituksen yhteydessi
poliittisen valtuuttamisen ongelmaan. Toisaalta kansalaiset odottavat viranhaltijoiden
olevan itseniisid ja innovatiivisia, mutta silti heiddn pitiisi toimia perinteisen demo-
kraattisen valvonnan, standardien ja pysyvien toimintatapojen kautta. Kuitenkaan
kansalaiset eivit halua, ettd viranhaltijat ovat sen kummemmin lainsuojattomia in-
novaattoreita kuin pelkurimaisia byrokraattejakaan. He haluavat vain innovatiivisia
viranhaltijoita, jotka kehittivit uusia tapoja ratkoa yhteiskunnan ongelmia. Veenswijk
(2005; Lovion ja Kivisaaren 2010, 22 mukaan) esittdd saman innovaatioparadoksin
toisin sanoin. Voidakseen tarjota asiakkailleen laadukkaita palveluja innovaatioiden
avulla, my®s julkisen sektorin johtajien on otettava riskejd ja sen ammattihenkiloston
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on huomioitava vastuullisuus ja asiakasnikékulma. T4mi taas rikkoo julkisen sektorin
perinteisen roolin neutraalina, etiiseni ja tilivelvollisena toimijana. Altshuler ja Behn
(1997, 14) tarjoavat timin demokratiaongelman ratkaisemiseksi kansalaisten suoraa
osallistumista innovaatiotoimintaan ja valintojen legitimointia titd kautta. Myos timi
nikokulma korostuu oman tutkimukseni haastatteluosuuksissa.

7.2.2.2 Kayttajalahtoisyyden kaytannot

Kiyteijilihtdisen innovaatiotoiminnan Kisitteen isini pidetddn professori Eric von
Hippelid, joka on kirjoittanut kiyttijien merkittivisti roolista yritysten innovaa-
tiotoiminnan lihteend jo 1970-luvulta lihtien. Hin kokosi nikemyksensi yritysten
kiytedjalihtoisestd innovaatiotoiminnasta teokseensa “The Sources of Innovation”
vuonna 1988. Vuoden 2005 teoksessaan von Hippel kuvaa kiyttijilihtoistd innovaa-
tiotoimintaa innovaatiotoiminnan demokratisoitumisen kautta. Innovaatiotoiminnan
demokratisoitumisella hin tarkoittaa sité, ettd palvelujen kiytedjit kehittidvit nykyisin
yhi useammin itse uusia tuotteita yritysten perinteisen tiede- ja tuotekehityslihtoi-
sen innovaatiotoiminnan sijasta. Kotimaassa kiyttdjilihtoistd innovaatiotoimintaa
yrityksissd on tutkittu 2000-luvun taitteessa sekd Reijo Miettisen tutkimusryhmissi
Helsingin yliopistossa ettd Kuluttajatutkimuskeskuksessa.

Tini pdivinid Suomessa on jo monia kaupunkeja, joissa kiyttdjilihtdisyys maini-
taan kisitteend osana kaupunkistrategiaa ja kunnan palvelujen kehittimisti. Tutkimuk-
seni kolmas tapausesimerkki kuvasi Helsingin kaupungissa vuonna 2009 kiynnistettyd
Yritysystivillinen Helsinki-pilottia ja sen kiyttdjilihtoistd palvelumuotoilun menetel-
min toteutettavaa palvelujen kehitystydtd. Kehitettivit kolme palvelukokonaisuutta
olivat osa elinkeinopalveluja ja niitd kehittimassi olivat yrittdjit (asiakkaan ja palvelujen
kiyteijin roolissa), kaupungin 20 eri viraston tai liikelaitoksen edustajat (palveluntuot-
tajan roolissa) ja Helsinki Service Designers -ryhmin palvelumuotoilijat (kehittijin
roolissa). Helsingin hanke kiytti jo ensi vaiheessa kiyttdjilihtoisid menetelmid use-
assa eri palvelukehitysprosessin vaiheessa. Ty$ kidynnistyi asiakkaan arjen ja piilevien
tarpeiden tutkimisella etnografian menetelmin. Timin jilkeen asiakasymmirrysti
lisdttiin muun muassa tydntekiji- ja asiakashaastatteluin seki asiakassafarein. Toisessa
vaiheessa hankittua asiakaskokemusta hyddynnettiin palveluprosessin mallintamisessa.
Kolmannessa vaiheessa syntyneiden palveluaihioiden pohjalta luotiin uusia vaihto-
chroisia palvelumalleja, joita voitiin neljinnessi vaiheessa esimerkiksi prototyyppien
avulla testata ja arvioida ennen niiden kiyttéonottoa. Palvelumuotoilulle tyypillinen
visualisointi ja havainnollistaminen seki osallistavat tydmenetelmit auttoivat palvelun
tuottajien ja kiyttdjien eri nikokulmien yhteen sovittamisessa. My6s asiakaslihtdinen
ja poikkihallinnollinen yhteisty® tiivistyi palvelujen kehittdmisessi. Jopa kaikkein koke-
neimmat asiakaspalvelijat saivat kokeilussa seki uusia eldvii kokemuksia asiakkaistaan,
heidin tunteistaan ja tuntemuksistaan etti ideoita uusista palveluista tai muista tavoista
helpottaa asiakkaan asiointia kaupungin kanssa.

Mikkelin ja Helsingin tapauskuvausten perusteella voin todeta julkisten palve-
lujen kiyttdjien olleen valmiimpia kiyteijilihtoisyyden vaatimaan muutokseen kuin
palvelujen tuotannosta vastaavien poliitikkojen ja viranhaltijoiden.

Sari Pikkala (2006, 9—10) tutki vuonna 2006 kuntademokratian nikdkulmasta
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kuntalaisten ja palvelujen kiyttijien nikemysten vilittymistd valmistelusta ja paatok-
senteosta vastaaville tahoille. Hin tutki tidtd kuntalaisen vaikuttamisen ketjua valmiste-
lusta pddtoksentekoon 47 suomalaisen kunnan luottamushenkiléille ja viranhaltijoille
suunnatun kartoituksen avulla. Tutkimuksessa kiyttijien osallistuminen kuvattiin
kiyttdjien kuulemisena ja se oli, opetustoimen systemaattisesti organisoitua kiytti-
jaosallistumista koulujen johtokuntiin ja oppilaskuntatoimintaan lukuun ottamatta,
jokseenkin harvinaista. (Pikkala 2006, 44—45.)

Kansainvilinen palvelumuotoilijoiden ryhmi tutki kansalaisten mahdollisuuksia
osallistua palvelujen kiyttijilihtsiseen kehittimiseen palvelumuotoilun keinoin 2000-
luvulla. Ryhmi julkaisi tutkimuksestaan vuonna 2009 teoksen “Designing Services with
Innovative Methods”. (Miettinen & Koivisto 2009.) Teoksen paiajatuksena oli koota
miten kansalaiset voidaan osallistaa palvelujen yhteiskehittimiseen, olivatpa kyseessi
sitten yksityisen tai julkisen sektorin palvelut. Teoksen mukaan muotoilun menetelmiit,
jotka ovat olleet aiemmin kiytossi teollisen ajan tuotesuunnittelussa, ovat siirtyneet
1970-luvulta lihtien teollisen tuotannon painopisteen palveluihin siirtymisen my6ti
my®&s palvelujen suunnitteluun. (Mager 2009, 28-29.) Palvelumuotoilu tarkoittaa tissd
yhteydessi sukellusta asiakkaan tulevaisuuden tarpeisiin ja uusien palvelujen luomista
yhdessi asiakkaiden ja palvelujen tuottajien kanssa. Palvelumuotoilu lihtee teoksessa
liikkeelle holistisesta nikokulmasta, joka tarkastelee erilaisten palvelukokonaisuuksien ja
niiden osien vuorovaikutussuhteita. Tissi tarkastelussa voidaan kiyttdd apuna erilaisia
visuaalisia kuvauksia palvelukokonaisuuksien ja niiden tuottajaverkostojen muodostu-
misesta. Palvelumuotoilu kytkeytyy lihtokohtaisesti ihmiskeskeiseen tai kiyttdjilih-
toiseen suunnitteluun ja kidytedd tistd syystd muotoilijoiden apuna asiantuntijoita eri
tieteiden aloilta. Niitd asiantuntijoita voivat olla yhtilailla psykologit ja antropologit
kuin teknologia-asiantuntijatkin. Palvelujen asiakaslihtoistd yhteiskehittelyd voidaan
toteuttaa kahdessa eri vaiheessa eli asiakkaat voidaan ottaa mukaan joko palvelujen
suunnittelu- tai tuotantoprosessiin. (Mager 2009, 35-39.)

Paul Thurston (2009, 150-152) kuvaa samassa teoksessa palvelumuotoilua holis-
tisuutensa vuoksi keinoksi tehdi innovatiivisia uusia ratkaisuja yhteiskunnan ilkeisiin
sosiaalisiin ongelmiin niin terveyden, paikallishallinnon kuin koulutuksenkin kysees-
sd ollessa. Hinen esimerkkinsi tulevat Isosta Britanniasta, joka on kansainvilisesti
kiyttdjilihtoisyyden edellikiviji. Thurstonin edustama lontoolainen ajatushautomo
Thinkpublic toteutti vuonna 2005 Britannian ensimmiisen kiyttijilihtoisen palvelu-
muotoiluprojektin kansallisia terveyspalveluja tuottavassa National Health Service-
organisaatiossa (NHS). Kokeilu yhdisti palvelumuotoilun menetelmit kaupallisiin ja
sosiaalisiin innovaatioihin ja sen radikaaliin ajatteluun lihted palvelujen suunnittelussa
litkkeelle kiyttdjan tarpeista. Kokeilu toteutettiin yhdessi terveyspalveluja tuottavan
ja niitd kiyttivin henkilston kanssa. Se tuotti 12 kuukauden aikana 43 parannusta
kehittimisen kohteena olleen terveyskeskuksen palveluihin alkaen sen odotustilojen
kiyttdjilihtoisestd uudelleen suunnittelusta.

Tutkimukseni mukaan Helsingin palvelumuotoiluprosessi toteutettiin edelld
esitellyssd kansainvilisessi palvelumuotoilujulkaisussa mukana olleen Birgit Magerin
nelivaiheisella mallilla. Prosessissa kiytettiin my®s eri tieteiden alojen asiantuntijoita
ja yhteiskehittelyd toteutettiin seki palvelujen suunnittelu- ettd tuotantoprosessissa.
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Tissi vaiheessa Helsinki ei vield kiyttinyt palvelumuotoilua Thurstonin mainitsema-
na keinona ratkaista yhteiskunnallisia ilkeitd sosiaalisia ongelmia kuten esimerkiksi
nuorten syrjiytymisti.

7.3 Tieto, vuorovaikutus ja oppiminen muutoksen
liikkeelle panevina voimina

Kolmannet osakysymykseni olivat: Mitd innovaatiotoiminta tarkoittaa kunnan joh-
takdsitystd? Hain luvuissa viisi ja kuusi vastauksia niihin osakysymyksiin kahdesta eri
nikokulmasta, jotka koskivat innovaatiotoiminnan uusien toimintamallien kiyttoon-
oton vaatiman muutoksen liikkeelle panevien voimien tunnistamista ja keinoja avoimen
innovaatioparadigman mukaisen verkostomaisen innovaatiotoiminnan johtamiseen.

Kunnan palvelutuotannon uusien toimintamallien kiyttéonoton ja titd kiyt-
toonottoa edellyttdvien muutosten liikkeelle panevien voimien analysoinnissa apu-
nani olivat rationaalinen, historiallinen ja sosiologinen institutionalismi seki uusista
institutionalismeista uusin, diskursiivinen institutionalismi. Kiytin institutionalismia
lihestymistapana kunnallispolitiikan selityksiin kahdesta syysti: ensiksi kuvaamaan
kunnissa tehtivien palvelutuotantoa koskevien poliittisten pidtdsten perusteluja ja
toiseksi tuomaan julkiseksi niistd syistd kidytividd poliittista keskustelua. Kuvasin
kidynnissi olevaa muutosta viidennessi luvussa toisen tapauskuvauksen, Mikkelin
kaupungin Edellikivijikunta-kokeilun, kautta.

Uuden institutionalismin eri tulkinnat ovat tiivistetysti seuraavat: rationaalinen
institutionalismi nikee instituutiot vakaina ja tasapainoisina pysyvine preferensseineen,
historiallinen institutionalismi nikee instituutiot polkuriippuvaisina, kun taas sosio-
loginen institutionalismi nikee instituutiot kulttuurisina normeina. Diskursiivinen
institutionalismi voidaan nihdi kolmea muuta uutta institutionalismia tiydentivini.
Diskursiivisessa institutionalismissa keskustelua (diskurssia) tarkastellaan kahdella tasol-
la; koordinoiva keskustelu tapahtuu vallassa olevan eliitin kesken ja kommunikatiivinen
keskustelu eliitin ja yleison vililli. Diskursiivisen institutionalismin tulkinnan avulla
politiikan tutkijat pyrkivit avaamaan tekstin tai puheen sisillon lisiksi sitd interaktiivista
prosessia, jossa uudet ideat ovat syntyneet. Osa tutkijoista nikee kaikki nimi uuden
institutionalismin tulkinnat my®os toisiaan tiydentivini jatkumona.

Tarkastelin Mikkelin Edellikivijikunta-kokeilua muutoksen monidinisen
tulkinnan mahdollistamiseksi kaikkien niiden neljin eri uuden institutionalismin
nikékulmista. Kun tulkitsin Mikkelin kaupungin roolia kokeilussa rationaalisen insti-
tutionalismin mukaisena hallintokuntana, sen palvelutoiminnan kehittgjille instituutiot
olivat joukko sddntdji ja palkkioita, joiden avulla yksilst pyrkivit maksimoimaan omaa
hyotyiin. Rationaalisen valinnan institutionalismi ei vilttimittd tunnista muutosta
lainkaan muutosta. Innovaatioiden kiytté6noton vaatima muutostarve tiedostetaan
vain silloin, kun olemassa oleva instituutio kuten kunta epdonnistuu tehtivissdin, joita
varten se on olemassa. Tdmin tulkinnan mukaan Mikkelin kaupungin poliittinen ja
viranhaltijajohto ajattelisi oman uransa edistimisti osana kunnan ja sen palvelujen
kehittimisti. Muutostarve tunnistettaisiin ja poliitikot ja viranhaltijat muuttaisivat
toimintatapojaan, vain jos kunta epionnistuisi palvelujen tuotantotehtivissi.
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Edelleen tulkittaessa Mikkelin kaupungin roolia sosiologisen institutionalismin
mukaisena hallintokuntana, Mikkelin kaupungin normit ja arvot ja niiden maritti-
mi sopivuuden logiikka, olisivat keinoja ymmirtid instituutioiden ja niissi toimivien
yksildiden toimintaa. Tissd tulkinnassa innovaatioiden kiyttéonoton vaatima muu-
tos tapahtuu joko oppimisen tai kriisin kautta. T4min tulkinnan mukaan Mikkelin
kaupungin poliittisen ja viranhaltijajohdon normit ja arvot miirittdisivit tapahtuuko
kiyttdonoton vaatimaa muutosta lainkaan. Varmin keino peruspalvelujen uudistami-
seen olisi oppimisprosessi erilaisten hankkeiden kautta tai taloudellinen kriisi.

Tulkittaessa Mikkelin kaupungin roolia historiallisen institutionalismin mukaisena
hallintokaupunkina, sen toiminnan lihtokohtana olisivat aiemmin tehdyt paitokset.
Jos muutos tapahtuu, se tapahtuu oppimisen kautta ja se on todennikdisemmin
inkrementaali kuin radikaali. Tdmin tulkinnan mukaan Mikkeli jatkaisi palvelujen
kehittamistddn lakisiiteiseltd pohjalta vihiisin muutoksin, mutta voisi oppia kiytti-
jaldhtdisyyteen palvelujensa uudistamisessa esimerkiksi Parhaiden palvelukiytintojen
kansallisen foorumin kiyttijilihtoisyyssuositusten ja erilaisten hankkeiden kautta.

Tulkittaessa Mikkelin kaupungin roolia palvelujen kehittimisessd diskursiivisen
institutionalismin mukaisena kansalaiskuntana, sen palvelutoiminnan kehittimisen
lihtskohtana olisivat uudet ideat ja niistd kiyty keskustelu kuntalaisten kanssa. Titd
vuorovaikutteista ideointiprosessia voi esiintyd kahdessa muodossa: koordinoivana
keskusteluna vallassa olevan eliitin kesken ja kommunikatiivisena keskusteluna timin
eliitin ja yleison vililld. Mikkelin kokeilussa Kiyttdjitorit edustivat diskursiivisen insti-
tutionalismin mukaista keskustelua ideoista eliitin ja kuntalaisten vililli. Keskustelua
kidytiin my®os vallassa olevan eliitin sisilld kaupunkistrategian laadintavaiheessa.

Kun kiytin tulkinnassa rinnakkain diskursiivista institutionalismia ja erilaisia uu-
den institutionalismin toisiaan tiydentivii tulkintoja, kunnan rooliin palvelutuotannon
muutoksessa l6ytyi kaksi erilaista tulkintaa; kunta hierarkkisena hallintokuntana, joka
keskustelee palvelutuotantonsa muutoksesta vain vallassa olevan eliitin kesken ja kunta
kansalaiskuntana, joka keskustelee muutoksen ituina olevista ideoista seki eliitin ettd
palvelujen kiyttijien kesken. Mikkelin kokeilu nosti kiyttdjiat uudeksi voimavaraksi
innovaatioihin johtavien ideoiden ja niiden eteenpiinviennin lihteeni.

Myos 2000-luvun innovaatioteoriat tunnistavat uuden institutionalismin mukai-
sen jatkumon lineaarisista malleista vuorovaikutteisiin malleihin. 1960- ja 1980-luvun
lineaariset innovaatioteoriat nikivit innovaatioiden lihteeni olevien ideoiden synnylle
kaksi vaihtoehtoista tapaa, ne syntyivit joko tiede- tai markkinaldhtéisesti. Uudemmat
innovaatiomallit korostavat vuorovaikutusta ja innovaatioprosessin avoimuutta tuottaja

Muutosjohtamista voidaan tarkastella innovaatiojohtamisen nikékulmasta pro-
sessi-innovaationa. Innovaatiojohtamisen nikokulmasta Mikkelin kaupunki toteutti
nykytilakartoituksen ja tunnisti muutostarpeen asiakaskyselyjen ja yhteiskehittelyn
muodossa kaupunkistrategiaprosessin ja Edellikivijakunta-kokeilun alkuvaiheessa.
Myos kokeilusta ja sen tuloksista raportoitiin ja sen keskeinen kiyttijilihtoisyyden
kisite nostettiin kaupungin visio- ja strategiatasolle. Sen sijaan kokeiluun ja muutok-
seen lipiviemiseen ei varattu riittdvisti resursseja eiki sitd kytketty kiynnissi olevan
kaupungin oman muutosprojektin osaprojekteihin, vaan se niyttiytyi erilliseni
osallisuus-kokeiluna.
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Nien uuden institutionalismin ja innovaatiopolitiikan erilaisten tulkintojen
rikastavan julkisen palvelutuotannon uudistamisen vaatiman muutoksen perustelu-
jen kuvaamista ja auttamaan ymmairtimain sen eri vaiheita ideoista toteutukseen ja
toteutuneen muutoksen arviointiin.

7.4 Innovaatiojohtaminen verkostojen hallintana

Tutkimukseni kuudes luku kuvasi kuntien ja niiden innovaatiotoiminnan johtamista
avoimen innovaatioparadigman mukaisesti yhi verkostoituneemmassa toimintaympi-
ristossd. Pyrin my®s tissi luvussa ottamaan haltuun kiynnissi olevan kunnallishallinnon
murroksen innovaatio- ja verkostojohtamisen nikékulmista. Empiiriseni esimerkkini
tissd luvussa palasin Iti-Uudenmaan tapaustutkimukseen.

Kirjallisuuskatsaukseni mukaan verkostomaiset tydmuodot tulivat ensin 1990-
luvulla kuntien elinkeinopolitiikkaan ja vapaa-aikatoimeen, 2000-luvulla ne l6ysivit
tiensd my®s alueiden ja palvelujen kehittimiseen. Kuntien verkostoitumistavat vaih-
televat niiden toimintaympiriston ja yhteistyon tavoitteista riippuen satunnaisesta
epdvirallisesta yhteistydstd pysyviin, lihes hierarkkisiin yhteistydmuotoihin. Tdma
katsaus tuotti innovaatio- ja kehittimisympiristdjen johtamiseen erilaisia verkosto-
malleja kuten rutiini-, kehittdji- ja innovaatioverkostot ja erilaisia lihestymismalleja
niiden verkostojen toimintaan kuten instrumentaalinen, vuorovaikutteinen ja insti-
tutionaalinen lihestymistapa.

Kunta voi pyrkii hallitsemaan verkostoja ydintoimijana ja strategisena ohjaajana,
johtamaan verkostoja vuorovaikutuksen avulla tai edistimiin verkostojen syntymisti
esimerkiksi rahoituksen avulla. Myés kunnanjohtajien ja poliitikkojen roolit eroavat
verkostojen hallinnassa. Perinteisin tapa on osallistua verkostojen piitksentekoon
poliittisten edustajien kautta, kunnanjohtajien rooli taas korostuu erityisesti verkostojen
syntymisen edistimisessi.

Verkostoja voidaan kiyttid yhteistydn hallinnan lisiksi myds oppimisen, kehitti-
misen ja innovaatiotoiminnan vilineeni. Niiden avulla voidaan siirtii tietoa, parhaita
kiytintojd ja luoda kokonaan uutta tietoa. Tutkimukseni mukaan dynaamisessa
toimintaympiristdssd tarvitaan uusia verkostojen hallinnan muotoja. Muuttuvissa
olosuhteissa johtajuuskin on vuorovaikutteiden ja jaettu prosessi. Kunta voi toimia
verkostokoordinaattorina, joka kokoaa palvelutuotantonsa uudistamiseen palvelu-
verkoston, jossa palvelut tuotetaan kunnan palveluyksikéiden, yritysten ja yhteisojen
muodostamassa palveluklusterissa. Suurten muutosten aikana piitoksentekijit voivat
siirtyd verkostojen johtamisesta vield askeleen pidemmille, verkostoitumispolitiikkaan
ja rakentaa suunnitelmallisesti uusia yhteistydsuhteita ja verkostoja ratkaisemaan yh-
dessi yhd monimutkaisempia ongelmia. Tutkimukseni empiirisen osan mukaan timin
muutoksen esteeni voivat kuitenkin olla juuri padtoksentekijit ja viranhaltijat, jotka
eivit ole yhti valmiita muutoksiin kuin palvelujen kiyttjit.

Verkostojen hallinta on osa kunnan strategista johtamista. Se edellyttii pitkijin-
teistd sitoutumista niin kunnan ammatilliselta kuin poliittiselta johdoltakin, unohta-
matta palveluja tuottavia tydntekijoiti tai palvelujen kiyttdjid uutena muutosvoima-
varana. Verkostot ovat kuitenkin tilannesidonnaisia, ne eivit ole paras hallinnan tapa
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jokaiseen tilanteeseen. Kunnan toiminnan tavoitteet ja toteutettava tehtivi vaikuttavat
oikean toimintamallin valintaan.

Iti-Uudenmaan tapausesimerkin mukaan maakunnan verkostoyhteistyén muo-
tarkastelujakson ajan kohti hierarkkisia muotoja. Maakunnan verkostoyhteistyd
kidynnistyi vuonna 2001 satunnaisena tunnustelevana yhteistyoni elinkeinotoimen
hankkeissa ja tiydentyi vuonna 2002 maakunnallisena seutuyhteistyoni matkailussa ja
aluekehittimisohjelman kiynnistymiseni. Se syveni vuosina 2004-2005 yhteistyoksi
terveyskeskuspiivystyksessi, palo- ja pelastustoimessa seki yhteisen yrityshautomon ja
elinkeinoyhtién perustamisena ja lopulta seutuyhteisty® liitettiin osaksi maakuntaliiton
toimintaa. Vastaavasti Iti-Uudenmaan maakunnallinen innovaatiotoiminta toiminta
kdynnistyi ensin Porvoossa yhden miniklusterin toimintana vuosina 2002-2004 ja
laajentui maakunnalliseksi innovaatio-ohjelmaksi ja osaksi koko maakunnan laajuista
elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa vuosina 2006 — 2008.

Lovio ja Kivisaari (2010, 23-24) luonnehtivat kansainvilisen innovaatiotutki-
muksen katsauksessaan innovaatiojohtamista organisaatioiden verkostojen tasolla
tapahtuvaksi johtamiseksi, kun tavoitteena on laajempien uudistusten synnyttiminen
ja lipivienti. He hahmottavat innovaatiojohtamisen sellaisen verkostomaisen yhteistyon
mobilisoimiseksi ja suuntaamiseksi, jolla uusia toimintamalleja kehitetdin, vieddin
kiytintoon ja levitetdin laajamittaisesti. Myds oman tutkimukseni mukaan uusimmissa
viidennen sukupolven innovaatioprosessimalleissa jirjestelmit integroituvat innovaati-
overkostoksi, jossa kaikki innovaatiotoiminnassa mukana olevat tahot pyrkivit yhdessi
prosessin nopeuttamiseen ja tehostamiseen.

Hoikka ennusti jo 1990-luvun alussa kuinka suomalainen kunta tulee moderni-
soimaan kasvonsa eurooppalaisen demokratian toteuttajana verkostojen avulla. Niissd
verkostoissa palvelujen tuotanto ja kulutus lomittuvat ja nivoutuvat toisiinsa ja avaavat
meille uusia yllidttdvid mahdollisuuksia. Palvelujen tuottaja ja kuluttaja omaksuvat sy-
nergisessd vuorovaikutuksessa toistensa rooleja ja kehittivit uusia. Hoikan arvauksen
mukaan verkostoja kiytetdin tulevaisuudessa jirjestelmallisesti hallinnollisena vilineeni
asiantuntijatiedon hankkimisessa, poliittisten péitdsten toteuttamisessa ja niiden toi-
meenpanossa. Nimi tulokset ovat yhdenmukaisia oman tutkimukseni kanssa, timin
lisiksi palvelujen tuottaja ja kiyttijd hyddyntivit verkostoja 2000-luvulla palvelujen
yhteiskehittimiseen.

Edelld tekemini yhteenveto tutkimukseni kohteena olevasta kiyttdjilihtoisestd
innovaatiotoiminnasta kuntakontekstissa, sithen liittyvistd kunta-, johtamis- ja inno-
vaatioparadigmoista sekd kunnan ja kuntalaisen rooleista ja osallistumismuodoista kun-
nallishallinnon uudistamiseen voidaan kuvata myés seuraavan taulukon muodossa.
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Taulukko 10. Yhteenveto tutkimukseni kohteena olevasta kayttajalahtoisesta innovaatiotoi-
minnasta kuntakontekstissa, siihen liittyvistd kunta-, johtamis- ja innovaatioparadigmoista
seka kunnan ja kuntalaisen rooleista ja osallistumismuodoista.

Ajanjakso Kunta- Kunnan Johtamis-  Kuntalaisen Kunta- Innovaatio- Kunnan
paradigma; tehtava paradigma; rooli demokratia; paradigma rooli
Kunnan palveluissa -tapa osallistumis innovaatio- innovaatio-
rooli muoto prosessi toiminnassa
1960~ Itsehallin-  Jarjestaa Hier- Alamainen, Edustuk- Tiede- Perinteinen
1970-luku nollinen; ja tuottaa  arkinen; aanestdja  sellinen politiikka; elinkeino-
Viranomais-, palvelut Laki ja demokratia  suljettu toiminta;
hallinto- ja itse normit innovaatio- Mahdollis-
hyvinvointi- prosessi tajan rooli
kunta rahoittaja
1980- Itsehallin- Palvelujen  Uusi Kuluttaja,  Osallistava  Teknologia- Laaja-
1990-luku nollinen; jarjestaja,  julkis- asiakas demokratia, politiikka; alainen
Palvelu- useita eri  johtaminen; kayttaja- suljettu elinkeino-
kunta tuottajia Sopimus- demokratia; innovaatio- toiminta;
ohjaus Osallisuus prosessi Innovaatio-
toiminnan
soveltaja,
julkiset
hankinnat
2000- Kommuni-  Kunta Uusi Kansalainen Suora Innovaatio-  Kaikki
luku taarinen; orkerste-  johtamis-  palvelujen osallistu- politiikka; toimialat;
Verkosto- ja roijana tapa; kayttaja, minen: avoin Innovaatio-
kansalais- Verkosto-  yhteis- Kayttaja- innovaatio- ympariston
kunta johtaminen kehittgja lahtoisyys  prosessi luoja, veturi
7.5 Uusi hallintatapa vuorovaikutteisen

innovaatiotoiminnan hyddyntdjana

Tutkimuksellani oli kolme tavoitetta. Tutkimukseni ensisijaisena tavoitteena oli kuvata
miten kiyttdjilihtoinen innovaatiotoiminta on hyddynnettivissi kuntakontekstissa.
Toisena tavoitteenani oli rikastaa uuden kuntaparadigman kisitettd innovaatiotutki-
muksen avulla. Pyrin niihin tavoitteisiin rakentamalla keskustelua kunnallishallinnon
uudistamisen ja innovaatiotutkimuksen erilaisten nikokulmien vilille. Téssd keskus-
telussa kiytin apuna uuden hallintatavan ja avoimen innovaatioparadigman kisitteiti.
Avasin kolmen tapauskuvauksen avulla avoimeen innovaatiotoimintaan liittyvid kiyt-
kolme tapausta osoittivat, ettd avoin innovaatioparadigma on tunnistettu ja hyviksytty
kuntien hallinnon ja palvelujen kehittimisessi ja ettd kunnat ovat myds ottaneet ensi
askeleita kiytedjilahtdisen innovaatiotoiminnan hyddyntimisen suuntaan. Kolmas
tavoitteeni oli soveltaa ja mallintaa kuntien kehittimis- ja innovaatiotoiminnassa esiin
ja niiden uudistamisen tueksi. Nyt on aika vastata tutkimukseni piikysymykseen,
joka oli Miten kiyttdjilihtdinen innovaatiotoiminta on hyddynnettivissi kuntakon-
tekstissa?
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Tutkimukseni mukaan kunnallishallinnon uudistusten edellyttimiin muutoksiin
on useita kannusteita. Uudistamista ovat Suomessa viimeisen 20 vuoden aikana vauh-
dittaneet niin lama, julkisen talouden rahoituskriisi, Suomen liittyminen Euroopan
unioniin, kansalaisten tyytymittémyys julkisiin palveluihin kuin kunta- ja palvelu-
rakenneuudistuskin. 2000-luvun innovaatiopolitiikka korostaa palvelujen uudista-
mista myds innovaatiotoiminnan keinoin tuomalla muutosajureiksi laaja-alaisuuden,
kysynti- ja kiyttdjilihesisyyden sekd systeemisyyden. Vanhan toimintajirjestelmin
murtuminen vaatii tutkimukseni mukaan yhti aikaa muutospaineita yleisessi toimin-
taympiristdssi ja rykelmii samanaikaisia innovatiivisia toimenpiteiti, joilla tihditiin
uuteen toimintakulttuuriin. Téssd uudessa toimintakulttuurissa korostuu kansalaisten
osallisuuden lisiksi kansalaisten tasavertaisuus palvelujen saatavuuden suhteen. Erityi-
sesti sosiaaliset innovaatiot ovat toteutuessaan tillaisia yhteisollisia oppimisprosesseja,
joiden kautta kunnallishallinnon ja sen palvelujirjestelmin rakenteelliset uudistukset
tulevat mahdollisiksi.

Tulkitsin titd kunnissa tapahtuvaa muutosta ensin havainnoijana konstruktiivi-
sen tutkimusotteen kautta, sitten vuorovaikutteisesti toimintatutkimuksena yhdessi
tutkimukseni kohdeyhteison kanssa. Konstruktiivisen oppimiskisityksen keskeisin
teesi on, ettd uutta tietoa opitaan aikaisemman tiedon pohjalta. Tulkitsemme siis uusia
havaintojamme niiden tietojen ja uskomusten pohjalta, joita meilld on jo ennestiin.
Nimi mentaaliset mallit muuttuvat kahdella tavalla: oppimalla rikastamisen kautta tai
uudelleen muovaamisen kautta. Tiedon rikastaminen tapahtuu lisdimalld uutta tietoa
olemassa oleviin kiisitteellisiin jirjestelmiin, timin mallin tarkastaminen edellyttii
muutoksia myds yksiloiden uskomuksissa. Kisitteellisia muutoksia ovat esimerkiksi
uusien kisitteiden kidyttéonotto tai niiden tarkentaminen. Uudistavaa oppimista
tapahtuu kun oppija tulee kriittisen reflektion kautta tietoiseksi omia havaintojaan
ohjaavista perusoletuksista ja kykenee muuttamaan niiti oletuksiaan. Lihtokohtina
toimintatutkimukselleni olivat kriittinen ja kommunikatiivinen toimintatutkimus.
Toimintatutkimuksen perusajatuksena on Kurt Lewinin huomio siiti, etti ihmisten
kiyttidytymisen muutokseen tarvitaan yhteisollistd interventiota. Tieto toimii timin
muutoksen perustana ja yhteisén jisenet sitoutuvat muutokseen saamansa tiedon
pohjalta erilaisten ryhmikeskustelujen ja ryhmitsiden avulla. Habermasin kommu-
nikatiivinen toiminnan teoria lihtee samasta ajatuksesta, mutta perustuu ajatukseen
herruudettomasta keskustelusta, johon kaikki voivat osallistua. Olennaista Haberma-
sille on nihdd demokratia ideaalisena puhetilanteena, joka perustuu keskusteluun ja
dialogiin. Pohjoismaisessa tydorganisaatioihin kohdistuvassa toimintatutkimuksessa
Gustavsen pitdd myos vuorovaikutusta edellytykseni tydorganisaatioiden muutokselle
ja innovaatioille.

Sekd Engestrom (2004, 29-30) ettd Windrum (2008, 10) kidyttavit yksi- ja
kaksisilmukkaisen oppimisen kisitteitd innovaatioiden yhteydessi. Engestrom kuvaa
oppimista kolmen eri innovaatiotyypin avulla. Ratkaisuinnovaatioiden yhteydessi
organisaation oppiminen tuottaa ratkaisuksi hetkellisesti uuden kidytinnén. Prosessi-
innovaation tapauksessa tekiji kiinnittdd huomionsa koko muutoskohteeseen vuorovai-
kutteisesti. Jirjestelmiinnovaatioissa oppiminen tapahtuu pitkin aikavilin prosessina
ja sosiaalisina kytkentoini, joiden kautta muutoksentekijiryhmi muotoilee toimin-
tajirjestelmille uuden mallin ja siirtdd timin mallin kiytint66n. Samoin Windrum
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liittdd politiikkainnovaatioihin kolmenlaista oppimista. Oppiminen voi liittyi sithen
miten politiikkainstrumentteja kehitetdin, kuinka luodaan yhteisid uusia kisitteitd tai
kuinka opitaan sosiaalisesti. Politiikkainstrumenttien kehittimiseen liittyvi oppimi-
nen on hinen mukaansa inkrementaalista, eiki kyseenalaista kehittimistyoti tekevin
organisaation tavoitteita tai toimintoja. Kisitteellinen ja sosiaalinen oppiminen taas
ovat radikaalia kaksisilmukkaista oppimista ja vaativat kokonaan uudenlaista ajattelua
ja vuorovaikutusta.

Oma toimintatutkimukseni kiynnistyi ensin praktisesta tutkittavan kuntayhteisoni
jaseniltd tulleesta tarpeesta pyrkid havainnoijana ymmirtimiin ja kisitteellistimain
kiyttdjdliheoistd innovaatiotoimintaa kuntakontekstissa. Siirryin kuitenkin nopeasti
havainnoinnista emansipatoriseen toimintatutkimukseen ja aktiiviseen muutosagentin
rooliin kehittdimiin toimintaympiristdini yhteisvastuullisesti kohdeyhteisoni kanssa.
Yhteisen oppimisprosessin tuloksena syntyi oivallus uudesta vuorovaikutteisesta paa-
toksenteko- ja palvelutuotantoprosessista, jonka esittelen seuraavassa luvussa.

7.6 Ideaalimalli osallisuuden ja kayttajalahtoisyyden
hyédyntamiseen kuntapalvelujen kehittamisessa

Toimintatutkimuksen tuloksena on yleensi uudella tavalla ymmiirretty kehittdmispro-
sessi. Oman tutkimukseni kohdalla timi tarkoitti oivallusta kiyttdd osallisuuden ja
kiyttdjilihtdisyyden menetelmid kuntapalvelujen kehittimisessi toisiaan tiydentien.
Kytkin timin oivalluksen perusteella tutkimani osallisuuden menetelmit hallinnollis-
poliittisen piitoksentekoprosessin eri vaiheisiin ja kiyttdjilihtdisyyden menetelmit
vastaavasti innovaatioprosessin eri vaiheisiin. Muokkasin lopuksi niistd kahdesta
rinnakkaisesta pddtoksenteko- ja palvelutuotantoprosessista yhden yhteisen prosessin
kunnan ja kuntalaisen kiinteimmin vuorovaikutuksen mahdollistamiseksi. Téss
ideaalimallissa kuntalainen voi osallistua seki palveluja koskevaan paitoksentekoon
paitdksenteon poliittis-hallinnollisen prosessin esilletulo-, valmistelu-, paitsksenteko-
ja toimeenpanovaiheissa ettd palvelujen kehittimiseen niitd koskevan yhteissuunnit-
telun asiakasymmiirrys-, ideointi-, suunnittelu-, testaus- ja tuotantovaiheiden kautta.
Kiyn seuraavassa lipi timin kunnan ja kuntalaisen yhdistivin vuorovaikutteisen
prosessin vaihe vaiheelta eri vaiheisiin kuuluvine menetelmineen ja niistd seuraavine
hyétyineen.

Kunta perinteiseni hallintokuntana toimii palveluja uudistaessaan suljetun inno-
vaatioparadigman mukaisesti, jossa palvelujen uudistamisesta vastaavat viranhaltijat
keskustelevat uudistuksista vallassa olevan eliitin eli poliittisten paittdjien kesken. Kun-
talaisella on mahdollisuus osallistua tihin poliittis-hallinnolliseen prosessiin padtok-
senteon ensimmiisessi esilletulovaiheessa, vain kun kunta kuntalain 27 §:n mukaisesti
joko tiedottaa kuntalaista kunnan asioista tai kuulee hinti vapaachtoisesti esimerkiksi
kuntalaiskyselyn avulla. Kuntalaisen nikékulmasta palvelujen yhteissuunnittelu tissi
perinteisessd poliittis-hallinnollisessa prosessissa taas voi kidynnistyd kuntalain 28 §:n
mukaisella aloitteen tekemiselld kunnan toimintaa koskevissa asioissa. Kuntalainen
osoittaa allekirjoittamansa aloitteen asiaa koskevan viraston virastopiillikolle tai
lautakunnan puheenjohtajalle. Kunnan on timin jilkeen vastaavasti ilmoitettava
kuntalaiselle mihin toimenpiteisiin se on aloitteesta johtuen ryhtynyt. Kuntalaisten
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tekemit aloitteet ja niiden johdosta suoritetut toimenpiteet on myds saatettava val-
tuuston tietoon vihintdin kerran vuodessa sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Tdmi
nykymalli vastaa liberalistista ja manageristista nikemysti. Liberalistisen nikemyksen
mukaan kansalaisten intressit ovat valmiina ja poliittisen piitoksenteon tulee vain
saada ne selville. Kansalaisten rooli rajoittuu tissd mallissa tuen ja vaateiden ilmaisuun,
eiki kiinteimpiin osallistumiseen koeta olevan tarvetta. Manageristisen nikemyksen
mukaan kuntalainen taas nihdiin asiakkaana ja hinen osallistumiskeinoikseen riittivit
vastaavasti asiakaskyselyt ja erilaiset valitusjirjestelmit.

Kiyttdjilihtoinen innovaatiotoiminta tarjoaa uudenlaisen keskusteluareenan pai-
toksid tekevin eliitin ja kuntalaisten vilille. Kayttijalihtoisessd innovaatiotoiminnassa
palvelujen kiyttijin tarpeiden ymmirtiminen on palvelujen suunnittelun lihtskohta.
Kuntalain mukaisen kuntalaisen vapaachtoisen mielipiteen kuulemisen, reaktiivisen
palautteen saamisen tai aloitteeseen vastaamisen sijasta kunta voi toteuttaa asiakas-
ymmiirryksen kartuttamisen proaktiivisesti palvelumuotoilun innovatiivisin menetel-
min. T4ssd avoimen innovaatioparadigman mukaisessa mallissa uuden hallintatavan
omaksunut verkosto- ja kansalaiskunta keskustelee jo ennen piitoksentekoprosessin
kdynnistymistd muutoksen ituina olevista ideoista seki eliitin ettd palvelujen kiyttdjien
kesken. Palvelujen kehittimisesti vastaavat voivat kdynnistdi timin keskustelun haas-
tattelemalla palvelujen kiyttijid heidin palvelukokemuksistaan. Tdmin jilkeen haas-
tattelemalla saatua asiakasymmiirrysti ja tiedonkeruuta voidaan tiydentii palvelujen
kidyttdjien piilevien tarpeiden kartoittamiseksi etnografisin havainnointimenetelmin
seuraamalla palvelujen kiyttijin arkea hinen koti- ja palveluympiristssiin. Havain-
nointi haastattelujen rinnalla tuo esiin palvelujen kiyttijien piilevien tarpeiden lisiksi
uusia kehittimisideoita, jotka mahdollistavat palvelujen kehittimisen laajenemisen
my®&s nykyisten olemassa olevien palvelujen ulkopuolelle. Tami uusi kiytedjilihtinen
malli vastaa kommunitaristista yhteis6llisyyttd korostavaa nikemystd, jossa on keskeistd
kiinted vuorovaikutus piittijien ja kuntalaisten kesken. Tdmin nikemyksen mukaan
pddtoksenteon keskeiseni tehtivini on kiydd yhdessi kuntalaisten kanssa lipi eri
vaihtoehtoja, keskustella ja hakea parhaiten yhteistd hyvid edistivii ratkaisuja laajassa
vuorovaikutuksessa.

Poliittis-hallinnollisen prosessin toisessa vaiheessa kunnan viranhaltijat valmiste-
levat kunnan toimielinten paitettivissd olevat asiat. Asiaa esittelevi viranhaltija vastaa
valmistelun asianmukaisesta suorittamisesta ja tekee sitd koskevan piitdsesityksen.
prosessissa vireill olevista asioista, niitd koskevista suunnitelmista, asioiden kisittelysti,
tehdyisti ratkaisuista ja niiden vaikutuksista.

Kiyteidjalihtoisessd innovaatiotoiminnassa ideointi kuntalaisten kanssa kdynnistyy
Labissa edellisessd vaiheessa kootun asiakasymmirryksen pohjalta. Moderni verkos-
tokunta ottaa tissi vaiheessa julkisten palvelujen yhteissuunnitteluun kuntalaisten
lisiksi my®ds palveluja tuottavien yritysten ja jirjestdjen edustajia. Palvelunkiyttijien
tavoitteet ja lihtokohdat voidaan konkretisoida tydpajaa varten haastattelujen poh-
jalta ennalta laadituiksi kiyttijipersooniksi. Visualisoitu kiyttdjipersoona nimineen,
harrastuksineen, perhekuvauksineen ja eliminkokemuksineen edustaa tydpajassa
neutraalisti palvelujen kiyttdjad hinen tarpeineen. Yhteissuunnittelutydpajassa tyd
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jatkuu kuntalaisen kanssa timin asiakasymmarryksen pohjalta esimerkiksi laatimalla
kiyttijipersoonan tai lisni olevan palvelujen kiyttdjin tarpeiden pohjalta palvelu-
jarjestelmin visuaalinen kuvaus. Kuvauksessa otetaan huomioon palveluprosessin eri
vaiheet, niiden jirjestys, kaikki kuntalaisen tissi palveluprosessissa kiyttimit palvelut
ja niiden tuottamiseksi tarpeelliset, mutta kuntalaiselle nikymittomit tukipalvelut.
Visualisoitu palvelujirjestelmin kuvaus voi koostua sekd nykyisisti ettd tulevista julkisen
ja yksityisen sektorin, jirjestdjen tai vapaachtoisten yksityishenkiliden tuottamista pal-
veluista. Kuntalaiselle tarjolla olevista palveluista voidaan muodostaa myos visualisoitu
palvelukartta tai hinen kiyttimistiin palveluista niiden kiyttojirjestyksessd visualisoitu
palvelun kiyttdjin kannalta sujuva palvelupolku. Niitd visualisointeja voidaan edelleen
tdydentdd palveluntuottajien ja -kiyttdjien haastatteluilla ja hahmottaa ndin kiytettyjen
tai potentiaalisten palvelujen kehittimismahdollisuudet. Palvelujen yhteiskehittely
kasvokkain yhteen palveluista vastaavia, niitd tuottavia ja niitd kiyttivid henkilditd.
Timi tekee palveluista my6s lipinikyvii.

Poliittis-hallinnollisen prosessin kolmannessa vaiheessa kunnan piitosvaltaa
kdyttdd kuntalain 1 §:n mukaan asukkaiden valitsema valtuusto. Valtuusto voi johto-
sdinnossd siirtid toimivaltaansa kunnan muille toimielimille kuten kunnanhallitukselle,
lautakunnille ja johtokunnille, niiden jaostoille ja toimikunnille seki luottamushen-
kilsille ja viranhaltjoille. Pidtoksentekovaiheessa piitoksenteko voidaan delegoida
myds kuntalain 18 §:n mukaan kunnan lautakunnan sijasta tietyn kaupunginosan
asukkaiden tai palvelunkiyttijien muodostamalle aluelautakunnalle.

Kiyttijildhtoisen innovaatiotoiminnan ideointi- ja suunnitteluvaiheessa syntyneiti
vaihtoehtoisia palvelukonsepteja tai niiti pidemmiille vietyji palvelujen prototyyppeji

intressien kanavoitumisen kunnan sisilli valinnoiksi ja niiden valintojen legitimoinnin
paitoksenteon kautta palvelujen jirjestimisessi, kunnan kehittimisessi ja resurssien
jakamisessa. Piitoksentekovaiheessa uudenlaiset poikkihallinnolliset yhteistyomallit
edellyttivit palvelujen kehittimis- ja johtamisvastuiden sopimista eri hallintokuntien,
toisten kuntien, yritysten, jirjestdjen ja yksityisten henkildiden vililla.

Poliittis-hallinnollisen prosessin neljinnesti tiytintdonpanovaiheesta vastaa
kuntalain 23 §:n mukaan kunnanhallitus. Hallitus vastaa myds kunnan hallinnosta,
taloudenhoidosta, valtuuston piitosten valmistelusta ja laillisuuden valvonnasta.
Poliittis-hallinnollisen prosessin toimeenpanovaiheessa voidaan palvelun toteuttaminen
my6s delegoida kuntalaisille esimerkiksi talkootydni.

Kiyttijilihtoinen innovaatiotoiminta kiyttid myds palvelujen tuotantovaiheessa
hyvikseen palvelumuotoilun innovatiivisia menetelmii. Palvelu voidaan toteuttaa
jakamalla se palveluprosessin mukaisiin eri vaiheisiin, joita tissd yhteydessi kutsutaan
palvelutuokioiksi. Palvelujen kiyttijit tuovat tissi mallissa ensin muutosagentteina
uudet ideat yhteiseen keskusteluun ja sitten toteuttavat ne palveluina yhdessi muun
palvelutuotantoverkoston kanssa ennalta suunnitellusti ja testatusti pala palalta ohi
yksittdisen kunnallisen organisaation muodostaen samalla uudenlaisen sosiaalisen
tuotantojirjestelmin.
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Niin luotu uusi kdyttdjilihtoinen julkisten palvelujen tuotantomalli toimii myds
Hoikan mainitsemana modernina verkostona, jossa palvelujen tuotanto ja kulutus
lomittuvat ja nivoutuvat toisiinsa ja avaavat uusia mahdollisuuksia. Téssd mallissa
palvelujen tuottaja ja kuluttaja omaksuvat synergisessi vuorovaikutuksessa toistensa
rooleja ja kehittdvit uusia. Malli linkittdd myds Sotaraudan kuvaamat organisaatio- ja
yksiloprosessit osaksi niitd laajempia institutionaalisia konteksteja, jossa ne muuttuvat.
Tidmi yhteiskehittelyn uusi malli mahdollistaa samalla kidyttdytymisen muutokseen
tarvittavan yhteisollisen intervention. Mallissa syntynyt yhteinen tieto toimii tarvit-
tavan muutoksen perustana ja yhteison ihmiset sitoutuvat yhteisen tiedon pohjalta
timin mallin vaatimiin muutoksiin. Yhteinen kieli toimii tiss4 mallissa potentiaalisena
kiytintoni ja kielellinen vuorovaikutus mahdollistaa uudenlaiseksi konkretisoituvan
toiminnan. Lopputuloksena on yhteinen oppimistilanne, jonka kautta yhteison tiedot
kasvavat. Tdmi kansalaissuuntautuneisuus tuo kuntalaiset palvelutuotannon keski-
pisteeseen poliittisina toimeksiantajana ja yhteisonsi vaikuttajana. Kiyttdjilihtoisyys
parantaa samalla palvelujen laatua ja tuottavuutta, koska se vihentid tarpeettomien
palvelujen riskii, lisdd kiyttijien luottamusta palveluihin ja jakaa henkilskunnan ni-
kokulmasta palvelujen suunnitteluvastuuta lisiten tydtyytyviisyyttd. Mikili kunnan
poliittinen ja ammatillinen johto sitoutuu pitkijinteisesti toimimaan strategisena
verkostokoordinaattorina, kunta voi kiyttid jatkossa samoja yhteistysuhteita myos
muiden monimutkaisempien yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun.

Julkisten palvelujen uudistamisprosessi

Ideointi- ja suunnitteluvaihe paatoksentekoprosessin eri vaiheissa
osallistavine menetelmineen (menetelmit suluissa)

ESILLETULO ESILLETULO VALMISTELU

Vaihtoehtoiset
ratkaisut/

(yhteissuunnittelu,
palvelukonseptit)

Kayttajien tarpeiden
ymmartaminen/
(etnografia)

Tavoitteiden ja
lahtokohtien
konkretisointi
(kayttajapersoonat)

4l

ASIAKAS-YMMARRYS
SUUNNITTELU

IDEOINTI

PAATOKSENTEKO
Uudelleensuunnittelu ja
tuotanto

(prototyypit, pilotointi)

TESTAUS

TOIMEENPANO

Markkinointi ja
jakelu
(palveluprosessit)

TUOTANTO

menetelmineen (menetelmat suluissa)

Testaus- ja tuotantovaihe paatoksentekoprosessin eri vaiheissa osallistavine

Kuva 10. Vuorovaikutteinen kayttajalahtoinen julkisten palvelujen paatoksenteko- ja inno-

vaatioprosessi (mukaillen Sorsimo & Jappinen 2010).
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Ideaalimallini taustalla on uuden hallintatavan ja avoimen innovaatioparadigman
vuoropuhelu. Yhti lailla kuin avoimen innovaation paradigmaa tarjotaan tilaksi, jossa
yritykset voivat kiyttdd hyvikseen sisiisid ja ulkoisia tuote- tai palveluideoita uudista-
essaan toimintaansa, voivat kunnat 2000-luvulla uudistaa toimintaansa kiyttijilih-
toisen avoimen innovaatiotoiminnan avulla. Kiyttijilihtdinen innovaatiotoiminta voi
tuoda kansalaisyhteiskunnan uutena ryhmini mukaan poliittiseen monitoimijaiseen
prosessiin. Yritysten palveluinnovaatioiden kohdalla puhutaan tissi yhteydessi vuo-
rovaikutteisesta mallista, jossa palvelun toimittaja hakee toimivan ratkaisun avoimessa
ympiristdssi yhdessi asiakkaan kanssa. Palveluinnovaatioiden erityispiirre on systee-
misyys loppuasiakkaan suuntaan innovaatioprosessin kaikissa vaiheissa, sen alkupiissi,
konseptoinnissa ja toimeenpanossa. Kunnassa tai yrityksissi niiden johto, prosessien
omistajat, keskijohto ja operatiivinen taso on saatava sitoutumaan kehittiviin asiaan.
Vain niin voidaan tutkimukseni mukaan hakea todellisia kiyttijilihtoisid palveluin-
novaatioita strategisella, operatiivisella ja jirjestelmitasolla.

Sitoutuminen kunnan palvelujen kehittimiseen voidaan saavuttaa vain yhteison
yhteisen vuorovaikutteisen oppimisprosessin kautta. Toteutuessaan uudistava kaksi-
silmukkainen oppiminen johtaa seki organisaation etti vallitsevien normien luovaan
kyseenalaistamiseen ja muuttamiseen. Vuorovaikutteinen oppiminen johtaa parhaim-
millaan my6s kunnan jirjestelmiinnovaatioihin, joissa oppiminen tapahtuu pitkin
aikavilin prosesseina ja yhteisini sosiaalisina kytkentdini. Niiden kytkentdjen kautta
muutoksentekijiryhmi kykenee yhdessd muotoilemaan kunnan palvelujirjestelmalle
uuden mallin ja siirtimiin timin uuden toimintamallin kiytintson.

Ideaalimallini mukaan kuntien ja kuntalaisten kansalaiskeskeinen yhteiselimai voi
johtaa toteutuessaan uudistuneeseen paikallishallintoon, jonka palveluprosessit ovat
tuotantolihtoisyyden sijasta kiyttdjilihtoisid, jossa kuntalainen on vastuuta ottava
osallinen ja jossa kunnan palvelujirjestelmi tukee kunnan kansalaistoimintaa. Tissd
tulevaisuuskuvassa kuntalaisten oma vastuu ja vapaacehtoistyo korostuvat ja kansalainen
muuttuu objektista subjektiksi, kuntalaiseksi ja vastuulliseksi palvelujen yhteistuotta-
jaksi. Tissd uudistuneessa paikallishallinnossa kuntalainen on luonnollisesti mukana
seki paikallishallinnon piitoksenteko- ettd palvelutuotantoprosessissa, eivitkid nimi
prosessit ndyttiydy endd kahtena erillisend prosessina kuten Mikkelin ja Helsingin
tapausten kuvaukset vield tissd vaiheessa osoittavat.
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8 Kayttajalahtoisen innovaatio-
toiminnan hyoddyt ja
mahdollisuudet kuntapalvelujen
uudistamisessa

Innovaatiotoimintaa tarkastellaan yleensi taloustieteen nikokulmasta yritysten ja alu-
eiden vaurauden lihteeni. Myos kuntien kannalta optimi palvelujen jirjestimistapa on
sellainen, jossa palvelut tuotetaan taloudellisesti, palvelut ovat kuntalaisten saatavilla
ja kuntalainen on niihin tyytyviinen. Tutkimukseni mukaan kiyttdjilihtsisyyden
mukanaan tuomat poikkisektoraaliset prosessit uudistavat palvelutuotantoa ja tuovat
kunnille uutta kilpailukykyi. Tdami kilpailukyky voi niky4d muun muassa nopeampana
reaktiokykyni kuntalaisten tarpeisiin. Systeemisesti kiytettyni kiyttijilihtdisyys nikyy
my®s tuottavuuden ja erityisesti laadun paranemisena. Palvelumuotoilun menetelmit
mahdollistavat sukelluksen kuntalaisten tulevaisuuden tarpeisiin. Ne tuovat uusia tie-
teellisid tapoja tunnistaa kiyttijien piilevid tarpeita, jotka voivat vihiisten palvelu- ja
tuoteparannusten sijasta tuottaa my®s radikaaleja innovaatioita.

Demokratian nikékulmasta innovaatiotoiminnasta on lisdd hy6tyd kuntien kan-
nalta. Kuntalaisten osallistumisen lisdiminen ja vaikutusmahdollisuuksien parantami-
nen on nihty keinoksi palauttaa kansalaisten luottamus poliittiseen ja hallinnolliseen
tarpeita vastaavia. Hyddyt kiyteidjilihtoisyydestd nikyvit myos palveluhenkiloston
palautteesta. Henkilostén nikokulmasta kiytedjilihtsisyys jakaa palvelujen suun-
nitteluvastuuta ja lisdd tydtyytyviisyyttd. Voimme myos nihdd innovaatiotoiminnan
elinkeino- ja aluepolitiikkaa laajempana osana hyvinvointi- ja yhteiskuntapolitiik-
kaa. Tillsin palvelumuotoilun vuorovaikutteiset menetelmit voivat holistisuutensa
vuoksi tarjota uusia yhteistoiminnallisia ratkaisuja yhteiskunnan ilkeisiin sosiaalisiin
ongelmiin kuten nuorten syrjiytymisen ennaltachkiisyyn. Mikili kunta on kiinteissi
tasavertaisessa dialogissa toteuttamansa hyvinvointi- ja yhteiskuntapolitiikan sisillsistd
strategisten kumppaneidensa ja kuntalaisten kanssa, saattaa se palveluorganisaatioineen
vuorovaikutteisen oppimisen kautta jopa kyseenalaistaa ja muuttaa vallitsevia norme-
jaan ja kyetd muotoilemaan kunnan palvelujirjestelmille uuden mallin ja siirtimiin
timin uuden toimintamallin kiytintdon.

8.1 Vuorovaikutteinen paatéksenteko- ja
innovaatioprosessi

Tutkimukseni kidynnistyi kunnallistieteen nikokulmasta. Kunta vastaa palvelujen
jarjestimisestd kuntalaisilleen ja sen poliittinen jirjestelmi tekee piitokset niihin
palveluihin kiytettivistd resursseista ja niistd saatavien hyotyjen jakamisesta. Tarkas-
telin tissd tutkimuksessa erityisesti siti miten kunnan palvelutuotantoon kohdistuvat
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pddtokset ja palveluihin kohdistuva kehittiminen toteutuvat seki hallinnollisena ettd
poliittisena prosessina. Kiytinndssi luottamusmiehet vastaavat poliittisella tasolla niistd
valinnoista. Kunta on kuitenkin tini piivini muuttumassa sosiaalisena jirjestelmini
Tihin yhteiskuntakehitykseen ovat vaikuttamassa niin talouselimi, media, globalisaa-
tio kuin kansalaisyhteiskuntakin. Nykyinen osaamiseen ja innovaatioihin perustuva
tietotalous edellyttdd kunnilta uudenlaista jaettua johtajuutta. Tdmi johtajuus vaatii
kunnilta kykyi suunnata kehittimistoimintaa, yhdistii erilaisia kompetensseja ja vallan
muotoja. Kannusteita muutokseen hakeva diskursiivinen institutionalismi painottaa
tissd yhteydessd uusien ideoiden ja ideoita vilittivin keskustelun roolia politiikassa.
Kiyttijilihtdinen innovaatiotoiminta voi tarjota niiden muutosten vaatiman uuden-
laisen keskusteluareenan pidtoksii tekevin eliitin ja kuntalaisten vilille. Tll4 areenalla
palvelujen kiyttijit voivat toimia muutosagentteina yhdessi poliitikkojen, viranhal-
tijoiden ja median rinnalla. Aika niyttii, jaiko kiytedjilihtoinen innovaatiotoiminta
vain edellikivijikuntien pienen joukon erityisosaamiseksi.

Tutkimukseni muodosti kunnasta ja kuntalaisista kommunitaristisen kuntakisi-
tyksen mukaisen verkostokunnan, joka on avoimen innovaatiotoiminnan paradigman
mukaisesti aktiivisessa vuorovaikutuksessa palvelutuotantonsa uudistamiseksi yritysten,
jirjestdjen ja palvelujen kiyttijien kanssa. Avoimen innovaatiotoiminnan paradigman
mukaan kunta muuttuu innovaatiotoiminnan kehittijini verkosto- ja kansalaiskun-
naksi, joka tidydentid piitoksenteossaan edustuksellista demokratiaa osallisuuden ja
kiyttdjilihtoisen innovaatiotoiminnan menetelmien avulla.

Kehittimini vuorovaikutteisen ideaalimallin mukaan kuntien ja kuntalaisten kan-
salaiskeskeinen yhteiselimi voi johtaa toteutuessaan uudistuneeseen paikallishallintoon,
jonka palveluprosessit ovat tuotantolihtdisyyden sijasta kiyttijilihtoisid, jossa kansa-
lainen on vastuuta ottava osallinen ja jossa kunnan palvelujirjestelmi tukee kunnan
kansalaistoimintaa. Tissd tulevaisuuskuvassa kansalaisten oma vastuu ja vapaachtoistyd
korostuvat ja kansalainen muuttuu objektista subjektiksi ja vastuulliseksi palvelujen
yhteistuottajaksi. Téssd uudistuneessa paikallishallinnossa kuntalainen on luonnollisesti
mukana sekid paikallishallinnon pidtoksenteko- ettd palvelutuotantoprosessissa.

Timi ideaalimalli noudattelee Habermasin kommunikatiivisen toiminnan peli-
sidntojd, jonka mukaan oikeusvaltio mirittyy jatkuvassa keskustelussa demokraattisena
prosessina kansalaisten kanssa. Habermasin mukaan itse asiassa poliittinen valta on
kokonaisuudessaan johdettavissa kansalaisten kommunikatiivisesta vallasta. (Habermas
1996, 170.) Tutkijoille tdimi kriittinen vuoropuhelu toimii totuuden esiin saavana
taikakaluna, jonka avulla kyetiin selvittimiin yksittdisten toimijoiden vilpittdmyys.

8.2 Lopuksi

Tutkimukseni kiynnistyi vuonna 2006 mielenkiinnosta julkisen sektorin innovaatio-
toimintaa kohtaan. Sen lopputulemaksi tuli tulkita vuonna 2011 timin innovaatio-
politiikan toimeenpanoa vuorovaikutuksen kiytintéini kunnan ja kuntalaisen vililld
ja jatkumona kuntademokratian edustuksellisen ja suoran demokratian mukaisesta

mistoiminnassa. Perinteisesti innovaatiotoiminta on ollut osa tiede- ja teknologiapoli-
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tiikkaa, aluetiedetti ja taloustieteitd. Innovaatiotoiminta on nihty taloustieteen termein
vihemmiille huomiolle tieteen mustaan laatikkoon, kuten Jan Fagerberg (2005, 2—4)
toteaa. 2000-luku on avannut titd innovaatiopolitiikan mustaa laatikkoa ja sen sisil-
prosessiin avoimen innovaatiotoiminnan ideologian mukaisesti lisd4 eri toimijoita kuten
palvelujen kiyttdjit, yritykset, organisaatiot ja niiden verkostot.

Tutkimukseni hyddynsi kidynnissi olevaa kunta- ja innovaatioparadigman mur-
rosta ja marssitti sen voimalla niin tieteentekijit kuin viranhaltijatkin ulos mustista
laatikoistaan ja hallinnon rautaisista hikeisti julkiselle areenalle suunnittelemaan ja
pddttimiin tulevaisuuden kuntapalveluista tasa-arvoisesti yhdessi kuntalaisten kanssa.
Tutkimus kiytti osallistavia menetelmii ja vuoropuhelua kiyttdjilihtsisyyden esiin
saavana taikasauvana. Tutkimukseni pddmairiksi tuli lopulta palauttaa kunta takaisin
kuntalaisten muodostamaksi yhteisoksi, joka vastaa yhdessi uudistuneen palvelutuo-
tantonsa suunnittelusta ja toteutuksesta.

Tutkimukseni yhdisti toisiinsa 2000-luvun alun uuden innovaatiopolititkan oppien
mubkaisesti eri tieteenalojen nikemyksii. Kuntakontekstissa toteutuneessa innovaa-
tiotutkimuksessa innovaatiotoiminnan avautumista tulkitsemassa olivat sosiologia,
kasvatustiede, organisaatio- ja hallintotiede sekd johtamis- ja yhteiskuntatieteet kuten
kunnallispolitiikkakin. Nimi tieteet toivat innovaatiotoiminnan toimeenpanoon uusia
sovellusalueita ja rikastuttivat sen tulkintaa vuorovaikutuksen, osallistavien menetel-
mien, yhteisen oppimisprosessin, verkostoituneen innovaatiotoiminnan, johtamisen
ja sen palvelujen kiyttdjille suoman vallan ja vallankiyton kautta. Nimi nikokulmat
toimivat myds haasteina julkisen sektorin innovaatiotoiminnan jatkotutkimukselle.

Jotta kiyttijilihtoinen innovaatiotoiminta ei jdisi vain edellikivijikuntien karis-
maattisten johtajien ja lainsuojattomien innovaattoreiden erityisosaamiseksi, vaan se
aikaansaisi julkisen sektorin palvelu-uudistuksen kolmannen aallon, jatkotutkimuksen
keskeisid kysymyksid ovatkin: Miten luoda kuntaorganisaatioon innovatiivinen toi-
mintakulttuuri? Miten levittdd Mikkelin ja Helsingin tapausesimerkkien mukainen
suora dialogi kansalaisten, kuntien poliittisen johdon ja viranhaltijoiden vilille? Tuli-
siko tissd hyodyntid enemmin kuntien kiyttdmien aiempien liiketoimintakonsulttien
sijasta yritysten innovaatio- ja palvelumuotoiluasiantuntijoiden voimin toteutettavia
kuntakohtaisia ja kuntien erityispiirteisiin tukeutuvia monitieteellisii palvelujen kiyt-
tdjildhtdisyyteen tihtddvid koulutusohjelmia?
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Liite 1. Haastattelukysymykset - ensimmadinen case-tutkimus

Julkisen sektorin rooli innovaatioiden edistamisessa -
erityisesti kunnan rooli julkisten palvelujen uudistamisessa
innovaatioiden avulla

Haastattelukysymykset

Innovaatioiden ja luovuuden merkitysti on viimeaikaisessa keskustelussa korostettu
voimakkaasti. Miten ymmiirrit innovatiivisen/luovan kaupungin? Alueen?

Miten ymmirrit kisitteen innovaatiojirjestelmi? Innovaatioympirists?

Millaisin konkreettisin toimin voitaisiin tukea innovatiivisen kaupungin/ alueen
Syntymisti?

Kerro miti vaiheita Iti-Uudellamaalla tissi tydssid on ollut ja ketki sithen ovat osal-
listuneet?

m  Miten kehitysprosessia johdetaan? Ketki ovat avainhenkilot? Ovatko he
vaihtuneet vuosien varrella?
m  Miki on luovuuden merkitys tissi tyossd?

Miten ymmirrit kisitteen paikallinen kehitysalusta?
Miki on kaupungin/kunnan rooli kehitysalustojen luomisessa?

m  Kerro miti vaiheita Iti-Uudellamaalla tissd tyossi on ollut ja ketki sithen
ovat osallistuneet?
m  Misti ideat tihidn tyshon tulevat?

Miki on kaupungin/kunnan rooli innovaatioverkostojen luomisessa?

m  Kerro mitd vaiheita Itd-Uudellamaalla tissi tyossd on ollut ja ketki sithen
ovat osallistuneet?
m  Misti ideat tihidn tyshon tulevat?

Innovaatiot syntyvit eri toimialojen rajapinnoilla. Mihin toimialoihin innovaatiot
mielestisi yhdistyvit, perinteisesti ja tulevaisuudessa?

= Miki on ollut kehityskaari Iti-Uudellamaalla?

Innovaatio liittyy my®s julkiseen palvelutuotantoon. Julkinen hallinto on suuri tuot-
teiden ja palvelujen tilaaja ja loppukiyttiji.
»  Miki on palvelujen asema innovaatiotoiminnassa?

m  Miten innovatiivisuutta edistetddn julkisten hankintojen avulla?

Yhteenvetona, miki on mielestisi kaupungin/kunnan rooli innovaatiotoiminnassa ja
palveluiden uudistamisessa innovaatioiden avulla?

kyisen tasolla vai pitiisiko innovaatiotoiminta “ulkoistaa” esim. korkeakouluihin ja
yrityssektorille?
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nainen: Keskuskaupungin ja kehyskunnan jinnitteiset kytkennit. Viiden kaupunkiseudun yhdys-
kuntarakenne ja suunnitteluyhteistyd Paras-hankkeen kiynnistysvaiheessa. Paras-ARTTU-ohjelman
tutkimuksia nro 2. Raportissa tarkastellaan kunta- ja palvelurakenneuudistuksen (Paras-hanke)
toteutuksen lihtdasetelmia kaupunkiseuduilla yhdyskuntarakenteen toimivuuden nikékulmasta.
Tutkimukseen valituilla kaupunkiseuduilla tarkastelu kohdistuu erityisesti keskuskaupungin ja sen
yhden kehyskunnan maankiyton toimintakulttuureihin ja niiden muutoksiin. Kuntien keskinisii
suhteita peilataan laajempaan kaupunkiseudun kehitykseen. Tutkitut keskuskaupunki-kehyskunta-
parit ovat Jyviskyld/Uurainen, Kuopio/Siilinjirvi, Oulu/Haukipudas, Turku/Lieto ja Vaasa/Musta-
saari. Kaupunkiseutujen reagointia Paras-hankkeeseen on selvitetty huomioiden niiden lihihistorian
suunnitteluyhteistyd, laaditut suunnitelmat, ohjelmat ja strategiat seki yhdyskuntarakenteen muu-
toksen “kehityspolut”. Onko niképiirissi, ettd Paras-hankkeen my6td nimid polut alkavat muuttaa
suuntaansa? Entd mitd timd muutos merkitsisi yhdyskuntarakenteen toimivuudelle? Tutkimuksesta
on vastannut Aalto-yliopiston teknillisen korkeakoulun Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja kou-
lutuskeskuksen tutkimusryhmi osana Kuntaliiton koordinoimaa Paras-arviointitutkimusohjelmaa
(ARTTU).2010. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509310.

218 Jarmo Vakkuri, Olavi Kallio, Jari Tammi, Pentti Meklin & Heikki Helin: Matkalla kohti suuruuden
ekonomiaa? Kunta- ja paikallistalouden liht6kohdat Paras-hankkeessa. Paras-ARTTU-ohjelman
tutkimuksia nro 3. Talousajattelun merkitys korostuu julkisen hallinnon toiminnassa. Tdmi ilmenee
my®&s Paras-uudistuksessa, jonka tavoitteet nivoutuvat monella tavalla taloudellisen ajattelun ympi-
rille. Uudistuksen keskeiseni syyni on se, ettid useat kunnat eivit pysty jirjestimiin kiytettivissi
olevilla voimavaroilla riittdvid palveluja ja toimivia elimisen olosuhteita kuntalaisille ja erilaisille
organisaatioille. Tissi tutkimusraportissa, joka on toteutettu osana Paras-arviointitutkimusohjelmaa
(ARTTU), analysoidaan ARTTU-ohjelmassa mukana olevien tutkimuskuntien taloutta uudistuksen
lahtotilanteessa. Tutkimuksessa kunta nihdiin seki organisaatiotaloutena, joka jirjestdd ja tuottaa
palveluja kuntalaisille ettd paikallistaloutena, joka vaikuttaa paikallisen yhteisén taloudellisiin ja
muihin toimintaedellytyksiin. Tutkimuksessa tarkastellaan my®s Paras-uudistuksen keskeisti olet-
tamusta, suuruuden ekonomian ajattelutapaa. Mitd kuntakoon kasvattaminen lopulta tarkoittaa?
Millaisissa kunnissa mittakaavaedut voidaan parhaiten hy8dyntii? Miten kuntakoon kasvattaminen
nikyy lopulta kuntaorganisaation toimipisteiden rakenteessa ja palveluverkossa? 2010. Hinta 25
euroa. Tilausnumero 509313.
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Minna Kaarakainen, Vuokko Niiranen & Juha Kinnunen (toim.): Rakenteet muuttuvat — mihin
suuntaan? Sosiaali- ja terveyspalvelut Paras-hankkeessa. Lihtotilanteen kartoitus. Paras-ARTTU-
ohjelman tutkimuksia nro 6. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa
erityisen kiinnostuksen ja uudistamisvaatimusten kohteena. Julkaisussa tarkastellaan vanhuspalvelu-
jen, lapsiperheiden palvelujen seki perusterveydenhuollon lidkiripalvelujen organisaatiorakenteita
ja palvelujen kiyttod sekd kokemuksia palveluiden saatavuudesta ja laadusta Paras-hankkeen alku-
vaiheessa 2006 seki uudistuksen ensimmiisten vuosien aikana 2007-2009. Tutkimuksen kohteena
ovat Paras-arviointitutkimusohjelman (ARTTU) 40 kuntaa. Paras-hanketta tarkastellaan my®s
laajemmin osana kunta-valtio -suhteen ohjausmekanismeja. Sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenteet
muuttuvat, mutta mihin suuntaan? Miki merkitys uudistuksella on palvelujen saatavuuden ja saa-
vutettavuuden kannalta? Entd eheytyykd vai pirstaloituuko sosiaali- ja terveyspalvelujen verkosto?
Palvelun saatavuuden ja saavutettavuuden ohella keskeisid uudistuksen alueita ovat palvelujen
monipuolisuus ja uusien innovatiivisten palveluratkaisujen kehittiminen. Palveluja lihestytiin
monipuolisesti organisaatiorakenteiden seki palvelujen kiyttod kuvaavien indikaattoreiden niko-
kulmasta seki erilaisten kuntaryhmittelyjen avulla. Raportti sisiltdd myds kuntakohtaisia tietoja
ARTTU-tutkimuskuntien palveluista. Tutkimuksesta on vastannut Itd-Suomen yliopiston Sosiaali- ja
terveysjohtamisen laitoksen tutkijaryhmi osana Paras-arviointitutkimusohjelmaa (ARTTU). 2010.
Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509319.

Atte Honkasalo: Hyvinvointipalveluiden tuottavuuden mittaaminen. Viestdn ikdintyminen ja
samanaikainen tydikiisten ikiluokkien pieneneminen aiheuttaa haasteita tyvoimavaltaiselle hy-
vinvointipalveluiden tuotannolle. Mikili palvelutuotannon tuottavuutta ei pystyti kasvattamaan,
hyvinvointipalveluiden jirjestimiseen joudutaan suuntaamaan yhi kasvava osuus kokonaistuo-
tannosta. Nykyiin tunnustetaankin laajalti, ettd julkisen palvelutuotannon tuottavuuden jatkuva
kasvu on keskeinen edellytys nykymuotoisen hyvinvointivaltion ja palvelutarjonnan siilytcimiselle
myds tulevaisuudessa. T4lldin yksiselitteisen informaation saaminen tuottavuuden tasosta ja sen
kehityksestd on tirkei julkisen johtamisen viline. Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on hyvinvoin-
tipalveluiden tuottavuuden mittaamisen ongelmakentin jisentiminen mahdollisimman yhteniiseksi
kokonaisuudeksi. Tutkimuksessa tarkastellaan tuottavuuden kisitetti, sen osatekijoiden tuotoksen
ja panoksen miirittelyn julkiselle sektorille ominaisia ongelmia seki tuottavuuden mittaamiseen
kiytettivii menetelmid. Lisiksi tutkimusmenetelmiid sovelletaan kahteen tapaustutkimukseen:
Tampereen ja Vantaan kaupunkien hyvinvointipalveluiden tuottavuuskehityksien mittaukseen
aikavililld 2002-2007. 2010. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509331.

Juhani Miitti: Hybridiorganisaatioiden ja niiden konsernijohtamisen muotoutuminen. Tutkimus
Jyviskylin, Oulun, Tampereen ja Turun hierarkkisten ja markkinasuuntautuneiden toimintatapojen
ja niiden konsernijohtamisen muutoksista 1993-2006. Tuotetaanko palvelut omalla organisaatiolla,
ostetaanko ne ulkoa vai kehitetiinks yhteistyshon ja sopimuksiin perustuvia vilimuotoja? Timi
on ollut kenties yleisin kunnallispolitiikan keskustelukysymys viime vuosina. Tissi tutkimuksessa
sitd on tarkasteltu kaupunkien johdon kannalta vuosina 1993-2006. Millaisia toimintatapojen
valintoja kaupungit ovat tehneet ja miten muotoutunutta kokonaisuutta, hybridiorganisaatiota,
hallitaan muotoutuneen konsernijohtamisen avulla? Vaikka toimintatapojen valinta ei ole perustunut
kustannuslaskelmiin, vaan lihinni konsernijohdon nikemyksiin, on niiden taustalla transaktiokus-
tannusajatteluun perustuvaa analyysia markkinoiden toimivuuden ja tuotannontekijéiden rajoitusten
vaikutuksesta palvelujen jirjestimis- ja tuotantokustannuksiin. Niilld voidaan taas tutkimuskirjal-
lisuuden mukaan perustella eri toimintatapoja erilaisissa toiminnoissa ja hybridiorganisaatioissa.
Strategioihin perustuvasta konsernijohtamisesta ja ns. toimintamalleista on muotoutunut keinoja
tuloksellisuuteen perustuvien valintojen ja poliittiseen demokratiaan perustuvan hallinnan tasapai-
nottamisessa. 2010 Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509322.

Mikko Komulainen: Ulkoistaminen kunnissa. Oikeudellinen tutkimus ulkoistamisen ilmenemis-
muodoista ja vaikutuksista seki ulkoistamisen rajoituksista ja sille asetettavista vaatimuksista yhteni
kunnallisten palvelujen tuottamismuotona 2010. Eri palvelujen tuottamismuodot ovat yleistyneet,
ja ne hakevat muotoaan. Kunnat ovat etenkin 2000-luvulle tultaessa ulkoistaneet entistd enemmin
palvelujaan, miki on vahvistanut kuntien roolin muutosta palveluiden tuottajasta niiden jirjestdjiksi.
Uudentyyppiset toimintatavat ovat tuoneet kunnat myds uusien oikeudellisten kysymysten eteen.
Tutkimuksessa tarkastellaan my®s, mitd vaatimuksia eri toimintavaoille on asetettava sekd miten
ne ilmenevit kunnissa. Tutkimuksen keskipisteeni on, miten eri sdinnékset ohjaavat ja rajoittavat
ulkoistamisia sekd miti vaatimuksia niille asetetaan. Ulkoistaminen jaotellaan kokonaisulkoistami-
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siin, osa-alueen ulkoistamisiin ja osittaisulkoistamisiin. Samalla tarkastellaan, miti ulkoistamisella
tarkoitetaan, miti vaikutuksia ulkoistamisilla on seki millaisia ongelmia eri muotoihin liittyy. Hinta
25 euroa. Tilausnumero 509324.

Jenni Airaksinen, Helena Tolkki & Toni K. Laine: Paras palvelutuotanto — peruskunnasta perus-
kallioon? Kalliolainen tilaaja-tuottaja-sovellus ja kunnan ohjaustunne: Peruspalvelukuntayhtymi
Kallion toimintamallin arviointi. Kdynnissi olevat ja kiynnistettdvit Paras -lain mukaiset sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistoiminta-alueet muodostavat uudenlaisia palvelujen jirjestimisen ja tuotan-
non ohjausjirjestelmii, jotka eroavat varsin merkittivisti yksittdisen kunnan ohjaustavasta. Kallion
peruspalvelukuntayhtymin arviointi kisittelee Nivalan, Ylivieskan, Alavieskan ja Sievin kuntien
alueelle rakennettua yhteistoiminta-alueorganisaatiota ja alueella sovellettua ohjaus- ja johtamisjir-
jestelmid. Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti kuntien kokemusta vaikutusvallastaan sosiaali- ja
terveyspalveluiden jirjestimiseen. Arvioinnin tulosten perusteella Kallion peruspalvelukuntayhtymsi
on esimerkki onnistuneesta kuntien yhteistoiminnasta ja yhteisen organisaation ylitason toimijoiden
sitoutumisesta. Samalla Kallio on kuitenkin varoittava esimerkki muutosjohtamisen ja fuusioitumisen
hankaluudesta seki siitd, mitd tapahtuu jos henkildstdn jotkut osat jidvit muutoksen ulkopuolelle.
Yhteistoiminta-alueet muodostavat moniulotteisen johtamis- ja ohjauskokonaisuuden, joissa huolel-
lisesti suunniteltu omistajaohjausjirjestelmi ja yhteiset strategiset seki tulokselliset paamairit eivit
riitd, vaan huomiota on jo fuusion alkuvaiheessa kiinnitettivi muutoksen etenemiseen organisaation
linjahierarkiassa aina asiakasrajapintaan asti. 2011. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509338.

Arto Haveri, Jari Stenvall, Kaija Majoinen & Marianne Pekola-Sjéblom: Kunnallisen itsehallinnon
peruskivet. Julkaisu haastaa lukijansa pohtimaan, onko meilld Suomessa varaa rapauttaa kunnallinen
itsehallinto. Miki merkitys itsehallinnollisesti vahvoilla kunnilla voisi olla siind kamppailussa, jota
suomalainen yhteiskunta kiy selviytyikseen tulevaisuuden haasteista? Mitkd ovat kunnalliseen itsehal-
lintoon kohdistuvat uhat ja mahdollisuudet toimintaympiristén nopean muuttumisen vuoksi? Teos
sisiltdd yhteensi 30 tieteellistd artikkelia ja kiytinndn puheenvuoroa kunnallisesta itsehallinnosta
niin talouden, politiikan kuin oikeudenkin nikékulmasta. Kirjoittajat ovat eri alojen tutkijoita ja
kiytinnon vaikuttajia. 2011. Hinta 30 euroa. Tilausnumero 509339.

Ilkka Vohlonen, Jan Klavus, Veli Koistinen, Tuula Talvinko, Martti Virtanen: Terveydenhuollon
rahoituksen optimaalinen vieston koko: Rahoituspoliittinen tutkimus viestdn sairastamiseen
perustuvasta ennakoinnista. Tutkimus oli rahoituspoliittinen arvio siité, kuinka hyvin suomalainen
nykyiseen kuntarahoitukseen perustuva rahoitusmalli mahdollistaa vieston odotettavissa olevaan
sairastamiseen perustuvan rahoituksen suunnittelun. Samalla VAKKA-hanke antoi tietoja muiden
terveydenhuollon rahoitusmallien arviointia varten. Erityisesti tarkasteltiin erikoissairaanhoi-
don osalta sitd, miki olisi vakuutusmatemaattisesti laskettuna kunnan viestén optimikoko, jos
lihtskohtana on kunnan viestdn sairastumisen ja sithen liittyvien sairaanhoidon kustannusten
ennustettavuus mahdollisimman tarkasti. Hankkeessa kiytettiin perusaineistona valtakunnallisia
kuntakohtaisia poistoilmoitustietoja (HILMO) edellisen kymmenen (2000-2009) vuoden ajalta,
jotka luokiteltiin DRG-ryhmiin (Diagnosis Related Grouping) kustannusten laskemiseksi. Hanke
toteutettiin Suomen Kuntaliiton johdolla verkostohankkeena, jossa oli mukana kuusi sairaanhoi-
topiirid. Hankkeen toteuttamisesta vastasi Oy Audiapro Ab yhteistyossi Iti-Suomen yliopiston
kanssa. Tdmin rahoituspoliittisen tutkimuksen tulokset osoittavat yksiselitteisesti sen, alle 20 000
asukkaan kunnissa on sairastamisen ja vastaavien kustannusten ennustaminen lihes mahdotonta.
Tutkimus my®s osoitti toisaalta my®s sen, etti ei ole perusteita kansallisen tason rahoituspoliittiselle
vaihtoehdolle. Tutkimuksesta on vastannut Iti-Suomen yliopiston Sosiaali- ja terveysjohtamisen
laitoksen tutkijaryhmi yhdessd maan johtavien alan asiantuntijoiden kanssa. 2011. Hinta 20 euroa.
Tilausnumero 509340.

Harri Jalonen, Kim Aarva, Pekka Juntunen, Harri Laihonen, Ilpo Laitinen, Antti Lonnqvist:
Arvoverkkoa kokemassa — saaliina tuottavuutta ja innovaatioita. Kirja liittyy yhteiskunnalliseen
keskusteluun hyvinvointipalvelujen tulevaisuudesta. Kirjan lihtékohtana toimii ajatus siité, ettd
hyvinvointipalvelujen turvaaminen edellyttid palvelujen tuottamiseen ja johtamiseen liittyvien perus-
oletusten kyseenalaistamista ja uudelleen arviointia. Erityiseni haasteena kirjoittajat pitavit julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistydti palvelujen tuottamisessa ja kehittdmisessi. Selvdd on, etcd
niukkenevat resurssit ja muutokset palvelutarpeissa eivit itsestdin muutu tuottavuudeksi ja uusiksi
palveluinnovaatioiksi. Yhteistydhon liittyvin tuottavuus- ja innovaatiopotentiaalin lunastamisen
edellytykseni on, etti yksittiisten organisaatioiden sijaan huomio kohdistetaan erilaisista toimijoista
koostuvaan hyvinvointipalvelujirjestelmiin. Kirjassa tarkastellaan hyvinvointipalvelujirjestelmin

KuNTA JA KAYTTAJALAHTOINEN INNOVAATIOTOIMINTA



188

227

228

229

230

johtamista ja kehittimistd seki tuottavuuden ettd innovaatioiden nikskulmista. Kirjassa esitetdin
myds kidytinnon toimenpide-ehdotuksia hyvinvointipalvelujirjestelmin johtamisen kehittdmiseksi.
Kirja muodostuu kahdesta osasta. Ensimmiinen osa koostuu kuudesta artikkelista, joissa kussakin
avataan hyvinvointipalvelujirjestelmin johtamisen haasteita erilaisista teoreettisista nikékulmista.
Empiirisen tarkastelun kohteena artikkeleissa toimii Helsingin sosiaaliviraston arvoverkko. Arvo-
verkolla tarkoitetaan kokonaisuutta, joka muodostuu sosiaaliviraston jirjestimisvastuulla olevien
hyvinvointipalvelujen tuottamisesta seki sitd lihelld olevasta toiminnasta. Helsingin sosiaaliviraston
arvoverkkoa hyddynnetiin artikkeleissa idealihteeni, pohdinnan katalysaattorina ja toimenpide-
chdotusten sovelluskohteena. 2011. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509343.

Ilona Lundstrém: Kuntien palveluhankintojen murros. Tutkimus kuntien palveluhankintojen
kilpailuttamisessa esiintyvistd ongelmista ja niiden syisti. Sairaankuljetusta, konsulttipalveluja,
siivousta, vieroitushoitoa, jitteen kuljetusta, liikirikonsultaatioita, joukkoliikennetti, arviointia,
tietojdrjestelmipalveluja, elinkeinojen kehittimistd, matkapuhelinliikennettd, pesulapalveluja ja
rahoitusta. Muun muassa niiti palveluja kunnat ostavat. Tutkimuskohteena ovat palveluhankinnat
siitd syysti, ettd ne ovat yksi vaikeimmista julkisten hankintojen alueesta, jolla seki ostajilla ettd
myyjilli on kiistatta paljon ongelmia. Tutkimuksessa tarkastellaan kuntien julkisia palveluhankintoja
ja niiden hankintaprosessissa esiintyvid ongelmia. Tutkimuksen tavoitteena on lisitd ymmirrysti
siitd, mitd ongelmia kuntien palveluhankinnoissa esiintyy, misti ongelmat johtuvat seki sitd, missi
palveluissa ongelmia esiintyy. Tutkimuksessa etsitdin yhteyksid palveluhankintojen ongelmien ja
kuntien hallinnan muutoksen vililld seki tuotetaan tutkimukseen perustuvaa tietoa kuntien palve-
luhankintojen kehittimisen tueksi. 2011. Hinta 30 euroa. Tilausnumero 509345.

Esa Jokinen, Tuula Heiskanen & Risto Nakari: Henkil6sté PARAS-uudistuksessa. Juhlapuheissa
henkil$sts on kuntatydnantajan tirkein voimavara, mutta miten hallinnolliset ja rakenteelliset uudis-
tukset kohtaavat henkildston tydelimin arjen? Jdiks Paras-uudistus henkilstélle kysymysmerkiksi
joissain kunnissa? Millaisiin kuntiin ja mihin toimintoihin suurimmat haasteet niyttivit kasautuvan?
Muun muassa niihin kysymyksiin etsitiin vastauksia osana PARAS-arviointitutkimusohjelmaa
(ARTTU) toteutetussa henkildstotutkimuksessa. Raportissa selvitetdin sosiaali-, terveys- ja kou-
lutoimen henkildstén tydelimin laatua ja kuvataan PARAS-uudistuksen alkuvaiheen tilannetta
40 tutkimuskunnassa. Tutkimus perustuu vuoden 2009 henkiléstokyselyyn ja sisiltid vertailuja
KuntaSuomi 2004 -tutkimusohjelmassa vuosina 1995, 1998 ja 2003 toteutettujen vastaavien ky-
selyjen tuloksiin. Tutkimuksesta on vastannut Tampereen yliopiston Tydelimin tutkimuskeskuksen
tutkimusryhmi. 2011. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509347.

Marianne Pekola-Sjoblom: Kuntalaiset uudistuvissa kunnissa. Tutkimusraportti on osa
Paras-arviointitutkimusohjelmaa (ARTTU) ja perustuu syksylld 2008 tehtyyn laajaan
kuntalaiskyselyyn kaikkiaan 65 kunnassa. Tutkimuksessa kartoitetaan kuntalaisten mieli-
piteitd Paras-uudistuksen alkuvaiheessa, ennen lukuisten kuntaliitosten ja yhteistoiminta-
alueiden perustamista. Kyselyyn vastasi kaikkiaan noin 13 000 henkiléi ja vastausprosentti
oli 46. Tutkimusaineiston kerdimisestd on vastannut Kuntaliiton Kuntakehitys- ja tutki-
musyksikks. Kuntalaistutkimuksessa selvitetdiin muun muassa miten kuntalaiset oman
kotikuntansa osalta arvioivat kunnallisten palvelujen hoitoa ja saavutettavuutta, kunnallisten pii-
toksenteon toimivuutta, omia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiaan sekd Paras-uudistusta.
Tutkimuksen avulla piirretdin kuvaa myds kuntalaisten samaistumisesta kotikuntaan sekd muihin
alueellisiin kokonaisuuksiin. Soveltuvin osin tuloksia verrataan myds aikaisempiin KuntaSuomi 2004
-tutkimusohjelman kuntalaiskyselyjen tuloksiin. 2011. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509355.
Tuula Jippinen: Kunta ja kiyttijilihtdinen innovaatiotoiminta. Kunnan ja kuntalaisen vuorovai-
kutus palveluja koskevassa piitoksenteossa ja niiden uudistamisessa. Innovaatiot, kilpailukyky ja
osaaminen ovat nousseet maamme alue- ja elinkeinokehittimisen keskeisiksi kisicteiksi. My®os tuore
2000-luvun kunta-alan tutkimus suuntautuu julkisen sektorin innovaatioihin hallinnon, palvelujen,
innovaatioprosessien, johtamisen ja julkisten hankintojen nikékulmista. Uusimmassa keskustelussa
esiin nousevat innovaatioiden avoimuus, asiakkaiden rooli ja verkostot, jotka yhdistyvit avoimen
innovaation kisitteessi. Tutkimuksen aiheena on julkisen sektorin kiyttijilihtdinen innovaatiotoi-
minta. Sen tavoitteena on kuvata miten palvelujen kiyttijit osallistava avoin innovaatiotoiminta on
hysdynnettivissd kuntien palvelujen kehittimisessd. Samalla tutkimus tuo kolmen tapausesimerkin
avulla esiin kuntien innovaatiotoiminnan uusia mahdollisuuksia osana laajempaa hyvinvointi- ja
yhteiskuntapolitiikkaa. 2011. Hinta 30 euroa. Tilausnumero 509362.
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Acta-julkaisusarjan kestotilaus

Ennakoivaa, soveltavaa ja ajankohtaista
tutkimustietoa kunnista

Acta-julkaisusarja on tarkoitettu Sinulle, joka haluat kiyttoosi tutkittua tietoa kuntien
nykytilasta ja kehityksestd. Tutkitulla tiedolla tehdiin tulevaisuutta.

Acta on Suomen Kuntaliiton tutkimustoiminnan julkaisusarja. Sarjassa ilmestyy
vuosittain vihintiin yhdeksin kunta-alaa monipuolisesti kisittelevii julkaisua. Acta-
sarja tarjoaa ajankohtaista ja soveltavaa tutkimustietoa kunnista seki ennakoi kuntien
toimintaympiristdn tulevia muutoksia.

Sarjan julkaisut Kisittelevit mm. kuntien hallintoa, johtamista, demokratiaa ja
palveluita. Kirjat sisiltdvit suomen-, ruotsin- ja englanninkielisen tiivistelman.

Tarjoamme Acta-julkaisusarjan kestotilausta

Voit tilata Acta-julkaisusarjan kestotilauksena, jolloin saat kaikki sarjassa vuosittain
ilmestyvit kirjat edulliseen hintaan.

—  Kestotilauksen hinta on 220 euroa/vuosi (sis. alv.).

—  Yksittdisen Acta-julkaisun hinta on 20-30 euroa

—  Sarjassa ilmestyy vihintiin yhdeksin kirjaa.

—  Kestotilaajilta ei peritd toimitusmaksuja.

—  Kestotilauksen hinta laskutetaan vuosittain keviilli.

Lisitietoja kestotilauksesta:
Elna Nissinen ja Kaija Majoinen/Suomen Kuntaliitto

puh. (09) 7711, faksi (09) 771 2726
Lisitietoja Acta-julkaisusarjasta 16ydit kotisivultamme:

http://www.kunnat.net -> Asiantuntijapalvelut -> Kuntakehitys ja tutkimus -> Kun-
tatutkimus
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