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TIIVISTELMÄ  

 
1990-luvulla voimistunut ja 2000-luvulla yhä edelleen jatkuvasti voimistuva - 
yhteiskunnallinen hyvinvointipalvelujärjestelmiin liittyvä - ideologinen ja toiminnallinen 
muutos vaikuttaa vahvasti kuntien sosiaalitoimissa suoritettavaan ammatilliseen 
sosiaalityöhön. Ideologiset sekä toimintarakenteisiin liittyvät muutokset muokkaavat 
sosiaalityön toimintaympäristöjä ja niihin liittyvää ammatillista toimintaa, toimintarooleja ja 
lopulta sosiaalityöntekijöiden ammatillista identiteettiä.  

Tutkimuksen tavoitteena on ollut tutkia sosiaalitoimistojen sosiaalityöntekijöiden 
ammatillista toimintaa uusissa ja uudistuvissa toimintaympäristöissä ja niihin liittyvissä 
työnjaollisissa yhteistyösuhteissa 2000-luvun alussa. Ammatillisen toiminta- ja 
suhdetarkastelun avulla tutkimuksessa on jäsennetty sosiaalityöhön liittyvää sosiaalista 
osaamista ja siitä käytävää kilpailua eri ammattilaisten kesken. Samalla on selvennetty sitä, 
millaiseksi sosiaalityöntekijöiden toiminta muuttuvissa suhteissa muokkaa sosiaalityöntekijän 
ammatti-identiteettiä.  

Tutkimusta varten haastattelin 72 sosiaali- ja terveysalan ammattilaista 
(sosiaalityöntekijöitä 37, terveydenhoitajia 14, lääkäreitä 7, psykologeja 9, työvoimaohjaajia 
5), jotka ovat joko yksilö- tai ryhmämuotoisissa teemahaastatteluissa pohtineet 
sosiaalityöntekijän asiantuntijuutta, tehtäviä ja ammatillista toimintaa uudistuvissa 
toimintaympäristöissä. Osa sosiaalityöntekijöistä (8) haastateltiin useaan kertaan. 
Haastatteluaineistot analysoin fenomenografisella tutkimusotteella sisällönanalyysia käyttäen. 
Analyysia ja aineiston tulkintaa on ohjannut Layderin rakenneteoreettiseen näkökulmaan 
perustuva tutkimuskartta (Layder 1993, 2006). 

Vuonna 2002-2004 kerätyn tutkimusaineiston analyysin perusteella voi sanoa, että 
kuntien sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden toimintaympäristöt ja paikat sekä niihin 
liittyvä ammatillinen toiminta ja toimintaroolit ovat moninaistuneet 2000-luvun alussa. 
Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät soveltavat aikaisempaa useammin rinnakkain 
järjestelmälähtöistä ja ongelmalähtöistä sosiaalityön perinnettä sekä myös - kolmanneksi 
lähtökohdaksi tässä tutkimuksessa todettua - yhteyslähtöisen työn perinnettä. Lähtökohtien ja 
toimintaroolien moninaistuminen tuottaa sosiaalityöntekijöille mahdollisuuden toimia 
aikaisempaa vahvemmin sosiaalisen ammattilaisina ja asiantuntijoina. Samalla sosiaaliseen 
osaamiseen kiinnittyvien toimintaroolien soveltaminen on osaltaan riippuvainen 
toimintaympäristöjen käytäntömalleista sekä niihin liittyvistä eri ammattilaisten välisistä 
kilpailevista ja komplementaarisista suhteista. Sosiaalityöntekijät supistavat ja laajentavat 
sosiaaliseen liittyviä toimintarooleja riippuen osin siitä, millaisissa toimintaympäriöissä ja 
millaisissa työnjaollisissa yhteistyösuhteissa he toimivat. Sosiaalityöntekijät kilpailevat 
sosiaalisesta osaamisesta erityisesti terveydenhoitajien kanssa. 

Käytäntömallien ja toimintaroolien toistuva ja säännönmukainen soveltaminen tuottaa 
2000-luvun alussa yhä moniulotteisemman sosiaalityöntekijän identiteetin. Sosiaalitoimiston 
sosiaalityöntekijän ammatti-identiteetti sisältää erilaisia ala-identiteettejä, joista käsin 
toimintaan orientoidutaan vaihtelevasti: perheneuvojan/asiakasneuvojan ammatti-identiteetti, 
hyvinvoinnin katalysaattorin identiteetti, sosiaalisen resurssoijan identiteetti, sosiaalisen 
kriisityön identiteetti, erityisosaajan identiteetti sekä kehittäjän identiteetti.   

 
Asiasanat: sosiaalityöntekijä, sosiaalityö, sosiaalitoimisto, roolit, moniammatillinen yhteistyö, 
ammatillinen toiminta. 
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ABSTRACT  
 
The on-going ideological and functional changes, which started in the 1990’s in welfare 
organizations, have had a strong impact on professional social work in municipalities. These 
changes have shaped social work settings and the related professional functions and 
operational roles. In the end, they have also affected the professional identity of social workers. 

The aim of this study was to explore the professional functions of the social workers 
working in social service centres in the early 2010’s. The study focuses on new and changing 
operational environments and the related co-operative relationships based on division of 
labour. Professional functions and relationships are analysed so as to detect the social 
competence required in social work and how different professions compete for this 
competence. Another aim was to find out how the social workers’ actions in changing 
relationships shape their professional identity. 

The data were collected with individual and group theme interviews in 2002-2004. The 
interviewees discussed social workers’ expertise, tasks and professional functions in changing 
operational environments.  Altogether 72 social work and health care professionals were 
interviewed for the study (37 social workers, 14 public health nurses, 7 physicians, 9 
psychologists and 5 work counsellors). Eight social workers were interviewed several times. 
The interviews were analysed by content analysis with a phenomenographic approach. The 
analysis and interpretation were based on Derek Layder’s research map for the structural 
organisation of the material. 

The results show that in the early 2010’s a diversification process took place in the 
social workers’ professional functions, functional roles, settings and operational environments 
in social service centres. The social workers started to apply system-based, problem-based and 
relationship-based social work traditions at the same time. More diverse starting points and 
operational roles made it possible for social workers to work as professionals and experts with 
specific social competence. However, the application of operational functions based on social 
competence depends on the operational models used in that particular setting and the 
relationships between professionals, which can be both complementary and competitive. The 
social workers either restrict or expand their functional roles depending on the operational 
environments and co-operative relationships based on division of labour. The social workers 
compete for the expertise in social competence, in particular, with the public health nurses. 

The recurring and regular application of specific operational models and functional 
roles contributed to the development of a multi-dimensional professional identity among the 
social workers in the early 2010’s. The professional identity of the social workers in social 
service centres includes a variety of sub-identities with different approaches to work: the 
professional identity of a family counsellor/ client counsellor, a catalyst for welfare, the 
provider of social resources, a social crisis worker, a developer and a professional with specific 
expertise. 
 
Keywords: social work, social worker, social welfare, professional roles, multidisciplinary 
collaboration, professional activities.  
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KIITOKSET 
 
 
Väitöskirjan teko on ollut pitkä prosessi, niin pitkä, että sen päättyessä on vaikeaa palauttaa 
mieliin väitöskirjan tekoon liittyviä vaiheita ja kaikkia eri vaiheisiin liittyviä ihmisiä, jotka ovat 
olleet mukana edesauttamassa väitöskirjan loppuun saattamista. Sen, miksi ylipäätään aloitin 
tutkimuksen teon, muistan kuitenkin erityisen hyvin. Motiivini väitöskirjan tekoon eivät olleet 
ollenkaan ns. akateemiset lähtökohdat, vaan halu suunnata henkilökohtainen energiani 
johonkin itseäni hyödyttävään toimintaan, kun toivottua perheenlisäystä ei vuosia kestäneestä 
odotuksesta huolimatta kuulunut. Lisäksi tutkimuksen aloittamista siivittivät omat ammatilliset 
sosiaalityöhön liittyvät erityiset kiinnostuksen aiheeni, joita sain usein pohtia lähikollegoideni 
kanssa käymissäni mielenkiintoisissa keskusteluissa. 

Nyt, kun pitkä aika on kulunut kuin siivillä, on vihdoin kiitosten aika.  Haluan 
ensiksikin erityisen lämpimästi kiittää niitä lukuisia sosiaalityöntekijöitä, terveydenhoitajia, 
psykologeja, lääkäreitä sekä työvoimaohjaajia, jotka antoivat minulle aikaansa ja 
mahdollistivat tämän tutkimuksen. Erityisen ajatuksia herättävinä, ja myös hyvällä tavalla 
huumoripitoisina muistan sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöistä kootun ryhmän, joka 
kokoontui toistuvasti pohtimaan sosiaalityön ammatillisia käytäntöjä.  

Haluan myös kiittää omaa työnantajaani Satakunnan ammattikorkeakoulua, joka 
tutkimusaineistojen keräämisvaiheessa tuki työskentelyäni palkallisesti neljän kuukauden ajan. 
Tuo aika tuli tarpeeseen. Lisäksi kiitokset kuuluvat VERSO-II projektille sekä Satakunnan 
kulttuurirahastolle, jotka myös tutkimuksen alkuvaiheessa tukivat työtäni rahallisesti. 

Lisäksi erityiset kiitokset kuuluvat niille, jotka ovat työn eri vaiheessa kommentoineet 
tekstejäni, ja näin ollen tärkeällä tavalla edistäneet työni loppuun saattamista. Erityiskiitokset 
haluan lausua työtäni tarkasti kommentoineelle Heli Valokivelle, Kyösti Rauniolle, 
esitarkastajilleni Anneli Pohjolalle ja Mikko Mäntysaarelle sekä tietenkin työni ohjaajalle 
Ilmari Rostilalle. Joissakin vaiheissa - työn, perhe-elämän ja tutkimuksen teon puristuksissa – 
silloin kun aika on tuntunut olevan erityisen kortilla, olen tarvinnut työni etenemiseksi henkistä 
kannustusta. Sitä koen saaneeni kriittisissä vaiheissa Riikka Korkiamäeltä, Erna Törmälehdolta 
ja Pasi Kumpulaiselta. Erityiskiitoksen haluan lausua myös Outi Hamilolle, joka on sanonut 
kannustavan sanan juuri silloin, kun sitä olen erityisesti tarvinnut. Myös lukuisat tutkimukseeni 
liittymättömät keskustelut Anja Sirenin kanssa ovat saaneet minut innostumaan aina uudelleen 
omasta aiheestani. Kiitokset kuuluvat myös Tampereen yliopiston Porin yksikön 
jatkotutkintoryhmäni kaikille osallistujille.  Lisäksi tärkeää uskon vahvistusta työn tärkeydestä 
olen saanut tädiltäni Ullalta ja mieheltäni Petriltä.  Erityiskiitokset teknisestä ja kielellisestä 
asiantuntemuksesta työn viime vaiheissa menevät Tuija Huokkolalle sekä Timo Heinoselle.  

Ja lopuksi kiitän sydämeni pohjasta tämän prosessin aikana syntynyttä pientä poikaani 
omistamalla väitöskirjani hänelle. Kiitos Rasmus. Ilman sinua tätä väitöskirjaa tuskin olisi.  
Ilman toivetta ja haavetta sinusta se tuskin olisi edes alkanut, ja ilman sinun antamaasi arjen 
voimaa ja iloa, irtautumisen mahdollisuutta työn paineista, työtä olisi ollut vaikea saattaa 
loppuun.  

 
Ulvilassa 2.10.2011 
Satu Vaininen 



10 
 

 
 

OSA 1: SOSIAALITOIMISTON SOSIAALITYÖNTEKIJÖIDEN 
AMMATILLINEN TOIMINTA - TUTKIMUKSEN TEOREETTISET 
LÄHTÖKOHDAT 
 

1. JOHDANTO 

 
1.1 Tutkimuksen lähtökohdat 

 
Tutkimukseni fokusoituu sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden ammatillisen toiminnan 

tarkasteluun hyvinvointipalvelujärjestelmän restrukturaation oloissa 2000-luvun alussa. 

Hyvinvointipalvelujärjestelmän restrukturaatiolla tarkoitan kuntien sosiaali- ja 

terveydenhuollon palvelujärjestelmän ja siihen liittyvien toimintakäytäntöjen uudelleen 

muotoutumista ja rakentumista.  

Ammatillisen toiminnan tarkastelun pääideana on rakentaa jäsennyksiä 

sosiaalityöntekijöiden ammatillisesta toiminnasta ja ammatillisen toiminnan liittymisestä 

sosiaalisen käsitteeseen. Tutkimuksessani käsitän sosiaalisen omana ulottuvuutenaan, joka on 

olemassa yksilön ja ympäristön välisissä suhteissa ja jolla on vaikutusta yksilöiden toimintaan, 

ajatteluun ja hyvinvointiin (Durkheim 1982, 35; Juntunen-Mehtonen 1982, 76; Moreno 1957). 

Sosiaalisen ulottuvuuden olemassaolon tunnistaminen merkitsee mahdollisuutta tarkastella 

asioita sosiaalisesta näkökulmasta (Kohl 2006, 3). Ymmärrän sosiaalityöntekijöiden ja 

sosiaalisen yhteyden olevan juuri tässä. Näin ollen sosiaalisen ammattilaisuus ja asiantuntijuus 

määrittyy tutkimuksessani niiksi ammatillisiksi toimintarooleiksi, joissa ammattilaiset 

tarkastelevat, muokkaavat, ohjaavat ja rakentavat yksilön ja yhteisön/yhteiskunnan välisiä 

suhteita. 

Lähestyn sosiaalityötä sosiaalitoimistoon kiinnittyvän sosiaalityön näkökulmasta, 

koska yhteiskunnallisen muutoksen aktivoima kehittäminen on kohdistunut 2000-luvun 

ensimmäisinä vuosina, tutkimusta aloittaessani, selvimmin sosiaalitoimiston sosiaalityöhön. 

Useissa valtakunnallisissa kehittämishankkeissa ja tutkimuksissa keskityttiin sosiaalitoimiston 

sosiaalityön ja sosiaalitoimiston toimintaympäristön kehittämiseen (Karvinen-Niinikoski & al. 

2005; Karjalainen & Sarvinmäki 2005; Kemppainen 2006). Sosiaalitoimiston sosiaalityön 

tutkiminen perustelee paikkaansa myös siksi, että pääosa sosiaalityöntekijöistä työskenteli 

2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä nimenomaan kuntien sosiaalitoimistoissa (ks. 

Raunio 2004, 47). Näistä lähtökohdista olen kohdentanut tutkimukseni sosiaalitoimistojen 

sosiaalityöntekijöiden suorittamaan ammatilliseen asiakas-, asiantuntija- ja kehittämistyöhön, 

jota tehdään kunnan sosiaalitoimistossa tai jossakin uudessa vasta perustetussa 
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sosiaalitoimiston ulkopuolisessa yksikössä/työtehtävässä, jossa työskentelee kunnan 

sosiaalitoimiston alainen sosiaalityöntekijä. Olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle sellaisen 

ammatillisen sosiaalityön, jota on jo pitkään tehty kuntien moniammatillisissa organisaatioissa 

kuten perheneuvoloissa, kouluissa, mielenterveystoimistoissa jne. Tällaisilla rajauksilla olen 

halunnut kohdentaa tarkastelua nimenomaan sosiaalitoimiston alaisuudessa työskentelevien 

sosiaalityöntekijöiden ammatilliseen toimintaan restrukturaation oloissa.  

Aloittaessani tutkimusta oli selvästi havaittavissa, että kuntien sosiaalityöntekijöiden 

toimintaympäristö alkoi monimuotoistua: sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät sijoittuivat 

2000-luvun ensimmäisinä vuosina aikaisempaa useammin myös uusiin varsinaisen 

sosiaalitoimiston ulkopuolisiin yksiköihin kuten perhepalvelukeskuksiin, työvoiman 

palvelukeskuksiin, hätäkeskuksiin sekä erilaisiin tietyn aihe- ja ongelmakokonaisuuden 

ympärille muodostettuihin asiakastyön toimintayksiköihin. Asiakastyötä tekevien uusien 

yksiköiden lisäksi sosiaalityöntekijät aloittelivat työskentelyä kuntien ylläpitämissä kehittämis- 

ja tutkimusyksiköissä sekä kehittämishankkeissa. Kyseessä näytti olevan tendenssi, jossa 

kuntien sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät hajaantuivat aikaisempaa useammin oman emo-

organisaationsa ulkopuolelle – uusiin toimintaympäristöihin - toteuttaen kuntien 

sosiaalihuoltoon liittyvän sosiaalityön asiakas- ja kehittämistyön velvoitetta.   

Lisäksi oli havaittavissa, että hyvinvointipalvelujärjestelmän uudelleen muotoutuminen 

vaikutti ammatillisiin yhteistyökäytäntöihin (Charles & Butler 2004; Raunio 2004, 17-18, 230; 

Viitala & al. 2008, 21). Sekä uusien yksikköjen että varsinaisen sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijät kohtasivat yhä pluralisoituvamman ja verkkomaisemmaksi käyvän 

toimintaympäristön vaatimukset: entistä useammin sosiaalityöntekijä toimi aktiivisesti osana 

joko asiakaskohtaisesti muodostunutta tai pysyvämpää moniammatillista verkostoa tai tiimiä 

(Karjalainen & Sarvimäki 2005, 13; STM 2003f).  

Uudistuvat yhteistyökäytännöt herättivät mielessäni kysymyksen siitä, miten 

sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät uusissa toimintayksiköissä ja verkostoissa huolehtivat 

sosiaalityöhön perinteisesti kiinnittyvästä sosiaalisesta näkökulmasta ja sen esille tuomisesta. 

Aikaisemmat tutkimukset osoittivat, että sosiaalityöntekijän roolit ja sosiaalisen asiantuntijuus 

nähtiin moniammatillisissa yhteyksissä usein hyvin kapea-alaisesti, pääasiassa taloudelliseen 

avustamiseen ja lainsäädäntöön liittyvänä byrokratiatyönä (Karjalainen 1996; Kokko 2003; 

Linden 1999; Niemelä 1985). Lisäksi tutkimuksissa oli osoitettu, että sosiaalityöntekijöiden on 

vaikeaa pitää yllä omaan työhönsä liittyviä näkökulmia ja tavoitteita silloin, kun heidän 

määrällinen osuutensa organisaatiossa on marginaalinen esimerkiksi terveydenhuollossa 

(Pellinen 1996). Lisäksi oma ammatillinen kokemukseni erilaisista sosiaali-, terveys- että 
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työvoimapalveluihin liittyvistä moniammatillisesta kehittämistyöstä oli toistuvasti se, että 

sosiaalityön ja siihen kiinnittyvän sosiaalisen merkitystä ei mielestäni muiden ammattilaisten 

toimesta riittävästi tunnistettu tai se nähtiin osa-alueena, joka osaltaan toteutuu muiden 

ammattilaisten työn osana. Esimerkiksi terveysalan ammattilaisten kanssa käydyissä 

keskusteluissa sosiaalinen tuli kokemukseni mukaan jäsennetyksi aina terveyden alle, sen 

yhdeksi ulottuvuudeksi (ks. Haarala & al. 2008, 54; Perttilä 1999; Simpura 2009, 39-40).  

Havaintojeni perusteella koin tarvittavan tutkimusta, joka jäsentää sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöiden ammatillista toimintaa sosiaalisen ammattilaisina 

hyvinvointipalvelujärjestelmän restrukturaation oloissa. Tärkeänä pidin sen analysoimista, 

millaiseksi sosiaalityöntekijöiden ammatillinen toiminta on jäsentymässä erilaisissa 

uudistuvissa ja uusissa - aikaisempaa moniammatillisemmissa - toimintaympäristöissä. 

Erityisen tärkeänä koin sen pohtimisen, miten uudistuvissa ja uusissa toimintaympäristössä 

muuttuvat suhteet muihin ammattilaisiin muokkaavat sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijän 

ammatillista toimintaa sosiaalisen asiantuntijana ja osaajana1. Näin oletin saatavan 

tarttumapintaa siihen, millaiseksi sosiaalitoimistojen sosiaalityöntekijöiden ammatillinen 

toiminta ja sosiaalityöntekijän ammatti-identiteetti on muuttumassa ja kehittymässä 2000-

luvun alussa. 

Tutkimukseni peruslähtökohdat paikantuvat vahvasti yhteiskuntasidonnaiseen 

sosiaalityökäsitykseen. Ensinnäkin ymmärrän sosiaalityön olevan yhteiskunnallista toimintaa, 

jolloin yhteiskuntaan liittyvät muutokset vaikuttavat sosiaalityön tavoitteisiin sekä rajaavat 

sosiaalityöntekijöiden toiminnallista tilaa ja samalla ammatillista toimintaa (Juhila 2008a; 146-

149; Raunio 2004,23). Näkemyksiini sisältyy käsitys siitä, että ammatillista työtä ei voida 

erottaa yhteisöistä. Sosiaalityöntekijät toimivat aina jossakin yhteiskunnallisessa tilanteessa ja 

samalla myös jossakin yhteiskunnallisesti määrittyvässä toimintaympäristössä sekä siihen 

liittyvässä paikassa ja tehtävässä sekä edellisiin kietoutuvissa suhteissa (Arnkill & Seikkula 

2005; Eskola 2003, 11; Payne 2001). Eri toimintaympäristöillä on toisistaan poikkeavia 

yhteiskunnallisia funktioita, jotka osaltaan rajaavat sosiaalityötä ammatillisena toimintana (ks. 

Piiroinen 2001, 249; Pray 1942, 117-119).  

Sosiaalityön yhteiskuntasidonnaisuus ja siihen liittyvä palvelujärjestelmän 

restrukturaatio tuottaa sosiaalityöntekijöille erityisiä haasteita. Ensinnäkin uusissa 

toimintaympäristöissä toimivien sosiaalityöntekijöiden pitäisi etsiä oma paikkansa ja 

                                                 
1 Myös esim. Mutka (1998, 11), Tuusa (2005a), Karjalainen & Sarvimäki (2005), Karvinen-Niinikoski & Meltti (2003, 
34), Niskala (2008,17), Satka (2003) ja Mäntysaari & Kotiranta 2011, 44-48) ovat kommentoineet sosiaaliseen liittyvän 
työn aseman kyseenalaistumista muuttuvassa yhteiskunnallisessa tilanteessa. 
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tehtävänsä moniammatillisen tiimin tai verkoston osana, sekä saavutettava ja vakiinnutettava 

näissä toimintaympäristöissä asema, jossa he voivat tuoda esille ja viedä eteenpäin 

sosiaalityöhön kiinnittyvää sosiaalista näkökulmaa (ks. Mäntysaari 1997, 246; Särkelä 2003, 

38-39; Washington & Paylor 2000). Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 

sosiaalityöntekijöiden on luotava ja muokattava käytännön ammatillinen toimintansa 

kulloisessakin toimintaympäristössä vastaamaan sekä sosiaalityön yleisiä tavoitteita että oman 

toimintayksikkönsä tavoitteita. Lisäksi toimintaa on uudistettava suhteessa asiakkaiden 

muuttuviin tarpeisiin ja muuttuviin asiantuntijuuskäsityksiin.  Samalla oma ammatillinen 

toiminta on sovitettava kyseisessä toimintaympäristöissä toimivien muiden ammattilaisten 

toimintaan ja niissä tapahtuviin muutoksiin. Toiseksi varsinaisen sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöiden on myös muokattava omia tehtäviään ja ammatillista toimintaansa 

suhteessa edellä esillä olleisiin muutoksiin.  

Edelliseen perustuen olen ottanut tutkimukseeni mukaan näkökulman, jossa 

sosiaalityöntekijöiden ammatillisen toiminnan ajatellaan ilmentävän eri ammattilaisten välisiä 

paikallisia työnjaollisia suhteita (ks myös Henriksson & Wrede 2004,9). Tästä lähtökohdasta 

ymmärrän ammatillisen sosiaalityön sisällön määrittyvän myös sen mukaan, millaisiksi 

sosiaalityöntekijöiden roolit suhteessa toisiin ammattilaisiin eri toimintaympäristöissä ja niissä 

tapahtuvissa erilaisissa kohtaamisissa muotoutuvat. (ks. myös Juhila 2006, 11; Massey 2003, 

63).  

Kohdentaessani erityistä huomiota sosiaalityöntekijöiden ja heidän 

lähiyhteistyökumppaniensa välisiin työnjaollisiin suhteisiin ammatillisen toiminnan 

muokkaajana, olen liittänyt tutkimusnäkökulmaani myös ajatuksen, jossa ymmärrän 

asiantuntijoiden olevan sosiaalisia ryhmiä, jotka muuttuvassa tilanteessa myös kilpailevat 

keskenään yhteiskunnallisista asemista ja arvostuksesta (Abbot 1988)2. Tästä lähtökohdasta 

olen tutkimuksessani halunnut tarkastella sitä, miten eri ammattilaisten välinen kilpailu koskee 

sosiaalityölle ominaisena pidettyä sosiaalista näkökulmaa ja sosiaalisen asiantuntijuutta. 

Sosiaaliseen asiantuntijuuteen liittyvät pätevyyden kysymykset aktivoituvat oletettavasti 

tilanteessa, jossa psykososiaalisten ongelmien koetaan lisääntyneen, ja jossa ongelmiin 

pyritään vastaamaan moniammatillisesti (ks. Niiranen-Linkama 2005).  

 

                                                 
2 Myös Abbot (1998), Henriksson & Wrede (2004), Kilpeläinen (2009), Konttinen (1991, 16), Luhman (1989), Pirttilä 
(2002, 137-139) ovat omissa tarkasteluissa ymmärtäneet  eri ammattilaiset ryhminä tai järjestelminä, jotka ovat 
vuorovaikutuksessa sekä kilpailuasetelmassa suhteessa toisiinsa. 
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Vaikka tutkimukseni pääjuonne on sosiaalityöntekijöiden ammatillisen – sosiaaliseen 

kiinnittyvän - toiminnan tarkastelu erilaisissa uudistuvissa työnjaollisissa suhteissa, 

tutkimukseeni sisältyy myös toinen, laajempi tarkasteluperspektiivi, jonka kautta voin kuvata 

ja jäsentää sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden ammatillista toimintaa kokonaisuutena 

restrukturaation oloissa 2000-luvun alussa. Omaksumani laajempi tarkastelunäkökulma 

kiinnittyy rakenneteoreettisiin tarkasteluihin, joissa tavoitellaan kokonaisnäkemystä 

yhteiskunnallisesta toiminnasta ja kehityksestä. Tällöin sosiaalityöntekijän ammatillisen 

toiminnan ajatellaan olevan tulosta monimuotoisista yhteiskunnallisia rakenteita ja toimijoiden 

välistä vuorovaikutusta yhdistävistä prosesseista. 

Rakenneteoreettista näkökulmaa olen tutkimuksessani soveltanut käyttämällä Derek 

Layderin ideoimaa tutkimuskarttaa aineiston hankintaa, analyysia ja raportointia ohjaavana 

kehikkona (ks. Layder 1993; 2006). Samalla rakenneteoreettinen lähtökohta liittää 

tutkimukseni asiantuntijuustutkimuksen perinteeseen, jossa kiinnitetään huomiota 

työntekijöiden työn sisältöön ja asiantuntijuuden muutokseen (ks. Pirttilä 2002, 137-139). Näin 

tutkimukseni kiinnittyy osaksi sosiaalityön ammatin tutkimusta, jossa otetaan kantaa siihen 

mikä on sosiaalityön ydinosaamista, joka erottaa sen muista ammateista (ks. Karvinen-

Niinikoski & al. 2007, 83)3.  

Tutkimuksen keskeiseksi käsitteeksi on tutkimusprosessin aikana muodostunut 

toimintaroolin käsite, jonka määrittelen tarkemmin luvussa 3. Toimintarooli on tässä 

tutkimuksessa käsite, jonka valossa tarkastellaan työntekijöiden puhetta ja piirretään kuvaa 

sosiaalityön kytkennöistä ja suhteista sekä toisiin ammattilaisiin että asiakkaisiin 

hyvinvointipalvelujärjestelmän restrukturaation oloissa (ks. Juhila 2006, 12-14; Ojuri 1995, 39; 

Payne 2001,1-12.). Samalla rakentuu näkemys sosiaalityöstä ammatillisena toimintana, jolla on 

periaatteessa paikasta ja instituutiosta riippumattomia yleisiä tavoitteita, mutta joka samalla 

jäsentyy vaihtelevina, organisatorisesta ympäristöstä ja tekijöistä riippuvina 

toimintakäytäntöinä (ks. Raunio 2004, 24). 

Toimintaroolien kautta tapahtuvalla tarkastelulla on useita tavoitteita. Sen avulla 1) 

jäsennän epämääräiseksi ja moninaiseksi luonnehdittua kuntien sosiaalitoimen 

sosiaalityöntekijöiden ammatillista työtä sekä sen muutosta erilaisissa kehittyvissä ja 

uudistuvissa toimintaympäristöissä, 2) valaisen erilaisten toimintaroolien rinnakkaisuuden 

mahdollisuutta ja niiden sekoittumista toisiinsa erilaisissa arkisissa sosiaalityön 

                                                 
3 Myös Jorma Sipilä (1989, 240-241) ja Anneli Pohjola (1998, 47-48) ovat tarkasteluissaan ottaneet kantaa sosiaalityön 
ytimeen, joka erottaa sen muista ammateista.  
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toimintakäytännöissä4, 3) autan sosiaalityöntekijöitä jäsentämään sosiaalityöntekijöiden 

ammatillisen toiminnan suhdetta erilaisiin toimintaympäristöihin, sosiaalityöntekijöiden 

lähiyhteistyökumppanien toimintarooleihin sekä sosiaalityölle keskeiseen sosiaaliseen sekä 4) 

annan jäsennyksen kautta eväitä sosiaalityöntekijöiden ammatti-identiteetin tietoiseen ja 

reflektiiviseen jäsentämiseen. (Muukkonen 2008, 62-71). 

Niin kuin edellä olevasta voi päätellä, toivon tutkimukseni tuottavan käytännön läheistä 

tietoa, joka lisää sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden ymmärrystä ja kykyä jäsentää 

moninaista ja kehittyvää ammatillista toimintaansa tilanteessa, jossa joudutaan rakentamaan ja 

osin myös korjailemaan omaa toimintaa muuttuvista yhteiskunnallisista toimintaehdoista ja 

suhteista käsin (Mutka 1998, 12; Vähäsantanen 2007). Oman ammatillisen toiminnan ja 

ammatti-identiteetin jäsentämisen ja selventämisen on nähty olevan erityisen tärkeää 

tilanteissa, joissa yhteiskunnalliset toiminnot ja suhteet ovat muutoksessa (Eteläpelto 2007, 93; 

Kemppainen 2006, 267-268; Paloniemi & al. 2010, 20-21).  Tästä lähtökohdasta tutkimuksen 

kantavana ideana on ollut tukea sosiaalityöntekijöiden kehittymistä arvonsa tunteviksi 

sosiaalisen ammattilaisiksi5, jotka vaalivat ja varmistavat sosiaalisen näkökulman ja siihen 

liittyvän osaamisen esille tuloa asiakastilanteissa, joissa medikalisaatio, juridisoituminen, 

pedagogisoituminen sekä taloudellisuus- ja tehokkuusvaatimukset voivat alistaa sosiaalityölle 

ominaista sosiaalista näkökulmaa (Murto & al. 2004, 70; Mutka 1998, 108-118; Sinko 2004, 

112-113)6. Sosiaalisen näkökulman vaalimisen ja varmistamisen voi ennakoida tarvitsevan 

erityisiä panostuksia muutoksen keskellä eläviltä sosiaalityöntekijöiltä. Sosiaalityötä 

koskettavissa yleisen tason pohdinnoissa onkin nostettu esille epäilys siitä, onko sosiaalityölle 

enää tulevaisuudessa – hyvinvointiyhteiskunnan uudistuessa - sen kehityshistoriaan liittyviä ja 

modernin maailman sosiaalityöinstituutioon liittyviä tehtäviä (Mutka 1998, 180; Payne 2001, 

2)7.  

                                                 
4 Roolien rinnakkaisuutta ja moninaisuutta ovat tarkastelleet myös Juhila (2006, 233, 262), Banks (2001, 81) ja Stenson 
(1997, 193, 3). 
5 Myös Heikkinen (2008, 18, 141-143) ja  Raunio (2004, 105) tuovat tulkintani mukaan esille sosiaalityöntekijöiden 
arvoa sosiaalisen näkökulman ja tehtävän kantajina.    
6 Myös Aaltonen (2003), Anis & Laukkainen (2003), Held & McGrew (2005, 61-64), Juhila (2008a, 33),  Karvinen 
(2000, 145-146) pohtivat sosiaalinen näkökulman alistumista suhteessa muihin vallalla oleviin tendensseihin.   
7 Asiaa ovat nostaneet esille myös Atherton (1993), Harkness & Rainford (2008, 22-27),  McDonald (2006),  
Burkett & McDonald (2005), Karger & Hernández (2004) sekä Lymbery (2004). 
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1.2 Tutkimustehtävä 
 

Edelliseen perustuen tutkimustehtävänäni on selvittää ja jäsentää sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöiden ammatillista toimintaa ja yhteistyösuhteita 

hyvinvointipalvelujärjestelmän restrukturaation oloissa 2000-luvun alussa.  

Tutkimustehtävääni sisältyy neljä tavoitetta. Ensinnäkin tarkoituksena on kuvata 

sosiaalityöntekijöiden ammatillisia toimintarooleja uusissa ja uudistuvissa 

toimintaympäristöissä ja niissä ilmenevissä työnjaollisissa suhteissa. Toiseksi tutkimuksessa 

pyritään edellisiin liittyvien jäsennysten perusteella tarkastelemaan sosiaalityöntekijöitä 

sosiaalisen ammattilaisina ja asiantuntijoina. Kolmanneksi tutkimuksessa selvitetään, 

käydäänkö sosiaalisen kiinnittyvästä asiantuntijuudesta ja osaamisesta kilpailua eri 

ammattilaisten välisissä – uudistuvissa - työnjaollisissa suhteissa. Neljänneksi tarkoituksena on 

edellisiin liittyvien tulosten pohjalta jäsentää laajemmin sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöiden ammatillisen toiminnan kokonaisuutta 2000-luvun alussa. 

 

Tutkimustehtäväni jakautuu seuraaviin tutkimuskysymyksiin:  

 

1) Mitkä ovat ne toimintaroolit, joissa kuntien sosiaalitoimistojen sosiaalityöntekijät toimivat 

2000-luvun alussa? 

 

2) Millaiseksi eri ammattilaisten väliset työnjaolliset suhteet ovat muotoutumassa uudistuvissa 

ja uusissa eri toimintaympäristöissä? 

-  Millaiseksi uudistuvat toimintaympäristöt ja niissä toteutuvat uudistuvat työnjaolliset 

suhteet muokkaavat sosiaalityöntekijöiden ammatillisia toimintarooleja? 

- Onko eri ammattilaisten suhteissa havaittavissa kilpailua sosiaaliseen näkökulmaan 

liittyen?  

 

3) Millaiseksi eri toimintaympäristöissä todentuvat toimintaroolit muokkaavat sosiaalitoimen 

sosiaalityöntekijöiden ammatillisen toiminnan kokonaisuutta sekä sosiaalisen 

ammattilaisuutta ja asiantuntijuutta? 

 

4) Millaiseksi eri toimintaympäristöissä todentuvat ammatilliset toimintaroolit muokkaavat 

sosiaalityöntekijöiden ammatti-identiteettiä? 
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Olen tutkimustani varten haastatellut vuosina 2002-2004 yhteensä 72 sosiaali- ja terveystoimen 

sekä työvoimahallinnon ammattilaista, joista 37 on sosiaalityöntekijöitä. Näin ollen tutkimus 

perustuu sosiaalityöntekijöiden ja heidän lähiyhteistyökumppaniensa käsityksiin sosiaalityöstä 

palvelujärjestelmän uudelleen muotoutumisen oloissa.  

 

1.3 Aikaisemmat tutkimukset aihealueesta 
 

Sosiaalityöntekijöiden ammatilliseen toimintaan kohdistuneen suomalaisen tutkimuksen voi 

sanoa saaneensa alkunsa 1960-luvulla, jolloin Helmi Mäki kysyi ensimmäisessä suomalaisessa 

sosiaalityön lisensiaattitutkimuksessaan, mikä on sosiaalityön tehtävä. Samalla tutkimuksessa 

kohdennettiin huomiota sosiaalityöntekijän roolin epäselvyyteen hoitotyön tiimeissä (Mäki 

1966; Mäki 2006, 15-16; Kemppainen & al. 1998, 34). Tutkimuskysymyksensä Mäki ammensi 

voimakkaasta yhteiskunnallisesta muutostilanteesta, jossa sosiaalityöntekijät etsivät omaa 

paikkaansa ja ammatillista identiteettiään. Mäen tutkimus jäi omana aikanaan - 

ajankohtaisuudestaan huolimatta - vähälle huomiolle.  

1970-luvulla sosiaalityöntekijöihin ja heidän tehtäviinsä kohdistunut tutkimus eli 

joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta hiljaiseloa. 1980-luvun alusta lähtien tutkimusten määrä 

lähti kasvuun8. Toisaalta vasta 1980-luvun lopulla voi sanoa saaneen alkunsa tiiviimmän 

sosiaalityöntekijöiden työhön kohdistuneen tutkimusjakson9. Tällöin tutkimuksissa huomio 

kohdistui selvästi sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden työhön, tehtäviin ja suuntautumiseen 

työssä. Mikko Mäntysaaren (1991) tutkimus Sosiaalibyrokratia asiakkaiden valvojana nosti 

esille ja jäsensi sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden ammatillista toimintaa byrokratiatyönä. 

Hanna Laurila (1990) pohti tutkimuksessaan Suuntautuminen sosiaalityössä sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöiden ajattelumalleja ja orientoitumista asiakastyössä. Erik Arnkil (1988, 

1991; 1992) on tutkimuksissaan tutkinut sosiaalitoimiston sosiaalityöhön liittyviä 

ristiriitaisuuksia, kehittymismahdollisuuksia sekä sosiaalityöntekijöiden toimintaa ja erityisesti 

kontrolliin liittyviä tehtäviä. 1990-luvun alun tutkimusaallon jälkeen sosiaalitoimistojen 

sosiaalityöntekijöiden työhön kohdistuva tutkimus on elänyt uudelleen jonkinlaista hiljaiseloa 

lukuun ottamatta joitakin tutkimuksia, joissa on tutkittu tiettyä sosiaalitoimiston sosiaalityön 

erityisaluetta kuten lastensuojelutyötä (ks. esim. Heino 1997).  

                                                 
8 Esimerkiksi Liskolan (1981), Peltoniemen (1983), Rajavaaran (1983) tutkimuksissa tarkasteltiin sosiaalityötä ja 
sosiaalityön käytäntöjä (ks. myös Työryhmämuistio 1980:8; 1981:1) 
9 Esimerkiksi silloisessa sosiaalihallituksessa (myöhemmin sosiaali- ja terveyshallitus) sekä yliopistoissa, joissa 
sosiaalityön asema vahvistui, aloitettiin tutkimuksia entistä useammin (Arnkil 1989; 1991; 1992; Elovainio 1992; 1996; 
Heikkilä 1987; Hänninen 1990; Karvinen 1987; Kröger 1990; Laurila 1990; Lehto 1991; Mäntysaari 1991; Rostila 1988; 
1997; Satka 1993).  
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1990-luvun puolenvälin jälkeen suomalainen sosiaalityön tutkimus suuntautui 

yleisempiin sosiaalityön pohdintoihin ja joltain osin myös sosiaalitoimiston ulkopuolisen 

sosiaalityön tutkimiseen sekä sosiaalityön osana toteutettavan toimeentulotuen uudelleen 

järjestelyn tutkimuksiin (ks. esim. Linden 1999; Mäntysaari 1997). Tällöin vaikutteet muista 

maista, yhteiskunnallinen muutos ja lama-aika aktivoivat Suomessa tutkimuksia ja keskusteluja 

koskien sosiaalityön muutosta suhteessa yhteiskunnan ja sen instituutioiden muutokseen10. 

Yhteistä erilaisille yleisille kansainvälisille että suomalaisille sosiaalityön pohdinnoille oli 

keskustelu siitä, onko modernin maailman myötä syntyneelle sosiaalityölle ja sosiaalityön 

ammatille enää tarvetta ja/tai miten sosiaalityön asiantuntijuuden ja siihen liittyvien 

ammattikäytäntöjen pitäisi kehittyä, jotta se vastaisi uudistuvan maailman ja uudistuvien 

organisaatioiden vaatimuksiin. 

Suomalaisen sosiaalityön asiantuntijuuteen, sen muutokseen ja kehittämiseen liittyvät 

tarkastelut jäsensivät erityisesti sitä, millainen sosiaalityöntekijöiden toiminnallinen orientaatio 

vastaisi yhteiskunnan muutoksen aiheuttamiin haasteisiin11. Näissä tutkimuksissa ovat nousseet 

esille näkökulmat, joissa sosiaalityöntekijältä edellytetään tutkivan, reflektiivisen, kirjoittavan 

sekä tilanteittain rakentuvan sosiaalityöntekijän positiota. Karvinen (1996) on omassa 

väitöskirjassaan nostanut esille vaatimuksen reflektiivisestä sosiaalityöntekijästä, joka 

orientoituu aina tilanteesta käsin (ks. myös Raunio 2000). Ulla Mutka (1998) on analysoinut 

sosiaalityön neljättä käännettä, jossa hän nostaa esille kirjoittavan ja hiljaisuuden kulttuuria 

murtavan sosiaalityöntekijän vaatimuksen.  

Lisäksi 2000-luvun alussa käynnistyi keskusteluja ja tutkimuksia, joissa on jäsennetty 

sosiaalityöhön liittyviä tehtäviä. Sosiaalityön tehtäviin kohdistuva tutkimus- ja kehittämistyö 

liittyy Britanniasta 1990-luvun lopulla Suomeen rantautuneeseen tehtäväkeskeisen sosiaalityön 

orientaatioon, jossa sosiaalityötä on pilkottu pieniin tehtäviin ja suorituksiin. Suomen osalta 

tämä on näkynyt tutkimus- ja kehittämishankkeina, joissa sosiaalityötä luokiteltu ja kuvattu 

siihen liittyvien tehtävien ja asiakasprosessien kautta12.   

                                                 
10 Länsimaihin liittyvä voimakas yhteiskunnallinen murros aktivoi yhteiskunnan muutokseen ja sosiaalityön suhteeseen 
liittyvää tutkimusta (ks. esim. Burkett & McDonald 2005; Finn & Jacobson 2003; Lymbery 2001; McDonald 2006; 
Meinert & al. 2000) . Myös Suomessa pohdittiin yhteiskunnallista muutosta ja sen vaikutusta sosiaalityöhön (Juhila 
1997; Kananoja 1997; Karisto 2000; Karvinen 1996; 2000; Kemppainen & al. 1998; Mutka 1998; Piiroinen 2005; 
Pohjola 2000; Raunio 2000).  
11 Ammatilliseen toimintaan liittyvää orientoitumista ovat pohtineet esimerkiksi  Ala-Nikkola & Sipilä (1996), Karvinen 
(1996), Mutka (1998), Pohjola (1993) ja  Raunio (2000, 2004,2009).  
12 Suomessa sosiaalityön luokitusprojekti, sosiaalityön tehtävien jaottelu sekä niihin liittyvän sosiaalityön sekä muiden 
ammattilaisten toiminnan kuvausluokitukset kuvaavat tätä kehityssuuntaa (Aho 1999b,1999c; Horsma & Jauhiainen 
2004; Kallinen-Kräkin 200; Karjalainen & Sarvimäki 2005) 
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Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden suhteita muihin toimijoihin on sosiaalityön 

tutkimuksessa nostettu esille painokkaammin 1980- ja 1990-luvulla (esim. Niemelä 1985). 

Tuolloin toteutetuista, erityisesti Arnkilin (1990, 1991, 1996) ja Peltosen (1991, 1995), 

tutkimuksissa on käsillä olevan tutkimuksen tapaan nostettu esille sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöiden tehtävää ja paikkaa suhteessa muihin ammattilaisiin. (ks. myös Leino 

1995; Lehto 1991; Ojuri 1995). 1990-luvun puolenvälin jälkeen sosiaalityöntekijöiden suhteita 

ja toimintaa suhteessa muihin ammattilaisiin on analysoitu pääasiassa tutkimuksissa, jotka ovat 

kohdistuneet muiden organisaatioiden kuin sosiaalitoimiston sosiaalityöhön esim. 

terveyskeskusten tai psykiatristen sairaaloiden sosiaalityöhön13, tai ne ovat kohdistuneet 

sosiaalitoimiston sosiaalityön johonkin tiettyyn erityisalueeseen14. Vaikka sosiaalitoimiston 

suhteita muihin toimijoihin ei 2000-luvulla niinkään ole tutkimuksissa painotettu, voi sanoa, 

että sosiaali- ja terveystoimien ja työvoimahallinnon organisaatiomuutokset kunnissa, 

sosiaalialan tehtävärakenneuudistus sekä sosiaalialan kehittämis- ja osaamiskeskusten tulo ovat 

uudelleen aktivoineet kehittämistyötä, jossa pohditaan sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden 

tehtäviä, sisältöjä ja suhteita muihin toimijoihin (ks. Sarvinmäki & Siltaniemi 2007; Tuusa 

2005). Muutos näyttää aktivoineen aivan viime vuosina - käsillä olevan tutkimuksen tapaan - 

tutkimusta, jossa mietitään nimenomaan sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden ammatillista 

toimintaa. Esimerkiksi Heikkinen (2008) tarkastelee väitöskirjassaan sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöiden ammattikuvaa.  

Edellä esitetyn perusteella voi sanoa, että 2000-luvun alun sosiaalityön tutkimus on 

joiltakin osin palannut 1960-luvun tilanteeseen, jolloin pohdittiin sosiaalityöntekijän roolia ja 

tehtävää suhteessa muihin toimijoihin. Toisaalta on todettava, että 1960-luvun alun 

yhteiskuntatieteellinen tutkimus eroaa selvästi 2000-luvun alun yhteiskuntatieteellisestä 

tutkimuksesta. 1950- ja 1960-luvulla rooliteoria ja rooleja jäsentävä tutkimus oli sosiologiassa 

erityisen keskeisessä asemassa15.  Tämän jälkeen näkökulma on jäänyt yhteiskuntatieteellisen 

tutkimuksen, ja erityisesti sosiaalityön tutkimuksen marginaaliin (ks. esim. Lankinen 2004). 

Uusissa roolin käsitettä soveltavissa tutkimuksissa rooleja ei niinkään tarkastella 60-luvun 

perinteisen rooliteorian ja siihen liittyvän tutkimuksen hengessä. Roolit mielletään enemmän 

vuorovaikutuksellisina (ks. myös Rostila 1988). Esimerkiksi Kirsi Juhila (2006) tarkastelee 

sosiaalityöntekijöiden yhteiskunnallisia paikkoja ja tehtäviä pohtimalla sosiaalityön ja 
                                                 
13 Terveydenhuollon organisaatioihin liittyviä sosiaalityön tutkimuksia ovat tehneet mm. Cáven (1999), Linden (1999); 
Metteri (1996), Ojuri (1995), Pellinen (1996) sekä Peltomaa (2005).  
14  Sosiaalityön erityiskysmyksiä on tarkasteltu mm. Haapolan & Mäntysaaren (1997); Karjalaisen (1996), Karjalaisen & 
Vahteran (2000) sekä Kokon (2003) tutkimuksissa.  
15 1960- ja 1970-luvuilla rooliteoriaan liittyviä tarkasteluista tutuimpia suomalaisessa kontekstissa ovat mm. Parsonsin 
(1954; 1962; 1965) sekä Allardin & Littusen (1979) jäsennykset.  
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asiakkaiden suhteita rooleina16.  Myös Muukkonen (2008, 61-71) jäsentää sosiaalitoimiston 

lastensuojelun sosiaalityön sisältöjä roolien ja roolikartan kautta. Roolitarkastelun takaisintulo 

näyttää liittyvän viimeaikaiseen sosiologiseen keskusteluun, jossa toimijuus on nostettu 

tutkimuksen kohteeksi (ks. Kilpinen 2000; Kivinen & Piiroinen 2007)17. Toimijuutta korostavat 

näkökulmat suuntaavat tutkimuksen fokuksen erityisesti toimintaan ja siihen kiinnittyvään 

ajatteluun. Samalla perinteinen rooliteoria ja roolin käsite on saanut vaikutteita esim. 

pragmatismista ja kulttuurintutkimuksesta (ks. esim. Kivinen 2006).  Näissä näkökulmissa 

roolia pidetään edelleen käyttökelpoisena välineenä analysoida ja eritellä toimintaa (ks. 

Lempiäinen 2007, 114).  

 

1.4 Tutkimusraportin rakenne 
 

Seuraavien lukujen – lukujen 2, 3 ja 4 - ideana on täsmentää edellä kuvattua tutkimustehtävää. 

Luvuissa esiin nostamani yhteiskuntatieteelliset teoreettiset pohdinnat palvelevat 

tutkimuskysymysten selvittämistä. Käsitepohdintojen kautta muodostan näkökulmaa 

tutkimuksen kohteena olevaan ilmiöpiiriin. Näin ollen käsitteisiin liittyvät teoreettiset 

jäsennykset auttavat ymmärtämään tutkimustehtävää käsitteellisesti syvemmin ja 

täsmällisemmin.  

Luvussa 2 esittelen ja jäsennän tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat sekä käsitteet, 

joihin tutkimus kiinnittyy.18 Ensin tarkastelen sosiaalisen käsitettä ja siihen liittyviä 

jäsennyksiä. Samalla avaan sosiaalisen käsitteen suhdetta sosiaalityöhön ja sen historiaan. 

Tämän jälkeen esittelen ja kuvaan koko tutkimustoimintaa ja aineiston käsittelyä ohjanneen 

Derek Layderin tutkimuskartan ja siihen sisällyttämäni tutkimuksen keskeiset käsitteet: 

                                                 
16 Myös Juhilan aikaisemmat tarkastelut sosiaalityöstä (1997) nostavat esiin roolit. Lisäksi roolinäkökulma on noussut 
esille myös Lankisen (2004), Ojurin (1995) sekä Rostilan (1988) tarkasteluissa. 
17 Myös Lempiäinen (2007) sekä Honkasalo & Jokinen (2007) ovat korostaneet roolinäkökulman takaisintuloa.  
18 Teorian tehtävään osana laadullista tutkimusta ei mielestäni ole otettu selkeää linjaa. Näkemykset teorian paikasta 
vaihtelevat metodologisessa kirjallisuudessa. Esim. Juha Varto (1992, 101) puhuu laadullisessa tutkimuksessa 
teoriattomuuden puolesta ja painottaa laadullisen tutkimuksen tehtävää teorian luomisessa. Toisaalta metodogisessa 
kirjallisuudessa puhutaan vahvasti sen puolesta, että tutkimuksella pitää olla teoria, joka viitoittaa suuntaa empiirisen 
aineiston käsittelyssä, rajattomissa tulkintamahdollisuuksissa (ks. Eskola ja Suoranta 1999, 82-84). Tästä näkökulmasta 
katsottuna teoria on empiirisen aineiston jäsentäjä, jota jollain tasolla välttämättä tarvitaan. Olen lähtökohtaisesti ottanut 
tutkimuksessani huomioon teorian merkityksen sekä aihevalinnassa että kysymyksen asetteluissa. Luvussa 2 on 
tarkasteltu Derek Lyderin tutkimuskarttaa, siihen liittämiäni käsitteitä sekä käsitteisiin kiinnittämiäni teoreettisia 
näkökulmavalintoja.  Teoreettista lähtökohtaani voidaan, tiukasti teorian merkitystä korostavista näkökulmista katsoen, 
luonnehtia kriittisessä mielessä löyhäksi, jolloin tutkimuksen käsitteiden voidaan nähdä ikään kuin hajoavan 
epämääräiseksi. Itse ajattelen löyhän kehikon sisältävän mahdollisuuden yhdistää eklektisesti sellaisia käsitteitä ja niihin 
liittyviä teoreettisia näkökulmia, jotka yhdessä mahdollistavat tulokulman, jossa moninaisiin ja monentasoisiin 
tutkimuskysymyksiin voidaan saada moninaisia vastauksia ja jäsennyksiä. Näin ollen käyttämäni tutkimuskartta ja siihen 
nivotut teoreettiset käsitteet ovat arvioni mukaan tarjonneet oivallisia välineitä aineiston anlyysiin. Toisaalta arvioin 
tutkimusaiheeni kokonaisuutena olevan sellainen, että minun on ollut vaikeaa löytää yhtä teoriaa, jota voidaan soveltaa 
tärkeänä pitämääni kokonaisvaltaiseen ja moninaisuutta esiin nostavaan tutkimustehtävään.  
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toimintaroolin ja käytäntömallin. Luvun lopuksi nostan esille tutkimuksessani esiintyvän 

oletuksen eri ammattilaisten välisestä kilpailun olemassaolosta. Tarkastelun keskiössä on 

Andrew Abbotin teoria (1988) professioiden kilpailusta yhteiskunnallisessa muutostilanteessa.  

Luvussa 3 käsittelen niitä yhteiskunnalliseen muutokseen liittyviä, julkisia 

hyvinvointipalveluja koskevia, keskeisiä muutostendenssejä, jotka näyttävät luovan paineita 

sosiaalityön uudelleen muotoutumiseen 2000-luvun alussa. Muutosten esiin nostamisen ja 

jäsentämisen tarkoituksena on kuvata laajasti se konteksti, josta tutkimus on syntynyt, saanut 

lähtökohtansa ja joista tutkimuksen aineistonhankinta ja tulkinta on ohjautunut sekä toisaalta 

nostaa esille ne asiat, joita aineiston tulokset näyttävät heijastelevan. Ensin tarkastelen 

muuttuvia asiantuntijuuskäsityksiä ja niiden sidoksia ideologisiin muutoksiin. Tämän jälkeen 

pohdin asiakkaiden lisääntyviä psykososiaalisia tarpeita ja niiden suhdetta sosiaalisen 

näkökulman esiin nousuun. Tästä tarkastelu etenee sellaisten käytännön työtä ohjaavien 

muutosten tarkasteluun, joilla näyttäisi olevan erityistä merkitystä sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöille. Luvun lopuksi tarkastelen moniammatillisuuteen sisältyviä haasteita. 

Samalla tulee myös perustelluksi sosiaalityöntekijöiden toimintarooleihin liittyvän tutkimuksen 

merkitys ja ajankohtaisuus 2000-luvun alussa.  

Yhteiskunnallisen kontekstin tarkastelusta edetään tutkimusaineiston valinnan, 

hankkimisen, keräämisen ja analyysin kuvaukseen (luku 4). Tämän jälkeen esitän tutkimuksen 

tulokset (luvut 5-10). Ensin kuvaan sosiaalitoimiston alaisuudessa työskentelevien 

sosiaalityöntekijöiden toimintarooleja ja yhteistyösuhteita kokonaisuudessaan ja yleisemmällä 

tasolla (luku 5). Yleisen tason kuvaus auttaa lukijaa jäsentämään toimintaroolien tarkempia 

sisältöjä erilaisissa toisistaan poikkeavissa toimintaympäristöissä. Seuraavissa luvuissa 

tarkastelenkin sosiaalityöntekijöiden ammatillista toimintaa suhteissaan neljässä toisistaan 

selvästi poikkeavassa toimintaympäristössä: kuntouttamiseen suuntautuneessa 

moniammatillisessa toimintaympäristössä (luku 6), ennaltaehkäisevään psykososiaalisen 

tukeen suuntautuneessa moniammatillisessa toimintaympäristössä (luku 7), akuuttiin 

kriisityöhön suuntautuneessa moniammatillisessa toimintaympäristössä (luku 8), 

erityisosaamisen kehittämiseen suuntautuneessa toimintaympäristössä (luku 9). Kunkin 

toimintaympäristön tarkastelu tuo esille sosiaalitoimiston sosiaalityöhön liittyvät kuhunkin 

toimintaympäristöön kiinnittyvät tyypilliset käytäntömallit, toimintaroolit ja yhteistyösuhteet.  

Eri lukuihin jaottelmani toimintaympäristöittäisen tarkastelun idea on ollut osaltaan palvella eri 

toimintaympäristöistä kiinnostuneita lukijoita. Kukin lukija voi tarkastella häntä kiinnostavaa 

toimintaympäristöä tarvitsematta perehtyä kaikkiin toimintaympäristöihin. Toisaalta kaikkiin 

toimintaymäristöihin perehtyminen auttaa lukijaa paremmin hahmottamaan 
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toimintaympäristöittäin vaihtelevat käytäntömallit ja toimintaroolit sekä niiden painotukset. 

Kussakin luvussa pohditaan myös kyseiseen toimintaympäristöön liittyviä tulevaisuuden 

haasteita sosiaalityön näkökulmasta. Tulososan viimeisessä luvussa (luku 10) tarkastellaan 

sosiaalityöntekijöiden käsitysten perusteella muodostunutta kuvaa sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijän ammatti-identiteetistä. Esitettyjen tutkimustulosten perusteella jäsentyy 

monimuotoinen kuva sosiaalitoimiston sosiaalityöhön liittyvästä monimuotoisesta 

ammatillisesta – sosiaaliseen kiinnittyvästä - toiminnasta.  

Toimintaympäristö- ja identiteettitarkastelun jälkeen kokoan toimintaympäristöissä 

esitellyt ammattilaisten käsitykset yhteen ja tarkastelen toimintarooleja työnjaollisissa suhteissa 

kokonaisuutena ja suhteessa sosiaalityöntekijöiden asemaan sosiaalisen osaajina (luku 11). 

Näin tulen kuvanneeksi 2000-luvun alun sosiaalitoimiston kiinnittyvän sosiaalityön 

ammatillisen toiminnan kokonaisuuden yhteiskunnallisessa kontekstissa.   
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2. SOSIAALITYÖNTEKIJÖIDEN AMMATILLISTA TOIMINTAA 

MÄÄRITTÄVÄT TEKIJÄT   

 

Tämän luvun tarkoituksena on kuvata tutkimuksen keskeiset käsitteet ja tutkimusta ohjaava 

tutkimuskartta. Luvussa 2.1 käsittelen sosiaalityöhön keskeisesti liittyvää sosiaalisen käsitettä 

ja siihen liittyviä jäsennyksiä. Samassa yhteydessä määrittelen oman näkökulmani 

sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden työhön liitettävään sosiaaliseen. Luvun 2.2 ideana on 

nostaa esille erityisesti sitä, miten sosiaalisen käsitteeseen liittyvä sisältö on muokannut ja 

muokkaa edelleen sosiaalityöntekijöiden ammatillista toimintaa ja osaamista. Luvussa 2.3 

esittelen tutkimuksen teoreettisen kehyksen: Layderin tutkimuskartan. Tutkimuskartan avulla 

avaan sitä, millaisen tarkastelunäkökulman ja lähestymistavan otan sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöiden ammatilliseen toiminnan jäsentämiseen ja tutkimiseen.  

Tutkimuskartan esittelyn jälkeen erittelen luvussa 2.4 yhteiskuntatieteissä paljon 

jäsenneltyä roolin käsitettä ja määrittelen tekemieni jäsennysten perusteella tässä tutkimuksessa 

keskeisen toimintaroolin käsitteen ja sen valintaan liittyvät perustelut. Toimintaroolin 

käsittelyn jälkeen lulvussa 2.5 pohdin toista tässä tutkimuksessa keskeistä - tutkimuksen 

analysoinnin tuloksena syntynyttä - käytäntömallin käsitettä.  Luvun lopussa erittelen 

näkemyksiä professioiden välisestä kilpailusta ja tarkastelen Andrew Abbotin (1988) teoriaa 

professioiden välisestä kilpailusta niiltä osin, kuin se on ollut merkityksellistä aineiston 

hankinnassa ja analyysissa (luku 2.6). Tässä yhteydessä nostan esille moniammatilliseen 

yhteistyöhön ja työnjakoon liittyviä haasteita, pohdintoja ja kysymyksiä, jotka näyttävät olevan 

ajankohtaisia ja aktivoituvan hyvinvointipalveluiden muutostilanteessa.  

 

2.1 Sosiaalinen 
 

 
Sana sosiaalinen juontaa juurensa latinan kielestä, jossa se tarkoitti yhteiselämää 

järjestäytyneessä yhteiskunnassa. Jos sosiaalinen ymmärretään latinan kielisen perinteen 

mukaisesti yhteiselämäksi yhteiskunnassa, voi jo arkinäkökulmasta todeta sosiaalisen olevan 

sisällöltään niin laajan, että sen sisälle voi tulkita liittyvän lähes kaiken yhteiselämää 

luonnehtivan. Näin ollen sosiaalityölle ominaista sosiaalisen käsitettä voi lähestyä monista 

näkökulmista. Seuraavassa tarkastelussani pyrin huomioimaan sosiaaliseen liittyvää 

näkökulmien moninaisuutta. Samalla haluan korostaa, että tarkastelun tavoitteena ei ole luoda 

kattavaa kuvausta käsitteen sisällöistä ja määrityksistä, vaan ennen muuta tuoda esille lyhyesti 
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käsitteeseen liittyviä jäsennyksiä ja näkemyksiä, joita sosiaalitieteissä, ja näin ollen myös 

sosiaalityössä ja sosiaalityön tutkimuksessa on selvimmin huomioitu.  

 
Tulokulmia sosiaaliseen  

  

Sosiaalisen käsitteen laajuutta todentavat myös sosiologian jäsennykset, joiden voidaan nähdä 

luonnehtivan ja avaavan sosiaalista hyvin yleisellä tasolla. (Helne 2003; Julkunen 2003; Niemi 

2004). Näissä keskusteluissa sosiaalista on tarkasteltu usein esimerkiksi käsitteillä sosiaalinen 

rakenne, sosiaalinen fakta, sosiaalinen objekti ja sosiaalisen toiminnan teoria.  

Lisäksi sosiaalisen vaikeaa sisältöä on avattu soveltavissa yhteiskuntatieteissä. Tämä 

näyttää käytännössä tapahtuneen niin, että sosiaaliseen käsitteeseen on lisätty jokin selkeä 

määre, jolla on pyritty rajaamaan sosiaalisen tarkastelukulmaa tai kohdetta. Tällaisia 

hyvinvointi- ja sosiaalipolitiikkaan sekä myös sosiaalityöhön liittyviä käsitteitä ovat olleet 

esimerkiksi sosiaalinen pääoma, sosiaalinen hyvinvointi, sosiaalinen toimintakyky, sosiaalinen 

turvallisuus, sosiaalinen olosuhde, sosiaalien tuki, sosiaaliset verkostot jne.  Lisäksi rajauksia 

on tehty yhdistämällä lisämääre alkuosaan sosiaali (esim. sosiaaliturva). Tällaisten soveltavien 

käsitepohdintojen kautta hyvinvointi- ja sosiaalipolitiikkaa toteuttavat ammattilaiset ovat 

paremmin kyenneet jäsentämään ja saamaan tarttumapintaa sosiaaliseen monitasoiseen 

sisältöön. 

Sosiaalisen käsitettä edellä kuvatusta yleisestä näkökulmasta voi sanoa avatun 

erityisesti teoreettisissa keskusteluissa, joissa on otettu kantaa sosiologian ydinkysymykseen eli 

siihen, millaiseksi suhde rakenteen ja toimijan välillä tulisi ymmärtää. Tässä lähtökohdassa 

sosiaalista - ihmisten yhteiselämää järjestäytyneessä yhteiskunnassa - tarkastellaan sosiaalisina 

rakenteina. Näissä sosiaalisen rakenteeseen liittyvissä pohdinnoissa on etsitty vastauksia 

esimerkiksi seuraavanlaisiin kysymyksiin: onko sosiaalinen rakenne olemassa ennen yksilön 

toimintaa, kuinka paljon olemassa olevat sosiaaliset rakenteet muokkaavat ihmisen toimintaa ja 

toimintamahdollisuuksia, muodostuvatko sosiaaliset rakenteet ihmisen toiminnan tuloksena 

ja/tai muokkaamana, ovatko sosiaaliset rakenteet olemassa vain ihmisten tulkinnoissa ilman 

objektiivisesti havaittavaa sosiaalista rakennetta jne. Sosiaalisen rakenteen ja sen 

vaikutusvoimiin liittyviä tulkintatapoja voi nähdä löytyvän perinteisissä sosiologisissa 

keskusteluissa ainakin neljä (ks. Archer 1979; 1995,139; Bhaskar 1979, 39-43).    

Emil Durkheimin edustaman linjan mukaan sosiaalinen tosiasia (fakta) ”koostuu 

vaikuttamisen, ajattelemisen ja tuntemisen tavoista, jotka ovat ulkoisia yksilöön nähden ja 

joilla on häneen väkevästi vaikuttavaa pakottavaa voimaa” (Durkheim 1982, 35). Durkheim 
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ajatteli sosiaalisen sopivan nimityksenä sellaisiin faktoihin, jotka eivät ole palautettavissa 

orgaanisiin ilmiöihin eivätkä psyykkisiin, yksilön tajunnassa esiintyviin ilmiöihin.  (Durkheim 

1982, 35).  Sosiaalisten tosiasioiden onkin väitetty olevan olemassa kollektiivitajunnassa 

(Juntunen-Mehtonen 1982, 76).  Sosiaalinen on ikään kuin oma todellisuutensa 

erityispiirteineen eikä sen selitystä voida etsiä yksilöstä vaan yhteisöstä tai yhteiskunnasta, siis 

yliyksilöllisestä.  

Toisenlaista tulokulmaa sosiaaliseen rakenteeseen on edustanut Max Weber (1864-

1920).  Weberin mukaan tietty osa ihmisten käyttäytymisestä on sosiaalista ja on selitettävissä 

yhteisten merkityssuhteiden kautta, mutta sen lisäksi ihmisten toimintaa selittävät selvästi 

myös yksilölliset tekijät. Hänen ajattelussaan sosiaaliset objektit ja sosiaaliset rakenteet 

nähdään tuloksina ihmisen merkityksellisestä tai intentionaalisesta toiminnasta.   

Kolmannessa näkökulmassa on pyritty ikään kuin sulauttamaan sovittelevasti kaksi 

edellistä (esim. Berger & Luckman 1966), jolloin yhteiskunnan ajatellaan luovan yksilöt, jotka 

puolestaan luovat yhteiskunnan toimiessaan dialektisessa suhteessa toisiinsa. Tässä 

maltilliseksi sosiaaliseksi konstruktimismiksi tai myös sosiologiseksi sosiaalipsykologiaksi 

kutsutussa näkökulmassa näkyy olettamus ihmisestä sosiaalisena olentona, joka tuottaa ja 

muokkaa sosiaalista todellisuutta, mutta jonka toiminta nähdään rakenteellisesti ja 

historiallisesti ehdollisena sekä olosuhteista riippuvaisena (Burr 2004). Toisin kuin 

äärikonstruktiivisessa näkökulmassa, jossa kaikki asiat ovat vapaasti tuotettavissa, eikä niihin 

nähdä liittyvän minkäälaista materiaalisuutta.  

Neljäs näkökulma on syntynyt edellisiin liittyvien kriittisten tulkintojen kautta ja sitä 

voi sanoa luonnehtivan ajattelun, jossa sosiaalinen rakenne on olemassa itsenään ilman ihmisen 

toimintaa. Koska se on olemassa, ihmiset voivat toiminnallaan ainoastaan muokata ja ylläpitää 

sitä (Bhaskar 1979). Tätä Bhaskarin edustamaa peruslähtökohtaa on kehitellyt eteenpäin 

kriittistä realismia edustava Margaret Archer (1995;1996; 2003), joka on tuotannossaan 

vahvasti tuonut esille sosiaalisen rakenteen ja toimijan itsenäisiä voimia. Archer on erityisesti 

kritisoinut reduktionistisia näkemyksiä, joissa joko ihmisten ominaisuudet redusoidaan vain 

yhteiskunnallisen systeemin ominaisuuksiin tai vaihtoehtoisesti toisin päin. Archerin mukaan 

osa sosiaalisista rakenteista säilyy, vaikkeivat toimijat uusintaisi niitä toiminnallaan. 

Yhteiskunnassa on kulttuurisia, rakenteellisia ja toimijuuteen liittyviä ominaisuuksia, joista 

mitään ei voi voida palauttaa toisiin ja joista kukin on lisäksi suhteellisen kestävä.  Toisaalta 

näiden välillä on kuitenkin sisäisiä ja valttämättömiä kausaalisia suhteita. Näitä suhteita ei 

kuitenkaan voida hänen mukaansa palauttaa ihmisten välisiin vuorovaikutussuhteisiin. (Archer 

1995, 139-144). Archerin ajattelun mukaan sosiaaliset rakenteet ja kulttuuri ovat seurausta 
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aikaisempien sukupolvien tietoisista ja ei-tietoisista toiminnan seurauksista, jotka ovat 

synnyttäneet sosiaalisia rakenteellisia emergenttejä ominaisuuksia kuten jakoja, rooleja, 

organisaatioita tai instituutioita.  Näin ollen sosiaalisella tai kulttuurisella rakenteella on 

kausaalisia vaikutuksia sosiaaliseen tai sosiokulttuuriseen vuorovaikutukseen.  Toisaalta 

sosiaalinen vuorovaikutus voi muokata sosiaalisia tai kulttuurisia rakenteita.  

Sosiaalisen ja näin ollen sosiaalisen rakenteen kysymyksiä pohditaan nyt 2000-luvun 

alkuvuosina selvimmin sosiaalisen toiminnan teorian otsikon alla käydyissä keskusteluissa 

sekä nostamalla esiin toimijuuden käsitettä (Kotiranta & Virkki 2011, 113-114). Sosiaalisen 

toiminnan teorian esiin tulon merkitystä kuvaa esimerkiksi Kuusela (2011, 53), joka toteaa 

sosiaalisen toiminnan teorian ja ymmärryksen ihmisen sosiaalisuudesta olevan kaikkien 

sosiaalitieteiden perusta. Sosiaalisen toiminnan teorialla on lyhyesti sanottuna ymmärretty 

monien yksilöiden yhteisen toiminnan tarkastelua. Siihen liittyy ajatus ihmisestä luonnostaan 

sosiaalisena olentona. Sosiaalisen toiminnan teorian kehitystä on viimeaikaisissa jäsennyksissä 

pelkistetty kolmeen kehitysvaiheeseen. Ensimmäisessä vaiheessa sosiologian varhaiset 

ohjelmalliset tekstit (1920-1930-luvulla), jolloin vaikuttivat Weber ja Parsons. Toisessa 

vaiheessa (1970-1980-luvut), jolloin kehitettiin yhteiskuntateoreettinen toimintateoria, jolloin 

keskeisiä vaikuttajia olivat Bourdieu, Giddens ja Habermans. Sekä kolmas vaihe (1980-), 

jolloin käytiin ja käydään filosofisia keskusteluja sosiaalisen toiminnan teoriasta (Kuusela 

2011,56; Searle 2010; Tuomela 1984; 2002).  Sosiaalisen toiminnan teorian merkitystä 

sosiaalityössä ovat nostaneet esille erityisesti Antti Särkelä (2001) ja Pauli Niemelä (2006; 

2008; 2009). Niemelä (2009, 209) päätyy teoreettisessa tarkastelussaan väittämään, että 

sosiaalityön tiedonmuodostus lisääntyy erityisesti sellaisen tiedon kautta, joka tarkastelee 

ihmistä sosiaalisesti toimivana olentona. Myös Marjatta Eskola (1991) korostaa ajattelussaan 

kokonaisvaltaista hahmottamista, jossa toiminta liitetään sosiaalisten rakenteiden tarkasteluun 

(ks. myös Tamminen 2000).  

Sosiaalisen toiminnan teorian näkökulmasta katsottaessa tärkeää on tarkastella, miten 

sosiaalinen ilmenee toiminnassa ja millä tasolla sosiaalisesta toiminnasta puhutaan (ks. 

Kuusela 2011,64).  Onko kyse välittömistä intiimeistä vuorovaikutussuhteista, pienryhmistä 

vai laajemmista yhteisöllisistä ja yhteiskunnallisista suhteista. Uudemmissa 

yhteiskuntateorioissa kuvataankin sosiaalisen monimuotoisuutta ja kerroksellisuutta. 

Sosiaalinen todellisuus muodostuu ajallisesti ja paikallisesti monitahoisista sosiaalisista 

ilmiöistä (Sawyer 2006). Tällöin kyse on mikrotason (henkilökohtaisen vuorovaikutuksen 

taso), mesotason (organisaatiot ja laajempien sosiaalisten ryhmien taso) sekä makrotason (koko 

yhteiskuntaa koskevat laajempien sosiaalisten ilmiöiden taso) tarkastelukulmien yhtä aikaisesta 



27 
 

 
 

huomioimisesta. Näin ollen sosiaalisen toiminnan teoria on teoriaa monien toimijoiden 

yhteisestä toiminnasta, mutta samalla sosiaalisen toiminnan teoria huomioi ja ymmärtää 

sosiaalista ja sosiaalisuutta laajemmin yhteisöllisenä sekä yhteiskunnallisena ilmiönä. Tämä 

asettaa sosiaalisen toiminnan tutkijat sekä sosiaalista työnsä kohteena pitävät ammattilaiset 

monenlaisten haasteiden eteen. Varsinkin kun sosiaalitieteelliselle tutkimukselle ja teorialle on 

ollut hyvin ominaista yksilötasoiseen näkökulmaan ankkuroituminen, jossa sosiaalinen 

maailma, ihmisten väliset suhteet ja sosiaalinen järjestys ymmärretään individualistisesti (ks. 

Kuusela 2011, 54).  

Edellä kuvattu sosiaalisen käsitteeseen liittyvä haaste näkyy myös tämän tutkimuksen 

teoreettisissa lähtökohdissa ja tutkimusasetelmassa kahdella eri tasolla. Ensinnäkin 

tutkimukseni tavoitteena on kuvata sosiaalityöntekijöiden sosiaalista toimintaa mikro-, meso- 

ja makrotason tarkastelunäkökulmista, jolloin sosiaalityötä katsotaan myös yhteisöllisenä sekä 

yhteiskunnallisena ilmiönä. Toiseksi olen tutkimuksessani lähtenyt siitä, että 

sosiaalityöntekijöiden asiakkaiden kanssa tapahtuvan yhteisen toiminnan ydinlähtökohta 

ankkuroituu sosiaalisen ulottuvuuteen.  Tästä näkökulmasta tutkimuksen tavoitteena on 

jäsentää sitä, miten sosiaalityöntekijät ammatillisessa toiminnassaan, asiakas- ja kehittämistyön 

käytännöissään, huomioivat asiakkaan sosiaalisena toimijana mikro-, meso- ja makrotasolla, 

siis suhteissa läheisiin, yhteisöön ja yhteiskuntaan. Näin ollen tutkimuksessani on samalla 

kysymys tiedon tuottamisesta sosiaalityöntekiöjiden työn kohteesta (ks. esim. Mäntysaari  & 

al. 2009, 8; Niemelä 2009, 225-226).   

Sosiaalista tarkastelevissa filosofisissa pohdinnoissa on otettu kantaa sosiaalisen 

olemassaolon kysymyksiin sekä jäsennelty sosiaalisen ydintä ja perustaa.  Tutkijoiden ja 

teoreetikkojen voi sanoa olevan yhtä mieltä siitä, että sosiaalisen ydin perustuu ihmisen 

sosiaalisuuteen ja ihmisen sosiaaliseen puoleen.  Samalla sosiaalisuus voidaan nähdä ihmisen 

elinehtona ja toisaalta piirteenä tai ominaisuutena, joka luonnehtii ihmistä ja ihmisen toimintaa. 

Tässä on huomattava, että sosiaalisella nähdään olevan sille ominainen luonteenlaatunsa ja 

itselleen tyypillinen tarkastelutasonsa, jonka ei ajatella palautuvan sosiaalista tutkivien 

tieteiden metodologisiin kysymyksiin (ks. Niemi & al. 2001, 17). Sosiaalisen liittyvä 

ontologinen pohdinta koskee niiden asioiden olemassa oloa, joita pidetään intuitiivisesti 

yhteiskuntaan liittyvinä (ei luontoon liittyvinä). Näitä ovat esimerkiksi Erik Lagerspetzin 

(2011, 72-73) mukaan sosiaaliset objektit (kuten yliopistot, valtio ja raha), sosiaaliset suhteet 

(kuten olla esimies), sosiaaliset ominaisuudet (kuten järjestelmällinen, suomalainen), 

sosiaaliset teot (kuten rahalla maksaminen). Lähtökohdaksi ontologisessa näkökulmassa tulee 

sen pohtiminen, ovatko sosiaalista ilmentävät edellä luetellut ilmiöt oikeasti olemassa. 
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Seikkaperäisessä filosofisessa pohdinnassaan sosiaalisten tosiasioiden synnystä Lagerspetz 

toteaa sosiaalisten ilmöiden olevan oikeasti olemassa.  

 

”sosiaalisten objektien, suhteiden ja ominaisuuksien olemassolo riippuu yhteisöissä 

vallitsevista jaetuista asenteista, jotka toimivat perusteina sellaiselle toiminnalle, joka on 

ymmärrettävissä, koska nuo asenteet vallitsevat…Oma identiteettimme muodostuu suurelta 

osin suhteistamme muihin, ja olemme näissä suhteissa, koska lähiympäristöllä on näitä jaettuja 

asenteita… olemme siis sosiaalisia objekteja. Oma olemassaolomme on osin sosiaalista: jos 

meistä abstrahoidaan pois yllä luetellut … meistä jää jäljelle niin vähän, että emme enää pysty 

tunnistamaan itseämme…Kysymys on siitä, että ne seikat, joita pidämme itsessämme 

keskeisinä, ovat suurelta osin meitä koskevia sosiaalisia tosiasioita, jotka eivät voi vallita 

muualla kuin yhteiskunnassa…Mutta toisin kuin kolikot, valtioiden liput….olemme paitsi 

sosiaalisia objekteja, myös sosiaalisia subjekteja. Osallistumme itse, vaihtelevassa määrin 

aktiivisesti, myös itseämme koskevien sosiaalisten tosiasioiden tuottamiseen ja ylläpitämiseen”.  

(Lagerspettz 2011, 85-86, suora lainaus mukaeltu: pisteiden kohdalta jätetty sanoja ja lauseita 

pois). 

 

Sosiaaliseen liittyvän ydinsisällön osalta on esitetty kannanottoja siitä, että sosiaalinen 

käsitteenä liittyy suoraan arvoihin: sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja sosiaalisesti hyvän 

elämän edistämiseen.  Normatiivisesti ymmärrettynä sosiaalisen voidaankin nähdä olevan 

itsessään hyvä ja sillä tavoiteltavan hyvää. Tähän liittyen Eero Ojanen (2011, 226-227, 237) 

toteaa, että sosiaalisen ytimen ymmärtäminen edellyttää ” ihminen on vain”- ajattelusta 

luopumista. Hän näkee ihmisen olevan aina jotain enemmän, ihmisellä on ajatus tai toive 

toisenlaisesta tai paremmasta, hänellä on kyky nähdä oman todellisuutensa epäkohdat. 

Sosiaalisen käsite liittyy hänen mukaansa vahvasti tähän (ks. myös Särkelä 2001, 95, 135).  

Tästä lähtökohdasta tulee ymmärrettäväksi, että sosiaalisen käsitteeseen vahvasti 

kiinnittynyt ammatillinen työ, esimerkiksi sosiaalityö, käsitetäänkin yleensä sosiaalisen 

oikeudenmukaisuuden ja sosiaaliseen hyvinvoinnin edistämiseen liittyväksi arvolatautuneeksi 

työksi. Tällöin voidaan puhua sosiaalityön sosiaalisesta eetoksesta. Sosiaalisen hyvinvoinnin 

edistämisen lähtökohtana on ollut käsitys hyvästä elämästä, johon yleensä on liitetty näkemys 

siitä, että ihmisille pitäisi turvata riittävä elintaso ja elämänlaatu. (ks. Allard 1976; Niemelä 

2009, 218).  Sosiaalisen hyvinvoinnin ja siihen kytkeytyvän elintason ja elämänlaatujen 

käsitteiden kautta sosiaalityöllä on nähty olevan kolme sosiaalisen kiinnittyvää tehtävää: 1) 

sosiaalityö tarpeentyydytyksen eli toimeentulon, liitynnän ja inhimillisen kasvun turvaajana, 2) 
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sosiaalityö osallistumiseen, osallisuuteen ja itsensä toteutumiseen aktivoijana ja 3) sosiaalityö 

vähimmäisresurssien turvaajana ja ”valtaannuttajana”. (ks. Niemelä 2009, 223-231).  

Lisäksi sosiaalisen käsitteen arvolatauksen voi väittää näkyvän sosiaalisen 

turvallisuuden ja sosiaalisen toimintakyvyn käsitteissä. Sosiaalisella toimintakyvyllä 

tarkoitetaan yleensä yksilön tai ryhmän kyvykkyyyttä toimia sosiaalisissa suhteissaan ja myös 

laajemmin yhteiskunnassa (Rauhala 1988, 47). Samalla sosiaalisen toimintakyvyn nähdään 

edellyttävän riittävää sosiaalista turvallisuutta ja sen tunnetta: Ihminen voi toimintakyvyn 

alennuttuakin kokea sosiaalista turvallisuutta, kun yhteisö/yhteiskunta huolehtii yksilön 

aineellisista välttämättömistä tarpeista, turvaa arjen sujuvuutta ja ympäristön toimivuutta (ks. 

esim. Aho 1999, 319).  Näin ollen sosiaalisen arvolatauksesta voimansa saavien ammattilaisten 

tavoitteena on organisoida ja järjestää ihmisille aineellisia resursseja (sosiaaliturva) ja muita 

palveluja, jotka tukevat heidän sosiaalista toimintakykyään: kykyä toimia sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa ja yhteiskunnan vaatimissa rooleissa ja tehtävissä (ks. esim. Aho 1999, 

312-314). 

Sosiaaliseen käsitteeseen liittyvää pohdintaa on voimallisesti käyty myös sosiaalisen 

pääomaan liittyvissä keskustelussa, joissa sosiaalisen arvoa halutaan nostaa taloudellisen, 

psyykkisen ja fyysisen pääoman, sekä näihin liittyvien arvojen rinnalla (Hyyppä 2002a, 

2002b)19. Näissä yhteyksissä sosiaalisen toiminnan teoriaa esille nostavat tutkijat ovat tuoneet 

esille, että sosiaalisen toiminnan erityinen luonne voidaan paremmin tavoittaa, kun sitä 

verrataan rationaaliseen taloudellisen toimintaan (Zafirovski 2001). Samalla sosiaalisesta 

pääomasta on etsitty selittävää tekijää hyvinvoinnin lisäämiseen. Sosiaalisella pääomalla 

viitataan yleensä sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisen ympäristön tiettyihin ulottuvuuksiin, 

kuten sosiaalisiin verkostoihin sekä luottamukseen ja normeihin, joiden ajatellaan edistävän 

jäsenten välistä sosiaalista vuorovaikutusta ja toimintojen yhteensovittamista (Ruuskanen 

2002, 5). Sosiaalista pääomaa on pyritty myös määrittelemään yksiselitteisesti. Esimerkiksi 

Woolcock (2000, 37) määrittelee sosiaalisen pääoman ”yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin 

juurtuneista normeista ja sosiaalista suhteista, jotka mahdollistavat ihmisiä koordinoimaan 

toimintaansa haluttujen tavoitteiden suuntaiseksi”.  

Ilmiön eri ulottuvuuksia esille tuovia sosiaalisen pääoman suuntauksia on ainakin neljä: 

1) näkemys, joka painottaa yksilön asemaa sosiaalisten verkostojen rakenteessa (ks. Burt 

1992), 2) näkemys, joka tarkastelee yhteisön sosiaalisten verkostojen tiiviyttä (Coleman 1988), 

                                                 
19 Sosiaalisen pääoman sisältöä ja esille nousua on jäsennetty monissa ulkomaisissa sekä suomalaisissa teksteissä (ks. 
Bourdieu 1999; Coleman 1988; 1990; Giddens 1991; 1998; Hyyppä 2002a, 2002b; Kortteinen 2000; Kortteinen & 
Tuomikoski 1998; Tuomikoski; Portes 2000; Pulkkinen 2002; Putnam 1993; 1995; Stephen 2003, 197; Witkin 1998. 
2003, 239).  



30 
 

 
 

3) näkemys, joka tarkastelee yleistynyttä luottamusta ja sosiaalista vuorovaikutusta (Putnam 

1993, 1995, 2000), 4) näkemys, joka tarkastelee sosiaalisen pääoman ryhmäkuntaisuutta 

(Bourdieu 1999, Portes & al. 1993). Erityisesti kolme viimeksi mainittua ovat keskeisesti 

vaikuttaneet hyvinvointipoliittisessa tutkimuksessa (Ruuskanen 2002, 9). Toisaalta sosiaalisen 

pääoman käsitteeseen on kohdistunut myös erilaista kritiikkiä. Käsitettä on pidetty epäselvänä 

ja toisaalta sellaisena, että se imaisee sisäänsä koko yhteiskuntateorian (ks. esim. Fine 2001). 

Huolimatta ilmiöön liitettävästä moniulotteisesta keskustelusta sosiaalisella pääomalla voidaan 

väittää olevan erilaisia - todennäköisesti merkittäviä - vaikutuksia hyvinvoinnin kehittymiseen 

ja jakautumiseen (ks. esim. Ellonen & Korkiamäki 2006; Ruuskanen 2002, 25). 

Lisäksi sosiaalisen käsitettä on avattu sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön 

teoreettisemmissa jäsennyksissä, joissa on pohdittu sosiaaliseen liittyviä tutkimusta tai 

sosiaalisen käsitteen ilmenemistä yhteiskunnassa.  Kariston (1997, 141-142) mukaan 

sosiaalisen tutkiminen näyttää jakautuvan kahteen päälinjaan. Yksi tarkastelunäkökulma on 

ollut luokka- ja kerrostumatutkimuksen linja, jossa tarkastellaan sosiaalista eriarvoisuutta ja 

yksilön ongelmien liittymistä yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin.  Tähän 

tutkimusnäkökulmaan voidaan nähdä kiinnittyvän sosiaalityön sosiaalinen eetos: tasa-arvoa ja 

kansalaisten yhdenvertaista osallistumista korostavan lähtökohta. Toisen päälinjan 

tarkastelunäkökulmana ovat olleet ihmisten väliset siteet ja sellainen sosiaalinen, joka pitää 

yhteiskuntaa ja yhteisöjä koossa. Tähän lähtökohtaan voi nähdä kiinnittyvän sosiaalityön 

keskeinen lähtökohta ihmisistä sosiaalisissa tilanteissaan, sosiaalisissa toimintaympäristöissään 

ja vuorovaikutusverkostoissaan.  

Myös Tuula Helne (2003, 17-18) on omassa jäsennyksessään jaotellut sosiaalisen 

laajaa sisältöä. Hän on eritellyt sosiaalisen ensinnäkin yhteiskunnalliseksi, jolloin sosiaalinen 

käsitteenä viittaa kaikkeen, mikä koskee ihmisten elämää yhteiskunnassa. Toiseksi sosiaalinen 

on hänen mukaansa toimintaa, joka edistää yksilöiden ja yhteiskunnan etua. Kolmanneksi 

sosiaalinen viittaa yhteiskunnan ongelmiin, sosiaalisiin ongelmiin, jotka näkyvät yksilötasolla. 

Neljänneksi Helne näkee sosiaalisen sisältävän sosiaalihuollon piiriin kuuluvan toiminnan. 

 Sosiaalista on jäsennelty kiinnostavalla tavalla myös sosiaaliseen vanhenemiseen 

liittyvissä jäsennyksissä. Esimerkiksi Kari Salonen (2007; 2011) on kehitellyt sosiaalisen 

olomuotoisuuden käsitteen.  Salonen näkee sosiaalisen olomuotoisuuden viime kädessä 

ihmisten välisenä toimintana ja suhteina, joita yhteiskunnalliset rakenteet, normit, ympäristöt 

sekä ihmisen elämäntilanteet osaltaan ohjaavat ja määrittävät jokapäiväisessä elämässä. 

Käsitteen kehittelyssään Salonen on soveltanut Lauri Rauhalan ajattelua olemassaolosta 

suhteina. Rauhalan (1976; 1988; 1998; 2005) voidaankin tulkita omassa psykologis-
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filosofispohjaisessa erittelyssään tarkastelevan ihmisen olemassa oloa kokonaisuutena, jossa 

sosiaalisen voidaan sanoa jäsentyvän situationaalisuuden käsitteen kautta. Rauhalan (1976, 71-

74) mukaan ihmisen olemassa olossa keskeistä on suhteissa oleminen, situaatio. Rauhalan 

jäsennyksessä situaatio nähdään yhtä keskeisenä kuin kehollisuus (olemassaolo orgaanisena 

tapahtumana) ja tajunnallisuus (psyykkishenkinen olemassaolo). Toisaalta Rauhalan situaation 

käsitteen voidaan nähdä olevan painottunut yksilön kokemukseen situaatiostaan, jolloin siinä 

tulee painottuneesti esille yksilönäkökulma, vaikkakin ihmisen sosiaalisuus ja sosiaaliset 

suhteet huomioidaan. Tämän huomioiden Salonen haluaa puhua sosiaalisesta 

olomuotoisuudesta, joka käsitteenä ottaa vahvemmin huomioon situaation sosiaalisen puolen 

(Salonen 2011, 155). Rauhalan tapaan monet yhteiskuntateoreetikot ovat päätyneet 

pohdinnoissaan olevaisuuden kolmiosaiseen kuvaukseen. Näissä kuvauksissa yhtenä 

olemuspuolena on yleensä sosiaalinen ja/tai toiminnallinen olemuspuoli. Esimerkiksi Harren 

(1991; 1993) mukaan ihminen on samaan aikaan olemassa fyysisesti, persoonallisesti ja 

sosiaalisesti (ks. myös Giddens 1992, 55; Popper 1977, 36-50).  

Sosiaalipoliittiseen ja sosiaalisen työn kontekstiin liittyvänä keskeisenä käsitteenä 

voidaan pitää sosiaalisiin suhteisiin kiinnittyvää sosiaalisen tuen käsitettä.  Käsitteellisesti 

sosiaalista tukea pidetään usein yhtenä osana sosiaalista vuorovaikutusta. Esim. Newcomb 

(1990) katsoo, että sosiaalinen tuki on ennen kaikkea yksilön ja hänen ympäristönsä 

vuorovaikutuksellisten vaihtoprosessien ilmentymä.  Cobbin (1976) mukaan sosiaalinen tuki 

on resurssien vaihtoa, auttamista ja suojaa, joka sekä tuen antajan että vastaanottojan mukaan 

on tarkoitettu vastaanottajan hyvinvoinnin lisäämiseksi.  O´ Reilly (1988) määritteli sosiaalisen 

tuen monia elemettejä sisältäväksi vuorovaikutukseksi, jossa tietyillä toimilla ja 

käyttäytymisellä voidaan saada aikaan positiivisia vaikutuksia yksilön sosiaaliseen, 

psykologiseen ja fyysiseen hyvinvointiin. (ks. myös Sarason 1990)    

Sosiaalisen tuen käsitteen avaamisessa on siis pitkälti tarkasteltu sitä, mitä tukea 

ihmiset saavat ja antavat keskinäisessä vuorovaikutuksen prosesseissaan (Compton & al. 2005, 

259; Sohlman 2004). Tällöin kiinnitetään huomiota sosiaalisen tuen rakenteisiin, prosesseihin 

ja toimintoihin (ks. Kunttu 1997). Sosiaalisen tuen rakenteeseen liittyvät tarkastelut koskevat 

yleensä sosiaalisten suhteiden olemassa oloa ja esiintymistä suhteessa toisiin, esimerkiksi 

suhteiden määrää, tai niiden määrää, jotka verkostossa tuntevat toisensa (Heany & Israel 1997).  

Sosiaalisen tuen prosesseja tarkasteltaessa kiinnitetään huomioita siihen, miten 

vuorovaikutuksessa ja suhteissa toimitaan, millaista tukea annetaan tai välitetään ja millä 

tavoilla. Sosiaalisen tuen muotoja on jaoteltu eri tutkijoiden toimesta erilaisiin luokkiin. 

Korhonen (2003) kuvaa sosiaalisen tuen jakautuvan emotionaaliseen tukeen (joka sisältää 
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empatiaa ja tunnetukea), instrumentaaliseen tukeen (konkreettista apua ja palveluja arkipäivän 

tilanteissa), yksilön itsearvostusta arvostavaan ja kannattelevaan tukeen, integroivaan tukeen, 

joka yhdistää tuen rakenteelliset ja toiminnalliset ulottuvuudet palvelukokonaisuudeksi sekä 

konkreettisen hoivaan ja huolenpitoon. Kumpusalo (1991) jakaa sosiaalisen tuen muodot 

aineelliseen (esim. raha, apuvälineet, lääkkeet jne.), toiminnalliseen (esim. palvelut), 

tiedolliseen (esim. neuvot, ohjeet, opastus), emotionaaliseen (esim. tunteiden jakaminen ja 

käsittely: rakkaus, empatia ja kannustus) ja henkiseen tukeen (esim. aatteisiin, uskontoon ja 

elämänasenteeseen liittyvät tuen muodot). Sosiaalisen tuen tarkastelussa on kiinnitetty 

huomiota myös tuen lähteen määrittelyyn. Näissä keskusteluissa nousseet jaottelut näyttävät 

noudattavan viimeaikaisen sosiologisen keskustelun näkökulmia sosiaalisen vuorovaikutuksen 

tasoista.  Lähimpänä yksilöä on kuvattu olevan primaaritason tukirakenne, jonka muodostavat 

perhe ja läheiset, sekundaaritasolla taas ystävät, sukulaiset ja työtoverit. Tertiääritason tukea 

tarjoavat viranomaiset sekä julkiset ja yksityiset palvelut.  (ks. esim. Metteri & Haukka-Waclin 

2004, 56). 

Vaikka eri tutkimusnäkökulmat, käsitteet ja suuntaukset jäsentävät sosiaalista jonkin 

verran eri tavoilla, yhteistä erilaisille käsitemääritelmille näyttäisi olevan se, että sosiaalisen 

käsitetään kuvaavan ihmistä suhteessaan muihin, yhteisöihin ja yhteiskuntaan. (ks. Niemi 

2004). Tähän lähtökohtaan pohjautuen ymmärrän sosiaalisella tarkoitettavan tutkimuksessani 

yksilön, yhteisön ja yhteiskunnan välistä suhdetta ja sen rakentumista. Lisäksi ymmärrän 

sosiaalisen olevan selvästi merkityksellinen, arvolatautunut ja omanlaisensa näkökulma, joka 

ilmenee sekä työntekijöiden välisessä että työntekijän ja asiakkaan välisessä sekä asiakkaan 

sosiaalisessa toiminnassa ja suhteissa (ks. myös Niemelä 2009, 211).  Samalla käsitän 

sosiaalisen näkökulman tarkoittavan käytännön sosiaalityössä niitä ammatillisia sosiaalisen 

tuen toimintoja, joita kohdistetaan yksilön, yhteisön ja yhteiskunnan välisten suhteiden 

tarkastelemiseen, muokkaamiseen, ohjaamiseen ja rakentamiseen mikro-, meso- ja 

makrotasolla (ks. myös Toikko 2001). Lisäksi käsitän, että sosiaalityöntekijöiden työn 

ydinlähtökohta ja samalla työn kohde sosiaalinen, todentuu ja ilmenee niissä ammatillisissa 

toimintarooleissa, joissa ammattilaiset tarkastelevat, muokkaavat, ohjaavat ja rakentavat 

yksilön ja yhteisön/yhteiskunnan välisiä suhteita mirko-, meso- ja makrotasolla. Tiedostan 

määrittelyni sosiaalisesta olevan hyvin yleisellä tasolla.  Koen kuitenkin yleisen tason 

määritelmän tässä riittävän, koska tutkimuksen tavoitteena on nimenomaan kuvata ja jäsentää 

kokonaisvaltaisesti sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöitä sosiaalisen ammattilaisina ja 

osaajina. En siis tutkimuksessani tavoittele tarkkoja ja konkreettisia jäsennyksiä siitä, miten 
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sosiaalityöntekijä vuorovaikuttaa asiakkaan kanssa kohdistaessaan työnsä yksilön ja yhteisön 

väliseen suhteeseen, sosiaaliseen.  

 

Sosiaalisen näkyvyys ja ajankohtaisuus  

 

Sosiaalinen näyttää tässä ajassa herättävän erityistä mielenkiintoa ja kiinnostusta. Tähän 

johtopäätökseen voi päätyä tarkastelemalla kasvatukseen, koulutukseen ja 

hyvinvointipalveluihin liittyvää kehittämis- ja julkaisutoimintaa. Erityisesti lasten ja nuorten 

kasvatustyössä on nostettu vahvasti esille ns. sosiaalipedagogista näkökulmaa, jossa 

perinteiseen kasvatustyöhön yhdistetään vahvasti sosiaalista ulottuvuutta (ks. esim. 

Järvenreuna & Vähätupa 2000). Koulutusjärjestelmässä sosiaalisen huomioiva näkökulma 

näkyy uudistuneissa oppimiskäsityksissä. Entistä useammin puhutaan sosiokonstruktiivisesta 

oppimiskäsityksestä, jossa keskeistä on huomioida sosiaalisen vuorovaikutuksen keskeinen 

merkitys oppimisprosessin edistäjänä (ks. esim. Kauppila 2007). Tästä esimerkkinä voi mainita 

Peavyn (2006) kehittämän – sosiaaliseen pääoman käsitteeseen pohjaavan – sosiodynaamisen 

asiakasohjauksen työmallin, jota on käytetty esimerkiksi aikuiskoulutuksessa (ks. Sivonen 

2008). Peavyn mukaan sosiodynaaminen ohjaus ei ole parantamista, vaan se nähdään 

oppimisprosessina, jossa korostetaan sosiaalisuuden ja kontekstin huomioimista (Peavy 2006, 

20).  Ongelmien nähdään sijaitsevan kontekstissa ihmisten välillä tai ihmisten ja heidän 

kontekstiensa välillä. Koska ongelmat ovat tässä näkökulmassa yleensä seurausta ihmisten 

välisen viestinnän epäonnistumisesta sekä ihmisten välisten suhteiden särkymisestä, ihminen 

nähdään sosiaalisena ja moraalisena toimijana. Näin ollen ohjausprosessissa keskitetään 

huomiota ihmisten välisiin suhteisiin muutoksen ja oppimisen aikaansaamiseksi (ks. myös 

Moreno 1957, 37). 

Sosiaalisen ulottuvuuden esille nousu näkyy selvästi myös terveydenhuollon 

ammatillisessa kehittämistyössä. Esimerkiksi terveydenhoitajille on suunnattu koulutusta, jossa 

terveydenhoitajia on koulutettu tarkastelemaan lapsen ja vanhempien välistä varhaista 

vuorovaikutusta sekä perheen sosiaalisia tukiverkostoja (ks. esim. Puura 2003). Myös 

kuntoutuksessa sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvät kysymykset ovat nousseet tärkeiksi: yhä 

useammin puhutaan ns. sosiaalisesta kuntoutuksesta (ks. esim. Karjalainen & Karjalainen 

2007; Liukko 2006).  

Muutos näkyy myös sosiaalialan tutkimuksen suuntaamisessa, julkaisujen nimissä ja 

koulutuspäivissä. Esimerkiksi yliopistojen sosiaalityön tohtorikoulutusohjelman seuraava 

tutkimuskokonaisuus on kohdennettu nimenomaan sosiaaliseen sosiaalityössä. Myös 
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vuosikymmeniä toimitetun sosiaaliturva-lehden nimi on muuttunut toukokuussa 2009 

Sosiaalitiedoksi. Kuvaavaa myös on, että vuonna 2010 järjestettävät sosiaalialan 

asiantuntijapäivät on teemoitettu seuraavasti: investointi ihmiseen – on sosiaalisen aika.  

Kyse näyttää selvästi olevan suunnasta, jossa sosiaalinen on uudessa 

yhteiskunnallisessa tilanteessa jäsentymässä uudelleen (Peavy 2006, 23). Samalla sosiaalisista 

ongelmista ollaan kiinnostuneita uudella tavalla: sosiaalisen ulottuvuuden huomioimisesta ja 

siihen liittyvästä osaamisesta etsitään vastauksia uudenlaisiin psykososiaalisiin ongelmiin tai 

ilmiöihin, joita asiantuntijat entistä useammin kohtaavat ja/tai joissa he kokevat 

osaamattomuutta. Samalla sosiaalisen esiin nostamiseen liittyy jonkinlaista epämääräisyyttä. 

Sosiaalisesta ulottuvuudesta puhutaan erilaisissa ammatillisissa yhteyksissä kovin 

ylimalkaisesti, eikä sosiaalista näissä yhteyksissä useinkaan selitetä tai täsmennetä.  Usein on 

myös kyse siitä, että sosiaalisen merkitystä itsenäisenä näkökulmana ei nähdä tai tunnusteta, 

vaan sitä tarkastellaan muista näkökulmista käsin esimerkiksi psyykkisen näkökulman ja  

psykologisen tiedon kautta tai fyysisen näkökulman ja terveystieteiden näkökulmasta. 

Esimerkiksi selvästi ihmisten sosiaalisiin suhteisiin - siis sosiaaliseen - liittyvä edellä esillä 

ollut lapsen varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen ja siihen liittyvät kysymykset mielletään 

usein ensisijaisesti terveydellisinä tai psyykkisinä.    

Kysymys sosiaalisen merkityksen esille noususta onkin erityisen mielenkiintoinen 

ajassa, jossa tapahtuu suuriksikin luokiteltavia hallintorakenteita ja ammatillisia käytäntöjä 

koskevia muutoksia. Onkin huomattava, että vaikka sosiaalisen huomioivia käsitteitä ja 

puheenvuoroja on esitetty lisääntyvässä määrin, niiden voidaan väittää olevan erityisen 

marginaalisia yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa taloudellisuus- ja tehokkuusvaatimukset, 

medikalisaatio, pedagogisoituminen ja juridisoituminen ovat jatkuvasti vahvistuvia tendenssejä 

(Henriksson & Wrede 2004, 222, 227)20. Sosiaalityön näkökulmasta katsottuna tämä näyttää 

tarkoittavan sitä, että sosiaalityölle keskeinen sosiaalinen on jäänyt taloudellisen, 

terveydellisen, pedagogisen ja juridisen näkökulman varjoon erityisesti tilanteissa, joissa 

sosiaalityö työskentelee sosiaalisen ja terveydellisen/koulutuksellisen/juridisen raja-alueilla tai 

tilanteissa, joissa on erityisen niukat resurssit (Mutka 1998, 204; Tapola-Haapola 2011, 123) 21. 

Sosiaalisen käsitteen marginaalisuutta kuvaa erityisen hyvin muutossuunta hallinnollisten 

käsitteiden osalta: sosiaali-alkuiset sanat ovat monessa yksikössä korvattu muilla käsitteillä 

esim. hyvinvointi-käsitteellä. Jopa sosiaalityölle keskeisessä sosiaalipolitiikkatieteessä 

                                                 
20 Myös Stephen (2003, 210), Tuori (1993) ja Väärälä (2003, 78) ovat ottaneet kantaa sosiaalisen näkökulman esillä 
pitämisen tärkeydestä.  
21 Myös Juhila (2008a, 2, 30, 35), Pellinen (1996) sekä Pohjola (2003b, 162)  ovat todenneet sosiaalityön ja sosiaalisen 
edustamisen vaikeuden haasteet tietyissä organisatorisissa ja /tai resurssien niukkuuteen liittyvissä tilanteissa.  
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sosiaalisen käsitteen käytön voidaan väittää osin vähentyneen. Näiden käsitteiden tasolla 

olevien muutosten voidaan olettaa vaikuttavan myös työn periaatteisiin ja käytäntöihin. (ks. 

Mäntysaari & Kotiranta 2011, 24-25, 44-48; Simpura 2009).  

Esimerkiksi viime vuosina useissa kunnissa tapahtunut muutos, päivähoidon hallinnon 

siirtäminen koulutoimen alaisuuteen, on suuntaus, joka kertoo 

koulutuksellisten/kasvatuksellisen näkökulman aikaisempaa voimakkaammasta painotuksesta. 

Lisäksi sosiaali- ja terveyslautakuntien yhdistyminen perusturvalautakunniksi näyttää tuottavan 

tilanteita, joissa sosiaalinen voi kadottaa merkitystään. Tilanne voidaan jossain määrin nähdä 

sosiaalityön näkökulmasta ristiriitaisena tai huolestuttavana: Sosiaaliseen liittyvät kysymykset 

ja näkökulmat ovat viime vuosina erityisesti sosiaalisen pääomakeskustelun myötä nousseet 

tärkeiksi näkökulmiksi, mutta toisaalta useissa ammatillisissa käytännöissä on havaittavissa 

merkkejä siitä, että sosiaalinen näkökulma on vaarassa marginalisoitua tai kadota muiden 

voimakkaasti jalansijaa saavien näkökulmien varjoon tai niiden sisälle.   

 

2.2 Sosiaalinen ja sosiaalityö 
 

Sosiaalityö on nojannut toiminnoissaan ja niihin liittyvissä perusteluissaan kautta historian 

pääasiassa sosiaalitieteisiin: sosiologiaan, sosiaalipsykologiaan ja sosiaalipolitiikkaan. 

Sosiaalityön ammatillisen kentän rakentuminen on pitkälti ollut ”sosiaalisen näkökulman” 

pätevyysaluetta koskevan puhetavan luomista ja sen asiantuntemuksen valtaamista. 

Esimerkiksi Karisto (1997, 137) toteaa, että sosiaalityössä haetaan vastauksia sosiaalisiin 

ongelmiin.  Honkakosken näkemyksen mukaan sosiaalista voidaan perustellusti pitää 

sosiaalialan kannalta keskeisenä: sosiaalityössä on sen alkuajoista lähtien pyritty tunnistamaan 

sosiaalisia uhkia ja ongelmia sekä niiden yhteyttä ihmisen arkeen (Honkakoski 1995, 15).  

Toisaalta on pyritty osoittamaan ihmisen toiminnan ja käyttäytymisen todellinen alkuperä, 

sosiaalinen (Karvinen 1996, 35).  Sosiaalityössä onkin aina korostettu ihmisen jäsentämistä 

omissa elämänyhteyksissään, osana perhettä, lähiyhteisöä ja ympäristöä ja yhteiskuntaa. 

Tällöin ihminen on ymmärretty ensisijaisesti sosiaalisena ja ympäristöönsä 

vuorovaikutussuhteessa kietoutuneena olentona (Pohjola 1993, 73). Ihmisten välistä 

kommunikaatiota ja vuorovaikutusta korostava kokonaisvaltainen lähestymistapa on ollut 

kiinnostunut sosiaalisen ympäristön ja sosiaalisten suhteiden merkityksestä ihmisen 

hyvinvointiin ja sen edistämiseen. Näin ollen sosiaalinen ympäristö ja siihen sisältyvät 

ihmisten väliset vuorovaikutussuhteet ovat sosiaalityössä samanaikaisesti sekä sen 

toimintaympäristö että sen kohde.  Sosiaalityön toiminnan kohteeksi onkin näistä lähtökohdista 



36 
 

 
 

määritelty ihmisen toiminta elämänolosuhteissaan (ks. Richmond 1965). Myös Kansainvälisen 

sosiaalityöntekijöiden liiton mukaan sosiaalityön kohde on ihmisen ja hänen ympäristönsä 

välinen vuorovaikutus (http://www.ifsw.org).  

 Jo sosiaalityön pioneeri Mary Richmond kuvaa 1900- luvun alun teoksessaan Social 

Diagnosis (1917) sosiaalityön tehtävää suhteessa sosiaaliseen.  Lähes sata vuotta teoksen 

ilmestymisen jälkeen Richmondin näkemykset näyttävät erityisen ajankohtaisilta 

sosiaalityöhön liittyvän sosiaalisen käsitteen näkökulmasta katsottuna (Toikko 2001). 

Sosiaalityössä keskeistä on Richmondin mukaan persoonan kokonaisvaltainen ja tietoinen 

kehittäminen sosiaalisten suhteiden kautta.  Richmondin näkökulmassa itse (self) määritetään 

sosiaalisesta eikä esimerkiksi niin kuin psykologiassa, jossa selfillä nähdään yleensä olevan 

oma erillisyytensä. Richmondin mukaan sosiaaliset vuorovaikutussuhteet saavat 

organisaationsa selfissä ja sen kokemuksessa.  Tästä näkökulmasta ihmistä tarkastellaan hänen 

sosiaalisten suhteidensa summana. Richmondin lause, ”a man is the company he keeps”, kuvaa 

hyvin sosiaalisen merkityksellisyyttä ihmisen kokemuksessa ja toiminnassa.  Sosiaalityön 

kohteeksi muotoutui tuosta lähtökohdasta yksilö sosiaalisessa kentässään. (ks. Karvinen 1992, 

61-64; Toikko 1998; 2001). Näin ollen asiakkaan tilannetta, asiakastapausta tarkastellessa ja 

arvioidessa huomioidaan asiakas yksilönä sekä ne sosiaaliset tilanteet ja sosiaaliset suhteet, 

jotka vaikuttavat tilanteessa. Richmond ajatteli, että sosiaaliseen vaikuttamalla voidaan 

vaikuttaa myös yksilöllisyyden siihen puoleen, jonka sosiaaliset suhteet ovat muovanneet. Näin 

ollen asiakastilanteeseen otetaan mukaan kaikki asiakkaan tilanteessa merkitykselliseksi 

arvioidut ihmiset. Samalla sosiaalityöntekijän pitäisi huolehtia siitä, että kaikkien asiakkaan 

tilanteessa merkityksellisten ihmisten näkemykset tulevat esille: tarvittaessa järjestetään myös 

tapaamisia, jossa nämä merkitykselliset ihmiset kohtaavat toisensa (Richmond 1917, 103; 

Richmond 1922,138-139).  

Edellä kuvatun perusteella Richmondin luomaa caseworkin teoriaperustaa voidaan 

nimittää sosiaalipsykologiseksi (Karvinen 1992; Toikko 1998). Tällöin yksilö ja hänen 

tilanteensa hahmotetaan näkemyksestä, jossa sosiaalinen ohjaa psyykkistä ja toisinpäin. 

Caseworkiä edelleen kehitellyt Pearlman (1952), joka jäsensi sosiaalityön käytännöllisenä 

ongelmanratkaisuprosessina, jatkoi Richmondin tiellä ja korosti sosiaalisen keskeistä 

merkitystä sosiaalityön ja caseworkin lähtökohtana.  Vuonna 1952 ilmestyneessä artikkelissaan 

”Putting the Social Back in Social Casework” Perlman esitti näkemyksensä siitä, että asiakasta 

ei voi ymmärtää, ellei asiakasta näe sosiaalisessa kehyksessä. Perlmanin mukaan pitäisikin 

puhua sosiopsyykkisestä eikä psykososiaalisesta näkökulmasta (Pearlman 1952; 1953; Toikko 

2000, 348). Sosiopsyykkisessä näkökulmassa lähdettiin ajatuksesta, jossa persoonallisuus on 
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tarkasteltavissa tai havaittavissa vain sosiaalisessa tilanteessa, jossa yksilö on jossakin roolissa.  

Roolin kautta tarkasteltuna Perlman näkee yksilön sekä yhteisönsä luojana että luomana. 

Pearlmanin mukaan sosiaalityön tavoittelemat muutokset pitäisikin paikantaa yksilön 

ulkopuolisiin muutoksiin, ihmisen ja hänen ympäristönsä väliseen vuorovaikutukseen ja 

erityisesti sen kahdensuuntaisiin voimiin.  Kahdensuuntaisten voimien huomioiminen liittyy 

roolin käsitteeseen.  Roolin määritykseen liittyvät muut ihmiset täytyy ottaa huomioon, koska 

roolia ei voi määritellä vain yksin. Jos toinen puoli vuorovaikutuksesta jätetään huomiotta, 

sosiaalityöntekijä voi todeta työskentelevänsä yhdensuuntaisten voimien kanssa, vaikka hänen 

olisi muutoksen aikaan saamiseksi työskenneltävä kahdensuuntaisten voimien kanssa. (Toikko 

2009, 278-279). 1950-luvulla uudelleen elpyneiden sosiaaliteoreettisten näkemysten voi sanoa 

saaneen jatkoa 1970-luvulla systeemiteoreettisista näkökulmista, joiden kautta sosiaalityössä 

yhdistettiin yksilökohtainen työ, ryhmätyö ja yhdyskuntatyö (Goldstein 1973; Pincus & 

Minahan 1973). Systeemisen sosiaalityön mukaan sosiaalityön tapaus voi paikantua yksilöön, 

ryhmään tai yhteisöön. Asiakastapausta katsotaan systeeminä, jolloin se näyttäytyy 

eräänlaisena resurssien mobilisointityönä.  

Edellä esillä olleisiin sosiaalityön lähtökohtiin vedoten voidaan todeta, että sosiaalinen 

on ollut perustavaa laatua oleva lähtökohta ammatillisessa sosiaalityössä. Nykyistä tilannetta 

sosiaalisen perustavanlaatuisuudesta kuvataan kansainvälisen sosiaalityömääritelmän lisäksi 

Sosiaalityön käsikirjassa vuodelta 2007 seuraavasti: 

 

- Yksittäistä ihmistä, ryhmää tai yhteisöä tarkastellaan aina suhteessa elämäntilanteeseen tai 
sosiaalisiin olosuhteisiin tai suhteessa laajempaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen 

- Elämäntilanteita, sosiaalisia oloja taikka yhteiskunnallisia tekijöitä tarkastellaan sekä objektiivisten 
tietojen että niiden kautta ihmisille taikka yhteisöille syntyneiden sosiaalisten kokemusten 
perusteella 

- Työn kohdealueena on keskeisesti ihmisten ja yhteisöjen tai yhteiskunnan välinen suhde: 
sosiaalityötä tehdään sekä ihmisten että yhteisöjen kanssa, ja siinä pyritään omalla toiminnalla 
vaikuttamaan myös sosiaalisiin oloihin ja yhteiskunnallisiin tekijöihin 

- Sosiaalinen ei ole vain ihmisten ulkopuolella vaan ihmisten sisällä heidän sosiaalisina 
kokemuksinaan, arvoinaan, normeinaan, tottumuksinaan ja tapoinaan (Kananoja & al. 2007, 104) 

 

Edellä olevassa määritelmässä nousee vahvasti esille myös yhteisöihin ja yhteiskuntaan 

kohdistuva sosiaalinen sosiaalityö, jonka on väitetty jäävän marginaaliin suomalaisessa 

sosiaalityön kontekstissa (Roivainen 2008,25; Ruuskanen 2011, 6).  Kysymys on yhteisötasolle 

(meso- ja makrotaso) kohdistuvasta sosiaalityöstä, jossa perusähtökohtana on yksilön/yhteisön 

ongelmien ja yhteiskunnan rakenteen välisen yhteyden ymmärtäminen. Yhteisösosiaalityössä 

kohteena ovat yleensä ihmisryhmät tai alueet, jotka ovat epätasa-arvoisessa asemassa kykyjen, 

voiman ja vallankäytön suhteen. Yhteisöihin kohdistuva sosiaalityötä on jäsennetty myös 
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kriittisen tai radikaalin sosiaalityön käsitteillä (Savolainen 2011, 153).  Yhteisösosiaalityössä 

hyödynnetään olemassa olevia yhteisöllisiä mahdollisuuksia sosiaalisen todellisuuden 

uudelleen luomiseksi (Fook 2002, 3-5).   

Suunta sosiaalisen näkökulman soveltamiseen laajasti ei kuitenkaan ole ollut itsestään 

selvyys sosiaalityössä, jossa tapauskohtainen sosiaalityö on selvästi työssä orientoitumisen 

lähtökohta. Tapauskohtaisen työn voi sanoa sisältävän aina jännitteen, joka muodostuu 

psykologisten ja sosiaalisten teorioiden soveltamisen välille. Molemmat puolet ovat vahvasti 

läsnä ja toteutuvat vaihtelevin painotuksin tapauskohtaisen sosiaalityön prosessissa (Healy 

2005). Jatkuva jännite psykologisen ja sosiaalisen välillä on toisaalta kokonaisvaltaisen 

sosiaalityön perusta, mutta toisaalta se tuottaa uhan siitä, että molempien näkökulmien 

soveltaminen käytäntöön jää vaillinaiseksi tai epämääräiseksi (Toikko 2009, 286).   

 

Sosiaalityöntekijä sosiaalisen osaajana ja asiantuntijana 

 

Uudistuvassa kunnallisessa hyvinvointipalvelujärjestelmässä merkittävää sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöiden näkökulmasta on, miten uudistuvissa asetelmissa taataan edellä kuvatun 

sosiaalityölle merkityksellisen sosiaalisen huomioiminen osana ammatillisia käytäntöjä.  Kyse 

on samalla sen määrittämisestä, mikä on sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden 

substanssiosaamista, ja miten tuo osaaminen näyttäytyy sosiaalityöntekijöiden työssä.  

Osaaminen määritellään yleensä tulokseksi tiedoista, taidoista sekä kyvystä soveltaa 

näitä käytännön toiminnassa. Substanssiosaamisella viittaan tässä nimenomaan sosiaalisen 

käsitteeseen linkittyvään osaamiseen, koska osaamista voi olla monentasoista esim. itsensä 

kehittämiseen liittyvä osaamista tai muuta sellaista osaamista, jota edellytetään uudistuvissa 

yhteiskunnallisessa tilanteessa muiltakin ammattilaisilta. Osaamisen käsitteen kautta voidaan 

tarkastella myös ydinosaamista. Ydinosaamiseksi määritellään yleensä ne tiedot, taidot ja 

soveltaminen, jotka ovat ominaisia ja keskeisiä tietyssä organisaatiossa tai siihen sidotussa 

työtehtävässä (Hamel & Heene 1994). Näin ollen osaamisen käsitteen kautta määrittelen 

tutkimuksessani sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden sosiaaliseen kiinnittyvää 

sbstanssiosaamista, jota kutsun tutkimuksessani sosiaaliseksi osaamiseksi. Lisäksi 

ydinosaamisen käsitettä sovellettaessa tulee mahdolliseksi ajatella, että ydinosaaminen 

määrittyy sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöilläkin osin myös toimintaympäristökohtaiseksi 

tai organisaatiokohtaiseksi. Kyse on käytännössä siitä, että ymmärrän sosiaalisen 

ydinosaamisen voivan olla osin erilaista eri ympäristöissä.  



39 
 

 
 

Määritellessäni tutkimuksessani sosiaalisen osaamista ja ydinosaamista, tulen 

mielestäni samalla ottaneeksi kantaa sosiaalityöntekijöiden asiantuntijuutta ja asiantuntijuuden 

aluetta koskevaan kysymykseen. Osaaminen nimittäin voidaan nähdä keskeisenä osana 

asiantuntijuutta, joka taas voidaan käsittää taitavaksi toiminnaksi tietyllä alalla (Palonen & 

Gruber 2010). Osaamisen ja asiantuntijuuden käsitteiden voikin väittää nousseen keskeiseksi 

tarkasteltaessa ja määriteltäessä ammattilaisten tarvetta. Näin ollen ajattelen, että sosiaalisen 

asiantuntijuus näyttäytyy sosiaalityössä erityisesti sosiaalisen osaamisena. Samalla sosiaalisen 

asiantuntijuus voisi mielestäni olla se erityinen asiantuntijuuden alue, jolla sosiaalityöntekijät 

voivat erottautua muiden alojen osaajista tuomalla moniammatillisiin kokoonpanoihin 

näkökulmaa, jota muiden alojen toimijoilla ei oletettavasti niinkään ole. Edellisen perusteella 

tulen tutkimuksessani määrittäneeksi sosiaalityöntekijöiden asiantuntijuutta.  

 

2.3 Tutkimuskartta teoreettisena kehyksenä 
 

Tutkimukseni kulkua ohjannut teoreettinen kehys22 paikantuu näkökulmiin, joissa on pyritty 

yhdistämään yksilön ja yhteiskunnan (mikro-, meso- ja makrotason) vuorovaikutus 

kiinnittämällä huomiota toimintaan (Burr 2004). Toiminnan esiin nostaminen on tässä 

tutkimuksessa merkinnyt sitä, että olen yhdistänyt sosiaaliseen sosiaalipsykologiaan liittyvän 

teoreettisen lähtökohdan (ks. Berger & Luckman 1994) - joissa ihminen nähdään sosiaalisena, 

ihmisten keskinäisessä vuorovaikutuksessa muovautuvana ja jossa identiteetin ja 

käyttäytymisen nähdään rakentuvan kosketuksessa sosiaaliseen ympäristöön – 

rakenneteoreettiseen tarkastelu- ja tutkimusnäkökulmaan, jossa sosiaalisen toiminnan 

merkitystä korostetaan. 

Tutkimuksessani mikro-, meso- ja makrotason vuorovaikutuksen yhdistävä rakenneteoreettinen 

tarkastelukehys on Derek Layderin tutkimuskartta (Layder 1993, 72; 2006, 271-274).23 

Layderin tutkimuskartta toimii tässä laajana teoreettisena kehyksenä, jolla valaistaan 

sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden ammatillista toimintaa hyvinvointipalvelujärjestelmän 

restrukturaation oloissa (ks. Raunio 2004, 111). Kehys (ks. kuvio 1) on yhdistänyt ja pitänyt 

koossa kahta tutkimuksessa tärkeää näkökulmaa. Kehyksen kautta olen voinut tarkastella 1) 

                                                 
22 Esimerkiksi Kivinen & Piiroinen (2007, 104), Tuomi & Sarajärvi (2002, 18-19, 71) sekä Töttö (2004, 233-235) 
nostavat tutkimuksen tekemisessä merkitykselliseksi sen, että tutkija ymmärtää ja tiedostaa oman tutkimuksensa 
teoreettiset ja metodologiset lähtökohdat omaa tutkimusta ohjaavana kehikkona, jonka pohjalta hän orientoituu 
tutkimustoimintaan.    
23  Layderin tutkimuskarttaa on sovellettu myös suomalaisessa vanhustutkimuksessa (Koskinen 1994; Salonen 2007). 
Kari Salonen (2007) on väitöskirjassaan tutkinut vanhustenhuollon avopalvelutyöntekijöiden näkemyksiä kotona asuvien 
vanhusten sosiaalisesta olomuotoisuudesta käyttäen Layderin tutkimuskarttaa. Myös Simo Koskinen (1994) on 
tutkimuksessaan Gerontologinen sosiaalityö vanhuspolitiikan mikrorakenteessa soveltanut Layderin tutkimuskarttaa. 
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sosiaalityöntekijöiden ammatillista toimintaa suhteissaan (toimintarooleja), sekä 2) 

ammatillista toimintaa ohjaavien suhteiden liitoksia laajempiin rakenteellisiin tekijöihin ja 

niiden muutokseen. Näin ollen kehyksen avulla on mahdollistunut tavoittelemani laaja 

tarkastelunäkökulma sosiaalitoimiston sosiaalityöhön, jossa pyritään ottamaan huomioon sekä 

sosiaalityöntekijä yhteistyösuhteissaan että yhteisö/yhteiskunta ammatillisen toiminnan 

määrittäjänä. Layderin tutkimuskartta sopii tällaiseksi tutkimusta ohjaavaksi kehykseksi 

erityisesti sen vuoksi, että se sisältää kuvan eri rakenteiden välisistä suhteista ja toiminnasta 

sekä mahdollistaa sosiaalisesta sosiaalipsykologiasta nousevien valitsemieni käsitteiden 

sijoittamisen kehyksen sisälle.  

 
Kuvio 1. Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden ammatillisen toiminnan tutkimuskartta 
(Layder 1993,72; 2006, 273 mukaellen) 
 

MAKROTASO (yhteiskunta) 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

MIKROTASO (yksilö) 

 KONTEKSTI (context) 
Hyvinvointipalvelujärjestelmän toiminnallisia rakenteita muokkaavat 
yhteiskunnalliset toimenpiteet (esim. politiikka, lainsäädäntö, talous, valta).  
 
Sosiaalityön yleiset tavoitteet ja periaatteet. 

 TOIMINTAYMPÄRISTÖT (setting) 
Sosiaalitoimiston sosiaalityön toimintaympäristöt ja niihin liittyvät organisaatiot 
tavoitteineen. Sosiaalityöntekijän paikka = Tietty tehtävä tietyssä organisaatiossa.  
 
Käytäntömalli= Yhteistyö- ja asiakassuhteisiin liittyvä paikallisesti muotoutunut 
suhteellisen vakiintunut toimintakäytäntö, joka osaltaan rajaa sosiaalityöntekijän 
ammatillista toimintaa. 
 
Ammattilaisten/professioiden välinen kilpailu. Työnjaollisissa suhteissa saattaa 
ilmetä erisuuntaisia rooli- ja työtehtävämäärityksiä.   
 

TILANNESIDONNAINEN TOIMINTA (situated 
activity) 

Toimintarooli =Sosiaalityöntekijän ammatillinen toiminta suhteissaan.  
Toimintarooli on toistuvan ja säännönmukaisen ammatillisen toiminnan käsitteellinen 
tyypitys. 
 

     MINÄ (self) 
Sosiaalityöntekijän ammatti-identiteetti. Sosiaalityöntekijän kokemus 
sosiaalityöntekijyydestään ja sosiaalityöstä.  

 
 
  H 
 
  I 
 
  S 
 
  T 
 
  O 
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  I 
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Layder yhdistää tutkimuskartassaan mikro- ja makrotason analyysit neljän rakenteellisen 

elementin tarkastelun kautta: 1) minä (self), joka sisältää yksilön identiteetin ja sosiaalisen 

elämän kokemisen, 2) tilannesidonnainen toiminta (situated activity), 3) välitön 

toimintaympäristö (setting) ja 4) laajempi yhteiskunnallinen toimintaympäristö, konteksti 

(context) (ks. esim. Layder 1993, 71-72; 2006, 272-274). Jokaisella rakenteella on oma 

erityinen historiansa (history). Layder kytkee yksilön ja yhteiskunnan yhteen 

vuorovaikutteisten toiminnan ja niihin liittyvien tapahtumien kautta (ks. myös Koskinen 1994, 

54; Salonen 2007, 21-22). Tällöin minän kehittyminen ja muotoutuminen ajassa liittyy ihmisen 

elämänkulkuun sekä tilannesidonnaisen, sosiaalisen toiminnan kautta toimintaympäristöihin ja 

yhteiskuntaan. Tässä keskeistä on, että yksilön toimintaympäristöillä (setting) ja yhteiskunnalla 

(context) on tärkeä tehtävä yksilön elämänkulussa. Tilannesidonnainen toiminta syntyy tässä 

kehyksessä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yhteisöllisten ja yhteiskunnallisten puitteiden 

rajoissa ja ohjaamina.  Tästä Layderin mukaan seuraa se, että toiminnan tarkoitus, kohde ja 

piirteet määrittyvän kontekstin, toimintaympäristöjen, toiminnan ja subjektiivisten 

merkityksenantojen vastavuoroisina, dynaamisina ja ajallisina tapahtumina (Layder 1993, 72-

78, ). Sekä Layderin tutkimuskarttaan (1993, 72) että sosiaalipsykologisten yksilön ja yhteisön 

dialektisuutta korostaviin toimintaa esiinnostaviin ajattelunäkökulmiin nojaten (Berger & 

Luckman 1994, Burr 2004) olen muotoillut tutkimustani ohjaavan teoreettisen 

tutkimuskehyksen (ks. kuvio 1).24 

Kuviossa yhteiskunnan makrotason konteksti sisältää sellaiset yhteiskunnalliset 

käytännöt, joiden kehityskulut ovat pitkiä. Tällaisia ovat esimerkiksi kulttuuri, talous, 

ideologiat, arvot ja valta.  Samalla myös sosiaalityö yhteiskunnallisena instituutiona 

(sosiaalityön yleiset tavoitteet, periaatteet ja tehtävät) voidaan nähdä kontekstina, joka ohjaa 

osaltaan sosiaalityöntekijöiden toimintaa. Keskeistä on ymmärtää ja tarkastella kontekstia 

suhteessa toimintaympäristöihin, ammatilliseen toimintaan ja yksilöihin: mitkä kontekstiin 

liittyvät ilmiöt ovat merkityksellisiä sosiaalityön toimintaympäristöille ja niiden muutokselle, 

sosiaalityön ammatillisella toiminnalle ja sen muutokselle, sosiaalityöntekijöille ja heidän 

                                                 
24 Layderin teoria ja siihen liittyvä tutkimuskartta (Layder 1993, 8, 72; Layder 2006) nojaa tieteenfilosofisesti 
tarkasteltuna realismiin perinteeseen. Oma sosiaaliseen sosiaalipsykologian nojautuva toiminnan ja rakenteiden 
dialaektisuutta korostava näkökulmavalintani ei kuitenkaan aiheuta tässä ylitsepääsemätöntä ristiriitaa (ks. Berger & 
Luckman 1994; Burr 2004). Ensinnäkään siksi, että käytän Layderin tutkimuskarttaa hänen innoittamanaan tutkimuksen 
teon ja omien ajatusteni jäsentäjänä ja innoittajana (sounding board) (ks. myös Salonen 2007). Toiseksi siksi, että 
Layderin näkökulma (The Theory of Social domain) itse asiassa sisältää sosiologiseen sosiaalipsykologiaan nojaavia 
näkökulmia, ja nostaa esille siihen liittyviä käsityksiä merkitysten muotoutumisesta (esim. roolit) (Layder 2006, 277-281, 
285). Kolmanneksi siksi, että Layder nostaa tutkimuskartassaan vahvasti esille ontologisen ja epistomologisen 
variaatioiden mahdollisuuden ja tärkeyden kuvattaessa maailmaa monimuotoisuudessaan (Layder 2006, 293).  
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ammatillisen identiteettinsä muutoksille.  Tässä tutkimuksessa se tarkoittaa teoreettisen 

tarkastelun kohdentamista muuttuviin näkemyksiin hyvinvointipalvelujärjestelmän perusteista, 

asiantuntijuudesta, psykososiaalisista ongelmista ja moniammatillisuudesta.  Lisäksi se 

tarkoittaa erilaisten pitkän ajan kuluessa muodostuneiden yhteiskunnallisten valta-asemien 

esiinnostamista ja niiden merkityksen tiedostamista ammattilaisten välisissä suhteissa.  

Kuviossa toimintaympäristöt tarkoittavat niitä areenoita, joilla sosiaalityöntekijät 

toimivat. Tietty organisaatio tai organisaatiot yhdessä työntekijöineen muodostavat 

toimintaympäristön, jolla on tavoitteita ja niihin liittyviä tehtäviä. Sosiaalityöntekijät toimivat 

toimintaympäristössä aina jossain tietyssä organisatorisesti määritellyssä paikassa (työpaikka). 

Tällöin paikka on organisaatioon sidottu työtehtävä esimerkiksi työvoiman palvelukeskus, 

jossa on sosiaalityöntekijän työtehtävä. Toimintaympäristöissä muodostuu toistuvien toiminta- 

ja vuorovaikutuskäytäntöjen myötä tietyntyyppisiä, suhteellisen vakiintuneita asiakas- ja 

yhteistyöprosessin toimintakäytäntöjä, käytäntömalleja.  

Kuviossa tilannesidonnainen toiminta (situated activity) tarkoittaa työntekijän 

ammatillista toimintaa, joka tässä tutkimuksessa nostetaan esille toimintaroolien kautta. 

Toimintaroolit ovat läsnä ja muodostuvat eri ammattilaisten ajallis-toiminnallisessa 

rinnakkaiselossa ja kohtaamisissa (Burr 2004, 63; Hall 2003; Juhila 2006, 11). Kuitenkin 

sosiaalityöntekijä tekee lopulta itse valinnan siitä, mihin toiminnallisessa tilassa mahdollisiin 

toimintarooleihin hän astuu. Tilannesidonnaista toimintaa – toimintarooleja – ohjaavat osaltaan 

toimintaympäristö ja siihen kiinnittyvät käytäntömallit sekä ammattilaisten välinen kilpailu, 

laajempi yhteiskunnallinen konteksti sekä sosiaalityöntekijän ammatti-identiteetti ja oma 

tulkinta tilanteesta.   

Kuviossa minä (self) tarkoittaa sosiaalityöntekijän ammatti-identiteettiä, 

sosiaalityöntekijän käsitystä ja kokemusta sosiaalityöstä ja itsestään sosiaalityöntekijänä. 

Ammatti-identiteettiä muokkaavat osaltaan toimintaroolit, toimintaympäristöt, käytäntömallit 

ja laajempi yhteiskunnallinen toimintaympäristö.  

Tutkimuksen teoreettinen kehys sitoutuu ajatteluun, jossa kiinnitetään huomiota 

rakenteisiin. Rakenne käsitetään tässä monimuotoisesti (Ruonavaara 2004, 97-98). Ensinnäkin 

niin, että sosiaalityöntekijän toiminta ja sosiaalityöntekijöiden vuorovaikutus muodostuu ja 

rakenteistuu jossain määrin toistuvaksi ja ennustettavaksi (erilaiset toimintaroolit) ja toisaalta 

siten, että sosiaalityöntekijän toimintaa ja vuorovaikutusta säätelevät osaltaan tietyt 

rakenteelliseksi käsitettävät toimintaympäristöön liittyvät organisatoriset paikat ja 

käytäntömallit ja yhteiskunnalliset kehityskulut.  
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2.4 Toimintaroolit  
 

Niin kuin edellä on tullut esille, erilaisissa sosiaalipsykologisissa ja rakenneteoreettisissa 

näkökulmissa nostetaan yleensä esille ihmisen toiminta ja ihmiset toimijoina. Tällöin 

toiminnan ajatellaan yhdistävän rakenteelliset institutionaaliset toimintaehdot ja kulttuuriset 

puitteet (ks. esim. Weckroth 1992, 14-16,78-80). Osa yksilön ja yhteisön dialektisuutta 

painottavista teorioista jäsentää yksilöiden toimintaa roolin käsitteen kautta (Berger & 

Luckmann 1994, 85-93; Burr 2004, 63-68). Toisaalta on todettava, että roolikäsite ja sen 

soveltaminen ei ole rajoittunut pelkästään yksilön ja yhteisön suhteen dialektisuutta esiin 

nostaviin näkökulmiin. Roolikäsite ja rooliteoriat ovat olleet yleisesti käytettyjä näkökulmia 

sosiologisessa yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa, jolloin rooli on yleensä määritelty 

sosiaalisen vuorovaikutuksen muodoksi, joka perustuu ympäristön odotuksiin, jotka 

määrittelevät millainen käytös missäkin tilanteessa on suotavaa ja mikä ei (ks. Sulkunen 1994, 

112). Erityisesti sosiologisessa työelämätutkimuksessa roolin käsite on pitkään ollut erityisen 

keskeinen (ks. Lankinen 2004, 17). Työelämätutkimuksessa roolin käsitteen käyttö on 

merkinnyt tulkintaa, jossa jokaiseen työyhteisöön ajatellaan liittyvän tietynlainen 

potentiaalinen aktiviteettien kokonaisuus: aktiviteetit muodostavat ne roolit, joiden mukaan 

työntekijät suunnilleen käyttäytyvät. (ks. Sulkunen 1994, 125). 

Bergerin ja Luckmanin (1966; 1994, 86-87) mukaan roolit ovat tulosta toistuvista 

vuorovaikutuksessa tapahtuvista toimintojen käsitteellisistä tyypittelyistä, jotka lopulta 

irtautuvat konkreettisesta suorituksesta ja ovat olemassa itsenään. Tällöin ne ovat objektivoitua 

toimintaa eli vakiinnutettuja toimijatyyppejä, joihin liittyy vakiintuneita odotuksia ja jotka 

voidaan nähdä myös irrallisena yksilösuorituksista ja niihin liittyvistä vaihtelevista 

subjektiivisista prosesseista. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että kuka tahansa 

sopivantyyppinen toimija voidaan ymmärtää tiettyjen objektiivisten toistuvien toimintojen 

suorittajaksi.  Tästä näkökulmasta katsottuna roolien voidaankin väittää olevan olemassa 

itsenään ja ennen toimijaa tietyssä positiossa, joka on tulosta erilaisista rakenteista, liikkeistä, 

suhteista (ks. myös Burr 2004, 75, 140-141). Bergerin & Luckmanin (1967) mukaan 

asiantuntijuus onkin instituutioihin kasaantunutta tietoa, jota ylläpidetään ja toisaalta 

edustetaan roolien avulla. Lisäksi kyse on siitä, että instituutiot/rakenteet sisältyvät yksilön 

kokemukseen juuri roolien välityksellä ja näin ollen instituutiot, myös sosiaalityöinstituutio, 

ovat myös olemassa rooleissa toimimisen kautta, roolien toistuvana toteutumisena (ks. Berger 

& Luckmann 1994, 86-89). Sosiaalinen toiminta tiettyjen institutionaalisten toimintaehtojen 
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puitteissa onkin yleensä toistuvaa ja jossain määrin rutiininomaista (ks. esim. Jyrkämä 1998, 

180-184).  

Vaikka edellä kuvatusta lähtökohdasta roolit voidaan nähdä valmiiksi määrittyneinä 

asemina, joihin kohdistuu odotuksia, roolin käsitteen kautta voidaan myös tarkastella kunkin 

toimijan toimintaa suhteessa toisiin. Roolien tarkastelu vuorovaikutussuhteina laajentaa 

ajatusta roolista sosiaalisena asemana: rooli ei tällöin suoraan viittaa hankittuihin sosiaalisiin 

asemiin, vaikka käsittääkin ne. Esimerkiksi symbolisen interaktionismin näkökulman mukaan 

ihmistä (tässä sosiaalityöntekijää) määrittävät suuresti hänen suhteensa muihin ihmisiin (Mead 

1934; Blumer 1962). Meadin mukaan voimmekin ymmärtää käyttäytymistämme vain, kun 

tarkastelemme sitä suhteessa toisten käyttäytymiseen ja siihen suhdehistoriaan mikä 

käyttäytymiseen liittyy. Samalla näkökulma sisältää ajatuksen siitä, että rooli nimenomaisesti 

kuvaa kunkin kulloistakin tilannetta suhteessa toisiin: rooli on olemassa vain vähintään kahden 

ihmisen välisessä suhteessa (Burr 2004, 76). Tästä lähtökohdasta vuorovaikutussuhteita 

tarkasteltaessa keskeiseksi käsitteeksi nousee roolin käsite, koska sen kautta voidaan ”nostaa 

katse instituutioon, toisin sanoen yhteisön tasolle, niihin suhdeverkostoihin, joita löytyy 

instituution ihmisten, alakulttuurien ja toisten ryhmien välillä. Näin ollen ”roolit tarjoavat 

meille paljon laajemman käsityksen kulloisestakin mahdollisesta käyttäytymisestä kuin joukko 

erikseen omaksuttuja normeja” (Burr 2004, 66-67): roolien kautta päästään tarkastelemaan 

toimintaa yhteisön tasolla ja tiettyyn kontekstiin sidottuna (Burr 2004, 85). Kyse on 

yksinkertaisesti siitä, että roolin käsite yhdistää yksilöllisen käyttäytymisen sosiaaliseen 

ympäristöön: sosiaalisen vuorovaikutuksen voi nähdä perustuvan juuri rooleihin, eli siihen 

miten toimitaan tai miten tulisi toimia jossain tietyssä tilanteessa (ks. Sulkunen 1994, 125).  

Keskeistä tässä on, että vuorovaikutukseen osallistujat määrittävät tilanteen, jossa eri 

ihmiset toimivat erilaisissa rooleissa, yhdessä (Burr 2004,63-66, 76, 85; Juhila 2006,11). 

Tilanteiden määrittelyt elävät koko ajan, niitä koetellaan jatkuvasti. Tilannetta määritellessään 

toimijat tarkkailevat myös muiden omaksumia rooleja. Näin ollen roolien omaksuminen ja 

niissä toimiminen on aina sosiaalisesti muotoutunut tapahtuma.  Kyse on samalla siitä, että 

roolit eivät määrity pelkästään yksilön (sosiaalityöntekijän) omista päätöksistä tai rakenteiden 

pakosta vaan vuorovaikutuksessa (Burr 2004, 78-79). Vuorovaikutus näyttäytyy tässä 

näkökulmassa tunnustelevana prosessina, jossa jatkuvasti koetellaan käsitystä toisen roolista: 

toisen käsitys joko haastaa tai tunnustaa oman käsityksen, ja tämän perusteella rooli joko 

muuttuu tai lujittuu (Turner 1962).  Jos tilanteet eivät määrity eri toimijoiden näkökulmasta 

samalla tavalla, tuloksena voi olla ristiriitaisia näkemyksiä rooleista sekä niihin liittyvästä 

työnjaosta. Kyse on G.H Meadin tulkintaa mukaellen siitä, että toimijat eivät jaa riittävästi 
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yhteisiä merkityksiä, jolloin heidän on myös vaikeampi ottaa huomioon toisten rooleja sekä 

toisaalta tiedostaa myös omia roolejaan (Mead 1934; Burr 2004, 24-25).  

Lisäksi instituutioiden ja niihin kuuluvien roolien voi nähdä ilmentävän historiaa: 

toiminnan vastavuoroiset tyypitykset ja roolit rakennetaan yhteisen historian kuluessa: näin 

ollen yksilö ei instituutioihin ja rooleihin astuessaan luo toimintaansa tyhjästä, vaan olemassa 

olevat historiaan sidotut käsitykset, toiminta ja siinä läsnä olevat oletukset ja tulkinnat sekä 

organisatoriset puitteet ohjaavat yksilöiden rooleihin astumista (Berger & Luckmann 1994, 67, 

73; Burr 2004, 24; Giddens 1984, 19-21). Kyse on samalla siitä, että yhteiskunnallinen muutos 

aktivoi roolien uusintamista, kompensoimista ja muokkaamista uudenlaiseksi uusissa 

olosuhteissa ja niihin liittyvissä vuorovaikutussuhteissa (Abbot 1988; Jyrkämä 2007, 205-212).  

Roolin käsite mahdollistaa myös tarkastelunäkökulman, jossa sosiaalinen identiteetti ja 

kuva itsestä ammattilaisena on pitkälti tulosta erilaisissa rooleissa toimimisesta. Sosiaalisten 

roolien valta saada meidän kokemaan ja käyttäytymään tietyllä tavalla onkin ilmeisen suuri 

(Burr 2004, 64-66; Zimbardo 1975). Samalla kun toimija toimii erilaisissa 

toimintaympäristöissä ja niihin liittyvissä organisatorisissa paikoissa hän tulee roolien kautta 

ylläpitäneeksi, muovanneeksi ja uudistaneeksi paitsi toimintaa myös sosiaalista identiteettiään 

(Burr 2004, 68-82, 87; Weckroth 1992, 78-80). Vivien Burr (2004, 68-82, 87) väittääkin, että 

aina ei ole hyödyllistä erottaa toisistaan minää ja roolia, koska se estää meitä kunnolla 

hyödyntämästä roolin käsitettä itseymmärräyksen välineenä ja saamasta aitoa, oikeaa käsitystä 

itsestämme (Burr 2004, 77-79).  Myös Berger ja Luckman nostavat esille ajatuksen siitä, että 

erilaisissa rakenteissa ja niihin liittyvissä rooleissa tuotetaan erilaisia identiteettityyppejä (ks. 

Berger & Luckmann 1994, 86, 196).  

Edelliseen perustuen ymmärrän roolien toteutuvan vuorovaikutussuhteissa ja olevan 

tulosta vuorovaikutuksessa tapahtuvista toistuvista toimintakäytännöistä ja niihin liittyvistä 

tyypityksistä, oletuksista, tulkinnoista ja odotuksista (ks. Berger & Luckmann 1994, 86-87), 

joita ohjaavat laajemmat yhteiskunnalliset kontekstit ja toimintaympäristöt25. Samalla 

                                                 
25 Paynen (2001) mukaan sosiaalityön käytännön toiminnassa toteutuvat suhteellisen pysyvät roolit muotoutuvat 
sosiaalityön tehtäväalueista, tavoitteista ja periaatteista. Payne (1996; 2000; 2001) ilmaisee sosiaalityöllä olevan kolme 
laajaa tavoitetta, jotka eri ympäristöissä ja eri aikoina tasapainoilevat erilaisissa suhteissa: 1) yhteiskuntajärjestyksen 
ylläpitäminen ja palvelujen tarjoaminen hyvinvointivaltiossa, 2) ihmisten auttaminen toteuttamaan itseään ja hallitsemaan 
omaa elämäänsä ja 3) sosiaalisen muutoksen käynnistäminen ja palvelujen käyttäjien vapauttaminen alistetusta asemasta.  
Konkreettisemmat sosiaalityölle ominaiset roolit - joilla sosiaalityöntekijät erottuvat muista ammattikunnista - 
määrittyvät sosiaalityön viidestä perusperiaatteesta, joiden kautta edellä mainitut päätavoitteet voidaan toteuttaa. Nämä 
ovat 1) sosiaalisen suojelun tai sosiaaliavun periaate, 2) käyttäjän osallisuuden periaate, 3) sosiaalisen selitysmallin 
periaate, 4) perheen ja yhteisön osallisuutta koskeva periaate ja 5) yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden periaate 
(Payne 2001, 10). Roolien painopisteet vaihtelevat ja muuntuvat peilaten yhteiskunnassamme tapahtuvia muutoksia 
(Payne 2001, 7 
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ymmärrän, että sosiaalityöntekijän identiteetti muokkautuu vuorovaikutuksessa, osin myös sen 

perusteella, millaisissa rooleissa hän toimii (Eteläpelto & Vähäsantanen 2008, 29-36).  

Käytän tutkimuksessani rooli-käsitteen sijasta toimintaroolin käsitettä, koska sitä kautta 

voin korostaa sosiaalityöntekijöiden hyvin moninaisia arjen käytäntöihin liittyviä erikoistuneita 

rooleja ja roolien vuorovaikutuksellisuutta (ks. myös Parsons 1951/2001; Eskola 1964, 562-

563). Toimintarooli viitaa nimenomaan sosiaalityöntekijän toimintaan, joka on luonteeltaan 

praktista, konkreettista, arkipäiväistä ja toistuvaa. Toimintarooli on toistuvan ja 

säännönmukaisen ammatillisen toiminnan käsitteellinen tyypitys, joka palvelee 

sosiaalityöntekijöiden ammatillisen toiminnan monimuotoisuuden esiintuomista, jäsentämistä 

ja analysoimista erilaisissa toimintaympäristöissä toteutuvissa viranomais- ja 

asiakastyösuhteissa. Kyse on siitä, että toimintaroolien kautta päästään jäsentämään 

sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijän ammatillista työtä, sitä mitä sosiaalityöntekijät tekevät.  

Toimintaroolin käsitteen käyttäminen on tutkimuksessani perusteltua, koska sen 

sisältämän yksilön ja yhteiskunnan dialektisen suhde-käsityksen kautta voidaan ylittää 

sosiaalityölle tyypillinen ongelma kuvata sosiaalityöntekijöiden ammatillista toimintaa hyvin 

yleisellä tasolla. Sosiaalityöhön liittyvät laajat, hyvin yleiset ja epämääräiseksikin luonnehditut 

yhteiskunnalliset tavoitteet, periaatteet ja tehtävät tulevat toimintaroolitarkastelun kautta 

jäsennetyksi ja kuvatuksi monimuotoisesti, sosiaalityölle oikeutta tehden. Toiseksi 

toimintaroolin käsitteen kautta päästään eroon myös liiallisesta konkreettisuudesta, jolloin 

sosiaalityö jäsentyy helposti vain tiettyjen toimenpiteiden ja tehtävien toteuttamiseksi 

esimerkiksi toimeentulotukipäätösten tekemiseksi. Kolmanneksi toimintarooli-käsitteen kautta 

tarkasteluun tulevat ikään kuin automaattisesti sosiaalityöntekijöiden asema ja paikka suhteessa 

muihin ammattilaisiin. Tämä on erityisen tärkeää lähtökohta huomioitaessa moniammatillisen 

työskentelyn lisääntyminen.  

Valitsemaani roolinäkökulmaa ei tule tulkita konservatiiviseksi modernin 

maailmankäsityksen mukaiseksi näkemykseksi, jossa korostetaan roolien selkeyttä, pysyvyyttä 

ja vakautta. Toimintarooli-käsitteen valinta ei tässä tutkimuksessa tarkoita palaamista 

modernin maailmankäsitykseen liittyvään varsinaisen rooliteorian soveltamiseen, vaan 

korostan roolien rakentumista toimintaympäristöihin sidottuna vuorovaikutuksellisena 

tapahtumana, jolloin korostuu roolin vastavuoroinen ja paikallinen tuottaminen26.  

                                                 
26 Samalla kyse on siitä, että toimintarooli-käsite sisältää mahdollisuuden hyväksyä nykymaailmalle tyypillisen jatkuvan 
muutoksen ja monimutkaisuuden. Lisäksi toimintarooli-käsite huomioi olemassa olevia toistuvia toimintakäytäntöjä ja 
niihin liittyviä jäsennyksiä, tavoitteita ja periaatteita, jotka voivat olla suhteellisen pysyviä (ks. Payne 2001). Tästä 
lähtökohdasta tutkimuksessa esille nousseiden sosiaalityöntekijöille toimintaroolien voi nähdä ilmentävän sekä 
muuttuvaa ja uudistuvaa että myös muuttumattomampaa sosiaalityötä suhteissaan.   
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2.5 Käytäntömallit  
 

Yksilön ja yhteiskunnan suhteen hahmottaminen dialektisena vuorovaikutteisena prosessina 

mahdollistaa ajatuksen, jossa yksilön toiminta on jossain määrin alisteista yhteisön rakenteille 

(Burr 2004, 156; Berger & Luckman 1994, 64,74). Kyse on siitä, että ihmisen toiminnan ja 

identiteetin (tässä sosiaalityöntekijän toiminnan ja ammatillisen identiteetin) nähdään 

muotoutuvan, rakentuvan ja syntyvän sosiaalisissa konteksteissa: ”ihmistä ei kyetä 

ymmärtämän, jos jätetään huomioimatta kokemusten ja käyttäytymisen sosiaalinen konteksti ja 

historia” (Burr 2004, 157-158). Näin ollen sosiaalityöntekijä toimii aina tiettyjen 

institutionaalisten toimintaehtojen ja kulttuuristen rakenteiden puitteissa. Tietyt 

institutionaaliset toimintaehdot vaikuttavat sosiaalityöntekijöiden toimintamahdollisuuksiin 

(ks. Jyrkämä 1998, 185-188; 2007, 205-212).27 Kyse on Jyrkämän (2001, 137-140) mukaan 

siitä, että toimintakäytäntöjen ja suhteiden voidaan nähdä muodostavan yhteiskunnallisia 

positioita, asemia ja paikkoja, joihin liittyy valtaa ja sääntöjä, jotka osaltaan määrittävän 

asemia. Nämä muodostavat yhdessä sen sosiaalisen toimintatilan, johon ihmiset ovat suhteessa 

ja jossa he toimivat.28 (Hall 1999; 250-253; 2003, 85; Massey 2003, 65).  

Edellisistä lähtökohdista tarkasteltuna paikan ja siihen liittyvän sosiaalisen 

toimintatilan merkitystä sosiaalitoimistoon liittyvän työn muovaajana ei voi sivuuttaa (ks. 

myös Juhila 2006). Tässä tutkimuksessa paikka määrittyy tietyn organisaation tietyksi 

tehtäväksi esimerkiksi työvoiman palvelukeskuksen sosiaalityöntekijän paikaksi. Samalla sitä 
                                                 
27 Toimintamahdollisuuksista puhuttaessa sosiaalityöntekijän aktuaalinen toimintakyky voidaan nähdä sosiaalisena, siis 
tilanteellisena ja kontekstuaalisena.(ks. esim. Jyrkämä 2007, 205-212) Kysymys on sosiaalityöntekijöiden näkökulmasta 
siitä, miten uudistuvat toimintaympäristöt muokkaavat sosiaalityöntekijöiden aktuaalista toimintakykyä, potentiaalisia 
mahdollisuuksia toimia (mahdollisuudet astua erilaisiin toimintarooleihin). (ks. myös Salonen 2007, 36). 
 
28 Ns. perinteisissä kulttuurinäkemyksissä identiteetin kehittymisen on nähty olevan vahvasti sidoksissa tiettyyn paikkaan 
(tietty fyysinen ympäristö) ja sen kulttuuriin (ks. esim. Carter 1992, 8) Viimeaikaisissa ns. laajan kulttuurinäkemyksen 
sisältävissä käsityksissä on nostettu uudella tavalla esille suhteiden ja yhteyksien merkitys toiminnan ja identiteetin 
muovaajana. Näin ollen kulttuurintutkimuksessa on viime vuosina korostettu paikan ja sosiaalisen kontekstin vaikutusta 
kulttuurisiin merkityksiin, toimintaan ja identiteettiin. (ks. esim. Hall 2003, 85). Esimerkiksi Doreen Massey (2003, 65) 
on halunnut täydentää perinteistä näkemystä kulttuurista ajatuksella siitä, että meidän ei tulisi käsittää paikkaa 
yhtenäiseksi, erilliseksi ja vakiintuneeksi vaan pyrkiä sen korvaamiseen tai täydentämiseen ajatuksella paikasta 
toimintatilojen kohtaamistapaikkana, jossa yhteydet, suhteet, vaikutteet ja liikkeet kietoutuvat toisiinsa. Paikka 
voidaankin kulttuurintutkimuksessa nähdä toisiinsa kietoutuvien ja kytkeytyvien sosiaalisten suhdeverkkojen valtavana 
monimutkaisena kokonaisuutena, joka muodostuu tiettyjen sosiaalisten suhdejoukkojen samanaikaisesta rinnakkaisesta 
läsnäolosta ja sen tuottamista keskinäisistä vaikutuksista. (Massey 1994,12).  Tästä lähtökohdasta Stuart Hall (2003, 105-
107) on kulttuurintutkimuksessa kehitellyt näkemystä, jossa hän käsittää kulttuurin uudella tavalla. Hän korostaa 
enemmän toimintaa tuomalla esille tilallis-ajallista rinnakkaiseloa ja sen vaikutuksia identiteettiin. Tässä 
kulttuurintutkimus näyttäisi tulkintani mukaan tulevan lähelle edellä esillä ollutta dialektista näkemystä, joka nostaa 
esille sosiaalisen suhdekontekstin ja sitä ilmentävän toiminnan sekä edellisten merkitykset identiteetin muovaajana.  
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katsotaan institutionalisoituneena toimintatilojen kohtaamispaikkana, jota luonnehtii ajallis-

toiminnallinen rinnakkaiselo muiden ammattilaisten kanssa ja jossa yhteydet, suhteet, 

vaikutteet ja liikkeet kietoutuvat toisiinsa. Paikka sisältää näin ollen erilaisia mahdollisia 

sosiaalisia toiminnallisia tiloja, jotka muotoutuvat toistuvassa toiminnassa ja niihin liittyvien 

tulkintojen ja odotusten pohjalta.  Näitä sosiaalisia toiminnallisia tiloja kutsun tutkimuksessani 

käytäntömalleiksi.  Käytäntömalli on eri ammattilaisten paikallisen yhteistyön ja mahdollisesti 

siihen liittyvän neuvottelun tuloksena syntynyt suhteellisen vakiintunut toimintakäytäntö.  

 

Kaiken kaikkiaan kyse on siitä, että institutionaaliset toimintaehdot kuten toimintaympäristöt 

käytäntömalleineen ehdollistavat toimintaa siten, että ne tulevat esille yksilöiden toimintaan 

liittyvinä kokemuksina ja tulkintoina. Näiden kokemuksien, tulkintojen ja niihin liittyvien 

oletusten kautta sosiaalityöntekijät tulkitsevat ja ymmärtävät toimintaan liittyviä 

säännönmukaisuuksia ja lopulta tekevät valintoja erilaisiin toimintarooleihin astumisestaan29. 

Samalla vuorovaikutukseen liittyvien tulkintojen ja oletusten nähdään toimivan välittävänä 

tekijänä toiminnan ja rakenteiden muutokselle (Layder 1993,72; 2006, 273). Toimintaa 

painottavissa näkökulmissa muutosta nähdään aina edeltävän aikaisemmasta poikkeava 

toiminta tai puhe siitä. (ks. Burr 2004, 140-141).   

 

2.6 Ammattilaisten välinen kilpailu  
 

Vaikka eri ammattilaisten välisiin suhteisiin liittyvät kysymykset ovat olleet pohdittavana 

myös sektoroituneessa palvelujärjestelmässä, toimijoiden selvästi aikaisempaa tiiviimpi 

lähentyminen aktivoi kysymyksiä eri ammattilaisten välisestä kilpailusta. Myös professioiden 

asemaan liittyneen yhteiskunnallisen kritiikin30 ja siihen liittyvän professioiden 

haurastumisen31 on nähty lisäävän professioiden keskinäistä kilpailua (ks. esim. Julkunen 2004, 

173-174). Professiokeskusteluissa onkin jopa pohdittu siitä, ovatko professioiden ”kilpailut” 

korvaamassa sosiaalisia luokkia.  (Abbot & Meerabeau 1998, 2; Karvinen 2000b, 146).  

Työnjako- ja yhteistyösuhdenäkökulmaa painotettaessa mahdollistuu 

sosiaalityöntekijöiden työn ja asiantuntijuuden tarkasteleminen valta- ja reviirisuhteina 

                                                 
29 Myös Raunio pohtii tarkastelussaan (2004, 23) ympäristön ja kontekstin vaikutusta.  Sosiaalityön ammatillisen 
toiminnan määrittely yleisellä tasolla ei hänen mukaansa poista organisatorisen kontekstin vaikutuksia ja merkitystä 
käytännön rooleihin ja tehtäviin.  Organisatorisella toimintaympäristöllä voidaan nähdä olevan merkitystä erityisesti 
siinä, miten työn yleistä sisältöä tulkitaan ja lopuksi siinä, mitkä roolit ja niihin liittyvät tehtävät tämän tulkinnan 
perusteella koetaan tärkeäksi (Raunio 2004, 24;). 
30 Asiakkaiden oikeuksien ja näkökulmien korostaminen sekä professioiden ”mystiikan” kyseenalaistaminen. 
31 Tietoyhteiskunnan teoriat painottavat enemmän osaamista ja asiantuntijuutta kuin ammatteja. 
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(Freidson 1970; Henriksson 1998; Konttinen 1989; Karvinen 1991, 31; Launis 1994, 6-8; 

Pirttilä 2002, 137-139). Valta- ja reviirisuhteita tutkittaessa voidaan tarkastella profession 

suhteita sekä sen käyttämiä strategioita, joilla pyritään saavuttamaan professionaalinen 

arvostettu asema. (ks. Abbot 1988; Archer 1995, 297-305; Julkunen 1991, 76-77; Morley 2003, 

159, 163).  

Kriittisessä professiotutkimuksessa ammattien välistä kilpailua on aikaisemmin 

jäsennetty sosiaalisen sulkemisen käsitteellä. Sosiaalisella sulkemisella on nimenomaan 

tarkoitettu jonkin ryhmän monopolia tiettyjen etuoikeuksien suhteen. (Konttinen 1997, 48-51). 

Kilpailunäkökulman voi myös nähdä tulleen esille professioiden määritelmissä, joissa viitataan 

profession mitan täyttyvän, kun ammattikunta saavuttaa oikeuden määritellä, kuka voi toimia 

tietyssä tehtävässä estääkseen samalla muut tekemästä ja kontrolloimasta tätä työtä (Freidson 

2001, 12, 73). Toisaalta professioiden kilpailunäkökulmaa kohtaan on esitetty myös kritiikkiä. 

Sosiaalinen sulkeminen ja ylipäänsä profession käsite on yhdistetty modernin yhteiskunnan 

rakenteeseen ja tapaan jäsentää asioita.  Esimerkiksi Eräsaari (2002, 21) kritisoi perinteistä 

asiantuntijuuden käsitettä, jossa asiantuntijuuden perusta on ”kolmijalka”, joka muodostuu 

tieteen, instituution ja profession yhteydestä.  Perinteinen asiantuntijuuden näkemys on 

Eräsaaren mukaan kaavamainen ja siitä puuttuvat dynaamiset tekijät kuten politiikka, 

neuvoteltavuus, kompromissit ja sekä julkiset areenat, joista käsin asiantuntijat tulevat tutuksi 

ihmisille. Osa tutkijoista painottaakin sitä, että modernille ajalle tyypilliset hierarkialtaan ja 

rakenteeltaan selkeät organisaatiot ja niihin liitetyt professiot, joilla on työssään rajatut 

tavoitteet sekä määritellyt menetelmät, eivät vastaa uudistuvaa aikaa.  

Itse ajattelen, että työhön liittyvät tavoitteet sekä ammattiryhmäkohtaisesti määrittynyt 

työnjako säilyy vielä pitkään. Näin ollen en myöskään usko ammattien välisen kilpailun 

katoamiseen lähivuosina, vaikka perinteinen professiokäsite ja professiotutkimus kävisikin 

vanhanaikaiseksi. Ajattelen, että muutosvaatimukset ovat niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat 

ammattien pärjäämiseen ja jopa eloonjäämiseen niiden välisessä kilpailussa.  Muuttuvassa 

yhteiskunnassa ammatit ovat liikkeessä (Glazer 1991). Instituutiot ja niihin liittyvä 

ammatillinen toiminta muuttavat muotoaan, mutta tehtävistä ja niihin liittyvistä osaamisen 

alueista käydään kilpailua eri ammattilaisten kesken. Kilpailussa on kyse siitä, mikä ammatti 

saa määriteltyä ja legitimoitua perinteiset ja uudistuvat tehtävät, tai osaamis- ja 

asiantuntijuusalueet sekä niihin selvästi liittyvät toimintaroolit muutostilanteessa selkeimmin 

itselleen: osaksi omaa pätevyyttään tai osaksi jotain tiettyä organisaatiota, joka mielletään 

erityisesti oman asiantuntijuuden toteuttajaksi.  
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Tällaisissa työnjakoon ja samalla ammattilaisten kilpailuun liittyvissä 

muutostilanteessa keskeistä on tarkastella sekä työnjakoa ohjaavia rakenteellisia tekijöitä että 

toimijoiden ammatillista toimintaa ja ammattilaisten välistä työnjakoa sekä niihin liittyviä 

sopimuksia. Kyse on siitä, että työnjako- ja kilpailusuhdenäkökulman kautta tullaan 

helpommin kiinnittäneeksi huomiota myös ammatillisiin rajoihin ja ammatillisten 

toimintaympäristöjen muotoutumiseen osana yhteiskunnallisia kehityskulkuja, siihen miten 

hyvinvointipoliittinen sääntely ohjaa ammatillista toimintaa (Henriksson & Wrede 2004, 12-

13; Wrede 2001). Näistä lähtökohdista ymmärrän ammatin rakenteellis-työnjaollisena 

instituutioihin ja niiden kulttuuriin sidoksissa olevana toimintana ja suhteena, joka on sekä 

ajallisesti ja osin myös paikallisesti muuntuva (Henriksson 1998, 23-29,40; Henriksson & 

Wrede 2004, 9).  

Andrew Abbot (1988, 18), jonka ajatuksiin tutkimuksessani nojaan, puhuu 

professioiden välisen kilpailun kokonaiskuvasta, joka sisältää sekä profession sisäisen että 

professioiden välisen eriytymisen tarkastelun. Abbottin mukaan (1988, 82) professiot 

muodostavat keskinäisen riippuvuuksien systeemin.  Keskeistä on, miten kunkin profession 

toiminta on systeemissä oikeutettu. Tärkeäksi tarkastelun kohteeksi tästä näkökulmasta tulevat 

professioiden väliset oikeutuskiistat siitä, kenellä on oikeus hoitaa tiettyjä yhteiskunnassa 

tärkeäksi koettuja tehtäviä ja siihen liittyvää ammatillista toimintaa. Olennaista 

oikeutuskiistoissa on siirtää tarkastelu organisaatioista työhön: ammatilliseen toimintaan ja 

työtehtäviin. Samanlaisissa töissä käydään taistelua hallinnasta. Abbot näkeekin, että 

professioiden välisten taistelujen juuret ovat professionaalin työn teoissa, ammatillisessa 

toiminnassa. (Abbot 1988, 35).  Oikeutus muodostuu siis professio-työ välisestä kytkennästä 

(Abbot 1988, 19-20). Kyse on käytännössä siitä, kenellä on oikeus hoitaa tiettyä tehtävää ja 

astua niihin toimintarooleihin, joiden kautta tehtävää hoidetaan. Oikeutuksen rajat ovat 

Abbottin mukaan kiistan kohteina sekä paikallisesti että kansallisesti. Professiot kehittyvät 

silloin, kun oikeudet jotenkin vapautuvat tai niitä yhteiskunnan muutoksen johdosta syntyy. 

Tämä voi myös tapahtua siten, että oikeuden hallitsijat menettävät jotenkin otteensa tai 

siirtyvät sivuun. 

”Kukin professio on kytketty tehtävien oikeutukseen siten, että profession heikkoudet ja vahvuudet 
muodostetaan itse professionaalin työn prosesseissa. Koska mikään näistä kytkennöistä ei ole 
absoluuttinen tai pysyvä, professiot muodostavat vuorovaikutusjärjestelmän, ekologian. Professiot 
taistelevat tässä systeemissä, ja professioiden menestys heijastaa yhtä paljon kilpailijoiden tilannetta ja 
systeemin rakennetta kuin profession omia ponnistuksia” (Abbot 1988, 33).  

 
Eri professioiden välisiä suhteita tarkasteltaessa kiinnostavaksi tulevat professiosysteemin 

häiriöt. (Abbot 1988, 35, 40). Tapahtumaketjut ja niihin liittyvät häiriöt professiosysteemissä 
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alkavat Abbotin mukaan kahdella tavalla: joko sisäisten tai ulkoisten voimien avulla.  Ulkoiset 

ja sisäiset voimat luovat vapaita tehtäviä ja samalla ahnaita professioita. Ulkoisina voimina 

voivat Abbotin mukaan toimia esim. tekniikan kehitys ja organisaatiomuutokset. Ulkoisten 

tekijöiden alueella voi tapahtua nopeita muutoksia ja ne ovatkin usein uusien tehtävien 

pääasiallinen lähde – ja myös profession tuhon lähde. (Abbot 1988, 91-92). Professioiden 

taistelussa ei yleensä ole täyden oikeutuksen alueita tarjolla ja vapaana. Mahdollisista 

vapautuvista tai uusista alueista käydään tiukkaa kilpailua. Jotkut alueet on määritelty jo 

aikojen alusta ja niillä on vahva asema. Jos professio valloittaa professionaalista tietoa toiselle 

varatulta alueelta ja kohentaa sisäistä rakennettaan esimerkiksi valmistautuu kyseisen työn 

hoitamiseen koulutusta lisäämällä, se valmistaa itseään vaatimaan oikeutusta. (Abbot 1988, 97-

98). Toisaalta joillakin alueilla professiot pitävät kiinni oikeuksistaan ”nipin napin” eli ovat 

tilanteessa, jossa oikeutuksen voidaan tulkita olevan jossain määrin epäselvä sekä oikeutuksen 

haltijoille että muille professioille. Näissä tilanteissa alueen valtaaminen mahdollistuu 

todennäköisesti helpommin.  

Abbotin jäsennyksen kautta avautuu mielenkiintoisia näkökulmia 

hyvinvointipalveluiden ammattilaisten suhteiden tarkasteluun. Sosiaali- ja terveydenhuollon 

ammattien suhteisiin liittyvän kilpailun tutkiminen on erityisen kiinnostavaa silloin, kun 

erilaisten tehtävien ja ydintehtävien osalta tapahtuu muutoksia tai uudelleen organisointia 

(Vähäaho 2002, 61). Juuri näinhän voi ajatella tapahtuvan uudistuvissa hyvinvointipalvelujen 

toimintaympäristöissä. Abbotin näkökulma on kiinnostava myös laaja-alaisuutensa vuoksi, 

sillä se huomioi sekä oman ammatin sisällä tapahtuvan kehittymisen ja muutokset (sisäiset 

voimat) että toisaalta myös yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset (ulkoiset voimat), joiden 

kautta oikeutuksia voi vapautua.  

Ammattien välisen kilpailun liittäminen itse työhön ja työtehtäviin on kiinnostava 

lähtökohta, koska se mahdollistaa ammattien välillä käytävän kilpailun tarkastelun 

konkreettisella tasolla: häiriöt näkyvät professionaalisen työn teoissa ja niihin liittyvissä 

oikeuksien määrittelyissä. Lisäksi Abbotin (1988) esille tuoma oikeutukseen valmistaminen 

sisältää mielenkiintoisen ammattilaisten suhteita välittävän kysymyksen: millaisia strategioita 

ammattilaiset käyttävät kehittääkseen asemaansa suhteessa muihin. Myös Pamela Abbotin & 

Meerebeaun (1998, 15) mukaan on hyödyllistä tutkia ammattiryhmien toimintaa (mitä he 

tekevät) sekä mitä ekspertiisiä ammattilaiset väittävät omaavansa ja kuinka asiantuntijuudet 

leikkaavat toisiansa ammattiryhmien työnjaossa (ks. Barret & al. 2005). Näin päästään myös 

empiirisesti kiinni ammattilaisten käyttämiin strategioihin, joita ne kehittävät suhteessa muihin 

taatakseen omaa (valta)asemaansa (Abbot & Meerebeau 1998,15). Tästä näkökulmasta valta ei 
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ole ominaisuus vaan strategia, suhdeverkostossa tapahtuvaa toimintaa (Foucault 1980, 34-35). 

Kyse on siis siitä, että työnjako rakentuu aina suhteessa toisiin ja myös kehittyy suhteessa ja 

vuorovaikutuksessa toisiin (Karjalainen 1996, 1; Luhmann 1989).  
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3. SOSIAALITYÖHÖN KOHDISTUVAT MUUTOSPAINEET 

 

Tämän luvun tarkoituksena on kuvata niitä tutkimustehtävän ja tulkintakehykseni kannalta 

keskeisiä yhteiskunnallisia muutostendenssejä, jotka muovaavat selvimmin kuntien 

sosiaalitoimistojen sosiaalityöntekijöiden ammatillista toimintaa.  Tässä luvussa kuvatut 

hyvinvointipalveluiden perusteisiin ja toimintajärjestelmiin kohdistuvat muutokset 

muodostavatkin tutkimuksessani kontekstin, johon tutkimus sijoittuu ja josta käsin se on 

rakentunut ja saanut lähtökohtansa (ks. Layder 1993, 73; 2006, 273). Pääasiassa luvun 

kuvaukset ja pohdinnat liittyvät käyttämässäni tutkimuskartassa osioon context (ks. kuvio 1). 

Kyse on siis sellaisten keskeisten yhteiskunnallisten muutostendenssien kuvaamisesta, jotka 

olen poiminut hyvinvointipalveluja ja niiden muutosta koskevista teoreettisissa jäsennyksistä 

tai lainsäädännöstä. Samalla ne ovat muodostaneet tutkimusaineistoon liittyvän 

tulkintakehyksen, ja toisaalta tutkimusaineistosta löytyneet sisällöt ovat tutkimusprosessin 

aikana muokanneet osaltaan sitä, mitkä asiat olen löytyneistä teoreettisista jäsennyksistä 

nostanut tässä esille.  

Luvun ensimmäisessä osassa erittelen lyhyesti muuttuneita käsityksiä 

hyvinvointipalvelujärjestelmän perustasta ja toiminnasta. Luvun toisessa osassa siirryn 

sellaisten, muuttumassa olevien, asiantuntijuuskäsitysten tarkasteluun, jotka näyttävät osaltaan 

muokkaavan asiakas- ja yhteistyöprosesseja. Luvun kolmannessa osassa tarkastelen 

psykososiaalisten tarpeiden lisääntymistä ja edellisen yhteyttä sosiaaliseen liittyvän osaamiseen 

lisääntyneeseen tarpeeseen. Yleisemmän muutostarkastelun jälkeen nostan esille neljän eri 

alaotsakkeen alla niitä muutoksia, jotka liittyvät selvästi tutkimuksessa haastatelluiksi tulleiden 

työntekijöiden uusiin toimintaympäristöihin.   

 

3.1 Hyvinvointipalvelujärjestelmän uudelleen muotoutuminen 
 

Yhteiskunnasta tehdyissä analyyseissä näytetään olevan yhtä mieltä siitä, että kahden viime 

vuosikymmenen aikana on tapahtunut voimakas teollistuneita hyvinvointiyhteiskuntia koskeva 

yhteiskunnallinen muutos, joka heijastuu hyvinvointipalvelujärjestelmän toimintaperiaatteisiin 

ja toimintaan (Julkunen 2001) 32.  

 
                                                 
32 Monet yhteiskuntateoreetikot ovat jäsentäneet yhteiskunnallista muutosta ja sen vaikutuksia yhteiskunnallisiin 
palveluihin (ks.esim. Bauman 1996; Beck & al. 1995; Gilbert 2003; Gilbert & Scragg 2002; Haverinen 1999; Haverinen 
& al. 2007; Healy 2000; Hugman 1998; Julkunen 2001; Leonard 1997; Lymbery 2000; 2001; Mcdonald 2006; 
McDonald & Harris; 2000; 2003;Saari 2006) 
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Pohjoismainen hyvinvointivaltio ja siihen liittyvä sosiaalipalvelujärjestelmä universaaleine 

palveluineen on ollut 2000- luvun alussa melkoisessa myllerryksessä (ks. Haverinen 1999, 33). 

Viime vuosikymmeneltä alkaneessa hyvinvointipolitiikan suuntautumisessa on kyse 

laajemmasta - jokaisen teollistuneen maan läpikäymästä - ilmiöstä, jossa haastetaan perinteisen 

hyvinvointivaltion rakenteet ja toimintatavat (ks. Cox 1998; Hänninen 1998). Tutkijat ovat 

kiteyttäneet suuntautumiseen liittyvät muutospaineet neljään lohkoon: globalisaatio, 

kansallisen omantunnon kaventuminen, uusliberalismi sekä syvenevä kuilu 

rahoitusmahdollisuuksien ja sosiaalisten tarpeiden välillä (ks. Bonoli & al. 2000; Julkunen 

2001). Käytännössä tämä on tarkoittanut teollistuneissa maissa erilaisia rakenteellisia ja 

laadullisia uudistuksia, joilla uudelleen muotoillaan hyvinvointipalveluja – myös sosiaalityötä - 

jolle on ollut ominaista erityisen tiivis sidos yhteiskunnallisen julkisen järjestelmän 

määrittämiin näkökulmiin, tehtäviin ja toimintatapoihin (ks. Pierson 1996)33.  

Julkisen hyvinvointipalvelujärjestelmän uudelleenmuotoutumisen prosessissa keskeisiä 

- suomalaisessa kontekstissa - vaikuttavia tekijöitä näyttävät olevan edellä esillä olleeseen 

neljään muutospaineiseen liittyvät vaikutukset: 1) taloudellisuus- ja tehokkuusajattelu ja siihen 

liittyvä uusliberalistiseen ajatteluun pohjaava ideologia, 2) individualismin, yksilöllisyyden ja 

paikallisuuden periaatteiden korostuminen hyvinvointipalvelujärjestelmässä, 3) edellisiin 

selvästi kietoutuneet muuttuneet käsitykset asiantuntijuudesta sekä 4) muuttuneet käsitykset 

asiakkaiden tarpeista, ja näiden tarpeiden pohjalta muotoutuneet käsitykset moniammatillisen 

toiminnan ja yhteistyön sekä ammatillisen kehittämisen lisäämisen tarpeesta.  

Jälkimodernin elämäntavan ja siihen kiinnittyvien muuttuneiden käsitysten osalta on 

menossa prosessi, jossa länsimaisessa yhteiskunnassa vahvistuneeseen uusliberalistiseen 

ideologiaan liittyvät arvot ja sisällöt ohjaavat aikaisempaa selvemmin poliittisia päätöksiä, 

jotka taas osaltaan vaikuttavat organisaatiorakenteiden sekä niihin liittyvien työprosessien, 

periaatteiden ja asiantuntijuuden muodostumiseen (Haverinen 1999, 67-69; 8)34. Käytännössä 

uusliberalistisen näkökulman vahvistuminen on tarkoittanut taloudellisuus- ja 

tehokkuusajattelun, managerismin sekä individualismin ja siihen kiinnittyvän yksilöllisyyden 

sekä paikallisuuden periaatteen esiin nostamista ja vahvistumista hyvinvointipalveluissa 

(Clarke 1998, Clarke & al. 2000). Ideologinen muutos näyttäytyy sellaisina - 

hyvinvointipoliittiseksi luokiteltavina - linjauksina, joissa nostetaan yhä enemmän keskiöön 
                                                 
33 Näitä konkreettisia muutoksia palvelujärjestelmissä ja palveluissa ovat jäsentäneet monet tutkijat sekä Suomessa että 
ulkomailla (ks. esim. Howe 1994, 523; Julkunen 1993; Juhila 2008a, 37; Kovalainen 2004; Mutka 1998, 10-11; Raunio 
2000, 11-12; Raunio 2004, 28, 3; Vuorikoski 1999, 30-31, 46).  
34 Uusliberalismin käsitteeseen kiinnittyvää pohdintaa ovat jäsentäneet mm. Allén (1997); Eräsaari (2000), Exworthy & 
Halford (1999, 9), Gill (1997, 22), Harris (2003), Hautamäki (1996, 22 ja 39), Helne (2003, 26-27), Jessop (1991, 148-
152),  Karvinen (2000b, 146), Minkkinen & Patomäki (1997, 81), Mutka (1998, 57) sekä Rose (1995). 
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yksilön vastuuta ja valintoja sekä paikallisuutta (ks. esim. Giddens 1994, 210-231)35. Samalla 

ideologisen ilmapiirin muutos aktivoi asiantuntijuuskäsityksiin liittyvää muutosta ja 

professiokeskusteluja.  

Modernissa yhteiskunnassa sosiaalityöntekijöiden työn onkin väitetty olleen 

suhteellisen selkeää: ammatilliseen toimintaan sekä ammatillisen identiteetin muotoutumiseen 

vaikuttivat pysyvät, selkeät ja harvalukuiset olemassa olevat organisaatiot sekä niiden intressit 

ja lähtökohdat. Kunnallista sosiaalityötä on tuolloin toteutettu pääasiassa sosiaalitoimistossa, 

jossa sosiaalityö on nähty järjestelmälähtöisen perinteen mukaisesti byrokratiatyönä, jossa 

keskeistä on ollut lainsäädännön noudattaminen oikein ja tasa-arvoisesti (Raunio 2004). 

Jälkimodernille yhteiskunnalle taas näyttää olevan ominaisempaa kunnallista sosiaalityötä 

harjoittavien organisaatioiden sekä niiden intressien ja näkökulmien sekä niihin liittyvien 

toimintatapojen monimuotoistuminen (Arnkil 2004, 28)36. 

Julkisen hyvinvointipalvelujärjestelmän reformissa voidaan nähdä olevan perimmältään 

kyse siirtymästä jako- ja hyvinvointikysymyksistä kohti julkisten voimavarojen tehokasta 

käyttöä ja kohdentamista (Julkunen 2001, 98; Kantola 2002, 161-163). Tämä on tarkoittanut 

käytännössä julkisen sektorin reformia, jossa markkinasuhteiden ja siihen liittyvän 

managerialismin valta on tullut keskelle byrokraattista, ammatillista ja poliittista voimien 

kenttää (Clarke & al 2000)37. Samalla paikallisuutta ja desentralisointia koskeva muutossuunta 

yhdessä resurssien niukkuuden kanssa on nostanut esiin kysymyksen siitä, miten taloudellinen 

niukkuus ja sosiaalipoliittiset tavoitteet sovitetaan yhteen paikallisella tasolla (Haverinen 1999, 

7; Mutka 1998, 70-71).Tämä on näkynyt kunnissa keskusteluina siitä, miten tuotetaan 

laadukkaita asiakkaiden tarpeita huomioivia palveluja tehokkaasti ja taloudellisesti. Kyse on 

palveluideologiasta, jossa toteutuu markkina- ja kuluttajaorientaation yhdistelmä: resurssien 

mahdollisimman tehokkaalla kohdentamisella voidaan tuottaa maksimaalinen hyvinvointi 

rajallisten resurssien puitteissa (Julkunen 2001, 98; Pohjola 2003, 155-156)38.  

 

                                                 
35 Myös Raunio (2004, 223-226, 241-244)  ja Roos (1996) nostavat tarkasteluissaan esille yksilöllisen vastuun ja 
valintojen korostaminen sekä paikallisuuden merkityksen.  
36 Myös Julkunen (2004; 1993) sekä Niskala (2008, 62) tuovat esille työn ja organisaatioiden moninaistumisen ja 
pluralisoitumisen.   
37Tämä on merkinnyt julkisen sektorin hallinnon uudistamista, tehostamista ja desentralisoimista (ks. Haverinen 1999, 
79; Juhila 2006, 66; Julkunen 1992; Kantola 2002; Lehto 2003; Newman & Clarke 1994, 26-30; Ollila 2003; Pohjola 
2003, 155-156). Eräs muutokseen keskeisesti liittyvä tekijä on ollut valtionosuusuudistus, jonka yhteydessä lakkautettiin 
keskusvirastoja ja tehtiin aluehallinnon muutoksia.  Uudistuksessa vähennettiin kuntien valtionapumenoja, lisättiin 
kuntien omaa päätösvaltaa ja kannustettiin kuntia taloudellisuuteen (Helin & Oulasvirta 2000; L sosiaali- ja 
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta 1992/733). 
38 Resurssien maximaalinen hyödyntämisen ajatus on ollut esillä useissa kirjoituksissa (ks. myös Banks 2004, 8; Karisto 
1994; Kickert 1997, 10-35;  Koskiaho & al. 1999, 261; Loxley 1997, 15; Nygren & al. 1997; Pohjola 2003, 155-156)  
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Uudistuva hyvinvointipalveluideologia tarkoittaa käytännössä ensinnäkin sitä, että palveluja 

kehitetään ja rakennetaan tehokkuusnäkökulma huomioiden: esimerkiksi palvelusektoreiden 

välinen yhteistoiminta on asetettu tavoitteeksi erityisesti tehokkuus- ja taloudellisuussyistä 

(Loxley 1997, 15). Toiseksi hyvinvointipalvelutyön ammattilaisilta vaaditaan 

taloudellisuuteen, tehokkuuteen sekä tavoitteellisuuteen liittyvien toimintatapojen ja termistön 

osaamista (Juhila 2006, 65) 39. Kolmanneksi sen voi tulkita näkyvän hyvinvointipolitiikkaan 

rantautuneena aktivointipolitiikkana, jossa korostetaan yksilön vastuuta ja velvollisuuksia 

(Raunio 2004, 225; Särkelä 2004, 41-42). Neljänneksi paikallisuuden merkitys palvelujen 

tuottamisessa on noussut keskeiselle sijalle. Kyse on siitä, että hyvinvointivaltion perinteiset 

ylhäältä alas strategiat ovat korvautumassa paikallisilla valinnoilla, jotka muotoutuvat 

ruohonjuuritasolla ihmisistä, kunnista, näiden kumppanuuksista ja yrityksistä (Simonen & 

Kovalainen 1998, 250-251). Vertikaalinen normi- ja informaatio-ohjaus antaa puitteet ja 

kehykset paikallisille hyvinvointipalveluille - myös sosiaalityölle - mutta palveluiden sisältö, 

rakenteet ja niiden kehittäminen tuotetaan pitkälle paikallisen aktiivisuuden perusteella 

(Karjalainen & Lahti 2001, 102; Kinnunen 2003, 72-73). Samalla sosiaalityön ammatillisen 

toiminnan voidaan sanoa olevan siirtymässä kohti epäselvempää ja riskialttiimpaa työskentely- 

ja organisaatiokulttuuria (Niskala 2008, 62).   

Liberalistiseen filosofiaan perustuvan individualismin - yksilöiden oikeuksien ja 

tarpeiden - esille nostaminen näkyy myös viimeaikaisissa hyvinvointipoliittisissa teorioissa ja 

käsitteissä. Yksilöiden elämänhallinta ja sen tukeminen on tullut tärkeäksi osaksi 

sosiaalipolitiikkaa (ks. Rauhala & al. 2000, 200; Raunio 2004, 239). Elämänhallinnan 

tukemisessa keskeistä on subjektiivisuuden, vapauden, itsemääräämisoikeuden, 

valintaoikeuksien, osallistumisen, sopimuksellisuuden, kohteliaisuuden, responsiivisuuden ja 

saavutettavuuden huomioiminen (ks. Grönroos 1990, 45; Haverinen 1999, 62).  Samalla 

hyvinvointipalveluihin ja sosiaalityöhön liitettyä asiantuntijakeskeisyyttä kyseenalaistetaan. 

Asiakkaan oikeudet ja asiakaslähtöisyys saavat aikaisempaa korostuneemman aseman.  Kyse 

on sosiaalityössä siitä, että palvelun on ikään kuin tultava yksilöä vastaan, tueksi ja osaksi arjen 

vaikeisiin prosesseihin, yksinkertaisesti vastattava asiakkaiden tarpeisiin (Kortteinen 2000). 

Toisaalta individualismiin liittyvän yksilön oikeuksien korostamisen voidaan tulkita 

tuoneen asiakassuhteisiin lisääntyvää oikeudellistumista sekä siihen liittyvää 

byrokratisoitumista. Esimerkiksi sopimuksellisuuden tai tarkkojen tehtävä- ja 

prosessimääritysten lisääntyessä ammatillisissa käytännöissä saattaa syntyä aikaisempaa 

                                                 
39 Taloudellisen termistön hallinnan vaatimusta ovat nostaneet esille myös Lehto (2003), Juhila (2006, 66) ja Saario 
(2005).  
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useammin byrokraattisia käytäntöjä, joissa sosiaalityöntekijä ennakolta varautuu oikeanlaisiin 

menettelytapoihin ja huomioi esimerkiksi asiakasasioiden kirjaamisessa oikeudellistumisen tai 

tarkat työprosessien vaatimukset. Usein työntekijä myös toimii tilanteissa, joissa entistä 

useammin on mukana esimerkiksi asiakkaan asianajaja (Mutka 1998, 99-107; Tapola-Haapala 

2011, 117-118)40. Oikeudellistumiseen liittyvän lisääntyvän byrokratian voi osaltaan nähdä 

lisäävän asiakkaan epäluottamusta, etäisyyttä ja jopa vastakkainasettelua suhteessa 

sosiaalityöntekijään, paradoksaalisesti individualismin ja siihen liittyvän asiakaslähtöisyyden 

tavoitteen vastaisesti.   

  

3.2 Asiantuntijuuteen kohdistuvat muutosvaatimukset 
 

Kaiken kaikkiaan voi sanoa, että liberalismiin pohjaavan asiakaslähtöisen ajattelun 

rantautuminen hyvinvointipalvelujärjestelmään on selvästi muovannut asiantuntijuuteen 

liittyviä käsityksiä 1990-luvun lopulta lähtien (Mönkkönen 2007)41. Karjalaisen & Lahden 

(2001, 105-106)  mukaan  kyseessä on palveluparadigman muutos, johon sisältyvät asiakasta 

osallistava toimintaorientaatio, neuvottelevuus, prosessimaisuus sekä monitoimijuus. 

Paradigmamuutoksessa keskeistä on asiakkaan näkeminen yhtenä tasavertaisena 

keskustelukumppanina, oman asiansa asiantuntijana, yhden näkökulman esittäjänä. Tällöin 

keskeistä on asiakkaan oman motivaation ja asiakkaan oman asiantuntijuuden herättely ja sitä 

vahvistava ammatillinen tuki. Samalla kyse on kyse siitä, että palvelu on prosessimaista: 

asiakkaan kanssa edetään tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti ajan kanssa (ks. Sarvimäki & 

Siltaniemi 2007,11, 22-25; Rostila 2001). Tavoitteellisen prosessin kautta eri toimijat ja tuen 

eri vaiheet voidaan liittää yhteen. Ammatilliseksi osaamiseksi muodostuu tällöin asiakkaiden 

toimijuuden, subjektiuden sekä reflektointikyvyn tukeminen ja vahvistaminen oman elämän 

ratkaisuissa ja suunnittelussa (ks. Karvinen 1996). Kyse on sosiaalityön osalta siitä, että 

asiakkaiden elämän tukemisessa sosiaalityöntekijän pitäisikin ymmärtää toisten 

mahdollisuuksien esiintuominen ja kunkin subjektiuden tukeminen (ks. Roos 1996, 217). 

Sosiaalityöntekijöiden toivotaan yhä enemmän tukevan rakenteita, toimijoita ja toimintaa, jotka 

mahdollistavat asiakkaalle sisäistä tasapainoa, itsensä toteuttamista sekä hyviä ihmissuhteita 42. 

Tässä Raunion (2000, 235-236) mukaan keskeistä on, että työntekijät omaksuvat 

                                                 
40 Jurisoitumiseen liittyvät kysymykset ovat olleet monen tutkijan pohdinnan kohteena (ks. esim. Juhila 2006, 97-98; 
Raunio 2004, 177, Sinko 2005; Yellolly 1995). 
41 (ks. myös Juhila 2006 137-146; Juhila 2008a, 18; Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000; 
Maaniittu 1997, 184; Raitakari 2002) 
42 Näkökulmaa ovat pohtineen kirjoituksissaan myös Karvinen (1993) ja Raunio (2000, 81).  
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voimavarakeskeistä työtapaa, jossa tunnistetaan ihmisten positiivisia voimavaroja arjen 

ongelmien keskellä (ks. Aho 1999, 290; Horsma & Jauhiainen 2004, 61).  

Asiakaslähtöisen ja yksilöllisen palvelun tuottamisen sekä subjektiuden tukemisen 

nähdään edellyttävän erilaisia neuvottelufoorumeita, monitoimijuutta, joissa kokonaisprosessi 

pyritään saamaan enemmän yhteiseksi ja läpinäkyvämmäksi.  Näissä kokoonpanoissa 

asiantuntijoilta edellytetään kykyä dialogisuuteen ja yhteistoiminnallisuuteen (Arnkil & al. 

2005). Tällaisella asiantuntijuudella, joka perustuu aitoon dialogiin, ja jossa jokaisen 

osallistujan, erityisesti asiakkaan kokemukset ja osallisuus ovat tärkeitä, voidaan mahdollistaa 

ja vahvistaa asiakkaan subjektiutta ja sitä kautta oman elämänpolitiikan kehittämistä 

(Karjalainen & Lahti 2001, 109). Olennaiseksi tällöin tulee monen toimijan samanaikaisesti 

koordinoitu, yksilöllisesti ohjautuva aktivoituminen asiakkaan asiassa.  Asiakastilanne nähdään 

tällöin ikään kuin kokonaisuutena, jonka sisälle mahtuu asiakas erilaisissa yhteyksissään. 

Neuvottelevuus lähtee siitä, että moninäkökulmaisuuden esiin saamiseksi käydään eri 

osapuolten kanssa yhteistä dialogista keskustelua, jossa vuoropuhelua korostavat, toisiaan 

arvostavat neuvottelu- ja keskusteluyhteydet muodostavat yksilöllisen palvelun keskeisen 

sisällön. (Horsma & Jauhiainen 2004, 132).   

Edellä kuvatuissa yhteyksissä sosiaalityöntekijältä vaaditaan yhä laajempien 

kokonaisuuksien ja verkostojen hallintaa. Samalla vaaditaan osaamista yhteistoiminnan 

edistämisestä ja asiakasprosessien koordinoinnista. Kompleksisuudesta johtuen 

sosiaalityöntekijällä toivotaan olevan valmiutta luoda toimintaroolinsa ja työnkuvansa aina 

käsillä olevan tilanteen mukaan. Edelliseen voidaan nähdä myös liittyvän vaatimus 

reflektiivisestä asiantuntijuudesta, joka korostaa asiakkaan kanssa käytävän vuorovaikutuksen 

merkityksellisyyttä.  Vuorovaikutus asiakkaan kanssa nähdään aktiivisena tutkimus- ja 

löytämisprosessina, jossa toimija kehittää itselleen kysyvän asenteen suhteessa omaan 

työhönsä että ympäristöön ja sen luomiin merkityksiin. Samalla siihen sisältyy ajatus, että 

mitkään ammattiin liittyvät teoriat tai koodit eivät voi yksinään ratkaista työssä kohdattavia 

moniulotteisia haasteita (Aho 1999, 328)43.  

Edellisen perusteella voi sanoa, että asiantuntijuuskeskusteluissa esille nousseet 

näkökulmat tukevat sosiaalityössä muutosta, jossa sosiaalityöntekijän ammatillinen 

toimintamalli on muuttumassa asiantuntijakeskeisen sosiaalisen diagnoosin mallista nykyisiin 

dialogisesti rakentuviin tavoite- ja ongelmanratkaisu-orientoituneisiin, toiminnan ja 

                                                 
43 Tämän tyyppistä tilanteista orientoituvaa - kontekstilähtöistä – näkökulmaa työn lähtökohtana ovat nostaneet esille 
mm.  Beck (1997), Haverinen (1999, 64), Jones & Joss (1995), Juhila (2006, 201), Karvinen (1996), Mutka (1998), sekä 
Satka (1998, 197). 
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tavoitteiden yhteyttä korostaviin sekä moniammatillisuutta esille nostaviin 

biopsykososiaaliseen arvioinnin malleihin (Särkelä 2001; Tuusa 2005). Yhä useammin 

asiantuntijuus nähdään kokonaisvaltaisena ja asiakaslähtöisenä palveluprosessina, jossa 

asiakkaan subjektius ja valinnan vapaus nostetaan keskiöön, ja jossa eri ammattilaisten 

osaaminen yhdistetään tavoitteita palvelevaksi tehokkaaksi, taloudelliseksi ja ohjatuksi 

kokonaisprosessiksi (Juhila 2008a). Tällaisella uudella asiantuntijuudella voidaan nähdä 

vastattavan myös uusliberalistiseen ja individualistiseen lähtökohtaan liittyvään 

aktivointipolitiikan vaatimuksiin (Julkunen 2001)44. Tavoite- ja 

ongelmanratkaisuorientoituneiden sekä dialogisuutta ja moniammatillisuutta painottavien 

työskentelytapojen voidaan ajatella lisäävän asiakkaan vastuunottoa sekä sitoutumista 

muutokseen enemmän kuin perinteisemmän asiantuntijuuskäsityksen. Perinteisessä 

asiantuntijuusnäkemyksessä on enemmän pinnalla näkökulma, jossa työntekijöiden ajatellaan 

tietävän ratkaisut asiakasta paremmin. Tällöin työntekijä asettuu helposti asemaan, jossa hän 

tekee päätöksiä toimintayksikön tehtäviin liittyvistä lähtökohdista asiakkaan puolesta.   

Kaiken kaikkiaan voi sanoa, että sosiaalityön asiantuntijuuteen ja ammatilliseen 

toimintaan kohdistuvat muutosvaatimukset ovat 2000-luvun alussa hyvin moninaisia ja osin 

myös ristiriitaisia. Toisaalta asiakastyöhön kohdistuvat muutosvaatimukset nostavat vahvasti 

esille asiakkaan yksilöllisen elämäntilanteen tarkastelun, palveluiden räätälöinnin, 

kumppanuuden, dialogisen ja asiakasta valtaistavan, reflektiivisen ja tutkivan työotteen 

huomioimista, mutta samaan aikaan sosiaalityöhön näyttää kohdistuvan yhä enenevässä määrin 

odotuksia ja paineita asiakkaita kontrolloivan ja velvollisuuksia lisäävän sekä tehokkaan ja 

taloudellisen sosiaalityön suuntaan (Juhila 2005, 13; 2006, 92-101)45. Myös sosiaalityöhön 

liittynyt, viime aikoina esiin noussut, voimistuva oikeudellistumiskehitys näyttää tuovan omat 

vaatimuksensa ja rajoituksensa sosiaalityön ammatillisten työprosessien kehittämiselle (Sinko 

2005, 55-66)46. Lisäksi asiantuntijuuden suuntaan vaikuttavat vaatimukset ennaltaehkäisevien 

työkäytäntöjen kehittämisestä (ks. esim. Karjalainen & Sarvimäki 2005, 4).  

 

 
 
 

                                                 
44 Tällaista tulkintaa ovat pohdinnoissaan sivunneet mm. Ala-Kauhaluoma & al. (2005, 31-32),  Jokinen & al. (2003, 
151-152), Karjalainen & Lahti (2005, 274-276) sekä  Karvinen-Niinikoski & Meltti (2003, 37-39). 
45 Kontrolloivan sosiaalityön odotusta ovat nostaneet esille myös Karvinen-Niinikoski & Meltti (2003, 42), Niskala 
(2008, 9) sekä Raunio (2004, 62-63). 
46 Oikeudellistumisen prosessien vaikutuksia ovat suomalaisessa kontekstissa pohtineet myös Mutka (1998, 99-104) ja  
Raunio (2004, 174-176). 
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3.3 Psykososiaalisten ongelmien lisääntyminen palvelujen haasteena 
 

Liberalismin esiinnousun voi väittää vaikuttavan sosiaalityön asiakkaiden tarpeiden 

muutokseen: lisääntyviin psykososiaalisiin – tunne-elämän ja vuorovaikutuksen – ongelmiin. 

Tutkijat ja käytännön työntekijät ovat pitkälti yhtä mieltä siitä, että yksilöllistymisen ja 

individualismin lisääntyminen sekä edellisiin kiinnittyvät yhteiskuntarakenteiden ja 

instituutioiden muutokset tuottavat muutoksia ihmisten välisiin suhteisiin (Hoikkala & Roos 

2000, 26)47. Ihmissuhteet välineellistyvät, pirstaloituvat ja lyhytaikaistuvat. Tästä 

lähtökohdasta psykososiaaliset ongelmat voidaan tulkita seurauksiksi individualisoitumiseen 

liittyvästä kehityksestä.  Esimerkiksi Robert Putnamin (2000) mukaan ihmisten lisääntyneet 

yksinäisyyden kokemukset sekä perheiden hajoamisiin liittyvät ongelmat johtuvat pitkälti 

individualisoitumisprosessiin liittyvistä muutoksista. 

Myös kriittinen teoria tulkitsee lisääntyneet psykososiaaliset ongelmat seurauksena 

individualisoitumiseen liittyvistä sosiaalisen integraation ongelmista. Habermansin käsittein 

yhteiskunnassa vallitsee tavoitesuuntautuneen toiminnan logiikka, joka aiheuttaa erilaisia 

sosiaalisia ongelmia (Habermans 1987, 227-293; Raunio 1993, 88, 99; Sipilä 1989). 

Ongelmaksi yhteiskunnassa muodostuu se, että tavoitesuuntautunut välineellinen systeemin 

toiminta tunkeutuu ihmisten arkielämään, elämismaailmaan, jossa pitäisi vallita 

kommunikatiivisuuteen suuntautuneen toiminnan logiikka.48 Jos kommunikatiivinen toiminta 

tästä syystä vähenee tai estyy, symbolinen uusintaminen vaarantuu. Tuloksena on erilaisia 

sosiaalisia patologioita, nykyisin psykososiaalisiksi ongelmiksi kuvattuja ilmiöitä.  

                                                 
47 Aikaisemmin normaalina pitämämme elämänkulku on purkautumassa. Paineet perinteisten yhteisöidentiteettien 
purkautumiseen sekä voimakkaaseen yksilöllistymiseen ovat kovat. Kyse on jälkimodernin aikakaudella syntyneiden 
perinteiden heikosta kyvystä sitoa sosiaalista elämää. Vaikka tärkeänä pidetään edelleen kuulumista johonkin, elämää 
ohjaaviksi arvoiksi näyttävät muodostuvan yksilön kokemukset ja mielipiteet, uralla eteneminen tai itsensä löytäminen ja 
kehittäminen (ks. esim. Bauman 1996; Beck 1992; Castells 1997; Sennet 1998, 25, 84). Yhtenäisten, elämää 
kollektiivisesti ohjaavien, sidosten puuttumisen myötä yksilö on uudessa tilanteessa, jossa hän ohjautuu enemmän 
itsestään: etsii identiteettiään ja toteuttaa omaa elämänprojektiaan, elämänpolitiikkaansa. Samalla sosiaalisista suhteista 
tulee enemmän neuvoteltavia tiettyyn elämäntilanteeseen sopivia projekteja. Jos suhteet eivät sovi omaan 
elämänprojektiin, niiden tilalle solmitaan uusia suhteita ja sopimuksia (ks. esim. Giddens 1999; Jokinen & Saaristo 2006, 
214-215). Oma merkityksensä individualisoitumisen prosessissa ja siihen liittyvässä elämän yksityistymisessä on uudella 
tekniikalla, joka on ratkaisevalla tavalla muuttanut ihmisten ajankäyttöä. Monet muut tekniikkaan liittyvät hyödykkeet 
toimivat samansuuntaisesti (Putnam 2000).  
48 Tavoitesuuntautuneessa toiminnassa ihmisten välisiä suhteita määrittävät raha ja valta (ks. Roos 1988, 44).  
Välineellisen päämääräsuuntautuneen toiminnan lisääntyessä ihmisten elämä ohjautuu taloudellisista lähtökohdista. 
Samalla suhteet asettuvat ihmisiin nähden objektiivisiksi, ulkokohtaisiksi ja ihmisistä riippumattomiksi. Arkielämän – 
elämismaailman - merkitys perustuu ihmisten keskinäiseen kommunikointiin, jolloin tärkeää on elämä itse, 
ymmärtäminen ja ymmärretyksi tuleminen, inhimillinen välitön vuorovaikutus ja läsnäolo. Elämismaailma muodostaa 
tilan, jossa symbolinen uusintaminen mahdollistuu. Arkielämässä toimiessamme suhteissa muihin opimme tietoja, taitoja 
ja sosiaalistumme vallitsevaan yhteiskuntaan (Raunio 1993, 94; Kusch 1986, 206). Arkielämässä kommunikatiiviseen, 
yhteisymmärrykseen suuntautuneen ei-välineelliseen toiminnan pitäisi olla ensisijaista suhteessa strategiseen, 
päämääräsuuntautuneeseen toimintaan nähden.  
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Uusintamista tapahtuu Habermansin mukaan kolmessa eri rakenteessa. Kulttuurinen 

uusintaminen luo kulttuuria ja on välttämätöntä sen siirtämisestä. Jos tämä kommunikatiivisen 

toiminnan muoto vähenee, ongelmia tulee siitä, että ihmiset menettävät mielekkyyttä elämään, 

jolloin haetaan yhä enemmän entistä vahvempia elämyksiä ja kokemuksia. Yhteiskunnallisessa 

uusintamisessa olennaista on sosiaalinen integraatio, joka kiinnittää ihmiset sosiaaliseen 

yhteisöön ja ylläpitää sosiaalisia normeja. Jos riittävää sosiaalista integraatiota ei tapahdu, 

seuraa anomiaa, jossa ihmiset eristäytyvät sosiaalisista yhteisöistä. Kolmannella tasolla 

uusintamista tapahtuu persoonallisuuden tasolla. Tässä olennaista on sosialisaatio, jossa 

vastasyntyneestä olennosta tulee yhteisön arvot sisäistäneitä, identiteetin omaavia 

persoonallisuuksia. Ilman riittävää sosialisaatiota seuraa erilaisia psykopatologioita, 

mielenterveyden häiriöitä. Uusintamisen ongelmat eri rakenteissa tuovat tulleessaan nykyisin 

psykososiaalisiksi ongelmiksi kuvattuja ilmiöitä. (ks. myös Sipilä 1989, 88). 

Psykososiaalisten tarpeiden lisääntymisestä kertonee osaltaan myös erilaisten 

psykososiaalisiksi laskettujen palveluiden käytön lisääntyminen viimeisen vuosikymmenen 

aikana: lastensuojelun avohuollon toimenpiteiden ja huostaanottojen jatkuva lisääntyminen, 

lasten ja nuorten mielenterveyspalveluiden käytön lisääntyminen sekä päihteiden käyttöön 

liittyvien palvelutarpeiden lisääntyminen jne. (ks. esim. Kuivakangas 2002; Pulkkinen 2002, 

17-18; Rönkä & Kinnunen 2002, 4). 

Edellisen perusteella psykososiaalisten ongelmien ja niihin liittyvien tarpeiden voidaan 

väittää olevan peruslähtökohdiltaan sosiaalisia, keskeisesti yhteiskunnan pirstaloitumiseen ja 

individualisoitumiseen liittyviä ilmiöitä.  Tästä lähtökohdasta psykososiaalisiin tarpeisiin 

vastaamisen voi nähdä edellyttävän sellaisten ammatillisten interventioiden lisäämistä, jotka 

perustuvat lähtökohdiltaan sosiaalisen merkityksen esille nostamiseen ja pyrkimykseen 

vaikuttaa sosiaaliseen.  

Psykososiaalisten tarpeiden ja niihin liittyvien ongelmien lisääntymisen tulkinta näyttää 

käytännössä johtaneen siihen, että tutkijat ja ammattilaiset ovat korostaneet 

hyvinvointipalvelujärjestelmän kehittämistä sellaiseksi, että palvelujärjestelmässämme 

huomioitaisiin paremmin ihmisten ja perheiden lisääntyvät psykososiaaliset tarpeet ja ongelmat 

sekä niiden sidokset toisiinsa ja fyysiseen terveyteen (Rimpelä 2002)49. Psykososiaalisiin 

tarpeisiin vastaamisen on nähty edellyttävän 1) palveluiden ja osaamisen tehokkaampaa 

integroimista ja 2) panostamista palveluiden ja ammattilaisten osaamisen kehittämiseen. 

                                                 
49 Esimerkiksi neuvolatyötä ja lapsiperheiden palveluita analysoineet tutkijat ovat nostaneet esille psykososiaalisen 
näkökulman parempaa huomioimista (ks. Attride-Stirling 2001; Bardy & al. 2002; Lammi-Taskula & Varsa 2001; Miller 
& Sambell 2003; Pelkonen & al. 2000; Strid 1999). 
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Palveluiden integroimisen osalta kyseessä näyttää olevan erityisesti viime vuosina 

aktivoitunut prosessi, jossa aikaisemmin eriytyneet fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen 

ympärille muotoutuneet palvelut lähestyvät uudelleen toisiaan ja kohtaavat välimaastossa, 

jossa yhteisesti muotoillaan uudenlaista kokonaisvaltaisemmin asiakasta huomioivaa 

psykososiaalista toimintatapaa (Karjalainen 1996, 11-12).  

 

3.4 Sosiaali- ja terveystoimen palvelurakenteen muuttuminen 
 

Edellä kuvailtu palveluparadigman muutos ja psykososiaalisten ongelmien lisääntyminen 

näyttää vaikuttavan palveluiden rakenteisiin niin, että peruspalveluiden väliin syntyy 

erityispalvelutyyppisiä rakenteita. Tällaiset rakenteet syntyvät uusista tilanteista sekä niihin 

liittyvästä kysynnästä. Kyse on siitä, että perinteinen sektorikohtainen järjestelmä ei ole 

pystynyt vastaamaan yhä monimutkaistuviin asiakastilanteisiin. Ihmisten ongelmat ovatkin 

muuttuneet entistä monimuotoisemmaksi ja toisiinsa kietoutuneimmiksi, Sotaraudan (1996, 

321) sanoin ilkeiksi ongelmiksi, jotka edellyttävät eri yhteiskunnallisten toimijoiden yhteistä 

toimintaa, tietoa ja taitoja eri alueilta. Näin ollen erityisalakohtaiseen tietoon perustunut 

sektoroitunut professiojärjestelmä joutuu tekemään tilaa joustavammille ja 

muuntautumiskykyisemmille rakenteille (Karjalainen & Lahti 2001, 23)50. 

Tästä lähtökohdasta on kehitetty moniammatillista yhteistyötä, joka yhdistää eri 

ammattilaisten osaamista ja tietoa (Ackers & Abbot 1996)51. Tavoitteena on siirtyä 

sektorikohtaisista toiminnoista yksilö- ja verkostokeskeiseen toimintarakenteeseen. Tällaisissa 

rakenteissa on mahdollista yhdistää sekä yksilöllisyyden ja asiakaslähtöisyyden että 

monitoimijuuden näkökulmat sekä samalla huomioida entistä paremmin eri kontekstien 

sisältämä erilainen asiantuntijuus.  Uudenlaisiin tarpeisiin vastaava ongelmanratkaisu 

edellyttää asiantuntijoiden kykenevän sovittelemaan ja yhdistämään näitä erilaisia näkökulmia, 

jotta voidaan tuottaa monimuotoisia ongelmanratkaisuja (Mutka 1998, 46).  

Edellä kuvatun palveluparadigman muutoksen voidaan väittää vaikuttaneen kuntien 

sosiaali- ja terveystoimen palvelurakenteisiin ja työtehtävämäärityksiin monella tavalla. 

Seuraavassa tarkastelussa pohdinkin niitä muutoksia, joilla näyttäisi olevan sosiaalitoimiston 

sosiaalityön kannalta erityistä merkitystä. Olen kuitenkin rajannut ja keskittänyt muutoksen 

                                                 
50 Sektorikohtaisen järjestelmän ongelmakohtia ja kehittämistarpeita on miettitty usean tutkijan voimin (ks. esim. Arnkil 
1991a, Arnkil 1991b; Harbin 1996; Karjalainen & Melametsä 2001; Konttinen 1997, 54-56; Peters 1992, 473; Weston & 
al. 1997)  
51Moniammatillista yhteistyön tarpeellisuutta  on pohdittu paljon sekä suomalaisissa ja ulkomaisissa selvityksissä ja 
tutkimuksissa (ks.Gillam & Irvine 2000; Kenny 2002; Larsson 2000; Lax 2002; Mcilfatrick & al. 2000; Mastersson 
2002; Rummery 1998; Watson & al.2002).   
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tarkasteluni tämän tutkimuksen tutkimusasetelman kannalta oleellisiin toimintaympäristöjen ja 

palveluiden muutokseen: lasten ja perheiden tukemiseen, akuutin kriisin kohdanneiden 

auttamiseen, työttömien kuntouttamiseen ja työllistämiseen sekä sosiaalityön osaamisen 

vahvistamiseen ja kehittämiseen. Nämä alueet olivat erityisessä muutoksessa 2000-luvun 

alkaessa, ensimmäisinä vuosina. Tutkimuksessa haastatellut työntekijät on myös valittu juuri 

sillä perusteella, että heidän työnsä liittyy edellämainittuihin. Tarkasteltavavana olevat 

muutokset ovat samalla niitä muutoksia, jotka muokkaavat ja vaikuttavat sosiaalityön 

tulososassa jäsenneltyjä neljää toimintaympäristöä ja siellä tapahtuvaa ammatillista toimintaa. 

Näin ollen haluan korostaa, että tarkastelu jää joiltakin osin vaillinaiseksi koko 

sosiaalitoimiston sosiaalityötä koskettavien muutosten perspektiivistä katsottuna.  

 

3.4.1 Pikkulapsiperheiden psykososiaalisen tukimuotojen kehittely  
 

Tutkijoiden, ammattilaisten ja kansalaisten yhteinen huolenaihe on viime vuosina ollut yhä 

etenevässä määrin lapsiperheiden vanhempien voimavarojen riittämättömyys sekä lasten ja 

nuorten pahoinvoinnin ja mielenterveysongelmien lisääntyminen (ks. STM 2003:7)52.  

Lapsiperheiden ja lasten pahoinvointiin liittyvän keskustelun tuloksena on viime aikoina 

kiinnitetty erityistä huomiota lapsiperheiden palveluiden kehittämiseen (ks. esim. Day & 

Davies 1999; Paavola 2004). Kehittämisen tarvetta koetaan olevan lasten ja 

pikkulapsiperheiden psykososiaalisten - sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja tunne-elämään 

liittyvien - tarpeiden kohtaamisessa ja paremmassa huomioimisessa (ks. esim. Kangaspunta & 

al. 2005; Raunio 2004, 229-231).  Palvelujärjestelmän uudistamisen sekä psykososiaalisen tuen 

lisäämisen tarvetta on perusteltu erilaisilla hyvinvointitutkimuksilla, joissa kiinnitetään 

huomiota perheiden sisäisiin ja ulkoisiin voimavaroihin.53  

                                                 
52 Tutkimuksia ja selvityksiä aiheesta on tehty paljon. Suomalaista tutkimusta ovat tehneet esimerkiksi Ahponen & 
Marttinen (1997), Attride-Stirling & al. 2001; Forssen & al. (2002, 83), Hilamo (2002), Järventie (2002, 9), Kantola & 
Kautto (2002, 124), Kuivakangas (2002, 30),  Niemelä (2002, 80), Pulkkinen (2002, 18),  Rönkä & Kinnunen (2002, 4-
5), Pekonen (1998, 7), Sauli & al. (2002) sekä Siisiäinen (1999). 
53 Perheen sisäisillä voimavaroilla tarkoitetaan näissä yhteyksissä lapsen ja vanhempien varhaista vuorovaikutusta, 
parisuhdetta ja vanhempien kykyä toimia vanhempana. Ulkoisilla voimavaroilla tarkoitetaan muita sosiaalisia 
ympäristöjä ja niihin liittyviä sosiaalisia suhteita sekä yhteiskunnan tukea. Tutkimuksissa on todettu, että perheen sisäiset 
voimavarat kuten hyvä varhainen vuorovaikutus ja hyvä parisuhde sekä kyky toimia vanhempana ja lasten ja vanhempien 
välinen yhteinen aika lisäävät koettua hyvinvointia. Lasten hyvinvointia edistävät lapsen myönteiset suhteet 
päivähoitajiin, isovanhempiin, opettajiin sekä vertais- ja toveriryhmiin. Myös epävirallisten sosiaalisten tukiverkostojen 
merkitys on tutkimusten mukaan merkityksellinen lasten ja perheiden selviytymisen edistämisessä ja hyvinvoinnin 
lisäämisessä. Myös depressiolta suojaavien tekijöiden on todettu liittyvän ihmissuhteisiin ja sosiaalisen vuorovaikutuksen 
toimivuuteen (Kangaspunta 2005, 8). Riskiryhmiin kuuluvissa perheissä raskausaikana aloitetun psykososiaalisen tuen 
on todettu vaikuttavan sekä lasten fyysiseen että psyykkiseen kehitykseen että kaltoin kohtelun vähenemiseen (ks. 
Aronen & al. 1995; Kangaspunta 2004; Olds 2002).  
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Sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitykseen liittyvät tutkimustulokset ovat suunnanneet 

viimeaikaista tutkimus- ja kehittämistyötä perheen kommunikaatiosuhteiden tarkempaan 

tutkimukseen sekä vanhemmuuteen ”kasvattamisen” ja vanhemmuuden tukemisen 

työmalleihin (ks. Kangaspunta & Värri 2007)54. Samalla on esitetty arvioita, joiden mukaan 

esimerkiksi neuvolatoiminta ei pysty riittävästi ottamaan huomioon perheiden lisääntyviä 

psykososiaalisia tarpeita (Lammi-Taskula & Varsa 2001)55. Erityisesti vanhemmat ovat 

toivoneet, että neuvolassa käsiteltäisiin aikaisempaa enemmän perheen ihmissuhteita ja niihin 

liittyviä ongelmatilanteita, parisuhteen kommunikaatioasioita, sukupuolielämää, 

vanhemmuutta ja vanhempana jaksamista, synnytyksen jälkeistä masennusta, taloudellisia 

ongelmia. Psykososiaalisiin tarpeisiin vastaamatta jättämisen on koettu johtuvan ongelmien 

puheeksi ottamisen vaikeudesta. Vanhempien henkilökohtaista tuen tarvetta, vanhemmuuden 

mukanaan tuomia identiteettimuutoksia taikka perhe-elämän ongelmia ei neuvolassa ole 

riittävästi käsitelty. Työskentelyssä on keskitytty enemmän konkreettisiin asioihin lapsen 

hoidossa, kasvatuksessa ja vuorovaikutuksessa.56  

Tutkimus- ja kehittämistyöstä saatujen kokemusten perusteella on perusteltu yhä 

enenevässä määrin ennaltaehkäisevän työotteen ja eri ammattilaisten osaamisen yhdistämistä ja 

verkottamista pikkulapsiperheiden palveluissa (ks. Kekkonen 2004; STM 2004b:14; 

STM2006; Viinikka 2004, 28). Käynnissä on prosessi, jossa perheisiin kohdistuvan 

ennaltaehkäisevän ja varhaisen tuen osalta muotoillaan ja uudistetaan peruspalvelujärjestelmän 

yhteistyörakenteita. Muutosta ovat osaltaan aktivoineet sosiaali- ja terveysministeriön 

linjaukset, joissa selvästi ohjataan palvelurakenteita tähän suuntaan. 57  

                                                 
54 Perheen kommunikaation ja vanhemmuuden tukemisen malleja ovat kehitelleen esimerkiksi Golding (2000), Helminen 
& Iso-Heininiemi (1999); Kangaspunta & Värri (2007), Koerner & Fizpatrick (2002), Miller & Sambell (2003), 
Selekman (1999),  Sharry (1999) sekä  Utting (1995). 
55 Perinteisen neuvolatoiminnan riittämättömyyttä ovat arvioineet mm. Bardy & al. (2002), Hakulinen-Viitainen & al. 
(2005), Heimo (2002), Kemppainen (2008), Miller & Sambell (2003), Paavilainen (2003), Paavola (2004, 23, 63) 
Partanen –Björk (1997), Pelkonen et al. (2000), Puura & al (2001), Rimpelä (2002) sekä Strid (1999). 
56 Palvelujen kehittäminen psykososiaalista tukea paremmin huomioivaksi on nähty edellyttävän työntekijöiltä entistä 
useammin osaamista, joilla he auttavat 1) perheitä tunnistamaan ja ottamaan käyttöönsä jo olemassa olevia sekä 
tilanteessa mahdollistuvia voimavaroja sekä 2) tunnistamaan ja työstämään eteenpäin olemassa olevia hyvinvointia ja 
vanhemmuutta haittaavia ongelmia. Kantavana ideana pikkulapsiperheiden palvelujen kehittämisvisioissa näyttääkin 
olevan tilan antaminen vanhemmuuden ja ihmissuhteiden käsittelylle sekä perheiden keskinäisen vuorovaikutuksen ja 
yhteisöllisyyden lisäämiselle (ks. esim. Viitala & al. 2008, 22-26).  
57 Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeriön asettama selvityshenkilöiden työryhmä sekä lastenneuvolatoiminnan 
valtakunnallinen asiantuntijatyöryhmä ovat ehdottaneet palvelujärjestelmän organisoimista uudelleen 
perhepalvelukeskuksiksi tai -verkoiksi, jossa lapsiperheiden palvelut muodostuisivat integroiduksi perheen hyvinvointia 
tukevaksi kokonaisuudeksi (Heikkilä & al. 2003; STM 2003d:7; Viitala & al. 2008). Myös lastensuojeluun liittyvässä 
kehittämistyössä on nostettu vahvasti esille ennaltaehkäisevä näkökulma. Lääninhallitusten toimenpide-ehdotuksen 
mukaan lastensuojelua pitäisi kehittää ja huomioida enemmän ennaltaehkäisevänä toimintana ja avohuollon 
tukitoimenpiteisiin keskittyvänä sosiaalityönä (Sisäasianministeriö 2004, 100; STM 2006, 33, 163).  Myös 
valtakunnallisen lastensuojelun kehittämisohjelman tavoitteena on ollut kehittää lastensuojelun palvelurakennetta 
huomioiden moniammatillisuus sekä peruspalveluiden tehtävä ja merkitys ennaltaehkäisevinä toimijoina. Tavoitteena on 
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Tavoiteltu ennaltaehkäisevään psykososiaaliseen tukeen suuntautuminen näkyy 

kehittämistyössä ja aluillaan olevissa tai muutaman vuoden jatkuneissa kokeiluissa (ks. 

Rouhiainen-Valo & Sirola 2009)58. Näyttää siltä, että 2000-luvun alun pikkulapsiperheiden 

työn kehittämisen mallinnoksissa on haluttu nostaa esille ja kehittää nimenomaisesti 

pikkulapsiperhetyötä, joka rakentuu perinteisen neuvolan terveydenhoitajan työn pohjalta ja 

sen rinnalle. Ajatuksena on ollut kehittää sellaisia tukemisen malleja, jotka tukevat 

pikkulapsiperheiden arjessa selviytymistä sekä ennaltaehkäisevät erilaisia perheen 

vuorovaikutuksellisia ja tunne-elämän ongelmia, jotka saattavat pitkittyessään ilman tukea 

johtaa vakaviin selviytymisen ongelmiin. Lastenneuvolan kehittämistyön rinnalla myös 

päivähoidossa on kehitelty työmuotoja, joissa vanhempia tuetaan omassa kasvatustehtävässään.  

Sosiaalityössä psykososiaalisen tuen on yleisemmin nähty liittyvän huono-osaisiin, 

syrjäytyneisiin ja marginaaliryhmissä oleviin (ks. Granfelt 1993, 196-197; Raunio 2000). 

Sosiaalityön rooli yleisesti lapsiperheiden hyvinvointiin tähtäävässä ennaltaehkäisevässä työssä 

on ollut vähäinen (ks. Beresford 1994; Cave 2000; Paavola 2004)59. Ennaltaehkäisevän 

perheisiin kohdistuvan sosiaalityön vähäisyys näkyy myös uusissa kehittyvissä ja iduillaan 

olevissa kehittämistyössä ja työkäytännöissä. Sosiaalityöntekijöiden mukanaolo uudenlaisten 

mallien alullepanijoina, suunnittelijoina ja jopa tekijöinä näyttäisi olevan melko marginaalinen 

(ks. Paavola 2004).  Toisaalta on todettava, että sosiaalityöntekijät ovat kuitenkin itse toivoneet 

työn painopisteen suuntaamista yleisemmin lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin 

                                                                                                                                                                    
lastensuojelun laadukas työprosessi, jossa huomioidaan lasten ja perheiden palveluiden yhteentoimivuus- ja sopivuus 
suhteessa muihin palveluihin esimerkiksi neuvolaan tai erityispalveluihin (Rousu 2006; STM2004b; STM 2006, 33, 163). 
Myös sosiaalityö hyvinvointipolitiikan välineenä toimenpideohjelmassa on painotettu ennaltaehkäisevää ja varhaista 
puuttumista esille nostavaa sosiaalityötä (ks. Karjalainen & Sarvimäki 2007, 28). Eri toimenpide-ehdotusten tavoitteena 
on vakiinnuttaa perheiden kokonaisvaltaista hyvinvointia tukeva ja ongelmia ehkäisevä työtapa osaksi kunnan sosiaali- ja 
terveystoimen peruspalveluja ja käytäntöjä. 
58 Kokeiluista ovat raportoineet mm. Paavola (2004), Kangaspunta & al. (2005) sekä  Viitala & al. (2008). 
59 Ennaltaehkäisevän työn vähäisyys tai puute näyttäisi olevan sidoksissa lastensuojelutyön vähäisiin resursseihin ja 
lastensuojelutoimenpiteiden tarpeen lisääntymiseen (ks. esim. STM 2003a). Osin se johtuu siitä, että sosiaalityötä 
määrittävät ohjeet ja lainsäädäntö eivät – lukuun ottamatta aivan viime vuosien kehitystä - ole painottaneet tai 
korostaneet sosiaalityötä ennaltaehkäisevänä lapsiperheiden psykososiaaliseen tukemiseen liittyvänä työnä (ks. 
Karjalainen & Sarvimäki 2005, 28). Ennaltaehkäisevää lapsiperheisiin kohdistuvaa sosiaalityötä on määritelty tarkemmin 
vasta viime vuosina. Kallinen-Kräkin & Kärjen (2003) hahmottelemassa luokituksessa sosiaalityöntekijän työn kohteena 
lapsiperheissä on yksilön ja ympäristön väliseen suhteeseen vaikuttaminen, kun on kyse 1) lapsen vanhempana 
toimimisesta (kyvyt, valmiudet ja voimavarat), 2) lapsen fyysisiin ja psykososiaalisiin tarpeisiin vastaamisesta (aikuisen 
saatavilla olo, lapsen ihmis- ja tunnesuhteet, mielekäs tekeminen, oppiminen ja ohjauksen saaminen, identiteetin 
kehittyminen, itsenäistymisen tukeminen ja kasvuympäristöstä huolehtiminen) ja 3) lapsen tarkoituksenmukaisesta ja 
haitallisesta toiminnasta (lapsen toiminnallinen suhde ympäristöönsä: miten toimintaympäristö mahdollistaa 
tarkoituksenmukaista toimintaa). Vaikka sosiaalityön luokitus näyttää tarkastelevan sosiaalityöntekijän työtä myös 
ennaltaehkäisevän sekä psykososiaalisen tuen antamisen näkökulmasta, luokitus rajaa psykososiaalisen näkökulman ja 
tuen antamisen pitkälti lapsikeskeiseen näkökulmaan. Lapsiperheen psykososiaalisen kokonaistuen tarvetta ei niinkään 
nosteta esille. Tämän voi kuitenkin ennaltaehkäisevässä kehyksessä nähdä erityisen tärkeänä. Sosiaalihuoltolaissa ja 
lastensuojelua määrittävässä lainsäädännössä ennaltaehkäisevä näkökulma on pääasiassa liittynyt yleisiin ohjeisiin: 
kunnan edellytetään kiinnittävän huomiota sellaisten olosuhteiden turvaamiseen, jotka edistävät kuntalaisten ja lasten 
hyvinvointia (ks. LS 2008; SHL).   



66 
 

 
 

varmistamisen ja ennaltaehkäisevän työn suuntaan, kunhan työhön liittyvien organisaatioiden 

tavoitteita ja muotoja muotoillaan siten, että ennaltaehkäisevä työ on mahdollista (ks. myös 

Horsma & Jauhiainen 2004; Spratt 2001).   

Kaiken kaikkiaan 2000-luvun alun sosiaalityöntekijöillä näyttäisi olevan aikaisempaa 

enemmän mahdollisuuksia muokata ja kehittää toimintaroolejaan ennaltaehkäisevän 

psykososiaalisen tuen tehtävässä. 2000-luvun alun ensimmäisen vuosikymmenen puolivälistä 

vauhdilla alkanutta uutta kehityssuuntaa edistää todennäköisesti vuoden 2008 alusta voimaan 

astunut uusi lastensuojelulaki, jonka tavoitteena on selvästi aikaisempaa voimakkaammin 

nostaa esille ennaltaehkäisevää lastensuojelutyötä, lastensuojelun avohuollon tukitoimiin 

liittyvää lastensuojelutyötä, lastensuojelun viimesijaisuutta sekä kunnan muiden toimijoiden 

vastuuta lastensuojeluun liittyvissä työprosesseissa (esim. LS 2008 § 7, 8, 9, 10, 14, 15, 25). 

Uusi lastensuojelulaki ohjaa ennaltaehkäisevää työtä suuntaan, jossa erityisen huomion 

kohteena on koko perhe ja perheen voimavarojen tukeminen (ks. STM 2006).  

 

3.4.2 Sosiaalinen kuntoutus ja työllistäminen keskiössä 
 

Pitkäaikaistyöttömyyteen liittyvät psykososiaaliset ongelmat ovat olleet aikuissosiaalityötä 

tekevien sosiaalityöntekijöiden arkea 1990-luvun lamavuosista lähtien. Tuolloin lisääntyneisiin 

psykososiaalisiin tarpeisiin ja toimeentulon ongelmiin etsittiin vastauksia työllistämiseen 

liittyvillä hankkeilla. Kehittämishankkeissa mallinnettiin pitkäaikaistyöttömien 

elämänhallinnan lisäämiseen ja työllistämiseen keskittyviä palvelukokonaisuuksia, joissa 

ylitettiin erilaisia hallinnollisia rajoja ja sektorikohtaista työskentelyä. Monissa näistä 

hankkeista luotiin tuloksellisia ja innovatiivisia toimintamalleja, joissa sosiaalityö oli keskiössä 

(ks. Salonen & Holma 2001; Tuusa 2000; 2005, 43).  Hyvistä tuloksista huolimatta hankkeissa 

toteutetut uudet toimintatavat ja mallinnokset siirtyivät huonosti kuntien peruspalveluiden 

työntekijöiden - myös sosiaalityöntekijöiden - työhön. Toisaalta positiiviset tulokset ja 

kokemukset erilaisista työllistymiseen ja elämänhallinnan tukeen liittyvistä projekteista, ja 

sosiaalityöntekijöiden osuudesta niissä, tuottivat lähtökohdat uudenlaisille 

palvelukokonaisuuksille ja toimintakäytännöille (ks. Tuusa 2005, 18,40; Spangar & al. 2003). 

Esimerkiksi vuosina 2002-2003 toteutetussa sosiaali- ja terveydenhuollon, työhallinnon ja 

Kelan yhteispalvelukokeilussa luotiin aivan uudenlainen rakenne viranomaisten väliselle 

yhteistyölle kuntoutumiseen, työllistämiseen ja elämähallinnan tukemiseen liittyvissä asioissa 

(ks. Arnkil & al. 2004). Hankkeen postitiivisten tulosten perusteella työministeriö päätti 

toimintastrategiassaan julkisen työvoimapalvelun rakenteellisesta uudistuksesta, jossa 
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työministeriö nimesi perustettavaksi työvoiman palvelukeskukset vuosina 2004-2006 

(Työministeriö 2003, 6).   

Työhallinnon, kuntien ja Kelan yhteistyön pohjalle rakentuvien työvoiman 

palvelukeskuksien ajateltiin edistävän osaavan työvoiman saatavuutta ja pureutuvan 

aikaisempaa paremmin rakenteellisen työttömyyden ongelmiin.  Keskeisenä ideana oli eriyttää 

vaikeasti työllistettävien palvelut moniammatillisesti toimiviin työvoiman palvelukeskuksiin. 

(Arnkill & al. 2004; Työministeriö 2003, 16).   Työvoiman palvelukeskuksissa vaikeimmin 

työllistyvien henkilöiden julkiset työvoimapalvelut, kuntien60, Kansaneläkelaitoksen sekä 

muiden palveluntuottajien palvelut kootaan työvoiman palvelukeskuksiin.  Uudessa 

toimintastrategiassa korostetaan ”asiantuntevaa palveluarviota, jossa jokaisen työnhakijan 

ammattitaito, osaaminen ja palvelutarpeet arvioidaan perusteellisesti työllistymisedellytysten 

selvittämiseksi ja uhkaavan pitkäaikaistyöttömyyden estämiseksi”. Tavoitteena on 

mahdollisimman yksilöllinen ja oikeaan osunut palvelu (työministeriö 2003, 16).61  

2000-luvun alussa aloiteltiin myös kuntouttavaa työtoimintaa. Kuntouttava työtoiminta 

perustuu 1.9.2001 voimaan tulleeseen lakiin aktivoinnista ja kuntouttavasta työtoiminnasta 

(Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 2.3.2001/189).  Laissa säädetään aktivointisuunnitelman 

laatimisesta sekä kuntouttavan työtoiminnan järjestämisestä niille, jotka ovat olleet 

työttömyysturvan tai toimeentulotuen varassa pidemmän aikaa ja joilla on vaikeuksia työllistyä 

tai kouluttautua avoimilla työmarkkinoilla. Aktivointisuunnitelmalla tarkoitetaan suunnitelmaa, 

jolla pyritään parantamaan pitkään työttömänä olleen henkilön työllistymisedellytyksiä ja 

elämänhallintaa. Sekä aktivointisuunnitelman laatiminen että kuntouttavan työtoiminnan 

järjestäminen edellyttävät tiivistä yhteistyötä asiakkaan, työvoimaviranomaisen ja kunnan 

(yleensä sosiaalitoimen) työntekijän kanssa (ks. Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 

2.3.2001/189 8§, 10§). 62 Samalla laki loi kuntiin uudenlaisen tilanteen: sosiaalityöntekijöiden 

merkitys pitkäaikaistyöttömien aktivoinnissa, työllistämisessä ja viranomaisyhteistyön 

käynnistämisessä lisääntyi (ks. Tuusa 2005a, 1; 2005b, 33).  

Edellä esitettyihin palvelujärjestelmän muutoksiin näyttää liittyvän yhteinen piirre. 

Niissä kaikissa on sisäänrakennettuna ajatus aktivoinnin ja osallisuuden merkityksestä 

                                                 
60 Erityisesti kuntien sosiaalitoimen ja kuntien työllisyysyksiköiden palvelut.  
61 Edelliseen kiinnitetään huomiota myös saman strategian neljännessä toimintalinjassa ja siihen liittyvissä 
toimenpiteissä. Työvoimapolitiikan vaikuttavuuden parantaminen vaikeasti työllistettävien osalta edellyttää: 1) 
yksilöllisten aktivointisuunnitelmien laatimista ja pitkäkestoisten palveluprosessien toteuttamista, 2) pitkäaikaisten 
kuntoutuksen, työ- ja yksilövalmennuksen, harjoittelun ja koulutuksen kokonaisuuksien mahdollistamista, 3) yksilöllisten 
työnhakusuunnitelmien ja palvelutarvearvioiden osuuden kehittämistä, 4) työssäoppimisen ja koulutuksen liittämistä 
tukityöllistämiseen (Työministeriö 2003, 6). 
62 Lain myötä työttömyysajan toimeentuloturva sidottiin aikaisempaa tiiviimmin aktiivisuus- ja työvelvoitteeseen. 
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yhteiskunnan toimivuuden ja ihmisen selviytymisen tukemisessa (Juhila 2006, 57-58, 61)63. 

Samalla aktivoinnin ja osallisuuden tavoitteen voi nähdä sisältävän näkemyksen siitä, että 

palvelujärjestelmässämme pitäisi aikaisempaa tehokkaammin hyödyntää erilaisia 

mahdollisuuksia yksilön ja perheen hyvinvoinnin tukemisessa. Tällainen, selvästi sekä 

yhteiskunnan ja yksilön huomioiva, kokonaisnäkökulma edellyttää työvoimahallinnon alaan 

kuuluvalta toiminnalta kokonaisvaltaisempaa ja osin erilaista osaamista ja asiantuntijuutta kuin 

perinteiset työvoimahallinnon tehtävät ovat edellyttäneet (ks. Tuusa 2005a, 33). Näin ollen 

kehitys on kulkemassa suuntaan, jossa työvoimahallinnon työntekijöiden rinnalle otetaan muita 

osaajia, joilla on tarvittavaa osaamista. Tästä näkökulmasta tarkastellen on ymmärrettävää, että 

uudenlaisiin palvelumuotoihin on sijoitettu sosiaalityöntekijöitä: sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijät työskentelevät entistä useammin työvoiman palvelukeskuksissa, 

kuntouttavan työtoiminnan tehtävissä sekä pitkäaikaistyöttömien työllistymiseen liittyvissä 

hankkeissa ja kehittämisprojekteissa. Sosiaalityöntekijöiden mukaan ottamista on 

todennäköisesti edistänyt tieto siitä, että suuri osa työvoimatoimiston haasteellisista asiakkaista 

on myös sosiaalitoimen sosiaalityöntekijöiden ja toimeentulotuen asiakkaita.  

Työttömien aktivoimiseen ja kuntouttamiseen liittyvät uudet sosiaalityöntekijöiden 

tehtävät voidaan nähdä sosiaalityössä luonnollisena jatkumona. Sosiaalityön lähtökohtana on 

erityisen vahvasti pidetty huono-osaisimpien ja eniten tukea tarvitsevien voimavarojen 

vahvistamista ja sosiaalisten ongelmien ehkäisemistä: syrjäytymistä ehkäisevää kuntouttavaa 

työtä (Raunio 2004, 222; Telén 2007) 64. Aktivoinnin ja kuntoutuksen näkökulman korostuessa 

kuntoutukseen liittyvä sosiaalinen ulottuvuus on saanut aikaisempaa enemmän huomiota: 

sosiaalinen syrjäytyminen tai sen uhka on määritelty kuntoutuspalvelujen järjestämisen 

perusteeksi (kuntoutusselonteko 2002, 5). Kuntoutusta jäsennetään aikaisempaa enemmän 

                                                 
63 Aktivointiin liittyvissä sosiaalipoliittisissa pohdinnoissa aktivoinnin ajatukseen on suhtaudutta myös kriittisesti (ks. 
myös Ala-Kauhaluoma & al. 2002; 2003, 21-22;  Glorieux 1999, 83-84; Jokinen & al. 2003, 151; Juhila 2008, 53-56; 
Julkunen 2001, 166-167; Karvinen-Niinikoski & Meltti 2003, 37-39; Kautto 2002; 2004, 24; Laitinen-Kuikka 2003, 290-
291; Raunio 2004, 224; Särkelä 2004, 41-42). Kritiikissa haluataan nostaa esille aktivoinnin taustalla olevaa ajatusta 
sosiaalisten ongelmien yksilöllistämisestä ja tätä kautta oikeutusta puuttumisesta ja kontrollista. Kriittisten ajattelun 
mukaan aktivointi vastuullistaa työttömät omasta tilanteestaan ja jättää huomiotta yhteiskunnalliset/rakenteelliset syyt 
työttömyyteen. Toisaalta aktivoinnin puolestapuhujatkaan eivät näe työttömyyden ongelmien johtuvan pelkästään 
yksilöllisistä tekijöistä, vaan korostavat erilaisten palvelujen ja niihin liittyvien toimenpiteiden merkitystä työttömien 
työllistymistä edistettäessä (Raunio 2004, 225). Tällöin ajatellaan, että työttömillä on oikeus integroitumista helpottaviin 
palveluihin ja toimenpiteisiin. Keskitalon & Mannilan mukaan (2002, 197) aktivoinnissa huomioidaan yksilön ja 
yhteiskunnan vastuiden ja velvollisuuksien kokonaisuus. Näin aktivoinnin ajatukseen voidaan liittää käsitys 
syrjäytymisestä ihmistä yhteiskuntaan sitovien lenkkien heikkoutena, jolloin siitä aiheutuu yksilöille ja perheille erilaisia 
ongelmia (ks.Heikkilä 2000, 14-16, 167; Raunio 2004, 218-222; Sipilä 1979, 23). Aktivointiin ja osallisuuteen liittyvät 
linjaukset voidaan näin tulkita syrjäytymisen ehkäisemisenä (Raunio 2004, 219).   
64Syrjäytymistä ehkäisevää kuntouttavaa työtä on pohdittu monissa tutkimuksissa ja selvityksissä (ks.esim.  Glorieux 
1999, 68-69; Järvelä & Laukkanen 2000; Kananoja 1997, Karjalainen 2005; 2004; 16, 22; Pohjola & al. 2004; Sosiaali- 
ja terveysministeriö 1999, 14-15; Tuusa 2000; Tuusa 2005, 40-41).   
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osana väestön toiminta- ja työkykyisyyttä, hyvinvointia ja sosiaalista selviytymistä (Järvikoski 

& Härkäpää 2004, 20-22). Tällöin sosiaalinen kuntoutus nähdään prosessina, jossa edistetään 

sosiaalista toimintakykyä: tuetaan asiakkaan kykyä selviytyä erilaisista sosiaalisista tilanteista, 

tuetaan kykyä toimia erilaisten yhteisöjen jäsenenä, ja tuetaan oikeutta saavuttaa paras 

mahdollinen osallisuus yhteiskunnassa (Karjalainen 2004, 16; Tuusa 2005, 35; ). 65 

 

3.4.3 Akuutti kriisityöskentely muuttaa muotojaan 
 
1990-luvulla ja 2000-luvulle tultaessa sosiaalityöhön kiinnittyvä akuutti kriisityöskentely on 

hoidettu pääasiassa kuntien sosiaalitoimistoissa työskentelevien sosiaalityöntekijöiden ja 

osaltaan myös kuntien ja yhteisöjen ylläpitämien kriisikeskusten ja 

sosiaalipäivystysorganisaatioiden kautta. Kriisityöskentelyn ja sosiaalipäivystyksen 

palvelurakenteet ovat vaihdelleet kunnasta riippuen. Samalla vaihtelevat käytännöt on koettu 

käyttäjien kannalta epätasa-arvoisina. Näin ollen akuuttia kriisityötä alettiin kehittää 2000-

luvun ensimmäisinä vuosina voimakkaasti. Tuolloin laadittiin myös ohjeet 

sosiaalipäivystyksen järjestämisestä kunnissa (ks. STM 2005:8).  

Samaan aikaan käynnistettiin kansallinen hätäkeskushanke, jossa suunnitelmana oli 

rakentaa maan kattava hätäkeskusverkosto vuoteen 2007 mennessä. Hätäkeskuksissa 

yhdistyvät poliisin ja kunnallisen hätäkeskuksen toiminnot.  Keskeistä on pelastus-, poliisi- ja 

sosiaali- ja terveystoimen yhteistyö ja näiden välisen riittävän tiedonkulun turvaaminen 

(Hätäkeskuslaki 157/2000, asetus hätäkeskuslaitoksesta 157/2000). Hätäkeskustyötä ja siihen 

kiinteästi liittyvää akuuttia kriisityötä onkin hätäkeskushankkeen myötä kehitetty suuntaan, 

jossa huomioidaan entistä vahvemmin moniammatillisen työskentelyn mahdollisuudet 

hätätilanteissa. Kyse on käytännössä siitä, että sosiaalitoimen sosiaalityöntekijöiden sekä 

muiden ammattiryhmien näkökulmia otetaan entistä vahvemmin mukaan poliisi- ja 

pelastustoimeen liittyvään akuuttiin kriisityöskentelyyn. Tämä tarkoittaa kuntien 

sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden aikaisempaa vahvempaa rekrytoimista hätäkeskuksiin. 

Hätäkeskuksiin onkin viimeisien vuosien aikana sijoitettu useita sosiaalitoimien 

sosiaalityöntekijöitä.  

 

                                                 
65

 Toisaalta sosiaalisen kuntoutuksen esille nousu ei ole merkinnyt sosiaalisen kuntoutuksen paikan selvää jäsentämistä 
työvoimatoimen ja sosiaalitoimen kentillä. Sosiaalista kuntoutusta huomioivat käytännöt ovat vielä jonkin aikaa kokeilu- 
ja etsintävaiheessa (ks. Karjalainen 2004, 16). Sosiaalisen kuntoutuksen näkökulman voimallinen esiintulo edellyttää 
entistä vahvempaa verkostoitumista muihin toimijoihin, paikallisuuden huomioimista, yksilöllisempiä tukiprosesseja, 
vertaistukea ja subjektivoitumisen tukemista (Työministeriö 2003, 16).  
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Uudenlaisen moniammatillisemman yhteistyön66 taustalla on ollut ajatus siitä, että erilaisiin 

akuutteihin kriisitilanteiseen tarvitaan sosiaalityöntekijöiden osaamista, tilannearviota, 

päätösvaltaa ja konsultaatiota. Erityisesti tähän on tarvetta sosiaalityöntekijöiden virka-ajan 

ulkopuolella, jolloin erilaisia hätä- ja kriisitilanteita tapahtuu eniten. Tällöin hätäkeskuksessa 

toimiva sosiaalityöntekijä hoitaa virka-ajan ulkopuolista, kuntien sosiaalitoimen vastuulla 

olevaa, sosiaalipäivystystoimintaa (ks. myös STM 2005:8). Toisaalta sosiaalityöntekijöiden 

sijoittuminen hätäkeskustyyppisen toiminnan yhteyteen ei ole kokonaan uusi asia. Uudella 

suuntauksella on historiansa poliisin ja sosiaalitoimen sosiaalityöntekijöiden 

yhteistyökokeiluissa, joissa sosiaalityöntekijöitä työskenteli poliisilaitoksella poliisien 

yhteistyökumppanina.  

 

3.4.4 Sosiaalityön kehittämistoiminta vauhtiin  
 
Hyvinvointipalveluihin liittyvien muutosten puristuksessa on esitetty ajatuksia siitä, onko 

kuntien sosiaalityöllä ylipäätään mahdollisuuksia vastata muuttuviin, monimutkaistuviin ja 

lisääntyviin tarpeisiin (ks. esim. Julkunen 2001). Erityisesti 2000-luvun alkupuolen 

keskusteluissa on oltu huolestuneita siitä, kuinka resurssien vähäisyys, tehokkuusvaatimukset, 

paikallisen päätösvallan lisääntyminen sekä väljä puitelainsäädäntö luovat tilanteen, jossa 

kuntien yksittäisillä sosiaalitoimilla ei ole edellytyksiä tuottaa riittävän laadukkaita, 

asiakaslähtöisiä sekä asiakkaiden yhdenvertaista asemaa ja oikeuksia huomioivia 

sosiaalipalveluja ja sosiaalityötä. Epäilyksiä on lujittanut sosiaalityöntekijöiden suuri 

vaihtuvuus sekä epäpätevien työntekijöiden suhteellisen suuri määrä (Marjamäki & al. 1998). 

Näistä lähtökohdista perättiin uusia avauksia ja toimenpiteitä sosiaali- ja terveyspalvelujen 

sekä sosiaalityön kehittämisen turvaamiseksi (ks. esim. STM 2002b)67. Samalla 

yhteiskunnallisissa käytännössä vakiintui suunta, jossa kuntia ohjattiin asiantuntijuuden 

kehittämiseen sekä asiantuntijoiden verkostoitumisen edistämiseen. Näin oletettiin lisättävän 

työn laatua sekä sosiaalityöntekijöiden sitoutumista.   

Edellä esillä olleet huolet ja niihin liittyvät suuntaukset kertovat siitä, että 2000-luvun 

alkua voi luonnehtia hyvinvointipalveluiden ja sosiaalityön suunnitelmallisen kehittämisen 

aikakaudeksi (ks. Väärälä 2004). Tällöin sosiaalityötä ja sen kehittämistä alettiin hallita 

kehittämiseen liittyvien 1) yksiköiden perustamisella (maakunnalliset sosiaalialan osaamis- ja 

                                                 
66 Moniammatilliseen yhteistyöhön liitettiin poliisi, hätäkeskustyöntekijä, sosiaalityöntekijä ja mahdollisesti muita 
työntekijöitä. 
67 Myös valtioneuvoston sekä sosiaali- ja terveysministeriön ohjeistuksissa ja selvityksissä näkyy linjaus, jossa 
kehittämistyötä on perätty (ks. STM 2004b, 2; Valtioneuvoston periaatepäätös sos.,3-8,; STM 2003b, 100-101;). 
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kehittämiskeskukset sekä erilliset kunnan tai kuntien yhdessä perustamat kehittämisyksiköt) 

sekä 2) laaja-alaisilla kehittämisohjelmilla, jotka molemmat pyrkivät toiminnassaan 

huomioimaan yhtä lailla resurssien vähenemisen, verkostoitumisen edistämisen, laadukkaan 

työn kehittämisen vaatimukset kuin asiakkaiden sosiaaliset oikeudet (ks. Möttönen & Niemelä 

2005, 47-48). Kehitykselle näytti tuolloin kehittämisen alkaessa ja vielä tällä hetkelläkin 

olevan luonteenomaista edellisten toimenpiteiden kietoutuminen toisiinsa68. Esimerkiksi 

sosiaalialan osaamis- ja kehittämiskeskukset huolehtivat pitkälti kansallisen sosiaalialan 

kehittämishankkeen eteenpäinviemisestä. Sosiaalialan kansallisen kehittämishankkeen 

loppuessa ja sen muuntuessa kansalliseksi sosiaali- ja terveysalan kehittämishankkeeksi 

(KASTE), sosiaalialan osaamiskeskukset ovat edelleen mukana vauhdittamassa 

kehittämistyötä alan kysymyksissä sekä sosiaali- ja terveysalan yhteisillä rajapinnoilla, joissa 

moniammatillisesti kehitellään sosiaali- ja terveysalan työtä.   

Sosiaalityöhön liittyvän kehittämistyön vakiintumisen kannalta keskeiseksi näyttävät 

muodostuneen sosiaalialan osaamiskeskukset ja sosiaalialan kansallinen kehittämishanke ja nyt 

myöhemmin sosiaali- ja terveysalan kansallinen kehittämisohjelma69. Niiden vaikutukset 

ulottunevat pitkälle myös seuraavalle vuosikymmenelle. Osaamiskeskusten voi tulkita 

tukeneen ja myös nyt tukevan kuntien käytännöstä nousevien kehittämishankkeiden 

eteenpäinviemistä ja varsinaista kehittämistoimintaa (ks. Pohjola & al 2004, 17). Samalla ne 

näyttävät erityisen vahvasti mobilisoivan verkostoja tutkijoiden, koulutuksen, sosiaalijohdon ja 

sosiaalialan asiantuntijoiden, erityisesti sosiaalityöntekijöiden kesken (ks. HE 154/2001; 

Rajavaara 2005, 61).  

Myös sosiaalialan kansallisessa kehittämisohjelmassa kiinnitettiin erityistä huomiota 

palvelurakenteen ja toimintojen kehittämistoiminnan edesauttamiseen70. Siinä tavoiteltiin 

                                                 
68 Kyseessä voidaan sanoa olevan kehitys, jossa jälkiekspansiivisessa hyvinvointivaltiossa tehostetaan palveluja laaja-
alaisten ohjelmien ja strategioiden kautta. Näin muotoillaan sosiaalityön kehittämisen tukirakenteet, joiden vaikutukset 
ulottuvat pitkälle seuraavalle vuosikymmenelle. Tällaisina tukevina rakenteina keskiöön nousevat 1) yhdeksän 
sosiaalialan osaamiskeskusten perustaminen vuonna 2001 sekä 2) valtioneuvoston periaatepäätöksen mukainen 
sosiaalialan kansallinen kehittämissuunnitelma sosiaalialan tulevaisuuden turvaamiseksi (Valtioneuvoston periaatepäätös 
2003) sekä siihen keskeisesti liittyvä sosiaalialan neuvottelukunnan muotoilema toimenpide-ehdotuspaperi sosiaalityön 
vahvistamiseksi (STM 2003e). Lisäksi sosiaalityön kehittämistä näyttävät osaltaan vauhdittaneen ja tukeneen 3) muiden 
sosiaalityölle keskeisten toimialojen alkuun saattamat valtakunnalliset hankkeet: kansallinen terveysohjelma ja, 
työministeriön työpolitiikan strategia 2003-2010 ja aluekeskusohjelma. 
69 Sosiaalialan osaamiskeskuksien tehtävänä on edistää sosiaalityön perustyön ja erityisosaamisen asiantuntijuuden 
kehittymistä ja tähän liittyvän osaamisen välittymistä käytännön työhön. Lisäksi niiden tehtävänä on edistää käytännön, 
koulutuksen ja tutkimuksen välistä yhteistyötä ja verkostoitumista (Laki sosiaalialan osaamiskeskustoiminnasta 
1230/2001, asetus 1411/2001). Sosiaalialan osaamiskeskukset ovat toiminta-alueillaan mukana lähes kaikissa 
sosiaalityön kehittämiseen ja tutkimukseen liittyvässä työssä. 
70 Sosiaalialan kansallisessa kehittämisohjelmassa (jossa on ollut yhteensä 24 osahanketta) on kiinnitetty huomiota 1) 
palvelujen saamisen ja laadun turvaamiseen, 2) palvelurakenteen ja toimintojen kehittämiseen, 3) henkilöstön saantiin, 
sen osaamisen ja työolojen kehittämiseen. Lisäksi ohjelma on sisältänyt 4) hyvinvointi 2015 ohjelman, jonka tavoitteena 
oli ennakoida muuttuvan toimintaympäristön asettamia lisääntyviä vaatimuksia sekä sosiaalisten ongelmien 
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sosiaalihuollon palveluiden kehittämistä alueellisesti, seudullisesti ja paikallisesti toimivana 

kokonaisuutena. Seudullisen yhteistyön tiivistyessä toivottiin muodostuvan konkreettisia 

palveluyksikköjä, jotka asiakastyön ohella ottavat hoitaakseen myös kehittämis-, koulutus ja 

arviointityötä. (Valtioneuvoston periaatepäätös sos…, 4-5). Edellä esitettyjen hankkeiden 

toteuttamiseksi kuntia tuettiin hankkeistamaan seudullisesti yhteistyömalleja ja palkkaamaan 

määräaikaisia seutukehittäjiä alueellisiin yksiköihin tai toimintaverkostoihin (STM 2003c, 

18).71 Myös tällä hetkellä kehittämistä eteenpäin vievä sosiaali- ja terveysalan kansallinen 

kehittämisohjelman (KASTE) voi nähdä tukevan kehittämisen eteenpäin viemistä kuntien 

yhteistyönä.  

Erityistä merkitystä sosiaalityön kehittämistoiminnan vakiintumiselle osaksi kuntien 

käytäntöjä on näyttänyt olevan käytäntötutkimuksen lisääntymisellä (ks. Rajavaara 2005, 48-

49). Käytäntötutkimukseksi voidaan ymmärtää sellainen tutkimus, joka liittyy vahvasti 

ammattikäytäntöihin. Se asettelee ongelmansa käytäntölähtöisesti, ja sitä ei voida 

yksiselitteisesti erottaa sosiaalityön käytännön kehittämistyöstä, johon ”sillä on jatkuva ja 

välttämätön yhteys (Satka & al. 2005, 11). Samalla käytäntötutkimukseen liittyy tiedonkäsitys, 

johon sisällytetään piirteitä, jotka selvästi poikkeavat perinteisestä tieteellisen tutkimuksen 

tiedon tuottamisen tavoista72. Käytäntötutkimus pohjaa idealle, jossa tieto ymmärretään 

kontekstuaalisesti ja sosiaalisesti rakentuvana sekä yhteiskunnalliseen muutokseen 

kiinnittyvänä. Tietoa luodaan innovatiivisesti ja yhteisöllisesti käytännöissä, eikä niinkään 

ulkopuolisen tutkimuksen tuloksena (Hakkarainen & al. 1999; 2003). Kyse on yhdessä 

oppimisesta, jossa luodaan tietoa sellaisesta, jota ei vielä ole, ja joka vasta muotoutuu 

toiminnan myötä (ks. Tuomi-Gröhn & Engeström 2003)73. 

                                                                                                                                                                    
ehkäisemiseksi että niiden ratkaisemiseksi. Esimerkiksi palvelurakenteen ja toimintojen kehittämisen osakokonaisuuden 
alle kuuluvien hankkeiden voi ajatella vaikuttaneen sosiaalityöntekijöiden ammatilliseen kehittämistoimintaan ja siihen 
liittyviin toimintarooleihin. Kehittämistyön organisointiin ja toteuttamiseen liittyvän muutoksen kannalta keskeisiä olivat 
seuraavat 1. ja 2.osakokonaisuuteen kuuluvat sisällöt: 1) palvelujen turvaaminen seudullista yhteistyötä lisäämällä, 2) 
kehittämis-, koulutus- ja arviointityön vahvistaminen ja kokoaminen asiakastyötä tekeviin seudullisiin yksikköihin ja 3) 
lastensuojelun kehittämisohjelma.  
71 Toisaalta ennen varsinaisten konkreettisten kehittämisen tukirakenteiden syntymistä sosiaalityön kehittämistä ovat 
merkityksellisesti vauhdittanut vuonna 1997 alkanut (1997- 2003) Verkostoituvat erityispalvelut - hanke ja yleensä 
verkostoitumiseen liittyvien ajatusten voimallinen esiinnousu 1990-luvun luvun lopussa.  Erityisesti sosiaalijohdon ja 
sosiaalityöntekijöiden seudullinen verkostoituminen ja toisaalta myös verkostoitumista edistäneet (ja toisaalta myös 
verkostoitumisen tuloksena syntyneet) alueelliset täydennyskoulutukset ovat todennäköisesti omalta osaltaan 
vauhdittaneet sosiaalityön kehittämishankkeiden lisääntymistä ja sosiaalityön kehittämistyön tukirakenteiden syntymistä: 
verkostoissa on ideoitu ja tuotettu valtavasti erilaisia sosiaalityön kehittämiseen liittyviä ajatuksia.  
72 Tätä erilaista tiedon tuottamisen tapaa ovat pohtineet kirjoituksissaan esimerkiksi Gibbons & al. (1994), Walls (2005) 
sekä Karvinen-Niinikoski (2005). 
73 Esimerkiksi Walls (2005, 35) puhuu vertikaalisesta ja horisontaalisesta tiedonmuodostuksen tavoista. Perinteiseksi 
luonnehditussa vertikaalisessa tiedonmuodostuksessa tutkijat muokkaavat sosiaalityötä koskeva tietoa. Tällöin 
sosiaalityöntekijät eivät juuri voi vaikuttaa tiedonmuodostukseen liittyviin tapoihin. Horisontaalisessa, 
käytäntötutkimukseen liitettävässä, tiedonmuodostuksen mallissa, jossa keskeisenä ideana on dialogiin perustuva 
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Käytäntötutkimus ja siihen liittyvä uutta luova tiedontuotanto edellyttää toimintaympäristöjä, 

joissa 1) huomioidaan mahdollisuudet sosiaalityöntekijöiden, tutkijoiden, asiakkaiden ja 

muiden ammattilaisten sellaiselle dialogiselle vuorovaikutukselle, jossa otetaan huomioon 

erilaisia tiedon lajeja (tutkimustieto, käytännön kautta syntynyt tieto ja kokemus) ja tuotetaan 

monimuotoisilla oppimista ja osaamista kehittymistä tukevilla tavoilla kaikkia hyödyntävää 

tietoa sekä kehitetään tiedon pohjalta toimintakäytäntöjä sekä 2) luodaan, kehitetään ja 

ylläpidetään yhteisesti toimintatapoja, jotka mahdollistaisivat reflektiivisen työotteen, 

sosiaalityön ja oman työpanoksen kriittistä tarkastelua74. 

Vaikka sosiaalityön käytäntötutkimus on selvästi noussut esille 2000-luvun alussa, 

kyseessä ei kuitenkaan ole aivan uusi asia. (Rajavaara 2005, 50-52).  Sosiaalihuollon - ja siinä 

nimenomaisesti sosiaalityövetovastuinen - käytännön kehittämistoiminta lähti voimakkaasti 

liikkeelle jo 1980- luvun loppupuolella (Sosiaalihuoltolaki 710/1982, Laki sosiaali- ja 

terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta 677/1982). Tuolloin puhuttiin ensimmäistä 

kertaa tutkivasta käytännössä toimivasta sosiaalityöntekijästä, joka voisi käyttää osan 

työajastaan tutkimus- ja kehittämistyössä. (Rajavaara 2005, 54-55; Heikkilä 1987; Ruohonen 

1987, 1159). Tutkimuksen ja käytännön kehittämisen yhdistäminen eli kuitenkin hiljaiseloa 

1990-luvun lamasta 1990-luvun lopulle, jolloin käytäntötutkimukseen liittyneet toiminnot lähes 

                                                                                                                                                                    
tutkijoiden ja osallistujien (sosiaalityöntekijöiden tai asiakkaiden) vuorovaikutus, tieto muodostuu kaikkien osapuolten 
vuorovaikutuksen tuloksena.  Keskeistä tässä on näkemys, jossa tutkimus ja sosiaalityö oppivat toisiltaan: ilman tätä 
vuorovaikutusta sosiaalityön ja tutkimuksellisen tiedon yhdistäminen ja syventämisen ei mahdollistu.  
Michael Gibbons (ks. Gibbons & al. 1994, 2004; ks. myös Rajavaara 2005, 64-66) nostaa esille uuden 
tiedonmuodostuksen mallin (mode 2), joka on syntynyt perinteisen tieteenalakohtaisen tiedonmuodostuksen (Mode 1) 
mallin rinnalle. Uudelle (mode2) tiedonmuodostusmallille on tyypillistä, että 1) tieto saavutetaan välittömästi 
hyödyntämisympäristössään, 2) tiedontuotanto on transdisiplinääristä: se yhdistää eri tieteenaloja, käytännön tietoa ja 
kokemusta, 3) tiedontuotannon ympäristöt vaihtelevat (tiedontuotannon ympäristöjen rajat ja jäsenyydet ovat epäselviä ja 
joustavia), 4) tiedon tuottajien tiedot ja taidot voivat olla hyvin heterogeenisiä (esim. asiakas ja tutkija), 5) 
tiedontuotantoa leimaa oman toiminnan kriittinen arviointi ja reflektiivisyys sekä dialogisuus tutkijoiden ja tiedon 
tuottajien kesken ja 6) tiedontuotannon laatukriteerit muuttavat muotoaan ja monimutkaistuva, perinteinen 
tieteenalakohtainen valvonta on riittämätöntä (voidaan puhua esim. sosiaalisesti koetullusta tiedosta (ks. esim. Nowothny 
2000; 2003). 
74 Karvisen-Niinikosken (2005) mukaan uudistuvan kehittyvän tiedontuotannon ja asiantuntijuuden muutoksessa 
näyttäisi vallitsevan kaksi toistensa kanssa erilaista suuntausta 1) ”tieto- ja näyttöperusteinen uus-professionalismi; EBP 
(evidence-based practice), post-positivistinen suhde käytäntöön” ja 2) ”toimintayhteyksissään rakentuva, 
muutossuuntaunut asiantuntijuus ja uutta luova, orientoiva ja kumppanuutta rakentava tiedontuotanto” (Karvinen-
Niinikoski 2005, 80). Näistä ensimmäisen Karvinen-Niinikoski näkee toteuttavan tiedontuotannon tapaa, joka toteuttaa 
”erityisesti uuden hallinnolliseen tietoon perustuvan ohjauksen ja hallinnon intressejä”. Jälkimmäinen tiedontuottaminen 
edustaa hänen mukaansa ”avoimempaa ja erilaisissa toiminta- ja neuvotteluyhteyksissä orientoituvaa tiedontuotantoa”. 
(Karvinen-Niinikoski 2005, 81). Toisen vallitsevan suuntauksen voi Karvinen-Niinikosken tavoin nähdä 
samansuuntaisena 2000-luvun alussa esitettyjen asiantuntijuuskeskustelujen kanssa, joissa tiedon siirtyminen, sen 
rakentelu ja luovien ratkaisumallien kehittyminen yhteiskunnan monimutkaistuvien vaatimusten puristuksessa nähdään 
edellyttävän yhteisöllisyyttä ja moniammatillisten- ja tieteisten näkökulmien kohtaamista erilaisissa toiminnan 
solmukohdissa (Engeström & al. 1995; Engeström 1995a; 1995b; 1999; Karvinen-Niinikoski 2005, 79; Rynjälä & al. 
1997; Tuomi-Gröhn & Engestörm 2004; Tynjälä 1999; 2004). 
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kuihtuivat kokonaan (esim. opetussosiaalikeskuskokeilut). Tämän jälkeen tutkimuksen ja 

käytännön suhdetta on Suomessa määrätietoisesti järjestelty uudelleen sekä tutkijoiden että 

tutkimustiedon käyttäjien voimin (Satka & al. 2005, 9).75  

Kysymys on siitä, että modernin jälkeisen ajan tieteellinen tutkimus on - sosiaalityön 

näkökulmasta tarkastellen vihdoinkin - uudelleen mahdollistanut tieteen läheisen suhteen 

yhteiskunnallisiin käytäntöihin ja tutkimustiedolla vaikuttamiseen. Käytäntötutkimus on viime 

vuosina saanut aikaisempaa laajempaa hyväksyntää myös tiedemaailmassa, ja näin ollen sillä 

on ollut mahdollisuuksia muodostaa omanlaisia tiedonkäsityksiä ja tiedon tuottamisen tapoja 

(ks. Satka & al. 2005, 11) 76. Tämä on selvästi vaikuttanut siihen, että käytäntötutkimusta on 

tehty aikaisempaa enemmän. Todennäköisesti käytäntötutkimus tulee vielä entisestään 

lisääntymään ammatillisen lisensiaattitutkimuksen ja sosiaalityön tutkijakoulujen 

pitkäjänteisen toiminnan myötä. Samalla se tarkoittaa resurssien todennäköistä suuntaamista 

2000-luvun ensimmäisen ja toisen vuosikymmenen aikana yhä enenevästi käytäntötutkimuksen 

suuntaan77.  

Yhä useammin yliopiston organisoimat tai niiden tutkijoiden toteuttamat tutkimus- ja 

kehittämishankkeet toteutetaan yhteistyössä kuntien sosiaalityöntekijöiden kanssa.  Tämä on 

vaikuttanut selvästi siihen, että kuntien sosiaalitoimen sosiaalityöntekijät ovat 2000-luvun 

alkupuolelta lähtien osallistuneet selkeästi 1990-lukua enemmän sosiaalityön 

kehittämistyöhön.  Kehittämistyötä on tehty 2000-luvun ensimmäisinä vuosina perusteilla 

olevissa tai vasta perustetuissa yksiköissä sekä erillisissä hankkeissa ja niiden valmistelussa. 

                                                 
75 Esimerkiksi vuonna 2001 alkaneessa sosiaalialan osaamiskeskustoiminnassa tavoitellaan 1980-luvun lopulla 
lanseerattuja ja osin tuolloin kokeiltujakin näkemyksiä sosiaalityön, kehittämisen, tutkimuksen ja opetuksen välisestä 
yhteistyöstä. (ks. Rajavaara 2005, 53-57).  Marketta Rajavaaran (2005) mukaan jo 1980- luvun loppupuolella tutkivalta 
sosiaalityöltä odotettiin apua 1) sosiaalityön teoriaperustan ja menetelmien kehittämiseen, 2) sosiaalihuollon 
houkuttavuuden ja erityisosaamisen kehittämiseen ja 3) sosiaalihuollon vaikuttamistoiminnan vahvistamiseen 
sosiaalityön tietoperustan avulla.  On selvästi havaittavissa, että edellä esillä olleet kehittämiseen liittyvät teemat ovat 
olleet 2000-luvun alkupuolella vilkkaan keskustelun alla (ks. Pohjola & al. 2004; STM 2004c: Sosiaalityö 
hyvinvointipolitiikan välineenä – artikkelikokoelma, sosiaalityö hyvinvointipolitiikan välineenä 2015- 
toimenpideohjelma). Toisaalta käytäntötutkimuksen toinen tuleminen sosiaalialan osaamiskeskusten muodossa nosti 
vahvasti esille alueelliseen ja seudullisen verkostoitumisen ja siihen liittyvän koordinoinnin merkityksen sosiaalityön 
laadun ja yhdenvertaisten palvelujen kehittämisessä. Tämäntyyppistä painotusta aikaisemmissa tutkivan sosiaalityön ja 
käytäntötutkimukseen suuntautuneessa sosiaalityössä kokeiluissa ei niinkään ole ollut. (HE 154/2001Rajavaara 2005, 
61).  
76 Toisaalta käytäntötutkimus ei ole saanut koko tiedeyhteisön varauksetonta hyväksyntää: sosiaalityön käytäntötutkimus 
joutuu sekä nyt että tulevaisuudessa jäsentämään ja selventämään käsityksiään suhteessa vallalla oleviin paradigmoihin 
sekä taistelemaan paikastaan ja hyväksynnästä tiedeyhteisössä. Tästä lähtökohdasta ajatellen käytäntötutkimuksen 
ylläpitämiselle merkityksellisenä näyttäytyy 1999 tapahtunut sosiaalityön tutkintouudistus. Uudistuksessa sosiaalityön 
koulutus itsenäistyi sosiaalipolitiikan /yhteiskuntapolitiikan yhteydestä (asetus yhteiskuntatieteellisistä tutkinnoista 
245/1999 4a § 615/1999; Pohjola 2003, 152-155). Oman tiedeyhteisöllisen aseman legitimoinnin ja vahvistumisen myötä 
sosiaalityöhön liittyvän tutkimuksen ja kehittämisen aseman voi olettaa tukevan käytäntötutkimuksen aseman 
vahvistumista tiedeyhteisössä.  
77 Suuntausta käytäntötutkimuksen vahvistuvaan suuntaan ennakoivat mm. Haverinen (2005, 107), Walls (2005, 30) sekä  
Karvinen- Niinikoski 2005, 86-90). 
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Näissä tehtävissä sosiaalityöntekijöillä on ollut aikaisempaa enemmän mahdollisuuksia olla 

mukana suunnittelemassa kehittämistyötä sekä muotoilemassa ja kehittämässä kuntien 

sosiaalityön ammatillisia käytäntöjä.   

 

3.5 Moniammatillistuvien toimintaympäristöjen haasteet 
 

Uusissa ja uudistuvissa yhä enemmän moniammatillisuuteen suuntautuneissa 

toimintaympäristöissä on ratkaistavana yhä enenevässä määrin suhteisiin liittyviä kysymyksiä. 

Pohdittavaksi tulee aikaisempaa useammin se, miten sovittaa omat tehtävät ja toimintaroolit 

sekä uuteen toimintakokonaisuuteen että muiden toimijoiden tehtäviin ja toimintarooleihin 

(Barret & al. 2005)78.  Miten moniammatillisessa tiimissä tai verkostossa perustellaan ja 

muotoillaan rooli-, tehtävä- ja asiantuntijuuskysymykset eri ammattien välillä? Miten 

ammattilaisten on huomioitava toistensa professioon liitettyjä oikeuksia ja tehtäviä? Miten 

muodostuvat rooli- ja tehtäväjaot vaikuttavat pidemmällä tähtäimellä profession asemaan? 

Samalla lisääntyvien moniammatillisten toimintaympäristöjen voi väittää koettelevan eri 

ammattilaisten tehtävien ja niihin liittyvien toimintaroolien rajoja (Payne 2000, 219-220). 

Tehtäviin ja toimintarooleihin liittyvät rajat joutuvat eri tavalla koetukselle riippuen myös siitä, 

kuinka intensiivistä yhteistyötä eri tahojen välillä tavoitellaan.79    

                                                 
78 Uusi sovittautuminen auttaa perinteisesti erillään toimivia - tiettyihin ongelma-alueisiin spesialisoituneita - 
ammattilaisia tarkastelemaan ja hahmottamaan asiakkaiden palvelujen kokonaisuutta ja siitä nousevien roolien 
integroimista omaan toimintaan (role integration) (ks. Barret & al. 2005). Lisäksi uudistuvan yhteistyön kautta eri 
ammattilaiset voivat helpommin jäsentää ja eritellä roolejaan sekä niihin liittyvien tehtävien jakamista ja koordinointia. 
(ks. Payne 2000, 71, 87).  
79 Erilaisilla moniammatilliseen työskentelyyn liittyvillä käsitteillä tarkoitetaan englanninkielisessä kirjallisuudessa 
ammattilaisten toimintaroolien, tehtävien ja asiantuntijuuden jäsentämisen suhteen eri asioita (ks. Bailey 1984). 
Esimerkiksi termillä multiprofessional co-operation tarkoitetaan moniammatillista yhteistyötä, jossa perinteiset työnjaot 
ja niihin liittyvät valta-asemat ovat voimassa (Carrier & Kendall 1995). Tällaisessa yhteisessä työskentelyssä kunkin 
omat roolit pysyvät eikä asiantuntijarajoja ylitetä ainakaan tarkoituksella.(ks. Payne 2000, 9).  Termillä interprofessional 
work voidaan ymmärtää sellaista moniammatillista työskentelyä, jossa rooleja, vastuita ja taitoja mukautetaan 
tilanteeseen sopivaksi.  Interprofessionaalisessa työskentelyssä työntekijät ovat halukkaita oppimaan toisiltaan, jotta he 
voivat tehokkaasti työskennellä yli rajojen asiakkaan eduksi (Freeman & al. 2000; Payne 2000, 9; ks. myös Engeström 
1993, 129-130). Lax & Calvin (2002) korostavat, että interprofesionaalinen työskentely ei kuitenkaan ole rajojen 
sekoittamista eri professioiden välillä, eikä tavoitteena ole luoda yleistä työntekijää. Sen sijaan yhteistyöllä yritetään 
vastata kehittämistarpeisiin muuttamalla ja kehittämällä professioita. Samalla se tarkoittaa sitä, että tietyn profession 
ammattilaiset ovat luottavaisia ydintaidoissaan ja ekspertiisissään sekä tietoisia muiden työntekijöiden taidoista ja 
luottavat niihin. Lisäksi työntekijät kehittävät käytäntöjään yhdessä ja kollegiaalisesti pyrkien pois toimintaa haittaavista 
hierarkioista. (Lax & Calvin 2002; NHS Executive South West, 1999, 7; ks. myös Leino 1995, 155). Termillä 
transdisciplinary work ymmärretään tietojen ja taitojen siirtämistä yli asiantuntijarajojen.  (Bailey 1984; Garner & 
Oreloven 1994, 37-54; Payne 2000, 9). Tällöin jokin ammattiryhmä sallii sen, että muiden ammattiryhmien jäsenet 
ottavat hoitaakseen heidän ammattiryhmänsä perinteisiä tehtäviä ja rooleja (role-release). Lähelle transdisciplinary work- 
käsitettä tulee horisontaalisen asiantuntijuuden käsite.  Siinä keskeistä on tuoda vertikaaliseen eli ”pystysuoran” 
yksilöasiantuntijuuden sijaan esille horisontaalista näkökulmaa.  Horisontaalisessa asiantuntijuudessa ideana on purkaa 
ammattilaisten toimintatapaan liittyviä hierarkioita ja reviirejä (Launis 1997, 122-125).  Asiantuntijarajat ylittävässä 
moniammatillisessa työskentelyssä on rohkeasti työskenneltävä muiden reviireillä ja alueella: työntekijöillä on lupa 
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Edellä esillä tulleet - suhteisiin liittyvät - kysymykset ja rajankäynnit tuottavat erityisiä 

lisähaasteita sosiaali- ja terveydenhuollon työntekijöille. Tutkimuksissa tätä haastetta on 

todennettu havainnoissa, joissa tuodaan vahvasti esille moniammatillisen yhteistyön ongelmia 

ja sujumattomuutta80. Moniammatillisen yhteistyön toimimattomuus näyttää erityisesti 

liittyvän palvelujärjestelmiin liittyviin voimakkaisiin muutostilanteisiin. Esimerkiksi Hiscock 

ja Pearson (1999) päätyvät Iso-Britanniassa tehdyssä tutkimuksessaan siihen, että sosiaali- ja 

terveydenhuollon väliset professionaaliset kuilut syvenivät tilanteessa, jossa 

palvelujärjestelmään liittyvien uudistuksia selvästi lisättiin. Uudistusten tulkittiin tuoneen 

kummallekin sektorille niin paljon muutoksia, että molempien oli pakko keskittyä oman alansa 

uudistuksiin. Tämä johti ulkoisen yhteistyön vähenemiseen sekä kulttuurisen kuilun 

repeämiseen, koska uudistukset otettiin eri tavalla vastaan kummallakin sektorilla.  

Myös Jones & Joss (1995) kuvaavat yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten 

vaikuttavuutta yhteistyön sujumiseen. Kotipalveluun liittyviä yhteistyöongelmia on 

lisääntyvässä määrin silloin, kun työntekijät joutuvat reagoimaan ympärillä tapahtuviin 

tarpeiden muutoksiin ja kehittämään palveluitaan. Ongelmaksi tällaisessa tilanteessa koetaan, 

että muutokset tuottavat uhkaa omalle ammatille: samalla muutokset aktivoivat pelkoa muiden 

ammattien siirtymisestä omalle tehtäväalueelle. Kyse on siitä, että muutostilanteet aktivoivat 

valtakamppailuja. (Jones & Joss 1995).81 Esimerkiksi Wrede ja Henriksson (2004) ovat 

kotihoitotyön uudistusta koskevassa tutkimuksessaan päätyneet siihen, että terveydenhoitajat ja 

heitä edustavat toimijat ovat varmistaneet asemaansa viemällä uudistuksessa läpi selvästi 

omaan ammattiinsa liittyvän medikalistisen otteen kotihoitoa ohjaavaksi keskeiseksi 

periaatteeksi (Wrede & Henriksson 2004, 227-228).82  

 

3.5.1 Moniammatillisen työskentelyn edellytykset 
 
Tutkimusten perusteella voi sanoa, että hyvinvointipalveluiden laatu ei riipu pelkästään eri 

professionaalien tiedoista, taidoista ja kokemuksesta vaan yhtä lailla myös siitä, kuinka eri 

ammattilaiset työskentelevät yhteen.  Jos yhteinen työskentely ei suju, on vaarana, että muut 

                                                                                                                                                                    
toimia tehtävissä ja rooleissa, jotka ovat tyypillisiä muille ammattilaisille.  Ideana on, että kokeilujen ja tätä kautta 
muodostuvien yhteisten uusien käsitteiden kautta löydetään uudenlainen tapa tehdä työtä.  (Launis 1997, 126,129). 
80 Moniammatillisen yhteistyön esteinä ja ongelmina on yleisesti nähty yhteisen kielen puuttuminen, yleinen 
tietämättömyys organisaatioiden ja yksilöiden rooleista, erilaiset tavoitteet ja päämäärät, kirjoittamattomat ja havaitut 
statuserot, pelko ja epäluottamus, sitoutumattomuus yhteiseen työskentelyyn sekä yhteistyötä haittaavat päätös- ja 
valtarakenteet. (ks. esim. Engeström 1993; Lax & Calvin 2002, Launis 1997; Payne 2000, 26; Pellinen 1996 
81 Hirschorn (1988) selittää moniammatilliseen työskentelyn kehittämiseen liittyviä ongelmia ja kilpailua työelämän 
muutosvaatimusten aktivoimilla sosiaalisilla defensseillä. (Hirschhorn 1988, 6-7).   
82 Valtakamppailujen voi tulkita näkyvän myös yhteistyösuhteiden määrässä eri toimijoihin.  
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toimijat jätetään huomiotta tai marginaaliin. Huomioimattomuus saattaa edistää sellaista 

ammattilaisten omnipotentiuden tunnetta, jossa yhteistyön tarvetta ei enää lopulta koeta tai sitä 

ei enää nähdä (ks. esim. Delaney 1996: Wrede & Henriksson 2004). Tämän on nähty olevan 

ongelma erityisesti niiden ammattilaisten välisessä yhteistyössä, joiden työtehtävät ja 

osaaminen ovat lähellä toisiaan (ks. Payne 2000, 89). 83 Esimerkiksi Englannissa tehdyissä 

tutkimuksessa on todettu, että sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset ovat selkeästi 

enemmän yhteydessä asiakkaan asioissa oman alansa henkilökuntaan, vaikka asiakkaan tarpeet 

olisivat edellyttäneet yhteydenottoja toiseen sektoriin. Esimerkiksi psykiatriset sairaanhoitajat 

ovat yhteydessä terveydenhuollon työntekijöihin kaksi kertaa enemmän kuin sosiaalihuollon 

työntekijöihin. Erityisesti niiden mielenterveysasiakkaiden kohdalla, jotka luokiteltiin 

kyseisessä tilanteessa haastaviksi, vain 3 % sairaanhoitajista oli kontaktissa tutkimuksen 

ensimmäisessä mittausvaiheessa sosiaalihuoltoon. Tutkittavat selittivät tulosta sillä, että oman 

organisaation puoleen on helpompi kääntyä ja että koulutus piiloisesti valmentaa tällaiseen 

työskentelyyn (Huxley & al. 2003; Huxley & al. 2005). 84  

Moniammatillisen tiimityön onnistumiselle on määritelty erilaisia kriteereitä.85 

Esimerkiksi Scholesin & Vaughanin (2002) mukaan onnistunut moniammatillinen yhteistyö 

edellyttää yhteistä kehityshistoriaa ja tiimikulttuuria, avointa kommunikaatiota, keskinäistä 

kunnioitusta ja yhtäläistä arvopohjaa. Erityisen tärkeäksi sosiaalityöntekijöiden toimintaroolien 

kannalta katsottuna näyttää muodostuvan yhteinen kehityshistoria muiden ammattilaisten 

kanssa.  Jos sosiaalityöntekijät pääsevät sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvien uudistusten 

mukana enemmän mukaan moniammatilliseen työskentelyyn ja moniammatillisiin tiimeihin, 

heillä on myös mahdollisuus olla osa tiimin yhteistä kehityshistoriaa (ks. myös Taajamo & al. 

2005, 19, 66-72). Esimerkiksi Englannissa toteutetussa palvelujärjestelmäuudistuksessa 

sosiaalityöntekijät tulivat aikaisempaa kiinteämmin osaksi perusterveydenhuollon tiimejä (ks. 

NHS White Paper). Uudistuksen kautta muille avautui mahdollisuus saada tietoa ja kokemusta 

sosiaalityöstä. Esimerkiksi lääkärit kokivat yhteistyön lisääntyessä ymmärtävänsä enemmän 

sosiaalityöntekijöiden työtä ja rooleja, jolloin he myös alkoivat suhtautua positiivisemmin 

siihen, että sosiaalityöntekijät tulevat osaksi perusterveydenhuollon tiimejä (Sheppard 1996).  

                                                 
83 Esimerkiksi Payne (2000,89) kuvaa Englannissa toimivia sosiaali- ja terveydenhuollon tiimejä, joissa 
sosiaalityöntekijät ja avohuollossa työskentelevät psykiatriset sairaanhoitajat (community psychiatric nurses) tekevät osin 
samoja tehtäviä. Tilanteen voi tulkita kehittyneen samaan suuntaan myös Suomessa. Viime vuosina kehitetyt 
omahoitajakäytännöt ja psykiatristen sairaanhoitajien lisääntyneet avokäynnit saattavat lisätä päällekkäisyyttä.  
84 Toisaalta myös moniammatillisen tiimin sisäisten vuorovaikutuksellisten ongelmien nähdään myös vaikuttavan siihen, 
miten tiimi onnistuu vuorovaikutuksessa ulospäin: Jos työnjaossa roolien suhteen on ongelmia, tiimin suhteet 
ulkopuolisiin tahoihin heikkenevät (ks. Payne 2000, 3-4).  
85 Esimerkiksi Lathlean & Le May (2002) ja Metteri (1996) ovat jäsentäneet moniammatillisen tiimityön onnistumisen 
tekijöitä.  
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Freemanin & al. (2000) mukaan laadukas tiimityöskentely mahdollistuu, kun 

tiedostetaan muiden tehtävät ja roolit. Erityisen tärkeää on muiden tietojen ja taitojen 

tunnustaminen sekä tietoisuus muiden odotuksista ja oman aseman vaikutuksesta muihin. 

(Delaney 1996; Lundy 1994) Yhteisen hyväksynnän saaneet sopimukset tehtävistä ja niihin 

liittyvistä rooleista ovat merkityksellisiä yhteistyön onnistumisessa (Parker 1990, 47-50). 

Toisaalta jonkinasteinen epämääräisyys ja ”jännite” eri ammattilaisten roolien ja tehtävien 

suhteen voi tuottaa kehittyvää yhteistyötä ja asiakkaan tarpeiden parempaa huomioimista. 

Tietynasteinen roolien sekoittaminen voi saada liikkeelle kehitykseen liittyviä prosesseja, joita 

ilman uudenlainen paremmin asiakkaiden tarpeisiin vastaava kehitys ei mahdollistu (Payne 

2000, 87-91, 133-134)86. Tästä näkökulmasta katsottuna eri ammattilaisten väliset 

roolikonfliktit ja -jännitteet voidaan nähdä myös asiakastyön kehittämisen moottoreina. Tämä 

kuitenkin edellyttää, että niitä tarkastellaan yhteistyössä avoimesti.  

 

3.5.2 Tieteiden väliset valtasuhteet moniammatillisessa työskentelyssä 
 

Moniammatilliseen yhteistyöhön liittyvät väistämättömästi myös eri tieteiden väliset 

näkökulmaerot sekä näihin liittyvät valta-asemat (Hultengren 1998)87. Ammatilliseen 

toimintaan kohdistuvat toisistaan poikkeavat odotukset toimintarooleista ja tehtävistä syntyvät 

usein tilanteissa, joissa eri toimijoilla on selvästi erilainen tausta-ajattelu.88 Esimerkiksi 

moniammatillisessa perusterveydenhuollossa toimivassa tiimissä joutuvat usein vastakkain 

perinteinen medikaalinen terveyteen liittyvä ajattelumalli ja toisaalta sosiaalityöntekijöiden 

edustama sosiaaliseen liittyvä ajattelumalli.89  

Kennyn (2002) havaintojen mukaan eri organisaatioiden välisessä 

interorganisaatiotason työskentelyssä ongelmia tulee siitä, että eri tieteillä on valtaa ja 

resursseja eri tavalla. Esimerkiksi tekniikan tai lääketieteen tai terveystieteen määritelmät ovat 

                                                 
86 Edelliset – osin toisistaan poikkeavat - näkökulmat voidaan kuitenkin moniammatilisissa käytännöissä yhdistää. 
Vaikka roolien ja tehtävien tietynasteinen sitominen ammattilaisten työnjakoon näyttäisi yhteistyön kehittymisessä 
olevan tärkeää (työn jäsentämisen kannalta sekä työntekijöille että asiakkaille tärkeää), rooleja pitäisi tarkastella ainakin 
yksittäisissä asiakastilanteissa suhteessa kokonaisuuteen. Kyse on siitä, että tietyn ammattiryhmän perinteisesti hoitamat 
roolit siirtyvät tietyssä asiakastilanteessa toisten hoidettaviksi, tapahtuu siis roolisiirtoja.  
87Näkökulmaeroja ovat pohtineet myös esimerkiksi Kenny (2002), Loxley (1997) ja Pellinen 1996).   
88 Filosofiset ja periaatteelliset erot vaikuttavat siihen, miten tehtävät ja roolit sekä niitä edustavat toimijat otetaan 
tilanteessa huomioon. Kiistoja aiheutuu erityisesti tilanteissa, joissa toisen koetaan oman tausta-ajattelunsa kautta 
jättävän huomiotta omia tehtäviä ja rooleja (Payne 2000, 148-149, 184).   
89 Lääketieteellisen ajattelun mukaisesti tulkinnat ihmisen ongelmista johdetaan hyvästä terveydestä tai sen puutteesta. 
Näihin puutteisiin voidaan vastata terveyden hoitamisen erilaisilla expertiiseillä. Sosiaalityössä omaksuttu ajattelu 
painottaa terveysongelmien liitosta sosiaalisiin olosuhteisiin ja elämäntilanteeseen sekä näihin vaikuttamiseen (Payne 
2000,181).  
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usein arvokkaampia kuin sosiaalitieteelliset näkökulmat. Interprofessionaalisella 

ammattilaisten välisellä tasolla todelliset tai ajatellut erot statuksessa, koulutuksessa ja taidossa 

estävät ryhmää toimimasta tehokkaasti.  

Eräsaaren (2002) mukaan kukin asiantuntijuuskomponentti luo omien valintojensa sekä 

käyttämiensä käsitteiden, teorioiden ja mallien välityksellä sen todellisuuden, josta ne puhuvat 

(ks. Hacking 1999). Professioiden määrittämät ja käyttämät teoriat luovat siis 

kommunikaatiolle suuntaa, antavat sille merkityksiä ja menettelytapoja. Keskeistä Bergerin ja 

Luckmanin (1994, 85-105) mukaan on se, pitääkö ympäröivä yhteiskunta tietyn 

ammattiryhmän ammatillisista erikoistumista kyseiseen ongelmakenttään nähden relevanttina. 

Kun jollekin on määritelty pätevyys toimia, sillä on myös valtaa määritellä asiantiloja: 

ryhmällä on siis vallassaan asiantilojen legitimoinnin valttikortti. (Haapakoski 2002, 107-108). 

Professio siis luo oman ongelmanmäärittelynsä. Näin se vahvistaa ja legitimoi 

ongelmanmäärittelyään ja valittuja ratkaisuvaihtoehtoja.  Näkökulmat vaikuttavat 

tieteenedustajien itsehavainnointeihin. Samalla se tarkoittaa sitä, että niillä toimijoilla, joilla ei 

ole tai ei mielletä olevan valtaa ammattien välisissä suhteissa, ei niinkään ole mahdollisuuksia 

saada esille omia näkemyksiään: he tulevat tilanteeseen ikään kuin marginaaliasemasta (Payne 

2000, 147; Wrede & Henriksson 2004). Esimerkiksi edellä mainituissa perusterveydenhuollon 

organisaation tiimeissä Englannissa sosiaalityöntekijä työskentelee tapauskohtaisesti: 

sosiaalityöntekijä on mukana tilanteessa sairaanhoitajien, terveydenhoitajien, kätilöiden kanssa 

silloin, kun kyseiset ammattiryhmät kokevat tarvitsevansa tilanteessa sosiaalityöntekijää.  

Jotta valtaan liittyvät asemat ja niihin liittyvät toimintaroolit saataisiin 

moniammatillisessa yhteistyössä tietoiseksi, niitä pitää yhteistyössä tarkastella erityisen 

tarkasti. Toisaalta, mitä enemmän erilaisissa tiimeissä on toimijoita, ja mitä enemmän tiimi 

suuntautuu ulospäin vetämällä toimintaansa mukaan muita toimijoita, sitä enemmän mukaan 

tulee erilaisia sosiaalisen vallan ja tuen lähteitä ja niihin liittyviä käytäntöjä. Moninaisissa 

yhteyksissä erilaiset sosiaalisen vallan ja tuen lähteet tulevat helpommin keskusteluun: eri 

näkökulmien moninaisuus pakottaa perustelemaan erilaisten ja omien intressien olemassaoloa. 

(Payne 2000, 144).  Näin ollen yhä lisääntyvien moniammatillisten käytäntöjen voi myös 

ennakoida tuottavan eri ammattien asemiin liittyvää aikaisempaa avoimempaa keskustelua.  

Avointa keskustelua tieteiden välisistä asetelmista on pidetty yhtenä avaintekijänä 

moniammatillisten käytäntöjen kehittämisessä (Payne 2000, 144, 157-158; Pellinen 1996). 

Näissä keskusteluissa on tärkeää yrittää ymmärtää riittävästi toisten ammattilaisen näkökulmaa 

ja siihen liittyvää tiedeperustaa. (Hultengren 1998; Pellinen 1996). Toisaalta tärkeää on olla 

käyttämättä liikaa ponnistuksia toisen näkökulmaan perehtymiseen, jottei oma erilainen tiimiä 
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hyödyntävä näkökulma katoa. Pahimmillaan saattaa käydä esimerkiksi niin, että humanistista 

tulee kolmannen luokan teknisten asioiden tuntija sen sijaan, että olisi ensimmäisen luokan 

humanisti (Hultengren 1998). Pellinen (1996) kuvaa samaa ilmiötä liukenemisen käsitteellä. 

Liukenemisella tarkoitetaan moniammatillisessa tiimissä sitä, että tietyn tiedenäkökulman 

käsitteet saavat niin voimakkaan määrittävän aseman, että toisen ammattilaisen ajattelu 

liukenee valtanäkökulman suuntaan (ks. myös Wrede & Henriksson 2004).  

Hirschhorn (1988) pohtii oman erillisyyden säilyttämisen tärkeyttä puhumalla 

sofistikoiduista rajoista ja holistisesta kuvasta. Hirschornin mukaan toimijan selviytyminen 

muutoksessa koskee erityisesti kykyä nähdä holistinen kuva, joka sisältää tietoisuuden rajoista 

ja sosiaalisesta kokonaiskentästä. Toimiakseen tuloksellisesti ihmisten on kyettävä 

ymmärtämään, visualisoimaan ja kuvittelemaa se sosiaalinen kenttä, jolla toimitaan ja 

neuvotellaan. Kun työ integroituu, on pakko kohdata kasvava keskinäinen riippuvuus suoraan 

(Hirschhorn 1988, 196). Voidakseen toimia ihmisten on ylläpidettävä sofistikoituja rajoja. 

Sofistikoitujen rajojen kautta voidaan säilyttää avoimuus muutosvaatimuksille (Hirschhorn 

1988, 144-145). Ne jotka eivät onnistu kehittämään sofistikoidumpia rajoja saattavat hänen 

mukaansa kehittää yhä voimakkaampia sosiaalisia defenssejä. Hirchorn painottaakin, että 

jälkiteollisessa miljöössä on ajateltava systeemisesti ja samalla emotionaalisesti tunnustettava 

riippuvuutensa maailmasta, jota ei voi hallita. Ylläpitääkseen holistisempaa (tietoisuutta 

rajoista ja sosiaalisesta kokonaiskentästä) kuvaa työntekijöiden on kohdattava läpäisevien ja 

muuttuvien rajojen sofistikoitu pulma niin, että ulkopuolisten tarpeet ja vaatimukset voidaan 

ymmärtää hukuttamatta omaa kykyä toimia ammatissa keskeisissä tehtävissä ja niihin 

liittyvissä rooleissa (Hirschhorn 1988,6-7,162). Näkökulma on erityisen mielenkiintoinen 

sosiaalityön ammatin näkökulmasta. Sosiaalityöntekijät toimivat jatkuvasti erilaisten 

viranomaisverkojen rajapinnoilla, jossa työhön kuuluu ikäänkuin luonnostaan astua rajoja 

avaaviin suhteisiin ja nähdä kokonaisuuksia.  Työskentely asiakkaan ja järjestelmän suhteissa 

on vaativaa, moniulotteista, epävarmaa ja jännitteistä toimintaa. Tämä tekee ymmärrettäväksi 

sosiaalityöntekijöiden kokeman vaikeuden määrittää sosiaalityötä, sen rajoja ja toimintaa (ks. 

Parton 1996, 607). Myös Payne (2000, 29) kuvaa tulkintani mukaan samaa ilmiötä ja pitää 

tärkeänä oman erillisyyden/erityisyyden ja siihen liittyvän vahvuuden merkitystä yhteistyön 

onnistumisessa: ”Failing to be strong in your own profession -therefore - undermines 

cooperative work”. 

Edellä esille tullut avoimen keskusteluyhteyden painottaminen moniammatillisen työn 

onnistumisessa ja kehittämisessä näyttää liittyvän myös jäsennyksiin, jossa korostetaan eri 

ammattilaisten erilaisten näkemyksien yhdistämistä tasavertaiseen dialogin menetelmillä (ks. 
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esim. Pellinen 1996). Tasavertaisen dialogin käyttöä yhteistyösuhteissa ja 

verkostotyöskentelyssä on erityisesti asiakasnäkökulmasta kehitellyt Erik Arnkil työryhmineen 

(ks. esim. Arnkil 2001, 106; Arnkil & al. 2005). Tässä konstruktiivisuuteen nojaavassa 

näkökulmassa ajatellaan, että yhteistä työn kohdetta ei voi olla olemassa, koska kukin 

ammattilainen tarkastelee asiaa omien ammattiin liittyvien ajattelumalliensa kautta ja jäsentää 

näin työn kohdetta eli ongelmaa omalla tavallaan.  Erilaiset eri ammattien määritykset 

yhteisestä työn kohteesta lisäävät näkökulman mukaan eri ammattilaisten välisiä 

määrityskilpailuja siitä, mikä ongelma on kyseessä. Näin yhteistyö ei etene asiakkaan 

parhaaksi, vaan kyseessä on eri ammattien ja professioiden väliseen valtaan liittyvä kilpailu. 

Tähän tarvitaan dialogia, jossa keskitytään nostamaan esille kunkin toimijan antamaan 

panokseen kyseisessä tilanteessa. Samalla tavoitteena on lisätä ymmärrystä eri toimijoiden 

erilaisista näkemyksistä. Yleisellä tasolla työn kohde nähdään yleensä eri toimijoiden kesken 

samanlaisena. Purettaessa työn kohdetta konkreettisemmaksi toiminnaksi, voidaan yleensä 

havaita, että kunkin ammattilaisen käsitykset, ammatillinen kokemus ja tiedeperusta 

muovaavat näkökulmia kohteesta ja siihen liittyvistä toimintarooleista erilaiseksi (Payne 2000, 

90).  

  Edellä esitetyt näkemykset oman ammatillisen toiminnan erityisyyden ja erilaisuuden 

tiedostamisesta ja siitä käytävästä avoimesta eri ammattilaisten välisestä keskustelusta 

näyttävät korostavan erilaisessa merkityksessä toimintarooleja ja niiden joustavuutta kuin 

uuteen asiantuntijuuteen liittyvät käsitykset, joissa ammattilaisten sektorikohtaiset roolijakoon 

liittyvät jäsennykset ja keskustelut nähdään pääasiassa merkkinä siitä, että aikansa eläneet 

professiot puolustautuvat ja ovat kyvyttömiä vastaamaan yhteiskunnan muutosvaatimuksiin 

(Konttinen 1997, 56-60; Eräsaari 2002). Oman ammatin erityisyyden ja siihen liittyvien 

spesifien toimintaroolien esiin nostaminen ja niistä käytävä keskustelu ei kuitenkaan tarkoita 

sitä, etteikö moniammatillinen yhteistyö sekä tilannekohtainen joustavuus roolirajoissa olisi 

tavoiteltavaa. Päinvastoin, yhteistyö tulee tällaisesta näkökulmasta erityisen perustelluksi 

silloin, kun kullakin osallistujalla on erityistä annettavaa. Joustavuutta puolestaan tavoitellaan 

muissa kuin erityisosaamiseen tai erityisasiantuntijuuteen perustuvissa tehtäväalueissa ja 

tilanne/asiakaskohtaisilla yhteisillä sopimuksilla, joissa voidaan tilanteittain sopia myös 

selvästi erityis- tai ydinosaamiseen liittyvien tehtävien ja toimintaroolien uudenlaisesta 

jakamisesta.  Samalla mahdollistuu sellainen roolien sekoittuminen (Payne 2000, 87-91, 133-

134), joka aktivoi kehittymistä ja uusiin tarpeisiin vastaamista.  
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3.5.3 Huomio toimintarooleihin  
 

Moniammatillisen yhteistyön sujuvuutta pohdittaessa ei voida sivuuttaa kysymyksiä eri 

ammattilaisten toimintarooleihin liittyvistä rajoista. Ensinnäkin erilaiset moniammatilliset 

yhteistyön ja tiimityön näkökulmat ottavat kantaa siihen, missä määrin toimintaroolit ja 

tehtävät määrittyvät professioon liitettyjen asiantuntijuuksien perusteella ja toisaalta joustavasti 

tarpeiden mukaisesti. Myös edellä esille nostettu tietoisuus toisten osaamisesta ja sen 

kunnioittamista edellyttää toimintaroolien, tehtävien ja asiantuntijuuden pohtimista. 

Toimintaroolien ja rajojen miettiminen on tärkeää myös siksi, että moniammatillisen 

yhteistyön ja tiimityön avulla etsitään uutta tarpeisiin vastaavaa ekspertiisiä, jolloin perinteiset 

professionaaliset roolirajat särkyvät helposti. Uusi ekspertiisi saattaa esimerkiksi edellyttää 

osaamista, jota kukaan ei aikaisemmin ole sisällyttänyt toimintarooleihinsa ja tehtäviinsä. 

Myös uudet vaatimukset asiakaslähtöisestä joustavasta toiminnasta saattavat joissakin 

tilanteissa edellyttää roolien ja tehtävien siirtämistä toisen ammattilaisen tehtäväksi.   

Vaikka toimintarooleihin liittyvät kysymykset voidaan nähdä tärkeinä, 

toimintarooleihin liittyvä pohdinta on käytännössä jäänyt vähälle huomiolle.  Esimerkiksi 

tiimin toimintaa käsittelevässä kirjallisuudessa ei niinkään pohdita ammattien välisiä 

toimintarooli- ja työtehtäväjakoja ja niihin liittyviä professionaalisten rajojen ylityksiä, vaan 

keskitytään enemmänkin kommunikaatiotaitoihin tiimin sisällä sekä yli sen rajojen (Payne 

2000; Scholes & Vaughan 2002).  Toisaalta uuteen asiantuntijuuteen liittyvät keskustelut 

reviiriajattelun purkamisesta aktivoivat toimintaroolikysymyksiä sekä niihin liittyviä 

tehtäväjakoja. Myös viimeaikaisissa sosiaali- ja terveydenhuoltoa käsittelevissä tiimityön 

tutkimuksissa onkin jonkin verran tuotu esille roolien pohtimisen tärkeyttä. (Mcilfatrick & al. 

2002; Payne 2001).  Terveydenhuollossa roolikysymykset ovat aktivoituneet erityisesti siksi, 

että sairaanhoitajan roolien nähdään monimuotoistuvan uusien tarpeiden lisääntyessä (Scholes 

& Vaughan 2002).  Toimintaroolien monimuotoistuessa nousee esiin kysymys, kuinka paljon 

laajentuvissa toimintarooleissa on päällekkäisyyksiä yhteistyökumppaneiden jo olemassa 

olevien ehkä myös laajentuvien toimintaroolien kanssa.  Jonkin ammattiryhmän näkemykset 

omien toimintarooliensa ja työtehtävien muutoksista heijastuvat väistämättä myös 

moniammatilliseen toimintaan. Esim. omahoitajan tehtävät saattavat liittyä asiakkaan 

sosiaaliturva-asioiden hoitamiseen tai sosiaaliseen elämäntilanteeseen, joka on perinteisesti 

nähty sosiaalityöntekijän työtehtäväalueena (ks. Raunio 2000, 43). Toimintaroolikysymykset 

näyttävät aktivoituvan myös tilanteissa, joissa asiantuntijuus vahvistetaankin edelleen 
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viralliseen perinteiseen asiantuntijatietoon vedoten (Haapakoski 2002, 116): monissa 

sosiaalityön asiakastilanteissa asioiden eteneminen edellyttää lääkärin lausuntoa.  

Edellä esitettyyn nojautuen haluan tutkimuksellani edistää sosiaalityöntekijöiden ja 

muiden ammattilaisten toimintarooleihin ja tehtäviin kodistuvaa keskustelua. Erilaiset 

professoihin ja asiantuntijuuksiin liittyvät tehtävät ja toimintaroolit ovat tulkintani mukaan 

olemassa, puhutaan niistä tai ei. Ne muotoutuvat paikallisissa ammattilaisten välisissä 

suhteissa, joissa ammatillisia käytäntöjä uusinnetaan ja kehitetään. Tulkintani mukaan 

toimintarooleihin kohdistuvan tutkimuksen kautta päästään käsiksi yhteiskunnallisessa 

tilanteessa aktivoituvaan tärkeään asiaan: miten voidaan mahdollistaa riittävän syvällinen 

osaaminen työntekijöiden kohtaamissa monimutkaisissa ja haasteellisissa asiakastilanteissa. Eri 

toimijoiden vahva ammatti-identiteetti, tietoisuus omasta osaamisestaan, vahvuuksistaan sekä 

näihin liittyvistä tehtävistä ja toimintarooleista voidaan tiettyyn rajaan asti nähdä yhteistyön 

kannalta kantavana ja mahdollistavana voimana. Erilaisuus saadaan hyödynnettyä silloin, kun 

on kykyä toimia yhdessä sekä kykyä sopia ja keskustella avoimesti tavoitteista, työnajosta, 

toimintarooleista, toimintatavoista ja pelisäännöistä.  Tavoitteena voisi nähdä sellaisen 

moniammatillisen yhteistyön, jossa keskeistä olisi ammattilaisten yhteistyön lisäksi kehittää ja 

vahvistaa profession omia ydintaitoja ja ekspertiisiä, samalla kun professio on entistä 

vahvemmin tietoinen muiden taidoista ja ekspertiisistä sekä kokonaisuuteen liittyvästä 

sosiaalisesta kentästä (Payne 2000; Hirschorn 1989).   

Edellä esitetyn perusteella nousee tärkeäksi tarkastella sitä, millaiseksi ammattilaisten 

toimintarooli- ja tehtäväjaot muodostuvat moniammatillisessa paikallisissa yhteistyösuhteissa. 

Kysymys on lopulta siitä, ovatko ammattilaiset näissä rooli- ja tehtäväjaoissa huomioineet 

toistensa professioon liitettyjä näkökulmia, rooleja ja tehtäviä. Oman tutkimukseni 

näkökulmasta katsottuna kiinnostavaa on se, millaisia toimintarooleja sosiaalityöntekijöille on 

moniammatillistuvissa käytännöissä tarjolla? Toisaalta samaan aikaan kysymys on myös siitä, 

kuinka vahva ammatti-identiteetti ja käsitys sosiaalityöntekijöillä on omasta osaamisestaan ja 

erityisyydestään sekä niihin liittyvistä käytännön toimintarooleista yhteistyösuhteiden 

muodostuessa. Tuo käsitys ratkaisee osaltaan myös sitä, onko sosiaalityöntekijöillä 

käytännössä mahdollisuuksia tulla moniammatillisissa kokoonpanoissa toimijoiksi, joiden 

toimintaroolit ja tehtävät tulisivat riittävästi huomioiduksi yhteistyökeskusteluissa koskien 

asiakastyötä ja hyvinvointipalveluiden kehittämistä. Oman riittävän vahvan ammatti-

identiteetin voidaankin nähdä olevan tärkeä lähtökohta kilpailtaessa asemista ja arvostuksesta 

yhteiskunnallisessa työnjaossa (Loxley 1997).   
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OSA 2: SOSIAALISEEN KIINNITTYVÄN AMMATILLISEN 
TOIMINNAN RATKAISUYRITYS - TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN 

 

4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

 
4.1 Tutkimusaineistojen valinta 
 

Niin kuin johdannossa on tullut esille, tutkimustehtävänäni on selvittää sosiaalitoimen 

sosiaalityöntekijöiden ammatillista toimintaa hyvinvointipalvelujärjestelmän restrukturaation 

oloissa 2000-luvun alussa. Ensinnäkin niitä toimintarooleja, joissa kuntien sosiaalitoimen 

sosiaalityöntekijät toimivat 2000-luvun alussa huomioiden erilaiset sosiaalityön 

toimintaympäristöt. Toiseksi sitä, millaiseksi eri toimintaympäristöissä toteutuvat 

toimintaroolit ja yhteistyösuhteet muokkaavat sosiaalitoimen sosiaalityöntekijöiden 

ammatillisen toiminnan kokonaisuutta, sosiaalisen ammattilaisuutta ja asiantuntijuutta sekä 

sosiaalityöntekijän ammatti-identiteettiä? Kolmanneksi yrittää saada selvyyttä siihen, onko 

uudistuvissa - yhä enemmän moniammatillisuuteen suuntautuvissa - toimintaympäristöissä ja 

niihin kiinnittyvissä ammattilaisten suhteissa havaittavissa kilpailua, sosiaalisesta näkökulmaan 

liittyvästä ammatillisesta toiminnasta, toimintarooleista? 

Hahmottaessani kuntien sosiaalitoimistojen sosiaalityöntekijöiden ammatillista 

toimintaa uudistuvissa toimintaympäristöissä ja työnjaollisissa suhteissaan näin tärkeäksi 

hankkia laadullisen tutkimusaineiston, jossa sosiaalityöntekijät ja heidän 

lähiyhteistyökumppaninsa voivat itse esittää omia käsityksiään sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöiden ammatillisen toiminnan arjesta uudistuvissa ja uusissa 

toimintaympäristöissä. Tästä lähtökohdasta haastattelin yhteensä 72 hyvinvointipalvelujen 

ammattilaista. Haastatteluiden kautta ajattelin saavani esille jotain sellaista, jota etukäteen 

valmiiksi määritellyt kyselomakkeet eivät voisi tavoittaa (ks. Varto 1992, 24-30, 56-57). 

Ajattelin arkinäkökulmaan ja ammatilliseen toimintaan liittyvän puheen mahdollistavan 

sellaisen uutta havainnoivan ikkunan ammatilliseen toimintaan, jossa asioiden merkitykset 

muotoutuvat ja ovat läsnä, ja jossa on aluillaan ja iduillaan myös muutos ja tulevaisuuden 

toiminta (ks. Alasuutari 1993, 41-46; 1999, 54; Berger & Luckmann 1994; 49-50).  

Edellä esitettyihin tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttää mielestäni erilaisia 

rinnakkaisia aineistoja. Siksi olen haastatellut 1) sosiaalityöntekijöitä, jotka toimivat ns. 

perinteisessä, mutta silti uudistuvassa toimintaympäristössä (varsinainen sosiaalitoimiston 

sosiaalityö = 8), 2) sosiaalityöntekijöitä, jotka ovat joko aloittaneet uusissa sosiaalityön 
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toimintaympäristöissä tai ovat tutkimuksen myötä olleet mukana visioimassa uusia 

toimintaympäristöjä (=29), 3) sosiaalityölle läheisiä hyvinvointipalvelujen ammattilaisia, jotka 

toimivat uusissa toimintaympäristöissä tai tai ovat tutkimuksen myötä olleet mukana 

visioimassa uusia toimintaympäristöjä (lääkärit, psykologit, terveydenhoitajat, 

työvoimaohjaajat = 35). Valitsin haastateltavat sekä varsinaisesta sosiaalitoimistosta että 

sellaisista työskentely-ympäristöistä, jotka näyttivät mielestäni, tutkimusaineistoa kerätessäni 

(vuosina 2002-2004), olevan niitä uusia ja keskeisiä moniammatillisia yksikköjä, joissa 

sosiaalitoimiston ”alaiset” sosiaalityöntekijät pääasiassa työskentelivät tai heidän ajatellaan 

tulevaisuudessa työskentelevän. Haastateltavat sijoittuvat kolmen maakunnan alueelle/yhden 

sosiaalialan osaamiskeskusken alueelle. Näin ollen haastatteluaineistojen perusteella on ollut 

mahdollista kuvata sosiaalityöntekijöiden ja heidän yhteistyökumppaneidensa käsityksiä vain 

niistä näkökulmista, jota haastateltavat ovat edustaneet. Erityisesti muiden ammattilaisten 

monipuolisemman joukon mukaan ottamisesta olisi voinut ollut tutkimukselle hyötyä. Olen 

kuitenkin joutunut rajaamaan haastateltavien määrää omien tutkimukseen käytettävien 

resurssieni mukaan. 

Moniaineistoisissa tutkimuksissa on kysymys ilmiön tarkastelemisesta useista eri 

näkökulmista ns. triangulaatiosta. Omassa aineistossani on kyse nimenomaan triangulaation 

muodosta, jossa käytetään rinnakkain useita tiedon kohteeseen liittyviä lähteitä (ks. Denzin 

1989). Tässä se toteutui ottamalla mukaan eri ammattiryhmien näkemykset sekä muodoltaan 

erilaiset haastattelut: yksilö- että ryhmähaastattelut.  Näillä valinnoilla uskon saaneeni 

tutkimukseen enemmän leveyttä ja syvyyttä, monimuotoisempia tuloksia että rikkaampia 

selityksiä (ks. Begley 1996; Tuomi & Sarajärvi 2002, 141). Samalla triangulaatio palvelee 

tutkimuksen validiutta. Toisaalta triangulaatiota on myös kritisoitu laadullisessa tutkimuksessa. 

Esimerkiksi Silvermanin (2000) mukaan jokainen aineisto on oma kontekstinsa ja näin 

ajatellen se ei välttämättä kerro samasta ilmiöstä kuin muut rinnakkaiset aineistot.  

 

4.2 Tutkimuksen metodologiset ratkaisut 
 

Tutkimukseni toteutuksessa olen nojautunut metodologisesti fenomenologis-hermeneuttiseen 

tutkimusperinteeseen ja siinä tarkemmin fenomenograafiseen tutkimusnäkökulmaan.  

Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusperinteen voidaan sanoa olevan osa laajempaa 

hermeneuttista perinnettä. Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimusperinteessä ihminen on 

tutkimuksen kohteena, jolloin ihmiskäsitys (millainen ihminen on tutkimuksen kohteena) ja 

tiedonkäsitys (miten tuosta tutkimuskohteesta voidaan saada tietoa) nousevat keskeiseksi. Niin 
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fenomenologisessa kuin hermeneuttisessa ihmiskäsityksessä tutkimuksen tekemisen kannalta 

keskeisiä käsitteitä ovat kokemus, merkitys ja yhteisöllisyys. Tietokysymyksistä nousevat 

erityisesti esille ymmärtäminen ja tulkinta (Laine 2001; Tuomi & Sarajärvi 2002, 34).   

Fenomenologiassa ja fenomenologian filosofiassa kokemuksellisuus tai 

elämyksellisyys voidaan nähdä ihmisen maailmansuhteen perusmuotona. Ihmistä voidaan 

tämän oletuksen mukaan ymmärtää tuota maailmansuhdetta tutkimalla. (Laine 2001; Varto 

1992). Kysymys on yksinkertaisesti siitä, että fenomenologinen tutkimus kohdistaa huomionsa 

ihmisen maailmaan sellaisena kuin ihminen sen kokee ja ymmärtää. Näin ollen 

fenomenologisen tutkimuksen kohde on nimenomaan yksilöiden kokemus, mutta koska 

ihmisen suhde maailmaan ymmärretään intentionaaliseksi ja koska kaikki ilmiöt merkitsevät 

yksilöille jotain, kokemus muotoutuu merkitysten mukaan.  Tästä seuraa, että tutkimuksen 

kohteeksi muotoutuvat nimenomaan inhimilliset merkitykset (Heikkinen & Laine 1997).  

Merkityksiin liittyy fenomenologiassa myös ajatus siitä, että ihmisyksilö on 

perusteiltaan yhteisöllinen. Merkitykset, joiden kautta todellisuus meille avautuu, eivät ole 

synnynnäisiä vaan niiden lähde on yhteisö. Samalla merkitykset ovat intersubjektiivisia eli 

subjekteja yhdistäviä. Näin ollen yksilöiden tuottamat merkitykset voidaan käsittää osaksi sitä 

ympäristöä (elämismaailmaa), jossa he elävät ja työskentelevät (ks. Varto 1992, 24-30). Varron 

(1992) mukaan elämismaailma näyttäytyy laadullisessa tutkimuksessa merkitysten maailmana, 

jossa merkitykset ilmenevät tekoina, suunnitelmina, päämäärien asettamisena, hallinnollisina 

rakenteina ja ihmisistä lähtevinä ja ihmisiin päättyvinä tekoina. Näin ollen ihmisen 

elämismaailman merkitykset ja merkityssuhteet, joissa ihminen kokee ja ymmärtää itsensä 

osana sosiaalista, toiminnallista ja kulttuurista ympäristöä, tulevat tutkimuksessa olennaiseksi. 

Tässä voikin tulkita olevan laadullisen tutkimuksen spesifisyys: on olemassa tutkimuskohteita, 

joita on vaikea tavoittaa määrällisessä tutkimuksessa (ks. Varto 1992 56-57; Berger & 

Luckman 1994, 49-50).  

Laineen (2001) tarkastelussa fenomenologisella ja hermeneuttisella tutkimuksella on 

kaksitasoinen rakenne: perustason muodostaa tutkittavan koettu elämä esiymmärryksineen ja 

toisella tasolla tapahtuu itse tutkimus joka kohdistuu ensimmäiseen tasoon.  Tästä 

lähtökohdasta fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tehtävänä on käsitteellistää 

tutkittava ilmiö eli kokemuksen merkitys.  Fenomenologis-hermeneuttista tutkimusta voidaan 

kutsua myös tulkinnalliseksi tutkimukseksi, koska fenomenologisen tutkimuksen 

hermeneuttinen ulottuvuus tulee esille tulkinnan tarpeen myötä. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 35). 

Yksinkertaisesti voidaan sanoa, että kokemuksen tutkiminen näyttää sisältävän oletuksen, jossa 

tutkittavat ilmiöt ovat sellaisenaan läsnä, mutta muodossa, joka ei avaudu käsitteellistämiselle 
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ja ymmärtämiselle suoraan. Tästä lähtökohdasta tutkijan on rajattava tämä kokonainen 

maailma tulkinnan kautta: hänen on tulkittava aineisto joidenkin periaatteiden tai tulkinnan 

avainten kautta.  

Fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenperinteeseen sijoittuva fenomenografinen 

tutkimus on saanut alkunsa 1970-luvulla ja on kiinnostunut siitä, miten ihmiset havaitsevat, 

ymmärtävät, tulkitsevat ja kokevat ilmiöitä ja tapahtumia.  Ference Martonin mukaan 

”fenomenografia on empiirinen tutkimus niistä rajoitetuista ja laadullisesti erilaisista tavoista, 

joilla erilaiset ilmiöt ja aspektit ympärillämme olevasta maailmasta koetaan, käsittteellistetään, 

ymmärretään havaitaan ja tajutaan…” (Marton 1994, 4424).  Näin ollen tutkimuksen kohteena 

ovat ihmisen erilaiset käsitykset heitä ympäröivästä maailmasta, ei maailma sellaisenaan. 

Fenomenografian idea onkin kuvata maailmaa niin kuin se havaitaan. Fenomenografiassa 

tutkitaan siis fenomenaalista. Se miten maailma ilmenee käsityksissä, miten uudet käsitykset 

avaavat uuden maailman ja miten käsitykset ovat riippuvaisia niin sanotusta elämismaailmasta 

(ks. Kakkori & Huttunen 2010, 10).  Tästä lähtökohdasta fenomenografiassa on oleellista 

kuvata erilaisia ajattelutatapoja. Fenomenografisella analyysillä pyritään saamaan esiin 

tutkittavaan ilmiöön liittyvien erilaisten käsitysten tai kokemusten kirjo ja vaihtelu, ilmiötä 

määrittävät termit ja ilmaukset sekä niiden hierarkiset suhteet ja vaihtelut. Fenomenografisessa 

tutkimuksessa painotetaan sitä, että ihmisten tuottamat vastaukset ovat sidoksissa erilaisiin 

konteksteihin ja erilaisiin tilanteisiin. Tutkijan tehtävänä on analyysissaan kontekstoida näitä 

erilaisia näkemyksiä ja toimintaa yksilön edustamaan yhteisöön tai tutkimuksen kannalta 

olennaisiin yhteyksiin90.  

Fenomenografiaan sisältyy ajatus siitä, että ilmiöt ovat yksilön sisäisestä ja ulkoisesta 

maailmasta saamia kokemuksia, joista hän aktiivisesti rakentaa omia käsityksiään. Samalla 

kokemukset hahmotetaan suhteina, joilla voidaan sanoa olevan sekä objektiivinen että 

subjektiivinen puoli (ks. Järvinen & Karttunen 1997, 165-166). Näiden kokemusten kautta 

muodostuneiden käsitysten nähdään muodostavan yksilön ajattelu- ja orientaatioperustan, 

jonka varassa hän ymmärtää ja tulkitsee ympäröivää maailmaa ja lopulta myös toimii siinä. 

Fenomenografisen tutkimustyypin taustalla oleva ihmiskäsitys on rationaalinen, aktiivinen, 

vuorovaikutteinen ja kontekstisidonnainen: ihmisen nähdään olevan tietoinen olento, joka 

tietoisesti rakentaa itselleen käsityksiä ilmiöistä ja osaa kielellä ilmaista tietoiset käsityksensä 

(Ahonen 1996, 117).   

 

                                                 
90  Kontekstointia olennaisiin yhteyksiin ovat tarkastelleen esimerkiksi Ahonen (1996, 114-117), Berger & Luckman 
(1994, 86), Hirsjärvi & Hurme (2000, 168-169), Salonen (2001, 48-49) sekä Schwartzman (1989, 183-201; 1993).  
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Fenomenografisessa tutkimusnäkökulmassa tutkijan rooli nähdään keskeiseksi. Lähtokohdaksi 

tutkimukseen tarvitaan tutkijan esiymmärrys sekä alustavat tutkimuskohdetta koskevat 

käsitteet ja tiedot.  Toisaalta teoria ei ole analyysin lähtökohta vaan sen taustalla oleva 

tukiranka. Teoriaa ei käytetä ennakolta tehtävään käsitteiden luokitteluun eikä teoriasta 

tehtyjen olettamusten testaukseen, kuten tehdään deduktiivisessa tutkimuksessa, vaan teoria 

ohjaa analyysin tekoa kauempaa, eräänlaisena ideakehyksenä (Gröhn 1992; Marton & 

Wenestam 1994).  Näin ollen tutkija tulkitsee havaintoja ja henkilöiden ajatuksia oman 

käsitemaailmansa kautta sekä luo omien käsitysten kautta tutkimusaineistosta merkitysluokkia, 

joita aineistossa itsessään katsottuna ei suoraan ole.  Näin ollen tutkimuksen tulos on tutkijan 

luoma näkökulma aineistoon eikä tavoitteena ole totuuden löytäminen.  

 

4.3 Tutkimusaineistojen kerääminen 
 

Tutkimusaineiston hankintamenetelmänä fenomenografiassa käytetään tavallisesti 

teemahaastattelua (Hirsjärvi & Hurme 2000, 47-48; Kakkori & Huttunen 2010, 8). 

Tutkimuksen teemahaastattelut eli puolistrukturoidut haastattelut, jotka on suoritettu joko 

yksilö- tai ammattiryhmäkohtaisina haastatteluina ovat sisältäneet neljä teemaa, jotka ovat 

olleet yhteisiä kaikille haastateltaville ja erilaisille haastatteluaineistoille. Haastattelun teemat 

muotoutuivat tutkimuksen teoreettisten lähtökohtien (tutkimuskartan ks. kuvio 1) pohjalta (ks. 

Alasuutari 1999, 61-64). Toisaalta kussakin aineistoissa teemaa selvittävä kysymys ja 

tarkentavat kysymykset tai niiden järjestys ovat jonkin verran vaihdelleet johtuen aineistojen 

erilaisuudesta (ks. liite 1). Huolimatta tästä, olen tutkijana huolehtinut siitä, että kaikissa 

haastatteluissa on pohdittu kaikkia teemoja.  

Ensimmäisen haastatteluteeman ideana oli johdattaa työntekijät miettimään ja 

jäsentämään hyvinvointipalvelujärjestelmän uudelleen strukturoitumista ja sen yhteyksiä 

haastateltavien toimintaympäristöön sekä siinä tapahtuvaan ammatilliseen toimintaan. Toisessa 

teemassa tavoitteena oli pohtia toimintaympäristöön liittyvän ammatillisen toiminnan 

tavoitteita. Kolmannessa teemassa ideana oli pohtia ammattilaisten – erityisesti 

sosiaalityöntekijöiden - asiantuntijuutta, ammatillista toimintaa ja tehtäviä sekä siihen 

kohdistuvia odotuksia muiden ammattilaisten taholta. Neljännessä teemassa keskustelu 

johdateltiin asiantuntijuuteen ja ammatilliseen toimintaan liittyviin muutosvaatimuksiin ja 

kehittämistarpeisiin. Teemojen kautta pyrkimyksenä oli saada aikaan puhetta ja keskustelua, 

jossa ilmenisivät ne merkitykset, jotka kertovat jotain olennaista niistä 
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merkityskokonaisuuksista, joiden varassa työntekijät orientoituvat toimiessaan suhteissaan 

muihin toimijoihin ja asiakkaisiin. Kaikki haastattelut kestivät kahdesta kolmeen tuntiin.  

Esittelen seuraavassa yksitellen tutkimukseni aineistot, tutkimusaineistojen 

haastateltavat (yhteensä 72 sosiaali- terveys- ja työvoimatoimen ammattilaista) sekä 

haastateltavien valinnan perusteluineen. Ensin esittelen tutkimuksen suurimmat aineistot: 

ryhmähaastatteluaineistot, jonka jälkeen pohdin laajemmin ryhmähaastattelua 

tiedonkeruumenetelmänä. Tämän jälkeen esittelen tutkimuksen yksilöhaastatteluaineistot. 

 

4.3.1 Kokeneiden sosiaalityöntekijöiden ryhmähaastattelut  
 

Tutkimusaineiston tavoitteena oli saada esille varsinaisen sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöiden käsityksiä ammatillisesta toiminnastaan 2000-luvun alussa. Kaikille 

yhden maakunnan kuntien (28 kuntaa) sosiaalitoimistojen sosiaalityöntekijöille lähetettiin 

ensin kysely, jossa sosiaalityöntekijää pyydettiin nimeämään kaksi arvostamaansa osaavaa, 

kokenutta ja kehittämiskykyistä jossain maakunnan sosiaalitoimistossa työskentelevää 

sosiaalityöntekijää, jolla on sosiaalityöntekijän pätevyys ja vähintään viiden vuoden käytännön 

työkokemus. Sosiaalitoimistoissa työskentelevät haastateltavat valittiin kollega-arvioinnilla, 

koska samoilla sosiaalisilla kentillä toimivat voidaan nähdä pätevinä arvioimaan toistensa 

osaamista ja asiantuntijuutta (Dobson 1989; Fook 1997). Kustakin kollegan äänestä 

sosiaalityöntekijä sai yhden pisteen. Tutkimusmaakunnan kunnat oli jaettu asukasmääränsä 

perusteella neljään luokkaan (alle 5000, 5000- alle 10000, 10 000- alle 15 000 ja yli 15 000 

asukasta), ja jokaisen luokan kaksi eniten ääntä saanutta sosiaalityöntekijää valittiin osaaviksi 

ja kokeneiksi arvostettujen sosiaalitoimistojen sosiaalityöntekijöiden haastatteluryhmään 

(yhteensä kahdeksan sosiaalityöntekijää).  

Perusteluna menettelytavalle ovat monet tutkimukset, joissa on todettu 

osaavien/kokeneiden työntekijöiden hahmottavan asiat mielekkäinä kokonaisuuksina, sekä 

kykenevän kuvaamaan ja hahmottamaan alaan liittyviä ongelmia ja keskeisiä tekijöitä 

paremmin kuin kokemattomat työntekijät (Eteläpelto 1994) 91. Toisaalta on todettu, että uusissa 

monimutkaisissa ongelmatilanteissa, joissa haetaan uutta toimintatapaa tai ajattelua, myös 

osaavat työntekijät ovat vaikeuksissa (Bereiter & Scardamalia 1993, 32-33). 

Ryhmähaastatteluissa yhteisen jakamisen voidaan kuitenkin nähdä helpottavan uusien 

toimintatapojen määrittämistä ja ratkaisemista, koska näkemykset voivat myös kehittyä 

                                                 
91 Kokeneiden työntekijöiden kyvykkyyttä ovat analysoineet mm. Nowotny (2000,15), Remes (1995) sekä Tynjälä & al. 
(1997). 
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yhteisten keskustelujen aikana (ks. Krueger 1994; Pennanen & Winell 1998; Pötsönen & 

Pennanen 1998, 3; Sulkunen 1993). Erityisen kiinnostavaa on tietää, miten osaavat, alansa asiat 

hallitsevat kuntien sosiaalitoimien sosiaalityöntekijät kohtaavat yhdessä uudet haasteet, ja 

millaisiksi he restrukturaation oloissa jäsentävät omaa ammatillista toimintaansa (ks. Mutka 

1998, 21).   

Ryhmän kutakin sosiaalityöntekijää pyydettiin valitsemaan omasta asiakastyöstään 

sellainen haasteellinen - myös muita ammattilaisia koskettava - asiakastapaus, jonka 

yhteydessä he ovat tunteneet osaamattomuutta tai hämmennystä omasta toiminnastaan, 

osaamisestaan ja tehtävistään. Tällaisella tehtäväannolla oletin saavani esille jäsennyksiä 

ammatillisesta toiminnasta, sen kehittämistarpeista ja ammatillisen toiminnan uudistumiseen 

todennäköisesti liittyvistä eri ammattilaisten välisistä suhteista, mahdollisista määritys- ja 

asemakiistoista (ks. Arnkil & Eriksson 1996, 198).  Haastattelut kerättiin vuoden 2002 ja 2003 

aikana. Asiakastapauksia käsiteltiin ryhmässä siten, että ohjasin haastateltavia miettimään 

tutkimuksen neljää teemaa kyseisessä asiakastilanteessa. Kaikki seitsemän tapaamista 

nauhoitettiin ja ne kestivät kukin 2,5 tuntia. Viimeisen tapaamiskerran aiheena oli edellisten 

kertojen pohjalta rakentamani alustava yhteenveto sosiaalityöntekijän ammatillisesta 

toiminnasta ja toimintarooleista.  

Kussakin ryhmähaastatteluissa heräsi vilkasta keskustelua ja tutkijan saaman 

vaikutelman mukaan kaikki työntekijät olivat aktiivisesti mukana pohtimassa 

sosiaalityöntekijän toimintaa uudistuvassa palvelujärjestelmässä. Työntekijät kuvasivat 

ryhmäkeskustelujen olleen erityisen hedelmällisiä ja palvelleen samalla ikään kuin 

työnohjauksellisesti. Haastatteluissa koettiin olevan aikaa pysähtyä pohtimaan monia vaikeiksi 

koettuja sosiaalityön ilmiöitä, erityisesti suhdetta muihin ammattilaisiin.  

 

4.3.2 Sosiaalityöntekijöiden ja yhteistyökumppaneiden ammattiryhmäkohtaiset 
haastattelut  
 

Tutkimusaineiston tavoitteena oli saada esille eri ammattilaisten näkemyksiä 

sosiaalityöntekijöiden ammatillisesta toiminnasta ja sen muutoksesta lapsiperheiden 

psykososiaalisen tukemiseen liittyvissä palveluissa sekä työvoiman palvelukeskuksissa.  

Sosiaalityöntekijän ammatillista toimintaa lapsiperheiden psykososiaalisen tuen 

antajana lähdin selvittämään ammattiryhmäkohtaisilla ryhmähaastatteluilla, joihin osallistui 

yhteensä 42 lapsiperheiden kanssa työtä tekevää sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaista. 

Ryhmähaastatteluissa eri ammattilaiset – lääkärit (7), psykologit (9), terveydenhoitajat (14) ja 
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sosiaalityöntekijät (12) – visioivat sosiaalityöntekijöiden, lääkärien, psykologien ja 

terveydenhoitajien mahdollista asiantuntijuutta, ammatillista toimintaa ja tehtäviä uudessa 

lapsiperheiden palvelumallissa, jollaisena käsiteltiin Matti Rimpelän (2002) ideoimaa 

hyvinvointineuvolamallia. Halusin kohdentaa ryhmähaastattelut yhteen malliin: mallin etuna 

voidaan nähdä kokonaisvaltaisuus ja tähän liittyvä haastavuus todella organisoida 

lapsiperheille suunnattuja sosiaali- ja terveyspalveluita uudella tavalla eri ammattien 

yhteistyönä. Tutkimuksen kannalta hyvinvointineuvola näytti erityisen mielenkiintoiselta, 

koska hyvinvointineuvolassa sosiaalityöntekijöiden merkitys nostetaan uudella ja erilaisella 

tavalla esille perinteisessä neuvolatyössä. Hyvinvointineuvola-ajatukseen sisältyy ajatus 

aikaisempaa tiiviimmästä sosiaalityöntekijän ja terveydenhoitajan välisestä yhteistyöstä. Tiivis 

yhteistyö aktivoi todennäköisesti muutoksia sosiaalityöntekijän tehtäviin ja ammatilliseen 

toimintaan.  

Kaiken kaikkiaan haastateltavia ammattiryhmiä oli yhteensä kahdeksan: 2 lääkärien 

ryhmää, kaksi psykologien ryhmää, kaksi terveydenhoitajien ryhmää ja kaksi 

sosiaalityöntekijöiden ryhmää. Psykologien ryhmissä haastateltavat työskentelivät pääasiassa 

perheneuvolassa tai terveyskeskuksessa. Sosiaalityöntekijöistä puolet teki työtä 

sosiaalitoimistossa vastuualueenaan koko sosiaalityön kenttä ja puolet haastatelluista teki työtä 

lastensuojelussa. Terveydenhoitajat olivat kaikki kuntien neuvolassa työskenteleviä 

terveydenhoitajia. Lääkärit työskentelivät terveyskeskuslääkäreinä ja osa heistä teki myös 

neuvolalääkärin töitä.  Haastateltavien valinnassa kiinnitettiin erityistä huomiota siihen, että he 

tekisivät tai ovat lähiaikoina tehneet töitä lasten ja lapsiperheiden kanssa.  

Tutkimusaineiston eri ammattiryhmät – lääkärit, psykologit, sosiaalityöntekijät ja 

terveydenhoitajat valitsin haastateltaviksi ensinnäkin siksi, että heillä voidaan nähdä olevan 

keskeinen asema kehiteltäessä uudenlaista, aikaisempaa kehittyneemmällä tavalla 

moniammatillisesti toimivaa lapsiperheiden hyvinvointipalveluiden toimintamallia. Toiseksi 

lääkärit, psykologit ja terveydenhoitajat ovat merkittäviä sosiaalityöntekijöiden 

yhteistyökumppaneita lapsiperheiden asioissa. Kolmanneksi kyseiset ammattiryhmät oli 

visioitu työskentelemään Matti Rimpelän (2002) ideoimassa hyvinvointineuvolassa.  Asetelma 

oli haasteellinen. Ammattilaiset joutuivat haastatteluissa rakentamaan visionsa 

sosiaalityöntekijän tehtävistä ja ammatillisesta toiminnasta aikaisempien kokemuksensa, 

teoriatiedon ja niihin liittämiensä merkitysten kautta, koska valituilla tutkimuspaikkakunnilla ei 

oltu tuolloin aloitettu hyvinvointineuvolatoimintaa.   

Haastatteluaineiston keräsin vuonna 2002.  Haastateltavat valittiin kahdesta eri 

kokoisesta kunnasta. Yhteydenotot tutkittaviin tapahtuivat sosiaali- ja terveyspalveluiden 
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esimiesten kautta, jotka tiedottivat työntekijöitään haastattelun ideasta ja joiden avulla tutkijana 

pystyin järjestämään ryhmähaastattelut tutkittavien omissa työyksiköissä. Haastatteluja 

aloittaessani kiinnitin huomiota siihen, että ryhmään tulevat osallistujat olisivat riittävästi 

tietoisia jo ennen haastattelua tutkimuksen ja hyvinvointineuvolan ideasta ja voisivat tätä 

kautta olla sitoutuneempia haastatteluun. (ks. Pötsönen & Välimaa 1998). Näin ollen lähetin 

tutkittaville etukäteen hyvinvointineuvolaideaa käsittelevän Matti Rimpelän (2002) artikkelin. 

Kaiken kaikkiaan ryhmissä käytiin vilkasta keskustelua eri ammattilaisten rooleista 

uudessa palvelumallissa. Osallistujat näyttivät kokevan ajatuksen uusista käytännöistä 

kehittämisen arvoisena ajatuksena. Näin ollen tutkijan näkökulmasta katsottuna näytti, että 

kaikki haastateltavat todella yrittivät vakavasti miettiä, miten palveluita voisi lasten osalta 

kehittää ja miten eri ammattilaiset voisivat olla osana uusia käytäntöjä.  

Sosiaalityöntekijän ammatillista toimintaa psykososiaalisen tuen antajana aikuistyössä 

lähdin selvittämään Työvoiman palvelukeskuksessa työskentelevien työvoimaohjaajien ja 

sosiaalityöntekijöiden ammattiryhmäkohtaisilla haastatteluilla. Tavoitteenani oli saada esille 

eri ammattilaisten näkemyksiä sosiaalityöntekijöiden ammatillisesta toiminnasta tuettaessa 

aikuisten, syrjäytymisvaarassa olevien tai jo syrjäytyneiden työllistymistä, kuntoutumista, 

hyvinvointia ja elämänhallintaa. Ryhmähaastatteluja varten valitsin kaksi henkilökunnaltaan eri 

kokoista työvoiman palvelukeskusta. Molemmista yksiköistä toivoin haastateltaviksi niitä 

sosiaalityöntekijöitä ja työvoimaohjaajia, jotka ovat olleet töissä jo työvoiman 

palvelukeskuksen aloitus- ja kokeiluvaiheessa (2002-2004). Tällä halusin varmistaa, että 

haastateltavien olisi helpompi pohtia sosiaalityöntekijän asiantuntijuutta ja ammatillista 

toimintaa vasta toimintansa aloittaneessa toimintaympäristössä. Kokemuksen korostamisesta ja 

äkillisistä sairaslomista johtuen haastateltavia kahdesta palvelukeskuksesta oli yhteensä vain 13 

alkuperäisen 18 asemesta: kahdeksan sosiaalityöntekijää ja viisi työvoimaohjaajaa (yhteensä 4 

ryhmähaastattelua). Haastattelut toteuttiin kyseisissä työvoiman palvelukeskuksissa ja ne 

kestivät 2-3 tuntia.  

Työvoiman palvelukeskuksessa toteutetut ryhmähaastattelut olivat tutkijan silmin 

erityisen mielenkiintoisia. Erityisesti näissä haastatteluissa pohdittiin ajallisesti erittäin paljon 

sosiaalityöntekijän työtä ja yhteisiä työn alueita. Näytti siltä, että työvoiman palvelukeskuksen 

työntekijät, sekä sosiaalityöntekijät että työvoimaohjaajat, olivat erityisen innostuneita omasta 

työstään ja olivat pohtineet uudenlaisen palvelun merkitystä ja ideaa erilaisissa yhteyksissä 

ennenkin.  Tämä todennäköisesti vaikutti siihen, että työntekijät toivat esille hyvin avoimesti 

omia käsityksiään varsinaisen sosiaalitoimiston ja työvoiman palvelukeskuksessa 

toteutettavaan sosiaalityön eroista.  
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4.3.3 Ryhmähaastattelut tiedonkeruun menetelmänä 
 

Ryhmähaastattelun on väitetty soveltuvan hyvin organisaation ja ryhmien tutkimukseen 

(Schein 1987).  Sulkusen (1993) mukaan ryhmähaastattelu on hyvä aineistohankintamenetelmä 

silloin, kun halutaan päästä käsiksi pienoiskulttuurien merkitysrakenteisiin, tai ollaan 

kiinnostuneita haastateltavien mielipiteistä ja käsityksistä (ks. myös McCracken 1988). 

Ajattelin ryhmähaastattelujen avulla pääseväni käsiksi eri ammattiryhmien käsityksiin ja 

merkityksiin, jotka koskevat sosiaalityöntekijän ammatillista toimintaa ja identiteettiä (ks. 

Berger & Luckman 1994, 86).  

Kaikkien tutkimuksessa mukana olevien ryhmien jäsenet olivat varsin aktiivisia 

keskustelijoita. Ryhmissä tuli selkeästi esille ammattiryhmille tyypillisiä merkityksiä 

keskusteltavista teemoista.  Ryhmähaastattelu näytti toimivan erityisen hyvin myös siitä syystä, 

että yksittäisten näkökulmien painavuus voidaan testata: onko esitetty näkemys yleisemmin 

jaettu vai onko siitä erilaisia/ristiriitaisia näkemyksiä (Moilanen 1995, 30). Olen aineistoja 

analysoidessani ollut kiinnostunut sekä ryhmien esittämistä samansuuntaisista kokemuksista, 

mutta myös erityisistä poikkeuksellisista merkityksenannoista, aineistosta löytyvistä eri 

suuntaisista käsityksistä.  Pohtiessaan aineistosta löytyviä poikkeuksia ja erisuuntaisia 

käsityksiä tutkija pystyy paremmin syventämään teoreettisia kysymyksenasetteluja ja saamaan 

myös samanlaisuuden rikkaammin jäsentyneeksi (ks. Mäkelä 1990, 45: Silverman 1993, 166-

169).  

Käsitysten jakamisen prosessi oli ryhmäkeskusteluissa mielenkiintoinen: ryhmän 

jäsenet aktivoituvat ja stimuloituvat toisistaan ja toistensa puheenvuoroista (ks. Pötsönen & 

Pennanen 1998, 3).  Ryhmähaastattelussa tyypillistä onkin, että jokaisella on omat erilaiset 

näkemyksensä todellisuudesta, mutta niitä tarkennetaan keskustelujen avulla (ks. Kelly 1955, 

Moilanen 1995, 8). Näin ollen ryhmähaastatteluissa voidaan ajatella saatavan esille ajatuksia, 

joita ei välttämättä yksilöhaastatteluissa tule esille. Toisaalta ryhmä saattaa luoda paineita 

käyttäytyä tietyllä tavalla: yksilöllisyys voi hävitä ja vähemmistön näkökulma jäädä liian 

vähälle huomiolle. Tärkeää on huomata, että kaikki eivät ole kykeneviä tuomaan ryhmässä 

esille riittävästi mielipiteitään. (ks. Basch 1987, Pötsonen & Pennanen 1998, 4).  

Pohtivat ja luottamukselliset ryhmäkeskustelut vaativat ryhmäkoon olevan 4-8. 

(Moilanen 1995, 58). Liian suuressa ryhmässä keskustelu tyrehtyy jo senkin vuoksi, että 

ihmiset joutuvat odottelemaan vuoroaan. Toisaalta ryhmän pitäisi olla riittävän iso, jotta 

moninaisuus tai yhteneväisyys näkemyksissä tulisi esille. Haastatelluista ryhmistä 17 oli 

suuruudeltaan ryhmähaastatteluihin suositeltavan kokoisia. Kahdessa ryhmässä oli alle neljä 
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haastateltavaa. Luonteva vuorovaikutus mahdollistuu ryhmissä yleensä melko helposti, koska 

haastatteluiden fokus on viiteryhmässä. Keskustelu kohdentuu käsittelemään asioita, mitkä 

ovat yhteisiä ryhmän jäsenille: ryhmäläiset toimivat kyseisen viiteryhmän informantteina (ks. 

esim. Alasuutari 1999,130; Bertrand & al. 1992). Ryhmähaastatteluissa ei ole tarkoituksena 

paljastaa henkilökohtaisuuksia ja näin ollen henkilökohtaiset tuntemukset suodattuvat 

pääasiassa pois.  

Toteutettujen ryhmähaastattelujen ilmapiiri näytti olevan välitön ja turvallinen. Tämä 

mahdollisti sen, että haastateltavat uskalsivat tuoda esille mielipiteensä, jolloin niistä näytti 

syntyvän hedelmällisiä pohdintoja.  Tutkimuksen haastateltavat puhuivat pääsääntöisesti 

toisilleen. Joidenkin haastattelujen alussa haastateltavat puhuivat jossain määrin tutkijalle, 

mutta tilanteen edetessä ryhmä alkoi keskustella keskenään. Näin ollen aineistojen voidaan 

sanoa kuvaavan melko pitkälle aitoa keskustelua ammattilaisten välillä: vaikkakin on otettava 

huomioon, että keskustelun yleisö oli tutkijan läsnäolon ja nauhoituksen vuoksi myös tätä 

laajempi.  Tutkittavien puhe näytti suuntautuvan pääasiassa tutkittaville itselleen (omalle 

ammattiryhmälle) mutta selkeästi myös toisille ammattilaisille. Ryhmähaastattelun hyväksi 

puoleksi onkin nähty, että se on yksilöllistä haastattelua enemmän lähempänä sellaista elämän 

todellisuutta, jossa ihmiset toimivat ja missä ihmisten mielipiteet, tavat ja asenteet 

muodostuvat.  (ks. Krueger 1994). 

Tutkimuksen ryhmähaastattelut toteutettiin ammattiryhmittäin, jolloin ryhmät 

muodostuivat melko homogeenisiksi. Riittävän homogeenisuus mahdollisti luontevan 

keskustelun, jolloin eri ammattiryhmien hierarkiat ja muut tilanteessa mahdollisesti 

vaikuttaneet asenteet toista ammattiryhmää kohtaan eivät niinkään muokanneet keskustelua. 

Jos ryhmät olisivat olleet ammattilaisten sekaryhmiä, avoin ja luonteva keskustelu olisi 

todennäköisesti vaikeutunut. Haastateltavat valittiin oman organisaationsa perustyöntekijöistä. 

Tällä pyrittiin sulkemaan pois johtajuus- ja alaissuhteisiin liittyvät tekijät, jotka estäisivät 

avoimuutta.  Kaiken kaikkiaan haastatteluissa oli mukana kolme lähiesimiesasemassa olevaa, 

mutta jokainen heistä teki myös käytännön työtä.  Lähiesimiesten läsnäolo ei näyttänyt 

vaikuttavan ryhmien keskusteluun.   

Kaiken kaikkiaan ryhmähaastattelua pidetään nopeana ja tehokkaana tapana kerätä 

informaatiota. (Krueger 1994). Tutkimuksen ryhmähaastatteluissa (yhteensä 19 

ryhmähaastattelua) haastateltiin yhteensä 63 sosiaali- ja terveydenhuollon sekä 

työvoimahallinnon ammattilaista. Kaikilta haastatelluilta ryhmiltä kysyttiin haastattelun 

jälkeen, millaista tietoa he arvioivat tuottaneensa (ks. esim. Schwartzman 1993, 15). 

Laadullisen analyysin luotettavuus liittyy siihen vuoropuheluun, joita tutkija käy tutkittaviensa 
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kanssa. Haastateltavat pitivät kertynyttä tietoa totuudenmukaisena ja ammattilaisten 

näkemyksiä edustavana. Monet haastateltavat totesivat yllättyneensä omien näkemystensä 

yhteneväisyydestä suhteessa ryhmään. Kaikki haastatellut pitivät ryhmähaastattelua erityisen 

sopivana tutkimuksen aihealueen käsittelyyn. Osa korosti hyötyneensä keskusteluissa esille 

tulleista kokemuksista ja näkemyksistä: työkiireen keskellä tulee harvoin pysähdyttyä 

tällaisten, työhön vaikuttavien, keskeisten asioiden äärelle. Osa tutkittavista kuvasikin 

ryhmähaastatteluja työnohjauksellisiksi.  

 

4.3.4 Uusissa työtehtävissä ja kehittämishankkeissa toimivien sosiaalityöntekijöiden 
yksilöhaastattelut 
 

Tutkimusaineiston tavoitteena oli saada haastateltavaksi sellaisia sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöitä, jotka tekevät sosiaalityötä tai sen kehittämistyötä hankkeissa tai 

hankkeisiin liittyvässä uudessa tehtävässä. Näiden haastattelujen kautta oletin saavani tietoa 

siitä, millaisia tehtäviä ja niihin liittyvää ammatillista toimintaa on muodostumassa 

uudenlaisissa vasta aluillaan olevissa tehtävissä tai yksiköissä. Tällaisten haastateltavien 

tavoittamiseksi valitsin kaksi sosiaalialan osaamiskeskusta, jonka alueelta ennakoin löytyvän 

uudenlaisissa työtehtävissä ja kehittämishankkeissa toimivia kunnan sosiaalitoimen 

sosiaalityöntekijöitä. Haastateltavien etsiminen käynnistyi yhteydenotolla (tammikuu 2004) 

sosiaalialan osaamiskeskuksen suunnittelijoihin, joilla oletin olevan tietoa maakunnissa 

meneillään olevista kuntien sosiaalityöhön liittyvistä hankkeista ja uusista työalueista, joilla 

työskentelee nimenomaan sosiaalityöntekijä. Yhteydenottojen kautta ehdotettiin yhdeksää 

erilaista hanketta, kokeilua tai uudehkoa työtehtävää, joiden sosiaalityöntekijöillä olisi 

kokemusta uudessa toimintaympäristössä työskentelemisestä. Haastattelin kaikissa esille 

nostetuissa hankkeissa toimivat sosiaalityöntekijät (9) omissa työpisteissään. Myös hankkeissa 

toimivien sosiaalityöntekijöiden haastattelu eteni aikaisemmin esitellyt teemarungon mukaan 

(ks. liite 1 kohta 1). Kaikki haastattelut kestivät noin 2 tuntia.  

 Uusissa työtehtävissä tai hankkeissa toimivien työntekijöiden haastattelut olivat 

tutkijan sekä tutkimusasetelman näköklmasta tarkasteltuna erityisen mielenkiintoisia. Näissä 

haastatteluissa haastateltavat pohtivat sosiaalityöntekijöiden uudenlaisia tehtäviä ja 

toimintarooleja suhteessa perinteiseen sosiaalitoimistoon. He myös toivat avoimesti esille 

uudenlaisen työn vaikeutta perinteisissä organisaatioissa ja käytännöissä. Mutta toisaalta 

innostuneisuus uuteen ja kehittämiseen näkyi selvästi ainakin siinä, että työntekijät kuvasivat 

seikkaperäisesti omaa toimintaansa. Näissä haastatteluissa tulikin vahvasti esille 
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erityisosaamisen kehittämiseen liittyvän työn erilainen luonne verrattaessa sitä perinteiseen 

asiakastyöhön. Osa uusista työtehtävistä kohdistui kuitenkin myös asiakastyöhön, jolloin 

enemmän esiin tulivat uudenlaisen moniammatillisen yhteistyön tuottamat haasteet ja 

oivallukset (ks. liite 2).    

Erilaiset edellä esitellyt haastatteluaineistot (ryhmähaastatteluaineistot ja 

yksilöhaastatteluaineisto) muodostavat kokonaisuudessaan tutkimuksen haastatteluaineiston, 

mutta samalla yksittäiset aineistot ovat selvästi myös omia kokonaisuuksiaan. Tämä on 

tarkoittanut sitä, että kussakin luonnostellussa toimintaympäristöihin liittyvässä 

kokonaisuudessa (luvut 6-9) on ollut selvästi myös omat aineistonsa, joiden perusteella 

jäsennykset ja analyysi ammatillisesta toiminnasta ja sen sidoksista kyseiseen 

toimintaympäristöön on pääasiassa tehty. Toisaalta samaan aikaan olen analyysissani 

huomioinut ja ottanut mukaan muista aineistoista nousevat merkitykset, jotka ovat analyysini 

mukaan koskeneet kulloinkin kyseessä olevia asioita.  

 

4.4 Tutkimusaineiston analyysi 
 

Feonomenofragisen tutkimustyypin näkemysten mukaisesti haasteenani on ollut – sekä yksilö- 

että ryhmähaastatteluaineiston osalta – käsitteellistää, jäsentää ja kuvata sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöiden ja heidän lähiyhteistyökumppaneidensa sosiaalityöhön liittämiä 

merkityksiä ja käsityksiä, joilla ilmaistaan sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden ammatillisia 

toimintarooleja ja yhteistyösuhteita (Laine 2001; Tuomi & Sarajärvi 2002, 35).   

Käyttämässäni fenomenografisessa tutkimusotteessa ei yleensä tavoitella uuden teorian 

rakentamista. Tällöin analyysi on lähtökohtaisesti teoriaohjautuva. Näin ollen tavoitteenani ei 

ole ollut rakentaa uutta teoriaa sosiaalityöntekijöiden ammatillisesta toiminnasta eri 

ammattilaisten välisissä suhteissa, vaan luoda teoreettisten sitoumusten ja käsitteiden sekä 

haastatteluaineistojen kautta relevantteja jäsennyksiä ja kuvauksia sosiaalityöntekijöiden 

tuottamista merkityksistä liittyeen ammatilliseen toimintaan, toimintarooleihin ja suhteisiin 

sekä suhteuttaa niitä tutkimuksen kannalta merkittäviin yhteyksiin/konteksteihin.  

Fenomenografisessa analyysissa tutkijan tehtävänä on haastateltavien tuottamien 

merkitysten ja käsitysten karakterisoiminen ns. kuvauskategorioihin. Kuvauksen kategoriat 

liittyvät toisiinsa loogisesti ja/tai ne ovat hierkisessa suhteessa toisiinsa. Tällaista 

järjestäytynyttä ryhmää kuvauksen kategorioita kutsutaan kyseessä olevan käsitteellisen ilmiön 

tulosavaruudeksi (Marton 1994, 4424).  Samalla haastateltujen näkemysten perusteella 

muotoillut kuvauskategoriat ymmärretään työntekijöiden ja heidän toimintaympäristönsä 
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välisinä merkityssuhteina eikä pelkkinä kielellisinä kuvauksina.  Tämä pohjautuu 

fenomenografiassa vallitsevaan näkökulmaan, jossa työntekijöiden käsitysten nähdään 

syntyneen, muovautuneen ja muuttuneen ajallisesti ja kulttuurisesti ihmisten välisissä 

vuorovaikutustilanteissa. Samalla on kuitenkin huomioitava, että työntekijöiden käsitykset 

ammatillisesta toiminnastaan ovat epäsuoria, ne eivät kerro lopullista totuutta 

sosiaalityöntekijöiden toimintarooleista työnjaollisissa suhteissaan. Käsityksen ja tiedon 

välisen suhteeseen liittyykin fenomenografiassa non-dualistinen oletus.  Non-dualistisen 

näkökulman mukaan ilmiössä ei eroteta objektia ja subjektia, on olemassa yksi ilmiö, johon 

erilaiset tavat kokea ja ymmärtää ilmiö yhdistyvät (Marton 1991,1; Uljens 1996, 112). Käsitys 

nähdään silloin kokemuksena subjektin ja objektin välisestä suhteesta. Koska subjekti ja 

objekti ovat erottamattomat, ei voida puhua myöskään subjektiivisesta ja objektiivisesta 

kahtena eri maailmana. Sen sijaan maailma voidaan kokea ja käsittää eri tavoin.  Ilmiön 

objektiiviseen tietoon liittyvät erilaiset tavat, joilla ihmiset kokevat ilmiön. Tämä asettaa 

haasteen tutkijalle. Tutkija ei siis voi arvioida käsityksiä oikeiksi tai vääriksi tai tosiksi, koska 

toisen asteen ilmiötä koskevat käsitykset muodostavat yksilöllisten kokemusten ja tulkintojen 

perusteella suhteellisen totuuden. (Mäkitalo 2008, 25). Näin ollen tutkijana kuvaan 

sosiaalityöntekijöiden ammatillista toimintaa suhteissaan epäsuorasta, toisen asteen 

perspektiivistä, josta työntekijät ovat todellisuuden ymmärtäneet ja jonka pohjalta he 

toiminnassaa orientoituvat (ks. Uljens 1989; Tuomi & Sarajärvi 2002, 35; Niikko 2003, 10, 24-

28).  

Olen tutkimuksessani käyttänyt laadullista sisällönanalyysia, jossa käsitän 

sisällönanalyysin rajautuvan sanalliseen kuvailuun ja joka on sisältänyt vain vähäisessä määrin 

aineiston kvantifiointia (Tuomi & Sarajärvi 2002, 107-108). Tällöin sisällönanalyysin avulla 

on tarkoitus erottaa tutkimustehtävien kannalta merkitykselliset eri asiayhteyksissä ilmenevät 

sanat ja ilmaisut, jolla työntekijät ilmentävät ammatillista toimintaa suhteissaan. 

Sisällönanalyysi on ollut prosessi, joka on edennyt aineistoon tutustumisen, kokonaiskuvan 

luomisen, tutkimustehtävän kannalta merkittävien lausumien etsimisen, pelkistämisen, 

luokittamisen ja abstrahoinnin kautta tulosten esittämiseen (ks. esim. Tuomi & Sarajärvi 2002, 

111-118) 

Olen sisällönanalyysia tehdessäni käyttänyt fenomenografiselle tutkimustyypille 

ominaisia kategorisoinnin tapoja: horisontaalista, vertikaalista ja hierarkista kategorisointia. 

Horisontaalinen kategorisointi pitää sisällään ajatuksen, jossa eri kategoriat ovat 

samanarvoisia, mutta ne ilmaisevat mahdollisimman monipuolisesti erilaisia käsityksiä 

tutkittavasta asiasta. Vertikaalisessa kuvaustavassa kategoria asettuvat jonkin aineistosta 
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nousevan kriteerin avulla kesinäiseen järjestykseen, joka ei kuitenkaan ole paremmuusjärjestys, 

vaan esimerkiksi yleisyysaste, ajallinen järjestys tai muu sellainen. Hierarkisella 

kategorisoinnilla tarkoitetaan käsitteiden välisiä suhteita: jokin käsite on toista kattavampi. (ks. 

esim. Niikko 2003, 38-39). Aineiston kategorisointia on kaikissa vaiheissa ohjannut 

tutkimuksen teoreettinen viitekehys, tutkimuskartta (ks. kuvio 1).   

Fenomenografisessa tutkimustyypissä kuvauskategorioita voidaan itsessään pitää 

tutkimustuloksina. Ne kuvaavat aineistossa esiintyviä erilaisia käsityksiä ja niiden suhdetta 

toisiinsa. Samalla niiden nähdään kuitenkin olevan kontekstisidonnaisia, jolloin ne pitää 

ankkuroida siihen teoreettiseen viitekehykseen, josta on alun perin lähdetty liikkeelle (ks. esim. 

Simoila 1993, 21-30). Tämä on tutkimuksen analyysin osalta tarkoittanut sitä, että olen 

tarkastellut löytämiäni erilaisia kuvauskategorioita toimintaympäristöittäin, jolloin 

toimintaympäristöittäisen tarkastelun kautta kuvauskategoriat liitetään niihin neljään 

rakenteelliseen elementtiin, jotka muodostavat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, 

tutkimuskartan (ks. kuvio 1).  

Kaikki yksilö- ja ryhmähaastattelut on nauhoitettu ja purettu sen jälkeen sanatarkasti. 

Haastatteluaineistoa on kertynyt liuskoiksi yhteensä noin tuhat sivua. Olen analysoinut 

haastatteluaineistot sekä yhtenä kokonaisuutena että aineistokohtaisesti. Analyysini on näin 

ollen sisältänyt erilaisia vaiheita, jotka ovat aikataulullisesti edenneet osin päällekkäin ja 

rinnakkain. Ensimmäisessä analyysikokonaisuudessa olen keskittynyt sosiaalityöntekijöiden 

ammatilliseen toiminnan ja sosiaalisen osaamisen kuvaamiseen (ammatillisen toiminnan ja 

sosiaalisen osaamisen kuvauskategoriat), jolloin olen käyttänyt haastatteluaineistoja 

kokonaisuutena. Toisessa vaiheessa olen keskittynyt muuttuvien toimintaympäristöjen 

hahmottamiseen analysoimalla haastatteluaineistoja sekä perehtymällä vuonna 2004 juuri 

meneillään oleviin, juuri päättyneisiin tai alkaneisiin kehittämishankkeisiin. Kolmannessa 

analyysivaiheessa olen keskittynyt eri ammattilaisten välisten suhteiden, niihin liittyvien 

yhteistyöprosessien (käytäntömallien kuvauskategoriat) ja ammatti-identiteetin (ammatillisen 

identiteetin alagategoriat) analysoimiseen kussakin sosiaalitoimiston toimintaympäristössä. 

Tässä vaiheessa olen myös keskittynyt eri ammattilaisten välisen työnjaollisen kilpailun 

analyysiin. 

 

4.4.1 Ammatillisen toiminnan ja sosiaalisen osaamisen analyysi 
 

Ensimmäisessä analyysivaiheessa olen lukenut kaikki aineistot useaan kertaan. Useiden 

lukukertojen jälkeen, jäsensin itselleni kokonaiskuvaa aineistosta. Kokonaisuuteen 
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tutustumisen jälkeen kirjasin ja poimin teksteistä sanoja tai ilmaisuja, jotka mielestäni liittyivät 

samantyyppiseen merkityksiin ja konteksteihin. Tässä vaiheessa muodostui erilaisiin 

merkityksiin liittyviä ryppäitä. Tässä yhteydessä aloin hahmottamaan sekä laadullisesti 

samanlaisia että erilaisia näkemyksiä sosiaalityöntekijöiden ammatillisesta toiminnasta.  

Tämän jälkeen pelkistin relevantteja ammatillisen toiminnan ilmaisuja ja ryhmittelin niitä 

alakategorioihin sekä tämän jälkeen vielä yhdistäviin kategorioihin toimintarooleiksi. 

Seuraavassa kuviossa 2 on kuvattuna esimerkki toimintarooleihin liittyvästä 

kuvauskategorioiden muodostamisprosessista.   

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

Kuvio 2. Esimerkki kategorioiden muodostamisprosessista sosiaalityöntekijöiden yhden ammatillisen toimintaroolin osalta    
 
 

Alkuperäishavainnot            Pelkistetyt ilmaisut          Alakategoriat            Yhdistävät               Pääkategoriat                                                    
                                  kategoriat         kategoriat 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

sanat, ilmaisut  sanat, ilmaisut     kokoavat käsitteet

Ensimmäinen vaihe: 
Koko aineiston tarkka lähiluku, 
merkittävien ilmausten etsiminen 
koskien sosiaalityöntekijän ammatillista 
toimintaa.  
” … jos asiakas tulee sosiaalitoimeen, niin oli 
sen asia mikä tahansa, niin me selvitetään se ja 
me mietitään, miten tätä ihmistä voi auttaa” 
 
”keskustellaan asiakkaan arkipäivästä, että 
miten se on sujunut” 
 
”no ensin se selvittäminen voi tarkoittaa 
perhetilannetta, onko yksinäinen, perheellinen, 
lapset ja sitten muu ystäväpiiri, harrastukset 
joihin liittyy ihmisiä ja välillä jopa kotieläimet, 
nekin on tärkeitä…, että tutkitaan niiden 
merkitystä, tätä sosiaalista ympäristöä” 
 
”niin selvittäjä, mistä tässä on kysymys, mitä 
tämä ihminen tarvitsee ja sitä keiden kaikkien 
luona asiakas käy, milloin on aikoja muille 
toimijoille ja millaisia prosesseja asiakkaalla on 
menossa kuinkin toimijan kanssa” 
 
” Että sinulla on aktivointisuunnitelma tehty ja 
mitä nyt siitä ajattelet…. koska olet viimeksi 
ollut töissä….mitä olet tällä ajalla tehnyt ja 
minkälainen sinun terveydentilasi….onko 
sinulla päihteiden käyttöä ja oletko sitä kokenut 
pulmaksi…ja  se lähtee tämmösistä ihan 
kartoituskyselystä” 
 
”otan yhteyttä kotipalvelutoimistoon ja 
kysyn….mitä palveluita tämä perhe saa…” 
 

 

Toinen vaihe:  
Samankaltaisuuksien ja 
erilaisuuksien etsintä: 
Näkemysten pelkistäminen  
  
-minkä tahansa elämään 
kuuluvien asioiden 
selvittäminen  
 
-asioiden kohtaaminen 
 
-tarvittaessa läpikäyminen 
 
-arjen sujumisesta keskustelu 
 
-työstä, vapaa-ajan vietosta, 
terveydentilasta ja 
ihmissuhteista  ja 
viranomaissuhteista käytävät 
keskustelut 
 
-keskustelut asiakkaan 
tarpeista  
 
-keskustelujen pohjalta 
palvelutarvearvioinnit  
 
-tilanteen selvittämiseen 
liittyvät yhteydenotot muihin 
toimijoihin  
 

Kolmas vaihe: 
Kategorioiden 
rakentaminen 
ja käsitteellinen 
abstrahointi  
 
Arjen sujuvuuden 
ja sosiaalisen  
tilanteen selvittäjä 
 
Asiakkaan 
tarpeiden selvittäjä 
 
Palveluiden käytön 
kartoittaja 
 
 

Neljäs vaihe: 
Alaluokkien 
kategorisointi 
yhdistäviin 
kategorioihin 
 
Elämäntilanteen 
kartoittaja 
 

Asiakastyöhön 
suuntauneet 
toimintaroolit 
tulososassa 
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Tästä analyysi jatkui ryhmittelemällä toimintarooleja suhteessa Malcomn Paynen (2001) (ks. 

tutkimuksen alaviite 25) näkemyksiin sosiaalityön yleisistä tavoitteista ja periaatteista. Edelliseen 

liittyvän ryhmittelyn ja vertailun perusteella muodostin roolisuuntaumisen kategoriat. Edellä kuvatut 

toimintaroolikategoriat kokosin vielä sosiaalityöntekijöiden ammatillisen toiminnan 

pääkategorioiksi: asiakastyön ja kehittämistyön toimintarooleiksi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

Kuvio 3.  Esimerkki kategorioiden muodostamisprosessin loppuosasta sosiaalityöntekijöiden ammatillisten toimintaroolien osalta 

Alakategorioihin   Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsintä                                                   Yhdistävät           Pääkategoria 
liittyvät suorat sanat ja ilmaisut                       kategoriat 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       

Uudelleen neljännen vaiheen toimintaroolikategorioiden tarkastelu suhteessa toisiinsa. 
Toimintarooleihin liittyvien samankaltaisuuksien ja erojen etsintä suhteessa sosiaalityön yleisiin 
tavoitteisiin ja periaatteisiin.  
 
elämäntilanteen kartoittaja 
”yritetään miettiä, että mikä on semmonen päällimmäinen asia, mikä on estäny niinku työllistymistä ja sit yritetään 
katsoa sitä, että mikä on se asia, mitä lähdetään ensimmäisenä eteenpäin viemään, että se voi olla esimerkiks jollain 
tilanne, että lähdetään hankkimaan asuntoa, sieltä pitää saada kuntoon ennen kuin voidaan ollenkaan edes miettiä 
töihin lähtemistä” 
palvelujärjestelmän asiantuntija 
”et mitä me nähdään, että mitä tarpeita sosiaalityö näkee täällä, että mitä tarpeita esimerkiksi kaupunkilaisilla 
työttömillä on ja minkä tyyppisii palveluita täältä puuttuu … ei vaan asiakaskohtaisesti vaan koko kaupunkia 
ajatellen, että tässä tarvitsisi olla semmonen asiantuntija ja tämä  osaaminen niin kuin varmaan korostuu ja se et 
vaatimuksii ja tarpeita on tosi paljon”  
kontrolloija 
”muut eivät tee minkään sortin kontrollityötä…kysyin siltä terapeutilta puhelimessa sitten, kun se asia oli jo 
pullahtanut pöydälle, että kun se ihminen sanoi tulleensa sinun vastaanotollesi, ja jättäneensä sen vauvan kotiin, niin 
mitä sinun päässäsi raksutti, kun et siitä paikasta soita ja sano, että siellä on joku vauva yksin kotona”  
”asianajaja” 
”miten se kelan apulaisjohtaja olikaan sanonut, sosiaalityöntekijät on vaativaa porukkaa  …että ne tietää näiden 
asiakkaiden tarpeet....ja että minua …asiakkaiden puolesta loukkaa se, että niillä ei ole hänelle kuuluvaa etuutta....että 
kun ihminen on pääsemässä eläkkeelle, saa ensiksi työeläkepäätöksen, jolloin tieto menee kelaan, yleinen asumistuki 
katkaistaan just jämptisti siitä kuukauden alusta, mutta asiakkaalle ei lähetetä siinä samassa kirjeessä tietoa, että 
yleinen asumistuki on katkaistu, sinulla on oikeus eläkkeensaajan asumistukeen … nämä ovat kaikki 
sosiaalityöntekijöiden vahdittavia, täällä on näitä, jotka meidän kautta menee eläkkeelle .....” 
koordinaattori  
”se hirvittävä huoli siitä, että kuinka pirstaloitunut tää lastensuojelukenttä, että kun nämä palvelut ylipäätänsä on niin 
hirveen pirstoutuneita, että ihmiset eivät saa hoitoa ja palvelua….taikka sitten on ryhmiä, jotka eivät mahdu 
mihinkään palvelun piiriin, ja näissä asiakasprosesseissa, kun niitä läpikäytiin niin tuli hirveen vahvasti esille, että 
lapset niinku saattoivat kulkee vuosikaupalla näissä palveluketjuissa, siis ihan järkyttäviä aikoja palveluiden piirissä, 
ja niiden tilanne vaan peheni ja paheni, että semmosta selkeetä arviointia ei tapahdu missään, et vaikka lapsi 
käy vaikka perheneuvolassa tai lasten psykiatrisella polilla tai osastolla, niin siellä arvioidaan vain sen yksikön 
näkökulmasta, että mitä siel on tehty ja johtopäätökset,  mut se ei niinku johda mihinkään” 
toimeentulosta huolehtija 
”häätö tulossa, velkojat ovella, no tuleeko työhön menostakaan mitään? Elikä, jos jätetään siitä koko elämän kirjosta 
pois se raha asioitten hoito, toimeentulotuki,  niin sitten jätetään hyvin iso asia pois…. kyl me seurakuntaan näis 
avustusasioissa ollaan tekemisessä ajetaan heiän asioita sinne …voutien kans neuvotellaan  …jos lähtee töihin, 
vuokranantajien kans neuvotellaan… ” 

Viides vaihe: 
Alaluokkien 
kategorisointi 
yhdistäviin 
kategorioihin 
 
Sosiaalisiin 
oikeuksiin ja 
sosiaaliseen 
suojeluun 
suuntautuneet 
toimintaroolit 
 
 
 
 

Asiakastyön 
toimintaroolit 
tulosluvussa 
 
 

Samankaltaisuudet:  
 
 
Toimintarooleihin sisältyy 
samankaltainen käsitys 
sosiaalityöntekijöiden työtä 
ohjaavasta periaatteesta, 
jonka mukaan 
sosiaalityöntekijän työssä 
yhtenä tärkeänä tavoitteena 
on huolehtia asiakkaan 
elämäntilanteeseen ja 
erilaisiin tarpeisiin 
liittyvistä, sivistyneen 
hyvinvointiyhteiskunnan 
säätämien, sosiaalisisten 
oikeuksien ja sosiaalisen 
turvan sekä suojelun 
toteutumisesta.   
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Roolitarkastelun rinnalla analysoin sosiaalityöntekijöiden ammatillisen työskentelyn sidoksia 

sosiaalisen käsitteeseen. Etsin aineistosta kaikki ilmaisut ja puheenvuorot, joiden mielsin liittyvän 

sosiaalisen ja sosiaalisen tuen teoreettiseen sisältöön: yksilön ja yhteisön välisen suhteen 

tarkastelemiseen, muokkaamiseen ja rakentamiseen sosiaalityöntekijän ammatillisen toiminnan 

osana. Näin alkoi hahmottua laadullisesti samanlaisia ja erilaisia sosiaaliseen liittyviä puheenvuoroja. 

Pelkistin puheenvuoroja ja muodostin niistä alagategorioita ja lopulta yhdistäviä kategorioita. Näin 

työntekijöiden puheenvuorojen analysoinnin kautta muodostui pragmaattinen sosiaalisen osaamisen 

kokonaisuus (ks. luku 11.2). 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

Kuvio 4. Esimerkki kategorioiden muodostamisprosessista yhden sosiaaliseen liitettävän osaamisen osalta 
 

Alkuperäishavainnot                      Pelkistetyt ilmaisut                   Alakategoriat    Yhdistävät                     Pääkategoria 
                                                                        kategoriat     kategoriat  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
sanat ja ilmaisut       kokoavat käsitteet

Ensimmäinen vaihe: 
koko aineiston tarkka lähiluku, merkittävien 
ilmausten etsiminen koskien sosiaalista  
 
”...ja tosi kiva oli nähdä sitä et miten hän sen oman 
lapsen kanssa vuorovaikutti... kivasti hän sitä omaa 
lastaan siinä ... hän oli sitten laittanut tällä tavalla (viittaa 
palautteeseen), että alun negatiivinen asenteeni koko 
touhua kohtaan muuttui lopussa positiiviseksi,  kiitos 
vetäjien, ja se kyllä tuli tosiaan sitten tapaamisella, eilen 
huomas sen,  että hän rohkaistui kertomaan kaiken sen, 
mikä se hänen oman lapsuutensa kokemus on ollut, ja 
miten hän on sen kanssa tullu sinuiksi ja miten hän nyt 
sitten oman lapsen kanssa...että luulen että 
kaikenkaikkiaan asoiden myöskin semmonen 
normalisoiminen asiakkaalle,  että ei se ole  mitään 
ihmeellistä, jos äidin mieliala on tosiaankin masentunu 
synnytyksen jälkeen ja..aviopuolisoiden välillä saattaa 
tulla erimielisyyksiä ....et ne kuuluu normaalielämään.”  
 
”että meiän työ on paljon tätä sosiaalista puolta, että 
niiden ihmisten ihmissuhteitten hoitamista, kaikki just 
tapaamisriidat, huoltoriidat, niinko ne vievät valtavasti 
meidän työtä ja niissä on just kysymys niistä 
ihmissuhteista ja ihmissuhdevaikeuksista”  
 
” lääkäreihin suoraan on oltu yhteydessä samanlailla kun 
kelaan ja selitetty sitä tilannetta…: ja kyllä  me ollaan 
aika vaativia lääkäreihinkin päin, kun pyydetään sitä 
työkyvyn arviota, että mitä kantaa otat....” 
 
”niinkuin lähtee rakentamaan asiakkaan kanssa 
verkostoa, luovia tavallaan siellä verkossa ja rakentaa 
sitä, kehittää ja ohjata, neuvoa.... sitten  me on paljon 
annettu ideoita muun muassa kuntoutuskeskukseen...” 

Toinen vaihe:  
Samankaltaisuuksien ja erojen 
etsintä. Näkemysten 
pelkistäminen. 
 
-asiakas kertoo avoimesti asioistaan 
-asiakas rohkaistuu puhumaan 
vaikeista asioista 
-asiakas antaa palautetta  
-asiakas kokee suhteen myönteisenä 
-asiakas alkaa miettimään ääneen omia 
vuorovaikutuksen tapojaan 
-asiakkaan vuorovaikutuksen 
onnistumista havainnoidaan 
-otetaan kantaa läheissuhteisiin 
- järjestetään tapaamisia ja ollaan 
yhteydessä 
-hoidetaan huoltoriitoja 
-saadaan asiakas toimimaan 
läheistensä kanssa uudella tavalla  
-asiakkaille kerrotaan tavallisista 
vuorovaikutuksen ongelmista ja 
lainalaisuuksista  
-pyydetään arvioita muilta  
-vaaditaan toimia muilta 
-ohjataan muita verkoston toimijoita 
toimimaan 
-neuvotaan muita toimijoita, miten 
pitäisi toimia 
-annetaan ideoita miten toimia 
asiakkaan kanssa 
-luovitaan verkostossa 
-rakennetaan verkostoa uudelleen  
-kehitetään verkoston toimintaa 
yhdessä muiden kanssa 

 

Kolmas vaihe: 
Kategorioiden 
rakentaminen, 
käsitteellinen 
abstrahointi 
 
Työntekijän kyky 
vuorovaikuttaa ja 
saada hyvä 
kontakti 
asiakkaaseen 
 
Työntekijän kyky 
havainnoida ja 
ohjata asiakkaan 
vuorovaikutusta 
läheisiin ja 
viranomaisiin  
 
Työntekijän kyky 
vuorovaikuttaa 
suoraan muihin 
toimijoihin 
asiakkaiden 
asioissa 

Neljäs vaihe: 
Alaluokkien 
kategorisointi 
yhdistäviin kategorioi-
hin 
 
Vuorovaikutustietotaito 
vuorovaikutusosaaminen 
 
 

Sosiaalinen 
osaaminen  
tulosluvussa 
 



105 

 
 

4.4.2 Erilaisten toimintaympäristöjen hahmottaminen 
 
 

Toisessa vaiheessa haasteenani oli löytää haastatteluista niitä ilmaisuja ja puheenvuoroja, 

joiden mielsin liittyvän sosiaalitoimistoon kohdistuviin muutoksiin ja muutosvaatimuksiin sekä 

uusiin toimintaympäristöihin. Tässä yhteydessä selvitin vuonna 2004 juuri päättyneet, alkaneet 

tai meneillään olevat kansalliset sosiaali- ja terveyspalveluihin jollain tavalla liittyvät hankkeet 

tai kehittämissuunnitelmat (liite 3). Perehdyin löytämiini hanke-asiakirjoihin. Perehtymisen 

taustalla oli ajatus siitä, että meneillään oleviin hankkeiden tarkempi katsominen voisi auttaa 

minua hahmottamaan uudistuvia toimintaympäristöjä.  Luin samalla haastatteluja useaan 

kertaan. Lukiessa alkoi hahmottua kuva siitä, että sosiaalitoimen sosiaalityössä reagoidaan 

yhteiskunnan muutoksiin ja muutosvaatimuksiin 2000-luvun alussa kahdessa suunnassa: 

erikoistumalla ja työn tavoitteita eriyttämällä. Erikoistumisella ymmärrän ongelma- ja 

sektorikohtaisen työn lisäämistä esimerkiksi niin, että työssä erikoistutaan lapsiperheiden 

ongelmiin, aikuisväestön ongelmiin, päihdetyön ongelmiin jne. Eriyttämisellä tarkoitan sitä, 

että sosiaalitoimiston sosiaalityötä eriytetään aikaisempaa enemmän 1) ennaltaehkäisevän, 2) 

korjaavan ja kuntouttavan, 3) kriisityöskentelyn ja 4) erityisosaamisen kehittämisen 

toimintaympäristöihin.  

Jatkoin pohdintaani siten, että tarkastelin kuhunkin toimintaympäristöön liittyviä 

haastateltavien puheenvuoroja listaamalla niitä teoreettisen lähdemateriaalin perusteella 

muotoilemieni hyvinvointipalveluäjärjestelmän muutosta koskevien asiakokonaisuuksien alle. 

Tarkastelun perustalta muotoutui kuhunkin toimintaympäristöön liittyvä keskeisten ja 

ajankohtaisten asioiden ja muutosten tarkastelu tutkimuksen teoriaosaan. Tässä vaiheessa 

muotoutui myös tutkimuksen tulososan esitystavallinen rakenne, jossa sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöiden toimintaa kuvaava teksti etenee neljän toimintaympäristön mukaisesti.  

 

4.4.3 Eri ammattilaisten suhteiden analyysi 
 

Kolmannessa vaiheessa luin kutakin osa-aineistoa läpi useaan kertaan. Etsin aineistoista 

ilmaisuja, jotka liittyivät asiakas- ja yhteistyöprosessiin kuvaamiseen. Näin alkoi hahmottua 

laadullisesti samanlaisia ja erilaisia asiakasprosessiin ja yhteistyöhön liittyviä puheenvuoroja. 

Pelkistin puheenvuoroja ja muodostin niistä alagategorioita ja lopulta yhdistäviä kategorioita. 

Usean lukukerran jälkeen alkoi hahmottua kussakin toimintaympäristössä ilmenevät asiakas- ja 

yhteistyöprosessiin liittyviä käytäntömallit (käytäntömallien kuvauskategoriat).  



 

 
 

Kuvio 5.  Esimerkki kategorioiden muodostamisprosessi yhden käytäntömallin osalta  

Alkuperäishavainnot                               Pelkistetyt ilmaisut                Alakategoria            Yhdistävät                 Pääkategoria
                            kategoriat 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

sanat, ilmaisut        kokoavat käsitteet

Ensimmäinen vaihe: 
Koko aineiston tarkka lähiluku, merkittävien ilmausten 
etsiminen koskien asiakas- ja yhteistyöprosesseja 
 
” elikä siinä kun lähdetään kartottamaan sitä asiakkaan tilannetta …se 
menee semmosena yhteistyönä se haastattelu, ja siinä niinku kuulostellaan, 
ja kun  toinen haastattelee toinen kuuntelee, ja toinen tekee tarkentavia 
kysymyksiä, niin minä voin tehdä kysymyksen, jotka menevät sinne 
sosiaalityön kentälle, mut tietysti silloin kun asiakkaan kanssa 
keskustellaan …me  yhdessä haetaan sitä yhteistä ajatusta ja ja yhteistä 
ideaa tälle asian eteenpäin viemiselle” 
”kyllä se lähtee hyvin sillä tavalla, että ensin se luottamussuhteen 
luomisesta, että ihminen kokisi sen, että häntä on odotettu ja hänet 
vastaanotetaan lämpimästi …ollaan niin kuin aidosti kuuntelemassa …että 
missä mennään” 
”tässä kahden ja puolen vuoden aikana se on muotoutunut omille urille… 
se vaatii semmosta keskinäisen työnjaon sopimista… meillä on ainakin 
muotoutunut se hyvin, että me tiedetään toistemme vahvuusalueet” 
”meillä työpareittain täytyy aika paljon käydä sitä yhteistä keskustelua ja 
linjavetoa, yhteisymmärrystä ja arvomaailmakeskustelua…” 
”mekin varmaan ollaankin annettu heille…ihan ollaan saatu siitä 
palautetta….ja jotenki se ymmärrys on kasvanut heilläkin …esimerkiks 
joku lastensuojeluasia ... kun he on  ajatellut, että miksi  kaikki keskeytyy 
jonkun kohdalla …kun  se tieto tulee meiltä, että siellä on ollut -96 
huostaanotto ja -99 huostaanotto … heillä on auennut silmät siihen” 
”työkunnon selvitys ja siihen kuuluu meidän molempien työtä” 
”että toki pelkästään minullakin käy asiakas esimerkiks työvoimapoliittisen 
lausunnon hakemassa ja sosiaalityöntekijä saattaa hoitaa yksin esimerkiksi 
maksusitoumuksen” 
”….pääsääntoisesti me otetaan vastaan parikkina sillä tavalla, että siinä on 
sosiaalityöntekijä ja työvoimaohjaaja ja” 
”.. että hoidetaan sitä yhteistä tonttia… se on sen idean mukaista .. niin 
silloin ei sitten rajoja luoda täällä näin toimiston sisällä” 
”jos näyttää että on tarvetta, niin jos sosiaalityöntekijä on vapaa niin minä 
voin huikata… voitko tulla  tänne…. se menee jotenki jouhevasti …ett ei se 
aina niin ole, että mikä kuuluu mun tehdä ja mikä kuuluu toiselle ” 
 

Toinen vaihe:  
Näkemysten pelkistäminen  
ja ryhmiettely koskien 
asiakasprosesseja ja yhteistyötä 
 
-työskentelyssä lähdetään asiakkaan 
tilanteesta ja tarpeista  
-halutaan kuulla asiakkaan näkemykset 
omasta tilanteestaan 
-työskentelyn aloitus yleensä aina 
yhdessä 
-yhteinen kokemus  työskentelystä 
tärkeää 
- tarvitaan keskinäisiä sopimuksia  
työskentelystä 
-tarvitaan yhteistä periaatteellista 
keskustelua 
-tiedetään toisten asiantuntijuus ja 
vahvuusalueet 
-toisen osaaminen koetaan tärkeäksi 
avuksi omaan työhön 
-joustavaa tilanteenmukaista 
työskentelyä  
-tarpeen mukaan työskennellään yksin  
tai kaksin 
-toisaalta asioita on tarpeen tehdä joskus 
erikseen  
-työssä mielletään tarvittavan molempia 
-työssä yhteinen tavoite 
- yleensä yhteishaastatelut 
-tapaamiset  pääasiassa yhdessä 
-pyritään välttämään  ammattien 
tonttirajoja 

Neljäs vaihe: 
Alaluok-kien 
kate-gorisointi 
yhdistäviin 
kategorioihin 
 
Asiakalähtöinen 
tiivis parityömalli 
kuntoutumisen 
edistämiseen 
suuntautuneessa 
toiminta 
ympäristössä   
 
 

Kolmas vaihe: 
Kategorioiden 
rakentaminen, 
käsitteellinen 
abstrahointi 
 
-työskentelyssä 
lähdetään liikkeelle 
asiakkaan tilanteesta 
-työskentely aloitetaan 
aina yhdessä 
-työskentely asiakkaan 
kanssa tapahtuu 
asiakasprosessin aikana 
pääasiassa parityönä 
-yhteinen näkemys työn 
tavoitteista ja arvoista  
-koetaan tarvitattavan 
toisen osaamista 
-työskentelyssä ja 
työnjaossa pyritään 
joustavuuteen  
  

Toiminta-
ympäristöjen 
käytäntömallit 
tulosluvussa 
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Tämän jälkeen katsoin uudelleen ensimmäisen vaiheen analyysin toimintaroolikategorioita ja 

käytäntömallikategorioita toimintaympäristöittäin. Tämä tarkoitti käytännössä sitä, että luin 

aineistoja uudestaan ja tarkastelin sitä, mitkä toimintaroolit tulivat esille käytäntömalleihin 

liittyneissä puheenvuoroissa. Tämän pohjalta hahmottuivat kullekin käytäntömallille selvimmin 

tyypilliset toimintaroolit ja niiden painotukset (ydinroolit). Listattuani käytäntömalleihin liittyvät 

toimintaroolit, pelkistin rooleihin liittyvän ammatillisen toiminnan kyseisessä toimintaympäristössä 

ja siihen liittyvissä kussakin käytäntömalleissa erikseen. Seuraavassa on esillä tähän 

analyysivaiheeseen liittyvä yksi yhdistävä pelkistävä tarkastelu, jossa on kuvattu tyypillinen tietylle 

toimintaroolille ominainen sosiaalityöntekijän ammatillinen toiminta tietyssä toimintaympäristössä ja 

siihen kiinnittyvissä kaikissa käytäntömalleissa. Kuviossa numerolla viitataan käytäntömalliin. 

Lisäksi kuvioon on merkitty oranssilla ne roolit (ydinroolit), jotka työntekijöiden käsityksien mukaan 

ovat olennaisia ja tärkeitä, ja joista työntekijät puhuvat kyseisessä toimintaympäristössä erityisen 

paljon. Harmalla oikealla sivulla on merkitty ne roolit, jotka näyttävät työntekijän puheessa jäävän 

marginaaliin tai kokonaan mainitsematta. Toimintaroolikategorioiden ja käytäntömallikategorioiden 

yhdistävän tarkastelun perusteella muodostin vielä sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijälle mahdolliset 

ammatti-identiteettikategoriat. Nämä muodostuivat jäsentäessäni kussakin toimintaympäristössä ja 

käytäntömalleissa ydinrooleja ja roolien erilaisia kombinaatioita.   

 

 

 

 

 



 
 

 
 

Kuvio 6.  Esimerkki yhden toimintaympäristön toimintaroolien ja käytäntömallien yhdistävästä pelkistävästä tarkastelusta. (Numerot viittaavat 

akuutin kriisityön toimintaympäristön käytäntömalleihin: 1) tilannekohtainen paritiimimalli, 2) jatkotyöskentelymalli ja 3) konsulttimalli). Oranssilla merkityt viittaavat 

ydinrooleihin, joissa toimitaan paljon. Harmaalla merkityt roolit ovat marginaalissa, niissä ei oikeastaan toiminta. Vihreällä merkityt ovat toimintaympäristössä vaihtelevasti 

esiintyviä toimintarooleja.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

Sosiaalisen näkökulman esille 
nostaja 
(1 ja 2) St nostaa akuuteissa 
tilanteissa tai niiden jälkitilanteissa 
esille sosiaalisen vuorovaikutukseen 
liittyviä kysymyksiä (3) St nostaa 
muiden ammattilaisten (lähinnän 
poliisit) kanssa käytävissä 
keskusteluissa esille sosiaalisen 
vuorovaikutuksen ja sosiaalisiin 
oikeuksiin liittyviä kysymyksiä ja 
ohjaa tarvittaessa muiden 
työskentelyä 

Motivoija 
(1 ja 2) St pohtii asiakkaiden 
ja/tai ammattilaisten kanssa 
akuuttiin kriisitilanteeseen 
liittyviä kysymyksiä ja/tai 
oikeuksia, jotka auttavat 
jäsentämään tilannetta ja 
siihen liittyviä vaihtoehtoja.  
(3) St voi ohjata muita 
toimijoita huomioimaan 
asiakkaan motivointiin 
liittyviä kysymyksiä 

Tukija 

(1 ja 2) St toimii kuuntelijana, 
vierelläkulkijana, voimavarojen 
esiinnostajana, neuvojen ja ohjeiden 
antajana sekä arjen sujumisen 
ohjaajana akuutin kriisitilanteen ajan.  
(3) St ohjaa muita toimijoita tukemaan 
asiakasta (esim. neuvonta ja ohjeet) 
 

”Asianajaja” 
(1, 2 ja 3) St nostaa 
akuuteissa 
kriisitilanteissa ja 
poliisiasioiksi tulleissa 
rikosasioissa sekä 
säilöönottotilanteissa 
esille asiakkaiden 
tarpeita ja laillisia 
oikeuksia. Toimii lasten 
ja nuorten edun 
valvojana.   
 

Kontrolloija 
(1 ja 2) St toimii 
painottuneesti 
kontrolloijana 
(pääasiassa 
lastensuojelun 
kontrollitehtävissä esim. 
kiireelliset huostaanotot) 
(3) St ohjaa muita 
työntekijöitä st:n 
kontrolloijan roolin 
huomioimiseen ja sen 
mahdollisuuksien 
käyttöön.  

Kokonaiselämäntilanteen kartoittaja 
(1-2) St kartoittaa ja arvioi akuutissa 
kriisitilanteessa tai sen jälkitilanteessa 
pääasiassa lapsen/aikuisen oikeutta 
turvalliseen ja hyvinvointia takaavaan 
ympäristöön ja yleensä perheen 
sosiaalisen vuorovaikutuksen tilannetta 
suhteessa näihin. (3) St ohjaa muita 
ammattilaisia kartoitamaan tilannetta. 
 

Koordinaattori 

(1,2 ja 3) St ei toimi 
koordinaattorin 
roolissa 
 

Palvelujärjestelmän asiantuntija 

(1 ja 2) St nostaa asiakas- ja/tai 
viranomaistapaamisissa esille palvelujär-
jestelmän käyttöön liittyviä 
mahdollisuuksia, ohjaa palveluihin (myös 
pakotteilla) sekä saattaa myös käytännössä 
organisoida ja järjestää palveluita. Toimii 
vahvasti sillanrakentajana suhteessa 
muihin palveluihin. (3) Muita 
ammattilaisia ohjatessa nostaa esille 
palvelujärj. liittyvät mahdollisuudet ja 
niihin ohjaamiseen 

 

Sosiaalisen vuorovaikutuksen mobisoija 
(1 ja 2) St toimii useissa tilanteissa 
perheen sisäisen vuorovaikutuksen 
ohjaajana (perheväkivalta, + nuoren 
kuulustelu- ja säilöönottotilanteissa). 
Kuolemaan liittyvissä kriisitilanteissa 
saattaa joissakin tilanteissa aktivoida myös 
sosiaalista tukiverkostoa akuutin 
kriisitilanteen ajaksi. (3) st ei niinkään 
ohjaa muita ammattilaisia 
työskentelemään sosiaalisen 
vuorovaikutuksen ohjaajina verkoston 
mobilisoijana.  
 

Sovittelija 
(1 ja 2) St ohjaa ja sovittelee 
perheiden välistä 
vuorovaikutusta erityistilanteissa 
(perheväkivalta, näpistys- ja 
säilöönottotilanteissa) (3) St ei 
toimi sovittelijan roolissa 
 

Tilanteen selkiyttäjä 
(1, 2) Joissakin tilanteissa toimii tilanteen 
selkeyttäjänä perheen sisällä (esim. vakavat 
onnettomuudet ja kuolemantapaukset).  (3) 
St ei niinkään toimi selkiyttäjänä, 
rauhoittajana ja realisoijana suhteessa 
asiakkaan/perheen ulkopuoliseen 
verkostoon ja viranomaisiin.  

Vaikuttaja 
(1, 2 ja 3) St ei toimi 
vaikuttajana 
 

Toimeentulosta 
huolehtija  
(1, 2 ja 3)St ei 
toimeentulotukeen 
liittyviä päätöksiä.  
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Yhdistävän tarkastelun rinnalla analysoin myös eri ammattilaisten määrityksiä sosiaalityöntekijän 

toimintarooleista ja tehtävistä. Listasin ja ryhmittelin eri ammattilaisten puheenvuoroja 

sosiaalityöntekijän toimintarooleista ja tehtävistä kussakin toimintaympäristöissä. Tämän jälkeen 

vertasin muiden näkemyksiä sosiaalityöntekijän käsityksiin. Näin muodostui kuvaus eri 

ammattilaisten samansuuntaisista ja erisuuntaisista käsityksistä sosiaalityön toimintaroolien ja 

tehtävien suhteen. Samalla etsin toimintaympäristöittäin muita puheenvuoroja, joissa käsiteltiin 

yleisemmin eri ammattilaisten yhteistyötä.  Näiden rinnakkaisten tarkastelujen tuloksena hahmotin 

aineistosta eri ammattilaisetn yhteistyötä yleisellä tasolla luonnehtivat kategoriat: kilpailevat ja 

komplementaariset suhteet.    

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

Kuvio 7. Esimerkki kategorioiden muodostamisprosessista eri ammattilaisten välisen kilpailun osalta.   

Alkuperäishavainnot          Pelkistetyt ilmaisut                      Alakategoriat                     Yhdistävät                         Pääkategoriat
                          kategoriat  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

sanat, ilmaisut        Kokoavat käsitteet

Ensimmäinen vaihe: 
koko aineiston tarkka lähiluku, merkittävien ilmausten 
etsiminen koskien sosiaalityöntekijöiden  toimintaroolia 
palvelujärjestelmän asiantuntijana kuntoutukseen 
edistämiseen suuntautuneessa toimintaympäristössä 
asiakaslähtöisessä tiiviissä parityömallissa 
 
Sosiaalityöntekijät sosiaalityöstä: 
”että siihen varmaan sosiaalityöllä on aika paljon osaamista just tällaiseen, 
että millä tavalla esimerkiksi vajaakuntosuutta lähdetään esimerkiksi 
selvittämään, ja mitä se on sitten päihteiden käytön tähden, tai  mitä 
palveluja esimerkiksi täällä on ja mitä pitäisi lähteä viemään eteenpäin ja 
…siellä on varmaan se paras osaaminen, siitä että, mitä palveluita tulisi 
hankkia ja mihin päin lähteä palvelutarpeen määritykseen” 

 
” mutta kyllä meillä on niin, että aika pian ohjataan esimerkiksi suoraan 
erikoislääkärille, sitten erikoislääkäri ottaa kantaa siihen työkykyyn” 
 
Työvoimaohjaajat sosiaalityöstä: 
”sosiaalityöntekijä pystyy löytämään niitä apukeinoja sille ihmiselle, että 
se ei ole pelkästään se toimeentulo ja se rahapäätöksen teko, vaan että 
siellä voi olla niin monista pienistäkin asioista, on se sitten 
lastenhoitojärjestelyt tai asumiseen liittyvät järjestelyt tai päihdeasioihin 
liittyvät ja paljon muuta…että mun mielestä, että periaatteessa ei mikään 
asia ole vieras, että työvoimaohjaaja voi käydä kysymässä, että osaatko 
sinä löytää tähän nyt  jotain apua tämän  ihmisen ongelmaan” 
 
”sitten tietysti tehdään sairaspäivärahahakemuksia tai eläkehakemuksia ja 
ne ovat aika pitkälti sosiaalityöntekijällä, joka luontevasti ottaa tämän 
tyyppiset, sitten sosiaalityöntekijä tekee valituksia eläkkeistä ja kaikkia 
muita, mutta tietysti että tuota sit tietysti yhtälailla minä niitä teen sitten 
aina silloin, kun sosiaalityöntekijällä  ei oo aikaa ” 
 

Toinen vaihe:  
samankaltaisuuksien ja 
erilaisuuksien etsintä  
-näkemysten pelkistäminen ja 
ryhmittely  
 
-sosiaalityöntekijällä tietoa siitä, 
miten palvelujärjestelmä toimii  
-sosiaalityöntekijällä tietoa miten 
palvelujärjestelmässä voi edetä 
asiakkaan asiassa 
-sosaalityöntekijä ohjaa jatkoon  
-sosiaalityöntekijä kertoo 
palveluista 
-sosiaalityöntekijä selvittää tahon, 
jonka kanssa palvelutarpeen 
määrityksen pitäisi tehdä 
-sosiaalityöntekijän asiantuntemus 
palveluista ja palvelutarpeista 
monipuolinen 
-sosiaalityönteki 
jältä saa konsultaatiota 
-sosiaalityöntekijä taitaa 
hakemukset ja lomakkeet 
-toisaalta sosiaalityöntekijän töitä 
voi tarvittaessa tehdä myös 
työvoimaohjaaja 
 
 
 
 

Kolmas vaihe: 
Käsiteellinen 
abstrahointi ja 
kategorioiden 
rakentaminen 
 
-määritelmät ja 
odotukset  
toimintaroolista 
samansuuntaiset 
 + 
-sosiaalityön rooli 
koetaan tärkeäksi, 
osaamista, 
arvostetaan 
+ 
 -ammattilaisten 
työnjako koetaan 
selväksi ja 
joustavaksi, ei 
tiukkoja 
tehtävärajoja, 
tarpeen vaatiessa 
toimintaroolia voi 
hoitaa myös 
työvoimaohjaaja. 

Neljäs vaihe: 
Alaluokkien 
kategorisointi 
yhdistäviin 
kategorioihin 
 
Rinnakkainen 
yhteiselo 
komplementaarisena 
suhteena 
 

Eri ammattilaisten 
väliset 
yhteistyösuhteet: 
kilpailevat tai 
komplementaariset 
suhteet tulososassa 
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4.5 Tutkimuksen analyysin luotettavuus 

 

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa on huomioitava, että oma sitoumukseni 

sosiaalityöntekijöiden aseman esiin nostamiseen sosiaalisen ammattilaisina, on voinut osaltaan 

vaikuttaa analyysin tuloksiin. Tutkijan position voi tutkimuksessa nähdä erityisen vaikeana ja 

haasteellisena, jos tutkija tutkii ryhmää tai toimintaa, johon itse kuuluu tai on kuulunut: tuttuus 

ilmiökenttään voi haitata erojen, sisäisten ristiriitaisuuksien tai kokonaisuuksien 

hahmottamista. Toisaalta yhteiset kulttuuriset merkitykset auttavat asioiden ymmärtämistä ja 

tunnistamista. Samalla erilaisten odotuksien ja vaatimusten voi olettaa aiheuttavan helposti 

ristivetoa ammatillisten ja tutkimuksellisten intressien välillä. Olenkin tutkimusmatkani aikana 

kokenut ammatillisen ja tutkimuksellisen ristivedon voimakkaana. Toisaalta ajattelen 

sosiaalityön kokemuksen olleen erityinen voimavara: uskon tunnistaneeni ja ymmärtäneeni 

aineistosta asioita, joita kokonaan ulkopuolisen olisi ollut vaikeampi hahmottaa. Lisäksi 

ajattelen, että nykyinen jo useita vuosia jatkunut työni sosiaalialan opettajana on 

mahdollistanut riittävää etäisyyttä sosiaalityön käytäntöihin, jolloin myös tutkimuksellinen ja 

enemmän kokonaisuuksia, eroja, ristiriitoja hahmottava näkökulma on tutkimusta tehdessäni 

mahdollistunut.  

Valitsemani moniaineistoinen tutkimuslähtökohtani on ollut työläs. Jälkikäteen 

arvioiden moniaineistoisuus on kuitenkin ollut edellytys riittävän luotettavan tiedon saamiselle 

tutkittavasta ilmiöstä: sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöistä sosiaalisen ammattilaisina 

moninaisissa työnjaollisissa suhteissaan. Valitsemallani fenomenografisella tutkimusotteella 

koen päässeeni lähelle tutkittavien omaa kokemusta sosiaalitoimiston sosiaalitekijöiden 

ammatillista toiminnasta muuttuvissa moniammatillisissa suhteissaan. Näiden kokemusten 

uskon kertovan tärkeitä asioita kuntien sosiaalitoimistojen sosiaalityöntekijöiden 

ammatillisesta toiminnasta laajemminkin kuin tässä tutkimusaineistossa.  

Toisaalta tutkimusaineistoni heikkoutena on juuri aineiston sirpalemaisuus: jokainen 

aineisto (4 haastatteluaineistoa) on osaltaan myös oma kontekstinsa (ks. Silverman 1993, 158; 

Carey 1995). Aineiston sirpalemaisuus on lisännyt myös analyysin ja raportoinnin haasteita. 

Moninaiset aineistot ovat pakottaneet jaktuvaan aineiston läpikäyntiin, monivaiheisiin ja 

moninaisiin analyyseihin. Tämä on saattanut vähentää tutkimuksen luotettavuutta. Tutkittaessa 

yhtä aikaa monia sosiaalitoimiston sosiaalityön toimintaympäristöjä ja niissä ilmeneviä 

toimintarooleja ja suhteita on vaarana, että tutkimusaineistosta löytyvät sosiaalityön 

moninaisuutta kuvaavat erot häviävät yleisiin kategorioihin, varsinkin kun tavoitteena on 

kuvata sosiaalitoimiston sosiaalityön kokonaisuutta. Toisaalta aineistojen yhdistäminen on 
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tuonut analyysissa esille sellaisia merkityksiä, joita ei olisi voitu tavoittaa yksittäisissä 

aineistoissa.  

Monimuotoinen analyysi yhdistettynä tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen sekä 

tutkimuspäämääriin on tuottanut myös erityisiä haasteita tutkimuksen raportointiin. Koska 

tutkimukseni teoreettiset lähtökohdat painottavat ja pitävän erityisen tärkeänä erilaisten 

toimintaympäristöjen merkitystä sosiaalityön ammatilliselle toiminnalle, olen pitänyt erityisen 

tavoiteltavana eri toimintaympäristöjen ja niissä tapahtuvan ammatillisen toiminnan sekä 

suhteiden tarkempaa kuvaamista. Toisaalta tavoitteena on ollut laajempi kuvaus 

sosiaalitoimiston sosiaalityöstä. Näin ollen raportointi edellyttää mielestäni kahden tason 

kuvauksia: sekä yleisempää kuvausta että toimintaympäristöihin liittyvää spesifiä kuvausta. 

Toimintaympäristöittäisessä spesifissä kuvauksessa olen tavoitellut kuvaustapaa, jossa 

sellainenkin lukija, joka ei ehdi perehtyä koko tutkimusraporttiin, voisi saada suhteellisen 

tarkan kuvauksen sosiaalityöstä häntä kiinnostavasta toimintaympäristösssä perehtymättä 

kaikkien toimintaympäristöihin liittyviin jäsennyksiin. Samalla tavoitteeni on tuottanut 

toimintaroolien kuvauksiin liittyvää jonkinasteista toistoa. Sekä sosiaalityön moninaisuutta 

kuvaavien havaintojen, ja toisaalta tuosta moninaisuudesta rakentuvien yleisempien tulosten ja 

johtopäätösten saaminen samaan kuvaan – tutkimusraporttiin - on ollut mielestäni koko 

tutkimusprosessin vaativin haaste. 
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OSA 3: SOSIAALITYÖNTEKIJÄN TOIMINTAROOLIT JA 
YHTEISTYÖSUHTEET SOSIAALITYÖNTEKIJÖIDEN JA 
YHTEISTYÖKUMPPANEIDEN KUVAAMINA 
- TUTKIMUSTULOSTEN ESITTELY 

 

5. SOSIAALITYÖNTEKIJÄT TOIMINTAYMPÄRISTÖISSÄÄN 

 
Tässä luvussa kuvaan sosiaalityöntekijöiden ja heidän yhteistyökumppaniensa käsityksiä 

sosiaalityöntekijöiden toimintarooleista erilaisissa toimintaympäristöissä. Tarkastelu etenee 

siten, että ensin esittelen yleisemällä tasolla sosiaalityöntekijöiden toimintarooleja ja 

yhteistyösuhteita sosiaalitoimistoon kiinnittyvässä sosiaalityössä (luku 5.1 ja 5.2). Tästä 

tarkastelu etenee toimintaympäristöittäiseen tarkempaan toimintaroolitarkasteluun, jolloin 

kussakin luvussa kuvataan yksi toimintaympäristö käytäntömalleineen ja toimintarooleineen.  

Ensin kuvaan sosiaalityöntekijän toimintarooleja kuntoutumisen edistämisen 

toimintaympäristössä (luku 6). Toiseksi kuvaan sosiaalityöntekijän toimintarooleja 

ennaltaehkäisevässä psykososiaaliseen tuen toimintaympäristössä (luku 7). Kolmanneksi 

kuvaan sosiaalityöntekijän toimintarooleja akuutin kriisityön toimintaympäristössä (luku 8). 

Neljänneksi kuvaan sosiaalityöntekijän toimintarooleja erityisosaamisen kehittämisen 

toimintaympäristössä (luku 9). Luvun lopuksi (luku 10) jäsennän edellisten lukujen tulosten 

pohjalta jäsentynyttä sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijän moninaistuvaa ammatti-identiteettiä.  

 
 
5.1 Sosiaalityöntekijöiden toimintaroolit ja yhteistyösuhteet  
 

Sosiaalityöntekijöiden käsitysten perusteella sosiaalityöntekijät toimivat 2000-luvun alussa 

hyvin moninaisissa toimintarooleissa. Sosiaalitoimiston ammatilliseen sosiaalityöhön liittyvät 

toimintaroolit jakaantuvat tutkimusaineiston perusteella kahteen pääkategoriaan: asiakastyön ja 

kehittämistyön toimintarooleihin. Tässä luvussa tarkastellaan lyhyesti näitä molempia 

kategorioita, jolloin rakentuu yleisellä tasolla kuva sosiaalitoimen sosiaalityöntekijöiden 

toimintaroolien kokonaisuudesta.  

Lisäksi sosiaalityöntekijöiden ja heidän yhteistyökumppaniensa kuvausten perusteella 

voi sanoa, että sosiaalityöntekijöiden yhteistyösuhteet ovat rakentuneet kussakin 

toimintaympäristössä omanlaisikseen. Jokaisella toimintaympäristöllä on sille ominaisia 

yhteistyömuotoja, joissa työntekijät toimivat suhteessa asiakkaaseen. Näitä käytäntömalleiksi 

kutsumiani vakiintuneita yhteistyömuotoja on kussakin toimintaympäristösssä kahdesta 
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viiteen. Lisäksi sosiaalityöntekijöiden ja heidän yhteistyökumppaniensa kuvausten perusteella 

voi sanoa, että kussakin ympäristössä toimivissa käytäntömalleissa yhteistyötä voi jäsentää    

sekä komplementaarisiin että kilpaileviin suhteisiin. Tässä luvussa tarkastellaan lyhyesti näihin 

sisältyvää neljää kategoriaa.  

 

5.2 Asiakastyöhön suuntautuneet toimintaroolit 
 

Asiakastyön toimintaroolit voidaan jakaa neljään kokonaisuuteen sen mukaan, mitkä 

sosiaalityölle ominaiset periaatteet, tavoitteet ja tehtävät luonnehtivat sosiaalityöntekijän 

toimintaa: sosiaalisiin oikeuksiin ja sosiaaliseen suojeluun suuntautuneet toimintaroolit, 

sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja verkostoihin suuntautuneet toimintaroolit, kuntoutumiseen 

ja valtaistamiseen suuntautuneet toimintaroolit sekä yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden 

turvaamiseen suuntautuneet toimintaroolit.  

 

Kuvio 8. Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden toimintaroolit asiakastyössä 

                    

 

    Sosiaalisiin oikeuksiin ja sosiaaliseen                         Sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja verkostoihin  

    suojeluun suuntautuneet toimintaroolit suuntautuneet toimintaroolit 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuntoutumiseen ja valtaistamiseen                           Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden            

suuntautuneet toimintaroolit  turvaamiseen suuntautuneet toimintaroolit 

 

 

 

 

 

 
Palvelujärjestelmän asiantuntija 
 
”Asianajana” 
 
Kontrolloija 
 
Toimeentulosta huolehtija 
 
Kokonaiselämäntilanteen kartoittaja 
 
Koordinaattori 
 

 
Tilanteen selkeyttäjä 
 
Sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoija 
 
Sovittelija 
 
Sosiaalisen näkökulman esiintuoja 

Motivoija 
 
Tukija 

Vaikuttaja 
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Sosiaalityöntekijä toimii ensinnäkin sosiaalisiin oikeuksiin ja sosiaaliseen suojeluun 

suuntautuneissa toimintarooleissa (palvelujärjestelmän asiantuntija, toimeentulosta huolehtija, 

”asianajaja”, kontrolloija, kokonaiselämäntilanteen kartoittaja ja koordinaattori).  

Sosiaalityöntekijät perustelevat sosiaalisiin oikeuksiin ja sosiaaliseen suojeluun liittyviä 

toimintaroolejaan sillä, että sosiaalityön keskeisenä periaatteena voidaan sanoa olevan 

asiakkaan sosiaalisista oikeuksista huolehtiminen. Tämä nähdään yleensä edellyttävän 

kokonaisvaltaista tilanteen selvittämistä/arvioimista sekä koordinointityötä. Tässä keskeistä 

sosiaalityöntekijöiden mukaan on se, että sosiaalityöntekijä ensin katsoo ja selvittää 

asiakaslähtöisesti ja kokonaisvaltaisesti asiakkaan tilannetta, huolehtii sitten tarpeen mukaisten 

etuuksien ja palvelujen saannista, niihin ohjaamisesta ja niiden koordinoinnista (ks. myös 

Juhila 2008, 23-25; Kemppainen & al. 1998, 25; Raunio 2000, 43, 3) sekä toimii tarvittaessa 

asiakkaan asianajajana sekä lausuntojen ja selvitysten antajana. Näin sosiaalityöntekijät tulevat 

mielestään huolehtineeksi sen, että asiakkaat saavat heille kuuluvat sivistyneen yhteiskunnan 

takaamat – sosiaaliset – oikeudet, sosiaalietuudet ja palvelut (ks. myös Kananoja 1997, 30; 

Lehto 1991, 106; Numminen 2001).   Tutkimuksessa haastatellut sosiaalityöntekijät näyttävät 

sosiaalisiin oikeuksiin ja suojeluun liittyvien toimintaroolien perusteluissaan omaksuneen 

sosiaalityössä yleisesti keskeiseksi nähdyn sosiaalisen toimintakyvyn tukemisen ajatuksen ja 

siihen liittyvä näkökulmat (ks. esim. Aho 1999, 312-314, 319).   

Sosiaalityöntekijät kokevat sosiaalisiin oikeuksiin liittyvän työn olevan tunnustettua ja 

arvostettua: muut toimijat ohjaavat sosiaalityöntekijälle, kun halutaan varmistaa, että asiakas 

saa kaikki hänelle kuuluvat etuudet ja palvelut (ks. Payne 2001, 10-11). Sosiaalisia oikeuksia 

taatessaan sosiaalityö määrittelee ja säätelee samalla yleisiä ja yksilöllisiä tarpeita, muotoilee 

niiden järjestämisen menetelmiä sekä säätelee poikkeavuutta ja ohjaa normaalisuuteen 

(Mäntysaari 1991, 258; Payne 1997, 295; Rauhala 1996, 9). Tästä lähtökohdasta 

sosiaalityöntekijät kertovat toimivansa myös kontrollina sekä yksilötasolla että laajemmin 

yhteiskuntajärjestyksen ylläpitäjänä (ks. myös Raunio 1993, 66).  Sosiaalityöntekijät kokevat 

voivansa kontrollin avulla taata sosiaalisiin oikeuksiin sisältyvää sosiaalista suojelua 

esimerkiksi silloin, kun lapsi on ulkopuolisen suojelun tarpeessa.  

Toiseksi sosiaalityöntekijä toimii sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja verkostoihin 

suuntautuneissa toimintarooleissa. Näissä toimintarooleissa sosiaalityöntekijä edistää yksilön 

ja yhteisön välistä vuorovaikutusta, joka sisältää asiakkaan/perheen sisäisen ja ulkoisen 

vuorovaikutuksen92. Edistäessään vuorovaikutusta ja verkostojen toimintaa sosiaalityöntekijä 

                                                 
92 Läheiset, muut sosiaaliset verkostot sekä viranomaisverkostot. 
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toimii vuorovaikutuksen mobilisoijan, tilanteen selkiyttäjän, sosiaalisen näkökulman 

esiintuojan sekä sovittelijan toimintarooleissa. Sosiaalityöntekijät kokevat sosiaalityölle olevan 

ominaista sosiaalisen ”selitysmallin periaatteen” (ks. Payne 2001,11; Raunio 2000, 74). Kyse 

on siitä, että sosiaalityöntekijät ajattelevat sosiaalityön tavoitteiden ja näkökulman liittyvän 

kiinteästi yksilö-ja ympäristösuhteeseen: asiakkaiden tilannetta/arkea sekä ongelmien syitä ja 

ratkaisuja jäsennetään ihmissuhteisiin ja yhteiskuntaan liittyvillä seikoilla ja teorioilla välttäen 

asioiden psykologisointia tai medikalisointia (ks. Niemelä 1999, 80; Raunio 1993, 46). Tästä 

lähtökohdasta sosiaalityöntekijät kertovat työnsä kohdistuvan pitkälti asiakkaan arjessa läsnä 

oleviin vuorovaikutussuhteisiin ja niiden voimavaroihin: vanhemmuuteen, parisuhteeseen, 

sosiaalisiin verkostoihin sekä virallisiin palveluverkostoihin sekä edelliseen liittyvien 

näkökohtien konsultointiin.  Sosiaalityö voidaankin nähdä pitkälti sosiaalisten 

voimavaraverkostojen rakentamisena sekä yhteyksien rakentamisena näiden verkostojen sisälle 

(ks. Arnkil & Eriksson 1996, 76, 189; Eräsaari 1987, 20-31; Payne 2001,12; Raunio 2000, 15). 

Sosiaalityöntekijän on myös yleisesti odotettu ohjaavan ja auttavan asiakasta toimimaan 

syrjäytymistä ja ongelmia ehkäisevillä sosiaalisilla toiminta-areenoilla tai kiinnipitävissä 

ympäristöissä (Granfelt 1998, 162-163; Särkelä 2001, 50-51). Sosiaalisen vuorovaikutukseen 

suuntautuneet sosiaalityön toimintaroolit näyttävät saavan sosiaalityöntekijöiden mukaan 

vahvistusta siitä, että muut toimijat kääntyvät usein sosiaalityöntekijän puoleen, kun he 

haluavat lausuntoa tai arviota perheen sosiaalisesta kokonaistilanteesta. 

Kolmanneksi sosiaalityöntekijä toimii kuntoutumiseen ja valtaistamiseen 

suuntautuneissa toimintarooleissa (motivoija ja tukija). Sosiaalityöntekijät näyttävät kokevan 

erityisen keskeiseksi valtaistamisen, jonka perimmäinen idea on luottaa ihmisten osallisuuden 

merkitykseen ja ihmisten kehittyvään kykyyn ratkaista itse asioitaan, kunhan heitä riittävästi 

tuetaan ottamaan käyttöönsä olemassa olevat sosiaaliset, yhteiskunnalliset ja henkilökohtaiset 

voimavarat (ks. Payne 2001, 11; Raunio 2000, 74-75). Valtaistamiseen liittyvä periaatteen 

koetaan olevan vahvasti läsnä lähes kaikissa sosiaalityön toimintarooleissa, mutta erityisesti se 

koetaan näkyvän motivoijan ja tukijan toimintarooleissa sekä näihin selvästi integroituvassa 

voimavarakeskeisessä näkökulmassa.  

Neljänneksi sosiaalityöntekijä toimii yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden 

turvaamiseen suuntautuneissa toimintarooleissa (vaikuttaja). Sosiaalityöntekijät perustelevat 

vaikuttajan toimintarooliaan sosiaalityöhön yleisesti liitetyillä perusteluilla, jossa sosiaaliseen 

selitysmallin pohjalle rakentuvan sosiaalityön nähdään pitävän tärkeänä syrjinnän 

vastustamista ja olemista aloitteellinen syrjintää lisäävien toimenpiteiden vastustamisessa 

(Lehto 1991, 106; Payne 2001, 12). Tehtävä on kuitenkin yleisesti nähty erityisen vaikeana: se 
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edellyttää sosiaalityöntekijältä kykyä nähdä ja esiintuoda yliyksilöllisten yhteiskunnallisten 

rakenteiden merkitystä asiakkaiden yksilöllisten ongelmien aiheuttajana ja toisaalta 

ennaltaehkäisijänä (Särkelä 2001, 16, 20-21, 132). Näistä lähtökohdista sosiaalityöntekijät 

toivat esille sosiaalityön tarvetta vaikuttaa poliittiseen päätöksentekoon, jotta olemassa olevia 

yhteiskunnallisia ”rakenteita” muokattaisiin sosiaalisesti oikeudenmukaisemmiksi 

syrjäytymistä tehokkaammin ehkäiseväksi.  (ks. Hugman 1998, 193-195; Pohjola 2000). 

Vaikuttamistehtävää nähtiin korostavan myös sosiaalihuollon lainsäädännön, jonka mukaan 

sosiaalitoimessa pitää seurata ja valvoa kuntalaisten elinoloja ja tuottaa niistä tietoa 

päätöksentekoa varten. Vaikuttajan toimintaroolissa onnistumisen vaatii sosiaalityöntekijöiltä 

ymmärrystä asiakkaan kokonaistilanteesta suhteessa yhteiskuntaan ja sen syrjäyttäviin 

mekanismeihin (ks. Raunio 2000, 44). 

 

5.3 Kehittämistyöhön suuntautuneet toimintaroolit 
 

Kuntien sosiaalityöntekijät voivat olla mukana myös kehittämistyössä. Tällöin 

sosiaalityöntekijä toimii ensinnäkin asiakastyön tukemiseen suuntautuvissa toimintarooleissa 

(palvelujärjestelmän tuntija, työprosessien ohjaaja ja työmenetelmien ankkuroija sekä 

(tuki)asiakastyöntekijä). Näissä toimintarooleissa toimiessaan sosiaalityöntekijä tukee yleensä 

henkilökohtaisesti kuntien sosiaalitoimistojen perussosiaalityöntekijöitä kehittymään omassa 

työssään. Usein kyse on myös käytännön työavun antamisesta, jolloin sosiaalityöntekijä toimii 

työparina sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijälle.  

Toiseksi sosiaalityöntekijä toimii sosiaalityön kehittämisen tukemiseen suuntautuvissa 

toimintarooleissa (kehittämisen mahdollistaja ja mallintaja, verkostoituva verkottaja, 

koulutuksen organisoija ja kouluttaja, kartoittaja). Näissä toimintarooleissa keskeistä on tukea 

yleisemmin sosiaalityön kehittämisen käynnistymistä sekä kehittämishankkeiden eteenpäin 

viemistä.  

 

Kuvio 9. Sosiaalityöntekijän toimintaroolit kehittämistyössä 

 

    Asiakastyön tukemiseen suuntautuneet                          Kehittämisen tukemiseen suuntautuneet  

    toimintaroolit      toimintaroolit 

 

 

  

    

Työprosessin ohjaaja ja työmenetelmien 
ankkuroija 
 
(Tuki)asiakastyöntekijä 
 
Palvelujärjestelmän tuntija  
 

Kehittämisen mahdollistaja ja 
mallintaja 
 
Verkostoituva verkottaja 
 
Koulutuksen organisoija ja kouluttaja  
 
Kartoittaja 
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Sosiaalitoimiston sosiaalityöhön liittyvän erityisosaamisen kehittämisen toimintaympäristön 

osalta toimintaroolit eivät niinkään ole muutoksessa, vaan uusi toimintaympäristö on tuottanut 

kokonaan omanlaisiaan toimintarooleja, jotka ovat uusia sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöille. Näiden toimintaroolien kautta sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät 

kokevat mahdollisuuksia oman osaamisensa kehittämiseen sekä uralla etenemiseen omassa 

työssään.  

 

5.4 Kilpailevat ja komplementaariset yhteistyösuhteet  
 

Sosiaalityöntekijöiden väliset suhteet muihin toimijoihin muodostuvat uudistuvissa ja uusissa 

toimintaympäristöissä sekä niihin liittyvissä organisatorisissa paikoissa jossain määrin 

omanlaisikseen. Suhteiden muodostumista säätelee merkittävimmin kolme tekijää. Ensinnäkin 

merkitykselliseksi näyttää tulevan, miten sosiaalityöntekijät ja heidän yhteistyökumppaninsa 

kokevat yhteistyön tarpeen. Jos koetaan tarvittavan toisia ja tiivistä yhteistyötä, toimitaan sen 

mukaisissa käytäntömalleissa ja kehitellään niitä eteenpäin. Jos koetaan tarvittavan yhteistä 

kohtaamista vähemmän, kehitetään enemmän ammattilaisten verkostomaisia kohtaamisia 

joissakin erityistilanteissa.  Toiseksi olennaista on, kuka suhteessa on se, jolla on valtaa päättää 

yhteistyön aloittamisesta ja/tai sosiaalityöntekijän mukaan kutsumisesta. Kolmanneksi suhteita 

ohjaavat osaltaan eri toimintaympäristöihin ja organisaatioihin sidotut tavoitteet ja tehtävät.  

Tietynlaiset - käytännöissä toistuvat - työnjaolliset suhteet tuottavat vakiintuneempia 

käytäntömalleja, joiden puitteissa sosiaalityöntekijät toimivat ja orientoituvat. Näissä 

käytäntömalleissa suhteet jakaantuvat vielä neljään kategoriaan: 1) erillinen yhteiselo 

kilpailevana suhteena, 2) erillinen yhteiselo komplementaarisena suhteena, 3) rinnakkainen 

yhteiselo kilpailevana suhteena ja 4) rinnakkainen yhteiselo komplementaarisena suhteena.  

Komplementaarisessa (toisiaan täydentävässä) rinnakkaisessa suhteessa eri toimijat 

kokevat tarvitsevansa toisten osaamista ja myös toimivat jatkuvassa läheisessä yhteistyössä 

toinen toistensa osaamista täydentäen ja uutta oppien.  Erillisessä komplementaarisessa 

suhteessa kyse on siitä, että työntekijät eivät niinkään koe tarvitsevansa jatkuvaa yhteistyötä ja 

yhteistä työskentelyä, mutta toisten osaamisesta, tehtävistä ja näkemyksistä ollaan tietoisia. 

Tällöin työskennellään tilapäisesti ja tarvittaessa yhteistyössä sekä pyydetään toisten apua, kun 

koetaan tarvittavan toisen ammattilaisen osaamista. Komplementaarisissa suhteissa on 

mahdollista sopia osaamisen ja toimintaroolien jakamisesta tarvittaessa myös joustavasti 

perinteisiä reviirejä rikkoen.  
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Kilpailevassa rinnakkaisessa suhteessa - jossa työntekijät toimivat lähellä toisiaan 

rinnakkain työskennellen - ammattilaisen toiminta ja osaaminen eivät niinkään täydennä 

toisiaan: osassa työtehtäviä esiintyy päällekkäisyyksiä ja kilpailevia määrityksiä tietyistä 

työtehtävistä. Usein kokemusta yhteistyöstä ja työskentelystä on vasta vähän aikaa. Samalla 

määritykset toisten työtehtävistä eivät niinkään osu yksiin yhteistyökumppaneiden omien 

määritysten kanssa. Usein kyse on siitä, että tehdään päällekkäistä työtä tai jätetään tekemättä 

asioita, kun ei olla riittävästi tietoisia toisten ammattilaisten tekemän työn merkityksestä, 

työtehtävistä ja osaamisesta, jota tilanteessa tarvittaisiin. Kilpailevissa suhteissa ei tietoisesti 

jaeta osaamista eikä toimintarooleja. Edellä esitetty kuvaus koskee myös erillisiä kilpailevia 

suhteita. Kilpailevissa erillisissä suhteissa tietämättömyys toisten työtehtävistä on 

todennäköisesti suurempaa kuin rinnakkaisessa kilpailevassa suhteessa.  

Kilpailevat ja komplementaariset yhteistyösuhteet todentuvat ja mahdollistuvat eri 

tavoin erilaisissa käytäntömalleissa ja toimintaympäristöissä. Osassa käytäntömalleja 

yhteistyösuhteet liukuvat todennäköisesti helpommin komplementaarisuuteen, ja osassa ne 

liukuvat kilpaileviksi.  
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6. SOSIAALITYÖNTEKIJÄ KUNTOUTUMISEN EDISTÄMISESSÄ 
 

 

Tässä luvussa tarkastelen sosiaalityöntekijöiden toimintaa yhteistyösuhteissaan ns. korjaavassa 

työskentelyssä. Korjaavan työskentelyn ymmärrän tässä sellaisena kuntouttava työnä, jossa 

asiakkaiden jo syntyneisiin hyvinvoinnin vajeisiin ja sosiaalisiin ongelmiin halutaan 

sosiaalityön toimesta vaikuttaa. Näin ollen jäsennän sosiaalityöntekijöiden ammatillista 

toimintaa ja suhteita näkökulmasta, jossa kuntouttamiseen suuntautunut työ on 

moniammatillisessa toimintaympäristössä työn lähtökohta sekä sosiaalityöntekijöiden 

orientoitumisen perusta. Tarkastelun keskiössä ovat sosiaalityöntekijöiden yhteistyösuhteissa 

muodostuneet käytäntömallit, jotka osaltaan ohjaavat sosiaalityöntekijöiden ammatillista 

toimintaa.  

Kuntoutumisen edistämiseen suuntautunut työskentely voi toteutua sosiaalityön osalta 

ainakin viidellä erilaisella käytäntömallilla: tehtäväkeskeisellä mallilla, yhteystyöntekijän 

mallilla, tiiviillä parityömallilla, erityistyöntekijämallilla sekä konsulttimallilla. Toisaalta on 

huomioitava, että käytäntömallit ovat pelkistyksiä todellisuudesta. Käytännöissä ne voivat 

sekoittua toisiinsa ja saattavat muuntua palveluja kehitettäessä 2000-luvun edetessä. Väitän 

työntekijöiden käsityksien perusteella hahmotelluilla käytäntömalleilla kuitenkin olevan 

erityistä merkitystä siinä, että ne näyttävät kukin tuottavan omanlaisensa sosiaalisen 

toiminnallisen tilan sosiaalityöntekijälle. Näin ollen käytäntömalleilla on merkitystä siihen, 

millaiset toimintaroolit sosiaalityöntekijä korjaavassa työskentelyssä ottaa käyttöönsä. 

Käytäntömallien kautta etenevä tarkasteluni saa tässä luvussa sisältönsä työllistymistä 

edistävästä kuntouttavasta aikuissosiaalityöstä sekä perheisiin kohdistuvasta korjaavasta 

lastensuojelutyöstä. Tämä johtuu ensinnäkin siitä, että moniammatilliseen aikuisia 

kuntouttavaan työskentelyyn on kunnissa viime vuosina panostettu erityisresursseja työvoiman 

palvelukeskuksien ja kuntouttavan sosiaalityön kehittämisen myötä.  Se näyttää olevan alue, 

joka vaikuttaa sosiaalityöntekijöiden työn sisältöön ja toimintarooleihin selvästi. Toiseksi 

2000-luvun alkupuolella kunnissa on havaittavissa selvästi kehityssuunta, jossa kuntien 

lastensuojelutyön kehittäminen on lähtenyt käyntiin aikaisempaa voimallisemmin. Tämä 

todennäköisesti vaikuttanee lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työn sisältöön ja 

toimintarooleihin.  

Kunkin – seuraavassa esille nostetun - viiden käytäntömallin tarkastelussa jäsennän ja 

nostan esille erityisesti niitä toimintarooleja, jotka näyttävät painottuvan kyseisessä 

käytäntömallissa.  Käytäntömallit esitellään kukin omassa alaluvussaan. Kussakin alaluvuissa 
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tarkastelu etenee siten, että luvun alussa nostetaan esille käytäntömallin sisällöllinen 

kokonaisuus. Toiseksi eritellään käytäntömallille ominaisten toimintaroolien konkreettisia 

sisältöjä. Kolmanneksi tarkastelussa jäsennetään käytäntömallille tyypillisiä yhteistyösuhteita.  

 

6.1 Tehtäväkeskeinen malli 
 
 

Tehtäväkeskeisessä käytäntömallissa sosiaalityöntekijöiden ammatillinen toiminta ja 

toimintaroolit määrittyvät selvästi sosiaalihuoltolainsäädäntöön tai muuhun 

erityislainsäädäntöön liittyvän sosiaalityön tehtäväalueista käsin. Tehtäväalueiden käsitetään 

yleisimmin jakautuvan toimeentulotukeen, lastensuojeluun, lasten huolto-, tapaamis- ja 

isyysasioihin, päihdetyöhön, työllistämisen edistämiseen sekä vammaistyöhön. Tällöin 

sosiaalityöntekijä pyrkii pääasiassa huolehtimaan siitä, mitä tehtäviin liittyvä lainsäädäntö tai 

ohjeet edellyttävät.  Kun asiakas kokee tarvitsevansa toimeentulotukea, lähdetään 

työskentelyssä liikkeelle siitä: keskeistä on tarkastella normeja ja ohjeistusta, joka liittyy 

toimeentuloturvaan. Jos asiakkaan tilanteessa nousevat esille lastensuojelun asiat, 

sosiaalityöntekijä orientoituu lastensuojelun lainsäädännöstä käsin. Sitä mukaa, kun asiakkaan 

tilanne muuttuu, sosiaalityöntekijä siirtyy tehtävästä toiseen ja useissa – erityisesti 

haasteellisissa - tilanteissa myös hoitaa erilaisia tehtäviä päällekkäin. 93 

 

Sosiaalityöntekijä: minun mielestäni sinä olet niin monessa roolissa tässä tilanteessa...Tämä on 

pienen kunnan, te kuuntelette tietysti ihmeissänne, että sama työntekijä joka paikassa, tekee 

selvitystä (viittaa selvityksen tekoon lasten huoltoon ja elatukseen liittyen) ja sitten se tekee 

lastensuojelutyötä, mutta tämä on meille arkipäivää ....kun on tämä toimeentulotuki ja kaikki 

nämä....sanoin juuri  esimiehelle, että etkö sinä voisi  tätä toista puolta hoitaa… 

 

Haasteellisissa monimutkaisissa asiakastilanteissa sosiaalityöntekijät joutuvat orientoitumaan 

tilanteeseen monien tehtävien kautta. Tästä seuraa usein hämmennystä ammatillisten tehtävien 

ja toimintaroolien kokonaisuudesta. Samalla työ voi tuntua vaikealta ja raskaalta. Työtä on 

vaikea hahmottaa itselle, saati jäsentää muille verkoston toimijoille ja asiakkaalle. 

Hämmennystä omista toimintarooleista koetaan aiheutuvan jatkuvissa, kaaoksesta toiseen 

etenevissä kriiseissä. Sosiaalityöntekijät kokevat joutuvansa ”hyppäämään” erilaisiin tehtäviin 

liittyviin toimintarooleihin hyvin vaihtelevasti riippuen: 1) asiakkaan esittämistä tarpeista, 2) 

                                                 
93 Olen elävöittänyt tutkimustekstiä haastateltavien puhe- ja keskustelukatkeamilla. Olen myös stilisoinut puhetekstiä 
muuttamalla puhetta yleiskielisempään suuntaan sekä ottamalla pois joitakin sanoja, jotka ovat olleet puheeseen liittyvää 
toistoa tai muita välisanoja, joilla ei niinkään ole ollut merkitystä puheen sisältöön.  Olen merkinnyt sanojen ja/tai 
lauseiden poisottamista kolmella pisteellä.  



122 
 

 
 

muiden toimijoiden esittämistä pyynnöistä asiakkaan asiassa sekä 3) sosiaalityöntekijän 

kokemista lainsäädännöllisistä ja eettisistä velvollisuuksista asiakastilanteessa. 

Sosiaalityöntekijä toimii ”sätkynukkena”, joka reagoi asiakkaiden ja muiden tahojen esittämiin 

tehtävätarpeisiin ja ”poukkoilee” tehtävästä ja toimintaroolista toiseen.  

Tehtäväkeskeiselle käytäntömallille on tyypillistä, että sosiaalityöntekijä aloittaa tai 

uudelleen aloittaa asiakkaan kanssa työskentelyn toimeentuloon ja/tai sosiaalisen 

elämäntilanteeseen muuten liittyvässä kriisitilanteessa (esim. lastensuojelu, avioero, 

työttömyys). Akuutimman kriisitilanteen jälkeen voi olla niin, ettei sosiaalityöntekijä 

työskentele enää asiakkaan kanssa ollenkaan tai asiakastilanne stabiloituu pitkäkestoiseen 

tukemiseen ja /tai tilanteen seurantaan tietyllä tehtäväalueella. Tukemis- ja seurantavaihe voi 

sisältää jatkuvia tapaamisia (rutinoituneet toimeentulon liittyvät kuukausittaiset käynnit) tai 

toisaalta sovitaan tarpeen vaatiessa vain yksittäisiä tapaamisia tai käynnit jäävät kokonaan. 

Tyypillistä tehtäväkeskeiselle mallille tilanteissa on, ettei tapaamisten osalta ole selkeää 

suunnitelmaa ja sosiaalityöntekijä toimii vain joissain tietyissä – tiettyyn tehtävään – liittyvissä 

toimintarooleissa tai on kokonaan sivussa, kunnes asiakassuhde aktivoituu uinuntavaiheesta 

uudelleen kriisiluontoiseksi, tai sitten hiipuu sosiaalityöntekijöiden mielestä positiivisella 

tavalla hiljaiseloon, kun asiakkaista ei enää kuulu mitään. Tai jos asiakkaan asiaa koskeva 

yhteydenotto tulee muualta kuin asiakkaalta itseltään, sosiaalityöntekijä itse aktivoituu 

asiakkaan suuntaan jostakin tehtäväalueesta käsin ja ottaa asiakkaan asioita käsiteltäväksi. 

Toisaalta jotkut asiakassuhteet voivat olla pitkän aikaa jonkinlaista jatkuvaa muuttuvaa kriisiä, 

joissa sosiaalityöntekijät kokevat ”hyppivänsä” tehtävästä toiseen. Sosiaalityöntekijöiden 

haastattelujen valossa näyttääkin siltä, että tehtäväkeskeisessä käytäntömallissa 

sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden toteuttamat asiakastyöprosessit ovat perinteisesti 

liikkuneet edestakaisin kriiseistä hiljaiseloon ilman sosiaalityöntekijöiden selkeitä määrittelyjä 

siitä, milloin asiakkuus alkaa ja loppuu.  

 

SosiaalityöntekijäH4: onko tilanne sitten joka kerta niin kärjistynyt kun sinuun on otettu 

yhteyttä, että jotenkin välillä aina sitten jaksetaan mutta sitten on jokin piikki  

H1: niin kyllä ne on aina sellaisia kriisitilanteita, että nyt sinun on pakko auttaa. ..niin sekin 

tekee juuri sitä, että minäkin olen ihan kanssa hukassa... minä olen sosiaalityön näkökulmasta 

ajatellut, että pitäisi olla tavoitteellista tämä työ, mutta että kyllä tämä sitten kuitenkin on ollut 

tällaista poukkoilemista, että minä olen monta kertaa sitten lipsahtanut kuitenkin siihen, että 

suostun tekemään sitten niin kun hän haluaa esimerkiksi toimeentulotuen suhteen, että antanut 

sitä rahaa ennaltaehkäisevänä tai jonain muuna... 
 

Tehtäväkeskeisellä mallilla on vahva historia perinteisen sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöiden työssä. Malli on erityisen vahvana yleensä niiden kuntien 



123 
 

 
 

sosiaalityöntekijöiden työssä, jotka ovat tehneet eriytettyä sosiaalityötä. Eriytetyssä 

sosiaalitoimiston sosiaalityössä sosiaalityöntekijät ovat erikoistuneet tekemään vain tiettyä 

sosiaalityön tehtävää esim. toimeentulotukeen liittyviä tehtäviä.  Toisaalta tehtäväkeskeinen 

käytäntömalli on tyypillinen myös sosiaalitoimistoissa, joissa sosiaalityöntekijät tekevät ns. 

yhdennettyä työtä, jolloin sosiaalityötä ei ole eriytetty eri työalueisiin 

sosiaalityöntekijäkohtaisesti. Lisäksi aineiston perusteella näyttää siltä, että tehtäväkeskeinen 

malli voi myös siirtyä uusiin moniammatillisiin organisaatioihin erityisesti silloin, kun 

moniammatillisen tiimin muodostavien ammattilaisten työnjakokeskustelu on vähäistä tai 

kokonaan käymättä.   

 
 

Toimintaroolit tehtäväkeskeisessä käytäntömallissa 

 

Tehtäväkeskeisessä mallissa painottuvat selvimmin palvelujärjestelmän asiantuntijan, 

toimeentulosta huolehtijan ja kontrolloijan toimintaroolit. Tehtäviin sitoutunut 

lainsäädäntölähtöinen lähtökohta sekä muiden yhteistyökumppanien toivomukset 

lainsäädännöllisestä osaamisesta ja toimeenpanosta edesauttavat näihin toimintarooleihin 

astumista. Samalla muille toimintarooleille jää vähemmän tilaa.  

 

Palvelujärjestelmän asiantuntija ja toimeentulosta huolehtija 

 

Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät kokevat vahvasti olevansa hyvinvointipalvelujärjestelmän 

asiantuntijoita, joilla on sosiaalitoimen järjestämis-mandaattiin liittyvä ”arvovalta” järjestää ja 

organisoida asiakkaalle tarpeen mukaista toimeentuloturvaa ja palveluita94. Sen lisäksi, että 

sosiaalityöntekijät myöntävät itse toimeentulotukea, sosiaalityöntekijät 

organisoivat/järjestelevät asiakkaalle erityisesti sosiaalitoimen, mutta myös muiden 

hyvinvointipalvelujen toimijoiden tuottamia erilaisia tuki- ja kriisipalveluita, sekä ohjaavat 

asiakkaita saamaan heille kuuluvia etuuksia ja palveluita muilta hyvinvointipalvelujen 

toteuttajilta. Palvelujärjestelmään ja toimeentuloturvaan liittyvä kokonaisvaltaisen tietotaidon 

koetaan olevan erityinen vahvuus: muilla toimijoilla palveluihin ja toimeentuloon liittyvä 

tietotaidon nähdään olevan ohuempaa ja vain tiettyyn spesifiin alueeseen liittyvää. 

Sosiaalityöntekijät olettavat ja kertovat kokeneensa muiden toimijoiden arvostavan 

sosiaalityöntekijöitä toimeentuloturvan ja palveluiden järjestäjinä.  

                                                 
94 Myös Arnkil & Eriksson (1996, 49), Kemppainen & al. (1998, 151), Payne (2001, 10) sekä Raunio (2000, 79) nostavat 
esille sosiaalityöntekijöiden oikeutta järjestää palveluita.  
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Kontrolloija 

 

Sosiaalityön perusluonteesta johtuen sosiaalityöntekijät kokevat olevansa vahvasti 

kontrolloijia, ja joutuvansa tarkkailemaan asiakkaiden elämää ja selviytymistä suhteessa 

normaaleiksi miellettyjen rajoihin.  Erityisesti lastensuojeluun ja toimeentulotukityöhön liittyy 

sosiaalityöntekijöiden mielestä itsestään selvästi kontrolloijana toimiminen. Se on 

toimintarooli, joka nousee erityisesti esille sosiaalisten verkostojen muretessa. 

Sosiaalityöntekijät kokevat, että heidän vastuulleen sälytetään yhä enemmän ihmisten 

arkielämään ja arkielämän vuorovaikutukseen liittyvien asioiden puheeksi ottamista, 

ohjeistamista ja ratkaisemista.  Kontrolloijan toimintaroolin koetaan vaihtelevan voimakkaasta 

kriisitilanteisiin puuttujasta asioiden puheeksiottajan ja arjen käytäntöjen ohjaajan 

toimintarooleihin.   

Vaikka sosiaalityöntekijät pitävät itselleen ominaisena kontrolloijan toimintaroolia, he 

kritisoivat yhteistyökumppaniensa odotuksia kontrollityön suhteen. Sosiaalityöntekijät 

mieltävät, että muut haluaisivat ”työntää” kontrollitehtävän kokonaan sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijän harteille. Tämä näkyy siinä, että sosiaalityöntekijältä odotetaan ikävien 

asioiden puheeksi ottamista, ”kissan nostamista pöydälle” sekä asiakkaiden asioiden nopeaa 

hoitamista kuntoon riittävän napakalla kontrollityöllä.  

 

Sosiaalityöntekijä: kaikkialta tulee se paine ja semmoinen odotus, että jotain täytyisi tehdä 

enemmän.... 

 

SosiaalityöntekijäH2: koska he ajattelevat tekevänsä sitä tukea koko ajan,...mutta eivät tee 

minkään sortin kontrollityötä, eivät missään kohtaa sano, esimerkiksi terapeutti, muistan 

sellaisen tilanteen, kysyin siltä terapeutilta puhelimessa sitten, kun se asia oli jo pullahtanut 

pöydälle, että kun se ihminen sanoi tulleensa sinun vastaanotollesi, ja jättäneensä sen vauvan 

kotiin, niin mitä sinun päässäsi raksutti, kun et siitä paikasta soita ja sano, että siellä on joku 

vauva yksin kotona. Niin hän ...sano, että hän ei ajatellut, että se kuuluu hänen asioihinsa, 

tämä oli tätä keskustelua, mitä keskustellaan sen asiakkaan kanssa.... 

H1:....että terveydenhuolto ajattelee, että he tekee nimenomaan sitä tukemistyötä ja 

sosiaalipuolella on sitten se kontrollin tehtävä.... 

 

Erityisesti lastensuojelutyössä muiden viranomaisten koetaan odottavan sosiaalityöntekijältä 

asioiden hoitamista ”palokuntatyylillä”. Lisäksi muiden toimijoiden oletetaan lataavan vahvoja 

odotuksia siihen, miten sosiaalityöntekijöiden pitäisi kontrollityötä lastensuojeluperheissä 

hoitaa. Tämän koetaan aiheuttavan jatkuvaa painetta omassa työskentelyssä: useiden 

yhtäaikaisten odotusten ristitulessa tulee helpommin toimittua liian hätäisesti. 
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Sosiaalityöntekijät toivovatkin muilta enemmän luottamusta sosiaalityöntekijöiden kykyyn 

ratkaista kontrollin tarvetta sekä tapoja. Vaikka kontrolloijan toimintarooli koetaan oleellisena 

osana työtä, sosiaalityöntekijät haluavat jakaa kontrollityötä muiden toimijoiden kanssa. 

Asiakasasioissa koetaan päästävän eteenpäin paremmin, jos myös muut toimijat tulisivat 

mukaan kontrollitehtäviin tarpeen mukaan (ks. myös Arnkil & Eriksson 1996, 243-249).  

 

Yhteistyösuhteet  

 

Tehtäväkeskeiselle toimintamallille on tyypillistä, että sosiaalityöntekijöiden yhteistyösuhteet 

muihin yhteistyökumppaneihin ovat usein melko tilannekohtaisia ja jäsentymättömiä. Eri 

toimijoihin ollaan useimmiten yhteydessä tehtävä- ja toimijakohtaisesti. Yhteistyötä tehdään 

yleensä silloin, kun joku muu toimija tai asiakas sitä ehdottaa tai vaatii, tai jos siihen tulkitaan 

olevan lainsäädännössä selvä velvoite. Samalla yhteistyötä näyttäisi luonnehtivan osin sama 

suunnittelemattomuus, joka juontaa juurensa tehtävästä toiseen ”poukkoilemisesta”. Kyse on 

siitä, että tehtäväkeskeisessä toimintamallissa sosiaalityöntekijä ei niinkään aktiivisesti itse 

päätä asiakkaan kokonaiselämäntilanteen kannalta merkityksellisiä yhteistyökumppaneita ja 

määrittele yhteistyötä sosiaalityön lähtökohdista käsin. Usein yhteistyötarpeet tulevat muilta 

viranomaisilta ja heidän työtehtävistään. Näin ollen sosiaalityöntekijöiden suhteet ja suhteita 

ilmentävät toimintaroolit eivät niinkään jäsenny - sosiaalityössä tärkeänä pidetystä - asiakkaan 

kokonaiselämäntilanteesta käsin, vaan ne määrittyvät pitkälti lainsäädännöstä, hallinnollisista 

ohjeista, muiden viranomaisten toivomuksista tai asiakkaan vaatimuksista käsin. Samalla 

sosiaalityöntekijät kokevat sovittautuvansa moniammatilliseen toimijakenttään valitsemalla 

toimintaroolinsa niin, etteivät kovin usein joutuisi rajanvetoihin liittyviin häiriötilanteisiin (ks. 

Arnkil & Eriksson 1996, 236).   

 
Sosiaalityöntekijä:…nimenomaan nämä yhteistyökumppaneiden odotukset ja reaktiot, niin 

tottakai ne vaikuttaa siihen, että miksi sitä itsensä mieltää ja kokee, mutta ei se kyllä saisi ihan 

olla lähtöisin se meidän roolimäärittely todellakaan siitä, mitä asiakkaat suostuu 

vastaanottomaan tai mitä yhteistyökumppanit haluaisivat meidän olevan, että täytyyhän siinä 

olla tosiaan! Hyvä kysymys pysähtyä, että minkä roolin minä tässä nyt otan ja miksi, että se 

olisi niin kuin tavoitteen suuntaista se rooli...  
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6.2 Yhteystyöntekijämalli  
 

Osa sosiaalityöntekijöistä toimii, ja myös haluaa entistä vahvemmin toimia yhteystyöntekijäksi 

nimeämälläni käytäntömallilla. Tässä mallissa asiakastyöprosessi jäsentyy tavoitteellisen 

ongelmanratkaisuprosessin kehyksessä, jossa tavoitteet, tavoitteiden suunnassa tapahtuva 

työskentely sekä edellisiin liittyvä arviointi ja uudelleenarviointi määrittyvät selvästi 

asiakasprosessin toisiaan seuraaviksi vaiheiksi (ks. myös Niskala 2008, 39; Rostila 2001). 

Sosiaalityöntekijät uskovat yhteisen tavoitteen määrittelyn ja siihen liittyvän suunnitelmallisen 

työskentelyn parantavan olennaisesti yhteistyötä asiakkaaseen ja asiakkaan mahdollisuutta 

muutokseen (ks. myös Arnkil & Eriksson 1996, 62). Samalla kyse on siitä, että 

sosiaalityöntekijät ovat muokkaamassa asiakasprosessin kulkua määrittelemättömästä 

määriteltyyn.  

Yhteystyöntekijämalliin liittyy selvästi näkemys sosiaalityöstä, jonka tavoitteena on 

huomioida laajasti asiakkaan kokonaiselämäntilannetta reagoitaessa asiakkaiden kriiseihin ja 

kuntoutuksen tarpeisiin. Samalla käytäntömalliin liittyvän kokonaisvaltaisen painotuksen 

koetaan tuottavan helpotusta sosiaalityössä usein koettuun epämääräisyyteen, johon liittyy 

sosiaalityöntekijöiden vaikeus jäsentää sosiaalityön tehtäviä ja niihin liittyviä toimintarooleja. 

Elämäntilanteen kokonaisvaltainen huomioiminen ja tavoitteiden asettaminen suhteessa 

elämäntilanteeseen muodostavat sosiaalityöntekijöille kehyksen, josta välillä hyvin moninaiset 

ja ristiriitaisetkin toimintaroolit näyttäytyvät selvempinä ja ymmärrettävimpinä. Se on kehys, 

jota kautta toimintaroolit on helpompi ottaa tietoisen tarkastelun kohteeksi. Samalla 

toimintarooleihin liittyvän tietoisen tarkastelun avulla arvioidaan päästävän helpommin yli 

liialliseksikin arvioiduista tehtäviin orientoitumisesta silloin, kun tehtävät jämähdyttävät 

sosiaalityötä haasteellisissa asiakastilanteissa sosiaalitoimiston byrokraattisiin rakenteisiin (ks. 

Niskala 2008, 165). Asiakkaan kokonaiselämäntilanteeseen liittyvän tarkastelun avulla voidaan 

paremmin valita ja painottaa toimintarooleja, jotka huomioivat sosiaalityölle yleisemminkin 

tärkeät tavoitteet ja arvot sekä asiakkaan lähtökohdat. Lisäksi kokonaisvaltaisen kehyksen 

kautta pystytään helpommin luopumaan toimintarooleista, jotka eivät tilanteessa auta asiakasta.  

Yhteystyöntekijämalli näyttää mahdollistuvan todennäköisimmin varsinaisessa 

sosiaalitoimiston toimintaympäristössä, jos muut työskentelyyn liittyvät seikat kuten 

yhteistyösuhteet, työskentelyolosuhteet, työskentelyn resurssit sekä työntekijöiden kyvyt 

työskennellä mallin edellyttämällä otteella, mahdollistavat mallin käyttöönoton. Lisäksi 

yhteystyöntekijämalli näyttäisi mahdollistuvan myös erilaisissa syrjäytymisen ehkäisemiseen ja 

kuntouttamiseen tähtäävissä erillisissä projekteissa.   
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Toimintaroolit yhteystyöntekijämallissa 

 

Yhteystyöntekijämalliin sisältyvät suhteet sekä tavoitteellisen asiakastyöprosessin idea 

ohjaavat sosiaalityöntekijöitä erityisesti toimintarooleihin, jossa keskitytään yhteyksien ja 

tavoitteiden hahmottamiseen sekä rakentamiseen (ks. myösNiskala 2008, 76-79). Tällöin 

sosiaalityöntekijät astuvat vahvemmin kokonaiselämäntilanteen kartoittajan ja koordinaattorin 

toimintarooleihin. Näiden yhteydessä esiintyvät usein myös sosiaalisen vuorovaikutuksen 

mobilisoijan, sovittelijan ja tilanteen selkiyttäjän toimintaroolit. Muut - sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöille tyypilliset - toimintaroolit tulevat mukaan ikään kuin näiden roolien 

kautta. Muita toimintarooleja otetaan käyttöön tarpeen mukaan. Samalla kyse on siitä, että 

kokonaiselämäntilanteen kartoittajan, koordinaattorin ja sosiaalisten vuorovaikutuksen 

mobilisoijan toimintarooleista käsin sosiaalityöntekijät muokkaavat ja ohjaavat muiden 

ammattilaisten toimintaa ja toimintarooleja.  

 

Kokonaiselämäntilanteen kartoittaja  

 

Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät kokivat itsensä - ja halusivat entistä vahvemmin myös 

tulevaisuudessa korostaa itseään - kokonaiselämäntilanteen kartoittajina. Tämän tarkoittaa 

kokonaisvaltaista asiakkaan arkielämään ja sosiaaliseen elämäntilanteeseen perehtymistä oli 

sitten kyse toimeentuloturvan/palveluiden tarpeesta, huolto- ja tapaamisoikeuskysymyksistä, 

lastensuojelun tarpeen tutkimisesta tai muusta asiakkaan kokemasta ongelma- tai 

kriisitilanteesta (ks. Särkelä 2001, 66)95. Sosiaalityöntekijät selvittävät asiakkaiden 

elämäntilannetta kokonaisvaltaisesti, kun asiakas kokee tarvitsevansa joko toimeentuloon tai 

muuhun sosiaaliseen ongelmatilanteeseen liittyvää apua, perheiden erotilanteessa tai kun muu 

viranomainen pyytää selvitystä/lausuntoa, yhteistyötä tai tekee ilmoituksen lapsen edun 

vaarantumisesta tai muusta palvelujen tarpeesta.  

 
SosiaalityöntekijäH2: ihan just sitäkin, että keiden kaikkien luona se käy, kuinka usein, mihin 

sillä on aikoja, ja mikä prosessi sillä on meneillään... 

H3: ja mikä on kesken….ja painaa mieltä ja mille kannattaisi ehkä jotain ryhtyä tekemään, 

jotta se lakkaisi painamasta mieltä ja kaikkia tämän tyyppisiä hahmottaa tätä kautta, että missä 

se energia on kiinni sillä ihmisellä. Että onko siitä pyörittämään sitä arkeensa, vai onko se 

kiinni ihan jossakin, ihan muissa jutuissa…  

                                                 
95 Myös Ojuri (1995, 51), Lehto (1991, 108) ja Payne (2006, 63; 2007) tuovat esille kokonaisvaltaista 
selvittämistehtävää.    
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H5: siinä kyllä tuli ihan nämä ydinsanat, just semmoinen selvittäjä….ihan missä tahansa 

meidän asiakas tulee ja ottaa yhteyttä, niin selvittäjä, mistä tässä on kysymys, mitä tämä 

ihminen tarvitsee ja sitten lähtee yhdessä ihmisen kanssa järjestää niitä asioita  

H3:.…jos asiakas tulee sosiaalitoimeen, niin oli sen asia mikä tahansa, niin me selvitetään se, 

ja me mietitään miten, tätä ihmistä voi auttaa, se apu ei välttämättä tule meiltä ollenkaan tai se 

ei ole rahaa tai mitään tämmöistä....  

H2: et ainoastaan sitten heittäytymällä rohkeasti nimenomaan siihen virtaan, että uskaltaa 

asiakkaita kohdata, eikä pelästy sitä, että mikä kaaos...vaan nimenomaan…, että sieltä alkaa 

poimia niitä...  

 

Kokonaiselämäntilanteen kartoittajana sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät eivät rajaa 

asiakkaan alkutilanteen selvityksestä pois oikeastaan mitään. Oleellisena nähdään yksilö-

ympäristösuhdekokonaisuus, jossa monimutkaisella tavalla yhteen kietoutuneet yksilön ja 

ympäristön ominaisuudet ja riippuvuudet ylläpitävät ongelmallista toimintaa (ks. myös Särkelä 

2001, 23). Samalla sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät jäsentävät työtään yhä enenevässä 

määrin kontekstisidonnaiseen suuntaan, jossa paino laitetaan tilanteesta nouseville moninaisille 

tulkinnoille ja näkemyksille (ks. Niskala 2008, 62-65). Kokonaisvaltaisen työotteen keskiössä 

on asiakkaan kokemus avun tarpeesta, josta lähdetään liikkeelle. Sosiaalityöntekijät näkevät 

työnsä vahvuuden olevan erityisesti juuri tässä (ks. myös Anis 2001).  Myös asiakkaiden 

koetaan näkevän sosiaalityöntekijän työn kokonaisvaltaisena työnä, jossa 

sosiaalityöntekijöiden velvollisuutena on kuunnella ja selvitellä asiakkaan elämään liittyviä 

asioita ja yhteyksiä. Tilannekohtaisen ja kokonaisvaltaisen otteen ajatellaan edellyttävän 

sosiaalityöntekijältä reflektiivisyyttä: tilanteet tulee aina nähdä uusina ja tästä lähtökohdasta 

sosiaalityön tehtävät ja niihin liittyvät toimintaroolit pitää pohtia kussakin tilanteessa aina 

erikseen96. 

Sosiaalityöntekijät liittävät kokonaiselämäntilanteen kartoittamisen arjen sujumisen 

selvittämiseen. Arjen sujuvuuden näkökulma nähdään kehyksenä, jota kautta voi jäsentää 

yksilöön tai yhteiskuntaan liittyvien asioiden vaikutuksia, tarkastella asiakasta aktiivisena 

toimijana ja kokijana. (ks. esim. Metteri 1996, 143-145; Sipilä 1989). 

 
Sosiaalityöntekijä:..se arki on minusta se....mihin kiinnittää huomionsa, vaikka siinä olisi sitten 

kaikkea muutakin siinä sakissa ja ihmisessä…niin sitä alkaa ajattelemaan 

ensimmäiseksi...esimerkiksi, jos siellä on reuma- ja alkoholinongelma siinä huushollissa, alkaa 

miettiä että millä tavalla noiden kanssa lapset hoituvat, ja miten raha riittää ja oliko ne 

vuokralla vai saako ne asua siinä, vaikka ne riiteleekin siellä… että mikä on se riittävä 

sujuvuus just siinä arkipäivässä....  

 

                                                 
96 Reflektiivisyyttä ja tilannekohtaisuutta pohditaan myös  esimerkiksi Juhilan (2006, 13-14),  Karvisen (1993, 19) 

Raunion (2000, 81) sosiaalityötä koskevissa jäsennyksissä.    
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Sosiaalityöntekijät pitävät itseään asiakkaan - arjen sujuvuuden ja arjessa selviämisen - 

asiantuntijoina. Arkeen liittyvän kokonaisvaltaisen selvitystyön kautta asiakastapauksien 

koetaan tulevan erityisen lähelle, ”iholle”. Muiden sektoreiden ammattilaisten ei koeta 

omaavan yhtä hyvää tuntumaa asiakkaan arkeen ja elämäntilanteeseen. Tästä lähtökohdasta 

sosiaalityöntekijöiden kokevat tärkeänä, että heidän pitäisi enemmän nostaa esille omaa 

asiantuntijuuttaan kokonaiselämäntilanteen kartoittajana sekä kartoitustyön tuloksena 

syntyvien arvioiden, selvitysten ja lausuntojen antajina esimerkiksi oikeusjärjestelmälle, eikä 

niinkään odottaa muilta viranomaisilta kannanottoa sosiaalityöntekijöille keskeisesti kuuluvalla 

työalueella.  

 

SosiaalityöntekijäH2:...niillä (viittaa yhteistyökumppaneihin) on oma käsityksensä 

vanhemmuudesta ja lastenhoidosta ja muista, ne on paljon rohkeampia lykkäämään sen mustaa 

valkoiselle, väittämään sitä oikeudessa....  

H5:..kun meidän a-klinikka oli kuulkaa kirjoittanut yhden isän alkoholinkäytöstä....neljän 

tapaamiskerran jälkeen lausunnon, että hallinnassa on, ja sitten minä kirjoitin hallinto-

oikeuteen lapun, että ei voi neljällä tapaamiskerralla, kun me tunnemme tämän kolmen vuoden 

ajalta tämän perheen tilanteen...(H3. me tiedämme tilanteen) sanoo, että isällä on ihan 

hallussa alkoholin käyttö  

H2: tämä on juuri se, että mihin perustaa sen oman käsityksensä.... sen takia tässä 

dokumentoinnissa, niin silloin kun minä jaksaisin tehdä sitä hyvin....nimittäin se on se pointti, 

mistä itse löydät sen myöhemmin mihin sitten perustat jonkun lausumisesi  

H3: kun joku tulee meidän iholle, niin mekin mennään sinne iholle, sen kämpälle, sen 

asuntoon, sen arkielämään, me pystytään tekemään se niin hyvässä kuin pahassa  
 
Omaan ammattitaitoon luottamisen ja korostamisen ei silti nähdä tarkoittavan sitä, etteikö 

sosiaalityöntekijän kokonaisvaltaista selvitystä tehdessään ole syytä kuulla muita asiaan 

liittyviä viranomaisia ja heidän näkemyksiään. Juuri sosiaalityöntekijän on erityisen tärkeää 

huolehtia siitä, että muut otetaan mukaan selvitys- ja tilannearviointityöhön. Yhteisten 

pohdintojen pohjalta sosiaalityöntekijä tekee kuitenkin oman - nimenomaan sosiaalityön - 

arvion arjen sujuvuudesta ja kokonaiselämäntilanteesta sekä tämän pohjalta antaa lausuntonsa 

perheen tilanteesta tai esimerkiksi huoltajuudesta. Sosiaalityöntekijät korostavat 

kokonaiselämäntilanteen kartoittajan toimintaroolin mukana oloa koko tavoitteellisen 

asiakastyöprosessin ajan: sosiaalityöntekijän pitäisi asiakasprosessin eri vaiheissa huolehtia 

arvioinnin kokonaisvaltaisuudesta ja moninäkökulmaisuudesta. Huolehtimalla kattavasta 

tilannearvioinnista sosiaalityöntekijät kokevat edesauttavansa syrjäytymiseen liittyvien 

ketjujen aikaisempaa katkaisemista ja välttävänsä palvelujärjestelmän toimimattomuudesta 

johtuvia kohtuuttomia tilanteita asiakkaille. 

 

Sosiaalityöntekijä:... se lähtee... ihan siitä kun se lapsi tulee lastensuojeluasiakkaaksi, kuinka 

se tapahtuu se yhteinen arviointi, miten se toteutetaan se moninäkökulmainen arviointi, että 
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mistä työstä tai mistä menetelmästä tai palvelusta tämä perhe tai tämä lapsi tällä hetkellä 

kaikista eniten hyötyisi  
 

Kokonaiselämäntilanteen kartoittajan toimintarooli koetaan välillä erityisen vaativaksi. Muilla 

toimijoilla oletetaan olevan odotuksia siitä, miten sosiaalityöntekijän tulisi selvittää, arvioida ja 

dokumentoida asiakkaan elämäntilannetta erityisesti huolto- ja tapaamisriidoissa sekä 

lastensuojeluasioissa. Lausuntojen ja selvitysten osalta koetaan erityisiä paineita: 

sosiaalityöntekijät olettavat muiden olettavan kumppanin näkökulman mukaista kannanottoa ja 

siihen liittyvää tarkkaa dokumentointia. Muilta tuleva paine vähentyisi, jos yhteistyökumppanit 

ymmärtäisivät paremmin kokonaiselämäntilanteen kartoittajan toimintaroolin ja sosiaalityön 

vastuun siinä. Erityisesti toivotaan lisää ymmärrystä huolto- ja tapaamisasioihin liittyvistä 

velvoitteista ja työrauhaa näiden suhteen. Sosiaalityöntekijä on se taho, joka vastaa lausunnon 

kokoamisesta ja antamisesta oikeudelle (lastensuojelu/huolto- ja tapaamisoikeusasiat). Näin 

ollen sosiaalityöntekijät toivovat muilta viranomaisilta lausuntoja ja kannanottoja, jotka 

tukevat sosiaalityöhön liittyvien velvollisuuksien hoitamista asiakkaan parhaaksi.  

 

SosiaalityöntekijäH6: jotenkin semmoista asiallista suhtautumista... siihen, että sosiaalityötä 

voidaan tehdä asiallisesti ja arvokkaasti ja realistisesti, että ne ei odottaisi minulta semmoista 

naps-ratkaisua, että mene nyt ja ratkaise, vaan että semmoisen asiallisen viestin tuotuansa 

odottavat, että minä saan tehdä rauhassa omaa työtäni, ja he ovat siinä mukana ja ovat sitten 

informoimassa ja antamassa lisätietoa sitä mukaa kun me edetään….  

H3:…sitten minulla on taas kokemusta että psykiatria kyllä sanoo, että lapsi on kyllä todellakin 

rankkojen toimenpiteitten tarpeessa, no hyvä me ollaan oltu pitkään sitä mieltä, laittakaa 

lausuntonne paperille asiasta. Niin sitten sieltä tulee liirun laarumia, että ei mitään 

kannanottoa mihinkään suuntaan sitten loppujen lopuksi  
 

 

Lisäksi sosiaalityöntekijät toivovat muiden ymmärtävän sosiaalityön asiakkuusprosessia. 

Kokonaiselämäntilanteen kartoittajan toimintarooli edellyttää erityisesti lastensuojelussa ja 

huolto- ja tapaamisasioissa asiakkaan tai perheen elämäntilanteen tarkastelua pidemmällä 

aikavälillä. Muut viranomaiset eivät kokemusten mukaan aina huomioi pidempää 

asiakashistoriaa. Sosiaalityöntekijät tulkitsevat tämän haittaavan kokonaisvaltaista arviointi- ja 

selvitystyötä.  

 

Koordinaattori 

 

Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden mielestä tulevaisuuden palvelutarpeisiin ja 

taloudellisuus- ja tehokkuushaasteeseen vastaaminen sekä asiakkaan oikeusturvasta ja tarpeista 

huolehtiminen edellyttää, että moninaisessa palvelujärjestelmässä on joku taho, joka ”punoo” 



132 
 

 
 

eri tahojen osaamista yhteen asiakkaan parhaaksi asiakasprosessin eri vaiheissa (ks. myös 

Raunio 2000, 78). Toimiessaan koordinaattorina sosiaalityöntekijä arvioi ja ratkaisee yhdessä 

asiakkaan ja hänelle merkityksellisen verkoston kanssa asiakkaan tilannetta ottaen vastuun 

asiakasprosessin eteenpäin viemisestä, ohjaamisesta ja johtamisesta (ks. myös Juhila 1997, 

212; Ojuri 1995, 96). Tästä lähtökohdasta koordinaattorin toimintaroolin voidaan nähdä 

sisältävän prosessin ohjaajan ja -johtajan tehtävät. Samalla sosiaalityöntekijän toimii 

muutoksen vahvistajana ja tukijana (ks. Kuusela 1996, 99; Kananoja 1997). Koordinaattorin 

toimintaroolissa järjestetään neuvotteluja, joissa tarkastellaan kunkin mukana olevan tahon 

näkökulmaa, huolta tai mahdollisia tehtäviä tilanteessa ja tarvittaessa sovitaan jatkotoimista 

sekä työnjaosta. Koordinoijan toimintarooliin näyttää sosiaalityöntekijöiden puheessa 

sisältyvän palveluohjaus, jolloin asiakasta ohjataan käyttämään tarvitsemiaan palveluita, ja 

jossa palvelut koordinoidaan tavoitteelliseksi kokonaisuudeksi asiakkaiden tarpeista lähtien 

(ks. Ala-Nikkola & Valokivi 1997; Hyttinen 2003, 86; Hänninen 2009).  

 

SosiaalityöntekijäH3, sosiaalitoimisto:…tuo on hyvin tuttu ajattelutapa….et me ollaan se 

koordinoija siinä perheessä ja katsotaan, että mistä tämä perhe hyötyisi ja kannattaisiko 

mennä tuonne, ja olisiko ne valmiit menemään ja mikä apu mistäkin olisi tarpeen.... 

H6: mutta se on selkeästi... tavoitteet asetetaan, se lähiajan tavoite, ja tottakai pitkän ajan 

tavoitteet.... 

H3: mutta kun sinun vastuullasi, eikö sinun käsissä olekin nämä narut...kaikkien toimijoitten 

osalta.  

H6: on, minun on pakko pitää huoli siitä, että tämä homma toimii, jos sieltä joku tukitalon 

työntekijä esimerkiksi tipahtaa pois, eikä se jostain syystä hoida sitä rooliansa mikä me on 

hänelle sovittu, niin minä olen vastuussa siitä  
 

Vaikka koordinaattorin toimintarooli nähdään lähes välttämättömänä sosiaalityölle, sen 

toteutuminen sosiaalityöntekijöiden työn osana ei ole itsestään selvyys 2000-luvun alussa. 

Tästä kertovat seuraavassa esille nostetut sosiaalityöntekijöiden keskustelunpätkät, joissa 

ruoditaan koordinaattorin toimintarooliin liittyviä käytäntöjä. Sosiaalityöntekijöiden 

keskusteluissa tulee vahvasti esille toimintaroolin uutuus: varsinaisen sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijät miettivät itselleen argumentteja siirtymävaiheessa, jossa on joltain osin 

luovuttava vanhasta ja hypättävä uuteen, uusia taitoja vaativaan toimintarooliin, josta on 

lopultakin vielä suhteellisen vähän kokemusta.  

 

SosiaalityöntekijäH6, sosiaalitoimisto:....jotenkin tästä nyt…. nousee semmoinen ajatus, että 

pitäisi enemmän kyetä tekemään työtä, missä nämä meidän muut toimijat, tukitalo ja neuvola 

olisivat meidän kanssamme tekemässä niin, että esimerkiksi ne palaverit olisivat 

sosiaalityöjohtoisia ...ja sitten tavallaan näyttää se työskentelytapa, että tehdään se niin, että 

muillekin tulee selville se, että minä olen se, joka koordinoi, ja te otatte tästä oman osanne 

tästä verkostossa, kun te toimitte.  
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H2: niin tehdä jotenkin näkyvämmäksi se meidän työ siinä   

H6: niin tehdä näkyvämmäksi verkostossa, ...että meillä on vastuuta kyllä itselläkin siitä. … 

H5:  ja kyllä minun mielestä se, että jos yhteistyökumppanit tietää, että se on meidänkin 

asiakkaana niin kyllä se aika yleistä on, että ne haluaa niitä yhteisiä linjoja vetää … 

H2: kyllä väitän silti, et semmoinen avoimen yhteistyön tekeminen, niin kyllä se vielä enemmän 

on puheissa kuin teoissa siis ihan oikeasti se, että asiakaskin olisi sitä mieltä, että ympärilläni 

on tässä tämmöinen verkosto nyt tekemässä tämmöistä minun mukana ollen tehtyä... että kyllä 

se vielä käytäntö on sitä, että asiakkaalle se ainakin hahmottuu vielä yllättävän irrallisina  

H6: mutta me olemme osa käytäntöä, niin sitä tarkoitan tässä, että siellä missä on tällainen 

tilanne, niin silloin se on meistä kiinni, että onko meillä aikaa ja resursseja ja halua, ja 

osataanko me kerätä se joukko ja tarjota se pöytä ja ottaa asiakas mukaan.... mutta että olet 

myöskin oikeassa siinä, että tottakai me olemme tehneet tätä, mutta jos verrataan taaksepäin 

kymmenen vuotta, en minä ainakaan osannut tehdä työtäni näin, ….ja olen oppinut nyt 

käyttämään verkostotyöskentelyn hyötyjä hyväksi, mutta minulla ei suinkaan ole aina 

välttämättä resursseja tehdä sitä niin laajasti jokaisen perheen kohdalla, kun haluaisin… 

H3: ja työnantajan asettamat reunaehdot tulee eteen... 

H5:se tuli se aloite jostakin muualta ja en muista, että kuka sitä halusi että kootaan porukka 

yhteen, ja siellä oli kodinhoitajaa ja en muista enää ketä kaikkia….niin minä sain siitä niin 

paljon positiivista palautetta, että kyllä oli hieno homma, että kerrankin istuttiin saman pöydän 

ääreen näistä vaikeista asioista… 

H6: uskotteko sitä, että tämä kuvio mikä tässä meidän ympärillä on niin, se antaa meille kyllä 

ihan mielellänsä sen roolin, kun me vaan se otetaan…. 

H2: en ole koskaan myöskään kokenut mitään (viittaa vastustukseen), mutta se täytyy sanoa, 

että siihen ei itsellä kyllä aina rahkeet ole riittänyt, tai ollut sitä uskallusta nimenomaan, että 

voinko tämän nyt määrätä... 

 

Sosiaalityöntekijät katsovat olevansa yhteistyösuhteissa vahvoilla koordinointiin liittyvässä 

työssä. Koordinaattorin toimintaroolin nähdään erityisen hyvin sopivan sosiaalityöntekijöille. 

Ensinnäkin sosiaalityöntekijälle ominainen tapa selvittää asiakkaan arkea ja 

kokonaiselämäntilannetta laajasti luo hyvän lähtökohdan toimintaroolin ottoon (ks. Payne 

2001, 10). Toiseksi sosiaalityöntekijät kokevat omaavansa keskimääräistä paremmat 

moniammatillisten neuvottelujen organisointi- ja vetotaidot. Kolmanneksi sosiaalityöntekijät 

uskovat osan viranomaisista antavan heille koordinaattorin toimintaroolin mielellään.  

Sosiaalityöntekijät näyttävät perustavan oletuksensa ensinnäkin siihen, että 

sosiaalityöntekijät ovat kokeneet muiden viranomaistahojen olevan erityisen tyytyväisiä, kun 

sosiaalityöntekijä on aktiivisesti ottanut koordinaattorin toimintaroolin itselleen ja toiseksi 

siihen, että muut tahot ovat aktiivisesti itse esittäneet sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijälle 

toivomuksia koordinaatiovastuun ottamisesta haasteellisissa tilanteissa. Näissä tilanteissa 

sosiaalityön viimesijaisuus tuottaa sosiaalityölle luonnostaan koordinaattorin toimintaroolia: 

muut viranomaiset eivät koe pääsevänsä tilanteessa eteenpäin ja ilmoittavat tarvitsevansa 

sosiaalityön apua (esim. lastensuojelun lakiin perustuvat mahdollisuudet) päästäkseen asiassa 

eteenpäin (Arnkill & Eriksson 1996, 21, 48-49). Neljänneksi muiden tahojen on vaikea ottaa 

vastuulleen kokonaisuuden koordinointia, koska he keskittyvät sosiaalityöntekijöiden 
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kokemuksen mukaan enemmän ”yhteen siivuun” (Arnkil & Eriksson 1996, 261). 

Sosiaalityöntekijöiden laaja-alaisen yhteiskunnallisesti suuntautuneen koulutuksen nähdään 

edistävän sosiaalityöntekijöiden mahdollisuuksia hoitaa koordinaatiotehtävää. Viidenneksi 

koordinaattorin toimintaroolia perustellaan oletuksella siitä, että asiakkaat odottavat 

sosiaalityöntekijöiden olevan kokonaisvaltaisia selvittäjiä ja hahmottajia.  

Koordinaattorin toimintaroolin ottamista ei kuitenkaan koeta helpoksi. Ensinnäkin 

sosiaalityöntekijät ennakoivat koordinaattorin ja myös kokonaisvaltaisen elämäntilanteen 

kartoittajan toimintaroolien olevan epäselviä suhteessa tärkeisiin yhteistyökumppaneihin. 

Sosiaalityöntekijät epäilevät erityisesti sitä, mieltävätkö kaikki tahot sosiaalityöntekijöitä 

koordinaattoreiksi. Sosiaalityöntekijöiden kokemus on, että osa terveydenhuollon toimijoista 

haluaa typistää sosiaalityöntekijät toimeentulotuen antajiksi, huostaan ottajiksi tai 

konkreettisen avun järjestäjiksi. Toisaalta typistäminen saattaa sosiaalityöntekijöiden mielestä 

johtua siitä, että muut orientoituvat asiakastilanteissa niin vahvasti omasta 

toimintaideologiastaan käsin, että eivät yksinkertaisesti huomaa odottaa sosiaalityöntekijältä 

koordinaattorina toimimista.  

 

SosiaalityöntekijäH2:…sosiaalityöntekijä luontevimmin on sittenkin se koordinoija.....mutta ei 

nämä muut kyllä hahmota sitä läheskään niin, ja sen  takia niillä on hyvin epämääräinen 

käsitys monta kertaa. Ne haluaa sen typistää johonkin huostaanottajaan tai johonkin 

kotipalvelun järjestäjään tai johonkin toimeentulotuen antajaan, ne haluaa typistää meidän 

roolin sellaiseksi, koska ne ei, eikö me itse tehdä sitä riittävän selväksi ja selvästi, vai mistä on 

kysymys....  

 

Toiseksi koordinaattorin toimintaroolin vahvistuminen edellyttää rohkeutta muuttaa ja kehittää 

omaa työtapaa: on aktiivisesti ja useammin suuntauduttava siihen, osattava ottaa sen vaatima 

asema itselle (ks. Kemppainen & al.1998, 66, 115-116, 155). Muutoksen oletetaan 

vauhdittuvan, kun muut toimijat antavat tukensa koordinaatiotyyppiselle työlle esimerkiksi 

olemalla aktiivisemmin yhteydessä sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöihin haasteellisissa 

asiakastilanteissa. Kolmanneksi sosiaalityöntekijät ovat pitkälti tottuneet työskentelemään 

casework-tyyppisesti, jolloin läheisen suhteen rakentamineen asiakkaaseen on ollut keskiössä. 

Koordinaatiotyyppisessä työskentelyssä voi olla vaikeaa pitää kiinni läheisestä 

asiakaskontaktista. Usein koordinoijan toimintaroolissa oleva sosiaalityöntekijä koordinoi 

etäämmältä muiden työtä. Samalla lähikontaktit asiakkaaseen todennäköisimmin vähenevät ja 

sosiaalityöntekijä tulee riippuvaisemmaksi muiden tekemistä arvioista. Koordinaatiotyyppisen 

sosiaalityön haasteena voidaankin nähdä sosiaalityöntekijöiden kyvyt ja mahdollisuudet luoda 
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sellaiset suhteet asiakastilanteessa mukana oleviin toimijoihin, joissa sosiaalityöntekijä voisi 

luottaa muiden ammattilaisten toimintaan ja arviointiin.  

 

SosiaalityöntekijäH6:...haen tähän sitä lastensuojelutyöntekijän roolia, joka minulla 

normaalisti olisi se, että olen siellä niiden ihmisten kanssa enemmän, niin kuin tällä tavalla 

kahden vastakkain (H2. niin tekemässä itse niitä havaintoja ….itse tekemässä sosiaalityötä, nyt 

en tee sitä (H2. joo), muuta kuin tämmöisen mutkan kautta..... 

H6: sosiaalityöntekijä on erilaisessa tilanteessa, koska se saa sen kaiken tiedon perheestä 

toisten ihmisten kautta, nyt oivallan sen, se on se probleema mikä siinä on. Että joudun 

tavallaan ottamaan sen tiedon muilta, jotta voin ratkaista perheen eduksi.... 

H2:....minusta se vaatii vaan hyvää yhteistyöverkostoa, hyvää luottamusta työntekijöitten 

kesken... et nimenomaan se lähteekin tästä, että tämä on tehokkaampaa ja parempaa asiakkaan 

kannalta näin koordinoijan roolista kuin se että sinä olisit se lähityöntekijä  

 

Sosiaalityöntekijät miettivät lähityöskentelyn ja koordinaatiotyyppisen työn yhdistämisen 

ongelmaan ratkaisuksi työparityöskentelyä, jossa työparina työskentelisi toinen sosiaalityötä 

tekevä työntekijä, jonka vastuualueena olisi lähityöskentely. Tällaista lähityötä voisi 

sosiaalityöntekijöiden mukaan tehdä esim. sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen saanut 

sosionomi, jolla voisi olla erityistä osaamista juuri tähän työhön. Tässä ratkaisussa 

sosiaalityöntekijän vastuulla on huolehtia asiakasprosessin eteenpäinviemisestä, suunnittelusta, 

arvioinnista ja päätöksistä sekä päätöksiin liittyvistä valituksista (ks. myös Sarvinmäki & 

Siltaniemi 2007).  

 
Sosiaalityöntekijä:...meillä on perhetyöntekijät, jotka tekee sitä perhetyötä sinne kotiin, ei 

sosiaalityöntekijät tee muuta kun niitä kotikäyntejä ja niitä ....suunnitelmien tarkistuksia ja 

...mutta että se on tärkeätä tietoa, mikä sieltä tulee. Että suunnittelu, päätöksentekijä ja 

vastineiden laatija, et oikeastaan ne ovat ne isot kokonaisalueet tässä … 
 

Neljänneksi koordinaattorin toimintaroolin vahvistumista saattaa haitata siihen sisältyvä 

prosessijohtajuus, jossa sosiaalityöntekijän pitäisi ottaa paikkaansa asiakasprosessin johtajana 

tilanteissa, joissa muut toimijat ovat kokeneet avuttomuutta tai epäonnistumista. Osa 

sosiaalityöntekijöistä saattaa vierastaa tällaista hallinnointi-asemaa verkostossa. Toisaalta myös 

sosiaalityöhön liitetyn hiljaisuuden kulttuurin voidaan nähdä varjostavan uudentyyppisen 

toimintaroolin ottoa (ks. esim. Arnkil & Eriksson 1996, 263-264; Mutka 1998, 121-128). 

Koordinaattorin toimintaroolin vahvistuminen on sosiaalityöntekijöiden mukaan myös 

resurssikysymys: uudenlainen toimintarooli edellyttää työntekijäkohtaisten asiakasmäärien 

vähentämistä.  
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Sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoija ja sovittelija 

 
 
Sosiaalityöntekijät mieltävät sosiaalityön tavoitteiden ja näkökulman liittyvän kiinteästi 

yksilön ympäristösuhteeseen: asiakkaiden tilannetta, arkea ja ongelmien syitä ja ratkaisuja 

jäsennetään ihmissuhteiden ja yhteisön näkökulmasta. Ensinnäkin sosiaalityöntekijät pohtivat 

perheen sisäistä sosiaalista vuorovaikutusta ja sen merkityksellisyyttä sekä vaikutuksia 

perhetilanteeseen ja perheen toimintakykyyn. Toiseksi he jäsentävät ja tarkastelevat perheen 

suhteita ulkopuolisiin läheis- että viranomaisverkostoihin sekä näiden verkostosuhteiden 

merkityksellisyyttä asiakkaan ja perheen tilanteeseen ja toimintakykyyn. Kolmanneksi he 

miettivät sosiaalisen tilanteen merkitystä yksilön jaksamiseen ja toisaalta myös yksilön 

ongelmien ja käyttäytymisen merkitystä koko perheen sosiaaliseen tilanteeseen ja sosiaaliseen 

toimintakykyyn. Kullakin kolmella tasolla sosiaalityöntekijät näyttävät myös ohjaavan 

sosiaalista vuorovaikutusta suuntaan, joka voisi edistää asiakkaan ja perheen sosiaalista 

toimintakykyä ja hyvinvointia. Perheen sisäisen sosiaalisen vuorovaikutuksen ohjaaminen 

perheen hyvinvointia paremmin tukevaksi näyttäisi olevan tavoite, jota sosiaalityöntekijät 

pitävät tulevaisuudessa entistä tavoiteltavampana erityisesti lastensuojeluun ja erotilanteissa 

huolto- ja tapaamisoikeusasioihin liittyvissä tehtävissä.  

 

Sosiaalityöntekijä:…meidän työ on paljon tätä sosiaalista puolta, niiden ihmisten 

ihmissuhteiden hoitamista, kaikki tapaamisriidat, huoltoriidat, ne vie valtavasti meidän työtä, 

ja niissä on juuri kysymys niistä ihmissuhteista ja ihmissuhdevaikeuksista… 

 

Aineiston perusteella voi sanoa, että sosiaalityöntekijät toimivat aikaisempaa enemmän 

perheen sisäisen vuorovaikutuksen mobilisoijan ja sovittelijan toimintarooleissa. Erityisesti 

lastensuojelutyössä sosiaalityöntekijä kokee ohjaavansa perheen vuorovaikutusta suuntaan, 

joissa lasten ja perheen hyvinvointi lisääntyisi. Sosiaalityöntekijät toimivat perheen sisäisen 

vuorovaikutuksen mobilisoijana erityisesti silloin, kun asiakkaat eivät jostain syystä halua 

käyttää tai heillä ei ole mahdollisuutta käyttää perheneuvolatyyppistä palvelua. 

Huolto- ja tapaamisasioiden yhteydessä sosiaalityöntekijät toimivat pääasiassa 

sovittelijan roolissa, jossa vanhempien välistä vuorovaikutusta ohjataan ja sovitellaan suuntaan, 

jonka ajatellaan edistävän paremmin lapsen etua ja hyvinvointia. Käytännössä sosiaalisen 

vuorovaikutuksen ohjaaminen huoltajuus- ja tapaamisasioissa liittyy usein vanhemmuuteen 

liittyvien toimintatapojen läpikäymiseen ja niiden uudelleen ohjaamiseen. Tällöin 

sosiaalityöntekijät huomioivat vahvasti voimavarakeskeisen näkökulman. Usein sovittelussa 



137 
 

 
 

keskustellaan kunkin vanhemman olemassa olevista voimavaroista ja niiden käyttöön 

ottamisesta lasten kasvatuksessa.  

Toisaalta sosiaalityöntekijät miettivät sovittelijan toimintaroolin kehittämistä: 

sovittelijan toimintarooli pitäisi ottaa nykyistä tehokkaammin käyttöön. Tämä olisi tärkeää 

ennaltaehkäisevää työtä, joka vähentäisi lastensuojelun tarvetta ja sosiaalisten ongelmien 

pahenemista. Sovittelijan toimintaroolin vahvempi painottaminen edellyttää 

sosiaalityöntekijöiden osaamisen kehittämistä sekä aikaresursseja.  

 

Sosiaalityöntekijä:...toivoisin, että...näissä järjestelmissä, oli ne sitten huoltoriitoja tai jostain 

muusta syystä… mielestäni enemmän, laissakin puhutaan sovittelijan määräämisestä ...joka nyt 

useimmiten on sosiaalityöntekijä, niin sitä henkeä toivoisi paljon enemmän olevan, että meillä 

olis sitä ammattilaisuutta, että ne oikeasti ohjaisivat ihmisiä ja meillä kehitettäisi sitä 

ammattitaitoa, että me saataisi niitä asioita selviteltyä ilman oikeuden käynnin prosesseja…ja 

sama asia kun ne ihmiset menee tekemään noita sopimuksia täällä sosiaalitoimessa lastensa 

asioissa, niin minusta siihen pitäisi huomattavasti enemmän sisällyttää…sovittelua...että 

työtähän se lisäisi kauheasti…mutta työn sisällön kannalta se olisi järjellistä... 
 

Sosiaalityöntekijät kokevat sovittelijan toimintaroolin huolto- ja tapaamissopimuksia tehdessä 

erityisen haasteellisena. Osassa huolto- ja tapaamisasioissa sovittelutarvetta sisältävät tilanteet 

aktualisoituvat uudelleen asiakkaiden elämäntilanteiden muuttuessa tai sopimusten/päätösten 

käyntiinlähdön vaikeuksissa. Toinen vanhemmista saattaa sosiaalityöntekijän antaman 

huoltajuuskannanoton jälkeen suhtautua sovittelijan ja tukijan toimintarooliin epäilevämmin.  

 

SosiaalityöntekijäH2:...et ei se kyllä ole helppoa koskaan, koska aina on toinen osapuoli 

tyytymätön, toiselta tulee suklaata ja kukkasia... 

H3:….koska sinä tuet sitä kumpi saa lapset, ja sinä tuet sitä toista siinä pettymyksessä 

H5: luopumisprosessissa  

H3: niin järjestät taas tapaamisia, ja selvität ja rinki pyörii  

 

Näissä tilanteissa sosiaalityöntekijä löytää helposti itsensä erilaisten ammatillisten ja 

epäammatillisten toimintaroolien sekamelskasta. Epäammatilliseksi miellettyjen roolien, kuten 

äidin tai ystävän rooliin menemisen koetaan syntyvän tilanteiden synnyttämistä voimakkaista 

tunteista. Lisäksi tilanteiden haasteellisuutta lisää kannanoton antamisen velvollisuus, jossa 

sosiaalityöntekijä joutuu tuomarin toimintarooliin. Lausunnon antajan ja siihen liittyvä 

tuomarin toimintaroolin koetaankin vaikuttavan sosiaalityöntekijöiden kykyyn jäsentää 

itselleen tilanteeseen liittyvää monimuotoista roolikokonaisuutta. Tämän perusteella voi 

olettaa, että myös asiakkaiden, joilla ei niinkään ole tietoa sosiaalityöntekijöiden 

toimintarooleista, on erityisen hämmentävää kohdata erilaiset toimintaroolit huolto- ja 

tapaamisasioita hoitavan sosiaalityöntekijän työssä.  
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Sosiaalityöntekijä: ja ammattiroolina tässä nimenomaan eksyy joko poliisiksi tai tuomariksi tai 

ystäväksi tai joksikin tällaiseksi, helposti näiden vihamieheksi…ja nämä ovat niitä asiakkaita, 

mitkä lähtee jotenkin täällä sisikunnassa semmoisina fiiliksinä kotiin mennessä...  
 

Sosiaalityöntekijät toimivat yhä useammin myös perheen ja asiakkaan läheis- ja 

viranomaisverkostojen mobilisoijana. Sosiaalityöntekijät kokevat kartoittavansa ja 

hahmottavansa yhdessä asiakkaan kanssa ympärillä olevaa - perheen ulkopuolista - verkostoa 

ja sen mahdollisuuksia olla tueksi ja avuksi asiakkaalle. Sosiaalityöntekijä mobilisoi sosiaalista 

tukiverkostoa tueksi olemalla myös itse yhteydessä sosiaaliseen verkostoon, tai toisaalta 

aktivoi ja motivoi asiakkaan olemaan itsenäisesti yhteydessä yhdessä tärkeiksi katsottuihin 

läheisverkoston ja viranomaisverkoston toimijoihin.  

 
Sosiaalityöntekijä:...että pitäisi olla ystävä tai joku, puhuin tämän äidin kanssa niin, kartoitin 

sitä, niin sitten ei oikeastaan ollut semmoisia ihmisiä, sitten totesin, että sen isä on ainut 

mahdollisuus, ja olen häntä tukenut sitten siinä asiassa, että…pääsisivät yhdessä 

keskustelemaan ja me ollaan siinä onnistuttu  

 

Sosiaalityöntekijä:…siis kyllä me ennen tätä perhetyön projektin alkamista mietittiin, että tämä 

koko suku on nyt kutsuttava koolle,… täytyy etukäteen suvun kanssa keskustella, että mitä tälle 

lapselle käy, jos nämä vanhemmat eroavat, ja kuka tätä jaksaa hoitaa  
 

Verkostojen kartoittaminen ja niiden mobilisoiminen näyttää liittyvän vahvasti koordinaattorin 

toimintarooliin: sosiaalityöntekijät kokevat yhä useammin järjestävänsä verkostoneuvotteluja, 

joissa mietitään kunkin mukana olevan tahon näkökulmaa, huolta ja mahdollisia tehtävien 

jakoja. Toisaalta sosiaalityöntekijät toimivat entistä useammin myös erilaisissa säännöllisiksi 

sovituissa verkostoissa esimerkiksi lastensuojelutyön tukityöryhmissä, joissa he ovat 

osallistujia ja sosiaalityön näkökulman edustajia. Tässä sosiaalityöntekijöiden koordinaattorin 

toimintarooli voisi olla merkittävä: sosiaalityöntekijä koordinoisi esimerkiksi perheessä 

tehtävää perhetyötä ohjaamalla eri toimijoita sovittamaan yhteen toimintaroolinsa perhetyön 

osalta.  

Yhä enemmän verkostojen mobilisointiin suuntautunut työ näkyy siinä, että 

kokonaisvaltaista selvitystyötä tehdessä asiakkaan verkosto aktivoituu itse suhteessa 

sosiaalityöntekijään. Läheisverkostoihin liittyviä mahdollisuuksia pitäisikin 

sosiaalityöntekijöiden mielestä käyttää selvästi aikaisempaa enemmän. Läheisverkostojen 

aktivoinnin kautta selvitystyö tulisi laadukkaammaksi, erilaisia näkökulmia paremmin 

huomioivaksi, kokonaisvaltaisemmaksi. Samalla tukeen ja kontrolliin liittyviä tehtäviä voidaan 

jakaa läheisverkostossa uudelleen. Sosiaalityöntekijöiden mielestä uudenlaiset läheisverkostoa 

aktivoivat menetelmät kuten läheisneuvonpito sekä erilaiset ennakointidialogimallit voisivat 
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olla hyviä keinoja aktivoida läheisverkoston osallistumista. Sosiaalityöntekijät toivovat 

itseltään enemmän aloitteellisuutta läheisneuvonpitojen käynnistäjinä. Näissä istunnoissa 

sosiaalityöntekijä ei toimi koordinaattorina vaan yhtenä näkökulman esittäjänä tai osallistujana. 

Tällainen toimintaroolin muutos koettaisiin helpottavana: sosiaalityöntekijän vastuu 

varsinaisen verkostokokouksen järjestämisestä, sen vetämistä ja johtamisesta jää pois. Tämä 

auttaisi sosiaalityöntekijää keskittymään jo olemassa oleviin moninaisiin toimintarooleihin. 

Tämän ei silti koeta tarkoittavan sosiaalityöntekijän vetäytymistä verkostojen mobilisoijan tai 

koordinaattorin toimintarooleista kokonaan. Kyse on siitä, että sosiaalityöntekijä tilaa 

koordinaattorin toimintaroolista käsin ostopalveluna yhden osuuden verkostojen 

mobilisoinnista. Sosiaalityöntekijän vetäytyminen verkostotilanteessa sivummalle, yhdeksi 

toimijaksi - joka keskittyy kontrolloijan toimintarooliin - näyttää sosiaalityöntekijöiden 

kokemuksen mukaan auttavan myös asiakkaita ja heidän läheisverkostojaan pääsemään 

tilanteessa eteenpäin. Todennäköisesti tässä on kyse siitä, että uudet työmenetelmät selventävät 

eri toimijoiden toimintarooleja, jolloin myös asiakkaiden on helpompi orientoitua tilanteeseen: 

he tietävät mitä odottaa kultakin toimijalta, myös sosiaalityöntekijältä.  

 
Sosiaalityöntekijä:...ohjenuora on ollut se, että työntekijä pitää sitä tahtia ja puikkoa käsissä, 

että ketä hän haluaa kuulla ja sitten kuitenkin nämä ovat hyvin aktiivisia monta kertaa (viittaa 

läheisiin) tuottamaan sitä materiaalia, niin kyllä tosiaan...on vahvasti…just se verkoston 

käyttäminen (viittaa läheisneuvopitoon)....näissä nimenomaisesti, koska silloin ne on kaikki 

vastuussa toisilleen siitä, mitä he tuottaa, eikä niin että pitää itse valikoida ketä kuuntelee, 

milläkin tarkkuudella ja herkkyydellä....vaan he itse vastaa siitä siinä verkostossaan, että...se 

olisi ihan automaatio näiden huoltoselvitysten teossa....  

 
Toisaalta verkostokokousten ja yleensä läheis- ja viranomaisverkostojen mobilisointi koetaan 

sosiaalitoimistossa sosiaalityöntekijöiden keskuudessa työlääksi ja vaativaksi sosiaalityön 

osaksi. Sosiaalityöntekijät olettavat sen olevan osa-alue, jota kaikki sosiaalityöntekijät eivät 

jaksa sosiaalitoimiston arjen kiireessä nostaa riittävästi esille. Sosiaalisten verkostojen 

mobilisointiin suuntautunut työ saattaa jäädä toteutumatta myös siksi, että muut toimijat 

jättävät huomiotta sosiaalityön tehtävät ja merkityksen lastensuojelutyön kontrolloijana ja 

selvittäjänä.  Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät tuovat keskustelussa esille kokemuksiaan 

ulkopuolisuudesta tilanteissa, joissa on ollut kyse sosiaalityön lastensuojelun toimivaltaan ja 

perhetyöhön liittyvistä asioista.  

 

SosiaalityöntekijäH5:....niin silloin sitten siirrettiin poika erityisryhmään ja silloin ne 

välittömästi soittivat lastenpsykiatrisen osastolle, että lapsi on psykiatrisen hoidon tarpeessa  

H2:..niin se on juuri tämmöistä....  

H3: semmoista pikadiagnoosia.... 

H1: joo onneksi ei osastolle mahtunut, vaan sieltä sitten kävi perhetyöryhmä perheessä .... 
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H2: mutta ajattele nyt tätä monitoimijaverkostoa joka alkoi tulemaan sieltä, opettajan ikään 

kuin kutsumana paikalle... 

H1: en ollut siellä lainkaan. En tiennyt siitä silloin mitään.... 

H2: nyt tullaan mielenkiintoiseen sosiaalityön rooliin joka on perheessä toiminut erilaisilla 

hyvinvointiongelmilla tai mahdollisuuksilla, niin sitten täältä ratkotaan ikään kuin sivusta 

ohi....  

 

Sosiaalityöntekijöiden kokemukset ulkopuolisuudesta ovat mielenkiintoisia. Onko niin, että 

muut toimijat haluavat määritellä lastensuojelun tarvetta ja tukitoimia ohi sosiaalityön 

määrittelyiden? Vai onko kyse tietämättömyydestä suhteessa tehtäviin, vastuisiin ja 

toimintarooleihin? Jos näin on, samalla on kyse siitä, että muut viranomaiset jättävät 

huomioimatta lastensuojeluun liittyvät lakiin perustuvan ilmoitusvelvollisuutensa, jos kyse on 

lastensuojelulain piiriin kuuluvasta vakavasta kasvun ja kehityksen vaarantamisesta. 

Ilmoituksen perusteella sosiaalityöntekijän vastuulla on selvittää lastensuojelun tarve ja ryhtyä 

tarvittaviin toimenpiteisiin. Jos ilmoitusta ei tehdä, selvittämistyötä tekee todennäköisesti joku 

muu kuin sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijä. Näin ollen muut ammattilaiset toimivat 

kokonaiselämäntilanteen kartoittajan ja ehkä samalla myös koordinaattorin toimintarooleissa. 

Samalla sosiaalitoimiston sosiaalityön mahdollisuudet hyödyntää ja painottaa edellä kuvattuja 

toimintarooleja vähenevät.  

 

Tilanteen selkiyttäjä  
 

SosiaalityöntekijäH5:…kun asiakkaat ovat ikään kuin kaaoksessa, sosiaalityöntekijän pitäisi 

olla semmoinen selkeyttäjä… 

H2: selkeyttäjäkin on hyvä, koska se tuo sitä normaaliutta ja rauhoittamista... 

H1: niin tai jos auttaa löytämään niitä omia keinoja selkiytyä  

H5: niin ja jotenkin sen oleellisen siinä asiassa jollain tavalla, se on se oleellisen löytäjä… se 

sosiaalityöntekijä.... 

H5: ja siinä mielessä selkeyttäjäkin on aika jännä juttu kun ajattelee, kun asiakkaat puhuvat 

kaikkea maan ja taivaan välistä, niin sosiaalityöntekijän täytyy osata tehdä ne oikeat ja 

oleelliset kysymykset, jotta se voi olla....selkeyttäjä...  
 

Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät kertovat työssään olleen aina tyypillistä toimia 

asiakastilanteessa selkiyttäjänä, rauhoittajana ja realisoijana.  Tämän katsotaan edellyttävän 

sosiaalityöntekijältä rauhallisuutta, kykyä ottaa vastaan asiakkaan ja muiden viranomaisten 

kaaostilanne. Sosiaalityöntekijä voi yhdessä asiakkaan ja/tai muiden toimijoiden kanssa katsoa, 

mistä tilanteessa on kyse, ja realisoinnin kautta saada rauhoitettua asiakasta ja/tai muita 

toimijoita, jotka usein odottavat nopeaa ratkaisua hankalaan tilanteeseen. Käytännössä 

selkiyttäjänä toimiminen tarkoittaa ensinnäkin sitä, että sosiaalityöntekijä keskusteluttaa 

asiakasta ja/tai mahdollisesti mukana olevia muita toimijoita heidän näkemyksistään tilanteesta 
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ja nostaa keskustelun perusteella tilanteesta esille olennaisia asioita suhteessa asiakkaan arkeen 

ja siinä selviytymiseen. Samalla sosiaalityöntekijät kertovat omista käsityksistään asiakkaan 

mahdollisuuksista ja kyvystä selviytyä tilanteesta. Näin sosiaalityöntekijät tuovat tilanteeseen 

normaaliutta ja voimavaranäkökulmaa, jolloin tilannetta saadaan usein rauhoittumaan. Toiseksi 

se tarkoittaa, että sosiaalityöntekijä selventää asiakkaalle ja/tai muille toimijoille tilanteeseen 

liittyvää asiakasprosessin kulkua, sosiaalityöntekijän ja mahdollisesti muiden toimijoiden 

toimintarooleja, tehtäviä ja velvollisuuksia asiakasprosessissa. 

 

SosiaalityöntekijäH6: …minulla on tavallisesti tilanteita…, joissa on iso määrä ihmisiä ja 

toisella äärilaidalla sanoo perhetyöntekijä, että eihän täällä ole mitään hätää, tämä arki sujuu 

ja toimii, minulla on oma käsitys, perheneuvolalla on oma käsitys, ja neuvola sanoo, että 

sijoittakaa ne heti, eli silloin on sosiaalityön rooli ”hei haloo”- homma….  

H2: ja yhteistyökumppaneihin nähden myöskin minun mielestäni tämmöistä roolia on juuri 

siinä, että kun niillä on juuri epämääräisempi käsitys siitä, että mitä lastensuojeluasiassa 

tapahtuu, niin myöskin sillä tavalla, että tässä tilanteessa ei ole kiire mihinkään, katsellaan nyt 

ihan rauhassa  

H3: niin, mää joudun realisoimaan 

H2: hän tekee sitä ja mää teen tätä ja sitä  
 

Rauhoittajan, selkeyttäjän ja realisoijan toimintaroolien koetaan olevan vahvasti yhteydessä 

kokonaistilanteen kartoittajan sekä palvelujärjestelmän asiantuntijan toimintarooleihin. Ilman 

näitä toimintarooleja tilanteen selkiyttäminen, rauhoittaminen ja realisointi ei oikeastaan olisi 

mahdollista. Toisaalta on myös niin, että kartoittajan ja koordinaattorin toimintarooleissa 

toimiessaan voi vasta astua selkeyttäjän ja realisoijan toimintarooliin.  Kartoittajana 

sosiaalityöntekijä saa kokonaistuntuman tilanteeseen, jolloin on helpompi esittää asiakkaan 

selviytymisen kannalta oleellisia kysymyksiä ja toisaalta myös kertoa asiakasprosessista sekä 

siihen liittyvistä työntekijöiden toimintarooleista ja tehtävistä.   

 

Yhteistyösuhteet  

 

Yhteystyöntekijämallissa sosiaalityöntekijöiden suhteet muihin toimijoihin ovat selvästi 

erilaiset kuin tehtäväkeskeisessä käytäntömallissa, jossa sosiaalityöntekijät reagoivat 

toiminnassaan pääasiassa muiden esittämiin näkökulmiin ja pyyntöihin. Yhteystyöntekijä-

mallissa sosiaalityöntekijät määrittelevät yhteistyötarpeet pitkälti itse. Kyse on käytännössä 

siitä, että sosiaalityöntekijät aktivoituvat yhteistyön käynnistäjänä, ohjaajina sekä johtajina. 

Samalla he tulevat muokanneeksi myös muiden toimijoiden toimintarooleja. 
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6.3 Asiakaslähtöinen tiivis parityömalli 
 

Asiakaslähtöinen tiivis parityömalli näyttäisi 2000-luvun alussa todentuvan erityisesti 

kuntoutumista ja työllistämistä edistävässä aikuissosiaalityön toimintaympäristössä.  Erityisesti 

työvoiman palvelukeskus näyttää olevan organisaatio, jossa käytäntömalli toteutuu. Toisaalta 

se näyttäisi toteutuvan myös varta vasten tällaiseen asetelmaan rakennetussa 

työllistämishankkeissa tai kunnan perinteisen sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijän (st) ja 

työvoimatoimiston työvoimaohjaajan (tvo) tai muun ammattilaisen yhteisessä 

asiakaskohtaisessa työskentelyssä. Koska työvoiman palvelukeskus näyttäisi olevan se 

organisaatio, jossa asiakaslähtöinen tiivis parityömalli 2000-luvun alussa näyttää 

todennäköisimmin mahdollistuvan, tarkastelen käytäntömallia ja siihen liittyviä 

sosiaalityöntekijöiden toimintarooleja nimenomaan työvoiman palvelukeskuksen 

työkäytännöistä käsin.   

Tiiviissä parityömallissa sosiaalityöntekijä ja työvoimaohjaaja muodostavan paritiimin 

(st & tvo), joka työskentelee yhteisesti asiakkaan kuntoutumis- ja työllistymismahdollisuuksien 

arvioimiseksi ja edistämiseksi. Keskeistä näyttää olevan tiivis sosiaalityöntekijöiden ja 

työvoimaohjaajien parityö, jonka ympärille muut yksikön toimijat tulevat tarvittaessa 

asiakkaan tilanteen niin vaatiessa (esim. terveydenhoitaja, psykologi ja kansaneläkelaitoksen 

etuuskäsittelijä/virkailija). Muiden mukaan ottaminen tapahtuu pääasiassa niin, että työpari 

ohjaa asiakasta muiden työntekijöiden vastaanotolle. Toisaalta palvelukeskuksen muut 

työntekijät, esimerkiksi terveydenhoitaja, voivat tavata asiakkaan yhdessä joko 

sosiaalityöntekijän tai molempien kanssa. Vaikka työvoiman palvelukeskuksen tai 

työvoimatoimiston muodostamien ammattiryhmien voidaan nähdä olevan työparin lähitiimi, 

työpari hyödyntää laajasti ympärillä olevia asiakkaan kuntoutumisen ja työllistymisen kannalta 

merkityksellisiä tahoja.   

Aloitan tiiviin paritiimimallin tarkastelun nostamalle esiin sosiaalityöntekijöiden ja 

työvoimaohjaajien näkemyksiä työvoiman palvelukeskuksen tehtävistä ja 

asiakastyöprosesseista. Tämän jälkeen pohdin edellisten alalukujen tapaan asiakastyöprosessiin 

kiinnittyviä sosiaalityöntekijöiden toimintarooleja. Tiivis asiakaslähtöinen paritiimimalli 

näyttää mahdollistavan samantyyppisiä toimintarooleja kuin edellä esillä ollut 

yhteystyöntekijämalli. Tämä johtuu osaltaan siitä, että molemmat käytäntömallit perustavat 

toimintaansa tavoitteellisen asiakastyöprosessin idealle. Toisaalta toimintaroolit painottuvat 

osin eri tavalla. Painotuserot johtuvat uudessa organisaatiossa rakentuneesta uudenlaisesta 

yhteistyösuhteesta työvoimaohjaajien kanssa.  
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Sosiaalityöntekijöiden ja työvoimaohjaajien yhtenäiset tulkinnat 

 

Työvoiman palvelukeskuksen tavoitteena on selvittää ja tukea sellaisten pitkäaikaistyöttömien 

asiakkaiden toimintakykyä ja työllistymistä, joiden osalta työvoimatoimiston peruspalvelut 

eivät jostain syystä ole olleet riittävät: eivät ole kohdentuneet oikein tai vastanneet 

tarkoitustaan suhteessa työllistymisen tavoitteeseen. Työskentelyn ideana on 1) selvittää 

perusteellisesti asiakkaan kokonaiselämäntilanne ja suhde työllistymiseen sekä 2) 

tilanneselvityksen pohjalta tukea asiakkaan kuntoutumista ja työllistymistä järjestelemällä 

erilaisia mahdollisuuksia ja palveluita, jotka tukevat kuntoutumista ja lopulta työllistymistä.  

Kyse on työttömien aktivoinnista sekä kykyjen ja taitojen lisäämisestä työelämää varten.   

Huomionarvoista on, että asiakaslähtöisessä tiiviissä parityömallissa toimivat 

molemmat ammattilaiset – sosiaalityöntekijät ja työvoimaohjaajat – jäsentävät asiakkaan 

kanssa tehtävää työtä, ja samalla sosiaalityöntekijän työtä, hyvin samantyyppisesti. Myös 

työvoimaohjaajan ja sosiaalityöntekijän yhteistyötä sekä siihen liittyvää työnjakoa 

asiakasprosessissa jäsennetään hyvin samantyyppisesti. Yhteisten tulkintojen koetaan olevan 

tulosta yhteisestä työskentelystä ja siihen liittyvistä kokemuksista. Molemmat ammattiryhmät 

jäsentävät keskusteluissa omaa ja toistensa työtä yhteisen asiakastyöprosessin kautta. 

Asiakastyöprosessilla he tarkoittavat sitä prosessia, jossa asiakas tulee asiakkaaksi ja lopulta 

työllistyy, eläköityy tai palautuu työvoimatoimiston tai ehkä mahdollisesti myös 

sosiaalitoimiston asiakkaaksi. Samalla asiakastyöprosessi ymmärretään pitkälti sosiaalityössä 

keskeiseksi nähdyn tavoitteellisen asiakastyöprosessin /ongelmanratkaisuprosessin 

mukaisesti97.  

Asiakkaan tullessa työvoiman palvelukeskukseen työparitiimin (st & tvo) tavoitteena 

on selvittää mahdollisimman laajasti asiakkaan kokonaiselämäntilanne, työhistoria ja 

kuntoutumis- ja työllistymisedellytykset. Molemmat ammattiryhmät korostavat 

kokonaisvaltaisen selvittelyn tärkeyttä ja sosiaalityön merkitystä tämän lähtökohdan esille 

tuojana ja mahdollistajana.  

 

Työvoimaohjaaja:...minun mielestäni se toiminta täällä lähtee siitä, että yritetään yhdessä 

asiakkaan kanssa luoda se kokonaiskäsitys asiakkaan elämäntilanteesta, elikä eihän ihmistä 

pelkästään auta se, että esimerkiksi työhallinto osoittaa pitkäaikaistyöttömälle jonkun 

työpaikan, vaan se, että yritetään täällä selvittää, että onko ajoitus nyt sille työhön menolle 

oikea, vai onko sen elämässä jotain muuta, mihin pitäisi  ensiksi saada korjausta, että liittykö 

se siihen sosiaaliseen tilanteeseen, onko siellä perhetilanteessa esimerkiksi avioerokriisi ja 

                                                 
97 Tavoitteellisen ongelmanratkaisuprosessin näkökulmaa sosiaalityössä ovat jäsentäneet esimerkiksi Compton & 
Calaway (1989, 370-372),  Hepsworth & al. (1997), Niskala (2008); Pearlman (1957, 4-5) sekä Rostila (2001),   
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esimerkiksi lastensuojelukriisi, joku muu asunnottomuuskriisi, tai mikä täällä nousee hyvin 

suurena niin on terveydelliset kysymykset...  
 

Selvitettäessä asiakkaan kokonaiselämäntilannetta sosiaalityöntekijä ja työvoimaohjaaja 

selvittävät asiakkaan tilannetta yleensä jonkin verran etukäteen. Työntekijät kokoavat yhteen 

niitä asioita, joita molemmilla työntekijöillä on tiedossa tai kirjattuina ja arvioivat yhdessä 

asiakkaan mahdollisuuksia hyötyä palvelukeskuksen asiakkuudesta. Kun asiakas sitten tulee 

ensimmäiseen tapaamiseen, tapaamisessa on yleensä mukana sekä sosiaalityöntekijä että 

työvoimaohjaaja. Ensimmäisessä tapaamisessa lähdetään liikkeelle yleensä niistä asioista, 

joista asiakas on valmis puhumaan. Usein kokonaisselvittelyyn liittyvä selvittelytyö vie useita 

tapaamiskertoja.   

 

Työvoimaohjaaja, työvoiman palvelukeskus:... meillä ei ole silloin ensimmäisellä kerralla kiire 

edetä, elikä tavallaan me jätetään ...tiedot vähän taustalle.... ensiksi kerrotaan, että mikä tämä 

paikka on, ja se että me voidaan lähteä ihan puhumaan kaikesta sinun elämäalueen asioista .... 

ja sitten mennään pikku hiljaa siihen, että mikä on se työtilanne, mitä sä toivoisit, onko sinulla 

pitkän työttömyyden jälkeen jotakin, millaisia odotuksia sinulla on, oletko mahdollisesti 

ajatellut.... ja sitten seuraava kerta sovitaan hyvin piankin....   

 

Työntekijät nostavat vahvasti esille kumppanuuden, asiakaslähtöisyyden sekä asiakkaan 

autonomian merkitystä asiakastyöprosessissa (ks. myös Tuusa 2005, 47). Keskeistä on 

kuulostella asiakasta, saada asiakas kokemaan, että hän on tullut kuulluksi. Näin edistetään 

luottamuksellista yhteistyötä. Ilman luottamuksellisen ilmapiirin syntymistä asiakkaan ei nähdä 

sitoutuvan asiakasprosessiin ja siihen liittyvään yhteiseen työskentelyyn (ks. myös Juhila 2006, 

175; Tuusa 2005, 49-50).  Edellinen näkyy aineistossa puheena, jossa työntekijät kertovat 1) 

korostavansa asiakkaan näkemyksiä ja työntekijää roolia asiakkaan yhteistyökumppanina, 2) 

yrittävänsä luoda luottamuksellista ja avointa ilmapiiriä ja kontaktia ”riisumalla” pois 

viranomaisroolia ja byrokratiaa korostavia asioita98, 3) kunnioittavansa asiakkaan puhumisen ja 

hiljaa olemisen tarpeita, 4) kysyvänsä ja yrittävänsä saada esille asiakkaan omat näkökulmia ja 

ajattelua, joista voitaisiin lähteä liikkeelle sekä 5) kertovansa välttävän sanktioita ja pakotteita. 

Kartoitusvaiheessa ollaan aktiivisesti yhteydessä muihin hyvinvointipalveluiden 

toimijoihin, pyydetään lausuntoja sekä erilaisia tutkimuksia. Näiden avulla selvitetään 

asiakkaan toimintakykyä ja -mahdollisuuksia. Kartoitukseen ja selvittelytyöhön liittyy usein 

myös kotikäyntejä ja ryhmätoimintaa, joiden kautta työntekijät saavat kokonaisvaltaisempaa 

näkemystä asiakkaan toimintakyvystä. Samalla ryhmien ajatellaan palvelevan - 

merkitykselliseksi koetun - paremman kontaktin ja luottamuksen syntymistä työntekijöiden ja 
                                                 
98 Esimerkiksi istumajärjestys ja kahvittelu. Asiakas voidaan myös tavata esimerkiksi kotona. 
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asiakkaiden välillä. Lisäksi erilaisten toiminnalliset ryhmät tarjoavat asiakkaille 

mahdollisuuksia sosiaaliseen kanssakäymiseen ja uuden oppimiseen. Samalla ne 

mahdollistavat polkua muutokseen, työllistymisen ja hyvinvoinnin suuntaan. 

Sosiaalityöntekijät ja työvoimaohjaajat voivat toimia ryhmissä joko osallistujina tai ryhmän 

vetäjinä. Toisaalta ryhmien ohjaaminen ja toiminta hoidetaan yhä useammin ostopalveluina, 

jolloin työntekijät eivät välttämättä enää osallistu ryhmiin niin aktiivisesti.  

Edellä esille nostetun kokonaisvaltaisen kartoitus- ja selvitystyön nähdään olevan 

lähtökohta sille, että saadaan selville asiakkaan fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen 

toimintakyky. Selvitystyön pohjalta työntekijät voivat auttaa asiakasta asettamaan sellaiset 

tavoitteet, joihin hän kykenee ja jotka hän kokee merkitykselliseksi. Tavoitteiden asettamisen 

jälkeen asiakkaan mahdollisuuksia toimia tavoitteiden suuntaan tuetaan kaikin mahdollisin ja 

asiakkaan kanssa tarpeen mukaiseksi katsotuin järjestelyin. Tarvittaessa asiakasta ohjataan 

tarvitsemiensa palvelujen piiriin sekä järjestetään erilaisia toimintakykyä tukevia 

palveluita/hoitoa, työkunnon ja työkyvyn selvitystä tai työn kokeilemiseen ja harjoittelemiseen 

liittyviä mahdollisuuksia99. Edellisiin liittyy yleensä eri toimijoiden kanssa käytäviä 

neuvotteluja, joihin työvoiman palvelukeskuksen työntekijä osallistuu yhdessä asiakkaan 

kanssa.  

Asiakasprosessin aikana asiakkaita tavataan yleensä melko säännöllisesti. Toisaalta 

alussa tiheään, ja suunnitelman lähtiessä käyntiin harvemmin. Asiakasprosessin aikana 

tutkitaan tavoitteiden toteutumista, sitä ”missä mennään”. Tutkailujen perusteella asetetaan 

tarvittaessa uusia tavoitteita. Osa asiakkaista tarvitsee paljon tukea selviytyäkseen 

elämäntilanteessaan ja päästäkseen eteenpäin tavoitteidensa suuntaan. Myös toimeentuloon 

liittyvät asiat ovat usein esillä työntekijöiden ja asiakkaiden tapaamisissa. Osa asiakkaista tapaa 

työntekijöitä usein esimerkiksi viikoittain. Näihin tapaamisiin saattaa usein liittyä arjen 

hallinnan ohjausta, neuvontaa ja opettamista. Lopulta asiakas työllistyy tai joissakin tilanteissa 

palaa sosiaalitoimiston tai työvoimatoimiston asiakkaaksi. Samalla tavoitteellisen 

asiakastyöprosessin kehyksessä käyty asiakasprosessi päätetään selvästi. Sellaisissa tilanteissa, 

joissa asiakas jatkaa asiakkuuttaan muussa hyvinvointipalvelujärjestelmän toimipisteissä, 

asiakas usein saattaen vaihdetaan seuraavaan toimipisteeseen. Yleensä se tarkoittaa, että 

asiakkaan tilanne käydään läpi yhdessä asiakkaan ja toisen palvelupisteen työntekijän kesken.  

 

                                                 
99 Esimerkiksi kuntouttava työtoiminta, työelämävalmennus, erilaiset ostopalvelut, koulutus jne. 
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Sosiaalityöntekijän toimintaroolit tiiviissä paritiimimallissa  

 

Tiiviissä paritiimimallissa mahdollistuu selvimmin elämäntilanteen kartoittajan, sosiaalisen 

näkökulman esiintuojan, verkostojen mobilisoijan, ”asianajajan”, palvelujärjestelmän 

asiantuntijan, toimeentulon huolehtijan, tukijan, motivoijan sekä vaikuttajan toimintaroolit. 

Lisäksi sosiaalityöntekijät toimivat usein koordinaattorin toimintaroolissa. Merkityksellistä ja 

huomionarvoista on, että tiiviissä paritiimimallissa useita sosiaalityöntekijöille tyypillisiä 

toimintarooleja jaetaan työvoimaohjaajan ja sosiaalityöntekijän kesken. Esimerkiksi 

koordinaattorin toimintarooliin astuvat tietyissä asiakastilanteissa sekä sosiaalityöntekijä että 

työvoimaohjaaja. Jakaminen perustuu tietoiseen työnjakosopimukseen.  

 

Elämäntilanteen kartoittaja ja sosiaalisen näkökulman esiintuoja 

 

Sosiaalityöntekijät kokevat olevansa paritiimimallissa omimmillaan kokonaisvaltaisen 

elämäntilanteen kartoittajan toimintaroolissa. Heillä on mielestään vahvaa osaamista asiakkaan 

toimintakyvyn ja palvelutarpeen kartoittamisessa. Käytännössä tämä tarkoittaa 

sosiaalityöntekijöiden selvittämistyötä siitä 1) mikä on asiakkaan elämäntilanne ja 

toimintakyky sekä miten työllistäminen tai siihen kuntouttaminen kyseisessä elämäntilanteessa 

on ylipäätään mahdollista, 2) mitkä ovat realistiset tavoitteet kenenkin kohdalla, milloin 

työllistymiselle ei ole mahdollisuuksia ja 3) milloin tarvitaan muita asiakkaan elämää tukevia 

palveluita ennen kuin työllistyminen on mahdollista. Parhaimmillaan sosiaalityön onkin 

väitetty työvoiman palvelukeskustyyppisessä toiminnassa olevan tunnistamassa työllistymisen 

esteitä (ks. Lyytinen 2004, 47-49; Tuusa 2005, 53).  

 
Sosiaalityöntekijä:...ihminen on kokonaisvaltainen olento ja kaikki mikä on ihmisen 

ympäristössä niin kuin perhe, ystävät ja kaikki kuuluu siihen, niin kyllä minä olen se, joka 

...varmistan että ne kaikki asiat...huomioidaan, koska ne vaikuttaa siihen ... 

 

Selvittäessään asiakkaan elämäntilannetta sosiaalityöntekijät kiinnittävät huomiota asiakkaan 

sosiaaliseen, psyykkiseen ja fyysiseen toimintakykyyn. Erityishuomio suunnataan sosiaalisen 

toimintakyvyn selvittämiseen. Tähän liittyen sosiaalityöntekijät pitävät tärkeänä asiakkaan 

perhetilanteen, sosiaalisten verkostojen, muun sosiaalisen toimintaympäristön ja 

viranomaisverkostojen sekä niiden mahdollisuuksien selvittämistä.   

Sosiaalityöntekijät kokevat paritiimimallissa olevansa vahvasti sosiaalisen näkökulman 

esiintuojia. He korostavat itseään arjen, ihmisen ja inhimillisyyden huomioivana toimijana, 
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joka välittää ymmärtämystä asiakkaan elämäntilanteesta ja sosiaalisesta toimintakyvystä 

erityisesti muille toimijoille. Tällöin sosiaalityöntekijän voidaan nähdä olevan eräänlainen 

asiakkaiden rinnalla seisoja, viestinviejä sekä toisenlaisen ja moninaisen tiedon välittäjä, joka 

tuo esille erilaista asiakkaalle merkityksellistä, mutta muiden toimijoiden huomiotta jättämää 

tietoa ns. alistettua tietoa (ks. myös Juhila 2006,106, 141). Konkreettisesti tämä näkyy 

sosiaaliseen elämäntilanteen liittyvien selvitysten ja lausuntojen tekemisenä sekä 

yhteydenottoina muihin viranomaisiin, jolloin sosiaalityöntekijä tuo esille näkemystään 

asiakkaan sosiaalisesta tilanteesta ja siihen liittyvistä mahdollisuuksista. Tällainen tilanne voi 

olla esimerkiksi silloin, kun sosiaalityöntekijät toteavat työllistymisen olevan epärealistista.  

Näissä tilanteissa sosiaalityöntekijät asettaa tavoitteekseen auttaa asiakasta pääsemään 

eläkkeelle (ks. myös Raunio 2004, 229).   

 

Tukija ja motivoija 

 

Tiiviissä paritiimimallissa sosiaalityöntekijä toimii usein tukijana ja motivoijana.  

Sosiaalityöntekijä miettii yhdessä asiakkaiden kanssa nimenomaisesti asiakkaiden voimavaroja 

ja niiden hyödyntämistä kuntoutumisen tai työllistämisen edistämisessä. Kyse on 

mahdollisuuksien esiintuomisesta ja etsimisestä yhdessä asiakkaan kanssa. Lisäksi 

sosiaalityöntekijä motivoi, sitouttaa ja kannustaa asiakasta tavoitteiden asettamiseen ja niissä 

pysymiseen. Edellisen nähdään edellyttävän sosiaalityöntekijältä kykyä toimia asiakkaan 

”peilinä”, johon asiakas peilaa asettamiensa tavoitteiden realistisuutta tai toisaalta saa 

kannustusta tavoitteiden asettamisen ja niiden etenemisen suhteen.  

Tukijan toimintaroolissa sosiaalityöntekijä on asiakasta varten: asiakkaan vieressä ja 

rinnalla, kuuntelemassa. Samalla hän ohjaa asiakasta toimimaan arjessa sekä raivaa esteitä ja 

rajoitteita asiakkaan tavoitteiden tieltä (ks. Tuusa 2005, 52). Rinnalla kulkemiseen liittyvä työ 

nähdään erityisen tärkeänä.  Sen kautta työllistymiseen tähtäävät toimenpiteet voivat oikeasti 

tuottaa tulosta. Toisaalta sosiaalityöntekijät ovat huolissaan ajan riittävyydestä tähän. Usein 

asiakkaiden elämässä on myös akuutteja kriisitilanteita, joissa rinnalla kulkemiseen tarvittavaa 

aikaa on asiakasmäärien lisääntyessä vaikea järjestää.  

 

Sosiaalityöntekijä:....minä ainakin katsoisin että nuorten kohdalla kaikista isoin tekijä on se, 

että niillä on joku ihminen kenelle ne voi soittaa ja tulla käymään, ja että sillä ihmisellä 

on....aikaa ... 
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Myös työvoimaohjaajat näkevät sosiaalityöntekijän tehtävinä arjessa ohjaamisen ja tukemisen 

(neuvot ja käytännön apu) sekä vierellä kulkemisen. Työvoimaohjaajien mielestä 

sosiaalityöntekijälle on luontevaa puhua erilaisista asioista, koska sosiaalityöntekijä koetaan 

inhimillisen näkökulman huomioivana henkisenä tukijana.  

 

Työvoimaohjaaja:.... kyllä minusta jotenkin voisi ajatella, että sosiaalityöntekijä on semmoinen 

inhimillinen jollakin tavalla...lupaa olla semmonen myötäeläjä, että ehkä meidän rooliin ei ole 

semmoinen kuulunut niin voimakkaasti..... 

 

Usein tukemiseen liittyvä sosiaalityöntekijän työ on ”kädestä pitäen” ohjaamista tai jämäkkää 

ohjaustyötä. Kädestä pitäen ohjaamisella sosiaalityöntekijät tarkoittavat työtapaa, jossa 

sosiaalityöntekijä yrittää joko perusteellisesti selvittää asiakkaalle etukäteen sitä, miten pitäisi 

eri viranomaisten kanssa asioidessa toimia, tai avustaa menemällä asiakkaan mukaan esim. 

ensimmäiselle käynnille, tai täyttää lomakkeita yhdessä asiakkaan kanssa.  

Arjessa ohjaaminen voi myös olla harjoitteluun tai työkokeiluun liittyvää ohjaustyötä, 

jossa sosiaalityöntekijä ohjaa harjoittelun ja työkokeilun käytännön toteutusta ja edistymistä, 

tapaa asiakasta ja hänen työpaikkansa ohjaajaa.  Lisäksi tällaiseen ohjaustyöhön voi liittyä 

myös käytännön harjoittelupaikan tai työkokeilupaikan ohjaajan ohjaamista. Tällöin 

sosiaalityöntekijä ohjaa työ- tai harjoittelupaikan ohjaajaa toimimaan asiakkaan kuntoutumista 

ja työllistymistä edistävästi ja pohtii erilaisia ongelmatilanteita yhdessä käytännön ohjaajan 

kanssa.   

 
 

Kontrolloija 

 

Jämäkän ohjaustyön ymmärretään tarkoittavan myös vaikeiden ja ongelmallisten asioiden 

esille nostamista tai niihin liittyvien keskustelujen eteenpäin viemistä. Sosiaalityöntekijät 

kokevat itseltään odotettavan keskusteluavauksia, jossa asiakkaan on kohdattava ja oivallettava 

ongelmallinen tilanne tai käytös, joka vaikuttaa työllistämiseen.  

 
Sosiaalityöntekijä:....työkkäriläiset ei ehkä tunne sitä niin omakseen, että he haluavat mieluusti 

et se on sitten sosiaalityöntekijä, joka sen sanoo, että nyt täytyisi tuohon sinun 

päihdeongelmaasi puuttua ja…..se on heille ollut niin arka puheenaihe, koska työnhakijana on 

pitänyt aina olla kunnossa … 
 

Kädestä pitäen ohjaaminen, jämäkkä ohjaustyö ja arjen sujumisen ohjaaminen liittyvät 

sosiaalityöntekijöiden mielestä kontrolloijan rooliin. Työllistymisen edistämiseen liittyvä 

yhteiskunnallinen lähtökohta jo sinänsä tuo esille sosiaalityöntekijän tehtävän yhteiskuntaan 
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sopeuttajana. Sosiaalityöntekijät kokevat toimivansa kontrolloijina erityisesti silloin, kun he 

joutuvat ohjaamaan ja opettamaan asiakkaille arjessa selviämistä, tai silloin kun he joutuvat 

varmentamaan asiakkaan kanssa sovittuja asioita muistuttamalla sovituista asioista esimerkiksi 

päihdepalveluissa käynneistä. Myös työvoimaohjaajat odottavat sosiaalityöntekijöiltä 

kontrolloijana toimimista. He mieltävät sosiaalityöntekijän kontrolloijan toimintaroolin 

sisältävän arjen ohjaamista esimerkiksi rahan käytössä, lastensuojelun kontrollia sekä 

selvittämättömien kuntoutumista tai työllistymistä hankaloittavien asioiden tarkastelua ja esiin 

nostamista. 

 

Työvoimaohjaaja:....että jos asiakas ei kykene ollenkaan hoitamaan asioitaan, sotkee ja 

sekoittaa, rahan käytössä ei ole mitään tolkkua, niin kyllä sosiaalityöntekijät ovat ne, jotka 

laittaa ikään kuin palaset ....näin nyt toimit  ja sinun pitää tämä nyt hoitaa, ja asettaa niitä 

rajoja...että nyt sinun pitää ryhdistäytyä ja alkaa hoitamaan näitä asioita ja ihan kädestä 

pitäen näyttää, että miten nyt on tämä lasku, ja tälle pitää tehdä näin ja sinun pitää muistaa 

tämä ...  
 

 
Sosiaalityöntekijöiden mielestä kontrollityössä pitäisi kiinnittää huomiota siihen, että 

asiakkailla on tietoa sosiaalityöntekijän kontrolloijan toimintaroolista esimerkiksi lapsen edun 

kontrolloijana. Tämä on tärkeää varsinaisen sosiaalitoimiston ulkopuolisessa 

toimintaympäristössä, jossa asiakkaat eivät välttämättä miellä sosiaalityöntekijöitä 

sosiaalitoimiston lastensuojelun sosiaalityöntekijöiksi.  

 
Sosiaalityöntekijä:....eikä se muuta sitä eroa siitä,...että me ollaan sosiaaliviraston samanlaisia 

työntekijöitä ja samanlaiset vallat ja vastuut on mitä olisi sosiaalivirastossakin... että 

asiakkaalle ilmoitetaan, että hei  minä olen nyt sinusta huolissaan ja teidän perhetilanteesta 

huolissaan... 

 

Lastensuojelun puuttumista edellyttäviä tilanteita havaitessaan sosiaalityöntekijät korostavat 

omaa toimintarooliaan tuen järjestäjänä. Vaikka sosiaalityöntekijät voivat toimia myös 

lastensuojelun kontrollivallan edustajana, he korostavat sosiaalitoimiston lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöiden vastuuta lastensuojelusta ja erityisesti niihin liittyvistä kriisitilanteista. 

Toisaalta työvoiman palvelukeskuksen sosiaalityöntekijät kokevat omaavansa 

kokonaisvaltaisen selvitystyönsä kautta tietoa, joka voi olla erityisen merkityksellistä 

lastensuojelutilanteissa. Näin ollen he tulkitsevat olevansa potentiaalista aputyövoimaa 

lastensuojelun sosiaalityöntekijän parina lastensuojelun tarpeen selvityksessä. Samalla he 

kokevat itse saavansa työparityöskentelystä tärkeää näkemystä omaan työllistämistä edistävään 

työskentelyynsä. Lastensuojelutilanteiden nähdään vaikuttavan työllistymiseen: aina ei ole 
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tarkoituksenmukaista toteuttaa työllistymiseen liittyviä suunnitelmia, jos akuutti lastensuojelun 

tilanne tai huostaanoton vaara on meneillään.  

 
 
Palvelujärjestelmän asiantuntija 

 

Sosiaalityöntekijät kokevat toimivansa palvelukeskuksen tiiviissä paritiimimallissa vahvasti 

myös palvelujärjestelmän asiantuntijoina. Asiakkaan ohjaaminen eri tahoille sekä ohjaamiseen 

liittyvät erilaiset yhteydenotot eri viranomaisiin näyttävät olevan keskeinen osa 

sosiaalityöntekijöiden työtä asiakasprosessin eri vaiheissa: kokonaisvaltaisessa 

kartoitusvaiheessa, tavoitteiden asettamisvaiheessa, tavoitteisiin tähtäävän työskentelyn aikana 

ja asiakasprosessien päättyessä.  

Vaikka sosiaalityöntekijä antaa asiantuntijatietoa erilaisista toimeentulo- ja 

palvelumahdollisuuksista ja ohjaa asiakasta käyttämään niitä, voidaan sanoa, että työvoiman 

palvelukeskuksessa sosiaalityöntekijät toimivat selvästi myös toimeentulon ja palveluiden 

käytännön järjestelijöinä. Palvelukeskuksen sosiaalityöntekijät näyttävät vahvasti uskovan 

sosiaalityön oikeuteen ja tehtävään turvata asiakkaiden sosiaalisia oikeuksia. Myös 

työvoimaohjaajien mielestä sosiaalityöntekijät ohjaavat asiakkaita erilaisten palvelujen piiriin, 

järjestelevät erilaisia palveluita, ja ohjaavat kädestä pitäen palveluiden hakemisen prosessissa.  

 
 

”Asianajaja” 

 

Toimiessaan palvelujärjestelmän asiantuntijana ja lausuntojen antajina sosiaalityöntekijä 

varmistaa asiakkaan oikeuksia saada tarpeenmukaisia lausuntoja tai palveluja. 

Sosiaalityöntekijät kokevat vahvasti olevansa asiakkaiden oikeuksien mahdollistajia, 

”asianajajia” koko asiakasprosessin ajan. Asiakkaan oikeudet turvaavan lainsäädännön 

varmistamisen ja huolehtimisen nähdään olevan keskeinen keino siihen, että asiakkaat saavat 

sosiaalityön tärkeänä pitämät asiakkaille kuuluvat sivistysyhteiskunnan huolenpitoa turvaavat 

sosiaaliset oikeudet (ks. myös Juhila 2006, 161-162).  Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 

sosiaalityöntekijä pyrkii huolehtimaan asiakkaiden oikeuksista silloin, kun asiakas itse ei 

kykene tai toisaalta toinen viranomainen jättää huomiotta asiakkaan oikeudet (ks. myös Tuusa 

2005, 47). Työvoiman palvelukeskuksen asiakastilanteissa koetaan olevan usein tilanteita, 

joissa sosiaalityöntekijä joutuu ottamaan yhteyttä muihin viranomaisiin päästäkseen eteenpäin 

yhdessä sovittujen tavoitteiden osalta. Sosiaalityöntekijä kokee näissä yhteyksissä 

motivoivansa myös muita viranomaisia katsomaan asiakkaan tarpeita ja mahdollisuuksia omiin 
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valintoihin. Asianajajan toimintarooli näkyy erityisen vahvasti silloin, kun sosiaalityöntekijä 

selvitystyönsä perusteella ajaa asiakkaan mahdollisuuksia päästä eläkkeelle: tilanteessa, jossa 

asiakkaalla ei ole reaalisia työllistymismahdollisuuksia. Myös työvoimaohjaajat kokevat 

asianajajan toimintaroolin sosiaalityöntekijöille ominaiseksi: erityisesti työvoimaohjaajat 

painottavat toimentuloturvan huolehtijan, lausunnon antajan sekä valitusten tekijän 

toimintarooleja.  

  

Sosiaalityöntekijä: miten se kelan apulaisjohtaja olikaan sanonut, sosiaalityöntekijät on 

vaativaa porukkaa …että ne tietää näiden asiakkaiden tarpeet....ja että minua …asiakkaiden 

puolesta loukkaa se, että niillä ei ole hänelle kuuluvaa etuutta....että kun ihminen on 

pääsemässä eläkkeelle, saa ensiksi työeläkepäätöksen, jolloin tieto menee kelaan, yleinen 

asumistuki katkaistaan just jämptisti siitä kuukauden alusta, mutta asiakkaalle ei lähetetä siinä 

samassa kirjeessä tietoa, että yleinen asumistuki on katkaistu, sinulla on oikeus eläkkeensaajan 

asumistukeen… nämä ovat kaikki sosiaalityöntekijöiden vahdittavia, täällä on näitä, jotka 

meidän kautta menee eläkkeelle .....  

 

Toimeentulosta huolehtija 

 

Lisäksi sosiaalityöntekijä huolehtii asiakkaiden oikeudesta saada riittävä toimeentulon turva. 

Käytännössä toimeentuloturvasta huolehtiminen sisältää myös toimeentulotukeen liittyvien 

päätösten tekemistä. Sosiaalityöntekijöillä on palvelukeskuksessa yleensä annettu mahdollisuus 

myöntää toimeentulotukea. Sosiaalityöntekijät näkevät tämän mahdollisuutena. Toimeentulosta 

huolehtijan toimintaroolissa heillä säilyy tuntuma asiakkaan kokonaistilanteeseen: asiakkaiden 

raha-asiat eivät jakaudu liiaksi sosiaalitoimiston toimeentulotukityöhön ja palvelukeskuksen 

sosiaalityöhön.  Käytännössä toimeentulotukeen liittyvät päätökset hoituvat usein kanslistien 

kautta ja sosiaalityöntekijät myöntävät tarvittaessa harkinnanvaraista toimeentulotukea. 

Sosiaalityöntekijöiden mielestä raha-asiat ovat kuntoutumisen ja työllistämisen edistämisessä 

merkityksellisiä ja yleensä työssä myös jollain tavalla esillä. Toisaalta raha-asioiden ei ole 

edellisestä huolimatta koettu nousevan kovin keskeiseen asemaan. Joissakin asiakastilanteissa 

toimeentuloon liittyvät asiat saattavat nousta keskeiseen asemaan, mutta isossa osassa 

sosiaalityön asiakastyössä koetaan keskityttävän pääasiassa muuhun. Myös työvoimaohjaajat 

toivovat, että sosiaalityöntekijöillä olisi työvoiman palvelukeskustyyppisessä toiminnassa 

mahdollisuus harkinnanvaraisen toimeentulotukipäätösten tekemiseen. Toisaalta molemmat 

ammattiryhmät korostavat, että toimeentulotukeen liittyvien päätösten tekeminen ei saa työssä 

nousta ajallisesti keskeiseksi. Muuten työn koetaan muuttuvan perussosiaalitoimiston 

toimeentulotuen myöntämiseen liittyväksi työksi, eikä kokonaisvaltaisemmaksi miellettyä 

palvelukeskuksen sosiaalityötä pystytä toteuttamaan. Toimeentulotuen ja työllistämisen 
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tukemiseen liittyvä aktivointityön kohdatessa näyttääkin syntyvän jännitteitä ja ristiriitaista 

suuntautumista sosiaalitoimiston työssä keskeiselle työvälineeseen – toimeentulotukeen. (ks. 

Tuusa 2005, 53-56).  

 

Työvoimaohjaaja:...ja näillä sosiaalityöntekijöillä vielä tämä toimeentulotuki, että se tavallaan 

vie kauhean osan siitä ajasta meidän näkökulmasta.... tämä on aika ongelmallinen, että toisilla 

paikoilla on se toimeentulotuki ja toisilla ei, mutta silloin kun se menee semmoiseksi 

konttorihommaksi…tietysti nämä palvelupisteet on tarkoitettu että hoidetaan 

kokonaisvaltaisesti ... 
 

 

Verkostojen mobilisoija 

 

Työvoiman palvelukeskuksen sosiaalityöntekijät korostavat verkostojen huomioimisen 

merkitystä. Heidän mielestään palvelukeskuksen sosiaalityö on tarjonnut mahdollisuuksia 

toteuttaa sosiaalityössä aina keskeisenä näyttäytyvää verkostotyötä selvästi paremmin kuin 

perussosiaalitoimiston kiireisessä aikuissosiaalityössä (ks. myös Tuusa 2005, 52). 

Sosiaalityöntekijät kokevat olevansa verkostojen mobilisoijia, jotka kokoavat asiakkaan 

ympärillä toimivaa verkostoa yhteen. Käytännössä verkostoja huomioiva sosiaalityöntekijä on 

usein vastuussa verkostokokouksen järjestämisestä. Lisäksi sosiaalityöntekijä huomioi 

asiakkaan sosiaalisen verkoston kyselemällä asiakkaan sosiaalisista verkostoista, niiden 

käytöstä ja mahdollisuuksista.  

 

Sosiaalityöntekijä:...kyllä me niitä paljon kysellään ja yritetään edesauttaa sitä, että jos 

murheita jollekin tulee, niin kenelle sinä soitat ensimmäiseksi....ketä olisi sellainen 

luottohenkilö, kenelle ensimmäiseksi soitat ... ne on  kuitenkin se pääasiallinen voimavara mikä 

siellä on… ei meitä voi ajatella,  että perjantai-illalla jos ryyppy meinaa mennä päälle, että 

meille tulisi soitto, ei me olla se ensitukihenkilö… 

 

Osa työntekijöistä soveltaa verkostojen mobilisoijan toimintaroolia heti asiakassuhteen alusta 

lähtien. Tällöin se ilmenee kartoitus- ja selvitystyöhön liittyvien kysymysten kautta, jossa 

sosiaalityöntekijä selvittää asiakkaan elämäntilannetta ja motivoi asiakasta toimimaan 

sosiaalisissa verkostoissaan ja asettamaan myös tavoitteita näiden suhteen. Toisaalta 

verkostojen mobilisointiin liittyvän työn ei silti koeta olevan automaattinen työtapa 

kuntoutumista ja työllistymistä edistävässä paritiimimallissa. Yleensä verkostojen 

mobilisointiin liittyvä tavoitteellinen työ lähtee liikkeelle ongelmatilanteissa, jossa 

kuntoutumiseen ja työllistymiseen liittyviä ongelmia tulee asiakastyöprosessin aikana esille. 

Myös työvoimaohjaajat tuovat esille sosiaalityöntekijän vastuuta hahmottaa ja koota asiakkaan 

verkostoa, ja toisaalta osallisuutta erilaisissa verkostoissa.   
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Koordinoija 

 

Verkostojen vahvaan huomioimiseen näyttäisivät myös liittyvän sosiaalityöntekijän 

luonnehdinnat sosiaalityöntekijän työstä koordinaattorina. Käytännön työssä koordinoijan rooli 

näkyy palvelukeskuksen asiakasprosessin eri vaiheiden ohjaamisena ja kokonaisvastuuna 

asiakastyöprosessista.  

 
Sosiaalityöntekijä:....että se on minun mielestäni palveluprosessin etenemisen tukeminen ja  

tarpeenmäärittely… , palveluprosessin suunnittelu....on sosiaalityön vahva osaamisalue, että 

semmoista kokonaiskoordinaatiota, että mitä tulisi tehdä ja missä mennään... 

 

Sosiaalityöntekijä:...sosiaalityöntekijän ydinosaamista olisi sellainen prosessin hallinta ja 

lankojen käsissä pito, ja sillä tavalla rakenteitten seuraaminen sen asiakkaan elämässä ....ja 

sen takia ajattelen että  koordinaattoripalveluohjaajan ...rooli olisi sosiaalityölle ominaista ja 

siihen sosiaalityön osaamiseen ja koulutukseen hyvin soveltuvaa hommaa....  

 

Sosiaalityöntekijät perustelevat koordinaattorin toimintaroolin sopimista itselleen sosiaalityön 

kokonaisvaltaisella näkökulmalla sekä vahvalla osaamisella verkostotyöstä, 

asiakastyöprosessista ja hyvinvointipalvelujärjestelmästä. Tarpeenmäärittely, tavoitteiden 

asettelu/suunnittelu, palveluprosessin etenemisen tukeminen ja arviointi, sekä tarvittavien 

verkostojen ja palvelujen kokoaminen nähdään sosiaalityön tehtäväalueena.  

 

 

Vaikuttaja 

 

Vahvaan verkostojen mukaanottoon sosiaalityöntekijän työssä näyttää liittyvän myös 

vaikuttajan toimintarooli. Vaikuttamistyössä keskeiseksi ymmärretään kokonaisvaltaisen ja 

verkostoja vahvasti huomioivan sosiaalityölle tyypillisen ajattelutavan ja toimintatavan 

edistäminen ja vieminen muiden toimijoiden tietoisuuteen.  

 

Sosiaalityöntekijä: no ei se auta että me toimitaan… siis täytyy kaikki muutkin toimijat saada 

siihen samaan ymmärrykseen, että yhdessä tehdään ja muut lähtisivät mukaan siihen saamaan 

ideaan ja samoihin tavoitteisiin... 

 

Sosiaalityöntekijät nostavat haastatteluissa esille esimerkkejä vaikuttamistyöstä, joissa he 

kuvaavat aloitteentekijyyttään tai aktiivista mukana oloaan uusien, asiakkaiden tarpeiden 

pohjalta rakennettavien tai räätälöityjen, palvelumallien suunnittelussa ja toteutuksessa sekä 

sosiaalityön merkityksestä tässä työssä. Näissä esimerkeissä sosiaalityöntekijät korostavat 

vaikuttajan toimintarooliaan nimenomaisesti ”asianajoon” liittyvästä näkökulmasta, jossa 
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keskeistä on vaikuttaa siihen, että asiakkaan tarpeet ja oikeudet otetaan huomioon 

palvelujärjestelmää kehitettäessä.  

 

 

Yhteistyösuhteet paritiimimallissa 

 

Niin kuin edellä on käynyt ilmi, työvoimaohjaajat tulkitsevat sosiaalityöntekijöiden 

toimintarooleja ja tehtäviä samansuuntaisesti sosiaalityöntekijöiden kanssa. Huolimatta 

samansuuntaisista tehtävä- ja toimintaroolimäärittelyistä, mielenkiintoista 

sosiaalityöntekijöiden toimintaroolien muodostumisen ja kehittymisen kannalta tiiviissä 

paritiimimallissa ovat työvoimaohjaajien käsitykset omista tehtävistään. Työvoimaohjaajien 

keskusteluissa nousevat kuvaukset omista tehtävistä ja toimintarooleista näyttävät muistuttavan 

osin sosiaalityöntekijälle määriteltyjä toimintarooleja. Erityisesti elämäntilanteen kartoittajan 

sekä koordinaattorin toimintaroolien osalta tällaisia päällekkäisiksi määrityksiksi tulkittavia 

kuvauksia löytyi keskusteluista useita.  

Vaikka sosiaalityöntekijä näytetään mieltävän kokonaisvaltaisen elämäntilanteen 

kartoittajana ja sosiaalisen näkökulman esiintuojana, suuri osa elämäntilanteen ja työkyvyn 

selvitykseen liittyvistä asioista tehdään yhteistyössä työvoimaohjaajan kanssa, hänen 

avustuksellaan tai hänen apunaan riippuen selvitettävistä asioista.   

 

Työvoimaohjaaja:....me tehdään parityönä…me ollaan myöskin vaalittu semmoista ajatusta, 

että ei ole tarkkoja tonttirajoja, elikä se että, mikä olisi selkeästi työvoimaohjaajan rooli siinä 

tilanteessa tai mikä on sosiaalityöntekijän rooli, niin roolit toki on, mutta toisen tontille saa 

mennä... minä voin tehdä kysymyksen, joka menee sinne sosiaalityön kentälle mutta tietysti 

loppu viimeksi minun tehtävä on tarkastella sitten sitä työelämän polun luomista ... 

 

Molemmat ammattiryhmät korostavat yhteistyötä ja tilannekohtaista joustavuutta selvittämis- 

ja kartoittamistyöhön liittyvässä työnjaossa. Näyttää siltä, että kokonaisvaltaisen 

elämäntilanteen kartoittajan toimintarooli jakaantuu molempien ammattiryhmien kesken. Tästä 

näyttää juontuvan myös jonkin verran päällekkäisiä määrityksiä. Sosiaalityöntekijät kokevat, 

että heidän vastuullaan ja tehtävänään on pitää mielessä kokonaisuus ja sen selvittäminen, 

mutta samalla kokonaisuuden selvittelyä jaetaan tilannekohtaisesti ja kunkin ammattilaisten 

vahvuuksia kunnioittaen. Tästä näkökulmasta sosiaalityöntekijät näkevät työvoimaohjaajan 

selvitys- ja kartoitustyön enemmän tehtäväkohtaisena, enemmän johonkin asiakasprosessin 

osaan liittyvänä tehtävänä.  

 



155 
 

 
 

Sosiaalityöntekijä: ...me puhutaan paljon…porrasajattelusta.. että kuinka nopeasti ihminen 

etenee, että esimerkiksi ensimmäinen kuntouttava ja missä kohtaa mahdollisesti menisi 

työkokeiluun ja missä kohtaa työelämän valmennukseen, ja missä kohtaa se olisi esimerkiksi 

työllistämiskohdassa, että mikä on se tahti ja mikä on se tarkoituksenmukaisuus ja se 

kokonaishallinta, että missä sen asiakkaan elämäntilanne ja asiat menee, että se on….sitä 

sosiaalityö osaamista ja aluetta sen asiakasprosessin kokonaishallinta, että työvoimaohjaajilla 

on kuitenkin...ja ehkä osittain heillä on enemmän vielä semmoinen tehtäväkohtainen 

…toimintatapa....siinä tulee ehkä se ajatusmaailman ero ....siihen palveluprosessiinkin… 
 
Toisaalta myös työvoimaohjaajat korostavat omaa vastuutaan asiakastilanteesta ja sen 

selvittämisestä, koska he ovat työvoimahallinnon edustajia ja vastuuhenkilöitä työllistämisen 

tukemiseen liittyvissä tutkimus-, selvitys-, lausunto- ja raha-asioissa. Suuri osa käytännön 

toimenpiteiden hoitamisesta kulkee työvoimahallinnon ja sen tiedonhallintajärjestelmien 

kautta. Työvoimaohjaajat käyttävät työhallinnon atk-tiedonhallintajärjestelmiä, joihin 

työvoimaohjaajat yksin tai joskus myös yhdessä sosiaalityöntekijän kanssa kirjaavat 

sosiaalityöntekijöiden kanssa käytyjen keskustelujen perusteella omia, yhteisiä ja 

sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä.  

 

Työvoimaohjaaja:…että kyllähän vastuu esimerkiksi noissa asiakastilantilanteissa  ja 

asiakasprosesseissa työllistämistoimista on meillä  kyllä, sosiaalityöntekijän rooli on olla sitten 

yhteyshenkilö näissä tämän tyyppisissä toimenpiteissä, kun jos on esimerkiksi päihdehuolto tai 

krimi, tai joku tämmöinen yhteistyöntaho …asian viemisestä  
 
 
Vaikka työvoimaohjaajat puhuvat käsitteiden tasolla kokonaistilanteen vastuusta, he näyttävät 

liittävän sen - sosiaalityöntekijöiden tapaan - nimenomaisesti työhallinnon mahdollistamiin 

työllistämistoimenpiteisiin liittyvään selvittelyyn ja järjestelyyn. Päällekkäiset määritykset 

näyttävätkin olevan käytettyjen käsitteiden tasolla, kun selvästi samalla jaetaan yhteinen 

näkökulma sosiaalityöntekijän vastuusta asiakkaan ja perheen kokonaistilanteen selvittelyssä.  

Toisaalta työvoimaohjaajien vastuun kokonaisuuden selvittämisestä voidaan nähdä 

korostuvan, koska suuressa osassa työstä on kyse työhallinnon työllistämiseen liittyvien 

mahdollisuuksien hyödyntämisestä. Silloin kun asiakkaan asioissa on selvästi kyse 

työhallinnon alaan liittyvistä perinteisestä selvittämisestä ja niihin liittyvistä toimenpiteistä, 

työvoimaohjaajan merkitys myös selvittämistyössä ja kartoittamistyössä näyttää korostuvan. 

Sosiaalityöntekijöiden kokonaisvastuu näyttää korostuvan alkuvaiheessa, kun mietitään 

sosiaalityöntekijän ja työvoimaohjaajan yhteistyönä asiakkaan kokonaistilannetta. Lisäksi 

sosiaalityöntekijöiden kokonaisvastuu korostuu asiakastilanteessa, jossa on arvioitu tarvittavan 

elämäntilanteeseen liittyvien muiden asioiden tarkastelua ennen varsinaisia työllistymistä 

tukevia työhallinnon vastuulla olevia toimenpiteitä, tai kun on kokonaan mietittävä muita 

vaihtoehtoja kuin työllistyminen. Lisäksi myös työvoiman palvelukeskuksen tavoitteeseen 
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liitetty asiakkaiden elämänhallinnan tukeminen ja siihen liittyvä aktivointityö sekä yhä 

haasteellisemmaksi koettujen asiakastilanteiden lisääntyminen korostaa ihmisen 

kokonaiselämäntilanteen arvioinnin merkitystä ja näin myös sosiaalityön vastuuroolia 

asiakkaiden tilannetta kartoitettaessa.    

 
Työvoimaohjaaja:...mutta sitten siinä on se ongelma kun…asiakkaat on monet… köyhiä ja 

monenlaisessa rahavaikeuksissa ja ongelmissa, niin sitten kuitenkin  täytyisi saada sitä 

sosiaalityöntekijääkin siihen tilanteeseen mukaan... 

 

Yhteiseen kartoittamiseen liittyviin tapaamisiin näyttää liittyvän konkreettinen työnjako, jossa 

sosiaalityöntekijä on vastuussa kokonaiselämäntilanteen, päihde-, mielenterveys- ja 

lastensuojeluasioiden, toimeentulon sekä arkeen liittyvien asioiden kysymisestä ja 

selvittämisestä. Työvoimaohjaaja on enemmän vastuussa työhistoriaan ja työllistymiseen 

liittyviä asioiden kysymisestä ja selvittämisestä. Huolimatta selvittämis- ja kartoitustyön 

vastuualueista molemmat työntekijät kertovat kysyvänsä toistensa alueelle mieltämiä 

kysymyksiä. Tätä perustellaan sillä, että asiakastilanteessa halutaan toimia mahdollisimman 

joustavasti ja keskustelutilanteen sujuvuus huomioiden.   

Toisaalta erityisen mielenkiintoista edellä mainitussa rajojen ylityksessä on, että 

työvoimaohjaajat kertoivat enemmän sellaisista tietoisista rajojen ylityksistä, joissa 

työvoimaohjaajat kysyivät ja selvittivät asiakkaalta sosiaalisen näkökulman alle perinteisesti 

miellettyjä asioita. Erityisen vahvasti tämä näyttäisi näkyvän sellaisessa paritiimityössä, jossa 

työvoiman palvelukeskuksen työvoimaohjaaja työskentelee yhteistyössä perussosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijän kanssa, eikä hänellä ole parinaan työvoiman palvelukeskuksen 

sosiaalityöntekijää. Tällainen paritiimimalli voi olla käytössä esimerkiksi pikkukunnissa, joilla 

ei ole omaa työvoiman palvelukeskusta. Tällöin työvoimaohjaajan työpari on varsinaisen 

sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijä. Näissä tilanteissa työvoimaohjaajat voivat, niin kuin 

seuraavasta haastattelukatkelmasta käy ilmi, siirtää palvelukeskuksen paritiimimallissa 

oppimaansa kokonaisvaltaista sosiaalisen huomioivaa näkökulmaa osaksi omaa työtään.  

 

Työvoimaohjaaja:...tietysti se, että kyselen …esimerkiksi työ- ja koulutushistoriasta eli 

tämmöisiä työvoimatoimiston tiedostosta olevia asioita, mutta kyllä myös kyselen sitten ihan 

ihmisen elämäntilanteesta…että missä  hän asuu, miten hän asuu, asuuko hän yksin ja 

perhetilanteesta ja tuota ihan terveyteen liittyvistä asioista, ja mitä hakija itse kokee 

terveydentilanteensa.....no sitten kysyn oikeistaan kaikilta asiakkailta …päihteiden käytöstä, ja 

sitten onko…joutunut jossain vaiheessa…poliisin kanssa tekemisiin... 
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Lisäksi aikaisempaa vahvempi sosiaalisen näkökulman huomioiminen näkyy siinä, että 

työvoimaohjaajat haluavat aikaisempaa enemmän olla mukana asiakkaan kotikäynneillä ja 

verkostoistunnoissa. Näin työvoimaohjaajat kokevat saavansa työhönsä kokonaisvaltaista – 

enemmän sosiaalityölle ominaista - näkökulmaa, jota voivat hyödyntää työllistymisen 

edistämiseen liittyvissä pohdinnoissa ja toimenpiteissä.  

 

Työvoimaohjaaja:... olin siinä sitten mukana myöskin vaikka se oli …enempi sosiaalitoimen 

vastuulla, mutta...kyllä minä haluan olla niissä (viittaa verkostoistuntoihin) mukana kun 

asiakasta tavataan, että miten nyt menee... enkä ole sitä kokenut että jotenkin menin toisen 

tontille... 

 

Erityisen mielenkiintoiseksi työvoimaohjaajien perinteisiä rajoja ylittävä toiminta nousee 

pikkukuntien sosiaalityöntekijöiden kanssa tehtävässä yhteistyössä100, jossa työvoimaohjaaja 

näyttää olevan kiinnostunut huolehtimaan sosiaaliseen elämäntilanteeseen liittyvistä 

kysymyksistä. Tällaisissa tilanteissa työvoimaohjaajien voisi väittää kilpailevan 

sosiaalityöntekijöiden perinteisistä toimintarooleista ja tehtävistä.  Työvoimaohjaajat ikään 

kuin jättävät huomiotta sosiaalityöntekijöiden perinteiset toimintaroolit ja tehtävät, silloin kun 

he itse katsovat edustavansa kokonaisvaltaista näkökulmaa, palvelukeskuksen toiminnan ideaa. 

Ja toisaalta myös siksi, että palvelukeskuksen paritiimimallissa he ovat tottuneet joustavaan 

jatkuvasti rajoja ylittävää toimintaan. Todennäköisesti kokemus siitä aktivoi toimimaan myös 

uudenlaisissa tilanteissa samoin.  

Myös koordinaattorin toimintaroolin osalta on havaittavissa joitakin päällekkäisiä 

määrityksiä, jonkinlaista määrityksiin liittyvää epäselvyyttä.  Toisaalta määrityksiin liittyvät 

päällekkäisyydet näyttävät luonnolliselta, koska työvoimaohjaajan kuvataan olevan työparina 

mukana kaikissa keskeisissä asiakastyöprosessin vaiheissa. Yksi haastatteluaineiston 

työvoimaohjaajista kertoo toimivansa koordinaattorina yhdessä sosiaalityöntekijän kanssa. 

Sosiaalityöntekijöiden ja työvoimaohjaajien tulkinta sosiaalityöntekijöistä kokonaisvaltaisen 

näkökulman mielessäpitäjinä ja huolehtijoina näyttäisi kuitenkin olevan myös keskeinen 

pohdittaessa koordinaattorin roolia.  Jos sosiaalityöntekijöille annetaan molempien 

työntekijöiden mielestä vastuu asiakkaan kokonaiselämäntilanteen huomioimisesta, sen voisi 

ajatella velvoittavan myös huolehtimaan tuosta vastuusta koordinaatiotyyppisellä työllä. 

Lisäksi aineistosta nousi selvästi esille, että työvoimaohjaajat kokevat tarvetta saada kuulla 

sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä asiakasprosessin etenemisen suunnasta. He toivovat 

erityisesti yhteisiä pohdintoja asiakastilanteen kokonaisuudesta sosiaalityöntekijän kanssa. 

                                                 
100 Seutuyhteistyösopimukset työvoiman palvelukeskuksissa. 
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Näiden pohdintojen voi tulkita kertovan sosiaalityöntekijälle mielletystä koordinaattorin 

toimintaroolista.  

 

Työvoimaohjaaja:... jos on ihan selkeästi, että lähdetään suuntautumaan työmarkkinoille, niin 

kyllä se tietysti se vastuu on silloin työvoimaohjaajalla, mutta mielestäni sosiaalityöntekijöiden 

kanssa kumminkin vähän arvioidaan yhdessä sitä, että olisiko tämä nyt, mitä sinä tästä 

ajattelet, että yhteisesti vähän niin kuin pähkitään…sitä että mikä olisi  hyvä ja mihin 

suuntaan.... 

 

Toisaalta on huomioitava, että kuntoutumisen ja työllistymiseen liittyvän koordinoitavan 

kokonaisuuden alle mahtuu erilaisia tehtäväalueita, joista voi vastata joku muu kuin 

sosiaalityöntekijä.  Tällaiset työt ovat esim. erilaisia työllisyyteen tähtääviä työvoimahallinnon 

alaisia tukitoimenpiteitä. Näistä töistä näyttävät vastaavan työvoimaohjaajat. Tästä 

lähtökohdasta tulee myös ymmärrettäväksi työvoimaneuvojan näkökulma itsestään 

koordinaatiotyyppisen työn tekijänä. Työvoimaohjaaja koordinoi erilaisia työllistämiseen 

liittyviä asiakastyökokonaisuuksia, vastaa selvästi työllistymisen edistymiseen liittyvien 

toimenpiteiden eteenpäinmenosta. Sellaisissa tilanteissa, joissa asiakkaalla selkeästi painottuvat 

työvoimahallinnon työllistämisen edistämisen toimet ja sosiaalityöntekijää ei niin usein tarvita, 

työvoimaohjaajan voidaan nähdä toimivan asiakkaan asioiden koordinaattorina. Tällöin 

sosiaalityöntekijä voi liikkua enemmänkin perinteisen tehtäväkeskeisen käytäntömallin 

mukaisten toimintaroolien suuntaan, joka antaa työvoimaohjaajalle tai tarvittaessa asiakkaalle 

suoraan tarvittavaa tietoa ja apua toimeentulon sekä palvelujärjestelmän mahdollisuuksien 

osalta.  Toisaalta sosiaalityöntekijä voi säilyä kokonaisuudesta vastaavana koordinaattorina, 

joka tapaa työvoimaohjaajan ja asiakkaan keskeisissä asiakasprosessin vaiheissa, tilanteen 

selvittelyssä/tavoitteiden asettelussa ja keinojen suunnittelussa, arvioinnissa ja asiakasprosessin 

päättyessä. Tällöin sosiaalityöntekijän koordinaatiotyössä korostuu vastuu asiakkaan 

kokonaiselämäntilanteen huomioimisesta koko asiakasprosessin ajan. Tämä näyttäisi 

luonnistuvan sosiaalityöntekijälle erityisesti silloin, kun asiakasprosessissa käytetään 

ostopalveluita. Osa haastateltavista nosti esille, että koordinaatiotyötä voi myös tehdä selvästi 

yhteisvastuullisesti. Tällöin molemmat vastaavat kokonaisuudesta yhdessä, ja työnjaosta 

sovitaan tilanteen mukaan joustavasti huolimatta siitä, että molemmat huolehtivat niiden 

asioiden hoidetuksi tulemisesta, jotka oman työn näkökulmasta näyttävät keskeisiltä.  

Hoidetaan kokonaisuutta ja asiakastilanteen koordinointia sitten sosiaalityöntekijän tai 

työvoimaohjaajan toimesta tai yhdessä, asiakasprosessin edetessä työntekijöiden työnjako 

näyttää tulevan eriytyneemmäksi, huolimatta yhteisistä väliarviointeihin liittyvistä 
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tapaamisista. Sosiaalityöntekijä tapaa asiakkaita enemmän arjen ohjaamisen, toimeentulon tai 

hyvinvointipalvelujärjestelmän tuen järjestämiseen liittyvien asioiden osalta (palveluihin 

ohjaaminen, niiden järjestäminen tai niihin liittyvät yhteiset neuvottelut). Työvoimaohjaaja 

tapaa asiakkaita yksin enemmän työllistymiseen liittyvien toimenpiteiden (koulutus, työkyvyn 

arviointi, työkokeilut) eteenpäinmenon varmistamisen näkökulmasta.  

Mielenkiintoista sosiaalityön toimintaroolien muotoutumisen kannalta on se, että 

erityisesti työvoimaohjaajat korostavat sosiaalityöntekijöiden ja työvoimaohjaajien 

yhteistapaamisten tärkeyttä. Näin työvoimaohjaajat kokevat saavansa tietoa asioista, joiden he 

olettavat vaikuttavan myös työllisyyden ja heidän käytännössä toteuttavien työllistämistoimien 

onnistumiseen.  

 

Työvoimaohjaaja: ...sanotaan että työvoimaneuvoja ja sosiaalityöntekijä on yhdessä asiakkaan 

kanssa puhunut vaikka tunnin ja sitten sosiaalityöntekijä sanoo, että tuleppas asiakas nyt sitten 

lopuksi tänne minun huoneeseen...että hoidetaan ne raha-asiat ja työvoimaneuvoja jää siitä 

tilanteesta pois, niin silloin se on huono...sen työvoimaneuvojankin täytyy tietää, koska sillä 

saattaa olla iso merkitys siihen työhön menon ajoitukseen…. 

 

Toisaalta jotkut työvoimaohjaajat näyttävät pitävän tärkeänä myös mahdollisuutta, jossa 

työvoimaohjaaja voi päättää ottavansa asiakkaan ensimmäisellä tapaamisella yksin vastaan, jos 

asiakkaalla ei ole sosiaalitoimen asiakkuutta ja tilanteessa on työntekijän arvion mukaan ehkä 

myös parempi ottaa asiakas vastaan ensin yksin. Joissakin tilanteissa kahden työntekijän 

läsnäolon ajatellaan olevan asiakkaalle ahdistavaa.   

 

Työvoimaohjaaja: .... jos siellä on aavisteltavissa, että asiakas ei olekaan nyt sosiaalitoimen 

asiakas …voin ottaa hänet ensimmäisen kerran yksin, ja kertoa näistä meidän palveluista… 

sitten jos näyttää, että on tarvetta, ja jos sosiaalityöntekijä on vapaa niin voin huikata siitä, 

että voitko vähän tulla tänne,  ja esittelen hänet siinä ja... niin olen kokenut, että se on monta 

kertaa aika paljon luontevampaa... 

 

Eräs pitkään yhdessä työskennellyt työpari piti työskentelyn onnistumisen kannalta erityisen 

keskeisenä yhteistä tiivistä (st:n ja tvo:n) työskentelyä lähes koko asiakastyöprosessin ajan, 

joskin vielä keskeisempänä sitä näytti pitävän parin työvoimaohjaaja. Tällaisessa 

parityöskentelyssä vain työllistymisen kannalta vähäpätöiset ja rutiininomaiset tehtävät 

kerrottiin hoidettavan yksin. Vaikka myös kyseisen parin sosiaalityöntekijä ja yleensä 

sosiaalityöntekijät pitivät yhteisiä tapaamisia työskentelyn onnistumisen kannalta erityisen 

merkityksellisenä, sosiaalityöntekijät eivät keskusteluissaan esittäneet välttämättömänä tai edes 

toivottavana yhteistä työvoimaohjaajan kanssa käytyä keskustelua silloin, kun on kyseessä muu 
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kuin kokonaisvaltaiseen kartoituksen ja selvittämisen, tavoitteiden asettamisen ja niiden 

arvioinnin tai tavoitteiden uudelleen asetteluun liittyvät asiat. Tällaisina muina asioina voidaan 

pitää sosiaalityöntekijöille työvoiman palvelukeskuksessa erityisesti osoitettuja arjen 

ohjaamiseen, toimeentuloon tai lastensuojelu- tai päihdehuoltoasioihin liittyviä tehtäviä. 

Kiinnostavaa tässä yhteydessä on, että työvoimaohjaajat korostivat keskusteluissaan selvästi 

enemmän yhteisen työskentelyn merkitystä. Lisäksi he käyttivät puheessaan selvästi 

sosiaalityöntekijöitä enemmän me muotoa (viittasivat tällä st:n tvo:n yhteistyöhön).  

Tätä voi tulkita siten, että sosiaalityöntekijät haluavat pitää kiinni sosiaalitoimiston 

aikuissosiaalityöhön perinteisesti liitetyistä työalueista. Toisaalta sen voi myös tulkita niin, että 

työkiireessä sosiaalityöntekijät priorisoivat itselleen keskeisiä tehtäviä, kun kaikkea ei ajan 

puutteen tai tehokkuuden vuoksi ole mahdollista eikä ehkä järkevääkään jakaa.  Ehkä kyse on 

ajanpuutteesta, mutta kyse voi olla myös siitä, että sosiaalityöntekijät mieltävät asiakkaan 

oikeudeksi saada puhua nimenomaan sosiaalityöntekijälle laajemmin elämäänsä liittyvistä 

vaikeista suoraan työllistämiseen liittymättömistä asioista. Niitä ei ehkä nähdä 

tarkoituksenmukaisena jakaa toisen työntekijän kanssa, joka on perinteisesti mielletty 

keskittyvän enemmänkin työllisyysnäkökulmaan ja jolla on asiantuntemusta nimenomaan 

työllistämiseen liittyvistä asioista.  

 

Sosiaalityöntekijä:...välillä...joidenkin asiakkaiden kohdalla hoidetaan tai aika monienkin, 

vähän tarkoituksella jätän osan siihen tilanteeseen (viitaa toimeentulotukeen ja raha-asioihin) 

...ja vasta puhun siitä sitten jälkikäteen. 
 

 

Onnistuneeksi koetun paritiimimallin tulevaisuus ja haasteet työvoiman palvelukeskuksessa 

 

Sosiaalityöntekijät ovat erityisen tyytyväisiä sosiaalityön mahdollisuuksiin työvoiman 

palvelukeskuksen tiiviissä paritiimimallissa. Malli mahdollistaa 1) yhteiset keskustelut 

tavoiteltavista arvoista ja yhteisistä tavoitteista, 2) tilaisuuden työskennellä asiakastilanteissa 

yhdessä, 3) ammatillisen aikuissosiaalityön kehittämisen uuteen suuntaan ja 4) mukana olon ja 

vaikuttamisen laajemmin hyvinvointipalvelujärjestelmän kehittämistyöhön. Erityisesti se 

mahdollistaa joustavan yhteistyön, jossa työntekijät eivät pidä liiaksi kiinni perinteisistä 

tonttirajoistaan, mutta samalla huolehtivat oman ammattikunnan perinteisissä työtehtävistä ja 

niihin kiinnittyvistä toimintarooleista.  

Työvoiman palvelukeskuksen ja siihen kiinnittyvän paritiimimallin voidaan tulkita 

syntyneen työvoimatoimistojen tarpeesta ymmärtää ja vastata paremmin työttömien tarpeisiin 
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ja rakennetyöttömyyden ongelmaan. Työvoimahallinnon keskeiset toimijat – työvoimaohjaajat 

- kokevat vahvasti tarvitsevansa psykososiaaliseen työhön liittyvää osaamista, jota he mieltävät 

sosiaalityöntekijöillä olevan.  Erityisesti yhteiset työskentelykokemukset ovat tuoneet tietoa 

sosiaalityöstä ja sen käyttämisen mahdollisuuksista. Työvoimaohjaajat toivottavat sosiaalityön 

erityisen tervetulleeksi työvoimahallinnon toimintakentälle.   

Sosiaalityöntekijöiden ja työvoimaohjaajien tiiviin paritiimimallin työnjaon 

edellytykset näyttävät tulevan suoraan emo-organisaatioista. Molemmat työntekijät ovat 

vastuussa omaan sektoriinsa liittyvistä käytännön toimenpiteistä ja niihin liittyvistä 

rahoituksista: työvoimaohjaajat työhallinnon osalta ja sosiaalityöntekijät kunnan sosiaalitoimen 

osalta. Tämän voisi olettaa tuottavan käytännön yhteistyöhön perinteisiä sektorikohtaiseen 

palvelujärjestelmään liittyviä ongelmia. Tutkimukseen osallistuneet työntekijät ovat kuitenkin 

ratkaisseet uuden yhteistyön niin, että molempien sektorien omat perinteiset vastuualueet on 

suurelta osin osattu hyödyntää toisiaan täydentäviksi. Molempien ammattiryhmien toisiaan 

täydentävä hyödyntäminen näyttää mahdollistuvan asiakaslähtöisyyttä korostavan 

tavoitteellisen asiakastyöprosessin kehyksessä. Tässä kehyksessä näyttää mahdollistuvan 

aikaisempaa paremmin kunkin toimijan osaamisen esiin tuominen ja riittävä keskustelu 

työnjaon sopimisesta. Onnistumisen kannalta keskeistä näyttääkin olevan se, että alkuvaiheessa 

on sovittu toiminnan perusperiaatteista: asiakaslähtöisyydestä, kumppanuudesta ja asiakastyön 

nojaamisesta tavoitteellisen asiakastyöprosessin ideaan, jolloin työnjakoon liittyvät 

näkemyserot ovat ehkä joutuneet enemmän ”sivuun”.  On selvästi jouduttu miettimään uutta 

työtapaa, jossa asiakkaan näkökulmien ja tavoitteiden esille saaminen on noussut keskiöön. 

Tämä on todennäköisesti ohjannut työntekijät enemmänkin miettimään sitä, miten kukin 

toimija voi tilanteessa edistää yhdessä asetettujen tavoitteiden eteenpäinmenoa. Olennaiseksi 

näyttää muodostuvan molempien toimijoiden toisiaan täydentävä osaaminen, jolloin molemmat 

ovat kokeneet hyötyvän toisistaan.  Lisäksi työvoimaohjaajilla on ennen kokeilua ollut 

kokemuksia omien keinojensa riittämättömyydestä haasteellisissa asiakastilanteissa. Samalla 

sosiaalityöntekijät ovat kokeneet omaavansa osaamista, joilla voi vastata työvoimaohjaajien 

tarpeisiin.  

Sosiaalityöntekijät korostavat tiiviiseen parityömalliin keskeisesti liittyvän 

asiakaslähtöisen ja kokonaisvaltaisen asiakasprosessin tarvitsevan aikaa. Kokonaisvaltaisessa 

selvittelytyössä, jossa joudutaan paneutumaan sekä asiakkaiden tarpeisiin sekä yhteiskunnan 

palvelujärjestelmän mahdollisuuksiin ja näkökulmiin menee välttämättä aikaa (ks. Raunio 

2004, 60-61). Ensimmäisten kokeilujen jälkeen työvoiman palvelukeskusten tavoitteeksi on 

asetettu entistä suurempia asiakasmääriä. Tästä lähtökohdasta ajatellen työntekijöiden hyväksi 
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kokema mahdollisuus kehittää kuntouttavaa sosiaalityötä, uutta työskentelymallia, 

työmenetelmiä sekä olla mukana kehittämässä ja luomassa asiakkaiden tarvitsemia palveluja 

osana hyvinvointipalvelujärjestelmää voi olla uhattuna (ks. myös Tuusa 2005a;2005b).  

Asiakasvolyymin kasvaessa sama työntekijämäärä tuskin pystyy soveltamaan kaikkia hyväksi 

kokemiaan menetelmiä. Erityisesti tiiviin parityön osalta näyttää olevan jo nyt, vasta kokeilun 

päästyä kunnon vauhtiin, muutospaineita. Erityisesti työvoimaneuvojien keskustelussa 

kuvataan muutosta yksin vastaanoton suuntaan, kun sosiaalityöntekijöiden resurssit eivät 

millään riitä jatkuvaan ja tiiviiseen yhteistyöhön. Vaarana kiireen lisääntyessä on, että 

psykososiaalisen tarpeet paremmin huomioivasta paritiimimallista, käännytään takaisin 

vanhaan, enemmän sektorityyppiseen työnjakoon ja samalla perinteisen tehtäväkeskeisen 

aikuissosiaalityömallin mukaisiin perinteisiin sosiaalityön toimintarooleihin.  Pahimmassa 

tapauksessa uusi työvoiman palvelukeskus ei tuota riittävästi uutta, vaan on taas yksi lisäosa 

entistä monimutkaisemmassa ja huonosti yhteen toimivassa palveluverkossa.   

 

SosiaalityöntekijäH2: kahta ja puoltasataa asiakasta, se on ihan 

käsittämätöntä…toimeentulotukea ja kaikki neuvontaohjaus...nämä puolet ja sitten vielä 

parivastaanotot... 

H4: sitten se ei ole enää tätä mitä me nyt ollaan puhuttu... 

 

Asiakasvolyymin kasvun voidaan jo nyt nähdä vaikuttaneen käytäntömallin kehittymiseen 

siihen suuntaan, että työvoiman palvelukeskuksen työntekijät tilaavat asiakastyöprosessiin 

keskeisesti liittyviä palveluita erillisiltä toimijoilta. Työvoiman palvelukeskuksen aloittaessa 

toimintansa palvelukeskuksen työntekijät ovat olleet mahdollisimman paljon mukana 

konkreettisessa asiakkaan toiminta- ja työkyvyn selvittämisessä ja niihin liittyvissä 

toimenpiteissä101. Tällaisen asiakastyön on koettu tuovan palvelukeskuksen toimintaan sellaista 

asiakaslähtöisyyttä, jota ei ole saavutettu perinteisissä organisaatioissa. Uudenlaisen 

käytäntömallin on selvästi koettu vaikuttavan työllistymisen ja kuntoutumisen edistämiseen 

tuloksiin. Nyt molemmat ammattiryhmät pohtivat ostopalvelujen lisääntymisen ja 

asiakasmäärien kasvun johtavan siihen, että työntekijöiden on priorisoitava sitä, missä ovat 

mukana. Ostopalvelujen lisääntyessä työ liukuu väistämättä enemmän koordinaatiotyyppisen 

työn suuntaan, jolloin vaarana on menettää aikaisemmin mahdollistunut hyvä ja läheinen 

kontakti asiakkaisiin. Koordinaatiota esiin nostavissa käytännöissä työvoiman 

palvelukeskuksen työntekijät tapaavat asiakkaita harvemmin vain asiakastyöprosessin 

keskeisissä vaiheissa. Toisaalta, jos asiakastyöhön suunnattuja resursseja on riittävästi, 

                                                 
101 Esimerkiksi toimintakykyä selvittävissä ryhmissä, työvalmennuksen ja kokeilun käytännön ohjaustyössä jne. 
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työntekijät voivat koordinaatiotyyppisen työn lisäksi olla riittävän lähellä asiakkaita 

aikaansaadakseen avoimen ja luottamuksellisen asiakassuhteen, jossa voivat tehokkaammin 

edistää kuntoutumista ja työllistymistä.  

 

Työvoimaohjaaja:...ensiksi ajateltiin että oltaisiin näissä asiakkaiden ryhmissä itse myöskin 

hyvin paljon läsnä, tämmöinen matalan kynnyksen idea, niin se on ihan selvästi jäämässä pois, 

mikä on ollut semmoinen vähän huolen aihe, mutta sitten ollaan taas ajateltu, että meistä ei 

kaikkeen voi riittää....olisi kaikin puolin toivottavaa kyllä, että sekin saataisiin säilymään, että 

myöskin jakaannuttaisi tuonne asiakkaiden ryhmiin 
 

Keskeinen kysymys paritiimimallin kannalta on se, miten jatkossa turvataan palvelut niille 

asiakkaille, jotka hyötyisivät paritiimimallin mukaisesta kuntouttavasta otteesta. Tämä 

edellyttää perusorganisaatioiden työntekijöiden kanssa jatkuvaa yhteyttä ja vuoropuhelua siitä, 

mitkä palvelukeskuksen tehtävät ja mahdollisuudet ovat suhteessa perustoimistojen 

työntekijöiden tehtäviin ja toimintarooleihin102. Tällä hetkellä varsinaisen sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöiden suhtautuminen muualla toimivien kuntoutumista ja työllistämisen 

edistämiseen keskittyviin sosiaalityöntekijöihin on haastatteluissa mukana olleiden mukaan 

vaihtelevaa.  Pääosin suhtautuminen koetaan positiiviseksi ja rakentavaksi, asiakkaiden asiaa 

edistäväksi. Toisaalta uuteen toimintaan koetaan kohdistettavan epärealistisia odotuksia, 

lähettämällä palvelukeskukseen asiakkaita, joita ei siellä toimivien sosiaalityöntekijöiden 

mukaan kannata hoitaa. Pahimmillaan tällainen kehityssuunta johtaa siihen, että ns. 

haasteelliset asiakkaat putoavat entistä helpommin yhä erikoistuneemman palvelujärjestelmän 

aukkoihin samalla kun perinteiset organisaatiot eivät riittävästi uudista omaa toimintaansa 

suhteessa muuttuneisiin tarpeisiin (ks. Juhila 2006, 193).  

 

Työvoimaohjaaja:...jos kärjistetysti sanoo …niin he haluavat tietysti pois käsistään kaikki 

hankalat.. (viittaa sosiaalitoimistoon ja työvoimatoimistoon) että kyllä me on sitä koitettu 

kirkastaa., tällä toiminnalla pitää olla joku lisäarvo …asiakkaan tilanteeseen, ei…tämä ole 

vain yksi luukku muiden joukossa... 
 

Uusissa vasta kokeiluvaiheessa olevissa toimintaympäristöissä tilanne voi nopeastikin muuttua 

verrattuna perinteisiin instituutioihin, joiden toimintaa ei yleensä hetkessä muuteta. Työvoiman 

palvelukeskustoiminto ja siihen liittyvä tiivis paritiimimalli voi jäädä hetken kokeiluksi. 

Toisaalta kokeilu voi olla alku kehittämiselle, jossa palvelukeskuksen tiivis parityömalli 

toimisi mallina sosiaalitoimiston ja työvoimatoimiston työntekijöiden välisille työnjaollisille 

suhteille. Tällainen tiivis yhteistyö voisi toteutua todennäköisesti kahdella tavalla. Ensinnäkin 

suuri osa varsinaisen sosiaalitoimiston aikuissosiaalityön sosiaalityöntekijöistä siirtyisi 

                                                 
102 Erityisesti sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät, työvoimatoimiston työvoimaohjaajat. 
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palvelukeskuksiin. Toiseksi työmalli voisi siirtyä nykyisiin perusorganisaatioihin ja niiden 

työntekijöiden välille: sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät ja työvoimatoimen 

työvoimaohjaajat suuntautuisivat enemmän yhteistyöhön, vaikka eivät työskentelisi fyysisesti 

yhdessä organisaatiossa.  Molemmissa malleissa on sosiaalityöntekijöiden mukaan etunsa ja 

haittansa.  

 

Työvoimaohjaaja:...aika tärkeätä on ajatella, että se ei ole tämä fyysinen tila, mikä on 

palvelukeskus ja tämä toimintamalli, vaan ikään kuin...sen evankeliumin kertominen, et 

myöskin kaikki hyötyy tämän tyyppisestä työskentelytavasta ainakin jossakin määrin ...että 

ikään kuin sitä mallia ...pitäisi juurruttaa sinne taustalle joka paikkaan...  

 

Sosiaalityöntekijä: …sitten kun kymmenen viisitoista vuotta… nivoutuisi kokonaan koko 

sosiaalivirasto ja työvoimatoimisto yhtenäiseksi... että on yhteistoimisto ja asioita hoidetaan 

yhteisesti....ettei tämä olisi enää palvelukeskuksen nimikkeellä, vaan että se on ihan työtapa 

että on sosiaalitoimi ehkä kelakin ja sitten työvoimatoimi olisi yhdessä fyysisesti .... 
 

 

Kuntoutumisen ja työllistymiseen edistämiseen liittyvien toimintojen siirtäminen osaksi 

sosiaalitoimiston sosiaalityötä voi vaikeuttaa riittävän erityisosaamisen turvaamista. Jos työ 

kuitenkin hoidettaisiin sosiaalitoimistoissa, olisi mietittävä, millaisella työskentelyllä saadaan 

säilytettyä kuntoutumiseen ja työllistämiseen liittyvä, erityisesti viime vuosina kehittynyt 

erityisosaaminen. Millaisen käytäntömallin tämä vaatisi esimerkiksi työvoimaohjaajien kanssa 

ja mikä malli olisi kussakin asiakastilanteessa toimiva? (ks. myös Tuusa 2005, 86). 

Todennäköisemmin käytäntömalli olisi järkevää jäsentää aina asiakkaan tilanteen perustella. 

Tämä edellyttäisi edellä esillä ollutta työnjaosta ja koordinaatiotehtävästä sopimista eri 

organisaatioiden työntekijöiden välillä. Muutostilanteessa tarvitaan keskustelua siitä, mitä on 

kuntouttava sosiaalityö, aikuissosiaalityö ja aluesosiaalityö, ja miten sosiaalityöntekijöiden 

työnjako sosiaalitoimistossa järjestetään näiden kokonaisuuksien osalta (ks. Tuusa 2005, 46).  

Keskeistä tiiviin paritiimimallin onnistumiselle on se, miten työvoiman 

palvelukeskuksissa turvataan riittävät resurssit sosiaalityöhön. Mielenkiintoista on, miten eri 

työvoiman palvelukeskukset ratkaisevat tämän kysymyksen. Joissakin jo toiminnassa olevissa 

palvelukeskuksissa tavoitteena on ollut sosiaalityöntekijän ja työvoimaohjaajan tasa-parisuus. 

Suurimmassa osassa työvoiman palvelukeskuksia sosiaalityöntekijöiden määrä on selvästi 

pienempi, korkeintaan puolet työvoimaohjaajien määrästä.  
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6. 4 Erityisosaajamalli 

 

Erityisosaajamallissa sosiaalityöntekijä on selvästi tiettyyn erityisalueeseen perehtynyt 

sosiaalityöntekijä, joka orientoituu sosiaalityöhön ja asiakkaan tilanteeseen tästä 

erityistehtävästä tai alueesta käsin. Koska erityisosaajamallissa orientoidutaan 

tehtävälähtöisesti ja toisaalta myös tavoitteellisen asiakastyöprosessin kehyksessä, siinä on 

paljon samoja piirteitä kuin edellä esitellyissä käytäntömalleissa. Tästä syystä 

erityisosaajamallin tarkastelu on tässä selvästi lyhyempi kuin edellä esillä olleiden 

käytäntömallien tarkastelu. Tässä keskitytään erityisesti niihin näkökulmiin, jotka erottavat 

erityisosaajamallin ja tehtävälähtöisen käytäntömallin.  

          Vaikka orientoituminen tapahtuu tehtävästä ja siihen liittyvästä lainsäädännöstä käsin 

(ks. tehtäväkeskeinen malli), työskentely on kuitenkin tavoitteellisen asiakastyöprosessin 

mukaista samoin kuin yhteystyöntekijämallissa ja paritiimimallissa. Tavoitteellisessa 

asiakastyöprosessissa keskitytään vahvasti niihin asioihin, jotka selvästi liittyvät kyseiseen 

tehtäväalueeseen. Käytännössä kyse on siitä, että tavoitteiden asettaminen, toiminnan 

toteuttaminen ja suunnittelu sekä toiminnan arviointi suhteutetaan aina erityisalueen sisältöön.  

Näin ollen toiminnan fokus on rajautunut erityisalueeseen. Samalla asiakasprosessissa pyritään 

toimimaan niin, että asiakkaiden tarpeet ja tavoitteet huomioitaisiin mahdollisimman hyvin. 

Tässä mielessä lainsäädäntö ja ohjeistukset eivät nouse samalla tavalla keskeiseen asemaan 

kuin tehtäväkeskeisessä mallissa. Enemmänkin on kyse siitä, että työntekijä varmistaa 

lainsäädännöstä tulevien mahdollisuuksien aktivoimista asiakasta palvelevalla tavalla. 

Tällainen toimintamalli on mahdollinen sekä perinteisessä sosiaalitoimistossa, jossa 

sosiaalityöntekijöiden työnjakoa on selvästi eriytetty että toisaalta sosiaalitoimiston 

ulkopuolisissa yksiköissä, joissa työ kohdistuu jollekin tietylle erityisalueelle. Tällaisia 

yksiköitä voivat olla esim. kuntouttavaan työtoimintaan tai lasten ja perheiden 

psykososiaaliseen kuntouttamiseen keskittyneet uudenlaiset viime vuosina luodut 

organisaatiot. 

 

 

Sosiaalityöntekijöiden toimintaroolit ja yhteistyösuhteet erityisosaajamallissa 

 

Erityisosaajamallissa sosiaalityöntekijät keskittyvät selvimmin palvelujärjestelmän 

asiantuntijan (erityisesti oman erityisalueen palvelut ja lainsäädäntö), motivoijan ja tukijan, 

kontrolloijan ja asianajajan toimintarooleihin. Vaikka toimintaroolien painotukset näyttävän 
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perinteisessä tehtäväkeskeisessä mallissa olevan pitkälti samantyyppiset kuin 

erityisosaajamallissa, niiden välillä on silti syytä tehdä eroa. Näyttää siltä, että tukijan ja siihen 

selvästi liitettävän kontrolloijan toimintaroolien sisältö vaihtelee näiden käytäntömallien 

välillä. Perinteisen tehtäväkeskeisen toimintamallin sosiaalityöntekijä ei välttämättä ole kovin 

tiiviisti mukana esimerkiksi kuntoutumisen ja työllistymisen konkreettisessa (esim. harjoittelu, 

työkokeilu jne.) ohjaamisessa kun taas erityisosaajamallin sosiaalityöntekijän työssä tällaiseen 

työhön liittyvä tuki ja kontrolli näyttävät muodostuvan erityisen keskeiseksi. Lisäksi 

erityisosaajamallissa paljon selvemmin omaksuttu tavoitteellinen asiakastyöprosessi nostaa 

esille voimakkaammin koordinoijan toimintaroolia, vaikkakin kyseisestä erityisalueesta käsin. 

Sosiaalityöntekijä toimii asiakasprosessin koordinoijana erityisosaamiseen liittyvällä alueella. 

          Erityisosaajamallin sosiaalityöntekijät korostavat yhteistyön merkityksellisyyttä 

erityisesti asiakassuhteen alku- ja loppuvaiheessa. Tavoitteellisen asiakastyöprosessin 

mukaisen toiminnan liikkeellelähdön koetaan olevan pitkälti kiinni siitä, miten 

sosiaalityöntekijä on saanut tietoa muilta toimijoilta. Asiakasprosessin päätäntävaiheessa 

korostuu sosiaalityön kautta saadun tiedon eteenpäin välittäminen muille toimijoille. Kyse on 

kaiken kaikkiaan siitä, että erityisosaajamallissa sosiaalityöntekijä säätelee pitkälti itse 

yhteistyötä muiden kanssa, joskin yhteistyötarpeet määrittyvät osaltaan myös tehtävästä ja 

lainsäädännöstä käsin. Yhteistyö on suunnitelmallista ja pitkälti sosiaalityöjohtoista.  

 

Sosiaalityöntekijä:... missä sitä työhallintoa tähän kaipaa…kun asiakas päättää kuntouttavan 

työtoiminnan ja lähtee ensisijaisten toimenpiteiden ja palveluiden piiriin....että tässä on ne 

liittymäkohdat sinne työhallintoon tässä asiakkaan tänne tullessa ja lähtiessä kyllä aika 

tiiviit.... 

 

Näyttää siltä, että sosiaalityöntekijä ei erityisosaajamallissa ole useinkaan vetovastuussa 

asiakkaan kokonaistilanteesta ja siihen liittyvästä kokonaisvaltaisemmasta – eri toimijat 

huomioivasta – asiakasprosessista. Toisaalta erityisosaajamallissa toimivat sosiaalityöntekijät 

voivat erikseen niin sovittaessa ottaa myös koordinaattorin toimintaroolin 

viranomaisverkostossa.  Näissä tilanteissa on yleensä kyse viranomaisten yhteistyöpohdinnan 

kautta syntyneestä päätöksestä, jossa on sovittu kyseisen sosiaalityöntekijän olevan 

koordinoijan toimintarooliin sopivin.  

 

Sosiaalityöntekijä: ...että se on…suurempikin kysymys nyt sitten siitä, että kun asiakkaat asioi 

aika usein monessa pisteessä, nin kuka sitä hommaa pitää...mutta nyt kun ei siinä nyt vielä 

ainakaan mitään mallia ole, niin minä olen tämän sitten ihan itse jotenkin….aina sovitaan 

näissä meidän asiakkaiden verkostoissa, että kuka sitten ohjaa sitä koko juttua...  
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Näin ollen sosiaalityöntekijän suhteet muihin määrittyvät tehtäväkeskeistä mallia enemmän 

myös sosiaalityöntekijöiden näkemyksistä käsin. Sosiaalityöntekijät saattavat 

erityisosaajamallissa toimia myös kokonaiselämäntilanteen selvittäjänä, vuorovaikutuksen 

mobilisoijana ja sosiaalisen näkökulman esilletuojana. Näissä toimintarooleissa toimiminen 

jäsentyy kuitenkin tiettyyn erityistehtävään keskittyvän tavoitteellisen asiakasprosessin kautta. 

Esimerkiksi kuntouttavan työtoiminnan yksikössä asiakkaan kokonaiselämäntilannetta 

selvitetään yleensä tarvittaessa ja /tai suhteessa asetettuihin tavoitteisiin kuntouttavan 

työtoiminnan suhteen: miten elämäntilanne esimerkiksi tukee tai edistää meneillään olevia 

työllistymistä edistäviä toimenpiteitä. Myös vuorovaikutuksen mobilisoijan toimintaroolit 

otetaan yleisemmin käyttöön tilanteessa, kun erityisalueeseen liittyvät meneillään olevat 

toimenpiteet eivät jostain syystä edisty.  

           Erityisosaajamallissa sosiaalityöntekijän yhteistyösuhteet muihin jäsentyvät selvästi 

omaan sosiaalityöhön liittyvän erityisosaamisen näkökulmasta. Yhteistyösuhteissa ja niihin 

liittyvissä tapaamisissa sosiaalityöntekijä toimii oman erityisnäkökulmansa välittäjänä ja 

esilletuojana: tuo tarvittaessa muulle verkostolle osaamistaan asiakkaan asioihin liittyvissä 

asioissa.  

 

6.5 Konsulttimalli  
  

Konsulttimallilla toimiva sosiaalityöntekijä ei niinkään ole asiakastyöntekijä, vaan toimii 

ulkopuolisena kutsuttuna asiantuntijana muille ammattilaisille. Konsulttimalli näyttää 

mahdollistuvan todennäköisimmin sosiaalitoimistossa, mutta se saattaa toteutua myös missä 

tahansa muussa kuntoutumista edistävässä toimintaorganisaatiossa.  

Sosiaalitoimistojen sosiaalityöntekijät kertovat viime aikoina lisääntyneistä muiden 

toimijoiden yhteydenotoista, joissa on pyydetty sosiaalityöntekijän konsultaatiota. Lisäksi 

sosiaalityöntekijöitä on pyydetty ohjaamaan ja sovittelemaan eri tahojen yhteistyötä ja 

sosiaalista vuorovaikutusta.  Erityisesti pienissä kunnissa, joissa sosiaalityöntekijät tunnetaan 

henkilökohtaisemmin, muiden viranomaisten koetaan aikaisempaa useammin ottavan yhteyttä 

tarvitessaan tukea asiakkaiden asioiden selvittämisessä tai eteenpäin viemisessä. 

Sosiaalityöntekijät olettavat konsultaatiotyön lisääntymisen johtuvan erityisesti siitä, 

että eri toimijoita on koulutettu tarkastelemaan omaa huoltaan asiakastilanteessa ja huolen 

perusteella myös ottamaan yhteyttä sosiaalityöntekijöihin103. Yhteydenottojen oletetaan 

                                                 
103 Esimerkiksi huolikoulutus: huolen vyöhykkeistön ja varhaisen puuttumisen koulutukset. 
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lisääntyneen myös siitä syystä, että sosiaalityöntekijät ovat aikaisempaa enemmän myös itse 

luennoineet sosiaalityöstä ja siihen liittyvästä lainsäädännöstä yhteistyökumppaneilleen.   

 

SosiaalityöntekijäH3:...olen käynyt esimerkiksi lastensuojelusta puhumassa sekä 

kotipalveluhenkilöstölle, että perhepäivähoitajille…. perhepäivähoitajille puhumisen jälkeen 

kaksi vai kolme perhepäivähoitajaa soitti lähimmän kuukauden sisällä…ja kotipalvelun kanssa, 

meillä on tietyt kodinhoitajat, jotka tulevat automaattisesti meidän työ…. 

H1:…jos päivähoidossa on jotain huolenaiheita, niin he ottavat yhteyttä minuun ja me 

jutellaan ja sovitaan mitä he tekevät... samoin koulussa... soittavat minulle, että tämän ja 

tämän perheen kanssa… että siinä on asiantuntija...se on minusta tuntunut hyvältä... 
 

Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät kertovat kokeneensa konsultointiin liittyvät yhteydenotot 

toivottavana asiakkaiden asiaa edistävänä toimintatapana. Samalla sosiaalityöntekijät ideoivat 

tulevaisuudessa tärkeäksi sellaisen ammatillisen konsultatiivisen toiminnan, jossa 

sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät huolehtisivat siitä, että sosiaaliseen liittyvät näkökulmat 

olisivat riittävästi esillä koko kunnan toimintaympäristössä. Näin oletetaan taattavan 

aikaisempaa paremmin työntekijöiden ja asiakkaiden/asukkaiden hyvinvointia: 

sosiaalityöntekijän avustuksella huomioitaisiin aikaisempaa enemmän toimintojen sujumisen ja 

yhteiselon onnistumisen kannalta tärkeä sosiaalinen näkökulma, monine sisältöineen.   

 

Sosiaalityöntekijä:...tällä alueella pitäisi olla normaalityöntekijöitä kunnan palveluiden 

tiimoilta,…että se ei olisi pelkkää ongelmien setvimistä vaan se olisi nimenomaan niiden 

voimavarojen ylläpitämistä, että kaikki sujuisikin hyvin….että tämmöiset asiat olivat esillä... 

 

Sosiaalityöntekijöiden toimintaroolit ja yhteistyösuhteet konsulttimallissa 

 

Konsulttimallissa sosiaalityöntekijät toimivat vahvimmin sosiaalisen näkökulman esille 

nostajan ja siihen keskeisesti liittyvän konsultin ja työtä ohjaajan rooleissa. Sosiaalisen 

näkökulman esilletuojan ja siihen liittyvän konsultin toimintaroolin koetaan sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöiden työssä mahdollistuvan, jos sosiaalityöntekijöiden määrää lisätään. 

Sosiaalityöntekijät olettavat omaavansa sellaista hyvinvointiin ja sosiaaliseen liittyvää 

tietovarantoa, josta olisi selvästi hyötyä muiden ammattilaisten toiminnassa: tietoa asiakkaiden 

arjesta, sosiaalisten olosuhteiden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merkityksestä asiakkaiden ja 

perheiden hyvinvointiin. Toisaalta konsultointiin liittyvien perinteiden ei vielä koeta olevan 

riittävän vahvoja, josta syystä konsultoijan toimintaroolia kuvataan myös vieraan tuntuisena, 

kehitystyötä vaativalta. Erityisesti koetaan tarvittavan rohkeutta siirtyä konsultoivaksi 

sosiaalityöntekijäksi. Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät näyttävät todentavan Kananojan 

(1997,51) näkemyksen, jonka mukaan tarvitaan enemmän rohkeutta konsultoivan roolinoton 
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suuntaan sekä parempia valmiuksia erityisesti elinympäristöjen sosiaalisten ulottuvuuksien 

tunnistamiseen ja niiden kehittämiseen. 

Sosiaalisen näkökulman esille nostajan ja konsultin toimintarooleissa 

sosiaalityöntekijät myös ohjaavat ja motivoivat muita sosiaalitoimen työntekijöitä 

työskentelemään asiakastilanteissa, joissa myös sosiaalityö saattaa olla jollain tasolla mukana. 

Sosiaalityöntekijät nimittävät itsensä erityisesti perhetyön, perhepäivähoidon ja päiväkodin 

työntekijöiden työn ohjaajiksi. Työn ohjaajan toimintarooli voi tarkoittaa käytännössä 

esimerkiksi sitä, että sosiaalityöntekijä miettii yhdessä perhetyöntekijän kanssa keinoja perheen 

kanssa yhdessä asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi sekä motivoi perhetyöntekijöitä tähän. 

Usein se tarkoittaa sitä, että sosiaalityöntekijä ohjaa perhetyöntekijää näkemään perhettä itseä 

aktivoivan työotteen merkityksen, sosiaalityölle ominaisen sosiaalisen näkökulman sekä 

vaihtoehtoisia ja mahdollisia keinoja työskennellä perheessä. Erityisen tärkeää on ohjata 

perhetyöntekijöitä huomaamaan perheessä ja omassa työskentelyssään tapahtuvaa edistystä ja 

voimavaroja. Näin sosiaalityöntekijät kokevat tukevansa ohjaamiensa työntekijöiden 

jaksamista: usein perhetyöntekijät tuovat esille vain ongelmia ja kaaosta, josta he yrittävät 

selviytyä. Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät olettavat, että muut – erityisesti perhetyöntekijät 

ja päiväkodin työntekijät - odottavat sosiaalityöntekijöitä työn ohjaajan toimintaroolia. Lisäksi 

sosiaalityöntekijät toimivat työn ohjaajina myös toisille sosiaalityöntekijöille. Erityisesti 

lastensuojelutilanteissa sosiaalityöntekijät ovat kehittäneet käytäntöjä, joissa päätöksiä on 

pohtimassa ja arvioimassa myös tilanteelle ulkopuolisia sosiaalityöntekijöitä. 

 

SosiaalityöntekijäH5:..kun minulla on ollut sekä kodinhoitajia että näitä meidän 

perhetyöntekijöitä…niin kyllä se yleensä alkaa se keskustelu siitä,… että he kertoo, että mitä 

siellä perheessä on tapahtunut…mikä heitä siellä erityisesti mietityttää …että sosiaalityöntekijä 

hakee sen, että mikä niistä on oleellista ja mihin pitäisi enemmän tarttuu, mille pitäisi jotakin 

tehdä ja juuri vähän niin kuin sanoitkin, mikä on vähemmän tärkeä juttu, ja ne mihin pitää 

enemmän kiinnittää huomiota,  mitä se sitten voisi olla 

H6: Olisiko siinä myöskin jonkin asteinen jatkuva tavoitteiden asettelu ja tarkistamisen paikka 

H5: Hienommin sanoen kyllä tätähän se on... 

H4: Minä ainakin olen kokenut nimenomaan sitä, että yritettäisiin löytää niitä myönteisiä 

juttuja, eikä ensimmäisenä sitä, että siellä on taas kauhea kaaos tai lattialla on kaikki tavarat, 

että löytää niitä, mitä nyt on ollut myönteistä, myönteisempää kuin ennen, ja miten sitä 

saataisiin vahvistettua… 

H6: Joo, koska se auttaa myös kotipalvelun perhetyöntekijöitä jaksamaan kun ne näkevät, 

muuten ne on helposti siinä työssä suossa, kun ne eivät näe muuta kuin sen kaaoksen....  
 
 

Konsulttimallissa yhteistyö määrittyy pitkälti muista toimijoista käsin. Kyse on käytännössä 

siitä, että yhteistyösuhde syntyy toisen viranomaisen kutsun perusteella ja tulee myös selvästi 
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määritellyksi kyseisen toimijan tarpeista lähtien. Muut yhteistyötahot voivat pyytää 

konsultointia tai ohjausta joko yleisellä tasolla tai nimenomaisesti tiettyyn asiakastilanteeseen 

liittyen.  

 
 

6.6 Yhteenveto  
 

Moniammatillisessa kuntoutumisen edistämisen toimintaympäristössä sosiaalityöntekijöiden 

toiminta kiinnittyy korjaavan työn funktioon: asiakkailla on jo selvästi sosiaalisia ongelmia, 

joihin koetaan tärkeäksi puuttua. Keskeinen kysymys, jonka sosiaalityöntekijä tästä funktiosta 

käsin esittää on, miten asiakkaiden kyvyt ja voimavarat 104saadaan tukemaan kuntoutumista ja 

työllistymistä. Tämä edellyttää työntekijöiltä yksilöllisiin elämäntilanteisiin paneutumista ja 

keinojen räätälöimistä kuntoutusta edistävään suuntaan. Näistä lähtökohdista 

sosiaalityöntekijät toimivat hyvin moninaisissa toimintarooleissa. Toisaalta 

sosiaalityöntekijöillä on keskeisiä perusfunktiosta nousevia ydinrooleja kuten 

kokonaiselämäntilanteen kartoittajan, koordinaattorin sekä sosiaalisen näkökulman 

esiinnostajan toimintaroolit, joiden kautta muut toimintaroolit tilanteessa kootaan. Toisaalta 

perusfunktiosta käsin ei voida selittää aineistossa esiintyneiden ydintoimintaroolien 

vaihtelevuutta. Erilaisilla käytäntömalleilla, on selvästi vaikutusta toimintaroolien 

soveltamiseen.  

Kuntoutumisen edistämiseen suuntautuneessa moniammatillisessa 

toimintaympäristössä toimintaankin hyvin moninaisilla käytäntömalleilla.  Ensinnäkin 

sosiaalityöntekijä voi toimia ns. perinteisellä tehtäväkeskeisellä käytäntömallilla, jossa 

sosiaalityöntekijä astuu painottuneimmin palvelujärjestelmän asiantuntijan, toimeentulon 

huolehtijan ja kontrolloijan toimintarooleihin. Tässä mallissa sosiaalityöntekijä toimii usein 

erillään muista hoitaen itsenäisesti tiettyä tehtävää. Tällöin suhteita muihin luonnehtii 

erillisyys: suhteet voivat tilanteesta riippuen olla joko kilpailevia tai komplementaarisia. Usein 

todennäköisimmin kilpailevia, koska toimijat eivät useinkaan ole riittävästi tietoisia toisten 

tehtävistä ja osaamisesta.   

Toiseksi sosiaalityöntekijä voi toimia yhteystyöntekijämallilla, jossa sosiaalityöntekijä 

toimii painottuneimmin kokonaiselämäntilanteen kartoittajana ja koordinaattorina.  Usein 

keskiössä ovat myös sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijan sekä sovittelijan että 

selkeyttäjän toimintaroolit. Tässä mallissa sosiaalityöntekijä toimii aktiivisesti yhteydessä 

                                                 
104 Sekä yksilölliset että verkostoihin, ympäröivään yhteisöön että yhteiskuntaan liittyvät. 
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muihin ja säätelee itsenäisesti työnsä lähtökohtia, tavoitteita sekä yhteyttä muihin 

yhteistyökumppaneihin asiakasprosessissa arvioimansa tarpeiden mukaan. Tällöin 

sosiaalityöntekijöiden suhde muihin jäsentyy todennäköisemmin erilliseksi 

komplementaariseksi suhteeksi. Tämä näyttää liittyvän koordinaattorin toimintarooliin, jossa 

eri toimijoiden näkemyksiä pyritään kuulemaan ja sovittamaan yhteen.   

Kolmanneksi sosiaalityöntekijä voi toimia tiiviillä parityömallilla, jossa 

asiakastyöskentelystä pääosa hoidetaan yhteistyössä esimerkiksi työvoimaohjaajan kanssa. 

Tiiviissä parityömallissa sosiaalityöntekijä astuu painottuneimmin kokonaiselämäntilanteen 

kartoittajan, sosiaalisen näkökulman esiintuojan, verkostojen mobilisoijan ja koordinaattorin 

toimintarooleihin. Tyypillisimmin on kyse rinnakkaisesta komplementaarisesta suhteesta. 

Tällöin sosiaalityöntekijä on selvästi mukana määrittelemässä työn lähtökohtia ja tavoitteita 

yhdessä muiden toimijoiden kanssa.   

Neljänneksi sosiaalityöntekijä voi toimia erityisosaajamallilla, jossa keskiössä ovat 

palvelujärjestelmän asiantuntijan, motivoijan ja tukijan, kontrolloijan sekä asianajajan 

toimintaroolit. Tässä mallissa sosiaalityöntekijän keskittyy tiettyyn erityisalueeseensa, ja on 

tämän erityisosa-alueen suhteen tarvittaessa yhteydessä muihin. Tätä suhdetta voi yleisimmin 

luonnehtia erilliseksi yhteistyösuhteeksi, jota voi yhtä todennäköisesti luonnehtia kilpailu tai 

komplementaarisuus.  

Viidenneksi sosiaalityöntekijä toimii konsulttimallilla, jossa sosiaalityöntekijä astuu 

painokkaimmin sosiaalisen näkökulman esillenostajan, konsultin ja työnohjaajan 

toimintarooleihin. Tässä mallissa sosiaalityöntekijän suhteet muihin määrittyvät lähinnä 

muiden tarpeista ja lähtökohdista käsin. Sosiaalityöntekijä tulee mukaan yleensä aina 

kutsuttuna.  Tällöin on kyse erillisestä suhteesta, jossa ainakin lähtökohtaisesti haetaan 

komplementaarista suhdetta.   
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Kuvio 10. Komplementaaristen ja kilpailevien suhteiden todennäköisyys kuntoutumisen 
edistämiseen suuntautuneen toimintaympäristön käytäntömalleissa 

 

          Rinnakkainen           Rinnakkainen         Erillinen                      Erillinen 
         komplemantaarinen  kilpailullinen          komplementaarinen     kilpailullinen 
 
             
 
   
           Tehtäväkeskeinen  

           malli 

            Yhteystyöntekijä-       

            malli 

 

           Tiivis parityömalli 

      

           Erityiosaajamalli   

 

 

           Konsulttimalli       

 
 

 
 

Mahdollinen 

Mahdollinen 

Ei 
todennäköinen 

Todennäköinen Ei 
todennäköinen 

Mahdollinen 
osana 
asiakasprosessia 

Mahdollinen 
osana 
asiakasprosessia 

Todennäköinen 

Ei 
todennäköinen 

Ei 
todennäköinen 

 
Todennäköinen 

Ei 
todennäköinen 

Todennäköinen  

Ei 
todennäköinen 

Ei 
todennäköinen 

Mahdollinen Ei 
todennäköinen 

Ei 
todennäköinen 

Ei 
todennäköinen 

Todennäköinen 
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7. SOSIAALITYÖNTEKIJÄ ENNALTAEHKÄISEVÄSSÄ 
PSYKOSOSIAALISESSA TUESSA  
 

 

Tässä luvussa tarkastelen sosiaalityöntekijän ammatillista toimintaa yhteistyösuhteissaan 

ennaltaehkäisevään ja psykososiaaliseen tukeen painottuvassa toimintaympäristössä. 

Tarkastelun keskiössä ovat sosiaalityöntekijöiden yhteistyösuhteissa muodostuneet 

käytäntömallit, jotka osaltaan ohjaavat sosiaalityöntekijöiden ammatillista toimintaa.  

Pikkulapsiperheisiin kohdistuva ennaltaehkäisyyn painottunut psykososiaalinen tuki 

voi toteutua sosiaalityön osalta ainakin kahdella erilaisella käytäntömallilla: tiiviillä 

sosiaalityöntekijän ja terveydenhoitajan parityömallilla ja moniammatillisella tiimimallilla. 

Toisaalta on huomioitava, että käytäntömallit ovat pelkistyksiä todellisuudesta. Muuttuvissa 

kehittyvissä käytännöissä käytäntömallit voivat sekoittua toisiinsa ja saattavat myös muuntua 

palveluja kehitettäessä 2000-luvun edetessä.  Väitän käytäntömalleilla kuitenkin olevan 

erityistä merkitystä siinä, että ne näyttävät kukin tuottavan omanlaisensa sosiaalisen 

toiminnallisen tilan sosiaalityöntekijälle. Näin ollen käytäntömalleilla on merkitystä siihen, 

millaisiin toimintarooleihin sosiaalityöntekijä pikkulapsiperheiden kanssa työskennellessään 

astuu.  

Kohdennan ennaltaehkäisevän - psykososiaalista tukea painottavan – moniammatillisen 

toimintaympäristön tarkastelun pikkulapsiperhetyöhön, koska ennaltaehkäisevän työn 

kehittäminen näyttää selvimmin kohdentuvan pikkulapsiperhetyöhön. Muiden asiakasryhmien 

osalta kuntien sosiaalityön panostus ennaltaehkäisevään työhön näyttää 2000-luvun 

ensimmäisinä vuosina olevan vähäistä. Toisaalta on todettava, että sosiaalityöhön sisältyy aina 

jossain määrin ennaltaehkäisevän psykososiaalisen tuen tehtävä. Tässä tarkastelussa jäsennän 

sosiaalityöntekijöiden ammatillista toimintaa suhteissaan näkökulmasta, jossa 

ennaltaehkäisyyn painottuva psykososiaalinen tukeminen on moniammatillisen 

toimintaympäristössä työn lähtökohta ja orientoitumisen perusta.  

Luvun tarkastelu etenee siten, että ensin esittelen lyhyesti hyvinvointineuvolan idean, 

jonka puitteissa ennaltaehkäisevää, psykososiaaliseen tukeen painottuvaa työtä voidaan tehdä. 

Tämän jälkeen tarkastelen kahta käytäntömallia, kumpaakin erikseen omassa alaluvussaan. 

Kummassakin luvussa nostetaan esille käytäntömallin sisällöllinen kokonaisuus. Toiseksi 

eritellään käytäntömallille ominaisten toimintaroolien konkreettisia sisältöjä. Kolmannessa 

alaluvussa pohditaan kumpaankin malliin liittyviä sosiaalityöntekijöiden yhteistyösuhteita 
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muihin toimijoihin. Koko luvun lopuksi mietitään sosiaalityöntekijöiden haasteita ja 

tulevaisuutta ennaltaehkäisevässä pikkulapsiperhetyössä.  

 

Hyvinvointineuvola 

 

Pikkulapsiperheiden ennaltaehkäisevään psykososiaaliseen tukemiseen liittyvien 

moniammatillisten käytäntöjen kehittäminen näyttää erityisesti liittyvän hyvinvointineuvolaksi 

tai perhepalvelukeskukseksi nimettyyn toimintaan (ks. esim. Kangaspunta & Värri 2007; 

Rimpelä 2002). Molemmat aineistosta nousseet käytäntömallit voidaankin nähdä 

hyvinvointineuvola- tai perhepalvelukeskustyyppisen toiminnan erilaisina käytännön 

toteutuksina, jotka samalla ohjaavat sosiaalityöntekijöiden toimintarooleja eri suuntiin.  

          Hyvinvointineuvolan perusideana on perheen hyvinvoinnin tukeminen sekä 

raskausaikana että sen jälkeen pikkulapsiperhevaiheessa. Keskeistä on ennaltaehkäistä 

vanhemmuuteen ja perhe-elämään liittyviä pulmia ja ongelmia. Tässä olennaisena nähdään 

uudenlaisen perhevalmennuksen kehittäminen, jossa työntekijät huomioivat aikaisempaa 

enemmän perheen sosiaalista vuorovaikutusta, tunne-elämää ja arjen muutoksia.  Vaikka 

vuorovaikutuksen, tunne-elämän ja arjen muutosten tukeminen nousevat 

hyvinvointineuvolatyyppisessä toiminnassa keskeiselle sijalle, ei terveydenhoitajan 

perinteisesti hoitamaa raskausajan vauvan ja äidin terveysseurantaa sekä lapsen syntymän 

jälkeistä vauvan hoitoon sekä lapsen kehitykseen ja kasvuun liittyvää seurantaa ja ohjeistusta 

kyseenalaisteta hyvinvointineuvolan/perhepalvelukeskus-toiminnan osana kummassakaan 

mallissa. Päinvastoin, yleisesti hyväksytyn matalan kynnyksen omaavan, koko väestön 

kattavan neuvolatoiminnan rinnalle nähdään olevan helpompi rakentaa uutta ennaltaehkäisevää 

ja psykososiaalisten tarpeita paremmin huomioivaa toimintaa105.   

 

Psykologi:…nämä psykososiaaliset asiat on enemmän esillä,  ja on varmaan juuri havaittu se, 

että neuvola olisi se luonteva paikka, missä niistä voisi keskustella, itse ainakin äitinä olen 

kokenut, ja mitä neuvolapsykologina olen joskus ollut, että siinä olisi hirveästi tilaa 

semmoiselle muulle, kuin tälle somaattiselle... 

 

Kyse on siitä, että perinteisen terveydenhoitajan ja lääkärin hoitaman neuvolatoiminnan 

yhteyteen halutaan mukaan toimintaa, jonka kautta tulee paremmin huomioiduksi ihmisten 

elämään keskeisesti liittyvä sosiaalinen näkökulma, joka auttaa jäsentämään myös psyykkiseen 

                                                 
105 Tähän näkökulmaan ovat selvityksissä ja raporteissaan päätyneen esimerkiksi Kangaspunta & al. (2005, 7) 
Kangaspunta & Värri  (2007, 15) sekä  Rouhiainen-Valo & Sirola (2009).  
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(tunne-elämä) ja fyysiseen terveyteen liittyvä asioita.  Näistä lähtökohdista sosiaalityöntekijät 

kokevat myös muiden toimijoiden alkaneen arvostaa sosiaalisen työn merkitystä: 

sosiaalityöntekijän nähdään olevan omalla paikallaan – terveydenhuollon työntekijöiden 

rinnalla - tärkeä. Näin näyttää myös olevan. Kaikki tutkimuksessa haastatellut ammattiryhmät 

(lääkärit, psykologit, sosiaalityöntekijät ja terveydenhoitajat) toivat selvästi esille sosiaalisen 

näkökulman lisäämisen tarvetta. Erityisesti lääkärit ja sosiaalityöntekijät nostivat vahvasti 

esille sosiaalisen näkökulman merkityksen.  

 
Lääkäri: Ja kyllä tämä sosiaalinen puoli, niin kyllä olen huomannut kauttaaltaan kasvavan 

osaamisen tarpeen sillä alueella, että semmoista osaamista tarvitaan...että sen takia 

sosiaalinen osaaminen on varmasti ihan hyvä, että siihen (viittaa hyvinvointineuvolaan) 

saadaan mukaan, koska ongelmat kuitenkin näyttävät olevan enemmän ja enemmän sillä 

puolella… sosiaalipuoli tuo siihen semmoista osaamista, jota ei näillä muilla kyllä ole.  

 

Sosiaalityöntekijät jäsentävät toimintaroolinsa sekä tiiviissä paritiimimallissa että 

moniammatillisessa tiimimallissa siitä lähtökohdasta, mitä hyvinvointineuvolassa on uutta 

verrattuna perinteiseen neuvolan toimintaan. Sosiaalityöntekijöiden näkemyksen mukaan 

uudessa hyvinvointineuvolassa painottuvat perheiden sosiaalisen vuorovaikutuksen ja tunne-

elämän muutosten huomioiminen ja tuen mahdollisimman aikainen järjestäminen. Tähän 

sosiaalityöntekijät kokevat sosiaalityöllä olevan annettavaa.  

 
7.1 Tiivis parityömalli  
 

Sekä lapsiperheiden palveluihin liittyvissä ryhmähaastatteluissa että käytännön uusissa 

työtehtäväkokeiluissa toimineiden sosiaalityöntekijöiden haastatteluissa kuvattiin ja pohdittiin 

sosiaalityöntekijän ja terveydenhoitajan rinnakkaisen ja tiiviin parityöskentelyn mahdollisuutta, 

silloin kun perhe alkaa odottaa lasta ja lapsi on syntynyt perheeseen.  

          Tiivis parityö tarkoittaisi lasta odottavien perhevalmennuksen ja pikkulapsiperheiden 

psykososiaalisen tukeen liittyvien tehtävien hoitamista sosiaalityöntekijän ja terveydenhoitajan 

yhteistyönä: työntekijät ovat yhteisesti vastuussa perheen hyvinvoinnin tukemisesta ja 

ongelmien ennaltaehkäisemisestä raskausaikana ja sen jälkeen.  Käytännössä 

sosiaalityöntekijän ja terveydenhoitajan parityö ja yhteinen vastuu lasta odottavien perheiden 

sekä pikkulapsiperheen hyvinvoinnista tarkoittaisi yhteistyön tiivistämistä ja aloittamista 1) 

valmennusryhmien ohjaamisessa ennen ja jälkeen lapsen syntymän, 2) erilaisissa kaikille 

perheille kuuluvissa perhetapaamisissa ennen ja jälkeen syntymän ja 3) tarpeen mukaan 
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järjestetyissä perhetapaamisissa, joihin mahdollisesti liittyy perheille järjestettävän 

perhekohtaisen tuen välittämistä ja ohjaamista.  

          Paritiimimallissa hyödynnetään tehokkaasti myös muiden neuvolassa ja 

terveyskeskuksessa toimivien ammattilaisten osaamista ja asiantuntijuutta. Perinteisesti 

vahvasti neuvolan toiminnassa ollut neuvolalääkäri toimii edelleen terveydenhoitajan työn 

rinnalla lääketieteellisissä asioissa. Myös psykologin palvelut ovat mukana, jolloin 

terveydenhoitajat ja sosiaalityöntekijät voivat tarvittaessa olla joustavasti yhteydessä 

psykologeihin lasten ja perheiden asioissa esimerkiksi lasten tutkimuksissa. Edellisten lisäksi 

hyvinvointineuvolalla ja sosiaalityöntekijä-terveydenhoitajatyöparilla on käytössään 

perhetyöntekijöitä. Näin viisi ammattiryhmää muodostavat moniammatillisen tiimin, jonka 

keskiössä toimisivat tiiviissä parityössä sosiaalityöntekijä ja terveydenhoitaja. 

Terveydenhoitaja ja sosiaalityöntekijä olisivat yhteydessä säännöllisesti muihin 

hyvinvointipalveluverkoston toimijoihin sekä käyttäisivät tarvittaessa muiden ammattilaisten 

osaamista. Lääkäreillä ja psykologeilla olisi tämän lisäksi myös perinteiset omaan toimintaan 

liittyvät vastaanottonsa lapsiperheiden asioissa. 

           Paritiimimallin mukaisella ammatillisella työllä oletetaan saatavan aikaiseksi perheiden 

hyvää sitoutumista perhevalmennukseen, perhetyöhön sekä perhevalmennukseen liittyviin 

erilaisiin ryhmiin ja perhetapaamisiin. Sitoutumisen oletetaan vaikuttavan siihen, että perheet 

voivat saada paremmin hyödynnettyä perhevalmennuksen tietoa omaan elämäntilanteeseensa, 

olemassa olevia psykososiaalisen tuen muotoja sekä sosiaalisia verkostojaan.  

 

Sosiaalityöntekijöiden toimintaroolit valmennusryhmissä 

 

Yhteistyön tiivistäminen tarkoittaa käytännössä sitä, että terveydenhoitaja ja sosiaalityöntekijä 

hoitaisivat parityönä raskausajan perhevalmennuksen. Valmennusryhmätapaamisissa, jotka 

voidaan ohjata ja suunnitella pääasiassa esimerkiksi terveydenhoitajan ja sosiaalityöntekijän 

parityönä, voidaan perinteisen äitiysvalmennuksen lisäksi keskustella ja käydä läpi 

aikaisempaa perusteellisemmin 1) perheen keskinäistä sosiaalisen vuorovaikutusta, arjen ja 

tunne-elämän muutoksia odotusajalla ja vauvan syntymän jälkeen, 2) lapsen kehitystä, 

vuorovaikutusta lapsen/lapsien kanssa sekä 3) perheen sosiaalista tukiverkostoa ja sen 

merkitystä.  

 

Sosiaalityöntekijä:... meillä on uudistettu perhevalmennus eli kahdeksan kertaa...viisi kertaa 

ennen lapsen syntymää, kolme kertaa sen jälkeen ja siinä perhevalmennuksessa ....käydään 

läpi...paitsi nämä… perinteiset mitä terveydenhoitajat ottaa, …että mitä se merkitsee se vauvan 
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tulo siihen perheeseen ja...mitä muuttuu, mitkä asiat on toisin ja ...parisuhdetta käydään läpi 

...et ...mitä se vaikuttaa äidin mielialaan tää synnytys, miltä äidistä tuntuu sen jälkeen ja ... että 

miltä isästä saattaa tuntua, että hän saattaa kokea että hän syrjäytyy....myöskin sitä 

vuorovaikutusta sen lapsen kanssa .... siten me myöskin käydään....jokaisen tukiverkosto…ja 

sitten käydään läpi… perhevalmennusten jälkeen…tätä verkostokarttaa läpi  
 
 
Valmennusryhmien merkitys koetaan hyvinvointineuvolatyyppisessä palvelussa tärkeänä: 

yhteisiä ryhmätapaamisia pitäisi olla myös synnytyksen jälkeen, jolloin myös isät aktivoituvat 

paremmin mukaan. Ryhmätapaamisissa käydään läpi esimerkiksi lapsen syntymään liittyviä 

kokemuksia, lapsen hoitoon ja hoivaan, sekä tarvittavaan tukeen ja tukiverkostoihin liittyviä 

asioita sekä lapsen tuomia muutoksia arjessa. Valmennusryhmien avulla vertaistuen käytön ja 

sosiaalisen tukiverkoston laajenemisen nähdään mahdollistuvan ikään kuin automaattisesti: 

Työntekijöiden aktivoimat ryhmät voivat jatkaa toimintaansa halutessaan itsenäisesti, ja 

toisaalta ryhmien kautta syntyy perheille sosiaalisen vuorovaikutuksen ja tuen verkostoja (ks. 

esim. Viitala & al. 2008, 32-34). Vertaisryhmiä perustettaessa on syytä kiinnittää huomiota 

asiakkaiden toivomuksiin. Tarpeen mukaan voidaan perustaa tai aktivoida jonkin tietyn teeman 

ympärille koottuja vertaisryhmiä.  

 

Sosiaalityöntekijä:... että ne ihmiset tutustuisi toisiinsa ja vapaallakin toimisi yhdessä, ja 

voisivat vaihtaa mielipiteitä ja tavallaan se olisi foorumi, missä voisi sitten jutella näistä, kun 

on saman ikäinen lapsi... tavallaan annetaan se kenttä niille, että se työntekijä avaa.... näkisin 

semmoista...uuden yhteisöllisyyden hakemista....että se on yksi keino…työntää ihmisiä lähelle… 
 

Kokiessaan olevansa perheen keskinäisen vuorovaikutuksen ja perheen sosiaalisiin 

tukiverkostoihin liittyvän osaamisen asiantuntijoita, sosiaalityöntekijät painottavat sosiaalisen 

näkökulman esiintuojan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijan toimintarooleja. 

Sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijan toimintaroolissa sosiaalityöntekijä ottaa 

valmennusryhmissä esille parisuhteeseen ja siihen liittyvään vuorovaikutukseen liittyviä 

kysymyksiä ennen ja jälkeen lapsen syntymän, vanhemman ja lapsen välistä vuorovaikutusta 

lapsen kehityksen eri vaiheissa, perheen sosiaalisen tukiverkoston merkityksen sekä tuo esille 

näihin liittyviä näkökohtia perheiden elämänmuutoksessa. Sosiaalityöntekijät toimivat näitä 

asioita käsiteltäessä valmennusryhmän vetäjinä.  

 
Sosiaalityöntekijä:… minun osuutta on ollut…vanhemmuus ja parisuhde, se on juuri sitä että 

parisuhteesta kolmiosuhteeksi, että miten lapsen syntymä muuttaa elämäämme, sitten minulla 

on ollut vanhemmuudesta …kaksi tehtävää….tämä vuorovaikutus vauvan kanssa on minun 

osuuteni…sitten on ollut lapsen kehityksestä…minun osuus...ryhmätyöt ja muut tämmöiset… 

vanhempana jaksaminen on ollut minun osuuteni, siinä on sitten myöskin…piirretty se 

verkostokartta….minun osuuksia tämmöiset mitkä liittyy aika paljon tähän vuorovaikutukseen 

ja muutokseen... 
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Sosiaalisen näkökulman esiinnostamisen koetaan ryhmissä palvelevan samalla myös 

sosiaalityössä keskeistä tukijan toimintaroolissa toimimista. Yhteisten ryhmäkeskustelujen 

kautta sosiaalityöntekijän on mahdollista antaa tukea ja toisaalta myös aktivoida keskusteluissa 

vertaistukea sekä ryhmän sosiaalisten suhteiden jatkuvuutta.  Sosiaalityöntekijä voi 

valmennusryhmissä toimia ohjaajana, opettajana ja tilanteiden realisoijana perheen sosiaaliseen 

vuorovaikutukseen, sosiaalisiin verkostoihin ja niiden muutoksiin liittyvissä asioissa.  

 

Sosiaalityöntekijän toimintaroolit perhetapaamisissa 

 

Sosiaalityöntekijän ja terveydenhoitajan yhteistyön tiivistäminen voi tarkoittaa myös 

yksittäisten perhetapaamisten hoitamista kokonaan tai osittain terveydenhoitajan ja 

sosiaalityöntekijän yhteistyönä. Perhetapaamiset koetaan uudistetussa neuvolassa tärkeinä: 

asiakkaalla on asioita, joiden käsittely on helpompaa henkilökohtaisemmassa kontaktissa. 

Sosiaalityöntekijät haluaisivat tiiviin yhteistyön terveydenhoitajan kanssa lähtevän käyntiin jo 

perheen asiakkaaksi tulon alkuvaiheessa. Hyvinvointineuvolassa sosiaalityöntekijä voisi olla 

mukana heti alkutapaamisessa, kun raskaus on varmistunut. Näin parityön ajatellaan tulevan 

luonnolliseksi osaksi lapsiperheiden tukemista heti asiakkuuden alusta.    

 
Sosiaalityöntekijä:….mutta jos ajattelisi sitä, että kun raskaus alkaa, jos siinä olisi se ns. 

velvoitettu tapaaminen, jossa kartoitetaan lapsen verkosto ja koko perheen se 

elämänsuunnitelma, millä eväillä sitä lasta lähdetään kasvattamaan…. 

 

Myös asiakkaan ensikontaktin jälkeen106 voisi olla kaikille tarkoitettu perhetapaaminen/-

tapaamiset, jossa esimerkiksi st:n ja th:n yhteistyönä aktivoidaan perhettä kartoittamaan 

resurssejaan olla vanhempi, tai keskustellaan äitiyteen ja isyyteen liittyvistä odotuksista. 

Lisäksi lapsen syntymän jälkeen voi olla st:n ja th:n yhteisesti ohjaama vauvaperheen 

tapaaminen/tapaamiset, jossa käydään läpi esim. aiemmin valmennusryhmässä tai 

perhetapaamisissa esille nostettuja asioita ja niiden merkitystä vauvan syntymän jälkeen, tuen 

tarvetta ja sen järjestämisen mahdollisuuksia.  Tai pohditaan perhetapaamisen yhteydessä esille 

nousevia vanhemmuuteen ja parisuhteeseen liittyviä vuorovaikutuskysymyksiä tai muita 

elämäntilanteeseen liittyviä ajankohtaisia kysymyksiä.  

          Perhevalmennus-ohjelmaan liittyvien tapaamisten lisäksi, perhettä voidaan tavata myös 

silloin, kun sosiaalityöntekijällä tai terveydenhoitajalla herää huoli perheen tilanteesta.  

Tällaisissa huoleen perustuvissa tapaamisissa tarkastellaan perheen elämäntilannetta 

                                                 
106 Terveydenhoitajan vastaanotto, raskauden varmennus. 
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yksityiskohtaisemmin: mahdollisia perheen sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja tunne-elämään 

liittyviä pulmia, tukipalvelujen tai kontrollin tarvetta, sosiaalisen verkon tuen mahdollisuuksia. 

Samalla voidaan ohjata perhettä hyvinvointia lisäävään vuorovaikutukseen sekä lisäavun 

käyttöön. Lisäksi voidaan organisoida tarvittavaa lisätukea esimerkiksi perhetyöntekijän 

perhetyötä.   

          Aineiston perusteella voi sanoa, että sosiaalityöntekijät toimivat paritiimimallissa 

kokonaiselämäntilanteen kartoittajina, sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijina, 

palvelujärjestelmän asiantuntijoina, tukijoina, kontrolloijina ja koordinaattoreina. Vaikka 

toimintaroolit ovat jossain määrin läsnä lähes kaikilla perhetapaamisilla, kaikille tarkoitetuissa 

tapaamisissa (perhevalmennusohjelma) toimintaroolit painottuvat enemmän sosiaalisen 

vuorovaikutuksen asiantuntijuuden näkökulmasta, sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijan 

rooliin. Huolen perusteella organisoiduissa perhetapaamisissa sosiaalityöntekijät astuvat 

laajasti kaikkiin edellä mainittuihin toimintarooleihin. 

Sosiaalityöntekijät mieltävät perhetapaamisissa itsensä perheen elämäntilanteen ja arjen 

kartoittajiksi. Selvittäessään elämäntilannetta ja arjen sujuvuutta sosiaalityöntekijä kiinnittää 

huomiota erityisesti perheen sisäiseen ja ulkoiseen vuorovaikutukseen (vanhemmuuteen, 

parisuhteeseen ja sosiaalisiin tukiverkostoihin) ja muuhun sosiaaliseen toimintaympäristöön 

(koti, työ, toimeentulo, vapaa-aika jne.) sekä hyvinvointipalvelujen käyttöön ja niiden 

mahdollisuuksiin. Sosiaalityöntekijä tutkii ja tarkastelee edellisten merkitystä perheen 

hyvinvointiin ja mahdollisiin ongelmiin sekä palvelujen tarpeeseen.  Sosiaalityöntekijä toimii 

samalla sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijana pyrkien vaikuttamaan perheen sisäiseen ja 

ulkopuoliseen vuorovaikutukseen keskustelemalla perheen kanssa vanhemmuuteen, 

parisuhteeseen sekä sosiaalisiin tukiverkostoihin liittyvistä asioista sekä niiden merkityksestä 

perheen hyvinvoinnille.  

Esimerkiksi elämäntilanteissa - jossa vanhemmat ovat eronneet, tai kyseessä on joko 

hyvin nuoret vanhemmat, tai nuori yksinään lapsesta huolehtiva äiti - sosiaalityöntekijä voi 

toimia vanhemmuuden tukijana. Sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja 

hyvinvointipalvelujärjestelmän käyttömahdollisuuksiin liittyvissä keskusteluissaan 

sosiaalityöntekijä kuuntelee asiakasta ja hänen pulmiaan, kysyy tukea ja voimavaroja 

aktivoivia kysymyksiä (motivoija), joiden kautta sosiaalityöntekijä tukee asiakasta löytämään 

ja huomaamaan arjesta ja sosiaalisista verkostoista tukevia elementtejä. Lisäksi 

sosiaalityöntekijä pyrkii neuvonta- ja ohjaustyöllä edistämään vanhempien jaksamista. Samalla 

sosiaalityöntekijä pystyy mielestään antamaan keskustelujen yhteydessä paljon tarvittavaa 

tietoa arjen sujumisen varmistamisen näkökulmasta: sosiaalityöntekijä tuntee 
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palvelujärjestelmän ja toimeentuloturvan mahdollisuudet, hänellä on tietoa lapsen elatus- 

huolto- ja tapaamissopimuksiin liittyvistä asioista sekä vanhemmuudesta ja sen riskitekijöistä. 

Yhteisessä sosiaalityöntekijän ja terveydenhoitajan tapaamisessa sosiaalityöntekijä toimii myös 

palvelujärjestelmän asiantuntijana. Näistä toimintarooleista käsin sosiaalityöntekijät mieltävät 

itsensä tärkeiksi vanhemmuuden tukijoiksi.  

 

Sosiaalityöntekijä:…tämä on meidän juttu, me osataan...neuvoa…huolto- ja 

tapaamissopimukset voidaan laatia siellä...ja te voitte olla samaa mieltä tai eri mieltä ja jos 

olette eri mieltä niin sitten pitää mennä oikeuteen...saan käyttää nyt sitä ammattiosaamista 

minkä…hyvin osaan....ei terveydenhoitajalla ole mitään tietoa näistä mistään tämmöisistä 

huolto- ja tapaamisasioista....  
 

 

Haastatteluissa mukana olleet sosiaalityöntekijät ja psykologit nimesivät edellä kuvattua työtä 

tekevän sosiaalityöntekijän perheneuvojaksi. Sosiaalityöntekijät olettavat perheneuvojalla 

olevan paljon annettavaa hyvinvointineuvolalle ja terveydenhoitajien työlle 

pikkulapsiperheiden ennaltaehkäisevässä psykososiaalisessa tukemisessa. Erityisesti 

positiiviset käytännön kokemukset ja asiakkailta tullut positiivinen palaute 

perheneuvontatyyppisestä parityökokeiluista ja siihen liittyvästä enemmän perheiden 

sosiaalista vuorovaikutusta huomioivammasta otteesta, ovat rohkaisseet sosiaalityöntekijöitä 

puhumaan sosiaalityöntekijöiden merkityksestä ennaltaehkäisevän psykososiaalisen tuen 

tehtävissä.  

 
Sosiaalityöntekijä:...näkisin että... perheneuvojalla olisi...semmoista annettavaa...jos nyt pitää 

verrata psykologia ammattikuntaa niin siinä vaiheessa ei kuitenkaan vielä tarvita mitään 

testaamisia, ei pieniä lapsia testata ...niin kyllä olen saanut itselleni tosi paljon uskoa myös 

siihen, että sillä on merkitystä sillä työllä mitä me on tehty ...näiden perheiden kautta on saanut 

sitä palautetta...et he on todella kiitollisia että he on päässyt mukaan...  
 

Niissä erikseen järjestellyissä perhetapaamisissa, joissa joko terveydenhoitajalle tai 

sosiaalityöntekijälle herää huoli perheen tilanteesta tai jaksamisesta, ja/tai ajatus siitä, että 

tilanteessa tarvitaan nimenomaisesti laajemmin sosiaalityöhön liittyvää tuki- ja kontrollityötä 

voidaan päätyä siihen, että sosiaalityöntekijä ottaa jatkovastuun asiakkaan tilanteen 

selvittelystä ja tukemisesta, vaikka terveydenhoitaja jatkaa asiakasperheen 

neuvolavastaanottoja. Näin ollen sosiaalityöntekijä voi tavata asiakasta myös erikseen.  

 
Sosiaalityöntekijä:...sieltä löytyy huoliperheitä, että jos me jollain tavalla ollaan 

huolissamme..., että jotka tarvitsisivat jotakin vähän vielä lisäksi, niin nämä kotikäynnit ovat 

esimerkiksi suuntautuneet tämmöisiin huoliperheisiin ja sitten olen tavannut täällä...ihan sitten 

vielä henkilökohtaisesti sen lisäksi et olin käynyt siellä kotikäynnillä… 
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Sosiaalityöntekijän vastuunotto perhetapaamisissa voi tarkoittaa siirtymistä koordinoijan 

toimintarooliin.  Näin sosiaalityöntekijä on vastuussa kokonaiselämäntilanteen tarkastelusta, 

jatkotyöskentelyn tarpeen arvioinnista ja todettujen tarpeiden jatkotyöstämisestä. Samalla 

sosiaalityöntekijä siirtyy enemmän lastensuojelutyölle tyypillisempään 

yhteystyöntekijämalliin. Erityisesti käytännöissä, jossa sosiaalityöntekijä tekee vain osan 

työstään hyvinvointineuvolassa ja työskentelee sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijänä muun 

ajan työstään, muutos koordinoijan suuntaan saattaa tarkoittaa käytännössä siirtymistä 

lastensuojelun sosiaalityöntekijän tehtävään. Ainakin jos huoli on arvioitu niin suureksi, että 

lastensuojelun perspektiivistä katsoen kyse on lapsen edun vaarantumisesta tai sen vakavasta 

uhasta. Toisaalta tilanteessa voitaisiin myös sopia siitä, että terveydenhoitaja jatkaa perheen 

kanssa työskentelyä ja ottaa tarvittaessa tai myöhemmin sovittuna ajankohtana yhteyttä 

sosiaalityöntekijään, jolloin tilannetta arvioidaan sosiaalityöntekijän kanssa yhteisesti 

uudelleen. Myös tällöin sosiaalityöntekijän voidaan nähdä toimivan koordinaattorin 

toimintaroolissa, vaikka sosiaalityöntekijä katoaa tilanteessa etäämmälle. Kyse on siitä, että 

terveydenhoitaja toimii lähityöntekijänä ja sosiaalityöntekijä lastensuojelutyöstä vastaavana, 

joka vastaa kokonaisuuden arvioinnista ja sen eteenpäin menosta.   

 

 

7.2 Moniammatillinen tiimimalli 
 

 

Terveydenhoitaja, sosiaalityöntekijä, psykologi, lääkäri ja perhetyöntekijä/t voivat yhdessä 

muodostaa hyvinvointineuvolan moniammatillisen tiimin, joka vastaa jonkin alueen lasta 

odottavien sekä pikkulapsiperheiden tarpeisiin (ks. myös Kangaspunta & Värri 2007, 4). Tiimi 

voi muodostua eri organisaatioiden työntekijöiden verkostosta, jolloin kukin työntekijä toimii 

verkostossa oman perustyönsä ohella. Näin ollen moniammatillisessa tiimissä voi olla myös 

muita kuin tässä esille tuotuja ammattiryhmiä. Esimerkiksi pienemmissä kunnissa 

moniammatillisen tiimin jäsenenä saattavat olla kaikki pikkulapsiperheiden kanssa tekemisissä 

olevat ammattilaiset ja järjestöjen sekä seurakunnan edustajat. Pysyvässä 

verkostotyöskentelyssä kullekin ammattiryhmälle on varattuna tietty työajan prosenttiosuus 

hyvinvointineuvolatyöhön.  Esimerkiksi hyvinvointineuvolan sosiaalityöntekijä voi toimia 

esim. sosiaalitoimistossa sosiaalityöntekijänä (esimerkiksi vastuualueenaan lapsiperheiden 

sosiaalityö/lastensuojelu). Toisaalta moniammatillisen tiimin toiminta voi 

työntekijäpanokseltaan tarpeen mukaan kasvaa myös niin, että kaikki ammattiryhmät toimivat 
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kokopäivätoimisesti hyvinvointineuvolassa, vaikka ovat hallinnollisesti oman organisaationsa 

työntekijöitä. Tällaisessa mallinnoksessa toiminta muodostaa selvemmin yhteisen 

hyvinvointineuvolan, jonka oletetaan mahdollistavan paremmin uudenlaisen 

pikkulapsiperheiden ennaltaehkäisyyn painottuneen psykososiaaliseen tukemisen.  Esimerkiksi 

sosiaalityöntekijät olettavat oman työn ja osa-aikaisen hyvinvointineuvolatyön yhdistämisen 

olevan osa-aikaisessa hyvinvointineuvolatyössä vaikeaa, koska oma perussosiaalityö on niin 

vaativaa ja kiireistä.  

          Moniammatillista tiimityötä perusteltaessa kaikki haastatellut ammattiryhmät (lääkärit, 

psykologit, sosiaalityöntekijät ja terveydenhoitajat) toivoivat nykyisten neuvolatyön 

ammattilaisten - terveydenhoitajien - jatkavan myös hyvinvointineuvolassa keskeisessä 

asemassa. Koska terveydenhoitajat tapaavat lähes kaikki lapsiperheet, terveydenhoitajan 

työhön koetaan olevan helppo liittää laajemminkin erilaisia ennaltaehkäisemiseen ja 

tukemiseen liittyviä työmuotoja (ks. Kangaspunta & al 2005, 13-14).  

          Terveydenhoitajan keskiöaseman ylläpitämisen ajatellaan takaavan paremmin 

asiakastyön jatkuvuuden. Tästä lähtökohdasta jo hyvin toimivan raskausajan valmennuksen, 

äitien terveyden seurannan sekä lapsien terveyden, kasvun ja kehityksen seurannan haluttiin 

jatkuvan ja sitä haluttiin edelleen kehittää tuomalla terveydenhoitajan työn tueksi 

moniammatillinen tiimi. Kyse on siitä, että terveydenhoitajan ajatellaan pystyvän huomioimaan 

lisääntyvät psykososiaaliset tarpeet, kun hänellä on lääketieteen puolen asiantuntemuksen 

(lääkärit) lisäksi tukenaan ihmisen psyykkisen ja sosiaaliseen puoleen perehtyneitä 

ammattilaisia (psykologit, sosiaalityöntekijät ja perhetyöntekijät). Terveydenhoitaja näyttäytyy 

moniammatillisessa tiimimallissa perustyöntekijänä tai nexushenkilönä, jonka ympärille muut 

ammattilaiset tulevat avuksi terveydenhoitajan kokeman tarpeen perusteella. 

 
Sosiaalityöntekijä:...terveydenhoitaja on siinä se nexushenkilö ja vastuullinen, kerran hän 

tapaa koko ajan niitä perheitä… että pystyttäisi siinä varhaisessa vaiheessa 

neuvolassa...nyppimään ne ketkä tarvitsee sitä tukee siellä kotona ...  

 

Lääkäri:….se terveydenhoitaja henkilönä joka tuntee terveydentilaa kasvua ja kehitystä ja on 

myöskin saanut vähän koulutusta, mitä on tämä psykologia ja tämä sosiaalipuoli ja näin, niin 

voisi olla siinä semmoinen portti, mikä nytkin, silloin kun neuvolassa hyvin toimitaan, niin 

hänen kauttaan purkautuu ne avun tarpeet, että tämmöisen roolipelin siinä näkisin. Ja nämä 

muut olisi sitten sosiaalityöntekijät, psykologit....ja lääkärikin sitten siinä tarpeen mukaan 

ottamassa osuuttaan. 

 

Psykologi: niin se ajatus ainakin musta tuntuu kauhean hyvältä että just se terveydenhoitaja, 

joka nyt sitten tapaa yksilön…niin kertoisi….minkälaisia palveluja täältä on saatavissa, ja 

sitten jos ongelmat viittaisi johonkin suuntaan niin sanoisi, että voidaanko sopia niin, että 

tavataan silloin ja kutsutaan se mukaan  
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Käytännössä terveydenhoitajan keskiöasema tarkoittaa, että terveydenhoitaja tapaa kaikki 

asiakasperheet ja seuraa heidän osaltaan äidin ja lapsen terveydentilaa, lapsen kehitystä ja 

kasvua sekä ohjaa lapsen hoitoon liittyvissä asioissa. Samalla terveydenhoitajan tehtävänä on 

aikaisempaa enemmän ottaa vastuuta lapsen ja perheen kokonaistilanteen seurannasta. 

Kokonaisvaltaisemmassa enemmän psykososiaalisia tarpeita huomioivassa seurannassa 

terveydenhoitajan olisi aikaisempaa systemaattisemmin ja painottuneemmin kiinnitettävä 

huomiota perheen sisäiseen vuorovaikutukseen, sosiaalisiin verkostoihin, tunne-elämään, 

psyykkiseen hyvinvointiin, arjen sujumiseen sekä palvelujärjestelmän tuen käyttämiseen.  

          Kokonaisvaltaisen otteen huomioimisen koetaan edellyttävän terveydenhoitajilta laaja-

alaista perheen elämäntilanteen kartoittamista. Tähän liittyen terveydenhoitajille onkin viime 

vuosina kehitelty uudenlaisia, laajemmin psykososiaalisen näkökulman huomioon ottavia, 

työvälineitä. Esimerkiksi hyvinvointineuvolakokeiluissa on kehitelty perheiden kanssa 

läpikäytäviä kyselylomakkeita107. Kyselylomakkeiden kautta terveydenhoitajat ohjataan 

huomioimaan perheen vanhempien sosiaalisen tuen tarpeita ja verkostoja, perheen 

kommunikaatiota ja parisuhdetta, suhdetta lapseen, väkivaltaa, stressiä, taloudellisia tekijöitä 

sekä päihteiden käyttöä (ks. esim. Kangaspunta & al. 2005, 67-75). Terveydenhoitajia on myös 

laajasti koulutettu varhaiseen vuorovaikutukseen liittyvien asioiden huomioimiseen ja 

ohjaamiseen (ks. Kangaspunta & al. 2005, 13).  

          Moniammatillisen tiimin muodostama hyvinvointineuvola voisi sisältää 1) 

terveydenhoitajan perinteiset vastaanotot raskausaikana ja lapsen synnyttyä, 2) uudistetut 

terveydenhoitajan vastuulla olevat perhevalmennukset ennen ja jälkeen synnytyksen, 3) 

vapaaehtoiset vertaisryhmäideaan liittyvät ylimääräiset tapaamiset kiinnostuneille perheille 

sekä 4) moniammatillisen tiimityöskentelyn, kun joko terveydenhoitajan tai asiakasperheen 

aloitteen perusteella näyttää olevan moniammatillisemman työn ja/tai perhetyön tarve.  

          Moniammatillisessa tiimityöskentelyssä terveydenhoitaja on pääasiassa se toimija, joka 

tuo asiakasperheen asiat ja niihin liittyvän huolen moniammatillisen tiimin käsittelyyn. Muu 

tiimi käsittelee asiaa ja antaa terveydenhoitajalle konsultaatiota jatkotyöskentelyä varten. 

Vaikka terveydenhoitaja on asiakastyöskentelyssä keskiöasemassa, tiimissä voidaan 

tarvittaessa päättää asiakasasian siirtämisestä jonkun muun työntekijän vastuulle, vaikka 

terveydenhoitaja jatkaisikin raskausajan tai lapsen kehityksen seurantaa. Moniammatillinen 

tiimi seuraa ja ohjaa terveydenhoitajan ja/tai muun vastuuhenkilön työskentelyä perheen 

kanssa. Vaikka moniammatillinen tiimikäytäntömalli on pitkälti työntekijöiden, erityisesti 

                                                 
107 Esimerkiksi ennen ja jälkeen lapsen syntymän täytettävät lomakkeet (Kangaspunta & al. 2005; Kangaspunta & Värri 
2007). 
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terveydenhoitajien, työväline kehittää omaa työtään, moniammatillinen tiimi voi tavata myös 

asiakkaan (ks. myös Kangaspunta & Värre 2007, 5). Toisaalta koko tiimin tapaamisen 

ajatellaan olevan asiakkaalle vaikeaa. Tämä koskee erityisesti ennaltaehkäisevää työtä. 

Asiakkaalla ei ole minkäänlaista pakkoa käsitellä asioitaan yhteisesti: monijäsenisen tiimin 

käsittelyn ennakoidaan tuntuvan asiakkaista ylireagoimiselta.  Tilanteessa, jossa asiakas ottaa 

itsenäisesti yhteyttä johonkin muuhun kuin terveydenhoitajaan, muut hyvinvointineuvolan 

ammattilaiset voivat tarvittaessa ottaa vastaan kyseisen asiakkaan.  

          Moniammatillisen konsultaatiotapaamisen lisäksi terveydenhoitaja voi pyytää itselleen 

työparin. Usein työpari on nimenomaan sosiaalityöntekijä. Terveydenhoitaja päätyy 

parityöskentelyyn useimmiten silloin, kun asiakkaan asiaa on jo tiimissä pohdittu, ja siinä 

yhdessä todetaan, että miten ja kenen kanssa asiassa kannattaisi edetä. Toisaalta 

terveydenhoitaja voi myös, itsenäisesti ilman tiimitapaamista, toimia parityössä sen 

ammattilaisen kanssa, kenen osaamista hän kokee tilanteessa tarvitsevansa. Tällainen oman 

harkinnan perusteella tapahtuva parin hankkiminen on osa nykyistäkin normaalia neuvolatyötä: 

terveydenhoitajat ovat pyytäneet parityötä erityisen haasteellisiksi kokemissaan 

huolitilanteissa. Toisaalta terveydenhoitajan itsenäiseen harkintaan liittyvän parityöskentelyn 

voi nähdä vahvemmin luonnehtivan hyvinvointineuvolan tiimityötä silloin, jos kaikki 

ammattilaiset työskentelevät rinnakkain samoissa tiloissa hyvinvointineuvolassa. Silloin on 

todennäköistä, että tilallisesti rinnakkain työskentelevät ammattilaiset pyytävät toisiltaan apua 

ilman moniammatillisen tiimin päätöstä. 

          Moniammatillinen tiimi voi kokoontua säännöllisesti tai tarpeen mukaan. Myös 

ammattilaisten kokoonpano voi tarvittaessa vaihdella, jos asiakkaan tarpeet sitä edellyttävät. 

Moniammatillisen tiimin toiminta voi myös olla työnohjauksellista. Kaikki moniammatillisen 

tiimin ammattiryhmät voivat tarvittaessa tuoda esille yleisiä työhön liittyviä askarruttavia 

asioita. Esimerkiksi terveydenhoitaja voi keskustella muiden ammattilaisten kanssa mieltään 

askarruttavista asioista esimerkiksi asiakkaiden ohjaamisesta, lastensuojelulaista jne., ja saada 

omaa työhönsä yleisempää ohjausta liittyen psyykkisiin, sosiaalisiin ja fyysisen terveyden 

asioihin.  

 

 
Sosiaalityöntekijän toimintaroolit moniammatillisessa tiimissä 

 

Sosiaalityöntekijöiden toimintaroolit moniammatillisessa tiimissä ovat selvästi erilaiset kuin 

tiiviissä paritiimimallissa. Terveydenhoitajan keskiöasema suuntaa toimintarooleja uudella 

tavalla. Moniammatillisessa tiimimallissa painottuvat selkeimmin sosiaalisen näkökulman 
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esille tuojan, konsultin sekä työn ohjaajan toimintaroolit. Käytännössä tämä tarkoittaa, että 

sosiaalityöntekijät rohkaisevat muita ammattilaisia – erityisesti terveydenhoitajia - ottamaan 

esille sosiaaliseen näkökulmaan - erityisesti vuorovaikutukseen ja ihmissuhteisiin - liittyviä 

asioita perhettä tavatessaan.   

 
Sosiaalityöntekijä….ja rohkaista terveydenhoitajia ottamaan joitakin asioita esille...rohkaista 

keskustelemaan näistä ihmissuhteista ja ottamaan tämmöisiä vaikeampia asioita esille….  
 
Sosiaaliseen näkökulmaan liittyvää konsultaatiota voidaan antaa eri ammattilaisille erityisesti 

silloin, kun asiakasperheen ei ole tarkoituksen mukaista siirtyä sosiaalityöntekijän asiakkaaksi. 

Näin ollen sosiaalisen näkökulman esille tuominen tarkoittaa, että sosiaalityöntekijä tuo 

tiimikeskusteluissa esille erilaisia sosiaalisen näkökulmaan liittämiänsä sisältöjä, mutta ei 

niinkään toimi vastuullisena näihin sisältöihin liittyvissä toimintarooleissa. Tämä koetaan 

helpottavana. Helpotuksen tunne on yhteydessä erityisesti lastensuojelutyön kuormittavuuden 

kokemukseen. Sosiaalitoimiston lastensuojelutyössä paineiden koetaan kohdistuvan erityisesti 

itseen, kun moniammatillisessa tiimissä paineet kohdistuvat enemmänkin koko lapsiperheiden 

asioita käsittelevään tiimiin. Helpotuksen kokemus näyttää olevan myös yhteydessä 

asiakastapausten kuormittavuuteen: asiakkaat koetaan ennaltaehkäisevässä työssä vähemmän 

haasteellisina, enemmän ns. tavallisten perheinä, joilla on pienempiä ongelmia.  

 
Sosiaalityöntekijä:...se minkä takia sinne on kiva mennä ....että on tosi rankkaa mennä 

lastensuojelutyöntekijän roolissa lastenpsykiatriselle poliklinikalle tai päiväosastolle tai minne 

vaan, missä sinulle annetaan, että tämmöinen hirvittävä murhe,... ne taas kaataa niskaani 

…minä tulen tänne  tässä roolissa (viitta konsultin ja ”työn ohjaajan” rooliin), se on sillä lailla 

kevyempi ja sitä olen aina sanonutkin niille että tykkään olla täällä...että tavallisten ihmisten... 

pieniä  nämä murheet..  

 
Käytännössä sosiaalisen näkökulman konsultoimisen koetaan tarkoittavan pääasiassa sitä, että 

sosiaalityöntekijät ottavat yhteisissä asiakkaan tilannetta jäsentävissä tiimikeskusteluissa esille 

perheen sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja ihmissuhteisiin (vanhemmuus, parisuhde, perheen 

sosiaaliset verkostot) ja perheen muuhun sosiaaliseen ympäristöön (asuminen, työ, vapaa-aika, 

toimeentulo jne.) liittyvät asiat ja ongelmat, mahdolliseen avioerotilanteeseen liittyvät asiat ja 

ongelmat (erityisesti lapsen elatus- sekä huolto- ja tapaamisoikeuskysymykset), 

hyvinvointipalvelujärjestelmän etujen ja palvelujen käytön mahdollisuudet. Huomion 

kiinnittäminen tai asioiden esille ottaminen tarkoittaa tilanteen kartoittamista kysyen näistä 

terveydenhoitajalta ja sitten edelleen tarvittaessa neuvojen ja ohjauksen antamista 

terveydenhoitajalle tai muulle sovitulle työntekijälle, tai joskus myös asiakkaalle, joka on itse 

tiimissä.  
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Sosiaalityöntekijä: …joku kertoo joka on nähnyt sen perheen, miten siellä toimitaan...miten ne 

perheen jäsenet toimii keskenään ja näin ….omassa sosiaalityössä tämä...että jos vanhemmat 

toimii lapsen kanssa tällä lailla ...tämä nyt voi johtaa sitten kyllä tämmöiseen ja tämmöiseen ja 

sitten kun se johtaa näin pitkälle …että tähän täytyy tässä vaiheessa nyt saada muutos, ja miten 

semmoinen muutos saadaan. Puhu sinä äidin kanssa .....ja pyydä se isäkin tänne....  
 

Moniammatillisessa tiimissä sosiaalityöntekijät liittävät asiantuntijuutensa erityisesti 

vanhemmuuteen. Sosiaalityöntekijöillä on oman tulkintansa mukaan lastensuojelun 

näkökulmasta kertynyttä tietoa siitä, millaisia ongelmia aiheutuu, kun vanhemmuus ei toteudu 

riittävällä tavalla. Toisaalta lastensuojelun kautta syntyneen tietotaidon oikein käyttäminen on 

erityinen haaste. On kyettävä kääntämään ajattelunsa pois puuttuvasta lastensuojelusta ja 

tarkasteltava lapsiperheiden arjessa olevia ”normaaleiksi” miellettyjä ongelmia 

ennaltaehkäisyn ja siihen liittyvän tukemisen perspektiivistä. 

 
Sosiaalityöntekijä:…minun erityisosaaminen...se koskee tietysti vanhemmuutta…ja olen 

lastensuojelutyössä vanhemmuudesta kauhean paljon joutunut puhumaan, mutta ...tässä työssä 

kapeutuu se kuva, kun on marginaaliryhmien kanssa tekemisissä eli niin sanotusti niiden, joilla 

vanhemmuus on aina hukassa, josta seuraa huostaanottoja.... puuttumista...niin täytyy sanoa, 

että oli aivoissa tekemistä, että käänsin kanavaa, että täytyy oikein miettiä, että hyvänen aika, 

että minulle tulisi ihan tavallisia vanhempia, jotka ei ole tätä ryhmää... 

 
Silloin kun on kyse moniammatillisen tiimin asiakasvastaanotosta, tiimin toiminta muuttuu 

ammattilaisten välisestä konsultoivasta ja työnohjauksellisesta toiminnasta asiakasperheen 

asioita käsitteleväksi tiimiksi. Näissä tilanteissa sosiaalityöntekijä voi olla erityisen aktiivinen 

ainakin kun on tarpeen selvittää lastensuojeluun liittyviä asioita. Tällaisissa asiakastilanteissa 

sosiaalityöntekijä voi toimia tiimin vetäjänä.  

          Sellaisessa terveydenhoitajan tai muun työntekijän esille nostamassa asiakastapauksessa, 

jossa näyttää selkeästi olevan tarpeen kartoittaa asiakkaan tai perheen 

kokonaiselämäntilannetta tarkemmin, ja jossa tarvitaan hyvinvointipalvelujärjestelmän, 

sosiaalityön ja/tai lastensuojelun tarkempaa tuntemusta sosiaalityöntekijä siirtyy enemmän 

korjaavan lastensuojelutyöntekijän työtehtävään (vrt. yhteystyöntekijämalli) samoin kuin 

paritiimimallin huolen perusteella aktivoituneissa perhetapaamisissa. 

 

 

7.3 Yhteistyösuhteet paritiimimallissa ja moniammatillisessa tiimimallissa 
 

Sosiaalityöntekijät ja heidän yhteistyökumppaninsa (lääkärit ja psykologit) määrittelivät 

sosiaalityöntekijöiden toimintaroolit hyvinvointineuvolatoiminnassa pääasiassa 

samansuuntaisesti. Sosiaalityöntekijä nähtiin 1) sosiaalisen näkökulman esiintuojana ja 
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konsulttina, 2) perheen kokonaiselämäntilanteen kartoittajana, 3) perheen vuorovaikutuksen 

mobilisoijana, 4) palvelujärjestelmän asiantuntijana, 5) koordinoijana sekä 6) lapsen edun 

kontrolloijana.  

          Toisaalta sosiaalityöntekijöiden määritykset näyttävät menevän ristiin 

lähiyhteistyökumppaniksi mielletyn terveydenhoitajan määritysten kanssa: terveydenhoitajat 

visioivat itselleen perheen kokonaistilanteen kartoittajan, koordinoijan sekä vuorovaikutuksen 

mobilisoija toimintarooleja.   

 
Terveydenhoitaja: ja kyllä perheneuvolassa olen törmännyt siihen, että kyllä kysytään mitä 

terveydenhoitaja tässä tekee...että ne ei osaa yhtään ajatella, että terveydenhoitajalla on 

kokonaisuus, se kattoo perhettä kokonaisuutena… ei niiden mieleen kyllä ensimmäisenä tule 

kyllä terveydenhoitajaa siihen kutsuu.....Että kyllä itseensä edelleenkin esille saa tuoda… 

 

Terveydenhoitaja: kyllähän se on tavallaan koordinaattori (viittaa terveydenhoitajaan ... 

 

Terveydenhoitaja: …ja niin kuin sitä semmoista lähiverkostoa että minkämoisia sukulaisia 

tällä nuorella perheellä on käytettävissä, että kuinka he pystyvät toimimaan sen perheen 

tukena, elikä semmoista tiedon etsimistä, että mistä tämä perhe saa tukea (viittaa 

terveydenhoitajan tehtäviin)  

 

Terveydenhoitaja: …tarvitsisi enemmän olla parisuhdeterapeutti tai perheterapeutti tai joku 

joka pystyy niitä perheen vuorovaikutussuhteita ja skismoja...tasoittaa tai antaa niihin 

jotakin… 
 
 

Sosiaalityöntekijöiden ja terveydenhoitajien osin ristiin menevät määritykset omista 

toimintarooleistaan ja niihin liittyvistä toivomuksista näkyvät myös siinä, että 

sosiaalityöntekijät olettavat terveydenhoitajien näkevän sosiaalityöntekijän toimintaroolit 

samansuuntaisesti itsensä kanssa. Sosiaalityöntekijät olettavat terveydenhoitajien näkevän 

sosiaalityöntekijän elämäntilanteen kartoittajana ja koordinoijana, joka tuo terveydenhoitajan 

tueksi asiantuntemustaan sosiaalisista olosuhteista/toimintaympäristöstä (työ, toimeentulo, 

vapaa-aika jne.), perheiden vuorovaikutuksesta (vanhemmuus ja parisuhde), sosiaalisista 

verkostoista ja niiden mobilisoinnista, palvelujärjestelmästä sekä lastensuojelusta. 

Terveydenhoitajat jäsentävät sosiaalityöntekijät kuitenkin pääasiassa toimeentuloon ja 

palvelujärjestelmään liittyvänä asiantuntijana, erityisesti palveluihin ohjaajana ja palvelujen 

käytännön järjestelijänä sekä lastensuojelun ammattilaisena, joka tarvittaessa puuttuu ja jolla 

on kontrollivaltaa puuttua perhetilanteisiin. Lisäksi terveydenhoitajat odottavat 

sosiaalityöntekijöiltä työpariapua tilanteissa, joissa tarvitaan oman työn tueksi toista 

työntekijää.  
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Terveydenhoitaja: Ei meillä ole sillä tavalla se laki takana, mutta että sosiaalityöntekijät voi 

mennä....lastensuojelulain perusteella...   
 
Kaikki ammattiryhmät pitävät itsestään selvänä sosiaalityöntekijän toimintaroolia 

palvelujärjestelmän asiantuntijana. Tehtäväalue ja siihen sisältyvät palveluihin ohjaajan ja 

järjestelijän toimintaroolit ovat hyvin tunnettuja ja niiden halutaan kuuluvan myös 

hyvinvointineuvolan sosiaalityöntekijän toimenkuvaan. Psykologit, lääkärit ja 

terveydenhoitajat toivovat, että sosiaalityöntekijä tuntisi erilaiset yhteiskunnan palvelut ja 

selvittäisi perheiden mahdollisuuksia taloudellisiin tukiin ja erilaisiin palveluihin sekä 

tarvittaessa ohjaisi niiden pariin. Myös sosiaaliturvaan ja palveluihin liittyvä yleinen tiedon 

jakaminen on muiden mielestä tärkeää ja se voisi tapahtua perheen tullessa asiakkaaksi.  

 
PsykologiH2:…kaikkien tämmöisten tukijärjestelmien hallitseminen  

H3: Ja yleensä sosiaalipalvelujen hallitseminen....niin hän tietäisi mitä palveluita se perhe 

voisi hakea ja sen kautta.....  

H4: Että ainakin hän tietäisi mitä on olemassa, että ainakaan sen takia se perhe ei jää jostain 

paitsi....hän auttaisi sitä perhettä sillä tavalla  

 

Yleisemmästä tiedon jakamisesta voitaisiin muiden ammattiryhmien mukaan huolehtia 

esimerkiksi vanhempien ryhmissä, jossa perheet tapaisivat yhtä aikaa sekä terveydenhoitajan 

että sosiaalityöntekijän. Tiedon selvittämisen ja jakamisen lisäksi terveydenhoitajat toivovat 

erityisesti sosiaalityöntekijöiltä mahdollisuuksia ohjata asiakkaita palvelujen piiriin sekä 

järjestää ja organisoida asiakkaille erilaisia palveluita. Kaikki haastatellut terveydenhoitajat 

toivoivat sosiaalityöntekijöiltä apua näissä asioissa. Tähän näyttää liittyvän myös toivomus 

toimeentulon huolehtijan toimintaroolista: terveydenhoitajat toivovat, että sosiaalityöntekijät 

hoitaisivat lapsiperheiden toimeentulotukiasiat hyvinvointineuvolassa, jolloin lapsiperheiden 

”luukuttaminen” vähenisi ja palvelut paranisivat.  Myös lääkärit ja psykologit tuovat esille 

sosiaalityöntekijän mahdollisuuksia toimia tarvittaessa myös palveluiden konkreettisena 

järjestäjänä. Erityisesti he toivovat sosiaalityöntekijän olevan eräänlainen yhteyksien ylläpitäjä 

sekä palveluverkostossa toimiva vaikuttaja. Näin sosiaalityöntekijä toisi muut palvelut 

”lähemmäs” hyvinvointineuvolaa.  Muut ammattiryhmät eivät kuitenkaan keskusteluissa 

nostaneet esille toimeentulotukeen liittyvien tehtävien hoitamista 

hyvinvointineuvolatyyppisessä palvelussa.  

Sosiaalisen näkökulman esiintuoja, kokonaiselämäntilanteen kartoittaja ja 

koordinaattori näyttävät olevan sosiaalityöntekijän toimintarooleja, joita sekä psykologit että 

lääkärit sosiaalityöntekijöiden ohella liittävät erityisesti sosiaalityöntekijöiden työhön. 

Psykologit ideoivat hyvinvointineuvolan sosiaalityöntekijöiden tehtäväksi kartoittaa 
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asiakasperheen kokonaistilannetta - arjen sujuvuutta, perheen keskinäistä vuorovaikutusta, 

sosiaalisia verkostoja, palvelujärjestelmän mahdollisuuksia - kun perheeseen on tullut tai 

tulossa lapsi. Lääkärien mielestä sosiaalityöntekijöiden tehtävänä voisi olla perheen sosiaalisen 

riskin kartoittaminen: sosiaalinen seula, jonka kautta riskin omaavat perheet voitaisiin poimia.  

Näin sosiaalityöntekijä voisi keskittyä ennaltaehkäisevään tukitoimintaan sosiaalisen riskin 

omaavissa perheissä. 

 
Lääkäri: jos joitakin erilaisia asioita voidaan yhdistää esimerkiksi asuinpaikka, tulotaso, 

perhesuhteet ja kaikki, jos nämä sattuvat viemään samaan suuntaan, niin sitten voidaan 

ajatella, että on sosiaalinen riski tällä perheellä olemassa....että hän tutustuisi tähän 

perheeseen (viittaa sosiaalityöntekijään)... 

 

Sekä lääkärien esille nostamassa sosiaalisen seulan työtavassa että psykologien ideoimassa 

elämäntilanteen kokonaiskartoituksessa sosiaalityöntekijän tehtäväksi näyttäisi tulevan perheen 

sosiaalisten olosuhteiden, toimintaympäristön (toimeentulo/työ, asuminen, vapaa-

aika/toiminta-areenat), perheen sisäisen ja ulkoisen sosiaalisen vuorovaikutuksen 

(vanhemmuus, parisuhde, sosiaaliset verkostot) sekä niihin liittyvien kokemusten, 

voimavarojen ja mahdollisten ongelmien selvittäminen. Puhuessaan sosiaalisesta seulasta 

(lääkärit) tai perheen sosiaalisen vuorovaikutuksen ja sosiaalisen elämäntilanteen 

selvittämisestä (psykologit) yhteistyökumppanit jäsentävät ja ideoivat sosiaalityöntekijän 

toimintarooleja ja tehtäviä suhteessa perinteisen neuvolan toimintatapoihin. Molempien 

ammattiryhmien keskusteluissa pohditaan sitä, miten terveydenhoitaja oikeastaan jo hoitaa osin 

näitä asioita, ja miten sosiaalityöntekijä voisi sitten vielä tulla lisätueksi tilanteeseen. Vaikka 

lääkärit, psykologit ja sosiaalityöntekijät pitivät luonnollisena, että terveydenhoitajan tehtävänä 

on kartoittaa asiakasperheen kokonaiselämäntilannetta, selvittäminen näytetään (lääkärit, 

psykologit, sosiaalityöntekijät) kuitenkin ymmärrettävän tässä yhteydessä yleisempänä 

asiakastilanteiden kartoittamistyönä. Kartoittaminen eroaa tässä tilanteen perusteellisemmasta 

selvittämisestä. Lääkärit, psykologit ja sosiaalityöntekijät tuovat esille sosiaalityöntekijöiden 

kokonaisvaltaisen elämäntilanteen kartoittajan toimintaroolia erityisesti silloin, kun esim. 

terveydenhoitajalla tai muilla ammattilaisilla herää ajatuksia tarpeesta kartoittaa tilannetta 

perusteellisemmin.   

Tutkimuksen näkökulmasta mielenkiintoista on, ettei terveydenhoitajien keskusteluissa 

esiintynyt näkemyksiä siitä, että sosiaalityöntekijät voisivat toimia kokonaiselämäntilanteen 

kartoittajina. Terveydenhoitajien puheenvuorot eroavat tässä suhteessa selvästi muiden 

ammattilaisten puheenvuoroista. Samalla neuvolan terveydenhoitajat näyttävät selvästi pitävän 
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itseään asiakkaan kokonaiselämäntilanteen kartoittajana. Toisaalta terveydenhoitajat voivat 

määrittää näitä tehtäviä itselleen siksi, että heidän näkemyksissään 

hyvinvointineuvolatyyppinen toiminta nähtiin selvästi moniammatillisen tiimimallin idean 

mukaisena, jossa terveydenhoitaja on keskiössä. Moniammatillisen tiimimallin idean pohjalta 

he näyttäisivät katsovan, että heidän pitäisi lapsiperheen mahdollisena ensikontaktina tietää ja 

selvittää asioita, jotta voisivat ohjata asiakkaita jatkossa sosiaalityöntekijälle. 

Moniammatillinen tiimimalli keskustelun kehyksenä ei kuitenkaan selitä eri ammattilaisten 

erilaisia määrityksiä kokonaan, sillä myös muut ammattiryhmät miettivät terveydenhoitajan 

toimintaroolia lasta odottavan perheen ja pikkulapsiperheen kokonaistilanteen selvittäjänä ja 

alkukartoittajana, mutta samalla he ideoivat näitä tehtäviä myös sosiaalityöntekijöille, 

erityisesti silloin, kun on tarvetta kartoittaa perheen tilannetta perusteellisemmin.  

Huomionarvoista tässä yhteydessä on, että lääkärit, nykyiset terveydenhoitajien 

lähiyhteistyökumppanit, sekä psykologit olettavat, että terveydenhoitajien näkemykset omasta 

työstään kokonaisvaltaisina kartoittajina ja koordinoijina saattavat kyseenalaistua muiden 

ammattilaisten tullessa vahvemmin hyvinvointineuvolatyyppiseen toimintaan. Lääkärit tuovat 

keskusteluissa selkeästi esille ajatuksen sosiaalityöntekijöiden ja terveydenhoitajien työnjaon 

mahdollisista ongelmista ja visioivat tarvetta selkiyttää työnjakoa: erityisesti 

terveydenhoitajien osalta työtä on mietittävä uudestaan. Toisaalta psykologit olettivat, että 

sosiaalityöntekijöiden ja terveydenhoitajien samantyyppiset työalueet helpottavat ”yhteisen 

sävelen” löytämistä”. 

Painottaessaan sosiaalityöntekijöiden merkitystä kokonaisvaltaisina 

hyvinvointiosaajina, sosiaalisen riskin seulojina ja verkostojen huomioijana lääkärit visioivat 

mahdollisuutta, jossa sosiaalityöntekijät voisivat olla enemmän vastuussa asiakasprosesseista. 

Näin ollen lääkärien voi tulkita pitävän mahdollisena sosiaalityöntekijän koordinaattorin 

toimintaroolia.  Myös psykologien esitykset sosiaalityöntekijästä perheen sosiaalisen 

kokonaistilanteen selvittäjänä voi tulkita siten, että sosiaalityöntekijöille annetaan mahdollisuus 

toimia koordinaattoreina.  

 
Lääkäri:....että miksei se perustyötekijä voi olla sosiaalityöntekijäkin, ei sen tarvitse olla 

terveydenhuollosta ollenkaan. Terveys…ei välttämättä enää ole se keskeisin elementti, tämä 

somaattinen terveys, että se voi olla hyvinkin, että nämä taloudellisiin kysymyksiin liittyvät 

asiat, ja mielenterveysasiat ovat tärkeämpiä tänä päivänä sille hyvinvoinnille kuin tämä 

somaattinen terveys ja silloin ehkä luontevaa olisi, että vastuuta ennemmin ottaisi se sektori, 

jonka päälle ne asiat tavallaan kaatuu, ja se ehkä osaisi paremmin käsitellä niitä asioita 

(viittaa sosiaalityöntekijöihin) 
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Sekä sosiaalityöntekijät että psykologit toivovat, että ennaltaehkäisevässä työssä kannattaisi 

nimenomaisesti käyttää hyväksi sosiaalityöntekijöiden vahvaa kokemusta sosiaalisista 

ongelmista ja niiden vaikutuksista perheiden sosiaaliseen elämäntilanteeseen ja arkiseen 

selviytymiseen. Pelkkä palvelujärjestelmän asiantuntijan toimintaroolin vahva painottaminen 

hyvinvointineuvolassa tuntuu sosiaalityöntekijöiden osaamisen hukkaan heittämiseltä.   

 
Psykologi: itse ajattelen, että sosiaalityöntekijät tekee perheneuvontaa ....enemmän kuin 

tämmöistä perinteistä sosiaalityöntekijän työtä näistä taloudellisista tuista, tietenkin se tieto 

pitää olla saatavilla,  mutta sen varmaan saa vähemmälläkin, ja sitten toisaalta nää muut 

ammattiryhmät tietääkin niistä paljon  

 

Sosiaalityöntekijä:…itse kauhean mielelläni kyllä osallistun juuri sitten… 

vuorovaikutusjuttuihin ja kasvatus ja vanhempien….mielestäni semmoiset raha...ne nyt selviää 

ihan, että jokainen osaa lukee jonkun planketin... tunnen vähän, että se on ihan 

väärinkäyttöä…  
 
 

Sosiaalityöntekijät ja psykologit tuovat selvimmin esille sosiaalityöntekijöiden toimintaroolia 

sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijana. Tällöin sosiaalityöntekijällä mielletään olevan 

asiantuntijuutta erityisesti perheen sosiaalisen vuorovaikutuksen (vanhemmuus, parisuhde ja 

sosiaaliset verkostot) arvioimisesta ja ohjaamisessa. Psykologien mielestä sosiaalityöntekijöillä 

pitäisi hyvinvointineuvolassa olla enemmän aikaa sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvään 

työhön. 

 

Sosiaalityöntekijä lapsen edun kontrolloijana 

 

Sosiaalityöntekijät kokevat lapsiin liittyvän huolen esiin nostamisen ja siihen liittyvän 

kontrolloijan toimintaroolin kuuluvan perinteisesti sosiaalityölle ja olettavat myös muiden 

odottavan heiltä tätä. Näin myös näyttää olevan. Kaikki ammattilaiset tuovat esille 

sosiaalityöntekijän toimintaroolin lapsen edun kontrolloijana. Toisaalta eri ammattilaisten 

odotuksissa on myös havaittavissa selkeitä eroja. Terveydenhoitajat toivovat 

sosiaalityöntekijän tuovan hyvinvointineuvolaan mahdollisuuden puuttua perheiden 

tilanteeseen: sosiaalityöntekijän toivotaan olevan lastensuojelun sosiaalityöntekijä, jolla on lain 

suoma valtuutus ja keinoja puuttua perheiden tilanteeseen riittävän ajoissa. Myös lääkärit 

pitävät sosiaalityöntekijän mahdollisuuksia tarkastella lapsen etua ja puuttua tilanteeseen 

tärkeänä. Lääkärien keskusteluissa ei kuitenkaan välity näkemystä siitä, että sosiaalityöntekijän 

toivotaan olevan varsinainen lastensuojelutyöntekijä: tärkeää on lastensuojelutyön osaaminen 

ja toimivat verkostot lastensuojelun sosiaalityöhön. Myös psykologit toivovat 
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sosiaalityöntekijältä kykyä nähdä lapsen etu. Erityisesti he toivovat sosiaalityöntekijän 

tarkastelevan perheen sosiaalista tilannetta, avun tarvetta sekä järjestävän tarvittavaa tukea, 

kuten erilaisia avohuollon tukitoimenpiteitä ja perhetyötä. Varsinaisen puuttuvan 

lastensuojelutyön psykologit kuitenkin haluaisivat jättää sosiaalitoimiston lastensuojelun 

hoidettavaksi. Toisaalta psykologit painottavat lääkärien tapaan hyviä yhteyksiä 

sosiaalitoimiston lastensuojelutyöhön.  

Psykologit ovat keskusteluissaan samoilla linjoilla kuin sosiaalityöntekijät. Molempien 

ammattiryhmien mielestä hyvinvointineuvolaan olisi erityisen vaikeaa tuoda lastensuojelun 

perinteistä kontrollitehtävää, koska ”kynnystä” hyvinvointineuvolaan ja erityisesti 

sosiaalityöntekijälle haluttiin – ennaltaehkäisevän ja tukevan otteen vuoksi – pitää matalana. 

Erillisyyttä korostava toivomus koskee erityisesti sellaisia hyvinvointineuvolatyyppisiä 

mallinnoksia, joissa sosiaalityöntekijät toimisivat kokopäivätoimisesti. Sosiaalityöntekijät eivät 

myöskään koe kontrolloijan toimintaroolia mielekkääksi silloin, kun on kyse sellaisista 

hyvinvointineuvolan toimintatavoista, jotka on suunnattu kaikille108. Perinteinen lastensuojelun 

kontrolloijan toimintarooli halutaan kaikille tarkoitetuissa palveluissa rajata mahdollisimman 

vähäiseksi. Toisaalta kontrollin koetaan olevan jollain tasolla läsnä aina, kun mietitään 

psykososiaalisen tuen tarvetta yksittäisissä perhetilanteissa. Sosiaalityöntekijät kokevat 

astuvansa selvimmin lastensuojelun kontrolloijan toimintarooliin silloin, kun on kyse 

verkostomaisesta moniammatillisesta tiimimallista tai parityömallista, jossa sosiaalityöntekijää 

työskentelee vain osan ajastaan hyvinvointineuvolassa, ja jossa on huolen tai tarpeen 

perusteella sovittu tapaaminen. Tällaisissa tilanteissa sosiaalityöntekijä tulee tilanteeseen 

sosiaalitoimiston lastensuojelun työntekijänä, joka tarkastelee lapsen etua, vaikka kutsu 

tuleekin hyvinvointineuvolasta, jossa hän myös itse osa-aikaisesti työskentelee. Näissä 

tilanteissa sosiaalityöntekijät haluavat tehdä asiakkaalle selväksi toimintaroolinsa 

lastensuojelun edustajina, kontrolloijina.   

 
Sosiaalityöntekijä: ...(viittaa parityöhön terveydenhoitajan kanssa)…mutta kyllä olen enemmän 

mennyt sen lastensuojelutyöntekijän roolissa katsomaan…et onko tässä lastensuojeluhuolta ja 

tarvitaanko tässä tukitoimia vai olenko vakuuttunut siitä että tämä ...tilanne on hallinnassa ja 

tämä perhe omilla verkostoilla pärjää, vai tarvitaanko tässä jotain ulkopuolista 

...puuttumista...ja …siinä tiimissäkin, että en voi jättää tätä roolia minnekään, mennä vaan 

sinne tiimiin, kyllä se tulee mukana.... ja sitten...tuoda selkeästi esille se, että tässä on minulla 

näin suuri huoli kun tarjoan tällaista, et silloin ne tietää…olen täällä vartioimassa ....  
 
Hyvinvointineuvolan sosiaalityöntekijöiden haasteena on selkiyttää sekä itselleen että muille 

kontrolloijan toimintaroolin merkitystä ja mahdollisuuksia hyvinvointineuvolassa. Erityisesti 

                                                 
108 Esimerkiksi perhevalmennus, vertaisryhmät sekä kaikille tarkoitetut yksittäiset perhetapaamiset. 
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moniammatillisessa tiimimallissa sosiaalisen esiinnostajan, konsultin ja työtä ohjaajan 

toimintarooleissa toimiessaan, sosiaalityöntekijän voi olla vaikeaa mieltää itseään 

lastensuojelun kontrolloijaksi: lastensuojelun kontrolloijan toimintarooli vaatii 

sosiaalityöntekijän osallisuutta ja toimintaa tilanteen selvittämisessä. Toisaalta muut toimijat 

eivät niinkään koe ongelmaksi lastensuojelun kontrolloijana toimimista: he olettavat 

sosiaalityöntekijän siirtävän sosiaalisen esiin nostajan ja konsultin toimintaroolit sivummalle ja 

alkavan selvittää tilannetta lastensuojelutarpeen näkökulmasta silloin, kun selvää tarvetta 

ilmenee. Sosiaalityöntekijöille kontrolloijan toimintarooli ja sen suhteuttaminen 

ennaltaehkäisevään psykososiaalisen tuen näkökulmaan näyttää olevan kysymys, joka 

edellyttää vielä pohdintaa. Pohdinta on sosiaalityön ammattiin liittyvää: sosiaalityössä 

kontrollin ja tuen ristiriita on yleisemminkin nähty keskeisenä kysymyksenä.   

 
Sosiaalityöntekijä:…tämä on ristiriitainen tämä minun roolini… mutta ei siitä varmaan ollut 

kellekään muille pulmaa kun minulle itselleni, minusta tuntuu, että ei kukaan ymmärtänyt…. 

mitään pulmaa…. vaikka yritin puhua … että teidän täytyy sitten muistaa että …kaikki mitä 

tahansa täällä puhutaan ....että minun täytyy ajatella lastensuojelutyön roolissa, että onko 

tämä niin vakava tilanne, että joudun puuttumaan … 

 

Kaiken kaikkiaan hyvinvointineuvolan nähdään olevan erityinen mahdollisuus: se voi uudistaa 

sosiaalityöntekijöiden tekemää ennaltaehkäisevää työtä. Tämä näkyy sosiaalityöntekijän 

suuntautumisena perhetapaamisissa vahvasti perheen sosiaaliseen vuorovaikutukseen sekä 

hyvinvointipalvelujärjestelmän mahdollisimman aikaiseen ja tehokkaaseen hyödyntämiseen 

(ks. Paavola 2004, 20-21).  

           Ennaltaehkäisevän toiminnan oikeutusta on kritisoitu siitä, että se estää näkemästä 

asioiden ongelmallisuutta lasten näkökulmasta: avohuollon tukitoimenpiteet kohdistuvat 

pääasiassa vanhempiin. Lisäksi on väitetty, että ennaltaehkäisevässä kehyksessä on vaikeampi 

tunnistaa tilanteita, jotka edellyttävät puuttumista (Raunio 2004, 173: Hurtig & Laitinen 2000). 

Hyvinvointineuvolan organisaatiossa, jossa sosiaalityöntekijä työskentelee vain osan ajastaan 

(ja loput työajastaan sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijänä), tämä ei välttämättä ole ongelma, 

ainakaan sen enempää kuin perussosiaalitoimiston lastensuojelussa. Hyvinvointineuvolan 

sosiaalityöntekijä katsoo perheiden tilannetta kuitenkin lopulta oman osaamisensa ja siihen 

liittyvän mandaatin ja velvoitteiden, siis lastensuojelun näkökulmasta. Asiakkaiden 

oikeusturvan näkökulmasta tämä on erityisen tärkeää (ks. Pösö 1996, 174-175; 1997a).   
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Sosiaalityöntekijöiden ja psykologien yhteinen työskentely   

 

Vaikka sosiaalityöntekijät ja psykologit näyttävät tulkitsevan sosiaalityöntekijöiden 

toimintarooleja ja tehtäviä samansuuntaisesti, sosiaalityöntekijän suuntautuminen 

perhesuhteiden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen asiantuntijuuteen herätti keskusteluissa 

pohdintaa siitä, miten paljon sosiaalityöntekijöiden toimintaroolit ovat päällekkäisiä 

psykologien toimintaroolien kanssa.   

 
Psykologi…kyllä kai se toinen puoli olisi sitä perheneuvontaa (viitaa sosiaalityöntekijään) joka 

menisi aika paljon sen psykologin työn kanssa…sehän menee paljon päällekkäin sitten siinä 

kohtaa, ettei ole oikeastaan sellaista erityistä, mitä sitten sosiaalityöntekijä tekisi tässä 

perheneuvonnassa ja parisuhdeneuvonnassa, mitä se psykologi ei voisi tehdä.  Tai päinvastoin, 

että se menee päällekkäin se alue.  
 

Kaikki ammattiryhmät mielsivät psykologien asiantuntijuuden alueeksi perheen 

vuorovaikutuksen ja siihen liittyvät ongelmat ja ohjaustyön. Toisaalta päällekkäisyyden ei 

nähty olevan ongelma. Psykologien asiantuntijuus perheen sosiaalisen vuorovaikutuksen osalta 

liitettiin keskusteluissa ns. psyykkisen hyvinvoinnin näkökulmaan: perheenjäsenten psyykkistä 

hyvinvointia tarkastellaan suhteessa sosiaaliseen vuorovaikutukseen. 

Näyttää siltä, että molemmissa käytäntömalleissa psykologien ja sosiaalityöntekijöiden 

sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvää asiantuntijuutta käytetään eri tavalla ja kysymykset 

osittaisista päällekkäisyyksistä ratkaistaan niissä eri tavalla. Selvästi enemmän päällekkäisyyttä 

ennakoidaan olevan moniammatillisessa tiimimallissa. Siinä sosiaalityöntekijät kokevat 

kiinnittävänsä huomiota samantyyppisiin vuorovaikutusasioihin kuin psykologit (parisuhde, 

erokriisit ja vanhemmuus). Koska psykologit toimivat moniammatillisessa tiimimallissa 

rinnakkain tasaveroisina konsultteina sosiaalityöntekijän kanssa, on luonnollista että työnjako 

sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvissä asioissa aktivoituu eri tavalla kuin paritiimimallissa. 

Paritiimimallissa terveydenhoitaja ja sosiaalityöntekijä työskentelevät rinnakkain. Tällöin 

psykologi on etäämmällä käytännön toiminnasta, enemmänkin konsultin toimintaroolissa 

psyykkisen hyvinvoinnin ja siihen liittyvän sosiaalisen vuorovaikutuksen osalta. Näin ollen 

paritiimimalli ei aktivoi sosiaalityöntekijöiden ja psykologien välistä kilpailua sosiaalisen 

liittyvästä asiantuntijuudesta. Sosiaalityöntekijä voi paritiimimallissa toimia laajasti 

(huomioiden parisuhteen, vanhemmuuden ja perheen sosiaaliset verkostot) sosiaalisen 

vuorovaikutuksen mobilisoijana.  

          Moniammatillisessa tiimimallissa sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvät kysymykset 

näytetään osittain jakavan. Sosiaalityöntekijät ratkaisevat toimintarooleihin liittyvän työnjaon 
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siten, että sosiaalityöntekijä keskittyy nimenomaan 1) vanhemmuuden tukemiseen tilanteissa, 

joissa havaitaan vanhemmuuden puutteita tai hyvän vanhemmuuden toteutumisen uhkia, 2) 

avioeron sosiaalisiin seurauksiin liittyviin näkökulmiin sekä 3) asiakkaan sosiaalisiin 

tukiverkostoihin. Ratkaisu perustellaan perinteisen sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijän 

työtehtävillä ja niistä syntyneellä kokemuksella/osaamisella lastensuojelusta ja elatus-, huolto- 

ja tapaamisoikeustyöstä.  Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät ohjaavat lapsen elatus-, huolto- 

ja tapaamisoikeussopimusten tekemistä ja edellisiin liittyvää sovittelutyötä (perheneuvonta ja 

sovittelu). Samalla sosiaalityöntekijät kohtaavat erokriiseihin liittyviä vuorovaikutusilmiöitä 

myös niiden perheiden osalta, jotka eivät ole lastensuojelutyön asiakkaina. Myös psykologit 

pitävät sosiaalityöntekijöiden keskeisinä tehtävinä vanhemmuuden toteutumisen ja puutteiden 

selvittämistä sekä sosiaalisten tukiverkostojen mobilisoimista. Erityisesti psykologit toivovat 

sosiaalityöntekijöiltä erotilanteisiin liittyvää vanhemmuuden tukemista. Toisaalta erokriisit 

nähdään yhteisenä alueena: molemmilla on niihin liittyvää osaamista.  Psykologien osaamisen 

nähdään syntyneen perheneuvolan työn yhteydessä. Tästä lähtökohdasta sosiaalityöntekijät 

olettavat parisuhdekysymysten olevan aluetta, joka voisi moniammatillisessa tiimimallissa 

sopia hyvinvointineuvolan psykologeille.  

 

Psykologi H1: vanhemmuuden tukeminen niin jotenkin ajattelisin… (viittaa sosiaalityöntekijän 

työhön)… sosiaalityöntekijät olisi näissä, joissa on avioero, tai .... auttaisi siinä pysymään 

koossa tai eroamaan hallitusti...miten niiden keskinäiset välit.  

H4: ja ylipäätään myös muu sosiaalinen verkosto, kuin pelkkä viranomaisverkosto, että hän 

voisi jotenkin kartoittaa sitä kaikilta puolin, sitä sosiaalista, että minkälaisia ihmisiä tällä 

perheellä, tai sillä on ulottuvilla, että mitkä lähempänä, mitkä kauempana, että hän tekisi 

semmoisen kartoituksen ihan kunnolla…että on kuitenkin paljon yksinhuoltajia ja sitten just 

eronneita ja että toinen vanhemmista voi asua niin kaukana...että sosiaalityöntekijä voisi olla 

mukana miettimässä, että jääkö se yksin oleva vanhempi liian yksin ja miettiä tukitoimenpiteitä 

ja jotenkin olla kiinnostunut sen vanhempien ja tietysti myös sen lapsen semmoisesta arjesta 

ihan....että mitä siinä on ja voisiko siihen jotain lisätä ja puuttuuko siitä... 
 

Eri käytäntömalleissa sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvää asiantuntijuutta jaetaan eri 

tavalla.  Moniammatillisen tiimimallin osalta näyttää siltä, että psykologit tuovat ryhmiin oman 

näkökulmansa ja sosiaalityöntekijät oma näkökulmansa. Sosiaalityöntekijöiden tehtäväksi 

näyttää tulevan vanhemmuuteen liittyvien pohdintojen käynnistäminen ja niistä puhuminen ja 

keskusteluttaminen. Parisuhteesta ja siihen liittyvistä asioista alustaminen näytetään jäsentävän 

enemmän psykologeille. Paritiimimallissa sosiaalityöntekijän toimintarooli perheen sosiaalisen 

vuorovaikutuksen mobilisoijana on keskeinen. Hänen vastuullaan on tuoda parityöhön 

nimenomaan tähän liittyvä osaaminen. Tällöin psykologi ei niinkään ole mukana muuta kuin 

vierailevana ”tähtenä” tai tarvittaessa. 
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          Yhteenvetäen voi todeta, että sosiaalityöntekijät laajentavat ja supistavat 

toimintaroolejaan ennaltaehkäisevän psykososiaalisen tuen tehtävissä osittain sen mukaan, 

millaisessa käytäntömallissa työskennellään. Koska hyvinvointineuvolatyyppinen 

ennaltaehkäisevä työympäristö on sosiaalityöntekijöille monella tavalla uusi maailma, 

sosiaalityöntekijät pitäytyvät helposti sosiaalitoimistoon perinteisesti liittyvässä 

marginaaliväestöön kohdistuvissa käytännöissä, joissa on kyse vanhemmuuden vakavista 

puutteista tai vakavasta syrjäytymisestä. Tästä perspektiivistä katsellessaan he tuntevat 

toimivansa tutussa ympäristössä, ja tulevat samalla määrittäneeksi psykologit sosiaalisen 

vuorovaikutuksen osaajina enemmän ”normaaliväestöstä” kokemusta omaaviksi. Tämä on 

moniammatillisen tiimimallin osalta todennäköisesti hedelmällistä: erilaisten näkökulmien 

kautta pystytään vastaamaan psykososiaaliseen liittyviin lisääntyneisiin tarpeisiin. Toisaalta 

samalla sosiaalityöntekijät voivat helposti määrittää itsensä ulos ennaltaehkäisyn ja sosiaalisen 

näkökulman yhdistelmään liittyvistä käytännöistä. 

 

Sosiaalityöntekijä:...psykologilla oli jo itsestään selvänä että he ottaa... parisuhde varmaan 

sopisi heille... hän työskentelee koko ajan ...he ovat luontevammin kaikenlaisten ihmisten 

kanssa tekemisissä terveyskeskuspsykologit, et ei niinkään aina marginaaliryhmiä ...heillä oli 

ilman muuta selvillä, että heille sopisi tämä…(viittaa valmennusryhmien vetoon liittyvään 

työnjakokeskusteluun moniammatillisessa tiimimallissa)  

 
Silloin kun sosiaalityöntekijä siirtyy moniammatillisessa tiimimallissa terveydenhoitajan 

työpariksi, sosiaalityöntekijä näyttäisi ottavan huomioon enemmän koko perheen 

vuorovaikutukseen liittyviä kaikkia elementtejä (parisuhde, vanhemmuus, avioerokriisi, 

sosiaaliset tukiverkostot) samalla tapaa kuin paritiimimallissakin. Tällöin sosiaalityöntekijä 

siirtyy enemmän sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijan toimintaroolin suuntaan. 

Tällaisissa yksilötapaamisissa sosiaalityöntekijä ei joudu jakamaan sosiaaliseen osaamiseen 

liitettäviä työtehtäviä ja toimintarooleja psykologin kanssa, koska psykologi on etäämmällä 

enemmän konsultin tai yhteistyökumppanin asemassa.  

 
 

7.4 Sosiaalityöntekijöiden tulevaisuus hyvinvointineuvolassa  
 

Jos perhepalvelukeskus- tai hyvinvointineuvolatyyppinen toiminta vakiintuu ja 

sosiaalityöntekijät pääsevät mukaan tämän tyyppiseen toimintaan, tärkeä kysymys on, miten 

eri käytäntömallit mahdollistavat sosiaalityöntekijöiden työhön liitettyjä erilaisia 

toimintarooleja. Todennäköistä on, että perinteiset lastenneuvolan työntekijät (lääkärit ja 

terveydenhoitajat) kannattavat hyvinvointineuvolassa moniammatillisen tiimimallin kaltaista 
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toteutusta. Ensinnäkin siksi, että terveydenhoitajan nähdään olevan keskeisessä asemassa 

perheiden kohtaamisessa ja sosiaalisen riskin selvitystyössä. Toiseksi terveydenhuollon 

toimijat odottavat sosiaalityöntekijältä apua nimenomaisesti tilanteissa, jossa 

terveydenhoitajalle herää huoli perheiden selviytymisestä ja terveydenhoitaja kokee 

tarvitsevansa toisen työntekijän apua puuttumisessa ja tuen järjestämisessä. Moniammatillisen 

tiimimallin voi nähdä vastaavan juuri tähän: tiimi ja sen mukana sosiaalityöntekijä konsultoi 

terveydenhoitajaa ja tulee tarvittaessa konkreettisemmin tueksi asiakastyöhön. Kolmanneksi 

nykyinen neuvolatoiminta koetaan monessa suhteessa toimivaksi ja siksi sen perusrakenteen 

muuttamista ei niinkään pidetä tavoiteltavana. Tästä lähtökohdasta terveydenhoitajan 

keskiöasema perinteisenä perheiden kanssa työskentelijänä näyttää todennäköiseltä. Samalla se 

tarkoittaa sitä, että terveydenhoitajan nykyisiin työtehtäviin ja niihin kiinnittyviin 

toimintarooleihin kajottaisiin mahdollisimman vähän. Neljänneksi hyvinvointineuvolaan 

liittyvät ideat ovat pitkälti tulleet terveydenhuollon toimijoilta (ks. esim. Rimpelä 2002) ja ne 

on ideoitu toteutettavaksi nimenomaan lastenneuvolassa. Institutionaalisella rakenteella on 

todennäköisesti vaikutusta siihen, kenen/keiden äänet kehittämistyössä ovat keskeisessä 

asemassa. Tästä näkökulmasta ajatellen hyvinvointineuvotyyppisen toiminnan kehittämisessä 

merkitystä on erityisesti sillä, mitä mahdollisuuksia perinteiset lastenneuvolan toimijat antavat 

muille toimijoille.  

Edellisen perusteella sosiaalityöntekijöiden toimintaroolit ennaltaehkäisevässä 

psykososiaaliseen tukeen tähtäävässä toiminnassa saattavat jäädä rajatummaksi kuin 

paritiimimallissa, ja niihin astutaan enemmänkin tilanteissa, joissa perheen selviämisestä on 

syntynyt selvää huolta. Sosiaalityöntekijän toimintaroolit ja tehtävät tällaisissa käytännöissä 

tulevat lähemmäs ja ovat enemmäkin varsinaisen sosiaalitoimiston lastensuojelutyön korjaavaa 

työtä. Kyse on siitä, että selvästi uudenlaiseen ennaltaehkäisevään suuntaan painottunut 

sosiaalityö ei tässä käytäntömallissa mahdollistu yhtä hyvin kuin paritiimimallissa. Erityisesti 

perheen sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijan toimintarooli näyttäisi jäävän 

moniammatillisen tiimimallin toiminnassa selvästi vähemmälle painotukselle kuin 

paritiimimallissa. 

Moniammatillinen tiimimalli vaikuttaa sosiaalityöntekijöiden mielestä myös siihen, 

miten lapsiperheet hyväksyvät sosiaalityöntekijän ennaltaehkäisevässä psykososiaalisen tuen 

tehtävissä. Terveydenhoitajan keskiöaseman säilyttäminen ei välttämättä edesauta sitä, että 

asiakkaat oppisivat näkemään perheneuvontaa tekevän sosiaalityöntekijän luonnollisena osana 

neuvolatoimintaa: perinteinen neuvola-ajatus istuu sitkeästi ihmisen mielissä. Tällaiset 

perinteiset käsitykset hyvinvointineuvolatoiminnasta voivat estää riittävästi erilaisen ja 
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uudenlaisen psykososiaalisia tarpeita vastaavan toiminnan muotoutumista. Tätä näkökulmaa 

tukee aineistossa käyty keskustelu, jossa todetaan, että erilaisiin moniammatillisen 

toimintamallin vertaisryhmätapaamisiin, joista sosiaalityöntekijä oli vastuusta tuli vähän 

asiakkaita. Kun taas paritiimimallin osalta vertaisryhmät, joissa sosiaalityöntekijä oli ollut 

alusta asti vetovastuussa yhdessä terveydenhoitajan kanssa olivat erityisen toivottuja ja 

suosittuja: asiakkaat halusivat jatkaa vertaisryhmätapaamisia omasta aloitteestaan.  

 

Sosiaalityöntekijä:…mutta sitten sosiaalityöntekijä puhuu vanhemmuudesta, että kamalaa, ei 

kukaan tule sellaiseen ....ja sitten todella ei ketään tullut, niin ... ajattelin...että se on se 

henkilökohtainen kontakti siinä neuvolassa ....ja sitten se perinteinen neuvola-ajatus, se elää 

sitkeästi …  

 

Olisiko ero asiakkaiden ja työntekijöiden kiinnostuksen ja aktiivisuuden osalta selitettävissä 

sillä, että paritiimimalli tuottaa sellaisen sosiaalisen toiminnallisen tilan, jossa mahdollistuvat 

helpommin myös uudet toimintaroolit, joilla voidaan helpommin vastata psykososiaalisiin 

lisääntyneisiin tarpeisiin? Tässä yhteydessä merkityksellistä on myös se, miten asiakkaille 

markkinoidaan muiden ammattilaisten osuutta. Jos muiden ammattilaisten osuus 

markkinoidaan terveydenhoitajan toimesta pääasiassa tilanteisiin, jossa muut näyttäytyvät 

sellaisina erityisosaajina, joita tarvitaan vain ”erityistilanteissa”, oletettavaa on, että asiakkaat 

kokevat moniammatillisen tiimimallin ammattilaiset perinteisesti. Esimerkiksi 

sosiaalityöntekijän oletetaan toimivan lastensuojelun tarpeen kontrolloijana ja toimeentulon 

huolehtijana. Samalla sosiaalityöntekijä koetaan vieraaksi neutraalin peruspalvelun yksikössä. 

Tällöin myös sosiaalityöntekijöiden kokemus vieraalla maaperällä toimimisesta saattaa 

vahvistua. Samalla moniammatillisessa tiimimallissa voi käydä niin, että sosiaalityöntekijä 

pyrkii pitäytymään moniammatillisen tiimin konsultin toimintaroolissa ja toimii erikseen 

sovituilla parivastaanotoilla nimenomaisesti sosiaalitoimiston lastensuojelun kontrolloijana. 

Sosiaalityöntekijä ei näin ollen toimisi niinkään uudenlaisissa sosiaalisen vuorovaikutukseen 

suuntautuneissa toimintarooleissa, joita uudenlaisen ennaltaehkäisevän psykososiaalisen tuen 

voisi nähdä edellyttävän. 

 
Sosiaalityöntekijä:...enemmänkin me olemme heidän reviirillä ja sosiaalityöntekijä tulee 

...siihen neuvolan reviirille ulkopuolisena ja hakee paikkaansa siinä... terveydenhoitaja, että 

kyllä hän sen antaa ja jakaa...ei muut siihen niin kauheasti pääse väliin…et kyllä niiden eväillä 

mennään   

 

Paritiimimallin voi olettaa ravistelevan neuvolan terveydenhoitajan keskiöasemaa 

lapsiperhetyössä ja samalla siihen liittyvää terveydenhoitajan ”professiovaltaa” ja 
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toimintakulttuuria neuvolassa. Uudenlaisen enemmän psykososiaalisia tarpeita huomioivan 

työskentelyn eteenpäinvieminen todennäköisesti edellyttää perinteisiin, myös organisaatioittain 

muotoutuneisiin, professioasemiin ja toimintakulttuuriin kajoamista. Vai voidaanko ajatella, 

että terveydenhoitaja pystyy liittämään omaan näkökulmaansa muiden tuella riittävästi uutta 

psykososiaalisemman näkökulman perspektiiviä?   

         Huolimatta käytäntömallien eroista, voi sanoa, että sosiaalityöntekijöiden ja 

terveydenhoitajien oletukset yhteistyöstä ja toimintarooleista muotoutuvat enemmän samaan 

suuntaan, kun kokemuksia hyvinvointineuvolatyyppisestä toiminnasta tulee lisää (ks. Sheppard 

1996).  Hyvinvointineuvolassa mukana olleet sosiaalityöntekijät ovat huomanneet 

terveydenhoitajien alkaneen arvostaa sosiaalityöntekijän mukana oloa asiakastilanteissa.  

 

Sosiaalityöntekijä:… ja sitten mikä on ollut hyödyllistä...että työtäni ei ehkä terveyspuolelta 

tunneta, niin se on lisääntynyt niiden puolelta kauheasti...kerran ne on sanonut, että ai jaa 

kuuluuko nämäkin sinulle....että tällä lailla voi nyt sitä tietämystä viedä....on ollut lisäväline 

näille neuvolan terveydenhoitajille....että kyllähän tässä niin  kauhean hyvä linkki on nyt, ... 

terveydenhoitaja ottaa aina minuun yhteyttä jos tulee jotain... 
 
Tämä näkyy sosiaalityöntekijöiden mukaan myös siinä, että terveydenhoitajat ovat 

aikaisempaa useammin yhteydessä sosiaalityöntekijöihin. Tiivistynyt yhteistyö on tuottanut 

terveydenhoitajille kokemuksia sosiaalityön merkityksestä. Yhteistyökokemusten oletetaan 

auttaneen terveydenhoitajia jäsentämään sosiaalityöntekijöiden osaamista ja sosiaalityön 

sisältöjä. Terveydenhoitajien koetaan oppineen ja oletetaan oppivan kokemusten myötä 

huomaamaan sosiaalityön liittymisen ihmisen kokonaiselämäntilanteeseen, sosiaaliseen 

näkökulmaan, sosiaaliseen vuorovaikutuksen ja sosiaalisten verkostojen tarkasteluun. Samalla 

terveydenhoitajien oletetaan huomaavan paremmin edellisiin liittyvät omat osaamisensa 

puutteet.  Osa terveydenhoitajista, joilla on kokemusta tiivistä yhteistyöstä sosiaalityöntekijän 

kanssa, saattavat ajatella tähän suuntaan myös ilman hyvinvointineuvolakehystä. Tästä voisi 

kertoa se, että yksi haastatelluista terveydenhoitajista toi ryhmähaastatteluissa esille muista 

näkemyksistä poikkeavan tulkinnan. Hän olettaa sosiaalityöntekijän tietävän asiakkaan 

elämäntilanteesta usein enemmän kuin terveydenhoitaja, ja siksi sosiaalityöntekijän vastuuta 

tällaisissa asiakastilanteissa voisi lisätä: sosiaalityöntekijä voisi olla asiakkaan lähityöntekijä 

terveydenhoitajan asemesta. Toisaalta muut terveydenhoitajat eivät ryhmässä ottaneet kantaa 

tämän näkökulman puolesta, se jätettiin huomioimatta.  

 
Terveydenhoitaja: niin minäkin ajattelisin kyllä, että se ensimmäinen ja pääasiallinen (viittaa 

terveydenhoitajaan) mutta tuota sitten voisi olla niin, että jos jotkut perheet 

tarvitsisivat....enemmän esimerkiksi sosiaalityöntekijää, että se olisi enemmän lähityöntekijä.... 
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Yhteistyökokemukset ovat myös synnyttäneet kokemuksia siitä, että toimintaroolit voivat 

pitkään yhdessä työskenneltäessä liukua osittain toistensa päälle. Yhteisten pohdintojen kautta 

omat ja toisten näkemykset sekoittuvat, kun kaikki oppivat toinen toisiltaan. Toivottavasti näin 

syntyy psykososiaalisten tarpeiden edellyttämää uutta ajattelua, samalla kun omaa 

asiantuntijuutta tilanteen niin vaatiessa tuodaan esille.    

 
Sosiaalityöntekijä….tässä on jo kaksi ja puoli vuotta oltu tämän porukan kanssa, ja se alkaa 

...hämärtyy ....yhdessä ne hoidetaan ja jokainen sanoo sen omansa, että aika paljon siellä vaan 

se keskustelu velloo ja pyörii tällaisena keskustelupiirinä...siinä heitellään puolin ja toisin 

kannanottoja, ja jokainen tuo omaansa aika tasaveroisesti....että ne roolit voi mennä jo 

sekaisinkin  

 
 

7. 5 Yhteenveto  
 
Ennaltaehkäisyyn ja psykososiaaliseen tukemiseen painottuneessa moniammatillisessa 

toimintaympäristössä sosiaalityöntekijöiden toimintaroolit näyttävät selvästi kiinnittyvän 

funktioon, jossa keskeistä on tukea asiakkaiden ja perheiden selviytymistä muutosvaiheessa ja 

uusissa vaativissa tilanteissa: etsiä tukea ja voimavaroja silloin, kun ongelmia ei vielä ole tai ne 

ovat vasta alkuvaiheessa. Keskeinen kysymys, johon sosiaalityöntekijä etsii vastauksia on, 

miten asiakasperheen keskinäinen sekä tuki- ja kontrolliverkostoihin liittyvä vuorovaikutus 

saadaan tukemaan asiakkaan ja perheen hyvinvointia. Tästä funktiosta käsin erityisen 

keskeiseksi näyttävät nousevan sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijan ja sosiaalisen 

näkökulman esiintuojan toimintaroolit.  Sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijan 

toimintarooliin liittyvän painotuksen voimakkuuteen vaikuttaa moniammatillisessa 

toimintaympäristössä valittu käytäntömalli.  

Tiivis parityömalli näyttäisi olevan käytäntömalli, jossa sosiaalityöntekijän 

toimintaroolit painottuvat sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijan ja sosiaalisen näkökulman 

esiintuojan toimintarooleihin. Toisaalta sosiaalityöntekijä astuu tarvittaessa muihin 

sosiaalitoimiston sosiaalityölle tyypillisiin toimintarooleihin ainakin tilanteissa, joissa 

esimerkiksi perhe tarvitsee erityistä tukea selviytymiseensä.  Moniammatillisessa tiimimallissa 

sosiaalityöntekijä näyttäisi jakavan sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijan toimintarooliaan 

enemmän muiden tiimissä mukana olevien työntekijöiden – erityisesti terveydenhoitajan mutta 

myös psykologin - kanssa. Näissä tilanteissa sosiaalityöntekijä keskittyy sosiaalisen 

vuorovaikutuksen mobilisointiin, mutta tämä tapahtuu useimmiten etäämmällä asiakkaasta, 

jolloin sosiaalityöntekijä on painottuneemmin sosiaalisen näkökulman konsultin 

toimintaroolissa.  Samalla sosiaalityöntekijän työ liukuu helposti muihin toimintarooleihin, 
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joissakin tilanteissa niin paljon, että sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijan toimintaroolin 

ottaa joko terveydenhoitaja, psykologi tai muu toimija.  Toisaalta voi myös käydä niin, että 

kyseinen toimintarooli jää tilanteessa vähemmälle huomiolle tai kokonaan sivuun.  Tämä voi 

tapahtua esimerkiksi tilanteissa, joissa terveydenhoitaja ei esitä asiakastilanteeseen liittyvää 

avunpyyntöä tiimissä.  

Tiiviissä parityömallissa on todennäköistä, että sosiaalityöntekijöiden ja 

terveydenhoitajan suhde kehittyy rinnakkaiseksi komplementaariseksi suhteeksi. Tätä näyttäisi 

edistävän erityisesti se, että tiiviissä paritiimimallissa sosiaalityöntekijä ja terveydenhoitaja 

tapaavat asiakkaita alusta asti paljolti yhdessä. Asiakkuus perustuu todennäköisesti yhteisesti 

luodun ja toteutetun valmennusprosessin läpikäymiseen. Tällaisessa yhteisessä työskentelyssä 

opitaan todennäköisemmin ymmärtämään toisen työn tavoitteita, sisältöjä ja merkitystä tavalla, 

jossa toisen työntekijän tarpeen arvioiminen kehittyy.  Tiiviissä paritiimimallissa 

sosiaalityöntekijällä näyttäisi asiakasprosessin alusta asti olevan asema, jossa hän voi 

terveydenhoitajan kanssa yhteistyössä määritellä sosiaalityön näkökulman ja sisältöjen 

mukaantuloa. Toisaalta yhteistyössä voi olla piirteitä myös rinnakkaisesta kilpailevasta 

suhteesta. Erityisesti tiiviin parityöskentelyn alkuvaihetta voi luonnehtia kilpailu, jos 

yhteistyökokemus ja toisen työn tuntemus on selvästi puutteellista. Toisaalta näissä tilanteissa 

voi myös olla kyse työtehtäviin ja toimintarooleihin liittyvästä kilpailutilanteesta, jossa 

taistellaan arvostuksista ja asemasta uudessa muuttuvassa toimintaympäristössä.  

Moniammatillisessa tiimimallissa sosiaalityöntekijä ei yleensä ole asiakasprosessin 

alkuvaiheessa määrittelemässä omaa osuuttaan tilanteessa. Mukaantulo tapahtuu yleisemmin 

terveydenhoitajan avunpyynnön kautta.  Tällainen huolitilanteisiin liittyvän avunpyyntö voi 

ylläpitää sosiaalityöntekijöistä mielikuvaa, jossa sosiaalityöntekijä toimii pääasiassa 

kontrolloijan toimintaroolissa. Moniammatilliseen tiimimalliin sisältyviä yhteistyösuhteita 

halutaankin kehittää suuntaan, jossa sosiaalityöntekijöiden olisi helpompi saada ja ottaa 

sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijan ja sosiaalisen näkökulman esiintuojan 

toimintarooleja. Moniammatillisessa tiimimallissa onkin yleensä kyse erillisestä yhteiselosta, 

jossa pyritään komplementaarisuuteen, mutta jossa voidaan yhtä lailla ajautuva kilpaileviin 

suhteisiin.   
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Kuvio 11. Komplementaaristen ja kilpailevien suhteiden todennäköisyys ennaltaehkäisevän 
psykososiaaliseen tukemiseen suuntautuneen toimintaympäristön käytäntömalleissa 
    
 
 
             Rinnakkainen            Rinnakkainen         Erillinen                      Erillinen 
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8. SOSIAALITYÖNTEKIJÄ AKUUTISSA KRIISITYÖSSÄ   
 

 

Tässä luvussa tarkastelen sosiaalityöntekijöiden toimintaa akuutissa kriisityöskentelyssä. 

Akuutin kriisityön ymmärrän tässä sellaisena työnä, jossa asiakkaiden akuutteihin 

kriisitilanteisiin puututaan ja vaikutetaan sosiaalityöntekijöiden toimesta. Näin ollen jäsennän 

sosiaalityöntekijöiden ammatillista toimintaa suhteissaan näkökulmasta, jossa akuuttiin 

kriisityöskentelyyn suuntautunut työ on moniammatillisen toimintaympäristössä työn 

lähtökohta ja myös sosiaalityöntekijöiden orientoitumisen perusta.  

Tarkastelun keskiössä ovat hätäkeskusorganisaatiossa toimivien sosiaalityöntekijöiden 

yhteistyösuhteissa muodostuneet käytäntömallit, jotka osaltaan ohjaavat sosiaalityöntekijöiden 

ammatillista toimintaa. Haluan korostaa, että hätäkeskukseen liittyvien pohdintojeni perusteella 

ei voi tehdä suoria johtopäätöksiä muiden moniammatillisissa verkostoissa tai tiimeissä 

toimivien akuuttia kriisityötä tekevien sosiaalityöntekijöiden toimintarooleista.  Toisaalta 

voidaan olettaa, että akuutin kriisityön muissa toimipisteissä sosiaalityöntekijän toimintaroolit 

voivat olla pitkälle samankaltaiset kuin hätäkeskuksessa. Toisaalta oletettavaa myös on, että 

joitakin selviä eroja löytyy. Muissa toimipisteissä työ on usein jonkin verran 

pidempijänteisempää kuin aivan akuuttiin tilanteeseen puuttumista: asiakasta saatetaan 

ensimmäisen ”akuuttitapaamisen” jälkeen tavata useita kertoja kriisin jatkuessa. 

Hätäkeskustyössä asiakkaita tavataan pääsääntöisesti vain kerran kyseessä olevassa akuutissa 

tilanteessa. Tutkimukseni rajautuessa kunnan sosiaalitoimen sosiaalityöntekijöiden 

ammatilliseen toimintaan, on huomioitava, että kuntien sosiaalityöntekijöiden hoitama akuutti 

kriisityö tapahtuu pääasiassa hätäkeskuksissa, sekä sosiaalitoimiston aukioloaikoina tavallisen 

sosiaalitoimiston sosiaalityön yhteydessä. Osa kriisityöstä hoidetaan kolmannen sektorin 

toimesta. 

Akuutti kriisityöskentely voi toteutua sosiaalityön osalta ainakin kolmella erilaisella 

käytäntömallilla: tilannekohtaisella paritiimimallilla, jatkotyöskentelymallilla ja 

konsulttimallilla. Toisaalta on huomioitava, että nämä käytäntömallit ovat pelkistyksiä 

todellisuudesta, ja siksi uudenlaisissa kehittyvissä käytännöissä erilaiset mallit voivat sekoittua 

toisiinsa ja saattavat muuntua palveluja kehitettäessä 2000-luvun edetessä.  Väitän 

käytäntömalleilla olevan erityistä merkitystä siinä, että ne tuottavat erilaisen sosiaalisen 

toiminnallisen tilan sosiaalityöntekijälle. Näin ollen käytäntömalleilla on merkitystä siinä, 

millaisiin toimintarooleihin sosiaalityöntekijä akuuttiin kriisityöhön suuntaavassa 

työskentelyssä astuu.  
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Tarkastelu etenee siten, että ensin tuo esille lyhyesti hätäkeskustoiminnan ideaa ja 

sosiaalityötä osana hätäkeskusta. Tämän jälkeen esittelen kunkin käytäntömallin omassa 

alaluvussaan. Tarkasteluni on rakennettu siten, että kussakin käytäntömallissa tarkastelu 

keskittyy erityisesti toimintarooleihin, jotka ovat painottuneimmin esillä kyseisessä 

käytäntömallissa. Koko luvun lopuksi tarkastelen eri toimijoiden välisiä yhteistyösuhteita sekä 

sosiaalityöntekijöiden tulevaisuutta akuutin kriisityöskentelyn toimintaympäristössä.  

 

8.1 Hätäkeskus ja sosiaalityö 
 

Uudenlaisen hätäkeskukseen rakennetun moniammatillisen yhteistyön taustalla on ollut ajatus 

siitä, että varsinaisen virka-ajan ulkopuolella tapahtuvissa akuuteissa kriisitilanteissa tarvitaan 

sosiaalityöntekijän tilannearviota, päätösvaltaa ja konsultaatiota. Tästä lähtökohdasta 

hätäkeskuksessa toimivat sosiaalityöntekijät työskentelevät hätäkeskuksessa pääasiassa 

perinteisen virka-ajan ulkopuolella, jolloin erilaisia hätä- ja kriisitilanteita tapahtuu enemmän. 

Samalla hätäkeskukseen sijoitettu sosiaalityöntekijä vastaa kuntien sosiaalitoimen 

velvollisuuteen järjestää lastensuojelun päivystys. Hätäkeskuksen sosiaalityöntekijät kokevat 

työnsä selkeästi akuuttina kriisiapuna, mutta korostavat akuutin kriisiavun sisältävän myös 

ennaltaehkäisevän näkökulman. Akuutin, oikeaan aikaan ajoitetun, kriisiavun kautta 

sosiaalityöntekijällä on mahdollisuus auttaa ja puuttua kriisitilanteeseen ajoissa.  

Tämä tarkoittaa ensinnäkin parityöskentelyä hälytystilanteissa (tilannekohtainen 

paritiimimalli). Näissä tilanteissa sosiaalityöntekijä lähtee poliisin pariksi joko yhtäaikaisesti 

poliisin kanssa tai tulee poliisin kutsusta jälkikäteen kotihälytyksiin yleensä 

perheväkivaltatilanteisiin tai kuulustelutilanteisiin. Toiseksi sosiaalityöntekijä voi työskennellä 

yksin (jatkotyöskentelymalli) poliisin toiminnan jälkeen tai joissakin harvinaisissa tilanteissa 

ilman poliisin toimenpiteitä. Käytännössä se voi tarkoittaa esim. asiakkaan tapaamista silloin, 

kun poliisit ovat ottaneet nuoren säilöön esimerkiksi päihtymisen tai näpistyksen vuoksi, jonka 

jälkeen nuori ja hänen vanhempansa pohtivat yhdessä nuoren tilannetta.   Kolmanneksi 

sosiaalityöntekijä voi toimia konsultoivana etätyöntekijänä (konsulttimalli), jolloin hän ei ole 

asiakastilanteessa mukana. Yleensä tällaiset poliisin tai hätäkeskustyöntekijän 

konsultaatiopyynnöt liittyvät lainsäädäntöön liittyviin velvollisuuksiin tai kysymyksiin siitä, 

miten tilanteessa olisi voinut toimia huomioiden paremmin sosiaaliseen liittyvän näkökulman.  
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8.2 Tilannekohtainen paritiimimalli  
 

 

Sosiaalityöntekijän tilannekohtainen parityöskentely poliisin kanssa alkaa yleensä poliisin 

ammatillisen arvion perusteella. Poliisi pyytää sosiaalityöntekijän mukaansa kotihälytykseen 

joko hälytysajoon lähtiessään tai myöhemmin paikan päällä, jossa arvioi sosiaalityöntekijän 

läsnäolon tarpeen. Vaikka arvio tapahtuu pääosin poliisin toimesta, joissakin tilanteissa 

sosiaalityöntekijät kokevat myös itse pystyvänsä vaikuttamaan siihen, pääsevätkö mukaan 

asiakastilanteeseen. Sosiaalityöntekijät korostavat oman arvion tekemisen merkityksellisyyttä. 

Arvioihin mukaan pääsemisen ennakoidaan lisääntyvän, jos sosiaalityöntekijät pääsevät 

hätäkeskuksen hälytys- ja asiakastietoihin.  

 
Sosiaalityöntekijä:....nyt poliisien itse pitäisi nyt herätä siihen, että he omassa porukassaan 

...mahdollisimman paljon informoisivat...esimiestasot vaatisivat näitä poliisimiehiä ottamaan 

sosiaalityöntekijät mukaan kuvioihin … ja antamaan tietoa sosiaalityöntekijöille, se olisi 

sellainen yksi, mitä täytyisi kehittää…että me saataisiin oma pääte näihin tiedostoihin, poliisin 

ja hätäkeskuksen tiedostoihin...sitä radiota kuunnellaan....saatetaan tuntee se tapaus, niin me 

voidaan heti...soittaa partiolle, että ottakaa minut mukaan, tiedän tämän… 
 

Kaiken kaikkiaan sosiaalityöntekijät pitävät hätäkeskukseen liittyvän sosiaalityön kannalta 

tärkeänä, että sosiaalityön asemasta käydään poliisien kanssa yhteisiä keskusteluja sekä 

luodaan periaatteita siitä, millaisissa tilanteissa sosiaalityöntekijän mukaan ottaminen olisi 

tärkeää. Keskustelujen ja periaatteiden luomisen oletetaan auttavan poliiseja toimimaan 

samansuuntaisesti suhteessa sosiaalityöntekijöihin. Sosiaalityöntekijöiden kokemuksen 

mukaan tarvearviot vaihtelevat paljon riippuen poliisista. Osan poliiseista koetaan ymmärtävän 

sosiaalityöntekijöiden merkityksellisyyden ja osan poliiseista koetaan pitävän sosiaalityötä 

melko merkityksettömänä. Tällaisista kokemuksista on jossain tilanteissa syntynyt tunne tiellä 

olemisesta, poliisin perustehtävän häirinnästä.  

Sosiaalityöntekijät olettavat tämän liittyvän sosiaalityön asemaan vieraassa 

poliisiorganisaatiossa. Asema ei ole vielä kovin vakiintunut: poliisit ikään kuin unohtavat 

tottumuksen puutteesta käyttää sosiaalityön osaamista.  Toisaalta sosiaalityön 

huomioimattomuuden oletetaan johtuvan myös siitä, että poliisien näkemys 

sosiaalityöntekijöiden toimintarooleista ja osaamisesta on puutteellista. Poliisien näkemysten 

oletetaan rakentuneen yleisistä näkökulmista - sosiaalityöstä toimeentulotuen myöntäjänä - ja 

toisaalta poliisilaitoksella tuttujen lakisääteisen tehtävien kautta, joissa sosiaalityöntekijä on 

toiminut lapsen edun valvojana kuulusteluissa tai tehnyt kiireellisiä huostaanottoja. Lisäksi 
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poliisien suhtautumiseen vaikuttaa poliisien perinteinen työtapa, jossa he ovat tottuneet 

hoitamaan tilanteet omalla osaamisellaan. Kielteisten asenteiden tai yleensä sosiaalityön 

huomioimattomuuden oletetaan suureksi osaksi katoavan, kun vanhemmat ja perinteisemmän 

koulutuksen saaneet poliisit jäävät eläkkeelle ja naispoliisien määrä lisääntyy.  

 
Sosiaalityöntekijä:...ne luulevat tekevänsä ja osaavansa kaiken ... kyllä siellä tietysti on poliisit 

aina tehneet...se on ollut semmoista suljettua työtä, ja he ovat tehneet kaiken, se on varmaan 

vanha perimä, että niin kauan kun on olemassa niitä vanhoja poliiseja, jotka on saaneet sen 

ajan koulutuksen, niin niillä on semmoinen ajatus, mutta mitä nuorempia poliiseja tulee 

kuvioihin mukaan, mitä enemmän poliisikoulussa tähdennetään sitä, että on olemassa eri 

instansseja...mukana, niin sitä paremmin se tietysti alkaa... menemään ja se hakee omat 

uomansa 
 

Kun poliisi pyytää sosiaalityöntekijää mukaan kotihälytykseen, sosiaalityöntekijä näyttää 

selvimmin painottavan elämäntilanteen kartoittajan, kontrolloijan ja palvelujärjestelmän 

asiantuntijan toimintarooleja. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että kartoittajan ja 

kontrolloijan toimintaroolit yhdistyvät vahvasti: kartoitus-, selvitys- ja ohjaustyötä tehdään 

pitkälti kontrolloinnin perspektiivistä. Hätäkeskuksen sosiaalityöntekijä kokee vahvasti 

olevansa kontrolloija. Saapuessaan kotihälytystilanteeseen - joissa sosiaalityöntekijä on 

mukana pääasiassa lastensuojelu- ja perheväkivaltatilanteissa - sosiaalityöntekijä alkaa 

kartoittaa perheen sen hetkistä sosiaalista tilannetta. Saadakseen selville perheen sosiaalista 

tilannetta sosiaalityöntekijä keskustelee sekä vanhempien että lasten kanssa. Sosiaalityöntekijä 

kokee ensisijaisesti selvittävänsä nimenomaan lapsen näkökulmaa perheen sosiaalisesta 

vuorovaikutuksesta, lapsen kokemaa turvallisuutta sekä vanhempien kykyä huolehtia lapsien 

tarpeista kyseisessä tilanteessa. Suuri osa hätäkeskuksen sosiaalityöntekijän työstä näyttää 

olevan lapsen edun tarkastelua: hätäkeskuksen sosiaalityöntekijät tekevätkin suhteellisen 

paljon kiireellisiä huostaanottoja verrattuna kuntien lastensuojelun sosiaalityöntekijöihin. 

 
Sosiaalityöntekijä:...tietysti katson ensiksi sen vanhempien kunnon...sitten katson sitä 

yleissilmäystä siihen kotiin, missä oloissa ne lapset on, ja kysyn tietysti lapsen mielipidettä ...ja 

sitten tietysti sitä lapsen kuntoa, minkä oloinen se lapsi on, onko se kovin masentunut 

…väsynyt, itkuinen ja pelokas... niiden vanhempien kuntoa sen vuoksi, että siitä lähdetään 

arvioimaan, että onko lapsen vanhemmat sen oloisia tai tasoisia, että ne pystyy huolehtimaan 

lapsista....ja sitten, jos lapset sanoo, että he eivät tänne jää...keskustelua niiden lasten kanssa, 

että mikä on syynä etteivät jää …. lähtökohta on se, että kuuntelen eniten niitä lapsia… ja 

niiden mielipiteitä  

 

Vaikka työn painopisteen koetaan olevan selvästi lapsissa, sosiaalityöntekijä kiinnittää 

kartoitustyössä huomiota myös aikuisten väliseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja siihen 

liittyviin turvallisuuden kokemuksiin.  Tämän koetaan olevan merkityksellistä myös lasten 
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psyykkisen turvallisuuden näkökulmasta: vanhempien välisellä väkivaltaisella fyysisellä tai 

psyykkisellä käytöksellä on vaikutusta lapsen turvallisuuden kokemuksiin. Sosiaalisen 

tilanteen kartoittajan toimintaroolissa sosiaalityöntekijät myös varmistavat lasten tai aikuisten 

turvallisuuden säilymistä. Turvallisuutta varmennetaan yhdessä poliisin kanssa yhteistyössä 

tehdyillä fyysisillä lasten tai aikuisten siirroilla. Ensinnäkin sosiaalityöntekijä siirtää usein 

lapset pois riitelevien tai väkivaltaisten aikuisten luota pois esimerkiksi eri huoneeseen tai sopii 

vanhempien kanssa yhteistyössä siitä, että lapset siirretään joksikin sovituksi aikaa läheistensä 

luo, kunnes tilanne rauhoittuu. Toiseksi nuoren voidaan arvioida olevan vaaraksi itselleen tai 

muille, jolloin hänet siirretään tilanteesta pois.  Tällöin sosiaalityöntekijä tekee kiireellisen 

huostaanottopäätöksen, jolloin lapsi tai nuori siirretään muualle hoidettavaksi. Kolmanneksi 

aikuinen voidaan toimittaa poliisin päätöksen mukaan putkaan tai sosiaalityöntekijän 

pakkohoitopäätöksen nojalla hoitoon.  

 
Sosiaalityöntekijä:..sosiaalityöntekijä ottaa lapset ja menee eri huoneeseen lasten kanssa niin 

ettei...kuulla sitä aikuisten kauheaa mesomista ja riitaa mitä yleensä ...tai jos sieltä viedäänkin 

isä tai äiti putkaan... ettei lapset ole näkemässä sitä  
 

 

Toiseksi turvallisuutta ja selviytymistä varmennetaan ”lempeämmillä” keinoilla 1) antamalla 

asiakkaalle tietoa asiakkaille sopivista palveluista, ja ohjaamalla asiakasta niiden käyttöön tai 

2) soveltamalla kontrolloidumpaa ohjausta esim. ilmoittamalla asiakkaalle joitakin palvelujen 

käyttöön liittyviä ehtoja. Esimerkiksi asiakasperheen pitää käyttää tiettyjä sosiaalityöntekijän 

sopivaksi arvioimia palveluita, jotta ei ryhdytä esimerkiksi kiireellisiin 

lastensuojelutoimenpiteisiin. Lastensuojelutilanteissa sosiaalityöntekijä kertoo ilmoittavansa 

tilanteesta ja siinä sovituista asioista lastensuojelutyöntekijälle.  

 

Sosiaalityöntekijä:...tietenkin me varmaankin kaikkein eniten ohjataan lastenvalvojalle, joka 

sitten selvittelee näitä tapaamisia ja huoltoja…mutta myös sitten perheneuvolaan... 

avioliittoneuvontaan ja parisuhdeneuvontaan… perheväkivaltatilanteissa ohjataan näihin 

ryhmiin, missä puhutaan väkivallasta ja lyömisestä....kuitenkin sitten käytän aika paljon 

aseenani loppujen lopuksi niitä lapsia ....että mitä siitä seuraa, jos ette mene sinne tai ette hae 

sitä apua, mistä nyt ollaan puhuttu,  ja sitten annan ne tiedot kuitenkin eteenpäin 

lastensuojeluun,  silloin kun on lastensuojelutapaus...  

 

Sosiaalityöntekijä toimii tilannekohtaisessa parimallissa vahvasti palvelujärjestelmän 

asiantuntijana. Samalla sosiaalityöntekijä näyttää toimivan välittäjänä tai ”sillanrakentajana” 

suhteessa muihin palveluverkoston tai läheisverkoston osiin. Sosiaalityöntekijä antaa akuutin 

avun ja tietoa palvelumahdollisuuksista ja samalla ohjaa tai ”pakottaa” asiakkaita palvelujen 
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piiriin. Edellisen kaltainen työ tulee lähelle verkostojen mobilisoijaa, mutta tässä yhteydessä 

verkostojen mobilisoijan toimintaroolin sisältö ei vastaa sosiaalityöntekijän toimintaa: 

sosiaalityöntekijä ei tässä toimintaympäristössä tarkastele ja kokoa laajasti asiakkaan/perheen 

verkostoja, eikä käy niihin liittyviä laajempia keskusteluja asiakkaiden kanssa. Sen sijaan 

välittäjänä ja sillanrakentajana toimiminen sisältää ajatuksen, jossa sosiaalityöntekijä on kyllä 

tarvittaessa yhteydessä läheisverkostoon ja hyvinvointipalvelujärjestelmään, mutta työskentely 

jää yleensä yhteydenottoon ja siihen liittyvään informaation välittämiseen, pyyntöön tai 

palvelu- ja auttamismahdollisuuksien selvittämiseen: esimerkiksi kriisitilanteissa, jossa lapsi 

voitaisiin viedä sukulaisille tai kuolemantapauksen yhteydessä soitetaan läheinen paikalle.  

Sosiaalityöntekijät kokevat akuutissa kriisitilanteessa olevien asiakkaiden hyötyvän 

erityisesti palveluihin ohjaamiseen liittyvästä työstä, koska tällaista asiantuntemusta ei 

poliisilla niinkään nähdä olevan tai hänen työhönsä kuuluvan.  

 

Sosiaalityöntekijä: mielestäni sillä on ihmisille erityisen suuri merkitys (viittaa ohjaustyöhön) 

kyllä ne ihmiset puhuu paremmin, ja ne avautuu paremmin kun ne näkevät, että on joku, joka 

osaa heitä ohjata, kun poliisi on kuitenkin pelottava ...että kun se vaan huolehtii siitä 

järjestyksestä .... eikä....tietysti se poliisin tehtävä olekaan, eikä heillä ole tietysti aikaa 

kuunnellakaan  

 

Sosiaalityöntekijät olettavat myös poliisiin mieltävän sosiaalityöntekijän lapsen edun ja 

perheen sosiaalisen tilanteen kartoittajaksi sekä palvelujärjestelmän asiantuntijaksi, ja näin 

ollen myös mahdollisten tarvittavien tukitoimien ja/tai pakkotoimenpiteiden järjestäjäksi.  

Sosiaalityöntekijät olettavat poliisien kokevan sosiaalityön vastuulle nimenomaisesti perheen 

sisäisen tilanteen selvittämisen ja siihen liittyvien jatkotoimenpiteiden järjestämisen.  

 
Sosiaalityöntekijä: Ne varmaakin sanoisivat ihan sitä samaa (viittaa poliisiin), 

että....sosiaalityöntekijä katsoo niiden lasten tilanteen...ja myöskin, sen että informaatiota 

annetaan... ja että keskustellaan niiden kanssa, ...ehkä he ajattelevat niin, että he luovuttavat 

tämän päätöksenteon siitä, miten tämä perhe tässä jatkossa menee eteenpäin… sen vastuun 

sosiaalityöntekijälle  

 

Sosiaalityöntekijä-poliisi työpari työskentelee usein yhdessä myös silloin kun lapsi/nuori on 

kuulustelu- ja/tai säilöönottotilanteessa. Tämä yhteistyön muoto ei perustu kummankaan 

ammatilliseen arvioon, vaan määrittyy selvästi laista. Alle 18-vuotiaan kuulustelussa tai 

säilöönotossa sosiaalityöntekijän tehtävänä on huolehtia nuoren oikeusturvan toteutumisesta ja 

riittävästä huolenpidosta. Käytännössä sosiaalityöntekijän tulo tilanteeseen tapahtuu kuitenkin 

sillä perusteella, että poliisi on saattanut asiakkaan kuulustelu- tai säilöönottotilanteen 

sosiaalityöntekijän tietoon.   
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Sosiaalityöntekijä:....kuulen sitä tilannetta siinä, että....poliisi... kuulustelee tämän nuoren, niin 

pääsen... siihen asiaan syventymään, että mitä on tapahtunut ja mistä on kysymys, 

olen...kuulijana siinä, ja olen myös tämän lapsen puolesta siinä....että kuulustelu menee 

asianmukaisesti....että ei ruveta mitenkään provosoimaan sitä tilannetta ja tavallaan 

pakottamaan vastaamaan jotain, mitä nuori ei halua vastata…tai ...minkä hän katsoo että 

...hän ei voi vastata... sitä varten olen siellä... voin keskeyttää sen kuulustelun  

 

Lakiin liittyvä lähtökohta ohjaa sosiaalityöntekijää astumaan ”asianajajan” toimintarooliin, 

jossa keskeistä on valvoa lapsen etua ja oikeuksia lapsen ollessa muiden viranomaisten 

toimenpiteiden kohteena. Sosiaalityöntekijä huolehtii siitä, että lapsi/nuori ymmärtää mistä on 

kyse, ja että häntä kuulustellaan lapsen oikeudet huomioiden. Sosiaalityöntekijä voi 

esimerkiksi kysyä nuorten puolesta oleelliseksi arvioimiansa asioita, joita nuoret eivät itse osaa 

kysyä. Yhteisiin tapaamisiin näyttää liittyvän myös tiedottajana ja tulkkina toimiminen, jolloin 

sosiaalityöntekijä kertoo nuorelle ja vanhemmille, mitä nuorelle tästä seuraa, tai ainakin 

varmistaa, että he ovat saaneet tiedot ja ymmärtävät, mitä ne tarkoittavat. Tulkkina toimiminen 

on käytännössä usein myös poliisin kysymysten tulkkaamista lapsen/nuoren ymmärryksen 

tasolle.  

 

Sosiaalityöntekijä: ...että teen jonkun lisäkysymyksen nuorelle, kun poliisilla on se oma tapa 

millä se kuulustelee nuorta, ja nuori ei välttämättä ymmärrä, että ...mitä tarkoitetaan …tai 

sitten selvennyksiä, että tarkoititko tällä kysymykselläsi sitä, ja tarkoititko vastauksellasi  nyt 

sitä, mitä tämä poliisi sinulta kysyi... että ei tule näitä väärinkäsityksiä… että nuori ymmärtää 

kysymykset väärin...sen takia, että sitten voi tullakin niin kutsutusti väärä tuomio ... kerron ihan 

tosiasiat, että missä nyt ollaan ja mitä merkintöjä tänne jää, ja mitä haittaa...että poliisit tekee 

sen kuulustelutyönsä ja piste...ei se kerro sille nuorelle, ellei se nuori satu olemaan niin fiksu, 

et se kysyy sen ... teen myös siinä kuulustelussa...että pyydän sen poliisimiehen selostamaan, 

että mitä tässä tapahtuu nyt ... tuleeko rikosrekisteri, tuleeko sakkoja ja tuleeko 

oikeudenkäynti...  
 

 

8.3 Jatkotyöskentelymalli 
 

Joissakin kotihälytystilanteissa sosiaalityöntekijä näyttää jäävän työskentelemään perheen 

kanssa myös yksin. Sosiaalityöntekijän jatkotyöskentelyn koetaan esimerkiksi 

perheväkivaltatilanteissa olevan mahdollista, kun tilanne on rauhoittunut sen verran, että 

sosiaalityöntekijän voi pohtia perheen kanssa tilannetta rakentavasti. Myös 

kuolemantapauksissa, joissa tarvitaan akuuttia tukea, sosiaalityöntekijä saattaa jäädä 

tilanteeseen yksin.  

 
Sosiaalityöntekijä:… jos tilanne on semmoinen että katsotaan että...voin jäädä sinne yksin, niin 

partio jättää minut sinne yksin...ja sitten partio tulee myöhemmin hakemaan...  
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Usein jatkotyöskentelymallissa toimiva sosiaalityöntekijä jatkaa asiakkaan/ perheen sosiaalisen 

tilanteen kartoittamista poliisin lähdön jälkeen. Tarkempaa kartoitustyötä tehdessään 

sosiaalityöntekijä kokee kontrolloijan ja palveluiden asiantuntijan toimintaroolien ohella 

toimivansa erityisesti perheen vuorovaikutuksen mobilisoijana. Sosiaalityöntekijät kokevat 

perheväkivaltatilanteisiin ja lastensuojelutilanteisiin liittyvän vuorovaikutuksen ohjaamisen 

olevan pitkälti tilannetta jäsentävän keskustelun mahdollistamista ja eteenpäinviemistä. 

Jäsentävän keskustelun kautta asiakkaat/perheen vanhemmat pysähtyvät miettimään 

tilannettaan, valintojaan ja palvelun käyttömahdollisuuksiaan. Sosiaalityöntekijät kokevat 

tukevansa ja mahdollistavansa juuri perheen aikuisten välistä keskustelua ja voimavarojen 

löytämistä.  

 

Sosiaalityöntekijä:... kysyn niiltä molemmilta yhtä aikaa ...että ...miksi ollaan nyt päädytty 

tähän...siitä otan itselleni ...aiheita mistä voi jatkossa keskustella, ja siitä se lähtee, että siten 

vuoron perään kyselen molemmilta, jos ne pystyy olemaan siinä yhdessä… molemmilta, että 

kuulitko mitä hän sanoi... ja sitten hän vastaa ja toisin päin…että he vastaa itse omiin 

kysymyksiinsä ... sitten keskeytän heitä tietysti niissä tilanteissa, jos siinä vaan toinen on koko 

ajan äänessä, niin sitten keksitään semmoisia kysymyksiä niin,  että se toinenkin vastaa ja … 

alkaa puhumaan... 
 

Toisaalta sosiaalityöntekijät voivat myös joissakin harvoissa tilanteissa ottaa suoraan kantaa 

asiakkaan esittämien vaihtoehtojen toimivuudesta ja joskus poikkeuksellisesti antaa myös 

suoria neuvoja siitä, miten kannattaisi toimia. Tätä voi tapahtua esimerkiksi 

perheväkivaltatilanteissa, joissa sosiaalityöntekijät ohjaavat jatkuvan väkivallan uhria 

hankkiutumaan tilanteesta eroon tai menemään turvakotiin. Kuolemantapauksiin liittyvässä 

työskentelyssä sosiaalityöntekijän toimintaroolit näyttävät olevan pitkälti samoja kuin poliisi-

sosiaalityöntekijä työparityöskentelyssä. Sosiaalityöntekijä keskittyy sekä parityössä että 

jatkotyöskentelyssä perheen sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijan, palvelujärjestelmän 

asiantuntijan ja tukijan toimintarooleihin. Toisaalta kuolemantapausten 

yksintyöskentelyvaiheessa näyttää selvästi korostuvan tukijan toimintarooli. Yleensä 

sosiaalityöntekijä työskentelee tukijana silloin, kun muita sosiaalisen tuen kanavia tai 

verkostoja ei ole voitu vielä saada käyttöön: sosiaalityöntekijä on läsnä, kuuntelee, ja arvioi 

selviytymistä sekä järjestää, organisoi ja on mukana antamassa tarvittavaa konkreettista tukea 

tilanteeseen. 

Sosiaalityöntekijä: ...käytiin kertomassa että heidän kaksi omaista oli kuollut ja yksi oli 

loukkaantunut, ja oli sairaalassa ja sitten tosiaan ...seurattiin sitä heidän tilannetta, miten he 

reagoi siihen, ja sitten otin yhteyttä heidän omaisiinsa ...kenelle hän halusi ja sitten kutsuttiin 

heidät sinne paikalle… sitten annoin tehtäviä niille omaisille, elikä että sinun tehtäväsi 
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on…että menet tämän henkilön kanssa terveyskeskukseen ja haette sieltä tarvittavaa apua …ja 

toiselle annoin tehtäväksi, että te lähdette sinne sairaalaan  ja sitä kautta saatte sitten tämän 

toisen omaisen tiedot…ja sitten varmistan sen, etteivät nämä joudu jäämään yksin, että  kuka 

teistä ottaa vastuun siitä, että on näiden kanssa... että oikeastaan semmoisen kokonaisuuden 

teen siitä...  

 

Sosiaalityöntekijät kokevat kuolemantapaustilanteissa tehtäväkseen varmistaa 

asiakkaan/perheen psyykkistä ja fyysistä turvallisuutta. Sosiaalityöntekijä varmistaa, että 

asiakas ymmärtää, mistä on kyse ja mistä voi saada apua, jos tilanne käy liiaksi voimille. 

Tärkeäksi sosiaalityöntekijät kokevat, että asiakas saa tuoda esille tunteitaan ja ajatuksiaan 

tapahtumasta. Jos perheessä on lapsia, sosiaalityöntekijä voi tarvittaessa auttaa vanhempia 

kertomaan esimerkiksi kuolemasta ja siihen liittyvistä ajatuksista, tunteista sekä auttaa heitä 

vastaanottamaan ja ymmärtämään myös lapsen tarpeita ja reagointia.  Lisäksi sosiaalityöntekijä 

huolehtii siitä, että asiakkaan ei tarvitse olla yksin ja että joku huolehtii tarvittaessa hänen arjen 

sujuvuudestaan, jos asiakas ei tilanteessa itse kykene. Kyse on pääasiassa akuuttiin tilanteeseen 

sopivan läheisverkoston ja palvelujärjestelmän organisoinnista ja mobilisoinnista.  

 

Sosiaalityöntekijä:...se lähtee oikeastaan siitä, että valmistelen ensiksi sen, että olen varma että 

se aikuinen pysyy koossa siellä … sen jälkeen kerron sen ...niille lapsille ja...tietysti se menee,  

että lapset jäykistyy, itkee ja ...kriisin vaiheet, niin mutta että kun ne aikuiset on siihen jo 

tsempattu siihen tilanteeseen ...niin ne tulee siihen sitten  mukaan, että ne ottaa lapset syliin ja 

niin poispäin, sitten olen siinä hetken aikaa, että näen, että he pärjää siellä kaikki jo 

keskenänsä, ja sitten teen ilmoituksen debriefing-ryhmään... niissä tilanteissa menee kyllä 

monta tuntia kyllä .... 
  
Lisäksi sosiaalityöntekijä voi toimia tukijana ja kuuntelijana sellaisissa tapauksissa, joissa on 

kyse muusta kuin perheväkivaltaan tai kuolemaan liittyvästä hätäkeskukseen tulevasta 

soitetusta avunpyynnöstä esimerkiksi itsemurhasoitosta. Tällöin kyse on yleensä turvallisuuden 

varmistamisesta, mutta toisaalta kyse voi olla siitä, että kyseisen avunpyytäjän olisi 

mahdollisimman nopeasti hyvä saada tukea ja tietoa palveluista. Tukijan toimintarooli näyttää 

paljolti riippuvan myös siitä, miten hätäkeskuksen ja kuntien välisessä yhteistyössä on sovittu 

palvelukäytännöistä itsemurhayrityksissä tai muissa kriisiasioissa.  

Yksittäisten avunpyyntöjen yhteydessä sosiaalityöntekijän työssä näyttävät korostuvan 

tukijan ja palvelujärjestelmän asiantuntijan toimintarooli. Tällöin ohjaaminen on usein 

konkreettisia neuvoja palvelujärjestelmän ja kriisipalvelujen käytöstä sekä näihin 

ohjautumisesta. Toisaalta sosiaalityöntekijä ei työaikana ole jatkuvassa päivystysvalmiudessa 

puhelintyöskentelyyn, koska osa työstä on rauhoitettu suoralle asiakastyölle. Tästä 

lähtökohdasta ajatellen puhelimessa tehtyä kriisityötä on yleensä rajattu, ja asiakkaita ohjataan 
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soittamaan muihin päivystäviin kriisinumeroihin tai kääntymään terveyskeskuspäivystykseen, 

jota kaikkien kuntien on lain nojalla järjestettävä.  

 

Sosiaalityöntekijä:...meille tulisi paljon kysymyksiä ja kyselyitä…saataisiin paljon keskustella 

ihmisten kanssa heidän ongelmistaan, mutta me ollaan rajattu se niin, ...että me ei oteta 

esimerkiksi mielenterveysongelmaisten pahan olon takia tulevia puheluita ...hätäkeskukset 

ohjaavat ne suoraan terveyskeskuksiin ...ainoastaan, että jos siellä on jotain väkivaltaa… tai 

...sitten, jos on ...itsemurhauhkaus, joka tulee tänne, niin kyllä nämä sitten sanoo minulle sen 

asian, että onko mahdollista … että keskustelisin ihmisen kanssa että...arvioitaisiin että mikä se 

tilanne on...  

 

Sosiaalityöntekijät ottavat yksin vastaan myös poliisilaitoksella kuulusteluissa tai säilössä 

olleita nuoria ja joissakin tilanteissa myös aikuisia esimerkiksi perheväkivaltatilanteen jälkeen 

säilöön otettuja. Silloin kun sosiaalityöntekijä tapaa kuulusteluissa tai säilössä olleen nuoren tai 

aikuisen hän käy asiakkaan kanssa läpi tapahtunutta ja siihen liittyviä seurauksia sekä niiden 

merkitystä omaan elämään. Edellisiin liittyvissä keskusteluissa sosiaalityöntekijä usein 

kartoittaa ja tarkastelee yhdessä asiakkaan kanssa hänen sosiaalista elämäntilannettaan ja omia 

näkökulmia tilanteeseen ja tapahtumiin. Kyse on sosiaalityöntekijöiden mukaan siitä, että 

säilöönottotilanteet ovat pysähtymisen ja toisenlaisten valintojen tekemisen mahdollisia 

paikkoja, joissa sosiaalityöntekijä voi auttaa pysähtymään ja näkemään erilaisia vaihtoehtoja, 

voimavaroja sekä erilaisia palveluita.    

Tavatessaan nuoria sosiaalityöntekijä valmistaa heitä vanhempien kanssa käytävään 

yhteiseen keskusteluun. Vanhempien ja nuoren kanssa käytävissä keskusteluissa 

sosiaalityöntekijät kokevat itsensä vahvasti vuorovaikutuksen ohjaajiksi ja sovittelijoiksi: 

tehtävänä on tukea ja mahdollistaa rakentava ja tilannetta informoiva keskustelu nuoren ja 

vanhempien välillä silloin, jos nuori on tehnyt jotakin lainvastaista ja hänet on haettu 

poliisilaitokselle kuulusteltavaksi. Usein etsitään yhdessä lapsen/nuoren ja vanhempien kanssa 

erilaisia mahdollisia vaihtoehtoja siihen, miten jatkossa toimitaan ja vuorovaikutetaan tai miten 

seuraamukset rakennetaan. Samalla kyse on siitä, että sosiaalityöntekijä mallintaa 

ongelmatilanteisiin liittyvää toimintaa ja niiden hallintaa. Lisäksi sosiaalityöntekijä toimii 

nuoren rinnalla suhteessa vanhempiin päin. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että 

sosiaalityöntekijä ohjaa vanhempia toimimaan ja vuorovaikuttamaan tilanteessa nuoren 

oikeudet ja hyvinvoinnin huomioiden. Joissakin tilanteissa sosiaalityöntekijä voi vielä erikseen 

keskustella vanhempien kanssa siitä, miten nuoren kanssa voi jatkossa toimia rakentavasti 

nuoren tarpeet huomioiden.   
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Sosiaalityöntekijä:...nyt kun te täältä kotiin lähdette, olen siltä nuorelta jo kysynyt jo 

aikaisemmin sen, että miten sinun käy, kun menet kotiin, no jos se kertoo, että turpiin tulee tai 

jotain muuta, niin sitten kerron siinä niille vanhemmille sen, että lapseen ei saa käydä käsiksi... 

ja sitten on sellaisiakin tilanteita...jos näen että tämä alkaa menemään henkisen väkivallan 

piikkiin..., et ne alkavat poikaa sättimään tosi huonoksi..., niin käsken siitä pois sen nuoren 

...että me keskustellaan vielä vanhempien kanssa... 

 

Rakentavan vuorovaikutuksen mahdollistaminen ja edistäminen nähdään kriisityössä erityisen 

tärkeäksi, koska hätäkeskustyössä eteen tulevien tilanteiden koetaan herättävät vanhemmissa 

yleensä usein vahvoja tunteita ja käytöstä, joiden vaikutus nuoreen voi olla negatiivinen. 

Toisaalta joissakin tilanteissa, sosiaalityöntekijä huolehtii riittävän toimivan 

keskusteluyhteyden tai vuorovaikutuksen varmistamisesta vanhempien ja nuorten välillä 

rajoittamalla nuorta esimerkiksi pitämällä häntä vielä säilössä.  

 

Sosiaalityöntekijä:... että jos se nuori alkaa uhoamaan entistä enemmän, niin kyllä se sitten 

katkaistaan uudestaan, että sitten siihen tulee tietysti poliisit ja katsotaan tilanne uudestaan,  

pärjääkö vanhemmat ...jos esimerkiksi…he ei uskallakaan ottaa, niin sitten se tilanne puretaan, 

ja sitten nuori jää sinne säilöön....  

 

Joskus asiakkaat haluavat tavata ja keskustella sosiaalityöntekijän kanssa vielä akuutin 

kriisitilanteen jälkeen esimerkiksi seuraavana päivänä tai pyrkivät ilman aikaisempaa kontaktia 

päivystysaikana sosiaalityöntekijän vastaanotolle.  Jos sosiaalityöntekijä näkee välittömän 

tapaamisen tärkeäksi asiakkaiden elämäntilanteen kannalta, hän saattaa joissakin tilanteissa 

ottaa asiakkaat vastaan. Tällöin hän ohjaa asiakkaita käyttämään tarvittavia palveluita.  

 
 

8.4 Konsulttimalli 
 
 
Hätäkeskuksen sosiaalityöntekijät antavat konsultaatiota pääasiassa poliiseille ja 

hätäkeskuspäivystäjille sekä tarvittaessa myös muille konsultaatiota pyytäville viranomaisille. 

Konsulttimallissa sosiaalityöntekijä on irrallaan ja etäällä asiakastilanteesta, johon poliisi tai 

hätäkeskuspäivystäjä toivovat saavansa sosiaalityöntekijän arvion tai näkemyksen. Usein 

konsultaatioon liittyvät kysymykset liittyvän palvelujärjestelmän asiantuntijan ja sosiaalisen 

vuorovaikutukseen mobilisoijan toimintarooleihin. Erityisesti sosiaalityöntekijältä kysytään 

lainsäädäntöön liittyvistä käytännön menettelyistä: mitkä keinot ovat lainsäädännön 

mahdollisia. Toisaalta kysytään myös siitä, mihin asiakasta pitäisi ohjata. Lisäksi kysytään 

sosiaalisen tilanteen kartoittamisesta: mitä asioita tilanteessa pitäisi huomioida ja miten 

asiakkaalta kannattaisi näitä asioita kysyä. Sosiaalityöntekijät olettavat hätäkeskuspäivystäjien 
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kokevan sosiaalityöntekijät tarpeellisina toimijoina, joilta voi kysyä tarvittaessa ohjausta myös 

omaan työhön.  

 

Sosiaalityöntekijä:… täällä ne ihmiset kun ottaa niitä...puheluita vastaan, niin siinä voivat 

samassa sosiaalityöntekijää heti konsultoida, että mitä tässä asiassa voisi tehdä, ja onko jotain 

muuta kun lähettää poliisi sinne tai ambulanssi...annan konsultointiapua sekä hätäkeskukseen 

että poliiseille....työntekijä voi sitten kysyä minulta, että mitä tämmöisessä tilanteessa olisi 

voinut lisää kysyä ja miten...olisi kuulunut toimia... miten siinä lain perusteella olisi kuulunut 

toimia 
 

 

 
8.5 Sosiaalityöntekijöiden tulevaisuus hätäkeskustoiminnassa 
 
Sosiaalityöntekijöiden yhteydet ja yhteistyön tiiviys muihin toimijoihin vaihtelee sen mukaan 

millä käytäntömallilla sosiaalityöntekijä toimii. Samalla käytäntömallien käyttöönotto on 

selvästi riippuvainen muiden ammattilaisten arvioinneista ja aloitteista sosiaalityön suuntaan.  

Sosiaalityöntekijät kokevat uudehkon toimintaympäristön erityisen tarpeelliseksi. He 

olettavat poliisien ja hätäkeskuspäivystäjien hyötyvän sosiaalityöstä, erityisesti 

lastensuojelutyön osaamisesta: poliisit ja hätäkeskuspäivystäjät saavat sosiaalityön myötä 

käyttöönsä osaamista, jota heillä itsellään ei ole.  Samalla auttamisen alkuun saattaminen 

mahdollistuu paremmin, kun sosiaalityö on mukana kontrolloimassa, pysäyttämässä ja 

tukemassa.  

 

Sosiaalityöntekijä:...ettei jätettäisi lapsia ihan mihin tahansa... oli tämmöinen puukotustilanne, 

missä oli kaksi alaikäistä lasta mukana ja ...minut kutsuttiin sinne paikalle ja kun menin sinne, 

niin nämä poliisit sano minulle, et sinua ei enää tarvita...että tämä paikalla oleva mies ottaa ne 

lapset, no katsoin sitä paikalla olevaa miestä, että se oli sen verran humalassa, että ei missään 

tapauksessa voi antaa tämmöisen tapauksen jälkeen kenellekään sivulliselle .... sanoin siihen 

sitten sille poliisille  että... keskustelen lasten kanssa ...kyllä se poliisikin sen sitten huomasi 

jälkeen päin, että oli virhearviointi...  

 

Sosiaalityöntekijöiden asema hätäkeskusorganisaatiossa nähdään erityisen perusteltuna. 

Poliisien koetaan tarvitsevan rinnalleen lastensuojelun osaamista erilaisissa perheväkivalta- ja 

kiinniottotilanteissa. Samalla sosiaalityöntekijät hyötyvät poliisin läheisyydestä. Tiivis 

yhteistyö poliisien kanssa mahdollistaa joustavan pääsyn akuutteihin kriisiluonteisiin 

lastensuojelun tilanteisiin ja toisaalta myös poliisien työtehtävien kautta paljastuu tilanteita, 

jossa on selvästi kriisiluontoisen tai yleensä lastensuojelutyön tarvetta. Lisäksi lainsäädännön 

edellyttämä toimintarooli lasten ja nuorten asianajajina kuulustelutilanteissa hoituu joustavasti, 

kun sosiaalityöntekijä työskentelee hätäkeskusorganisaatiossa.  



215 
 

 
 

Toisaalta sosiaalityöntekijät kokevat asemansa myös muunlaisessa hätäkeskustyössä 

merkityksellisenä. Sosiaalityöntekijät ajattelevat osaamisensa hyödyttävän muita myös muissa 

kriisiluontoisissa työtehtävissä esimerkiksi kuolemantapauksissa. Sosiaalityöntekijät kokevat 

tuovansa hätäkeskustoimintaan selvästi poliisin osaamisesta erottuvan oman lisänsä: 

Sosiaalityöntekijä auttaa asiakasta jäsentämään tilannettaan, mahdollisia vaihtoehtoja ja 

tukimuotoja. Samalla sosiaalityöntekijä rakentaa asiakkaalle siltaa ja yhteyksiä 

palvelujärjestelmään.   

Kaiken kaikkiaan näyttää siltä, että sosiaalityön merkityksellisyyttä ei hätäkeskuksessa 

kyseenalaisteta, vaikka osa hätäkeskuksen työntekijöistä saattaisi jättää sosiaalityön 

marginaaliin. Jo sosiaalityöntekijöiden mukaan ottaminen hätäkeskustoimintaan on pohja, jolta 

yhteistyössä on hyvä ponnistaa. Yhteisen historian ja yhteisten kokemusten lisääntyessä 

yhteistyön voi olettaa vielä kehittyvän ja muuttuvan. Toisaalta jatkossa on myös huomioitava 

se, että sosiaalityön ja samalla sosiaalityöntekijöiden tehtävät ja niihin kiinnittyvät 

toimintaroolit eivät välttämättä ole jäsentyneet kaikille hätäkeskuksen toimijoille. 

Sosiaalityöntekijöiden aseman ja toimintaroolien sisäänajon onnistumisen mahdollisuuksia 

lisää todennäköisesti eri toimijoiden tehtävien erilaisuus. Poliisi keskittyy fyysisen 

turvallisuuden takaajan, rauhoittajan sekä kuulustelijan tehtäviin.  Hätäkeskuspäivystäjä 

vastaanottaa ja arvioi asiakkaan esiintuoman tarpeen ja lähettää tarvittavat työntekijät matkaan. 

Hän toimii jonkinlaisena suodattajana ja käytännön järjestelijänä, asiakkaan ensihetken tukena.  

Sosiaalityöntekijän toimintaroolit lastensuojelun kontrolloijana, sosiaalisen tilanteen 

kartoittajana, palvelujärjestelmän asiantuntijana, ”asianajajana”, sosiaalisen vuorovaikutuksen 

mobilisoijana ja ohjaajana sekä tukijana näyttävät selvästi eroavan edellä mainittujen 

ammattiryhmien toimintarooleista.  

Vaikka toisistaan poikkeavat tehtävät ja toimintaroolit ovat yhteistyön kehittymisen 

kannalta todennäköisesti hedelmällisiä, saattaa käydä myös niin, että erilaiset tehtävät ja 

toimintaroolit saattavat tuottaa organisaatiossa perustavanlaatuisia erimielisyyksiä, jotka 

heijastuvat sosiaalityöntekijöiden mukaan ottamiseen ja tunnustamiseen. Onnistunut yhteistyö 

edellyttää, että molemmat ymmärtävät yhdensuuntaisesti tulevaisuuden hätäkeskustyön ja 

sosiaalityöntekijöiden toimintaroolit siinä.  Lastensuojelun kontrollitehtävien osalta näyttää jo 

nyt olevan selvästi yhteistä ymmärtämystä. Yhteisen ymmärryksen kehittymistä on saattanut 

edistää molempien työhön liittyvä selkeä kontrolloijan toimintarooli, vaikka kyseiset 

ammattilaiset toimivat kontrolloijina eri näkökulmista: poliisi turvallisuuden ja järjestyksen 

näkökulmasta, sosiaalityöntekijä lapsen edun ja suojelun näkökulmasta. Yhteisen 

ymmärryksen lisääminen asiakkaan tukemisen tehtävästä ja siihen liittyvistä monista 
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toimintarooleista voi olla haasteellisempaa. Jos tukemiseen liittyvää tehtävää ei tunnusteta, 

sosiaalityöntekijät saatetaan pahimmillaan kokea perustehtävän häiritsijöiksi, liiallisiksi 

”ymmärtäjiksi”. Jos taas asiakkaiden tukeminen koetaan merkityksellisenä, sosiaalityön asema 

ja merkitys hätäkeskusorganisaatiossa saa tulevaisuudessa enemmän painoarvoa. Keskeiseksi 

nousee se, miten sosiaalityöntekijät esimiehineen onnistuvat markkinoimaan asiakkaan 

tukemiseen kiinnittyvät toimintaroolit ja sosiaalityöntekijän soveltuvuuden näihin 

toimintarooleihin.   

 

8.6 Yhteenveto  
 

Moniammatillisessa akuuttiin kriisityöskentelyyn suuntautuneessa toimintaympäristössä 

sosiaalityöntekijöiden toimintaroolit näyttävät selvästi kiinnittyvän akuutin kriisityöskentelyn 

funktioon: nopean kontrollin ja tuen järjestämiseen hätätilanteissa. Kysymys, jonka 

sosiaalityöntekijä itselleen tällä toimintakentällä esittää on, tarvitaanko tilanteessa 

sosiaalityöntekijän omaavaa kontrollivaltaa ja millaisin tuen muodoin akuutti tilanne saadaan 

rauhoitettua 1) sellaiseksi että asiakkaiden/perheen riittävä psyykkinen ja fyysinen turvallisuus 

säilyy riittävällä tasolla ja /tai 2) sellaiseksi, että jatko-työskentely asian suhteen voidaan 

aloittaa ja/tai 3) että se etenee asiakkaiden oikeudet ja lapsen edun huomioiden. Akuutin 

kontrollin ja tuen järjestämisen noustessa keskiöön sosiaalityöntekijän ydinrooleiksi näyttävät 

selvästi muodostuvan kontrolloijan ja ”asianajajan” toimintaroolit.  

Akuutin kriisityöskentelyn moniammatillisessa toimintaympäristössä toimitaan 

kolmella käytäntömallilla.  Ensinnäkin sosiaalityöntekijä voi toimia tilannekohtaisella 

parityöskentelyn käytäntömallilla, jolloin sosiaalityöntekijä toimii tiiviissä yhteistyössä 

esimerkiksi poliisin kanssa. Yleensä kyse on siitä, että poliisi arvioi sosiaalityöntekijän tarpeen 

ja kutsuu sosiaalityöntekijän tarvittaessa tilanteeseen. Tälle käytäntömallille on tyypillistä, että 

sosiaalityöntekijät toimivat painottuneimmin kokonaistilanteen selvittäjän, kontrolloijan, 

asianajajan sekä palvelujärjestelmän asiantuntijan toimintarooleissa. Tyypillisemmin kyse on 

rinnakkaisesta komplementaarisesta suhteesta, joskin rinnakkainen kilpaileva suhde on myös 

mahdollinen. Kilpailua saattaa esiintyä tilanteissa, joissa ei ole sovittu yhteisiä pelisääntöjä 

sosiaalityön tarpeen arvioimiseen tai esimerkiksi poliisilla ei ole riittävästi tietoa sosiaalityön 

tehtävistä ja osaamisesta.  

Toiseksi sosiaalityöntekijä työskentelee yksintyöskentelymallilla tietyissä erikseen 

määritellyissä työtehtävissä ja hoitaa erityisalueeseen liittyviä tehtäviä itsenäisesti. Tässä 

mallissa on yleensä kyse erillisestä komplementaarisesta suhteessa, jossa sosiaalityöntekijät 
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täydentävät osaamisellaan muiden ammattilaisten osaamista. Tällöin sosiaalityöntekijä 

keskittyy edellä esillä olleiden - toimintamallille tyypillisten - toimintaroolien lisäksi 

sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijan sekä tukijan toimintarooleihin.  

Kolmanneksi sosiaalityöntekijä toimii konsulttimallilla, jossa 

poliisi/hätäkeskuspäivystäjä, mahdollinen muu ammattilainen pyytää joissain tietyissä 

tilanteissa sosiaalityöntekijältä konsultaatiota. Tällöin sosiaalityön tarve määrittyy muun 

toimijan kuin sosiaalityöntekijän aloitteesta. Tässä suhteessa on yleensä kyse myös erillisestä 

komplementaarisesta suhteesta, jossa sosiaalityöntekijä toimii pääasiassa palvelujärjestelmän 

asiantuntijan toimintaroolissa suhteessa yhteistyökumppaniinsa.   

 

 
Kuvio 12. Komplementaaristen ja kilpailevien suhteiden todennäköisyys akuuttiin kriisityöhön 
suuntautuneen toimintaympäristön käytäntömalleissa 
 

                      Rinnakkainen            Rinnakkainen         Erillinen                      Erillinen 
         komplemantaarinen  kilpailullinen          komplementaarinen     kilpailullinen 
 

Tilannekohtainen    

paritiimimalli 

Jatkotyöskentely-       

malli  

 

Konsulttimalli 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ei 
todennäköinen 

Mahdollinen 

Mahdollinen Ei 
todennäköinen 

Todennäköinen 

Ei 
todennäköinen 

Ei 
todennäköinen 

Todennäköinen 

Ei 
todennäköinen 

Ei 
todennäköinen 

Ei 
todennäköinen 

Todennäköinen 
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9. SOSIAALITYÖNTEKIJÄ ERITYISOSAAMISEN KEHITTÄMISESSÄ  
 
 
Tässä luvussa tarkastelen sosiaalityöntekijöiden toimintaa erityisosaamisen kehittämisen 

toimintaympäristössä. Erityisosaamisen kehittämisen toimintaympäristön ymmärrän sellaisena 

toimintaympäristönä, jossa tavoitteena on sosiaalitoimiston sosiaalityön ammatillisen 

toiminnan kehittäminen. Kyse voi olla sekä systemaattisesta pidempiaikaisesta sosiaalityön 

kehittämisestä tai lyhytaikaisemmasta kehittämiseen tähtäävästä hanke- tai 

projektityöskentelystä. Kehittämisellä ymmärrän suuntautumista uutuusarvon omaavan 

käytännön kehittämiseen tai soveltamiseen. Keskeistä tässä on hyödyllisyys ja käytettävyys 

suhteessa aikaisempaan. Näen kehittämiseen suuntautuvan toimintaympäristön myös 

sosiaalityön käytäntötutkimuksen mahdollisena areenana. Kehittämisen käytännöt ja niihin 

mahdollisesti liitetty tutkimus voidaankin nähdä toimintaympäristöönsä kiinnittyneenä 

räätälöitynä työnä, jossa toimintakonteksti, tekijät ja mahdollisuudet yhdessä muovaavat aina 

omanlaisensa kehittämispolun. (ks. Haverinen 2005, 101, 108). Huolimatta kehittämispolkujen 

ainutlaatuisuudesta, olen tulkinnut niiden sisältävän kehittämiselle tyypillisiä toimintarooleja, 

joiden voidaan nähdä vaihtelevasti esiintyvän osana erilaisia kehittämispolkuja.  

Erityisosaamisella on tässä yhteydessä erityisen väljä merkitys: erityisosaaminen on 

ikään kuin syventymistä johonkin tiettyyn sisältöalueeseen. Huolimatta käsitteen väljyydestä, 

koen sillä saavani esille kunnallisen sosiaalitoimiston sosiaalityön kehittämisen 

toimintaympäristöille ominaista tapaa kohdentaa kehittäminen tietylle erityisalueelle 

esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityön ammatilliseen kehittämiseen. Toisaalta oletan 

erityisosaamiselle tyypillisten kehittämiseen liittyvien toimintaroolien olevan tyypillisiä myös 

sellaisessa sosiaalityön kehittämistyössä, jossa painopiste on perussosiaalityön 

asiantuntijuuden ja siihen liittyvien toimintaprosessien kehittämisessä. Tällöin voitaisiin puhua 

myös sosiaalityön kehittämisen toimintaympäristöstä. Kutsun erityisosaamisen 

toimintaympäristössä toimivia sosiaalityöntekijöitä kehittäjäsosiaalityöntekijöiksi.  

Tässä luvussa jäsennän sosiaalityöntekijöiden ammatillista toimintaa suhteissaan 

näkökulmasta, jossa erityisosaamiseen ja sosiaalityöhön liittyvä kehittäminen on työn 

lähtökohta ja myös sosiaalityöntekijöiden orientoitumisen perusta. Tarkastelun keskiössä ovat 

sosiaalityöntekijöiden käytäntömallit, jotka osaltaan ohjaavat sosiaalityöntekijöiden 

ammatillista toimintaa. Erityisosaamiseen kehittämiseen suuntautunut työskentely voi toteutua 

sosiaalityön osalta ainakin kahdella käytäntömallilla: tilannekohtaisella 

kehittämisyhteistyömallilla ja yhteisölähtöisellä kehittämisprosessimallilla. Toisaalta 
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käytäntömallit ovat pelkistyksiä todellisuudesta: uudenlaisissa kehittyvissä käytännöissä ne 

voivat sekoittua toisiinsa ja saattavat muuntua palveluja kehitettäessä 2000-luvun edetessä.  

Väitän käytäntömalleilla kuitenkin olevan erityistä merkitystä siinä, että ne tuottavat erilaisen 

sosiaalisen toiminnallisen tilan sosiaalityöntekijälle. Käytäntömallit ohjaavat osaltaan 

sosiaalityöntekijän toimintarooleihin astumista.  

Tarkastelen molempia käytäntömalleja omassa alaluvussaan. Kunkin käytäntömallin 

erittelyn yhteydessä tarkastelen käytäntömallille tyypillisimpiä toimintarooleja. Koko käsillä 

olevan luvun lopuksi pohdin erityisosaamisen kehittämisen toimintaympäristöä ja siinä 

toimivien kehittäjäsosiaalityöntekijöiden työtä uutta luovan tiedon edistäjänä ja tieteellisen 

tiedon soveltamisen edesauttajana: mitkä kehittäjäsosiaalityöntekijöiden toimintaroolit tukevat 

osaltaan uutta luovan tiedon edistämistä sekä samalla sosiaalityöhön liittyvän 

tutkimus/teoriatiedon käytäntöön saattamista ja soveltamista sosiaalitoimistoissa.    

 

 9.1 Tilannekohtainen kehittämisyhteistyötyömalli 
 

Tilannekohtaisessa kehittämisyhteistyömallissa kehittäjäsosiaalityöntekijä antaa 

erityisosaamiseen liittyvää tietotaitoa kuntien sosiaalityöntekijöiden käyttöön. 

Sosiaalityöntekijät ottavat yhteyttä kehittäjäsosiaalityöntekijään ja pyytävät työapua tai 

konsultaatiota jonkin asiakasperheen asioissa tai yleensä sosiaalityön työprosesseihin ja/tai 

työmenetelmiin.   

 
Sosiaalityöntekijä: ei kaikki voi tietää kaikkea, nyt kun käy noita pikku kuntia, niin tietää sen, 

että ei yksi sosiaalityöntekijä...jonka asiakkaista suurin osa on vanhuksia, ja sitten siellä käy 

toimeentulotuen saajia, ei hän millään voi olla selvillä lastensuojeluprosesseista, ja sitten 

jostain tietystä osa-alueesta vielä erityisesti ...että se tarvitsee semmoista seutukunnallista 

yhteistyötä, koska ei kunnat voi palkata näitä erityisosaajia yksin..  
 
Kehittäjäsosiaalityöntekijällä oletetaan olevan 1) tietoa tietyn tehtäväalueen 

palvelujärjestelmästä ja sen toimivuudesta, työntekijöistä sekä edellisten soveltuvuudesta 

konsultaatiota vaativan asiakasperheen asioihin sekä 2) mahdollisuuksia tarvittaessa välittää ja 

organisoida palvelujärjestelmää asiakkaan tueksi, 3) tietotaitoa sosiaalityöntekijän työprosessin 

ja siihen sisältyvien työmenetelmien ohjaamisesta asiakastyössä sekä 4) kykyä toimia 

erilaisissa asiakastilanteissa sosiaalityöntekijänä sekä sosiaalityöntekijän tukena. Kyseiset 

osaamisen alueet voivat vaihdella kehittäjäsosiaalityöntekijäkohtaisesti. Joidenkin 

erityisosaajien työssä painottuvat kaikki edellä luetellut osa-alueet, kun osa erityisosaajista 

keskittyy vain yhteen alueeseen. 
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Erityisosaamiseen välittämisen tehtävään keskittyneet kehittäjäsosiaalityöntekijät 

näyttävät 2000-luvun alussa yleisimmin työskentelevän seutukunnittaisissa tai 

maakunnallisissa kuntien muodostamissa kehittämisyksiköissä tai jonkin suuremman kunnan 

sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijänä, jonka palvelua muut kunnat ostavat. Lisäksi he voivat 

työskennellä jonkin muun konkreettisen yksikön esimerkiksi lastenkodin yhteydessä, joka on 

kyseisen erityisalueen käytännön toiminnan toteuttamisyksikkö.  Samalla kehittäjä-

sosiaalityöntekijät voivat olla nimettyinä esimerkiksi erityisasiantuntijaryhmien vetäjiksi tai 

jäseniksi109. 

 

Sosiaalityöntekijöiden toimintaroolit tilannekohtaisessa kehittämisyhteistyömallissa 

 

Tilannekohtaisessa kehittämisyhteistyömallissa sosiaalityöntekijä keskittyy palvelujärjestelmän 

tuntijan, sosiaalityön työprosessien ohjaajan ja uusien työmenetelmien ankkuroijan sekä (tuki) 

asiakastyöntekijän toimintarooleihin. Eri tilanteissa toimintaroolien painotus vaihtelee.  

 

Palvelujärjestelmän tuntija 

 

Kehittäjäsosiaalityöntekijät olettavat sosiaalityöntekijöiden tarvitsevan ajankohtaista ja 

päivitettyä tietoa jatkuvasti muuttuvasta palvelujärjestelmästä, palveluiden laadusta ja 

kustannuksista. Yksityisten palveluiden lisääntymisen myötä kuntien sosiaalitoimistojen 

sosiaalityöntekijöiden on entistä vaikeampaa hallita palvelujärjestelmätietoa. 

Palvelujärjestelmään liittyvä spesifi tieto vaatii aikaa ja edellyttää tietojen selvittämistä sekä 

niiden jatkuvaa päivittämistä. Tämän tehtävän koetaan sopivan kehittäjäsosiaalityöntekijälle. 

Kerätyn tiedon ja kokemuksellisen tiedon perusteella kehittäjäsosiaalityöntekijällä on 

mahdollisuuksia arvioida sosiaalityöntekijän kanssa, miten palvelu voisi vastata tiettyjen 

asiakkaiden tarpeisiin.  

 
Sosiaalityöntekijä:...pyritään selvittämään näiden erilaisten palvelun tuottajien sisällöt,  jotta 

voidaan siinä vaiheessa kun ...sosiaalityöntekijällä on huostaanotettu lapsi tai nuori, tai hän on 

ryhtymässä siihen huostaanottoon, niin hän saa meiltä tietoa siitä jatkosta… minkälaisia 

sijoitusmahdollisuuksia, mihin kannattaisi laittaa, ja missä mihinkin tarpeeseen vastataan.... 
  
Selvittäminen ja tiedonkeruu edellyttävät kehittäjäsosiaalityöntekijältä tiedonkeruun ja 

arviointimenetelmien kehittämistä ja systematisoimista. Erityisosaajat luovat lomakkeita ja 

                                                 
109 Esimerkiksi lastensuojelun tukiryhmätoiminta. 

 



221 
 

 
 

malleja, joiden avulla selvitetään ja arvioidaan olemassa olevien palvelujen sisältöä ja laatua. 

Tiedonkeruu sisältää yleensä myös rekisterien kokoamista ja ylläpitämistä, sekä edellisiin 

liittyviä koordinointitehtäviä.  Koska kehittäjäsosiaalityöntekijällä on hallussaan ajankohtaista 

tietoa palvelujärjestelmästä, työntekijöistä ja heidän osaamisestaan, kehittäjäsosiaalityöntekijän 

oletetaan myös kokoavan ja koordinoivan osaajien verkostoa ja ”välittävän” osaajia tai 

palveluita tarvittaessa sosiaalityöntekijöiden tueksi110. Tällaiseen kokoamis-, koordinointi- tai 

välittämistehtävään saattaa joskus liittyä myös osaajaverkoston kanssa käytävät ohjaukselliset, 

usein säännöllisestikin kokoontuvat, keskustelufoorumit. Näillä foorumeilla 

kehittäjäsosiaalityöntekijä voi ohjata esimerkiksi keskusteluja, joissa pohditaan osallistujien 

kokemuksia asiakastilanteista sekä suunnitellaan verkoston tulevaa toimintaa.  

 

Sosiaalityöntekijä:...toimin yhteyshenkilönä näihin konsultteihin, jotka lähtivät vetämään 

istuntoja, taikka näihin koollekutsujiin, jotka lähtivät näitä läheisneuvonpitoja 

organisoimaan... että tapasin niitä, se oli vähän semmoista työnohjauksellista.... tämmöisissä 

asioissa,  mitä he halusivat jakaa jonkun kanssa, niitä käytiin läpi.... sitten käytiin läpi nämä 

tilaukset, mitä oli tullut eri kunnista ... 
 

Koordinointityö koetaan erityisen tarpeelliseksi asioissa, jotka vaativat eri kuntien yhteistyötä. 

Erityisesti palvelujen kilpailuttaminen sekä siihen liittyvät prosessit ja sopimukset voitaisiin 

hoitaa koordinoidusti kehittäjäsosiaalityöntekijöiden työn osana. 

 
Sosiaalityöntekijä:....tämmöinen keskitetty sijaishuoltopaikkojen kartoitus....puhun nyt tästä 

sijaishuollon ostopalveluiden hankintaprosesseista, jotka mielestäni ei ...ole enää sellaista 

perussosiaalityötä, mitä voi ajatella, että kaikkien pitäisi hallita... 

 

Lisäksi kehittäjäsosiaalityöntekijät voivat ohjata sosiaalityöntekijöitä huomioimaan paremmin 

palvelujärjestelmän mahdollisuudet.  Erityisesti haasteellisissa asiakastilanteissa 

kehittäjäsosiaalityöntekijä voi ulkopuolisena tarkastella, miten erilaisia palvelumahdollisuuksia 

on hyödynnetty, ja miten niitä voitaisiin hyödyntää vieläkin paremmin.  

 
 
Työprosessien ohjaaja ja uusien työmenetelmien ankkuroija 

 

Kehittäjäsosiaalityöntekijällä toivotaan olevan tietotaitoa sosiaalityöntekijän työprosessien ja 

niihin sisältyvien työmenetelmien käyttämisen ohjaamiseen. Ohjaustyö voi käytännössä liittyä 

jonkin asiakasprosessin yhden vaiheen tai jonkin erityisen työmenetelmän käyttämisen 

                                                 
110 Esimerkiksi rekisterit läheisneuvonpidon koollekutsujista tai verkostokonsulteista. 
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ohjaamiseen tai se voi olla pidempiaikaista asiakastyöprosessiohjausta. Ohjaustyö toteutuu 

joko puhelinkonsultaationa tai sosiaalityöntekijöitä tavaten.  

Kehittäjäsosiaalityöntekijöiltä kysytään neuvoa mitä erilaisimpiin asioihin. 

Konsultaatiotarve ja kysymykset kohdentuvat sekä harvinaisempiin ja vaikeatulkintaisempiin 

että sosiaalityön yleiseksi miellettyihin perusprosesseihin. Harvinaisempiin ja 

vaikeatulkintaisempiin asioihin liittyvät kysymykset saattavat usein liittyä joihinkin yksittäisiin 

asioihin kuten lainsäädännön soveltamiseen. Sosiaalityön perusprosesseihin liittyvät 

kysymykset saattavat tulla usein esille tilanteessa, joissa pienten kuntien sosiaalityöntekijöille 

ei ole kertynyt riittävää kokemusta. Osa kysymyksistä koskee toimintatapojen ja 

työmenetelmien valintaa tietyssä asiakasprosessin vaiheessa. Erilaisia mahdollisuuksia sekä 

niihin liittyviä vaikutuksia ja käytäntöjä pohditaan yhdessä sosiaalityöntekijän kanssa.  

 
Sosiaalityöntekijä:...hän pyysi, että tulisin keskustelemaan siitä, että voisiko semmoisessa hyvin 

riitaisessa huolto- ja tappamisasiassa järjestää läheisneuvonpitoa, ja menin häntä tapaamaan 

sinne ja totesin ...sitten kun hän kertoi asiakastilanteesta että ...se tilanne ei ole semmoinen että 

siihen läheisneuvonpito istuisi.... 

 

Vaihtoehtoja punnittaessa kehittäjäsosiaalityöntekijällä on mahdollisuus tuoda esille, ”ujuttaa” 

käytäntöön, myös uudempia menetelmiä, joista sosiaalityöntekijällä ei ehkä vielä ole tietoa tai 

käytännön kokemusta. Uusien työmuotojen ujuttaminen käytäntöön on erityisen hedelmällistä 

tilanteessa, jossa sosiaalityöntekijöille on järjestetty koulutusta uudesta asiasta, mutta uusi tai 

kehittämistä vaativa asia ei vielä ole ankkuroitunut käytännöksi. Huomattavaa on, että 

koulutuksen organisoijana tai ideoijina toimivat usein nimenomaan kehittäjäsosiaalityöntekijät. 

Kyse on siitä, että kehittäjäsosiaalityöntekijöiden tiivis jatkuva vuorovaikutus 

sosiaalityöntekijöihin tuottaa heille tietoa, jonka perusteella usein organisoidaan ajankohtaista, 

uutta tietoa soveltavaa ja käytännön tarpeisiin perustuvaa koulutusta. Samalla koulutus lisää 

kehittäjäsosiaalityöntekijän mahdollisuuksia viedä uusia työkäytäntöjä sosiaalityön arkeen.  

 

Sosiaalityöntekijä:... se oli ohjailua, että kun olen itse innostunut niin nostan nämä kysymykset 

ylös, ja sitten saan jotenkin ainakin jotkut innostumaan asiasta ja herätän sitä kiinnostusta 

niihin asioihin…niiden koulutusten kautta ihmisille tuli käsitys siitä, että mistä oikein puhun ... 
 

Uusien työmuotojen ankkuroinnissa kehittäjäsosiaalityöntekijä motivoi työmenetelmän 

käyttämiseen, ja soveltamisvaiheessa ohjaa käytännön toteutusta. Motivoinnissa nähdään 

olevan kyse työmenetelmän idean konkretisoimisesta käytännön asiakastilanteeseen. Yhteisissä 

konkretisointiin liittyvissä pohdinnoissa sosiaalityöntekijät omaksuvat työmenetelmää ja 

soveltavat sitä sen jälkeen itsenäisesti asiakastilanteeseen.  
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Sosiaalityöntekijä:...ennen kun me päästiin koko läheisneuvonpitoon …niin...me tavattiin 

...varmaan neljä kertaa niitä sosiaalityöntekijöitä tämän tapauksen tiimoilta,...se oli minun 

mielestäni semmoista prosessia,.... me aloitettiin jonkun asiakasprosessin 

kartoittamista…sovittiin seuraava tapaaminen, ja siinä välissä sosiaalityöntekijät oli tehneet 

erilaisia asioita, ja sitten kun me seuraavan kerran tavattiin, niin sitten me käytiin läpi, että 

mitä erilaisia asioita ne olivat tehneet… 

 

Aineiston perusteella voi sanoa, että käytännön soveltamisen ohjaaminen yhdessä koulutuksen 

kanssa lisää sosiaalitoimistojen sosiaalityöntekijöiden sitoutumista ja innostusta 

kehittämistyöhön (ks. myös Haverinen 2005, 110-111). Kehittämisen yhteydessä 

mahdollistuneet uusien työmenetelmien sekä mallinnosten kokeilut ja testaamiset edesauttavat 

uusien työtapojen vakiintumista perustyön osaksi. Erityisesti omat positiiviset kokemukset 

vahvistavat uuden työtavan tai työprosessin käyttöön ottamista ja vakiinnuttamista. Lisäksi 

omat kokemukset työtavan toimivuudesta vaikuttavat kehittämiseen osallistumiseen. Samalla 

ne aktivoivat vaikuttamaan aidosti myös kehittämistyöhön. Uusien työprosessin 

vakiinnuttamisessa ja omaksumisessa sosiaalityöntekijät tarvitsevat tuekseen myös muun 

työryhmän, lähiesimiehien ja muun johdon varauksettoman tuen ja sitoutumisen (ks. myös 

Tuulensalo & Muukkonen 2005, 305, 318).    

Konsultaatio- ja ohjaustyön toivotaan olevan myös pidempijänteisempää 

asiakasprosessien ohjaamista. Pidempijänteisessä prosessissa mukanaolo mahdollistaa 

tehokkaammin sosiaalityöntekijöiden työn kehittämistä. Samalla kehittäjä-sosiaalityöntekijät 

saavat paremmat lähtökohdat ideoida ja kehittää yleisempiä sosiaalityön toimintamalleja ja 

prosesseja.  

Kehittäjäsosiaalityöntekijät määrittelevät käytännön ohjaustyön kysymysten 

tekemisenä, erilaisten vaihtoehtojen jäsentämisenä ja erittelynä sekä tuen antamisena vaativissa 

tilanteissa. Pidempiaikaisessa asiakasprosessin ohjauksessa kehittäjäsosiaalityöntekijä voi 

liukua enemmän työnohjaukselliseen suuntaan, ”työn ohjaajan” toimintarooliin. Työn 

ohjaajana tuetaan sosiaalityöntekijän jaksamista käsittelemällä tilanteen aiheuttamia tunteita ja 

motivoidaan jatkamaan eteenpäin uusien työtapojen ja menetelmien kokeilussa.  

 
Sosiaalityöntekijä:... me käytiin läpi sitä pettymystä siitä, että kun se onkin tämmöinen tämä 

lausunto ja se ei tuota meille yhtään mitään ....niin käytiin sitä ...kiukkuakin  läpi...et se oli 

hyvin semmoista ....työnohjauksellistakin oikeastaan se keskustelu... 
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(Tuki)asiakastyöntekijä 
 

Kehittäjäsosiaalityöntekijät voivat olla mukana myös asiakastyössä. 

Kehittäjäsosiaalityöntekijät kokevat tehtäväkseen antaa erityisesti sellaista käytännön työapua, 

joka tukee sosiaalityöntekijöiden oma vastuuta asiakastyön prosesseista. Tällaisen työnjaon, 

jossa kehittäjäsosiaalityöntekijä ei niinkään ota vastuuta asiakasprosesseista, koetaan lisäävän 

sosiaalityön osaamisen ja ammatillisen identiteetin kehittymistä.  

 
Sosiaalityöntekijä: kunnan työntekijällä pitää olla se asiakastilanteen hallinta tai se tietää 

missä mennään, ja jos ei ole tarpeeksi siitä tietoa, niin meidän pitää osata kysyä ne kysymykset, 

joita hän selvittää...elikä kunnan työntekijän roolia nostettaisiin siihen arvoon, mihin se 

kuuluu... se kunnan sosiaalityöntekijä on se tärkein asiantuntija yhdessä sen asiakkaansa 

kanssa....se on semmoinen, mikä mielestäni sosiaalityöntekijöiden keskuudessa pitäisi saada 

nousemaan... juuri tämä tämmöinen vahvistaminen niihin tilanteisiin, kun on muiden 

ammattikuntien edustajat paikalla....  
 

Vastuukysymys nousee esille myös kuntien välisten seutuyhteistyösopimusten juridisissa 

ohjeistuksissa.  Esimerkiksi seudullisesti kiertävä kehittäjäsosiaalityöntekijä, joka konsultoi tai 

käy asiakastapaamisissa, voi toimia vain oman kunnan sosiaalityöntekijän rinnalla ilman 

varsinaista vastuuta päätöksistä. Mikäli seudullinen työntekijä tekee päätöksiä ja vastaa 

asiakastyöstä on kyse asiantuntijapalvelujen ostamisesta. Tällöin sopimuskäytännöissä 

noudatetaan ostopalveluita koskevia säädöksiä. (Majoinen & al. 2003, 80.) Toisaalta 

yhteistyötä voidaan erityisosaamisen kehittämisen toimintaympäristössä tehdä myös 

ostopalvelusopimuksin esimerkiksi sijaishuoltoon liittyvässä keskitetyssä toiminnassa.  Tällöin 

kehittäjäsosiaalityöntekijöiden vastuunotto määritellyistä työprosessin vaiheista on myös 

juridisesti mahdollista.  

Asiakastyöntekijän toimintarooli ilmenee käytännössä eri tavoin. Ensinnäkin 

kehittäjäsosiaalityöntekijä voi mennä tarvittaessa sosiaalityöntekijän konkreettiseksi työpariksi 

haasteelliseksi koettuihin asiakastilanteisiin. Tällöin työparityöskentelyssä sovitaan 

tapauskohtaisesti asiakastilanteisiin liittyvän ammatillisen toiminnan jakamisesta. Osassa 

työparityöskentelyä kehittäjäsosiaalityöntekijä hoitaa sosiaalityöntekijälle vieraammat selvästi 

erityisosaamista vaativat osuudet, ja osassa asiakastilanteita he ovat enemmänkin sivussa ja 

toimivat aputyövoimana esimerkiksi videoivat asiakastilannetta. Joissakin työparitilanteissa 

kehittäjäsosiaalityöntekijä voi jopa ohjata asiakastapaamisen/t kokonaan. Näin vahvan 

ohjausvastuun ottaminen tulee kyseeseen esimerkiksi silloin, kun sosiaalityöntekijä kokee 

ohjaustaitonsa kokemuksen puuttuessa riittämättömäksi.  
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Sosiaalityöntekijä:....esimerkiksi yhdessä pikkukunnassa… olen vetänyt sen 

huoltosuunnitelman, palaverissa sovittiin ihan, et koska työntekijä ei ole ikinä semmoista tehnyt 

eikä se toinen johtajakaan…niin on järkevänpää silloin, että semmoinen vetää, joka on 

ennenkin tehnyt... siitähän se pikku hiljaa se tietämys menee eteenpäin....  et se rooli vähän 

vaihtelee…jossain kohdissa on enemmän semmoinen tasaparinen ...  
 

Edellisen kaltaista mallina toimimista voidaan soveltaa erityisesti uusien työmenetelmien 

juurruttamisessa. Positiivisia kokemuksia on saatu esimerkiksi siitä, kun 

kehittäjäsosiaalityöntekijä ottaa asiakastilanteessa käyttöön joitakin konkreettisia 

työmenetelmiä111.  Konkreettinen näyttäminen voi innostaa ja lisätä uskallusta toisin 

toimimiseen tehokkaammin kuin perinteinen erillinen koulutus. Erityisesti koulutus, 

koulutuksen jälkeinen konkreettinen mallin näyttäminen sekä sosiaalityöntekijöiden omiin 

kokeiluihin liittyvä ohjaaminen ja tuki voivat yhdessä olla erityisen tehokas tapa siirtää uutta 

tietämystä käytännön toimintaan. Lisäksi kokeiluissa ja niiden ohjaamisessa syntyy sellaista 

tietoa, jota erityisosaajat voisivat hyödyntää toiminnan edelleen kehittämisessä ja sosiaalityön 

tiedon tuottamisessa.  

 
Sosiaalityöntekijä:....lapsen kanssa työskentelymenetelmiin, niin koitetaan käyttää niitä 

itse...niin nehän  innostu itse siitä…. sitä kautta se varmaan menee....että joku uskaltaa… ja on 

tekemässä yhdessä sitä, niin tulee rohkeammaksi yrittämään...  
 

Toiseksi kehittäjäsosiaalityöntekijä voi ostopalvelusopimuksiin liittyvissä toiminnoissa vastata 

asiakastyöskentelyn jonkin prosessin vaiheesta. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi sijaishuollon 

osalta sitä, että jokin kunta on ostanut seutukunnalliselta/maakunnalliselta kehittämisyksiköltä 

ja sen kehittäjäsosiaalityöntekijältä sijaishuollon perhevalmennuksen ja perheisiin 

sijoittamisen. Tällöin kehittäjäsosiaalityöntekijä hoitaa kyseiseen ostopalvelukseen liittyvän 

sisältöalueen ja vastaa asiakastyön toteutuksesta. Vaikka kehittäjäsosiaalityöntekijän vastuu 

ostopalvelussa on keskeinen, sosiaalityöntekijöiltä toivotaan aktiivista mukanaoloa näissä 

prosesseissa.  Näin sosiaalityöntekijän tietotaito lastensuojelun kokonaisprosesseista ja sen osa-

alueista voisi kehittyä paremmaksi.    

Edellä esitetyn perusteella voidaan sanoa, että kehittäjäsosiaalityöntekijältä vaaditaan 

tilannekohtaisessa kehittämisyhteistyömallissa paljon.  Todennäköistä onkin, että tehtäviin ovat 

hakeutuneet ja hakeutuvat vahvan sosiaalityön ammatti-identiteetin omaavat 

sosiaalityöntekijät. Jotain siitä kertonee ainakin tämän tutkimuksen aineiston perusteella se, 

että erityisosaamista kehittävissä hankkeissa työskentelevillä sosiaalityöntekijöillä näyttää 

                                                 
111 Esimerkiksi  lapsen näkökulmaa esille tuovia toiminnallisia menetelmiä esimerkiksi kortit. 
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olevan luottamusta omaan osaamiseensa, pitkä työkokemus ja paljon kehittämisvisioita sekä 

vahvaa tahtoa kehittää sosiaalityöntekijän työtä ja ammatti-identiteettiä.  

 

9.2 Yhteisölähtöinen kehittämisprosessimalli 
 

Yhteisölähtöisessä kehittämisprosessimallissa kehittäjäsosiaalityöntekijät keskittyvät tietylle 

aihealueelle rajatun kehittämistyön liikkeelle saamiseen ja kehittämisen etenemisen 

varmistamiseen.  Kyse on kehittämisen mobilisoinnista, jossa kehittäjäsosiaalityöntekijät 

huomioivat vahvasti käytännön sosiaalityöntekijöiden ja heidän esimiehiensä näkemyksiä 

kehittämisen lähtökohdista ja tarpeista. Kehittämisen mobilisoimiseen näyttää liittyvän erilaisia 

toimintarooleja, joita sosiaalityöntekijät vaihtelevasti soveltavat riippuen hankkeesta tai 

hankkeen vaiheista. Kehittämistä mobilisoidessaan sosiaalityöntekijät toimivat kehittämisen 

mahdollistajina, mallintajina, verkottajina, kouluttajina ja kartoittajina.   

 

Kehittämistyön mahdollistaja ja mallintaja  

 

Kehittäjäsosiaalityöntekijöitä voidaan luonnehtia kehittämisen mahdollistajiksi ja mallintajiksi. 

He kokoavat ja koordinoivat kehittämistä ja siihen liittyviä mahdollisuuksia sekä toimivat 

hankkeen työrukkasina ja hallintoasioiden hoitajina. Näin mahdollistuvat kehittämisen puitteet, 

jotka vievät kehittämisen prosessia eteenpäin. Kehittäjäsosiaalityöntekijät kokevat tärkeänä, 

että joku hoitaa kehittämiseen liittyvien tavoitteiden esille nostamista ja niihin palaamista, 

budjetointia, käytännön järjestelyjä, projektin hallinnointia ja projektiraportointia. Näin se 

vähäinen aika, joka kuntien sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiltä voi olla irrotettavissa 

kehittämiseen osallistumiseen, käytetään kehittämisen sisältöjä eteenpäin vieviin yhteisiin 

keskusteluihin ja toimintoihin.  

 

Sosiaalityöntekijä:....sitten me järjestimme matkat, ja informointi, tämä tiedottaminen oli 

siinä…melkein päivittäistä, että sähköpostin kanssa oltiin näiden työntekijöiden kanssa aina, 

jos niillä oli jotain kysyttävää, niin sitten selvitin niiden ongelmia ...... ettei niiden tarvinnut 

käyttää työaikaa semmoiseen…hoidin epäselviä asioita..... minulla oli oikeastaan se 

kokonaisvastuu siitä, että se hanke toteutuu, elikkä seurasin sitä budjetin riittävyyttä ja....sitten 

kun ne raportit oli valmiit niin kirjoitin ne puhtaaksi, lyhensin, toimitin... 

 

Kehittäjäsosiaalityöntekijöiden keskeistä tehtäväaluetta mobilisoinnissa näyttää olevan 

kehittämiseen ja sen prosessiin liittyvien keskustelujen aloittaminen ja ylläpitäminen.  

Yhteisissä keskusteluissa esille nousseet tai kehittäjäsosiaalityöntekijän tärkeänä pitämät 
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kehittämisalueet nousevat jatkotyöstämisen kohteeksi ja paremmin sosiaalityöntekijöiden 

tietoisuuteen. Usein kehittäjäsosiaalityöntekijä vetää yhteen keskusteluiden pohjalta syntyneitä 

ideoita ja luo niistä erilaisia toimintamallinnoksia seuraavien keskustelujen pohjaksi. Vaikka 

kehittäjäsosiaalityöntekijä näyttää panostavan sosiaalityöntekijöiden oman ideoimisprosessin 

tukemiseen ja heidän innostamiseensa, kehittäjäsosiaalityöntekijät näyttävät myös itse toimivan 

ideoiden esittäjänä tai keskusteluissa syntyneiden ideoiden jatkojalostajina.  Tällaista 

kehittäjäsosiaalityöntekijävastuista mallintamista voi tapahtua erityisesti silloin, kun 

hankkeessa on valmiiksi nimetty konkreettiseksi kehittämistavoitteeksi toimintamallin 

luominen, ja mallinnoksen luominen edellyttää enemmänkin perehtymistä jo olemassa oleviin 

kokemuksiin sekä mahdollisesti muualla jo toiminnassa oleviin samantyyppisiin 

toimintamalleihin. Joissakin kehittämishankkeissa kehittäjäsosiaalityöntekijöiden ideoimat 

mallit siirtyvät käytäntöön kokeiltaviksi. Uusista mallinnoksista ja ideoista syntyy myös uusia 

hankkeita.  Usein kehittäjäsosiaalityöntekijä joutuu mallintamaan myös oman kehittämistyönsä 

ja sen työnkuvan. 

 

Sosiaalityöntekijä: joo meillä on siitä olemassa yksi malli... tämä ei ole mikään semmoinen että 

se olisi jonkun päässä vaan se on just se, kun pääset keskustelemaan ihmisten kanssa ja pääset 

näköalapaikalle, et missä mennään, niin se on sen yhteen kokoama...  
 

Mallintajan rooliin näyttää usein liittyvän myös taloudellisen osaamisen hyödyntämistä. Yhä 

useammin kehittäjäsosiaalityöntekijä joutuu miettimään palvelumallien kustannuslaskentaa 

sekä tuotteistamista. Seutuyhteistyön lisääntyessä palvelun tuotteistaminen ja hinnoittelu 

tulevat todennäköisesti keskeiseksi osaksi mallintajan toimintaroolia (ks. Majoinen & al. 2003, 

25, 61-67).   

 
Sosiaalityöntekijä:...ne prosessikuvaukset pitäisi tehdä kunnissa…että voisi katsoa, että mitä se 

maksaa tällä ja tällä tavalla 

 

Näyttää siltä, että kehittäjäsosiaalityöntekijät joutuvat usein tasapainoilemaan laadukkaan työn 

kehittämisen ja toisaalta kehittämistyön tuottaman tehokkuuden ja kustannusten miettimisen 

välimaastossa. Osa kehittämistyön ajallisesta resurssista kuluu tuen ja rahoituksen etsimiseen 

mallinnosten eteenpäinviemiselle.  Kehittäjäsosiaalityöntekijältä vaaditaan kykyä markkinoida 

kehittämistyön mahdollisia vaikutuksia ja tuloksia esimiehille sekä kunnallisille päättäjille. 

Mitä ammattitaitoisemmin taloudelliseen kustannuslaskentaan, tuotteistamiseen sekä 

markkinointiin liittyvät asiat kehittämistyössä osataan, sitä paremmin ideoidut mallit 

kehittäjäsosiaalityöntekijöiden mielestä siirtyvät osaksi käytäntöä.  
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Verkostoiva verkottaja 

 

Kehittämisen mobilisointiin panostavat kehittäjäsosiaalityöntekijät korostavat verkostoitumisen 

ja verkottamisen merkitystä: useissa hankkeissa verkottaminen nostetaan yhdeksi hankkeen 

keskeiseksi tavoitteeksi.  Verkottaminen tapahtuu käytännössä siten, että sosiaalityöntekijät 

kutsuvat kokoon ryhmiä jonkin kehittämiseen liittyvän teeman ympärille. Usein he vetävät ja 

ohjaavat tapaamiset itse tai ovat organisoineet ulkopuolisen vetäjän yhteiskeskusteluille tai 

ideoinneille. 

 
Sosiaalityöntekijä:...me aiotaan pitää syksyllä lastensuojelun sosiaalityöntekijöitten yhteinen 

verkostoitumispäivä....siihen verkostoitumispäivään on ilmeisesti tulossa viitisenkymmentä 

sosiaalityöntekijää....  
 
Verkostoituminen näyttää tapahtuvan hankkeissa ensinnäkin kunnittain erikseen järjestetyillä 

sosiaalityöntekijöiden ja heidän esimiestensä tapaamisilla, joissa pohditaan tietyn kunnan 

sosiaalityöntekijöiden tarpeita, näkökulmia ja osallistumista suhteessa kehittämiseen. Toiseksi 

organisoidaan laajempia kehittämisfoorumeita, joihin osallistuu yleensä monen kunnan 

sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöitä ja tarvittaessa myös muita toimijoita sekä asiantuntijoita. 

Laajemmat kehittämisfoorumit voivat olla luonteeltaan seminaarityyppisiä tai toisaalta 

säännöllisemmin kokoontuvia verkostoja.  

 

Sosiaalityöntekijä:...kävin kaikissa kunnissa...pyydettiin kaikki sosiaalityöntekijät paikalle...ja 

näin me käytiin keskustelua, et kerron nyt mikä tämä hankehakemus on ollut ja kerroin itsestäni 

ja kysyin, että mitä te ajattelette, mitä tämmöisellä projektilla pitäisi saada aikaiseksi.... 

 

Sosiaalityöntekijä:...on rakennettu sitten sen tueksi tällaisia erilaisia foorumeita…jos me 

halutaan jotenkin lastensuojelua kehittää prosessina, niin meillä täytyy olla myös nämä 

rakenteet sellaisia, jotka tukee sitä prosessia... 
 

Kehittäjäsosiaalityöntekijän tavoitteena on saada sosiaalityön asiantuntijat keskustelemaan 

keskenään sosiaalityön ammatillisten työkäytäntöjen ja palvelurakenteen kehittämisestä. 

Keskustelun nähdään palvelevan 1) käytännön kehittämistarpeiden löytymistä, selventämistä 

sekä arviointia, 2) osallistujien sitouttamista/innostamista hankkeen kehittämistehtävään, 

yleisemmin sosiaalityön osaamisen/erityisosaamisen kehittämiseen ja kehittämiseen sisältyviin 

uusiin käytäntöihin, 3) kehittäjäsosiaalityöntekijän mahdollisuutta välittää tietoa kehittämisen 

”näköalapaikan avaamista näkymistä” ja kehittämiseen liittyvistä kiinnostavista ajankohtaisista 

asioista, 4) kehittäjäsosiaalityöntekijöiden mahdollisuuksia ohjata kehittämisprosessia ja 

samalla siihen osallistuvien työntekijöiden toimintaa sekä 5) työssä jaksamista.   
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Sosiaalityöntekijä:.....tämän mallin levittäminen, mutta se tulee ehkä sieltä kautta juuri, kun me 

kootaan heitä...ja sitten vuoropuhelu on yksi mitä toivotaan, ....niin meillä on tarkoitus joka 

osapuolelta kysyä, että miltä se on tuntunut, mitä olisi toivonut olevan toisin ... saada...suora 

palaute näiltä sosiaalityöntekijöiltä siihen, että mihin päin tätä kehitettäisiin.... ja sen lisäksi se 

tarkoittaa sitä että koko ajan ...yrittää kehittää sitä prosessia missä on mukana, ja jakaa sitä 

tietoa taas näissä yhteisissä ... maakunnalliset sosiaalityöntekijöitten vuosittaiset päivät tai 

jotkut tämmöiset lastensuojeluasioissa, niin ne olisi sitten niitä foorumeja, missä pystyisi tämä 

työntekijä taas kertomaan missä mennään,…ja ottamaan esille niitä asioita…..kun monen 

työntekijän töiden kanssa on tekemisissä, niin näkee että missä nyt mennään ...joitten kanssa 

ollaan hukassa, kun saa raapaisun monelta, niin on näköalapaikalla, että mitä pitäisi kehittää 

ja mihin pitää saada apua....silloin pyritään hankkimaan siihen tarpeeseen menetelmiä tai 

tietoa tai mitä sitten kysymyksessä on… 
 

Kehittäjäsosiaalityöntekijät haluavat panostaa avoimeen ilmapiirin luomiseen. 

Verkostofoorumien koetaan tarjoavan sosiaalityöntekijöille innostavia keskusteluyhteyksiä, 

jossa sosiaalityöntekijät voivat luontevasti jakaa ja kehittää näkemyksiään. Näin edesautetaan 

hankkeen ja kehittämisen edistymistä, mutta myös työntekijöiden kehittymistä ja jaksamista. 

Sosiaalityöntekijöiden kiinnostusta kehittämistyöhön ja foorumityöskentelyyn pyritään 

ylläpitämään sosiaalityöntekijöiden hankekuormitusta säätelemällä. Kehittäjäsosiaalityöntekijä 

huolehtii pääasiassa tapaamisten konkreettisen organisoinnin ja teemaan liittyvän 

etukäteisvalmistelun sekä dokumentoinnin. Kehittämiseen mahdollisesti liittyvät 

sosiaalityöntekijöiden etukäteis- tai jälkitehtävät pyritään muotoilemaan niin, että ne koetaan 

sosiaalityöntekijöiden keskuudessa tarpeellisiksi ja mahdollisimman vähän työllistäviksi.  

Verkostofoorumit näyttävät olevan keskeinen työkalu kehittämisen edistämisessä.  

Foorumeilla kehittämistoimintaa on mahdollisuus arvioida yhteisesti ja tarvittaessa 

kehittämistä muotoillaan uuteen suuntaan. Säännölliset foorumit helpottavat erityisesti 

hankkeiden ja kehittämisen ohjaustyötä. Ensinnäkin tiedon välittäminen helpottuu. 

Kehittäjäsosiaalityöntekijöiden esille tuoma tieto pääsee heti yhteisölliseen keskusteluun. 

Yhteisöllinen keskustelu palvelee tiedon omaksumista merkittävästi. Toiseksi 

kehittäjäsosiaalityöntekijä voi yhteisöllisissä keskusteluissa ohjata ja palauttaa keskustelua 

kehittämisen kannalta keskeisiin kysymyksiin.  

Kehittäjäsosiaalityöntekijän vastuunotto foorumien ja verkostojen ohjauksessa saattaa 

vaihdella. Joissakin ryhmissä kehittäjäsosiaalityöntekijä ottaa erityisen aktiivisen kehittämistä 

tukevan roolin. Aktiivisen ohjausvastuun ottamisen nähdään tuovan jämäkkyyttä, jota 

kehittäminen ja työntekijöiden kehittyminen vaatii. Toisaalta kehittäjäsosiaalityöntekijät 

saattavat aktivoida myös itseohjautuvien ryhmien syntymistä. Osa foorumeista on sellaisia, 

joissa voi käydä läpi itselle haasteellisista asiakastilanteita tai tehtäviä. Erityisesti 

tämäntyyppisillä foorumeilla nähdään olevan ”työnohjauksellinen” ja jaksamista tukeva 
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tehtävä. Jo se, että sosiaalityöntekijällä on tiedossa mahdolliset tuen foorumit, voi auttaa pienen 

kunnan sosiaalityöntekijää huolehtimaan paremmin kehittämiseen liittyvän teeman 

soveltamisesta työssään.  

 

Sosiaalityöntekijä:...olen vetänyt semmoista perhetyön kehittämistyöryhmää, missä on kuudesta 

kunnasta perhetyöntekijät ja perhetyötä ohjaavat... ja meillä on ollut niitä kokoontumisia eri 

teemoilla....tarkoituksena on, että…kerran vuodessa voisi olla tämmöinen ryhmä, mikä 

kokoontuu....se palaute mitä tähän saakka on tullut niin ovat kokeneet hirveän hyvänä, että 

siellä on vaihdettu niitä kokemuksia … 

 

Kouluttaja ja koulutuksen organisoija 

 

Kehittäjäsosiaalityöntekijät kokevat koulutuksella olevan erityistä merkitystä kehittämisen 

vauhtiin saattamisessa ja kehittämisprosessin ylläpitämisessä. Sen uskotaan olevan tehokas 

väylä myös verkostoitumisen sekä foorumien alkuun saattamisille ja näissä tapahtuvan 

kehittämisen ideoinnille ja eteenpäinviennille. Lisäksi koulutuksen koetaan herättävän 

sosiaalityöntekijöissä kehittämisinnostusta ja uutta ”potkua” sekä uskallusta lähteä miettimään 

oman työn kehittämistä ja toteuttamista uudella tavalla.  

 
Sosiaalityöntekijä:...meidän projektissa on hyvä konsepti, kun siinä on se 

lastensuojelukoulutus, se sitoo ihmisiä tähän kehittämistyöhön ja jotenkin siihen 

ajatukseen....et on tärkeätä, että me ostetaan yhteisiä koulutuspaketteja, niin  ne jutut jäävät 

oikeasti elämään... 
 

Usein koulutuksen järjestäminen nostetaan hankkeissa myös yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi. 

Koulutustarpeet ja koulutuksen järjestäminen tulevat usein esille kehittämishankkeisiin 

liittyvissä alkukeskusteluissa. Kehittämishankkeissa koulutusta koetaan saatavan helposti ja 

hankerahoituksen kautta myös edullisemmin.  

Kehittäjäsosiaalityöntekijöiden toimintarooli kouluttajana ja koulutuksen organisoijana 

näkyy käytännössä siten, että kehittäjäsosiaalityöntekijät voivat organisoida ja järjestää 

ulkopuolista koulutusta tai koulutuksenomaisia yhteistilaisuuksia erilaisille sosiaalityön 

verkostoille ja foorumeille. Koulutustilaisuudessa ja sen järjestelyn suunnittelussa 

kehittäjäsosiaalityöntekijä näyttää usein toimivan jonkinlaisena linkittäjänä käytännön 

työntekijöiden ja koulutuksen välillä. Kehittäjäsosiaalityöntekijä tuo esille ja välittää 

sosiaalityöntekijöiden tarpeita koulutuksen toteuttajille ja huolehtii koulutustilanteissa tai 

niiden jälkeen siitä, että koulutuksen ideoita ja antia pohditaan suhteessa käytännön 

asiakastyöhön ja kehittämistyöhön. Samalla koulutustilaisuudet toimivat kehittämiseen 

liittyvän tiedon keräämisen ja arvioinnin foorumeina. 
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Sosiaalityöntekijä:…jotkut olivat kokeneet, että oli ollut hirveen hyvä, että palautin sitä 

keskustelua, mitä käytiin siellä koulutuksessa yleisellä tasolla näiden projektikuntien juttuun.... 

siinä kohtaa on pystynyt linkittämään jotenkin…olen semmoisena yhdyshenkilönä näiden 

kuuden kunnan työntekijöiden välillä...myös sinne kouluttajiin päin... linkitän tätä koulutusta ja 

selvitystyötä yhteen ... 

 

Toisaalta kehittäjäsosiaalityöntekijät voivat toimia itse myös kouluttajina. Erityisesti 

tilannekohtaisessa kehittämisyhteistyömallissa toimivat, erityisosaamista omaavat 

kehittäjäsosiaalityöntekijät, kouluttavat sosiaalityöntekijöitä. Heillä nähdään olevan 

sosiaalityön asiakastyöprosesseihin liittyvää tietotaitoa, jonka vieminen sosiaalityöntekijöille 

mahdollistuu koulutuksen avulla tehokkaasti.  

 

Sosiaalityöntekijä:....pidin päivän mittaisen koulutustilaisuuden lastensuojelusta näille 

koollekutsujille.... 
 

Lisäksi kehittäjäsosiaalityöntekijän antamaa koulutusta voidaan käyttää mahdollisuutena 

levittää kehittämisessä mukana olevien kuntien jo toimivia työtapoja ja työmallinnoksia. 

Koulutus voi ilmetä myös siten, että kehittäjäsosiaalityöntekijät voivat ohjata erilaisissa 

verkostoissa ja foorumeissa sosiaalityöntekijöitä kertomaan toisilleen omista toimivista ja 

uusista työkäytännöistään.  

 
Sosiaalityöntekijä:... me kerätään perhetyön helmet, eli jokaisesta kunnasta on nyt esitelty 

...yksi toimiva työmuoto… 

 
 
Kartoittaja 

 

Kehittäjäsosiaalityöntekijät toimivat yleensä myös kartoittajan toimintaroolissa. Tämän 

toimintaroolin kautta kehittäjäsosiaalityöntekijät kokevat saavansa vahvan lähtökohdan 

käytäntöjen kehittämisen tavoitteiden asettelulle ja/tai hankkeessa valmiiksi muotoiltujen 

tavoitteiden eteenpäinviemiselle.  Lisäksi kartoittajan toimintarooliin astutaan usein myös 

suunnitteluvaiheen ja tavoitteiden asettelun jälkeen, jolloin kehittämistyötä halutaan jäsentää 

tai muokata uuteen suuntaan. Kehittäjäsosiaalityöntekijät haluavat korostaa kartoittajan eroa 

yliopiston akateemisen tutkijaan. Yhteistyö akateemiseen tutkimukseen nähdään 

tavoiteltavana, mutta etusijalle laitetaan kartoitus- ja selvitystyö, jonka nähdään palvelevan 

ammatillisten käytäntöjen nopeaa kehittämistä.   

Kartoittajan toimintarooli tarkoittaa käytännössä sosiaalityöntekijöiden, asiakkaiden ja 

muiden tarpeellisten toimijoiden näkemyksien selvittämistä kehittämisestä. Yleensä tämä 
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tapahtuu alkuvaiheessa kyselyillä ja haastatteluilla, joissa kartoitetaan jo olemassa olevia 

käytäntöjä ja kehittämistarpeita. Toisaalta kartoitustyötä tehdään myös hankkeen aikana, kun 

nousee tarvetta erilaisiin selvittelyihin.  

 

Sosiaalityöntekijä: olen tehnyt kuntiin kyselyitä... tein semmoista esiselvitystä....kysyin, että 

minkä verran on ollut kotihälytyksiä ja lastensuojelutilanteita, ja mitä he nyt päällimmäisenä 

ajattelee, että jos tämmöinen lastensuojelupäivystys, ja mikä on se akuutein tarve…sitten 

selvittelin, että missä kaikkialla nyt on jotain seutukunnallisia päivystyskokeiluja 

menossa…yksi tärkeä asia olisi, että sitä ...akateemisissa ympyröissä tuotettua tietoa, jos sitä 

pystyisi hyödyntämään tässä, olen jonkun verran noita projektiraportteja ja muita…tiivistänyt 

ja referoinut...ollut tämmöisenä suodattimena tai esilukijana....ei ne ihmiset kerkeä, eikä jaksa 

lukea kaikkea, niin laitan niille sitten tiivistettyjä paketteja ..... ajattelen ehkä se voisi olla 

sellainen kehittäjätyöntekijän yksi tehtäväosa…että muokkaa sitä eri yhteyksissä tuotettua 

materiaalia siihen arkikäyttöön... 
 
 

Lisäksi kartoittajan roolissa tiivistetään ja muokataan jo olemassa olevaa tietoa; tutkimustietoa, 

selvityksiä, tilastoja ja jo olemassa olevia käytäntöjä. Tiivistetty ja muokattu tieto viedään 

”sopivina paketteina” hankkeessa mukana oleville sosiaalityöntekijöille ja heidän 

esimiehilleen. Käytännössä tämä voi tarkoittaa esimerkiksi viimeaikaisen tutkimustiedon 

esilletuomista yhteisissä verkostoissa ja foorumeissa.  

 

Yhteisölähtöisen kehittämisprosessimallin haasteet ja tulevaisuus 

 

Kaiken kaikkiaan voi sanoa, että sosiaalityön erityisosaamisen kehittämisen 

toimintaympäristössä ollaan 2000-luvun alussa omaksumassa vahvasti yhteisölähtöiseen 

kehittämisprosessimalliin liittyvää sitouttamisen korostamista. Kehittämisprosesseihin liittyvä 

tausta-ajattelu voidaan paikantaa selvimmin toimija- ja yhteisölähtöiseen prosessiajatteluun. 

Toimija- ja yhteisölähtöisessä prosessiajattelussa kehittämisen ajatellaan lähtevän liikkeelle 

yhteisön tai mukana olevien toimijoiden tarpeista ja näkökulmista sekä etenevän pitkälti 

toimijoiden ja toimintakontekstin ehdoilla. Keskeisenä voidaan nähdä toimijoiden 

sitouttaminen sekä sitoutuminen kehittämiseen ja sen prosesseihin (Murto 2001).112  

Johtopäätöstä 2000-luvun alun kehittämisen tilanteesta näyttää tukevan se, että 

sosiaalialan osaamiskeskukset ja niihin sidotut sosiaalialan kansallisen kehittämisohjelman 

hankkeet ja myöhemmin sosiaali- ja terveysalan kansallinen kehittämisohjelma näyttävät 

omaksuneen käytäntötutkimuksen linjausta, jossa kehittämisen nähdään lähtevän liikkeelle 

                                                 
112 Prosessiin liittyvää sitoutumista on tarkemmin pohdittu mm. Murron (1992; 1994; 2001), Seppänen-Järvelän (1999; 
2003) sekä Seppänen-Järvelän & Vatajan  (2009) jäsennyksissä.  
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käytännön tarpeista ja joissa tietoa tuotetaan sekä sovelletaan dialogisissa, avointa 

vuorovaikutusta korostavissa tutkijoiden, kehittäjien ja sosiaalityöntekijöiden yhteisissä 

prosesseissa. Myös sosiaalialan korkeakoulutuksen suuntaa pohtinut työryhmä korostaa 

käytäntötutkimuksen kehittämistä, jota voisivat osaltaan tukea ammatilliseen toimintaan liitetyt 

opetus- ja tutkimusklinikat (OPM 2007, 45).  

Toiseksi johtopäätöstä näyttäisi tukevan myös muiden viimeaikaisten kehittämis- ja 

tutkimushankkeiden pohjalta tehty havainto, jonka mukaan hankkeissa huomioidaan vahvasti 

kohteena olevan yhteisön ja sen työntekijöiden tarpeet. Kehittämisessä kiinnitetään erityistä 

huomiota siihen, miten kehittäjäsosiaalityöntekijä voi omalla toiminnallaan edesauttaa ja tukea 

kentältä tulevien ajatusten eteenpäinviemistä ja niihin liittyvää kehittelyä. Lisäksi 

sosiaalityöntekijät näyttävät olevan entistä useammin myös aktiivisesti mukana 

kehittämisprosessin eri vaiheissa luoden, mallintaen, kehittäen ja arvioiden erilaisia 

toimintamuotoja113. Kehittämisessä korostetaan kaikkien osallistuvien työntekijöiden 

merkitystä. Kehittäjäsosiaalityöntekijä ei halua nostaa itseään erityisasemaan, vaan korostaa 

toimivansa yhdessä muiden kanssa. Myös kehittämistyön ohjaaminen haluttaisiin hoitaa 

yhteisöllisemmin pari- tai tiimityönä. Kehittäjäsosiaalityöntekijät ovat yhteisölähtöisen 

kehittämisen idean kannattajia, joiden on välillä vaikea työskennellä perinteiselle 

asiantuntijakulttuurille ominaisemman yksilöasiantuntijuuden lähtökohdasta. 

 

Sosiaalityöntekijä:....luotan tiimityöhön ja ajattelen että olisi ihan hyvä, että sitä 

kehittämistyötäkin tehtäisiin jotenkin ryhmässä, työparina, tiiminä....minua viehättää itse 

kehittämistyö yhteistyönä varmaan myös sen takia, että näen myös sen lastensuojelun, ihan sen 

käytännön työn....niin...  
 

Toimija- ja yhteisölähtöisen kehittämisnäkökulman omaksumisesta näyttää aineistossa 

kertovan myös se, kehittämisessä mukana olleet kehittäjäsosiaalityöntekijät näyttävät luottavat 

kehittämisen prosessiin. Oletetaan, että kehittämistyö jäsentyy prosessin kuluessa: kehittämisen 

aikana käytyjen keskustelujen kautta löytyvät kehittämisen kannalta keskeiset asiat. Samalla 

kehittämistyön nähdään vaativan aikaa.   

 

Sosiaalityöntekijä:...tiedän että ne tulee pala palalta vastaan ne asiat... et siihen liittyy se 

kehittely ja varmaan tulee monennäköistä kehittelytarvetta.....  
 
Toimija- ja yhteisölähtöisyyttä korostava lähtökohta, jossa kehittäjäsosiaalityöntekijä ei itse 

nosta itseään erityisasemaan ja jossa omaa asemaa saatetaan joissakin hankkeissa jopa 

                                                 
113 Sosiaalityöntekijöiden mukana oloa ovat kuvanneet mm. Heino & al (2005),  Majoinen & al. (2003, 16) sekä  
Tulensalo & Muukkonen (2005, 305-306). 
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tarkoituksellisesti vähätellä, koetaan olevan toimiva tapa sosiaalityön kehittämisen kentällä. 

Tarkoituksellinen vähättely näyttää hankkeissa liittyvän tilanteisiin, joissa 

kehittäjäsosiaalityöntekijät pelkäävät tulevansa leimatuksi käytännön ”yläpuolisiksi” 

toimijoiksi, erityisaseman omaaviksi työntekijöiksi. Jos näin kävisi, kehittämiseen liittyvän 

työn ennakoidaan vaikeutuvan. Toimija- ja yhteisölähtöisen kehittämistyöhön sisältyvien 

piirteiden ajatellaan estävän tällaisia ongelmia. Edelliseen liittyvät kokemukset liittyvät 

aineiston perusteella selvimmin kehittämishankkeisiin, jossa kehittäjäsosiaalityöntekijöillä 

painottuu vahvasti palveluiden kehittämisen edistämiseen ja mobilisointiin liittyvä tavoite. 

Sellaisissa hankkeissa, joissa painottuu erityisasiantuntijuuden välittäminen, edellä esillä 

ollutta oman osaamisen piilottamiseen liittyvää näkökulmaa ei oteta esille (vrt. 

tilannekohtainen kehittämisprosessimalli). Päinvastoin vahvasti erityisasiantuntijuutta 

välittävät kehittäjäsosiaalityöntekijät nostavat merkitykselliseksi oman pitkän työkokemuksen 

kautta hankitun ammattitaidon välttämättömyyden ja myös sen esille tuomisen. 

Erityisosaaminen otetaan käyttöön käytännön tilanteissa, silloin kun sille näyttää olevan 

tarvetta.  Huolimatta erityisosaamiseen liittyvästä erityisasemastaan kehittäjäsosiaalityöntekijät 

korostavat tasa-arvoa, yhteistyösuhdetta, kumppanuutta ja sosiaalityöntekijän rinnalla 

kulkemista.  

Sosiaalityöntekijä:…kun ei siinä niihin sisältökysymyksiin ottanut kantaa niin se suju, että siinä 

itsekin vähän varo ja vältti sitä roolia, ettei rupea miksikään asiantuntijaksi.... 

 

Sosiaalityöntekijä:...olen tehnyt perustyötä niin kauan itse ja tiedän sen, että tässä ei voi olla 

mikään guru, siis mikään messias….kaiken osaava, että sillä asenteella en missään 

tapauksessa lähde. Lähden ihan tasavertaisena työkumppanina siihen, ja jos minulla on jotain 

vähän enemmän kokemusta ja annettavaa niin annan sitten eteenpäin tietotaidon  

  
Kun kehittämistä suunnitellaan ja toteutetaan yhdessä sosiaalityöntekijöiden omista tarpeista 

lähtien, kehittämiseen ja kehittäjään suhtaudutaan positiivisemmin. Samalla 

kehittäjäsosiaalityöntekijä voidaan kokea sosiaalityössä tärkeänä toimijana, jota ilman arjen 

työkiireistä ei pystytä irrottautumaan kehitystyöhön.  Näin ollen toimija- ja yhteisölähtöisen 

lähtökohdan voidaan ennakoida sitouttavan sosiaalityöntekijöitä aikaisempaa paremmin oman 

työnsä kehittämiseen. Toisaalta samaan aikaan voi olla vaarana, että oman aseman tietoinen 

vähättely johtaa siihen, että kehittäjäsosiaalityöntekijät ”ymmärtävät” liikaa sosiaalityön 

kiirettä, hankeväsymistä tai kehittämisen muita esteitä. Tämä saattaa johtaa siihen, että 

kehittäjäsosiaalityöntekijä vetäytyy kehittäjälle ominaisista toimintarooleista ja kehitystyö jää 

polkemaan paikalleen.   
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9.3 Yhteistyösuhteet kehittämistyössä 
 

Sosiaalityön ammatillisiin käytäntöihin liittyvä kehittäminen koetaan 

kehittäjäsosiaalityöntekijöiden keskuudessa nimenomaan sosiaalityön omaksi ”jutuksi”. Tämä 

näkyy kehittäjäsosiaalityöntekijöiden toteuttamassa kehittämistyössä siten, että yhteistyötä 

muiden viranomaisten kanssa kahdessa käytäntömallissa tehdään vielä 2000-luvun 

ensimmäisinä vuosina vähän.  

  
Sosiaalityöntekijä:... ajattelen että ehkä tämä on jäänyt näissä kunnissa näkymättömäksi, että 

kyllä tämä on ollut aika selkeästi näiden sosiaalitoimistojen välistä juttua  
 

Pääasiassa kehittämisen yhteistyö liittyy edellä esillä olleeseen yhteisölähtöiseen 

kehittämisprosessimalliin ja sen sisällä kehittämistarpeiden kartoittamiseen sekä kehittämisestä 

tiedottamiseen.  Kehittäjäsosiaalityöntekijöiden sosiaalityöpainotteisen kehittämisen 

korostumisen voi tulkita liittyvän ainakin siihen, että sosiaalitoimiston sosiaalityön 

kehittämiseen on erityisesti panostettu vasta 2000-luvun alusta. Kehittämisen alkuvaiheessa 

huomio kiinnittyy helposti omaan alaan liittyvien keskeisten kehittämiskohteiden 

hahmottamiseen ja niiden käyntiin saattamiseen, jolloin muut jäävät ehkä osin huomaamatta 

kehittämistyön ulkopuolelle. Lisäksi sosiaalityöhön liitetty epämääräisyys ja 

sosiaalityöntekijän ammatillisen identiteetin epäselvyyden kokemus luovat todennäköisesti 

maaperää, jossa kehittämistä halutaan jäsentää nimenomaan sosiaalityön omista lähtökohdista 

käsin.  

Toisaalta kehittäjäsosiaalityöntekijät nostavat esille myös moniammatillisesti 

suuntautuneen kehittämisen tarpeen. Vähintä mitä kehittäjäsosiaalityöntekijöiden mielestä 

pitäisi tehdä, olisi tiedottaa muille toimijoille hankkeista, joita sosiaalityössä on meneillään. 

Liiaksi sosiaalityöhön keskittynyt kehittäminen voi johtaa sosiaalityön asiakkaiden kannalta 

huonoon tilanteeseen. Vaarana nähdään, että muut toimijat eivät riittävästi tiedä kehitettävistä 

käytännöistä, eivätkä siten myöskään omassa asiakastyössään huomioi sosiaalityöntekijöiden 

muuttuvaa ja kehittyvää toimintaa. Erityisesti muita pitäisi huomioida silloin, kun on vaara 

päällekkäisestä kehittämisestä tai kehittämistyö koskee sellaisia työmuotoja ja palveluita, joissa 

on kiinteästi mukana muita viranomaisia. Tällaisissa tilanteissa yhteistyö merkitsee yleensä eri 

viranomaisten välisiä keskusteluja kehittämiseen liittyvistä tarpeista ja näkökulmista sekä/tai 

kunkin toimijan työtehtävistä, työnjaosta ja niiden kehittämisen mahdollisuuksista. Vaikka 

kokemuksia kehittämisyhteistyöstä koetaan kaiken kaikkiaan olevan vähän, kokemukset ovat 
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kuitenkin olleet kannustavia. Yhteistyön on koettu muuttavan yhteistyökumppaneiden 

suhtautumista ja toimintatapoja sosiaalityössä tärkeinä pidettyihin näkökulmiin. 

 
Sosiaalityöntekijä:....yksi on nyt nimenomaan tämän perhetyön selkiyttäminen, ja siitä me 

ollaan nyt aloitettu... että ollaan kokoonnuttu ja mietitty, että mitä kunkin tekemä perhetyö on, 

ja mihinkä kohtaan  ja minkälaisiin tarpeisiin se kunkin tekemä perhetyö vastaa, ja voisiko 

siinä tehdä jotenkin enemmän työparina sitä työtä... 
 

Verkostoituminen muihin toimijoihin nähdään erityisen hyvänä silloin, kun muilla toimijoilla 

oletetaan olevan annettavaa sosiaalityön kehittämiselle ja samalla sosiaalityön työprosessien 

paremmalle hoitamiselle. Erityisesti lastensuojelun erityisosaamisen kehittämishankkeissa on 

nostettu esille tällaisen verkostoitumisen tavoiteltavuutta ja mahdollisuutta. Esimerkiksi 

lastensuojelun kehittämisyksiköissä toimivat kehittäjäsosiaalityöntekijät ovat kehittäneet 

sijaishuoltoprosessin asiantuntijuutta yhteistyössä tärkeinä nähtyjen muiden ammattilaisten 

kuten psykologin ja lakimiehen kanssa.  Tällöin muiden toimijoiden nähdään tulevan 

sosiaalityöntekijöiden avuksi, jotta sosiaalityöntekijät voisivat hoitaa sosiaalityötä ja siihen 

sisältyviä lakisääteisiä tehtäviä ja prosesseja entistä laadukkaammin.  Tällaiset 

kehittämistyöhön liittyvät yhteistyökokemukset ovat erityisen mielenkiintoisia suhteessa 

sosiaalityöntekijöiden aikaisempiin yhteistyökokemuksiin moniammatillisissa yksiköissä (ks. 

Pellinen 1996).  

 

Sosiaalityöntekijä:....ja siinä voi käyttää psykologia totta kai apuna ja vielä näitä muita 

tahoja....jotka olisi hyvä saada tähän asiantuntijoiksi tähän meidän arviointiprosessiin ja 

silloinhan me säästettäisiin turhakäyttöä lastenpsykiatrialla... sitten meillä olisi 

käytettävissä...konsulttiverkosto tai asiantuntijaverkosto, johon kuuluisi joku lasten 

psykiatri…juristi, joka on perehtynyt näihin lastensuojeluasioihin…mitä sitten milloinkin 

tarvitaan...siinä apuna 

 

 

9.4 Kehittäjäsosiaalityöntekijät uutta luovan tiedontuotannon edistäjänä  
 

Sosiaalityön ammatillisen toiminnan kehittymisen ja kehittämistyön vahvistumisen kannalta on 

olennaista ensinnäkin se, miten sosiaalityöntekijät saadaan sitoutumaan kehittämiseen. 

Toiseksi se, miten mahdollistetaan tiedontuotantoa, jolla on merkitystä käytäntöjen ja samalla 

sosiaalityön teorian kehittämisessä. Sekä kolmanneksi se, miten sosiaalityötä koskeva 

kehittyvä tutkimustieto saadaan viedyksi arkisiin työkäytäntöihin (ks. Karvinen-Niinikoski 

2005, 82-83; Mäntysaari 1999). Aineiston perusteella voi sanoa, että erityisosaamisen 
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kehittämisen toimintaympäristössä näyttää olevan aktiivista yritystä ratkaista edellä esitettyjä 

kysymyksiä uutta luovan ja kumppanuutta rakentavan tiedonmuodostuksen suuntaan.   

 

Uutta luovan tiedontuotannon edistäminen 

 

Erityisosaamisen kehittämisen toimintaympäristössä toimivat kehittäjäsosiaalityöntekijät 

näyttävät selvästi soveltavan uudentyyppiseen käytäntötutkimukseen liitettyjä tiedontuotannon 

näkökulmia ja kehittävät ammatillisia toimintaroolejaan uutta luovan tiedontuotannon ideaalin 

suuntaan: ainakin jos tiedontuotannon prosessit voidaan tulkita luoviksi ongelmanratkaisun 

prosesseiksi, joissa ihmiset jatkuvasti reflektoivat ja suuntaavat omaa toimintaansa uudelleen. 

(ks. Karvinen-Niinikoski 2005, 83).  

Erityisosaamisen kehittämisen toimintaympäristössä uutta luova tiedontuotanto näyttää 

toteutuvan moninaisilla tavoilla. Kehittäjäsosiaalityöntekijän toimintaa voi luonnehtia 

yhteistoiminnalliseksi. Tämä näkyy käytännössä aktiivisena verkostoitumisena ja foorumien 

organisointina. Erilaisissa verkostoissa ja foorumeissa kehittäjäsosiaalityöntekijät rohkaisevat 

ja tukevat kehittämisen tarpeisiin, tavoitteisiin, suunnitelmiin ja arviointiin liittyviä yhteisiä 

keskusteluja. Kehittäminen lähtee liikkeelle ja etenee paljolti näiden yhteisten keskustelujen 

pohjalta. Kehittäjä-sosiaalityöntekijöiden voidaankin väittää luovan foorumeita, joissa on 

mahdollista pohtia omaa toimintaa ja sen kehittämistä sekä suhdetta teoreettiseen tieteelliseen 

tietoon (ks. Karvinen-Niinikoski 2005, 87). Näissä yhteyksissä näyttäisi mahdollistuvan 

Rajavaaran (1989, 191) esille nostama tieteellisen tiedon valistava tai käsitteellinen 

hyödyntäminen, jossa tutkimuksen avulla jäsennetään kohdattavia ilmiöitä, lisätään ilmiöitä 

koskevaa ymmärrystä ja avataan uusia näkökulmia.  

Kehittäjäsosiaalityöntekijät etsivät ja rakentelevat myös oppimisen ja asiantuntijuuden 

kehittymistä edistäviä työtapoja. Esimerkiksi erityisasiantuntijuutta välittävä 

kehittäjäsosiaalityöntekijä voi tilannekohtaisessa kehittämisyhteistyömallissa yhdistää 

esimerkiksi kehittämistä, koulutusta ja työnohjausta. Tällöin oppiminen tehostuu 

henkilökohtaisen oppimisen (koulutus ja mallin näyttäminen), kokeilun ja siihen liitetyn 

reflektion kautta (työnohjaus). Samalla opittu uusi työmalli ankkuroituu helpommin arkityön 

osaksi ja asiantuntijuus kehittyy114.  Myös erityisasiantuntijaverkostojen sekä kehittämiseen 

liittyvien foorumien kokoajana ja niiden ohjaajana toimiminen voidaan nähdä esimerkkinä 

sellaisesta toiminnasta, jossa etsitään ja rakennetaan oppimista ja asiantuntijuutta edistäviä 

                                                 
114 Toimintaan ja sen reflektointiin liittyviä käsityksiä on jäsennelty  esimerkiksi Heinosen (2007), Karvisen (1993) 
Karvinen-Niinikosken (2005, 85), Kolbin (1984) sekä Schönin (1983; 1987) tutkimuksissa ja pohdinnoissa.  
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työtapoja. Foorumien ja verkostojen keskusteluissa voidaan jäsentää uusista kokeiluista tai 

yleensä työstä saatuja kokemuksia, peilata niitä suhteessa teoriaan ja pohtia yhteisesti edelleen 

kehittämistä/uusia kokeiluja sekä niiden käytäntöön viemistä. Tällaiset, vahvasti käytäntöön 

sidotut keskustelut, edistävät todennäköisesti oppimista, asiantuntijuuden kehittymistä ja 

käytäntöjen kehittämiseen sitoutumista115. Samalla on kyse siitä, että uudenlainen 

toimintaympäristö avaa mahdollisuuksia muuntaa aikaisempaa paremmin henkilökohtaisen 

kokemuksen synnyttämän tiedon teoreettiseksi formaaliksi tiedoksi (Raunio 2004, 101-103, 

107; Drudy-Hudson 1999, 149).  

Edellä esitetyn perusteella voi sanoa, että erityisosaamisen kehittämisen 

toimintaympäristössä on erityisen hedelmällisiä mahdollisuuksia uutta luovaan 

tiedontuotantoon. Erilaisten toimintaroolien kautta syntyy valtavasti tietoa, jota pitäisi 

hyödyntää ja jatkojalostaa käytäntöä palvelevaksi sosiaalityön teoriaksi ja tieteelliseksi 

tiedoksi. Keskeinen kysymys onkin, kuka tällaisen jatkojalostuksen käytännössä hoitaa.  

Kehittäjäsosiaalityöntekijät eivät niinkään näytä olevan kiinnostuneita tällaisesta tieteellisestä 

tutkimustyöstä. Kehittäjäsosiaalityöntekijät jäsentävät kehittämistyön vahvasti käytännön 

tarpeista lähtevänä kehittämistyönä ja olettavat tutkimustyön olevan hankkeisiin erikseen 

palkattujen tutkijoiden ja tutkijasosiaalityöntekijöiden tehtäväaluetta. 

Kehittäjäsosiaalityöntekijöiden varauksellinen suhtautuminen tieteellisen tutkimuksen 

tekemiseen on ymmärrettävää, koska käytäntötutkimuksen voidaan nähdä olevan vaativaa 

työtä, jota on vaikea toteuttaa oman työn ohessa (Haverinen 2005, 111-112, 116).  Kehittämistä 

analysoinut Haverinen (2005) on sosiaalityöntekijöiden kanssa samoilla linjoilla. Hänen 

mukaansa käytäntötutkimus näyttäisi edellyttävän työn ja tutkimuksen lomittamista, 

tutkimukselle rauhoitettua aikaa ja irtiottoa työn arjen kaaoksesta. Tästä lähtökohdasta 

tutkimustyön liittäminen kehittäjäsosiaalityöntekijän tehtäviin voi olla erityisen haasteellista.  

Jatkossa yhä useampiin sosiaalityön kehittämishankkeisiin on liitetty ja liitetään 

aikaisempaa vahvemmin tutkimusta ja arviointia. Tämän on nähty olevan erityisen 

merkityksellistä sosiaalityön tiedonmuodostuksen kehittymisen ja käytäntötutkimuksen 

uskottavuuden näkökulmasta. Tietoperustan kumuloitumisen nähdään vaativan tutkimustyötä 

(Haverinen 2005, 116; OPM 2007; Shaw 1999). Haasteena on luoda tieteellisesti perusteltuja, 

luotettavia sosiaalityön tietoperustaa luovia käsitteitä ja teorioita, joilla myös vastataan 

käytäntötutkimusta kohtaan esitettyyn kritiikkiin. Myös kehittäjäsosiaalityöntekijät nostavat 

esille tutkimus- ja arviointityön tarpeellisuuden, mutta liittävät sen enemmänkin oman 

                                                 
115 Myös Mutka (1998, 123-126) ja Rajavaara (1989, 189-190) korostavat käytäntöön sidottujen keskustelujen 
merkitystä. 
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toiminnan ja hankkeen jäsentämisen lisääntymisen mahdollisuuksiin. He eivät niinkään pohdi 

tutkimus- ja arviointityön merkitystä laajemmin suhteessa sosiaalityön tietoperustan 

kehittymismahdollisuuksiin ja tarpeisiin.  

Edellä esitettyyn perustuen voi sanoa, että kehittäjäsosiaalityöntekijöiden työhön on 

vaikea yhdistää tutkijan tai arvioitsijan tehtäviä ja niihin liittyviä toimintarooleja. Sen sijaan 

merkityksellistä on se, miten kehittämistyöhön mukaan tulevat tutkijat ja arvioitsijat 

vaikuttavat kehittämistyötä tekevien sosiaalityöntekijöiden toimintarooleihin ja tehtäviin. 

Kysymys on tutkimuksen ja ammattikäytäntöjen yhteisen kehittämiskulttuurin 

muodostumisesta, tutkimus-käytäntösuhteesta (ks. Tynjälä 2004, 189). Sosiaalityön 

käytäntötutkimuksessa on viime aikoina nostettu esille tutkimuksen käytäntösuhteen 

merkitystä ja siihen liittyvää vastavuoroista hyödyntämisprosessia.  

Haverisen (2005, 118) mukaan hyvin toimivassa käytäntösuhteessa kentän 

kysymyksistä nousee tutkimustarpeita ja kysymysten kautta välittyvät myös tutkimuksen 

hyödyt. Lisäksi kenttä testaa ja kyseenalaistaa tutkimusta. Tutkimuksen tehtävänä on tukea 

kenttää ja koulutusta, kyseenalaistaa käytännön toimintamalleja, ennakoida tietotarpeita ja 

haastaa osaamisen kehittämiseen ja systematisoituun tietämiseen. Ideaalissa tapauksessa 

tutkijan tulo kehittäjäsosiaalityöntekijän rinnalle mahdollistaa kehittäjäsosiaalityöntekijän 

perusteellisen paneutumisen kehittämistyön toimintarooleihin. Samalla tutkija toimii 

kehittämisen tukijana esittämällä sellaisia kriittisiä kysymyksiä, joiden kautta olemassa oleva 

teoriatieto välittyy meneillään oleviin ja keskusteltaviin kehittämisen käytäntöihin ja ideoihin. 

Tämän perusteella tutkijoilla näyttäisi kehittäjäsosiaalityöntekijöiden rinnalla olevan omat 

toimintaroolinsa oppivien tietoyhteisöjen edistäjinä: innovatiivisen tiedontuotannon ja 

tutkimus- sekä oppimissuuntautuneen ammatillisuuden ja asiantuntijuuden tukijoina 

(Hakkarainen & al. 2003; Karvinen-Niinikoski & al. 2005). Tämä edellyttää tutkijoilta 

kehittäjäsosiaalityöntekijöiden tuottamien havaintojen ja tiedon kokoamista ja jäsentämistä. 

Tutkijasosiaalityöntekijä voikin toimia jonkinlaisena kokonaisuuden hahmottajana ja 

yhteyksien näkijänä, joita kehittämistyössä tiiviisti toimivien kehittäjäsosiaalityöntekijöiden ja 

käytännön sosiaalityöntekijöiden on vaikea nähdä (ks. Tapola-Tuohikumpu 2005, 342; Liukko 

& al. 2004). 

Toisaalta on huomattava, että erityisesti asiakastyöprosessien ohjauksesta ja 

asiakastyöstä kertynyttä arvokasta, henkilökohtaista ja kehittämiskontekstiinsa sidottua 

tietovarantoa on vaikea saada näkyväksi ulkopuolisen tutkimuksen kautta. 

Kehittäjäsosiaalityöntekijöillä pitäisikin kiinnostuksen ilmetessä olla enemmän 

mahdollisuuksia kiteyttää kehittämiseen liittyvää teoreettista antia (ks. Haverinen 2005, 117, 
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119).  Näin ollen teoreettisen kiteyttämisen sitominen kehittäjäsosiaalityöntekijöiden 

tieteellisiin jatko-opintoihin olisi tie, joka mahdollistaisi sosiaalityön tietoteorian tuottamista ja 

kehittäisi sosiaalityön käytäntötutkimusta. Tämä edellyttäisi kehittämisyksiköiltä 

mahdollisuuksia tukea kehittäjäsosiaalityöntekijöiden sitoutumista jatko-opintoihin esimerkiksi 

ammatilliseen lisensiaattitutkintoon.   

  

Tieteellisen tiedon käytäntöön vieminen 

 

Kehittäjäsosiaalityöntekijöiden toiminnassa on selvästi erotettavissa uusimman 

tiedonhyödyntämisnäkökulmaa koskevan tutkimuksen esittämät kolme erilaista tutkimustiedon 

käyttöön oton mallia (Walter & al. 2004; Karvinen-Niinikoski 2005, 83): 1) tutkimustietoon 

nojaava ammattilainen, 2) toiminnan sisään rakentunut tutkimuksen hyödyntämismalli ja 3) 

etevän organisaation malli. Tutkimustietoon nojaavalla ammattilaisella on kykyä itsenäisesti 

soveltaa tutkimustiedon tuottamaa tietoa asiakastyössään. Toiminnan sisään rakentuneella 

tutkimuksen hyödyntämismallilla voidaan tarkoittaa esim. jonkun tietyn teorian/tiedon tietoista 

soveltamista asiakasprosesseissa. Etevän organisaation sisään on luotu niin reflektiota ja 

arviointia edistäviä vuorovaikutuksen foorumeita kuin tiedontuotannon ja asiantuntijuuden 

kehittymisen tukirakenteitakin.  Tutkimussuuntautuneisuus tässä yhteydessä on koko 

organisaation asia, ei pelkästään tutkijankoulutuksen saaneiden työntekijöiden asia.  Tällaisissa 

organisaatioissa toimijoilla on tilaa tuoda esille omia näkemyksiään toiminnasta ja sen 

kehittämisestä. Etevässä organisaatiossa näyttää yhdistyvän toimija/yhteisölähtöisen 

kehittämisen ideat, uutta luovan tiedontuotannon näkökulmat sekä edellä esitellyt tieteellisen 

tiedon hyödyntämismallit.  

Molempiin kehittämiseen liittyviin käytäntömalleihin – tilannekohtaiseen 

kehittämisyhteistyömalliin sekä yhteisölähtöiseen kehittämisprosessimalliin - liittyy 

toimintarooleja ja niiden alarooleja, joita voidaan sijoittaa kolmen erilaisen 

tiedonhyödyntämisnäkökulman ”sisälle”. Tällaisen tarkastelun perusteella on havaittavissa, että 

erityisosaamisen kehittämisen toimintaympäristössä huomioidaan vahvasti erilaiset 

tiedonhyödyntämisnäkökulmat. Tämä näkyy konkreettisesti siinä, että 

kehittäjäsosiaalityöntekijät toimivat monissa erilaisissa rinnakkaisissa toimintarooleissa, jotka 

osaltaan nostavat esille erilaisia tiedonhyödyntämisnäkökulmia. 
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Kuvio 13. Tiedonhyödyntämisnäkökulmat ja kehittäjäsosiaalityöntekijöiden käytäntömallit 
toimintarooleineen 

 

                Tutkimustietoon Toiminnan sisään  Etevä organisaatio: 
      nojaavan ammattilainen rakentunut tutkimustiedon reflektion, arvioinnin, 
        hyödyntäminen   tiedontuotannon ja  
     asintuntijuuden yhdistyminen  
 
 

 
Tilanne 
kohtainen 
kehittämis- 
yhteistyö 
malli 
 

 

Yhteisö 
lähtöinen 
kehittämis- 
prosessi 
malli 
 

 

 

Tilannekohtaisella kehittämisyhteistyömallilla toimivalla kehittäjäsosiaalityöntekijällä on 

mahdollisuus soveltaa uutta tutkimus- ja teoriatietoa (tuki)asiakastyöntekijän toimintaroolissa 

työskennellessään esim. sosiaalityöntekijän työparina. Samalla sosiaalityöntekijä saa 

kokemuksen uuden tiedon soveltamisesta. Tutkimustietoon nojaava yhteisölähtöisen 

kehittämisprosessimallin mukaan toimiva kehittäjäsosiaalityöntekijä soveltaa työssään 

kehittämisprosessiin liittyvää tutkimus- ja teoriatietoa, jolla voidaan nähdä olevan erityistä 

merkitystä kehittämisen eteenpäinmenon kannalta. Tämän tiedon omaksuminen ja leviäminen 

perussosiaalityöntekijöiden keskuuteen ei välttämättä ole niin tärkeää kuin erityisosaamiseen 

liittyvä sisältötieto. Toisaalta myös kehittämisprosessiin liittyvän tutkimus/teoriatiedon 

leviäminen on merkityksellistä: tieto kehittämisen prosesseista, sen haasteista ja vaiheista voi 

tuoda lisää ymmärrystä ja jaksamista kehittämistyöhön. Samalla kehittämiseen liittyvä 

osaaminen lisääntyy. Lisäksi sillä saattaa olla erityinen merkitys sosiaalityöntekijöiden 

kehittämisalttiuteen jatkossa.  

 
-(tuki)asiakastyön-         -asiakastyöprosessien                 -erityisasiantuntija  
tekijä                ohjaaja ja               ja verkostojen                 
                uusien työmenetelmien              kokoaja, 
                ankkuroija                  koordinoija ja 
                 ohjaaja 
 
 
 
 
-kehittämisen                  -kouluttaja ja                  -kehittämiseen  
 prosessien                  koulutuksen organisoija              liittyvien verkostojen 
mahdollistaja                    -tutkimustiedon                 ja foorumien  
                 kokoaja ja  kartoittaja                 organisoija ja ohjaaja                 
                                                 -mallintaja 
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Toiminnan sisään rakentuneen tutkimustiedon hyödyntämisen näkökulman omaksunut 

kehittäjäsosiaalityöntekijä, joka toimii tilannekohtaisessa kehittämisyhteistyömallissa 

työskentelee asiakastyöprosessien ohjaajana ja uusien työmenetelmien ankkuroijana. Tällöin 

hänen odotetaan siirtävän ja välittävän uusinta tutkimustietoa asiakasprosesseista ja uusista 

työmenetelmistä sosiaalityöntekijöille. Tutkimustiedon hyödyntämisen näkökulmasta on kyse 

siitä, että organisaatiossa on sovittu jonkin tietyn menetelmän tai prosessin käyttöönotosta tai 

kokeilusta, jossa kehittäjäsosiaalityöntekijä ohjaa ja tukee yksittäisiä sosiaalityöntekijöitä 

prosessien/työmenetelmien käyttöönotossa. Toiminnan sisään rakentuneen tutkimustiedon 

hyödyntämisen näkökulmasta yhteisölähtöisessä kehittämisprosessimallissa toimiva kehittäjä-

sosiaalityöntekijä kartoittaa ja kokoaa uusinta tutkimustietoa, jolla on merkitystä kehittämisen 

eteenpäinmenon kannalta. Usein kehittäjäsosiaalityöntekijä kokoaa tietoa helposti 

jäsennettäväksi kokonaisuuksiksi ja/tai järjestää koulutusta, jota kautta sosiaalityöntekijät 

pääsevät ”käsiksi” uusimpaan ja kehittämisen kannalta merkitykselliseen tietoon vähällä 

vaivalla.  

Etevän organisaation idean omaksunut tilannekohtaisessa kehittämisyhteistyömallissa 

toimiva kehittäjäsosiaalityöntekijä toimii erityisasiantuntijaverkostojen kokoajana, 

koordinoijana ja ohjaajana. Uuden tutkimus/teoriatiedon inspiroimana hän voi koota johonkin 

tiettyyn erityisalueeseen liittyvää toimijaverkostoa tavoitteenaan erityisalueeseen liittyvän 

tietotaidon lisääminen ja sen siirtäminen lopulta osaksi perussosiaalityötä116. Kokoamalla 

erityisasiantuntijaverkostoja mahdollistuu keskusteluja, joissa erityisasiantuntijuusalueeseen 

liittyvää uusinta tutkimustietoa ja siihen liittyvää mahdollista kehittämistä ja käytännön 

kokeiluja voidaan peilata. Lisäksi keskustelut saattavat auttaa erityisasiantuntijuuteen liittyvän 

tiedon aktiivisempaan eteenpäin viemiseen: Verkostoissa mukana olevat toimijat ottavat 

todennäköisesti aktiivisesti esille erityisasiantuntijuuteen liittyviä kysymyksiä (tietoa/teoriaa) 

myös omissa työyhteisöissään, kun heidän tukenaan samaan asiaan vihkiytynyt ja innostunut 

joukko.  Samalla yhteiset keskustelut aktivoivat koulutuksen järjestämistä, jossa uusinta tietoa 

voidaan systemaattisemmin viedä eteenpäin. Lisäksi erityisasiantuntijoiden välittäminen (esim. 

läheisneuvonpidon koollekutsujien välittäminen) käytännön asiakastilanteisiin vie osaltaan 

eteenpäin uutta tietoa ja sen soveltamista.  

Etevän organisaation idean omaksunut yhteisölähtöisessä kehittämisprosessimallissa 

toimiva kehittäjäsosiaalityöntekijä verkostoituu ja verkottaa kehittämisen kannalta keskeisiä 

sosiaalityöntekijöitä ja mahdollisia muita toimijoita yhteen. Näissä verkostoissa käydään 

                                                 
116 Esimerkiksi läheisneuvonpidon koollekutsujien foorumi/verkosto: verkostokonsulttien foorumi. 
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kehittämiseen liittyviä yleisempiä keskusteluja, joihin kehittäjäsosiaalityöntekijät ovat joko 

koulutuksen järjestämisen tai oman selvittely- ja kartoitustyönsä kautta saaneet välitettyä 

keskusteluihin uusinta ja kehittämisen kannalta keskeistä tutkimus- ja teoriatietoa.  

Keskustelujen perusteella kehittäjäsosiaalityöntekijä huomioi kehittämisen kontekstin ja uuden 

tutkimustiedon yhteensopivuutta luoden tilanteeseen sopivia kokeiltaviksi tarkoitettuja 

toimintamallinnoksia. Mallinnosten luonti on usein tulos yhteisistä keskustelu- ja 

suunnittelutyöstä. Kehittäjäsosiaalityöntekijän tehtäväksi jää mallinnoksen auki kirjoittaminen 

ja viimeistelytyö. Uusin tutkimustieto tulee näin koeteltavaksi ja sovellettavaksi, sekä yhteisten 

keskustelujen, että niistä mahdollisesti syntyvien mallinnosten kautta. Tiedon omaksumisen ja 

leviämisen näkökulmasta kehittämiseen ja toimintamalleihin liittyvien yhteisten keskustelujen 

voidaan nähdä olevan erityisen merkityksellisiä. Samalla ne sitouttavat kehittämiseen ja uuden 

tutkimus/teoriatiedon omaksumiseen.    

Tutkimusaineiston perusteella voi sanoa, että erityisosaamisen kehittämisen 

toimintaympäristö siihen liittyvine käytäntömalleineen mahdollistaa sosiaalityön 

innovatiivisten ammattikäytäntöjen kehittämisen, arjen käytäntöjä arvioivat ja tutkimukselliset 

käytännöt sekä ja ideaalin tietoa luovasta tutkimussuuntautuneesta sosiaalityöntekijästä117. 

Kehittämisyksiköiden kehittäjäsosiaalityöntekijöille näyttää hyvin mahdollistuvan sellaisten, 

hyvin moninaisten kehittymistä ja dialogista vuorovaikutusta sekä reflektiivisyyttä tukevien 

toimintaroolien otto, jota ammattikäytäntöjen kehittämisen sekä käytäntötutkimuksen uutta 

luovan tiedontuotannon ja tieteellisen tiedon soveltamisen edistämisen näkökulmista voidaan 

pitää tavoiteltavina. Toisaalta kehittäjäsosiaalityöntekijät ovat nimenomaan sosiaalityön 

käytäntöjä hyödyttävän kehittämisen edesauttajia toimiessaan erilaisissa kehittämistyöhön 

liittyvissä toimintarooleissaan. Kehittäjäsosiaalityöntekijöiden rinnalle tarvitaankin 

erityisosaamisen kehittämisen toimintaympäristössä tutkijasosiaalityöntekijöitä, jotka pystyvät 

paneutumaan tieteellisen tutkimuksen kriteerit täyttävään tutkimustyöhön ja samalla 

sosiaalityön tieteellisen tiedon ja teorian tuottamiseen. Tällaiseen työhön kehittäjä 

sosiaalityöntekijöille näyttää olevan mahdollisuuksia vain poikkeustilanteissa.   

                                                 
117 Katso myös Gould & Baldwin (2004),  Hakkarainen & al. (2003),  Karvinen-Niinikoski (2005, 82-85-89), Liukko & 
al. (2004), Parton (2004), Rajavaara (2005), Tapola-Tuohikumpu (2005, 342), Tynjälä (2004) ja Yliruka (2005) 
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10. SOSIAALITYÖNTEKIJÄN AMMATILLINEN IDENTITEETTI 
MONIMUOTOISTUU  
 
 
Uudistuvat ja uudet sosiaalityön toimintaympäristöt, niissä esiintyvät erilaiset käytäntömallit 

suhteineen ja toimintaroolipainotuksineen synnyttävät ja mahdollistavat eri tavalla 

suuntautuneita sosiaalityöntekijöiden ammatti-identiteettejä. Lisäksi käytäntömalleihin 

kiinnittyvät komplementaariset tai kilpailevat suhteet - ovat osaltaan määrittämässä 

muokkaamassa sosiaalityöntekijän ammatti-identiteettiä. Kyse on siitä, että edellisiin liittyvät 

kokemukset muokkaavat näkemyksiä sosiaalityöntekijyydestä. Kokemus ohjaa tilanteessa 

orientoitumista ja näkökulmia, joista asiakastilannetta katsellaan ja toimitaan. Kysymys on 

lopulta siitä, miten sosiaalityöntekijä sijoittuu ympäristössään ja miten hän näkee asemansa 

sallivan hänen toimia (ks. esim. Wahlström 1992, 31). Mitä vahvemmin joku ammatti-

identiteetti tulee osaksi sosiaalityöntekijyyden kokemusta sitä olennaisemmaksi sen merkitys 

toimintaa ylläpitävänä ja ohjaavana tulee.  

Tutkimuksen aineiston perusteella voi sanoa, että yhteiskunnalliset muutokset 

muokkaavat sosiaalityöntekijän ammatillista identiteettiä moninaisemmaksi. Stuart Hallin (ks. 

Hall 2003,106-107) käsitteitä lainaten kyse on siitä, että sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät 

ovat muutoksessa ratkaisseet transkulturoitumiseen ja diasporan ilmiöihin liittyvää 

problematiikkaa. Diasporalla tässä yhteydessä tarkoitetaan sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöiden hajaantumista sosiaalitoimiston ulkopuolelle vieraisiin paikkoihin. 

Hallin (2003, 107) mukaan luonteenomaista diasporien kulttuureille on, että ne eivät koskaan 

säily puhtaina. Hall olettaa uusien olosuhteiden, joissa kulttuurien on tultava toimeen, 

vaikuttavan siihen miten alkuperäinen kulttuuri muuttuu. Tästä lähtökohdasta ajatellen 

sosiaalityöntekijöiden muutto sosiaalitoimiston ulkopuolisiin yksiköihin ja entistä 

moniammatillisiin suhteisiin tuottaa uudella tavalla suuntautunutta ammatillista toimintaa,  

uudenlaisia toimintakulttuureja ja ammatti-identiteettejä, joita yhdistetään varsinaisen 

sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijän toimintakulttuuriin ja ammatti-identiteettiin.  

Kyse on lopulta siitä, että sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät ovat joutuneet 

rakentamaan, ja rakentavat vastaisuudessa sosiaalityöntekijyyttään moninaistuvista ammatti-

identiteeteistä käsin. Tutkimusaineiston perusteella voi sanoa, että kokemus 

sosiaalityöntekijyydestä jakaantuu kuuteen kategoriaan, joita kukin sosiaalityöntekijä ottaa 

käyttöönsä oman kokemuksensa perusteella.  Sosiaalityöntekijät katsovat tilanteita ja 
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orientoituvat niihin perheneuvojan/asiakasneuvojan, hyvinvoinnin katalysaattorin, sosiaalisen 

resurssoijan, sosiaalisen kriisityön, erityisosaajan sekä kehittäjän ammatti-identiteetistä käsin.  

 

Kuvio 14.  Sosiaalitoimistojen sosiaalityöntekijöiden ammatti-identiteetti 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Edellä kuvattu moninainen ammatti-identiteettien kirjo on osaltaan tulosta niistä ammatillis-

ideologisista ja toimintarakenteisiin liittyvistä muutoksista, joita sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijät ovat joutuneet työstämään muuttuvissa moniammatillisissa suhteissa.  

 

10.1 Perheneuvojan/asiakasneuvojan identiteetti 
 

Ensinnäkin sosiaalityöntekijät voivat omaksua perhe- ja asiakasneuvojan identiteetin. 

Perheneuvojan identiteetissä keskeiseksi toimintaa ohjaavaksi toimintarooleiksi muodostuvat 

sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijan ja palvelujärjestelmän asiantuntijan toimintaroolit. 

Tällöin sosiaalityöntekijä keskittyy erityisesti ohjaamaan perheiden sisäistä ja ulkoista 

vuorovaikutusta. Keskeistä on tuoda esille sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyviä merkityksiä 

ja vaikutuksia sekä ohjata perheen/asiakkaan sosiaalista vuorovaikutusta hyvinvointia 

edistävään suuntaan. Sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin verkostoihin 

suuntautuneiden toimintaroolien ympärille kootaan tarvittaessa muita sosiaalityöntekijöille 

miellettyjä toimintarooleja. Erityisen usein edellisiin näyttää yhdistyvän palvelujärjestelmän 

asiantuntijan toimintarooli. Sosiaalityöntekijä tiedottaa palveluista ja etuuksista, jolloin 

asiakkaat tulevat tietoisiksi palvelujen käytön mahdollisuuksista. Edellisen perusteella kyseessä 
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näyttäisi olevan sosiaalityön ammatti-identiteetti, joka painottaa psykososiaalisen sosiaalityön 

merkitystä, jossa tärkeimpänä tavoitteena on vaikuttaa ihmisten ajattelu- ja toimintatapoihin. 

Perheneuvojan ammatti-identiteetti on todennäköisin ennaltaehkäisevään psykososiaaliseen 

tukeen painottuneessa moniammatillisessa asiakastyössä. Tällaisessa ennaltaehkäisevässä 

kehyksessä sosiaalityöntekijöiden keskeisenä työn ideana on antaa enemmänkin 

sosiaalipalveluihin liittyvää ohjausta ja neuvontaa, joka on tarkoitettu auttamaan tilanteissa, 

jotka liittyvät normaalin arkielämän sujumiseen ja arjessa selviytymiseen. Kyse ei niinkään ole 

sosiaalityöntekijöiden puuttumisesta poikkeukselliseen ja ongelmalliseen elämäntilanteeseen 

(ks. myös Pohjola 1998, 47-48).  

Perhe/asiakasneuvojan identiteetti ohjaa asiakkaiden kohtaamista suuntaan, jossa 

sosiaalityöntekijä lähtee yhdessä asiakkaiden kanssa miettimään perheen/asiakkaan 

elämäntilannetta ja asiakkaiden kokemusta tästä. Työntekijän tehtävänä on enemmänkin 

keskustelutilan luominen. Lähtökohtana työskentelyssä on, että asiakas kokee olevansa 

esimerkiksi oman lapsensa ja perheensä asiantuntija, joka itse määrittelee avun tarpeensa. 

Asiakassuhteella näyttää olevan mahdollisuus jäsentyä asiakkaan ja työntekijän dialogina, 

jossa asiakas tuo esille omat kokemuksensa ja tarpeensa, ja työntekijä etenee näistä 

lähtökohdista lisäten keskusteluun oman asiantuntemuksensa, kokemuksensa ja osaamisensa. 

Suhde on yhteistyöhön perustuva konsultatiivisluontoinen kumppanuussuhde, jossa työntekijä 

lähtee vanhemman näkemyksestä ja jossa vanhempi on itse vahva toimija (ks. myös Alasuutari 

2003; Kangaspunta 2005, 12).  Toisaalta perhe/asiakasneuvojan identiteetti mahdollistaa 

helposti myös asiakassuhteen, jossa sosiaalityöntekijä lähtee liikkeelle omista määrityksistään, 

ja asiakkaan ja työntekijän välinen keskustelu etenee sosiaalityöntekijän määrittämillä ehdoilla, 

jolloin työntekijä toimii enemmänkin perheiden valistajana, opettajana ja neuvojen antajana. 

Käytännössä vuorovaikutus asiakassuhteessa voi vaihdella edellä kuvattujen ääripäiden välillä 

riippuen pitkälti siitä, mitkä ovat työntekijän ajatukset, kokemukset ja taidot dialogisen 

vuorovaikutuksen ylläpitämisestä. Lisäksi moniammatillisessa toimintayksikössä muiden 

ammattilaisten odotukset ohjaavat vuorovaikutuksen laatua.  

 

10.2 Hyvinvoinnin katalysaattorin identiteetti 
 

Toiseksi sosiaalityöntekijät voivat omaksua hyvinvoinnin katalysaattorin identiteetin. Tällöin 

sosiaalityöntekijät painottavat kokonaisvaltaisen elämäntilanteen kartoittajan ja koordinaattorin 

toimintarooleja. Hyvinvoinnin katalysaattorin ammatti-identiteetissä on tyypillistä, että edellä 

kuvattujen kahden toimintaroolin ympärille liitetään vahvasti motivoijan, tukijan, sosiaalisen 
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verkostojen mobilisoijan, ”asianajajan” ja palvelujärjestelmän asiantuntijan toimintaroolit. 

Hyvinvoinnin katalysaattorin ammatti-identiteettissä sosiaalityöntekijän käyttää monia 

toimintarooleja vahvasti rinnakkain, joskin vaihdellen asiakasprosessin eri vaiheissa. Kyse on 

sellaisesta laajasta psykososiaalisesta työstä, jossa keskeistä on ajattelu- ja toimintatapojen 

lisäksi vaikuttaa sosiaaliseen tilanteeseen, sosiaalisiin toimintaympäristöihin ja niissä 

vallitseviin sosiaalisiin suhteisiin (ks. Granfelt 1993, 196-197). Hyvinvoinnin katalysaattorin 

ammatti-identiteetti toteutuu todennäköisimmin moniammatillisissa kuntoutumista ja 

työllistämistä edistävissä toimintaympäristöissä, joissa työntekijät soveltavat tavoitteellista 

asiakastyöprosessitoimintamallia. Toisaalta ammatti-identiteetti on mahdollinen myös 

sosiaalitoimiston aikuissosiaalityössä, jos sosiaalityöntekijällä on riittävät resurssit sekä taitoa, 

kokemusta ja halua soveltaa tavoitteellisen asiakastyöprosessia asiakastilanteessa (ks. Arnkill 

1988).  Lisäksi sosiaalityöntekijä voi toimia hyvinvoinnin katalysaattorina myös 

ennaltaehkäisevän psykososiaalisen tuen toimintaympäristössä, jos asiakkaan koetaan 

tarvitsevan paneutuvaa sosiaalityövetoista työskentelyä. Hyvinvoinnin katalysaattorin 

identiteetti otetaan käyttöön tilanteissa, joissa arvioidaan olevan kyse ongelmallisista 

elämäntilanteista ja ongelmien kasautumisesta (Pohjola 1998, 47-48, Granfelt 1993, 196-197), 

ja joissa käytäntömallit joustavat niin, että ne mahdollistavat hyvinvoinnin katalysaattorin 

identiteetin. Lisäksi sosiaalisen hyvinvoinnin katalysaattorin omaava sosiaalityöntekijä voi 

jossain tilanteessa keskittyä edistämään laajemmin alueiden tai yhteisöjen sosiaalisia resursseja 

ja hyvinvointia.  

Hyvinvoinnin katalysaattorin identiteettiä soveltaessaan sosiaalityöntekijä keskittyy 

luottamuksen synnyttämiseen kuuntelemalla asiakasta, keskustelemalla hänen tarpeistaan, 

tavoitteestaan ja muokkaamalla keskustelutilanteita sellaiseksi, että asiakas voisi tuoda esille 

omia näkökulmiaan mahdollisimman laajasti. Työskentely on vahvasti dialogiin ja 

asiakaslähtöisyyteen pyrkivää, jossa työntekijä yrittää selvittää asiakkaan todelliset tarpeet ja 

elämäntilanteen, ja jossa asiakas ja työntekijä yhdessä ohjaavat ja arvioivat asiakasprosessia. 

Hyvinvoinnin katalysaattorin identiteettiä soveltava sosiaalityöntekijä joutuu kuitenkin usein 

esimerkiksi kuntoutumisen edistämisen toimintaympäristössä tilanteisiin, jossa on selvästi 

kontrollityön tarvetta. Kontrolloijan toimintaroolin sovittaminen hyvinvoinnin katalysaattorin 

identiteettiin vaatii erityisen hyvää yhteistyötä asiakkaan kanssa. Haastetta ratkaistaankin usein 

avoimella ja rehellisellä kontrollityön avaamisella. Kontrolliin liittyvät asiat päätetään 

asiakkaan kanssa pitkälti yhdessä. Eri tilanne on silloin, kun kyse on selvästi pakkokeinojen 

käytöstä esimerkiksi huostaanoton uhkatilanteessa tai rahojen tiukasta kontrolloinnista. Näissä 

yhteyksissä asiakkaan ja työntekijän vuorovaikutus ja sosiaalityöntekijän toiminta muuttuu 
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todennäköisesti enemmän byrokratiatyölle tyypillisempään toimeenpanoon, jossa asiakas 

nähdään selvästi sosiaalityöntekijän toimenpiteiden kohteena. Kyse on siitä, että kontrolloijan 

toimintarooli pakottaa työntekijän ottamaan etäisyyttä asiakkaasta ja selvittämään tilannetta 

yhteiskunnan velvollisuuksiksi määritellyistä kriteereistään käsin. Tiivis ja läheinen suhde 

haittaa kontrollitehtävien suorittamista (ks. Granfelt 1993, 211; Pohjola 1993, 190-191; Raunio 

2004, 145).  

Edellisen perusteella sosiaalitoimistossa toteutettu lastensuojelutyö on alue, jossa on 

erityisen haasteellista ja vaikeaa toimia painottuneesti hyvinvoinnin katalysaattorin 

identiteetillä, ainakin jos on kyse pakkokeinojen käytöstä tai niiden selvästä uhasta. Toisaalta 

kontrolloinnin mahdollisimman avoin käsittely saattaa vaikuttaa siten, että kontrolloijan 

toimintarooli myös näissä tilanteissa nivoutuu työn osaksi, ja hyvinvoinnin katalysaattorin 

identiteetti mahdollistuu. Tämä edellyttää, että sosiaalityöntekijä, asiakas ja hänen läheis- ja 

viranomaisverkostonsa keskustelevat kontrollin merkityksestä ja sopivat kontrollointiin 

liittyvien tehtävien jakamisesta (ks. Arnkil & Eriksson 1996, 243). Tällöin kontrolloijan 

toimintaroolin merkitys sosiaalityöntekijän osalta muuttuu, kun muut toimijat osallistuvat 

kontrollityöhön. Näin sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisellä vuorovaikutuksella on 

mahdollisuuksia kehittyä dialogisuuden ja kumppanuuden suuntaan. Hyvinvoinnin 

katalysaattorin ammatti-identiteettiä voisi lastensuojelutyössä helpoimmin soveltaa yksiköissä, 

joissa tehdään painottuneesti ennaltaehkäisevää psykososiaaliseen tukeen suuntautunutta työtä, 

jolloin kontrollointityön sisällöt on vähennetty minimiin, lähinnä yhteistyöhön lastensuojelun 

sosiaalityöhön.   

 

10.3 Sosiaalisen resurssoijan identiteetti 
 

Kolmanneksi sosiaalityöntekijät voivat omaksua sosiaalisen resurssoijan identiteetin. Tällöin 

sosiaalityöntekijät keskittyvät erityisesti sosiaalisen näkökulman esille tuojan toimintarooliin. 

Tällainen ammatti-identiteetti näyttää todennäköisimmin muodostuvan moniammatillisissa 

tiimissä/toimintayksiköissä, joissa sosiaalityöntekijät kokevat olevansa sosiaalisen ja 

sosiaalityön edustajia.  Käytännössä se tarkoittaa sosiaalityöhön liittyvien palvelujärjestelmän 

asiantuntijan, kontrolloijan toimintaroolien sekä näihin liittyvien tehtävien, osaamisen ja 

velvollisuuksien esille nostamista moniammatillisessa kokoonpanossa.   

Sosiaalisen resurssoijan identiteetissä sosiaalityöntekijän vuorovaikutusta suhteessa 

asiakkaaseen voidaan useimmin luonnehtia etäiseksi. Yleensä sosiaalisen näkökulman 

konsultin toimintaroolissa toimiva sosiaalityöntekijä voi huolehtia sosiaalisen näkökulman 
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huomioimisesta tapaamatta asiakasta. Toisaalta alueiden sosiaalisia resursseja mobilisoitaessa 

ja lisättäessä sosiaalityöntekijä voi myös olla erityisen tiiviissä ja läheisessä 

vuorovaikutuksessa alueiden väestön tai yhteisöjen kanssa.  

 
10.4 Erityisasiantuntijan identiteetti 
 

Neljänneksi sosiaalityöntekijät voivat omaksua erityisasiantuntijan identiteetin.  Tällöin 

sosiaalityöntekijän toiminta jäsentyy jonkin tietyn sosiaalityöhön liitetyn kokonaisuuden tai 

erityisasiantuntemuksen kautta. Erityisasiantuntijan identiteetissä sosiaalityöntekijä toimii 

painottuneesti palvelujärjestelmän asiantuntijan toimintaroolissa. Näin ollen 

erityisasiantuntijan identiteetissä painottuu selvemmin sosiaalipalveluiden antaminen ja 

järjestäminen, mutta toisaalta siinä saattaa usein olla mukana poikkeuksellisiin tilanteisiin 

puuttuva sosiaalityö (ks. Pohjola 1998, 47-48). Riippuen erityisasiantuntemuksen 

sisältöalueesta, muun sosiaalityön palvelujärjestelmän toiminnasta sekä asiakastilanteesta ja 

sen tulkinnasta, sosiaalityöntekijä yhdistää edelliseen muita sosiaalityölle tyypillisiä 

toimintarooleja. Sosiaalityöntekijän toiminta ja muiden toimintaroolien käyttöönotto ohjautuu 

vahvasti erityisalueen näkökulmasta käsin. Erityisasiantuntijan ammatti-identiteetti näyttäisi 

olevan tyypillisintä sekä kuntoutuksen ja työllistämisen edistämisen toimintaympäristöissä 

kuten kuntouttavassa työtoiminnassa sekä varsinaisen perinteisen sosiaalitoimiston 

toimintaympäristössä esimerkiksi toimeentulotukeen tai lastensuojeluun painottuneessa 

sosiaalityössä.  

Erityisasiantuntijan ammatti-identiteetti ohjaa asiakkaan ja työntekijän välistä 

vuorovaikutusta helposti järjestelmäkeskeiseksi. Sosiaalityöntekijä tekee ns. palvelutyötä, jossa 

työntekijän asiantuntemuksen perusteella asetetaan keskustelun lähtökohdat ja aiheet, jotka 

määrittelevät asiakasprosessin etenemistä. Näissä vuorovaikutustilanteissa sosiaalityöntekijän 

voi nähdä toimivan palvelujärjestelmän toimeenpanijana, jossa asiakkaan näkemysten 

selvittämiseen ja ymmärtämiseen liittyvät dialogiset keskustelut jäävät helposti vähemmälle 

huomiolle (ks. Payne 1996, 47-48). Toisaalta vuorovaikutuksella on mahdollista muuttua sitä 

asiakaslähtöisemmäksi, mitä enemmän sosiaalityöntekijällä on osaamista ja/tai kokemusta 

asiakaslähtöisestä kumppanuutta tavoittelevasta toiminnasta ja tavoitteellisesta 

asiakastyöprosessista. Yhteisissä tilannetta ja tavoitteita jäsentävissä keskusteluissa 

sosiaalityöntekijä tuo oman ammatillisen erityisasiantuntemuksensa asiakkaan käyttöön. 

Edellisen kaltainen vuorovaikutus mahdollistuu helpommin, jos erityisasiantuntijan vastuulle 

sovitaan asiakkaan tilanteen koordinaatiovastuu (ks. Raunio 2004, 151). 
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10.5 Sosiaalisen kriisityön identiteetti 
 

Viidenneksi sosiaalityöntekijä voi omaksua sosiaalisen kriisityön identiteetin. Kriisityöntekijän 

identiteetille tyypillistä on toimia lähtökohtaisesti kontrolloijan ja ”asianajajan” 

toimintarooleissa, joihin sosiaalityöntekijä liittää asiakastilanteesta ja yhteistyösuhteesta tehdyn 

tulkintansa mukaan muita toimintarooleja, usein elämäntilanteen kartoittajan, 

palvelujärjestelmän asiantuntijan, tukijan ja motivoijan toimintarooleja.   

Sosiaalisen kriisityön identiteetti ohjaa asiakkaan ja työntekijän välistä vuorovaikutusta 

todennäköisimmin järjestelmälähtöiseksi. Käytännössä kyse on siitä, että sosiaalityöntekijä 

orientoituu työhönsä selvimmin lainsäädännöstä ja siihen liittyvistä normeista käsin. Tässä on 

yleensä kyse siitä, että sosiaalityöntekijä selvittää yhteiskunnassa säädettyjä oikeuksia ja 

velvollisuuksia asiakkaalle sekä järjestää tarvittaessa akuuttiin tilanteeseen liittyvät elementit 

näiden velvollisuuksien ja oikeuksien perusteella.  Näissä vuorovaikutustilanteissa 

sosiaalityöntekijä toimii yhteiskunnan kontrollivallan edustajana, jossa asiakkaan näkemysten 

selvittämiseen ja ymmärtämiseen liittyvät dialogiset keskustelut jäävät helposti vähemmälle 

huomiolle (ks. Payne 1996, 47-48). Tähän vaikuttavat erityisesti akuutin kriisityön 

aikarajaukset. Suurin osa akuutista sosiaalisesta kriisityöstä hoidetaan ajallisesti lyhyessä 

periodissa: yleensä asiakas tavataan akuutissa kriisitilanteessa vain kerran. Lisäksi 

kontrolloijan toimintarooli ohjaa työntekijän ottamaan etäisyyttä asiakkaaseen, jolloin 

työskentelyssä orientoidutaan yhteiskunnallisten velvollisuuksien näkökulmasta.   

Toisaalta suhde asiakkaisiin on akuutin kriisityöntekijän identiteetissä selvästi 

kaksijakoinen. Yleensä akuutin kriisisosiaalityön tilanteissa sosiaalityöntekijät suojelevat ja 

turvaavat läsnäolevien lasten tai aikuisten oikeuksia.  Huolehtiessaan suojelusta, suojelun 

tarpeen selvittämisestä tai asiakkaiden oikeuksien turvaamisesta sosiaalityöntekijät 

tavoittelevat läheistä ja avointa kontaktia erityisesti suojelun tarpeessa oleviin. Näin 

sosiaalityöntekijät ajattelevat saavansa paremmin selville sosiaalityöhön liittyvän kontrolli- ja 

suojeluvelvoitteiden kannalta tärkeät tiedot. Lisäksi läheisen, avoimen ja turvalliseksi koetun 

kontaktin ajatellaan lisäävän asiakkaiden valmiuksia ottaa vastaan tarvittavaa tukea ja tietoa.  

Tällaiseen läheiseen, avoimeen ja turvalliseen kontaktiin pyritään vielä sevästi 

enemmän kriisitilanteissa, jossa ei ole kyse kertaluontoisesta akuutista työskentelystä.  

Tällöinkin kontrolloijan, asianajajan ja palvelujärjestelmän asiantuntijan toimintaroolit 

painottuvat selvästi, mutta mukana on yleensä pyrkimystä luoda hyvä kontakti, jossa on 

mahdollista rauhoittaa kriisitilanne ja käsitellä kriisitilannetta pidempikestoisesti.   
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10.6 Kehittäjän identiteetti 
 

Kuudenneksi sosiaalityöntekijät voivat omaksua kehittäjän ammatti-identiteetin. 

Kehittäjäsosiaalityöntekijän identiteetti on selvimmin omanlaisensa ja sitä sovelletaan 

todennäköisimmin erityisosaamisen kehittämisen toimintaympäristössä. Kehittäjän identiteettiä 

soveltaessaan sosiaalityöntekijät astuvat palvelujärjestelmän asiantuntijan, 

(tuki)asiakastyöntekijän, työprosessien ohjaajan ja työmenetelmien ankkuroijan, kehittämisen 

mahdollistajn ja mallintajan, verkostoituvan verkottajan, koulutuksen organisoijan/kouluttajan 

ja kartoittajan toimintarooleihin. 

Suhteet asiakkaisiin ovat etäisiä tai niitä ei ole ollenkaan. Kun kehittäjän ammatti-

identiteetistä toimintaansa orientoituva sosiaalityöntekijä suuntautuu asiakastyön tukemiseen 

toimimalla (tuki)asiakastyöntekijänä, hän on melko etäisessä suhteessa asiakkaaseen. Yleensä 

hän toimii asiakastilanteessa hetkellisesti sosiaalityöntekijän parina, jolloin hän omaksuu 

lyhytaikaisesti jotakin edellä esillä ollutta identiteettiä. Kun kehittäjän ammatti-identiteetin 

omaava sosiaalityöntekijä suuntautuu kehittämisen tukemiseen ja mobilisoimiseen, suhdetta 

asiakkaaseen ei ole ollenkaan. Tai jos sitä on, se liittyy asiakkaiden mukaan ottamiseen 

hankkeen suunnittelutyöhön.  

Toisaalta kehittämisen tukemiseen suuntautuneella kehittäjän identiteetin omaavalla 

sosiaalityöntekijällä on mahdollisuuksia vaikuttaa asiakkaaseen pidemmällä tähtäimellä. 

Kehittämistyön tuloksena voi syntyä uusia käytäntömalleja ja jopa uusia toimintaympäristöjä, 

jotka osaltaan muuttavat sosiaalityöntekijän vuorovaikusta asiakkaaseen. Edellä esillä olleen 

perusteella voikin väittää, että kehittäjän ammatti-identiteetin omaavat sosiaalityöntekijät 

voivat olla avainasemassa myös ammatti-identiteettien, niihin kiinnittyvien toimintaroolien ja 

lopulta vuorovaikutustapojen suuntaajina.  
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OSA 4: SOSIAALITYÖNTEKIJÖIDEN AMMATILLISEN TOIMINNAN 
KUVAUKSISTA ESIIN NOUSUTTA - TUTKIMUKSEN YHTEENVETO 
 

11. YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

11.1 Sosiaalityöntekijöiden toimintaroolit moninaistuvat ja painopisteet muuttuvat 
 

Tutkimuksen teoreettisessa osassa esille nostetut 2000-luvun alussa vaikuttavat - ammatillis-

ideologiseksi luokiteltavat – yhteiskunnalliset muutostendenssit näkyvät sosiaalitoimistoon 

kiinnittyvässä sosiaalityössä. Erityisesti muutostendenssit ja muutospaineet näkyvät yleisellä 

tasolla tarkasteltuna toimintaroolien monimuotoistumisena. Sosiaalityöntekijät ovat 2000-

luvun alussa yhä useammin tilanteissa, joissa on astuttava meneillään olevien asiakas- tai 

kehittämisprosessien aikana hyvin moninaisiin ja joskus osin toisilleen ristiriitaisiinkin 

toimintarooleihin.  

Lisäksi yhteiskunnan muutostendenssit vaikuttavat toimintaroolien painopisteiden 

muutoksiin: osa toimintarooleista on selvästi vahvistumassa, osa heikkenemässä, ja osa jää 

suurin piirtein ennalleen. Lisäksi toimintaympäristöjen muutokset synnyttävät 

sosiaalityöntekijöille myös aivan uudenlaisia toimintarooleja. Seuraavassa kuviossa on 

kuvattuna sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden toimintarooleihin liittyvää 

painopistemuutosta: olen kuvannut harmaalla pohjalla ne toimintaroolit, jotka ovat 

heikkenemässä, valkoisella ne toimintaroolit, jotka pysyvät suurin piirtein ennallaan, sinisellä 

ne toimintaroolit, joissa on tapahtumassa vahvistumista ja vihreällä ne toimintaroolit, jotka 

voidaan nähdä uusiksi tai niissä on ainakin tapahtunut erityistä vahvistumista.  

Kuviosta näkyy, että toimeentulosta huolehtijan, erityisesti siihen sisältyvän 

toimeentulotukipäätöksentekijän painoarvo on yleisesti vähenemässä. Toimeentulotukeen 

liittyviä tehtäviä siirretään muille ammattilaisille, ja toisaalta uusissa moniammatillissa 

yksiköissä toimeentuloturvaan liittyviä tehtäviä hoidetaan selvästi vähemmän kuin 

varsinaisessa sosiaalitoimistossa. Muissa sosiaalitoimiston sosiaalityölle perinteisesti 

tyypilliseksi mielletyissä toimintarooleissa ei niinkään ole koettu merkittäviä muutoksia. 

Kontrolloijan, palvelujärjestelmän asiantuntijan sekä tilanteen selkeyttäjän toimintaroolien 

koetaan säilyttäneet perinteisen asemansa. Näistä kontrolloijan toimintaroolissa on 

havaittavissa työntekijöiden tulkinnan mukaan pientä vahvistumista johtuen sosiaalisten 

verkostojen murenemiseen liittyvästä yhteiskunnallisesta kehityksestä. Toisaalta 

tutkimusaineisto kokonaisuudessaan vahvistaa kuvaa siitä, että kontrolloijan toimintaroolin 
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osalta ei ole tapahtunut merkittävää muutosta suhteessa aikaisempaan. Kontrolloijan 

toimintaroolin merkitys on aina ollut ja näyttää edelleen olevan merkittävä. Myös vaikuttajan 

toimintaroolin ajatellaan säilyneen lähes ennallaan: sen koetaan 2000-luvun alussa yhtä 

marginaalisena kuin aikaisemminkin.  

Lisäksi kuviosta näkyy eri toimintaympäristöjen kautta todentuva kehitys, jossa 

kokonaiselämäntilanteen kartoittajan, sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijan, sovittelijan ja 

”asianajajan” toimintaroolit saavat aikaisempaa vahvempaa painotusta. Lisäksi tukijan ja 

motivoijan toimintaroolien on koettu jonkin verran vahvistuneen.  Varsinaisina uusina 

toimintarooleina voidaan nähdä koordinaattorin ja sosiaalisen näkökulman esiintuojan 

toimintaroolit sekä kehittäjäsosiaalityöntekijän rooli: kyseiset toimintaroolit koettiin selvästi 

harvinaiseksi 1980- ja 1990-luvuilla.  
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Kuvio 15. Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden toimintaroolit suhteessa sosiaalityössä keskeiseksi 
miellettyihin lähtökohtiin, tavoitteisiin, periaatteisiin ja tehtäviin.    
 

 

                         Yksilö  

Sosiaalisiin oikeuksiin ja    Kuntoutumiseen ja valtaistamiseen 

sosiaaliseen suojeluun suuntautuneet roolit  suuntautuneet roolit 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 

Järjestelmä-                 Ongelma- 
lähtöinen                   lähtöinen 
sosiaalityö                  sosiaalityö 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   Yhteisö 

 

Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden  Sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja verkostoihin 

turvaamiseen suuntautuneet roolit  suuntautuneet roolit 
 
 

Palvelujärjestelmän 
asiantuntija 
-toimeentuloturvaa ja 
palvelujärjestelmää 
koskevan tiedon välittäjä 
-palveluihin ohjaaja 
-palveluiden järjestelijä 

Kontrolloija 
-”normaalin” rajan asettaja 
-asioiden esille nostaja 
-ohjeiden antaja 
-lapsen edun huomioija 
-arjen jämäkkä ohjaaja 

Asianajaja 
-asiakkaan oikeuksien 
puolustaja  ja tulkki (eettiset 
lähtökohdat) 
-tiedottaja asiakkaan 
suuntaan 
-vaikuttaja suhteessa muihin 
viranomaisiin  

Koordinaattori 
-vastaa 
ongelmanratkaisu-
prosessin etenemisestä 
-eri tahojen voimavarojen 
ja osaamisen 
yhteenpunoja 

Tilanteen selkiyttäjä 
-selkiyttäjä 
-realisoija 
-rauhoittaja 
(sekä asiakkaalle että 
viranomaisverkostolle) 

Sovittelija 
-sovittelijana 
toimiminen lasten 
huolto- ja 
tapaamisriidoissa 
-joskus myös muiden 
viranomaisten tai 
asiakkaiden välisen 
yhteistyön selvittäjä ja 
sovittelija  

Sosiaalisen 
näkökulman 
esiintuoja 
-sosiaalisen 
näkökulman esiintuoja  
-konsultti ja muiden 
ammattilaisten ”työn 
ohjaaja” 
 

Toimeentulosta 
huolehtija -
toimeentulotukipäätösten  
tekijä 

Vaikuttaja 
-tiedonkerääjä, 
tiedontuottaja 
ja 
tiedonvälittäjä 
suhteessa 
päätöksenteko
on  
-suunnitteluun 
ja 
kehittämiseen 
liittyviin 
ryhmiin 
osallistuja/vetä
jä 

Motivoija 
-aktivoija: aktivoi asiakasta 
toimimaan omassa 
elämässään hyvinvointia 
edistävässä suunnassa 

Tukija 
-kuuntelija, keskustelija 
-”terapeutti” 
-voimavarojen esiinnostaja 
ja tarkastelija 
-vaihtoehtojen ideoija 
-neuvoja 
-opettaja ja ohjaaja 
(arkielämässä selviäminen) 

Sosiaalisen 
vuorovaikutuksen 
mobilisoija 
-vuorovaikutuksen ja 
verkostojen kartoittaja 
-verkoston/perheen tuen 
järjestäjä, asiakkaan suhteiden 
aktivoija  
-verkoston/perheen 
vuorovaikutuksen ohjaaja, 
sillanrakentaja 
-verkostoneuvottelujen 
järjestäjä/vetäjä/osallistuja 
-eri tahojen voimavarojen ja 
osaamisen yhteenpunoja  

Kokonaiselämäntil
anteen kartoittaja 
-elämäntilanteen ja 
arjen sujuvuuden 
selvittäjä/kartoittaja/ar
vioija 
-asiakkaan tarpeiden 
selvittäjä 
-lausuntojen antaja 
muille 
viranomaisille  

Kehittäjä 
-palvelujärjestelmän 
tuntija, työprosessien 
ohjaaja ja 
työmenetelmien 
ankkuroija, 
(tuki)asiakastyönteki
jä 
 -kehittämisen 
mahdollistaja ja 
mallintaja, 
verkostoituva 
verkottaja,  
koulutuksen 
organisoija ja 
kouluttaja sekä 
kartoittaja 
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Edelliseen kuvioon sijoitetut toimintaroolit värityksineen on kuviossa myös yhdistetty 

sosiaalityötä luonnehtiviin keskeisiin ja perinteisiin lähtökohtiin.  Sosiaalityössä keskeisimpänä 

elementtinä on pidetty yksilön ja yhteisön suhteen – sosiaalisen – tarkastelua ja siihen 

vaikuttamista (ks. esim. Sipilä 1989). Tästä lähtökohdasta sosiaalityö on muotoutunut eri 

yhteyksissä ja suhteissa yleensä joko enemmän yksilöön tai enemmän yhteisöön kohdistuvaksi 

työksi. Lisäksi suomalaista sosiaalityötä jäsentävissä akateemisissa keskusteluissa 

sosiaalitoimiston sosiaalityön on nähty jäsentyvän joko järjestelmälähtöisen tai 

ongelmalähtöisen perinteen mukaiseksi (ks. esim. Raunio 2004).  

         Sijoitettaessa tutkimuksen aineistosta löytyneitä erilaisia toimintarooleja edellistä 

jaotteluista muodostettuun nelikenttään, voidaan todeta, että sosiaalitoimiston sosiaalityölle 

selvästi uudempi toimintarooli - koordinaattorin rooli – on sellainen rooli, jota on vaikea 

sijoittaa käsitteelle ”väkivaltaa” tekemättä kummankaan ulottuvuuden osalta akselin 

kumpaankaan päähän. Sen järkevin sijoituspaikka akseleiden ääripäiden suhteen tarkasteltuna 

näyttäisi olevan akseleiden leikkauspiste ja siitä joka puolelle tasaisesti hajaantuva alue tai 

toisaalta koko nelikenttä. Myös kokonaisuuden kartoittajan voi nähdä asettuvan samaiseen 

leikkauspisteeseen.  Leikkauspisteen voi nähdä kohtana, jossa maksimoituu sosiaalityössä 

oleelliseksi ja tärkeäksi nähty kokonaisvaltaisuus: yksilön ja yhteiskunnan siteiden 

muodostama kokonaisuuden tarkastelu ja siihen vaikuttaminen asiakkaan elämäntilanteessa 

(ks. myös Niskala 2008, 160).   

          Samalla kyse on siitä, että järjestelmälähtöiseen orientaatioon tukeutuva sosiaalityö 

kohtaa entistä useammin ongelmalähtöisesti orientoituneen sosiaalityön, jolloin työ kohdistuu 

entistä useammin yhtäläisesti sekä yksilöön että yhteisöön sekä näiden vuorovaikutukseen (ks. 

myös Raunio 2004, 24). Samalla syntyy uudenlainen työn perinne, yhteyslähtöinen orientaatio, 

jossa sosiaalityöntekijöiden ammatillinen toiminta perustuu ajatukseen, jossa tavoitteena on 

hyvinvoinnin kokonaisvaltainen ylläpitäminen, edistäminen ja ongelmien ennaltaehkäisy 

sosiaalisten yhteyksien rakentamisen, uudistamisen ja muokkaamisen avulla (ks. Niskala 2008, 

158). Tämän voi ajatella olevan itsestään selvyys aikaisemmissa sosiaalityön määritelmissä ja 

uudenlaisissa sosiaalityön ammatillis-ideologisissa ideoissa, mutta toisaalta on huomattava, 

että sen merkitystä esimerkiksi suhteessa järjestelmälähtöisen tai ongelmalähtöisen 

orientaatioon sosiaalitoimistossa ei oikeastaan ole jäsennetty. Sen on nähty olevan jollain 

tavalla itsestään selvästi näiden sisällä. Aineiston perusteella voi kuitenkin sanoa, että 

yhteyksien rakentaminen asiakkaan elämäntilanteessa asiakkaan hyvinvoinnin lähtökohdasta 

on sellainen itsellinen toiminnallinen orientaatio, joka sisältää selvästi sille tyypillisiä 

toimintarooleja ja on vahvistumassa. Toisaalta sosiaalityötä koskevissa yleisemmissä 
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perinnejaotteluissa on aina nostettu esille yhteisöllisen muutostyön perinne, josta katsoen 

sosiaalityöntekijät ovat keskittyneet siihen, miten ihmisten olosuhteita voitaisiin muuttaa tasa-

arvoisemmaksi ja inhimillistä kasvua tukevammaksi (ks. esim. Sipilä 1989; Toikko 2005, 227-

230). Tästä perinteestä käsin sosiaalityöntekijöiden ammatillinen toiminta ei niinkään keskity 

yksittäisten asiakkaiden yhteisöihin vaan laajempiin yhteisöihin ja yhteiskuntaan, jolloin sen 

voi väittää eroavan tässä esille nostetusta yhteyslähtöisen työskentelyn perinteestä. Toisaalta 

voi myös sanoa, että perinteinen caseworktyyppinen (ks.esim. Kananoja & Pentinmäki 1977) 

sosiaalityö on jossain määrin ammentanut näkökulmansa yhteyslähtöisestä orientaatiosta, 

joskaan se ei ole niinkään sisältänyt yleisempää asiakkaan ja perheen hyvinvoinnin lähtökohtaa 

vaan on keskittynyt ongelman/tapauksen ratkaisuun yhteyksiä selvittämällä ja muokkaamalla.  

Vaikka yhteyslähtöinen orientoituminen näyttää tulevan työn lähtökohdaksi entistä 

useammin, on huomattava, että joissakin sosiaalityön paikoissa halutaan selvästi 

painottuneemmin keskittyä järjestelmälähtöiseen orientaatioon. Tuolloin sen ajatellaan 

palvelevan selvästi kyseisen toimintaympäristön tavoitteita ja tehtäviä. Sosiaalitoimiston 

sosiaalityön monimuotoistumisessa onkin kokonaisuudessaan kyse siitä, että sosiaalitoimiston 

työ suuntautuu asiakastyön osalta kahteen suuntaan: sekä järjestelmälähtöisen työn 

uudenlaiseen entistä parempaan hoitamiseen sekä ongelma- ja yhteyslähtöisen työn 

vahvistamiseen: eri painotuksin eri toimintaympäristöissä.  

Tämän lisäksi sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät osallistuvat 2000-luvun alussa 

uudenlaiseen kehittämistyöhön, jossa työhön orientoituminen tapahtuu asiakastyön 

kehittämisen lähtökohdasta. Tällöin sosiaalityöntekijä toimii kehittäjän roolissa, johon liittyy 

monia kehittämiseen suuntautuneita toimintarooleja: Sosiaalityöntekijät toimivat 

palvelujärjestelmän tuntijan, työprosessien ohjaajan ja työmenetelmien ankkuroijan, 

(tuki)asiakastyöntekijän, kehittämisen mahdollistajan ja mallintajan, verkostoituvan 

verkottajan, koulutuksen organisoijan ja kouluttajan sekä kartoittajan toimintarooleissa. 

Tutkimusaineiston perusteella voi sanoa, että kehittämiseen liittyvät toimintaroolit 

mahdollistavat sosiaalityön innovatiivisten ammattikäytäntöjen kehittämisen, arjen käytäntöjä 

arvioivat ja tutkimukselliset käytännöt sekä ja ideaalin tietoa luovasta tutkimussuuntautuneesta 

sosiaalityöntekijästä.  

Uusien toimintaroolien syntyminen sekä painopisteiden muutokset toimintarooleissa 

aktivoivat muutoksia myös sosiaalityöntekijän kokemuksiin sosiaalityöntekijyydestään. 

Aineiston analyysin perusteella voi sanoa, että sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijän ammatti-

identiteetti monimuotoistuu. Se voidaan nähdä ikään kuin kokoelmana erilaisia ja 

monimuotoisia identiteettityyppejä, jotka painottuvat sosiaalityöntekijäkohtaisesti tai 
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toimintaympäristökohtaisesti eri tavalla. Sosiaalityöntekijä voi orientoitua ammatilliseen 

toimintaan perheneuvojan, hyvinvoinnin katalysaattorin, sosiaalisen resurssoijan, sosiaalisen 

kriisityön, erityistyöntekijän sekä kehittäjän identiteettien näkökulmista. Identiteetin 

monimuotoisen kokonaisuuden ja siihen sisältyvän vaihtelevuuden voi ajatella olevan sekä 

sosiaalitoimistojen sosiaalityöntekijöiden innostuksen lähde ja toisaalta kirous. Eri 

identiteettien tietoinen valinta jatkuvasti vaihtelevassa laaja-alaisessa työssä voi auttaa 

suunnistamaan toimintaympäristöissä luonnikkaasti ja reflektiivisesti erilaiset kontekstit sekä 

vaihtelevat tilanteet huomioiden. Toisaalta moninaisuus ja laaja-alaisuus voi entisestään lisätä 

jo ennenkin sosiaalityöhön liitettyä epämääräisyyden ja hallitsemattomuuden tunnetta. Myös 

yhteistyökumppaneiden voi olla vaikeaa hahmottaa eri toimintaympäristöissä toimivien 

sosiaalityöntekijöiden erilaista orientoitumista sosiaalityöhön, jolloin sosiaalityö 

moniammatillisissa muuttuvissa suhteissa ei ainakaan muiden näkökulmasta selkene, vaan 

ehkä epämääräistyy entisestään. Toisaalta monimuotoisuuteen sisältyy kehityksen ja 

muutoksen siemen: moninaisuus voi edesauttaa haasteellisen sosiaalisen parempaa ja 

moninaisempaa haltuun ottoa.  

 

 
11.2 Sosiaalinen osaaminen sosiaalityöntekijöiden asiantuntijuusalueena 
 

Tutkimuksen aineistojen perusteella tarkasteltuna sosiaalinen osaaminen jäsentyy kuuteen osa-

alueeseen. 

 

� Ensinnäkin sosiaalinen osaaminen sisältää sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvän 

tietotaidon laajasti. Sosiaalisen vuorovaikutuksen taidot voidaan jakaa työntekijän a) 

omiin henkilökohtaisiin vuorovaikutustaitoihin asiakkaan ja/tai asiakasryhmän kanssa 

työskenneltäessä, b) kykyyn aktivoida, synnyttää tai ylläpitää asiakkaan rakentavaa 

vuorovaikutusta hänelle merkityksellisiin sosiaalisiin verkostoihin tai 

viranomaisverkostoihin ja c) kykyyn olla yhteydessä rakentavasti muihin viranomaisiin.  

 

� Toiseksi työntekijällä on tietoa sosiaalisista teorioista ja sosiaalisista selitysmalleista sekä 

kykyä tuoda esille sosiaaliseen liittyviä näkökulmia ja niiden merkitystä asiakastyössä 

työskenneltäessä muiden ammattilaisten kanssa sekä poliittisessa päätöksenteossa.  

 

� Kolmanneksi työntekijä osaa sosiaaliseen liittyvän teoriatiedon ja kokemuksen avulla 

arvioida ja tunnistaa sosiaalisia ongelmia ja ongelmien yhteyksiä yhteiskunnallisen 

tilanteeseen, asiakkaan elämäntilanteeseen sekä psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen. Näin 

ollen sosiaalityöntekijän on tärkeää pystyä hahmottamaan asiakkaan 

kokonaiselämäntilannetta sekä asiakkaan kokemusta tästä. Tältä pohjalta hän voi yhdessä 

asiakkaan, läheisten ja hyvinvointipalveluammattilaisten kanssa arvioida asiakkaan 

tarpeita suhteessa muihin läheisiin ja yhteiskuntaan.   
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� Neljänneksi työntekijällä on tietoa yhteiskunnallisesta tilanteesta, yhteiskunnan 

välittämistä tulonsiirroista ja palveluista sekä kykyä soveltaa tätä tietoa asiakkaan, 

perheen tai yhteisöjen sosiaalisen turvallisuuden ja sosiaalisen toimintakyvyn 

lisäämiseksi.  

 

� Viidenneksi työntekijällä on kykyä ja asennetta (sosiaalinen eetos) huolehtia asiakkaan 

sosiaalisten oikeuksien toteutumisesta, jos niiden toteutuminen ovat jostain syystä 

uhattuna.  

 

� Sekä kuudenneksi työntekijällä on kykyä olla mukana vaikuttamassa tai aloitteentekijänä 

kehittämässä sellaisia palveluja, työkäytäntöjä ja toimintaympäristöjä, jotka omalta 

osaltaan edistävät asiakkaiden ja yhteisöjen hyvinvointia sekä sosiaalisen 

oikeudenmukaisuuden huomioimista. 

 

Ammattilaisten käsitysten perusteella jäsennelty sosiaalinen osaaminen näyttäytyy aineistossa 

asiantuntijuusalueena, jota pidetään tärkeänä ja jota jonkun ammattilaisen pitää hoitaa. 

Ensinnäkin aineistoissa esiintyneet käsitykset kertovat siitä, että sosiaalisen osaamisen osalta 

asiakastyön vuorovaikutustaitoja (kohta 1a) odotetaan kaikilta hyvinvointipalvelujen 

ammattilaisilta. Se on alue, josta ei niinkään käydä kilpailua. Se nähdään yleisenä osaamisena, 

jota kaikkien hyvinvointipalvelujen ammattiryhmien pitäisi kehittää. Eri ammattilaisten 

tulkinnat tästä ovat hyvin samansuuntaisia.  

Toiseksi työntekijän taidot vaikuttaa asiakkaan sosiaaliseen verkostoon ja 

viranomaisverkostoon rakentavasti ovat sosiaalisen osaamisen alueita (kohta 2b ja 2c), joita 

muut, terveydenhoitajia lukuun ottamatta, pitävät sosiaalityössä keskeisenä osaamisena. 

Tällöin sosiaalityöntekijät toimivat pääasiassa sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijan 

toimintaroolissa. Toisaalta osaamista näiden suhteen näytetään myös jakavan. Erityisesti 

psykologit koetaan sellaisiksi sosiaalisen vuorovaikutuksen osaajiksi, joilla on kykyä ohjata ja 

mobilisoida perheen sosiaalista vuorovaikutusta silloin, kun perheessä on 

vuorovaikutusongelmia. Psykologien ei kuitenkaan odoteta sosiaalityöntekijöiden tapaan 

suuntautuvan perheen ulkopuolisten vuorovaikutussuhteiden ja verkostojen mobilisointiin. 

Toisaalta myös muilta kuin sosiaalityöntekijöiltä odotetaan kykyä ottaa yhteyttä ja tehdä 

yhteistyötä muiden viranomaisten kanssa. Merkittävää keskusteluissa oli, että terveydenhoitajat 

määrittävät kyseiset alueet tärkeäksi myös itselleen. He eivät myöskään puhu 

sosiaalityöntekijöistä näiden alueiden osaajina. 

Muut edellä esillä olleet sosiaalisen osaamisen alueet (kohdat 2-6) koetaan vahvasti 

sosiaalityön osaamisena ja asiantuntijuutena. Erityisesti lääkärit, psykologit, työvoimaohjaajat 

ja sosiaalityöntekijät esittivät näistä osaamisalueista hyvin samansuuntaisia näkemyksiä. 
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Tällöin sosiaalityöntekijät nähdään sosiaalisen näkökulman esiintuojina, 

kokonaiselämäntilanteen kartoittajina, koordinaattoreina, palvelujärjestelmän asiantuntijoina, 

toimeentulosta huolehtijoina ja asianajajina. Toisaalta terveydenhoitajien näkemykset 

poikkeavat myös tässä. Terveydenhoitajat näkevät sosiaalisen osaamisen kapeammin. He 

painottavat sosiaalityöntekijöiden toimintarooleja palvelujärjestelmän asiantuntijoina, 

toimeentulosta huolehtijoina ja kontrolloijina.  

Sosiaalisen osaamisen ja asiantuntijuuden omistajuudesta voi tutkimusaineiston 

analyysin perusteella päätyä seuraaviin johtopäätöksiin. Ensinnäkin sosiaaliseksi osaamiseksi 

määrittämäni työ koetaan moiniammatillisissa suhteissa pääsääntöisesti sosiaalityöntekijöiden 

ydinosaamiseksi. Näin ollen sosiaalisen osaaminen - eri toimintaympäristöissä toteutuvin 

vaihtelevin toimintaroolipainotuksin - voidaan nähdä määrittyvään nimenomaan 

sosiaalityöntekijöiden työksi. Tätä johtopäätöstä tukevat myös aikaisemmat tarkastelut 

sosiaalityöntekijöiden osaamisen keskeisistä alueista. Esimerkiksi Vuorensyrjä & al. (2006, 

258-260) hahmottavat sosiaalisen osaamisen sosiaalityöntekijöiden työnä pitkälti samoihin 

kokonaisuuksiin.  

Toiseksi voi sanoa, että sosiaalityön osaamisen ytimestä näytetään myös kilpailevan. 

Kilpailun voi nähdä syntyvän erisuuntaisista työtehtävämäärityksistä, jolloin erillisissä tai 

läheisissä suhteessa on läsnä päällekkäisiä tai ristiriitaisia määrityksiä, joista molemmat 

ammattilaiset eivät välttämättä ole samalla tavalla tietoisia. Kilpailua näyttää syntyvän  

moniammatillisissa suhteissa todennäköisimmin terveydenhoitajien kanssa:  terveydenhoitajat 

näyttävät määrittelevän työtehtäviään sosiaalisen osaamisen eri alueille.  

Kolmanneksi voi todeta, että 2000-luvun edetessä sosiaalista osaamista jaetaan yhä 

enemmän myös tietoisesti eri ammattilaisten kesken.  Uusien moniammatillisten käytäntöjen 

myötä sosiaalityölle läheiset yhteistyökumppanit voivat toimia sosiaalityölle tyypillisissä 

toimintarooleissa erityisesti tilanteissa, joissa työnjaosta on sovittu tämän suuntaiseksi. 

Tietoisemmin sosiaalista osaamista jaetaan erityisesti työvoimaohjaajien ja psykologien 

kanssa.  Usein näissä tilanteissa on kyse siitä, että asiakkaalle halutaan sopia yksi 

”lähityöntekijä”, jonka kanssa asiakas pääasiallisesti asioi. Tällöin sosiaalityöntekijä astuu 

aikaisempaa useammin sosiaalisen näkökulman esille nostajan, konsultin ja työnohjaajien 

toimintarooleihin. Toisaalta tällaisissa tilanteissa näyttää olevan kyse siitä, että 

sosiaalityöntekijä typistää tai laajentaa toimintaroolejaan riippuen siitä, millaisessa 

ammatillisessa kokoonpanossa hän työskentelee. Erityisesti psykologien tulo 

sosiaalityöntekijöiden rinnalle näyttää vaikuttavan siihen, kuinka laajasti sosiaalityöntekijät 

astuvat sosiaalisen vuorovaikutukseen suuntautuneisiin toimintarooleihin. Lisäksi voi olla kyse 
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siitä, että sosiaalityöntekijöiden toimintaroolit hoidetaan tiiviinä yhteistyönä toisen 

ammattilaisen kanssa. Näin näyttää tapahtuvan erityisesti työvoimaohjaajien kanssa 

työskenneltäessä. Niissä tilanteissa, jossa sosiaalityölle tyypillisiä toimintarooleja hoitavat 

muut viranomaiset, sosiaalityön näkökulmasta tärkeää on huolehtia siitä, että sosiaalisen 

liittyvä osaaminen ja toimintaroolit hoidetaan sosiaalityölle ominaiseksi määritellyn sosiaalisen 

eetoksen mukaisesti. 

Tutkimusaineiston tarkastelun perusteella voi myös sanoa, että eri 

toimintaympäristöissä esiintyvät eri ammattilaisten työnjakoa ilmentävät käytäntömallit 

ohjaavat sosiaalityöntekijöiden työtä sosiaalisen osaamisen ja asiantuntijuuden soveltamisen 

suhteen. Eri käytäntömallit ohjaavat toimintaroolien ottoa, niiden supistamista tai 

laajentamista. Sosiaalityön osaamisen laaja soveltaminen ja omistajuus on osaltaan kiinni siitä, 

millaisia käytäntömalleja organisaatioissa sovelletaan. Aineiston valossa näyttää siltä, että 

yhteystyöntekijämalli sekä tiiviiseen parityöhön kytkeytyneet käytäntömallit voivat erityisesti 

edistää sosiaalityöntekijöiden sosiaalisen osaamisen kehittämistä sekä sosiaaliseen näkökulman 

laaja-alaista soveltamista.  Tällaisissa käytäntömalleissa sosiaalityöntekijällä on hyvät 

mahdollisuudet astua mitä moninaisempiin - itse tärkeiksi arvioimiinsa - sosiaalityön 

toimintarooleihin. Erityisesti sosiaalisen osaamisen omistajuus ja laaja soveltaminen näyttää 

kehittyvän käytäntömalleissa, joissa sovelletaan tavoitteellisen asiakastyöprosessin kehystä. 

Siinä sosiaalityöntekijöillä on parhaimmat mahdollisuudet päästä asemaan, jossa he selvästi  

itse määrittelevät toimintaroolinsa. Tavoitteellinen asiakastyöprosessi näyttääkin olevan 

sellainen sosiaalinen toiminnallinen tila, joka mahdollistaa mahdollisimman monen – myös 

perinteisempien – toimintaroolien rinnakkaisen ja jossain määrin myös mahdollisimman 

ristiriidattoman soveltamisen: kullakin toimintaroolilla on paikkansa asiakasprosessin eri 

vaiheissa. Samalla tavoitteellinen asiakastyöprosessi mahdollistaa sosiaalityössä keskeiseksi 

nähdyn sosiaalisen muutostyön sekä sosiaalityöntekijöiden ja sosiaalialan muiden 

ammattilaisten sujuvaa työnjakoa sosiaaliseen liittyvissä kysymyksissä (ks. Kananoja 1997; 

Sarvimäki & Siltaniemi 2007; Niskala 2008, 164).  

Lisäksi tutkimusaineiston perusteella voi todeta, että moniammatillinen tiimimalli ei 

välttämättä edistä sosiaalityöntekijöiden sosiaaliseen liittyvää omistajuuden kokemusta tai 

sosiaalisen osaamisen laajaa soveltamista: moniammatillisessa tiimimallissa sosiaalityöntekijät 

joutuvat melko todennäköisesti kilpailemaan asemastaan sosiaalisen osaajina tai ainakin 

supistamaan toimintaroolejaan riippuen moniammatillisen tiimin kokoonpanosta. Esim. 

hyvinvointineuvolassa toimiva moniammatillinen tiimimalli synnyttää todennäköisesti 

kilpailua terveydenhoitajan kanssa. Kilpailua voi nähdä syntyvän tässä mallissa helpommin 
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myös psykologin kanssa. Toisaalta tämän tutkimuksen analyysiin perusteella voi sanoa, että 

kilpailu synnyttää sosiaalityöntekijöiden ja psykologien välille tilanteen, jossa kumpikin 

keskittyy erityisiin vahvuuksiinsa sosiaalisen osaamisen osalta.  

Sosiaalisen asiantuntijuuden ja osaamisen omistamisen näkökulmasta katsottuna 

konsulttimalli on mielenkiintoinen. Toisaalta tämä käytäntömalli mahdollistaa sosiaalisen 

näkökulman ja osaamisen laajan soveltamisen. Samalla se kuitenkin näyttää olevan 

käytäntömalli, jossa sosiaalityöntekijät voivat jäädä marginaaliseen sivuosaan. Tämä johtuu 

siitä, että konsultointipyynnöt tehdään tällaisessa mallissa muiden päätöksestä ja aloitteesta 

vasta silloin, kun he kokevat oman osaamisensa riittämättömyyden. Näin ollen on 

todennäköistä, että muut toimijat hoitavat sosiaaliseen osaamiseen ja asiantuntijuuteen liittyviä 

tehtäviä mahdollisimman pitkälle.  

Kaiken kaikkiaan voi sanoa, että sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät painottavat 2000-

luvun alussa toimintarooleja niin, että niiden kautta tulee huomioitua aikaisempaa 

monipuolisemmin sosiaalityölle merkityksellinen sosiaalinen näkökulma ja siihen liitetty 

sosiaalinen eetos. Aikaisemmin sosiaalitoimiston alaisen sosiaalityön on nähty keskittyvän 

sosiaalisen yhteen ulottuvuuteen: edistämään sosiaalista toimintakykyä turvaamalla yksilön 

materiaalisia resursseja toimia yhteiskunnassa ja sosiaalisissa suhteissaan (ks. esim. Mäntysaari 

1991).  

Tällöin sosiaalitoimiston sosiaalityössä ovat painottuneet erityisesti toimeentuloturvan 

huolehtijan, kontrolloijan ja palvelujärjestelmän asiantuntijan toimintaroolit. Samalla 

toimeentuloturvaan ja palveluihin liittyvän resurssinäkökulman painottuessa edellä esillä olleet 

muut sosiaaliseen liittyvät toimintaroolit ovat jääneet enemmän marginaaliin. Nyt 2000-luvun 

alussa halutaan painottaa yhteyksiin ja verkostoihin, jolloin elämäntilanteen kartoittajan, 

koordinaattorin, sosiaalisen vuorovaikutuksen mobilisoijan sekä ”asianajajan” toimintaroolit 

vahvistuvat ja samalla käytännössä saavat enemmän painoarvoa perinteisten toimintaroolien 

rinnalla. Tästä näkökulmasta katsoen sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden voi tulkita 

huomioivan sosiaaliseen liittyviä ulottuvuuksia aikaisempaa kattavammin ja laajemmin. 

Toisaalta silmiin pistävää haastateltujen käsityksien osalta oli se, että sosiaalityöntekijät 

– lukuun ottamatta muutaman lapsiperheiden psykososiaalisen tuen toimintakentällä 

työskentelevien sosiaalityöntekijöiden puheenvuoroja - eivät pohtineet oikeastaan ollenkaan 

alueille ja/tai yhteisöihin kohdistuvaa sosiaalityötä, yhteisösosiaalityötä.  Tämän perusteella voi 

väittää, että sosiaalista osaamista ei kuitenkaan hyödynnetä sosiaalitoimistojen sosiaalityössä 

koko laajuudessaan. Näin ollen tutkimus todentaa Toikon (2009, 286) johtopäätöksen siitä, että 

sosiaalitoimistojen sosiaalityö ei näyttäydy useinkaan sellaisena laajasti sosiaalitieteitä 
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hyödyntävänä sosiaalisena muutostyönä, kuin olisi mahdollista.  Sosiaalista muutostyötä 

tehdään sosiaalitoimistojen sosiaalityössä yksilö- ja perhenäkökulmasta, ja näin ollen 

yhteisöihin ja alueille kohdentuva sosiaalityö ja siihen liitetty rakenteellinen sosiaalityö on 

selvästi erityisessä marginaalissa. Tällaisen kehityksen voi aineiston perusteella väittää 

johtuvan siitä, että perinteinen sosiaalitoimiston sosiaalityö keskittyy perusasiakastyön 

kehittämiseen ja samalla lisääntyvä erikoistunut työ kohdentaa työn muualle kuin alueille ja 

yhteisöihin. Tätä tulkintaa tukee myös aineistosta esille noussut sosiaalityöntekijöiden 

kokemus vaikuttajan roolin vaikeudesta, jota todentavat myös monet tutkimukset (ks. esim. 

Tapola-Haapola 2011, 148-149; Roivainen 2008). Toisaalta tutkimuksen aineiston 

rajoittuminen tiettyihin sosiaalityöntekijän haasteelliseksi valitsemiin asiakastilanteisiin ja 

tiettyihin erityisalueisiin liittyvään sosiaalityöhön, on voinut vaikuttaa siihen, ettei asia ole 

noussut keskusteluun, vaikka tämäntyyppistä työtä sosiaalitoimiston toimintaympäristöissä 

tehtäisiinkin. Toisaalta aineiston perusteella voi myös väittää, että ennaltaehkäisevään ja 

psykososiaaliseen tukemiseen painottunut lapsiperhetyöhön kohdistuva moniammatillinen 

toimintaympäristö on tämän tutkimuksen mukaan sellainen toimintaympäristö, jossa alueisiin 

ja yhteisöihin kohdistuva työ näyttää sopivan luontevasti sosiaalityöntekijöiden toimenkuvaan. 

Muutamissa puheenvuoroissa tuli esille esimerkiksi sellainen yhteisöllinen ote, jossa 

sosiaalityöntekijät aktivoivat vertaisryhmiä yhdessä terveydenhoitajien kanssa. 

Sosiaalitoimiston sosiaalityössä tämä mahdollisuus tulisi ottaa vakavasti, jotta 

sosiaalityöntekijät voivat laajasti kunnostautua sosiaalisen ammattilaisina. 

 

11.3 Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden ammatillisen toiminnan kokonaisuus 
 
 

Olen tutkimuksessani tarkastellut kuntien sosiaalitoimistoon kiinnittyneiden 

sosiaalityöntekijöiden ammatillisia toimintarooleja ja yhteistyösuhteita, muuttuvissa 

hyvinvointipalveluiden toimintaympäristöissä 2000- luvun ensimmäisinä vuosina, siten kuin 

sosiaalityöntekijät ja heidän yhteistyökumppaninsa niitä haastatteluissa kuvasivat. 

Toimintaympäristöihin sidotun toimintaroolitarkastelun sekä siihen sisältyvän teoreettisen 

viitekehykseni pohjalta muotoilen nyt sosiaalitoimiston sosiaalityön ammatillisen toiminnan 

kokonaisjäsennyksen (ks. kuvio 16), jossa yhdistän tutkimustulokseni tutkimuksen teoreettisiin 

lähtökohtiin ja keskeisiin käsitteisiin. Näin muodostuu kokonaiskuva sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöistä sosiaalisen ammattilaisina 2000-luvun alussa.  
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Edellä oleva kokonaisjäsennys on tässä tutkimuksessa löytynyt kuvauskehikko, joka 

tarjoaa yhden perustellun tavan jäsentää sosiaalitoimiston sosiaalitekijöiden moninaista 

ammatillista toimintaa sosiaalisen osaajina. Vaikka kuviossa esitetty kokonaisjäsennys 

sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden toiminnasta kertoo toimintarooleihin liittyvästä 

monimuotoistumisesta ja näin ollen myös sosiaalityöntekijöiden sosiaalisen osaamisen ja 

asiantuntijuuden aikaisempaa laajemmasta ja monimuotoisemmasta soveltamisesta, ei voida 

sanoa, että muutos kyseiseen suuntaan on itsestään selvyys 2000-luvun alun kuntien 

sosiaalitoimissa.  

Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden toimintaroolien monimuotoinen soveltaminen 

riippuu pitkälti siitä, millaisia uusia yksikköjä sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaisuudessa 

kunnissa kehitellään. Uusissa yksiköissä ja niihin kiinnittyvissä - todennäköisesti yhä 

moniammatillisemmissa - kokoonpanoissa merkityksellistä on se, millaisen aseman sosiaalityö 

ja sosiaalityöntekijät saavat ja tulevat ottaneeksi (ks. Heikkinen 2008, 142; Heinonen 2006, 27, 

120; Tapola-Haapala 2011,115). Samalla sosiaalityöntekijöiden kehittyminen 

monipuolisempina sosiaalisen osaajina on paljolti kiinni siitä, miten sovitaan sosiaaliseen 

osaamisen liittyvästä työnjaosta ja toimintarooleista uusissa toimintaympäristöissä muiden 

ammattilaisten kanssa. 

Niissä asiakastyöhön liittyvissä toimintaympäristöissä - joissa sosiaalityöntekijöillä on 

mahdollisuuksia osallistua määrittelyyn tai itsenäisesti määritellä tehtäviään ja 

toimintaroolejaan - on todennäköisempää, että sosiaalityön lähtökohta on yhä useammin 

sosiaalityöntekijöiden korostamassa ongelma- ja yhteyslähtöisessä perinteessä, jolloin 

toimintarooleja sovelletaan toistuvasti monimuotoisemmin. Mitä vähemmän 

sosiaalityöntekijöillä on mahdollisuuksia osallistua määrittelyyn, sitä todennäköisempää on 

toistuva pitäytyminen sosiaalitoimiston sosiaalityön perinteisessä – enemmän 

järjestelmälähtöisessä orientaatiossa ja tehtäväkeskeisessä käytäntömallissa sekä näihin 

liittyvissä perinteisissä toimintarooleissa (ks. Niskala 2008, 165; Tapola-Haapala 2011,120).



 

  

Kuvio 16. Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät sosiaalisen ammattilaisina hyvinvointipalveluiden restrukturaation oloissa 2000-luvun alussa 

 

Sosiaalitoi-
miston 
sosiaalityö 

Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden sosiaalista 
asiantuntijuutta muokkaavat tekijät 

Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät sosiaalisen 
ammattilaisina 

 
 
Yhteiskunta 
(context) 

 
Muuttuneet käsitykset palvelujärjestelmän perustasta ja toiminnasta. 
 
Muuttuneet käsitykset asiantuntijuudesta. 
  
Tulkinnat psykososiaalisten tarpeiden lisääntymisestä. 
 
Yhteiskunnallisten prosessien juridisoituminen ja 
medikalisaatiokehityksen kokemukset. 
 

 
Panostetaan aikaisempaa selvemmin tavoitteellisen asiakastyöprosessin 
kehittämiseen, jossa kiinnitetään aikaisempaa enemmän huomiota 
asiakkaan lähtökohtiin ja elämäntilanteeseen kokonaisuudessaan, 
yhteyksien rakentamiseen, koordinointiin, tehokkuuteen sekä prosessien 
juridiikkaan ja menettelytapoihin. 
 
Panostetaan sosiaalityön kehittämiseen. Samalla suuri osa sosiaalitoimiston 
sosiaalityön tehtävistä pysyy ennallaan. 

 
 
 
 
Sosiaaliset ja 
fyysiset 
toimintaympä-
ristöt (settings) 

 
Halutaan panostaa moniammatillisuuden lisäämiseen ja 
erikoistumiseen. Sosiaalitoimiston rinnalle syntyy uusia 
moniammatillisia yksikköjä, joissa sosiaalitoimiston sosiaalityö on 
mukana. Myös varsinaisessa sosiaalitoimistossa lisätään 
moniammatillisuuteen pyrkivää työskentelyä. Moniammatillisuuden 
lisääntyminen näkyy tiettyyn asiakasryhmään tai työtehtävään 
keskittyvänä moniammatillisena työnä sekä tiettyyn aihealueeseen 
liittyvänä kehittämistyönä. 
 
Eri toimintaympäristöissä muodostuu erilaisia työnjaollisia suhteita. 
Toistuvan toiminnan kautta työnjaolliset suhteet vakiintuvat 
käytäntömalleiksi ja muokkaavat osaltaan sosiaalityöntekijän 
toimintaa. Käytäntömalleissa sosiaalityöntekijöiden suhteet eri 
ammattilaisiin jakaantuvat neljään kategoriaan: 1) erillinen yhteiselo 
kilpailevana suhteena, 2) erillinen yhteiselo komplementaarisena 
suhteena, 3) rinnakkainen yhteiselo kilpailevana suhteena ja 4) 
rinnakkainen yhteiselo komplementaarisena suhteena. Keskeistä 
näissä suhteissa on se, miten sosiaalityöntekijä voi itse osallistua 
sosiaalityön tarpeen ja sosiaalista osaamista ilmentävien 
toimintaroolien määrittelyyn ja esille nostamiseen. 
 

 
Sosiaalityöntekijän toimintaympäristöt monimuotoistuvat. 
Toimintaympäristöt jakaantuvat neljään kategoriaan ja näissä 
toimintaympäristöissä muotoutuu kullekin ympäristölle ominaiset 
käytäntömallit. Sosiaalityöntekijät toimivat seuraavissa 
toimintaympäristöissä ja niihin kiinnittyvissä käytäntömalleissa.  
 
A) Ennaltaehkäisevään psykososiaaliseen tukeen suuntautunut 
toimintaympäristö: 1) tiivis parityömalli ja 2) moniammatillinen tiimimalli.  
B) Kuntoutumisen edistämiseen suuntautunut toimintaympäristö: 1) 
tehtäväkeskeinen toimintamalli, 2) tavoitteellinen asiakastyöprosessimalli, 
3) yhteystyöntekijämalli, 4) erityisosaajamalli sekä 5) konsulttimalli. 
C) Akuuttiin kriisityöhön suuntautunut toimintaympäristö:  1) 
tilannekohtainen paritiimimalli, 2) jatkotyöskentelymalli ja 3) 
konsulttimalli.  
D) Erityisosaamisen kehittämiseen suuntautunut toimintaympäristö: 1) 
tilannekohtainen kehittämisyhteistyömalli ja 2) yhteisölähtöinen 
kehittämisprosessimalli.  
 
Näissä toimintaympäristöissä sosiaalityöntekijät kiinnittyvät vaihtelevasti 
eri organisaatioiden sosiaalityöntekijöiden tehtäviin, organisatorisiin 
paikkoihin.   



 

  

Sosiaalitoi-
miston 
sosiaalityö 

Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden sosiaalista 
asiantuntijuutta muokkaavat tekijät 

Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät sosiaalisen 
ammattilaisina 

 
 
 
Tilannesidonnainen 
toiminta (situated 
activity) 
 

 
Yhteiskunnalliset muutostendenssit näkyvät toimintaroolien tasolla. 
Toimintaroolit moninaistuvat ja muuttuvat: osa heikkenee, osa 
pysyy ennallaan, osa vahvistuu. Lisäksi syntyy uusia. 
 
Sosiaalityöntekijät astuvat aikaisempaa useammin joihinkin – 
selvästi sosiaalitoimiston työn lähtökohtia muuttaviin - 
sosiaalitoimiston sosiaalityössä todentuviin toimintarooleihin: 
Erityisesti sosiaaliseen vuorovaikutukseen sekä sosiaaliseen 
oikeudenmukaisuuteen ja sosiaaliseen suojeluun suuntautuneissa 
toimintarooleissa on tapahtumassa vahvistumista.  Samalla 
sosiaalityöntekijöiden työn lähtökohdissa on havaittavissa muutosta.  
Järjestelmälähtöisen ja ongelmalähtöisen työn rinnalle on entistä 
vahvemmin noussut yhteyslähtöinen ja kehittämislähtöinen 
sosiaalityö. 
 
Toisaalta on huomioitava, että toimintaympäristöihin kiinnittyvät 
käytäntömallit ohjaavat sosiaalityöntekijän toimintarooleja, mutta 
eivät kokonaan määritä sitä, mihin toimintarooleihin 
sosiaalityöntekijät astuvat. Joissakin tilanteissa sosiaalityöntekijä 
voi harkintansa mukaan ottaa käyttöönsä ylipäätään 
sosiaalitoimiston sosiaalityölle ominaisia toimintarooleja 
toimintaympäristöstä riippumatta 

 
Sosiaalinen osaaminen jäsentyy kuuteen sisältöalueeseen: 
1)vuorovaikutustietotaito, 2) sosiaalisen tietotaito, 3) sosiaalisen 
kokonaistilanteen arviointitietotaito, 4) yhteiskunnallinen tietotaito, 5) 
sosiaalisiin oikeuksiin liittyvä tietotaito, ja 6) palvelujärjestelmän 
kehittämiseen liittyvä tietotaito. 
 
Sosiaalityöntekijät todentavat sosiaalista osaamista suhteissaan erilaisten 
toimintaroolien kautta. Sosiaalityöntekijät toimivat vaihtelevasti:  
 
1) sosiaalisiin oikeuksiin ja sosiaaliseen suojeluun (palvelujärjestelmän 

asiantuntijana, toimeentulosta huolehtijana, ”asianajajana”, 
kontrolloijana, koordinaattorina  ja kokonaiselämäntilanteen 

kartoittajana),  
2) kuntoutumiseen ja valtaistamiseen (motivoijana ja tukijana),  
3) sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja verkostoihin (sosiaalisen 

vuorovaikutuksen mobilisoijana, sosiaalisen näkökulman esille nostajana 

ja sovittelijana) ,  
4) yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuden turvaamiseen (vaikuttajana),  
5) asiakastyön tukemiseen (työprosessien ohjaajana ja ankkuroijana, 

(tuki)asiakastyöntekijänä ja palvelujärjestelmän tuntijana) sekä  
6) kehittämisen tukemiseen (kehittämisen mahdollistajana ja mallintajana, 

verkostoituvana verkottajana, koulutuksen organisoijana ja kouluttajana, 

kartoittajana) suuntautuneissa toimintarooleissa. 
 
 
Sosiaalityöntekijän 
identiteetti (self) 
 

 
Toistuvat kokemukset käytäntömalleista ja niihin kiinnittyvistä 
toimintarooleista muokkaavat käsityksiä sosiaalityöntekijyydestä.  
 
Käsitykset muokkaavat osaltaan ammatti-identiteettiä. Kokemukset 
ammatti-identiteetistä jakaantuvat kuuteen erilaiseen kategoriaan, 
joita sovelletaan tarvittaessa vaihtelevasti.  Sosiaalityöntekijän 
ammatti-identiteetti monimuotoistuu. 
 

 
Perheneuvojan/asiakasneuvojan ammatti-identiteetti 

Hyvinvoinnin katalysaattorin identiteetti 

Sosiaalisen resurssoijan identiteetti 

Sosiaalisen kriisityön identiteetti  

Erityisosaajan identiteetti  

Kehittäjän identiteetti 
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Toisaalta on myös selvästi nähtävissä, että uusissa haasteellisiksi ja vaikeiksi koetuissa 

asiakastilanteissa, sosiaalityön lähiyhteistyökumppanit saattavat kokea selvästi tarvitsevansa 

sosiaalityöntekijöiden sosiaalista asiantuntijuutta ja osaamista. Tällainen koettu tarve näyttää 

helpoimmin synnyttävän sosiaalityöntekijöille sellaisen toiminnallisen tilan, jossa 

mahdollistuu mahdollisimman moninaisten toimintaroolien käyttöönotto ja näin ollen laaja 

sosiaalisen osaamisen soveltaminen.  Myös muiden ammattilaisten kokemus tiiviistä ja 

lisääntyneestä yhteistyöstä sosiaalityöntekijöiden kanssa näyttää tuottavan 

sosiaalityöntekijöille sellaista toiminnallista tilaa, jossa on helpommin mahdollista toimia 

laajasti sosiaalisen ammattilaisena. Samalla sosiaalityöntekijöiden asema 

yhteistyörakenteiden sekä toimintaroolien ja tehtäviin määrittelyyn liittyvän keskustelun 

osallistujina on todennäköisemmin turvattu.  

Erityistä merkitystä sosiaalityöntekijöiden tulevaisuudelle uusissa moniammatillisissa 

toiminnoissa ja organisaatioissa on sillä, miten hallinnolliset ratkaisut tukevat 

sosiaalityöntekijöiden asemaa oman ammatillisen toimintansa määrittelijöinä. Jatkossa uusia 

toimintaympäristöjä ja käytäntömalleja kehiteltäessä onkin syytä etukäteen kriittisesti 

tarkastella sitä, mitkä yhteistyörakenteet saattavat liiaksi ohjata sosiaalityöntekijöitä 

pitäytymään järjestelmälähtöisen perinteessä ja näin ollen sosiaalisen osaamisen ja 

asiantuntijuuden kapeammassa soveltamisessa.  

Hallinnollisia rakenteita muokattaessa on tärkeää tiedostaa eri tieteiden ja niihin 

sitoutuvien organisaatioiden välisiä valta-asemia. Tämä on erityisen tärkeää 

moniammatillisuuden lisääntyessä, jolloin sosiaalityö menee entistä useammin itselleen 

vieraaseen toimintaympäristöön. Uudessa tilanteessa, erityisesti toimintaympäristöjä 

luotaessa, sosiaalityön esimiehet ovat avainasemassa siinä, millaiset mahdollisuudet ja 

puitteet he luovat kunnissa toteutettavalle sosiaalityölle. Kun sosiaalityöntekijät pääsevät 

moniammatillisiin yksiköihin mukaan riittävillä resursseilla ja laajalla rintamalla, 

mahdollistetaan tilanne, jossa koetellaan sosiaalityön sosiaaliseen liitettävän osaamisen ja 

asiantuntijuuden tarpeellisuus (ks. Niskala 2008, 162). 

Uusia toimintoja luotaessa on ratkaistava myös kysymys siitä, minkä organisaation 

hallinnon alla sosiaalityöntekijä toimii. Jos sosiaalityöntekijät ovat hallinnollisesti jonkun 

muun kuin sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöitä, sosiaalityön näkökulmasta vaarana on, että 

sosiaalityö marginaalista ponnistaessaan liukenee helposti muiden alojen tavoitteiden sisään, 

jolloin sosiaalityön omalle määrittelylle jää vähemmän tilaa. Sosiaalityön näkökulmasta 

tavoiteltavampaa on, 1) että perustetaan kokonaan uusi yksikkö, jossa eri ammattilaisten ja 

niiden edustamien organisaatioiden on luotava yhteiset tavoitteet ja siihen liittyvät 
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toimintamallit yhdessä, tai 2) että sosiaalityöntekijät jäävät hallinnollisesti sosiaalitoimiston 

alaisiksi työntekijöiksi, vaikka työskentelevätkin uudessa moniammatillisessa yksikössä. 

Tällöin heillä on tarvittaessa oman, itselle tutun sosiaalitoimiston, organisaation ja siihen 

kiinnittyvän sosiaalityön tuki.  

Toisaalta moniammatillisen toiminnan kehittäminen voisi tapahtua myös 

sosiaalityölähtöisesti. Sosiaalityössä lähtökohtana pidetään yleensä sosiaalisen hyvinvoinnin 

lisäämistä ja syrjinnän estämistä. Tällaisten kokonaisvaltaisten tavoitteiden ja lähtökohtien 

voidaan ajatella sopia erityisen hyvin perustaksi moniammatilliselle hyvinvointipalveluja 

tuottavalle toiminnalle (ks. myös Niemi & al. 2011,11).  Tästä lähtökohdasta voitaisiin 

visioida kunnallisia hyvinvointiorganisaatioita, joissa peruslähtökohdat ja tavoitteet ovat 

pitkälti sosiaaliseen hyvinvointiin kiinnittyneitä ja näin ollen sosiaalisen työn ideoita 

noudattavia. Tällaisissa organisaatioissa sosiaalityön asema tavoitteiden ja tilanteiden 

määrittelyyn osallistujana tuskin olisi ainakaan marginaalinen. 

Toimintaroolien moninaistumisessa on aina kyse myös siitä, minkä tulkinnan ja 

lopulta valinnan sosiaalityöntekijät toimintaroolien osalta käytännössä tekevät. 

Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijöiden asenteet, osaaminen ja innokkuus – yleensä 

reflektiivisen, kyseenalaistavan ja työtä analysoivan otteen aikaisempaa vahvempi esiinnousu 

- ovat sosiaalitoimiston sosiaalityössä ratkaisevassa asemassa. Kyse on siitä, miten 

sosiaalityöntekijät henkilökohtaisesti toimivat ja kunnostautuvat sosiaalisen osaajina (ks. 

myös Niskala 2008, 163). Miten he onnistuvat tuomaan arkisessa neuvottelutyössä esille 

sosiaalisen osaamisen kokonaisuutta ja osaamistaan tässä: erityisesti erilaisia toimintarooleja, 

jotka selvästi ilmentävät ja konkretisoivat sosiaalisen osaamisen vaikeaa sisältöä. 

Sosiaalityön asiakasprosessia tutkineen Niskalan (2008, 162-163) johtopäätös tästä oli, että 

sosiaalityöntekijöille itselleen voi sälyttää melko paljon vastuuta siitä, miten he määrittävät 

oman työnsä kohteen ja oman työnjaollisen asemansa sosiaalisen asiantuntijoina (ks. myös 

Heikkinen 2008, 142).  

Sosiaalitoimiston uudistuvat toimintaympäristöt aktivoivat kysymyksen siitä, kuka 

hoitaa sosiaaliseen osaamiseen ja asiantuntijuuteen liittyviä tehtäviä uudistuvissa 

moniammatillisissa toimintaympäristössä ja niihin liittyvissä organisatorisissa paikoissa. 

Tarvitaanko sosiaalista osaamista ilmentävissä toimintarooleissa sosiaalityöntekijää? Vai 

onko sosiaalinen osaaminen uusissa ja uudistuvissa moniammatillisissa 

toimintaympäristöissä liitettävissä pitkälti muiden ammattilaisten toiminnan osaksi, jolloin 

sosiaalityöntekijät jäisivät pääasiallisesti sosiaalisen näkökulman konsultin toimintaroolin tai 

jopa kokonaan sivuun. Nykyisten uusien hallinnollisten ja organisatoristen uudistusten 
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tilanteessa kysymys näyttää olevan nyt 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen taitteessa 

vieläkin ajankohtaisempi kuin tutkimusta aloittaessani. Myös Heikkinen päätyy 

väitökirjassaan siihen, että pelko tai uhka sivuun joutumisesta on olemassa (ks. Heikkinen 

2008, 242-243; Heinonen 2006, 27).  

   Kaiken kaikkiaan voi sanoa, että sosiaalisen osaamisen ja asiantuntijuuden tarve 

nousee yhteiskunnassamme yhä tärkeämmäksi. Yhä medikalisoituvammassa, 

juridisoituvammassa sekä tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen tähtäävässä yhteiskunnassamme 

on huolehdittava siitä, että hyvinvointipalveluissamme nähdään sosiaalisen näkökulman ja 

sosiaalisen osaamisen olemassaolon itseisarvoinen merkitys. Näin ollen sen voi väittää 

olevan alue, joka tarvitsee omat osaajansa. Osaajat, jotka ovat sosiaalistuneet ja sitoutuneet 

koulutuksensa ja työkokemuksensa kautta sosiaaliseen näkökulman ja sosiaalisen eetokseen 

eteenpäin viemiseen (ks. Adams 2002, 259; Karvinen 2007, 83; Niskala 2008), ja joilla on 

mahdollisuuksia ja resursseja toimia mitä moninaisimmissa sosiaalista osaamista 

ilmentävissä toimintarooleissa.  

Sosiaalityöntekijöiden asema sosiaalisen osaajina ei kuitenkaan näytä olevan itsestään 

selvää tilanteessa, jossa eri ammattilaiset kilpailevat asemistaan työmarkkinoilla 

laajentamalla tehtäviään ja osaamistaan sosiaalisen asiantuntijuuden suuntaan. Erityisesti 

terveydenhuollon toimijoiden ja sosiaalityöntekijöiden välinen kilpailu ammatillisista 

asemista sosiaalisen osaajina näyttää olevan ajankohtainen tosiasia. Sosiaalisen näkökulman 

ja sosiaalisen osaamisen turvaamisnäkökulmasta katsoen on tärkeää, että yhteiskunnassamme 

on riittävästi sosiaalialan ammattilaisia, joilla on sosiaalista osaamista, ja joita on riittävästi 

rekrytoitumaan uusiin kehittyviin palveluihin, joissa tarve sosiaaliselle osaamiselle näyttää 

olevan merkittävä.  

 

11.4 Lopuksi  

 

Tutkimuksen kokonaisuuteen liittyvä yleinen johtopäätökseni - suhteuttaessani tutkimuksen 

keräämishetkellä syntyneet käsitykset julkaisuhetkellä meneillään oleviin tapahtumiin 

sosiaalialalla - on, että sosiaalisen näkökulman ja sosiaalisen osaamisen riittävä esiin 

nostaminen, turvaaminen ja varmentaminen yhä medikalisoituvammassa, 

juridisoituvammassa ja taloudellista tehokkuutta korostavassa yhteiskunnassamme, edellyttää 

sosiaalialan ammattilaisten terästäytymistä sosiaalisen työn sisältöjen jäsentämisen suhteen. 

Sekä sosiaalityöntekijänä, että sosiaalialan ammattikorkeakoulussa opettajana toimiessani ja 

tutkimusta tehdessäni olen kokenut, että sosiaalista ulottuvuutta, sosiaalista työtä ja 
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sosiaalista osaamista tulisi tarkastella kokonaisuutena. Näin ollen ajattelen, että 

yliopistokoulutuksen saaneiden sosiaalityöntekijöiden ja ammattikorkeakoulutuksen 

saaneiden sosionomien (AMK) olisi sosiaalialan asiantuntijoina yhdistettävä voimansa 

nykyisessä yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa uusia moniammatillisia toimintaympäristöjä 

ja palveluja kehitellään.  

Erityisen tärkeäksi tässä yhteydessä nousee ensinnäkin sosiaalialan sisäisiin 

työnjakoihin liittyvän keskustelun ylläpitäminen ja edistäminen sosiaalisen osaamisen 

suhteen. Näin ollen haluan kannustaa sekä sosiaalityöntekijöitä että muita sosiaalialan 

korkeakoulutuksen saaneita tutkimustulosteni kautta miettimään, mitkä sosiaaliseen 

näkökulmaan kiinnittyvät toimintaroolit, ja missä toimintaympäristöissä, ja miltä osin 

sosionomit (AMK) - joita koulutetaan moninkertaisen määrä sosiaalityöntekijöihin verrattuna 

- voivat ottaa hoitaakseen tilanteessa, joissa sosiaalityöntekijöiden koulutukseen sisään 

otettujen määrä ei riitä kattamaan sosiaalisen näkökulman huomioimisen tarvetta 

uudistuvassa palvelujärjestelmässä. Tähän liittyvä ajankohtainen tosiasia tutkimuksen 

julkaisuhetkellä on, että monissa tämän tutkimuksen esille nostamissa sosiaalitoimiston 

ulkopuolisissa moniammatillisissa toimintaympäristöissä (esimerkiksi osassa perhekeskuksia 

ja osassa työvoiman palvelukeskuksia) on aikaisempaa enemmän palkattuna sosionomeja, 

jotka sosiaalityöntekijöiden rinnalla toimivat sosiaalista ilmentävissä ammatillisssa 

toimintarooleissa. Tutkimusta aloittaessani tilanne oli erilainen. Tehtävärakenteita ja näin 

ollen myös tehtävien pätevyysvaatimuksia on osassa osassa kuntia uudistettu 

valtakunnallisen vuonna 2007 muotoillun sosiaalialan tehtävärakenneluonnoksen idean 

mukaisesti (ks. Sarvinmäki & Siltaniemi 2007).  

Toiseksi tärkeää on jatkossa huolehtia siitä, että eri toimintaympäristöjen ja niihin 

liittyvien sosiaalityön tehtävien ja toimintaroolien osalta käydään laajempaa, eri 

organisaatioiden välistä, sosiaalityöntekijöiden työnjakoon liittyvää keskustelua.  

Kolmanneksi olisi myös otettava kantaa sosiaalityön alueelliseen ja paikalliseen 

kehittämistyöhön, joka nyt 2000-luvun edetessä näyttää edelleen olevan liikkeessä ja hakevan 

paikkaansa kuntien organisaatioissa ja yhteenliittymissä. Kehittäjä- ja 

tutkijasosiaalityöntekijöiden työ uutta luovan tiedontuotannon edistäjänä pitäisikin kunnissa 

ottaa vakavasti. Kehittämistyöhön liittyvät yksiköt kehittäjä- ja tutkijasosiaalityöntekijöineen 

voisivat olla tärkeässä asemassa vahvistettaessa sosiaalista osaamista. Kaiken kaikkiaan 

edellisissä on kysymys sosiaalityön ammatillisen tietopohjan vahvistamisesta. Vahvistaminen 

edistää sosiaalialan työntekijöiden ammatti-identiteetin kehittymistä, jolla taas on merkitystä 

sosiaalisen näkökulman ja sosiaalisen eetoksen viemisessä käytäntöön.  
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Jatkossa - uusien yhä moniammatillisten toimintaympäristöjen vakiinnuttua – olisi 

tärkeää tutkia tarkemmin niihin sijoittuvien uusien yksikköjen toimintaa: 

sosiaalityöntekijöiden tai sosiaaliohjaajien asemaa, työnjakoa ja toimintarooleja kyseisissä 

moniammatillisissa kokonaisuuksissa, jotta voitaisiin tehdä tarkempia johtopäätöksiä 

sosiaalityöntekijöiden merkityksestä ja osasta sosiaalisen näkökulman edesauttajana sosiaali- 

ja terveyspalveluissa.  
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Liite 1 
 
 
Haastattelurungot 
 
1. Uudenlaisissa työtehtävissä/palveluissa/projekteissa/kehittämistehtävissä toimivien 
sosiaalityöntekijöiden haastattelurunko 
 
 
Toimit tällä hetkellä uutta toimintatapaa edustavassa projektissa/palvelussa? Mitä varten uusi palvelu on 
syntynyt, millaisista tarpeista se on lähtenyt liikkeelle? 
 
Kerro palvelun/projektin ideasta ja tavoitteista? 
 
Mitä siellä tehdään? Mitä siellä tapahtuu? Kuka tekee mitäkin? Mitä sosiaalityön asiantuntija tekee tällä 
hetkellä? 
 
Millaista on mielestäni se sosiaalityön asiantuntijuus, joka hyödyttää uutta palvelua, jotta se vastaisi parhaalla 
mahdollisella tavalla asiakkaiden tarpeisiin? Millaisissa rooleissa ja tehtävissä sosiaalityöntekijän ammattilaisen 
olisi hyvä toimia uudessa palvelussa? Millaisena näet muiden ammattilaisten asiantuntijuuden, roolit ja 
tehtävät? 
 
Mikä perustelee sitä, että sosiaalityön asiantuntijuus, roolit ja tehtävät olisivat sellaiset kuin kuvasit? Mistä 
tiedät että näin pitää olla? 
 
Millaiset olosuhteet mahdollistavat tällaisen sosiaalityön asiantuntijuuden roolit ja tehtävät?  Mitkä tekijät 
estävät ideoimiasi asioita? Mitkä asiat tukevat ideoimiesi asioiden mahdollistumista. (toisten ammattilaisten 
suhtautuminen, rakenteet, lainsäädäntö, hallinto jne) 
 
Mitä muuta haluat sanoa sosiaalityöstä tässä projektissa/palvelussa? 

 
       Mitä mieltä olit haastattelun kysymyksistä? 
 
  
     2. Hyvinvointineuvolan visioinnit 
 

Haastattelukeskustelun lähtökohtana lyhyt artikkeli hyvinvointineuvolasta (Rimpelä 2001) (lähetetty etukäteen  
haastateltaville) 

 
-Miksi tällainen toimintatapa/mallinnus on esitetty?  
-Mitä ajattelette  tällaisesta ehdotuksesta ja toimintamalli-ideasta lasten, nuorten ja lapsiperheiden 
auttamistyössä?  
-Kuvitellaan, että tästä haastattelusta on kulunut kaksi vuotta ja olemme kokoontuneet nyt uudelleen 
keskustelemaan hyvinvointineuvolan toiminnasta. Hyvinvointineuvola päätettiin perustaa tuolloin kaksi vuotta 
sitten, vaikka sen perustamisesta oltiin montaa mieltä. Nyt kahden vuoden päästä hyvinvointineuvolan toimintaan 
näytetään olevan tyytyväisiä.  Kuvailkaa hyvinvointineuvolan toimintaa.  

   
     Mahdolliset apukysymykset: 
 
    -Miten se toimii ja millaisiin tarpeisiin se vastaa? Mitä siellä tehdään?   
    -Mitkä asiat ovat perustelemassa sitä, että hyvinvointineuvolan toiminta pitää järjestää kuvaamallanne tavalla?  
 

-Jos hyvinvointineuvola toimii hyvin, millaiseksi eri ammattiryhmien roolit ja tehtävät muotoutuvat? (psykologi, 
sosiaalityöntekijä, lääkäri, terveydenhoitaja).  

 
Mahdolliset apukysymykset:  

 
-Mitä asiantuntemusta kyseisellä ammattiryhmällä mielestäsi silloin on kun hyvinvointineuvola toimii hyvin?  Ja 
miten tuo asiantuntemus hyödyttäisi hyvinvointineuvolan toiminnassa?  

     -Millaiset roolit ja tehtävät olisivat toivottavia ja sopivia kyseiselle ammattiryhmälle?    
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-Mistä tiedät, että kyseisen ammattiryhmän pitäisi toimia kuvaamallasi tavalla? (Mistä tiedät että näin pitäisi 
olla?) 
-Mitkä asiat vaikuttavat siihen, että juuri mainitsemasi tehtävät ja roolit olisivat sopivia kyseiselle 
ammattiryhmälle?   

     -Millaisissa olosuhteissa mainitsemanne roolit toimisivat? Miksi?  
-Mitä esteitä on sille, etteivät   toimisi?  
-Millaiset tilanteet ja olosuhteet eivät mahdollista niiden toteutumista ? Miksi?  
 

 
-Kertokaa myös niistä mahdollisista huolistanne, joita teillä oli kaksi vuotta sitten siitä, miten tämä eri 
ammattiryhmien rooli- ja tehtäväjako saataisiin toimimaan?   
 
Mahdolliset apukysymykset: 

 
-Mikä/Mitkä tekijät tuolloin vaikeuttivat ideaalia tehtävänjakoa, jota olette tässä aikaisemmin kuvanneet? (Jos 
keskustelua ei riittävästi synny, tutkija kysyy tarkemmin esimerkiksi organisaatioiden, aikaisempien 
toimintakäytäntöjen ja kokemusten, ammatillisen perinteen, uudenlaisten ”virtausten”, lainsäädännön 
vaikutuksia jne.) 
 
-Mitä muuta haluatte sanoa uudesta palvelusta ja ammattilaisten tehtävistä ja rooleista siinä 
-Mitä mieltä olitte haastatteluista 
 
 
3. Sosiaalitoimiston osaavien sosiaalityöntekijöiden ryhmähaastattelut 
 
 
Ryhmän kutakin sosiaalityöntekijää pyydettiin valitsemaan omasta asiakastyöstään sellainen haasteelliseksi 
koettu - myös muita ammattilaisia koskettava - asiakastapaus, jonka yhteydessä he ovat tunteneet esim. 
osaamattomuutta tai hämmennystä omista tehtävistään ja rooleistaan. Asiakastapauksia käsiteltiin ryhmässä 
tutkijan johdolla siten, että tutkija ohjasi haastateltavia miettimään nykyisiä olemassa olevia rooleja ja tehtäviä 
sekä näiden perusteluja ja tarvetta. Tämän jälkeen ryhmäkeskustelussa pohdittiin uudenlaisia, mahdollisia ja 
toivottavia rooleja ja tehtäviä kyseisessä asiakastilanteessa. Samalla tutkittavia pyydettiin miettimään näiden 
uusien ja toivottavien tehtävien ja roolien toteutumisen esteitä ja mahdollisuuksia.   
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Liite 2 
 
 
Yhteenvedot uusista työtehtävistä ja projekteista 
 
Lyhyet yhteenvedot uusista työtehtävistä/hankkeista/palveluista, joissa tutkimuksessa haastatellut sosiaalityöntekijät 
toimivat 
 
Syliprojekti 

Syli-projektin tavoitteena oli ennaltaehkäistä vauvaperhevaiheeseen liittyviä ongelmia ja tarvittaessa puuttua ja 
antaa tukea mahdollisimman varhaisessa vaiheessa jo olemassa oleviin arjen sujuvuuden ja perheen 
vuorovaikutukseen liittyviin ongelmiin. Keskeisenä ideana oli kehittää perinteistä neuvola- ja 
äitiysvalmennustoimintaa niin, että se huomioisi paremmin vauvaperheiden lisääntyvät psykososiaaliset – tunne-
elämään ja vuorovaikutukseen liittyvät - tarpeet. Tästä lähtökohdasta hankkeessa yhdistettiin perinteisten 
neuvolatyön taitajien – terveydenhoitajien - rinnalle sosiaalityöntekijöiden ja psykologien – osaamista. Projekti 
toteutettiin kolmella terveydenhoitajan väestövastuualueella, joissa kussakin oli sillä hetkellä 10-15 vauvaa 
odottavaa perhettä.   
 
Hyvinvointineuvola-kokeilu 

Hyvinvointineuvolakokeilu äitiys- ja lasten neuvolassa. Hyvinvointineuvolahankkeen tavoitteena on ennaltaehkäistä 
vauva/lapsiperhevaiheeseen liittyviä ongelmia ja tarvittaessa puuttua ja antaa tukea mahdollisimman varhaisessa 
vaiheessa jo olemassa oleviin arjen sujuvuuden ja perheen vuorovaikutuksen ongelmiin. Keskeisenä ideana oli 
kehittää perinteistä neuvola- ja äitiysvalmennustoimintaa niin, että se huomioisi paremmin vauvaperheiden 
lisääntyvät psykososiaaliset – tunne-elämään ja vuorovaikutukseen liittyvät - tarpeet. Tästä lähtökohdasta 
hyvinvointineuvolahankkeessa perinteisen lastenneuvolan terveydenhoitajan työn tueksi on koottu 
moniammatillinen asiantuntijatyöryhmä (jossa mukana sosiaalityöntekijä) sekä kaksi perheissä työskentelevää 
perhetyöntekijää. Hyvinvointineuvolahankkeen aikana jokainen vauvaa odottava perhe tapaa terveydenhoitajan ja 
käy synnytysvalmennusryhmissä niin kuin perinteisessä neuvolassa on tapana.  
 
 
Lastensuojeluun laatua kuntayhteistyöllä - hanke 

Lastensuojeluun laatua - hankkeella on pyritty vastaamaan kuuden kunnan (kuntien väestömäärä yhteensä n. 135 
000) lastensuojelun kehittämistarpeisiin ja haasteisiin. Erityisen tärkeänä lähtökohtana oli, että hankkeen avulla 
turvattaisiin nykyistä paremmin lastensuojelutyötä tekevien jaksamista sekä samalla ehkäistäisiin lastensuojelun 
sosiaalialan työntekijöiden vaihtuvuutta. Keskeisenä ideana hankkeessa oli järjestää sellaista käytännön tarpeista 
nousevaa kehittämistoimintaa ja koulutusta, jonka kautta työntekijät voisivat saada tarvitsemaansa tukea yhä 
vaativammaksi muuttuvaan lastensuojelutyöhön. Hankkeeseen palkatun projekti-sosiaalityöntekijän tehtävänä oli 
kartoittaa ja selvittää kuuden mukana olevan kunnan käytännöt koskien 1) lastensuojelun avohuollon tukitoimia, 2) 
sijaishuoltoa sekä 3) lastensuojelun päivystystä. Näihin tehtäviin liittyen projekti-sosiaalityöntekijän tehtäväksi 
muotoutui jo toimivien ja hyväksi havaittujen työkäytäntöjen esille saaminen sekä vaihtoehtoisten ja kehitettävien 
käytäntöjen ideoiminen ja eteenpäin vieminen yhdessä alueen lastensuojelutyöntekijöiden ja heidän esimiestensä 
kanssa.   
 
Lastensuojelun yhteistyöhanke 

Lastensuojelun yhteistyöhankkeella on pyritty vastaamaan kahdeksan kunnan lastensuojelun kehittämistarpeisiin ja 
haasteisiin. Yhteistyöhankkeen keskeisenä ideana on kehittää lastensuojelutyön osaamista ja palveluita. Tavoitteena 
on muodostaa kyseiselle alueelle lastensuojelun resurssikeskus, josta hankkeeseen palkattu seutu-sosiaalityöntekijä 
yhdessä perhetukikeskuksen henkilökunnan ja myöhemmin perustettavan moniammatillisen lastensuojelun 
tukiryhmän avulla antaa asiantuntijatukea kuntien lastensuojelun perustyöhön sekä koordinoi osaltaan lastensuojelun 
kehittämistä alueella. Tavoitteena on myös organisoida ja kehittää mukana olevien kuntien lastensuojelun (myös 
ensivaiheen sijaishuolto) ja sosiaalityön kriisipäivystystä hyödyntäen perhetukikeskuksen toimintaa. Kantavana 
ajatuksena on, että resurssikeskusta voidaan kehittää seudulliseksi kehittämisyksiköksi, joka tekee yhteistyötä 
kuntien, ammattikorkeakoulujen, yliopistojen, sosiaalialan osaamiskeskusten, Stakesin ja STM:n sekä järjestöjen 
kanssa lastensuojelutyön kehittämiseksi ja uusien innovaatioiden levittämiseksi.  
 
 
Sijaishuollon hanke 

Sijaishuollon hankkeen taustalähtökohtana on ollut ajatus siitä, että lastensuojelun sijaishuolto ei tule lisääntyvien ja 
muuttuvien tarpeiden tilanteessa hoidettua riittävän ammattitaitoisesti, koska monien kuntien sosiaalityöntekijät 
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hoitavat sijaishuollon asioita sen verran harvoin, että tarvittava ammattitaito ei pääse kehittymään. Edellä olevista 
lähtökohdista kahden projekti-sosiaalityöntekijän tehtäväksi muotoutui ensinnäkin selvittää ja kartoittaa olemassa 
olevia sijaishuollon palveluita sekä niiden kykyä vastata sijoituksiin liittyviin tarpeisiin. Toiseksi 
projektisosiaalityöntekijöiden tehtävänä on etsiä sijoitusperheitä ja valmentaa heitä tulevaan sijoitukseen. 
Keskeisenä ajatuksena on, että kartoitus- ja sijaisperhevalmennuksen kautta saatavan tiedon perusteella projekti-
sosiaalityöntekijät antavat asiantuntevaa tukea ja konsultaatiota kuntien sosiaalityöntekijöille silloin, kun he 
tarvitsevat tietoa kunkin lapsen tarpeita vastaavista sijoitusmahdollisuuksista.  Hankkeessa mukana 28 kuntaa.  
 
 
Verkostotyön kehittämishanke  

Hankkeen idea on lähtenyt kysymyksestä, miten erityispalveluyksikkönä toimiva sijaishuoltotoimisto voisi 
palvella/konsultoida ympäristökuntien lastensuojelun sosiaalityötä siten, että myös pienemmissä kunnissa 
pystyttäisiin tekemään laadukasta lastensuojelua huomioiden entistä paremmin lastensuojelutyön muuttuvat tarpeet. 
Tästä lähtökohdasta palkattiin projekti-sosiaalityöntekijä, jonka tehtävänä oli tukea hankkeessa mukana olevien 
kuntien sosiaalityöntekijöitä käyttämään/kokeilemaan tehokkaammin verkostotyön näkökulmaa ja menetelmiä. 
Kuntien sosiaalityöntekijän kanssa tapahtuvan yhteisen mietinnän tavoitteena oli myös muotoilla ne rakenteet ja 
käytännöt (missä ja miten ja keiden kanssa arvioidaan tietynlaisia asioita), miten lastensuojeluun liittyvien tarpeiden 
arviointi saadaan moninäkökulmaiseksi. Hanke oli alku seuraavalle hankkeelle, jossa erityispalveluyksikkö muuttuu 
lastensuojelun kehittämisyksiköksi, jossa kehitetään ja mallinnetaan lastensuojeluun kokonaisvaltaista ja 
moninäkökulmaista arviointiprosessia sekä siihen liittyvää pitkäjänteistä työskentelyotetta.  
 
Yhteistoimintakoordinaattori-hanke 

Yhteistoimintakoordinaattori-hankkeen idea on ollut pitkäjänteisesti miettiä aikuissosiaalityön kehittämistä. 
Taustalla oli sosiaalityön organisointimuutos, jossa aikuissosiaalityö ja lapsiperhesosiaalityö erotettiin omiksi 
alueikseen, joilla on omat työntekijät. Näistä lähtökohdista vuonna 2000 aloitettiin yhteistyöneuvottelut yliopiston 
sosiaalityön tutkijoiden/opettajien sekä kaupungin aikuissosiaalityössä toimivien esimiesten ja 
sosiaalityöntekijöiden kanssa. Käytännössä hanke lähti liikkeelle siitä, että yliopiston tutkijan ja aikuissosiaalityön 
projekti-sosiaalityöntekijän yhteisvoimin suunniteltiin yliopistolla järjestettävä seminaarisarja, johon toivottiin 
osallistuvan sekä yliopiston tutkijoita että käytännön aikuissosiaalityötä tekeviä sosiaalityöntekijöitä ja muita perus- 
ja jatko-opiskelijoita. Seminaarien jälkeen käytännön sosiaalityöntekijät tapasivat ja pohtivat seminaarien antia sekä 
ideoivat jatkoa aikuissosiaalityön kehittämiselle. Erilaisten ehdotusten ja rahoitushakemusten jälkeen hankkeessa 
edettiin siten, että sosiaalitoimen alueella valittiin viisi pientä aikuissosiaalityöhön liittyvää kehittämishanketta, joita 
koordinoimaan ja edistämään valittiin yhteistoimintakoordinaattori.  
 
Kuntouttavan työtoiminnan yksikkö  

 
Kuntouttavan työtoiminnan kehittäminen perustuu 1.9.2001 voimaan tulleeseen lakiin kuntouttavasta työtoiminnasta 
(Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 2.3.2001/189).  Lain säätämisen lähtökohtana on ollut huoli pitkäaikais- ja 
rakennetyöttömyydestä ja toisaalta myös tulevaisuuden työvoimapulasta. Samalla on todettu, että pitkään 
työttömänä olleiden tilanteen eteenpäin saattamiseksi tarvittaisiin erityisesti sosiaalitoimen, työvoimahallinnon ja 
kelan tehokkaampaa yhteistyötä. Tästä lähtökohdasta perustettiin kuntouttavan työtoiminnan yksikkö, jossa 
työskentelee sosiaalityöntekijöitä ja ohjaajia.  Sosiaalityöntekijät ja ohjaajat huolehtivat yhdessä kuntouttavan 
työtoiminnan järjestämisestä. Sosiaalityöntekijöiden tehtävänä on lisäksi yhdessä esimiestensä kanssa luoda 
kuntouttavan työtoiminnan mallinnosta, koska toiminta on vasta kehittymässä ja näin ollen hakee vielä muotoaan.  
 
Hätäkeskuksen sosiaalityö 

 
Suomeen on luotu vuodesta 2001 lähtien hätäkeskusjärjestelmää, jonka suunniteltiin tuolloin oleva maan kattava 
vuoden 2006 loppuun mennessä. Hätäkeskuksissa yhdistyvät poliisin hätäkeskuksen ja kunnallisen hätäkeskuksen 
toiminnot.  Keskeistä on pelastus-, poliisi- ja sosiaali- ja terveystoimen yhteistyö ja näiden välisen riittävän 
tiedonkulun turvaaminen (Hätäkeskuslaki 157/2000 1-2§, Valtioneuvoston asetus hätäkeskuslaitoksesta 157/2000). 
Tutkimuksekseen osallistuvassa Hätäkeskuksessa työskentelevät kaksi sosiaalityöntekijää ovat hallinnollisesti 
kaupungin sosiaalitoimen sosiaalityöntekijöitä, mutta päivystävät pääasiassa hätäkeskuksen tiloissa arkipäivinä klo 
15-22 ja viikonloppuisin 15-02 välillä.  Uudenlaisen moniammatillisemman (poliisi, hätäkeskustyöntekijä ja 
sosiaalityöntekijä) yhteistyön taustalla on ollut ajatus siitä, että erilaiset akuutit perheen kriisit tai tapahtumat 
sijoittuvat usein virka-ajan ulkopuolelle ja usein näissä tilanteissa tarvitaan sosiaalityöntekijää. Hätäkeskukseen 
sijoitettu sosiaalityöntekijä vastaa samalla kuntien sosiaalitoimen velvollisuuteen järjestää lastensuojelun päivystys.  
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      Liite 3 
 
Vuoden 2004 lopussa meneillään olevat, juuri päättyneet tai alkaneet hankkeet tai 
kehittämislinjaukset/asiakirjat, joiden jollain tavalla voi nähdä liittyvän kuntien sosiaalityön 
muutokseen ja kehittämiseen.   
 

1) Verkostoituvat erityispalvelut (VEP) 
Heino, T: (2004) Verkostoituvat erityispalvelut (VEP) hankkeen loppuraportti. Sosiaali- 
ja terveysministeriö. Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja.  2004:15. 

 
2) Valtioneuvoston periaatepäätös sosiaalialan tulevaisuuden turvaamiseksi. Sosiaalialan 

kehittämishanke. Toimeenpanosuunnitelma. Monisteita 2003:20.  
 
+ osahankkeiden tilanne toukokuu 2004 (kustakin saatavissa oleva asiakirja) 
 
-Palvelujen saamisen ja laadun turvaaminen hanke (1 hanke) 
-Palvelurakenteen ja toimintojen kehittäminen (19 hanketta) 
-Henkilöstön saanti, osaaminen ja työolojen kehittäminen (3 hanketta) 
-Hyvinvointi 2015 ohjelma 
 

3) Lääninhallitusten keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2003. Sisäasianministeriön 
internet sivut:  www.intermin.fi/julkaisut 27 2004 

 
4) Sosiaalipäivystyksen järjestämisestä julkaisu (Saatu sosiaali- ja terveysministeriöstä 

Anne Hujalalta 8.9.2004) 
 

5) Kansallinen terveysprojekti. Sosiaali- ja terveysministeriön sivutulosta. www.stm.fi 
 

Kansallinen projekti terveydenhuollon tulevaisuuden turvaamiseksi 
 

6) Työpolitiikan strategia 2003-2007-2010 
 

7) Aluekeskusohjelma (asiakirja marraskuu 2004) 
 
 
 
 
 
 
 
 




