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ESipUHE

Historia on ollut minulle elämänmittaisen intohimon kohde. Historian harrastus 
alkoi jo lapsena pakona kirjojen, sarjakuvien ja elokuvien maailmaan. Lahden 
Tonttilan metsissä ohjasin taloyhtiön muut lapset leikkeihin, joissa lähes pilkun-
tarkasti toistettiin menneisyydessä tapahtuneita todellisia ja useimmiten sotaisia 
seikkailuja. Muistan ärtyneeni kahdeksanvuotiaana, kun muut lapset eivät olleet 
jostain kumman syystä sisäistäneet Rooman legioonien taisteluryhmitystä, USA:n 
sisällissodan keskeisimpiä käänteitä tai toisen maailmansodan tuhoisia loppuvai-
heita. Niinpä minun täytyi useimmiten ennen leikin alkua pitää joukolle tuhisevia 
nappuloita faktoihin johdattava ”luento”

Lapsuuden kotipihan leikkikaverit ovat sittemmin vaihtuneet oppilaiksi ja 
opiskelijoiksi, mutta tehtävänkuva ei ole muuttunut. Tavoitteeni on siirtää nuori-
solle edes pieni osa palavaa kiinnostustani menneisyyteen. Unohtamatta kuitenkaan 
koskaan sitä, että menneisyyden tapahtumista ei voi löytää koko totuutta, vaan 
ainoastaan uudelleen muodostetun tulkinnan tapahtuneesta.

Väitöskirjan tekeminen oli työläs tehtävä. Aikataulut venyivät ja paukkuivat 
ja välillä motivaatiokin oli hukassa. Kaikkiaan tämä mielenkiintoinen ja haastava 
työ on vaatinut minulta yli seitsemän vuotta, välillä apurahan turvin päätoimi-
sesti, välillä opetustyön lomassa. Nyt, väitöskirjani valmistuttua, on aika osoittaa 
kiitollisuutta työhöni keskeisimmin vaikuttaneille tahoille. Kiitän apurahoista 
Tampereen yliopistoa ja erityisesti Jalmari Finnen Säätiötä, jotka mahdollistivat 
neljän vuoden päätoimisen väitöskirjatyöskentelyn. Samalla kiitän työnantajani 
Helsingin Suomalaisen Yhteiskoulun nykyistä ja entistä johtoa myötämielisyy-
destä tutkimushankettani kohtaan. Toimivapaata on aina myönnetty, kun sitä on 
pyydetty. Kiitokseni esitän myös väitöskirjan oikolukijalle FM Heidi Jaakkolalle, 
laadukkaan englanninkielisen tiivistelmän tekijälle FM Pertti Felinille sekä asutus-
toiminnan asiantuntijoille dosentti Silvo Hietaselle ja VTT Olavi Haimille.

Kiitän professori Pertti Haapalaa, joka on lukenut työni eri versiot ja antanut 
järkeviä korjausehdotuksia. Lämpimästi kiitän yliopistolehtori Marko Nenosta 
kannustuksesta ja tuesta ja Anneli Junttoa, joka suostui vastaväittäjän tehtävään. 



� – Antti Palomäki

Erityisesti haluan mainita vielä Tampere University Pressin henkilökunnan, kus-
tannuspäällikkö Outi Sisätön ja julkaisusihteeri Maaret Kihlakasken, joiden kanssa 
yhteistyö on ollut vaivatonta.

Suurimmat ja ehdottomimmat kiitokset lankeavat puolisolleni, jolla on riittä-
nyt ymmärrystä taloudellisesti mielipuolista väitöskirjahankettani kohtaan. Poikani 
taas on opettanut minulle, että elämää on myös tutkijakammion ulkopuolella. 
Koska todellisuuteni pysyvin perusta on puolisossani ja pojassani, on luonnollista, 
että omistan tämän teoksen heille molemmille, Heidille ja Kuutille.

Espoossa, huhtikuussa 2011

Antti Palomäki
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1. 

JoHDanto

Jälleenrakentaminen

Sanalla jälleenrakennuskausi on perinteisesti ollut vahva arvolataus. Yleisen kä-
sityksen mukaan tuona lyhyenä ajanjaksona pieni, mutta sisukas Suomi nousi 
tuhkasta ja kasvoi omin voimin uusiin pohjoismaisiin hyvinvointimittoihin. Maa 
oli säästynyt vieraalta miehittäjältä ja selviytyi mittavasta karjalaisten pakolaison-
gelmasta sekä sotakorvauksien luomasta taloudellisesta haasteesta. Keskeisin syy 
maan jälleenrakentamiselle oli se, että Suomi oli menettänyt yli 10 % sotia edel-
tävästä asuntokannastaan. Suurin osa näistä menetyksistä johtui Neuvostoliitolle 
luovutetuille alueille jääneestä 120 000 asunnosta, mutta asuntoja oli tuhoutunut 
myös Lapin sodassa ja kaupunkien pommituksissa; edellisessä kaikkiaan 15 000 
ja jälkimmäisessä noin 20 000. Suomi oli kuitenkin välttynyt, toisin kuin monet 
muut sotaa käyneet maat, pommitusten aiheuttamilta massiivisilta tuhoilta, joten 
sen ei tarvinnut aloittaa jälleenrakentamista vuodesta nolla. Kun tutkitaan sodan-
jälkeisten vuosien Suomea, osuu päähuomio usein kuohuvaan sisäpolitiikkaan, 
valvontakomissioon tai maan muuttuneeseen ulkopoliittiseen asemaan. Vaaran 
vuosiksikin kutsuttua ajanjaksoa leimasivat huoli länsimaisen demokraattisen 
järjestelmän säilymisestä sekä viestit suurvaltasuhteiden kiristyvästä tilanteesta 
Keski-Euroopassa. Vastakohtana tälle epävarmuudelle voidaan nähdä jatkuvuus 
ja uuden elämän rakentaminen. Juoksuhaudoista kotiutetut veteraanit solmivat 
ennätysmäärin hedelmällisiä avioliittoja ja halusivat sopeutua siirtoväen ohella rau-
hanajan kutistuneeseen suomalaiseen yhteiskuntaan. Perhetasolla ”vaaran vuodet” 
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ja sitä seurannut ajanjakso olikin selvemmin henkistä jälleenrakentamista. Näin 
sanalle saadaan se positiivinen arvolataus verrattuna siihen tapahtumasarjaan, joka 
oli nähtävissä poliittisella tasolla. Termi ”sodanjälkeinen jälleenrakennuskausi” 
osoittaa jollain tavalla, että ajanjakso oli erilainen, poikkeuksellinen ja ainutker-
tainen. Se ei ollut vain taloudellinen tai yhteiskunnallinen asia.

Jälleenrakentaminen konkretisoitui ihmisille omana kotina. Kun useimmissa 
tapauksissa omaa kotia ei ollut, se piti rakentaa. Siirtoväen ja rintamamiesten 
asuttamisesta muodostui keskeinen osatekijä puhuttaessa jälleenrakennustoimen-
piteistä, joissa myös yhteiskunta oli osallisena. Tämä niin sanottu olosuhteiden 
määräämä realiteetti tarkoitti, että näiden erikoisasemassa olevien ihmisryhmien 
auttamiseksi oli säädettävä lakeja, jotta uusia ja kipeästi kaivattuja asuntoja olisi 
saatu rakennetuksi. Olihan tyydyttävän asunnon saaminen ihmiselämän perus-
edellytyksiä. Väitöstutkimuksessani selvitän, kuinka tämä merkittävä asutus- ja 
asuntopoliittinen tehtävä suoritettiin. Samalla osoitan, että siirtoväen ja rintama-
miesten asunto-ongelman ratkaisu vaikutti keskeisellä tavalla institutionaalisem-
man asuntopolitiikan syntymiseen sekä kaupunkirakentamisen uudistumiseen.

Asuntojen rakentaminen ja rakennuttaminen voi jälkikäteen punnittaessa 
saada pienemmän painoarvon kuin käsite ”vaaran vuodet”, mutta se sosiaalis- ja 
taloudellispoliittinen murros johon jälleenrakentaminen kuului, oli huomattavasti 
konkreettisempaa niille ihmisille, jotka halusivat perustaa kodin; oma koti toi 
uskoa tulevaisuuteen sodan henkisessä jälkitilassa. Sodanjälkeinen rakentaminen 
koettiin abstraktilla tasolla jälleenrakentamisena, mutta ympäristössä se näkyi 
ensisijaisesti uudisrakentamisena. Suomen kaupungistuminen uudisrakentamisen 
seurauksena johti olemattoman asuntopolitiikan laajentumiseen ja vähittäiseen 
uudistumiseen. Ajatus sodanjälkeisestä murroksesta pitääkin paikkansa, kun aja-
tellaan, mihin poikkeuksellisiin toimiin valtiovallan oli ryhdyttävä, jotta se olisi 
pystynyt vastaamaan siihen valtavaan kysyntään, joka kohdistui asunnon hankin-
taan erityisesti asutuskeskuksissa. Tähän reagoitiin osittain suunnitelmallisesti ja 
osittain ajopuuna. Jälleenrakennuskauden hallitun kaoottisessa ilmapiirissä suo-
ritettu asuntorakentaminen raikasti, kohensi ja rumensi, näkökulmasta riippuen, 
suomalaisen kaupunkiyhdyskunnan ulkonäköä ja muotoa. 

asuntopolitiikka

Agraarisuus sekä Suomen hidas ja pehmeä lasku urbanisoitumiseen toimi yhtenä 
Suomen asuntokysymyksen hahmottumisen lähtökohtana. Asuntopolitiikan 
syntyminen ja asuntopolitiikka onkin liitetty pääasiassa kaupungistumiseen ja 
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teollistumiseen. Tästä huolimatta Suomen asuntopoliittinen malli poikkesi kui-
tenkin agraarisuudellaan pitkään muista maista. Suomalaisen asuntopolitiikan 
erityisluonne on johtunut siitä, että se ei ole riittävän nopeasti mukautunut uusien 
aikakausien muutoksiin. Lisäksi asuntotuotannon tulokset, rakennukset, säilyvät 
vuosikymmeniä; näin menneiden aikojen perintö painaa asuntopolitiikassa enem-
män kuin muilla sosiaalipolitiikan lohkoilla, joilla on perinteisesti saatu aikaan 
muutoksia nopeammin.1

Mainituista syistä asuntopolitiikkaa on pidetty suomalaisen yhteiskunnan 
huonoimmin hoidettuna lohkona, sillä sen on katsottu olleen lyhytjänteistä, 
tehotonta ja linjatonta. Suomessa onkin vallinnut vahva väliaikaisen asuntopo-
litiikan perinne: asuntopolitiikkaa on harjoitettu olosuhteiden pakosta, ei tietyn 
kokonaisohjelman saavuttamiseksi. Kuvaavaa on, ettei esimerkiksi ennen toista 
maailmansotaa ollut vielä olemassa mitään varsinaista valtion asuntopolitiikkaa 
eriytyneenä tehtäväalueena. Ennen jälleenrakennuskautta oli julkinen valta, eli 
kunnat ja valtio, pyrkinyt vain hyvin vähäisessä määrin vaikuttamaan asuntotilan-
teen kehitykseen.2 Valmiudet asuntopolitiikan laajentamiselle ja yleishyödylliselle 
rakentamiselle olivat siten historiallisesti heikot. Tämä oli omiaan heikentämään 
toimintaedellytyksiä jatkosodan jälkeisessä tilanteessa, kun muuttuneet yhteiskun-
nalliset olosuhteet edellyttivät mittavaa jälleenrakentamista. Tutkimuskirjallisuu-
dessa niin asuntopolitiikan kuin sosiaalipolitiikankin jälkeenjääneisyyttä on pyritty 
selittämään ennen muuta rakenteellisilla tekijöillä, kuten korkealla pienviljelijöiden 
määrällä sekä alhaisella palkkatyöläistymis- ja teollistumisasteella.

Valtiollinen sosiaalipolitiikka

Sodan aikana valtion osallistuminen sosiaalipoliittisten tehtävien hoitamiseen 
laajeni ja voimistui.3 Onkin tavanomaista, että suurimmat muutokset erilaisissa 

1. Waris Heikki, Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalipolitiikka. S. 297–298. Porvoo 1966; Juntto 
Anneli, Asuntokysymys Suomessa Topeliuksesta tulopolitiikkaan. S. 15–47. Helsinki 1990.

2. Juntto, 15–47; Ruonavaara Hannu, Omat kodit ja vuokrahuoneet. S. 37–39, 149. Sosiologinen 
tutkimus asunnonhallinnan muodoista Suomen asutuskeskuksissa 1920–1950. Turun yliopiston 
julkaisuja sarja C osa 97. Turku 1993; Summa Hilkka, Hyvinvointipolitiikka ja suunnittelure-
toriikka: tapaus asuntopolitiikka. S. 127. Espoo 1989.

3. Ennen sotia sosiaalipolitiikka tarkoitti pääasiassa työväenkysymystä ja luokkavastakohtien 
lieventämistä. 1940-luvulla tehtäväkentän ja käsitepiirin ymmärrettiin olevan jo huomattavasti 
laajempi. Wariksen mukaan varsinkin sosiaalivakuutuksen, sosiaalihuollon ja asuntopolitiikan 
myötä sen piiriin tulivat yhteiskunnan muutkin kerrokset kuin vain palkkatyöväenluokka. 
Uuden tavoitteen kiteytymä oli sosiaalinen turva, jonka sosiaalipolitiikka pyrkii takaamaan niille 
yksilöille ja yhteiskuntaluokille, jotka eivät sitä omin avuin pystyneet saavuttamaan. Keskeisenä 
muutoksen elementtinä oli Wariksen mukaan maailmansodan mukanaan tuoma uusi katsomus-
tapa ja asennoituminen. Sosiaalivaltion laajemmat käsitteet tulivat käyttöön varsinaisesti vasta 
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järjestelmissä aiheutuvat ulkoisista shokeista, kuten tässä tapauksessa maailmanso-
dasta. Sota-aikana voimakkaasti kasvanutta yhteiskunnallista ohjausta ja valtiollista 
sääntelyä jatkettiin sodan jälkeenkin, sillä valtio ei rauhan tultua voinut tai edes 
halunnut luopua tehtävästään kantaa vastuuta Suomen taloudesta.4  Säännöstelyn 
avulla pyrittiin poistamaan ristiriitoja ja vastakohtaisuuksia turvaamalla erityisesti 
sodan takia kärsimään joutuneiden ei-aktiivisten ihmisryhmien elinmahdollisuuk-
sia. Valtion sosiaalipoliittisten tehtävien kasvaminen oli kuitenkin kriisiaikojen 
synnyttämää eikä sitä pidä selittää hyvinvointivaltion syntymisellä. Sosiaalipo-
liittiset toimenpiteet, jotka jatkuivat jälleenrakennuskaudella, eivät johtuneet 
niinkään uusista sosiaalireformistisista ideologioista vaan sotatilan vaikutuksesta 
yhteiskunnallisiin suhteisiin: sodan jälkeen olivat kaikkien väestönosien elinolot 
kurjistuneet ja valtiollisen sosiaalipolitiikan tarvetta lisäsivät erityisesti sodan aihe-
uttamien uusien ongelmien ratkominen. Siten tuen painopiste siirtyi siirtoväen, 
rintamamiesten, sotaleskien, sotavammaisten ja sotaorpojen tukemiseen. Lisäksi 
maassa vallitsi edelleen varsin omaleimainen kansakuntaa eheyttävä aseveliaate 
ja väestöpoliittinen ajattelu. Sodan aikana tämä kollektiivisen yhteisvastuun 
tunne johti muun muassa vapaaehtoiseen järjestötoimintaan, joka otti suorit-
taakseen monenlaisia huoltotehtäviä. Huoltotoiminta oli tarkoitettu senhetki-
seen tilanteeseen eikä sitä ollut tarkoitettu ylimenokauden jälkeisten ongelmien 
ratkaisukeinoksi. Kysymyksessä ei siis ollut englantilaistyyppinen systemaattisesti 
suunniteltu wellfare-state- läpimurto, sillä Suomessa ei mm. keynesiläisyydelle 
löytynyt otollista kasvupohjaa. Huomionarvoista on, että J. Maynard Keynesin 
tai William Beveridgen sijaan Suomen talous- ja sosiaalipolitiikan keskeisimmät 
taustateoreetikot olivat 1940- ja 1950-luvuilla Wilhelm Röpke ja monet muut 
uusklassisen liberalismin edustajat.5 Jälleenrakennuskauden talouspoliittisista 
oppi-isistä huolimatta Suomen valtion tehtäviin on aina kuulunut ”sosiaalisen 
kysymyksen” ratkaiseminen, eikä maa ole koskaan ollut perinteisessä liberaalisessa 
ajattelutavassa esiintyvä yövartijavaltio.

Suomen sodanjälkeisen jälleenrakennuskauden yhteiskunnallispoliittisen 
päätöksenteon on jälkikäteen katsottu olleen haparoivaa ja epäjohdonmukaista. 
Sosiaalisten epäkohtien korjaamiseksi työstetyt toimenpiteet saivat nimittäin usein 

50-luvun lopulla Pekka Kuusen ja Wariksen myötä. Waris Heikki, Sosiaalipolitiikka tieteenä 
ja käytännössä. S. 300–301. Kansantaloudellinen aikakauskirja 1948.

4. Meinander Henrik, Suomi 1944. Sota, yhteiskunta, tunnemaisema. S. 341. Juva 2009.
5. Paavonen Tapani, Talouspolitiikka ja työmarkkinakehitys Suomessa toisen maailmansodan jälkeisellä 

jälleenrakennuskaudella vuosina 1944–1950. S. 16, 30–32, 315. Turun yliopiston julkaisuja Ser- 
C osa-tom.64. Turku 1987; Eräsaari Risto, Taloudellinen jälleenrakentaminen ja ”sosiaalivaltio” 
Suomessa toisen maailmansodan aikana ja sen jälkeen. S. 14–17. Suomi toisessa maailmansodassa 
-projektin julkaisuja 3. 1978; Piirainen veikko, Vaivaishoidosta sosiaaliturvaan. S. 209–213. 
Sosiaalihuollon ja sen työntekijäjärjestöjen historiaa Suomen itsenäisyyden ajalta. Hämeenlinna 
1974; Siipi Jouko, Ryysyrannasta hyvinvointivaltioon. S.159–160. 1967; Heinonen Jari, Pienvil-
jelijäprojektista sosiaalivaltioon. S. 170. Acta Universitas Tamperensis ser A vol 302. Tampere 1990; 
Niemelä Heikki, Suomen sosiaaliturvajärjestelmien synty 1945–1990. S. 88. Hyvinvointivaltio 
ja historian oikut. Toim. Haapala Pertti. Väki voimakas 6. Tampere 1993.
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erillisratkaisun leiman. Tämä johtui siitä, että vaikka hallitusohjelmissa puhuttiin 
jo suurisuuntaisista ja pitkälle kantavista sosiaalisista reformiohjelmista, halusivat 
vanhoillisemmat piirit samaan aikaan palata takaisin yksilökeskeisempään poli-
tiikkaan. Pyrkimyksenä oli siis haikailla taaksepäin tilanteeseen, jossa julkisen 
vallan toimenpiteet olivat minimissä. Ajatus jonkinlaisesta hyvinvointivaltiosta, 
jossa valtio turvaisi asukkaidensa toimeentuloturvan, ei saavuttanut merkittävää 
kannatusta, vaikka valtiointervention hyväksyttävyys olikin sota-aikana kasvanut. 
Jälleenrakennuskauden retoriikassa ”sosiaalinen kysymys” esiintyi, mutta voitto-
puolisesti idealistisesti tai potentiaalisena tulevaisuutena. Taloudellinen tilanne 
oli sodan jälkeen kireä ja ajattelu oli vielä jumiutunut ”köyhäinhoitoasteelle” 
(filantropia).6 Olennaista on kuitenkin huomioida, että sodanjälkeisessä Suomes-
sa oli elettävä pula-ajan välttämättömyyksien ehdoilla. Vaikka poliittista tahtoa 
olisi löytynytkin, ei edistyksellisiä sosiaalipoliittisia ohjelmia olisi laajalti voitu 
toteuttaa; Suomen talous oli sodan jälkeen heikko ja velkainen, ja maa velkaantui 
jälleenrakennuskaudella vielä lisää.7 Vaikka talouselämää säännösteltiin, kasvoivat 
elinkustannukset vuosina 1945–48 nelinkertaisiksi samalla kun inflaatio nousi 
keskimäärin 50 % vuositasolle. Sodan pohjustama sosiaalipoliittinen herääminen 
ei kuitenkaan jäänyt ainoastaan lyhyeksi reaktioksi akuutteihin ongelmiin vaan 
synnytti myös pysyviä rakenteita, kuten esimerkiksi valtiollisen asuntopolitiikan 
ja lapsilisät. Sota-ajasta juontunut kollektiivinen peruslataus muutti siten monia 
sosiaalipoliittisia rakenteita ja varsinkin asuntopolitiikan saralla jopa pysyvästi.

Sodan jälkeisinä vuosina koko läntisessä Euroopassa oli vallalla aatteellis-
poliittinen taistelu valtiollisen sosiaalipolitiikan laajentumisesta. Yhdysvaltoja 
lukuun ottamatta olivat sotaan osallistuneet maat suurelta osin raunioina, joissa 
asui epätoivoisia ja radikalisoitumisalttiita ihmisiä. Lisäksi sotaa edeltänyt kansain-
välinen järjestelmä oli romahtanut ja menettänyt uskottavuuttaan. Siten poliitikot 
mm. Italiassa, Ranskassa ja Isossa-Britanniassa olivat vakuuttuneita, ettei paluuta 
vapaisiin markkinoihin enää ollut. Jotta kommunismin leviäminen olisi voitu me-
nestyksekkäästi torjua, oli hallitusten ryhdyttävä nyt johtamaan maitaan tavoilla, 
jotka aikaisemmin olisi torjuttu sosialistisina. Suoritetut uudistukset eivät olleet 
lainkaan vähäpätöisiä, sillä vasemmistolaiset liikkeet onnistuttiin pääosin sitomaan 
uudistuneeseen kapitalismiin.8 Suomessakin todettiin, että yhteiskunnalliset uudis-

6. Fagerholm A.K., Suomalaista sosiaalipolitiikkaa. S. 150–161. Sosiaalinen aikakauskirja 1949. 
Pääministeri Fagerholmin esitelmä 10.5.1945 sosiaalipoliittisen yhdistyksen 40-vuotisjuhlassa. 
Puheesta käy ilmi, kuinka selkeästi sosiaalipolitiikka on ollut reagointia välttämättömien ongel-
mien hoitamiseen, eikä kyse ole ollut niinkään mistään sosiaalipoliittisesta ohjelmasta, jota olisi 
perusteltu poliittis-ideologisilla periaatteilla; Eräsaari, 85–87; Urponen Kyösti, Hyvinvointivaltio 
uudistuu. S. 228–229. Armeliaisuus, yhteisöapu, sosiaaliturva. Suomalaisen sosiaalisen turvan 
historia. Helsinki 1994; Paavonen 1987, 315.

7. Mylly Juhani, Asutuspolitiikasta suureen muuttoon – pientila-Suomen kuihtuminen. S. 151. 
Suomalaisen yhteiskunnan poliittinen historia. Toim. Pernaja Ville, Niemi Mari K. Helsinki 
2005. Markka devalvoitiin ensimmäisenä rauhanvuonna 1945 peräti kolme kertaa.

8.  Hobsbawn Eric, Äärimmäisyyksien aika 1914–1991. S. 294, 342–345. Tampere 1999.



1� – Antti Palomäki

tukset olivat välttämättömiä vasemmiston vallankumouspyrkimysten estämiseksi. 
Käytännössä vasemmisto pyrittiin sitomaan hallitusvastuuseen ja sosiaalipolitiikan 
sisältöä siirrettiin pari piirua vasemmalle kansallisen eheyttämisen mahdollistami-
seksi.9 Tosin Suomessa ja Länsi-Euroopassa tapahtunut kansakuntien eheyttäminen 
uudella sosiaalipolitiikalla on jälkikäteen saanut myyttisen ja salaliittolaismaisen 
sisällön. Oikeiston toimissa on nähty liiallista teleologista suunnitelmallisuutta 
ja vasemmiston piirissä hyväuskoista sinisilmäisyyttä.

Siinä missä Iso-Britannia oli motivoinut sotilaitaan luomalla keskellä toista 
maailmansotaa vision turvallisemmasta ja tasa-arvoisemmasta, sosiaalivakuutukseen 
nojaavasta yhteiskunnasta, kannusti Suomi isänmaan puolustajia turvautumalla 
runsaimpaan resurssiinsa maahan. Suomalainen ratkaisu heijasteli maatalouteen 
nojaavan maan agraarista ja konservatiivista ideologiaa sosialismin uhan edessä. So-
tien välisenä aikana vallinnut pienviljelijäromanttinen asunto- ja elinkeinosuuntaus 
sai näin jatkoa tilanteessa, jossa muualla päin Eurooppaa tilojen ja maataloudesta 
elantonsa saaneiden lukumäärä laski. Politiikkaa suuntaavan näkemyksen pohjalla 
oli myös ideologisoiva käsitys suomalaisen elämänmuodon talonpoikaisuudesta. 
Harjoitetun asutuspolitiikan mielekkyyttä on jälkikäteen ollut helppo arvostella, 
mutta vaihtoehdot olivat tilanteessa vähäiset; siirtoväki oli sijoitettava johonkin, 
ja rintamamiehille sota-aikana annetut lupaukset oli lunastettava. Kysymyksessä 
oli legitimistinen toimenpide, jonka keskeisenä vaikuttimena oli yhteiskuntajär-
jestelmän perusteiden säilyttäminen.10

On tosiasia, että valtiollinen sosiaalipolitiikka laajeni merkittävästi Suomessa 
vuosina 1945–1950. Merkkinä eräänlaisesta kansallisen strategian omaksumisesta 
olivat sosiaalisten toimenpiteiden suuntautuminen perhepolitiikkaan (perhelisä 
1943, kodinperustamislainat 1945, perheenasuntolainat, lapsilisät 1948) sekä 
sodan uhrien tukeminen asutus- ja asuntopoliittisin keinoin. Välillisesti jälkimmäi-
nen palveli myös ensimmäistä, sillä mm. karjalaiset ja perheelliset rintamamiehet 
olivat paikoittain etusijalla asuntolainoja myönnettäessä. Perhepoliittisen katsanto-
kannan nostamisessa painopistealueeksi voidaan nähdä yhtymäkohtia sotienvälisen 
ajan asutustoimintaan sekä äitiysavustusjärjestelmään,11 sillä uhkaava väestökriisi 
toimi jo 1930-luvulla sosiaalipolitiikan vauhdittajana. Valitun suunnan aktiivisin 
toimija oli sodan jälkeen Väestöliitto, joka äitiyden ihannetta julistaen halusi 
Suomeen suurperheitä. Koska asutustoiminnan katsottiin perinteisesti edistävän 
väestönkasvua, vaikutti väestöpolitiikka myös sodanjälkeisten asutusratkaisujen 
taustalla. Syntyvyyden voimakas kohoaminen olikin mitä keskeisin osa uuden 

9.      Heinonen, 152
10. Riihinen Olavi, Sosiaalipolitiikka ja legitimiteetti. S. 276. Sosiaalipolitiikka 2017. Toim. Riihinen 

Olavi. Juva 1993; Karisto Antti, Takala Pentti, Haapola Ilkka, Matkalla nykyaikaan. Elintason, 
elämäntavan ja sosiaalipolitiikan muutos Suomessa. S. 60. Juva 1998.

11. Peräläinen Antero, Yhteiskunnan tuki lapsiperheille. S. 80–81. Perheen puolesta. Väestöliitto 
1941–1991. Keuruu 1991; Waris 1966, 26; Louhelainen Pekka, Suomalaisen sosiaaliturvan 
muotoutuminen. S. 77. Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksen tutkimuksia 66. 1984.
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sodanjälkeisen elämän aloittamista ja sodasta toipumista. Vaikka syntyvyys kohosi 
myös muissa maissa, varsinkin kehittyneessä lännessä, oli Suomessa ilmiöllä omat 
laajat erityispiirteensä.12 Jälleenrakennuskauden sosiaaliset toimintamallit, jotka 
juontuivat maan väestönkehityksen huolenpidosta, olivat kuitenkin enemminkin 
vain sarja pragmaattisia erityistoimenpiteitä eivätkä osa laajaa ja koordinoitua 
sosiaalipoliittisesti orientoitunutta ohjelmaa.  Jokaisen ongelman ratkaisusta oli 
sovittava erikseen ”työväen Suomen” sekä ”porvariston Suomen” kesken. Siten 
kokonaisuudesta ei pystynyt vastaamaan kukaan. Suomessa sosiaaliset uudistukset 
eivät saavuttaneet vielä 1940-luvun loppupuolella muun Länsi-Euroopan tasoa 
ja niiden vaatiminenkin hiipui vuoden 1945 vaalien jälkeen kolmen suuren hal-
lituksessa valtiontalouden huonon tilan takia.13

Kaupunkeihin ja muihin asutuskeskuksiin kohdistuneet asuntopoliittiset 
uudistukset ja toimenpiteet organisoitiin valtion toiminnan avulla, mutta ne eivät 
olleet kaikki pysyväisluonteisia ratkaisumalleja, vaan ne uskottiin pääosiltaan aluksi 
erikoiselinten tehtäväksi erikoislainsäädännön turvin. Valtiolliset ratkaisut tehtiin 
ilman pitkälle kantavia suunnitelmia ja ohjelmia, eli ne olivat varsin tyypillisiä 
sotia seuranneelle jälleenrakennuskaudelle. Lopputulos oli kuitenkin se, että sodan 
luoma kriisitilanne loi sosiaalipoliittisten uudistusten aallon, jonka seurauksena 
julkinen valta otti asuntopolitiikassa uuden suunnan operoiden laajasti asunto-
markkinoilla mm. lainoittajana. Verrannollisen perspektiivin valtion toimintaan 
tarjoaa agraarinen asutustoiminta, joka edusti jo vanhastaan kestävämpää pohjaa 
valtion ja päättäjien sosiaalisyhteiskunnallisessa ajattelussa ja oli samalla sen par-
haiten toimiva osa myös tulosnäytöiltään. Tämä pientalonpoikaisuutta korostava 
ajattelusuunta eli vielä jälleenrakennuksenkin vuosina voimantunnossaan ja ylläpiti 
edelleen näkyvää roolia poliittisissa keskusteluissa. Kun jälleenrakennuskaudella 
saavuttiin siihen kulminaatiopisteeseen, että oli ryhdyttävä ohjaamaan agraarisesti 
suuntautunutta Suomea kohti modernia, kaupungistuvaa ja teollistuvaa yhteis-
kuntaa, eivät kaikki olleet siihen edes henkisesti valmiita. Jotta poikkeusoloista 
ei olisi tullut liian pitkäksi aikaa pysyvä olotila, oli varsinkin asuntokysymyksessä 
lähdettävä hakemaan uusia ratkaisuja, vaikka jotkut olivat tyytyväisiä vanhoihin. 
Asuntopoliittisen kehityssuunnan vastakkainasettelussa ottivat toisistaan mittaa 
pääasiassa asutustoiminta ja kiihtyvä kaupungistuminen. Erityisesti tämä asetelma 
näkyi maanhankintalain ja aravan toteuttamisessa.

12. Matkalla nykyaikaan, 58.
13. Smolander Jyrki, Suomalainen oikeisto ja ”kansankoti”. Kansallisen kokoomuksen suhtautuminen 

pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin jälleenrakennuskaudelta konsensusajan alkuun. S. 58. 
Bibliotheca historica 63. Helsinki 2000.
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maanhankintalaki

Jälleenrakennuskauden tärkein asiakirja, maanhankintalaki, säädettiin vuonna 
1945 ratkaisemaan ainutkertaista asutuspoliittista ongelmaa. Lain lähtökohtana 
oli Moskovan rauhassa Neuvostoliitolle luovutettujen alueiden liki puoleen mil-
joonaan nousseen karjalaisen väestön uudelleen asuttaminen. Luovutetut alueet 
käsittivät yli 12 % koko maan pinta-alasta ja väestöstä. Siirtoväen asuttaminen 
otettiinkin heti sodan jälkeen valtiovallan ensiarvoiseksi tehtäväksi, jotta yhteiskun-
tarauha maassa ei järkkyisi. Vaikeiden sota-aikojen synnyttämä yksimielisyys sekä 
asutukselle suopea ilmapiiri syksyllä 1944 käynnistivät lainsäädäntöprosessin, jonka 
lopputuloksena syntyi seuraavan vuoden keväällä maanhankintalaki. Lisäpainetta 
maanhankintalainsäädännölle toivat myös sodan aikana rintamamiehille annetut 
lupaukset maan ja asunnon saannista. Rauhanteon jälkeisissä asutusratkaisuissa 
ei rintamamiehille annettuja lupauksia voitu sivuuttaa ja siksi maansaantiin 
oikeutettujen piiri laajennettiin koskemaan myös rintamalla palvelleita miehiä. 
Näin maanhankintalain toimeenpanosta tuli paljon suurempi yhteiskunnallinen 
maareformi kuin mitä pelkän maataloussiirtoväen asuttamisesta olisi syntynyt. 
Tavoite oli siis lähes sama kuin vuoden 1918 torpparilailla ja sitä täydentävillä 
asutuslaeilla, joilla oli vahvistettu agraarisen Suomen rakennetta säilyttänyttä 
politiikkaa. Valtion sodanjälkeinen vahva ote talouselämästä ja osallistuminen 
talouden toimintaan mahdollisti asutustoiminnan jatkamisen. Sodan vaurioitta-
massa maassa oli asuntojen rakentaminen sadoille tuhansille ihmisille suoranainen 
välttämättömyys.14 

Kaiken kaikkiaan maanhankintalain mukainen asutustoiminta oli laajakan-
toinen talouspoliittinen ohjelma, jolla pyrittiin korjaamaan sodan aiheuttamia 
vahinkoja. Asuntopulan poistaminen, siirtoväen asuttaminen, työllisyyden turvaa-
minen, maataloustuotannon nostaminen, aluepoliittiset tavoitteet ja metsätyövoi-
man tarve puolsivat asuttamista. Hallitsevan aseman saaneessa asutusprojektissa 
pyrittiinkin kytkemään yhteen ja ratkaisemaan eritasoisia talouden ja sosiaalisen 
elämän ongelmia.15

Siirtoväen asuttamisesta oli suomalaisilla jo aikaisempaa kokemusta. Talvi-
sodan jälkeen evakuoidun karjalaisväestön uudelleensijoittamiseksi vuonna 1940 
säädetystä siirtoväen pika-asutuslaista saatiin arvokasta kokemusta myöhempää 
vielä suurimittaisempaa asutustoimintaa varten.16 Pika-asutuslakia säädettäessä 
ei kuitenkaan vielä keskusteltu rintamamiesten asuttamisesta, koska jo siirtovä-

14. Tykkyläinen Markku, Asutustoiminnan taloudelliset vaikutukset. S. 140, 145. Rintamalta 
raiviolle. Sodanjälkeinen asutustoiminta 50 vuotta. Toim. Laitinen Erkki. Jyväskylä 1995.

15. Granberg Leo, Vaikea rooli – pienviljelijän tie asutustoiminnan ajalta tietoyhteiskuntaan. S. 63. 
Suuri muutos. Suomalaisen yhteiskunnan kehityspiirteitä. Toim. Rahikainen Marjatta. Vammala 
1992.

16. Suomaa Väinö, Vuoden 1936 asutuslain ja vuoden 1940 siirtoväen pika-asutuslain toimeenpano. 
S. 238. Maanmittaus Suomessa 1633–1983. Helsinki 1983.
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en asuttaminen näytti talvisodan jälkeisissä poikkeusoloissa lähes ylivoimaiselta 
tehtävältä.17 Maanhankintalain mittasuhteet jatkosodan aikana keskeytettyyn 
pika-asutuslakiin nähden tulevat ilmi kun tiedetään, että maanhankintalaki yli 
kaksinkertaisti maansaantiin oikeutettujen määrän.

Maanhankintalaki hyväksyttiin pitkähkön eduskuntakäsittelyn jälkeen 
5.5.1945 ja sen toimeenpanoasetus annettiin saman vuoden kesäkuussa. Vuo-
den 1944 laaja parlamentaarinen yhteisymmärrys asutustoiminnan suhteen ei 
kuitenkaan ollut kestänyt kevääseen 1945 asti.18 Monia poliittisia intohimoja 
puolueiden ja eri eturyhmien kesken aiheutti erityisesti se, että maanhankintalaissa 
puututtiin Suomessa perinteisesti kunniassa olleeseen yksityiseen maaomaisuuteen. 
Varsinkin voimansa menettäneen oikeiston näkemyksenä oli, että kysymyksessä oli 
vakiintuneiden oikeusperiaatteiden syrjäyttäminen. Siinä missä suuri osa poliittista 
oikeistoa olisi halunnut rajata maansaantiin oikeutetuiksi vain siirtoväkeen kuu-
luvat, olisi äärivasemmisto halunnut saattaa voimaan vielä maanhankintalakiakin 
radikaalimman maareformin. Tämän kaiken keskellä tasapainoilivat maansaantiin 
oikeutetut, jotka suhtautuivat oikeuksiensa ajamiseen hyvin tunnepitoisesti.

Koska maanhankintalain piti näin tyydyttää mahdollisimman laajaa väestön-
osaa, oli se monessa suhteessa poliittinen kompromissi, joka runnottiin läpi lähinnä 
vasemmiston ja keskustan ehdoilla. Varoittavia ääniä asutuspolitiikan pitkäaikai-
sista vaikutuksista ei tuolloin juurikaan kuultu. Yhä edelleen useat suomalaiset 
näkivät tulevaisuutensa maanviljelijöinä. Maastamuuttokaan, joka aikaisemmin 
oli tarjonnut kanavan liikaväestölle, ei ollut mahdollista, sillä maailma oli sodan 
jälkeen jo riittävän täynnä pakolaisia. Yhdysvaltain tarjoama Marshall-apu, jota 
myönnettiin Euroopan jälleenrakennukseen, olisi saattanut tarjota vaihtoehdon, 
mutta asia tuli ajankohtaiseksi vasta vuonna 1947, jolloin asutustoiminta oli jo 
täydessä toteutusvaiheessa. Suomi myös kieltäytyi ulkopoliittisista syistä ottamasta 
apua vastaan. Kontrafaktuaalisesti tarkastellen Suomelle annettu Marshall-apu 
olisi ollut hyvin merkittävä sekä taloudellisesti että rakennepoliittisesti. Apu olisi 
voitu kohdentaa teollisen tuotantokoneiston laajentamiseen ja infrastruktuurin 
kehittämiseen. Esimerkiksi asutustoiminnan sisältöä olisi voitu arvioida uudel-
leen suuntaamalla asutustoimintaohjelma lähes yksinomaan asuntopolitiikan 
muotoon.19

Sotien jälkeisiä vuosia leimasivat jälleenrakennuksen ohella myös maan alistet-
tu ulkopoliittinen asema, sotakorvausten maksaminen, säännöstely, työvoimapula 
sekä uuden teollisuuden rakentaminen. Sota oli ollut raskas taakka Suomen kan-

17. Laitinen Erkki, Rintamamiesasutusajatuksen synty ja leviäminen ennen maanhankintalakia 
(Laitinen 1991) S. 33. Tuloksia ja näkökulmia sodanjälkeisen asutustoiminnan tutkimuksesta. 
Jyväskylän yliopiston Suomen historian julkaisuja 16. Jyväskylä 1991.

18. Hietanen Silvo, Siirtoväen ja rintamamiesten asuttaminen. Suomi 1944 sodasta rauhaan. S. 93. 
Helsinki 1984.

19. Tykkyläinen, 144–145.
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santaloudelle ja katkaissut kehityksen useaksi vuodeksi. Rahallisesti se oli maksanut 
noin puolentoista vuoden kansantuotteen verran.20 Rahavaltaisesti pääomaköyhässä 
maassa jouduttiin siis samanaikaisesti usean lähes ylitsepääsemättömän ongelman 
eteen. Koska vuosia jatkuneen puutteen vuoksi tavaroiden kysyntä oli suurempaa 
kuin niiden tarjonta, jätettiin sodan jälkeen edelleen voimaan säännöstely, jonka 
tarkoituksena oli estää talouden jatkuvien koetinkivien, eli hintojen ja palkko-
jen, nousua. Tämä oli kuitenkin vaikeaa, sillä talous pysyi pitkään epävakaana, 
mikä aiheutti mm. lakkoja ja poliittista levottomuutta. Taloudelliset kiistat saivat 
poliittista luonnetta ja tämä oli omiaan murentamaan pohjaa valtiontalouden 
normalisoinnin alta. Suureen sodanjälkeiseen sosiaaliseen jälleenrakennustyöhön 
käytiin kuitenkin käsiksi tarmokkaasti, sillä valtiovallan oli tehtävä monia aikai-
semmin lykättyjä sosiaalisia uudistuksia. Tuolloin ei vielä selkeästi huomattu, että 
suuri yhteiskunnallinen muutos oli alkanut jo ennen toista maailmansotaa, joten 
paineet elinkeinorakenteen muuttumiseen ja kaupungistumiseen olivat vanhastaan 
olemassa. Luovutetuille alueille jääneet ja sodassa tuhoutuneet 120 000 asuntoa 
vain nopeuttivat kehitystä oleellisesti.

Näiden ongelmien osaratkaisuksi säädetty maanhankintalaki oli luonteeltaan 
selvästi maaseudulle asuttamista painottava, ja siksi lain toimeenpano-organisaa-
tiokin oli rakennettu maataloudellisia näkökohtia varten. Koska teollistuminen oli 
Suomessa vieläkin alullaan ja työvoiman rekrytointi alalle oli rajallista, uskottiin, 
ettei ollut muuta mahdollisuutta kuin sijoittaa evakuoitu maatalousväestö elinkei-
nopoliittisista syistä edelleen maatalouden palvelukseen.21 Tämän katsottiin olevan 
kansantalouden ja elintarviketuotannon omavaraisuuden kannalta tärkeää.22 Myös 
maaseudun rintamamiesten asuttamiskysymys painotti lain agraarista sisältöä. 
Jotta maatalouselinkeinon harjoittamisen jatkuvuus olisi voitu turvata, oli uusien 
asuntojen hankkiminen edellytys asutustoiminnan onnistumiselle. Kaupunkei-
hin rakentamisen painopiste siirtyi olennaisesti vasta 1950-luvun lopulla. Siihen 
asti julkinen rakentaminen keskittyi asutuskeskuksissa pääasiallisesti kouluihin, 
päiväkoteihin ja sairaaloihin; asuntorakentaminen joutui odotuslistalle. Vuosina 
1945–1949 rakennetuista asunnoista vain noin 25 % valmistui kaupunkeihin.

20. Hjerppe Riitta, Vanhat hyvät ajat – ja vielä uudet paremmat. S. 11. Suomalaisten tarina 3. 
Rakentajien aika. Jyväskylä 1993. Vuoden 1938 tuotannon taso ylitettiin kuitenkin jo vuonna 
1946, kulutuksen taso 1948, mutta maatalouden taso vasta 1950-luvun alussa. 

21. Kulha Keijo K., Asutustoiminta Keski-Suomessa 1945–1960. S. 11–12. Keski-Suomen seutu-
kaavatutkimuksia 4. Jyväskylä 1963. Siirtoväestä noin 55 % kuului maatalous- ja noin 17 % 
teollisuusväestöön.

22. Komiteanmietintö 1945:3. Vuoden 1944 asutuskomitean mietintö. S. 68. Helsinki 1945.
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asutustoiminta ja kaupungit

Koska Suomessa ei ennen aravaa ollut varsinaista urbaania asuntopolitiikkaa, 
otti valtiovalta käyttöön tutun asuntorakentamista helpottavan asuntopoliittisen 
järjestelmän, asutustoiminnan. Vuonna 1945 säädetyllä maanhankintalailla oli 
yllättäen myös selkeä urbaani puolensa. Koska valtion ja maalaiskuntien ohella 
myös kaupungit luokiteltiin ensisijaisiksi maanluovutusvelvollisiksi, joutuivat 
nämäkin lain vaikutusten alaisiksi, vaikka lakia ei ollut suunniteltu mittavaan 
urbaaniin käyttöön.23

Maanhankintalain (MHL) mukaisesti maansaantiin oikeutettuja olivat siir-
toväki, sotaorvot, sotalesket perheineen sekä perheelliset rintamamiehet.24 Vaikka 
asutukseen käytetystä maa-alasta valtaosa lankesikin maaseudulle muodostetuille 
viljelystiloille ja siirtoväelle, joiden katsottiin olevan ensisijaisia maansaantiin 
oikeutettuja, painopiste lain toimeenpanossa siirtyi suurelta osin rintamamies-
ten asuttamiseen ja kohdistui oletettua voimakkaammin eteläisimpien läänien 
asutuskeskuksiin, joista rintamamiehet halusivat itselleen asuntotontteja.25 Tästä 
johtuen MHL:n vaikutukset tulivat ulottumaan kaupunki- ja kauppalakuntiin 
huomattavasti enemmän kuin mitä lakia säädettäessä osattiin odottaa.26 Koska 
kaupungit olivat samaan aikaan myös kaupunkilaissiirtoväen kiihkeän muuton 
kohteena, oli selvää, että kaupungeissa vallitsi sodan jälkeen tavaton asuntopula. 
Muuttihan esimerkiksi pelkästään Helsingin kaupunkiin 1940-luvun loppuun 
mennessä noin 30 000 karjalaista. Asutuskeskuksiin virtaavan suuren väestöli-
sän edessä asuttamiskysymys muuttui kaupungeissa suureksi asuntopoliittiseksi 
ongelmaksi. 

Sota-ajan jälkeinen rakennustarvikepula ja säännöstelytalous eivät antaneet 
mahdollisuutta kerrostalojen rakentamiseen maansaantiin oikeutetuille, ja näin 
asuttaminen täytyi kaupungeissakin hoitaa asutettavien omatoimisella pientalo-
rakentamisella. Arkkitehtiliiton jälleenrakennustoimisto ja maatalousministeriön 
asutusasiainosasto (ASO), joka vastasi maanhankintalain toimeenpanosta, tuottivat 
tarkasti säädeltyjä mallipiirustuksia ja kehittivät esivalmisteisia puusta tehtäviä 
talomalleja.

Pääosin siirtoväen ja rintamamiesten rakennuttamat tyyppitalot sijoitettiin 
aikaisemman aluerakentamisen traditiosta poiketen kaupunkirakenteesta irral-
lisiksi pientaloalueiksi kaupungin laitaosien rakentamattomaan maastoon. Idea 
kaupunkien laidoille rakennettavista puutarhakaupunginosista (mm. Helsingin 

23. Suomen Kunnallislehti 10/1944. S. 149–153; Harvia Yrjö, Maanhankintalain sovellutus kau-
punkien ja kauppalain mailla. S. 65–70. Suomen Kunnallislehti 5/1945.

24. Ask 1945 Maanhankintalaki (MHL) 1§, 20§.
25. Esitelmiä maanhankintalain toimeenpanon tarkastajien neuvottelupäiviltä 23.–26.5.1945. (Veikko 

Vennamo) S. 8. Maatalousministeriön asutusasiainosaston julkaisuja N:o 8.
26. Hentilä Kalevi, Suomen kaupunkiliitto 1912–1962. S. 139. Helsinki 1962.
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Käpylä, Lahden Paavola ja Tampereen Nekala.) levisi jo sotien välisenä aikana, 
vaikka konkreettisia tuloksia saatiinkin enemmän vasta jälleenrakennuskaudel-
la. Puutarhakaupunkiteorian tavoitteena oli kaupunkimalli, jossa yhdistettiin 
kaupungin mukavuudet ja maaseudun viihtyvyys uudella tavalla. Uusiin esikau-
punkeihin pyrittiin tuolloin sijoittamaan erityisesti työväestöä, sillä keskustojen 
turmiollisten, ahtaitten ja epähygieenisten vuokrakasarmien pelättiin lisäävän 
tartuntatautien leviämistä. 1930-luvun modernismin eli funktionalismin hengessä 
asunnot tuli avata auringonvalolle. Esikuvina olivat myös Saksan asuntopoliittisen 
ohjelman mukaan rakennetut Siedlungit, yhtenäisesti rakennetut asuntoalueet 
vanhan ydinkaupungin laidoilla. Kaiken kaikkiaan jälleenrakennuskauden erilaisia 
arkkitehtuurisia ratkaisuja yhdisti yhtenäinen käsitys ydinperheestä asumisen 
modernina perusyksikkönä; lapsiperheet olivat kaupunki- ja asuntosuunnittelun 
lähtökohta.27 

arava

Pääosin omatoimisena hartiapankkirakentamisena ja perinteisessä raivaajahengessä 
tapahtunut rakennustoiminta oli sodanjälkeisissä pulaoloissa valtiolle edullinen 
vaihtoehto. Samaa mieltä eivät kuitenkaan olleet asutustoiminnan piiriin joutu-
neet kaupunginisät, joiden mielestä agraarinen maanhankintalaki sopi huonosti 
asutuskeskuksiin. Myös poliittisissa piireissä alkoi hiljalleen kasvaa laajempi 
ymmärrys siitä, että kaupunkikunnissa olisi ryhdyttävä vihdoinkin toteuttamaan 
laajakantoisempaa asuntopoliittista ohjelmaa. Vuonna 1949 synnytettiinkin rii-
taisan keskustelun jälkeen Fagerholmin hallituksen historiallisena saavutuksena 
uusi Arava-ohjelma ratkaisemaan asutuskeskusten kestämätöntä asuntopulaa. 

Pitkällä tähtäimellä Aravalla oli myös laaja-alaisempi merkitys. Ensimmäistä 
kertaa näytti siltä, että asuntorakentamisen painopiste suunnattaisiin valtion 
lainoituksen myötä maaseudulta asutuskeskuksiin. Askel oli iso, sillä se merkitsi 
suomalaisen sosiaalipolitiikan linjauksen käänteentekevää muuttumista: runsaat 
puolet kaupungeissa ja kauppaloissa valmistuneista asunnoista oli 1950-luvulla 
aravarahoitteisia.28 Myös perhe-elämä oli jo muuttunut olennaisesti sodan jälkeen, 
sillä perheestä oli tullut suomalaisille yhä keskeisempi elämänsisältö, vaikka nais-
ten työssäkäynti olikin voimakkaassa kasvussa. Lisäksi ennätysmäärin kasvaneet 
avioliittoluvut ja tätä seurannut vauvatulva pakottivat yhteiskunnan kiinnittämään 

27. Saarikangas Kirsi, Metsän reunalla: Suomen rakentaminen 1900-luvulla. S. 34, 43. Suomen 
kulttuurihistoria 4. Koti, kylä, kaupunki. Keuruu 2004.

28. Laine Ari, Arava, asuntohallitus ja asuntopolitiikka 1949–1993. S. 4. Asuntohallituksen tutkimus- 
ja suunnitteluosaston julkaisuja 4:1993. Helsinki 1993.
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huomiota lapsiperheiden asuntopulaan kaupungeissa. Kaikkiaan asuntopolitiikan 
aktivoituminen yhdistyi kaupunkien asuntopulaan, jota edelsi sodan aiheuttamista 
alueluovutuksista juontuva siirtoväen asunto-ongelma.

Vaikka kaupungeissa ja kauppaloissa asui jo vuonna 1939 900 000 asukas-
ta, eli neljäsosa koko väestöstä, ei edistävä asuntopolitiikka ollut vakiintunut 
Suomessa asutustoimintaa lukuun ottamatta. Kuten aikaisemmin todettiin, oli 
maassa perinteisenä näkemyksenä se, että kansalaisten tuli varsin omatoimisesti 
huolehtia asumisestaan kaupungeissa. Vaikka sotakorvauksia on käytetty perus-
teluna sosiaali- ja asuntopolitiikan viivästymiselle Suomessa, tuli valtio kuitenkin 
lainoittamaan vuosina 1949–1959 lähes 70 % asuntotuotannosta.29 Yhteiskun-
nallinen yhteistyö alkoi hiljalleen toimia, vaikka aravaratkaisunkin piti alun perin 
olla kertaluontoinen. 

lahti

1940-luvun loppuun mennessä Hämeen läänissä asui enemmän siirtoväkeä kuin 
missään muualla Suomessa. Lähes 76 000 karjalaista evakkoa oli löytänyt tiensä 
lääniin.30 Erityisesti Lahti, Suomen nuorin kaupunki, oli polttopisteessä, sillä sen 
ympäristö oli maan tärkeimpiä sijoitusalueita. Huomattavaa on, että nimenomaan 
asuinpaikkansa vapaasti valinnut kaupunkilaissiirtoväki koki Lahden mielekkääksi 
asumisalueeksi, sillä Lahteen tulleista reilusta 8 000 karjalaisesta yli puolet oli 
Viipurin kaupungista kotoisin.31 Tärkeänä syynä Lahteen hakeutumiselle oli se, 
että monilla siirtoväkeen kuuluvilla oli kaupungissa sukulaisia, jotka olivat jääneet 
Lahteen jo edellisen evakkoretken seurauksena vuonna 1940. Suurin osa kau-
punkilaissiirtoväestä ei luonnollisesti ollut maata omistamattomina viipurilaisina 
maanhankintalain nojalla maansaantiin oikeutettuja.32 Tästä huolimatta Lahteen 
oli saapunut myös runsaasti menetetyillä alueilla maataloutta harjoittaneita tai 
asuntotontin omistaneita karjalaisia, jotka maahan oikeutettuina jättivät run-
saasti maansaantihakemuksia Lahden kaupungille. Siirtoväki toi Lahteen uutta 
elinvoimaa, mutta ei ilman vaikeuksia. Omaisuuden ja kodin menettäminen 
kirveli siirtokarjalaisten mieliä ja sopeutuminen ”tynkä-Suomen” oloihin koettiin 
paikoin raskaana. 

29. Juntto, 186-187, 228.
30. Hietanen Silvo, Siirtoväen asuttaminen. S. 64. Hämeen historia 5. Hämeenlinna 1986.
31. Turpeinen Oiva, Lahden alue ja sen väestö. S. 125. Lahden historia. Hämeenlinna 1980. 1950-

luvun lopulla siirtoväen määrä kaupungissa oli lähes 9500.
32. Ask 1945 MHL 20§, siirtoväen maansaantiehdot.
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Kun Lahden väkiluku kasvoi siirtoväen tulemisen jälkeen lyhyessä ajassa yli 
neljänneksellä ja maanhankintalain mukaan kaupungin oli asutettava vielä omia 
rintamamiehiään, huomasi Lahden kaupungin johto olevansa ennennäkemättö-
män asunto- ja tonttipoliittisen ongelman edessä. Kyseistä ongelmaa ei kaupungin 
johdon mielestä helpottanut se, että maanhankintalakia toteuttavat viranomaiset 
alkoivat pian puuttua Lahden perinteisesti omiin etuihin perustuvaan tonttipoli-
tiikkaan. Kun kaupungilla oli aikaisemmin tapana luovuttaa tontteja ainoastaan 
vuokralle, velvoitti maanhankintalaki luovuttamaan tontit omistusoikeudella 
maansaantiin oikeutetuille. Kaupungin vastaista kasvuaan varten ostamat maat 
jouduttiin luovuttamaan nyt asutettaville asuntotonteiksi ja tiloiksi, ja suunnitellut 
uudet kaupunginosat kerrostaloineen ja tehtaineen näyttivät kuivuvan kokoon. 
Lahdesta maata anoneet rintamamiehet ja karjalaiset suhtautuivat maanluovutuk-
siin luonnollisesti eri tavoin. Heille maan saaminen Lahdesta oli hyvin tärkeää, 
kun ottaa huomioon, että maanomistus oli sodan jälkeisen inflaatiokehityksen 
vuoksi lähes ainoa sosiaaliturva.

Kaupungin suhtautuminen asuttamiseen perustui näkemykseen Lahdesta 
kasvavana modernina kaupunkina, jonka kuvaan lukuisat asutustilat ja tontit 
eivät soveltuisi. Lahden laajentumis- ja kehitysmahdollisuudet olivat kaupun-
gin johdon mielestä maanhankintalain vuoksi vaarassa, sillä sen toteuttaminen 
kaupungin alueella katsottiin kehityksen kuluksi taaksepäin. Joka tapauksessa 
hankalasti sovitettava ristiriita Lahden ja maanhankintalain toteuttamista valvovan 
ja Veikko Vennamon johtaman maatalousministeriön asutusasiainosaston kesken 
oli väistämättä näköpiirissä. Lahti ei ollut asuntopoliittisine ongelmineen yksin, 
sillä sodan jälkeen perheelliset rintamamiehet ja siirtoväkeen lukeutuvat esittivät 
esimerkiksi Helsingin kaupungille yli 10 000 maanhankintalain mukaista maan-
saantihakemusta. Onkin todettava, että sota ja Karjalan menettäminen kärjistivät 
paitsi Lahden, myös erityisesti pääkaupungin asuntopulaa.

tutkimustehtävä ja metodit

Tutkimuksen aihe on siirtoväen ja rintamamiesten asutus- ja asuntokysymyksen 
järjestäminen kaupungeissa 1940–1960 ja sen vaikutus asuntopolitiikan ja kaupun-
kirakentamisen kehitykseen. Siirtoväen ja rintamamiesten sijoittumista tarkastel-
laan lähinnä vuoden 1940 jälkeisten asutus- ja asuntolakien vaikutusten valossa. 
Tärkeimmät näistä laeista olivat maanhankintalaki sekä aravalait. Aikarajaus 
tutkimuksen kohderyhmän osalta on hieman pidempi kuin mihin perinteisessä 
mielessä ehkä on totuttu. Maaseudun asunto- ja asutuspolitiikkaa tutkittaessa on 
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rajoituttu yleensä jälleenrakennuksen aikakäsitteeksi sementoituneisiin vuosiin 
1945–1950. Kaupungeissa siirtoväen ja rintamamiesten asunto-ongelma oli 
kuitenkin hyvin ajankohtainen vielä myöhään 1950-luvulla, koska maaseudun 
rakentaminen oli sotaa seuranneina vuosina selvästi erikoisasemassa. Jotta käsillä 
oleva tutkimus ei jäisi ahtaitten vuosilukumääreitten rajaamaksi, on soveliasta 
päättää empiirinen tarkastelu ja tutkimustehtävä pääosiltaan vuoteen 1960, jolloin 
siirtoväen ja rintamamiesten etuoikeus aravalainojen saantiin oli jo myönnetty 
ja ensimmäiset aravalainoitetut rakennusprojektit saatu alkuun. Samalla tutki-
muksen kohteena olevan ryhmän asuttaminen ja asuntokysymys oli jo pääosin 
saatu ratkaistuksi. Aikarajan loppuosaa tukee myös merkittävä asuntopoliittinen 
taitekohta, sillä 1950-luvun lopussa kaupunkirakentaminen ohitti ensimmäisen 
kerran maaseudun asuntorakentamisen. 

Tutkimus on syy- ja seuraussuhteita argumentoiva ja realistisuuteen pyrkivä 
tapahtumakuvaus ja analyysi siirtoväen ja rintamamiesten asutus- ja asuntokysy-
myksen järjestämisestä kaupungeissa. Etsin vastauksia ja selityksiä mm. seuraaviin 
tutkimuskysymyksiin33: 

Ideologiat ja mallit
    - Mitkä olivat ne mallit, joilla siirtoväen ja rintamamiesten asutus- ja asuntopoliit-

tinen ongelma ratkaistiin?
    - Miten siirtoväen ja rintamamiesten asutuskysymyksen ratkaisu vaikutti tyyppi-

talokonseptin yleistymiseen ja puutarhakaupunkiaatteen/ metsälähiö-ideologian 
toteuttamiseen kaupunkirakentamisessa?

Julkisen vallan tehtävät
    - Kuinka kohderyhmän asuttaminen ja asuntorakentaminen organisoitiin käytän-

nöllisellä tasolla?
    - Miten valtion ja kaupunkien roolit rakentamisen organisoijina korostuivat sodan 

myötä?

Lainsäädäntötyö
    - Miten eri puolueet ja eturyhmät suhtautuivat siirtoväen asuttamiseen ja asunto-

kysymyksen järjestämiseen?
    - Miksi asutusratkaisu painottui agraariseen asuttamiseen teollistumisvaihtoehdon 

sijaan?
    - Miksi siirtoväelle ja rintamamiehille myönnettiin etuoikeus aravalainojen saan-

tiin?

33. Kyseessä varsinaiset tutkimuskysymykset, ei esitys työn jäsentelystä tai eri lukujen / vaiheiden 
kuvauksesta.



2� – Antti Palomäki

Asutus ja omien kotien rakentaminen
    - Miten kaupunkilaissiirtoväen sijoittuminen tapahtui?
    - Miten esimerkkikaupunki Lahden kaupunkikuva muuttui siirtoväen ja rintama-

miesten asuntorakentamisen myötä?

Tutkimuksessani on kaksi johtavaa teemaa: siirtoväen ja rintamamiesten asutus- ja 
asuntokysymyksen (erityisesti maanhankintalain) kontingentti, yllättävä ja kään-
teentekevä, vaikutus kaupunkien asuntoaluerakentamiseen jälleenrakennuskaudella 
sekä kohderyhmän vaikutus kontingenttina tekijänä julkisen asuntopolitiikan 
vahvistumiseen sodan jälkeisinä vuosina. Kuten todettua, Suomessa ei käytännössä 
ollut ennen sotaa urbaania asuntopolitiikkaa. Tulkitsen, että aiemmin käyttämä-
tön lähestymistapani sekä väitöskirjassani esitettävät tutkimustulokset muuttavat 
aikaisemmin omaksuttua kuvaa sodanjälkeisestä asutus- ja asuntokysymyksestä: 
osoitan, että siirtoväen ja rintamamiesten asuntokysymyksen järjestämisellä on 
ollut tunnettua merkittävämpi ja moniulotteisempi vaikutus valtiollisen asun-
topolitiikan syntymiseen ja kaupunkirakentamisen uudistumiseen. Edellä mai-
nittujen teemojen kautta nivotaan tutkimukseen myös eräänlaisina alateemoina 
rakennustoimintaan merkittävästi vaikuttaneet asiat, kuten metsälähiöideologia, 
asumisideologioiden vaikutus kohderyhmän asunnonhallintamuodon (vuokra-
asunto vai omistusasunto) ratkaisuun, väestöpolitiikka sekä urbanistien ja agra-
ristien välinen ristiriita, jonka eräs ilmenemismuoto oli erimielisyys asutus- ja 
asuntopolitiikan tulevaisuudesta.  Strategiana on tutkia kaupunkirakentamista 
ja asuntopolitiikkaa lähinnä poliittisten instituutioiden34 kautta.

Sodan jälkeisiä asutuksellisia ja asuntopoliittisia ratkaisuja sekä kaupunki-
rakentamista pitää tarkastella myös osana aikajakson yhteiskunta- ja sosiaalipo-
litiikkaa. Valtion tuella tapahtuva maan ja asuntojen hankkiminen kaupungeista 
siirtoväelle ja rintamamiehille oli kaikkea muuta kuin yksinkertaista; ongelmana 
oli, että maasta puuttui valtakunnallinen ja toimiva kaupunkeihin kohdistettu 
asuntopolitiikka ja samalla kärsittiin mittavasta rakennustarvikepulasta. Samaan 
aikaan väkeä virtasi maaseudulta kaupunkeihin yhä enenevissä määrin. Käytän-
nöllisellä tasolla juuri nämä tosiasiat saivat aikaan sen, että maaseudun ohella 
myös kaupunkien asunto-ongelmia ryhdyttiin ratkomaan mm. perinteisellä maa-
talousministeriön johtamalla asutustoiminnalla. Yhteiskuntatieteiden ja historian 
piirissä tehdyissä tutkimuksissa on yleisesti pyritty erottamaan asutustoiminta ja 
asuntopolitiikka toisistaan siten, että ensimmäinen olisi lähinnä elinkeinon jär-
jestämiseen liittyvää maatalouspolitiikkaa ja jälkimmäinen taas koskisi pelkästään 
kaupunkeja. Tosiasia on, että asutustoiminnalla on aina ollut vahva asuntopoliit-
tinen aspekti, vaikkakaan ei aina ensisijaisesti ohjelmallisessa mielessä. 

34. Poliittisilla instituutioilla tarkoitetaan tässä valtiota, kaupunkeja, organisaatioita, puolueita ja 
kansalais- ja etujärjestöjä.
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Yhteiskuntapolitiikan aatteellisella tasolla puolueista maalaisliitto piti luon-
nollisesti maaseudun puolia ja koki jo kaupunkeihin muuttamisenkin sangen 
epämoraalisena toimintana. Näin maalaisliitolla oli oma intressinsä säilyttää 
asutustoiminta keskeisenä ratkaisumallina myös tulevaisuuden asunto- ja elinkei-
nopoliittisissa ongelmissa. Tätä pientalonpoikien lukumäärän lisäämiseen pyrkivää 
aatesuuntausta asettui hiljalleen vastustamaan lähinnä vasemmistopuolueiden, 
edistyksen ja kokoomuksen kannattama uusi modernimpi asuntopolitiikka, jonka 
kiteytymäksi ristittiin mainittu aravajärjestelmä. Jako ei kuitenkaan ollut näin 
yksiselitteinen, sillä varsinkin sosiaalidemokraattien piirissä löytyi kannatusta 
asutustoiminnalle, mikäli kysymys oli syrjäseuduille palanneiden rintamamiesten 
olosuhteista. On kuitenkin todettava, ettei aravalakeja kannattaneella kokoomuk-
sellakaan ollut päämääränä luoda institutionaalista asuntolainoitusjärjestelmää, 
sillä poliittisessa oikeistossa Arava nähtiin vain väliaikaisena keinona pahimman 
asuntopulan poistamiseksi. Kaikki aravalakeja tukeneet eivät siten olleet tietoisesti 
luomassa asuntopolitiikan tärkeää käännekohtaa ja ekspansiota.

Toisin kuin maanhankintalain kohdalla, on Aravan toimeenpanoa tarkastelta-
essa vaikeammin todettavissa, missä tapauksessa asunnon saaja kuuluu tutkittavaan 
kohderyhmään. Aravalaeissa ei nimittäin mainita erikseen siirtoväen ja rintama-
miesten etuoikeutta lainojen saantiin ennen vuoden 1959 lakimuunnosta. Kun 
etuoikeus vihdoin saavutettiin, perustivat karjalaiset, rintamamiehet ja sotainvalidit 
omina ryhminään entistä enemmän aravalainaa saaneita asunto-osakeyhtiöitä. 
Tutkimusryhmän ulkopuolelle jätetään ne siirtoväkeen kuuluvat henkilöt, jotka 
hankkivat itselleen asunnon yksityistä tietä niin sanottujen kultareunaisten obligaa-
tioiden avulla, joita he saivat korvaukseksi menetetystä omaisuudestaan. Tässäkin 
kohdin on kuitenkin huomattava, että julkisen vallan korvauspolitiikka mahdollisti 
tuhansille siirtoväkeen lukeutuville oman tai vuokra-asunnon hankinnan. 35 

Siirtoväen ja rintamamiesten asutus- ja asuntokysymyksen selvittämisessä 
esimerkkikaupunkina tutkimuksessa on Lahti, jonka osalta tarkastelu on yksi-
tyiskohtaista ja tarkkaa, mutta myös kontekstisidonnaista.  Lahti on tutkimus-
ongelmaa täsmentävä tapaustutkimus, jonka perustana on huolella valikoitu 
empiirinen aineisto. Selvitän varsinkin sitä, miten agraarisen maanhankintalain 
toimeenpano onnistui Lahdessa ja miten lainmukainen asutus ”rintamamies- ja 
karjalaiskylineen” muutti kaupungin aluerakenteellista kokonaiskuvaa ja kehi-
tyskulkua. Tutkimuksessa on myös ensimmäisen kerran systemaattisen analyysin 
kohteena asutustoiminnan vaikutus kaupunkien asuntohuollon kehittymisessä. 
Kun sodanjälkeiset vuodet olivat Lahdessa, kuten monessa muussakin kaupungissa, 
nopean jälleenrakentamisen aikaa, ei samoihin vuosiin osunut maanhankintalain 
toimeenpano voinut olla antamatta omaa leimaansa kaupungin kehityssuunnalle. 

35. Tämä siirtoväen osa tulee osittain huomioiduksi Aravan yhteydessä, koska osa heistä osallistui 
aravalainaa saaneiden taloyhtiöiden perustamiseen.
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Näin havaitaan, että rintamamiesten ja siirtoväen asuttaminen kaupunkeihin 
sisälsi erittäin moninaisia vaikutuksia. Tietyn kaupungin valinta tutkimuksen 
primaarikohteeksi sekä tutkimuksesta saadut tulokset eivät yksiselitteisesti tarkoita 
formaalia tilastollista edustavuutta ja tutkimustehtävän tyhjentävää kuvausta. 
Vaikka tulosten yleistettävyys pienenee, on heti todettava, että monissa kaupun-
geissa siirtoväen ja rintamamiesten asutus- ja asuntokysymyksen ratkaisu tapahtui 
yleisten ominaisuuksien vuoksi yhtenevin seurauksin Lahden kanssa. Siten kau-
pungissa tapahtunut kehitys ei ollut ainutkertaista vaan pikemmin tyypillistä ja 
edustavaa, mikä antaa mahdollisuuden myös analyyttiseen yleistämiseen. Tämän 
tutkimuksen yhtenä tehtävänä on luoda paradigma ja metodinen lähestymista-
pa, joiden pohjalta muidenkin kaupunkien asutus- ja asuntokysymystä voidaan 
kohderyhmän osalta tulevaisuudessa selvittää.

Tutkimuksellista vertailupohjaa Lahdelle haetaan selvittämällä maanhankin-
talain toimeenpanon ja siirtoväen ja rintamamiesten sijoittumisen pääpiirteet Hel-
singissä. Kun tutkimuksessa käsitellään asuntopolitiikkaa laajemmassa kontekstissa, 
tarkastellaan asiaa pääosin Helsingin kautta. Helsingin valinta asuntopolitiikan 
kehittymisen yleiseksi esimerkkikohteeksi tutkimuksessa on perusteltua, sillä myös 
aikalaiset käyttivät useimmiten pääkaupunkia esimerkkinä mm. asuntopulasta 
juontuvien ongelmien esittämisessä. Helsinkiä koskevan tutkimuskirjallisuuden 
ja tilastoaineiston runsaus on myös valintaa tukeva tekijä. Muista kaupungeista 
on eniten esillä Tampere.

Tutkimuksessa pyritään kytkemään kohderyhmän asutus- ja asunto-ongel-
mat laajempaan kontekstiin (makrorakenne) eli valtakunnallisen asuntopolitiikan 
syntymiseen. Siirtoväen ja rintamamiesten kohtalo nivoutuu Suomen sodanjäl-
keisen jälleenrakennuskauden yhteen keskeisimpään ongelmaan: Miten ratkaista 
kaupunkien hallitsemattomaksi muuttunut asuntopula? Syksyn 1944 jälkeen 
lähes 200 000 maataloussiirtoväkeen kuulumatonta karjalaista etsi itselleen uusia 
asuinpaikkoja samanaikaisesti, kun tuhannet kotiutuneet rintamamiehet olivat 
myös vailla omaa kotia. Kun sodan jälkeen solmittiin lisäksi vielä ennätykselli-
nen määrä avioliittoja, merkitsi tämä sitä, että erityisesti kaupungeissa asuntojen 
kysyntä kasvoi räjähdysmäisesti. Pitkittyvä urbaani asuntopula oli sodan aikana 
vain pahentunut, sillä 1940-luvun alussa ei asutuskeskuksissa ollut valmistunut 
kovinkaan paljon uusia asuntoja. Tämä kaikki merkitsi sitä, että kaupunkien 
asuntopula muodostui jälleenrakennuskaudella lähes katastrofaaliseksi. Lisäksi 
sodan jälkeisenä pula-aikana oli suoritettava priorisointia, joten niukat resurssit 
suunnattiin ensisijaisesti sotakorvausteollisuuteen ja maaseudun jälleenrakenta-
miseen, kun taas kaupunkien asuntorakentaminen oli tärkeyssijaltaan viimeinen. 
Tämä merkitsi jälkeenpäin omaksutun yleisen, ja väärän, käsityksen mukaan 
sitä, että kaupunkien asuntorakentaminen oli lähes nollatasolla aina aravalakien 
voimaantuloon asti.
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Ideologisena taustatekijänä koko ajanjaksolle voidaan nähdä asutustoiminnan 
ja kaupungistumisen välinen jännite ja aatteellinen kuilu. Tämän erimielisyyden 
yksi selkeimmistä kiteytymistä oli agraarisen maanhankintalain soveltaminen 
myös asutuskeskusten alueilla. Vaikka 1940- ja 1950-luvuilla ei useimpien kau-
punkien sekä niitä ympäröivän maaseudun välistä rajaa voinut silmämääräisesti 
erottaa, oli tuo raja kuitenkin henkisellä tasolla vielä lähes ylittämätön. On syytä 
pohtia sitä, oliko joillakin poliittisilla tahoilla vakaumuksellisia syitä lisätä maa-
laismaista asutusta ja agraarista elinkeinotoimintaa kaupunkien kustannuksella. 
Näiden poliittisten ryhmien vastapuolella olivat ne, jotka halusivat kehittää 
urbaania kaupunkirakennetta ja -asutusta. Kysymys ei välttämättä ollut kylmin 
järkiperustein etenevästä rationaalisesta kiistelystä, vaan moraalisesti värittyneestä 
kiistasta. Etenkin asutustoiminnan laajentamisen ajajat olivat vakuuttuneita pien-
talonpoikaisen elämäntavan ylivertaisuudesta. Tämän työn keskeisimpiä teesejä 
onkin se, että asutuspolitiikka eli kahden vastakkaisen näkemyksen ristipaineessa. 
Tutkimuksessa analysoidaan myös näiden kahden ideologian tai paremmin sanoen 
kulttuurisen kehityksen vastakkaisuutta. 

1930-luvulla esiin nostetut väestölliset uhkakuvat vaikuttivat myös keskei-
sesti asutus- ja asuntopoliittisiin linjanvetoihin. Väestöpoliittinen keskustelu 
johti uudenlaiseen sosiaalipoliittiseen reformiin, eräänlaiseen väestöpoliittisesti 
perusteltuun sosiaaliavustusten järjestelmään, mikä näkyi mm. lapsiperheiden 
verohelpotuksina, lapsille annettavina luontoisavustuksina ja äitiyshuollon jär-
jestämisenä. Koska väestönkasvu oli tyrehtynyt erityisesti kaupungeissa, yritettiin 
reproduktiota saada aikaan asutustoiminnan kautta: erilaisilla asutuslaeilla pyrittiin 
sijoittamaan väestöä erityisesti maaseudulle tai asutuskeskusten puutarhakaupun-
ginosiin, joissa väestö olisi onnellisempaa, terveempää ja lisääntymiskykyisempää. 
Tätä suuntausta ajoi mm. vuonna 1941 perustettu Väestöliitto. Epäisänmaallinen 
ja urbaani kosmopoliittisuus ei kuulunut valtiokeskeiseen kansallisuusaatteeseen, 
joten asutustoiminnassa ja siihen liittyneessä asunto- ja väestöpolitiikassa oli syviä 
kaupunkivihamielisiä piirteitä.

Tutkimuksessa kuvataan ensin sotienvälisen ajan asutustoiminnan juuria, 
kaupunkeihin kohdistuvia asuntopoliittisia toimenpiteitä ja asuntoideologioita sekä 
kaupunkien maa- ja tonttipolitiikkaa. Tuolloin vallalla olleiden käytäntöjen analy-
soiminen on välttämätöntä, jotta siirtoväen ja rintamamiesten asutuskysymyksen 
aikaansaama käännekohta (edellä esiteltävä polkuriippuvuusanalyysiin sisältyvä 
kontingenssiteoria) kaupungeissa vallinneisiin institutionaalisiin rakenteisiin tulisi 
selkeästi osoitetuksi. Samalla tuodaan esiin ne sotienväliseltä ajalta kumpuavat 
jatkuvuustekijät, joilla oli merkittävä vaikutus myös jälleenrakennuskaudella, 
kuten esim. pientalonpoikaisuuden korostaminen, asutustoiminta keinona torjua 
kommunismia sekä puutarhakaupunkiaatteen ja funktionalismin periaatteet. 
Tämän lisäksi syvennytään maanhankintalain ja Aravan syntytaustaan, ja niiden 
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säätämisprosessiin sekä teknisluontoisiin kysymyksiin. Tämä kaikki on välttä-
mätöntä, jotta keskeiset taustatekijät ja tapahtumia yhteen liittävät mekanismit 
tulisivat selkeästi ymmärretyiksi; on odotettavissa, että varhaisemmat rakenteet ja 
institutionaaliset vaikuttajat ovat jo saattaneet suunnata tulevia valintoja. Tutki-
mustehtävän lähestymistapa ja dispositio on kronologinen, kuitenkin siten, että 
esimerkiksi maanhankintalain toimeenpanoa, aravalakien säätämistä ja asutus- ja 
asuntoideologioiden kehitysvaiheita tarkastellaan systemaattisesti omina jaksoi-
naan tai alalukuina. Tässä mielessä tutkittavien ilmiöiden toimintaympäristöä 
ja tutkimuksen makrotasoa avaavaa näkökulmaa voi sanoa kontekstuaaliseksi 
tai totaaliseksi, vaikka pulmana on, että totaalisiin selityksiin pyrkiminen voi 
pahimmillaan hukkua yksityiskohtien ja teemojen paljouteen. 

Tutkimuksen narratiivinen lähtökohta tarkoittaa sitä, että työn analyysilu-
vuissa tarjotaan lähteistä rekonstruoitu kertomus siitä, miten asutustoiminnalla 
vaikutettiin kaupunkien asunto-oloihin, miten siirtoväen ja rintamiesten asutus- ja 
asuntokysymys järjestettiin, millaisia ristiriitoja maanhankintalain toteuttaminen 
aiheutti asutuskeskuksissa ja mitä tekijöitä sen taustalla oli. Asutus- ja asuntopoli-
tiikkaa ja kaupunkien asuntohuollon historiaa on tarkasteltu aikaisemmin yhteis-
kuntatieteissä, taidehistoriassa (arkkitehtuurin historiassa) ja poliittisen historian 
tutkimuksessa tiukasti omissa lokeroissaan. Tämä tutkimus on ensimmäinen yritys 
lähestyä asiaa kokonaisvaltaisesti ja antaa vallitsevan tulkinnan haastamisen kautta 
kaupunkien asuntohuollon historiaan uusia hedelmällisiä tutkimusnäkökulmia. 
Tulkinnat eivät siten rajoitu ainoastaan aikaisempiin tutkimustuloksiin. Konteks-
tuaalinen rekonstruktiokaan ei luonnollisesti voi olla tyhjentävä, vaan sekin on 
tehtävä rajallisesta ja valitusta näkökulmasta, jossa otetaan esille joitakin olennaisia 
prosesseja.  Keskeisenä lähtökohtana on kuitenkin näkemys, että historian jaka-
minen politiikan, taiteen ja sosiaalisten suhteiden suljettuihin kokonaisuuksiin 
ei ole perusteltua, sillä historiallinen todellisuus sisältää monitasoisia prosesseja ja 
konteksteja. Tutkimuksen pääpaino ei ole teoreettisesti jäsentyneessä analyysissä, 
vaikka analyyttiset avainkäsitteet, kuten polkuriippuvuus ja kontingenssi tekevät 
tutkimuksesta osaltaan teoriavetoista.36

Järjestelmällisen induktiivisen pohdinnan kohteena ovat historian ilmiöiden 
väliset yhteydet. Tutkimuksessa rekonstruoidaan (kuvaus tutkimuskohteesta), 
havainnoidaan ja argumentoidaan (tiedon paljastaminen ja tulkinta) mennyttä 
samanaikaisesti ja seurauksena on toisiaan täydentävä implisiittiseen analyysiin 
ja päättelyyn perustuva lopputulos. Päätelmärakenteen lopullista muotoa voi 
kutsua myös tulkinnalliseksi kompositioksi, jossa rekonstruktio ja argumentaatio 

36. Tutkimuksessa on mukana runsaasti kvantitatiivista aineistoa, mutta sen eksplikointi ei pohjau-
du tilastotieteellisille metodeille, kuten esim. ristiintaulukointiin ja tarkkojen korrelaatioiden 
etsimiseen.
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esiintyvät yhteen sidottuina.37 Vaikka empiirisen tarkastelun osalta työssä sitoudu-
taan analyyttiseen narratiiviseen historiankirjoitukseen, käytetään tutkimuksessa 
apuna myös historiallisen sosiologian metodeja. Tutkimuksen tarkastelukehyksen 
ja näkökulman selkiyttäminen tarvitsee teoreettista pohdintaa, joka antaa mah-
dollisuuden käsitteellistää tutkimusta. 

Huolimatta siitä, että usein pelkistettyyn abstraktioon taipuvaiset teoriat eivät 
voi ottaa huomioon menneisyyden kaikkia ulottuvuuksia, tarjoavat ne parhaim-
millaan käyttökelpoisen lähtöasetelman ja avartavat menneisyyden tapahtumien 
analysointia.38 Koska kaikki empiirinenkin tapahtumahistoria on käsitteellistettyä 
menneisyyttä, olen sisällyttänyt tutkimusstrategiani rakenteeseen hedelmällistä 
malliajattelua.

Selittävä tutkimusstrategia

Tutkimuksen 
tarkoitus

Tutkimuskysymys Hypoteesi Strategia

Etsiä selitystä tilan-
teelle tai ongelmaan 
= syy- seuraussuhtei-
ta etsivä (induktio)

Sota suisti suomalai-
sen asuntopolitiikan 
kaaokseen  jou-
duttiin turvautumaan 
poikkeuksellisiin 
keinoihin  Julkisen 
vallan asuntopoli-
tiikka aktivoitui  
kaupunkien asunto-
rakentamisessa tämä 
näkyi pientalovaltais-
tumisena  syntyi 
omistusasumiseen 
pohjautuvia puutar-
hakaupunginosia

Mitkä tapahtumat,   
uskomukset, aatteet, 
asenteet ja toimin-
nat vaikuttivat tähän 
ilmiöön? Kuinka nämä 
tekijät olivat vuorovai-
kutuksessa toisiinsa?

Premissit: asuntopo-
litiikan heikko traditio, 
modernismi, sota, 
siirtoväen ja rintama-
miesten ongelma, 
maanhankintalaki, 
Arava, pula-aika, 
koti- ja puutarhakau-
punki-ideologia, us-
komus suomalaiseen 
agraariyhteiskuntaan 
yhteiskuntajärjestyk-
sen turvana

Siirtoväen ja rintama-
miesten asutus- ja 
asuntokysymyksen 
järjestäminen vaikutti 
pitkällä aikavälillä 
keskeisesti institutio-
naalisemman asunto-
politiikan luomiseen = 
kontingenssi
Siirtoväelle ja rinta-
mamiehille muodos-
tetut asuntoalueet 
vaikuttivat kaupun-
kiyhdyskuntien 
differentioitumiseen 
merkittävällä tavalla = 
kontingenssi

Väestöpoliittiset arvot 
olivat keskeisessä 
asemassa kun jäl-
leenrakennuskauden 
asutus- ja asunto-
poliittisia ratkaisuja 
tehtiin

Kvalitatiivinen

Narratiivinen 
analyysi

Totaalinen= antaa läh-
tökohdan eri teemojen 
tarkasteluun

Historiatieteelliset 
metodit

Vaikutteita:
historiallinen sosiolo-
gia (kontingenssiteo-
ria, teoria/metafora 
historian tapahtumien 
polkuriippuvuudesta), 
sosiaalihistoria, taide-
historia

37. Kalela Jorma, Historiantutkimus ja historia.  S. 55, 71. Helsinki 2000; Aro Jari, Sosiologia ja 
kielenkäyttö. Retoriikka, narratiivi, metafora. S. 20. Acta Universitatis Tamperensis 654. Tampere 
1999.

38. Hietala Marjatta, Mitä tutkia ja miten. S. 26. Historioitsijan arki & tutkimuksen prosessi. Toim. 
Autio Sari ym. Tampere 2001.
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Suomessa historialliseen sosiologiaan kuuluvia narratiivisia lähestymistapoja on 
tutkinut ja käyttänyt erityisesti Hannu Ruonavaara. Ruonavaaran mukaan his-
toriallisen sosiologian narrativistit korostavat sitä, että historiallisen sosiologian 
yksi keskeinen keino analysoida kohteitaan on rakentaa niistä jäsentyneitä ta-
pahtumasekvenssejä. Yleisiin teorioihin epäluuloisesti suhtautuvia narrativisteja 
kiinnostavat jaksottaiset tapahtumat, eli se, miten yhdestä historian tapahtumasta 
seuraa toinen, kolmas ja niin edelleen. Näiden sekvenssien lopputuloksena on 
tutkimuksen kohteena oleva ilmiö. Kiinnostuksen kohteena eivät siten ole nar-
ratiivit sinänsä, vaan kertomusten kuvaama todellisuus, tietoisuuden muoto ja 
ajan kokeminen, ja narratiivien tavoitteena on yhteiskuntatieteiden klassisten 
periaatteiden mukaan selvittää todellisuudessa ilmeneviä loogisia syy- ja seu-
raussuhteita, eli kausaalisuutta. Narratiivi ei siten ole pelkkä kronologia, jono 
peräkkäisiä tapahtumia vaan siinä on aina jokin olennainen analyysipitoinen ja 
keskeinen teema, joka muodostaa kerronnan tarkoituksen. Pelkkä tapahtumien 
kirjaaminen peräkkäin ei siis muodosta kausaalista narratiivia, vaan kausaalisuus 
edellyttää tapahtumia yhteen liittävien mekanismien tunnistamista. Analyyttisessa 
selittämisessä on tärkeää historiallinen ilmiön kuvaus, ajallinen järjestys ja sekä 
tapahtumien ajalliset kontekstit. Ruonavaaran mukaan narrativistit viittaavat 
mielellään polkuriippuvuuden (path dependency) ajatukseen, joka antaa ideoita 
tapahtumia yhteen liittävistä mekanismeista. Laajojen teorioiden sijaan narrativistit 
etsivät uusia teoreettisia ideoita ja tulkintamalleja konkreettisten historiallisten 
olosuhteiden tutkimiseksi sekä tutkimusstrategiaa, jossa teoria on sidossuhteessa 
empiirisen lähdeanalyysin kanssa.39 Historialliset sosiologit seuraavat tässä arvo-
valtaisia taloushistorioitsijoita, jotka ovat löytäneet pitkän aikavälin historian-
tutkimukseen hyvin soveltuvasta polkuriippuvuusanalyysistä uusia näkökulmia 
taloushistorian tutkimukseen.

Polkuriippuvuudella, joka on ollut varsinkin yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen kiinnostuksen kohteena, tarkoitetaan tapahtumien, ilmiöiden ja insti-
tuutioiden riippuvuutta erityisistä historiallisista kehityskuluistaan. Eli se, mitä 
tapahtuu aikaisempana ajankohtana vaikuttaa mahdollisesti seuraavien sekvenssien 

39. Ruonavaara Hannu, Historian polut ja teorian kartta – eli miten tutkia tapahtumaketjuja 
sosiologisesti (Ruonavaara 2006). S. 34–38. Historiallinen käänne. Johdatus pitkän aikavälin 
historian tutkimukseen. Toim. Saari Juho. Tampere 2006; Griffin Andy, Temporality, Events, 
and Explanation in Historical Sociology. S. 407, 419. Sociological Methods & Research, Vol 20, 
No 4. 1992; Ruonavaara 1993, 17–19; Kalela Jorma, Narratiivi ei ole kertomus. S. 146–155. 
Historiallinen Aikakauskirja 2/1991; Mahoney James, Path Dependency in Historical Sociol-
ogy. S. 514. Theory and Society, vol 29, No.4. 2000. Ei-historiallisesti orientoituneet sosiologit 
voivat kokonaan hylätä yrityksen tutkia polkuriippuvuutta, koska he eivät usko, että sosiaali-
tieteilijöiden pitäisi keskittyä yksityiskohtaisiin tuloksiin. He pitävät yleistämättömiä historian 
tapahtumia vähämerkityksellisinä laajoille selityksille. Kaikki historiallisen sosiologian metodeita 
käyttävät tutkijat eivät noudata polkuriippuvuusanalyysiä, sillä monet heistä yrittävät identi-
fioida yleistettäviä kausaalisia tekijöitä, jotka voisivat selittää tapahtumien seurauksia useissa 
tapauksissa ilman, että niillä on kontingentteja vaikutuksia historiallisiin tapahtumiin. Siten 
kontingentit tapahtumat olisivat liian spesifejä, jotta niitä voitaisiin sovittaa olemassa oleviin 
teorioihin.
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aikana. Polkuriippuvuus korostaa muuttuvia historiallisia tekijöitä rakenteellisten 
ja pysyvien sijasta. Näkökulmaa ei pidä kuitenkaan yksinkertaistaa niin, että kaikki 
tapahtumat, jotka vaikuttavat seuraaviin tapahtumiin, ovat polkuriippuvaisia. Pol-
kuriippuvainen kehityskaari ei siten ole täysin rinnastettavissa ketjuun kausaalisesti 
yhdistyneitä tapahtumaketjuja, vaan tietyllä historiallisella tapahtumalla, joka laittaa 
polkuriippuvuusprosessin liikkeelle, täytyy olla kontingentti, säännönmukaisuuden 
rikkova, ominaisuus. Polkuriippuvuuden analyysille ovat otollisia ne prosessit, jotka 
ovat eräänlaisia ”anomalioita”, säännöstä poikkeamisia. Tämä ei kuitenkaan sulje 
pois kausaalisen mekanismin analyysia, sillä lähestymistapa tutkittavaan ilmiöön on 
kronologinen. Analyysissä on esitettävä joitakin kausaalisia kuvauksia tapahtumien 
kulusta, kertomuksia siitä, kuinka tietyt tapahtumat saavat aikaan seuraavia. Kaikille 
yhteiskunnallisille prosesseille ovat tyypillisiä sekä säännönmukaisuus että siitä poik-
keaminen, kontingenssi. Tämän poikkeavuuden tavoittamisessa ja tunnistamisessa 
narratiivinen metodologia on parhain.40 Nyt esitettäviä teoreettisia aineksia verrataan 
edempänä tutkimuskysymykseen ja empiiriseen aineistoon.41

Polkuriippuvuuden ajatus liittyykin läheisesti tähän. Narrativistien kes-
kusteluissa polkuriippuvuudella tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan vain sitä, 
että ”historialla on väliä tai menneisyys vaikuttaa tulevaisuuteen”. Ruonavaaran 
mukaan tällä korostetaan erityisesti sitä, että yhteiskunnallisten prosessien ja 
rakenteiden kulloinenkin merkitys on riippuvainen siitä asiayhteydestä, jossa ne 
esiintyvät. Tällöin polkuriippuvuudella olisi yhteiskunnallisen realismin läpäisevä 
ominaisuus.42 

Vahvemmassa merkityksessään polkuriippuvuudella tarkoitetaan niitä his-
toriallisia sekvenssejä, joissa kontingentit, yllättävät ja ennalta ennustamattomat, 
tapahtumat synnyttävät institutionaalisia rakenteita ja tapahtumamuutoksia, joilla 
on deterministisiä, tulevaisuutta määritteleviä ominaisuuksia. Kysymys on tällöin 
tiettyjen historiallisten lopputulosten jäljittämistä niihin tapahtumiin, joista ne saa-
vat alkunsa. Polkuriippuvassa prosessissa nämä tapahtumat ovat itsessään kontin-
gentteja, eli niitä ei voi selittää aikaisempien historiallisten olosuhteiden perusteella. 
Kontingentti tapahtuma on siis ilmiö, jonka ei odotettu tapahtuvan, Mahdollisia 
ovat esimerkiksi jyrkät käänteet, joilla siirrytään uusille poluille ja joiden jälkeen 
voidaan tehdä aikaisemmin mahdottomaksi ajateltua politiikkaa. Käännekohdassa 
on kuitenkin aina läsnä mahdollisuus (ts. useita vaihtoehtoja), että toimijat olisivat 
voineet tehdä muita valintoja tai toimia tavoilla, joiden vuoksi kehitys olisikin 
lähtenyt eri poluille kuin sille, johon se tosiasiallisesti lähti. Polkuriippuvuuden 
määrittely on aina teoreettista. Se, mitä kulloinkin katsotaan kontingentiksi, on 
riippuvainen siitä, mitä odotetaan tapahtuvaksi. Kontingenssi edellyttää siten 

40. Ruonavaara 2006, 57–58; Mahoney 2000, 507.
41. Todettakoon, ettei polkuriippuvuus- ja kontingenssiteoriaa ole aikaisemmin sovellettu histo-

riatieteellisessä tutkimuksessa.
42. Ibid
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vastapelurikseen ajatusta säännönmukaisesta ja lähes deterministisestä tapahtu-
mien järjestyksestä, jonka oli voinut tietyin perustein odottaa toteutuvan. Nämä 
perusteet voivat liittyä esimerkiksi toiminnan rakenteelliseen määräytyneisyyteen 
tai oletukseen siitä, millä tavoin toimijat yleensä käyttäytyvät. Tähän rakenteelli-
seen määräytyneisyyteen kontingentti tekijä tekee odottamattoman muutoksen ja 
”haastaa” aikaisemmat institutionaaliset järjestelyt. Analyysi polkuriippuvaisesta 
sekvenssistä tarjoaa siis selityksen sellaiselle aikajaksolle, jonka lopputulosta ei olisi 
voinut ennustaa millään teorialla.43 Polkuriippuvuussysteemin ominaisuus on se, 
ettei lopputulosta voi juurikaan selittää sen ”alkuolosuhteista”.44

Historiallisten lopputulosten jäljittäminen täytyy ulottaa aina niihin tiettyihin 
tapahtumiin, joista ne saivat alkunsa. Polkuriippuvuus itsessään on tapahtumia 
toisiinsa liittävä mekanismi. Olennaista on selvittää, mikä mekanismi tuottaa tietyn 
tapahtumayhteyden ja miten se sen tekee. Historia tekee tietyistä kehityspoluista 
hallitsevia, samalla kun toisista tulee kokonaan mahdottomia tai ainakin marginaa-
leja. Prosessien kulkuun liittyy ajatus tapahtumakulkujen palautumattomuudesta, 
sillä muutoksia vastustaa usein instituutioiden pysyvyys, niiden polkuriippuvuus. 
Siksi teleologisen historiakehityksen sijaan yhteiskunnallisten tapahtumien oletetaan 
olevan lähtökohdiltaan kontingentteja, eli odottamattomat ja ennustamattomat 
tapahtumat voivat muuttaa hyvinkin kestäviä historiallisia kehityssuuntia. On 
kuitenkin huomioitava, ettei kontingentti tapahtuma tarkoita sitä, että se olisi vain 
jonkinlainen välttämättömyydestä eroava sattuma ilman edeltäviä tapahtumia.45

Jotkut tutkijat analysoivat polkuriippuvuuden muotoja, joita kutsutaan 
itseään vahvistaviksi sekvensseiksi (self-reinforcing sequences). Näillä sekvensseillä 
kuvataan tapahtumia, joissa tietty alkuperäinen valinta johtaa toisiin samansuun-
taisiin valintoihin siten, että lopulta valittua toiminnan suuntaa on hyvin vaikea 
tai mahdoton kääntää. Menneisyyden päätökset sulkevat pois tulevan kehityksen 
suuntia. Politiikan sosiologin J. Mahoneyn teorian ja Ruonavaaran näkemyksen 
mukaan tämäntyyppinen näkökulma sopii hyvin sosiaalisten ja poliittisten insti-
tuutioiden analyysiin. Instituutioita leimaa välttämättömyydeltä näyttävä staat-
tisuus ja jatkuvuus, mutta tästäkin huolimatta ne alkuperäiset valinnat, joiden 
seurauksena instituutiot on perustettu, ovat usein olleet satunnaisia tai kontekstiin 
sidottuja. Jyrkät käänteet ovat mahdollisia, ja silloin siirrytään uusille poluille, joi-
den valinnan jälkeen on mahdollista tehdä aikaisemmin mahdottomaksi ajateltua 
43. Ruonavaara 2006, 57; Mahoney 2000, 507–508, 536. Esim. höyrykoneen kehittäminen 1700-

luvulla oli kontingentti tapahtuma, joka johti Englannin nopeaan etuun verrattuna niihin 
muihin maihin, joissa oli vallinnut samanlaiset esiteolliset olosuhteet kuin Englannilla.

44. Goldstone Jack A. Initial Condition, General Laws, Path Dependency and Explanation in 
Historical Sociology. S. 834. American Journal of Sociology 104. 1998.

45. Sewell William H., Three temporalities. Toward eventful sociology. S. 262–263. The Historic 
Turn in Human Sciences. Toim. MacDonald Terence J. 2006; Ruonavaara 2006, 57; Ruonavaara 
1993, 24; Julkunen Raija, Vauhkonen Jussi, Suomalainen ihme – työeläkejärjestelmän synty. S. 
298. Historiallinen käänne. Johdatus pitkän aikavälin historian tutkimukseen. 2006; Mahoney 
2000, 514. 
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politiikkaa.46 Kun kontingentti historiallinen tapahtuma on ottanut paikkansa, 
polkuriippuvainen prosessi on merkitty suhteellisen deterministisellä kaavalla, mikä 
takaa sen, että samaa valittua linjaa jatketaan ja laajennetaan, vaikka edelliseen 
instituutioon juurtunut eliitti saattaakin yrittää pitää vanhasta kiinni. Jatkuvuus 
sisältää mekanismin, joka ennen pitkää tuottaa uudelleen tietyn mallin. Instituu-
tiot, jotka nopeasti ja ratkaisevasti laukaisevat uusintamisen mekanismin, ovat 
erityisen kykeneviä valtaamaan mahdollisuuksia kontingenteista tapahtumista ja 
laittavat siten liikkeelle itseään vahvistavia sekvenssejä, jotka ovat polkuriippuvaisia. 
Siten instituutio ehtii voimadynamiikallaan vakiinnuttamaan hallitsevan asemansa 
ennen kuin vaihtoehtoiset institutionaaliset mahdollisuudet toipuvat.47 

Polkuriippuvaisissa prosesseissa instituutioiden synty tapahtuu yleensä kriitti-
sissä käännekohdissa (critical juncture). Tällä käsitteellä tarkoitetaan tilanteita, joissa 
omaksutaan tietty institutionaalinen järjestely kahden tai useamman vaihtoehdon 
joukosta.48 Edeltävät historialliset tapahtumat määrittelevät vaihtoehtojen määrän 
valinnan ajankohtana, joten tämä vaatii historiallisten olosuhteiden analysointia 
tutkittavan ilmiön kaukaisistakin alkuvaiheista. Valinta on tärkeä, sillä se johtaa 
ennen pitkää kestävään rakenteelliseen tai institutionaaliseen malliin. Analyysissa 
pitää osoittaa, että valinta aktivoi avainmuuttujia, jotka suosivat tiettyä lopputu-
losta muihin nähden. Tämän vuoksi analyysin keskipisteen pitää olla kriittisen 
käännekohdan periodissa.49 Valintatilanteet ovat kriittisiä käännekohtia siksi, 
että kun tietty valinta on tehty, on koko ajan vaikeampi palata alkuhetkeen, jossa 
useat vaihtoehdot ovat avoinna. Kriittisten käännekohtien tunnistaminen ja vaatii 
joskus kontrafaktuaalista pohdintaa eli mitä olisi voinut seurata, jos jokin toinen 
avoinna olevista mahdollisuuksista olisi toteutunut. Eri valinta olisi voinut johtaa 
dramaattisesti erilaiseen lopputulokseen. Polkuriippuvassa mallissa valinta, joka 
tehdään kriittisen käännekohdan aikana, on kontingentti tapahtuma; valinta 
tehdään siis sellaisen ilmiön aikana, jonka ei odotettu tapahtuvan.50 Jos kriittisen 
käännekohdan tulos olisi voitu selittää olosuhteilla, jotka vallitsivat ennen kään-
nekohtaa, kyseenosaista sekvenssiä ei voi pitää polkuriippuvaisena.51

Kriittisessä käännekohdassa tehty valinta laukaisee reaktiivisen sekvenssin 
(reactive sequence). Reaktiiviset sekvenssit ovat ajallisesti määräytyneitä ja ka-
usaalisesti yhdistyneitä tapahtumaketjuja. Nämä sekvenssit ovat ”reaktiivisia” siinä 
merkityksessä, että jokainen tapahtuma sekvenssissä on reaktiossa ajallisesti edel-

46. Ruonavaara 2006, 58; Julkunen, Vauhkonen, 300; Pierson Paul, Increasing Returns, Path 
Dependence, and the Study of Politics. S. 252. The American Political Science Review, Vol 94 
No.2. 2002.

47. Mahoney 2000, 511, 516.
48. Ruonavaara 2000, 58.
49. Mahoney James, The Legacies of Liberalism. Path Dependence and Political Regimes in Central 

America (Mahoney 2001). S. 6–8. 2001. Mahoney haluaa korostaa, etteivät kaikki valinta-
ajankohdat edusta kriittistä käännekohtaa. 

50. Ruonavaara 2006, 58; Mahoney 2000, 513.
51.    Mahoney 2000, 537.
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tävään tapahtumaan ja sitä edeltävään. Tyypillistä on, että lopullinen tapahtuma 
sekvenssissä on tutkimuksen kohteena. Kokonaisuudessaan tapahtumien ketju 
voidaan nähdä polkuna, joka johtaa mainittuun lopputulokseen. Aikaisemmat 
tapahtumat sekvenssissä ovat erityisen tärkeitä lopputulokselle, sillä pienikin muu-
tos alkutapahtumissa voi nousta suureen merkitykseen jakson loppuun mennessä.  
Reaktiivisessa sekvenssissä toimijat reagoivat vallalla oleviin järjestelyihin joko 
puolesta tai vastaan; kysymyksessä on siten ketju tiiviitä reaktioita ja vastareaktioi-
ta, jotka suuntaavat kehityksen kohti lopullista seurausta, mikä edustaa ratkaisua 
sekvenssin konflikteihin. Narratiivinen historia antaa käyttökelpoisen metodin, 
jolla tehdä selkoa reaktiivisen sekvenssin eri vaiheisiin. Menetelmä mahdollistaa 
samalla kausaalisten polkujen seuraamisen kohti lopullista tulosta.52

Polkuriippuvaisissa prosesseissa, joihin säännönmukaisuudesta poikkeava 
kontingentti tekijä liittyy suunnanmuuttajana, syntyy usein uusia yhteiskun-
nallisia institutionaalisia rakennelmia. Varsinkin yhteiskunnallisten muutosten 
kontingenssi on näyttäytynyt hyvin selvästi sosiaalisten kysymysten kohdalla.53 
Tapahtumallisen järjestyksen ja determinismin hylkäävä kontingenssi merkitsee 
samalla ainakin aluksi epävarmuutta ja hallitsemattomuutta. Historiallisissa ta-
pahtumaketjuissa sodat ovat usein etukäteen laskemattomia tekijöitä, jotka luovat 
”säännöstä poikkeamia”, eräänlaisia yhteiskunnallisia toimintahäiriöitä, joille on 
leimallista julkisen vallan vastuun ja tehtävien kasvaminen. Sodat ovat itsessään 
ulkosyntyisiä kontrolloimattomia ja kontingentteja shokkeja, jotka aiheuttavat 
erilaisissa tapahtumajaksoissa kriittisiä käännekohtia muuttaen yhteiskunnallista 
toimintaympäristöä. Kontingentin tapahtuman jälkeen astutaan kehityspolulle, 
jolta ei useinkaan ole enää helppoa paluuta. Tässä tutkimuksessa lähtökohtana 
on hypoteesi, jonka mukaan sodan takia syntynyt siirtoväen ja rintamamiesten 
asutus- ja asuntokysymys oli kontingentti tapahtuma, joka muutti kaupunkien 
alueella tapahtunutta aluerakentamista ja vaikutti keskeisesti julkisen asunto-
politiikan syntymiseen, vahvistumiseen ja vakiintumiseen, vaikka lopulliset in-
stitutionaaliset muutokset tapahtuivatkin vuosien viiveellä. Kaikkiaan sota- ja 
jälleenrakennusajan asuntotuotannolle oli tyypillistä keskusjohtoinen, valtion 
organisoima rakentaminen ja suunnittelu. 

Ennen toista maailmansotaa Suomen asuntopolitiikkaa leimasi valtion vastuun 
rajallisuus (polkuriippuvuus). Kaupunkien asunto-olojen parantamiseen pyrkiviä 
lakeja ei ollut voimassa juuri lainkaan. Tässä valtiollisen individualismin sävyt-
tämässä hegemonistisessa asetelmassa ei hyväksytty periaatetta asuntopolitiikan 
sääntelystä. Ennen siirtoväen ja rintamamiesten asutus- ja asunto-ongelman synty-
mistä (kriittinen käännekohta) asuntopoliittisessa keskustelussa vallitsi normatii-

52. Mahoney 2000, 509, 527–532; Mahoney 2001, 6–7.
53. Ruonavaara 2006, 57–58; Mahoney 2000, 507–512. Mahoney on tutkinut historiallisten 

analyysien käyttöä sosiaalitieteissä ja käyttänyt polkuriippuvuus-analyysiä mm. tutkiessaan 
Keski-Amerikan yhteiskuntien poliittista kehitystä.
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visten standardien ja sosiaalisen todellisuuden välillä merkittävä ristiriita. Julkisen 
asuntopolitiikan laajentumista ei ollut odotettavissa ennen kriittistä käännekohtaa. 
Taustakehyksenä tälle odottamattomalle kehitykselle sekä kriittisen että reaktii-
visen sekvenssin aikana oli eri kansalaisryhmien ja -järjestöjen laaja ja voimakas 
sitoutuminen yhteisöllisiin toimiin sodasta kärsineiden ihmisten hyväksi.

Asuntopulan aiheuttamaa uudistusaaltoa ei pidä nähdä nopeana muutoksena 
vallitseviin juurtuneisiin rakenteisiin verrattuna, vaan monet uudistukset sovitettiin 
yhteen jo olemassa olevan järjestelmän kanssa. Esimerkkinä tästä on mm. pyrkimys 
modifioida perinteistä asutustoimintaa kaupunkiolosuhteisiin sopivaksi. Onkin 
huomioitava, Suomen laaja asutustoiminta ja maaseutuelementti eivät olleet 
kontingentti tapahtuma, vaan ennestään vahvaa suomalaista polkuriippuvuutta.. 
Sota-aikana ja jälleenrakennuskaudella syntyneitä sosiaalipoliittisia uudistuksia on 
tutkimuskirjallisuudessa pidetty yleisesti kriisitilanteeseen liittyneinä reaktioina, 
joiden olemassaoloa ei ollut tarkoitettu kuin väliaikaiseksi. Monet uudistukset 
jäivät kuitenkin pysyviksi, sillä julkinen asuntorahoitus otti sotia edeltäneeseen 
aikaan nähden aivan uuden suunnan ja vaikutusvallan. Tutkimuksen lähtökohta ja 
taustaoletus on se, että siirtoväen ja rintamamiesten asemasta juontuva kontingentti 
tapahtuma avasi uuden polun julkisen asuntopolitiikan ja kaupunkirakentamisen 
itseään vahvistavalle institutionaaliselle kehitykselle.

Tutkimuksen lähtökohtana ei ole todistaa, että siirtoväen ja rintamamiesten 
asutus- ja asuntokysymyksen järjestäminen oli ainoa taustatekijä urbaanin asun-
topolitiikan ekspansiossa. Muita tekijöitä ovat väestönkasvu, yleinen muuttoliike 
ja avioliittoisuuden vaihtelut. On myös todettava, että sota oli laajalti kriittinen 
käännekohta maan sisäpolitiikassa että varsinkin ulkopolitiikassa, jossa suoritettiin 
todellinen täyskäännös.

Olen rakentanut kuvauksen niistä poluista, jotka johtivat tämän kontin-
gentin tapahtuman avaamiin uusiin polkuihin. Edellä hahmoteltua teoreettista 
argumentointia rakentavaa polkuriippuvuusteoriaa (tai metaforaa) käytetään tässä 
väitöskirjassa sekä tutkimusta ohjaavana näkökulmana että tarkastelua helpottava 
apuvälineenä eikä tutkimuksessa ole pyritty täysin formaaliin teoreettiseen malliin 
polkuriippuvuusanalyysin kohdalla.54 Historian ehdollistaman kontingenssin 
luomassa käännekohdassa tulevaisuutta suuntasivat aikajaksossa vaikuttaneiden 
ihmisten tekemät ratkaisut.

54. Teoreettisiin lähtökohtiin palataan eksplisiittisemmin ja vahvemmin johtopäätösluvussa.
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Kuvio 1.
Polkuriippuvuusselityksen analyyttinen rakenne: asuntopolitiikan kehittyminen

 
EDELTÄVÄT OLOSUHTEET 
Ei julkista asuntopolitiikkaa 
Valtiollisen individualismin teesi 
Yksityisen rakentamisen 
dominanssi 
Talonpoikainen egalitarismi 
Asuntopolitiikka 
työväenkysymyksenä 
Asuntoreformistien 
aktivoituminen 

KRIITTINEN KÄÄNNEKOHTA 
Sodan seurauksena syntynyt siirtoväen ja 
rintamamiesten asutus- ja asunto-ongelma  
Akuutti urbaani asuntopula 
Rintamamiesten asutuskysymyksen esiin nousu 
Asuntopolitiikan aktivoituminen  julkinen 
valta mukaan asuntotuotantoon 
Karjalan jälleenrakentaminen 

SEURAUS 
Institutionaalinen 
asuntopolitiikka 
Siirtoväen ja 
rintamamiesten asutus- ja 
asutuskysymyksen 
lopullinen ratkaisu 

 REAKTIIVINEN SEKVENSSI 
Perinteisten asutus- ja asuntopoliittisten 
mallien käyttöönotto ja modernisointi  
(maanhankintalain toteuttaminen) sekä 
uusien asuntopoliittisten ideoiden 
kehittäminen 
Institutionaalinen malli:Arava 
Eri ryhmien sitouttaminen asuntopolitiikan 
kehittämiseen 
Väestöpolitiikan keskeinen vaikutus 
Vastareaktiona halu palata traditionaaliseen 
asutus- ja asuntopolitiikkaan  ei paluuta 
”Agraristit vs urbanistit” 
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 EDELTÄVÄT OLOSUHTEET 
Kaupunkien pinta-alat pieniä 
Kaupunkien autonominen tontti- ja 
asemakaavapolitiikka 
Suurkaupunki-ideologia (Helsinki) 
Funktionalismin kaupunki-ihanteet 
Antiurbanismin nousu 
Puutarhakaupunkikonseptikokeilut 
 
 

KRIITTINEN KÄÄNNEKOHTA 
Sodan seurauksena syntynyt siirtoväen ja 
rintamamiesten asutus- ja asunto-
ongelma 
Aseveli- ja lahjatalokyliä kaupunkien 
laidoille 
Rakennustoiminnan keskitetty valvonta 
 

SEURAUS 
Kaupunkiyhdyskuntien 
differentioituminen 
Pientalovaltaistuminen 
Luonnontilaisia alueita 
kaupunginosien välillä 

REAKTIIVINEN SEKVENSSI 
Suunnitteluideologian läpimurto  
tyyppitalorakentamisen aika 
Karjalais- ja rintamamieskylien 
aluerakentaminen kaupunkeihin 
Omakotiliikkeen laajentuminen (kotikultti) 
Luonnonläheinen asuminen 
puutarhakaupunginosissa/ metsälähiöissä  
antiurbanismin teesi 
Kaupunkien pinta-alojen kasvu 
Konfliktit liittyen toimivaltuuksiin 
kaupunkirakentamisessa (ASO) 
Kaupunkien paikoittainen vastarinta MHL:n 
toteuttamisessa 
 

Kuvio 2.
Polkuriippuvuusselityksen analyyttinen rakenne: kaupunkirakentaminen
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käsitteet

Menneisyyttä tutkittaessa on ymmärtämisen kannalta tärkeää käsitteellistää asiat ja 
ilmiöt. Jotta nyky-yhteiskunnan arvoihin ja merkityksiin nojaavan anakronismin 
riskit voitaisiin välttää, on olennaista ottaa huomioon se historiallinen tapahtu-
maympäristö, jossa käsitteet toimivat; menneiden ihmisten käsitteet eivät nimittäin 
ole analogisia historiantutkijan käyttämien kanssa. Vaikka monissa historia- ja 
yhteiskuntatieteellisissä diskursseissa käytettyjen yleisten termien aikalaisymmärrys 
onkin muuttunut, ovat ne kuitenkin käyttökelpoisia analyyttisia työkaluja.55

Asuntopolitiikka on syntynyt samoin periaattein kuin muutkin sosiaalipoliit-
tiset toimenpiteet, eli asumisen alalla esiintyvien epäkohtien poistamiseksi. Asun-
topolitiikkaa tarvitaan siis lähtökohtaisesti asuntopulan lieventämiseen ja väestön 
asumistarpeen tyydyttämiseen. Yleisesti on oltu yhtä mieltä siitä, että asuntopoli-
tiikka on suurelta osin sosiaalipolitiikkaa. Silloin kun sosiaalipolitiikka käsitettiin 
ensi sijassa työväenpolitiikaksi, ajateltiin erityisesti työväen asunto-ongelmaa. 
Teollisuuden- ja väestönkasvu sekä työläisten kehnot asunto-olot kaupungeissa 
toimivat asuntokysymyksen käynnistäjinä. Sosiaalipolitiikan tehtäväsisältöihin 
perehtynyt Eino Kuusi tarkasteli Sosialipolitiikka-teoksessaan (1931) laajasti myös 
asuntopolitiikkaa. Vallitsevasta käsityksestä poiketen asunto-ongelma ei kuitenkaan 
Kuusen mielestä rajoittunut koskemaan ainoastaan työväestöä. Asuntokysymyk-
sellä oli Kuusen mukaan tuntuva merkitys myös keskiluokalle ja joinakin aikoina 
keskiluokkaakin paremmassa asemassa oleville kansalaisille.56 Näin Kuusi tuli 
irrottaneeksi asuntopolitiikan aikaisemmasta yhteydestään työväenpolitiikkaan. 
Luokkaristiriitojen hälventämiseksi asuntoreformistit välttelivät 1930-luvulla jo 
yleisesti asuntopolitiikan suoraa kytkemistä työväenkysymykseen.

Heikki Waris (1961/1966) on määritellyt asuntopolitiikan sisältävän ne 
sosiaalipoliittiset pyrkimykset ja toimenpiteet, joiden tarkoituksena on turvata 
kohtuullinen asuntotaso ja viihtyvyys eri yhteiskuntaryhmille ja perheille. Pekka 
Kuusi (1961), joka varsinkin 1950- ja 1960-luvuilla määritteli sosiaalivaltion 
käsitteitä ja päämääriä, piti asuntopolitiikan tavoitteena sitä, että jokaisella kan-
salaisella piti olla mahdollisuus kunnon asuntoon. Sekä Waris että P. Kuusi lukivat 
asuntopolitiikan sosiaalipolitiikan lohkoksi, joten asuntopolitiikan tuli siten 
toteuttaa sosiaalipolitiikan tavoitteita. Waris jakoi asuntopolitiikan tavoitteelliset 
keinot rajoittavaan, suunnittelevaan ja edistävään lohkoon. Rajoittavan asunto-
politiikan piiriin kuuluivat rakennus- ja asunnontarkastus, kontrollipoliittiset 
vuokranrajoitustoimet, kuten vuokrasäännöstely ja huoneenvuokralainsäädäntö. 

55. Kostiainen Auvo, Historian näkökulmat kohtaavat – liikkuvuuden historian tutkimus. S. 
70–71. Historioitsijan arki & tutkimuksen prosessi. Tampere 2001.

56. Kuusi Eino, Sosialipolitiikka II. S. 812–813. Porvoo 1931; Sumu Ilkka, Suomen asuntopolitiikan 
juuria. Mahdollisen suomalaista politiikkaa. S. 12–13. Yhdyskuntasuunnittelun täydennyskoulu-
tuskeskuksen julkaisuja C 9. Espoo 1991.
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Suunnittelevalla asuntopolitiikalla Waris viittasi lähinnä asema- ja seutukaavoituk-
seen erityisesti silmälläpitäen kaupunkisuunnittelua. Tähän liittyi mm. pyrkimys 
estää järjestäytymättömän hökkeliasutuksen syntymistä. Edistävään asuntopoli-
tiikkaan sisältyivät toimenpiteet, joiden tarkoituksena oli tukea ja ohjata julkisin 
varoin tarkoituksenmukaisena pidettävää asuntotuotantoa. Näitä asuntopoliittisia 
toimenpiteitä olivat mm. asuntolainoitus ja lapsiperheiden asumistuki. Edistä-
vän asuntotuotannon esimerkkeinä Waris mainitsee mm. maanhankintalain ja 
aravalait.57

Jorma Mäenpää (1968) on täsmentänyt ja uudelleenmäärittänyt asuntopo-
litiikan tehtäväkenttää Warista laajemmin. Mäenpään näkemykset ovat selvästi 
interaktiossa 1960-luvun lopun hyvinvointivaltiokehityksen kanssa. Tämä on 
esimerkki siitä, miten käsitteet muuttuvat ja saavat merkityksensä erilaisissa 
aikayhteyksissä. Mäenpään mukaan asuntopolitiikalla on neljä tehtävää: 1) Asun-
topolitiikan tehtävänä on huolehtia, että alueellinen suunnittelu ja kunnallinen 
maanhankinta varaavat sopivia alueita yhdyskuntien kehittämiseen ja uusien 
yhdyskuntien rakentamiseen, ja 2) sen on edistettävä asuntotuotantoa ja turvat-
tava kansalaisten asunnonhankintamahdollisuuksia. 3) Erittäin keskeinen tehtävä 
asuntopolitiikalla on asuntotuotannon rahoitus eli asunnonrakennustoiminnan 
tarvitseman pääoman turvaaminen. Tätä toimintaa ovat mm. julkinen luotonanto 
ja yksityisen pääoman ohjaaminen asuntorakennustoimintaan verohuojennusten 
avulla. 4) Lopuksi asuntopolitiikan tehtäviin kuuluu myös asunnonhankinnan ja 
asumisen erityistuki vähävaraisille lapsiperheille ja muille apua tarvitseville.58

Sittemmin hyvinvointivaltion kehitystekijöiden puitteissa esitetyissä määrit-
telyissä on asuntopolitiikan ala laajentunut entisestään. Kiinnostavaa on se, että 
edellä lainatut asuntopolitiikan määrittelyt ovat yleiseltä sisällöltään normatiivisia. 
Hannu Ruonavaara onkin huomauttanut, että asuntopolitiikalle halutaan määri-
tellä hyvinvointipäämääriä, joita sen pitää toteuttaa: Asuntopolitiikka on valtion 
toimintaa, jonka ainoana päämääränä on lisätä kansalaisten hyvinvointia. Asunto-
politiikan on traditionaalisesti nähty olevan pyrkimystä asuntokysymyksen ratkai-
suun, kun taas Ruonavaaran käsityksen mukaan taustalla on ollut tosiasiassa hyvin 
monenlaisia tarkoitusperiä, joista vain osa on tähdännyt hyvinvoinnin lisäämiseen 
ja asumistarpeiden tyydyttämiseen. Asuntoreformisteilla on ollut historian eri ai-
koina erilaisia tavoitteita, jotka ovat vaihdelleet sosialismin patoamisesta asuntojen 
kokoon ja hygieniaan. Tämän vuoksi onkin todettava, etteivät asuntopolitiikan 
tavoitteet ole kohdistuneet vain asumiseen. Alati muuttuva toimintaympäristö 
tekee asuntopolitiikka-käsitteen kuvaamisen hankalaksi ja siksi käsite onkin syytä 
määritellä neutraalimmin.59 Paras ratkaisu asuntopolitiikka-käsitteen muotoiluun 

57. Waris 1966, 297, 307–316; Kuusi Pekka, 60-luvun sosiaalipolitiikka. S. 137. Porvoo 1961
58. Mäenpää Jorma, Asuntopolitiikkamme ja sen tavoitteet. S. 15–17. Helsinki 1968; Ruonavaara 

1993, 37–38.
59. Ruonavaara 1993, 38; Juntto, 32.
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on arvovapaampi lähestymistapa, ottaen huomioon kuitenkin sen luonnollisen 
tosiasian, että asumisen ja asuntopolitiikan historia on ollut normien historiaa. 
Asuntopolitiikan tehtävästä ei ole olemassa normikonsensusta nykyäänkään.

Ruonavaara ja Matti Niva määrittelevät pelkistetysti asuntopolitiikan niiksi 
julkisen vallan organisaatioiden toimenpiteiksi, joilla ne pyrkivät vaikuttamaan 
asuinoloihin. Toimenpiteisiin kuuluvat valtion ja kunnan suora ja epäsuora 
osallistuminen asuntojen rahoitukseen ja tuotantoon, julkisen vallan toiminta 
vuokranantajana, valtion asuntojen tuotantoon ja kulutukseen suuntaama tuki 
ja asuntomarkkinoiden säätely.60 Tässä tutkimuksessa käsitettä asuntopolitiikka 
käytetään juuri edellä esitetyn määrittelyn merkityksessä. Eniten tutkimuksessani 
esillä oleva asuntopolitiikan osa-alue on edistävä asuntopolitiikka, jonka asunto-
tuotannollisiin välineisiin lukeutuivat mm. perheenasuntolainat, omakotirahasto, 
maanhankintalaki ja aravalait.

Asuntohuollon käsite on perinteistä asuntopolitiikkaa laajempi, koko asun-
totuotantoa, rahoitusta ja asuntojen jakelua kuvaava termi.61 Ruonavaara on 
täsmentänyt asuntohuollon käsitteen seuraavalla tavalla: kaikki se yksilöiden ja 
yhteisöjen toiminta, jonka tarkoituksena on tarjota asuntoja niitä tarvitseville. 
Asuntohuolto ei siten tarkoita pelkästään huonommassa asemassa olevien asun-
nontarpeen tyydyttämistä.62 Anneli Juntto on käyttänyt väitöskirjassaan (1990) 
vastaavaa käsitettä asuntohuoltojärjestelmä, jossa hän jakaa asuntojen rakennut-
tamistavat omatoimisiin, spekulatiivisiin yrittäjiin, yleishyödyllisiin ja sosiaali-
siin asunnontuottajiin, jotka ovat joko julkisen vallan valvonnassa tai kuntien 
omistuksessa.63 Ruonavaara on kuitenkin huomauttanut, että esitetyt asuntojen 
tuotantotyypit ovat yksinkertaistettuja malleja, jotka esiintyvät yhteiskunnassa 
harvoin puhtaana. Todelliset asuntohuollon järjestelmät koostuvat eri tyyppien 
yhdistelmistä.64

Asutuskysymyksen ja asutustoiminnan suhde sosiaalipolitiikkaan on ollut 
epämääräinen. Sosiaalipolitiikan historiallisissa esityksissä asutustoiminnalla on 
kuitenkin todettu olleen suurta sosiaalipoliittista merkitystä varsinkin maaseudun 
tilattoman väestön elinkeino- ja asumisolosuhteiden kohentajana. Asutuskysymys 
on aina ollut vahva osa maaseudun asuntopolitiikkaa, vaikka asutustoimintaa 
onkin perinteisessä historiatieteellisessä tutkimuskirjallisuudessa käsitelty pää-
osin maatalouspolitiikkana. Armas Nieminen on kirjoittanut teoksessaan ”Mitä 
on sosiaalipolitiikka?” (1955), että sellaiset asutuspoliittiset toimenpiteet, joiden 
päätarkoituksena on jatkuvan toimeentulon turvaaminen suurehkoille väestö-
ryhmille ja joita usein joudutaan suorittamaan poikkeusaikoina, esimerkiksi 

60. Ruonavaara 1993, 38
61. Asuntohallitus, Asuntotoimi Suomessa. S. 15. Helsinki 1993.
62. Ruonavaara 1993, 33–34.
63.    Juntto, 42–43.
64.    Ruonavaara 1993, 37. 
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sota-ajan jälkeen, kuuluvat sisältönsä puolesta sosiaalipolitiikkaan.65 Tutkimukseni 
lähtökohta on, että asutustoiminnassa oli vahva sosiaalipoliittinen ja varsinkin 
asuntopoliittinen sisältö. Erityisesti on todettava, että asutustoiminnan elinkeino-
poliittinen merkitys oli asutuskeskusten alueella hyvin vähäinen. Asutustoiminnan 
yhteydessä on puhuttava reaaliasuntopolitiikasta, sillä asutustoiminnan yhteydessä 
rakennettiin runsaasti asuntoja ja kohennettiin olennaisesti asumisoloja. Etenkin 
maanhankintalakiin sisältyi voimakas edistävä asuntopoliittinen aspekti, sillä 
lain nojalla myönnettiin halpakorkoisia asuntotontteja ja -lainoja. Asumistasoa 
ohjaavaa sisältöä edusti maanhankintalaissa mm. rakennuslainan sitominen uu-
denaikaisiin tyyppitaloihin. Siten rajanveto asutustoiminnan ja asuntopolitiikan 
välille ei ole perusteltua.

Käytän käsitettä siirtoväki kuvaamaan talvi- ja jatkosodan yhteydessä luovu-
tetuilta alueilta nykyiseen Suomeen pysyvästi siirtyneitä henkilöitä. Siinä, missä 
pakolainen on joutunut jättämään ulkoisen pakon puristuksessa kotimaansa, on 
siirtoväki siirtynyt vain oman maansa rajojen sisällä. Laajimmassa merkityksessään 
käsite siirtoväki tarkoitti myös sotien aikana ja heti niiden jälkeen sotatoimien 
takia rauhallisimmille seuduille siirtyneitä tai siirrettyjä, jotka oikeudellisesti 
rinnastettiin tuolloin varsinaiseen siirtoväkeen. Rauhallisemmille suojaseuduille 
evakuoitujen oleskelu jäi kuitenkin vain tilapäiseksi, sillä kaupunkilaiset ja itärajalta 
evakuoitu väestö saivat pian palata koteihinsa. Sen sijaan Moskovan rauha 1940 ja 
Moskovan välirauha 1944 tekivät karjalaisista, sallalaisista ja monista kuusamolai-
sista todellista siirtoväkeä. Näin siirtoväkikäsite rajoittui jatkossa koskemaan vain 
luovutettujen tai vuokrattujen alueiden väestöä. Evakko sana juontaa talvisodan 
ajalta, jolloin sekä rajaseudulta evakuoituja että asutuskeskuksista pommitusten 
alta evakuoituja alettiin kansan keskuudessa kutsua evakoiksi. Myöhemmin sana 
muuttui vastineeksi siirtoväkikäsitteelle.66

aikaisempi tutkimus ja lähteet

Maanhankintalain maataloudellisista seurauksista ja lain toteuttamisesta agraa-
risissa kunnissa on tehty runsaasti kirjallisuutta, joista suuressa osassa on langet-
tu yksipuolisesti glorifioimaan asutustoiminnan merkitystä. Asutustoiminnan 
valtavirtaa edustavissa tutkimuksissa ja selvityksissä kerrotaan mm. maaseudun 
65.    Nieminen Armas, Mitä on sosiaalipolitiikka? 134–135. Juva 1984.
66. Siipi Jouko, Siirtoväki. S. 581–582. Yhteiskuntatieteiden käsikirja II. Keuruu 1964; Waris Heikki, 

Aikamme maailman pakolaisongelma. S. 11–14. Porvoo 1976. Sodan aikana puhuttiin myös 
siirtokarjalaisista, koska ylivoimaisesti suurin osa siirtoväestä oli kotoisin luovutetun Karjalan 
alueelta. Sanan siirtolainen käyttö olisi tässä yhteydessä virheellistä, sillä siirtolainen on henkilö, 
joka on muuttanut maasta toiseen, useimmiten työmarkkinaolosuhteista johtuen.
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kasvojen muuttumisesta ja karjalaisten siirtolaisten vakauttavasta vaikutuksesta 
Kanta-Suomen poliittiseen kenttään. Tämä pitää varmastikin paikkansa, mutta sa-
malla on jäänyt huomaamatta asutusrynnäkön vaikutukset erityisesti Etelä-Suomen 
asutuskeskuksiin. Myös useilta kaupunkihistorioiden kirjoittajilta on asutustoimin-
nan vaikutus sekä kaupunkirakentamiseen että asutuskeskusten asuntohuoltoon 
jäänyt suurelta osin noteeraamatta. Koska maanhankintalain urbaani puoli on jäänyt 
täten selvittämättä, ei aihetta koskevaa perustutkimusta ole juurikaan olemassa, 
lukuun ottamatta tekemääni pro gradu tutkielmaa MHL:n vaikutuksesta Lahden 
kaupungissa.67 Yleisen tietouden ulottumattomiin ovat jääneet paitsi kaupunki-
siirtoväestöön kuuluneiden kohtako myös ne sosiaaliset ja poliittiset tekijät, jotka 
ovat siirtoväen ja rintamamiesten osalta olleet vaikuttamassa aravajärjestelmän 
syntymiseen ja kehittymiseen. 

Koska maataloussiirtoväen sijoittumista ja siihen liittyvää asutustoimintaa 
on vuosien saatossa selvitelty moninaisten tutkimusten muodossa, on aiheellista 
esitellä vain kaikkein keskeisimpien tutkijoiden näkemyksiä.68 Asutustoimintaa 
koskevia historiateoksia on tähän asti tuotettu erityisesti juhlistamaan merkki-
vuosia. Tällaisia teoksia ovat mm. Marja Naskilan toimittama Rakentamisen aika 
(1984), jossa kerrataan 40 vuotta aikaisemmin säädetyn MHL:n vaikutuksia sekä 
tuoreempi MHL:n 50-vuotisjuhlajulkaisu Rintamalta raiviolle (1995). Edellisen 
teoksen kirjoittajista osa oli aikanaan ollut asutustoiminnan keskeisiä vaikuttajia, 
mutta jälkimmäinen teos on puhtaasti akateeminen tuotos, joka on koottu lähinnä 
Joensuun Yliopiston tutkijoiden voimin. Erkki Laitisen toimittamassa Rintamalta 
raiviolle kirjan esipuheessa mainitaan, että sodanjälkeinen asutustoiminta kosketti 
myös kaupunkeja ja taajamia, mutta nämä vaikutukset ilmoitetaan jätettävän 
teoksessa huomioimatta. Sen sijaan tutkijoiden keskeinen linjanvalinta ja teesi 
on pohtia asutustoiminnan osuutta lähinnä maaseudun pitkän ajan kehityksessä 
erityisesti Pohjois-Karjalassa. Tämä onkin kirjan tutkimuksellista näkökenttää 
vahvasti supistava tekijä, etenkin kun asutustoiminnan vaikutukset olivat merkit-
tävämpiä Etelä-Suomessa. Vaikka kirjan näkökulmaa voi moittia yksipuoliseksi, 
sisältää julkaisukokoelma hyviä tutkimuksia, kuten esimerkiksi Erkki Laitisen 
pätevän yhteenvedon rintamamiesten maansaantikysymyksen kehkeytymisestä sekä 

67. Palomäki Antti, Uudisraivausta asutuskeskuksiin – Siirtoväen ja rintamamiesten asuttaminen Lah-
den kaupunkiin vuoden 1945 maanhankintalain nojalla. Lahden kaupunginmuseon tutkimuksia 
XXVIII/1997. Lisäksi Olavi Haimi on tehnyt selvityksen maanhankintalain toteuttamisesta Hel-
singin kaupungissa.  (Olavi Haimi, Uudisraivausta Helsingissä. Painamaton). Maanhankintalain 
vaikutuksista kaupungeissa on tehty myös yksi sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielma, jonka 
tulokset ovat kuitenkin melko pinnallisia:kyseisessä tutkimuksessa ei nimittäin ole hyödynnetty 
arkistolähteitä. (Riikonen Seija, Maanhankintalain urbaani sisältö. Painamaton. 1983). Aihetta 
sivuaa myös Aimo Murtomäen arkkitehtidiplomityö (Murtomäki Aimo, Maanhankintalain 
vaikutus kaupunkien reuna-alueiden kehitykseen. Painamaton. TKK:n arkkitehtiosasto 1971).

68. Historiantutkimuksen periaatteisiin kuuluu, ettei tutkija operoi tyhjiössä; on otettava huomioon 
aiemmat tutkimustulokset, jotka ovat olleet vaikuttamassa omiin johtopäätöksiin tai joiden 
tulokset ovat tämän tutkimuksen kriittisen tarkastelun kohteena.
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MHL:n syntyprosessista ja sen maataloudellisista vaikutuksista. Lisäksi kirjassa 
on professori Markku Tykkyläisen ansiokas kuvaus asutustoiminnan taloudellisista 
vaikutuksista. Tieteellisistä ansioistaan huolimatta tutkimuskokoelma ei kuiten-
kaan sisällä juuri mitään olennaista asutustoiminnan uudelleenarviointia. Koska 
tutkimuksessa ei ole kytketty maanhankintain vaikutuksia kaupunkirakentami-
seen, on seurauksena ollut vain maanhankintalain perinteisen maaseutukeskeisen 
historiatulkinnan vahvistaminen. Ylipäätään karu tosiasia on, ettei suomalaisen 
asutuspolitiikan kokonaisuudesta makrotasolla tai edes maanhankintalain histo-
riasta ole tehty yhtään riittävän kattavaa tutkimusta. 

Merkittävin asutustoimintaa käsittelevä tutkimus on Silvo Hietasen väitöskirja 
Siirtoväen pika-asutuslaki (1982), jonka tukevaan asutustoiminnan perspektii-
viä laajentaneeseen perustaan ovat monet myöhemmät tutkijat voineet nojata. 
Väitöskirjassaan Hietanen selvitti ensikertaa mm. suomalaisen asutustoiminnan 
kehitysvaiheita yhdistäen ne maaseudun väestökysymyksen sekä maanomistus-
suhteiden luomiin paineisiin. Varsinainen tutkimustehtävä oli kuitenkin selvittää 
siirtoväen vuonna 1940 säädetyn pika-asutuslain suunnittelua, säätämistä ja toi-
meenpanoa. Vaikka pika-asutuslain toimeenpano keskeytyikin jo kesällä 1941, 
oli sen merkitys tulevaa maanhankintalakia silmälläpitäen merkittävä; olihan 
maanhankintalaki siirtoväen osalta lähes suora kopio pika-asutuslaista. Hietanen, 
joka on palannut aiheeseen monissa kokoomateoksissa (kuten järkälemäisessä 
Kansakunta sodassa -kirjasarjassa), pitää maanhankintalakia sodanjälkeisen Suomen 
tärkeimpänä peruskirjana. Hän on painottanut myös MHL:n asuntopoliittista 
merkitystä ja on ensimmäisenä tutkijana korostanut lain pitkällisiä vaikutuksia 
asutuskeskuksissa 

Keijo K. Kulhan väitöskirja Karjalaiset Kanta-Suomeen (1969) on alan pe-
rustutkimuksena ohittamaton. Tuloksena on tiivis yhteenveto, jossa kartoitetaan 
maanhankintalaista ja siirtoväen asuttamisesta käyty julkinen keskustelu 1940-
luvun lopulle asti. Kulha selvitti monipuolisesti sekä puolueiden ja eturyhmien että 
median käsitykset siirtoväen asuttamiseen liittyvistä kiistanalaisista kysymyksistä. 
Samalla Kulha kuvasi asutustoiminnan agraarista edistymistä ratkaisusta toiseen. 
Kulhan perinpohjaisen väitöskirjan jälkeen ei uudempi tutkimus ole pystynyt 
esittämään aiheesta mitään ratkaisevaa uutta tietoa.

Enemmän kuin mainitsemisen arvoinen on vielä Heikki Wariksen johdolla 
kirjoitettu sosiologinen tutkielma Siirtoväen sopeutuminen (1952). Koska yli 
neljänsadantuhannen karjalaisen asettuminen läntiseen Suomeen oli syvällinen 
yhteiskunnallinen murros, osoittautui siirtoväki kirjan tekemisen aikaan luonnol-
lisesti kiintoisaksi ongelmaryhmäksi sosiologiankin näkökulmasta. Kirjan etu on 
ollut mahdollisuus tapahtumien läheiseen tarkasteluun, mutta sen selkeä heikkous 
on asutustehtävän irrallisuus taustahistoriasta sekä ajan yhteiskuntapolitiikasta. 
Varsinainen empiirinen perusaineisto luotiin Valkeakoskella haastattelemalla 
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paikkakunnalle sijoittunutta siirtoväkeä. Tavoitteena oli selvittää siirtoväen ja 
heidän uusien naapuriensa kokemuksia, mielialoja ja asenteita mahdollisimman 
avoimesti. Yllättävä tulos oli se, että ainakin Valkeakoskella siirtoväki oli sopeutunut 
odotettua paremmin ja koki jopa elintasonsa nousseen. Huomattava enemmistö 
ilmoittikin aikovansa jäädä uudelle asumapaikalleen. Yhtä kaikki kirjan tekijät 
antavat varsin kattavan kuvauksen siirtoväen olosuhteista aina evakuointivaiheesta 
1950-luvun alkuun.

Oman ryhmänsä asutustoiminnan historiankirjoitukseen muodostavat vielä 
muistelmissaan tapahtumien kulkuun palanneet Veikko Vennamo, Johannes Virolai-
nen ja P.O. Väisänen. Yleisellä tasolla voisi luonnehtia, että muistelmat ovat valtaa 
pitäneiden valikoitua muistia tarjoten vain tietyn ja omaa asemaa vahvistavan 
subjektiivisen näkemyksen kokemuksistaan. Vennamon ja Virolaisen kirjojen arvo 
perustuu kuitenkin siihen, että he molemmat esiintyivät tutkimuksen kannalta 
olennaisissa tehtävissä: Vennamo johti asutustoimintaa suurin toimivaltuuksin aina 
50-luvulle ja Virolainen toimi mm. sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosaston 
päällikkönä 1944–1948. Koska siirtoväen ja rintamamiesten asutus- ja asuntokysy-
mys oli usean tekijän monimutkainen kudelma, laajentavat tapahtuneissa mukana 
olleiden kokemukset asutustoiminnan käytäntöjen ymmärrystä. Todettakoon, että 
Vennamo on itse myöhemmin ollut purkamassa syvää historiallista myyttiä siitä, 
että maanhankintalailla olisi järjestelty ainoastaan maansaantiin oikeutettujen 
maataloudellista asutusta; Vennamo on väittänyt kirjassaan Jälleenrakennuksen 
ihme, että omakotitaloja rakennettiin maanhankintalain nojalla enemmän asu-
tuskeskuksiin ja taajamiin kuin varsinaiselle maaseudulle.

Asuntopolitiikan kehittymiseen liittyvien monisyisten yhteiskunnallisten, 
kulttuuristen ja sosiaalisten tekijöiden kuvaus on jäänyt pääosin yhteiskuntatie-
teilijöille.69 Hyvän lähtökohdan asuntosektoria koskevaan tutkimuskirjallisuu-
teen tarjoaa Anneli Junton historialliseen aineistoon perustuva sosiaalipolitiikan 
väitöskirja ”Asuntokysymys Suomessa Topeliuksesta tulopolitiikkaan” (1990), jossa 
hän kiinnittää huomiota asuntopolitiikan lisäksi mm. kaupunkisuunnitteluun, 
valtion lisääntyneisiin väestöpoliittisiin intresseihin sekä asumisen ideologioihin. 
Juntto tutki väitöskirjassaan erityisesti sitä, millaisten mekanismien kautta asun-
topoliittiset reformit ja innovaatiot toteutuivat tai jäivät toteutumatta. Asunto-
politiikan ikuinen kiistakysymys on ollut se, ratkaisevatko markkinat vai julkiset 
reformit parhaiten asunto-ongelmat vai pitäisikö ihmisten omatoimisesti voida 
huolehtia asumisestaan. Juntto kuvaa väitöskirjassaan asuntopolitiikan historiassa 
tapahtuneita käännekohtia periodeittain ja kiteyttää suomalaisen asuntopolitiikan 
kriisien asuntopolitiikaksi. Junton tulkinta tuo selkeästi esille taloudellisen kasvun, 

69. Monet asuntopolitiikan historiaa tutkineet yhteiskuntatieteilijät ovat tähän asti erottaneet 
asutustoiminnan ja asuntopolitiikan sosiaalipoliittisina tehtäväkenttinä, vaikka tosiasiassa nämä 
molemmat julkisen vallan menetelmät, sekä asuntopolitiikka että asutustoiminta, vauhdittivat 
uusien asuntojen tuotantoa.
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itsenäisen pärjäämisen ihanteen, legitimiteetin ja yhteiskuntarauhan merkityksen 
asuntopolitiikan tavoitteissa. Kirja on erinomainen lähdeteos asuntopolitiikan 
saralla, mutta jättää myös tilaa uusille tulkinnoille, koska lähdeaineisto perustuu 
vankasti sekundaariaineistoille (siis ei arkistolähteitä). Mainittakoon, että Junton 
havainnot asutustoiminnan asuntopoliittisista vaikutuksista ovat varsin oikeaan 
osuneita mutta yleisluontoisia.

Toinen merkittävä asuntopolitiikan historiaa kosketteleva teos on Hannu 
Ruonavaaran Omat kodit ja vuokrahuoneet (1993), joka on sosiologinen tut-
kimus asunnonhallinnan muodoista Suomen asutuskeskuksissa 1920–1950. 
Väitöskirjassaan Ruonavaara vastaa kysymykseen, miksi Suomen kaupungit 
omistusasuntovaltaistuivat. Tutkimusmetodina Ruonavaara käyttää narratiivista 
historiallista sosiologiaa, jossa empiirinen aineisto on vuorovaikutuksessa teorian 
kanssa. Ruonavaara selvittää tutkimuksessaan mm. valtiollisen asuntopolitiikan 
edistymistä, asunnon hallintaperusteita vuosina 1920–1950 sekä koti-ideaalin 
läpimurtovaihetta jälleenrakennuskaudella. Väitöskirjani tutkimustulokset tukevat 
Ruonavaaran näkemystä siinä, että asuntopolitiikan laajentuminen ja asumisen 
järjestelmän uudelleenorganisoituminen ottivat 1940-luvun loppuun mennessä 
aivan uuden suunnan sotaa edeltävään aikaan nähden. Tässä mielessä Ruonavaara 
on eri linjoilla Junton kanssa, joka tutkimuksessaan korostaa asuntopolitiikan 
jatkuvuutta ja muuttumattomuutta sodanjälkeisinä vuosina. Väitöskirjansa jäl-
keen Ruonavaara on jatkanut sekä asuntopolitiikan että koti-ideologian historian 
tutkimista käyttäen metodologisena työkaluna mm. polkuriippuvuusteoriaa.

Kirsi Saarikangas käsitteli taidehistorian väitöskirjassaan Model Houses for 
Model Families (1993) suomalaista asuntorakentamista lähinnä jälleenraken-
nuskaudella. Tutkimuksessaan Saarikangas selvitti uuden tyyppitalojärjestelmän 
esiinnousua aikana, jolloin Suomi oli nopeasti kaupungistumassa ja asuntojen 
tarve suunnaton. Saarikangas käy tarkasti läpi tyyppitalokonseptin kehitysvaiheet 
ja liittää standardisoidut modernit tyyppitalot urbaanin ydinperheen voimistu-
miseen ja uudentyyppiseen feminiinisyyteen ja maskuliinisuuteen. Tutkimuk-
sen lähestymistapa ja tulkintasuuntaus pohjautuukin feministisen paradigman 
koulukuntaan. Kirjassaan Asunnon muodonmuutoksia (2002) Saarikangas palaa 
teemaan kartoittamalla mm. suomalaisen funktionalismin syntyä, analysoimalla 
modernin asunnon ja kaupunkitilan kehittymistä, jota määritti ajatus ympäristön 
vaikutuksesta ihmisiin sekä hahmottamalla monipuolisen lähdeaineiston avulla 
1940-luvun sukupuolisidonnaisen perhemallin syntyprosessia. Lisäksi Saarikangas 
vyöryttää lukijoiden silmille näkymän esikaupungissa tai maalla sijaitsevasta 40-
luvun ideaalikodista, joka puusta rakennettuna omakotitalona tarjosi ihanteellisen 
kasvuympäristön kotirouvan hallitsemalle terveelle perheelle. Saarikangas onkin 
luonnehtinut standardisoitua rationaalisuutta edustavaa rintamamiestaloa oma-
peräisimmäksi suomalaisen modernismin ilmentymäksi. Saarikankaan huolella 
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tekemien tutkimusten perustalle on helppo rakentaa muita lähestymistapoja 
tutkittaessa tyyppitalojen yleistymistä ja kaupunkirakentamisen muuttumista 
jälleenrakentamisen aikana: Puolitoistakerroksisten standardisoitujen tyyppitalojen 
(rintamamiestalojen) nopea yleistyminen liittyi kiinteästi nimenomaan maanhan-
kintalain säätämiseen ja samalla rintamamiesten ja siirtoväen asuntokysymyksen 
ratkaisuun.

Edellä esiteltyjen tutkimusten lisäksi olen käyttänyt perusaineistona lukuisia 
muita monografioita ja tieteellisiä tutkimuksia. Isoa osaa tästä kirjallisuudesta on 
käytetty kokonaiskuvan selventämiseksi ja keinona tutkimustehtävän kytkemi-
seksi makrorakenteeseen. Toimintaympäristön analysoimiseksi tarvitun tuoreen 
tutkimuksen lisäksi olen pyrkinyt ottamaan huomioon myös runsaasti aikalais-
kirjallisuutta, koska sen avulla välittyvät aikalaisten yksilölliset ja yhteisölliset 
käsitykset ympäröivästä todellisuudesta. Poliittisten merkkihenkilöiden tuottama 
poliittinen aikalaiskirjallisuus on tässä tapauksessa erityisasemassa: mikäli halutaan 
selvittää, millaisia olivat ajan asutus- ja asuntopoliittiset keskustelut tai ideologiset 
näkemykset, on kirjoihin suhtauduttava primaarilähteenä. Siten samoja teoksia 
voi käyttää sekä asiatietojen että aikalaisten tulkintojen lähteenä. Monet piirit 
julkaisivat mm. asuntosektoria koskevaa aikalaistutkimusta, jonka laadullinen 
sisältö on sittemmin osoittautunut hyvinkin kestäväksi. Esimerkkinä mainittakoon 
Gunnar Modeenin selvitykset asuntotuotannon edistymisestä. 

Asutus- ja asuntopolitiikka on ollut toimintaa, jossa julkisen yhteiskunnallisen 
suunnittelun merkitys ja organisatorinen säätely on ollut suuri, tosin asuntopolitii-
kan osalta näin vasta 1940-luvun alusta lähtien. Siten painetusta alkuperäismate-
riaalista on käytävä läpi lukuisa joukko erilaisia komiteanmietintöjä. Valtiopäivien 
asiakirjoista nähdään miten eri ryhmät ja henkilöt suhtautuivat asutustoimintaan, 
asuntopolitiikkaan ja kaupunkien asuntotilanteeseen. Valtiopäiväasiakirjat anta-
vat runsaasti tietoa myös asutus- ja asuntopolitiikkaan liittyvän lainsäädännön 
valmistelusta ja toimeenpanosta. Käytetystä tilastollisesta aineistosta tärkeimmät 
ja luotettavimmat ovat erilaiset viralliset tilastot sekä Sosiaalisessa aikakauskirjassa 
julkaistut tilastot. Mainittu aikakauskirja oli sosiaaliministeriön julkaisema ja 
siinä esiteltiin kvantitatiivista tietoa mm. siirtoväen lukumääristä sekä asuntojen 
tuotantomääristä kaupungeissa. Tulokset välitettiin eri sosiaaliministeriön alaisille 
organisaatiolle kaupunkien tilastoimien tietojen mukaan. Tilastollisen aineiston 
lisäksi aikakauskirjassa julkaistiin eri asiantuntijoiden ja yhteiskunnallisten vai-
kuttajien pitämiä puheita ja artikkeleita ajankohtaisista asuntopoliittisista kysy-
myksistä. Myös tilastotietojen käyttäminen edellyttää valpasta lähdekritiikkiä, sillä 
eri tilastoista saattaa löytyä toisistaan huomattavastikin poikkeavia lukuja. Erot 
selittyvät pääosin tilastointiperusteiden ajoittaisella muuttumisella ja virallisen 
tilastoinnin yleisellä myöhäissyntyisyydellä.
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Kaupunkeja koskevan asutustutkimuskirjallisuuden puuttumisen vuoksi on 
painetuille ja erityisesti painamattomille alkuperäislähteille langennut tutkimus-
lähteistön olennaisin osa, näin etenkin MHL:n toimeenpanon käytännön osalta.70 
Maanhankintalain mukaisen maanlunastuksen ja asuttamisen johdossa toimineen 
maatalousministeriön asutusasiainosaston (ASO) näkökulma tulee työssäni esiin 
maatilahallituksen arkiston (nykyään maa- ja metsätalousministeriön tietopal-
velukeskuksen arkisto, Tike) ja Veikko Vennamon kokoelmien avulla. Veikko 
Vennamohan toimi ASO:n ylijohtajana vuodesta 1943 aina vuoteen 1959, jolloin 
ASO lakkautettiin. Vennamon kokoelmat sisältävät kaikki maanhankintalain 
toteuttamiseen liittyvät juridiset ohjeet sekä hallintoon liittyvät asiakirjat. Tämä 
laajahko aineisto on erinomaisesti organisoitu ja melko hyvin säilynyt, vaikka 
Vennamon kertoman mukaan osa sota-ajan aineistosta hävitettiin 1944–45.71 
Tärkeitä maanhankintalain toimeenpanoa valottavia toisen käden lähteitä ovat 
vielä ASO:n julkaisut, joissa annettiin tilastotietoa asutustoiminnan edistymisestä 
sekä lain tulkintaohjeita.

Otollinen lähtöpiste Lahden aluetta koskevan asutustoiminnan valottamiseen 
on tutustuminen ASO:n alaisen Hämeen maatalouspiirin maataloustoimiston 
arkistoon, joka sijaitsee Hämeenlinnan maakunta-arkistossa. Paikallisviranomais-
ten papereista saadaan selvitettyä, ketkä hakijat onnistuivat saamaan maata ja 
minkälaisia tiloja ja tontteja heille myönnettiin. Maanlunastuslautakunnan pöy-
täkirjat sekä tilusselvitelmät ovat keskeisimmät asiakirjalähteet tilojen ja tonttien 
perustamis- sekä kuntoonpanoprosessia hahmotettaessa. Nämä aikaisemmin 
tutkimuksellisesti laiminlyödyt maanlunastuslautakunnan pöytäkirjat löytyvät 
Lahden kaupungin teknisen viraston arkistosta. Näiden pöytäkirjojen puitteissa ei 
voi kuitenkaan vastata kaikkiin kysymyksiin, sillä lähdeaineistossa on turhauttavia 
aukkoja. Helsingissä vastaavia asiakirjoja on löydettävissä Tike:n arkistosta sekä 
kaupunginarkistossa sijaitsevista asutuslautakunnan pöytäkirjoista.72

Lahden kaupungin teot tulevat olennaisesti esille kaupunginvaltuuston 
pöytäkirjoista (myös painetuista Kunnalliskertomuksista) sekä teknisten hallin-
toelinten arkistoista. Näistä selviää mihin toimenpiteisiin kaupunki ryhtyi siirto-
väki- ja rintamamieskysymyksessä. Helsingin kaupungin ratkaisut asiassa löytyvät 
luonnollisesti vastaavista papereista. ”Mikrohistoriallista” syvyyttä saadaan kun 
seulotaan maansaantiin oikeutettujen kokemukset ruohonjuuritasolta MHL:n 
toimeenpanosta Lahdessa. Nämä omakohtaiset kokijanäkökulmat välittyvät 
mm. omakotiyhdistysten arkistojen sekä niistä teetettyjen historiikkien kautta. 

70. Joissakin tapauksissa olen kääntynyt alkuperäisten asiakirjojen puoleen, vaikka esille otettava asia 
olisi tarkistettavissa jostakin jo olemassa olevasta tutkimuksesta. Näin siksi, että olen hakenut 
joko vahvistusta jollekin vakiintuneelle väitteelle tai arvioidakseni sitä kriittisesti.

71. Tullineuvos Veikko Vennamon haastattelu Lahdessa keväällä 1995.
72. Helsingissä asutustoiminnasta vastasi ASO:n alainen Nylands Svenska Lantbrukssällskap. 

Maatalouseuran asiakirjat ovat järjestelemättömiä ja lisäksi monista keskeisistä toimista ei ole 
jäänyt asiakirjoja.
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Monesti yhdistyksiä perustettiin aikanaan ajamaan nimenomaan maansaantiin 
oikeutettujen etua kaupunkien harjoittamaa tonttipolitiikkaa vastaan. Tästä ar-
vokkaasta materiaalista voi tarkastella mm. sitä, miten maansaajat mukautuivat 
asuntotilanteeseensa ja asuinpaikkaansa. Kunnallishistoriallista tutkimusapua on 
löydettävissä mm. Aimo Halilan Lahden historiasta (1958) ja Jouko Heinosen toi-
mittamasta Lahden historia sarjasta (1980, 1992) sekä Helsingin osalta Helsingin 
kaupungin historia -sarjasta (60-luku) ja uudemmasta sarjasta Helsingin historia 
vuodesta 1945 (1997). Todettakoon, että yleensä kaupunkihistorioissa on käsitelty 
asuntopolitiikkaa melko rajatusti ja asutustoimintaa ei juuri lainkaan.73 Myös 
siirtoväen muuttoaallon aiheuttamat vaikutukset ovat jääneet sivuun kaupunki-
historiaa käsittelevissä julkaisuissa.

Kaupunkisiirtoväestön asunnon hankinnan seuraaminen on varsin ongel-
mallista, sillä heistä ei ole olemasta yhtenevää asiakirjakokoelmaa. Ehkä tämä 
on myös syynä siihen, ettei kaupunkilaissiirtoväen kohtalosta ole laadittu tähän 
mennessä ainoatakaan tutkimusta tai historiikkia. Kaupunkilaiskarjalaiset olivat 
hyvin liikkuvaista väestöä ja siksi kirjanpito ei pystynyt seuraamaan kaikkea 
muuttoliikettä. Kaupunkilaissiirtoväki asettui kokonaisuudessaan taloksi vasta 
1950-luvulla (osa heistä jäi Kanta-Suomen jo vuosina 1940–41). Joitakin tilastoja 
heidän lukumäärästään sekä kuntakohtaisesta sijoittumisestaan löytyy Kansal-
lisarkistosta Sisäasianministeriön siirtoväenasiaintoimiston kokoelmasta sekä 
Sosiaalisesta aikakauskirjasta.

Maan vallitsevasta rakennustarviketilanteesta saa informaatiota kulkulaitos-
ten ja yleisten töiden ministeriön rakennusosasto KYMRO:n arkistosta, jonka 
osittainen järjestelemättömyys tosin vaikeuttaa tietojen jäljittämistä. KYMRO oli 
keskeinen organisaatio, sillä se vastasi säännösteltyjen rakennusaineiden luovutta-
misesta rakentajille käytännössä koko 1940-luvun ajan. Lisäksi KYMRO valvoi 
ja ohjasi rakennustoimintaa keskitetysti. 

Välttämätöntä perustietoa Karjalan jälleenrakentamisen edistymisestä 1941–
44 löytyy Kansallisarkistossa sijaitsevasta Palautetun alueen neuvottelukunnan 
arkistosta. Kaupunkien asuntopoliittisista linjauksista ja vastarinnasta maanhan-
kintalakia kohtaan kertovat taas Kaupunkiliiton kannanotot, jotka tulevat ilmi 
Kaupunkiliiton arkistosta sekä Suomen kunnallislehdestä. Mainittu lehti toimi 
kaupunkien hallinnossa vaikuttaneiden informaatiolehtenä sekä keskustelufooru-
mina. Enemmänkin taloushistoriallista katsantokantaa ajan asunto- ja asutuson-
gelmiin tuovat Kansantaloudellisen Neuvottelukunnan pöytäkirjat (1943–1946), 
sillä valtioneuvoston asettamassa Neuvottelukunnassa vaikuttivat erityisesti ta-

73. Selkeät poikkeukset kaupunkihistorioiden joukossa ovat Veikko Laakson kirjoittama Turun 
kaupungin historia ja Timo Herrasen osuus Helsingin historia vuodesta 1945 -teoksessa. Niissä 
tekijät ovat ottaneet huomioon runsaasti asuntopolitiikan ja asutuspolitiikan kehitystä käsitte-
levää aineistoa (Laakso Veikko, Turun kaupungin historia 1918-1970. 1980; Herranen Timo, 
Kaupunkisuunnittelu ja asuminen. Helsingin historia vuodesta 1945 2.).
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louselämään kytkeytyneet henkilöt. Samat vaikuttajat esittivät kantojaan myös 
Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa.

Sanomalehdistä on pääasiallisimmiksi lähdemateriaaliksi valittu Etelä-Suomen 
Sanomat ja Lahti-lehti, joista molemmat on käyty läpi systemaattisesti vuosilta 
1945–1953.  Muiden lehtien hyödyntämisessä apuna ovat olleet lehtileikekokoel-
mat sekä Lahden kaupunginarkistossa että Helsingin huoneenvuokralautakunnan 
arkistossa. Näiden kahden lehden valinnan perusteena on se, että kyseisissä leh-
dissä seurattiin tarkasti asutustoiminnan edistymistä oman kaupungin kohdalla ja 
monesti vielä varsin objektiivisesti. Helsingin Sanomien vuosikerroista on käyty 
läpi vuodet 1940–41 systemaattisesti sekä loppuvuodet 40-luvusta ja 1950-luku 
valitusti.74 Lisäksi Helsingin Sanomien pääkirjoitukset on otettu laajalti huomioon, 
sillä niissä vierailevat vaikuttajat ottivat usein kantaa asutus- ja asuntopolitiikkaan. 
Näillä kirjoituksilla pyrittiinkin selvemmin muokkaamaan yleistä mielipidettä. 
Lisäksi on läpikäyty vuosien 1943–1944 Aseveli-lehdet, jotta rintamamiesten 
äänenpainot ja kannanotot orastavaan asutuskysymykseen saataisiin myös esiin. 
Erikoisasemassa on myös siirtoväen pää-äänenkannattaja Karjala, joka seurasi 
huolellisesti siirtoväen asutus- ja asuntokysymyksen ratkaisua ja viranomais-
ten toimintaa siirtoväen hyväksi. Tämän lehden numeroita on tutkittu tarpeen 
mukaan valikoivasti. Tämän laajempaa sanomalehtien käyttöä en ole katsonut 
tarpeelliseksi. Asuntopolitiikan ajankohtaisten virtauksien seuraaminen vaatii 
täydentäväksi tuekseen muutaman aikakauslehden, joista tärkeimmät lienevät 
Väestöliiton lanseeraama Asuntopolitiikka-lehti sekä Arkkitehti. Lisäksi rinta-
mamiesten aravarakentamisesta ja pyrkimyksistä laajentaa maansaantioikeutta on 
saatavissa lisätietoa, kun hyödynnetään Suomen Sotaveteraaniliiton jäsenlehteä 
Suomen Sotaveteraania.

Kun luodaan kokonaiskuvaa maanhankintalain ja Aravan syntymisen taus-
toista suhteessa myös rintamamiehiin ja karjalaisiin, on syytä tutustua eri puo-
lueiden jälkeensä jättämiin lähteisiin. Kaupunkeja koskeva asuntopolitiikkahan 
oli keskeisimpiä ristiriidan aiheita puoluelaitoksen piirissä 1940-luvun lopulla ja 
varsinkin Aravan säätäminen muodostui suureksi ideologiseksi kiistakapulaksi. 
Tutkimustehtävän rajauksen vuoksi ei kuitenkaan ole järkevää keskittyä puolue-
arkistojen materiaaliin, vaan huomattavan osan tästä lähderyhmästä muodostavat 
puolueiden painetut toiminta- ja vuosikertomukset. Poikkeuksen valitusta tutki-
musstrategiasta muodostaa maalaisliitto, jonka tuottamaan alkuperäisaineistoon 
olen valikoiden perehtynyt Keskustan ja Maaseudun arkistossa. Maalaisliiton 
nostamista erikoisasemaan tällä tavoin tukee mm. se, että asutuspolitiikkaa hoi-
dettiin pääsääntöisesti maalaisliiton linjan mukaisesti.  

74. Valikoinnin perusteena on se, että lehteä käydään tiheämmin läpi aina silloin, kun edessä on 
jokin merkittävä ratkaisu, kuten esim. aravalakien säätäminen.
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Puoluelaitoksen lisäksi asiaan liittyi vielä etu- ja painostusryhmien aktiivinen 
toiminta. Tutkimuksen kannalta yhtenä tärkeimmistä voidaan pitää Karjalan 
Liittoa, joka seurasi tarkkaan 1950-luvulla maalaissiirtoväen asunto-ongelman 
jo ratkettua, kaupungissa asuvien karjalaisten paikoitellen surkeita asunto-oloja. 
Karjalaisten järjestön synnyttämä materiaali löytyy huolellisesti järjestettynä Karja-
lan Liiton arkistosta. Toinen merkittävä kansalaisjärjestö, joka vaikutti keskeisesti 
ajan asuntopoliittiseen ajatteluun, oli Väestöliitto. Tämä vaikutusvaltainen etu-
järjestö harjoitti puolivirallisten väestöpoliittisten tutkimusten ja kannanottojen 
julkaisutoimintaa, jolla pyrittiin suunnitelmallisesti vaikuttamaan julkiseen kes-
kusteluun. Kun huomioidaan järjestöjen vaikutus tutkimusongelmassa asetettujen 
kysymysten ja ongelmien tarkastelussa, niiden funktio tulee asiayhteydessä ilmi 
oikealla historiallisella painoarvolla. Tutkimuksessa pyritäänkin seulomaan, miten 
näiden kansalaisjärjestöjen asennoituminen asutus- ja asuntokysymykseen syntyi, 
ilmeni ja vaikutti.
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2. 

talonpoikiEn Ja tYÖläiStEn maa

2.1 asutuspolitiikka sosiaalipolitiikan korvikkeena

Suomessa harjoitettu asutustoiminta oli sotien välisenä aikana kauttaaltaan ra-
kennettu maataloudellisen asuttamisen pohjalle. Valtion itsenäisyyden ajan asu-
tustoiminnan tehtävänä oli aluksi yhteiskuntarauhan säilyttäminen ja tilattomien 
sekä suurviljelijäin välisen sosiaalisen juovan tasoittaminen: maan omistamisen 
toivottiin karistavan punavärin monista entisistä työväenliikkeen kannattajista. 
Väestöpoliittiselta kannalta oltiin sitä mieltä, että maa pientiloihin jaettuna antaa 
työtä ja elatuksen suuremmalle joukolle kuin harvempiin suurtiloihin jaettuna.1 
Pienviljelytilojen katsottiin olevan myös suhteellisesti tuottavampia kuin keskiko-
koisten tai suurtilojen. Tuotannolliset tekijät olivatkin tärkeitä, koska kansalaisten 
muistissa oli vielä vuosien 1917- 1918 elintarvikekriisi. Näin tuotanto- ja työlli-
syyspoliittiset tekijät tulivat myös keskeiseksi osaksi asutustoimintaa. Yhteiskun-
nassa vallitsevan maatalousoptimismin ja ajan henkisen ilmapiirin vuoksi Suomen 
teollistumismahdollisuuksiin ei yleisesti luotettu.2 Vuonna 1920 vielä yli 60 % 
suomalaisista harjoitti elinkeinonaan maa- ja metsätaloutta.3

1. Haataja Kyösti, Maaoikeus 2. Asutuslainsäädäntö. S. 190–194, 216–220 . Helsinki 1940.
2. Juntto, 137–138: Kalela Jorma, Työttömyys 1900-luvun suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa. S. 

79–80. Helsinki 1989. 
3. Valkonen Tapani ym., Suomalaiset. Yhteiskunnan rakenne teollistumisen aikana. S. 79–80. Juva 

1985.
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Torpparikysymystä tutkineen Viljo Rasilan mukaan Suomen maaseudun 
keskeisimmäksi ongelmaksi oli vuosisadan alkupuolella noussut vailla omaa tai 
vuokrattua tilaa olevan niin sanotun tilattoman väestön lisääntyminen. Koska 
teolliset elinkeinot olivat vielä heikosti kehittyneet ja toimeentulomahdollisuudet 
maatalouden ulkopuolella olivat rajalliset, joutui suuri osa tilattomaksi jääneestä 
väestöstä elämään tilapäisansioiden ja satunnaisen työn varassa. Siten iso osa 
maatalousväestöstä oli todellisuudessa vajaatyöllistettyä liikaväestöä, joka oli muo-
dostanut maahan pitkäaikaisen sosiaalisen ongelman. Samalla sosiaalinen kuilu 
isäntäväen ja palkollisten välillä oli alkanut kasvaa. Koska myös maanvuokrasuh-
teissa oli alkanut ilmetä monimutkaisia poliittisia kiistakysymyksiä, vaativat sekä 
varsinaisen tilattoman väestön ongelma että torpparikysymys vuosisadan alussa 
valtiovallan erityistä huomiota. Torppareiden ja maatyöläisten polttavat sosiaaliset 
ongelmat saivat lisääntyvää huomiota puolueiden ohjelmissa ja julkisissa kannan-
otoissa. Ratkaisua ongelmiin etsittiin lähinnä asutustoiminnasta.4 

Vuonna 1912 asetettu maanvuokrakomitea lähti omassa valmistelussaan 
siitä, että torpat tulisi itsenäistää, koska järjestelmän epäkohtia ei voitaisi enää 
oikoa vuokrajärjestelmää säätelemällä tai muuttamalla. Pahan maineen saaneen 
vuokrajärjestelmän lopettamiseen ja torpparikysymyksen nopeaan ratkaisemiseen 
oli kypsynyt myös yleinen mielipide. Valtiopäivillä kehitys vei kohti järjeste-
lyä, jossa torpat lunastettaisiin valtion välityksellä itsenäisiksi pientiloiksi. Lakia 
valmisteltaessa olivat mielipide-erot kuitenkin suuria. Poliittinen oikeisto vaati 
vapaaehtoista järjestelyä ja täyttä korvausta maanomistajille. Vasemmisto taas kan-
natti linjaa, jossa torpparit olisivat siirtyneet valtion vuokramiehiksi. Lopulliseksi 
kompromissiksi tuli maalaisliiton täyden omistusoikeuden linja, jonka mukaan 
torppareista oli tehtävä itsenäisiä viljelijöitä. Maalaisliiton näkemyksen mukaan 
maanvuokraajien ahdinko ei ollut ensisijaisesti taloudellinen ongelma, vaan sosi-
aalinen ja agraaripoliittinen. Puolueen näkemys heijasteli maalaisliitossa vallalla 
ollutta radikaalia sosiaalireformismia. Torpparikysymyksen ratkaisun valmistelussa 
oli kuitenkin keskeisessä asemassa vanhasuomalaisiin lukeutuva valtiopäivämies 
Kyösti Haataja, jonka käsissä asia kypsyi myöhemmin lopulliseen muotoonsa 
sisällissodan aikana. Pitkän valmistelutyön pohjalta itsenäisen Suomen eduskunta 
antoi 22.1.1918 torpparivapautusta koskevan lakiesityksen, (lex Pehkonen) joka 
oli aluksi maalaisliittolaisten Y.K. Pehkosen ja Kyösti Kallion käsialaa. Sisällissodan 
katkaistessa eduskunnan työn laki torppariongelman ratkaisemisesta oli jo varsin 
pitkällä. Eduskunnan jatkaessa työtään toukokuussa 1918 siitä oli kuitenkin 
4. Rasila Viljo, Väestökehitys ja sosiaaliset ongelmat. S. 141. Suomen taloushistoria 2. Helsinki 

1982; Jutikkala Eino, Suomen talonpojan historia. S. 378–379. 1958. Jutikkalan mukaan 
Suomen maanomistajaruokakuntien osuus maatalousväestöstä oli 35.5 %, maanvuokraajien 
16.8 % ja maatyöväen 47.7 %. Vuoden 1906 valtiopäiväuudistus teki maaseudun tilattomasta 
väestöstä eduskuntavaalien suurimman äänioikeutettujen ryhmän. Vaaleissa maalaiskunnat olivat 
kaupunkeja punaisempia. Tämä kertoo siitä, että syvin proletarisoitumisen vaihe Suomessa oli 
agraariyhteiskunnan myöhäisvaihe, ei teollistuminen.  
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tullut 111 edustajan varassa toimiva tynkäeduskunta, koska sosiaalidemokraat-
tien edustajat olivat yhtä edustajaa lukuun ottamatta joko paossa, vankeudessa 
tai sodassa kaatuneita. Silti torpparilain käsittelyä jatkettiin. Kyösti Haataja oli 
omatoimisesti valmistellut maatalousvaliokunnan mietintöluonnosta sisällisso-
dan aikana ja valiokunnan mietintö valmistui hänen työnsä pohjalta kesäkuussa 
1918. Laki vuokra-alueiden lunastamisesta tuli voimaan 15.10.1918.  Tämän Lex 
Haatajanakin (torpparilaki) tunnetun lain täytäntöönpano alkoi 1.5.1919, jolloin 
kevään 1919 eduskuntavaalien jälkeen täyteen kokoonpanoonsa tullut eduskunta 
teki lakiin vielä eräitä muutoksia ja samalla katosi torpparilaista tynkäeduskunnan 
vajaalukuisuudesta johtunut kyseenalainen leima.5 Istuihan uudessa eduskunnassa 
suurimpana ryhmänä jälleen sosiaalidemokraatit kaikkiaan 80 kansanedustajallaan. 
Kun uusi hallitusmuoto tuli voimaan heinäkuussa 1919, siirryttiin sisäpolitiikassa 
demokraattisen parlamentarismin rakenteiden sopeuttamiseen.

Kun usein mainitaan, että torpparien turvaton asema isännän mielivallan 
edessä olisi ollut keskeisenä syynä sisällissotaan, on syytä todeta edellä mainittu 
aikaisempi lain valmistelu sekä varsinaisen sisällissodan syttyminen vasta hieman 
lain vuokra-alueiden lunastamisesta- esityksen jälkeen. Sisällissota ei siten ollut 
tarpeen torppariongelman poistamiseksi; Viljo Rasila on kärjistäen todennut, 
että torpparikysymyksellä ei ollut sisällissodan puhkeamisen kanssa juuri muuta 
yhteistä kuin samanaikaisuus. Edelleen on myös väitetty, että torpparit taistelivat 
nimenomaan punaisella puolella ja punakaartien riveissä valkoisia vastaan. Voidaan 
kuitenkin todeta monien tutkimusten vahvistaneen, että vuokramiehiä taisteli 
sisällissodassa sekä punaisten että valkoisten joukoissa. Vaikka sota ei muutta-
nutkaan porvarillisen Suomen kantoja suopeammaksi torpparien vapauttami-
selle, tosiasia on kuitenkin se, että vallankumousyrityksen välillisten vaikutusten 
vuoksi torpparit saivat lunastaa viljelmänsä poikkeuksellisen edullisin ehdoin ja 
nopeutetulla aikataululla.6 

Maan itsenäistymisen alkuvaiheessa tilattoman väestön kysymys joutui väis-
tymään sivuun torpparikysymyksen painavuuden tieltä. Torpparit kuuluivat omaa 
5. Apunen Osmo, Rajamaasta tasavallaksi. S. 393–294. Suomen historia 6. Espoo 1987; Virtanen 

Pekka V., Yleinen maapolitiikka. Minun, sinun ja meidän maa. S. 77. Kiinteistöopin ja talousoi-
keuden julkaisuja B 108. Teknillinen korkeakoulu. Espoo 2004; Aspelund A.R.R., Vuokra-alu-
eiden itsenäistäminen ja asutustoiminta ennen toista maailmansotaa. S. 223–224. Maanmittaus 
Suomessa 1633–1983. Helsinki 1983; Mylly Juhani, Maalaisliitto-Keskustapuolueen historia 2. 
Hämeenlinna 1989. S. 122–128. Kallion ja Pehkosen torppareiden vapauttamisesitys hävisi 
maatalousvaliokunnassa Kyösti Haatajan vähemmän radikaalille linjalle.

6. Virtanen 2004, 77; Aspelund, 227–228; Rasila Viljo, Kansalaissodan yhteiskunnallinen tausta. 
S. 356. Suomen historia 6. Espoo 1987. Rasilan mukaan Suomen kaikista vuokratiloista jäi 
punaisten rintamalinjan puolelle vain noin 40 %. Punaiselle puolelle jääneet torpat olivat kes-
kitasoa suurempia, mutta niiden vuokrasopimukset olivat tavallista epävarmempia; Paasivirta 
Juhani, Suomi vuonna 1918. Porvoo 1957. S. 85–87; Rasila Viljo, Suomen torpparikysymyksen 
ratkaisuvaihe. Suomen torpparikysymys vuosina 1909–1918. Helsinki 1970. S. 321–327, 390. 
30.1.1918 pitämässään täysistunnossa kansanvaltuuskunta julisti maanvuokraajat isännistään 
riippumattomiksi, mutta heidän hallintaoikeutensa maahan jätettiin myöhemmän lainsäädännän 
varaan.
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maata vailla olevaan väestöön, mutta he muodostivat olojensa ja ongelmiensa puo-
lesta homogeenisemman ryhmän ja samalla myös selkeämmän puoluepoliittisen 
toiminnan kohteen kuin muu tilaton väestö. Torpparivapautusta suunniteltaessa 
sitä ajavat porvarilliset puolueet toivoivat uuden maanomistajaryhmän siirty-
vän samoihin poliittisiin leireihin, joihin vanhemmatkin maanomistajaryhmät 
kuuluivat. Tavoitteena oli siis yhteiskunnallisten luokkasiteiden katkominen. 
Epäilemättä mainittua siirtymistä tapahtuikin, eikä osa torppareista koskaan ollut 
lukeutunut vasemmistoon, mutta siirtyminen ei saavuttanut sellaisia mittasuhteita, 
että maaseudun poliittinen rakenne olisi olennaisesti muuttunut.7 Torppareiden 
näkeminen täysin homogeenisena ryhmänä, joka oli käännettävissä porvarillisuu-
teen, oli enemmänkin ideologinen toive kuin varmennettava yhteiskunnallinen 
ja taloudellinen tosiasia. Torpparivapautuksen poliittinen muutos jäi siten paljon 
pienemmäksi kuin se muutos, joka muutti maaseudun sosiaalista rakennetta rat-
kaisevasti. Olennaisinta oli vuokraviljelijäkysymyksen kertakaikkinen lopettaminen 
ja entisten torppareiden toimeentulon kohentaminen sekä tunne sosiaalisesta 
oikeudenmukaisuudesta.8

Vuoden 1918 laki koski torppareita ja mäkitupalaisia, mutta vuoden 1919 
valtiopäivillä sama oikeus ulotettiin koskemaan myös maarekisteriin merkittyjä 
vuokratilojen haltijoita eli lampuoteja. Torpaksi laki määritteli tilan, johon kuului 
vähintään kaksi hehtaaria viljeltyä maata. Lain perusteella emätiloista erotettiin 
torppien maiksi enintään kymmenen hehtaaria maata ja enintään 20 hehtaaria 
metsää. Mäkitupa-alue ajateltiin lähinnä asuntotilaksi ja siihen sai erottaa enintään 
kaksi hehtaaria maata. Torpparilaki antoi vuokramiehelle oikeuden lunastaa vuok-
ra-alueensa itsenäiseksi vuokranantajan tahdosta riippumatta. Näin saatiin alulle 
Länsi-Euroopan maatalouspolitiikassa ainutlaatuinen pakkoluovutusmenettely, 
jonka radikaalia luonnetta vielä lisättiin vuoden 1919 valtiopäivillä säädetyillä 
lain lisäyksillä ja täydennyksillä. Vuoden 1918 torpparilaki koski aluksi vain yksi-
tyismaita, ja sen ulkopuolelle jäi vielä huomattava joukko yhteisöjen omistamilla 
mailla olleita vuokraviljelmiä. Näitä varten säädettiin vuonna 1921 laki papiston 
virkataloista ja vuonna 1922 lait valtion virkatalojen ja metsämaiden alueella 
olevien vuokratilojen itsenäistämisestä.9

Lunastusperiaatteen mukaisesti itsenäistyville torpille määrättiin hinta, josta 
osin tahattomasti tuli kuitenkin huomattavasti käypää hintaa alhaisempi. Lunas-
tushinnan perustaksi otettiin nimittäin vuoden 1914 hintataso. Rahan arvo oli 
ehtinyt sodan aikana laskea ja näin maanomistajien saama korvaus jäi vain mur-

7. Jutikkala Eino, Torpparikysymys. S. 200, 204. Suomen talous- ja sosiaalihistorian kehityslinjoja. 
1968.

8. Haapala Pertti, Kun yhteiskunta hajosi. Suomi 1914–1920. S. 246–247. Helsinki 1995.
9. Vihola Teppo, Maatalouden rakennemuutokset itsenäisessä Suomessa. S. 356–357. Suomen 

maatalouden historia 2. Kasvun ja kriisien aika 1870-luvulta 1950-luvulle. Toim. Peltonen Matti. 
Jyväskylä 2004; Apunen, 394.
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to-osaan maan todellisesta arvosta. Vuonna 1918 inflaatio oli niin uusi asia, että 
lainsäätäjät uskoivat virheellisesti rahan arvon palaavan jälleen sotaa edeltävälle 
tasolle. Koska mitään vanhaa hintatasoa palauttavaa deflaatiota ei tullut, auttoi 
tilanne uusien maanomistajien alkua tuntuvasti.10

Lunastushinnan maksaminen tapahtui lain mukaan niin, että valtio mak-
soi hinnan maanomistajille joko rahana tai tavallisimmin valtion obligaatioina. 
Torpparin maksettavaksi jäi lunastushintaa vastaava valtion asutuslaina, joka oli 
kuoletettava viimeistään 38 vuoden kuluessa. Maan hinnan edullisuuden vuoksi 
pystyivät useimmat torpparit maksamaan torppansa jopa ilman lunastustar-
koitukseen varattua valtion lainaa. Valtiolle uudistuksen kustannukset vastasi-
vat kuitenkin usean vuoden budjettia. Vuokra-alueiden lunastus pääsi nopeasti 
vauhtiin, sillä kahtena ensimmäisenä soveltamisvuotena esitettiin lähes 55 000 
lunastusvaatimusta. Tämä osoitti, että Suomessa tunnettiin maanvuokrausta 
kohtaan suurta vastenmielisyyttä, vaikka vuokraus ei täällä ollut edes niin yleistä 
kuin useimmissa Länsi-Euroopan maissa. Vuoden 1924 loppuun mennessä oli 
jo enemmän kuin puolet kaikista vuokratiloista erotettu itsenäisiksi tiloiksi. Kun 
lunastushinnan kuoletusaika oli 38 vuotta, viimeiset maksuerät suoritettiin vasta 
toisen maailmansodan jälkeen. Erottamistoimitukset voidaan katsoa suoritetuksi 
loppuun vuoteen 1948 mennessä.11

Itsenäistyneiden vuokra-alueiden pinta-ala oli yli 1.3 miljoonaa hehtaaria. 
Alasta oli viljeltyä peltoalaa noin neljännes eli 1/8 maan koko peltoalasta vuonna 
1938. Itse viljelmäkokoihin vuokra-alueiden itsenäistäminen ei suurestikaan vai-
kuttanut, koska erotetut alueet olivat jo ennestään asuttuja ja erillisiä viljelmiä. 
Torpparivapautuksen ansiosta vuokraviljely miltei hävisi Suomesta, sillä vuonna 
1950 vuokraviljelmiä oli jäljellä vain 2.4 % kaikista viljelmistä.12 Mäkitupa-alu-
eiden itsenäistyminen merkitsi sitä, että suurin osa Länsi-Suomen työläisistä sai 
oman perunamaan ja tontin, mutta niiden asujat pysyivät edelleen työmiehinä. 
Sen sijaan torppien itsenäistymisen tuloksena odotettiin syntyvän kelvollisia ja 
ainakin aikanaan elinkelpoisia maatiloja ja asuntoja. Tilat olivatkin juuri sen 
kokoisia, että ne agraarisessa ja pitkälti omavaraistaloudessa elävässä Suomessa 
saattoivat tuottaa niiden asukkaille riittävän elintason. Kun tilan tuottoon lisät-
tiin vielä ulkopuolisista töistä saadut lisäansiot, muodostui elämä uusilla tiloilla 
hyvinkin siedettäväksi. Näin vapautusprosessin voidaan sanoa lyhyellä tähtäimellä 
onnistuneen varsin hyvin. Toisaalta torppareiden vapauttaminen kriisitilanteessa 
ilman merkittävää etukäteissuunnitelmaa johti itsenäistyneiden viljelmien kohdalla 
hyvin usein jatkuvaan lisämaan tarpeeseen.

10. Ibid.
11. Rasila Viljo, Vuokra-alueiden itsenäistyminen ja muu asutustoiminta 1919–1939. S. 56. Itse-

näisen Suomen taloushistoria 1919–1950. Porvoo 1967.
12. Ibid.
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Torppien ja mäkitupien itsenäistäminen ei ollut rakenteeltaan asutusta lisäävä 
toimenpide. Viljelmien lukumäärä ei kasvanut eikä torpparivapautus kiinnittänyt 
uutta väestöä maahan, vaan ainoastaan itsenäisti vuokraviljelmien haltijat. Tär-
keintä oli kuitenkin se, että viljelmien sosiaalinen ja oikeudellinen luonne muuttui 
ratkaisevasti niiden omistussuhteiden muutosten mukana. Monessa yhteydessä 
torpparilakien toimeenpanoa onkin pidetty asutuksellisena toimenpiteenä, koska 
sen yhteiskunnalliset perustelut itsenäisine tiloineen ja toteutustapa olivat läheisesti 
yhteydessä varsinaisten asutustoimien kanssa.13

Taulukko 1. 
Itsenäistyneet vuokra-alueet v. 1948 loppuun mennessä

Vuokratilojen itsenäistäminen oli suuri yhteiskunnallinen mullistus ja talou-
dellinen uudelleenjärjestely, joka peitti alleen koko pitkän historian omaavan 
keskustelun tilattoman väestön ongelmasta. Tilattomaan väestönosaan kuuluivat 
ne maataloustyöläiset, joilla ei ollut omaa asuntoa lainkaan. Torpparivapautuksen 
yhteydessä syntyneen käsityksen mukaan tämä irtain väestö oli myös pyrittävä 
sitomaan maahan ja samalla isänmaahan, sillä oman maan omistamisen koettiin 
edustavan jatkuvuutta, rauhallista ja pysyvää elämäntapaa. Maattomalla kansalai-
sella ei voinut olla isänmaata eikä erityistä halua taistella kansallisen yhtenäisyyden 
puolesta. Itsenäinen Suomi ryhtyi voimakkaasti lujittamaan sisäistä rakennettaan 
ja kiinnittämään huomiota taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin epäkohtiin, joista 
polttavampia oli maakysymys.14 Tilattoman itsellisväestön asema ei jäänytkään 
huomioimatta, sillä sen aseman parantamiseksi ryhdyttiin virittelemään erilaista 
asutustoimintaa. Asutustoiminnan tehostamista varten olikin jo lokakuussa 1917 
perustettu asutushallitus, johon toiminta keskitettiin. Vuonna 1920 vanha tilat-

13. Vihola 2004, 362; Hietanen Silvo, Siirtoväen pika-asutuslaki 1940. Asutuspoliittinen tausta ja 
sisältö sekä toimeenpano. S. 42. Historiallisia tutkimuksia 117. Helsinki 1982.

14. Lähdeoja Eino, Katsaus Suomen itsenäisyyden ajan asutustoimintaan. S. 3. Asutustoiminnan 
aikakauskirja 1/1948; Laine Yrjö, Suomen poliittisen työväenliikkeen historia III. S. 76–79. 
Helsinki 1945.

Torpat ja 
lampuotitilat

Mäkitupa-
alueet Yhteensä

Yksityismaasta lunastetut 56 222 51 513 107 735
Kirkon ja valtion virkatiloista lunastetut 5 325 3 668 8 993
Valtion metsämaista lunastetut 5 499 542 6 041
Kalastajatorpat 275 - 275
Jokioisten kartanosta lunastetut 430 208 638
Tiheissä asumusryhmissä lunastetut 20 679 699
Yhteensä 67 771 56 610 124 381

Lähde: Rasila Viljo, Vuokra-alueiden itsenäistyminen ja muu asutustoiminta 1919–1939. S. 56. 
Itsenäisen Suomen taloushistoria 1919–1950. 1967.
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toman väestön lainarahasto muutettiin asutusrahastoksi ja kunnalliset tilattoman 
väestön lainakassat asutuskassoiksi. Uusi asutusrahasto toimi valtion budjetin 
ulkopuolella ja näin ollen toiminnan jatkuvuus oli turvatumpi. Asutustoiminnan 
tehostaminen perustui siihen, että Suomessa oli sisällissodan jälkeen vallalla vahva 
maahenki, jonka edustajat näkivät maaseutuväestön ja maatalouden pohjimmiltaan 
maan vaurauden lähteenä. Lisäksi talonpoikaisväestö oli osoittautunut vaaran 
hetkellä vuonna 1918 uskolliseksi maan oikeuksien suojelijaksi. Sosiaalisten 
parannusten tielle lähdettiin agraarisen yhteiskunnan keinoin. Maaseudun ja 
maatalouden ihannoiva arvostus kuvastuu selvästi esimerkiksi maalaisliittolaisen 
Kyösti Kallion puheesta vuodelta 1922:15

 ”Maa on se ylläpitävä voima, jota me kaikki tarvitsemme. Sen tuotosta, sen tar-
koituksenmukaisesta käytöstä riippuu yhteiskunnallinen hyvinvointimme. Sen 
viljelijät ovat toimeenpanevana voimana, henkenä tässä rakennustyössä. -- Tuot-
tava, maan varallisuutta lisäävä teollisuuskin on yhteiskunnan osalta suositeltavaa  
ja kannattavaa, mutta sen suhteen yhteiskuntamme täytyy olla sellainen, ettei se 
tuhoa pääelinkeinoamme. Maatalousväestö, Suomen ydinväestö, on kosketuk-
sessa suuren luonnon kanssa tullut näkemään, että maa on meidän uskollisin 
auttajamme.”

Varsinainen maanhankinta tilattomalle väestölle alkoi Suomessa lainsäädännön 
luomalta pohjalta vuonna 1921, jolloin J.H. Vennolan (edistyspuolue) hallitus 
antoi lakiesitykset valtion metsämaiden asuttamisesta sekä maan hankkimisesta 
asutustarkoituksiin. Lakien tarkoituksena oli hankkia omaa maata tilattomalle 
väestölle joko viljeltäväksi tai asuntoalueeksi. Asiaa maalaisliiton puolelta tarmok-
kaasti ajaneen Kyösti Kallion mukaan lakiesitys ristittiin Lex Kallioksi.16 Maalais-
liiton kannan mukaan torpparivapautus oli ollut tärkeä edistysaskel, mutta se ei 
merkinnyt vielä maareformin täyttymystä. Puolueen keskeinen tavoite oli koko 
tilattoman väestön kiinnittäminen maahan. Tätä päämäärää edisti käännekohta 
maatalouspoliittisessa vallankäytössä: Kun autonomian aikana asutuspolitiikka oli 
ollut pääosin vanhasuomalaisten käsissä niin itsenäistymisen jälkeen alan valtate-
kijä oli maalaisliitto. Asutuslakien säätämisen ja toteuttamisen painopisteet olivat 
maatalousministeriössä ja asutushallituksessa, ja molemmat olivat maalaisliiton 
johtamia. Myöhemmin jatkosodan aikana myös maatalousministeriön asutus-
asianoston johto siirtyi edistyspuolueelta maalaisliiton käsiin. Samoin puolue 
oli levittäytynyt maaseutujärjestöjen johtopaikoille ja ohjasi myös eduskunnan 

15.  Huttunen Veikko, Kansakunnan historia 6. Täysivaltainen kansakunta. S. 569–1965; Rasila 
1967, 56–57; Rasila Viljo, Asutustoiminta. S. 205–207. Tuottava maa 1. Helsinki 1980. 

16.  Kupiainen Heikki, Laitinen Erkki, Asutustoiminnan juuret. S. 42, 49. Rintamalta raiviolle; 
Kulha 1963,11; Apunen, 394; Valtiopäivien pöytäkirjat (VP) 1921, hall.es. n:o 90 ja 79.
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maatalousvaliokunnan työskentelyä. Näin puolue saattoi jatkaa radikaalia sosi-
aalireformistista linjaansa.17

Lex Kallion nojalla torppareitakin huonommassa asemassa olleilla tilatto-
milla maatyöläisillä oli oikeus lunastaa itselleen maata valtion tukemin lainoin. 
Tämä itsenäisyyden ajan ensimmäinen radikaali asutuslaki sai osakseen myös 
vastustusta, koska siihen sisältyi Euroopan oloissa harvinainen määräys, jonka 
mukaan valtiolla oli oikeus tarpeen vaatiessa pakkolunastaa myös yksityisten 
omistamaa maata asutustarkoituksiin.18 Lain matka toimeenpanoon oli pitkä ja 
vaivalloinen. Vastustajat pitivät pakkolunastusmääräystä tarpeettomana ja yksi-
tyistä omistusoikeutta loukkaavana. Tukea vastustajat saivat myös korkeimmalta 
oikeudelta, joka asettui siltä pyydetyssä lausunnossaan kielteiselle kannalle Lex 
Kallion edellyttämään pakkoluovutusperiaatteeseen suosittaen sen sijaan vapaa-
ehtoista maanhankintaa.19

Erityisesti kokoomuksen piirissä vastustettiin maalaisliittolaista eheytys- ja 
sosiaalipolitiikkaa, kun hintana oli henkilökohtaiseen omaisuuteen kajoaminen. 
RKP:n syy vastustaa asutuslakeja löytyi kuitenkin pääosin kielinäkökohdista: 
puolue pelkäsi suomenkielisen asutuksen leviävän ruotsinkielisille alueille. Kaiken 
kaikkiaan juuri yhteisymmärryksen puute asutuslaeista kaatoi kokoomuksen ja 
maalaisliiton orastavan poliittisen lähentymisen. Kokoomuksen tiukka vastarinta 
”lexejä” kohtaan ärsytti maalaisliittolaisia ja Lex Kalliosta muodostuikin puo-
lueelle kynnyskysymys. Maan sisäpolitiikkaa koko 1920-luvun alun hallinnut 
Lex Kallio hyväksyttiin lopulta eduskunnassa 14.10.1922 niukasti äänin 136-
61, kun lain läpimenon ehtona oli 2/3 äänen enemmistö. Maalaisliiton ohella 
lakia tuki erityisesti sosialidemokraattinen puolue, jonka tuki olikin välttämätön 
porvarillisten puolueiden kannatuksen jakaantuessa. Lain käsittelyn aikana ehti 
hallituskin vaihtua ja pääministeriksi tuli 14.11.1922 ”lexien” isä Kyösti Kallio, 
jolle asutuslain säätäminen oli sydämen asia. Vaalivoitostaan huolimatta kokoo-
mus jättäytyi oppositioon, sillä se ei voinut osallistua hallitukseen, joka toteutti 
puolueen oikeistosiiven mielestä ”kommunistista” ja ”bolsevistista” asutuspoli-
tiikkaa. Kun maalaisliitto vielä torjui kokoomuksen esittämät yhteistyöehdot, 
jotka liittyivät asutuslakien täytäntöönpanoasetukseen, olivat mahdollisuudet 
porvareiden kokoomushallituksen aikaansaamiseen menneet. Maalaisliiton piirissä 
kokoomuksen tiukentunut linja tulkittiin siirtymisenä pois sosiaalireformisuudesta 
kohti uuskonservatiivisuutta.20

17.  Mylly 1989, 130–131, 412.
18.  Rasila 1967, 57
19.  Jääskeläinen Mauno, Keskustapolitiikan aika. Valtioneuvoston historia 1917–1966 I (Jääskeläinen 

1978a). S. 332. Helsinki 1978; VP 1921, 3008, 3124.
20.  Vares Vesa, Vanhasuomalainen Lauri Ingman ja hänen poliittinen toimintansa. S. 250–260. Juva 

1996. Vuoden 1925 Lex Pulkkinen edellytti puutavarayhtiöitä palauttamaan lainvastaisesti 
hankittuja tiloja valtiolle asutustilojen perustamista varten; Mylly 1989, 131–142; VP 3.4.1921, 
2411–2442; Hokkanen Kari, Kyösti Kallio 1. 1873–1929 (Hokkanen 1986a). Juva 1986. S. 
351–380.  Lex Kallion käynnisti käytännössä maatalousministerin apulaisena työskennellyt Eero 
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Huomion arvoista on, että Lex Kallion puolesta äänesti eduskunnassa alun 
vastustelun jälkeen myös kommunistien peitejärjestö, Suomen sosialistinen työ-
väenpuolue (SSTP). Vaikka Lex Kallio oli ristiriidassa SSTP:n maaomaisuuden 
sosialisoimisvaatimusten kanssa, ei puolue uskaltanut äänestää lakia vastaan, koska 
sekin kilpaili pienviljelijöiden ja tilattomien äänistä. Puolueen piirissä tiedettiin, 
että suuri osa tilattomasta väestöstä toivoi Lex Kallion hyväksymistä ja samalla 
lievennystä kurjaan asemaansa. Koska lakiehdotuksen hyväksyminen edellytti 2/3 
äänen enemmistöä, ratkaisi kommunistien kannanmuutos näin ollen lopulta koko 
Lex Kallion syntymisen.21 Puolueen tuki Lex Kalliolle ei kuitenkaan pelastanut 
puoluetta, sillä jo seuraavana vuonna Kallion hallituksen maalaisliittolainen sisä-
ministeri pidätytti puolueen johtohenkilöt ja eduskuntaryhmän jäsenet syytettynä 
kumouksellisesta toiminnasta. Tämän jälkeen puolue lakkautettiin, sillä SSTP:n 
katsottiin olevan vain jatkoa aikaisemmin kielletylle Suomen kommunistiselle 
puolueelle (Skp). Saman kohtalon koki myös puolueen seuraaja Suomen Työ-
väenpuolue.22

Vaikka lain nojalla syntyi lähes 27 000 asutustilaa, jäi eduskunnan oikeistossa 
paljon vastarintaa herättäneen pakkolunastuksen käyttö todellisuudessa lopulta 
vähäiseksi. Käytännössä Lex Kallion nojalla pakkolunastettiin vain noin pari tu-
hatta hehtaaria maata, sillä asutustoimintaa toteutettiin pääasiassa valtion maita 
jakamalla ja vapaaehtoisin kaupoin.23 Näin lakia ei toteutettu lähellekään niin 
laajasti kuin olisi ollut mahdollista. Valtion asutustarkoituksiin ostamille maille 
perustettiin kuitenkin maailmansotien välisenä aikana noin 2 500 viljelystilaa ja 
500 asuntotilaa. Merkittävää oli lisäksi kruununmaiden asutustoiminta, jonka 
tuloksena syntyi samana aikana 2 300 viljelystilaa ja yli 800 asuntotilaa.24 Lexien 
voimaantulon jälkeen suurien asutusreformien aika oli toistaiseksi ohi.

Tärkeintä valtiovallan kannalta oli kuitenkin se, että 1920-luvun alussa saatiin 
itsenäisten pienviljelijöiden määrää olennaisesti lisättyä. Yhteiskuntapoliittiselta 
kannalta Lex Kallion päätarkoitus olikin parantaa maalaisköyhälistön elinoloja 

Hahl (maal.). Kalliosta tuli 9.4.1921 maatalousministeri, ja hän otti asutuslakien kehittelyn 
ja valmistelun omiin nimiinsä. Oikeisto suhtautui Kari Hokkasen mukaan Lex Kallioon niin 
kiihkeästi, että Ritavuoren murhaaja Tandefelt oli mahdollisesti suunnitellut pääuhrikseen 
Kalliota, Lex Kallion päättäväistä puolestapuhujaa; Kaikista kolmesta asutuslaista vain laki 
valtion metsämaiden asuttamisesta tuli voimaan ennen vuoden 1922 vaaleja; Jääskeläinen 
Mauno, Vähemmistöhallitukset (Jääskeläinen 1978b) S. 346–348. Valtioneuvoston historia 
1917–1966 I. Kallion hallituksen myötä maalaisliitto oli ensi kerran olemassaolonsa aikana 
päässyt hallituksen johtoon.

21. Hakalehto Ilkka, SKP ja sen vaikutus poliittiseen ja ammatilliseen työväenliikkeeseen 1918–1928. 
S. 182-183. Porvoo 1966; VP 1922, 112–113, 455–456. SSTP:n piirissä toivottiin, että Lex 
Kallio osoittautuisi nopeasti tehottomaksi ja hyödyttömäksi. Siten köyhälistö havaitsisi, etteivät 
porvarilliset maareformit vapauttaisi maalaisköyhälistöä. Puolueen päämotiivina äänestää Lex 
Kallion puolesta oli siis valmistella välillisesti ”proletaarisen vallankumouksen voittoa”.

22. Uola Mikko, Parlamentaarisen demokratian haastajat 1920–  ja 1930–luvuilla. S. 170–172. 
Kansanvalta koetuksella. Helsinki 2006.

23. Jutikkala Eino, Omavaraiseen maatalouteen. S. 208. Suomen taloushistoria 2. Helsinki 1982.  
24. Vihola, 364–365.
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ja rauhoittaa sisällissodan jälkeistä kiristynyttä tilannetta. Varsinkin maalaisliiton 
ajaman politiikan keskeisimmäksi sisällöksi oli noussut tilattoman väestön talon-
poikaistaminen ja pienviljelijän arvomaailman omaksuttaminen sosialismin oppeja 
vastaan. Asutustoimilla pyrittiin luomaan maaseudulle itsenäinen ja sosiaalisilta 
ominaisuuksiltaan suhteellisen yhtenäinen maanviljelijäväestö. Maalaisliiton perim-
mäisenä päämääränä oli luoda maahan suuri, hyvinvoiva ja sivistyksellisesti valpas 
talollisväestö. Näin voitiin varmistaa yhteiskunnallinen legitiimiys ja vapauttaa 
maata omistamattomat luokkaperusteisista sidonnaisuuksista. Samalla maatalouden 
tuli päästä kunnia-asemaan sekä elinkeinona että elämäntapana. Asutustoiminnalla 
oli olennainen osa tämän idealistisen talonpoikaisvaltion luomisessa. Santeri Alkion 
tapaan monet näkivät maahengen sykähdyttävässä juurevassa talonpoikaisuudessa 
vakauttavan vastavoiman turmiolliselle rikkaudenhimolle ja keinottelunhalulle, 
jotka olivat ominaisia varsinkin kaupunkilaiselämälle.25 Alkion ja maalaisliiton 
maapolitiikan taustalla voi nähdä myös tolstoilaisen vivahteen, jonka mukaan 
erityisesti maaseudun elämäntapa, maanviljelys ja ruumiillinen työ olivat nuorelle 
kansakunnalle sopivia moraalisia ihanteita.26 Tämä maan valtaapitävän puolueen 
ajama niin sanottu ”pienviljelijäprojekti” nousikin samalla pitkäksi aikaa koko 
suomalaisen yhteiskunnan perusratkaisuksi. Sosiaalipolitiikan tutkija Jari Heinosen 
mukaan tällä agraarisella rakennepoliittisella projektilla syrjäytettiin sosiaalivaltio-
projekti, koska Suomessa ei ollut tarpeeksi palkkatyöläisiä.27 Pienviljelijäprojektin 
ohjelmallisena tavoitteena oli: ”Synnytä talonpoika päivässä, ja parhaimpana kaksi.” 
Porvaristolla ei ollut tarvetta luoda uusia sosiaalipoliittisia avauksia, koska torp-
parivapautus ja ns. pienviljelijäprojekti olivat pitkälti rauhoittaneet maaseudun. 
Myös agraarinen omavaraisuus vähensi sosiaalipolitiikan tarvetta. Valittu ”resi-
duaalisen sosiaalipolitiikan” malli perustui pääosin itsenäisen talonpojan omaan 
työhön, mutta sitä täydennettiin filantropialla, köyhäinhoidolla sekä erilaisilla 
kansalaisyhteiskunnan ja itseavun muodoilla. Valtiollisen sosiaalipolitiikan kautta 
tapahtunut tuen jako oli toissijaista, vain erityistilanteisiin liittyvää.28 Sosiaalista 
kysymystä hoidettiin siis talonpoikien määrää lisäämällä, vaikka äärialueiden 
viljelyn kannattamattomuus täytyi olla sekä makro- että mikrotaloudellisesti 
tiedossa. Asutustoiminta ei ollut ehkä niinkään maatalouspolitiikkaa eikä edes 
asuntopolitiikkaa, vaan aatteellista toimintaa, mikä tarkoitti sitä, että maatalous 
ja pienviljely olivat moraalisesti oikea elämäntapa. Tätä toimintaa harjoitettiin 
maatalouden kannattavuuden kustannuksella.

Suomen itsenäisyyden kaksi ensimmäistä vuosikymmentä olivat sosiaalipoliit-
tisen ajattelun murroskautta.29 Nuoren valtion sosiaaliturva oli vielä 1930-luvulle 
25. Apunen, 394; Mylly 1989, 124. 
26. Kalliokoski Matti, Pitkä sarka. Viljami Kalliokosken elämä. S. 97. Juva 2002.
27. Heinonen Jari, 64–65, 88, 117, 124–128.
28. Heinonen Jari, 64–65, 88, 117, 124–128; Valkonen ym., 81; Matkalla nykyaikaan, 46; Hietanen 

Silvo, Sodan luomat uudet sosiaaliset ongelmat (Hietanen 1990c). S. 320. Kansankunta sodassa 
2. Helsinki 1990.

29. Hietanen 1990c, 320.
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tultaessa köyhäinhoitovaltainen, kun sen sijaan Länsi-Euroopassa sosiaaliturvaa oli 
jo yleensä ryhdytty järjestämään sosiaalivakuutuksen pohjalle. Suomessa sosiaali-
huollon vallitsevana käsityksenä oli, että ihmisen oli tultava toimeen yhteiskuntaan 
turvautumatta, ja jos siihen oli turvauduttava, oli avun oltava pientä ja ”tarpeen-
mukaista”. Vuoden 1922 köyhäinhoitolaki, joka oli sotien välisenä aikana kansa-
laisten sosiaaliturvan peruslaki, lajitteli yhteiskunnan jäseniä moraalisin perustein 
kunniallisiin ja pahatapaisiin, eli tosin sanoen elatusvelvollisuutensa täyttäneisiin 
ja täyttämättä jättäviin.30 Lainsäätäjien lähtökohtana siis oli, että ihmiset joutuivat 
sosiaaliseen hätään omasta syystään. Sosiaalisen turvan kehittymättömyyttä kuvaa 
se, että sosiaaliturvajärjestelmä oli lähinnä kunnallisen köyhäinhoidon varassa. 
Kun 1920-luvulla ryhdyttiin vakavasti harkitsemaan uudenaikaisempiin sosiaali-
turvan periaatteisiin pohjautuvan sosiaaliturvan kehittämistä, nousi palkansaajien 
ja itsenäistä työtä tekevän maalaisväestön välinen erimielisyys yhä enemmän 
esille. Puolueista etenkin sosiaalidemokraatit, mutta myös Edistyspuolue, ajoivat 
aktiivisesti sairausvakuutuksen kehittämistä. Sosiaalidemokraattien poliittinen 
heikkous, joka juontui erityisesti vuoden 1918 tapahtumista, merkitsi kuitenkin 
ratkaisevaa hidastusta sosiaalilainsäädännön ja erityisesti sosiaalivakuutuksen 
kehitykselle.31 Niinpä suunnitelmat sosiaalivakuutusjärjestelmästä kariutuivat 
kokoomuksen ja erityisesti maalaisliiton maataloussiiven vastustukseen. Suun-
nitellun sairausvakuutuksen piiriin olisi kuulunut vain noin 310 000 palkan-
saajaa, joten sairausvakuutuslain toteuttaminen ei ollut poliittisesti mahdollista 
agraariyhteiskunnassa, jonka väestöstä suurin osa, eli maanviljelijät, olisi jäänyt 
sen ulkopuolelle. Suomen vankan maatalousvaltaisuuden takia mikään puolue ei 
voinut olla ottamatta huomioon maatalousväestön tarpeita. Sosiaalivakuutuslain 
raukeamisen jälkeen etualalle nousi maalaisliiton kannattama yleinen kansanelä-
kelaki, joka käsitti koko väestön.32 Maaseudun laajan köyhälistön ”sosiaalipoli-
tiikaksi” tarjottiin kuitenkin ensisijaisesti edelleen asutustoimintaa, jota pidettiin 
varsinkin maalaisliitossa realistisempana vaihtoehtona kuin uutta eurooppalaista 
sosiaalipoliittista ajattelua.33

Tutkimuskirjallisuudessa on usein todettu, että lunastus- ja asutuslakien 
seurauksena Suomen pientilavaltaisuus vahvistui entisestään maailmansotien 

30. Piirainen, 103, 118–120.
31. Mannio A. Niilo, Sosiaalipoliitikon kokemuksia 50 vuoden ajalta. S. 75–77, 89–92. Porvoo 1967; 

Niemelä Heikki Suomen kokonaiseläkejärjestelmän muotoutuminen. S. 33. Kansaneläkelaitoksen 
julkaisuja. Helsinki 1988. 1930–luvun alussa jäi sosiaalimenojen osuus Suomen kansantulosta 
alle puolen prosentin. Samaan aikaan sosiaalimenojen osuus valtion budjetissa oli noin kaksi 
prosenttia.

32. Niemelä 1988, 34–39. Osa kokoomuslaisista kannatti Tannerin hallituksen vuonna 1927 
tekemää esitystä sairausvakuutuksen järjestämisestä. Laki hyväksyttiin eduskunnassa, mutta 
äänestettiin lepäämään yli vaalien. Siten laki ei tullut voimaan. Tannerin hallitusta seurannut 
Sunilan maalaisliittolainen vähemmistöhallitus tarjosi tilalle koko kansaa koskevaa vanhuus- ja 
työkyvyttömyyslakia. Vanhuus- ja työkyvyttömyyslaki kaatui kuitenkin pula-ajan taloudellisiin 
ongelmiin; Hietanen 1990c, 320. 

33. Hietanen 1990c, 322.
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välisenä aikana. Kuitenkin tilojen vapaaehtoinen ositus ja muut maatalouspo-
liittiset keinot lisäsivät itsenäisten tilojen määrää asutustoimintaa enemmän. 
Tilojen kokonaispinta-alat kyllä pienenivät, mutta viljellyn maan pinta-ala kasvoi 
kolmanneksella. Kun peltoa oli ollut vuonna 1910 1 873 200 hehtaaria, oli sitä 
vuonna 1941 jo 2 354 300 hehtaaria. Tilojen keskimääräisten peltopinta-alojen 
pysyminen vakaina tilaluvun kasvusta huolimatta perustui nuoressa tasavallassa 
harjoitettuun maatalouspolitiikkaan. Ensimmäisen maailmansodan aikana koettu 
elintarvikepula oli opettanut maan kantamaan huolta elintarvikeomavaraisuudes-
taan. Se, että Suomi kuului Euroopan pientilavaltaisimpiin maihin, alkoi osoit-
tautua vähitellen suurimmaksi pulmaksi. Esimerkiksi itsenäistyneiden torppien 
peltoala oli vuonna 1930 keskimäärin alle viisi hehtaaria, ja suunnilleen sama oli 
asutustilojen koko. Tilalla piti 1930-luvulla vallinneen käsityksen mukaan olla 
10–15 hehtaaria peltoalaa, jotta se olisi tarjonnut kohtuullisen toimeentulon vil-
jelijäperheelle. Suurempaa tilakokoa pidettiin epäterveenä, sillä silloin tilalla olisi 
ollut pakko käyttää vierasta työvoimaa. Vallitsevan käsityksen mukaan pieniltä 
viljelmiltä saatiin yleensä suurempi tuotto, koska pieniä viljelmiä hoidettiin oman 
työvoiman turvin voimakkaammin.34 Joka tapauksessa itsenäistyneet torpat ja 
asutustilat jäivät suunniteltua pienemmiksi eivätkä tilakoot vastanneet valtiovallan 
asutustoiminnalle asettamia tavoitteita. Se, että pientilat pysyivät elinkelpoisina 
aina 1950-luvulle asti, johtui luontevasta yhteistoiminnasta pienviljelyksen ja 
metsätalouden välillä. Hakkuu- ja uittotyöt, sahatoiminta, puutavaran ajo sekä 
metsän myynti selittävät suurimmalta osaltaan pientilojen elinvoiman.35 Tuolloin 
kuitenkin viimeistään osoittautui, etteivät tilat yleisen elintason kohoamisen taustaa 
vasten osoittautuneet elinkelpoisiksi. Pientilat olivat alttiita suhdannevaihtelulle 
eikä niiden koneellistaminen ollut taloudellisesti järkevää.

Maataloutta pidettiin joka tapauksessa työllisyyspoliittisesti luotettavimpana 
elinkeinona, koska se antoi ylivoimaisesti suurimmalle väestönosalle toimeentulon. 
Vaikka muuttoliike maalta kaupunkeihin oli koko ajan vilkasta, kaupungeista 
ei löytynyt riittävästi työpaikkoja maaseudun nuorelle työväelle. Täten yhteis-
kunnalla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin jakaa tilattomille ja pientilallisille 
maata säätämällä erilaisia asutuslakeja. Työttömyyden uskottiin lisääntyvän, ellei 
asutuskelpoista väestöä kiinnitetä maatalouteen. Lisäksi asutustoiminnan katsottiin 
edistävän väestönkasvua, jonka jo 1930-luvulla tehdyissä prognooseissa pelättiin 

34. Saarinen Oiva, Piirteitä asutustoiminnasta itsenäisyyden ajalta ennen talvisotaa. S. 1. Asutus-
toiminnan aikakauskirja 1/1949. Helsinki 1949.

35. Österberg S.O., Vuokra-alueiden lunastustoiminta ja sen sosiaalipoliittinen merkitys. I–III.  
S. 215. Sosiaalipoliittinen aikakauskirja 1927; Huttunen, 570–583; Jutikkala 1968, 203–205; 
Kupiainen, Laitinen, 36; Hietanen 1982, 30. Keskeisin syy tilakokojen pienentymiseen en-
nen toista maailmansotaa oli tilojen jakotoiminta (lohkominen, halkominen, erottaminen). 
Ratkaisevaa tälle kehitykselle oli vuoden 1895 maanositusasetuksen antaminen, vuonna 1916 
tapahtunut maanmittauslainsäädännön uudistaminen sekä vuoden 1933 asetus jakolaitokses-
ta.  Näin tilojen osittaminen tuli käytännössä lähes vapaaksi. Alun perin tilojen lohkominen 
kiellettiin jo 1600-luvulla verojen varmistamiseksi kruunulle.
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lopullisesti pysähtyneen. Tilastollisen päätoimiston yliaktuaari Gunnar Modeen 
ennusti vuonna 1934, että Suomen väkiluku ei koskaan tulisi ylittämään neljää 
miljoonaa ja väkiluku alkaisi jopa vähentyä 1970-luvulle tultaessa.36 Modeenin 
pessimistisen näkemyksen taustalla oli 1930-luvun alun suuren talouspulan aika, 
jolloin syntyvyys oli lähtenyt alenemaan. Syntyvyyden aallonpohja johtui siitä, että 
työttömyyden pelko ja synkältä näyttänyt tulevaisuus tekivät ihmiset varovaisiksi 
saattamaan lisää lapsia epävarmaan maailmaan. Myös solmittujen avioliittojen 
määrä oli ollut laskusuunnassa. Väestöllinen uhka otettiinkin jopa vakavammin 
kuin poliittinen uhka. Hidastuva väestönkasvu lisäsi 1930-luvulla sosiaalipoliittista 
valveutuneisuutta ja aktiviteettia, sillä ennustihan väestön kasvun pysähtyminen 
esimerkiksi talouselämän työvoimatilanteeseen vaikeuksia. Lisäksi tilanne näytti 
kansalliseltakin kannalta vaaralliselta.37 Kukapa olisi kuitenkaan tuolloin usko-
nut, että juuri lähestyvä verinen suursota tulisi nostamaan syntyvyyden huimaan 
kasvuun. Talvisodan paine lisäsi hätää ja nostatti esiin iskulauseet ”meitä on liian 
vähän” ja ”neljäs lapsi isänmaalle”.

Modeenin julkaisemat väestöpoliittiset uhkakuvat nostattivat Suomessa vilk-
kaan väestöpoliittisen keskustelun,38 jonka pohjalta asetettiin ongelmaa pohtimaan 
vuonna 1937 erityinen väestökomitea. Maaperä ei kuitenkaan ollut vielä kypsä 
väestöpoliittisille uudistuksille. Komitean ehdottama yleinen lapsiavustus vähä-
varaisille perheille, joissa olisi ollut vähintään kolme lasta, jäi toteutumatta, koska 
tarvittavia varoja ei löytynyt.39 Väestöpoliittisesta keskustelusta oli kuitenkin se 
hyöty, että keskustelu johti uudenlaiseen sosiaalipoliittiseen reformiin, eräänlai-
seen väestöpoliittisesti perusteltuun sosiaaliavustusten järjestelmään, mikä näkyi 
mm. lapsiperheiden verohelpotuksina, lapsille annettavina luontoisavustuksina 
ja äitiyshuollon järjestämisenä.40 Vasta talvisodan ajankohtaiset väestötappiot 
herättivät viralliset piirit suurempiin toimiin perheiden avustamiseksi. Vuonna 
1941 perustetun Väestöliiton aloitteesta saatiin vuonna 1943 vihdoin voimaan 
perhelisälaki, joka pääkohdiltaan nojautui vuoden 1937 väestökomitean ehdo-
tuksiin. Olennaista perhelisäjärjestelmälle oli se, että siinä tuettiin aluksi vain 
todella suuria, vähintään viisilapsisia perheitä.41 Väestöllisistä syistä perhelisien 

36. Modeen Gunnar, Suomen väkiluvun kehitys ja sen taloudelliset seuraukset. S. 364. Kansantalou-
dellinen aikakauskirja 1934; Rauttamo Mari, Valistusjärjestöstä toimeenpanevaksi väestöpoliittiseksi 
elimeksi. S. 15. Helsinki 1980; Huttunen, 554.

37. Matkalla nykyaikaan, 281. Väestönkasvua pyrittiin lisäämään mm. jakamalla vuosina 1933–43 
sosiaalivakuutusten sijaan viljelyspalstoja. Tavoitteena oli perheiden omavaraisuus. Lisäksi 
lapsivähennyksiä korotettiin ja perheettömille määrättiin lisävero. Juntto, 166; Marshall T.H., 
Social Policy in the twentieth Century. S. 73–74. London 1979.

38. Hietanen 1990c, 324–325. Hietasen mukaan Modeenin ennusteiden keskeisenä ongelmana 
oli se, että Modeen oli nostanut Ranskan alentuneen väestökehityksen varoittavaksi esimerkiksi 
Suomelle. Ranska oli kuitenkin pitkälle kehittyneenä teollisuusmaana heikko vertailukohta 
Suomen tulevalle väestönkehitykselle. 

39. Mannio, 149–150.
40. Eräsaari, 34.
41. Väestöliitto 1941. Ohjelma – Säännöt. S. 8–9. Helsinki 1942; Mannio, 150–151.
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maksaminen keskittyi maaseudulle, missä syntyvyys oli tuntuvasti korkeampaa 
kuin asutuskeskuksissa.42 Esimerkiksi vuonna 1943 perhelisää saaneissa perheissä 
oli kaikkiaan 171 465 lasta, josta kaupungeissa ja kauppaloissa asuvien perheiden 
osalle tuli 10 386 lasta ja maalaiskunnissa asuvien 161 079 lasta.43

Silvo Hietanen on löytänyt yhtymäkohtia vuosisadan alun itäeurooppalaisissa 
ja suomalaisissa maanomistusolosuhteissa. Maailmansotien välisenä aikana monille 
Itä-Euroopan agraarivaltaisille valtioille ainoa todellinen vaihtoehto väestökysy-
myksen hoitamiseen oli maaseudun elinolosuhteiden parantaminen. Käytännössä 
näiden valtioiden väistämättöminä ratkaisumalleina olivatkin eriasteiset maare-
formit maata omistamattoman väestön maannälän tyydyttämiseksi. Vaikka siirto-
laisuus oli vielä ensimmäisen maailmansodan jälkeen ollut todellinen vaihtoehto 
sosiaalista nousua hakevalla agraariväestölle, ei siirtolaisuus yhteiskuntapoliittisena 
ohjelmana soveltunut uusille, kansallista omakuvaa luoville valtioille. Verrattiinhan 
siirtolaisuutta muun muassa Suomessa suoranaisesti maanpetturuuteen, vaikka 
maastamuutto tutkimusten mukaan olennaisesti kohensi maalaisköyhälistön ti-
lannetta. Suomen yhteiskuntakehityksen vertaaminen läntisen Euroopan maihin, 
kuten Ruotsiin, ei Hietasen mukaan ole niin hedelmällistä, koska Ruotsin varhai-
nen teollistuminen veti jo hyvissä ajoin työvoimaa maaseudulta kaupunkeihin. 
Näin Ruotsissa maanomistussuhteiden kärjistyminen ei koskaan muodostunut 
akuutiksi ongelmaksi.44

Myös Juhani Mylly määrittelee Maalaisliiton historian 2. osassa Suomen ke-
hityspiirteiden muistuttaneen sotien välisenä aikana enemmän itäeurooppalaisia 
kuin länsieurooppalaisia oloja. Yhtäläisyyksiä olivat mm. vuosisadan vaihteen 
suuri väestönkasvu, maatalouden vaikeudet ja teollistumisen hitaus. Mylly sijoittaa 
Suomen ns. agraaris-teollisten maiden ryhmään, kuitenkin lähemmäksi maatalo-
usmaita kuin teollisuusmaita. Useimmat Itä-Euroopan maat olivat kehityksessään 
agraarisessa vaiheessa ja Unkari ja Puola agraaris-teollisessa vaiheessa. Läntinen 
Eurooppa, Tsekkoslovakia ja Skandinavian maat olivat ehtineet teolliseen vaihee-
seen. Suomi oli agraaris-teollisen ryhmän selvästi dynaamisin ja kehittynein maa; 
Suomen kansantulo ja infrastruktuurin kehitys olivat kansainvälisessä vertailussa 
edellä kaikkia Itä-Euroopan maita. Myös Suomen maareformit itsenäisyyden-
ajan alkuvuosina rinnastuvat Myllyn mukaan itäeurooppalaisiin. Itä-Euroopas-
sa maareformit korjasivat tuntuvasti feodaalisten maaomaisuuksien epätasaista 
jakautumista ja paransivat maattomien talonpoikien sosiaalista ja taloudellista 
asemaa. Vain Unkarissa maareformi kuihtui Bela Kunin johtaman sosialistisen 

42. Hietanen 1990c, 324.
43. Sosiaalinen aikakauskirja 1944, 88–89.
44. Hietanen 1982, 14–24. Hietasen mukaan keskeisimpänä Suomen ja Itä-Euroopan samankaltaisen 

demografisen kehityksen taustatekijänä, joka ei johtunut suoranaisesti maanomistussuhteista 
tai yhteiskunnan hitaasta kehityksestä, voidaan pitää 1800–luvun puolivälissä alkanutta väes-
tönkasvua. Erottava piirre läntiseen Eurooppaan verrattuna oli väestönkasvun jatkuminen aina 
toisen maailmansodan jälkeisiin vuosiin asti.
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vallankumouksen kukistumisen myötä vuonna 1919. Jatkossa Unkarin hallinnon 
pohjana oli vanhan aatelin ylivoimainen valta-asema, joka perustui suurtilojen 
omistamineen. Maareformin ohella Suomen yhtäläisyyttä Itä-Eurooppaan lisäsi 
talonpoikaispuolueiden voimakas esiinmarssi 1920-luvulla. Yhteiskunnallinen 
radikalismi kanavoitui Itä-Euroopassa yleensä talonpoikaispuolueisiin ja Länsi-
Euroopassa työväenpuolueisiin. Tämä agraaripuolueiden nopeasti alkanut kasvu 
ei kuitenkaan johtanut talonpoikaisdemokratioiden rintaman vahvaan muo-
dostumiseen, sillä pääosa puolueista murskaantui talouslaman sekä nousevan 
militarismin rautasaappaan alle.45

Itä-Euroopan maille tyypilliset radikaalit maanomistusoikeuteen puuttuvat 
lait eivät olleet kuitenkaan tuntemattomia Länsi-Euroopassakaan. Esimerkiksi 
Weimarin Saksan perustuslain mukaan maanomistajien oli käytettävä maataan 
kollektiivisen edun mukaisesti ja luotava tarpeen vaatiessa maattomille maatyö-
läisille omia tontteja. Saksassa oli 1920-luvulla yli kolme miljoonaa alle kahden 
hehtaarin tilaa, mutta vain 3 000 yli 200 hehtaarin suuruista maatilaa. Tilakoko-
jen koolla mitattuna Saksan tilanne oli tuolloin Suomeakin heikompi, ainakin 
suhteellisesti.46

Asutustoiminnalla oli Suomessa kriitikkonsa jo 1920-luvulla, tosin vähäisessä 
määrin, sillä maaseudun maata omistamaton väki koki oman tilan, vaikka pienen-
kin, merkitsevän sosiaalista nousua. Asutustoiminnan ruohonjuuritason suuren 
suosion vuoksi harvat poliitikot ottivat, kokoomuslaisia lukuun ottamatta, kantaa 
asutustoimintaa vastaan. Poikkeuksina kuitenkin muun muassa A.K. Cajander 
ja Väinö Voionmaa, jotka arvostelivat ”epäjärjellistä ja pienviljelijäromanttista” 
asutus- ja asuntopolitiikkaa. Asutuspolitiikalla tähdättiin elinkelpoisten tilojen 
muodostamiseen, mutta tilat jäivät asetettuja tavoitteita pienemmiksi. Jälkikäteen 
on helposti ollut tulkittavissa, että asutuspoliittiset toimenpiteet vain vakiinnuttivat 
maalaisköyhyyttä, vaikkakin köyhyys tilattoman väestön oloihin verrattuna lieventyi. 
Tästä on johdettavissa myös se yleinen kritiikki, jonka mukaan asutusreformeilla 
ja ”pienviljelijäprojektilla” vain lykättiin väistämätöntä rakennemuutosta. Maa-
laisköyhälistön sitominen maaseudulle raskailla asutustoimilla ei siis ollut järkevä 
ratkaisu, koska tämä väki muodosti sen väestöpotentiaalin, jonka varaan suoma-
lainen monipuolistuva teollisuus saattoi rakentua ja jonka varassa maan kaupungit 
alkoivat kasvaa. Näin teollistuminen ja sosiaalipoliittiset uudistukset padottiin 
asutustoiminnalla vuosikymmeniksi.47 Esimerkiksi Pertti Haapala on todennut, ettei 
tilattoman väestön asema ollut niin huono kuin aikaisemmin on yleisesti uskottu. 
45. Mylly 1989, 9–15; Vares Vesa, Suomi diktatuurien kontekstissa. S. 198–206. Suomi muuttuvassa 

maailmassa. Toim. Railo Erkka, Laamanen Ville. Porvoo 2010. Itä-Euroopan maiden urbani-
soitumisen ja teollistumisen kehittymättömyyden takia vain Tsekkoslovakiassa oli moderneilla 
kapitalisteilla ja keskiluokalla merkittävää edustusta eliiteissä. 

46. Corni Gustavo, Hitler and the Peasanty. Agrarian Policy in the Reich. S. 5–10. Oxford 1990; 
Bessel Richard, Germany after the First World War. S. 204. 1995.

47. Matkalla nykyaikaan, 48, 60; Hietanen 1982, 34–37; Halila Aimo, Väinö Voionmaa. S. 190. 
Helsinki 1969.
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Tilalliset eivät Haapalan mukaan olleet ”liikaväestöä” samassa merkityksessä kuin 
maata omistamattomat köyhät 1800-luvulla, vaan maaseudulle tärkeätä työväkeä. 
Täten tilatonta väestöä ei voi pitää köyhyyteen vajonneena proletariaattina.48

Yleisimmin mainittu syy suomalaisen sosiaalipolitiikan hitaaseen kehitykseen 
on todellakin Suomen maatalousvaltainen elinkeinorakenne. Tosin maatalouden 
ja teollisuuden välinen rajaviiva ei ollut niin selkeä kuin muualla Euroopassa; 
metsäteollisuus muodosti maan teollisuuden selkärangan ja se vaikutti myös 
maatalousväestön hyvinvointiin. Vuosisadan vaihteessa Suomi oli kuitenkin esi-
merkiksi Ruotsia 40–50 vuotta jäljessä. Maatalousväestön määrä kasvoi Suo-
messa kauan, vaikka sen osuus koko väestöstä oli alenemaan päin. Sisällissodan 
synnyttämän pahimman kiihkon lauettua ryhdyttiin rakentamaan omavaraista 
ja raitista, onnellista maatalous-Suomea. Sellaisena sen katsottiin elättävän myös 
suuren määrän teollisuus- ja kaupunkiväestöä. Vuokratilat itsenäistettiin pikkuti-
loiksi ja suuri määrä tilatonta maatalousväestöä sidottiin asutustoimin maahan ja 
maaseudulle. Asuntopolitiikkakin oli lähinnä maaseudulle asuttamista. Vähittäistä 
kaupungistumista eli maaltapakoa kauhisteltiin varsin yleisesti. Vastakohtaisuus 
hyvän maaseudun ja pahan kaupungin välillä oli kasvanut voimakkaaksi; se, että 
sisällissodan maantieteellinen rintamalinja oli kulkenut maataloudellisen Suomen 
ja teollistuneen Suomen välissä, tulkittiin osoituksena teollistumisen radikalismia 
synnyttävästä vaikutuksesta. Kumouksellisilla mielenosoituksilla, taistelupuheilla 
ja marsseilla oli suurempi kuulija- ja osallistujakunta kaupungeissa. Johtopäätös 
oli se, että maaseutu oli ”terve” ja ”valkoinen”, nuoren tasavallan tuki ja turva sekä 
elinvoima. Valtion varoin ei haluttu lisätä kaupunkien houkutuksia, esimerkiksi 
työväenasuntojen tasoa kohottamalla ja työväestön sosiaaliturvaa parantamalla. 
Nationalismin hengessä ihanteeksi nousi vakaa talonpoikainen elämänmuoto, 
johon epäisänmaallinen, urbaani kosmopolitismi ei kuulunut. Valtiokeskeistä 
kansallisuusaatetta toteutettiin tukemalla maataloutta ja luomalla omavaraista 
pienviljelijäväestöä. Agraarista elämää viettävä kansa haluttiin sitoa vakauttavasti 
suomalaisuuteen ja isänmaahan, joka nähtiin itsenäistä työtään tekevin vapaiden 
talonpoikien liittona.49 ”Staattinen” agraariyhteiskunta nojasi talouspolitiikassaan 
48. Haapala Pertti, Kun kaikki alkoi liikkua. S. 58. Suomalaisen arjen historia 3. Modernin Suomen 

synty. Porvoo 2007.
49. Haatanen Pekka, Suomalaisen hyvinvointivaltion kehitys. S. 34–35. Sosiaalipolitiikka 2017. 

Toim. Riihinen Olavi. Juva 1993; Lyytinen Eino, Suomen talouspolitiikka 1920-luvulla. Työ-
väen taloudellinen tutkimuslaitos. Katsaus 10. S. 28. 1982; Mylly 1989, 15; Tuomaala Saara, 
Työtätekevistä käsistä puhtaiksi ja kirjoittaviksi. S. 93. Helsinki 2004; VP 9.9.1938, 909. Vuoden 
1918 rintamajakoa käytettiin usein perusteluna kun vaadittiin valtion tukea maaseudulle ja 
maataloudelle. Esimerkkinä tästä mm. IKL:n edustaja prof. Pauli Tuurilan puhe eduskunnassa: 
”Maatalousväestö, terve, elinvoimainen maatalousväestö, on se väestönosa, johonka kumo-
ukselliset opit eivät pysty. Armeija, joka loi Suomen itsenäisyyden, oli talonpoikaisarmeija.-
- Talonpoikaisaines muodostaa yhteiskunnan säilyttävän rungon. Suurkaupunkien väestö ei 
aikaa myöten pysty tuottamaan uusia voimia maan sivistyselämän eteenpäin viemiseksi. Uudet 
vereksiset voimat tulevat maaseudulta talonpoikaisväestön keskuudesta.”; Rahikainen Marjat-
ta, Maa ja kansa ajan virrassa. S. 22. Suuri muutos. Suomalaisen yhteiskunnan kehityspiirteitä. 
Vammala 1992.
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vapaaseen yritteliäisyyteen ja omatoimisuuteen, mikä oli omiaan vähentämään 
sosiaaliturvan tarvetta.50 Talonpoikaisyhteiskunnassa sosiaaliviranomaisten köy-
häinapuun turvautuminen oli yleensäkin häpeällistä ja sosiaaliturvan piiriin 
ajautuminen merkitsi toisen luokan kansalaisuutta. 

Lex Kallion toimeenpanon lähdettyä liikkeelle havaittiin kuitenkin pian, että 
asutuslainsäädäntöön kaivattiin lisäparannuksia. Lisäksi siihenastisista maarefor-
meista huolimatta maatalouden työväestö oli edelleen pysynyt maatalousväestön 
suurimpana ryhmänä. Kun maatalousväestön kasvu muihin elinkeinonharjoit-
tajiin oli jatkuvasti vähentynyt ja kun toisaalta asutuskelpoista maata ja väestöä 
oli edelleen riittävästi ja työttömyyskin oli uhkaamassa, katsoi hallitus, ettei 
asutustoiminta ollut aikaansaanut riittävästi parannusta tässä suhteessa. Tämän 
seurauksena säädettiin vuonna 1936 uusi asutuslaki, joka korvasi ja kokosi yhteen 
kaikki aikaisemmat järjestelmät, joilla asutustoimintaa oli harjoitettu. Lain valmis-
telun taustana oli Väinö Tannerin sosiaalidemokraattisen vähemmistöhallituksen 
vuonna 1927 asettama komitea, jonka vuonna 1933 valmistuneen komiteanmie-
tinnön pohjalta ryhdyttiin lain turvin tukemaan maaseudun asuntotuotantoa 
sekä lunastamaan valtion ja yksityistenkin maata pienviljelijöiden lisämaiksi.51 
Näin laki muutti asutuspolitiikan painopistettä ja uusien tilojen perustaminen 
jäi taka-alalle.52 

Mietinnössään Tannerin asettama asutustoimintakomitea perusteli asutustoi-
minnan välttämättömyyttä erityisesti väestöllisillä tekijöillä. Vaikka väestönkasvu 
oli hidastunut, uskoi komitea, että Suomen väkiluku tulisi seuraavan kymmenen 
vuoden aikana lisääntymään 300 000 hengellä. Koska siirtolaisuus ulkomaille oli 
tyrehtynyt, ei väestönkasvulle ollut muuta sijoitusvaihtoehtoa kuin kotimaa. Ko-
mitean näkökulman mukaan lama oli iskenyt kaikkein tuntuvimmin kaupunkien 
teollisuustyöväestöön, joten suuri osa väestönlisäyksestä pitäisi sijoittaa nimen-
omaan maatalouteen. Suomen teollisuuden kasvuun ei kotimarkkinoiden heikon 
kysynnän ja ulkomaankaupan protektionismin olosuhteissa uskottu. Komitean 
esittämissä talousnäkemyksissä onkin havaittavissa sangen voimakas agraarinen 
arvokonservatismi, sillä lama oli todellisuudessa iskenyt etenkin maaseudulle ja 
erityisen voimallisesti pienviljelijöihin sekä maa- ja metsätalouden työväkeen, jonka 
elintason nousu oli katkennut metsä- ja sekatöiden vähentymisen myötä korkeaan 
työttömyyteen. Monet maatilat olivat velkaantuneet ja pakkohuutokauppojen 
määrä oli noussut pulavuosina dramaattisesti 15 000:een. Tästä huolimatta komitea 
uskoi, että asutustoiminnalla saataisiin kaiken lisäksi vielä hiipunut väestönkasvu 
50.  Niemelä, 37–38.
51. Asuntohallitus, Asuntotoimen pääpiirteet. S. 26. Vantaa 1984. Toisin kuin Lex Kalliossa, ei 

vuoden 1936 asutuslaki antanut mahdollisuutta pakkolunastaa yksityisten maata uusien tilojen 
muodostamiseksi. Pakkolunastusta voitiin käyttää kuitenkin lisämaan hankkimiseksi uusille 
tiloille. Lain mukaan oli kuitenkin ensiksi yritettävä saada maata valtion maasta tai vapaaeh-
toisella kaupalla; Saarinen, 3; Haataja 1940, 12–130; Jääskeläinen Mauno, Demokratian kriisi 
(Jääskeläinen 1978c). Valtioneuvoston historia 1917–1966 I. S. 526.

52. Lähdeoja, 4.
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uuteen nousuun. Komitea ei tavoitellut asutustoiminnalla ensisijaisesti maata-
loustuotannon kasvua, vaan väestön asuttamista väestö- ja työllisyyspoliittisin 
perustein. Asutustoimintakomitean mietinnöstä myöhemmin käydyn julkisen 
keskustelun perusteella onkin todettava, että Gunnar Modeenin julkaisemat 
pessimistiset väestöennusteet otettiin kautta linjan hyvin tosissaan.53 

Samaan aikaan kun eduskunta yhdeksän vuoden valmistelun jälkeen vihdoin 
hyväksyi vuoden 1936 asutuslain, lakkautettiin asutushallitus keskusvirastona ja 
sen tehtävät siirtyivät maatalousministeriön asutusasiainosastolle (ASO).54 Näin 
maaseudun asuntopolitiikka liitettiin Suomessa yhä lujemmin maakysymykseen.55 
Alkunsa sai samalla myös kiista siitä, oliko juuri maatalousministeriö se oikea 
paikka hoitaa asuntokysymystä. Koska tehtävää pidettiin sosiaalisena, katsoivat 
monet, että asuntoasiat tulisi siten siirtää sosiaaliministeriöön, kuten esimerkiksi 
Ruotsissa oli tehty.56

Vuoden 1936 asutuslaki rakentui siis edelleen sille periaatteelle, että asu-
tustoimintaa oli harjoitettava itsenäisen pienviljelijäväestön lisäämiseksi ja tuke-
miseksi.57 Vuonna 1938, jolloin asutuslaki astui voimaan, annettiin vielä lisäksi 
valtioneuvoston päätös maaseudun asunto-olojen parantamisesta (MAP). Tämän 
päätöksen mukaan voitiin maaseudun vähävaraisten asuntorakentamiseen myön-
tää lainoja ja avustuksia. Kun asutuslakien mukaan myönnettiin varoja ennen 
kaikkea uudisrakentamisen tukemiseen, oli MAP-toiminnan pääpaino lähinnä 
asuinrakennusten korjaamisessa.58 Valtiovalta katsoi juuri näiden lakien olevan 
parhaita sosiaalipoliittisia parannuskeinoja maaseudun sosiaalisiin ongelmiin.59 
Poliittisista puolueista erityisesti sosiaalidemokraatit ja maalaisliitto, joihin maan-
nälkä eniten kanavoitui, vaikuttivat keskeisimmin kyseisten lakien säätämiseen 
laajan yksimielisessä hengessä.60 Huomattavaa on kuitenkin myös edistyspuolueen 

53. Komiteanmietintö 1933:11. Asutustoimintakomitean mietintö. S. 145–156; Hietanen 1982, 
52–66.

54. Kähönen Urho, Suomessa ennen toista maailmansotaa harjoitetusta asutuspolitiikasta. S. 13. 
Rakentamisen aika. Helsinki 1984. Vaikka asutuslain tarkoitus oli alun perin harjoittaa asutta-
mista itsenäisen pienviljelijäväestön lisäämiseksi ja maaseudun asunto-olojen parantamiseksi, 
supistui lain sisältö jo komiteavaiheessa lisämaiden antamiseksi pienille tiloille.  Eduskunnassa 
asutuslain sisällöstä käytiin laajaa keskustelua. Lex Kallioon verrattuna asutuslaista jäi pois mah-
dollisuus pakkolunastaa yksityistiloilta maata uusien tilojen muodostamiseksi. Pakkolunastusta 
vastustivat mm. kokoomus (erityisesti maatalousasiantuntija Kyösti Haatajan suulla), MTK 
(pj. Juho Jännes) ja osa maalaisliittoakin.  Silvo Hietasen mukaan vuoden 1936 asutuslaissa 
korostuivat olennaisesti maailmansotien välisen ajan asutustoiminnan kaksi linjaa. Toisaalta 
torpparilain ja Lex Kallion myötä syntyneet pientilat tarvitsivat lisämaata, ja toisaalta maaseudun 
yhä runsas tilaton väki odotti edelleen maa- ja asuntokysymyksensä ratkaisua. Hietanen 1982, 
64; Jääskeläinen 1978c, 526.

55. Aaltonen Jorma, Asuntopolitiikka. S. 70. Yhteiskuntatieteiden käsikirja 1. Keuruu 1963.
56. Komiteanmietintö 1937:6. Maaseudun asuntokomitean mietintö; VP 29.4.1941.
57. Komiteanmietintö 1933:11, 231–235. 
58. Asuntotoimen pääpiirteet, 26.
59. Talousneuvosto, Asutuskysymys ja maataloutemme kehitysmahdollisuudet. S. 20–21. Helsinki 1947; 

Pietiäinen Jukka-Pekka, Leivän syrjässä. Maatilahallitus ja sen edeltäjät. S. 72–75. Keuruu 1992.
60. Hietanen 1982, 25, 65. Vuoden 1906 äänioikeusuudistuksen jälkeen oli sosialidemokraattisen 

puolueen välttämätöntä tukeutua maaseutuväestön kannatukseen, koska kaupunkien työvä-
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johdon aktiivinen toiminta asutustoiminnan lainsäädännässä. Olihan asutustoi-
mintakomitean johdossa aluksi Edistyspuolueen T.M. Kivimäki.

Vuoden 1936 asutuslakia ehdittiin lopulta toteuttaa kuitenkin vain hyvin 
vähäisessä määrin, sillä sodan syttyminen katkaisi lain toimeenpanon. Näin tilat-
toman väestön asuttaminen jäi pahasti kesken, kun normaaliajan asutustoiminta 
joutui väistymään talvisodan mukanaan tuoman siirtoväen sijoittamisongelman 
tieltä. Tämän vuoksi oli sodan päätyttyä vuonna 1944 maanhankintalain suun-
nittelijoiden otettava huomioon myös normaalilla asutusrintamalla syntynyt 
ruuhkautuminen. Maaseudun runsas tilaton väestö, josta osa oli rintamasotilaita, 
odotti tuolloin edelleen maansaantikysymyksen ratkaisua. Vaikka vuoden 1936 
asutuslain voimassaoloa jatkettiinkin vielä sodan jälkeen, sen merkitys jäi varsin 
marginaaliseksi, sillä poikkeusoloja varten säädetty maanhankintalaki otti kan-
taakseen myös ne sosiaalisen paineen luomat yhteiskunnalliset tehtävät, jotka 
vuoden 1936 asutuslain oli alun perin tarkoitus kantaa.

2.2 maaseudun asunto-olot

Vuonna 1937 maaseudun asuntokomitea oli selvittänyt edellisten 36 vuoden aikana 
tapahtunutta kehitystä maaseudun asuntorintamalla. Näin tuloksia voitiin vertailla 
Hannes Gebhardin vuosisadan alussa kokoamiin tietoihin ja todeta, että kehitystä 
oli yleisesti ottaen tapahtunut. Mietinnön mukaan suurin ja merkittävin parannus 
maaseudun asunto-oloissa oli tapahtunut asuntojen hallintasuhteessa, sillä omalla 
maalla sijaitsevien asuntojen määrä oli vuonna 1937 lähes kaksi kolmannesta (asun-
noista 71 % asunnonhaltijan omia), kun vuosisadan vaihteessa luku oli ollut noin 
yksi neljännes. Maaseutu olikin siten muuttunut omistusasuntovaltaiseksi verraten 
nopeasti. Näin ollen komitea totesi, että vuokralla asuminen oli maaseudulla 
suhteellisen harvinaista. Vuokratasokin todettiin huomattavasti alhaisemmaksi 
kuin kaupungeissa.61 Muutoin maaseudun asunto-olot eivät olennaisesti olleet 
muuttuneet vuoden 1901 tilattoman väestön komitean laskentoihin verrattuna, 
paitsi että loisten määrä oli vähentymään päin. Asunto-olot kuvastivat tutkimusten 
mukaan sangen tarkasti koko maaseudun sosiaalisia ja taloudellisia suhteita. 

Komitea totesi myös huolestuneena, että pulavuodet olivat lisänneet juuri 
itsenäistyneiden torppien ja mäkitupien autioitumista; väki oli kaikonnut kau-
punkeihin. Yhtä kaikki, maaseudun väestö eli kansainvälisestikin katsoen vielä 
varsin ahtaasti, sillä yhden huoneen asuntoja oli vielä 26 % asuntokannasta 

estön määrä oli pieni. Muussa tapauksessa puolue ei olisi voinut nousta suurimman puolueen 
asemaan.

61. SVT XXXII Sosiaalisia erikoistutkimuksia 16. Maaseudun asunto-olot vuonna 1937. S. 69. 
Helsinki 1938; Juntto, 138–141; Komiteanmietintö 1937:6, 2.
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(taulukko 2). Näin siitäkin huolimatta, että asumistiheys huonetta kohden oli 
laskenut 36 vuodessa 2.4 henkilöstä neljänneksellä 1.8 henkeen huonetta kohden. 
Vuonna 1937 yhden huoneen asunnot olivat pinta-alaltaan keskimäärin 21m2 
ja kahdenkin huoneen asunnot vain 37m2. Lisäksi vuoden 1937 tutkimuksessa 
katsottiin asunto ahtaaksi, jos asukkaita oli huonetta kohden kolme tai enemmän. 
Laskukriteeri tuntuu väljältä, jos ajattelee, että nykyään ahtaan asumisen raja ve-
detään alle yhteen henkilöön huonetta kohden. Kuitenkin komitean määritelmän 
mukaan neljäsosa asunnoista oli ahtaita ja niissä asui enemmän kuin kolmasosa 
tutkittujen maalaiskuntien asukkaista. Asuntokomitean mukaan asumistaso parani 
hitaasti Etelä-Suomesta lähtien muutamine uudenaikaisine järjestelyineen, joista 
mainittakoon esimerkkinä avautuvat ikkunat ja vierashuonejärjestelmät. Nämä 
ilmiöt olivat omiaan kasvattamaan alueellisia asumistasoeroja, sillä erityisesti 
Pohjois-Suomessa asunto-olot eivät juuri olleet muuttuneet (taulukko 3).62 

Taulukko 2. 
Maaseudun asumistaso vuosina 1901 ja 1937

Huoneita 1901 1937
Yhden huoneen asuntoja % 41 26
Kahden huoneen asuntoja % 30 38
Kolmen  huoneen asuntoja % 29 36
Keskimäärin huoneita 2.3 2.5
Asuntokuntien keskikoko 5.5 4.4
Henkilöitä/ huone 2.4 1.8

Lähde: SVT XXXII. S 75.

Taulukko 3.
Yhden huoneen asunnot prosentteina kaikista asunnoista lääneittäin

Lääni 1901 1937
Uudenmaan lääni 44.9 22.8
Turun ja Porin lääni 34.9 16.3
Hämeen lääni 45.3 21.3
Viipurin lääni 40.4 26.0
Mikkelin lääni 36.8 33.0
Kuopion lääni 48.3 39.5
Vaasan lääni 42.4 26.5
Oulun lääni 35.1 33.8
Tutkitut mlk:t 40.8 26.2

Lähde: SVT XXXII. S. 75.

62. Juntto, 138–141. Tilallisten asunnoissa oli yleensä neljä huonetta, pienviljelijöillä kaksi ja maa-
taloustyöntekijöillä yksi huone; SVT XXXII, 6–8, 29–30, 69. Väljimmin asuttiin Uudenmaan 
ja Turun ja Porin läänissä (1.4) ja ahtaimmin Kuopion läänissä (1.8). Kansainvälinen ahtaasti 
asumisen raja oli tuohon aikaan 2.1 asukasta huonetta kohden; Suomessa käytetty raja oli paljon 
suurempi, kolme asukasta huonetta kohden; Haatanen Pekka, Suomen maalaisköyhälistö. S. 
214–215. Porvoo 1968; Lönnqvist Bo, Kodin ihanne. S. 26–27. Koti kaupungissa. 100 vuotta 
asumista Helsingissä. Helsinki 1986.
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Maaseudun asunto-oloja selvittänyt komitea piti valistuksen puutetta se-
kä tiedon vähyyttä suurimpina syinä asunto-olojen heikkouteen eikä niinkään 
erityisesti rahapulaa.63 Vuoden 1937 maaseudun asuntokomitean sekä maalais-
köyhälistöä tutkineen Pekka Haatasen tulkintojen mukaan tottumus köyhyyteen 
ja puutteelliseen asumiseen oli sitkeään juurtunut piirre varattoman maalaiskansan 
keskuudessa. Tottumuksen takia asuttiin niin kuin edelliset sukupolvet olivat 
asuneet eikä ilmeisesti osattu kaivatakaan mitään parannuksia. Loihan tuttu ja 
muuttumaton arki myös turvallisuuden tunnetta. Maaseudun asukkaiden maail-
mankuva oli arkaainen ja traditioista ei haluttu poiketa. Näin uusien asumiside-
ologien näkemykset eivät näyttäneet juurtuvan helposti kansan ajatusmaailmaan. 
Tulkinnoissa näkyy kuitenkin perinteiseen agraariseen elämäntapaan vanhastaan 
liitettyjä kulttuurisia määrityksiä, joiden avulla köyhyyden pysyvyyttä perusteltiin 
negatiivisilla mentaalisilla tekijöillä. Tietämättömyys, taikauskoisuus, konservatis-
mi, kovakalloisuus, oppimattomuus ja olosuhteiden muovaama fatalismi ovatkin 
olleet maalaisköyhäläisyyteen liitettyjä stereotypioita.64

Maaseudun asunto-ongelmien syvyys oli kuitenkin tosiasia. Tilanteen vaka-
vuutta kuvaa hyvin se, että pulavuosien perintönä oli maaseudulla vielä vuoden 
1930 alussa 52 000 maatyöläisperhettä vailla asuntoa.65 Maataloustyöväestön 
asuntokysymyksen järjestämistä vaikeutti se, että valtapuolue maalaisliiton ensi-
sijainen tavoite oli maataloustyöväestön talonpoikaistaminen asutustoiminnalla, 
ei kyseisen väestönosan asunto-ongelmien ratkominen. Olihan puolueen ideolo-
gisena tavoitteena saada kaikki maaseudun asukkaat viljelemään maata omilla 
pelloillaan pääosin ilman vierasta työvoimaa. Koska teollisuus maksoi parempia 
palkkoja, oli asutustoiminta paras keino pitää väestö maaseudulla. Oma pientila 
juurrutti asukkaansa maatalouteen, näin uskottiin. Usein väitetään, että toisin 
kuin kaupungeissa, maaseudun ensisijainen ongelma olisi ollut yleinen toimeen-
tulon epävarmuus, ei asumistaso. Vuosikymmenen lopulla tilanne oli kuitenkin 
vertailun suhteen tasoittumassa. 

Valtiovalta oli jo tiedostanut maaseudun huonojen asunto-olojen vaikutukset. 
Pidettiinhän asunnottomuutta ja oman asunnon puutetta maalaisproletariaatin 
tunnusmerkkinä. Epätyydyttävien asunto-olojen katsottiin edistävän tyytymät-
tömyyttä ja väestömuuttoja kaupunkeihin, joiden asuntopula lähtisi muutto-
jen myötä myös pahenemaan. Samalla muuttoaalto aiheuttaisi työvoimapulaa 
maataloudessa. Niinpä Cajanderin kolmannen hallituksen hallitusohjelmassa 
luvattiin edistää vähätuloisten lapsiperheiden asunto-oloja sekä tukea yleensäkin 

63. Komiteanmietintö 1937:6, 24–25.
64. Haatanen 1968, 214–215; Komiteanmietintö 1937:6, 24–25; Häkkinen Antti, Peltola Jarmo, 

Suomalaisen ”alaluokan” historiaa. S. 85. Vieraat kulkijat – tutut talot. Näkökulmia etnisyyden 
ja köyhyyden historiaan Suomessa. Helsinki 2005; Apo Satu, Agraarinen suomalaisuus – rasite 
vai resurssi? S. 178–182. Olkaamme siis suomalaisia. Pieksämäki 1996.

65. Haatanen 1968, 214–215; Komiteanmietintö 1937:6, 24–25.
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maataloutta ja maatalousväestöä.66 MAP-päätös syntyi juuri tämän ohjelman 
valtuuttamana. Mallia otettiin Ruotsista, missä asuntopolitiikka 1930-luvun 
lopulla painotti maaseudun huonojen asuntojen kuntoon saamista, vaikka raken-
nustoiminta Ruotsissa muuten keskittyi lähiöihin rakennettaviin kerrostaloihin 
ja uusiin lamellitaloihin.

Vaikka maaseudun asunto-olojen parantaminen jäi vielä kesken, perustettiin 
(taulukko 4) sotien välisenä aikana säädettyjen asutuslakien nojalla kaikkiaan 
noin 24 000 viljelystilaa, 14 000 asuntotilaa sekä annettiin noin 19 000 tilalle 
lisäalueita.67 Lex Kalliota sekä vuoden 1936 asutuslakia ei kumpaakaan kuiten-
kaan toimeenpantu läheskään täydessä mittakaavassa. Myöhemmin siirtoväkeä 
asutettaessa oli kyseisistä asutuslaeista hyödynnettävissä se etu, että Suomella oli 
pika-asutuslakia ja maanhankintalakia toimeenpantaessa opetuksenaan vahva 
asutustraditio.68

Taulukko 4. 
Valtion ohjaaman asutustoiminnan synnyttämät tilat vuoteen 1939 mennessä

Viljelystilat

Asutusmaa/ asutustapa 1918 1919–29 1930–39 Yhteensä

Asutuskassalainoilla ja Lex Kallion 
mukaan ostetuille maille 1899  5 010 6747 3 956 15 713

Valtion asutustarkoituksiin ostetuille 
maille 1884  1 414 894 1 625 3 933

Kuntien ja maanosto-osuuskuntien 
omistamille maille 518 56 2 576

Valtion metsämaille 1925  - 243 2 039 2 282
Valtion virkatilojen maille 1926  - 243 771 1 014
Valtion ns. palautuslain perusteella 
ostamille maille 1925  - - 139 139

Muille valtion maille - 239 115 354
Yhteensä 6 942   8 422 8 647 24 011

66. Jääskeläinen Mauno, Keskustan ja vasemmiston yhteistyö (Jääskeläinen 1978c). S. 561. 
Valtioneuvoston historia 1917–1966 1. Helsinki 1977. Hallitusohjelma oli maalaisliiton ja 
sosiaalidemokraattien kompromissi. Maaseudun tukemisen ohella hallitusohjelmaan asetettiin 
tavoite torjua työttömyyttä sekä vähentää vähävaraisten verotusta. Panostus maatalouteen oli 
kuitenkin hallitusohjelman keskeisin talouspoliittinen osa.

67. SVT XXX Asutustoiminta; Siipi Jouko, Ryysyrannasta hyvinvointivaltioon. S. 98. Helsinki 1967. 
Vuoden 1910 ja toisen maailmansodan syttymisen välisenä aikana maanomistajien määrä 
kaksinkertaistui; Kupiainen, Laitinen, 45.

68. Virolainen Johannes, Siirtoväen asuttaminen sodan jälkeisinä vuosina. S. 18–20. Rakentamisen 
aika. 1984; VP 19.4.1940, 160.
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Kaiken kaikkiaan oli valtion asutustoiminnalla maaseudun asuntokannan uudis-
tajana hyvin suuri merkitys. Rakennettiinhan yli 36 000 tuoreelle viljelystilalle 
ja asuntotilalle uudet ja ajanmukaiset asuin- ja talousrakennukset. Rakentamista 
tuettiin myöntämällä halpakorkoisia lainoja. Esimerkiksi vuoden 1936 asutuslain 
pohjalta myönnettiin asutuskassasta rakennuslainoja jo vuoteen 1937 mennessä 
lähes 360 miljoonaa markkaa. Lainan saamisen ehtona oli se, että rakennuslainojen 
anojan oli jätettävä rakennuspiirustuksensa asutusviranomaisten hyväksyttäväk-
si.69 Koska asutusviranomaisilla oli tarjota valmiita mallipiirustuksia, pystyivät 
viranomaiset toimimaan järjestelmällisesti maaseudun asunto-olojen parantamista 
ajatellen. Standardisoitujen tyyppitalojen rakentaminen alkoi maaseudulla siis jo 
ennen jälleenrakennuskautta. Tyyppipiirustuksia laadittiin erikseen maaseutua 
ja kaupunkeja varten. Piirustuksia laativat sekä sosiaaliministeriö että maata-
lousministeriön asutustoiminnasta vastaavat viranomaiset. Esimerkiksi ennen 
talvisotaa ehdittiin järjestää sosiaali- ja maatalousministeriön tyyppitalokilpailut, 
joilla haettiin asuntoratkaisuja sekä maaseudulle että asutuskeskuksiin. Kilpai-
lun tulosten pohjalta maatalousministeriön asutusasiainosasto (ASO) julkaisi 
tyyppitalosarjan ”Maaseudun pienasuntojen tyyppipiirustusten valintavihko”.70 
Tyyppipiirustuksilla pyrittiin kiinnittämään huomiota asunnon toimivuuteen 
ja rakentamisessa taloudellisesti tehokkaisiin ratkaisuihin. Samalla mallipiirus-
tuksiin perustuvien omakotitalojen kautta ajettiin ideologisesti tiettyä asumis- ja 
perhemallia. Standardoinnin perimmäinen tavoite oli parantaa asumistasoa ja 

69. Hynninen Emil, Toimenpiteitä maaseudun asunto-olojen parantamiseksi. S. 97–102. Sosiaalinen 
aikakauskirja 1939. Vuosina 1936–37 myönnetyistä rakennuslainoista puolet myönnettiin 
pientilallisille ja puolet maaseudun työväestölle. Lainoja myönnettiin asutuskassoista, joita oli 
kaikkiaan 507 kunnassa.

70. Kummala Petteri, Lamasalvoksesta elementtitekniikkaan. Suomalainen pientalosuunnittelu jäl-
leenrakennuskaudella. S. 13–15. Suomen rakennustaiteen museo 2005.

Asuntotilat

Asutusmaa/ asutustapa  1918 1919–29 1930–39 Yhteensä
Asutuskassalainoilla ja Lex Kallion 
mukaan ostetuille maille 1899  2 401 5 373 2 912 10 686

Valtion asutustarkoituksiin ostamille
maille 1884  487 165 358 1 010

Kuntien ja maanosto-osuuskuntien 
omistamille maille 93 - 8 101

Valtion metsämaille 1925  - 27 816 843
Valtion virkatilojen maille 1926  - 117 636 753
Valtion ns. palautuslain perusteella
ostamille maille 1925  - - 20 20

Muille valtion maille - 40 92 132
Muille maille 99 - - 99
Yhteensä 3 080 5 722 4 842 13 644

Lähde: Kupiainen Heikki, Laitinen Erkki, Suomalaisen asutustoiminnan juuret. S. 45. Rintamalta 
raiviolle. Sodan jälkeinen asutustoiminta 50 vuotta. Jyväskylä 1995.
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rakentamisen estetiikkaa sekä mahdollistaa omakotiasuminen kaikille.71 Ennen 
sotaa tehty perustyö tyyppitalojen suunnittelussa osoittautui myöhemmin hyvin 
tärkeäksi pääomaksi, kun rakennusala joutui talvisodan jälkeen vastaamaan jäl-
leenrakennuskauden haasteisiin. Tuolloin pientalotuotannon rationalisointi oli 
välttämätöntä huutavan asuntopulan lievittämiseksi.72

2.3 pientalonpoika valtionkantajana

Kansakuntaa eheyttäneellä lainsäädännöllä ja talouspolitiikalla oli tärkeä merkitys 
suomalaisen yhteishengen luomisessa, kun suursota uhkasi Eurooppaa 1930-lu-
vulla. Talouden suotuisa kehitys ja sisäpolitiikan myrskyjen lientyminen johtivat 
vakaampaan sosiaaliseen kehitykseen; suomalaisten keskimääräinen elintaso ja 
kansantulo kaksinkertaistuivat 1920- ja 1930-luvulla.73 Nopeimmin kasvoivat 
maanviljelijöiden tulot ja he alkoivat kuroa umpeen elintasoa kaupunkilaisiin. 
Vaurauden lisäys näkyi esimerkiksi yleisenä asuntokannan paranemisena. Samalla 
suomalaisen elintason jälkeenjääneisyys länsieurooppalaiseen nähden tasoittui tun-
tuvasti, ja itäeurooppalainen taso jäi selvästi taakse. Vuoden 1937 kansaneläkelaki, 
vähävaraisten äitiysavustukset sekä irtainta työväestöä kiinnittävä asutustoiminta 
olivat suomalaisen ”mallia Cajander”- yhteiskuntasuunnittelun alkuaskelia kohti 
”sosiaalivaltiota”. Poliittisena taustana tälle käännekohdalle voidaan nähdä erityises-
ti pääministeri A. K. Cajanderin (edistyspuolue) muodostama punamultahallitus, 
jossa vanhat kiistakumppanit, maalaisliittolaiset ja sosiaalidemokraatit, sopivat 
riitansa ja ryhtyivät luotsaamaan maata yhteistyössä. Maalaisliiton ajamasta kan-
saneläkkeestäkään ei tullut suurta ristiriitaa sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton 
välillä, koska molemmat puolueet kokivat alkanutta hallitusyhteistyötä kansanval-

71. Saarikangas Kirsi, Onnelliset kodit – 1940-luvun tyyppitaloista ja niiden asuntoideologiasta. S. 
52–54. Taidehistorian pro gradu -tutkielma. 1987; Juntto, 181–182. Tyyppitalon historian 
katsotaan Suomessa alkaneen 1910–luvulla Vallilan suunnittelukilpailusta. Sotien välisenä 
aikana julkaistiin useita tyyppipiirustuksia, kuten esimerkiksi asutushallituksen vuonna 1928 
julkaisemat tyyppipiirustukset maaseudun pienasunnoista.

72. Kummala, 13.
73. Saarikoski Vesa, Yhteiskunnan modernisoituminen. S. 119. Suomen yhteiskunnan poliittinen 

historia. Toim. Pernaa Ville ja Niemi Mari K. Helsinki 2005. Henkeä kohden laskettu kansan-
tuote kasvoi sotien välisenä aikana lähes neljä prosenttia vuodessa. Varallisuus ei kuitenkaan 
jakautunut tasaisesti, mutta kokonaisuudessa kaikkien yhteiskuntaryhmien elintaso nousi; 
Asutuslakien ohella Suomessa säädettiin muitakin eheyttämistä edistäviä lakeja, kuten 1920-
luvulla oppivelvollisuuslaki, köyhäinhoitolaki ja tapaturmalaki ja 1930-luvulla äitiysavustus- ja 
kansaneläkelait; Mylly 1989, 13. Vertailun vuoksi mainittakoon, että samaan aikaan mm. 
Ruotsin kansantuote kasvoi 2.6 %, Norjan 3.1 %, Ison-Britannian 1.9 %, Bulgarian 0.7 % ja 
Romanian 1.1 %.
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lan ja yhteiskunnan lujittumisen kannalta tärkeämpänä.74 Kyösti Kallion valinta 
presidentiksi oli vihdoin poistanut viimeisen esteen historiallisen punamultahalli-
tuksen tieltä. Punamultahallituksen myötä astuttiin Suomessa myös ensimmäisen 
kerran hallitustasolla vuoden 1918 kuilun yli. Samalla Väinö Tannerin johtama 
Sdp hyväksyttiin lopullisesti osaksi suomalaista yhteiskuntaa.

Maalaisliiton peruslinjana pysyi vielä pitkään se näkemys, että teollistunei-
den maiden sosiaalipolitiikka ei soveltunut Suomeen, koska Suomi oli ja tulisi 
jatkossakin pysymään maatalousvaltaisena. Talonpoikainen maalaisliitto oli sotien 
välisenä aikana noussut yhteiskunta- ja valtiokäsitysten poliittiseksi edustajaksi. 
Tätä auttoi olennaisesti se, että oikeiston ja vasemmiston täydellinen yhteistyö-
kyvyttömyys sisällissodan jälkeen korosti poliittisen keskustan asemaa. Maalais-
liitosta kehkeytyikin 1920–30-luvuilla Suomen poliittisen järjestelmän keskeisin 
puolue, todellinen voimatekijä. Tässä prosessissa nimenomaan talonpoikaisvä-
estöstä tuli maalaisliiton kautta keskeisin valtionkantaja. Puolueen ideologinen 
linja oli kuitenkin liukumassa pienviljelijäagrarismista kohti tuottaja-agrarismia. 
Kannatuksen vakiintumisen myötä Maalaisliitto muuttui pienviljelijäliikkeestä 
kohti maanviljelijöiden yleispuoluetta, jossa maareformit olivat enää yksi juonne 
puolueideologian yhteiskunnallis-maataloudellisessa rakenteessa. Puolueen har-
joittama tuottajahenkinen maatalouspolitiikka tarkoitti käytännössä maatalouden 
etujen järjestäytynyttä valvontaa kehittämällä erilaisia maatalouden tukitoimia ja 
tullisuojaa, kuitenkaan unohtamatta perinteisiä talonpoikaisagrarismin arvoja. 
Tässä mielessä puhtaasti taloudelliset tavoitteet olivat toissijaisia yhteiskunnallisten 
arvojen, kuten moraalikonservatismin ja sosiaaliradikalismin, edessä.75

Punamultayhteistyön aloittamista sosiaalidemokraattien kanssa helpotti 
maalaisliiton puolue-elinten vasemmistolaistuminen 1930-luvun lopulla. Sosi-
aalidemokraattien oli tukeuduttava uudistustoiveissaan porvarilliseen keskustaan 
ja näin sosiaalidemokraatit saattoivat vetää myös maalaisliiton sosiaalipolitiikan 
kehittämisen taakse. Luokkaristiriitoja pyrittiin tasoittamaan reformipolitiikan 
voimalla. Reformipolitiikkaa pidettiin tärkeänä myös kommunismin vastus-

74. Niemelä 1988, 43–61; Mannio, 92–96. Kansaneläkelaki perustui vakuutusperiaatteelle. Va-
kuutusperiaatetta perusteltiin sillä, että siten toteutettaisiin taloudellisesti ja kasvatuksellisesti 
tärkeä itseavun periaate. Jokaisen vakuutetun vakuutusmaksut voitiin henkilökohtaiselle tilille, 
joten eläkkeen suuruus riippui suoritetuista maksuista. SDP:n ajamaa huoltoperiaatetta, jonka 
mukaan etuudet maksettaisiin verotuksella kootuista yleisistä varoista, pidettiin liian kalliina. 
Kansaneläkelain toimeenpanoa vaikeuttivat sotavuodet. Todellista merkitystä lailla oli vasta 
sodan jälkeen.

75. Mylly 1989, 105–112, 234–235. Myllyn mukaan maalaisliittolaisuus ideologiana liittyi ylei-
semmin poliittisen agrarismin ja tarkemmin määriteltynä demokraattisen agrarismin piiriin. 
Näin puolueen aatemaailma rinnastuu parhaiten toisten agraaripuolueiden aatemaailmaan. 
Eurooppalaisten talonpoikien poliittinen mobilisaatio näkyi mm. kansainvälisen yhteistyöjär-
jestön, Vihreän internationaalin, perustamisessa. Mukana toiminnassa oli myös maalaisliitto. 
Järjestön jäsenpuolueitten eräs keskeisin tavoite oli ajaa maatalouden ja maaseutuväestön 
etuja teollisuuden ja kaupan sekä kaupunkiväestön intresseihin nähden. Päämääränä oli myös 
vahvistaa demokraattista poliittista järjestelmää vastapainona vasemmalta ja oikealta tuleville 
diktatuuritavoitteille. 
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tamisessa, eli keinona lisätä yhteiskunnallista turvallisuutta. Modernia sosiaa-
livaltioideologiaa enteilevistä ohjelmista oltiin kuitenkin vielä kaukana, sillä 
sosiaalidemokraattienkin ajattelusta puuttuivat näköalat valtion, yhteiskunnan 
ja talouden yhdistämisestä.76

Punamultahallituksen joistakin uudistuksista huolimatta maaseudun sosi-
aalipolitiikkaa, ja erityisesti asuntopolitiikkaa, hoidettiin kaiken kaikkiaan perin 
vanhakantaisesti. Syynä oli luonnollisesti se, että Suomi oli sekä elinkeinorakenteel-
taan että kulttuuriltaan varsin agraarinen valtio. 1920- ja 1930 -lukujen Suomessa 
oli edelleen erittäin hyvä vastaanotto individualistisille, itsenäisen pärjäämisen 
ihannetta julistaville poliittisille näkökulmille. Pienviljely ja omakohtainen toi-
meentulo olivat arvossaan ja näin ollen kollektiivisen sosiaaliturvajärjestelyn tar-
vetta ei yleisesti koettu. Tärkeimmät puolueet, sosiaalidemokraatit ja maalaisliitto, 
kilpailivat jatkuvasti tärkeästä marginaaliryhmästään, pienviljelijöistä. Kumpikin 
todisteli jatkuvasti asutuspoliittisia uudistuksia omikseen. Punamultayhteistyö 
sujui 1930-luvun lopulla kylläkin melko veljellisissä merkeissä, mutta vuoden 
1939 vaalien alla juuri pienviljelijöiden äänistä kilpaileminen sai aikaan kovaa 
demagogiaa puolueiden kesken.77 Maalaisliiton ohella niin kokoomuksessa, sosi-
aalidemokraateissa kuin Edistyspuolueessakin oli vahva maataloussiipi.

Useimpiin muihin Keski- ja Itä-Euroopan maihin nähden Suomen poliittinen 
kehitys oli toisenlainen. Siinä, missä monet maat suistuivat yksi toisensa jälkeen 
diktatuuriin, Suomessa parlamentaarinen järjestelmä selvisi tulikokeestaan ja de-
mokratia jopa lujittui. Äärioikeistolla ja äärivasemmistolla ei kummallakaan ollut 
tarpeeksi kannattajia diktatuurin pystyttämiseen väkivalloin. Poliittinen järjestelmä 
tarjosi enemmän mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa kuin puoluejärjestelmän 
ulkopuolelle asettuminen. Kansallinen eheytyminen ei tapahtunut poliittisen 
oikeiston tai äärivasemmiston ehdoin vaan kahden maltillisen parlamentarismiin 
sitoutuneen etupuolueen, maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien, yhteistyöllä, 
joiden yhteiskunnallisiin uudistuksiin myös asutustoiminta kuului.78 Sisällissodan 

76. Heinonen Jari, 115–117, 124–129; Suomi Juhani, Myrrysmies. Urho kekkonen 1936–1944. S. 
54–61, 71–73. Keuruu 1986. Maalaisliiton vasemmistoon kuului mm. poliittisessa nousussa 
ollut Urho Kekkonen; Hokkanen Kari, Maalaisliitto sodan ja vaaran vuosina 1939–1950. Maa-
laisliitto – Keskustan historia 3. S. 17. Keuruu 1996. Maalaisliiton ääniosuus vaihteli vuosien 
1919–1939 välisenä aikana 20–27 prosentin välillä. Näin maalaisliitto oli aina selvästi suurin 
porvaripuolue.

77. Soikkanen Timo, Kansallinen eheyttäminen – Myytti vai todellisuus. Ulko- ja sisäpolitiikan linjat 
ja vuorovaikutus Suomessa 1933–1939. S. 294–295. Juva 1984; Matkalla nykyaikaan, 280–281; 
Maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien välillä aiheutti ajoittain kahnausta myös perinteinen 
eturistiriita tuottaja- ja kuluttajaväestön välillä.

78. Hentilä Seppo, Itsenäistymisestä jatkosodan päättymiseen 1917–1944. S. 157. Suomen poliittinen 
historia 1809–1995. Jussila Osmo, Hentilä Seppo, Nevakivi Jukka. Juva 1995. Kaupunkilainen 
keskiluokka ja yläluokka, jotka Itä- ja Keski-Euroopassa kannattivat oikeistodiktatuuria, olivat 
Suomessa heikkoja; Saarikoski, 127–130. Punamullan legitimaatiota osoittaa mm. vuoden 
1939 eduskuntavaalien tulos: SDP sai peräti 85 kansanedustajaa ja maalaisliittokin 56; Valko-
nen ym, 85–86. Pienviljelijöiden taloudellinen ahdinko ei kanavoitunut lapuanliikkeeseen eikä 
äärivasemmistoon. Lamakaudella syntyneet pienviljelijöiden protestipuolueet, joista joillakin oli 
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jälkeen harjoitettu asutustoiminta agraarireformeineen oli saavuttanut ensisijai-
sen, tosin maatalouspoliittisesti epäolennaisen, tavoitteensa: se oli rauhoittanut 
yhteiskunnallista ilmapiiriä, sillä sisällissodan ja sitä seuranneen terrorin herät-
tämä katkeruus oli hälventynyt. Tärkein tekijä kansallisessa eheyttämisessä oli 
se, että mitään yhteiskuntaryhmää ei sysätty yhteiskunnan ulkopuolelle. Näin 
asutustoimintaa jatkaneen Cajanderin hallituksen politiikka loi samalla pohjaa 
menneisyyden sovittamiselle ja talvisodan yksimielisyydelle.

Asutustoiminta poliittisine painoarvoineen siis jatkui, vaikka maatalousväen 
kasvu muihin elinkeinonharjoittajaryhmiin oli jatkuvasti vähentynyt. Toisaalta 
asutuskelpoista maata ja väestöä oli vielä runsaasti, joten asutustoiminta maaseudun 
sosiaalipolitiikkana sai loogista jatkoa. Tästäkin huolimatta maaseutu menetti koko 
ajan muuttajia asutuskeskuksiin ja kaupunkielinkeinoihin.  Koska maaseutu oli 
perinteisesti suomalaisten sielunmaisemaa, eivät muun muassa kaupungistumisen 
tuomat asunto-ongelmat olleet yhteiskuntapolitiikan keskeisimpiä huomionkoh-
teita. Vaikka maa oli lähes jokaisen tilaston ja mittarin mukaan kaupungistumassa, 
eivät sosiaalipoliittiset ajattelutavat kaupungistuneet samaa tahtia. Rationalis-
min ei katsottu ulottuvan maa- ja metsätalouteen, sillä maatalouspolitiikka veti 
koko yhteiskuntapolitiikan rattaita. Koska valtarakenteet olivat agraarisia, jäi 
teollisuusväestö tässäkin suhteessa toissijaiseen asemaan. Suomessa ei harjoitettu 
määrätietoista ja ohjelmallista teollistamispolitiikkaa, mutta tehokas maatalous-
politiikka sillä selvästikin oli. Viljelijät halusivat valtion suojelevan maalaiselämän 
romanttista versiota, vaikka heidän elämänsä oli jo varsin modernia; maa vaihtoi 
omistajaa siinä missä muutkin talouselämän hyödykkeet. Talonpojat halusivat 
nauttia markkinatalouden suomista eduista, mutta valtion oli asutustoimenpitein 
ja tukipolitiikan avulla suojeltava heitä sen seurauksilta ja riskeiltä. Maataloutta 
tuettiinkin protektionismin hengessä lähes kaikissa Euroopan maissa. Laajentuneen 
itsenäisen talonpoikaisväestön yhteiskunnallista painoarvoa lisäsi myös se, että 
itsenäistä talonpoikaista elämänmuotoa pidettiin yhteisöllisenä normina ja poliit-
tisen vakauden takeena Suomessa koetun yhteiskunnallisen repeytymisen jälkeen. 
Omaa maata viljelevien suhteellinen osuus oli suurempi kuin missään muussa 
Euroopan maassa. Käsitys Suomesta pysyvänä, pieniin perheviljelmiin jaettuna 
maatalousmaana oli vankka ja yleinen. Asenteet ja tieto seurasivat tosiasiallisen 
elinkeinokehityksen jäljessä. Asutustoiminta, maaseutusuuntaus ja individualismin 
teesi olivat vahvaa suomalaista itseään vahvistavaa polkuriippuvuutta.

yhteyksiä ääriliikkeisiin, veivät jonkin verran pienviljelijöiden ääniä maalaisliitolta ja SDP:ltä, 
mutta valtapuolueiden kilpailijoiksi niistä ei ollut. Talouspulan hellittäessä 1930–luvun puo-
livälissä nämä ns. pulamiesten puolueet alkoivat menettää kannatustaan ja niiden radikalismi 
väljähtyi; Uola, 246, 260–264. Koska fasismin ja kansallissosialismin aatteet olivat niin vieraita 
suomalaisille, joutui IKL Uolan mukaan luomaan oman ideologiansa sekoittamalla ulkoisiin 
vaikutteisiin runsaasti kotikutoisia aineksia. Porvarillinen oikeisto teki kuitenkin selvän pesä-
eron oikeistoradikalismiin 1930-luvulla, sillä oikeistoporvarit vieroksuivat IKL:n edustamia 
antikapitalistisia pyrkimyksiä.
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3. 

aSUnto-olot, aSUntopolitiikka Ja 
aSUntoiDEoloGiat kaUpUnGEiSSa SotiEn 

VäliSEnä aikana

3.1 muuttovoitto kaupunkien väestönlisääjänä

Suomalainen yhteiskunta jakaantui 1920- ja 1930-luvuilla varsin jyrkästi kahden-
laiseen maailmaan, agraariseen ja urbaaniin. Suomen maatalousväestö menetti 
maailmansotien välisenä aikana lähes kaiken lisäkasvunsa muille elinkeinoille, 
eikä sen absoluuttinen määrä enää kasvanut. Myös luonnollinen väestönlisäys oli 
jatkuvasti heikentynyt maaseudulla. Kaupungit ja muut väestökeskukset saivat 
kiittää nopeasta kasvustaan muuttoliikettä. Asutuskeskusten väestön kasvu johtui-
kin lähinnä siitä, että runsaasti maatyöväkeä siirtyi hankkimaan toimeentulonsa 
kaupunkien tehtaista. Teollis-taloudellinen kehitys ja tilattoman väestön suhteel-
lisen määrän kasvaminen olivat syitä sille, ettei perinteinen maatalousyhteiskunta 
kyennyt enää tarjoamaan elämisen mahdollisuuksia kasvavalle epäitsenäiselle 
väestönosalle. Näissä olosuhteissa alkoi väestön joukkosiirtyminen kaupunkeihin, 
ennen kaikkea Helsinkiin. Kaikissa teollistuneissa tai teollistuvissa maissa, niin 
myös Suomessa, oli ollut havaittavissa pitkän ajan väestöliike, joka suuntautui 
maaseudulta kaupunkeihin. Tätä ilmiötä on tavallisesti nimitetty maaltapaoksi. 

Maaltapako on useimmissa tapauksissa myös pakoa maataloudesta, toisin 
sanoen väestön siirtymistä maataloudesta muiden elinkeinojen palvelukseen. 
Kun vuonna 1920 sai maa- ja metsätaloudesta toimeentulonsa 61 prosenttia 
suomalaisista, laski elinkeinoa harjoittaneiden määrä vuoteen 1940 mennessä 55 
prosenttiin. Teollisuus-, kaivos- ja rakennustoiminnasta leipänsä ansainneitten 
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määrä nousi vastaavalla aikavälillä 14 %:sta 18 %:iin ja palvelualalla toimineit-
ten 10 %:sta 16 %:iin. Lukujen valossa voidaan todeta, että maatalousväestön 
vähenemisestä huolimatta Suomi pysyi maatalousmaana, vaikka metsätalouden ja 
teollisuuden rajaviiva ei ollut niin selkeä kuin yleensä muualla Euroopassa. Suomen 
taloudellista kasvua vauhdittivat kuitenkin teollistuvan yhteiskunnan elinkeinot, 
joiden tuotannollinen arvo kasvoi huomattavasti nopeammin kuin maatalouden. 
Maailmansotien välisenä aikana teollisuuden kasvu oli Suomessa nopeampaa kuin 
missään muussa Euroopan valtiossa. Teollisuuden parissa työskennelleiden määrä 
nousi yli 300 000 työntekijään vuoteen 1939 mennessä. Maa- ja metsätalouden 
osuus nettokansantulosta oli vain runsas kolmannes. Kuvaavaa onkin, että 1930-
luvun lamasta Suomea ei vetänyt pääelinkeino maatalous, vaan teollisuus.1

Taulukko 5
Suomen väestön ammattiryhmitys 1870–1950  prosentteina

  1870 1890 1910 1920 1930 1940 1950
Maatalous
Teollisuus
Palveluelinkeinot
Muut

78
5
4

13

75
8
6

11

67
11
8

14

61
14
10
10

61
15
12
12

55
18
16
11

42
29
22
11

Lähde: Jutikkala Eino, Suomen teollistuminen. S. 218. Suomen talous- ja sosiaalihistorian kehi-
tyslinjoja. Porvoo 1968; STV 1951.

Itsenäistymisen jälkeen kaupunkiväestö kasvoi nopeasti; kun vuonna 1920 kau-
pungeissa asui noin 500 000 ihmistä, vuonna 1940 luku oli jo lähes 900 000, 
käsittäen 23 % suomalaisista. Edelliset luvut ovat kuitenkin sikäli harhaanjohtavia, 
että ne eivät anna oikeaa kuvaa koko kaupunkimaisesta väestöstä. Aikakauden 
tilastoissa on kauppaloissa asunut väestö luettu maaseudulla asuvien ryhmään, 
samoin tehdasyhdyskuntien ja esikaupunkien asukkaat. Jos edellä mainitut ryh-
mät, kaikki rovaniemeläiset, valkeakoskelaiset, riihimäkeläiset, kouvolalaiset, 
munkkiniemeläiset ja malmilaiset luetaan kaupunkimaiseen väestöön, nousee sen 
määrä jo 1.15 miljoonaan eli noin 31 prosenttiin.2 Suomalaisella maaseudulla oli 

1. Vesikansa Jyrki, Kehitysmaasta elintaso–Suomeen. Itsenäisen Suomen talouden vaiheita ja niiden 
taustaa. S. 69–101. Keuruu 1992. Se, että itsenäisen Suomen taloutta ryhdyttiin rakentamaan 
maatalouden varaan, oli Vesikansan mukaan todennäköisesti strategisesti oikea ratkaisu. Oma-
varainen maatalous, jota tuki silloinen protektionismi, vahvisti suomalaista yhteiskuntaa ja 
kypsytti teollisuutta myöhempään vientikelpoisuuteen.  Kotimaisen ostovoiman lisääntyminen 
loi uusia taloudellisen kasvun mahdollisuuksia; STV 1951. Eri tilastolähteet antavat hyvin 
erilaisia lukuja väestön määrästä ja ammattirakenteesta. Joidenkin lähteiden mukaan maa- ja 
metsätalousväestöä oli vuonna 1940 64 %, eikä 55 %. Tilastoerot johtuvat pääsääntöisesti 
teollisuuden ja metsätalouden heikosta rajasta; Jutikkala 1968, 217–218.

2. Suomen taloushistoria 3. Historiallinen tilasto. S. 26–27. Helsinki 1983; Huttunen, 563. Vuo-
sien 1905 ja 1960 välisenä aikana ei perustettu yhtään ainoaa uutta kaupunkia. Siten kehitys 
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nimittäin vanhastaan runsaasti erilaisia asukas- ja asuntotiheytymiä, sillä monista 
muista maista poiketen teolliset tuotantolaitokset hakeutuivat Suomessa aluksi 
ennemminkin maaseudulle kuin kaupunkeihin.3 Tämän vuoksi virallinen kau-
punki- ja maaseutujako ei kuvaa eksplisiittisiä yhteiskuntasuhteita ja elämänehtoja 
maassa.4

Kaupungeista ylivoimaisesti suurin oli Helsinki, jossa vuonna 1940 asui yli 
320 000 ihmistä. Kaupunkien vuosina 1921–39 saamasta muuttovoitosta, 219 000 
henkilöstä, enemmän kuin puolet tuli Helsingin osalle. Erityisen paljon Helsin-
kiin muutti väkeä Pohjanmaalta, mistä ei päässyt enää siirtolaiseksi, koska USA 
ja Kanada olivat sulkeneet rajansa. Helsingin jälkeen Turku, Viipuri ja Tampere 
muodostivat suhteellisen tasaväkisen kolmikon, joista viimeksi mainitussa asui 
vuonna 1937 73 000 asukasta. Minkään muun suomalaisen kaupungin asukas-
luku ei ylittänyt 35 000 asukkaan rajaa. Kaupungistuneimpia olivat Uudenmaan, 
Turun ja Porin sekä Hämeen läänit, joiden asukkaista keskiarvoa huomattavasti 
suurempi osa asui kaupungeissa tai kauppaloissa. Uusmaalaisista yli 60 % oli 
taajama-asukkaita. Teollisuuden työvoimatarve kasvoi erityisesti Uudenmaan ja 
Hämeen lääneissä. Liikennemuotojen nopea kehitys suosi erityisesti Helsinkiä, 
josta pääkaupunkiaseman myötävaikutuksesta tuli maan teollisen kasvun keskus.5 
Jatkuva väestönmuutto kaupunkeihin antoi tulevaisuudenkuvan suomalaisten 
kaupunkiyhdyskuntien noususta mannermaisten suurkaupunkien joukkoon. 
Suurkaupunki-ideologian toteuttamiseen oli kuitenkin tuossa vaiheessa realistisia 
mahdollisuuksia vain Helsingissä. Juuri itsenäistyneen maan pääkaupungin piti 
tietysti näyttää eurooppalaiselta suurkaupungilta. Monien mielestä oli vain ajan 
kysymys, milloin Helsingin katukuvaan alkaisi Tukholman esimerkin mukaan 
nousta ensimmäinen pilvenpiirtäjä. Pääkaupunki muuttui kivikaupungiksi ja 
alkoi näyttää modernilta länsimaiselta teollisuuskaupungilta liikerakennuksineen, 
vaurautta tuottavine tehtaineen ja nykyaikaisine asuntoineen.6

ohjautui taajaväkisten yhdyskuntien ja kauppaloiden syntyyn. Taustalla oli lainsäädännön ja 
hallinnon kehittymättömyys. Tyypillistä oli myös se, että jos valtion viranomaiset ehdottivat 
kunnalle kaupunkimuotoon siirtymistä, kunta torjui aina ehdotuksen. Syynä tähän oli se, että 
kaupungeilla oli maalaiskuntia enemmän taloudellisia velvoitteita mitä tuli mm. poliisi- ja 
kansakoululaitoksen järjestämiseen; Jutikkala Eino, Urbanisoituminen. S. 11. Suomen kau-
punkilaitoksen historia 3. Vantaa 1984.

3. Arkkitehti 1941, 132–134.
4. Nupponen Terttu, Arkkitehdit, sota ja yhteiskuntasuhteiden hallinta. Alvar Aallon Kokemäenjo-

kilaakson aluesuunnitelma tilansäätelyprojektina. S. 128. Helsinki 2000.
5. Lento Reino, Muuttoliikkeet. S. 253–256. Suomen talous- ja sosiaalihistorian kehityslinjoja. 1968; 

Siipi Jouko, Pääkaupunkiyhteiskunta ja sen sosiaalipolitiikka. Helsingin kaupungin historia V:I. 
S. 143–148, 153. Helsinki 1962.  Helsinkiin muuttaneista oli jatkuvasti lähes 60 % naisia.

6. Salokorpi Asko, Kaupunkirakentaminen. S. 271. Suomen kaupunkilaitoksen historia 3. Vantaa 
1984; Nikula Riitta, Hyvä luonto ja paha kaupunki. Suomalaista kaupunkiarkkitehtuuria. Hanko 
1990; Frykman Jonas ym., Moderna tider. Vision och vardag i folkhemmet. S. 39. Lund 1985; 
Kervanto Nevanlinna Anja, Moderni Helsinki 1930-luvun symbolina. Sanomia Helsingistä. 
Helsinki-Seuran 70-vuotislehti 1/2004; Kervanto Nevanlinna Anja, Kadonneen kaupungin jäljillä. 
Teollisuusyhteiskunnan muutoksia Helsingin historiallisessa ytimessä. S. 110–115, 125. Helsinki 
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Kaupunkeihin suuntautuneen väestövirran yhtenä edellytyksenä oli se, että 
kaupungeissa tarjolla olevia mahdollisuuksia opittiin vähitellen arvostamaan 
ja tuntemaan paremmin. Kaupunkien elinkeinoelämän monipuolisuus tarjosi 
yritteliäille ihmisille suuremmat sosiaalisen kohoamisen mahdollisuudet, mikä 
oli kohoavan elintason välttämätön edellytys. Tästä huolimatta muuttoliikkeen 
vilkastuttamaan maaltapakoon suhtauduttiin maataloushenkisessä yhteiskunnassa 
kielteisesti. Siirtymistä maaseudulta ja maataloudesta kaupunkeihin ja teollisiin 
elinkeinoihin pidettiin pitkään haitallisena maan kehitykselle. Vaadittiin jopa 
toimenpiteitä muuttovirran ehkäisemiseksi, etenkin kun maataloudessa alkoi il-
metä puutetta työvoimasta.7 Maaltapako -käsitteeseenkin sisältyi selkeä arvosteleva 
merkitysvivahdus, vaikka todellisuudessa kysymyksessä ei ollut ulkopuolisen tekijän 
aiheuttama ”pako”, vaan ihmisten vapaaseen harkintaan perustuva ratkaisu.8

Kaupunkiperheissä oli ryhdytty rajoittamaan syntyvyyttä, koska lapsia ei 
tarvittu kaupungeissa työvoimaksi. Vaikka maassamuuton yhä kiihdyttyä asen-
teet lievenivätkin, nähtiin kaupungit monesti vieraiksi ja turmiollisiksi paikoiksi, 
joissa maalaiselle kävi huonosti. Tämä näkyi yhtä hyvin aikakauden kirjallisuu-
dessa kuin elokuvissakin. Varsinkin elokuvat kuvasivat maaseudun eli oikean 
elämäntavan, tukkilaisromantiikan valossa, mutta sen sijaan eurooppalainen, 
nykyaikainen kaupunkielämä kuvattiin kevytmieliseksi ja rappiolliseksi. Samoin 
virallisen Suomen, koulun, kirkon ja viranomaisten, näkemys myötäili kuvaa siitä, 
että oikeita suomalaisuuden arvoja edusti reipas maalaiselämä. Talonpoikaiset 
arvot ja maaseudun moraalinen maisema pyrittiin yhdistämään sekä kansalliseen 
pedagogiikkaan että myös kansakoulun opetuksen käytäntöihin. Oppivelvolli-
suuskoulussa maalaislapsista kasvatettiin kansalaisia, joiden sidokset agraariseen 
arvomaailmaan ja maatalouteen haluttiin kaikin puolin säilyttää. Yhtenäisen 
kansakunnan ihannetta rikkoi, luokkaristiriitojen ohella, edelleen maaseudun 
ja kaupunkien välinen kahtiajako. Samaan aikaan rakentamista leimasi lähes 
vihamielinen suhtautuminen kaupunkeihin. Suurkaupungeista luotiin Suomessa 
ongelma jo ennen kuin maassa edes oli suurkaupunkeja.9

2002.  Jo Bertel Jungin yleiskaavaan vuodelta 1911 ja Eliel Saarisen puutarhakaupunkivai-
kutteiseen Munkkiniemi-Haaga-kaavaan vuodelta 1915 liittyi Suur-Helsinki -suunnitelma. 
Munkkiniemi-Haaga -suunnitelmaa voidaan pitää vasta itsenäistyneen valtion optimistisena 
tulevaisuudenvisiona. Tästä maan suurimmasta kaupunkiutopiasta toteutui lopulta vain pari 
rakennusta; Nikula Riitta, Rakennettu maisema. Suomen arkkitehtuurin vuosisadat. S. 113. 
Keuruu 1993.

7.  Suviranta Br, Pako maataloudesta. S. 37–38. Kansantaloudellinen aikakauskirja 1936. Maal-
tapaon käsite on eri kuin pako maataloudesta.  Viimeksi mainitun ei tarvitse suuntautua 
kaupunkeihin; Huttunen, 560–561.

8. Mäki Antti, Maaltapako. S. 464. Oma maa 1. Porvoo 1958.
9. Saarikangas Kirsi, Metsän reunalla: Suomen rakentaminen 1900-luvulla. S. 22. Suomen kult-

tuurihistoria 4. Koti, kylä, kaupunki. Keuruu 2004; Tuomaala, 92–93, 351. Kansakoulun 
ensimmäinen valtakunnallinen opetussuunnitelma vuodelta 1925 nimettiin Maalaiskoulujen 
opetussuunnitelmaksi ja se oli voimassa aina 1950-luvulle saakka.
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Asutuskeskusten kasvu vakiinnutti kaupunkilaisen elämäntavan Suomeen, 
sillä toisen polven kaupunkilaisten määrä oli lisääntynyt kaikissa yhteiskuntaluo-
kissa. Uusi kaupunkilähtöinen, eurooppalaisesta teollisesta kulttuurikehityksestä 
vaikutteita ammentanut kulttuurimuoto alkoi vaikuttaa myös eteläisen Suomen 
maaseudulla. Tätä edisti ihmisten liikkuvuus.10 Synkistely maaltapaon traagisilla 
vaikutuksilla sai vähitellen rinnalleen näkemyksen muuttoliikkeen positiivisista 
puolista. Maaltamuuton ansiosta työvoima liikkui sinne, missä työvoiman tarve 
ja palkka olivat suuremmat. Kaupunkien vetovoimasta johtunut muuttoliike 
lisäsi kuitenkin asunto-ongelmia suurimmissa asutus- ja teollisuuskeskuksissa. 
Avioliittoisuuden ohella oli väestön muuttoliikkeellä tärkein merkitys asuntojen 
tarpeen muodostumiselle kaupungeissa.11

3.2 asumisen ahtautta

Kaupunkien asumisolosuhteet olivat 1800-luvun puoliväliin ja pienissä kaupun-
geissa vielä 1900-luvun alkupuolelle asti suuresti maaseudun olojen mukaiset. 
Suomalaista kaupunkia voidaankin ennen 1900-luvun alun murrosta luonnehtia 
maalaismaiseksi kauppakaupungiksi. Erona maaseutuun oli se, että kaupungeissa 
asutus oli tiheämpää ja niihin oli laadittu säännölliset asemakaavat. Kaupunkien 
erikoislaatua osoittivat myös erilaiset etuoikeudet ja perinteet, kuten hallintomalli, 
asemakaava ja väestöryhmä. Talot olivat pääsääntöisesti myös kaupungeissa matalia 
puutaloja, joissa oli väljät ja vehreät pihat. Kaupunkien mittakaava pysyi pitkään 
vaatimattomana. Vain Helsingissä monikerroksiset liike- ja asuintalot muodostivat 
kokonaisia kaupunginosia. Esimerkiksi vuonna 1930 Helsingissä oli yhteensä 1301 
rakennusta, joissa oli neljä kerrosta tai enemmän. Kymmenessä Helsingin jälkeen 
suurimmassa kaupungissa ei näin korkeita rakennuksia ollut kuin hieman yli 500. 
Teollistumisen kiihtyminen muutti kuitenkin tilannetta ratkaisevasti. Kaupunkei-
hin saapui väkeä maaseudulta yhä enemmän ja polttava ongelma asunto-olojen 
parantamiseksi oli kehittymässä.12 Asuntokysymyksen synty ja asuntopolitiikka 
voidaankin liittää kaupungistumiseen ja teollistumiseen. Tosin tässä vaiheessa 
maaseudun tilattoman väestön ongelmat koettiin vielä polttavammaksi tehtäväksi. 

10. Vahtola Jouko, Suomen historia jääkaudesta Euroopan unioniin. S. 319. 2003.
11. Tamminen Mikko, Suomen kaupunkien asuntotuotannon vaihtelut ja niiden syyt itsenäisyyden 

aikana. S. 64–66. Helsinki 1945.
12. Mäenpää Jorma, Asuntopolitiikkamme ja sen tavoitteet. S. 28. Helsinki 1968; Nikula Riitta, 

Suomen arkkitehtuurin ääriviivat. S. 120–121. Keuruu 2005; Anttila Veikko, Räsänen Matti. 
Kansankulttuurin murros. S. 118. Suomi 75 vuotta. Itsenäisen Suomen historia 2. Jyväskylä 
1992.
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Kun maaseudunkin asumistaso oli alhainen, ei teollistuminen merkinnyt Suomessa 
asumistason laskua. Siten erityisiä slummeja ei ehtinyt maahan syntyä.13

Suomalaisen asuntopolitiikan syntyä pohdittaessa on pidettävä mielessä 
kuinka myöhään Suomi teollistui ja kaupungistui, vaikka Suomen teollisuuden 
kehitys on viimeisen sadan vuoden aikana ollutkin maailman nopeimpia. Koska 
teollistuminen ei synnyttänyt maahan nopeasti suuria asutuskeskuksia, voitiin 
asuminen organisoida tilapäisin ja satunnaisin ratkaisuin. Seurauksena oli asun-
tokysymyksen ja -politiikan viivästyminen.14 Asuntokysymys oli nostattanut esiin 
reformistisia suunnittelupyrkimyksiä jo 1800-luvulla ja erityisesti ensimmäisen 
maailmansodan aikoihin. Asumisahtauteen, kulkutauteihin ja tuberkuloosiin 
etsittiin ratkaisua filantrooppisella rakennustoiminnalla 1860-luvulta eteenpäin. 
Asuntokysymys oli filantropian kaudella (1850–1917) selkeästi työväenkysymys, 
kuten ajan sosiaalipolitiikka yleensäkin. Valtio rahoitti rakennustoimintaa vähäisesti 
puuttuen vain pahimpiin epäkohtiin. Rakentamista leimannut kireä kameraalinen 
talouspolitiikka ei poistanut ongelmia. Autonomian ajan lopulla esitettiin paljon 
sosiaalipoliittisiin uudistuksiin pyrkiviä aloitteita, mutta käytännön saavutuksiin 
johtaneita toimenpiteitä vain niukasti. 15 

Vuosisadan vaihteessa niin suurimpien kaupunkien säätyläiset kuin työläisetkin 
asuivat vuokra-asunnoissa. Asuntojen hallintamuoto ei siis erotellut sosiaalisesti. Esi-
merkiksi Helsingissä vuonna 1910 kaikista asuinhuoneistoista oli 86 % vuokra-asun-
toja. Kymmenen vuotta myöhemmin oli luku vielä 81 %. Erona vuokra-asumisessa 
oli se, että työläiset asuivat puisissa taloissa erityisissä työväen kaupunginosissa, 
jotka olivat useimmiten syntyneet kaupungin rajojen ulkopuolelle kasvaneisiin 
esikaupunkeihin. Parempi väki asui kookkaammissa asunnoissa keskustan kivita-
loissa, tosin kadunpuoleisten talojen takana piharakennuksissa saattoi olla joitakin 
työläisten asuntoja. Työväen keskimääräiseksi asuntokooksi vakiintui 1920-luvulta 
alkaen kahden huoneen huoneisto, keittiö huoneeksi laskettuna. Tosin suuri osa 
työläisistä asui vielä yhden huoneen asunnoissa, joita kutsuttiin hellahuoneiksi. 
Samassa huoneessa vietettiin aikaa, syötiin ja nukuttiin. Aikalaiset pitivät ahtaita 
asuntoja keskeisenä syynä rikosten suureen määrään. Pienissä asunnoissa riidat 

13. Asuntotoimi Suomessa, 23. Vuosisadan alussa kaupungeissa asui 12.5 % koko maan väestöstä. 
Vuosisadan vaihteen asuntokysymys oli eräänlaista työväensuojelua, johon liittyi mm. terveys-
kysymys.

14. Juntto, 79; Hjerppe Riitta, Kasvun vuosisata. S. 58. Helsinki 1990; Juntto Anneli, Asuminen 
suomalaisena hyvinvointiongelmana. S. 561. Sosiaalipolitiikka 2017. Toim. Olavi Riihinen. 
Juva 1993.

15. Helander Vilhelm, Arkkitehtuuri. S. 488. Suomen kulttuurihistoria 3. Itsenäisyyden aika. Porvoo 
1982; Juntto, 130–134. Asuntopolitiikan ajanjaksot ja niiden nimeäminen ovat Anneli Junton. 
Filantropian kauden asuntopolitiikan tavoitteissa korostuivat aluksi symbolit, myöhemmin 
terveys. Rajoittavan asuntopolitiikan (mm. rakennuslaki, asunnontarkastus) ohella asuntopo-
liittisissa tavoitteissa käytettiin tutkimustoimintaa sekä neuvontaa ja ohjausta. Monet kauden 
uutuudet koskivat lähinnä ulkoista kaupunkimiljöötä.
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muuttuivat helposti väkivaltaisiksi. Rikollisuus painottui Helsingissä mm. Sör-
näisten, Vallilan, Kallion ja Punavuoren kaupunginosiin.16

Mitattaessa asumistiheyttä asukkailla huonetta kohden kertovat tilastot kes-
kimääräisen asumistiheyden olleen Helsingissä 1900-luvun alkupuolella noin 2.1 
henkeä huonetta kohden. Tämän jälkeen asumisen taso parantui, sillä vuonna 
1929 oli kaikkien kaupunkien keskimääräinen asumistiheys 1.5 henkilöä huonetta 
kohden ja maaseudulla 1.8. Tosin pitää ottaa huomioon, että maaseudun asuntojen 
huonekoot olivat hiukan kaupunkihuoneita suurempia. Vaikka keskimääräinen 
asumistiheys huonetta kohden väheni kaupungeissa, ei esimerkiksi Helsingissä 
vuosien 1910–1938 välisenä aikana ahtaasti asuvien määrä sanottavasti pienenty-
nyt, pikemminkin kasvoi; vuonna 1938 noin 58 000 helsinkiläistä asui ahtaasti. 
Toinen maailmansota ja sitä seurannut jälleenrakennuskausi aiheuttivat sen, että 
kaupungeissa oli keskimääräisestikin sama asumistiheys vielä vuonna 1951 kuin 
1920-luvun lopussa, maaseudulla tilanne oli sen sijaan paranemaan päin.17

Yleishyödyllistä tai kunnallista vuokra-asuntokantaa, joka oli jo vakiintunut 
muissa Pohjoismaissa, ei vielä 1900-luvun alkuvuosina ollut. Asunnontarvitsijat 
ryhtyivätkin perustamaan itse asuntoyhtiöitä. Tosin nämä työväen asuntoyhtiö-
muotoiset yhteisyritykset jäivät pieniksi ja valittu yhtiömuoto hidasti laajempien 
yleishyödyllisten järjestöjen syntymistä.18 Lukuun ottamatta 1920-luvun hetkel-
listä valtion tukea rakennustoiminnan elvyttämiseksi, saatiin yleishyödyllinen 
rakentaminen Suomessa käyntiin pienessä mitassa vasta 1930-luvun lopulla, kun 
Haka perustettiin Kulutusosuuskuntien Keskusliiton yhteyteen.19 Yleishyödyllinen 
rakennuttaminen kehittyi edelleen kaikissa muissa Pohjoismaissa paitsi Suomes-
sa. Syynä vallitsevaan tilanteeseen oli se, että Suomessa ammattiyhdistysliike oli 
heikko. Lisäksi oikeiston ja vasemmiston yhteistyökyvyttömyys hidasti keskeisesti 

16. Asuntotoimi Suomessa, 23; Juntto, 159–160; Harju Jari, Paha kaupunki – rikospoliisin mukana 
1920–1940–lukujen Helsingissä. S. 21. Rikospaikkana Helsinki. Hämeenlinna 2007.

17. Komiteanmietintö 1939:5. Asunto-olojen parantaminen. Kaupunkien asuntokomitean mietintö 
1. S. 24. Helsinki 1940; Helsinki tilastoina 1800–luvulta nykypäivään. S. 56–57. 2000:15 tilastoja. 
Helsinki 2000; Siipi 1962, 261–262. Ahtaasti asuneiden määrä oli Helsingissä vuonna 1938 vain 
8 000 henkeä pienempi kuin vuonna 1910. Vuosien 1919–1938 välisenä aikana ahtaasti asuvien 
todellinen määrä jopa kasvoi. Vuonna 1950 lukumäärä nousi jo 107 000:een.

18. Asuntotoimi Suomessa, 24–25.
19. Helander, 501; Juntto, 98–99, 152–154; Tamminen 1945, 220. Yleishyödyllisellä rakenta-

misella tarkoitetaan sitä, että rakennustoiminta on ns. yhteiskunnallistettu. Yhteiskunnallisen 
rakentamisen tavoitteena ei ollut taloudellinen voitto vaan asunnontarvitsijan asunnontarpeen 
tyydyttäminen. Yleishyödyllisten yhtiöiden voitonjako oli rajoitettu, minkä lisäksi kunnilla oli 
oikeus valvoa, että lainojen avulla aikaansaadut rakennukset tulisivat keinottelusta vapaalla tavalla 
käytetyksi asuntotarkoituksiin. Haka:n perustamisen tavoitteena oli, että asunnot suunniteltaisiin 
järkevästi, luovutettaisiin asukkaiden hallintaan ja myytäisiin tuotantokustannushintaan, toisin 
kuin grynderirakentamisessa. Suomeen oli perustettu jo vuonna 1910 Yhdistys yleishyödyllisen 
asumisen edistämiseksi. Yhdistyksen nimi oli vuodesta 1920 lähtien Asuntoreformiyhdistys. Asun-
toreformiyhdistys oli myös erityisen kiinnostunut edistämään puutarhakaupunki-ideologian 
läpimurtoa Suomessa.
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sosiaali- ja asuntopolitiikan laajentamista. Valmiudet asunto-organisaatioiden 
kehittämiselle puuttuivat.20

Taulukko 6
Vuokra-asuntoja (%) kaikista asuinhuoneistoista eräissä kaupungeissa vuosina 1910–
1930 

Kaupunki 1910 1920 1930
Helsinki
Turku
Viipuri
Tampere
Kuopio

86
80
74
88

-

81
78
74
85
86

71
64
71
76
82

Lähde: Asuntotoimi Suomessa. S. 23. Helsinki 1993.

Taulukko 7
Väestökeskusten asunnot suuruusluokissa 1919

Asunnot Kaupungeissa Kauppaloissa Taajaväkisissä 
yhdyskunnissa

1 huoneen asuntoja 33.7 % 18.9 % 34.2 %
2 huoneen asuntoja 34.7 % 38.3 % 36.0 %
3 huoneen asuntoja 12.7 % 17.2 % 12.5 %
Suurempia 10.0 % 14.2 % 9.8 %

100 % 100 % 100 %

Lähde: Kuusi Eino, Sosialipolitiikka II. S. 838. Porvoo 1931.

3.3 Julkinen asuntopolitiikka viriää hetkellisesti

Ensimmäisen maailmansodan sytyttyä Suomessa turvauduttiin heikosti toimi-
neeseen vuokrasäännöstelyyn, jota kesti vuoteen 1922 asti, jolloin ohitettiin 
rakennussuhdanteiden aallonpohja. Kaupunkien rakennustoiminta oli nollatasolla 
ja asuntojen tarjonta ei itsenäisyyden ajan alkuvuosina vastannut niiden tarvetta. 
Seurauksena oli ankara asuntopula. Esimerkiksi Tampereella, jossa oli tuhoutunut 
suuri määrä rakennuksia sisällissodassa, asui vielä vuonna 1927 yli 700 henkeä 

20. Juntto, 187. Lukuisissa Länsi-Euroopan maissa ay-liike vaikutti merkittävästi sosiaali- ja asun-
topolitiikkaan. Esimerkiksi Ruotsissa ay-liike oli mukana organisoimassa asuntotuotantoa ja 
perustamassa yleishyödyllisiä asuntoyhtiötä. Englannissakin erilaisten asuntoyhdistysten ja 
osuuskuntien lukumäärä moninkertaistui sotienvälisenä aikana.
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tilapäismajoituksessa vanhoilla sotilaskasarmeilla.21 Tilanteen helpottumiseksi asun-
torakentamista pyrittiin elvyttämään valtion avustuslainoin vuosina 1920–1926. 
Sodan jälkeen oli todettu, että asuntopula ei ollut poistettavissa yksityisin voimin, 
vaan valtion oli aktivoiduttava asuntoasioissa ja ryhdyttävä toimenpiteisiin val-
litsevan asuntopulan poistamiseksi.22 Taustalla oli asuntokurjuuden lievittämisen 
lisäksi pyrkimys rauhoittaa yhteiskunnallisia oloja: Yhteiskuntarauhan säilyttämisen 
näkökulmasta poliittisen vallan keskeisiä tavoitteita olivat ihmisten asumisen ja 
toimeentulon takaaminen.23 Näillä valtion väliaikaisilla avustuslainoilla, joiden 
käyttöä valvoi sosiaalihallitus, rakennettiin kaupunkeihin vuoteen 1927 mennessä 
noin 6 400 uutta asuntoa, joissa oli noin 15 000 huonetta. Asuntorakentamisen 
painopiste oli aluksi Helsingin ulkopuolella, mutta vuosina 1921–28 rakennettiin 
Helsinkiin lähes 49 000 huonetta, mikä oli enemmän kuin muissa kaupungeissa 
yhteensä.24 Myös kunnat aktivoituivat vauhdittamaan asuntotuotantoa, joko 
rahoittamalla rakennuskohteita kokonaan tai osallistumalla ”puolikunnalliseen” 
asuntotuotantoon. Alkuun asiassa päästiin ainakin Helsingissä (Vallila) ja Tam-
pereella. Kaiken kaikkiaan valtion lainoitustoiminta oli kattavaa, sillä vuosina 
1920–1926 oli yleishyödyllisen ja siihen verrattavan asuntotuotannon osuus 
Helsingin kokonaistuotannosta noin 25 % sekä muiden kaupunkien keskimää-
rin 35 %.25 Poikkeuksellisen laajaa valtion tukema asuntotuotanto oli Turussa 
ja Tampereella, joissa yli 60 % asunnoista valmistui mainittuna aikana valtion 
lainoituksen avulla. Valtion asuntorahoituksella voi todeta olleen myös vaikutusta 
kaupungeissa sijaitsevien asuntojen hallintamuotokehitykseen, sillä 1920-luvun 
alun lainoituksesta peräti 4/5 suuntautui omistusasuntoihin. Tällä ei kuitenkaan 
lopulta ollut kovin ratkaisevaa merkitystä omistusasumisen yleistymiselle, sillä 
julkisen vallan osallistuminen asuntorahoitukseen ei saanut aikaan määrällisesti 
merkittävää asuntotuotantoa.26 

Valtion tuki suunniteltiin kuitenkin alun perinkin väliaikaiseksi ja sen ide-
ana oli elvyttää yksityistä yritteliäisyyttä. Vuoden 1927 jälkeen ei valtion uutta 
lainapääomaa enää myönnetty ja siihen valtion varsinainen asuntopoliittinen 

21. Rasila Viljo, Sosiaalitoimi ja terveyshuolto. S. 415. Suomen kaupunkilaitoksen historia 3. Vantaa 
1984.

22. Juntto, 144; Kuusi Eino, Huoneenvuokrasäännöstely. Katsaus sen tähänastiseen toimeenpanoon 
maassamme II. S. 132–135. Sosiaalinen aikakauskirja 1921. Huoneenvuokrasäännöstelyn pa-
himpia puutteita oli se, että sen noudattamisen valvominen jätettiin kokonaan järjestämättä.

23. Malinen Antti, Talonomistajat vastaan virkamiehet. Kiistely vuokrasäännöstelystä 1910– ja 
1920–luvun vaihteessa. S. 180. Historiallinen aikakauskirja 2/2009.

24. Salokorpi Asko, Kaupunkirakentaminen. S. 278. Suomen kaupunkilaitoksen historia 3. Itsenäi-
syyden aika. Vantaa 1984; Tamminen 1945, 255. Pääkaupungin asuntotuotanto veti niin paljon 
pääomia muualta Suomesta, että muiden kaupunkien asuntorakentaminen vaikeutui; Kuusi 
E. 1931, 893–894; Ruonavaara 1993, 177–178. Valtion asuntolainajärjestelmä velvoitti myös 
kuntia. Niiden tehtävänä oli välittää lainat rakennuttajille ja järjestää tontteja rakennushankkeita 
varten joko ilmaiseksi tai vähintään 50 vuoden vuokra-ajalla.

25. Kuusi E. 1931, 893–894; Helander, 488.
26. Ruonavaara 1993, 179, 185.
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toiminta sotien välisenä aikana päättyikin, ellei oteta huomioon Suomen Asun-
tohypoteekkipankin perustamista vuonna 1927 sekä samana vuonna perustettua 
vähämerkityksellistä valtion omakotirahastoa, josta myönnettiin lainoja vain kau-
punkeihin, kauppaloihin, maaseudun taajamiin ja teollisuusyhdyskuntiin. Valtion 
omakotirahastosta myönnettiin vuosina 1927–1937 varoja yhteensä yli tuhanteen 
omakotihankkeeseen, joissa asuntoja oli vajaat 1 500. Tämä asuntojen määrä 
vastaa Ruonavaaran selvitysten mukaan vain noin kolmea prosenttia ajanjakson 
asuntotuotannosta kaupungeissa27 Käytännössä valtion heikko tuki omakotira-
kentajille oli ainoa institutionaalinen yhteiskunnallisen tuen muoto kaupungeissa 
aina vuoteen 1940 saakka. Sekä asuntohypoteekkipankin että omakotirahaston 
perustamista koskevat lait kuuluivat myönteiseen eli edistävään asuntopolitiikkaan, 
joka oli sotien välisenä aikana kokonaisuudessaan harvinaista.28 Selkeä suuntaus 
oli kuitenkin se, että yksityinen rakennustoiminta tuli rahatilanteen parannuttua 
jälleen etualalle, sillä asuntorakennustoiminnasta muodostui yhä kannattavampaa 
liiketoimintaa. Vuokralla asuminen alkoi vähitellen muuttua omistusasumiseksi. 
Rakentamisen tahti vastasi yleensäkin suurin piirtein talouselämän dynamiikkaa 
ja normaaleja suhdannevaihteluja. 

Vuokrasäännöstely loppui Helsingissä tuntuvasti aikaisemmin kuin määrälli-
nen asuntopula päättyi. Taustalla oli sosiaalipoliittinen näkemys siitä, että jokaisella 
ruokakunnalla tulisi olla erillinen asunto. Kaikilla ei tähän ollut kuitenkaan varaa. 
Koska vuokrien annettiin nousta muiden elinkustannusten vauhdissa, seurauksena 
oli vuokrien ankara kohoaminen. Tämä johti siihen, että monien oli muutettava 
kalliimmista ja suuremmista asunnoista entistä ahtaampiin asuntoihin. Lisäksi 
alivuokralaisjärjestelmä alkoi uudestaan laajentua. Määrällinen asuntopula siirtyi 
näin osittain laadulliseksi asuntopulaksi. Tilanne lieventyi 1930-luvun laman 
seurauksena, jolloin vuokra-asunnoista oli hetkellisesti ylitarjontaa. Määrällinen 
asuntopula alkoi kuitenkin vuosikymmenen vaihteessa taas vaivata pääkaupun-
kia.29

Vielä 1920-luvun alkupuolella asumiselta puuttui oma lainsäädäntö. Helpo-
tusta asiaan toi vuonna 1925 säädetty huoneenvuokralaki, joka rajoitti ensi kertaa 
osapuolten oikeutta määrätä vapaasti vuokrasuhteen ehdoista. Hannu Ruonavaaran 

27 Tamminen 1945, 219–222, 253.  Valtio käytti vuosina 1920–27 rakennuslainoihin yhteensä 
93,5 miljoonaa markkaa, joista 40 miljoonaa oli avustuslainoja ja 53.5 miljoonaa kuoletus-
lainoja. Pääosa lainoista, 72 %, myönnettiin yleishyödyllisille yhtymille; Teollisuuslaitosten 
rooli asuntotuotannossa oli monessa kaupungissa sangen merkittävä, sillä yhtiöt rakennuttivat 
asuntoja omille työntekijöilleen; Juntto, 148; Ruonavaara 1993, 183.

28 Juntto, 145; Ruonavaara 1993, 183. Peräti kolmannes omakotilainojen avulla rakennetuista 
asunnoista valmistui maaseudun taajamiin. Juntto onkin tulkinnut omakotirahaston perusta-
misen keinona hillitä maalaisnuorten pakoa kaupunkeihin.

29 Siipi 1962, 239, 255–256; SVT XXXII. Sosiaalisia erikoistutkimuksia 19. Kaupunkien asunto-
olot vuonna 1938. S. 22. Helsinki 1938; Harju, 15. Jos perheellä oli käytössä enemmän kuin 
yksi huone, oli huoneen antaminen vuokralle tavallista, vaikka se merkitsikin perheen oman 
tilan tuntuvaa supistumista.
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mukaan sisällissodan jälkeisessä tilanteessa kaupunkien elinoloja oli parannettava 
edes jotenkin, jotta yhteiskuntarauha olisi säilynyt. Kun vuokrasäännöstelyä ei 
haluttu enää jatkaa, katsottiin porvarillisillakin tahoilla parhaaksi yrittää parantaa 
vuokralaisen lainsuojaa.30 Toinen tärkeä tekijä asuntolainsäädännössä oli vuo-
den 1926 asunto-osakeyhtiölaki, joka vahvisti jo aiemmin alkanutta yksityisen 
rakentamisen suuntausta. Asunto-osakeyhtiöt hallitsivatkin rakennustoimin-
taa kaupungeissa 1920-luvulta lähtien. Erityisesti gryndauksen yleistyessä tämä 
”rahantuoksuinen” ja omistusasumista asunnon hallintamuotona voimistava 
rakennustoiminta suuntautui kerrostaloyksiöiden ja kaksioiden rakentamiseen. 
Yksityisen asuntoyhtiörakentamisen nopean kasvun keskeisimmät syyt olivat 
säästöpääomien muodostuminen, korkokannan asteittainen aleneminen sekä 
vuokratason yhtämittainen kohoaminen. Perustaja-urakoinnin yleistyessä myös 
asunnontuotannon suhdannevaihtelut tulivat olemaan suuret.31 Valittu suhdanne-
altis tie oli erilainen kuin se tasainen kehitysura, joka vallitsi muissa Pohjoismaissa. 
Yleishyödyllinen rakentaminen ei kehittynyt ja suurin osa asuntotuotannosta oli 
spekulatiivista.32 

Taulukko 8
Asuttavaan kuntoon valmistuneet asunnot kaupungeissa vuosina 1921–1940

Kaupunki 1921 1928 1930 1935 1938 1940
Helsinki
Turku
Rauma
Hämeenlinna
Tampere
Lahti
Viipuri
Vaasa
Jyväskylä
Kuopio
Oulu
Kaikki 38 kaupunkia

553
58

9
17

335
19
28
43
36
27

131
1 526

4 957
1185

40
97

711
275
404
122

87
483
220

9 547

819
124

4
20

116
23

136
67
72
84

102
2 001

1 939
83
46

9
131
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Lähde: Tamminen Mikko, Suomen asuntotuotannon vaihtelut ja niiden syyt itsenäisyyden aikana. 
Helsinki 1945.

30. Ruonavaara 1993, 171–177.  Huoneenvuokralain mukaan vuokralaisella oli oikeus ottaa ali-
vuokralaisia puoleen huoneistosta ilman vuokranantajan suostumusta. Vuokranantajat, jotka 
kokivat oikeuksiensa tulleen poljetuksi jo säännöstelyn aikana, vastustivat huoneenvuokralakia. 
Vuokranantajien etua ajaneen Kiinteistölehden (1924) mukaan kyseisen oikeuden myöntä-
minen oli erehdys, sillä ilman vuokranantajien kontrollivaltaa asuntoihin saattaisi muodostua 
kommunistisia keskittymiä.

31. Strömmer Aarno, Suomen asuntopolitiikka ennen sotia. S. 21–22. Asumistaso. Asuntoasian 
vuosikirja 87; Asuntotoimi Suomessa, 27; Kuusi E. 1931, 880.

32. Juntto, 187.



Juoksuhaudoista jälleenrakennukseen – 91  

Valtion väliaikaisten avustuslainojen loputtua vuonna 1926 tilalle perustettiin 
erityinen asuntoluottolaitos, Asuntohypoteekkipankki, vuonna 1927. Kyseinen 
pankki pantiin alulle valtion aloitteesta, mutta se perustettiin varsinaisesti yksi-
tyisten toimesta. Pankki oli siis sekoitus julkisen vallan ja yksityisen toimintaa. 
Sosiaalireformistisia näkemyksiä edustaneet Asuntoreformiyhdistys ja Kaupun-
kiliitto näkivät uuden luottolaitoksen keinoksi toteuttaa yleisiä asuntopoliittisia 
tavoitteita. Pankin perustaminen ei kuitenkaan ollut ”läpihuutojuttu”, sillä maa-
laisliitto ja kokoomus vastustivat ja viivyttivät pankin perustamista. Taustana oli 
tässäkin tapauksessa maaseudun ja kaupunkien intressien vastakkaisuus. Kun 
pankki lopulta saatiin perustetuksi, antoi se merkittävän sysäyksen asuntotuo-
tannon nousulle. Esimerkiksi vuosina 1932–1933 Asuntohypoteekkipankki 
lainoitti kaikkiaan 55 % kaupunkien asunto-osakeyhtiöistä. Maailmanlaajuisen 
laman myötä pankki menetti kuitenkin toimintamahdollisuutensa ja sen toiminta 
lakkasi pian pääomapulaan. Huippuvuonna 1928 valmistui kaupungeissa 9 500 
asuntoa, mutta lamantäyteisen ja akuutin pääomapulan sävyttämän vuoden 1933 
tuotanto oli enää kymmenesosa tästä.33 Vaikka globaali lama vaikeutti jälleen 
rakennustoimintaa, ei valtion tukemaa yleishyödyllistä rakennustoimintaa enää 
jatkettu. Samalla jo autonomian ajasta lähtien ajankohtaisena pysynyt työväen 
asuntokysymys hävitettiin näkyvistä erillisenä ongelmana.34 Tuotannon vähene-
minen aiheuttikin kaupungeissa suoranaisen asuntovajauksen. Vaikka asuntojen 
rakennustoiminta pääsi vuosikymmenen puolivälin jälkeen taas vauhtiin, vajauksen 
suuruudeksi todettiin vuonna 1938 12 000 asuntoa.35 On laskettu, että kaupun-
geissa saavutettiin vuoden 1929 asumistaso vasta vuonna 1951. Näin kyseessä oli 
viivästymä, joka näkyi asumisväljyydessä vuosikymmeniä.

Huippuvuonna 1938 Helsingissä rakennettiin 4 121 asuntoa, joista yksi-
tyiset tai yhtiöt rakennuttivat 97.9 %, teollisuuslaitokset 0.1 % ja omakotira-
kentajat 2.3 %. Valtion, kuntien ja yleishyödyllisten yhteinen osuus oli 0.5 %.36 
Kaupunkien asuntotuotanto keskittyi edelleenkin pienasuntojen huoneluvun 
lisäämiseen. Asumisen perusvälttämättömyyden ja rakennusalan kaupallisten 
etujen välinen ristiriita tuli asuntojen edistyksellisen suunnittelun esteeksi. Vuo-
den 1939 kaupunkien asuntokomitea totesikin huolestuneena, että kaupunkien 

33. Ruonavaara 1993, 180–181; Kuusterä Antti, Suomen Asuntohypoteekkipankki 1927–1979. S. 
75–76. Jyväskylä 1980; Tamminen 1945, 233. Asuntotuotannon romahdus oli niin suuri, 
että virallinen asuntotilastointikin lopetettiin. Vuonna 1938 valmistui kaupungeissa yhteensä 
7 161 asuntoa. Asumistiheys kaupungeissa v. 1938 oli yli 1.5 henkeä/ huone. Yhden huoneen 
asuntojen pinta-ala oli vain 16–23m². Sosiaalinen aikakauskirja 1939, 164; Heikkonen Eero, 
Asuntopalvelukset Suomessa 1860–1965. S. 150. Helsinki 1971; Asuntotoimi Suomessa, 28. Laman 
seurauksena rakennuskustannukset laskivat vuodesta 1928 vuoteen 1933 20 %. Vuokrataso 
aleni vuodesta 1930 vuosikymmenen puoliväliin mennessä neljänneksen. 

34. Salokorpi, 277.
35. Mäenpää, 29; Siipi 1962, 260–261.
36. Tamminen, 38. Muissa kaupungeissa kuin Helsingissä luvut olivat 79.3 %, 1.7 %, 12.6 % ja 

6.4 %.
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huoneistoista noin 50 % oli yhden huoneen ja keittiön huoneistoja. Liian pie-
nien kaupunkiasuntojen katsottiin johtavan fyysisen kunnon heikkenemiseen, 
työkyvyn pienenemiseen, perhe-elämän pilaamiseen sekä yleensäkin sosiaalisten 
elämäntapojen turmeltumiseen. Näiden vahingollisten vaikutusten uskottiin 
kohdistuvan erityisen raskaina lapsiin ja nuorisoon. Lisäksi komitea alleviivasi 
erityisesti sitä, että syntyvyys varsinkin kaupungeissa oli jatkuvasti laskussa. Vaikka 
asuntokomitean tehtävä ei ollut pohtia väestöpolitiikkaa, todettiin jälleen, että 
asuntopolitiikka muodosti väestöpolitiikan tärkeimmän osan. Tältä pohjalta ko-
mitea päätyikin ehdottamaan erityisesti monilapsisten perheiden asunto-olojen 
kohentamista suuremman syntyvyyden saavuttamiseksi. Ehdotusta perusteltiin 
myös sillä, että kohtuuvuokraisten perheasuntojen tuottaminen oli ilman julkista 
tukea mahdotonta.37 Ratkaisuksi synnytettiin ”edistävän asuntopolitiikan” ensias-
keleeksi tarveharkintainen perheasuntoavustus, joka olisi 30–70 % vuokrasta sekä 
vuoden 1940 laki omakotirahastosta ja perheenasuntolainoista. Kuten edempänä 
käy ilmi, säädettiin kyseiset lait vuonna 1940 kuitenkin ensisijaisesti ratkomaan 
kaupunkilaissiirtoväen asunto-ongelmaa, joten on todennäköistä, että edistävää 
asuntopolitiikkaa olisi ryhdytty toteuttamaan ilman siirtoväen asuntokysymystä 
vasta paljon myöhemmin. Kaupunkien asuntokomitean argumentointiin viitaten 
on Anneli Juntto osuvasti todennut, että asuntokomiteanmietinnöstä muodostui 
suorastaan manifestaatio perheelle. Sodan syttyminen merkitsi kuitenkin sitä, että 
asuntopoliittiset toimenpiteet tultiin jäädyttämään minimitasolle vielä pitkäksi 
aikaa.38

Asuntopolitiikan perusteluissa alkoi yhä enemmän korostua väestöpolitiik-
ka. Kaupunkien asuntokomitea laittoi osaltaan alulle modernin perheen mal-
lin kiinnittäessään erityistä huomiota asuntosuunnitteluun. Komitea suositteli 
myös tehdasmaisesti valmistettavia omakotitaloja ja tyyppipiirustuksia. Olihan 
sosiaaliministeriö julkaissut tyyppipiirustuskokoelmia asutuskeskusten tarpeisiin 
jo vuosina 1922–1923 ja 1935.39 Talot tuli funktionalismin hengessä rakentaa 
avoimesti ja lapsille piti järjestää leikkipaikat. Näin lapsille haluttiin varmistaa 

37. Komiteanmietintö 1939:5, 17–19. 1930–luvun lopun punamultahallitus loi tässäkin tapauksessa 
uusia sosiaalipoliittisia keinoja mm. yleishyödyllisen asuntotuotannon mahdollistamiseksi; 
Sosiaalinen aikakauskirja 1939, 376; Helander, 502; SVT XXXII, 14–15. Vuonna 1938 oli 
vesijohto Helsingissä 87 %:lla asunnoista, Tampereella 70 %:lla, Viipurissa 29 %:lla ja Lahdessa 
24 prosentilla. 1930-luvulla WC löytyi jo 70 %:sta helsinkiläisiä asuntoja; Juntto, 167–168.

38. Juntto, 167–169; Väestöpoliittisille asunto-ohjelmille haettiin esikuvia erityisesti Ruotsista. Siellä 
lapsiperheet saivat mm. julkista vuokratukea seuraavasti: kolmilapsinen perhe 30 % vuokrasta, 
nelilapsinen perhe 40 % vuokrasta, jne. Suomessa avustustoimenpiteitä saivat aluksi osakseen 
vain ne perheet, joissa oli vähintään viisi lasta.  Ruotsin kansankotimallin seuraamiselle oli 
myös ideologisia perusteita, sillä sosiaalidemokraatit istuivat hallituksessa. Komiteanmietintö 
1939:5, liite. Kaupunkien asuntokomitea esitteli mietinnössään myös tarkkoja rakennuskus-
tannuslaskelmia sekä tyyppipiirustusmalleja erilaisista omakotitaloista ja pienkerrostaloista.

39. Kummala, 20. Varhaisimmat sosiaaliministeriön julkaisemat ja asutuskeskuksiin tarkoitetut 
tyyppipiirustuskokoelmat laati 1920-luvulla arkkitehti Elias Paalanen. Sosiaaliministeriö järjesti 
vuonna 1939 omakotirakennusten tyyppipiirustuskilpailun, jonka kaikki kolme ryhmää voitti 
arkkitehti Kaj Englund. 



Juoksuhaudoista jälleenrakennukseen – 93  

hygieeninen ja siveellisesti turvallinen koti. Eri sukupuolta oleville aikuisille tuli 
varata omat makuuhuoneensa. Asuntokomitea suositteli erityisesti suurperheil-
le kolmen huoneen ja keittiön asuntotyyppiä. Vaikka huoneiden pinta-aloista 
tingittiin suunnittelupöydällä, oli kysymys kuitenkin täysin modernista ja riittä-
västi varustetusta asunnosta. Asuntojen piti olla käytännöllisiä. Perheen asemaa 
pyrittiin lujittamaan ja kotikulttia propagoimaan tehokkaasti. Koti ei kuulunut 
enää pelkästään yksityiseen vaikutuspiiriin, sillä valtiolla oli omat tavoitteensa 
perheen suhteen. Näin siitäkin huolimatta, että kotielämän piti olla ulkopuolisilta 
eristettyä ja ydinperheen yksityisyyttä korostettiin. Oma koti haluttiin erottaa 
ulkopuolisesta maailmasta ja rajaamaan vain perheen jäsenille. Terveyteen ja 
puhtauteen kiinnitettiin erityistä huomiota, sillä vain viihtyisä koti saattoi pitää 
perheenjäsenet poissa kaupungin vaarallisilta ja likaisilta kaduilta. Asunnon piti 
olla ydinperheen yksityisyyttä suojeleva pesäpaikka kaikkia ulkoapäin tulevia 
haitallisia ja vihamielisiä vaikutuksia vastaan. Asunnon tuli kuitenkin olla myös 
välikappale, jonka avulla asukas asettui yhteyteen toisten ihmisten kanssa, kooten 
heitä pysyvästi tai tilapäisesti luokseen. Kodin ylistämisen yhteydessä esitettiin 
kritiikkiä varsinkin perheen ulkopuolisia asukkeja kohtaan, sillä nämä rikkoivat 
oikean kodin moraalia, siveellisyyttä ja yksityisyyttä. Asukeiksi kutsuttiin henki-
löitä, jotka vuokrasivat makuupaikan tai jakoivat huoneen jonkun asunnonhal-
tijaperheen jäsenen kanssa. Erityisesti työväestön keskuudessa alivuokralaisten 
tai asukkien pitäminen oli tavallista vuokrakulujen pienentämiseksi. Asuntore-
formistien mielestä kodin ja perhe-elämän ideaaliin sopi vain ydinperhe, so. isä, 
äiti ja lapset. Samaan hengenvetoon tuomittiin myös työväen asumiskulttuuriin 
kuulunut osakeittiöjärjestelmä, jossa useampi perhe, tietenkin epähygieenisesti, 
käytti yhteiskeittiötä. Asumisideologien mielestä kaupunkiympäristö tuli kaiken 
kaikkiaan järjestää siten, että se suosisi väestön lisääntymistä. Asumiskulttuuria, 
asumisen tasoa ja tapoja pyrittiin ohjaamaan ja normittamaan.40

Sosiaalipoliitikot kiinnittivät siis kasvavassa määrin huomiota asumiseen ja 
perhesuhteisiin; olihan moraalisen säätelyn intressi ja kansalaisten käyttäytymi-
sen ohjaaminen jo ennestään osa asuntopolitiikkaa. Kansalliseen yhdentymiseen 
kuului ajatus väestön normalisoinnista ja keskiluokkaisen elämäntavan tavoitel-
tavuudesta. Tässä kohden reformistien yhteiskunta-analyysiin tulivat mukaan 
40. Juntto, 161, 166–172. Junton mukaan USA:ssa alkoi 1920–luvulla voimakas antifeministi-

nen aalto, johon liittyi tavoite saada naiset työelämästä takaisin koteihin. Siksi työnantajat 
alkoivat ajaa omakotiliikettä, jonka pohjalta syntyi naisten reproduktiotilaksi uusi mallitalo. 
Tämä kaupunkisuunnittelunkin malliksi nousseen yhden perheen omakotitalon ideologinen 
tavoite toteutui kuitenkin vasta 1950–luvulla; Härö Mikko, Asuntorakentaminen Suomessa 
1900–luvulla. S. 1. www. rakennusperintö.fi; Saarikangas 2002, 59–60, 80–81; Komiteanmietintö 
1939:5, 16–18; VP 26.11.1938, 1603–1608. Asukkijärjestelmää seurattiin eduskunnassakin 
huolestuneena. Oli löydetty korrelaatioita tapojen turmeltumisen ja asukkina olon välillä. 
Esimerkiksi juopuneina pidätetyistä nuorista asukkien osuus oli koko maassa 51 %. Asukki-
järjestelmän merkityksen heikentyminen sosiaalisena ilmiönä käy ilmi siitä, ettei Kaupunkien 
asuntokomitea kiinnittänyt enää lainkaan huomiota asukkikysymykseen; Siipi 1962, 372–373; 
Kuusi E. 1931, 814–820.
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perheenemännät monine velvollisuuksineen. Porvarillisena ja patriarkaalisena 
ihanteena pidettiin tilannetta, jossa äiti pitää huolta kodista ja mies käy töissä 
kodin ulkopuolella. Perheen äidin tunnolle asetettiin myös velvollisuuksia toimia 
perheen moraalisena selkärankana. Sisällissodan jälkeen alettiin yleensäkin koros-
taa kodin merkitystä yhteiskunnallisen elämän perustana. Joissakin pian sodan 
jälkeen tehdyissä tulkinnoissa pidettiin työläisnaisia ja heidän epäonnistunutta 
kodinpitoaan yhtenä osasyynä kapinaan. Siten asunnon rooli nähtiin asuntore-
formistien piirissä tärkeänä tekijänä valtiokansalaisuuteen sopeuttamisessa. Koska 
koti oli kasvatuksen väline, työväestöstä ja sen elin- ja asuintavoista tuli morali-
soinnin ja politiikanteon kohteita. Puhtaasta suomalaisesta kodista muotoiltiin 
kansakunnan selkärankaa, jonka vaalijoiksi asetettiin naiset. Kodin parantavaan 
voimaan uskottiin vahvasti, sillä hyvän yhteiskunnan perustana pidettiin hyvää 
kotia. Koti-ideaalin läpimurrossa merkittävänä tekijänä toimi keskiluokan naisten 
perustama Martta-järjestö, joka suhtautui kielteisesti naisten työssäkäyntiin. Va-
listuksensa martat suuntasivat työläisnaisille ja maaseudun emännille. Kysymys ei 
kuitenkaan ollut pelkästään suomalaiskansallisesta projektista, sillä sotien välisenä 
aikana syntynyt ns. kotitalousideologia oli kaikkiaan hyvin yleinen eurooppalainen 
ilmiö. Tähän moraaliseen taustaan nojaten reformistit kokivat asuntopoliittisella 
koti-ideaalillaan vaikuttavansa merkittävästi työväestön olojen parantamiseen ja 
perhe-elämän vakauttamiseen.41 

3.4 puutarhakaupunki-ideologia ja sen sovellutukset

Kansainvälisiä vaikutteita seuranneet asuntoreformistit olivat jo autonomian ajalta 
lähtien pyrkineet kohentamaan kaupunkien asumistasoa ja puuttumaan kaupun-
kiasumisen epäkohtiin. 1900-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä Suomeen 
saapui asumisen uusi kansainvälinen virtaus, puutarhakaupunkiaate, joka oli 
peräisin 1800-luvun Englannista, missä se oli kehittynyt teollistumisen ja työväen 
asunto-ongelmien myötä. Puutarhakaupunkiaate oli siis eräänlainen vastareaktio 
äkilliseen kaupungistumiseen.42 Aatteen isänä pidetään lontoolaista Ebenezer 
Howardia, joka julkaisi ajatuksensa ohjelmakirjasessa (Tomorrow: a Peaceful Path 
to Real Reform) vuonna 1898. Kirja ilmestyi hieman uudistettuna, ja paremmin 
tunnettuna painoksena neljä vuotta myöhemmin (Garden Cities of To-Morrow).43 
41. Malinen Antti, Työmiesten ja perheenemäntien väsymyksestä käyty keskustelu 1920–1940-

luvuilla. S. 180–186. Historiallinen aikakauskirja 2/2007; Tuomaala, 96–97; Ruonavaara 1993, 
154–155, 253.

42. Juntto, 122–123.
43. Virtanen Pekka V., Ebener Howardin perintö. Puutarhakaupungista ”urban villageen”. S. 4. 

Yhdyskuntasuunnittelun täydennyskoulutuskeskuksen julkaisuja C 26. Espoo 1994.
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Siinä Howard kuvaa ns. kolmen magneetin: kaupungin, maaseudun ja kaupunki-
maaseudun ominaisuuksia. Puutarhakaupunkiteorian tavoitteena oli kaupunkimal-
li, jossa yhdistettäisiin kaupungin mukavuudet ja maaseudun viihtyvyys uudella 
tavalla. Howard esitti uutta yhdyskuntatyyppiä, eli puutarhakaupunkia, ratkaisuna 
moniin sosiaalisiin ja terveydellisiin ongelmiin. Puutarhakaupunkiaatteen juuret 
löytyivät 1800-luvun ns. suuresta reformiliikkeestä, joka ajoi ennen kaikkea so-
siaalisesti huono-osaisten olojen parantamista. Reformiliikkeeseen kuului selkeä 
kaupunkivihamielinen ulottuvuus, sillä ympäristötekijät, kuten epäviihtyisät 
asuinalueet, nähtiin keskeisenä syynä työväen kurjiin elinolosuhteisiin ja kärsi-
myksiin.44 Pelko köyhyyden poliittisista ja sosiaalisista seurauksista sekä urbaanin 
elämän degeneraatiosta vaikuttivat tuntuvasti porvariston yleiseen mielipiteeseen. 
Lisäksi sosiaalireformistit olivat erityisen huolissaan kaupunkien terveellisyydestä, 
sillä luonnontieteellisten näkemysten kehitys oli tuonut bakteerien näkymättömän 
maailman ihmisten tietoisuuteen. Suurkaupunkiongelmien synty oli seurausta kau-
punkikeskusten hallitsemattomasta kasvusta. Eurooppalaisissa suurkaupungeissa 
asunto-ongelmat olivat kärjistyneet, sillä vaihtoehdot ongelman ratkaisemiselle 
olivat edelleen väestökeskittymien paisuttaminen joko kaupunkien keskustojen 
vuokrakasarmeihin tai kontrolloimattomiin esikaupunkeihin.45 

Howardin suunnittelema puutarhakaupunki oli suunniteltu terveellistä asu-
mista ja teollisuutta varten. Hyvät liikenneyhteydet varmistaisivat, että asukkaat 
voisivat elää kaupunkien laidoilla keskellä vihreää luontoa ja raitista ilmaa. Maa-
seudun ympäröimillä suurilla tonteilla oli mahdollista pitää kotipuutarhaa ja har-
joittaa pienimuotoista hyötykasvien viljelyä. Kaupungin puutarhamaisuus perustui, 
maa- ja metsätalousvyöhykkeen läheisyyden ohella, siihen, että rakennustapa oli 
pientalovaltainen. Edellä mainittujen piirteiden ohella puutarhakaupungille oli 
vielä tyypillistä puhdas vesi, hyvä viemäröinti sekä mahdollisuus sosiaaliseen nou-
suun. Puutarhakaupunkien oli tarkoitus olla suunniteltuja kaupunkeja. Viihtyisyys 
ja terveellinen eläminen savuisten suurkaupunkien ulkopuolella oli avainasia. 
Puutarhakaupunki ei Howardin mukaan ollut mikään nukkumalähiö tai esikau-
punki, vaan itsenäinen toiminnallis-hallinnollinen yksikkö. Puutarhakaupungin 
talouden piti Howardin mielestä perustua tehokkaaseen maapolitiikkaan, jonka 
keskeisiä osia oli mm. maapohjan hankkiminen kaupungille halvalla ja tonttien 
luovuttaminen asukkaille edullisella markkinavuokralla. Vain siten voitiin taata 
se, että kaupungin kasvusta johtuva ns. maan ansioton arvonnousu koituisi kau-
pungin ja sen asukkaiden hyväksi.46 Ajan puutarhakaupunkipropagandassa hyvän 

44. Lento Katri, ”Puutarhakaupungissa lapsetkin kasvavat pidemmiksi”. Kulosaaren huvilakaupunki, 
Vantaan puistokylä, Puu-Käpylä ja Tapiola suomalaisina puutarhakaupunkisovellutuksina. S. 
35. Tekniikan Waiheita 3/2004.

45. Kolbe Laura, Kulosaari – unelma paremmasta tulevaisuudesta. S. 22–26. Keuruu 1988.
46. Virtanen 1994, 5–11. Howardin puutarhakaupunkiaate ei ollut mikään utopia, sillä hän toteutti 

aatettaan konkreettisesti perustamalla kaksi puutarhakaupunkia, Letchworthin ja Welwyn 
Garden Cityn; Juntto, 122–123.
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ja huonon ympäristön vastakohtina olivat maaseudun pientalot ja kaupunkien 
vuokrakasarmit. Elämä kaupungissa oli keinotekoista, epäterveellistä ja raaistavaa, 
kun sitä vastoin ruraalinen elämäntapa oli aitoa ja terveellistä.47

Suomessa puutarhakaupunkiaatteesta puhuivat ja kirjoittivat 1900-luvun ensi 
vuosina erityisesti arkkitehdit Birger Brunila ja Gustav Strengell. Brunilan kuva-
ukset Englannin kaupunkien pimeistä ja saastaisista slummeista virittivät Suomen 
sivistyneistön keskustelemaan maan asuntokurjuudesta ja kaupunkien epäterveelli-
syydestä.48 Olihan 1800-luvun lopulla Helsingin köyhälistö rakentanut suunnitte-
lemattomia hökkelikyliä mm. Huopalahteen, Pasilaan, Hermanniin ja Toukolaan. 
Howardin teos ilmestyi myös sikäli oikeaan aikaan, että huvila-asuminen oli tullut 
Suomen uuden nousevan keskiluokan parissa muotiin. Samalla huvila- ja oma-
kotitalon avainsanoiksi nousivat yksinkertaisuus, rehellisyys, perhekeskeisyys ja 
maalaismaisuus. Kiinnostus kansalliseen talonpoikaiseen menneisyyteen ja raken-
nustraditioon sitoi huvila- ja omakotitaloihanteen kaupunkivihamielisyyteen. Siten 
esteitä ei ollut ensimmäisille suomalaisille puutarhakaupunkisovellutuksille.49 Pekka 
V. Virtasen näkemys kuitenkin on, että niitä esikaupunkialueita, joita Suomessa 
markkinoitiin ja mainostettiin puutarhakaupunkeina, ei voi kutsua varsinaisiksi 
puutarhakaupungeiksi, sillä kyseiset alueet olivat varsin suppeita ja epäitsenäisiä 
kaupungin osa-alueita. Luontaisin englanninkielinen vastine tällaisille alueille on 
Virtasen mukaan garden suburb eli puutarhaesikaupunki.50

Maan ensimmäisen merkittävän puutarhakaupunkihankkeen, eli Kulosaaren 
huvilakaupungin, rakennuttajien joukossa oli Helsingin johtavia arkkitehtejä, 
kuten Armas Lindgren, Lars Sonck ja Bertel Jung. Hankkeen kehittäjät rakensivat 
samalla huvilakaupunkia myös itselleen ja muuttivat saarelle asumaan.51 Sivistyneis-
töä innoittanut antiurbaani omakotitalo- ja huvilayhdyskuntailmiö liittyi Laura 
Kolben mukaan 1800-luvun lopulla voimistuneisiin, yksityisen aloitteellisuuden 
varassa oleviin sosiaalireformatorisiin ja osin patrioottisiin päämääriin, joiden 
tarkoituksena oli yhteiskuntarauhan säilyttäminen asuinalueiden laadun, kodin 
merkityksen ja perheen vahvistamisen kautta.52 Merkillepantavaa on kuitenkin se, 
että Kulosaaren yksityisen maayhtiön huvilakaupunki-projekti oli keskiluokkainen 
ilmiö, eikä saarelle muuttanut vähävaraista työväestöä. Kulosaaren huvilakaupunki, 
joka rakennettiin levottoman kaupungin ulkopuolelle ”luonnon keskelle” olikin 

47. Kolbe 1988, 28.
48. Piilonen Juhani, ”Vantaan puistokaupunki”. Ulkomaiset esikuvat ja niiden sovellutus. S. 

10–11. Helsingin pitäjä 1996; Kolbe 1988, 81. Omakoti-ideologia ja huvila-asumisen uudet 
näkemykset tulivat Suomeen nimenomaan kansainvälisiä yhteyksiä ylläpitävien arkkitehtien 
välityksellä.

49. Waris Heikki, Työläisyhteiskunnan syntyminen Helsingin Pitkänsillan pohjoispuolelle I. S. 234–285. 
Helsinki 1932; Lento K., 37. Ensimmäisenä asuntokurjuuden otti esille Zacharias Topelius 
”sosiaaliraporteissaan” jo 1850–luvulla; Kolbe 1988, 61.

50. Virtanen 1994, 6.
51. Lento K., 38.
52. Kolbe 1988, 29–30.



Juoksuhaudoista jälleenrakennukseen – 97  

Helsingin voimistuvan keskiluokan omatoiminen hanke paremman asumisen 
puolesta. Kulosaaren asemakaava rakennettiin kuitenkin englantilaisen puutar-
hakaupungin ihanteita seuraten. Modernin kaupungin suorien katujen ja ruutu-
asemakaavojen sijaan suunnitteluun kuuluivat avoin rakentaminen sekä maaston 
ja luonnon hyväksikäyttö.53 Nopeasti rakennetusta Kulosaaren huvilakaupungista 
kehkeytyikin uuden aktiivisen ja vapaamman elämäntavan ja idealismin symboli.54 
Koska Kulosaaren huvilayhdyskunta oli varakkaampien luokkien asuinalue, ei 
alue täyttänyt kaikkia niitä sosiaalisen progressiivisuuden tunnusmerkkejä, joita 
sisältyi alkuperäiseen puutarhakaupunki-ideologiaan.

Kuten Kulosaaren huvilayhdyskunta, oli Vantaan Puistokyläkin osakeyhtiö. 
Olennaisin ero yhtiöiden välillä oli kuitenkin se, että Puistokylä oli tarkoitettu 
yhteiskunnan vähävaraisemmille. Siten Vantaan puistokylä heijasteli paljon sel-
keämmin kansainvälisen asuntoreformiohjelman päämääriä yhteiskunnallisen 
luokkajaon hävittämisestä. Siinä, missä Kulosaari sijaitsi meren rannalla Helsingin 
kupeessa, niin Vantaan puistokylä sijaitsi kauempana nykyisen Malmin ja Tapanilan 
alueella ja oli maisemaltaan hyvin agraarinen. Tonttien käyttötarkoitus oli myös 
erilainen. Kulosaaren maaseutumukaisella asumisella oli primaaristi esteettisyyttä 
kohottava merkitys, mutta Puistokylässä oli tarkoitus harjoittaa myös varsinaista 
maanviljelystä. Vantaan puistokaupunkiyhtiön perustajan, Konni Zilliacuksen, 
mielestä paras keino yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden lisäämiseksi oli 
työväen asunto-olojen parantaminen. Hänestä oli selvää, että työväen tuli asua 
lähellä työpaikkojaan tai ainakin hyvien liikenneyhteyksien päässä niistä. Koska 
Helsingin kaupunki ja valtio eivät olleet valmiita hankkimaan sopivia maa-alueita 
työläisten palstoiksi, päätti Zilliacus perustaa tarkoitusta varten yksityisen puis-
tokaupunkiyhtiön. Vantaan puistokaupunkikylästä tuli kuitenkin monin tavoin 
vaatimattomampi kuin englantilaisista esikuvistaan, sillä Puistokylän asukkaiden 
varattomuus ei sallinut arkkitehtien palvelujen käyttöä. Kun alueelta puuttuivat 
vielä tontin huollon toimivuuden kannalta olennaiset kunnolliset tieverkot, 
julkiset rakennukset ja viemäröinnit, Vantaan puistokylän maine koki nopean 
arvonlaskun. Asumisen murros jäi siten olennaisilta osin tapahtumatta, sillä nyky-
aikaisen kunnallistekniikan ja kulkuyhteyksien aikaansaaminen olivat olennainen 
osa alkuperäistä yhdyskuntaohjelmaa. Koska rakennusvalvonnan puuttuminen 
antoi kullekin tontinhaltijalle mahdollisuudet toteuttaa rakentamista vapaasti, 
muistutti Puistokylä monien mielestä puutarhakaupungin sijasta enemmänkin 
hökkelikylää.55

53. Lento K., 38; Piilonen, 41. Kulosaaren ohella myös Lauttasaaren ja Kauniaisten maayhtiöt 
rakensivat huvilayhdyskuntia nimenomaan varakkaalle ylä- ja keskiluokalle.

54. Kolbe 1988, 241.
55. Lento K., 38–39; Piilonen, 38–40; Kolbe 1988, 104; Kolbe Laura, Maayhtiöt aloittivat toi-

mintansa vuonna 1906. S. 17–23. Helsingin pitäjä 1986.
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Tunnetuin esimerkki puutarhakaupunkiaatteen ja siihen liittyvän uuden 
koti-ideologian rantautumisesta Suomeen oli arkkitehtien Birger Brunilan ja 
Otto-Iivari Meurmanin suunnittelema Helsingin Käpylän puutarhakaupunki yli 
3 000 asukkaalle. Se rakennettiin vuosina 1920–25 uudella elementtitekniikalla 
pahimpaan asuntopulaan ja pääosin työväestön tarpeisiin. Puu-Käpylä oli ensim-
mäinen kunnallinen englantilaismallinen puutarhakaupunkisovellutus Helsingissä. 
Helsingin kaupungin ohella tärkeimmät rakennuttajat olivat Henkivakuutusyh-
tiö Suomi ja Asuntoreformiyhdistys. Puu-Käpylässä yhdistyivät englantilainen 
puutarhakaupunki-ideologian yhtenäisen kaupunkikuvan ihanne, suomalainen 
puukaupunkiperinne ja ruotsalaisen pientalotuotannon ratkaisut sopusointuiseksi 
asuinympäristöksi. Sosiaalipolitiikan tutkija ja ajan keskeisin asuntoreformisti Eino 
Kuusi kirjoitti luonnonläheisestä asumisesta vuonna 1927 seuraavasti:56

 ”Eläminen puolittain luonnon helmassa, missä oman puutarhan hoito tarjoaa 
virkistävää askartelua joutohetkiksi, on aivan muuta kuin entinen kaupunkilais-
elämä kivikatujen ja ahtaiden pihojen äärellä.”

Eino Kuusi pitikin puutarhaesikaupunkiliikkeen tuloksia valtion asuntopolitiikan 
merkittävimpänä osoituksena 1920-luvulla. Erityisesti Kuusta miellytti se, että 
puutarhaesikaupunkiliike pääsi vauhtiin useilla paikkakunnilla: Samaan aikaan 
Käpylän kanssa puutarhaesikaupunkeja viheralueineen ja kasvimaineen raken-
nettiin mm. Tampereelle Lapin, Viinikan ja Nekalan kaupunginosiin. Varsinkin 
Viinikka-Nekala suunniteltiin alun perin työväestöä varten, sillä asuntopula ko-
ettiin Tampereellakin erityisesti työväestön ongelmaksi. Työväestön sijoittaminen 
esikaupunkeihin oli suomalaisissa kaupungeissa tavallista, sillä keskustan vuokra-
kasarmien ahtaan ja epähygieenisen asumisen pelättiin lisäävän tartuntatautien 
leviämistä. Esikaupungeissa sijaitsevien työläisasuntojen toivottiin sen sijaan 
olevan terveellisempiä, taloudellisempia ja kauniimpia. Kun Viinikan ja Lapin 
esikaupunkien tontteja ryhdyttiin vuokraamaan, tavoitteena oli, että halukkaat 
rakentaisivat tai rakennuttaisivat kotinsa omatoimisesti. Tavoitteena oli kitkeä 
työläiskoteihin jo vanhastaan periytynyt tapa pitää vuokralaisia ja saada omiin 
koteihin asumaan pelkästään ydinperheitä.57 

56. Niskanen Riitta, Otto-Iivari Meurman- kaavoittaja hyvällä sydämellä. ESS 8.6.2003; Nikula 
2005, 128; Kotikulttia edesauttoi omalta osaltaan myös Kotiliesi-lehti, joka alkoi ilmestyä jo 
vuonna 1923. Saarikangas 2004, 28; Kuusi Eino, Kaupunkien kehityssuuntaa vahvistettava 
(Kuusi E. 1927a). S. 502. Sosiaalinen aikakauskirja 1927. Helsinki 1927; Leimu Erkki ym., 
Pääkaupunki kotiseutuna. S. 34. Keuruu 1986; Juntto, 122; Lento K, 39; Piilonen, 12. Ennen 
Käpylän rakentamista Helsingin rakennustoimikunta teki matkan Howardin inspiroimiin 
puutarhakaupunkeihin Letchworthiin ja Hamstead Gardeniin. Tavaksi oli nimittäin jo tullut, 
että jokainen Englannissa vieraillut arkkitehti vieraili samalla jossain puutarhakaupungissa.

57. Kuusi Eino, Valtion varoilla avustettu yleishyödyllinen rakennustoiminta vuosina 1920–26 
(Kuusi E. 1927b). S. 498. Sosiaalinen aikakauskirja 1927; Keskinen Jouni, Peltola Jarmo, Suo-
denjoki Sami, Tamperelaiset. Tehdaskaupungin väestö, alue ja asuminen 1918–1940. S. 190–197. 
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Helsingin Käpylään rakennettiin valtion lainojen turvin kaikkiaan 656 asun-
toa, joissa oli 1 826 huonetta. Valtaosa asunnoista oli omistusasuntoja, mistä 
seurasi, että suurin osa asunnoista jaettiin muille kuin kaikkein köyhimmille. 
Koska omakotitalojen osuus oli ainoastaan 30 asuntoa, piti Kuusi tätä osoitukse-
na siitä, että puutarhakaupunkiliike ja omakotiliike olivat eri asia. Näin siitäkin 
huolimatta, että kaikissa muissa kaupungeissa rakennetut puutarhaesikaupungit 
olivat kokonaan tai lähes kokonaan omakotitalovaltaisia. Kuusi, jonka mielestä 
paras asunto oli omalla tontillaan sijaitseva omakotitalo, piti valitettavana sitä, 
että Helsingin kaupunki ei yleensäkään ollut sanottavasti välittänyt valtion lai-
noja omakotirakentajille eikä näin ollen edistänyt omakotiaatetta.58 Helsingin 
sosiaalilautakunta, joka johti kaupungin yleishyödyllistä rakentamista, olikin 
haluton edistämään omakotitonttien myymistä, jos tonteille rakennetaan halpoja 
puutaloja. Taustalla oli vielä se käsitys, että kivikaupunki vyöryisi aikanaan var-
masti omakotialueiden ylitse. Sen sijaan varakkaammille oltiin valmiita myymään 
ns. huvilatontteja, koska niille rakennettiin etupäässä kivirakennuksia. Jatkuva 
halukkuus omakotirakentamiseen johtikin siihen, että kaupungin tarjoamat 
omakotitontit loppuivat monissa kaupunginosissa. Omakotirakentamisen tahdin 
ollessa kiivaimmillaan sosiaalilautakunta totesi, että rakentaminen oli nopeasti 
ohjautunut väärille urille. Hyvin monet rakentajista olivat nimittäin omavaltaisesti 
muutelleet rakenteita ja järjestelleet taloissa tilaa vuokralaisille, sillä vuokralaisten tai 
alivuokralaisten pitäminen oli keskeinen keino rahoittaa omakotitalon hankintaa. 
Vastavetona lautakunta määräsi vuoden 1927 alussa, että kaikki huoneistot oli 
muutettava piirustusten mukaiseen asuun lainojen ja tontin irtisanomisen uhalla. 
Määräys tukahdutti omakotirakentamisen, koska tämän jälkeen rakentaminen ei 
ollut enää taloudellisesti kannattavaa. Seuraus oli se, että omakotitalojen osuus 
kaupungin asuntotuotannosta oli vain muutaman prosentin luokkaa aina 1940-
luvun puoliväliin asti.59 Edullista tonttimaata alkoi järjestyä asutuskeskuksista 

2005. Lapin alue rakennettiin 1910–20–luvuilla, Viinikka 1914–24 ja Nekala 1923–39. Myös 
Tampereella sijaitsevaa Lapin esikaupunkia kutsuttiin Käpyläksi, koska uuden alueen ensim-
mäinen rakentaja oli nimeltään August Käpynen.

58. Ruonavaara 1993, 180; Kuusi E. 1927b, 498–499. Pääosa Käpylään rakennetuista taloista oli 
kahden tai neljän perheen puutaloja. Alueelle rakennettiin erityisten omakotilainojen turvin 
vielä noin 400 asuntoa; Saarikangas 2004, 28. Alueen rakentaminen liittyi myös asunnon 
sosiaaliseen uudistamiseen, sillä kaikki asunnot olivat vähintään huoneen ja keittiön kokoisia. 
Tämä vastasi 1920–luvun ihannetta työväenasunnosta; Kertomus Helsingin kaupungin kunnal-
lishallinnosta (HKH) 1923. S. 36–38; Kuusi E. 1931, 861. Omakotitalo tarjosi Eino Kuusen 
mielestä asukkailleen parhaiten rauhaa sekä vapauden järjestää kotinsa niin sisältä kuin ulkoa 
omien mieltymysten mukaan. Omakotirakentamista voitiin Kuusen mukaan lisätä vain, jos 
rakentajille järjestetään poikkeuksellisen huokeaa tonttimaata. Yhden perheen talon haittana 
oli nimittäin se, että se oli kalliimpi kuin muut rakennustyypit. 

59. Siipi 1962, 232, 272–274.  Sosiaalilautakunnalla oli läheiset suhteet asuntoreformiyhdistykseen. 
Sosiaalilautakunnan tehtävänä oli vuokrata vallitsevan asuntopulan helpottamiseksi tontteja 
omakotirakennuksille. Vuokrausta kuitenkin paikoitellen hillittiin vedoten asuinrakenteiden 
kestävyyteen. Tonttien vuokraaminen oli Helsingissä tilapäisilmiö ja taantui vähäiseksi 1930–lu-
vulla; Ruonavaara 1993, 131.
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seuraavan kerran vasta jälleenrakennuskaudella, kun maanhankintalain mukaan 
luovutetuille tonteille alkoi nousta runsaasti omakotitaloja. Varsinainen omako-
tiliikekään ei 1920-luvun innostuksesta huolimatta lähtenyt käyntiin kuin vasta 
toisen maailmansodan jälkeen.

Eino Kuusi osallistui myös jatkossa aktiivisesti keskusteluun asuntopolitiikan 
suunnasta. Vaikka hän tuki Asuntoreformiyhdistyksen ohella yleishyödyllisen 
rakentamisen kehittämistä, piti hänen mielestään uusien asuntojen rakentamisen 
jäädä aina yksityisen yritteliäisyyden varaan. Valtion ja kuntien toimenpiteiden 
tuli olla ainoastaan helpottavaa ja täydentävää laatua. Valtio ja kunnat voivat 
rakennuttaa työnantajina asuntoja työntekijöilleen sekä köyhimmän ja epävakai-
simman väestön tarpeisiin. Poikkeuksellisina hätäaikoina, kuten sodan jälkeen, 
oli pakko tehdä enemmän, mutta säännöllisissä oloissa yhteiskunnan oli parempi 
edistää vain yksityistä rakennustoimintaa. Kuusen asuntopoliittista ajattelua, kuten 
ajan sosiaalipolitiikkaa yleensäkin, leimasi tarveharkintaisuus ja valtion vastuun 
rajallisuus.60 Sisällissodan jälkeisen sovintopolitiikan ylläpitämä valtiointerventio 
talouspolitiikassa hiipui 1920-luvun loppupuolella ja sai vastaansa uusklassisen 
reaktion, jonka tavoitteena oli valtiontalouden tasapainottaminen.61 Tämä heijastui 
myös asuntorakentamisen rahoittamiseen.

3.� Funktionalismi

Eino Kuusen kannattamaa luonnonläheistä asumista korostettiin voimakkaasti myös 
1930-luvun funktionalismissa. Työväen asuntokysymys ja sen ratkaisut Vallilassa 
ja Käpylässä viitoittivat tietä uudelle arkkitehtoniselle suunnalle. Jo ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen alkoi kaupunkisuunnittelijoiden huomio hiljalleen siirtyä 
kaupunkimiljööstä asuntosuunnitteluun, joka funktionalismin kaudella kiin-
nosti erityisesti arkkitehtejä. Aikaisemmin oli vielä yleistä erottaa arkkitehtuuri 
esteettisenä ilmiönä ja työväen sosiaalinen asunto-probleema toisistaan. Työväen 
60. Kuusi E. 1931, 903; Eino Kuusi edusti sosiaalipolitiikassaan modernimpaa, mutta vahvasti 

vanhaan sosiaalireformismiin pohjautuvaa, luokkavastakohtien lieventämiseen tähtäävää linjaa. 
Valtion tuli auttaa heikompia, jotta vahvemmat eivät voisi sortaa heitä. Ehkä tärkein peruste 
sosiaalipolitiikalle oli Kuusen mukaan vältellä yhteiskunnallisiin kumouksiin johtavia vaarallisia 
repeytymiä luokkien välillä. Näin voitaisiin säilyttää vakaa ja voimassa oleva yhteiskuntajärjestys. 
Vaikka sosiaalipolitiikan piti lieventää luokkavastakohtia ja lähentää eri yhteiskuntaluokkia 
taloudellisesti, ei täydellinen taloudellinen tasa-arvo ollut Kuusen mielestä kuitenkaan suosi-
teltavaa. Erot vaikuttivat kiihdyttävästi ihmisten kohoamispyrkimyksiin. Ihmiset menettävät 
työintoaan ja tarmokkuuttaan, jos yhteiskunnan puolesta oloja järjestellään liiaksi. Koska 
sosiaalipolitiikka kiinnitti huomionsa ennen kaikkea työväestöön, voitiin Kuusen mukaan 
sosiaalipoliittisia kysymyksiä sanoa työväenkysymyksiksi. Tavoitteena tuli olla, että alempana 
olevia luokkia kohotetaan keskiluokkaan. Kuusi E. 1931, 17–24, 73–74, 84–85. 

61. Pekkarinen, Vartiainen, 96–100.
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asunnot siirtyivät vähitellen arkkitehtuurin piiriin ja debatti asunnosta moraalisena, 
terveydellisenä ja sosiaalisena kysymyksenä vauhdittui sisällissodan seurauksena.62 
1920-luvun lopun Suomessa tapahtuneeseen kansainvälisen funktionalismin läpi-
murtoon liittyi myös ajatus yhteiskunnallisesta vastuusta. Tavoitteena ei ollut vain 
uusi arkkitehtuurinen tyylisuunta, vaan tarkoituksena oli suurten ihmismäärien 
ongelmien ratkaiseminen ja hyvän ympäristön luominen kaikille. Funktionalis-
miin liittyi usko siihen, että viihtyisällä ja luonnonläheisellä asuinympäristöllä 
kasvatetaan parempia yhteiskuntia ja ihmisiä.63 Aikakauden arkkitehtuurisen 
valtavirtauksen avainsanoja olivat tekniikka, tasa-arvo ja tarkoituksenmukaisuus. 
Tarkoituksenmukaisuus edellytti niin rakennusten kuin esineittenkin noudattavan 
sen käytön asettamia vaatimuksia. Tekniikan nopea kehittyminen teki mahdol-
liseksi käyttää hyväksi halvempaa teollista sarjatuotantoa, mikä osaltaan edisti 
tasa-arvoa. Funktionalismin tavoitteet olivat siis sosiaalisia, mutta keinot teknisiä. 
Funktionalismin keskeisenä päämääränä oli luoda samanlaisia asuntoja kaikille.64 
Ihanteena oli siis luokaton ja demokraattisuutta korostava yhteiskunta. Asumisessa 
tasa-arvoisuus eri yhteiskuntaluokkien välillä kyllä jatkossa lisääntyi, mutta erot 
työväestön ja porvariston asumistasossa eivät käytännössä likimainkaan poistuneet; 
todellisuudessa eri tuloluokille, perhetyypeille ja ikäryhmille suunniteltiin omat 
asuntotyypit.65 Sosiaaliset erot asumisessa olivat suuret myös jatkossa.

Modernismin, eli funktionalismin mukaan asunnot tuli avata auringonva-
lolle. Asuinrakennukset piti sijoittaa luonnonläheisesti istutusten keskelle niin, 
että jokainen asunto sai valoa. Klassisen kauden umpikortteli sai modernismin 
aallolta tuomionsa. Koska funktionalismi sisälsi runsaasti vuosisadan alkupuolella 
kehiteltyjä kaupunkiteorioita, muuttui kaupunkisuunnittelu samalla tieteellisem-
mäksi. Vaikka funktionalistisen arkkitehtuurin luoja ja keulakuva, ranskalainen 
Le Corbusier, esittikin tiukkaa kritiikkiä puutarhakaupunkiaatetta kohtaan, oli 
vihreän kasvullisuuden korostaminen keskeinen tekijä myös hänen ihannekau-
pungissaan. Etäällä toisistaan seisovat kerrostalot säästivät suuren osan maastosta 
puistoiksi. Uuden koruttoman muotokielen ja rakennusten valkoisuuden tuli 
varmistaa niiden laadukas esteettinen taso.66 Kirsi Saarikankaan mukaan valkoi-
sesta funktionalismista tuli edeltäjänsä, 1920-luvun klassismin ohella, keskeinen 
osa uutta, menneisyydestä irrottautuvaa Suomea. Rakennusten värillä voitiin 

62. Saarikangas 2004, 25–26.
63. Helander, 497; Härö, 3; Nikula 2005, 133; Asuntotoimi Suomessa, 30; Heinonen Raija-Liisa, 

Funktionalismin läpimurto Suomessa. S. 4. Helsinki 1986. Funktionalismi-termi vakiintui 
Suomessa vasta 1930–luvun lopulla tarkoittamaan uutta, rationaalista arkkitehtuuria; Pekka 
K. Virtanen on osuvasti kutsunut funktionalismia historiattomaksi opiksi. Kaupungin mennei-
syys jouti pois loistavan tulevaisuuden tieltä – ainakin seuraavaan saneerausvaiheeseen saakka. 
Virtanen Pekka V., Yhdyskuntasuunnittelun haasteita. S. 64. Helsinki 2003.

64. Rönkkö, Marja-Liisa, Kotia rakennetaan. S. 74–75. Koti kaupungissa. 100 vuotta asumista 
Helsingissä. Helsinki 1986.

65. Juntto, 174–175.
66. Salokorpi, 286–287.
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tehdä sisällissodan opetusten pohjalta jako hyvän valkoisen ja pahan punaisen 
välille. Vaikka juuri itsenäistyneessä Suomessa oli voimakas kansalliskulttuurinen 
ilmapiiri, voitiin ulkomailta rantautunut funktionalismi hyväksyä laajalti juuri 
valkoisuutensa vuoksi.67

Modernistien kiinnostus Suomessa alkoi 1930-luvulla kohdistua voimakkaasti 
keskustasta erillisiin asuntoalueisiin. Esikuvina olivat Saksan asuntopoliittisen 
ohjelman mukaan rakennetut saksalaiset puutarhakaupunkiversiot, eli ”Siedlun-
git”, yhteisesti suunnitellut asuntoalueet. Autot ja muut kulkuneuvot lisäsivät 
liikkuvuutta ja sallivat kaupungin rajan siirtämisen kauemmaksi. Ajatuksena 
oli, että työ, asuminen, virkistys ja liikenne sijoittuisivat kukin omille selvästi 
rajatuille toiminnallisille vyöhykkeilleen (funktionaalisille erillisalueille). Näin 
voitaisiin varmistaa, että tehtaiden lomaan ei rakennettaisi liian ahtaasti sijoi-
tettuja asuintaloja. Sen sijaan asuinrakennukset tuli sijoittaa vapaasti istutusten 
keskelle niin että jokainen asunto voisi kylpeä valossa. Suomeen yltäneet ihanteet 
funktionalismista saivat kuitenkin 1930-luvun alun laman seurauksena ristiriitai-
sia lopputuloksia. ”Siedlung”-tyyppisiä ja funktionalismin ihanteiden mukaisia 
asuntoalueita ehdittiin toteuttaa ainoastaan Alvar Aallon suunnittelemalla Sunilan 
tehtaiden asuntoalueella, Jyväskylän Rautpohjan tehtaan asuntoalueella sekä vuon-
na 1940 Helsinkiin valmistuneessa Olympiakylässä.68 Näissä asuinalueissa toteutui 
modernin asunnon ja asuinympäristön avoin kortteliympäristö, väljä sijoittelu, 
läpitalon huoneistot sekä lamellitalot. Sen sijaan 1930-luvun laajin kaupunkira-
kentamisessa toteutunut asuntoalue, Taka-Töölö, oli yhdistelmä perinteisempää 
umpikorttelia sekä klassismista että funktionalismista omaperäisiä vaikutteita 
saaneita kaupunkitaloja. Töölö, joka oli sotien välisen ajan suurin rakennettu 
asuinalue Suomessa, edusti kuitenkin uutta suurkaupunkilaista ja nykyaikaista 
elämäntyyliä. Uuden kivikaupunginosan valoisista ja nykyaikaisin mukavuuksin 
varustetuista asunnoista sai suurin osa helsinkiläisistä vain haaveilla. Kaikkiaan 
kivikaupunki levisi Helsingissä 1930-luvulle tultaessa Kallioon, Helsinginkadun 
ja Hämeentien varrelle, Vallilaan ja aina Taka-Töölöön asti.69

Samaa tiukkaa toiminnallista jakoa, joka koski kaupunkirakennetta, sovellet-
tiin myös asuntojen suunnittelussa. Asunnot piti suunnitella siten, että eri huoneet 
palvelivat eri tarkoitusta: asunnossa tuli olla olohuone, makuuhuoneita sekä keittiö 
että saniteettitilat. Vaikka huoneiden kahlittuja toimintoja oli jatkossa mahdo-
ton muuttaa, asuntojen käyttökelpoisuus ja hygieenisyys kohentuivat. Pitihän 

67. Saarikangas 2004, 29–30. Ruotsissa uutta yhteiskuntaa, kansankotia, luotiin ohjelmallisemmin. 
Siellä funktionalismi ja sosiaalidemokratia liittyivät kiinteästi yhteen. 

68. Arkkitehti 3/1930, 33; Salokorpi, 286–287; Nikula 1993, 128. Sodan syttyminen ja kisojen 
peruuntuminen toivat olympiakylän rakennukset pian helsinkiläisten käyttöön.

69. Härö, 3; Kervanto Nevanlinna 2002, 2; Saarikangas 2004, 26–27; Nikula Riitta, Yhtenäinen 
kaupunkikuva 1900-1930. S. 281–282. Suomalaisen kaupunkirakentamisen ihanteista ja pää-
määristä, esimerkkinä Helsingin Etu-Töölö ja Uusi Vallila. Helsinki 1981; Siipi 1962, 234–235. 
Etu-Töölön rakentaminen oli alkanut jo ennen ensimmäistä maailmasotaa; Leimu ym., 34.



Juoksuhaudoista jälleenrakennukseen – 103  

modernististen asuntojen edistää terveyttä ja onnellista elämäntapaa. Selvimmin 
funktionalismin tarkoituksenmukaisuus näkyi keittiössä. Keittiö tehtiin niin pie-
neksi, että siinä mahtui työskentelemään vain yksi henkilö. Ihanteeksi otettujen 
amerikkalaisten esikuvien mukaan keittiön koko pieneni askelten säästämiseksi. 
Käytännöllinen funkiskeittiö tarjosi toiminnallisuutta, hygieenisyyttä ja pelkis-
tyneisyyttä. Asumisen idealismin mukaanhan kodin ylläpitäminen, puhtauden ja 
perheen sisäisten suhteiden vaaliminen olivat erityisesti vaimon ja äidin tehtäviä. 
Modernin minimiasunnon pinta-alaksi määriteltiin 50–60 neliömetriä, vaikka 
Alvar Aallolla oli suunnitelmia isommastakin yleisasunnosta. Laadullisesti uudet 
yhden ja kahden huoneen asunnot olivat paljon entistä parempia. Usko funktio-
nalismin voimaan oli aluksi kova, sillä se nähtiin ainoana muutoksen välineenä 
ratkaista maassa vallitseva asuntopula.70 

Funktionalismi näkyi kuitenkin lopulta enemmän lehtien debateissa kuin 
kaupunkien katukuvassa, sillä 1930-luvun lama katkaisi rakennustoiminnan ennen 
kuin se ehti edes käytännössä alkaa. Suomalaisen funktionalismin pääpaino oli 
julkisessa rakentamisessa, teollisuudessa ja liikerakentamisessa. Funktionalismin 
keskeinen asuntosuunnitteluun liittyvä ideologia ja yhteiskunnallinen aate jäivät 
käytäntöön soveltamatta. Etäisyys modernien ihannemallien ja todellisuuden välillä 
oli huomattava. Uuden asuntosuunnittelun puolestapuhujat olivatkin pettyneitä, 
sillä joitakin omakotialueita lukuun ottamatta uudet asuntoalueet eivät heidän 
mielestään täyttäneet nykyaikaisen asuntoalueen vaatimuksia. Se, että funktio-
nalismin aatteet jäivät 1930-luvun talouslaman seurauksena lähinnä paperille, ei 
merkinnyt sitä, että suuntauksen arkkitehtuuriset ja sosiaaliset tavoitteet olisivat 
unohtuneet. Sota- ja jälleenrakennusaikana eräänlaisesta riisutusta funktionalis-
mista tuli vallitseva suuntaus. Olihan tyypitetty, sarjavalmisteinen talo puhtaan 
moderni idea. Massatuotantoon idea ennätti vasta toisen maailmansodan jälkeen. 
Sodan jälkeisen asuntorakentamisen olosuhteet olivat kuitenkin sotaa edeltävään 
aikaan nähden tyystin erilaiset; oli palattava kansanomaisempaan ja niukkuuden 
säätelemään rakentamiseen, koska rakennustarvikkeista oli pulaa ja pienemmillä 
resursseilla oli rakennettava enemmän ja nopeammin kuin ennen. Rakentamisen 
poikkeavista lähtökohdista huolimatta jälleenrakennuskauden pientaloissa sovel-
lettiin funktionalismin oppeja tilojen toiminnallisesta eriyttämisestä.71 Rintama-
miestalojen yhteydessä voidaankin puhua ”maaseudun funkiksesta.”

70. Salokorpi, 287; Rönkkö, 75; Juntto, 178–179.
71. Sininen laulu. www.yle.fi/teema/sininenlaulu; Kummala Petri, Jälleenrakennuskauden pienta-

losuunnittelu. www.mfa.fi/jalleenrakennuska; Helander, 502; Ekelund Hilding, Rakennustaide 
ja rakennustoiminta 1918–1947. S.120. Helsingin kaupungin historia V:I. Helsinki 1962.
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3.� Edistävän asuntopolitiikan puute

Valtion toimet rakentamisessa ja asunto-olojen parantamisessa jäivät sotien välisenä 
aikana kokonaisuudessaan varsin vähäisiksi. Vallalla oli käsitys (polkuriippuvuus), 
että valtion ja myös kuntien velvollisuuksien tuli olla suppeita, kriisitilanteeseen 
kuuluvia ja määräaikaisia. Uusien asuntojen rakentamisen piti jäädä yksityisten 
ja yhtiöiden yritteliäisyyden varaan ja vain poikkeuksellisina hätäaikoina saattoi 
yhteiskunta ryhtyä toimenpiteisiin. Heti, kun ensimmäisen maailmansodan 
jälkeinen asuntokriisi meni ohi, valtio luopui positiivisesta asuntopolitiikasta. 
Yhteiskunnan puuttumisella rakennustoimintaan oli merkitystä vain niin kauan 
kuin luotto-olot olivat epäedulliset ja rakentamisen kannattaminen vaihtelevien 
hintasuhdanteiden vuoksi epävarmaa. Kaupallisuus sijoittui edelleen asumisen 
perusvälttämättömyyksien edelle.72 Näin edistävä asuntopolitiikka ei vakiintunut 
Suomessa asutustoimintaa lukuun ottamatta. Valtion suuremmat asuntopoliittiset 
toimet sotien välisenä aikana rajoittuivat lähinnä vain työväen asuntokysymyksen 
ratkomiseen ja tilattoman väestön asuttamiseen, ja jälkimmäisessä tapauksessa 
pääpaino oli enemmän elinkeinon järjestämisessä kuin asumisessa. Valtion vas-
tuut ja velvollisuudet olivat kaikissa muissakin sosiaalipoliittisissa toimenpiteissä 
rajallisia.73 Maatalouspolitiikka toimi sosiaalipolitiikan korvikkeena. Itsenäinen 
pärjääminen, talonpoikaisuus ja valtion menojen säästäminen olivat kunniassa ja 
tämä oli omiaan vähentämään reformi-intoa. Lisäksi lähestyvä yleismaailmallinen 
sodanuhka 1930-luvun loppupuolella siirsi eduskunnan huomion sisäpolitiikasta 
turvallisuuspolitiikkaan ja siten asunto-ongelmien ratkomiselle ei ollut enää aikaa 
eikä mielenkiintoa. Yhtä kaikki, julkisen vallan individualismin sävyttämässä 
johtoasetelmassa ei hyväksytty periaatetta asuntopolitiikan ekspansiosta. Julki-
sen asuntopolitiikan laajentuminen ei siis ollut odotettavissa ennen siirtoväen ja 
rintamamiesten asunto-ongelman luomaa kriittistä käännekohtaa.  

Valtiollisen asuntopoliittisen aktiviteetin kausi jäi 1920-luvulle, joten mitään 
laajamittaisia ja vakiintuneita asumisen tukijärjestelmiä ei syntynyt. Asuntoraken-
tamisen painopiste siirtyi 1920-luvun lopulla yhteiskunnan tukemasta tuotannosta 
yksityiseen tuotantoon. Talvisodan syttymiseen mennessä kaupunkien asumisväl-
jyys ja -taso olivatkin kohentuneet verraten hitaasti. Syynä olivat väestönkasvu ja 
muuttoliike. Maalla asuttiin väljemmin, mutta ilman erityisiä mukavuuksia. Sen 
sijaan kaupunkiasuntojen taso oli sotien välisenä aikana kohonnut, sillä vesijohto, 
viemärit, kylpyhuone ja vesiklosetti heijastelivat asuntoreformin sanitäärisiä uusia 
ihanteita, joista maaseudulla ei juurikaan päästy nauttimaan. Asutuskeskuksissa 
yhteiskunnallinen arvoasema näkyi luonnollisesti edelleen asunnon laadussa ja 

72. Modeen Gunnar, Rakennustoiminta kaupungeissa vuosina 1921–28. S. 19. Taloudellisen neu-
vottelukunnan julkaisuja 5. Helsinki 1930.

73. Asuntotoimen pääpiirteet, 26–27; Juntto, 182–184 , 187; Waris Heikki, Suomalaisen yhteiskunnan 
sosiaalipolitiikka. S. 372. Porvoo 1980; Ruonavaara 1993, 147–148. 
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vielä selväpiirteisemmin asuinpaikassa: asutuskeskusten asumistasoltaan parhaiten 
rakennetut ja varustetut talot sijaitsivat perinteisissä huvilayhdyskunnissa, kuten 
Kulosaaressa, Munkkiniemessä ja Kauniaisissa. Valistuneen asuntopoliittisen 
keskustelun seurauksena ryhdyttiin kaupungeissa kuitenkin sotien välisenä aikana 
rakentamaan vuokrakasarmien ohella myös pientaloista koostuvia kaupunginosia 
alempien yhteiskuntaluokkien asumustason kohentamiseksi. Asuntoreformistit 
asettivat epähygieeniset kasarmit vaa`alle omakotitaloa vastaan. Ydinperheen 
puolesta puhuttiin ideologisella tasolla ja kodista ja perheestä toivottiin muodos-
tuvan elämän ydin myös työväestön piirissä. Käsite omasta kodista omassa talossa 
laajentui edelleen. Valtiollinen asuntopolitiikka nähtiin samalla keinona varjella 
työväestöä kaupunkielämän epämoraalisilta houkutuksilta. Konkreettiset tulokset 
ja asumiselle asetetut päämäärät näkyivät kuitenkin paremmin vasta sotien jälkeen, 
vaikka yhteiskuntaryhmien asumistason erot olivat jo alkaneet hiljalleen kaven-
tua. Vilkkaasta asunto- ja hygieniakeskusteluista oli se hyöty, että rakentamista 
standardisoitiin ja asuntosuunnittelua tehostettiin. Koska puutarhakaupunkiosien 
rakentaminen oli arkkitehtien ja muidenkin asuntoreformistien mielestä sosiaalinen 
ja moderni projekti, voitiin asuntopoliittista keskustelua jatkaa jälleenrakennus-
kaudella samojen asuntoihanteiden pohjalta. Vallitseva perheideologia kannusti 
kaupunkilaisia, maaltapaon yhä kiihtyessä, vetäytymään kaupungeista uusiin 
luonnonläheisiin, moraalisesti ja fyysisesti terveisiin puutarhaesikaupunkeihin. 
Siirtoväen ja rintamamiesten asuntokysymyksellä tuli olemaan ratkaiseva merkitys 
puutarhaesikaupunkiaatteen konkreettisessa toteutumisessa.
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Kartta 1. Moskovan rauhassa 13.3.1940 oli Neuvostoliitolle luovutettava Kaakkois-
Suomi Virolahdelta Enson, Uukuniemen ja Korpiselän kautta itärajalle kulkevaa linjaa 
myöten. Lisäksi Suomenlahden saaret, mm. Suursaari, Sallan-Kuusamon alue sekä 
osa Kalastaja-saarentoa menetettiin. Hankoniemi oli vuokrattava Neuvostoliitolle 30 
vuodeksi.
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4. 

SiiRtoVäEn pika-aSUtUSlaki 

– maanHankintalain ESinäYtÖS

4.1 talvisodan evakkojen huolto ja majoitus

Valtapoliittinen tilanne Euroopassa 1930-luvun lopulla johti toisen maailmanso-
dan puhkeamiseen syyskuun 1. päivänä 1939. Neuvostoliiton laajentumishalut, 
turvallisuuspoliittiset pyrkimykset Suomen suunnalla ja salainen etupiirijako-
sopimus Saksan kanssa aiheuttivat talvisodan syttymisen 30.11.1939. Ennen 
sotaa käydyissä neuvotteluissa Suomi suhtautui taipumattomasti Neuvostoliiton 
esittämiin aluevaatimuksiin, ja kieltäytyi luovuttamasta osaa Karjalan kannaksesta 
ja Suomenlahden saarista. Suomen hallitukselle oli poliittisesti mahdotonta käydä 
kauppaa maan alueista kiristyksen edessä. Olihan eduskunnassa ja Cajanderin 
hallituksessakin Karjalasta kotoisin olevia kansanedustajia ja ministereitä.1 Li-
säksi Stalinin esittämät rajamuutokset kannaksella olisivat katkaisseet Suomen 
pääpuolustuslinjan.

Maailmansodan aikana lähtivät liikkeelle kaikissa hyökkäyksen kohteiksi 
joutuneissa maissa suuret massat hädissään olevia ihmisiä.  Suomessa maan kaak-
koisen itärajan asukkaiden pakolaistulva alkoi jo loka-marraskuussa 1939, kun he 
siirtyivät väliaikaisesti pois kotiseuduiltaan uhkaavan sodan jaloista. Evakuointeja 
suoritettiin Kannaksen pitäjien ja rajakylien asukkaiden keskuudessa pääasiassa 
niiden suunnitelmien mukaan, joita oli kehitetty jo 1920-luvulta lähtien. Aluksi 
evakuoinnit käsitettiin puhtaasti sotilaallisiksi toimiksi, joiden mukaan väestö oli 

1. Esim. puolustusministeri Juho Niukkanen oli kotoisin Karjalankannakselta.
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siirrettävä pois sieltä, missä se häiritsi maan omia sotatoimia. Hiljalleen syntyi 
kuitenkin uusi käsitys evakuoinnin merkityksestä; kun kerran taisteltiin rintaman-
takaisen väestön suojelemiseksi, niin näin ollen oli tarkoituksenmukaista evakuoida 
väestö vihollisen haltuun jääviltä alueilta. Tälle näkökulmalle rakentui viimeisin 
evakuointisuunnitelma, joka valmistui syyskuussa 1939. Kyseinen suunnitelma oli 
varsin yleispiirteinen ja sitä täydennettiin jatkuvasti tapahtumien edetessä. Aluksi 
ei esimerkiksi tiedetty, minne evakuoitavat oli kuljetettava. Siten toimeenpano sai 
monesti improvisaation luonteen.2

Sodan puhjettua asukkaat alkoivat kerääntyä kodeistaan heille määrättyi-
hin kokoontumispaikkoihin. Sisäministeriön johtamana evakuointi piti järjes-
tää poliisivoimin. Apuna toimivat suojeluskuntalaiset, jotka saivat tehtäväkseen 
evakuoinnista ilmoittamisen ja paikalliset järjestelyt Kannaksella. Muutamia 
poikkeuksia lukuun ottamatta lähtö ja jatkokuljetukset myös rajan läheisyydessä 
tapahtuivat rauhallisesti ja johdetusti. Myös Suomen armeijan tulokselliset viivy-
tystaistelut olivat osaltaan mahdollistamassa onnistumista väestön evakuoinnissa. 
Evakuoitavat eivät saaneet ottaa mukaansa muuta kuin jaksoivat kantaa tai saivat 
mahtumaan ajoneuvoihinsa. Varsinkin monelle eteläkannakselaiselle lähtö oli 
todella kiireinen. Tavarakuljetuksiin ei ajoneuvoja tilanteessa juuri riittänyt. Karja 
yritettiin ajaa puolustuslinjojen taakse tai teurastaa ja kuljettaa ruhot sen jälkeen 
talteen. Jälkimmäisestä oli se seuraus, että välirauhan aikana lihasta oli suoras-
taan ylitarjontaa. Sotatoimialueelta evakuoidut pyrittiin kuljettamaan tietyille, 
heille varatuille sijoitusalueille. Kaikki eivät kuitenkaan päässeet oman kuntansa 
sijoitusalueelle, sillä osa majoittui muualle tuttavien luokse ja osa ajautui harhaan 
väärille paikkakunnille suuntautuneiden kuljetusten vuoksi. Ne evakot, joilla oli 
varaa, saattoivat helpommin asettua minne mielivät.  Sen sijaan ammattitaitoinen 
työväki pyrittiin ohjaamaan sotatarviketeollisuuden pariin. Yleisenä havaintona 
voidaan todeta, että väestösiirrot onnistuivat varsin hyvin, vaikka tilanne oli ol-
lut ennakoimaton. Tavoitteena oli ollut väestön saaminen turvaan ja siinä myös 
onnistuttiin. Evakuointi tapahtui melko järjestelmällisesti, eikä varsinaisesta 
paniikinkinomaisesta paosta voida puhua, vaikka joitakin paonomaisia tilanteita 
kylläkin syntyi. Vain Hyrsylän mutkan asukkaat jäivät vangiksi ja pääsivät vasta 
talvisodan jälkeen palaamaan maahan.3 

2. Paukkunen 1989, 18; Waris ym. 1951, 45–49.
3. Waris ym. 1951, 47–49; Virolainen Johannes, Karjalaiset Suomen kohtaloissa. S. 196–203. 

Keuruu 1988. Virolainen toimi sodan aikana II armeijakunnan evakuoimistoimistossa tehtä-
vänään vastata väestön evakuoimisesta ja omaisuuden siirtämisestä pois sotatoimialueelta. Tästä 
johtuen Virolainen on myöhemmin antanut evakuoinnin onnistumisesta liian silotellun kuvan; 
Sallinen-Gimpl 2006, 19; Virolainen Johannes, Kaik` män- eikä piisantkaa. S. 40–44. Karjalan 
monet kasvot. 2000. Hyrsylän mutkan kylästä jäi venäläisten vangiksi 2 000 suojärveläistä. 
Pääosa palasi kesällä 1940, mutta monet kuolivat vankeudessa tai välittömästi vapautumisen 
jälkeen.
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Varsin nopeasti alettiin etenevää rintamaa pakoon lähteneitä karjalaisia kutsua 
kansan keskuudessa evakoiksi. Tuolloin ei vielä tehty täyttä eroa rajaseudulta sodan 
alta evakuoitujen ja asutuskeskuksista pommitusten vuoksi poissiirrettyjen välillä. 
He olivat kaikki evakkoja. Vasta Moskovan rauha 13.3.1940 teki yli 400 000 kar-
jalaisesta siirtoväkeä. Karjalaisten ohella myös tuhannet sallalaiset ja hankolaiset 
jäivät ilman kotia. Näin siirtoväkikysymys rajoittui koskemaan vain luovutettujen 
ja vuokrattujen alueiden väestöä. Vaikka joukkoevakuointia ei ollut suunniteltu 
riittävästi, oli karjalaisten muutolle ominaista sen spontaanisuus. Lähes koko 
suurilukuinen karjalainen heimo siirtyi uusille kotiseuduille. Tätä on myöhemmin 
pidetty todisteena Suomen kansallisuusaatteen elinvoimasta.4 

Siirtoväen ongelma kiteytyi alusta alkaen erityisesti huolto- ja työkysymyk-
seksi. Evakuoidun väestön huolto oli talvisodan aikana pääosin syyskuussa 1939 
perustetun kansanhuoltoministeriön ja sen alaisten kunnallisten kansanhuolto-
lautakuntien vastuulla. Sisäasiainministeriön alaiseksi tammikuun lopulla 1940 
perustettu Siirtoväen huollon keskus johtajanaan Urho Kekkonen aloitti toimin-
tansa maaliskuussa helpottaakseen ylikuormitettujen kansanhuoltoviranomaisten 
taakkaa.5 Siirtoväen huolto ja siirtoväen omaisuuden hoito kuului kussakin läänissä 
lääninhallitukselle, joka palkkasi tarkoitusta varten tarpeellisen henkilökunnan. 
Kaikkiin kuntiin, joissa oli siirtoväkeä, nimitettiin erityinen siirtoväen huoltojoh-
taja. Siirtoväen huollonjohtaja oli valtion viranomainen ja näin ollen siirtoväen 
huolto eriytettiin köyhäinhoidosta ja muusta kunnallisesta sosiaalihuollosta.6 Siten 
sosiaaliministeriö sivuutettiin täysin eikä sen huollollista asiantuntemusta käytetty. 
Monet niistäkin karjalaisista, jotka olivat kotikunnissaan saaneet köyhäinhoitoa, 
turvautuivat nyt siirtoväen huoltoon.7 Laitoshoidon piiriin kuuluneet siirtyivät 
sosiaaliministeriön huomaan pääosin vasta elokuussa 1940, jolloin laki sotasiirto-

4. Lento Reino, Muuttoliikkeet. S. 260–261. Suomen talous- ja sosiaalihistorian kehityslinjoja. Luo-
vutetun alueen väestörekisterien mukaan sen koko väkiluku oli vuoden 1940 lopussa 425 301 eli 
noin 11 % Suomen väestöstä. Porkkalan osuus oli 7 927, Karjalan 406 807, Oulun läänin 
1 904 ja Lapin läänin 8 663; Waris ym. 1952, 16–17, 51. Hietanen 1982, 106; Kulha Keijo K., 
Karjalaiset Kanta-Suomeen. S. 67. Karjalaisen siirtoväen asuttamisesta käyty julkinen keskustelu 
vuosina 1944–1948. Jyväskylä 1969.

5. Kekkonen Urho, Siirtoväki ja sen huolto I. S. 4. Helsinki 1940; Waris ym. 1951, 84–85; Lää-
ninhallituksiin perustettiin siirtoväen asioiden esittelijöiden virat ja kaupunkeihin ja kuntiin, 
missä oli siirtoväkeä sijoitettuna, erityiset siirtoväen huoltojohtajien virat. Huoltojohtajien teh-
tävänä oli huolehtia kunnissa siirtoväen majoittamisesta ja huollosta sekä siirtoväen omaisuuden 
sijoittamisesta, säilyttämisestä ja hoidosta; Ahokas Osmo, Karjalan Kannaksen evakuointi. Eva-
kuointisuunnitelmat ja evakuointien karu todellisuus. S. 63–64. 2004. Koska Siirtoväen Huollon 
Keskus pääsi aloittamaan toimintansa vasta maaliskuussa, vastasivat kansanhuoltoviranomaiset 
siirtoväen huollosta miltei sodan loppuun asti, Hietanen 1982, 146; Kun rauhansopimusta 
käsiteltiin, oli Kekkonen eduskunnassa, vaikka hänen olisi pitänyt virkatehtäviensä vuoksi olla 
Karjalassa johtamassa evakuointeja. Mannerheimin sanottiin suuttuneen asiasta ja uhanneen 
Kekkosta välillisesti sotilaskarkuruudesta pidättämisellä. Kekkonen oli tämänkin jälkeen kiel-
täytynyt lähtemästä Karjalaan, koska hän katsoi tärkeimmäksi tehtäväkseen olla eduskunnassa 
vastustamassa rauhansopimuksen solmimista. Kalliokoski, 188, 446.

6. Waris ym. 1951, 75.
7. Piirainen, 215–216.
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laisten yhteiskunnallisesta huollosta astui voimaan. Valtio oli jatkossa velvollinen 
korvaamaan mainitun ryhmän huollosta koituvat kustannukset kunnille. Käsite 
sotasiirtolainen rajoittuikin jo tuolloin tarkoittamaan ainoastaan niitä siirtoväkeen 
kuuluvia, jotka olivat laitoshoidossa.8

Hyvin järjestäytynyt kansalaisyhteiskunta korvasi Suomessa monilta osin jul-
kisen hallinnon puutteita. Perinteisen köyhäinhoidon hallitsema sosiaalipoliittinen 
ajattelu ei osoittautunut enää riittäväksi uudessa tilanteessa, jossa sotapalvelukseen 
kutsuttujen reserviläisten omaiset eivät olleet tahallisesti vaikeuksiin joutuneita 
köyhäinhoitolaisia, vaan kansalaisia, jotka uhrasivat osansa isänmaan pelastamisek-
si. Heillä oli aivan uudenlainen oikeus tuen saantiin toimeentuloa varten. Tämän 
kaltaiset tekijät loivat inhimillisiä edellytyksiä sille laajalle vapaaehtoiselle sosiaa-
liselle toiminnalle, joka oli tunnusomaista suomalaiselle yhteiskunnalle kaikkina 
sotavuosina.9 Talvisota kasvatti suomalaiset, osittain olosuhteiden ja käytännön 
pakosta, nopeasti uudenlaiseen sosiaaliseen heräämiseen, mikä oli ehkä keskeisin 
tekijä kuuluisassa talvisodan hengessä.10 Koska julkinen valta ei ollut varautunut 
suurisuuntaiseen huoltotyöhön, loivat uudet tarpeet uusia erilaisia vapaaehtoisia 
huoltojärjestöjä, kuten keskusjärjestöksi syntyneen Suomen Huollon, Suomen 
Aseveljien Liiton sekä Sotainvalidien Veljesliiton.11 Syksyn 1939 avustustoiminnan 
perintöä oli lahjoitusvaroin toiminut vapaaehtoisjärjestö Vapaa Huolto, jonka 
alaisina toimivat paikallistasolla nk. Vapaan Huollon keskukset. Vapaan Huol-
lon toiminta keskittyi suurelta osin siirtoväen ja yleensäkin sodasta kärsineiden 
avustamiseen. Siinä, missä virallinen huolto takasi elämisen vähimmäistarpeiden 
tyydyttämisen, Vapaa Huolto antoi lisäapua. Myöhemmin jatkosodan aikana 
Vapaa Huolto joutui väistymään uuden organisaation, Suomen Huollon, tieltä. 
Suomen Huolto oli ankkuroitu kiinteimmin sitein valtiovaltaan, mutta Vapaan 
Huollon yli 500 paikallista keskusta tekivät sen toiminnasta edelleen vapaaeh-
toista kansalaistoimintaa.12 Veikko Piirainen on kirjoittanut, että Suomen Huolto 
oli lopettamiseensa asti, aina vuoteen 1952, suurin siihen mennessä toteutettu 
vapaan huoltotoiminnan varojen keskittymä, joka myös tunnusti vaikeuksiin 
joutuneiden kansalaisten monitahoiset henkiset tarpeet.13 Sodan synnyttämällä 
keskinäisen yhteisvastuun tunteella, joka purkautui mm. vapaaehtoisessa järjestö-
toiminnassa, oli suuri merkitys valtion sosiaalipoliittisten tehtävien kehittymiselle 
ja laajentumiselle. Vaikka sota-ajan lakisääteinen huolto oli epätasaista ja sekavaa, 
organisoitiin monet vapaaehtoiset huoltotoimenpiteet keskitetysti valtion valtuuk-
sin ja valtion toiminnan avulla, ja niiden tarkoitusperät olivat sosiaalipoliittisia. 

8. Waris ym. 1951, 79–80.
9. Piirainen, 229.
10. Hietanen 1990c, 326.
11. Tommila Päiviö, Kunniavelka kaatuneille. Kymmenen vuotta kaatuneiden omaisten huoltoa. S. 

5. Helsinki 1955; Piirainen, 229.
12. Waris ym. 1951, 84; Hietanen 1990c, 326.
13. Piirainen, 244.
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Elämä sota-ajan Suomessa ei siten ollut pelkkää kurjuutta, sillä julkisen vallan ja 
vapaaehtoisjärjestöjen tiivistynyt ote saattoi merkitä monelle perheelle elämisen 
laadun suoranaista kohentumista. Vapaaehtoinen huoltotoiminta sekä laajamit-
tainen valtiollinen sääntely- ja säännöstelyjärjestelmä toimivat siis kasvupohjana 
viralliselle julkiselle sosiaalipolitiikalle. Näiden tekijöiden vaikutus ulottui aina 
sodan jälkeisiin jälleenrakennusvuosiin asti.14

Siirtoväen siirtäminen ja huoltaminen oli mittasuhteiltaan valtava ja poikke-
uksellisen vaikea hallinnollinen tehtävä, sillä kahdeksasosa Suomen kansasta joutui 
yhdellä iskulla huollettavien asemaan. Ongelman suuruutta kuvaa hyvin se, että 
toukokuussa 1940 todelliseksi siirtoväeksi muuttuneesta 420 000 evakosta 350 000 
eli varsinaisen huoltoavun varassa, ja kesän lopullakin apua tarvitsevien määrä oli 
vielä yli 200 000. Siirtoväen historiaa tutkinut Silvo Hietanen on todennut, että 
suomalainen siirtoväenhuolto erosi alusta alkaen ratkaisevasti Keski-Euroopan 
vastaavista oloista siinä, että evakot majoitettiin mahdollisimman nopeasti pääosin 
yksityistalouksiin. Siten mitään pakolaisleirejä ei Suomessa perustettu.15

Evakuoitujen huollon tärkein tehtävä oli varmistaa kohtuullinen majoitus ja 
muonitus evakuoiduille. Tavoitteena oli, että jokaisen evakuoidun oli koetettava 
ensisijaisesti tulla toimeen omin varoin tai omalla työllään. Tämä ei kuitenkaan 
aina onnistunut viranomaisia ja evakuoituja tyydyttävällä tavalla, vaan heijas-
tui monesti työhaluttomuutena, kun siirrettyjä pyrittiin työllistämään. Se osa 
siirtoväkeä, joka ei vapailla markkinoilla saanut töitä, oli nimittäin järjestettävä 
työttömyyshuoltotöihin. Huutava työvoimapula näkyi erityisesti mm. talvisodan 
hidastamissa halonhakkuissa ja lisäksi keväästä 1940 lähtien riitti linnoitustöissä 
työn sarkaa jokaiselle. Optimistinen maataloussiirtoväki oli liian toiveikkaisiin 
lupauksiin luottaen odottamassa jo kesäksi 1940 pika-asutustiloja ja pyrki pitä-
mään kiinni valtion jakamista huoltoavustuksista, jotka palkkatyö olisi vienyt. 
Ongelma kosketti erityisesti maataloussiirtoväkeen lukeutuvia, joista monia ei 
maataloustyömieheksi joutuminen juurikaan miellyttänyt.  Osalla työhaluttomuus 
oli seurausta mielialatekijöistä; olivathan karjalaiset ilman omaa syytään tempaistu 
kotiseuduiltaan. Kodittomuuden ja irrallisuuden tunnetta lisäsi lukuisten perhei-
den hajallaan olo.16

Monet siirtoväkeen lukeutuvat majoitettiin talvella ja keväällä 1940 yhteisma-
joitukseen mm. kansakouluihin, seurataloihin, huviloihin ja pappiloihin. Niiden 

14. Eräsaari, 9, 14–15.
15. Hietanen Silvo, Siirtoväkikysymys syntyy – ennakkonäytös vuosina 1939–41. S. 241–242. 

Kansakunta sodassa 1. Helsinki 1989.
16. Waris ym. 1951, 75–79. Majoittamisen ja huoltoavustusten jakamisen lisäksi huoltojohtajat 

joutuivat toiminaan myös muullakin tavalla siirtoväen hyväksi; mm. siirtoväen lasten koulu-
opetus oli järjestettävä. Lisäksi oli huolehdittava siirtoväen irtaimistosta ja karjasta. Huolto 
yritti järjestää myös palstoja siirtoväen viljeltäväksi; Hietanen 1982, 114–115; Hietanen 1989, 
242–243. Maaliskuun viikkoina 1940 oli kuolleisuus siirtoväen keskuudessa, ymmärrettävää 
kyllä, tavallista suurempi.
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epämukavilla lattioilla piti monen siirtokarjalaisen nukkua joskus viikkojakin 
ennen kuin paikallinen siirtoväen huoltojohtaja sai kaikki sijoitetuksi yksityi-
siin majapaikkoihin. Silloin, kun paikkakuntalaiset olivat haluttomia ottamaan 
karjalaisia koteihinsa, turvautuivat viranomaiset pakkomajoitukseen. Paikoin 
pakkomajoitusta oli jatkettava vielä vuosia evakuointien jälkeenkin. Siirtoväen 
oli kuitenkin itse huolehdittava vuokran maksamisesta. Huoltoavustusta saavan 
siirtoväen piti maksaa avustuksestaan asunnon vuokra. Koska pian oli selvää, että 
siirtoväen tuleva asuttaminen veisi aiempaa luultua enemmän aikaa, oli tärkeää 
järjestää tilapäinen oma koti ja työskentelypaikka siirtoväkiperheille.17

Karjalaisen siirtoväen vastaanotto oli syksystä 1939 alkaen suopeaa. Sodan 
alkuvaiheessa uskottiin, ettei sodasta tule pitkäaikaista ja että siirtoväki pääsee suu-
relta osin palaamaan sodan päätyttyä takaisin koteihinsa. Myös Valtion Tiedotus-
keskus ja lehdistö ryhtyivät toimenpiteisiin myönteisen mielialan aikaansaamiseksi 
siirtoväkeä kohtaan. Sodan aikana kansa oli yksimielinen ja Moskovan rauhan 
jälkeen vakuutettiinkin useilta tahoilta, että sodan taakka jaetaan tasapuolisesti 
kaikkien suomalaisten kesken. Pian oli kuitenkin havaittavissa, että siirtoväen 
sijoittaminen muiden asuntoihin sekä koko siirtoväen ongelman ratkaisun kalleus 
ja hankaluus, nostivat tyytymättömyyttä sijoitusalueiden väestössä. Väliaikaisena 
kestetty tilanne olikin muodostumassa pysyvämmäksi ja puute ja ahtaus alkoivat 
käydä ihmisten hermoille. Alueellisten kulttuurierojen vuoksi kahnausta ilmeni 
siis erityisesti siirtoväen ja paikallisten asukkaiden välillä; traditionaalisesti suurten 
sosiaalisten erojen sävyttämässä länsisuomalaisessa yhteisössä ei helposti ymmärretty 
sosiaalisesti yhtenäisemmän karjalaisen talonpoikaisyhteisön jäsenten elämänta-
paa.18 Siirtokarjalaisten sopeutumista tutkittaessa on todettu kantasuomalaisten 
moittineen heitä yleisimmin entisten olojen ylistämisestä, laiskuudesta, liiallisesta 
vilkkaudesta ja epäsiisteydestä.19 Esimerkiksi Pohjanmaalla näytti aluksi olleen 
varsin lujassa kuvitelma karjalaisten venäläisperäisyydestä. Huomion arvoista on, 
että yhtenäinen viljelmäkokorakenne, joka oli hyvin tunnusomaista luovutetulle 
Karjalalle, oli heijastunut aikaisemmin selvästi myös Karjalan poliittiseen ilmas-
toon: Yhteiskunnallisesti sopusointuisesta talonpoikaisesta taustasta oli seurauksena 
maalaisliiton erittäin suuri kannatus. Luovutettu alue oli vastannut tyypillisenä 
pienviljelysalueena juuri niitä yhteiskunnallisia ”pienviljelijä-projektin” ihanteita, 

17. Waris ym. 1951, 78–79; Rurik Pihkalan muistio pääministeri Risto Rytille 18.4.1940. 140a 
kansio 60. Risto Rytin kokoelma (RRk). Kansallisarkisto (KA); Kekkonen Urho, Siirtoväki ja 
sen huolto II. S. 61–62. Helsinki 1941; Virolainen 1988, 263.

18. Hietanen Silvo, Siirtoväen ja rintamamiesten asuttaminen (Hietanen 1992d). S. 196. Itsenäisen 
Suomen historia 3. Vantaa 1992; Ahokas, 193–195.

19. Nevalainen Pekka, Inkeriläinen siirtoväki Suomessa 1940–luvulla. S. 223. Keuruu 1990. Siir-
toväkeen positiivisesti suhtautuvat näkivät karjalaisten myönteisinä piirteinä iloisuuden, so-
peutuvaisuuden, seurallisuuden ja ahkeruuden.
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jotka olivat tulleet vallitsevana esille asutuspolitiikan suunnittelussa itsenäisty-
misestä lähtien.20

Kulttuurieroista johtuviin ristiriitoihin puututtiin. Asiaa käsittelivät julkisesti 
mm. presidentti Kallio ja siirtoväen huoltojohtaja Kekkonen, joka otti ristiriitoihin 
kantaa radiopuheissaan. Kekkonen patisteli siirtoväkeä töihin ja haukkui hyvä-
osaisia pyrkimyksistä hyötyä taloudellisesti siirtoväen kustannuksella. Siirtoväen 
voimakkaan puolustajan roolin omaksunut Kekkonen moitti myös paikallisia 
asukkaita haluttomuudesta majoittaa siirtoväkeä. Puheessaan Kekkonen totesi, että 
siirtoväellä oli oikeus saada suojaa ja ylläpitoa, sillä olihan rauha ostettu Karjalan 
väestön kustannuksella. Kekkosen mukaan korvausta piti saada siltä kansanosalta, 
jonka omaisuus oli säilynyt. Kaiken kaikkiaan suurimmat ongelmat koskettivat 
maataloussiirtoväkeä, jonka sijoittuminen uusille asuinseuduille ja työhön tapahtui 
hitaammin kuin muun väestön. Kesäkuussa 1940 huoltoavustusta saaneiden määrä 
vastasi melko tarkasti luovutetun alueen maatalousväestön määrää. Tämä tarkoitti 
sitä, että suurin osa teollisesta väestöstä oli jo hakeutunut töihin.21

Maaliskuussa 1940 siirtoväki oli sijoitettu tiheään Länsi-Suomen maaseudulle, 
jossa majoitusmahdollisuudet olivat hyvät. Sodan aikana olivat muut eteläiset lää-
nit varattu pääosin asutuskeskuksista, kuten Helsingistä, Turusta ja Tampereelta, 
evakuoidulle väestölle. Tämän vuoksi karjalaisia ei juuri sijoitettu aluksi eteläisiin 
lääneihin. Paikoitellen joissakin Vaasan läänin kunnissa oli siirtoväkeä enemmän 
kuin paikallisia asukkaita. Varmistaakseen työvoiman saannin kevätkylvöihin ja 
helpottaakseen majoitusrasitusta, ryhtyivät viranomaiset suunnittelemaan tasoi-
tussiirtoja, joita toteutettiin kevään ja kesän aikana. Tarkoituksena oli myös saada 
siirtoväki siirtokunnittain yhtenäisille alueille. Kaikkiaan siirtokuntia oli 45, näistä 
maalaiskuntia 39, kauppaloita kaksi ja kaupunkeja neljä, Hangon vuokrattu kau-
punki mukaan lukien. Siirtojen kohteena oli ennen kaikkea maataloussiirtoväki, 
sillä asutuskeskuksista lähtöisin olleet karjalaiset, jotka saivat vapaasti valita uudet 
asuinpaikkansa, sijoittuivat usein varsin nopeasti sekä työelämään että uudelle 
kotipaikalleen. Ne siirtoväkeen lukeutuvat, jotka olivat valtion huollon varassa, 
eivät kuitenkaan saaneet muuttaa pois sijoituskunnastaan ilman siirtoväen kun-
nallisen huoltojohtajan lupaa.22 Maataloussiirtoväen lopullista sijoittamista hidasti 
erityisesti lopullisen sijoitussuunnitelman valmistuminen vasta lokakuussa 1940. 
Siirtoväen enemmistö, 220 000, oli saanut toimeentulonsa maatilataloudesta, joten 
tämän väestönosan pysyvää asettumista ei voitu lyödä lukkoon ennen elokuuta, 
jolloin maansaantihakemukset piti viimeistään jättää. Moni siirtokarjalainen 
joutui vaihtamaan tasoitussiirtojen jälkeenkin vielä kertaalleen asuinseutua, kun 

20. Hietanen 1982, 103–104.
21. Waris ym. 1951, 52; Kekkonen Urho, Puheita ja kirjoituksia I. S. 90–91. Tapiola 1967; Hietanen 

1982, 116; Suomi 1986, 223–224; Hokkanen Kari, Kyösti Kallio II. 1930–1940 (Hokkanen 
1986b). S. 314–316. Juva 1986.

22. Kekkonen 1940, 12–13, 23, 77; Virolainen 1988, 262.
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odotettu sijoitussuunnitelma valmistui. Vasta sitten oli selvillä, mihin kuntaan 
siirtokunnan asukkaiden pääosa tulisi lopullisesti sijoittumaan. 

Huolimatta siitä, että siirtoväki hajautettiin eri puolille maata, jatkui heidän 
kunnallinen ja seurakunnallinen elämänsä uusissa oloissa. Karjalaiset kunnat 
nimittäin säilyttivät luonteensa julkisoikeudellisina yhteisöinä ja saattoivat siten 
valvoa yhteisesti etujaan. Maaliskuun 16. päivänä 1940 säädetyn lain mukaan 
tuli jokaisen siirtokunnan kunnanvaltuuston tilalle suppeampi hoitokunta, jolle 
uskottiin päätös- ja toimeenpanovaltaa. Hoitokunnat koottiin luonnollisesti 
karjalaisten omista luottamusmiehistä. Todellisuudessa hoitokuntien merkitys 
muodostui suuremmaksi kuin mitä lainsäätäjät olivat alun perin suunnitelleet, 
sillä hoitokunta valitsi keskuudestaan siirtoväen edustajat niihin kuntiin, joiden 
alueella asui karjalaisia. Lisäksi se valitsi paikallisen huoltojohtajan apuna toimivat 
siirtoväen luottamusmiehet sekä teki ehdotuksensa karjalaisista jäsenistä pika-
asutuslain paikallisiin toimeenpanoelimiin. Hoitokunnan toimistoissa maksettiin 
myös siirtoväelle myönnettyjä erilaisia korvauksia, ohjattiin siirtoväen työhön 
sijoittumista ja hoidettiin hajalleen joutuneiden kuntalaisten osoitekortistoa.23

4.2 maataloussiirtoväen asutuskysymyksen ratkaiseminen

Moskovan rauhan jälkeen tulivat ensi sijassa esille kolme siirtoväkiongelmaa: edellä 
käsitelty siirtoväen tilapäinen majoittaminen ja siihen liittyvä huolto, siirtoväen 
pysyvä sijoittaminen eli asuttaminen sekä menetetyn omaisuuden korvauskysymys. 
Talvisodan päätyttyä käydyissä rauhansopimuksen toimeenpanoneuvotteluissa 
Suomen hallitus ajoi siirtoväelle aluksi ns. optio-oikeutta eli oikeutta palata halu-
tessaan kotiseudulleen, vaikka ne kuuluivat nyt Neuvostoliitolle. Optio-oikeuden 
mukaan siirtoväki olisi voinut yhden vuoden aikana valita tulevan kotimaansa. 
Silvo Hietanen on selvittänyt, että kaikkein aktiivisimmin suomalaisista optio-
oikeutta ajoi J.K. Paasikivi, joka piti mahdottomuutena asuttaa runsaslukuinen 
maataloussiirtoväki supistuneeseen Suomeen. Taustatukea Paasikivelle antoivat 
hallituksen sisärenkaasta pääministeri Risto Ryti ja ulkoasiainministeri Väinö 
Tanner. Molotovin johdolla venäläiset kuitenkin torjuivat esityksen huhtikuun 
alkuun mennessä. He eivät halunneet vaivoikseen suomalaista väestöä, varsinkin 
kun se oli äänestänyt jaloillaan ja oli jo siirtynyt uuden rajan taakse. Koska Karjala 
kiinnosti Neuvostoliittoa ensisijaisesti turvallisuuspoliittisesti ja taloudellisesti, 
se ei ollut lainkaan kiinnostunut Karjalan väestöstä. Todellisuudessa karjalainen 
väestö olisi tuskin ollut halukas palaamaan kotiseudulleen uusien isäntien vallan 

23. Simonen Seppo, Paluu Karjalaan. S. 24–26. Helsinki 1965.
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alle, vaikka optio-oikeus olisi toteutunutkin. Paasikiven tavoitteen onnistuminen 
olisi jättänyt siirtoväen vuodeksi varsin oikeudettomaan asemaan. Karjalan väes-
tön yksituumainen siirtyminen muualle Suomeen oli ilmeisesti yllätys Suomen 
hallituksen korkeimmalle johdolle, vaikka Ryti ja Tanner eivät suoranaisesti toi-
voneetkaan karjalaisten jäävän suurin joukoin luovutettavalle alueelle. Hietanen 
toteaakin väitöskirjassaan Siirtoväen pika-asutuslaki, että Moskovan neuvotteluissa 
haettiin siirtoväkikysymyksessä sellaista ratkaisua, joka ei olisi vaatinut Suomelta 
niin suurta yhteiskunnallista asutusratkaisua maareformeineen kuin jo maaliskuussa 
1940 oli ennustettavissa. Nyt siirtoväen asuttaminen ja menetetyn omaisuuden 
korvauskysymys oli kuitenkin ratkottava.24

Optio-seikkailun jälkeen oli Rytin, Tannerin ja Paasikiven taivuttava todel-
lisuuteen. Rytin II hallitus lupasi ohjelmassaan valtiovallan nopeita ja tehokkaita 
toimenpiteitä maanhankkimiseksi maataloudessa toimineelle siirtoväelle. Olihan 
heti rauhan solmimisen jälkeen sekä sotilaalliselta että poliittiselta johtotasolta 
annettu vankkoja lupauksia siirtoväelle uusien kotien järjestämisestä muulta 
Suomesta. Professori T.M. Kivimäki oli saanut pääministeri Rytiltä jo sodan 
aikana tehtäväksi valmistella epävirallisesti maanhankintaa evakuoidulle maa-
taloussiirtoväelle. Suunnittelutehtävä lankesi Kivimäelle kuin luonnostaan, sillä 
hän oli 1920–1930-luvuilla Suomen johtavia asutustoiminnan asiantuntijoita. 
Esimerkiksi vuoden 1936 asutuslaki oli suurelta osin laadittu hänen johdollaan. 
Kivimäen edustamalla Edistyspuolueella oli yleensäkin vanhastaan vahvat perinteet 
asutustoiminnan kehittämisessä. Kivimäen suunnitelma julkaistiin näyttävästi 
huhtikuun alussa. Tämän jälkeen hallitus asetti virallisesti Kivimäen johdolla 
varsinaisen pika-asutuskomitean tarkentamaan alustavia säännöksiä siirtoväelle 
tapahtuvasta maanhankinnasta. Sattumaa ei liene se, että komitea asetettiin 
vasta sitten, kun optiokysymys oli lopullisesti kaatunut. Kivimäen komitea, joka 
työskenteli karjalaisten kiinteän tarkkailun alla, teki ehdotuksensa muutamassa 
päivässä ja hallituksen esitys siirtoväen pika-asutuslaiksi annettiin eduskunnalle 
jo huhtikuun lopulla 1940. Komitean työn nopeutta selittää se, että maassa oli 
pitkä perinne radikaalien asutuslakien säätämisessä ja esityskin rakentui pitkälti 
vuoden 1936 asutuslain pohjalle.25 
24. Hietanen 1982, 107–114. Entinen maalaisliiton puolustusministeri Niukkanen väitti lähteneensä 

hallituksesta juuri sen vuoksi, että Ryti ja Tanner halusivat luovutettavan alueen väestön jäävän 
kotiseudulleen rajan taakse. Moskovan rauhan solmimisen jälkeen hallituksesta erosi Niukkasen 
ohella myös maalaisliittolainen opetusministeri Uuno Hannula. Niukkanen menetti eroamisensa 
myötä myös Rytin luottamuksen. Miesten suhteet olivat jatkossa jäiset; Laitinen Erkki, Vuoden 
1945 maanhankintalain synty, sisältö ja toteutus. S. 52. Rintamalta raiviolle. Jyväskylä 1995; 
Turtola Martti, Risto Ryti. Elämä isänmaan puolesta. S. 250–252. Keuruu 1994.

25. Hietanen 1982, 117–122. Jo ennen Kivimäen suunnitelmien julkaisua ennätti Maataloushal-
lituksen ylijohtaja K.J. Ellilä lähettää 29.3. Rytille muistion, joka sisälsi tulevat suuntaviivat 
siirtoväen asutusratkaisun pohjaksi. Muistiossaan Ellilä ehdotti mm. sitä, että siirtoväen asut-
taminen rahoitettaisiin ylimääräisellä omaisuusverolla. Ellilän arvio siitä, että siirtoväelle tuli 
perustaa noin 35 000 tilaa, oli yhtenevä myöhempien arvioiden kanssa. Ellilän mukaan par-
haimmat asutusmahdollisuudet olivat Uudenmaan läänissä. Ellilän muistio Rytille 29.3.1940. 
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Välittömästi sodan jälkeen siirtoväen edustajat alkoivat vaatia, että maa-
taloussiirtoväen sijoittamiseen uusille tiloille oli ryhdyttävä nopeasti. Tämä oli 
luonnollista, sillä olihan yli puolet siirtoväestä saanut kokonaan tai pääasiallisesti 
toimeentulonsa maataloudesta. Moskovan rauhan seurauksena Suomi oli menet-
tänyt kymmenesosan viljelysalastaan, joten oli tärkeää saada maataloustyöhön 
tottuneet karjalaiset nopeasti kiinni tuottavaan agraaritalouteen.26 Voimakkaan 
asutustradition ansiosta yhteiskunnan valmius asuttamiseen oli hyvä. Vaatimuksen 
takana seisoi myös suurin osa Suomen kansaa, sillä siirtoväen katsottiin menettä-
neen kotinsa ilman omaa syytään. Siirtoväen asuttamisratkaisu sai näin vauhtia 
talvisodan luomasta yhteishengestä.

Kuten todettiin, sai eduskunta jo 27.4.1940 lakiesityksen Kivimäen komitean 
tekemien luonnosten pohjalta. Toinen merkittävä laki, joka koski luovutettujen 
alueiden väestöä oli siirtoväen korvauslaki. Ensiksi mainitun lain tehtävänä oli 
muodostaa noin 220 000 maataloussiirtoväkeen lukeutuvan sijoittamisen suun-
taviivat. Jälkimmäisen lain tarkoituksena oli määrittää menetetystä omaisuudesta 
maksettavat korvaukset siirtoväelle. Lähtökohtana oli se, että siirtoväki asutetaan 
pysyvästi, sillä Moskovan rauha koettiin lopullisena rauhansopimuksena.27 Itse 
lakien säätäminen ei kuitenkaan käynyt eduskunnassa aivan kivutta, sillä runsasta 
keskustelua herätti mm. korvauskysymyksen kalleus ja se, että edellisissä asutus-
laeissa esiintynyt pakkolunastuksen mahdollisuus muuttui nyt todeksi.

Ensimmäisen suuren julkisen aiheen keskustelulle aiheutti pääministeri Risto 
Rytin 30.4. lähetekeskustelussa pitämä puhe, jossa hän harkitsemattomasti ilmoitti, 
ettei kysymys siirtoväen kärsimien vahinkojen tasoittamisesta ja siirtoväen olojen 
järjestämisestä uusille asuinsijoille ollut juridinen kysymys eikä sitä sellaisena 
pitänyt edes käsitellä. Rytin mukaan siirtoväellä ei ollut mitään lakipykäliin pe-
rustuvaa oikeutta vaatia ja saada korvauksia menetetystä omaisuudestaan valtiolta 
tai Suomen muulta kansalta. Sen sijaan siirtoväellä oli Rytin mielestä kuitenkin 
moraalinen oikeus odottaa, että Suomen kansa ja valtio tekisivät voitavansa heidän 
auttamisekseen uuden elämän alkuun28 Vaikka puhe ei ollut siirtoväen vastainen, 

140A, kansio 60. RRk. KA; Kähönen Urho, Itsenäisyyden ajan asutustoiminnan vaiheet 2. S. 
1. Asutustoiminnan aikakauskirja 2/1968; Kivimäki T.M., Suomalaisen poliitikon muistelmat. S. 
130–131. Porvoo 1965; Komiteanmietintö 1940:8. Siirtoväen pika-asutuskomitean mietintö. 
S. 1–5; Ahla Väinö, Siirtoväen pika-asutuslaki. S. 7. Maatalousministeriön asutusasiainosaston 
julkaisuja N:o 2. Helsinki 1940; Hietanen 1989, 246.

26. Virolainen Johannes, Siirtoväen asuttaminen sodan jälkeisinä vuosina. S. 18–20. Rakentamisen 
aika; VP 19.4.1940, 160.

27. Hietanen 1982, 229–230.
28. VP 30.4.1940, pääministeri Risto Rytin puhe, 268–273. Ryti kantoi puheessaan huolta siitä, 

ettei siirtoväelle maksettavien korvausten vuoksi kerättävä ylimääräinen omaisuusvero aiheuttaisi 
lamauttavaa vaikutusta veronmaksajille ja kansantaloudelle.  Entisenä valtiovarainministerinä ja 
Suomen pankin pääjohtajana Ryti oli huolissaan asutustoiminnan ja korvausten vaikutuksista 
kansantalouteen. Elintaso oli jo ennestään laskenut ja ulkomaankauppakin oli lamassa. Lisäksi 
Ryti pelkäsi inflaation kiihtyvän huolestuttaviin mittasuhteisiin. Koska Ryti kantoi jatkuvaa 
huolta kansantalouden tasapainosta myöhemmissäkin puheissaan, oli tämä omiaan vakiin-
nuttamaan käsityksiä hänen epäempaattisuudestaan. Näin sitäkin huolimatta, että hän esim. 
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eikä se käsitellyt asutustoimintaa, riitti se kärjistämään karjalaisten tunteita; 
eduskunnan karjalaiset kansanedustajat pitivät esiintymistä kylmänä ja ilmaisivat 
paheksuntansa siitä, että Rytin puheen sisältö oli enemmänkin pankkimiehen 
kuin vastuullisen pääministerin retoriikkaa. Se, ettei Rytin II hallitukseen ollut 
nimetty yhtään siirtokarjalaista ministeriä, oli tekijä, joka tuli vuosia pitämään 
karjalaisten ja Rytin keskinäiset suhteet kylminä. Siirtoväen edustajien mielestä 
Ryti harjoitti syrjintää, joka kohdistui sekä siirtoväkeen että maalaisliittoon.29 
Huolimatta hallituspohjan laajuudesta, oli Rytin hallituksen muodostamistapa 
luonut jännitystä hallituksen ja tosiasiassa koko eduskunnan välille, sillä Rytin 
II hallitus oli muodostettu nopeasti eduskuntaryhmät sivuuttaen.30 Jättäessään 
maalaisliiton ja karjalaisten roolin hallituksen sisällä pieneksi Ryti kenties pyrki 
pitämään siirtoväkikysymyksen suuntaviivat hänelle tutumpien talousasiantun-
tijoiden käsissä. Valtion menojen jatkuva setelirahoitus oli nimittäin johtamassa 
voimakkaaseen inflaatioon ja asia huolestutti jo 1930-luvulla kireää rahapolitiikkaa 
harjoittanutta entistä Suomen pankin pääjohtajaa. Motiivia Rytin ”karjalaisvas-
taisuudelle” on selitetty myös sillä, että tietoisena Saksan tulevista suunnitelmista 
hän uskoi Karjalan pian palautuvan Suomelle. Siksi asutus- ja korvauslakien 
säätämisessä ei kannattanut pitää kiirettä.

Karjalaiset, jotka olivat 20.4. perustaneet oman etujärjestönsä Karjalan liiton, 
olivat yleensäkin katkeria asiassa esiintyneen jarruttelun vuoksi.31 Karjalan Liitto, 
jonka yleisilme oli hyvin agraarinen, tuli jatkossakin esiintymään nimenomaan 
maataloussiirtoväen etujärjestönä. Järjestöä perustettaessa oli nimittäin sovit-
tu, että Liiton puheenjohtajan paikka tulisi kuulumaan maalaisliitolle. Koska 
Karjalan Liittoon onnistuttiin sitomaan joukko vaikutusvaltaisia poliitikkoja ja 
järjestöjä yli puoluerajojen, oli tämä omiaan tuomaan järjestölle suurta poliittista 
painoarvoa. 

Kun hallituksessa ei ollut varsinaisia siirtoväen edustajia ja maalaisliitonkin 
edustus oli pienentynyt edellisestä hallituksesta, oli eräänlainen ristiriita olemassa 
talouselämän etuja puolustaneen hallituksen ja siirtoväen välillä. Siirtoväki luotti 
maalaisliittoon enemmän kuin muihin, sillä puolue oli saanut vuoden 1939 vaa-
leissa Viipurin läänin äänistä 36.4 % ja eräissä Keski-Karjalan kunnissa jopa 80 % 

puheessaan 30.4.1940 kannatti siirtoväen nopeaa uudelleen sijoittamista ja sanoi, että siirtoväen 
siirtyminen kotiseuduiltaan muualle Suomeen osoitti rohkeutta ja isänmaanrakkautta. 

29. VP 3.5.1940, 283 ed. Pitkänen, 323–325, ed. Pyy, 5.6.1949, 555 ed. Halonen; Virolainen 
1988, 291–293. Ryti otti II hallitukseensa vain kolme maalaisliittolaista ministeriä. Karjalaisten 
pitkä kauna Rytiä kohtaan tulee esille mm. Virolaisen kirjoissa.

30. Soikkanen Hannu, Eduskunnan toiminta sota-aikana. S. 50–53. Suomen kansanedustuslaitoksen 
historia VIII. Helsinki 1980. Kun Ryti syrjäytti ministerilistaltaan useita aktiivipoliitikkoja, 
vahvistui eduskunnassa käsitys siitä, että Ryti halusi pitää eduskunnan syrjässä hallituksen 
muodostamisesta.

31. Yrjölä Niilo, Karjalan kansan puolesta. S. 26–27, 33–34. Helsinki 1960. Karjalan Liiton hal-
lituksen puheenjohtajaksi valittiin Juha Hietanen ja varapuheenjohtajaksi Eeno Pusa (Sdp). 
Muita jäseniä oli mm. kansanedustaja Juho Niukkanen (maal.). Karjalan Liiton perustavan 
kokouksen ptk 20.–21.4.1940. Karjalan Liiton arkisto (KarLa).
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äänistä. Maalaisliitolla oli hyvä syy pitää huolta kannattajistaan, sillä karjalaisten po-
liittis-sosiaalinen tausta näkyi vahvimmin juuri maalaisliitossa.32 Eniten siirtoväen 
etuja julkisuudessa puolustivat maalaisliitosta käsin erityisesti Viljami Kalliokoski, 
Emil Luukka, Antti Kukkonen, Urho Kekkonen ja Juho Niukkanen. Varsinkin 
Kalliokoskella oli entisenä asutusasioista vastanneena apulaismaatalousministerinä 
vankka erityistuntemus asutuskysymyksissä. Karjalaisten kansanedustajien yhteis-
rintama sai alusta alkaen taakseen myös sosiaalidemokraattien tuen.33

Pika-asutuslain pohjan luonut pika-asutuskomitea perusteli siirtoväen asut-
tamista taloudellisilla, yhteiskunnallisilla ja oikeudenmukaisuussyillä. Siirtoväelle 
jaettavat uudet tilat vahvistaisivat komitean arvioiden mukaan väestönkasvua ja 
lujittaisivat maanpuolustusta. Komitean esittämissä väestöpoliittisissa linjauksissa 
onkin havaittavissa selvä yhteys ajan asuntopoliittisiin tavoitteisiin, joita käsiteltiin 
mm. vuoden 1939 kaupunkien asuntokomiteassa. Edelleen komitea painotti myös 
sitä, ettei valtiolla ollut tarpeeksi maita, joten rauhanteossa koskemattomaksi 
jääneiden tilojen piti tehdä uhrauksia tilansa menettäneiden hyväksi. Suursodan 
vuoksi täytyi elintarvikkeiden saantia parantaa lisäämällä maatalouden tuottavuut-
ta. Siirtoväen asuttamista ei kuitenkaan pitänyt jättää vain uudisraivauksen varaan, 
vaan siihen tarvittaisiin myös valmista peltoa ainakin puolet. Komitean laskelmien 
mukaan 30 000 muodostettavalle viljelmälle tarvittiin valmista peltoa 225 000 
hehtaaria. Maansaantiin oikeutettuja olisivat kaikki ne, jotka luovutetulla alueella 
asuen olivat omistaneet maata. Komitea ei pitänyt mahdollisena sitä, että jokainen 
saisi yhtä paljon maata kuin oli omistanut aikaisemmin, poikkeuksena kuitenkin 
pientilat. Se katsoi sopivaksi ylärajaksi vuoden 1936 asutuslain määritelmän vilje-
lysalasta, eli enintään 15 ha viljeltyä tai viljelykelpoista maata. Erityisesti komitea 
kiinnitti huomiota siihen, ettei Kannakselle tyypillisiä kääpiötiloja perustettaisi 
uudelleen muualle Suomeen. Koska monien Kannaksen pienviljelijöiden tilatyyp-
pi ei pienuutensa vuoksi vastannut asutuslain perusteita, oli ainoana ratkaisuna 
pyrkiä suurentamaan heidän uusia viljelmiään. Ratkaisuksi ehdotettiin uusia 
käsitteitä asutustilojen valikoimaan. Poikkeuksena aikaisempiin asutuslakeihin 
pika-asutuslakiin tuli siten uutena tilatyyppinä sekamuotoistila, joita oli tarkoitus 
perustaa sellaisille paikkakunnille, joissa oli riittäviä sivuansiomahdollisuuksia.34 
Asuntotilojen (maksimikoko 2ha) ohella, puutarhaviljelytyyppisiä asuntoviljelys-
tiloja suunniteltiin perustettavaksi varsinkin asutuskeskusten läheisyyteen. 

32. Hietanen 1982, 98–103. Maalaisliiton Viipurin läänistä valituista 15 kansanedustajasta kaikki, 
Kekkosta lukuun ottamatta, olivat taustaltaan talonpoikia. Karjalaisten kansanedustajien määrä 
oli neljäsosa koko maalaisliiton eduskuntaryhmästä. Sdp sai vuoden 1939 vaaleissa Viipurin 
läänin äänistä 34 % ja Kokoomus 16.9 %. Sosiaalidemokraattien kannatus oli ollut vahvaa 
luovutetun Karjalan teollisuuspaikkakunnilla.

33. Kokoomuksen aktiivisia karjalaiskansanedustajia olivat Viipurin kaupunginjohtaja Arno Tuurna 
ja kansanedustaja Erkki Paavolainen, sosiaalidemokraateista mm. Jussi Raatikainen. Luukka, 
Paavolainen ja Raatikainen loivat yhteistyön edellytykset puolueiden kesken Karjalan Liitossa. 
Virolainen 1988, 274–280 .

34. Ahla, 6–7; Laitinen 1995, 54–56.
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Komitea piti tärkeänä myös uusien teollisuudenalojen perustamista Suomeen, 
mutta epäili tavoitteen nopeaa toteutumista. Suursodan ja kansainvälisen tilan-
teen vuoksi pääomien saanti oli vaikeaa ja voisi vaikeutua vielä entisestään. Näin 
komitea otti kantaa talouselämän tuleviin linjavalintoihin. Vanhan maahengen 
täyttämänä komitea korosti maataloussuuntausta teollistumisvaihtoehdon sijas-
ta.35 Koska siirtoväkiongelman ratkaisukysymyksellä oli todellinen kiire, näytti 
asutustoiminta tarjoavan ainoan vaihtoehdon ongelman pikaiselle ratkaisulle.36 
Kuten Silvo Hietanen on todennut, perusti komitea pika-asutusluonnoksensa 
lähes yksinomaan voimassa olleen vuoden 1936 asutuslain pohjalle. Hietasen 
mukaan siirtoväen asuttaminen komitean linjan mukaan olisi merkinnyt tuntu-
vaa maareformia. Komitean esitys olisi nimittäin entisestään yhdenmukaistanut 
luovutetulla alueella vallinneita maanomistussuhteita karsimalla suurimmat ja 
pienimmät tilat pois.37 

Keskeistä mietinnössä oli vielä se, että siirtoväki piti mahdollisuuksien mukaan 
sijoittaa yhtenäisesti entisten asuinkuntiensa mukaan. Tuolloin oli otettava huo-
mioon myös uskonnolliset ja kielelliset tekijät. Komitea halusi sijoittaa siirtoväen 
asutustoiminnan johdon maatalousministeriön asutusasiainosastoon. Paikallisella 
tasolla olisivat varsinaisen asuttamistyön suorittajina pika-asutustoimikunnat, joissa 
olisivat edustettuina maanmittauksellinen, maataloudellinen, metsänhoidollinen 
ja asutuksellinen asiantuntemus.38

Vaikka komitea antoi ymmärtää, että se oli työssään yksimielinen, ei asia 
kuitenkaan ollut niin. Komiteassa oli ollut paljon erimielisyyksiä, joita varsinkin 
maanomistajien edustajat saattoivat epävirallisesti mm. Rytin tietoon. Puheenjoh-
taja Kivimäki kuitenkin pystyi vankalla asutuslainsäädännöllisellä auktoriteetillaan 
estämään dissonanssin julkitulon. Siten erimielisyydet pysyivät vielä pinnan alla. 
Haluttomuuteen riidellä asiasta julkisesti vaikutti olennaisesti myös talvisodan 
synnyttämä yhteishenki, presidentti Kallion julkinen esiintyminen siirtoväen 
puolesta sekä siirtoväen ponteva aktiivisuus ja järjestäytyminen.39 

Ristiriidat tulivat kuitenkin esille sitä selvemmin, mitä lähemmäs uuden 
maareformin toteutus eteni. Lain eduskuntakäsittelyn aikana maataloustuottajain 
keskusliiton MTK:n ympärille kerääntyi pikaista siirtoväen asuttamista vastusta-
neiden oppositio. MTK:n asema ei ollut tilanteessa helppo, sillä järjestöön kuului 
myös joukko maataloussiirtoväkeä. Erityisesti kokoomuksen, mutta myös monet 
maalaisliiton maanomistuspiirit, asettuivat vastustamaan siirtoväen nopeaa asut-
tamista, varsinkin, kun monet Etelä-Suomen tilalliset pelkäsivät menettävänsä 

35. Laitinen 1995, 55.
36. Hietanen 1982, 123. Kivimäen komiteassa oli jäsenenä myös maatalousministeriön asutusasiai-

nosaston päällikkö Väinö Parkkali, joka seisoi tiukasti tuolloin vallalla olleiden asutuspoliittisten 
aatteiden takana.

37. Hietanen 1982, 125.
38. Ibid.
39. Hietanen 1982, 125–126.
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suuren osan maistaan asutustarkoituksiin. MTK:n puheenjohtaja Juho Jännes oli 
jo huhtikuun alussa 1940 Rytille toimittamassaan muistiossa esittänyt, että siirto-
väki tulisi asuttaa väliaikaisesti, jotta häiriöt kansantaloudessa olisi voitu välttää. 
Siirtoväki olisi pitänyt Jänneksen mielestä asuttaa väliaikaisesti kesähuviloihin ja 
muihin maaseudun vapaisiin asumuksiin aina siihen asti, kunnes asutusongelma 
olisi rauhassa ratkaistu. Eräs ratkaisuehdotus oli se, että suomalaiset raivaisivat 
yhteisvoimin ne maat, joille siirtoväki myöhemmin asutettaisiin. Ehdotus olisi 
toteutuessaan tehnyt suuresta osasta siirtoväkeä kodittomia määräämättömäksi 
ajaksi. Yleensäkin maanomistajapiirit katsoivat siirtoväelle suunnattujen maan-
luovutusten heikentävän olennaisesti jo olemassa olevien tilojen elinkelpoisuut-
ta, ja tämä taas olisi ollut vakava uhka Suomen elintarvikeomavaraisuudelle ja 
maanpuolustukselle.40 Oppositio halusi asuttaa siirtoväen hitaampaan tahtiin 
maan syrjäseuduille pääasiassa uudisraivauksella. MTK korosti, että kysymys ei 
ollut varsinaisesta maareformista ja siksi maanhankinnan pääpaino oli pantava 
raivaukseen, yhteisöjen maiden käyttöön ja viljelyskelpoisen maan käyttöön. 
Maanluovuttajille piti asutustarkoituksiin otetusta maasta maksaa myös MTK:n 
käsityksen mukaan täysi korvaus.41

Perusristiriita kytkeytyi kysymykseen siitä, painotettaisiinko valmiin pellon 
käyttöä vai asutettaisiinko siirtoväki enimmäkseen uudisraivauksen kautta, jolloin 
siirtoväki olisi sijoitettu suurelta osin Pohjois-Suomen harvaan asutuille korpiseu-
duille. Asutustoiminnan oppositio kannatti voimakkaasti jälkimmäistä. Erityisen 
aktiivisesti Kivimäen komitean tuloksia arvostelivat professorit Kyösti Haataja ja 
Rurik Pihkala, jotka edustivat kansantaloudellista linjaa. Pihkalan mielestä halli-
tuksen esitys vaaransi maatalousväestön toimeentulon ja tuotantokyvyn. Vaikka 
Pihkalakaan ei halunnut Kannaksen kääpiötila-asutusta sellaisenaan Suomeen, 
katsoi hän kuitenkin, ettei Suomen kansalla ollut todennäköisesti resursseja 
suorittaa tässä asiassa tuntuvaa maareformia. Valmiin pellon antaminen siirtovä-
elle Etelä-Suomesta taas aiheuttaisi maataloudesta saatavan kansantaloudellisen 
tulon alenemista. Pihkala kritisoi myös sitä perinteistä näkemystä, jonka mukaan 
pientilat olisivat tuottavampia kuin suuremmat tilat. Hänen mukaansa kokemus 
oli osoittanut, että asia oli Suomessa, kuten myös Ruotsissa, juuri päinvastoin. 
Pika-asutuslain opposition yleistä näkökulmaa edustaen Pihkala totesi Kansan-
taloudellisen Yhdistyksen kokouksessa, että pika-asutuslain sisältöä ja toteutusta 

40. VP 3.5.1940, 286–292; Hietanen 1982, 127, 145; Hietanen 1989, 249; Juho Jänneksen muis-
tio Rytille 5.4.1940. Jänneksen mukaan ei ollut järkevää irrottaa entisistä tiloista suuria aloja 
viljelysmaita, joita uudet omistajat eivät missään tapauksessa pystyisi viljelemään tulevan kesän 
aikana, eivät ainakaan tehokkaammin kuin entiset omistajat. Seuraus pellon luovuttamisesta 
olisi se, että linnoitustyöt, armeija ja välttämätön elintarvikehuolto kärsisivät. 140a, kansio 60. 
RRk. KA.

41. Haavisto Heikki, Maataloustuottajain Keskusliitto. S. 109. Rakentamisen aika. 1984.
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vaivasi liiallinen kiire ja se, ettei laki ottanut realistisesti huomioon maan kansan-
taloudellisia resursseja.42

Lain eduskuntakäsittely sujui lähes kokonaisuudessaan Kivimäen komitean 
asettamien suuntaviivojen mukaan. Asutustoiminnan oppositio järjestäytyi asian 
käsittelyssä erityisesti maatalousvaliokunnassa, jossa se asettui vastustamaan ko-
mitean ja hallituksen kaavailemaa maareformia. Mainittakoon, että valiokunnan 
kokoonpanossa ei ollut mukana yhtään siirtoväkeen kuuluvaa jäsentä. Siten 
maareformista luopuminen saatiin lopulta kirjattua valiokunnan mietintöön. 
Ongelmana oli vain se, miten osapuolet ymmärsivät sen, mitä maareformilla tar-
koitettiin. Pienen sekamuotoistilan ottaminen mukaan pika-asutuslakiin varmisti 
kuitenkin sen, että monet Kannaksen kääpiö-tilat suunniteltiin lopulta siirret-
tävän lähes sellaisenaan muualle Suomeen. Pika-asutuslain tultua eduskunnan 
ensimmäisen käsittelyyn korostivat monet oikeistopuolueiden edustajat uudis-
raivauksen merkitystä ja sitä, että asutukseen piti käyttää valtion maita. Tämän 
periaatteen läpimeno olisi merkinnyt siirtoväen sijoittamista merkittäviltä osin 
Pohjois-Suomeen, sillä valtion maaomistukset olivat mittavimmat juuri siellä. 
Tukea kannalleen edustajat saivat parlamentin ulkopuolelta varsinkin MTK:lta.43 
Eduskunta päätyi kuitenkin Karjalan Liiton esittämien toiveiden mukaisesti siihen, 
että siirtoväen uudet asuinalueet tulisivat vastaamaan luonnonolosuhteiltaan ja 
taloudellisilta edellytyksiltään oloja luovutetulla alueella.44 Suuressa valiokunnassa 
alkuperäiseen esitykseen tehtiin enää vähäisiä muutoksia, mutta sen sijaan suuri 
valiokunta kumosi monet maatalousvaliokunnan esittämät muutokset eduskunnan 
äänestyksissä.45 Lopulta laki hyväksyttiin 18.6.1940 suurella ääntenenemmistöllä 
luvuin 165–3 kaikilta keskeisiltä osiltaan Kivimäen komitean esittämässä muo-
dossa. Presidentti vahvisti lain 28.6. ja sen toimeenpanoasetus annettiin 8.7.1940. 

42 Rurik Pihkala, Siirtoväen asutuskysymys (Pihkala R. 1940a). S. 59–86. Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1940. Pihkalan mukaan maan hankkimisen kustannukset yltäisivät 7.5 miljardiin 
markkaan, joista viljelmien rakennusten osuus olisi kuusi miljardia. Pihkalan mukaan kyseinen 
rahallinen panostus ei tuottaisi mitään, jos siirtoväki sijoitetaan valmiille pellolle. Sen sijaan jos 
viljelmät sijoitettaisiin uudismaille, saataisiin sijoitukselle kansantaloudellisesti riittävä tuotto; 
Pihkala Rurik, Perussyyt pika-asutuksessa esiintyviin epäkohtiin ja niiden korjaaminen (Pih-
kala R. 1940b). S. 138–161. Kansantaloudellinen aikakauskirja 1940; T.M. Kivimäki vastasi 
Pihkalan kritiikkiin lausunnollaan talouspiireille samassa Kansantaloudellisen Yhdistyksen 
kokouksessa 22.5.1940, missä Pihkala piti esitelmänsä. Siinä Kivimäki tyrmäsi Pihkalan arvelut 
siitä, että reformin seurauksena voisi olla jopa nälänhätä kulutuskeskuksissa. Samalla Kivimäki 
puolusteli sitä, että siirtoväki saisi ainakin puolet maastaan valmiina peltona. Vaikka laissa 
ei ilmoitettu mitään siirtoväelle annettavan valmiin pellon vähimmäismäärää, oli Kivimäen 
mielestä välttämätöntä, että sitä annetaan, jotta siirtoväki pääsisi pian aloittamaan omavaraista 
elämäänsä. Samalla Kivimäki esitti omat, Pihkalan arvelua huomattavasti pienemmät, arvionsa 
maanhankinnan ja rakentamisen kustannuksista. Kivimäki T.M., Pika-asutuksen toimeenpanon 
periaatteita. S. 87–94. Kansantaloudellinen aikakauskirja 1940.

43.  P 30.5.1940, 430–431 maatalousministeri Koivisto, 440–441 ed. Lehtonen, 490 ed. Korvenoja; 
Hietanen 1982, 139–144; VPAk 1940 I–II, maatalousvaliokunnan mietintö N:o 7, 3.

44. Yrjölä, 35–36; VP 14.6.1940, 656 minist. Koivisto.
45. VPAk 1940 I–II, Suuren valiokunnan mietintö N:o 63. S. 1–11.  Suuren valiokunnan puheen-

johtajana toimi maalaisliiton Viljami Kalliokoski; Kalliokoski, 192–193.
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Huolimatta siitä, että laki käsiteltiin perustuslain säätämisjärjestyksessä, tapahtui 
kaikki vain kahden kuukauden eduskuntakäsittelyn aikana.46

Pika-asutuslain käsittelyn aikana maalaisliiton eduskuntaryhmässä ja puo-
lue-elimissä esiintyi erimielisyyksiä vain vähän, vaikka MTK:n esittämä kritiikki 
saikin ymmärrystä.47 Sosiaalidemokraatit tukivat alusta alkaen hallituksen esitystä, 
mutta vaativat tinkimättömästi, että hallitus valvoisi myös maatyöväen etuja. 
Tuhansien maataloustyöläisten nimittäin arvioitiin menettävän työpaikkansa 
pika-asutuslain vaikutuksesta. Myös heidän asemansa turvaamiseksi toivottiin 
asutuksellisia toimenpiteitä erillisellä lailla. Maanluovuttajien vastarintaa asu-
tuskysymyksessä pidettiin sosiaalidemokraattien keskuudessa vain suurpääoman 
agitaatioina. Monet SDP:n edustajat eivät ideologisista syistä kannattaneet valtion 
maiden mittavaa käyttöä asutustarkoituksiin. Maata haluttiin säästää, jotta sitä 
voitaisiin jakaa tulevaisuudessa muillekin kuin siirtoväelle48 Sosiaalidemokraatit 
eivät olleet vaatimuksineen yksin, sillä eduskunnassa vaadittiin yli puoluerajojen 
pika-asutuslain käsittelyn aikana myös muiden kuin karjalaisten maakysymyksen 
hoitamista. Tässä asiassa toivottiin ratkaisua kehittämällä mm. voimassa olevaa 
vuoden 1936 asutuslakia.49 Tavoitteet ns. normaalin asutustoiminnan jatkamiseksi 
enteilivät maansaantiin oikeutettujen piirin laajentamista ohi siirtoväen, mikä 
sitten toteutuikin myöhemmin maanhankintalain yhteydessä.

Kokoomuksessa kannatettiin eniten siirtoväen asuttamista uudisraivauslin-
jalla,50 mutta keskeisimmäksi saavutukseksi jäi maatalousvaliokunnassa puolueen 
edustajien tukema maareformi-ajatuksen virallinen hylkääminen. Tosin tässäkin 
tapauksessa voitto jäi kyseenalaiseksi, sillä toimeenpanovaiheessa maareformipe-
riaate jäi kuitenkin elämään alkuperäisen suunnitelman mukaisessa muodossa. 
Kaikissa edellä mainituissa puolueissa toimi kuitenkin yli puoluerajojen tiivis 
karjalaisten kansanedustajien yhteisrintama. Kuten aikaisemmin todettiin, oli 
luovutettu Karjala muodostanut varsin yhtenäisen pientalonpoikaisen alueen, jossa 
sosiaaliset erot ja puolueiden väliset ristiriidat olivat jo ennestään olleet pienet.

Karjalaiset olivat tyytyväisiä lain lopulliseen sisältöön. Karjalainen siirtoväki oli 
asutusratkaisujen aikana poliittisesti niin merkittävä vaikuttaja, ettei sen näkökohtia 
voitu maanomistajapiirien taholta torjua. Sen sijaan Kivimäen alustavan suunni-
telman julkaisemiseen liittyvät lupaukset, joiden mukaan siirtoväki voisi aloittaa 
toukotyöt jo kesän 1940 aikana omilla pelloilla, osoittautuivat liian toiveikkaiksi. 
Nyt oli jo selvää, ettei pika-asutustoimintaa saataisi käyntiin ennen loppuvuotta. 
Siirtoväki jätti elokuun alkuun mennessä yli 42 000 maansaantihakemusta, joista 
46. VP 18.6.1940, 763; Hietanen 1982, 147.
47. Hokkanen 1993, 43.
48. VP 30.5.1940, 433 ed. Eskola V., 440–441 ed. Lehtonen A. , 454 ed. Simonen, 481 ed. Ha-

lonen T, 14.6.1940, 673 ed. Halonen T.; VPAk 1940 I–II, Suuren valiokunnan mietintö N:o 
63, 18–21. 

49. VP 30.5.1940, 429 ed. Vilhula.
50. VP 3.5.1940, esim. 289 ed. Soini, 30.5.1940 449 ed. Kares.
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noin 4 000 hylättiin. Perustettavaksi hyväksytyille vajaalle 39 000 tilalle, joista noin 
23 600 olisi perheen pääasiallisen toimeentulon tarjoavia viljelystiloja, laskettiin 
tarvittavan 331 000 ha viljeltyä ja viljelyskelpoista maata.51 Lokakuun alkuun 
mennessä valmistui sijoitussuunnitelma, joka määritteli karjalaisten lopulliset 
sijoituspaikat kunnittain. Suunnitelmassa otettiin huomioon se, että karjalaiset 
pyrittiin sijoittamaan alueille, joiden luonnonolosuhteet ja taloudelliset edellytyk-
set vastasivat alueita, missä he aikaisemmin asuivat. Vaikka operaatio suoritettiin 
nopeasti, alkoi siirtoväen keskuudessa esiintyä jälleen tyytymättömyyttä, kun 
omaan maahan ei päästy kiinni toivotussa vauhdissa. Lisäksi talven tulo merkitsi 
toimeenpanoviranomaisille pakollista taukoa.

Pika-asutuksen toteutukseen liittyi myös kiivas kiista niin sanotusta vasti-
kemaakysymyksestä. Ruotsinkieliset alueet ottivat lain toteutusvaiheessa esille 
vastikemaakysymyksen, jonka turvin he pyrkivät estämään siirtoväen sijoittumisen 
ruotsinkielisten kuntien alueelle. Suomenruotsalaiset nimittäin pelkäsivät, että 
karjalaiset muuttaisivat liiaksi kielisuhteita, jos he hakeutuisivat ruotsinkielisiin 
kuntiin. Ruotsalainen Kansanpuolue yritti jo eduskuntakäsittelyn aikana lisä-
tä lakiin pykälän, joka olisi turvannut ruotsinkielisten seutujen kielisuhteiden 
muuttumattomuuden, mutta epäonnistui. Syksyllä 1940 esille noussut vastike-
maakysymys aktualisoitui pitkäaikaiseksi kiistakysymykseksi. Suomenruotsalaiset 
pyrkivät järjestämään pika-asutuslain alueillaan siten, että hankkimalla vastike-
maata suomenkielisiltä alueilta he voisivat välttyä siirtoväen vastaanottamiselta. 
Pika-asutuslain mukaan maanluovuttajilla olikin mahdollisuus hankkia luovu-
tusvelvollisuutensa kattamiseksi maata jostain muualta ja siten välttää luovutus 
omalta tilalta. Koska vastikemaa-asiassa nimenomaan ruotsinkieliset olivat kaikkein 
aktiivisimpia, muodostui asiasta kielikysymys. Tammikuun lopulla 1941 kutsuttiin 
ensimmäisen kerran asutusasian vuoksi koolle Svenska Finlands folkting, Suomen 
ruotsalaisten kansankäräjät. Kansankäräjiä ei ollut kutsuttu koolle 20 vuoteen ja 
Kansankäräjien kokoontumista pidettiin ruotsinkielisten keskuudessa viimeisenä 
vaikutuskeinona puolustaa omia etuja. Taustatukea ruotsinkieliset saivat Ruotsin 
lehdistön kärkevästä kirjoittelusta sekä myös Ruotsin hallitukselta. Suomenruotsa-
laiset näkivät karjalaisten asuttamisessa uhan kielelliselle asemalleen ja painostivat 
asiassa pääministeri Rytiä. Vastikemaakysymys nostatti vastarintaa karjalaisten 
keskuudessa ja suomenkielinen lehdistökin kiihtyi syytöksiin ruotsinkielisiä koh-
taan. Maan hallitus joutui lupautumaan suojelemaan ruotsalais-seutuja karjalaisten 
suuremmilta sijoittamisilta lähinnä siksi, että hankkeen pelättiin pilaavan suhteet 
Ruotsiin.52 Siitä huolimatta, että presidentiksi tultuaan Ryti ajoi vastikemaa-
51. ASO:n vuosikertomukset 1940–1943, 65. Arvioiden perusteella laskettiin, että oli muodostettava 

9 184 asuntotilaa, 3 384 sekamuotoistilaa, 23 669 viljelystilaa, 1 886 perikuntatilaa ja 750 
kalastustilaa, eli yhteensä 38 873 erilaista asutustilaa; Hietanen 1982, 154.

52. VP 3.1.1940, 1839–1890, 13.5.1941, 659–680; Paasikiven päiväkirjat 30.12.1944. Osa 1. 
1944–1956.  Juva 1985; Kulha 1969, 40–41; Hietanen 1989, 251–252; Ask 1940 N:o 346, 
Siirtoväen pika-asutuslaki 22§.
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kysymyksessä pidennysaikaa, ei eduskunta kuitenkaan asettunut puoltamaan 
ruotsinkielisten ajamaa pidennystä. Varsinkaan maalaisliittolaiset eivät halunneet 
antaa ruotsinkielisille alueille minkäänlaisia etuoikeuksia, vaikka pääministeri 
Rangell oli ilmoittanut maatalousministeri Kalliokoskelle, että hallitusta ei voida 
muodostaa ilman ruotsalaisia. Lopputulos oli kuitenkin se, että RKP jättäytyi 
hallituksen ulkopuolelle kun sisäasiainministeri Ernst von Born erosi hallituksesta.  
Ryti oli pitänyt vastikemaa-asiaan liittyvää ”agraarien rettelöintiä eduskunnassa” 
vaarattomana, mutta erehtyi ja joutui hyväksymään tappionsa. Koko talven ja 
kevään 1941 vellonut kiistely ruotsinkielisten seutujen asutussuunnitelmista rau-
kesi vasta jatkosodan sytyttyä. Vastikemaan hankinta-aikojen pidentäminen olisi 
toteutuessaan merkinnyt pika-asutuslain tosiasiallista ajautumista umpikujaan, sillä 
pika-asutuslain mukaiset katselmustoimitukset piti keskeyttää aina silloin, kun 
maanomistaja, suomen- tai ruotsinkielinen, ilmoitti haluavansa käyttää oikeuttaan 
hankkia vastikemaata. Jokainen tapaus olisi vaatinut erikseen valtioneuvoston 
aikaa vievän käsittelyn. Lisäksi vastikemaan ostomahdollisuus nosti maan hintaa 
ja kavensi myös täten karjalaisten maansaantia. Silvo Hietanen on osoittanut 
tutkimuksissaan ruotsinkielisten vastarinnan vastikemaa-asiassa loppujen lopuksi 
turhaksi, sillä sijoitussuunnitelma alkuperäisessä muodossaan ei olisi uhannut 
ruotsinkielisiä kuntia suomalaistumisella; kielisuhteet olisivat muuttuneet Etelä-
Suomessa vain parissa kunnassa ja ruotsinkielinen Pohjanmaa olisi jäänyt lähes 
kokonaan vaille karjalaisasutusta.53 Kaiken kaikkiaan kielikysymys ei saanut pika-
asutuslain yhteydessä niin paljon huomiota kuin myöhemmin maanhankintalain 
yhteydessä. Tuolloin erimielisyydet tulivat esiin entistä voimakkaampina.

Kuten aikaisemmin todettiin, tuli lakiin mukaan se periaate, että siirtoväki 
oli sijoitettava luonnonolosuhteiltaan ja taloudellisten edellytystensä kannalta 
alueille, jotka vastaisivat lähinnä siirtoväen aikaisempia olosuhteita. Tämä tuli 
merkitsemään sitä, että Etelä-Suomen maanluovuttajat saivat asutettavakseen 
ylivoimaisesti suurimman osan siirtoväestä. Pika-asutuslaissa asetettiin ensisijaisiksi 
maanluovuttajiksi valtio, kunnat, seurakunnat, osakeyhtiöt ja muut yhteisöt. Yk-
sityisten maata oli tarkoitus pakkolunastaa asutustarkoituksiin vasta toissijaisesti. 
Tämä oli sikäli ristiriitaista, että siirtoväki piti sijoitussuunnitelman mukaan 
asuttaa pääosin Etelä-Suomeen ja valtion omistamat maat olivat enimmäkseen 
Pohjois-Suomessa. Pika-asutukseen hankitulle maalle oli tarkoitus lain mukaan 
53. Hietanen 1989, 252; Soikkanen H. 1980, 63–65, Uusi Suomi (US) 9.4.1941; Hietanen 1982, 

206–207. Kielikysymyksen ohella ruotsinkieliset argumentoivat pika-asutuslakia vastaan samoilla 
teeseillä kuin muutkin maanomistajat: uudisraivauslinjaa korostettiin, elintarvikekysymystä 
tuotiin esille ja peloteltiin yksityisten taloudellisten arvojen tuhoutumisella. Mitään yhtenäistä, 
kaikkia maanluovuttajia käsittävää rintamaa ei lakia vastaan kuitenkaan noussut; Kalliokoski, 
199–204. Sosiaalidemokraattien eduskuntaryhmä ei myöskään lämmennyt vastikemaa-ajan 
jatkamiselle, huolimatta siitä, että Tanner yritti ryhmää siihen painostaa; Virolainen 1988, 
302–312, Hokkanen 1996, 60; Suomi 1986, 241–247. Maalaisliiton rivit eivät olleet vasti-
kemaa-asiassa yhtenevät. Monet maalaisliiton eduskuntaryhmän jäsenet eivät halunneet ottaa 
jännittyneessä yleistilanteessa vastuulleen hallituksen kaatamista.
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perustaa viljelystiloja, sekamuotoistiloja sekä asuntotiloja. Poikkeuksena aikaisem-
piin asutuslakeihin pika-asutuslaissa oli uutena tilatyyppinä Kivimäen komitean 
esittämä sekamuotoistila, joita oli tarkoitus perustaa sellaisille paikkakunnille, 
joissa oli riittäviä sivuansio-mahdollisuuksia.54 

Siirtoväen pika-asutuslain mukaan olivat maansaantiin oikeutettuja ne, jotka 
olivat Neuvostoliitolle luovutetuilla tai vuokratuilla alueilla saaneet tilan omistajina 
tai osakkaina tai kruununtilan haltioina toimeentulonsa joko osaksi tai kokonaan 
maataloudesta. Maansaantiin ei siis oikeuttanut se, että jollakin oli ollut maata 
luovutetulla alueella, vaan se, että omistaja oli lisäksi saanut pääosan elannostaan 
nimenomaan maataloudesta. Perimmäinen tarkoitus ei siis ollut menetetyn maan 
korvaaminen maalla vaan pyrkimys oli hankkia maataloussiirtoväelle mahdollisuus 
jatkaa entistä elinkeinoaan ja ammattiaan.55

Laki jäi monin paikoin muodoltaan tulkinnanvaraiseksi, mikä antoi toi-
meenpanoviranomaisille myöhemmin mahdollisuuden tulkita lakia toiveidensa 
mukaan. Epämääräiseksi jäänyt käsite maareformistakin jäi toteuttajien käsissä 
elämään, vaikka maareformista piti asutustoiminnan opposition käsitysten mukaan 
luopua. Toimeenpanoviranomaisten näkemysten mukaan Karjalalle tyypillistä vil-
jelmäkokorakennetta ei tullut sellaisenaan siirtää muualle Suomeen. Olihan laissa 
kirjattuna periaate, että viljelystilan piti olla sen kokoinen, että se antaa pääasiallisen 
toimeentulon perheelle. Laki jätti myös avoimeksi sen, kuinka paljon pika-asutus-
tiloihin tuli kuulua valmista peltoa. Koska siirtokarjalaiset haluttiin saada nopeasti 
omavaraisen elämän alkuun, oli selvää, että toimeenpanoviranomaiset pyrkivät 
liittämään pika-asutustiloihin jonkin verran valmista peltoa. Tulkinnanvaraisuus 
merkitsi erimielisyyksien kasvua sitä mukaa kuin lain toimeenpano eteni ja eri 
ryhmät tulkitsivat sitä omien toiveidensa mukaisesti.

54. Ask 1940 N:o 346. Siirtoväen pika-asutuslaki 3–4§; Teittinen Sulo J., Pika-asutustoiminnan 
yleinen järjestely. S. 31.  Maatalousministeriön asutusasiainosaston julkaisuja N:o 2. Helsinki 1940. 
Yksityisiltä tiloilta voitiin ottaa maata, jos tilan kokonaispinta-ala ylitti 100 ha ja peltopinta-ala 
25 ha. Rajoitukset eivät koskeneet ns. rappio- ja keinottelutiloja. Lain henki oli se, että oli aina 
koetettava saada aikaan maanluovutus vapaaehtoisin kaupoin. Vasta tämän jälkeen saattoivat 
pika-asutuslain toimeenpanoviranomaiset ryhtyä pakkolunastustoimenpiteisiin; Ahava Teini, 
Siirtoväen pika-asutuslakiin tehdyt muutokset. S. 24. Siirtoväen pika-asutustoimintaa koskevia 
esitelmiä. Maatalousministeriön asutusasiainosaston julkaisuja N:o 2. Helsinki 1940.

55. Waris ym. 1951, 104; Ask 1940 N:o 346, Siirtoväen pika-asutuslaki 1§.
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4.3 pika-asutustoiminnan organisointi ja tulokset

Pika-asutuslain toimeenpano-organisaatio oli valmiina jo kesällä 1940. Asutuksen 
ylin johto määrättiin maatalousministeriön asutusasiainosastolle (ASO). Asutus-
asiainosaston johtajaksi valtioneuvosto valitsi kansanedustaja Sulo Teittisen, joka 
edusti samaa puoluetta, edistystä, kuin lain perusteet suunnitellut Kivimäki. Var-
sinainen kenttätyö, eli maan hankinta, kartoittaminen ja tilojen muodostaminen, 
annettiin pika-asutuslautakunnille, jotka käsittivät yhden tai useamman kunnan 
alueen. Keväällä 1941 pika-asutuslautakuntia oli kaikkiaan 167. Pika-asutus-
lautakuntien rinnalla toimivat kuntakohtaiset asukkaanottolautakunnat, joiden 
tehtävänä oli määrätä, kenelle hyväksytyistä hakijoista tila annettiin. Samassa yh-
teydessä valtio lunasti tilan tai sen osan omistajalta ja luovutti sen viljelysopimusta 
vastaan maan saantiin oikeutetulle. Valtio suoritti maksun maasta maanluovut-
tajille joko rahana tai velkasitoumuksina. Tilojen raivaaminen ja rakentaminen 
uskottiin ASO:n organisaatioon kuuluvalle Maatalousseurojen Keskusliitolle ja 
sen alaisuuteen perustetulle asutusvaliokunnalle. Kuntatasolla maanviljelysseu-
roja avustivat asutuslautakunnat. Tämä rakennus- ja raivausorganisaatio myös 
ohjasi ja avusti asutustilallisia tyyppipiirustusten teettämisessä tilalle tarvittavia 
asuin- ja talousrakennuksia varten.56 Edistääkseen tyyppitalopiirustusten käyttöä 
myös Maatalousseurojen keskusliiton Asutusvaliokunnan rakennusosasto julkaisi 
vuonna 1941 erityisesti siirtoväen pika-asutustoiminnan tarpeisiin maaseudulle 
suunnitellun tyyppipiirustussarjan, joka sisälsi kaikkiaan 24 omakotityyppiä ja 
kuusi saunatyyppiä. Koska valtiolla ei ollut mahdollisuuksia rahoittaa kokonaan 
lähes 40 000 uuden tilan muodostamista, edellytettiin pika-asutuslaissa asteittais-
ta rakentamista. Pika-asutuslaki määritteli niiden rakennusten laadun ja koon, 
joille yleensäkin voitiin myöntää asutusrahastosta rakennuslainoja. Tyyppitalot 
täyttivät nämä vaatimukset hyvin, sillä tyyppien suunnittelussa kiinnitettiin 
erityistä huomiota siihen, että järkiperäiseen ja taloudelliseen lopputulokseen 
tähtäävä rakennusratkaisu voitaisiin toteuttaa asteittain ja useammassa vaiheessa. 
Vaikka Maatalousseurojen Keskusliiton tyyppipiirustussarjassa otettiin huomioon 
pula-ajan vaatimukset, rantautuivat tyyppipiirustusten pohjalta rakennettujen 
pika-asutustilojen mukana vallitsevaan asuntoideologiaan pohjautuvat modernit 
asuntoratkaisut yhä selkeämmin maaseudun asuntorakentamiseen.57

Kaikkiaan rakennustöitä ehdittiin aloittaa noin 3 000 pika-asutustilalla, 
joilla valmistui asuinrakennuksia noin tuhat kappaletta. Pika-asutuslain tultua 

56. Laitinen, 61; ASO:n vuosikertomukset 1940–43, 61, 63, 69; Ask 1940 N:o 346, Siirtoväen 
pika-asutuslaki § 8, 20, 21, 42; ASO:on asetettiin myös erityinen neuvottelukunta käsittele-
mään pika-asutuslain toimeenpanoon liittyviä laajakantoisia kysymyksiä. Neuvottelukuntaan 
nimettiin kolme maataloussiirtoväkeen lukeutuvaa jäsentä. Virolainen 1988, 287.

57. Arkkitehti 1940, 26; Kummala, 15, 20. Siirtoväkeä kehotettiin rakentamaan asuinrakennuk-
sestaan ensimmäisessä vaiheessa esim. vain tupa keittiöosastoineen, johon sitten myöhemmin 
mahdollisuuksien salliessa lisättäisiin makuukamareita, ullakkohuoneita, kellaritiloja jne.
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voimaan ei Suomessa ollut varsinaista tarvikepulaa, vaan tiiliä, sementtiä, nauloja 
ja muita rakennustarpeita oli vapaasti saatavissa. Rakennuspuuta oli taas saatavilla 
pika-asutustiloihin liitetyistä metsäpalstoista. Lisäksi maaseudulla oli palkattavissa 
ammattitaitoista työväkeä aina kesään 1941 asti, jolloin sota alkoi uudelleen.58

Esitellyn organisaatiolainsäädännön pohjalta asutusasiainosasto laati toi-
menpiteenään yksityiskohtaisen siirtoväen sijoittamissuunnitelman, jota siis ryh-
dyttiin toteuttamaan syksyllä 1940. Ennen talvea ehdittiin kuitenkin perustaa 
kaikkiaan vain 5 664 valmista ja 4 780 puolivalmista tilaa. Koko keskitalven ajan 
pika-asutustoiminta jouduttiin pitämään keskeytyksissä.59 Keväällä 1941 alkaen 
huhtikuusta uusien tilojen muodostamista jatkettiin vielä toiveikkaana, mutta 
jatkosodan sytyttyä pika-asutuslain toimeenpano keskeytyi hyvin äkillisesti koko 
Suomessa.60 Valmiiksi saaduille tiloille otetut asukkaatkin luopuivat suurimmalta 
osaltaan tekemistään viljelyssopimuksista ja ryhtyivät palaamaan takaisin Mosko-
van rauhassa menetetyille alueille, kun ne oli hyökkäyssodan jälkeen palautettu 
valtakunnan yhteyteen. Vaikka pika-asutuslain nojalla ehdittiin perustaa noin 
8 400 tilaa, jäi asutustilojen perustamiseksi tehty työ pysyväksi koko maassa vain 
niiden tuhannen pika-asutustilan kohdalla, joiden viljelijät eivät sopimuksistaan 
luopuneet.61

4.4 Siirtoväen menettämän omaisuuden korvaaminen

Pika-asutuslain rinnalla eduskunta sääti myös kovia kiistoja herättäneen lain sodan 
johdosta menetetyn omaisuuden korvaamisesta siirtoväelle ja muillekin kansalai-
sille. Kysymys siirtoväen aineellisten menetysten korvaamisesta oli herännyt heti 
sodan jälkeen. Korvausasiaa valmistelemaan oli ensin asetettu pankinjohtaja Tyko 
Reinikan johtama komitea, joka jätti mietintönsä valtioneuvostolle 30.4.1940. 
Mietintöön liittyi kaksi lakiehdotusta, joista toinen koski alueluovutusten takia 
menetetyn omaisuuden korvaamista ja toinen kertakaikkista omaisuuden verotusta. 
Hallituksen käsitellessä asiaa tuli välittömästi esille kysymys valtion taloudellisista 
mahdollisuuksista. Niiden rajallisuutta korostivat pääministerin ohella ministerit 

58. Laukkonen Veikko, Jälleenrakennusvuosien pientalo Suomessa. S. 4. Helsinki 1982; Karjalan 
Liitto ajoi lain säätämisen aikana pika-asutustiloihin metsäpalstoja mm. sillä perusteella, että 
siirtokarjalainen voisi ottaa uuden asuntonsa rakennuspuut omasta metsästä. Näin yhteiskunta 
säästäisi uusien asuinrakennusten rakennuskuluissa. Karjalan Liiton kirjelmä Risto Rytille 
23.4.1940. 140 A, kansio. 60. RRk. KA.

59. ASO:n vuosikertomukset 1940–1943, 61–62. Maatalousseurojen Keskusliiton huollettaviksi 
annettiin myös maahan toimitetut ns. Ruotsin lahjatalot.

60. Hietanen 1982, 226–227.
61. ASO:n vuosikertomukset 1946–47. S. 116. ASO:n julkaisuja N:o 25. Helsinki 1949. 
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Mauno Pekkala ja Tanner, jotka aatteellisista syistä vastustivat valtion reaaliomai-
suuden käyttöä korvausten suorittamiseen. Vaikka Reinikan komitea oli lähtenyt 
liikkeelle taloudellisten vahinkojen korvaamisessa täyden korvauksen periaatteesta, 
asetti hallitus eduskunnalle antamassaan esityksessä täyden korvauksen ylärajaksi 
10 000 markan omaisuuden. Siitä ylöspäin korvausta oli tarkoitus suorittaa jyrkästi 
alenevan asteikon mukaan. Edes hallitus ei ollut korvausasiassa yksimielinen, sillä 
maalaisliittolaiset ministerit vaativat hallituskriisillä uhaten suurempia korvauksia. 
Sen sijaan sosiaalidemokraattiset ministerit seisoivat hallituksen esityksen takana, 
koska puolueen johto halusi säilyttää valtion omaisuuden mahdollisimman koske-
mattomana. Karjalaiset olivat hallituksen esityksestä tyrmistyneitä ja kokivat, että 
talvisodan yhdistämä kansa oli menettämässä yhteishenkeään. Siirtoväki protestoi 
ankarasti ja vaati, että heille heti sodan jälkeen annetut lupaukset omaisuuden 
korvaamisesta täytyi lunastaa.62

Vaikka pääministeri Ryti vetosi kansantaloudellisiin vaikeuksiin ja siihen, että 
oli olemassa myös muita rahan tarpeessa olevia ryhmiä, ei hallituksen esitys alkuun-
kaan kestänyt eduskunnan käsittelyssä. Tämä tuli selville jo lähetekeskustelussa. 
Ensin valtiovarainvaliokunnassa täyden korvauksen yläraja nousi 80 000 markkaan 
ja lopulta suuressa valiokunnassa, jonka puheenjohtajana toimi siirtoväen asialle 
myönteinen Kalliokoski, 320 000 markkaan (nykyrahassa63 n. 86 700 euroa). Kun 
hallituksen esitys tuli eduskunnassa täysin jyrätyksi, ei hallituskaan enää pitänyt 
kiinni kannastaan. Myös Ryti ymmärsi, ettei tilanteessa ollut maan etujen mukaista 
pitäytyä pelkästään finanssinäkökohdissa. Siten suuren valiokunnan esittämä täysi-
määräisen korvauksen yläraja muodostui eduskunnan päätökseksi. Myös siirtoväki 
piti uutta lakiesitystä nyt varsin tyydyttävänä. Hallituksen esityksen täydellinen 
murentuminen osoitti eräänlaista epäluottamusta hallituksen ja eduskunnan 
välillä. Epäluottamus liittyi osin hallituksen muodostamistapaan ja siihen miten 
maalaisliittoa oli kohdeltu. Vaikka maalaisliitto oli edustettuna hallituksessa, ajoi 
se samalla aktiivista oppositiopolitiikkaa Rytin hallitukseen nähden.64 

62. Jokinen Marita, Karjalaisen siirtoväen korvauskysymys. S. 20–29. Helsinki 1982. Reinikan komitea 
arvioi korvattavan omaisuuden määräksi n. 10.6 mrd markkaa; Jääskeläinen 1980, 107–108; 
Yrjölä, 39–43; Kalliokoski, 193–194. Maalaisliiton puoluekokouksessa 21.–22.6.1940 olivat 
tunnelmat korvauslain vuoksi kiihkeät. Erityisesti karjalaiset vaativat maalaisliiton ministerien 
eroa hallituksesta; VP 5.6.1940, 536–537. Edustaja Edwin Linkomies (kok.) piti korvauskysy-
mystä tärkeämpänä kuin pika-asutuskysymystä, koska pika-asutuksen onnistumiseen vaikutti 
olennaisesti se, millaisen ratkaisun korvauskysymys tuli saamaan. Ed. Paavolainen esitti esimerkin 
siitä, mitä tulisi tapahtumaan, jos hallituksen esitys toteutuisi.  Jos luovutetun alueen kaupungissa 
sijainneen asuntoyhtiön arvo oli viisi miljoonaa markkaa, saisivat osakkeenomistajat korvausta 
vain 750 000 markkaa. Ja jos asuntoyhtiöllä olisi ollut velkaa, korvauksia ei olisi välttämättä 
tullut lainkaan; VP 4.6.1940, 521–527 Rytin puhe.

63. Tässä tutkimuksessa esitetyt nykyraha-arviot perustuvat viralliseen tilastokeskuksen elinkus-
tannusindeksiin.

64. Soikkanen H. 1980. 67–69; Yrjölä, 45; Kalliokoski, 195; Linkomies Edwin, Vaikea aika. Suomen 
pääministerinä sotavuosina 1943–44. S. 69–74. Keuruu 2006. Korvauslain läpimenon ratkai-
sivat pääosin maalaisliiton Kalliokoski ja kokoomuksen Linkomies, jotka toimivat välittäjinä 



Juoksuhaudoista jälleenrakennukseen – 129  

Korvausten rahoittamisen piti tapahtua pääasiassa omaisuuden ylimääräisellä 
luovutusverolla, mutta sen lisäksi valtio aikoi antaa verotuloistaan kolme miljardia 
markkaa korvausrahastoon. Varsinaiset korvaukset menetetystä omaisuudesta oli 
tarkoitus suorittaa jakamalla korollisia obligaatioita. Korvausten myöntäminen oli 
kaikkiaan hyvin ainutlaatuista, sillä Suomi oli Euroopan ainoa maa, jossa siirto-
väelle säädettiin oikeus saada korvausta yksityisomaisuudesta. Tämän 9. elokuuta 
1940 vahvistetun harvinaisen lain mukaisia korvauksia ei kuitenkaan koskaan 
jouduttu maksamaan, sillä luovutettujen alueiden tultua uudelleen valtakunnan 
yhteyteen, katsottiin korvausjärjestelmää tarpeelliseksi muuttaa; varat haluttiin 
käyttää palautetun alueen jälleenrakentamiseen. Muuttuneessa tilanteessa säädetty 
ns. ensimmäinen korvauslaki vahvistettiin 13.8.1942.65

Vaikka elokuussa 1940 säädetty korvauslaki ei tullutkaan voimaan, oli sillä 
suuri periaatteellinen merkitys, sillä se tunnusti sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 
hengessä siirtoväen oikeuden korvauksiin. Laki oli äärimmäisen tärkeä siirtoväelle, 
sillä korvaukset mahdollistivat tien uuden elämän alkuun. Erityisen tärkeä se olisi 
ollut pika-asutuslain ulkopuolelle jääneelle kaupunkilaissiirtoväelle ja laajem-
minkin yritystoiminnan, teollisuuden tai kaupan alalta toimeentulonsa saaville 
karjalaisille. Vaikka korvauksia ei tuolloin suoritettukaan, ei taistelu korvauksista 
mennyt hukkaan, sillä korvauslailla luotiin se pohja, jolle voitiin rakentaa syksyn 
1944 jälkeisessä tilanteessa, kun Karjala oli lopullisesti menetetty ja oli jälleen 
säädettävä laki menetetyn omaisuuden korvaamisesta siirtoväelle.

Pika-asutus- ja korvauslakia säädettäessä oli selvää, että kaikki joutuisivat 
tinkimään eduistaan: siirtoväki korvauksiensa suuruudesta ja muut luovuttaessaan 
maitaan ja omaisuuttaan. Huonon elintarviketilanteen takia annettiin tärkein 
sija jälleenrakentamisessa maataloudelle. Suomella ei ollut varaa jättää kymme-
niä tuhansia maataloustöihin tottuneita kansalaisiaan pitkäksi aikaa vaille omaa 
työmaata. Kysymys ei ollut kuitenkaan vain menetetyn peltoalan korvaamisesta 
uudella, vaan siitä, että karjalainen maanviljelysväki katsottiin oikeutetuksi jatka-
maan ammattiaan ja elämäntapaansa tuolloin vallinneessa pienviljelijäideologisessa 
hengessä. Sodan luomissa poikkeuksellisen vaikeissa olosuhteissa eduskunta sai 
vuoden aikana valmiiksi lait, joiden pohjalta oli tarkoitus hoitaa sekä korvaus-
kysymykset että maataloussiirtoväen pysyvä sijoittaminen. Kaikki tämä tapahtui 
laillisessa järjestyksessä ilman suuria levottomuuksia. Mikäli siirtoväkeä ei olisi 
pyritty saamaan nopeasti pois kodittomuuden luomasta tuskallisesta tilasta, olisi 

suuren valiokunnan ja Rytin välillä; Jääskeläinen 1980, 108; VP 29.7.1940, 1006–1009 ed. 
Reinikainen.

65. Virolainen 1988, 325. Valtiovarainministeri Pekkala arvioi korvauslain ensimmäisessä käsit-
telyssä, että kokonaiskorvausten summa nousisi 12.5 miljardiin markkaan, eli kolme kertaa 
suuremmiksi kuin hallituksen esitys; Maatalouden osuus luovutetun alueen verotettavasta 
omaisuudesta oli vuonna 1938 neljännes. Koska viljelijäväestön omaisuus ei keskimäärin 
ollut kovin suuri, tarkoitti tämä sitä, että suurin osa maatalousväestöstä tuli saamaan ainakin 
nimellisesti ”täyden” korvauksen. Jokinen, 7, 37.
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siirtoväkikysymys voinut kääntyä sisäpoliittisesti vaaralliseksi. Jos eduskunta olisi 
tyrmännyt siirtoväen odotukset, olisi siirtoväki voinut, monien maalaisliittolaisten 
poliitikkojen näkemysten mukaan, proletarisoitua tulevaisuudessa ja siirtää maan 
poliittista painopistettä vasemmalle. Vaikka kyseiset näkemykset sisälsivätkin 
varmasti annoksen taktista pelottelua, pelkäsivät porvarillisen kentän päättäjät 
kansallisen yhtenäisyyden hajoamista ja halusivat pitää siirtoväen enemmistön 
edelleen omassa leirissään. Näin siirtoväkikysymyksen ratkaisuun sisältyi myös 
suuri yhteiskunnallinen merkitys. On kuitenkin selvää, ettei mitään todellista 
näyttöä siirtoväen automaattisesta vasemmistolaistumisesta voida esittää, vaikka 
siirtoväen asutus- ja korvauskysymyksen ratkaisu olisikin lykkääntynyt. 

Siirtoväen kannalta onnistuneeseen lopputulokseen vaikuttivat sekä yleinen 
poliittinen myötätuuli siirtoväkeä kohtaan että karjalaisten oman yhtenäisen 
rintaman vankka säilyminen. Puolueista erityisesti maalaisliitto, joka oli suurin 
”karjalaispuolue”, seisoi eturintamassa ajamassa sosiaalisesti yhtenäisen maatalous-
siirtoväen uudelleen asuttamista. Odottivathan kymmenet tuhannet agraarisiirto-
väkeen kuuluvat maalaisliiton kannattajat puolueeltaan tukea vaatimuksilleen. Sen 
sijaan kaupunkilaissiirtoväen asia ei puoluetta juurikaan kiinnostanut, aatteellisten 
ja kannatuspoliittisten syiden vuoksi. Yleisesti voidaan todeta, että eduskunnassakin 
siirtoväen tilannetta koskeva keskustelu velloi pikkutarkasti vain maatalouteen 
liittyvissä asioissa. Silmiinpistävää on, että vain sosiaalidemokraattien, kokoomuk-
sen ja joidenkin pienpuolueiden kansanedustajien keskuudessa esitettiin joitakin 
puntarointeja66 siitä, millaiseksi tulisi muodostumaan niiden karjalaisten kohtalo, 
jotka saivat elantonsa muusta kuin maataloudesta. Maataloudellinen asuttaminen 
oli niin selkeä ratkaisu, ettei julkisessa keskustelussakaan virinnyt pohdiskeluja 
siitä, miten sellaista elinkeinotoimintaa, joka ei liittynyt maatalouteen, voitaisiin 
tulevaisuudessa laajentaa. Korvauskysymyksellä sekä maan ja asuntojen hankkimi-
sella oli niin kiire, ettei todellisia ratkaisuvaihtoehtoja ehditty pohtia. Varsinaiset 
syyt tälle vaihtoehdottomuudelle olivat maatalouden elinkeinopoliittinen tärkeys 
ja vallitseva talonpoikainen aatemaailma.

Vaikka siirtoväkikysymys koettiin eduskunnassa ensisijaisesti maatalouspo-
liittisena kysymyksenä eikä asuntopoliittisena ongelmana, oli tilanne kuitenkin 
lähtökohtaisesti kaupungeissa aivan toinen. Evakuointien jälkeen kaupunkeihin 
hakeutunut siirtoväki sai kyllä nopeasti työtä, mutta ei asuntoja. Kaupunkilais-
siirtoväen asuntokysymyksen järjestäminen jäi alusta alkaen maataloussiirtoväen 
asutustehtävän varjoon. 

66. VP 18.6.1940, esim. ed. Oksala,
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�. 

kRiiSiaJan aSUntopolitiikkaa

�.1 Siirtoväen sijoittuminen ja toimeentulon turvaaminen 
kaupungeissa

Talvisodan sytyttyä valtion kriisiajan asuntopolitiikkaa todella tarvittiin, koska 
suurin osa 90 000:sta asutuskeskusten siirtoväkeen lukeutuvasta karjalaisesta 
sekä myös osa maataloussiirtoväestä asettui välirauhan aikana kaupunkeihin ja 
kauppaloihin.1 Yleensä siirtoväen sijoittamisessa noudatettiin periaatetta, jonka 
mukaan siirtoväki pyrittiin sijoittamaan ensisijaisesti maaseudulle, sillä maaseudulle 
sijoittamisesta koitui valtiovallalle pienempiä kustannuksia. Siirtoväki sijoitettiin 
aluksi pääosin Länsi-Suomeen, mikä sijaitsi evakuointivaiheessa turvallisen etäällä 
rintamasta. Eteläinen Suomi oli varattu kaupunkien mahdollisen tyhjentämisen 
varalta niiden asukkaille, minkä vuoksi alueille ei aluksi voitu sijoittaa siirtoväkeä. 
Suuri osa viipurilaisistakin sijoitettiin talvisodan evakuointivaiheessa Hämeen 
läänin ja Mikkelin läänin maalaiskuntiin. Evakuointisuunnitelmien mukaan 
sijoituspaikkakuntia olivat toissijaisesti myös Kuopio, Joensuu ja Oulu. Viipurin 
kaupunki kuului niihin alueisiin, jotka määrättiin valtioneuvoston päätöksellä 
sotatilan takia pakkoevakuoitavaksi joulukuun ensimmäisellä viikolla 1939.2 
Monet viipurilaiset olivat kuitenkin jo ajoissa hakeutuneet omatoimisesti maan 
1. STV 1941. Tammikuussa 1939 asui luovutetun alueen kaupungeissa 80 922 henkeä ja kaup-

paloissa 5 248 henkeä. Taajaväkisissä yhdyskunnissa tai niihin verrattavissa olevissa kunnissa, 
joiden asukkaat voidaan määritellä olevan lähellä asutuskeskusväestöä, asui noin 50 000 henkeä.
Virolainen Johannes, Suomen siirtoväen ongelma. S. 177. Sosiaalinen aikakauskirja 1953.

2. Lakio Matti, Viipurilaisten sijoittuminen uusille asuinsijoille sotien jälkeen. S. 411. Viipurin 
historia V. Lappeenranta 1978; Helsingin Sanomat (HS) 21.6.1940.
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muihin kaupunkeihin, varsinkin Helsinkiin. Rautatieyhteyksillä oli erityistä 
merkitystä, sillä rautateiden välittömässä läheisyydessä sijaitseviin kuntiin hakeu-
tui väestöä suhteellisesti enemmän kuin rautateistä kauempana oleviin kuntiin. 
Evakuoinnin jälkeen suoritetut siirtoväen tasoitussiirrot kunnasta toiseen eivät 
koskettaneet asutuskeskusten siirtoväkeä, sillä kaupunkilaissiirtoväki hakeutui 
itsenäisesti työpaikkoihin ja valitsi näin ollen valtiovallan toimenpiteistä riippu-
matta itse sijoituskuntansa.3 Samoin myös pika-asutuslain mukainen siirtoväen 
sijoitussuunnitelma kosketti ainoastaan maataloussiirtoväkeä. Siten varsinaisesta 
siirtoväen virallisesta ja ohjatusta sijoittamisesta ei kaupunkilaissiirtoväen kohdalla 
voi juurikaan puhua. 

Viipurilaiset päätyivät siis sangen nopeasti kaupunkeihin ja Etelä-Suomen 
suuriin asutustaajamiin. Vaikka kaupunkilaissiirtoväestä koitui viranomaisille 
sijoittamismielessä vähiten vaivaa, tuotti asutuskeskusten siirtoväen majoittami-
nen kaupunkeihin ja muihin asutuskeskuksiin maaseutua suurempia vaikeuksia 
vähäisemmän asuntoreservin takia. Siirtoväen huoltoviranomaisilla oli lääninhal-
lituksen luvalla myös kaupungeissa pakkomajoitusoikeus, mutta sitä käytettiin 
vain harvoissa tapauksissa, sillä siirtoväen majoittaminen kaupungeissa tapahtui 
normaalia tietä omatoimisesti ja myöhemmin kaupunkien omien huoneenvuok-
ralautakuntien avulla.4 Vaikka tilanne asuntomarkkinoilla oli tavattoman kireä 
sekä suuren siirtoväkimäärän että pommitusten aiheuttamien tuhojen vuoksi, 
onnistuttiin kuitenkin kaikille karjalaisille löytämään katto pään päälle, varsinkin 
kun siirtoväen huoltoviranomaiset ja huoneenvuokralautakunnat majoittivat aluksi 
osan siirtoväestöstä yhteistiloihin julkisiin rakennuksiin, kuten mm. Jyväskylässä 
kaupungintaloon.5 Siirtoväen majoittamisessa lähdettiin siitä tavoitteesta, että 
kullakin paikkakunnalla oli yritettävä hankkia siirtoväelle niin tyydyttävät asunnot 
kuin suinkin mahdollista. Aina tämä ei kuitenkaan ollut mahdollista. Esimerkiksi 
Tampereella, joka oli menettänyt talvisodan pommituksissa yli 3 000 huonetta, 
oli vaikeuksia löytää uutta asuntoa edes omille asuntonsa menettäneille asukkail-
leen. Vuoden 1940 aikana Tampereelle hakeutui runsaat 7 000 karjalaista, jotka 
teollisuuskaupunki oli työpaikkoineen vetänyt puoleensa. Monet asuntoa vailla 
olevat perheet, joista pääosa oli juuri siirtoväkeä, asuivat siirtolapuutarhamajois-
sa ja monissa asunnoiksi kelpaamattomissa paikoissa, kuten ladoissa. Tilanteen 
vaikeutta kuvasi kaupungin asunnontarkastaja seuraavasti:6

 Talveen mennessä lienevät sentään lämmityslaitteita vailla olleissa suojissa majail-
leet päässeet tavalla tai toisella sijoittumaan lämmitettäviin huoneisiin. Tilanteen 

3. Virolainen 1953, 177.
4. Virolainen 1953, 178; Upton Anthony, Välirauha. S. 80–81. Helsinki 1965.
5. Tamminen Mikko, Jälleenrakennustyö ja kaupunkien asuntokysymys. S. 355. Kansantalou-

dellinen aikakauskirja 1942; VP 24.5.1940, 410 413; Tommila Päiviö, Jyväskylän kaupungin 
historia 1937-1965 I. S 576. Jyväskylä 1972.

6. Keskinen ym., 27.
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helpottamiseksi annettiin eräin ehdoin lupia aikoinaan tyhjennettäviksi vaadittujen 
suojien uudelleen asuttamiseen, mutta niitäkään ei ollut enää monta tarjolla, 
koska ne oli tyhjentämisen jälkeen yleensä varattu alkuperäisiä tarkoituksiaan 
palvelemaan.

Maaseudun ohella myös kaupungeissa siirtoväen huoltoon osallistui virallisen 
sisäasiainministeriön alaisen Siirtoväen huollon rinnalla joukko vapaaehtoisjärjes-
töjä, kuten Suomen Punainen Risti, Pelastusarmeija ja Martat. Helsingissä mm. 
työväenjärjestöt osallistuivat monimuotoiseen avustustoimintaan keräämällä lah-
joituksia huonekalujen, vaatteiden ja talousastioiden luovuttamiseksi kaupunkiin 
hakeutuneille siirtokarjalaisille. Enimmäkseen siirtoväki otettiin pääkaupungissa 
hyvin vastaan, vaikka helsinkiläisten kylmyydestä esiintyikin karjalaisten kes-
kuudessa joitakin omakohtaisia kokemuksia. Helsingissä oleskelevat karjalaiset 
osoittivat nopeasti järjestäytymisen merkkejä perustamalla oman toimikunnan 
ajaakseen siirtoväen etuja kaupungissa.7

Talvisodan jälkeen siirtoväki kilpaili kaupungeissa jo ennestään olemattomasta 
asuntoreservistä. Purkaakseen paineita asuntorintamalla Helsingin kaupunki pe-
rusti toimiston tilapäisten asuntojen välittämistä varten. Siirtoväen majoittamista 
helpotti aluksi se, että kaikki Helsingistä evakuoidut vakinaiset asukkaat eivät heti 
olleet palanneet koteihinsa rauhan tultua. Lisäksi demobilisaation suorittaminen 
oli vielä kesken, joten monet helsinkiläiset miehet olivat vielä sotilaspalvelukses-
sa. Siksi kaupunki toivoikin, että kaikki tyhjinä olevat asunnot ilmoitettaisiin 
viranomaisten tietoon. Kuten todettua, jäi asunnon hankinta kaupungeissa pää-
osin siirtoväen omatoimisuuden varaan. Keväällä ja alkukesästä 1940 julkaistiin 
Helsingin Sanomissa runsaasti ilmoituksia vuokralle tarjottavista huoneistoista, 
joten asuntoja oli vielä tuolloin saatavilla.8 Pian asuntotilanne alkoi kuitenkin 
nopeasti heiketä, kun siirtoväen lukumäärä pääkaupungissa lisääntyi. Erityisenä 
ongelmana oli nopeasti hupenevien vuokra-asuntojen korkea hinta. Vuokra-
asuntomarkkinoilla oli kysynnän äkillisen kasvun vuoksi tarjoajien markkinat, 
joten monella siirtoväkeen lukeutuvalla oli tuntuvia vaikeuksia kohtuuhintaisen 
vuokra-asunnon löytämisessä. Lisäksi monet talonomistajat käyttivät tilannetta 
hyväkseen asettamalla vuokra-asuntoa hakeville ylimääräisiä reunaehtoja, kuten 
työpaikan löytäminen ennen asunnon saantia. Tämä herätti luonnollisesti tyyty-
mättömyyttä siirtoväen keskuudessa. Asuntotilanteen kireys näkyi mm. Siirtoväen 
huollon johtajalle osoitetuissa asuntohakemuksissa, joissa siirtoväen vaatimattomat 
asuntotoiveet Helsingin liitosalueilla vaihtelivat hellahuoneesta kahteen huonee-
seen ilman mukavuuksia.9 Ongelma tiedostettiin myös valtiovallan taholla ja siksi 
7. HS 17.3., 22.3., 22.4.1940.
8. HS 22.3., 30.3., 20.4.1940; Tamminen 1942, 354.
9. VP 24.5.1940, 409–410, 26.5.1941, 779–783; Siirtoväen huollon johtajalle osoitetut asun-

tohakemukset. Helsingin III siirtoväen huoltojohtaja. Ha:1. Uudenmaan lääninhallituksen 
arkisto. KA.
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eduskunnassa laitettiin huhtikuussa 1940 vireille lakiehdotus kohtuuttomien 
vuokrien ehkäisemisestä.10

Siirtoväen huollon tavoitteena oli, että mahdollisimman moni avustusta 
saanut karjalainen tulisi pian toimeen omillaan. Valtio oli nimittäin sotatilalain 
mukaan velvoitettu antamaan tarpeen vaatiessa muonituksen ja majoituksen niille 
henkilöille, jotka oli määrätty poistumaan kotiseudultaan. Mainittakoon, että 
siirtoväelle maksetun huoltoavustuksen suuruus oli syksystä 1939 kevääseen 1940 
enintään 12 markkaa aikuista ja 8 markkaa alle 15-vuotiasta lasta kohden päivässä.11 
Siten huoltoavustuksen saannista koitunut taloudellinen hyöty oli varsin pieni. 
Kaiken lisäksi siirtoväkeen lukeutunut perhe saattoi menettää oikeuden siirtovä-
en huoltoavustukseen, mikäli perhe sai samaan aikaan sotilashuoltoavustusta.12 
Siirtoväen keskuudessa valtion huollon varasta pääsivät kaikkein nopeimmin irti 
kaupunkilaiset: Kesäkuussa 1940 Helsingissä oleskelevista 20 000 karjalaisesta, 
joista pääosa oli viipurilaisia, oli valtion huollossa noin 9 900 henkeä, mutta hei-
näkuussa avustusten varassa oli enää 8 000 siirtoväkeen lukeutuvaa.13 Jatkosodan 
aikana vuonna 1943 oli siirtoväen huollon kirjoissa Helsingissä vain 159 henkeä 
kaikkiaan lähes 12 000:sta kaupunkiin jääneestä karjalaisesta (ks. taulukko 12).14 
Kaupunkilaissiirtoväen vahva omatoimisuus työpaikan ja asunnon järjestämisessä 
vähensi siirtoväen huollon taakkaa tuntuvasti. Monille maksettiin valtion puolesta 
vain tilapäistä avustusta, tavallisimmin noin viikon ajalta ennen ensimmäisen tilin 
saantia työpaikasta.15 

Tuhansien karjalaisten hakeutuminen Helsinkiin oli alkusoittoa maan pää-
kaupungissa vuonna 1940 puhjenneelle uudelle asuntopulalle. Asuntopula olisi 
syntynyt ennen pitkää ilman siirtoväkeäkin, mutta siirtoväen tavanomaisesta 
poikkeava äkillinen saapuminen oli omiaan nopeuttamaan pulan syntymistä, 
sillä toukokuussa 1940 oli kaupungissa jo noin 20 000 siirtoväkeen lukeutuvaa.16 
Siirtoväen suurta määrää arvioitaessa on muistettava, että Helsingillä oli jo perin-
teisesti vilkkaat muuttoyhteydet Viipurin lääniin; vuosien 1926–1939 välisenä 
aikana oli muuttotase Helsingille lähes 19 000 henkeä positiivinen Viipurin lääniin 
nähden. Helsinkiä kohti kääntynyt muuttovirta ikään kuin enteili alueluovutusten 
johdosta Viipurin läänistä lähtöisin olevien tulvaa. Erityisesti Viipurin kaupunki 
10. HS 20.4.1940.
11. Kekkonen 1941, 25.
12. Huoltotarkastuksia. Siirtoväen huollon keskus. Ha:1. Sisäasiainministeriön arkisto. KA.
13. HS 17.5., 21.6., 5.7.1940; Hkk 1941, 16. Sosiaaliministeriö oli sotasiirtolaisten yhteiskun-

nallisesta huollosta elokuussa 1940 annetun lain nojalla määrännyt vuonna 1941 Helsingin 
kaupungin huoltolautakunnan huollettavaksi toistasataa siirtoväkeen lukeutuvaa.

14. Huoltotarkastuksia. Siirtoväen huollon keskus. Ha:1. Sisäasiainministeriön arkisto. KA.
15. HS 21.6.1940.
16. Siipi 1962, 257; HS 10.5., 2.6.1940. Toukokuussa 1940 lyötiin Helsingissä kaikkien aikojen 

muuttoilmoitusennätys, sillä poliisilaitokselle tehtiin kuukauden aikana kaikkiaan 51 000 
ilmoitusta. Muuttoluku ei kuitenkaan ollut todellinen, sillä nyt nekin, jotka olivat tähän asti 
asuneet kaupungissa asuntoaan ilmoittamatta, tekivät ilmoituksen, sillä muussa tapauksessa 
he eivät olisi saaneet säännöstelyn alaisia leipäkorttejaan.
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ja sen lähiympäristö oli vanhastaan monen Helsinkiin muuttajan lähtöaluetta. 
Joistakin siirtoväen muistitietoa keränneistä kirjoista käy ilmi, että suurella osalla 
keväällä 1940 Helsinkiin saapuneista siirtokarjalaisista oli jo aikaisemmin Hel-
sinkiin muuttaneita sukulaisia, joiden luokse saatettiin majoittua aluksi joksikin 
aikaa. Koska Helsingin vetovoima oli suuri, sijoittui myös Helsingin lähialueille 
talvisodan jälkeen paljon siirtoväkeä,17 muodostivathan kaupunki ja sen esikaupun-
git asumisen osalta kokonaisuuden. Niinpä vuoden 1941 alkupuolella asui mm. 
Oulunkylässä 435 siirtoväkeen lukeutunutta, Haagan kauppalassa 150 ja Helsingin 
maalaiskunnassakin lähes 2 000. Vaikka kaksi ensiksi mainittua olivat vielä tuolloin 
itsenäisiä kuntia, olivat ne kuitenkin käytännössä Helsingin esikaupunkialuetta. 
Aivan kuten Helsingissä, oli suurin osa pääkaupungin ympäryskuntiin hakeutu-
neista karjalaisista joko Viipurista tai Viipurin maalaiskunnasta kotoisin.18 Jotta 
viipurilaiset olisivat voineet hakeutua sopiviin työpaikkoihin, sijoitettiin heitä 
evakuoinnin yhteydessä runsaasti myös muiden keskeisten kaupunkien, kuten 
Tampereen, Lahden, Hämeenlinnan ja Jyväskylän ympäristökuntiin.19

Helsingin ohella myös muihinkin kaupunkeihin hakeutui runsaasti siirto-
väkeä. Kesäkuussa 1940 oli esimerkiksi Turussa siirtoväkeä 3 200, Tampereella 
6 000, Lahdessa 3 000, Oulussa 1 500, Jyväskylässä 1 260, Hämeenlinnassa 
1 000, Kuopiossa 4 030, Vaasassa 400 ja Mikkelissä noin 360. Maan kaupungeista 
ainoastaan Kaskisissa, Kristiinassa, Uusikaarlepyyssä ja Maarianhaminassa ei ollut 
lainkaan siirtoväkeä. Muissa kaupungeissa siirtoväen määrä oli enemmänkin kasvu-
suunnassa, sillä vuoden 1940 lopussa laskettiin mm. Tampereella olevan jo 7 200 
siirtoväkeen kuuluvaa ja Lahdessa yli 5 900.20 Aktiivinen kaupunkilaissiirtoväki 
pääsi työhön kiinni niin nopeasti, että vain pieni osa mainittuihin kaupunkeihin 
hakeutuneesta siirtoväestä oli enää kesällä 1940 valtion huollon varassa. Valtio 
oli omalta osaltaan vahvistanut perusteet siirtoväen työhön sijoittamisesta. Nii-
den mukaan jokainen siirtoväkeen kuuluva 15–59 -vuotias työkykyinen mies tai 
ansiotyöstä säännöllisesti toimeentulonsa saanut nainen, joka nautti huoltoavus-
tusta ja oli ilman työtä, oli velvollinen ottamaan työtä vastaan. Kuten edellä tuli 
ilmi, kaupunkilaissiirtoväki löysi työnsä ja toimeentulonsa uusilta asuinalueiltaan 

17. Turpeinen Oiva, Väestö. S. 78–79. Helsingin historia 1. Helsinki 1997; Siipi 1962, 148–
149.

18. Helsingin II siirtoväen huoltojohtaja. Ha:1. Selvityksia ja selostuksia. Siirtoväen huolto. Uu-
denmaan lääninhallituksen arkisto. KA; Helsingin III siirtoväen huoltojohtaja. Ha:1. Luettelot 
siirtoväen lukumäärästä. Siirtoväen huolto. Uudenmaan lääninhallituksen arkisto. KA.

19. Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosasto. Ha 1. KA. Esimerkiksi joulukuun lopussa oli Lahden 
lähikunnista Hollolassa 1 403 ja Nastolassa 1 021 siirtoväkeen kuuluvaa. Tampereen lähellä 
asui samaan aikaan mm. Kangasalalla 985, Messukylässä 537 ja Pirkkalassa 435 siirtoväkeen 
lukeutuvaa. Mainittakoon vielä Jyväskylän maalaiskuntaan majoittuneet 3 485 ja Kuopion 
maalaiskuntaan majoittuneet 2 200 karjalaista. Vaikka mainittuihin kuntiin sijoitetut olivat 
pääosin maataloussiirtoväkeä, oli joukossa muihin maaseudun sijoituskuntiin verrattuna kes-
kimääräistä enemmän asutuskeskusten siirtoväkeä. Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosasto 
(SAO). Osastopäällikkö J. Virolaisen kansio 1942-1948. Ptk 11.8.1944. Hd 2. KA.

20. SAO. Ha 1. KA; HS 21.6.1940.
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pääosin omatoimisesti ilman, että siirtoväen kunnallisen työhönsijoittajan tarvitsi 
puuttua asiaan. Esimerkiksi Helsingissä, jonka alueelle hakeutuneesta siirtoväestä 
oli suurin osa ns. henkisen työn tekijöitä, oli varsin runsaasti työpaikkoja kaupan 
ja hallinnon aloilla,21 sillä olihan Helsinki jo vanhastaan enemmän kauppakau-
punki kuin teollisuuskaupunki. Ennen jatkosodan syttymistä, toukokuun lopussa 
1941, asui siirtoväestä kaupungeissa kaikkiaan 83 472 henkilöä eli yli 19 % koko 
siirtoväestä. Tuolloin kaupunkeihin sijoittuneista karjalaisista oli valtion huollon 
varassa enää ainoastaan 10.4 %. 

Mitä eri lääneihin tulee, olivat Hämeen läänin kaupungeissa asuvat karjalai-
set suhteellisesti vähiten huollon piirissä, sillä heistä vain 2.8 % nautti siirtoväen 
huollon tukea. Hämeen läänissä sijaitsi useita teollisuuden ja kaupan keskuksia, 
kuten Lahti, Hämeenlinna, Tampere ja Valkeakoski, joten kaupunkilaissiirtoväen 
työnsaantimahdollisuudet olivat alueella vahvat. Varsinkin Valkeakoski onnistui 
lukuisten teollisuustyöpaikkojensa avulla pitämään lähes kaikki uudet karjalaiset 
asukkaansa pysyvästi kauppalassa jo siirtoväen ensimmäisen evakkomatkan jälkeen 
(ks. taulukko 13). Kaiken kaikkiaan Hämeeseen sijoittui useita karjalaisia yrityksiä, 
jotka palkkasivat mielellään entisiä työntekijöitään. Maaseudulle sijoitetuista oli 
siirtoväen huollon rekisterissä mainittuna ajankohtana vielä 37 %. Kaupunkilais-
siirtoväen osuus siirtoväen kokonaistyöttömyydestä oli työvoimakortistojen tietojen 
mukaan toukokuussa 1941 11 %.22 Jatkosodan aikana ei varsinaista työttömyyttä 
ollut maassa lainkaan, sillä väestö oli lain mukaan työvelvollista. 

Helsingin asuntovajauksen juuret löytyvät 1930-luvulta, jolloin asuntotuo-
tanto ei enää kaupunkialueella kyennyt seuraamaan talouskuntien lisääntymistä. 
Vaikka monet aikalaiset uskoivatkin sodan kynnyksellä, että asuntopulan aika oli 
ohi, merkitsi tämä sitä, että pääkaupungissa vallitsi tosiasiallinen asuntopula jo ennen 
talvisodan syttymistä. Vuonna 1939 Helsingin asuntoreservi oli olemattomat 0.2 % 
ja kaupungin ainoa vähäinen asuntoreservi löytyi sen esikaupungeista.

21. HS 20.6., 5.7.1940; Kekkonen 1941, 420. Jokaiseen kuntaan, jossa oli vähintään 200 valtion 
huoltoavustusta nauttinutta henkilöä, määräsi lääninhallitus siirtoväen työhönsijoittajan; Saraste 
Eija, Talonpitoa rintaman varjossa – työvoima ja työmarkkinat vuosina 1941–44. S. 292–293. 
Kansakunta sodassa 2. Siirtoväen 15–18-vuotiaille pojille ryhdyttiin syyskuusta 1940 alkaen 
järjestämään työpalveluleirejä. Leirien tarkoituksena oli tarjota työmahdollisuuksia työttömyy-
den uhkaamille nuorille. Viranomaiset olivat huolestuneita karjalaisiin lukeutuvien nuorten 
toimettomuudesta varsinkin suurissa asutuskeskuksissa, joiden katsottiin tarjoavan maaseutua 
suurempia mahdollisuuksia erilaisten paheiden harrastamiseen. Leireillä, joissa nuoret saattoivat 
viipyä useita kuukausia, annettiin paitsi työpalveluopetusta myös partio- ja sotilaskoulutusta.

22. Sosiaalinen aikakauskirja 1941, 390–395; Waris ym. 1951, 255–260, 288. Jo talvisodan alku-
päivinä evakuoidulta alueelta saapui Valkeakoskelle ammattitaitoisia työntekijöitä sotatarvike-
teollisuuden palvelukseen. Wariksen tutkimusten mukaan (vuonna 1949) oli Valkeakosken 16 
vuotta täyttäneistä asukkaista 28 % syntynyt luovutetulla alueella. Tutkimuksessa ilmeni myös, 
että 62 % siirtoväkeen kuuluvista työntekijöistä viihtyi uudessa työpaikassaan joko paremmin 
tai yhtä hyvin kuin entisessä työpaikassaan Karjalassa. Wariksen tutkimuksen antaman siirto-
väen sopeutumiskuvan mukaan noin puolet siirtoväestä viihtyi vuonna 1950 Valkeakoskella 
huonommin kuin Karjalassa. Valkeakosken teollisesta siirtoväestä viihtyi parhaiten se osa, jonka 
toimeentulo oli parantunut ja elintaso entisestään kohentunut.
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Taulukko 9
Siirtoväki lääneittäin kaupungeissa huhtikuun 30. päivänä 1941 

Lääni Kaikkiaan Valtion huollossa 
olevia

Itse toimeentulostaan 
huolehtivia

Uudenmaan 31 215 5 065 26 150
Turun ja Porin   8 529    851 7 678
Hämeen 13 838    384 13 454
Viipurin   6 897 1 010 5 887
Mikkelin   4 644 1 008 3 636
Kuopion   6 558    734 5 774
Vaasan   7 652 1 212 6 440
Oulun   3 859    423 3 436
Lapin - - -
Yhteensä 83 192 10 737 72 455

Lähde: Sosiaalinen aikakauskirja 1940. S. 391.

Maan muissakin kaupungeissa asuntoreservi oli keskimäärin vain 0.4 %. Vuoden 
1941 alussa oli Helsingissä henkikirjoitettuna yli 27 000 siirtoväkeen kuuluvaa 
henkilöä, mikä merkitsi poikkeuksellisen suuren asuntotarpeen äkillistä kasau-
tumista. Ilmeistä oli, että mainitun tarpeen tyydyttäminen oli Helsingin asunto-
markkinoille täydellinen mahdottomuus. Kun kaupungin asuntokanta kaikesta 
huolimatta jollain tavoin mahdutti itseensä siirtoväen tuoman väestölisäyksen, oli 
tästä seurauksena keskimääräisen asumistiheyden jyrkkä nousu. Monessa muus-
sakin kaupungissa asuntopula oli yhtä kärjistynyt kuin Helsingissä.23

�.2 asutuskeskusten pommitusvauriot

Kotirintaman pommitusvauriot olivat talvisodan aikana niin suuret, että asutus-
keskuksissa tuhoutuneiden asuntojen määrä vastasi suunnilleen normaalivuoden 
asuntotuotantoa. Talvisodassa pommitetuista kaupungeista kärsi suhteellisesti 
ottaen eniten Lappeenrannan rakennuskanta, sillä 8.4 % sen kaikista rakennuksista, 
eli 425 rakennusta, joko tuhoutui tai vaurioitui pommituksissa. Lappeenrannan 
jälkeen tulivat Tampere ja Lahti, joissa vastaavalla tavalla kärsineitä rakennuksia 
oli edellisessä 373 ja jälkimmäisessä 308.24 Erityisen raskaasti pommitukset olivat 
kuitenkin verottaneet Turun rakennuskantaa, sillä Turussa tuhoutui tai vaurioitui 
pommitusten myötä lukumääräisesti enemmän rakennuksia kuin missään muussa 
Suomen kaupungissa, kaikkiaan 656 kappaletta. Asuntopula olikin Turussa ym-

23.  Tamminen 1942, 359–360; Siipi 1962, 256.
24. Sosiaalinen aikakauskirja 1940, 497.
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märrettävästi talvisodan jäljiltä kova.25 Sen sijaan Helsinki selvisi pommituksista 
hyvin lievin vaurioin, sillä Helsingissä tuhoutui vain kaksi rakennusta kokonaan, 
jonka lisäksi 14 vaurioitui. 

Taulukko 10
Talvisodan pommituksissa eniten kärsineet kaupungit tuhottujen tai vahingoittuneiden 
rakennusten määrän mukaan

Kaupunki Kaikkiaan Niistä kokonaan 
tuhoutuneita (%)

Enemmän kuin 
puoliksi vahing. (%)

Vähemmän kuin 
puoliksi vahing. (%)

Turku 656 14 10 76
Lappeenranta 425 28 17 55
Tampere 373 20 9 71
Lahti 308 17 29 54
Pori 195 13 9 78
Rauma 194 15 5 80
Jyväskylä 149 9 3 88
Hamina 125 57 13 55

Lähde: Sosiaalinen aikakauskirja 1940. S. 496.

Taulukko 11
Kaupunkien kokonaan tai osittain tuhoutuneissa rakennuksissa sijainneiden asuntojen 
lukumäärä* 

Kaupunki Kaikkiaan
Kokonaan 

tuhoutuneissa 
taloissa

Enemmän kuin 
puoliksi vahing. 

taloissa

Vähemmän kuin 
puoliksi vahing. 

taloissa
Turku 2 120 296 255 1 569
Tampere 1 129 242 180 707
Lahti 878 138 254 486
Lappeenranta 807 175 123 509
Pori 569 46 31 492
Helsinki 565 15 148 402
Mikkeli 359 186 64 109
Vaasa 184 153 2 29
Rauma 156 31 17 108
Hamina 146 56 12 78

* Kaupungit ovat taulukossa kaikkiaan järjestyksessä, muut sarakkeet kertovat todellisten tuhojen 
laajuuden.
Lähde: Sosiaalinen aikakauskirja 1940. S. 502

Kauppaloiden pommitustuhoja analysoitaessa voi panna merkille, että eniten 
ilmapommituksista olivat kärsineet ne kauppalat, jotka sijaitsivat rautateiden sol-
mukohdissa, kuten Riihimäki, Kouvola ja Hyvinkää. Vauriot olivat tuhoisimmat 
Riihimäellä, jossa 212 tuhoutuneesta tai vaurioituneesta rakennuksesta runsaasti 
yli puolet, eli 111 oli tuhoutunut kokonaan. Kaikkiaan maan kaupungeissa ja 

25. Laakso Veikko, Turun kaupungin historia 191 8–1970. S. 152 –154. Turku 1980. Vuoden 1944 
alussa oli Turussa vielä 1 675 asunnon hakijaa vailla asuntoa.
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kauppaloissa tuhoutui tai vahingoittui yhteensä 4 640 rakennusta, joista 980 
tuhoutui kokonaan.26 Lukuihin eivät sisälly menetetyn alueen asutuskeskusten 
kärsimät mittavat tuhot.

Erityisen tuhoisia pommitukset olivat olleet maan puutalovaltaisille kau-
pungeille ja kauppaloille. Tuhoutuneista ja vahingoittuneista rakennuksista oli 
puutaloja 3 822, mikä oli 82.4 % kaikista rakennuksista. Asuinrakennusten 
osuus tuhoutuneista tai vahingoittuneista rakennuksista oli kaikkiaan 3 570 eli 
76.9 %. Kaupungeissa tuhot olivat kauppaloita hieman suuremmat tiheämmän 
rakennustavan takia. Tuhoutuneissa tai vahingoittuneissa taloissa oli ollut yh-
teensä 9 999 asuinhuoneistoa ja 25 777 asuinhuonetta, joista kaupunkien osuus 
oli 8 314 huoneistoa ja 21 236 huonetta kun kauppaloissa vastaavat luvut olivat 
1 685 ja 4 541. Asuntojen kokonaismäärästä 7 398 eli noin ¾ osaa oli ollut 
puutaloissa. Kun otetaan huomioon asuintalojen kärsimien vahinkojen suuruus, 
oli tuho lukumääräisesti mittavinta Turussa, jossa 551 asuntoa oli sijainnut joko 
kokonaan tai enemmän kuin puoliksi vahingoittuneissa taloissa. Tampereella ja 
Lahdessa oli tällaisia huoneistoja toisiinsa nähden melkein yhtä paljon, edellisellä 
422 ja jälkimmäisellä 392, mutta Tampereen tuhot olivat kuitenkin huomattavasti 
suuremmat kuin Lahden, sillä Tampereella oli asunnoista sekä suhteellisesti että 
lukumääräisesti suurempi osa kokonaan tuhoutunut. Lappeenrannan kärsimä 
asuntojen väheneminen oli suhteellisesti laskien maan suurin, sillä kaupungis-
sa tuhoutui kokonaan 4.9 % kaupungin kaikista asunnoista ja lisäksi 3.5 % 
asuntokannasta tuhoutui osittain. Kuten taulukosta 11 voi havaita, jäi kokonaan 
tuhoutuneiden huoneistojen lukumäärä pääkaupungin osalta ainoastaan 15:een ja 
enemmän kuin puoleksi vahingoittuneissa taloissakin sijaitsi vain 148 asuntoa. 
Siten asuntojen tuhoutumisprosentti oli Helsingissä ainoastaan 0.02 % ja vahin-
goittuneet talotkin mukaan lukien 0.2 %.27 Talvisodan pommituksista johtuneet 
vahingot asuntokannalle olisivat voineet olla asutuskeskuksissa vielä huomattavasti 
suuremmat, mutta tuhojen määrää rajoitti Neuvostoliiton ilmavoimien melko 
tehoton toiminta Suomen kotirintamalla. Pommituksilla ei kuitenkaan ollut 
asuntopulan näkökulmasta katsoen ratkaisevaa merkitystä, vaikka asutuskeskusten 
pommituksissa menettikin kotinsa lähes 20 000 ihmistä. Kuten taulukosta 11 
nähdään, koki pahasta asuntopulasta kärsivä Helsinki vain vähäisiä pommitus-
tuhoja. Tilanteessa, jossa asuntovaje oli jo olemassa, loivat suurimmat ajankoh-

26. Sosiaalinen aikakauskirja 1940, 498. Kouvolassa tuhoutui kokonaan 38 rakennusta ja 329 koki 
eriasteisia vaurioita, Hyvinkäällä tuhoutui 15 rakennusta ja 83 vaurioitui.

27. Sosiaalinen aikakauskirja 1940, 498–506; Modeen Gunnar, Talvisodan vaikutus asuntokan-
taan kaupungeissa ja kauppaloissa. S. 121–124. Suomen Kunnallislehti 1941; Arkkitehti 1941, 
44–45. Maaseudulla tuhoutuneita asuntoja ei virallisesti tutkittu. Hävitys oli ollut luonnolli-
sesti tuntuvinta niillä seuduilla, joissa oli tapahtunut sotatoimia, kuten Suomussalmi, Kuhmo, 
Petsamo ym. Summittaisten laskelmien mukaan maaseudulla tuhoutui noin 2 000 asuntoa, 
joissa oli kaikkiaan noin 4 700 asuinhuonetta; Toivanen Pekka, Sotavuodet Lappeenrannassa 
ja lappeenrantalaiset sodassa. S. 45–46. Lappeenrannan kaupungin historia 1917–1966. Nide 
II. Jyväskylä 1989.
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taiset paineet kaupunkien asuntomarkkinoille siirtoväen ohella väestön normaali 
asuntotarpeen laajentuminen, mikä johtui avioliittojen määrän lisääntymisestä ja 
perhekoon kasvamisesta. Vuonna 1941 solmittiin maassa ennätykselliset 37 662 
avioliittoa ja samaisena vuonna syntyi yli 89 500 lasta, mikä oli korkein luku 
sitten vuoden 1912.28

�.3 Vuokrasäännöstely ja institutionaalisen asuntopolitiikan 
ensiaskeleet

Kaupunkiliiton puheenjohtaja Yrjö Harvia totesi toukokuussa 1940, että pelkäs-
tään aluemenetysten vuoksi asunnottomaksi joutuneelle kaupunkilaissiirtoväelle 
tarvittiin noin 30 000 uutta asuntoa.29 Harvian mukaan varsinaista siirtoväen 
kaupunkilaisväestöä, joka sai toimeentulonsa kaupan, teollisuuden ja vapaitten 
ammattien alalla, oli noin 100 000–120 000. Tämän lisäksi oli laskettava mukaan 
vielä maaseudulla sijaitsevien teollisuuskeskusten väestö. Edelleen Harvian mielestä 
oli todennäköistä, että osa Karjalassa maataloutta harjoittanutta väestöä ei enää 
maasta kerran luovuttuaan palaa maatalouteen vaan siirtyy kaupunkilaisväestöksi. 
Siksi Harvian näkemysten mukaan oli jälleenrakennustyössä lähdettävä siitä, että 
suhteellisen lyhyessä ajassa noin 150 000 henkeä tulee pyrkimään jäljelle jääneisiin 
kaupunkeihin ja kauppaloihin sekä mahdollisesti syntyviin uusiin teollisuuskes-
kuksiin lisäten samalla kaupunkilaisväestön suhteellista osuutta maan väestöstä.30 
Harvia totesi, että uuden asuntokysymyksen ratkaiseminen nopeassa tahdissa 
uudisrakennustoiminnan avulla, jonkinlaisen pika-asutuksen tavoin, oli kaikkien 
taloudellisten ja teknisten mahdollisuuksien ulkopuolella, sillä rakennusaineet ja 
pääomavarat eivät tulisi riittämään. Asuntopulan poistaminen oli mahdollista vain 
useiden vuosien verrattain laajan rakennustoiminnan avulla. Tämän vuoksi oli 
Harvian mielestä ryhdyttävä asuntojen suunnittelun ohella järjestämään ratkaisuja 
rakentamisen todelliselle pullonkaulalle eli rahoitukselle. Samalla Harvia vaati, että 
valtion omakotirahasto piti järjestää uudestaan, jotta jälleenrakennussuunnitelmia 
voitaisiin ylipäänsä toteuttaa. Rahaston varoja voitiin nimittäin silloisten sääntöjen 
mukaan käyttää vain tietyn henkilön omakotirakentamisen rahoittamiseen. Jotta 
varsinkin tehdasmaisesti valmistettuja omakotitaloja olisi voitu ryhtyä rakentamaan 
suuremmassa määrässä, oli rakentaminen keskitettävä kullakin paikkakunnalla joko 
28. Sosiaalinen aikakauskirja 1943, 332–333. Helsingissä solmittujen avioliittojen lukumäärä oli 

vuonna 1941 28 % suurempi kuin viimeisenä rauhanvuotena 1938.
29. HS 17.5.1940
30. HarviaYrjö, Asuntopolitiikan nykyhetken tehtävät. S. 352. Sosiaalinen aikakauskirja 1940. 

Harvian mukaan ongelman mittasuhteet tulevat parhaiten ilmi, jos tarvittavien asuntojen määrä 
kerrotaan 75 000 markalla, mikä oli alhaisin uusien asuntojen hinta; HS 30.5., 31.5.1940.
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kunnan tai yleishyödyllisten yhtiöiden käsiin. Harvia katsoi, että vain omakotira-
haston sääntöjä muuttamalla oli mahdollista rahoittaa keskitetysti rakennettuja 
omistus- ja vuokrapohjaisia omakotitaloja. Kysymys ensisijaisten ja toissijaisten 
luottojen myöntämisestä oli avainasemassa. Lisäksi Harvia piti aiheellisena pohtia 
sitä, pitäisikö valtion ja kuntien ryhtyä omilla varoillaan tukemaan vähävaraisim-
man väestönosan asuntotarpeen tyydyttämistä.31 Harvia kiteytti puheenvuoroillaan 
suomalaisen rakentamisen ja yleensäkin asuntohuollon keskeisimmäksi ongelmaksi 
pääomien niukkuuden ja kiinteistöluotto-olojen puutteellisen järjestelyn. Vuoden 
1940 kesällä valtion osanotto asuntokysymyksen ratkaisuun rajoittui vain suppeasti 
omakotirakennustoiminnan rahoittamiseen. Tosiasiallisesti yhteiskunnan tukema 
asuntotuotanto oli romahtanut jo 1920-luvulla.

Koska pommituksissa vaurioituneet asunnot olivat kaikkein nopeimmin 
saatavissa asumiskuntoon, ryhdyttiin niitä monissa kaupungeissa pikaisesti kor-
jaamaan. Niinpä jo syksyllä 1940 voitiin ihmetellä, kuinka nopeasti pommitusten 
tuhot oli saatu korjatuksi.32 Pommitusvahingoista jäi korjaamatta lähinnä vain 
kokonaan hävitetyt rakennukset. Siten edessä oli kysymys varsinaisesta uudisra-
kennustoiminnasta ja sen toteuttamisesta. Sitä ennen valtio pyrki helpottamaan 
kaupunkeihin hakeutuneiden karjalaisten majoittumista vuokra- ja asuntosään-
nöstelyllä. Vaikka tilanne asuntomarkkinoilla oli tavattoman kireä, oli valtiovallalle 
vuokrasäännöstelyn voimaansaattamisesta se etu, ettei säännöstely aiheuttanut 
juuri mitään kustannuksia ja se oli samalla nopeammin toteutettavissa kuin 
edistävät asuntopoliittiset toimenpiteet. Ensimmäisenä toimenpiteenä eduskunta 
sääti kesäkuussa 1940 lain kohtuuttomien vuokrien ehkäisemisestä. Samalla kau-
punkeihin ja kauppaloihin perustettiin huoneenvuokralautakunnat.33 Koska laki 
kohtuuttomista vuokrista osoittautui pian riittämättömäksi, katsoi valtioneuvosto 
aiheelliseksi ryhtyä toimenpiteisiin vuokrasäännöstelyn laajentamiseksi. Tavoittee-
na oli turvata vuokralaiset aiheettomilta irtisanomisilta, estää vuokrakeinottelua 
sekä turvata väestön asunnon saanti. Toukokuussa 1941 valtioneuvosto teki val-
talain perusteella päätöksen uudesta todellisesta huoneenvuokrasäännöstelystä.34 
Vuokria sai korottaa vastedes vain sosiaaliministeriön suositusten verran. Lisäksi 
kullakin perheellä tai yksityisellä henkilöllä sai olla vain yksi säännöstelyn alainen 

31. HS 17.5.1940.
32. Harvia 1940, 353.
33. Tuominen A.O., Huoneenvuokrasäännöstely. S. 605–606. Sosiaalinen aikakauskirja 1940; 

Juntto, 103; VP 24.5.1940, 409–410; HS 11.5.1940.
34. Pihkala Erkki, Sotaan mobilisoitu talous. S. 252. Kansakunta sodassa 2. Valtalaki, eli laki 

talouselämän säännöstelystä poikkeuksellisissa oloissa, tuli voimaan toukokuussa 1941. Laki 
laajensi hallituksen säännöstelyvaltuuksia ja lain myötä talouselämä mobilisoitiin palvelemaan 
sotataloutta. Samalla eduskunnan taloudellinen valta kaventui; Tuominen, 606–610; VP 
26.5.1941, 779–784. Toukokuussa 1941 huoneenvuokrasäännöstely oli voimassa myös 67 
maalaiskunnassa. Huoneenvuokralautakunnissa oli puheenjohtaja ja kaksi muuta jäsentä, 
toinen edusti vuokralaisia ja toinen vuokranantajia. Siirtoväki ei toiveistaan huolimatta saanut 
jatkosodan aikana edustajia kaupunkien huoneenvuokralautakuntiin.
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asunto. Vuokralaisten irtisanominen ja valinta siirtyivät samalla vuokranantajalta 
kunnallisille huoneenvuokralautakunnille. Eduskunnassa vuokranantajat rin-
nastettiin maanviljelijöihin, jotka olivat jo joutuneet alistumaan säännöstelyyn 
ja luovutusvelvollisuuksiin. Vuokranantajien etujen sivuuttamista perusteltiin 
yhteiskunnallisen vakauttamisen välttämättömyydellä, aivan kuten edellisenkin 
sodan yhteydessä. Säännöstelypäätökseen lukeutui myös säädös mahdollisesta 
pakollisesta asunnonvälityksestä, jolla pyrittiin turvaamaan erityisesti monilap-
sisten perheiden asema. Huoneenvuokralakia tiukennettiin sodan aikana vielä 
useampaan kertaan mm. siten, että huoneenvuokralautakunnat saattoivat sijoittaa 
huoneistoihin asunnontarvitsijoita sekä vuokralaisiksi että alivuokralaisiksi myös 
vastoin omistajan tahtoa.35 Erilaisten vuokrasäännösten valvominen toi pelkästään 
Helsingin kaupungin viranomaisille niin paljon työtä, että vuokransäännöstelyn 
hoitaminen luisui pian virastomaisiin uomiin.36 

Vuokrasäännöstelyn voi todeta olevan selkein esimerkki valtiovallan kriisiajan 
rajoittavasta asuntopolitiikasta, sillä Suomessa turvauduttiin sekä ensimmäisen 
että toisen maailmansodan aikana vuokra- ja asuntosäännöstelyyn. Sodat ja niitä 
seuranneet kriisitoimenpiteet vuokralaisten suojaamiseksi ovat osaltaan johtaneet 
suomalaisen asuntokannan omistusasuntovaltaistumiseen. Rakennuskustannusten 
kohoaminen tilanteessa, jossa vallitseva vuokrataso on jäädytetty säännöstelyllä, on 
muuttanut vuokra-asuntorakennustoiminnan taloudellisesti kannattamattomaksi.37 
Hannu Ruonavaara on kuitenkin todennut, että kaupungeissa 1940-luku merkitsi 
itse asiassa vielä omistusasumisen kasvun hidastumista ja jopa suoranaista laskua. 
Syynä tähän oli se, että vanhojen asuntojen hallintasuhde oli jäädytetty säännös-
telytoimenpiteillä: Vuokranantajat eivät saaneet myydä asuntoaan tai muuttaa sen 
käyttötarkoitusta, joten vuokra-asuntoja ei voinut muuttaa omistusasunnoiksi. Koska 

35. VP 20.4.1943, 456–463; Ask 315/1941, 145/1943, 1028/1943, 1029/1943; Juntto, 104; 
Ruonavaara 1993, 162.

36. Siipi 1962, 257–258; Sosiaalinen aikakauskirja 1943, 266; US 14.5.1940.  Helsingissä toimi 
useampia huoneenvuokralautakuntia. Esimerkiksi vuonna 1942 ne kokoontuivat 914 kertaa 
ja käsittelivät vuoden aikana 19 250 asiaa, eli miltei yhtä paljon kuin maan muiden kaupun-
kien huoneenvuokralautakunnat yhteensä; Hietanen 1990a, 332–333; Piirainen 210–211. 
Asuntojen vuokravelat olivat sota-aikana erityisesti asutuskeskusten rintamamiesten ongelma, 
sillä sotakuukausipalkka ja huoltoraha eivät aina riittäneet asevelvollisen perheen tai hänen 
omiin säännöllisiin menoihinsa. Valtioneuvoston päätöksellä ryhdyttiin marraskuussa 1940 
järjestelemään talvisodan aikana sotapalveluksessa olleiden asevelvollisten maksamattomia 
vuokravelkoja. Valtio maksoi vuokrarästeistä kolmanneksen, mikäli vuokralainen ei ollut 
laiminlyönyt vuokranmaksua huolimattomuuttaan. Jatkosodan pitkittyessä sotapalveluksessa 
olleille alkoi jälleen kertyä vuokravelkoja. Tämä johti tammikuussa 1942 uuteen vuokrien 
järjestelyyn, joka perustui vuokrarästien kolmijakoon vuokralaisen, vuokranantajan ja valtion 
kesken. Päätökset vuokravelkojen järjestelystä tehtiin huoneenvuokralautakunnissa. Tämän 
järjestelyn lisäksi asevelvollisten perheille ryhdyttiin maksamaan harkinnanvaraista vuokrara-
haa. Vuoden 1942 lopussa valtio alkoi auttaa myös omistusasunnoissa asuvien rintamamiesten 
perheitä yhtiövastikevelkojen maksamisessa.

37. Juntto, 196.
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maassa ei ollut varsinkaan sota-aikana varsinaisia asuntomarkkinoita, voi vuokra-
asuntokannan tilapäistä kasvua pitää pääosin poikkeusoloista johtuvana.38

Kriisitilanteessa pystyttiin kuitenkin tekemään nopeasti myös edistäviä asun-
topoliittisia päätöksiä. Aivan kuten ensimmäisen maailmansodan jälkeenkin, ei 
normaalista asuntopoliittisesta hitaudesta ollut juuri merkkejä: Talvisodan yksimie-
lisyys loi myös asuntopolitiikan taakse poliittista tahtoa.39 Sodan jälkeen oli selvää, 
ettei yksityinen yritteliäisyys, mikä oli aikaisemmin huolehtinut pääasiallisesti 
asuntojen tuotannosta, voinut rakennusaineiden hankinta- luotonsaantivaikeuksien 
vuoksi tuottaa asuntoja kaupunkilaissiirtoväelle kuin rajoitetussa määrin.40 Nämä 
karut tosiasiat tiedossaan valtioneuvosto ryhtyi toimenpiteisiin jo kesäkuussa 
1940 asettaen sosiaaliministeriön yhteyteen neuvottelukunnan valmistelemaan 
sosiaaliministeri Fagerholmin johdolla lakiehdotuksia asutuskeskusten asuntokysy-
myksen järjestämiseksi erityisesti silmälläpitäen siirtoväen asunnontarvetta. Lisäksi 
neuvottelukunnan tuli kiinnittää huomiota myös tehdasmaisesti valmistettujen 
omakotitalojen tuotannon lisäämiseen, sillä mainittujen talojen rakentaminen 
joukkotuotantona ei valtion omakotirahaston silloisten sääntöjen mukaan ollut 
mahdollista. Vanhalla omakotilinjalla ei tosiasiassa voitu auttaa kuin vähäistä osaa 
silloisista asunnontarvitsijoista.41 

Lakiehdotukset vahvistettiin eduskunnassa joulukuun 19. päivänä 1940 neu-
vottelukunnan asettamien ehdotusten pohjalta. Syntyneet kolme lakia loivat perus-
tan asutuskeskusten jälleenrakentamisen tukitoimille. Käytännössä lait merkitsivät 
valtion rahoitusapua kolmelle eri asuntotukimuodolle. Ensinnäkin annettiin uusi 
laki valtion omakotirahastosta, jonka mukaan omakotilainoja myönnettiin edelleen 
vain kunnan välityksellä, mutta nyt kunta saattoi itsekin toimia omakotitalojen 
rakennuttajana tai antaa tässä tarkoituksessa lainoja myös yleishyödyllisille raken-
nusyhtymille, joiden tarkoituksena oli rakentaa useampia omakotitaloja. Siten 
voitiin paremmin hyödyntää jatkossa tehdasmaista puutalotuotantoa, varsinkin 
kun omakotilainaa voitiin myöntää vain hyväksyttyjä tyyppipiirustuksia vastaan. 
Kokonaan uutta asuntotuotannon tukimuotoa merkitsi perheenasuntolainoja ja 
-takuita sekä perheasuntoavustuksia koskenut lainsäädäntö. Perheenasuntolai-
noilla tarkoitettiin vähävaraisille ja monilapsisille perheille vuokra-asunnoiksi 
rakennettavia taloja. Monilapsisten perheiden auttaminen asunnon saannissa 
oli ajankohtainen kysymys, sillä asiaan oli jo aikaisemmin kiinnitetty erityistä 
huomiota vuoden 1939 kaupunkien asuntokomiteassa. Nyt tehty ratkaisu oli osa 
1940-luvulla käynnistynyttä perhepoliittista aaltoa. Perheenasuntolainoja voitiin 
myöntää ainoastaan kunnille tai kunnan välityksellä yleishyödyllisille yhtymille. 

38. Ruonavaara 1993, 90–91.
39. Juntto, 191–192.
40. Henriksson Weio, Valtion asuntopoliittinen ohjelma. S. 510. Sosiaalinen aikakauskirja 1941.
 HS 22.5., 7.6.1940. Neuvottelukunnan perustamista ehdottivat mm. kansliapäällikkö Niilo 

Mannio, Yrjö Harvia ja ylitirehtööri Einar Böök; Harvia 1940, 356.
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Samalla laki velvoitti myös kuntia osaltaan osallistumaan rakennuskustannuksien 
kattamiseen. Perheenasuntolainojen avulla rakennetuissa taloissa asuvat perheet 
olivat oikeutettuja saamaan myös perheenasuntoavustusta vuokranalennuksen 
muodossa, mikäli perheessä oli vähintään kolme lasta. Kolmatta linjaa vuoden 
1940 sosiaalisessa asuntotuotanto-ohjelmassa edusti asunto-osakeyhtiöiden lai-
noittaminen. Valtion asuntolainoihin oikeutettujen yhtiöiden perustajina tulivat 
kysymykseen yksityiset henkilöt, jotka aikoivat asua huoneistossa eivätkä ennestään 
omistaneet osakehuoneistoa. Perustajina tulivat edelleen kysymykseen myös kunnat 
ja yleishyödylliset yhtymät, mikäli ne sitoutuivat sosiaaliministeriön hyväksymin 
ehdoin määräajassa luovuttamaan osakkeensa yksityisille asunnontarvitsijoille.42 

Kaikille edellä mainituille laeille oli yhteistä se, että ne tarkoittivat toissijaisen 
luoton myöntämistä asuntojen rakentamista varten asutuskeskuksissa. Koska 
esimerkiksi omakotilainoihin sai kunnan toissijaista lainaa korkeintaan 40 % 
rakennuskustannuksista, piti ensisijainen laina hankkia tämän vuoksi yksityisestä 
luottolaitoksesta. Koska rahamarkkinatilanne oli rauhanteon jälkeen kaikkea muuta 
kuin suotuisa, sitoutui sosiaaliministeriö kuitenkin edistämään myös ensisijaisten 
luottojen saantia. Siinä missä pika-asutuslain mukaisen asuntorakennustoiminnan 
kustannuksiksi arvioitiin aluksi 1.1 miljardia markkaa, laskettiin lakien mukaisen 
rakennustoiminnan saavan käyttöönsä yksityistä ja julkista rahoitusta noin 500 
miljoonaa markkaa. Raha olikin enemmän kuin tarpeeseen, sillä Gunnar Modee-
nin laskujen mukaan oli pelkästään siirtoväen asunnontarpeen tyydyttämiseksi 
rakennettava asuntoja normaalivuoden tarpeeseen nähden kahdeksankertainen 
määrä.43 Toisin kuin pika-asutukseen suunnattu asuntorakennusmääräraha, poh-
jautui asutuskeskuksille tarkoitettu määräraha kuitenkin enemmän hypoteettisiin 
toiveisiin kuin todellisiksi laskettaviin pääomiin. Yhtä kaikki, valtion edistävä 
asuntopolitiikka tuli aktivoiduksi ensi kerran sitten 1920-luvun, ja nimenomaan 
siirtoväen asunto-ongelman takia. 

Polkuriippuvaisessa prosessissa siirtoväen asutus- ja asunto-ongelma oli al-
kutapahtuma, joka laittoi liikkeelle ketjun asuntopoliittisia reaktioita. Siirtoväen 
evakuointi luovutetulta alueelta oli odottamaton ulkosyntyinen shokki, kon-
tingentti tapahtuma, joka muodosti kriittisen käännekohdan ja uuden polun 
kohti asuntopolitiikan laajentumista. Polkuriippuvuusanalyysin mukaan kriittisen 
käännekohdan alkuvaiheen tapahtumat ovat erityisen tärkeitä myöhemmälle lop-
putulokselle. Uusista toimenpiteistä syntynyt jatkuvuus sisälsi itseään vahvistavan 
mekanismin, joka synnytti ennen pitkää uuden institutionaalisen mallin.

Uudelleen syttynyt sota kesällä 1941 muutti viriteltyjä suunnitelmia mer-
kittävästi. Sota ja varsinkin sen aiheuttama työvoiman puute pakottivat raken-

42. Laakso, 154–155. Arvioitu 500 miljoonan kokonaispääoma havaittiin nopeasti riittämättömäksi, 
sillä rakennuskustannukset olivat nousseet tuntuvasti; Ask 775/1940 Laki omakotirahastosta, 
Ask 776/1940 Laki perheenasuntolainoista ja perheenasuntotakuista sekä perheenasuntoavus-
tuksista, Ask 777/1940 Laki lainan tai takuun myöntämisestä eräille osakeyhtiöille.

43. Henriksson 1941, 511–525; Arkkitehti 1941, 45.
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nusyhtymät ja kunnat luopumaan toistaiseksi valtion tukemien yleishyödyllisten 
rakennussuunnitelmien toteuttamisesta. Työt monella jo alulle pannulla raken-
nustyömaalla oli pakko keskeyttää eikä uusia rakennushankkeita laitettu alkuun 
juuri nimeksikään.44 Esimerkiksi omakotirakennustoiminta jäi pääosin yksityisten 
omankodin rakentajien varaan, sillä vuoden 1941 aikana myönnettiin vain 107 
omakotilain mukaista lainaa. Asuntojen rakentaminen ei edistynyt sen paremmin 
perheenasuntolainojen myötäkään. Vaikka perheenasuntotalojen rakennustöitä 
suunniteltiin aloitettavaksi vuoden aikana useammassakin kaupungissa, ryhdyt-
tiin varsinaisiin rakennustöihin vain Turussa, jossa rakennettiin Stålarminkadun 
varrelle kolme kolmikerroksista taloa, joihin tuli 71 asuntoa. Sotatilan johdosta 
nämäkin talot valmistuivat vasta vuosina 1943–44. Mainittakoon, että jatkosodan 
alkaminen sekä sitä seurannut menetettyjen alueiden palauttaminen valtakunnan 
yhteyteen merkitsi asutuskeskusten siirtoväelle sitä, että he menettivät ryhmänä 
yksinomaisen etusijansa, kun perheenasuntotaloihin valittiin jatkossa asukkaita. 
Siirtoväen rinnalle etuoikeutettujen ryhmään lisättiin sotaleskien ja sotainvalidi-
en perheet.45 Se, että suuri osa siirtoväkeä palasi takaisin Karjalaan (ks. taulukko 
12), paransi kyllä Helsingin asuntotilannetta, mutta vain hetkeksi. Loppuvuonna 
1942 Helsingin huoneenvuokralautakunnan asuntojonossa oli nimittäin jo 5 000 
asunnonhakijaa. Kaikkia asunnontarvitsijoita ei edes otettu huoneenvuokralauta-
kunnan kirjoihin, sillä tietylle osalle asunnonhakijoita ei näyttänyt olevan mitään 
toivoa saada asuntoa välitetyksi.46

Kaupunkien asuntotilannetta helpottanut siirtoväen muuttoaalto takaisin 
vallattuun Karjalaan käynnistyi varovaisesti jo syksyllä 1941. Luonnollisesti osa 
Kanta-Suomen siirtoväkitilastoista vuonna 1941 poistuneista oli asepalvelukseen 
joutuneita miehiä. Varsinaisen joukkomuuton piirteitä Karjalaan palaaminen 
saavutti keväästä 1942 eteenpäin, jolloin pääosa maataloussiirtoväestöstä lähti 
jälleenrakentamaan pahasti tuhoutunutta kotiseutuaan. Kaupunkilaissiirtoväen 
pikaista paluuta jarrutti kuitenkin Viipurin, Sortavalan ja Käkisalmen heikko 
asuntotilanne, josta tarkemmin edempänä. Suurin osa asutuskeskusten siirtoväkeä 
jäikin siten koko jatkosodan ajaksi uusille asuinalueilleen odottamaan Karjalan 
jälleenrakennustoimien edistymistä.

44. Sosiaalinen aikakauskirja 1943, 30.
45. Sosiaalinen aikakauskirja 1942, 195–197, 455–457; Laakso, 156; Sosiaalinen aikakauskirja 1944, 

21–22; Sosiaaliministeriön Asuntoasiaintoimiston arkiston omakotikortistosta ei valitettavasti 
selviä, kuinka moni asuntolainan saaneista kuului siirtoväkeen.

46. US 29.10.1941; Suomen Sosialidemokraatti (SS) 15.9.1942; HS 8.12.1942; Karjala 25.5.1943. 
Toukokuussa 1943 oli asunnonsaantihakemuksia Helsingissä 11 000 ja vapaita asuntoja 4 000. 
Asuntojen todellista tarvetta on vaikea selvittää, sillä monella asunnonhakijalla saattoi jo olla 
asunto. Tällaiset asunnonhakijat halusivat vain tilalle joko suuremman tai pienemmän asunnon 
tai olivat muuten tyytymättömiä senhetkisiin asuinolosuhteisiinsa.
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Taulukko 12
Siirtoväen lukumäärä kaupungeissa vuosina 1940–194347 

Kaupunki 31.12.
1940

31.12.
1941

31.7.
1941

31.12.
1943 Kaupunki 31.12.

1940
31.12.
1941

31.7.
1941

31.12
1943

Helsinki 20 000 25 500 13 214 11 633 Heinola 166 464 277 224
Loviisa 57 225 140 145 Savonlinna 1 548 1 456 1 176 970
Porvoo 1 294 1 398* 98 81 Kuopio 4 600 4 486 3 512 2 975
Tammisaari 1 119 627 331 144 Joensuu 1 600 1 357 1 056 961
Turku 4 621 4 370 3 658 3 151 Iisalmi 288 240 125 87
Pori 2 191 2 709 2 161 1 466 Vaasa 544 1 750 1 132 724
Rauma 734 665 420 371 Kaskinen - - - 9
Uusikaupunki 164 106 100 99 Kristiinan-

kaupunki
- 21 35 32

Naantali 83 86 60 28 Uusikaarlepyy - - - 9
Maarianhamina - - - - Pietarsaari 302 30 3 51
Hämeenlinna 734 621 518 91 Kokkola 593 706 475 391
Tampere 7 219 6 511  5 241 2 499 Jyväskylä 2 603 4 131 3047 2 562
Lahti 5 106 5 949 4 648 3 017 Oulu 2 100 1 389 1 116 910
Lappeenranta 1 257 2 441 2 182 ? Raahe 261 206 57 29
Hamina 221 132 169 ? Kemi ? 1 177 1 140 668
Kotka 3 799 3 095 1 357 ? Tornio ? ? ? ?
Mikkeli 2 349 2 264 1 684 1 347 Kajaani 200 550 201 254

Lähde: Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosasto. Ha 1. KA.
* Mukana Porvoon maalaiskunta

Taulukko 13
Siirtoväen lukumäärä kauppaloissa 1940–1943

kauppala 31.12
1940

31.12.
1941

31.7.
1941

31.12.
1942 Kauppala 31.12.

1940
31.12.
1942

31.7.
1941

31.12.
1943

Karjaa 628* 970* 417 439 Nokia 825 697 472 318

Karkkila 121 71 63 15 Riihimäki 814 1 356 1 057 818
Lohja 1 600* 1 888* 1 266* 242 Lauritsala 367 1 059 1 007 ?
Kauniainen 1 43 26 19 Kouvola 1 300 1 165  698 ?
Haaga 129 158 105 86 Pieksämäki 1 646 1 609 1 396 1 133
Hyvinkää 956 813 309 259 Varkaus 2 256 1 289 1 222 1 099
Kerava 386 421 227 170 Lieksa 877 60 38 8
Salo 183 525 407 215 Nurmes 2 125 71 27
Ikaalinen 1 528 452 167 116 Seinäjoki 498 504 199 57
Vammala 63 67 3 - Äänekoski 1 202 764 509 382
Loimaa 404** 290 195 101 Suolahti 658 194 148 142
Forssa 972 945 535 230 Rovaniemi - 1 016 688 488
Valkeakoski 664 983 927 764

Lähde: Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosasto. Ha 1. KA * Karjaan kauppalan luvussa mukana 
Karjaan maalaiskunta ja Lohjan luvussa Lohjan maalaiskunta ** Mukana Pielisjärvi

47. Siirtoväen kokonaismäärästä ei voi tehdä luotettavaa arviota, sillä kaikkien kaupunkien (?) 
kohdalta ei löytynyt tietoa siitä, paljonko siirtoväkeä kaupungin alueella todellisuudessa asui. 
Siirtoväen lukumäärä ei ollut jatkosodan aikana julkista tietoa, kuten ei myöskään Karjalaan 
palanneiden lukumäärä.
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Valtion välirauhan aikana omaksumista kaupunkien asuntotuotannon tuki-
muodoista kohosi lopulta merkittävimmäksi asuntoyhtiömuotoinen rakentaminen, 
johon alun perinkin oli asetettu suurimmat odotukset. Koska uudet sotatoimet 
tekivät tehtävänsä myös näille odotuksille, pääsi asunto-osakeyhtiötalojen tuke-
miseen tarkoitetuista lainoista osalliseksi vuonna 1941 käytännössä vain neljä 
asunto-osakeyhtiötä: Yleishyödyllisistä yhtymistä Sato rakennutti Helsingin Kä-
pylään kuusi taloa ja Tampereen Sosiaalinen Asuntotuotanto Tasa oy sekä Haka 
Tampereelle vastaavasti 13 taloa, joissa oli kolmeen eri asunto-osakeyhtiöön 
jaettuna yhteensä 243 huoneistoa.48 Jatkossa yleishyödyllinen rakennustoiminta 
supistui edelleen välirauhan aikana asetetuista tuotantotavoitteista. Samaan aikaan 
yksityistä rakentamista lamautti krooninen pääomapula. 

Vuosina 1942–1944 rakennustoiminta kaupungeissa siis hiljeni entisestään, 
koska uudesta sodasta ei tullutkaan lyhyttä kesäsotaa. Valtion tukemista asunto-
tuotantomuodoista ainoastaan omakotirakentaminen pysyi koko ajan käynnissä 
mutta sekin säästöliekillä.49 Jotkut kaupungit pyrkivät lievittämään pahimpia 
asunto-ongelmia ryhtymällä kuntien omarahoitteiseen asuntorakennustoimintaan. 
Tällä ”täyskunnallisella” asuntotuotannolla ei kuitenkaan saatu aikaan mitään 
merkittäviä tuloksia, varsinkin kun monet kuntien liikkeelle laittamat rakennus-
hankkeet venyivät vuosien mittaisiksi.50 

Rakentaminen oli ollut jo syksystä 1940 lähtien rakennusmateriaalin ja myö-
hemmin myös työvoiman säännöstelyn kautta yhteiskunnan tarkassa valvonnassa. 
Rakennustoiminnan kiireellisyysohjelmasta sovittiin keväällä 1942 valmistuneessa 
tuotantokomitean mietinnössä, jossa valtakuntaan uudelleen liitetyn Karjalan jäl-
leenrakentaminen nimettiin kiireellisyysjärjestyksessä ensimmäiselle sijalle. Lisäksi 
sotilaallisia tarkoitusperiä palveleva rakennustoiminta sekä maataloustuotannon 
lisäämiseen tähdänneet rakennuskohteet asettuivat asuntorakentamisen edelle.51 
Esimerkiksi jo välirauhan aikana aloitettu Salpalinjan rakentaminen sitoi juuri 
niitä voimavaroja, joita olisi kipeästi tarvittu asuntorakentamiseen. Rakennustoi-
minnan yleinen johto keskitettiin lokakuussa 1941 perustettuun Kulkulaitosten ja 
yleisen töiden ministeriön väliaikaiseen rakennusasiainosastoon eli KYMRO:on. 
KYMRO:n tuli vastedes määrätä säännösteltyjen rakennusaineiden ja tarvikkeiden 

48. Sosiaalinen aikakauskirja 1942, 198–199; Laakso, 156.
49. Laakso, 157.
50. Sosiaalinen aikakauskirja 1943, 339–342; Sosiaalinen aikakauskirja 1944, 204. Vuonna 1943 

oli yleishyödyllisten yhtiöiden sekä kuntien, valtion ja omakotirakentajien tuottamien asuntojen 
lukumäärä yhteensä noin 28 % koko vuoden asuntotuotannosta kaupungeissa ja kauppaloissa. 
Prosenttiluku on luonnollisesti suuri, jos sitä verrataan esimerkiksi 1930-luvun vuosien vastaaviin 
lukuihin, mutta julkisyhteisöjen rahoitusta nauttivien rakennuttajien suhteellista lukumäärää 
nosti koko asuntotuotannon vähäinen määrä vuonna 1943. Yksityinen rakennustoimintahan 
oli täysin lamassa. Kyseisenä vuonna valmistui asuinhuoneistoja kaupungeissa ja kauppaloissa 
vain 1 335, joista edellä mainittujen rakennuttajien osuus oli lopulta vain 297 huoneistoa.

51. Hietanen Silvo, Perunan ja rukiin maa – ravinto ja asuminen sotavuosien Suomessa (Hietanen 
1990b). S. 318. Kansakunta sodassa 2.
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luovuttamisesta sekä kauppoihin että rakentajille ja suunnitella yhdessä valtion 
työvoimaviranomaisten kanssa rakennustoimintaa varten tarvittavan työvoiman 
hankintaa ja käyttöä. Samalla tuli ensimmäistä kertaa laadituksi yhdenmukaiset ja 
suuripiirteiset suunnitelmat koko maan rakennustoiminnan johtamista ja hoita-
mista varten. KYMRO:on keskitetty valvonta ja ohjaus koskettivat luonnollisesti 
myös asuntorakentamista.52

Vaikka kaupunkien asuntopula tiedostettiin valtion johtoelimissä, ei kau-
punkien asuntorakentamiseen riittänyt säännösteltyjä työvoima- ja materiaalire-
sursseja jaettavaksi. Sotavuosien asunnontarvitsijoiden oli väistyttävä kansallisten 
ponnistusten hengessä Karjalan jälleenrakentamisen tieltä. Asutuskeskusten raken-
nustoiminta supistui jatkuvasti jatkosodan aikana, eikä asuntotuotantoa pystytty 
ylläpitämään edes niin suuressa laajuudessa, että se olisi peittänyt pommitusten 
johdosta tuhoutuneiden asuntojen menetyksen. Asutuskeskusten rakennustoiminta 
ajautui kriisiin erityisesti työvoimapuutteen takia, sillä rakennustoiminnan sään-
nöstely oli sota-aikana lähinnä työvoimakysymys. Välttämättömät rakennusten 
korjaus- ja uudisrakennustyöt saivat luvan odottaa parempia aikoja, sillä sotatalous 
asetti voimavarojen jaon tärkeysjärjestyksen. Kun kaupungeissa ja kauppaloissa oli 
valmistunut vuonna 1940 yhteensä 5 520 asuntoa, valmistui asutuskeskuksissa 
vuosien 1941–44 välisenä aikana uusia asuntoja vuosittain keskimäärin vain 
1 100.53 Jatkosodan lopulla kaupunkien rakennustoiminta olikin käytännössä 
täydellisessä lamassa. Esimerkiksi KYMRO:n vuodeksi 1944 suunnitellun raken-
nusohjelman mukaan kaupungeilla ei ollut vallitsevassa tilanteessa lupaa aloittaa 
kyseisen vuoden aikana mitään suurempia rakennusohjelmia ja huomio piti lähinnä 
kiinnittää keskeneräisten rakennushankkeiden loppuunsaattamiseen. KYMRO:n 
prioriteettijärjestelyjen tuloksena kaupungeissa ja kauppaloissa valmistui vuoden 
1944 aikana yhteensä 1 098 asuinhuoneistoa. Todettakoon, että viimeisenä rauhan 
vuonna 1939 kaupungeissa ja kauppaloissa valmistui yhteensä 7 437 asuntoa, eli 
seitsenkertainen määrä vuoteen 1944 verrattuna. Erityisen voimakkaasti asunto-
tuotanto romahti Helsingissä, jossa koettiin todellinen aallonpohja vuonna 1944, 
kun kaupungissa valmistui asuttavaan kuntoon enää 176 huoneistoa. Samaan 
aikaan jatkosota oli hävittänyt Helsingin asuntokantaa 13 500 vaurioituneen ja 
tuhoutuneen asunnon muodossa.54 Monille Helsingin asukkaille tilanne merkitsi 
totuttautumista ankeisiin asunto-oloihin koko jälleenrakennuskauden ajaksi.

52. KYMRO:n vuosikertomus 1941. Dd 1. KYMRO:n arkisto (KYA). KA; KYMRO:n sisäiset 
järjestelyt 1941–1949. Dd:3. KYMRO:n tehtävä 30.4.1942. KYA. KA. Keskeisenä virkamiehenä 
KYMRO:ssa vaikutti osastopäällikkö, yli-insinööri J. Roiha.

53. Sosiaalinen aikakauskirja 1945, 158.
54. Sosiaalinen aikakauskirja 1945, 154–165. Helsingissä valmistui vuonna 1940 2 798 asun-

toa, 1941 945, 1942 1 322 ja vuonna 1943 323 asuntoa. Vuonna 1944 valmistui maan 
kaupungeissa yhteensä 944 asuntoa ja kauppaloissa 137; Sosiaalinen aikakauskirja 1946, 
291–299; KYMRO:n vuoden 1944 rakennustoiminnan suunnittelua koskevat ohjeet koko 
valtakunnan alueella. Ministeri Väinö V. Salovaara 5.11.1943. HD:3. KYA. KA; HS 5.11.1943; 
SS 19.10.1943; US 17.10.1943; Hkk 1940 II osa, 225. Kiristyneen asuntopulan lieventämiseksi 
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�.4 lahjatalojen vaikutus asuntohuoltoon

Oman erityisen panoksensa välirauhan ajan (1940–41) jälleenrakennukseen ja 
asuntopulan helpottamiseen toivat ne noin 2 000 omakotitaloa, jotka Ruotsi lah-
joitti Suomeen vuonna 1940. Kyseisistä taloista oli 650 tarkoitettu toimitettavaksi 
pommitettuihin kaupunkeihin ja 1 350 siirtoväen pika-asutustiloille. Ruotsin 
oma rakennustoiminta oli pysähdyksissä, joten sikäläistä puutaloteollisuutta 
voitiin käyttää Suomen jälleenrakennustyön hyväksi. Nämä huomattavan pro-
paganda-arvon saaneet lahjatalot valmistettiin ruotsalaisissa talotehtaissa ja ne oli 
kustannettu Ruotsissa suoritetulla keräyksellä. Talojen toimitus Suomeen tapahtui 
syksyn 1940 aikana. Vastaanottajan osaksi jäi ainoastaan talojen pystyttäminen, 
vaikkakin suomalaisten panosta nosti jonkin verran se, että nämä elementtitalot 
oli suunniteltu Suomessa. Talojen pystytyksestä vastasivat kaupunkikunnissa 
rakennusviranomaiset ja maaseudulla Puutalo Oy ja maatalousseurat. Apuna 
työssä käytettiin myös ruotsalaisia asiantuntijoita.55 Lahjatalojen luovuttamiseksi 
oli ruotsalaiselta taholta esitetty alun perin toivomus, että talot luovutettaisiin 
pääasiassa menetetyiltä alueilta tulevan siirtoväen asunnoiksi.56

Lahjatalot olivat tärkeä edistysaskel ajateltaessa tulevaa jälleenrakennuskauden 
asuntorakentamista. Ne edistivät teollista puutalojen rakentamista ja innostivat 
aloittamaan uudelleen 1930-luvulla arkkitehtien työpöydälle jääneiden tyyppitalo-
piirustusten suunnittelua. Tyyppipiirustuksia oli julkaistu jo 1920-luvun alkupuo-
lella, mutta sen jälkeen suunnittelu oli ollut lähes täydellisesti pysähdyksissä, kunnes 
talvisodan jälkeinen polttava asunnontarve aloitti suunnittelutyön uudelleen. 
Samalla kun lahjatalot antoivat uutta suuntaa suomalaiselle tyyppitalosuunnit-
telulle, ne rohkaisivat myös suomalaista puutaloteollisuutta jatkamaan teollisesti 
esivalmistettujen puutalojen tuotantoa. Tyyppitalot tulivatkin olemaan ainoa tapa 
selviytyä pientaloalueiden nopeasta suunnittelusta ja rakentamisesta.57

Helsingille lahjoitetut 150 yhdenperheen taloa päätettiin sijoittaa Pirkkolaan 
Pakilan, Oulunkylän ja myöhemmin Maunulan rajaamalle alueelle. Rakennus-
toiminnassa päästiin nopeasti alkuun, sillä kaupunki oli hyväksynyt Pirkkolan 
omakotialueen rakennussuunnitelman jo vuonna 1938. Tuolloin vanhat oma-
kotialueet oli jo rakennettu täyteen.58 Alueelle suunniteltiin perustettavaksi jopa 

Helsingin kaupunki teki loppuvuodesta 1943 päätöksen rakentaa 300 hätäasuntoa Toukolaan 
ja Kumpulaan. KYMRO kuitenkin hylkäsi rakennusluvan huhtikuussa 1944, joten asia raukesi 
siltä erää. KYMRO myönsi rakennusluvat lopulta lokakuussa 1944. Kaupunki tilasi talot Puutalo 
Oy:ltä 14.4 miljoonalla markalla ja rakennustyöt saatiin alkuun vielä saman kalenterivuoden 
aikana.

55. Kantola Helena, Niskala Eino, Perusparannuksen mallisuunnitelma. Jälleenrakennuskauden 
pientalot. S. 9, 34. Helsinki 1981; Laukkonen, 4.

56. Kaupunkiliiton lahjataloasiakirjat 14.6.1941. Kaupunkiliiton arkisto (KLA).
57. Kontkanen Marita, Metsäpellon ja Västeråsin omakotiasutus 1940–1990. S. 8–12. 1991; Kum-

mala, 30. 
58. Sädevirta Sirkka, Salastie Riitta, Karisto Maria, Korsutieltä Näätäkujalle. Helsingin jälleenraken-

nuskauden pientaloalueet. Osa 1. S. 27. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston asemakaava-
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1 500 tonttia, sillä tonttien kysyntä oli kovassa kasvussa siirtoväen ja muunkin 
asukasluvun lisääntymisen vuoksi. Helsingin kaupunki otti Ruotsista saamansa 
lahjan kiitollisena vastaan, koska taloja pidettiin yleisesti korkealuokkaisina. 
Samalla kaupunki päätti ottaa suoritettavakseen talojen pystytystyöstä koituvat 
kustannukset, kaikkiaan kahdeksan miljoonaa markkaa. Pirkkolan omakotialueelle 
oli tarkoitus asuttaa nimenomaan kaupunkilaissiirtoväkeä. Kun kaupunki tiedotti 
alueen tulevasta asukaskoostumuksesta, ilmoitti se samalla Helsingin erityiseksi 
velvollisuudeksi tehdä voitavansa sen siirtoväen osan asuttamisesta, joka oli jo 
tottunut kaupunkioloihin. Koska tonttien kuukausivuokran arvioitiin nousevan 
noin 700–800 markkaan (nykyrahassa n. 200 euroa), oli Pirkkolan lahjataloalue 
tarkoitettu ilmeisesti jonkin verran varakkaampaa väestönosaa varten. Kaupunki 
toivoi ja edellytti, että alueelle asettuisi sellaista siirtoväkeä, joka voisi harras-
taa omakotiasutukselle tyypillistä kotipuutarhanhoitoa.59 Kaupungin tekemän 
päätöksen mukaan talot oli tarkoitus myydä siirtoväelle heti, kun nämä saisivat 
sotavahinkokorvauksensa ja kykenisivät ostamaan talot itselleen.60

Ruotsin lahjatalot rakennettiin Pirkkolaan kaupungin vuokraamille tonteille 
vuoden 1941 aikana. Helsingin esikaupunkialueelle rakennetun lahjataloalueen 
voikin todeta enteilleen sodan jälkeen rakennettuja tyyppitaloyhdyskuntia. Puu-
rakenteiset taloelementit koottiin paikalla kaupungin rakennustoimiston työvoi-
malla. Alue oli ja on edelleen poikkeuksellisen yhtenäinen, sillä talot pohjautuvat 
pääasiassa kahden samanhenkisen, arkkitehti Lauri Pajamiehen suunnitteleman, 
lahjatalotyypin 1 (52m²) ja 4 (58m²) variointiin ja tyyppien alueelliseen ryhmit-
tämiseen. Pienemmässä tyypissä oli kaksi huonetta, keittiö ja WC ja isommassa 
kolme huonetta. Isompaa tyyppiä 4 toimitettiin vain Helsinkiin ja Turkuun. Talot 
olivat satulakattoisia ja yksikerroksisia rakennuksia, eikä niissä ollut ullakkoa. 
Koska taloihin rakennettiin kellari ja alue liitettiin vesi- ja viemäriverkkoon, ei 
erillisiä piharakennuksia tarvittu. Siksi Pirkkolan tontit olivat kooltaan suhteellisen 
pieniä, 700–1 000m². Tämän seurauksena alueen yleisilme muodostui tiiviiksi ja 
kaupunkimaiseksi. Pirkkolan alueen suunnittelussa pyrittiin alusta alkaen englan-
tilaisen puutarhakaupunkiaatteen mukaiseen miljöökokonaisuuteen, jossa katutila 
ja tonttien etupuutarha suunniteltiin yhtenäisiksi. Olennaista oli myös, että koti-
puutarha liittyi luontevasti ympäröivään maisemaan. Koska rakennukset sijaitsivat 
kadun varressa, voitiin tonttien takaosat varata hyötyviljelyyn ja sodan aikana 

osaston selvityksiä. 2003:11. Vantaa 2004; Kummala, 35. Olennainen osa Pirkkolan viihtyisää 
kokonaisilmettä on pihasuunnittelu. Pihasuunnitelmat toteutti puutarhasuunnittelija Elisabeth 
Koch vuosina 1941–42 työskennellessään Helsingin kaupungin palveluksessa.

59. HS 9.5., 1.6., 16.6., 20.6., 5.7., 13.7.1940; Hkk 1941, 337.  Kustannuksia lisäsi se, että taloihin 
päätettiin lisätä kellarikerros; Siipi 1962, 273.

60. Hkk 1941, 337–338. Talojen myyntihinta oli vuonna 1941 120 000–130 000 markkaa (ny-
kyrahassa n. 27 000–30 000 euroa), josta kaupantekohetkellä piti maksaa 12 000 markkaa. 
Hinta oli sama vielä vuonna 1944, joten inflaation ei annettu nostaa talojen hintaa. Hkk 1944, 
II osa, 5. Kaupunki ei kuitenkaan aikonut myydä talojen tontteja.
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myös kotieläinten, kuten lampaiden ja sikojen, pitoon.61 Rakennusten yhtenäistä 
julkisivua korosti vielä se, että kaikki talot maalattiin samalla punavärillä.62

Kaiken kaikkiaan kaupungit ja kauppalat pystyttivät välirauhan aikana yh-
teensä 1 049 ruotsalaista lahjataloa. Helsingin lisäksi taloja pystytettiin Haminaan 
30, Joensuuhun 32, Jyväskylään 22, Kajaaniin 21, Kemiin 30, Kuopioon 90, 
Lahteen 96, Lappeenrantaan 22, Mikkeliin 43, Ouluun 51, Poriin 50, Raumalle 
32, Savonlinnaan 15, Tammisaareen 35, Tampereelle 51, Turkuun 90, Vaasaan 
37, Karjaalle 97, Karkkilaan 16, Kouvolaan 20, Riihimäelle 17, Rovaniemelle 30, 
Saloon 46 ja Varkauteen 13.63 Koska suurin osa lahjataloista saatiin asuttavaan 
kuntoon vuoden 1941 aikana, voidaan todeta, että lahjatalojen osuus kaupun-
kien ja kauppaloiden koko asuntotuotannosta vuonna 1941 oli noin viidennes. 
Kaupungeissa ja kauppaloissa valmistui nimittäin mainittuna vuonna yhteensä 
4 390 asuntoa. Kuten taulukosta 14 näkyy, valmistui vuonna 1941 kaupungeissa 
ja kauppaloissa Sosiaalisen aikakauskirjan mukaan 839 omakotitaloa. Omakotira-
kentajien rakennuttamien talojen osuus kaupunkien asuntotuotannosta oli 18.1 % ja 
kauppaloiden 25.2 %. Taulukosta ilmenevät tiedot eivät kuitenkaan anna todellista 
kuvaa Helsingin omakotirakennustilanteesta, sillä siinä ei ole huomioitu Pirkkolaan 
rakennettuja lahjataloja: Vaikka Pirkkolan omakotialue oli kiinteä osa Helsingin 
esikaupunkialuetta ja sijaitsi Helsingin omistamalla maalla, se ei kuitenkaan 
vielä ollut hallinnollinen osa Helsinkiä ennen alueliitoksen toteuttamista vuonna 
1946. Lisäksi on todettava, ettei taulukosta ilmene tilastointiperusteiden vuoksi 
se tosiasia, että lahjatalojen rakentamista voi ainakin osittain pitää kunnallisena 
asuntotuotantona; kunnathan osallistuivat merkittävällä tavalla talojen pystytys-
kustannuksiin. Koska omakotilain mukaan rahoitettuja omakotitaloja valmistui 
kaupungeissa ja kauppaloissa vuonna 1941 korkeintaan yksittäisiä kappaleita, 
on sangen todennäköistä, että lähes kaikki kyseisenä vuonna asuttavaan kuntoon 
valmistuneet omakotitalot olivat lahjataloja.64 Näiden lukujen valossa lahjatalojen 
asuntopoliittista merkitystä voi pitää sangen suurena. 

Siirtoväen etuoikeus talojen saantiin oli selvä kaikilla paikkakunnilla. Myös 
sotalesket, sotainvalidit, rintamamiesperheet sekä pommituksissa kotinsa me-
nettäneet luettiin myöhemmin etuoikeutettujen ryhmään. Taloja rakennettiin 
asutuskeskuksiin lopulta suunniteltua enemmän, sillä niille luovutettiin taloja 
lisää alun perin maaseudulle tarkoitetuista taloista. Maaseututalot (tyyppi 2 58m² 
ja tyyppi 3 89m²) oli alkuaan tarkoitettu käytettäväksi pika-asutustiloilla, mutta 

61. Kummala, 35–36; Sädevirta ym., 13, 20, 27–28.
62. Arkkitehti 1940, 22. Alkuperäisen suunnitelman mukaan tarkoitus oli sijoittaa keskusläm-

mityskattila kellariin, mutta lahjoittajat halusivat sen keittiöön hellan yhteyteen. Tämän nk. 
liesilämmitysjärjestelmän kaikki tarpeelliset laitteet lahjoitettiin Ruotsista.

63. Kaupunkiliiton lahjataloasiakirjat. KLA; Sosiaalinen aikakauskirja 1943, 341.
64. Yksityinen ja liikepankkien rahoittama omakotirakentaminen oli käytännössä nollapisteessä. 

Mainittakoon, että pieni osa vuonna 1941 valmistuneista omakotitaloista rakennettiin sotain-
valideille. Rakennuttajana oli Sotainvalidien veljesliitto. Katso luku 7.2.
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pika-asutuksen toimeenpanon kangerrellessa niitä oli voitu pystyttää maaseudulle 
vain rajoitetussa määrin. Lisäksi monet maalaiskunnat eivät selviytyneet talojen 
vastaanottoa ja pystytystä edeltävistä perustustöistä. Niinpä valtioneuvosto katsoi 
parhaaksi siirtää osan taloista pika-asutusryhmästä kaupunkiryhmään, sillä muussa 
tapauksessa lahjatalot olisivat jääneet talveksi satamiin lojumaan. Asutusasiainosasto 
vastusti siirtoa, mutta talojen varastointi silmälläpitäen niiden myöhempää käyttöä 
maaseudulla ei ollut järkevää tilanteessa, jossa asutuskeskusten asuntotilanne oli 
hälyttävä.65

Taulukko 14
Kaupungeissa ja kauppaloissa vuonna 1941 valmistuneiden asuinhuoneistojen jakau-
tuminen erilaisten rakennuttajien kesken

Yksityiset 
yhtiöt

Teollisuus-
laitokset

Omakoti-
rakentajat

Yleishyö-
dylliset
yritykset

Kunta Valtio yhteensä

Helsinki 781 - 5 148 11 - 945
Muut kaupungit 1 667 41 680 78 338 31 2 835
Kaupungit 
yhteensä 2 448 41 685 226 349 31 3 780

Kauppalat 270 84 154 25 - 77 610

kaikkiaan 2 718 125 839 251 349 108 4 390

Lähde: Sosiaalinen aikakauskirja 1942. S. 361.

Välirauhan ja jatkosodan aikana ei juuri ollut keinoja, joilla olisi riittävän nopeasti 
ja tehokkaasti voitu lieventää kaupunkien asuntopulaa. Sodan aikana voimassa 
ollut kiireellisyysjärjestys puristi rakennustoiminnan niin ahtaisiin rajoihin, ettei 
asutuskeskusten asuntorakentamiseen riittänyt työvoimaa eikä reaalipääomaa. 
Asuntotuotannon mittava kasvattaminen olisi vaatinut siirtoväen omaisuuden kor-
vausasian, rahoituksen, työvoima- ja materiaalikysymyksen ja rakennusvalvonnan 
onnistumista saumattomana kokonaisuutena. Koska palautetun alueen maaseudun 
jälleenrakennustyötä pidettiin tuotannolliselta kannalta tärkeämpänä, keskitettiin 
sinne rakennustarvikkeiden ja työvoiman huomattava pääosa. Kaupunkien asun-
to-ongelma jäi siten tärkeämpänä pidettyjen kysymysten varjoon. Pitkittyvä sota 
1941–1944 jäädytti asuntorakentamisen tilanteessa, jossa siirtoväen saapuminen 
merkitsi asuntotarpeen äkillistä kasaantumista. Huolimatta siitä, että huomattava 
osa kaupunkilaissiirtoväkeä palasi jatkosodan vuosina kotiseudulleen, jäi pääosa, 
eli noin 60 %, kuitenkin uusille kotiseuduilleen maan muihin kaupunkeihin. 
Yhtenä syynä tähän oli se, että monet Karjalan teollisuuslaitokset ja kauppaliik-

65. Kaupunkiliiton lahjataloasiakirjat 9.9., 5.10.1940. KLA; Harvia 1940, 353–354; Laakso, 158; 
Kummala, 30.
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keet jäivät harjoittamaan liiketoimintaansa turvallisuussyistä Kanta-Suomeen. 
Valtiovalta yritti sota-aikana vaikuttaa kaupunkien asuntorakentamiseen ja samalla 
kaupunkilaissiirtoväen asuntopulaan muutamilla edistävillä toimenpiteillä, mutta 
valtion kautta jaetuilla asuntolainoilla oli lopulta vain marginaalista merkitystä. On 
kuitenkin todettava, että Suomi oli niitä harvoja maita, jossa jaksettiin sota-aikana 
edes jossain määrin jälleenrakentaa. Jos yhteiskunnan tukemaan asuntotuotantoon 
lasketaan mukaan lahjatalojen pystyttäminen, jota ainakin osittain voidaan pitää 
yleishyödyllisenä asuntotuotantona, sai julkisen asuntotuotannon avulla itselleen 
asunnon noin kymmenen prosenttia66 kaupunkilaissiirtoväestä, mikä oli vaikeissa 
olosuhteissa kohtuullinen saavutus. Keskeisimmäksi keinoksi asuntopulan torju-
miseksi muodostui lopulta vuokra- ja asuntosäännöstelyn voimaansaattaminen. 
Vaikka vuokrasäännöstely onkin liitetty asuntopolitiikan kielteiseen puoleen, eli 
rajoittavaan säätelyyn, oli se helpoin keino purkaa patoutunutta asuntopulaa tilan-
teessa, jossa valmiudet asuntopolitiikan laajentumiselle puuttuivat lähes kokonaan. 
Lähivuosien asuntotilanteen tulevat suuntaviivat lyötiin lukkoon syksyllä 1944, 
jolloin evakkojunat toivat koko kaupunkilaissiirtoväen lopullisesti maan muihin 
asutuskeskuksiin. Samaan aikaan myös tuhannet perheenlisäystä suunnittelevat 
uudet avioparit olivat asettumassa asunnontarvitsijoiden loputtomaan jonoon.

�.� Siirtoväen pika-asutuslaki kaupungeissa

Koska maataloussiirtoväki sijoitusohjelman mukaisesti ohjattiin maaseudulle ja 
kaupunkilaissiirtolaiset hakeutuivat yleensä kaupunkeihin, ei vallitsevan peri-
aatteen mukaisesti ollut tarkoituksenmukaista käyttää kaupunkien maita pika-
asutustarkoituksiin. Pika-asutuslaissa ei myöskään erikseen mainittu kaupunkien 
toimielimiä laissa mainittujen tehtävien suorittajina.67 Tästä huolimatta kuitenkin 
myös kaupungit ja kauppalat tahtomattaan asetettiin pika-asutustoimikuntien 
piireihin kuuluviksi, vaikka asutuskeskusten alueilla ei juuri ollut edellytyksiä 
lisätä maataloustuotantoa.

Aikaisemmin asutuspoliittisia toimenpiteitä ei ollut ulotettu koskemaan 
kaupunkeja, koska kaupunkien pinta-alat olivat itsenäisyyden ajan alussa varsin 
pieniä. Kaupunkien väkiluvun jatkuva kasvu maaltamuuton seurauksena aiheutti 
kuitenkin sen, että kaupunkien täytyi hankkia lisää maa-alueita kaupunkien rajojen 

66. Karkeaa kymmenen prosentin lukumäärää voi perustella sillä, että välirauhan aikana julkinen 
asuntorakentaminen asutuskeskuksissa suuntautui käytännössä kokonaan siirtoväen tarpeisiin. 
Kun vielä todetaan, että asuntojen luovuttamisessa suosittiin erityisesti suuriperheisiä karjalais-
perheitä, on arvioimani luku lähellä todellista.

67. Larma Otto, Maataloussiirtoväen pika-asutus ja kaupunkikunnat. S. 41–44. SK 4/1940.
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ulkopuolelta turvatakseen laajentumismahdollisuutensa. Alueille oli välttämätöntä 
laatia huolellisesti suunnitellut uudet asemakaavat, jotka antaisivat osaltaan suun-
talinjat yhdyskunnan tulevalle rakentamiselle. Nämä uudet alueet haluttiin varata 
myöhempää kaupunkimaista rakentamiskehitystä varten, joten niiden käyttö 
maataloudellisiin tarkoituksiin ei ollut mielekästä. Usein nämä alueet olivat jo kau-
punkien vaikutuspiiriin villisti kasvaneita esikaupunkimaisia asuintaajamia, joiden 
järjestämättömyys huolestutti kaupunkien rakennusviranomaisia. Rakentaminen 
kaupunkien ulkopuolelle sijaitseviin taajamiin oli nimittäin houkuttelevaa, sillä 
kaupunkirajojen sisäpuolelle rakentavan oli alistuttava noudattamaan kaupungin 
voimassa olevaa rakennusjärjestystä tai ainakin erikseen laadittua rakennussääntöä, 
mikä osaltaan nosti rakentamiskustannuksia. Koska itsehallinnollisiin esikau-
punkeihin rakentaminen oli halvempaa, muodostui niissä myös elämisen taso 
keskimääräisesti alhaisemmaksi kuin kaupunkimainen asutus olisi edellyttänyt. 
Kun esikaupunkeihin sijoittunut väestö oli myös keskimääräistä köyhempää, 
vahvisti esikaupunkiasutus osaltaan kaupunkirakenteen sosiaalis-maantieteellistä 
differentioitumista.68 Tauno Perälä on tutkimuksissaan tehnyt johtopäätöksen, että 
maalaismaisempi asuinympäristö oli esikaupunkien mentaalinen vetovoimatekijä; 
maaltamuuttajat hakeutuivat siis esikaupunkeihin, koska niiden ympäristö oli 
varsinaista kaupunkia kotoisampi.69 Esikaupunkien omakotiasuminen helpotti 
ja pehmensi sitä elämäntavan muutosta, johon maaseudulta kaupunkimaiseen 
ympäristöön siirtyneet olivat joutuneet.70 

Kaupunkien huolta esikaupunkien tilasta alkoi lievittää rakentamisen kont-
rolloimiseksi vuonna 1931 säädetty asemakaavalaki, joka vahvisti kaupunkien itse-
hallintoa maa-, kaavoitus- ja rakennuspolitiikassa. Itsehallinto kyseisillä sektoreilla 
oli kaupungeille erittäin tärkeää, jotta ne olisivat pystyneet ohjaamaan alueellaan 
asuntorakentamista ja suunnittelemaan kaupunkinsa tulevaa kehitystä.71 Asema-
kaavalaki antoi viranomaisille oikeuden määritellä yksityiskohtaisesti esimerkiksi 
rakennuksen sijainnin tontilla ja niiden julkisivun pääpiirteet.72 Asemakaavalain, 
ja samoihin aikoihin säädetyn lain taajaväkisistä maalaisyhdyskunnista, seurauk-
68. Perälä Tauno, Kaupunkien aluepolitiikka ja esikaupunkiliitokset. S. 40–50. Suomen kaupunki-

laitoksen historia 3. Vantaa 1984; Hentilä K., 127–129; Brunila 1962, 9–10;  www.laurakolbe.
net/sivut2004/Helsinki%20suurkaupunkina.htm; Kolbe Laura, Esikaupungit. S. 160–161. 
Kaukana ja kotona. Kirj. Matti Klinge. Helsinki 1997.

69. Perälä Tauno, Turun esikaupungit ja niiden aiheuttamat probleemat ensimmäiseen maailmansotaan 
mennessä. S. 185. Turku 1951.

70. Lauronen Erja, Unelma ja sen toteuttajat – tutkimus suomalaisista omakotirakentajista. S. 23. 
Asuntohallitus. Tutkimus- ja suunnitteluosasto. Asuntotutkimuksia 3:1991. Helsinki 1991.

71.  Manninen, 47; Arrakoski Helka, Asuminen ja asuntopolitiikan toteutuminen Lahdessa 2. maa-
ilmansodan jälkeen. Sos.pol. pro gradu -tutkielma. Painamaton. Tampereen yliopisto 1972.

72.  Siipi 1962, 229; Perälä, 50; Tuomi Timo, Kaupunkikuvan muutokset. Suomalaisten kaupunki-
keskustojen suunnittelun tavoitteiden ja todellisuuden kohtaamisesta toisen maailmansodan lopusta 
1960–luvun puoliväliin. S. 100. Vammala 2005. Osaltaan asemakaavalakia täydensi myös 
vuonna 1932 voimaan tullut rakennussääntö. Siinä säädettiin mm., että alueelle, jota varten oli 
vahvistettu rakennussuunnitelma, voitiin vahvistaa myös rakennusjärjestys.  Rakennusjärjestys 
määrittelisi yksityiskohtaisemmin rakentamista ja asemakaavan toteuttamista.
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sena voitiin jatkossa paremmin kontrolloida myös kaupunkien rajojen ulkopuo-
lella tapahtuvaa rakentamista, joskaan järjestäytymättömän taajama-asutuksen 
muodostumista ei kaikilta osin voitu vieläkään estää. Siksi kaupunkien keskeisin 
keino kaupunkirajojen ulkopuolelle syntyneen järjestäytymättömän esikaupun-
kirakentaminen kuriin saattamiseksi oli pyrkiä liittämään alueet mahdollisimman 
pikaisesti kaupunkien osaksi.

Helsingissä oli erilaisia alueliitoksia ryhdytty valmistelemaan jo 1910-lu-
vulla. Helsingin mielenkiinto alueliitoksia kohtaan kasvoi sitä mukaa, kun uusia 
esikaupunki- ja huvilayhdyskuntia alkoi muodostua kaupungin rajantakaisille 
alueille. Erityisen huolen aiheen Helsingille tuotti kaupungin ympäristöön syn-
tyneiden asunto-alueiden takapajuinen kunnallinen hoito. Helsingin näkökul-
masta katsoen tilanne oli hyvin haitallinen, joten kaupungin edun mukaista oli 
ryhtyä ajamaan jatkossa kuntaliitoksia. Helsingissä kaupunkirakentamisen uloin 
vyöhyke oli ehtinyt 1930-luvulla Taka-Töölöön ja Vallilaan, mutta käsitteelli-
sesti Helsinki oli vyörynyt jo yli hallinnollisten ja asemakaavallisten rajojensa. 
Vuonna 1920 suoritettu väestönlaskenta oli antanut tulokseksi, että Helsingin 
todellisesta väestöstä liki 25 000 asui sen hallinnollisten rajojen ulkopuolella ja 
kymmenen vuotta myöhemmin yli 35 000.73 Niinpä valtioneuvosto asetti vuon-
na 1928 selvitysmiehen valmistelemaan Helsingin esikaupunkiliitosongelmaa 
ja nimesi tehtävään Kaupunkiliiton johtajan Yrjö Harvian, jonka kaksiosainen 
selvitys valmistui vuonna 1936 ja kolmas ns. lausunto-osa vasta 1940. Harvia 
piti Helsingin rajantakaisten esikaupunkialueiden liitosta välttämättömänä, jotta 
Helsingin taloudellinen vaikutusalue olisi saatu yhtenäisen kunnallishallinnon 
alaiseksi. Yhtenäisyyttä vaati erityisesti kaupunkisuunnittelun ja -rakentamisen 
toteuttaminen kaupunkimaisen ja tiiviin asutuksen vaatimalla tavalla. Liitokseen 
olikin jo varauduttu hyvissä ajoin Helsingin kaupungin asemakaavaosastolla, joka 
oli laatinut asemakaavasuunnitelmat kaikille kaupungin omistamille alueille. 
Kaupunki oli nimittäin suorittanut sotien välisenä aikana huomattavia maaostoja 
silmälläpitäen kaupungin vastaista kasvua ja omisti siten lähes puolet (6 500ha) 
liitettäväksi suunnitellun esikaupunkialueen maa-alueesta. Lisäksi kaupunki ehti 
valmistella ennen sodan syttymistä asemakaavalain edellyttämät rakennussuun-
nitelmat Oulunkylään, Pakilaan, Pukinmäkeen ja eräisiin Herttoniemen osiin, 
koska mainitut taajamat eivät olleet saaneet kaavoitusta omin voimin käyntiin. 
Liitosasia eteni vuonna 1939, kun Helsingin kaupunginvaltuusto ilmoitti puolta-
vansa alueliitossuunnitelmaa, jonka mukaan Helsinkiin tulisivat liitettäväksi mm. 
Huopalahden, Haagan, Oulunkylän, Kulosaaren, Pakilan, Malmin-Tapanilan, 

73.  Perälä 1984, 64. 1920-luvulla tapahtui Helsingin ympäristöalueella monia kunnallisia muu-
toksia. Huopalahden kunta itsenäistyi 1920 ja kolme vuotta myöhemmin siitä erosi Haagan 
kauppala. Oulunkylän maalaiskunta muodostui vuonna 1921 ja Kulosaari vuonna 1922.
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Herttoniemen ja itäisen saariston alueet. Sodan puhkeaminen kuitenkin lykkäsi 
Helsingin alueliitossuunnitelman toteuttamisen aina vuoteen 1946 asti.74

Kaupunkiliitto, joka oli etujärjestönä kiinnostunut kaupunkeihin liitettävien 
alueiden kohtalosta, esitti pika-asutuslain eduskuntakäsittelyn ja toteuttamisen yh-
teydessä vuonna 1940 huolensa siitä, että kaupunkien asemakaavoitetuille alueille 
ryhdyttäisiin perustamaan asutustiloja, jolloin seurauksena olisi kaupunkien asema-
kaavoituksen turmeltuminen. Vedottuaan voimakkaasti valtioneuvoon Kaupunkiliit-
to sai aikaan määräyksen, jonka mukaan asutustarkoituksiin ei saanut pakkolunastaa 
sellaisia alueita, joiden arvo oli selvästi suurempi tontti- tai teollisuusmaana kuin 
pika-asutukseen käytettynä. Samoin pika-asutustoimikuntia kiellettiin perusta-
masta viljelys- ja asuntoviljelystiloja alueille, joille oli vahvistettu tai suunniteltu 
vahvistettavaksi asemakaava, asemakaavantakaiset määräykset tai rakennussuunni-
telma.75 Sen sijaan asuntotiloja (enintään 2ha) voitiin mainituille alueille perustaa. 
Käytännössä nämä säännökset eivät kuitenkaan kokonaan vapauttaneet kaupunkien 
maita maanluovutuksista, sillä kaupungit eivät olleet ehtineet laatia asemakaavaa tai 
rakennussuunnitelmaa kaikille 1930-luvulla hankkimilleen mailleen.76 

Eräät Helsingin liitosalueiden maanomistajat, joiden omistamiin tiloihin 
oli kohdistettu pika-asutustoimenpiteitä, katsoivat tarpeelliseksi järjestäytyä. 
Helsingin liitosalueiden maanomistajain valitseman komitean puheenjohtaja 
Lauri af Heurlin tilasi pika-asutuslain tunnetulta oppositiomieheltä Kyösti Haa-
tajalta lausunnon siirtoväen pika-asutuslain soveltamisesta Helsingin kaupungin 
ympäristössä.77 Lain sisältö oli herättänyt eri intressiryhmissä muutenkin paljon 
tulkintavaikeuksia. Komitean keskeisin kanta oli se, että pääkaupungin lähialuei-
den maanhinta oli niin korkea, ettei sitä ollut taloudellisesti kannattavaa käyttää 
maanviljelystarkoituksiin. Pelättävissä nimittäin oli, että maatalousmaan hinnalla 
saatu tila lohkottaisiin nopeasti keinottelumielessä ja myytäisiin tonttimaaksi.78 
Helsingin kaupunki, joka vastusti pika-asutuslain pakkolunastusten kohdistamista 
kaupunkiin, osallistui myös asiantuntijalausuntojen tilaamiseen.79 Seikkaperäisessä 

74. Herranen Timo, Kaupunkisuunnittelu ja asuminen. S. 121. Helsingin historia vuodesta 1945 
1. Helsinki 1997; Turpeinen ym. 1997, 13; Schulman Harry, Helsingin suunnittelu ja raken-
taminen. S. 33. Helsingin historia vuodesta 1945 2; Saukkonen Jussi, Helsingin kunnalliselämä 
v. 1918–1945. S. 476. Helsingin historia V:1. 1962.

75. Kaupunkiliiton hallituksen (klh) kirjelmä valtioneuvostolle 25.5.1940, klh:n kirjelmä sisäasian-
ministeriölle 4.7.1940. Klh:n ptk:t 1940–43. Cb:5. KLA; VP 2.5., 3.5., 18.6.1940, 304, 525, 
736; Myös MTK:n puheenjohtaja Juho Jännes piti tarpeettomana perustaa pika-asutustiloja 
maille, joilla oli suurempi arvo muihin tarkoituksiin käytettynä. Jänneksen muistio Rytille 
21.9.1940. Kansio 60. RRk. KA.

76. Kaupunkiliiton hallituksen kirjeenvaihto 1940. Nro 770, 747–749. Fa:50. KLA; Larma, 
44. Asuntotiloja voitiin perustaa vain sellaisille asemakaava-alueille, joille ei ollut vahvistettu 
tonttijakoa.

77. Hietanen 1982, 208.
78. Lauri af Heurlinin kirje Haatajalle 8.11.1940. Kyösti Haatajan kokoelma. Kansio 43. Oulun 

maakunta-arkisto (OMA). Pankinjohtaja Lauri af Heurlin oli suurmaanomistaja, mutta samalla 
myös yksi sosiaalidemokraattisen liikkeen johtohahmoista aina 1910-luvulta lähtien.

79. Hkk 1940, 195; HS 13.7.1940. Kokouksessaan kaupunginhallitus päätti anoa, että valtioneu-
vosto ryhtyisi toimenpiteisiin ehkäistäkseen viljelys- ja sekamuotoistilojen muodostamisen 
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lausunnossaan Haataja asettui komitean kanssa samoille linjoille, mutta totesi, 
ettei pika-asutuksen suunnittelu kaupunkien ja kauppaloiden alueella edellyttänyt 
varsinaista asemakaavamittausta. Haataja antoi myös lausunnossaan ymmärtää, että 
kaupunkien ja teollisuuskeskusten läheisyyteen perustettavat asutustilat antoivat 
väistämättä omistajilleen mahdollisuuden keinotteluun maan arvolla. Siten oli 
näköpiirissä, että asutuskeskusten rakennussuunnitelmatarpeet voitiin ainakin 
osittain sivuuttaa.80

Helsingin kaupunginhallitus ilmoitti asutusviranomaisille jo toukokuussa 
1940, että kaupungilla oli omistuksessaan vain kolme yli sadan hehtaarin tilaa, 
eikä niissä ollut alueita maa- ja metsätalouden näkökohtia varten. Siten kaupunki 
antoi ymmärtää, ettei sen alueella ollut lainkaan siirtoväen asuttamistarkoituksiin 
sopivia alueita.81 Helsinki halusi luonnollisesti pitää hallussaan ne maat, jotka se oli 
hankkinut tulevilta liitosalueiltaan arvokkaiksi asunto- ja teollisuustonttimaiksi. 
Vaikka silloisen Helsingin pohjoisosissa oli vielä paljon luonnontilassa olevia pelto- 
ja metsäalueita, ei Helsinkiä eikä muitakaan pika-asutuslain toteuttamista omilla 
alueillaan vastustaneita kaupunkeja ryhdytty ASO:n taholta vielä painostamaan. 
Kaupunkien asuntorintamaa ylikuormittanut kaupunkilaissiirtoväen sijoittamis-
ongelma tiedostettiin siirtoväen eturyhmissä ja ASO:ssa, joten kaupunkien panos 
katsottiin tässä vaiheessa riittäväksi. 

Koska pika-asutuslain mukaan tiloja voitiin kuitenkin perustaa myös kau-
punkikuntien alueelle edellä mainituin ehdoin, määräsivät asutusviranomaiset 
perustettavaksi mm. Turkuun 141, Lahteen 76, Tampereelle 51, Vaasaan 91 ja 
Poriin 149 asutustilaa. Lisäksi Helsingin tuleville liitosalueille Haagan kauppalaan 
päätettiin perustaa 32 ja Helsingin maalaiskuntaan 259 pika-asutustilaa.82 Todel-
lisuudessa kuitenkin vain hyvin harvat kyseisistä tiloista ehdittiin perustaa ennen 
jatkosodan syttymistä, jolloin pika-asutuslain toimeenpano keskeytettiin. 

Pika-asutuslain toimeenpanoa Helsingin esikaupunkialueilla puolusteltiin 
sillä perusteella, että Viipurin esikaupunkialueen asuntotilojen omistajien oli-
si pitänyt saada vastaava maa-alue pääkaupungin esikaupunkialueelta.83 Siten 
olisi toteutunut se pika-asutuslain mukainen periaate, jonka mukaan siirtoväen 
uusien asuinalueiden luonnonolosuhteiden ja taloudellisten edellytysten piti 
vastata Karjalassa aikaisemmin vallinneita olosuhteita. Jos pika-asutuslaki olisi 
toteutettu Helsingin ympäristökunnissa suunnitellulla tavalla, olisivat Helsingin 
ympäristölle tunnusomaiset suuret viljelmät muuttuneet osittain pienviljelmiin 

pika-asutusteitse Helsingin liitosalueella, koska alueet oli tarkoitettu tonttimaaksi. Kaupungin 
ilmoituksen mukaan Helsingin ympäristössä ei ollut mahdollista järjestää edes lehmien laidun-
tamista.

80. Professori Kyösti Haatajan lausunto pika-asutuksesta Helsingin liitosalueella. 19.11.1940. 
Kansio 43. OMA.

81. HS 10.5.1940.
82. Hietanen 1982, 268–283. Messukylän kuntaan, joka oli tarkoitus liittää Tampereen kaupunkiin, 

suunniteltiin perustettavaksi 91 pika-asutustilaa. Kuntaliitos toteutettiin vuonna 1947.
83. SS 29.10.1940.
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perustuvaksi maataloudeksi. Näin syntyneet lukuisat pientilat olisivat väistämättä 
muuttuneet aikaa myöten Helsingin seudun kaupunkimaisen yhteisön tarpeita 
palveleviksi puutarhaviljelytiloiksi. Silvo Hietasen mukaan Karjalan Kannaksen 
maataloudelle ominaiset kääpiötilat olisivat täten tulleet sellaisenaan siirretyiksi 
Helsingin ympäristöön.84 Tapahtumien saama uusi käänne vuonna 1941 muutti 
kuitenkin kehityksen kulkua.

Maataloussiirtoväen asuttamiseksi synnytetty pika-asutuslaki säädettiin ennen 
kaikkea turvaamaan siirtoväen elinkeinoharjoittamisen jatkuvuutta. Kun maan-
hankintalaki myöhemmin säädettiin, olivat siinä suurimpana maansaajaryhmänä 
mukana rintamamiehet, joille maansaantikysymys tuli edellisestä poiketen olemaan 
suurimmaksi osaksi asuntokysymys.

84. Hietanen 1982, 176–186, 195. 
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�. 

HäVitEtYn kaRJalan JällEEnRakEntaminEn

�.1 kotiinpaluu

Saksa aloitti operaatio Barbarossan, eli hyökkäyksen Neuvostoliittoon 22. ke-
säkuuta 1941. Suomi oli välirauhan aikana tehnyt poliittisen valintansa Saksan 
ja Neuvostoliiton välissä, ja päätti tietoisesti liittää kohtalonsa Saksan armeijan 
voittokulkuun maailmansodassa. Neuvostoliiton poliittis-sotilaallinen painostus ja 
uhkailu saivat Suomen politiikan sisäpiirin, niin sanotun sotakabinetin, tarttumaan 
ainoaan vaihtoehtoon, eli Saksaan. Muutama päivä Saksan hyökkäyksen alkamisen 
jälkeen, 25. kesäkuuta, Neuvostoliitto alkoi pommittaa suomalaisia kaupunkeja, 
minkä jälkeen eduskunta katsoi Suomen olevan jälleen sodassa itäistä suurvaltaa 
vastaan. Vaikka Suomessa yritettiin luoda mielikuvaa uudesta puolustussodasta, 
jota Suomi ei ollut halunnut, sitoutuminen Saksan hyökkäyssuunnitelmiin oli 
tapahtunut jo aikaisemmin. Kauttakulkusopimus ja aseostoneuvottelut saksalaisten 
kanssa sekä Pohjois-Suomessa olleiden suomalaisten joukkojen alistaminen Saksan 
armeijan alaisuuteen 15. kesäkuuta 1941 olivat merkkipaaluja matkalla Saksan 
vanaveteen. Sodan uhan vuoksi määrättiin Suomessa 17.6.1941 noin 630 000 
miestä ja naista ylimääräisiin harjoituksiin, mikä todellisuudessa merkitsi yleistä 
liikekannallepanoa. Tilanne oli talvisotaan verrattuna toinen, sillä tällä kertaa 
sotilaat pystyttiin varustamaan paremmalla tulivoimalla.

Silvo Hietanen on todennut, että kysymykseen siitä, halusiko Suomen po-
liittinen johto poistaa siirtoväkiongelman yhdellä kertaa valtaamalla Karjalan 
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takaisin, ei ole yksiselitteistä vastausta käytettävissä olevien lähteiden pohjalta. 
Selvää kuitenkin on, että Moskovan rauha koettiin epäoikeudenmukaisena, ja 
menetettyjen alueiden takaisin valtaaminen oli sodan päämääristä ainoa, joka 
hyväksyttiin vuonna 1941 kaikissa poliittisissa ryhmissä, äärivasemmistoa lukuun 
ottamatta. Käymällä sotaa Saksan rinnalla Suomelle tuli mahdollisuus pyyhkiä 
siirtoväen asutus- ja korvauskysymys päiväjärjestyksestä ja tämä mahdollisuus 
kohtasi suomalaisissa otollisen maaperän. Siten poliittinen ja yhteiskunnallinen 
paine antoi selkänojaa Suomen Saksan politiikan valinnalle. Keväällä 1941 näytti 
siltä, että valtiovalta oli jo odottavalla kannalla, eikä kokenut tarpeelliseksi kiirehtiä 
asutus- ja korvauskysymyksen toimeenpanoa. Karjalainen siirtoväki ei toiminut 
taustalla vaikuttaakseen maan poliittiseen johtoon Karjalan takaisin valtaamiseksi, 
vaan kamppaili loppuun asti pika-asutuslain toimeenpanon ja korvausten maksa-
misen puolesta. Karjalan Liittokin toimi periaatteella, jonka mukaan karjalaisten 
elämä oli tarkoitus järjestää pysyvästi supistuneeseen Suomeen. On tietenkin 
luonnollista, etteivät karjalaiset asettuneet vastustamaan Suomen sodankäyntiä, 
kun menetetty Karjala vallattiin takaisin loppukesään 1941 mennessä.1

Jatkosodan alkaminen ja Suomen joukkojen eteneminen Karjalaan nostatti 
siirtoväen keskuudessa voittamattoman halun palata entisille asuinseuduilleen. 
Siirtoväen elämä vieraissa, väliaikaisissa oloissa koki täydellisen mullistuksen. Pika-
asutuslautakuntien työ keskeytyi käytännöllisesti katsoen kokonaan, sillä niiden 
jäseniä tarvittiin rintamalle tai muihin maanpuolustustehtäviin. Kun Karjalan 
takaisinsaaminen kävi ilmeiseksi, ei pika-asutuslain toimeenpanoa muutenkaan 
kannattanut jatkaa. Siirtoväen ymmärrettävä ja inhimillinen reaktio oli nopea ja 
selvä: Karjalan Liiton tekemien tiedustelujen mukaan lähes kaikki maanviljelijät 
halusivat palata takaisin Karjalaan viljelemään omia tilojaan. Suurin osa niistäkin, 
jotka olivat saaneet pika-asutustilan, työpaikan tai muun toimeentulomahdol-
lisuuden olivat valmiina palaamaan välittömästi Karjalaan. Siirtoväen paluuta 
toivoivat luonnollisesti myös Kanta-Suomen asukkaat, joiden elinolosuhteet 
olivat kaventuneet maiden luovuttamisen ja asuntojen jakamisen yhteydessä.2 
Myöhemmin heinäkuussa 1942 säädettiin laki, jossa määrättiin, että sellaisella 
henkilöllä, joka pika-asutuslain mukaan oli saanut maata entisen tilansa sijaan, 
oli oikeus valita entisen ja uuden tilansa välillä. Lopulta sellaisia, jotka ilmoittivat 
jäävänsä pysyvästi pika-asutustiloilleen, oli vain noin 400.3

Siviiliväestön mahdollisimman nopeaa osittaista paluuta Karjalaan puolsi 
siirtoväen oman tahdon ohella erityisesti maan elintarviketilanne. Krooniseen 
elintarvikepulaan ajautuvassa Suomessa maataloustuotannon käynnistäminen 

1. Hietanen 1982, 229–230; Jokipii Mauno, Jatkosodan synty. S. 238–239. Keuruu 1987; Jokisipilä 
Markku, Aseveljiä vai liittolaisia? S. 50–51. Helsinki 2004; Virolainen Johannes, Siirtokarjalaiset 
1941–1944. Kotiinpaluu, jälleenrakennus, uusi lähtö. S. 27. Keuruu 1989.

2. Simonen S. 1965, 57–60; Virolainen 1989, 107–108; Kulha 1969, 75.
3.  Paavolainen Erkki, Sellainen oli Karjala. S. 156. Keuruu 1960.
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palautetulla alueella vaati erityisesti maataloussiirtoväen paluuta. Oli myös tärkeää 
saada maataloustöihin kykenevä karjalaisväestö omillaan toimeentulevaksi nälkää 
näkevässä Suomessa. Sodan takia maataloustuotteiden tuonti oli vaikeutunut ja 
samanaikaisesti sääolosuhteet olivat epäedulliset. Talvikaudella 1941–1942 elin-
tarviketilanne oli vaikea, paikoitellen jopa kriittinen. Erityisen paha tilanne oli 
kaupungeissa, joissa asukkaat joutuivat turvautumaan lihan ja perunan puutteessa 
jäätyneisiin lanttuihin ja vihanneksiin. Vallitsevassa tilanteessa kansanhuoltovi-
ranomaiset virittivät elintarvikkeiden säännöstelyjärjestelmän tiukaksi.4

Pikainen tutustuminen takaisin valloitettuihin kuntiin antoi aihetta uskoa, 
että venäläiset olivat välirauhan aikana viljelleet huomattavaa osaa Karjalan noin 
270 000 hehtaarin suuruisesta peltoalasta. Väliaikaisten isäntien viljely oli kuitenkin 
ollut vaatimatonta ja tehotonta, ja suuri osa pelloista oli päässyt rapistumaan. Kiire 
oli nyt todella kova, sillä normaalista sadonkorjuuajasta oltiin Karjalan kohdalla 
pahoin myöhässä. Sitä mukaa, kun tuli tietoja vihollisista vapautettujen pitäjien 
nimistä, alkoivat niiden entiset asukkaat hankkiutua kotimatkalle. Siirtoväen 
paluun edistämiseksi ei tarvittu mitään propagandaa, vaan sotilashallinto joutui 
päinvastoin jarruttamaan halukkaita lähtijöitä aiheuttaen samalla turhautumista 
kotiinpaluuta odottavien karjalaisten keskuudessa. Väestön vapaa palaaminen 
kotiseudulle ei ollut mahdollista, sillä suurin osa asunnoista oli joko kokonaan tai 
osittain tuhoutunut. Lisäksi taloja ja teitä oli miinoitettu ja metsissä ja pelloilla oli 
räjähtämättömiä ammuksia. Vapautetulla alueella ei myöskään ollut mahdollista 
varmistaa alueelle palaavan siviiliväestön huoltoa, koska kauppaliikkeitä ei ollut, 
eikä armeijakaan voinut kantaa vastuuta huollosta. Nämä tekijät puolsivat sitä, 
että Mannerheim halusi jättää Karjalan, joka 6. joulukuuta 1941 palautettiin 
presidentti Rytin julistuksella valtakunnan yhteyteen, sotilashallinnon alaisuuteen. 
Vaikka siviilihallintoa palautettiin alueelle jatkossa asteittain, jäi Karjala sotilashal-
lintoalueeksi päämajan alaisuuteen aina kesän 1944 uuteen evakuointiin asti.5

Syksyllä 1941 aloitettiin väestön palauttaminen Karjalaan ns. kärkiryhmillä, 
jonka muodostivat kunnanesikunnat, sadonkorjaajat ja asuntojen puhdistajat. 
Paheneva elintarvikekriisi pakotti Siirtoväen huollon keskuksen ja päämajan 
sotilashallinto-osaston suunnittelemaan maataloussiirtoväen pääosan siirtämistä 
Karjalaan keväällä 1942. Siirtoväen palauttaminen vaati luonnollisesti tarkkoja 
valmisteluja. Kevätsiirto sujui kuitenkin odotettua paremmin junien vaunupulasta 

4. Simonen S. 1965, 44–45; Hietanen Silvo, Karjala nousee tuhkasta (Hietanen 1990a). S. 159. 
Kansakunta sodassa 2; Virolainen 1989, 144–149, 154. 

5. Hietanen 1990a, 154–155. Mannerheim palautti 23. elokuuta 1941 antamallaan julistuksella 
entiset omistusoikeudet voimaan takaisin valloitetussa Karjalassa. Tämän jälkeen ei voitu pu-
hua enää vallatusta alueesta tai sotasaaliista. Siirtoväen kannalta tämä merkitsi sitä, että alueen 
kiinteä ja irtain omaisuus oli palautettava entisten omistajien haltuun. Simonen S. 1965, 
66–69;  Suomi 1986, 324–325; Komiteanmietintö 1942:1. Karjalan asiain neuvottelukunnan 
mietintö. S. 133–134; Virolainen 1989, 61–66, 83–84. Luutnantti Johannes Virolainen toimi 
sotilashallinto-osaston väestönsiirtotoimiston päällikkönä.
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huolimatta. Kesäkuun lopussa 1942 oli suuren muuttoliikkeen seurauksena Karja-
lassa väkeä noin 195 000, eli 47 % koko siirtoväestä. Kevään aikana 1942 Karjalassa 
onnistuttiin kylvämään 72 000 hehtaaria maakunnan 270 000 peltohehtaarista. 
Tulos oli hyvä, kun ottaa huomioon sen, että sekä työvoimasta, työvälineistä että 
hevosista oli pulaa. Seuraavana vuonna alueen pellot oli saatu suurin ponnistuksin 
viljelykseen jo lähes normaalissa laajuudessaan, vaikka satotuloksissa ei päästy sotaa 
edeltävälle tasolle edes vuoteen 1944 mennessä.6 

Takaisin vallattu Karjala oli kahden sodan jäljiltä raunioitunut maakunta. 
Monia kotiinpalaajia odotti kivijalkaan asti palanut rakennus. Sodan hävitys oli 
kohdannut hyvin eri tavalla Karjalan eri osia: Lukuisissa kunnissa rakennukset 
olivat tuhoutuneet lähes täysin. Pahiten olivat kärsineet Viipurin ja Suomen vanhan 
rajan väliset kunnat, joissa rakennusten tuhoutumisprosentti vaihteli yleensä 70 
ja 90 välillä. Esimerkiksi Metsäpirtissä ja Käkisalmella tuho oli täydellinen. Eräät 
Keski-Karjalan pitäjät, kuten Kirvu ja Rautjärvi, olivat sen sijaan säilyneet melko 
hyvin, sillä kauempana rajalta sijaitsevissa kunnissa tuhot rajoittuivat noin 20 
prosenttiin. Luovutetussa Karjalassa oli vuonna 1939 tehdyn luettelon mukaan 
maalaiskunnissa sijaitsevia rakennuksia noin 118 000, joista tuhoutui vuosina 
1940–1941 noin 32 000, vaurioitui 47 000 ja ehjänä säilyi vain 34 000, eli vajaat 
29 %. Tästä huolimatta useat asukkaat olivat halukkaita palaamaan kotipaikalle, 
vaikka jäljellä ei olisi ollut juuri yhtään asumiskelpoisia rakennuksia. Väestön 
sijoittamisesta tilapäisiin majoitustiloihin aiheutuikin suuria ongelmia. Vaikka 
monet olivat parina evakkovuotena ehtineet hankia siedettävän evakkomajoituksen 
tai viihtyisän kodin, vaihdettiin se empimättä alkeelliseen asumukseen Karjalassa. 
Tämä oli merkki syvästä kotiseuturakkaudesta.7

�.2 palautetun alueen uudisrakentamisen järjestäminen

Syksyllä ja talvella 1941–1942 ei Karjalassa ollut juuri mahdollisuutta uudisraken-
tamiseen. Oli tyydyttävä ensiapu- ja suojakorjauksiin ja valmistauduttava keväällä 
aloitettavaan valtavaan rakennusurakkaan. Asuntotilanne antoi eniten aihetta 
huoleen ja siksi lähestyvän talven kanssa oli käytävä kilpajuoksua. Monet majoit-
tuivat väliaikaisesti navettoihin, sikaloihin, kellareihin tai korsuihin. Avuksi otettiin 
myös nopeasti pystytettävät kylmät pahviparakit, joita kulkulaitosten ja yleisten 

6. Simonen, 98–102, 108; Virolainen, 159–170; Paavolainen 1960, 163; KYMRO:n jälleenraken-
nustoimintaa valtakunnan yhteyteen palautetulla alueella koskevat asiakirjat. Ptk 14.11.1942. 
KYA. KA.

7. Simonen S. 1965, 103; Paavolainen 1960, 149; Komiteanmietintö1942:1, 82–83. 
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töiden ministeriö toimitti Karjalaan suurin määrin asumisongelmaa ratkomaan.8 
Alusta alkaen valtakunnan yhteyteen palautetun Karjalan jälleenrakentamisessa 
päähuomio kiinnitettiin maaseutuun ja maatalouteen. Priorisointiin vaikutti ensisi-
jaisesti maassa vallinnut vaikea elintarvikepula ja maataloussiirtoväen suuri määrä. 
Vaikka maatalouden elpymisen kannalta olisi ollut parasta, että mahdollisimman 
moni siirtoväkeen lukeutunut olisi palannut, oli takaisin muuttoja vielä vuoden 
1942 lopullakin säännösteltävä majoitusongelmien vuoksi. Asutuskeskusten jäl-
leenrakentaminen oli tärkeysjärjestyksessä vasta kolmas maaseudun ja teollisuuden 
uudelleenrakentamisen jälkeen. Valtiovalta pelkäsi, että jos Karjalan kaupunkeihin 
olisi rakennettu runsaasti asuntoja, olisi se omiaan siirtämään työvoimaa ja ra-
kennustarvikkeita maaseudulta liiaksi asutuskeskuksiin.9 Yleisesti uskottiin, että 
kaupungit jälleenrakennetaan vasta sodan jälkeen, vaikka Karjalan taloudellisen ja 
henkisen uudelleenelpymisen ehdottomana edellytyksenä pidettiinkin kaupunkien 
saattamista entiseen kukoistukseensa niin pian kuin mahdollista.

Hallitus ryhtyi hyvissä ajoin suunnittelemaan siviilihallinnon palauttamista 
palautetulle alueelle. Viipurin läänin maaherran Arvo Mannerin johtama Karjalan 
asiain neuvottelukunta suunnitteli kesän 1941 aikana yksityiskohtaisen mietinnön 
siviilihallinnosta, johon siirryttäisiin sotilashallinnon edustaman siirtymäkauden 
jälkeen. Karjalan Liitto oli aktiivisuudellaan vaikuttanut Karjalan asiain neuvotte-
lukunnan perustamiseen ja siksi komitean kokoonpanokin oli lähes yksinomaan 
karjalainen.10 Neuvottelukunnan tehtävä oli siviilihallintoon siirtymisen ohella 
suunnitella myös Viipurin läänin talous- ja sivistyselämän järjestämistä sekä jäl-
leenrakentamisen organisoimista.11 Päätehtäviensä ohella neuvottelukunta kiinnitti 
huomiota myös asutuskeskusten jälleenrakentamisen rahoittamista koskevaan 
kysymykseen. Neuvottelukunta arvioi, että takaisin valloitetun alueen asunto-
kiinteistöjen uudestaan rakentamiseen tarvittiin, maaseutu mukaan lukien, noin 

8. Simonen S. 1965, 102–104; Hietanen 1990a, 163; Virolainen 1989, 94–95, 171, 227. Vä-
lirauhan aikana venäläiset myös purkivat Karjalassa monia rakennuksia. Lisäksi suomalaisten 
rakennuksista oli koetettu viedä pois kaikki arvokkaat osat, kuten ovien ja ikkunoiden kädensijat, 
lämpöjohdot, uunien pellit ja jopa pelti- ja tiilikatot; Talouselämä N:o 49-50 1942. S. 839. 
Numeron teema oli Karjalan jälleenrakentaminen.

9.  14.11.1942 pidettyyn KYMRO:n palautetun alueen jälleenrakentamista koskevaan kokoukseen 
osallistui Itä-Karjalan ensimmäinen sotilashallintokomentaja V.A. Kotilainen, joka oli ennen 
jatkosotaa toiminut kansanhuoltoministerinä ja Enso Gutzeit -yhtiön toimitusjohtajana. Ko-
kouksessa käydyistä keskusteluista tulevat olennaisesti ilmi palautetun alueen jälleenrakentamista 
koskevat periaatteet. Kotilaisen mukaan elintarvikkeiden saannin turvaaminen oli se pohja, josta 
jälleenrakentamisen oli lähdettävä. Lisäksi maatalousammatti oli hänen mielestään luontaisimmin 
suomalaiselle sopiva ammatti. Teollisuutta oli tuettava vain, jos se oli välttämätöntä rakennus-
tarvikkeiden saannin ja muun jälleenrakentamisen turvaamiseksi. Samassa kokouksessa Viipurin 
kaupunginjohtaja Tuurna yritti puolustaa kaupunkinsa etuja toteamalla, että Viipuri oli myös 
Karjalan maaseudun hallinnollinen, kaupallinen ja koulutuksellinen keskus. Jotta Viipuri olisi 
pystynyt täyttämään tehtävänsä, oli kaupunkiin Tuurnan mielestä rakennettava asuntoja viras-
tojen, koulujen ja sairaaloiden työntekijöille. KYMRO:n jälleenrakennustoimintaa valtakunnan 
yhteyteen palautetulla alueella koskevat asiakirjat. Ptk 14.11.1942. Hd 3. KYA. KA.

10.  Paavolainen 1960, 147–148; Yrjölä, 220; Hietanen 1990a, 154–155.
11.  Komiteanmietintö 1942:1, 7.
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3 200 miljoonaa markkaa (nykyrahassa n. 730 milj. euroa).12 Koska Karjalan 
asiain neuvottelukunnalle annettu tehtävä oli varsin laaja, päätti valtioneuvosto 
elokuussa 1941 asettaa erikseen komitean laatimaan ehdotuksen sekä Karjalan ja 
Hankoniemen asutuskeskuksissa tuhoutuneiden asuntojen korjaamisesta ja uu-
delleen rakentamisesta että siitä aiheutuvien rakennuskustannusten rahoittamisen 
järjestämisestä. Komitean johtoon nimettiin esittelijäneuvos Niilo A. Mannio.13 

Karjalan asiain neuvottelukunnan yksi keskeisimmistä jäsenistä oli Siirtoväen 
huollosta vastannut Urho Kekkonen, joka yritti neuvottelukunnasta käsin luoda 
ideaa Karjalaan luotavasta keskitetystä aluehallinnosta, joka olisi karjalaisten omissa 
käsissä. Mannerin neuvottelukunnan mietinnön mukaan karjalaisen maatalouden 
jälleenrakentamisen piti tapahtua maatalousministeriön alaisena ja nimenomaan 
karjalaisten maanviljelysseurojen johdolla. Hallitus ei kuitenkaan hyväksynyt neu-
vottelukunnan esitystä, vaan päätti jatkaa sotilashallintoa toistaiseksi. Optimistisissa 
toiveissa työskentelynsä aloittanut Karjalan asiain neuvottelukunta vaipuikin pian 
unohduksiin, vaikka monet neuvottelukunnan esitykset toteutuivat myöhemmin 
muodossa tai toisessa.14

Sen sijaan, että valtioneuvosto olisi perustanut karjalaisten toivomusten 
mukaan erillisen Karjalan asiain ministeriön, se perusti 19. helmikuuta 1942 
maatalousministeriön yhteyteen Palautetun alueen neuvottelukunnan. Neuvot-
telukunnasta tuli kuitenkin ensipettymysten jälkeen varsin nopeasti karjalaisen 
väestön etujen puolustaja maan hallituksen lähituntumassa.15 Palautetun alueen 
neuvottelukunnan puheenjohtajaksi nimettiin Arvo Manner ja sihteeriksi kan-
sanedustaja Erkki Paavolainen, joka uuden nimityksen myötä erosi Karjalan 
Liiton toiminnanjohtajan tehtävästä. Toimistopäälliköksi kutsuttiin päämajan 
sotilashallinto-osastolta marraskuussa 1942 Johannes Virolainen. Neuvottelu-
kunta totesikin, että sen tehtävät olivat huomattavasti suppeammat kuin mitä 
Karjalan asiain neuvottelukunta oli aikaisemmin ehdottanut. Neuvottelukunnan 
parlamentaarista luonnetta korosti se, että kokoukset pidettiin pääosin eduskun-
tatalon tiloissa.16 Virolainen on myöhemmin kirjoissaan antanut ymmärtää, että 
Palautetun alueen neuvottelukunta olisi johtanut Karjalan jälleenrakentamista. 
Tosiasiassa neuvottelukunta teki vain ehdotuksia, joiden toteutuminen riippui 
valtioneuvoston ja KYMRO:n myötävaikutuksesta. Neuvottelukunta oli kylläkin 
vaikutusvaltainen, sillä monet sen jäsenistä lukeutuivat karjalaisten jälleenra-

12. Komiteanmietintö 1942:1, 82–83; Henriksson Weio, Asutuskeskusten jälleenrakentamisen 
rahoitus. S. 310–311. Sosiaalinen aikakauskirja 1943. Neuvottelukunta käytti laskuperusteena 
syyskesällä 1941 vallinnutta huoneistojen keskimääräistä rakentamiskustannusta, jonka neu-
vottelukunta arvioi 150 000 markaksi huoneistoa kohden

13. Henriksson 1943, 310–311.
14. Suomi 1986, 324–325; Hietanen 1990a, 156; Komiteanmietintö 1942:1, 7.
15. Hietanen 1990a, 156.
16. Palautetun alueen neuvottelukunnan (PAN) ptk 4.3., 30.11.1942. 540:160, Ca:1. KA.
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kennusasiantuntijoiden kärkikaartiin. Siksi monet neuvottelukunnan tekemistä 
toimenpide-ehdotuksista toteutettiin.17

Palautetun alueen jälleenrakentamiseksi luotiin vuonna 1942 erityinen or-
ganisaatio. Rakennustoiminnan ohjauksesta huolehti palautetulla alueella aluksi 
huhtikuun loppuun asti 1942 päämajan sotilashallinnon yhteyteen perustettu 
rakennustoimisto. Vaikka sotilashallinnon alainen rakennustoiminta sai aikaan 
tuloksia mm. vaurioituneiden rakennusten kunnostamisessa, todettiin kuitenkin 
pian, että sotilashallinnolla ei ollut tarpeeksi kokemusta ja voimavaroja jälleen-
rakentamisen johtamiseen. Edessä oli niin mittava suunnittelu- ja toteutustyö 
ettei siitä voinut selvitä ilman valtion ohjaamaa, keskitettyä toimintaa. Niinpä 
toukokuussa 1942 siirrettiin palautettujen alueiden jälleenrakennustoiminnan 
johto ja päävastuu lokakuussa 1941 perustetulle kulkulaitosten ja yleisten töiden 
ministeriön rakennusosastolle (KYMRO).18 Suomen Arkkitehtiliiton (SAFA) 
jälleenrakennustoimisto huolehti KYMRO:n kautta, että palautettujen alueiden 
jälleenrakentaminen tapahtui tarkoituksenmukaisesti. Tämä tarkoitti paitsi ase-
makaavojen ja rakennussuunnitelmien laatimista arkkitehtiasiantuntemuksen 
pohjalta myös rakentamisen standardisointia.19

Organisaatiorakenteen ympärille kehkeytyi väistämättä pian toimivaltakiista, 
joka oli varsin tyypillinen myös sodanjälkeisille jälleenrakennusorganisaatioille. 
Heinäkuusta 1942 eteenpäin toimi KYMRO:n rinnalla Palautetun alueen neuvot-
telukunnan aloitteesta Maatalousseurojen keskusliiton jälleenrakennusvaliokunta 
ja maanviljelysseurat, joille uskottiin maaseudun jälleenrakentamisen johto ja 
valvonta, rakentaminen ja raivaaminen sekä tyyppipiirustusten tuottaminen uusien 
asuntojen rakentamiseksi.20 Jälkimmäisillä oli jo olemassa vankka maataloudellinen 
kokemus aikaisempien asutuslakien toteuttajana. KYMRO:lla ei ollut oikeutta 
myöntää lainoja, mutta ensimmäisen korvauslain mukaista korvaussaatavaa vas-
taan se saattoi luovuttaa rakentajille erilaisia rakennustarvikkeita sekä myös auttaa 
rakentamista omilla miehillään ja kuorma-autoillaan. Rakennusten piirustukset 

17. Esim. Virolainen 1989, 214. Veikko Vennamo taas on väittänyt, että maatalousministeriön 
asutusasiainosasto (ASO) käytti ylintä valtaa palautetun alueen jälleenrakentamisessa. Huh-
tikuussa 1943 perustettiin ASO:on väliaikainen jälleenrakennustoimisto, jonka päälliköksi 
määrättiin Veikko Vennamo. ASO kyllä käytti palautetun alueen jälleenrakentamisessa valtaa 
Maatalousseurojen Keskusliiton kautta, mutta jälleenrakennustoimintaa se ei johtanut. ASO 
oli vain yksi, tosin tärkeä, tekijä Karjalan jälleenrakentamistyössä. Esim. Vennamo Veikko, 
Siirtoväen asuttaminen. S. 451. Oma maa 1. Porvoo 1958.

18. KYMRO:n vuosikertomus 1941. KYMRO:n vuosikertomukset 1940–46. Dd. 1 KYA. KA; 
Paavolainen 1960, 157; Hietanen 1990a, 156; Laine Yrjö, Sotilashallinto-osaston rakennus-
toimisto ja rakennusvaurioiden korjaustyöt Karjalassa. S. 33–36. Arkkitehti 3-4/1942. Soti-
lashallinto-osaston rakennustoimisto ehti korjauttaa toukokuuhun 1942 mennessä yhteensä 
20 137 asuinrakennusta; Korvenmaa Pekka, Sota tuhoaa, sota järjestää. S. 114. Arkkitehdin 
työ. Suomen arkkitehtiliitto 1892–1992. Hämeenlinna 1992.

19. Nupponen, 173–174.
20. PAN 18.3., 22.5., 31.5.1942. KA. Neuvottelukunnan alkuperäinen ajatus oli koko maaseudun 

jälleenrakentamisen keskittäminen yksinomaan Maatalousseurojen Keskusliiton ja maanvilje-
lysseurojen vastuulle. Hallitus hylkäsi kuitenkin ajatuksen toistaiseksi.
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ja kustannusarviot, maaseutu mukaan lukien, oli hyväksyttävä KYMRO:n raken-
nuspiirin konttorissa, josta välitettiin ja tuotettiin joukko alun perin pika-asutus-
tiloille tarkoitettuja mallipiirustuksia. Siten ne olivat KYMRO:n välityksellä myös 
Karjalaan palanneiden rakentajien käytettävissä. Lisäksi Suomen Arkkitehtiliiton 
suunnitteluapu niminen toimisto suunnitteli talkootyöllä ilmaiseksi palautetulle 
alueelle soveltuvia melko yksinkertaisia ja halpoja asuin-, varasto- ja kotieläinra-
kennuksia. Koska KYMRO:lla ja Maatalousseurojen keskusliiton jälleenraken-
nusvaliokunnalla oli paljon päällekkäisiä tehtäviä, aiheutti tilanne luonnollisesti 
erimielisyyden aiheita. Jälleenrakennusvaliokunta koki olevansa selvästi alistettuna 
KYMRO:lle, joka valvoi esimerkiksi rakennustarvikkeiden tuontia palautetulle 
alueelle. Karjalaan palannut maataloussiirtoväki katsoi perinteisen maatalousseu-
rajärjestelmään perustuvan jälleenrakentamisen itselleen parhaimmaksi vaihto-
ehdoksi. Siksi Viipurin maanviljelysseura ehdottikin 8. tammikuuta 1943, että 
KYMRO rajoittaisi toimintansa vain kaupunkeihin ja muihin asutuskeskuksiin.21 
Karjalaisten mielestä Karjalan jälleenrakentamisen tuli tapahtua yleensäkin kar-
jalaisten ja heidän järjestöjensä määräysvallan alaisena.22 Valtioneuvosto puuttui 
nopeasti kiistaan ja päätti, että Karjalan maaseudulla rakentamisen suunnittelu, 
johto ja valvonta kuuluivat maatalousseuroille ja asutuskeskusten vastaavasti KYM-
RO:lle. Vaikka pääministeri Linkomies kannatti rakennustoiminnan keskittämistä 
edelleen KYMRO:lle, antoi hän asiasta nousseen hallituskriisin edessä periksi.23 
Organisaatiomuutoksen jälkeen KYMRO:n tehtäväksi jäi palautetulla alueella jo 
aloitettujen rakennustöiden loppuunsaattamisen lisäksi, vain kaupunkien, kaup-
paloiden, taajaväkisten yhdyskuntien ja teollisuusseutujen jälleenrakentamisesta 
huolehtiminen.24 Päällekkäisistä toimista huolimatta tai juuri niiden ansioista 
rakennettiin Karjalaan vajaassa kolmessa vuodessa 22 000 uutta rakennusta ja 
lisäksi noin 18 000 rakennusta korjattiin täysin. Tulokset ovat merkittäviä ottaen 
huomioon, että ne saavutettiin sodan edelleen jatkuessa ja suurten vaikeuksien, 
kuten sähkö-, rakennustarvike- ja työvoimapulan, rajoittaessa rakennustyötä.25 

21. Simonen S. 1965, 146–148, 165–167, 174–176; Hietanen 1990a, 156–158; Virolainen 
1989, 200–202; Vennamo 1958, 450–451; ASO:n vuosikertomukset 1940–1943, 75–76; 
PAN 2.6.1942, 23.3.1943. KA. Monet maataloussiirtoväkeen lukeutuvat valittivat sitä, että 
mallipiirustuksia piti noudattaa tinkimättömästi. Monet halusivat enemmän vapauksia malli-
piirustusten soveltamiseen. Tätä kannatti myös Palautetun alueen neuvottelukunta; KYMRO:n 
neuvottelukunnan ptk. 23.2., 25.2., 7.8.1942. CA:1. KYA. KA. Kaupunkiliiton johtaja Yrjö 
Harvia arvioi KYMRO:n neuvottelukunnan kokouksessa 7.8.1942 kriittisesti Maatalousseurojen 
Keskusliiton kykyä toimia jälleenrakennustehtävissä. Esimerkkinä Harvia esitti Keskusliiton 
toiminnan Ruotsista saatujen lahjatalojen sijoittamisessa.

22. Talouselämä N:o 49-50 1942, 834–835. Mm. Eeno Pusan puhe Karjalan suuressa jälleenra-
kentamiskokouksessa joulukuun 5. päivänä 1942. 

23. PAN 2.4., 29.4., 6.5.1943. KA. Maalaisliitto ja karjalaiset painostivat pääministeriä asiassa; 
KYMRO:n neuvottelukunnan ptk 27.4.1943. Ca:1. KYA. KA

24.  Ask. 626/31.7.1942, 674/12.8.1942.
25.  Yrjölä, 82; Virolainen 1989, 247–248; Kulha 1969, 75.
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Tässä yhteydessä on huomioitava naisten merkittävä panos Karjalan tuhojen 
korjaamisessa, sillä suuri osa karjalaisista miehistä oli rintamalla.

Karjalan kaupungit, Viipuri, Käkisalmi ja Sortavala olivat kärsineet sodasta 
erittäin pahoin. Viipurin rakennusten tuhoutumisprosentti oli 90 (mukaan lukien 
tuhoutuneet ja vaurioituneet rakennukset) ja Sortavalan 50. Käkisalmi oli kokenut 
lähes totaalisen tuhon, sillä venäläiset olivat perääntyessään polttaneet kaupun-
gin raunioksi. Kaupungin 500 rakennuksesta oli tuhoutunut 482, ja savuavien 
raunioiden keskeltä löytyi vain 18 rakennusta, joita katsottiin voitavan ryhtyä 
korjaamaan.26 Ei ihme, että varsinkin Viipurin ja Käkisalmen jälleenrakentaminen 
tuntui miltei toivottomalta. Koska asuntoja ja työpaikkoja ei kyseisissä kaupun-
geissa juuri ollut, jäi paluumuutto kaupunkeihin ensimmäisen talven aikana hyvin 
vähäiseksi. Viipuriin oli palannut tammikuun loppuun mennessä 1942 vasta noin 
9 700 henkeä eli 13 % väestöstä, ja pikaista paluutakin suunnittelevia oli ennen 
1.6.1942 vain 6 300 henkeä. Vaikka Seppo Simonen kuvaa kirjassaan Paluu Karja-
laan sitä, kuinka Viipuriin palasi innokkaasti jo vuoden 1941 loppuun mennessä 
noin sata viipurilaista liikelaitosta, olivat Viipurin kauppa ja hallintokeskukset 
vain varjo entisestään.27 Karjalan tehtaatkin olivat niin pahasti vaurioituneet, ettei 
niitä voinut hetkessä korjata. Monet viipurilaiset halusivat kenties palata, mutta 
tosiasia oli, että normaali elämä palautetun alueen kaupungeissa oli aluksi lähes 
mahdotonta. Lisäksi monet olivat jo ehtineet hankkia uuden työpaikan ja kodin 
uudelta asuinalueelta evakkomatkansa jälkeen. Koska jälleenrakennustyössä pää-
huomio kiinnitettiin maatalouden elvyttämiseen ja samalla yritettiin aktiivisesti 
edistää väestön paluuta maaseudulle, edistyi asutuskeskusten jälleenrakentaminen 
hyvin hitaasti.28 Sen sijaan maaseudulla alkoi vuoden 1942 aikana käynnistyä 
suhteellisen normaali elämä, näin varsinkin Keski-Karjalan kunnissa: monet 
kaupat aukaisivat ovensa ja terveydenhoito alkoi toimia.29 Vuoden 1942 lopussa 
oli siirtoväen huoltoavustusta saaneita valtakunnan yhteyteen palautetulla alueella 
enää 3 900.30

Vaikka Palautetun alueen neuvottelukunnan tärkein tehtävä oli Karjalan 
maatalouden jälleenrakentaminen, yritti se jatkossa vaikuttaa myös asutuskeskusten 
jälleenrakentamisen edistämiseen. Neuvottelukunnan toistuvat esitykset valtioneu-
vostolle määrärahojen varaamiseksi asutuskeskusten jälleenrakentamiseen torjuttiin 
lähes säännöllisesti. Valtiovarainvaliokunnan kanta oli se, että koska palautettujen 
alueiden asutuskeskusten rakentaminen supistuisi olosuhteiden pakosta muuten-

26. Paavolainen 1960, 175; Viipurin kaupunginjohtajan ja Viipurin sotilashallintopiirin komentajan 
Arno Tuurnan selostuksen mukaan Viipurin itäiset kaupunginosat olivat tyystin maan tasalla. 
Tuurna puhe lokak. 1941 Viipurin tilasta. Arno Tuurnan arkisto. Karjala 1940-1948. KA.

27. Simonen S. 1965, 191–194. Viipurin valtauksen jälkeen kaikki asuttavat huoneet ja julkiset 
rakennuksetkin olivat armeijan käytössä. Sitä mukaa kun raivaustyöt edistyivät, voitiin asuntoja 
luovuttaa siviiliväestölle.

28. Virolainen 1989, 85–86, 89–91, 149, 160, 170, 180; Waris ym. 1952, 55.
29. Virolainen 1989, 183.
30. Piirainen, 268.
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kin vähäiseksi, oli sen järkevää tapahtua yksityisten rahalaitosten myöntämillä 
luotoilla.31 Valtiovallan lupauksista huolimatta32 jäivät valtion virallisten toimen-
piteiden tulokset asutuskeskusten jälleenrakennustyössä vähäisiksi. Kuvaavaa on, 
että valtion jo vuonna 1942 lupaamat 200 miljoonaa markkaa palautetun alueen 
asutuskeskusten jälleenrakentamiseen jäivät lopulta myöntämättä. Perusteluksi 
valtion pidättäytymiselle suorista tukitoimenpiteistä ilmoitettiin valtiontalouden 
heikko tila. Kyseinen 200 miljoonan rahasumma oli alun perin saatu budjettiin 
Niilo A. Mannion Asutuskeskusten jälleenrakennuskomitean tekemästä aloitteesta 
vuonna 1941. Summaa ei voi pitää erityisen suurena, sillä Mannion komitea oli 
arvioinut, että Karjalan ja Hangon asutuskeskusten jälleenrakentamiseen olisi 
tarvittu vuoden 1942 rahassa kaikkiaan 3 000 miljoonaa markkaa.33 Niinpä huh-
tikuussa 1943 säädetty laki jälleenrakennuslainoille annettavasta valtion takuusta 
asutuskeskuksissa jäi lopulta lähes ainoaksi valtion eleeksi. Valtion myöntämään 
takuuseen olivat oikeutettuja ne kiinteistönomistajat, joilla ei olisi muuten ollut 
mahdollisuuksia saada riittävästi rahoitusta vapailta pääomamarkkinoilta. Jälleen-
rakentamisen piti täten tapahtua kaupungeissa pääasiassa yksityisen yritteliäisyyden 
ja liikepankkiluottojen varassa.34 Valtion takaamaa jälleenrakennuslainaa sai mm. 
korvausobligaatioita vastaan.35 Vaikka valtiovallan alkuperäinen toivomus oli, 
että asuntokiinteistöjen entiset omistajat olisivat sijoittaneet mahdollisimman 
paljon omia varojaan asuntojensa korjaamiseen ja uudelleen rakentamiseen, ei 
toiveen täyttämiseen ollut suuria mahdollisuuksia, sillä vain harvoilla asuntova-
hinkoja kärsineistä oli varsinaisia säästövaroja käytössään. Kun lisäksi todettiin, 
ettei rahalaitoksista saanut täyttä lainaa obligaatioiden nimellisarvoa vastaan, oli 
asutuskeskusten ripeälle jälleenrakentamiselle kasautunut riittävästi esteitä.

Siirtoväki sai korvausobligaationsa niin sanotun ensimmäisen korvauslain 
seurauksena. Näistäkin korvauksista käytiin kiihkeää poliittista kamppailua. Kor-
vauksia maksettiin siirtoväelle lopulta noin 9.5 miljardia markkaa, mikä vastasi 

31. PAN 25.9.1942, 23.3.1943. KA.
32. PAN 8.6.1943. KA. Pääministeri Linkomies lupasi Viipurin kaupunginjohtaja Tuurnalle, että 

hallitus aikoi antaa kaupunkien jälleenrakentamiselle kaiken tuen.
33. VP 23.2.1943, 150–152 ed. K. Moilanen; Henriksson 1943, 312-313, 324. Mannion komitean 

esittämä summa Karjalan ja Hankoniemen asutuskeskusten jälleenrakentamiseksi oli alun perin 
300 miljoonaa markkaa.

34. PAN 3.7., 13.10.1943. KA. Neuvottelukunta esitti, että asutuskeskusten omakotirakentajat 
saisivat maaseudun rakentajien tavoin sekä piirustukset että rakennussuunnitelmat ilmaiseksi. 
Ehdotus ei johtanut toimenpiteisiin; Paavolainen 1960, 176–177; Simonen S., 197–200. 
Muita valtion toimenpiteitä asutuskeskusten jälleenrakentamisen hyväksi oli postisäästöpankin 
oikeuttaminen antamaan jälleenrakennuslainoja sekä eräänlaisten jälleenrakennustoimikuntien 
perustaminen kuhunkin asutuskeskukseen. Toimikunnissa olivat edustettuina KYMRO, asutus-
keskusten viranomaiset ja sosiaaliministeriön määräämä paikallisiin sosiaalioloihin perehtynyt 
henkilö. Jälleenrakennustoimikunnan perustaminen ja toimintaohjeet. KYMRO 17.12.1943. 
Hd 3. KYA. KA.

35. Simonen S. 1965, 198. Koska korvausobligaatioiden korko oli pienempi kuin rahalaitosten 
vaatima korko, toivottiin juuri tässä tilanteessa valtion takuita rakentajien lainansaannin hel-
pottamiseksi. 
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vuonna 1940 säädetyn omaisuudenluovutusveron tuottoa. Koska maapohjaa ei 
tarvinnut enää korvata, kohdistuivat korvaukset sodan tuhoamiin rakennuksiin, 
irtaimistoon, viljelyksiin ja metsiin. Lain mukaan korvattiin ne sodan aiheuttamat 
vahingot, jotka olivat syntyneet syksyn 1939 ja toukokuun 31. päivän 1942 välisenä 
aikana. Elokuussa 1942 vahvistetun korvauslain mukaan sai lähes 99 prosenttia 
karjalaisista täyden korvauksen, sillä korvausta maksettiin täysimääräisenä aina 
500 000 markkaan saakka (nykyrahassa n. 96 500 euroa). Mainitun summan yli-
menevistä osuuksista suoritettiin korvaus alenevan asteikon mukaan. Korvaukset 
maksettiin kuitenkin vuoden 1939 hintatason mukaan, joten se ei vastannut enää 
vuosina 1943–44 vallinnutta hintatasoa. Koska korvaukset suoritettiin pääosin 
vasta vuosina 1943–44, joutui suuri osa siirtoväestä sinnittelemään pitkään pienten 
ennakkokorvausten sekä erilaisten lainojen varassa.36

�.3 Viipurin kadonnut kukoistus

Keskeisestä asemastaan huolimatta Viipuri ei ollut ennen sotia muodostunut 
suurteollisuuden kaupungiksi. Sen sijaan siellä oli ollut monipuolisia pienyrityk-
siä. Vain Käkisalmessa oli palautetun alueen kaupungeista ollut merkittävämpää 
teollisuustoimintaa. Karjalan kaupungeissa ei ollut jatkosodan aikana enää niin 
tärkeää teollisuutta, että kaupunkien asuntokannan ja julkisten rakennusten 
jälleenrakentaminen olisi voinut olla yhtä kiireellistä kuin maataloustuotannon 
lisääminen. Teollisuudessakin jälleenrakentamisen painopiste oli maaseudulla 
sijaitsevissa piensahoissa ja tiilitehtaissa, koska kaupungeissa ei ollut elintärkeää 
teollisuutta. Huutava pula sahatavarasta pakotti tukemaan maaseudun piensahoja. 
Viipurissa oli ollut vuonna 1939 asuinkiinteistöjä n. 6 300, joista oli tuhoutunut 
tai pahoin vaurioitunut n. 4 000. Asuntokannasta, joka oli ollut ennen sotia noin 
22 000, oli noin 15 000 joko kokonaan tai osaksi vaurioituneissa taloissa. Vuoden 
1941 lopulla tuhojen hinnaksi arvioitiin kaikkiaan noin 1.5 miljardia markkaa. 
Myönteistä oli kuitenkin se, että kaupungin historiallinen ydinkeskusta oli säilynyt 
kuin ihmeen kaupalla. Vaikka pahasti vaurioituneen kaupungin jälleenrakenta-
minen tuntui mahdottomalta, eivät asukkaat viivytelleet jälleenrakennustyön 
aloittamisessa. Kun valtiovalta ei juuri auttanut, ryhtyivät Karjalan kaupunkien 
asukkaat ja kaupunkikunnat päättäväisesti omin voimin ja yksityispankkien 
rahoituksen turvin korjaamaan runneltuja kaupunkejaan toteuttamalla uusia ra-

36. Paavolainen 1960, 179–184; Hietanen 1990a, 167; Virolainen 1988, 335–336; Virolainen 
1989, 175–179; Jokinen, 62–65.
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kennussuunnitelmia.37 Viipurin kaupunginjohtaja Arno Tuurna toimi aktiivisesti 
kaupunkinsa puolesta, mutta joutui tunnustamaan tosiasiat kun kaupunkien jäl-
leenrakentamiseen ei riittänyt resursseja kuin nimeksi.38 Vain harvoissa tapauksissa 
pystyttiin yksinomaan tuhotusta omaisuudesta saaduilla korvauksilla tai omilla 
varoilla tyydyttämään uutta asuntotarvetta. Valtion passiivisuudesta huolimatta 
Viipurin rauniot alkoivat kuitenkin nopeasti elää. Alkuvaikeuksista selviydyttyä 
Viipurin jälleenrakennus edistyi kohtalaista vauhtia. Huoneenvuokrasäännöstely 
oli voimassa toukokuusta 1942 lähtien ja vaurioituneita rakennuksia saatettiin 
kuntoon. Hävitysten jäljet peitettiin suurelta osin ja näin Viipurin kasvot alkoi-
vat muuttua suuresti siitä, millaiset ne olivat olleet syksyllä 1941. Elämä palasi 
hiljalleen entisiin, tosin supistuneisiin, uomiinsa kun koulut, elokuvateatterit ja 
ravintolat avattiin ja raitioliikenne saatiin käyntiin keväällä 1943. Paluulupia kau-
punkiin myönnettiin kuitenkin edelleen asunto- ja elintarvikepulan takia kitsaasti. 
Kaupunkilaisten usko siihen, että Karjala jää pysyvästi Suomelle, oli kova. Tästä 
kertovat mm. rohkeat ja suurisuuntaiset suunnitelmat Viipurin rakentamisesta 
suureksi ja moderniksi kaupungiksi. Vielä toukokuussa 1944 järjestettiin suuri 
asemakaavakilpailu kaupungin keskustan rakentamiseksi.39

Toukokuun puolivälissä 1944 tehtyjen laskelmien mukaan oli Viipurissa 
siirtoväkeen kuuluvia henkilöitä 27 775, joista miehiä 8 572, naisia 13 005 ja 
lapsia 6 198. Miehistä suuri osa oli joko asepalveluksessa tai työtehtävissä maan 
muissa osissa. Kun ennen sotaa Viipurissa asukasluku oli ollut noin 73 000, oli 
palanneita siten vain runsas kolmannes. Lisäksi ennen toista evakkomatkaa kau-
pungissa asui muita kuin siirtoväkeen kuuluvia noin 4000 henkeä. Muulta tulleen 
väestönosan suurta määrää alkuperäiset viipurilaiset pitivät merkkinä siitä, ettei 
kaupunki ollut enää entisensä.40 Käkisalmessa oli ennen sotaa asunut noin 4 100 
asukasta, joista pääsi palaamaan vain noin 900, sillä rakennuksia oli säilynyt hyvin 
vähän. Koska Sortavalan tuhot olivat selvästi Viipuria ja Käkisalmea pienemmät, 
palasi kaupungin 4 500 asukkaasta toukokuun loppuun mennessä 1944 peräti 
4120.41 Erityisen huomionarvoista on kuitenkin se, että asutuskeskusten hitaan 
37. Virolainen 1989, 226–229; Hietanen 1990a, 164; VP 16.7.1943, 688; PAN 30.7.1942. KA; 

Paavolainen Erkki, Luovutettu Karjala. S. 216. Oma maa 3. Porvoo 1958; Arkkitehti 1941, 
128–129; Arkkitehti 1942, 33–35.

38. Hietanen 1990a, 163; Sallinen Terttu, Viipurilaislapsia sodan siivellä. Saarijärvi 2003. Jo hei-
näkuussa 1941 ennen Viipurin kaupungin valtausta määrättiin kaupunginjohtaja, kapteeni 
(majuri 1942) Tuurna Viipurin sotilashallintopiirin johtajaksi. Tuurna toimi myös kokoomuk-
sen kansanedustajana vuosina 1939–1957. Hänelle myönnettiin vuonna 1948 ensimmäisenä 
Suomessa kaupunginjohtajan arvonimi.

39. Sallinen, 68; Meurman Otto-I., Kaupungin alue ja asemakaavat. S. 54. Viipurin historia V. 
Lappeenranta 1978. Vuoden 1942 yleisasemakaavasuunnitelma tähtäsi siihen, että Viipurin 
väkiluku kohoaisi 125 000:een vuoteen 1970 mennessä; Paavolainen 1960, 177–179.

40. Simonen S. 1965, 205, 246. 
41. Simonen S. 1965, 204, 213–218. Jatkosodan aikana Neuvostoliitto pommitti useasti Käkisalmea, 

sillä kaupungin tuntumaan tuotiin kesällä 1942 saksalaisia moottoriponttoneja ja italialaisia 
torpedoveneitä häiritsemään puna-armeijan joukkojen täydennyksiä saarrettuun Leningradiin. 
Palautetun alueen kauppaloista Lahdenpohja oli säilynyt Koivistoa huomattavasti paremmin: 
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jälleenrakentamisen vuoksi saattoi kaupunkilaisevakoista palata Karjalaan jatko-
sodan aikana ainoastaan 40 prosenttia. Tähän vaikutti paitsi Karjalan asuntopula, 
myös se asia, että suurin osa kaupunkilaissiirtoväestä oli sijoittunut jo pysyvästi 
uudelleen välirauhan aikana.42

�.4 maatalouden elvyttäminen etusijalle

Rakennustoimintaan liittyvää ristiriitaa esiintyi Kanta-Suomen ohella myös pa-
lautetulla alueella. Vastakkain olivat myös tuolloin asutuskeskukset ja maaseu-
tu. Viipurin läänin itäisen vaalipiirin piirijärjestön sosiaalidemokraatit vaativat 
4.4.1943 pitämässään kokouksessa, että palautetulla alueella olisi suoritettava 
jälleenrakennustoimintaa tasapuolisesti sekä maaseudulla että asutuskeskuksissa. 
Piirijärjestön mukaan palautetun alueen palkkatyöväestölle oli järjestettävä mah-
dollisuudet pikaiseen paluuseen ja toimeentuloon kotiseudulla. Heinäkuun 17. 
päivänä 1943 esitti SDP:n eduskuntaryhmä huolestumisensa sen johdosta, että 
rakentaminen oli vähäistä valtakuntaan takaisin liitetyn alueen asutuskeskuksissa. 
Toisin kuin maatalousväestön rakentajat, eivät kaupunkien ja muiden asutuskes-
kusten omakotirakentajat saaneet mainittavampaa apua muualta Suomesta.43

Karjalaisiin lukeutunut toinen maatalousministeri Toivo Ikonen totesi Pa-
lautetun alueen neuvottelukunnan kokouksessa 9.6.1943, että jälleenrakennus-
työssä vallitsi pakkotila. Pahin este rakennustoiminnassa oli työvoimapula ja siksi 
työvoiman käyttöä piti säännöstellä. Ikosen mukaan jälleenrakennustyössä oli 
ensisijalla maa- ja metsätalous. Rakennusalalle toimeenpantu säännöstely palveli 
etusijassa palautettua aluetta. Vuonna 1941 oli tehty sellainen suunnitelma, että 
ammattitaitoisesta työväestä sijoitettaisiin palautetulle alueelle 25 % ja muualle 
maahan 75 %. Nyt suunnitelma oli muuttunut siten, että palautetulle alueelle 
sijoitettiin 55 % ja muualle Suomeen 45 % ammattitaitoisesta rakennustyöväestä. 
Ikonen tiedotti myös, että edellä mainitusta työvoimasta sijoitettiin maaseudulle 
75 % ja kaupunkeihin 25 %. Tätä jakoa Ikonen piti hyvin kohtuullisena.44 Iko-
sen tiedottamat linjaukset konkretisoituivat pian siten, että Viipurista otettiin 
elokuussa 1943 pois 500 työmiestä, ja täysin tuhoutuneeseen Käkisalmeenkin 

Lahdenpohjan 260 rakennuksesta oli tuhoutunut vain kymmenen ja 20 rakennusta oli kärsinyt 
vaurioita. Koska asuntoja oli riittävästi, saattoi kauppalaan palata 1 200 henkeä, mikä oli yli 
puolet välirauhaa edeltävästä asukasmäärästä. Koiviston kauppalan rakennuksista oli säästynyt 
vain noin 10 prosenttia. Kiivaan jälleenrakentamisen jälkeen Koivistossa asui keväällä 1944 
1 200 asukasta, kun ennen sotaa kauppalan väkiluku oli ollut 2 300.

42. Hietanen 1990a, 165–166.
43. Simonen S. 1965, 177–179.
44. PAN 9.6.1943. KA.
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riitti enää 50–60  rakennustyömiestä.45 Lisäksi Maatalousseurojen Keskusliitto 
esitti, että seuraavana vuonna oli maaseudulle suunnattavien työmiesten määrä 
kaksinkertaistettava maaseudun jälleenrakentamisen vauhdittamiseksi.46 Muualla 
maassa jälleenrakentaminen edistyi täysin säästöliekillä, ja vain elintärkeät alat 
saivat rakentaa.

Kun jälleenrakennuksen resurssit kohdennettiin palautetulle alueelle, oli 
seurauksena myös se, että Karjalasta uhkasi pimeiden palkkojen myötä tulla 
”vaurauden pesä”, joka veti työvoimaa kaikkialta. Jotta jälleenrakennustoiminnalle 
vahingollinen kilpailu olisi voitu torjua, perustettiin rakennusliikkeiden yhtymä, 
joka sitoutui kunnioittamaan vahvistettuja palkkanormeja ja säännöstelyn kiireel-
lisyys- ja tärkeysmääräyksiä. Tämä monopolistisiakin piirteitä saanut yhtymä sai 
KYMRO:n valvonnassa ainakin viiveellä pientä parannusta käsistä karanneeseen 
tilanteeseen. Koska yhtymässä ei ollut mukana karjalaisten omia rakennusliikkeitä, 
koettiin se uhaksi karjalaisten keskuudessa.47

Sodan yleistilanteen muututtua merkittävästi vuoden 1944 alkuun mennessä 
esitettiin Suomen Sosialidemokraatti -lehdessä 14.1.1944 jo epäily siitä, oliko 
eräiden rajaseutujen voimakas jälleenrakentaminen enää tarkoituksenmukaista. 
Sota-ajan solidaarisessa hengessä lehti kuitenkin vielä totesi, että Karjalan jäl-
leenrakentaminen oli tärkeä ja kiireellinen tehtävä.48 Pari päivää aikaisemmin 
Helsingin Sanomat oli kohauttanut väittämällä, että tunnesyyt ohjasivat liikaa 
Karjalan jälleenrakentamista. Työvoimaa piti Helsingin Sanomien mukaan irrottaa 
ensiarvoisen tärkeisiin nykyhetken tehtäviin, kuten esimerkiksi rintamamiesten 
asuttamiseen. Lisäksi lehden mukaan olisi tarkistettava tarvikkeiden jaossa nou-
datettavaa tärkeysjärjestystä.49 Varsinkin Helsingin Sanomien kirjoitus kirvoitti 
karjalaisten keskuudessa kiukkuisen vastalausemyrskyn, jota säestivät lukuisat 
sanomalehdet. Karjalaisten lehtien ohella myös mm. Uusi Suomi ja IKL:n Ajan 
Suunta painottivat palautetun alueen jälleenrakentamisen tärkeyttä. Karjalan 
osuutta maan talouselämässä korostettiin ja palautetun alueen maatalouden nosta-
mista sotaa edeltävälle tasolle pidettiin koko maan etuna.50 Tarkasteltaessa julkista 
keskustelua ei voi välttyä siltä tosiasialta, että myötätunto karjalaisia kohtaan oli 
lisääntynyt jatkosodan aikana. Se näkyi johtomiesten kannanottojen lisäksi lukui-
sissa karjalaisten elämänuskoa ja ponnisteluja ihailevissa mielipiteenilmauksissa.51 
Vasta, kun oli alkanut kuulua huolestuttavia tietoja suurilta sotanäyttämöiltä, 

45. PAN 13.10.1943. KA.
46. PAN 30.11.1943. KA
47. Simonen S. 1965, 207–208; Hietanen 1990a, 165; KYMRO:n jälleenrakennustoimintaa 

valtakunnan yhteyteen palautetulla alueella koskevat asiakirjat. 12.1.1943 sopimus rakennus-
liikkeiden kesken. Hd:3. KYA. KA.

48. Simonen S. 1965, 177–181; SS 14.1.1944.
49. HS 12.1.1944; Kulha 1968, 78.
50. Virolainen 1989, 250–253.
51. Kulha 1968, 77.



Juoksuhaudoista jälleenrakennukseen – 173  

alkoivat ristiriidat nousta esiin. Siihen asti sota-ajan propaganda oli vaimentanut 
kasvavan kritiikin siitä, että Karjalan jälleenrakentaminen nieli ne sota-ajan niukat 
työvoima- ja rakennusmateriaaliresurssit, joita olisi kaivattu muuallakin Suomessa. 
Karjalaa, ja varsinkin sen maatalousväestöä, suosittiin monien mielestä liikaa.

�.� luopumisen aika

Vuoden 1944 alkukuukausina käytiin Suomessa keskustelua sodan lopputulok-
sesta. Paasikivi sai helmikuussa 1944 Neuvostoliiton Tukholman suurlähettiläältä 
Aleksandra Kollontainilta rauhanehdot ja 7. maaliskuuta 1944 Suomen hallitus 
päätti aloittaa alustavat keskustelut NL:n esittämistä rauhanehdoista, jotka läh-
tivät liikkeelle vuoden 1940 rauhansopimuksen voimaansaattamisesta. Ehtoihin 
suostuminen olisi luonnollisesti merkinnyt Karjalan menettämistä.52 Palautetun 
alueen jälleenrakentamisen tulevien näkymien selvittämiseksi pidettiin Palautetun 
alueen neuvottelukunnassa 28.3.1944 kokous, johon osallistuivat myös päämi-
nisteri Linkomies ja valtiovarainministeri Väinö Tanner. Kokouksen ajankohtana 
Neuvostoliiton esittämät rauhanehdot olivat tietenkin kaikkien tiedossa. Koko-
uksen aluksi neuvottelukunnan puheenjohtaja Manner esitti kysymyksen siitä, 
missä laajuudessa jälleenrakennustyötä olisi nykyolosuhteissa jatkettava palaute-
tulla alueella. Neuvottelukunnan käsitys oli Mannerin mukaan se, että työtä olisi 
edelleen jatkettava. Tätä näkemystä tukien halusi Virolainen, neuvottelukunnan 
toimistopäällikkö, edelleen rakennusmäärärahoja. Ministeri Tannerin mukaan 
olisi turhan rohkeaa käyttää suuressa määrin varoja vaaravyöhykkeessä olevien 
seutujen hyväksi. Ministeri ei halunnut jatkaa enää kaupunkien jälleenrakentamista 
ja kielsi myös toistaiseksi kaikki julkisrakennushankkeet. Kun neuvottelukunnan 
sihteeri Erkki Paavolainen varoitti mielialojen säilymisen merkityksestä, Linkomies 
asettui tässä mielessä tukemaan Paavolaista. Pääministerin mielestä asukkaiden 
elämänuskoa ei saanut heikentää. Linkomies kuitenkin oli Tannerin kanssa samaa 
mieltä siitä, ettei julkisia rakennuksia pitänyt enää rakentaa.53 Linkomiehen kanta 
jälleenrakentamisen jatkamiseen pohjautui lopulta ainoastaan siihen, ettei hän 
halunnut ottaa vastuulleen antautumismielialan levittämistä ja puolustustahdon 

52. Häikiö Martti, Jatkosodan ulkopolitiikka. S. 807. Jatkosodan pikkujättiläinen. Porvoo 2005; 
Tanner Väinö, Suomen tie rauhaan 194 3–44. S. 163–207. Helsinki 1952.

53. PAN 28.3.1944. KA; Myös hallituksen iltakoulussa 29.3.1944 Tannerin ja Linkomiehen kanta 
oli se, ettei Karjalaan pitäisi tehdä enää investointeja. Toim. Rumpunen Kauko, Manninen 
Ohto, ”Faktillisesti tämä tarkoittaa antautumista”. Jatkosodan hallitusten iltakoulujen pöytäkirjat. 
Helsinki 2009. Hallituksen iltakoulun ptk 29.3.1944.
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heikentämistä. Todellisuudessa Linkomies ei enää alkuvuonna 1944 uskonut, että 
NL:n kanssa olisi päästy rauhaan ilman Karjalan luovuttamista.54 

Talvella ja keväällä 1944 karjalaisten, ja heidän etujärjestöjensä keskuudessa, 
vallitsi varsin järkkymätön usko tulevaisuuteen. Vaikka sodan vuorovesi oli käänty-
nyt ja Saksan tappio näytti selvältä, monet uskoivat, että Suomi saisi sodan jälkeen 
pitää takaisin valloitetun Karjalan. Siksi jälleenrakentamista jatkettiin katkeraan 
loppuun asti. Esimerkkinä vallalla olleesta asenteesta voidaan esittää Talouselä-
mä-lehden vuoden 1944 huhtikuun numeron, jonka lehti oli omistanut Karjalan 
talouselämän ja jälleenrakentamisen esittelylle. Lehdessä painotettiin Karjalan 
talouselämän, maatalouden, teollisuuden ja kaupan, keskeistä merkitystä koko 
maalle. Lehdessä mm. todettiin, että Karjalan jälleenrakentamista olisi hyödyllistä 
kiirehtiä, koska asuntojen rakentaminen palautetulla alueella olisi kansantalou-
dellisessa mielessä edullista sijoitustoimintaa.55 Myös Palautetun alueen neuvot-
telukunta jatkoi toimintaansa aivan kuin mikään ei olisi muuttunut. Helmikuun 
12. päivänä 1944 pidetyssä neuvottelukunnan kokouksessa KYMRO:n edustaja 
selvitti, että seuraavan kesän rakennuskautta suunniteltaessa oli otettava huomioon 
se, että tilanne oli muuttunut 6.2.1944 tapahtuneen Helsingin pommituksen 
jälkeen, sillä pääkaupungissa oleva työvoima ja rakennusaineet eivät KYMRO:n 
edustajan mukaan riittäneet rakennusvaurioiden korjaamiseen. Neuvottelukunta 
ei kuitenkaan heltynyt ja oli sitä mieltä, että palautetun alueen rakennustoimintaa 
ei saanut supistaa.56 Neuvottelukunta halusi pitää Karjalan jälleenrakentamisen 
vauhdin ennallaan, eivätkä rakennusintoa hillinneet edes Saksan vastoinkäymiset 
kaikilla rintamilla. Niinpä aina kesäkuun alkuun asti 1944 pidettiin eri tahoilla 
kokouksia jälleenrakennustyön jouduttamiseksi. Valtiovalta ei halunnut heikentää 
kotirintaman moraalia, vaan suhtautui edelleen varsin myönteisesti palautetun 
alueen rakennustoiminnan jatkamiseen. On otettava huomioon myös se, että elin-
tarvikeriippuvuus Saksasta oli yksi keskeisimpiä esteitä erillisrauhan solmimisille. 
Näin ollen Karjalan alueen satotuloksen varmistaminen keväällä 1944 oli maan 

54. Linkomies, 297–298, 330. Linkomies kirjoitti muistelmansa tuoreeltaan sotasyyllisyysvan-
keudessa vuodenvaihteessa 1947–1948. Muistelmat julkaistiin Linkomiehen toivomuksesta 
vasta 1970. Vaikka jotkut ovat arvostelleet muistelmia jälkiviisaudesta, tukevat monet muut 
lähteet sitä, ettei Linkomies tosiasiassa uskonut enää vuoden 1944 alussa, että Suomi saisi pitää 
Karjalan.

55. Talouselämä nro 17–18/1944, 21.4.1944. Lehdessä todettiin, että Karjalan jälleenrakentamisen 
oli arveltu vuonna 1942 maksavan 5.8 miljardia markkaa. Hintatason kohoamisen vuoksi oli 
kustannusarvio kohonnut vuonna 1944 jo yhdeksään miljardiin. Lehden mukaan kyseinen 
summa oli koko maan yhteisesti luovutettava. Karjala-teemalla lehti pyrki selvästi kohotta-
maan mielialoja ja valamaan uskoa siihen, että Karjala olisi sodan jälkeenkin pysyvä osa maan 
talouselämää. 

56. PAN 14.2.1944. KA; 20.4.1944 neuvottelukunta esitti valtioneuvostolle huolestumisensa siitä, 
että säästöpostipankki oli mennyt muuttamaan lainaehtojaan, eikä myöntänyt enää lainoja 
eräille Viipurissa sijaitseville asunto-osakeyhtiöille. Todennäköisesti lainaehtojen kiristyminen 
oli yhteydessä rauhanehdoista levinneisiin tietoihin. PAN 20.4.1944. KA; Erkki Paavolaisen 
kokoelma. PAN 13.3.1944 konseptit. Kansio 44. Ainakin yhdessä kokouksessaan PAN käsitteli 
kaiken varalta tulevia sijoitussuunnitelmia.
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johdolle ensiarvoisen tärkeää. Siten työvoimaviranomaisten oli ohjattava säännös-
tellyistä työvoimareserveistä rippeet Karjalan pelloille. Kesän 1944 maataloustyöt 
hoidettiin valtakunnan tasolla loppujen lopuksi ensisijaisesti naisten voimilla.57 

Maaliskuussa 1944 hallituksen enemmistö piti mahdottomana hyväksyä 
Neuvostoliiton esittämiä rauhanehtoja. Jos hallitukselle olisi esitetty, että rauha 
oli tehtävä luovuttamalla Karjala taas Neuvostoliitolle, olisi seurauksena varmasti 
ollut hallituksen hajoaminen.58 Myös kansalaisten yleinen mielipide oli täysin 
valmistautumaton rauhanehtojen hyväksymiseen. Seisoihan Suomen armeija vielä 
lyömättömänä kaukana Syvärillä samoissa asemissa kuin ennenkin. Näin siitäkin 
huolimatta, että Suomella ei ollut keväällä 1944 mitään todellisia mahdollisuuksia 
selvitä sodasta ilman Karjalan menettämistä. Karjalan jälleenrakentamisen pohja 
murtui vasta puna-armeijan jättimäisessä tykkitulessa 9–10. kesäkuuta 1944. 
Tuhansille karjalaisille tämä merkitsi sitä, että juuri kun vanha kotitalo oli ehditty 
korjata asumiskuntoon tai uusi rakentaa, tuli evakuointiviranomaisilta jo toisen 
kerran käsky jättää kotiseutu. Tällä kertaa lähtö tuli olemaan lopullinen.

Kun siirtoväki palasi takaisin vallattuun Karjalaan 1941–44, seurasi siellä 
voimakas jälleenrakentamisen kausi. Sotaa käyvälle maalle oli elintärkeää saada 
Karjalan taloudellinen, ja erityisesti maataloudellinen kehitys uuteen alkuun. 
Asutuskeskusten jälleenrakentaminen jätettiin rakentajien oma-aloitteisuuden 
varaan. Vaikka valtion rahaa olisikin jaettu asutuskeskusten jälleenrakentamiseksi, 
olisi kaupunkien laajempi jälleenrakentaminen todennäköisesti tyrehtynyt ennen 
pitkää työvoiman ja rakennustarvikkeiden puutteeseen. Jälleenrakentamiselle oli 
tyypillistä suuri optimismi ja karjalaisten saavutukset maataloustuotannon elvyt-
tämisessä ja uudisrakennusten pystyttämisessä saivat aikaan arvostusta ja ylistystä 
koko maassa. Jälkeenpäin voi tietenkin kysyä, kannattiko paluu Karjalaan, kun 
kaikki jälleenrakennustyö tehtiin lopulta vieraalle vallalle? Olivatko karjalaisten 
eturyhmään lukeutuneet poliitikot vastuuttomia tuudittaessaan Karjalan jälleenra-
kentajat suhteettomaan optimismiin? Rakennusresurssien hukkaamista Karjalaan 
tilanteessa, jolloin maan muissa osissa, ja erityisesti kaupungeissa, vallitsi akuutti 
asuntopula, voi pitää kyseenalaisena politiikkana. Nykytietämystä ei kuitenkaan 
voi projisoida selittämään aikalaisten lähestymistapaa. Karjalaisten kiinteä koti-
seutuhenki sekä heidän suuri vaikutusvaltansa poliittisissa päätöksentekoelimissä 
varmistivat paluun Karjalaan. Tätä paluuta tukivat myös yleinen mielipide ja 
totaalisen sodan taloudelliset realiteetit.

57. Saraste, 295–300.
58. Linkomies, 297.
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7.  

RintamamiEStEn aSUttaminEn 
HUomionkoHtEEkSi

7.1 Suomi suureksi – itä-karjalan asutussuunnitelma

Maataloussiirtoväen palattua takaisin valloitetulle kotiseudulleen jäi valtion hal-
tuun pääosa pakkolunastuksella pika-asutustarkoituksiin luovutetusta maasta.1 
Koska hankittu maa jäi jatkosodan sytyttyä odottamaan uusia ratkaisuja, asetti 
valtioneuvosto 6.11.1941 komitean professori K.T. Jutilan johdolla käsittelemään 
pika-asutuslain loppuselvittelyä ja mahdollista kumoamista. Samalla komitealle 
annettiin tehtäväksi suunnitella sodanjälkeistä asutustoimintaa, erityisesti silmällä-
pitäen maanhankintaa rintamamiehille, sotainvalideille, sotaleskille ja sotaorvoille.2 
Suomen asutussuunnittelun perustana olivat aina olleet komiteat, jotka tutkivat 
asuttamisen tarkoitusta ja tarvetta, laativat ehdotukset uusille toimenpiteille ja 
esittivät lopulta ehdotukset varsinaisiksi asutuslaeiksi.3 Jutilan komitea oli koos-
tumukseltaan arvovaltainen ja asutuslainsäädäntöön hyvin perehtynyt. Jutilan 
ohella komiteassa työskentelivät mm. maanmittaushallituksen pääjohtaja Väinö 
Ahla, professori Kyösti Haataja ja kunnallisneuvos Eeno Pusa. Komiteoille tyy-
pillistä parlamentaarista kytkentää komiteaan toivat kuusi kansanedustajaa, joista 
mainittakoon pika-asutuslain toimeenpanon johtajanakin toiminut Sulo Teittinen 
sekä maalaisliiton vahva mies Juho Niukkanen. Rintamamiesten näkemyksiä ko-
miteassa edusti Suomen Aseveljien Liiton yliasiamies L. Arvi P. Poijärvi. Komitean 
1. Hietanen 1986, 77.
2. Komiteanmietintö 1943:6. Asutuslainsäädäntötoimikunnan mietintö. S. 5, 78. 
3. Laitinen 1995, 79.
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perustaminen oli ensimmäinen konkreettinen toimenpide, jolla valtiovalta tähtäsi 
rintamamiehille jo sodan alussa väläyteltyjen lupausten täyttämiseen. Koska komi-
tea oli asetettu maatalousministeriön myötävaikutuksella, asettivat puolueet siihen 
perinteisiä sekä pienviljelijöiden etuja ajavia että asutustoimintaan perehtyneitä 
jäseniä. Jutilan komitean kokoonpanossa nousikin hallitsevaksi eräänlainen keskus-
talais-vasemmistolainen linja vastapainona esimerkiksi pika-asutusta arvostelleille 
ja oikeistolaiseksi leimatuille asutustoiminnan kriitikoille. Ajoittain esiintyneestä 
arvostelusta huolimatta vallitsi maassa lähes poikkeuksetta mielipide, jonka mukaan 
asutustoimintaa oli jatkettava. Rintamamiesten asutuskysymyksen ympärillä käyty 
keskustelu oli jatkossa keskustelua menettelytavoista, sillä periaatteessa Suomessa 
oltiin varsin yksimielisiä asian myönteisestä ratkaisemisesta. Mielipiteet menivät 
ristiin lähinnä siinä, millä tavalla ja missä laajuudessa asutustoimintaa olisi har-
joitettava.4 Rintamamiesten maansaantiasiaa ei käsitelty palkitsemiskysymyksenä. 
Pikemminkin oli kysymys siitä, että valtion ja yhteiskunnan velvollisuudeksi kat-
sottiin niiden miesten tukeminen, jotka olivat joutuneet taloudellisiin vaikeuksiin 
joutuessaan viettämään vuosikausia rintamalla poissa varsinaisesta siviilityöstä. 

Vauhtia tehokkaamman asutustoiminnan jatkamiseksi oli antanut maalais-
liitto, joka puuttui asutussuunnitelmiin lähinnä siksi, että Suomen ruotsalaiset 
kansankäräjät olivat ehdottaneet syksyllä 1941 pika-asutuslain kumoamista ja asu-
tustoiminnan suuntaamista takaisin vuoden 1936 asutuslain puitteisiin. Maalais-
liiton lisätyn keskushallituksen kokouksessa 6.10.1941 käytiin vilkasta keskustelua 
asutuspolitiikan tulevista suuntaviivoista. Erityisen painavan puheenvuoron käytti 
maatalousministeri Viljami Kalliokoski. Hänen mielestään kaikkein kiireellisin 
tehtävä uutta asutuslainsäädäntöä suoritettaessa oli rintamasotilaiden, sodasta 
terveenä palaavien ja osittain työkyvyttömäksi tulleiden maan tarpeen tyydyttämi-
nen. Maalaisliitossa todettiin, ettei siirtoväen pika-asutuslakia ollut suunnitellussa 
muodossa tarpeen jatkaa, mutta siitä saatuja kokemuksia piti käyttää hyväksi. 
Pika-asutuslain periaatteita voitiin puolueen mukaan soveltaa nyt lievennettyinä 
muihin maantarvitsijoihin.5 Kun Kalliokosken puhe vielä julkaistiin näyttävästi 
Keskipohjanmaa-lehdessä, tulivat tärkeimmän asutuspuolueen ja vaikutusvaltaisen 
maatalousministerin mielipiteet asutusasiassa esille.6 Vain kuukausi maalaisliiton 
lisätyn keskushallituksen kokouksen jälkeen valtioneuvosto asetti Kalliokosken 
esityksestä Jutilan komitean laatimaan asutusehdotuksia.7

4. Kulha 1969, 83; Vennamo Veikko, Väisänen P.O., Jälleenrakennuksen ihme. S. 39–40. Jyväskylä 
1988; Laitinen 1995, 81; Komiteanmietintö 1943:6, 5-6; Paavonen 1987, 53–54.

5.  Maalaisliiton lisätyn keskushallituksen ptk 6.10.1941. Keskustan ja Maaseudun arkisto (KMA); 
Hokkanen 1996, 74–75.

6. Laitinen 1995, 76–78. Ensimmäiset julkiset puheenvuorot rintamamiesasutuskeskustelussa 
käytiin lehdistön välityksellä. Asian ottivat esille mm. Kansan Lehti 13.8.1941 sekä Helsingin 
Sanomat 30.9.1941. Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa esitettiin jo kiertelemättä ja suoraan 
rintamamiesten asuttamista.

7.     Vennamo, Väisänen, 40. Vennamo väittää kirjassaan, että ajatus komitean perustamisesta tuli  
        häneltä.
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Samaan aikaan kun kyseinen komitea valmisteli mietintöään, oli ylipäällikkö 
Mannerheim asettanut Itä-Karjalan maa-asiaintoimikunnan, jonka johtoon ase-
tettiin professori Kyösti Haataja. Toimikunnan tehtävä oli valmistella Itä-Karjalan 
asuttamista. Kyösti Haataja, joka nimitettiin toimikuntaan maatalousministeriön 
ehdotuksesta, tunnettiin jo vanhastaan vallitsevan asutuspoliittisen linjan kriitik-
kona. Toimikunnan ensimmäisenä tehtävänä oli valmistella maan luovuttamista 
väliaikaisesti Itä-Karjalan paikallisen väestön käyttöön. Tammikuussa 1942 antoi 
sotilashallinto toimikunnan työn pohjalta käskyn, jonka mukaan maata voitiin 
antaa sekä alueella asuville tai asuneille että niille suomalaisille, joiden voitiin 
edellyttää pystyvän viljelemään maata. Vaikka aluksi toimikunnassa ajateltiin 
mahdollisuutta kytkeä Itä-Karjalan asuttamiskysymys siirtoväen pika-asutuslain 
järjestelyyn, päädyttiin toimikunnassa lopulta siihen, että asutuskysymys ”nykyi-
sen Suomen” alueella oli ratkaistava Itä-Karjalan asuttamisesta riippumatta, sillä 
Itä-Karjalan asuttamisen arvioitiin kestävän vuosikymmeniä.8 Rintamamiesten 
asuttamisen taustoihin perehtynyt Erkki Laitinen on kutsunut Jutilan komitean 
työtä julkiseksi siviililinjaksi ja Itä-Karjalan maa-asiaintoimikunnan työtä salai-
seksi kabinetti- tai sotilaslinjaksi. Edellinen kosketti vain Suomen kansalaisia ja 
jälkimmäinen myös suomensukuisia kansoja. Yhteistä komiteoilla oli kuitenkin 
se, että molemmat toivat rintamamiehet mukaan asutustoiminnan suunnitteluun 
uutena erityisenä ryhmänä.9 

Maa-asiaintoimikunnan esitys valmistui lokakuussa 1942. Esityksen mukaan 
tuli Itä-Karjalaan perustaa asutustiloja, joita voitiin suomenheimoisten maan-
viljelijäperheiden ohella antaa myös Itä-Karjalan vapauttamiseen osallistuneille 
suomalaisille. Vaikka sensuurin tiukennuttua oli rintamamiesten asuttamisesta 
Itä-Karjalaan jo virallisestikin kielletty puhumasta, toteutettiin toimikunnassa täten 
mm. Suomen Aseveljien Liiton toivomus maatilojen luovuttamisesta Itä-Karjalasta 
rintamamiehille. Suomen miehitysaikaa Itä-Karjalassa tutkineen Antti Laineen 
mukaan asutussuunnitelman taustalla on nähtävissä sekä maanpuolustuksellisia 
että poliittisia merkityksiä. Asuttamalla omia rintamamiehiä ja sotainvalideja 
Itä-Karjalaan olisi alue voitu suunnitelmien mukaan kytkeä kiinteämmin muun 
valtakunnan yhteyteen. Tavoitteena oli varautua Suomen pysyviin aluelaajennuk-
siin. Ajatukset inkeriläisten siirtämisestä Itä-Karjalaan liittyivät samaan kokonais-
suunnitelmaan, jonka päämääränä oli muodostaa Suur-Suomen suomenheimoinen 
kansanperhe. Asutustavoitteen taustalla vaikutti luonnollisesti nationalismin 
perusajatus kansallisvaltioista taloudellisesti ja etnisesti mahdollisimman eheinä 
ja homogeenisina kokonaisuuksina. Myös väestöpoliittisia näkökohtia pidettiin 
kansallisen olemassaolon avainkysymyksenä, sillä pessimistiset väestöennusteet eivät 
istuneet Suur-Suomi-ajatteluun. Kuvaavaa on, ettei maanomistusolojen järjeste-

8. Laine Antti, Suomi miehitysvaltana. S. 81. Kansakunta sodassa 2. Helsinki 1990.
9. Laitinen 1995, 75–76.
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lyissä huomioitu epäkansallisten, eli venäläisten, maanomistusmahdollisuuksia.10 
Tämän väestönosan kohtalona oli tulla suljetuksi suomalaisten ”keskitysleireihin”. 
Yhtymäkohdat saksalaisten itäiseen Lebensraum-politiikkaan olivatkin ilmeiset. 
Olihan saksalaisella SS-järjestölläkin suunnitelmansa siirtää halukkaita aktiivejaan 
maanviljelijä-sotilaiksi Venäjän laajoille rintamaille.11 Tästä aiheesta kävi Hel-
singissä joulukuussa 1941 luennoimassa professori Konrad Meyer, joka vastasi 
SS-valtakunnanjohtaja Heinrich Himmlerin alaisuudessa itäalueiden väestöllisen 
uudelleenjärjestelyn (General Plan Ost) suunnittelusta. Hän totesi esitelmässään, 
joka käsitteli lähinnä Puolan asuttamista, että rodun puhtaana pitäminen ja terveen 
biologisen voiman säilyttäminen voitiin parhaiten taata siten, että kansa juurrute-
taan kiinteästi maahan. Saksalle tulleen itäalueen rakentaminen saksalaiseksi vaati 
sitä, että Saksan kansan ruumiiseen ei päästetty vierasta verta. Siksi saksalaisten 
oli harjoitettava ankaraa valintaa kansallispoliittisten näkökohtien mukaan niin 
rodullisella kuin biologisella alalla. Itäisten alueiden asuttamisen johtoajatuksena 
oli Meyerin mukaan saksalaisen kansallisuuden turvaaminen ja vahvistaminen.12 
Meyerin esitelmä noudatteli pääpiirteiltään Hitlerin julistamaa valloitettujen alu-
eiden uudelleenasuttamisohjelmaa, jossa Eurooppa piti jakaa rodullisiin alueisiin 
perinteisistä valtiorajoista piittaamatta.

Maa-asiaintoimikunta, joka oli luonnollisesti tietoinen Meyerin esitelmän 
sisällöstä, totesi mietinnössään, että yleensä kansainvälisen lain mukaan oli (Haagin 
sopimus koskien maasodan lakeja ja tapoja) vallatulla alueella olevaa yksityisomai-
suutta kunnioitettava, mutta koska bolsevikkien valtakauden jälkeen ei Itä-Kar-
jalassa ollut vallalla yksityistä maanomistusta, voitiin toimikunnan näkemyksen 
mukaan maanomistusolojen uudet järjestelyt kuitenkin panna toimeen.13 Siten 

10. Laine Antti, Suur-Suomen kahdet kasvot. Itä-Karjalan siviiliväestön asema suomalaisessa miehi-
tyshallinnossa 1941–1944. S. 143–144, 269–271, 278–285. Keuruu 1982; Jokisipilä Markku, 
Suur-Suomi -aate ja Itä-Karjalan miehitys jatkosodassa. S. 56. Yhdessä eteenpäin. Sodassa koettua. 
Porvoo 2009; Nevalainen, 101–106. Väestönsiirron johtaja insinöörimajuri Pentti Kaitera 
kävi Himmlerin kutsumana tutustumassa Saksan väestöjärjestelyihin Länsi-Preussissa, missä 
valtakunnansaksalaisten joukkoon oli sijoitettu idästä tuotuja ulkosaksalaisia. Tutustumisensa 
pohjalta Kaitera esitti, että Itä-Karjalaan voitaisiin kantasuomalaisten ohella asuttaa myös 
luotettavia inkeriläisiä. Kaiteran mielipiteet edustivat pitkälti samoja katsantokantoja kuin Itä-
Karjalan sotilashallinnon. Lopulta Itä-Karjalaan saapui kuitenkin vain muutamia sotilashallinnon 
tilaamia työmiehiä. Sotilaallis-poliittisen tilanteen kehitys lopetti spekuloinnit inkeriläistenkin 
sijoittamisesta Itä-Karjalaan.

11. Jokipii Mauno, Hitlerin Saksa ja sen vapaaehtoisliikkeet. S. 87, 132, 171. Jyväskylä 2002.
12. Meyer Konrad, Saksan uusien itäalueiden asutuksen suunnitelma ja tulokset. S. 3–7. Suomennos 

esitelmästä, joka pidettiin Suomalais-Saksalaisen seuran kokouksessa Helsingissä joulukuun 3. 
päivänä 1941. Kansantaloudellinen aikakauskirja 1942.

13. Itä-Karjalan maa-asiaintoimikunnan mietintö. S. 5–6, 190.  Kyösti Haatajan kokoelma. Kansio 
45. OMA. Haatajan komitean mietintö oli laaja käsittäen kaikkiaan 200 sivua. Toimikunta teki 
myös valmiin esityksen laiksi Itä-Karjalan maanomistusolojen järjestämiseksi: Koska Itä-Karja-
lan maa-asiaintoimikunnan toimeksianto kosketti ainoastaan maaseudun maanomistusolojen 
järjestelyä, otettiin erikseen valmisteltavaksi kysymys Itä-Karjalan kaupunkien, kauppaloiden ja 
asutuskeskusten maankäytön järjestelyistä. Mietintö asiasta valmistui 22.4.1943. Mietinnössä 
käsiteltiin yleissuunnitelmia, asemakaavoja, tonttijakoa ja rakennussuunnitelmia. Mietinnön 
mukaan Itä-Karjalan asutuskeskuksissa piti saattaa voimaan Suomen asemakaavalaki ja ra-
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toimikunnan esittämä suunnitelma, joka pohjautui voimakkaaseen rodulliseen 
segregaatioon, voitiin toteuttaa laillisesti. Vastakohtana Jutilan komitean siviili-
linjan tuloksiin tämän ”sotilaskomitean” salassa suunniteltu mietintö Suomen 
elintilan laajentamisesta jäi lopulta vain paperille. Aika ajoi Itä-Karjalan ”Isojako” 
-suunnitelman ohitse sodan pitkittymisen myötä, sillä harva suomalainen uskoi 
enää vuonna 1943 Saksan aseiden voittoon. Samaan aikaan Suomen poliittinen 
johto luopui tavoitteestaan luoda kansallisromanttista Suur-Suomea ja joutui 
arvioimaan uudelleen sodanpäämääriään. Vastoin virallisia ohjeita olivat ajatuk-
set rintamamiesten asuttamisesta sodan jälkeen kuitenkin jo levinneet sotilaiden 
keskuuteen vuosina 1941–43, sillä lehdistössä esiintyi jatkuvasti kirjoituksia maan 
luovuttamisesta nuhteettomasti palvelleille rintamamiehille.14

7.2 talkootyöllä sotainvalidi- ja asevelikyliä

Suurten sotien aikana on ajatus maan hankkimisesta sotilaille noussut yleensä 
aina esille. Siksi esimerkiksi ensimmäisen maailmansodan aikana ja sen jälkeen 
nousi monessa sotaan osallistuneessa maassa esiin kysymys maan tai asunnon 
hankkimisesta sotilaille. Ensimmäisen maailmansodan aikana oli varsinkin monen 
Itä-Euroopan maan hallituksen vedottava talonpoikaisjoukkoihin sotaponnistusten 
lisäämiseksi. Tämä ei olisi onnistunut ilman lupauksia tulevista maareformeista.15 
Myös monella Länsi-Euroopan maan hallituksella oli tarvetta korvata ankaria sota-
ponnistuksia kansalaisille, jotta yhteiskunnallinen legitimaatiotilanne ei olisi järk-
kynyt. Isossa-Britanniassa pyrittiin kohentamaan sodassa kärsivien juoksuhautojen 
sankareiden sosiaalisia oloja tarjoamalla mm. parempia asuntoja, joihin palata.16 
Tuolloin maan hallituksen rintamalta palaaville sotilaille suunnattu asunto-ohjelma 
rakentui puutarhakaupunki-ideologian pohjalle, sillä kuten aikaisemmin todettiin, 
perustui puutarhakaupungin aatteellinen sisältö yhteiskunnallisen sopusoinnun 

kennustoimintaa säännöstelevät lait. Edelleen mietinnössä todettiin, että myös kaupunkeihin 
ja kauppaloihin voitiin perustaa viljelystiloja, jos tilat rakennetaan etukäteen vahvistettujen 
tyyppipiirustusten mukaan. Ehdotus Itä-Karjalan asutuskeskusten maankäytön järjestelystä. 
S. 1–21. Kyösti Haatajan kokoelma. Kansio 45. OMA.

14. Laine 1982, 44. Sensuuri tiukentui kesällä 1942, kun armeijan tiedotustoimintaa koskevissa 
ohjeissa kiellettiin mm. puhumasta Itä-Karjalan maakysymyksestä. Neuvostoliiton propagandalle 
ei haluttu nimittäin antaa uusia aseita.  Siten Itä-Karjalan tuleva asema ei enää ollut julkinen 
asia; Laitinen 1995, 71–79. Lehdistön kirjoittelu Itä-Karjalan asemasta alkoi heinäkuussa 
1941 Mannerheimin ns. miekantuppipäiväkäskyn myötä; Kulha Keijo K., Aseveljien aika. 
Suomalaisen aseveliliikkeen historiaa 1940–1945. S. 194. Porvoo 1980. Haatajan toimikunnan 
jäsenistöön kuului myös muita asutustoiminnan asiantuntijoita, kuten maanviljelysneuvos Tatu 
Nissinen. 

15. Kulha 1969, 83; Mylly 1989, 9–15.
16. Burnett John, A Social History of Housing 1815–1970. S. 215–218. Cambridge Press 1980.
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säilyttämiseen vasemmistolaisten ääriliikkeiden vastavoimana. Lloyd Georgen 
hallituksen tavoitteena oli saada kotiin palanneet sotilaat vakuuttuneeksi siitä, että 
heidän toiveensa paremmasta elämästä voitiin toteuttaa nykyisessä poliittisessa 
järjestelmässä ilman vallankumouksen tarvetta. Maassa oli nimittäin vuonna 1919 
viisi miljoonaa taistelukoulutuksen saanutta miestä, joiden ei haluttu altistuvan 
bolsevikkien aggressiiviselle propagandalle. Hallitus ottikin siksi tehtäväkseen 
rakennuttaa 500 000 uutta asuntoa veteraanien käyttöön. Yhteiskunnan raken-
nuttamat asunnot eivät olleet työväenluokan asunnoiksi tyypillisiä pitkiä rivitaloja 
tiheästi asutuilla kaupunkialueilla, vaan puutarhojen, puiden ja aukioiden lomaan 
rakennettuja taloja. Puutarhakaupunkikonseptin mukaisesti uudet kodit haluttiin 
sijoittaa viihtyisään ja terveeseen elinympäristöön. Veteraanien asunnot varustettiin 
kaiken lisäksi perinteisestä julkisesta rakentamisesta poikkeavalla ”luksuksella”, 
kuten kylpy- ja vierashuoneilla. Koska nämä ”keskiluokkaiset” modernit talot 
erosivat vanhoista työväenasunnoista ennennäkemättömällä tavalla, kohensivat 
ne asukkaidensa sosiaalista asemaa merkittävästi.17 

Esimerkkejä Suomen historiasta voi hakea vaikka Ruotsin vallan aikaisesta 
ruotusotamies-järjestelmästä. Lähin yhteys kuitenkin löytyy 1930-luvun keskuste-
luista maan antamisesta vuonna 1918 valkoisten puolella taistelleille pientilallisille 
ja tilattomille. Ajatukset vapaussoturien maansaannista törmäsivät kuitenkin vielä 
tuolloin asian poliittiseen arkaluontoisuuteen. Varsinaisena esikuvana rintamamies-
ten asuttamiselle voidaan pitää Sotainvalidien Veljesliiton omakotirakennustoimin-
taa välirauhan aikana.18 Elokuussa 1940 perustettu järjestö muodosti jo syksyllä 
omakotitoimikunnan valmistelemaan sotainvalidien asunto-olojen järjestelyä. 
Talvisodan jälkeen sotainvalidien huolto kangerteli pahasti, koska yhteiskunta 
oli heikosti valmistautunut sotavammaisten huoltotarpeen järjestämiseen. Monet 
sotainvalidit joutuivat taloudellisesti vaikeaan tilanteeseen, kun korvausasioiden 
käsittelykoneisto ruuhkaantui.19 Tässä tilanteessa monet vapaaehtoiset järjestöt 
ryhtyivät monipuoliseen huolto- ja avustustoimintaan täyttääkseen lainsäädännön 
jättämät aukot ja huoltolaitoksen puutteet. Avustustoimintaa sotavammaisille 

17. Swenarton Mark, Homes Fit for Heroes. The Politics and Architecture of Early State Housing in 
Britain. S. 81–87, 189–196. London 1983. Ensimmäisen maailmansodan jälkeen Britanniassa 
toteutettu veteraanien asunto-ohjelma oli ensimmäinen kerta maan historiassa, kun valtio ryhtyi 
merkittäviin asuntoreformistisiin toimiin poliittisista syistä. Hallitus uskoi, että Iso-Britannia 
voisi ajautua Venäjän ja Saksan tapaan sekasortoon, mikäli maassa ei ryhdyttäisi merkittäviin 
sosiaalisiin toimiin mm. asunto-olojen kehittämiseksi. Tilanne muuttui 1920-luvun alussa, 
kun Britannian talous alkoi heikentyä.  Koska vallankumouksen uhka ei ollut enää todellinen, 
uskalsi hallitus ryhtyä karsimaan asunto-ohjelmaa. Vuoden 1921 jälkeen asuntoja rakennettiin 
huomattavasti vähemmän ja asuntojen standardit olivat entistä vaatimattomampia. Kaiken 
kaikkiaan veteraanien asunto-ohjelmalla oli kuitenkin suuri vaikutus Isossa-Britanniassa har-
joitettuun asuntopolitiikkaan: Maalla oli nyt ennakkotapaus siitä, miten julkisella laajalla 
asunto-ohjelmalla voitiin tuottaa suuri määrä korkeatasoisia asuntoja suureen tarpeeseen.

18. Laitinen 1995, 66–67.
19. Seppälä Raimo, Veljeä ei jätetä. Työn ja rakentamisen vuosikymmenet. Sotainvalidien veljesliitto 

1940–1990. S. 29. Keuruu 1990; Hietanen Silvo, Sodan luomat sosiaaliset ongelmat (Hietanen 
1990c). S. 333. Kansakunta sodassa 2. 
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tarjosivat mm. Lotta Svärd, asevelijärjestöt, Vapaa Huolto ja Suomen Punainen 
Risti20 Toiminnan taustalla on nähtävissä myös kansallista eheytys- ja yksimie-
lisyysideologiaa, jota valtiollinen propaganda piti kuuluvasti esillä. Suomalaiset 
sisäistivätkin virallisen mielipiteenmuokkauksen vaatimukset kansallisesta yksi-
mielisyydestä ja tehokkaasta puolustustahdosta lähes kritiikittä. 

Syksyllä 1940 Sotainvalidien Veljesliitto aloitti laajan kampanjan sotainvali-
dikylien rakentamiseksi eri puolille maata. Niinpä ensimmäiset 11 taloa käsittänyt 
invalidikylä valmistui Järvenpäähän jo keväällä 1941.21 Samana vuonna kyliä 
rakennettiin tasaiseen tahtiin mm. Varkauteen, Poriin, Savonlinnaan, Jokelaan 
ja Helsinkiin, joihin nousi yhteensä yli 90 taloa. Helsingin kaupunki luovutti 
sotainvalideille korvauksetta 29 asuntotonttia vuokralle Pitäjänmäen Marttilasta, 
ja itse rakennustyö tehtiin lahjoitusvaroin. Punaisen Ristin kautta sotainvalidit 
saivat Ruotsista 77 lahjataloa, joista 25 rakennettiin edellä mainittuun Pitäjän-
mäen sotainvalidikylään (Korsutie ja Viestitie).22 Yksi keskeinen selitys sille, 
miksi pääosa invaliditaloista rakennettiin nimenomaan asutuskeskuksiin, on se, 
että varsinkin monien amputoitujen sotainvalidien muuttovirta alkoi nopeasti 
suuntautua maaseudulta taajamiin tai kaupunkeihin. Invalidien muuttopäätök-
siin vaikuttivat ensisijaisesti ammatilliset seikat, sillä vammojen laatu sulki usein 
raskaat maataloustyöt ammatinvalinnan ulkopuolelle.23 

Sotainvalidien omakotirakennustoiminta ei ollut varsinaista maatalousasutta-
mista eikä sitä ohjattu erityisellä virallisella lainsäädännöllä. Erkki Laitisen tulkinnan 
mukaan olisi asioiden yksinkertaistamista, jos Sotainvalidien Veljesliiton omakoti-, 
asutus- ja maataloustoiminnasta vedettäisiin suora yhteys rintamasotilaiden asut-
tamiseen. Laitinen toteaa, että molemmat olivat pikemminkin lähtöisin samasta 
sosiaalisen yhteisvastuun hengestä sekä kansallisesta kunniavelasta. Yhteiskun-
taryhmiä eheyttävässä yksituumaisuuden hengessä pyrittiin sodasta kärsineille 
antamaan sitä mitä he eniten tarvitsivat, eli helpotusta asuntokurjuuteen.24

Asutuskuumetta oli ruokkinut omalla tahollaan myös aseveliliikkeen or-
ganisoima vapaaehtoinen asevelitalotoiminta. Suomen Aseveljien Liitto, joka 
perustettiin elokuussa 1940, oli osaltaan luomassa aivan uutta sosiaalista huolto-
näkemystä, jonka mukaan kaikkien piti yhteisvastuullisesti kantaa huolta sodassa 
kärsimään joutuneista. Juoksuhaudoissa luotu asevelihenki ja yhteenkuuluvuus 
olivat keskeisellä sijalla liikkeen toiminnassa, jonka aatepohja sai vastakaikua kai-
kista yhteiskuntaryhmistä. Myös naiset osallistuivat asevelityöhön järjestäytymällä 
20. Ranta-Knuuttila Jaakko J., Sotavammaisten huolto Suomessa. S. 42. Porvoo 1967.
21. Laitinen 1995, 67.
22. Seppälä, 67–68; Hkk 1940, 60, 69, 337, 361. Sädevirta ym. 2004, 34–35. Marttila on Pitäjämäen 

laajin ja yhtenäisin 1940–50-luvuilla säilynyt pientaloalue. Rakennukset seisovat yhtenäisesti 
kadun varressa ja tonttien takaosat ovat vehreinä pihoina.

23. Hännikäinen Irmeli, Suomalainen veteraani. Tutkimus vuosien 1939–1945 sotavammaisten ja 
muiden sotaveteraanien elinoloista ja niihin vaikuttamisesta yhteiskunnan säätelytoiminnan avulla. 
S. 104–105. Helsinki 1982.

24. Laitinen 1995, 67.
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omiin naisosastoihinsa. Aseveli-ideologian toimintaperiaatteena oli laajamittaisella 
talkootoiminnalla auttaa vaikeimmassa asemassa olevia aseveli- ja sotaleskiperhei-
tä sekä vahvistaa myös aseveljien henkistä puolta. Näkyvimmän tuloksen tämä 
”tekojen aseveljeys” saavutti asevelikylien rakentamisessa. Asevelitalotoimintaa ei 
ole syyttä pidetty yhtenä rintamamiesasutuksen esikuvana, sillä aseveljien talkoo-
rakentamisella pyrittiin antamaan puutteenalaisille juuri niitä eniten kaivattuja 
elämänosasia, eli asuntoja ja maata. Vaikka asevelijärjestön äänenpainot olivat 
korostuneen isänmaallisia, oli Aseveljien Liitto kuitenkin ensisijaisesti sosiaali-
nen järjestö. Aseveljien Liitto oli Suomen Huollon ohella sotavuosien keskeisin 
vapaaehtoisen huollon jakaja.25 

Suomen Aseveljien Liiton toiminnan perustana oli tehokas varojen hankinta. 
Rahaa toimintaan saatiin ulkopuolisilta lahjoittajilta, erilaisten keräysten kautta 
sekä vuodesta 1941 alkaen myös ns. maanantaitalkoista. Talkoisiin osallistuneet 
tuntipalkkaiset työntekijät sitoutuivat luovuttamaan aseveliliikkeelle yhden tunnin, 
maanantain ensimmäisen tunnin, palkan kolmen kuukauden aikana ja kuukausi-
palkkaiset 2 % kuukausipalkastaan yhtä pitkältä ajalta.26 Aseveljet taas sitoutuivat 
omasta puolestaan käyttämään kerätyt varat sodasta kärsineiden avustamiseen. 
Avustustoiminnan keskeinen huoltotyön muoto oli maan ja asuntojen hankkimi-
nen maaseudun tilattomille aseveljille sekä asuntojen hankkiminen kaupunkien 
asunnottomille rintamamiehille.27 Kuten aikaisemmin todettiin, oli sosiaalisen 
huoltotyön konkreettisin ilmentymä asevelikylien rakentaminen. Keväällä 1941 
rakennettiin keräystoiminnalla rahoitettuja asevelitaloja 114 kappaletta, joista 
pääosa valmistui kaupunkeihin ja taajamiin. Asutus- ja viljelyspalstojen välittämi-
nen saavutti huomattavan laajuuden Pohjois-Savossa, jossa välitettiin esimerkiksi 
pelkästään Iisalmessa kaikkiaan 150 asevelitonttia.28 Kaikki rakennustyö tehtiin 
talkootyönä, jota organisoimaan perustettiin tammikuussa 1942 Suomen Aseveljien 
Liiton ja Suomen Talkoot r.y:n yhteistyöllä Suurtalkoot ry.29 Yhteistyö järjestöjen 
välillä oli niin tiivis, että Aseveliliiton ja Suurtalkoiden organisaatiotkin olivat 
jatkossa osittain päällekkäisiä. Suurtalkoiden tarkoitus oli sääntöjensä mukaan 
saada mahdollisimman laajat kansalaispiirit mukaan vapaaehtoiseen avustus- ja 
rakennustyöhön tukemaan valtiovaltaa sotien aiheuttamien vaikeuksien poistami-
seksi. Talkootyöllä pyrittiin korvaamaan sodassa menetettyä työvoimaa ohjaamalla 
kansalaisten työpanosta mm. maataloustöihin ja halko- ja puutalkoisiin. Monet 
elintärkeät tuotannonalat saivatkin ratkaisevaa apua talkootoiminnasta. On myös 

25. Kulha 1980, 61–64, 93–95, 100.  Asevelinaisten määrä kasvoi vuoteen 1944 mennessä lähes 
40 000:een. Vaikka Aseveljien Liitto oli vapaaehtoisjärjestö, toimi se yhteistoiminnassa maan 
hallituksen ja eri keskusvirastojen kanssa; Hietanen 1990c, 329.

26. Suomen Aseveljien Liiton toimintakertomus 1943. S. 121–122. Lahti 1944; Kulha 1980, 126–
128. 

27. Laitinen 1995, 68. 
28. Kulha 1980, 150.
29. Kertomus Suomen Aseveljien Liitto r.y:n toiminnasta 1942. S. 62–67. Helsinki 1943. 
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usein todettu, että talkootyöllä oli merkitystä yhteiskunnallisten ristiriitojen 
tasoittamisessa, sillä vapaaehtoinen ja epäitsekäs talkootyö avarsi talkoolaisia kat-
selemaan lähimmäisiään uudesta sosiaalisesta näkökulmasta.30 Perusluonteeltaan 
talkootyö, joka pohjautui vanhaan suomalaiseen kyläyhteiskuntaperinteeseen, 
oli vapaaehtoista ja välitöntä sosiaalista työapua, joka kohdistettiin erityisesti 
karjalaisen siirtoväen, sotaleskien ja orpojen, sotavammaisten, vaikeuksissa olevien 
rintamamiesten ja vähävaraisten monilapsisten perheiden tukemiseen.31

Näyttävin asevelitalkoiden muoto oli palautetulla alueella tapahtunut aseve-
litalojen rakentaminen. Taistelujen lomassa rintamasotilaat rakensivat Kiestingin 
ja Uhtuan suunnilla vuosina 1941–42 huomattavan määrän asunto,- kotieläin- ja 
saunarakennuksia kaatuneiden aseveljiensä perheille Pohjois-Suomeen välitettä-
viksi. KYMRO:sta saatiin materiaalista apua ja Suomen Arkkitehtiliiton suunnit-
teluapu ryhtyi laatimaan yksinkertaisia asevelitalojen rakennuspiirustuksia. Pian 
asevelitalotyö laajeni puolustusvoimien ylimmän johdon myötävaikutuksella ja 
vapaa-ajan askartelutyön luontoisena kaikkialle rintamamiesjoukkojen keskuuteen. 
Kun palautetun alueen jälleenrakentamisessa oli suuria ongelmia, herättivät Asevel-
jien Liitto ja Suurtalkoot ajatuksen hirsikehikkojen rakentamisesta helpottamaan 
huutavaa asuntopulaa Karjalassa.32 Niinpä sotilaat Kannaksella ja Itä-Karjalassa 
ryhtyivät rakentamaan kahta hirsikehikkotyyppiä, jotka SAFA:n suunnitteluapu 
oli kiireellisesti piirtänyt. Isomman tyypin (tyyppi A) lattiapinta-ala oli 41m² ja 
pienemmän (tyyppi C) vain 22 m². Pienempi täytti todellisen hätäasunnon tun-
nusmerkit ja se olikin tarkoitettu vain tilapäiseksi talviasunnoksi, joka oli tarkoitus 
myöhemmin muuttaa saunaksi, saunakamariksi tai pesutuvaksi.33 Asevelitalojen 
perustyypiksi valittiin tarkoituksella yksinkertainen ja rintamaoloissa helppote-
koinen talotyyppi, jotta rakennukset olisi voitu veistää rintaman läheisyydessä 
sijainneissa ”talotehtaissa” ja kuljettaa pystytettäväksi kotiseudulle. Varsinaisen 
työn, eli asevelitalojen ja hirsikehikkojen valmistuksen, suorittivat rintamajoukot 
itsenäisesti omine työorganisaatioineen talkootyönä. Siten talot edustivat pitkälle 
vietyä rationalismia sekä asuntoratkaisuissa että työvoiman käytössä. Työn teke-
mistä helpotti se, että Itä-Karjalan joukko-osastoilla oli aivan käden ulottuvilla 
runsaasti hyvää rakennuspuuta. Vuoden 1943 loppuun mennessä saatiin näistä 

30. Hietanen 1990c, 329–330; Kertomus Suomen Aseveljien Liitto r.y:n toiminnasta 1942, 64; 
Leiponen Kauko, Kansa talkoissa. S. 387–389. Jyväskylä 1987. 

31. Leiponen, 11.
32. Kertomus Suomen Aseveljien Liitto r.y:n toiminnasta 1942, 71–72.
33. PAN 29.7.1942. KA; Simonen S., 170–171; Päiväämätön KYMRO:n raportti asevelitalo-

jen merkityksestä vuodelta 1943. KYMRO Hd:3. KA. Tyyppi A:n hinnaksi KYMRO laski 
55–75 000 markkaa (nykyrahassa 9 400–12 800 euroa) ja tyyppi C:n 45–55 000 markkaa. 
Hinta riippui kuljetus- ja pystytyskustannuksista; KYMRO:n neuvottelukunnan ptk. 9.11.1942. 
Vaikka joukko-osastot suorastaan kilpailivat talojen rakentamisessa, oltiin KYMRO:ssa aluksi 
pettyneitä valmistuneiden talojen määrään, sillä asevelitalojen toivottiin tuovan ratkaisevaa 
helpotusta seuraavan talven majoitusongelmiin. Ca 1. KYA. KA.
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”talotehtaista” luovutettua noin 1 100 asevelitaloa palautetulle alueelle.34 Talojen 
saannissa olivat ensisijalla sotalesket ja ainoan huoltajansa menettäneet vanhukset, 
sitten järjestyksessä seurasivat sotainvalidit ja Karjalaan palanneet perheet, joiden 
isä oli rintamalla.35 Asevelitalojen luovuttamistilaisuuksien yhteydessä vietettiin 
usein vaikuttavia propagandahenkisiä juhlia, joissa puhujina saattoi esiintyä kor-
keinta sotilashallintoa edustavia upseereita tai virkamiehiä.36 

Erityistä julkista huomiota ansaitsi osakseen Tampereen Nekalaan vuoteen 
1943 mennessä pystytetty asevelikylä, johon sijoitettiin 26 aseveli- sekä kaatu-
neiden omaisperhettä. Tampereen aseveliyhdistyksen puheenjohtaja Olavi Paunu 
oli esittänyt vuoden 1941 tammikuussa ajatuksen talkoovoimin rakennettavasta 
asevelikylästä rintamamiesten perheiden asuntotilanteen helpottamiseksi, koska 
asuntopula oli Tampereella syksystä 1940 alkaen muodostunut erittäin vaikeaksi.37 
Tampereen kaupunki luovutti Nekalasta, jonka asemakaavaan merkittiin erään ka-
dun nimeksi Asevelitie, maata asevelikylälle. Alun perin suunnitelmana oli rakentaa 
kymmenen taloa, mutta asiantuntijoiden suosituksesta päädyttiin kaksoistalojen 
rakentamineen. Niinpä Nekalaan, ruotsalaisten lahjatalojen eteläpuolelle, aiottiin 
lopulta pystyttää 13 kahden perheen taloa, jossa kunkin asunnon huoneistokoko 
oli 52m². Talotyypiksi Tampereen Aseveliyhdistys valitsi Alvar Aallon piirtämän 
ja Ahlström yhtiön Varkaudessa valmistaman AA-standarditalon, tyyppiä C 3.38 
Huomion arvoista on, että aseveliyhdistyksen tilaamat AA-järjestelmän talot eroavat 
muista jälleenrakennuskauden tyyppitaloista merkittävästi: Ne ovat yksikerroksisia, 
kattomuodot ovat poikkeuksellisesti epäsymmetriset, katon lape jatkuu kuistin 
katokseksi ja vaihtelevankokoiset ikkunat voivat olla korkeuttaan leveämmät tai 
kiertyä kulman yli. Saarikankaan mukaan talojen tyyppitaloista poikkeavia sisäti-
loja kuvaa tilan joustava eriyttäminen, olohuoneen keskeisyys tilanjäsentelyssä ja 
pienten makuuhuoneiden sijainti funktionalistisen minimiasunnon periaatteiden 
mukaisesti. Jälleenrakennuskauden tyyppitaloalueista AA-tyyppiä on sovelluttu 
Nekalan asevelikylän ohella Könönpellon omakotialueella Varkaudessa.39

34. Suomen Aseveljien Liiton toimintakertomus 1943, 57; Kummala, 43; Arkkitehti 1943, 66; 
Saarikangas 2004, 36; Korvenmaa, 118. Hirsisissä asevelitaloissa yhdistettiin maan rakennus-
perinteen yleisin tyyppi, tupa, edellisen vuosikymmenen asumisen rationalisointia koskeviin 
kokemuksiin. Asevelitalojen suunnittelu merkitsi täten vanhimpien asumisen muotojen ja 
tekniikoiden yhdistämistä uusimpaan asumissuunnittelun tietämykseen.

35. Virolainen 1989, 206; Kertomus Suomen Aseveljien Liitto r.y:n toiminnasta 1942, 73.
36. Simonen S. 1965, 172–173.
37. Tienari Artturi, Tekojen aseveljeyttä. Viisi vuotta vapaaehtoista asevelitoimintaa Tampereella 

1940–1945.  S. 81–86, 96–97, 106. Helsinki 1966. Tampereen Aseveliyhdistys tuki vaikeuksissa 
olevia asetovereitaan ja heidän perheitään asevelirenkaiden kautta. Liike- ja teollisuuslaitoksiin 
perustetut asevelirenkaat ottivat huollettavakseen vähintään yhden puutteeseen joutuneen ase-
veliperheen. Siten kullakin renkaalla oli tiedossa perhe, jota autetaan. Laajan ja monitahoisen 
huoltotoiminnan muotoja olivat mm. avustukset ja korottomat lainat. 

38. Tienari, 108–112; Jutikkala Eino, Tampereen historia III. S. 715–716. Tampere 1979. 
39.  Kummala, 16–19. Alvar Aalto oli vuonna 1941 tarjonnut A. Ahlström Oy:lle yhteensä 69 AA-

tyypin valikoimaa edelleen kehitettäväksi. Jatkosodan sytyttyä jatkokehittelyyn ja tuotantoon 
valittiin vain muutamia tavanomaisia ja helposti markkinoitavia talotyyppejä. Sota viivästytti 
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Aseveljet ja Tampereen Ammatillinen Paikallisjärjestö aloittivat 6.5.1941 
talojen rakentamisen talkootyöt, kun satoja miehiä lapiot ja kanget olallaan lähti 
kuorma-autoilla Pyynikintorilta Nekalaan työväenyhdistyksen soittokunnan 
säestämänä. Asevelikylän rakentaminen veti alusta alkaen ihmisiä eri yhteiskunta-
ryhmistä saman työn ääreen. Talkooryhmille oli ennakolta määrätty työalueet, ja 
kun aseveliyhdistyksen kunniapuheenjohtaja eversti A.O. Pajari oli ”lähtölaukauk-
seksi” suorittanut ensimmäisen lapionpiston, saattoivat työt alkaa. Ensimmäisen 
talkoopäivän tapahtumat saivat paljon huomiota ja tilaisuus myös radioitiin. Työt 
edistyivät jatkossa hyvin, sillä joka ilta avajaisista lähtien perustustyöt jatkuivat 
yhtäaikaisesti kaikilla tonteilla 100-200 miehen voimalla. Jatkosodan alettua 
talkootyöt asevelikylässä kuitenkin keskeytyivät, kun miehet kutsuttiin aseisiin. 
Samalla koko maassa rakennustyöt päättyivät toistaiseksi jopa sadoilla asevelita-
lotyömailla. Nekalassa töitä päästiin jatkamaan venäläisten sotavankien avulla ja 
siviiliin jääneiden miesten talkootyönä, kunnes keväällä 1942 venäläisten kes-
kuudessa puhkesi kulkutautiepidemia. Tuolloin sotavankien käyttö asevelikylässä 
keskeytettiin ja heidät siirrettiin pois paikkakunnalta. Vaikeuksista huolimatta 
hanke tuotti pian tulosta, sillä ensimmäiset asukkaat pääsivät muuttamaan taloihin 
jouluksi 1942.40 Saman vuoden aikana Suomessa valmistui pääosin talkootyöllä 
453 uutta asuinrakennusta ja lisäksi 756 asuinrakennusta kunnostettiin. Esimer-
kiksi Turussa valmistui asuntoja Vasaramäen kaupunginosaan 12 aseveliperheelle. 
Suurimmat rakennuskohteet olivat Tampereella, Lahdessa, Oulussa, Savonlinnassa 
ja Vaasassa.41 Saavutettujen tulosten perusteella voi todeta, että asevelitalojen 
rakentamisella oli paikoitellen varsin suuri asuntohuollollinen merkitys.

Tampereen asevelikylä oli valmis keväällä 1943. Vaikka asevelikylä ei mil-
lään ratkaisevalla tavalla auttanut Tampereen polttavaa asuntopulaa, muodostui 
asevelikylästä tamperelaisen yhteishengen erityinen muistomerkki: lahjoittajat, 
talkoolaiset ja asevelirenkaiden jäsenet mukaan lukien rakennushankkeeseen 
osallistui joko suoraan tai välillisesti tuhansia tamperelaisia. Asevelikylän vihkiäisiä 
vietettiin 5.9.1943 ja tasavallan presidentti Risto Ryti saapui tilaisuuteen pitämään 
juhlapuhetta. Asevelitalot oli tarkoitettu perheille, joiden huoltaja oli kaatunut tai 
tullut sotainvalidiksi, ja kun etusija annettiin vielä monilapsisille perheille, saattoi 

AA-tyypin jatkokehittelyä, sillä Varkauden talotehtaan tuotantokapasiteetti oli keskitetty puolus-
tusvoimille tarkoitettujen vaneritelttojen ja parakkien massatuotantoon. Käytännön toteutukset 
AA-tyypillä jäivät siten vähäisiksi; Rasila Viljo, Tampereen historia IV. S. 115. Tampere 1992. 
Tampere sai vuonna 1940 51 ruotsalaista lahjataloa. Ne pystytettiin Nekalaan Kuokkamaantien 
ja Kuoppamäentien väliselle alueelle maaliskuuhun 1941 mennessä; Saarikangas Kirsi 2002, 
373. 1930-luvulla Aallon A-talot eivät liian moderneina tyydyttäneet tehdastyöväen maaseu-
dun traditioon pohjautuvia asumisen tarpeita, sillä keittiö oli tilajärjestelyltään A-taloissa liian 
pieni.

40. Tienari, 114–118, 158–165. Ensimmäisistä kymmenestä asunnosta vuokrattiin kuusi sotaleskien 
perheille, kaksi sotainvalidi- ja kaksi aseveliperheille. Vuokran suuruus oli vuoden 1943 alusta 
400 mk kuukaudessa (nykyrahassa n. 70 euroa), mistä aseveliyhdistys peri aluksi vain 300 mk; 
Aseveli 15.5.1941.

41. Leiponen, 286–288; Laakso, 183. 



Juoksuhaudoista jälleenrakennukseen – 187  

kylään muuttaa 158 asukasta, joista 46 oli aikuisia ja 112 lapsia.42 Asukkaiden 
valintaan näyttääkin vaikuttaneen väestö- ja perhepoliittinen tietoisuus, joka 
oli levinnyt jo useisiin kansalaispiireihin. Laajentaakseen asevelitaloyhdyskun-
taa Tampereen Aseveliyhdistys anoi Nekalasta vielä 30 tonttia lisää, mutta kun 
kaupunki aikoi itse rakentaa samalle alueelle, se osoitti kauempaa Raholasta 20 
tonttia. Useista anomuksista johtuen kaupunki myi kuitenkin vielä Metsäkodosta 
kymmenen rakenteilla olevaa taloa aseveliperheille.43 Arkkitehtuurisesti Nekalan 
asevelikylän voi sanoa edustaneen vielä selkeää funktionaalista omakotiasutusta, 
jossa talon tonteilla ja kadulla oli selvä rajansa.44 Koska sotainvalidi- ja aseveli-
talojen rakentaminen suoritettiin suunniteltuna ryhmärakentamisena, voi mai-
nittua rakennustoimintaa pitää ruotsalaisten lahjataloalueiden ohella oikeastaan 
kaupunkien aluerakentamisen alkuna: Kun asutuskeskuksiin ryhdyttiin sodan 
jälkeen suunnittelemaan uusia asuntoalueita, oli niissä vallitsevana rakentamisen 
muotona nimenomaan ryhmärakentaminen.

Siirtoväen ja rintamamiesten asunto- ja asutuskysymys merkitsi kriittistä 
käännekohtaa, äkillistä ja nopeaa käännettä kaupunkirakentamisessa. Tämän 
kontingentin tapahtuman ensimmäinen konkreettinen merkki oli yhtenäisten 
lahjataloalueiden ja asevelikylien rakentaminen omina kokonaisuuksinaan van-
han kaupunkirakenteen ulkopuolelle. Myöhemmin säädetty maanhankintalaki 
vahvisti kaupunkisuunnittelun suuntausta, jonka mukaan uusia kaupunginosia 
ei sijoitettaisi enää olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen, vaan erillisiksi siten, 
että lähiön ja vanhan kaupungin väliin jäi luonnontilainen rakentamaton alue.

7.3 Jutilan komitea ja asutustoiminnan ideologiset perustelut

Samanaikaisesti asevelikylien rakentamisen kanssa työtään tekevä Jutilan komi-
tea katsoi varmastikin, että valtion tukema asutustoiminta olisi looginen jatko 

42. Tienari, 228–238, 243–244; Minkovitsch, Asevelikylä – talkoovoimin rakennettu. www.uta.
fi/koskivoimaa/kaupunki/1940-60/aseveli.htm; Aseveli 1.4.1943; Kulha 1980, 150, 157, 171. 
Rakennettujen asevelitalojen määrästä ei voi käytettävissä olevien lähteiden pohjalta esittää 
tarkkoja lukuja; Laitinen 1995, 66–71; Suomen Aseveljien Liiton toimintakertomus 1943, 57, 
111. Suomen Aseveljien Liitto sopi Suomen Arkkitehtiliiton suunnitteluavun kanssa, että 
vuodeksi 1943 laadittaisiin kolme uutta asevelitalopiirustusta. Nämä julkaistiin sittemmin 
rakennustietokortistossa, pienehköjen puutalojen standardipiirustuksina seuraavilla numeroilla: 
RT 962.11, RT 962.21 ja RT 962.51. Talotyyppejä oli kaksi, asuntotyyppi A-43, jonka lattia-
pinta-ala oli 54m² ja saunatyyppi S-43, jonka lattiapinta-ala oli 30m². Mainitut piirustukset 
kustansi Maatalousseurojen Keskusliiton jälleenrakennusvaliokunta, ja ne oli varattu Suomen 
Aseveljien Liiton ja Suurtalkoot ry:n käyttöä varten.

43. Kertomus Tampereen kunnallishallinnosta (TKK) 1943, 362, TKK 1944, 204–206, 275–276; 
Jutikkala 1979, 716.

44. Rasila 1992, 158.



188 – Antti Palomäki

vapaaehtoistyöstä voimansa ammentaneelle asevelitaloasutukselle. Jutilan komi-
teanmietintö rintamamiesten asuttamisesta valmistui kesällä 1943. Jutilan komi-
tean työskentely oli keskittynyt suurelta osin työvaliokuntaan, jonka kokouksissa 
kuultiin ahkerasti mm. asiantuntijavieraita. Kokouksia pidettiin tiheimmillään 
useita kertoja viikossa. Koska Kyösti Haataja ei ollut työvaliokunnan jäsen, ei hän 
käytännössä päässyt vaikuttamaan komitean työhön. Lisäksi Haatajan poissaoloja 
komitean kokouksista selittänee osittain se, että hän samanaikaisesti johti Itä-
Karjalan maa-asiaintoimikunnan työtä. Jatkossa tämä asutuskeskustelun suuri 
aktivisti keskittyikin lähinnä kritisoimaan Jutilan komitean aikaansaannoksia. 
Kun Jutilan komitean lähtökohtana oli, että asutustoiminta piti rajata silloisen 
Suomen alueelle, oli Haatajan kantana se, että asutus oli suunnattava vastedes 
rajantakaiseen Karjalaan.45 Haataja kannatti myös pakkolunastuksista luopumista 
ja asutustoiminnan suuntaamista vapaaehtoisuuden tielle.46 Vaikka Haataja oli siis 
myös Jutilan komitean jäsen, ei komitealle tihkunut mitään tietoja Itä-Karjalan 
maa-asiaintoimikunnan työskentelyn tuloksista. Jutila pyysi useaan otteeseen 
maa-asiaintoimikunnan mietintöä sotilashallinnolta, mutta turhaan. Itä-karjalan 
maa-asiantoimikunnan työskentely oli salaista.47

Vaikka Jutila piti tiukasti kiinni siitä, että komitean tehtävänä oli pohtia asu-
tustoimintaa vain Kanta-Suomen alueella, tyrkyttivät monet komitean asiantunti-
javieraat näkemyksiään Itä-Karjalan suurista asutusmahdollisuuksista. Näin tekivät 
mm. väestöpolitiikan asiantuntija A.E. Tudeer, maataloushallituksen pääjohtaja 
K.J. Ellilä, professori Rurik Pihkala ja tuotantokomiteaa48 johtanut Br. Suviranta. 
Suvirannan mielestä ei ollut muuta mahdollisuutta kuin ottaa Itä-Karjala mukaan 
asutustoiminnan suunnitteluun. Suvirannan mukaan Itä-Karjala oli suuri alue, 
jossa oli runsaasti maata ilman väestöä. Asia voitaisiin ratkaista väestönsiirrolla 
Suomesta. Jutilan kannan mukaan Itä-Karjala oli pelkkä spekulaatio aina siihen 

45. Laitinen 1995, 82; Haatajan kirjoittama ”Eräitä näkökohtia tämän hetken asutuskysymykseen.” 
Kansantaloudellisen neuvottelukunnan työvaliokunta. Päiväämätön 1943. Kyösti Haatajan 
kokoelma. Kansio 42. OMA; Jutilan komitea selvitti asiantuntijalausuntojen pohjalta hyvin 
tarkkaan mm. rakennustarvike- ja työvoimatilannetta, Saksan asutustoimintaa sekä sotaleski-
perheiden maantarvetta. Lisäksi komitea pyysi lausuntoja eri järjestöiltä. 

46. Asutuslainsäädäntötoimikunnan (Jutilan komitea) ptk 20.11.1941, 24.11.1942. K.T. Jutilan 
kokoelma. Kansio 23. KA; Haatajan muistio Itä-Karjalan maanomistusolojen järjestelyistä 
28.11.1942. Kansio 45. Kyösti Haatajan kokoelma. OMA. Haataja vastusti myös liian pieni-
en tilojen muodostamista. Itä-Karjalaan voitiin Haatajan mielestä perustaa suurempia tiloja 
kuin mitä Suomen asutuslainsäädäntö määritteli. Siten varmistettaisiin maanomistajaluokan 
toimeentulo ja estettäisiin maanviljelijäproletariaatin syntyminen.

47. Asutuslainsäädäntötoimikunnan työvaliokunnan ptk 16.4.1942. Kansio 23. KT. Jutilan ko-
koelma. KA. Työvaliokunnassa esitetyt puheenvuorot on kaikki dokumentoitu.

48. Valtioneuvosto asetti 14.11.1940 tuotantokomitean laatimaan lähivuosien taloussuunnitelmia. 
Samalla komitea käsitteli myös asutuskysymystä.  Komitean puheenjohtajaksi kutsuttiin prof. 
Br. Suviranta. Komitean maatalousjaosto käsitteli mm. lisämaakysymystä, sillä se oli huolissaan 
tilojen jatkuvasta pienenemisestä. Komitea osoittautui heti alusta alkaen tärkeäksi avuksi halli-
tukselle talouspolitiikan ja muiden laajojen yhteiskuntapoliittisten kysymysten suunnittelussa. 
Myös Jutilan komitea mukaili muutamissa kohdissa tuotantokomitean mietintöä. Kulha 1969, 
83; Hietanen 1982, 213–214; Laitinen 1995, 83.
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asti, kunnes alue mahdollisesti olisi Suomen suvereeni osa. Vasta sitten se voitiin 
ottaa huomioon. Muuten Jutila torjui Itä-Karjalaa koskevat hypoteesit työhönsä 
kuulumattomina. Jutilan omaksuma asenne näkyi lopulta myös valmistuneessa 
mietinnössä, jossa ei sanallakaan viitattu Itä-Karjalaan. Tosin Itä-Karjalan asutta-
mista koskevat toiveet olivat tuossa vaiheessa jo melkoisella varmuudella hylätty 
niitä alun perin kannattaneidenkin keskuudessa. Vaikka aseveljeys Saksan kanssa 
sai varsinkin kokoomuksen ja maalaisliiton piiristä vielä voimakasta tukea, ei ko-
vin moni enää uskonut kesällä 1943 Saksan lopulliseen voittoon.49 On kuitenkin 
varsin todennäköistä, että tilanteessa, jossa Saksa olisi voittanut sodan, olisivat 
maata halunneet rintamamiehet asutettu suomensukuisten kansansirpaleiden 
kanssa Itä-Karjalaan.

Samaisessa työvaliokunnan kokouksessa, jossa Suviranta oli asiantuntija-
vieraana, käytiin mielenkiintoinen keskustelu teollistumisen, maatalouden ja 
kaupungistumisen tulevaisuudesta. Näitä samoja asioita oli käsitellyt Suvirannan 
tuotantokomitea, jonka mietintö valmistui pian pidetyn kokouksen jälkeen. Su-
viranta totesi, että tuotantokomiteassa oli lähdetty siitä, että maassa oli pyrittävä 
jonkinlaiseen teollisuuden desentralisaatioon, jotta voitaisiin jatkossa ehkäistä suur-
ten asutuskeskusten syntymistä. Jos teollisuus saataisiin hajaantumaan pienempiin 
asutuskeskuksiin maaseudulle, olisi mahdollista yhdistää teollisuus ja maatalous 
toisiinsa mahdollisimman läheisesti. Sulo Teittinen jatkoi ajatusta toteamalla, että 
olisi järkevää perustaa näiden uusien teollisuuskeskusten ympärille pientiloja, jotta 
suuremmat tilat saisivat työvoimaa. Siten pienviljelykin tulisi kannattavaksi. Teit-
tinen pelkäsi, että jos teollisuus pystyisi nopeasti organisoitumaan ja tarjoamaan 
työpaikkoja, voisivat monet luopua maatalousammatista. Siksi olisi hyvä olla 
reservissä asutusmaata, jota tarjota halukkaille. Teittisen mukaan kaupunkeihin 
siirtyminen oli jo saavuttanut liian suuret mittasuhteet, sillä monet tarpeettomasti 
kaupunkiin muuttaneet suorastaan vaativat hätäaputöitä ja valtion avustusta. 
Tärkeintä oli perustaa lisää tiloja ja päästä omavaraisuuteen maataloudessa. Jutilan 
mielestä maalle rakentaminen oli kaikkiaan järkevää, sillä rakennuskustannukset 
olivat vain kolmasosan kaupunkien vastaavasta.50 Aikaisemmin työvaliokunnassa 
asiantuntijana vierailleen KYMRO:n edustajan mukaan asutuskeskusten raken-
nustoimintaa vaivasi huutava pula työvoiman saannista ja rakennustarvikkeista. 
Sen sijaan maaseudulla tilanne ei ollut niin vaikea, sillä maaseudun rakentaminen 
ei ollut niin riippuvaista säännöstellyistä rakennustarvikkeista kuin kaupunkien. 
Samaisessa kokouksessa maanviljelijä Eeno Pusa totesi, ettei kaupungeissa olisi 
tarvittu yleensäkään mitään asunnontuotannon kasvattamista, koska siirtoväki oli 
jo siirtymässä niistä pois.51 Pusa oli kuitenkin väärässä arvioidessaan kaupunkilais-

49. Laitinen 1995, 82–83; Asutuslainsäädäntötoimikunnan työvaliokunnan ptk 10.4., 16.4.1942. 
KA.

50. Asutuslainsäädäntötoimikunnan työvaliokunnan ptk 16.4.1942. KA.
51. Asutuslainsäädäntötoimikunnan työvaliokunnan ptk 17.3., 18.3.1942. KA.
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siirtoväen tilannetta, sillä kuten aikaisemmin tuli ilmi, ei kaupunkilaissiirtoväen 
siirtyminen palautetulle alueelle toteutunut kuin osittain.

Asutuslainsäädäntökomitean mietinnön sisältö käsitti aluksi yhteenvedon 
pika-asutustoiminnan tuloksista ja sen jälkeen monisivuisen aatteellisen katsauksen 
asutustoiminnan merkityksestä, jota mietinnössä korostettiin hyvin maatalous-
romanttisilla ja poeettisilla ilmaisumuodoilla. Katsauksen aatteellisessa osiossa 
tuotiin esille myös puhdaslinjaista koti-ideologiaa. Lisäksi mietinnön seman-
tiikan voi todeta olleen normaalia perusargumentointia kaupunkivastaisempi. 
Samalla mietintö sisälsi ajalle muodikasta aatteellista pohdintaa siitä, millainen 
olisi ”rotupiirteiltään” ja laadultaan paras ja lisääntymiskelpoisin suomalainen. 
Ilmeinen johtopäätös oli, että kansan elinvoimaisinta, terveintä ja sotilaallisesti 
voimakkainta väestönosaa edusti maanomistajaluokka. Siten asutustoiminta sai 
perusteluissaan vahvistusta yhä enemmän väestöpoliittisista sekä ”rodullisista” 
perusteista, tosin jälkimmäisestä hienovaraisemmin sanakääntein. On muistet-
tava, että väestönkasvun tyrehtyminen koettiin ajan rotuhygieenisessä ajattelussa 
merkiksi degeneraation etenemisestä. Vaikka antiurbanismia esiintyi myös Län-
si-Euroopan demokraattisissa valtioissa, on yhtymäkohta kansallissosialistisen 
Saksan kaupunkisuhteeseen ilmeinen. Teollistumisen moninaiset epäkohdat, 
kaupunkielämän turmeltuneisuus ja ihmisen vieraantuminen luonnosta olivat 
tyypillisiä fasistien retoriikkaan sisältyneitä näkemyksiä. 

 ”Maatalous väestöineen on muun talouden ja muiden väestönosien alkulähde 
ja elättäjä--Maatalous on kuitenkin enemmän kuin elämisen tapa suurim-
malle osalle ihmisiä kuin kapitalistinen tai laboristinen talousyritys. Maatila 
on talousyrityksen ja työmaan lisäksi myös koti… Tämä merkitsee sitä, että 
teollisuutta tai muuta sellaista pääelinkeinonaan ovat hankkineet itselleen 
sekamuotoisviljelmiä--Tällaisilla viljelmillä perhe lisääntyy ja se saa useinkin 
paremman asunnon, ruoan ja tulon kuin kaupungeissa asumalla--Lasten 
kasvatus ja hoito on helpompaa. Syntyy säästöjä ja perhe-elämä on tervettä. 
Yhteiskunnallisesti tämä on kaikin puolin suositeltavaa--Maaseudulla ihminen 
pysyy myös hedelmällisenä, lisääntyy ja täyttää maata. Siellä myös nuori polvi 
kasvaa terveeksi, työteliääksi, luonteeltaan eheäksi--Varsinkin Suomen kansan 
luonteelle, joka vaatii itsenäisyyttä, on maatalousammatti sopiva--Kokemuk-
semme osoittaa, että maataloudessa ja sen sivuelinkeinossa työskentelevät ovat 
parasta sotilasainesta--muukin osa kansasta saadaan lisääntymään suomalla 
lapsiperheille todella huomattavia etuja.”52

Jutilan komitean asutuslinja oli ensisijaisesti yhteiskunnallinen ja poikkesi siten 
Itä-Karjalan maa-asiaintoimikunnan oikeistolaisesta taloudellis-sotilaallisesta 

52.  Komiteanmietintö 1943:6, 31, 74–75.
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linjasta.53 Mietinnön keskeinen sisältö oli palkita nuhteettomasti palvelleita rin-
tamamiehiä tarjoamalla heille mahdollisuutta ryhtyä itsenäisiksi pienviljelijöiksi. 
Perustellessaan maan antamista rintamamiehille komitea vetosi niihin lupauksiin, 
joita sotilaille oli annettu sodan aikana. Yhteiskunta ei voisi sodan jälkeen jatkuvasti 
tukea sotaleskiä, sotainvalideja ja sotaorpoja. Siksi heidät piti auttaa alkuun, jotta 
he voisivat hankkia elantonsa omin voimin.  Mietinnön sisältämään agraariseen 
ajattelutapaan liittyi selkeästi vähäinen valmius jatkuvaan sosiaaliseen huoltotoi-
mintaan. Rintamamiesten sekä sodasta kärsineiden elämän ja toimeentulon kat-
sottiin olevan parhaiten turvattu maapalalla, asunnolla, lähimmäisen avulla sekä 
asevelihengessä suoritetulla talkootoiminnalla.54 Auttamalla rintamamiehiä maan 
ja asunnon saannissa toivottiin näiden jatkossa selviävän omin voimin, ja samalla 
yhteiskunta siis säästäisi sosiaalimenoissaan. Valtion taloudellinen tilanne oli vaikea, 
eikä suora taloudellinen huoltoapu ollut yhteiskunnallisesti soveliasta. 

Komitean näkemys kaupunkien tulevaisuudesta ei ollut optimistinen, toisin 
kuin käsitys maaseudun tulevaisuudesta. Sota oli osoittanut, että ilmapommituk-
set kohdistuivat ensisijaisesti kaupunkeihin. Tästä olisi seurauksena asutuksen 
hajoaminen. Niin ikään suurten kulutuskeskusten varustaminen elintarvikkeilla 
kriisiaikana oli osoittautunut erittäin vaikeaksi, mikä myöskin puhui asutuksen 
hajottamisen puolesta. Ihminen etsi ”siten jälleen suojaa, tukea ja viihdytystä 
maaseudulta, sen kukkaisloistosta, auringonvalosta ja raikkaasta ilmasta”. Tämä 
tiesi komitean mielestä kansakunnan elämän tervehdyttämistä sekä vapaa-ajan ja 
ruokaomavaraisuuden lisääntymistä. Komitea analysoi myös ihmisen psyykkisiä 
perustarpeita toteamalla, että maannälkä perustui ihmisluonteen perusvaistoihin. 
Maatalous tyydytti suuressa määrin ihmisen luontaisia vaistoja ja lisäsi yhteiskun-
nallista tyytyväisyyttä ja viihtyisyyttä. Jokainen olisi herra omalla pellollaan. Kun 
maassa oli varteenotettava maatalousammattia harjoittava väestö, loi se komitean 
mukaan määrättyä vakautta yhteiskunnallisiin oloihin. Lisäksi maatalousväestön 
määrän kasvu hillitsisi vahingollista siirtolaisuutta. Tämän vuoksi oli tärkeää, ettei 
maatalousväestön absoluuttinen lukumäärä enää laskisi.55 Tässä suhteessa komitean 
esittämät ylistävät näkemykset asutustoiminnan syvistä yhteiskunnallisista vaiku-
tuksista eivät juuri poikenneet sotien välisenä aikana esitetyistä katsomuksista.

Komitea piti väestöpoliittista näkökohtaa kansallisen olemassaolon avain-
kysymyksenä ja siihen kiinnitettiinkin komiteassa vakavaa huomiota. Kansa-
kunnan voima oli sen työtätekevissä jäsenissä. Historialliselta kannalta katsoen 
väestönlisäykseen sijoitettu työ ja pääoma olivat komitean arvojen mukaan parasta 
sijoitustoimintaa. Jotta Suomi pystyisi jatkossa pysyvästi säilyttämään alueensa, 
oli väestö saatava ennen kaikkea lisääntymään. Komitea ennusti, että väestöpo-
liittiset kysymykset tulisivat astumaan sodan jälkeen etualalle. Tilastotietojen 

53.  Laitinen 1995, 83.
54.  Paavonen 1987, 54; Komiteanmietintö 1943:6, 77–78 
55.  Komiteanmietintö 1943:6, 74–75.
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mukaan maatalousväestö oli se väestönosa, joka oli pitänyt huolta kansan luku-
määräisestä lisääntymisestä. Komitea esitti todisteena tilastoja, joiden mukaan 
maata omistava perhe käsitti yli kaksi kertaa enemmän perheenjäseniä kuin teol-
lisuuden palveluksessa oleva perhetalous. Ratkaisuksi väestöongelmaan komitea 
esitti lapsiperheille jaettavia huomattavia taloudellisia etuja. Lisäksi komiteassa 
katsottiin, että soveliailla asutuspoliittisilla toimenpiteillä voitiin parhaiten tukea 
välttämättömiä väestöpoliittisia pyrkimyksiä.56 Komitean väestöpoliittisia teesejä 
tukivat syntyneiden määrästä kertovat tuoreet tilastot, jotka puhuivat karua kieltä 
tulevasta väestökehityksestä: vuonna 1942 syntyi vain 61 700 lasta, mikä oli lähes 
30 000 vähemmän kuin ennätysvuonna 1941 syntyneiden lasten määrä.57 Lisäksi 
samaan aikaan kuolleisuus oli lisääntynyt tuntuvasti, sillä pelkästään vuonna 1941 
oli jatkosodan hyökkäysvaiheessa kaatunut noin 27 000 suomalaista sotilasta.   

Jutilan komiteaa oli sen työskentelyn aikana lähestynyt myös Väestöliitto, joka 
halusi komitean ottavan huomioon asutuslainsäädännön uudistuksen yhteydessä 
väestöpoliittiset näkökohdat. Väestöliiton mukaan maahan oli luotava erityinen 
teollisuuden asutusohjelma, jonka avulla voitiin yrittää ehkäistä asutuskeskusten 
tarpeetonta ja väestöpoliittisesti vahingollista paisuttamista sekä edistää teolli-
suuslaitosten sijoittamista maaseudulle. Asutustoiminnassa oli pyrittävä sellaisiin 
sekamuotoistiloihin, joissa omistajat saisivat osan elannostaan asuntotontiltaan 
ja pääosan työskentelemällä jossakin teollisuuslaitoksessa. Samalla ratkaistaisiin 
maaltapaon ongelma. Väestöliiton kannan mukaan uusien kotien luominen maa-
seudulle asutustoiminnan avulla oli kaikkein paras keino edistää väestönkasvua. 
Väestöliiton ohjelmassa esitettiinkin, että maan antamisessa pitäisi antaa etusija 
niille, joilla oli useita lapsia.58 Vaikka vuoden 1942 alhaiset synnytysluvut osoit-
tautuivat jo seuraavana vuonna vain lyhyeksi suvantovaiheeksi väestönkasvussa, 
kvantitatiivinen väestöpolitiikka pysyi Väestöliitossa ensisijaisena doktriinina vielä 
sodan jälkeisellä jälleenrakennuskaudellakin.

Mietintö sisälsi myös monisivuisen eriävän mielipiteen, jonka oli kirjoittanut 
Kyösti Haataja. Haataja ei vastustanut rintamamiesten asuttamista, mutta hän vastusti 
maan pakkolunastamista. Tässä mielessä Haataja ajoi ns. kansantaloudellista linjaa, 
joka vastusti tilojen pilkkomista vedoten taloudellisiin näkökohtiin. Tässä hän sai 
tukea mm. maataloustuottajilta sekä talousasiantuntijoilta. Lisäksi Haataja katsoi, 
että rintamamiehiä olisi houkuteltava myös teollisuuden ja muiden kaupunkielin-
keinojen pariin, koska kyseiset ammattimuodot olivat voimakkaassa kehitysvirrassa. 
Maan sen hetkinen sosiaalinen tasapainotila ei myöskään tehnyt välttämättömäksi 
talonpoikaisluokan nopeaa lisäämistä. Tältä pohjalta hän katsoikin, että muuttuneissa 
olosuhteissa asutustoiminnan jatkaminen komitean esittämissä mittasuhteissa olisi 

56.  Komiteanmietintö 1943:6, 75–76, 80.
57. Sosiaalinen aikakauskirja 1944, 338.
58. Väestöliitto 1941. Ohjelma – Säännöt. S. 16, 22–23.  Helsinki 1942; Väestöliitto. Toimintaker-

tomus 1942. S. 24. Helsinki 1943.
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tarpeetonta. Jatkuvan asutuspropagandan syöttäminen rintamamiehille johtaisi 
sellaistenkin miesten joutumiseen maatalousalalle, joilla ei olisi siihen edellytyksiä.59 
Haataja kannattajineen joutui mielipiteineen erityisesti sosiaalidemokraattien ja 
maalaisliiton voimakkaan kritiikin kohteeksi. Kyseiset puolueet olivat nimittäin 
sitoutuneet perinteiseen asutuspoliittiseen linjaan, joka tähtäsi maaseudun köyhä-
listön ”maan nälän” tyydyttämiseen. Vaikka sosiaalidemokraatit eivät maalaisliiton 
tavoin ihannoineetkaan pienviljelystä, oli heidän otettava huomioon erityisesti oman 
poliittisen viiteryhmänsä eli maatyöläisten maansaantitoivomukset:60 Lex Kallion 
ja vuoden 1936 asutuslain toimeenpanosta huolimatta oli tuhansien maaseudun 
työläisten maansaantikysymys yhä edelleen avoimena.

Karjalaisten suhtautuminen rintamamiesten maansaantikysymykseen oli 
myönteinen. Karjalan Liitto toivoi pika-asutuslain toimeenpanon opetuksiin ve-
doten, että rintamamiesten asuttamisessa voitaisiin käyttää myös pakkolunastusta 
vapaaehtoisen luovuttamisen lisäksi. Muussa tapauksessa rintamamiehet eivät 
voisi saada todellisia takeita maan saamisesta. Koska yleinen usko karjalaisten 
keskuudessa oli se, että Karjala tulisi jatkossakin olemaan osa Suomea, ei karja-
laisten suhdetta rintamamiesten asutuskysymykseen värittänyt kilpailuasetelma 
maansaannista. Karjalaisten maansaantikysymys ajankohtaistui uudelleen vasta 
syksyllä 1944.61

Suunnitelmien valmistuttua asutusviranomaiset omaksuivat kannan, jonka 
mukaan rintamamiesten asutuskysymystä tulisi sodan jatkuessa ajaa eteenpäin 
nimenomaan vapaaehtoisen luovutuksen kautta. Yksityisten maiden pakkolunas-
tamiseen ei haluttu tässä vaiheessa vielä ryhtyä, varsinkin kun tiedettiin maan-
omistajapiirien vastenmielisyys lunastuksia kohtaan. Jutilan komiteanmietinnön 
mukaan maata oli kuitenkin saatava tarvittaessa myös pakkolunastuksella, mikäli 
maata ei olisi riittävästi tarjolla vapaaehtoisteitse.62 Koska yleinen mielipide suhtau-
tui rintamamiesten asuttamiseen myönteisesti ja paine alhaaltapäin asuttamiseen 
ryhtymiseen oli suuri, esitti hallitus loppuvuodesta 1943 eräänlaisena ennakko-
ratkaisuna lakiehdotuksen Maan vapaaehtoisesta luovuttamisesta rintamamiesten, 
sotaleskien sekä sotainvalidien asutustarkoituksiin,63 vaikka alkuperäinen tarkoitus 

59. Komiteanmietintö 1943:6. Eriävät mielipiteet, 183-187; Asutuslainsäädäntötoimikunnan ptk 
24.11.1942, 6.5., 7.5.1943. KA. Pakkolunastusmahdollisuutta perusteltiin sillä, että myön-
teinen ilmapiiri rintamamiesten asuttamiselle ei jatkuisi kovin kauan. Haataja oli eri mieltä 
ja piti komitean lakiehdotusta arvottomana; Puolustusministeri ja teollisuusmies Rudolf Wal-
den kuului niihin harvoihin, jotka asettivat asutustoiminnan tavoitteet kyseenalaisiksi. Kun 
hallituksen iltakoulussa 29.9.1943 sivuttiin Jutilan komitean tehtävää, Walden kysyi: ”Oliko 
otettu huomioon, että meidän on kuljettava kohti voimakkaampaa teollisuutta? Mistä saadaan 
väkeä? Mikä on maatalouden kannattavuus jonkin ajan kuluttua?” Hallituksen iltakoulujen 
pöytäkirjat 29.9.1943.

60. Paavonen 1987, 53–54.
61. Kulha 1969, 86–87.
62. Kulha 1969, 83–88; Komiteanmietintö 1943:6, 84–89.
63. Laitinen 1991, 47. Koska mielialatilanne piti ottaa huomioon, ei tuossa vaiheessa voitu puhua 

mahdollisesta siirtoväen asuttamisesta.
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oli, että lakia ryhdytään soveltamaan vasta sodan jälkeen.64 Tämän tammikuussa 
1944 voimaan astuneen lain ajatus oli, että vapaaehtoisuuden kautta luovutetut 
maat voitaisiin myöhemmin lukea vähennyskelpoisiksi sodan jälkeen säädettävässä 
varsinaisessa asutuslaissa, jossa käytettäisiin myös pakkolunastusta.65 Valtiovallan 
tarkoituksena oli siten vielä sodan kestäessä muodostaa lukuisia asunto- ja asun-
toviljelystiloja rintamasotilaille, ja tilojen perustamisten toivottiin tapahtuvan 
nimenomaan vapaaehtoista tietä.66 

Kansantaloudellisessa neuvottelukunnassa (KTN),67 joka oli perustettu valtio-
varainministeriön yhteyteen vuonna 1942, kummasteltiin sitä, että kauaskantoinen 
asutuslaki käsiteltiin aikana, jolloin sota vielä riehui Euroopassa. Vaikka KTN ei 
vastustanut rintamamiesten asuttamista, se oli huolissaan maan tilakokojen pie-
nentymiskehityksestä. Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 27.10.1943 
esitelmöinyt MTK:n Eero J. Korpela varoitteli Kyösti Haatajan hengessä, että 
pienet viljelmät olivat taloudellisesti heikkoja eivätkä niihin kohdistetut sosiaa-
liset merkityksetkään vastanneet niihin kohdistettuja toiveita. Korpelan mukaan 
Ruotsissa oli laskettu, että pientilojen nuoret asukkaat muuttivat kymmenessä 
vuodessa pois tiloiltaan. Liian pienestä tilakoosta oli seurauksena sosiaalista tyy-
tymättömyyttä ja suoranaista pakoa pienviljelmiltä. Siksi Korpela esittikin, että 
asutustoiminnassa olisi johdonmukaisesti vältettävä tilojen osittamista. Maatalou-
den olisi Korpelan mielestä mukauduttava siihen, että kilpailu työvoimasta tulisi 
sodan jälkeen jatkumaan erittäin ankarana. Se, että maatalous menettää työvoimaa 
ei ollut pelkästään negatiivinen asia, sillä pienempi työvoiman määrä pakottaisi 
maatalouden järkiperäistämään tuotantoaan. Työvoiman vapautuminen muuhun 

64. Asutuslainsäädäntötoimikunnan ptk 15.4.1942. KA. Jutilan kanta oli alun perin se, että lakia 
ryhdyttäisiin soveltamaan vasta kun rauha oli tullut.  Jutilan mielestä asutuselimiä ei saataisi 
toimimaan ennen sodan päättymistä, koska kaikki miehet olivat rintamalla.

65. Ask 1944 N:o 1. Laki vapaaehtoisesti asutustarkoituksiin luovutetun maan huomioon ottami-
sesta rintamasotilaiden ja heidän perheidensä asuttamisessa.

66. Simonen S. 1965, 179–180. 
67. Vuonna 1943 KTN:n työvaliokunnan tuli ryhtyä johtamaan laajemmassa mittakaavassa sodan-

jälkeissuunnittelua (työvaliokunnan alaisuuteen kuului mm. Eljas Kahran johtama ns. Kahran 
jaosto, jolle kuului keskeisiä suunnittelutehtäviä). KTN:n kokoonpanossa oli oikeistopiireillä 
enemmistö, joka perustui heidän asemaansa talouselämässä ja hallinnossa. Asetuksen mukaan 
KTN:ssä piti olla 34 jäsentä ja paikat jaettiin eri teollisuuden, kaupan ja maatalousalojen kiin-
tiöiden mukaan. Puolueista kokoomuksella ja Sdp:llä (myös SAK) oli KTN:ssä vahvoin asema. 
KTN antoi myös lausuntoja tärkeistä talouspoliittisista ja valtionfinanssisista suunnitelmista 
ennen niiden ratkaisuja. Neuvottelukunta oli arvostellut mm. asutustoiminnan järkiperäisyyttä 
alusta asti. KTN:n toimenkuvasta ja sen moderneista taloussuunnitteluvisioista Paavonen 1987, 
23–24; Pauli Kettunen on huomauttanut, että sota vahvisti käsitystä yhteiskunnasta työnjaolli-
sena kokonaisuutena, jota voitiin tietoisesti suunnitella ja ohjata. Rationalisoinnin nostaminen 
kansalliseksi tehtäväksi liittyi tähän. Kahran ohella toinen keskeinen sodanjälkeissuunnittelun 
kansantalousmies oli Bruno Suviranta. Kettunen Pauli, Historiallistaminen ja suunnittelemi-
nen. Ajan hallinnan jännitteitä sodanaikaisessa ja sodanjälkeisessä Suomessa. S. 88. Historia, 
sosiologia ja Suomi. Toim Ahtiainen Pekka ym. Helsinki 1994.
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tuotantoon merkitsi Korpelan mukaan vain elintason nousua.68 Vaikka Korpela 
luonnollisesti puhui maansa menettämistä pelkäävien maanluovuttajien näkökul-
masta, varoitteli hän selvästikin vallitsevan ideologian vastaisesti maatalousväestön 
määrän kasvattamisesta. Jos unohdetaan tehtyjen asutusratkaisujen inhimillinen 
puoli, voi Korpelan sanoa olleen pitkällä tähtäimellä oikeassa.

Rintamamiesten asuttamisen suunnitteluun osallistui myös Suomen Asevel-
jien Liitto. Liiton muodostama toimikunta sai jo keväällä 1943 tutustua Jutilan 
komitean mietintöön ja esitti siitä asutuskomitealle oman kantansa. Toimikun-
nan esittämä mielipide oli varsin maataloushenkinen ja maaseudun olosuhteita 
ihannoiva. Sen mielestä rintamamiesten asuttamiseen tähtäävän lain säätäminen 
olisi valtakunnan antama tunnustus rintamasotilaille ja osoitus suomalaisten yksi-
tuumaisuudesta. Rintamamiesten maakysymys olisi kuitenkin saatava ratkaistuksi 
nopeasti, jotta se ei aiheuttaisi huolestumista ja valtakunnan edulle haitallista 
jännitystä rintamamiesten keskuudessa.69 Myöhemmin Aseveljien Liitto esitti 
vielä toivomuksensa siitä, että maiden luovutus rintamamiehille ja muille laissa 
tarkoitetuille henkilöille voisi tapahtua myös pakkolunastuksella. Pelkkään vapaa-
ehtoisuuteen sitoutuminen ei olisi asutuslain toimeenpanon kannalta tarpeeksi 
tehokasta. Samalla toivottiin perheellisille rintamamiehille etusijaa maansaan-
nissa.70 Rintamamiesten asutustoiminnan toimeenpanosta oltiin niin varmoja, 
että Suomen Aseveljien Liitto ja Sotainvalidien Veljesliitto teettivät asutus- ja 
maatalousalan ammattilaisilla ”Aseveljien asutusoppaan”, jolla tuli levittää ohjeita 
asutustilaa hakeville aseveljille. Tämä vuoden 1944 alussa julkaistu kirja olikin 
mitä parhainta propagandaa asutusaatteen puolesta.71 Raivaajahengen täyttämä 
opas tulvi tyypillistä maatalousromantiikkaa:

 ”Jokaisella terveellä ajattelevalla nuorella miehellä lienee ainakin joskus elämässään 
ollut halua oman maapalan omistamiseen. Ne mahdollisuudet, joita tällainen 
omistus tarjoaa kodin rakentamiseen ja itsenäiseen työskentelyyn luojan vapaassa 
luonnossa pelloilla, metsissä ja kalavesillä ovat siksi puoleensa vetäviä, että moni 
on niiden vuoksi valmis hylkäämään kevyemmän ja mukavamman toimeentulon 

68. Korpela Eero J., Asutuskysymyksemme nykyhetkellä. S. 37–48. Kansantaloudellinen aikakaus-
kirja 1944. Korpelan esitelmä pohjautui Haatajan laatimaan muistioon, joka oli ollut esillä 
Kansantaloudellisessa neuvottelukunnassa.

69. Suomen Aseveljien Liiton kirjelmä valtioneuvoston asettamalle asutuskomitealle 22.3.1943. 
Fe:10. Vennamon kokoelma (VK). Maatilahallituksen arkisto (MHA); Asutuslainsäädäntötoi-
mikunnan ptk. 13.11.1942, 30.3.1943. KA.

70. Suomen Aseveljien Liiton lausunto maatalousministeriölle 15.10.1943. Kopio. Eduskunnan 
kirjasto. Aseveljien Liittokin uskoi, että rintamamiesten asuttamiseen tähtäävää lakia ryhdytään 
soveltamaan vasta sodan jälkeen.

71. Aseveljien asutusopas. Ohjeita asutustilaa hakeville aseveljille. Helsinki 1944. Kirjasessa puhuttiin 
ylistävään ja täysin kritiikittömään sävyyn mm. suomalaisesta raivaajahengestä ja maataloustyön 
tuottavuudesta, asutustoiminnan kansantaloudellisesta ja sosiaalisesta merkityksestä sekä asutus-
toiminnan väestö- ja puolustuspoliittisesta merkityksestä (s. 3–15.).  Lisäksi kirjasessa oli runsaasti 
käytännön maataloustyöhön liittyvää ohjeistoa (kaikkiaan 60 s.); Laitinen 1995, 83.
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toisen palveluksessa--Aivan harvinaista ei liene myöskään tavata tätä halua kau-
punkilaispojassa, joka tuntee vetoa raittiiseen maalaiselämään, irti kaupunkien 
hedelmättömästä kivierämaasta.”72 

Merkille pantavaa Aseveljien Liiton kannanotoissa oli myös se, ettei Liitto juuri-
kaan kannattanut pienten asutustilojen perustamisia maaseudulle. Pieniä tiloja tuli 
perustaa erityisesti kaupunkien ja teollisuuspaikkojen lähistölle. Myös asutusviran-
omaisten kannanotoissa alkoi samanaikaisesti yhä vahvemmin esiintyä ajatuksia 
asutuskeskusten lähistöille perustettavista ns. asutuskeskusten viljelystiloista. Nämä 
kaupunkien lähistöille perustettavat tilat mahdollistaisivat myös sivuansioiden 
hankinnan.73 Myös Jutilan komiteassa oli jo todettu, että pieniä asuntoviljelmiä 
haluavien määrä oli kasvanut kaikissa kansankerroksissa. Mietinnössä katsottiin, 
että tilalukujen lisääntymisen taustalla oli nimenomaan asuntopalstojen (ts. asun-
toviljelmien) määrän jatkuva kasvaminen. Erityisesti niitä olivat komitean mukaan 
niin sanotut puutarhakaupunkien tontit. Komitean näkemys oli, että asuntovil-
jelmistä sai hyvin hoidettuina melkoisia sivutuloja, ja sen lisäksi hyödyllistä ja 
terveellistä viihdykettä. Asutusviranomaisten suunnitelmat olivatkin ajankohtaisia, 
sillä vuoden 1944 syksyllä alkoi olla selvää, että maansaantihalukkuus tuli jatkossa 
kohdistumaan aikaisemmasta poiketen pienempiin tilamuotoihin. Lisäksi tämä 
pieni maa-ala haluttiin yhä lisääntyvässä määrin kaupunkikuntien alueelta.74

Kaupunkiliitto vastusti rintamamiesten asutuslain ulottamista kaupunkikun-
tien alueille tai niiden läheisyyteen. Liiton kannan mukaan kaupunkilaisrintama-
miesten asuntojen hankkiminen oli pidettävä kokonaan erillään maataloudellisesta 
asutustoiminnasta.75 Kaupungeissa asiasta nousseiden epäilyjen takia maatalous-
ministeriön asutusasiainosaston johtaja Veikko Vennamo lähetti huhtikuussa 1944 
kirjeen Kunnalliselle keskustoimistolle, jonka yhteydessä kaupunkien etujärjestö 
Kaupunkiliitto toimi. Vennamo vetosi kaupunkeihin, jotta nämä järjestäisivät 
sotainvalideille, sotaleskille ja heidän perheilleen omaa maata kodin perustamista 
varten. Vennamon mukaan sodasta kärsimään joutuneiden huolehtiminen oli 
ajankohtainen kysymys, joka oli ratkaistava tulevaisuutta silmällä pitäen. Koska 
valtion mahdollisuudet asutustoiminnan tukemiseen olivat lainsäädäntöä lukuun 
ottamatta rajalliset, olisi Vennamon mielestä kohtuullista ja toivottavaa, että 
kaupungit tukisivat mahdollisuuksiensa mukaan rintamamiesten vapaaehtoista 
asuttamista. Olihan kysymyksessä myös kaupungeille tärkeästä huoltotoiminnasta. 
Vennamo ehdotti, että kaupungit luovuttaisivat asutustarkoituksiin erityisesti 
asuntotontteja ja asuntotiloja. Niitä voitaisiin muodostaa mm. sellaisille alueille, 

72. Aseveljien asutusopas, 3.
73. Veikko Vennamon tekemä mietintö 1.2.1944. Fe:10 mietinnöt. VK. MHA. 
74. Päiväämätön pöytäkirja vuoden 1945 alusta koskien kaupunkeihin kohdistuvaa asutustoimintaa. 

Fe:14. VK, MHA.
75. Uski Eino, Rintamamiesten asuttaminen. SK 10/1943.
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joita oli jo aikaisemmin pika-asutuslain yhteydessä lunastettu kaupungeilta. Li-
säksi Vennamo toivoi kaupunkien järjestävän varattomille maansaajille riittävän 
suuria lainoja osallistumalla mm. rakennuslainojen takaamiseen.76 Kaupunkiliitto 
suhtautui kuitenkin edelleen varauksellisesti ASO:n ehdottamiin toimenpiteisiin, 
jotka koskivat rintamamiesperheiden asuttamista. Kaupunkiliiton asuntoneuvos-
to totesi, että monet kaupungit ja kauppalat olivat jo ryhtyneet vapaaehtoisiin 
maanluovutuksiin, mutta samalla asuntoneuvosto esitti huolensa siitä, että raken-
nettavat alueet voivat saada kiireestä johtuen huonolaatuisen asutusalueen leiman. 
Siksi Kaupunkiliitto toivoikin, että rintamamiesten asuntorakentamistoimintaan 
ryhdyttäisiin vasta rauhan tultua. Täten varmistettaisiin, että asuntoalueiden 
suunnittelu tapahtuisi kaupunkimaisesti asemakaavalliset ja kunnallistekniset 
yksityiskohdat huomioon ottaen.77

7.4 armeijan kotiuttamisen haasteet

Välirauhan Suomea huolestutti syksyllä 1944 edessä oleva demobilisaatio, joka 
luonnollisesti myös kiihdytti keskustelua asutustoiminnasta. Armeijan harmaissa 
palveli vielä 530 000 miestä ja Neuvostoliiton kanssa tehdyn välirauhansopimuk-
sen mukaan miehet oli kotiutettava nopeassa aikataulussa 5.12.1944 mennessä. 
Aikaa kotiuttamisen suorittamiseen oli siis vain kaksi ja puoli kuukautta. Koska 
yhtenä sysäyksenä kotiin lähettävien mieslaumojen pelättiin aiheuttavan haitta-
vaikutuksia, pyrkivät viranomaiset varautumaan niihin etukäteen, mm. laatimalla 
valmiita suunnitelmia demobilisaation jälkeistä työttömyyttä varten. Olihan 
kotiutettavia kaksi ja puoli kertaa enemmän kuin maassa oli sillä hetkellä teollisia 
työpaikkoja. Työllistämistoimet katsottiin välttämättömiksi, sillä työttömien pe-
lättiin muodostavan hyvän kasvualustan yhteiskunnalliselle radikalisoitumiselle. 
Perusteet huoleen löytyivät viimeisimmistä kokemuksista suurten armeijoiden 
kotiuttamisesta: Ensimmäisen maailmansodan jälkeen monien maiden armeijat 
hajosivat ilman suunniteltua demobilisaatiota muodostaen ryösteleviä ja jopa 
vallankumouksellisia joukkioita.78 

Omalta osaltaan kotiuttamisasiaan pyrki vaikuttamaan Aseveljien Liitto, joka 
listasi kotiuttamiseen liittyviä erityiskysymyksiä valtioneuvostolle. Tavoitteena oli 

76. Vennamon kirje Kunnalliselle keskustoimistolle (Kaupunkiliitolle) 14.4.1944. Klh:n ptk Cb:6. 
KLA

77. SK 4/1944, 76–77.
78. Hietanen Silvo, Aseista mottimetsään – armeijan kotiuttaminen syksyllä 1944 (Hietanen 1992b). 

S. 194–198. Kansakunta sodassa 3. Helsinki 1992. 530 000 miehen lisäksi toimi 80 000 
ilmasuojelutehtävissä; Kotiutuneiden rintamamiesten työllisyyskysymys Oulun kaupungissa 
1944–1945. www.student.oulu.fi/~jjsimila/suomipro.htm
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saavuttaa eräänlainen kotiuttamisen pehmeä lasku, jossa rintamamiesten erityis-
asema yhteiskunnassa tunnustettaisiin. Erityisen huolissaan oltiin kotiutettavien 
henkisestä tilasta, joka saattaisi näyttää negatiiviset puolensa huvittelunhalussa, 
juopottelussa ja sukupuoliasioissa. Pelättiin, että monet passivoituneet rintama-
miehet turvautuisivat valtion ja kansalaisjärjestöjen tarjoamaan taloudelliseen 
tukeen sen sijaan, että he luottaisivat omiin voimiinsa ja koettaisivat itse hankkia 
itselleen toimeentulon. Tosin Liitto katsoi, että valtiovallan ja kansalaisjärjestöjen 
roolin ongelmien ratkaisussa tulikin olla keskeinen. Valtion pitäisi esimerkiksi 
edistää avioliittojen solmimismahdollisuuksia säätämällä lakeja varattomien rin-
tamamiesten kodinperustamisen helpottamiseksi. Tämä olisi omiaan ohjaamaan 
sukupuolista kanssakäymistä terveelle pohjalle. Huoli riittävien työpaikkojen 
löytämiseksi oli myös suuri: olikin mahdollista, että ammattitaidottomien ja 
työttömien miesten määrä lisäisi sosiaalista turvattomuutta. Maansaantikysymys 
katsottiinkin tässä tapauksessa keskeiseksi mielialatekijäksi. Kun rintamamiehet 
palaisivat kotiseudulleen, heillä olisi jo hyvä olla tieto siitä, että heille annetaan 
mahdollisuus oman viljelys- tai asuntotilan saantiin. Asuntokysymystä Aseveljien 
Liitto piti suurimpana ongelmana. Se katsoikin, että asuntoasioiden hoitaminen 
kotiuttamisvaiheessa olisi paras menetelmä herättää rintamamiehissä myönteistä 
asennoitumista yhteiskuntaa kohtaan. Asutustoiminnan ohella piti asutuskeskuksis-
ta, jossa asuntopula olisi ilmeisin, varata ilmaisia tai halpakorkoisia asuntotontteja 
palanneiden rintamamiesten käyttöön.79

Kotiuttamisen yhteydessä kuitenkin havaittiin, ettei levottomuuksia syntynyt 
ja että rintamamiesten työhön sijoittuminenkin onnistui ennakoitua helpom-
min. Sopeutuminen rauhan aikaiseen elämän muotoon vei oman aikansa, mutta 
helpottavana tekijänä oli se, että korkea työn kysyntä palautti miehet lähemmäs 
arkea: heti kotiuttamisen jälkeen jo noin 90 % rintamasotilaista oli työnteossa 
mukana.80 Järjestihän mm. kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriö neljännes-
miljoonalle miehelle metsätöitä ja rakennustöitäkin 80 000 miehelle.81 Aineellista 
apua ei valtio kotiutuneille voinut juurikaan antaa. Silmiinpistävin yhteiskunnan 
kädenojennus oli asetakki, jonka kotiutettavat olivat saaneet pitää omanaan, tosin 
ilman olkapoletteja. Koska Suomi oli edelleen vahvasti maatalousyhteiskunta, ei 
ollut pelättävissä, että niillä rintamamiehillä, jotka palaisivat maalle, olisi vaikeuksia 

79. Kulha 1980, 226-235.
80. Hännikäinen, 97; Lindblom Olavi, Punaista ja valkoista. S. 33–34. Helsinki 1969. Koska suurin 

osa rintamasotilaista oli lähtöisin maaseudulta, tarjoutui kotiseudun maisemiin palanneille 
runsaasti metsätöitä. Talvella 1944–45 hankki lähes 250 000 miestä elantonsa metsätöistä. 
Hietanen 1992b, 209.

81. Nars Kari, Suomen sodanaikainen talous ja talouspolitiikka. S. 130–133. Taloudellisia selvityksiä 
1966. Helsinki 1966. Sodasta kotiutettujen miesten hyvään työllisyystilanteeseen vaikutti työvoi-
mapulan ohella paitsi työvelvollisuuden poistaminen myös naisten vapaaehtoinen luopuminen 
ansiotyöstä. Lisäksi sodassa oli kaatunut tai vammautunut 145 000 miestä. Kaikki nämä syyt 
yhdessä vaikuttivat siihen, ettei maassa ollut käytännössä lainkaan rekisteröityä työttömyyttä 
vuoden 1944 lopussa.
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löytää ammattitaidolleen sopivaa työpaikkaa. Kaupunkeihin ja teollisuustaajamiin 
palaavilla tilanne oli kuitenkin toinen. Heistä valtiovalta joutui kantamaan erityi-
sempää huolta, koska monet olivat joutuneet sotaan ilman varsinaista ammatillista 
koulutusta.82 Koska kaupunkien kaduille ei haluttu joutomiehiä, valtioneuvosto 
asetti elokuussa 1944 erityisen komitean pohtimaan kotiutettavien pikakoulutusta. 
Lokakuussa valmistuneessa mietinnössä todettiin, että jos nuoret ammattitaidot-
tomat jäävät ilman turvattua työpaikkaa, aiheuttaisi myös tämä epäkohta epäile-
mättä vakavia yhteiskunnallisia seurauksia. Kyseisille ammattitaidottomille tulisi 
järjestää erityistä pikakoulutusta, joka valmistaisi ongelmaryhmää ammattiin 1–6 
kuukaudessa. Vastaavasta kurssitoiminnasta oli jo olemassa hyviä kokemuksia, sillä 
syyskuuhun 1944 mennessä oli koulutettu 50 erilaisella kurssilla 4 786 sotainvalidia 
eri ammattikuntien palvelukseen. Sotainvalidien kokonaismäärästä, eli 40 000:sta, 
oli kaikkiaan noin 7 000 sijoitettuna teollisuusammatteihin. Komiteanmietinnössä 
päädyttiin lopulta ehdottamaan noin 10 000 kotiutetun kouluttamista lähinnä 
teollisuus ja rakennusalalle kaupunkeihin ja taajaväkisiin yhdyskuntiin.83 Lisäksi 
valtioneuvoston alaisuudessa sodanjälkeisiä työllisyysasioita pohtinut Eljas Kahra 
ehdotti SAK:n ja STK:n johtajille pitämässään luottamuksellisessa esitelmässä, 
että asepalveluksensa suorittaneille annettaisiin etuoikeus työpaikan saannissa. 
Erityisesti olisi varmistettava se, että kotiutuneet rintamamiehet saisivat entiset 
työpaikkansa takaisin. Pohjimmiltaan Kahra suhtautui pessimistisesti asutuskes-
kusten kykyyn työllistää ihmisiä ja tarjosi ongelmaan ratkaisuksi mm. muuton 
säännöstelyä maalta kaupunkiin.84 Muuton rajoittaminen maalta kaupunkiin 
saattoi Kahran mielestä kuitenkin olla vain tilapäinen ratkaisu, sillä maaltapakoa 
tuli jatkossa estää muilla keinoin kuin pakolla.85 Lopuksi ei voi välttyä siltä vaiku-
telmalta, että täystyöllisyyteen pyrkinyt Kahra katsoi kaupunkilaisrintamamiesten 
olevan työmarkkinoilla enemmänkin ongelma kuin resurssi. Tosin hänkään ei 
uskonut työttömyydestä nousevan mitään erityisuhkaa rauhan tultua.

Pian kuitenkin selvisi, ettei pelättyä demobilisaation jälkeistä työttömyyttä 
ilmennyt edes kaupungeissa, vaikka siirtoväkikin oli jälleen saapunut Kanta-Suo-
meen ajankohtaisine työllistämisvaikeuksineen. Joissakin kaupungeissa työnantajat 
nimittäin jopa kilpailivat työvoiman rekrytoinnissa ja monia avoimia työpaikkoja 
jäi täyttämättä. Ammattitaitoisen työvoiman puute johti nopeasti inflaatiota 

82. Korpela, 38–39.
83. Komiteanmietintö 1944:6. Pikakoulutuslautakunnan mietintö. S. 5-22. Mietinnössä todettiin, 

että olisi kaikin keinoin pyrittävä turvaamaan niiden nuorten miesten tulevaisuus, jotka eivät 
vuosien sotapalveluksen vuoksi olleet voineet hankkia itselleen vakinaista ammattia; Laitinen 
1995, 90–91.

84. Kansantaloudellisen neuvottelukunnan ptk:t. Sodanjälkeiset suunnitelmat. Kansio 6. Eljas Kah-
ran esitelmä STK:ssa ja SAK:ssa 25.9.1944. Kansantaloudellinen neuvottelukunta 1942–1946. 
Valtioneuvoston arkisto (VA). 

85. Kahra Eljas, Työllisyyskysymyksemme. S. 396–397. Sosiaalinen aikakauskirja 1944. Valtioneu-
vosto oli jo vuonna 1943 antanut tullihallituksen pääjohtaja Eljas Kahralle tehtäväksi laatia 
työllisyyspoliittista ohjelmaa demobilisaation jälkeistä aikaa varten.
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vauhdittavaan palkkakustannusten nousuun. Siten komitean esittämä koulutet-
tavien määrä oli selvästikin riittämätön ja perustui monilta tahoilta viestitettyi-
hin pessimistiin ennustuksiin kaupunkielinkeinojen kehnosta tulevaisuudesta.86 
Yhteiskuntarakenteen muutosta ei siis osattu ennakoida. Todellisuudessa vuoden 
1945 alussa esimerkiksi teollisuuden palveluksessa olleiden työntekijöiden määrä 
oli jo 18 000 henkeä suurempi kuin vuoden 1938 tilastoissa.87 Näin teollisuus 
pystyi sijoittamaan kotiutettuja rintamamiehiä palvelukseensa varsin nopeaa tahtia, 
kun samalla monet naiset siirtyivät tehtaista takaisin kotitöihin. Rintamamiehille 
työpaikkansa menettäneiden naisten työllistäminen oli tämän jälkeen vaikeaa, sillä 
yleinen mielipide vaati rintamamiesten asettamista etusijalle kautta linjan. Sodan 
aikana olivat naiset kuitenkin kantaneet vastuuta työn tekemisestä, joten valtio 
halusi tässä tilanteessa auttaa omalta osaltaan naisten asemaa antamalla erilaisia 
avustuksia ja kodinperustamislainoja.88 Kaiken kaikkiaan yleiseen optimismiin oli 
silti nyt aihetta, sillä toukokuun lopussa 1945 oli työttömiä työnhakijoita koko 
maassa vain 588 (277 asutuskeskuksissa) henkeä ja 5 832 oli työttömyystöissä, 
eli käytännössä työttömyyttä ei ollut. Ensimmäisen kerran työttömyys kosketti 
jälleenrakentavaa Suomea vasta talvella 1948–1949.89 

Jo hyvissä ajoin ennen varsinaista demobilisaatiota olivat asutusviranomaiset 
ryhtyneet tietoisen ja tarkan propagandasuunnitelman mukaisesti muokkaamaan 
mielipiteitä rintamamiesten asuttamiselle suopeiksi. Siten asutusviranomaiset 
tulivat ottaneeksi aktiivisen roolin yhteiskunnallisissa linjanvedoissa. Mielipiteen-
muokkausta ajettiin mm. yleisissä tiedotusvälineissä sekä julkisuuden henkilöiden 
kautta. Myös yleisradio ja elokuvat valjastettiin ajamaan samaa asiaa. Jotkut asu-
tusviranomaiset ehdottivat yhteydenottoa maan papistoon, jotta papit voisivat 
saarnoissaan kiinnittää ihmisten huomion kansalliseen kunniavelkaan rintamamie-
hille. Monet olivat jopa huolissaan siitä, että jos asutuslainsäädäntö myöhästyisi, 
saattaisivat rintamamiehet ehtiä hankkimaan ammattinsa muualta kuin maatalous-
elinkeinojen piiristä.90 Siksi asutuslainsäädäntöä piti ryhtyä toteuttamaan jo ennen 
sodan päättymistä. Vuonna 1944 asutustoiminnan kannattajat kävivät jo selkeää 
kilpailua rintamasotilaiden tulevasta elinkeinosta muiden elinkeinojen kanssa. 
Onkin tulkittavissa, että asutustoiminnan kannattajien ja ”agraristien” povaamat 
heikot kehitysnäkymät kaupunkielinkeinojen tulevaisuudesta olivat myös osittain 
tarkoituksenmukaista propagandaa ”pienviljelijäprojektin” edistämiseksi.

86. Ibid.
87. Laitinen 1995, 92.
88. Paavonen 1987, 51–52; www.student.oulu.fi/~jjsimila/suomipro.htm. 
89. Sosiaalinen aikakauskirja 1945, 196. Tiedot kuntien työvoimapäälliköiltä. 360 kuntaa ilmoitti, 

ettei työttömiä ole lainkaan; Hietanen 1992b, 209; Kotiuttamistilanteessa asetettiin työvoi-
mavirastoihin erityisiä apulaistyövoimapäälliköitä, joiden tehtävänä oli sijoittaa kotiutettavia 
töihin. Suomen Sotaveteraani 1/1966.

90. Kulha 1969, 28–29, 84–85. Maatalousseurojen Keskusliiton asutusvaliokuntaan, jolle oli an-
nettu toimivaltaa jo pika-asutuslain toimeenpanossa, kiinnitettiin jatkosodan aikana erityinen 
tiedotussihteeri hoitamaan asutuspropagandaa; Aseveli 30.12.1943. 
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Joka tapauksessa sodanjälkeisessä Suomessa vallitsi maatalousbuumi, joka 
johtui erityisesti maatalouden korostuneesta asemasta sodan aikana. Elinkeino 
oli myös valtiovallan ensisijaisessa suojeluksessa, sillä maatalous koettiin laajalti 
kansakunnan identiteetin tukipilariksi. Sota-ajan haavoittuva elintarvikehuolto 
edesauttoi näkemyksiä asutustoiminnan välttämättömyydestä ja nostatti maata-
lousmyönteistä ilmapiiriä. Vallitsevan epävarmuuden ilmapiirissä monet hakivat 
turvaa maasta, joka edusti jokapäiväisessä elämässä jatkuvuutta ja varmuutta. 
Lisäksi asutustoiminnalla katsottiin edelleenkin olevan merkittäviä sosiaalisia 
vaikutuksia, sillä sen uskottiin edistävän väestönkasvua ja parantavan yhteiskunnal-
lisia epäkohtia. Asutustoiminnan sosiaalisia ulottuvuuksia tarkasteltaessa on vielä 
otettava huomioon, että yleinen mielipide oli sodan synnyttämässä yhteisvastuun 
hengessä varsin suopea rintamasotilaiden asutustoiminnan järjestämiselle. Siten 
asutusviranomaisten propagandaa voidaan pitää vain osittaisena selittäjänä poh-
dittaessa syitä yhteiskuntapoliittisille linjanvedoille sodan jälkeisessä tilanteessa.91 
Kiistämätöntä kuitenkin on, että kunniavelka rintamamiehille oli käyttökelpoinen 
propagandaväline silloisessa legitimiteettitilanteessa.92

Rintamamiehille annettuja lupauksia ei rauhan tultua voitu enää missään 
vaiheessa sivuuttaa, sillä maansaantikysymys oli ollut laajasti julkisuudessa esillä, 
aivan kuten asutusviranomaiset olivat toivoneetkin. Lukuisten rintamamiesten 
odotukset paremmasta tulevaisuudesta kanavoituivat oman maapalan saamiseen 
ja siten paine maansaantiin oli todellinen. Olihan maan väkilukuun nähden suuri 
armeija muodostettu suurelta osin pienviljelijöihin ja tilattomiin kuuluvista rinta-
mamiehistä, joilta oli kulunut vuosia asepalveluksessa.93 Sen lisäksi, että tuhannet 
maaseudulta kotoisin olevat rintamamiehet olivat omaa kotia vailla, oli myös 
monen kaupunkilaisrintamamiehen asuntokysymys yhä järjestämättä. Syksyn 
1944 tilanteessa, kun asutettavien piiri laajentui uudelleen myös siirtoväkeen, oli 
yhteiskunnan valmistauduttava historiansa suurimpaan asutustehtävään.

7.� Rintamamiesten kodinperustamislainat

Rintamamiesten kodin saannin helpottamista edistettiin myös asutus- ja asuntopo-
litiikan ulkopuolisin lainsäädäntötoimenpitein. Tällaiseksi voidaan lukea erityisesti 
91. Laitinen 1995, 85, 94; Voi sanoa, että Jutilan komiteamietinnön tekemiseen osallistuneet 

ja perinteistä asutustoimintaa kannattaneet olivat lyhyellä tähtäimellä oikeassa ja mietintöä 
vastustaneet (mm. Haataja) pitkällä tähtäimellä oikeassa. Asutustoiminnan kannattajat aistivat 
rintamamiesten maannälän sodan loppuvaiheessa, mutta eivät osanneet ennakoida maatalouden 
tulevaisuutta oikein. Haataja taas ennakoi vain alle 10 000 rintamamiehen haluavan maata; 
hakijoita tuli kuitenkin olemaan 80 000 (komiteanmietintö 1943:6, mm., 186–187) .

92. Juntto, 192.
93. Hietanen 1982, 28.
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sosiaaliavustukseksi luokiteltava rintamamiesten kodinperustamislainajärjestelmä. 
Idea kodinperustamislainoihin kasvoi samasta aatepohjasta kuin muutkin sodan-
jälkeiset uudistukset: Sota-ajan ”meitä on liian vähän” -puheissa kannettiin joka 
suhteessa huolta maan väestöllisestä kehityksestä. Pidettiinhän väestönkasvua 
yhtenä kansallisen olemassaolon ehtona.94 Toisaalta rintamamiesten ottaminen 
eturyhmäksi sisältyi siihen maassa vallitsevaan yhteiskunnalliseen myötävirtaan 
ja vastuunottoon kuin maanhankintalainkin säätäminen rintamamiesten osalta: 
monia vuosia sotapalveluksessa olleita miehiä oli koetettava auttaa sopeutumaan 
normaaliin rauhanajan elämänmenoon. Koska kodinperustamisesta tiedettiin 
syntyvän suuria kertaluonteisia menoja, oli ajatuksena myöntää nuorille avioliit-
toon pyrkiville pareille taloudellista tukea lainana. Malli kodinperustamislainojen 
käyttöönottoon otettiin ulkomailta, mm. Ruotsista ja Saksasta.95

Rintamamiesten kodinperustamislainalakeja ajoivat erityisesti Aseveljien Liitto 
sekä vuonna 1941 perustettu Väestöliitto, joka oli sotavuosien aikana saanut kes-
keisen aseman virallisen hallinnon ja kansalaisjärjestöjen välillä. Aseveljien Liitosta 
poiketen Väestöliitto ei kuitenkaan sosiaaliministeriölle antamassaan lausunnossa 
esittänyt eturyhmäksi ainoastaan rintamasotilaita.96 Eduskunnassa lainansaajien 
piiriä kuitenkin supistettiin valtion heikon taloudellisen tilanteen takia sodanai-
kaisessa sotapalveluksessa olleille sekä heidän vaimoilleen tai kihlakumppaneilleen 
(tässä tapauksessa piti olla kuitenkin kuulutettu), ja heistäkin vain eniten tarvitse-
ville. Rintamamiesten asettamista etuasemaan perusteltiin nimenomaan sillä, että 
heidän katsottiin pitkäaikaisen sotapalveluksensa aikana menettäneen työansionsa, 
eivätkä siksi olleet pystyneet keräämään säästövaroja kodin perustamiseen. Lainan 
saannin edellytyksenä oli, että lainanhakija oli ollut marraskuun 30. päivän 1939 
jälkeen puolustusvoimain sotapalveluksessa vähintään vuoden tai oli sotavammai-
nen. Lisäksi lainan saajan tuli olla iältään alle 30-vuotias ja hänen tukemisensa 
täytyi olla yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaista. Viimeksi mainittu ehto 
saattoi tarkoittaa sitä, ettei hakijalle myönnetty lainaa, mikäli hänellä tai hänen 
94. 1930-luvun lopun syntyvyyden aleneminen toimi perhepoliittisten uudistusten varsinaisena 

vauhdittajana. Sota-aikana syntyneitä lakeja olivat mm. vuonna 1940 säädetty perheavustus-
laki (perheessä oli oltava vähintään kolme lasta), 1941 voimaan tullut äitiysavustuslaki sekä 
vuonna 1943 Väestöliiton aloitteesta säädetty perhelisälaki. Jälkimmäisen lain mukaan avus-
tusta myönnettiin viidennestä ja jokaisesta seuraavasta alle 16-vuotiaasta lapsesta 800–1 400 
markkaa. Avustukset myönnettiin luontaissuorituksina, joiden toimittamiseen ja keräämiseen 
osallistui aktiivisesti myös Väestöliitto. Keskeinen selitys sille, miksi avustus jaettiin pääosin 
luontaisavustuksina, oli se, että perheen isien pelättiin juopottelevan rahakorvaukset. Tästä mm. 
Hulkko Jouko, Perhe kestää - perhepolitiikka alkaa. S. 21–24. Suomalaisten tarina 3. Jyväskylä 
1993; Siipi 1967, 159–160; Hietanen 1990c, 324–325.

95. Waris Heikki, Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalipolitiikka. S. 221–222; Porvoo 1966. Waris 
luokittelee kodinperustamislainat sosiaaliavustusten kategoriaan; Rauttamo, 45; Sosiaalinen 
aikakauskirja 1945, 1–2

96. Väestöliiton vuosikirja I 1946, 184. Väestöliitolla oli jo ennestään mm. toimeenpanotehtäviä 
perhelisien maksussa ja tarvikehankinnoissa. Väestöliiton puolivirallista asemaa kohensi erityisesti 
se, että Liiton hallituksessa istui kaksi sosiaaliministeriön edustajaa. Tämän tyyppinen valtion 
ja järjestöjen toiminnan yhteistoiminnallisuus oli varsin yleistä. Rauttamo, 7–8; Juntto, 197; 
Sukselainen V.J., Halusin valtiomieheksi. S. 135. Hämeenlinna 1997.
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puolisollaan oli erityishoitoa vaativa periytyvä vamma. Tällaista rotuhygieenisiin 
syihin perustuvaa ehtoa nimittäin käytettiin vuoden 1943 perhelisälain mukaisten 
tukien myöntämisessä. Koska kodinperustamislainalaki sidottiin rintamamiehiin, 
oli koko lakiuudistuksen alkuperäisenä tarkoituksena olla vain väliaikainen toimen-
pide, josta oli tarkoitus luopua heti kun se oli mahdollista.97 Samalla voi todeta, 
että kodinperustamislain mukaisten lainojen voimakas tarveharkintaisuus sisälsi 
suomalaiselle sosiaalipolitiikalle tyypillistä köyhäinhoitoajattelua.

Rintamamiesten kodinperustamislainalaki säädettiin marraskuussa 1944 ja se 
tuli voimaan seuraavan vuoden alussa. Lainojen suuruus oli keskimäärin 15 000 
markkaa silloista rahaa (nykyrahassa n. 1 739 euroa). Laina oli koroton ja se 
annettiin valtion määrärahojen puutteen vuoksi suurelta osin osto-osoituksina 
erityisesti huonekalujen ja kotitaloustarvikkeiden hankkimiseen. Sodan jälkei-
sessä tavaraniukkuudessa luontoisavustuksilla oli erityisen suuri merkitys. Samaa 
luontoissuorituksiin pohjautuvaa periaatetta olikin noudatettu aikaisemmin jo 
perhelisälain yhteydessä. Lainojen myöntämisestä päätti erityinen sosiaaliministe-
riön yhteyteen perustettu kodinperustamislainatoimikunta. Merkillepantavaa on, 
että Väestöliitto sai virallisen aseman lakien toimeenpanossa, kun se sai oikeuden 
asettaa edustajansa toimikuntaan. Lisäksi Väestöliiton tehtävänä oli huolehtia siitä, 
että lainansaajilla oli mahdollisuus hankkia tarkoituksenmukaista ja kunnollista 
tavaraa. Vaikka laina oli maksettava viiden vuoden päästä takaisin, keskeytettiin 
lainan takaisin periminen aina vuodeksi, mikäli perheeseen syntyi lapsi. Maksueh-
tojen mukaan neljännen lapsen syntyessä luettiin puolet koko lainasta kuoletetuksi 
ja viidennen syntyessä jo koko laina.98 Kodinperustamislainojen takaisinmaksua 
koskevat ohjeet heijastelivatkin näin suomalaiselle sosiaalipolitiikalle ominaista 
väestöpoliittista ajattelua, jonka suosiota oli syventänyt sodassa ehtyneet väestölliset 
voimavarat. Järjestelmän väestöpoliittisia kokonaisvaikutuksia on jälkikäteen vaikea 
arvioida, mutta on hyvin todennäköistä, että sillä on ollut vaikutusta avioliittojen 
varhaisempaan solmimiseen sekä tätä kautta myös syntyvyyteen. Tunnettuahan on, 
että nuorena solmituissa avioliitoissa lasten lukumäärä muodostuu suuremmaksi 
kuin vanhempina solmituissa.

Siinä missä äitiysavustus ja perhelisä oli suunnattu pääasiassa maaseudulle, 
kohdistettiin rintamamiesten kodinperustamislainat pääosin asutuskeskuksiin, 
sillä vuonna 1945 myönnetystä 5155 lainasta 3 251 myönnettiin kaupunkeihin 
ja kauppaloihin ja 1 904 maalaiskuntiin. Lainansaajista 4 447 paria oli naimisissa 
ja 708 kihloissa. Myönnettyjen lainojen kokonaissumma oli kuitenkin varsin 

97. VP 1945 I-XII lakialoite, 468–469; Väestöliiton vuosikirja I 1946, 185–186; Sosiaalinen aika-
kauskirja 1945, 338; Väestöliiton toimintakertomus 1944. S. 14–15. Helsinki 1945; Piirainen, 
222–223.

98. Peräläinen Antero, Yhteiskunnan tuki lapsiperheille. S. 84–85; Rauttamo, 45; Juntto, 199; Waris 
1966, 222; Väestöliiton vuosikirja I 1946, 99–100, 186; Hietanen 1990c, 324. Väestöliitto 
julkaisi opasvihkosen, jossa annettiin neuvoja kodinperustamislainojen hakijoille lainavarojen 
järkevästä käyttämisestä. 
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vaatimaton, sillä kustannukset olivat kokonaisuudessa noin 82 miljoonaa mark-
kaa (nykyrahassa n. 9,25 milj. euroa), josta 10 miljoonaa myönnettiin rahana ja 
70 miljoonaa osto-osoituksien muodossa. Se, että vain kaksi prosenttia kaikista 
lainansaajista omisti itse asuntonsa, on ymmärrettävää, sillä lainat kohdennettiin 
nimenomaan nuorille kodinperustajille. 99

Varsin pian osoittautui tarpeelliseksi säätää rintamamiehiä koskevan lain 
rinnalle yleinen kodinperustamislainalaki, jonka avulla oli tarkoitus helpottaa 
pitkäkestoisemmin keinoin nuorien parien kodin hankintaa. Jo vuonna 1946 
rintamamiesten kodinperustamislainalaki sulautettiin yleiseen kodinperustamis-
lainalakiin, jossa lainaehdot pysyivät suurin piirtein samanlaisina kuin edellisessä 
laissa. Sodan jälkeisissä olosuhteissa lainajärjestelmä olikin erittäin tarpeellinen, 
sillä asumiseen tarvittavista tavaroista oli huutava pula ja monilla nuorilla ei ollut 
ensikodin perustamiseen tarvittavia pääomia. Kodinperustamisjärjestelmä joutui 
kuitenkin vaakalaudalle 1950-luvulla kun valtion menojen kattaminen osoittautui 
ajoittain ylivoimaiseksi. Niinpä lainoja myönnettiinkin viimeisen kerran vuon-
na 1957. Vaikka laki jäi tämän jälkeen vielä voimaan, ei sen tarkoituksiin enää 
myönnetty määrärahoja.100

99. Sosiaalinen aikakauskirja 1946, 24–26.
100. Peräläinen, 86; Väestöliiton vuosikirja 1946, 187–189, Rauttamo, 47.
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8. 

JällEEn EVakkoon

8.1 karjalan evakuointi ja siirtoväen sijoittuminen

Karjalan evakuointia oli ryhdytty valmistelemaan yleispiirteisesti jo vuonna 1942. 
Niinpä keväällä 1944 Karjalan suojeluskuntapiirien esikunnassa oli valmiina yk-
sityiskohtainen evakuointisuunnitelma jokaista piirin alueella sijainnutta kuntaa 
varten. Lisäksi palautetun alueen kaupunkeja ja kauppaloita varten oli laadittu 
oma evakuointisuunnitelma.1 Neuvostoliiton suurhyökkäys, joka alkoi massiivisella 
tykistökeskityksellä 9.–10.6.1944, johti muutamassa päivässä puolustuslinjojen 
murtumiseen. Koska evakuointi jouduttiin toteuttamaan äkillisesti armeijan 
ennakoitua nopeamman perääntymisen vuoksi ja suunniteltua lännempänä, sai 
evakuointi varsinkin Kannaksella samanlaisia sekasortoisia ja paniikinomaisia 
piirteitä kuin talvisodan evakuointi paikoitellen. Esimerkiksi Viipurille annettiin 
evakuointikäsky 15.6.1944 eli vain viisi päivää ennen kuin kaupunki menetettiin 
puna-armeijalle. Kaikkein vaikeimmaksi tilanne muodostui eteläisen Kannaksen 
kunnissa, lähinnä Kivennavalla, Terijoella ja Uudellakirkolla, joiden väestö saatiin 
viime tingassa siirretyksi, mutta sen sijaan evakuoitujen omaisuudesta vain pieni 
osa.2 Mainittakoon, että rintamalinjojen lähellä sijaitsevien kuntien asukkaita oli 
1. Airio Pentti, Neuvostoliitolle luovutettujen alueiden evakuointi vuosina 1940 ja 1944 sekä sotilas-

johdon osuus näissä järjestelyissä. S. 46–49. Sotakorkeakoulun diplomityö 1977. Painamaton; 
Simonen S. 1965, 308–312. Palautetun alueen evakuointisuunnitelmien laatiminen oli päämajan 
sotilashallinto-osaston ilmasuojelutoimiston vastuulla.

2. Virolainen 1953, 11; Laitinen 1995, 86–87; VP 14.2.1945, 1364–1368. Kansanedustaja Tuurna 
(kok), joka toimi Viipurin kaupunginjohtajana 1930–1948 (hoitokunnan lakkauttamiseen 
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ehdotettu evakuoitavaksi jo keväällä 1944, mutta silloisessa tilanteessa ei haluttu 
lietsoa tappiomielialaa. Lisäksi armeijassa luotettiin perusteettomasti Kannaksen 
puolustuksen kestoon mahdollisen hyökkäyksen alkaessa.3

Tali-Ihantalassa ja Vuosalmella heinäkuussa 1944 saavutetut torjuntavoitot 
rauhoittivat kuitenkin tilannetta ja antoivat samalla lisää aikaa evakuoinnin jär-
jestämiselle. Kokonaisuutena siviiliväestön evakuointi saatiin siten suoritetuksi 
poikkeusoloissa varsin hyvin, vaikkei ennakolta laadittuja suunnitelmia voitukaan 
hyökkäyksen yllätyksellisyyden vuoksi noudattaa. Lämpimästä vuodenajasta oli 
evakuointivaiheessa luonnollisesti apua, vaikka keskikesän valoisuus tarjosikin 
puna-armeijan pommittajille näkyviä kohteita. Parhaiten evakuointi onnistui 
Laatokan Karjalassa, jossa oli riittänyt aikaa suorittaa tarpeelliset valmistelut 
väestön, tavaroiden ja karjan siirtämiseksi muualle Suomeen. Kaikkiaan kesän 
1944 evakuoinnissa onnistuttiin pelastamaan huomattavasti vähemmän omai-
suutta kuin vastaavassa tilanteessa talvisodan aikana. Tällä tuli olemaan merki-
tystä, kun siirtoväki myöhemmin haki korvauksia menetetystä omaisuudestaan. 
Vaikka Karjalan evakuointisuunnitelmat olivat perustuneet rautatiekuljetusten 
käyttöön, tarvitsi armeija kesän 1944 kriittisessä tilanteessa sekä junat että autot 
ja monet maantietkin käyttöönsä. Lisäksi sotatilanteesta johtuvat erikoiskuljetuk-
set, kuten sairaita, sotilaita ja sotatarvikkeita kuljettavat junat, sotkivat osaltaan 
evakuointisuunnitelmia. Siten pakolaisten pitkä alkutaival oli yleensä suoritettava 
omatoimisesti jalan ja Kannaksen tiheitä sivuteitä pitkin. Monet aikalaiset ovatkin 
myöhemmin kuvanneet sitä lohdutonta näkyä, kun länttä kohti vaelsi loputon 
evakkojen virta mukanaan vain kiireessä haalittu ja viranomaisten säännöstelemä 
irtain omaisuus. Kun evakuointisuunnitelmien mukaiset rautatiekuljetukset pet-
tivät lähes kokonaan, oli onni, että suurella osalla Kannaksen väestöä oli sentään 
käytössään oma hevonen turvaamassa matkalaisten kulkua.4

Evakot siirtyivät varsinaisille sijoituspaikkakunnilleen Länsi-Suomeen pää-
asiassa rautateitse ennakolta ilmoitettujen kokoontumiskeskusten kautta. Osa 
siirtoväkeä kuljetettiin kuitenkin Saimaan vesistöjen kautta, jotta Viipurista länteen 
sijaitseville alueille syntyneet pahimmat pakolaisruuhkat olisi voitu kiertää. Evaku-
ointien aikaista huoltoa varten järjestettiin koko maan läpi ulottunut muonitus- ja 

saakka), totesi siirtoväen omaisuuden korvauskäsittelyn yhteydessä, että Viipurin evakuointi 
meni pahasti pieleen. Tuurnan mukaan Viipurin evakuoimisen onnistuminen edes tyydyttävässä 
määrin olisi vaatinut vähintään viikkoa pidemmän evakuointiajan.

3. Hietanen Silvo, Evakkovuosi 1944 – jälleen matkassa (Hietanen 1992a). S. 133. Kansakunta 
sodassa 3. Helsinki 1992. Karjalaan jälleenrakennetun teollisuuden evakuoinnin suunnittelu 
alkoi vasta talven 1944 aikana. Evakuointia suunniteltiin ehdottomassa salaisuudessa paikallisen 
väestön mielialatekijöiden takia.

4. Laitinen 1995, 87; Paavolainen 1960, 191–192; Simonen S. 1965, 316–322; Hietanen 
1992a, 134–135.  Ihmisten evakuointi onnistui olosuhteet ottaen varsin hyvin. Puna-armeijan 
pommittaessa Elisenvaaran ruuhkautuneella risteysasemalla ollutta evakkojunaa sai kuitenkin 
134 evakkoväestöön lukeutunutta siviiliä surmansa. Vastaavassa pommituksessa Simolan rau-
tatieasemalla sai surmansa 70 henkilöä; Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosasto (SAO). J. 
Virolaisen laatima päiväämätön muistio vuodelta 1944. Hd 3. KA.
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lääkintähuoltoketju. Rautatieasemien yhteyksissä toimi erityisiä ruokailuasemia, 
jotta siirtoväki olisi saanut edes yhden lämpimän aterian päivässä. Venäläiskoneiden 
jatkuvan pommitusuhan alla matkustavat pakolaiset eivät välttämättä edes tienneet, 
mihin suuntaan juna heitä vei ja mitkä tulisivat olemaan heidän sijoituskuntan-
sa. Selkeä parannus talvisodan aikaisiin evakuointeihin verrattuna oli kuitenkin 
se, että nyt ainakin viranomaiset tiesivät tarkasti evakuoitavien sijoitusalueet.5 
Siirtoväki pyrittiin ohjaamaan Varsinais-Suomeen, Satakuntaan, Pohjanmaalle, 
Pohjois-Karjalaan, Pohjois-Savoon ja Keski-Suomeen eli mahdollisimman kauas 
rintamalta, sillä kenenkään käsissä ei ollut tietoa, mihin rintamalinja tulisi lopulta 
pysähtymään. Rajakarjalaiset sijoitettiin mainittujen evakuointialueiden pohjois-
osiin ja kannakselaiset etelä- ja sisäosiin, suurin osa Keski-Karjalan evakoista saapui 
Pohjois-Satakuntaan ja Etelä-Pohjanmaalle. Sen sijaan tiiviisti asuttu Uusimaa ja 
Etelä-Häme oli varattu Helsingin ja alueen muiden kaupunkien evakuointialueeksi 
mahdollisten ilmapommitusten varalta. Myös joidenkin pohjoisempana sijaitsevien 
kaupunkien ympärille oli muodostettu vyöhykkeitä, jotka oli varattu ainoastaan 
kaupunkiasukkaiden evakuointialueeksi.6

Toinen evakuointioperaatio onnistui siis ainakin asukkaiden evakuoinnissa 
paremmin kuin ensimmäinen. Suhteellisen vähäiset siviilitappiot johtuivat siitä, 
ettei puna-armeija syystä tai toisesta suunnannut hyökkäyksiään siviiliväestöä 
vastaan, toisin kuin esimerkiksi Saksassa talvella 1945. Täten jälkiviisaasti voikin 
todeta, että suomalaiset evakot pääsivät paljon vähemmällä kuin ne miljoonat 
keskieurooppalaiset, jotka samoihin aikoihin ajettiin kodeistaan keskelle totaalista 
sotaa.7 Huolellisempien evakuointisuunnitelmien ohella tilannetta helpotti se, 
että evakuoitavaa väestöä oli nyt yli 100 000 vähemmän kuin talvisodan aikana. 
Osa karjalaisista, erityisesti kaupunkilaissiirtoväki, oli jäänyt jo talvisodan jälkeen 
evakkotielleen eikä ollut palannut jatkosodan aikana Karjalaan. Evakuoitavaksi 
määrätyltä alueelta poistui kesä-heinäkuun aikana 1944 260 000 henkeä ja kun 
toinen, rauhanteosta johtunut evakuointi suoritettiin ajanjaksona 4.–24.9.1944, 
siirtyi vielä lähes 67 000 evakkoa uuden rajan länsipuolelle. Karjalan kaupunkien 
ja kauppaloiden osuus evakuoiduista oli yhteensä 40 800 henkeä.8 Karjalaisten 

5. Kaunismaa, 67–68; Simonen S. 1965, 323; SAO. Kiertokirjeet, 12.6.1944, nro 7183. Dc 1. 
KA. Paikalliset suojeluskuntapiirit vastasivat elintarvikkeiden hankkimisesta ja kuljettamisesta 
ruokailuasemille. Suojeluskuntapiirien järjestämä muonitus päättyi, kun evakuoidut saavuttivat 
heille määrätyt sijoituspaikat. Tämän jälkeen evakuoidut siirtyivät normaaliin korttitalou-
teen.

6. Laitinen 1995, 88; Waris ym. 1952, 66–68; Airio, 55–56; Hietanen 1992a, 135. Rajakarjalaisilla 
tarkoitetaan Laatokan pohjoispuolella asuneita karjalaisia. Keskikarjalaisiksi laskettiin ne, jotka 
asuivat Säkkijärveltä Korpiselkään ulottuvalla kuntavyöhykkeellä.

7. Meinander 2009, 300.
8. Simonen S. 1965, 329–334. Simosen ilmoittamat evakuoitujen määrät perustuvat päämajan 

is-komentajan esikunnan laskelmiin; Virolainen 1989, 256. Virolaisen mukaan vuoden 1944 
toukokuun 15. päivään mennessä oli palautetulle alueelle saapunut niihin kuntiin, jotka luo-
vutettiin sittemmin kokonaan Neuvostoliitolle, 228 084 henkeä eli 62.3 % alueella vuonna 
1939 asuneesta väestöstä. Osittain luovutettuihin kuntiin oli samaan aikaan mennessä palannut 
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siirtyminen muualle Suomeen oli talvisodan tapaan totaalinen, sillä Neuvosto-
liitolle luovutetuille alueille jäi lopulta vain 19 Suomen kansalaista.9 Kun tieto 
rauhansopimuksesta levisi, yltyi sadonkorjuun vauhti menetetyksi määrätyssä 
Karjalassa suorastaan raivokkaaksi. Ennen lähtöään suomalaiset pyrkivät korjaa-
maan mukaansa viljan ja perunasadon tilanteessa, jossa maan elintarvikehuolto oli 
ajautumassa kriisiin Saksan elintarviketoimitusten loputtua. Vuoden 1944 kesällä 
ja syksyllä suoritettu Karjalan sadonkorjuukamppailu johtikin onnistuneeseen 
lopputulokseen.

Karjalan menettämisen sinetöinyt välirauhansopimus allekirjoitettiin syyskuun 
19. päivänä 1944. Rauhanehtojen mukaan Karjala oli luovutettava vuoden 1940 
Moskovan rauhan rajaa myöten. Lisäksi Petsamosta oli luovuttava kokonaan ja 
Porkkalan niemi oli vuokrattava Neuvostoliitolle 50 vuodeksi. Välirauhansopi-
muksessa määrättiin myös, että Suomen täytyi lyhyessä ajassa häätää saksalaiset 
joukot Pohjois-Suomesta. Seurauksena oli Lapin sota, jossa sotatoimien tieltä 
evakuoitiin vielä noin 108 500 siviiliä, joista 56 500 siirtyi sotapakolaisina väliai-
kaisesti Ruotsiin.10 Pohjois-Suomen pakolaisten paluuta kotiseuduille hidasti kar-
toittamattomien miinakenttien ohella Lapin rakennuskannan ja infrastruktuurin 
lähes täydellinen tuhoutuminen: Saksan armeija noudatti perääntyessään poltetun 
maan taktiikkaa, jonka seurauksena yli 16 000 rakennusta poltettiin tai räjäytettiin 
kappaleiksi. Jatkosodan jälkeen vuonna 1945 oli Suomen rajojen sisällä siirtoväkeä 
kaikkiaan 422 600 henkeä, joista 406 000 oli Karjalasta (ml. jo talvisodan jälkeen 
uusille asuinalueilleen jäänyt siirtoväki), 10 800 Petsamon, Sallan ja Kuusamon 
alueilta ja 5 800 Porkkalan vuokra-alueelta. Siirtoväen kokonaismäärä oli siten 
kaikkiaan 11 % Suomen silloisesta väkiluvusta.11 Todettakoon, että vuoden 1944 
lopussa Suomessa oli majoitettuna vielä lähes 60 000 inkeriläiseen siirtoväkeen 
luettavaa henkilöä.12

Karjalasta evakuoitu väestö pyrittiin sijoittamaan mahdollisimman yhtenäi-
sille alueille. Suunnitelluista sijoitusalueista haluttiin myös pitää lujasti kiinni, 
joten täyteen ahdetut evakkojunat, -laivat ja -autot ohjattiin pääosin etukäteen 
sovittuihin kohteisiin.13 Aina tässä ei kuitenkaan onnistuttu, ja siksi voimassa 
ollut sijoitussuunnitelma jouduttiin välillä kumoamaan. Siirtoväki jäi talveksi 
asumaan suurimmaksi osaksi niille alueille, joille se oli evakuoitu, sillä siirtoväen 

53 812 henkeä, joten Karjalaan oli siten palannut yhteensä 281 896 henkeä, eli vajaat 70 % 
alueella vuonna 1939 asuneesta väestöstä

9. SAO. Luettelot siirtoväen lukumäärästä. Hd 3. KA. Menetetylle alueelle jääneistä Suomen 
kansalaisista yhdeksän oli Petsamosta ja loput Karjalasta.

10. SAO. Osastopäällikkö J. Virolaisen kansio 1942–1948. Hd 2. KA.
11. Waris 1976, 35; Ursin Matti, Pohjois-Suomen tuhot ja jälleenrakennus saksalaissodan 1944–1945 

jälkeen. S. 30–32. Studia Historica Septentrinalia 2. Rovaniemi 1980; Meinander 2009, 
327. 

12. SAO. 31.10.1944 Suomessa oli 59 531 inkeriläistä ja 836 itäkarjalaista siirtoväkeen luettavaa 
henkilöä. Hd 3. KA. Lähes kaikki sodan aikana Suomeen tulleet inkeriläiset ja itäkarjalaiset 
palautettiin takaisin Neuvostoliittoon vuoden 1944 välirauhansopimuksen perusteella.

13. Laitinen 1995, 88.
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aseman lopulliseen järjestämiseen ei voitu vielä talvella 1944–45 saada ratkaisua.14 
Siirtoväen huolto-organisaatio toimi jälleen kuumeisesti siirtoväen majoittamiseksi 
ja muonittamiseksi. Varsinkin talvimajoituksen järjestäminen askarrutti huoltovi-
ranomaisia, sillä monet evakot asuivat vielä syksyllä asunnoissa, jotka eivät olleet 
talviasumiseen soveltuvia. Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosasto (SAO), 
joksi Siirtoväen Huollon keskuksen nimi oli vuonna 1943 muutettu, joutui kier-
tokirjeissään patistamaan siirtoväen huoltoviranomaisia käyttämään empimättä 
pakkomajoitusoikeuttaan. Siirtoväen majoittamiseen nihkeästi suhtautuvista 
maanomistajista alkoi nimittäin koitua paikoitellen ongelmia. Siirtoväkeä ei 
SAO:n ohjeiden mukaan saanut sijoittaa ala-arvoisiin rakennuksiin, vaan kaikille 
oli järjestettävä tyydyttävä ja myös talvisaikana asumiseen kelpaava majoituspaik-
ka.15 Siirtoväen huollosta vastannut Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosasto, 
jota johti Johannes Virolainen, olikin laajimmillaan juuri kiireisenä syksynä 1944, 
jolloin sen palveluksessa oli noin 2 500 henkeä.16

Seuraavana keväänä ja kesänä vuonna 1945 alkoivat siirtoväkeen kuuluvat 
siirtyä muualle. Pääsuunta oli pois Pohjanmaan lakeuksilta ja tavoitteena Uuden-
maan, Hämeen ja Kymen läänit. Tätä ennen heidän sijoittumisestaan oli määrännyt 
virallinen evakuointipolitiikka ja toisaalta siirtoväen omatoiminen hakeutuminen 
määrätyille seuduille.17 Kun evakuointialueille oli muodostunut suuria siirtoväki-
keskittymiä, pyrittiin niitä purkamaan tasoitussiirtojen avulla, joista ensimmäiset 
tehtiin jo vuoden 1944 lopulla.18 Muutot tapahtuivat siten joko omasta tahdosta 
tai valtiovallan toimenpiteiden takia. Siirtoväen maassamuuttoa ohjasi keskeisesti 
tasoitussiirtojen ohella toukokuussa 1945 hyväksytty maanhankintalaki ja siihen 
liittynyt siirtoväen sijoitussuunnitelma, joka poikkesi eräässä suhteessa ratkaise-
vasti sodanaikaisesta evakuointiajan sijoitussuunnitelmasta: Evakuointiaikana oli 
sijoitussuunnitelma varattu poikkeuksetta kaikille, mutta nyt maanhankintalain 
mukaisessa suunnitelmassa ainoastaan maatalousväestölle. Siten kaupunkilaisille 
ja yleensä koko teolliselle väestölle jätettiin jälleen täysi vapaus hakeutua, minne 
he itse halusivat ja missä parhaiten arvelivat saavansa toimeentulon. Näin ollen 
muusta kuin maataloudesta elantonsa saaneiden sijoittumisessa oli maansaantia 
määräävämpänä tekijänä työnsaanti.19 Mainitun väestönosan sitominen keinotekoi-
seen sijoitussuunnitelmaan olisikin johtanut sekä työttömyyden että valtion huol-
tokustannusten tuntuvaan kasvuun. Työvoiman vapaata liikkuvuutta rajoittanut 

14. Waris ym. 1952, 64; SAO. Kiertokirje 31.8.1944, nro 14169. Dc 2. KA.
15.  PAN 5.8.1944. KA; SAO. Kiertokirje 1.7.1944, nro 8434. Dc 1. 20.8.1944, nro 12830. Dc 

2. KA. Vain siinä tapauksessa, että siirtoväkeen kuuluva saapui väärään sijoituskuntaan omas-
ta syystään, täytyi hänen järjestää itse itselleen asunto ilman siirtoväen huoltoviranomaisten 
apua.

16. Virolainen 1953, 176
17. Paukkunen 1989, 19.
18. Kulha 1969, 109.
19. Waris ym. 1952, 65–66.
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työvelvollisuus lopetettiin jo syyskuussa 1944 ja laajenevan sotakorvausteollisuuden 
palvelukseen tarvittiin entistä enemmän ammattinsa osaavaa työväkeä.

Taulukko 15
Siirtoväen sijoittuminen lääneittäin vuosina 1944–1949 (vuoden lopussa)

Lääni    1944    1945    1946 1947 1948 1949 % 
siirtoväestä

Uudenmaan 46 252 69 587 76 432 64 264 64 853 59 357 15.6
Turun ja Porin 68 744 74 051 76 636 70 637 68 549 67 588 17.8
Hämeen 59 654 70 913 74 637 78 886 77 792 76 334 20.1
Kymen 21 393 30 922 33 425 37 084 37 419 44 320 11.7
Mikkelin 32 938 30 042 29 375 26 168 25 775 24 946 6.6
Kuopion 37 726 49 898 51 629 51 451 51 811 51 326 13.5
Vaasan 118 057 73 943 57 515 43 971 38 633 35 681 9.4
Oulun 33 862 17 140 15 722 15 373 14 003 13 993 3.7
Lapin 1 660 4 839 8 388 7 420 8 463 6 450 1.7
Yhteensä 420 286 421 335 423 759 395 236 387 298 379 965 100.0

Lähde: Sisäasiainministeriön siirtoväenosasto Ha: 3, Ha:7, Ha:9. KA.

Siirtoväen sodanjälkeisen muuttoliikkeen suunta tulee olennaisesti ilmi oheisesta 
taulukosta. Väestönsuojelulliset näkökohdat näkyvät tilastossa selvästi, sillä vuoden 
1944 lopussa oli Vaasan läänissä siirtoväkeä 116 000 henkeä ja vielä vuoden 1945 
lopullakin 74 000. Tämän jälkeen alkoi Vaasan lääni tyhjentyä siirtoväestöstä 
edelleen siten, että vuonna 1949 läänissä oli siirtoväkeen lukeutuvia enää vajaat 
36 000. Olojen vakiinnuttua suurin osa siirtoväestä nimittäin siirtyi etelämmäksi 
työn ja asunnon hakuun. Tämä oli välttämätöntä, sillä Vaasan lääni oli maan 
pahimpia työttömyysalueita ja lisäksi läänissä oli runsaasti maanhankintalain 
mukaiselta asutukselta suojattua ruotsinkielistä maaomaisuutta.20 Tilaston pohjalta 
voikin todeta, että erityisesti vuodet 1945 ja 1946 olivat siirtoväen varsinaisia 
muutto- ja vaellusvuosia. Luvut eivät kuitenkaan anna täyttä kuvaa siirtoväen 
muuttoliikkeestä, sillä siirtymisiä tapahtui hyvin paljon myös läänien sisällä sekä 
tasoitussiirtoina että sijoitussuunnitelmasta anottuina ja myönnettyinä poikkeuksi-
na.21 Vuonna 1947 tehtiin viimeiset varsinaiset tasoitussiirrot majoitusvaikeuksien 
lieventämiseksi.

Maanhankintalaki määräsi siis siirtoväen yleisen sijoittumisen ainoastaan 
maataloudesta toimeentulonsa saavien osalta. Tämäkin ryhmä saattoi anoa sijoi-
tussuunnitelmasta poikkeamiseen luvan hankkiessaan itselleen tilan vapaaehtoisella 
kaupalla. Lisäksi sijoitussuunnitelma koski vain niitä, jotka hakivat maanhankin-
talain määrittelemiä suurempia tiloja, eli viljelys- ja asuntoviljelystiloja. Näin ollen 
sijoituspaikkakunta tuli lain perusteella määrätyksi ainoastaan noin 35 prosentille 
karjalaisista. Osa siirtoväestä oli jo evakuointivaiheessa joutunut suoraan myöhem-

20. Waris ym. 1952, 65–67.
21. Kulha 1969, 112. 
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mille sijoitusalueilleen, joten uuden sijoitussuunnitelman tullessa voimaan asui 
noin 15–20 prosenttia siirtoväestä oman kuntansa varsinaisella sijoitusalueella. 
Suurin osa maataloussiirtoväestä, joka haki maata maanhankintalain nojalla, joutui 
kuitenkin odottamaan maansaantihakemuksensa käsittelyä tilapäismajoituksessa 
eripituisia aikoja. Muutto varsinaiselle sijoitusalueelle ei nimittäin käynyt päinsä, 
ennen kuin asukkaanottolautakunta oli määrännyt haetulle tilalle asukkaan tai 
tilan saanti vapaaehtoisella kaupalla oli tullut mahdolliseksi. Sijoitussuunnitel-
man toteuttamisen keskeisin seuraus oli se, että Karjalan maatalousväestö pysyi 
yleensä tiiviimmin koossa kuin teollisten kuntien väestö. Tästä huolimatta on 
todettava, että vuonna 1949 asui kaikesta siirtoväestä 53 % kuntansa varsinaisella 
sijoitusalueella. Tämä tarkoittaa sitä, että suuret määrät sellaisiakin, joilla ei ollut 
minkäänlaista pakkoa muuttaa maanhankintalain mukaisille sijoitusalueille, olivat 
seuranneet kotikuntansa maanviljelysväestöä sijoitusalueille. Siten asuinpaikkansa 
vapaasti valinnut kaupunki- ja teollisuusväestö suosi ja karttoi suurin piirtein 
samoja asuinseutuja kuin maatalousväestö.22

Vuoden 1945 maanhankintalakia suunniteltaessa pyrittiin ottamaan huomi-
oon siirtoväen sopeutumista helpottavia tekijöitä. Tärkeimpänä seikkana pidettiin 
sitä, että uuden kotipaikkakunnan ja tilan olosuhteet vastaisivat mahdollisimman 
paljon luovutetulla alueella vallinneita olosuhteita. Sellaisia olivat mm. luonnon-
olosuhteet, maaperä, taloudelliset edellytykset sekä kielelliset että uskonnolliset 
tekijät. Maataloussiirtoväen yksityiskohtaisella sijoitussuunnitelmalla, jonka lo-
pullisen kyläkohtaisen osuuden ASO vahvisti heinäkuussa 1945, pyrittiin myös 
pitämään maataloussiirtoväki lähtökunnittain koossa, jotta vanhat naapurisuhteet 
olisivat säilyneet mahdollisimman eheinä.23 Sijoitussuunnitelman maantieteelli-
set edellytykset merkitsivät sitä, että Etelä-Suomesta ja varsinkin Hämeestä, tuli 
keskeisin siirtoväen sijoitusalue. Vaikka ruotsinkielinen Uusimaa olisi monessa 
suhteessa ollut otollinen siirtoväen sijoitusalue, jäi se kuitenkin toisarvoiseen ase-
maan karjalaisten sijoittamisalueena Paasikiven maanhankintalakiin järjestämän 
kielipykälän vuoksi. 

Muusta kuin maataloudesta elantonsa saaneiden sijoittaminen herätti jo 
evakuointiaikana paljon arvostelua, sillä suurin osa teollisuustyöväkeä ja ns. uutta 
kaupunkilaissiirtoväkeä oli sijoitettu väestönsuojelullisista syistä maaseutualueille, 
joissa niille ei voinut järjestyä mitään toimeentulomahdollisuuksia: Asutuskes-
kuksista kotoisin oleva väestö ei nimittäin ollut tottunut maataloustöihin. Lisäksi 
asutuskeskusten siirtoväellä ei ollut sellaisia varusteita, joita olisi tarvittu maa-
taloustyössä. Koska viranomaisilla ei ollut käytettävissä vielä syksylläkään 1944 

22. Kulha 1969, 110, 116. Waris ym. 1952, 69–74, 295. Wariksen tutkimusten mukaan voidaan 
eräänlaisena vedenjakajana maataloussiirtoväkeä puoleensa vetäneen ja sitä poistyöntäneen 
alueen välillä pitää linjaa Uusikaupunki-Toijala-Heinola-Mikkeli-Savonlinna-Joensuu-Lieksa. 
Teollisuustyöväki hajaantui laajemmalle alueelle. Esimerkiksi vahvasti teollistuneen ja Keski-Kar-
jalassa sijainneen Harlun kunnan väestö sijoittui pääosin Pohjanmaalle ja Keski-Suomeen.

23. Kulha 1969, 108–112.
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muuta kuin aikaisemmin väestönsuojelumielessä tehdyt evakuointisuunnitelmat, 
alkoi niitä toteutettaessa majoitus- ja työhönsijoittumistilanne yhä pahentua. Kun 
evakuointisuunnitelmia oli aikanaan laadittu, niissä ei ollut huomioitu riittävästi 
työ- ja asuntotilannetta silmälläpitäen evakuoitujen pidempää oleskelua. Seu-
rauksena tästä oli työttömyyttä erityisesti asutuskeskusten siirtoväen keskuudessa. 
Suuri osa mainitusta siirtoväestä joutuikin elämään tilapäistöiden, omien varojen 
tai valtion huollon varassa. Jonkin verran työttömiä asutuskeskusten siirtoväkeen 
lukeutuvia sijoitettiin kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriön järjestämille 
hätäaputyömaille.24 

Esimerkiksi Viipurin kaupungin asukkaat oli evakuoitu yli 40:een maalais-
kuntaan lähinnä Turun ja Porin läänin pohjoisosiin. Heidän kohdallaan spontaani 
hakeutuminen pois evakuointiajan sijoituskunnista alkoikin jo loppukesällä 1944.25 
Asutuskeskusten siirtoväki hajautui nopeasti monien peräkkäisten muuttojen 
seurauksena työvoimapulan vaivaamiin kaupunkeihin ja erilaisiin teollisuuskes-
kuksiin. Esimerkiksi viipurilaiset levittäytyivät sisämaan kaikkiin kaupunkeihin ja 
väestökeskuksiin, mutta myös maaseudulle, kuitenkin lähinnä rautateiden varteen. 
Kaikkiaan vain varsin pieni osa entisistä kaupunkilaisista asettui varsinaiselle maa-
seudulle. Vuosikymmenen loppuun mennessä kaupasta, käsityöstä, liikenteestä 
ja teollisuudesta leipänsä saaneet viipurilaiset olivat jo siirtyneet kokonaan pois 
niistä Satakunnan pitäjistä, joihin heidät oli evakuoitu virallisten suunnitelmien 
mukaisesti vuonna 1944.26 

Aluksi siirtoväen huoltoviranomaiset pyrkivät kuitenkin rajoittamaan siirtovä-
en sijoittumista asutuskeskuksiin. Jatkosodan lopussa syyt olivat väestösuojelullisia, 
mutta jatkossa pyrittiin välttämään asutuskeskusten asuntopulan pahentamista. 
Tästä huolimatta siirtoväkeä muutti kaupunkeihin tasaisena virtana työhönsijoit-
tumisensa yhteydessä. Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosasto päätti jättää 
siirtoväen asunnon hankinnan paikallisten huoneenvuokralautakuntien tehtäväksi. 
Siirtoväen huoltoviranomaiset omaksuivat kuitenkin kannan, jonka mukaan heillä 
oli periaatteessa pakko-otto-oikeus asuinhuoneisiin myös asutuskeskuksissa. Niinpä 
lääninhallituksille, joiden alaisuudessa paikalliset siirtoväen huoltoviranomaiset 
toimivat, annettiin valtuudet käyttää pakottavissa poikkeustapauksissa huoneis-

24. SAO. Evakuoitujen asutuskeskusten väestön työhönsijoittamista ja asuntojen järjestämistä 
varten valtioneuvoston huhtikuun 26. päivänä asettaman komitean mietintö. S. 15–16. Osas-
topäällikkö J. Virolaisen kansio 1942–1948. Hd 2. KA.

25. PAN 27.7., 5.8., 10.8.1944. KA. Siirtoväen evakuointiajan sijoitussuunnitelma sai osakseen 
kritiikkiä myös Palautetun alueen neuvottelukunnalta, jonka tilalle valtioneuvosto asetti myö-
hemmin lokakuussa 1944 Siirtoväen neuvottelukunnan. Neuvottelukunta käsitteli loppuke-
sästä 1944 sijoittamisessa esiintyneitä epäkohtia. Kokouksiin osallistui sekä siirtokuntien että 
sijoituskuntien edustajia; VP 1.12.1944, 876 (ed. Pyy); Osa viipurilaisille Luoteis-Satakunnasta 
varatuista asumatiloista jäi lähes kokonaan käyttämättä, sillä monet viipurilaiset hakeutuivat 
suoraan kaupunkeihin. Hallituksen iltakoulun ptk:t 16.8.1944.

26. Waris ym. 1951, 4–5; Waris ym. 1952, 296.
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tojen pakko-ottoa huoneenvuokralautakuntien kautta.27 Koska huoneenvuokra-
lautakuntien ja siirtoväen huoltojohtajien välille alkoi syntyä kiistoja asuntojen 
hankkimisesta siirtoväelle, määräsi siirtoväenasiainosasto marraskuussa 1944, että 
jatkossa tiettyjen kaupunkien ja kuntien huoneenvuokralautakuntiin oli nimettävä 
siirtoväen edustajia. Varmistaakseen oikeudenmukaisen kohtelun asuntoasioissa so-
pivat siirtoväenasiainosasto ja sosiaaliministeriön asuntoasiaintoimisto helmikuussa 
1945, että siirtoväelle ja sotapalveluksesta kotiutetuille piti varata tilaisuus läsnä-
oloon ja mielipiteen esittämiseen niissä huoneenvuokralautakuntien kokouksissa, 
joissa heidän asiaansa käsiteltiin.28 Vuoden 1944 lopulla, jolloin asutuskeskusten 
siirtoväki alkoi siirtyä kaupunkeihin harjoittamaan varsinaisia ammattejaan, kiristi 
samaan aikaan tapahtunut armeijan demobilisaatio jatkuvasti asuntotilannetta. 
Lisäksi ne asutuskeskusten asukkaat, jotka olivat lähteneet edellisen talven aikana 
pommituksia pakoon maaseudulle, palasivat kotipaikkakunnilleen.

8.2 kaupunkien hälyttävä majoitus- ja asuntotilanne

Siirtoväkeä koskevat kannanotot kesän 1944 suurhyökkäyksen jälkeen olivat 
ymmärrettävästi hyvin tunnepitoisia. Siirtoväki ja sen etujärjestöt kokivat, et-
tä myötätunto heitä kohtaan oli väljähtymässä. Heillä oli siten selkeä motiivi 
painottaa retorisesti kärsimyksiään. Karjalaiset kokivat kotinsa ja omaisuutensa 
menettämisen vuoksi epävarmuutta ja turvattomuutta, ja näitä tunteita syvensi 
riippuvaisuus muista ihmisistä. Siirtoväen etua ajettiin kuitenkin lukuisissa pää-
töksentekoportaissa, sillä maan hallituksessa, eduskunnassa, puolueissa, virastoissa 
ja kaikissa elimissä, joissa siirtoväen asiaa käsiteltiin, oli mukana myös karjalaisten 
omia edustajia. Näin ollen siirtoväen etua ajava verkosto oli hyvin kiinteä. Käy-
tännön toimielimistä erityisesti siirtoväenasiainosasto ja maatalousministeriön 
asutusasiainosasto olivat karjalaisten käsissä. Tämän vuoksi oli luonnollista, että 
mainitut virastot seurasivat tarkkaan, että asioita hoidettaisiin siirtoväen kan-
nalta tasapuolisesti. Hyvin usein mm. siirtoväenasiainosastolla koettiin, etteivät 
kaupunkien huoneenvuokralautakunnat ottaneet riittävällä tavalla huomioon 
siirtoväen asunnontarvetta. 

27. SAO. Kiertokirje 23.9.1944, nro 16058. Dc 2. KA. Huoneiston pakko-ottoa voitiin harkita 
vain siinä tilanteessa, että siirtoväkeen kuuluva oli saanut kaupungista ammattiaan vastaavan 
työpaikan.

28. SAO. Kirje lääninhallitukselle 3.11.1944. Dc 3. KA.; SAO. Kiertokirje 16.2.1945, nro 5940. 
Dc 4. KA; Honkavaara Juhani, Huoneenvuokrasäännöstelyn viimeaikainen kehitys. S. 243–244. 
Sosiaalinen aikakauskirja 1945. Koska huoneenvuokralautakunnat toimivat sosiaaliministeriön 
eivätkä sisäasiainministeriön alaisuudessa, siirtoväenasiainosastolla oli ajoittain vaikeuksia saada 
huoneenvuokralautakunnille antamansa ohjeet ja määräykset nopeasti voimaan.
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Esimerkkitapauksena esitettäköön tilanne Tampereella, jossa kesällä 1944 
alkoivat valitukset huoneenvuokralautakunnan toiminnasta käydä yhä äänek-
käämmiksi. Elokuussa 1944 siirtoväenasiainosasto päätti kutsua koolle erityisen 
kokouksen pohtimaan ratkaisuja Tampereen kärjistyneelle asuntokysymykselle. 
Kokouksessa Tampereen edustajia syytettiin siitä, että kaupunki suhtautui kiel-
teisesti siirtoväen työhönsijoittumispyrkimyksiin minkä lisäksi kaupungin huo-
neenvuokralautakunta ei siirtoväenasiainosaston tietojen mukaan ottanut vastaan 
siirtoväen huoneenvuokratilauksia. Tampereen kaupunginjohtaja Ranta myönsi 
tiedot periaatteessa oikeiksi ja totesi, ettei Tampere halunnut edistää siirtoväen 
sijoittumista kaupunkiin niiden kohdalla, jotka olivat huollon varassa ja joille oli 
varattu sijoituskunnat muualta. Kaupungin asenne johtui Rannan mukaan aino-
astaan Tampereella vallinneesta pahasta asuntopulasta, jonka vuoksi kaupungilla 
oli vaikeuksia saada asuntoja edes omille asukkailleen. Tämän johdosta siirtoväen 
sijoitusta ei voitu toteuttaa kaupungissa kuin yhteismajoituksen ja parakkiasut-
tamisen kautta.29 Ranta varoitteli, että asunnottomien määrän lisääntyminen 
kaupungissa aiheuttaisi helposti häiriöitä elintarvikejakelussa, mikä taas johtaisi 
poliittisiin levottomuuksiin. Kokoukseen osallistunut Hämeen maaherra Sigurd 
Mattsson totesi, ettei siirtoväelle voitu antaa etuoikeutta asuntojen saannissa, 
sillä se aiheuttaisi närää paikallisessa väestössä. Mattssonin mukaan Tampereella 
oli niin paljon kommunistisia aineksia, että epämääräisyydet elintarvikkeiden ja 
asunnon saannissa olisivat vain omiaan luomaan lisää maaperää levottomuuksil-
le. Siirtoväenasiainosaston edustaja tyytyi annettuihin selontekoihin ja hyväksyi 
johtopäätelmäksi, ettei Tampereelle voitu vallitsevassa asuntotilanteessa sijoittaa 
enempää siirtoväkeä. Samalla sovittiin, että Tampereella siirtoväki asetetaan asun-
non hankinnassa samaan asemaan kuin kaupungin muu väestö. Siten sisäasiain-
ministeriön suorittamiin pakkotoimenpiteisiin Tamperetta kohtaan ei ollut syytä 
ryhtyä.30

Siirtoväenasiainosaston edustaja Aaro Ahtee kirjoitti neljä päivää myöhemmin 
kokouksen kulkua käsitelleen muistion, jossa hän syytti Tampereen kaupungin 
viranomaisia nurkkapatriotismista. Ahteen tulkinnan mukaan kaupungin johto 
lähti siitä, että kaupunkilaissiirtoväen sijoittuminen Tampereelle voisi tapahtua 
ainoastaan liike-elämässä vallitsevien normaalien ja rauhanomaisten näkökohtien 
mukaisesti. Sitä vastoin Ahteen kanta oli, ettei kymmenien tuhansien asutuskes-
kusten väestöön kuuluvien henkilöiden majoittaminen ja työhönsijoittaminen 
voinut tapahtua mainitunlaisten mahdollisuuksien varassa. Asiassa oli siten ryh-
dyttävä poikkeuksellisten olosuhteiden vaatimiin erikoistoimenpiteisiin samoin 

29. Myös Turun kaupunginjohtaja ilmoitti samoihin aikoihin pidetyssä Palautetun alueen neuvot-
telukunnan kokouksessa, ettei Turkuun voitu sijoittaa enää lisää siirtoväkeä. Turku ei voinut 
kaupunginjohtajan mukaan antaa siirtoväelle muita asuntoja kuin julkisiin rakennuksiin 
järjestettäviä yhteisasuntoja. PAN 5.8.1944. KA.

30. AO. Osastopäällikkö J. Virolaisen kansio 1942–1948. Pöytäkirja 11.8.1944. Hd 2. KA.
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kuin maataloussiirtoväenkin sijoittamisessa tehtiin. Ahtee kuitenkin myönsi, että 
kaupunkien majoitus- ja asuntotilanne oli kieltämättä hyvin kireä, joten asun-
tojen pakko-ottoon ei hänenkään mielestään ollut syytä mennä. Ahtee painotti 
muistiossaan vielä, ettei kaupunkilaissiirtoväen asioiden ajamista saanut syrjäyttää 
maataloussiirtoväen asioiden hoidon takia, vaikka jälkimmäinen ryhmä edustikin 
suurempaa väestönosaa. Jos asutuskeskusten siirtoväki haluttiin sijoittaa entisen-
laisiin työpaikkoihin, päädyttiin Ahteen mukaan aina asuntokysymykseen. Siksi 
työhön kykeneville täytyi tavalla tai toisella järjestää asunnot joko sijoitusalueen 
asutuskeskuksista tai niiden läheisyydestä. Muistionsa lopuksi Ahtee esitti vielä 
erilaisia vaihtoehtoja asuntopulan ratkaisemiseksi. Näitä olivat mm. kaupunkien 
suurten huoneistojen jakaminen, yleisten rakennusten käyttäminen henkilöma-
joitukseen, asuntoparakkien rakentaminen valtion avustuksella ja huviloiden 
ottaminen asumiskäyttöön.31 Kuvaavaa on, ettei Ahteellakaan ollut esittää asunto-
pulaan vallitsevassa tilanteessa juuri muita ratkaisuja kuin hätämajoittautumisessa 
pitäytyminen.

Tampereen tapaus kertoo niistä tyypillisistä ristiriidoista, joita esiintyi siirtovä-
en huoltoviranomaisten ja asutuskeskusten paikallisten viranomaisten välillä. Siir-
toväen huoltoviranomaisten pääpyrkimyksenä oli, että kukin siirtoväkeen kuuluva 
henkilö yritettiin sijoittaa samantapaiseen työhön kuin missä hän oli aikaisemmin 
ollut. Tätä menettelytapaa vaati paitsi siirtoväen mielialakysymys, myös valtion 
taloudellinen etu huoltomenojen supistamiseksi. Asutuskeskusten viranomaiset 
kantoivat sen sijaan huolta siirtoväen ja paikallisen väestön suhteiden kehittymi-
sestä. Luottamuksellisia välejä ei haluttu vaarantaa asuntoasioiden epätasapuoli-
sella käsittelyllä. Lisäksi pelkona oli poliittisten levottomuuksien lisääntyminen 
samalla, kun SKDL:n sisäpoliittinen toiminta aktivoitui syksyllä 1944. Vaikka 
kantaväestön ja siirtoväen suhteissa esiintyneitä epäkohtia selvästikin paisuteltiin, 
pysyi kireä asuntotilanne keskeisimpänä hiertävänä tekijänä.32 Mainittakoon 
tästä esimerkkinä muutamissa kaupungeissa tehdyt huoneenvuokralautakuntien 
päätökset, joiden mukaan edes niille karjalaisille, joille olisi ollut työ ja asunto 
tarjolla, ei ollut myönnetty asumisoikeutta kaupungissa. Tämä epäkohta pyrittiin 
kuitenkin poistamaan valtioneuvoston päätöksellä, jonka mukaan mainituissa 
tapauksissa siirtoväkeen kuuluvalle oli annettava paikkakunnalla asunnon saantiin 
oikeuttava todistus. On kuitenkin todettava, ettei huoneenvuokralautakuntien 
toiminta ollut suunnattu näissä tapauksissa erityisesti siirtoväkeä vastaan, vaan 
kaupungit pyrkivät rajoittamaan kaikkien uusien asukkaiden muuttoa alueilleen 
tilanteessa, jossa asumisen olosuhteet alkoivat muuttua sietämättömäksi. Esimer-

31. SAO. Osastopäällikkö J. Virolaisen kansio 1942–1948. Hd 1. KA.
32. SAO. Hämeen lääninhallituksen kirje SAO:lle 23.1.1945. Hd 3. KA.
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kiksi Helsingin kaupunginvaltuusto teki vuoden 1945 alussa valtioneuvostolle 
esityksen kaupunkiin muuton rajoittamisesta.33 

Monen siirtoväkeen kuuluvan oli lähes mahdotonta saada asuntoa Helsin-
gistä. Samaan aikaan kun siirtoväkeä saapui pääkaupunkiin yhä enemmän, pa-
lasi rintamalta tuhansia miehiä kotikaupunkinsa ahtauteen. Asuntomarkkinoita 
ruuhkauttivat myös sodan aikana avioituneiden pyrkimykset etsiä itselleen oma 
koti ja työpaikka. Kaiken lisäksi lukuisat Helsinkiin hakeutuneet karjalaiset olivat 
käytännössä varattomia, sillä evakuoinnin kiireellisyyden vuoksi ei evakkojen vaat-
teita tai taloustarvikkeita ollut aina saatu pelastetuksi.34 Yleensä ne siirtoväkeen 
lukeutuvat, jotka olivat joko varattomia tai joilla ei ollut sukulaisia kaupungeissa, 
eivät pystyneet majoittumaan kaupunkeihin edes siksi aikaa, kunnes huoneen-
vuokralautakunnat olisivat käsitelleet heidän asuntohakemuslupansa. Koska luvan 
saannin edellytyksenä oli työpaikan järjestyminen, oli tämän edellytyksen täyt-
täminen luonnollisesti hankalaa ilman väliaikaista majapaikkaa. Useassa tapauk-
sessa ainoastaan perheen päämiehellä oli mahdollisuuksia päästä alivuokralaiseksi 
perheisiin tai matkustajakoteihin, jolloin taas vuokran määrä ja muut elinkustan-
nukset nousivat niin suuriksi, ettei palkkatuloilla voinut elättää maaseudullakaan 
etenkään suurempaa perhettä. Tämä tarkoitti sitä, että perheiden täytyi turvautua 
ainakin osittain valtion huoltoavustuksiin. Sitä vastoin yrittäjiin lukeutuvat karja-
laiset kokivat ongelmia sen johdosta, että entisen elinkeinon jatkamiseksi uudella 
paikkakunnalla vaadittiin elinkeinotoiminnan säännöstelytoimikunnan lupa. Vielä 
huonommassa asemassa olivat ne asutuskeskusten siirtoväestöön kuuluneet, jotka 
olivat luovutetulla alueella elättäneet itsensä kalastuksella.35

Ennen menetetystä omaisuudesta säädetyn korvauslain voimaantuloa oli 
siirtoväellä oikeus hakea ennakkokorvauksia. Tähän mahdollisuuteen turvautuivat 
erityisesti ne, jotka olivat taloudellisesti kaikkein huonoimmassa asemassa. En-
nakkokorvausten saannille asetettiin tiukkoja ehtoja, sillä korvauksia myönnettiin 
vain pitovaatteiden, välttämättömien huonekalujen ja taloustarvikkeiden hank-
kimiseen tai työkalujen ostamiseksi, mikäli niitä tarvittiin työpaikan saamiseksi. 
Ennakkokorvaukset piti maksaa valtiolle myöhemmin takaisin ja niitä maksettiin 
yleensäkin vain niille, jotka eivät tulleet omillaan toimeen. Valtiovallan lähtökoh-
ta oli kuitenkin ensisijaisesti se, että siirtoväkeen kuuluvan oli joko hankittava 

33. SAO. Evakuoitujen asutuskeskusten väestön työhönsijoittumista ja asuntojen järjestämistä 
pohtivan komitean kirje sosiaaliministeriölle 28.6.1945. Virolaisen kansio 1942–1948. Hd 2. 
KA; HS 14.8.1944, 26.4.1945. Helsingin viranomaisten mielestä maaseudun työvoimalau-
takunnat antoivat siirtoväelle liian helposti siirtolupia Helsinkiin muuttamista varten; Kolbe 
Laura, Helsinki kasvaa suurkaupungiksi. S. 77. Helsingin historia 3. Helsinki 2002; Paasikiven 
päiväkirjat, 64, 4.12.1944.

34. Uudenmaan lääninhallitus. Siirtoväen huolto. Helsingin I siirtoväenhuoltojohtaja. Saapuneet 
asiakirjat. Ea 1. KA.

35. SAO. Evakuoitujen asutuskeskusten väestön työhönsijoittamista ja asuntojen järjestämistä 
varten valtioneuvoston asettaman komitean mietintö, 17–18. Osastopäällikkö J. Virolaisen 
kansio 1942–1948. Hd 2. KA.
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itselleen työpaikka tai selvittävä toistaiseksi huoltoavustuksilla. Kuten varsinaiset 
korvaushakemukset, piti myös ennakkokorvaushakemukset tehdä hakijan omalle 
hoitokunnalle. Hakemukseen piti liittää kahden henkilön oikeaksi todistama 
luettelo menetetystä omaisuudesta. Tämän jälkeen paikalliset siirtoväen huol-
tojohtajat, jotka jo vastasivat huoltoavustusten jakamisesta, käsittelivät erikseen 
ennakkokorvaushakemukset. Päätöksensä huoltojohtajat tekijät perehdyttyään 
ensin tarkastuspöytäkirjaan, jossa kartoitettiin korvauksen hakijan asunto- ja 
varallisuustilannetta.36 

Helsingissä majailevien karjalaisten olosuhteista tehdyt tarkastuskertomukset 
kertovat paikoitellen jopa täysin ala-arvoisista asunto-olosuhteista. Varsin tyypillistä 
oli, että ennakkokorvauksen hakija asui alivuokralaisena yhdessä huoneessa jakaen 
sen jopa viiden muuan asukkaan kanssa. Siitä huolimatta, että pääosa korvauksen 
hakijoista oli selkeästi avun tarpeessa, suoritettiin korvaushakemusten hyväksymi-
sessä erittäin tiukkaa seulontaa. Helsingin siirtoväen huoltojohtaja Aili Aallotar 
hylkäsi lukuisia hakemuksia, vaikka tarkastuskertomusten laatijat olivat puoltaneet 
ennakkokorvausten myöntämistä. Aallotar hyväksyi hakemukset vain, mikäli 
hakijalla ei ollut työpaikkaa tai ensimmäisen korvauslain mukaisia obligaatioita, 
joita saattoi vielä myydä henkensä pitimiksi. Joskus ennakkokorvaushakemusten 
hylkäämiseen riitti vain se, ettei ”hakija ollut suunnattomassa hädässä”. Valtion 
vaikean taloudellisen tilanteen takia kehotettiin monia pulassa olevia kääntymään 
myös Vapaan huollon puoleen.37 Ne asutuskeskuksiin sijoittuneet karjalaiset, 
jolla oli riittävästi omaisuutta käytössään, eivät luonnollisesti kokeneet vastaavaa 
ahdinkoa. Jotkut heistä tekivätkin uusilla asuinalueillaan asuntokauppoja jo 
vuoden 1945 aikana.

Asutuskeskuksiin hakeutuneiden karjalaisten keskeisimpänä ongelmana ei siis 
ollut työhön sijoittuminen vaan asuntojen puute. Rakennustoiminnan keskey-
tyminen viitenä sotavuonna merkitsi sitä, ettei suurelle osalle siirtoväkeä voinut 
järjestyä maan kaupungeista pysyvää asuinsijaa vuosiin. Alati paheneva asuntopula 
sekä uusien kotien hankkimisen välttämättömyys havahduttivat yleisen mielipiteen 
ymmärtämään asuntopoliittisia kysymyksiä uudella tavalla. Urbaanin asuntopo-
litiikan edistyksellisen suunnittelun esteenä olivat kuitenkin yhä edelleen maan 
taloudellisen tilanteen heikko kehitys ja poliittisten päättäjien samanmielinen 
talonpoikainen arvomaailma. Näistä lähtökohdista katsoen on ymmärrettävää, 

36. SAO. Virolaisen laatima muistio 22.11.1944. Hd 3. KA; Uudenmaan lääninhallitus. Siirtoväen 
huolto. Helsingin I siirtoväenhuoltojohtaja. Saapuneet asiakirjat 1944–1945. Ea 1. KA.

37. Uudenmaan lääninhallitus. Siirtoväen huolto. Helsingin I siirtoväenhuoltojohtaja. Tarkas-
tuspöytäkirjat 1944–1945. Ca 1. KA. Monet siirtoväkeen lukeutuvat hakivat Helsingissä 
ennakkokorvauksia hankkiakseen vuode-, pito- tai alusvaatteita. Helsingin siirtoväen huolto-
johtajan harjoittamasta tiukasta linjasta kertoo mm. seuraava tapaus. Yksinhuoltajamies, joka 
asui samassa huoneessa alivuokralaisena kolmen poikansa kanssa, anoi ennakkokorvauksia 
hankkiakseen itselleen ja lapsilleen pitovaatteita. Hakemus hylättiin, koska oli saatu tietää, että 
mies oli rahapulassa myynyt perheen vaatteita.
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että jälleenrakennuskaudella myös asutuskeskusten alueella yhdeksi keskeiseksi 
asuntopoliittiseksi linjaksi muodostui agraarisiin olosuhteisiin alun perin tarkoi-
tettu maanhankintalaki. Maanhankintalain asuntopoliittinen merkitys korostui, 
koska yhteiskunnan oli mukauduttava pula-ajan sanelemaan arkipäivän realismiin. 
Vasta kun asutustoiminta osoitti käyttökelpoisuutensa ahtaat rajat, alettiin sen 
täydennykseksi ajaa ponnekkaammin uusia asuntopoliittisia ratkaisuja.
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Birger Brunilan ja Otto-Iivari Meurmanin suunnittelema Käpylän puutarhakaupunki 
rakennettiin vuosina 1921–1925 uudella elementtitekniikalla pahimpaan asuntopulaan 
ja pääosin työväestön tarpeisiin. Rakennuttajina toimivat Helsingin kaupunki, Henkiva-
kuutusyhtiö Suomi ja Asuntoreformiyhdistys. Kuva Suomen rakennustaiteen museon 
kuva-arkisto (SRM).

Käpylässä toteutettiin edustavin suomalainen puutarhakaupunki. Koska puutarha-
kaupungissa oli voitava työskennellä luonnossa ja puutarhassa, jokainen asukas sai 
Käpylässä myös pienen viljelyspalstan. Pihojen kasvillisuus rehevöitti ympäristöä myös 
talojen kadunpuoleisissa osissa. Kuva: SRM.
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Helsingin Pirkkolaan syntyi maan suurin ruotsalaisten lahjatalojen asuntoalue. Pirkkolaan 
nousseet 150 lahjataloa vuokrattiin kaupunkilaissiirtoväkeen kuuluville. Kuva: SRM.

Puutalotehdas Uhtuan suunnalla 1942. Rintamasotilaat rakensivat Kiestingin ja Uhtuan 
alueella vuosina 1941–42 huomattavan määrän asunto,- kotieläin- ja saunarakennuksia 
kaatuneiden aseveljiensä perheille. Kuva: SRM.
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Aseveljien Liitto oli ensisijaisesti sosiaalinen järjestö. Aseveljien talkoorakentamisella 
pyrittiin antamaan puutteessa oleville eniten kaivattuja elämänosasia, eli asuntoja 
ja maata. Asevelitaloja nousi eri puolille Suomea välirauhan ja jatkosodan aikana. 
Tampereelle rakennettiin 26 asunnon kylä, jonka vihkiäisiä vietettiin 5.9.1943. Kuvan 
juhlallisuuksissa olivat mukana presidentti Ryti ja eduskunnan puhemies Väinö Hakkila. 
Kuva: SRM.

Viipuri on taas meidän! Suomalaisia sotilaita Torkkeli Knuutinpojan patsaalla elo-syys-
kuun vaihteessa 1941. Taustalla kaupunginmuseo. Kenraaliluutnantti Karl Lennart 
Oeschin VI armeijakunnan joukot valloittivat Viipurin 29.8.1941. Neuvostojoukkojen 
puolustus Kannaksella romahti jo pari päivää ennen Viipurin valtausta. Viipurin juhlalli-
nen voitonparaati pidettiin 30.8.1941 ja Suomen sotalippu liehui jälleen Viipurin linnan 
tornissa. SA-kuva.
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Viipurin raunioitunutta 
asemaa. Neuvosto-
joukot räjäyttivät Eliel 
Saarisen ja Herman 
Geselliuksen suunnit-
teleman rautatiease-
man maan tasalle en-
nen perääntymistään. 
SA-kuva. 

Puna-armeijan täysin 
tuhoamaa Käkisalmea 
vuonna 1942. Kau-
pungin 500 rakennuk-
sesta oli tuhoutunut 
482. Jäljelle jääneet 
rakennuksetkin oli kor-
jattava. Käkisalmessa 
oli ennen sotia asunut 
4 100 asukasta, joista 
pääsi palaamaan kau-
punkiin vuoteen 1944 
mennessä vain noin 
900. SA-kuva.

Palanutta Viipuria Pu-
naisen lähteen torin 
kulmalla. Vasemmalla 
Kannaksenkatua. Vii-
purin rakennuskannas-
ta tuhoutui tai vaurioitui 
90 %. Asuntokannasta, 
joka oli ollut ennen so-
tia noin 22 000, oli noin 
15 000 joko kokonaan 
tai osittain vaurioitu-
neissa taloissa. 
SA-kuva.
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Erästä pahasti vaurioitu-
nutta taloa Viipurin Lin-
nankadulla kunnostetaan 
lokakuussa 1942. Naisten 
panos Karjalan tuhojen kor-
jaamisessa oli merkittävä, 
sillä suurin osa Karjalan 
miehistä oli rintamalla. Kai-
ken kaikkiaan jälleenraken-
tamisen painopiste lankesi 
olosuhteiden pakosta maa-
seudulle ja maatalouteen. 
Priorisointiin vaikutti ennen 
kaikkea maassa vallinnut 
vaikea elintarvikepula ja 
maataloussiirtoväen suuri 
määrä. SA-kuva.

Viipurissa pidettiin 5.7.1942 
ensimmäinen jalkapallo-ot-
telu kaupungin takaisinval-
tauksen jälkeen. Vastakkain 
olivat Viipuri ja Helsinki. 
Kuvassa Viipurin kaupun-
ginjohtaja ja Viipurin soti-
lashallintopiirin johtaja ma-
juri Arno Tuurna pitämässä 
tapahtuman avajaispuhetta. 
Kokoomuksen kansanedus-
tajana Tuurna toimi vuosina 
1939–1957. Viipurin menet-
tämisen raskaasti ottaneelle 
Tuurnalle myönnettiin vuon-
na 1948 kaupunginjohtajan 
arvonimi ensimmäisenä 
Suomessa. SA-kuva.
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Nousevaa Viipuria. Äiti lapsineen keväisellä kadulla huhtikuussa 1942. Kuvassa Brahen- 
katua Torkkelinkadun suuntaan, korkeat kerrostalot taustalla Torkkelinkatu 22 ja 24. 
Koska kaupungissa vallitsi suurten tuhojen takia ankara asuntopula, rajoitettiin varsin-
kin lapsiperheiden takaisinmuuttoa kaupunkiin. Viipurin asukkaista kaupunkiin palasi 
jatkosodan aikana noin 38 %. SA-kuva.

Tuhoutunutta linnansiltaa kor-
jataan Viipurissa 7.12.1941. 
Korjaustyössä käytettiin työ-
voimana myös sotavankeja. 
SA-kuva.
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Leikkiviä lapsia Havin 
valleilla huhtikuussa 
1942. Taustalla Pant-
sarlahden kaupun-
ginosa. SA-kuva.

Raitiovaunut kiertä-
mässä hävitettyjen 
itäisten kaupungin-
osien kautta. Alku-
vaikeuksien jälkeen 
Viipurin jälleenraken-
nus eteni kohtuullista 
vauhtia. Raitioliiken-
ne saatiin käyntiin 
keväällä 1943. SA-
kuva.
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Kansakoulun pihalla olevalla evakkojen 
muonituspaikalla pikkulapset leikkivät 
ateriaa odotellessa. Evakuointien aikana 
huoltoa varten järjestettiin koko maan läpi 
ulottunut muonitus- ja lääkintähuoltoketju. 
SA-kuva.

9.6.1944 alkanut Neuvostoliiton suurhyökkäys joh-
ti muutamassa päivässä Suomen armeijan puolus-
tuslinjojen murtumiseen. Kesäkuun 20. päivän iltana 
puna-armeijan panssarivaunut vyöryivät jo Viipurin 
kaduilla. Kuvassa kannakselaisen talon emäntä pakkaa 
tavaroitaan 15.6.1944, jolloin toinen evakuointivyöhyke 
määrättiin evakuoitavaksi (Jääski, Antrea, Vuoksenran-
ta, Kaukola). Kesä-heinäkuussa 1944 Karjalasta lähti 
evakkoon noin 250 000 henkeä. SA-kuva.

Mikkelin satama 22.6.1944. Kiireellisen evakuoinnin väsyttämä kar-
jalaisemäntä odottamassa jatkokuljetusta varsinaiselle sijoituspaik-
kakunnalle. Rakas kotiseutu oli hyvästelty lopullisesti. SA-kuva.



Juoksuhaudoista jälleenrakennukseen – 227  

Räisälä 23.6.1944. Päättymätön kulkue 
evakuoituja siirtymässä sotatoimien tieltä 
kohti länttä. Vuosina 1943–1944 laaditut 
evakuointisuunnitelmat perustuivat rauta-
tiekuljetuksiin. Kesäkuussa 1944 armei-
ja tarvitsi kuitenkin sekä junat että autot 
käyttöönsä. Täten karjalaisten evakkoon 
lähtö ja matkan alkuvaiheet vaativat oma-
toimisuutta. SA-kuva.
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JR II/I pataljoonan kotiuttaminen Meltauksen kylässä. Välirauhansopimuksen mukaan 
Suomen tuli kotiuttaa armeijansa kahdessa ja puolessa kuukaudessa. Jatkosodan 
päättyessä syyskuussa 1944 armeijan riveissä oli noin 500 000 miestä. SA-kuva.

Helmikuun 1944 pommituksissa Helsingin yliopiston päärakennus sai osuman. Pommi 
ja sen sytyttämä tulipalo aiheuttivat merkittäviä tuhoja etenkin juhlasalissa. Palossa 
tuhoutui tai vaurioitui taideteoksia ja asiakirjoja. SA-kuva.



Juoksuhaudoista jälleenrakennukseen – 229  

9. 

maanHankintalaki 
– JällEEnRakEnnUkSEn pERUSkiRJa

9.1 nissisen komitea ja eriävät mielipiteet

Syyskuun 19. päivänä 1944 allekirjoitettu välirauhansopimus teki maatalous-
siirtoväen uudelleen asuttamisen välttämättömäksi. Sota-aikana hiottuja asu-
tuslakiluonnoksia oli muutettava nyt siten, että siirtoväki sai jälleen oikeuden 
maansaantiin. Karjalaisten evakkojen lisäksi jouduttiin hoitamaan myös ne pa-
kolaiset, jotka olivat lähtöisin Petsamosta, Sallasta ja Porkkalasta.1 Niinpä Cast-
renin hallitus asetti vain kymmenen päivää rauhan solmimisen jälkeen komitean 
valmistelemaan maanviljelysneuvos Tatu Nissisen johdolla suuntalinjoja tulevan 
maanhankintalainsäädännön pohjaksi. Asian kiireellisyyttä alleviivattiin antamalla 
komitean työlle kahden kuukauden määräaika.  Komitean jäsenistä mainittakoon 
metsähallituksen pääjohtaja Niilo Osara, MTK:n puheenjohtaja Juho Jännes, 
ASO:n osastopäällikkö Veikko Vennamo, hallitusneuvos Weio Henriksson ja 
rintamamiehiä edustanut agronomi Hans Perttula. Lisäksi komitean jäseniksi 
nimettiin joukko kansanedustajia eri puolueista. Koska tavan mukaan komitea 
koostui suurelta osin jo aiemmissa asutuskomiteoissa istuneista asiantuntijoista, 
oli perinteisen asutuspoliittisen linjan säilyminen täten varmistettu.  Työn valmis-
telussa komitea saattoi käyttää hyväkseen vuoden 1943 Jutilan komiteanmietintöä 
sekä pika-asutuslakia. Koska varsinaiset lakiluonnokset tehtiin kovan kiireen 

1.  Laitinen 1995, 85–86.
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vuoksi lain tulevasta toimeenpanosta vastaavassa ASO:ssa, muodostui komitean 
keskeiseksi tehtäväksi vain lähinnä niiden tarkastaminen.2 

Nissisen komitean mietinnön ensimmäinen osa, ehdotus maanhankintalaiksi 
ja siihen liittyväksi lainsäädännöksi, valmistui jo 1.12.1944 ja toinen osa asutus-
toiminnan toteuttamisen pääpiirteistä kolme viikkoa myöhemmin. Mietinnössä 
todettiin, että välirauhansopimuksen vuoksi oli jälleen hankittava maata luovute-
tuilta ja vuokratuilta alueilta siirtymään joutuneelle väestölle. Lisäksi pitkäaikaisen 
sodan aiheuttamat olosuhteet olivat komitean mielestä tehneet välttämättömäksi 
hankkia maata ja omia koteja myös rintamasotilaille, sotainvalideille, sotaleskille 
ja sotaorvoille. Samalla komitea katsoi tärkeäksi asutustoiminnalliseksi tehtäväksi 
korjata myös maanomistusoloissa esiintyviä epäkohtia antamalla määrätyin ehdoin 
lisämaata liian pienille tiloille.3

Rintamamiesten maansaanti oli komitean mielestä kysymys, jota ei voitu 
sivuuttaa. Maansaantioikeus ei kuitenkaan olisi rintamamiesten palkitsemista, vaan 
oli kysymys heidän toimeentulonsa turvaamisesta ja tukemisesta. Tässä kohdin 
komitea käytti samaa retoriikkaa kuin rintamamiesten asuttamista aikaisemmin 
pohtinut Jutilan komitea. Siinä missä komitea katsoi maan hankkimisen olleen 
siirtoväen tapauksessa huomattavalta osin korvauskysymys, oli se muiden ryhmien 
ollessa kysymyksessä ensi sijassa taloudellinen kysymys. Molemmissa tapauksissa 
maan hankkimiseen vaikuttivat kuitenkin yhteiskunnalliset syyt. Komitea totesi, 
että hallitus piti välttämättömänä hankkia rintamasotilaille ja sotainvalideille maata 
ja oma koti samanaikaisesti siirtoväen kanssa.4 Komitean jäsenet olivat tietoisia, 
että kysymyksessä oli valtiojohdon uskottavuus ja kyky huolehtia kansalaistensa 
perusturvallisuudesta henkisesti rasittuneessa ilmapiirissä. Vaikka mietinnössä 
vältettiin ilmeisesti ulkopoliittisen tilanteen vuoksi korostamasta sitä, että rinta-
masotilaille olisi haluttu järjestää maata ja asunto nimenomaan sotilaspalveluksen 
vastineeksi, oli asiassa kuitenkin etusijassa kysymys asutustoiminnan aatteellisen 
puolen ohella moraalisen velvollisuustunnon täyttämisestä. Jotta käsitys rinta-
masotilaiden palkitsemisesta ei olisi tarjonnut maan äärivasemmistolle poliittisia 
aseita, poistettiin komitean lakiehdotuksesta (22§) rintamamiesten maansaannin 
ehto, jonka mukaan rintamasotilaan tuli olla velvollisuutensa täyttänyt.5

2. Komiteanmietintö 1945:3. Vuoden 1944 asutuskomitean mietintö. S. 5–6; Kulha 1969, 88–89; 
Vennamo, Väisänen, 43–44. Komitea asetettiin maatalousministeri Viljami Kalliokosken aloit-
teesta. Samoihin aikoihin tuli ratkaistavaksi myös maatalousministeriön asutusasiainosaston 
(ASO:n) johtajan nimitys. Kalliokoski ilmoitti maalaisliiton eduskuntaryhmälle, että hän aikoi 
nimittää virkaan vakinaisesti Veikko Vennamon, joka oli hoitanut tehtävää jo jatkosodan aika-
na. Puolueen piirissä nousi jonkin verran soraääniä Vennamon nimitystä vastaan. Kalliokoski, 
242.

3. Komiteanmietintö 1945:3, 7-8.
4. Ibid.
5. Komiteanmietintö 1945:3, 50–51. Komitean vasemmistolaiset jäsenet, Sdp:n kansanedustajat 

E. Pusa, V. Eskola ja M. Lepistö, esittivät komiteanmietintöön laatimassaan eriävässä mielipi-
teessään kohdan ”velvollisuutensa täyttänyt” poistamista. Mainittu ehto oli heidän mukaansa 
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Asutustoimintaa suunnitellessaan komitea kiinnitti erityistä huomiota maa-
taloussiirtoväen asemaan. Siirtoväki piti saada nopeasti sopeutetuksi osaksi yh-
teiskuntaa ja tuottavaan työhön. Menetetyllä alueella oli ollut noin 30 000 maa-
talouden harjoittamiseen perehtynyttä perhettä, joiden sijoittaminen uudelleen 
maataloustuotannon palvelukseen oli kansantalouden ja elintarviketuotannon 
kannalta tärkeää, sillä sota ja alueluovutukset olivat synnyttäneet maassa elintar-
vikevajauksen. Erityisesti komitea halusi edistää alueluovutusten supistamaa maa-
taloustuotantoa. Täydellisen elintarvikeomavaraisuuden saavuttamiseksi tarvittiin 
komitean mukaan noin 500 000 hehtaaria uutta peltoa. Nissisen komitea perusti 
laskelmansa Jutilan komitean tuloksiin, sillä asutustoiminnan kiireellisyyden takia 
ei Nissisen komitealla ollut aikaa tehdä muuttuneen tilanteen huomioon ottavia 
uusia laskelmia. Koska alueluovutusten takia maa oli menettänyt peltoa 300 000 
hehtaaria, kohosi uuden pellon kokonaistarve komitean mukaan kaikkiaan 800 000 
hehtaariin. Lisäksi komiteassa korostettiin sitä, että siirtoväelle, joka oli alueluo-
vutusten myötä menettänyt myös asuntonsa, oli rakennettava välttämättä uudet 
menetettyjen tilalle. Huomioon ottaen asutusmaan suuren tarpeen ja asutustoi-
menpiteiden kiireellisyyden, päädyttiin komiteassa ehdotukseen, jonka mukaan 
maataloussiirtoväki ja sotainvalidit asetettaisiin maan saannissa etusijalle. Koska 
valmista peltoa ei voitu jakaa kaikille, piti komitean näkemyksen mukaan pyrkiä 
siihen, että sitä liitettäisiin ainakin niihin tiloihin, joita muodostetaan siirtoväelle ja 
sotainvalideille. Kaikkiaan valmista peltoa tarvittaisiin noin 225 000 hehtaaria.6

Asutusmaan saanti nousi mietinnössä olennaiseksi kysymykseksi. Komitea 
asetti ensisijaisiksi maanhankintakohteiksi valtion maat ja vapaaehtoisilla kau-
poilla hankittavan maan. Mikäli näillä keinoilla saadut maat eivät olisi riittäviä, 
olisi mahdollisuus ryhtyä pakkolunastuksiin. Pakkolunastuskohteiksi komitea 
määritteli rappiotilat, tilakeinottelijoiden maat sekä seurakuntien, kuntien, yhti-
öiden ja säätiöiden maa-alueet. Toissijaisia luovuttajia olivat ne viljelijät, joiden 
pääasiallinen toimeentulo riippui maataloudesta. Heille piti pakkolunastusten 
jälkeen jäädä vähintään maanhankintalain mukaisen viljelystilan suuruinen tila, 
mikä tarkoitti kokoluokaltaan noin 15 muunneltua peltohehtaaria.7 Kaikkiaan 
esitys asutusmaan hankinnasta oli miltei suora kopio pika-asutuslaista.8 Vaikka 
lähtökohta oli se, että asutustoimenpiteet kohdistettaisiin muihin kuin yksityisten 
henkilöiden omistamiin maihin, oli selvää, ettei ensisijaisilta luovutusvelvollisilta 
saatava maa tulisi riittämään. Siksi maan hallituskin pyrki myöhemmin varsinaises-

vaikeasti tulkittavissa ja antoi sijaa erilaisille tulkinnoille. Kohta ei ollut mukana enää eduskun-
nan säätämässä maanhankintalaissa.

6. Komiteanmietintö 1945:3, 68–69; Etuoikeusjärjestys maansaannissa maanhankintalain mukaan. 
S. 1–7. ASO:n julkaisuja N:o 16. Helsinki 1946. Evakuoidusta väestöstä laskettiin erään tilaston 
mukaan noin 230 000 olleen viljelijäväestöä.

7. Komiteanmietintö 1945:3, 8–9; Roiko-Jokela Heikki, Maatalouden nousu. S. 35. Suomen 
maatalouden historia 3. Helsinki 2004.

8. Laitinen 1995, 99.
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sa maanhankintalakiesityksessään luomaan lisää edellytyksiä maan vapaaehtoiselle 
hankkimiselle.

Komitean laatiman lakiesityksen mukaan voitiin hankitusta maasta muodostaa 
viljelys-, asuntoviljelys-, kalastus- ja asuntotiloja, asuntotontteja (tontin minimiko-
ko 2000m²), korvausmetsiä, laidunalueita ja yhteismetsiä. Pääperiaatteena oli, että 
kullekin paikalle muodostettaisiin sopiva ja elinkelpoinen tila. Asuntoviljelystila 
korvasi nimikkeenä pika-asutuslaissa esiintyneen sekamuotoistilan ja kokonaan 
uutena tyyppinä tuli mukaan asuntotontti. Asuntotiloja ja asuntotontteja tuli 
perustaa taajama-alueille tai niiden läheisyyteen ja ne oli tarkoitettu lähinnä oma-
kotitalorakentamiseen.9 Koska jälkimmäiset kohteet olivat selvästikin osa tulevaa 
kaupunkirakentamista, kirjoittivat lähinnä komitean oikeistoon kuuluvat jäsenet 
mietintöön eriävän mielipiteen, jossa vaadittiin asuntotonttien rakentamisen 
erottamista ASO:n tehtävistä. Eriävän mielipiteen allekirjoittajat, N. Osara, J. 
Jännes, M. Heikkilä, H. Kullberg ja valtiollisen asuntopolitiikan asiantuntija W. 
Henriksson esittivät, että maatalousministeriön ohjauksen alaisen rakentamisen 
tulisi rajoittua yksinomaan varsinaiseen maatalouteen liittyvään rakennustoimin-
taan. Allekirjoittaneiden mukaan asuntotonttien rakentamisen rahoittaminen 
piti järjestää yhdenmukaiseksi valtion tukeman muun asuntorakennustoiminnan 
kanssa. Toteutuessaan tämä olisi merkinnyt käytännössä sitä, että asuntotonttien 
rakentamiseen olisi pitänyt hankkia normaaliin tapaan luotto sosiaaliministeriön 
valvomasta valtion omakotirahastosta. Huolimatta siitä, etteivät vastalauseen 
allekirjoittajat esittäneet asuntotonttien rakentamiseksi mitään uutta urbaania 
asuntopolitiikkaa, on Vennamo jälkikäteen pitänyt vastalauseen tekstiä alkuna 
arava-suunnitelmille, joita Vennamo sittemmin voimakkaasti vastusti.10

Koska kaikista yksityiskohdista ei päästy yksimielisyyteen, jätettiin Nissisen 
komitean mietintöön yhteensä yhdeksän eriävää mielipidettä. Huomioitavaa 
on, ettei yhdessäkään niissä asetettu rintamamiesten asuttamista kyseenalaiseksi. 
Asia tunnustettiin yhtä tarpeelliseksi kuin siirtoväen asuttaminen, joskaan ei yhtä 
kiireelliseksi. Sekä rintamamiehiä että Aseveljien Liittoa komiteassa edustanut 
Hans Perttula tosin vastusti eriävässä mielipiteessään sitä, että siirtoväki asetettiin 
maansaannin kiireellisyysjärjestyksessä ensisijalle. Perttula ja muut mielipiteen al-
lekirjoittaneet totesivat, että vuosien lykkäys rintamamiehille ja heidän omaisilleen 
luvattuun asutusratkaisuun aiheuttaisi ymmärrettävää katkeruutta.11 Aseveljien 
Liitto, joka toimi aktiivisesti sodan aikana rintamamiesten maansaannin turvaami-
seksi, lakkautettiin tammikuussa 1945, koska Liiton toiminnan katsottiin olevan 
ristiriidassa vuoden 1944 välirauhansopimuksen pykälien kanssa.12 Tämä merkitsi 

9.  Komiteanmietintö 1945:3, 10.
10.  Komiteanmietintö 1945:3, 51–52; Vennamo, Väisänen, 46.
11.  Komiteanmietintö 1945:3, 60, 64–65.
12.  Kulha 1969, 35.
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sitä, ettei rintamamiehillä ollut enää jatkossa omaa etujärjestöä muokkaamassa 
yleistä mielipidettä suopeaksi rintamamiesten nopealle asuttamiselle. 

9.2 Etujärjestöjen näkemyksiä

Koska maanhankintalaista oli muodostumassa sodanjälkeisen Suomen tärkein 
laki, on luonnollista, että lain säätäminen sai heti alusta alkaen lukuisat etujär-
jestöt ottamaan voimakkaasti kantaa sekä lain yksityiskohtiin että sen vastaiseen 
toteuttamiseen. Koskettihan laki suoranaisesti lähes miljoonaa suomalaista. Siksi 
on syytä analysoida maansaantiin oikeutettujen, maanluovuttajien, Väestöliiton, 
talouselämän asiantuntijoiden ja poliittisten puolueiden intressejä valaisevia mie-
lipiteitä.

On merkille pantavaa, että myös Nissisen komitea perusteli asutusratkaisuja 
väestöpolitiikalla. Koska syntyvyys oli pienviljelmillä yleensä suurta, oli komitean 
näkemyksen mukaan pienviljelysvaltaisen asutustoiminnan tukeminen väestöpo-
liittisista syistä valtakunnan tulevaisuudelle erittäin tärkeää.13 Tämän näkemyksen 
jakoi Väestöliitto, joka pyrki omalta osaltaan vaikuttamaan uuden asutuslain 
lopputulokseen valvoessaan perheiden etuja lain säätämisen yhteydessä.14

Maanhankintalain säätämisen jälkeen tuli monille rintamamiehille yllätyksenä 
se, että MHL:n mukainen maansaantioikeus rajattiin vain perheellisiin rintama-
miehiin. Perheellisyyden vaatimus ei nimittäin ollut sisältynyt niihin lupauksiin, 
joita oli annettu sodan aikana. Asiaa ei mainittu vuosina 1941–43 istuneen Jutilan 
komitean mietinnössä eikä myöskään Itä-Karjalan maa-asiaintoimikunnan esi-
tyksessä. Keskeinen syy vain perheellisten rintamamiesten sisällyttämiseen lakiin 
valtion rahapulan ohella, oli ainakin se, että perheellisyysvaatimuksen katsottiin 
edistävän syntyvyyttä. Tämä käy ilmi myös Nissisen komitean mietinnöstä. Toinen 
syy oli maatalousvaltainen yhteiskunta, joka piti parhaimpana, että tilaa hoitaa per-
he. Väestöliiton harjoittamaa painostusta ei tässä asiassa pidä myöskään väheksyä, 
sillä se osallistui aktiivisesti sekä maanhankintalain että sen toimeenpanoasetuksen 
valmistelutöihin saadakseen perheellisyysehdon sisällytetyksi maanhankintalakiin. 
Tässä tapauksessa unohdettiin kuitenkin se, että rintamasotilaiden asuttaminen 
oli pääasiassa asuntorakentamista. Moni olikin sitä mieltä, että asiat olisi pitänyt 
käsitellä muussa virastossa kuin asutusasiainosastossa.15 Perheellisyysvaatimuk-
sen takia avioliittojen määrä kasvoi syksyllä 1945 poikkeuksellisen korkeaksi, 

13. Komiteanmietintö 1945:3, 74.
14. Väestöliiton toimintakertomus 1944. S.1. Helsinki 1945.
15. Yhdessä kestämme. Suomen sotaveteraaniliitto ry 40 vuotta. S. 44–45. Jyväskylä 1997; Väestöliiton 

vuosikirja 1946. S. 103. Forssa 1946.
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mutta monet naimisiin ennättämättömät rintamamiehet jäivät asutustoiminnan 
ulkopuolelle. Tyytymättömyys MHL:n ulkopuolelle jääneiden perheettömien 
rintamamiesten keskuudessa oli ymmärrettävästi suuri. Tuhansilta rintamamie-
hiltä olivat sotapalveluksessa menneet ohitse sekä parhaat nuoruusvuodet että 
ammattiin kouluttautumismahdollisuudet. Koska maan tulevaisuuden katsottiin 
riippuvan maatalouselinkeinoista, ei sodasta palanneiden koulutukseenkaan juuri 
investoitu. Valtiovalta katsoi, että MHL:n säätämisellä oli lunastettu juuri ne lu-
paukset, joita sota-aikana oli niin useasti annettu omille sotilaille. Tämä asenne 
tuli merkitsemään yksinäisille rintamaveteraaneille vaikeuksia mm. toimeentulon 
hankkimisessa sekä perheen perustamisessa.16 Vakaa yhteiskunnallinen rauha oli 
kuitenkin toistaiseksi taattu, sillä sota-ajan koettelemuksista selvinneet suomalaiset 
eivät vielä olleet tottuneet nauttimaan laajentuvasta sosiaaliturvasta.

Vuoden 1944 asutusmietinnön laatineessa Nissisen komiteassa olivat selvänä 
enemmistönä perinteisen asutuspoliittisen linjan kannattajat. Tämän vuoksi mie-
tintö sai vastaansa myös runsaasti kritiikkiä. Jyrkimmin sitä vastustettiin Suomen 
ruotsinkielisen väestön keskuudessa. Myös MTK:n taholta arvosteltiin maanhan-
kintalakiehdotusta. Näin siksi, että maansaajien piiri oli laajentunut tuntuvasti 
pika-asutuslakiin verrattuna ja pakkolunastusten uhka lankesi voimakkaammin 
nyt myös varsinaisen maanviljelijäväestön osalle. Epätietoisuutta maanluovuttajien 
piirissä aiheutti varsinkin se, ettei Nissisen komitea pystynyt arvioimaan lopullista 
maantarvetta.17 Maanomistajat toivoivatkin lakiin maanluovutusasteikkoa, jota 
asutusviranomaisten olisi pitänyt noudattaa pakkolunastuksia tehtäessä. Koska 
MTK:ssa oli runsaasti myös karjalaisia jäseniä, ei järjestö voinut suoraan kritisoida 
mietinnön sisältöä. Näin maanluovuttajien oli perustettava asioitaan ajamaan uusi 
järjestö, Maanluovuttajien Liitto. Sen keskeisimmät johtajat olivat oikeistolaisia 
maapolitiikan asiantuntijoita, jotka laativat mm. useita Helsingin Sanomien 
pääkirjoituksia, joissa suhtauduttiin maanhankintalakiin kriittisesti.18

Toinen merkittävä maanhankintalakiehdotusta vastustanut taho oli Kansan-
taloudellinen neuvottelukunta (KTN). Koska maatalous muodosti merkittävän 
kansantaloudellisen sektorin, kiinnostivat asutusratkaisut myös maan talouspiirejä. 
Neuvottelukunnan sekä myös monen yksityisen talousasiantuntijan mielestä 
maanhankintalakiehdotus oli liian radikaali suuruussuhteiltaan. Suurien ja keski-
kokoisten tilojen uhraaminen asutukseen olisi liian vaarallista elintarviketilanteen 
ja koko kansantalouden kannalta. Jatkuva pientilavaltaistuminen merkitsisi maa-
taloustuotannon heikentymistä ja vaarantaisi tilojen toimeentulomahdollisuuksia. 

16. Ibid. Tyytymättömyys MHL:n ulkopuolelle jääneiden keskuudessa kuitenkin kasvoi ja tämä 
johti vuonna 1957 Suomen Sotaveteraaniliiton edeltäjän perustamiseen sekä vuonna 1964 
Rintamamiesveteraanien Liiton perustamiseen. 

17. Hietanen 1984, 77–85.
18. Väänänen Jouko, MTK ja Suomen maatalouspolitiikka. Ohjakset omiin käsiin. S 101–102. 

Rauma 1987; Jännes Juho, Hallituksen maanhankintalakiesitys. Eräitä näkökohtia. S. 7–9. 
Helsinki 1945; Vennamo, Väisänen, 70–71.
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Huonon asutusratkaisun, johon liittyisi elinvoimaisten tilojen pilkkominen ja 
elinkelvottomien perustaminen, pelättiin aiheuttavan myös maaltapakoa. Siksi 
talouspiirit ehdottivatkin, ettei muodostettaville asutustiloille annettaisi kovinkaan 
paljon valmista peltoa, vaan peltoalaa tulisi hankkia tiloille raivaamalla. Näin 
menetetyille alueille jääneet peltoalat saataisiin korvattua.19 Nissisen komitean 
mietintöön oli liitetty myös eriävä mielipide, joka myötäili vastaavaa poliittisen 
oikeiston, MTK:n ja KTN:n linjaa. Sen allekirjoittaneet ja maanluovuttaja-
piirejä edustaneet M. Heikkilä, J. Jännes ja H. Kullberg huomauttivat mm., 
ettei asutuskomitean mietintöön sisältynyt käyttökelpoista suunnitelmaa asu-
tustoiminnan toteuttamisesta eikä hyväksyttäviä kansantaloudellisia perusteluja 
komitean esityksille.20 Todennäköisesti maanomistajapiirit yrittivätkin jarruttaa 
asian käsittelyä ja siirtää asutustoiminnan käsittelyn myöhempään ajankohtaan. 
Aivan kuten pika-asutuslain säätämisen aikana, koskivat suurimmat erimielisyydet 
maanhankintalain kohdalla sen toimeenpanotapaa. Kiistaa käytiin siten jälleen 
kahden asutuslinjan, uudisraivauslinjan ja valmiiden peltojen linjan, välillä.21 
Monet KTN:n jäsenet suhtautuivat kriittisesti myös rintamamiesten maansaantiin 
suunnitellussa mittakaavassa. Maansaannin pelättiin aiheuttavan rintamamiesten 
keskuudessa mm. negatiivista asennetta työn vastaanottamiseen. Kritiikin mukaan 
monella rintamamiehellä, joka halusi maata, ei olisi ollut todellista halua tai kykyä 
maatalousammattiin. Yhtenä syynä tähän nähtiin sota-aikana rintamamiehille 
syötetty asutuspropaganda.

Maansaajia edustaneilla järjestöillä oli luonnollisesti erilainen kanta asioihin. 
Karjalaisen siirtoväen etujärjestö Karjalan Liitto seurasi kiinteästi lain valmisteluja 
alusta lähtien. Liitto suhtautui Nissisen komitean maanhankintalakiehdotukseen 
myönteisesti ja ponnisteli omalta osaltaan sen läpiviemiseksi. Propagandassaan 
Liitto pyrki ajamaan siirtoväen maansaanti- ja korvauskysymystä voimakkaan 
tunneperäisesti. Vaatimuksena oli siirtoväen sijoittaminen alueille, joiden luon-
non-olosuhteet ja taloudelliset edellytykset vastaisivat siirtoväen entisiä asuma-
alueita. Valmista peltoalaa vaadittiin riittävä määrä, jottei raivattavaksi jäävä 
määrä muodostuisi liian ylivoimaiseksi uudisasukkaille. Sen sijaan rintamamiesten 
samanaikaiseen asuttamiseen Liitto suhtautui varauksellisesti, etenkin jos kysy-
myksessä oli varsinaisten viljelystilojen perustaminen. Rintamamiesten asuttamista 
asuntotiloille ja -tonteille kannatettiin Liitossa kuitenkin lämpimästi. Karjalan 
Liiton näkemyksiin muiden maansaajaryhmien maansaantitarpeesta vaikutti 

19. Kansantaloudellisen neuvottelukunnan (KTN) ptk 28–29.12.1944. Keskustelu ja lausunto 
maatalousministeriölle Nissisen komitean mietinnöstä. Kansio 3 ja 4. KTN 1942–1946. VA. 
Toisaalta KTN:ssä oli monia, jotka ymmärsivät rintamamiesten maansaantihalukkuutta, sillä 
maan tiedettiin edustavan vahvaa reaaliomaisuutta; Mäki Matti, Maanhankintalain toimeen-
panon kansantaloudelliset vaikutukset. S. 105, 140. Kansantaloudellinen aikakauskirja 1946; 
Kulha 1969, 39–40; Talousneuvosto, 8–11; Pihkala Rurik, Nykyhetken maakysymyksen ratkaisu 
Suomessa. S. 15, 26–31. Kansantaloudellinen aikakauskirja 1945.

20. Kulha 1969, 90–91.
21. Laitinen 1995, 99.
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luonnollisesti siirtoväen oma huoli maatalousmaan riittävyydestä.22 Lausunnossa, 
jonka Karjalan Liitto laati kannanotokseen Nissisen komitean mietinnöstä, nos-
tettiin esille kysymys, joka tuotti siirtoväelle ehkä kaikkein eniten huolta: Miten 
siirtoväen sijoittamiskysymys tulisi järjestää? Asutustoiminnan opposition esittä-
miä kaavailuja siirtoväen asuttamisesta Pohjois-Suomen suoalueille vastustettiin 
lausunnossa erityisen jyrkästi, sillä olosuhteet eivät vastanneet siellä likimainkaan 
siirtoväen kotialueiden olosuhteita. Kansantalouspiirien väitteet siitä, että asu-
tustoiminnalla luotiin liian pieniä ja elinkelvottomia tiloja pyrittiin osoittamaan 
lausunnossa vääriksi toteamalla, että pientilat tuottivat enemmän hehtaaria kohden 
kuin isot tilat. Karjalan Liitto totesi lausunnossaan edelleen, että vaikka kriitikot 
pitivät heikkoja rakennusmahdollisuuksia eräänä tärkeimpänä asutustoimintaa 
rajoittavana näkökohtana, oli siirtoväelle joka tapauksessa rakennettava omat 
kodit. Liitto nosti esille Karjalan maaseudun jälleenrakennustyömailla 1942–1944 
saadut kokemukset siitä, kuinka hyvin omatoimisuudella ja yritteliäisyydellä voi-
tiin vähentää rakentamisen kokonaiskustannuksia. Karjalan jälleenrakentamisesta 
saadut kokemukset organisaatioiden ja rakennusten suunnittelussa olivat myös 
arvokkaita tässä suhteessa. Lopuksi Liitto painotti lausunnossaan sitä, ettei asu-
tustoimintaa pitäisi laittaa toimeen asteittaisesti, sillä se merkitsisi sitä, että suuri 
osa siirtoväkeä joutuisi odottamaan vuoroaan pitkään. Tämä olisi kohtuutonta 
siirtoväelle, joka oli ollut jo kuusi vuotta taloudellisesti huonossa asemassa. Asu-
tusasia piti siten hoitaa kaikella asiaankuuluvalla kiireellisyydellä.23 Siirtoväen 
huoli siirtoväen sijoittamissuunnitelmasta hälveni kuitenkin pian, sillä siirtoväen 
sijoitussuunnitelma laadittiin lopulta lähinnä Karjalan Liiton ja lakkautettujen 
kuntien hoitokuntien esitysten pohjalta.24 Todettakoon, että Karjalan Liiton ohella 
siirtoväen etua ajoi eduskunnassa epävirallinen luovutetun alueen yhteinen edus-
kuntaryhmä, jonka puheenjohtajaksi oli marraskuussa 1944 valittu maalaisliiton 
Juho Niukkanen.25

9.3 paasikivi ja kielikysymys

Nissisen komitean esitys maanhankintalaiksi oli hallituksen käsiteltävänä yli 
kuukauden ja aiheutti siellä voimakasta polemiikkia. Komitean mietinnön val-
mistuessa maan hallituksen johto oli siirtynyt J.K. Paasikiven käsiin, joka oli ollut 

22. Yrjölä, 92–96; Kähönen 1984, 16–17; Karjalan Liiton työvaliokunnan ptk 20.9.1944. Cb 2. 
Karjalan Liiton arkisto (KRLA). 

23. Onko asutuskysymyksen käsittelyssä unohdettu eräitä tärkeitä näkökohtia? S. 6–52. Karjalan 
Liitto ry:n lausunto mietinnöstä 1945:3. Painamaton. Eduskunnan kirjasto.

24. Vennamo, Väisänen, 69.
25. Teperi Jouko, Karjalan Liiton taisteluvuodet 1940–1960. S. 84. Helsinki 1994.
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alusta alkaen tyytymätön komitean työn tuloksiin. Edellä esitelty Kansantalou-
dellisen neuvottelukunnan lausunto, jossa kritisoitiin maanhankintalakiesitystä, 
olikin tilattu hallitukselle nimenomaan Paasikiven vaatimuksesta. Paasikivi, joka 
käytti joulunpyhät tutustuakseen Nissisen komitean lakiluonnosten ohella myös 
Kivimäen pika-asutuskomitean mietintöön, kirjasi ylös, että asian hutiloitu ja 
valmistelematon käsittely oli pantu alulle jo vuonna 1940. Pääministeri halusikin 
suunnata siirtoväen asuttamisen uudisraivauslinjalle, koska hän pelkäsi tilojen 
pirstoutumista ja maataloustuotannon romahtamista. Pääministerin mielestä 
Suomi tarvitsi kyllä lisää peltoja, mutta ei lisää maatalousväkeä. Sen sijaan, että 
jo ennestään pieniä tiloja pilkottaisiin, pitäisi tilojen kokoa kasvattaa ja samalla 
lisätä teollisuutta ja teollisuusväkeä. Paasikivi painotti, että asutuskysymys oli 
verrattavissa suuruudeltaan suoraan sotakorvausten suorittamiseen, sillä vilje-
lystilojen ohella oli sadoille tuhansille ihmisille hankittava myös uusia asuntoja, 
jotka Suomen ilmanalassa oli kaiken lisäksi rakennettava huolellisemmin kuin 
useimmissa muissa maissa.26

Hallituksen maanhankintalakiesityksen kehittelyä johtivat maatalousminis-
teri Emil Luukka ja kansanhuoltoministeri K.T. Jutila, jotka olivat molemmat 
maalaisliittolaisia.27 He ja hallituksessa asutusasiaa käsitellyt ministerivaliokunta 
ajoivat voimakkaasti Nissisen komitean enemmistön sosiaalisesti ja yhteiskunnal-
lisesti painotettua linjaa. Paasikivi, joka oli jäänyt mielipiteineen hallituksessaan 
vähemmistöön, ryhtyi valmistelemaan omien asiantuntijoidensa kanssa kilpailevaa 
esitystä asutuslaiksi. Paasikivi pyysi asiantuntijoikseen henkilöitä, jotka tunnettiin 
vallitsevan asutuspolitiikan vastustajina. Heitä olivat kokoomuslaiset professorit 
Kyösti Haataja ja Rurik Pihkala ja MTK:n puheenjohtaja Juho Jännes, joka myös 
oli kokoomuslainen. Vain neljäntenä jäsenenä mukaan otettu Pellonraivaus Oy:n 
toimitusjohtaja V.A. Arola, joka hyväksyi pääpiirteittäin vallitsevan asutuslinjan, 
ei kuulunut vastaavan viiteryhmään.28 

Paasikiven vastaehdotusta, joka oli pääosin Kyösti Haatajan käsialaa, käsiteltiin 
hallituksen iltakouluissa tammikuun päivinä 1945. Pääministerin mielipiteet ja 
”Haatajan maanhankintalaki” eivät kuitenkaan saaneet juuri kannatusta. Edes 
Paasikiven asiantuntijoiden, Haatajan ja Pihkalan, läsnäolo iltakoulussa 19.1. ei 
saanut ministereitä Paasikiven taakse, vaikka Pihkala todistelikin vakuuttavasti, 
26. Paasikiven päiväkirjat, 76–80, 27.12., 30.12.1944, 89, 10.1.1945; Immonen Hannu, Laki 

on niin kuin se luetaan (Immonen 1999b). S. 365. J.K. Paasikivi Valtiomiehen elämäntyö 4 
1944–1948. Kirj. Polvinen Tuomo. Porvoo 1999; Hietanen Silvo, Silta yli kuilun (Hieta-
nen 1992c). S. 307. Kansakunta sodassa 3; Roiko-Jokela, 38–39; Hallituksen iltakoulun ptk 
27.12.1944, 19.1.1945. Paasikiven skeptisyyttä kuvaa hyvin hänen toteamuksensa hallituksen 
iltakoulussa 10.1.1945: ”Jos saamme (karjalaisille) aikaan 26.000 viljelystilaa, meille pystytetään 
muistomerkki”.

27. Kun Hackzell muodosti hallituksensa, otti hän siihen erityisen ”siirtoväen ministerin”. Emil 
Luukka oli ensimmäinen siirtoväen ministeri, hänen jälkeensä ryhtyi tehtävää hoitamaan 
Pekkalan hallitukseen Paavo A. Viding. Virolainen Johannes, Sanoi Paasikivi. Muistelmia 
1940–luvun vaikeilta vuosilta. S. 199–200. Keuruu 1983.

28. Hokkanen 1996, 253.
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että tilojen pirstominen johtaisi kiihtyvään maaltapakoon. Päiväkirjassaan Paasikivi 
jyrisi kiukkuaan ja totesi asian olevan hirmuinen ja menevän yli maan voimien. 
Lakiesitys meni hallituksessa äänestykseen 22. tammikuuta, jossa ministerivalio-
kunnan esitys, joka mukaili Nissisen komitean linjoja, voitti äänin 12–4. Paasikiven 
tappio ei kuitenkaan ollut täydellinen, sillä hänen ehdotukseensa sisältynyt säännös 
ruotsinkielisten seutujen kielellisen aseman turvaamisesta tuli mukaan lopulliseen 
hallituksen lakiesitykseen. Enemmistön mielipiteen mukainen lopullinen kanta 
ei myöskään miellyttänyt tasavallan presidenttiä. Mannerheimin osoitti uppinis-
kaisuutta ilmoittamalla, että hän hyväksyisi vain Paasikiven näkemyksiä tukevan 
vähemmistön ehdotuksen. Mannerheim pelkäsi maanhankintalain aiheuttavan 
maassa nälänhädän. Koska pääministeri ei kuitenkaan ollut halukas lykkäämään 
maanhankintalain käsittelyä pidemmälle, huomautti hän Mannerheimille, että 
presidentin omaksuma kanta veisi hallituksen pahaan selkkaukseen, jonka seu-
rauksena olisi todennäköisesti hallituksen eroaminen. Tämän johdosta presidentti 
päätti lopulta taipua poliittiseen realismiin ja antaa eduskunnalle enemmistön 
ehdotuksen.29 Lain oli määrä tulla voimaan perustuslain säätämisestä määrätyssä 
järjestyksessä.

Hallitus antoi Nissisen komiteassa syntyneestä maanhankintalakiluonnoksesta 
esityksensä eduskunnalle tammikuun lopussa 1945 ja laki esiteltiin eduskunnan 
lähetekeskustelussa jo helmikuun 2. päivänä. Vaikka eduskunta oli pääasiasta 
varsin yksimielinen, herättivät monet lain yksityiskohdista kuitenkin paljon mie-
lipiteitä. Ruotsalaisen Kansanpuolueen edustajat vastustivat jyrkästi kielisuhteisiin 
vedoten siirtoväen asettamista ruotsinkielisiin kuntiin. Koska Nissisen komitean 
ehdotuksessa ei ollut kielipykälää, jota vastustettiin lisäksi myös ASO:ssa, valitsivat 
ruotsinkieliset strategiakseen vaikuttamisen suoraan Paasikiveen. Suomenruotsa-
laisten kansankäräjien valtuusto kävi tässä tarkoituksessa Paasikiven luona vuoden 
1944 lopussa. Pääministeri asettuikin tukemaan ruotsinkielisten vaatimuksia, 
sillä hän kannatti ruotsinkielisen vähemmistön oikeuksien suojaamista, jotta 
hyvät suhteet Ruotsiin olisivat säilyneet. Pääministerin mukaan Suomella ei ollut 
varaa suututtaa Ruotsia, sillä sotakorvauksia oli mahdollista maksaa vuoden 1945 
aikana vain Ruotsin tuella. Paasikiven käsityksen mukaan kielipykälä maksaisi 
suomenkieliselle enemmistölle vähän ja tuottaisi ajan mukana runsaan koron 
hyvien ulkopoliittisten suhteiden muodossa Ruotsin ja Suomen välillä. Siten 
Paasikivi piti kielipykälää ensisijaisesti ulkopoliittisena asiana.30 Silvo Hietanen on 
selvittänyt, ettei virallinen Ruotsi puuttunut maanhankintalainsäädäntöön missään 
vaiheessa. Sen sijaan Ruotsin lehdistö, joka ei selvästikään ymmärtänyt Suomen 
sodanjälkeisen asutustoiminnan taloudellista ja sosiaalista sisältöä, toisteli suomen-

29. Paasikiven päiväkirjat, 93–94, 22.1., 26.1.1945.
30. Hietanen 1992c, 308; Vennamo, Väisänen, 76–77; Paasikiven päiväkirjat, 80, 30.12.1944; 

Immonen Hannu, Uudestaan agraaripoliitikkona (Immonen 1999a). S. 61–62. J.K. Paasikivi. 
Valtiomiehen elämäntyö 4 1944–1948. Kirj. Polvinen Tuomo. Porvoo 1999.
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ruotsalaisten näkemyksiä. Kirjoituksia saatettiin sävyttää myös vihjailuilla Ruotsin 
Suomelle myöntämien lainojen ja elintarvikeavun vähenemisestä. Paasikivi saikin 
vahvistusta kovalle linjalleen ilmeisesti juuri Ruotsin lehdistön uutisista. Tältä 
pohjalta Paasikivi runnoi arvovallallaan maanhankintalakiin siirtoväen keskuudessa 
suurta katkeruutta herättäneen kielipykälän, joka lähestulkoon kokonaan vapautti 
ruotsinkieliset kunnat asutustoiminnan piiristä.31 Kuuluisa maanhankintalain 
92 pykälä, joka hyväksyttiin lopulta hallituksen esittämässä muodossa, kirvoitti 
myös eduskunnassa runsasta keskustelua – vielä maanhankintalain kolmannessa 
käsittelyssä käytettiin eduskunnassa aiheesta 27 puheenvuoroa.32 Monien vaiheiden 
jälkeen pykälä kiteytyi seuraavaan muotoon: ”Siirtoväen sijoittaminen on toimi-
tettava siten, ettei ruotsinkielisten ja kaksikielisten kuntien luonnetta kielellisessä 
suhteessa muuteta, kuitenkin niin, ettei maanluovutusvelvollisuuden aiheuttama 
rasitus tule ruotsinkielisille lievemmiksi kuin muille”. Käytännössä tämä tarkoitti 
sitä, ettei siirtoväkeä voitu asuttaa ruotsinkielisille alueille juuri lainkaan, vaan sinne 
sijoitettiin vain ruotsinkielisiä rintamamiehiä. Ruotsinkielisten maanomistajien 
piti kuitenkin täyttää luovutusvelvollisuuttaan vastikeraivauksilla eli kustantamalla 
uudisraivauksia suomenkielisillä alueilla. Vaikka Paasikivi yritti toiminnallaan 
historiallisista syistä välttää kielikysymyksen uudelleen kärjistymistä, nostatti 
kielipykälän hyväksyminen kuitenkin karjalaisten keskuudessa kärjekkäitä pu-
heenvuoroja kielipykälän epäoikeudenmukaisuudesta. Puhuttiin mm. ruotsalaisten 
pyhästä maasta ja ruotsalaiskartanoiden suojelemisesta. Lisäksi yleinen kokemus 
oli, että ruotsinkieliset asetettiin siirtoväen kansallisten elinehtojen edelle.33

Silvo Hietanen on todennut, että maanhankintalain kielipykälä viivästytti 
vuosina 1945–47 tulkinnoillaan lain toimeenpanoa yli todellisen merkityksensä. 
Siirtoväen ja rintamamiesten asuttaminen ei olisi muodostanut todellisuudessa 
mitään merkittävää suomalaistumisvaaraa. Kuten aikaisemmin todettiin, olisi 
siirtoväen asuttaminen talvisodan jälkeen muuttanut kielilain mukaiset kielisuhteet 
vain parissa Uudenmaan kunnassa. Kaiken lisäksi nämä kunnat olivat nyt jääneet 
kokonaan Porkkalan vuokra-alueelle. Hietanen on osoittanut myös Paasikiven 
ulkopoliittisen kortin liioitelluksi.34 Joka tapauksessa siirtoväen sijoittamista rajoit-
tava kielipykälä merkitsi suurempia asutuspaineita Etelä-Suomen suomenkielisille 

31. VP 2.2.1945, 1278, 26.3.1945, 1617–1619; Paasikiven päiväkirjat, 88–89, 10.1.1945, 315–316, 
23.5.1946, 349, 16.8.1946; Suuren valiokunnan ptk 22.3.–23.3.1945. Eduskunnan kirjasto; 
Suomi Juhani, Vonkamies. Urho Kekkonen 1944–1950. S. 73–74. Helsinki 1988; Immonen 
1999a, 61–62; Vennamo, Väisänen, 96–97.

32. Paasikivi esiintyi aktiivisesti eduskunnassa kielipykälän hyväksymisen puolesta. Hän kävi henki-
lökohtaisesti esittämässä näkemyksensä kielipykälästä sekä maatalousvaliokunnassa että suuressa 
valiokunnassa. Lisäksi hän käytti puheenvuoroja eduskunnan täysistunnossa puolustaakseen 
hallituksen esitystä kielipykälän osalta. VP 26.3.1945, 1617–1619, 1635–1636; VP 3.4.1945, 
1803. Myös Mauno Pekkala (joka edusti jo seuraavassa hallituksessa SKDL:ää) puolusti vt. 
pääministerin ominaisuudessa eduskunnassa kielipykälää (Paasikivi oli sairaana).

33. VP 26.3.1945, 1636, 3.4.1945, 1795
34. Hietanen 1992c, 308–309.
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kunnille.  Ruotsinkielisten alueiden vapauttaminen maanluovutuksesta merkitsi 
käytännössä myös loppua karjalaisten kalastajien ammatinharjoittamiselle.

Paasikiven toimintaa maanhankintalain yhteydessä on jälkeenpäin yritetty 
selittää eri tavoin. Erkki Laitisen mukaan Paasikivi katseli tilannetta enemmän 
kansantalousmiehen kuin yhteiskunta- tai sosiaalipoliitikon silmin. Paasikiven 
toimintaan vaikutti ilmeisesti myös hänen suurmaanomistajia suosiva näke-
myksensä, jota lienee vahvistanut se, että hänen oma Keravalla sijainnut tilansa 
joutui asutustoiminnan vuoksi pilkotuksi.35 Paasikiven ei koettu myöskään olleen 
mikään erityinen karjalaisten ystävä. Johannes Virolaisen mukaan Paasikivi ei ollut 
innokas ottamaan kovinkaan usein karjalaisia vastaan. Paasikivi piti tiukkana ja 
temperamenttisena talousmiehenä karjalaisten käyttäytymistä röyhkeänä eikä 
hän yleensäkään pitänyt siitä, että häntä painostettiin.36 Erään tapaamisen jälkeen 
hän totesi: ”On tultu siihen, että karjalaiset terrorisoivat koko Suomea”.37 Monet 
karjalaiset ovat happamasti muistelleet Paasikiven toimintaa talvisodan jälkeisissä 
neuvotteluissa, joissa hänen tulkittiin toivoneen karjalaisten jäämistä neuvosto-
kansalaisiksi. Paasikiven väitetylle karjalaisvastaisuudelle ei kuitenkaan ole olemassa 
mitään todellista näyttöä, sillä ajoihan Paasikivi hallituksessa kantaa, jonka mukaan 
maanhankintalaissa rajoituttaisiin lähinnä vain siirtoväen maansaantiin. Lisäksi 
on todettava, ettei helposti kiukustuva Paasikivi menettänyt malttiaan ainoastaan 
karjalaisten läsnä ollessa.

Keskustelu maanhankintalain sisällöstä kohdistui pääosin maataloudellisten 
yksityiskohtien käsittelyyn. Sekä Nissisen komiteassa että eduskunnassa ymmärret-
tiin kuitenkin, että MHL:n mukaiset asutustoimenpiteet tulisivat koskemaan myös 
asutuskeskuksia. Kun asiasta keskusteltiin valtiopäivillä, väiteltiin lähinnä siitä, 
kuinka järkevää olisi sijoittaa asuntoviljelys- ja asuntotiloja asemakaavoitetuille alu-
eille. Tässä vaiheessa ei kukaan eduskunnassa tai edes asutusasiainosastossa osannut 
ennakoida lain merkittävää vaikutusta kaupunkien alue- ja asuntorakentamiseen. 
Yhtenä syynä tähän oli se, että varsinkin rintamamiesasutus tuli muodostumaan 
ennakoitua huomattavasti suuremmaksi. Vaikka siirtoväen olojen järjestäminen 
rajoittuikin huomattavalta osin maataloussiirtoväkeen, tuotiin eduskunnassa julki 
näkemyksiä siitä, että myös kaupunkilaisväestön asuntokysymys vaati huomiota. 
Tuloksena oli, että valtioneuvosto asetti 26.4.1945, eli kolme viikkoa MHL:n 
hyväksymisen jälkeen, komitean Erkki O. Mantereen johdolla tutkimaan evaku-
oitujen asutuskeskusten väestön työhön sijoittamista ja asuntojen järjestämistä.38 
Näihin asioihin palataan tutkimuksessa edempänä.

35. Laitinen 1995, 104–105; Paasikivi totesi katkerana iltakoulussa 22.1.1945, että karjalaiset 
saisivat myydä hänen tilansa viiden vuoden päästä 4–5-kertaisella hinnalla, palstoittamalla 
enemmälläkin. Hallituksen iltakoulun ptk 22.1.1945.

36. Virolainen 1981, 193.
37. Paasikiven päiväkirjat, 87, 6.1.1945.
38. VP 27.3.1945, 1676–1679, 27.4.1945, 127–129; Kulha 1969, 172.
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 9.4 puoluepoliittiset näkökohdat

Maanhankintalakiin ottivat luonnollisesti kantaa myös kaikki puolueet. Edus-
kunnan oikeisto, lähinnä kokoomus, kannatti asutustoiminnan järjestämistä 
asteittain siten, että etuoikeus maansaantiin annettaisiin siirtoväelle. Tämä tarkoitti 
kärjistetysti sitä, että rintamamiesten maansaanti olisi siirtynyt tulevaisuuteen ja 
jäänyt hyvin epävarmaksi. Yksityistä maaomaisuutta perinteisesti kunnioittava 
kokoomus sai tällä kertaa taakseen myös asutustoiminnan oppositioon liittyneen 
Paasikiven. Puolueessa toivottiin Paasikiven tavoin, että maan pakkolunastuksiin 
voitaisiin ryhtyä vain viimeisenä keinona. Maata olisi hankittava ensi kädessä 
joko valtion maista tai vapaaehtoisilla luovutuksilla. Asiaa ei haluttu siten jättää 
asutusviranomaisten harkintavaltaan. Lisäksi asutustoiminta piti puolueen linjan 
mukaan suunnata viljelykelpoisille, raivattavaksi sopiville maille.39 Maanhankin-
talain käsittelyn yhteydessä pääsi kokoomuksessa puolueen maatalousväestön 
kanta vallitsevaksi. Tässä mielessä voi puolueen tilannepsykologian sanoa pettä-
neen; kokoomuksen ulkokuvaksi jäikin siirtoväen keskuudessa piittaamattomuus 
hädänalaisten kohtalosta.40 Kokoomus, jolla oli maanhankintalain säätämisessä 
sivustakatsojan asema, joutui maaliskuussa 1945 pidettyjen eduskuntavaalien 
jälkeen ulkopoliittisista syistä kahdeksi vuosikymmeneksi oppositioon. Puolueen 
ääni kuului jälleenrakennuskaudella lähinnä talouspiireistä nousevien asiantun-
tijoiden kannanotoissa.

Sosialidemokraattinen puolue asettui taas vastustamaan kokoomuksen kan-
nattamaa asteittaista asuttamista ja esiintyi julkisuudessa rintamamiesten asutta-
misen puolesta. Kuten äärivasemmistokin, vaativat sosiaalidemokraatit samalla 
myös maaseudun tilattoman väestön kysymyksen laajempaa ratkaisemista MHL:n 
yhteydessä. Puolueessa koettiin, että porvaripuolueet olivat maansaajien määrän 
supistamiseksi koettaneet saada maansaantiehdot liian tiukoiksi. Vaikka Sosiali-
demokraattinen puolue asennoitui positiivisesti pienviljelystä kohtaan, esiintyi 
puolueessa kuitenkin eriäviä mielipiteitä siitä, kuinka järkevää oli enää kasvattaa 
pientilojen määrää.  Ohjelmissaan ja vaalipropagandassaan puolue pyrki kiin-

39.  Kulha 1969, 43–47. Todettakoon, että Kansallinen edistyspuolue kannatti siirtoväen ja rinta-
mamiesten kiireellistä asuttamista. Uutta viljelysalaa tuli saada valtion tukemalla tehokkaalla 
uudisraivaustoiminnalla. Kaikkein suurinta asutustoimintaan liittyvää asiantuntijuutta edusti 
puolueessa ASO:n entinen johtaja Sulo Teittinen.

40. Vares Vesa, Suomalaiskansallinen kokoomus. Kansallisen kokoomuspuolueen historia 1944–1966. S. 
139–142. Helsinki 2008. Kokoomuksen puheenjohtaja E. Linkomies teki töitä muotoillakseen 
kokoomuksen kantaa myötämielisemmäksi valmiin pellon antamiseen siirtoväelle. Puolueen 
yleislinjaksi jäi kuitenkin painottaa raivauksen merkitystä. Myöhemmin Pekkalan hallituksen 
aikana kokoomuksen propagandassa nähtiin, että hallituksen maatalouspolitiikka voi johtaa 
kollektivisointiin. Koska sosialisoidussa yhteiskunnassa toimenpiteet kohdistuisivat myös 
pienviljelijöihin, ei Suomessa olisi enää sijaa itsenäiselle talonpojalle. Puolueen propagandassa 
pyrittiin vetoamaan suomalaisen talonpojan perinteisiin isänmaallisiin arvoihin.
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nittämään huomiota vähävaraisen siirtoväen ja erityisesti kaupunkilaissiirtoväen 
etuihin.  Puolueen enemmistön kanta kielipykälään oli myönteinen.41 

Kansandemokraateilla oli maanhankintalain yhteydessä oiva tilaisuus puo-
luetaktillisten irtopisteiden keräämiseen lupaamalla suurta maareformia, johon 
pääsisivät osallisiksi kaikki vähäväkiset. Koska puolueella ei ollut vielä lakia sää-
dettäessä edustajia eduskunnassa, ei puolue olisi pannut pahakseen, vaikka laki 
olisi kaatunut eduskunnassa. Tilanne olisi antanut kommunisteille vaalitaisteluun 
vahvan vaaliaseen, jolla olisi voitu käännyttää talonpoikia porvarillisia puolueita 
vastaan. Suomen Kommunistisen Puolueen hallitseman SKDL:n johdossa ei 
kuitenkaan käytännössä uskottu kommunistisen agraarimaareformin läpimenoon, 
ja tämä kerrottiin myös asiasta toiveikkaana tiedustelleelle valvontakomission 
puheenjohtaja Andrei Zdanoville.42 Puolueen johto oli myös tietoinen siitä, ettei 
maatalouden laajemmalle kollektivoinnille löytyisi tukea edes omilta kannatta-
jilta. Tämä näkyi mm. siinä, että SKDL vaati valtion ja kuntien mailla asuville 
vuokralaisille oikeutta lunastaa alueet itsenäisiksi viljelys- ja asuntotiloiksi, vaikka 
puolue ei sosiaalidemokraattien tapaan kannattanut yhteiskunnan omistamien 
maiden käyttämistä asutustarkoituksiin muuta kuin toissijaisesti. Koska SKDL 
pääsi edustajineen eduskuntaan vasta keväällä 1945, puolue tuli jälkijunassa mu-
kaan asutuskeskusteluun. SKDL aktivoitui asiassa voimakkaammin vasta vuonna 
1946. Tuolloin puolue esitti mm. maasaajien piirin laajentamista perheettömiin 
rintamamiehiin. Rintamamiesten maansaantikysymystä ei kuitenkaan haluttu 
pitää puolueessa erikoisongelmana, sillä maansaantilupaukset rintamamiehille 
nähtiin osana porvareiden harjoittamaa sotapolitiikkaa.43

Maalaisliitto, joka oli johtava asutuspuolue, pyrki voimakkaasti kiirehtimään 
maanhankintalain läpimenoa ja esiintyi luonnollisesti siirtoväen, ja erityisesti 
maataloussiirtoväen, etujen ajajana. Maalaisliitto tekikin maansaannin tärke-
ysjärjestyksen selväksi muihin maansaajaryhmiin nähden. Jälleenrakennuksen 
toimenpiteet, jotka suunnattiin muihin elinkeinoihin kuin maatalouteen, eivät 
puoluetta juuri kiinnostaneet. Vaikka maanhankintalakiesitys sisälsi perinteistä 
radikaalia maalaisliittolaisuutta, asettui puolue kuitenkin kokoomuksen rinnalle 
vastustamaan vasemmiston kannattamaa laajempaa maareformia. Maalaisliiton 

41. Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän toiminta vuosina 1944–1945. S. 18–19. Hämeenlinna 
1946; Soikkanen Hannu, Kohti kansanvaltaa 3 (1944–1952). S. 39, 108. Eno 1991. Sosiaali-
demokraattien piirissä ei löytynyt kannatusta ns. pienviljelijäideologialle; VP 2.2.1945, 1252 
ed. Erich, 1271 ed. M. Lepistö.

42. Kansandemokraattien mielenkiinnosta MHL:a kohtaan mm. kirjanen ”Maanhankintalakiin ja 
sen toimeenpanoon kiinnitettävä huomiota”. SKDL. S. 1–8. Helsinki 1945; Immonen 1999b, 
360; Vennamo, Väisänen, 65.

43. SKDL ja eduskunta. S. 22–23. Suomen Kansan Demokraattisen Liiton eduskuntaryhmän 
aloitteet. Helsinki 1945; Kulha 1969, 60–63. Karjalan Liitto koettiin SKDL:n piirissä taantu-
muksellisena järjestönä. Liiton suurimpia helmasyntejä olivat väärän heimohengen säilyttäminen 
ja toiveet entisten asuma-alueiden palauttamisesta. SKDL:n oma siirtoväkijärjestö oli Karjalan 
demokraattinen yhdistys. 
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ohjelman mukaan asutustoiminta ja uusien tilojen luominen oli tehokkain keino 
lujittaa yhteiskunnan perusteita ja vahvistaa maalaisväestön asemaa.44 Kansanedus-
taja Virolainen totesi puolueen vuoden 1945 puoluepäivillä, että myös väestöpo-
litiikka oli näkökohta, joka vaati kiinnittämään ihmisiä maahan enemmän, kuin 
mitä puhtaasti tuotannolliset näkökohdat olisivat edellyttäneet. Väestöpoliittinen 
näkökulma vahvistuikin puolueessa edelleen jälleenrakennuskaudella. Vaikka 
puolueessa oltiin pääosin tyytyväisiä maanhankintalakiin, herätti kielipykälä kui-
tenkin maalaisliitossa yleistä närkästystä. Puolue vaati myös, että alueluovutusten 
vuoksi menetetystä omaisuudesta oli suoritettava oikeudenmukainen korvaus. 
Kuuluivathan maalaisliiton eduskuntaryhmään kaikkein nimekkäimmät siirtoväen 
edustajat, kuten Juho Niukkanen. Maalaisliitto saattoi jatkossa helposti seurata ja 
vaikuttaa maanhankintalain kehitykseen, sillä puolue oli jatkuvasti edustettuna 
hallituksessa vuoteen 1948 asti.45 Koska lähes kaikki johtavat asutusviranomaiset 
kuuluivat maalaisliittoon, oli asutustoiminta käytännössä kokonaan Maalaisliiton 
käsissä.

Nissisen komitean maanhankintalakiesitys, joka oli siirtoväen kohdalta lähes 
suora kopio pika-asutuslaista, tuli kielipykälällä ja muutamalla muulla pienemmällä 
muutoksella lisättynä sellaisenaan eduskunnassa hyväksytyksi. Pika-asutuslakiin 
verrattuna varsin pitkään käydyn keskustelun jälkeen MHL julistettiin ensin kiireel-
liseksi äänin 159–14 ja hyväksyttiin sitten lähes yksimielisesti ”pitkässä parlamen-
tissa” 3.4.1945 äänin 164–11.46 Maanhankintalain voimaan astuminen tapahtui 
5.5.1945, kun vastahakoinen ja valtioneuvoston pöytäkirjaan tyytymättömyytensä 
kirjannut presidentti Mannerheim vahvisti lait.47 Samana päivänä vahvistettiin 
myös nippu muita lakeja täydentämään maanhankintalakia. Näitä olivat mm. lait 
maan vapaaehtoisen hankkimisen järjestelyistä, siirtoväen ja rintamasotilaiden 
asuttamisen rahoittamisesta sekä maanhankintalain mukaan annettavista valtion 
velkasitoumuksista.48 Kesäkuussa 1945 lait saivat jatkokseen asetuksen, joka sisälsi 
yksityiskohtaiset ohjeet maanhankintalain toteuttamisesta.49

Maanhankintalain käsittely kesti huomattavasti pidempään kuin pika-asutus-
lain säätäminen viisi vuotta aikaisemmin. Mukana oli edellisestä kerrasta poiketen 
myös muita väestöryhmiä ja siten maansaantitarvekin oli huomattavasti suurempi. 
Tämä aiheutti luonnollisesti merkittävämpiä ristiriitoja asutettavien ja maanomis-

44.  Maalaisliiton lisätyn keskushallituksen ptk 23.9.1944. KMA; Maalaisliiton keskushallituksen 
ptk 10.1.1945. Maalaisliiton lähiaikojen ohjelma. KMA.

45. Kulha 1969, 52–55; Maalaisliiton toimintakertomus 1945. S. 22.
46. VP 3.4.1945, 1808–1809. MHL hyväksyttiin äänin 164–11; Hietanen 1982, 234. 
47. Seuraavien 13 vuoden aikana säädettiin lisäksi 14 lakia MHL:n muuttamiseksi (ks. ASO:n 

julkaisu N:o 7).
48. Ask 1945, nro 506–513.
49. Ask 1945, nro 506. Asetus maanhankintalain toimeenpanosta 2.6.1945. Laki maan vapaa-

ehtoisen hankkimisen järjestelystä kumosi Jutilan komitean mietinnön tuloksena syntyneen 
lain maan vapaaehtoisesta luovuttamisesta rintamamiesten, sotaleskien sekä sotainvalidien 
asutustarkoituksiin (Ask 1944 N:o 1).
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tajien välillä. Lisäksi maa kävi vielä samaan aikaan Lapin sotaa ja suoritti armeijan 
demobilisaatioita.50 Vaikka monet olivat valmiita siirtämään maanhankintalaista 
tehtävän päätöksen yli maaliskuun 1945 eduskuntavaalien, oli vuodesta 1939 asti 
eduskunnassa istuneilla ns. ”pitkän parlamentin” puolueilla sekä tahtoa että halua 
säätää laki ennen uusia vaaleja: Eduskuntaan tiedettiin vaalien jälkeen nousevan 
uusi ja äänekäs poliittinen voimaryhmittymä SKP:n ja SKDL:n muodossa. Maan-
omistajapiirejä edustaneet pelkäsivät, että uusi eduskunta voisi olla halukkaampi 
säätämään maanhankintalakiesitystäkin paljon radikaalimman asutuslain. Lisäksi 
lain voimaantulon lykkääntyminen olisi saattanut merkitä suurta epävarmuutta 
ja katkeruutta maansaajaryhmien keskuudessa. Sisäpoliittisesti käänteentekevissä 
eduskuntavaaleissa maaliskuussa 1945 SKDL sai 49 paikkaa ja sosiaalidemokraa-
tit 50, joten porvaripuolueet säilyttivät eduskunnassa mahdollisimman niukan 
enemmistön. Asutuslain säätämisen riitauttaminen ”pitkässä parlamentissa” olisi 
voinut olla se tekijä, joka olisi riittänyt kääntämään vaalien jälkeiset valtasuhteet 
eduskunnassa päinvastaisiksi.

Veikko Vennamo ei ole ainoa, joka on jälkeenpäin väittänyt maanhankintalain 
pelastaneen Suomen kommunismilta. Siirtoväen ja rintamamiesten asutus- ja 
asuntokysymyksen ratkaiseminen vahvisti yhteiskunnan perustaa ja loi sekä jat-
kuvuutta että tulevaisuudenuskoa maan pientalonpoikaiselle elämänmuodolle. 
Vennamon näkemyksen mukaan suuri osa potentiaalisia vallankumouksen tekijöitä 
vietti MHL:n ansiosta aikansa peltoa raivaten ja hartiapankkitaloa rakentaen eikä 
ennättänyt siksi kommunistien toriparlamentteihin. Koska nykyään tiedetään, ettei 
maanhankintalain toteuttaminen osoittautunut maatalouspoliittisesti kestäväksi 
ratkaisuksi, on sen merkitys nähty pysyvämmin kommunismin torjumisessa. 
Tässä kohdin onkin hyvä muistaa, että maalaisliiton ajaman asutuspolitiikan 
tarkoituksena oli ollut jo torpparilaista alkaen vallankumouksen torjuminen ja 
pientalonpoikien määrän lisääminen. Siksi on luonnollista, että perinteistä asutus-
politiikkaa jatkanut maanhankintalaki sisälsi näitä samoja ideologisia tavoitteita. 
Koska myös maan poliittinen äärivasemmisto oli tästä talvella 1945 hyvinkin 
tietoinen, ei lain merkitystä vallankumouksen torjumisessa ole syytä vähätellä. 
Asutustoiminta osoittautui siten tärkeäksi osaksi 1930-luvulta juontuvaa yh-
teiskunnallista jatkuvuutta, joka lopulta otti voiton poliittisista poikkeusoloista. 
Sen sijaan usein esitetyt näkemykset siitä, että äärivasemmiston kannatus olisi 
noussut tuntuvasti siirtoväen keskuudessa, mikäli asutusratkaisun saaminen olisi 
lykkääntynyt, ovat liioiteltuja, kun ottaa huomioon luovutetun Karjalan vahvan 
porvarillisuuden.

Vaikka SKDL oli keväästä 1945 eteenpäin mukana ”kolmen suuren” hal-
lituksessa osallistuen siten varsin keskeisesti maanhankintalain toteuttamisen 
valvontaan, halusi Paasikivi vähentää kommunistien vaikutusmahdollisuuksia 

50.  Roiko-Jokela, 37–38. 
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maanhankintalakia toimeenpantaessa. Paasikivi pyysikin MHL:n täytäntöönpanoa 
hoitavaa asutusasiainosaston johtajaa Veikko Vennamoa huolehtimaan siitä, ettei 
asutusasiainosaston määrääville paikoille tulisi yhtään kommunistia. Näin kom-
munistien vaikutusmahdollisuudet Suomen historian laajimman yhteiskunnallisen 
reformin käytännön toteuttamiseen jäivät ”virkakiellon” vuoksi olemattomiksi. 
Mainittakoon, että mm. Zdanov oivalsi pian, että omaksuttu käytäntö tosiasiassa 
sabotoi sosialistisen agraarivallankumouksen toteuttamisen Suomessa.51 Paasikivi 
osoitti toiminnallaan, että hänellä oli sisäpolitiikassa enemmän liikkumavaraa 
kuin ulkopolitiikassa.

9.� olisiko maanhankintalaille ollut vaihtoehtoa?

Keväällä 1945 käydystä kiivaasta keskustelusta huolimatta ei mikään poliittinen 
ryhmä kiistänyt MHL:n toimeenpanon tarpeellisuutta, eikä juuri kukaan ottanut 
esille ns. teollistumisvaihtoehtoa Paasikiveä lukuun ottamatta. Poliittinen oikeisto 
katsoi asutustoiminnan lopulta vääjäämättömäksi, jotta kommunistien sosialis-
tinen maareformilinja ei toteutuisi.52 Siirtoväen asuttaminen oli itsestään selvä 
moraalinen velvollisuus, mutta myös rintamamiesten asuttamisen välttämättömyys 
ymmärrettiin, eikä heidän ääniään haluttu kanavoida kansandemokraateille. Toi-
saalta porvariston yksimielisyys rintamamiesten asuttamisen välttämättömyydestä 
karisi sitä mukaa, kun MHL:n vaikutuksen laajuus ja sen myötä pakkolunastus 

51. Immonen 1999b, 361–364. Viitteitä siitä, mitä olisi saattanut tapahtua, jos maanhankintalakia 
ei olisi säädetty ”pitkässä parlamentissa”, antoi SKDL:n tekemä välikysymys kesäkuussa 1946. 
SKDL:n tavoitteena oli luoda kokonaan uusi asutuslainsäädäntö, jossa ensisijaisia maanluovut-
tajia olisivat olleet yksityiset maanomistajat. Kuntien ja valtion maita ei olisi käytetty lainkaan. 
Tavoitteena oli myös maansaajien ryhmän laajentaminen entisestään. SKDL halusi ratkaista 
erityisesti maaseudun tilattoman väestön maansaantikysymyksen, mutta eduskunnassa käytettiin 
myös puheenvuoroja maan antamisesta perheettömille rintamasotilaille, työvelvollisille ja asun-
totontteja haluaville teollisuustyöläisille. SKDL ei periaatteittensa puolesta voinut korostetusti 
ajaa rintamamiesten asutusasiaa, joten sen oli esiteltävä monia uusia ryhmiä maansaantiin 
oikeutetuiksi. Vuoden 1947 valtiopäivillä SKDL jätti lakialoitteen maan hankinnasta maan 
puutteessa oleville, mikä olisi merkinnyt maatalousmaan laajaa uudelleenjakoa. SKDL:n aktii-
visuus asutusasioissa oli lähtöisin Zdanovilta, joka oli vaatinut SKP:ltä konkreettista ohjelmaa, 
johon piti sisältyä maareformi. Tavoitteena tuli olla yksityiskapitalistisen ja suurmaanomistuksen 
likvidointi. Suomalaiset kommunistit eivät kuitenkaan olleet tällaiseen ratkaisuun vielä valmiita. 
Kommunistien mahdollisuudet vaikuttaa asutustoiminnan kehittämiseen olivat kuitenkin heikot, 
sillä tosiasiassa äärivasemmiston poliittinen pääoma oli vuonna 1946 jo laskussa. Vennamo, 
Väisänen, 56–58; Kulha 1969, 62, 175; Paavonen 1987, 278; Immonen 1999b, 363–364.

52. Jotkut MHL:a vastustaneet kokoomuslaiset pitivät MHL:a lähes vallankumouksellisena mul-
listuksena. Kyösti Haatajan mukaan MHL merkitsi ”pitkälle ulottuvaa maaomaisuuden so-
sialisoimista”. Periaatteessa MHL:n mukaan olisi voitu jopa perustaa kolhoositiloja (MHL 
93§). Maanhankintalaissa tiloista käytettiin nimitystä yhteistilat. Haataja Kyösti, Vuoden 1945 
maanhankintalainsäädäntö. S. 73. Porvoo 1946.
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tulivat ilmeiseksi. Vaikka asutustoimintaa kritisoitiinkin, ei sodan jälkeisessä yh-
teiskunnallisessa keskustelussa esitetty konkreettisia vaihtoehtoja asutuspolitiikalle. 
Kansantaloudellista linjaa kannattaneet leimattiin helposti oikeistolaisiksi, joten 
vaihtoehtoisten ajatusten julkituominen oli liian arkaluontoista. Harvat yritykset 
tukahtuivat puoluepolitiikan paineisiin.53

On todettava, ettei asutustoimintaa korvaavaan laajaan teollistumisohjelmaan 
ollut resursseja, varsinkin kun Suomi jättäytyi sittemmin Euroopan jälleenraken-
nusohjelman ulkopuolelle. Vaikka teollista tuotantokoneistoa ei ollutkaan nopeasti 
luotavissa, on huomioitava, että demobilisaation seurauksena työmarkkinoille 
vuosina 1944–45 palanneet teollisuustyöläiset saivat kaikki nopeasti ammattinsa 
mukaista työtä. Tämä antoi viitteitä tulevasta, sillä elinkeinorakenteen muutos 
teollisuus- ja palveluyhteiskunnaksi oli jo alkanut maanhankintalakia käynnis-
tettäessä: väestöä virtasi maa- ja metsätalouden ammateista pois enemmän kuin 
mitä niihin asutustoimenpitein ehdittiin juurruttaa.54 Teollistuminen esiintyi 
ajan keskusteluissa välttämättömänä pahana, jonka seurauksia voitiin lieventää 
mm. teollisuuslaitosten hajauttamisella maaseudulle. Desentralisaatio-ajatukseen 
liittyivät tehtaiden työntekijöille rakennettavat maaseutuasunnot, joilla voitiin 
harjoittaa tervehdyttävää osa-aikaista pienviljelyä. Väestöliitoltakin sivustatukea 
saaneen ajatuksen perimmäisenä tarkoituksena oli torjua maaltapakoa ja kontrol-
loida yhteiskunnallista muutosta. Saman näkemyksen mukaan piti maaseudun 
sodan jälkeistä työvoimapulaa pyrkiä ratkomaan kiinnittämällä asutustoimenpitein 
rintamamiehiä syrjäseuduille. Näillä aluepoliittisilla toimenpiteillä voitiin samalla 
hoitaa kuntoon maaseudun vähävaraisten pitkään kytenyt asunto-ongelma. Maan-
hankintalain mukainen rintamamiesten asuttaminen olikin sekä maaseudulla että 
kaupungeissa enemmän asuntopolitiikkaa ja oman kodin tarpeen tyydyttämistä 
kuin maatalouspolitiikkaa.

Taloudellinen ja poliittinen traditio sekä tavoitteet omavaraisuuden lisäämises-
tä pakottivat Suomen muista maista poiketen jatkamaan uusia pientiloja synnyt-
tävää politiikkaansa. Koska maatilojen koneellistumiseen ei lähivuosikymmeninä 
uskottu, katsottiin asutustoimintaa kannattavissa piireissä juuri pientilan takaavan 
parhaiten toimeentulon koko perheelle. Sosiaalisia ongelmia ratkottiin tarjoamalla 
talonpoikaista yrittämistä maaseudulla ilman markkinatalouden mekanismia, koska 
asian yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi ei kaikkia kannattavuusnäkökohtia 
edes otettu huomioon. Asutustoiminnan työllistävä vaikutus oli siten hyvin suu-
ri.55 Maanhankintalaki heijasteli käsitystä, jonka mukaan Suomi olisi jatkossakin 
maatalousvaltio. Asutustoiminnan aatteesta oli tehty identiteetti. Suomalaisen 
oikeiston jouduttua Moskovan rauhan jälkeen poliittiseen paitsioon, voi MHL:n 
sanoa syntyneen lähinnä keskustan ja vasemmiston ehdoilla. Varsinkin maalaisliitto 

53. Paavonen 2006, 161.
54. Tykkyläinen, 151.
55. Tykkyläinen, 156
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oli ymmärtänyt köyhistä oloista lähteneiden rintamamiesten maannälän ja oli näin 
asettunut ajoissa ajan hermolle. Linja, joka korosti asutustoimintaa yhteiskun-
nallisena, aatteellisena ja sosiaalis-emotionaalisena kysymyksenä enemmän kuin 
taloudellisena, voitti. Sodan jälkeen radikaaleja uudistuksia ei voinut välttää.

Joka tapauksessa Suomi oli nyt keväällä 1945 lainsäädännön puolesta valmis 
sodan jälkeiseen jälleenrakentamiseen varsin aikaisessa vaiheessa, sillä samoihin 
aikoihin käytiin Keski-Euroopassa vielä maailmansodan ratkaisutaisteluja. Tietä 
vakaaseen yhteiskuntakehitykseen pohjusti myös se, että Suomi järjesti vaalit ensim-
mäisenä kaikista sotaan osallistuneista maista. Vaikka lainsäädäntäprosessin aikana 
maataloussiirtoväen kohtalo olikin ollut ensisijaisena huomionkohteena, ei MHL 
tullut vaikuttamaan ainoastaan maataloudellisesti, vaan sillä oli myös paljon laajempia 
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Maaseudun kehittämisen ohella se tuli vaikuttamaan 
pitkään erityisesti kaupunkien asuntopolitiikan alueella. Kansantaloudellisten ja 
sosiaalisten tehtävien ohella MHL:lla oli myös henkisiä vaikutuksia; maansaantiin 
oikeutettujen toimeliaisuuden sitominen omien asuntojen rakentamiseen ja viljelys-
ten raivaamiseen oli suuri mielialoja rauhoittava tekijä; työttömyys pysyi alhaisena ja 
yhteiskunnalliset ristiriidat hallinnassa. Lisäksi asutustoiminta loi nopeasti ulkoisia 
puitteita uusien jälkeläisten elättämiselle (vauvabuumi). Näin maanhankintalain 
kerrannaisvaikutukset heijastuivat kaikkialle yhteiskuntaan.

Maanhankintalaki syvensi edelleen valtion puuttumista maatalouden taloudel-
liseen ohjaukseen ja maaseudun kehitykseen. Arvot ja asenteet agraarisen Suomen 
muuttamisesta teolliseksi olivat vasta kypsymisasteella.56 Asutus- ja asuntopoliittiset 
ratkaisut lähtivät vahvasti agraarisesta yhteiskunnasta (voimakas suomalainen 
polkuriippuvuus).57 Suomalaisen sopimustalouden kontekstiin sidottu maanhan-
kintalaki sisälsikin jo syntyessään tuhon siemenen elinkeinopoliittisessa sisällössään: 
Valtion tukitoimin säännöstellyt hinnat eivät vastanneet kysynnän muutoksiin ja 
markkinamekanismiin. Tuloksena oli 1960-luvulla alkanut pientilojen konkurssi-
aalto. Vaikka suurin osa väestöstä sijoitettiin alun perin aivan liian pienille tiloille, 
on kuitenkin liioiteltua väittää, että maanhankintalaki olisi yksistään johtanut 
tilojen sirpaloitumiseen ja tätä kautta kannattamattomuuteen, sillä samaan aikaan 
tapahtuneen pellonraivauksen vuoksi (n. 200 000 ha) tilojen keskipinta-ala laski 
lopultakin vain runsaan hehtaarin. Pikemminkin MHL viivytti jo ennestään liian 
pienten tilojen peltoalan kasvua, mikä olisi ollut yhä tärkeämpää kannattavan 
maatalouden harjoittamiseksi.58 Lisäksi tiloja perustettaessa ei myöskään otettu 
riittävästi huomioon maan erilaisia luonnonolosuhteita ja niiden aiheuttamia 
rajoituksia maatalouden tuotantosuunnille.59 Maataloudellisten vaikutustensa 

56. Tykkyläinen, 156–157.
57. Nikula 1994, 78.
58. Meinander Henrik, Tasavallan tiellä. S. 274–275. Helsinki 1999; Pihkala Erkki, Siirtoväen ja 

rintamamiesten asuttaminen. S. 247–248. Itsenäisen Suomen taloushistoriaa 1919–50. Porvoo 
1967.

59. Siirretyt. Evakot kertovat. S. 133. Toim. Aho Laura ym. 2002.
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sijaan lain säätämisvaiheessa sivujuoneksi jäänyt asuntorakentaminen tuli olemaan 
maanhankintalain kestävin ja tuloksekkain aikaansaannos, sillä asuinrakennukset 
olivat arvokkain uusi reaalipääoma, joka yleensäkin saatiin aikaan asutustoiminnan 
myötä. Maanhankintalain kautta onnistuttiin luomaan maaseudun asuntovaikeuk-
sissa kamppailevalle väestönosalle sen tarvitsemat asunnot, mikä merkitsi samalla 
asumisen tason nousua maaseudulla.60 Vaikka asutustoiminta lisäsi uudisraken-
tamista kaikkialla, korostui maanhankintalain asuntopoliittinen puoli kuitenkin 
ennen kaikkea asutuskeskusten alueella.

Kun maanhankintalain toimeenpano-organisaatio alkoi olla syksyllä 1945 
valmis, alkoi siirtyminen suunnitelmista käytännön toimiin: Siirtoväen sijoitus-
suunnitelma oli valmis ja maanhankintalain mukaiset maansaantihakemukset piti 
jättää 1.10.1945 mennessä. Siirtoväki jätti ne entisen kotikuntansa hoitokunnalle 
ja muut maanhakijat kotikuntansa asutuslautakunnalle. Syy tähän oli se, että siir-
toväki asutettiin suurelta osin sijoitussuunnitelman mukaan määrätyille alueille 
ja muut maansaajaryhmät kotikuntiinsa. Vuoden 1945 lopussa maansaantihake-
mukset jakautuivat seuraavalla tavalla: 

Siirtoväki esitti maanhankintalain pohjalta noin 45 000 maansaantihake-
musta vuoden 1945 loppuun mennessä. Lisäksi muiden maansaajien anomuksia 
saapui samanaikaisesti lähes 100 000. Kun seuraavina vuosina otettiin vastaan 
vielä tuhansia myöhästyneitä maansaantihakemuksia, lisääntyi maansaajien määrä 
vielä tuntuvasti: esimerkiksi pari vuotta myöhemmin maansaantihakemusten 
yhteismäärä oli noussut jo 149 000:een.61 Koska siirtoväellä oli maansaantiin 
etuoikeus, hyväksyttiin heidän anomuksistaan yli 90 %. Sitä vastoin muiden 
maansaajien hyväksymisprosentti jäi alle 70 prosentin. Hylkäykset tapahtuivat 
maanhankintalain säännösten perusteella, eivät niinkään maan puutteen vuoksi. 
Rintamamiesten kohdalla keskeinen hylkäysperuste oli perheettömyys. Odotettua 
suuremmat maanhakijamäärät heijastivat niitä toiveita, joita maanhakijat asetti-
vat sodan henkisessä jälkitilassa oman maan, kodin ja paremman tulevaisuuden 
saamiselle.  Maanhankintalakia ei ole perusteetta pidetty jälleenrakentavan Suo-
men kivijalkana, sillä kokonaisuudessaan maanhankintalaki tuli vaikuttamaan 
perheenjäsenet mukaan lukien lähes 700000 suomalaisen elämään.

60. Tykkyläinen, 140.
61. Maatalousministeriön asutusasiainosaston vuosikertomukset 1946–1947. S. 36. Maatalousminis-

teriön asutusasiainosaston julkaisuja N:o 25. Helsinki 1949.
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9.� maanhankintalain toimeenpano-organisaatio ja pääsisältö

Ennen maanhankintalain soveltamisen käsittelyä on aiheellista paneutua lain 
keskeisempiin kohtiin, jotta toimeenpanon tausta ja agraariset lähtökohdat tu-
lisivat riittävällä tavalla ymmärretyiksi. Koska MHL:iin säädettiin sen toteut-
tamisvuosina vielä lukuisia tarkennuksia ja muutoksia, palataan tutkimuksessa 
lain yksityiskohtiin vielä myöhemmin. Kokonaisuudessaan maanhankintalain 
sisältö oli hyvin laaja, väljä ja paikoitellen vaikeasti tulkittava.62 Veikko Vennamon 
mukaan maanhankintalain pykälien sanamuotoihin jätetty tulkinnanvaraisuus ei 
ollut kuitenkaan sattumaa, vaan päinvastoin perusteellisen harkinnan tulos. Kun 
valtiovallan oli poikkeuksellisten olosuhteiden takia käytävä käsiksi yksityiseen 
omistukseen, ei kaikkia oikeusturvakysymyksiä voitu ottaa huomioon. Siksi oli 
ensiarvoisen tärkeää, että lain joustavuus salli toimeenpanoviranomaisille laajan ja 
tarpeellisen tulkintavallan.63 Tämän tulkintavallan laaja käyttäminen johti ASO:n 
sittemmin lukuisiin konflikteihin maanluovuttajien kanssa. Tulkinnanvaraisuuden 
vuoksi syntyi lain myötä myös useita selityskirjasia, joiden avulla pyrittiin rat-
komaan lain arvoituksellisia kohtia. Niitä kirjoitettiin sekä ASO:n että MHL:iin 
kriittisesti suhtautuneiden taholla. Selityskirjojen lisäksi ASO lähetti vuosien ajan 
toimielimilleen lukuisia kiertokirjeitä lain oikeaoppisen tulkinnan kysymyksistä. 
Koska jälleenrakennusta koskeva lainsäädäntö oli jatkuvassa muutosprosessissa, 
aiheuttivat MHL:a koskevat uudistukset myös eduskunnassa poliittisia yhteen-
ottoja vuosien ajan.

MHL:n mukaan maansaantiin oikeutetuiksi tulivat siirtoväki, sotainvalidit, 
sotalesket perheineen, sotaorvot ja perheelliset rintamamiehet. Kaksi ensiksi mai-
nittua ryhmää kuuluivat ns. ensisijaisiin maansaajiin ja perheelliset rintamamiehet 
toissijaisiin; etuoikeusjärjestys ei kuitenkaan koskenut asuntotiloja ja -tontteja. 
Lisäksi maata oli annettava myös niille vuokramiehille, jotka menettivät MHL:n takia 
vuokra-alueensa, sekä maatalous- ja metsämiehille, jotka menettivät työpaikkansa 
sen vuoksi, että tilalta luovutettiin maata MHL:n mukaan.64 Eräänlaiseksi yhdys-
siteeksi normaaliajan asutustoimintaan eli vuoden 1936 asutuslakiin muodostui 
lisämaan antaminen liian pieniksi katsotuille tiloille.65 Näin lakiin tuli mukaan 
sosiaalisia maareformiaineksia, joilla pyrittiin korjaamaan maatalousoloissa edel-
leen esiintyviä epäkohtia.

Siirtoväen maansaannille asetettiin kuitenkin tiettyjä ehtoja. Niiden mukaan 
oikeus maansaantiin kuului sellaisille siirtoväkeen lukeutuville henkilöille, jotka 

62. Maanhankintalaissa oli 164 pykälää ja sen toimeenpanoasetuksessa niitä oli 272.
63. Vennamo, Väisänen, 101.
64. Maanhankintalaki ja siihen liittyvä lainsäädäntö sekä sen toimeenpano-ohjeita. S. 28. ASO:n 

julkaisuja N:o 7. Helsinki 1945. Sellainen maansaaja, jolla ei ollut lain mukaista etusijaa 
maansaannissa, sai pyytää sitä erillisellä hakemuksella; Vennamo, Väisänen, 173.

65. Melander Ilmari, Asutusmaan pakkolunastuksen yleiset perusteet vuoden 1936 asutuslain ja 
maanhankintalain mukaan. S. 35. Porvoo 1950.
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tilan tai tilanosan omistajina tai haltijoina olivat saaneet toimeentulonsa kokonaan 
tai osaksi maataloudesta tai joilla oli erityisellä asuintontilla ollut valmiina tai 
rakenteilla oman perheen asunto.66 Jälkimmäinen ehto tarkoitti sitä, että myös 
osa kaupunkilaissiirtoväestä tuli maansaantiin oikeutettujen piiriin. Perheellisistä 
rintamamiehistä määriteltiin maansaantiin oikeutetuiksi ne, jotka olivat eri muo-
doissa osallistuneet varsinaisiin sotatoimiin vuosina 1939–1945. Jotta rintama-
sotilas olisi täyttänyt vaaditut kriteerit perheellisyydestä, piti hänellä olla ainakin 
vaimo tai lapsi. Todettakoon, ettei mainittua kriteeriä ollut kirjattu varsinaiseen 
maanhankintalakiin, vaan määritelmä esiintyi ensi kerran ASO:n julkaisemassa 
MHL:n toimeenpano-ohjeistuksessa.67

Siirtoväkeen kuulumattomille maansaajille asetettiin vielä lisäedellytys, jonka 
mukaan sekä heidän olosuhteidensa että henkilökohtaisten ominaisuuksiensa tuli 
olla sellaiset, että heidän maansaantinsa oli asutustoiminnan kannalta tarkoituksen-
mukaista. Esimerkiksi viljelys- tai asuntoviljelystilan saajan piti olla maatalouteen 
perehtynyt ja kykenevä sitä myös harjoittamaan. Asuntotilan tai tontin saajalla 
täytyi sen sijaan olla sellainen ammattitaito, jolla hänen voitiin edellyttää tulevan 
toimeen. Jälkimmäinen ehto ei kuitenkaan koskenut sotainvalideja, sotaleskiä ja 
sotaorpoja.68

Maata oli tarkoitus ottaa asutettaville ensisijaisesti valtion maista ja tämän 
jälkeen vapaaehtoisilla kaupoilla muusta maasta. Vasta näiden maanluovutus-
keinojen jälkeen oli mahdollisuus turvautua pakkolunastuksiin. Koska valtion 
maanomistus oli keskittynyt eniten Pohjois- ja Itä-Suomeen, jouduttiin siirto-
väen varsinaisella sijoitusalueella Etelä-Suomessa turvautumaan vapaaehtoisten 
kauppojen lisäksi kuitenkin huomattavassa määrin maan pakkolunastuksiin. 
Maan otoissa olivat maanomistajista ensisijaisia maanluovuttajia rappiotilojen 
omistajat, tilakeinottelijat, yhtiöt, kunnat, papiston virkatalot, seurakunnat sekä 
harrastelijaviljelijät. Toissijaisia luovutusvelvollisia olivat yksityiset maanomistajat, 
lähinnä varsinaiset maanviljelijät. Toissijaisilta maanomistajilta voitiin lunastaa 
maata vain valtioneuvoston määräämän asteikon mukaan.69

66. Vennamo Veikko, Kuitunen Erkki, Maanhankintalainsäädäntö selityksillä ja oikeustapauksilla 
varustettuna sekä sen toimeenpanosäännökset. S. 46–48. Porvoo 1947.

67. Ask 1945/396 MHL 18–24§. Sotainvalidilla tarkoitettiin henkilöä, joka oli vuoden 1939 
tai sen jälkeen käydyissä sodissa saanut pysyvän vamman tai sairauden. Sotaleskellä ja hänen 
perheellään tarkoitettiin laissa leskivaimoa sekä omaa ja aviopuolison lasta, joille suoritettiin 
huolto- tai ylimääräistä eläkettä sen johdosta, että aviopuoliso oli joko kaatunut tai kadonnut 
sodassa tai kuollut sodan jälkeen sotien aiheuttamaan ruumiinvammaan; Maanhankintalaki 
ja siihen liittyvä lainsäädäntö sekä sen toimeenpano-ohjeita, 23. 

68. MHL 27–30§; Vennamo, Kuitunen, 50.
69. Haataja 1946, 22–30; Väisänen P.O., Maan hankkiminen ja asuttaminen. S. 64. Rakentamisen 

aika. 1984; Vennamo, Väisänen, 106. Paljon kiistellystä luovutusasteikosta, joka määräsi yksi-
tyisten omistamien maiden pakkolunastusprosentit, päästiin hallituksessa sopuun kesäkuussa 
1945. Koska pian huomattiin, että maata tarvittiin ennakoitua enemmän, jouduttiin asteikkoa 
seuraavana vuonna kiristämään. Lähtökohta oli se, ettei päätoimisten maanviljelijöiden omis-
tamista alle 25 hehtaarin tiloista otettu maata lainkaan. Luovutusprosentti nousi jyrkästi sitä 
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Samanaikaisesti MHL:n kanssa annettiin erityinen laki maan vapaaehtoisesta 
hankkimisesta. Laki tarkoitti sitä, että maansaantiin oikeutetut saivat hankkia 
maata myös omatoimisesti. Etuna oli, että ostaja sai hankkimaansa maahan 
välittömästi omistus- ja hallintaoikeuden. Valtio suosi näitä kauppoja, koska 
ne eivät rasittaneet viranomaisia mm. valituksilla. Nopeuttaakseen maansaan-
tiaan vapaaehtoisen kaupan tekijät saattoivat maksaa tiloistaan ja tonteistaan 
purnaamatta enemmän kuin sen hintatason, mitä noudatettiin valtion kanssa 
tehdyissä kaupoissa. Mikäli siirtoväkeen kuuluvalla ei ollut tarpeeksi rahaa tai 
korvausobligaatioita kauppahinnan suorittamiseen, hän saattoi saada lainaa joko 
asutusrahastosta tai valtion lainarahaa välittävistä rahalaitoksista. Vapaaehtoisia 
kauppoja tehtiin lopulta kaikkiaan noin 40 000.70

Maanhankintalain perusteella oli maansaantiin oikeutetuilla mahdollisuus 
ostaa maata joko vapaalla kaupalla tai tehdä hallintasopimus asutustarkoituksiin 
valtiolle pakkolunastetusta maasta. Hallintasopimuksen teko tarkoitti sitä, että 
asutettava sopimuksen tehdessään sai asutustilaan tai asuntotonttiin viiden vuo-
den käyttöoikeuden. Tämän ajan jälkeen asujalla oli oikeus joko ostaa tila tai 
tontti omakseen tai anoa käyttöoikeudelle jatkoa. Sopimukseen kuuluivat tilan 
tai tontin työvelvoitteet, jotka koskivat yleensä talon rakentamista tai raivauksen 
suorittamista. Maanhankintalain mukaisia hallintasopimuksia tehtiinkin vuoden 
1961 loppuun mennessä peräti 76 600 kappaletta.71 Asutustilalliset saivat valtiolta 
tukea raivaustoimintaan, sillä valtio laaditutti tiloille raivaussuunnitelmat ja maksoi 
tilallisille lisäksi uudisraivauspalkkioita. Raivausvaiheen jälkeen tehtiin kauppakirja 
ja kunnostettu alue erotettiin omaksi tilakseen. Myös MHL:n nojalla oli mahdol-
lista tehdä ns. vapaaehtoisia maakauppoja: Maanhankintalain 74 pykälän mukaan 
maanluovutusvelvollinen sai myydä maatansa vapaalla kaupalla maansaantiin 
oikeutetulle, ennen kuin maa olisi varsinaisesti pakkolunastettu asutuskäyttöön. 
Asutusviranomaiset pyrkivätkin monesti painostamaan maanluovutusvelvollisia 
vapaaehtoisiin kauppoihin, jotta maan pakko-ottoihin ei olisi tarvinnut heti 
ryhtyä. Houkuttimena vapaaehtoisiin kauppoihin suostuneille tarjottiin hieman 
korkeampaa maanlunastushintaa.72 

MHL:n mukaan pakkolunastettavasta maasta oli maksettava maanluovuttajille 
vuoden 1944 lopussa paikkakunnalla vallinnutta hintatasoa vastaava ”kohtuul-

suuremmaksi mitä isompi tila oli. Esimerkiksi yli 800 peltohehtaarin tilat saattoivat menettää 
pelloistaan jopa yli 80 %.

70. Laki maan vapaaehtoisen hankkimisen järjestelystä, 6§. Näihin maakauppoihin ei sisältynyt 
hallintasopimuksen tekemistä.

71. Väisänen 1984, 65–67; MHL-tila (tai sen asukas) oli myös verovapaa ensimmäiset 3–5 vuotta.
Hallituksen esitys N:o 107, VP 1947.

72. Ask 1944 N:o 397. Laki maan vapaaehtoisen hankkimisen järjestelystä 4§; Maanhankintalaki 
ja siihen liittyvä lainsäädäntö sekä sen toimeenpano-ohjeita, 138–140; Siirretyt. Evakot kertovat, 
65–66. Ns. kylmän tilan saajalle maksettiin myös uudistilan perustamispalkkiota, jonka suu-
ruus vaihteli 205 000 markasta 630 000 markkaa. Palkkiot olivat verovapaita ja niillä voitiin 
lyhentää rakentamista ja raivaamista varten nostettuja lainoja.
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linen käypä hinta”. Korvaukset maanomistajille suoritettiin 15 vuoden kuluttua 
lunastettavilla 4 %:n korkoisilla valtion obligaatioilla.73 Koska maanluovutuksesta 
maksettuja korvauksia ei heti alussa sidottu indeksiin eikä vuoden 1944 hintataso 
vastannut enää todellisuutta, oli maanomistajille suoritettu korvaus lopulta kaikkea 
muuta kuin ”kohtuullinen käypä hinta”. Kun sen sijaan siirtoväen saamat korva-
usobligaatiot oli sidottu indeksiin, katsoivat monet maanomistajat kokeneensa 
vääryyttä.74 Vaikka siirtoväki oli koko omaisuutensa menettäneenä heikommassa 
asemassa, tapahtui maanomistajille jaettujen inflaatioherkkien arvopaperien vuoksi 
mittava tulonsiirto maanomistajilta maan vastaanottajille.

Maanluovuttajien maista muodostettiin maansaajille viljelystiloja (peltoala 
6–15ha), asuntoviljelystiloja (peltoala 2–6ha), kalastustiloja, asuntotiloja (koko-
naisala enint. 2ha) sekä asuntotontteja (kokonaisala minimissään 2 000m²).75 
Näistä ainoastaan viljelystiloja ja asuntoviljelystiloja voitiin kokonsa puolesta 
nimittää maataloustiloiksi. Tosin asuntoviljelystilatkin olivat kokoluokaltaan sen 
verran pieniä, että niitä katsottiin parhaaksi sijoittaa alueille, joilla oli tarjottavana 
riittävät sivuansiomahdollisuudet sekä liikenneyhteydet. Näitä seutuja olivat luon-
nollisesti asutuskeskusten lähialueet. Asutustiloista vain viljelystilojen oletettiin 
antavan keskikokoiselle perheelle sen pääasiallisen toimeentulon. Asuntotilojen 
ja -tonttien tarkoituksena oli antaa maansaajille mahdollisuus hankkia asunto 
sellaisilta seuduilta, joilta oli löydettävissä pysyvä työpaikka. Asuntotilojen ja 
-tonttien muodostamisilla pyrittiinkin selkeästi vain asuntokysymyksen hoita-
miseen omakotitonttilinjalla.76 Tämä tulee ilmi myös kyseisten asutusmuotojen 
nimikkeistöstä.

Kuten taulukosta 16 voi todeta, sai siirtoväki ylivoimaisesti suurimman osan 
varsinaisista asutustiloista eli viljelystiloista ja asuntoviljelystiloista. Kokonaisuudes-
saan MHL:n perusteella jaetusta maasta noin 65 % osoitettiin ensisijaisille maan-
saajille eli siirtoväelle. Koska rintamamiehet, sotalesket, sotaorvot ja sotainvalidit 
saivat suuren määrän pieniä asuntotiloja ja -tontteja, sai siirtoväki kuitenkin lopulta 
vain noin 40 % MHL:n nojalla muodostetuista tiloista ja tonteista. Siinä, missä 
siirtoväen asutustilat sijaitsivat pääosin eteläisessä Suomessa, sijoitettiin asutustiloja 
saaneet rintamamiehet uudisraivauslinjalla syrjäseuduille Keski- ja Itä-Suomeen, eli 
juuri samoille alueille, joilta he olivat alun perin lähtöisin. Monet maannälkäiset ja 
isompia asutustiloja halunneet rintamamiehet jouduttiin kuitenkin ohjaamaan pois 
kotiseuduiltaan aina Oulun lääniin asti. Pääjoukko siirtoväkeen kuulumattomista 
maansaajista sijoittui lopulta asutuskeskuksiin tai maaseudun teollisuustaajamiin, 
73. Haataja 1946, 49–51; Maanluovuttajille suoritettava kohtuullinen korvaus oli keskeisin asia, 

jota maanomistajapiirit ajoivat MHL:a säädettäessä. Mm. VP 3.1.1945, 1529.
74. Kähönen 1968, 5.
75. Vennamo-Kuitunen, 23; Väisänen 1984, 63–64. Maan pohjoisosiin ja karuille seuduille voitiin 

perustaa suurempia viljelystiloja (15–30 ha)
76. ASO:n vuosikertomus 1945, 10–11; Lisäyksiä ASO:n julkaisussa N:o 7 annettuihin MHL:n 

toimeenpano-ohjeisiin. S. 48–49. ASO:n julkaisuja N:o 13. Helsinki 1946.
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joten heille riitti oman kodin ja kasvimaan saaminen. Tämäkin oli sodanjälkeisissä 
oloissa erityisesti nuorille perheille suuri askel eteenpäin.

Siirtoväen sijoittumista asutustiloille ohjasi ASO:n laatima siirtoväen sijoi-
tussuunnitelma, jota jo aikaisemmin esiteltiinkin.77 Kartasta 2 voi todeta, kuinka 
siirtoväen asutuksen pohjoisraja kulki linjalla Haapavesi – Kajaani. Poikkeuk-
sena oli vain Kuusamon, Sallan ja Petsamon siirtoväki, joka asutettiin erikseen 
pohjoisemmaksi. Sijoitussuunnitelman tavoitteena oli pyrkimys ottaa huomi-
oon lähtökuntien erot luonnonolosuhteissa, liikenneyhteyksissä ja taloudellisissa 
edellytyksissä. Vaikka suunnitelmaa oli ollut vaikea toteuttaa kaikilta kohdin 
oikeudenmukaisesti, onnistuivat asutusviranomaiset kuitenkin tavoittelemassaan 
päälinjassa: siirtoväen asutus painottui hyvin selkeästi eteläiseen suomenkieliseen 
”pelto-Suomeen”. Siirtoväen sijoitussuunnitelma koski vain varsinaisia asutusti-
lallisia, joten suunnitelma ei koskenut asuntotilan ja asuntotontin saajia, joista 
pääosa asettui kaupunkeihin ja muihin asutuskeskuksiin.78

Maanhankintalain toimeenpanon ylin johto ja valvonta kuuluivat maatalous-
ministeriön suurimmalle osastolle, asutusasiainosastolle (ASO). Kun tätä MHL:n 
toimeenpanosta vastaavaa keskusorganisaatiota luotiin, tuli varsinkin toiminnan 
johto keskitetyksi suurelta osin siirtokarjalaisten käsiin. Karjalaisten rekrytointia 
asutustehtäviin edisti erityisesti Veikko Vennamon harjoittama henkilöstöpoli-
tiikka. Kiireessä laadittu maanhankintalaki antoi ASO:lle poikkeuksellisen suuren 
toimivallan, sillä kankeat lakipykälät sisälsivät paljon tulkinnanvaraisia sanamuo-
toja. Asutusasiainosaston tehtävien lisääntymistä kuvaa hyvin se, että virastossa 
oli suurimmillaan lähes 500 toimihenkilöä ja osaston kirjeenvaihto oli vuodessa 
kymmenen kertaa suurempi kuin maatalousministeriön muiden osastojen yhteensä. 
Sisäisessä organisaatiossa ASO:n neuvoa-antavana elimenä toimi maalautakunta, 
jonka tehtävänä oli käsitellä asutustoimintaan liittyviä laajakantoisia kysymyksiä. 
Koska maalautakunnan perustamista oli ehdottanut nimenomaan eduskunta, tuli 
siitä ainakin epävirallisesti kansanedustajajäsenien muodostama parlamentaarinen 
valvontaelin. On kuitenkin pidettävä sangen erikoisena sitä, että maalautakunnan 
puheenjohtajana toimi ASO:n ylijohtaja Vennamo, joka lautakunnassa istuessaan 
oli tavallaan antamassa neuvoja itselleen. Tärkein maalautakunnan asettama jaosto 
ASO:ssa oli pysyvä asutuskeskusten valiokunta, joka käsitteli kaikki sellaiset asu-
tuskeskuksia koskevat asiat, joissa oli kyseessä suuret taloudelliset edut tai tärkeät 
sosiaali- ja asutuspoliittiset kysymykset. Kaupunki- ja kauppalakuntien ohella va-
liokunnan tehtäväpiiriin kuuluivat myös teollisuuskeskukset. Tätäkin valiokuntaa 
johti ylijohtaja Vennamo, joka haali itselleen tarkoituksella lukuisia tehtäviä, jotta 
hän olisi voinut pitää jälleenrakentamisen ohjakset omissa käsissään. Kaikkiaan 
ASO:ssa toimi 22 erilaista valiokuntaa, joista peräti yhdeksän puheenjohtajana 

77. Ks. kappale 8.1.
78. Paukkunen 1989, 19; Laitinen 1995, 111; Vennamo-Väisänen, 123–124.
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toimi särmikkäänä persoonana tunnettu Vennamo. Lisäksi Vennamo toimi valtion 
edustajana jälleenrakennustyötä rahoittavissa pankeissa aina silloin, kun pankit 
tekivät lainaratkaisujaan.79 Jällenrakennustoimielimien johdon keskittyminen 
yksiin käsiin toi Vennamolle jatkossa runsaasti poliittisia vihollisia. Syytökset 
Vennamon diktatorisista vallankäytöksistä olivat arkipäivää. Sen sijaan asutustilan 
saaneiden näkemys Vennamosta oli myönteinen, sillä ylijohtajan koettiin ajavan 
tarmokkaasti heidän asiaansa.

Maanhankintalain toimeenpano-organisaatio jakautui kahteen osaan, ti-
lojen perustamiselimiin ja kuntoonpanoelimiin. Perustamiselimistä tärkeimpiä 
olivat paikallisina toimeenpanoeliminä toimivat maanlunastus- ja asukkaanot-
tolautakunnat. Maanlunastuslautakunnan tehtävänä oli asutukseen tarvittavien 
tilojen ja tonttien perustaminen. Eri puolille maata perustettiin kaikkiaan 147 
maanlunastuslautakuntaa.80 Asukkaanottolautakunnat taas päättivät maanha-
kijoiden anomukset tutkittuaan keille näitä tiloja ja tontteja annettiin. Tämän 
jälkeen asukkaanottolautakunta laati yhdessä maanlunastuslautakunnan kanssa 
asutussuunnitelman. Tilojen kuntoonpanotehtävä uskottiin Maatalousseurojen 
Keskusliitolle sekä paikallisten maanviljelys- ja talousseurojen asutustoimikunnille; 
näiden tehtävät koskivat lähinnä tilojen ja tonttien rakentamisen ja kuntoon-
panon valvontaa. Asutustilalliset saivat maatalousseuroilta uudisrakennuksiaan 
varten valmiit tyyppipiirustukset ja lisäksi kutakin tilaa varten laadittiin tarkka 
rakennussuunnitelma.81 Ottaen huomioon asutustehtävän laajuuden ja valtavan 
työmäärän osoittautui monimutkainen asutusorganisaatio varsin toimivaksi, vaikka 
paikallisilta tehokkuusongelmilta ja ristiriidoilta ei voitukaan välttyä.82 Esimer-
kiksi asutuskeskusten alueella toimivien asutusviranomaisten perehtymättömyys 
kaupunkimaiseen rakentamiseen osoittautui selkeäksi ongelmaksi.

Samanaikaisesti MHL:n kanssa säädettiin siirtoväen toinen korvauslaki. 
Muodollisesti laki ei liittynyt millään tavoin asutuslainsäädäntöön, mutta käytän-
nössä karjalainen siirtoväki rahoitti sen turvin suuren osan omista asutustoimin-

79. Vennamo, Väisänen, 143–152; ASO:n vuosikertomus 1945, 40. ASO:n asutuskeskusten va-
liokunnan tarkemmista tehtävistä mainittakoon mm. velvollisuus käsitellä asutuskeskuksissa 
sijaitsevien alueiden MHL:n mukaisia pakkolunastamisia ja luovuttamisesta johtuvia erikois-
kysymyksiä. ASO:ssa toimi myös asemakaavavaliokunta, jonka puheenjohtajana oli niin ikään 
Vennamo.

80. Laitinen 1995, 114; Tuuri, 15; Vennamo, Väisänen, 143. Maanlunastuslautakuntien johtajat 
olivat ASO:n nimittämiä. Koulutukseltaan he olivat tavallisesti maanmittausinsinöörejä, ag-
ronomeja tai metsänhoitajia. Muita jäseniä lautakunnassa olivat kunnan asutuslautakunnan 
määräämä maanluovuttajien edustaja ja Maatalousseurojen Keskusliiton nimittämä maansaajien 
edustaja.  Vennamon mukaan lain tehokkaan toteuttamisen kannalta oli ratkaisevan tärkeää, 
että maanlunastuslautakunnan jäsenet olivat melkein poikkeuksetta taistelutehtävissä kouliin-
tuneita rintamamiehiä, jotka halusivat huolehtia niin siirtoväen kuin rintamatovereittensakin 
asioista.

81. Vennamo Veikko, Sotien aiheuttaman omien kotien hankinnan ja jälleenrakennustyön orga-
nisaatio. S. 49–52. Rakentamisen aika; Kulha 1969, 103–104; Siirretyt. Evakot kertovat, 87.

82. Laitinen 1995, 116. Asutustoiminnan toteuttamisessa voitiin käyttää hyödyksi pika-asutuslaista 
saatua harjoitusta ja jo olemassa olevaa kokenutta toimeenpano-organisaatiota.
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tamenoistaan.83 Korvauslain mukaan siirtoväki oli oikeutettu saamaan korvausta 
luovutetulla alueella menettämästään maa- ja metsäomaisuudesta, rakennuksista 
ja irtaimistosta. Tämä olikin korvauspolitiikan välitön lähtökohta. Toinen lähtö-
kohta oli siirtää siirtoväelle riittävästi omaisuutta, jonka avulla se voisi sopeutua 
yhteiskuntaan taloudellisesti.84 Koska omaisuuden korvaamista pidettiin kaikissa 
puolueissa selvänä asiana, vältyttiin tällä kertaa ensimmäisen korvauslain aikaisilta 
suurilta ristiriidoilta, vaikka korvauslain sisällöstä käytiinkin eduskunnassa kiivaita 
keskusteluja vielä tulevina vuosina. Siirtoväkeä tukenut maalaisliitto oli asiassa 
luonnollisesti kaikkein aktiivisin. 

Kun siirtoväen aineellisten menetysten määrä nousi jälleen kymmeniin mil-
jardeihin markkoihin, oli selvää, että täysimääräisten korvausten suorittaminen 
oli maalle taloudellisesti ylivoimaista. Tämän vuoksi korvaus maksettiin karja-
laisille täysimääräisenä vain 500 000 markkaan asti vuoden 1944 rahan arvossa 
(nykyrahassa n. 81 000 euroa). Sitä suuremmista korvauksista korvausprosentti 
aleni asteittain siten, että yli 32 miljoonan markan omaisuudesta oli korvaus enää 
kymmenen prosenttia.85 Siten siirtoväen keskuudessa tuli samalla suoritetuksi 
merkittävä omaisuuksien tasaaminen. Kyseisen lain mukaan maksettiin menete-
tystä omaisuudesta siirtoväelle rahana 20 000 markkaa ja loput joko kymmenen 
vuoden aikana lunastettavilla obligaatioilla tai korvausosakkeiden hallintoyhteisön 
holding-osuuksilla.86 Korvausjärjestelmää voi pitää sangen kekseliäänä, sillä kor-
vausten suorittaminen ei täten rasittanut merkittävällä tavalla valtion budjettia 
vuosittain.

Korvausobligaatioille maksettiin neljän prosentin korko elokuun 1. päivästä 
1944 lukien ja koska siirtoväelle jaettavat obligaatiot sidottiin samalla indeksiin, 
oli niillä suhteellisen hyvä inflaatiosuoja. Syksystä 1946 alkaen alettiin näitä arvo-
papereita noteerata Helsingin arvopaperipörssissä, jossa ne osoittautuivat pian niin 
halutuiksi, että korvausobligaatiot ja holdingosuudet käsittivät vuosina 1950–51 
melkein puolet koko pörssivaihdosta. Sodan jälkeen valloilleen päässeen inflaation 
seurauksena obligaatioiden kurssi nousi nimittäin jatkuvasti. Koska siirtoväki ei 
aina ymmärtänyt näiden ”kultareunaisten” arvopapereiden todellista ja tulevaa ar-
voa, menivät monet myymään obligaatioitaan ymmärtämättä niiden arvonnousua. 
Luonnollisesti myymiseen vaikutti myös taloudellinen ahdinko, johon tuhannet 
siirtoväkeen lukeutuvat olivat ajautuneet jo sota-aikana. Siirtoväelle maksettavat 
korvaukset rahoitettiin mittavalla ja kansainvälisestikin ainutlaatuisella omaisuu-

83. Laitinen 1995, 111.
84. Waris ym. 1952, 89.
85. VP 14.2.1945, 1351–1358; VPak III 1944, hallituksen esitys N:o 168.
86.  Yrjölä, 87–92; Waris ym. 1952, 89–98. Niiden osakeyhtiöiden, joiden omaisuus oli vähintään 

kymmenen miljoonaa markkaa, tuli luovuttaa viidesosa omaisuudestaan omaisuudenluovutus-
verona antamalla uudessa osakeannissa ilmaisosakkeita, jotka oikeuttivat samoihin osinkoihin 
kuin muutkin osakkeet. Korvausten saajien puolesta näin saadun omaisuuden haltijaksi asetettiin 
erityinen holding- eli hallintayhteisö, jonka osuustodistuksia jaettiin korvauksina. 
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denluovutusverolla, jota perittiin kaikilta niiltä, jotka maksoivat valtion tulo- ja 
omaisuusveroa. Korvauslaki säädettiin tilanteessa, jolloin valtion taloudellinen 
tilanne oli erittäin vaikea: markan arvo oli ollut kovalla koetuksella sota-aikana 
ja valtion velka oli kasvanut 61 miljardiin markkaan. Lisäksi oli maksettava sota-
korvaukset Neuvostoliitolle.87

Siirtoväkeen lukeutuvat maansaajat erosivat muista maansaantiin oikeutetuista 
siinä, että heiltä pidätettiin tilan tai tontin hinnan ja rakennustöiden maksun vastik-
keeksi 80 % heidän toisen korvauslain mukaisista korvauksistaan. Siten siirtoväelle 
jäi varsinaista velkaa tilastaan tai tontistaan sen suuruudesta riippuen ainoastaan 
12–30 %. Koska siirtoväki sai välittömään käyttöönsä vain 20 % korvauksistaan, 
herätti tämä siirtoväen keskuudessa kuitenkin närkästystä. Seurauksena oli lukui-
sia luopumisia MHL:n mukaisesta maansaantioikeudesta, jotta korvaukset olisi 
saatu heti omaan käyttöön.88 On huomioitava, että korvausasiassa ei ollut kyse 
vain maatalousväestä, vaan koko siirtoväestä. Esimerkiksi kaupunkilaissiirtoväki 
hankki asuntonsa usein omatoimisesti käyttäen asuntokaupoissa toisen korvauslain 
kautta saatuja varoja. Puutteistaan huolimatta korvausjärjestelmä takasi siirtoväelle 
varsin hyvät edellytykset elämän aloittamiseksi uusilla kotiseuduilla.

Lähimmän ja ehkä ainoan vertailukohteen siirtoväen korvausjärjestelmälle 
tarjoaa tapa, jolla Länsi-Saksa järjesti saksalaisen siirtoväen ts. pakkosiirrettyjen 
omaisuuden korvaamisen. Länsi-Saksa joutui nimittäin vuoteen 1949 mennessä 
vastaanottamaan 12 miljoonaa itäalueilta siirtynyttä pakolaista. Näistä yhdeksän 
miljoonaa oli kotoisin entisistä Saksan itäosista ja loput olivat ns. pakkosiirrettyjä 
Puolasta, Baltian maista, Neuvostoliitosta, Unkarista, Romaniasta ja Tshekko-
slovakiasta. Vuonna 1950 melkein 20 % Länsi-Saksan väestöstä oli siirtoväkeä. 
Siinä, missä karjalaisen siirtoväen asunto- ja korvauskysymys oli ratkaistu pää-
osin jo 1940-luvun loppuun mennessä, ei saksalaisten pakolaisten elinolojen 
parantamiseksi ollut tehty samassa ajassa juuri mitään. Länsi-Saksassa kuitenkin 
kiteytyi hiljalleen näkemys siitä, että siirtoväellä oli yhtäläinen oikeus elää maassa 
muiden tavalla. Marshall-apu ja 1950-luvun alun merkittävä talouskasvu antoivat 
taloudellisen mahdollisuuden kompensaation suorittamiseen siirtoväelle. Niinpä 
Liittotasavallassa säädettiin vuonna 1952 laki Rasituksen yhdenvertaisesta tasoit-
tamisesta. Lain myötä määrätyllä erikoisverolla ”takavarikoitiin” osa saksalaisten 
reaaliomaisuudesta siirtoväen taloudellisten menetysten korvaamiseksi. Pienimmät 

87. Luukka Antti, Korvausosakkeiden hallintoyhteisö 1945–1958. S. 7–24, 49. Helsinki 1958; 
Laisaari Mauno, Siirtoväen korvauslait. S. 35. Rakentamisen aika.; Waris ym. 1952, 95–98. 
Toisen korvauslain mukaan oli vuoden 1951 lopussa annettu yhteensä 146 000 korvauspäätöstä, 
jotka vastasivat 34 miljardin markan korvauksia. Summaan ei sisälly indeksikorotuksia, jotka 
olisivat luonnollisesti lisänneet kokonaissummaa. Arviot korvauslain kustannuksista vaihtelevat 
eri lähteissä merkittävästi.

88. Jokinen, 122–123; Vennamo-Väisänen, 135–140. Eri tilalajien pidätykset olivat silloisissa 
markoissa seuraavat: asuntotontti 200 000–240 000, asuntotila 240 000–300 000, asuntovil-
jelystila 366 000–450 000, viljelystila 500 000–720 000 markkaa; Karjalan Liiton hallituksen 
ptk 9.10.1946. Ca 1. KRLA.
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menetykset korvattiin kokonaan ja suuremmat suhdeluvulla 1:10. Ensimmäisen 20 
vuoden aikana korvauksiin käytettiin peräti 83 miljardia markkaa. Negatiivisena 
puolena asiassa oli kuitenkin korvausten saannin kestäminen: moni sai korvauksen 
nimittäin vasta 1950-luvun lopulla, jolloin inflaatio oli jo syönyt pääosan vuoden 
1952 hintatasoon määritellyistä korvauksista.89 Koska korvauksia ei Suomen tapaan 
ollut sidottu indeksiin, jäivät saksalaisen siirtoväen vastaanottamat reaalikorvaukset 
täten suomalaisten kohtalotovereiden saamia korvauksia pienemmiksi.

Edellä esiteltyjen lakien ohella säädettiin vuonna 1945 vielä rahoituslaki. 
Tämän rahoituslain mukaan voitiin asutettaville myöntää halpakorkoisia lainoja 
maan hankinnan lisäksi raivaamiseen sekä asuin- ja talousrakennusten rakenta-
miseen. Finanssipääomaa tarvittiin, koska MHL:n mukaista maata luovutettiin 
maansaantiin oikeutetuille vain korvausta vastaan. Maatalousministeriön valvon-
nan alaisina lainoittajina toimivat osuuskassajärjestö, säästöpankkijärjestö sekä 
Suomen Hypoteekkiyhdistys.90 Rakentamisen rahoittamiseen pyrittiin saamaan 
runsaasti myös yksityistä pääomaa, mutta varsinaiset liikepankit eivät kuitenkaan 
lähteneet mukaan rahoitustoimintaan. Siten rahoitusjärjestelmä muodostui käytän-
nössä samanlaiseksi kuin Karjalan jälleenrakentamisessa jatkosodan aikana, jolloin 
valtion jälleenrakennusvaroja ohjattiin lainan saajille nimenomaan osuuskassojen 
ja Suomen Hypoteekkiyhdistyksen välityksellä. Rahoituslain säätämisellä oli kes-
keinen vaikutus varsinkin asuntorakentamiseen, sillä käytäntö oli osoittanut, että 
rahoituksen saatavuudella oli suurempi vaikutus asuntotuotannon volyymiin kuin 
millään muulla asuntohuollon prosessiin lukeutuvalla tekijällä.

Maanhankintaoikeus ei sinänsä tuottanut oikeutta saada lainaa, vaan lainan 
hakijan tuli todella olla sen tarpeessa. Maatalousministeriön päätöksen mukaan 
luottoa ei saanut myöntää henkilölle, jolla oli tarpeeksi omia varoja käytettävissään 
tai mahdollisuus hankkia niitä kohtuullisilla ehdoilla muualta. Lainan varsinai-
nen myöntäminen oli lainan antavan rahoituslaitoksen vastuulla ja tavallisesti 
kiinnitysvakuutta vastaan. Jos vakuus ei riittänyt, oli rahalaitoksella mahdollisuus 
saada osa vakuudesta valtion vastuulle.91 Lainat olivat saajilleen hyvin edullisia, 
sillä rakennus-, maanosto- ja tielainojen laina-aika oli 36 vuotta ja lainojen kor-
kokin vain 3 %, mitä inflaatioaikana voi pitää mitättömänä. Lisäksi lainojen viisi 

89. Bark Dennis L., Gress David R., The History of West Germany 1. From Shadow to Substance 
1945–1963. S. 305–310. Oxford 1989. Länsi-Saksan uudet demokraattiset voimat ja miehi-
tysvallan edustajat ymmärsivät, että siirtoväen ongelmaan oli saatava ratkaisu. Katkeroituneiden 
pakolaisten ääniä ei haluttu kanavoida kommunisteille tai äärioikeistolle. Siirtoväen korvaus-
kysymys tuki siten Suomen tapaan maan demokratiakehitystä. Kovaan työntekoon tottunut 
saksalainen siirtoväki sitoutuikin suhteellisen nopeasti jälleenrakentamaan uutta Saksaa, jonka 
talousihmeen luomisessa heillä oli lopulta merkittävä rooli.

90. Jäntti Reino, Asutustoimintaan liittyvästä valtion varoin tapahtuvasta lainoitustoiminnasta. S. 
31–33. Asutushallinto 1917–1957. Helsinki 1957. Kaikki valtiolta maata ostaneet saivat maan 
hinnan myyjältä lainaksi.

91. Jäntti 1957, 31–33. Rahalaitoksille lähettämässään kiertokirjeessä kesäkuussa 1946 ASO kehotti 
selvittämään kaikki mahdollisuudet, joita hakijalla saattoi olla lainan saamiseksi muualta, kuten 
esimerkiksi sukulaisilta.
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ensimmäistä vuotta olivat korko- ja kuoletusvapaita. Koska MHL:n mukaiset 
lainat olivat valtion omakotirahaston myöntämiä lainoja huokeampia, jättivät vain 
harvat maansaajat oikeutensa lainaan käyttämättä. Valtion rahanpuutteen vuoksi 
oli kuitenkin heti alusta alkaen ollut pakko ottaa käyttöön etuoikeusjärjestys eri 
maansaajaryhmien kesken. Yleensä siirtoväkeen kuuluvat ja sotainvalidit olivat 
etuoikeutettuja lainan saajia, muiden kohdalla ratkaisi lapsien lukumäärä, vaikka 
esimerkiksi rintamamiesten maansaantiehtoihin ei ollut alun perin kirjattu mitään 
ehtoja lapsimääristä.92 Esimerkiksi Helsingissä ei enää käytännössä vuodesta 1946 
alkaen, joitakin poikkeustapauksia lukuun ottamatta, myönnetty rakennuslainoja 
rintamamiesperheille, joilla oli perheessä alle kolme lasta. Maansaantiin oikeutet-
tujen lapsimäärällä oli myös keskeinen merkitys lainan takaisinmaksuehdoissa; 
vaikutusvaltainen Väestöliitto, joka korosti asunto- ja asutuskysymyksen suurta 
merkitystä väestöpolitiikassa, junaili kesäkuussa 1945 annettuun MHL:n toimeen-
panoasetukseen perheellisiä koskevia erityissäännöksiä. Lain perusteella saadun 
tilan hintaa alennettiin maansaajan lapsiluvun perusteella siten, että kolmannen 
ja kunkin sitä seuraavan lapsen osalta voitiin saada alennusta 5–15 % tilan hin-
nasta ja sen suuruudesta riippuen. Lisäksi lapsen syntyminen tuotti perheelle 
vapautuksen lapsen syntymää seuraavan vuoden lainan lyhennyksistä. Kyseinen 
rahasumma laskettiin perheen hyväksi ja sitä pidettiin maksettuna. Siten MHL:n 
säännökset helpottivat suuresti monilapsisen maansaajan asemaa. Esimerkiksi 
7–8 lapsen huoltaja saattoi saada tilansa ostetuksi puolella hinnalla siitä, mitä 
lapsettoman henkilön oli samasta tilasta maksettava.93 Samansuuntaista lainan 
takaisinmaksua sovellettiin jo aikaisemmin selostetussa rintamamiesten kodin-
perustamislainajärjestelmässä. Näin sodanjälkeisten suurten ikäluokkien kasvua 
ruokittiin tietoisesti myös asutustoiminnan kautta. Sanottiinkin, että pienviljelijän 
hyvinvointia kasvatettiin emännän mahannahasta.

9.7 asutuslaki kaupunkiliiton kritiikin kohteena

Maanhankintalain sisällön vastustajiin liittyi hyvissä ajoin myös Suomen Kau-
punkiliiton hallitus, joka alkoi jo MHL:n valmisteluasteella syksyllä 1944 arvos-
tella jyrkästi Nissisen komitean asutuskaavailuja. Kaupunkiliiton tavoitteena oli 
vaikuttaa siihen, että maanhankintalaki olisi saatu yhteneväksi sekä kaupunkien 

92. Murtamo Kaarlo, Asutustoiminnan rahoitus ja rahalaitokset. S. 100. Rakentamisen aika; VP 
20.5.1949, 1230. Maanhankintalainsäädännön nojalla myönnettiin yhteensä 219 000 lai-
naa.

93. Väestöliiton vuosikirja 1946, 156–158. Vapaaehtoisiin kauppoihin (laki maan vapaaehtoisesta 
hankkimisesta) ei saanut mainittuja lapsialennuksia.
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ja kauppaloiden tonttipolitiikan että niissä voimassaolevan muun lainsäädännön 
kanssa. Kun komitean esityksessä oli määritelty maalaiskuntien ohella myös 
kaupunkikunnat ensisijaisiksi maaluovutusvelvollisiksi, nähtiin siinä pyrkimys 
ulottaa puhtaasti maataloudellinen asutustoiminta alueille, jotka olivat jo joutu-
neet kaupunkimaisen asutuksen piiriin. Lisäksi Kaupunkiliitossa uskottiin, että 
asutuskeskusten alueelle suunniteltu agraarinen asutustoiminta tulisi olennaisesti 
vaikeuttamaan kaupunkilaissiirtoväen tulevaa asuntotonttitarvetta.94 Kaupunkien 
lukeminen ensisijaisiksi maanluovuttajiksi merkitsikin teoriassa sitä, että niiden 
omistuksessa oleva vapaa maa voitiin ottaa kokonaisuudessaan maanhankinta-
lain edellyttämiin tarkoituksiin. Jännitteitä asutuskysymyksen ympärillä kasvatti 
Kaupunkiliiton tuntemus siitä, että valtion viranomaisten toiminnassa oli ollut jo 
sota-aikana havaittavissa suurimpien kaupunkien kehitystä vastustava leima.

Kaupunkiliiton mielestä MHL:n mukaisten asutustilojen muodostaminen 
liian lähelle asutuskeskuksia oli järjenvastaista ja epätaloudellista. Liitossa katsottiin, 
että maan hinta oli kohonnut jo huomattavasti yli sen, mitä hinta olisi maataloudelli-
siin tarkoituksiin käytettynä. Mikäli tilat myytäisiin asutettaville MHL:n perusteella 
vuoden 1944 hintatason mukaisesti, joutuisivat alhaisella hinnalla maatalouden 
harjoittajien käsiin joutuneet tilat helposti keinottelun kohteiksi. Keinottelumah-
dollisuutta lisäsi luonnollisesti myös se, että maan arvonnousu oli asutuskeskusten 
läheisyydessä nopeampaa kuin varsinaisella maaseudulla. Kaupunkiliitolla oli esittää 
esimerkkejä maakeinottelusta jo pika-asutuslain toteuttamisen ajoilta.95

Kaupunkiliiton keinottelupelkojen hälventämiseksi asetettiin MHL:iin pykälä, 
jonka mukaan kiinteistöstä ei saanut pakkolunastaa alueita, joilla olisi huomatta-
vasti suurempi arvo tontti- tai teollisuusalueina kuin MHL:n mukaisiin tarkoi-
tuksiin käytettynä.96 Tämä pykälä oli kuitenkin laiha lohtu kaupungeille, jotka 
olivat tehneet käytännössä kaikki maakauppansa korkealla hinnalla kaupunkien 
vastaista laajentumista silmälläpitäen. Koska kaupunkien alueilla ryhdyttiin mai-
nituista rajoituksista huolimatta MHL:n mukaisiin pakkolunastuksiin, tuli tämä 
merkitsemään kaupungeille joka tapauksessa suuria taloudellisia menetyksiä.

Kaupunkiliiton puheenjohtaja Yrjö Harvia, joka oli myös KTN:n jäsen, otti 
asian esille neuvottelukunnan kokouksessa. Harvia ihmetteli, ettei kukaan ollut 
valmistellut kaupunkien erityisasemaa asutustoiminnan yhteydessä. Harvian 
näkemyksen mukaan maaseudulla ja kaupungeissa tapahtuvan asuntorakenta-
misen sekoittaminen toisiinsa olisi hyvin vahingollista ja erityisen haitallista se 
olisi kaupunkilaissiirtoväelle, jonka asuntoasiaan ei muutenkaan ollut kiinnitetty 

94. Harvia Yrjö, Maanhankintalaki ja asutuskeskukset. S. 149–153. SK 10/1944. Kaupunkiliiton 
johtajan Yrjö Harvian Kunnallislehdessä kirjoittamat pääkirjoitukset edustivat Kaupunkiliiton 
virallista kantaa. Harvian kirjoitukset, syksystä 1944 aina hänen kuolemaansa saakka 1947, 
koskivat lähes pelkästään MHL:a. Nämä MHL:a koskevat kirjoitukset olivat sävyltään aina 
hyvin kriittisiä.

95. Ibid.
96. Kaupunkiliiton hallituksen ptk (klh) 5.1.1945. CB:6. KLA.
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tarpeeksi huomiota. Harvian mielestä oli nyt pantava vihdoin sulku maatalousmi-
nisteriön vallanhimolle. Harvia esittikin, että KTN pyrkisi estämään asutustilojen 
perustamisen kaupunkien alueille kaikissa olosuhteissa. Taustatukea hän sai mm. 
Väinö Tannerilta, jonka mielestä asutustoiminnan ulottaminen asutuskeskusten 
alueelle oli turhaa. Maatalouspiirejä edustaneet Eero J. Korpela, Niilo Jokinen 
ja Juho Jännes kannattivat MHL:n mukaista esitystä, jonka mukaan asutustiloja 
voitaisiin perustaa myös kaupunkikuntiin, kuitenkin edellä mainitut rajoitukset 
huomioonottaen. Erityisesti he kannattivat niiden viipurilaisten asuttamista kau-
punkikuntiin, joilla oli ollut asuntoviljelystiloihin rinnastettavissa olevia pientiloja 
lähellä Viipurin kaupunkia. Pitkän keskustelun jälkeen asiasta äänestettiin ja 
”MTK:lainen” kanta voitti Harvian ehdotuksen äänin 12–11.97

Kaupunkiliitto saavutti kuitenkin toisaalla menestystä, kun se pystyi estämään 
asuntotilojen muodostamisen asemakaavoitetuille alueille. Nissisen komitean 
ehdotuksen mukaanhan asuntotilojen perustaminen näille alueille olisi ollut 
mahdollista.98 Kaupunkiliiton hallituksen vetoaminen asiassa valtioneuvostoon 
johti tuloksiin, sillä oli selvää, että kahden hehtaarin kokoisten asuntotilojen so-
vittaminen asemakaavoihin olisi ollut mahdoton tehtävä. Lehmien laiduntaminen 
kaupunkialueella ja katujen rakentaminen perunapeltojen varsiin oli valtioneu-
vostollekin riittävä peruste kieltää asuntotilojen sijoittaminen asemakaava-alueille. 
Järkisyiden takana oli myös se, että asuntotilan pinta-alasta voitiin muodostaa 
useita asuntotontteja.99 Lisäksi asutustilojen perustaminen asemakaavoitetuille 
alueille olisi ollut vuoden 1931 asemakaavalain vastaista. 

Karjalaisten voimapoliitikkojen Sulo Teittisen ja Juho Niukkasen mielestä 
edellä mainitut muutokset rajoittivat liian paljon siirtoväen sijoittamismahdol-
lisuuksia. Eduskunnassa asiasta käydyssä keskustelussa karjalaisten eturyhmään 
kuuluvat syyttivät kaupunkeja vastahakoisuudesta asutustoimintaa kohtaan näiden 
yrittäessä saada maanhankintalakiin tiukempia rajoituksia. Niukkasen mielestä 
olisi kaupunkien oma etu, että niissä harjoittaisi tehokasta viljelystä siihen tot-
tunut karjalainen väestö. Niukkasen mukaan tällä olisi erityisesti kaupunkien 
muonitusta parantava vaikutus. Todennäköisesti Niukkasen perimmäinen tavoite 
oli synnyttää ammattimaisten puutarhaviljelijöiden muodostama ketju pääkau-
pungin ympäristöön. Sen sijan sosiaalidemokraattien Toivo Mansnerin mielestä 
oli järjetöntä perustaa asutustiloja kaupunkien asemakaavoitetuille alueille, sillä 

97. Kansantaloudellisen neuvottelukunnan ptk 27.11.1944, 28–29.12.1944. Kansio 3. KTN 
1942–1946. VA. Harvia kritisoi myös esitettyjä suunnitelmia, joiden mukaan kaupunkien olisi 
luovutettava asunto-osakkeita kaupunkilaissiirtoväen käyttöön osana omaisuudenluovutusveroa. 
Harvian mielestä suunnitelman toteuttaminen ei lisäisi asuntojen määrää vaan olisi edelleen 
pahentanut kaupunkien asunto-ongelmia, kun luovutettava asunto olisi toiselta pois. Tässä 
asiassa hän saikin yleistä ymmärrystä KTN:n piirissä, sillä asunto-osakkeiden luovutus ei ollut 
mahdollista silloisessa asunto-säännöstelytilanteessa.

98. Komiteanmietintö 1945:3, 20.
99. Klh:n ptk 5.1.1945. Cb:6. Esitys valtioneuvostolle maanhankintalakiesityksen korjaamiseksi. 

KLA; SK 10/1944, 20.
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ne jäisivät ennen pitkää asutuksen keskelle vaikeuttaen siten kaupunkien järjellistä 
rakentamista ja kehittämistä. Edustaja Rauno Kallia (IKL) totesi pienempiä asu-
tustiloja kaupunkeihin haluavalle Niukkaselle, että yhden asuntoviljelystilan sijasta 
saataisiin kaupungeissa kolmellekymmenelle kaupunkilaissiirtoväkeen kuuluvalle 
asuntoja ja tontti.100 Vaikka eduskunnan maatalousvaliokuntakin yritti vielä saada 
asuntotilojen muodostamisen asemakaava-alueille mahdolliseksi, meni kuitenkin 
Kaupunkiliiton kannattama ponsi asiassa läpi.101 Siten tuli päätetyksi, ettei ilman 
valtioneuvoston lupaa saanut muodostaa viljelys-, asuntoviljelys- tai asuntotilaa 
alueelle, jolle oli vahvistettu asemakaava tai rakennussuunnitelma tai viljelystilaa 
alueelle, jolla oli voimassa asemakaavantakaiset määräykset.102 

Agraarisen asutustoiminnan ulottamisella kaupunkien rajoille pyrittiin selväs-
tikin tekemään myös väestöpolitiikkaa. Varsinkin Väestöliitto piti kaupunkiolo-
suhteita yleisesti tuhoisina väestökehitykselle ja katsoi, että pienten asuntotilojen 
kautta voitiin perustaa uusia maaseutuyhdyskuntia, joissa lasten kasvattamisen 
olisi edullisinta. Asukkaat saisivat osan elannostaan asuntotontiltaan ja osan työs-
kentelemällä jossain teollisuuslaitoksessa. Näin toimimalla ehkäistäisiin samalla 
myös maaltapakoa.103 Asuntopolitiikan läheinen kytkentä perhepolitiikkaan oli 
voimakkaimmillaan juuri jälleenrakennuskaudella, jolloin Väestöliitto teki voi-
makasta ideologista työtä suurperheiden tuottamiseksi. 

Käytännössä kiistalla siitä, voitiinko asuntotiloja perustaa asemakaava-alueil-
le, oli varsin vähäinen merkitys: valtaosa kaupunkien omistamista maista sijaitsi 
asemakaavan ulkopuolella ja oli siten alttiina maan pakkolunastuksille. Kun vielä 
vaikutukseltaan rajalliset asemakaavantakaiset määräyksetkin olivat voimassa vain 
melko harvoissa kunnissa,104 voitiin suurimmalle osalle kaupunkien alueita perustaa 
periaatteessa kaikkia asutustilatyyppejä. Yleensä nämä asemakaavantakaiset alueet 
olivat jo joutuneet kaupunkimaisen asutuksen piiriin ja niiden kaavoitus olisi 
ollut ennen pitkää edessä; varsinkin kun sodan jälkeen ryhdyttiin rakentamaan 
asuinalueita lähiöperiaatteiden mukaan perinteisen kaupungin ulkopuolelle.105 
Koska mainituilta alueilta oli löydettävissä vielä maataloudellisiin tarkoituksiin 
soveltuvia alueita, oli kaupunkien alistuttava niiden käyttämiseen myös agraarisiin 

100. VP 27.3.1945, 1676–1678; Teittisen mukaan muutamat kaupungit olivat tarkoituksella mää-
rittäneet laajoja agraarisia alueita asemakaavan tai asemakaavantakaisten rajoitusten alaisuuteen, 
jotta ne voisivat välttyä asutustilojen sijoittamisilta alueilleen; Klh:n ptk 15.3.1945. Cb:6. 
KLA.

101. Suuren valiokunnan ptk:t, maatalousvaliokunnan mietintö N:o 44. 6.3.1945. EK.
102. Ask 1945 N:o 396, MHL 47§. Asemakaava oli tarkoitettu kaupunkeja ja itsenäisiä kauppa-

loita varten. Rakennussuunnitelma sitä vastoin oli pakollinen kaava kauppalalle, joka ei ollut 
itsenäisenä kuntana sekä taajaväkiselle yhdyskunnalle.

103. Rauttamo Mari, Valistusjärjestöstä toimeenpanevaksi väestöpoliittiseksi elimeksi. S. 15. Helsinki 
1980; Juntto, 202.

104. Hentilä K., 140; Perälä 1984, 65.
105. Tuomi 2005, 102. Kaupunkirakentamisen uusien periaatteiden myötä uuden asemakaavalain 

tarve tuli entistä välttämättömämmäksi. Monien vaiheiden jälkeen uusi laki tuli voimaan 
Rakennuslaki-nimisenä vuonna 1959.
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asutustarkoituksiin. Tosiasiahan oli, että monet maan kaupungeista olivat sodan 
jälkeen niin suurialaisia, että varsinaista kaupunkimaista asutusta oli niissä lopulta 
vain suhteellisen pienellä alueella.

Pitkäaikaisimmaksi kiistaksi kaupunkien ja asutusviranomaisten kesken 
muodostui kysymys asuntotonttien luovutusmuodosta. Kun aikaisempina vuo-
sikymmeninä kaupunkien oli ollut tapana luovuttaa tontteja lähes ainoastaan 
vuokralla, velvoitti MHL nyt luovuttamaan asuntotontit omistusoikeudella. 
Tässäkin tapauksessa on nähtävissä piirteitä asutusviranomaisten halusta etään-
nyttää ihmisiä sosialismista. Maanomistusperiaate koettiin kuitenkin kaupungeissa 
vaikeaksi takaiskuksi niiden tontti- ja maapolitiikalle.106 Kaupunkiliiton mielestä 
tonttien luovuttaminen vuokralla olisi ollut paras keino, sillä silloin asuntotontteja 
olisivat halunneet vain ne, jotka todella halusivat rakentaa: keinottelumahdolli-
suudet tonttimaalla olisivat poistuneet ja vuokratun tontin ansioton arvonnousu 
jäisi kunnalle. Kaupunkiliitto piti asiallisena ennen kaikkea sitä, että kaupungit 
olisivat saaneet itse ratkaista, mitä luovutusmuotoa he voisivat käyttää MHL:n 
perusteella muodostettujen tonttien kohdalla. Itse peruskysymykseen, eli asun-
totonttien luovuttamiseen siirtoväelle ja rintamamiehille, kaupunki- ja kauppa-
lakunnat suhtautuivat yleisesti ottaen kuitenkin suopeasti. Huolimatta siitä, että 
kaupungit ja Kaupunkiliitto ottivat vuokrauskysymyksen esille tulevina vuosina 
vielä useaan otteeseen, ei omistusoikeudella luovuttamista kannattanut ASO 
lämmennyt ajatukselle.107 Taustalla vaikutti maalaisliittolaisen asutuspolitiikan 
pienomistusmissio, johon sisältyi tavoite maaomistuksen vahvistamisesta myös 
asutuskeskusten alueella.

Maanhankintalain hallinnolliselta kannalta oli omituisin järjestely Kaupun-
kiliiton mielestä se, että MHL:n täytäntöönpanon hoito ja valvonta oli myös 
kaupungeissa annettu olennaisilta osin Maatalousseurojen Keskusliiton sekä tä-
män alaisten maanviljelysseurojen tehtäväksi. Esimerkiksi Helsingissä mainituista 
tehtävistä vastasi Nylands Svenska Lantbrukssälskap. Kun vielä asuntotonttienkin 
muodostamisen valvonta tuli maatalousministeriön asutusasiainosaston vallan 
alle, katsoi Kaupunkiliitto, että kaupunkien tonttipolitiikkaa tuli nyt rajoitta-
maan asutuskeskusten oloille vieras ulkopuolinen MHL:n toimeenpano-orga-
nisaatio, jonka hallintokoneisto oli rakentunut yksipuolisesti maalaiskuntien 
oloja ja maataloudellista asutustoimintaa silmälläpitäen.108 Järjestelmän pelättiin 
lisäävän jo ennestäänkin hajanaisen asuntopolitiikan toteuttamista, sillä kaupun-
kien ja kauppaloiden alueella tapahtuvan rakennustoiminnan valvonta kuului 
vanhastaan sisäasiainministeriölle ja omakotirakennustoiminnan johto ja rahoitus 
sosiaaliministeriölle. Maanhankintalain myötä oltiin asutuskeskuksiin luomassa 

106. Klh:n ptk 20.10.1945. Cb:6. KLA; Harvia Yrjö, Maanhankintalain tonttipoliittinen puoli. S. 
121–123. SK 8/1945.

107.  ASO:n asutuskeskusten valiokunnan ptk 28.2.1946. Fe:10. VK, MHA. 
108. SK 8/1945, 120; Klh:n ptk 27.6.1946. Cb 7. KLA.
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siten rakennustoiminnan hallinnon kolmijakoa. Kaupunkien huoli olikin sikäli 
aiheellinen, että MHL:n voi sanoa olleen maa-asioissa eräänlainen ”diktatuurila-
ki”. Se antoi ensikerran vallan puuttua kaupunkien itsehallintoon asutusasioissa 
ja niiden kaavoitusmonopoliin. Tämä oli seikka, joka väistämättä johti monesti 
ristiriitaan ASO:n ja kaupunkien kesken.109 Urbaania Suomea koskevan maa- ja 
asuntopolitiikan ympärille kehkeytyi toimivaltakiista, joka näkyi paikoitellen 
vakavina ristiriitoina MHL:n toimeenpanokysymyksessä asutuskeskusten alueella. 
Kaupunkien virkamiesjohdossa uskottiin yleisesti, ettei maalaisliiton vetämällä 
asutusasiainosastolla ollut riittävää kiinnostusta asutuskeskusten jälleenrakennus-
tarpeiden huomioimiseen. Taustalla oli kysymys jälleenrakennuskauden niukkojen 
taloudellisten resurssien jakamisesta.

Syksyllä 1945, kun tehtyjen maansaantianomusten määristä alkoi tihkua 
esiin lopullisia tietoja, koettiin tilanne kaupungeissa huolestuttavana. Maansaan-
tihakemusten määrä oli jakaantunut ennustamattomalla tavalla, sillä suurin osa 
hakijoista olikin rintamamiehiä. Kun alun perin pää-huomionkohteena piti olla 
siirtoväen ryhmä, niin nyt tämä ryhmä oli varsinkin asutuskeskusten osalta jää-
mässä taka-alalle ja rintamamiesten asuttaminen näytti muodostuvan pääasiaksi: 
rintamasotilaista huomattava osa, noin 35 000, halusi yllättäen asuntotontin 
asutuskeskuksista.110 Kaupungeissa vallinnut elintarvike- ja asuntopula aiheuttivat 
todennäköisesti tilapäistä maanhalua myös niiden keskuudessa, joilla ei ollut reaa-
lisia mahdollisuuksia maan saantiin. Esimerkiksi pelkästään Helsingin asutuslau-
takunnalle saapui lokakuuhun 1945 mennessä yli 10 000 maansaantihakemusta. 
Asuntotonttia hakevien lisäksi oli vielä lukuisia maanhakijoita, jotka halusivat 
erityyppisiä asutustiloja asutuskeskusten lähistöltä. Näin asutustehtävä sai asutus-
keskuksissa ennakoitua laajemmat mittasuhteet ja muuttui täten suureksi maa- ja 
asuntopoliittiseksi ongelmaksi. Polkuriippuvuusanalyysin mukaisesti ongelman 
keskeisimpänä kontekstitekijänä oli siirtoväen ja rintamamiesten asutuskysymyksen 
kontingentti vaikutus asunto- ja kaupunkirakentamiseen.

Koska näytti yhä ilmeisemmältä, että kaupunki- ja kauppalakuntien mah-
dollisuudet huolehtia alueidensa laajentumisesta ja kehittämisestä olivat huomat-
tavasti vähentymässä, päätti Kaupunkiliiton hallitus kutsua koolle ylimääräiset 
kaupunkipäivät vuoden 1946 helmikuuksi. Näiden Kaupunkiliiton historian 
ensimmäisten ylimääräisten kaupunkipäivien tavoitteena oli esittää toivomuksia 
MHL:n puutteellisten säännösten kehittämiseksi, jotta ne vastaisivat paremmin 
asutuskeskusten oloja. Maanhankintalakia jyrkästikin arvostelleiden keskustelujen 
päätteeksi kaupunkipäivien osanottajat hyväksyivät 12 ponsiehdotusta, joista vain 
harvat lopulta käytännössä toteutuivat. Maanhankintalakia muutettiin vuonna 

109.  Vennamo-Väisänen, 184; ASO:n asutuskeskustenvaliokunnan ptk 2.7.1945. Fe:10. VK, MHA; 
Hentilä K., 139.

110. Maanhankintalaki ylimääräisillä kaupunkipäivillä 5.2.1946. Pöytäkirja S. 46. Suomen kun-
nallisen keskustoimiston julkaisuja 20. Helsinki 1946; SK 8/1945, 120–121.
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1950 siten, että kaupungit ja kauppalat saivat korvauksen katumaan arvosta sekä 
katu- ja viemärikustannuksista MHL:n nojalla perustettujen asuntotonttien osalta. 
Samalla maanhankinta-alueiden kuntoonpanoon liittyvät tehtävät annettiin asun-
totonttien osalta kaupunkien ja kauppaloiden viranomaisille, mikäli valtioneuvosto 
ei myöntänyt siitä erikseen vapautusta.111 Kuten aikaisemmin todettiin, Kaupun-
kiliiton toivomukset siitä, että kaupungeille ja kauppaloille annettaisiin erioikeus 
MHL:n mukaisten tonttien luovuttamiseen vuokralla, eivät toteutuneet.

On ymmärrettävää, että Kaupunkiliitto yritti saada maataloudelliseen asu-
tustoimintaan perustuvaa MHL:a muutettavaksi siten, että se vastaisi paremmin 
asutuskeskusten asunto-oloja. Asuntotonttien ottaminen mukaan MHL:iin uutena 
asumismuotona sopi luonnollisesti kaupunkien perinteiseen asuntorakentamis-
kehitykseen, mutta kun lukuisia uusia omakotialueita piti pula-aikana sijoittaa 
alueille, missä kunnallistekniikkaa ei ennestään ollut, tuli asuntotonttienkin 
järjestäminen tuottamaan suuria ongelmia. Koska maansaantiin oikeutettujen 
oli saatava maansa mahdollisimman pian käyttöönsä, jouduttiin asemakaavalain-
määräyksistä tinkimään ja tuloksena olivat vaikeudet asuntotonttien ja -tilojen 
alueellisissa järjestelyissä.112 Esimerkkejä näistä ongelmista ilmaantui jo ruotsa-
laisten lahjatalojen sijoittamisen yhteydessä.

Kaupunkiliiton toiminta liittyen maanhankintalain toteuttamiseen asutus-
keskusten alueella on nähtävä osana asuntopolitiikan ja -suunnittelun peruson-
gelmaa: Miten tuottaa asutuskeskuksiin uusia ja kipeästi tarvittuja asuntoja ja 
mihin nämä asunnot tulisi rakentaa? Asuntojen kysynnän ja tarjonnan jatkuvaa 
epäsuhtaa olivat kasvattaneet sodan aiheuttamat pommitustuhot, kaupunkeihin 
suuntautunut yltyvä muuttoliike, väestönsiirrot ja nuoren kaupunkiväestön korkea 
avioliittoisuus. Lisäksi kaupunkien toiminnallinen tehtävä, johon liittyi tehtaiden, 
liikelaitosten ja kauppojen sijoittaminen, oli haasteellinen. Koska sodan jälkeen 
oli odotettavissa valtava teollisuuden ja kaupan tuotannon laajentuminen, oli 
myös niiden tarpeita varten varattava kaupunkien alueilta riittävän laajat alueet. 
Lisäksi oli huomioitava, että varsinkin omakotirakentaminen oli täysin riippuvais-
ta kaupungin tarjoamasta edullisesta tonttimaasta. Omakotirakentaminen vaati 
laajat maa-alueet ja infrastruktuurin rakentaminen tulisi ennen pitkää kalliiksi. 
Edessä oli siten mittava rakennustehtävä, jonka suunnitteluun ja organisointiin ei 
ainakaan Kaupunkiliitossa kaivattu asutusviranomaisia. Kaupungit halusivat pitää 
maapolitiikan omissa käsissään, eivätkä kaupunkien viranomaiset pääsääntöisesti 
ymmärtäneet asutuspolitiikan sosiaalista sisältöä. Rakennustoiminnan elpymiselle 
ei kuitenkaan ollut mahdollisuuksia ilman valtion järjestämää luotonantoa. Sota-

111. SK 1/1946, 5-6; Hentilä K, 140–141; Maanhankintalaki ylimääräisillä kaupunkipäivillä  
5.2.1946, ptk. Kaupunkiliitto esitti mm. MHL:n toteuttamista kahdessa vaiheessa siten, 
että aluksi maata hankittaisiin vain siirtoväelle ja vasta toisessa vaiheessa muille maansaantiin 
oikeutetuille.

112. Osastopäällikkö Ostermannin esitelmä. Ostermannin kansio II. KLA.
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10. 

JällEEnRakEnnUkSEn REalitEEtit

10.1 kaupunkien asuntotilanne ja asuntotuotannolliset 
mahdollisuudet sodan jälkeen

Kansantaloudellisen neuvottelukunnan ns. Kahran jaostossa ryhdyttiin pohtimaan 
kaupunkien asunto-ongelmia jo vuodenvaihteessa 1943–44. Tässä vaiheessa tulli-
hallituksen pääjohtajan Eljas Kahran johtama Kahran jaosto oli valtioneuvoston 
toimeksiannosta pääasiallisessa vastuussa koko sodanjälkeissuunnittelusta.1 Kan-
santaloudellisessa Neuvottelukunnassa oli seurattu tarkkaan ulkomaisia esimerkkejä 
talous- ja sosiaalipolitiikan alalla, joten brittien sodanaikainen Beveridge-suunni-
telma antoi varmasti virikkeitä myös suomalaiselle sodanjälkeissuunnittelulle. Yksi 
Kahran jaoston tehtävistä oli pohtia, millaista yhteiskunnan ohjausta asutuskes-
kusten asuntotuotannossa tarvittaisiin siirryttäessä sotataloudesta rauhanaikaan. 
Aluksi jaostossa toivottiin, että kaupunkien asuntotuotannossa päästäisiin sellaisiin 
tuloksiin, jotka palvelisivat sosiaalipoliittisia päämääriä.2 Välirauhan solmimisen 
jälkeen sosiaalipoliittiset tavoitteet oli kuitenkin siirrettävä taka-alalle, sillä alueluo-
vutukset, sotakorvaukset ja siirtoväen ongelman kustannuskysymykset muuttivat 
tilannetta merkittävästi. Tämän jälkeen sodanjälkeissuunnittelussa ei tähdätty 
enää pitkän tähtäimen uudistuksiin, vaan sodan synnyttämän asuntovajauksen 

1. Paavonen 1987, 44.
2. KTN:n työvaliokunnan ptk 31.12.1943. Kansio 2. VA. Kahralla oli jo varsin ”keynesiläisiä” 

suunnitelmia mm. täystyöllisyyspolitiikasta, suhdanteiden tasaamisesta ja työnvälityksestä.
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lieventämiseen ja pommitusten aiheuttamien tuhojen korjaamiseen.3 Rakentamisen 
lähtökohdat, mahdollisuudet ja tarpeet olivat muuttuneet ratkaisevasti.4

Pommitusten aiheuttamat vauriot kaupungeissa eivät olleet ratkaisevassa ase-
massa mitä tulee asuntopulan kärjistymiseen. Tuhoutuneissa tai vahingoittuneissa 
taloissa oli ollut 20 765 huoneistoa, joista 3 267 oli tuhoutunut kokonaan ja 
loput osittain. Helsingissä tuhoutui 1 123 asuntoa kokonaan ja 12 939 vaurioitui, 
tosin vaurioituneista yli 11 000 sijaitsi vähemmän kuin puoleksi tuhoutuneissa 
taloissa. Joka tapauksessa pääkaupungin jatkosodassa kokemat asuntotuhot olivat 
kaksikymmentä kertaa suuremmat kuin talvisodassa. Koska Helsingissä tuhou-
tuneiden asuntojen prosenttiluku jäi kuitenkin vain kahteen prosenttiin koko 
asuntokannasta,5 ei ollut ihme, että syksyllä 1944 Helsinkiin saapuneet liittou-
tuneiden (Neuvostoliiton) valvontakomission jäsenet hämmästelivät kaupungin 
suhteellisen vähäisiä ja paikallisiksi luokiteltavia tuhoja. Suurin syy pääkaupungin 
vaikeutuneelle asuntotilanteelle olikin siten kaupunkiin suuntautunut muuttoliike, 
jonka suurimpana osajoukkona oli Karjalasta evakuoitu siirtoväki.

Valtiovarainministeriö ilmoitti jo syyskuussa 1944 heti välirauhan solmimisen 
jälkeen Kahran jaostolle, että valtion varojen käytössä tulee jatkossa noudattaa 
suurta pidättyvyyttä. Siksi kaupunkien asuntopulaa helpottamaan suunnitellun 
hätärakentamisen täytyi tapahtua kokonaisuudessaan vapailla markkinoilla. Sa-
malla valtiovarainministeriöstä viestittiin, ettei asuntorakentaminen tule olemaan 
laajamittaista vuosikausiin.6 Kahran jaosto oli aikaisemmin ehdottanut, että kau-
pungeissa ryhdyttäisiin rakentamaan joko valtion tai kuntien tuella pika-asuntoja, 
jotka täyttäisivät asumisen minimivaatimukset. Erityisesti näitä asuntoja toivottiin 
rakennettavan suurperheille sekä kaupunkilaiskarjalaisille, joiden katsottiin olevan 
vaikeimmassa tilanteessa.7 Rauhan tultua Kahran suunnitelma saikin vauhtia, 
sillä pika-asuntotyyppejä rakennettiin vuosina 1945–48 useisiin kaupunkeihin 
pääasiassa kuntien rahoituksella. Valtion kädenojennus pika-asuntojen rakentami-
selle oli se, että valtio oikeutti sosiaaliministeriön joulukuussa 1944 myöntämään 
kunnille ja yleishyödyllisille yhtiöille halpakorkoisia lainoja (pienasuntolainat) 
enintään 40m² suuruisten vuokra-asuntojen rakentamiseksi asutuskeskuksiin. 
Uuden lainatukimuodon taustalla oli asuntotilanne, joka oli nopeasti pahentunut 

3. Paavonen 1987, 52.
4. Nikula Riitta, Asuntopolitiikka ja kaupunki – ohjelma ja todellisuus. S. 77. Sankaruus ja arki. 

Suomen 50-luvun miljöö. Suomen rakennustaiteen museo. 1994.
5. Sosiaalinen aikakauskirja 1946, 291–299. Helsingin asunnoista tuhoutui kaksi prosenttia, jos 

luvussa otetaan huomioon ne asunnot, jotka sijaitsivat joko kokonaan tai yli puoleksi vahin-
goittuneissa taloissa. Suhteellisesti suurimmat pommitustuhot maan kaupungeista kärsivät 
Hanko (33 %) ja Kotka. Kauppaloista suurimmat tuhot koki luonnollisesti Rovaniemi, jonka 
asuntokannasta tuhoutui noin 90 %.

6. Valtiovarainministeriön kansantalousosaston (J.W. Rangell) kirje KTN:n työvaliokunnan 
Kahran jaostolle 21.9.1944. KTN 1942–1946. Kansio 4. VA.

7. KTN:n työvaliokunnan Kahran jaoston ptk 31.12.1943, 13.9.1944. KTN 1942–1946. Kansio 
2, 9. VA.
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sekä rintamamiesten kotiuttamisen että Karjalan väestönsiirtojen takia.8  Näitä 
väliaikaisasuntoja, jotka täyttivät kaupunkimaisen asumisen vaatimukset varsin 
huonosti, rakennettiin mm. Helsingin Toukolaan, Koskelaan, Kumpulaan ja 
Maunulaan kaikkiaan noin 800 kappaletta. Nämä asunnot eivät tietenkään olleet 
sellaisia, joita kaupunkien viranomaiset olisivat halunneet sijoittaa alueilleen, mutta 
poikkeusolot pakottivat hyväksymään pularakentamisen taloudellisista syistä. 
Suurimmaksi ongelmaksi koettiin se, että puutaloalueiden kunnallistekniikka jäi 
kovan kiireen takia vaatimattomaksi. Asunnot tulivat kuitenkin kipeään tarpeeseen, 
ja niistä löysivät uuden kotinsa myös monet siirtokarjalaiset.9

Gunnar Modeen raportoi Kahran jaostolle syksyllä 1944 laskelmistaan asutus-
keskusten asunnontarpeesta ja -vajauksesta. Modeenin mukaan asutuskeskuksissa 
(kaupungit ja kauppalat) oli valmistunut vuosina 1939–1944 23 000 asuntoa. 
Lisäksi hän arvioi, että sotien aikana tuhoutui tai vahingoittui pahoin noin 8 000 
asuntoa, joten nettolisäys olisi täten ollut vain 15 000 asuntoa. Asutuskeskusten 
väkiluku oli kasvanut vuosina 1939–44 ilman siirtoväkeäkin 50 000 hengellä ja 
samaan aikaan oli solmittu vielä 64 000 avioliittoa. Kun tähän lisättäisiin luo-
vutetuilta alueilta kaupunkeihin vielä muuttava kaupunkilaissiirtoväen määrä, 
eli 24 400 henkeä, olisi asuntovajeen loppulaskelma sota-ajan nettolisäyksellä 
vähennettynä vuoden 1944 lopussa 52 000 asuntoa. Kun asutuskeskuksissa oli 
huippuvuonna 1938 valmistunut 8 000 asuntoa, päätyi Modeen tulokseen, että 
vajeen kattamiseksi tarvittiin 6–7 vuotta vilkasta rakennustoimintaa. Koska lisäksi 
oli laskettava mukaan jokavuotinen noin 5 000 uuden asunnon valmistustarve, 
merkitsisi tämä 15–17 vuoden mittavaa rakennustoimintaa ennen kuin sodan 
aiheuttama vajaus olisi täytetty ja asuntotilanne alkanut vakautua.10 Modeenin 
asuntotuotantoarviot olivat kuitenkin varsin staattisia ja lisäksi hän alimitoitti 
kaupunkirakentamisen tulevat haasteet: Modeen arvioi esimerkiksi asutuskeskuk-
siin muuttavan siirtoväen lukumäärän tuntuvasti alakanttiin. Alimitoituksestakin 
huolimatta Modeenin tavoittelemat rakennusvalmiudet eivät tulleet lähivuosina 
olemaan lähimainkaan yhtäpitäviä tavoitteiden kanssa.

Sotien aiheuttamat taloudelliset rasitukset, suurisuuntaiset sosiaali- ja asutus-
poliittiset suunnitelmat, inflaatio ja palkkataistelut horjuttivat suuresti valtionta-
louden tasapainoa. Pitkäjänteiseen asuntopolitiikkaan ei ollut edellytyksiä. Vaikka 
kerrostalojen rakentaminen olisi ollut välttämätöntä kaupunkien asuntopulan 

8. Ask. 1009/ 21.12.1944; Pienasuntolainoihin käytetty raha saatiin, kun Karjalan asutuskeskusten 
jälleenrakentamista varten osoitettu 200 miljoonaa markkaa oli jäänyt käyttämättä (ks. luku 
6.2). Hallitus pyysi eduskunnalta suostumusta kyseisen määrärahan käyttämiseksi pienasun-
totuotannon tukemista varten. Sosiaalinen aikakauskirja 1945, 21; Hentilä K., 237.

9. Herranen 1997, 130–132. Mm. Toukolaan ja Kumpulaan rakennettujen talojen vesi- ja vie-
märijohdot korvattiin ulkona sijaitsevilla vesi- ja viemäriposteilla. Pularakentaminen päättyi 
vuonna 1947 maan yleisen taloudellisen tilanteen kiristymisen vuoksi.

10. KTN:n työvaliokunnan ptk:t. Modeenin raportti 20.9.1944. Kansio 4. KTN 1942–46. VA. 
Keväällä 1945 arvioitiin, että koko maasta puuttui noin 180 000 asuntoa. HS 6.3.1945.
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helpottamiseksi, ei niiden rakennuttaminen suurissa mittasuhteissa ollut sodan 
jälkeen mahdollista. Näytti siltä, että asuntotuotannon tehostamiselta puuttuivat 
miltei kaikki edellytykset: Säännöstellyt rakennustarvikkeet toimitettiin ensisijai-
sesti maaseudulle sekä tuotantotoimintaa palvelevan talouselämän jälleenrakenta-
mistöihin.11 Vaikka teollisuus ei ollut kärsinyt sodan aikana erityisen suuria tuhoja, 
oli korjausrakentamista riittämiin. Lisäksi rajan taakse jääneen teollisuuden tilalle 
oli rakennettava uusia tuotantolaitoksia. Myös Lapin rakennuskanta, noin 15 000 
rakennusta, oli uusittava lähes kokonaan saksalaisten aiheuttamien tuhojen vuoksi. 
Näistä tosiasioista tietoisena rakennustarvikkeiden jakelusta vastaava kulkulaitosten 
ja yleisten töiden ministeriön rakennusosasto KYMRO viestitti, että kaupungeissa 
olikin lähiaikoina tyydyttävä pitkälti omakotitalojen ja puisten pienkerrostalojen 
rakentamiseen.12 KYMRO:n tilastojen mukaan vielä vuonna 1941 kaupungeissa 
ja kauppaloissa käytettiin asuinrakennustoimintaan kiveä 1.4 miljoonaa kuutiota, 
mutta vuonna 1945 enää 400 000 m3. Puun vastaava osuus oli vuonna 1941 ollut 
750 000 m3 ja 1945 jo lähes 950 000m3.13 Luvut ovat merkkinä selvästä priorisoin-
nista, jossa määrättiin rakentamisen painopisteet; kaupunkien asuntorakentaminen 
oli rakentamisen tärkeysjärjestyksessä viimeinen. Vuoden 1946 rakennustilastot 
puhuvat samaa kieltä, sillä raudan puutteen vuoksi vain noin 10 % rakennusluvista 
myönnettiin kivitaloille. Samaisen vuoden alussa rakennustilanne näytti maassa 
yleensäkin synkältä. KYMRO:n näkemyksen mukaan vuoden 1946 aikana voitiin 
suurin ponnistuksin rakentaa vain edellisenä vuonna luvan saaneet rakennukset 
loppuun. Vaikka rakennustoiminnan pidäkkeet alkoivatkin väistyä jo seuraavana 
kesänä, lähti sotavuosina patoutunut rakennustoiminta hitaasti liikkeelle.14

Säännösteltyjen rakennusaineiden käsittelyorganisaatio pysyi sodan jälkeen 
suurin piirtein ennallaan Karjalan jälleenrakentamisen yhteydessä sovitun työnja-
on mukaisesti. Maatalousministeriön asutusasiainosasto johti ylimpänä portaana 
MHL:n mukaista rakennustoimintaa ja huolehti paikallisena viranomaisena 
rakennusaineiden jakelusta KYMRO:lta saamiensa kiintiöiden ja rajoittavien 
ostolupakäytäntöjen mukaisesti. KYMRO puolestaan vastasi muun rakennus-
toiminnan johtamisesta ja valvonnasta.15 Vaikka työvoiman säännöstelystä oli 
luovuttu, jäi rakennustarvikkeiden ostolupamenettely voimaan aina vuoteen 
1950 asti. Pääsyy tähän oli se, että sodan jälkeen rakennustarvikkeiden saanti 
oli jopa entisestään vaikeutunut. Suomessa oltiin puutavaraa lukuun ottamatta 

11. KYMRO Kaupunkiliiton asuntoneuvostolle. Päiväämätön, syksy 1944. HD:4. KYA, KA.
12. KYMRO:n dipl.ins. K. Rautkarin esitelmä Lahden kauppakamarin kokouksessa 18.12.1945. 

HD:4. KYA, KA; MHL ylimääräisillä kaupunkipäivillä 5.2.1946. Rautkarin esitelmä, 33–40.
13.  Päiväämätön KYMRO:n tilasto vuodelta 1946. KYA, KA.
14. KYMRO:n vuosikertomus 1946. KYMRO:n vuosikertomukset 1940–1946. Dd 1. KYM-

RO. KA. Vuosien 1945–46 aikana oli mm. kotimaisen rakennusmateriaalin saannissa suuria 
ongelmia, sillä mm. tiiliteollisuus oli vaikeuksissa. Pulaa oli myös polttoaineesta, sementistä, 
betoniraudasta, puutavarasta ja erityisesti nauloista.

15. Ibid.



Juoksuhaudoista jälleenrakennukseen – 271  

riippuvaisia ulkomaisista rakennustarvikkeista, joiden saanti oli riittämätöntä 
maan tarpeisiin nähden, koska lähes koko Eurooppa oli jälleenrakentamassa 
samanaikaisesti. Rakennustoiminnan säännöstely olikin laajimmallaan vuosina 
1946–47 vaikeuttaen erityisesti kaupunkirakentamista. Kuten todettua, raken-
nustoiminnan tärkeysjärjestystä määrittelivät hyötynäkökohdat: Tärkeimmiksi 
luokiteltiin Sotevan alainen sotakorvausteollisuus ja muu teollisuus, voimalaitos-
ten rakennustyöt, maatalous ja sen vaatimat asunnot sekä kiireelliset korjaus- ja 
muutostyöt. Vasta näiden jälkeen tuli asutuskeskusten asuntorakentaminen ja 
sosiaalitoimintaa palvelevat rakennuskohteet (mm. koulut). Vain kaupunkeihin 
rakennettavat työsuhdeasunnot huomioitiin kiireellisyysjärjestyksessä muuta 
asuntorakennustoimintaa korkeammalle.16 

Rakennusalan yleinen vaikea tilanne puhutti KYMRO:n rakennusasian 
keskustoimikuntaa, joka käsitteli rakennustoimintaa koskevia periaatteellisia 
kysymyksiä. Kun syksyllä 1945 kävi ilmi, että rakennushankkeiden tarpeet ja 
toteuttamismahdollisuudet olivat syvästi ristiriidassa, vaati toimikunnan jäsen, 
ASO:n puheenjohtaja Vennamo, että rakennustyöt pitäisi keskeyttää asutuskes-
kuksissa. Vennamo halusi luonnollisesti, että jäljellä olevat rakennustarvikkeet 
suunnattaisiin maaseudulle, jotta siirtoväen ja rintamamiesten suorittama ra-
kennustoiminta voisi jatkua keskeytyksettä. Taustalla oli todennäköisesti huoli 
yhteiskuntarauhan säilymisestä: Asutustilojen rakennustöiden keskeytymisen 
pelättiin aiheuttavan levottomuuksia ja äärivasemmiston kannatuksen nousua. On 
luonnollisesti otettava huomioon myös maalaisliittolaisen Vennamon maaseutua 
suosiva ideologia. Vennamo olikin sitä mieltä, että maaseudulla tapahtuva raken-
taminen pitäisi vapauttaa rakennuslupamenettelystä, koska kotimaista puutavaraa 
löytyi sieltä omasta takaa runsaasti. Kaupunkikuntia toimikunnassa edustanut 
Kaupunkiliiton puheenjohtaja Yrjö Harvia vastasi Vennamolle, että rakennuslupia 
myönnettäessä olisi otettava huomioon asuntopoliittiset näkökohdat ja pyrittävä 
täten poistamaan myös kaupunkien asuntopulaa.17

Kilpailu niukoista rakennustarvikkeista sekä uudelleen pahentunut pula 
rakennustyömiehistä leimasivat keskustelua rakentamisen painopistealueista. 
Asetelma oli usein kaupungit vastaan maaseutu. Asuntopula oli huutava kaikissa 
kaupungeissa, mutta samaan aikaan jälleenrakennuskauden asuntotuotannosta 
noin 70 % sijoittui maaseudulle. Lisäksi on otettava huomioon, että kaupunkien 
ja kauppaloiden väkiluku nousi 1940-luvulla neljälläsadallatuhannella ihmisellä, 
kun taas maaseudun väkimäärä lisääntyi vain 50 000 ihmisellä. Vaikka lukujen 
valossa voi maaseudun suosimisen todeta vääristäneen asuntotilannetta, ei asun-

16. Pihkala Erkki, Teollisuus-Suomi 1945–1980. Suomen taloushistoria 2. Helsinki 1982; Ruonavaara 
1993, 117. Rautapulan takia kivirakennusten osuus rakennusluvista oli vuonna 1946 vain 10 %. 

17. Rakennusasiain keskustoimikunnan ptk 7.9., 13.9. 20.9.1945. Rakennusasiain keskustoi-
mikunnan ptk:t 1945–1949. Cc 1. KYMRO. VA. Mm. Tampereen kaupungin perhetalojen 
rakennustyöt piti keskeyttää toistaiseksi syksyllä 1945 rakennustarvikepulan takia.
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torakentamisen painottuminen maaseudulle ollut kuitenkaan niin suurta kuin 
luvuista voisi päätellä. Osa virallisesti maaseudulle sijoittuvasta asuntotuotan-
nosta oli omakotitaloja, joita rakennettiin runsain määrin suurten kaupunkien 
naapurikuntiin, joten asukkaat eivät välttämättä aina olleet maatalousväestöä.18 
Lisäksi monet näistä laajoista omakotialueista tulivat ennen pitkää rakenteellisesti 
ja hallinnollisesti kaupunkialueen osaksi erivaiheisten alueliitosten myötä, joita 
toteutettiin runsaasti jo 1940- ja 1950- luvuilla.

Kaupunkien asuntotilanteen surkeus puhutti monesti myös eduskuntaa. 
Todettiin muun muassa, että tammi-elokuussa 1945 oli Helsingissä valmistunut 
vain 48 huoneistoa sekä 263 kaupungin puurakenteista hätäasuntoa. Näytti jopa 
siltä, että vanhoja asuntoja purettiin enemmän kuin uusia valmistui.19 Kun valtion 
voimavarat otettiin huomioon, nähtiin tehokkaimpana keinona asuntokriisin lie-
vittämiseksi asunto- ja vuokrasäännöstelyn ylläpitäminen sekä pakollinen kunnal-
linen asunnonvälitys: Sodanaikainen rajoittava asuntopolitiikka säännöstelyineen 
vei siten vielä voiton asuntotuotantoa lisäävästä edistävästä asuntopolitiikasta. 
Väestön kasvavaa pakkautumista kaupunkeihin ratkottiin edelleen huoneen-
vuokralautakuntien lähes diktatorisilla pakkoalivuokralaisoikeuksilla. Elokuussa 
1944 olikin jo annettu valtioneuvoston päätös huoneistotilan tehokkaammasta 
käyttöönotosta. Tämä tarkoitti käytännössä huone- ja henkilöperiaatetta, jonka 
mukaan huoneiston haltijalla oli oikeus pitää käytössään enintään yksi huone 
kutakin huoneistossa vakinaisesti asuvaa henkilöä kohti.20 Ylimääräisiin huoneisiin 
huoneenvuokralautakunta sai sijoittaa perheitä alivuokralaisiksi, koska lautakun-
nalla oli yhä oikeus määrätä asuntojen käytöstä etenkin paikkakunnilla, joissa oli 
voimassa pakollinen asunnonvälitys. Tehostamistoimiin oli ilmeistä tarvetta, sillä 
keväällä 1945 kaupunkien ja kauppaloiden huoneenvuokralautakuntien kortis-
toissa oli 30 000 asuntoa hakevaa perhettä.21

Huolimatta siitä, että vuokrien nousu jäi vuokrasäännöstelyn tuloksena sel-
västi jälkeen muusta kustannuskehityksestä, herätti vuokrataso mm. Helsingissä 
jatkuvaa porua vuokralaisten keskuudessa. Esimerkiksi Kumpulan ja Maunulan 
kunnallisten hätäaputalojen asukkaat ryhtyivät vuokranmaksulakkoon loppu-
vuonna 1946. Lakkolaisten joukossa oli mukana myös runsaasti vähävaraisia 
siirtokarjalaisia, sillä esimerkiksi Koskelan puistokylän kunnallisten hätäasuntojen 
200 perheestä lähes puolet oli siirtoväkeen kuuluvia. Lisäksi alueella asui useita 

18. Tuuri, 28; Ruonavaara 1993, 118–119; Vennamo Veikko, Siirtoväen asuttaminen. S. 275. 
Suomen talous- ja sosiaalihistorian kehityslinjoja. 1968. 

19. VP 1945, 164.
20. Honkavaara Juhani, Huoneenvuokrasäännöstelyn viimeaikainen kehitys. S. 239–240. Sosiaalinen 

aikakauskirja 1945; Pulma Panu, Kasvun katveessa. S. 119. Helsingin historia vuodesta 1945 
2. Helsinki 2000; Ruonavaara 1993, 162–164. Ruonavaaran mukaan huoneistojen käytön 
tehostaminen merkitsi Suomen oloissa ennennäkemätöntä puuttumista omaisuudenturvaan. 
Vuokrasäännöstelyä voikin verrata maanhankintalakiin sisältyneeseen maaomaisuuden pakko-
lunastuskäytäntöön.

21. Sosiaalinen aikakauskirja 1945, 99.
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sotainvalideja. Heidän asiaansa pidettiin näkyvästi esillä SKDL:ään kuuluneessa 
Karjalan Siirtoväen Demokraattisessa Yhdistyksessä. Kun Helsingin kaupunki uh-
kasi asukkaita häädöllä, ottivat varsinkin kommunistien sanomalehdet tilanteesta 
kaiken hyödyn irti. Todennäköistä onkin, että hätäapuasuntojen asukkaat olivat 
joutuneet kommunistiagitaattoreiden propagandan kohteeksi, sillä lakkoon oli 
ryhdytty nimenomaan kommunistien houkuttelun seurauksena. Tilanne kärjistyi 
yhteenottoihin poliisin kanssa ja SKDL:n uhkaukseen pysäyttää työt maan sata-
missa. Vuokrakiista rauhoittui vasta vuonna 1948, kun lakkorivit olivat alkaneet 
rakoilla ja kaupunki oli suostunut pieneen vuokranalennukseen.22 Tapahtuma oli 
vain yksi osoitus pääkaupungin sekasortoisista asunto-oloista.

Huoneistojen käyttöä tehostettiin säännöstelyn alaisissa kunnissa ja kaupun-
geissa muillakin tavoin. Esimerkiksi Helsingissä koitti kiireiset ajat jo syksyllä 1944, 
kun sekä sotapalveluksesta kotiutuneet miehet että siirtoväki lisäsivät äkillisesti 
asunnontarvetta. Kaikki asutettavaksi kelpaava rakennuskanta otettiin käyttöön: 
siirtolapuutarhamökit, loma-asunnot, saunat, piharakennukset ja väestönsuojat. 
Helsingissä luotiin pakkoalivuokrauksella ja erilaisten tilojen pakollisella käyt-
töönotolla noin 10 000 uutta asuntoa. Asuntotuotannon lisäämisestä ja erilaisista 
tehostamistoimista huolimatta Helsingin huoneenvuokralautakunnan kirjoissa 
oli vuoteen 1957 asti, jolloin lautakunnan toiminta lopetettiin, keskimäärin yli 
5 000 asuntohakemusta joka vuosi. Eikä lautakunnan kortistoon hyväksytty 
lainkaan yksinäisiä asunnon hakijoita.23 Ei ihme, että Helsingin kaupunginhal-
litus teki jo vuoden 1945 alussa valtioneuvostolle aloitteen kaupunkiin muuton 
rajoittamisesta.24 Tätä ankaraa ratkaisukeinoa muuttotulvan ehkäisemiseksi ei 
kuitenkaan toteutettu, vaikka kaupunkiin muuttaminen edellyttikin jatkossa 
huoneenvuokralautakunnan lupaa ainakin teoriassa. Myös Väestöliitto julisti 
epäuskoaan asuntokysymyksen järjestymiseen ehdottamalla maalta kaupunkiin 
suuntautuvan muuttoliikkeen kiireellistä rajoittamista. Samalla Väestöliitto esitti, 
että valtioneuvoston olisi ryhdyttävä mahdollisimman pian toteuttamaan suunni-
telmia valtion virastojen, opetuslaitosten ja muiden valtion elinten siirtämiseksi 
pääkaupungin ulkopuolelle.25 

22. Vapaa sana 22.5., 23.5, 30.5., 6.6., 9.7., 15.7., 12.9., 11.10.1947, 22.4.1948; SS 30.5., 1.6., 
7.8.1947, 22.2., 25.3,1948, US 9.7., 7.8.1947; IS 8.7.1947, 22.4.1948; HS 8.7., 8.8., 4.9.1947; 
Työkansa Sanomat 6.8., 7.8., 8.8.1947, 25.3.1948; Kumpulan ja Maunulan asukkaiden pro-
testointi perustui siihen, että kaupungin perimät vuokrat olivat kohtuuttoman suuret ottaen 
huomioon asuntojen heikon tason. Alueen asukkailta peritty vuokra olikin selvästi korkeampi 
kuin kaupungissa vallinnut yleinen vuokrataso. Kumpulan ja Maunulan vuokranmaksulakosta 
huolimatta vuokrasäännöstely merkitsi yleisesti ottaen kuitenkin sitä, että vuokralla asuminen 
oli ennennäkemättömän halpaa. 

23. Pulma, 125–126. 
24. Kolbe Laura, Helsinki kasvaa suurkaupungiksi. S. 76–77. Helsingin kaupungin historia vuodesta 

1945 3. Helsinki 2002.
25. Väestöliiton vuosikirja 1946, 102–103; HS 7.11.1945.
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Samalla kun asutuskeskuksissa pyrittiin lähinnä tehostamaan jo olemassa olevi-
en huoneistojen käyttöä, ei kaupungeissa ja kauppaloissa valmistunut vuonna 1945 
enempää kuin vajaat 5 000 uutta asuntoa.26  Rakennustoimintaa voi kuitenkin 
pitää kohtuullisen vilkkaana kun ottaa huomioon, että Suomi kävi vielä keväällä 
1945 sotaa Saksaa vastaan. Koska sotavuosina patoutunutta asuntorakentamista ei 
voinut laittaa liikkeelle pelkästään vapaan yritteliäisyyden ja pankkilainojen turvin, 
jatkoi valtio sodan jälkeen kaikkia sotavuosien aikana omaksumiaan edistäviä 
asuntotuotannon lainoitusmuotoja. Joulukuussa 1940 säädettyä asuntotuotan-
to-ohjelmaa, johon sisältyivät lait omakotirahastosta, perheenasuntolainoista ja 
asunto-osakeyhtiöiden lainoittamisesta, jatkettiin. Vuoden 1944 lopulla näihin 
lainatukimuotoihin lisättiin vielä edellä mainitut pienasuntolainat, joita voitiin 
myöntää kunnille tai niiden välityksellä yleishyödyllisille rakennusyhtymille 
asutuskeskuksissa tapahtuvaa asuntotuotantoa varten. Pienasuntotalojen raken-
taminen ja lainoittaminen edustikin kaikkein selkeimmin jonkinlaista valtion 
hätäapuohjelmaa asuntopulan helpottamiseksi. Vuosina 1945–48 rakennettiin 
kaikkiaan 476 pienasuntolainoitettua taloa ja niissä oli yhteensä 3 357 huoneis-
toa. Näitä nopeasti, halvalla ja puusta rakennettuja pikataloja ei kuitenkaan ollut 
tarkoitettu pysyväksi asuntokannaksi, vaikka monet niistä olivatkin käytössä aina 
1970-luvulle saakka. Omakotirahaston, perheenasuntolainojen ja asunto-osakeyh-
tiölainojen turvin (rakennuttajina tai lainoittajina valtio, kunnat ja yleishyödylliset 
rakennusyhtiöt) rakennettiin vastaavana aikana kaupunkeihin, kauppaloihin ja 
taajaväkisiin yhdyskuntiin yhteensä 4 404 asuntoa.27 Kun vuosina 1945–48 kau-
pungeissa ja kauppaloissa valmistui yhteensä noin 25 600 asuntoa, vastasi julkisella 
asuntorahoituksella rakennettu asuntomäärä noin kolmannesta asutuskeskusten 
asuntotuotannosta. Lisäksi on huomioitava vielä maanhankintalain nojalla ta-
pahtunut asuntotuotanto, sillä joulukuun loppuun 1947 mennessä oli pelkästään 
siirtoväelle luovutettu asutuskeskuksista 1 750 asuntotonttia ja asutustilaa, joista 
osalle oli jo tuolloin nousemassa asuinrakennuksia.28

Kaupunkien kehitysnäkymät olivat edellä mainittujen tietojen varjossa varsin 
heikot: Huoneenvuokralautakunnat joutuivat jakamaan niukkuutta ja yksityinen 
rakennustoiminta oli suurelta osin tyrehtynyt pääomien puutteeseen ja tiukkaan 
vuokrasäännöstelyyn. Sota oli katkaissut lupaavan kehityksen kaupunkien asu-
mistasossa ja ahtaasti ja puutteellisissa oloissa asuminen alkoi uudelleen lisääntyä 
sotaa seuranneina vuosina. Koska kaupunkien laajamittaisen uudisrakentamisen 

26. Sosiaalinen aikakauskirja 1946, 301–306. Kaupunkien osuus valmistuneista asuinhuoneistoista 
v. 1945 oli 3 350. Samaan aikaan maan kaupungeissa purettiin yli 400 huoneistoa.

27. Laakso, 161; Sosiaalinen aikakauskirja 1946, 83–85, 1947, 29–32, 1948, 27–29, 1949, 22–25. 
Sosiaalisessa aikakauskirjassa esitetyt asuntotuotantoluvut rakennuttajan mukaan ovat usein 
ristiriidassa muiden tuotantolukujen kanssa. On jopa syytä epäillä, ettei sosiaaliministeriön 
julkaiseman aikakauskirjan tilastoissa ole järjestelmällisesti huomioitu maatalousministeriön 
rahoittamaa MHL:n mukaista asuntorakennustoimintaa.

28. Kanervo Erkki, Siirtoväki. S. 350. Suomen maantieteen käsikirja. Helsinki 1951.
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suurimpana esteenä oli rakennustarvikkeiden ja varojen suuntaaminen maaseu-
dulle, kohdistui kaupunkien asuntokurjuutta valittavien kritiikki usein maanhan-
kintalakiin ja sen toimeenpanijoihin.29 Vaikka urbaanin Suomen puolestapuhujat 
aika ajoin arvostelivat MHL:a, olivat he kuitenkin sitä mieltä, että laki oli tarpeen 
siirtoväen asuttamiseksi. Maanhankintalain mittasuhteet todettiin kuitenkin liian 
suuriksi, sillä rintamamiesten ja muiden maansaajien kohdalla olisi asunnon ja 
elinkeinon järjestäminen pitänyt organisoida eri tavalla. Lähinnä toivomuksena 
oli keskittää asutuskeskusten rakennustoiminta sosiaaliministeriöön, jossa jo käsi-
teltiin monia perheeseen ja asuntopolitiikkaan liittyviä asioita. Monet pelkäsivät, 
että ASO:lla ei olisi kykyä eikä halua saada aikaan todellisia tuloksia kaupunkien 
rakennustoiminnassa.30

Kyse oli kuitenkin enemmän viranomaisten paikoittaisista toimivaltakiistoista 
kuin siitä, että asutusviranomaiset olisivat tieten tahtoen pilaamassa kaupunkisuun-
nittelua. Kuvaavaa on, että monet asuntoreformistit näkivät maanhankintalain 
pohjalta nousevissa asuinalueissa mahdollisuuksia toteuttaa modernin puutarha-
esikaupungin mukaista asumisideologiaa. Joka tapauksessa yhteiskunnan tuella 
tapahtuva rakentaminen sidottiin myös kaupungeissa osin maanhankintalain puit-
teisiin. Lisäksi on todettava, että maanhankintalain mukainen rakennustoiminta 
lähti asutuskeskuksissa käyntiin jo vuonna 1946. KYMRO:n tilastojen mukaan 
niistä rakennustyöntekijöistä, jotka olivat kesällä 1946 työskentelemässä maan-
hankintalain alaisilla rakennustyömailla, oli yli neljännes sijoitettuna kaupunkien 
ja kauppaloiden alueille.31

Heti sotaa seuranneina vuosina asutuskeskuksissa tapahtunut asuntotuotanto 
palveli ensisijassa sodassa tuhoutuneiden asuntojen jälleenrakentamista, kau-
punkeihin sijoittuneen siirtoväen asunnontarvetta sekä rintamalta palanneiden 
asunnon kysynnän tyydyttämistä. Asutustoimintaa lukuun ottamatta kaupungeissa 
harjoitetun asuntopolitiikan taustalla ei ollut keskitettyä ja määrätietoista suunnit-
telua, vaan asuntohuoltoon liittyviä toimia määrittelivät edelleen pakkotilanteen 
sanelemat ehdot. Vaikka sodanjälkeiseen sosiaalipolitiikkaan oli patoutunut monia 
kehitystarpeita, lisättiin asuntotuotantoon käytettyjä julkisia menoja kuitenkin 
tuntuvasti valtion heikosta taloustilanteesta huolimatta. Asuntopolitiikan ke-
hittyminen otti vauhtia hädässä olevien auttamisesta, ja pitkittyvä asuntopula 
varmisti, ettei julkisessa asuntorahoituksessa ollut enää paluuta tilanteeseen, jossa 
asuntopolitiikan tehtävänä oli vain reagoida akuutteihin kriiseihin. Asuntopulaa 

29. Tästä esimerkkinä mm. HS:n pääkirjoitus 14.9.1946. Kirjoituksessa arvosteltiin maanhan-
kintalakia siitä, että sen toimeenpano esti asuntorakentamista kaupungeissa. Ks. myös VP 
20.9.1946, 1414 ed. Vennamo.

30. VP 1944. Toivomusaloite N:o 52, 53, 69. Työväenasiain mietintö N:o 21 1944. Työnjako 
maalaisliiton hallitseman maatalousministeriön ja sosiaalidemokraattien johtaman sosiaalimi-
nisteriön kesken koettiin usein hankalaksi.

31. KYMRO:n vuosikertomus 1946. KYMRO:n vuosikertomukset 1940–46. Dd 1. KYMRO. 
KA. 
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ei voitu ratkaista pulan sanelemilla tilapäisratkaisuilla, kuten vanhoja asuntoja 
jakamalla. Poliittista tahtoa kokonaisvaltaisen asuntopolitiikan kehittämiselle ja 
ekspansiolle alkoi löytyä yhä enemmän.

10.2 Siirtoväki kaupungeissa 194�–1949 

Jatkosodan aikana Karjalan kaupunkeihin ja kauppaloihin oli palannut n. 40 000 
henkeä. Kuten aikaisemmin kävi ilmi, pyrki tämä uudelleen evakuoitu väestönosa 
hakeutumaan heti evakuointivaiheen jälkeen eteläisen Suomen asutuskeskuksiin 
työn ja toimeentulon perässä. Sodanjälkeisen sijoituspolitiikan periaatehan oli, 
että ainoastaan maatalousväestölle määrättiin sijoituspaikka. Asutuskeskusten 
siirtoväen vapaan sijoittumisen ja työllistymisen suurin este oli kuitenkin kaupun-
geissa vallinnut asuntopula. Talvisodan jälkeen se osa siirtoväkeä, joka oli jäänyt 
uusille asuinsijoilleen maan muihin kaupunkeihin, oli pääosin jo ehtinyt löytää 
itselleen tyydyttävät asunto-olot.  Sitä vastoin niiden karjalaisten, jotka pyrkivät 
hakeutumaan kaupunkeihin uuden evakuointimatkan jälkeen, oli järjestyttävä 
huoneenvuokralautakuntien päättymättömiin asunnonhakijajonoihin. Lisäksi 
tuhansien asutuskeskussiirtoväkeen lukeutuvien täytyi asua maaseudulla vasten 
tahtoaan useampia vuosia ja vaatimattomissa oloissa, koska asuntojen saaminen 
Kanta-Suomen alueen kaupungeista oli usein mahdotonta.

Valtioneuvosto asetti huhtikuussa 1945 Erkki O. Mantereen johtaman ko-
mitean laatimaan suunnitelmia evakuoitujen alueiden asutuskeskusväestön olojen 
järjestämiseksi.32 Vastaavia asioita pohti myös lokakuussa 1944 asetettu Siirtoväen 
neuvottelukunta, jonka tehtävänä oli seurata luovutetulta ja vuokratulta alueelta 
poissiirretyn väestön sijoittumista ja asuttamista. Vaikka neuvottelukunta keskit-
tyikin etsimään ratkaisuja pääasiassa agraarisen asutustoiminnan ongelmakohti-
in, totesi se keväällä 1945, että asutuskeskusten siirtoväki oli maatalousväestöä 
vaikeammassa asemassa. Siksi neuvottelukunnan mielestä myös asutuskeskusten 
siirtoväen sijoittamiseksi oli saatava aikaan yhtenäinen suunnitelma.33

Mantereen komitea ilmoitti, että sen ensisijainen tehtävä oli suunnitella 
työmahdollisuuksia asutuskeskusten siirtoväelle sekä asumisen mahdollisuuksia 
töitä saaneiden perheille työpaikkojen läheltä. Koska työllisyystilanne oli sodan 
jälkeen hyvä, todettiin komiteassa, että siirtoväen työhönsijoittuminen riippui 
yksinomaan asuntokysymyksestä. Komitean näkemyksen mukaan siirtoväen 
majoittamista asutuskeskuksiin ei kuitenkaan voitu järjestää tyydyttävästi jo ole-

32. Muita jäseniä komiteassa olivat mm. Karjalan Liiton varapuheenjohtaja, kansanedustaja J. 
Raatikainen (SDP) ja Viipurin kaupunginjohtaja Arno Tuurna (kok.).

33. Siirtoväen neuvottelukunta 24.4.1945, 23.11.1946. KA.
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massa oleviin asuinrakennuksiin. Täten olisi ryhdyttävä rakentamaan siirtoväelle 
pikaisesti uusia asuintiloja. Koska komiteassa oltiin tietoisia siitä, ettei suurisuun-
taisia uusia rakennussuunnitelmia voitu toteuttaa tarveaineiden puutteen vuoksi, 
kiinnitettiin komiteassa huomiota voimassa olevien asuntotuotantosäännöksien 
antamiin vähäisiin mahdollisuuksiin. Joulukuussa 1940 säädettyä asuntotuotan-
to-ohjelmaa haluttiinkin edelleen soveltaa siirtoväkeen: säädettiin lait alun perin 
ensisijaisesti siirtoväen asunto-ongelmaa silmälläpitäen.34 Jatkosodan jälkeen ei 
siirtoväkeä kuitenkaan enää mainittu eksplisiittisesti ensisijaisena lainansaaja-
ryhmänä omakoti-, perheenasunto- ja asunto-osakeyhtiölainoja myönnettäessä.35 
Todennäköisesti valtioneuvostossa oli katsottu, että siirtoväen etuoikeus maan-
hankintalakilainojen saannissa olisi riittävä, eikä siirtoväkeä haluttu suosia enää 
muissa asuntolainajärjestelmissä.

Kiireellisiksi toimenpiteiksi komitea ehdotti huoneenvuokrasäännöstelyn 
tehostamista sekä puolustusvoimien käytössä olleiden parakkien luovuttamista 
siirtoväen tarpeisiin. Siltä varalta, että rakennusaineita alettaisiin saada, piti sel-
vittää, kuinka paljon kaupunkien ja kauppaloiden alueelta tai niiden läheltä oli 
saatavissa tonttimaata maanhankintalain mukaiseen rakentamiseen. Joulukuun 
alkuun mennessä 1945 olivat viipurilaiset nimittäin tehneet maanhankintalain 
myötä lähes 1 100 asuntotonttihakemusta. Koska suurin osa viipurilaisista ei 
kuitenkaan lukeutunut maansaantiin oikeutettujen piiriin, piti lakia omakotira-
hastosta muuttaa komitean ehdotuksen mukaan siten, että siirtoväki saisi sitä kautta 
helpommin asuntolainaa. Omakotirahastosta sai nimittäin lainaa vain 40 %:iin asti 
arvioiduista rakennuskustannuksista, mistä omaisuutensa menettäneelle siirtovä-
elle ei juuri ollut hyötyä. Komitea ehdottikin, että sosiaaliministeriö hyväksyisi 
siirtoväelle nopeutetussa aikataulussa ensisijaisia lainoja, jotka kattaisivat 90 % 
rakennuskustannuksista.36

Lisäksi komitea suunnitteli Kanta-Suomen asutuskeskusten määräämistä 
sijoituskunniksi asutuskeskussiirtoväelle, aivan samoin periaattein kuin luovutetun 
alueen maanviljelijäväestölle oli määrätty sijoituskunniksi maalaiskuntia ASO:n 
johdolla. Kotinsa menettänyt asutuskeskussiirtoväki olisi komitean laskelmien 
mukaan voitu sijoittaa siten, että kaikki maan asutuskeskukset olisi määrätty vas-
taanottamaan siirtoväkeä 15 % henkikirjoituksen mukaisesta asukasmäärästään. 
Komitea kuitenkin totesi, että useat asutuskeskukset olivat jo syksyyn 1945 men-

34. Evakuoitujen asutuskeskusten väestön työhönsijoittumista ja asuntojen järjestämistä varten 
valtioneuvoston huhtikuun 26. päivänä asettaman komitean mietintö (Mantereen komitea), 
5, 19, 31. SAO. Virolaisen kansio 1942–1948. Hd 2. KA.

35. Ask 1943 No: 737 Asetus omakotirahastosta annetun asetuksen muuttamisesta, Ask 1945 No:739 
Valtioneuvoston päätös lainojen myöntämisestä yleishyödyllistä asunnonrakennustoimintaa 
varten.

36. Mantereen komitea, 31–42. SAO. KA. Eniten maanhankintalain mukaisia tontteja viipurilaiset 
hakivat Helsingistä (193) ja Lahdesta (138). Komitea toivoi etuoikeutettua asemaa säännöstel-
tyjen rakennustarvikkeiden saannissa niille liike- ja teollisuuslaitoksille, jotka voisivat sijoittaa 
asutuskeskusten siirtoväkeä palvelukseensa.
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nessä ottaneet vastaan siirtoväkeä huomattavasti yli ehdotetun prosenttimäärän, 
kuten esimerkiksi Mikkeli 29.9 %, Savonlinna 22.3 % ja Äänekoski 34.5 %. Koska 
maan asutuskeskuksilla oli varsin erilaiset mahdollisuudet tarjota työtä ja asuntoja 
uusille asukkaille, joutui komitea toteamaan, ettei asutuskeskusten siirtoväelle voitu 
vahvistaa sellaista sijoitussuunnitelmaa kuin maataloussiirtoväelle oli vahvistettu.37 
Toisin kuin Nissisen komitea, Mantereen komitea suhtautui tehtäväänsä täysin 
pragmaattisesti vailla suuria toiveita tai ideologisia, väestöpoliittisia ja legitiimejä 
tavoitteita. Komitean kokoonpano poikkesi Nissisen komiteasta siten, että ko-
mitean suunnitelmat olivat lähinnä sosiaalidemokraattien ja kokoomuslaisten 
käsialaa. Koska maalaisliiton ensisijaisena intressinä oli maaseudun asunto-olojen 
parantaminen, ei Mantereen komitean ehdotusten takana ollut niin laajaa parla-
mentaarista intressiryhmää kuin Nissisen komitealla oli ollut.

Erilaisista toiveista huolimatta kävi pian ilmi, ettei siirtoväen asuntopulaa 
helpottavia rakennustoimia saatu asutuskeskuksissa kovinkaan nopeasti liikkeelle. 
Rakennustoimintaa hillitsi paitsi tarvikepula myös maan taloudellisen kantokyvyn 
heikentyminen, sillä valtiontalous ajautui vuoden 1946 aikana melkein selvitysti-
laan. Maanhankintalain mukaisen rakentamisen aloittamista vaikeutti kaupungeissa 
erityisesti kaavoitustyön hitaus. Esimerkiksi Helsingin vanhalla kaupunkialueella ei 
ollut juuri lainkaan rakentamatonta maata. Koska uutta maata saatiin vasta aluelii-
toksen yhteydessä vuoden 1946 alussa, voitiin uudelle kaupunkialueelle rakentaa 
vain sitä mukaa kuin asemakaavoitus ja kunnallistekniset työt etenivät.38 Joissakin 
kaupungeissa, kuten Lahdessa, päästiin maanhankintalain mukaisiin rakennustöihin 
kuitenkin jo vuoden 1946 aikana. Lahdessa hyväksytyistä maansaantihakemuksista 
oli yli puolet siirtoväen tekemiä kun taas Helsingissä siirtoväen osuus maansaajista 
oli vain alle kymmenesosa. Koska siirtoväki oli rakennuslainojen ja -tarvikkeiden 
saannissa etusijalla, oli luonnollista, että MHL:n nojalla tapahtunut rakennustoi-
minta eteni tästäkin syystä Lahdessa Helsinkiä nopeammin.

Asuntotuotannon lisäämiseen tähdänneen lainsäädännön hidas toteuttaminen 
merkitsi sitä, että siirtoväen asunnontarvetta täytyi hoitaa sotaa seuranneina vuosina 
lähinnä rajoittavien toimenpiteiden kautta. Huoneenvuokrasäännöstelystä annettua 
lakia muutettiin jo marraskuussa 1944 siten, että siirtoväkeen kuuluvalle henkilölle 
(60a §) oli vastedes myönnettävä asumislupa pakollisen asunnonvälityksen alaisella 
paikkakunnalla, jos hänellä oli paikkakunnalla työpaikka, virka tai toimi tai jos 
hän siirsi sinne liikkeensä. Säännöksen mukaan huoneenvuokralautakunnille ei 
jätetty mitään harkintavaltaa, vaan sen oli myönnettävä siirtoväkeen kuuluvalle 
suoraan asumislupa, jos tämä täytti edellä mainitut edellytykset.39 Siten siirtoväki 
tuli asetetuksi asunnon saantiin nähden etuoikeutettuun asemaan, mikä herätti 
suurta tyytymättömyyttä muiden asunnonhakijaryhmien keskuudessa.

37. Mantereen komitea, 42–43. SAO. KA; Yrjölä, 169; VP 30.6.1946, 1414 ed. Tuurna.
38.  Herranen 1997, 162; Hoffman Kai, Elinkeinot. S. 342. Helsingin historia vuodesta 1945 1.
39.  Mantereen komitea sisäasiainministeriölle 28.6.1945. SOA. KA; VP 23.10.1945, 1309.
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Siirtoväen asuttaminen asutuskeskuksiin herätti syksystä 1945 alkaen jat-
kuvasti keskustelua julkisessa sanassa sekä eduskunnassa, jossa siirtoväkeen lu-
keutuneet kansanedustajat seurasivat jatkuvasti sekä siirtoväen asuttamisen että 
asuntokysymyksen etenemistä. Aktiivisimpina kaupunkilaissiirtoväen asiassa 
toimivat kokoomuksen kansanedustaja, Viipurin kaupunginjohtaja Arno Tuurna, 
SDP:n Juho Raatikainen ja SKDL:n Ville Riihinen, joista kaksi ensiksi mainittua 
kuuluivat myös Karjalan Liiton johtoon. Karjalan Liitto ei jatkosodan jälkeen 
pystynyt aluksi niin yhtenäiseen karjalaisten edunvalvontaan kuin talvisodan 
jälkeisessä tilanteessa. Puoluepoliittiset ristiriidat repivät järjestöä, vaikka ulospäin 
nostettiinkin puolueettomuuden ja yksimielisyyden kirkasta kilpeä. Erityisesti 
sosiaalidemokraatit pyrkivät saamaan lisää päätösvaltaa Liitossa. Koska ajan henki 
oli yleensäkin oikeistolaisuutta vastaan, oli nimenomaan kokoomuksen annettava 
lisätilaa vasemmistolle ja maalaisliitolle, kuten tapahtui mm. puheenjohtajakiistassa 
vuonna 1947. Karjalan Liiton vuosikokous nimittäin valitsi 26.3.1947 Liiton 
puheenjohtajaksi kokoomuksen Erkki Paavolaisen, jonka osuus Liiton perusta-
misessa vuonna 1940 oli ollut ratkaisevaa laatua. Paavolaisen valinnan jälkeen 
sosiaalidemokraatit marssivat kuitenkin ulos kokouksesta. Myös maalaisliitossa 
oltiin pahoillaan siitä, että Emil Luukka olin tullut kokouksessa syrjäytetyksi. 
Estääkseen Karjalan Liiton hajoamisen Paavolainen ilmoitti vetäytyvänsä puheen-
johtajan tehtävästä. Sopu saatiin aikaan vielä saman vuoden aikana kun Karjalan 
Liiton puheenjohtajaksi valittiin uudelleen maalaisliiton Emil Luukka.40

SKDL pyrki nostamaan profiiliaan esiintymällä kaupunkilaissiirtoväen etujen 
ajajana, varsinkin kun puolueen näkemykset oli jätetty huomioitta maanhankin-
talain mukaisen asutustoiminnan suunnittelussa. Esimerkiksi Helsingissä kau-
punkilaissiirtoväen hyväksi teki töitä Karjalan Demokraattinen Yhdistys, joka oli 
siirtynyt SKDL:n jäsenyyteen vuonna 1945. SKDL:llä ei ollut edustusta Karjalan 
Liitossa, joten äärivasemmisto sai monesti aiheen hyökätä tätä ”taantumuksellista” 
järjestöä vastaan.41 Kommunistien vähäistä kannatusta siirtoväen keskuudessa 
kuvastaa se, ettei vuoden 1945 vaaleissa eduskuntaan valittu kuin yksi SKDL:ää 
edustanut siirtokarjalainen, Ville Riihinen. Kommunistien poliittinen pääoma 
oli jo vuonna 1946 kaikkiaankin enemmän hupenemassa kuin kasvussa.42 Maa-

40. Teperi, 25, 59–75. Paavolainen sai toiminnastaan myöhemmin runsaasti kiitosta. Hänen 
tekemänsä työ karjalaisten puolesta sai osakseen laajaa arvostusta eikä hänen vastustamisensa 
puheenjohtaja-asiassa kohdistunut hänen persoonaansa. Taustalla oli puoluepoliittinen takti-
kointi ja vasemmiston pelko Liiton oikeistolaistumisesta. Sosiaalidemokraatit eivät halunneet 
antaa asiassa propaganda-aseita SKDL:lle ja valvontakomissiolle.

41. Kulha 1969, 34, 163; Kiuru Sakari, Helsingin työväenjärjestöt. S. 128. Helsingin kaupungin 
historia V. Helsinki 1964; Yleinen vaatimus SKDL:n piirissä oli asuntojen tehokkaampi jakami-
nen mm. huonesäännöstelyä tiukentamalla. VP 10.7.1946, 1257–1258; Vapaa sana 24.2.1946; 
Työkansan Sanomat 4.4.1947. 

42. Kaikkiaan eduskuntaan valittiin vuoden 1945 vaaleissa 24 karjalaista kansanedustajaa; Karjalan 
Liiton hallituksessa pohdittiin vuonna 1946 kommunistien mukaanottoa Liiton toimintaan. 
SKDL:n eduskuntaryhmää olisi tarvittu karjalaisille suopeiden lakiesitysten taakse. Ajatuksena 
oli lähinnä tarjota kommunisteille yhtä hallituspaikkaa Liiton 21-paikkaisessa hallituksessa.  
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laisliiton eduskuntaryhmän joukosta vain Virolainen piti kaupunkilaissiirtoväen 
asuntokysymystä esillä. Hän toimi samaan aikaan sisäasiainministeriön siirtovä-
enasiainosaston päällikkönä. Maalaisliiton asuntopoliittinen päälinja oli se, että 
asuntorakentamista tuli lisätä nimenomaan maaseudulla. Puolueen näkemyksen 
mukaan tämä oli ainoa keino taata maaseudun elinkelpoisuus ja torjua epätervettä 
maaltapakoa. Maaseudun asuntotason nostaminen vähentäisi muuttopaineita 
kaupunkeihin ja samalla kaupunkien asumisahtaus helpottuisi.43 

Siirtoväkeen lukeutuvien kansanedustajien välille syntyi puoluerajat ylittävää 
yhteistyötä, kun kesällä 1945 alkoi tihkua tietoja, että monien kaupunkien huo-
neenvuokralautakunnat olivat hylänneet siirtoväen asumislupa-anomuksia, vaikka 
nämä olivat esittäneet todistuksen vakinaisesta työpaikastaan paikkakunnilla. Tästä 
saattoi seurata se, että siirtoväkeen kuuluva joutui luopumaan työpaikastaan ja 
muuttamaan sellaiselle paikkakunnalle, josta olisi saatavissa jonkinlainen katto 
pään päälle.44 Siirtoväen edustajat, jotka ylipäätään suhtautuivat itseään koskeviin 
kysymyksiin kiihkeästi, esittivät eduskunnassa syytöksiä siitä, että huoneenvuok-
ralautakunnissa sorrettiin siirtoväkeä. Pahennusta herätti etenkin Helsingin ja 
Lahden huoneenvuokralautakuntien sosiaaliministeriölle lähettämä ehdotus, 
jonka mukaan siirtoväen asunnonsaantia kaupungeissa olisi rajoitettava. Rajoi-
tusehdotus ei kohdistunut kuitenkaan kaupunkilaissiirtoväkeen, sillä huoneen-
vuokralautakunnat halusivat vähentää nimenomaan maatalousväestöön kuuluvan 
siirtoväen muuttopyrkimyksiä kaupunkeihin. Samaan aikaan Helsinki ja Lahti, 
jotka kamppailivat pahan asuntopulan kanssa, ilmaisivat useiden sanomalehtien 
tukemana toiveensa väliaikaisen muuttokiellon julistamisesta.45 Vaikka kaupunkien 
asuntotilanteessa oli siirrytty äärimmäiseen niukkuuteen, ei valtioneuvostossa eikä 
eduskunnassakaan oltu enää halukkaita lisäämään kontrollihenkisiä toimenpiteitä 
muuttorajoituksia tiukentamalla.

Siirtokarjalaiset eivät kuitenkaan halunneet antaa kunnallisille huoneen-
vuokralautakunnille sellaista harkintavaltaa, että nämä saisivat itse päättää, ketkä 
karjalaiset olisivat oikeaa asutuskeskussiirtoväkeä. Juho Raatikainen totesi edus-
kuntakeskustelussa, että vaikka mm. Salmin, Harlun ja Läskelän teollisuuslaitosten 

Kommunisteille ei kuitenkaan tehty kirjallisia esityksiä yhteistyöstä eivätkä suullisetkaan 
neuvottelut johtaneet lopulta tuloksiin. Koska Karjalan Liitto ei halunnut ”pokkuroida” kom-
munistien edessä, ei kommunisteille enää jatkossa tarjottu sen enempää työvaliokunnan kuin 
hallituksenkaan paikkoja. Teperi, 76–77.

43. VP esim. 8.9.1946, 1337–1338 ed. Pusa.
44. Oli myös tapauksia, että huoneenvuokralautakunnat olivat evänneet asuntoluvan muilta 

perheenjäseniltä, vaikka perheen päämiehelle oli sellainen myönnetty. VP 23.10.1945, 1309; 
Mantereen komitean päiväämätön lausunto 1945. Karjalan Siirtoväen sijoittumista ja huoltoa 
koskevat paperit B 49. Arno Tuurnan kokoelma; Mantereen komitean kirje sisäasiainministeriölle 
28.6.1945. SOA. Virolaisen kansio 1942–48 Hd 2. KA; US 27.10.1945. Mantereen komitea 
tuki Lahden ja Helsingin ehdotusta, mutta vaati, että luovutetun alueen asutuskeskusten 
asukkaiden asumislupaoikeuskäytännön täytyi säilyä. Komiteassa oltiin valmiita rajoittamaan 
myös työkyvyttömien ja huollon varassa elävien muuttoa kaupunkeihin.

45. VP 23.10.1945, 1311; US 16.9., 27.10.1945
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työväki, Enson tehtaiden ja Rouhialan voimalaitosalueen työntekijät samoin kuin 
Sortavalan, Käkisalmen ja Viipurin esikaupungeissa asuva väestö luettiin virallisissa 
tilastoissa maatalousväestöön kuuluviksi, oli edellä mainituissa asutuskeskuksissa 
asunut väestö olosuhteittensa ja toimeentulonsa puolesta täysin rinnastettavissa 
kaupunkiväestöön.46 

Siirtoväen edustajat esittivät eri yhteyksissä tilastotietoja siitä, että huoneen-
vuokralautakunnat osoittivat asutuskeskuksissa siirtoväelle vähemmän asuntoja 
kuin heidän suhdelukunsa asuntojonossa olisi edellyttänyt. Eduskunnassa mm. 
vaadittiin hallitusta taivuttamaan uppiniskaisia huoneenvuokralautakuntia so-
vittujen säännösten taakse. Lisäksi Raatikainen syytti eduskuntakeskustelussa 
varsinkin Länsi-Suomen rannikkokaupunkeja välinpitämättömyydestä siirtoväkeä 
kohtaan. Esimerkkinä hän mainitsi kuuden tuhannen asukkaan Pietarsaaren, joka 
oli ottanut vastaan vain sata siirtoväkeen kuuluvaa. Raatikaisen mukaan siirtoväen 
sijoittuminen asutuskeskuksiin on ratkaisevasti kiinni paikallisten viranomaisten 
suopeudesta, josta hyvää esimerkkiä olivat osoittaneet erityisesti Itä-Suomen kau-
pungit. Sosiaaliministeriö, jonka alaisuudessa huoneenvuokralautakunnat toimivat, 
julkaisi marraskuussa 1945 siirtoväen syytöksiin nähden ristiriitaisia tilastotietoja. 
Niiden mukaan siirtoväen mahdollisuudet asumisluvan saantiin Helsingistä olivat 
kuluneen vuoden aikana olleet moninkertaiset verrattuna muihin Helsinkiin pyr-
kiviin väestöryhmiin. Sosiaaliministeri Eino Kilpi informoi muiden kaupunkien 
osalta, että mm. Lahdessa heinäkuun aikana hyväksytyistä asumisluvista tuli peräti 
85 % siirtoväen osalle ja vuoden alkupuoliskolla oli mm. Kuopiossa, Joensuussa, 
Heinolassa ja Jyväskylässä asunnoista vähintään puolet osoitettu siirtoväelle. Täten 
Kilpi totesi, ettei siirtoväen etuoikeuksia pitänyt enää lisätä ilman poikkeuksellisen 
pakottavaa syytä.47 Molemmilla osapuolilla, sekä siirtoväellä että sosiaaliministe-
riöllä, oli omat syynsä joko vähätellä tai suurennella huoneenvuokralautakuntien 
toiminnan tuloksia. Siirtoväen edustajat halusivat korostaa kodittoman siirtoväen 
avuntarvetta ja huoneenvuokralautakunnilla oli kasvavaa painetta jakaa asuntoja 
entistä enemmän muille asunnonhakijoille, kuten esimerkiksi virkamiehille ja 
opiskelijoille. Varsinkin valtion virkamiehille perheineen ja erityisesti Sotevan 
henkilökunnalle oli pyrittävä antamaan asumisluvat.48

46. VP 23.10.1945, 1310–1311.
47. Siirtoväen neuvottelukunta ptk 21.9.1945. KA; VP 23.10.1945, 1310–1312; US 8.11.1945; IS 

8.11.1945. Siirtoväen edustajat esittivät jatkossakin sosiaaliministeriön tiedoista huomattavasti 
poikkeavia prosenttilukuja siirtoväen asunnonsaannista kaupungeissa. VP 30.9.1946, 1412–1413 
ed. P.Tervo (SDP) väitti, että Helsingissä osoitettiin vain 10 % asunnoista siirtoväelle. Tervon 
mukaan huoneenvuokralautakunnat osoittivat asuntoja ensin omille kuntalaisilleen, ja jos nämä 
eivät kelpuuttaneet asuntoja, ne annettiin vasta tämän jälkeen siirtoväelle. Näin tapahtui mm. 
Helsingin kaupungissa, kun asuntoja jaettiin Kumpulan uusista asuintaloista. Tervon mukaan 
asunnot eivät olleet kelvanneet paikallisille, mutta siirtoväki oli ottanut ne ilolla vastaan.

48. Helsingistä asuntoa kaipasivat myös opiskelijat ja ne virkamiehet, jotka palasivat pääkaupunkiin 
sota-aikana evakuoitujen virastojen myötä. Vuoden 1945 ensimmäisen kymmenen kuukauden 
aikana Helsinkiin asumisluvan saaneista oli 7 923 opiskelijoita, 4 647 siirtoväkeen kuuluvia 
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Toinen huoneenvuokralautakuntien toimintaan liittynyt kiista koski siirtoväen 
edustajan oikeutta olla läsnä huoneenvuokralautakunnan kokouksissa silloin, kun 
käsiteltiin siirtoväkeen lukeutuvan asuntohakemusta. Asutuskeskussiirtoväki halusi, 
että heidän edustajillaan olisi äänioikeus lautakuntien istunnossa. Voimassaolevaa 
käytäntöä, jonka mukaan edustajalla oli vain lausuntaoikeus, pidettiin riittämät-
tömänä, sillä huoneenvuokralautakuntien väitettiin suosivan omien kuntalaisten 
etuja siirtoväen kustannuksella. Asiasta käytiin kiivaita keskusteluja ja siitä myös 
äänestettiin eduskunnassa. Tuloksena oli vallitsevan käytännön jatkaminen, eli 
siirtoväen edustajaa kuultiin huoneenvuokralautakunnissa jatkossakin vain ääni-
vallattomana asiantuntijaedustajana. Varsinkin poliittinen oikeisto äänesti SKDL:n 
Ville Riihisen syyskuussa 1946 esittämää toivomuspontta vastaan, koska äänivallan 
luovuttaminen siirtoväen edustajalle olisi kääntänyt lautakunnissa vallitsevan voi-
matasapainon vuokralaisten eduksi ja jättänyt vuokranantajat vähemmistöön.49 
Todettakoon, että siirtoväen edustajan oikeus olla läsnä huoneenvuokralautakun-
nan kokouksissa poistettiin kokonaan vuoden 1949 aikana.50

Osa siirtoväkeä edustavista kokoomuslaisista, maalaisliittolaisista ja sosiaali-
demokraateista äänesti äänivallan antamista vastaan tai oli poissa äänestyksestä. 
Näin tekivät mm. Tuurna ja sosiaalidemokraattien Eeno Pusa. On huomioitava, 
että toivomusaloite asiassa tuli äkkijyrkältä Ville Riihiseltä, jota oli mm. talvisodan 
aikana pidetty vankilassa poliittisista syistä. Riihisen tausta ja hyökkäävä sanan-
käyttö ei ollut omiaan herättämään luottamusta muiden karjalaiskansanedustajien 
keskuudessa. Siirtokarjalaisten äänestyskäyttäytyminen tapauksessa syvensi juopaa 
kansandemokraatteihin nähden ja oli yksi syy siihen, ettei kommunisteilta jatkossa 
riittänyt tukea siirtoväen asutustoiminnan edistämiseen. Esimerkkinä SKDL:n 
toiminnasta mainittakoon, että puolue esti vuoden 1946 lopulla 800 miljoonan 
markan lisämäärärahan myöntämisen asutustoimintaan. Seurauksena oli maanhan-
kintalain toimenpanon tuntuva hidastuminen erityisesti rintamamiesten kohdalla, 
kun ASO joutui supistamaan jyrkästi rakennuslainojen myöntämistä.51

Eduskunnassa kuultiin kitkeriä puheenvuoroja myös Suomen pankin raha-
laitoksille antamasta ohjeesta, jonka mukaan siirtoväelle ei saanut myöntää lainaa 
korvausobligaatiota vastaan. Niille siirtokarjalaisille, jotka eivät olleet oikeutettuja 
maanhankintalainojen saantiin, merkitsi kielto sitä, että heidän oli lähes mahdo-
tonta antaa vakuutta asuntolainaa haettaessa.  Seurauksena oli, että kielto pakotti 

ja 3 728 virkaan tulevia. Asumislupahakemuksista hylättiin noin 40 %. US 27.10.1945; HS 
10.1.1946.

49. VP 10.7.1946, 1261–1264, 6.9.1946, 1340–1442, 1348–1359.
50. SAO huoneenvuokralautakunnille 27.5.1948, kiertokirje nro 6794. Da 136. 31.3.1949. Da 

137. KA.
51. VP 20.9.1946, 1418–1419; Teperi, 63–64, 77, 140. Riihinen oli mm. käynyt Valpossa valit-

tamassa, että Karjalan Liitossa oli vallalla revansistinen äärioikeistolainen suuntaus. Riihisen 
toiminta johti Valpon iskuun Karjalan Liiton toimistoon syyskuussa 1946. Liiton kokoo-
muslainen järjestösihteeri Jalmari Pusa pidätettiin ja vietiin valpon selliin. Myöhemmin Pusa 
painostettiin eroamaan järjestösihteerin tehtävästä. 
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monen siirtoväkeen kuuluvan myymään korvauspaperinsa alihintaan. Karjalaiset 
kansanedustajat vaativatkin ponnekkaasti, että tämä siirtoväen rakennustoimintaa 
hidastava epäkohta täytyi poistaa. Valtioneuvostolle asiasta esitetyn kysymyksen 
jälkeen valtiovarainministeri Onni Hiltunen (SDP) varmisti lokakuussa 1947, 
että jatkossa korvausosakkeiden hallintoyhteisön osuustodistuksia voitiin hyväksyä 
luottojen vakuudeksi. Päätös olikin tärkeä askel eteenpäin herätettäessä henkiin 
siirtoväen asunnonrakennustoimintaa.52 

Kesällä 1945 oli Helsingissä vanhaa ja uutta karjalaista siirtoväkeä noin 
25 000. Heistä vain 170 oli huoltoavustuksen varassa, mistä päätellen siirtoväki oli 
sijoittunut pääkaupungissa verraten hyvin uusiin työpaikkoihin. Uuden elämän 
alkamista vaikeutti kuitenkin siirtoväen huono asuntotilanne, sillä huomattava osa 
siirtoväestä oli ilman asuntoa. Karjalaisia asui sukulaisten alivuokralaisina, kellareissa, 
saunoissa, leipomon takahuoneissa, ratapihan vaihdekopeissa, vinteillä, siirtola-
puutarhamökeissä, matkustajakodeissa ja pommisuojissa puhumattakaan muista 
tilapäismajoituksista.53 Onnekkaimmille järjestyi huonetilaa Kulosaaren puutarha-
kaupunginosan huviloista.54 Siirtoväki ei ollut asuntopulassaan yksin, sillä kesäkuussa 
1945 kaupungissa oli kaikkiaan 20 000 ihmistä vailla vakinaista asuntoa. 

Seuraavan vuoden alussa Helsingissä todettiin olevan noin tuhat siirtoväkeen 
kuuluvaa perhettä ilman asuntoa. Suuri osa näistä monilapsisistakin perheistä asui 
matkustajakodeissa tai kallioon louhituissa pommisuojissa.55 Perheellisille tarkoite-
tut tilat löytyivät Erottajan ja Siltavuorenpenkereen väestönsuojista, vaikka lapset 
yleensä pyrittiinkin sijoittamaan ensisijaisesti maan päälle, joko lastenkoteihin tai 
perhekunnittain parakkimajoitukseen. Enimmillään Helsingin väestönsuojissa oli 
lähes 1 500 vuodepaikkaa, joita siirtoväen ohella jaettiin enimmäkseen maalta tul-
leille tai rintamalta palanneille miehille. Näiden ”luolaihmisten” ankeat olosuhteet 
kosteissa ja vetoisissa pommisuojissa herättivät lehdistössä kauhua ja valtuustossa 
politikointia, etenkin kun väestönsuojissa todettiin asuvan jopa vain muutaman 
52. VP 20.9.1946, 1490, 24.10.1947, 1792–1796.
53. IS 19.6.1945. Helsingissä majailevista siirtokarjalaisista vain 50 oli ilmoittanut, etteivät he olleet 

saaneet työtä omalta toimialaltaan; Sosiaalisen aikakauskirjan tietojen mukaan Helsingissä oli 
vuoden 1945 toukokuun lopussa 28 033 siirtoväkeen kuuluvaa. Sosiaalinen aikakauskirja 1945, 
200. Luvussa on kuitenkin todennäköisesti mukana vuokratulta alueelta siirrettyä väestöä. Eri 
lähteissä esitetyt tilastot ilmoittavat toisistaan poikkeavia lukuja siirtoväen määrästä eri kau-
pungeissa. On mahdollista, että joissakin tilastoissa ei huomioida niitä siirtoväkeen lukeutuvia, 
jotka ovat syystä tai toisesta siirtyneet jo jatkosodan aikana samoihin henkikirjoihin kuin pai-
kallinen väestö. Tavallinen käytäntö oli se, että kun karjalaiset tulivat v. 1944 Kanta-Suomeen, 
heidät rekisteröitiin ns. siirtoseurakuntiin. Vasta vuoden 1949 lopussa heidät liitettiin uusien 
paikkakuntien seurakuntiin ja siviilirekisteriin. Turpeinen 1997, 76–77.

54. Kolbe 1988, 284.
55. VP 23.10.1945, 1305. Syyskuun lopussa 1945 Helsingin huoneenvuokralautakunnan kortistossa 

oli 5 832 asunnonsaantihakemusta; VP 26.2.1946, 182–183, 5.4.1946, 408. Alkuvuonna 1946 
Helsinkiin muutti kuukausittain tuhat ihmistä enemmän kuin huoneenvuokralautakunta antoi 
asumislupia; Myös monessa muussa kaupungissa oli lukuisia siirtoväkeen kuuluvia perheitä 
ilman asuntoa. Esimerkiksi Lappeenrannassa todettiin vuonna 1947, että kaupungissa oli vielä 
noin 400 karjalaisperhettä vailla asuntoa. Herranen Timo, Lappeenrannan puolue-elämä ja 
kunnallishallinto. S. 331. Lappeenrannan kaupungin historia 1917–1966. Jyväskylä 1988.
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kuukauden ikäisiä vauvoja. Kaiken lisäksi vankikoppeja muistuttavista 2.5–6m² 
”asunnoista” perittiin vuokraa 800–1 600 markkaa kuukaudessa. Julkinen huomio 
kiinnittyi perhe-elämänäkökohtien ohella väestönsuojien järjestysongelmiin ja 
hygieniaoloihin.56

Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosaston sosiaaliministeriölle antamien 
tietojen mukaan siirtoväkeä oli joulukuun lopussa 1945 yhteensä 421 335, joista 
94 484 eli 22.4 % oli kaupungeissa ja kauppaloissa ja 326 851 (77.6 %) maa-
seudulla.57 Siirtoväenasiainosaston omien arkistotietojen mukaan kaupungeissa 
ja kauppaloissa olisi kuitenkin vastaavana ajankohtana asunut jo noin 97 000 
siirtoväkeen kuuluvaa (taulukot 17 ja 18). Kun ottaa huomioon, että luovutetun 
alueen kaupungeissa ja kauppaloissa oli ennen sotaa asunut noin 86 200 henkeä, oli 
siirtoväen maaltapako asutuskeskuksiin havaittavissa jo vuonna 1945. Sen ohella, 
että kaupunkilaiset ja teollisuusväki hakeutuivat nopeasti asutuskeskuksiin, myös 
monet luovutetulla alueella maataloutta harjoittaneet olivat päättäneet vaihtaa 
ammattia ja muuttaa kaupunkiin, koska heille ei kyetty tarjoamaan kohtuullisia 
elinehtoja maaseudulla. Asutustilojen hidas saaminen oli vieroittanut yhä enemmän 
maanviljelijöitä ammatistaan ja tehnyt heistä palkallaan eläviä työläisiä. Ammatin-
vaihtoa helpotti se, että siirtoväen kiihkeimpien muuttovuosien aikana 1945–1948 
vallitsi maassa käytännössä täystyöllisyys. Tästä on osoituksena mm. se, että kesällä 
1946 asutuskeskuksissa asuvista siirtokarjalaista eli vain 1.8 % huoltoavustusten 
varassa ja maaseudullakin enää 10.2 %. Hyvä työllisyystilanne, siirtoväen oma-
toimisuus ja asutustoiminta tekivät huollon vähitellen tarpeettomaksi.58

Siirtoväki hakeutui luonnollisesti halukkaimmin eteläisen Suomen suurem-
piin kaupunkeihin. Lukumääräisesti eniten siirtoväkeä vastaanottivat Helsinki, 
Tampere ja Lahti.59 Siirtoväen osuus Helsingin muuttovoitosta olikin vuosina 
56. Pulma, 129–130. Väestönsuojien majoitushuolto oli delegoitu seurakunnille ja yksityisjärjestöille, 

kuten koulumatkailutoimistolle. Suojien asukkaille piti varata vähintään sänky, paperipatja ja 
-peite sekä desinfiointi kerran kuukaudessa; VP 4.9.1946, 1306, 6.9.1945, 1345; SS 13.6.1946; 
Vapaa Sana 27.8.1946; US 4.9.1946.

57. Sosiaalinen aikakauskirja 1946, 44; Siirtoväenasiainosaston arkistotietojen mukaan siirtoväkeä 
oli 31.12.1945 kaupungeissa ja kauppaloissa 95 601, joista kaupungeissa 79 286 ja kauppa-
loissa 16 315. Koska tiedot puuttuvat Valkeakosken ja Tornion osalta, oikea luku lienee lähellä 
97 000:tta. Ks. taulukot 17 ja 18.

58. Sosiaalinen aikakauskirja 1946, 255–256. Se, että siirtoväen riippuvuus huoltoavustuksista 
maaseudulla oli suurempi kuin asutuskeskuksissa, ei merkitse yksipuolisesti sitä, että nimen-
omaan maanviljelijät eivät olisi tulleet omillaan toimeen. Vuonna 1946 maaseudulla asui 
edelleen tuhansittain asutuskeskussiirtoväkeä, josta iso osa ei pystynyt harjoittamaan maa-
seudulla omaa ammattiaan. Täten monet heistä joutuivat turvautumaan huoltoavustuksiin; 
Työttömyyskortistojen mukaan toukokuussa 1948 kaupungeissa ei ollut lainkaan työttömiä 
ja työttömyystöissäkin vain 300 henkeä. Sosiaalinen aikakauskirja 1948, 191–192; Kanervo, 
346.

59. Siirtoväen lukumäärästä Helsingissä ei ole esitettävissä yksiselitteistä tietoa. Siirtoväenasiainosas-
ton tilastojen mukaan kaupungissa oli vuoden 1945 lopussa 29 889 siirtoväkeen lukeutuvaa, 
mutta vuoden 1948 lopussa vain 23 054. Vuoden 1948 luku ei voi olla oikea, sillä vuoden 
1946 alueliitoksenkin myötä kaupungissa asuvan siirtoväen määrä lisääntyi puhumattakaan 
lisääntyvästä kaupunkiin muutosta. Sosiaalisessa aikakauskirjassa julkaistiin siirtoväen lukumää-
rää koskevaa tilastoaineistoa viimeisen kerran vuonna 1947. Aikakauskirjan tietojen mukaan 
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1944–1950 vähintään puolet.60 Suurin suhteellinen määrä asutuskeskuksiin si-
joittunutta siirtoväkeä oli Heinolassa, Lahdessa, Valkeakoskella ja Pieksämäellä: 
Näissä asutuskeskuksissa oli siirtoväkeä 30–40 % paikallisesta väestöstä (taulukot 
17 ja 18). Hämeenlinnassa, Haminassa, Joensuussa, Mikkelissä, Savonlinnassa, 
Hyvinkäällä, Riihimäellä, Kouvolassa ja Äänekoskella prosenttiluku vaihteli 20–30 
välillä. Myös Naantalissa, Raumalla ja Kuopiossa oli siirtoväkeä lähes 20 % pai-
kallisen väestön väkimäärästä. 

Taulukko 17
Siirtoväen lukumäärä kaupungeissa 1945–1948

Kaupunki 31.12.
1945

30.9.
1948

prosenttia
paikallisen 
väestön 
luku-
määrästä

Kaupunki 31.12.
1945

  30.9.
 1948

prosenttia
paikallisen 
vöestön 
lukumää-
rästä

Helsinki 29 889 33 000* 12.0* Heinola 873 1 039 33.1
Loviisa 249 252 6.6 Savonlinna 1 858 1 658 21.0
Porvoo 177 327 4.6 Kuopio 4 744 4 692 18.0
Tammisaari 65 69 1.8 Joensuu 1 075 1 179 20.7
Turku 4 980 5 245 6.4 Iisalmi 212 370 10.5
Pori 2 868 3 272 9.7 Vaasa 1 180 1 478 5.1
Rauma 1 373 1 661 18.0 Kaskinen 21 23 1.5
Uusikaupunki 487 342 10.4 Kristiinan-

kaupunki
31 40 1.6

Naantali 225 242 18.6 Uusi-
kaarlepyy

13 8 0.9

Maarianhamina - - - Pietarsaari 112 96 1.4
Hämeenlinna 1 469 2 741 20.0 Kokkola 454 932 9.4
Tampere 6 840 9 703 11.9 Jyväskylä 3 721 3 323 16.5
Lahti 5 872 9 535** 33.1 Oulu 1 417 1 032 3.8
Lappeenranta 1 367 1 649 12.1 Raahe 150 89 2.6
Hamina 934 1 337 29.9 Kemi 1 352 1 129 6.2
Kotka 2 107 2 658 14.1 Tornio ? 252 11.0
Mikkeli 2 989 2 664 23.7 Kajaani 158 437 5.6

Lähde: Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosasto. Ha 1, Hd 3. KA.
* Arvio, luvussa mukana Porkkalan vuokra-alueelta siirrettyä väestöä. ** Lahden oikea luku on 
mitä todennäköisimmin noin 7 500.

Helsingissä olisi ollut maaliskuun lopussa 1947 37 469 siirtoväkeen kuuluvaa.  Vaikka ottaa 
huomioon, että luvussa on mukana sadoittain Porkkalan vuokra-alueelta siirrettyjä, vaikuttaa 
luku epäuskottavan suurelta. Vuonna 1950 tehdyn väestölaskennan mukaan Helsingissä oli n. 
29 000 karjalaiseen siirtoväkeen lukeutuvaa asukasta. Luku lienee lähinnä totuutta. Sosiaalinen 
aikakauskirja 1947, 153; Turpeinen 1997, 78.

60. Helsinki veti puoleensa myös luovutetun alueen teollisuusväestöä, sillä vielä vuonna 1950 vii-
dennes Suomen kaikista teollisuuden työpaikoista sijaitsi Helsingissä. Herranen 1997, 203. 



28� – Antti Palomäki

Ta
ul

uk
ko

 1
8

S
iir

to
vä

en
 lu

ku
m

ää
rä

 k
au

pp
al

oi
ss

a 
19

45
–1

94
8

K
au

pp
al

a
31

.1
2.

19
45

30
.9

.
19

48
pr

os
en

tti
a 

pa
ik

al
lis

en
 

vä
es

tö
n 

lu
ku

m
ää

rä
st

ä
K

au
pp

al
a

31
.1

2.
19

45
   

30
.9

.
   

19
48

pr
os

en
tti

a 
pa

ik
al

lis
en

 
vä

es
tö

n 
lu

ku
m

ää
rä

st
ä

K
ar

ja
a

16
0

13
2

4.
5

N
ok

ia
1 

09
6

1 
27

6
11

.6
K

ar
kk

ila
14

9
30

0
9.

4
R

iih
im

äk
i

1 
52

4
2 

56
8

23
.0

Lo
hj

a
32

1
41

3
7.

.5
La

ur
its

al
a

68
9

1 
24

5
15

.6
K

au
ni

ai
ne

n
19

8
18

2
10

.3
K

ou
vo

la
1 

16
5

1 
95

8
26

.8
H

aa
ga

11
5

-
-

P
ie

ks
äm

äk
i

1 
89

9
1 

45
7

36
.4

H
yv

in
kä

ä
89

0
1 

95
4

28
.9

Va
rk

au
s

1 
38

1
1 

68
2

13
.1

K
er

av
a

39
5

33
7

7.
3

Li
ek

sa
13

3
23

0
7.

3
S

al
o

41
4

37
3

4.
9

N
ur

m
es

13
2

15
5

13
.5

Ik
aa

lin
en

1 
08

5
89

6
9.

0
S

ei
nä

jo
ki

1 
24

3
47

9
8.

2
Va

m
m

al
a

-
49

5.
4

Ä
än

ek
os

ki
1 

58
1

90
4

21
.8

Lo
im

aa
20

2
25

3
9.

6
S

uo
la

ht
i

69
4

61
9

17
.3

Fo
rs

sa
68

6
93

6
12

.7
R

ov
an

ie
m

i
16

3
30

7
3.

7

Va
lk

ea
ko

sk
i

?
1 

69
9

34
.0

Im
at

ra
*

n.
 6

 0
00

Lä
hd

e:
 S

is
äa

si
ai

nm
in

is
te

riö
n 

si
irt

ov
äe

na
si

ai
no

sa
st

o.
 H

a 
1,

 H
d 

3.
 K

A
.

* 
Jä

äs
ke

n 
ku

nt
a 

la
kk

au
te

tti
in

 v
uo

de
n 

19
47

 a
ik

an
a 

ja
 J

ää
sk

en
, J

ou
ts

en
on

 ja
 R

uo
ko

la
hd

en
 o

si
st

a 
pe

ru
st

et
tii

n 
Im

at
-

ra
n 

ka
up

pa
la

 1
.1

.1
94

8.
 K

au
pp

al
a 

sy
nt

yi
 k

ol
m

en
 te

ol
lis

uu
st

aa
ja

m
an

 y
m

pä
ril

le
: I

m
at

ra
nk

os
ke

n,
 T

ai
ni

on
ko

sk
en

 ja
 

Vu
ok

se
nn

is
ka

n.
 Im

at
ra

n 
al

ue
el

la
 o

lle
en

 s
uu

re
n 

si
irt

ov
äk

im
ää

rä
n 

se
lit

tä
ä 

se
, e

ttä
 s

iir
to

vä
es

tä
 lä

he
s 

4 
00

0 
ol

i e
nt

is
iä

 
Jä

äs
ke

n 
ku

nn
an

 a
su

kk
ai

ta
.

Ta
ul

uk
ko

 1
9

S
iir

to
vä

en
 lu

ku
m

ää
rä

 T
am

pe
re

el
la

, T
ur

us
sa

, 
La

pp
ee

nr
an

na
ss

a 
ja

 K
uo

pi
os

sa
 e

va
ku

oi
nt

ik
un

ni
tta

in
 

31
.1

2.
19

48

E
va

ku
oi

nt
ik

un
ta

  T
am

pe
re

Tu
rk

u
 L

ra
nt

a
K

uo
pi

o
E

va
ku

oi
nt

ik
un

ta
   

Ta
m

pe
re

 
  T

ur
ku

   
Lr

an
ta

   
   

K
uo

pi
o

A
nt

re
a

12
3

46
27

34
R

au
tjä

rv
i**

-
-

3
-

H
ar

lu
67

16
6

12
0

R
uo

ko
la

ht
i**

-
-

-
-

H
ei

nj
ok

i
92

44
13

14
R

us
ke

al
a

58
16

7
49

H
iit

ol
a

10
3

16
22

33
R

äi
sä

lä
50

15
6

-
Im

pi
la

ht
i

87
44

33
33

3
S

ak
ko

la
23

7
39

6
26

Ja
ak

ki
m

a
57

71
78

31
S

al
m

i
54

56
14

29
9

Jo
ha

nn
es

86
45

8
19

9
S

ei
sk

ar
i

-
7

-
-

Jo
ut

se
no

**
-

7
-

-
S

im
pe

le
**

-
-

-
-

Jä
äs

ki
*

25
6

76
93

12
7

S
oa

nl
ah

ti
-

1
-

16
K

an
ne

ljä
rv

i
15

7
28

20
7

S
or

ta
va

la
n 

ka
up

.
29

6
83

54
87

8
K

au
ko

la
82

17
3

14
S

or
ta

va
la

n 
m

lk
.

30
7

13
6

40
52

1
K

irv
u

16
7

13
17

16
S

ui
st

am
o

31
19

15
54

K
ite

e*
*

-
-

-
13

S
uo

jä
rv

i
57

19
11

19
2

K
iv

en
na

pa
22

5
36

56
17

S
uu

rs
aa

ri
-

-
-

-
K

oi
vi

st
on

 k
pl

.
18

8
18

6
18

11
S

äk
ki

jä
rv

i*
58

33
90

9
K

oi
vi

st
on

 m
lk

.
-

19
2

-
-

Te
rij

ok
i

12
3

50
-

47
K

or
pi

se
lk

ä*
-

5
-

13
Ty

tä
rs

aa
ri

-
7

-
-

K
uo

le
m

aj
är

vi
60

16
9

11
11

U
uk

un
ie

m
i**

18
4

1
5

K
ur

ki
jo

ki
94

45
30

20
U

us
ik

irk
ko

13
7

27
0

24
10

K
äk

is
al

m
en

 k
au

p.
25

4
55

59
82

Va
hv

ia
la

*
14

5
13

0
38

44
K

äk
is

al
m

en
 m

lk
.

32
18

24
-

Va
lk

jä
rv

i
12

1
42

34
34

La
hd

en
po

hj
an

 k
pl

.
10

6
8

12
Vi

ip
ur

in
 k

au
p.

4 
66

4
2 

26
3

1 
19

2
1 

29
5

La
va

ns
aa

ri
-

11
-

-
Vi

ip
ur

in
 m

lk
.

44
1

18
1

14
7

18
8

Lu
m

iv
aa

ra
11

71
3

8
Vi

ro
la

ht
i**

-
5

-
-

M
et

sä
pi

rtt
i

27
24

10
9

Vu
ok

se
la

21
9

-
4

M
uo

la
a

64
22

0
38

17
Vu

ok
se

nr
an

ta
-

3
1

-
N

ui
ja

m
aa

**
28

7
18

-
V

är
ts

ilä
**

18
21

1
51

P
ar

ik
ka

la
**

-
12

4
-

Ä
yr

äp
ää

36
10

8
59

2
P

yh
äj

är
vi

-
32

32
14

P
et

sa
m

o
-

8
-

-
P

äl
kj

är
vi

*
-

-
-

8
M

uu
t

9
17

R
au

tu
39

8
12

2
Y

ht
ee

ns
ä

9 
68

9
5 

48
3

2 
42

2
4 

72
6

Lä
hd

e:
 S

is
äa

si
ai

nm
in

is
te

riö
n 

si
irt

ov
äe

na
si

ai
no

sa
st

o.
 H

a 
3,

 H
a 

9,
 H

d 
3.

 K
A

.
* 

O
si

tta
in

 lu
ov

ut
et

ut
 k

un
na

t. 
**

 A
lu

ei
ta

an
 lu

ov
ut

ta
ne

et
, i

ts
en

äi
se

n 
S

uo
m

en
 p

uo
le

lla
 ja

tk
an

ee
t k

un
na

t.
V

iip
ur

ila
is

ia
 m

uu
tt

i e
ni

te
n 

H
el

si
nk

iin
 (v

uo
de

n 
19

48
 lo

pp
uu

n 
m

en
ne

ss
ä)

, n
. 1

5 
00

0,
 L

ah
te

en
 

yl
i 4

 3
00

, T
am

pe
re

el
le

 n
. 4

 7
00

, T
ur

ku
un

 n
. 2

 3
00

, M
ik

ke
lii

n 
n.

 1
40

0,
 K

uo
pi

oo
n 

ja
 K

ot
ka

an
 



Juoksuhaudoista jälleenrakennukseen – 287  

Ta
ul

uk
ko

 1
8

S
iir

to
vä

en
 lu

ku
m

ää
rä

 k
au

pp
al

oi
ss

a 
19

45
–1

94
8

K
au

pp
al

a
31

.1
2.

19
45

30
.9

.
19

48
pr

os
en

tti
a 

pa
ik

al
lis

en
 

vä
es

tö
n 

lu
ku

m
ää

rä
st

ä
K

au
pp

al
a

31
.1

2.
19

45
   

30
.9

.
   

19
48

pr
os

en
tti

a 
pa

ik
al

lis
en

 
vä

es
tö

n 
lu

ku
m

ää
rä

st
ä

K
ar

ja
a

16
0

13
2

4.
5

N
ok

ia
1 

09
6

1 
27

6
11

.6
K

ar
kk

ila
14

9
30

0
9.

4
R

iih
im

äk
i

1 
52

4
2 

56
8

23
.0

Lo
hj

a
32

1
41

3
7.

.5
La

ur
its

al
a

68
9

1 
24

5
15

.6
K

au
ni

ai
ne

n
19

8
18

2
10

.3
K

ou
vo

la
1 

16
5

1 
95

8
26

.8
H

aa
ga

11
5

-
-

P
ie

ks
äm

äk
i

1 
89

9
1 

45
7

36
.4

H
yv

in
kä

ä
89

0
1 

95
4

28
.9

Va
rk

au
s

1 
38

1
1 

68
2

13
.1

K
er

av
a

39
5

33
7

7.
3

Li
ek

sa
13

3
23

0
7.

3
S

al
o

41
4

37
3

4.
9

N
ur

m
es

13
2

15
5

13
.5

Ik
aa

lin
en

1 
08

5
89

6
9.

0
S

ei
nä

jo
ki

1 
24

3
47

9
8.

2
Va

m
m

al
a

-
49

5.
4

Ä
än

ek
os

ki
1 

58
1

90
4

21
.8

Lo
im

aa
20

2
25

3
9.

6
S

uo
la

ht
i

69
4

61
9

17
.3

Fo
rs

sa
68

6
93

6
12

.7
R

ov
an

ie
m

i
16

3
30

7
3.

7

Va
lk

ea
ko

sk
i

?
1 

69
9

34
.0

Im
at

ra
*

n.
 6

 0
00

Lä
hd

e:
 S

is
äa

si
ai

nm
in

is
te

riö
n 

si
irt

ov
äe

na
si

ai
no

sa
st

o.
 H

a 
1,

 H
d 

3.
 K

A
.

* 
Jä

äs
ke

n 
ku

nt
a 

la
kk

au
te

tti
in

 v
uo

de
n 

19
47

 a
ik

an
a 

ja
 J

ää
sk

en
, J

ou
ts

en
on

 ja
 R

uo
ko

la
hd

en
 o

si
st

a 
pe

ru
st

et
tii

n 
Im

at
-

ra
n 

ka
up

pa
la

 1
.1

.1
94

8.
 K

au
pp

al
a 

sy
nt

yi
 k

ol
m

en
 te

ol
lis

uu
st

aa
ja

m
an

 y
m

pä
ril

le
: I

m
at

ra
nk

os
ke

n,
 T

ai
ni

on
ko

sk
en

 ja
 

Vu
ok

se
nn

is
ka

n.
 Im

at
ra

n 
al

ue
el

la
 o

lle
en

 s
uu

re
n 

si
irt

ov
äk

im
ää

rä
n 

se
lit

tä
ä 

se
, e

ttä
 s

iir
to

vä
es

tä
 lä

he
s 

4 
00

0 
ol

i e
nt

is
iä

 
Jä

äs
ke

n 
ku

nn
an

 a
su

kk
ai

ta
.

Ta
ul

uk
ko

 1
9

S
iir

to
vä

en
 lu

ku
m

ää
rä

 T
am

pe
re

el
la

, T
ur

us
sa

, 
La

pp
ee

nr
an

na
ss

a 
ja

 K
uo

pi
os

sa
 e

va
ku

oi
nt

ik
un

ni
tta

in
 

31
.1

2.
19

48

E
va

ku
oi

nt
ik

un
ta

  T
am

pe
re

Tu
rk

u
 L

ra
nt

a
K

uo
pi

o
E

va
ku

oi
nt

ik
un

ta
   

Ta
m

pe
re

 
  T

ur
ku

   
Lr

an
ta

   
   

K
uo

pi
o

A
nt

re
a

12
3

46
27

34
R

au
tjä

rv
i**

-
-

3
-

H
ar

lu
67

16
6

12
0

R
uo

ko
la

ht
i**

-
-

-
-

H
ei

nj
ok

i
92

44
13

14
R

us
ke

al
a

58
16

7
49

H
iit

ol
a

10
3

16
22

33
R

äi
sä

lä
50

15
6

-
Im

pi
la

ht
i

87
44

33
33

3
S

ak
ko

la
23

7
39

6
26

Ja
ak

ki
m

a
57

71
78

31
S

al
m

i
54

56
14

29
9

Jo
ha

nn
es

86
45

8
19

9
S

ei
sk

ar
i

-
7

-
-

Jo
ut

se
no

**
-

7
-

-
S

im
pe

le
**

-
-

-
-

Jä
äs

ki
*

25
6

76
93

12
7

S
oa

nl
ah

ti
-

1
-

16
K

an
ne

ljä
rv

i
15

7
28

20
7

S
or

ta
va

la
n 

ka
up

.
29

6
83

54
87

8
K

au
ko

la
82

17
3

14
S

or
ta

va
la

n 
m

lk
.

30
7

13
6

40
52

1
K

irv
u

16
7

13
17

16
S

ui
st

am
o

31
19

15
54

K
ite

e*
*

-
-

-
13

S
uo

jä
rv

i
57

19
11

19
2

K
iv

en
na

pa
22

5
36

56
17

S
uu

rs
aa

ri
-

-
-

-
K

oi
vi

st
on

 k
pl

.
18

8
18

6
18

11
S

äk
ki

jä
rv

i*
58

33
90

9
K

oi
vi

st
on

 m
lk

.
-

19
2

-
-

Te
rij

ok
i

12
3

50
-

47
K

or
pi

se
lk

ä*
-

5
-

13
Ty

tä
rs

aa
ri

-
7

-
-

K
uo

le
m

aj
är

vi
60

16
9

11
11

U
uk

un
ie

m
i**

18
4

1
5

K
ur

ki
jo

ki
94

45
30

20
U

us
ik

irk
ko

13
7

27
0

24
10

K
äk

is
al

m
en

 k
au

p.
25

4
55

59
82

Va
hv

ia
la

*
14

5
13

0
38

44
K

äk
is

al
m

en
 m

lk
.

32
18

24
-

Va
lk

jä
rv

i
12

1
42

34
34

La
hd

en
po

hj
an

 k
pl

.
10

6
8

12
Vi

ip
ur

in
 k

au
p.

4 
66

4
2 

26
3

1 
19

2
1 

29
5

La
va

ns
aa

ri
-

11
-

-
Vi

ip
ur

in
 m

lk
.

44
1

18
1

14
7

18
8

Lu
m

iv
aa

ra
11

71
3

8
Vi

ro
la

ht
i**

-
5

-
-

M
et

sä
pi

rtt
i

27
24

10
9

Vu
ok

se
la

21
9

-
4

M
uo

la
a

64
22

0
38

17
Vu

ok
se

nr
an

ta
-

3
1

-
N

ui
ja

m
aa

**
28

7
18

-
V

är
ts

ilä
**

18
21

1
51

P
ar

ik
ka

la
**

-
12

4
-

Ä
yr

äp
ää

36
10

8
59

2
P

yh
äj

är
vi

-
32

32
14

P
et

sa
m

o
-

8
-

-
P

äl
kj

är
vi

*
-

-
-

8
M

uu
t

9
17

R
au

tu
39

8
12

2
Y

ht
ee

ns
ä

9 
68

9
5 

48
3

2 
42

2
4 

72
6

Lä
hd

e:
 S

is
äa

si
ai

nm
in

is
te

riö
n 

si
irt

ov
äe

na
si

ai
no

sa
st

o.
 H

a 
3,

 H
a 

9,
 H

d 
3.

 K
A

.
* 

O
si

tta
in

 lu
ov

ut
et

ut
 k

un
na

t. 
**

 A
lu

ei
ta

an
 lu

ov
ut

ta
ne

et
, i

ts
en

äi
se

n 
S

uo
m

en
 p

uo
le

lla
 ja

tk
an

ee
t k

un
na

t.
V

iip
ur

ila
is

ia
 m

uu
tt

i e
ni

te
n 

H
el

si
nk

iin
 (v

uo
de

n 
19

48
 lo

pp
uu

n 
m

en
ne

ss
ä)

, n
. 1

5 
00

0,
 L

ah
te

en
 

yl
i 4

 3
00

, T
am

pe
re

el
le

 n
. 4

 7
00

, T
ur

ku
un

 n
. 2

 3
00

, M
ik

ke
lii

n 
n.

 1
40

0,
 K

uo
pi

oo
n 

ja
 K

ot
ka

an
 



288 – Antti Palomäki

molempiin n. 1 300 ja Lappeenrantaan n. 1 200. Laatokan Karjalan keskuksessa, 
eli Sortavalan kaupungissa, asuneita muutti erityisen paljon Itä-Suomen kaupun-
keihin, kuten Kuopioon 870, Joensuuhun 260 mutta myös Tampereelle lähes 300 
ja Jyväskylään n. 250. Yleensäkin Itä-Suomi vastaanotti maantieteellisistä syistä 
suuren osan Laatokan Karjalan ja Raja-Karjalan väestöä.61 

Sekä suhteellisesti että absoluuttisesti vähiten siirtoväkeä oli Länsi- ja Etelä-
Suomen ruotsinkielisissä rannikkokaupungeissa: Tammisaaressa 1.8 %, Uusikaar-
lepyyssä 0.9 %, Pietarsaaressa 1.4 %, Kristiinankaupungissa 1.6 % ja Kaskisissa 
1.5 % vuoden 1944 henkikirjoitetusta väestöstä. Syy vähäiseen siirtoväkimäärään 
näillä paikkakunnilla oli seutujen heikompi työllisyystilanne, paikallisten penseä 
suhtautuminen siirtoväen vastaanottamiseen ja ruotsinkielisten alueiden säästy-
minen maanhankintalain mukaisilta maanluovutuksilta. Kuvaavaa on, että täysin 
tuhoutunut Rovaniemen kauppala pystyi vastaanottamaan enemmän siirtoväkeä 
kuin edellä mainitut kaupungit yhteensä.62

Siirtoväen asutustiheys oli erityisen suuri kaupunkien ympäryskunnissa. Hä-
meessä, Keski-Uudellamaalla ja Kymenlaaksossa oli siirtoväkeä kaikkialla 20–40 % 
paikallisesta väestöstä. Esimerkkinä mainittakoon Lahden ympäristökunnista Nas-
tola (38.9 %) ja Hollola (35.9 %) ja Tampereen läheltä Pirkkala (23.9 %) Lempäälä 
(34.9 %) ja Pälkäne (31.8 %). Tiheään siirtoväkiasutukseen kaupunkien lähellä 
vaikutti paitsi maataloussiirtoväen sijoitussuunnitelma myös kaupunkien heikko 
asuntotilanne: Osa siirtoväestä, joka oli saanut työpaikan kaupungista, joutui 
asettumaan asutuskeskusten ympäristöön maaseudulle pitkienkin junamatkojen 
taakse, koska maaseudulta oli usein helpompaa saada asunto.63 Lisäksi uudisra-
kentaminen oli kaupunkirajan ulkopuolella nopeampaa, koska kaupunkialueella 
rakentaminen vaati huomattavasti tarkempaa asemakaavasuunnittelua.

Maaseudulta kotoisin olevan siirtoväen sijoittumista asutuskeskuksiin oh-
jasi välillisesti siirtoväen sijoitussuunnitelma. Mikäli sijoituspaikkakunnaksi oli 
määrätty jokin asutuskeskuksen lähellä ollut kunta, oli muuttaminen lähimpään 
asutuskeskukseen sieltä käsin helpompaa, mikäli työtilaisuuksia ja asuntoja oli 
järjestettävissä. Niinpä esimerkiksi Kivennavalta kotoisin olevia asui Tampereella 
vuoden 1948 lopussa 225 henkeä, koska Tampereen ympäristö oli määrätty ki-
vennapalaisten maanhankintalain mukaiseksi sijoitusalueeksi. Vertailun vuoksi 
todettakoon, että kivennapalaisia asui samaan aikaan Lahdessa vain 56 ja Kuopiossa 
17 (taulukko 17). Turussa asui Johanneksesta lähtöisin olevia asukkaita peräti 
458, koska Turun länsipuolella olevat alueet oli määritelty Johanneksen kunnasta 
evakuoitujen varsinaisiksi sijoituspaikkakunniksi. Myös niistä luovutetun alueen 
kunnista, jotka virallisten tilastojen mukaan oli luokiteltu maalaiskunniksi mutta 

61. SAO. Ha 1, Hd 3. KA. Myös Sortavalan ja Viipurin kaupunkeja ympäröineistä Sortavalan ja 
Viipurin maalaiskunnista muutti runsaasti väestöä maan muihin asutuskeskuksiin.

62. Ibid.
63. SAO. Ha 1, Hd 3. KA; VP 20.9.1946, 1412.
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joissa asui runsaasti teollisuusväestöä, muutti asukkaita kaupunkeihin tai kaup-
paloihin. Esimerkiksi Jääsken kunnasta, jossa kaupan ja teollisuuden keskuksena 
oli ollut Enso, muutti erityisen paljon asukkaita Hämeen teollisuuskeskuksiin, 
kuten Tampereelle ja Lahteen.64 Koska Karjalan tehdasyhdyskuntien työläisper-
heillä oli usein pyrkimys hakeutua työnantajansa mukana asutuskeskuksiin, yritti 
mm. Enso Gutzeit Oy, jolla oli ollut pääkonttori Jääskessä, helpottaa vanhojen 
työntekijöidensä muuttoa Lahteen järjestämällä heille kaupungista asuntoja.

Vuoden 1948 syksyllä asui kaupungeissa ja kauppaloissa noin 126 000 siirto-
väkeen kuuluvaa.65 Ilmeistä oli, että huomattava osa tutusta asuinympäristöstään 
pois tempaistuista karjalaisista oli valmis jättämään maanviljelemisen ja hakemaan 
toimeentulonsa teollisuudesta ja muista kaupunkilaiselinkeinoista. Kehityksen 
suunta oli ilmeinen, sillä vuoden 1950 väestölaskennan mukaan siirtoväestä asui 
kaupungeissa ja kauppaloissa yhteensä jo 133 052 henkeä. Tämä tarkoitti sitä, 
että kaupungeissa ja kauppaloissa asuneiden siirtokarjalaisten määrä oli kasvanut 
65 % luovutetulla alueella ennen talvisotaa vallinneesta tilanteesta. Vaikka en-
nen sotaa Karjalan alueella asuneessa väestössä oli ollut enemmän maatalouden 
harjoittajia kuin muualla Suomessa keskimäärin, sai siirtoväki jo vuonna 1960 
harvemmin elantonsa maataloudesta kuin muut suomalaiset. Siirtoväen kiihtyvä 
maaltapako, joka enteili 1960-luvun suurta maaltapakoa, huolestutti erityisesti 
maalaisliittoa, joka yritti joka tilaisuudessa kiirehtiä maanhankintalain toimeenpa-
noa maaseudulla. Maassamuuton liikkeelle panevana voimana olivat ennen kaikkea 
taloudelliset tekijät: Ihmiset pyrkivät muuttamaan seuduilta ja paikkakunnilta, 
missä ansiomahdollisuudet olivat vähäiset, sellaisille, missä ne olivat paremmat. 
Jatkosodan jälkeen Suomessa alkoi nopean teollistumisen ja kaupungistumisen 
aika. Erityisesti 1940-luvun viimeisinä vuosina tehdastyöpaikkojen lisäys oli en-
nennäkemättömän nopeaa. Muuttoliikkeitä tutkineen Reino Lenton mukaan kau-
punkien taholta tuleva ”veto” näytteli tärkeämpää osaa kuin maaseudun edustama 
”työntö”. Maassamuuton päämerkitys onkin siinä, että maan työvoima saadaan 
sen ansiosta tehokkaampaan käyttöön.66 Siten sodanjälkeinen asutustoiminta, 
64.  Enso Gutzeit Oy:n teollisuuslaitosten ohella Jääsken kunnassa sijaitsi Rouhialan voimalaitos, 

Kuitu Oy, Vuoksenniska Ab:n rautatehdas (nyk. Imatra Steel Oy), Outokumpu Oy:n kupari-
tehdas ja rikkioksiditehdas, Enson perunapolttimo ja paljon muuta. www.luovutettu.karjala.
fi/pitäjät/jääski

65.  SAO. Ha 1, Hd 3. KA. On selvää, että varsinkin kauppaloiden alueelle perustettiin runsaasti 
myös asutustiloja, joiden asukkaat harjoittivat maataloutta. Toisaalta myös maalaiskunnissa 
asui paljon siirtokarjalaisia, jotka saivat elantonsa muusta kuin maatalousammatista. Vuonna 
1950 asui siirtoväkeä kaupungeissa, kauppaloissa ja maalaiskuntien väestökeskuksissa yhteensä 
176 233 henkeä. Lento R. 1968, 262.

66.  Modeen Gunnar, Asunnontarve asutuskeskuksissa. S. 105. Sosiaalinen aikakauskirja 1947; 
Nevalainen Pekka, Siirtoväen asuttaminen ja asettuminen Kanta-Suomeen. S. 237–238. 
Viipurin läänin historia VI. Karjala itärajan varjossa. Porvoo 2010; Lento R. 1968, 261–264. 
Vuoden 1949 päättyessä siirtoväen katsottiin jo pysyvästi sijoittuneen uusiin kuntiinsa, joten 
siirtokunnat voitiin tällöin lakkauttaa. Vuoden 1950 jälkeen siirtoväen paikkakuntakohtaisesta 
lukumäärästä ei laadittu enää systemaattisia virallisia tilastoja. Sosiaalinen aikakauskirja lopetti 
siirtoväkitilastojen julkaisemisen jo vuoden 1947 aikana.
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jonka yksi päätavoitteista oli ihmisten kiinnittäminen maaseudulle, ei voinut olla 
kestävä taloudellinen vaihtoehto maaltapaolle.

Asutuskeskusten rakennustuotanto ei elpynyt sodan jälkeen riittävän nopeasti, 
jotta siirtoväen ja kotiutettujen rintamamiesten keskuudessa vallinnutta asuntopu-
laa olisi voitu ratkaisevasti helpottaa. Koska asuntotuotanto oli kuitenkin tavalla 
tai toisella saatava käyntiin, pääpaino oli pakko panna siirtoväen ja rintamamiesten 
ahkeruuden ja omatoimisuuden varaan. Sekä KYMRO:ssa, ASO:ssa että monissa 
eduskuntapuheenvuoroissa esitettiin suosituksia, joiden mukaan myös asutus-
keskuksissa olisi ensisijaisesti rakennettava yksikerroksisia omakotitaloja, koska 
niiden rakentaminen vaati vähiten pääomaa ja säännösteltyjä rakennustarvikkeita. 
Lisäksi talojen rakennustyössä voitiin käyttää hyväksi perheen omaa työvoimaa ja 
yritteliäisyyttä. Valtio osallistui omakotirahoitustoiminnan rahoitukseen kahdella 
tavalla, myöntämällä lainoja sosiaaliministeriön hallinnoimasta omakotirahastos-
ta67 sekä kanavoimalla maanhankintalain mukaisia lainoja maatalousministeriön 
kautta. Siirtoväelle ja rintamamiehille myönnettiin lainoja molempia reittejä, 
mutta maanhankintalain mukaisia lainoja huomattavasti enemmän, koska laki 
oli säädetty nimenomaan heidän tarpeitaan varten. 

Ajan asuntoihanteessa, tyyppipiirretyssä omakotitalossa, yhdistyivät oma-
toimisen selviämisen perinne ja omakotiasumiselle asetetut modernit päämäärät. 
Asuinalueiden suunnittelussa oli nyt päällimmäisenä tavoitteena terveydellisten, 
sosiaalisten, väestöpoliittisten, rakenteellisten ja arkkitehtuuristen vaatimusten 
huomioonottaminen, vaikkakin pula-ajan säätelemin ehdoin. Tyyppipiirrettyjen 
rintamamiestalojen rakentaminen levitti kaupunkiasutuksen uudelle vyöhyk-
keelle.

67.  Sosiaaliministeriön asuntoasiaintoimiston asiakirjoista on todettavissa, että siirtokarjalaiset saivat 
lainaa myös omakotirahaston kautta. Lainaa sai jopa 90 % saakka rakennuskustannuksista. 
Sosiaaliministeriön asuntoasiaintoimiston arkisto. Asuntolaina-asiakirjat, ED-kansiot. KA.



Juoksuhaudoista jälleenrakennukseen – 291  

11. 

tYYppitalot, kotikUltti Ja 
mEtSäläHiÖiDEoloGia

11.1 Rintamamiestalo – jälleenrakennuskauden monumentti

Siirtoväen ja rintamamiesten asutuksen synnyttämään rakennustoimintaan liittyvät 
olennaisilta osin asuinrakennusten tyyppipiirustukset. Vaikka piirustuksia oli ollut 
olemassa jo 1920-luvulta lähtien, tapahtui varsinainen alkusysäys tyyppitalojen 
leviämiselle vasta välirauhan (1940–41) aikana, kun ruotsalaiset lahjatalot saapuivat 
Suomeen. Näiden tehdasvalmisteisten elementtitalojen pohjalta aloitettiin sitten 
suomalaisen rakennustoiminnan laajamittainen rationalisointi ja standardisointi. 
Sodanjälkeinen asutustoiminta sekä krooninen pula rakennustarvikkeista tekivätkin 
asuntopulan perusratkaisusta, tyyppitalosta, jälleenrakennuskauden hallitsevan 
talomallin aina 1950-luvun loppuun asti.1 Jälleenrakennuskausi oli arkkitehtuu-
rissakin uudelleen suuntautumisen aikaa, sillä sota oli muuttanut monella tapaa 
arkkitehtuurisia arvoja sekä käsityksiä kaupunkikuvan luonteesta.

Valtio ja metsäyhtiöt olivat jo 1930-luvulla osoittaneet kiinnostusta yhden-
perheen talon rationalisointiin parantaakseen maan asumistasoa ja teollisuus-
työväestön asumisoloja. Ennen talvisotaa pidetyt tyyppitalokilpailut ja varsinkin 
Alvar Aallon vuonna 1937 suunnittelema tehdasvalmisteinen standarditalo veivät 
kehitystä eteenpäin. Petri Kummala onkin todennut, että ennen sotia tehty pe-

1.  Saarikangas Kirsi, Model Houses for Model Families. Gender, Ideology and the Modern Dwelling. 
The Type-Planned Houses of the 1940s in Finland. S. 11–14. Vammala 1993; Herranen 1997, 
123–126.
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rustyö osoittautui erittäin tärkeäksi pääomaksi, kun rakennusala joutui sotien 
jälkeen vastaamaan jälleenrakennuskauden haasteeseen.2 Sota toi tyypittämisen, 
standardisoinnin ja rakennustuotannon vallitsevammaksi osaksi laaja-alaisen 
suunnittelun kokonaisuutta.3

Kirsi Saarikangas on luonnehtinut askeettista ja anonyymia rintamamiestaloa, 
jälleenrakennuskauden monumenttia, omaperäisimmäksi suomalaisen moder-
nismin ilmentymäksi. Talot olivat maaseudun olosuhteisiin mukautettu kansan-
omainen versio funktionalistisesta ja modernista keskiluokkaisesta asuinmallista, 
ja ne eroavat aikakauden muusta arkkitehtuurista muodostaen oman selkeän 
kokonaisuutensa. Funktionalismin keskeinen pyrkimys asuntojen sosiaaliseen 
uudistamiseen toteutui Suomessa siten vasta sodan jälkeisessä laajassa jälleen-
rakentamisessa. Suunnittelu, joka oli aikaisemmin ollut olemassa lähinnä vain 
ideologisella tasolla, sai kiinteän muodon tyyppitaloissa. Saarikankaan mukaan 
modernin Suomen rakentaminen alkoi maaseudulla, kun puisia, harjakattoisia 
ja puolitoistakerroksisia omakotitaloja alkoi nousta siirtoväen ja rintamamiesten 
kodeiksi. Maaseudun jälleenrakentaminen tapahtuikin lähes yksinomaan standar-
disoiduilla modernia perhe- ja asumismallia edustavilla omakotitaloilla.  Toistensa 
kaltaisia rintamamieskyliä rakennettiin kuitenkin runsaasti myös kaupunkeihin ja 
niiden lähistölle. Kaupunkien liepeille uudenlaiseen asuinympäristöön sijoitetut 
tyyppitalot hämärsivät maaseudun ja kaupungin perinteistä rajaa ja lievensivät 
totuttuja asumismuotoeroja. Maaseudun haja-asutusalueilla talot sijaitsevat yksit-
täin peltojen keskellä mutta asutuskeskuksissa ne muodostavat erillisiä yhtenäisiä 
omakotialueita, joissa talot oli monesti sijoitettu yksinkertaisella kaavalla riveihin 
tien molemmin puolin. Kaupungeissa talot sijoitettiin suorakaiteenmuotoisten 
tonttien kadunpuoleiseen päähän, jotta tontin toiseen päähän olisi jäänyt riittävästi 
tilaa perhekohtaiselle hyötyviljelylle.4 

Rakennustarvikkeiden säästäminen ja tuotantokustannusten pienentäminen 
vaikuttivat tyyppitalojen rakenne- ja tilaratkaisuihin. Siksi tyyppitaloissa alettiin 
käyttää puuraaka-ainetta säästävää lautaa perinteisen lamasalvotun hirsirakenteen 
sijaan. Tyyppitaloja suunniteltaessa otettiin huomioon vaiheittaisen rakentamisen 
mahdollisuus; olihan jo pika-asutuslain yhteydessä edellytetty asteittaista raken-
tamista.  Pula rakennusmateriaaleista pakotti tarkkaan innovatiiviseen rationaa-
lisuuteen ja kotoisten raaka-aineiden käyttöön, sillä puu oli ainoa rakennusaine, 

2. Kummala, 13; Korvenmaa, 118.
3. Nupponen, 170, 175. Standardisoinnin pyrkimys on yhtenäistää rakennusosia niin, että eri 

valmistajien tuotteet sopivat mitoiltaan yhteen.
4. Saarikangas 2004, 22, 32; Saarikangas 2002, 355–356; Saarikangas Kirsi, Tyyppitalo – tie 

tehokkaaseen jälleenrakennukseen (Saaarikangas 2003a). S. 22. Eilispäivän Suomi. Jälleen-
rakennuksesta yltäkylläisyyteen. 2003; Saarikangas 1993, 340; Saarikangas Kirsi, ”Arkipäivän 
arvokkuus” – 1950-luvun asuntoarkkitehtuurista. S. 135, 141. Sankaruus ja arki. Suomen 
50-luvun miljöö. Suomen rakennustaiteen museo. 1994.
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jota oli riittävästi saatavilla. Lisäksi se soveltui erinomaisesti sarjatuotantoon.5 
Omakotitaloa oli aikaisemmin pidetty liian kalliina ratkaisuna maassa vallinneeseen 
asuntopulaan, mutta nyt standardisoinnin ja massatuotannon avulla se pystyttiin 
tuomaan mahdollisimman monen rakentajan ulottuville. Lisäksi tyyppipiirustusten 
käytön yleistyminen merkitsi rakentamisen tuntuvaa nopeutumista.6 

Maatalousseurojen Keskusliiton asutusvaliokunta julkaisi vuosina 1941–1952 
omat tyyppipiirustuskokoelmansa, jotka oli suunniteltu varsinaista asutustoimintaa 
silmälläpitäen. Piirustuksissa otettiin huomioon voimassa olevien rakennus- ja 
asutuslakien mukaiset vaatimukset, joiden yhtenä keskeisenä tarkoituksena oli 
nostaa yleistä rakennustasoa.7 Tyyppitalopiirustusten levittäminen rakentajille 
tapahtui lähinnä ASO:n, Maatalousseurojen Keskusliiton ja maanviljelys- ja 
talousseurojen kautta. Myös sosiaaliministeriö, jonka julkaisemat tyyppitalot oli 
tarkoitettu asutuskeskuksiin, julkaisi omia tyyppipiirustuksia. Lisäksi tyyppitalo-
mallien kehittelyyn osallistuivat KYMRO, puutaloyhtiöt ja muutamat kaupungit. 
Lapin jälleenrakennuksessa käytettiin erikseen nimenomaan pohjoisia alueita 
varten suunniteltuja tyyppejä. Vaikka suunnittelijoita ja toimeksiantajia oli usei-
ta, vakiintui tyyppitalojen mallisto nopeasti hyvin yhtenäiseksi. Eri talotyyppien 
erottaminen toisistaan on kuitenkin vaikeaa, sillä toteutettuja talotyyppejä lienee 
lopulta ollut kokonaisuudessaan noin parisen sataa.8

Tyyppipiirustuksia suunnittelivat maan korkeatasoisimmat arkkitehdit, sillä 
valtion tärkein yhteistyötaho jälleenrakentamisessa oli Suomen Arkkitehtiliitto 
(SAFA), jonka jälleenrakennustoimisto perustettiin vuonna 1942. SAFA:ssa 
tunnettiin voimakasta halua vastata jälleenrakennustyön käytännön johtamisesta 
ja rakennusalan ideologisesta ja konkreettisesta kehittämisestä. Viljo Revellin 
johtaman jälleenrakennustoimiston tarkoitus olikin olla arkkitehtien johtama 
jälleenrakennustyön keskus, joka sitoisi arkkitehtien asiantuntemuksen osaksi 
valtion sotatalouden pitkän ajan suunnittelua.9 Viranomaisvaltuudet saaneessa 
jälleenrakennustoimistossa oli kaksi osastoa, standardoimislaitos ja suunnittelu-
apu. Suunnitteluapuosaston tehtävänä oli ohjata arkkitehtien vapaaehtoinen apu 
jälleenrakennuksen suunnitteluun. Talkoohengessä toiminut suunnitteluapuosasto 

5. Sinisalo Hannu, Elämänmuodon muutos maaseudulla. S. 170. Hämeen historia V. 1986; 
Lappi-Seppälä Jussi, Maanhankintalain mukaisessa rakentamisessa käytettävistä tyyppitaloista. 
S. 6-8. Asutustoiminnan aikakauskirja 3/1948.

6. Saarikangas 2003a, 21.
7. Anttila T., Väisänen P.O., Tilojen ja alueiden kuntoonpano. S. 73–74. Rakentamisen aika. 

1984. 
8. Tuuri, 22–23; Kummala, 20–21. Sosiaaliministeriön talotyypit olivat ennen vuotta 1945 

pääosin yksikerroksisia, mutta vuodesta 1945 eteenpäin puolitoistakerroksisia; Standertskjöld 
Elina, Arkkitehtuurimme vuosikymmenet. 1930–1950. S. 80. Hämeenlinna 2008.

9. Kummala, 8; Arkkitehti 11–12/1941, 153–154. Toimiston perustamista lienee edistänyt 
Arkkitehti- lehdessä tammikuussa 1942 julkaistu SAFA:n avoin vetoomus valtioneuvolle; 
Korvenmaa, 115; Nupponen, 170–174. SAFA tavoitteli arkkitehdeille johtavaa asemaa lähes 
kaikessa jatkosodan aikaisessa valtiollisessa suunnittelussa ja rakentamisessa. Tässä hegemonia-
tavoitteessaan SAFA myös pääosin onnistui.
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laati tyyppipiirustuksia mm. takaisin vallatun Karjalan asevelitaloiksi (ks. kappale 
7.2). Työssään suunnitteluapuosasto saattoi nojautua jo sotaa edeltäneinä vuosi-
na hankittuun tietämykseen puisista, tyypitetyistä asuinrakennuksista. Vuonna 
1943 SAFA:n aktiivisesti työskennellyt standardoimislaitos tuotti ensimmäiset 
kortit uuteen rakennustietokortistoon (RT-kortit). Kortiston tarkoituksena oli 
rationalisoida rakennusalan suunnittelutyö ja piirustusten laadinta sekä luoda 
täydellinen yleiskelpoisten menetelmien ja määritelmien kokoelma. Yhtenäiselle 
ja käytännölliselle suunnitteluohjeistolle olikin tarvetta sota-ajan vaikeissa oloissa. 
Rakennusalan sanakirjaksikin kutsutulle RT-kortistolle loi arvovaltaa ja uskotta-
vuutta se, että standardisoimislaitoksen käytännön työssä oli mukana mm. Alvar 
Aalto.10 Olennaista on, että raha- ja materiaalipulasta huolimatta Suomessa ei 
lähdetty rakentamaan suuria määriä väliaikaisia hätäasuntoja, vaan rakennustyössä 
pyrittiin asiantuntevan suunnittelutyön kautta mahdollisimman kestävään ja kor-
keaan laatuun ja monessa tapauksessa jopa aiemman asumistason ylittämiseen.11 
Katkeamattomana läpi sodan kestänyt arkkitehtuurikeskustelu jatkui vilkkaana 
myös jälleenrakennuksen yhteydessä, sillä osallistumista jälleenrakentamiseen 
pidettiin arkkitehtien keskuudessa sosiaalisena velvollisuutena.12 

Petri Kummala on esittänyt, että vaikka rintamamiestalo yleisesti mielle-
tään jälleenrakennuskauden yleisimmäksi tyyppitaloksi, ei rintamamiestalo itse 
asiassa olekaan puhdas tyyppitalo vaan ennemminkin talomalli, jossa kiteytyvät 
jälleenrakennuskauden pientalosuunnittelun tunnusomaisimmat piirteet.13 Sen 
sijaan Saarikangas ei vedä käsitteiden välille perusteltua eroa. Yleisesti varsinaisina 
rintamamiestaloina pidetään vain niitä taloja, jotka rakennettiin maanhankinta-
lain nojalla syntyneille tonteille ja tiloille. Pääosin näin olikin, mutta on otettava 
huomioon, että moni maansaaja vaihtoi maanhankintalain mukaisen lainansa 
myöhemmin aravalainaan tai omakotilainaan. Täten myös aravalainoitettujen pien-
talojen joukossa on rintamamiestaloja. Lisäksi on todettava, että myös monet muut 
rakentajat noudattivat rakennustyössään varsinaisen rintamamiestalon tyyppimal-
lia. Vaikka tässä tutkimuksessa rintamamiestalolla tarkoitetaan johdonmukaisesti 
rintamamiesten tai siirtokarjalaisten rakentamia tai rakennuttamia tyyppitaloja, 
ei rintamamiestalolle voi antaa täysin yksiselitteistä juridista määritelmää.

10. Arkkitehti 5–6/1943, 42; Kantola, Niskala, 12. Jatkosodan jälkeen jälleenrakennustoimisto 
muuttui standardoimislaitokseksi; Nupponen, 171; Korvenmaa, 120; Michelsen Karl-Erik, 
Arkkitehdit, rakentaminen ja standardit. RT-kortiston synty ja kehitys. S. 129–130. Arkkitehdin 
työ. Suomen arkkitehtiliitto 1892–1992.  RT-kortisto oli ainutlaatuinen innovaatio 1940-lu-
vulla koko maailmassa. Sodan ja jälleenrakennuskauden aikana myös valtio tuki KYMRO:n 
välityksellä RT-kortiston kehittämistä. Koska SAFA:n standardoimislaitos kuului KYMRO:n 
organisaatioon, edellytti rakennusluvan ja tarvittavien rakennusmateriaalien saanti RT-korttien 
käyttöä.

11, Kummala, 8; Rintamamiestalot. Rakentajien muistikuvia. S. 7. Tampere 2006; Nikula 2005, 
357.

12. Saarikangas 2002, 353.
13. Kummala, 32.
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Koska arkkitehtuuri oli 1940-luvulla niukkojen voimavarojen ilmentymä, sai 
rintamamiestalo hyvin yhtenäiset piirteet. Siitä tuli yleisilmeeltään yksinkertainen 
ja vaatimaton, kaikesta ylimääräisestä riisuttu puolitoistakerroksinen kuutiomainen 
rakennus. Talojen julkisivut ovat pääosin rapattuja tai vaakalaudoitettuja. Talojen 
katot oli alun perin tehty pula-ajan huonosti kestävästä huovasta tai punaisesta 
sementtikattotiilestä; maaseudun rintamamiestaloissa oli myös pärekattoja. Talojen 
ikkunat on pitkälti standardisoitu yhdenmukaiseksi. Talossa on korkea kivijalka, 
yksi varsinainen asuinkerros ja harjakaton alla korkea ullakko, jonne oli mah-
dollista heti tai myöhemmin rakentaa 1–2 huonetta. Puolitoistakerroksisuus piti 
sisällään ajatuksen kasvavasta talosta ja mahdollisti mm. sen, että talon yläkertaan 
voitiin ottaa myöhemmin vuokralaisia. Varsinainen asuinpinta-ala vaihteli vain 
32–100m² välillä, sillä huoneiden koko oli sidottu asuntolainaehdoista johtu-
viin pinta-alarajoihin: asuntojen kokoa säädeltiin pika-asutuslaissa, asetuksessa 
omakotirahastosta ja maanhankintalaissa. Tiilipulan vuoksi oli rakennukseen 
mahdollista suunnitella vain yksi savupiippu, joten asuintilat oli lämpötalou-
dellisestikin edullisinta sijoittaa kiertämään piirinä rakennuksen keskellä olevaa 
tulisijaa.14 Tämän takia rakennuksen pohjasta muodostui varsin neliömäinen. 
Pienimmissä talotyypeissä oli vain tupa ja kamari -perinnettä jatkava kookas 
keittiö ja huone. Aiemmista maaseudun asumistraditioista poiketen on suurem-
pien talojen pohjakaavoille tyypillistä uudenlainen funktionalististen ihanteiden 
mukainen tilan eriyttäminen kotitaloustyöhön, perheenjäsenten yhdessäoloon ja 
lepoon. Tilajäsentely perustuu neljään osaan jaettuun neliöön: alakerrassa ovat 
keskenään suhteellisen tasakokoiset keittiö, makuuhuone, olohuone ja eteinen, 
lisäksi ullakolla mahdolliset yksi tai kaksi huonetta. Alakerran huoneet ovat kaikki 
läpikuljettavia, eli jokaisesta huoneesta on ovi kahteen viereiseen huoneeseen. 
Täten rintamamiestalojen päivittäiselle tilankäytölle oli tyypillistä kehämäinen 
liikkuminen huoneiden välillä. Lähtökohtana asumisen mallissa ja suunnittelussa 
oli isän, äidin ja lasten muodostama ydinperhe.15

Käytännöllisyys ja toiminnallisuus asettuivat tyyppitalojen suunnittelussa kau-
neuden edelle. Talojen sisätilojen suunnitteluun ja asumisviihtyvyyteen uhrattiin 

14. Nikula 1993, 136; Kantola, Niskala, 64; Tervonen Virpi, Jälleenrakennuskauden pientalo. S. 
8–9. Lahtea rakentamassa. Lahti 1998; Saarikangas 2002, 357; Särkinen Åke W., Jälleenraken-
nusajan pientalo. S. 42–43, 89. Jyväskylä 2005; Murtomäki, 54–55. Useissa rintamamiestaloissa, 
varsinkin asutuskeskuksissa sijainneissa, oli WC. Kaikissa rintamamiestaloissa ei kuitenkaan 
ollut varsinaisia peseytymistiloja. Ne rakennettiin usein aluksi erillisiin piharakennuksiin.  
Monet rakensivat tai rakennuttivat myöhemmin talojen kellaritiloihin pesu- ja saunatilat. 
Erityisesti maaseudulla sijainneissa rintamamiestaloissa oli vesijohto harvinainen ja siksi vesi 
oli kannettava kaivosta. Kun 1950–luvun puolivälissä materiaalitilanne alkoi helpottua, tuli 
myös keskuslämmitykseen siirtyminen rintamamiestaloissa mahdolliseksi. Käytössä oleva 
keskuslämmitysjärjestelmä toimi kuitenkin ns. luonnollisella kierrolla, mikä edellytti kattilan 
sijoittamista alempaan tasoon, kellariin. 

15. Saarikangas 2002, 363–366; Saarikangas 1993, 314. Joidenkin rintamamiestalojen / tyyppita-
lojen yhteyteen on myöhemmin rakennettu yksikerroksisia siipiosia. Näiden ”elintasosiipien” 
arkkitehtuurinen istuvuus tyyppitalokokonaisuuteen onkin aiheesta kyseenalaistettu.
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enemmän huomiota kuin ulkonäön kehittelemiseen. Saarikangas on osoittanut, 
että tyyppitalo perustui varsin kapeille sukupuolirooleille, jossa sukupuolten 
välinen työnjako alkoi jyrkentyä ja miesten ja naisten elämänpiirit eriytyä. Äiti 
oli kodin sydän, ja tyyppitalo kotitaloustyötä tekevän äidin valtakuntaa. Miehen 
tehtävä perheenelättäjänä oli mahdollistaa kodin taloudellinen toiminta. Asunto 
määrittyi naisen työpaikaksi ja miehen lepopaikaksi. Miehen tiloja asunnossa 
olivat kellariin tai ulkorakennukseen sijoitetut sauna, autotalli ja askarteluhuone. 
Tyyppitaloissa äidin työpaikka, hygieeninen keittiö, muodostui asunnon ytimeksi. 
Keittiön toimivuutta kehitettiin teknisesti, sillä keittiön työskentelytilat ja kalusteet 
mitoitettiin naiselle sopivaksi; perusmitaksi otettiin nimittäin suomalaisen naisen 
keskipituus, 165cm. Asunnon tasoa kohottamalla pyrittiin kohottamaan naisten 
elämänlaatua.16 Elämäntavan kaupunkilaistuessa haluttiin yleensäkin aikaisempaa 
tilavampia ja paremmin varusteltuja asuntoja.17

Yhden perheen tyyppitalojen uusi tilallinen järjestely ja sukupuolisidonnai-
nen säätely liittyivät olennaisesti myös teollisuuden työvoimatarpeisiin. Taustalla 
oli teollisuuden päämäärä hyödyntää niukkaa työvoimaa mahdollisimman te-
hokkaasti. Jo 1930-luvulla työnantajien käyttämä suunnitteluarkkitehtuuri tuki 
perheen sisäistä, sukupuolen mukaista työnjakoa ja ydinperhettä elämän mallina. 
Suunniteltu tilanjako korosti asunnoissa talous- ja kodinhoitotyön merkitystä ja 
tehokasta tehtäväjakoa miehen ja vaimon kesken: Kun kodin- ja perheenhoito 
oli vaimojen vastuulla, miehet pystyivät sen ansiosta keskittymään ansiotyöhön. 
Teollisuuden ydinperhemallilla voitiin täten vahvistaa työntekijän sitoutumista 
työhönsä.18 Sitä, kuinka paljon tyyppitaloideologiaan liittyvät sukupuoliroolit 
todellisuudessa hallitsivat ihmisten arkea ja toimintaympäristöä, on vaikea sel-
vittää. Vaikka tavoitteellinen toiminta ja eletty todellisuus ovat usein eri asioita, 
on feministisesti orientoitunut tutkimus pystynyt osoittamaan, että tyyppitalojen 
tilansäätelyä ohjaavalla asuntosuunnittelulla on ollut vaikutusta sukupuolirooleihin 
ja modernin asumismallin kehittämiseen. 

16. Saarikangas 2002, 360–369. Tyyppitalojen keittiö poikkeaa selvästi 1930-luvun funktionalisti-
sesta laboratoriokeittiöstä, sillä talojen tilavissa keittiöhuoneissa oli mahdollista myös ruokailla; 
Saarikangas 2003, 22–23. Tyyppitaloja on arvosteltu mm. siitä, että ne lokeroivat perheen 
elämän eivätkä yhdistäneet niiden jäseniä samalla tavalla kuin perinteinen tupakeskeinen koti. 
Taloja on arvosteltu myös siitä, että ne ovat arkkitehtonisesti vaatimattomia ja hengettömiä ja 
etteivät ne sovi suomalaiseen maisemaan. Nykyään talot nähdään kuitenkin osana suomalaista 
rakennusperinnettä. Jälleenrakennuskauden asuntoalueet koetaan tätä nykyä viihtyisiksi ja 
kestävästi rakennetuiksi. Kummala, 7.

17. Maula Jere, Kaupunkien rakentaminen. S. 318. Hämeen historia V. 1986.
18. Nupponen, 204; Saarikangas 1993, 21.
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11.2 kaupunkirakentamisen uusi suuntaus: 
luonnonläheiset esikaupungit

1940-luvun loppua leimasi voimakas kotikultti, joka ohjasi sekä sosiaalipoliittis-
ta ajattelua että henkistä ilmapiiriä. Sen voi sanoa levinneen lähes koko kansan 
keskuuteen. Kotikultti näkyi erityisesti asuntorakentamisessa, sillä perheelle piti 
saada ensisijaisesti emotionaalisesti sitova koti eikä vain asuntoa.19 Katsottiin, 
että koti oli yhteiskunnan sydän, yksityinen ja suljettu tila, kaiken perhe-elämän 
tärkein edellytys ja perheenjäsenten lujin kiinnekohta elämään. Jälleenrakennus-
ajan Suomessa vallinnut perheideologinen ydinperhemalli oli kaikkien sosiaalisten 
ryhmien asuntosuunnittelun perustana.20 Tyyppitalo tai rintamamiestalo sopi 
kaikille sosiaaliryhmille, sillä myös arkkitehdit, jotka tekivät työtä tyyppitalojen 
kehittämisessä, olivat ottaneet suunnittelunsa lähtökohdaksi perhekeskeisen yh-
teiskunnallisen ajattelun ja antiurbanistisen ideologian. Standardeihin perustuva 
tehdasmainen valmistus nähtiin nimenomaan keinoksi ulottaa yhdenperheentalo 
mahdollisimman laajojen väestönosien saataville.21 Samaa periaatetta toistavan 
asunnon uskottiin sopivan kaikille yhteiskuntaluokille niin kaupungeissa kuin 
maaseudulla. Tendenssit, jotka korostivat yhteiskunnallisten jakojen haitallisuutta 
ja kansallisen integraation tärkeyttä, voimistuivat.22 Tyyppitalojen leviäminen 
merkitsikin suomalaisessa asumisessa siirtymistä kohti modernia, kaupunkilaista 
ja keskiluokkaista asumista. Puutarhan ympäröimää omakotitaloa pidettiin vä-
estön uusintamisen perusyksikkönä ja lapsiperheen parhaana asumismuotona. 
Unelma kiireisestä kaupunkikulttuurista eristetystä kodista, jossa onnellinen perhe 
kasvattaa fyysisesti ja moraalisesti terveitä lapsia, nähtiin toteutuvan puusta raken-
netussa omakotitalossa, jonka idyllinen puutarha varmisti myönteisen ilmapiirin 
ja kotirouvan tyytyväisyyden. Koska karussa sodanjälkeisessä tilanteessa pyrittiin 
rekisteröimään kaikki positiiviset signaalit, nousi luonnon keskelle rakennetuista 
asuntoalueista kiillotettuja tulevaisuudenuskon symboleja. Kaiken kaikkiaan ko-
tikultti ei ollut vain suomalaiskansallinen ilmiö, vaan naisen koti ja perhe-orien-
taatiota pidettiin vuoden 1945 jälkeen kaikkialla sodan käyneissä maissa osana 

19. Jallinoja Riitta, Perhekäsityksistä perhettä koskeviin ratkaisuihin. S. 60, 73, 106–107. Perhe, 
työ ja tunteet. Ristiriitoja ja ratkaisuja. Toim. Haavio-Mannila Elina, Jallinoja Riitta, Strandell 
Harriet. Juva 1984. Perhekultti mahdollistui osaltaan seksuaalisuuden lievällä vapautumisella. 
Tässä vaiheessa vapautuminen kanavoitui vielä pääasiassa avioliittoon. Perhe- ja kotikultin aikaa 
kesti 1950-luvun loppuun saakka. Jallinojan mukaan muutos tässä suhteessa alkoi 1960–luvulla 
ja sen keskeisenä kulttuurisena symbolina oli seksuaalinen vapautuminen.

20. Meurman Otto-I., Omakoti asumismuotona. S. 284. Rakennustaito 15/1949.
21. Korvenmaa, 118; Saarikangas 1994, 136.
22. Saarikangas Kirsi, Maalaistaloista kaupunkikoteihin (Saarikangas 2003b). S. 116. Eilispäivän 

Suomi. Jälleenrakennuksesta yltäkylläisyyteen. 2003; Kettunen Pauli, Suojelu, suoritus, subjekti. 
Työsuojelu teollistuvan Suomen yhteiskunnallisissa ajattelu ja toimintatavoissa. S. 269, 292–300. 
Historiallisia tutkimuksia 189. Vammala 1994.
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valtiollista perhepolitiikkaa.23 Myös Ruotsissa maan asuntopolitiikka kiinnitettiin 
jo 1930-luvulta lähtien moraalisesti puhtaiden ja terveellisten ydinperheasuntojen 
suunnitteluun. Kuten Suomessakin, sodanjälkeisessä Ruotsissa naiset nivellettiin 
osaksi yhteiskuntaa ensisijaisesti kotityön kautta.24

Sen lisäksi, että kotikultilla ajettiin yhteiskunnallista integraatiota, oli kultin 
taustalla huoli syntyvyydestä sekä pelko väestönkasvun hiipumisesta. Kotikulttia 
propagoinut Väestöliitto esiintyi asutustoiminnan puolestapuhujana, koska asu-
tustoiminnan katsottiin edistävän väestönkasvua.25 Tämän vuoksi tuli maanhan-
kintalakiin kirjattua maansaantioikeus nimenomaan perheellisille rintamamiehille. 
Heidän omakotitaloissa asuviin perheisiinsä odotettiin syntyvän uusi runsasväkinen 
sukupolvi torjumaan edessä olevaa kuviteltua väestökatoa. Asutustoiminnalla ja 
maanhankinnalla ajettiin siis perhepolitiikkaa – pidettiinhän Väestöliitossa neljän 
lapsen perhettä minimiperheenä ja kuuden lapsen perhettä normaaliperheenä. 
Se, kuinka suuri merkitys Väestöliiton aikaansaamilla ”kannustimilla” oli suurten 
ikäluokkien syntymisessä, on kuitenkin toistaiseksi tutkimaton asia. Joka tapa-
uksessa runsaslapsisuutta pidettiin sotien jälkeen yhteiskunnallisena ihanteena ja 
naimattomuuteen suhtauduttiin kielteisesti. Väestöliiton ideologista vaikutus-
valtaa ei voi ylikorostaa, sillä monet sosiaalisiin uudistuksiin johtaneet aloitteet 
lähtivät Väestöliitosta. Kytkentää valtiovaltaan ja poliittisiin vaikuttajiin korosti 
mm. se, että Väestöliiton puheenjohtajana toimi maalaisliiton puheenjohtaja 
V.J. Sukselainen. Väestöliittoa ja maalaisliittoa yhdistikin ideologinen näkemys 
suomalaisesta yhteiskunnasta: maaseutulähtöisyys ja kaupunkivastaisuus näkyivät 
molempien poliittisissa toimintaohjelmissa. Väestöpolitiikka, puutarhakaupunki-
ideologia ja käsitykset omakotiasunnon omistamisen vakauttavasta vaikutuksesta 
yhteiskuntaan sopivat yhteen agraareja toimintaohjelmia virisevän maalaisliiton 
perusarvojen kanssa. Ihmisten pakkautumista kerrostaloihin vastustanut uusi 
moderni kaupunkisuunnittelu, jossa näkyi kosketus maaseutumaiseen asumiseen, 
sopi maalaisliiton antiurbaaniin mielenmaisemaan. Ajan ideologisiin suuntauk-
siin kytkeytynyt kysymys omistusasumisesta näkyi siten, että valtiovalta suosi 
omistamiseen pohjautuvaa omakotirakentamista lainanannossa ja maanhankin-
talain mukaisessa maanluovutuksessa. Koska maanhankintalaissa edellytettiin, 
että asuntotontit sekä niille rakennetut talot ovat maansaantiin oikeutettujen 

23.  www.laurakolbe.net/sivut2004/suomalaisen%20ja%20eurooppalainen%20koti.htm ; Saarikangas 
2002, 358; Saarikangas 1993, 337; Väestöliiton vuosikirja 1946, 156; Juntto, 219; Jallinoja, 
106.

24. Saarikangas Kirsi, The Policies of Modern Home. Organization of the Everyday in Swedish and 
Finnish Housing Design from the 1930s to the 1950s. S. 85–88. Models, Modernity and the 
Myrdals. Toim. Kettunen Pauli & Eskola Hanna. Helsinki 1997; Saarikangas 2002, 343–350. 
Luonnon keskellä asumisen ihanne toimi Ruotsissakin asuntopolitiikan johtoajatuksena. 

25. Rauttamo, 15; Perheen puolesta, 83; Väestöliiton vuosikirja 1946, 9–10. Koska Väestöliiton toi-
mintaa ohjannut motiivi oli lapsiperheiden aseman parantaminen, ajoi Väestöliitto lapsiperheille 
myös verohelpotuksia, pakollisia äitiyslomia ja lapsilisiä. Sodan jälkeen kodin ja ydinperheen 
korostus näkyikin erityisesti sosiaalipolitiikassa.
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omistuksessa, voitiin maalaisliittolainen ”pienviljelijäprojekti” ulottaa täten myös 
asutuskeskusten alueelle.

Suomalainen perhe koki välittömästi sodan jälkeen suuria muutoksia: syn-
tyvyys alkoi nousta ja avioliittojakin solmittiin tavallista enemmän. Vuosina 
1945–49 syntyi kunakin vuonna noin 100 000 lasta ja avioliittojakin solmittiin 
huippuvuonna 1946 peräti 50 000. Avioliittojen yleistyminen ei koskenut ai-
noastaan nuoria ikäluokkia, vaan myös vanhemmissa ikäluokissa avioituminen 
yleistyi. Kaikki tämä lisäsi asunnon tarvetta, ja Väestöliiton mielestä omakotitalo 
oli juuri se asumismuoto, joka oli väestöpoliittisesti edullisin.26 Väestöliiton pienta-
loasumista painottavan aatesuunnan ihanteena oli luonnonläheiseen ympäristöön 
sijoitettu yhdenperheentalo, joka tarjosi mahdollisuuksia mm. puutarhanhoitoon. 
Saadakseen sanomansa perille Väestöliitto terävöitti propagandaansa ja järjesti 
lehdistössä ja radiossa valistuskampanjan omakotiasumisen puolesta.27 Yhteys 
perinteiseen fennomaaniseen sivistysmissioon, jolla aikanaan pyrittiin kehittämään 
rahvaan aineellista ja henkistä elämää kansallisen projektin hengessä, on varsin 
ilmeinen. Väestöliiton kuuluttama koti-ideaali ei ollut kuitenkaan puhtaasti 
porvarillinen, vaikka sitä aluksi tyrkytettiin kaupunkien keskiluokalle: olihan 
koti jo vanhastaan keskeisessä osassa keskiluokan kannattamassa ja levittämässä 
ideologiassa siitä, millainen oli hyvä yhteiskunta ja elämä. Laura Kolben mukaan 
kotikulttiin kytkeytynyt koti-ideaali oli jatkoa jo 1800-luvulla kaupunkien kes-
kiluokan piirissä esitetyille ihanteille kodista moraalisen kasvatuksen välineenä. 
Perustelut kotikultille olivat siis 1940-luvulla jossain määrin samat kuin 1800-
luvulla. Hyvän kodin ja kodissa tapahtuvan kasvatustyön avulla oli mahdollista 
muokata uusi ihminen vahvan, ylevän ja siveellisen kansallisen sivistyneistön 
rakennuspuuksi. Tämä antoi Kolben näkemyksen mukaan perheelle ja asumiselle 
olemassa olevaa yhteiskuntajärjestelmää vahvistavan roolin. Koti, isänmaallisuus ja 
yhteiskunta kytkeytyivät täten yhteen. Kaikilla, myös työväenluokalla, oli oltava 
tasa-arvon, perheen ja porvarillisten elämänhyveiden hengessä oikeus lämpöön 
ja kodikkaaseen viihtyvyyteen. Taustalla oli pyrkimys nykyaikaistaa yhteiskuntaa 
ja yhdenmukaistaa asumista.28

Mitä tulee omakotitalo-sanan taustaan, on todettava, että omakotitalo luettiin 
vielä sotienvälisenä aikana työväenluokkaiseksi asuntotyypiksi. Rahvaan asumis-
muodon, eli omakotitalon, erotti mm. villasta se, että jälkimmäisellä tarkoitettiin 
maanomistajien ja muiden hallitsevassa asemassa olleiden yhteiskuntaryhmien kar-

26  Juntto, 229; Jallinoja, 60, 73; Hietanen Silvo, Sota ja väestökysymys. S. 216. Historian päivät 
1985. Vammala 1985.

27  Saarikangas 1987, 109–110.
28  Kolbe 1988, 59; Ruonavaara 1993, 255–257; Jallinoja, 106; Laurosen mukaan on yksipuolista 

väittää, että uusi kotikulttuuri ja kodin omistaminen olisivat olleet porvariston yksinoikeus ja 
väline työväenluokan alistamiseen. Myös työväestön keskuudessa esiintyi aktiivista kiinnostusta 
asuinolojen parantamiseen. Lauronen, 18.
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tanomaista asuntotyyppiä.29 Otto-I Meurman ennakoi kuitenkin jo 1930-luvulla 
omakotiasumisen statuksen muuttumisen ja painotti sitä, että omakotialueita oli 
järjestettävä myös keskiluokalle.30 Olennaista on, ettei omakotiasuminen sijoit-
tunut asumisen sosiaalisessa hierarkiassa vielä jälleenrakennuskaudella asteikon 
yläpäähän: Kerrostalojen statussymboli oli vielä 1950-luvullakin omakotiasuntoa 
suurempi. Yhteenvetona voi todeta, että jälleenrakennuskauden tyyppitalossa in-
tegroitui proletariaatin asuntotyyppi keskiluokkaiseen näkemykseen ydinperheestä 
isänmaallis-kansallisena perusyksikkönä. Uuteen omakotiasumiseen kytkeytynyt 
ideologia sijoitti tyyppitalot osaksi uutta urbaania ympäristöä, luontoa ja viheralu-
eita. Tämä oli selvin muutossuunta suomalaisessa kaupunkirakentamisessa sitten 
1800-luvun lopun industrialismin.

Sekä tyyppitalojen ylivalta omakotitalojen rakennusmallina että koti-ideaali 
liittyivät läheisesti sodan jälkeen kaupunkisuunnittelussa omaksuttuun metsälä-
hiöideologiaan. Kyseisen ideologian mukaan kaupunkien asumukset oli vietävä 
luontoon eikä levitettävä ”kivierämaan” keskelle. Väestöliiton toiminnanjohtajan 
Heikki von Hertzenin vuonna 1946 julkaistu pamfletti ”Koti vaiko kasarmi lapsil-
lemme” oli kumouksellinen kannanotto ja herätyshuuto puutarhakaupunkityyp-
pisen yhdyskunnan ja pientalomuotoisen omistusasumisen puolesta. Pamflettia 
voidaan pitää suomalaisen metsäkaupunki-ideologian kärjistyneimpänä antiurbaa-
nina dokumenttina. Sen toivottiin olevan sysäys uudenlaiselle asuntopoliittiselle 
kehitykselle.31 Vuotta myöhemmin ilmestyneen, Otto-I. Meurmanin oppikirjaksi 
kirjoittaman ”Asemakaavaopin” kanssa teokset muodostivat toisiaan täydentävän 
käsityksen asumisen yhteiskunnallisesta merkityksestä ja asuntoalueiden sosiaalisesti 
kelvollisesta suunnittelusta.32 Niinpä sotien jälkeisellä kaupunkisuunnittelulla ja 
rakentamisella oli täten olemassa varsin kiinteä ja selkeä ohjelma.33 
29  Lauronen, 13, 19. Omakotitalojen rakentaminen oli kuitenkin vain tietyn työväenluokan osan 

mahdollisuuksien rajoissa. Esimerkiksi ns. maayhtiöt rakennuttivat niitä ”työläisaristokratial-
le”, ei kenelle tahansa hanttihommia tekevälle sekatyömiehelle ja hänen perheelleen; Kolben 
mukaan työväen omakotitalojen ja keskiluokan huviloiden ero oli se, että omakotitalo sijaitsi 
vuokratontilla, se oli pienempi ja vaatimattomampi, suunnittelultaan standardimaisempi ja 
toteutettu halvemmalla tekniikalla kuin huvila, johon kuului suuri oma tontti ja hyvin hoidettu 
puutarha. Kolbe 1988, 56.

30  Meurman Otto-I., Omakotialueiden järjestely ja rahoitus. S. 71. Suomen kolmas yleinen asun-
tokongressi 11–12 IX 1937. Asuntoreformiyhdistyksen julkaisuja N:o 19. Tampere 1937.

31 Hertzen Heikki von, Koti vaiko kasarmi lapsillemme. S. 24. Asunnontarvitsijoiden näkökohtia 
asunto- ja asemakaavakysymyksissä. Väestöliiton julkaisuja 15. Helsinki 1946. Hertzenin 
pamfletti oli Väestöliiton julkaisema ja sen painoksesta jaettiin tuhat vapaakappaletta mm. 
maan kaupunginjohtajille, kaupunginarkkitehdeille ja -insinööreille, rakennustoimistoille, 
kaupunginvaltuutetuille ja yleensäkin kaikille, joilla oli jotain tekemistä asuntopolitiikan ja 
sen hoidon kanssa; Sumu 1991, 56; Nikula 1993, 140. 

32 Hankonen Johanna, Lähiöt ja tehokkuuden yhteiskunta. S. 170. Tampere 1994; Nikula Riitta, Suo-
malainen funkis-kaupunki kasvaa metsiin (Nikula 1993b). S. 172. Suomalaisten tarina 3. Rakentajien 
aika. Jyväskylä 1993; Todettakoon, että monet von Hertzenin käyttämät teesit ja argumentit oli jo 
julkaistu Otto I. Meurmanin kirjoittamana Sosiaalisessa aikakauskirjassa 1945. Meurman Otto-I, 
Näkökohtia suurperheisten asuntokysymyksestä. Sosiaalinen aikakauskirja 1945.

33.  Maula Jere, Kaavoituksen kasvava perspektiivi. S. 111. Sankaruus ja arki. Suomen 50-luvun 
miljöö. Suomen rakennustaiteen museo. 1994.
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Von Hertzenin vahvassa sosiaalisessa näkemyksessä ajan kaupungit edustivat 
kielteistä ja luonnonvastaista ympäristöä, joissa asunto-olot ja väestön elinehdot 
olivat kehittyneet epäterveeseen suuntaan. Esimerkiksi Helsinki oli von Hertzenin 
mukaan maailman kasarmoitunein kaupunki, jonka synkät ja suljetut korttelira-
kenteet eivät voineet tarjota ihmisarvoista elämää uudelle sodanjälkeiselle suku-
polvelle.34 Von Hertzen kiteytti pamfletissaan uskon asuinympäristön parantavaan 
vaikutukseen ja asuntojen kodiksi tekemisen merkitykseen seuraavalla tavalla:35

 
 ”Asuntokysymyksellä on perustavaa laatua oleva yhteiskunnallinen ja väestöpoliit-

tinen merkitys – Koti on yhteiskunnan sydän -- Kodin piirissä kasvaa ja kehittyy 
nouseva sukupolvi, jonka luonne ja usein koko elämänkohtalo muovautuu sen 
henkisen pääoman varassa, jonka koti antaa tai jonka sen ainakin pitäisi voida 
antaa jokaiselle lapselle ja nuorelle. Yhteiskunta voi olla terve vain, jos kodit ovat 
sen laatuisia, että ne pystyvät kasvattamaan vapaita ja tasapainoisia, henkisesti ja 
ruumiillisesti terveitä kansalaisia, ja kansan sivistystaso taas on varmimmin mää-
riteltävissä sen mukaan, millainen on maassa vallitseva kotikulttuuri ja hygienia.--
Huonot asunto-olot sen sijaan tuovat mukanaan mitä erilaisimpia yhteiskunnallisia 
sairauksia, synnyttävät rikollisuutta ja moraalittomuutta, lisäävät alkoholismia ja 
irtolaisuutta, kaivavat pohjaa kansan terveydeltä, hajottavat kodit ja saavat aikaan 
vaikeita lasten ja nuorten huoltoprobleemeja.”36

Von Hertzen syytti vakuuttavin kuvarinnastuksin hygieenisesti ja moraalisesti epä-
toivottavaa kaupunkiympäristöä nuorison pahoista tavoista, sillä lasten katsottiin 
olevan erityisesti alttiita ympäristön vaikutuksille. Terve elämä kukoisti vain valossa 
ja auringossa, lehtipuiden siimeksessä, vihreillä niityillä ja rannoilla. Asutuskeskus-
ten uudet asuntoalueet olikin jatkossa rauhoitettava ja eristettävä liikenteestä ja 
kaupunkilaisten tavanomaisesta ilottomasta ja hermojarepivästä elämänympäris-
töstä.37 Tiivis kerrostalovaltainen kaupunkiasutus edusti von Hertzenille huonointa 
mahdollista asuinympäristöä. Siinä missä omakotiasutus oli terveellistä ja säästi 
kustannuksia, lisäsivät vuokrakasarmit rikollisuutta ja kurjuutta. Von Hertzen ei 
viitannut sanalla ”kasarmi” ainoastaan vuokrakasarmeihin vaan ylipäätään kau-
punkimaiseen kerrostalorakentamiseen. Käsitys kerrostaloasumisesta rinnastuukin 
maaseudulla pahassa maineessa olleeseen torpparilaitokseen. Todetessaan, että 
koti oli yhteiskunnan sydän, von Hertzen kytki asuntokysymyksen koti-ideaalin 
toteuttamiseen. Ihanteellisin asumismuoto oli luonnollisesti yhdenperheentalo, 
joka sijaitsi omalla tontilla. Ruonavaara onkin huomauttanut, että von Hertze-
nin asuntopoliittisen paatoksen taustalla olivat koti-ideologian perusnäkemykset 

34. Hertzen, 12; Nikula 1993b, 172.
35. Saarikangas 2002, 71.
36. Hertzen, 5–6.
37. Nikula 1993a, 140; Väestöliiton vuosikirja 1948, 226–227.
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omakotirakentamisen paremmuudesta, etenkin mikäli kurinalainen omakotiliike 
olisi pystytty luomaan arkkitehtien ja viranomaisten tarkassa valvonnassa. Pelkkä 
omakotirakentaminen ei von Hertzenille riittänyt, sillä omakotiasutuksen täytyi 
sijaita hyvin suunnitellussa puutarhakaupunkiympäristössä. Von Hertzen suosit-
telikin kaikkien asuntorakentamiseen osallistuvien tahojen eli valtion, kuntien, 
yleishyödyllisten rakennusyhtiöiden ja yksityisten yrittäjien, yhteistoimintaa. 
Vain yhteistyöllä olisi saatavissa paras kokonaistulos. Samaan hengenvetoon von 
Hertzen vaati vielä parempaa suunnittelua, suurempien kokonaisuuksien alueit-
taista rakentamista kerralla ja rakentamisen teollista standardisointia. Tässä työssä 
asunto- ja asemakaavapolitiikka olivat avainasemassa.38 

Yhtä kaikki von Hertzen ja hänen argumentointiaan toistava Väestöliitto kan-
nattivat terveellisten, pienimuotoisten ja luonnonläheisten puutarhakaupunkien 
tai metsälähiöiden rakentamista lääkkeeksi kaupunkien sosiaalisiin ongelmiin. Kun 
nämä alueet rakennettaisiin vanhojen ydinkaupunkien asumalähiöiksi, erottuisivat 
ne edukseen kaupunkien perinteisistä kivierämaista. Kotimaisessa keskustelussa 
Väestöliitto tekikin lähiöaatteesta eräänlaisen valtakunnanideologian. Koska Vä-
estöliitto piti hedelmättömiä kaupunkeja yleisesti tuhoisina väestökehitykselle, 
kannatti se erityisten sekamuotoistilojen perustamista maaseudulle. Maanhan-
kintalakiinkin sisältyneen ajatuksen mukaan tilojen asukkaat saisivat osan ela-
tuksestaan asuntotontiltaan ja osan työskentelemällä jossain teollisuuslaitoksessa. 
Väestöliiton teesiin sisältyi myös näkemys, että uudet teollisuuslaitokset tulisi 
sijoittaa maaseudulle. Väestöliitossa nimittäin katsottiin, että maaltapaon problee-
mi olisi ratkaistavissa uusia maaseutuyhdyskuntia perustamalla.39 Väestöpolitiikan 
tehtäväksi katsottiin työskentely hajakeskityksen edistämiseksi eri muodoissa sekä 
kaupunkielämän ja asutuksen tervehdyttämiseksi.40 Koska kaupungit oli todettu 
sosiaalisesti epäterveiksi, tuli niiden väestönkasvua jopa jarruttaa. Väestöliiton 
puheenjohtaja Sukselainen totesikin Väestöliiton vuosikirjassa vuonna 1946, että 
oli suorastaan onnellista, että rakentamismahdollisuudet olivat kaupungeissa sillä 
hetkellä minimaalisia: näin saataisiin jo ennestään liian isojen suomalaiskaupun-
kien kasvua rajoitettua.41 

Väestöliiton antiurbaania ja moraalisesti virittynyttä ajattelutapaa dominoi-
vat osaltaan ennen sotaa omaksutut rotuhygieeniset näkemykset, joiden mukaan 
kaupungit olivat maaseudun elinvoimaista ja kehityskelpoista talonpoikaisväestöä 
houkuttelevia ansoja, jotka alkoholismin, tuberkuloosin ja sukupuolitautien pesinä 
johtivat koko ihmiskunnan moraaliseen perikatoon. Näkemyksen vastapuolella oli 
turmiollinen uhkakuva siitä, että myös parhaasta väestöstään tyhjentyvä maaseutu 

38. Väestöliiton vuosikirja 1948, 227; Ruonavaara 1993, 260–263; Hertzen, 66.
39. Väestöliiton vuosikirja 1949, 22–23; Nikula 1994, 94. Nikula on kutsunut lähiöaatetta kesy-

tetyksi tai antiurbaaniksi kaupunkiutopiaksi.
40. Perhe ja yksilö murrosajan yhteiskunnassa. S. 12. Väestöliitto. 1956.
41. Rauttamo, 15, Juntto, 202; Väestöliiton vuosikirja 1946, 10–13, 102–103.
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oli vaarassa degeneroitua ja päätyä henkisesti vajavaiseksi asuinalueeksi.42 Todet-
takoon, että Väestöliitto oli myös kirjannut sääntöihinsä, että se halusi seurata 
väestön kvalitatiivisen tason kehitystä.43 Ala-arvoisen ihmisaineksen lisääntyminen 
haluttiin estää eugeniikan hengessä.

Von Hertzenin pamfletti oli merkittävä näyttö ajankohtansa arvostuksista. 
Sodan jälkeen perinteinen kivikaupunki oli kiivaan kritiikin kohteena ja asunto-
rakentaminen suuntautui jatkossa pääosin sen ulkopuolella sijaitseville avoimille 
vihervyöhykkeille. Myös kaupunkien perinteinen asuinmuoto eli kerrostalot 
vietiin metsään. Metsään rakentaminen olikin jälleenrakennuskaudesta alkaen 
keskeinen kehityssuunta. Saarikankaan mukaan avoimen kaupunkitilan ihanne 
yhdistyi pyrkimyksiin luoda uusi luokaton asunto ja rajaton asuinympäristö, jossa 
erot yhteiskuntaryhmien asumisen, maaseudun ja kaupungin välillä häviäisivät. 
Uusien metsälähiöiden sekä kodin ja perheen katsottiin edustavan pysyviä arvoja 
vastapainona sodan luomalle kaaokselle. Modernin arkkitehtuurin ja kaupun-
kiajattelun diskurssissa luonto oli keskeinen ja jopa myyttistä ihailua edustava 
elementti, ja suomalaisessa sodan jälkeisessä asuntosuunnittelussa se nousi kaiken 
edelle. Esteettinen niukkuus, koruttomuus ja luonto yhdistettiin kansalaishy-
veeseen sitkeästä ja köyhästä raivaajakansasta ja nostettiin moraalis-ideologiseksi 
ihanteeksi.44 Maaseudun talonpoikaisessa elämäntavassa nähtiin paljon esikuvaksi 
kelpaavaa, sellaista, mitä haluttiin siirtää urbaaniin ympäristöön. Ihmisten katken-
nut luontoyhteys oli palautettava.45 Luonnonidylli nostettiin täten ohjelmallisesti 
kaupunkia ja sen rämettynyttä elämänmuotoa vastaan.46 Sisukkaat jälleenraken-
tajat täyttivät unelmansa omakotiasumisesta rakentamalla tyyppitalonsa pääosin 
omatoimisesti vanhassa agraarisessa raivaajahengessä. Ideologiahan korosti vielä 
perinteistä omin avuin selviämistä.47 Kun tyyppitalojen asukkaat asuivat luonnon-
läheisissä esikaupungeissaan, heidän uskottiin jalostuvan syvempään sivistykseen 
ja löytävän oman paikkansa kansakuntaa rakentavassa yhteiskunnassa. Omakodin 
uskottiin täten vahvistavan isänmaanrakkautta. Vaikka uuden kaupunkiasumisen 
maaseutumainen asuinympäristö edusti kulttuurista jatkuvuutta ja yhteisöllisiä 
arvoja, se ei ollut ristiriidassa yhteiskunnan modernisaation kanssa. 

Väestöliiton ja uuden kaupunkisuunnittelun päämäärät olivat lähellä toisiaan. 
Puutarhakaupunkiaate sopi suomalaiseen kaupunkivastaiseen virtaukseen. Otto-I. 
Meurmanin vuonna 1947 julkaisemassa Asemakaavaoppi-teoksessa lanseerattiin 
virallisen kaupunkisuunnittelunkin puolesta kaupunkikäsitettä muuttaneen lä-

42. Harjula Minna, Terveyden jäljillä. Suomalainen terveyspolitiikka 1900–luvulla. S. 134–135. 
Tampere 2007; Väestöliiton vuosikirja 1948, 227–228.

43. Perheen puolesta, 63. Väestöliiton kansanterveystoimiston työohjeissa viitattiin vielä 1945 
rotuopilliseen näkökulmaan.

44. Saarikangas 2002, 480, 490–492; Saarikangas 1994, 138; Nikula 1994, 84.
45. Lauronen, 15, 25.
46. Nikula 1994, 78.
47. Juntto, 227.
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hiöteorian periaatteet, joissa funktionalismi jäi puutarhakaupunkiaatteen varjoon. 
Samalla vanhan keskitetyn kaupungin heikkoudet tuotiin esille. Suuren yhteiskun-
nallisen tilauksen myötä lähiöteoriasta tuli eräänlainen puutarhakaupunkiaatteen 
pragmaattinen jatke. Meurman, joka piti omakotiasumista edelleen parhaana 
asumismuotona, sovelsi kaupunkirakentamiseen myös maan agraarin rakentamis-
perinteen viisauksia.48 Uusia kaupunginosia ei Yhdysvalloista omaksutun lähiöpe-
riaatteen mukaan enää sijoitettaisi olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen, vaan 
tästä erillisiksi siten, että lähiön ja vanhan kaupungin väliin jää luonnontilainen, 
rakentamaton puisto-, metsä- tai viljelysalue. Kun Suomen olosuhteissa lähiöt 
rakennettiin metsiin, oli niiden asukkailla hyvät mahdollisuudet nauttia tärkeänä 
pidetystä luonnonläheisyydestä.49 Meurmanin kannattamassa uudessa ihannekau-
pungissa puhdas luonto hallitsi ihmisen aikaansaannoksia.50 Tällaisia anglosaksisen 
puutarhakaupungin väljiä sovellutuksia alettiin pian nimittää metsäkaupungeiksi 
tai metsälähiöiksi. Alueille oli ominaista rakennusten ja katujen sijoittaminen väl-
jästi luontoon sen muotoja mukaillen.51  Vaikka uutta luovaa kaupunkisuunnittelua 
edustavat metsälähiöt olivat 1950-luvun lopulta alkaen puhtaasti kerrostaloalueita, 
voi jälleenrakennuskauden pientaloalueiden muodostamia uusia kaupunginosia 
pitää metsälähiöaatteen ensimmäisinä sovellutuksina. 

Esikaupunkisuunnittelusta oli siis olemassa jo kansainvälistä kokemusta, sillä 
varsinkin USA oli heti sodan jälkeen ryhtynyt lainoittamaan rintamamiehilleen 
omakotitaloja, jotka sijoitettiin vehreisiin keskiluokkaisiin esikaupunkitaajamiin. 
Poliittinen tarkoitusperä omakotitalojen rakennuttamisessa oli se, ettei talonsa ja 
tonttinsa omistavien uskottu olevan kommunisteja. Uuteen lähiörakentamiseen 
liittyi olennaisesti myös perhe- ja sukupuoli-ideologisia vaikutteita ja naisille tämä 
merkitsi jumiutumista sota-ajan katkon jälkeen taas äitiyden täyteisen kotirouvan 
rooliin (”home, mom and apple pie”).52

48. Nikula 1993a, 140. Nimitys metsäkaupunki keksittiin Riitta Nikulan mukaan 1960–luvun 
lopulla kritiikiksi meurmanilaista kaupunkia kohtaan; Ruonavaara 1993, 221. Meurman oli 
jo 1920-luvulla innokas omakotiliikkeen kannattaja. Meurman piti kuitenkin silloisia oma-
kotialueita irvikuvina ja täydellisinä vastakohtina puutarhakaupunki-ihanteelle. 1930–luvun 
lopulla hän vaati, että omakotirakentajat tulisi pakottaa käyttämään tyyppipiirustuksia, jotta 
omakotialueiden arkkitehtuurinen ja esteettinen laatu paranisi.

49. Salokorpi, 299. ”Lähiökaupunki” piti rakentaa olemassa olevan kaupungin ulkopuolelle ja siten 
lähiöperiaatteeseen sekoittuivat sekä vuosisadan alun puutarhakaupunkiaate että funktionalis-
tisen kaupungin ”hajakeskitysperiaate”. Asumakunnat tuli erottaa toisistaan rakentamattoman 
metsän, viljelysten tai puistoalueiden avulla. Erona funktionalismiin on se, että uusissa lähiöissä 
piti olla myös yritystoimintaa ja työpaikkoja. 1930–luvun modernismissa kaupunkisuunnit-
telun ajatuksena oli sijoittaa työ, asuminen ja virkistys omille selvästi rajatuille toiminnallisille 
vyöhykkeilleen.

50. Nikula 2005, 152.
51. Standertskjöld, 67. 
52. Hayden Dolores, Redesigning the American Dream. The Future of Housing, work, and Family 

Life. S. 2–12. New York 1984; Martens Maartje, The Revolution in Mortgage Finance. S. 135. 
Housing and Social Change in Europe and the USA. 1988. 
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Asemakaavoituksen keskeinen periaate oli siis hajakeskitetty, orgaaninen ja 
hierarkkinen kaupunkirakenne.53 Asuntoalueiden tulikin Meurmanin mielestä 
rakentua elimellisen hajakeskityksen mukaisesti asumasoluista, jotka olivat ihmisen 
jokapäiväisen asuinpiirin muodostamia perusyksikköjä. Asumasolut ryhmittyivät 
sopiviksi, toisistaan erillisiksi asumalähiöiksi ja nämä edelleen asumakunniksi. 
Jokainen lähiö rakentuu lopuksi pienistä asumasoluista. Sodan jälkeen vaikut-
taneiden kaupunkisuunnittelijoiden funktionalistisesta kaupunkimallista poik-
keavat lähiöteoriat eivät olleet ainoastaan fyysistä rakennussuunnittelua, vaan 
heillekin teoria oli myös sosiaalista suunnittelua humaanine tavoitteineen.54 Ero 
Hertzenin viljelemään aatesuuntaan oli se, että arkkitehdit halusivat uudistaa 
kaupunkisuunnittelua eivätkä niinkään väestöpolitiikkaa. Tosin tässäkin asiassa 
Meurman oli poikkeus, sillä lasten kasvatus kuului hänen mielestään luonnostaan 
maaseudulle, jossa kasvatus menestyy paremmin kuin kaupunkien hermostu-
neen kiihkeässä elämänpiirissä.55 Kahden visionäärin, Hertzenin ja Meurmanin, 
tiet kohtasivat konkreettisimmin Tapiolan puutarhakaupungin rakentamisessa. 
Hertzenin ideoima Tapiola, jota pidettiin pitkään Suomen tulevaisuudenuskoisen 
kaupunkisuunnittelun mallikohteena, vastasikin selkeimmin juuri Meurmanin 
lähiö- ja tytärkaupunkiperiaatteita.56

Koska siirtoväen ja rintamamiesten asuttaminen edellytti suuren asuntomää-
rän valmistumista, oli tilanne otollinen teollisen talonvalmistuksen kehittämiselle 
ja talojen sarjatuotannon aloittamiselle. Omatoiminen omakotirakentaminen, 
joka viranomaisten ohjauksessa sidottiin tyyppipiirustuksiin, oli jälleenrakennus-
kauden talouskurimuksessa optimaalisin ratkaisu asuntopulan lievittämiseksi ja 
maan heikon asumistason kohottamiseksi. Siirtoväen ja rintamamiesten voima-
kas omakotiasutus ohjasi kaupunkien kasvun samalla kokonaan uusille alueille. 
Kaupunkien reunamille syntyneet ”karjalais- ja rintamamieskylät” rakennettiin 
kokonaan perinteisen kaupunkirakenteen ulkopuolelle ja ne olivat siten alkusy-
säyksenä monelle lähiölle. Polkuriippuvuusanalyysin mukaisesti tätä uutta kau-

53. Meurman Otto-I., Asemakaavaoppi (Meurman 1947). S. 253. Jyväskylä 1982 (näköispainos 
vuonna 1947 kustannetusta teoksesta).

54. Herrala 199, 123–126; Meurman 1947, 6.; Laakso, 106; Pakkala Pekka, Asuinalueiden suunnit-
teluperiaatteista. S. 97. Sankaruus ja arki. Suomen 50-luvun miljööstä. Suomen rakennustaiteen 
museo. 1994. Meurman korosti Asemakaavaopin esipuheessa, ettei Suomella sodan ja välirauhan 
köyhdyttämissä oloissa ole varaa mihinkään epärationaaliseen toimintaan varsinkaan sellaisella 
alalla kuin yhdyskuntien rakentaminen.

55. Meurman 1945, 137–153. Meurmanin ja von Hertzenin ajatusten yhdensuuntaisuus on il-
miselvä. Meurman kirjoitti mm.:”Lapset eivät kuulu vuokrakasarmeihin. Ne ovat ilottomia ja 
kasvattavat asukkaansa samaan kaavaan valetuiksi laumaihmisiksi. Siellä ei ole lapsilla vapautta 
missään.”; US 11.11.1947, Meurmanin puhe.

56. Tapiola rakennettiin Espooseen Väestöliiton ostamille Hagalundin kartanon maille. Alueella 
oli olemassa Meurmanin jo vuonna 1945 laatima omakotialueen kaava, joka sitten muokattuna 
otettiin käyttöön Tapiolan suunnittelun pohjaksi. Salokorpi 1984, 302–303. Vaikka Tapiolassa 
pyrittiin soveltamaan englantilaista puutarhakaupunkiaatetta, toteutuivat Howardin alkuperäiset 
aatteet siellä puutteellisesti: Tapiolaan rakennetut talot olivat enimmäkseen kerrostaloja, joiden 
asukkailla ei ollut mahdollisuutta puutarhanhoitoon.
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punkirakentamista suunnanneet mekanismit takasivat, että samaa linjaa tultiin 
jatkamaan vielä pitkään (itseään vahvistavat sekvenssit).

Myöhemmin kun kerrostalovaltaisia metsälähiöitä kaavoitettiin asutustoi-
minnan pohjalta syntyneiden alueiden yhteyteen, pyrittiin alueet muodostamaan 
toimiviksi soluiksi ja asumalähiöiksi. Vaikka kaikkia niitä asuntoalueita, jotka syn-
tyivät maanhankintalain seurauksena asutuskeskuksiin, ei voikaan pitää aikakauden 
oikeaoppisen asemakaavoitusteorian mukaisina, voi alueita asiallisin perustein 
pitää lähiöideologian ensimmäisenä vaiheena: tyyppitalojen valtakauden päätyttyä 
1950-luvun lopussa alkoi suomalaisen lähiörakentamisen todellinen valtakausi. 
Siirtoväen ja rintamamiesten omakotialueissa oli puutarhaesikaupunkiperiaatteen 
piirteitä, sillä lähtökohtana alueiden sijoittamisessa olivat mm. hajakeskitys ja 
läheinen kosketus luontoon. Täten tyyppitaloihin ja rintamamiestaloihin liitetyt 
arvot ja arvostukset viittaavat sekä eteen- että taaksepäin historiassa niin uudelleen 
elvytettyyn puutarhakaupunkiaatteeseen kuin myöhempiin metsälähiöihin. Alueet 
erottuivat kantakaupungista ja toisistaan metsin, viljelysmain tai puistoaluein. Ne 
sijoitettiin ympäristöön, jossa niiden asukkaat saattoivat nauttia ”valosta, aurin-
gosta ja raikkaasta ilmasta”. Maanhankintalain mukainen asuttaminen merkitsi 
monessa kaupungissa asutusrakenteen alueellista hajoamista. Muun muassa tämän 
kehityksen vaiheita seurataan seuraavaksi esimerkkikaupunki Lahden kohdalla.
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12. 

Sota-aJan aSUnto- Ja aSUtUSpolitiikkaa 
laHDESSa

12.1 nuori kasvava kaupunki

Olavi Laisaari, Lahden asemakaavaosaston johtaja ja Viipurin entinen asemakaava-
arkkitehti, totesi SAFA:n kokouksessa vuonna 1947 Lahdesta ja sen asukkaista 
seuraavaa:

 ”Lahtelaiset käyttävät mielellään superlatiiveja puhuessaan omasta kaupun-
gistaan. Ja kyllähän Lahdesta aiheita löytyykin! Lahti on Suomen nuorin 
kaupunki; Lahti on Suomen amerikkalaisin kaupunki; Lahdessa on Suomen 
suurin radioasema; Lahdessa pidetään Suomen suurimmat hiihtokisat jne. 
Lahtelaiset väittävät myös, että Lahti on Suomen ainoa neljäs kaupunki. 
Lahden historia, vaikka se on nuori, on hyvin mielenkiintoinen”1.

Lahden julkisuuskuva oli muovautunut jälleenrakennuskaudella hyvin myön-
teiseksi. Tyypillistä oli, että Lahden kehitystä käsittelevät kirjoitukset aloitettiin 
hämmästelemällä kaupungin nopeaa kasvua. Näin teki mm. Talouselämä-lehti, 
joka omisti vuonna 1947 yhden numeronsa Lahden kaupungin saavutuksille ja 
sen edessä oleville haasteille.

1. Arkkitehti 8/1947, 116.



308 – Antti Palomäki

 ”Maamme nuorimman kaupungin, v. 1905 perustetun Lahden kasvu neljäs-
säkymmenessä vuodessa neljänneksi suurimmaksi kaupungiksi on oloissamme 
ainutlaatuista. Lahdesta onkin muodostunut n. 160 000 asukasta käsittävän 
vireän talousalueen keskus, jonka kaikki elinhermot johtavat Lahteen ja joiden 
menestys riippuu Lahden kehityksestä.

  On ymmärrettävää, ettei kaukonäköisinkään talouspolitiikka ole voinut ennakolta 
varautua näin nopeaan kasvuun, johon sota siirtoväkikysymyksineen toi oman 
lisänsä”.2

Olavi Laisaari, joka oli yksi lähes kymmenestä tuhannesta Lahteen muuttaneesta 
siirtokarjalaisesta, oli todistamassa suurta murrosvaihetta Lahden kehityshistoriassa. 
Kaupunkiin valmistui hyvää vauhtia uusia teollisuusalueita ja elinkeinoelämä oli 
kauttaaltaan ripeässä kasvussa. Sekä asuinrakennuksia että uusia kaupunginosia 
nousi Lahteen suorastaan ”amerikkalaisella vauhdilla”. Kaupungilla oli myös 
positiivinen leima ”Pikku-Viipurina” tai ”karjalaisena Lahtena”, sillä luovutetulta 
alueelta oli muuttanut Lahteen myös useita yrityksiä, urheiluseuroja, kouluja ja 
kulttuurilaitoksia.

Lahden kaupungin asukasmäärän kasvu oli ollut nopeaa jo ennen siirtoväen 
saapumista: Vuonna 1930 oli kaupungin väkiluku 10 800, mutta vuosikymmen 
myöhemmin oli Lahdessa asukkaita jo lähes kolminkertainen määrä. Vaikka otet-
taisiin huomioon vuonna 1933 suoritettu suuri alueliitos, joka toi kaupungille 
yhdellä kertaa lähes 9 000 uutta asukasta, oli Lahden väkiluvun kasvu aivan omaa 
luokkaansa maan muihin kaupunkeihin verrattuna.3 Lahti oli edelleenkin maan 
nuorin kaupunki, vaikka se oli saanut kaupunkioikeutensa jo vuonna 1905.

Huolimatta siitä, että väestönkasvu oli Hämeessä aiempiin vuosikymmeniin 
verrattuna jo hidastumassa, keskittyi maakunnan väestönkasvu kokonaisuudessaan 
kaupunkien ja kauppaloiden hyväksi. Vaikka tilastollisesti maaseudun väkiluku 
näytti pysyvän staattisena, oli se kuitenkin todellisuudessa jo vähenemään päin, 
sillä monet esikaupunkialueet ja teollisuuskeskukset laskettiin tilastoinnissa edelleen 
maaseutuun kuuluviksi. Kehitys oli huomattu jo monien poliitikkojenkin keskuu-
dessa, joista hätäisimmät ryhtyivät puhumaan maaltapaosta. Vaikka kaupungistu-
minen oli vielä varsin pienimuotoista, oli maataloudesta elinkeinonsa saaneiden 
osuus Hämeen väestöstä laskenut vuoden 1920 65 prosentista 43 prosenttiin 
vuoteen 1940 mennessä. Samana aikana Hämeen läänin teollisuusväestön määrä 
kasvoi 19 prosentista 30 prosenttiin. Juhani Saarenheimo onkin Hämeen historias-
saan todennut, että Häme kulki teollistumisessaan vuosikymmenen muuta Suomea 

2. Talouselämä 11/1947, 158.
3. STV 1953, 10.
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edellä.4 On ilmeistä, että Lahden ripeä kasvu oli osaltaan kääntämässä Hämeen 
läänin alun perin maaseutuvoittoista muuttoliikettä kaupunkivaltaiseksi.5

Lahti, jonka väkiluku paisui nopeimmin Hämeen läänissä, ajautui kasvun 
myötä aluepoliittisten ongelmien keskelle. Nimittäin jo ensimmäisen maailman-
sodan jälkeisinä vuosina oli Lahden rajojen tuntumaan alkanut nousta suunnit-
telemattomia esikaupunkialueita, joiden asukkaat kävivät töissä lähinnä Lahden 
kaupungin ympäristössä sijaitsevissa teollisuuslaitoksissa.6 Mainitut esikaupunki-
alueet, jotka edustivat asuntoreformisteille uuden puutarhaesikaupunki-ideaalin 
vastakohtaa, olivat tyypillisiä esimerkkejä urbanisoitumisen ongelmista. Kau-
pungin näkökulmasta olikin ensiarvoisen tärkeää, että kyseiset alueet saataisiin 
mahdollisimman pian sen hallinnolliseen määräysvaltaan, jotta rakentamista olisi 
voitu kontrolloida tarkemmin ja turvata täten kaupunkirakenteen eheä kehitty-
minen. Järjestelemättömät esikaupunkialueet olivatkin kasvaneet Lahden rajojen 
ulkopuolelle siksi, että asuminen oli siellä halvan tonttimaan takia taloudellisesti 
edullisempaa ja rakentaminen vapaampaa, koska kaupungin määräysvalta ei sinne 
ulottunut.7 Asemakaavallinen järjestys saattoi esikaupunkialueilla olla yleensäkin 
hyvin sattumanvarainen, koska kadut ja tonttirivit noudattivat maatalouskäytössä 
muodostunutta kiinteistöjakoa, eivätkä kaavalliset määräykset ja rakennusasetukset 
päässeet ohjaamaan asutuksen kehittymistä. Lisäksi alueilta puuttuivat vesijohdot 
ja viemärit.8 Maan itsenäistymistä seuranneiden vuosien suhteellisesti vaikein 
esikaupunkiprobleema oli kehkeytynyt todennäköisesti juuri Lahden kaupungin 
ratkaistavaksi.9

Lahden kaupunki oli seurannut levottomin mielin myös sitä, että asutushalli-
tus oli ilmaissut halunsa ostaa maata asutustarkoituksiin aivan kaupungin liepeiltä. 
Kyseiset maa-alat sijaitsivat juuri niillä esikaupunkialueilla, jotka kaupunki halusi 
ennen pitkää liittää itseensä varmistaakseen kaupunkimaisen asutuksen laajentumi-
sedellytykset.10 Tämä seikka edellä mainittujen syiden ohella sai kaupungin johdon 
kiirehtimään liitosongelman ratkaisua. Koska teollisuuden merkitys talouselämän 

4. Saarenheimo, 340–344.
5. Siipi 1962,148.
6. Mikkeli Mikko, Lahden kaupunkiyhdyskunnan kasvu ja differentioituminen 1870–1950. S. 202. 

Painamaton. 1962.
7. Kertomus Lahden kunnallishallinnosta (Lkk) 1928. S. 151–171; Kaupunkirakenteen kehitys 

1879–1983. Lahden kaupunkisuunnitteluvirasto B11/1984. Kaavoitusosasto 1984; www.ess.
fi/?article=38974. Lahdessa toteutettiin 1920–luvulla englantilaismallista puutarhaesikaupun-
ki-ideologiaa, kun kaupunkiin rakennettiin Otto-I. Meurmanin suunnittelema puu-Paavolan 
kaupunginosa. Paavolan alueelle rakentui 1920–1930–luvuilla tiivis ja yhtenäinen puutarha-
mainen omakotialue, jota voi verrata Helsingin puu-Käpylään. Prof. C. Lindberg laati alueelle 
tyyppipiirustusmalliston, jota käytettiin soveltaen. Paavolaan valmistui vuosina 1928–1939 
kaikkiaan 131 rakennusta. Paavolan kaavoituksessa oli selkeä sosiaalinen lähtökohta, jonka 
tavoitteena oli, että vähävarainen työväestö saisi kauneutta ympärilleen. Toisin kuin puu-Käpylä, 
on puu-Paavola tätä nykyä jo pahoin hävinnyt.

8. Maula 1986, 313.
9. Perälä, 45.
10. Halila Aimo, Lahden historia. S. 185. Lahti 1958.
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kasvulle tajuttiin kaupungissa varhain, suhtauduttiin siellä erityisen myönteisesti 
teollisuuslaitosten haluun ostaa kaupungin haltuun tulevia tonttimaita.11 Te-
ollisuusrakennusten katsottiin tuovan myös kaivattua kaupunkimaisuutta sekä 
lisäävän kaupungin perinteisiä tunnusmerkkejä.

Ongelma ratkaistiin valtioneuvoston päätöksellä vuonna 1932 siten, että 
kyseiset esikaupunkialueet liitettiin Hollolan kunnasta Lahden kaupunkiin.12 
Seuraavan vuoden tammikuussa voimaan astunut alueliitos melkein viisinkertaisti 
Lahden pinta-alan, joka kattoi nyt 76 neliökilometriä. Laaja alueliitos ja sitä vuonna 
1935 seurannut yleiskaavaluontoinen asemakaavakilpailu loivat pohjaa kaupungin 
tulevalle kasvulle ja jälleenrakennuskauden kaavoitustoimille.13 

Yllättävää alueliitoksessa oli se, ettei se muuttanut erityisemmin Lahden kau-
pungin elinkeinorakennetta: maataloudesta elinkeinonsa saaneiden lahtelaisten 
määrä nousi 0.6 prosentista vain 1.6 prosenttiin ja teollisuustyöntekijöiden määrä 
laski 63.5 prosentista 62.3 prosenttiin.14 Tulos osoittaakin sen, että liitosalueiden 
asukkaat olivat saaneet toimeentulonsa urbaanien ammattikuntien piiristä jo ennen 
alueliitosta. Luvut kertovat myös, että Lahti oli selvästi enemmän teollisuuskau-
punki kuin kauppakaupunki. Kaikkiaan vuoden 1905 ja talvisodan välisenä aikana 
teollisuustyöpaikkojen määrä kasvoi kaupungissa kaksitoistakertaiseksi, joten Lahti 
sijoittui kehityksensä nopeuden suhteen aivan kärkipäähän maan muihin kaupun-
keihin verrattuna. Tämä näkyi myös kaupungin asukasluvussa, sillä viimeisenä 
rauhanvuonna 1938 Lahdessa eli henkikirjoitettua väestöä 24 264 henkeä, mikä 
riitti kymmenenteen sijaan maan suurimpien kaupunkien joukossa.15

Kaupunkimaisen asutuksen kasvu oli maan nuorimmassa kaupungissa jo 
1930-luvulla voimakasta. Lahti oli niitä harvoja industrialismin synnyttämiä asu-
tuskeskuksia, jotka eivät hallinnollisesti ja tilastollisestikaan olleet enää maaseutua.16 
Lisäksi nopeimmat kaupunkikasvun vuodet olivat vielä edessäpäin. Kerrostalojen 
rakentaminen lisääntyi vuosikymmenen loppua kohden ja niitä alettiin rakentaa 
myös keskustan ulkopuolelle, sillä kaupungin ydinkeskusta oli rakennettu jo varsin 
täyteen: keskustasta nousi mm. korkeita Jugend-tyylisiä kivitaloja ja keskustan 
tuntumasta laajoja teollisuuslaitoksia.17 Lahdessa suhtauduttiin kaupunkikuvan 
vaalimiseen yleensäkin suurella huolellisuudella. Varsinkin keskustan julkisten 

11. Vihola Teppo, Lahden historia 3. Lahden talouselämän historia. S. 153. Jyväskylä 1996.
12.  Ask 1932 N:o 229. 30.6.1932.
13. Wikman Pentti, Kaavoitus. S. 5. Lahtea jälleenrakentamassa. Lahti 1998; ESS 3.8.2003; Arkki-

tehti 8/1947, 117. Kaupunginarkkitehti Kaarlo Könönen laati asemakaavat mm. osiin Möysää, 
Pyhätöntä ja Sopenkorpea. Arkkitehtikilpailun voittanut Carolus Lindberg laati kuitenkin 
yleiskaavan. Oli tavallista, että kaupunki käytti ulkopuolisia ammattimiehiä teettäessään suuria 
yleisasemakaavoja.

14. Turpeinen 1980, 137.
15. STV 1938–1939.  Lahden historia teoksen mukaan Lahden väkiluku oli ollut v. 1938 26 864. 

Turpeinen 1980, 138.
16. Jutikkala Eino, Elinkeinorakenteen ja asutuksen mullistus. S. 133. Hämeen historia V.
17. Tiilikainen Katri, Lahti. S. 43–44. Maantieteen lisensiaatin tutkielma. Painamaton. Helsingin 

yliopisto. 1964.
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rakennusten sijoittaminen koettiin erityisen tärkeäksi, koska niillä oli jo poikke-
avan kokonsa vuoksi kaupunkikuvaa hallitseva rooli. Olivathan monet julkiset 
rakennukset, kuten koulut, teatterit, sairaalat ja hallintorakennukset silmiinpistäviä 
uudenaikaisen kaupungin tunnusmerkkejä.18

Vaikka monet maan kaupungeista olivat vielä 1940-luvullakin pääasiassa 
puukaupunkeja, voi Lahden siis todeta olleen jo varsin varhaisessa vaiheessa 
yleisilmeeltään kaupunkimainen. Luonnollisesti ydinkeskustan ulkopuoliset taa-
jamat rakentuivat Lahdessakin puisista pientaloista (rakennuskannasta 70–80 % 
puutaloja). Vuonna 1938 kaupungissa oli 2 522 asuinkiinteistöä, joissa oli 7 163 
asuntoa ja niissä 14 833 huonetta. Asuntojen koko oli ajalle tyypillinen, sillä huo-
neistoissa oli keskimäärin vain 2.1 asuinhuonetta. Kokonaisuudessaan Lahdessa 
rakennettiin 1930-luvulla vähemmän asuntoja kuin kaupungin kasvanut väkiluku 
olisi edellyttänyt. Erityistä hiljaiseloa asuntorakennusrintamalla vietettiin vuonna 
1938, vaikka kyseinen vuosi oli esimerkiksi Helsingissä asuntotuotannoltaan 
ennätyksellinen.19

12.2 lahti – uusi Viipuri

Sodan syttyminen muutti Lahden kaupungin rakennekehitystä monessa suhteessa. 
Koska Lahti toimi Yleisradion suuraseman sijoituspaikkana ja armeijan varus-
kuntakaupunkina sekä sijaitsi sotilaallisesti tärkeän pääradan varrella, joutui se 
sodan aikana tiheiden pommitusten kohteeksi. Näiden pommitusten seurauksena 
308 rakennusta tuhoutui tai vaurioitui. Tuhoutuneissa tai osittain tuhoutuneissa 
taloissa oli lähes 900 asuntoa.20 Kun jo edellisen vuosikymmenen muuttovoitto 
oli vienyt kaupungista asuntoreservin, kasvoi asuntovaje kaupungissa talvisodan 
jälkeen aivan uusiin mittasuhteisiin.

Asuntokysymys nousi kaupungin keskeisimmäksi ongelmaksi varsinkin kun 
talvisodan päättänyt Moskovan rauhansopimus toi tuhansia kodittomaksi jääneitä 
karjalaisia myös Lahteen. Karjalaisten evakkojen pikaisesta lähdöstä olivat Lahdessa 
ensi merkkeinä ne yli 600 vaunullista siirtoväen tavaroita, jotka kerättiin keväällä 

18. Tuomi Timo, Lahden kaupunkikuvan ja arkkitehtuurin kehityspiirteitä. S. 24. Lahden historia 
2. Savonlinna 1992.

19. STV 1941 XXIV, 279, Kaupunkien asunto-olot 1938, 340–341. 
20. Lahden kaupunginvaltuuston (lkv) ptk 16.2, 5.4.1940. LKA; Lahti 16.4.1940. Talvisodan 

aikana Lahtea pommitettiin yli 20 kertaa. Pommituksissa kuoli 23–26 ihmistä ja haavoittui 
45. Sosiaalisen aikakauskirjan mukaan rakennuksia vaurioitui Lahden pommituksissa kaikkiaan 
303. Arviot tuhoutuneiden ja vaurioituneiden rakennusten määrästä vaihtelevat suuresti (esim. 
Lahti-lehti uutisoi, että rakennuksia oli vaurioitunut 482, näistä puurakennuksia n. 90 %). 
Joskus pelkkien ikkunoiden rikkoutuminen saattoi tehdä asunnosta asuinkelvottoman. 
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1940 Siirtoväen Huollon avovarastoon Lahden hiihtostadionin monttuun.21 
Omaisuus tuotiin Lahteen lähinnä Antrean, Enson, Kurkijoen, Jääsken, Sairalan, 
Kirvun ja Viipurin alueilta. Omaisuuden lajittelua ja luovutusta hoiti kaupungissa 
kansanhuoltolautakunta. Siirtotavara oli osittain epäjärjestyksessä, ja joukossa oli 
runsaasti myös tehtaiden koneita ja raaka-aineita, mikä kertoi kovasta lähtökiireestä 
ja junakaluston suuresta käyttöasteesta. Muita omaisuudenlajittelutehtäviä hoiteli 
työvelvollisuuslautakunta, jonka yhtenä tehtävänä oli luetteloida sekä siirtoväen 
että lahtelaisten hevoset maataloustöitä silmälläpitäen.22

Ennen sodan syttymistä syksyllä 1939 tehtyjen suunnitelmien mukaan olisi 
Hämeen lääniin ollut tarkoitus sijoittaa Viipurin läänin siirtoväkeä noin 70 000 
henkeä. Lokakuun alussa 1939 poliisiviranomaiset toimittavat Hämeen läänin 
kunnissa yhdessä suojeluskuntien edustajien kanssa salaisen asuntoinventoinnin 
siirtoväen tulon varalta. Kun lääninhallitus oli saanut tietoonsa asuntotieduste-
lun tulokset, tehtiin tämän jälkeen yksityiskohtainen sijoitussuunnitelma, joka 
annettiin tiedoksi paikallisille viranomaisille. Lahden kaupungin ympäristöön 
oli suunniteltu perustettavaksi väliaikaisia siirtoväen vastaanottokeskuksia, joista 
siirtoväki olisi myöhemmin ohjattu lopullisiin sijoituspaikkoihinsa. Mutta kun 
Lahti joutui heti sodan puhjettua jatkuvien ilmapommitusten kohteeksi, ei väli-
aikaisia keskuksia uskallettukaan käyttää. Täten siirtoväki oli kuljetettava suoraan 
lopullisille sijoituspaikoilleen.23

Erilaisista ennakkovalmisteluista huolimatta ei siirtoväen evakuointi ollut enää 
sodan sytyttyä täysin viranomaistenkaan hallittavissa. Suurimmat vaikeudet aiheu-
tuivat siitä, ettei evakkojunien saapumisajankohdista kulkeutunut aina tarvittavaa 
ennakkoilmoitusta paikallisviranomaisille. Ongelmana oli myös, että junissa oli 
sekoittuneena väkeä eri kunnista, sillä evakuointikäskyn saaneiden joukossa oli 
niitäkin, jotka olivat lähteneet kotoaan vapaaehtoisesti. Koska junien kuljettajat-
kaan eivät aina tienneet määränpäätään, jouduttiin Lahden asemalla järjestämään 
lääninhallituksen määräyksestä junien selvittelyjä. Lisäksi suunnitelmia sotkivat 
omalta osaltaan Lahden ja Riihimäen toistuvat pommitukset.24

Hämeen läänissä oli vuoden 1939 lopussa siirtoväkeä yli 84 000 henkeä, 
joista pakollisesti evakuoitujen osuus oli 39 000. Seuraavana vuonna jatkettujen 
pakkoevakuointien jälkeen laskettiin Hämeen läänissä olleen keväällä 1940 lähes 
102 000 siirtokarjalaista, mukaan lukien vapaaehtoisesti siirtyneet. Siirtoväen 
uudelleensijoitteluvaiheen jälkeen oli läänissä vuoden 1940 lopulla vielä 69 000 

21. ESS 22.5., 1.10.1940; SS 22.5.1940.
22. Lahti 3.4.1940; Nummela Ossi, Väestönsuojelu ja väestöhuolto talvisodan Lahdessa. S. 38–39. 

Lahden kaupunginmuseon tutkimuksia 30. 1998.
23. Koskimies Y.S., Hallinto ja oikeuslaitos. S. 529–530. Hämeen historia 4:2. Hämeenlinna 

1974.
24. Nummela, 36–37; Saarenheimo, 365. Maaherra Sigurd Mattssonin aktiivinen rooli oli varsin 

merkittävä siirtoväen olojen järjestelyissä, sillä hän toimi sekä läänin korkeimpana virkamiehenä 
että puolivirallisen järjestön Vapaan huollon puheenjohtajana.
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siirtokarjalaista, mikä oli suurin lukumäärä kantaväestöön suhteutettuna Suomen 
lääneistä.25 

Varsinainen evakkovirta Lahteen jatkui läpi vuoden siten, että jouluun 1940 
mennessä oli paikkakunnalle kerääntynyt yli 5 900 karjalaista,26 mikä oli jo 20 % 
Lahden henkikirjoitetusta väestöstä. On selvää, että tällainen ylimääräinen asukas-
tulva ei voinut olla aiheuttamatta suuria majoitusongelmia Lahden kaupungille ja 
sen asukkaille. Itse asiassa monet olettivatkin, että siirtoväki tuskin jää kaupunkiin, 
kun asuntotilanne oli niin toivoton. 

Aluksi kaupungin majoituslautakunta pyrki sijoittamaan siirtoväkeä tilapäi-
sesti kouluihin, saunakamareihin, siirtolapuutarhojen kesämajoihin, huviloihin, 
kirkkoihin, tehtaisiin (mm. Asko Oy.), ulkosuojiin tai pieniin huoneisiin alivuok-
ralaisiksi, osa jouduttiin majoittamaan jopa telttoihin kaupungin laitamille.27 
Kaikki asumiseen suinkin soveltuvat tilat otettiin käyttöön. Monien karjalaisten 
oli kuitenkin pakko jäädä melko pitkäksi aikaa väliaikaisiksi tarkoitettuihin ma-
joitusoloihin, sillä pommitusten pahentama asuntovaje ei mahdollistanut kaikkien 
siirtokarjalaisten sijoittamista vakinaisiin asuinkohteisiin.28 Myös lähiseutujen 
asukkaita kehotettiin majoittamaan siirtoväkeä nimismiehen uhalla. Karjalaisten 
asettautumista Lahteen helpotti kuitenkin se, että lähes kaikille halukkaille löytyi 
työpaikka. Näin kaupunkiin sijoittuneet karjalaiset tulivat toimeen omillaan ja vain 
harvat joutuivat turvautumaan siirtoväen huoltoavustuksiin. Toisaalta siirtoväkeä 
pyrittiin tietoisesti ja kustannussyistä ohjaamaan myös Lahdesta maaseudulle, jossa 
hakkuutöiden tiedettiin työllistävän ihmisiä kaikkein parhaiten.29 

Myös Vapaa huolto auttoi kotinsa menettäneitä karjalaisia majoituksessa, 
vaatetuksessa ja psyykkisessä huollossa.30 Vapaan huollon keskus antoi 15.11.1939–
30.4.1940 välisenä aikana Lahdessa aineellista apua 679 karjalaisperheelle, 574 
reserviläisperheelle, 123 ilmapommituksista kärsimään joutuneelle perheelle, 
kahdeksalle kaatuneen omaisperheelle ja 152 muulle vaikeuksiin joutuneelle 
perheelle. Huollettavat olivat lähinnä naisia, lapsia ja vanhuksia.31 

25. Kaunismaa, 10–11; Koskimies 1974, 532–533.
26. Niemi Jalmari, Katsaus kaupungin oloihin 1940–1955. S. 526. Lahden historia. 1958; Koskimies 

1974, 529–533; Nummela, 36–37. 
27. Lkk 1940, huoltolautakunnan vuosikertomus; HS 26.6.1940. 
28. Siirtoväen huolto. Lähetetyt kirjeet 1941–1944. LKA. Vuonna 1943 Lahdessa oli yli tuhat 

perhettä asuntoa hakemassa. Osa siirtoväestä siirrettiin aluksi maaseudulle pommitusvaaran 
sekä asuntopulan vuoksi. Myöhemmin heitä tarvittiin maalla mm. hakkuutöissä.

29. Lahti 22.5., 28.6.1940; Nummela, 36, 60; Willman Terhi, Pala karjalaista Lahtea. S. 62–71. 
Karjala Lahdessa. 2005. Paikallisessa lehtikirjoittelussa välittyi kuva ahkerasta, työteliäästä ja 
kaupungille mieluisasta siirtoväestä. Esimerkiksi karjalaisten vähäistä työttömyyttä kiiteltiin. 
Kuten Terhi Willman toteaa, tulokkaat olisivat voineet kuitenkin lukea kirjoituksen toisin: ”Lais-
koihin karjalaisiin ei kaupungilla olisi ollut varaa”. Karjalaisten työmoraali oli suurennuslasin 
alla koko maassa. 

30. Forsius Arno, Sosiaali- ja terveyshuollon kehitys Hollolassa ja Lahdessa 1886–1985. S. 168–169. 
Vammala 1993.

31. Vapaan huollon keskuksen toiminta. Db. 15.11.1939-30.4.1940 (vuosikert.) Vapaan huollon 
keskuksen arkisto. LKA.
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Sekä pommitustuhojen korjaustöiden että uudisrakentamisen aloittaminen 
heti Moskovan rauhan jälkeen olivat takeena siitä, että työtä riitti kaikille. Myös 
Lahden kaupunki pyrki järjestämään siirtokarjalaisille toimeentulomahdollisuuksia: 
esimerkiksi rautatieaseman ratapihan laajennustyöt suoritettiin kulkulaitosten ja 
yleisten töiden ministeriön siunaamana pääasiassa siirtoväen työllisyys- ja työ-
velvollisuustöinä.32 Myös lahtelainen yrittäjäkunta saattoi käyttää työvelvollisia 
työvoimana tehtaissaan, koska etusijalla olivat etenkin ne rakennustyöt, joilla 
oli merkitystä sotateollisuudelle ja kotirintaman huollolle.33 Yleensäkin Lahti 
halusi houkutella kaupunkiin nimenomaan yritteliästä ja terveessä työiässä olevaa 
evakkokansaa. Tiedetään, että kaupunginjohtaja Uuno Takilla oli tapana mennä 
rautatieasemalle ja astua karjalaisia kuljettaviin täpötäysiin juniin luvaten asun-
totontteja sekä edullisia lainoja kaupungin kassasta. Erityistä imartelua saivat 
osakseen yrittäjät, joiden liiketilatoiveet luvattiin täyttää. Evakuoitujen joukossa 
oli kuitenkin myös syrjittyä väestönosaa. Kerrotaankin, että lahtelaiset ohjasivat 
Viipurin kunnalliskodin ja sen mielisairaalan hoidokkeja (”Maaskolan hullut”) 
kuljettavan junan Lahden pysäkiltä niin kiireesti pois, että juna pystyi purkamaan 
kuormansa vasta Hämeenlinnassa. Lahtelaisten toimintaa asiassa selittänee ajalle 
tyypillinen rotuopillinen ja sosiaalidarvinistinen ajattelutapa.34 

Lahtelaisten ja karjalaisten vastaus asunto-ongelmiin oli ripeän jälleenra-
kentamisen aloittaminen. Rauhanteon jälkeen ihmisten määrä alkoi katukuvassa 
olennaisesti lisääntyä kun myös maaseudulle paenneet lahtelaiset palasivat kotei-
hinsa. Uusia rakennuksia alkoi nousta tuhoutuneiden tilalle niin nopeasti, että 
kaupunkiin alkoi tulvia lehtimiehiä sekä kotimaasta että ulkomailta hämmästele-
mään Lahden rakennustoimintaa. Kunnioittavaan sävyyn ja terveen propagandan 
hengessä lehtimiehet kirjoittelivat kaupungin jälleenrakentamisen tapahtuvan 
suorastaan ”amerikkalaisella vauhdilla”.35 Koska kaupunkiin oli siirtynyt pelkästään 
Viipurista useita kauppaliikkeitä ja kun niiden mainoksia näkyi jo kaupunkiku-
vassa, innostuivat varsinkin karjalaisten omat lehdet hehkuttamaan, että Lahteen 
oli syntymässä uusi Viipuri.36 Kun ottaa huomioon, että menetetyiltä alueilta 
lähtemään joutuneista teollisuusyrityksistä oli lähes 20 rakennuttamassa välirauhan 
aikana uutta tehdastaan Lahteen,37 eivät puheet uudesta Viipurista olleet aivan 
tuulesta temmattuja. Lahti onnistuikin Helsingin ohella houkuttelemaan itselleen 
pääosan Viipurin taloudellisesta perinnöstä. Joitakin viipurilaisia yrityksiä jäi 

32. Lkh:n ptk 17.3.1941.
33. Nummela, 44.
34. Maaskolan tapauksesta Waris ym. 1952, 80.
35. HS 22.5., 26.6., 25.10.1940; ESS 7.6., 10.8.1940; SS 4.7.1940; Lahti 9.4.1941. Positiivisella 

kirjoittelulla yritettiin luonnollisesti myös piristää mielialoja.
36. Maalaisliiton sanomakeskus 22.5.1940; Karjala 22.5., 27.6.1940; SS 4.7.1940; ESS 25.7.1940. 

Parhaimmillaan vuonna 1941 Lahdessa asui noin 6 000 karjalaista, joista puolet oli viipurilai-
sia.

37. HS 25.10.1940. 
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kuitenkin Viipurin läheisyyden takia Kaakkois-Suomeen, kuten Lappeenrantaan, 
Imatralle ja Kotkaan.

Kuten jo mainittiin, tulivat karjalaiset olemaan merkittävä osajoukko kaupun-
gin väestössä, mutta ei pidä myöskään unohtaa karjalaisten lukumäärää lahtelaisten 
yrittäjien joukossa: sodan jälkeen kaupungissa toimi enemmän kuin 50 Karjalasta 
paennutta yrittäjää, mikä olikin jatkossa merkittävä asia kaupungin talouselämän 
kannalta. Karjalaisia yrityksiä olivat mm. Starckjohann & co Ab, Torkkelin Paperi 
Oy, Kannaksen Puku Oy, Koiviston Auto Oy, Viipurin Puku Oy ja  Karjalan Väri 
Oy. Kaikkiaan yksin Viipurista siirtyi Lahteen 119 kauppaliikettä, 18 teollisuuslai-
tosta, 43 käsityöliikettä ja 160 palveluammatin harjoittajaa. Suurin osa Karjalasta 
Lahteen siirtyneistä yrityksistä oli pieniä yhden hengen perheyrityksiä, miehillä 
tavallisesti metalli- ja puuteollisuutta ja naisilla kotiompelua. Osa karjalaisliikkeis-
tä siirtyi kuitenkin Lahdesta edelleen muille paikkakunnille, koska kaupunki ei 
voinut tarjota liiketilaa näin monelle uudelle yritykselle. Kun karjalaiset kutsuivat 
Lahtea leikillisesti pikku-Viipuriksi, alkoivat lahtelaiset itsekin uskoa, että Lahti 
perisi Viipurin aseman Itä-Suomen ylivoimaisena keskuksena.38 

Pommitusten vaurioittamien talojen korjaamisen lisäksi ryhdyttiin kaupun-
gissa myös vilkkaaseen uudisasuntotuotantoon, sillä kaupunki alkoi pian huuto-
kaupata vuokratontteja asuntojen tarpeessa oleville omakotitalojen rakentamista 
varten. Kun sota ja sen jälkiseuraukset veivät suurelta osin kaupungin resurssit 
muualle kuin julkiseen rakentamiseen, jäi uusien kotien rakentaminen paljolti 
kaupunkilaisten omatoimisuuden ja henkilökohtaisen työpanoksen varaan. Lahden 
kaupungin rooliksi jäikin sota-ajan rakentamisessa lähinnä vain lainoittajan ja 
kaavoittajan osa.39 Kuitenkin asuntopulan ollessa akuuteimmillaan syksyllä 1940, 
Lahden kaupunki ryhtyi poikkeuksellisesti myös itse välittömään asuntotuotan-
toon: Yhteistyössä Lahden Hakan ja Lahden Aseveljet ry:n kanssa kaupunki alkoi 
rakennuttaa ns. puolikunnallisia asuntokerrostaloja lähinnä kaupunkilaissiirtoväen 
tarpeisiin. Hankkeet jäivät kuitenkin kesken sodan sytyttyä uudelleen ja talot 
valmistuivat vasta vuosina 1944–1947. 40

38. Vihola 1996, 261–266; Partanen Ensio, Karjalaiset vaikuttajat uutta Lahtea rakentamassa. 
S. 463–465. Päijät-Hämäläiset isänmaan asialla. Heinola 1981; Huovila Marja, ”Tässä olisi 
sopiva kaupunki toimeliaille kauppamiehille”. S. 81. Karjala Lahdessa. 2005. Muistettava on 
myös, että talouselämän ohella Lahti sai osansa myös karjalaisesta kulttuurilaitoksesta, kuten 
mm. Viipurin musiikkiopiston, Diakonissalaitoksen, Karjala-lehden, Viipurin Reippaan ja 
Kannaksen Yhteislyseon.

39. Lahden kaupunginhallituksen (lkh) ptk 28.81940; Lkv:n ptk 27.6., 22.11.1940; Lahti 13.9.1940; 
SS 22.9.1940; Hentilä K., 132.  Mainittakoon, että Kaupunkiliitto vastusti tonttien myymistä 
huutokaupalla, koska tonttien hinnat muodostuivat menetelmällä liian korkeiksi. Maan hinnan 
nousu nosti yleistä kustannustasoa ja erityisesti asumiskustannuksia.

40. Lkh:n ptk 7.5.1943. LKA; Ensimmäiset asunnot valmistuivat vasta vuoden 1944 lopul-
la Kivimaan Metsäpeltoon (21 neljän perheen asuintaloa). Asemantaustan Tapparakadulle 
suunnitellut perhetalot valmistuivat vuosina 1944–47. Jatkosodan aikana olivat lähes kaikki 
rakennushankkeet jäissä.
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Asuntorakentamisen painopiste siirtyi samalla kaupungin laitaosiin, kun 
keskustan tontteja pyrittiin säästämään myöhempää rakentamista varten.41 Näi-
den kaupungin laidoille rakennettujen pientaloalueiden osuus tulikin sota-aikana 
olemaan koko kaupungin alueella tapahtuneesta rakennustoiminnasta hyvin suuri. 
Koska omakotitalot olivat nopeasti rakennettavissa, katsoi kaupungin johto, että 
pientalorakentaminen oli kyseisissä poikkeusoloissa ainoa keino asuntopulan 
helpottamiseksi.42 Vaikka kaupunki tuki uudisrakentamista, pysyi asuntotilanne 
Lahdessa kuitenkin vaikeana läpi sodan, sillä kaupungissa laskettiin jatkosodan 
aikana olleen noin tuhannen huoneiston vajaus. Saldo oli negatiivinen siitäkin 
huolimatta, että Lahti oli maan asuntotuotannossa vuonna 1940 peräti kolman-
nella sijalla Helsingin ja Tampereen jälkeen.43

Uudisrakentamisessa syntyneiden uusien pientaloalueiden vuoksi Lahdessa 
laadittiin ensimmäiset jälleenrakennuskauden asemakaavat vuosina 1940–41, ja 
keskeisimmiksi sijoitusalueiksi nousivat Sopenkorven, Pyhättömän, Västeråsin 
ja Tapanilan asuntoalueet, joista kaksi viimeksi mainittua olivat kuumeisimman 
rakentamisen kohteena, sillä niille sijoitettiin Ruotsista saadut lahjatalot. Nopeasti 
kasvavan teollisuuden rakennustarpeisiin luovutettiin teollisuustontteja lähinnä 
Sopen-korven alueelta. Näiden asuntoalueiden syntymisestä sai alkunsa yli kym-
menen vuotta kestänyt poikkeuksellinen rakennuskausi, joka tuli muuttamaan 
Lahden kaupunkikuvaa ja rakennetta perusteellisesti. 

12.3. Siirtoväen pika-asutuslaki ongelmana

Maataloussiirtoväen sijoittaminen tuotti Lahdelle lähes yhtä suuria ongelmia kuin 
mitä kaupunkilaissiirtoväen sijoittamisesta syntyi. Siirtoväen pika-asutuslain mu-
kaanhan oli maataloussiirtoväki pyrittävä sijoittamaan mahdollisuuksien mukaan 
entistä vastanneisiin elinoloihin.44 Tämä tarkoitti sitä, että myös Lahti oli velvol-
linen luovuttamaan alueitaan asutustarkoituksiin. Asutusasiainosasto määräsikin 
pika-asutuslain perusteella syksyllä 1940 Lahteen muodostettavaksi 13 viljelystilaa, 
14 sekamuotoistilaa sekä 49 asuntotilaa (ks. kappale 5.5). Tiloihin tarvittava maa 
oli tarkoitus ottaa suurimmaksi osaksi kaupungin omistamista maista. Lahteen 
sijoitettavaksi suunnitellut maansaajat olivat kaikki äyräpääläisiä maanviljelijöitä, 
sillä Lahden ympäristö oli määrätty siirtoväen sijoitussuunnitelmassa äyräpääläisten 

41. Kontkanen, 13.
42. ESS 15.9.1940.
43. ESS 10.10.1941; STV 1941, 342. Vuonna 1940 rakennettiin huoneistoja Helsinkiin 2 798, 

Tampereelle 278 ja Lahteen 200.
44. Väisänen 1984, 60.
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uudeksi asuinalueeksi.45 Vaikka Lahteen suunniteltiin vähemmän pika-asutus-
tiloja kuin sen naapurikuntiin (esim. Nastola 146, Hollola 185),46 oli Lahden 
perustettavaksi määrättyjen tilojen sijoittaminen huomattavasti ongelmallisempi 
toteuttaa, koska Lahti oli naapurikunnistaan poiketen kaupunkialuetta. Lahden 
kaupunginhallituksen mielestä kaupungin maat olivatkin aivan liian kalliita ag-
raariseen asutustoimintaan. Tontti- ja teollisuusalueina maalla olisi luonnollisesti 
ollut huomattavasti korkeampi arvo kuin pika-asutustarkoituksiin käytettynä.47

Pelastautuakseen pika-asutuslain mukaisilta maanluovutuksilta kaupun-
ginhallitus pyrki osoittamaan ASO:lle, ettei Lahdella yleensäkään ollut riittäviä 
maa-alueita asutustarkoituksiin luovutettavaksi. Hallitus väitti Lahden pika-asu-
tustoimikunnalle, että kaupungin maaomaisuus oli verraten vähäistä ja että se olisi 
käsittänyt vain noin kuudennen osan kaupungin rajojen sisäpuolella sijaitsevista 
maista. Jos kaupunki menettäisi omistamiaan maita, kasvaisi maanomistussuhde 
vielä negatiivisemmaksi, mikä olisi hallituksen mielestä ollut jo kaupungin tulevaa 
kasvua ja rakentamistakin ajatellen kehityksen menoa taaksepäin.48 Nämä synkät 
näkymät, joita hallitus maalaili ASO:lle, perustuivat kuitenkin harhauttaviin 
tietoihin, sillä kaupungin maaomistukset hallinnollisella alueellaan lähentelivät 
todellisuudessa kolmasosaa eivätkä kuudesosaa.49 Kaupunginhallituksen antama 
väärä todistus maanomistuksistaan kertoo siitä, että kaupunki halusi selvästikin 
eliminoida pika-asutuslain toimeenpanon alueellaan.

Edellä mainittuihin perusteluihinsa vedoten kaupunginhallitus esitti, että 
Lahden kaupunki voisi korvata oman maanluovutusvelvollisuutensa hankkimal-
la vastikemaata naapurikunnistaan. Kaupunki olikin jo ostanut tätä tarkoitusta 
varten Hollolan ja Kosken kunnista kolme maatilaa, jotka käsittivät yhteensä 
250 hehtaaria maata. Tältä pohjalta kaupunginhallitus anoi marraskuussa 1940 
valtioneuvostolta suostumusta, että kyseiset tilat hyväksyttäisiin Lahden kaupun-
gin omistamien maiden ja kiinteistöjen vastikemaaksi.50 Valtioneuvoston kanta 
kaupungin anomukseen oli lopulta myönteinen ja tammikuussa 1941 se ilmoit-
tikin hyväksyvänsä tarjotut tilat vastikemaaksi. Täten vastaavat alueet Lahden 
kaupungissa vapautettiin pika-asutuslain mukaisista pakkolunastuksista.51 Lahden 
kaupungin pyrkimykset varata alueet kaupunkimaiseen asutukseen näyttivät sillä 
hetkellä johtaneen menestykselliseen lopputulokseen.

45. SK 9/1940, 146; ESS 16.11.1940. Pika-asutuslaki ei mahdollistanut asuntotonttien perustamista; 
Ks. siirtoväen sijoitussuunnitelman kartta mm. Hietanen 1982, liitekartta 1. Osalle karjalaisista 
vuokrattiin jo keväällä 1940 viljelystontteja Lahden alueelta.

46. Hietanen 1982, 275.
47. Lkv:n ptk 14.11.1940. LKA; ESS 9.11.1940.
48. Lkk 1940, 194–196. Kaupunginhallituksen kirjelmä Lahden pika-asutustoimikunnalle.
49. Tilastot. Lahden kaupungin teknisen viraston arkisto (TEVI). Lahden kaupunki omisti maata 

hallinnollisella alueellaan 2 400 ha, mikä oli noin kolmasosan verran koko alasta.
50. Lkk 1940, 194–196.
51. Lkv:n ptk 21.2.1941. LKA; Lahti 15.2.1941.
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Vaikka jatkosodan syttyminen keskeytti pian pika-asutuslain toimeenpanon, 
ei Lahden luovuttamia alueita kuitenkaan ryhdytty palauttamaan takaisin kau-
pungille, sillä valtiovalta katsoi niitä tarvittavan vielä edessä olevaan asutustoimin-
taan.52 Näyttiväthän pika-asutustarkoituksiin otetut alueet tarjoavan myöhemmin 
oivallisen käyttämättömän maareservin rintamamiesten asuttamiseen. Koska 
pika-asutukseen luovutettujen alueiden ja rakennusten arvo oli todellisuudessa 
huomattavasti suurempi kuin niistä maksetut korvaukset, kärsi Lahden kaupunki 
useiden muiden maanluovuttajien ohella suuria taloudellisia tappioita pika-asu-
tuksen yhteydessä.53 Tämä oli yksi taustatekijä, joka oli osaltaan synnyttämässä 
sitä negatiivista asennetta, jonka kaupunki tuli myöhemmin ottamaan maanhan-
kintalain toimeenpanoa kohtaan.

12.4 Ruotsalaistaloja lahteen

Suurista pommitustuhoista kärsinyt Lahti oli yksi eniten lahjataloja vastaanottaneis-
ta kaupungeista. Kaupungille lahjoitetuista 69 puurakenteisesta elementtitalosta 
pääosa sijoitettiin vuosina 1940–1941 yhtenäiselle alueelle Kivimaalle omaksi 
kaupunginosakseen noin kaksi kilometriä keskustasta pohjoiseen. Kaupunki 
rakensi taloille perustan, osallistui talojen pystyttämiseen sekä huolehti vesi- ja 
viemärijohtojen asentamisesta. Talot luovutettiin asukkaille asumisvalmiina. Tälle 
kummikaupunkitoiminnasta syntyneelle asuntoalueelle annettiin lahjoittajan 
mukaan nimeksi Västeråsin asuntoalue (ks. liitekartasta nro 1).54 Asuntoalueen 
tai katujen nimeäminen lahjoittajan mukaan oli yleistä, mistä kertoo Västeråsin 
ohella mm. Kiirunan lahjataloalue Rovaniemellä. Ruotsalaistalojen rakennus-
alueesta tuli kokonaisuudessaan suurin uusi kaavakokonaisuus mitä Lahdessa oli 
kaavoitettu sitten vuoden 1932 alueliitoksen. Sota-aika tyrehdytti lähes kaiken 
muun kaavoitustoiminnan kaupungissa.55

Kun kaupungin asuntovaje oli poikkeuksellisen suuri, Lahti onnistui syksyllä 
1940 saamaan vielä 27 lahjataloa lisää asuntopulaansa helpottamaan.56 Nämä 

52. Komiteanmietintö 1943:6, 6; Siirtoväen huolto. Siirtoväen huoltoselostukset. DB 1. Lahden 
kaupungin siirtoväen huoltojohtaja ilmoitti kesällä 1942, ettei Lahdessa ollut enää sellaista 
siirtoväkeen kuuluvaa väestöä, jolle tulisi kysymykseen laidunten tai viljelyspalstojen vuokra-
us pika-asutuslain perusteella. Kaupungissa majaillut maataloussiirtoväki oli jo palannut tai 
palaamassa Karjalaan.

53. Kirjekonseptit 1947. Da:17 N:o 638. 24.4.1948. LKA.
54. Lkk 1940, 106; Lahti 16.5.1940; ESS 25.7.1950; Päivärinne Satu, Ruotsinkadun ja Suomen-

kadun lahjataloalue 1941–42. S. 11. Lahtea jälleenrakentamassa. Lahti 1998.
55. Tuomi 1992, 36.
56. ESS 27.8.1940; Lahti 10.9.1940.
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kahden perheen asunnot oli alun perin tarkoitus sijoittaa maaseudun pika-asu-
tustiloille, mutta pika-asutuslain toimeenpanon kangerrellessa ei taloille ollut 
ehditty osoittaa paikkaa maaseudulta. ASO:n protesteista huolimatta nämä talot 
kymmenien muiden ohella siirrettiin pika-asutusryhmästä kaupunkiryhmään.57 
Nämä Lahden saamat 27 uutta lahjataloa sekä osa aikaisemmin saaduista taloista 
kaavoitettiin kaupungin itäosaan Jalkarantaan Tapanilan peltoalueelle, jonne 
syntyi näin toinen Ruotsista saatujen lahjatalojen omakotialue. Lisäksi alueelle 
sijoitettiin samanaikaisesti 50 Lahden rakentajat Oy:n valmistamaa pientaloa (ks. 
liitekartasta nro. 2).58 Kaiken kaikkiaan Lahti sai ruotsalaisia lahjataloja lähes sata. 
Koko maassa vain Helsinki meni Lahden edelle vastaanotettujen talojen määrässä 
(ks. kappale 5.4). Västeråsin ja Tapanilan lahjataloalueilla oli kaupungille suuri 
asuntopoliittinen merkitys, sillä ne vastasivat vuonna 1941 lähes puolta Lahdessa 
syntyneistä uusista asuinhuoneistoista.59

Lahjatalojen luovuttamisen suhteen oli ruotsalaiselta taholta esitetty alun 
perin toivomus, että talot luovutettaisiin pääasiassa menetetyiltä alueilta tulevan 
siirtoväen asunnoiksi. Vaikkei nimenomaista ehtoa ollutkaan luovuttajien taholta 
asetettu, oli myös kaupunki taipuvainen asettumaan tälle kannalle. Asukasvalinnan 
lähtökohdaksi tuli se, että taloihin otettaisiin ensisijaisesti siirtoväkeä sekä pom-
mitusten vuoksi kodittomiksi joutuneita.60 Lopulta kävikin niin, että lahjataloa 
anoneista vain yhden siirtoväkeen kuulumattoman onnistui saada Västeråsista talo 
itselleen. Kaikkien siirtoväkeen lukeutuvien talonsaajien tuli kuitenkin kaupungin 
määräämän luovutusehdon mukaan luopua mahdollisista anomuksistaan saada 
maata pika-asutuslain nojalla.61

Edellä esitetyllä ehdolla kaupunki pyrki turvaamaan omistamiaan maitaan 
pika-asutuslain mukaisilta ylimääräisiltä maanluovutuksilta. Kaupungin pelko oli 
tässä tapauksessa kuitenkin liiallinen, sillä lähes kaikki Västeråsista talon saaneet 
evakot olivat kotoisin Viipurin kaupungista, eivätkä he olleet toimineet maanvil-
jelijöinä entisellä kotiseudullaan. Pika-asutuslain säännösten mukaan he olisivat 
joka tapauksessa jääneet maansaantiin oikeutettujen ulkopuolelle.62 Huomattavaa 
on, että talojen uudet karjalaisasukkaat olivat asuneet Lahdessa jo pidemmän 
aikaa, sillä he siirtyivät Västeråsiin useimmiten väliaikaisista asuintiloista, jotka 
sijaitsivat muualla kaupungissa.

57. Kaupunkiliiton lahjataloasiakirjat 9.9., 5.10.1940. KLA.
58. Lahti 17.9., 25.9.1940; ESS 19.9.1940, 10.5.1941; US 26.1.1941; Arkkitehti 1941, 22. Lah-

jatalotonttien keskikoko oli noin 950m².
59. Lahdessa valmistui vuonna 1941 yhteensä 200 asuntoa. Vuonna 1942 rakennettiin Lahdessa 

vain 137 uutta asuntoa. Näiden asuntojen joukossa olivat ensimmäiset Tapanilaan valmistu-
neet asevelitalot. Asuntotuotannon lamasta kertoo se, että Lahteen rakennettiin vuonna 1942 
Helsingin ja Tampereen jälkeen kolmanneksi eniten asuntoja maan kaupungeista.

60. Kaupunkiliiton lahjataloasiakirjat 14.6.1940. KLA; Lkv:n ptk 27.9.1940. LKA.
61. Lkk 1940, 279. Lahjataloja haki 167 henkilöä, joista peräti 163 kuului siirtoväkeen.
62. Siirtoväen pika-asutuslainsäädäntö. Neuvontatilaisuuden ohjeita. S. 8–9. ASO:n julkaisuja 2. 

Helsinki 1940.
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Lahjatalojen luovutusmuodossa oli aluksi erilaisia käytäntöjä. Kaupungin 
tarkoituksena oli antaa talot joko omistusoikeudella tai vuokralla.63 Västeråsin 
tontteja koskevat ensimmäiset vuokrasopimukset allekirjoitettiin vuonna 1940, 
jolloin sopimuksen päättymisajankohdaksi tuli 50 vuoden vuokrasopimuksella 
vuosi 1990. Itse talojen hinta oli 100 000 markkaa (nykyrahassa n. 27 000 eu-
roa), joista 10 000 piti maksaa heti käteisellä ja loput 29 vuoden maksuajalla.64 
Joillakin siirtoväkeen kuuluvilla oli kuitenkin aluksi vaikeuksia maksaa vaadittua 
käsirahaa, koska kaupunki ei halunnut hyväksyä etumaksuina siirtoväen tulevia 
korvausobligaatioita. Muutoin talojen hintaa pidettiin varsin edullisena, mikä 
johtikin niiden kovaan kysyntään myös muiden kaupunkilaisten joukossa.65 

Muutto Västeråsiin koettiin karjalaisten keskuudessa helpottavana. Vaikka 
useimmat joutuivat asumaan nyt ahtaammin kuin aiemmalla kotipaikkakunnal-
laan, oltiin kuitenkin tyytyväisiä siihen, että oma asunto onnistuttiin saamaan. 
Ahtauden (huoneala vain 53m²) vastapainoksi lahjatalot olivat omana aikanaan 
sangen uudenaikaisia: talot oli varustettu viemäri- ja vesijohdoilla, sisä- WC:llä ja 
keskuslämmityksellä. Lisäksi sauna ja varastotilatkin sijaitsivat asuinrakennuksessa. 
Tosin Tapanilan taloihin jäi kellaritila rakentamatta sementtipulan takia. Sähköva-
lokin saattoi tuntua joistakin muuttajista ylellisyydeltä, sillä evakkotaipaleella oli 
etenkin maaseutuolosuhteissa oltu paikoin ilman sähköä. Kansantieteilijä Marita 
Kontkasen haastattelema vanha karjalaismuuttaja muisteli muuttoa Västeråsiin 
seuraavalla tavalla:

 ”No se ol sellainen juttu, että meidän äidilläkin oli suorastaan veet silmissä kun 
me tänne tultiin. Kun olihan se olevinaan jotenkin sellasta suurenmoista…Kun 
me siellä Lammillakin oltiin…siel oli öljylamput ja sellaset..siel ei ollu sähköjä. 
No sama sitten, kun me asuttiin kesähuvilassa Möysässä (Lahdessa), ei sielläkään 
ollu sähkövaloja ollenkaan.”66

Sodanaikaisissa olosuhteissa oli varsin tavallista, että myös Västeråsin asukkaat 
pitivät kotieläimiä parantaakseen ruokatalouttaan. Pula-aikana pyrittiin oma-
varaisuuteen tuottamalla lihaa, maitoa ja kananmunia. Vaikka lahjataloihin ei 
kuulunut varsinaisia talousrakennuksia, rakensivat monet tilapäisen vajan tai 
eläinsuojan tontin takaosaan. Kontkanen on selvittänyt haastatteluissaan, että alu-
eella kasvatettiin kanoja, sikoja ja kaneja. Jotkut karjalaisista pitivät jopa lehmää, 
hevosta tai lampaita. Eläinkunnan tuotteita riitti kuitenkin vain omiin tarpeisiin 
eikä juuri myytäväksi.67

63.  Lkv:n ptk 27.9,1940; Lkk 1941, 215–216; Lahti 24.9.1940.
64.  Lkk 1940, 117.
65.  Lkv:n ptk 27.9.1940. LKA.
66.  Kontkanen, 32.
67.  Kontkanen, 39–40.
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Suomen armeijan alkaessa vallata takaisin menetettyjä alueita vuonna 1941, 
päättivät monet Västeråsin karjalaisista muuttaa takaisin kotiseudulleen heti paluu-
luvan saatuaan. Lähtemisessä oli erilaisia käytäntöjä. Talo saatettiin joko myydä tai 
antaa vuokralle. Joissain tapauksissa vain osa perheestä lähti takaisin jälleenraken-
tamaan entisiä kotipaikkojaan ja osa jäi pitämään taloa Västeråsiin. Jotkut kävivät 
Karjalassa vain todetakseen, ettei paluu sinne enää kannattanut; havaittiin, että 
kaikki omaisuus oli viety ja kodit tuhottu.68 Joka tapauksessa suurin osa Västeråsin 
karjalaisista palasi takaisin kotiseudulleen nostamaan Karjalaa tuhkasta. Tästä oli 
seurauksena se, että Västeråsista muodostui pian asuinympäristö, jonka väestö 
oli kotoisin eri puolilta Suomea: vuonna 1943 oli Karjalassa syntyneiden osuus 
Västeråsin aikuisväestöstä enää vajaa viidennes.69 Toisen evakkoretken jälkeen 
vuonna 1944 Lahteen uudelleen saapuneet alkuperäiset ”Västeråsin karjalaiset” 
pyrkivät ostamaan aiemmin jättämiään lahjatalojaan takaisin kaupungilta, mutta 
eivät siinä enää yleensä onnistuneet. 

Vaikka Lahden kaupunginjohtaja Uuno Takki (SDP) oli ottanut ruotsalais-
talot tyytyväisenä vastaan, eivät monet kaupunkirakenteen tulevaisuudesta huolta 
kantaneet nähneet lahjataloalueiden soveltuvan kaupungin pitkäntähtäimen 
tonttipoliittisiin suunnitelmiin.70 Kun alueiden asemakaavat ja rakennustyöt 
tehtiin pikaratkaisunomaisesti, oli olemassa mahdollisuus, että lahjataloalueet 
saattaisivat jäädä tulevaisuudessa irrallisiksi vallitsevasta kaupunkirakenteesta. 
Vaikka asemakaavat pyrittiinkin suunnitelmavaiheessa saamaan osaksi laajempaa 
kaavarakennetta, ei poikkeusoloissa tehtyjen kaavamuutosten uskottu olevan pit-
källä tähtäimellä kestäviä.71 Esimerkiksi SAFA:ssa valitettiin, ettei sen asiantunte-
musta ollut hyödynnetty ruotsalaistalojen sijoittamisessa ja pystyttämisessä. Koska 
arkkitehtikunnan asiantuntemus oli sivuutettu myös pika-asutuslain toteutuksessa, 
todettiin SAFA:ssa, että ensiluokkainen tilaisuus asumistason parantamiseksi 
asemakaavoituksen ja asuntojen suunnittelun avulla oli nyt menetetty. Nämä 
epäkohdat olivat keskeisimpiä syitä sille, että SAFA päätti vuonna 1942 perustaa 
jälleenrakennustoimiston, jonka oli määrä toimia keskustoimistona kaikkia jäl-
leenrakennuskysymyksiä varten.72

Sota-ajan rakennustarvikepula ei kuitenkaan antanut kaupungille mah-
dollisuuksia rakentaa kerrostaloja, joten päähuomio oli asuntorakentamisessa 
suunnattava vielä vuosien ajan puurakenteisten ”pula-asuntojen” ja omakotita-

68. Kontkanen, 33.
69. Kontkanen, 23–24, 32–34; ESS 16.9.1941. Kontkanen on tutkimuksessaan selvittänyt, mikä oli 

Västeråsin asukkaiden ammattirakenne vuonna 1943. Koko aikuisväestö: Ylemmät toimihenkilöt 
ja yrittäjät 9,4 %, alemmat toimihenkilöt ja yrittäjät 14,6 %, ammattitaitoiset työntekijät 
24,0 %, ammattitaidottomat työntekijät 5,8 % ja muut (esim. kotirouvat) 46,2 %.

70. Kirjekonseptit 1945. Da:16 N:o 4. 3.1.1945. LKA.
71. Tuomi 1992, 37. Ruotsalaistalojen askeettinen ulkonäkö ei ollut kaikkien mieleen. Monet 

katsoivat niiden suorastaan pilaavan maiseman. Tästä mm. Virolainen 1988, 317.
72. Nyberg Patrik, Suomen arkkitehtiliitto 1892–1992. S. 319. Arkkitehdin työ. Suomen arkkiteh-

tiliitto 1892–1992. Hämeenlinna 1992.
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lojen pystyttämiseen. Asuntopula pakotti rakennuttamaan uusia taloja silläkin 
uhalla, että talot eivät täyttäneet edes silloisen omakotilainsäädännön asettamia 
minimivaatimuksia.73 Kaupunkikuvan vaaliminen jouduttiin jättämään taka-
alalle ja ydinkaupungista erillisiä ja pikaisesti rakennettuja ”lähiöitä” jouduttiin 
perustamaan vielä lisää. 

Kokonaisuudessaan lahjatalot olivat kuitenkin hyvin suunniteltuja perhe-
asuntoja. Kiireellä kaavoitettu ja arkkitehtuuriltaan eleetön Västerås jalostui 
kaupunginarkkitehti Kaarlo Könösen käsissä viihtyisäksi ja kodikkaaksi asuinalu-
eeksi.74 Kotiliesi-lehdessä kirjoitettiin kevättalvella 1941 Lahteen valmistuneesta 
uudenaikaisesta Västeråsin omakotialueesta positiivisessa ja tulevaisuudenuskoisessa 
hengessä. Ensimmäisenä Kotilieden kirjoittajan silmiin osuivat talojen savupii-
puista nousevat ”iloiset savupilvet” ja muutenkin tunnelma oli valoisa: ”Saa sen 
vaikutelman, että tämä on nousevan polven luvattua maata, tämä terveilmainen 
havupuuharju uusasiallisine pikkutaloineen”. Alue oli kirjoittajalle jälleenraken-
tamisen menestystarina.75

Kaupunkirakentamisen muutos olikin jo käsillä. Ennen sotaa oli kaupunkeja 
laajennettu pääasiassa vanhaa asemakaavaa laajentamalla ja rakentamalla vanhojen 
talojen paikalle uusia. Näin välimatkat kaupungeissa olivat pysyneet lyhyinä. Koska 
sodan jälkeen oli ennestään rakennettujen alueiden muuttaminen tehokkaammiksi 
hidasta, suuntautui kaupunkien kasvu ydinkaupungin ulkopuolelle erillisiin saarek-
keisiin, joita erottivat toisistaan pitkät välimatkat ja rakentamattomat viheralueet. 
Näin kaupunkien rakenne oli hiljalleen hajoamassa.76

12.� Rintamamiesten vapaaehtoinen asuttaminen

Suomen Aseveljien Liiton välirauhan aikana 1940–41 organisoimaa asevelitalo-
toimintaa voidaan pitää rintamamiesasutuksen edelläkävijänä (ks. kappale 7.2). 
Paikalliset aseveliyhdistykset alkoivat tuolloin Sotainvalidien Veljesliiton ohella 
järjestää asevelitalojen rakentamista omille jäsenilleen ympäri Suomen. Raken-
nustyöt suoritettiin vapaaehtoisina talkootöinä asevelihengessä. Näitä asevelitaloja 
rakennettiin runsaasti myös kaupunkeihin.77 

73. Kirjekonseptit 1945. Da:16 N:o 4. 3.1.1945. LKA.
74. ESS 3.8.2003.
75. Saarikangas 2002, 358; Haikari Janne, Kun sota loppuu mutta velvoitteet jatkuvat – Suomen 

jälleenrakentaminen Kotiliesi-lehdessä 1940–1941. S. 294. Kun sota on ohi. Sodista selviytymi-
sen ongelmia ja niiden ratkaisumalleja 1900–luvulla. Toim. Karonen Petri ja Tarjamo Kerttu. 
Tampere 2006.

76. Maula 1986, 317–318.
77. Laitinen 1991, 34–35; Seppälä, 112–114; Kulha 1980, 193.
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Ensimmäiset asevelitalot syntyivät Lahteen, kun kaupunki ryhtyi syksyllä 
1941 varaamaan karjalaisten tyhjiksi jättämiä taloja Tapanilasta aseveliperheille 
ja sotainvalideille. Näiden talojen luovuttamisen lisäksi ryhdyttiin Tapanilaan 
rakentamaan talkootyönä myös muutamia uusia taloja. Julkilausutuksi tavoitteeksi 
tuli perustaa kymmenen talon asevelikylä aseveljille. Jokaisen talon valmistuminen 
olikin erikseen aina pieni mediatapahtuma, jolla selvästi pyrittiin elvyttämään 
talvisodan henkeä. Koko Tapanilan asuinaluetta ruotsalaistaloineen on jälkikä-
teen yleisesti kutsuttu asevelikyläksi paikalle rakennettujen asevelitalojen takia. 
Tämä nimitys on sikäli virheellinen, että taloista vain osa tuli aseveliperheiden 
käyttöön.78

Asuntojen järjestäminen rintamasotilaille ei jäänyt pelkästään asevelitoi-
minnan varaan. Vuoden 1944 tammikuussa säädetty laki (ks. kappale 7.3), jon-
ka tarkoituksena oli kannustaa mahdollisia maanluovuttajia anteliaisuuteen jo 
ennen varsinaisen suuren asutuslain säätämistä, sai vastakaikua myös Lahden 
kaupungissa.79 Huhtikuussa 1944 kaupunkiin perustettiin vapaaehtoinen asutus-
toimikunta edistämään maan vapaaehtoista hankkimista. Toimikunnassa olivat 
edustettuina sotainvalidit, rintamasotilaat, yksityiset tilanomistajat, kaupunki 
ja sen asutuslautakunta.80 Kesällä 1944 toimikunta kääntyi Lahden kaupungin 
puoleen pyytäen tätä mahdollisimman pian järjestämään vähävaraisille lahtelaisille 
sotainvalideille, rintamamiehille ja sotaleskien perheille sekä asuntotontteja että 
valmiita asuntoja.81 

Kun kaupunki halusi omalta osaltaan edistää rintamamiesten vapaaehtoista 
asutusta, oli se taipuvainen ryhtymään toimikunnan esittämiin toimenpitei-
siin.82 Vaikka kaupunginhallitus pitikin asutettavien kannalta katsoen parhaana 
tontinluovutusmuotona omistusoikeudella luovuttamista, ei hallitus kuitenkaan 
ollut halukas myymään kaupungin omia tontteja. Kielteistä suhtautumistaan 
hallitus perusteli sillä, että Lahden kaupungilla oli tapana ainoastaan vuokrata 
omakotitontteja eikä kaupunki halunnut tehdä tästä vanhasta periaatteestaan 
poikkeusta. Niinpä tonttien hallintaoikeus luovutettaisiin mainituille henkilöille 
50 vuodeksi alennetuin vuokrin. Kaupunki lupasi myöntää taloudellista avustusta 
tonttien vuokraajille Lahden Aseveljet ry:n sekä Sotainvalidien Veljesliitolta han-
kittavien lausuntojen perusteella.83 Lisäksi kaupunki lupasi välittää rakentajille 
lainoja valtion omakotirahastosta. Kaupunki oli myös valmis rakennuttamaan 

78. Aseveli 9.10.1941; ESS 10.12.1941. Vuosina 1941–43 rakennettuja ns. asevelitaloja ei pidä 
sekoittaa sodan jälkeisiin MHL:n mukaisiin taloihin, joita on niiden asukkaiden takia kutsuttu 
usein rintamamiestaloiksi. 

79. Myös Kaupunkiliiton asuntoneuvosto halusi edistää rintamamiesten vapaaehtoista asuttamista 
kaupungeissa, mutta ei ASO:n agraarilinjalla, SK 4/1944, 76–77.

80. Asutuslautakunnan ptk:t 18.4.1944. Ca. LKA; Seppälä, 115.
81. Lkv:n ptk 14.7.1944. LKA.
82. Lähetetyt kirjeet 1944–45. Valtuustolle 21.8.1944. TEVI.
83. Lkk 1944, 176–178.
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taloja ja luovuttamaan ne ostajille edullisin ehdoin.84 Hetki rintamamiesten asian 
ajamiseen oli myönteinen, sillä lahtelaisten menetykset jatkosodassa olivat 346 
henkeä, mikä oli absoluuttisesti tarkasteltuna enemmän kuin missään muussa 
Lahden sotilaspiirin kunnassa. Tosin väkilukuun suhteutettuna määrä oli eräs 
alueen pienimmistä (1.2 % väestöstä).85

Vaikka rintamamiesten asuttaminen saatiinkin maan vapaaehtoista luovut-
tamista koskevan lain nojalla melko nopeasti alulle koko maassa, keskeytyivät 
nämä toimet Neuvostoliiton suurhyökkäykseen, joka pakotti karjalaiset jälleen 
evakkomarssille. Lahden kaupunki ei kuitenkaan katkaissut rintamamiesten 
asuttamisoperaatioita, sillä tonttien vuokralla luovuttaminen sopi kaupungin 
tonttipolitiikkaan myös pitkällä tähtäimellä. Kaupunki oli jo kaavoittanut Launeen 
kaupunginosaan valmiita asuntotontteja, joten vuokratonttien luovutus alkoi siel-
tä.86 Koska vuokratonttien luovuttaminen lykkääntyi usein pitkälle vuoden 1945 
puolelle, seurasi tästä ongelma, sillä uusi maanhankintalaki velvoitti tuolloin jo 
tonttien luovuttamista omistusoikeudella. Tämä uusi valtakunnallinen asutuslaki 
saattoi Lahden jälleenrakennuskauden uuteen vaiheeseen.

84. Lkk 1944, 176–178; Lkv:n ptk 21.12.1945. Kaupunginvaltuusto ilmoitti joulukuussa 1945, että 
rintamamiesperheet otettaisiin erityisesti huomioon kun Lahteen valmistuviin perheasuntoihin 
otetaan asukkaita. Perheasuntojen rakentamisen rahoitus tapahtui valtion perheenasuntolainoilla 
ja Lahden kaupungin varoilla. Lahti haki valtiolta vuonna 1945 myös kodinperustamislainoja 
kaikkiaan 116 rintamamiesperheelle.

85. Vihola 1996, 251; Niemi, 525; Saarenheimo, 367. Koko Hämeen läänin asukkaista kuoli sodan 
uhreina yli 9 000 henkeä, joista siviilejä oli alle sata. Hämeen sotakuolleisuus oli keskimäärin 
samanlainen kuin muissakin maan lääneissä.

86. Asutuslautakunnan vuosikertomus 1945. Ba. LKA; ESS 30.1.1945; Lahti 13.1.1945.
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13.

 maanHankintalain toimEEnpano alkaa

13.1 Yhteistyö kangertelee

Kesäkuussa 1945, pian maanhankintalain säätämisen jälkeen, Lahden kaupun-
ginhallitus esitti ensimmäiset MHL:n toimeenpanoon liittyvät ehdotuksensa 
maatalousministeriön asutusasiainosastolle. Kaupunginhallitus esitti, että Lah-
den kaupunkiin tulisi muodostaa ainoastaan asuntotontteja ja että niitä tulisi 
muodostaa yksityistenkin maanomistajien alueille. Tontteja pitäisi ehdottomasti 
muodostaa vain asemakaavoitetuille maille, jotta rakentaminen tapahtuisi halli-
tusti kaupunkikunnan periaatteiden mukaisesti.1 Maanhankintalain mukaisten 
asutustilojen perustamista tuli välttää Lahdessa, sillä Lahden kaupungilla oli 
hallituksen mukaan vain muutamia peltopalstoja, jotka nekin oli jo vuokrattu 
pois pitkäaikaisilla vuokrasopimuksilla. Edelleen hallitus vaati, että valtiolle pika-
asutustarkoitukseen vuonna 1940 myydyt tilat otettaisiin huomioon kaupungin 
maanluovutusvelvollisuutta vähentävänä tekijänä. Hallitus halusi myös, että 
asuntotontit luovutettaisiin niille, joilla oli pysyvä työpaikka Lahdessa, jottei 
kaupungin jo ennestäänkin pahenevaa asuntotilannetta vaikeutettaisi.2

1. Lkh:n ptk 11.6.1945. LKA.
2. Kirjekonseptit 1945. Da:16 N:o 914. Kaupunginhallitukselta ASO:lle 13.6.1945. LKA.
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ASO lähetti pian vastausohjeensa kaupunginhallituksen toivorikkaaseen 
esitykseen 73. maanlunastuslautakunnalle (mll), joka vastasi Lahden alueella ta-
pahtuvasta MHL:n mukaisesta maanlunastuksesta. Vastauksessaan ASO tyrmäsi 
Lahden vaatimukset pika-asutukseen luovutettujen maiden huomioonottamises-
ta, koska Lahti luettiin MHL:n mukaan ensisijaisten maanluovutusvelvollisten 
joukkoon. Lisäksi ASO katsoi, että paikallisolot tuntevan 73. mll:n olisi jatkossa 
kiinnitettävä erityistä huomiota siirtoväen etujen valvomiseen, sillä Lahden kau-
punki suhtautui ASO:n mukaan erittäin kielteisesti uuden siirtoväen muuttami-
seen kaupungin alueelle ollen täten huonona esimerkkinä muille kaupungeille. 
ASO:n ja Lahden kaupungin yhteistyön kehnoa alkua pahensi vielä se, ettei ASO 
nimittänyt Lahden kaupungingeodeetti (kaupungininsinööri) Lauri Kauttoa 
73. mll:n palkatuksi toimihenkilöksi. Maanlunastuslautakunnassa epäiltiin, että 
Kautto olisi kaupungin virkamiehen ominaisuudessa saattanut helposti toimia 
Lahden kaupungin hyväksi.3 Toimihan Kautto jo kaupungin asutuslautakunnassa 
maanluovuttajien edustajana.4 Asutusviranomaisten toiminta oli merkki ASO:n 
ja Lahden välisestä epäluottamuksesta.

ASO:n väittämä, jonka mukaan Lahti suhtautui kielteisesti uuden siirtoväen 
saapumiseen, piti osittain paikkansa. Lahden kaupunki oli nimittäin esittänyt sekä 
sisäasiainministeriölle että sosiaaliministeriöille, että kaupunkiin muutolle asetet-
taisiin tehokas rajoituskeino. Näin siksi, että Lahden huoneenvuokralautakunta 
kamppaili jo tuolloin valtavan asunto-ongelman edessä: Lahdessa oli kesäkuussa 
1945 yli 5 000 ihmistä vailla vakinaista asuntoa ja vuoden lopulla kaupungissa 
arvioitiin asuvan noin 2 000 ihmistä luvattomasti, mikä olikin Lahden kokoi-
sessa kaupungissa huomattava määrä.5 Huoneenvuokrasäännöstelylain mukaan 
siirtoväkeen kuuluvalle piti kuitenkin antaa asumislupa, jos hänellä oli paikka-
kunnalla työpaikka, virka tai jos hän siirsi sinne liikkeensä. Lahti kuitenkin anoi, 
että kaupunkiin saisivat muuttaa vain ne siirtokarjalaiset, jotka olivat asuneet jo 
aikaisemmin kaupungissa ennen paluutaan Karjalaan. Vaikka asuntotilanne oli 
kestämätön, muutti Lahteen kuitenkin jatkuvasti uutta siirtoväkeä, sillä puheet 
Lahden valtavasta kasvusta olivat omiaan houkuttelemaan kaupunkiin lisää karjalai-
sia ja etenkin viipurilaisia.6 Koska asuntopula oli kova, joutuivat monet karjalaiset 
olemaan asuntojonossa jopa vuosia. Kaikki asumiseen kelpaava otettiin käyttöön, 
jopa varastorakennukset. Lahden kaupunki yritti vastata asuntojen kysyntään 

3. ASO:n kirje 73. mll:lle 12.7.1945. Mll:n ptk:t. TEVI; ASO:n asutuskeskusten valiokunnan 
ptk 3.7., 10.7.1945. Fe:10. VK, MHA. Asutuskeskusten valiokunta perustettiin ASO:on ke-
säkuussa 1945 käsittelemään asutuskeskusten alueella tapahtuvaa MHL:n mukaista toimintaa. 
Valiokunnan puheenjohtajana toimi tässäkin tapauksessa itseoikeutettuna ASO:n ylijohtaja 
Vennamo.

4. Asutuslautakunnan ptk:t 3.5.1945. CA. LKA.
5. Lahti 19.1.1945; ESS 1.4., 12.6.1945; SS 16.5.1945; HS 15.1.1946.
6. Lahti 1.4.1945.
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rakennuttamalla vuonna 1944 Launeen kaupunginosaan 35 tehdasvalmisteista 
pulataloa. Lisäksi Mustankallionmäelle tilattiin kymmenen asuntoparakkia.7

Koska kaupungin esitystä muuttorajoitusten tehostamiseksi ei hyväksytty, 
jatkui siirtoväen asumislupatilanne Lahdessa hyvänä: vuoden 1945 aikana huo-
neenvuokralautakunta osoitti siirtoväkeen kuuluville noin puolet kaupungissa 
sijainneista vapaista asunnoista. Pyrkimyksenä oli suosia menetetylläkin alueella 
asutuskeskuksissa asuneita sekä niitä, jotka työskentelivät sotakorvausteollisuuden 
palveluksessa.

On selvää, ettei Lahden kaupungilla ollut mitään muuta syytä rajoittaa siir-
toväen saapumista kuin asuntopula, sillä asukasluvun kasvu koettiin kaupungeissa 
perinteisesti hyvänä asiana. Koska asutusviranomaiset suurelta osin lukeutuivat 
itsekin siirtoväestöön, suhtautuivat he kauttaaltaan herkkänahkaisesti viesteihin 
karjalaisten kohtelusta, ja siten Lahden ajama muuttokielto tulkittiin ASO:ssa 
siirtoväen syrjintänä. Yksi perusongelma oli se, ettei asutusviranomaisilta aina 
riittänyt ymmärrystä kaupunkien asunto-ongelmia kohtaan. Heidän mielestään 
maaseudun asutustilojen rakentaminen oli kiireellisyydessä etusijalla.8

Mitä maanhankintalain toteuttamiseen tuli, eivät Lahden yritykset itse-
näisen kaavoitus- ja maapolitiikan säilyttämiseksi onnistuneet. Todellisuudessa 
kaupungilla oli olemassa verraten suuret maareservit asutustarkoituksiin, mutta 
kaupungin maata haluttiin käyttää hallitun yhdyskuntasuunnittelun puitteissa. 
Lahti oli kuitenkin sen tosiasian edessä, että kaupungin alueelle tultaisiin raken-
tamaan pientaloalueita vähemmän kontrolloiduin ”uudisraivausmenetelmin” 
MHL:n kiireellisyyden vuoksi. Koska maapolitiikka oli kaupungeille tärkein 
kasvua ohjaava hallinnonosa, nousi MHL:n toteuttaminen Lahdessa suureksi 
kunnallispoliittiseksi kysymykseksi.

13.2. Uusi karjalaisaalto lahteen

Hämeen lääni oli siirtoväen tärkein sijoittumisalue, sillä tasoitussiirtojen ja vapaan 
muuttoliikkeen seurauksena oli läänin asukkaista vuoteen 1947 mennessä jo joka 
viides siirtoväkeen kuuluva. Erityisesti Lahden kaupunki ympäristöineen näytti 
olevan polttopisteessä siirtoväen sijoittumisessa. Siirtoväen Lahtea kohtaan tun-
temalle vetovoimalle voidaankin esittää useita syitä. Yleisimmin käytetty selitys 
7  Heinonen Jouko, Palmgren Ulla, Lahden rakentaja. Lahden teknisen toimen historia. S. 58. 

Jyväskylä 1998.
8  Tämä kanta tulee esille useasti KYMRO:n asiakirjoista, mm. Veikko Vennamon ja Jussi 

Lappi-Seppälän kirjeestä eduskunnan puhemiehelle 18.3.1946. Jälleenrakennusta koskevat 
ptk:t. HD:4. KYMRO. KA. KYMRO:n toiminnassa oli mukana myös siirtoväen eturyhmään 
luettavia jäseniä, kuten mainittu ASO:n ylijohtaja Vennamo.
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on, että rautatie oli synnyttänyt vilkkaan vuorovaikutuksen Viipurin ja Lahden 
välillä jo ennen sotia. Lisäksi kaupunkien välinen vanha Viipurintie muistuttaa 
vieläkin vanhemmista kulttuurimaantieteellisistä yhteyksistä Lahden ja Karjalan 
välillä.9 Mainituilla kulkuyhteyksillä olikin keskeinen vaikutus talvisodan jälkeisessä 
tilanteessa, mutta se ei selitä sitä, miksi viipurilaisia tuli Lahteen runsaasti vielä 
vuosina 1947–1948.10 Jatkosodan jälkeistä hakeutumista Lahteen selittää ensisijai-
sesti se, että kaupunkiin oli jäänyt talvisodan jälkeen lähes 2000 karjalaista, jotka 
nyt saattoivat avustaa uusia tulokkaita, sukulaisia ja tuttuja, väliaikaisen asunnon 
saannissa.11 Kaupunkiin jääneistä evakoista suurin osa oli viipurilaisia, jotka eivät 
olleet palanneet takaisin pahoin vahingoittuneeseen entiseen kotikaupunkiinsa. 
Toisena syynä voidaan pitää sitä, että Lahteen jo ensimmäisen evakkomatkan 
jälkeen jäänyt viipurilainen teollisuus- ja yritystoiminta houkutteli kaupunkiin vas-
taavan alan ammattitaitoisia siirtokarjalaisia työntekijöitä, jotka saivat vapaasti etsiä 
uudet kotipaikkansa. Lisäksi Lahteen saapui vuosina 1946–1947 lisää karjalaisia 
liikeyrityksiä, joista osa yritti pitää kiinni vanhoista työntekijöistään järjestämällä 
heille kaupungista asuntoja. Esimerkiksi Enso Gutzeit Oy rakennutti sodan jälkeen 
työntekijöilleen runsaasti asuntoja mm. Hennalan kaupunginosaan.12 

9  Karjala Lahdessa, 7. 
10  Hietanen 1986, 71.
11  Kuten aikaisemmin todettiin, oli moni viipurilainen jo ehtinyt saada vakituisen työpaikan 

Kanta-Suomesta, joten muutto takaisin ei houkutellut kaikkia. Lisäksi halukkaiden paluuta 
Viipuriin jarruttivat kaupungin rakennuskantaa kohdanneet tuhot.

12  Niskanen Riitta, Selvitys Lahden kulttuurihistoriallisesti arvokkaista kohteista. S. 167. Lahti 
2000; SAO 27.2.1946. KA. Enso Gutzeitin omistaman Tornatorin tehtaan työntekijöiden 
majoittamisesta syntyi konflikti Enso Gutzeitin ja Lahden kaupungin välille. Kun asuntoja ei 
alkanut löytyä, tehdas valitti Lahden kaupungin toiminnasta sisäasiainministeriön siirtoväen-
asiainosastolle. Ristiriitojen sovitteluun osallistui myös Hämeen läänin maaherra Mattson.
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Taulukko 20
Siirtoväen lukumäärä Lahdessa vuosien 1945 ja 1948 lopussa

Evakuointikunta 1945   1948 Evakuointikunta   1945    1948
Antrea 33 54 Rautjärvi - 11
Harlu 13 46 Ruokolahti 6 -
Heinjoki - 4 Ruskeala 42 31
Hiitola 25 44 Räisälä 13 25
Impilahti 37 37 Sakkola 12 22
Jaakkima 50 56 Salmi 28 58
Johannes 42 91 Seiskari - -
Joutseno 1 6 Simpele - 2
Jääski 269 576 Soanlahti - -
Kanneljärvi 37 37 Sortavalan kaupunki 60 121
Kaukola 8 9 Sortavalan mlk. 135 204
Kirvu 22 22 Suistamo 3 14
Kitee 4 9 Suojärvi 28 21
Kivennapa 75 163 Suursaari - -
Koiviston kpl. 70 99 Säkkijärvi 22 30
Koiviston mlk. - 5 Terijoki 31 138
Korpiselkä 3 1 Tytärsaari - -
Kuolemajärvi 8 4 Uukuniemi 3 13
Kurkijoki 21 37 Uusikirkko 65 99
Käkisalmen kaupunki 18 69 Vahviala 13 138
Käkisalmen mlk. 8 35 Valkjärvi 26 80
Lahdenpohjan kpl. 14 - Viipurin kaupunki 2 457 4 355
Lavansaari - - Viipurin mlk. 188 456
Lumivaara 14 14 Virolahti 4 2
Metsäpirtti 8 9 Vuoksela - 4
Muolaa 24 56 Vuoksenranta 4 17
Nuijamaa 4 4 Värtsilä 16 12
Parikkala - - Äyräpää 68 165
Pyhäjärvi 9 33 Petsamo - -
Pälkjärvi - 2 Talvisodan siirtoväki* 1 815 -
Rautu 10 27 Yhteensä 5 869 7 542

Lähde: Sisäasiainministeriön siirtoväenosasto Ha 3, Ha 9, Hd 3. KA.
*Siirtoväenosaston tilastoissa eriteltiin vielä vuonna 1945 ns. vanha siirtoväki, joka oli jo talvisodan 
jälkeen Lahteen.

Vuoden 1944 aikana Lahteen muutti yli 2 600 siirtokarjalaista ja etenkin viipu-
rilaisten virtaaminen kaupunkiin jatkui vielä sodan jälkeisinä vuosina siten, että 
vuoden 1948 lopussa Lahdessa asui viipurilaisia jo yhteensä 4 355.13 Todellinen 
luku oli mahdollisesti hieman suurempi, sillä osa talvi-sodan viipurilaisista lienee 
rekisteröity lahtelaisiksi jo ennen vuotta 1945. Kaiken kaikkiaan siirtoväen koko-
naismäärästä Lahdessa on vaikea esittää luotettavaa lukua. Sisäasianministeriön 
siirtoväenasiainosaston ilmoituksen mukaan Lahdessa olisi vuoden 1948 syksyllä 
ollut yli 9 500 siirtoväkeen lukeutuvaa. On kuitenkin todennäköistä, että siir-
toväenasiainosaston raporttiin on merkitty noin 2 000 viipurilaista liikaa, joten 
oikea tieto Lahdessa asuvien siirtokarjalaisten määrästä olisikin kyseisen vuoden 
lopulla ollut noin 7 500. Tämä tarkoittaisi sitä, että Lahden karjalaisuutta on 
jälkikäteen jossain määrin liioiteltu. Pienemmän luvun todennäköisyyttä tukee 

13.  SAO. Ha 9, Ha 7, Hd 3. KA; Karjala 26.10.1945, 13.1.1946.
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se, että vuoden 1950 väestölaskentatietojen mukaan Lahdessa asui yhteensä 
8 305 siirtokarjalaista. Kuolleisuuskaan ei voi selittää lukujen ääripäiden eroja. 
Vasta vuoden 1956 alueliitoksen jälkeen siirtoväen lukumäärä nousi Lahdessa yli 
yhdeksän tuhannen, sillä Ahtialan ja Renkomäen taajamien tultua Lahden osiksi 
kaupungissa asui 9 429 siirtokarjalaista.14

Marja Huovila on opinnäytetyössään pyrkinyt identifioimaan viipurilaisia 
Lahteen muuttajia. Väestöllisesti muuttajissa oli lievä naisenemmistö (n. 55 %), 
mikä ei heti sodanjälkeisissä olosuhteissa herätäkään kummastusta. Ammatillisiin 
luokkiin jaettuna noin 43 % viipurilaista oli saanut elantonsa oman ilmoituksensa 
mukaan teollisuuden (25 %) tai kaupan ja liike-elämän (18 %) palveluksesta. 
Maatalousammattia tunnusti harjoittaneensa vain 1 % ja virka- ja toimihenkilöam-
mattia reilut kolme prosenttia. Tosin Huovilan laskelmissa noin 50 % viipurilaisista 
kuului yhteiseen pääluokkaan tuntematon, työkyvytön, vaimo ja perheenjäsen. 
Työikäiset muodostivat muuttajien pääjoukon, sillä ikäluokkaan 0-14 (19 %) ja 
yli 65-vuotiaat (8 %) kuului viipurilaisista yhteensä 27 %.15

Viipurilaisten ohella siirtyi myös muilta paikkakunnilta teollisuusväestöä 
Lahteen, esimerkiksi rajan taakse jääneestä Jääsken kunnasta, joka tunnettiin 
merkittävänä teollisuuskeskuksena, siirtyi Lahteen peräti 572 henkeä.16 Vuoksen 
yläjuoksun vartta, Enson ja Jääsken seutua, olikin aikoinaan kutsuttu Suomen 
Ruhriksi.17 Ei pidä unohtaa myöskään sitä, että Lahden ympäristökuntiin MHL:n mu-
kaisen sijoitussuunnitelmien mukaan tullut runsas maatalousväestö ohjasi omalta 
osaltaan väestöä Lahden kaupunkiin, mutta myös muihin Hämeen keskuksiin, 
kuten Tampereelle ja Hämeenlinnaan.18 Vuoden 1948 lopulla Tampereelle oli 
saapunut siirtoväkeä 9 703 henkeä (noin 12 % väestöstä), Hämeenlinnaan 2 741 
(20 % väestöstä) sekä Riihimäelle 2 568 (23 % väestöstä). Suhteellisesti suurimman 
siirtoväkitulvan koko Hämeessä vastaanottivat kuitenkin Nastola, jossa asui 1 843 
siirtokarjalaista (39 % väestöstä), Hollola 2 226 (36 %), Kylmäkoski 874 (38 %) 
sekä Tyrväntö 606 (37 %).19 Kaksi ensiksi mainittua kuntaa ympäröivät Lahtea ja 
olivat täten osa sen vakiintunutta talousaluetta. Vuoden 1956 alueliitoksen yhtey-
dessä siirtyi suuri osa Nastolan ja Hollolan karjalaisasutuksesta hallinnollisestikin 

14. SVT VI Väestötilastoa. Vuoden 1950 väestölaskenta C 102. Helsinki 1956; ESS uutisoi 9.5.1952, 
että Lahdessa oli 8305 siirtoväkeen kuuluvaa.

15. Huovila Marja, Viipurilaistunut Lahti. Siirtoväen asettuminen 1950–luvulle tultaessa. S. 17–31, 
86. Lahden kaupunginmuseo. Tutkimuksia 27. 1996.

16. SAO. Ha 9, Hd 3. KA; Mäkinen Yrjö-Pekka, Pitäjät kihlakunnittain. S. 384–387. Karjala 3. 
Karjalan yhteiskunta ja talous. Hämeenlinna 1982.

17. Paavolainen 1960, 119; Haapala 2007, 52. Viipurin maalaiskunnasta Lahteen evakuoidut olivat 
tosiasiassa Viipuriin muuttaneita, jotka eivät olleet aikanaan mahtuneet asumaan kaupungin 
virallisten rajojen sisäpuolelle.

18. Hietanen 1986, 71. Hietanen toteaa, että siirtoväki sijoittui maataloudellisesti edullisimmille 
alueille Lahden-Riihimäen-Tampereen rautatien ympäristökuntiin sekä myös läänin länsirajan 
kuntiin.

19. SAO, Hd 3. KA; Prosentit Hietanen 1986, 110–111.
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osaksi Lahtea, koska näihin kuntiin sijoittunut siirtoväki oli aikanaan rakentanut 
uudet asuntonsa Lahden kaupungin läheisyyteen.

Kuten taulukosta 20 ilmenee, tuli Lahden kaupunkiin siirtoväkeä myös maata-
lousvaltaisista kunnista. Osa maataloussiirtoväestä saapui Lahteen tietoinen amma-
tinvaihdos mielessään, mutta osa taas halusi kaupungista maata maanhankintalain 
nojalla. Näitä olivat mm. äyräpääläiset maanviljelijät, joiden sijoitussuunnitelman 
mukaisiin uusiin asuma-alueisiin myös Lahti kuului.20 Tosin sijoitussuunnitelma 
ei kuitenkaan Lahden tapauksessa ollut kovinkaan ratkaisevassa asemassa, sillä 
myös moni kaupunkiin saapuneista viipurilaisista oli maansaantiin oikeutettu. 
Jotkut heistä olivat olleet asuntotontin omistajia entisessä kotikaupungissaan ja 
siksi heillä oli mahdollisuus saada Lahdesta MHL:n mukainen asuntotontti tai 
asuntotila. Myös sellainen siirtokarjalainen, joka ei menetetyllä alueella omistanut 
edes asuintonttia, saattoi saada maata, jos hän haki sitä rintamamiehenä.

13.3 ”Ruumiillisen työn tekijät” etusijalle

Asutusasiainosaston Lahden alueen asukkaanottolautakunnan tehtävänä oli valita 
maansaantihakemusten perusteella ne henkilöt, jotka olivat MHL:n mukaan 
maansaantiin oikeutettuja. Määräaika, johon mennessä hakemusten oli ehdittävä 
perille, oli 1. lokakuuta 1945. Myöhästyneitä hakemuksia saapui kuitenkin vielä 
pitkään määräajan jälkeenkin, mutta maanhakijalla piti olla esitettävänä pätevä 
syy määräajan ylittämiseen.21 Varsinkin suuri osa siirtoväkeä saapui kaupunkiin 
vasta vuosina 1946–1948, sillä monet heistä olivat sijoitettuna ensin muille 
paikkakunnille, joilta he siirtyivät Lahteen vasta myöhemmin maanhakemisen 
perusteella.

Siirtoväki teki maansaantihakemuksensa pääsääntöisesti entisen kotikun-
tansa hoitokunnalle. Siirtokarjalaisten myöhästyneet maansaantihakemukset, 
mikäli he kuuluivat maansaantiin oikeutettuihin, hyväksyttiin kuitenkin lähes 
poikkeuksetta. Sen sijaan Lahden kaupungin asutuslautakunta, jonka tehtävänä 
oli tarkastaa perheellisten rintamamiesten, sotainvalidien, sotaleskien ja sotaor-
pojen maansaantihakemukset ja antaa niistä lausunto asukkaanottolautakunnalle, 
saattoi hylätä hakemuksia tiukemmin periaattein. Rintamamiesten maansaannille 
oli nimittäin asetettu MHL:ssa perheellisyysvaatimuksen lisäksi myös muitakin 
20. Siirtoväen sijoitussuunnitelma SVT XXX BC 1 Asutustilastoa 1945–1947. S. 74. Äyräpäässä 

sijainneesta taajaväkisestä yhdyskunnasta, Pölläkkälästä, muutti Lahteen vain kahdeksan henkeä, 
mikä viittaa siihen, että kaupunkiin muuttaneet äyräpääläiset olivat pääosin maatalousväestöä. 
Myöskin Kivennavalta, jossa teollisuus oli vähäistä, muutti Lahteen 163 henkeä vuoteen 1948 
loppuun mennessä.

21. Asutuslautakunnan ptk 17.9.1945. Ca. LKA; Ask 1945 N:o 396. MHL 68§.
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ehtoja: ”Edellytyksenä maan antamiseen muulle kuin siirtoväkeen kuuluvalle 
on, että hänen olosuhteensa samoin kuin henkilökohtaiset ominaisuutensa ovat 
sellaiset, että hänen avustamisensa maan saamiseen on pidettävä asutustoiminnan 
kannalta tarkoituksenmukaisena”.22 Lisäksi oli kiinnitettävä huomiota siihen, että 
”onko hakija itsensä kokonaan tai pääasiallisesti ruumiillisella työllä elättävä tai 
taloudellisesti samanarvoinen henkilö”. Jälkimmäinen ehto tarkoitti käytännössä 
sitä, ettei maata annettaisi sellaiselle henkilölle, jolla oli jo omistuksessaan maa-
ta, asunto-osake tai huomattavaa varallisuutta. Rintamamiesten maansaannissa 
tuli täten suosia niitä hakijoita, jotka olivat ruumiillisen työn tekijöitä. Maan-
hankintalain toimeenpano-ohjeissa jätettiin kuitenkin paikallisviranomaisille 
harkintavaltaa siinä, kenet he tulkitsivat ruumiillisen työn tekijöiksi. Vennamon 
kirjoittaman ohjeistuksen mukaan esim. poliiseja, asemamiehiä ja postinkantajia 
oli verrattava samanarvoisuuden hengessä ruumiillisen työn tekijöihin. Sen sijaan 
kansakoulunopettajia ei enempää taloudellisen tai yhteiskunnallisen asemankaan 
puolesta voinut verrata ruumiillisen työn tekijään.23 Nämä MHL:n sosiaalista 
sisältöä korostavat ehdot eivät koskettaneet siirtoväkeen lukeutuvia.

Asutustoimien kohdistaminen työväestöön rintamamiesten osalta sopi sekä 
asutustoiminnan että puutarhakaupunki-ideologian traditioon. Asutustoiminnan 
perimmäinen tehtävähän oli talonpoikaistaa maata omistamattomat vähäväkiset 
luokkataistelun vaimentamiseksi. Omakotiliikkeessä ja puutarhakaupunki-ideo-
logiassa oli taas leimallista reformismille tyypillinen hyvää tarkoittava suunnittelu 
ja rakentaminen toisille, ylhäältä alaspäin. Sekä asutustoiminnalle että puutar-
hakaupunki-ideologialle oli yhteistä patriotismi, tietynlainen antiurbanismi ja 
asunnon näkeminen sosiaalisen muutoksen välineenä. Asuntopoliittinen tuki 
kytkettiin molemmissa tapauksissa valtiolliseen valvontaan.24 Nyt, kun valtiollinen 
asuntopolitiikka oli sodan jälkeen tehostunut, voitiin työväestön asunto-olojen 

22. Ask 1945 N:o 396. MHL 27§
23. Ask 1945 N:o 396. MHL 29§; Vennamo, Kuitunen, 45–56. Mikäli ruumiillista työtä tekevä 

rintamamies sai maata perintönä tai peri huomattavan omaisuuden, hänelle ei voinut antaa 
maata. Ohjeistuksissa korostettiin, etteivät varallisuusnäkökohdat olleet yksinomaan ratkaise-
via, vaan oli kiinnitettävä huomiota myös henkilön yhteiskunnalliseen asemaan. Muille kuin 
siirtoväkeen kuuluville, jotka tahtoivat hankkia asunto- tai kalastustilan tai asuntotontin, tuli 
olla sellainen ammattitaito tai tunnettu työkyky, että heidän voitiin edellyttää tulevan sillä 
toimeen.

24. Lauronen, 19–22; Tuki omakotirakentamiselle oli tärkeässä asemassa myös teollisuuden sosi-
aalitoiminnassa sotien jälkeen. Teollisuus tuki omien työntekijöidensä omakotirakentamista 
varsinkin maaseudun taajaväkisissä keskuksissa, sillä yritysten oli sodan jälkeisessä tilanteessa 
pakko parantaa asuntojen saatavuutta ammattitaitoisen työvoiman saannin takia. Omakoti-
rakennustoimintaa oli viritelty jo 1930-luvulla ja vuoteen 1948 mennessä teollisuusyritysten 
tuella oli rakennettu jo noin 2 800 omakotitaloa, joissa asui yli 7 700 perhettä. Taloudellisen 
tutkimuskeskuksen mukaan vuoden 1947 lopulla yli 33 600 työläisperhettä, eli 23 % kaikista 
työntekijöistä, asui työnantajan asunnoissa. Vuonna 1948 teollisuuden tuella rakennetuista 
huoneistoista 89 % oli työläisten hallussa ja 11 % toimihenkilöiden hallussa.  Täten jälleen-
rakennuskauden omakotirakennustoiminta suuntautui kautta linjan sekä asutuskeskuksissa 
että muilla teollisuuspaikkakunnilla pääsääntöisesti työläisten asuntokysymyksen ratkomiseen. 
Ruonavaara 1993, 225–228; SS 9.11.1947.
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parantamisessa siirtyä ideologiselta tasolta selkeämmin konkreettiselle ainakin 
asutustoiminnan kohdalla. Tämä merkitsi mahdollisuutta edistää myös yhteis-
kunnallista oikeudenmukaisuutta.

Yleisin maansaantihakemusten hylkäyksen syy Lahdessa oli perheettömyys 
tai se, ettei hakijalla ollut esittää pätevää syytä hakemuksensa myöhästymiselle. 
Varsinkin nuoria rintamamiehiä jäi siksi asutustoiminnan ulkopuolelle. Käytettä-
vissä olevien lähteiden mukaan Lahden asutuslautakunta ei kuitenkaan hylännyt 
hakemuksia mitenkään merkittävissä määrin sosiaalisen aseman ja samanarvoi-
suuspykälän perusteella, vaikka maata saaneet olivatkin lähes kokonaisuudessaan 
ns. ruumiillisen työn tekijöitä.25  Sen sijaan Helsingissä tilanne oli toinen, sillä 
kaupungin asutuslautakunnan käsiteltäväksi saapui määräaikaan mennessä yli 
10 000 rintamamiesten, sotainvalidien ja -leskien ja -orpojen hakemusta. Koska 
hakemusruuhka oli Helsingissä valtava, joutui kaupungin asutuslautakunta kar-
simaan hakemuksia huomattavasti Lahtea ankarammin. Helsingin asutuslauta-
kunnan tiukasta linjasta kertoo mm. se, ettei tarjoilijaa pidetty ruumiillisen työn 
tekijänä. Helsingissä yleisin peruste hylkäykselle ”ei ruumiillista työtä” tekevien 
joukossa oli maanhakijan korkeakoulututkinto.26

Siirtoväkeen lukeutuvat jättivät Lahdessa määräaikaan mennessä kaikkiaan 
603 maansaantihakemusta, joista 520 hyväksyttiin. Muut maansaantiin oikeute-
tut olivat tehneet 443 hakemusta, joista 403 tuli hyväksytyksi. Siten hakemuksia 
esitettiin yhteensä hieman yli tuhat.27 Sen jälkeen kun vielä myöhästyneet ja muut 
käsittelemättömät anomukset oli tarkastettu, jakaantuivat hyväksytyt hakemukset 
seuraaviin maansaantimuotoihin:

Taulukko 21
Hyväksytyt maansaantihakemukset Lahden kaupungissa vuoden 1946 maaliskuussa

viljelystilat asuntoviljelystilat asuntotilat asuntotontit kaikki
Siirtoväki 1 36 43 440 520
Muut - 15 59 380 454
Yhteensä 1 51 102 820 974

Lähde: Asukkaanottolautakunnan ptk:t 1945-1946. Ca: 9. Itä-Hämeen maanviljelysseuran johtajan 
arkisto (IHS). Hämeenlinnan maakunta-arkisto (HMA).

Vaikka tiedot ovat peräisin maaliskuulta 1946, oli kaikille selvää, että tilanne 
tulisi vielä muuttumaan. Myöhästyneet maansaantianomukset sekä luopumiset 

25. Asutuslautakunnan ptk 3.5.1945, 17.4.1946, 11.12.1948, 5.3.1949, 19.9.1951. Ca. LKA. Maa-
laiskunnista poiketen kaupunkien omat asutuslautakunnat käsittelivät muiden kuin siirtoväkeen 
kuuluvien maansaantihakemukset. Lahden asutuslautakunta hylkäsi lähes kaikki myöhästyneet 
maansaantihakemukset. Eräs harvinainen poikkeus tehtiin erään sotasokean kohdalla, joka oli 
aikanaan estynyt jättämään hakemuksensa määräajassa sairaalassaolon takia.

26. Haimi, 28
27. Asukkaanottolautakunnan ptk:t 1945–1946. Ca:9. IHS, HMA.
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maansaantioikeuksista tulivat pitämään perustettavien tilojen ja tonttien lopul-
lisen ja tarkan määrän pimennossa aina 1950-luvulle asti. Esimerkiksi Lahden 
asutuslautakunta vastaanotti myöhästyneitä maansaantihakemuksia vielä 1950-
luvun alkupuolella. Edellä mainitut luvut antoivat kuitenkin kyseisessä vaiheessa 
asutusviranomaisille varsin hyvän kuvan edessä olevan työn määrästä, sillä kään-
teentekeviä muutoksia maansaajien lopulliseen määrään ei enää tullut.28

Perustettavaksi aiotuista MHL:n mukaisista asuntotonteista 440 oli tarkoitettu 
siirtoväkeen kuuluville ja 380 muille maansaantiin oikeutetuille. Asuntotonttien 
suuri määrä johtui luonnollisesti siitä, että omakotialueet olivat jo vanhastaan 
osa kaupunkikuvaa. Myös asuntotonttien pieni koko asutustiloihin verrattuna 
oli ratkaiseva tekijä. Lisäksi asuntotontteja oli MHL:n mukaan perustettava 
nimenomaan sellaisille paikkakunnille, joissa niiden omistajilla oli mahdollisuus 
pysyvään ansiotyöhön.29 Lahden kohdalla tämä ehto piti hyvin paikkansa, sillä 
monella asuntotontin saajalla oli jo ennestään vakinainen työpaikka kaupungissa.30 
Kaikki asuntotontin saajat eivät kuitenkaan olleet alun perin hakeneet asuntotont-
tia, vaan jotkut olivat ensisijaisesti toivoneet saavansa Lahdesta asuntoviljelys- tai 
asuntotilan.31 Lahden kaupunkikunta-asemasta johtuvien rajoitteiden vuoksi 
kaikille halukkaille ei kuitenkaan voitu antaa kaupungista asutustilaa, joten monet 
tilaa hakeneet joutuvat täten tyytymään asuntotonttiin.

Merkillepantavaa on, että Lahdessa hyväksyttyjen maansaantianomusten 
joukossa oli yllättävän paljon myös erilaisia maataloudellisia asutustiloja. Tämä 
ei kuitenkaan ollut poikkeava käytäntö, sillä asutustiloja perustettiin myös mo-
niin muihinkin kaupunkeihin, kuten esim. Helsinkiin, Heinolaan, Turkuun ja 
Hämeenlinnaan. Toisin kuin maaseudulla, missä siirtoväelle annettiin varsinaisia 
viljelystiloja, oli Lahdessa hallitsevana asutustilojen luovutusmuotona asuntovil-
jelys- ja asuntotilat. Näistä Lahteen perustettavaksi suunnitelluista asutustiloista 
oli isompaa kokoa olevien asuntoviljelystilojen saajat suurimmalta osaltaan siir-
tokarjalaisia. Tämä on luonnollista, kun muistetaan Hämeeseen sijoitussuunni-
telman mukaisesti asutettujen karjalaisten maataloudellinen tausta sekä siirtoväen 
etuoikeus viljelys- ja asuntoviljelystilojen saantiin.32 Muiden maansaajien kohdalla 
asutustoiminnan painopiste oli lähinnä asuntotiloissa ja -tonteissa, sillä MHL:iin 
sisältynyt maansaannin etuoikeusjärjestys ei koskenut näitä maansaantimuotoja. 
Siten siirtoväki ja muut maansaajat olivat asuntotilojen ja -tonttien hakemisen 
suhteen tasa-arvoisessa asemassa.
28. Asuntotonttien lukumäärä muuttui kuitenkin vielä siten, että osa maansaantiin oikeutetuista 

vaihtoi maansaantioikeutensa kaupungin vuokratonttiin. Lisäksi osa rintamamiehistä oli jo 
ennen MHL:n säätämistä hankkinut kaupungilta vuokratontin ja jättänyt täten maansaanti-
hakemuksen tekemättä. Tästä enemmän luvussa 15.

29. Asukkaanottolautakunnan ptk:t 1945–46. Ca:9. IHS, HMA; ASO:n vuosikertomus 1945, 42; 
Ask 1945 N:o 396. MHL 91§.

30. 73. maanlunastuslautakunnan (mll.) ptk 18.6.1946. TEVI. 
31. Asukkaanottolautakunnan ptk:t 1945–46. Ca:9. IHS, HMA; Lahti 19.2.1946.
32. Ks. Hietanen 1986, 81. 
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Asuntotilojen suurehko määrä Lahdessa selittyy myös sillä, että tätä tilatyyppiä 
anoneet siirtokarjalaiset olivat asuntotonttien hakijoiden ohella vapaita sijoitus-
suunnitelman ohjauksesta. Asuntotiloja saattoivat hakea nekin, jotka eivät olleet 
harjoittaneet maataloutta menetetyllä alueella. Lahteen perustettujen asutustilojen 
ei tietenkään oletettu sellaisenaan elättävän viljelijöitään, sillä nämä tilat olivat usein 
pienintä kokoluokkaa.33 Koska kyseiset asutustilat tulivat sijaitsemaan kaupungin 
alueella, oletettiin niiden omistajien saavan pääasiallisen toimeentulonsa lähinnä 
teollisuuden tai kaupan palveluksessa. Sodan jälkeisissä niukoissa ravitsemusoloissa 
katsottiin, että pientenkin asutustilojen perustaminen oli tarkoituksenmukaista 
elintarvikkeiden omavaraisuutta silmälläpitäen.34

Syy siihen, miksi Lahteen voitiin yleisesti ottaen edes suunnitella asutustiloja 
oli se, että kaupunkiin oli vuoden 1933 alueliitoksen myötä tullut liitetyksi melko 
paljon viljelystiloja, joista monet olivat sittemmin ajautuneet kaupungin omis-
tukseen tämän harjoittaman aktiivisen maanostopolitiikan seurauksena.35 Näiden 
alueiden käyttämisestä asutustarkoituksiin syntyikin kaikkein suurimmat kiistat 
kaupungin ja asutusviranomaisten kesken, sillä kaupunki oli aikanaan ostanut 
maatalousalueita lähinnä teollisuuden sekä kaupunkimaisen rakentamisen käyt-
tötarkoituksiin.36 Koska maatilojen perustaminen kaupungin rajojen sisäpuolelle 
koettiin uhaksi kaupungin kehitykselle, valitti kaupunki kaikista pakkolunastuk-
seen menettämistään maatalousalueistaan aina korkeimpaan oikeuteen asti.

33. ASO:n asutuskeskusten valiokunnan ptk 2.7.1945. Fe:10. VK, MHA; Waris ym. 1952, 116; 
Väisänen P.O. 1984, 63–64. Asuntoviljelystilojen koko vaihteli 2–6 ha välillä.

34. Komiteanmietintö 1945:3, 74–75. 
35. Halila 1958, 181; Tilastot. TEVI. Vuoden 1944 lopussa kaupunki omisti maata 2 365 hehtaaria, 

mikä oli 36.6 % kaupungin pinta-alasta.
36. Lahti 9.9.1948 (kaupungingeodeetti Lauri Kauton haastattelu).
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14. 

aSUntotonttiEn mUoDoStaminEn 
maanSaaJillE

14.1 Suuren haasteen edessä

Lahdessa ei ehditty vuoden 1945 aikana luovuttaa maata vielä ainoallekaan maan-
saajalle, sillä tonttien luovutuskuntoon saattaminen vei kaupungeissa huomattavasti 
enemmän aikaa kuin maaseudulla. Koska uudet asutusalueet oli tarkoitus sijoittaa 
kaupungin laita-alueille, muodostui asutustoimintaa hidastavaksi tekijäksi se, että 
kyseiset alueet olivat täysin asemakaavoittamattomia.1 ASO:n alaisella maanlunas-
tuslautakunnalla oli kuitenkin oikeus laatia asutussuunnitelma kaavan muotoon. 
Tavanomaisesti kaupungeissa ryhdyttiin kuitenkin toteuttamaan sellaista käytän-
töä, että maanlunastuslautakunta määritti asutustarkoituksiin soveltuvat maat ja 
kaupunki laati niille pikaisesti asemakaavaluonnokset. Useimpien kaupunkien 
kaavoitusviranomaiset tarjoutuivat yhteistyöhön asutusviranomaisten kanssa, jotta 
kaupungeille olisi jäänyt mahdollisuus hallita kaupunkien myöhempää kaavoi-
tuskehitystä. Tapahtuihan rakentamisen ohjaus kaupungeissa asemakaavojen ja 
rakennusvalvonnan avulla. Usein asutusalueiden sijoitusta ei kuitenkaan määrännyt 
asemakaavallinen mielekkyys, vaan se, kuinka paljon ja mistä maata oli saatavissa 
ensi- ja toissijaisilta maanluovutusvelvollisilta. Näitä kaavaluonnoksia soveltaen 
laati maanlunastuslautakunta sitten asutussuunnitelmansa, joka lähetettiin ASO:on 
vahvistettavaksi. Asukkaanottolautakunta valitsi puolestaan asukkaan valtion 

1.  ASO:n asutuskeskusten valiokunnan ptk 3.7.1945. Fe:10. VK, MHA.



Juoksuhaudoista jälleenrakennukseen – 337  

muodostamalle tilalle tai tontille. Tämä tuli käytännöksi myös Lahdessa. Mikäli 
asutusviranomaisten ja kunnallisten viranomaisten välille syntyi kaavoitusasioissa 
erimielisyyksiä, oli ennen asian ratkaisemista kysyttävä neuvoa ASO:sta.2 Tämä 
merkitsi sitä, että lopullinen päätösvalta kuului asutusviranomaisille.

Lahden alueella tapahtuvasta maanlunastuksesta vastannut 73. maanlunastus-
lautakunta (mll) lähetti syyskuussa 1945 kaupunginvaltuustolle kirjelmän, jossa 
se esitti toivomuksen, jonka mukaan kaupungin olisi pyrittävä vapaaehtoisesti 
järjestämään tontteja asukkaanottolautakunnan osoittamille henkilöille.3 Tällä 
kirjelmällään 73. mll pyrki luonnollisesti vihjaamaan, että muussa tapauksessa 
kyseisiä alueita ryhdyttäisiin kaupungilta pakkolunastamaan. 

Lahden kaupunki oli kuitenkin jo ennen kirjelmää ryhtynyt oma-aloittei-
sesti toimenpiteisiin maansaajien asuttamiseksi: Kaupunki oli aloittanut edellise-
nä kesänä lehdistössä ilmoituskampanjan, jossa se tiedotti huutokauppaavansa 
vuokratontteja maansaantiin oikeutetuille.4 Huutokaupalla välitetyt tontit olivat 
nimittäin jo vanhastaan osoittautuneet varsin hyväksi tulonlähteeksi kaupungeille. 
Samassa yhteydessä kaupunki lupasi taata lainoja niille, jotka rakentaisivat talonsa 
kaupungin vuokratonteille.5 Näihin toimenpiteisiin 73. mll suhtautui kuitenkin 
varauksellisesti, sillä MHL edellytti, että maa luovutettaisiin maansaajille omistus-
oikeudella, ei vuokralla.6 Maanlunastuslautakunnan oli kuitenkin katsottava kau-
pungin toimintaa tässä asiassa läpi sormien, sillä monen maansaantiin oikeutetun 
oli käytännössä pakko ottaa vuokratontti vastaan, sillä kaikilla ei yksinkertaisesti 
ollut varaa rakentaa MHL:n mukaiselle omistustontille.7 Tonttien vuokraaminen 
oli kuitenkin niin selkeästi MHL:n ideologian vastaista, että asia vaivasi asutusvi-
ranomaisten ja kaupungin välisiä suhteita.

Koska Lahden kaupunki oli MHL:n mukaan ensisijaisesti maanluovutus-
velvollinen, ymmärrettiin kaupunginvaltuustossa, että kaupungilta voitiin ottaa 
niin paljon maata kuin asutusviranomaiset katsoivat sitä asuttamistarkoituksiin 
tarvittavan. Tältä pohjalta valtuusto päättikin ryhtyä luovuttamaan kaupungin 
omistamia maita maansaantiin oikeutetuille vapaaehtoisesti. Takataskussa oli myös 
tieto siitä, että valtio maksaisi pakkolunastusteitse otetusta maasta huomattavas-

2. ASO:n asutuskeskusten valiokunnan ptk 26.9.1945. Fe:28. VK, MHA; Murtomäki, 49, 
72–76, 96. Joissakin tapauksissa kaupunkien omakotialueiden sijoitussuunnitelman saattoi 
laatia henkilö, joka oli perehtynyt lähinnä maaseudun ja maatalouden rakentamiseen. Tällöin 
rakennusten sijoitus ei vastannut parhaalla mahdollisella tavalla sille asemakaavallisesti asetettavia 
tavoitteita. Asutusviranomaisille oli usein tärkeämpää määrällisen tavoitteen saavuttaminen, ja 
siksi laadullisiin seikkoihin kiinnitettiin vähemmän huomioita. Maanhankintalaissa oli kuitenkin 
määrätty, että käsiteltäessä laajempia periaatteellisia kysymyksiä kaupunki- ja kauppala-alueiden 
maa-alueiden käyttämisestä oli kuultava asiantuntijana kunnan edustajaa.

3. 73. mll:n kirjelmä valtuustolle. Lkv:n ptk 16.11.1945. LKA.
4. ESS 13.6., 15.6.1945.
5. ESS 22.9.1945; Lkv:n ptk 21.9.1945.
6. 73. mll:n ptk:t 16.5.1945. TEVI; ASO:n asutuskeskusten valiokunnan ptk 21.6.1945. VK, 

MHA.
7. ASO:n asutuskeskusten valiokunnan ptk 26.1.1946. VK, MHA.
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ti pienemmän hinnan. Lisäksi oli otettava huomioon se, että valtio suorittaisi 
korvauksen pakkolunastetusta maasta vasta 15 vuoden kuluttua ja vain pienellä 
vuotuisella korolla. Mikäli tontti luovutettaisiin maansaantiin oikeutetulle va-
paaehtoisesti, saisi kaupunki sitä myötä vapauden sopia kauppahinnasta suoraan 
ostajan kanssa. Tosin kauppa piti hyväksyttää maanlunastuslautakunnassa, joka 
varmisti, ettei hinta poikennut liikaa siitä hintatasosta, mitä pakkolunastetusta 
maasta maksettiin. Kun asuntotontit oli kaupungin tahdosta poiketen luovutettava 
pääasiassa omistusoikeudella, päätti kaupunki syksyllä 1945 myydä asukkaanotto-
lautakunnan valitsemille henkilöille vapaaehtoisesti 86 asuntotonttia Kerinkallion 
alueelta (ks. liitekartasta nro.4).8 Näin luotiin perusta ensimmäiselle sodan jälkeen 
syntyneelle uudelle kaupunginosalle Lahdessa.

Ryhtyessään suunnittelemaan kaupungin tulevaa kehitystä Lahden kaupungin 
johto ymmärsi olevansa ennennäkemättömän asunto- ja tonttipoliittisen ongelman 
edessä: maansaantiin oikeutetut oli asutettava ja kaupungin jo ennestään valtavaa 
asuntovajetta oli ryhdyttävä korjaamaan. Tämä tarkoitti sitä, että varsin lyhyessä 
ajassa oli suunniteltava ja rakennettava uudestaan miltei samankokoinen kaupunki 
kuin mitä Lahti oli ollut ennen sotaa. Pelkästään uusia omakotitalotontteja piti 
perustaa maansaajille noin tuhat kappaletta, mikä oli määrältään yli kolmannes 
Lahden silloisesta omakotitalokannasta.9 Lisäksi kaupungissa oli laitettava liik-
keelle kerrostaloprojekteja kaupungissa majailevien asunnottomien tarpeisiin. 
Sodan jälkeen oli nimittäin laskettu, että Lahden ensisijainen asuntovajaus oli 
noussut jo noin 3 000 huoneistoon.10 Vaikka pula-aika asetti rakennustoiminnalle 
vielä monia rajoitteita, ei taloudellisesti parempia aikoja voitu jäädä odottamaan 
kaupungissa, jossa väkiluku nousi 27 000 asukkaasta (v. 1940) 45 000:een vain 
kymmenessä vuodessa.

14.2 metsälähiöitä lahteen

Jo MHL:n toteuttamisen alkuvaiheessa kaupungin johtoa riivasi pelko, että 
käynnissä oleva asutustoiminta johtaisi Lahdessa järjestämättömien esikaupunki-
alueiden syntymiseen. Kun kaupungin ydinkeskustasta erillisiksi rakennettavien 
uusien omakotialueiden tie- ja viemärityöt oli suorittamatta, oli pelättävissä, että 

8. Lkv:n ptk 16.11.1945, 27.9.1946. LKA; Lahti 20.10.1945. Kerinkallion tontit luovutettiin 
pääosin omistusoikeudella. Vain muutama tontti vuokrattiin; Vapaaehtoisesti valtiolle luovutetun 
maan hinta maksettiin kymmenen vuoden kuluttua viiden ja puolen prosentin korolla.

9. Tonttitilastot. TEVI; Lahti 5.2.1946 (kaupungingeodeetti Kauton haastattelu).
10. ESS 16.8.1946; Lahti 18.10.1946.
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alueet muodostuisivat luonteeltaan liian agraarisiksi.11 Siksi kaupungin johto otti 
alusta alkaen erittäin tiukan asenteen rakentamisen valvonnan suhteen; kaiken 
omakotirakentamisen tuli tapahtua kaupunkikunnan periaatteiden mukaisesti. 
Ennen rakentamisen aloittamista alueet asemakaavoitettiin asutussuunnitelman 
mukaisesti ja laadittiin suunnitelmat tulevasta kunnallistekniikasta. Niille alueille, 
joille ei ehditty heti toteuttaa vastaavia suunnitelmia, kaupunki julisti rakennus-
kiellon.12

Lahden naapurikunnissa tapahtuva MHL:n mukainen rakennustoiminta 
huoletti kaupungin viranomaisia vähintään yhtä paljon kuin itse kaupungissa 
tapahtuva vastaava toiminta. Olihan yleiskaavallisessa suunnittelussa huomioitava 
myös kaupunkia ympäröivät alueet. Kaikkien tiedossa oli jo tuolloin, että Nastolan 
ja Hollolan kunnista tultaisiin ennen pitkää liittämään Lahteen ne taajamat, jotka 
kuuluivat kaupungin talouspiiriin.13 Koska kaupunkikuntia koskevat rakentamis-
säännökset eivät vielä tuolloin määränneet kyseisten alueiden rakennustoimin-
taa, pelättiin tulevien liitosalueiden omakotiasutuksen muodostuvan erityisen 
järjestämättömäksi. Lahden tulevaisuutta ajatellen kaupunki edellytti myös ra-
jojen ulkopuolella suoritetun taajamarakentamisen tapahtuvan kaupunkimaisen 
yhdyskuntasuunnittelun puitteissa. Paikalliset maanlunastuslautakunnat eivät 
kuitenkaan saaneet rakennustoimintaa järjestettyä Lahden toivomalla tavalla.14 
Koska edellisen alueliitoksen yhteydessä tulleiden esikaupunkialueiden huono 
kunto oli vielä kaupungin johdon tuoreessa muistissa,15 oli tämäkin tapaus omiaan 
kiristämään asutusviranomaisten ja Lahden kaupungin välejä.

Maansaajien kannalta katsoen saattoi kaupungin rajojen ulkopuolelle raken-
taminen kuitenkin olla kannattavampaa, sillä maan hinta oli siellä edullisempaa. 
Lisäksi rakennustöihin päästiin aikaisemmin kuin kaupungissa, jossa kaavoitus-
töiden ja kunnallistekniikan organisoiminen vei oman aikansa.16 Nämä tekijät 
ovatkin osasyinä siihen, miksi MHL:n mukaisten asuntotonttien rakennustyöt 
saatiin maaseudulla huomattavasti nopeammin päätökseen.

MHL:n synnyttämät asuntotonttialueet sijoitettiin maaseudun asutustaaja-
missa yleensä junaratojen varrelle teollisuuslaitosten läheisyyteen, sillä tonttialueet 
kannatti sijoittaa paikkakunnille, joilla oli mahdollisuus pysyvään työpaikkaan.17 
Syrjäseutujen ollessa kysymyksessä ASO pyrki etukäteen ottamaan selville ne 
metsätyömaat, joilla oli puutetta metsätyömiehistä. Näin pyrittiin varmistamaan 

11. Lahti 26.8.1945, 5.2.1946.
12. Kirjekonseptit 1945. Da:16 N:o 1645. Kaupungilta sisäasiainministeriölle 29.11.1945. 

LKA.
13. Talouselämä 11/1945 (erikoisnumero Lahdesta). Asemakaava-arkkitehti Laisaaren esitelmä.
14. Kirjekonseptit 1947. Da:16 N:o 1333. 25.7.1947. LKA; SS 14.10.1947; Lkk 1947, 74–75. 

Esim. maanlunastuslautakunta aikoi perustaa aivan Lahden kaupungin eteläpuolelle Hollolan 
kunnan Okeroisiin 50 asuntotilaa ja 100 asuntotonttia.

15. Ks. luku 12.1.
16. Niemi, 529; Maalautakunnan ptk  9.1.1947. MHA.
17. ASO:n vuosikertomus 1945, 11.
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maaseudun asuntotonttien ja -tilojen haltijoille elinkeino myös tulevaisuudes-
sa.18 Lahden kaupungissa tonttien sijoittamisella oli luonnollisesti eri kriteerit. 
Koska kaikilla oli varma työpaikka kaupungissa, ei elinkeinokysymys ratkaissut 
asutusalueiden keskeistä sijoittumista. Kun kaupungin ydinkeskustaa haluttiin 
säästää kerrostalorakentamista varten, piti uudet asutusalueet rakentaa kaupungin 
laitaosiin irrallisiksi pientaloalueiksi. Lähtölaukaus tälle kaupunkiyhdyskunnan 
hajauttamiselle annettiin jo välirauhan aikana, kun lahjataloalueet sijoitettiin 
omina kokonaisuuksinaan kauas keskustan ulkopuolelle.

Toisin kuin maaseudulla, ei pientaloalueita voitu Lahdessa sijoittaa junara-
tojen lähettyville, sillä rata-alueet oli jo varattu teollisuuslaitosten maapohjaksi. 
Kaupungissa olikin otettava huomioon se, että teollisuuden ja liike-elämän käyt-
tötarkoituksiin oli varattavissa riittävästi maa-alaa vuosikymmeniksi eteenpäin.19 
MHL:n mukaiseen asutukseen soveltuvien omakotialueiden tuli Lahdessa sijaita 
pääasiassa kaupungin omistamilla mailla ja erityisesti sellaisissa osissa kaupunkia, 
joihin oli jo järjestetty riittävät kulkuyhteydet.20 Koska asutustoiminnan tiedettiin 
kasvavan laajoihin mittasuhteisiin, ymmärrettiin, että Lahdessa tarvittiin uutta 
kaupunkialueen yleisasemakaavallista järjestelyä, jotta kaupungin kasvaminen 
tulisi tapahtumaan suunnitelmallisesti. 

Vuonna 1945 kaupunginarkkitehti Könönen sai työtoverikseen asemakaava-
arkkitehdin, jonka tehtäväksi annettiin selvittää sodan seurauksena syntynyt suun-
nittelukaaos. Tehtävään valitun Viipurin entisen asemakaava-arkkitehdin Olavi 
Laisaaren johdolla Lahteen perustettiin samana vuonna asemakaavaosasto, jonka 
ensimmäiseksi päätehtäväksi tuli yleisasemakaavan tekeminen. Riitta Niskanen 
onkin huomauttanut, että hanke oli moderni, sillä suomalainen yleiskaavoitus oli 
tuohon aikaan vielä varsin vakiintumatonta ja uutta. Yleiskaavoitustahan edelly-
tettiin vasta vuonna 1959 voimaan tulleessa rakennuslaissa, joka korvasi vuonna 
1931 säädetyn puutteellisen asemakaavalain. Joka tapauksessa tulosta tuli nopeasti, 
sillä yleiskaava saatiin valmiiksi jo vuonna 1946. Kaupungin arkkitehtiosasto teki 
töitä ankarasti, sillä henkilökunnasta oli jatkuvasti pulaa.21 

Sodan jälkeen asemakaavoittajilta vaadittiin yhä suurempien kokonaisuuksien 
hallitsemista: Laadittaessa kaava kaupungin tai kauppalan alueelle oli otettava 
huomioon myös ympäröivä maaseutu ja taajamat. Kaavasuunnitelmat tehtiinkin 
mahdollisimman joustaviksi, jotta tulevaisuudessa tapahtuviin väistämättömiin 
asutuksellisiin muutoksiin olisi voitu ajoissa reagoida. Ennakoidessaan tulevia 

18. ASO:n asutuskeskusten valiokunnan ptk 29.10.1945. Fa:28. VK, MHA.
19. ASO:n asutuskeskusten valiokunnan ptk 2.7.1945, 7.8.1945. Fe:10, 8.10.1945. Fe:28. VK, 

MHA.
20. Lahti 5.2.1946. Käytännössä kulkuyhteydet hoidettiin vasta rakennusvaiheen yhteydessä.
21. Niskanen Riitta, Nähkää niin kuin minä näin. Lahden kaupunkikuva intentiona vuosisadan 

vaihteesta 1970–luvulle. S. 172–173. Nuori satavuotias Lahti. Hollola 2005. Lahden kaupungin 
arkkitehtiosasto paisui asemakaavaosaston perustamisen myötä nopeasti: kaupungin palveluk-
sessa oli vuonna 1947 jo viisi arkkitehtiä; Heinonen, Palmgren, 58.
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suunnittelutarpeita asemakaavoittajat käyttivät apunaan tutkimuksia mm. alueiden 
väestörakenteesta, ajoneuvoliikenteen edistymisestä ja teollisuuden ja työpaikkojen 
kasvusta. Tällaisia laajoja alueita koskevia neuvoa-antavia kaavoja ryhdyttiin pian 
kutsumaan seutukaavoiksi.22

Lahden asemakaavaakin varten oli ensin luotu väestönkasvuennuste, jon-
ka mukaan kaupungin asukasluvun laskettiin kolmessakymmenessä vuodessa 
nousevan 80 000–100 000 henkeen. Optimistisimmissa laskuissa ennustettiin 
jopa 160 000 hengen asukaslukua, minkä saavuttamiseen Laisaari ei kuitenkaan 
itse uskonut. Laisaari tavoitteli kompaktia, keskustan ympärille rakentuvaa ja 
kunnallistekniikan tehokkaasti kattamaa taajamaa, jossa kaupunki olisi jaettu-
na toiminnallisesti selkeästi omaleimaisiin alueisiin.23 Meurmannista poiketen 
Laisaaren suunnitteluihanteisiin sisältyivät myös korkeat kerrostalot. Kaavan 
liikennejärjestelyjen aluevarauksessa oli lentoliikenteen suunnittelu huomattavalla 
sijalla, sillä lentoliikenteen oletettiin olevan jo pääliikennemuoto vuonna 1980. 
Kaavassa oli useita lentokenttiä, ml. kansainvälinen lentokenttä, tavaraliikenteen 
kenttä Kolavalla ja pari helikopterikenttää. Yleiskaava oli hyvin edistyksellinen, 
mutta se vanheni nopeasti 1950-luvun alun voimakkaan pientalorakentamisen 
myötä.24

Laisaaren mukaan Lahti ei ollut valmistautunut vastaanottamaan kaupunkiin 
sodan jälkeen tulvinutta väkeä. Kun rakentajille piti lyhyessä ajassa luovuttaa 
satoja tontteja, tehtiin Laisaaren mukaan virheitä erityisesti asuntoalueiden sijoit-
telussa. Esimerkiksi Tapanilan, Kerinkallion ja Launeen uusien alueiden syntyyn 
vaikuttivatkin pääasiassa maanomistussuhteet ja geodeettityönäkökohdat. Alueet 
olivat syrjässä ja kaukana työpaikoista, ja lisäksi maapohja oli Launeella ja varsin-
kin Kerinkalliolla huono. Laisaaren mielestä tontteja oli asemakaavoitettu aivan 
liikaa myytäviksi asuntotonteiksi, sillä varsinkin teollisuus tulisi tulevaisuudessa 
vaatimaan suhteellisesti yhä suurempia maa-aloja.25 

Laisaaren suunnitelman tarkoituksena oli, että noin 70 % keskustan asukkaista 
muuttaisi pois ”citystä” tytärkaupungeissa sijaitseviin asumalähiöihin, jotka olivat 
itsenäisiä erillisiä yksikköjä. Suunnitelmaa voi kuitenkin pitää varsin utopistisena 
ja nuoren nousevan kaupungin mahtailevana haaveena, sillä Lahti tuli olemaan vielä 
pitkään itsekin englantilaistyyppisen tytärkaupungin kokoinen. Vaikka Laisaaren 
esittämässä asumalähiösuunnitelmassa oli yhtymäkohtia Meurmanin propagoimaan 
puutarhakaupunkiaatteeseen, ei Laisaari ilmeisesti pitänyt MHL:n mukaan synty-
neitä omakotialueita pysyvinä malleina asumalähiöistä, lähinnä niiden osittain epä-
onnistuneen sijoittelun vuoksi. Taustalla saattaa olla myös Laisaaren myöhemmin 

22.  Standertskjöld, 64.
23.  Niskanen 2005, 172–173; Nikula 1994, 90.
24.  Tuomi, 42.
25.  Arkkitehti 8/1947, 118 (Laisaaren esitelmä).



342 – Antti Palomäki

esittämä näkemys, jonka mukaan yli neljäkymmentä vuotta vanhat rakennukset 
oli purettava ja vapautuvat tilat otettava mm. liikekeskusten käyttöön.26 

Sodanjälkeiset asemakaavat olivat Lahdessa pääasiassa maanhankintalain 
toteuttamista palvelevia kaavoja. Alueita suunniteltaessa ryhdyttiin yhä enemmän 
ottamaan huomioon rakennuskannan ja ympäröivän luonnon välinen vuoro-
vaikutus. Lisäksi alueiden suunnittelua valvottiin ja ohjattiin niin, että niistä 
muodostui kaavallisesti jäsenneltyjä sekä rakennustekniikan ja talotyypin suhteen 
yhtenäisiä.27 Lahdessakin tuli ajankohtaiseksi suomalaisen metsälähiöaatteeseen 
sisältynyt soluttainen hajakeskitysperiaate, jossa alueet pyrittiin sijoittamaan 
keskelle neitseellistä luontoa, joka oli irrallaan valmiista kaupunkirakenteesta. 
Niinpä maanhankintalain perusteella syntyneillä asuma-alueilla voitiin soveltaa 
uusimpia ajatuksia kaupunkisuunnittelusta. Esitellessään MHL:n myötä synty-
neen Sikosuon (nykyinen Kiveriö) kaavaa, Laisaari totesi alueen muodostavan 
tyypillisen asumasolun, joka muodosti lähiöteorian pienimmän elinkelpoisen 
yksikön. Olennaista oli myös uusien asuinalueiden ryhmärakentaminen, sillä sa-
manaikaisella aluerakentamisella päästäisiin alhaisempiin rakennuskustannuksiin. 
Sisältyihän puutarhakaupunkiaatteeseen laajojen alueiden rakentaminen kerrallaan. 
Laisaaren mukaan asumasolu oli paras sijoittaa jonkin pääväylän toiselle puolelle, 
josta se eristettäisiin puistovyöhykkeellä. Lähiöteorian mukaisesti huomioitiin 
myös myöhemmin rakennettavat kerrostalot, joiden rakentaminen oli kuitenkin 
mahdollista vasta kun alue yhdistettäisiin vesi- ja viemäriverkkoon. Täten 1940-
luvulla alkanut kehitys vei Lahdessakin uudet asuntoalueet metsiin.28

Kaupungin kokonaisilme oli Laisaaren ja kaupunginjohtaja Olavi Kajalan 
(SDP) yhteinen huolenaihe ja kiinnostuksen kohde. Maanhankintalain tuoma 
epäsuora vaikutus kaupunkisuunnitteluun oli keskeinen, sillä maalaismaisen asu-
tuksen luoma ”uhkakuva” kiihdytti useissa kaupungeissa asemakaavasuunnittelua. 
Tämän suunnittelun pyrkimyksenä oli päästä ohjaamaan jälleenrakennuskauden 
rakennustyyppien käyttöönottoa ja niiden metsälähiöteorian mukaista sijoittelua. 
Asemakaavasta tulikin yhä enemmän voimistuvan suunnittelevan asuntopolitiikan 
tärkein väline, jolla pyrittiin sitomaan asuntosuunnittelu kokonaisuuksiin, kuten 
kaupunki-, yhdyskunta- ja aluesuunnitteluun. 

26. Niskanen 2005, 175–177. Laisaari valittiin vuonna 1948 Turun asemakaava-arkkitehdin 
virkaan. Laisaari laati Turun kaupungille yleiskaavan ja kehittämissuunnitelman 1950-luvun 
alussa. Myös Turussa Laisaari pyrki noudattamaan asemakaavatyössään niitä periaatteita, jotka 
toisen maailmansodan jälkeen olivat lyöneet asemakaava-arkkitehtuurissa itsensä läpi. Vaikka 
Laisaaren yleiskaavaa ei virallisesti hyväksytty kaupungin yksityiskohtaisen asemakaavoituksen 
perustaksi, pidettiin sitä kuitenkin käytännön asemakaavatyössä jonkinlaisena yleisohjeena 
varsinkin keskustan ulkopuolisten kaupunginosien kohdalla. Laakso, 105–110.

27. Lauronen, 21.
28. Tuomi 1992, 40; Lkk 1948, 283–285; Muistio asuntotuotannon lisäämiseen tähtäävistä toi-

menpiteistä 25.9.1946. Cc 1. KYMRO. KA.
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Lahdessa tuli sodan jälkeinen asuntotuotanto painottumaan maanhankinta-
lain toteuttamisen takia suurelta osin omakotirakentamiseen. Tämä oli kova isku 
kaupunginjohtaja Olavi Kajalalle ja kaupungingeodeettiosastoa johtaneelle Lauri 
Kautolle,29 jotka olisivat halunneet Lahdesta modernin ”Suur-Lahden” teollisuus- ja 
kerrostaloalueineen. Ilmeisesti ainakin Kajala karsasti omakotiasumiseen vanhas-
taan liitettyä maaseutumaista leimaa. Tässä mielessä onkin epäselvää, kuinka hyvin 
Kajala oli perillä metsälähiö- tai puutarhakaupunki-ideologian modernistisuudesta. 
Joka tapauksessa vaikuttaa siltä, että sekä kaupunginjohtaja että kaupungin geo-
deettiosasto pitivät MHL:a uhkana kaupungin kehitysmahdollisuuksille. Etenkin 
huoli maan riittävyydestä oli jatkuvasti ajankohtainen. Kerrostalorakentaminen 
olisi kaupungin kannalta katsoen ollut huomattavasti edullisempaa vähäisem-
män maantarpeen vuoksi, sillä jo muutama MHL:n mukainen asuntotontti 
kattoi suuremman pinta-alan kuin yksi iso kerrostalo.30 Lisäksi infrastruktuurin 
rakentaminen suurille omakotialueille tuli kalliiksi. Kajalan tavoite lisätä kerros-
talorakennustoimintaa kaatui kuitenkin pääoman niukkuuteen, säännösteltyjen 
rakennustarvikkeiden puutteeseen sekä kaupungin haluttomuuteen panostaa 
asuntotuotantoon omin verorahoin.

Polkuriippuvuusanalyysin reaktiivisessa sekvenssissä toimijat reagoivat uusiin 
vallalla oleviin järjestelyihin joko puolesta tai vastaan. Lahden kaupungin johdon 
vastarintainen asenne MHL:n synnyttämiä puutarhaesikaupunkeja kohtaan liittyi 
perinteisen kaupunkirakenteen puolustamiseen. Uusi kaupunkirakentamisen 
suuntaus oli kuitenkin jo itseään vahvistava. Polkuriippuvaisissa prosesseissa, joihin 
säännönmukaisuudesta poikkeava kontingentti tekijä (siirtoväen ja rintamamies-
ten asuttaminen) liittyy suunnanmuuttajana, syntyy usein uusia yhteiskunnallisia 
toimintamalleja ja rakennelmia. Reaktiot (MHL:n säätäminen ja metsälähiö / 
puutarhakaupunkiaate) ja vastareaktiot suuntasivat kehityksen kohti edellisistä 
olosuhteista poikkeavaa lopputulosta, kaupunkiyhdyskunnan differentioitumista. 
Kokonaisuudessaan tapahtumien ketju voidaan nähdä polkuna, joka johti mai-
nittuun lopputulokseen.

ASO:n vaatimuksen mukaan kaupunkeihin perustettavien MHL:n mukaisten 
tonttien oli oltava pinta-alaltaan vähintään 1 000m2.31 Tämä ASO:n asettama 
tavoite tuli kuitenkin ylittymään Lahdessa reilusti, sillä tonttien koko vaihteli 
kaupungissa peräti 1 200m2 ja 3 000m2 välillä. Syytä MHL:n mukaisten tonttien 

29. Geodeetti edusti kaupunkia lohkomis- ja tilanvaihtotoimituksissa, maistraatin istunnoissa, 
maanlunastuslautakunnassa ja vuokra-alueiden lunastamistoimikunnissa. Geodeettiosastolla 
työskenteli sotien jälkeen kymmenkunta henkilöä. Heinonen, Palmgren, 59, 69. Asutustoi-
mintaan kriittisesti suhtautuneet Kajala ja Kautto olivat eniten esillä, kun lehdistö käsitteli 
maanhankintalain mukaista asutustoimintaa Lahdessa.

30. MHL ylimääräisillä kaupunkipäivillä 5.2.1946. Pöytäkirja. Lahden edustaja Eino Kockin (Sdp) 
sekä kaupunginjohtaja Kajalan puheet. S. 61–65. Puheissa vaadittiin mm. sitä, että kaupunkien 
tulisi voida täyttää maanluovutusvelvollisuutensa rakentamalla kerrostaloja.

31. ASO:n kiertokirje N:o 96. 7.7.1945. 73. mll:n ptk:t. TEVI.
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normaalia suurempaan kokoon on etsittävä muodostamishetkellä vallinneista 
olosuhteista: sodan jälkeen jatkuneen elintarvikepulan vuoksi oli pienilläkin asuin-
tonteilla harrastetulla hyötykasvien viljelyllä vaikutusta elintarviketilanteeseen. Kun 
omalla tontilla oli tilaa pienimuotoiselle viljelylle, saattoi asutettava perheineen 
tuottaa osan ravinnostaan itse. Toinen osasyy tonttien kokoon oli se, ettei asutus-
alueilla päästy heti suorittamaan viemäröintiä.32 Usein nämä kunnallistekniset työt 
pystyttiin organisoimaan vasta 1950- ja 1960-luvuilla, puhumattakaan koulujen 
ja muiden palvelujen järjestämisestä.

Kaupungin edustajien huoli maan riittävyydestä ei kuitenkaan tarkoittanut 
sitä, että kaupungin omistamat maat olisivat loppuneet suorastaan kesken. Kun ko-
ko kaupungin maa-alueiden pinta-ala oli tuolloin 6 400 ha, oli Lahden kaupungin 
omistusosuus siitä noin 2 300 hehtaaria.33 Kysymys oli vain siitä, että kaupungilla 
oli oltava myös tulevaisuudessa hallussaan riittävästi maareservejä, jotta kasvavalle 
väestölle olisi osoitettavissa myöhemminkin vapaita tontteja rakennustarkoituksiin. 
Lisäksi oli luonnollisesti huomioitava myös teollisuuden maantarve. 

Lahden kaupungin keskeisin intressi jälleenrakentamisessa oli turvata kau-
pungin tulevat laajentumis- ja kehitysmahdollisuudet ja asutusviranomaisten 
tavoitteena oli maansaantiin oikeutettujen mahdollisimman nopea asuttaminen. 
Siksi etujen keskinäiset suhteet eivät olleet sovitettavissa yhteen ja jo vuonna 1947 
ajauduttiin siihen pisteeseen, että asutusviranomaiset ryhtyivät pakkolunastustoi-
miin saadakseen lisämaata Lahden kaupungilta. 

14.3. pakkolunastuksella uusia kaupunginosia

Maanhankintalain toimeenpanoa hoidettiin kaupungin ja asutusviranomaisten 
kesken yhteistyössä ja vapaaehtoisuuteen nojaten aina vuoteen 1947 asti. Maan-
lunastuslautakunta ja Lahti olivat sopineet, että kaupunki huolehtii asuntotont-
tien muodostamisesta, kun taas mll:n tehtävänä oli huolehtia asuntoviljelys- ja 
asuntotilojen lopullisesta järjestämisestä.34 Asutusviranomaisten ja kaupungin 
suhteita alkoi kuitenkin hiertää asuntotonttien hidas valmistuminen: syksyyn 1947 
mennessä kaupunki oli saanut vasta 158 tonttia valmiiksi ja näistäkin tonteista 

32. Lkv:n ptk 27.9.1948; Tonttiluettelot, 73. mll:n ptk:t TEVI; Vennamo-Väisänen, 187; Maalau-
takunnan ptk 9.1.1947. MHA. Elintarvikepulan aikana peltomaan arvo koettiin niin korkeaksi, 
että ASO pyrki estämään peltomaan käytön asuntotonttimaana.

33. Lahti 5.2.1946, 14.10.1947; Anttila, 314.
34. Lkv:n ptk 12.9.1947. LKA; ESS 9.9.1947; Lahden kaupungin rakennustoimiston kirje kau-

punginhallitukselle 22.8.1947. TEVI.
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vain noin puolet oli ehditty luovuttaa maansaantiin oikeutetuille.35 Toimintansa 
hitautta kaupunki perusteli taloudellisilla sekä jo aikaisemmin mainituilla kun-
nallisteknisillä ongelmilla. Tonttien luovutuskuntoon saattaminen oli kaupungin 
mukaan niin jättimäinen työ, ettei sitä yksinkertaisesti ollut mahdollista viedä 
lävitse asutusviranomaisten ja maansaajien toivomassa ajassa.36

Tonttialueiden muodostamisongelmalla oli kuitenkin kääntöpuolensa, jota 
varsinkin maanlunastuslautakunta toi mielellään esiin. Lahden kaupungin jat-
kuvat valitukset MHL:n toteuttamisesta koettiin asutusviranomaisten taholla 
liioiteltuna sekä asuntotonttien hidasta valmistumisvauhtia tahallisena. Kaupungin 
jatkuvat vaatimukset MHL:n muuttamisesta sekä pyrkimykset saada maansaajia 
luopumaan maansaantioikeudestaan ymmärrettiin asutustoiminnan tahallisena 
sabotoimisena.37 Asutusviranomaiset katsoivatkin, että ainoa keino saada vauhtia 
asutustoiminnan rattaisiin oli ryhtyä mittaviin pakkolunastustoimenpiteisiin. Ke-
sällä 1947 73. mll käynnisti kyseiset toimenpiteet pakkolunastamalla kaupungilta 
useita alueita ensiksi asutustilojen sekä myöhemmin seuraavana kesänä uusien 
asuntotonttien maapohjaksi.

Pakkolunastustoimien seurauksena uusia asuma-alueita perustettiin ripeästi 
jo siihen mennessä syntyneiden Kerinkallion ja Launeen (sijaitsevat n. 2 km kes-
kustasta etelään) asuntotonttialueiden lisäksi. Kesään 1949 mennessä kaavoitettiin 
Ali-Juhakkalaan 100 tonttia sekä Heinolan tien varrelle Joutjärven asuntoalueelle 
64 tonttia (Ali-Juhakkalan alue sijaitsee n. 2.5 km keskustasta etelään ja Joutjärvi 
n. 3 km itään).38 Lisäksi kaupunki ryhtyi kaavoittamaan Sikosuolle (n. 2.5 km 
keskustasta koilliseen) asuntotonttialuetta, joka tuli olemaan suurin kaupungin 
alueelle syntyneistä MHL:n mukaisista omakotialueista: vuoden 1950 keväällä oli 
Sikosuolla 203 asuntotonttia odottamassa rakennustöiden alkamista.39

Kun maanlunastuslautakunta ilmoitti ryhtyvänsä pakkolunastustoimenpi-
teisiin jollakin kaupungin alueella, tuli asemakaavan nopea laatiminen tuolloin 
Lahdelle välttämättömäksi.40 ASO:lla oli nimittäin käytössään tehokas ”kiristys-
keino”, jolla nopeuttaa kaavoitustoimintaa: Lahden kaupungille ilmoitettiin, ettei 
asutusviranomaisten tarvinnut MHL:n kiireellisyydestä johtuen noudattaa kaikkia 
asemakaavalain muodollisuuksia.41 Tämä olisi merkinnyt sitä, että rakentaminen 
olisi voitu aloittaa asutusalueilla ilman asemakaavoitusta, mikä olisi johtanut 
35. Lahden kaupungin rakennustoimiston kirjelmä lkh:lle 22.8.1947. Lähetetyt kirjeet. TEVI; 

Lahti 6.9.1947.
36. Rakennustoimiston raportti asutustoiminnan edistymisestä 22.4.1949. Lähetetyt kirjeet. 

TEVI.
37. 73. mll:n ptk 17.7.1947. TEVI; Lahti 22.7.1948 (73. mll:n pj:n V. Skinnarin kirjoitus).
38.  Lkv:n ptk 12.9.1947, 14.9.1948, 25.10.1948. LKA. Lisäksi Mukkulan kaupunginosaan aiottiin 

perustaa 10 asuntotonttia, lkv:n ptk 18.9.1950. Ks. liitekartta.
39. Lkv:n ptk 27.9.1948; ESS 22.9.1948, 18.1.1949; Sikosuon alueen lopullinen pakkolunasta-

mispäätös. 73. Mll:n ptk 18.11.1949. TEVI. Pakkolunastettu Sikosuon alue oli suuruudeltaan 
30 ha.

40. Lkv:n ptk 25.10.1948.
41. ASO:n asutuskeskusten valiokunnan ptk 29.10.1945. VK, MHA.
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kaupungin pelkäämien suunnittelemattomien ja ”agraaristen” asuntoalueiden 
syntymiseen. Vaikka aikaisemmin tulikin ilmi, että kaupungilla oli tapana ju-
listaa rakennuskielto kaavoittamattomille alueille, ei ASO:lle uskottua ylivaltaa 
uskallettu haastaa. Kaupungin ainoaksi reagointikeinoksi jäi vain pakkolunas-
tusalueiden kaavoittaminen ja vasta sitten valittaminen, vaikka ASO:n toiminta 
olikin periaatteessa asemakaavalain ja kaupungin rakennusjärjestyksen vastaista42 
Kaupungingeodeetti Kautto kauhisteli tilannetta vuoden 1948 syksyllä toteamalla, 
että kaupungin mahdollisuudet järjestää asuntotontteja halukkaille rakentajille 
loppuvat 1–2 vuodessa.43

Kaikista ristiriidoista huolimatta saatiin asuntotonttien erottamisproses-
si siis vihdoin päätökseen. Seuraavaksi astuivatkin pääosaan ne kansalaispiirit, 
jotka tulivat MHL:n mukaan perustettujen tonttien omistajiksi. Pääasiassa hei-
dän henkilökohtaisen työpanoksensa ansioista alkoi Lahteen nousta satoja uusia 
pientaloja, jotka omalaatuisine tyyppitaloprofiileineen tulivat lyömään Lahden 
kaupunkikuvaan jälleenrakennuskauden leiman.

14.4 Uudisraivaajat työssään

Maanhankintalain synnyttämistä asutusalueista päästiin ensimmäisenä aloittamaan 
rakennustyöt Kerinkalliolla, sillä kesäkuussa 1946 kyseisellä alueella paiskittiin töitä 
jo yötä päivää.44 Kerinkallion rakentajien kiihkeästä halusta päästä mahdollisimman 
pian oman katon alle kertoo se, että rakennustöiden aikana maansaajien perheet 
olivat usein majoittuneet tilapäisiin lautakojuihin, jotka sijaitsivat rakenteilla 
42. Lahden kaupunki valitti aina korkeimpaan oikeuteen asti pakkolunastetuista alueista saamistaan 

korvauksista, jotka olivat kaupungin mielestä aivan liian pieniä. Muutoksenhakueliminä toimivat 
tarkastusoikeudet, jotka olivat erityistuomioistuimia. Näiden päätöksistä voitiin valittaa vielä 
ylempiin oikeusasteisiin. Mm. korkeimman oikeuden päätös Sikosuon alueesta 31.10.1957. 
73. mll:n ptk:t. TEVI; Asemakaavalaissa ja sitä täydentävässä rakennussäännössä määriteltiin 
vain yksityiskohtaista rakentamista säätelevä asemakaava. Laajempia aluekokonaisuuksia kos-
kevasta yleispiirteisestä suunnittelusta ei asemakaavalaissa ollut säädöksiä. Sikosuon tapauksessa 
kysymys oli kuitenkin yksityiskohtaisesta asemakaavasta, jota sääteli asemakaavalaki. Suurin 
puute asemakaavalaissa kuitenkin oli, ettei lakiin sisältynyt määräyksiä laaja-alaisemmasta 
suunnittelusta. Asemakaavalainsäädäntö uudistui vuonna 1959 voimaan tulleen Rakennuslain 
myötä. Rakennuslaissa kiellettiin käyttämästä taaja-asutukseen sellaista aluetta, jota ei ollut 
kaavoitettu. Rakennuslain myötä yleis- ja seutukaavasuunnittelu lisääntyivät merkittävästi. 
Maula 1986, 323–324.

43. Kaupungingeodeetti Laurin Kautto kaupunginhallitukselle 2.9.1948. Lahden kaupungin 
rakennustoimisto. TEVI.

44. Lkk 1946, 49–50. Vuonna 1946 Kerinkalliolla oli jo 39 taloa valmiina. Kerinkallion oma-
kotiyhdistyksen historiikin mukaan asukkaat olivat ”muurareita, maalareita, kirvesmiehiä, 
autoilijoita, poliiseja, rakennusmestareita ym. tavallisia ihmisiä, ei mitään herroja”. Ohrapellosta 
omakotialueeksi. 50 vuotta elämää Kerinkalliolla. S. 12, 22. Kerinkallion omakotiyhdistys r.y. 
Lahden kaupunginmuseo. Piirteitä Lahden historiaan XX 1996. Kerinkallion tontit ovat pinta-
alaltaan 1 100–1 300m².
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olevien uudisrakennusten vieressä. Monesti uuteen kotiin muutettiin heti, kun 
talosta oli valmistunut huone tai kaksi. Toiveet tulevaisuudesta olivat rakentajien 
keskuudessa korkealla, vaikka joukossa olikin monia karjalaisia rakentajia, jotka 
joutuivat aloittamaan kaiken alusta. Tästä esimerkkinä eräs viipurilainen, jolta oli 
jäänyt jo kaksi itse rakennettua kotia sodan jalkoihin. Viipurilaisen kommentti 
rakennustouhuista kyselleelle paikallislehden toimittajalle olikin seuraava: ” Kyllä 
kolmas kerta toden sanoo”. Kerinkallion rakentajista oli siirtoväkeä noin 60 %.45

Kerinkallion puolitoistakerroksiset rakennukset ovat suurelta osin Itä-Hä-
meen maanviljelysseuran asutustoimikunnan tyyppitaloja tai niiden muunnelmia. 
Asutusalueen homogeeninen katuruudukko on hyvin selkeä, säännönmukainen 
ja suorakulmainen. Talojen sijoitteluun lienee vaikuttanut eniten tasainen pel-
tomaaperä ja maan omistussuhteet. Kooltaan yhtenäiset asuintalot on sijoitettu 
katonharja kadun suuntaisesti tonttien kadunpuoleisiin päihin. Talousrakennuk-
set sijaitsevat tonttien takaosassa.46 Kerinkallion tonttien luonnonmukaisuutta 
korostettiin kaavamääräyksissä metsälähiöihanteen mukaisesti: Kerinkalliolla 
piti kadun varressa olevien tonttien osien jäädä aitaamatta ja tonttien omistajien 
oli kasvatettava nimenomaan metsän puita, pensaita ja ruohoa. Luonnonpuus-
toa säästämällä oli tarkoitus saada taloille myös näkösuojaa ja vehreyttä. Näin 
saatiin vaihtelevuutta muuten monotoniseen katunäkymään. Kerinkallion alue 
rakennettiin lähes kokonaan vuosina 1946–1948.47 Maanhankintalain mukainen 
rakentaminen asutuskeskuksissa olikin alkusoittoa rakentajien tai rakennuttajan 
suorittamalle samanaikaiselle aluerakentamiselle, joka oli tunnusomaista suoma-
laiselle rationalisoidulle lähiörakentamiselle erityisesti 1960-luvulta alkaen.

Siirtoväellä oli muita maansaajia paremmat lähtöasetelmat rakentamisessa. 
Koska siirtoväkeen lukeutuvat olivat ensisijaisia maansaajia, annettiin heille myös 
Lahdessa etusija maansaannin suhteen, vaikka asuntotilojen ja -tonttien saannissa 
piti muiden maansaajien olla samassa asemassa siirtoväen kanssa. Siten karjalaisten 
tonteilla päästiin rakentamisen makuun yleensä muita maansaajia aikaisemmin. 
Lisäksi karjalaiset olivat etuoikeutettuja myös MHL:n mukaisten rakennuslainojen 
saamisessa.48 Koska muita maansaajaryhmiä ei valtion rahapulan vuoksi voitu 
lainoittaa säännöllisesti, joutuivat varsinkin monet rintamamiehet seisottamaan 
rakennustöitänsä useaan otteeseen. Rintamamiehille myönnettävien lainojen eh-
doksi asetettiinkin usein perheen koko. Esimerkiksi Kerinkallion rintamamiehiltä 
vaadittiin vähintään kolmen lapsen perhettä lainan saannin ehtona. Tämä olikin 

45. ESS 1.8.1946; Tila-aktit. Haa:70. IHS, HMA. Kerinkallion Karjalasta tulleet naiset olivat jo 
ennen sotaa olleet mukana marttatoiminnassa. Koska Kerinkallion naiset kaipasivat yhteistä 
toimintaa, perustettiin vuonna 1949 Kerinkallion marttakerho. Karjalaisperäinen asujaimisto 
piti muutenkin paljon yhteyttä keskenään. Marttojen ja omakotiyhdistyksen lisäksi perustettiin 
myös urheiluseura. Toiminnassa oli mukana myös rintamamiesperheitä. Ohrapellosta omako-
tialueeksi, 30, 57.

46. Niskanen 2000, 135.
47. Tuomi 1992, 40; Lkk, 280–281.
48. Etuoikeusjärjestys maansaannissa maanhankintalain mukaan. S. 1–7. ASO:n julkaisuja N:o 16.
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omiaan nostattamaan intoa perhekoon kasvattamiseen, aivan kuten Väestöliitto 
oli alun perin suunnitellut.49 Mainitut ehdot eivät koskeneet kaupungin vuok-
ratonteille rakentavia henkilöitä, sillä heille järjestyi myös Lahden kaupungin 
takaamaa omakotilainaa.50 

Rintamamiesten rakennustoimintaa vaikeutti siis alusta alkaen valtion varo-
jen riittämättömyys. Silloinkin kun lainaa saatiin, se jäi tavallisesti alle puoleen 
kustannuksista. Etuna oli kuitenkin se, ettei jo myönnettyjä lainoja sanottu irti 
ja niiden maksuajatkin olivat pitkiä. Vuoden 1946 aikana ASO:n kiertokirjeissä 
korostettiin lainansaajien määrän rajaamista ensisijassa niihin suurperheisiin, jotka 
elivät erittäin ahtaissa olosuhteissa tai rakennettaessa sellaiselle paikkakunnalle, 
jossa asuntopula oli erittäin suuri. Marraskuussa 1946 maatalousministeriö antoi 
päätöksen, jonka mukaan lainansaannin myöntäminen rintamamiehille keskeytet-
täisiin toistaiseksi asutuskeskuksissa. Maaseudulla keskeytys koski rintamamiehiä, 
joilla oli vähemmän kuin kolme lasta.51 Vaikka lainansaannin keskeyttämisestä 
ei olekaan todellista näyttöä, oli ohjeistus osoitus rajoitettujen resurssien prio-
risoinnista. Rahat ohjattiin ensisijassa Lapin jälleenrakentamiseen, maaseudun 
asutustiloille ja siirtoväelle. Lisäksi varojen kohdennuksessa näkyy asuntopolitiikan 
alisteisuus väestöpolitiikalle.

Maatalousministeriön kiertokirjeessä toukokuulta 1948 annettiin ohjeet 
palata takaisin ”normaaliin” kolmen lapsen muodostamaan rajaan. Toisin sanoen 
lainaa saatiin myöntää vain sellaisille rintamasotilaille, joilla oli vähintään kolme 
lasta. Olosuhteet valtion taloudessa muuttuivat kuitenkin nopeasti ja niinpä jo 
syyskuussa 1948 ASO ilmoitti, että lainoja voitiin myöntää rajoituksetta. Tosin 
helmikuussa 1949 palattiin taas kolmen lapsen rajaan. Jos maanhankintalaki oli 
sisällöltään koukeroinen, niin olivat myös lainoitusehdot. Lainoitussäännösten 
nopeat ja hapuilevat muutokset aiheuttivat epätietoisuutta sekä asutettavien että 
asutusviranomaisten keskuudessa. Maansaantiin oikeutettu ei aina ollut selvillä 
kulloinkin voimassa olevista lainoitusmääräyksistä.52 

Maanhankintalain mukaisten omistustonttien hallintakysymys järjestettiin 
Lahdessa samalla tavoin kuin maaseudullakin. Maansaantiin oikeutetut ostivat 
tontin Lahden kaupungilta joko vapaalla kaupalla tai tekivät tontista asutusviran-
omaisten kanssa hallintasopimuksen. Jälkimmäinen vaihtoehto toteutui yleensä 
silloin, kun paikallinen maanviljelysseura teki tontista hallintasopimuksen asuk-

49. ESS 1.8.1946. Kerinkallion omakotiyhdistyksen toimintakertomus 1946–47. Kerinkallion 
omakotiyhdistyksen arkisto.

50. Lkv:n ptk 23.2., 21.9.1945. LKA.
51. ASO:n kiertokirje 126/1946. VVK, MHA; Haimi, 17
52. ASO:n kiertokirje 170/1946, 98/1948, 34/1949, 18/1951; Haimi, 18. VVK, MHA. Helmi-

kuussa 1951 ASO lievensi lainoitusmääräystä hieman: ”Jos rintamamies, jolla oli alle kolme 
lasta, on omatoimisesti saanut rakennetuksi talonsa vesikattoon voi hän saada ASO:n luvalla 
200 000 markan lainan”; Myös Kerinkallion omakotiyhdistyksen rintamamiehet kävivät vuo-
sina 1946–47 sekä ASO:ssa että hypoteekkipankissa tiedustelemassa syitä sille, miksi lainojen 
saaminen viivästyi. Ohrapellosta omakotialueeksi, 23–23.



Juoksuhaudoista jälleenrakennukseen – 349  

kaanottolautakunnan osoittaman maansaajan kanssa. Tietyn ajan jälkeen, yleensä 
noin viiden vuoden päästä, saattoi hallintasopimuksen tehnyt maansaaja sitten 
lunastaa tontin omakseen.53 Ne henkilöt, joille kaupunki myi tontin suoraan va-
paaehtoisella kaupalla, joutuivat maksamaan tontista 60 000–100 000 markkaa. 
Hinta ei ilmeisesti ollut kovin suuri, sillä kaupunki katsoi kärsineensä jokaisen 
tontin kohdalla keskimääräisesti yli 40 000 markan tappion.54

Maansaantiin oikeutetut joutuivat taloudellisesti tiukoille varsinaisesti vasta 
rakennusvaiheessa, sillä tyyppitalon rakentamiskustannukset vaihtelivat Lahdessa 
puolen miljoonan ja puolentoista miljoonan markan välillä. Inflaatio saattoi nostaa 
rakennuskustannuksia vuositasolla jopa kymmeniä prosentteja.55 Kustannukset 
MHL:n mukaisessa rakentamisessa eivät kuitenkaan olleet ylivoimaisen mittavat, 
sillä uudisrakentajat saattoivat säästää rakennuskustannuksissa käyttämällä ra-
kentamiseen omaa vapaa-aikaansa ja työvoimaansa. Maanhankintalain mukaisen 
rakentamisen aikana, kun pääomaa ja työvoimaa oli niukasti saatavilla, tämä ns. 
hartiapankkirakentaminen osoittautui erittäin käyttökelpoiseksi menetelmäksi. 
Rakentajien työväenluokkaisella taustalla oli osaamisessa ratkaisevaa merkitystä: 
Mikäli rakentajat olisivat lukeutuneet koulutettuun keskiluokkaan, he eivät toden-
näköisesti olisi kyenneet itse rakennustöihin. Työmiesten päivät olivat kuitenkin 
pitkiä, sillä päivällä tehtiin töitä vieraalle ja illat ja sunnuntait rakennettiin omaa 
kotia käsityönä rakennuspaikalla. Hartiapankkirakentaminen korosti rakentajien 
yhteisöllisyyttä, sillä maansaajat uurastivat usein samoilla työmailla toinen toistaan 
auttaen. Uudisrakentajien selkeä tavoite oli oman kodin saaminen eikä asunto-
markkinoille tunnusomaiseksi luonnehdittu voitontavoittelu. 

Suurimmat ongelmat rakentamisessa koituivat rakennustarvikkeiden puut-
teesta.56 Tavalliset lahtelaiset omakotirakentajat olivat suurrakentajia huomattavasti 
heikommassa asemassa, sillä liike- ja teollisuusrakentajat olivat etuoikeutettuja ra-
kennustarvikelupien saannissa. Lisäksi sotakorvausteollisuus oli kaikkeen muuhun 
teollisuuteen nähden etuoikeutetuimmassa asemassa, joten rakentajat joutuivat 
tyytymään niihin rippeisiin, joita sotakorvausteollisuuden käyttövoimatarpeen 
tyydyttämisen jälkeen jäi jäljelle. Koska maassa vallitsi tiukka säännöstelytalous, 
tarvittiin myös pientalojen rakennustarvikkeiden ostoon viranomaisten lupa. 
53. Lkv:n ptk 16.11.1945. LKA.
54. Tonttien arviohintaluettelot. 73. mll:n ptk:t. TEVI; Lkk 1946, 51. Jos asukkaiden taloudellinen 

tilanne oli heikko, saattoivat he saada tonttien hintoihin myöhemmin vielä lisäalennusta.
55. Tila-aktit. Haa:70. IHS, HMA; Esimerkiksi Helsingin asutuslautakunta totesi maaliskuussa 

1951, että Ot 9 tyyppitalon rakennuskustannukset olivat olleet kesällä 1948 noin 850 000 
markkaa (nykyrahassa n. 35 000 euroa), mutta maaliskuussa 1951 jo 1 450 000 markkaa 
(nykyrahassa n. 44 500 euroa). Haimi, 19.

56. Täydellinen rakennussäännöstely päättyi vuoden 1949 lopussa, kun KYMRO lakkautettiin. 
Vuosi 1950 oli säännöstelystä vapaa. Paluu säännöstelyyn tapahtui kuitenkin jo helmikuussa 
1951. Uusi rakennustoiminnan säännöstely koski tosin ainoastaan rakennuslupia, ei aineita. 
KYMRO:n lakkauttamisen jälkeen tarvittiin yhä säännöstelyä silloin, kun oli välttämätöntä 
rajoittaa rakennustoimintaa niin, että saatavana olleet rakennusaineet ja työvoima riittivät 
toiminnan ylläpitämiseen. Kerrostalot 1940–1960. S. 47. Porvoo 1990.
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Lahtelaisille rakentajille lupa myönnettiin KYMRO:sta tai Hämeen maatalouspii-
ristä.57 Vaikka rakennuslupahakemukset koskivatkin yleensä sementtiä tai tiiltä, 
koettiin myös puutavaran hankinnassa vaikeuksia, sillä toisin kuin maaseudulla, 
ei asuntotontilla sijainneesta puustosta päästy juurikaan rakennusmielessä hyöty-
mään. Pulaa oli varsinkin sementistä, teräksestä, nauloista, saranoista, maaleista, 
ikkunalasista ja kuivasta sahanpurusta.58 Rakentajat joutuivatkin käyttämään 
mielikuvitusta hankkiakseen kipeästi tarvitsemiaan raaka-aineita.59 Rakentamisen 
vaikeuksista kertoo havainnollisesti seuraavaan tapaan Urpo Pitkänen, joka oli 
menettänyt Karjalassa kotinsa, palannut sodasta yksijalkaisena ja joutunut taas 
aloittamaan tyhjästä, tällä kertaa Kerinkalliolla:

 ”Rakentamisen vaikeudet olivat kaikki edessäpäin. Piirustukset otin Itä-Hämeen 
maanviljelysseuran asutustoimikunnan tyyppipiirustuksista – ne oli hyväksytty 
tälle alueelle--Kaikesta oli pulaa. Betonirautaa ei saanut mistään, mutta kun kierteli 
kaikki romukaupat, niin sen verran löytyi pätkiä, että sai ikkunan ja oviaukkojen 
päälle. Ostolupa piti hakea sementille, nauloille ja muille rakennustarvikkeille. Se 
oli ainaista juoksemista, kun ostoluvilla saatu tavara ei riittänyt; taas oli etsittävä 
lisää tavaraa ja haettava taas ostolupa. Kun sokkeli oli sitten laskettu ja tarkastettu, 
sai lainaa ulos ensimmäisen erän. Se helpottikin elämää melko tavalla. 

      Puutavaraa rakennukselle hain Itä-Hämeen maanviljelysseuran varastolta. 
Välillä oli puutavara jätettävä ojaan kun oli lähdettävä Alavudelle, jossa vaimon 
piti synnyttää. Kun palasin takaisin, puut olivat yhä risuläjänä, mutta minulla 
oli pieni tytär.

      Täytyi sitten etsiä kirvesmies, koska minusta ei siihen ollut. Vieraalla paik-
kakunnalla ammattimiesten löytäminen oli hankalaa. Muurarinkin etsiminen 
oli työlästä. Rakennustarvikkeet olivat tiukalla. Naulojakin sai niin vähän, että 
joltakin suuremmalta rakennukselta piti ostaa kymmenen kiloa mustan pörssin 
hintaan. Sain sitten hankituksi sangollisen käytettyjä ruosteisia nauloja eräältä 
omakotirakentajalta. Silloin täytyi tyytyä, jos jostain vain sai jonkinlaista tavaraa.

      Monien vaiheitten jälkeen pääsimme jouluksi muuttamaan, kun taloa oli 
rakennettu toukokuusta asti. Ei talo ollut vielä valmis, mutta kuitenkin niin 
lämmin, etteivät lapset paleltuneet. Ainoastaan keittiö oli lämmin ja siinäkin 
vasta puolet lattiasta valmiina. Toinen puoli purupinnalla-- Tämä tapahtui siis 
vuonna 1947.”60

57. Metsäpellon omakotiyhdistyksen vuosikertomus. Da. Metsäpellon omakotiyhdistyksen arkisto 
(Moya). Lahden kaupunginmuseon arkisto (LKM).

58. Haimi, 15–16. Mikäli sementtiä sattui saamaan, sitä sai rakentajaa kohden vain 15–20 säkkiä, 
mikä oli selvästi alle tyyppipiirustusten tarvelaskelmien. Nauloja sai asuinrakennusta kohden 
vain 85 kiloa. Naulojen irrottaminen muualta saaduista vanhoista laudanpätkistä olikin usein 
lasten ja vaimon varassa. Rakennustarvikkeiden saannissa oli myös oikeilla suhteilla merkittävää 
vaikutusta. 

59. Siirretyt. Evakot kertovat, 87.
60. Ohrapellosta omakotialueeksi, 13–18.
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Ennen rakennustöiden aloittamista täytyi Lahdesta maata saaneen vahvistuttaa 
vielä rakennussuunnitelmansa tyyppipiirustuksineen Itä-Hämeen maanviljelys-
seurassa, sillä lainaa sai vain tyyppipiirustuksia vastaan. Verrattuna esimerkiksi 
ensimmäisen maailmansodan jälkeiseen kurittomaan omakotirakentamiseen oli 
jälleenrakennuskauden hartiapankkirakentaminen varsin tarkkaan kontrolloitua. 
Lahdessa käytetyt tyyppitalot olivat pääosiltaan ASO:n mallia. Talot olivat puoli-
toistakerroksisia puisia tai rapattuja harjakattoisia rakennuksia. Kooltaan ne olivat 
varsin suuria, sillä talojen yläkerrat piti asuntopulan vuoksi varata mahdollisille 
vuokralaisille.61 Esimerkiksi useimmissa Kerinkallion taloissa oli vuokralaisia 
joko yläkerrassa tai piharakennuksessa; pahimman asuntopulan aikana yhdessä 
kiinteistössä saattoi asua jopa kolme perhettä.62 Olihan vuokralaisten pitäminen 
juuri se perinteinen keino, joka teki omistusasunnon hankinnan mahdolliseksi 
vähävaraisellekin väestölle. Vuokralaisten pitäminen oli kuitenkin ristiriidassa 
vallitsevan asuntoreformistisen linjan kanssa. On muistettava, että asuntorefor-
mistit olivat jo pitkään pyrkineet kitkemään työläiskotien tavan pitää vuokralaisia, 
sillä kodeissa piti koti-idealismin mukaan asua vain ydinperheitä. Koska myös 
jälleenrakennuskauden koti-ideaaliin kytkeytyi näkemys omakotitalosta yhdenper-
heentalona, ei MHL:n mukainen rakentaminen johtanut tässä mielessä toivottuun 
lopputulokseen.63 Koska yhden tai jopa kahden vuokralaisperheen pitäminen oli 
enemmänkin sääntö kuin poikkeus, joutui asunnon omistanut perhe tyytymään 
monesti vain yhteen huoneeseen. Vaikka asumisen vaatimustaso oli nousemassa, 
oltiin asuntopulan aikana vielä valmiita tinkimään mukavuuksista. Sodanjälkeisessä 
tilanteessa, jolloin kaupungeissa vallitsi asunto- ja vuokrasäännöstely, ei yksityi-
syyden vaalimiseen ollut aina mahdollisuuttakaan: Huoneenvuokralautakunta 
saattoi asunnonhaltijan lupaa kysymättä määrätä omakotitalojen ”ylimääräisiin” 
huoneisiin vuokralaisia.

Tyyppipiirustusten käytön pakollisuus merkitsi sitä, että MHL:n synnyttämät 
asutusalueet muodostuivat ulkonäöltään hyvin samanlaisiksi. Kaupunkikuvan 
muutos oli tässä mielessä merkittävä, sillä ennen sotia rakennetut omakotialueet 
olivat ulkonäöltään monin paikoin varsin kirjavia. Itse asiassa Lahteen rakennetut 
tyyppitalot olivat lähes identtisiä niiden talojen kanssa, joita rakennettiin maaseu-
dun asutustiloille. Vaikka jälleenrakennuskaudella valmistuneiden talojen laatu- ja 
varustetasoa voi jälkikäteen pitää melko vaatimattomana, edustivat tyyppitalot 

61. Lahden kaupungin myymien hallintasopimustonttien rakennuspiirustuksia (ja muita raken-
nuspapereita). Hba:21. IHS, HMA; Lopulliset tilusselvitelmät. Hd:3. IHS, HMA.

62. Ohrapellosta omakotialueeksi, 12; Tervonen Virpi, Kerinkallion pientaloalue (Tervonen 1998b). 
S. 13. Lahtea jälleenrakentamassa. Kerinkallion tyyppitaloissa oli sallittua rakennusoikeutta 
90m². Ullakkopinta-alasta sai ottaa rakennuskäyttöön ¾.

63. Eino Kuusi ja Otto-I. Meurman kritisoivat jo 1930-luvulla työväen omakotiliikettä siitä, että 
taloihin otettiin vuokralaisia. Tapa vei Kuusen mielestä omakotitalosta rauhan ja lisäsi ahtaasti 
asumista. Ruonavaara 1993, 223.
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kuitenkin sodanjälkeisissä olosuhteissa varsin korkeaa asumistasoa, vuokralaisten 
pitämisestä huolimatta.

Maansaantiin oikeutettujen rakennustoiminta ei rajoittunut ainoastaan asuin-
rakennusten pystyttämiseen, sillä tontin suuruus mahdollisti myös ylimääräisten 
talousrakennusten ylläpidon. Sikosuon asutusalueen maansaajat saivat luvan 
rakentaa tonteilleen muutamia suurempia talousrakennuksia siipikarjan hoitoa 
varten. Tavatonta ei myöskään ollut se, että joillakin asuntotonteilla pidettiin ul-
korakennuksessa yhtä tai kahta sikaa.64 Kerikalliolla pitivät monet asukkaat vielä 
1950-luvun alkupuolella sikoja, kanoja, kaneja, lampaita ja jopa lehmiä.65  Sodan 
jälkeinen ravitsemustilanne kannusti mahdollisimman pitkälle vietyyn elintar-
vikeomavaraisuuteen myös tässä suhteessa, vaikka osa evakkoasukkaista pitikin 
kotieläimiä vain nostalgisena sidossuhteena menneeseen elämään. Suurten tonttien 
vapaaksi jäänyt piha-alue käytettiin yleensä hyötyviljelyyn, sillä oman kasvitarhan 
hoitamista pidettiin suorastaan kansalaisvelvollisuutena: omalta puutarhalta saadut 
vihannekset helpottivat elämää ja rahaa säästyi muihin tarkoituksiin. Olosuhteiden 
parannuttua ja pula-ajan väistyttyä pihamaille istutettiin enemmän marjapensaita, 
hedelmäpuita ja esteettisyyttä palvelevia koristekasveja.66

Sikosuo, jonne kaavoitettiin 203 keskimäärin 1 500m² suuruista tonttia ke-
väällä 1950, oli ensimmäinen vapaalla asuntokaavalla maaston vaihtelevia muotoja 
mukaillen kaavoitettu alue ja siten hyvin edistyksellinen. Alueen kaavoittaneen 
Olavi Laisaaren tavoitteena oli luonnonläheinen, metsämaastoon sijoitettu elin-
kelpoinen asumasolu. Talot oli tarkoitus sijoittaa luonnollisesti maastoon sen 
muotoja mukaillen säilyttämällä puut ja luonto mahdollisimman koskemattomana. 
Laisaari ei halunnut nähdä omakotialueita yksitoikkoisina talorivistöinä ja siksi 
kaavat sallivat maisemalähtöisesti entistä enemmän vapauksia talojen omistajille. 
Monet kuitenkin aluksi vieroksuivat Sikosuon asutusalueen kaukaista sijaintia 
ja pitivät aluetta synkkänä ja läpitunkemattomana korpena, jonne olisi vaikea 
asettautua. Tästä huolimatta alueelta anoi tonttia lähes kolminkertainen määrä 
niiden lukumäärään nähden. Ensimmäisen talon rakennustyöt aloitettiin alueella 
jo vuonna 1949. Moni Sikosuolle rakentanut teki ensin pihamökin ja alkoi vasta 
sitten rakentaa varsinaista taloa; täten voitiin säästää, kun ei tarvinnut maksaa 
vuokraa muualle. Koska taloja rakennettiin hartiapankilla sitä mukaa kun rahaa 
tuli, kesti talon valmistuminen monella perheellä jopa vuosia. Kaikkia Sikosuon 
taloja rakennettiin naapuritalkoilla, sillä naapurisopua ja sosiaalista välittämistä 

64. Lkv:n ptk 27.9.1948. LKA; Lahti 22.9.1948.
65. Ohrapellosta omakotialueeksi, 28.
66. Tervonen Virpi, 13; Keidas kaupungissa, 66–67; Sota-aikana, kun maata vaivasi elintarvikepula, 

järjestettiin monia kursseja, joiden aiheena oli puutarhanhoito. Lisäksi julkaistiin useita oppaita, 
joissa annettiin mm. ohjeita kotipuutarhojen perustamiseksi kaupunkipihoille. Kotimaiset 
puutarhakasvit olivat poikkeusajan ravintohuollossa tärkeitä erityisesti vitamiinien saannin 
kannalta. Seppänen Raija, Omakotipiha – omavaraisviljelyä, tyyppimalleja ja ekoajattelua. S. 
28–29. Oma koti. Omakotiasuminen Suomessa. Forssa 2004.
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esiintyi alueella paljon. Rintamamiesten rakentamista edisti sodassa syntynyt 
yhteishenki, jota nostatti erityisesti vuonna 1950 perustettu Sikosuon omakotiyh-
distys.67 Lyhyessä ajassa vanhasta asuttamattomasta metsästä kasvoi rauhallinen 
ja kaunis luonnonympäristöön sovittautunut lähiö, jonka fyysinen ja psyykkinen 
ympäristö takasivat asukkaidensa yhteisöllisen samastumisen. Sikosuon (Kiveriön) 
asutusalueesta tulikin vapaamuotoisine katuverkkoineen edustava omakotialue, 
jonka viihtyisyyttä vietiin ihmettelemään myös presidentti Paasikivi, kun tämä 
oli vierailemassa Lahdessa. 

Vaikka tyyppitalojen ja talousrakennusten pystyttäminen suoritettiin pula-
ajan olosuhteissa, pyrittiin asutusalueiden ympäristö saattamaan harmoniaan 
uuden metsälähiö-ihanteen kanssa. Niinpä mm. Sikosuon rakentajille annettiin 
Lahden rakennustoimistosta sellaiset ohjeet, että tonttien etuosan kadunpuoleiset 
puut piti jättää kaatamatta, jotta katukuva vastaisi metsälähiön tavoitteita.68 Kun 
asukkaat kaikesta huolimatta kaatoivat tonteiltaan lähes kaikki puut, nousi Lah-
dessa varsinkin lehdistön taholta voimakasta kritiikkiä asutustoiminnasta johtuvaa 
metsänraiskausta kohtaan.69 Tapaus onkin esimerkki siitä, miten luonnon keskelle 
toteutetut asuma-alueet eivät aina siirtyneet ideologian tasolta maastoon.70 Vaikka 
toimittajien huoli metsien kunnosta oli todennäköisesti aito, on kritiikki kuiten-
kin nähtävissä osana sitä yleistä hämmennystä, joka vallitsi kaupungin vanhojen 
asukkaiden keskuudessa; uusia kaupunginosia nousi Lahteen niin nopeasti, että 
koko kaupunki näytti muuttuneen rakennustyömaaksi. 

1950-luvun alkupuolella maanhankintalain mukaisten ”metsälähiöiden” ra-
kennustyöt alkoivat olla jo loppusuoralla. Vaikka uudisrakennus olikin jo monesti 
urakoitu valmiiksi, se ei vielä merkinnyt sitä, että maansaantiin oikeutettujen 
taloudellinen panos olisi jäänyt siihen: uusien asutusalueiden tie- ja viemärityöt 
olivat nimittäin vielä lähes kokonaan suorittamatta. Kun Lahden kaupunki alkoi 
vaatia, että myös asutusalueiden rakentajien täytyi osallistua kyseisten töiden kus-
tantamiseen, joutuivat monet maansaajat vaikeuksiin. Erityisesti niihin ajautuivat 
Ali-Juhakkalan asutusalueen asukkaat, joiden rakennustoiminnan kaupunki uhkasi 
keskeyttää, mikäli rahoituksesta ei päästäisi yhteisymmärrykseen.71 Maansaajat 

67. Olipa kerran Sikosuo. Muistelua Kiveriön kaupunginosan vaiheista. S. 8–41. Kiveriön omako-
tiyhdistys ry. Lahden kaupunginmuseo. Piirteitä Lahden historiaan XXXIII/2000. Sikosuon 
asutusalueen alkuperäinen asukas muistelee, että Kiveriössä asui monenmoista väkeä; oli 
SS-miehiä, työläisiä ja porvareita. Sikosuon kaupunginosa vaihtui nimenmuutoksen jälkeen 
Kiveriöksi vuonna 1956. Vuonna 1951 Kiveriöön muuttanut Kosti Ahonen kiteytti ajatuk-
sensa asuinalueesta seuraavasti: ”Osaan arvostaa omaa tonttia. On vapaus tehdä mitä haluaa. 
Talvisodan kurjuuden jälkeen Kiveriön rauha tuntui ihanalta – kuin taivaaseen olisi tullut”.

68. Tuomi 1992, 40; Lkv:n ptk 27.9.1948. LKA.
69. Lopulliset tilusselvitelmät. Hd:3. IHS, HMA; Lahti 19.3.1950.
70. Tuomi 1992, 42.
71. ESS 16.2.1951; Lahti 10.1.1952. Rakentaminen Ali-Juhakkalassa oli viivästynyt jo aikaisemmin, 

sillä Lahden maistraatti oli julistanut alueelle rakennuskiellon. Seurauksena oli se, että kun 
rakennustöiden sallittiin taas jatkua, varastoidut rakennuspuutavarat olivat ehtineet jo osin 
pilaantua.
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olivat jo ehtineet luulla asian olleen järjestyksessä, sillä maanlunastuslautakunta 
oli aikanaan hintaa määrätessään sisällyttänyt lunastushintaan kunnallistekniikan 
rakentamiskustannukset.72 Kiistan jouduttua ASO:n ratkaistavaksi se hoidettiin 
lopulta siten, että valtio alkoi myöntää korvauksia katutöiden suorittamisesta sekä 
maansaajille että kaupungille. Koska erillisiä asutusalueita kasvoi samanaikaisesti 
usealle puolelle Lahtea, olivat menoerät nousemassa jo varsin tuntuviksi.73 Vaikka 
valtio kustansikin osan katu- ja viemäriverkoston luomisesta, jäi päävastuu Lahden 
kaupungille, sillä vuosien 1945–1955 välisenä aikana jouduttiin Lahdessa rakenta-
maan lähes 50 kilometriä uusia katuja.74 Olihan kaupungin katuverkko sovitettava 
uuden soluttaisen hajakeskitetyn kaupunkirakenteen mukaan. Myöhemmin onkin 
laskettu, että Lahden kaupunki joutui käyttämään kunnallistekniikan luomiseen 
huomattavasti enemmän varoja kuin muut kaupungit.75 Tästä huolimatta moni 
MHL:n mukainen omakotitalo joutui tulemaan toimeen ilman vesijohto- ja 
viemäriverkostoa vielä 1960-luvulla. Tämä olikin asia, joka madalsi monien 
tyyppitaloalueiden asumistasoa pitkään. Sikosuolle (Kiveriöön) saatiin viemärit ja 
vesijohto 1950-luvun lopulla. Eino Hauhia, joka rakensi talonsa alueelle vuosien 
1952–1954 välisenä aikana, muistelee tapahtunutta:76

 ”Kysyin silloin kaupungilta, milloin Sikosuolle saataisiin viemärit ja vesijohdot. 
Kaupunginjohtaja Kajala ei pitänyt ollenkaan alueesta ja kaupungilta kerrottiin, 
että ainakaan kahteenkymmeneen vuoteen ei kannattaisi odottaakaan. Teimme 
kuitenkin viemäröinnin heti- eikä mennyt kuin muutama vuosi, kun alueelle 
alettiin vetää vesijohtoja ja tehdä viemäröintityötä”.

Lahden kaupungin harjoittama tonttipolitiikka ja jatkuva kustannuksista valittami-
nen on nähtävä vasten suomalaisten kaupunkien yleistä passiivisuutta maa-asioissa. 
Kaupunkien tonttipolitiikkaa eivät suinkaan hallinneet 1940- ja 1950 -luvuilla 

72. Vennamon ja maatalousministeri Eemil Luukan ohjeet maanlunastuslautakunnille 10.7.1945. 
73. mll:n ptk:t. TEVI; Vuonna 1948 lakia muutettiin siten, ettei asemakaavoitetulta alueelta 
myydyn tontin hintaan voinut sisällyttää katu- ja viemäröintikustannuksia. Lahden kaupungin 
rakennustoimiston geodeettiosasto kaupunginhallitukselle 10.1.1949. TEVI; Valtio osallistui 
myös tonttien mahdollisten kuivatustöiden kustannuksiin. Tietöiden valmistuttua kustannukset 
jaettiin asukkaiden kesken noudattaen 31.12.1944 vallinnutta hintatasoa. Kustannukset olivat 
isompien tonttien kohdalla suuremmat. ESS 8.10.1952; Haimi, 10.

73. Lkk 1952, 61–62; Lkv:n ptk 1.6.1953. LKA; Lkk 1954, 102; ASO:n kiertokirje No 67/1949. 
73 mll:n ptk:t. TEVI. Suomen kolmannettoista kaupunkipäivät Imatran kauppalassa 5.–6.9.1952. 
Pöytäkirja. S. 47–50. Helsinki 1953. MHL:sta johtuvat kustannukset ja ongelmat aiheuttivat 
Kaupunkiliiton kokoontumisissa edelleenkin jatkuvaa tuohtumusta.

74. Niemi, 577.
75. Arrakoski, 61–63; Maula 1986, 374.
76. Olipa kerran Sikosuo, 16. Ennen vesi- ja viemäriverkoston rakentamista Sikosuon asukkaat hakivat 

veden kaivoista ja Mustankallionmäen luonnonlähteestä; Kerinkalliolla saatiin jo vuonna 1949 
vesi- ja viemärityöt pääosin päätökseen. Koska Nikkarinkadun loppupää oli vielä 1960-luvulla 
vailla vesijohto- ja viemäriverkostoa, oli kadun asukkailla juomavesikaivoja ja ulkokäymälöitä. 
Kadun loppupää sai vesi- ja viemäröintiasiansa kuntoon vasta vuonna 1967.
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sosiaalisen asuntotuotannon periaatteet, vaan traditio rahatulojen ansaitsemisesta 
kaupungin kassaan. Tärkeintä oli siis myydä tontteja huippuhinnoilla ja saada 
kunnalle voittoa. Tilanne johti siihen, että maassa oli jatkuvasti huutava puute 
kohtuuhintaisesta tonttimaasta, vaikka Suomi oli yksi Euroopan harvimmin 
asutettuja maita. Tämä ei ollut omiaan edesauttamaan suunnitelmallisempaa 
asuntotuotantoa ja aluerakentamista kaupungeissa. Tuloksena oli mm se, että kau-
pungeilla oli jatkuvia vaikeuksia ohjata uusien asuntoalueiden rakentamista.77 Lahti 
oli sikäli ajan hengessä mukana, että kaupungissa ymmärrettiin kokonaisvaltaisen 
kaupunkisuunnittelun päälle; olihan kaupungille tehty edistyksellinen yleiskaava. 
Monet arkkitehdit varoittivat kaupunkeja hinnoittelemasta tonttejaan liian kor-
keiksi, jotta kaupungit eivät itse joutuisi ostamaan maata liian kalliilla hinnalla; 
se johtaisi vaikeuksiin asemakaavapolitiikassa. Sen lisäksi, että maanhankintaan 
luovutettujen alueiden tonttihinnoissa oli kysymys Lahden kaupungin kokemasta 
tyytymättömyydestä saamiinsa korvauksiin, oli olemassa perusteltu pelko siitä, 
että asutetuille halvalla myydyt isot tontit joutuisivat keinottelun kohteeksi ja 
pilkotut tontit pilaisivat suunnitellut asuntoalueyhdyskunnat.

77.  Juntto,  250–252; Asuntopolitiikka 4/1953, 1; Meurman Otto-I, Kunnallisen asemakaavapo-
litiikan viitteitä. S. 186–188. Väestöliiton vuosikirja IV. Asunto-olomme ja niiden kehittäminen. 
1954. 
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Ruotsalaisten lahjatalojen asuntoalue Lahden Tapanilassa. Lahden Västeråsin ja Tapanilan 
alueiden lahjataloilla oli kaupungille suuri asuntopoliittinen merkitys, sillä ne vastasivat lähes 
puolta vuoden 1941 asuntotuotannosta Lahdessa. Kuva: SRM.

Ruotsalaisten lahjatalojen asuntoalue Lahden Tapanilassa. Lahden Västeråsin ja Tapanilan 
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Västeråsin asuntoalue 1940-luvun lopulla. Molemmissa kuvissa näkymä Ruotsinka-
dulle. Västeråsin lahjataloalue rakennettiin pääasiassa vuosina 1940–1941. Asuntojen 
asuinpinta-ala oli 58m2 ja ne oli varustettu kohtuullisin mukavuuksin. Talojen kaikki 
asukkaat olivat aluksi siirtoväkeen kuuluvia. Ks. liitekartasta nro 1. Kuva Lahden kau-
punginmuseo (LKM).
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Metsäpellon rintamamieskylä 1940-luvun lopulla. Alueen talot rakennettiin kaupungin 
vuokratonteille vuosina 1945–1947. Tontit jaettiin ensisijaisesti perheellisille rintamamie-
hille. Tonttien iso koko mahdollisti suurehkon puutarhan ylläpidon. Metsäpellon rintama-
miestonttien hallinnasta käyty ”tonttisota” päättyi vasta vuonna 1978, jolloin kaupunki 
vihdoin myönsi asukkaille lunastusoikeuden. Ks. liitekartasta nro 3. Kuva LKM.

Metsäpellon rintamamiesky-
län lapsia ”rakennustöissä” 
1940-luvulla. Kuva LKM.
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Launeen asutusalue 1950-luvun alussa. Alueella oli MHL:n mukaisia omistustontteja sekä myös 
rintamamiesten ja karjalaisten vuokratontteja. Ks. liitekartasta nro 5. Kuva LKM.

Maanhankintalain synnyttämä asutusalue Kerinkalliolla 1940-luvun lopussa. Alueella on 95 
MHL:n mukaista tonttia ja muutama vuokratontti. Talot ovat ASO:n tyyppitalomallia. Ks. liite-
kartasta nro 4. Kuvat LKM.
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Kovalla työllä ja talkooavulla 
talo saatiin muuttokuntoon 
vuonna 1950. Ensimmäinen 
liputus Uudisraivaajantiellä 
sijaitsevalla rintamamiesta-
lolla oli toukokuussa 1951 
kun vietettiin ylioppilasjuhlaa. 
Vuoraustyöt tehtiin loppuun 
seuraavana syksynä.

Uudisraivaajantien – Ylä-
kaskentien rintamamiesta-
loalue muodostaa nykyään 
yhtenäisen kaavallisen ko-
konaisuuden. Alkuperäistä 
rakennuskantaa on säilynyt 
huomattavasti. Kuvat: Hel-
singin kaupunginmuseon 
kuva-arkisto.

”Uudisraivausta asutuskeskuksessa”. Kuvassa rintamamies Uuno Mattilan perhe rai-
vaamassa asuntotonttia Helsingin Tapaninkylässä. 

Helsingin asukkaanottolautakunta myönsi helmikuussa 1947 Uuno Mattilalle oikeuden 
asuntotonttiin ja jo saman vuoden toukokuussa Mattilalle osoitettiin tontti Pohjois-
Helsingistä Tapaninkylän kaupunginosasta. Hallintasopimus tontista allekirjoitettiin 
1.6.1948.
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Mannerheimintien loppupäähän Helsingin Laaksoon kohosivat kaupungin ensimmäiset 
aravakerrostalot. Aikalaiskritiikissä talot nimettiin ”Kiinan muuriksi”. Talojen ensimmäisten 
asukkaiden joukossa oli runsaasti siirtoväkeä ja rintamamiehiä. Kuva: SRM.
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1�.

 ”maanHankintalain mUkaiSEt” VUokRatontit

1�.1 metsäpellon tapaus

Vuonna 1944 säädetty laki, joka kannusti asuttamaan perheellisiä rintamamiehiä 
vapaaehtoisesti, motivoi Lahden kaupungin syksyllä 1944 aloittamaan tonttien 
vuokraamisen rakentamista varten. Niinpä alkukeväästä 1945 kaupunki luovutti 130 
tonttia ilman huutokauppaa perheellisille rintamamiehille Metsäpellon omakotialu-
eelta (ks. liitekartasta nro 3).1 Kaupungin arkkitehtiosasto teki alueelle kaavaehdo-
tuksen, joka sisälsi 11 korttelia. Tontit olivat pinta-alaltaan 2 000–3 000m², eli siis 
melko kookkaita verrattuna useisiin aikaisempiin alueisiin. Tonttien huomattavaa 
kokoa perusteltiin sillä, että valtaosa aluetta oli viljeltävää peltoa eikä alueella ollut 
viemäriä. Timo Tuomi kirjoittaa Lahden historia 2 -teoksessa, että Metsäpellon 
kaava poikkesi aikaisemmasta Västeråsin kaavasta ja samanaikaisista Launeen ja 
Kerinkallion kaavoituksista vaihtelevuudellaan: Tonteista tehtiin suuria viljely-
tontteja, ja kadut kaartuivat maastonmuotojen ja vanhojen kulkureittien mukaan. 

1. Lkk 1944, 176–177; Lahti 13.1.1945; SS 16.3.1945; ESS 16.3.1945. Vuokratontteja luovutettiin 
rintamamiehille samanaikaisesti myös Launeelta. Ks. liitekartasta nro. 5; Myös muissa kaupun-
geissa omakotitontteja ryhdyttiin järjestämään rintamamiehille jo vuonna 1944. Esimerkiksi 
Vaasassa kaupunki perusti asevelijärjestön kanssa omakotirahaston, ja vuonna 1946 aloitettiin 
asevelikylän rakennustyöt kaupungin kupeeseen. Kaupungin asutustoimisto suunnitteli Ase-
velikylän rakennustoimikunnan ohjaamana kolme eri tyyppitaloa, joiden muunnelmiin alue 
rakentuu. Mentula Antti, Suuntaviivoja. Pohjanmaan arkkitehtuuri 1900-luvulla. Länsi-Suomen 
ympäristökeskus. Vaasa 2005.
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Rakennukset eivät olleet istutusvyöhykkeen reunassa vaan tonttien takaosissa, ja 
talousrakennukset asuinrakennusten ja kadun välissä. Tuomi toteaakin, että katu-
tilasta muodostui tällöin uudenlainen: Puutarhakaupungin perintöä heijastavan 
etupuutarhan taakse sijoittuvan rakennusrivin sijaan muodostui kaupunkiin tuotu 
maalaismainen maisema, jossa asuinrakennukset eivät enää luoneet katukuvan 
tärkeintä aihetta.2 Muotokieleltään Metsäpelto olikin eräänlainen kaupungin ja 
maaseudun rajatila.

Asutustoiminnan yhteydessä luovutettiin useille maansaajille myös kaupungin 
vuokratontteja. Koska tonttien vuokraustoiminta oli maanhankintalain hengen 
vastaista, aiheutui toiminnasta katkera ja paikoin jopa vuosikymmeniä kestänyt 
riita maansaajien ja kaupungin välille.  Erityisen poikkiteloin asenteet olivat 
Metsäpellon rintamamieskylässä, jonka asukkaat eivät olleet tehneet tonteistaan 
vuokrasopimusta kaupungin kanssa, kuten esimerkiksi Launeen rintamamiestont-
tien haltijat olivat tehneet. Näin tonttien hallintakysymys oli jäänyt avoimeksi. 
Selkkaus kaupungin ja Metsäpellon asukkaiden kesken oli valmis, kun metsäpel-
tolaiset ilmaisivat halunsa lunastaa tontit omikseen MHL:n perusteella.3 

Metsäpellon rintamamiesperheet perustivat omakotiyhdistyksen puolusta-
maan alueen asukkaiden etua lähinnä kaupungin pyrkimyksiä vastaan. Vastaavia 
yhdistyksiä perustettiin vilkkaasti varsinkin maanhankintalain mukaan synty-
neillä omakotialueilla. Pääsyinä omakotiyhdistysten perustamisille olivat uusien 
asuinalueiden puutteet ja epäkohdat, joihin yhdistysten voimalla alettiin vaatia 
parannuksia.4 Omakotiliike, jota asuntoreformistit olivat toivoneet jo sotien 
välisenä aikana edistämään asunnontarvitsijoiden pyrkimyksiä oman asunnon 
rakentamiseksi, olikin sotien jälkeen voimakkaassa nousussa koko maassa5 Tässä 
mielessä maanhankintalain mukaisen pientalorakentamisen voi todeta kytkeyty-
neen omakotiliikkeen varsinaiseen läpimurtoon.

Aluksi metsäpeltolaiset syyttivät kaupunginhallitusta lähes kiristyksenomaises-
ta toiminnasta. Kaupunki oli nimittäin vaatinut tonttien saajia allekirjoittamaan 
sitoumuksen, jossa nämä luopuivat oikeudestaan saada maata MHL:n nojalla. 
Ongelmana oli se, etteivät asukkaat olisi allekirjoittaneet sitoumusta vapaaehtoi-
sesti, ellei heitä olisi siihen suoranaisesti pakotettu. Kun kaupunki oli hypoteekki-
yhdistyksen lainojen takaajana jakanut lainoja Metsäpellon rakentajille sitä mukaa 
kuin rakentaminen eteni, uhkasi se nyt kesken tonttien rakennusvaiheen sulkea 
lainahanat, mikäli maansaantioikeuksista ei luovuttaisi. Tilanteen hankaluus pa-
kotti rintamamiehet allekirjoittamaan, sillä muussa tapauksessa rakentaminen olisi 

2. Tuomi 1992, 37–39; Lkk 1945, 23–24.
3. Lkh:n ptk 15.3.1946. LKA.
4. Olipa kerran Sikosuo, 8.
5. Ruonavaara 1993, 217–223. Omakotiliikkeellä tarkoitettiin paikoin jo 1920–luvulla asunnon-

tarvitsijoiden pyrkimystä nimenomaan omistusasuntoihin.
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pysähtynyt ja rakennusaineiden saanti entisestään vaikeutunut.6 Allekirjoittamisen 
lopputuloksena Metsäpellon rintamamiestonteista tuli vuokratontteja.

Metsäpellon omakotiyhdistys piti kaupungin harjoittamaa toimintaa MHL:n 
vastaisena, koska vuokratontin hallitseminen ei MHL:n mukaan estänyt maan 
saantia. Yhdistyksen mielestä oli käsittämätöntä, ettei Lahti antanut tontteja 
omistusoikeudella kaupungin omille rintamamiehille, vaikka se joutuisi kuiten-
kin luovuttamaan maata muualta tulevan siirtoväen hyväksi. Yleinen mielipide 
Metsäpellossa oli, että kaupunki oli pettänyt sodan aikaiset lupauksensa, varsinkin 
kun muistissa olivat vielä kaupungin valtuuskuntien matkat rintamalle: tuolloin 
kaupungin edustajat olivat valaneet taistelutahtoa lahtelaisiin sotilaisiin antamalla 
lupauksia oman tontin ja kodin saannista.7

Tonttiasioista vastaava Lahden kaupungin geodeettiosaston johtaja Lauri 
Kautto ratkaisi kiistan kaupunginhallituksen linjan mukaisesti. Kauton mukaan 
Lahti ei ollut luvannut myydä rintamamiehille tontteja eikä missään tapauksessa 
Metsäpellon asemakaava-alueelta. Kautto totesi, ettei tontteja pitänyt myydä siitä-
kään syystä, että kaupungin asemakaavat eivät tule laitaosissa jäämään lopullisiksi. 
Laitakaupungin osa voisi myöhemmin muuttua keskikaupungin osaksi ja oma-
kotialueita ei haluttu pysyvästi sinne, minne nousisi myöhemmin kerrostaloja.8 
Kauton perusteluissa kiteytyi kaupungin noudattama periaate, jonka mukaan 
jokaisella pientaloalueella oli teoreettinen olemassaoloaikansa ja että niitä voitiin 
kehityksestä riippuen muotoilla tulevaisuudessa uudelleen. Tonttien vuokraamista 
pidettiinkin parhaana vaihtoehtona, koska vuokra-ajat päättyivät samanaikaisesti 
laajoilla alueilla mahdollistaen uudenlaisten kaupunkivyöhykkeitten rakentamisen. 
Kaupunkirakenteen kehitys ei kuitenkaan todellisuudessa sujunut Kauton skenaa-
rioitten mukaisesti. Monet sota- ja jälleenrakennuskaudella rakennetut alueet ovat 
nimittäin kestäneet yli niiden rakennuskannalle alun perin suunnitellun elinkaaren 
ja jääneet myöhemmin kehittyvän kaupunkirakenteen sisään.9 Esimerkiksi osalla 
Metsäpellon rintamamieskylää on nykyään suojelumerkintä ja alue on vuonna 
1996 laaditussa yleiskaavassa mainittu arvokkaana kohteena, jota on syytä kehittää 
alkuperäisistä kaavoitus- ja rakentamisperiaatteista käsin.10

Vaikka MHL edellyttikin tonttien luovuttamista omistusoikeudella, suostui 
moni maansaantiin oikeutettu ottamaan vuokratontin vastaan myös vapaaehtoisesti. 
Etuna oli se, että vuokratonteille rakentavilla oli paremmat mahdollisuudet saada 
rakennuslainaa, sillä lainaa sai myös valtion omakotirahastosta kaupungin takauksella. 
Lisäksi rakentaminen päästiin aloittamaan aikaisemmin kuin MHL:n mukaisilla 
omistustonteilla, joiden haltijoilla, mikäli he olivat rintamamiehiä, oli jatkuvia 

6. Metsäpellon omakotiyhdistyksen (moy) toimintakertomus 1945. Moya. LKM. 
7. Moy:n kirje lkh:lle. Lkh:n ptk 16.3.1946. LKA.
8. Lahden rakennustoimiston liite lkh:n esityslistaan 15.3.1946. LKA.
9. Niemi, 68–70.
10. Niskanen 2000, 87.
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lainansaantivaikeuksia. Lisäksi tontin vuokraajan ei tarvinnut sitoa tontin ostami-
seen huomattavaa pääomaa. Kun kaupunki tarjosi valmiiksi kaavoitettuja tontteja 
ensisijaisesti vuokralaisille, katsoi moni maansaantiinkin oikeutettu viisaammaksi 
ottaa vuokratontin, jotta perhe pääsisi pois väliaikaisista asunto-oloista.11 

Kun Metsäpellon asukkaat eivät onnistuneet lunastamaan tontteja omikseen, 
uskoivat he saavansa korvaukseksi tuntuvia alennuksia tonttiensa vuokriin.12 Rinta-
mamiesten ja siirtoväen tontteja laskutettiinkin aluksi kevyemmin kuin kaupungin 
muita vuokratontteja. Metsäpellon vuokratonteille rakentaneita rintamamiehiä 
tämä ei kuitenkaan tyydyttänyt kun kävi ilmi, että vuokrat oli sidottu indeksiin. 
Rakentajat pitivät tätä huijauksena, koska aikaisemmin oli luvattu, ettei vuokria 
nostettaisi. Lahden perimä vuokra rintamamiestonteilta olikin moniin muihin 
kaupunkeihin verrattuna normaalia suurempi: Seitsemän kaupungin vertailussa 
todettiin, että muissa kaupungeissa oli rintamamiehille myönnetty huomattavia 
etuuksia sekä tonttien vuokraamisessa että lunastamisessa.13 Tämän vuoksi Lahden 
kaupungin vuokratonttien haltijat lähettivät joukoittain tonttivuokria koskevia 
valituksia ASO:lle, mutta Lahti ei ollut ASO:nkaan taivuteltavissa. Metsäpellon 
omakotiyhdistys postitti valituksen myös oikeusministeriöön, mutta sieltäkin 
tullut vastaus oli metsäpeltolaisille kielteinen.14

Vuokralaisten keskuudessa katkeruus kohdistui erityisesti Lahden sosiaali-
demokraattiseen kaupunginjohtajaan Olavi Kajalaan.15 Asukkaiden väittämän 
mukaan Kajala oli sanonut, ettei mitään yksityiskapitalisteja tulla sallimaan.16 
Kajalan ja Lahden vasemmistoenemmistöisen kaupunginvaltuuston kanta tont-
tiasiassa selittyy sillä, että tonttien myyminen oli kaupungeissa jo vanhastaan ide-
ologis-poliittinen kysymys. Yleensä vasemmistoenemmistöiset kaupungit suosivat 
tonttien luovuttamista vuokralla, jotta maan arvon noususta syntyvä hyöty jäisi 
yhteiskunnalle. Toisaalta taas porvarienemmistöiset kaupungit suosivat vähemmän 
vuokrausmuotoa ja kannattavat yleisemmin yksityistä omistusoikeutta.17 Kun 
poliittiset voimasuhteet olivat Lahdessa vasemmistolle voitokkaat, ei tonttien 
luovuttaminen omistusoikeudella olisi siten ollut aatteellisesti oikeaoppista. Kau-
punginjohtaja Kajala, joka samanaikaisesti toimi kansanedustajana, ei heltynyt 

11. Hallintasopimuksen teosta luopuneet. Hab:2-6. IHS, HMA; Yksi keskeinen perustelu sille, 
etteivät metsäpeltolaiset saaneet lunastaa tontteja omikseen oli se, että nämä olivat päässeet 
rakentamaan aikaisemmin ja halvemmin kustannuksin kuin muut maansaajat. Asutusvalio-
kunnan ptk 13.9.1951. Ca. LKA.

12.  Moy:n toimintakertomus 1946–1947. Moya, LKM.
13. Lkh:n ptk 21.6.1946. LKA; Moy:n toimintakertomus 1946–1947. Moya, LKM. Indeksisään-

nöstä johtui, että esim. pelkästään vuonna 1951 tonttien vuokrat nousivat 50–60 %; Lahden 
lisäksi vertailussa mukana Turku, Pori, Vaasa, Tampere, Hämeenlinna ja Kuopio.

14.  Moy:n toimintakertomus 1952. Moya, LKM; Asutuslautakunnan ptk 20.12.1948. LKA. 
15. Vuonna 1942 oli Uuno Takin tilalle tullut uudeksi kaupunginjohtajaksi Olavi Kajala, joka 

suhtautui asutustoimintaan edeltäjäänsä huomattavasti negatiivisemmin.
16. Kontkanen, 50.
17. Jutikkala Eino, Kaupungit ja kauppalat. S. 275. Hämeen historia 4:2. Hämeenlinna 1974; 

Anttila, 260; Työn valta 14.12.1947.
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edes kaupungin omien rintamamiesten edessä, vaikka sosiaalidemokraatit olivat 
MHL:a säädettäessä suhtautuneet varsin lämpimästi rintamamiesten asuttamiseen; 
tosin puolueen kanta oli, että asutukseen piti käyttää ensisijaisesti yksityisessä 
omistuksessa olevaa maata.18 Lahden tapauksessa kunnallispolitiikka ja kaupungin 
yleinen etu ajoivat sota-ajan lupausten edelle.

ASO:n vastustuksesta huolimatta Lahden kaupunki jatkoi vanhaa tonttipo-
litiikkaansa omapäisesti MHL:n varjossa. Kaupunki pyrki luovuttamaan tontteja 
maansaantiin oikeutetuille myös vuokrausteitse, jotta asutusviranomaisten pakko-
lunastustarpeet pienenisivät. Keskeinen pelko oli, että kaupungin alueella sijait-
sevat tontit joutuisivat yksityisten käsissä keinottelun välineiksi, kun maan hinta 
alkaisi ajan myötä nousta.19 Tonttien vuokraustoimintaa puolsi myös se tosiasia, 
että tonttien vuokraaminen oli kaupungille taloudellisesti kannattavampaa kuin 
myyminen. Metsäpellon tapauksessa kaupungin jyrkkää asennetta tonttiasiaan 
selittää myös se, että alueella sijaitsevat tontit olivat hyvin suuria. Maanhankinta-
lain toteuttaminen muodostikin selvän poikkeuksen kaupungin tonttipolitiikassa, 
sillä vuosien 1930–1945 välisenä aikana kaupunki vuokrasi 75 % luovuttamistaan 
tonteista, mutta vuosina 1946–1950 suurin osa tonteista jouduttiin luovuttamaan 
MHL:n takia omistusoikeudella. Tämän jälkeen tilanne ”normalisoitui”, sillä 
1950-luvulla kaupunki luovutti yli 90 % tonteistaan vuokraamalla.

Kaiken kaikkiaan vuokraajien ponnistelut lunastuskysymyksessä ovat ym-
märrettäviä, kun ottaa huomioon, että pienomistus näytti sodan jälkeen olevan 
lähes ainoa sosiaaliturva. Suuri inflaatio ja indeksiin sidotut vuokrat eivät tie-
tenkään edesauttaneet vuokralaisten toimeentuloturvaa. Sodasta kotiutumisen 
jälkeen lukuisat vastanaineet rintamamiehet etsivät perheelleen asuntoa ja toiveet 
sosiaalisesta noususta kanavoituivat usein oman maapalan saantiin. Lisäksi var-
jopuolena oli vuokraajan kannalta epävarmuus siitä, saisiko hän tai mahdollinen 
perillinen jatkossakin hallita tonttia. Vuokratontilla asumiseen näyttää liittyneen 
turvattomuuden ja epäitsenäisyyden tunteita, vaikka asuntona olisikin ollut 
omistusasunto. Siksi pettymystä tonttikysymyksessä oli erityisen vaikea sietää. 
Olivathan maanvuokrauksen epäkohdista kärsineet torpparitkin saaneet jo lunastaa 
vuokramaansa omakseen. Omistusasuntoon ja -tonttiin investointi, toisin kuin 
vuokralla asuminen, oli jälleenrakennuskaudella rationaalinen valinta. Varsinkin 
maaseudulla maan omistaminen oli statuskysymys, sosiaalisen arvostuksen tuoja 
ja omistajuuden symboli. Maanpohjan omistussuhteitten järjestäminen oli jo 
vanhastaan merkittävä yhteiskunnallinen ja psykologinen asia.

Lahtelaiset rintamamiehet, joista monet saivat vuokratonttinsa Metsäpellolta 
tai Launeelta, eivät muuttuneet missään vaiheessa ”yksityiskapitalisteiksi”, sillä 
huolimatta tappiostaan tonttien lunastusasiassa tunnettiin nämä rintamamiesalueet 
18. Ks. kappale 9.4.
19. ESS 24.4., 3.6.1949; Maanhankintalaki ylimääräisillä kaupunkipäivillä 5.2.1946. 

Kajalan puhe, 64–65.
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poliittiselta väriltään jatkossa varsin punaisina. Tähän vaikutti luonnollisesti se, 
että rintamamiesten maansaannissa oli suosittu niitä maanhakijoita, jotka olivat 
ruumiillisen työn tekijöitä. Merkillepantavaa on, että myös laajemmalti niissä 
kaupunginosissa, jotka olivat syntyneet MHL:n seurauksena, oli erityisen paljon 
vasemmiston kannattajia.20 Kuten Silvo Hietanen on todennut, ei olisi suuri vir-
hearvio olettaa, että Lahteen ja Hämeen muihin asutuskeskuksiin sijoittuneen 
siirtoväen enemmistö oli sosiaalidemokraatteja. Olihan SDP:llä ollut luovutetun 
alueen kaupungeissa ja teollisuuskeskuksissa vahva kannatus, vaikkakaan ei niin 
voimakas kuin muualla Suomessa. Siinä missä Hämeen läänin eteläisen vaalipiirin 
maaseutukunnissa maalaisliiton asema lujittui siirtoväen myötä, toi sosiaalide-
mokraattisesti ajatellut siirtoväki oman lisäpanoksensa puolueen kannatukseen 
Hämeessä.21

1�.2 Vennamo ja vuokrauskysymys

Maanhankintalain toimeenpanon edetessä oli kaupunkien edustajien piirissä 
muodostunut yleinen käsitys siitä, etteivät kaikki maansaantiin oikeutetut olleet 
hakeneet maata rakennusmielessä, vaan halusivat tontin vain keinotellakseen 
maan arvonnousulla. Tämän välttämiseksi piti MHL:a täydentää Kaupunkiliiton 
mielestä niin, että kaupungin omistama tontti voitaisiin luovuttaa maansaantiin 
oikeutetulle pitkäaikaisella vuokrasopimuksella, joka sisältäisi vuokraajan raken-
tamisvelvollisuuden. Täten rintamamiesten asuttamisongelma saataisiin ratkaistua 
helpommin, kun maanhakijoiden määrä putoaisi rakentamisvelvollisuuden myötä. 
Kaupunkiliitossa oltiin kuitenkin yksimielisiä siitä, että siirtoväelle luovutettaisiin 
maata omistusoikeudella, koska nämä olivat menettäneet eniten.22

ASO:n asutuskeskusten valiokunta suhtautui melko myönteisesti Kaupunki-
liiton delegaation esittämin ponsiin, ja lupasi ottaa ehdotukset tarkkaan harkin-
taan. Vennamo oli periaatteessa valmis hyväksymään vuokrauksen, jos vuokraajat 
rakennusvelvollisuuden täytettyään olisivat halutessaan oikeutettuja lunastamaan 
tontit omikseen. Siirtoväen oikeuksista Vennamo ei ollut valmis tinkimään, vaan 
näiden täytyi saada tonttinsa ja tilansa heti, tai hallintasopimusajan jälkeen, 
omistusoikeudella. Näin vuokrausmuoto sai legitimaation Vennamon taholta 
edellisin ehdoin.23 Mutta sen sijaan, että lakia olisi muutettu virallisesti, tiedotet-
20. Alueellisia äänestystietoja Lahdesta, Anttila, 301–302.
21. Hietanen 1986, 106–108.
22. Maanhankintalaki ylimääräisillä kaupunkipäivillä 5.2.1946, 46–76: Kaupunkiliiton hallituksen 

ptk 20.10.1945. Cb:6. KLA. 
23. ASO:n asutuskeskusten valiokunnan ptk 16.2., 28.2., 14.3., 1.4.1946., 7.4.1948. VVK, 

MHA. 
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tiin vuokrausmahdollisuudesta vain ASO:n kiertokirjeissä ja julkaisuissa. Nämä 
tiedotusvälineet eivät olleet Kaupunkiliiton erityisessä suosiossa, sillä ASO:n 
katsottiin niissä määräävän MHL:n kulun omien tulkintalinjojensa mukaisesti. 
Lopputuloksena olikin, että ASO:n tulkinnan mukaan maansaantiin oikeutetun 
piti saada itse valita, halusiko hän maata omistusoikeudella vai vuokralla.24

Lahden ohella myös monet muut kaupungit vuokrasivat tonttejaan maan-
saantiin oikeutetuille. Esimerkiksi Porin kaupunki vuokrasi rintamamiehille noin 
200 tonttia, joiden vuokra oli vain kymmenesosa normaalista.25 Turun kaupunki 
antoi kaupungista kotoisin olleille rintamamiehille yli 200 vuokratonttia ns. ase-
miesehdoin. Kyseisten vuokratonttien haltijoilla oli niin ikään mahdollisuus saada 
MHL:n mukaisia rakennuslainoja.26 Vaikka Vennamo onkin jälkikäteen syyttänyt 
sosialistienemmistöisiä kaupunkeja siitä, etteivät nämä suostuneet myymään 
tonttejaan maansaantiin oikeutetuille,27 on todettava, että kaikissa kaupungeissa 
tontit luovutettiin pääsääntöisesti omistusoikeudella. Lisäksi on muistettava, ettei 
maansaantiin oikeutettujen asuttamiseen sisältynyt lainkaan varsinaista vuokra-
asuntoon asuttamista.

Vuokrauskysymyksessä Vennamon maalaisliittolainen pienomistuslinja piti 
siis edelleen pintansa: rintamasotilaista haluttiin pestä punaväri pois ja etäännyttää 
heidät sosialismista. Vaikka asutustoiminnalla pyrittiin lisäämään maalaisliiton 
kannatusta varsinkin maaseudun maatyöläisten keskuudessa, ei MHL:n toteutta-
misen tavoitteena ollut asutuskeskuksissa ensisijaisesti maalaisliiton kannattajien 
määrän lisääminen vaan potentiaalisen vallankumoushuuman vähentäminen. 
24. Lisäyksiä ASO:n julkaisussa N:o 7, 13 ja 18 annettuihin maanhankintalain toimeenpano-ohjeisiin. 

S. 12–18. ASO:n julkaisuja N:o 21. Helsinki 1948. Vaikka vuokrauksen salliminen Vennamon 
ehdoin tuli osaltaan helpottamaan painetta kaupunkien tontinluovutusrintamalla, ei maanha-
kijoiden jono kuitenkaan paljon lyhentynyt. Asutusviranomaisten määräysten mukaisesti tontit 
täytyi luovuttaa edelleen pääasiassa omistusoikeudella, joten asuntotonttimaan käyttöön liittyvä 
ongelma jäi tältä osin yhä ajankohtaiseksi. 

25. Kalakoski Iida, Porilaisten tyyppitalojen pihapiirejä kesällä 2006. S. 7. Porin kaupungin suun-
nittelusarja c-61/2006.

26. Laakso, 163–165, 184; Murtomäki, liitteet. Asemiesehto tarkoitti sitä, että tontit vuokrattiin 
rintamamiehille ilman huutokauppaa ja alennetuin vuokrin. Turun kaupungin vuokraamista 
rintamamiestonteista miltei puolet (105) sijaisi nimenomaan tätä tarkoitusta varten kaavoitetulla 
Luolavuoren omakotialueella. Lisäksi kaupunki vuokrasi sekä Mäntymäestä että Vasaramäestä 
kummastakin viitisenkymmentä rintamamiestonttia; loput sijaitsivat Nummen, Pahaniemen, 
Itäharjun ja Kastun kaupunginosissa. Todettakoon, että Vasaramäen rintamamiestaloalueesta 
tuli kaupungin ensimmäinen kaavaan perustuva omakotialue. Turku oli muutenkin aktiivisesti 
mukana asutustoiminnassa: Kaupungin omistamasta maasta käytettiin käytännöllisesti katso-
en kaikki asutustarkoituksiin soveltuvat alueet. Seuraus oli se, ettei kaupunkiin suunniteltu 
asutustoiminnan jälkeen yhtään uutta omakotikaavaa vuosikymmeniin. Turkuun perustettiin 
kaikkiaan lähes 1 200 MHL:n mukaista asuntotonttia ja -tilaa. Lähes kaikille tonteille raken-
nettiin asuinrakennus. Koska Kähärin kaupunginosaan sijoittui nimenomaan siirtokarjalaisia 
omakotirakentajia, alettiin aluetta kutsua karjalaiskyläksi. Toinen laaja rintamiestonttien alue 
kaupungin pohjoisosissa sijoittui Kaerlan ja Kastun kaupunginosiin.  Edelleen rintamamies-
taloja rakennettiin mm. Kärsämäkeen, Mälikkälään, Ruohonpäähän, Pitkämäkeen, Ispoisiin, 
Peltomaalle ja Koivulaan, Itäharjulle, Pitkämäelle, Pääskyvuorelle ja Rantamäelle.

27. Vennamo, Väisänen, 184. Esimerkiksi Lahden ja Turun kaupunginvaltuustojen koostumus oli 
sodan jälkeen sosialistienemmistöinen.
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Lisäksi kaupunkeihin oli tarkoitus levittää asutustoiminnan kautta maaseudun 
elämäntapojen ihannointia. Täten tavoitteet olivat yhteneväiset koti- ja metsälä-
hiöideologian perusnäkemysten kanssa. 

Maalaisliiton linjan taustalla on nähtävissä jo itsenäisyyden ajan alkupuolella 
käynnistetty vuokra-alueiden lunastamisprosessi, joka vielä sodan jälkeenkin oli 
osa puolueen keskeistä ideologiaa. Olihan esimerkiksi jo tilattoman väen kysy-
mys koettu asutustoimintaa kannattavilla tahoilla maanomistuskysymyksenä ja 
omistamattomuus keskeisimpänä ongelmana.28 Haittapuolena oli vain se, että 
MHL:n ohella myös vuokra-alueiden lunastamislait ja Lex Kallio oli säädetty 
aikanaan maaseudun sosiaalisia oloja silmälläpitäen.29 Kaupungeissa vuokramaalla 
tai vuokra-asunnossa asuminen ei ollut perinteisesti yhteiskunnallinen ongelma, 
vaan pikemminkin kaikkia yhteiskuntaryhmiä koskettava normaali maan- tai 
asunnonhallintatapa.

Kaupunkiliiton esillä pitämä pelko maansaajien mahdollisesta keinottelusta ja 
sen pyrkimykset vuokrata tontteja maansaantiin oikeutetuille kertovat siitä, ettei 
maanhankintalakiin sisältyviä sosiaalisia, aatteellisia ja väestöpoliittisia tavoitteita 
aina ymmärretty asutuskeskuksissa. Omakotirakentajien ”rikastuminen” edulli-
sella tonttimaalla saatettiin kokea enemmänkin vääryytenä kuin sosiaalipolitiikan 
inspiroimana toimintana, jossa vähävaraiset hartiapankkirakentajat hyötyivät 
maanhankintalain suomasta mahdollisuudesta päästä kiinni omaan kotiin kohtuul-
lisella taloudellisella panoksella. Sitä paitsi maansaantiin oikeutettujen ”keinottelu” 
tonttien tai tilojen pilkkomisella tehtiin pian lähes mahdottomaksi, sillä vuonna 
1949 säädetty laki ”asutustoimenpiteiden turvaamisesta” antoi kunnille oikeuden 
valvoa asutustilojen kauppoja ja vallan estää keinottelutoiminta tarvittaessa.30

Kaupungeissa pidettiin asuntojen rakentamista kiireellisenä tehtävänä ja uusia 
asuntotuotantoa edistäviä toimenpiteitä tervehdittiin tyytyväisenä. Maatalousmi-
nisteriön asutusviranomaisten ei kuitenkaan uskottu tuntevan kaupungeissa tapah-
tuvan sosiaalisen rakentamisen näkökohtia: tavoitteena ei ollut lisätä pienomistusta 
agraarisen asutustoiminnan hengessä vaan vastata kasvavaan asuntojen kysyntään 
suunnitelmallisella yhdyskuntarakentamisella. Koska rakennustoiminta riippui 
kuitenkin lähes kokonaan valtion määräyksistä, toimivat monet kaupungit yhteis-
28. Haapala 2007, 58.
29. Tullineuvos Veikko Vennamon haastattelu keväällä 1995 Lahdessa MHL:n 50-vuotisjuhlalli-

suuksien yhteydessä; Kaupunkien ongelmista vuokra-alueiden lunastusasioissa mm. Hentilä K., 
134–138; Keidas kaupungissa, 69–70. Vuonna 1962 säädettiin vihdoin laki vuokra-alueiden 
järjestelystä kaupungeissa ja kauppaloissa. Laki oli kuitenkin monille omakotiasujille petty-
mys, sillä laki ei taannut ensisijaisena turvaamismenettelynä vuokra-alueen lunastamista, vaan 
voimassaolevan vuokrasopimuksen jatkamista.

30. Ask 1949 n:o 610. Esim. Lahden pohjoispuolella Nastolan Ahtialassa olivat asutustilojen saajat 
ryhtyneet välittömästi lohkomaan tilojaan tonttialueeksi. Siten asutus muodostuikin kyseisellä 
alueella varsin sekavaksi. Ahtialan alue liitettiin kokonaisuudessaan Lahteen vuonna 1956. 
Yleisesti ottaen todellista keinottelua asuntotonteilla ei juuri tapahtunut, sillä sotaa seurannei-
na vuosina omakotitonttien arvonnousu ei ollut kovin merkittävää. Suurten omakotitonttien 
lohkomista esiintyi yleisemmin vasta vuosikymmeniä myöhemmin.
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työssä asutusviranomaisten kanssa koko asutusprosessin ajan ja siksi asuntotontit ja 
tilat luovutettiin maansaantiin oikeutetuille pääosin omistusoikeudella. Maan- ja 
asunnon yksityinen omistaminen vahvistui asutuskeskuksissa MHL:n seurauksena 
ja oli alkuna laajemmalle omistusasuntojen hankinnalle kaupungeissa.
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1�. 

aSUtUStiloJa kaUpUnkiin

1�.1 agraarista asutustoimintaa ja urbaania kunnallispolitiikkaa

Maataloudellisten asutustilojen perustaminen kaupunkiin oli luonnollisesti ris-
tiriidassa sen kaupunki-ideologian kanssa, jonka Lahden kaupungin johto oli 
omaksunut jo vuosia aikaisemmin. Tämän vision taustalla oli se tosiasia, että 
kaupungin kasvu oli viimeisen vuosikymmenen aikana ollut niin nopeaa, että 
Lahden kehitys- ja kasvumahdollisuudet olivat alkaneet näyttää monen silmissä 
jo lähes rajattomilta. Kaupunginjohtaja Kajalan mielestä laajentuminen olikin jo 
saavuttanut sellaiset mittasuhteet, jolloin kaupungin kasvu uhkasi riistäytyä kä-
sistä. Asutusviranomaisten aloittamat asutusmaan pakkolunastukset osuivat juuri 
siihen vaiheeseen kun kaupungin tulevaisuuden suunnittelu oli ajankohtaisim-
millaan: Lahden asemakaava-arkkitehti ja seutukaavasuunnittelija Olavi Laisaari 
hahmotteli juuri lähivuosina syntyvää Suur-Lahtea, joka tulisi sisältämään myös 
kaupunkialueen ulkopuolella sijaitsevat taajamat. Laisaari esiintyikin monesti jul-
kisuudessa arvostellen kaupungin ympäristöön syntynyttä sekasortoista asutusta, 
jota maalaiskunnat eivät olleet pystyneet riittävästi valvomaan. Tämä agraarinen 
asutus oli Laisaaren mielestä vahingollista, etenkin kun tiedettiin, että taajama-
alueet liitettäisiin ennen pitkää Lahden kaupunkiin. Pyrkimys alueliitoksiin oli osa 
sitä kaupunkisuunnittelun filosofiaa, jonka tarkoituksena oli kasvattaa Lahdesta 
lyhyessä ajassa 80 000 asukkaan kaupunki.1 Kajala ja Laisaari kokivat edustavansa 

1. Talouselämä 11/1947. Kajalan esitelmä, 158–160, Lahden asemakaava-arkkitehti Olavi Laisaaren 
esitelmä, 161–164; ESS 12.10.1946, 14.10.1947; Lkv:n ptk 12.9.1947. LKA.
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kaupunkisuunnittelussa määrätietoista kaukonäköisyyttä ja siksi kaupunkimaan 
käyttämistä maataloustarkoituksiin ei voitu ymmärtää.

Keskustelu kaupungin tulevaisuudesta ei kuitenkaan vaikuttanut käytännön 
asutustoimintaan, sillä maanlunastuslautakunnan suorittamien katselmustoimitus-
ten jälkeen alkoi maatalousmaan aktiivinen pakkolunastaminen. Koska kaupunki 
oli MHL:n mukaan ensisijainen maanluovuttaja, kohdistui asutusmaan otto 
pääasiassa kaupungin omistamiin tiloihin. Ensimmäinen MHL:n mukainen asu-
tustila-alue syntyi vuonna 1947 Nikkilään, josta kaupungilta pakkolunastettiin 57 
hehtaaria maata 78 asuntotilan perustamiseksi. Kaupunki päätti suorittaa uudelle 
asuntotila-alueelle asemakaavoituksen, sillä alue sijaitsi vain kolmen kilometrin 
päässä kaupungin keskustasta (ks. liitekartasta nro 9).2 Kokonsa puolesta tiloista 
vain 35 oli varsinaisia asuntotiloja, keskisuuruudeltaan noin 1.5 hehtaaria. Muut 
olivat lähinnä suuria asuntotontteja, joiden koko vaihteli 3 000-5 000m² välillä. 
Asuntotila-alueen suuret tontit mahdollistivat asemakaavasuunnittelussa sen, 
että alueella voitiin kokeilla luonnonläheisempää kaavoitusta ja rakennusalojen 
vapaampaa määrittelyä. Nikkilän asuinalueen yleisilme pysyi hyvin pitkään ag-
raarisena.3

Nikkilän asuntotila-alueen ohessa syntyi eri puolille kaupunkia lähes saman-
aikaisesti myös muita agraarisia asutusalueita: Ali-Juhakkalasta pakkolunastettiin 
kaupungilta ja muutamilta yksityisiltä maanomistajilta 60 hehtaaria maa-alaa 16 
asuntoviljelystilan ja kahdeksan asuntotilan synnyttämiseksi (ks. liitekartasta nro 
10).4 Muita suuria asutusalueita syntyi kaupungin itäosiin mm. Kolavalle, johon 
suunniteltiin 19 asuntoviljelystilaa, sekä kaupungin pohjoispuolelle Mukkulaan, 
jonne kaavailtiin yhdeksää asuntotilaa ja kolmea asuntoviljelystilaa (ks. liitekartasta 
nro 11 ja 13).5 Näiden suurempien asutustila-alueiden lisäksi syntyi kaupungin 
itäpuolelle vielä muutamia pienempiä asutustilarykelmiä.6 Merkille pantavaa on, 
että kaikki edellä mainitut alueet, jotka siis muodostettiin pääasiassa kaupungin 
omistamille maille, syntyivät pakkolunastuksen kautta. Agraaristen asutustilojen 
perustaminen koettiin kaupungin taholla niin negatiivisena interventiona, ettei 
yhteenkään vapaaehtoiseen kauppaan suostuttu.

Vaikka kaupungin omaisuuteen kohdistuvat pakkolunastustoimet olivat 
asutusprosessin näkyvin puoli, saatiin Lahdessa aikaan myös vapaaehtoista asu-
tustoimintaa, sillä suurimmasta vapaasta kaupasta (MHL 74§) ja samalla myös 

2. Lkv:n ptk 22.11.1946; Lkk 1947, 74; Lahti 15.7.1947; Lopulliset tilusselvitelmät. Hd:3. IHS, 
HMA; 73. mll:n ptk 4.7.1947. TEVI.

3. Murtomäki, liitteet; Tuomi 1992, 40.
4. Lkk 1947, 75; 73. mll:n ptk 10.8.1948. TEVI.
5. Lkv:n ptk.t 10.5., 30.8., 27.9.1949. LKA; Lkk 1950, 95; 73. mll:n ptk 3.2.1949. TEVI.
6. Lkv:n ptk 6.6.1947. Täysin tarkkaa selvitystä siitä, kuinka monta asutustilaa kaupunkiin todella 

syntyi, on mahdotonta antaa, koska kaikista MHL:n mukaisista vapaaehtoisista kaupoista ei ole 
löytynyt tietoa.  Sama koskee kauppoja, jotka tehtiin lain ”maan vapaaehtoisesta hankkimisesta” 
mukaan. Siksi liitekarttaan ei ole voitu merkitä jokaista uutta asutustilaa.
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yksityisestä maakaupasta vastasi Mukkulan tilan omistaja R.von Hansen, joka 
myi maansaajille omasta suurtilastaan 7 asuntoviljelystilaa, 8 asuntotilaa ja 13 
asuntotonttia (ks. liitekartasta nro 12).7 Tämän suurkaupan lisäksi yksityisten 
maanomistajien oli alistuttava vielä muutamiin pienempiin pakkolunastustoi-
menpiteisiin, mutta pääasiallisesti yksityinen maanomistus jäi varsin toispuoli-
seen asemaan, sillä yksityisten lahtelaisten kokemat maanmenetykset rajoittuivat 
asutustoiminnassa lopulta vain reiluun sataan hehtaariin.8

Lahden kaupunki, jolta otettiin eri puolilta kaupunkia maata yli 400 hehtaa-
ria, ei ollut maanomistajan ominaisuudessa tyytyväinen saamiinsa korvauksiin. 
Alhainen hinta, joka laskettiin vuoden 1944 hintatason perusteella sekä voimakas 
inflaatio näyttivät syövän jo etukäteen tuntuvan osan valtion myöntämistä kor-
vauksista. Koska kaupungin mielestä Lahdelta otettu asutusmaa oli aivan liian 
kallista maanviljelystarkoituksiin, vaati se menetetylle pääomalleen tuntuvampaa 
korvausta. Korvauksista käytyjä kiistoja ratkottiinkin sitten seuraavina vuosina 
aina korkeimmassa oikeudessa asti, jossa Lahti lopulta määrättiin hyväksymään 
mll:n esittämät korvausarviot vain pienin lievennyksin.9 Huolimatta siitä, että 
kaupunkia kohdeltiin korvausasiassa varsin kovalla kädellä, oli asialla myös posi-
tiivinen kääntöpuolensa: Alhainen maanhinta oli juuri se keskeinen tekijä, joka 
edesauttoi maansaajia suoriutumaan tontin tai tilan ostosta.

Vaikka kaupunki kärsi korvauskysymyksessä tuntuvan tappion, onnistui 
se kuitenkin torjumaan asutusviranomaisten pyrkimykset lunastaa asutusmaata 
kaupungin läpi kulkevan radan varrelta. Tässä onnistuttiin, koska kaupunki 
pystyi uskottavasti vakuuttamaan oikeusistuimet siitä, että kyseiset ratamaat so-
pisivat tulevaisuudessa huomattavasti paremmin teollisuuden kuin maatalouden 
käyttöön.10 Sitä vastoin Mukkulan asemakaava-alueelle määrättyjä asutustiloja 
kaupunki ei pystynyt torjumaan, sillä ASO sai kysymyksessä oman tahtonsa 
lävitse valtioneuvoston myöntämän poikkeusluvan turvin.11 Maanhankintalain 
mukaanhan asemakaavoitetulle alueelle ei saanut perustaa asutustiloja muuten 
kuin valtioneuvoston erityisluvalla.

Asutustoiminnasta koitui kaupungin suunnitelmille myös muita takaiskuja: 
maanlunastuslautakunta oli nimittäin pakkolunastanut Kolavalta juuri ne alueet, 
jotka kaupunki oli aikaisemmin Laisaaren asemakaavasuunnitelmassa varannut 
suuren lentokentän rakentamiseen. Kaupunginjohtaja Kajalan valituskäyntikään 

7. Lopulliset tilusselvitelmät. Hd:2, Kartat Ia:5. IHS, HMA.
8. Lopulliset tilusselvitelmät. Hd:3. IHS, HMA. Moni lahtelainen omisti maata myös naapuri-

kunnissa, joten myös niihin omistuksiin kohdistui asutustoimenpiteitä. 
9. Lkk 1951, 105–107; 73. mll:n ptk:t, mm. korkeimman oikeuden päätökset 22.11.1951, 

14.4.1952. TEVI.
10. ASO:n kirjelmä 73. mll:lle 10.2.1948. TEVI.
11. Valtioneuvoston istunto 27.1.1949. Maatalousministeriön esityslista. Fe:28. VK, MHA; Lkk 

1948, 31–32. 
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ylijohtaja Vennamon luona ei auttanut, sillä Vennamo määräsi alueelle tarkoitetut 
asutustilat rakennettavaksi asutusviranomaisten suunnitelmien mukaisesti.12

On selvää, että asutustilojen valmistumisaikataulut venyivät Lahdessa varsin 
pitkiksi, kun asutustoiminnan yhteydessä kasautuneita monimutkaisia ongelmia 
ratkottiin jatkuvasti oikeussaleissa. Maaseudulla tapahtuneeseen asutustoimintaan 
verrattuna ero olikin varsin huomattava, sillä maaseudulla oli asutustilojen pe-
rustamisprosessi saatu ainakin siirtoväen osalta loppuun käytännössä jo vuoteen 
1950 mennessä.13 Sen sijaan Lahdessa oli kyseisenä vuonna vasta melko harvalla 
tilalla päästy käsiksi varsinaisiin rakennus- ja raivaustöihin. Kaupunkikunnan 
asettamat rajoitteet merkitsivätkin sitä, että asutustilalliset saivat Lahdessa odo-
tella pitkälle 1950-luvun puolelle ennen kuin he saivat katsella tiluksiaan omilta 
verannoiltaan.

1�.2 Enemmän maatiloja – vähemmän maataloutta

Maataloustilaston mukaan Lahdessa oli vuonna 1941 713 tilaa, joista peräti 637 
oli alle 0.25 peltohehtaarin tilaa ja vain 74 yli kahden hehtaarin tilaa.14 Tämä 
tarkoitti sitä, että mainitut 637 ”tilaa” olivat lähinnä vain isompia omakotitont-
teja, joiden koko mahdollisti suurehkon kasvitarhan ylläpidon. Mahdollisesti 
tilat olivat olleet aikaisemmin isompia, mutta olivat sittemmin pirstoutuneet 
perinnönjakojen yhteydessä. Kuten aikaisemmin tuli ilmi, maatalouden harjoit-
tajien määrä ei lisääntynyt Lahdessa mainittavasti edes vuonna 1933 suoritetun 
alueliitoksen jälkeen, koska liitosalueen asukkaat kävivät suurimmalta osin jo 
ennestään kaupungissa töissä.

Siirtoväen sekä rintamamiesperheitten asuttaminen muutti Lahden maata-
loudellisia omistussuhteita, mutta ei juurikaan maataloustuotannon volyymia. 
Asutustoiminnan yhteydessä tapahtunut tilusten pilkkominen ei siis muuttanut 
kaupungin elinkeinorakennetta siinä määrin, että voitaisiin puhua agraarisen 
ammattikunnan lisääntymisestä. Tämä seikka tulee olennaisesti ilmi seuraavasta 
taulukosta.

12. ASO:n asutuskeskusten valiokunnan ptk 25.2., 2.3.1948. VK, MHA; 73. mll:n ptk 10.8.1948. 
TEVI. Myös Ali-Juhakkalan alueelle suunniteltu lentokenttäalue otettiin asutustarkoituksiin.

13. Vuoden 1950 loppuun mennessä maansaantiin oikeutetusta siirtoväestä oli Hämeen läänissä 
sijoittamatta enää yksi prosentti. Rintamamiesten ja muiden maansaajien kohdalla sijoitustilan-
ne oli selvästi heikompi, sillä heistä oli sijoittamatta vielä noin 24 prosenttia. Hietanen 1986, 
80.

14. Päijät-Hämeen maataloudesta ja sen sivuelinkeinoista. 2. Taulukko 27. Päijät-Hämeen seutu-
kaavaliitto. Lahti 1967.
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Taulukko 22
Maatalouden kehitys Lahdessa vuodesta 1941 vuoteen 1950

Vuosi Viljelmäluku 
(väh.2 ha) Peltoala (ha) Hevoset Siat Lampaat Naudat

1941 74 1322 351 42 580 599
1950 152 1223 239 485 224 658

Lähde: Arvela Toivo, Maataloutta ja sen edistämistyötä Itä-Hämeessä. S. 171–174. Itä-Hämeen 
maanviljelysseuran 80-vuotisjulkaisu. Lahti 1960.

Peltoalan muutoksista voi päätellä sen, että Lahdessa siirtoväen asuttaminen pe-
rustui, kuten muuallakin Etelä-Suomessa, valmiin pellon käyttöön.15 Esimerkiksi 
Lahden kaupunki joutui luovuttamaan maansaantiin oikeutetuille lähes 200 heh-
taaria valmista peltoa.16 Peltomäärän pienentyminen tilamäärän lisääntymisestä 
huolimatta selittyy sillä, että osa pelloista jäi luonnollisesti uusien omakoti- ja 
teollisuusalueiden alle. Koska asutustilalliset eivät selvästikään ryhtyneet kovin 
monella tilalla uuden pellon raivaukseen, on selvää, että maatalouden merkitys 
toimeentulon antajana jäi sivuansioluonteiseksi. 

Vuonna 1950 Lahdessa oli vain harvalla asutustilallisella oma asuinrakennus 
valmiina, mutta sitäkin useammalla asutustilalla oli kuitenkin jo jonkinlainen 
talousrakennus pystytettynä. Erityisesti siirtokarjalaiset pyrkivät ensitöikseen raken-
tamaan karjalleen edes väliaikaisen navetan, sillä vaikka asutustilan hallintakysymys 
olisikin ollut vielä avoinna, oli mukana tuodut eläimet saatava mahdollisimman 
pian sisätiloihin.17 Siirtoväen mukanaan tuoma karja selittää kuitenkin vain osin 
kaupungin alueella tapahtuneen karjamäärän lisäyksen, sillä sodan jälkeinen 
elintarvikepula oli kannustanut myös vanhoja tiloja tuotannollisen toiminnan 
laajentamiseen karjan lisäyksen muodossa.

Maanhankintalain mukaisista asutustiloista tehtiin Lahdessa 154 hallintasopi-
musta tai vapaaehtoista kauppaa, jotka jakautuivat seuraaviin tilatyyppeihin: yksi 
viljelystila, 51 asuntoviljelystilaa ja 102 asuntotilaa.18 Näistä tiloista yli kahden 
hehtaarin peltotiloja olivat kooltaan vain viljelystila sekä suurin osa asuntoviljelys-
tiloista. Vaikka MHL:n mukaiset asuntoviljelystilat piti lain mukaan muodostaa 

15. Vuonna 1941 Hämeessä oli 28 721 viljelmää (väh. 0.25 ha) sekä peltoa 291 355 hehtaaria. 
Vuonna 1950 Hämeessä oli asutustoiminnan jälkeen 39 294 viljelmää sekä peltoa 306 687 
hehtaaria. Tämä osoittaa sen, että siirtoväki asutettiin pääosin valmiille peltomaalle. Pihkala 
Rurik, Piirteitä maatalouden viimeaikaisesta kehityksestä Hämeessä. S. 154-155. Hämeenmaa 
10. Hämeenlinna 1959; Rosenberg Antti, Elinkeinot nälkävuosista 2. maailmansotaan. S. 
17–19. Hämeen historia 4:2. Hämeenlinna 1974.

16. Kaupunki jatkoi 1950–luvulla uuden maan ostamista siten, että sen omistuksessa oli vuonna 
1955 286 hehtaaria viljelysmaata. Heinonen, Palmgren, 70. 

17. Tila-aktit. Haa:70. IHS, HMA. Siirtoväelle annetuilla asutustiloilla saattoi olla tyhjäksi jäänyttä 
vanhaa rakennuskantaa, joka luonnollisesti siirtyi pakkolunastuksen myötä uusille asukkaille. 
Nämä rakennukset antoivat ainakin väliaikaista suojaa sekä asukkaille että karjalle. Tiloilla 
sijainneista rakennuksista perittiin asutustilallisilta erillinen korvaus.

18. Hallintasopimusten myyntitilanne Lahdessa vuonna 1964. Tilastot. IHS, HMA.
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elinkelpoisiksi ja riittävän suuriksi,19 jouduttiin Lahteen perustettujen tilojen 
kohdalla tästä periaatteesta kuitenkin tinkimään. Tämä oli mahdollista, koska 
asutustilojen sijaintipaikka kaupungissa merkitsi tilalliselle merkittäviä sivuansio-
mahdollisuuksia.20 Lisäksi tilojen sijainti suuressa kulutuskeskuksessa oli varma 
takuu maataloustuotteiden hyvälle menekille.

Lahteen muodostettujen asuntoviljelystilojen kokonaispinta-ala vaihteli 3–9 
hehtaarin välillä. Tilojen kokonaisala jakautui yleensä peltomaahan, maatalouskel-
poiseen maahan sekä metsämaahan siten, että jokaisella asuntoviljelystilalla olisi 
ollut mahdollisuus pienen lisäraivauksen suorittamiseen. Metsämaan antamisella 
pyrittiin sitä vastoin turvaamaan kotitarvepuun saatavuus.21 Pienempien asutusti-
lojen eli asuntotilojen muodostamisella oli Lahdessa lähinnä vain asuntopoliittista 
merkitystä, sillä niiden kokonaisalat vaihtelivat ainoastaan 0.3–2 hehtaarin välillä.22 
Asuntotilojen ”harrastelijamaanviljelijöiden” täytyikin hankkia toimeentulonsa 
lähes kokonaan urbaanien ammattikuntien piiristä.

Vaikka asutustoiminta ei selitäkään kokonaan taulukosta 22 erottuvaa ti-
lamäärän lisäystä,23 on selvää, että MHL oli juuri se tekijä, joka kasvatti eniten 
maatilojen lukumäärää kaupungissa. Huolimatta tilamäärän lisääntymisestä, jäi 
asutustilojen vaikutus Lahden alueella harjoitettuun maataloustuotantoon sangen 
vähäiseksi, sillä tilojen pilkkominen ei juuri tehostanut maatalouden tuotantoa. 
Maanhankintalain mukaisten asutustilojen suurin merkitys olikin lähinnä se, että 
niiden omistajat pystyivät pienillä palstoillaan tuottamaan itse omat elintarvik-
keensa.24 Sodan jälkeisissä olosuhteissa elintarvikeomavaraisuudesta oli taloudellista 
hyötyä monelle vähäosaiselle, ja siksi yhtä tai kahtakin kaupunkialueella pidettyä 
lehmää hoidettiin kuin aarretta konsanaan.

Syy siihen, miksi asutustiloja perustettiin poikkeuksellisen runsaasti Lah-
teen, oli se, että kaupungin ympäristö oli maan keskeisimpiä maataloussiirtoväen 
sijoitusalueita. Koska kaupungilla katsottiin olevan hallussaan käyttämättömiä 

19. ASO:n kiertokirje 204/1945. 73. mll:n ptk:t. TEVI.
20. ASO:n asutuskeskusten valiokunnan ptk 2.7.1945. Fe:10. VK, MHA.
21. Esimerkkinä asuntoviljelystila Ali-Juhakkalasta, jolle annettiin 2.6 ha maatalousmaata, 2.8. ha 

maatalouskelpoista maata ja 1.7 ha metsämaata, eli yhteensä 7.1 hehtaaria. Niille asuntovilje-
lystiloille, joiden alueella ei ollut yhtään metsää, perustettiin ns. yhteismetsiä, joihin kaikilla 
osakkailla oli käyttöoikeus. 73. mll:n ptk:t. Ali-Juhakkalan tilojen korvaustilastot. TEVI.

22. Esim. Nikkilässä pienin asuntotila oli 0.28 ha ja suurin 2.1 ha. Asuntotilojen kokoerot kompen-
soitiin yleensä siten, että pienemmille tiloille annettiin parempilaatuisempaa maata. Asuntotila 
pyrittiin perustamaan niin suureksi, että sen koko riittäisi kahden lehmän laiduntamiseen. 73. 
mll:n ptk:t. Nikkilän asuntotilojen korvaustilastot. TEVI.

23. Maataloustilastoissa, kuten taulukossa 22, käytettiin usein kahden peltohehtaarin minimi-
vaatimusta tilamääriä laskettaessa. Lahdessahan vain viljelystila ja asuntoviljelystilat ylittivät 
kahden hehtaarin kokoluokan. Tämä tarkoittaa sitä, että tilakauppaa tehtiin sodan jälkeen 
myös MHL:n ulkopuolella. Myös osa näistä ”yksityisistä” kaupoista oli siirtoväen tekemiä. 
Tämän takia Itä-Hämeen maanviljelysseuran tilastoissa eivät näy kaikki siirtoväen tekemät 
”kovan rahan” kaupat. Arvela, 90.

24. Ennen sotaa oli laskettu, että asuntoviljelystilan kokoisen tilan omistajat saivat 80 % tarvitse-
mistaan elintarvikkeista omalta tilaltaan. Talousneuvosto, 24.
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maareservejä, oli sen osallistuttava asutustilojen perustamiseen siinä missä ympä-
ristökuntienkin. Täten MHL:n agraarisinta puolta ryhdyttiin toteuttamaan Lah-
den kaupungissa siitäkin huolimatta, että maan nopeimmin kasvavan kaupungin 
asutusrakenne oli jatkuvassa muutostilassa. Lahden kaupungin johto, joka koki 
jo asuntotonttienkin perustamisen ylivoimaisena tehtävänä, joutui taipumaan 
luunkovasta vastustuksestaan huolimatta.25

1�.3 Hallintasopimuksen teosta kieltäytyneet ja luopuneet

Kaikissa tapauksissa asutustoimenpiteet eivät johtaneet asutettavienkaan taholta 
toivottuihin tuloksiin. Poikkeuksia saattoi tapahtua kahdella tavalla. Ensinnäkin 
asutettava saattoi tilaan tai tonttiin tutustuttuaan kokonaan kieltäytyä hallintaso-
pimuksen allekirjoittamisesta.26 Näin maanhakija menetti oikeuden lainansaantiin 
sekä muihin MHL:n mukaisiin etuuksiin. Kieltäytyjät eivät voineet tämän jälkeen 
tehdä edes MHL:n mukaista vapaata kauppaa. Siirtoväkeen kuuluvat henkilöt 
saattoivat kuitenkin kieltäytyä hallintasopimuksen tekemisestä menettämättä 
maansaantioikeuttaan.27

Taulukko 23
Hallintasopimuksen teosta kieltäytyneet Lahdessa

Maansaajaryhmä Viljelystila Asuntoviljelystila Asuntotila Asuntotontti Yhteensä

Siirtoväki - 7 3 25 35

Muut - - 7 28 35
70

Lähde: Hallintasopimuksen teosta kieltäytyneet. Hab:1. IHS, HMA.

Hallintasopimuksen allekirjoittamisesta kieltäytyneet perustelivat menettelyään 
monilla syillä. Asuntotontista kieltäytyneet, joita oli Lahdessa yli 50, pitivät 
rakennuskustannuksia usein liian suurina: lainaa pidettiin riittämättömänä ja 
yksityislainaakaan ei ollut saatavissa. Moni oli myös kyllästynyt odottamaan 

25. Koska Lahden kaupungin asukasmäärä oli jatkuvassa kasvussa, oli selvää, että kaupungin täytyisi 
yrittää ostaa asutustiloja takaisin jo muutaman vuoden päästä, jotta kaupungin kasvulle olisi 
saatu lisää rakennustilaa. Erityisesti Etelä-Lahti (Laune) olikin jatkossa teollisuuden ja kaupan 
kiihkeän rakentamisen kohteena.

26. Kulha 1963, 41.
27. Hallintasopimuksen teosta kieltäytyneet. Hab:1. IHS, HMA.
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tontin saamista Lahdesta ja oli ehtinyt hankkia omatoimisesti maata muualta.28 
Tontin saannin viivästyminen johtui siitä, että lukuisten maansaajien ylikuor-
mittaessa maanmittaajien työtä ei kaikille ollut ehditty osoittaa oman tontin 
paikkaa läheskään heti. Asutusasiainosastossa oltiin kuitenkin sitä mieltä, että 
Lahti suoritti ajoittain niin sanottua hitaan kiiruhtamisen periaatetta, jotta se voisi 
maanmittauksen ruuhkaantumiseen vedoten siirrättää maansaantiin oikeutettuja 
naapurikuntiinsa.29

Asuntoviljelys- tai asuntotilasta kieltäytyneet perustelivat toimintaansa to-
teamalla tilat liian pieniksi tai maan laadun huonoksi. Varsinkin vanhemmilla 
siirtoväkeen kuuluvilla maansaajilla ei aina ollut motivaatiota aloittaa kaikkea 
alusta; ”kylmän tilan” ollessa kysymyksessä ei raivaaminen enää houkutellut kun 
tilan kuntoonpano olisi vaatinut liikaa työtä. Joukossa oli myös niitä, jotka olivat 
jo menettäneet rakentamansa talon sekä talvisodassa että jatkosodassa: kolmannen 
rakentamiseen ei yksinkertaisesti riittänyt enää voimia.30 Vaikka kieltäytymisiä 
perusteltiinkin maataloudellisilla syillä, kuten tilan pienuudella tai sen ”kylmyydel-
lä”, oli taustalla monen maataloussiirtoväkeen kuuluvan halu siirtyä päätoimisesti 
muihin ammatteihin, kun he havaitsivat, että kaupungissa työskentely saattoi olla 
taloudellisesti kannattavampaa. 

Toinen tekijä, joka sekoitti asutusviranomaisten suunnitelmia, oli hallinta-
sopimuksen teosta luopumiset. Hallintasopimuksen teosta luopuminen merkitsi 
jo valmiiksi tehdyn sopimuksen purkamista. Kun hallintasopimus tehtiin yleensä 
viideksi vuodeksi, oli maansaaja tuona aikana velvollinen tekemään tilallaan tai 
tontillaan tiettyjä parannustöitä ennen kuin hän sai hallinta-ajan jälkeen ostaa 
tilan itselleen. Asuntotontin ollessa kysymyksessä nämä velvoitteet tarkoittivat 
lähinnä asuinrakennustöiden aloittamista. Jos luopumisen jälkeen suoritetussa 
katselmuksessa selvisi, ettei luopuja ollut näitä velvoitteita täyttänyt, tämä oli 
velvollinen korvaamaan valtiolle aiheuttamansa rappion.31

Hallintasopimuksen teosta luopuneita oli Lahdessa vain 37. Koska kaikki eivät 
ilmoittaneet lomakkeeseen kotipaikkakuntaansa, puuttuvat tiedot siitä, kuinka 
moni luopujista oli siirtoväkeä. Niiden perusteella, jotka ilmoittivat, voidaan sa-
noa, että myös luopujista noin puolet oli karjalaisia.32 Luopuneiden pieni määrä 
selittyy sillä, ettei jo alkuun päässyt asukas ollut helposti halukas jättämään asiaa 
sikseen. Tehtyä työtä ei haluttu heittää hukkaan.

Muiden kuin siirtoväkeen lukeutuvien syyt olivat suurimmaksi osaksi sa-
moja kuin kieltäytyjillä. Sen sijaan jotkut siirtoväkeen lukeutuvat taktikoivat 
luopumisillaan taloudellisista syistä: luopumalla maansaannista siirtoväellä oli 
28. Hallintasopimuksen teosta kieltäytyneet. Hab:1. IHS, HMA.
29. ASO:n asutuskeskusten valiokunnan 25.2.1948. VK, MHA. 
30. Hallintasopimuksen teosta kieltäytyneet. Hab:1. IHS, HMA; Kylmä tila = raivaamaton tila.
31. Hietanen 1986, 82; Maanhankintalaki ja siihen liittyvä lainsäädäntö sekä sen toimeenpano-ohjeita, 

107.
32. Asuntoviljelystilasta luopui 6, asuntotilasta 17 ja asuntotontista 14.  Hallintasopimuksen teosta 

luopuneet. Hab:2–6. IHS, HMA.
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mahdollisuus saada korvaukset täysimääräisinä omaan käyttöön ja määrätä itse 
vapaammin omasta tulevaisuudestaan. Kun nämä siirtoväelle myönnetyt kor-
vaukset maksettiin korvauslain mukaisesti indeksiin sidotuilla obligaatioilla, oli 
omaisuus tällä tavoin turvassa ajan hampaalta.33 Koska obligaatioiden ostovoima 
oli hyvä, pystyivät hallintasopimuksistaan luopuneet karjalaiset hankkimaan 
Lahdesta asunnon muuta tietä.

Moni maansaantiin oikeutettu siirtokarjalainen oli jättäytynyt heti alussa 
MHL:n mukaisen asuttamisen ulkopuolelle. Kuten aikaisemmin tuli ilmi, suostui 
moni siirtoväkeen lukeutuva vastaanottamaan kaupungin vuokratontin ja luopui 
samalla näin maansaantioikeudestaan. Koska nämä vuokratontin ottaneet eivät 
näy luopujien ja kieltäytyjien tilastoissa, ei hallintasopimuksesta kieltäytyneiden 
ja luopujien määrää voi verrata maaseudun vastaaviin tilastoihin.34 Tämä selittää-
kin sen, että vaikka Lahdessa hyväksyttiin lähes tuhannen maanhakijan anomus, 
perustettiin Lahteen kuitenkin ”vain” noin 690 MHL:n mukaista tilaa ja tonttia. 
Kaupunkikuntana Lahti pystyi tarjoamaan myös muunlaisia asunnonhankkimis-
mahdollisuuksia kuin mitä MHL tai maalaiskunnat pystyivät järjestämään. Kun 
moni Lahteen muuttanut karjalainen oli jo aikaisemmin ollut varsin löyhästi 
sidoksissa maaseutuun, ei muuttamista keskustan kerrostaloihinkaan pidetty 
vieraana vaihtoehtona.

Tällaisissa tapauksissa karjalainen siirtoväki ei tyytynyt ainoastaan kerros-
taloasunnon etsimiseen, vaan rakennutti niitä myös itse. Ensiksi toimiin tarttui 
Starckjohann Oy, joka rakennutti viipurilaisille työntekijöilleen asuintalon osoit-
teeseen Lahdenkatu 14. Vuonna 1946 valmistui harjakorkeuteensa kaupungin 
suurin asuintalo, Hämeenportti, jonka 106 huoneistolle löytyi ostajat karjalaisista 
muuttajista. Tämän karjalaisten aikaansaaman asuntoyhtiön puheenjohtajana 
toimi kenraali Aarno Sihvo. Seuraavana vuonna valmistui monien pula-ajan 
tuottamien vaikeuksien jälkeen asunto-osakeyhtiö Suojalinna, jonka rakennutti 
Vakuutusyhtiö Suoja, eli entinen Viipurin läänin keskinäinen Palovakuutusyh-
distys. Yhdeksänkerroksisessa talossa oli 70 asuntoa ja kuten Hämeenportissakin, 
sen alakerrassa sijaitsi liikehuoneistoja. Talon kaikki alkuperäiset asukkaat olivat 
siirtoväkeä. Myöhemmin kaupunkiin valmistui vielä karjalaisten puuhaamia 
aravakerrostaloja.35 Asuintalojen rakennuttamisen lisäksi kaupunkiin muuttaneet 
karjalaiset yhteisöt ja yritykset kunnostautuivat vielä rakennuttamalla käyttöönsä 
runsaasti kauppa- ja kulttuuritiloja.36 Arava-asuntoja lukuun ottamatta asuntora-
kentaminen rahoitettiin yksityisellä pääomalla.
33. Hietanen 1986, 82–83; Karjalan Liiton hallituksen ptk 25.2.1946, 1.10.1947. Ca:1. KRLA.
34. Esim. koko Hämeessä kieltäytyi asuntotontin hallintasopimuksesta joka viides ja viljelystilojen 

hallintasopimuksista joka yhdeksäs. Hietanen 1986, 82; Väisänen 1984, 67; ASO:n vuosiker-
tomukset 1946–1947, 32–33.

35. Karjala 22.1.1947, 31.3., 5.4.1949; ESS 28.9.1948; Niskanen 2005, 95; Karjalaiset rakennut-
tivat keskikaupungille vielä muutamia muita asunto-osakeyhtiötaloja. Huovila 2005, 86.

36. Lukuisia karjalaisia instituutioita sijoitettiin Lahdessa Fellmanin pelloille. Entiset Fellmanin 
pellot muuttuivat julkisen rakentamisen myötä nopeasti urbaaniksi ympäristöksi. Alueelle 
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1�.4 asutustoiminnan saldo lahdessa

Lahden osalta on hankala määrittää, kuinka monta MHL:n mukaista tilaa ja 
tonttia kaupunkiin lopulta syntyi. Agraarisissa kunnissa laskutoimitus tapahtuu 
vain laskemalla yhteen tehdyt hallintasopimukset ja sekä MHL:n mukaiset vapaat 
kaupat. Näiden luovutusmuotojen lisäksi Lahden tapauksessa on kuitenkin näky-
västi esillä maansaajaryhmien asuttaminen myös kaupungin vuokratonteille. Lisäksi 
jotkut maansaajat vaihtoivat myöhemmin MHL:n mukaisen lainansa aravalainaan. 
Vuoteen 1953 mennessä, jolloin lähes kaikille MHL:n mukaisille asuntotonteille 
ja tiloille oli saatu Lahdessa jo asunto rakennettua, kaupungissa oli tehty yhteensä 
695 MHL:n mukaista hallintasopimusta tai vapaata kauppaa (taulukot 25 ja 26). 
Koska maanhankintalain toteuttaminen oli Lahdessa enemmän asuntopolitiikkaa 
kuin maatalouspolitiikkaa, on syytä selvittää mikä oli MHL:n mukaisen rakennus-
toiminnan osuus kaupungissa tapahtuneesta kokonaisasuntotuotannosta.
 

Taulukko 24
Lahdessa valmistuneet asuinhuoneistot 1946–1953 

1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953
383 440 337 451 679 477 237 530

Lähde: STV 1946–1954.

Taulukosta voi laskea, että vuosien 1946–1953 välisenä aikana MHL:n mukaisten 
asuinrakennusten osuus oli koko asuntorakennustoiminnasta Lahdessa noin 20 %. 
Jos mukaan lisättäisiin myös siirtoväen ja rintamamiesten vuokra- ja aravatonteille 
rakentamat omakotitalot, voi tutkittavan kohderyhmän rakentamien pientalojen 
osuuden arvioida olleen mainitulla aikavälillä 30–35 prosenttia Lahden asuntora-
kentamisesta.37 Huoneistoluvuin laskettaessa merkitys olisi vieläkin tuntuvampi, 

rakennettiin mm. Diakonissalaitos (entinen Viipurin Diakonissalaitos), konserttitalo (entinen 
Viipurin musiikkiopisto) ja ammattikoulukompleksi (sen osana jatkoi Viipurin ammattiop-
pilaitos) ja ortodoksinen kirkko.

37. Vuonna 1972 tehdyn luettelon mukaan kaupunki oli vuokrannut 1 143 tonttia, joiden vuok-
raajat olivat suoritetun kyselyn perusteella rintamamiehiä tai muita maanhankintalain mukaan 
maansaantiin oikeutettuja henkilöitä (697 rintamasotilasta, 78 sotainvalidia, 22 sotaleskeä, 17 
sotaorpoa ja 329 siirtokarjalaista). Kaikki luettelon vuokramiehet eivät todellisuudessa kuiten-
kaan olleet maansaantiin oikeutettuja, sillä lukuihin on laskettu mukaan mm. Västeråsin ja 
Tapanilan lahjataloalueiden vuokratonttien asukkaat. Lisäksi mukana on asuntoalueita, jotka 
liitettiin Lahteen vasta vuoden 1956 suuressa alueliitoksessa. Täten vuokratonteilla asuneiden 
rintamamiesten ja siirtokarjalaisten määrästä 1950-luvulla ei voi esittää muuta kuin ylimalkaisia 
arvioita. Se kuitenkin tiedetään, että rintamamiehet olivat 1940-luvun loppuun mennessä 
rakentaneet pelkästään Metsäpeltoon ja Launeelle noin 200 omakotitaloa. Siten maanhankin-
talain mukaisille omistustonteille ja kaupungin vuokratonteille rakennettujen talojen määrän 
voi arvioida vähintään 30 prosentiksi koko kaupungissa tapahtuneesta asuntotuotannosta 
vuosina 1946–1953. Arviota tukevat myös Lahden rakennustoimintaa koskevat tilastotiedot, 
joiden mukaan vuosina 1945–49 omakotitalojen osuus oli 42 % valmistuneiden asuin- ja 
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jos huomioitaisiin tyyppitalojen yläkertoihin majoitetut vuokralaiset.  Alivuokra-
laisruokakuntia oli luonnollisesti samaan aikaan sijoitettuna myös muihin asun-
toihin kuin siirtoväen ja rintamamiesten rakennuttamiin omakotitaloihin, mutta 
tyyppitaloissa asunnon jakaminen perustui tavallista vähemmän improvisoituun 
tilanjakoon, sillä talojen yläkerta muodosti selkeästi oman erillisen huoneistonsa. 
Lahteen rakennettujen puisten omakotitalojen määrä oli sodan jälkeisinä vuosina 
poikkeuksellisen korkea; esimerkiksi 1960-luvulla pientalojen osuus oli Lahden 
asuntotuotannosta enää noin 10 %.

Taulukosta näkyy myös, että 1940-luvun rakennustoiminta painottui vuo-
sikymmenen lopulle ja sen vaihteeseen. Vaikka asuntotuotannon virittämistä 
haittasi edelleen pula kaikista ajateltavissa olevista tarvikkeista, näkyy luvuissa 
selvästi maan talouden yleinen noususuhdanne. Käytännössä suuremmat luvut 
selittyvät myös sillä, että siirtoväen ja rintamamiesten omakotituotannon kiihkein 
vaihe osui juuri vuosikymmenen vaihteeseen.

Pääosa vuosina 1946–1953 valmistuneista uusista asunnoista rakennettiin 
kuitenkin keskustaan, jonne nousi muutamia suuria kerrostalokohteita. Yhdessä 
kerrostalossa saattoikin olla peräti 70 asuinhuoneistoa. Jos mainitun talon kokoista 
kerrostaloa vertaa 70:ään MHL:n mukaiseen asuntotonttiin, tulee ymmärrettä-
väksi, kuinka paljon maata MHL:n mukaiseen rakentamiseen kului verrattuna 
rakentamiseen normaalilla rintamalla. Vaikka kerrostalorakentaminen oli asunto-
tuotannollisesti tehokkaampaa, oli säännöstelyajan vuoksi myös kerrostaloraken-
tamisessa tehtävä joitakin tilapäisratkaisuja: kaupungin rakennuttamat muutamat 
puukerrostalot sekä kerrostaloasuntojen pienehköt huoneistokoot olivat tyypillisiä 
pula-ajan sanelemia ratkaisuja. Muuten kerrostalojen rakennustoiminnassa ei voitu 
harrastaa pitkälle vietyjä väliaikaisratkaisuja, sillä kivisten kerrostalojen rakenta-
minen ei tuntenut mainittua vaihtoehtoa: koko talo oli saatava samalla kertaa 
valmiiksi, kun edes lämmitysjärjestelmää ei voitu korvata väliaikaismenetelmin. 

Edelliseltä vuosikymmeneltä perinnöksi saatu asuntopula näkyi selvästi vielä 
1950-luvun alussa, sillä vuoden 1950 kesällä tilastoitiin kaupungissa vielä yli 3 000 
asunnonhakijaa, joista välittömässä asunnontarpeessa oli 2 200 henkilöä. Pari 
vuotta myöhemmin tehdyssä asuntotarkastuksessa havaittiin, että Lahdessa oli ih-
misasunnoiksi kelpaamattomia asuntoja peräti 300. Sota ja säännöstelyajan luoma 
tilapäisyyden leima näkyi puutteellisissa asunto-oloissa: Monet uudet ja vanhat 
lahtelaiset asuivat kellareissa, ullakoilla, piha- ja talousrakennuksissa, autotalleissa, 
saunoissa, leivintuvissa ja jopa vaatesäilöissä. Jäävuoren huippuna oli viiden hengen 
perhe, jolla oli käytettävissään kuuden m2:n asunto.38 Koska uudetkin asunnot 
valmistettiin jo valmiiksi ahtaiksi, ei lahtelaisten asumisväljyyttä saatu juurikaan 

liikerakennusten kuutiomäärästä. Vuosina 1950–1954 omakotirakentamisen osuus oli 39 %. 
Lahden kaupungin tilastollinen vuosikirja 1972, rakennustoiminta.

38. ESS 7.7.1950, 26.11.1952; Työn Valta 16.5.1950. 13 perhettä asui asuinhuoneessa, jonka 
pinta-ala oli 3–5m2, 68 perhettä asui 6–10m2 asunnossa ja 215 perhettä 11–15m2 asunnossa.
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parannettua. Vuosina 1946–1949 valmistuneista asunnoista lähes 60 % oli vain 
1–2 huoneen asuntoja ja 1950-luvunkin alussa valmistuneiden huoneistojen 
pinta-ala oli keskimäärin vain 40m².39 Tässä mielessä tilavat rintamamiestalot 
muodostivat selkeän poikkeuksen, sillä tyyppitalojen uudisrakentaminen toi tar-
jolle useamman huoneen asuntoja, ottaen huomioon senkin, että niiden omistajat 
usein jakoivat kotinsa vuokralaisten kanssa. Kaupungin nopea kasvu ja asuntopula 
jättivät jälkensä kaupunkilaisten asumistasoon. Ennen sotia Lahtea voitiin pitää 
asunto-oloihinsa nähden tyypillisenä kaupunkina nimenomaan asuntotilavuuden 
suhteen. Vuonna 1950 Lahdessa kuitenkin asuttiin jo keskimäärin ahtaammin 
kuin muissa kaupungeissa: Tuolloin Lahdessa asui 157 henkeä sataa huonetta 
kohden kun muissa väestökeskuksissa asui sataa huonetta kohden 148 henkeä. 
Länsi-Suomen kaupunkeihin verrattuna ero oli vielä keskimääräistä suurempi.40

Kun Lahden kaupungin tuottama puolikunnallinen asuntotuotanto oli vuo-
sien 1945–1953 välisenä aikana vain noin 1/6 kokonaistuotannosta, on selvää, 
että asuntotuotanto rahoitettiin Lahdessa suurelta osin yksityisellä pääomalla.41 
Kaupungin osallistuminen asuntotuotantoon rajoittui lähinnä kaavoittamiseen 
ja rakentamisen valvomiseen. Olihan suhtautuminen rakentamisen julkiseen 
valvontaan ja ohjaukseen muuttunut sodan jälkeen käänteentekevästi.42 Koska 
kunnallinen asuntotuotanto oli sodan jälkeen vähäistä ja aravalait alkoivat vaikut-
taa vasta 1950-luvulla, oli luonnollista, että MHL:n asuntopoliittinen puoli sai 
Lahdessa kuten monessa muussakin asutuskeskuksessa korostetun aseman. Siten 
maanhankintalain mukaan rahoitettu asuntotuotanto nousikin Lahdessa vuosi-
en 1945–1953 välisenä aikana yllättäen toiseksi suurimmaksi uusien asuntojen 
synnyttäjäksi yksityisen asuntorahoitustuotannon jälkeen. 

Huolimatta siitä, että Lahti usein laski jotkut vuokratontit MHL:n mukaisiksi 
alueiksi, ASO ei ottanut kyseisiä alueita huomioon omissa tilastoissaan. Vaikka 
Lahden maansaajille vuokraamat tontit eivät juridisesti olisikaan MHL:n mukaisia, 
oli kyseinen laki kuitenkin niiden luovuttamisen takana. Siksi myös vuokratonteilla 
sijaitsevat talot, jotka olivat ulkomuodoiltaan identtisiä omistustonttien talojen 
kanssa, olivat luonnollisesti osa samaa MHL:n aikaansaamaa ennennäkemätöntä 
kaupunkikasvua.

Uusien kaupunginosien hajakeskitysperiaatteesta tuli Lahdessa, kuten lä-
hes kaikissa muissakin kaupungeissa, kaupunkirakentamisen johtoajatus: Kau-
39. STV 1946–1950; Lahden kaupungin tilastollinen vuosikirja 1973, taulu 4.10. Asuntojen 

keskikoko alkoi kasvaa nopeasti 1950–luvun lopulla siten, että valmistuneiden huoneistojen 
keskipinta-ala oli vuonna 1960 jo 50m². 

40. Pihkala Erkki, Lahden talouselämä. S. 410–411. Lahden historia. Hämeenlinna 1980.
41. Kaupunkien oma rakennustuotanto painottui erityisesti vuoteen 1945, jolloin kaupungit raken-

sivat 27 % vuoden asuntotuotannosta kaupungeissa (1 350 asuntoa). STV 1945, valmistuneet 
asuinhuoneistot; Jos ottaa huomioon puolikunnallisen asuntotuotannon ja MHL:n, Aravan 
ja omakotirahaston avulla rahoitetun asuntotuotannon, oli julkisen asuntotuotannon osuus 
arviolta noin puolet vuosien 1945–1953 välisenä aikana tapahtuneesta asuntotuotannosta 
Lahdessa.

42. Maula 1986, 315.
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punkien kasvu suuntautui ydinkaupungin ulkopuolelle erillisiin ”lähiöihin” ts. 
asumasoluihin, joita pitkät välimatkat ja rakentamattomat viheralueet erottivat 
toisistaan. Vanhan kaupunkirakenteen uudistamisen myötä kaupungin raja ei 
enää erottunut niin selkeästi ja jyrkkärajaisesti kuin aikaisemmin. Tämä oli uu-
denaikaisen kaupunkiympäristön tunnusmerkki.43 Käytännössä kaikki ne uudet 
kaupunginosat, jotka nousivat Lahteen jälleenrakennusajalla, syntyivät nimen-
omaan maanhankintalain seurauksena. Näissä uusissa kaupunginosissa, jotka oli 
suunniteltu metsälähiö- ja puutarhaesikaupunkiaatteen hengessä, olivat leimaa 
antavina rakennuksina tyyppitalot. 

Taulukko 25
Hallintasopimusteitse syntyneet MHL:n mukaiset tilat ja tontit Lahdessa

Maansaaja-
ryhmä

Viljelys-
tilat

Asunto-
viljelystilat

Asunto-
tilat

Asunto-
tontit Lisäalueet Yht.

Siirtoväki 1 36 43 13 - 93
Muut - 15 59 204 1 273
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Lähde: Tilastot. IHS, HMA.

Taulukko 26
Maanhankintalain mukaan Lahteen perustetut tilat ja tontit yhteensä44

Viljelystila Asuntoviljelys-
tilat Asuntotilat Asuntotontit Lisäalueet Yhteensä

1 54 104 537 1 695

Lähde: Kartat. Ia:5. IHS, HMA; Tonttiluettelot. TEVI; 73.mll:n ptk:t. TEVI; Vapaat MHL:n mukaiset 
kaupat. Hba:13. IHS, HMA.

Taulukko 27
Maanhankintalain mukaisia tontteja ja tiloja eri asutuskeskuksissa45

Kaupunki/ 
kauppala

Tontteja ja 
tiloja

Kaupunki/ 
kauppala

Tontteja ja 
tiloja

Kaupunki/ 
kauppala

Tontteja ja 
tiloja

Helsinki 2 907 Hämeenlinna 821 Heinola 436
Tampere 1 187 Lahti 695 Kerava 384
Turku 1 184 Imatra 615 Riihimäki 349
Pori 913 Hyvinkää 518 Rauma 323

Lähde: ASO:n vuosikertomus 1954–1958. Helsinki 1960; Palomäki Antti, Vuoden 1945 maanhan-
kintalaki Lahden kaupungissa. Lahden Kaupunginmuseon tutkimuksia. 1997.

43. Maula 1986, 318, 328, 337. 
44. Evidenssin mukaan lähes kaikille 695 tilalle ja tontille rakennettiin asuinrakennus.
45. Taulukossa on mukana 12 kaupunkia tai kauppalaa, joihin perustettiin todennäköisesti eniten 

MHL:n mukaisia (ei vuokrattuja) asuntotontteja ja tiloja. Koska tietoja esim. Kuopion, Mik-
kelin, Savonlinnan tai Lappeenrannan tilanteesta ei ollut saatavilla, on toki mahdollista, että 
joillekin edellä mainituista kaupungeista perustettiin enemmän MHL:n mukaisia tontteja ja 
tiloja kuin taulukon häntäpäässä esiintyviin asutuskeskuksiin.
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Taulukosta 27 voisi päätellä, ettei Lahti lopulta olisi noussutkaan suurimpien 
asutustoiminnan piiriin joutuneiden kaupunkien joukkoon. Näin ei kuitenkaan 
ollut. Lahden jääminen tilastossa vasta kuudenneksi johtuu siitä, että lähes kaikki 
edellä olevat kaupungit saivat sodan jälkeen runsaasti lisäalueita. Helsingin ohella 
merkittäviä alueliitoksia tapahtui mm. Hämeenlinnassa ja Tampereella. Tamperee-
seen liitetty Messukylän kunta (71 km²) kasvatti Tampereen pinta-alaa enemmän 
kuin Lahden kokonaispinta-ala oli ennestään. Kyseisen alueliitoksen yhteydessä siirtyi 
myös Messukylän maanlunastustoiminta Tampereen maanlunastuslautakunnan 
tehtäväksi. Kun Messukylään perustettiin runsaasti MHL:n mukaisia asuntotontteja, 
nosti tämä luonnollisesti asutustoiminnan volyymia koko Tamperetta koskevissa 
tilastoissa.46 Hämeenlinnaan taas liitettiin vuonna 1948 suurin osa Hämeenlinnan 
maalaiskuntaa ja osia Vanajan kunnasta.47 Jos tilastoissa olisi Lahden osalta huo-
mioitu vuonna 1956 suoritettu alueliitos, joka kasvatti kaupungin pinta-alaa 65 
km²:sta 134 km²:iin olisivat laskelmat Lahdenkin kohdalla jo aivan eri luokkaa. 
Alueliitos nimittäin yhdisti Lahteen vielä runsaasti lisää MHL:n synnyttämiä 
taajamia, joista suurimpana mainittakoon Ahtialan karjalais- ja rintamamieskylä. 
Nastolan kuntaan kuuluneessa Ahtialan taajamassa asui jo vuonna 1950 2 000 
asukasta, joista peräti puolet oli siirtokarjalaisia.48 Käytännössä Ahtialan ja muu-
tamien muiden Lahden rajalle syntyneiden taajamien (Hollolan Kasakkamäki, 
Pirttimäki ja Petsamo) liittäminen kaupunkiin lähes kaksinkertaisti MHL:n 
mukaisten tilojen ja tonttien määrän Lahdessa.

Maanhankintalailla ei kuitenkaan onnistuttu helpottamaan merkittävästi 
Lahden määrällistä asuntopulaa, vaikka lain asuntotuotannollinen merkitys olikin 
kaupungissa suuri: vuonna 1950 laskettiin, että kaikista Hämeen läänin kaupun-

46. Ks. kaupunkien alueliitosasioista Perälä, 68–69; Herranen 1997, 121–122. Helsingin suuri 
alueliitos vuonna 1946 nosti kaupungin pinta-alan 162 km²:iin. Suomen kaupunkilaitoksen 
historia. Tilasto-osa. S. 32.; Tampereella MHL:n toimeenpano sujui samansuuntaisesti kuin 
Lahdessa. Maansaantihakemuksia esitettiin Tampereella 2 440 kappaletta. Siirtoväkeä hakijoista 
oli 328. ASO:n ilmoituksen mukaan tontteja ja tiloja muodostettiin 1 187. Tammerkoski-lehden 
mukaan tiloja ja tontteja olisi perustettu 1 096, joista asuntotontteja 1 038 kpl, asuntotiloja 
47, asuntoviljelystiloja 2 ja viljelystiloja 9. Maanhankintalain mukaisiin tarkoituksiin käytettiin 
Tampereella yhteensä 606 ha maata. Eniten rintamamiestaloja nousi Ikuriin, Kalkkuun, Pap-
pilaan, Multisiltaan ja Viialaan. Aamulehti 28.6.1947, 28.2.1948; Tammerkoski 11–12/1958.

47. Hämeenlinnassa suurin MHL:n seurauksena syntynyt asuntoalue rakennettiin Ojoisten kylään, 
joka oli liitetty kaupunkiin vuonna 1948 Hämeenlinnan maalaiskunnasta. Alueelle perustettiin 
450 asuntotonttia, keskisuuruudeltaan 1500m². Muita MHL:n mukaan syntyneitä omakoti-
alueita perustettiin mm. Papinniittyyn, johon kaavoitettiin 140 asuntotonttia ja Ahvenistoon, 
jonne kaavoitettiin vuonna 1945 84 rintamamiestonttia (Ahveniston asevelikylä). Lisäksi 
MHL:n perusteella syntyivät Kettumäen, Hattelmalan, Käikälän, Luolajan, Ruununmyllyn ja 
Pappilankylän omakotialueet. Murtomäki, liitteet; Koskimies Yrjö S., Hämeenlinnan kaupunki 
1945–1974. S. 200–201. Hämeenlinna 1977.

48. Mäkelä Anneli, Nastolan historia III. S. 675–676. Jyväskylä 1991. Koko Nastolan alueella 
siirtoväen osuus väestöstä oli noin 25 %. Muita Lahteen liitettyjä alueita, joissa oli runsaasti 
siirtoväkiasutusta, olivat mm. Hollolan Pirttimäki, Kasakkamäki ja Petsamo; Kuten aikaisem-
min todettiin, muodostui Ahtialan asutusalueen maankäytöstä ja katuverkosta paikoin varsin 
sekava, sillä asutustilojen omistajat olivat ryhtyneet lohkomaan tilojaan tonteiksi. Rakennusten 
sijoittelu on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta sattumanvaraista. Murtomäki, liitteet.
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geista ja kauppaloista juuri Lahdessa oli suurin asuntopula sekä myös eniten ahtaasti 
asuttuja huoneistoja.49 Näin ollen oli selvää, ettei rakennustoiminnan lamaa sekä 
asuntopulaa voitu torjua ainoastaan pientaloja rakentamalla. Paljon ihmistyötä 
vaativan ja käsityömäisen rakentamisen rinnalle tarvittiin tehokkaampaa asunto-
tuotantoa. Asuntorakentaminen virkosi voimallisesti vasta Aravan myötä.

49. Typpö Sulo, Hämeen läänin kaupunkien ja kauppaloiden ja niiden kunnallishallinnon kehi-
tyksestä itsenäisyyden aikana. S. 94. Hämeenmaa 10. Hämeenlinna 1959.
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17. 

katSaUS maanHankintalain toimEEnpanoon 
HElSinGiSSä

17.1 Yli 11 000 maanhakijaa

Helsinkiläiset ottivat innostuneesti vastaan maanhankintalain suoman mah-
dollisuuden saada edullista tonttimaata. Helsingin asutuslautakuntaan saapui 
määräaikaan 1. lokakuuta 1945 mennessä 10 038 maansaantihakemusta. Koska 
myöhästyneitä hakemuksia saapui vielä vuoteen 1951 saakka, asutuslautakunta 
joutui käsittelemään lopulta kaikkiaan 10 654 hakemusta. Lukumäärään ei sisälly 
siirtoväkeen kuuluneiden hakemukset, jotka osoitettiin entisten kotikuntien hoi-
tokunnille lausuntoa varten. Siirtokarjalaisten hakemuksia oli noin 500.1

Hakemusten suurta määrää selittää sota-ajan kärjistyttämä asuntopula. Hel-
singillä riitti omasta takaa kymmeniä tuhansia rintamamiehiä ja muuttoliike toi 
heitä koko ajan lisää. Niille vähävaraisille rintamamiehille, jotka oli kotiutettu 
juoksuhaudoista keskelle pääkaupungin tungosta ja kaikkinaista puutetta, näytti 
omakotitoiveen toteuttaminen nyt mahdolliselta. Oman maan ja kodin saamisessa 
latautuivat toiveet sosiaalisesta turvallisuudesta, parantuneista asumismukavuuk-
sista ja uudesta, paremmasta rauhanaikaisesta elämästä. 

1. Haimi 42. Helsingin maanlunastuslautakunta kuulutti pääkaupungin sanomalehdissä maansaan-
tioikeuden hakemisesta jo helmikuussa 1945; Helsingin asutuslautakunnan vuosikertomukset. 
Hkk 1945 ja 1946.
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Helsingin asutuslautakunta2 sai kaikki määräajassa tulleet hakemukset käsi-
tellyksi vasta kesäkuussa 1946. Asutuslautakunta esitti ASO:n asukkaanottolau-
takunnalle hyväksyttäviksi kaikkiaan 6 237 helsinkiläisten tekemää hakemusta. 
Helsinkiläisyys edellytti, että hakija oli ollut henkikirjoilla kaupungissa vuoden 
1945 alussa tai että hakijalla oli pysyvä työpaikka Helsingissä. Tämän lisäksi helsin-
kiläisiksi katsottiin vuoden 1946 alussa kaupunkiin liitettyjen alueiden asukkaat. 
Koska rintamamiehiltä edellytettiin perheellisyyttä, rikottiin vuoden 1945 syys-
kuussa niin Helsingissä kuin muuallakin Suomessa syksyn osalta kaikkien aikojen 
avioitumisennätykset.3 Rintamasotilaiden kotiuttaminen marras-joulukuussa 1944 
johti myös siihen, että joulukuun kolmella ensimmäisellä viikolla tuli raskaaksi 
useampia naisia kuin koskaan aikaisemmin tai myöhemmin Suomen historiassa. 
Tuloksena oli ainutlaatuinen syntyvyyden kasvu loppukesästä 1945 alkaen.4 Vielä 
tässä vaiheessa asutustoimilla ei voinut kuitenkaan olla vaikutusta syntyvyyden 
kasvuun, sillä sekä rintamamiesten perheellisyysehdot että asutuslainojen lapsivä-
hennykset tulivat yleiseen tietoisuuteen vasta keväästä 1945 alkaen.

Asutuslautakunnan puoltamat ja määräajassa saapuneet maansaantihake-
mukset jakautuivat seuraavasti: perheelliset rintamamiehet 5 176, sotainvalidit 870, 
sotalesket perheineen 187 ja sotaorvot 4. 5 Hylätyiksi tulleita hakemuksia oli siten yli 
4 400. Hylkäysperusteet perustuivat sekä maanhankintalakiin että ASO:n julkaise-
miin MHL:n toimeenpano- ja tulkintaohjeisiin. Hakijoiden joukossa oli mm. 
henkilöitä, jotka eivät yksinkertaisesti olleet maansaantiin oikeutettuja. Monien 
rintamamiesten hakemukset hylättiin perheettömyyden takia tai siksi, ettei hakijalla 
ollut esittää näyttöä rintamapalveluksesta. Suuren joukon hylättyjä hakemuksia 
muodostivat ”ei ruumiillista työtä” tehneiden maansaantihakemukset. Heidän 
kohdallaan yleisin peruste hylkäämiselle oli korkeakoulututkinto. Hylätyiksi tulivat 
mm. diplomi-insinöörit, varatuomarit, tohtorit, upseerit, opettajat, agronomit, 
arkkitehdit ja lääkärit. Asutuslautakunta ei katsonut heidän olevan yhteiskunnan 
myöntämän avun tarpeessa.6 Eron tekeminen henkisen ja ruumiillisen työn välillä 
oli luonnollisesti hankalaa. Ilmeisesti hakemusten huomattavasti ennakoitua suu-
rempi määrä ajoi asutuslautakunnan tiukalle linjalle. Ruumiillisen työn tekijöiksi 
ei katsottu mm. tarjoilijaa, hovimestaria, kuorma-autoilijaa, koristemaalaria ja 
torikauppiasta. Lautakunta ei kuitenkaan ollut puoltoesityksissään johdonmu-
kainen, sillä joitakin korkeakoulututkinnon suorittaneita katsottiin maansaantiin 
oikeutetuiksi, vaikka nämä eivät olleet sotainvalideja. Kenraalimajuri Valdemar 
2. Kaupunginvaltuusto valitsi Helsingin asutuslautakunnan jäsenet ja varajäsenet siten, että puolet 

jäsenistä oli henkilöitä, jotka elättivät itsensä joko kokonaan tai osittain ruumiillisella työllä. 
Toinen puoli valittiin henkilöistä, jotka olivat keskikokoisen tai sitä suuremman tilan omistajia. 
Helsingin kaupungin kunnalliskalenteri 1949. S. 327.

3. Haimi 42–43; HS 13.6.1946.
4. Meinander 2009, 357.
5. Asutuslautakunnan vuosikertomukset. Hkk 1945 ja 1946.
6. Helsingin asutuslautakunnan ptk:t ajalta 3.8.–21.12. Ca 8. HKA. Lautakunta kokoontui noin 

neljä kertaa viikossa; Asutuslautakunnan esityslistat Cb 1. HKA.
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Oinosen maansaantihakemusta ei sentään hyväksytty.7 Kaiken kaikkiaan etujen so-
siaalinen kohdentaminen alempiin yhteiskuntaluokkiin onnistui maanhankintalain 
yhteydessä huomattavasti paremmin kuin myöhemmin säädetyissä aravalaeissa. 

Koska maanhankintalakiin sisältyivät myös perinteiset asutuspoliittiset ta-
voitteet, ei maata luovutettu sitä jo ennestään omistavalle tai henkilölle, jolla oli 
hallinnassaan asunto-osake. Tontin saaminen edellytti siten vuokralla asumista. 
Tämä ehto ei ollut kovinkaan eksklusiivinen, sillä sodan jälkeen vielä noin 75 
prosenttia helsinkiläisistä asui joko vuokralaisena tai alivuokralaisena. Määräajan 
jälkeen jätetyistä myöhästyneistä hakemuksista pääosa joutui paperikoriin, koska 
hakijoilla ei ollut esitettävänä myöhästymiselle pätevää syytä. Muutamat sotainva-
lidit, joiden hakemusta asutuslautakunta ei ollut puoltanut myöhästymissääntöön 
vedoten, saivat kuitenkin maansaantioikeuden asukkaanottolautakunnalta, joka 
viimekädessä vahvisti hakijan oikeuden tonttiin tai tilaan.8

Asukkaanottolautakunta hyväksyi 470 siirtoväen jättämää maansaantihake-
musta, joissa haettiin maata joko Helsingin kaupungista tai sen omistamilta alueilta 
kaupungin ulkopuolelta.9 Kuten Lahden kohdalla tuli todettua, edellä esitetyt 
maansaantirajoitteet eivät koskeneet siirtoväkeä. Vaikka Helsingissä oli vuoden 
1945 lopulla noin 30 000 siirtoväkeen lukeutuvaa, ei siirtoväen keskuudessa juuri-
kaan täytelty maansaantihakemuksia, koska suurin osa Helsinkiin majoittuneesta 
siirtoväestä ei edes lukeutunut maansaantiin oikeutettujen joukkoon. Useimmat 
olivat nimittäin asuneet luovutetun alueen asutuskeskuksissa joko vuokralla tai 
omistaneet asunto-osakkeen, eivätkä siten olleet omistaneet asuntotonttia tai 
maatilaa. On kuitenkin huomioitava, että moni siirtokarjalainen haki ja sai maata 
Helsingissä perheellisenä rintamamiehenä tai sotainvalidina. Tämä käy ilmi mm. 
asutuslautakunnan valvontakortistosta. Mikäli karjalaisperheen isä ei sattunut 
olemaan rintamamies, maata ei yksinkertaisesti voinut hakea MHL:n nojalla. 
Ne, joilla oli myöhemmin korvausobligaatioita käytössään, saattoivat hankkia 
omistusasunnon yksityisiltä markkinoilta tai ostaa aravaosakkeen. Kaikkein hei-
kommassa asemassa olevat siirtokarjalaiset eivät hyötyneet maanhankintalaista 
eivätkä sittemmin aravalaistakaan etenkään sen toteuttamisen ensivaiheessa.

Joulukuussa 1945 Helsingin Sanomien ja Iltasanomien kirjoituksissa terveh-
dittiin maanhankintalakia tyytyväisin mielin. Maanhankintalain toivottiin tarjo-
avan mahdollisuuden pääkaupungin sietämättömän asuntopulan poistamiseen. 
Kysymyksessä ymmärrettiin olevan hyvin suurisuuntainen omakotirakennustoi-

7. Haimi, 43; Helsingin asutuslautakunnan ptk:t esim. 7.9., 18.9., 21.9., 5.10., 11.10., 17.10., 
19.10., 22.11., 4.12.1945. Ca 8. HKA.

8. Haimi, 44; Asutuslautakunnan ptk:t esim. 3.8., 14.9., 21.9., 13.9.1945. Mikäli asutuslauta-
kunta sai tietää, että hakijan lähisukulaisilla oli riittävästi maata hakijan asuntotarkoituksiin, 
maansaantihakemus hylättiin.

9. Helsingin kaupunginvaltuuston asiakirjat (Hkv asiak.). Kaupunginhallituksen ehdotukset ja 
kaupunginvaltuuston päätökset 18.6.1947, esityslistan N:o 13, asian numero N:o 23; Haimi, 
46.
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minnan suunnitelma.10 Helsingin kiinteistötoimen päällikkö kertoi Helsingin 
Sanomille, että kyseessä olivat sodasta kärsimään joutuneet tai muutoin vähäva-
raiset rakentajat, joiden tukemista oli sota-aikana pidetty kunnia-asiana vaikeista 
olosuhteista huolimatta. Perheellisten rintamamiesten, sotainvalidien ja -leskien 
omakotipyrkimyksiä oli edistettävä ja autettava, sillä ilman tehokasta auttamis-
toimintaa MHL:n varaama tilaisuus asuntojen hankkimiseen jäisi pitkäksi aikaa 
käyttämättä. Rakentamisen pullonkaulaksi todettiin kuitenkin taas rahoituksen 
järjestäminen. Helsingissä laskettiin, että vuoden 1945 kustannustasolla alimmaksi 
hinta-arvioksi oli asetettava talojen osalta 3.2 miljardia markkaa (maan hinta ml. 
5.12 mrd mk, nykyrahassa n. 590 milj. euroa). Vaikka maanhankintalaissa edel-
lytettiin, että rakentajat saavat 75 % rakennuskustannuksista edullisina lainoina, 
helsinkiläisten omakotirakentajien oli saatava omin voimin kokoon yli 673 mil-
joonaa markkaa. Helsinkiläisten maansaajien joukossa todettiin kuitenkin olevan 
noin 6 000 vähävaraista tai varatonta,11 joten mukana oli suuri joukko perheitä, 
joiden oli lähes mahdotonta haalia kokoon edes neljäsosaksi määrättyä omara-
hoitusosuutta. Monille rintamamiesperheille ei ollut ehtinyt kertyä suuriakaan 
säästöjä, sillä sotavuodet olivat kuluneet miehillä rintamapalveluksessa.

Toiveikkuus karisi sitä mukaa, mitä hitaammaksi MHL:n toimeenpano 
Helsingissä osoittautui. Valtion lupaama 75 %:n rahoitusosuus kuihtui nopeasti 
julkisen finanssitilanteen takia keskimäärin 50 %:iin rakennuskustannuksista.12 
Koska asemakaavoittaminen ja tonttien paaluttaminen etenivät verkkaisesti, ei edes 
tonttien luovuttaminen maansaajille edennyt toivottua tahtia. Kun sekä säännös-
tellyistä ja kustannuksiltaan kohonneista rakennustarvikkeista että työvoimastakin 
oli pulaa, tuli MHL:n toimeenpanosta Helsingissä todella vaikeaa.

17.2. Valtion rahoittamalla hartiapankilla uusia kaupunginosia

Heti maanhankintalain vahvistamisen jälkeen Helsingin kaupunki päätti vapaaeh-
toisesti luovuttaa 612 asuntotonttia ja 80 puutarhatonttia (asuntotilaa) Albergan 
ja Bredvikin (Leppävaara, Laajalahden asuntoalue) kartanon maista ja rakentaa 
tarvittavat tiet.13 Kaupunki suunnitteli asuttavansa kaikki maansaantioikeuden 
saajat omistamalleen maalle uuden rajan ulkopuolelle eli Espoon Laajalahteen 

10.  IS 29.12.1945.
11. HS 31.12.1945; IS 29.12.1945. Asuinrakennuksen hinnaksi arvioitiin 400 000 markkaa
12. HS 20.9.1946.
13. Hkv asiak. 19.12.1945, esityslistan N:o 18, asian N:o 19. Helsingin kaupunki ja asutusasiai-

nosasto olivat sopineet, ettei kaupungin välittömään läheisyyteen muodostettaisi asuntotilaa 
suurempia luovutuskohteita. Espooseen rakennettavien talojen piti olla joko kaupungin omia 
omakotitaloja, maatalousministeriön tyyppitaloja tai sosiaaliministeriön talomalleja. Espoossa 
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ja Leppävaaraan. Vaikka vuoden 1946 alussa suoritetussa alueliitoksessa (mm. 
Huopalahti, Haaga, Oulunkylä, Kulosaari, Pakila, Malmi-Tapanila, Herttoniemi, 
Mellunkylä) Helsingin pinta-ala oli kasvanut melkein viisinkertaiseksi, halusi 
kaupunki maankäyttösuunnitelmassaan varata uudet alueet enemmän kerrostalo-
asutukseen kuin omakotialueiksi. Koska kaupunki oli luovuttanut omakotitontit 
yleensä vuokrausperiaatteella, haluttiin tässäkin mielessä ohjata maanhankintalain 
mukainen omistustonttien luovuttaminen Espoon alueelle.

Pian kuitenkin nähtiin, että maanluovutukset Espoosta riittivät tyydyttämään 
vain pienen osan todellisesta tarpeesta. Kesällä 1946 kävi nimittäin ilmi, että 
Helsingin asutuslautakunta ja asukkaanottolautakunta olivat hyväksyneet noin 
6 700 maansaantihakemusta. Se merkitsi sellaisen tonttimäärän luovuttamista, 
jonka yhteinen pinta-ala teineen ja yleisine alueineen laskettiin vastaavan lähes 
50 prosenttia koko vuoden 1945 rajojen sisäpuolella olevasta kaupunkialueesta. 
Kaupungin olikin pakko uudistaa käyttösuunnitelmaansa ja luovuttaa omako-
titontteja omistusoikeudella sellaisiltakin alueilta, jotka oli varattu tiheämpää 
asutusta varten.14

Kaupunki sopi asutusviranomaisten kanssa, että kaupunki laatisi luovu-
tettaville alueille rakennussuunnitelman ja myisi sitten tontit vapaaehtoisella 
kaupalla maansaantiin oikeutetuille. Teiden ja katujen rakennuskustannukset 
lisättäisiin tonttien hintoihin. Lähtökohtana siis oli, että kaupunki suunnitte-
lisi ja hoitaisi maanluovutuksen itse.15 Kaupungissa ymmärrettiin, että nyt oli 
tärkeää saada aikaan koko Helsinkiä koskeva aluesuunnitelma mahdollisimman 
pian. Alueliitoksen jälkeen voitiin vihdoin toteuttaa sellaista keskitettyä ja laajaa 
kaupunkisuunnittelua, johon oli tuloksetta pyritty jo sotien välisenä aikana. 
Vaikka pääsääntöisenä tavoitteena oli, että rakentaminen voitaisiin aloittaa vasta 
sitä mukaa kuin asemakaavoitus ja kunnallistekniikka etenisivät,16 oli MHL:n 
mukaan perustettavien alueiden kohdalla tavoitteissa joustettava. Asutustoimin-
nan kiireellisyys ja tonttien suuri määrä tekivät tarkan asemakaavasuunnittelun 
mahdottomaksi, sillä laajojen alueiden järjestely asutukseen oli erittäin suuritöinen 
tehtävä. Helsingin kiinteistötoimiston maanmittaus- ja kartastotöiden osaston 
henkilökunnalle riittikin töitä mittaamattomasti.17

myytiin kaupungin omistamalta maalta lopulta noin 600 tonttia, joista puolet luovutettiin 
siirtoväelle. Haimi, 54.

14. Brunila 1962, 68–69. Koska kaupunki oli hankkinut liitosalueelta paljon maaomistuksia jo 
ennen vuotta 1946, kaupunki joutui MHL:n mukaisesti ensisijaisena maanluovutusvelvollisena 
menettämään tuntuvan osan liitosalueella sijainneesta maaomaisuudestaan.

15. Hkv asiak. 19.12.1945, N:o 18, N:o 19.
16. Hämäläinen Timo ym., Kaavoituksen ja kaupunkisuunnittelun aikakaudet Itä-Helsingissä. S. 

18. Hyvä paikka elää? Itä-Helsingin suunnittelu asumisen näkökulmasta. Helsingin yliopisto, 
maantieteen laitos. Suunnittelumaantieteen kurssiraportteja 46. 2004.

17. HS 4.9., 20.9.1946. Ennen sotia Helsingissä oli kyetty vuositasolla maksimissaan noin sadan 
tontin järjestämiseen; Nurmi Esko, Maasta se suurikin ponnistaa. Helsingin kaupungin kiinteis-
tövirasto 75 vuotta. S. 39. Porvoo 2005. Helsingin kaavoitustyötä tehneessä kiinteistötoimistossa 
vallitsi 1940– ja 1950–luvuilla jatkuva henkilöstöpula.
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Useimmat Helsingin jälleenrakennuskauden pientaloalueista rakennettiin 
1940–1950 -luvulla yleispiirteisten rakennus- ja palstoitussuunnitelmien perusteel-
la. Toisin kuin esimerkiksi Lahdessa, jossa asemakaavat tehtiin MHL:n perusteella 
syntyneille alueille ennen rakennustöiden aloittamista, Helsingissä asemakaavat 
laadittiin vastaaville alueille yleensä huomattavasti myöhemmin.18 Vaikka joissakin 
kirjoituksissa on korostettu sitä, etteivät maanhankintalain mukaan syntyneet 
asuntoalueet olleet Helsingissä aikakauden oikeaoppisen asemakaavoitusteorian 
mukaisia, on huomioitava kuitenkin se tosiasia, että asuntoalueet suunniteltiin 
puutarhaideologian hengessä.  Tämä näkyy mm. rakentamisen keskusjohtoisessa 
organisoimisessa, tyyppipiirustusten pakollisessa käytössä, alueiden tilanjäsente-
lyssä ja siinä, että kiinteistöviraston puutarhaneuvoja Elisabeth Koch laati lukuisia 
tonttikohtaisia suunnitelmia alueille.19 Asuntoalueita ei voi verrata vuosisadan 
alkuvuosikymmeninä spontaanisti syntyneisiin sekaviin esikaupunkialueisiin, joita 
rakennettiin pääkaupungin liepeille vailla kokonaisvaltaista suunnittelua. 

Maansaantiin oikeutettujen ja rakennuskannaltaan yhtenäisten pientalojen 
alueita tuli Helsingin liitosalueelle lukuisiin kaupunginosiin: Oulunkylään, Malmil-
le, Tapanilaan, Tuomarinkylään (Torpparinmäkeen), Kaarelaan, Taliin (Lassilaan), 
Pukinmäkeen, Paloheinään, Laajasaloon Herttoniemeen, Mellunkylään, Vartioky-
lään ja Lauttasaareen. Useimmissa tapauksissa nämä kaupunginosat saivat alkunsa 
nimenomaan MHL:n toteuttamisen myötä. Maansaajien asutusalueet muodostettiin 
Helsingissä siten, että alueet jaettiin ensin tonteiksi, ja tämän jälkeen suoritettiin 
valtion kustannuksella maaperän kuivatus ojia kaivamalla sekä teiden rakentaminen. 
Kuivatus olikin tarpeen, sillä monet uudet asuntoalueet rakennettiin varsin vetisille 
tonttimaille. Koska viemäri- ja vesijohtoja ei rakennettu, jouduttiin tonteista teke-
mään kaivoveden pilaantumisen estämiseksi varsin suuria, 2 000–4 000m² kokoisia. 
Mikäli alueelle ei vielä ollut tehty asemakaavaa, kaupunki laati sellaisen jälkikäteen.20 
Paikoin uusille MHLn myötä syntyneille asuma-alueille ehdittiin laatia asemakaavat 
vasta 1960–1970 -luvuilla. 

Kun vuonna 1946 oli selvää, etteivät kaupungin Espoosta luovuttamat tontit 
riittäisi, päätti kaupunki samaisena vuonna perustaa maansaantiin luovutetuille 
Tuomarinkylän asuntoalueen. Alue käsitti lähes asumattoman Paloheinän alueen 
ja osia Tuomarinkylästä, Nackbölen (Niskala) ja Tomtbackan (Haltiala) alueista. 
Paloheinän alueelle suunniteltiin 476 asuntotonttia ja 65 asuntotilaa, Tuoma-
rinkylään vastaavasti 128 ja 33 ja Haltialan alueelle 687 ja 117. Alueelle, jonka 
pinta-ala oli kokonaisuudessaan 541 hehtaaria, suunniteltiin siis yhteensä 1 291 
asuntotonttia ja 215 asuntotilaa. Vaikka kaupunki esitti, että Tuomarinkylän 
18. Myös esim. Jyväskylässä MHL:n toimeenpano toteutettiin samanaikaisesti asemakaavoituksen 

kanssa. Täten Jyväskylässä voitiin käyttää mm. puisto- ja virkistysalueita asemakaavaa jäsentävinä 
tekijöinä. www.jyvaskyla.fi/ksmuseo/sailykesivusto/sivut/jalleenrakennuskausi.htm

19. Sädevirta ym., 12–17. Elisabeth Koch oli Suomessa ensimmäisiä, joka sovelsi käytäntöön 
englantilaisia puutarhasuunnittelun ideoita.

20. Herranen 1997, 147–148. 
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asuntotontit luovutettaisiin kaupungin tonttipolitiikan mukaisesti vuokralla, 
eivät asutusviranomaiset virallisen linjansa mukaisesti huomioineet kaupungin 
toivetta.21

Helsingin alueen ensimmäiset MHL:n mukaiset asuntotontit perustettiin 
kuitenkin jo huhtikuussa 1946 Mellunkylän Bredbackan ja Nybondasin tilojen 
maille. Heti kun Helsingin kiinteistölautakunta oli hyväksynyt alueesta laaditun 
ensimmäisen asemakaavaluonnoksen, eli palstoitussuunnitelman, maanviljelysneu-
vos V. Suonio luovutti 38 yli 2 000m² suuruista tonttia vapaaehtoisella kaupalla 
maansaantiin oikeutetuille (kauppahinta 154 000 mk/tontti, nykyrahassa n. 
11 000 euroa). Sainio lienee katsonut toimenpiteen rationaaliseksi, sillä suur-
maanomistajana hän olisi ennen pitkää joutunut asutusviranomaisten suorittamien 
pakkolunastustoimien kohteeksi. Ensimmäisten 24 omakotitalon harjannostajaisia 
vietettiin lokakuussa 1946, ja samana syksynä kiireisimmät perheet jo muuttivat 
keskeneräisiin taloihinsa.22 Koska asutusalue sijaitsi koskemattomassa luonnossa, 
tuntui muutto kaupungista metsän keskelle asukkaista oudolta.23 Alueen talot 
sijoitettiin tavallisimmin kadun reunaan, niin että kadun puolelle jäi pieni puutar-
ha-alue. Tontin takaosa varattiin kasvimaalle, jonka tuotannon toivottiin helpot-
tavan perheiden elintarvikepulaa. Sodan jälkeen pidettiin myös kotieläimiä lähes 
jokaisessa taloudessa.24 Iso Tupa -tyyppisten piirustusten mukaan rakennettujen 
omakotitalojen hinnaksi laskettiin noin 435 000 markkaa. Valtio oli myöntänyt 
rakentajille lainan, joka kattoi enintään 75 % rakennuskustannuksista. Täten valtion 
rahoitusjärjestelyillä Mellunmäkeen syntyi MHL:n mukainen pilottiasuntoalue, 
jota nimitettiin Bredbackan rintamamiesten ja invalidien osuuskassakyläksi.25 
Modernit asuntonormit täyttänyt Bredbackan invalidikylä sai kesällä 1947 paljon 

21. Hkv asiak. 6.11.1946, N:o 14, N:o 20; SS 1.11.1946; HS 3.11.1946.
22. HS 25.4.1946; Toteutunut unelma. Vartiokylän ja Mellunmäen pientaloasumisen vaiheet. S. 149. 

Toim. Lampi Pertti. Vartio- ja Mellunkylän kiinteistöyhdistys ry. Jyväskylä 2002. Todettakoon, 
että yksittäisiä tonttikauppoja tehtiin vapaaehtoisin kaupoin jo vuoden 1945 aikana, mm. 
Tapanilassa.

23. Kokkonen Jouko (toim.), Kontula. Elämää lähiössä. S. 20–22. Tampere 2002.
24. Kylämme. Rintamamieskylä Bredbackan mailla. S. 5, 35. Helsinki 1994. Monella perheellä 

oli kanoja, joita hoidettiin ulkorakennuksessa tai kellarissa. Myös sikoja, lampaita ja vuohia 
pidettiin. Kaivojen rakentaminen oli uusien asutusalueiden asukkaille välttämätön tehtävä. 
Jos omaa kaivoa ei ollut, rakennettiin useamman naapurin kanssa yhteinen kaivo. Bredbackan 
asukkaat rakensivat yhtenäisen viemäröinnin vuonna 1955, mutta varsinaiset vesi- ja viemäri-
linjat vedettiin vasta vuosina 1975–76.

25. VS 12.10.1946; US 12.10.1946; Sädevirta ym., 57; Haimi, 56–58; Toteutunut unelma, 151. Iso 
Tupa-tyyppitalojen alakertaan rakennettiin kolme huonetta ja keittiö. Yläkertaan voitiin rakentaa 
tarvittaessa kaksi huonetta. Kokonaiskerrosala oli vajaat 90m². Osuuskassakylä nimitys tulee 
siitä, että Ammatinharjoittajien osuuskassa hoiti lainojen välittämisen kylän asukkaille. Laina 
oli MHL:n mukaisesti korotonta ja kuoletusvapaata viisi ensimmäistä vuotta. Alueen kadut 
ovat Hakostarontie, Jäämäentie ja Rikalantie. Helsingin yleiskaavassa 2002 Hakostarontien 
alue luokitellaan kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin kannalta 
aikansa merkittäväksi pientaloalueeksi.
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huomiota, kun Suomen marsalkka Mannerheim kävi tutustumassa kylässä asuviin 
sotainvalideihin.26

Vuoden 1946 aikana vaihtoi Bredbackan alueen lisäksi 102 yksityistä tonttia 
omistajaa vapaaehtoisella kaupalla. Niistä 43 sijaitsi Mellunkylässä ja 20 Vartioky-
lässä.27 Wärtsilä Oy:n Kone ja Sillan palveluksessa olleet maansaantiin oikeutetut 
valitsivat keskuudestaan toimikunnan, jonka tarkoituksena oli hankkia MHL:n 
mukaisia tontteja. Toimikunta kääntyi tehtaan toimitusjohtajan Yrjö Vesan puoleen. 
Hän suhtautui asiaan myönteisesti ja ryhtyi etsimään sopivaa aluetta ja järjestämään 
lainoitusta. Sopiva 6.5 hehtaarin kokoinen alue tarvittavalle 26 tontille löytyi Ny-
bondaksen tilalta Mellunkylän pohjoispuolelta. Alue oli täysin asumatonta savista 
peltoa eikä sinne johtanut mitään teitä. Kaupunki suoritti 2 500m² kokoisten 
tonttien lohkomisen, ja yhtiö maksoi kiireellisestä työstä aiheutuneet ylimääräiset 
suunnittelukulut. Vapaaehtoiset tonttikaupat tehtiin toukokuussa 1946. Hinnasta 
piti maksaa myyjälle puolet ja toiseen puoleen sai MHL:n mukaisen lainan. Toi-
mikunnan aloitteesta Mellunmäen kaupunginosan pohjoispuoli sai Yrjö Vesan 
kunniaksi nimen Vesala.28

Vuoden 1946 aikana tehtiin yhteensä 128 yksityistä MHL:n mukaista tontti-
kauppaa. Suurin asutusalue syntyi kuitenkin valtion omistamalle Backaksen tilan 
maille Pohjois-Helsinkiin. Tilaan kuului kolme erillistä aluetta, kaksi Tapaninky-
lässä ja kolmas Suurmetsässä. Valtio aloitti tonttien muodostamisen kesällä 1946, 
jolloin Heikinlaakson hakattuun rinnemetsään paalutettiin 105 tonttia. Tälle 
ensimmäiselle valtion maalle Helsingissä muodostetulle asuinalueelle valittiin 
suurimmassa asunnontarpeessa tai yleensäkin huonossa taloudellisessa asemassa 
olevia henkilöitä. Hallintasopimuksesta kieltäytyneiden tai siitä luopuneiden määrä 
oli kuitenkin suuri johtuen lähinnä asutusalueen maaperän kallioperäisyydestä. 
Rakennuskustannusten nopea nousu sai monet maansaajat perustelemaan kiel-
täytymistään myös varojen vähyydellä ja valtion lainan riittämättömyydellä.29 
26. Kylämme, 3–4.
27. Haimi, 60. Muut tontit: 3 Pakilassa, 12 Tapanilassa ja 10 Konalassa. Vuonna 1948 yksityisten 

tonttien kauppa vilkastui jälleen, sillä kyseisenä vuonna tehtiin 119 kauppaa. Laajin asutusalue 
syntyi Laajasaloon, josta Degeron kartanon omistaja myi 60 tonttia.  Koska kartanonomistaja 
luettiin harrastelijaviljelijöiden joukkoon, hän kuului ensisijaisiin maanluovutusvelvollisiin. Olavi 
Haimin selvityksen mukaan erikoisimman kauppatapahtuman muodostivat Julius Tallbergin 
perikunnan myymät 32 tonttia Lauttasaaressa. Ostajat olivat hyvätuloisia, sillä vain neljännes 
osoittautui ruumiillisen työn tekijöiksi. Lauttasaaren taloissa oli se erikoisuus, ettei niitä raken-
nettu tyyppipiirustusten mukaan, vaan kaikki olivat arkkitehtien yksilöllisesti suunnittelemia. 
Ilmeisesti viranomaisten valvonta ei jostain syystä ollut toiminut Lauttasaaressa. Haimi 94–96; 
Toinen Helsingin lähelle syntynyt MHL:n mukainen asutusalue, jonka asukkaat eivät olleet 
yhteiskunnan myöntämän avun tarpeessa, syntyi Espoon Westendiin. Tonttien saajien joukossa 
oli hallitussihteerejä, liikemiehiä ym. tunnetusti varakkaiksi luokiteltavia henkilöitä. Brotherus 
Harry, Vaeltava oikeus. S. 245. Porvoo 1966.

28. Toteutunut unelma, 153–154; Haimi, 60–61, 125. Vuoden 1946 aikana yksityisiä MHL:n 
mukaisia tonttikauppoja tehtiin yhteensä 128; Vuonna 1950 Nybondaksen tilasta myytiin 
vielä 19 tonttia lisää.

29. Haimi, 66–72. Tonttien hinta oli keskimäärin 54 000 markkaa; Puistolan alueopas 1996–1997. 
S. 10–16. Alueella käytettiin useita eri tyyppitalomalleja, esim. Helsingin kaupungin kiinteistö-
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Toinen valtion omistamalle maalle perustettu asutusalue syntyi Suutarilan 
itäiselle alueelle, jonne muodostettiin keväällä 1947 kaikkiaan 55 tonttia. Alue 
sijaitsee Pohjois-Helsingissä, Tapaninkylän kaupunginosassa Uudisraivaajantiellä 
ja Yläkaskentiellä. Aluetta sivuava Rintamasotilaantie kertoo olennaisimman 
sodanjälkeisestä uudesta asutuksesta. Alue on sijainniltaan ja maaperältään pa-
rempi kuin Heikinlaakso, mikä selittänee sen, että lähes viidesosa rakentajista oli 
sotainvalideja.30 Uudisraivaajantie-Yläkaskentien rintamamiesalue, jota on joskus 
nimitetty myös ”kiväärikyläksi”, muodostaa vielä tänäänkin yhtenäisen kaavallisen 
kokonaisuuden, jossa alkuperäistä rakennuskantaa on säilynyt huomattavasti.31

Samaan aikaan, kun asutustoiminta jo eteni valtion omistamilla mailla, 
Helsingin kaupunki osoitti protestimieltä ilmoittamalla kesäkuussa 1947, että se 
lopettaa maan vapaaehtoisen luovuttamisen MHL:n mukaisiin tarkoituksiin. Syy 
dramaattiseen suunnanmuutokseen kaupungin politiikassa oli syvä tyytymättö-
myys asutustoiminnasta koituviin kasvaviin kustannuksiin, kuten liian mataliksi 
koettuihin korvauksiin, joita valtio suoritti kaupungin tontti- ja katumaasta. Kau-
punginvaltuusto lähetti maatalousministeriölle 11 kohtaa sisältävän ultimaatumin, 
jossa se vaati lukuisia erivapauksia MHL:n toteuttamisessa. Valtuusto vaati mm. 
sitä, että MHL:n toteuttaminen tulisi rajoittaa vain edellä mainituille Laajalah-
den ja Tuomarinkylän alueille. Lisäksi valtuusto ilmoitti, ettei se ryhdy jakamaan 
tontteja Tuomarinkylästä ennen kuin kaupunki- ja kauppalakunnat saavat oike-
uden täyttää maanluovutusvelvollisuutensa luovuttamalla tontteja pitkäaikaisella 
vuokrasopimuksella. Maatalousministeri Paavo Viding (maal.), joka toimi samaan 
aikaan Maatalousseurojen keskusliiton jälleenrakennus- ja asutusvaliokunnan 
varapuheenjohtajana, ei vastauskirjeessään katsonut voivansa hyväksyä yhtäkään 
kaupungin tekemää esitystä. Vidingin mukaan kaupungin maanluovutusvelvolli-
suus määräytyi MHL:n mukaan, eikä sitä voinut ministeriön päätöksellä rajoittaa 
koskemaan vain joitakin määrättyjä alueita. Tonttien lunastushinta maksettaisiin 
kaupungille käyttötarkoituksen mukaan. Esimerkiksi asuntotilan suuruisesta maa-
alasta maksettaisiin kaupungille vain yleinen maatalousmaan hinta ja sivuutettiin 
se, että asuntotilat sijaitsivat kalliilla kaupunkimaalla. Kaupunginvaltuuston vastaus 
Vidingille oli keskeyttää kaikki toimenpiteet, joihin kaupunki oli siihen mennessä 
ryhtynyt MHL:n toimeenpanon toteuttamiseksi.32 

toimiston mallia 1947/A1, tyyppitaloa Ot 3 tai Maatalousseurojen Keskusliiton asutusvaliokun-
nan malliin pohjautuvaa AS-tyyppiä A5. Rakennuslaina saatiin pääosin Hypoteekkiyhdistykseltä. 
Lainat olivat suuruudeltaan 400 000–600 000 markkaa ja laina-aika 36 vuotta. 

30. Haimi, 72–80. Vuonna 1946 valtio osti Helsingin kaupungilta maata Tapaninkylästä, jonne 
muodostettiin 54 tonttia. Nykyään asuntoalue tunnetaan Immolantien alueena. Alueelle 
valittiin ensimmäiset asukkaat vuonna 1947. Asukkaista oli sotainvalideja 23, sotaleskiä viisi 
ja yksi siirtokarjalainen. Alueelle laadittiin asemakaava vuonna 1953. Kesällä 1950 valtio osti 
Mellunkylästä maa-alueita yksityisiltä omistajilta ja muodosti niistä 37 asuntotonttia.

31. Sädevirta ym., 53–54. Alueen rintamamiestalot ovat voimassa olevan asemakaavan mukaan 
suojeltuja; www.valt.helsinki.fi/projects/kmuisti/matapupu/suutari/tontit/HELAMAA.HTM

32. Kaupunginvaltuuston ptk 18.6.1947 (mf); Hkv asiak. 18.6.1947, N:o 13, N:o 23.
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Helsingin uhmakkuudesta oli yhtä vähän hyötyä kuin mitä Lahdelle oli ollut 
vastaavassa tilanteessa. Eriävät käsitykset lain tarkoituksesta johtivat tietenkin 
maatalousministeriön asutusasianosaston voittoon. Helsingin kaupunginvaltuus-
tossa suurimmat puolueet olivat vuonna 1947 SKDL (15 paikkaa), kokoomus 
(14) ja SDP (11). On ilmeistä, etteivät erityisesti vasemmistopuolueet halunneet 
ideologisista syistä luopua kunnan maaomaisuudesta ainakaan ilman kunnon 
korvausta. Joka tapauksessa valtuuston päätöksellä oli käänteentekevä vaikutus 
MHL:n toteuttamisessa Helsingissä.

Asutusviranomaisten reaktiota ei tarvinnut odottaa kauan. Ensimmäisenä 
pakkolunastettiin heinäkuussa 1947 Paloheinän alue Tuomarinkylässä, eli juuri 
se alue, jolta kaupunki oli julistanut luovuttavansa tontteja vain vuokralle. Asu-
tusviranomaiset katsoivat, ettei heidän tarvinnut MHL:n kiireellisyyden vuoksi 
noudattaa asemakaavalain muodollisuuksia. Tonttien muodostamiseen riitti, että 
ne oli piirretty karttaan ja paalutettu.33 Maanhankintalain ”diktatorinen” luonne 
mahdollisti asutusviranomaisten käytännön, vaikka toiminta olikin ristiriidassa 
asemakaavalain kanssa.

Kaupunki huomasi pian, ettei pakkolunastustie ollut sille edullisin ja järkevin 
vaihtoehto. Kuten todettua, valtio suoritti korvauksen pakkolunastetusta maasta 
vasta 15 vuoden kuluttua. Niinpä kaupunginvaltuusto pyörsi kokouksessaan hel-
mikuussa 1948 vain puoli vuotta voimassa olleen vanhan päätöksensä. Kaupunki 
alkoi jälleen myydä tontteja maansaajille. Siirtoväki sai luvan maksaa kauppahin-
nan toisen korvauslain edellyttämillä korvausobligaatioilla tai Holding-yhtiön 
osuustodistuksilla. Muiden maansaantiin oikeutettujen maksuehtoja helpotettiin 
antamalla heille 10 vuotta maksuaikaa.34 Kauppaehtoja haluttiin muuttaa lähinnä 
siksi, että liian kohtuuttomien ehtojen pelättiin johtavan kaupungin maa-alojen 
pakkolunastuksiin.

Valtion toiminta pakkolunastetulla Paloheinän alueella oli nopeaa, sillä jo 
vuoden 1947 aikana alueelle paalutettiin 500 asuntotonttia ja 40 asuntotilaa. 
Asuntotiloilla oli viljelyvelvollisuus ja alkuvuosina niillä sai pitää myös kotieläi-
miä. Rakentajat olivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ruumiillisen työn 
tekijöitä, aivan kuten MHL edellytti. Siirtoväkeen ja sotainvalideihin lukeutunei-
den joukossa oli korkeammin koulutettuja. Ensimmäiset 39 perhettä muuttivat 
keskeneräiseen taloonsa tai saunarakennukseen vuoden 1948 lopulla.35 Seuraavana 

33. Haimi, 52. Paloheinän kiistaan haettiin ratkaisua aina korkeimmasta oikeudesta asti; US 
23.11.1948. ASO:n uhittelusta huolimatta Paloheinän rakentamisessa käytettiin hyväksi 
kaupungin alueelle aikanaan tekemää asemakaavaa.

34. Hkv asiak. 4.2.1948, N:o 3, N:o 3, 12.5.1948, N:o 6, N:o 20, 6.10.1948, N:o 15, N:o 17, 
18.5.1949, N:o 8, N:o 17. Ennen tonttien maksuehtojen helpottamista rintamamiehille oli 
annettu maksuaikaa vain vuosi. Tontin ostaminen valtiolta oli maansaantiin oikeutetulle edul-
lisempaa kuin kaupungilta ostaminen, sillä maksuaika oli pitkä ja korko alhainen, käytännössä 
negatiivinen. Lisäksi lainaan sai invalidi- ja lapsialennuksen. Haimi, 53.

35. Haimi, 81–82; Ilvessuo Viktor, Paloheinän kiinteistöyhdistys r.y. Pakilan seudun historia. S. 
95–96. Helsinki 1981. Alueella toimi alusta alkaen yhdistys nimeltä Maanhankintalain Hel-
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vuonna kaupungin vilkkaimmalla työmaalla oli jo noin 400 taloa saatu sisustus-
vaiheeseen. Alueen rakentajien vitsauksena oli kuitenkin tieverkoston kehnous 
tai pikemminkin teiden suoranainen puuttuminen.36 Rakennustyöt olivat silti 
edenneet poikkeuksellisen nopeasti, sillä Paloheinän rakentaminen oli alkanut 
siinä vaiheessa, jolloin lainoitusta ei kaikilta osin vielä rajoittanut lasten luku-
määrä. Paloheinästä muodostuikin suurin asutustoiminnasta syntynyt asuinalue 
Helsingissä.

Rintamamiestalojen rakentajien taloudellista rasitusta kuvaa se, että melkein 
kaikissa taloissa oli varsinkin alkuvuosina vuokralaisia. Esimerkiksi Paloheinässä 
vuokralaisia oli vuonna 1955 neljällä perheellä viidestä. Keskimäärin vuokralaisia 
oli tonttia kohden viisi. Yleisesti ottaen jokaisella MHL:n mukaan syntyneellä 
asutusalueella vuokralaisia asui useammassa kuin puolessa alueiden tyyppitaloista. 
Vuokralaisina asui monilapsisia perheitä, mutta myös maaseudulta muuttaneita 
yksinäisiä sukulaisia ja opiskelijoita. Vuokralaisia otettiin myös saunarakennuksiin. 
Korkein asukasmäärä yhdessä talossa Paloheinässä, mukaan lukien isäntä- ja vuok-
ralaisperhe, oli 23 henkeä. Lisähelpotusta rakennuskustannusten tasaamiseen toi 
vuokralaisten ohella myös isäntäperheen lapsimäärä. Paloheinässä niitä perheitä, 
joilla oli hallintasopimuksen solmimishetkellä vähintään kolme lasta, oli noin 
30 prosenttia. Nämä perheet saivat siten alennusta lainaan. Alennusta voi pitää 
tuntuvana, sillä maansaantiin oikeutettu, jolla oli kolme tai enemmän kotona 
asuvaa lasta, sai jokaisesta lapsesta alennusta 5–10 prosenttia.37

Helsingin kaupunki aloitti tonttien myynnin alueeltaan uudelleen vuonna 
1948. Tuolloin alkoi tonttien luovutus samanaikaisesti sekä Talissa että Tuomarin-
kylän pohjoisosassa Torpparinmäellä. Kaupungin omistamasta ja Talin kartanoon 
kuuluneesta Lassaksen tilan maista myytiin 62 tonttia, joista osa asuntotiloiksi. 
Vuonna 1960 asuttiin kaikissa 62 Lassilan talossa. Tuolloin Lassilasta oli muo-
dostunut jo viihtyisä pientaloalue, varsinainen puutarhakaupunginosa. Helsingin 
kaupunki halusi kuitenkin muuttaa alueen asemakaavaa, sillä kaupunki toivoi 
alueelle kerrostaloja ja toimistorakennuksia. Vuonna 1971 uusi osayleiskaava 
pakotti asukkaat luopumaan tonteistaan. Kaikki rintamamiestalot purettiin. 
Monet maanomistajat vastustivat sitkeästi tonteistaan luopumista, mutta mikäli 
perheet eivät olisi myyneet, heidän tonttinsa olisi pakkolunastettu. Moni joutui 
myymään alihintaan, mikä herätti ymmärrettävää katkeruutta.38 

Vuonna 1948 kaupunki muodosti Tuomarinkylän kaupunginosaan Torppa-
rinmäkeen yhteensä 175 asuntotonttia maansaantiin oikeutetuille luovutettavaksi. 

singin maansaajat ry, joka alkuvuosina pyrki auttamaan maansaajia mm. maan hankkimisessa 
ja lainojen saannissa. Yhdistyksen nimeksi tuli myöhemmin Paloheinän omakotiyhdistys.

36. US 23.11.1948, 13.9.1949. Valtio myönsi Paloheinän rakentajille 75 % rahoituksen raken-
nuskustannuksiin. Alueella käytettiin mm. kaupungin omia tyyppitalopiirustuksia.

37. Haimi, 12, 56, 88–92, 115. Kaupunki rakensi vesi- ja viemäriverkoston Paloheinään vasta 
vuosina 1967–69; Vertailun vuoksi todettakoon, että Kaarelan asutusalueella oli vuonna 1960 
vuokralaisia lähes yhtä paljon kuin Paloheinässä, seitsemässä talossa kymmenestä. 

38. Haimi, 97–99; HS 20.10.2007.
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Birger Brunilan vuonna 1946 laatimassa asemakaavaluonnoksessa sekä vuoden 
1950 asemakaavaehdotuksessa määrättiin vain tonttijako ja kadut, jotka raken-
nettiin puutarhaesikaupunkiaatteen mukaisesti maastoon sovitettuna. Nopeim-
mat rakentajat Torpparinmäellä saivat talonsa valmiiksi kahdessa vuodessa. Osa 
rakennustarpeista saunaan mutta myös varsinaiseen asuinrakennukseen saatiin 
tonteilta kaadetuista puista. Alueella on säilynyt merkittävä määrä 1950-luvun 
tyyppitalorakennuskantaa, lähes 150 rakennusta.39 Täten sodan jälkeisen uuden 
kaupunkirakennustavan ihanteita heijastelleessa Torpparinmäessä fyysistä ympä-
ristöä hallitsee yhä edelleenkin tyyppitalojen reunustama katukuva.

Tonttien luovutukset Paloheinästä ja Torpparinmäestä eivät vielä riittäneet 
kaupungin maanluovutusvelvollisuudeksi. Niinpä maanlunastuslautakunta vaatikin 
vuonna 1948 lisää asuntotontteja Pukinmäestä, Etelä-Kaarelasta, Oulunkylästä, 
Herttoniemestä, Laajasalosta ja Haltialan ja Niskalan alueelta. Valtio turvautui 
näiden alueiden osalta suurelta osin pakkolunastuksiin. Kaupunki myi Oulun-
kylästä 32 tonttia alueelta, joka nykyään tunnetaan Patolan omakotialueena.40 
Vuoden 1945 rakennusjärjestyksessä Oulunkylää suunniteltiin vain asuntoalueeksi 
ja tavoitteena olikin alueen säilyttäminen omakotityyppisenä, väljänä ja vihreänä 
alueena. Kuitenkin seuraavalla vuosikymmenellä alueelle rakennettiin MHL:n ja 
aravalain turvin myös kerrostaloja.41

Samaan aikaan, kun Oulunkylän tonteille ryhdyttiin rakentamaan, kau-
punki muodosti 20 tonttia Itä-Pirkkolaan Länsi-Pakilan eteläpuolelle. Seuraava 
vuonna kaupunki aloitti omakotitonttien myynnin maansaantiin oikeutetuille 
Etelä-Kaarelasta (keskustasta n. 10–12 km). Metsän peittämälle alueelle laadittiin 
asemakaavaluonnokset vuosina 1948–1953. Kaupunki myi Kaarelasta kaikkiaan 
440 tonttia, jotka jakaantuivat seuraavalla tavalla: Maununneva 245 tonttia, 
Hakuninmaa 154 ja Kannelmäki 41. Pienimmät tontit olivat 1 500m², mutta 
Hakuninmaan itäosassa jopa 5 000m².42 Varsinkin Hakuninmaasta kehittyi vä-
hitellen viihtyisä puutarhamainen pientaloalue. Alue edustaa myös onnistunutta 
1950-luvun ”meurmanilaista” pientaloaluekaavoitusta, jossa katuverkko ja raken-
taminen ovat hyvin maastoon ja luonnonympäristöön sovitettuja.43

Kaarelaan sijoitetut uudet asutusalueet olivat vaatimattomien kyläteiden 
päässä. Joskus tonteille ei ollut edes kinttupolkua. Siksi tonttien edullisten hinto-

39. Sädevirta ym., 49–50; Haimi, 100–104; Herranen 1997, 225.
40. Haimi, 105–106. Alueen asemakaava valmistui jo vuonna 1953.
41. Sädevirta ym., 47–48.
42. Haimi, 107–108, 113. Kaarelan rakentajien joukossa oli suhteellisen paljon sotainvalideja; 

Hkv asiak. 7.10.1953, N:o 15, N:o 33. Mikäli kaupunki ei olisi suostunut myymään tontteja 
Etelä-Kaarelasta, alue olisi pakkolunastettu.

43. IS 6.5.1953; SS 29.8.1953; HS 27.10.1957. Keväällä 1953 Etelä-Kaarelan alueella oli lähes 300 
asuntorakennusta vesikatossa. Alueelle oli jo tuolloin varattu tontteja kouluille, päiväkodeille ja 
muille yleisille rakennuksille; Sädevirta ym., 45–46. Hakuninmaan 1950-luvun pientaloalue 
on huomattavan yhtenäinen aluekokonaisuus. Sädevirta ym. toimittaman selvityksen mukaan 
keskuspuiston puoleisella osalla (Kalannintie-Kovelinpolku-Uurtajantie) on säilynyt lähes sata 
omakotitaloa ja Hämeenlinnan-väylän länsipuolella n. 70 taloa.
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jen vastapainoksi tiekustannukset olivat korkeat. P.O. Väisänen, joka työskenteli 
Vennamon apulaisena ASO:ssa, rakennutti maansaantiin oikeutettuna oman 
talonsa läntisen Hakuninmaan pohjoisosaan. Omista kokemuksistaan Väisänen 
kertoo seuraavasti:

 ”Saamani tontti sijaitsi täysin silloisten kulkuyhteyksien ulkopuolella. Tiet olivat 
vain kartoille merkittyjä. Koska rakentamisella oli kiire, joutuivat kaikki tontin 
saaneet kuljettamaan rakennustarvikkeet rakennuspaikoille ajamalla pitkin peltoa, 
joka ei kestänyt tällaista liikennettä. Kuormat juuttuivat kiinni ja osa rakennus-
tarvikkeista oli tuotava kantaen paikalle. Niin tekivät kaikki naapurinikin.”44

Useita asutusalueita rakennettiinkin olosuhteista johtuen vanhassa agraarisessa 
raivaajahengessä. Kunnallistekniikan hidas toteutuminen maanhankintalain mu-
kaan muodostetuilla asuinalueilla johtui siitä, että ne sijaitsivat pääsääntöisesti 
kaupungin äärirajoilla, etäällä aiemmin rakennetuista vesi- ja viemäriverkostoista. 
Esimerkiksi Etelä-Kaarelan viemäri- ja jätehoitokysymykset saatiin kuntoon vasta 
1960-luvun loppupuolella.45

Monien maansaantiin oikeutettujen oli rahoitusvaikeuksien takia pakko to-
teuttaa omakotitalon rakentaminen vaiheittain. Vaikka MHL:n mukaista lainaa 
rakentajille välitti Helsingissä useampikin taho (Suomen Hypoteekkiyhdistys, 
Suur-Helsingin Osuuskassa ja Ammatinharjoittajien osuuskassa), ei lainamäärä 
yleisesti ottaen kattanut kuin puolet kustannusarviosta. Rahalaitokset hoitivat 
maksut rakentajille useimmiten rakennuksen edistymisen mukaan. Kun rahaa ei 
enää ollut, loppulaina otettiin hartiapankista ja taloa saatettiin rakentaa monta 
vuotta iltaisin ja viikonloppuisin. Kuten Lahden rakennustoimintaa käsiteltäessä 
kävi ilmi, kaikista rakennustarvikkeista oli valtava pula. Talkootyötä tehtiin paljon, 
sillä naapurit auttoivat toisiaan sota-ajan ryydittämässä asevelihengessä. Aseveliaat-
teen sosiaalisesta jatkuvuudesta kertoo se, että rintamamiehet kävivät sotaleskien 
rakennuksilla talkoissa yhteistuumin. Vaikka rakennustöitä annettiin myös eri-
laisille osaurakoitsijoille, on selvää, että monet talot olisivat jääneet rakentamatta 
ilman hyvin toiminutta talkoohenkeä ja naapuriapua. Monet mukana olleet ovat 
muistelleet, että rakentamisessa ei tunnettu yhteiskunnallisia rajoja. Työmiehet ja 
koulutetut rakensivat talojaan rivimiehinä vieri vieressä.46 Sodan jälkeinen yhteis-
henki jatkui vielä joitakin vuosia omakotiyhdistyksissä ja tienhoitokunnissa.

Kaupunki myi vuonna 1949 ensimmäiset tonttinsa Vantaajoen itäpuolelta Pu-
kinmäestä, jonka asumattomaan ympäristöön muodostettiin 44 MHL:n mukaista 

44. Vennamo, Väisänen, 287.
45. Vennamo, Väisänen, 291–292; Työkansan Sanomat 11.7.1953.
46. Toteutunut unelma, 161, 198; Puistolan alueopas, 17; Vennamo-Väisänen, 287–288; Huuhka 

Mirja, Kaarela. Neliapila. S. 42–44. Helsinki 1990; Haimi 26, 84, 114. Nopeimmat rakentajat 
saivat talonsa valmiiksi kahdessa vuodessa. Näissä tapauksissa rakentajat olivat joko rakentamisen 
ammattilaisia tai teettivät työn pääasiassa ulkopuolisilla.
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tonttia.47 Alueen rakentaminen perustui kaupungin laatimaan rakennussuunni-
telmaan. Nykyään alue kuuluu Malmin kaupunginosaan ja se tunnetaan Ruotu-
torpantien omakotialueena. Kyseisen pientaloalueen muodostama puistomainen 
kokonaisuus on säilyttänyt hyvin tyyppitaloilmeensä vehreine tontteineen.48 

Herttoniemen osalta valtion luovutusvaatimus kohdistui Mäkelän tilan 
alueeseen. Maanlunastuslautakunta suostui poikkeuksellisesti siihen, että ko. 
luovutusvelvollisuus saatiin täyttää kaupungin kannalta edullisemmalla vuokra-
usmenetelmällä. Kaupunki kaavoitti alueelle 43 tonttia, joiden luovuttaminen 
vuokrausteitse ei kuitenkaan onnistunut.49 Kaupunki myi tontit maansaantiin 
oikeutetuille, pääosin rintamamiehille, vuosina 1950–1951.50 Tyyppitalot si-
jaitsevat yhtenäisesti kadun varressa suurilla (1 600 m²) tonteilla alkuperäisen 
asemakaavasuunnitelman mukaisesti. Herttoniemi on yksi niistä Helsingin jälleen-
rakennuskauden alueista, joille Elisabeth Koch laati puutarhakaupunkimiljööseen 
sopivia pihasuunnitelmiaan.51

Sitä mukaa, kun maanhankintalain toimeenpano edistyi, useissa asutuskes-
kuksissa huomattiin, ettei maansaantiin oikeutettuja voitu asuttaa enää vain ns. 
omakotilinjaa seuraten. Heinäkuussa 1949 MHL:a muutettiin siten, että maan-
saantiin oikeutettu saattoi vaihtaa maansaantioikeutensa kerrostalo-osakkeen 
saantiin (Lex Raatikainen). Lain muutokseen johtaneet syyt löytyvät erityisesti 
niistä huomattavista ongelmista, joita esiintyi MHL:n mukaisen omakotilinjan 
täytäntöönpanossa Helsingissä. Vuonna 1948 kaupungilla oli yli 6 700 maan-
saajastaan yhä lähes 5 000 sijoittamatta. Neljä vuotta myöhemmin asutustilanne 
oli edelleen pahasti kesken, sillä maansaajista oli vieläkin noin 3 700 ilman 
omaa asuntotonttia. Kaikkien sijoittaminen MHL:n mukaisille tonteille ei ollut 
mahdollista käytettävissä olevan asutusmaan riittämättömyyden takia.52 Lisäksi 
alueliitosta seurannut asemakaavoitustyö eteni edelleen hitaasti.

47. Haimi, 117.
48. Sädevirta ym., 53–54.
49. Hkv asiak. 15.9.1948, N:o 14, N:o 28; HS 10.9.1948. 
50. Haimi, 118–119. Kaupunki vuokrasi Herttoniemestä omakotitontteja myös alueella sijaitsevien 

teollisuuslaitosten työntekijöille. Myös vuokratonteille nousseet talot ovat tyyppitaloja. Selin 
Ensio, Herttoniemen pientaloalue. S. 210–211. Maalaismaisemista Itä-Helsingiksi (Kailari 
Kyllikki). Porvoo 2005.

51. Sädevirta ym., 21, 37–38; Packalen Eva, Herttoniemi. Kylä, kartano, kaupunginosa. S. 104–105. 
Keuruu 2008. Kaupunki jatkoi tonttien myymistä idässä, jossa se myi nykyisin Vartiokylään 
kuuluvalta alueelta 43 tonttia. Alueesta käytetään nimeä Orvokkitien ja Arhotien omakoti-
alue. Omakotialueen rakentaminen perustui alun perin palstoitus- ja rakennussuunnitelmaan. 
Vuonna 1962 alueelle laadittiin ensimmäinen asemakaava. Haimi, 119–122; Toteutunut 
unelma, 186–192; Kaupunki myi Itä-Helsingin Mellunmäestä vuosina 1952–1953 vielä 27 
asuntotonttia. Alue tunnetaan nykyään Uussillantien omakotialueena. Viimeinen suuri myyn-
tikohde kaupungin tonteille oli Alppikylä. Alue sijaitsi koillisessa, aivan kaupungin rajalla. 
Asutusalueen 46 tonttia myytiin maansaantiin oikeutetuille vuosina 1953–1954. Osa taloista 
kuuluu nykyään Jakomäen kaupunginosaan. Haimi, 113

52. Komitean mietintö Helsingissä tapahtuvan maanlunastustoiminnan saattamiseksi järkiperäiselle 
kannalle (komiteassa olivat edustettuina sekä Helsingin että ASO:n edustajat). 12.6.1952. 
Mietinnöt. VK, MHA.
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Asuntotonttinsa jo vastaanottaneiden maansaajien rakennusprojekti edistyi 
myös erittäin hitaasti. Olympiavuoteen 1952 mennessä Helsingistä luovutetuilla 
1 800 tontilla oli valmiina tai rakenteilla vasta vajaat 1 100 MHL:n mukaista 
omakotitaloa.53 Koska asutusalueet oli usein sijoitettu varsin kauas kaupungin kes-
kustasta, aiheuttivat puuttuvat kuljetusyhteydet vaikeuksia rakennustarvikkeiden 
toimittamiseen asuintonteille. Monet eivät tämän takia päässeet edes aloittamaan 
rakentamista, vaikka olivat omistaneet tai hallinneet tonttejaan jo useita vuosia. 
Lisäksi rintamamiehille myönnettävät rakennuslainat olivat valtion rahapulan 
vuoksi useasti keskeytyksissä.54 

Helsingissä arvioitiin, että koska MHL:n mukaan järjestetyillä omakoti-
tonteilla oli tilaa kaikkiaan noin 10 000 asukkaalle (vuoden 1952 tilanne), olisi 
kerrostaloja rakentamalla voitu sijoittaa samalle alueelle jopa 150 000 asukasta. 
Tosin monien omakotialueiden suoperäinen maapohja ei olisi ollut sopiva ker-
rostalojen rakentamiseen. Kaupungin näkemyksen mukaan suurin osa niistä 
maansaantiin oikeutetuista, joille ei vielä ollut järjestetty omaa tonttia, voitiin 
sijoittaa vain kerrostaloja rakentamalla. Kaupunki suosittelikin, että MHL:n toi-
meenpano suunnattaisiin jatkossa vain Lex Raatikaisen mukaisten kerrostalojen 
rakentamiseen.55

17.3 maanhankinnan loppunäytös Helsingissä

Vaikka Helsingin kaupunki oli ilmoittanut eksplisiittisesti, ettei sillä ollut enää 
omistuksessa sellaista maata, jota olisi voitu käyttää MHL:n mukaisten asun-
totonttien perustamiseen, ilmoitti maanlunastuslautakunta pakkolunastavansa 
kaupungilta Tuomarinkylän kartanon ja Haltialan tilan maista 63 hehtaaria ja 
muodostavansa sinne 324 tonttia ja asuntotilaa. Kyseessä oli Vantaanjoen var-

53. Asutuslautakunnan vuosikertomus. Hkk 1952. Luvussa ei ole mukana niitä taloja, joita oli 
rakennettu tai joita oli rakenteilla niille kaupungin omistamille maille, jotka sijaitsivat Helsingin 
ulkopuolella; Haimi, 125–128.Vaikka rakentaminen edistyi hitaasti, tontteja perustettiin yhä 
runsaasti. Esimerkiksi vuosi 1951 oli vielä yksityisten tonttien suurmyynnin vuosi. Peruste-
tuista 96 tontista tuli Laajasaloon 18, Kaarelaan (Maununevan tilasta) 30, Ala-Tikkurilaan 
(Skogsskiftet-nimisestä tilasta) 12 ja Puistolaan 5. 

54. MHL:n mukaisten omakotitalolainojen enimmäissuuruus oli vuodesta 1948 alkaen 450–
550 000 markkaa (nykyrahassa n. 18 500–2 700 euroa). Vuoden 1952 alussa enimmäismäärä 
nousi 600 000 markkaan. Samana aikana rakennuskustannukset nousivat 70 %. Tämä tarkoitti 
sitä, että Helsingin alueelle rakentaneet joutuivat myöhäisestä rakennusajankohdasta johtuen 
muita maansaajia huomattavasti tukalampaan asemaan. Vuonna 1952 arvioitiin, että normaa-
likokoinen keskuslämmityksellä varustettu omakotitalo maksaisi Helsingissä n. 2 miljoonaa 
markkaa (nykyrahassa n. 59 000 euroa). Emt. mietintö; Asutuslautakunnan vuosikertomus. 
Hkk 1951.

55. Herranen 1997, 148; Emt. mietintö.
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rella sijaitseva luonnonvarainen alue, jonka kaupunki oli 1920-luvulla ostanut 
virkistyskäyttöön. Se muodosti ns. Haltialan alueen, joka ulottui Töölönlahdesta 
pohjoiseen. Kaupunki vastusti jyrkästi toimenpidettä, sillä alue oli varattu luon-
nontilaisena helsinkiläisten ulkoilu- ja retkeilykäyttöön. Kaupungin mukaan 
alueelle voitiin parhaimmassakin tapauksessa sijoittaa vain 15% kaupungin jäljellä 
olevasta n. 2 000 maansaantiin oikeutetusta. Valtio suoritti kuitenkin alueella 
perustamistoimet v. 1953, minkä seurauksena kaupunki valitti asiasta tarkastusoi-
keuteen. Taustatukea kaupunki sai pääkaupunkiseudun tuohtuneelta lehdistöltä. 
Lehdistön provokatiivinen kampanja maanlunastusta vastaan käynnistyi tietenkin 
kaupungin tiedotustoiminnan inspiroimana.56

Vaikka tarkastusoikeus kumosikin toimituksen, maanlunastuslautakunta ei 
pelkästään säilyttänyt kumottua suunnitelmaa vaan jopa lisäsi sitä. Keväällä 1954 
maanlunastuslautakunta laati kaupungin omistamille maille Haltialan 324 tontin 
lisäksi uuden asutussuunnitelman, joka sisälsi seuraavat pakkolunastukset: Hert-
toniemen Myllypuron alueelta 248 tonttia, Herttoniemen Mäkelän alueelta 22, 
Laajasalosta 58, Puotilasta 40, Suutarilasta 28 ja Tapaninkylästä 59 eli yhteensä 
455 tonttia (75 ha).57

Koska kysymys oli neljännesmiljardin arvoisen maaomaisuuden kohtalosta, 
kaupunki valitti suunnitelmasta luonnollisesti uudelleen tarkastusoikeuteen. Lo-
kakuussa 1954 kokoontunut oikeus palautti Haltialan alueen kaupungille. Mui-
den alueiden, paitsi Myllypuron osalta, oikeus hyväksyi suunnitelmat muutamin 
poikkeuksin, joista tärkein oli tonttien pinta-alojen pienentäminen keskimäärin 
1 300 m² tonttikokoon. Lisäksi oikeus velvoitti maanlunastuslautakunnan suo-
rittamaan kyselyn jäljellä olevan 2 000 maansaantiin oikeutetun keskuudessa. 
Kyselyyn vastanneista 582 halusi edelleen asuntotontin ja 811 osakehuoneiston 
kerrostalosta. Koska osa tonttia halunneista oli jo saanut tontin tai oli saamassa 
sen seuraavana keväänä joko Tapaninkylästä tai Suutarilasta, oli vuoden 1955 
heinäkuussa enää 299 tonttia toivonutta jäljellä.58

Oikeudenkäynnin seurauksena pakkolunastettiin heti vuoden 1955 tammi-
kuussa Tapaninkylästä ja Suutarilasta alueita, joille muodostettiin 108 tonttia.59 
Suutarilan tonteista 35 muodostettiin alueelle, joka nykyään muodostaa Suutarilan 
osa-alueen Siltamäen ytimen. Lisäksi vuoden 1956 alussa suoritettiin tarkastusoi-
keuden päätöksellä pakkolunastus kaupungin Laajasalossa omistaman Turholman 

56. Brotherus, 247–248; Haimi, 130–131; Emt. mietintö; IS 17.7.1952; HS 25.5, 30.5.1954; 
57. Haimi, 131.
58. Brotherus, 248–249; Haimi, 132–133; Asutuslautakunnan vuosikertomus. Hkk 1955; HS 

19.2.1955; IS 23.2.1955.
59. Haimi, 133–134. Tapaninkylän tonteista 18 perustettiin Vantaanjoen rannalle. Talot sijaitsevat 

yhdessä korttelissa. Nimetyistä asukkaista yhdeksän oli rintamamiehiä, kuusi sotainvalideja, 
kaksi karjalaisia ja yksi sotaleski. 
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tilan maista, joille oli jo edellisenä vuonna perustettu 60 tonttia. Alueen rakentajien 
joukossa oli runsaasti sotainvalideja.60

Viimeiset suuret tarkastusoikeuden päätöksen perusteella tehdyt kaupungin 
maiden pakkolunastukset tapahtuivat vuonna 1956 Vartiokylässä Puotilan kar-
tanon alueella ja Herttoniemessä Mäkelän alueella (23 tonttia). Samanaikaisesti 
pakkolunastettiin Herttoniemestä Myllypuron alue. Puotilaan muodostettiin 
asumattomalle alueelle 51 tonttia molemmin puolin Puotilantietä.61 Myllypuron 
metsään muodostetut 167 tonttia (tonteille nimetyistä oli sotainvalideja 38) olivat 
sovitusti pieniä, keskimäärin 1 300m² (esim. Jalkamyllyntie ja Vesimyllyntie). 
Myllypurossa vain 35 rakentajalla oli maanhankintalainaa rakentamiseen, koska 
taloudellisesta matalasuhdanteesta johtuen lainaehtoja oli kiristetty. Ilmeisesti 
ainakin osa rakentajista oli saanut aravalainoitusta. Monet rakensivatkin rauhal-
lisella tahdilla kukkaron mukaan. Niinpä vuoden 1966 alussa rintamamieskyläksi 
kutsutulla alueella oli asukkaita vasta 66 tontilla, yhteensä 295 asukasta.62

Edellä esiteltyjen asutusalueiden ohella perustettiin enää vain muutamia 
pienempiä asuntoalueita, esimerkiksi Konalaan, jonne muodostettiin kymmenen 
tontin pientaloalue maansaantiin oikeutetuille (Vitsaksen tien eteläreuna). Olavi 
Haimin selvityksen mukaan kaupungin alueelta luovutettiin MHL:n perusteella 
kaikkiaan 2 796 tonttia ja Espoosta 601. Lisäksi valtio pakkolunasti kaupungin 
omistamaa maata maanviljelykseen yli tuhat hehtaaria mm. Helsingistä, Espoos-
ta, Sipoosta ja Mäntsälästä. Maatalousmaa lunastettiin lähes kokonaisuudessaan 
maataloussiirtoväen käyttöön. Helsingin alueella kaupunki myi 930 tonttia ja 
valtio 1 261, joista 1 012 oli pakkolunastettuja. Yksityiset henkilöt ja yhtymät 
myivät 605 tonttia.63 Kaupungin asutuslautakunnan vuosikertomuksen mukaan 
kaupungin alueelle muodostettujen tonttien kokonaismäärä oli 2 907, mikä siis 
olisi hieman enemmän kuin Haimin esittämä lopputulos. Kaikille MHL:n mu-
kaan muodostetuille tonteille ei kuitenkaan rakennettu asuintaloa. Vuonna 1958 
valmiita taloja oli 1 629 ja rakenteilla oli 229.64 Kun ottaa huomioon, että monet 
maansaajat aloittivat oman kotinsa rakentamisen vielä vuosikymmenenvaihteen 
jälkeenkin, on todennäköistä, että noin 2 000–2 100 tontille rakennettiin lopulta 
rintamamiestalo tai sen muunnelma. Luvuissa näkyy omakotirakentamista hillinnyt 
Lex Raatikaisen säätäminen.

60. Laajasaloon syntyi myös muita tyyppitaloalueita. Vuonna 1948 G. Castren myi alueelta 60 
tonttia. Lisäksi vuonna 1951 alueelta lohkottiin 39 omakotipalstaa OY Teljän tehtaat AB:n 
omistamasta tilasta. Viimeksi mainitulle alueelle rakentui Hepokallion omakotialue, joka on 
Puutalo Oy:n ainoa yhtenäinen omakotialue Helsingissä. Sädekallio ym., 39–40.

61. Puotilan rakentajista sotainvalideja oli 11 ja sotaleskiä kolme. Loput olivat perheellisiä rinta-
mamiehiä.

62. Haimi, 137–140; Valkonen Anne, Myllypuro. Kartanon takamaista monikulttuuriseksi kaupun-
ginosaksi. S. 28–30, 61-64. Jyväskylä 2005.

63. Haimi, 144–148. Viimeisiä tonttikauppoja tehtiin mm. Oulunkylässä ja Vartiokylässä.
64. Asutuslautakunnan vuosikertomus. Hkk 1958.
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Maanhankintalain toteuttaminen Helsingissä kesti huomattavasti kauemmin 
kuin esimerkiksi Lahdessa. Keskeisin ero oli se, että Helsingissä maansaantiin 
oikeutettujen lukumäärä nousi lähes 7 000:een. Kaupunki ei yksinkertaisesti 
ehtinyt järjestää maansaajille rakennuskelpoisia tontteja toivotussa ajassa. Koska 
omakotitalojen rakentaminen oli Helsingin alueella monin tavoin riippuvaista 
kaupungin toimista, rakennustöihin päästiin huomattavasti myöhemmin kuin 
missään muualla maassa. Rakennustoiminnan vilkkain aika Helsingissä ajoittui 
1950-luvulle, jolloin maanhankintalainojen saanti oli jo huomattavasti vaikeampaa 
kuin edellisellä vuosikymmenellä. Lisäksi on huomioitava, että pääosa maansaan-
tiin oikeutetuista oli Helsingissä rintamamiehiä, eli toissijaisia maansaajia, mikä 
tarkoitti heidän osaltaan tiukempia lainaehtoja. Kun vielä inflaatiokin nosti 1950-
luvulla rakennustarvikkeiden hintoja kymmeniä prosentteja, oli maata saaneiden 
tie Helsingissä muuta Suomea huomattavasti kivisempi. 

Helsingissä uudet asutusalueet sijoitettiin usein varsin kauas keskustasta, 
joten myös puuttuvat kuljetusyhteydet hidastivat rakennusyritysten edistymistä. 
Kuvaavaa onkin, että monissa uusissa kaupunginosissa nopeimmat rakentajat pää-
sivät oman katon alle vasta 1950-luvun alkupuolella. Rakennustöiden alkamisen 
jatkuva lykkääntyminen aiheutti myös Helsingissä runsaasti maansaantioikeudesta 
luopumisia. Esimerkiksi moni siirtoväkeen kuuluva otti pidätetyt korvaukset 
omaan käyttöönsä ja ryhtyi etsimään kaupungista asuntoa omaa tietä. 

Asutusalueiden perustamisesta koitui Helsingin kaupungille myös suuria 
kustannuksia. Koska maansaantiin oikeutettujen uudet asuntoalueet sijaitsivat 
vanhojen asemakaava-alueiden ulkopuolella, jouduttiin teiden ja viemäreiden 
rakentamineen investoimaan tuntuvasti. Vaikka osan kustannuksista tuli langeta 
valtion ja asutettavien kontolle, nosti varsinkin jälkimmäisten varojen puute 
kaupungin osuutta. On myös todettava, ettei Helsingin kaupunki saanut valtiolta 
asutustoimintaan (esim. tie- ja kuivatustyöt) likimainkaan niin suurta rahallista 
tukea kuin muut asutuskeskukset – maaseutukunnista puhumattakaan.

Helsingin oman näkemyksen mukaan kaupungilla ei ollut riittävästi valmis-
ta asutusmaata tarvittavien tonttien perustamiseen. Todellisuudessa kaupungin 
maareservi oli tilastojen mukaan vielä 1950-luvun lopulla tallella. Koska Hel-
sinkiin hakeutui maaseudulta jatkuvasti lisää asukkaita, kaupungilla täytyi olla 
tarjottavanaan myös jatkossa riittävästi tontteja sekä asuntorakentamiseen että 
yritystoiminnan käyttöön. On kuitenkin syytä epäillä, että kaupunki saattoi myös 
tarkoituksella hidastaa MHL:n mukaisten asutusalueiden muodostustyötä, jotta 
omakotitontteja haluavia maansaajia saataisiin houkuteltua kerrostaloasuntoihin. 
On myös näyttöä siitä, ettei kaupunki järjestänyt tarpeeksi omakotitontteja, koska 
se pelkäsi maanlunastuslautakunnan pakkolunastustoimia heti, kun tietoja asu-
tustoimintaan sopivista uusista maa-alueista tulisi julkisuuteen.
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Vaikka jälleenrakennuskaudella vaikuttaneet asuntoreformistit ja -ideologit 
(mm. Meurman ja Hertzen) korostivat, että omakotiasuminen oli olennainen 
osa uutta modernia kaupungistumisprosessia, ei empiirinen aineisto tue sitä, että 
kaupungin harjoittama maapolitiikka olisi suosinut pientalorakentamista muu-
ten kuin olosuhteiden pakosta. Vaikka yhteiskunnan institutionaaliset rakenteet 
tukivat omakotitaloa oikeana asumismuotoa, kaupungin kunnallispolitiikka suosi 
korkeitten kerrostalojen rakentamista. Aivan kuten Lahdessa, Helsingissäkin 
koettiin, että maanhankintalaki horjutti kaupungin tonttipolitiikkaa ja vaikeutti 
siten asemakaavasuunnittelun toteuttamista. Omakotialueiden uskottiin nielevän 
elintärkeitä kerrostalo- ja vapaa-ajan alueita. Siksi kaupungilla oli periaatteellinen 
agenda kannattaa kaupunkimaista asutustiheyttä kerrostaloalueineen, jotta Helsinki 
olisi voinut kasvaa häiriöittä nykyaikaisena suurkaupunkina.65 Koska kaupunkiin 
muutti joka vuosi tuhansittain uusia asukkaita, aiheutti kaupungin kasvuvauhti to-
dellista painetta levittää urbaania kerrostalorakentamista yhä laajemmalle alueelle.66 
Vaikka kaupunkien vähättelevä suhtautuminen omakotiasumiseen olikin muuttu-
nut myönteisemmäksi, syntyi Meurmanin tavoittelema omakotiliike ennemmin 
valtiollisen maanhankintalain seurauksena kuin kaupunginisien jäsentyneenä 
näkemyksenä siitä, että omakotialueissa olisi uudenlaiseen kaupunkikehitykseen 
viittaava edistyksellinen piirre.

Maanhankintalain hidas edistyminen Helsingissä ei sovi teoriaan siitä, että 
tonttien saaminen sekä omien kotien rakentaminen olisivat olleet yhteiskunnallista 
rauhattomuutta patoava tekijä. Helsingissä ei hartiapankkitaloja ehditty juurikaan 
rakentaa vielä vaaran vuosina, jolloin poliittinen taistelu oli kovimmillaan. Pääosa 
maansaantiin oikeutetuista onnistui rakentamaan tontilleen vasta 1950-luvun 
puolella ja sitkeimmät joutuivat odottamaan tonttiaan jopa 15 vuotta. Toisaalta 
sekä kaupunginosahistoriikeissa että aikalaislehdissä esiintyneistä haastatteluista 
käy ilmi, että vaikka tonttien saannin viivästyminen herätti tyytymättömyyttä, 
monet kokivat maansaannin olevan ainoa tie tyydyttävän ja edullisen asunnon 
hankintaan. Useimmat maansaantiin oikeutetuista eivät osoittaneet merkkiä 
horjumisesta, vaikka tontin- ja lainansaannin ongelmat tuntuivat usein vievän 
omakotirakennustoiminnan umpikujaan. Monille riitti odotuksen vuosiksi pelkkä 
ajatus tai haavekuva rakentamisesta. Kerrostaloihin pakkautumisen sijaan omakoti 
ja piha antoivat mahdollisuuden luonnonläheiseen asumiseen uudessa urbaanissa 
elinympäristössä. Monet kantahelsinkiläisetkin halusivat esikaupunkeihin, jotka 
reflektoivat raikasta ja uutta elämänmuotoa. Maanhankintalain myötä työväen-

65. Kuvaavaa on, ettei kaupunki osallistunut maansaantiin oikeutettujen omakotilainojen takaami-
seen vauhdittaakseen pientalorakentamista. Sitä vastoin kerrostaloasumiseen siirtymistä tuettiin. 
Esim. Työkansan Sanomat 29.3.1954; Vapaa Sana 25.5.1952; Komiteanmietintö Helsingissä 
tapahtuvan maanlunastustoiminnan saattamiseksi järkiperäisemmälle kannalle. 12.6.1952. 
VK, MHA.

66. Schulman, 39.
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luokalle avautuikin mahdollisuus vahvistaa yhteiskunnallista asemaansa. Tämä 
oli myös omakotiasumista suosivan asuntopolitiikan tarkoitus.

Maanhankintalain toteuttaminen Helsingissä tapahtui suunnitellusti ja oh-
jatusti. Uusi näkemys kaupunkirakentamisen valvonnasta oli lähtöisin säännös-
telykauden realiteeteista, teknillisestä kehityksestä (esim. standardoidut puutalot) 
ja sodanjälkeisestä kaupunkisuunnitteluvirtauksesta. Rakentamisen voimakas 
julkinen valvonta ja ohjaus tapahtuivat käytännössä palstoitussuunnitelmien, 
asemakaavojen, rakennuslupien ja -valvonnan avulla. Ensimmäinen ehto raken-
nusluvan saamiselle olikin ASO:n tai kaupungin kiinteistötoimiston hyväksymien 
tyyppipiirustusten noudattaminen.67 Helsingin asutuslautakunnan asutusneuvoja, 
joka oli puutarha-arkkitehti, keskittyi istutus- ja yleissuunnitelmien laatimiseen 
asuntotonteille ja kortteleille. Lisäksi asutusneuvojan tehtävänä oli asuntotonttien 
haltioiden neuvominen tonttien kunnossapidossa, rakennuksien sijoituksessa ja 
sopivan rakennustyypin valinnassa. Kuten aikaisemmin todettiin, suurelle osal-
le tonteista laadittiin myös yksityiskohtaisia puutarhasuunnitelmia. Alueiden 
suunnittelussa pyrittiin englantilaisen puutarhakaupunkiaatteen mukaiseen mil-
jöökokonaisuuteen.68 On kuitenkin todettava, ettei asutusalueiden sijoittaminen 
aina onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla. Epäonnistumisten taustalla oli 
useimmiten asutustoiminnan kiireys sekä asutusviranomaisten perehtymättömyys 
kaupunkirakentamista ohjaavaan tontti- ja asemakaavapolitiikkaan. Lisäksi joi-
denkin asutusalueiden kostea maarakenne aiheutti asukkaille toistuvaa vaivaa.

Jälleenrakennusajan monet uudet kaupunginosat Helsingissä heijastelivat 
puutarhakaupungin ideaalia, valoa ja väljyyttä.69 Olihan soluttaisesti hajakeskitetty 
kaupunki erillisine asutussaarekkeineen sotien jälkeisen kaupunkirakentamisen 
johtoajatus.70 Vihervyöhykkeet rajasivat asutustoiminnan seurauksena syntyneet 
esikaupungit muusta ympäristöstä ja tyyppitalot määräsivät kaupunkikuvan luon-
teen uusilla asuma-alueilla. Puolitoistakerroksisten asuinrakennusten julkisivut,71

puutarhamaiset vehreät tontit ja tilanjäsentelyn väljät periaatteet antoivat alueille 

67. Kontrollista huolimatta jotkut rakentajat tekivät suuriakin detaljimuutoksia tyyppipiirustuksiin. 
Helsingin pientaloalueilla käytettiin enimmäkseen Helsingin kaupungin kiinteistötoimiston 
suunnittelemia OT-tyyppitaloja. Tyypistö käsitti yhdeksän tyyppiä peilikuvineen. Myös Maa-
talousseurojen keskusliiton jälleenrakennusvaliokunnan teettämiä piirustuksia (AS-tyyppipii-
rustukset) käytettiin paljon. Sädevirta ym., 12, 20; Asutuslautakunnan vuosikertomus. Hkk 
1953.

68. Asutuslautakunnan vuosikertomukset. Hkk 1950–1953.
69. Nurmi, 38.
70. Maula 1986, 336; Schulman 40. Meurmanin käsitteitä luovasti käyttäen voi todeta, että rinta-

mamiestaloalueet vastasivat asumasolukokoa. Varsinaisia asumalähiöitä syntyi vasta kerrostalora-
kentamisen myötä 1950-luvulta eteenpäin. Asumakuntia, joilla oli mm. omat liikekeskuksensa, 
hallinto- ja kulttuurirakennuksensa ja tehdasalueensa, syntyi aikaisintaan 1960-luvulla. Kuten 
Schulman toteaa Helsingin historia -teoksessa, Helsinkiin ei syntynyt Meurmanin tarkoittamaa 
orgaanista tai hierarkkista kaupunkirakennetta

71. Tyyppitalojen sijoittelu kadun varteen vaihtelee alueittain. Toisistaan poikkeavin kaavoituspe-
riaattein talot sijoitettiin joko pääty katuun päin, yksi pitkä sivu kadun suuntaisena tai vinosti 
sijoitettuna katuun päin.
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puistomaisen vaikutelman. Tiiviisti kadun varrelle sijoitetut rintamamiestalot 
loivat kaupunkimaista miljöötä samalla, kun viljellyt takapihat viestivät ennem-
minkin kaupunkien reuna-alueiden maalaismaista maisemaa.72 Täten uudessa 
lähiöelämässä yhdistyivät urbaani ja nostalginen ruraali elämäntapa. Ympäristöönsä 
sopusointuisesti sijoitetut kodit avautuivat metsän reunoille, kuten väestö- ja 
perhepoliittisiin intresseihin kytketyssä omakotiasumisessa kuuluikin. Monet 
asutusalueet muodostavat yhä yhtenäisen ja omaleimaisen jälleenrakennuskauden 
omakotialueen puistoineen. Alueiden varhaista idyllisyyttä ei kuitenkaan ole syytä 
ylikorostaa, sillä elinympäristö jäi ensimmäisten asukkaiden kohdalla keskeneräi-
seksi. Asuminen uusissa kaupunginosissa oli aluksi puutteen värittämää, ja lisäksi 
syrjäinen sijoittuminen piti alueiden palvelut paikoin pitkäänkin heikkoina. 

Maanhankintalain mukaisen omakotilinjan toteuttaminen toimi alkusysäyk-
senä Helsingin hajakeskittämiselle, ja kaupunkirakentaminen suuntautui sodan 
jälkeen uusille lähiötyyppisille asuntoalueille. Lähiöitymisen ensimmäisen ja oma-
kotivaltaisen vaiheen jälkeen rakennustoimintaa suunnattiin kerrostalojen raken-
tamiseen sekä asutuksen tiivistämiseen omakotiasteelta. Reaalisia mahdollisuuksia 
tähän antoi vuonna 1949 tapahtunut käänne asuntotuotannon rahoittamisessa: 
aravalait säädettiin sekä maanhankintalakia muutettiin siten, että laki mahdollisti 
nyt myös kerrostalojen rakentamisen maansaantiin oikeutetuille.

17.4 maatalousministeriön ohjaamaa kerrostalorakentamista

Sitä mukaa kuin MHL:n täytäntöönpano edistyi, yhä useammassa asutuskes-
kuksessa todettiin, ettei maansaantiin oikeutettuja voitu enää asuttaa vain ns. 
omakotilinjaa seuraten. Niinpä etenkin suuremmissa kaupungeissa näytti sekä 
maan vähyyden ja hinnan että kalliiden katu-, vesijohto- ja viemärikustannusten 
vuoksi tarkoituksenmukaisemmalta käyttää rakentamattomat asuntoalueet ker-
rostaloasutukseen kuin omakotialueiksi.73 Kerrostalojen rakentaminen tiedettiin 
myös omakotirakentamista nopeammaksi ja halvemmaksi vaihtoehdoksi. Tämä 
ehdotus ei ollut uusi, sillä ajatus oli ollut vireillä jo MHL:n säätämisestä lähtien. 
Erityisesti Kaupunkiliitto oli jo pitkään ajanut mahdollisuutta, että kaupungit 
voisivat täyttää osan maanluovutusvelvollisuudestaan rakennuttamalla kerrostaloja 
asutustarkoituksiin.74 Vaikka kerrostalojen rakennuttamisen lisääminen näytti 

72. Horo Anne, Karisto Maria, Salastie Riitta, Korsutieltä Näätäkujalle. Helsingin jälleenraken-
nuskauden pientalot. Osa II. S. 4. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston asemakaavaosaston 
selvityksiä 2003:12. 2003

73. Honkaranta Ilmari, Maanhankintalain mukaisesta kerrostalolainoituksesta. S. 9. Asutustoiminnan 
aikakauskirja 3/1963; US 17.2.1950.

74. Maanhankintalaki ylimääräisillä kaupunkipäivillä 5.2.1946. Pöytäkirja, 74. 
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valtion rahapulan takia varsin toivottomalta, ei kaupunkien valtaisaa asuntopulaa 
voitu enää hoitaa pientalolinjalla: KYMRO:ssa laskettiin, että kaupunkien asun-
tovaje oli noussut vuoden 1948 lopulla jo 68 000 huoneistoyksikköön. 75

Rakennuslainat ja säännöstellyt rakennustarvikkeet oli 1940-luvun lopulla 
edelleen suunnattu pääasiassa maaseudulle, ja väestökeskukset joutuivat jatkamaan 
odotustaan. Koska sellaista valtiollista asuntopolitiikkaa, jossa olisi keskitytty rat-
komaan erityisesti kaupunkien asunto-ongelmia, ei ollut saatu vieläkään aikaan, 
muodostuivat asuntovajeen mittasuhteet asutuskeskuksissa kestämättömiksi.76 Sa-
manaikaisesti kuitenkin havaittiin, että MHL:n toimeenpano alkoi yhä kasvavassa 
määrin keskittyä asutuskeskuksiin, koska lain alaista rakentamista oli jouduttu 
kaupungeissa lykkäämään priorisoinnin sekä kaavoittamisen hitauden takia.77

Asutusasiainosastossa kaupunkien asunto-ongelmia alettiin ymmärtää vasta, 
kun siirtoväen asuttaminen maaseudulla alkoi olla loppusuoralla. Esimerkiksi 
Hämeessä oli vuoteen 1949 mennessä saatu siirtoväen viljelystiloista valmiiksi jo 
noin 95 %.78 Aikaisemmin nihkeästi kerrostalojen rakentamiseen suhtautunut 
ASO alkoi muuttaa kantaansa, kun maansaajien joukossa alkoi esiintyä kasvavaa 
halukkuutta vaihtaa maansaantioikeus kerrostalo-osakkeeseen.  Syynä oli se, että 
osa kerrostaloasumiseen tottuneista ei yksinkertaisesti pitänyt omakotiasumista 
itselleen soveltuvana. Lisäksi moni oli myös kyllästynyt odottamaan asuntoton-
tin saamista. Joukossa oli myös maataloussiirtoväkeä, joka ei halunnut jatkaa 
enää entistä ammattiaan, ja siten osakkeen saaminen kerrostalosta alkoi tuntua 
varteenotettavalta vaihtoehdolta.79 Kun kaupunkien asuntopula nousi samaan 
aikaan eduskunnassa Aravan myötä keskeisimmäksi poliittiseksi kysymykseksi, 
heräsi myös Karjalan Liitto ajamaan konkreettisia ratkaisuja kaupunkilaissiirto-
väen ongelmiin; Liitto ryhtyi painostustoimenpiteisiin, jotta MHL:n mukainen 
kerrostalorakentaminen tulisi mahdolliseksi.80

Heinäkuun 12. päivänä 1949 maanhankintalakia (MHL 157a §) muutettiin 
siten, että maansaantiin oikeutettu henkilö saattoi vaihtaa maansaantioikeutensa 
kerrostalo-osakkeen saantiin (Lex Raatikainen). Tällöin lain rajoitusten alaisten 
henkilöiden oli luovuttava maansaantioikeudestaan tai hänelle jo annetusta maasta 
lopullisesti. Kyseisen lain mukaan asunto-osakeyhtiön oli saatava maatalousmi-
75. KYMRO:n jälleenrakennustoimintaa koskevat asiakirjat. Hd:4. KYMRO:n kirje kaupunkilii-

tolle. Päiväämätön 1949. KYA. KA.
76. Juntto, 203.
77. ASO:n asutuskeskusten valiokunnan ptk 22.11.1948. Fe:10 VK, MHA; Maalautakunnan ptk 

29.10.1949. MHA.
78. Hietanen 1986, 81.
79. Hallintasopimuksen teosta luopuneet. Hab:2-6. IHS, HMA; Vennamo-Väisänen, 174; VP 

20.5.1949, 1229.
80. Karjalan Liiton vuosikertomus 1949, työvaliokunnan ptk 18.5., 20.8.1949. Cb:2. KRLA; 

Varsinaisen ensimmäisen eduskunta-aloitteen asiasta tekivät sosiaalidemokraatit, joista mainit-
takoon mm. edustajat Olavi Kajala ja E. Pusa. Lain kutsumanimi ”Lex Raatikainen” tuli lain 
säätämisen aikaisen toisen sisäasiainministerin Jussi Raatikaisen (Sdp) mukaan. Lain muutosta 
ajanut Raatikainen toimi kahteen otteeseen Karjalan Liiton hallituksen jäsenenä. Raatikaisella 
oli hyvät suhteet myös rintamamiesten suuntaan. Toiv. al. N:o 209. VP 1948 liitteet I-XII A.
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nisteriön hyväksyntä ennen rakennustöiden aloittamista. Varsinaisten asuntoyh-
tiöiden perustaminen jätettiin laissa asukkaiden tehtäväksi.81 Valtion asiana oli 
tukea rakentamista, kuten muitakin MHL:iin pohjautuvia rakennustöitä, hal-
pakorkoisilla ja pitkäaikaisilla lainoilla. Lainaehdot olivat samat kuin muissakin 
valtion myöntämissä MHL-lainoissa: maksuaika oli 36 vuotta ja ensimmäiset viisi 
vuotta olivat lyhennysvapaita. Pääosa lainoista myönnettäisiin MHL:n mukaisesti 
maatalousministeriön alaisesta asutusrahastosta.82 Todettakoon, että myös Lex 
Raatikaisen alaisessa rakennustoiminnassa asetettiin rintamamiesten lainansaan-
nille ehto, jonka mukaan perheessä piti olla vähintään kolme lasta. Lainoihin sai 
samat lapsi- ja invalidialennukset kuin omakotilainoihin.

Maanhankintalain muuttaminen ei kuitenkaan syntynyt eduskunnassa aivan 
kivutta. Jotkut asutuskeskusten etua ajavat kansanedustajat pelkäsivät, että lain 
muutoksella ASO:n valta kaupunkien rakennustoiminnassa kasvaisi edelleen. 
Suurin osa urbaania Suomea edustaneesta poliittisesta vasemmistosta ja oikeistosta 
suhtautui silti myönteisesti Lex Raatikaiseen.83 Maalaisliiton piirissä käydyissä 
keskusteluissa jotkut olivat huolissaan siitä, että Lex Raatikaiseen tarkoitetut varat, 
jotka otettaisiin asutusvaroista, vähentäisivät maaseudun asutusrahoja. Esimer-
kiksi Johannes Virolainen vastusti MHL:n muuttamista, koska hänen mielestään 
maaseudun rakennustoiminnan piti olla häiriötöntä.84 Lex Raatikaisen sisältö ei 
vastannut täysin siirtoväenkään tavoitteita, sillä yritys kytkeä lakiin myös ne siir-
toväkeen kuuluvat, jotka eivät olleet maansaantiin oikeutettuja, epäonnistui.85

Lopulta kävikin niin, että asutuskeskusten siirtoväki, joka piti itseään etu-
oikeutettuna pääsemään kerrostalojen osakkaiksi, jäi odotettua huonompaan 
asemaan. Lex Raatikaisessa vaadittiin siirtoväeltä lainojen vakuudeksi sen saamat 
korvauspidätykset. Useissa tapauksissa siirtoväestö oli kuitenkin jo ehtinyt kuluttaa 
korvauksensa jokapäiväiseen elämiseen. Kun muilta maansaajilta ei vaadittu mitään 
tällaisia erikoisvaatimuksia, jäivät siirtokarjalaiset lähes kokonaan hyötymättä 
MHL:n muutoksesta.86

Kerrostalorakentamisen rahoitus oli tarkoitus järjestää siten, että asutus-
rahastosta voitiin myöntää yhtiölle 40 % toissijaista luottoa halpakorkoisena 
asunto-osakeyhtiölainana ja 25 % ensisijaista luottoa luottolaitoksista. Osakkaan 
omaksi panokseksi jäisi siten 35 % kustannuksista (osakemaksu). Koska oman 

81. Ask 1949 N:o 506; Jäntti Reino, Maanhankintalain mukaisesta kerrostalorakennustoiminnas-
ta. S. 7-8. Asutustoiminnan aikakauskirja 4/1958; IS 15.10.1948, Maanhankintalain mukaan 
perustettujen asunto-osakeyhtiöiden asiakirjat. As. Oy Isonnevantie 10-12-14. Fa:2. HKA.

82. Honkaranta, 10; Haimi 150–151. Valtion lainan välitti ja myönsi Suomen Hypoteekkiyhdistys. 
Lex Raatikaisen mukaisiin tarkoituksiin varattiin vuodelle 1950 300–400 miljoonaa markkaa 
(nykyrahassa n. 10.5–12.2 milj. euroa). Summa oli noin 10 % MHL:n kokonaismäärärahasta. 
Rakennussuunnitelmat tarkastettiin Aravassa, koska rakentamistason piti olla sosiaalisesti ja 
arkkitehtonisesti arava-tasoa.

83. VP 20.5.1949, 1229–1231.
84. Karjalan Liiton työvaliokunnan ptk 18.5.1949. Cb:2. KRLA.
85. VP 20.5.1949, 1231–1232, 1294–1297.
86. Karjalan Liiton vuosikertomukset 1951–1952. KRLA; Yrjölä, 171–172.
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osuuden hankkimisen arveltiin tuottavan varattomille maansaajille ylivoimaisia 
vaikeuksia, voitiin valtion osuutta lainoituksessa nostaa 65 %:iin. Lopputulok-
sena oli, että maansaajan omarahoituksen alkupanos jäi kymmeneen prosenttiin 
huoneiston kustannuksista. Pieni alkupääoma tuli mahdolliseksi sen jälkeen, 
kun myös kaupungit alkoivat osallistua rakennusyritysten lainoittamiseen.87 
Halpakorkoiset ja pitkäaikaiset lainat tekivät MHL:n mukaisista kerrostaloista 
haluttuja asumiskohteita. Niihin pääsi kiinni yli puolta pienemmällä pääomalla 
kuin arava-asuntoihin.88 

Useat kaupungit, ja erityisesti Helsinki, olivat halukkaita järjestämään taloille 
tontteja jopa huomattavasti edullisimmilla ehdoilla kuin yleensä vastaavanlaisissa 
tapauksissa oli tapana. Avautuihan nyt mahdollisuus ohjata MHL:n mukainen 
asutustoiminta kerrostalolinjalle.89 Helsingissä, jossa lakia oli odotettu kuin ”jou-
lulahjaa”, ryhdyttiin rakentamaan katuja ja viemäröintejä kerrostalotonteille ennen 
kuin yksikään talo oli saanut edes rakennuslupaa.90 Kun laki toimeenpanoasetuksen 
myötä saatiin vihdoin voimaan, lähti kerrostalojen rakennustoiminta kuitenkin 
hitaasti liikkeelle, sillä asutusviranomaisten suhtautuminen kerrostalolainojen 
myöntämiseen oli aluksi nihkeää; kaupunkien asuntokriisiä pidettiin ASO:ssa 
pienempänä pahana kuin maaseudun asuntopulaa.  Rahoitusvaikeuksista huoli-
matta ensimmäisen talon harjannostajaisia vietettiin jo vuonna 1950 (Lauttasaari, 
nyk. Pajalahdentie 12). Asuntojen korkea taso nykyaikaisine mukavuuksineen 
yllätti uudet asukkaat positiivisesti. Asunto-osakeyhtiö Aleksis Kivenkatu 4-6-8 
(Alppiharju) asukkaat pääsivät muuttamaan funkkistyyppiseen taloonsa pitkällisen 
odotuksen jälkeen vuonna 1952. Taloyhtiön historiikissa Kyllikki Torkkel kuvaa 
tunnelmia seuraavasti:91

 ”Keskuslämmitys, uudet valoisat huoneet, tuuletusparvekkeet sekä kaikilla si-
sävessat, kiiltävät hanat ja kylpyammeet olivat sen ajan moderneja hienouksia. 
Haastattelemani asukkaat muistelivat taloon muuttoa ”kuin paratiisiin olisimme 

87. Haimi, 150; Jäntti 1958, 7–8; HS 27.1.1950.
88. SS 16.3.1952, 15.9.1956, 9.1.1957; HS 19.2.1955. Mikäli maansaaja ei pystynyt itse hank-

kimaan tarvittavaa kymmenen prosentin pääomaa, saivat asukkaat tämänkin summan kau-
pungilta lainaksi. Maansaaja saattoi siis saada 2.5 miljoonaa (nykyrahassa n. 75 000 euroa) 
maksaneen 60m² neliön kaikki nykyajan mukavuudet käsittävän kolmen huoneen, keittiön 
ja kylpyhuoneen osakehuoneiston vain 250 000 markan omakohtaisella maksulla (työmies 
ansaitsi 1950-luvulla n. 10–12 000 mk/kk), jonka senkin sai lainaksi kaupungilta. Huolimatta 
edullisista lainaehdoista monella osakkaalla oli vaikeuksia lainansa maksamisessa. Lisätuloja 
hankittiin ottamalla vuokralaisia; Lex Raatikaisen mukaisten kerrostaloasuntojen pinta-alat 
olivat 23.5-87m². Maksimipinta-ala oli sama kuin aravassa. Vuotuiset keskipinta-alat vaihtelivat 
48.4–57,3m² välillä. Honkaranta, 11.

89. Jäntti 1958, 9; Hkv asiak. 3.9.1952, N:o 15, N:o 52.
90. HS 24.12.1949, 29.8.1952.
91. Torkkel Kyllikki, Asunto Oy Aleksis Kiven katu 4-6-8. Puoli vuosisataa funkkistalossa Harjussa. S. 

37–38. 2008. Vuonna 1952 talossa oli kirjoilla 334 asukasta; Haimi, 157.  As. Oy:n osakkeen 
ostajista 39 oli rintamamiehiä ja 15 sotaleskiä. Siirtokarjalaisten ja sotainvalidien lukumäärästä 
ei ole tietoa.
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tulleet”. Muistan miten me lapset ylpeilimme talon summerijärjestelmällä, jota 
ei ollut kellään muulla tällä seudulla!”

Rakentamisen ongelmaksi nousi taas valtion varojen niukkuus. Valtion lainoitus-
vaikeuksien takia Helsingin kaupunginvaltuusto päätti vuonna 1951 lainoittaa 
MHL:n mukaista kerrostalorakennustoimintaa 210 miljoonalla markalla. Valtio 
oli jo myöntänyt Helsinkiin samaan tarkoitukseen 150 miljoonaa. Kaupunki 
asetti osallistumisensa ehdoksi sen, että valtion tulee jatkossakin rahoittaa vähin-
tään 32.5 % kustannuksista. Kaupungin motiivina oli nopeuttaa maansaantiin 
oikeutettujen asunto-olojen parantamista ja helpottaa tätä kautta kaupungissa 
vallinnutta asuntopulaa.92 Taustalla oli luonnollisesti myös halu rajoittaa maan-
saantiin oikeutettujen sijoittumista omakotialueille.

Helsingin osallistuminen kerrostalohankkeiden rahoittamiseen kiihdytti 
uusien asunto-osakeyhtiöiden perustamistoimia. Vuoteen 1960 mennessä Hel-
singissä perustettiin 27 asuntoyhtiötä, joissa oli kaikkiaan 63 kerrostaloa. Taloja 
(as.Oy:n nimet suluissa) rakennettiin Alppiharjuun (Aleksis Kiven Katu 4-6-8), 
Herttoniemeen (Mäyrätie 9, Mäyrätie 7, Majavakulma, Portimola, Hiihtomäentie 
16, Prinssintie 4, Lumikintie 4), Ruskeasuolle (Maskuntie 10), Pohjois- ja Etelä-
Haagaan (Santavuorentie 3-5, Santavuorentie 4-6-7, Poutuntie 6-8, Jussinkulma, 
Poutuntie 4, Pitkäjussi, Näyttelijäntie 5-7, Isonnevantie 10-12-14), Lauttasaareen 
(Pohjoissatamakatu 4) Töölöön (Mannerheimintie 71) Roihuvuoreen (Roihu-
vuorentie 5-7-9), Oulunkylään (Kivalterintie 18-20, Pikalähetintie 14 ja 18), 
Maunulaan (Maunulanmäki) Kannelmäkeen (Kannelmäki), Pitäjänmäelle (Paja-
mäentie 1-3-5) ja Munkkivuoreen (Ulvilantie 27), josta sai asunto-osakkeen 234 
maansaantiin oikeutettua.93 Helsingin ensimmäiset varsinaiset kerrostalolähiöt 
nousivat 1950-luvulla Maunulaan, Pohjois-Haagaan ja Herttoniemeen. Kahden 
viimeksi mainitun kerrostalolähiön synnyssä maanhankintalailla oli aravalakien 
ohella keskeinen vaikutus.

Kaikki Lex Raatikaisen mukaiset tontit Helsingissä joko ostettiin tai vuokrattiin 
kaupungilta. Asukkaiden valinnan sosiaalisia perusteita korostaa se, ettei ketään 
jätetty valitsematta maksukyvyn puutteen takia. Esimerkiksi vuoden 1951 kiintiöön 
asutuslautakunta valitsi hakijoiden joukosta noin 250 pahimmassa asunnon tarpeessa 
olevaa maansaantiin oikeutettua. Suurperheille pyrittiin antamaan etusija.94 Taloi-
hin asukkaiksi päässeet olivat pääasiassa rintamamiesperheitä, sillä heitä oli 2 069 
kerrostaloasunnon saaneista 1 409.  Siirtoväki jäi Helsingissä aiemmin mainituista 

92. Maanhankintalain mukaan perustettujen asunto-osakeyhtiöiden asiakirjat. Fa. HKA; Haimi, 
158; HS 16.3.1952; SS 16.3.1952; Komitean mietintö Helsingissä tapahtuvan maanlunastustoi-
minnan saattamiseksi järkiperäisemmälle kannalle. 12.6.1952. VK, MHA; Asutuslautakunnan 
vuosikertomus. Hkk 1952.

93. Haimi, 152–153.
94. Haimi, 164; Asutuslautakunnan vuosikertomus. Hkk 1958. MHL:n mukaisten kerrostalojen 

kokonaiskustannukset olivat Helsingissä vuoteen 1958 mennessä 4.2 miljardia markkaa.
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syistä johtuen selvästi muiden maansaajien jalkoihin, sillä karjalaisperheistä vain 68 
onnistui pääsemään osakkaaksi MHL:n mukaiseen kerrostaloon.95 

Maanhankintalain mukaisten asunto-osakeyhtiöiden perustaminen oli selvästi 
vilkkainta Helsingissä ja Tampereella, jonne perustettiin yhdeksän taloyhtiötä, 
jotka käsittivät 13 taloa ja 796 asuntoa. Ensimmäistä rintamamieskerrostaloa 
Tampereelle ryhtyi puuhaamaan paikallinen Sotainvalidien Veljesliiton osasto. 
Asunto-osakeyhtiö Veljeslinnan 72 asuntoa valmistuivat muuttokuntoon joulu-
kuussa 1951 (Pirkkalantien ja Sotkankadun kulma).96 Maansaantiin oikeutetuille 
rakennettujen kerrostalojen merkitys Tampereen asuntorakennustuotantoon oli 
suuri 1950-luvun ensimmäisellä puoliskolla. Taloja nousi erityisen paljon moder-
niin Kalevan kaupunginosaan (mm. Kalevanlinna, Kalevanlukko, Teiskontie 15, 
Teiskontie 10–14, Teiskontie 11-13, Teiskontie 17–19, Teiskontie 23).97 Syytä Lex 
Raatikaisen mukaisen rakentamisen vilkkauteen voi etsiä MHL:n toteuttamisen 
tilanteesta kaupungissa: Vuonna 1952 Tampereella oli vielä noin 900 maansaantiin 
oikeutettua vailla maata, koska omakotitonttien riittävä järjestäminen Tampereen 
alueelta oli tuottanut kaupungille vaikeuksia.98

Taulukko 28
Lex Raatikaisen mukaan maansaantiin oikeutetuille rakennetut kerrostalot 1950–
1960

Paikkakunta As.
yhtiöt Talot Huoneistot Paikkakunta As.

yhtiöt Talot Huoneistot

Helsinki 27 63 2 069 Lahti 1 1 44
Hyvinkää 1 1 18 Lappeenranta 1 1 44
Hämeenlinna 2 2 52 Pori 3 4 85
Iisalmi 1 1 40 Rauma 1 1 28
Joensuu 1 2 20 Rovaniemi 1 1 26
Jyväskylä 3 3 74 Tampere 9 13 796*
Kerava 1 1 36 Turku 2 2 37
Kotka 1 1 17 Vaasa 1 1 31
Kuopio 2 2 79 Yhteensä 58 100 3 493**

Lähde: Honkaranta, 9; Tammerkoski 11-12/1958. *Joissakin lähteissä luku on 558, talojen määrä 
mahdollisesti 12. ** Siirtoväen osuus 165 osakkeenomistajaa

95. Honkaranta, 11; Riikonen, 105. Vaikeavammaisilla sotainvalideilla ja sotaleskillä oli etusija 
kerrostaloasumiseen. Helsingissä kerrostaloihin päässeistä 380 oli sotainvalideja ja 174 sota-
leskiä.

96. HS 11.2.1950; Tammerkoski 1/1952.
97. IS 16.8.1954; Tammerkoski 11–12/1958. Muita taloyhtiötä olivat Sammonk. 43, Väinä-

möisenk. 27 ja Lemminkäisenk. 5. Mainittakoon, että As. Oy Kalevanlinna on Tampellan 
rintamamiesten perustama ja Teiskontie 15 sotainvalidien perustama. Helsingin ohella myös 
Tampere suhtautui suosiollisesti Lex Raatikaisen mukaisiin kerrostalohankkeisiin. Kaupunki 
mm. luovutti Veljeslinnalle tontin ja myönsi 20 vuoden vapauden tonttivuokran maksamisesta. 
Minkovitsch, Veljeslinna. www.uta.fi/koskivoimaa/kaupunki/veljeslinna.htm.; Hilden Juhani, 
Kaikkien aikojen Kaleva. S. 75–86. Tampere 1996. Hildenin mukaan Kalevan kaupunginosaan 
rakennetut maansaantiin oikeutettujen talot olivat Teiskontie 11-13, Teiskontie 15, Teiskontie 
21, Teiskontie 23, Teiskontie 17–19, Teiskontie 10-14, Asunto Oy Tukikohta ja Sammonkatu 
43 (Lemminkäisenk. 1).

98. US 28.10.1953.
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Maanhankintalain muutos tuli monelle kaupungille liian myöhään. Esimerkiksi 
Lahdessa MHL:n toimeenpano oli saatu päätökseen pääosin jo 1950-luvun 
alussa, joten hyöty Lex Raatikaisesta jäi minimaaliseksi.99 Sen sijaan Helsingissä 
Lex Raatikainen koitui hyvinkin pelastukseksi, sillä yli kolmannes kaupungin 
maansaantiin oikeutetuista sijoitettiin lopulta MHL:n alaisiin kerrostaloyhtiöihin. 
Täten Helsinki pystyi 1950-loppuun mennessä saattamaan päätökseen maansaa-
jien asuttamisen, joka olisi muussa tapauksessa päättynyt varsinkin asutettavien 
kannalta onnettomasti.

Maanhankintalain toimeenpanon vaikutus asutuskeskusten asuntohuoltoon 
jälleenrakennuskaudella on ollut aiemmin tiedettyä suurempi. 1950-luvun puo-
liväliin mennessä oli julkisen edistävän asuntopolitiikan, eli maanhankinta- ja 
aravalakien avulla, saatu asunto asutuskeskuksiin arviolta jo 55 000 perheelle. 
Maanhankintalain osuus oli tästä vajaat 30 %. Asutusasiainosaston puheenjohtaja 
Vennamo on esittänyt MHL:n osuudeksi vastaavalta ajalta paljon suurempiakin 
lukuja, mutta niitä ei kuitenkaan voi pitää uskottavina.100 Joka tapauksessa maan-
hankintalaki ei ollut mikään kuriositeetti asutuskeskusten asuntohuollossa vaan 
paikoin hyvinkin merkittävää asuntotuotantoa.

Ahtaasti asutussa Helsingissä laskettiin vuonna 1949, että kaupungin huoneis-
tovajaus oli kasvanut jo 21 000 yksikköön, koska uusia asuntoja oli valmistunut 
vuosina 1945–49 vain kolme/ tuhatta henkeä kohden.101 Koska asuntopula ei 
osoittanut juuri minkäänlaisia helpottumisen merkkejä, kaivattiin valtiovallalta 
jo uutta ja määrätietoista urbaania asuntopoliittista ohjelmaa. Asuihan Helsin-
gissä tuhansia asunnottomia, jotka eivät kuuluneet maansaantiin oikeutettujen 
piiriin.

99. Lkv:n ptk 6.2., 12.6.1950. LKA; ESS 21.10.1951. Ensimmäinen ja lopulta ainoa MHL:n 
mukainen kerrostalotonttikauppa tehtiin Lahdessa lokakuussa 1950. Aleksanterinkatu 30 
nimisen asunto-osakeyhtiön osakkeenomistajat olivat kaikki sotainvalideja.

100. US 17.11.1955; Työkansan Sanomat 12.9.1954; VS 16.11.1956; Vennamo 1958, 461. Tarkkojen 
lukujen esittäminen siitä, montako MHL:n ja aravalain mukaista asuntoa todella valmistui 
asutuskeskuksiin, on mahdotonta antaa. Asuntohallituksen esittämät tilastot aravatuotannosta 
vuosilta 1949–1955 antavat erilaisia tuotantolukuja kuin aikalaislehdistö. Lisäksi sadoille MHL:n 
perusteella syntyneille asuntotonteille myönnettiin myös aravalainaa. On myös otettava huomi-
oon 1950-luvulla tapahtuneet alueliitokset: esim. Lahteen liitettiin vuoden 1956 alussa suuria 
alueita Nastolan ja Hollolan maalaiskunnista. Alueliitoksen myötä Lahden kaupunkialueelle 
tuli satoja rintamamiestaloja lisää. Siten kyseiset talot eivät todellisuudessa enää kuuluneet 
asuntotuotantotilastojen maalaiskuntaryhmään.

101. Asunnontarve Helsingissä. S. 49–51. Tilastollisia kuukausitietoja Helsingistä. 4/1950; Modeen 
Gunnar, Asumistiheys Helsingissä syksyllä 1950. Tilastollisia kuukausitietoja Helsingistä 1/1951; 
Sosiaalinen aikakauskirja 1949, 281.
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18. 

aSUntopolitiikan EkSpanSio

18.1 aravalait säädetään

Siinä ajassa, jossa maaseudun jälleenrakennus oli saatettu jo lähes loppuun, oli 
urbaanissa rakennustoiminnassa pystytty lähinnä vain pommitusten aiheuttaminen 
vaurioiden korjaamiseen ja omakotirakentamiseen maansaantiin oikeutettujen 
asuntotonteilla. 1940-luvun lopulla jatkuva rakennustarvikkeiden säännöstely 
piti kaupunkien rakennustoiminnan edelleen tiukasti säädeltynä. Valtion heikon 
finanssitilanteen sekä sotakorvausten vuoksi ei urbaaniin jälleenrakentamiseen 
näyttänyt liikenevän varoja lähitulevaisuudessakaan. Pahenevat sosiaaliset olot 
kaupunkikunnissa pakottivat kuitenkin valtiovallan ryhtymään toimenpiteisiin 
maan ensimmäisen urbaanin asuntopoliittisen ohjelman synnyttämiseksi. Sosiaa-
lisen asuntotuotannon aloittaminen sai aikaisempaa laajemman kannatuksen. 

Vuonna 1948 päästiin vihdoin eteenpäin kuolleesta pisteestä asuntorakennus-
toiminnan alalla.  Aloitteentekijöinä toimivat Vuokralaisten keskusliitto ja Väestö-
liitto, joka koti-ideologian hengessä oli jo vuosia vaatinut huomion kiinnittämistä 
asumisoloihin. Taustatukea järjestöille lupasi myös Karjalan Liitto. Täten jälleen 
kerran kansalaisjärjestöt toimivat innovatiivisina aloitteentekijöinä, kun puolueet ja 
valtio osoittivat kykenemättömyyttä. Toukokuun alussa valtioneuvostolle jättämäs-
sään kirjelmässä järjestöt totesivat asuntotilanteen katastrofaaliseksi ja ehdottivat 
ratkaisuksi asuntopolitiikkaa ohjaavaa pysyvää toimielintä. Uusien vaalien jälkeen 



414 – Antti Palomäki

saman vuoden elokuussa sisäministeri Aarre Simonen asetti toimitusjohtaja Teuvo 
Auran johtaman komitean selvittämään aloitetta. Komitean vaikutusvaltaiseksi 
jäseneksi kutsuttiin Väestöliiton toiminnanjohtaja Heikki von Hertzen.1 Tämä 
ns. Asuntorakennustoiminnan organisoimiskomitea sai ehdotuksensa valmiiksi jo 
lokakuussa 1948. Mietinnössä kaupunkien asunto-ongelmien ratkaisuksi ehdo-
tettiin väestökeskuksia koskevan säännöllisen aravalainajärjestelmän perustamista. 
Lainajärjestelmän kautta oli tarkoitus myöntää pitkäaikaisia ja halpakorkoisia 
lainoja lähinnä sosiaalisesti tarkoituksenmukaiseen asutuskeskusrakentamiseen. 
Lisäksi Aravan tavoitteeksi asetettiin koko asuntohuollon keskitetty suunnittelu 
ja koordinointi.2 

Sisäpoliittinen tilanne oli otollinen, sillä maassa oli asuntopolitiikan ekspan-
sioon myönteisesti suhtautunut sosiaalidemokraattien vähemmistöhallitus. Mar-
raskuussa 1948 Fagerholmin johtama hallitus antoi esitykset laiksi asutuskeskusten 
asuntorakennustuotannon edistämiseksi ja laiksi asutuskeskusten asuntoraken-
nustuotannon tukemisesta valtion varoilla sekä laiksi asuntolainoista, -takuista ja 
avustuksista.3 Esityksiä perusteltiin sillä, että ennen Aravaa valtion asuntopolitiikka 
oli ollut asutuskeskuksissa lähes olematonta ja että lähes kaikki rakentaminen oli 
tapahtunut yksityisellä pääomalla. Suunnitellun aravalainajärjestelmän tavoitteeksi 
asetettiin kaupunkien lamassa olevan rakentamisen elvyttäminen ja kehnojen asun-
to-olojen helpottaminen. Lisäksi perusteluja säestettiin tutkimustuloksella, jossa 
todettiin asuntovajauksen nousseen jo n. 60 000 asuntoon. Asuntovajauksen syyksi 
mainittiin alueluovutukset, pommitusvauriot, väestönkasvu ja asutuskeskuksiin 
suuntautunut muuttoliike. Komiteassa painotettiin, että asuntopula oli kehittynyt 
pahimmaksi juuri asutuskeskuksissa, missä mm. kaupunkisiirtoväen asuntokysymys 
oli edelleen hoitamatta. Hallitus esitti, että rakennus ja lainoitustoiminta keski-
tettäisiin Arava-nimiseen virastoon (lyhenne AsuntoRAkennusVAltuuskunnasta), 
koska aikaisemmin ei ollut olemassa valtioelintä, jolle asia olisi kuulunut. Viraston 
esikuvana olisi Soteva eli Sotakorvausteollisuuden valtuuskunta. Koska 13 mrd 
markan vuosittainen määrärahatarve todettiin jo komiteassakin utopistiseksi, 
valtion rahoitusta esitettiin vuodelle 1949 kolme mrd markkaa, vuodelle 1950 
vähintään neljä mrd ja vuosina 1951–53 vähintään viisi mrd kunakin vuonna. 
Määrällinen tavoite asuntorakentamisessa oli 13 000 asunnon vuosituotanto, 

1. Väestöliiton vuosikirja II. 1948, 225–231; Väestöliiton vuosikirja III. 1951, 184–185; Ruonavaara 
2006, 61; Rauttamo, 53; US 15.5.1948; 12 kansanedustajaa teki asiasta toiv. al. 5.9.1948. 
Edustajat totesivat aloitteessaan kaupunkien tilanteen epätoivoiseksi, ja halusivat hallituksen 
ryhtyvän pikaisiin toimiin asuntorakennustuotannon elvyttämiseksi. VP 1948 Liitteet I-XII A, 
toiv. al. N:o 306.

2. Komiteanmietintö 1948:16. Asuntotuotantokomitean mietintö. S. 4–10.; Komiteanmietintö 
1948:17. Asuntotuotantorakennustoiminnan organisoimiskomitean mietintö. S. 1–3, 8. 
Pekkalan hallitus asetti jo v. 1947 asuntotuotantokomitean valmistelemaan asuntotuotantoa 
kaupungeissa ja kauppaloissa. Komitean esitykset olivat samansuuntaisia kuin Auran komiteassa; 
Ruonavaara 2006, 61; Aravaa kautta aikojen. S. 5. Valtion asuntorahasto. 1999.

3. VP 1948 hallituksen es. N:o 68. A III:2/1948.
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vaikka myönnettävien määrärahojen puitteissa todettiinkin päästävän aluksi vain 
3 500 asunnon tuotantoon.  Komitea kuitenkin totesi, että 13 000 asunnon 
vuosituotanto olisi pidettävä tavoitteena, mikäli haluttaisiin saada aikaan edes 
siedettävä tasapainotila asutuskeskuksien asuntopulaan seuraavan kymmenen 
vuoden aikana.4 Esityksen toteuttamiseen katsottiin olevan mahdollisuuksia kun 
rakennustarvikkeiden saanti ulkomailta oli helpottunut ja valtion taloudellinen 
tilanne oli parantumassa. 

Pitkällä tähtäimellä Aravalla oli myös laaja-alaisempi merkitys: ensimmäistä 
kertaa näytti siltä, että asuntorakentamisen painopiste suunnattaisiin valtion 
lainoituksen myötä maaseudulta asutuskeskuksiin. Askel oli iso, sillä se merkitsi 
suomalaisen sosiaalipolitiikan linjauksen käänteentekevää muuttumista. Täten 
ei ollutkaan ihme, että Arava-suunnitelma nosti ilmoille poliittisen myrskyn. 
Varsinkin maalaisliitto asettui jyrkästi oppositioon aravalakien säätämistä vastaan. 
Näin siitäkin huolimatta, että lakien oli tarkoitus silloisen yhteiskuntapoliittisen 
ilmapiirin mukaisesti olla voimassa vain muutaman vuoden.

Vaikka Suomen väestöstä asui vuosikymmenen lopussa vielä yli 2/3 maa-
seudulla, oli väestökeskusten väkiluku kasvanut 1940-luvun aikana 45 %, kun 
taas maaseudulla lisäys oli ollut vain alle 2 %.5 Selitys asutuskeskusten väkiluvun 
kasvuun oli yksinkertaisesti se, ettei maaseutu pystynyt enää tarjoamaan riittäviä 
työtilaisuuksia kasvavalle väestölle. Lisääntyvästä ”maaltapaosta” oli näkyvänä 
esimerkkinä siirtoväen muuttokehityksen linja: kun siirtoväestä oli asunut me-
netetyllä alueella kaupungeissa ja kauppaloissa 18 %, asui heistä vuonna 1950 
vastaavissa oloissa jo 36,7 %. Monet vaikeudet maatilojen hoidossa olivat saaneet 
myös suuren osan maataloussiirtoväkeä ammatinvaihdon tielle.6

Erityisesti maataloussiirtoväen asuttamisen takia oli ollut välttämätöntä, että 
rakentamisen painopiste oli sotavuosien jälkeen suunnattu maaseudulle. Maaseu-
dun vähäväkisten mielialoja rauhoittanut sosiaalinen ja taloudellinen jälleenra-
kentaminen kantoikin lyhyessä ajassa tuloksellista hedelmää: vuosien 1945–1949 
välisenä aikana valmistui maaseudulla noin 80 000 uutta asuinrakennusta, mistä 
MHL:n synnyttämän rakennustoiminnan osuus oli noin 35 %.7 Valtion rooli 

4. Komiteanmietintö 1948:17, 2–4, 12–13. Komitea esitti, että Aravan toiminnan tulee rajoittua 
vain asutuskeskusten asuntotuotantoon. Asutuskeskuksella tarkoitettiin paitsi kaupunkeja ja 
kauppaloita myös maaseudun rakennussuunnitelmalla järjestettyjä, rakennussuunnitelman 
takaisten määräysten ja rakennuskiellon alaisia alueita (maaseudun taajaväkiset yhdyskunnat); 
Jääskeläinen 1980, 492–493; Sos.dem. eduskuntaryhmän toimintakertomus 1948. S. 6–8. 
Helsinki 1949; Rakentavasti 50 vuotta. Haka. S. 48. Helsinki 1988; VP 1948, hallituksen esitys 
N:o 68. A III:2/1948; Henriksson Weio, Arava-suunnitelma. S. 163. Sosiaalinen aikakauskirja 
1949.

5. Asuntopolitiikka 1/1952, 3.
6. Lento Reino, Suomen muuttoliikkeet. S. 202. Oma maa 12. 1962; Kulha 1969, 113; Sosiaalinen 

aikakauskirja 1947, 105.
7. Asutustoiminnan aikakauskirja 1/1950, 17; Strömmer Aarno, Maamme asutustilasto ja sen 

kehittäminen. S. 12–13. Väestöliiton vuosikirja IV. Helsinki 1954. Maaseudulla valmistuneista 
asuinhuoneistoista ei ole saatavilla tarkkoja lukuja ennen 1950-luvun alkua. Vasta tuolloin 
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maaseudun rakentamisessa ei kuitenkaan rajoittunut ainoastaan maanhankinta-
lakiin, vaan valtio tuki maaseudun rakennustoimintaa myös muita reittejä, kuten 
mm. MAP- ja asutuskassalainojen kautta.8

Samanaikaisesti kaupungeissa vuosina 1945–1948 suoritettu asuinrakennus-
toiminta oli maaseudun vastaavasta noin viidesosan verran. Jos ottaa huomioon 
maaseudun koko rakennustoiminnan, sisällyttäen siihen asuinrakennusten lisäksi 
myös maatalousrakennukset, oli asutuskeskuksissa tapahtunut rakennustoiminta 
vain noin 15 % maaseudun vastaavasta.9 Maanhankintalaista, joka vaikutti asu-
tuskeskuksissa selvästikin enemmän asumiseen kuin elinkeinon harjoittamiseen, 
ei ollut kyseisenä aikana ratkaisuksi kaupunkien asunto-ongelmiin, sillä MHL:n 
mukaisen rakentamisen osuus asutuskeskuksissa valmistuneista huoneistoista oli 
vuosina 1945–1948 noin 15 %.10 Kun MHL:n kautta kanavoitui pääosa yhteis-
kunnan jakamasta rakentamistuesta, on aikaisemmin esitettyjen muuttotietojen-
kin valossa selvää, että kaupunkien asuntotuotanto laahasi maaseutua huimasti 
perässä. Asutuskeskusten asunnontarpeen laskettiin tuoreeltaan vuoden 1949 
alussa nousseen jo noin 75 000 huoneistoon. Mainittuun lukuun päädyttiin siltä 
perustalta, että asumistason olisi pitänyt vastata ennen sotia vallinnutta tilannet-
ta.11 Tässä vaiheessa tilanteen tasapainottamiseksi esiteltiinkin Arava-järjestelmän 
voimaansaattaminen.

Syksyllä 1948 alkoi kiihkeä poliittinen taistelu aravalakien kohtalosta. Vuo-
sina 1948–1949 asutuskeskusten asunto-ongelma oli lapsilisien ohella keskeisin 
sosiaali- ja väestöpoliittinen kysymys, joten ei ihme, että Arava puhutti eduskun-
taa väsymättömästi. Aravakiistan keskeisin aihe oli kaupunkien ja maaseudun 
välinen vastakohtaisuus, eritoten kun aravarahoja oli tarkoitus jakaa ainoastaan 

maaseudun rakentamisesta ryhdyttiin pitämään tilastointia. Täten esittämäni asuinrakennus-
luku on karkea arvio, johon on päädytty erilaisten keskiarvo- ja rakennuspinta-alalaskelmien 
myötä.

8. Komiteanmietintö 1957:6. Asutustoiminnan tarkoituksenmukaisuutta selvittävän komitean 
mietintö. S. 18–25; Lindberg Ernst, Maanhankintalain mukainen ja valtion tukema muu 
maaseudun rakentaminen. S. 5–7.  Asutustoiminnan aikakauskirja 1/1954.

9. STV 1945–1948. Vuosina 1945–1948 kaupungeissa valmistui 18 925 asuntoa.  On muistettava, 
että kaupunkien rakennusluvuissa on mukana jonkin verran myös pommitusten aiheuttamien 
tuhojen jälkeen peruskorjattuja asuntoja. Laskelmaan eivät sisälly aikajaksona rakennetut tehtaat, 
julkiset rakennukset ym. 

10. XXX STV asutus B.C.1. S. 31–32. Asutustoiminta 1948–1950; Vennamon esittämien lukujen 
mukaan MHL olisi parhaimmillaan vastannut noin 25 % kaupunkirakentamisesta vuosina 
1945–1948. Luvussa on mukana tyypillistä Vennamo-liioittelua. VP 18.3.1949, 608. Mainit-
tuun 15 prosenttiin eivät sisälly kaikki rintamamiestalot, sillä kuten Lahdenkin tapauksessa 
tuli ilmi, moni rakensi talonsa kaupungin vuokratontille.

11. Aura Teuvo, Asuntopulan poistaminen nykyisten mahdollisuuksien puitteissa. S. 308. Kansan-
taloudellinen aikakauskirja 1950; Simonen Aarre, Asuntopolitiikkamme ajankohtaisia näköaloja. 
S. 241. Sosiaalinen aikakauskirja 1951. Sisäministeri Simosen rooli oli merkittävä aravalakien 
läpimenossa. Simonen kestitsi yhdessä Teuvo Auran kanssa valiokuntien porvarijäseniä Hotelli 
Helsingissä läpi yön ja sai nämä vakuuttuneeksi lakien välttämättömyydestä. Peltoniemi Pentti, 
Raja Hannu, Sapeli-Simonen. S. 57–58. Helsinki 1981. Simonen oli myös Kaupunkiliiton 
tiedotuslehden, eli Suomen kunnallislehden, päätoimittaja, ja tässä ominaisuudessa hän esiintyi 
aktiivisesti aravalakien puolustajana. Esim. SK 4/1948, 8/1948, 5/1949 pääkirjoitukset.
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kaupunki- ja kauppalakunnille. Maalaisliiton peruslähtökohtana oli, että asuntoja 
piti rakentaa nimenomaan maaseudulle, jotta epäterve maaltapako saataisiin py-
säytettyä. Myös kokoomuksen eduskuntaryhmä hajosi äänestyksissä maaseudun 
edustajien ollessa samassa rintamassa maalaisliittolaisten kanssa ja kaupunkilaisten 
äänestäessä sosiaalidemokraattien kanssa.12 Poliittisella tasolla Arava-aloite oli alusta 
alkaen sosiaalidemokraattien käsissä, mutta tukea oli haettava myös porvarillisista 
ryhmistä, koska sosiaalidemokraatit istuivat hallituksessa yksin. Porvarillisissa 
päättäjäpiireissä ajatukseen sosiaalisesta asuntotuotannosta suhtauduttiin sekavin 
tuntein, koska valtiollisen asuntopolitiikan katsottiin tunkeutuvan sille kuulumat-
tomalle vapaan talouden sektorille. Mielipiteitä pehmensi kuitenkin tuntuvasti 
se, että kaikki tunnustivat akuutin asunto-ongelman olemassaolon. Siten sosi-
aalidemokraatit saattoivat odottaa tukea erityisesti kokoomuksen piiristä. Myös 
sanomalehdistö ja kansalaisjärjestöt kiirehtivät valtion väliintuloa asutuskeskusten 
asuntorakentamisen saralla.13

Eduskunnassa erityisesti maalaisliitto arvosteli valtion varojen sitomista hal-
lituksen esittämässä määrässä ja katsoi, että maaseudulla asuvat vähäväkiset jou-
tuisivat maksamaan ylimääräistä veroa kaupunkilaisten asumismukavuuksista. 
Vaikka aravalainoilla oli tarkoitus luoda omistusasuntoja, valitti asutuspolitiikan 
voimamies Vennamo sitä, että Arava käytännössä sosialisoisi kaupunkien asun-
totuotannon, kun kaupunkilaiset saisivat yhteiskunnan tukea asunto-olojensa 
järjestämiseen. Valtion maaseudulle suuntaamat asutusmenot olivat maalaisliiton 
tulkinnan mukaan suurimmaksi osaksi siirtoväen omaa rahaa, jonka valtio oli 
takavarikoinut. Sen sijaan aravalait olivat selvää avustusta väestökeskuksille.14 
Maalaisliiton kanta oli, että kun kaupunkioloja parannetaan ja mukavuutta lisä-
tään, ajatetaan yhä enemmän väestöä maaseudulta kaupunkeihin.15 Maalaisliiton 
edustaja Taavi Vilhula totesi eduskunnassa, että hallituksella oli ilmeinen tarkoitus 
vakinaistaa jo tapahtunut väestönsiirto kaupunkeihin asuntojen rakentamisen 
kautta. Taavilan mukaan maaltapako oli vain väliaikainen ilmiö, jota seuraisi 
väestön paluu asutuskeskuksista takaisin maalle. Maalaisliitto koki, että vuokra-
säännöstelyn purkaminen olisi riittävä keino asuntotuotannon vauhdittamiseksi. 
Puolueen mukaan kaupunkien asuntopulasta päästäisiin, jos asunnon vuokra 
vastaisi niitä tosiasiallisia kustannuksia, joita asunnon rakentamisesta seurasi.16  

12. Smolander, 75.
13. Esim. HS 10.8., 27.9.1948; Hyvämäki Lauri, Valtioneuvosto 2. maailmansodan jälkeen vuoteen 

1957. S. 336. Valtioneuvoston historia 1917–1966. Helsinki 1977; Paavonen 1987, 311; HS 
12.10, 22.10.1948; Työkansan Sanomat 11.3.1949.

14. VP 6.10.1948, 283, 291, 13.12.1948, 1077, 3.3.1949, 467, 15.3.1949, 540–545, 18.3.1949, 
608; Karjalan Liiton hallituksen ptk 24.10.1949. Niukkasen puheenvuoro. Ea:3. KRLA.

15. VP 18.3.1949, 612–113 ed. Rönkkö, 6.10.1948, 290–291. 
16. VP 18.3.1949, 620–621; Kertomus maalaisliiton eduskuntaryhmän toiminnasta 1.2.1949–

31.1.1950, 39–40, 52–53. Kertomus maalaisliiton eduskuntaryhmän toiminnasta 1.2.1950–
20.7.1951, 46-47. Maalaisliitto yritti Aravan yhteydessä purkaa vuokrasäännöstelyn, jonka 
katsottiin vääristävän tilannetta kaupunkien asuntorintamalla. Vuonna 1949 uusien asuntojen 
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Sosiaalidemokraateille säännöstelyn purkaminen oli kuitenkin poliittinen mah-
dottomuus, sillä vuokrien tuntuva nousu olisi siirtänyt kaupunkilaistyöläisiä 
kansandemokraattien leiriin.

Aravalakien kannattajien mielestä olisi ollut oikeudenmukaista, että asutus-
keskuksissa tapahtuvaa asuntorakennustoimintaa ryhdyttäisiin tukemaan, koska 
maaseudun rakennustoimintaa oli tuettu jo vuosia pääasiassa asutusrahastosta 
myönnettävillä lainoilla. Koska luovutetun alueen maataloussiirtoväkeä asutettiin 
parhaillaan, kysyttiin miksi myös kaupunkien asuntotarvetta ei voitaisi tukea val-
tion varoin. Maalaisliiton asutussiiven kuumennettua kärkevillä mielenilmaisuillaan 
keskustelun lähelle kiehumispistettä, olivat varsinkin jotkut sosiaalidemokraatit 
sillä kannalla, ettei maalaisliitto suvainnut, että kaupungissa voitiin yleensäkään 
asua ihmisiksi. Maalaisliiton kansanedustajia kutsuttiinkin Helsinkiin tutustumaan 
niiden tuhannen ihmisen elämään, jotka asuivat vielä pommisuojissa, missä vain 
pahviseinät erottivat perheet toisistaan.17 Sanailu maalaisliiton ja sosiaalidemo-
kraattien välillä äityi kiivaaksi. Puolueiden välejä kiristivät myös maalaisliiton 
hyökkäykset Fagerholmin vähemmistöhallituksen kaatamiseksi.

Kepin ohella Aravan vastustajille tarjottiin kuitenkin myös porkkanaa. Erityi-
sesti kaupunkilaissiirtoväen, joka oli ilmaissut kannattavansa aravalakien säätämistä, 
toivottiin vaikuttavan maalaisliittoon, jonka tiedettiin esiintyvän siirtoväestön 
asianajajana. Vasemmistossa hämmästeltiinkin sitä, että kuinka Vennamo, joka 
maanhankintalain kautta sai varoja siirtoväen asuttamiseen, oli asettunut taitta-
maan peistä silloin, kun oli asutettava MHL:n ulkopuolelle jäänyttä siirtoväkeä. 
Vertailun vuoksi todettiin, että vuodelle 1949 oli Aravan kolmen miljardin (ny-
kyrahassa n. 122 milj.euroa) lisäksi asetettu ainakin kymmenen miljardin markan 
määräraha MHL:n mukaisiin tarkoituksiin. Ihmeteltiin myös, onko maalaisliitto 
unohtanut, että siirtoväestä oli vielä lähes puolet vakinaisesti asuttamatta ja että 
se oli juuri asutuskeskuksissa oleskelevaa siirtoväkeä. Vennamon mielestä esitetyt 
luvut olivat liioiteltuja ja hän katsoi, että Aravan tarkoitus oli pysäyttää maaseudun 
rakentaminen. Hallituspuolueesta torjuttiin maalaisliiton syytökset ilmoittamalla, 
että maaseudun rakentaminen jatkuisi katkeamatta asutusmäärärahojen puitteissa. 
Maalaisliittolaisten päätä ei kuitenkaan saatu asiassa kääntymään. Ei, vaikka suuren 
osan pommisuojissa asustelevista kerrottiin olevan siirtokarjalaisia.18 

tuotanto jäikin jo säännöstelyn ulkopuolelle ja muutenkin vuokrien sallittiin kohota asteittain. 
Isoimmissa kaupungeissa vuokrasäännöstely jatkui eriasteisena aina vuoteen 1961 asti. Isotalo 
Seppo, Asunnoista. S. 38.  Helsinki 1974.

17. VP 30.9.1948, 159, 8.3.1949, 467, 18.3.1949, 609. Aravan puolustajat pehmentelivät vuo-
den 1949 kolmen miljardin määrärahan suuruutta sillä, että se oli vain vuotuista kahviveroa 
vastaava rahasumma. Vennamo vastasi tähän, että kahvia juotiin pääasiassa maaseudulla, joten 
maalaiset joutuivat tässäkin maksumiehiksi. VP 1949, 1077; Pommisuojien majoituskäyttö 
päättyi Helsingissä vuonna 1954, jolloin viimeiset 500 asukkia siirrettiin Lönnrotin kadulle 
avattuun yömajaan. Asuntopolitiikka 3/1954, 2.

18. VP 10.3.1949, 603–612, 15.3.1949, 532–534, 544–549. Maalaisliitto vastusti Aravassa myös 
sitä, että eduskunnan kädet sidottiin määrärahojen suhteen viideksi vuodeksi eteenpäin. Olihan 
tarkoituksena se, että jo vuonna 1949 sovittaisiin Aravan määrärahat vuosille 1949–1953. Var-
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Ne karjalaiset kansanedustajat, jotka eivät kuuluneet maalaisliittoon, katsoivat 
asutuskeskusten siirtoväen odottaneen jo tarpeeksi kauan. Maataloudesta elantonsa 
saaneiden asuttaminen maaseudulle oli ollut välttämätöntä ja se oli tehty yksituu-
maisesti. Nyt oli katsottava tosiasioita silmiin ja nähtävä Aravan suuri merkitys 
asutuskeskusten siirtoväen aseman parantajana. Eduskunta edellyttikin lähes yksi-
mielisesti, että aravamäärärahoja olisi käytettävä myös maanhankintalain ulkopuo-
lelle jääneen siirtoväen asunto-olojen parantamiseen. Joistakin kaupungeista oli jo 
kantautunut tietoja, että karjalaiset olivat ryhtyneet toimenpiteisiin asuntotalojen 
aikaansaamiseksi ja odottivat vain aravalainojen saantia.19 Maalaisliiton edustaja 
Virolainen esitti kuitenkin asiaan liittyen aiheellisen kysymyksen: jos kerran laki 
oli erityisesti siirtoväen kysymys, niin miksi laeissa ei sanallakaan viitattu siirto-
väkeen, vaikka eduskunta oli asiasta mielipiteensä ilmaissut. Virolainen katsoikin, 
etteivät aravalait täten olleet siirtoväkeä koskevaa erityislainsäädäntöä siinä mielessä 
missä maanhankintalaki, jossa maataloussiirtoväki oli selvästi erikoisasemassa. 
Virolainen toivoikin, että hallitus asettaisi lain toimeenpanomääräyksiä antaes-
saan asutuskeskusten siirtoväen kiireellisyysjärjestyksessä ensisijalle.20 Karjalaisten 
kansanedustajien keskustellessa aravalakien kohtalosta asiasta muodostui yhä 
enemmän myös siirtoväen sisäinen kiistakysymys yli puoluerajojen.

Eduskunnassa käydyn keskustelun ja valiokuntakäsittelyn jälkeen hallitus 
joutui muuttamaan esitystään typistetympään muotoon ns. ”Tynkä-Aravaksi”, 
koska vaihtoehtona olisi ollut lakiesityksen hylkääminen kokonaan. Hallituksen 
alun perin esittämä asuntorakennusvaltuuskunta muutettiin suppeammaksi asun-
totuotantotoimikunnaksi, jossa oli vain kolme jäsentä alkuperäisen kymmenen 
sijaan ja samalla Aravan tehtävistä poistettiin äänestyksen jälkeen myös asunto-
poliittisten yleissuunnitelmien ja asunnontarvelaskelmien teko. Aravan tehtäväksi 
jäikin siten lähinnä lainojen jakaminen. Lisäksi asiaa käsitellyt valiokunta katsoi, 
että Asuntotuotantotoimikunta voitaisiin lakkauttaa jo vuonna 1953.21 Sitä vastoin 
maalaisliiton yritykset laajentaa asuntotuotantolait koskemaan myös maaseutua 
kaatuivat eduskunnan äänestyksessä. 

Vaikka maalaisliitto ja lopullisessa äänestyksessä myös edistyspuolue esittivät 
lakien kaatamista, onnistui eduskunta hyväksymään aravalait (18.3.1949) lähinnä 
sosiaalidemokraattien, kokoomuksen, RKP:n ja SKDL:n yhteistyöllä. Kokoomus 
kuitenkin korosti lain väliaikaisen luonteen merkitystä, koska normaalin tilanteen 

sinkin Vennamo piti tätä pöyristyttävänä. Hänen kannaltaan oli kuitenkin kiusallista, kun tuli 
ilmi, että hän oli samaan aikaan esittänyt vuosille 1949–1954 kullekin vuodelle 2.5 miljardin 
määrärahaa uuden rakennusohjelman aloittamiseksi maaseudulla.

19. VP 18.3.1949, 597–604, 611–612.
20. VP 18.3.1949, 606–607.
21. Jääskeläinen 1980, 493; Juntto, 205–207. Aravan yhteydessä käyty keskustelu asuntotuotan-

non verohuojennuksista käytiin huomattavasti kiihkottomammin, vaikka verohuojennusten 
kustannukset olivat aravamäärärahoja suuremmat. Asuntotuotanto ottikin Aravan ohella 
vauhtia vuonna 1948 säädetystä Asuntotuotannon verohuojennuslaista (520/1948); Sosiaalinen 
aikakauskirja 1949, 164.
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tuli olla se, että yksityiseen markkinamekanismiin perustuva rakennustuotanto 
ratkaisisi ennen pitkää asuntopulan ilman valtion väliintuloa. Arava-ratkaisu 
muodostui kokoomukselle kuitenkin siedettäväksi, sillä Aravalla voitiin kohentaa 
kokoomusta kannattavan urbaanin keskiluokan asunto-oloja. Vaikka kokoomuk-
sella oli yleisesti ottaen jarruttajan rooli sosiaalisissa uudistuksissa, on huomioitava, 
että puolueen nuori ja aseveliyhteistyöhön tottunut polvi suhtautui sosiaalipoli-
tiikkaan ymmärtäväisemmin kuin vanha. Sosiaaliset uudistukset nähtiin keinona 
lievittää yhteiskunnallisia ristiriitoja.22 

Valtion tuoretta aravalainoitustoimintaa pidettiin porvaripuolueissa väliaikai-
sena asuntosäännöstelyyn verrattavana hätäaputoimenpiteenä eikä sen toimintaa 
haluttu vakiinnuttaa.23 Yleinen ajattelutapa oli, että lainoitustoiminnasta voitaisiin 
luopua heti, kun olot vakiintuisivat. Poliittisen oikeiston mielestä Arava säädettiin 
ensisijaisesti olosuhteiden tarpeesta ja pakosta, eikä niinkään minkään asuntopo-
liittisen kokonaisohjelman saavuttamiseksi. Asuntotuotantotoimikuntakin koettiin 
erikoiselimeksi, joka toimi erikoislainsäädännön turvin. Polkuriippuvuusoletuksen 
mukaan instituution perustaminen kuitenkin lisää todennäköisyyttä sille, että se 
vahvistuu. Näin tuli tapahtumaan Aravankin kohdalla.

Sosiaalidemokraatit eivät hyväksyneet Aravan toiminnan heikentämistä ja 
väliaikaisuutta, mutta eivät halunneet kärjistää tilannetta väittelemällä asiasta sen 
enempää.24 Niinpä Arava aloitti toimintansa huhtikuussa 1949. Samalla otettiin 
mittava loikka kohti valtiojohtoista asuntopolitiikkaa, vaikka sitä porvaripuolella 
pidettiinkin aluksi ideologisena harha-askeleena. 

Valtion asuntolainoja myönnettiin heti alusta alkaen omakotitalojen ja asunto-
osakeyhtiöiden rakentamiseen eli Suomessa jo vakiintuneisiin asumismuotoihin. 
Korvasivathan aravalait aikanaan kaupunkilaissiirtoväen asuntokysymyksen ratkai-
semiseksi säädetyt lait omakotirahastosta, perheenasuntolainoista ja asunto-osake-
yhtiölainoista. Tämän ohella asuntolainoja myönnettiin myös vuokra-asuntojen 
ja asunto-osuuskuntien rakentamiseen, mikä oli jo uudempaa asuntopoliittista 
ajattelua. Lainoja myönnettiin toissijaisesti kiinnitysluottojen ja asukkaiden oma-
rahoitusosuuden täydennykseksi, jotta määrärahat olisi saatu riittämään mahdol-
lisimman monen asunnon tuottamiseen. Vuokrataloissa lainan suuruus sai olla 
60 % ja muissa enintään 40 %. Arava-lainojen korkorasitus ei käyttäjiä erityisesti 
painanut, sillä ne jäivät vain 1–3 prosenttiin.25 Korkojen taso ja takaisinmaksuai-
kataulu noudattivat selvästikin asutuslainsäädännön esimerkkiä.

22. Smolander, 49–50; Vares 2008, 137.  Kokoomuksen nuoret rintamaveteraanit ammensivat 
sosiaalista ajatteluaan Suomen Aseveljien Liiton huoltotyöstä; Juntto, 209–210. Todennäköisesti 
kokoomus tuki aravaa myös siksi, että se halusi päästä eroon vuokrasäännöstelystä.

23. Juntto, 213–215.
24. Sos.dem. eduskuntaryhmän toimintakertomus 1948, 6–9; Kertomus maalaisliiton toiminnasta 

vuodelta 1948. S. 19–20.
25. Komiteanmietintö 1948:16, 3-4; Laine Ari, 3; Sosiaalinen aikakauskirja 1949, 167; Juntto, 

206–208; Henriksson 1949, 173. Kivirakenteisissa taloissa laina-aika oli 45 vuotta ja puuraken-
teisissa 27 vuotta; Koska valtion lainoittama asuntorakentaminen oli maassa uutta, piti lainoja 
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Tuskin lait oli saatu säädetyksi, kun Helsingissä Mannerheimintien varrella 
vietettiin jo ensimmäisen aravalainoitetun talon harjannostajaisia. Töölöntullin 
taakse Laaksoon kohosi 1950-luvun alussa Aravan maamerkiksi kaikkiaan kah-
deksan kerrostaloa. Talot nimettiin jo valmistumisen aikaan ”kiinanmuuriksi”. 
Rakennuttajien joukossa olivat mm. Helsingin reserviupseerikerholaiset. Manner-
heimintien päättävän kahdeksankerroksisten talojen rivin viimeiseksi nousi Lotta 
Svärd -järjestön työn jatkajan, Suomen Naisten Huoltosäätiön rakennuttama 
palvelutalo Oy Asuntoyhteistalo, jota kutsuttiin naistentaloksi. Talo oli tarkoitettu 
entisille lotille, siirtokarjalaisille ja heidän perheilleen.26

Vaikka aravarakentaminen pääsi vauhdikkaasti liikkeelle, olivat lainaehdot 
sen verran vaativia, että pienituloisilla kansalaisilla ei ollut taloudellisia mahdolli-
suuksia aravatukeen omakotitalojen hartiapankki-rakentamista lukuun ottamatta. 
Siten vähävaraisilla asunnontarvitsijoilla ei ollut mahdollisuuksia päästä asunto-
osakeyhtiötaloon. Arava ei lainoja myöntäessään tehnyt eroa yleishyödyllisen 
osuuskunnan, taloudellista voittoa tavoittelevien liikkeiden ja omatoimisesti yhteen 
liittyneiden ryhmien välillä. Kun lainoja myönnettiin myös rakennusyhtiöille, 
tuettiin Aravalla myös grynderirakentamista ja viimekädessä keinottelua. Näin 
siitäkin huolimatta, että lakia säädettäessä tätä tilannetta oli pyritty välttämään. 
Tuloksena oli, että sosiaaliset näkökohdat jäivät syrjemmälle, ja tuki kohdistui 
hyvätuloisiin, jotka pystyivät rahoittamaan 60 % osuuden oman asuntonsa hin-
nasta. Toisaalta katsottiin, että kun uustuotanto kohottaa asumistasoa ja menee 
hyvätuloisille, pienituloiset saavat käyttöönsä parempiosaisilta vapautuneet asun-
not (”filtering process”-ajattelu.)27 Koska Aravan lainoittamat vuokra-asunnot oli 
tarkoitettu ketjun köyhimmille lapsiperheille, pyrittiin tässä kohdin toteuttamaan 
asuntotuotannon sosiaalisen tarkoituksenmukaisuuden periaatetta.28 Käytännössä 
vähävaraisilla ei kuitenkaan aina ollut varaa edes tähän vaihtoehtoon.

Maanhankintalakiin verrattuna aravalait olivat huomattavan epäsosiaalisia. 
Maanhankintalain mukaisia lainoja myönnettiin nimenomaan ruumiillisen työn 

mainostaa Aravan alkuaikoina jopa elokuvateattereissa, jotta ihmiset olisivat ymmärtäneet niitä 
ruveta ajattelemaan ja hakemaan. Tuuri, 35.

26. Saarikangas 2003b, 116–117; Herranen 1997, 225; Ikkala Vilho, Elämää vihreässä Laaksossa. 
Mannerheimintie 73 1950–2000. S. 45. Helsinki 2000. Naistentalon lisäksi myös alueen 
muissa taloissa asui runsaasti siirtokarjalaisia. Esim. As Oy Mannerheimintie 73:n asukkaista 
oli yli 20 % kotoisin menetetyltä alueelta; Kun Arava oli tuloillaan, Helsingin kaupunki päätti 
perustaa oman asuntotuotantokomiteansa. Asuntotuotantokomitea, sittemmin asuntotuo-
tantotoimikunta, jäi pysyväksi kunnalliseksi elimeksi. Sen tehtäväksi määriteltiin kaupungin 
oman asuntotuotannon johtaminen, valvominen ja kehittäminen. Asuntotuotantokomitean 
toiminnassa aravarakentamisella oli täysin hallitseva osuus. Nurmi Esko, Katto päälle. Helsingin 
kaupungin asuntotuotantotoimisto 1948–1998. Sulkava 1998.

27. Asuntotoimi Suomessa, 32; Rakentajan muotokuva. S. 49. Helsinki 1963; Herranen 1997, 
224–225; Asunto-olomme ja niiden kehittäminen. S. 137. Väestöliiton vuosikirja IV. Hy-
vinkää 1954. Väestöliitto katsoi maalaisliiton linjan mukaisesti, että juuri vuokrasäännöstely 
esti huoneistojen vapautumista kaikkein pienituloisimmille asunnontarvitsijoille, jotka olivat 
useimmiten suuria lapsiperheitä.

28. Henriksson Weio, Valtion asuntolainat (Henriksson 1949b). S. 41–47. Turku 1949.
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tekijöille, vähävaraisille ja monilapsisille perheille. Asutusasiainosasto mm. kiel-
täytyi antamasta asuntoja akateemisille kansalaisille, siirtoväkeä ja sotainvalideja 
lukuun ottamatta.29 Aravahuoneisto vaati saajaltaan myös huomattavasti enemmän 
pääomaa kuin MHL:n mukaan lainoitettu asunto: maanhankintalain mukaisen 
rintamamiesosakkeen sai Helsingistä 1950-luvun puolivälissä keskimäärin 280 000 
markan hankintakustannuksella (alkusijoitus), mutta aravaosakkeen vastaava 
kustannus nousi 510 000 markkaan. Vertailun vuoksi todettakoon, että ilman 
valtion tukea lainoitettujen huoneistojen ostohinta oli samaan aikaan 2 400 000 
markkaa (nykyrahassa n. 73 000 euroa). Omakotitalojen kohdalla tulokset oli-
vat samansuuntaisia: maanhankintalain mukaista lainaa saaneen omakotitalon 
kokonaishinnaksi muodostui 1.7 miljoonaa markkaa ja aravalainaa saaneen 2.5 
miljoonaa.30

Vuonna 1950 kaupunkien asuntokannasta oli vielä 72 % vuokra-asuntoja. 
Koska aravalainoitus suuntautui 1950-luvulla 70–80 prosenttisesti omistusasun-
toihin, merkitsi tämä asutuskeskuksissa merkittävää omistusasuntolinjan kasvua. 
Aravajärjestelmästä laadittiinkin tietoisesti urbaani vastine omistusasumiseen 
pohjautuvalle asutuslainajärjestelmälle. Kun eduskunnassa keskusteltiin Aravasta, 
ei edes sosialidemokraattinen puolue tehnyt asunnon hallintamuodosta mitään 
poliittista kiistakysymystä. Vain SKDL oli esittänyt rakennustoiminnan suuntaa-
mista yleishyödyllisempään suuntaan.31 Yhteiskunnallinen valtavirta suosi omis-
tusasumista, ja lainanhakijoilta puuttui halu tuottaa vuokra-asuntoja. Muutoksen 
ensi vaiheessa kaupunkien varakkaampi väestönosa siirtyi vuokra-asunnoista arava-
lainoitettuihin omistusasuntoihin. Esimerkiksi vuosina 1949–1952 lainoitetuista 
osakehuoneistoista 47 % meni ns. ensimmäiselle sosiaaliryhmälle.32 Asuntohal-
lintamuodon muutosta tuki myös se, että samaan aikaan 1950-luvun loppuun 
mennessä asutuskeskuksiin (kaupungit ja kauppalat) syntyi maanhankintalain 
seurauksena yli 25 00033 omistusasuntoa. Maaseudullahan omistusasuminen oli 
yleistynyt jo aikaisemmin asutustoiminnan ja samaisen maanhankintalain myötä. 
Nyt kaupungit ottivat tässä suhteessa maaseutua kiinni. Aravan lisäksi myös vuok-
29. US 21.11.1957.
30. Nieminen Armas, Purola Tapani, Asunnonhankinnan rahoitus. S. 18–25. Väestöpoliittisen 

tutkimuslaitoksen julkaisuja. Sarja A:10. Helsinki 1958; SS 9.1.1957. Asiasta tehdyn tutki-
muksen mukaan MHL:n mukaisen kerrostalo-osakkeen saaneilla oli huomattavasti vähemmän 
säästövaroja kuin aravaosakkeen saaneilla.

31. SKDL:ssä ymmärrettiin jo aravalakien esitysvaiheessa, ettei vähävarainen väestö voi päästä 
kiinni aravataloihin muuta kuin poikkeustapauksissa. Esim. Työkansan Sanomat 13.3.1949.

32. Asuntopolitiikka 3/1954, 6. Ensimmäiseen sosiaaliryhmään luettiin mm. akateemisen lopputut-
kinnon suorittaneet, johtavassa asemassa olevat ja muut yhteiskunnallista arvonantoa nauttivat 
henkilöt; Rakentajan muotokuva, 46.

33. Esittämäni 25 000 asunnon luku on arvio, joka pohjautuu perustettujen tonttien lukumäärään 
kaupungeissa ja kauppaloissa. Luvussa on huomioitu Lex Raatikaisen mukaan rakennetut 
kerrostaloasunnot sekä kaupunkien alueliitokset 1950-luvulla. Vennamon väittämän mukaan 
75 000:sta maanhankintalain mukaan rakennetusta asunnosta enemmistö tuli asutuskeskuksiin. 
Ilmeisesti Vennamo laskee asutuskeskusten ryhmään maaseudun taajaväkiset yhdyskunnat. 
Vennamo-Väisänen, 187.
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rasäännöstelyllä oli keskeinen merkitys kaupunkien omistusasuntovaltaistumisessa, 
sillä säännöstely oli sodan jälkeen lopettanut uusien vuokra-asuntojen tuotannon. 
Kun vuonna 1950 Helsingin asunnoista oli lähes kolme neljäsosaa ollut vuokra-
asuntoja, oli vuonna 1960 asunnoista vuokra-asuntoja enää 58 prosenttia. 

Poikkeuksena maaseudulla ja muissa Pohjoismaissa tapahtuneeseen kehityk-
seen Arava kohotti 1950-luvulla yhteiskunnan parempiosaisten asumistasoa, sillä 
aravaosakkeet olivat ajan yleiseen standardiin verrattuna korkeatasoisia. Esimer-
kiksi Ruotsissa ja Norjassa panostettiin enemmän yleishyödylliseen osuuskunta-
asumiseen. Lisäksi Suomi erottui läntisistä naapurimaistaan edelleen siinä, että 
yli kahden huoneen ja keittiön asumiskustannukset olivat Suomessa tavalliselle 
kansalaiselle liian suuret. Tämä johti pienempien asuntojen kysynnän kasvuun. 
Kun arava-asunnoille määriteltiin vielä pinta-alarajoituksia, asuttiin Suomessa 
länsinaapureita huomattavasti ahtaammin.34 Arava ei tuonut kansalaisille tasa-
arvoa vaan pikemminkin kärjisti eri varallisuusluokkien välisiä suhteita. Aravan 
tuloksellisuutta tutkimaan asetettu komitea totesikin, että asuntolainalain mukaan 
lainoitetut kerrostalot olivat käytännössä kaikki joutuneet muiden kuin vähäva-
raisten asuttaviksi.35 

Arava poikkesi kansallisen asutus- ja asuntopolitiikan traditiosta siinä, ettei 
laissa aluksi myönnetty lapsiperheille tai muille erikoisryhmille juuri mitään erityis-
oikeuksia.36  Koska laki ei sisältänyt asukassäännöksiä eikä lainoja jaettu tarvehar-
kintaisesti sosiaalisin perustein, jäivät asunnon tarpeessa olevat pienituloiset näin 
vaille mahdollisuuksia. Asuntotuotantolain tuotantopoliittiset tavoitteet lähtivät 
siitä, että tärkeintä oli uusien asuntojen määrä, ei se, kenelle ne kohdentuivat. 
Mainitut erikoisryhmät asetettiin etusijalle lainoja myönnettäessä vasta vuoden 
1959 lakimuunnoksessa. Vaikka aravalaeissa sosiaalinen asuntotuotanto jäikin 
lapsipuolen asemaan, merkitsi uusi laki kuitenkin huomattavaa kehitystä edistä-
vän asuntopolitiikan saralla. Kun valtion lainoituksen myötä oli asuntotuotantoa 
pystytty lisäämään aikaisemmin lähinnä asutustoiminnan yhteydessä, kuuluivat 
kaupunkien asuntopoliittiseen arsenaaliin nyt myös asuntotuotantoa kasvattavat 
menetelmät entisten rajoittavien keinojen ohella. 

Puolueiden ajattelumalleissa sosiaalipoliittinen ajattelu kehittyi kansalaisliik-
keitä hitaammin. Vielä 1950-luvullakin moderni asuntopoliittinen pohdinta ja 
tietoisuus kuuluivat vain harvojen asiaan vihkiytyneiden toimintaperiaatteisiin. 
Asuntopolitiikassa tämä näkyi siinä, että kokonaisvaltaiset visiot olivat heikkoja. 
Samaan aikaan, kun sekä järjestöt että lehdistö esittivät suurisuuntaisia ja kehi-

34. Juntto, 208–215; Hurme, 75; Asuntotoimi Suomessa, 32; Ruonavaara 1993, 97; Kosonen Pekka, 
Asuntopoliittisen vallankäytön Pohjoismaiset mallit. S. 132–135. Vapaus, veljeys ja vallankäyttö. 
Helsinki 1989. Esim. Ruotsissa oli vuonna 1945 huone jokaista asukasta kohden. Suomessa 
tälle tasolle päästiin vasta vuonna 1970.

35. Komiteanmietintö 1958:34. Aravatoiminnan tutkimuskomitean mietintö. S. 360–361. 
36. Laissa asuntolainoista, -takuista ja -avustuksista ilmaistiin kyllä erikseen vähävaraiset monilapsiset 

perheet, mutta vain yhtenä vuokra-asuntoihin pääsevänä ryhmänä.
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tysuskoisia malleja asuntoalueiden rakentamiseksi yhtenäisten suunnitelmien 
puitteissa, riisui eduskunta Aravalta keinot päästä asuntopolitiikassa pitkäaikai-
sempiin ja sosiaalipoliittisesti perusteltuihin tavoitteisiin.37 Tilanne ei kuitenkaan 
ollut ihan niin huono kuin monet asuntoreformistit antoivat ymmärtää. Vaikka 
Aravan tehtäväksi ei alussa uskottu kaikkia asuntopolitiikkaan liittyviä seikkoja, 
kuten esim. asemakaavoitusta, tonttipolitiikkaa, asuntojen suunnittelua ja raken-
tamisen rationalisointia, valtiollisen ja järjestelmällisen ohjauksen puute korvautui 
valistuneiden ja modernia kaupunki-ihannetta muovanneiden asemakaava- ja 
rakennusarkkitehtien hyvällä kenttätyöllä. 

Väestöliitto, joka kaikkein kuumeisimmin kaipasi maahan kokonaisvaltaista 
asuntopolitiikkaa, perusti kesäkuussa 1950 mielipidevaikuttajaksi ja valistuksen 
välineeksi Asuntopolitiikka-nimisen lehden. Vaikka maalaisliiton valta Väestö-
liitossa oli suuri, Asuntopolitiikka-lehti ajoi nimenomaan kaupunkien asuntora-
kentamista.38 Väestöliitossa ymmärrettiin, ettei maaseutu voittanut sillä mitään, 
että asutuskeskuksiin synnytettiin kurjuutta ja katkeruutta.39 Lehden kirjoittajat 
purkivat usein turhautumistaan asuntopolitiikan alalla vallitsevaan vanhoilliseen 
päätöksentekoon:

 ”Viime valtiollisissa vaaleissa näytteli asuntokysymys ja asuntopulan poistaminen 
keskeistä osaa. Kaikkien puolueiden vaaliohjelmissa oli sille omistettu suurempaa 
huomiota kuin tuskin millekään muulle sosiaaliselle kysymykselle …Mitä sitten 
on saatu aikaan? Ei juuri mitään. Inflaatio on kuukaudesta kuukauteen syönyt 
entisestäänkin niukkoja asuntomäärärahoja. Ei olisi tarvittu muuta kuin että Arava-
määrärahoja olisi lisätty niin, että ne reaaliarvoltaan olisivat vastanneet alkuperäisessä 
suunnitelmassa edellytettyjä määriä. Tätä ei saatu aikaan, uusista toimenpiteistä 
puhumattakaan. Käyty asuntopoliittinen keskustelu on ollut täysin hedelmätön. 
Irrallisia, johonkin asuntopoliittiseen yksityiskohtaan kohdistuvia arvosteluja tai 
mielipiteitä on lausuttu, mutta yhtään ainoaa positiivista kokonaisratkaisun pohjaksi 
kelpaavaa ehdotusta ei ole esitetty lukuun ottamatta asuntotuotantotoimikunnan 
kymmenvuotisohjelmaa (Asuntopolitiikka 1/1952, 5)

Asuntopolitiikka-lehden sivuilla esitettiin toistuvasti huoli siitä, ettei Aravassa 
kiinnitetty tarpeeksi huomiota sosiaaliseen asuntotuotantoon. Lisäksi huutava 
puute perheasunnoista sai paljon palstatilaa. Vaikka Väestöliitossa oltiin tyytyväisiä 
Aravan puitteista suoritettuun mittavaan asuntotuotantoon, eivät monikerroksiset 
ja ”mammuttimaiset” aravakerrostalot kuitenkaan aina saaneet puutarhakaupun-
ginosia tavoittelevalta Väestöliitolta kiitosta. 

37.  Tirinen Arvo, Pääomamenojen vaikutus asumiskustannuksiin. S. 76–77. Helsinki 1958.
38.  Juntto, 212.
39.  Asuntopolitiikka 3/1950, 1.
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Väestöliitossa intomielisyys ohitti usein arjen realiteetit. Valtion taloudellinen 
tilanne oli etenkin 1950-luvun puolivälissä hyvin heikko ja julkiset kustannukset 
oli pidettävä kurissa. Lisäksi oli otettava huomioon, että poliittinen tahto asun-
topolitiikassa hajosi useampaan valtakeskukseen. Kokoomuksen, maalaisliiton ja 
vasemmiston tavoitteet olivat usein erilaisia ja siten vaikeasti yhteen sovitettavia.40 
Tosiasia kuitenkin oli, että muutos sotaa edeltävään aikaan, jolloin maasta puuttui 
edistävä asuntopolitiikka, oli merkittävä: julkinen asuntopolitiikka oli tullut nyt 
jäädäkseen. Asutuskeskusten asuntotuotanto pääsi sodanjälkeisestä lamatilas-
taan nimenomaan Arava-toiminnan ansiosta. Samalla asuntopulan pahimmat 
ilmentymät eli asunnottomuus, alivuokralaisuus ja ahtaasti asuminen alkoivat 
lieventyä.41 Vuosina 1949–1954 väestökeskuksissa rakennetuista asunnoista 2/3 
sijaitsi Aravan lainoittamissa huoneistoissa. Tuona aikana lainoja myönnettiin n. 
47 000 huoneiston rakentamiseen. Omakotitalojen osuus myönnetyistä lainoista 
oli vajaa kolmannes.42 Maaseudun osuus aravalainoista ei ollut merkityksetön, sillä 
arava-asunnoista nousi maaseudulle noin 20 %.

Vaikka aravaohjelman piti alun perin olla väliaikainen ratkaisu, sitä jatket-
tiin uusilla ja edelleen kehitetyillä viisivuotisohjelmilla, ensin vuonna 1953 ja 
sitten vuonna 1959. Huolimatta järjestelmän toimivuuden ankarasta arvostelusta 
toimintaa oli kuitenkin välttämätöntä jatkaa, koska kaupunkien asuntopula ei 
näyttänyt edelleenkään helpottuvan: vuonna 1953 kaupunkien asuntovajaus 
laskettiin 78 000 huoneistoksi.43 Samaan aikaan huoneenvuokralautakuntien 
kortistoissa asunnottomien ruokakuntien määrä oli yhä nousussa. Kasvava kritiik-
ki Aravaa kohtaan pakotti lainsäätäjät huomioimaan jatkossa myös vähävaraiset 
asunnontarvitsijat.

40. Juntto, 215.
41. Asuminen Helsingissä 1950-2004. S. 10–12, 20. Helsingin kaupungin tietokeskus. Tilastoja 

2006:21. Helsinki 2006. Vaikka vuoden 1953 lakimuutoksen jälkeen aravarahoituksella tuo-
tettiin Helsingissä pääasiassa pienempiä asuntoja, lisääntyi aikavälillä 1950–1960 3–4 huonetta 
ja keittiö -kokoisten asuntojen määrä suhteellisesti yhtä paljon kuin kaksioiden. Vuosina 
1950–1953 asuntoväljyys kasvoi Helsingissä kaikkein nopeimmin. Keskeinen syy tähän oli 
se, että tuona aikana valmistui pääosa maanhankintalain mukaisista asunnoista.

42. Sosiaalinen aikakauskirja 1960, 47. Myönnetty lainamäärä ei tarkoita sitä, että asuntoja valmistui 
vastaavana aikana yhtä paljon. Esimerkiksi aravalainaa saaneet omakotirakentajat rakensivat 
talojaan usein vuosikausia. Yhden kerrostalonkin valmistuminen saattoi venyä vuosien mittai-
seksi esim. rakennustarvikkeiden puutteen takia; Anneli Junton mukaan vuoden 1954 loppuun 
mennessä oli rakennettu n. 39 000 aravalainoitettua huoneistoa. Juntto, 408; Myönnettyjen 
aravalainojen määristä esitetään joissakin lähteissä pienempiäkin lukuja.

43. Asuntopolitiikka 1/1952, 3, 1/1956, 4; Jääskeläinen 1980, 494; SK 4/1952, 110; HS 19.3.1953; 
SS 7.6.1953; Työkansan Sanomat 18.6.1953; Suomen kolmannettoista kaupunkipäivät Imatran 
kauppalassa 5.–6. päivinä syyskuuta 1952. Pöytäkirja. S. 69. Helsinki 1953.
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18.2 Siirtoväki ja arava

Karjalan Liitto lähetti syksyllä 1948 valtioneuvostolle kirjelmän, jossa kiinnitettiin 
huomiota siirtoväen asunto-olojen parantamiseen. Valtioneuvostolta pyydettiin 
sosiaalisen asuntorakennustuotannon lisäämistä sekä siirtoväen rakennustoimin-
nan tukemista, jotta asutuskeskusten asuntopula lievenisi.44 Huomioitavaa on, 
että Karjalan Liiton aktivoituminen kaupunkilaissiirtoväen asuntokysymyksessä 
tapahtui vasta vuosikymmenen lopulla, jolloin Liiton toiminnassa etusijalla olleen 
maataloussiirtoväen asuttaminen oli jo lopuillaan.

Teuvo Auran johtaman Asuntorakennustoiminnan organisoimiskomitean 
mietinnössä todettiin, että kaupunkilaissiirtoväen asuntokysymys oli vielä ko-
konaan hoitamatta. Komitea kuitenkin huomautti, että maanhankintalakiin 
oli vireillä muutos (Lex Raatikainen), jonka mukaan maansaantiin oikeutetulle 
voitaisiin myöntää valtion varoista asunto-osakelainoja. Komitea toivoikin, että 
kyseinen rakentaminen alistettaisiin perustettavalle uudelle rakentamisen keskuseli-
melle Aravalle.45 Koska tuloksena oli lopulta se, että Lex Raatikaisen mukainen 
rakentaminen pysyi alistettuna asutusviranomaisille, ei aravasäännöstössäkään 
mainittu siirtoväkeä erityisenä lainansaajaryhmänä. Sen sijaan valtioneuvosto 
ilmoitti, että vuoden 1949 kolmen miljardin arava-määrärahasta varattaisiin 500 
miljoonan markan osuus siirtoväen käyttöön.46

Pettymys oli kuitenkin suuri, kun valtioneuvosto joutui palauttamaan siirto-
väelle luvatun rahamäärän takaisin Aravalle. Ilmeisesti hallituksessa pelättiin, että 
siirtoväen asettaminen erityisasemaan aravalainoja jaettaessa aiheuttaisi tyytymättö-
myyttä muiden asunnontarvitsijoiden keskuudessa. Suosittiinhan siirtoväkeen kuu-
luvia jo maanhankintalaissa ja asutuskeskusten huoneenvuokralautakunnissa. 

Varsinkin SKDL arvosteli kirpeästi Fagerholmin hallituksen toimia siirto-
väen asuntokysymyksessä. Ensin hallitus poisti valtion budjetista 0,5 miljardin 
markan määrärahan, jota oli ehdotettu siirtoväen omakotirakennuslainoiksi. 
Hallitus puolusteli määrärahan poistamista sillä, että talousarviossa oli jo monia 
muita rakennusmäärärahoja, joista myönnettiin siirtoväelle lainoitusta.47 Hallitus 
viittasi perusteluissaan lähinnä maanhankintalakiin ja aravalakiin.  Valtiovarain-
valiokunta oli hyväksynyt omakotilainavarat budjettiin alun perin SKDL:n edus-
tajien aloitteesta. Tämän jälkeen hallitus oli hyvittänyt määrärahan poistamista 
lupaamalla siirtoväen käyttöön mainitun 500 miljoonan osuuden Aravasta. Kuten 
edellä todettiin, tulivat nämäkin varat poistetuiksi. SKDL:ssä hallitusta syytet-
tiin valehtelusta ja arava-miljardien suuntaamisesta keinottelijoille. Siirtoväen 
Demokraattinen Yhdistys, joka toimi puolueen äänitorvena karjalaisten asiassa, 

44. Yrjölä, 169; Karjalan Liiton työvaliokunnan ptk 20.11.1948. Cb 3. KRLA; SS 1.9.1948; HS 
14.9.1948.

45. Komiteanmietintö 1948:17, 13.
46. HS 21.4.1949.
47. Karjalan Liiton työvaliokunnan ptk 18.5.1949. Cb 3. KRLA; Hyvämäki, 334.
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seurasi jatkossakin tarkkaan vähävaraisten karjalaisten asuntotilanteen kehittymistä. 
Suuriperheisten karjalaisten häätöjä ja puutteellisia elinoloja kritisoitiin puoleen 
lehdissä toistuvasti.48 

Kun aravalakien kanssa kävi niin, että siirtoväki asetettiin samaan asemaan 
kuin muukin väestö, yritti Karjalan Liitto ajaa kaupunkilaissiirtoväen asunto-
asiaa Lex Raatikaisen kautta. Siirtoväellä ei kuitenkaan ollut mahdollisuuksia 
päästä MHL:n mukaisiin kerrostaloihin, sillä pääosa siirtoväestä oli jo luopunut 
maansaantioikeudestaan ja ottanut Valtiokonttoriin pidätetyt korvaukset omaan 
käyttöönsä.49 Vuonna 1951 Karjalan Liitossa laadittiin aloite lakiehdotukseksi, 
jolla asutuskeskusten siirtoväki olisi päässyt osalliseksi valtion asuntolainoista, 
vaikka ei olisikaan aikanaan anonut maansaantioikeutta. Aloitteen allekirjoitti 
joukko sosiaalidemokraattien, kokoomuksen ja maalaisliiton kansanedustajia. 
Koska aloitteen tavoitteena oli saada siirtoväelle oma Aravasta erillinen asunto-
lainalakinsa, tuli aloite hylätyksi sillä perusteella, että siirtoväen asia täytyi hoitaa 
aravalainsäädännön yhteydessä.50

Epäonnistumisesta huolimatta kaupunkilaissiirtoväen asuntokysymyksen 
järjestämistä pidettiin Karjalan Liitossa jatkuvasti vireillä.51 Vuonna 1955 Liitto 
lähetti valtioneuvostolle kirjelmän, jossa esitettiin, että hallitus antaisi kiireellisesti 
eduskunnalle esityksen laiksi siirtoväen rakennustoiminnan rahoittamisesta. Tällä 
kertaa esitys sai huomiota, sillä valtioneuvosto asetti komitean selvittämään siirto-
väen senhetkistä asuntotilannetta ja tutkimaan mahdollisuuksia ratkaista kysymys 
voimassa olleiden asuntotuotantosäännösten avulla sekä tekemään asiassa tarpeel-

48. VS 15.9.1948, 3.5.1949; Työkansan Sanomat 15.9.1948; Myös sosiaalidemokraattien lehdissä 
raportoitiin säännöllisesti siirtoväen surkeista asunto-oloista. Esim. SS 24.10.1948.

49. Karjalan Liiton työvaliokunnan ptk 18.5.1949, Karjalan Liiton vuosikertomus 1952. KRLA; 
SS 2.4.1957.

50. Karjalan Liiton työvaliokunnan ptk 15.2.1950. Cb 4. KRLA; Teperi, 156.
51. Karjalan Liiton työvaliokunnan ptk 20.9.1955. Cb 4. KRLA; Asuntokysymyksen ohella Karjalan 

Liitto ratkoi myös toista kaupunkilaissiirtoväkeen läheisesti liittyvää asiaa. Siirtoväen korvaus-
osakkeista oli syntynyt laaja ja pitkäaikainen kamppailu, joka liittyi ensimmäisen korvauslain 
säätämisen yhteydessä v. 1942 tehtyihin ratkaisuihin. Toisin kuin toisen korvauslain mukaisissa 
korvaussuorituksissa, ei ensimmäisen korvauslain myötä maksettuja obligaatioita ollut sidottu 
indeksiin. Tämän ratkaisun myötä suuri osa asutuskeskussiirtoväkeä, joka oli saanut korvauksen 
menetyksistään vain ensimmäisen korvauslain mukaan, oli joutunut taloudellisesti vaikeaan 
asemaan. Laskelmien mukaan korvausten arvo oli vain kymmenen prosenttia menetetystä 
omaisuudesta. Karjalan Liitto alkoikin vuonna 1952, viimeisen sotakorvausjunan jo mentyä, 
hakea aktiivisesti lisäkorvauksia ensimmäisen korvauslain mukaan maksuja saaneille karjalaisille. 
Maan jatkuvasta taloudellisesta ahdingosta johtuen kesti kuitenkin vuosia ennen kuin valtion 
talousarvioon saatiin määräraha lisäkorvauksia varten. Eduskunta hyväksyi lisäkorvauslain 
huhtikuussa 1955, ja korvausten hakeminen alkoi samana vuonna. Kun korvaukset saatiin 
vuoden 1959 aikana selvitetyksi, merkitsi se sitä, että siirtoväen mahdollisuudet mm. aravalai-
nojen saantiin kasvoivat huomattavasti. Lisäkorvauksista maksettiin rahassa 20 000 markkaa 
ja loput maksettiin viiden vuoden kuluessa lunastettavilla obligaatioilla. Vaikka lisäkorvauslaki 
säädettiinkin siirtoväen oikeutetusta vaatimuksesta, herätti se monissa kansalaispiireissä ymmär-
rettävää kateutta ja vastustusta. Teperi, 153–155; Yrjölä 119–126; VP 1.3.1957, 134–135.
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liset ehdotukset. Komitean puheenjohtajaksi nimitettiin Aravan rahoitusjohtaja 
Arvo Tirinen. Muut jäsenet kutsuttiin pääasiassa Karjalan Liitosta.52 

Komitean suorittama tutkimus osoitti, että asunnontarpeessa oli 23 800 siirto-
väkeen kuuluvaa ruokakuntaa. Ensisijaisessa asunnontarpeessa oli 13 600 perhettä, 
joista 9 200 oli erityisen kiireellisiä tapauksia.53 Kaikkiaan asunnontarpeessa oli 
85 200 henkilöä eli vielä noin 20 % koko siirtoväestä. Heidän kohdallaan asunnon 
tarve oli suoranainen seuraus luovutetulla alueella olleen asunnon menettämisestä. 
Tutkimuksen mukaan mainitut henkilöt eivät pystyneet hankkimaan tyydyttävää 
asuntoa ilman valtion tukea. Komitea ehdotti rakennusohjelman toteuttamiseksi 
viiden vuoden pituista rakennuskautta, jonka kolmena ensimmäisenä vuotena 
olisi varattu kunakin kolmen miljardin määräraha ko. tarkoituksiin. Valtion 
lainaa tarvittaisiin yhteensä 17.8 miljardia. Lakiehdotus edellytti, että siirtoväen 
omakoti- ja asunto-osakeyhtiötalojen rakentaminen olisi tapahtunut Aravan 
valvonnan alaisena ja siirtoväelle myönnettävän asuntolainan suuruus olisi ollut 
aravalainojen tapaan 40 % asunnon hankinta-arvosta.54 

Komitea päätyi esittämään siirtoväelle omaa erillistä asuntolakia, koska komi-
tean tulkinnan mukaan voimassa olevaan asuntotuotantolakiin (aravalaki) ei voitu 
teknisistä ja periaatteellisista syistä yhdistää sellaisia säännöksiä, jotka koskisivat 
määräsuuruista ja -aikaista asuntotuotanto-ohjelmaa vain tietyn väestöryhmän 
hyväksi. Komitea päätti työnsä maaliskuussa 1957 ja jätti valtioneuvostolle laa-
timansa mietinnön sekä lakiesityksen siirtoväen asuntotuotantolaiksi. Hallitus ei 
kuitenkaan antanut lakiesitystä eduskunnan käsiteltäväksi valtion kireän raha-
tilanteen takia.55 Valtion talous ajautuikin vuosiksi 1957–1958 ennätyksellisiin 
kassaongelmiin, joita yritettiin ratkoa useilla erilaisilla hätäohjelmilla.56

Karjalan Liitto jatkoi edelleen ponnisteluja rakennusohjelman läpiviemiseksi. 
Eduskunnan syysistuntokauden alkaessa v. 1958 jätettiin eduskunnalle Karjalan 
Liiton laatima uusi ehdotus Siirtoväen asuntotuotantolaiksi. Lakiehdotus perustui 
pääosiltaan siirtoväen asuntokomitean lakiesitykseen. Ehdotuksessa yritettiin ka-
vennetulla määrärahalla ja valtion vaikea taloudellinen tilanne huomioon ottaen 
löytämään ratkaisu siirtoväen asuntorakennustoiminnan rahoittamiseen. Lakieh-
dotuksen allekirjoittivat 15 karjalaista eri puolueisiin kuuluvaa kansanedustajaa. 
Karjalan Liitto yritti samalla vaikuttaa myös siihen, että vireillä olevaan aravalain-

52. Karjalan Liiton vuosikertomus 1955. KRLA; Yrjölä, 172; Komiteanmietintö 1957:66. Siirtoväen 
asuntokomitean mietintö. Johdanto. Komitean jäseninä olivat mm. Karjalan Liiton puheen-
johtaja Emil Luukka (maal.) ja Liiton hallituksen jäsen Eeno Pusa (Sdp).

53. Komiteanmietintö 1957:66, 3. Kiireellisenä pidettiin niitä tapauksia, joissa perhe tai henkilö 
oli ilmeisen häätöuhan alla tai asui kunnoltaan tai laadultaan aivan epätyydyttävässä vuokra-
asunnossa.

54. Komiteanmietintö 1957:66, 3–10; Yrjölä, 172; Asutustoiminnan aikakauskirja 2/1957, 18–
19.

55. Emt. mietintö, 12–14; Karjalan Liiton vuosikertomus 1957. KRLA; Yrjölä, 172.
56. Kertomus sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän toiminnasta vuosilta 1957, 1958 ja 1959. S. 

10. Helsinki 1960
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säädännön uudistukseen olisi saatu lisäys, joka turvaisi siirtoväelle etuoikeuden 
aravalainojen saantiin. Tämä viimeksi mainittu toimenpide johtikin vihdoin mo-
nien vastoinkäymisten jälkeen menestykseen, sillä asuntotuotantolain muutoksen 
perusteluihin ja täytäntöönpanon asetukseen tuli kohta, jonka mukaan asunnotto-
mat, siirtoväki, rintamamiehet ja sotainvalidit katsottiin etuoikeutetuiksi saamaan 
aravalainoja.57 Kauan odotettu päätös otettiin sekä siirtoväen että rintamamiesten 
eturyhmissä vastaan helpottuneena ja ilolla.

Vuonna 1959 asuntotuotantolakia (aravalakia) siis muutettiin ja samalla 
varattiin määrärahat vuosien 1959–1963 lainoitukseen. Merkillepantavaa on, 
että ensimmäistä kertaa aravalainoituksen toimintaperiaatteet muuttuivat sosiaa-
lisemmiksi. Kun aikaisemmin aravalainojen löyhät jakoperusteet auttoivat hyvin 
toimeentulevia, gryndaustoimintaa ja keinottelua, merkitsi edellä mainittujen 
ryhmien asettaminen etusijalle huomattavaa edistymistä julkisessa asuntopoli-
tiikassa. Koko 1950-luvun aravamäärärahoista oli väännetty kättä ja kritiikki 
asuntotuotantolakia kohtaan oli noussut koko ajan äänekkäämmäksi.58 Oikeisto 
vastusti Aravaa ideologisista syistä ja piti järjestelmää liian kalliina. Vasemmisto 
piti aravalakien sisältöä epäsosiaalisena ja toivoi asuntotuotantojärjestelmään 
selkeämpää ja yleishyödyllisempää sisältöä. Onkin ilmeistä, että asunnottomien, 
siirtoväen, rintamamiesten ja sotainvalidien asettaminen etusijalle aravalainojen 
saannissa rauhoitti kritiikkiä aravalainsäädäntöä kohtaan. Uusien aravalakien 
säätäminen eduskunnassa keväällä 1959 tapahtui nimittäin ensimmäistä kertaa 
ilman minkäänlaista riitelyä: lait hyväksyttiin suurella ääntenenemmistöllä ja jopa 
maalaisliitto äänesti lakien puolesta. Maalaisliiton äänestyskäyttäytymistä selittänee 
Karjalan Liiton ja karjalaisten kansanedustajien aktiivinen toiminta siirtoväen 
asuntokysymyksessä. Sosiaalidemokraateille asuntotuotantolain läpimeno uudella 
sosiaalisemmalla sisällöllä oli työvoitto, sillä olihan koko lakiesitys alun perin 
Fagerholmin III hallituksen antama. Lisäksi sosiaalidemokraatit olivat puhuneet 
toistuvasti erityisesti rintamamiesten asuntoasian puolesta.59 Kokoomukselle 
taas rintamamiesten ja sotainvalidien tukeminen sopi puolueen aseveliaatteesta 
kumpuavaan sosiaalisen ajatteluun. Vaikka Anneli Juntto on osoittanut, että 
aravamäärärahat alkoivat vähentyä 1950-luvun lopulta alkaen ja edistävä asun-
topolitiikka otti tässä mielessä takapakkia, järjestelmä jatkui ja sai lopulta vuonna 
1966 pysyvän instituution aseman uuden keskusviraston myötä: Maahan saatiin 
vihdoin asuntohallitus vuosikymmeniä toimineen asutushallituksen rinnalle.

57. Karjalan Liiton vuosikertomus 1958, 1959, Karjalan Liiton työvaliokunnan ptk 30.7., 6.8., 
13.8.1958. Cb 6. KRLA; Maalaisliitto vuoden 1959 valtiopäivillä. S. 25. Helsinki 1960; VP 
17.3.1959, 161–163; HS 27.5.1959; Laissa mainituille erityisryhmiin kuuluville voitiin tar-
vittaessa myöntää normaalin 40 % osuuden ohella myös lisälainaa.

58. Juntto, 233–234.
59. VP 1958 liitteet I-XII, Lak. al. N:o 42. Ehdotus laiksi rintamasotilaiden asuntolainoista. Alle-

kirjoittaneet olivat suurelta osin sosiaalidemokraatteja; US 23.9.1958.
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Jotkut siirtoväkeen kuuluvat olivat pystyneet hyödyntämään aravan suomia 
asunto-osakeyhtiölainoja jo ennen vuoden 1959 lainmuutosta. Perustetut arava-
kerrostalot syntyivät omatoimisesti yhteen liittyneiden karjalaisten rakennuttamina 
eivätkä edustaneet vallalla ollutta grynderirakentamista. Vähävaraisilla karjalaisil-
la ei kuitenkaan ollut juuri mitään mahdollisuuksia osallistua mainittuihin asu-
kasliittymiin, sillä aravalainan saannin ehtonahan oli oman rahoituksen (60 %) 
järjestyminen. Esimerkiksi Lahdessa karjalaisten perustamat aravatalot saivat 
asukkaansa aluksi varakkaista viipurilaisista. Siirtoväki rakennutti kaupunkiin 
heti 1950-luvun alussa kaksi aravakerrostaloa, joista toinen, Asematorin asuintalo, 
oli valmistuessaan maan suurin aravatalo. Vuoteen 1959 mennessä karjalaisten 
asukkaiden perustamia kerrostaloja oli rakennettu koko maahan yhteensä vain 
kymmenkunta. Sen sijaan sadat siirtoväkeen kuuluvat saivat aravalainaa omako-
titalon rakentamista varten60 

Uuden asuntotuotantolain myötä siirtoväen asuntokysymys kehittyi heti 
myönteisempään suuntaan. Siirtoväki oli nyt yksi etuoikeutetuista ryhmistä 
pääsemään osalliseksi lain suomista eduista. Arava selvensi asian vielä kierto-
kirjeellään sekä sopi Karjalan Liiton kanssa siitä, että Liitto antaa todistukset 
asunnonhakijan kuulumisesta siirtoväkeen. Karjalan Liitto antoikin seuraavan 
kolmen vuoden aikana aravakerrostaloihin pyrkiville karjalaisille n. 7 000 todis-
tusta. Aravan ja Karjalan Liiton yhteistyö oli heti lain muutoksen jälkeen tiivistä. 
Aravan rahoitusjohtaja Arvo Tirinen kehotti paikallisia karjalaisseuroja valvomaan, 
että karjalaiset pääsevät mukaan paikkakunnallisiin aravatalohankkeisiin. Mikäli 
siirtoväkeen kuuluvia sivuutettaisiin talojen asukkaiden valinnassa, piti Karjalan 
Liiton tiedottaa asiasta Aravalle.61

Vuonna 1959 pantiin useissa kaupungeissa vireille lukuisia siirtoväen talo-
hankkeita. Karjalan Liiton vaikutus talohankkeiden toteutumisessa oli merkittävä, 
sillä todistusten antamisen ohella Liitto avusti siirtoväkeen kuuluvia ensisijaisten 
luottojen hakemisessa eri luottolaitoksista. Karjalaisseurojen toimenpiteiden seu-
rauksena saatiin rakennetuksi vuoteen 1965 mennessä yhteensä 40 karjalaisten 
asukkaiden asuttamaa kerrostaloa. Eniten taloja rakennettiin Lahteen (10), Lap-
peenrantaan (7) ja Helsinkiin (6). Tämän lisäksi karjalaiset sijoittuivat vähintään 
kymmenen prosentin osuudella sellaisiin taloyhtiöihin, joiden asukkaat oli valittu 
kaikista kansalaispiireistä. Karjalan Liiton mukaan n. 1 500 karjalaisperhettä sai 
vuosittain aravarahoituksen tuella oman kodin.62

60. Karjala 26.7.1950; ESS 14.3., 18.12.1950; Karjalan Liiton vuosikertomus 1958. KRLA.; Te-
peri, 156. Asematorin talon lisäksi karjalaiset perustivat Aravatalo Oy Karihovin Lahdenkadun 
ja Kariniemenkadun kulmaan. Myös sotainvalidit perustivat kaupungin myötävaikutuksella 
aravatalon. 

61. Karjalan Liiton työvaliokunnan ptk 23.9., 29.10.1959. Cb 6, Karjalan Liiton vuosikertomus 
1959, Karjalan Liiton hallituksen ptk 11.11.1959. Ca 2. KRLA.

62. Karjalan Liiton vuosikertomukset 1960–1965. KRLA. Siirtoväkeen kuuluvia oli päässyt runsaasti 
myös aravavuokrataloihin. Lisäksi karjalaisten omakotirakennustoiminta oli Aravan ansiosta 
vilkasta. Esimerkkeinä karjalaisten aravataloista mm. As. Oy Ensonkulma Lahdesta, As Oy 
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Kaupunkilaissiirtoväen kohdalla vuosi 1959 oli käänteentekevä. Elämänuskoa 
vahvistivat siirtoväelle maksettavien lisäkorvausten suorittaminen sekä etuoikeus 
aravalainojen saantiin. Lähes kahden vuosikymmenen ajan asutuskeskusten siir-
toväki oli odottanut asemansa parantamista. Maataloussiirtoväen asettaminen 
etusijalle asutustoiminnassa ja edunvalvonnassa sekä valtiontalouden heikko 
kantokyky olivat lisänneet odotuksen vuosia. Useiden julkisten tukitoimien seu-
rauksena siirtoväen jälleenrakennustyö oli kuitenkin tulossa päätökseen. Niinpä 
1960-luvun puolivälin jälkeen ei ollut enää tarvetta siirtoväkeä koskevalle erikois-
lainsäädännölle. Kuvaavaa on, että Karjalan Liittokin muuttui 1960-luvun aikana 
etujärjestöstä Karjalan henkistä perintöä vaalivaksi kulttuurijärjestöksi. 

18.3 Rintamamiehet aktivoituvat

Kun maanhankintalaki oli säädetty ja toteutettu, katsoi valtiovalta jo lunastaneensa 
ne puheet ja lupaukset, joita oli sodan aikana yleisesti annettu rintamasotilaille. 
Aravalakien säännöksissäkään ei siis aluksi mainittu mitään erityisryhmää nimel-
tä, lukuun ottamatta hataraa toivomusta siitä, että asuntolainoja myönnettäisiin 
vähävaraisille monilapsisille perheille vuokra-asuntojen rakentamiseksi. Asun-
totuotantolakia valmisteltaessa oli aloitteessa kuitenkin ollut erityismääritelmiä 
rintamasotilaiden, sotaleskien ja sotainvalidien käsitteistä lainansaajaryhminä. 
Myöhemmin eduskuntakäsittelyssä laki muuttui hallituksen ehdotuksen mukai-
sesti niin, ettei rintamamiehille tai siirtoväelle turvattu mitään erityisetuja. Näin 
siitäkin huolimatta, että kansanedustajat olivat lähes yhdestä suusta näitä etuja 
vaatineet etenkin siirtoväen kohdalle.63 

Rintamamiesten joukoissa piillyt yleinen tyytymättömyys asuntokysymykseen 
alkoi 1950-luvun puoliväliin mennessä saada yhteisiä muotoja. Suureksi epäoi-
keudenmukaisuudeksi koettu tilanne herätti useita lehtikirjoituksia varsinkin 
päivälehtien yleisönosastoissa, sillä monet rintamasotilaat asuivat edelleen hyvin 
puutteellisissa oloissa. Monet tunsivatkin jääneensä yhteiskunnan unohtamaksi. 
Sotien jälkeen maassa ei ollut toiminut minkäänlaista rintamasotilaiden järjestöä 
lukuun ottamatta vuonna 1940 perustettua Sotainvalidien Veljesliittoa. Aseveljien 
Liiton lakkauttamisesta lähtien (1945) kestänyt rintamamiesten järjestötyön pak-
kokesanto ei kuitenkaan ollut hävittänyt perinteistä toiminta-ajatusta yhteisestä 
aseveljeydestä. Ensimmäisenä tällaisen toiminnan elvyttämiseksi perustettiin Tam-

Monrepos Turusta, As Oy Pappilanrinne 2 Lappeenrannasta ja As. Oy Pakilantie 7 Helsingistä; 
US 24.1.1960.

63. Tuomisto Tero, Eturintamassa veteraanien hyväksi. Rintamaveteraaniliitto 40 vuotta. Rintamavete-
raanien Kannatussäätiö 10 vuotta. S. 33. Turenki 2004; Huovila Marja, Lahden rintamamiesten 
asuntoyhdistys ry 40v. S. 31. Lahti 1997; Komiteanmietintö 1948:16, 9.
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pereella vuonna 1956 Maansaantioikeutta vailla olevat rintamamiehet Tampereen 
yhdistys. Liikkeen johdossa oli aseveliliikkeen entisiä aktiiveja, kuten pj. Artturi 
Tienari,64 ja nimensä mukaisesti yhdistyksen tavoite oli ajaa niiden rintamamies-
ten asuntoasiaa, jotka olivat eri syistä johtuen jääneet ilman maansaantioikeutta. 
Erityistä huomiota yhdistys pyrki kiinnittämään ns. ”poikamiesrintamamiesten” 
asuntokysymykseen, sillä moni koki edelleen tyytymättömyyttä ja suoranaista 
katkeruutta siitä, että heidät oli aikanaan jätetty MHL:n ulkopuolelle. Olihan 
rintamamiehiltä mennyt sotapalveluksessa juuri niitä nuoruuden vuosia, joita olisi 
voinut käyttää mm. opiskeluun ja parempipalkkaisen ammatin saamiseen.65

Seuraavana vuonna perustettiin vastaavia yhdistyksiä monissa muissakin kau-
pungeissa ja 29.9.1957 kolmen yhdistyksen edustajat kokoontuivat Tampereelle 
perustamaan yhteistä liittoa. Tuon kokouksen aikaansaannos oli Rintamamiesten 
Asuntoliitto, jonka tuli sääntöjensä mukaan toimia etu- ja keskusjärjestönä vuo-
sien 1939–1945 aikana käytyjen sotien rintamamiesten tai heidän perheidensä 
maan- ja asunnonhankinta-asioissa. Liitto katsoi tehtäväkseen myös vanhan 
aseveliliikkeen hengessä huolehtia yleensäkin yhdistystensä jäsenten huolto-, 
avustus- ja valistustoiminnasta. Täten vanha talkoohenki ja idealismi olivat vielä 
voimissaan.66 Vaikka Asuntoliitto oli puolueisiin sitoutumaton, se pyrki pitämään 
matalaa profiilia, jotta syytteet rauhansopimuksessa kielletyn Aseveljien Liiton 
elvyttämisestä olisi voitu välttää.

Uusi yhdistys ryhtyi heti toimiin ja jätti vuonna 1957 kansanedustaja Tienarin 
(Suomen Kansanpuolue) johdolla aloitteen ”uuden määräajan myöntämiseksi 
maansaantihakemuksen tekemiseen”. Aloitteen allekirjoittaneet kansanedustajat 
esittivät toivomuksen, että hallitus ryhtyisi viipymättä toimenpiteisiin, jotta sellaiset 
MHL:n tarkoittamat sotalesket, sotainvalidit ja rintamasotilaat, jotka eri syistä 
johtuen eivät olleet voineet tehdä maansaantihakemusta, saisivat nyt maansaan-
tioikeuden asuntotonttiin tai sitä vastaavan oikeuden kerrostalo-osakkeeseen.67 
Vaikka lakialoite ei johtanut virallisiin toimenpiteisiin, sillä oli kuitenkin yhdis-
tyksen toiminnan kannalta huomattavaa propaganda-arvoa. Merkillepantavaa 
lakialoitteessa on se, että edelleenkin näytti riittävän ihmisiä, jotka halusivat 
kiinnittyä omaan maahan. 

Ensimmäisen vuoden aikana uuteen valtakunnalliseen järjestöön liittyi kah-
deksan yhdistystä. Tieto yhteenliittymistä levisi erityisesti sodanaikaisten joukko-

64. Tienari oli jo aikaisemmin Tampellan sosiaalipäällikkönä rakennuttanut Tampereen lähistölle 
talkootyöllä ja osittain Tampellan myöntämin lainoin 500 omakotitaloa rintamamiehille.  
Asuntopolitiikka 2/1955.

65. Tuomisto 2004, 33, 39.
66.  Suomen Sotaveteraaniliitto r.y. 1957–1987. Toim. Onni Palaste. S. 7–8. Espoo 1987; Tuomisto 

1994, 40; Suomen Sotaveteraaniliitto r.y. 40 vuotta. Yhdessä kestämme. S. 11–12. Jyväskylä 1997. 
Pian Tampereen yhdistyksen perustamisen jälkeen perustettiin Helsinkiin Rintamamiesten 
Maansaantiyhdistys, seuraavaksi yhdistyksiä nousi Hyvinkäälle, Kouvolaan ja Hämeenlinnaan; 
Saarentaus Kauko, Oltiinpa kerran. S. 258–259. Jyväskylä 1993.

67. VP 1957 liitteet I-XII A, Toiv. al. N:o 263.
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osastojen tapaamisten yhteydessä. Moni kuitenkin epäröi liittyä järjestöön, sillä 
Asuntoliiton veteraanityöstä ei ollut muodostunut vielä selkeää kuvaa. Taustalla 
oli myös poliittisia epäluuloja. Toiminnassaan Rintamamiesten Asuntoliitto pyrki 
ensikädessä eräiden kansanedustajajäseniensä kautta vaikuttamaan valmisteilla ole-
vaan aravalakimuutokseen siten, että MHL:n ulkopuolelle jääneet rintamasotilaat 
saisivat etuoikeuksia asuntolainojen saannissa. Asuntoliiton hallitus pyrki edelleen 
saamaan myös maanhankintalaille jatkoaikaa pyrkimällä lisäämään lain piiriin 
myös ”poikamiesrintamamiehet”. Rintamamiesten asunnontarvetta ajatellen aika 
oli jo kuitenkin ajanut maanhankintalain ohi, eikä MHL:n vuonna 1958 korvan-
neeseen maankäyttölakiinkaan saatu enää sisällytettyä selvää asuntotonttipykälää 
Asuntoliiton toiveista huolimatta. Sen sijaan Aravan kautta oli tuloksia odotelta-
vissa. Liitto laatikin valtioneuvostolle kirjelmän, jossa toivottiin rintamamiehille 
suunnattavaa asuntotukea valtion taholta. Varsinaisen lakialoitteen jättäminen 
annettiin kansanedustaja Kalervo Haapasalon tehtäväksi, ja sen allekirjoittivat 
kaikki eduskuntaryhmät SKDL:ää lukuun ottamatta.68 

Lakialoite perusteluineen jätettiin 8. elokuuta 1958. Aloitteessa mainittiin 
suuren joukon rintamamiehiä jääneen MHL:n ulkopuolelle etenkin siksi, että 
kaikki eivät olleet tienneet MHL:n koskevan myös kaupungeissa asuvia rintama-
miehiä. Siksi hakemus oli aikanaan jätetty tekemättä.  Perustelua on kuitenkin 
vaikea pitää uskottavana, kun ottaa huomioon mm. Helsingissä määräaikaan 
mennessä jätetyt lähes 10 000 rintamamiesten maansaantihakemusta. Lisäksi 
helsinkiläisten rintamamiesten maansaantioikeudesta ilmoitettiin pääkaupunkiseu-
dun sanomalehdissä useaan otteeseen vuoden 1945 aikana. Perusteluissa todettiin 
myös, että noin 20 000–25 000 rintamasotilasta oli vielä kokonaan vailla omaa 
asuntoa. Siirtoväkeä mainituista rintamasotilaista oli noin neljännes.  Nämä sei-
kat huomioon ottaen lakiehdotuksen allekirjoittaneet 50 kansanedustajaa pitivät 
kohtuullisena, että MHL:n ulkopuolelle jääneet rintamamiehet saisivat asuntolai-
noissa vastaavat oikeudet kuin MHL:n mukaan maata saaneet.69 Tässä yhteydessä 
pulpahti taas esiin siirtoväen ja rintamamiesten eturistiriita, josta oli viitteitä jo 
maanhankintalain säätämisen yhteydessä: Karjalan Liitossa ei nimittäin katsottu 
hyvällä lakiehdotusta rintamasotilaiden asuntolainoista, koska Karjalan Liitolla 
oli vireillä vastaava ehdotus laiksi siirtoväen asuntolainoista. Sekä siirtoväen että 
rintamamiesten asuntolaina-aloitteissa on kuitenkin merkillepantavaa molempien 
ryhmien halu asua omalla tontilla tai yleensä omistusasunnossa. Suomalaiseen 
”kansanluonteeseen” ei kuulunut enää vuokralla asuminen, jota aikalaiset vertasivat 
entisajan torpparin asemaan. Lisäksi omistusasumiseen liittyvät edut tiedettiin 
vuokralla asumista suuremmiksi. Suosivathan julkisen edistävän asuntopolitiikan 
välineet, maanhankintalaki ja arava, omistusasuntotuotantoa.

68. Suomen sotaveteraaniliitto 1957–1976. Toim. Lehmus Yrjö. S. 14–15; Tuomisto 1994, 40; 
Suomen Sotaveteraani 1/1966.

69. Vp 1958 Liitteet I-XII A. Lak. al. N:o 42. Ehdotus laiksi rintamasotilaiden asuntolainoista.
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Kuten edellisessä luvussa todettiin, myös hallitus tiedosti erityisryhmien 
tukalan aseman asuntomarkkinoilla. Niinpä vuonna 1959 aravalakia muutetta-
essa lakiin otettiin erikseen lisäys rintamamiesten, sotainvalidien ja siirtoväkeen 
kuuluvien asunnon tarpeen tyydyttämisestä siten, että näihin ryhmiin kuuluvat 
oli asetettava jatkossa etusijalle lainoja myönnettäessä.70 

Asevelijärjestöjen ja erilaisten asevelitalkooporukoiden onnistuneilla asun-
nonhankinta- ja rakentamisoperaatioilla oli ollut hyvä maine jo sotavuosina. 
Myös Aravan alkuvuosina ennen vuoden 1959 lainmuutosta rintamamiesten 
yhteenliittymät nousivat aravarakentajina merkittävään luokkaan. Siirtoväen 
asukasliittymien ohella rintamamiehet olivat niitä keskeisiä yksityisiä asunnon-
tarvitsijoita, jotka toimivat aravalainoitettujen kerrostalojen rakennuttajina. Ilkka 
Sumun mukaan asevelisosialisteilla Aarre Simosella ja Olavi Lindblomilla oli tarkoitus 
järjestää maahan kaupunkimaisia yhdyskuntia rintamamiehille. SAK:n pääsihteerin 
Lindblomin valitseminen 1950-luvun lopulla Aravan johtajaksi oli voitto rintama-
miesrakentajille. Olihan Lindholm tuolloin Rintamamiesten Asuntoliiton jäsen 
ja tunsi sitä kautta hyvin rintamamiesten asunnontarpeen.71

Rintamamiesten Asuntoliiton paikallisyhdistykset ryhtyivät varsinaiseen ra-
kennustyöhön välittömästi lain muutoksen jälkeen. Osa yhdistyksistä oli pannut 
rakennustoiminnan alkuun jo aravalain muutosta odoteltaessa ja näin tuloksia 
syntyikin nopealla aikavälillä: vuosien 1958–1961 välisenä aikana nousi ara-
valainojen turvin eri puolille Suomea 530 omakoti-, rivi- ja kerrostaloa 2200 
rintamamiesasukkaan ja heidän perheidensä käyttöön. Asuntoliiton rakennus-
toiminta keskittyi ainoastaan asutuskeskuksiin, sillä Asuntoliiton jäsenten asun-
nontarve oli todettu niissä erityisen huutavaksi. Aravan rintamamieskerrostaloja 
syntyi alkuvuosina erityisesti Jyväskylään, Hyvinkäälle, Rovaniemelle, Ouluun, 
Turkuun, Tampereelle, Keravalle, Kotkaan, Raumalle, Lahteen ja Helsinkiin.72 
Erityisen aktiivinen rakennuttaja oli kenraali Aarne Sihvon johtama Helsingin 
rintamamiesten asuntoyhdistys, johon oli liittynyt jo vuosien 1957–1960 välisenä 
aikana peräti 3 500 rintamamiesperhettä. Asuntoyhdistyksen toiminnan ansiosta 
Etelä-Kaarelaan nousi vuonna 1960 viisi aravakerrostaloa, joissa oli huoneisto 172 
rintamamiesperheelle.73 Seuraavaksi asuntoyhdistys aloitti rakennustyöt Malmilla, 
Vartiokylässä ja Puotilassa, johon nousi kuusi kerrostaloa.74 

70. Vp 1958 asiakirjat I-II N:o 23. Hallituksen esitys asuntotuotantolain muuttamisesta; Ask 1959 
N:o 268. Asetus asuntotuotantolain täytäntöönpanosta ja soveltamisesta. 1§, 16§.

71.  Sumu 1991, 67; Sumu Ilkka, Asumistaso paranee hitaasti mutta varmasti. S. 178. Suomalaisten 
tarina 3. Rakentajien aika 1937–1967. Jyväskylä 1993; www.veteraaniperinne.fi/tiedostot/pa-
ge_id_237/Sotiemme_veteraanien_paiva.pdf

72. Suomen sotaveteraaniliitto 1957–1976, 16–17; Suomen Sotaveteraani  7/1967; Sulamaa Kaarle, 
Veteraania ei jätetä. Suomen sotaveteraaniliitto 1957–2007. S. 26. Helsinki 2007. Suomen 
ensimmäinen veteraanitalo As. Oy. Kilvenranta valmistui Jyväskylään jo 25.6.1958.

73. US 1.5.1959, 31.1.1960.
74. SS 14.6.1959; HS 7.7., 13.7., 15.7., 19.7.1960. Helsingin rintamamiesten asuntoyhdistyksen 

eroaminen Rintamamiesten asuntoyhdistyksestä oli kova isku valtakunnalliselle järjestölle. 
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Vuoden 1958 maaliskuussa kokoontui joukko lahtelaisia rintamamiehiä 
ravintola Valtakulmaan Lahden keskustaan keskustelemaan rintamamiesten ajan-
kohtaisista kysymyksistä. Kokous päätyi Lahden Rintamamiesten Asuntoliitto ry:n 
perustamiseen. Liiton jäsenet kokivat perustetun asuntoliiton olevan Aseveliliiton 
järjestämän huoltotyön jatkaja. Kuten muuallakin, myös Lahdessa yhdistyksen 
tarkoituksena oli toimia MHL:n ulkopuolelle joutuneiden ja asunnosta osattomaksi 
jääneiden rintamamiesten etujen valvojana. Niinpä nimensä mukaisesti Lahden 
Rintamamiesten Asuntoliitto ryhtyi pikaisiin toimenpiteisiin veteraaniasuntojen 
rakennuttamiseksi. Tuloksena olivat Laitakadulle vuosina 1959–1961 rakennetut 
kaksi aravakerrostaloa, joiden asukkaat olivat kaikki entisiä rintamamiehiä. Vaikka 
lainojen saannissa tuli jatkossa olemaan vaikeuksia, rakennutti Lahden yhdistys 
1960-luvun loppuun mennessä vielä viisi kerrostaloa lisää. Täten koko maatakin 
ajatellen Lahden Rintamiesten Asuntoliiton saavutukset olivat varsin mittavat.75

Jatkossa valtakunnallisen Asuntoliiton jäsenet alkoivat kiinnittää enemmän 
huomiota myös rintamamiesten huoltoavun lisääntyvään tarpeeseen. Liiton joh-
dossa kuunneltiin kentältä kantautuvia viestejä ja toukokuussa 1962 Rintama-
miesten Asuntoliitto muutti nimeään vastaamaan laajemmaksi haluttua toiminnan 
luonnetta. Uudeksi nimeksi tuli Rintamamiesten Asunto- ja Huoltoliitto. Veteraa-
nitoiminnan luonnetta oli jo jonkin aikaa katsottu haittaavan rintamamiesten 
asunto- ja huoltoyhdistysten hajanaisuus. Liittohallitus päättikin ryhtyä käymään 
neuvotteluja liiton ja eri puolille Suomea perustettujen sotaveteraaniyhdistysten 
keskinäisestä yhdistymisestä. Mainitut neuvottelut johtivat edustajien yhteiseen 
kokoontumiseen ja 26. huhtikuuta 1964 Rintamamiesten Asunto- ja Huoltoliiton 
nimi päätettiin muuttaa Suomen Sotaveteraaniliitoksi. Seuraavan vuoden päättyessä 
liittoon kuului 290 paikallista tai alueellista jäsenyhdistystä, joissa oli yhteensä 
30 000 henkilöjäsentä.76

Yhdistymisessä oli kuitenkin myös hajoamisen siemen, sillä kaikki eivät 
olleet halukkaita liittymään mukaan. Jotkut kokivat Suomen Sotaveteraaniliiton 
liian oikeistolaisena ja löysivät siitä maanpuolustushenkeä nostattavia negatiivisia 
piirteitä. Kriitikot pitivät myös Liiton veteraaneille järjestämää asuntorakentamista 
vain liiketaloudellisena toimintana eikä se näin vastannut sellaisenaan kaikkien 
odotuksia. Niinpä tyytymättömät ryhtyivät puuhaamaan uutta veteraaniliittoa. 

Ilmeisesti varakkaassa maineessa ollut helsinkiläisten yhdistys koki pärjäävänsä asuntomark-
kinoilla yksinkin.

75. Honkaniemi Juhani, Ruutu Juhani, Kaveria ei jätetä. Lahden Sotaveteraanipiiri 25 vuotta. S. 
65. Lahti 1991; Suomen Sotaveteraani 1/1969; Huovila 1997, 7–25.  Lahden Rintamamiesten 
asuntoyhdistyksen 1960-luvulla rakennuttamat talot olivat As. Oy Laitakatu 14, As Oy Laita-
katu 12, As. Oy Oksapuisto, As. Oy Oksarinne (2 taloa) ja lisäksi kaksi kerrostaloa Mukkulan 
kaupunginosasta. Asuntoyhdistys liittyi vuonna 1958 valtakunnalliseen Rintamamiesten 
Asuntoliittoon. Lahden yhdistys on olemassa omalla nimellään vieläkin. 

76. Yhdessä kestämme, 23; Tuomisto 1994, 41, 47; Suomen sotaveteraani 4/1967. Sana veteraani 
tuli yleisempään käyttöön vasta 1960-luvun alussa. Nimi opittiin tuntemaan Maailman vete-
raanijärjestön kautta.
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Myös uuden liiton perustamisen taustalta löytyvät heikkoon asumistasoon liittyvät 
tekijät. Vuonna 1964 alkoi lehtiin ilmestyä taas maanhankintalain puutteita kriti-
soivia kirjoituksia. Lehdessä julkaistiin kutsuja, joissa pyydettiin ilman maansaan-
tioikeutta jääneitä kokoontumaan ja perustamaan uutta rintamamiesveteraanien 
liittoa. Vuoden 1964 huhtikuussa 215 entistä rintamamiestä ja -naista kokoontui 
Helsinkiin, jossa uuden järjestön nimeksi hyväksyttiin Suomen rintamamiesveteraa-
nien asunto- ja tukiliitto. Uuden kilpailevan liiton säännöt kertoivat toiminnasta 
seuraavasti: ”Vuosien 1939–1945 sotiin osallistuneiden, mutta MHL:n ulkopuo-
lelle jätettyjen rintamamiesten yhteisenä liittona, valvoen heidän yleisiä yhteisiä 
etujaan sekä kehittäen asunnon hankkimisessa omatoimisuutta ja keskinäistä 
henkistä tukea”. Tämäkin veteraanijärjestö käynnisti välittömästi aravalainojen 
tukemaa asuntorakennustoimintaa. Vuonna 1966 Rintamamiesveteraanien Lii-
toksi nimensä muuttaneen järjestön jäsenistössä oli enemmän vasemmistolaisesti 
suuntautuneita kuin Suomen Sotaveteraaniliitossa, sillä erityisesti asutuskeskus-
ten ammattiyhdistysväki koki Rintamiesveteraanien Liiton läheisemmäksi. Joka 
tapauksessa sota-aikana samoihin korsuihin sopineet rintamamiehet eivät enää 
mahtuneet saman pöydän ääreen ja tämä tuli jatkossa haittaamaan veteraanien 
edunvalvontaa.77 Koska liittojen välillä oli kilpailua jäsenistä ja vaikutusvallasta, 
muodostui kahden liiton välisistä suhteista hyvin jännitteiset.78 

Vaikka monet MHL:n ulkopuolelle jääneet rintamamiehet saivat hoidettua 
asuntokysymyksensä aravan puitteissa, jatkui tyytymättömyys asuntokysymyksen 
hoitamiseen rintamamiesten keskuudessa. Keskeisenä syynä tähän oli se, että ara-
valainojen saanti supistui huomattavasti jo vuodesta 1963 alkaen. Valtion yleinen 
rahatilanne oli jälleen heikentynyt ja asuntopolitiikka marginalisoitui. Toisin kuin 
muualla Euroopassa, asuntopolitiikkaan suhtauduttiin Suomessa, ja erityisesti 
maalaisliiton ja kokoomuksen piirissä välttämättömänä pahana, johon oli jouduttu 
turvautumaan sodanjälkeisissä poikkeusoloissa. Jälleenrakennuskauteen verrattuna 
1960-luku olikin viimeisiä vuosiaan lukuun ottamatta julkisen asuntopolitiikan 
taantumisen aikaa lähinnä määrärahojen pienentymisen takia.79

Rintamamiesjärjestöjen painostuksesta valtiovalta asetti vuonna 1966 komi-
tean, jonka tehtävänä oli selvittää rintamasotilaiden asunnon saannin tukemista 

77. Tuomisto 1994, 41–49, 53–54, 88; Suomen sotaveteraani 7/1967; Vennamo – Väisänen, 175; 
Tuomisto 2004, 64, 96–97. Presidentti Kekkonen suhtautui alusta alkaen paljon myönteisemmin 
Rintamamiesveteraanien Liittoon kuin Sotaveteraanien Liittoon. Jälkimmäisen toiminnassa 
Kekkosta pahastutti järjestön julkisesti osoittama arvostus puolustusvoimille sekä sen toiminta 
maanpuolustustahdon lujittamiseksi.

78. www.veteraaniperinne.fi/tiedostot/page_id_237/Sotiemme_veteraanien_paiva.pdf
79. Suomen Sotaveteraani 5/1968; Juntto, 231–258. Juntto kutsuu vuosia 1958–1967 residuaalisen 

asuntopolitiikan kaudeksi. Tuona aikana julkisen vallan osuus asumisen rahoittamisessa väheni 
ja valtion suoraa puuttumista asuntopolitiikkaan pyrittiin rajoittamaan. Samalla kyseiset vuodet 
merkitsivät markkinavoimien ekspansioita. Vasta vuoden 1966 asuntotuotantolain säätäminen 
merkitsi aravalainoituksen lopullista vakinaistumista. Asumistaso 87. S.29–30. Asuntoasiain 
vuosikirja.
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tarkoittavien erityistoimenpiteiden tarve. Jo komitean asettamisvaiheessa oli ilmi-
selvää, ettei rintamamiesten sosiaalisia ongelmia voitaisi enää ratkaista avaamalla 
uudelleen parinkymmenen vuoden takaista maanhankintalakia. Yhteiskuntaraken-
ne oli voimakkaassa muutosliikkeessä kohti palveluyhteiskuntaa ja monet sotien 
jälkeiset asutustilat olivat jo osoittautuneet kannattamattomiksi. Rintamasotilaiden 
asuntokomitean mietinnössä todettiin, että rintamamiesten asuntokysymys oli 
MHL:sta ja aravasta huolimatta kokonaisuutena vielä järjestämättä. Vaikka sodista 
oli kulunut jo pitkä aika, komitea esitti, että yhteiskunnalliset syyt edellyttivät 
rintamasotilaiden asuntokysymyksen hoitamista kiireellisesti koko laajuudessaan. 
Komitea ehdottikin, että jatkossa rintamamiesten etusijakysymys asuntolainojen 
ja -tukien suhteen pitäisi järjestää nykyistä tehokkaammalla tavalla.80 

Vaikka mietinnön ehdotukset eivät sellaisenaan johtaneet suoriin toimenpi-
teisiin valtiovallan taholta, edettiin asiassa kuitenkin vuosikymmenen vaihtuessa, 
jolloin säädettiin eräänlainen rintamamiesten sosiaalinen pakettiratkaisu rintama-
sotilaseläkelain muodossa. Syy siihen, miksi rintamamiesten asuntoasiassa ei siihen 
asti ollut edetty toivotulla tavalla, oli se, ettei juuri kukaan poliitikko tohtinut enää 
nostaa rintamaveteraaneja esiin omana erillisryhmänä. Ulkopoliittinen varovaisuus 
itäisen naapurin suhteen piti asiaa pimennossa. Ensi oireina tästä oli ollut jo vuoden 
1959 aravalain muutoksen yhteydessä esiintynyt SKDL:n vastustus rintamasoti-
laiden erityisasemaa kohtaan. Lisäksi ajan sosiaalipoliittinen kirjallisuus, joka 
hahmotteli kaupungistuvan Suomen uusia sosiaalipoliittisia yleissuunnitelmia, ei 
tuonut esille rintamamiehiä erillisenä sosiaalisena ryhmänä, jonka ongelmat tulisi 
ratkaista.81 Asuntopulaa oli muillakin kuin rintamamiehillä, sillä suuret ikäluokat 
olivat siirtymässä opiskelemaan ja työelämään.82 

Jälkikäteen voi todeta, että rintamasotilaiden asuntokysymyksen hoitami-
nen on ollut hajanaista ja tuloksiltaan vaihtelevaa. Vasta pari vuosikymmentä 
maanhankintalain säätämisen jälkeen rintamamiespalvelusta alettiin uudelleen 
pitää yhteiskunnallisesti oikeudenmukaisena perusteena erityisetuja säädettäessä.  
Maanhankintalain ulkopuolelle jääneiden rintamamiesten henkinen ja aineellinen 
sopeutuminen jäi sodan jälkeisessä Suomessa omien ponnistusten varaan. Varsinkin 
heidän kohdallaan tuloksellista huoltotyötä tehneen Aseveljien Liiton lakkautta-
minen oli suuri onnettomuus. Mikäli Aseveljien Liitto olisi saanut jatkaa toimin-

80. Komiteanmietintö 1967:B81. Rintamasotilaiden asuntokomitean mietintö I. Ehdotus rintama-
miesten asuntolaiksi. S. 1–8; Suomen Sotaveteraani 6/1967. Rintamasotilaiden ei todettu tutki-
muksissa asuvan juurikaan muita ryhmiä huonommin. Tosin rintamasotilaiden huomautettiin 
olevan jo sen verran iäkkäitä, että monilla oli ollut aikaa kerätä riittävästi varallisuutta oman 
asunnon hankkimiseen. Omistusasuminen oli yleisempää maaseudulla kuin kaupungeissa. 
Karjalainen Pirkko, Ropanen Kari, Erityisryhmätutkimus. Osat: Sotavammaiset ja sotaveteraanit. 
Sosiaali- ja terveysministeriön tutkimusosaston julkaisuja 6/1979; Tuomisto 2004, 94–95.

81. Mainittuja sosiaalipoliittisia tutkimuksia olivat mm. Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikka, 
Heikki Wariksen Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalipolitiikka (maininta MHL:sta) ja Jouko Siiven 
Ryysyrannasta hyvinvointivaltioon.

82. Tuomisto 2004, 62.
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taansa, olisi rintamamiehillä ollut jo jälleenrakennuskaudella tehokas etujärjestö 
ajamassa jäsenistönsä asuntokysymystä. Valtion ottaessa 1960-luvulla takapakkia 
suhteessa asuntopoliittisiin tehtäviinsä joutuivat erilaiset kansalaisjärjestöt otta-
maan aktiivisen osan sosiaalisessa rakentamisessa. Tästä on hyvänä esimerkkinä 
Rintamamiesten Asuntoliiton organisoima rakennustoiminta asutustaajamissa, 
joissa asuntopula oli pahin. Aivan kuten siirtoväen etua edustava Karjalan Liitto, 
myös rintamamiesten etujärjestöjen täytyi ryhtyä aktiiviseen toimintaan lakisää-
teisen tuen saamiseksi. Vaikka aika ei ollut enää rintamamiesten asialle otollisin, 
oli rintamasotilaiden toimeliaisuus omissa asunto- ja huoltoasioissaan selvässä 
kasvusuunnassa jälleenrakennuskaudella vietetyn hiljaiselon jälkeen. Todistuksena 
tästä on se, että rintamamiesten asuntoyhdistykset ja -liitot pystyivät tarjoamaan 
rakennuttamistaan aravataloista asunnon tuhansille rintamamiesperheille.

18.4 asutustoiminta vastaan kaupungistuminen

Sodan jälkeisten vuosikymmenien, 1940-luvun lopun ja 1950-luvun, asunto- ja 
asutuspoliittisia linjanvetoja värittivät työväenliikkeen ja maalaisliiton väliset 
kilpailevat tavoitteet. Sosiaalipoliittisia uudistuksia vauhdittivat aluksi kolmen 
suurimman puolueen yhteistyö, mutta yhteistoiminnan kariutuminen vuonna 
1948 jätti suomalaisen vasemmiston hajanaiseksi ja neuvottomaksi. Varsinkin 
1950-luvulla hallitukset kamppailivat jatkuvasti ylivoimaisia taloudellisia ongelmia 
vastaan. Tämän seurauksena vuosikymmenen tempoilevaa politiikkaa leimasivat 
jatkuvat hallituskriisit. Rikkinäisistä hallituskoalitioista oli seurauksena kyvyttö-
myys sopeutua pitkäjänteiseen yhteistyöhön. Hajanaiset hallitukset eivät pysyneet 
kauan koossa, sillä 1950-luvulla maassa ehti istua peräti 16 eri hallitusta. Koska 
suurin osa hallituksista oli vähemmistöhallituksia, oli niiden asema pääsääntöisesti 
hyvin heikko.

Maan taloutta rasittivat sotakorvausten ja asutustoiminnan ohella mm. kas-
vava työttömyys, sosiaalimenot ja opetustoimen ekspansio. Lisäksi inflaatiokierre 
oli jokseenkin toivoton, sillä hintojen ja palkkojen kilpajuoksu ja devalvaatiot 
kiihdyttivät rahan arvon heikentymistä. Tyypillistä kehityskululle oli se, että 
SAK:n saavuttamat palkankorotukset oli kompensoitava maanviljelijöille koro-
tettuina tuottajahintoina. Myös säännöstelyn asteittainen purkaminen kohotti 
kansalaisten elinkustannusindeksiä. Maalaisliiton johtamat hallitukset hakivat 
erilaisia vakauttamisratkaisuja talouden tasapainottamiseksi, mutta useimmiten 
ne kilpistyivät sosiaalidemokraattien ja SAK:n tiukkaan vastustukseen. Vaikka 
yhteistyö olisi ollut välttämätöntä tilanteen vakauttamiseksi, sotaa edeltänyt 
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punamultahenki muuttui 1940-luvun lopulla maalaisliiton ja SDP:n väliseksi 
ankaraksi kiistelyksi. Erityisesti maalaisliiton kiistattomaksi johtajaksi nousseen 
Kekkosen ”kuningastien” patoaminen nousi sekä SDP:n asevelisosialistien että 
kokoomuksen piirissä keskeiseksi päämääräksi.

Maalaisliitto nousi maan kiistattomaksi poliittiseksi voimaksi 1950-luvun 
puolivälin jälkeen. Kehityssuuntaa vauhditti sosiaalidemokraattien ahdinko, johon 
puolue oli joutunut sisäisten kiistojen takia. Emil Skogin ympärille ryhmittyneen 
oppositioryhmän sekä SAK:n irtaantuminen Tannerin ja Väinö Leskisen johta-
masta puolueesta piti sosiaalidemokraatit heikkona aina vuoteen 1966 saakka.83 
Koska SDP ei pystynyt tasavertaiseen kamppailuun maalaisliiton kanssa, pys-
tyivät maalaisliiton sosiaalipoliittiset tavoitteet mittelemään menestyksekkäästi 
vasemmiston päämäärien kanssa. Maalaisliiton omaleimainen rooli onkin ollut 
keskeinen suomalaisen sosiaalivaltion kehittämisessä. Koska maalaisliitto tunsi 
uudistuspainetta vasemmalta, se ryhtyi johdonmukaisesti kannattamaan sellaisia 
uudistuksia, joilla taattiin kaikille kansalaisille tasasuuruisia sosiaalisia etuuksia. 
Vaikka maalaisliitto ei kulkenutkaan sosiaalipolitiikan millään alueella kehityksen 
kärjessä, oli puolueessa aina ymmärretty maaseudun vähäväkisiä. Mikäli pienvilje-
lijöiden ja maataloustyöntekijöiden toimeentulosta ei olisi huolehdittu, pelättiin 
taloudellisten vaikeuksien katkeroittamien köyhien ajautuvan muussa tapauksessa 
kommunistien kannattajiksi. Esimerkkinä maalaisliittolaisesta sosiaalipolitiikasta 
oli tasaeläkkeisiin ja huoltoperiaatteeseen nojaava kansaneläkelaki, joka hyväksyt-
tiin vuonna 1956. Noudattaessaan uudistavaa linjaansa maalaisliitto ei katsonut 
liukuvansa ideologisesti vasemmistoon päin, sillä päämääränä oli turvata erityisesti 
maanviljelijäväestön etuja.84 Maalaisliitto vastusti kiihkeästi kaikkea sitä, mikä ei 
hyödyttänyt maatalousväestöä tai tapahtui yksipuolisesti maatalouden kustannuk-
sella. Tätä perspektiiviä vasten ei ole ihme, että asuntopoliittisesta ohjelmasta ei 
päästy yksimielisyyteen. Asuntopoliittisissa intresseissä vedenjakajaksi muodostui 
poliittinen vastakkainasettelu yhtäältä maatalouden ja teollisuuden välillä ja toi-
saalta maaseudun ja kaupunkien välillä.85

83. Jussila, Hentilä, Nevakivi, 249; Lindblom Olavi, Pitkällä palkilla. S. 255–263. Helsinki 1981; 
Kertomus sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän toiminnasta vuodelta 1957, 8–17.

84. Kosonen Pekka, Hyvinvointivaltion haasteet ja pohjoismaiset mallit. S. 183, 219–220. Tampere 
1987. Maalaisliiton ajamia etuuksia olivat asutustoiminnan ohella erityisesti lapsilisät ja kan-
saneläkejärjestelmän uudistus. Varsinkin lapsilisät olivat tulonsiirtoa kaupungeista maaseudulle. 
Vaikka Maalaisliiton parlamentaarinen vaikutus oli vielä 1940-luvun lopulla heikko, se hyötyi 
kuitenkin vasemmiston hajaantumisesta kahdeksi kilpailevaksi puolueeksi; Mylly Juhani, 
Järjestökulttuuri. Käsitteestä ja maalaisliittolais-keskustalaisista traditioista. S. 31–32. Turun yli-
opiston poliittisen historian tutkimuksia 4. Turku 1996. Sodan jälkeen maalaisliittoa elähdytti 
aate omasta kolmannesta tiestä sosialismin ja kapitalismin vaihtoehtona. Tämä näkökulma oli 
keskeisesti esillä erityisesti J. Virolaisen aatteellisissa linjanvedoissa, joiden ideologisena oppi-
isänä oli Wilhelm Röpke. Virolainen itse käytti ajatussuunnasta nimitystä agrarismi. Virolainen 
Johannes, Agrarismi. Poliittiset aatteet. S. 57–79. Porvoo 1945; Hokkanen Kari, Kekkosen 
maalaisliitto 1950–1962. Maalaisliitto-Keskustan historia 4. S. 278. Keuruu 2002. 

85. Hokkanen 2002, 10; Maalaisliiton puoluevaltuuskunnan ptk esim. 10.12.1951. KMA.
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Asutustoiminta toi maalaisliitolle kannattajia, joten siitä ei haluttu luopua. 
Vaikka maalaisliitto oli sodan jälkeisten vuosien keskeisten uudistusten taustavoi-
mana, ei uudistusmielisyys enää riittänyt kun kysymyksessä olivat maalaisliiton 
keskeiset intressit. Maalaisväestön jatkuvaa siirtymistä kaupunkiin ei haluttu 
rohkaista parantamalla kaupunkien asunto-olosuhteita. Ihmisten maalta pakoon 
suhtauduttiin maalaisliitossa muutenkin moraalisen paheksuvasti eikä työvoiman 
siirtymistä teollisiin ammatteihin pidetty järkevänä. Taustalla oli maalaisliiton 
perinteinen ideologia, jonka mukaan Suomen sosiaalinen kysymys voitiin ratkaista 
vain maatalouselinkeinon puitteissa. Terve maaseutu ja hyvinvoiva maatalousväestö 
muodostivat puolueen käsityksen mukaan kansakunnan selkärangan. Asutustoi-
minnalla luotava omavarainen pienviljelys sekä sitä tukeva metsäteollisuus olivat 
tämän ideologian keskeisenä sisältönä. Osittain juuri asutustoimintaan liittyvien 
odotusten ylläpitämisellä hidastettiin keskustelua vaihtoehtoisten sosiaalisten 
ratkaisujen löytämiseksi.86 Maalaisliitto puolustikin 1950-luvulla yhä voimak-
kaammin idyllistä agraariunelmaansa.87 Puolueen ideologin Johannes Virolaisen 
julistama agrarismi, joka oli kehitetty aatesuunnaksi puolueen maaseutuhenki-
sestä elämänkatsomuksesta, näki maalaisväestön etuyhteisönä, jonka edut olivat 
vastakkaiset asutuskeskusten kuluttajiin nähden.88

Maalaisliiton puoluevaltuuskunnan kokouksessa käytiin huhtikuussa 1952 
tärkeä keskustelu asutustoiminnan tulevaisuudesta. Kokouksen aluksi ASO:n 
ylijohtaja kansanedustaja Vennamo piti alustuksen uudesta normaaliajan asu-
tuslaista, jonka oli tarkoitus korvata vuodelta 1936 peräisin oleva asutuslaki.  
Vennamo korosti, että asutustoiminnassa oli kysymys maaseudun asunto-olojen 
parantamisesta ja elinkeinoelämän monipuolistamisesta. Asutustoiminnan avulla 
annettiin elämisen mahdollisuuksia ja torjuttiin ihmisten pakkolähtöä maalta. 
Vennamo analysoi, että koska maalaisliiton kannattajista valtaosa oli maanomis-
tajia, puolueen kannatus riippui tilojen lukumäärästä. Täten maalaisliitto oli ainoa 
puolue, jonka etujen mukaista oli edistää maaseudun asutustoimintaa ja pitää 
sitä jatkuvasti käynnissä. Vennamo väitti sosiaalidemokraattien olevan maaseu-
tuasutustoiminnan jyrkkiä vastustajia ja valittavan, että Vennamo oli toimillaan 
lykännyt kymmenellä vuodella SDP:n valtaantuloa. Niinpä asutustoiminnan 

86. Hokkanen 1996, 256, 471; Paavonen 1987, 276; Borg Olavi, Suomen puolueet ja puolueohjelmat 
1880–1964. S. 275–276. Porvoo 1965; Peltoniemi, Rajala, 58; Maalaisliiton puolueohjelma 
sekä järjestyssäännöt. S. 11-14. Helsinki 1946; Hokkanen 2002, 540; Lounela Pekka, Anna 
meidän asua. Pamfletti asuntokysymyksestä. S. 146–147. Helsinki 1964; Maalaisliittoa lähellä 
olleen Väestöliiton rooli kaupunkien asuntopolitiikassa oli mielenkiintoisen kaksijakoinen. 
Väestöliitto piti väestökeskusten asuntokysymystä kipeimpänä sosiaalisena ongelmana, joka 
täytyi pikaisesti ratkaista. Toisaalta Väestöliitto kannatti maaseudun kehittämistä, jotta maal-
tapako saataisiin pysäytettyä. Väestöliiton toiminnanjohtaja von Hertzen oli vakuuttunut, että 
maaseutu oli ihmiselle elinympäristönä parhain, koska väestökeskukset olivat enemmän tai 
vähemmän sosiaalisesti sairaita. Asuntopolitiikka 1/1952. S. 3.

87. Hokkanen 2002, 24.
88. Hokkanen 1996, 378–382; Paavonen 1987, 41.
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jatkaminen olisi maalaisliitolle puolueena elintärkeä kysymys. Vennamo ei uskonut 
teollisuuden laajentumis- ja kehitysmahdollisuuksiin eikä kykyyn tarjota lisäänty-
välle väestölle työtä ja ansioita. Siksi asutustoiminnan jatkamiselle oli myös sekä 
taloudellisia että sosiaalisia perusteita. Maalaisliiton puoluevaltuuskunnan jäsenet 
asettuivat Vennamon ajatusten taakse. Kaupan ja teollisuuden voittovaroja oli 
saatava enemmän maaseudun piiriin, jotta väki saataisiin pysymään maaseudulla. 
Lisäksi asutustoiminnan todettiin olevan edelleen maalaisliiton parhaimpia aseita 
kommunisminvastaisessa työssä. Teollisuutta ei pitänyt suosia, koska teollisuus 
lisäisi vain sosialistien kannatusta.89

Maalaisliiton etu oli siis pitää yllä korkeaa profiilia asutuskysymyksessä. Oli-
han asutuksen piirissä yli miljoona ihmistä, jotka puolue halusi pitää poliittisessa 
otteessaan. Pienviljelijöiden etujen ajaminen toikin puolueelle merkittävää etua 
vaaleissa. Esimerkiksi vuoden 1954 eduskuntavaaleissa puolue pystyi tehokkaas-
ti keräämään asutustilallisten äänet syyttämällä muita puolueita pyrkimyksistä 
heikentää viljelijäväestön asemaa. Sosialistien ja kokoomuksen peloteltiin auti-
oittavan maaseudun ja pakottavan ihmiset kaupunkeihin. Maalaisliiton vaaleissa 
harjoittamaa kommunismin vastaista työtä voi luonnehtia aatteellisuuden lisäksi 
myös taktiseksi, sillä maalaisliitto ja SKDL olivat monille maaseudun asukkaille 
ensisijaiset vaihtoehdot. Maalaisliitossa ymmärrettiinkin, että tarvittava äänestä-
järeservi löytyi pienviljelijä-metsätyöläisten keskuudesta. Siksi uusia kannattajia 
haettiin enemmän vasemmalta kuin oikealta. Voikin aiheellisesti kiteyttää, että 
maalaisliitto kantoi vastuun kommunismin torjunnasta maalla siinä missä sosi-
aalidemokraatit kaupungeissa.90

Maalaisliitto halusi periaatteidensa mukaisesti, että asutustoiminta jatkui-
si katkeamatta tulevaisuudessa myös siirtoväen ja rintamamiesten asuttamisen 
jälkeen.91 Tämän tavoitteen läpiviemiseksi asetettiinkin jo joulukuussa 1945 
ns. uusi Nissisen komitea, jonka tehtävänä oli valmistella jatkoa normaaliajan 
asutuslaille (vuoden 1936 asutuslaki). Myös tämän komitean jäsenistö lukeutui 
asutustoiminnan kannattajiin. Maanhankintalain yhteydessä sosiaalidemokraatit 
olivat esiintyneet rintamamiesten asuttamisen kannattajina ja olivat yleisesti-
kin suhtautuneet suopeasti MHL:n toteuttamiseen. Sen sijaan normaaliajan 
asutustoimintaa pohtivan komitean ehdotuksiin se suhtautui jo huomattavasti 

89. Maalaisliiton puoluevaltuuskunnan ptk 3.4.1952. Cb 2. KMA.
90.  Hokkanen 2002, 134–144, 278–279, 389; Virolainen Johannes, Muistiinpanoja ja myllykirjeitä 

(Virolainen 1984b). S. 75. Keuruu 1984; Karjalainen Ahti, Maalaisliiton viides vuosikymmen. 
S. 242–243. Heräävä maaseutu. Maalaisliitto 1906–1956. Porvoo 1956.

91. Tämä tavoite kirjattiin myös maalaisliiton uuteen puolueohjelmaan vuonna 1951. Tavoitteen 
mukaan jokaisella suomalaisella olisi halutessaan oikeus muodostaa elinkelpoinen tila tai si-
vuelinkeinon turvaama asuntotila tai -tontti. Vielä 1940-luvun lopulla maalaisliitto ei pitänyt 
asutustoiminnan laajentamista erityisen voimakkaasti esillä, sillä siirtoväen asuttaminen oli vielä 
kesken. Maataloussiirtoväen asuttamisen onnistuminen oli puolueelle ehdottomasti tärkein asia. 
Maalaisliiton puolueohjelma sekä järjestyssäännöt. S. 14–15. Helsinki 1951; Virolainen Johannes, 
Maalaisliiton maatalouspolitiikka. S. 175–176. Heräävä maaseutu VI. Porvoo 1956.
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varauksellisemmin. Esimerkiksi SDP:n lehdet hyökkäsivät yhä näkyvämmin 
asutustoimintaa vastaan. Asutustoiminnan tulevaisuuden näkymiä arvosteltiin 
ja katsottiin, että asuttamisella pyrittiin vain lisäämään maalaisliiton kannatusta 
silläkin uhalla, että kehityksen pyörää potkittaisiin maassa taaksepäin. Myös 
kokoomusta lähellä oleva Talousneuvosto liittyi asutustoiminnan arvostelijoihin. 
Kesällä 1947 antamassaan lausunnossa neuvosto totesi, että asutustoimintaa olisi 
ryhdyttävä supistamaan siirtoväen asuttamisen jälkeen. Lausunto ja sitä seuran-
nut keskustelu toi esille sen, että asutustoiminnan mielekkyyttä oli pohdittu eri 
ryhmittymissä jo varsin pitkään, mutta epäilyksiä ei ollut haluttu tuoda esille, 
varsinkin kun monet vasemmiston kannattajat tukivat edelleen asutustoiminnan 
jatkamista. Olihan mm. SDP:llä edelleen oma pienviljelijäsiipensä. Maalaisliitossa 
taas epäiltiin, että Talousneuvoston kanta tähtäsi vain asutuskeskusten asuntora-
kentamiseen ja työvoiman siirtämiseen maataloudesta teollisuuteen.92 Käydystä 
keskustelusta pystyi päättelemään, että asutustoiminnan poliittinen elintila oli 
käymässä aiempaa niukemmaksi.

Uutta asutuskomiteaa vetävän ja edistyspuolueen agraariedustajiin kuuluneen 
Tatu Nissisen kirja Maalta pakoon – maahan kiinni (1946) kuvaa havainnollisesti 
sitä, kuinka vankasti maaseudun eturyhmät olivat vakuuttuneet asutustoiminnan 
oikeellisuudesta. Kirjassaan Nissinen puolustaa maahengen sävyttämin sanoin 
pienviljelyksen hyviä puolia, joista parhaana hän piti sitä, että oma pientila estää 
turmiollisen maaltapaon. Koska suurtuotantona harjoitetun maatalouden kan-
nattavuus oli Nissisen mukaan heikko, oli suosittava pienviljelystä, joka tuottaisi 
viljelijöille omat elintarvikkeet. Kaupungeissa voitaisiin Nissisen mielestä syödä 
se, mitä jää jäljelle. Erityisen radikaaleja Nissisen mielipiteissä olivat ehdotukset, 
joiden mukaan kaikilta niiltä maanomistajilta, jotka eivät harjoittaneet maanvil-
jelystä, pitäisi voida helposti pakkolunastaa maat niille, jotka olivat varsinaisia 
maanviljelijöitä.93

Nissisen komitean ehdotukset valmistuivat vuonna 1949 ja ne otettiin vas-
taan arvosteluryöpyllä. Esimerkiksi Helsingin Sanomat esitti, että muuttaminen 
asutuskeskuksiin oli paljon mielekkäämpi ratkaisu kuin asutustoiminnan jatka-
minen. Helsingin Sanomat oli muutenkin koko aikana käydyssä asutuskeskuste-
lussa edustanut selkeästi asutuskeskusten vaatimuksia ja mielipiteitä. Erityisesti 
asutusviranomaisten itsevaltaisiin otteisiin otettiin hanakasti kantaa. Helsingin 
Sanomissa todettiinkin, että asutusasiainosasto oli saanut jo niin paljon valtaa, 
että se oli suorastaan valtio valtiossa, ja tämä oli lehden mukaan asia, jolle ei edes 
hallitus tai eduskunta näyttänyt voivan mitään.94

92. Lindblom 1981, 128; Paavonen 1987, 279–280; Suomen työväenliikkeen historia. S. 271–272. 
Joensuu 1976; Hokkanen 2002, 153.

93. Nissinen Tatu, Maalta pakoon – maahan kiinni. S. 7–12, 19, 55–59. Porvoo 1946.
94. HS 9.9., 14.9., 27.9.1946, 17.6., 18.6., 27.6., 1.8., 14.10.1949.
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Uutta asutuslakia suunnitelleet asutusviranomaiset olivat jo komitean muodos-
tamisen alkuvaiheessa antaneet ymmärtää, että uusi normaaliajan asutustoiminta 
tulisi vaikuttamaan myös kaupungeissa, tosin kaupunkikunnille aikaisempaa myön-
teisemmässä muodossa. Kaupunkiliitto suhtautui näihin kaavailuihin kuitenkin 
heti kättelyssä erittäin kielteisesti. Sen mielestä kaupunkien asuntotuotanto tulisi 
vastaisuudessa pitää ehdottomasti erossa maataloudellisesta asutustoiminnasta. 
Maanhankintalain kaupungeille aiheuttamat ongelmat olivat Kaupunkiliiton 
mielestä riittävä peruste sille, ettei kaupunkeja koskevaa lainsäädäntöä tulisi enää 
kehittää MHL:n perusajatuksen pohjalle.95

Vuoden 1936 asutuslain uudistaminen jäi vielä toistaiseksi suunnitteluasteelle, 
mutta tuli uudelleen ajankohtaiseksi, kun Kekkosen hallitus antoi vuoden 1953 
valtiopäivillä esityksen uudesta maankäyttölaista.96 Maalaisliitto halusi saada lain 
viipymättä voimaan, koska se katsoi maankäyttölailla olevan laajakantoista sosi-
aalipoliittista merkitystä maaseudun väestölle. Myös maankäyttölakiehdotuksessa 
oli selviä pyrkimyksiä ujuttaa asutustoiminta lainsäädäntönä asutuskeskusten 
alueelle. Tarkoitus oli, että suunniteltu asutustoiminta tulisi asutuskeskuksissakin 
johdettavaksi maatalousministeriöstä käsin. Asiaa seurannut Kaupunkiliitto pyrki 
luonnollisesti estämään asutusviranomaisten sekaantumisen asutuskeskusten 
maa- ja asuntopolitiikkaan. Ratkaisuksi Kaupunkiliitto esittikin, että käyttöön 
otettaisiin selkeä kaksijakoinen järjestelmä, jossa aravalla hoidettaisiin kaupunkien, 
kauppaloiden ja maaseudun asukastihentymien rakentaminen ja jossa ASO voisi 
osaltaan keskittyä valtakunnan muiden osien rakentamiseen.97 

Maankäyttölain ohella Kaupunkiliittoa huolestutti myös eräiden vuokra-alu-
eiden lunastamiseksi suunniteltu lakiehdotus, joka toimeenpantaessa olisi pakot-
tanut maanomistajat myymään tonttejaan puoli-ilmaiseksi niille asukkaille, jotka 
asuivat kaupungeissa vuokratonteilla. Tässäkin tapauksessa lunastusasiat olisivat 
tulleet kaupungeissa, aivan samoin kuten maaseudulla, maatalousministeriön 
käsiteltäviksi, vaikka niiden olisi Kaupunkiliiton mielestä pitänyt kuulua sisä-
asiainministeriölle. Taustalla nähtiin taas asutusviranomaisten valtapyrkimykset, 
joiden tarkoituksena oli säilyttää ASO:n rakennusvaltaa myös asutuskeskuksis-
sa.98 On kuitenkin todettava, että maalaisliiton hallitsemalle asutusasianosastolle 
oli tärkeämpää estää maaseudulle myönnettävien asuntolainojen keskittäminen 
Aravalle, kuin hamuta valtaa asutuskeskusten asuntorakennustoiminnasta. Asun-

95. Kaupunkiliiton hallituksen ptk 27.4.1946, 27.6.1946. Fa:62. KLA; SK 4/1946; Komiteanmie-
tintö 1950:10. Maankäyttölain säädöskomitean mietintö 1–2. S. 1–23, 173.

96. Vp 1953 A III. Hallituksen esitys N:o 104.
97. Suomi 1990, 330–331. Maalaisliitto ajoi Kekkosen johdolla myös ns. lisämaalakia, joka 

mahdollistaisi lisämaan hankkimisen MHL:n perusteella muodostetuille tiloille. SDP ja oi-
keistopuolueet asettui poikkiteloin myös lisämaalakia vastaan; Hokkanen 2002, 153–155; SK 
6/1951, 7/1953. Kaupunkiliiton lausunto maankäyttölaista.

98. Suomen kolmannettoista kaupunkipäivät Imatran kauppalassa 5.–6. päivinä syyskuuta 1952. 
Pöytäkirja. S. 95–99. Helsinki 1952; SK 3/1953; Lahti 20.8.1955; ESS 20.8.1955.
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topolitiikan ohjauksen keskittäminen Aravan käsiin myös maaseudun osalta oli 
nimittäin ollut aravalakien säätämisestä alkaen jatkuvasti esillä.

Kaupunkiliiton kokoontuessa kaupunkipäiville Lahteen elokuussa 1955 
asialistalla olikin tärkeimpänä maankäyttölain ja vuokra-alueiden lunastuslain tuo-
mat ongelmat kaupunki- ja kauppalakunnille. Kokouksessa todettiin, että lakien 
soveltaminen asutuskeskusten alueella sotkisi toimeenpanossa olevan MHL:n ohella 
kaupunkien asemakaavapolitiikkaa ja rakennussuunnitelmia entisestään. Uusien 
viljelysten perustaminen kaupunkeihin ja kauppaloihin ei muutenkaan olisi 
perusteltua nykyisissä olosuhteissa, jolloin viljelmiä oli jo ennestään runsaasti. 
Kaupunkiliitosta viestitettiin sitä tosiasiaa, että maaseudun väestö oli jo siirtymässä 
asutuskeskuksiin jatkuvasti kehittyvän teollisuuden palvelukseen. Olisi siis koko 
valtakunnan etu, että maan elinkeinoelämän kehittymistä teollistumisen suun-
taan pidettäisiin enemmän myönteisenä kuin kielteisenä asiana. Kaupunkiliitto 
ei katsonut tarkoituksenmukaiseksi, että valtiovalta pyrkisi keinotekoisesti pitä-
mään maatalouden parissa enemmän pienviljelijöitä kuin vallitsevat olosuhteet 
edellyttivät. Tältä pohjalta Kaupunkiliiton hallitus esittikin, etteivät mainitut lait 
tulisi voimaan kaupunki- ja kauppalakunnissa missään muodossa, ja julkiseen 
lainoitukseen perustuva rakentaminen voitaisiin jatkossa hoitaa asutuskeskuksissa 
yksinomaan aravalainoituksen pohjalta.99 Kaupunkiliitolla oli voimakas tarve lyödä 
kiilaa asutustoiminnan ja kaupunkirakentamisen välille. Yleisesti pelättiin, että 
asutustoiminnan jatkaminen kaupungeissa voisi johtaa tilaan, jossa tulevaisuuteen 
tähtäävät maankäyttösuunnitelmat yleiskaavoineen romuttuisivat.

Kiista, joka syntyi normaaliajan asutustoiminnan ulottamisesta myös asutus-
keskuksiin, on nähtävä vain yhtenä osana maaseudun ja väestökeskusten välistä 
vastakkainasettelua, joka sai uutta virtaa Fagerholmin vähemmistöhallituksen 
syntymisestä vuonna 1948. Asutustoiminta, jota pidettiin maalaisliiton koti-
kenttänä, joutui tuolloin sosiaalidemokraattisen hallituksen silmätikuksi, vaikkei 
se asutustoiminnan määrärahoja supistanutkaan. Fagerholmin hallitus asetti 
kuitenkin komitean, jonka tehtävänä oli tutkia asutustoimintaan työnnettyjen 
varojen tarkoituksenmukaista käyttöä. Komitea istui tyypillisen pitkään ja jätti 
raporttinsa vasta vuonna 1956. Vaikka mietinnössä esitettiinkin kritiikkiä mm. 
ASO:n itsevaltaisia toimia ja maanluovuttajille koituneita kustannuksia kohtaan, 
päädyttiin mietinnössä lopulta arvioon, että Vennamo ja ASO olivat toimineet 
pääpiirteittäin hyväksyttävästi. Sosiaalidemokraattien toiminnan seurauksena 
maalaisliittolaisten johtama hallitus asetti vuonna 1953 vastaavan komitean tut-
kimaan Aravan toimintaa.100 

99. Suomen neljännettoista kaupunkipäivät Lahden kaupungissa 19.–20. päivinä elokuuta 1955. 
Pöytäkirja. S. 9, 51–59. Helsinki 1956.

100. Komiteanmietintö 1957:6. Asutustoiminnan tarkoituksenmukaisuutta selvittävän komitean 
mietintö. S. 5–8; Komiteanmietintö 1958: 34. Aravatoiminnan tutkimuskomitean mietintö. 
S. 3–6; Asuntopolitiikka 2/1957; Tuuri 25–27; Vennamo – Väisänen, 257–263.
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Maataloustuotteiden hintojen ohella aravamäärärahojen suuruudesta muodos-
tui 1950-luvulla lähes jokavuotinen kiistakysymys. Vaikka sosiaalidemokraattien 
ja maalaisliiton hallitusyhteistyö sujui 1950-luvun alkupuolella ja johti onnistu-
neisiinkin kompromisseihin (esim. vuoden 1952 vakauttamissopimus), syntyi 
maalaisliiton ja SDP:n välille toistuvasti voimakkaita poliittisia konflikteja, jotka 
johtuivat useimmiten valtion taloudellisen tilan järkkymisestä. Yksi ensimmäisiä 
oli Kekkosen neljännen hallituksen (SDP oppositiossa) kaatuminen niin sanottuun 
Niukkas-budjettiin marraskuussa 1953. Maalaisliittolainen valtiovarainministeri 
Juho Niukkanen yritti leikata budjettimenoja mm. alentamalla Aravan vuotuista 
määrärahaa kolmanneksella 7.5 miljardista viiteen miljardiin. Koska eduskunta 
kuitenkin hyväksyi Aravalle jo aikaisemmin sovitun määrärahan, jätti Kekkosen 
hallitus Arava-äänestyksen jälkeen eronpyyntönsä presidentti Paasikivelle. Tuolloin 
hallituksen hajoamisen syyksi ilmoitettiin, ainakin muodollisesti, erimielisyys 
aravamäärärahojen suuruudesta.101

Punamultakoalition vakiintuminen, vaikka riitaisenakin, oli voitto erityisesti 
Urho Kekkoselle, josta oli tullut varsin lyhyessä ajassa Suomen sisä- ja hallitus-
politiikan keskeisin vaikuttaja. Oman painoarvonsa kasvaessa Kekkonen pyrki 
ohjailemaan myös puolueensa lähiajan tavoitteita. Kekkonen oli sisäistänyt elinkei-
norakenteen väistämättömän muutoksen, mikä merkitsi teollisuusväestön kasvua 
maatalouden kustannuksella. Kirjassaan Onko maallamme malttia vaurastua? Kek-
konen ilmaisi selkeästi olevansa valtiojohtoisten teollisuusinvestointien lisäämisen 
kannalla varsinkin silloin, jos tehtaita perustetaan Pohjois-Suomeen tai yleensä 
maaseudulle. Tosin Kekkonenkaan ei tee irtiottoa maalaisliiton sosiaaliagraarisesta 
linjasta kannattaessaan edelleen asutustoiminnan jatkamista maatalouselinkeinon 
rationalisoimiseksi.102 Joka tapauksessa Kekkosen kirja oli alkua sille, että maa-
laisliitto muuttui ennen pitkää tehokkaaksi teollistajaksi.

Kaupungeissa ja kauppaloissa asui vuonna 1950 kolmannes maan väestöstä, 
mutta vuonna 1960 jo lähes 40 prosenttia.103 Alkutuotannosta elantonsa saaneiden 
väheneminen liittyi ennen muuta teollistumiseen, palvelusektorin laajentumiseen 
ja kaupungistumiseen. Tehtaan ja kaupungin vetovoima vaikutti erityisesti niillä 
seuduilla, jotka sijaitsivat lähellä teollista Suomea. Syrjäisemmillä seuduilla siir-
toväen ja rintamamiesten asuttaminen kasvatti vielä paikoitellen maaseudunkin 
asukaslukua.  Maatalouden ja maalaisliiton vahva poliittinen asema näkyi 1950-

101. Maalaisliiton puoluevaltuuskunnan ptk 2.4.1952. Pääministeri Kekkosen selostus. KMA; Hy-
vämäki, 396–400; Tiainen Hannes, Toverien tasavalta. S. 73–75. Jyväskylä 1997; Jansson Jan 
Magnus, Hajaannuksesta yhteistoimintaan. Suomalaisen parlamentarismin vaiheita. S. 125–126. 
Tampere 1993. 

102. Kekkonen Urho, Onko maallamme malttia vaurastua? S. 34–35, 43–49. Helsinki 1952; Suomi 
Juhani, Kuningastie. Urho Kekkonen 1950–1956. S. 147, 200–210; Komiteanmietintö 1951:12. 
Teollistumiskomitean mietintö. S. 9–10. Kekkonen myötäili kirjassaan teollistumiskomitean 
näkemyksiä.

103. Haapala Pertti, Mikä on rakennemuutos? Suomi 1800–2000. S. 124. Historian päivät 1988. 
Historiallisia tutkimuksia 133. Tampere 1989.
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luvulla myös asuntopolitiikassa: vuosikymmenen kuluessa ASO-rahoituksen 
turvin lainoitettiin edelleenkin tuntuvasti enemmän asuntorakentamista kuin 
Aravan kautta. Vielä vuonna 1959 budjetin ulkopuoliseen asutusrahastoon siir-
rettiin kahdeksan miljardia markkaa, mikä nosti rahaston kokonaispääoman 50 
miljardiin markkaan.104 Vertailun vuoksi mainittakoon, että Aravan määräraha 
oli samaisena vuonna vain 7.5 miljardia.

Eräänlaiseksi murrosvuodeksi asuntotuotannon alalla muodostui vasta vuosi 
1958, jolloin aravarahoitettujen asuntojen määrä ohitti ensi kertaa ASO:n lai-
noituksella valmistuneiden asuinhuoneistojen lukumäärän.105 Vaikka 1950-luku 
oli vielä monessa suhteessa suomalaisen maatalouden kulta-aikaa, suoritettiin 
valtiollisen asuntopolitiikan myötä ratkaiseva askel kohti urbaania Suomea. Asun-
totuotanto oli siirtynyt ratkaisevasti maaseudulta väestökeskuksiin. Maalaisliitto 
olikin tuomittu häviämään taistelunsa kaupunkien kasvua ja elinkeinorakenteen 
muuttumista vastaan.106

Vuosien 1949–1960 välisenä aikana valtion osuus asuntotuotannon lainoi-
tuksesta vaihteli 50–80 prosentin välillä. Asutustoiminta mukaan lukien omis-
tusasuntojen osuus valtion lainoittamasta tuotannosta 1950-luvulla oli vähintään 
70–80 prosenttia. Valtion lainoituksella tuotettiin siis omistusasuntoja ja verohuo-
jennuksilla yksityisiä vuokra-asuntoja.107 Valtion lainojen merkitystä ei kuitenkaan 
pidä yliarvioida, sillä aravalainat olivat toissijaisia ja kattoivat vain 40 % asunnon 
kokonaishinnasta. Ensisijainen laina piti hakea yksityisiltä rahoitusyhtiöiltä. Sitä 
vastoin asutusasiainosaston kautta myönnettävät lainat saattoivat olla suuruu-
deltaan jopa 75 % rakennuskustannuksista, mistä voi päätellä, että maaseudun 
rakentamista tuettiin tässäkin mielessä kaupunkirakentamista enemmän.

104. VP 13.1.1959, 1027.
105. Vuoden 1958 loppuun mennessä oli Aravalle myönnetty 63.5 mrd markkaa. Sosiaalinen aika-

kauskirja 1-2/1960. S. 43–44; Sodan jälkeiseen asutustoimintaan käytettyjen varojen suuruudesta 
on vaikea esittää tarkkaa arviota. Asutusmäärärahoja jaettiin budjetin maatalousrahoista sekä 
budjetin ulkopuolisesta asutusrahastosta. Vuoden 1960 rahassa summa on joka tapauksessa satoja 
miljardeja markkoja. On arvioitu, että MHL:n nojalla tehdyt kokonaisinvestoinnit olivat noin 
kaksinkertaiset sotakorvauksiin verrattuna. Esim. Väänänen Jouko, Puutteesta ylituotantoon. 
S. 151. Suomalaisten tarina 3. Rakentajien aika 1937–1967. Jyväskylä 1993.

106. Hokkanen 2002, 285.
107. Bengs Christer, Asuntotuotanto spekulaation kohteena. S. 98. Näennäinen demokratia. Toim. 

Taivalsaari Eero. Jyväskylä 1991; Juntto, 408.
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Taulukko 29
Valtion lainoittama ja vapaarahoitteinen asuntotuotanto 1949–1960 

Valmistumis-
vuosi    Arava ASO/ asutus-

hallitus
Valtio 
yhteensä

Muu 
tuotanto Yhteensä

1949 1 124 14 499 15  623 13 577 29 200
1950 5 401 15 626 21027 5 173 26 200
1951 7 420 12401  19 821 8 879 28 700
1952 8 603 13 541 22 144 9 656 31 800
1953 7 797 15 766 23 563 6 037 29 600
1954 8 966 15 360 24 326 7 874 32 200
1955 11 324 13 906 25 230 7 970 33 200
1956 9 648 11 831 21 476 9 021 30 500
1957 9 681 10 754 20 435 12 265 32 700
1958 9 532 8 350 17 882 12 117 29 999
1959 9 923 9 829 19 752 10 198 29 950
1960 8 539 4 686 13 223 18 302 31 525

Lähde: Juntto, 408.

Asuntoreformistit kritisoivat toistuvasti 1950-luvulla mm. Asuntopolitiikka-leh-
den sivuilla maassa harjoitetun asuntopolitiikan tehottomuutta sekä aravalakien 
sosiaalipoliittista toimimattomuutta. Samoin monet nykypäivän asuntopolitiikan 
tutkijat ovat jälkeenpäin korostaneet asuntopolitiikan kehittymätöntä tilaa sotien 
jälkeisinä vuosikymmeninä. Esimerkiksi Anneli Juntto on verrannut väitöskirjassaan 
Suomen julkisia asuntoinvestointeja 1950-luvulla muihin Pohjoismaihin ja toteaa, 
että Suomen vähäinen julkinen asuntorahoitus poikkesi täysin Pohjoismaista ja 
samoin muista Länsi-Euroopan maista. Juntto toteaa myös, että asuntojen uus-
tuotanto suuntautui Suomessa huomattavasti enemmän pienempiin huoneisto-
tyyppeihin kuin muissa Pohjoismaissa samaan aikaan.108 Suomessa tapahtuneen 
asuntotuotannon ja asuntopolitiikan vertaaminen Pohjoismaihin ei kuitenkaan 
ole relevanttia. Ennen toista maailmansotaa Suomen kehityspiirteet muistuttivat 
enemmän itäeurooppalaisia kuin länsieurooppalaisia oloja. Vaikka suomi oli inf-
rastruktuuriltaan ja kansantuloltaan edellä muita Itä-Euroopan maita, oli Suomi 
kuitenkin maatalousvaltaisena maana taloudellisesti jäljessä Länsi-Euroopan teol-
listuneempia valtioita. Muiden Pohjoismaiden ei tarvinnut sodan jälkeen asuttaa 
yli kymmentä prosenttia asukkaistaan, maksaa sotakorvauksia, säätää omaisuutensa 
menettäneille ihmiselle korvauslakeja tai jälleenrakentaa täysin tuhottua Lappia. 
Lisäksi kaikki Länsi-Euroopan maat, mukaan lukien sodan ulkopuolella pysytellyt 
Ruotsi, vastaanottivat miljardien dollarien arvosta Yhdysvaltain jakamaa Marshall-
apua jälleenrakentamisen nopeuttamiseksi. 

Sodan jälkeen Suomen oli löydettävä ratkaisu moniin voittamattomilta 
tuntuviin ongelmiin. Olosuhteet huomioon ottaen maassa päästiin monilta osin 

108.  Juntto, 235–238.
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hyvään lopputulokseen: siirtoväki saatiin asutetuksi ja maahan saatiin Aravan 
myötä asuntolainoitusjärjestelmä, joka monista puutteistaan huolimatta alkoi 
purra kaupunkien hallitsemattomaksi käyneeseen asuntopulaan. Vaikka Arava sai 
instituution aseman virallisesti vasta vuonna 1966, oli sen toimintaa kuitenkin 
rahoitettu katkeamattomasti aina vuodesta 1949 alkaen. Valtavaksi eskaloitunutta 
asuntopulaa ei voitu purkaa hetkessä eikä länsinaapurien asumistason saavutta-
minen ollut mahdollisuuksien rajoissa. Koska määrällinen asuntopula todettiin 
kipeimmäksi ongelmaksi, priorisoitiin se asumistason kohottamisen edelle. 

On helppoa olla Junton kanssa samaa mieltä siitä, että Aravalle myönnetyt 
määrärahat olivat varsin pienet todelliseen tarpeeseen nähden. Esimerkiksi vuoden 
1959 talousarvioesityksessä aravarahojen osuus oli vain n. 2 prosenttia kokonais-
menoista (362 mrd mk). Aravarahoituksen suhteellinen hiipuminen 1950-luvun 
lopulta alkaen johtui ensisijassa valtiotalouden vaikeasta tilanteesta. Valtion talous 
ajautui nimittäin vuosina 1957–58 käytännössä täydelliseen kassakriisiin. Edessä 
oli vain epäsuosittuja leikkauksia, sillä valtiontaloutta rasittivat mm. korkea työt-
tömyys, maatalouden ylituotanto ja kansaneläkeratkaisu. Lisäksi devalvaatio- ja 
inflaatiokierre vaikeuttivat talouspoliittista suunnittelua. Niinpä taloudellisten 
hätäohjelmien laatimiselle olikin todellista tarvetta. Tilanteen vakavuutta kuvaa 
se, että pääministeri Sukselainen (Maal.), joka toimi samaan aikaan Väestöliiton 
puheenjohtajana, esitti yhtenä säästökeinona jopa lapsilisien maksamisen lyk-
käämistä vuodelta 1957 seuraavalle vuodelle. Vaikka tervehdyttämisohjelmaan 
kuulunut lapsilisäesitys ei mennytkään läpi, oli se osoitus julkisen talouden aidosta 
hätätilasta.109

Keskustelut asuntopoliittisista uudistuksista hiljentyivät 1950-luvun lopulla 
myös siksi, että ulkopolitiikka yöpakkaskriiseineen vei voimavaroja sisäpolitiikalta. 
Maalaisliitto piti hallitusvaltaa eikä sen etuihin kuulunut urbaanin asuntopolitii-
kan kehittäminen. Itse asiassa puolue yritti 1960-luvun alussa estää aravalakien 
jatkamisen. Epäonniseen yritykseensä puolue sai kuitenkin tukea vain muutamalta 
kokoomuspoliitikolta, jotka pelkäsivät asuntotuotannon valtiollistamista.110 Ku-
ten Junttokin toteaa, asuntopolitiikan viipymistä selittävät osin 1950-luvulla ja 
1960-luvun alkupuolella vallinneet poliittiset voimasuhteet. Sosialidemokraatti-
nen puolue ja ammattiyhdistysliike olivat hajaannuksen tilassa ja siksi heikkoja. 
Lisäksi SKDL oli eristetty oppositioon jo vuonna 1948. Vasemmistopuolueiden 
toimettomuutta asuntoasioissa selittää myös se, ettei 1950-luvun asuntopolitiikka 
tarjonnut kaupunkien työläisille juurikaan etuja asutustoimintaa ja vuokrasään-
nöstelyä lukuun ottamatta. Asuntopolitiikkaan ja yleisemminkin yhteiskunnan 

109. VP 14.6.1957, 1068–1081, 9.8.1958, 213; Kertomus sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän 
toiminnasta vuonna 1957, 4–10, 17–20; Maalaisliiton puoluevaltuuskunnan ptk 1.11.1957. 
KMA.

110. VP 1961, 1941.
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tukeen ei ollut totuttu eikä sitä vielä ollut opittu vaatimaankaan.111 Pohjoismaisen 
hyvinvointimallin luominen alkoi toden teolla vasta 1960-luvun lopulla. Vaikka 
asuntopolitiikan sisältö poikkesi suuresti siitä, mitä sosiaalidemokraatit halusivat, 
puolueelle riitti toistaiseksi se, että aravajärjestelmä oli edes olemassa.

Vaikka asutuskeskusten asuntopolitiikkaa ei enää suunniteltu asutustoiminnan 
varaan, jatkui asutustoiminta vielä vähäisessä määrin maaseudulla 1960-luvulle 
asti. Poikkeusajan asutuslainsäädäntö kuitenkin purettiin, sillä sekä maanhankin-
talaki että ”normaaliajan” asutuslaki korvattiin vuonna 1958 maankäyttölailla. 
Samassa yhteydessä asutusasiainosasto lakkautettiin ja tilalle astui uudesti syn-
tynyt asutushallitus.112 Uudelle asutushallitukselle ei enää kuitenkaan riittänyt 
paljon töitä, sillä suurin urakka, eli MHL:n mukainen asuttaminen, oli jo lähes 
kokonaan suoritettu. Saldona tästä oli yli 75 000 uutta asuinrakennusta, 40 000 
kotieläinrakennusta ja 50 000 muuta talousrakennusta.113 Siirtoväen rakentama 
osuus taloista oli noin puolet. Vaikka maansaajat olivatkin jo urakoineet sodan jäl-
keisen raskaan jälleenrakentamisen lopuilleen, oli maaseudun pientilallisten edessä 
vielä toinen selviytymiskamppailu: 1960-luku toi maaseudulle mukanaan syvän 
taloudellisen kriisin, joka johtui lähinnä maa- ja metsätalouden koneellistumisesta 
ja asutustoiminnan kiihdyttämästä maataloustuotteiden ylituotannosta. Liian 
pienet tilat eivät rajussa rakennemuutoksessa pystyneet tarjoamaan omistajilleen 
enää riittävää toimeentuloa. Erityisen voimakkaasti kriisi koetteli sodan jälkeen 
syntyneitä pieniä asutustiloja. Niinpä tuhansien suuriin ikäluokkiin lukeutuvien 
asutustilallisten lasten oli hylättävä vanhempiensa elinkeino ja liityttävä kaupun-
keihin suuntautuvaan muuttoaaltoon paremman ansion toivossa.114

111. Juntto, 239; Smolander, 78, 136. Vuonna 1957 SDP:n puheenjohtajaksi valitun Väinö Tannerin 
mielipiteet kuvaavat hyvin sosiaalipoliittisen ajattelun hidasta kehittymistä: Tanner arvosteli 
mm. valtiontalouden paisumista ja huoltovaltion kasvua. Mainittakoon että kokoomuksen tahto 
sosiaalisiin uudistuksiin karisi samaa tahtia kommunismin uhan vähenemisen kanssa.

112. Siro Matti, Viisikymmentä vuotta asutushallintoa. S. 56–57. Asutushallinto 1917–1967; Pihkala 
1982, 393; Paavonen 1987, 281. Maankäyttölaissa luovuttiin aikaisempien vuosikymmenien 
asuttamis- ja maanjakamislinjasta. Lain tavoitteena oli tukea tilojen lisämaan hankintaa ja 
ehkäistä tilojen pirstoutumista. Laki rajoitti myös maan pakkolunastamisen mahdollisuutta.

113. Maanhankintalain yhteydessä syntyi asuntotontit mukaan lukien yli 100 000 uutta asutustilaa. 
Uusien tilojen perustamisen lisäksi annettiin noin 40 000 vanhalle tilalle lisämaata. MHL:n 
yhteydessä 2.6 miljoonaa hehtaaria maata vaihtoi omistajaansa ja uutta peltoa raivattiin 120 000 
hehtaaria.

114. Keskeinen ongelmana maaltapaossa oli se, että työnsaanti kaupungista oli helpompaa kuin 
asunnon saanti. Koska asiat olivat Ruotsissa tässäkin suhteessa paremmin, suuntautui Suomen 
maaseudun muuttovirta myös sinne. Suomen talouskasvun kannalta asuntopula muodostui täten 
kriittiseksi tekijäksi. Tämä tosiasia sai 1960-luvun lopulla ammattiyhdistysliikkeen ja työnantajat 
sopimaan valtion kanssa monista asuntopolitiikan sektoreista kuten mm. asuntotuotannon 
voimistamisesta. Juntto, 259–260; Nurmi Esko, Alussa oli hellahuone. Asuntoreformiyhdistys 
1910–2010. S. 125. 2010.
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19. 

YHtEEnVEto Ja JoHtopäätÖkSEt

maanhankintalaki

Siirtoväen ja rintamamiesten asuttaminen oli sotakorvausten ohella Suomen 
sodanjälkeisen talous- ja sosiaalihistorian tärkein tehtävä. Tämän ainutkertaisen 
asutuspoliittisen ongelman ratkaisemiseksi säädettiin vuonna 1945 maanhankin-
talaki. Lain ensisijaisena lähtökohtana oli Neuvostoliitolle luovutettujen alueiden 
väestön asuttaminen uusien rajojen sisään. Maata ja asuntoa vailla oli yli 420 000 
karjalaista. Painetta asutustoimintaan oli lisätty jo jatkosodan aikana lupaamalla 
maata rintamamiehille ja sotainvalideille. Näiden lupausten lunastaminen laajensi 
tuntuvasti sodan jälkeisen asutus- ja asuntopolitiikan tehtäviä. Jälleenrakennuksen 
taloudellista mittavuutta kuvastaa se, että asutustoiminta vaikutti perheenjäsenet 
mukaan lukien noin 700 000 suomalaisen elämään. 

Siirtoväen ja rintamamiesten sodan jälkeinen asuttaminen perustui kolmelle 
aikaisemmin toteutetulle mallille. Ensimmäinen juontuu 1920- ja 1930-luvulla 
harjoitetusta asutuspolitiikasta, jolla oli pyritty yhteiskunnallisten olojen vakaut-
tamiseen lisäämällä itsenäisiä pienviljelmiä.  Toinen malli tuli talvisodan jälkeen 
säädetystä siirtoväen pika-asutuslaista, jonka tavoitteena oli luovutetulta alueelta 
evakuoidun siirtoväen uudelleen sijoittaminen. Kolmantena mallina voi pitää siirto-
väen paluuta Karjalaan ja palautetun Karjalan uudisrakentamisen järjestämistä.
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Asutuslaeilla on vuoden 1918 torpparilaista alkaen pyritty vahvistamaan 
agraarista Suomea säilyttävää rakennetta. Asutustoimintaa ohjannut motiivi oli 
itsenäisen talonpoikaisväestön luominen. Varsinkin maalaisliitossa uskottiin, että 
Suomen sosiaalinen kysymys voitiin ratkaista vain maatalouselinkeinon puitteissa. 
Terve maaseutu ja hyvinvoiva väestö muodostivat puolueen mukaan kansakunnan 
selkärangan. Itsenäisen talonpojan työ nostettiin ”pienviljelijäprojektissa” koko 
yhteiskuntapolitiikan keskeiseksi arviointiperustaksi. Agraarinen omavaraisuus vä-
hensi myös sosiaalipolitiikan tarvetta. Terveen talonpoikaisuuden katsottiin luovan 
vakauttavan vastavoiman rikkaudenhimolle, sosialismille ja turmiolliselle kaupun-
kielämälle. Valtion varoin ei haluttu lisätä kaupunkien houkutuksia esimerkiksi 
työväenasuntojen tasoa kohottamalla ja työväestön sosiaaliturvaa parantamalla. 
Talonpoikaisidyllissä vain pientalonpoika oli luotettava valtionkantaja.

Siirtoväen ja rintamamiesten asuttamiseksi säädetty maanhankintalaki oli suo-
malaisen agraariyhteiskunnan sosiaalipolitiikkaa. Koska sodan jälkeisessä Suomessa 
ei ollut hyvinvointipalveluja, oli oman maapalan saaminen sosiaaliturvan vastine 
ja korvike. Myös voimakas inflaatio ruokki maannälkää. Vaikka sotakorvausten 
määrääminen oli toiminut eräänä lähtölaukauksena Suomen teollistumiselle, olivat 
kaupungit vielä suurelta osin kykenemättömiä vuoden 1945 tilanteessa käyttä-
mään maaseudun siirtoväen työpotentiaalia. Koska maataloussiirtoväellä ei ollut 
muuta ammattia kuin pienviljelijän, oli luonnollista, että luovutetulta alueelta 
evakuoitu maatalousväestö sijoitettiin edelleen maatalouden palvelukseen. Tämä 
oli tarkoituksenmukaista myös siksi, että maa tarvitsi nopeasti lisää elintarvikkeita. 
Harjoitetun asutuspolitiikan mielekkyyttä on jälkikäteen helppo arvostella, mutta 
vaihtoehdot olivat vallinneessa tilanteessa vähäiset: siirtoväki piti saada nopeasti 
sopeutetuksi osaksi yhteiskuntaa ja tuottavaan työhön. Tässä mielessä tulokset 
olivat ainutlaatuisia, sillä vuoteen 1949 mennessä lähes kaikki maaseudulle asute-
tut evakot olivat jo saaneet asutustilansa. Jättiläismäinen asutusurakka tehtiinkin 
Suomessa nopeammin kuin missään muualla sodan runtelemassa Euroopassa. 
Siksi Suomeen ei ollut tarvetta perustaa pakolaisleirejä.

Maanhankintalain säätämisessä oli kyseessä myös legitimistinen toimenpide, 
jonka keskeisenä vaikuttimena oli yhteiskuntarauhan säilyttäminen. Monet uskoi-
vat, että siirtoväen ja rintamamiesten asutus- ja asuntokysymyksen ratkaiseminen 
vahvisti yhteiskunnan perustaa sekä loi jatkuvuutta sekä tulevaisuudenuskoa maan 
pientalonpoikaiselle elämänmuodolle. Maalaisliittolaisen näkemyksen mukaan 
suuri joukko mahdollisia vallankumouksen tekijöitä vietti MHL:n ansiosta aikansa 
peltoa raivaten ja hartiapankkia rakentaen eikä ennättänyt siksi kuunnella ääriva-
semmiston levittämää vallankumoushuumaa. Maanhankintalain maltillistavasta 
vaikutuksesta ei kuitenkaan ole olemassa suoranaista todistusaineistoa. Sen sijaan 
on kiistatonta, että MHL:n säätäminen vei kansandemokraattien käsistä vahvoja 
vaaliaseita, joita olisi voitu käyttää radikaalin maareformin vaatimisessa. Ääriva-
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semmiston johdossa kuitenkin ymmärrettiin, etteivät edes sen omat kannattajat 
halunneet maatalouden kollektivointia vaan ensisijaisesti omaa maatilkkua.

Maanhankintalaki syntyi lähinnä maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien eh-
doilla. Varsinkin maalaisliitto ymmärsi köyhistä oloista lähteneiden rintamamiesten 
maannälän ja asettui ajoissa ajan hermolle. Vastaan harannut poliittinen oikeisto, 
joka kylläkin tuki maataloussiirtoväen asuttamista, katsoi laajemman asutustoimin-
nan lopulta vääjäämättömäksi, jotta kommunistien sosialistinen maareformilinja 
ei toteutuisi. Äärivasemmiston yhteiskunnallista painetta oli padottava ja siltä oli 
vietävä kasvualusta. Siksi linja, joka korosti asutustoimintaa yhteiskunnallisena ja 
sosiaalis-emotionaalisena vaikuttajana enemmän kuin taloudellisena, voitti.

Maanhankintalain mukaan maanluovuttajien maista muodostettiin viljelysti-
loja, asuntoviljelystiloja, kalastustiloja, asuntotiloja sekä asuntotontteja. Siirtoväen 
kannalta tärkeimmät tilatyypit olivat kaksi ensiksi mainittua. Siirtoväki sijoitettiin 
enimmäkseen jo valmiille peltomaalle eteläiseen Suomeen, koska luovutettujen 
alueiden asukkaat pyrittiin asuttamaan seudulle, jonka luonnonolot ja taloudelliset 
edellytykset muistuttivat mahdollisimman paljon heidän aikaisempia elinolojaan. 
Tämä maanhankintalakiinkin sisälletty periaate tuli luonnollisesti aiheuttamaan 
raskaampia asutuspaineita maan viljavammalle eteläosalle. Muiden maansaantiin 
oikeutettujen vähäisempi maataloudellinen asutustoiminta suuntautui selvemmin 
maan pohjois- ja itäosiin. Rintamamiesten pääintressinä olikin lähinnä saada 
asuntotontti tai asuntotila, josta käsin harjoitettiin suurimmaksi osaksi muuta 
elinkeinotoimintaa kuin maanviljelystä. Näin syntyi luonteva maanviljelyn ja 
metsäteollisuuden välielämisen muoto, jossa maansaaja saattoi hankkia lisätuloja 
teollisuuden palveluksessa. 

Asutustoiminta merkitsi työvoimareservin kiinnittämistä maatalouden har-
joittamiseen ja maaseudun metsätöihin. Tämä tehtiin suurin kansantaloudellisin 
resurssiuhrauksin, sillä MHL:n toimeenpano lisäsi merkittävästi pientilojen määrää 
Suomessa. Koska uusia tiloja perustettiin vanhoja jakamalla, merkitsi se sitä, että 
suurmaanomistus hävisi Suomesta lähes kokonaan. Huolimatta siitä, että osa 
MHL:n nojalla perustetuista tiloista oli elinkelpoisia, on MHL:n toteuttamista 
syytetty jälkeenpäin siitä, että asutustoiminnalla kasvatettiin elinkelvottomien 
tilojen määrää jo ennestään liian pientilavaltaisessa Suomessa. Maatalouspoli-
tiikan suuntaus olikin sodan jälkeen Suomessa muista Länsi-Euroopan maista 
poikkeavaa, sillä siellä tilojen määrä oli jo pitkään ollut vähenemässä ja koko 
kasvamassa. Tämä johtui kuitenkin siitä, että kyseisten maiden teollistuminen ja 
urbanisoituminen olivat Suomea vuosikymmeniä edellä.  Ei olisi suuri virhearvio 
olettaa, että asutustoiminnan jatkamisella hidastettiin Suomen kaupungistumista 
parillakymmenellä vuodella. 
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Maataloudellisten vaikutustensa sijaan lain säätämisvaiheessa sivujuoneksi 
jäänyt asuntorakentaminen tuli olemaan MHL:n kestävin ja tuloksekkain aikaan-
saannos, sillä asuinrakennukset olivat arvokkain uusi reaalipääoma, joka saatiin 
asutustoiminnalla aikaan. Tosin on huomioitava, että maaseudun asutustiloista 
monet hylättiin asuntokäytöstä varsin nopeasti, sillä 1960- ja 1970-luvuilla asun-
topoistuma oli jopa 40 % vuotuisista tuotantoluvuista. Maanhankintalain kautta 
onnistuttiin kuitenkin sodan jälkeisessä tilanteessa luomaan maaseudun asunto-
vaikeuksissa kamppailevalle väestönosalle sen tarvitsemat asunnot, mikä merkitsi 
samalla asumisen tason nousua maaseudulla. Sen sijaan valtion rahoittaman mas-
siivisen asuntorakentamisen jatkaminen maaseudulla vielä 1950-luvulla oli suurin 
virhe, sillä maaltapako oli tuolloin jo pysäyttämätön tosiasia. Tässäkin tapauksessa 
seurauksena oli tuhansien tilojen kylmeneminen 1960-luvun loppuun mennessä. 
Asutustoiminnan myöhäinen soveltaminen jyrkensi rakennemuutosta merkittä-
västi. Vaikka asutustoiminta lisäsi uudisrakentamista kaikkialla, korostui MHL:n 
asuntopoliittinen puoli paradoksaalisesti ennen kaikkea asutuskeskusten alueella. 
Maanhankintalain toimeenpano kohdistui nimittäin oletettua voimakkaammin 
asutuskeskuksiin, koska rintamamiehet toivoivat saavansa asuntotonttinsa omasta 
kotikaupungistaan. Rintamalta palanneet miehet halusivat asua perheineen kau-
pungeissa viihtyisästi ja terveellisesti turvallisessa kodissa. Näin asutustehtävä sai 
asutuskeskuksissa ennakoitua laajemmat mittasuhteet ja muuttui suureksi maa- ja 
asuntopoliittiseksi ongelmaksi. Aikaisimmista asutustutkimustuloksista poiketen, 
tämä tutkimus osoittaa, että laajimmat, pysyvimmät ja yhtenäisimmät MHL:n 
mukaiset asuntoalueet muodostettiinkin lopulta kaupunkien alueelle.

Rintamamiesten asutus- ja asuntokysymys

Jatkosodan voittoisassa vaiheessa pääosa karjalaisista palasi takaisin kotiseudulleen. 
Koska pika-asutuslain nojalla hankittu maa jäi jatkosodan sytyttyä odottamaan 
uusia ratkaisuja, asetti valtioneuvosto marraskuussa 1941 komitean K.T. Jutilan 
johdolla suunnittelemaan sodanjälkeistä asutustoimintaa, erityisesti silmälläpitä-
en maanhankintaa lähinnä rintamamiehille ja sotainvalideille. Rintamamiesten 
maansaantiasiaa perusteltiin sillä, että valtion ja yhteiskunnan velvollisuus oli 
tukea niitä miehiä, jotka olivat joutuneet taloudellisiin vaikeuksiin viettäessään 
vuosikausia rintamalla poissa varsinaisesta siviilityöstä.

Taustalla oli yleisempi näkemys siitä, että valtiollista sosiaalipolitiikkaa piti 
suunnata ensisijassa sodan aiheuttamien uusien ongelmien ratkomiseen. Siten 
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tuen painopiste oli siirtynyt siirtoväen, rintamamiesten, sotaleskien ja sotavam-
maisten tukemiseen. Suurta merkitystä oli myös sillä, että maassa vallitsi varsin 
omaleimainen kansakuntaa eheyttävä aseveliaate. Sodan aikana tämä keskinäisen 
yhteisvastuun tunne purkautui mm. vapaaehtoisena järjestötoimintana, joka oli 
ottanut hoitaakseen monia huolto- ja palvelutehtäviä. Varsinaisena esikuvana 
rintamamiesten asuttamiselle voidaan pitää Sotainvalidien Veljesliiton omako-
tirakennustoimintaa välirauhan aikana. Järjestön organisoiman vapaaehtoistyön 
ansiosta maan asutuskeskuksiin nousi lukuisia sotainvalidikyliä. Myös Aseveljien 
Liiton harjoittaman huoltotyön keskeisin muoto oli maan ja asuntojen hankki-
minen asunnottomille rintamamiehille. Niinpä välirauhan ja jatkosodan aikana 
rakennettiin Aseveljien Liiton laajamittaisella talkoo- ja keräystoiminnalla satoja 
asevelitaloja, joista pääosa valmistui kaupunkeihin ja taajamiin. Sekä Aseveljien 
Liiton että Sotainvalidien Veljesliiton toiminta olivat lähtöisin samasta sosiaalisen 
yhteisvastuun hengestä ja kansallisesta kunniavelasta. 

Lähes samanaikaisesti kun valtioneuvosto oli asettanut Jutilan komitean, oli 
ylipäällikkö Mannerheim asettanut Itä-Karjalan maa-asiaintoimikunnan, jonka 
tehtävänä oli valmistella Itä-Karjalan asuttamista. Maa-asiaintoimikunta suositteli 
esityksessään, että Itä-Karjalaan tuli perustaa asutustiloja suomenheimoisille maan-
viljelijäperheille ja suomalaisille rintamamiehille. Vaikka maa-asiaintoimikunnan 
ja Jutilan komitean tehtävät olivat erilaisia, niin yhteistä oli se, että molemmat 
toivat rintamamiehet mukaan asutustoiminnan suunnitteluun uutena erityisenä 
ryhmänä. 

Vastakohtana Jutilan komitean siviililinjan tuloksille jäi Itä-Karjalan ”sotilas-
komitean” mietintö Suomen elintilan laajentamisesta lopulta vain paperille. Aika 
ajoi Itä-Karjalan asuttamissuunnitelman ohi Saksan heikon sotamenestyksen takia. 
Sen sijaan Jutilan komitean ehdotus johti tammikuussa 1944 voimaan astunee-
seen lakiin maan vapaaehtoisesta luovuttamisesta rintamamiesten, sotaleskien sekä 
sotainvalidien asutustarkoituksiin.

Jatkosodan päätyttyä armeijan pääosa oli demobilisoitava. Jo hyvissä ajoin 
ennen varsinaista demobilisaatiota asutusviranomaiset olivat ryhtyneet tarkan 
propagandasuunnitelman mukaisesti muokkaamaan mielipiteitä suopeiksi rin-
tamamiesten asuttamiselle. Siten asutusviranomaiset tulivat ottaneeksi aktiivisen 
roolin yhteiskunnallisissa linjanvedoissa. Vuonna 1944 asutustoiminnan kannat-
tajat kävivät jo selkeää kilpailua rintamasotilaiden tulevasta elinkeinosta muiden 
elinkeinojen kanssa. Onkin tulkittavissa, että asutustoiminnan kannattajien ja 
”agraristien” povaamat pessimistiset kehitysnäkymät kaupunkielinkeinojen tule-
vaisuudesta olivat myös osittain tarkoituksenmukaista propagandaa ”pienviljeli-
jäprojektin” edistämiseksi. Seurauksena oli se, ettei siirtoväen ja sodasta kotiutu-
neiden rintamamiesten siirtymistä asutuskeskuksiin rohkaistu työnvälityksen ja 
asuntopolitiikan keinoin.
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Armeijan kotiuttamisen pelättiin johtavan suurtyöttömyyteen. Koska asu-
tuskeskusten kykyyn työllistää ihmisiä ei uskottu, valtiovaltakaan ei ryhtynyt 
laajamittaiseen operaatioon kouluttaakseen kotiutettavia rintamamiehiä teolli-
suus- ja rakennusalalle. Kun pelättyä demobilisaation jälkeistä työttömyyttä ei 
lopulta ilmennyt kaupungeissa, johti mm. sotakorvausteollisuuteen tarvitun am-
mattitaitoisen työvoiman huutava tarve palkkakustannusten nousuun. Sen sijaan, 
että olisi koulutettu riittävästi miehiä työvoimapulasta kärsivien alojen taitajiksi 
asutuskeskuksiin, päätettiin kiinnittää suuri joukko rintamamiehiä maaseudulle 
asutuksellisin toimenpitein. Päätös perustui monilta tahoilta viestitettyihin pes-
simistisiin ennustuksiin kaupunkielinkeinojen kehnosta tulevaisuudesta.

Suomessa vallitsi maatalousbuumi, joka johtui erityisesti maatalouden koros-
tuneesta asemasta sodan aikana. Sota-ajan haavoittuva elintarvikehuolto edesauttoi 
näkemyksiä asutustoiminnan välttämättömyydestä ja nostatti maatalousmyönteistä 
ilmapiiriä. Lisäksi asutustoiminnalla katsottiin olevan merkittäviä sosiaalisia vaiku-
tuksia, sillä sen uskottiin edistävän väestönkasvua ja parantavan yhteiskunnallisia 
epäkohtia. Asutustoiminnan sosiaalisia ulottuvuuksia tarkasteltaessa on vielä 
otettava huomioon, että yleinen mielipide oli sodan synnyttämässä yhteisvastuun 
hengessä varsin suopea rintamasotilaiden asutustoiminnan järjestämiselle. Siten 
asutusviranomaisten rintamamiehille syöttämää propagandaa voi pitää vain osit-
taisena selittäjänä pohdittaessa syitä yhteiskuntapoliittisille linjanvedoille sodan 
jälkeisessä tilanteessa. Kiistämätöntä kuitenkin on, että kunniavelka rintamamie-
hille oli käyttökelpoinen propagandaväline silloisessa legitimiteettitilanteessa.

Oman maan ja kodin tavoittelun voi nähdä vastapainona juuri koetun sodan 
kaaokselle. Lukuisten rintamamiesten odotukset paremmasta tulevaisuudesta ka-
navoituivat oman maapalan saamiseen ja siten paine maansaantiin oli todellinen. 
Olihan Suomen väkilukuun nähden suuri armeija muodostettu suurelta osin 
pienviljelijöihin ja tilattomiin kuuluvista rintamamiehistä. Sodanjälkeinen hyvä 
työllisyystilanne ja oman asunnon rakentaminen kävivät monelle kovia kokeneelle 
rintamasotilaalle terapiasta.

Maanhankintalainsäädäntöä suunnitelleen Nissisen komitean mielestä rinta-
mamiesten maansaanti oli kysymys, jota ei voinut sivuuttaa. Sodan aikana annetut 
lupaukset oli lunastettava. Kysymys ei ollut rintamamiesten palkitsemisesta, vaan 
heidän toimeentulonsa turvaamisesta ja tukemisesta. Komiteassa oltiin tietoisia 
siitä, että kyseessä oli valtiojohdon uskottavuus ja kyky huolehtia kansalaistensa 
perusturvallisuudesta sodan jälkeisessä raskaassa tilanteessa. Maan antamista rin-
tamamiehille pidettiin oikeudenmukaisena tekona ja kansallisena sovitustyönä.

Maanhankintalain säätämisen jälkeen monille rintamamiehille tuli yllätyksenä 
se, että MHL:n mukainen maansaantioikeus rajattiin vain perheellisiin rintama-
miehiin. Valtion rahapulan ohella, keskeisin syy tähän oli se, että perheellisyysvaa-
timuksen uskottiin edistävän syntyvyyttä. Tyytymättömyys MHL:n ulkopuolelle 
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jääneiden ”poikamiesrintamasotilaiden” keskuudessa oli ymmärrettävästi suuri. 
Koska valtiovalta katsoi, että MHL:n säätämisellä oli lunastettu sota-aikana annetut 
lupaukset rintamamiehille, jäivät perheettömät rintamamiehet käytännössä koko-
naan yhteiskunnan jakaman tuen ulkopuolelle. Tämä epäkohta oli syynä sille, että 
maansaantioikeuden ulkopuolelle jääneet rintamamiehet perustivat 1950-luvun 
lopulla veteraanijärjestöjä ajamaan ”poikamiesrintamamiesten” asuntokysymystä. 
Rintamamiesten Asuntoliitosta syntyi Suomen Sotaveteraaniliitto ja Suomen 
rintamamiesten asunto- ja tukiliitosta Rintamamiesveteraanien Liitto. 

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on jäänyt kokonaan huomaamatta 
MHL:n sosiaalista aspektia korostanut ehto, jonka mukaan maata ei voinut antaa 
perheellisellekään rintamamiehelle, mikäli tämä ei ollut ruumiillisen työn tekijä.  
Korkeasti koulutettujen rintamamiesten ei katsottu olevan yhteiskunnan avun 
tarpeessa. Asutustoimien kohdistaminen työväestöön rintamamiesten osalta sopi 
sekä asutustoiminnan että puutarhakaupunki-ideologian traditioon. 

Rintamamiehillä oli kuitenkin siirtoväkeä heikommat lähtöasetelmat ra-
kentamisessa. Koska rintamamiehet olivat MHL:n mukaan toissijaisia maan-
saajia, he kohtasivat vaikeuksia rakennuslainojen saamisessa. Rintamamiehille 
myönnettävien lainojen ehdoksi asetettiin nimittäin perheen koko. Vähintään 
kolmen lapsen vaatimus hidasti varsinkin asutuskeskusten alueella tapahtunutta 
rintamamiestalorakentamista. Erityisen voimakkaasti rintamamiesten ongelmat 
kasaantuivat Helsingissä, jossa raha- ja rakennustarvikepula sekä vaikeat kulku-
yhteydet pitkittivät MHL:n mukaista rakennustoimintaa vuosilla. Sitkeydellä 
ja asevelihengen ryydittämällä talkootyöllä saivat useimmat maansaajat lopulta 
Helsingissäkin rintamamiestalonsa valmiiksi. Helsinkiin nousseista yli 2 000 
rintamamiestalosta yli 80 % oli rintamamiesten tai sotainvalidien rakentamia.

Kansainvälisiä yhtymäkohtia rintamamiesten asutus- ja asuntokysymyksen 
järjestämiselle löytyy ensimmäisen maailmansodan jälkeisistä maareformeista 
Itä-Euroopassa sekä Isossa-Britanniassa järjestetystä asunto-ohjelmasta, jolla jär-
jestettiin sodan veteraaneille uusia asuntoja puutarhakaupunkiperiaatteen hen-
gessä. Samantyyppistä toimintaa tapahtui myös toisen maailmansodan jälkeen 
Yhdysvalloissa, missä valtio ryhtyi lainoittamaan rintamamiestensä omakoti-
rakennustoimintaa. Rintamamiesten uudet omakotitalot sijoitettiin vehreisiin 
esikaupunkeihin. Yhteisenä motiivina toiminnassa oli kommunismin torjuminen 
ja yhteiskunnallisen harmonian säilyttäminen.

Aravalakien muuttaminen vuonna 1959 suuntasi MHL:n ulkopuolelle jääneil-
le rintamamiehille vihdoin kaivattua asuntotukea. Veteraanijärjestöt pystyivätkin 
järjestämään lakimuutoksen jälkeen tuhansille jäsenilleen asutuskeskuksista arava-
asunnon. Toisin kuin siirtoväen kohdalla aravalain muuttaminen ei kuitenkaan 
ehtinyt merkitä rintamamiehille asuntokysymyksen lopullista ratkaisua, sillä 1960-
luvun sosiaalipolitiikassa ei enää tuotu rintamamiehiä esille erillisenä sosiaalisena 
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ryhmänään. Tuolloin asuntopolitiikan keskiössä olivat akuutimpina ongelmina jo 
suurten ikäluokkien asunnontarve sekä ihmisten muuttoliike kaupunkiin. 

Koska suurin osa asutettavista rintamamiehistä oli ennestään vailla omaa kotia, 
pyrittiin maanhankintalailla ensisijaisesti ratkaisemaan heidän asunto-ongelmansa. 
Tästä on todisteena se tosiasia, että suurin osa rintamamiesten rakentamista tyyp-
pitaloista nousi joko kaupunkeihin, kauppaloihin tai maaseudun asutustaajamiin, 
joissa harjoitettiin muuta elinkeinotoimintaa kuin maataloutta. 

kaupunkilaissiirtoväki

Kaupunkilaissiirtoväen asuntokysymys jäi alusta alkaen maataloussiirtoväen asu-
tuskysymyksen varjoon (myös myöhemmässä tutkimuskirjallisuudessa), sillä siir-
toväkiasia koettiin eduskunnassa ensisijaisesti maatalouspoliittisena kysymyksenä 
eikä asuntopoliittisena ongelmana. Kaupunkilaissiirtoväki valitsi talvisodan jälkeen 
itse sijoituskuntansa valtiovallan toimenpiteistä riippumatta. Kaupunkeihin hakeu-
tunut siirtoväki sai kyllä nopeasti työtä, mutta ei asuntoja. Vaikka kaupunkilais-
siirtoväestä koitui viranomaisille sijoitusmielessä vähiten vaivaa, tuotti siirtoväen 
majoittaminen asutuskeskuksiin maaseutua suurempia vaikeuksia vähäisemmän 
asuntoreservin takia. Osa siirtoväkeä löysi asunnon omatoimisesti, mutta suuri 
osa piti majoittaa aluksi yhteistiloihin kuten esimerkiksi julkisiin rakennuksiin.

Talvisodan jälkeen siirtoväki kilpaili kaupungeissa jo ennestään olematto-
masta asuntoreservistä. Helsingille yli 25 000 karjalaisen majoittaminen oli alkua 
pääkaupungissa vuonna 1940 puhjenneelle uudelle asuntopulalle. Myös muihin 
kaupunkeihin hakeutui runsaasti siirtoväkeä, sillä vuoden 1941 lopussa oli mm. 
Lahdessa siirtoväkeä lähes 6 000 ja Tampereella 6 500 henkeä. Kaupunkilais-
siirtoväen nopeasta työllistymisestä kertoo se, että vain pieni osa oli enää kesällä 
1940 valtion huollon varassa. Esimerkiksi Hämeen lääniin sijoittui useita karja-
laisia yrityksiä, jotka palkkasivat entisiä työntekijöitään.  Koska etenkin Lahteen 
oli siirtynyt pelkästään Viipurista useita kauppaliikkeitä, ryhdyttiin kaupunkia 
kutsumaan karjalaisten keskuudessa uudeksi Viipuriksi. 

Valtiovalta pyrki helpottamaan kaupunkeihin hakeutuneiden karjalaisten 
majoittumista ensisijaisesti vuokra- ja asuntosäännöstelyllä, sillä kyseiset toimen-
piteet eivät aiheuttaneet valtiolle juuri mitään kustannuksia. Kaupunkilaissiirto-
väen heikko asuntotilanne sai kuitenkin aikaan myös edistäviä asuntopoliittisia 
toimenpiteitä. Joulukuussa 1940 säädettiin lait omakotirahastosta, perheenasun-
tolainoista ja asunto-osakeyhtiölainoista. Siirtoväki sai etusijan asuntolainoihin 
kaikista edellä mainituista uusista asuntotukimuodoista. Jatkosodan syttyminen 
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merkitsi kuitenkin sitä, että monista rakennussuunnitelmista täytyi luopua. Siten 
vain muutama sata siirtokarjalaisperhettä ehti saada asunnon tätä tietä. Jatkossa 
Karjalan maaseudun jälleenrakentaminen vei resurssit kaupunkirakentamiselta. 
Suurinta asuntohuollollista merkitystä kaupunkilaissiirtoväelle oli välirauhan 
aikana Ruotsista saaduilla lahjataloilla. Koska siirtoväellä oli etuoikeus talojen 
saantiin, voitiin kaupunkien ja kauppaloiden alueille pystytettyihin lahjataloihin 
asuttaa noin tuhat karjalaisperhettä. Suurin yksittäinen lahjataloalue syntyi Hel-
singin Pirkkolaan.

Huolimatta siitä, että huomattava osa kaupunkilaissiirtoväkeä palasi jatko-
sodan aikana Karjalaan, jäi pääosa kuitenkin uusille kotiseuduilleen maan muihin 
kaupunkeihin. Enemmistön ratkaisuun vaikuttivat Karjalan asutuskeskuksia 
kohdanneet mittavat tuhot sekä se, että monet Karjalan kauppaliikkeet ja teolli-
suuslaitokset jäivät harjoittamaan liiketoimintaansa Kanta-Suomeen.

Neuvostoliiton suurhyökkäyksen alettua kesäkuussa 1944 Karjalaan palannut 
väestö evakuoitiin uudelleen. Karjalan kaupunkien ja kauppaloiden osuus eva-
kuoiduista oli lähes 41 000 henkeä. Evakuointivaiheen jälkeen kaupunkilaisille 
ja yleensä koko teolliselle väestölle jätettiin taas vapaus hakeutua minne he itse 
halusivat ja missä parhaiten arvelivat saavansa toimeentulonsa. Viipurin kaupungin 
asukkaat hakeutuivat nopeasti pois evakuointiajan sijoituskunnistaan Länsi-Suo-
mesta työvoimapulan vaivaamiin kaupunkeihin ja erilaisiin teollisuuskeskuksiin. 
Aluksi siirtoväen huoltoviranomaiset pyrkivät kuitenkin rajoittamaan siirtoväen 
sijoittumista kaupunkeihin asutuskeskusten asuntopulan välttämiseksi. Tässä ei 
kuitenkaan onnistuttu. Kaupunkilaissiirtoväen asemaa helpotti se, että kaupun-
geissa valtaapitävät huoneenvuokralautakunnat velvoitettiin tarjoamaan asuntoja 
ensin siirtoväkeen kuuluville. Koska suurimmassa osassa maan kaupunkeja vallitsi 
paha asuntopula, joutui suuri joukko siirtoväkeä jäämään jopa vuosiksi huoneen-
vuokralautakuntien jonoihin. Aivan kuten talvisodan jälkeen, kaikki asutettavaksi 
kelpaava rakennuskanta otettiin hätämajoituskäyttöön syksystä 1944 alkaen.

Asutuskeskusten asuntotuotanto ei elpynyt sodan jälkeen riittävän nopeasti, 
jotta siirtoväen asuntopulaa olisi voitu ratkaisevasti helpottaa. Kaupunkilaissiirto-
väen asuntoasian taakse ei kerääntynyt riittävästi poliittista voimaa, sillä siirtoväen 
etupuolueena profiloituneen maalaisliiton ensisijaisena intressinä oli maaseudun 
asunto-olojen parantaminen. Puolueessa tiedettiin myös, että pääosa asutuskes-
kusten siirtoväestä oli sosiaalidemokraatteja. Kaupunkilaissiirtoväki ei toisaalta 
ollut asuntopulansa kanssa yksin, sillä asunnontarvitsijoiden kasvavaan joukkoon 
olivat liittyneet maaltamuuttajat, opiskelijat ja nuoret avioparit. Siirtoväki oli 
kuitenkin suurin yksittäinen syy 1940-luvulla syntyneeseen hallitsemattomaan 
asuntopulaan kaupungeissa.

Maanhankintalaki, jolla keskeisimmin säädeltiin jälleenrakentamista, kosketti 
vain osittain kaupunkilaissiirtoväkeä. Vain sellaiset henkilöt, jotka olivat omistaneet 
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menetetyllä alueella asuntotontin tai maatilan, olivat maansaantiin oikeutettuja. 
Pääosa viipurilaisista oli kuitenkin aikanaan asunut joko vuokralla tai omistanut 
asunto-osakkeen, joten he eivät lukeutuneet maansaantiin oikeutettujen jouk-
koon. Tosin pieni osa heistä onnistui saamaan MHL:n mukaisen asuntotontin 
kaupungista, koska he olivat hakeneet maata rintamamiehen ominaisuudessa. 
Yhtäkaikki enemmistö asutuskeskusten siirtoväkeä jäi MHL:n suomien etujen 
ulkopuolelle. Tällaisissa tapauksissa varsinkin vähävaraiset karjalaiset, jotka eivät 
saaneet korvauslakien mukaisia varoja juuri nimeksikään, jäivät hätämajoituksen tai 
kunnallisen asunnonvälityksen varaan aina aravalakien uudistusvaiheeseen asti.

Vaikka asutuskeskusten alueille perustetut MHL:n mukaiset tontit annettiin 
pääosin rintamamiehille, saattoi siirtoväen saamien tonttien lukumäärä nousta 
ainakin paikoitellen suureksi. Esimerkiksi Lahden kaupungissa perustettiin siir-
toväelle runsaasti MHL:n mukaisia asuntotontteja ja -tiloja. Hyvän vastaanoton 
kaupunkilaisilta saaneet karjalaiset omaksuivat nopeasti Lahden uudeksi koti-
kaupungikseen ja aloittivat tulevaisuutensa rakentamisen toiveikkaina. Vastavuo-
roisesti Lahden kaupungin MHL:n nojalla luovuttamat tontit siirtoväelle eivät 
osoittautuneet kaupungille huonoksi sijoitukseksi: Koska Lahden kasvu oli 1940- 
ja 1950-luvuilla niin nopeaa, kehittyi kaupungista jälleenrakennuksen vuosiksi 
taloudellisen optimismin ja tulevaisuudenuskon symboli.  Siirtokarjalaisten lisäksi 
Lahti houkutteli alueelleen myös huomattavan osan karjalaista elinkeinoelämää, 
ja nämä ovat yhdessä antaneet merkittävän panoksen Lahden kehitykselle kohti 
modernia kaupunkia ja kasvaa talousaluetta. 

Kaupunkilaissiirtoväen kohdalla maanhankintalakiakin ratkaisevimpia olivat 
ensimmäisen ja toisen korvauslain sisällöt, jotka erilaisten myöhemmin tehty-
jen lakipaikkausten jälkeen takasivat sille kohtuullisen korvauksen menetetystä 
omaisuudesta. Siirtoväen omaisuuden korvauskysymys hoidettiin olosuhteisiin 
nähden hyvin oikeudenmukaisesti. Kansanosa, joka oli menettänyt lähes kaiken, 
saatiin näin uuden elämän alkuun. Vaikka Suomi ei kokenutkaan 1950-luvulla 
samanlaista talousihmettä kuin Länsi-Saksa, olivat karjalaisten saamat korvaukset 
tuntuvampia kuin mitä saksalaiset pakolaiset saivat Länsi-Saksan valtiolta. Niinpä 
monet kaupunkilaissiirtoväkeen kuuluvat pystyivät hankkimaan itselleen asunnon 
tai ainakin asuntolainaa korvausobligaatioiden avulla. Karjalaiset asunnontarvitsijat 
perustivat omatoimisesti mm. aravalainaa saaneita asunto-osakeyhtiöitä.

Luovutetun alueen kaupungeissa ja kauppaloissa oli asunut ennen sotaa 
86 200 henkeä. Vuonna 1950 kaupungeissa ja kauppaloissa oli siirtoväkeä jo 
133 000 henkeä. Ilmeistä oli, että huomattava osa tutusta asuinympäristöstään 
pois tempaistuista karjalaisista oli jättänyt maanviljelemisen ja haki toimeentulonsa 
teollisuudesta ja muista kaupunkielinkeinoista. Siten sodanjälkeinen asutustoi-
minta, jonka yksi päätavoitteista oli kiinnittää siirtoväki uudelleen maaseudulle, 
ei ollut kestävä vaihtoehto maaltapaolle. Siirtoväen kiihtyvä maaltapako oli osa 
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yleistä muuttoliikettä, jonka liikkeelle panevana voimana olivat ennen kaikkea 
taloudelliset tekijät.

Koska kaupunkilaissiirtoväki oli alusta alkaen maatalousväestöä vaikeammas-
sa asemassa, asetettiin siirtoväki etuoikeutettuun asemaan käytännössä kaikissa 
asutuskeskuksia koskevissa rajoittavissa ja edistävissä asuntopoliittisissa toimenpi-
teissä. Keskeisin ongelma oli tietenkin se, etteivät toimenpiteet olleet tarvittavaan 
volyymiin nähden riittäviä. Kun vuonna 1959 siirtoväki asetettiin eräiden muiden 
ryhmien ohella aravalainojen saannissa etusijalle, saatiin siirtokarjalaisten asunto-
kysymys käytännössä ratkaistuksi. Karjalaisseurojen aktiivinen toiminta asunto-
markkinoilla toi kaivatut asunnot vielä asunnontarpeessa olleille karjalaisille.

Väestöliiton ja väestöpolitiikan vaikutus siirtoväen ja 
rintamamiesten asutus- ja asuntokysymyksen järjestämiseen

Väestöpolitiikan aktivoitumisen taustalla olivat 1930-luvulla tehdyt pessimistiset 
ennustukset Suomen väkiluvun kehityksestä. Niinpä hidastuva väestönkasvu lisäsi 
1930-luvulla sosiaalipoliittista valveutuneisuutta. Väestöpoliittinen aktivismi 
johti uudenlaiseen sosiaalipoliittiseen reformiin, eräänlaiseen väestöpoliittisesti 
perusteltuun sosiaaliavustusten järjestelmään. Samalla väestön laadun vaalimi-
nen nousi väestöpolitiikassa vahvaksi moraaliseksi tehtäväksi. Juuri ennen sotaa 
mietintönsä jättänyt Kaupunkien asuntokomitea laittoi osaltaan alulle modernin 
perheen mallin kiinnittäessään huomiota asuntosuunnitteluun. Koska pienten 
asuntojen katsottiin johtavan mm. fyysisen kunnon heikkenemiseen ja perhe-
elämän pilaamiseen, komitea suositteli tehdasmaisesti valmistettavia omakotitaloja 
ja tyyppipiirustuksia ratkaisuksi monilapsisten perheiden asunto-ongelmaan. 
Asuntopolitiikka muodostikin jatkossa väestöpolitiikan tärkeimmän osan. Perheen 
asemaa ja kotikulttia pyrittiin propagoimaan tehokkaasti.

Viimeistään talvisodan väestötappiot herättivät viralliset piirit väestöpolitiik-
kaan sekä suurempiin toimiin perheiden avustamiseksi. Vuonna 1941 perustettu 
Väestöliitto, joka toimi eräänlaisena välimuotona kansalaisjärjestöjen ja virallisen 
vallan välillä, teki tiukkaa ideologista työtä väestöpolitiikan edistämiseksi. Koska 
väestönkasvu oli tyrehtynyt varsinkin kaupungeissa, yritettiin syntyvyyttä lisätä 
erityisesti agraarisen asutustoiminnan kautta. Tämän tavoitteen edistämiseksi 
Väestöliitto lähestyi rintamamiesten asuttamista suunnitellutta Jutilan komiteaa: 
Väestöliitto halusi komitean ottavan huomioon väestöpoliittiset lähtökohdat 
asutuslainsäädännön uudistuksen yhteydessä. Siten ei ollut sattumaa, että Jutilan 
komiteanmietinnön aatteellisessa katsauksessa tuotiin esille puhdaslinjaista koti-
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ideologiaa. Sekä Itä-Karjalan maa-asiaintoimikunta että Jutilan komitea koros-
tivat mietinnöissään väestöpolitiikan merkitystä. Itä-Karjalan suomalaistamista 
perusteltiin mm. kansan biologisen voiman säilyttämisellä, sillä pessimistiset 
väestöennusteet eivät sopineet Suur-Suomi -ajatteluun. Jutilan komiteassa koros-
tettiin sitä, että ihmisten hedelmällisyys oli maalla kaupunkeja suurempaa. Lisäksi 
komiteassa uskottiin, että maataloudessa työskentelevät miehet olivat parempaa 
sotilasainesta. Väestöpoliittisia lähtökohtia pidettiin kansallisen olemassaolon 
avainkysymyksenä. Väestö oli saatava ennen kaikkea lisääntymään. Koska mietin-
nön kirjoittajat olivat pääosin maataloustaustaisia asutustoiminnan kannattajia, oli 
mietintö sisällöltään hyvin kaupunkivastainen. Mietintöön kirjattiin Väestöliiton 
näkemys siitä, että uusien kotien luominen maaseudulle oli paras keino edistää 
väestön uusintamista. 

Väestöliiton oman ohjelman mukaan maahan oli luotava erityinen teollisuu-
den asutusohjelma, jonka avulla voitaisiin estää asutuskeskusten tarpeetonta ja 
väestöpoliittisesti vahingollista paisuttamista. Väestöliitto kannatti teollisuuslai-
tosten hajauttamista maaseudulle. Idean perimmäisenä tarkoituksena oli torjua 
maaltapakoa, ehkäistä suurten asutuskeskusten syntymistä ja kontrolloida yhteis-
kunnallista muutosta. Väestöliitossa ei selvästikään ymmärretty maan elinkeinora-
kenteen vääjäämätöntä muutosta teollisuus- ja palveluyhteiskunnaksi. Väestöliiton 
näkemys kaupunkien kehityksestä ei ollutkaan optimistinen. Kaupungit edustivat 
luonnonvastaista ja sosiaalisesti turmiollista ympäristöä, jossa lapsilla ei ollut 
terveitä kehitysmahdollisuuksia. 

Myös maanhankintalakia suunnitellut Nissisen komitea perusteli asutusrat-
kaisuja väestöpolitiikalla. Koska syntyvyys oli pienviljelmillä suurta, komiteassa 
katsottiin, että pientiloja lisäävän asutustoiminnan tukeminen oli väestöpoliitti-
sista syistä maan tulevaisuudelle tärkeää. Väestöliiton vaikutus rintamamiesten 
maansaantikriteereiden muodostumiseen oli keskeinen. Liitto osallistui aktiivi-
sesti sekä MHL:n että sen toimeenpanoasetuksen valmistelutöihin saadakseen 
perheellisyysehdon sisällytetyksi lakiin. Väestöliiton toiminnan tarkoittamaton 
seuraus oli kuitenkin MHL:n asuntopoliittisen merkityksen heikentyminen. 
Vaikka perheellisyysvaatimuksen takia avioliittojen määrä kasvoi syksyllä 1945 
ennätyksellisen korkeaksi, jäivät monet naimisiin ennättämättömät rintamamiehet 
asutustoiminnan ulkopuolelle. Perheellisyyskriteerit tulivat merkitsemään heille 
mm. tuntuvia vaikeuksia asunnonhankinnassa. 

Maansaantiin oikeutettujen lapsimäärällä oli olennainen merkitys myös 
MHL:n mukaisen lainan takaisinmaksussa. Väestöliitto oli vaikuttanut lakiin 
nimittäin siten, että mitä enemmän lapsia perheeseen syntyi, sen suurempia olivat 
rintamamiestalon tai asutustilan hintaan saadut alennukset. Alennus oli jopa 5–10 
% jokaisesta lapsesta. Täten sodanjälkeisten suurten ikäluokkien kasvua ruokittiin 
tietoisesti myös asutustoiminnan kautta. 
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1940-luvun loppua leimasi voimakas kotikultti, joka ohjasi sekä sosiaalipo-
liittista ajattelua että henkistä ilmapiiriä. Kotikultti näkyi erityisesti asuntotuo-
tannossa, sillä asuntorakentamisen ja kaupunkisuunnittelun ihanteet sidottiin 
koti-ideologian tavoitteisiin. Hyvä koti oli sosiaalinen perusyksikkö, jonka uskottiin 
tuottavan eheän perheen ja yhtenäisemmän yhteiskunnan. Sen lisäksi, että koti-
kultilla ajettiin yhteiskunnallista integraatiota, oli taustalla huoli syntyvyydestä ja 
väestönkasvun hiipumisesta. Kotikulttia kampanjoineessa Väestöliitossa toivottiin, 
että asutustoimin nousseissa rintamamiestaloissa syntyisi uusi runsasväkinen 
sukupolvi torjumaan edessä olevaa väestökatoa. Väestöpolitiikka oli keskeisim-
piä näkökohtia, joka vaati kiinnittämään ihmisiä enemmän maahan kuin mitä 
puhtaasti taloudelliset näkökohdat olisivat edellyttäneet. Väestöliitto ja kotikultti 
saivat sisältönsä antiurbaanista yhteiskuntautopiasta, jonka mukaan moraalista 
ja ruumiillista rappiota voitiin torjua parhaiten asumalla maalla yhdenperheen 
talossa. Siten olikin luonnollista, että maaseudun elämäntapaa arvostaneet Väes-
töliitto ja maalaisliitto löysivät toisensa taistelussa urbanisoitumisen seurauksia 
vastaan. Kaiken kaikkiaan on todettava, että Väestöliiton vaikutus sekä sota-ajan 
että jälleenrakennuskauden asutus- ja asuntopolitiikan konkreettisiin tuloksiin 
on ollut jopa aikaisemmin tunnettua suurempi.

Kaupunkien liepeille syntyneet rintamamiestaloalueet sopivat erinomaisesti 
asuntoreformistisen liikkeen kärjessä kulkeneen Väestöliiton toimintaohjelmaan. 
Asutustoiminnan ulottamisella kaupungin alueille pyrittiin selvästikin tekemään 
myös väestöpolitiikkaa. Vanhan ja tiiviisti rakennetun kaupungin ulkopuolisissa 
asuinyhdyskunnissa yhdistyivät maaseudun ja kaupunkien edut. Tyyppitalot 
sopivat kaikille yhteiskuntaryhmille, sillä tyyppitalojen kehittelyn lähtökohtana 
oli perhekeskeinen yhteiskunnallinen ajattelu sekä antiurbaani ideologia. Tyyp-
pitalojen standardeihin perustuva tehdasmainen valmistus nähtiin keinona saada 
yhdenperheen talo mahdollisimman laajojen väestönosien ulottuville. Luon-
nonläheinen omakotimalli oli keino torjua työväestön radikalisoitumista. Koska 
asutustoiminnan kautta oli tarkoitus levittää kaupunkeihin myös maaseudun 
elämäntapojen ihannointia, olivat tavoitteet yhteneväiset koti- ja metsälähiöide-
ologian perusnäkemysten kanssa. 

Väestöliiton toiminnanjohtaja Heikki von Hertzenin sosiaalisessa näkemykses-
sä kerrostalovaltaiset kaupungit edustivat kielteistä ja luonnonvastaista ympäristöä, 
joissa nuoriso joutui alttiiksi pahoille tavoille. Destruktiivisen kaupunkiasumisen 
vastakohtana Hertzen kannatti terveellisten, pienimuotoisten ja luonnonläheisten 
puutarhakaupunkien ja metsälähiöiden rakentamista. Usko asuinympäristön 
parantavaan voimaan oli vahva. 

Maanhankintalain nojalla syntyneet omakotialueet edustavatkin kaikkein 
selvimmin Väestöliiton aatteellisia ja yhteiskunnallisia päämääriä. Pyrittiinhän 
maanhankintalailla sijoittamaan väestöä erityisesti maaseudulle ja asutuskeskusten 
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puutarhakaupunginosiin, joissa väestö olisi onnellisempaa ja lisääntymiskykyisem-
pää. Tässä mielessä maansaantiin oikeutettujen rakentamissa rintamamiestaloissa 
ilmentyi aatteellisten tavoitteiden muuttuminen reaaliseksi rakennusideologiaksi. 
Uudet omakotivaltaiset yhdyskunnat heijastelivat asumisen antiurbaanisuutta ja 
perhekeskeisyyttä huomattavasti enemmän kuin myöhemmin rakennetut kerros-
talovaltaiset metsälähiöt.

polkuriippuvuusselityksen analyysi: kaupunkirakentaminen

Sotien välisenä aikana perinteinen kaupunki erottui jyrkkärajaisesti ympäristöstä 
omaksi kokonaisuudekseen. Tiiviin rakentamisen ihanne oli vallitseva aina funktio-
nalismin läpimurtoon asti 1930-luvulla. Vaikka pääosa suomalaisista kaupungeista 
olikin maalaismaisia kauppakaupunkeja mataline rakennuksineen, suurempien 
kaupunkien asutus oli tihentynyt teollistumisen myötä. Monien kaupunkien raken-
nekehitystä haittasivat suunnittelemattomasti kasvaneiden esikaupunkitaajamien 
järjestäytymättömät olot. Suhtautuminen moderniin kaupunkiin oli ristiriitaista 
ja antiurbanismi oli nousussa.

Huoli heikkojen asunto-olojen poliittisista seurauksista ja urbaanin elämän 
degeneraatiosta laittoi liikkeelle asuntoreformistisia kokeiluja. Taustalla oli 1920-
luvulla virinnyt kiinnostus puutarhakaupunki-ideologiaan ja omakotiasumiseen. 
Tunnetuimmat puutarhakaupunkiaatteen sovellutukset tapahtuivat Kulosaaressa, 
Tampereen Viinikka-Nekalassa ja Helsingin Käpylässä. Nämä luonnonläheistä 
asumista korostavat uudet asuinalueet jäivät kuitenkin yksittäisiksi yrityksiksi, sillä 
valtion tuki asuntorakentamiselle kuihtui jo 1920-luvun lopulla. Tämän jälkeen 
omakotirakentaminen oli vähäistä, omavaraista ja omatoimista.

Funktionalismin läpimurto tapahtui Suomessa 1920-luvun lopulla. Tavoit-
teena oli uusi arkkitehtuurinen tyylisuunta, jonka tarkoituksena oli luoda hyvä 
asuinympäristö kaikille. Funktionalismiin liittyi usko siihen, että viihtyisässä ja 
luonnonläheisessä ympäristössä kasvatetaan parempia ihmisiä ja luodaan terveem-
piä yhteiskuntia. Funktionalismin esiinmarssi jäi kuitenkin pääosin paperille, sillä 
1930-luvun lama katkaisi rakennustoiminnan ennen kuin se ehti edes käytännössä 
alkaa.  Ennen sotia kaupunkisuunnittelussa ei ollut holistista otetta ja asuntotuo-
tantoa vaivasi keskitetyn ohjauksen puute.

Sodan jälkeisen asuntorakentamisen ja kaupunkisuunnittelun olosuhteet 
olivat sotaa edeltävään aikaan nähden täysin erilaiset: pienemmät resurssit ja pula 
rakennustarvikkeista pakottivat palaamaan kansanomaisempaan ja niukkuuden 
säätelemään rakentamiseen. Poikkeavista lähtökohdista huolimatta jälleenraken-
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nuskauden pientaloissa sovellettiin funktionalismin oppeja tilojen toiminnallisesta 
eriyttämisestä. Kaupunkirakentamisessa sovellettiin puutarhakaupunkiaatetta 
viemällä uudet asutusalueet ydinkaupungista erillisille vyöhykkeille. 

Johdantoluvussa esitellyn polkuriippuvuusanalyysin mukaan siirtoväen ja 
rintamamiesten asutuskysymys merkitsi kriittistä käännekohtaa, äkillistä ja nopeaa 
käännettä kaupunkirakentamisessa. Tämän kontingentin tapahtuman jälkeen ei 
ollut enää paluuta aikaisemmalle kehityspolulle. Ensimmäinen konkreettinen 
merkki tästä oli yhtenäisten lahjataloalueiden ja asevelikylien rakentaminen omina 
kokonaisuuksinaan vallitsevan kaupunkirakenteen ulkopuolelle. Näiden oma-
kotialueiden samanaikainen rakentaminen oli alkua kaupungeissa yleistyneelle 
aluerakentamiselle. Teknillinen kehitys standardisoituine puutaloineen tarjosi 
mahdollisuuden uudistaa vanhaa kaupunkirakennetta. 

Kaupunkien äkillinen asuntopula, jota pahensi erityisesti siirtoväen ja rin-
tamamiesten asuntokysymyksen järjestäminen, vaati kiireellisiä toimenpiteitä. 
Pelkistetty rakentaminen uusiin esikaupunkeihin oli paras ja rationaalisin keino 
ottaa vastaan eteen noussut kaupunkirakentamisen haaste. Tässä vaiheessa ankara 
asunto- ja resurssipula sulki muita vaihtoehtoisia kehityslinjoja kaupunkiraken-
tamiselta. Polkuriippuvuusoletuksen mukaista onkin, että historia tekee tietyistä 
kehityspoluista hallitsevia samalla, kun toisista tulee marginaalisia tai kokonaan 
mahdottomia.  Käsitykset kaupunkikuvan luonteesta muuttuivat osittain olosuhtei-
den pakosta ja osittain siksi, että asuntoreformistit kannattivat kaupunkikuvallista 
perusihannetta edustaneiden puutarhakaupunginosien rakentamista. Arvojen 
ja asenteiden vastapainona olosuhteiden pakkoa edustivat kaupungin perintei-
seen itsemääräämisoikeuteen puuttunut maanhankintalaki, asutustoiminnan 
kiireellisyys sekä rakennustarvikepula. Olihan MHL käytännössä ensimmäinen 
asuntopoliittinen laki, joka sekaantui kaupunkien kunnalliseen itsehallintoon ja 
niiden autonomiseen tontti- ja asemakaavapolitiikkaan. Joka tapauksessa nämä 
kaupunkirakentamista suunnanneet dynaamiset mekanismit takasivat sen, että 
samaa linjaa tultiin jatkamaan pitkään (itseään vahvistavat sekvenssit). Tyyppita-
lokonseptiin perustuva lähiörakentaminen vaihtui 1950-luvun lopulla kerrosta-
lovaltaiseen metsälähiörakentamiseen. Kriittisessä käännekohdassa valitut keinot 
avasivat uuden pysyvämmän ja hallitsevamman polun kaupunkisuunnittelun 
keskeisille rakenteellisille periaatteille. Jälleenrakennuskautta leimannut asutuksen 
hajauttaminen muutti olennaisilta osin kaupunkien kehityshistoriaa. Muutos 
tapahtui urbaanin jälleenrakentamisen aikana.

Monissa aikaisemmissa tutkimuksissa on väitetty, että uusiin kaupunginosiin 
nousseiden rintamamiestalojen rakennustoiminta olisi tapahtunut suunnittele-
mattomasti. Tosiasiassa uudisrakentamisen hajakeskittäminen ydinkaupungin 
ulkopuolelle tapahtui ohjatusti. Koska erityisesti valtion rooli rakentamisen orga-
nisoijana vahvistui, saivat keskusjohtoinen rakentaminen, rationalisointi, sääntely 
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ja suunnittelu korostuneen aseman. Jo jatkosodan alussa laadittiin ensimmäisen 
kerran yhdenmukaiset ja suuripiirteiset suunnitelmat koko maan rakennustoimin-
nan johtamista ja hoitamista varten (mm. KYMRO). Esimerkiksi jälleenrakennus-
kauden hartiapankkirakentaminen oli tarkkaan kontrolloitua, sillä lainaa sai vain 
tyyppipiirustuksia vastaan. Standardoiduista rakennusmateriaaleista valmistettua 
rintamamiestaloa taas ei pystytetty ilman rakentamista koskevia ohjeita. 

Polkuriippuvuusselitykseen kuuluvassa reaktiivisessa sekvenssissä toimijat rea-
goivat vallalla oleviin järjestelyihin joko puolesta tai vastaan. Siirtoväen ja rintama-
miesten asuttamista kaupunkeihin tuki mm. puutarhakaupunkiaatteesta kehittynyt 
metsälähiöideologia, joka sopi suomalaiseen kaupunkivastaiseen virtaukseen. 
Otto-I. Meurmanin Asemakaavaoppi-teoksessa lanseerattiin kaupunkisuunnittelun 
puolesta kaupunkikäsitettä muuttaneen lähiöteorian periaatteet. Uusia kaupun-
ginosia ei sijoitettaisi enää olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen, vaan erillisiksi 
siten, että lähiön ja vanhan kaupungin väliin jäi luonnontilainen rakentamaton 
alue. Asutustoiminnan myötä paikoin summittaisestikin syntyneet karjalais- ja 
rintamamieskylät pyrittiin muodostamaan toimiviksi asumasoluiksi Meurmanin 
suunnitteleman elimellisen hajakeskityksen mukaisesti. Kuten Väestöliiton Heikki 
von Hertzen niin myös Meurman piti antiurbaania ja väljää omakotiasutusta 
ihanteellisimpana asumismuotona. Esteettisesti kohottava luonnonidylli nostettiin 
ohjelmallisesti kaupunkia ja sen levotonta elämänmuotoa vastaan.

Lahdessa laadittiin etukäteen asemakaavat kaikille MHL:n mukaisille asun-
totonttialueille. Useimpien kaupunkien kaavoitusviranomaiset tarjoutuivat 
yhteistyöhön asutusviranomaisten kanssa, jotta kaupungeille olisi jäänyt mah-
dollisuus kaavoituskehityksen hallitsemiseen. Uudet asutusalueet pyrittiin sijoit-
tamaan keskelle luontoa ja saamaan harmoniaan metsälähiöaatteeseen kuuluvan 
hajakeskitysperiaatteen kanssa. Esimerkiksi Lahdessa kaikki MHL:n mukaiset 
asutusalueet sijoitettiin irralleen valmiista kaupunkirakenteesta omiksi uusiksi 
kaupunginosikseen. Helsingissä useimmat jälleenrakennuskauden pientaloista 
rakennettiin yleispiirteisten rakennus- ja palstoitussuunnitelmien mukaan, sillä 
asutustehtävän mittavuuden takia varsinaiset asemakaavat ehdittiin laatia useim-
miten vasta myöhemmin. Tästä huolimatta myös Helsingissä MHL:n toteutta-
minen tapahtui suunnitellusti ja ohjatusti. Vaikka asutusalueiden sijoittelussa 
ei aina onnistuttukaan parhaalla mahdollisella tavalla, pyrittiin asutusalueiden 
suunnittelussa englantilaisen puutarhakaupunkiaatteen mukaiseen teoreettiseen 
miljöökokonaisuuteen.

Siirtoväen ja rintamamiesten asutus- ja asuntokysymyksen järjestämiseen 
liittyi keskeisellä tavalla myös toimivalta- ja reviirikiista. Maanhankintalaki pa-
kotti kaupunkien viranomaiset toteuttamaan asutusviranomaisten tahtoa, vaikka 
MHL:ssa nähtiin pyrkimys ulottaa maataloudellista asutustoimintaa alueille, 
jotka olivat jo joutuneet kaupunkimaisen asutuksen piiriin. Tämä seikka johti 
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väistämättä ristiriitoihin asutusviranomaisten ja kaupunkien kesken. Kaupunkien 
päättäjien pelkona oli se, että ennen sotia tehdyt virheet esikaupunkirakentamisessa 
toistuisivat ilman tehokasta asemakaavallista suunnittelua. Esimerkiksi Lahden 
kaupunginjohtaja Kajala olisi mieluiten asuttanut maasaantiin oikeutetut ker-
rostaloihin, sillä Kajalan mukaan MHL:n mukaiset omakotitalot eivät sopineet 
Lahden moderniin kaupunkikuvaan. On varsin todennäköistä, etteivät muutos-
vastarintaa edustaneet kaupunginisät sisäistäneet asutusalueisiin sovellettavan 
puutarhaesikaupunkiaatteen nykyaikaisuutta. Symboloihan tyyppitalokin uutta 
modernia asumisen mallia.

Lahden kaupungin johto halusi siis jälleenrakennuskaudellakin toteuttaa 
sotia edeltäneen ajan tiivistä ja monumentaalista kaupunkirakentamista, jonka piti 
totuttaa lahtelaiset kerrostaloasumiseen. Ne alueet, jotka kaupunki oli varannut 
kerrostaloalueiksi, muuttuivat nyt pakkolunastusten myötä pientaloalueiksi. Lah-
dessa ei auttanut vastaanpyristely, kuten ei Helsingissäkään: MHL:n toteuttamista 
valvovilla asutusviranomaisilla oli lain suomin poikkeusvaltuuksin ylin päätösvalta 
kaupungissa tapahtuvassa asutustoiminnassa.

Taustalla vaikutti maalaisliittolaisen asutuspolitiikan pienomistusmissio, 
johon sisältyi tavoite maanomistuksen vahvistamisesta myös asutuskeskusten 
alueella. Niinpä kaupungit pakotettiin luovuttamaan asuntotontit maansaantiin 
oikeutetuille omistusoikeudella, vaikka kaupungeilla oli aikaisemmin ollut tapana 
luovuttaa tontit lähes ainoastaan vuokralla. Asutusviranomaisten toiminnassa on-
kin nähtävissä piirteitä, jotka viittaavat haluun etäännyttää ihmisiä sosialismista. 
Maansaaminen omistusoikeudella oli myös maansaantiin oikeutettujen tahdon 
mukaista: maanomistaminen kytkeytyi turvallisuudentunteeseen, sillä torppari-
laitos ja sota-ajan inflaatio olivat vielä tuoreessa muistissa.

Kaupunkien sodanjälkeiselle asuntorakentamiselle oli leimallista kokonaisten 
alueiden suunnittelu ja rakentaminen luonnonympäristöön sovittautuviin metsä-
lähiöihin, joissa luonto edusti arkkitehtien määrittämää nykyaikaista visuaalista 
kaupunkitilaa. Uudenlaisen asumisen puitteet syntyivät, kun moderni kaupunki-
ympäristö ja perinteiseksi luokiteltu maalaisympäristö yhdistyivät. Tämä merkitsi 
suhteellisen väljää kaupunkirakennetta. Kun samaan aikaan kaupunkisuunnitte-
lussa olivat vallalla uudet käsitteet kaupunkien hajakeskityksestä, voidaan tutki-
muksen kohteena olevien ryhmien pientaloalueita pitää kaupunkien lähiöitymisen 
esiasteena. Siirtoväen ja rintamamiesten rakennuttamat tyyppitalot sijoitettiin 
aikaisemman aluerakentamisen traditiosta poiketen vanhasta kaupunkirakenteesta 
irrallisiksi pientaloalueiksi kaupungin laitaosien rakentamattomaan maastoon 
puutarhakaupunki- ja metsälähiöperiaatteen hengessä. Maanhankintalain toteut-
tamisen aikana kaupungeissa kannettiin eniten huolta siitä, kuinka lukuisat uudet 
rintamamiestaloalueet tulisivat tulevaisuudessa niveltymään muuhun kaupunki-
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rakenteeseen. Myöhempi kehitys osoitti tämänkin huolen turhaksi, sillä kyseiset 
alueet sulautuivat jatkossa tiiviiksi osaksi ympäröivää kaupunkirakennetta.

Tässä tutkimuksessa todetaan, että ilman siirtoväen ja rintamamiesten asutus- 
ja asunto-ongelman ratkaisemiseksi säädettyä maanhankintalakia, tyyppitaloista ei 
olisi tullut uudisrakentamisen tärkeintä muotoa lähes kahdeksi vuosikymmeneksi. 
Samalla MHL:n mukainen asuttaminen merkitsi monessa kaupungissa, kuten 
tämän tutkimuksen esimerkkikaupungeissa Lahdessa ja Helsingissä, asutuksen 
keskipakoistumista ja kaupunkirakenteen hajaantumista. Tämä olikin merkittävä 
ja näkyvä muutos suomalaisessa kaupunkitilassa. Ulkoisesta shokista (sodasta) 
syntynyt kontingentti tekijä, eli siirtoväen ja rintamamiesten asutus- ja asunto-
ongelma, toimi kaupunkirakentamisen suunnanmuuttajana. Tämä näkökulma 
ei sulje pois sitä tosiasiaa, minkä jo aikaisemmat tutkimukset (mm. Saarikangas) 
ovat todistaneet: urbaanilla jälleenrakennusajalla suoritettu omakotialueiden ja 
lähiöiden rakentaminen liittyi sotien välisenä aikana ja sodan jälkeen ideologisesti 
voimistuneeseen kaupunkivihamielisyyteen ja luonnonläheisyyden korostami-
seen.

Maansaantiin oikeutettujen rintamamiesten ja karjalaisten rakennustoiminnan 
seurauksena suomalaisiin kaupunkeihin syntyi kokonaisia uusia kaupunginosia. 
Sodanjälkeiset asemakaavat palvelivat useimmissa kaupungeissa aluksi pääasialli-
sesti maanhankintalakia. Käytännössä kaikki ne uudet kaupunginosat Lahdessa, 
jotka nousivat urbaanin jälleenrakennuskauden aikana, syntyivät maanhankin-
talain seurauksena. Helsingissä maansaantiin oikeutettujen pientaloalueita nousi 
yli kymmeneen kaupunginosaan. Useimmissa tapauksissa nämä kaupunginosat 
saivat alkunsa nimenomaan MHL:n toteuttamisen myötä. Tuhannet rintama-
miestalot määräsivät rakennuskannaltaan yhtenäisine ja aikaa kestävine tyyppi-
taloprofiileineen kaupunkikuvan visuaalisen luonteen uusissa esikaupungeissa. 
Siksi jälleenrakennuskauden kaupunkikerrostuma on vielä tänäänkin helposti 
tunnistettavissa.

Jälleenrakennuskauden kaupunkirakentamista ja arkkitehtuuria arvosteltiin 
jälkeenpäin kovin sanoin. Puhuttiin ankeasta 40-luvusta, johon kuuluivat niin 
tilapäinen hätärakentaminen kuin yksitoikkoiset tyyppitalot rintamamieskylineen. 
Todellisuudessa jälleenrakennuskaudella esiintyi hyvin vähän hätärakentamista 
ja rakentaminen tapahtui pääosin suunnitellusti, koska tavoitteena oli pysyvän 
rakennuskannan aikaansaaminen. Sodan jälkeen rakennettuja rintamamiestaloja 
pidetäänkin tätä nykyä esimerkkinä onnistuneesta kaupunkirakentamisesta. Kes-
tävästi rakennetut sekä vehreillä ja isoilla tonteilla sijaitsevat rintamamiestalot, 
jälleenrakennuskauden monumentit, ovat edelleen hyvin haluttuja ja tavoiteltuja 
kaupunkiasumisen kohteita.
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polkuriippuvuusselityksen analyysi: asuntopolitiikan kehittyminen

Ennen toista maailmansotaa Suomessa ei ollut varsinaista valtion asuntopolitiik-
kaa eriytyneenä tehtäväalueena. Vallalla oli näkemys, että asuntopolitiikkaa oli 
harjoitettava vain määräaikaisesti ja olosuhteiden pakosta. Valtion tekemä lyhyt 
interventio asuntomarkkinoille 1920-luvulla on esimerkki omaksutusta linjasta. 
Tuolloin valtion toimien taustalla oli pyrkimys lievittää asuntokurjuutta ja rauhoit-
taa yhteiskunnallisia oloja. Koska valtiollisen aktiviteetin kausi jäi 1920-luvulle, 
laajamittaisia ja vakiintuneita asumisen tukijärjestelmiä ei syntynyt. Maassa vallitsi 
individualismin teesi ja perusnäkemyksenä oli, että asunnon hankinta piti jättää 
yksityisen yritteliäisyyden varaan. Valtion ja kuntien toimenpiteiden tuli olla 
ainoastaan helpottavaa ja täydentävää laatua. Edistävää asuntopolitiikkaa edusti 
ainoastaan asutustoiminta.

Ennen siirtoväen ja rintamamiesten asunto-ongelman syntymistä yhteiskun-
nassa oli syvään rakennettu pyrkimys (polkuriippuvuus) rajoittaa valtion suoraa 
lainsäädännöllistä ja rahoituksellista väliintuloa asuntorakentamisen saralla. Val-
miudet asuntopolitiikan laajentamiselle ja yleishyödylliselle rakentamiselle olivat 
heikot. Julkisen asuntopolitiikan ekspansio ei ollut näköpiirissä tai ennustettavissa 
ennen kriittistä käännekohtaa, jota edustaa sodan seurauksena syntynyt siirtoväen 
sijoittamiskysymys ja sitä seurannut akuutti urbaani asuntopula. Siirtoväen ohella 
myös jatkosodan aikana aktualisoitunut rintamamiesten asutus- ja asuntoasia mer-
kitsi kontingenttia ja odottamatonta vaikutusta asuntopolitiikan vahvistumiseen 
sodan jälkeisinä vuosina. Kyseessä oli siis alkutapahtuma, joka laittoi liikkeelle 
ketjun reaktioita.

Keskeisin alkusysäys kaupunkien äkilliselle asuntopulalle oli maaliskuussa 
1940 solmittu Moskovan rauha. Rauhansopimuksen jälkeen yli 400 000 siirto-
väkeen kuuluvaa etsi itselleen uutta kotia. Kevääseen 1941 mennessä kaupun-
geissa asui jo yli 83 000 siirtoväkeen kuuluvaa. Valtio aloitti asutuskeskusten 
vaikean asuntotilanteen hoitamisen asunto- ja vuokrasäännöstelyllä. Rajoittavan 
asuntopolitiikan ohella pystyttiin kuitenkin tekemään nopeasti myös edistäviä 
asuntopoliittisia päätöksiä. Talvisodan yksimielisyys loi myös asuntopolitiikan 
taakse poliittista tahtoa. Taustalla vaikutti sotatilan aikana syntynyt sosiaalinen 
ja yhteisvastuullinen herääminen, mikä näkyi kollektiivisena sitoutumisena avus-
tustoimintaan erityisesti sodasta kärsineiden ihmisen hyväksi.

Uudet lait asutuskeskusten asuntokysymyksen järjestämiseksi säädettiin eri-
tyisesti silmälläpitäen siirtoväen asunnontarvetta. Joulukuussa 1940 annettiin laki 
valtion omakotirahastosta, laki perheenasuntolainoista ja -takuista ja laki lainan tai 
takuun myöntämisestä eräille osakeyhtiöille. Siirtoväki sai etuoikeuden lainoihin 
kaikissa edellä mainituissa laeissa. Samalla valtion edistävä asuntopolitiikka tuli 
aktivoiduksi ensi kerran sitten 1920-luvun ja nimenomaan siirtoväen asunto-on-
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gelman takia. Polkuriippuvuusnäkökulmasta tarkasteltuna tämä aravajärjestelmän 
edeltäjäksi tulkittava laki oli merkittävä. Laki säädettiin kriittinen käännekohta-
periodin alkuvaiheessa, joten alkuasetelman kausaaliset tekijät ovat myöhemmän 
reaktiivisen sekvenssin aikana korostuneessa asemassa. 

Sodan syttyminen uudelleen kesällä 1941 muutti kuitenkin tilannetta. Sodan 
aikana voimassa olleen kiireellisyysjärjestyksen takia asutuskeskusten asuntoraken-
tamiseen ei riittänyt resursseja. Karjalan jälleenrakentaminen priorisoitiin kaiken 
muun rakentamisen edelle. Niinpä siirtoväen asunto-ongelman helpottamiseksi 
säädetyillä laeilla ei ehtinyt olla käänteentekevää välitöntä vaikutusta. Sen sijaan 
paljon suurempaa asuntohuollollista vaikutusta siirtoväelle merkitsivät Ruotsista 
saadut lahjatalot, joista sai uuden kodin yli tuhat kaupunkilaissiirtoväkeen lu-
keutunutta perhettä. Lahjatalojen rakennustoiminnan voi lukea ainakin osittain 
yleishyödyllisen rakentamisen piiriin, sillä kunnat osallistuivat mm. talojen pys-
tytyskustannuksiin. Rintamamiesperheiden asuntokysymyksen järjestämisessä 
ensimmäistä vaihetta edustivat välirauhan ja jatkosodan aikana rakennetut aseve-
litalot. Sotainvalidi- ja asevelitalojen talkoorakentamisella oli paikoitellen varsin 
suuri asuntohuollollinen merkitys. Välirauhan ja jatkosodan aikainen edistävä 
asuntopolitiikka ja julkinen rakentaminen palvelivat käytännössä yksinomaan 
siirtoväkeä ja rintamamiesperheitä. Asuntopolitiikan kehittyminen otti vauhtia 
hädässä olevien auttamisesta. 

Jatkosodan päätyttyä syksyllä 1944 kaupungeissa vallinnut asuntopula muut-
tui jälleenrakennuskauden aikana huutavaksi. Sodan jälkeinen Suomi joutui 
keskittämään kansantaloudellisen tuotoksensa sotakorvauksia palveleviin investoin-
teihin ja maataloussiirtoväen asuttamiseen. Lisäksi Karjalan jälleenrakentamisen 
yhteydessä kehitetty rakennustarvikkeiden ja työvoiman säännöstely vaikeutti 
rakentamista erityisesti kaupungeissa. Asuntorakentamisen ohjaus oli tiukkaa. 
Ainoa pelkästään kaupunkeja koskeva uusi edistävän asuntopolitiikan ohjelma oli 
joulukuussa 1944 säädetty laki pienasuntolainoista. Laki, jonka säätämistä perus-
teltiin Karjalan väestösiirroilla ja rintamamiesten kotiuttamisella, oli tarkoitettu 
väliaikaisten vuokra-asuntojen kiireelliseen rakentamiseen. Esimerkiksi Helsingin 
Toukolaan, Koskelaan, Kumpulaan ja Maunulaan rakennetut väliaikaisasunnot 
tulivat kipeään tarpeeseen, ja niistä löysi kotinsa suuri joukko siirtokarjalaisia 
asunnontarvitsijoita.

Kaupunkien asuntopulan oli aiheuttanut Karjalan luovuttaminen, avioliitto-
jen määrän kasvu, sodassa tuhoutunut asuntokanta ja maaseudulta suuntautunut 
hallitsematon muuttoliike. Koska sota oli padonnut asuntojen tuotannon ohella 
myös asuntojen kysyntää, koetteli asuntopula muitakin kuin siirtoväkeä. Erikois-
asemansa takia siirtoväkeen kuuluvia kuitenkin suosittiin jälleenrakennuskaudella 
sekä rajoittavissa että edistävissä asuntopoliittisissa ratkaisuissa. Kaiken kaikkiaan 
rakennustoiminnan elpymiselle ei ollut sodan jälkeen mahdollisuuksia ilman 
valtion järjestämää luotonantoa.



470 – Antti Palomäki

Yhtenä keskeisenä uuden asuntopolitiikan suunnittelun esteenä oli maalais-
liiton talonpoikainen arvomaailma. Niinpä tästä asetelmasta katsoen onkin ym-
märrettävää, että alun perin agraarisiin olosuhteisiin tarkoitettu maanhankintalaki 
muodostui myös asutuskeskusten alueella yhdeksi keskeiseksi asuntopoliittiseksi 
linjaksi. Maanhankintalain asuntopoliittinen merkitys korostui, koska yhteiskun-
nan oli mukauduttava pula-ajan määräämiin realiteetteihin: maanhankintalain 
soveltaminen kaupungeissa oli valtiolle edullista, sillä maansaantiin oikeutettujen 
omatoimisuudella oli ratkaiseva osuus lain mukaisessa rakennustoiminnassa. 
Uudisrakentajat saattoivat säästää rakennuskustannuksissa käyttämällä omaa 
vapaa-aikaansa ja työvoimaansa. Tässä mielessä jälleenrakennustyö niveltyi kau-
pungeissakin maaseudun itserakentamisen perinteeseen. Maansaantioikeuden 
rajoittaminen rintamamiesten osalta ruumiillisen työn tekijöihin ja MHL:n 
mukaisten rakennuslainojen huokeat ehdot tekivät MHL:sta huomattavasti so-
siaalisempaa asuntopolitiikkaa kuin aravasta.

Vaikka MHL:n soveltaminen asutuskeskusten alueella merkitsi asuntopo-
litiikan ja kaupunkisuunnittelun sitomista traditionaaliseen asutuspolitiikkaan, 
tehtiin lain mukainen asuntorakentaminen pääosin nykyaikaisen kaupunkisuun-
nittelun puitteissa. Täten asutustoiminta sulautui osaksi tavanomaista urbaania 
asuntotuotantoa. Suurin ongelma oli luonnollisesti se, että MHL:n mukaista 
rakentamista johdettiin maatalousministeriöstä, jossa ei ollut perinteistä osaa-
mista kaupunkirakentamisen saralla. MHL:n toteuttaminen asutuskeskuksissa 
oli asuntopoliittisesti katsoen menestys, sillä lain ansiosta yli 20 000 perhettä 
sai itselleen oman rintamamiestalon. Maansaantiin oikeutettujen rakentamien 
tyyppitalojen asuntohuollollista vaikutusta korostaa se, että talojen yläkertaan 
rakennettiin useimmiten toinen asunto vuokralaisperheelle. Tämä tapahtui tieten-
kin koti-ideologian modernien päämäärien vastaisesti, sillä ajan asuntoihanteessa, 
eli tyyppipiirretyssä omakotitalossa, piti asua vain ydinperhe. Kaiken kaikkiaan 
MHL:n asuntopoliittinen puoli sai monissa kaupungeissa korostuneen aseman, 
koska kunnallinen asuntotuotanto oli sodan jälkeen vähäistä ja aravalaitkin alkoivat 
vaikuttaa vasta 1950-luvulla.

Omakotilinjan lisäksi MHL:n urbaanein sovellutus, Lex Raatikainen, toi 
kerrostaloasunnon noin 3 500:lle maansaantiin oikeutetun perheelle. Lex Raati-
kainen edusti jo puhtaasti urbaania edistävää asuntopolitiikkaa, vaikka tämän ns. 
kerrostalolainkin toteuttamista valvoivat maatalousministeriön asutusviranomaiset. 
Maanhankintalakia muutettiin vuonna 1949, kun havaittiin, ettei maansaantiin 
oikeutettuja voitu asuttaa enää vain ns. omakotilinjaa seuraten. Lain muutokseen 
johtaneet syyt löytyvät erityisesti niistä huomattavista ongelmista, joita esiintyi 
MHL:n mukaisen omakotilinjan täytäntöönpanossa Helsingissä. Yhtä kaikki, 
MHL:n kaupunkitoteuttamisen taustalla olivat samansuuntaiset ideologiset ta-
voitteet kuin maaseudun yhteiskunnallisessa muutosprosessissa: maan- ja asunnon 
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omistaminen vahvistui ja oli alkuna laajemmalle omistusasuntojen hankinnalle 
kaupungeissa. Maanhankintalain ja aravan myötä valtion tuki johti asuntopoli-
tiikassa laajamittaisiin omistusasumista tukeviin toimiin. 

Vaikka vuokra- ja asuntosäännöstelyn jatkaminen lievitti hieman asunto-
pulaa, ei asuntojen puutetta voitu ratkaista vanhoja asuntoja jakamalla. Kilpailu 
niukoista rakentamisresursseista leimasi keskustelua rakentamisen painopistealu-
eista. Asetelma oli usein kaupungit vastaan maaseutu. Rakentaminen painottui 
maaseudulle, vaikka kaupunkien ja kauppaloiden väkiluku nousi 1940-luvulla 
neljälläsadalla tuhannella ihmisellä. Samaan aikaan maaseudun väkimäärä li-
sääntyi vain 50 000 ihmisellä. Sotia edeltänyt vastakkainasettelu kaupunkien ja 
maaseudun välillä voimistui jälleenrakennuskaudella. Erimielisyys manifestoitui 
erityisesti asuntopolitiikassa.

Maanhankintalain ja rajoittavien toimien rinnalle säädettiin vuonna 1949 
aravalait. Laajempi valtiollinen aktiviteetti kaupunkien asuntorakentamisessa 
oli nyt tosiasia. Kansalaisjärjestöjen aloitteesta syntyneen aravajärjestelmän ta-
voitteeksi asetettiin kaupunkien lamassa olevan rakentamisen elvyttäminen ja 
kehnojen asunto-olojen helpottaminen. Aravalainsäädännön teki mahdolliseksi 
poliittisten voimasuhteiden sen hetkinen tilanne, sillä hallitusvaltaa piti käsissään 
sosiaalidemokraattinen vähemmistöhallitus. Tapahtuman ajallisena kontekstite-
kijänä on huomioitava, että yleinen mielipide oli jo asettunut tukemaan valtion 
sosiaalipoliittisia uudistuksia. 

Maalaisliitto vastusti lakien säätämistä ankarasti ja monet kokoomuslaisetkin 
epäilivät lakeihin sisältynyttä asuntorahoituksen keskittämistä. Polkuriippuvuus-
analyysin reaktiivisessa sekvenssissä toimijat reagoivat vallalla oleviin järjestelyihin 
joko puolesta tai vastaan; kysymyksessä on siis ketju tiiviitä reaktioita ja vastare-
aktioita, jotka suuntaavat kehityskulun kohti lopullista seurausta.  Maalaisliiton 
näkemyksen mukaan asuntorakentamista tuli lisätä erityisesti maaseudulla, jotta 
epäterve maaltapako saataisiin padottua. Samalla muuttopaineet kaupunkiin vä-
henisivät ja kaupunkien asumisahtaus helpottuisi. Maalaisliiton torjuvaa asennetta 
selittää se, ettei aravajärjestelmästä näyttänyt syntyvän puolueelle ja sen kannattajille 
mitään etuja. Siksi puolue oli oppositiossa lakien säätämistä vastaan ja halusi pitää 
kiinni vanhasta järjestelmästä, joka pohjautui asutustoimintaan. Urbaani asun-
topolitiikka koettiin suoraksi uhaksi maalaisliiton kaitsemalle asutustoiminnalle. 
Aravalakien tuomat hyödyt kaupunkiväestölle toimivat legitimoivina tekijöinä. 
Tässä mielessä sekä sosiaalidemokraateille, kansandemokraateille että kokoo-
mukselle aravajärjestelmän perustamisen tukeminen oli rationaalinen poliittinen 
valinta, vaikka oikeiston piirissä ei tietoisesti oltukaan luomassa institutionaalista 
asuntopoliittista järjestelmää. Joka tapauksessa tilanteessa olisi voitu tehdä myös 
toisenlainen valinta.
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Aravajärjestelmä korvasi lait, jotka säädettiin joulukuussa 1940 siirtoväen 
asuntokysymyksen ratkaisemiseksi. Vaikka aravalakien säätämistä perusteltiin 
yleisesti mm. kaupunkilaissiirtoväen asuntokysymyksen ratkaisemattomuudel-
la, ei lakiin sisällytetty erioikeuksia siirtoväelle. Myös rintamamiehet joutuivat 
kokemaan vastaavan pettymyksen. Huolimatta siitä, ettei aravalakien säännös-
tössä mainittu ketään erityisryhmää nimeltä, olivat siirtoväen ja rintamamiesten 
muodostamat asukasliittymät niitä keskeisiä yksityisiä asunnontarvitsijoita, jotka 
toimivat aravakerrostalojen rakennuttajina. Muuten aravarakentaminen oli pääosin 
grynderirakentamista.

Asuntoideologien sitkeistä pyrkimyksistä huolimatta aravalainsäädäntö ei 
tukenut ensivaiheessa sosiaalista asuntorakentamista, sillä arava-asunnot menivät 
hyvätuloisille. Lisäksi 1950-luvun oikeistolaistuneessa ilmapiirissä aravajärjestelmä 
joutui kasvavan kritiikin kohteeksi. Varsinkin Maalaisliitto oli toistuvasti valmis 
supistamaan aravamäärärahoja tai lakkauttamaan koko aravalainainstituution. 
Polkuriippuvuusoletuksen mukaan instituution perustaminen lisää kuitenkin to-
dennäköisyyttä sille, että se vahvistuu (itseään vahvistavat sekvenssit). Näin tapahtui, 
koska asuntopolitiikassa syntyi selkeä käänne sosiaalisesti tarkoituksenmukaisem-
paan suuntaan: vuonna 1959 aravalainoituksen tavoitteet selkiintyivät, kun mm. 
siirtoväelle ja rintamamiehille myönnettiin etuoikeus lainojen saantiin. Kyseisten 
erityisryhmien suosiminen oli jatkoa heti sodan jälkeen syntyneelle näkemykselle, 
jonka mukaan sosiaalipolitiikan painopisteen piti olla siirtoväen, rintamamiesten, 
sotaleskien ja sodassa vammautuneiden tukemisessa. Koska poliittiset toimijat pi-
tivät siirtoväen ja rintamamiesten suosimista moraalisesti oikeutettuna ja sopivana, 
instituutio uusinnettiin. Niinpä uudet aravalait vahvistettiin keväällä 1959 suurella 
ääntenenemmistöllä. Aikaisemmin voimakkaastikin kyseenalaistettu Arava sai ensi 
kertaa laajan legitimiteetin lähes kaikilta kansalaispiireiltä. Asuntopolitiikassa ei 
ollut enää paluuta tilanteeseen, jossa sen tehtävänä oli reagoida vain akuutteihin 
kriiseihin. Hellittämättömän asuntopulan luoma todellisuus rikkoi alkuperäisen 
kuvan Aravan väliaikaisuudesta.

Siirtoväen ja rintamamiesten asutus- ja asuntokysymys loi äkillisen ja odot-
tamattoman muutoksen asuntopolitiikan kehitykseen. Tästä kontingentista ta-
pahtumasta syntyi uusi asuntopolitiikan ekspansion polku. Polkuriippuvuus on 
tapahtumia toisiinsa liittävä mekanismi sarjassa määrätietoisia ja temporaalisia 
erityistoimenpiteitä. Kriittistä käännekohtaa seuraavassa reaktiivisessa sekvens-
sissä pika-asutuslaki, laki omakotirahastosta, perheenasuntolainat, asunto-osa-
keyhtiölaki, asevelitalkoot, lahjatalot, kodinperustamislainat, maanhankintalaki, 
Lex Raatikainen ja aravalait muodostavat polkuriippuvaisen jatkumon kohti 
asuntopolitiikan ja yleensäkin sosiaalipolitiikan institutionalisoitumista. Kaikissa 
edellä luetelluissa edistävän asuntopolitiikan laeissa tai asuntohuollollisissa toi-
menpiteissä olivat etusijalla joko siirtokarjalaiset tai rintamamiehet tai molemmat 
ryhmät yhdessä. 
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läHDElUEttElo

painamattomat läHtEEt

Kansallisarkisto (KA)

Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosaston arkisto (SAO):
- Osastopäällikkö J. Virolaisen kansio 1942–1948
- kiertokirjeet
- tilastot
- luettelot siirtoväen lukumääristä sijoituskunnissa 
Sisäasiainministeriön Siirtoväen huollon keskus:
- huoltotarkastuksia
Uudenmaan lääninhallituksen arkisto:
- Helsingin I, II, III siirtoväen huoltojohtajat
Kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriön rakennusosasto KYMRO (KYA):
Jälleenrakentamista koskevat asiakirjat,
- KYMRO:n jälleenrakennustoimintaa valtakunnan yhteyteen palautetulla alueella 

koskevat asiakirjat
- KYMRO:n neuvottelukunnan pöytäkirjat liitteineen
- rakennusasiain keskustoimikunnan pöytäkirjat
- yleisten neuvottelutilaisuuksien pöytäkirjat
- vuosikertomukset ja mietinnöt
- tilastoja
Sosiaaliministeriön asuntoasiaintoimiston arkisto
Palautetun alueen neuvottelukunnan pöytäkirjat (PAN)
Siirtoväen neuvottelukunnan pöytäkirjat
Risto Rytin kokoelma (RRk)
K.J. Jutilan kokoelma:
- asutuslainsäädäntötoimikunnan pöytäkirjat
- asutuslainsäädäntötoimikunnan työvaliokunnan pöytäkirjat
Erkki Paavolaisen kokoelma
Arno Tuurnan arkisto

Valtioneuvoston arkisto (VA)

Kansantaloudellinen neuvottelukunta:
- Kansantaloudellisen neuvottelukunnan (KTN) pöytäkirjat 1943–1946
- KTN:n työvaliokunnan pöytäkirjat
- Kahran jaoston pöytäkirjat
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Maatilahallituksen arkisto (MHA)

Veikko Vennamon kokoelma (VVK),
Maatalousministeriön asutusasiainosaston arkisto (ASO):
-maatalousministeriön asutusasiainosaston asutuskeskusten valiokunnan pöytäkirjat 

1945–1950
-mietinnöt
-lähetetyt ja saapuneet kirjeet
Maalautakunnan pöytäkirjat

Karjalan Liiton arkisto (KRLA)

Karjalan Liiton perustavan kokouksen pöytäkirjat
Karjalan Liiton hallituksen pöytäkirjat 1945–1958
Karjalan Liiton vuosikertomukset 1945–1965
Työvaliokunnan pöytäkirjat 1945–1958

Kaupunkiliiton arkisto (KLA)

Kaupunkiliiton hallituksen pöytäkirjat 1940–1949
Kaupunkiliiton hallituksen kirjeenvaihto
Kaupunkiliiton lahjataloasiakirjat
Ostermannin kansio

Keskustan ja Maaseudun arkisto (KMA)

Lisätyn keskushallituksen (vuodesta 1946 puoluevaltuuskunnan) pöytäkirjat

Eduskunnan kirjasto (EK)

Suuren valiokunnan pöytäkirjat (mf)
Suomen Aseveljien Liiton lausunto maatalousministeriölle 15.10.1943.
Karjalan Liitto ry:n lausunto mietinnöstä 1945:3

Hämeen maakunta-arkisto (HMA)

Hämeen maatalouspiirin maataloustoimiston arkisto,
Itä-Hämeen maanviljelysseura (IHS):
-asukkaanottolautakunnan pöytäkirjat 1945–1946
-hallintasopimuksen teosta kieltäytyneet ja luopuneet
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-vapaat maanhankintalain mukaiset kaupat
-lopulliset tilusselvitelmät
-rakennuspiirustukset
-tila-aktit
-tilastot
-kartat

Oulun maakunta-arkisto (OMA)

Kyösti Haatajan kokoelma:
- asutustoimintaan liittyvää aineistoa

Helsingin kaupunginarkisto (HKA)

Asutuslautakunnan pöytäkirjat 1945
Kaupunginvaltuuston pöytäkirjat
Maanhankintalain mukaan perustettujen asunto-osakeyhtiöiden asiakirjat
Huoneenvuokralautakunnan pöytäkirjat ja lehtileikekokoelma

Lahden kaupunginarkisto (LKA)

Lahden kaupunginvaltuuston ja kaupunginhallituksen pöytäkirjat
Asutuslautakunnan pöytäkirjat 1945–1958 ja vuosikertomukset 1945–1958
Vapaan huollon keskuksen arkisto
Siirtoväen huolto
Kirjekonseptit
Lehtileikkeet

Lahden kaupungin teknisen viraston arkisto (TEVI)

Maatalousministeriön asutusasiainosaston aineistoa:
-73. maanlunastuslautakunnan pöytäkirjat 1945–1954
Lahden kaupungin rakennustoimiston kokoelma:
-lähetetyt kirjeet 
-tonttiluettelot
-tilastot
-kartat
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Lahden kaupunginmuseon arkisto (LKM)

Metsäpellon omakotiyhdistyksen arkisto (Moya):
-toimintakertomukset 1945–1952

Kerinkallion omakotiyhdistyksen arkisto

Toimintakertomukset

painEtUt läHtEEt

Maatalousministeriön asutusasiainosaston (ASO) julkaisut:

Asutusasiainosaston vuosikertomukset 1940–1943.
Asutusasiainosaston vuosikertomus 1945. ASO:n julkaisuja N:o 17.
Asutusasiainosaston vuosikertomukset 1946–1947. ASO:n julkaisuja N:o 25.
Asutusasiainosaston vuosikertomukset 1954–1958. Helsinki 1960.
Esitelmiä maanhankintalain toimeenpanon tarkastajien neuvottelupäivillä 23.–

26.5.1945. ASO:n julkaisuja N:o 8.
Etuoikeusjärjestys maansaannissa maanhankintalain mukaan. ASO:n julkaisuja N:o 

16. Helsinki 1946.
Lisäyksiä ASO:n julkaisussa N:o 7 annettuihin maanhankintalain toimeenpano-oh-

jeisiin. ASO:n julkaisuja N:o 13.
Lisäyksiä ASO:n julkaisussa N:o 7, 13 ja 18 annettuihin maanhankintalain toimeen-

pano-ohjeisiin. ASO:n julkaisuja N:o 21. Helsinki 1948. 
Maanhankintalaki ja siihen liittyvä lainsäädäntö sekä sen toimeenpano-ohjeita. ASO:

n julkaisuja N:o 7.
Siirtoväen pika-asutuslainsäädäntö. Neuvontatilaisuuden ohjeita. ASO:n julkaisuja 

N:o 2.

Komiteanmietinnöt:

Komiteanmietintö 1933:11 Asutustoimintakomitean mietintö.
Komiteanmietintö 1937:6  Maaseudun asuntokomitean mietintö.
Komiteanmietintö 1939:5  Kaupunkien asuntokomitean mietintö N:o 1.
Komiteanmietintö 1940:8  Pika-asutuskomiteanmietintö.
Komiteanmietintö 1942:1 Karjalan asiain neuvottelukunnan mietintö.
Komiteanmietintö 1943:6 Asutuslainsäädäntötoimikunnan mietintö.
Komiteanmietintö 1944:6 Pikakoulutuslautakunnan mietintö.
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Komiteanmietintö 1945:3  Vuoden 1944 asutuskomitean mietintö.
Komiteanmietintö 1948:16 Asuntotuotantokomitean mietintö.
Komiteanmietintö 1948:17 Asuntorakennustoiminnan organisoimiskomitean mie-

tintö.
Komiteanmietintö 1950:10 Maankäyttölain säädöskomitean mietintö 1-2.
Komiteanmietintö 1951:12 Teollistumiskomitean mietintö.
Komiteanmietintö 1957:6 Asutustoiminnan tarkoituksenmukaisuutta selvittävän 

komitean mietintö.
Komiteanmietintö 1957:66 Siirtoväen asuntokomitean mietintö.
Komiteanmietintö 1958:34 Aravatoimikunnan tutkimuskomitean mietintö.
Komiteanmietintö 1967:B81  Rintamasotilaiden asuntokomitean mietintö I.

Muut:

”Faktillisesti tämä tarkoittaa antautumista”. Jatkosodan hallitusten iltakoulujen pöy-
täkirjat. Toim. Rumpunen Kauko, Manninen Ohto. Helsinki 2009.

Helsingin kaupunginvaltuuston asiakirjat 1945–1959. Kaupunginhallituksen ehdo-
tukset ja kaupunginvaltuuston päätökset (Hkv asiak.).

Kertomus Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta (Hkk) 1923, 1940–1959.
Helsingin kaupungin kunnalliskalenteri 1949.
Kertomus maalaisliiton toiminnasta vuodelta 1948.
Kertomus maalaisliiton eduskuntaryhmän toiminnasta 1.2.1949–31.1.1950.
Kertomus maalaisliiton eduskuntaryhmän toiminnasta 1.2.1950–20.7.1951.
Kertomus sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän toiminnasta vuosilta 1957, 1958 

ja 1959. Helsinki 1960.
Kertomus Suomen Aseveljien Liitto r.y:n toiminnasta v. 1942. Helsinki 1943.
Kertomus Tampereen kunnallishallinnosta 1943–1944.
Lahden kaupungin kunnalliskertomukset 1940–1953.
Lahden kaupungin tilastollinen vuosikirja 1972.
Maanhankintalaki ylimääräisillä kaupunkipäivillä 5.2.1946. Pöytäkirja. Suomen kun-

nallisen keskustoimiston julkaisuja 20. Helsinki 1946.
Maalaisliiton puolueohjelma sekä järjestyssäännöt. Helsinki 1946.
Maalaisliiton puolueohjelma sekä järjestyssäännöt. Helsinki 1951.
Maalaisliiton toimintakertomus 1945.
Maalaisliitto vuoden 1959 valtiopäivillä. Helsinki 1960.
Maamme talous ja SKDL:n eduskuntaryhmän toiminta. Helsinki 1946.
Paasikiven päiväkirjat osa 1 1944–1956. Juva 1985.
SKDL ja eduskunta. Suomen Kansan Demokraattisen liiton eduskuntaryhmän aloit-

teet. Helsinki 1945.
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Sosialidemokraattisen ryhmän toiminta vuosina 1944–1945. Hämeenlinna 1946.
Suomen Aseveljien Liiton toimintakertomus 1943. Lahti 1944.
Suomen kolmannettoista kaupunkipäivät Imatran kauppalassa 5.–6.9.1952. Pöytä-

kirja. Helsinki 1953.
Suomen neljännettoista kaupunkipäivät Lahden kaupungissa 19.–20. päivinä elokuuta 

1955. Pöytäkirja. Helsinki 1956.
Suomen sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän toimintakertomus 1948.
Suomen sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän toimintakertomus 1949.
Suomen asetuskokoelmat (Ask)1932, 1940–1959.
Suomen tilastolliset vuosikirjat (STV) 1938–1953.
SVT XXXII Sosiaalisia erikoistutkimuksia 16. Maaseudun asunto-olot 1937.
SVT XXXII Sosiaalisia erikoistutkimuksia 19. Kaupunkien asunto-olot 1938.
SVT XXX asutus B.C.1. Asutustoiminta 1948–1950.
SVT VI Väestötilastoa. Helsinki 1956.
Valtiopäivien pöytäkirjat (VP) 1921–1922, 1938–1961.
Valtiopäivien asiakirjat (VPAk) 1940–1959.
Väestöliitto. Ohjelma – Säännöt. Helsinki 1942.
Väestöliitto. Toimintakertomus 1942. Helsinki 1943.
Väestöliiton toimintakertomus 1944.
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Kuva-arkistot

Helsingin kaupunginmuseon kuva-arkisto
Lahden kaupunginmuseon kuva-arkisto
Suomen rakennustaiteen museon kuva-arkisto
Puolustusvoimien kuvakeskus

liitEkaRtan nUmERoiDEn SElitYkSEt

1. Västeråsin lahjataloalue.
2. Tapanilan lahjataloalue. Alueella on myös Suomessa valmistettuja ns. asevelita-

loja.
3. Metsäpellon rintamamieskylä, jossa 130 asuntotonttia. Sijaitsi kaupungin vuok-

ratonteilla.
4. Kerinkallion MHL:n mukainen asutusalue. Alueella 95 MHL:n mukaista asun-

totonttia ja muutama vuokratontti. Kaupunki myi asuntotontit maansaantiin 
oikeutetuille vapaaehtoisesti.

5. Launeen asutusalue. Alueella 44 MHL:n mukaista asuntotonttia sekä runsaasti 
kaupungin vuokratontteja rintamamiehille ja siirtoväelle. Kaupunki myi MHL:n 
mukaiset tontit vapaaehtoisesti.

6. Ali-Juhakkalan asutusalue. Ali-Juhakkalassa 122 MHL:n mukaista asuntotonttia.  
Keskeisimmät kadut Keijutie ja Ali-Juhakkalan tie. Alue pakkolunastettiin Lahden 
kaupungilta.

7. Joutjärven asutusalue. Alueella 56 MHL:n mukaista asuntotonttia sekä runsaasti 
kaupungin vuokratontteja. Kaupunki myi osan tonteista vapaaehtoisesti ja osa 
pakkolunastettiin.
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8. Sikosuon (nyk. Kiveriö) asutusalue. Sikosuolle perustettiin 200 MHL:n mukaista 
asuntotonttia. Keskeisimmät kadut ovat Kivimäentie, Sikosuonkatu, Purokatu, 
Hirsimetsäntie, Kallionotkonkatu ja Viherlaaksontie. Sikosuon asutusalue pak-
kolunastettiin kokonaisuudessaan Lahden kaupungilta.

9. Nikkilän asutustila-alue. Nikkilässä 78 MHL:n mukaista asuntotilaa. Alue pak-
kolunastettiin Lahden kaupungilta.

10. Ali-Juhakkalan asutustila-alue. Alueelle perustettiin 16 asuntoviljelystilaa ja 8 
asuntotilaa. Asutusalue pakkolunastettiin pääasiassa Lahden kaupungilta.

11. Kolavan asutustila-alue. Kolavalle perustettiin 18 asuntoviljelystilaa. Alue pak-
kolunastettiin Lahden kaupungilta.

12. Mukkulan asutusalue 1. Alueelle muodostettiin 7 asuntoviljelystilaa, 8 asuntotilaa 
ja 13 asuntotonttia. Alueen myi yksityinen maanomistaja vapaaehtoisesti.

13. Mukkulan asutusalue 2. Alue oli asemakaavoitettu ja sinne perustettiin valtio-
neuvoston poikkeusluvalla 3 asuntoviljelystilaa, 8 asuntotilaa ja 9 asuntotonttia. 
Alue pakkolunastettiin Lahden kaupungilta.

14. Anttilan asutustila-alue. Alueelle syntyi 1 viljelystila, 2 asuntoviljelystilaa sekä 
yksi lisäalue. Anttilan asutusalue pakkolunastettiin Lahden kaupungilta sekä 
yksityisiltä maaomistajilta.

15. Mantereen asutustila-alue. Alueelle perustettiin 2 asuntoviljelystilaa sekä yksi 
asuntotila.

16. Yksityisiltä maanomistajilta pakkolunastettu alue, jonne perustettiin 3 asunto-
viljelystilaa.

17. Alueelle perustettiin noin 20-30 vuokratonttia siirtoväen ja rintamamiesten 
tarpeisiin.

Kartan lähteet: 73. mll:n ptk:t, teknisen viraston tonttiluettelot ja kartat (TEVI). Asutus-
viranomaisten kartat ja tila-aktit (IHS, HMA).
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From trenches to Reconstruction

The issue of resettling and finding housing in towns and cities for the displaced 
Karelians and for the war veterans in1940-1960 and its profound effect on housing 
policy and on construction activities in towns and cities.

ENGLISH SUMMARY

the land acquisition act 

Resettling the displaced people and the veterans was – along with the war repa-
rations – the most important task for Finnish post-war economic and social his-
tory. To solve this one-off housing policy problem, the Land Acquisition Act was 
passed in 1945. The prime starting point for the law was the task of resettling the 
population from the areas ceded to the Soviet Union in the Moscow Peace Treaty 
inside the new borders. Over 420 000 Karelians were without land or housing. 
Pressures were exerted on the resettling operations in the course of the Conti-
nuation War (1941-1944) by the promises to give land to veterans and disabled 
war veterans. To come true with these promises added greatly to the tasks of the 
post-war resettling and housing policies. The economic size of the reconstruction 
is well reflected in the fact that resettlement activity had an impact on some 7 
00 000 Finns with their family members.

The resettling of the displaced Karelians and the war veterans was 
based on three earlier models. The first model was the result of the hou-
sing policy of the 1920s and the 1930s with the intention of stabilizing 
the circumstances in society by increasing the number of independent small 
farms.  The second model came from the Rapid Resettlement Act passed after 
the Winter War, whose purpose was to resettle the displaced Karelians who had 
been evacuated from the ceded territory. The third model could be the return of 
the Karelians to Karelia (1941-1944) and the arrangements to reconstruct Karelia 
which had been returned.

The motivation behind the resettlement activity since the days of Finland 
gaining her independence  was to get rid of the land leasing system and to have 
the farmers become independent. Of all the parties, the Agrarian Party especially 
believed that the social issue in Finland could be solved only through agriculture. 
Healthy countryside and affluent population were the backbone of the nation, 
the party said. The work done by an independent farmer was made the main 
yardstick for the entire social policy. Agrarian self-sufficiency also reduced the need 
for social policy. Having a sound system of farming was seen as a counter-balance 
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to the thirst for riches, Socialism and pernicious urban life. It was not desirable 
to increase the attraction of cities by raising the level of housing for the working 
class or by improving the social security of the working class. In the agri-idyl, 
only the small farmer was a reliable torch-bearer for the state.

The Land Acquisition Act which was passed to resettle the displaced people 
and war veterans was the social policy of Finnish agrarian society. Since there were 
no welfare services in post-war Finland, getting a piece of land was the equivalent 
and substitute for social security. High inflation, too, intensified the hunger for 
land. Although the imposition of war reparations was one starting shot for the 
industrialization of Finland, the cities for the most part were still unable to exploit 
the displaced people in the countryside as potential workforce in the situation 
in 1945. Since the displaced agrarian people were only farmers by trade with no 
other trades except that of a small farmer, it was natural to place the evacuated 
agrarian people still in the service of agriculture. This was expedient also for the 
reason that the country needed more food in short order.  In hindsight, it is easy 
to criticize the meaningfulness of the domestic policy the government followed 
at the time, but under the circumstances, the alternatives were few: the displaced 
Karelians had to be made quickly part of society and to be gainfully employed. In 
this respect, the results were unique, for by 1949 well nigh all Karelian evacuees 
who had been resettled in the countryside had received their resettlement plots. 
The gigantic resettlement project was completed in Finland faster than anywhere 
else in war-torn Europe. That is why there was no need to establish refugee camps 
Finland.  

Passing the Land Acquisition Act was also a legitimacy measure, motivated by 
the wish to maintain law and order. A number of people believed that solving the 
resettlement and housing issue of the Karelian evacuees and war veterans would 
strengthen societal foundations and ensure the continuance of the country’s small 
farmers’ way of life and their faith in the future.  According to the views of the 
members of the Finnish Agrarian Party, a large number of potential revolution 
mongers spent their time clearing new farmland and building their houses, be-
cause of the Land Acquisation Act, and had no time to listen to the revolutionary 
propaganda promulgated by the far Left. Undeniably, the passing of the Land 
Acquisition Act robbed the Communists of strong points in the election which 
they could have used to demand a radical land reform. Those in charge of the 
far Left did, however, understand that not even their own supporters wanted the 
collectivization of agriculture but, above all, a plot of land of their own.

The Land Acquisition Act came into being mostly on the terms of the Agrarian 
Party and the Social Democrats. It was the Agrarian Party who understood the 
hunger for land of the veterans who came from deprived origins and took advan-
tage of it. The political Right, who dragged its feet but, nevertheless, supported 
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the resettlement of the evacuated farmers, finally regarded the housing measures 
as inevitable so as to prevent the Communists’ social land reform.

According to the Land Acquisition Act, land ceded by their owners was turned 
into farms, homestead farms, fishing farms, homesteads and housing plots. For 
the evacuees, the most important types of housing arrangements were the first 
two. The evacuees were mostly resettled in cleared farming land in the South of 
Finland because the idea was to resettle the inhabitants from the ceded areas in 
districts where the natural conditions and the wherewithal resembled their earlier 
living conditions as much as possible. This principle in the Land Acquisition 
Act naturally placed the heaviest burden on the most fertile southern part of the 
country. Others who were entitled to receive land and had less interest in farming 
clearly ended up in the North and the East of the country. The veterans’ main 
interest was to get a plot or a homestead from where they could then pursue their 
activities to earn their livelihood in some other form than agriculture.

The housing efforts meant getting the labor reserves to engage in agricul-
ture and its ancillary forestry. This was done with enormous resource sacrifices 
in national economy, for the enforcement of the Land Acquisition Act increased 
the number of small farms in Finland significantly. Since the new farms were 
formed by dividing old farms, it meant that big land ownership was almost totally 
abolished in Finland. Despite the fact that a part of the farms established on the 
authority of the Land Acquisition Act, in hindsight, the Land Acquisition Act 
has been accused of adding to the number of non-viable small farms in Finland 
where there were already a plethora of them. The direction the Finnish agricultural 
policy deviated from those of West-European countries in the post-war period, for 
in Western Europe their number had been declining and their size growing. This 
has to do with the fact that in those countries industrialization and urbanization 
were decades ahead of Finland. It would not be a big mistake to surmise that by 
pursuing the resettlement process we slowed down the urbanization of Finland 
by a couple of decades. 

Instead of the agricultural impact, the housing construction, a sub-plot in 
the passing of the Land Acquisition Act, turned out to be the most sustainable 
and successful accomplishment of the law, for the houses were the most valuable 
new real capital to come out of the resettlement activity. Through the Land Ac-
quisition Act the Government was able to provide the rural population struggling 
with housing problems with housing they needed, which at the same time meant 
soaring housing standards in rural life.  On the other hand, the continuation of 
the state financing of the massive house construction in the countryside in the 
1950s was a mistake, for the migration from the countryside to the cities was 
already at that time an irrevocable trend. That resulted in the abandoning of 
thousands of farms by the end of the 1960s. It is true the housing construction 
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contributed to reconstruction everywhere, but the housing policy entailed in the 
Land Acquisition Act paradoxically became pronounced in population centers 
since the war veterans hoped to get their resettlement plots in their home towns. 
The veterans returning from the front wanted to live with their families in com-
fortable and wholesome homes in towns and cities. Thus the housing project in 
population centers gained an unexpectedly larger scope and turned into a large 
land and housing policy problem. The largest and most tightly knit residential 
areas were developed in towns and cities.

an analysis of the path Dependency: Urban Construction

In the interim period between the wars, the traditional town and city stood 
out clearly as a whole of its own from the surrounding areas. The ideal of dense 
construction ruled all the way till the breakthrough of functionalism in the 1930s. 
Although a major portion of Finnish towns were rural-like commercial town with 
their low buildings, the housing in bigger cities had become more dense along 
with the industrialization. The development of urban structures in many a town 
or city was impeded by the unorganized conditions in suburban areas which had 
grown in an unstructured fashion. Attitudes towards modern towns and cities 
were controversial and anti-urbanism was on the rise. 

The concern about the political consequences of poor housing conditions 
and the degeneration of urban life gave rise to housing reform experiments. At 
the background was the rising interest in garden city ideology and detached house 
living at the end of the 1920s. The most famous applications of the garden city 
ideology were in the Kulosaari and Käpylä subdivisions in Helsinki. These housing 
subdivision which sported housing close to nature remained isolated attempts, 
for the state subsidies for housing construction dwindled towards the end of the 
1920s. After that the construction of detached houses was insignificant, without 
subsidies and done on one’s own initiative

The functionalistic breakthrough took place at the end of the 1920s. The goal 
was a new architectural trend with the idea of creating a good living environment 
for everyone. Functionalism included the firm belief that in an environment close 
to nature one was able to rear better people and to create healthier societies. The 
emergence of functionalism remained, however, mostly on paper because the 
depression in the 1930s put a stop to construction activity before it actually got 
off the ground.  In the pre-war period, city planning had no holistic approach 
and the construction activity was plagued by a lack of central control.

The conditions in the post-war house construction and city planning in 
comparison with the pre-war period were totally different: smaller resources and a 
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shortage of construction materials forced people to return to simpler construction 
governed by austerity. Despite the abnormal premises, the one-family houses in 
the reconstruction period applied the doctrines of functionalism in the functional 
differentiation of space. In city construction, the garden city principle was applied 
by moving the new subdivisions from the downtown area to separate zones. 

According to the path dependency analysis in historical sociology, the issue 
of the resettlement of the displaced citizens and war veterans meant a critical 
juncture, a sudden and rapid change in urban construction. After this contin-
gent event, there was no return to earlier development paths. The first concrete 
sign of this was the construction of self-contained uniform donated housing 
subdivisions and veterans’ communities (1940-1943) outside the established 
urban structures. The concurrent construction of these one-family-house areas 
marked the start of  subdivisional development gaining ground in urban areas. 
The technical development with standardized wooden houses offered a chance 
to renew old city structures.

The sudden housing shortage in cities, which was made worse by the issue of 
resettling the displaced Karelians and the war veterans, called for drastic measures. 
Simplified construction in new suburbs was the best and most rational way of 
meeting the emerging challenge of urban construction. At this stage, the serious 
housing and resource shortage cut off other alternate developmental avenues in 
urban construction. According to the path dependency assumptions, history 
makes some developmental paths more dominant while others become marginal 
or totally impossible. Conceptions about the nature of townscape and cityscape 
changed partly of necessity and partly because the housing reformists advocated 
the building up of garden city districts which represented the ideal cityscape. As a 
counterbalance to the values and attitudes, there were the Land Acquisition Act, 
which infringed upon the traditional self-determination principle of cities, the 
urgency of the resettlement activity, and the shortage of construction materials. 
In practice, the Land Acquisition Act was the first housing policy law which 
intervened in the municipal autonomy and the land use and town plan policy of 
the cities. In any case, these dynamic mechanisms which blazed the way for urban 
construction made sure that the same self-reinforcing sequences were guaranteed 
for a long time. Housing development based on the concept of standardized houses 
changed into constructing residential areas with a majority of apartment houses 
in the sylvan suburbs towards the end of the 1950s. The means resorted to at the 
critical juncture meant a new, more sustainable and dominant path for the key 
structural principles in urban planning. The decentralization of resettlement, ty-
pical of the reconstruction period, effected fundamental changes in developmental 
urban history. The change took place during the urban reconstruction period.
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The decentralization of the new construction outside the downtown area of 
cities was controlled activity. Since the state’s role in organizing construction was 
especially reinforced, centrally controlled construction, streamlining, rationing and 
planning gained in importance. As early as at the beginning of the Continuation 
War, the first set of uniform and general plans for organizing and managing of 
construction work in the entire country were drafted. For example, the private 
construction was closely controlled, for you could get a bank loan only if you 
had standard house plans.

In the reactive sequence, which was part and parcel of the path dependency, 
operators reacted either negatively or positively to the dominant arrangements. 
The resettlement of the displaced Karelians and war veterans in towns and cities 
was supported, among other things, by the ideology of suburbs in a sylvan setting 
which was derived from the garden city ideology and which conformed to the 
Finnish anti-urban trend. In Asemakaavaoppi by Otto-I. Meurman launched the 
suburban principles which altered the urban concept as far as city planning was 
concerned. New districts would no longer be placed in the existing city structure 
but as separate areas so that there would be an unbuilt area in its natural state 
between the new suburb and the old city.

The idea was to turn the Karelian and war veteran villages which had sprung 
up even in a rather unplanned fashion into well-functioning housing cells in 
accordance with Meurman’s plan of organic decentralization. Meurman consi-
dered anti-urban and sparse living in one-family houses the most ideal form of 
residential housing. Esthetically uplifting natural idyll was pitted against urban 
living and its restless lifestyle.

Lahti, the representative city in the study, prepared a street plan in advance for 
all housing lots created in accordance with the Land Acquisition Act. The zoning 
authorities in most towns and cities volunteered to work with the resettlement 
authorities so that the towns and cities would remain in control of the develop-
ments in city planning. The idea was to place the new housing districts in the 
middle of nature and to have them conform harmoniously to the decentralization 
principle which belonged to the ideology of having the suburbs in the middle of 
forest areas. For example, in Lahti all the new residential districts which conformed 
to the Land Acquisition Act were located away from the existing city structures 
as separate districts. The implementation of the Land Acquisition Act was thus 
controlled and well-managed. It is true that the locating of the residential districts 
was not always done in the best possible way, but the intention in planning the 
residential districts was, nevertheless, to create theoretical milieus in the spirit of 
the English garden city ideology.

What was characteristic of the post-war residential construction in towns and 
cities was the planning and constructing of whole districts so that they would fit 
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well in suburban natural sylvan settings where nature represented modern visual 
cityscape defined by architects. A new type of residential framework emerged 
when a modern urban environment and the so-called traditional rural environ-
ment joined hands. This meant rather sparse urban structures. When at the same 
time city planning was dominated by new ideas in urban decentralization, we are 
justified in regarding the group of one-family districts under study as precursors 
for the trend of having towns and cities get more and more separate suburbs. The 
model houses the displaced Karelians and war veterans had had built were, contrary 
to the earlier site development traditions, located as separate one-family-house 
residential districts in the peripheral areas of the town and city in the spirit of the 
principle of garden cities and suburbs located in sylvan settings.

Without the Land Acquisition Act, which was passed to solve the resettlement 
and housing problem of the displaced Karelians and war veterans, model house 
plans would not have become the most important forms of buildings for nearly 
two decades. At the same time, resettlement in accordance with the Land Acqui-
sition Act meant in many a town and city, as was the case in Lahti and Helsinki 
with are representative cities in this study, that resettlement became centrifugal 
and the urban structure became dispersed. This was, indeed, a significant and 
visible change in Finnish towns and cities.

As a consequence of the construction activities by the war veterans and Kareli-
ans who were entitled to receive land in accordance with the Land Acquisition Act, 
totally new residential districts sprung up in Finnish towns and cities. Initially, the 
post-war city plans in most towns and cities served the Land Acquisition Act. In 
practice all those new urban districts in Lahti which sprung up during the urban 
reconstruction period sprung up as a consequence of the Land Acquisition Act. 
In Helsinki, one-family-house residential areas for those entitled to land grew up 
in more than ten districts. Because of the uniformity and time-worn standardized 
profiles of the thousands of veterans’ houses, they dominated the visual nature of 
townscapes and cityscapes in the new suburbs. That is the reason why this urban 
reconstruction layer is still easily recognizable today.

Sharp criticism was voiced against the urban construction and architecture 
of the reconstruction period. There was talk about the austere or dismal forties, 
which included temporary emergency construction and monotonous model hou-
ses and war veterans’ villages. The truth is that there was very little of emergency 
construction and most reconstruction was according to plans because the goal 
was the creation of permanent buildings. The war veterans’ houses put up in the 
post-war period are today regarded as examples of successful urban construction. 
Sturdy veterans’ houses in lush and big plots, monuments of the reconstruction 
period, are still buildings people want to have in an urban setting.
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path Dependency analysis: Developing Housing policy

Prior to World War II, Finland actually had no state housing policy as a function 
per se. The prevalent view was that housing policy is something to be engaged in 
only for a fixed period of time and as necessitated by the circumstances. A brief 
intervention by the State in the housing market back in the 1920s was an example 
of the policy pursued. At that time, the background for the state intervention was 
the desire to allay the squalor in housing and to calm down conditions in society. 
Since the State was active just in the 1920s, no comprehensive and established 
housing support systems came into being. A thesis of individualism was prevalent 
in the country, and the basic starting point was that the task of getting a place 
to live in was to be left to private enterprise. State and municipal measures were 
meant to be auxiliary and complementary in nature. Resettlement activities were 
the only example of progressive housing policy.

Prior to the arrival of the housing problem of the displaced Karelians and war 
veterans, there was an engrained tendency (path dependency) to limit the State’s 
direct legislative and financial intervention in the construction industry. The 
State was not at all prepared to expand housing policy and public construction. 
There was no sign of an expansion of public housing policy in sight nor could 
it be predicted before the critical turning point, represented by the resettlement 
issue of the displaced Karelians on account of the war and the consequent acute 
urban housing shortage. Apart from the displaced Karelians, the new issue of the 
resettlement and housing of war veterans which cropped up in the course of the 
Continuation War meant a contingent and wielded on unexpected impact on 
the intensification of housing policy in the post-war years. That was the impetus 
for a chain reaction.

An important trigger for the sudden housing shortage in towns and cities 
was the Peace Treaty concluded in Moscow in 1940. After the Peace Treaty, over 
400,000 displaced Karelians were looking for a new home for themselves. By 
the spring of 1941, there were over 83,000 displaced people living in towns and 
cities. The State started to take care of the difficult housing situation by resorting 
to housing and rent control. In addition to the restrictive housing policy, it was 
possible to make quick progressive housing policy decisions.  The unanimity of 
the Winter War created political will to back up the housing policy. In the backg-
round was the social awakening with joint and several responsibility, which was 
seen as a collective commitment to humanitarian activity on behalf of the people 
who had suffered from the war.

New laws to arrange the housing issue of population centers were passed with 
an eye to the housing needs of the displaced Karelians. In December 1940 three 
new bills were introduced to promote house building. The displaced Karelians 
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were given the priority in getting house loans in all of the three laws. At the same 
time, the State’s progressive housing policy became activated for the first time 
since the 1920s on account of the housing problems of the displaced Karelians. 
From the point of view of path dependency, this law which was the forerunner 
for the State-Subsidized Housing Loan Act should be seen as something of great 
significance. The law was passed at the early stages of the turning point period 
which meant that the causal factors of the starting situation came strongly to the 
forefront in the later reactive sequence.

The outbreak of the war anew in the summer of 1941, however, changed 
the situation. On account of the priority order in force during the war, there 
were not enough resources available for house construction. The reconstruction 
of the population centers in recaptured Karelia was prioritized above all other 
construction. Thus the laws passed to ease the housing problem of the displaced 
Karelians did not have time to have a significant direct impact. Much greater 
impact on the housing of the displaced Karelians came from the gift houses 
from Sweden which provided homes for over a thousand displaced families from 
Karelian towns and cities. The first phase to take care of the war veteran families’ 
housing were the comrades-in-arms houses built during the Moscow Peace Treaty 
period and the Continuation War. The building of war invalid and comrades-in-
arms houses by volunteers played a great role in providing homes in many places. 
The progressive housing policy in the Moscow Peace Treaty period (1940-1941) 
and in the Continuation War mainly served the displaced Karelians and the war 
veteran families. The development of housing policy was speeded up by the help 
extended to the distressed.

Once the Continuation War was over in the autumn of 1944, the housing 
shortage in towns and cities became really severe in the course of the reconstruc-
tion period. Post-war Finland was forced to concentrate her national product on 
investments serving the war reparations and on resettling the displaced farming 
population. Additionally, the rationing of contruction materials and labor im-
peded construction activities especially in towns and cities. Control over house 
construction was strict.  The only housing policy program that served just towns 
and cities was the Act on Housing Loans for Small Flats in December 1944. 
The law, which was justified by the resettlement of displaced Karelians and the 
repatriation of the war veterans, was meant to serve the emergency construction 
of temporary rental units.

The reasons for the urban housing shortage were the final cession of Karelia, 
the increase in the number of marriages, the number of houses destroyed in the 
war and the uncontrolled migration from the countryside. Since the war had 
inhibited not only the house construction but also the demand for housing, the 
housing shortage now also afflicted others besides the detached Karelian. Because 
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of their special position, the detached Karelians were favored in the reconstruction 
period in restrictive as well as progressive housing policy decisions. At the end of 
the day, the revival of house construction in the post-war period was not possible 
without state-subsidized housing loans.

One important hindrance that stood in the way of planning new housing 
policy was the agrarian values of the Agrarian Party. It is therefore understandable 
that the Land Acquisition Act, originally meant for agrarian circumstances, became 
the main housing policy line even in the population centers. The impact of the 
housing policy in the Land Acquisition Act was all the greater because society 
had to adapt itself to the realities of the period of deprivation: applying the Land 
Acquisition Act  in towns and cities was advantageous to the State, for work done 
by those entitled to a grant of land played a vital role in the house constructing 
activity as prescribed by the law. Those building the new houses were able to realize 
savings in the construction costs by using their free time and labor. 

Even though the application of  the Land Acquisition Act in population 
centers meant tying housing policy and city planning to traditional settlement 
policy, the construction of houses, for the most part, fell within the framework 
of modern urban planning. Thus the resettlement activities became part of ordi-
nary urban housing production. The biggest problem was naturally the fact that 
construction in accordance with the Land Acquisition Act was being managed by 
the Ministry of Agriculture which lacked the traditional knowhow in the field of 
urban construction. The application of the Land Acquisition Act in urban hou-
sing centers was a success as far as housing policy is concerned, for on account 
of the law, over 20 000 families got a veteran’s house of their own. The impact 
of model houses, built by those entitled to receive a plot of land, on the housing 
administration became even more pronounced when another apartment was built 
upstairs for a tenant family. This was naturally against the modern objectives of 
the home ideology, for in the ideal home of the time, that is, in the model house, 
only one core family was supposed to live. All in all, the housing policy side of 
the Land Acquisition Act grew in importance in many a town and city.

At the background of the urban application of the Land Acquisition Act were 
the same ideological objectives as in the societal process of change in the country-
side: the ownership of land and a house was reinforced and marked the beginning 
of a more and more popular trend to buy owner-occupied flats in towns and cities. 
With the Land Acquisition Act and state-subsidized house loans, state subsidies 
led to extensive measures in financial assistance to owner-occupied flats.

The continuation of rent and housing control did alleviate the housing 
shortage somewhat, but lack of housing could not be solved by dividing existing 
apartments. The competition for scarce construction resources showed up in the 
discussion about the priorities in construction. It often was the cities versus the 
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countryside. Construction took place in the countryside albeit the population of 
towns and cities in the 1940s rose by 400,000 people. At the same time, the rural 
population rose only by 50,000 people. The pre-war juxtaposition of towns and 
cities on one hand and the countryside on the other hand became more prono-
unced in the reconstruction period. The differences of opinion became manifest 
especially in housing policy.

In addition to the Land Acquisition Act and the restrictive measures, the Acts 
on State-Subsidized House Loans were passed in 1949. An extensive government 
activity in the urban housing construction was now a fact. The new state-sub-
sidized house loan system (ARAVA) was charged with the goal of stimulating 
the slack construction efforts in towns and cities and to ease the poor housing 
conditions. The Acts on State-Subsidized House Loans were facilitated by the 
relative strengths of the political parties at the time, for the reins of power were 
in the hands of a Social Democratic minority government. A contextual factor to 
keep in mind is that public opinion had started lending support to socio-political 
reforms by the government.

The Agrarian Party was vehemently opposed to the passing of the laws and 
many others voiced their doubts about putting the moneys for the housing finances 
in one pile. In the reactive sequence of the path dependency, the operators react 
to the prevalent arrangements either for or against. The Agrarian Party held the 
view that there should be increased construction especially in the countryside so 
that the flow of migration of people from the country could be stemmed. At the 
same time there would be less pressure to move to the towns and cities and the 
urban congestion could be alleviated. The unwelcoming attitude of the Agrarian 
Party can be explained by the fact that there seemed to be no brownie points for 
the party nor its supporters from the State-subsidized House Loan system. That is 
why the party in the opposition was against the passing of the laws and wanted to 
cling to the old system which was based on resettlement activities. Urban housing 
policy loomed as a threat to the resettlement activities the Agrarian Party was 
so keen on. In this respect, getting behind the founding of the State-subsidized 
House Loan system was a rational political choice for both the Social Democrats 
and the Communists and the National Coalition Party although there the Right 
was not knowingly engaged in creating an institutional housing policy system. In 
any case, the situation could have given rise to another type of choice. 

It is true that there were arguments for the passing of the State-Subsidized 
House Loan Acts in the view that the housing issue for urban displaced Karelians 
could not be solved, but there were no special considerations for the displaced 
people in the law. The war veterans, too, had to experience the same type of 
disappointment. Despite the fact that the provisions in the State-subsidized 
House Loan Acts did not mention any groups by name, the displaced Karelians 
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and the war veterans were the those private groups in need of housing who were 
the developers of state-subsidized apartment buildings. Apart from that, ARAVA 
financed construction was mostly in the hands of real estate developers.

Despite the tenacious efforts of the housing ideologists, the ARAVA legis-
lation did not, at first, support social house construction, for the apartments 
were given to the well-to-do. Additionally, in the conservative atmosphere in 
the 1950s, the ARAVA system got more and more criticism. The Agrarian Party, 
especially, repeatedly wanted to make cuts on the ARAVA appropriations or to 
dismantle the entire ARAVA loan institution. According to the path dependency 
assumption, the establishment of an institution makes it more likely that it will 
be reinforced. That is what happened because there was a clear turnaround in 
housing policy in a socially more expedient direction: in 1959 the objectives of 
the ARAVA system became more clear when the displaced Karelians and war 
veterans were given priority in getting the loans. Favoring the said special groups 
went along with the post-war idea whereby the focus of social police should be 
in lending support to the displaced Karelians, the war veterans, the war widows, 
and the disabled war veterans. Because political operators considered the favoring 
of the displaced Karelians and the war veterans morally justified and proper, the 
institution was renewed. The new State-subsidized House Loan Acts were passed 
with wide majorities in the spring of 1959. Earlier the ARAVA had been strongly 
impugned, but now, for the first time, it received strong legitimacy from all po-
pulation circles. In housing policy, there was no returning to a situation where 
its task was merely to react to acute crises.

The resettlement and housing issue of the displaced Karelians and the war 
veterans created a sudden and unexpected change in the development of housing 
policy. From this contingent event sprung up a new path for housing policy expan-
sion. Path dependency is a mechanism that joins events in a series of purposeful 
and temporal special measures. The Emergency Resettlement Act, the 1940 House 
Construction Acts, the joint efforts of the comrades-in-arms, the gift houses, the 
Land Acquisition Act and the ARAVA laws form a path-dependent continuum 
towards the instutionalization of housing policy and general social policy. In all 
the above mentioned laws which promoted housing policy and in housing care 
measures, we find either the displaced Karelians or the war veterans or both groups 
together, being prioritized.
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