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Kukaan ei ole niin hiljainen kuin lapsi.
Maailma on lapselle monimutkainen paikka,
eikd han voi koskaan tietaa,

kuinka aikuiset hinen sanomisiinsa suhtautuvat.
On suuri haaste luoda kulttuuri,

jossa lapsen on turvallista sanoa

ja tuoda esiin asiansa,

joita hén ei ole vield ilmaissut.

Peter Rober, 1998



Aluksi

Tutkimus kdynnistyi ja sai ensimmaéisen rakenteensa perheneuvolapsykologin tydsté saa-
mieni kolmen opintovapaan aikana. Vaativan pdivétyon ja luottamustehtivien ohessa en
olisi voinut keskittya tutkimustyohon. Vapaat mahdollistuivat, kun sain Suomen Kulttuuri-
rahaston Elsa Heikinheimon rahastolta vuoden tutkimusapurahan ja Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton Tutkimusséétioltd kolmena vuonna stipendin. Kiitidn ldmpimasti tyoedellytys-

ten luomisesta!

Psykologian professori Markku Ojanen oli innostava ja kérsividllinen tutkimuksen ohjaaja.
Markku kannusti tutkimuksen taustoitukseen ja ongelman historialliseen asemointiin, mis-
td tuli mielenkiintoinen ja antoisa retki. Hén ja filosofian tohtori, Stakesin tulosaluejohtaja
Sirpa Taskinen antoivat suosituksensa kaikkiin apurahahakemuksiini, misté olen ollut to-

della iloinen.

Professori Ulla Kinnunen ja erikoistutkija, dosentti Tarja Heino perehdyttyédén tutkimukse-
ni ensimmaéiseen versioon antoivat tyolle vahvan tukensa ja ymmarrettavit ohjeet tutki-
muksen rakenteen korjaamisesta. Ulla Kinnusen siirryttyd Tampereelle toiseksi tarkasta-
jakseni tuli yliopettaja, dosentti Anna Ronk&. Saamieni kritiikkien ja ohjeiden jélkeen tut-
kimuksen tydstdminen oli selkedd joskin loppuaikana muiden kiireideni vuoksi kovin kat-
konaista. Tarja Heinon ja Anna Rongén luottamus tutkimuksen edistymiseen ja valmistu-

miseen kannusti eteenpdin, ja haluan kiittdd myos siita.

Kiitan edelleen kielentarkastajaa, FM Sirpa Ovaskaista ja tiivistelmdn englannintajaa, FM

Saana Maikirantaa.

Tyopaikassani Tampereen kaupungin perheneuvolassa on usein keskusteltu siitd, kuinka
lasten dani pyrkii hukkumaan silloin, kun perheessé on aikuisilla vaikeaa. Palveluissa las-
ten kuulluksi tuleminen on erityinen haaste. Lasten tapaaminen perheasioiden sovittelussa
tutustutti minut lasten monenlaisiin kysymyksiin eron yhteydessd. Olen kiitollinen tydtove-

reilleni lukuisista ajatusvirikkeistd ja haasteellista tyota tukevasta ilmapiiristd sekd moni-



vuotiselle esimiehelleni Aila Engstromille, joka antoi aina tukensa tutkimukselle ja tarvit-

taville opintovapaille.

Halu tutkia lapsen kuulemista tarkemmin syntyi véhitellen sen jélkeen, kun aloitin Tampe-
reen kaupungin taytintdonpanosovittelijana vuonna 1997. Olen kiitoksen velkaa kaikille
tyopareille, tyéryhmille ja yhteistyOkumppaneille, joiden kanssa lapsen kuulemisen etiik-
kaa ja muita arkaluonteisia kysymyksid olemme kiytdnnossé joutuneet ratkomaan. Heité
ovat ty6toverini Tampereen kaupungin perheneuvolan Hervannan toimistossa ja padtoimis-
tossa Koulukadulla vuoden 2003 jédlkeen, Hervannan sosiaalitoimistossa ja myohemmin
Tampereen kaupungin uudessa perheoikeuden yksikodssi toimineet olosuhdeselvittelijét,
kaupungin nimedmét taytdntoonpanosovittelijat ja tyOparit muista kunnista. Tampereen ka-
rdjdoikeuden valmistelija Kari Koivisto on tukenut mallikkaasti sovitteluty6td. Parhain kii-
tos Karille ja kérdjdoikeuden tuomareille, joiden johdolla kdytyyn kiperien konfliktien ki-

sittelyyn on ollut turvallista osallistua.

Néiden vuosien aikana olen saanut olla oikeusministerion lapsioikeuden koulutuksissa lu-
ennoimassa lapsen kuulemisesta. Kouluttajien ja osallistujien kanssa olemme kédyneet tyon
perusteisiin ja etilkkaan menevid keskusteluja, joissa olen samalla joutunut hiomaan erdita
itsestdédn selvind pitdmidni periaatteita. Haluan kiittid erityisesti kouluttajaryhmaa kéré;a-
tuomari Anna-Kaisa Aaltosta, lainsdddéntoneuvos Markku Helinid, professori Urpo Kan-

gasta, ja dosentti Kirsti Kurki-Suoniota.

Erityiselld kiitollisuudella ajattelen niitd kymmenia tai satoja "nimettomid” tyttdjé ja poi-
kia ja heidin isiddn ja ditejdén, jotka ovat toistuvasti ravistelleet irti itsestddnselvyyksisti ja
herittdneet yha uusia kysymyksid kuulemisesta tai tutkimisesta. Eldiménsa kriisinkin kes-
kelld on jokaisella lapsella ja aikuisella voimassa haave hyvistd ja turvallisesta tulevaisuu-

desta ja sen tavoittelu. Ndiden pyrkimysten liittolaisena olen halunnut toimia.

Erityisopettaja-vaimoni Elinan kanssa olemme tahtoneet edistii sitd, ettd lapsi omissa ar-
jen ympdristoissddn tulisi oikein ymmarretyksi. Asian perhekohtainen merkitys lahtee vuo-
sien takaa. Vaikeasti liikkuntavammainen ja puhekyvyton Paavo-poikamme (1978-1992) oli
rajoituksistaan huolimatta innokas oppimaan menetelmié, joilla hin saisi viestinsé perille.

Lapsen asema arjessa ja yhteiskunnassa on pysynyt yhteisend keskustelun ja huolen ai-



heenamme. Sain Elinalta varauksettoman tuen maratoniksi osoittautuneen tutkimustyon
loppuun viemiseen, siitd rakkaimmat kiitokseni! Kotona askaroiva tutkija on my0s vaatinut
karsivallisyyttd: poissaoleva hailakka katse lienee useinkin ollut merkkina siité, ettd mies
ei ole ihan tdssd. Tyttdiremme Essi ja Anni ehtivit tutkimuksen teon aikana kasvaa pois ko-
toa. He opettivat mm. sen, ettei vanhemman kuvitelma lapsen tai nuoren ajatuksista ja mie-

lenliikkeistd aina osu kohdalleen. Kiitos tistikin kasvun mahdollisuudesta!

Tampereen Uudessakyldssa syyskuussa 2010

Risto Karttunen



TIIVISTELMA

Tutkimuksen motiivina on lapsen kuulemisen ammatillinen kehittiminen. Suomessa sosi-
aalityontekijat tai psykologit haastattelevat lapsia huoltajuusriidoissa.

Lapsen oikeuksina pidettiin aluksi oikeutta suojeluun sekd yhteiskunnan resursseihin; nyt
korostetaan lapsen oikeutta osallistua itsedén koskevaan paatoksentekoon. Kayttaytymis-
tieteet ja kulttuuripalvelut ndkevét lapsen aktiivisena ja kompetenttina osallistujana yhtei-
sOissdén. Lapsen odotetaan ilmaisevan tahtonsa samoin perhe-eldmén ratkaisuissa. Lain-
sadtdja niki lapsen kannanotoissa riskejékin: lapsi voi joutua suojattomaan asemaan van-
hempien riidellessd hinesti. Erolapsen psykologiaa ja perheen ihmissuhteiden jannitteita
kartoitetaan lapsen kuulemisen haasteiden taustaksi.

Kuulemisen psykologinen kehys -késitteelld kuvataan sitd, miten lapsen ldahisuhteiden jan-
nitteet ndkyvit lapsen kuulemisissa huoltajuusriitojen aikana. Tutkimuskysymykset koh-
distuvat lojaalisuuksien ristiriidan ilmenemiseen ja lapsen mahdollisuuteen ilmaista mieli-
piteensid. Etnografisessa asiakirjatutkimuksessa aineistona ovat dokumentit 9 huoltajuus-
riidan olosuhdeselvittelystéd seké 29 oikeuden madrdamastd taytintdonpanosovittelusta,
joissa kysymys on vakavista tai pitkéllisistd huoltajuusriidoista. Kuulemisissa havaittavia
psykologisia ilmi6itd on kartoitettu, luokiteltu ja muokattu esiintyvyyttd osoittaviksi taulu-
koiksi. 12 erilaista tapausta kuvataan tarkemmin kuulemisen taustan ja psykologisten jan-
nitteiden analysoimiseksi. Tutkimus on laadullinen. Se tavoittelee hyvin erityisissé tilan-
teissa olevien lasten psykologisen aseman ymmaértamista ja tarpeellisten johtopéétosten te-
kemistd ammatilliseen lasten kuulemiseen.

Lahes kaikki lapset osoittivat kiintymysté ja odotuksia kumpaakin vanhempaansa kohtaan.
Ainoastaan vuosien tapaamiskatko aiheutti lapsen kieltdytymisen kontaktista vanhempaan-
sa. Vaikeissa konflikteissa lasten psyykkinen tasapaino vaarantui, he oireilivat eri tavoin ja
monille oli haettu mielenterveydellistd apua. Kuulemisissa merkittdvin ongelma syntyi lo-
jaalisuusristiriidasta. Jos didin ja isén vilirikko oli paha, lapsi viltteli puhumista tai jénnitti
keskustelua. Lojaalisuusristiriita saattoi olla hyvin vaikea riippumatta lapsen iésti tai toi-
mintamallista riidassa. Vaikka vanhemmat kannustivat lastaan puhumaan avoimesti, mo-
nen lapsen oli vaikea puhua. Lasten yleinen toive oli se, ettd vanhemmat paisisivit keske-
nddn sopuun. Lapsen oikeuksien ongelma on se, ettd vaikeissa huoltoriidoissa suurin osa
lapsista ei pysty esteettomaésti kiyttdméadn omaa déntiédn ja puhevaltaansa. Lapsen edun ar-
vioinnissa tarvittaisiin kuitenkin tieto siitd, miten hén itse ajattelee tilanteestaan sekd asu-
misen ja luonapidon vaihtoehdoista.

Lapsen kuulemista esitetddn kehitettdvaksi niin, ettd lapsen oikeudet tulla kuulluksi ja saa-
da suojaa voisivat toteutua yhtaikaa. Téllaisen kuulemisen elementtejd kuvataan erikseen.
Harkittavaksi esitetdén erityisasiantuntemuksen lisdédmisti ja alueellista keskittdmistéd, kos-
ka vaikeita huoltajuusriitoja ja lasten kuulemisia tulee esiin kunnissa harvoin ja koska so-
siaalityontekijoiden muut roolit tuottavat jadviysongelmia. Oikeusriitojen pitkittyminen ai-
heuttaa lasten hyvinvointiin vahinkoa, joten psykologista ja sosiaalista asiantuntemusta tu-
lisi kdyttd4 riidan alkuvaiheessa. Lapsiperheiden erossa olisi harkittava perheasioiden so-
vittelun pakollisuutta.

Avainsanat: lapsen oikeudet, lapsen huolto ja tapaamisoikeus, lapsen kuuleminen,
lapsen mielipide, kiintymys, lojaalisuus.






ENGLISH SUMMARY: Between Mum and Dad: The Psychological Frame of Hear-
ing the Child in Disputes over Custody and Access

The aim for research is to proceed hearing the child. In Finland, children are interviewed
by psychologists and social workers during the custody disputes.

Rights of children were in 1950’s seen as right to protection and right to social resources.
As a third, and new, emphasis is children’s right to participate in the decision making in
their own things. In behavioural sciences and culture, children are seen as active and com-
petent participants in their own societies. The child is expected to take part in significant
decisions of her life. The legislator has seen risks, too, when children make up their minds.
During disputes, to get heard is to get unsheltered. Divorce child’s psychology is cleared
up as background to the framework of hearing.

In an ethnographic study, documents of the child hearings serve as material. They consist
of 9 life circumstances clearings and 29 enforcement mediations. The tensions between
child’s close relates during hearing are represented by the term psychological framework
of hearing. It is asked, how does the child’s psychological status seem, especially the con-
troversy of loyalties toward father vs. mother, when the child is heard for the court judge-
ment? The traits are scanned, classified and rewritten into worksheets. Twelve cases are il-
lustrated with a background presentation and bringing up children’s own thoughts and psy-
chologist’s observations. A qualitative research seeks understanding the psychological
state of children in very special occasions.

Nearly all children showed attachment and expectations toward both parents. Only a years-
long pause of access caused a denial of children to be in contact with one parent. In hard
conflicts the children’s emotional balance was endangered and many of them got profes-
sional help. The most significant problems in the hearings were result of controversial loy-
alties. The child avoided talking or was overstrained, the harder or the longer was the
breakdown between the parents. The loyalty conflict could be very severe to the child re-
gardless of her way of coping or her age. Even when both parents encouraged their child to
talk openly, it was difficult to speak. A common hope of the children was that the parents
could come into peace. From the viewpoint of children’s rights a central finding was that
in severe custody disputes most of the children could not freely use their voice and their
right to speak. Yet information from the child herself is for the parents and officials one
central basis to see the best interest of the child.

Some conclusions for practice are proposed. The hearing should be developed in the way
that the child’s right to become heard and to get shelter in the conflict could be realized
contemporarily. Elements of such a hearing are represented. Difficult custody disputes are
statistically rare but increasing. Professional expertise is proposed to be heightened and re-
gionally concentrated because other roles of the social workers may cause controversies
and legal incapacity in small communes. Because long custody disputes are very harmful
to children, it is recommended that psychological and social expertise should come in the
dispute process in its early face. Mediation between divorcing couples should be obligated
in cases where they have minor children.

Key words: Children’s rights, Child’s custody and right to access, Custody dispute,
Hearing the child, Child’s opinion, Attachment, Loyalty.
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Johdanto

Tutkimusmotiivi syntyi psykologin pulmallisen tyétehtdvin ddressd. Lapsen huoltoa, asu-
mista ja erossa asuvan vanhemman tapaamista koskevissa riidoissa lapsi usein haluaa ve-
taytyd "tulilinjalta” tai olla lojaali kummallekin vanhemmalleen, jotka keskendidn ovat eri
mieltd. Samanaikaisesti sosiaali- ja oikeusviranomaiset ja usein vanhemmatkin pyytdvt
lapsen mielipiteen selvittimistd. Ja mitd katkerampi riita on, sitd sidotumpi on lapsen tah-
to, sitd vaikeampi lapsen on ilmaista tahtoaan ja sitd enemmdn lapsen mielipiteestd ollaan

kiinnostuneita.

Kiinnostukseni tutkia ja kehittdd lapsen kuulemista huolto- ja tapaamisriitojen yhteydessa
syntyi véhitellen. 1980- ja 1990-lukujen taitteessa halusin kyseenalaistaa omia tyokéytan-
tojani ja kehittdd niitd suuntaan, jota nykyisin kutsutaan asiakasléhtoiseksi tai asiakasoh-
jautuvaksi (ks. Maatta, 1999, 98). Kritiikin kohde oli auttamisjdrjestelméin asiantuntijakes-
kisyys, hierarkkisuus ja sellaisena sen autettavia lamauttava vaikutus. Asiantuntijakeski-
sessd auttamisessa avun hakija vastaa esitettyihin kysymyksiin. Asiantuntija méérittelee
ongelman ja antaa sille ratkaisun. Asiakasohjautuvassa keskustelussa taas asiakas omasta
nikokulmastaan tutkii ongelmaa, kokeilee ratkaisuvaihtoehtoja ja arvioi tuloksia koko pro-
sessin ajan. Tydskentelytapa yleistyi ratkaisukeskeisen tydotteen suosion myotd 1980-

luvun lopulta alkaen.

Vuodesta 1997 alkaen toimin perheneuvolatydn ohessa kérdjdoikeuden kdyttdména sovitte-
lijana prosesseissa, joissa lainvoimaista lapsen huolto- ja tapaamispéétdstd on haettu tdy-
tantdonpantavaksi. Psykologin pédatehtdvédni on ollut tavata ja kuulla lapsia, ja innostuin
mahdollisuudesta soveltaa asiakkuudesta syntyneitd ajatuksia lapsen kuulemisen problema-

tiikkaan.

Kasvatus- ja perheneuvonnan kehityksen vaiheittaisuus ja sen kytkeytyminen autta-
misty0ssa tarvittavan tiedonhankintatavan muutoksiin oli mielenkiintoinen 16yto, jota so-
vellan my0s. Ensimmadistd vaihetta kutsun diagnostiseksi: 14édkarit ja psykologit pyrkivét

omilla tutkimusmenetelmillddn vahvistamaan lapsen oireiden diagnoosin. Tdmén (1) asi-

13



antuntijatiedon pohjalta mééritettiin tarpeelliset kasvatusohjeet, lapselle sopiva koulusijoi-
tus tai psykiatrinen hoito. Toisessa vaiheessa rinnalle tulivat tutkimukset ja hoidot, joissa
terapeutti kuunteli asiakastaan ja tulkitsi hdnen kertomaansa terapiaviitekehyksen kautta.
Enimmaékseen kvantitatiivisin menetelmin mitattavan asiantuntijatiedon rinnalle tuli asiak-
kaan kokemuksiin eldytyen hankittu (2) empatiatieto. Viitekehyksena vallitsi 1950-luvun
lopulta psykoanalyyttinen teoria (yksilterapiat) ja 1970-luvun lopulta systeemiteoria (per-
heterapiat). Ratkaisukeskeisessd menettelyssd (1980-luvun lopulta) asiakas madritteli ja
nimesi ongelmansa ja tavoitteensa itse. Terapeutti otti ldhtokohdakseen hidnen méaarityk-
sensd ja asettui hdnen ajattelunsa ja ratkaisuyritystensd valmentajaksi. Sosiaalisen kon-
struktionismin ndkdkulmasta ajateltiin, ettd puhuttava kieli ja asioiden ja késitteiden merki-
tykset luodaan neuvotteluissa puhujien kesken ja yksilon tai perheen kéyttdytymisen sédéte-
lyssé (3) asiakkaan omat merkitykset ovat etusijalla. Néen, ettd tilld hetkelld seké asiantun-
tijatiedolla, empatiatiedolla ettd omilla merkityksilld on paikkansa perheneuvolan tutki-

mus- ja hoitoty9ssa.

LisensiaattityOssdni késittelin lapsen psykologista asiakkuutta perheneuvontakeskustelussa
(Karttunen, 1996). Lapsi voidaan néhda ns. hierarkkisen auttamisen alimmaisena osa-
puolena ja tyon kohteena. Objektin asemaan joutuvat helposti muutkin “heikommaksi kat-
sotut” osapuolet. Kysyin, milld edellytyksilla kdyttdytymishairidiseksi luokiteltu ja perhe-
neuvolaan fuotu lapsi voi keskustelussa saada ja ottaa tavoitteellisen toimijan, psykologi-
sen asiakkaan aseman. Tdma tapahtuu madrittelyni mukaan, kun lapsi itse kuvaa on-
gelman, omat tavoitteensa ja pyrkii sitd ratkaisemaan. Psykologin, vanhempien ja opetta-
jien tehtdva on olla lapsen kéytettivissd ja tarjota tietoaan, kokemustaan ja kannustustaan

lapselle, jonka pdatelmien mukaan keskustelu ohjautuisi.

Vastaavasti voidaan kysyé, millaista asiakkuutta voi toteuttaa lapsi, jonka kuulemista tai
mielipiteen selvittimistd toivoo kérdjdoikeus, sosiaalitoimi tai omat vanhemmat. Onko hén
vain haastattelun ja tutkimuksen kohde, joka antaa informaatiota paéatoksentekijoiden kéyt-

toon, vai voiko hin olla myos osapuoli, joka ajaa omaa asiaansa?
Huolto- ja tapaamisriitojen yhteydessa kuullaan lapsia. Eroavat vanhemmat eivét ole alku-

jaan pédsseet sopimukseen lapsensa huollosta ja tapaamisista, vaan ovat vieneet omat ha-

kemuksensa oikeuteen. Sosiaalilautakunta tekee tuomioistuimen pyynndsté selvityksen di-
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din ja isdn olosuhteista ja suhteesta lapseen (ns. olosuhdeselvitys). Lastenhuoltolain mu-
kaan "Sosiaalilautakunnan...on selvitettdva lapsen omat toivomukset ja mielipide sikéli
kuin se on lapsen ikdén ja kehitystasoon nihden mahdollista, jos vanhemmat eivét ole asi-

asta yksimieliset..." (LHL 1983, 11§).

Taytintoonpanosovittelua ohjaa laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan péétok-
sen taytdntoonpanosta (619/1996, lyhenteend HTpL). Lain soveltamisen ldhtokohtana on
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta tehty lainvoimainen sopimus tai paitos, joka sitoo
ja velvoittaa molempia vanhempia (ks. LHL, 8-10§). Lapsen huolto- tai tapaamisoikeutta
voi loukata esimerkiksi siten, ettd lapsen vanhempi ei suostu luovuttamaan lasta paatoksen
mukaisille tapaamisille toisen vanhemman luo. Tall6in jilkimmaiselld on mahdollisuus ha-
kea péaédtoksen tdytantdonpanoa kardjidoikeudelta. Kérdjdoikeus voi miirata asiassa sovitte-
lun toimitettavaksi neljén viikon kuluessa. Psykologin paddtehtdva on usein lapsen mielipi-

teen selvittiminen seké lapsen ja hidnen vanhempansa vilisen suhteen arviointi (HTpL, 2§

ja78).

Lapsen kuuleminen on ajankohtainen kysymys ja tutkimusaihe. Tarve saada koulutusta
néihin tehtiviin on kasvanut. Huoltajuusriitojen ohella lapsen kuulemisen tyétaitoja tarvi-
taan mm. lastensuojelussa. Vuoden 1983 lastensuojelulaki edellytti lapsen toivomusten ja
mielipiteen huomioon ottamista lapsen etua selvitettdessd (LSL 1983, 10§), ja uusi lasten-
suojelulaki (417/2007) korostaa entisestddn lapsen osallisuutta ja kuulluksi tulemista. Kir-
jallisuutta kuulemisesta ei ole paljon. Vastaavasti kuulemiseen liittyvé lapsen asemaa, oi-
keuksia ja etua koskeva eettinen keskustelu on toistaiseksi jdényt vihiin. Aihe ylittdd hal-
linnon- ja tieteenalojen rajat: se koskee oikeudenkayttdd, lastensuojelua, lastenpsykiatriaa,

kasvatus- ja perheneuvontaa seké psykologiaa.

Lapsen kuuleminen on lain mukaan keskeinen osa lapsen edun selvittdmistd, mutta kuule-
misen kéytintojen kehittiminen on ollut paikallista ja sattumanvaraista. Lasta kuulevien
sosiaalityontekijoiden tai psykologien pédéasiallinen tydkenttd on yleisti sosiaality6td, las-
tensuojelua tai terapeuttista tyotd, ja lapsen haastattelut oikeudelle annettavia lausuntoja
varten ovat marginaalinen osa paivityotd. Psykologien ammatilliset valmiudet antavat kui-

tenkin hyvét ladhtokohdat lapsen kuulemisen kehittamiselle. Kuulemistyo tukee kokemuk-
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seni mukaan lapsen tasapainoista kehitystd, esimerkiksi jos lapsen syrjdén jadneen nako-

kulman esiin nostaminen auttaa vanhempia kohti sovintoa ja riitakierteen loppumista.

Lasten oikeuksien yleissopimus (LOS 1989) edellyttii lapsen kuulemista ja painottaa lap-
sen omaa mydtdmadradmisoikeutta hintd itseddn koskevissa asioissa. Toisaalta perheriitati-
lanteessa lapsi tarvitsee myos riittdvin suojan. Lapsen ei pitdisi joutua ratkaisijaksi asiois-
ta, joista vanhemmat ovat vastuussa. Perheterapeuttina ajattelen, ettd lapsen asemaa lapse-
na ja vanhempien asemaa vanhempina pitdd vahvistaa. Se on kaikkien ja ennen muuta lap-

sen edun mukaista.

Keskeiseksi tutkimuskohteeksi muodostui kysymys, voiko lapsi tulla aidosti kuulluksi sil-
loin, kun hidnen vanhempiensa riita koskee hénti. Lapsen osallistumisoikeuden toteutumi-
sen pitdisi merkita sitd, ettd lapsella on sananvaltaa hinti itsedén koskevissa asioissa. Lap-
set ovat tavallisesti vahvasti kiintyneitd molempiin vanhempiinsa, mutta ndiden riidellessé
hinestd kannan ottaminen voi olla vaikeaa. Lapsen ja vanhemman suhdetta tarkastellaan
kiintymyssuhdeteorian 1dhtokohdasta; lapsen vanhempiaan kohtaan osoittama lojaalisuus
on osoitus vahvasta kiintymyksestd. Lojaalisuus tarkoittaa madritelman mukaan sitd, ettd
lapsi asettaa toisen kiintymyssuhteen toisen edelle (Boszormenyi-Nagy & Spark, 1984, ks.
s. 99). Lojaalisuuksien ristiriita tai poissulkevat lojaliteetit merkitsevét sitd, ettd asettumi-
nen toisen vanhemman puolelle merkitsee toista vanhempaa kohtaan osoitetun lojaalisuu-

den rikkoutumista.

Lapsen kuulemisen psykologinen kehys -kdsitteelld kuvaan lapsen asiakkuuden l&htotilan-
netta. Lapsen psykologinen asema perheessd ja hdnen suhteensa isdén ja ditiin heidén kes-
kindisen konfliktinsa aikana vaikuttaa siithen, mitd mahdollisuuksia tai esteiti lapsella on
tulla kuulluksi ja mitd kuulemistilanne merkitsee hénelle. Tyontekijin on kartoitettava tata
psykologista kehysté tavoitellakseen sellaista keskusteluilmapiirié, jossa lapsi voi mahdol-

lisimman vapaasti ilmaista itseddn ja tulla kuulluksi.

Tutkimus toteutetaan etnografisena asiakirjatutkimuksena. Empiirisessd osassa (luku 4)
esitellddn aluksi tutkimusasetelma ja -kysymykset, jotka kohdentuvat lapsen lojaalisuuson-
gelmaan ja sen merkitykseen kuulemisessa. Lapsen kuulemisen psykologista kehysté kar-

toitetaan yhdeksdssa olosuhdeselvittelyssé ja 29 taytintoonpanosovittelussa niistd tehtyjen
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psykologin lausuntojen, kertomusten ja raporttien avulla. Tarkemmin esitelldén ja tutkitaan
12 tapausta (kolme olosuhdeselvittelyisti ja yhdeksén tdytdntoonpanosovitteluista). Lahes-
tymistapa on kvalitatiivinen ja kartoittava. Tutkimuskohteena on lasten kuulemisista eri-
tyinen aineisto, jossa lapsen vanhempien huoltajuusriita oli edennyt oikeuteen asti. Tutki-
mustulokset (luku 5) esitellddan koko aineistosta (lasten lukumaiira: 49) laadittujen taulu-
koiden seké tapauskertomusten (N=12) kvalitatiivisen analyysin perusteella. Tutkimusmo-
tiivi on ollut myds toimivien kédytdntojen kehittdmisessd. Tulosten valossa kuvataan lapsen
kuulemisen yleisid 1dhtokohtia huoltoriitatilanteissa ja esitellddn menettelyja, jotka pyrki-
vt poistamaan lapsen esteitd tulla turvallisesti kuulluksi ja vahvistamaan hidnen osallistu-

mistaan hinti itsedin koskevien asioiden késittelyyn (luku 6).

Lapsen kuulemisen taustan ja ldhtokohtien esittely alkaa niiden huoltajuusprosessien ku-
vaamisella, joiden yhteydessé lapsia nykyisin kuullaan (luku 1). Ongelman ajankohtaistu-
mista taustoitetaan teoreettisesti oikeudellisen, kdyttdytymistieteellisen ja historiallis-
yhteiskunnallisen analyysin kautta. Analyysissa tarkastellaan sitd, miten lapsuus on eri ai-
koina muodostunut, miten lapsen muuttuva asema ja lisdéntyvit osallistumisoikeudet ovat
tulleet ndkyviin laissa, mitd uusia jannitteitd nimad muutokset ovat synnyttineet ja miten
jénnitteet voivat heijastua lapsen kuulemistilanteissa (luku 2). Seuraavaksi tarkastellaan,
mitd avioero merkitsee lapselle sopeutumisen ndkdkulmasta, psykologisena prosessina ja
lasten itse kertomina kokemuksina. Pddongelmaksi riitatilanteissa ndyttdd muodostuvan

lapsen lojaalisuusristiriita isén ja didin vélilld (luku 3).

Tieteellisen informaation néen lisddntyvian monella tavalla. Aiemmin syntynyt tieto tarken-
tuu ja kasautuu. Eri foorumeilla ja tieteenaloilla muodostuneen tiedon ja kisitteiston pei-
laaminen toisiaan vasten tuottaa uusia ajatuksia ja kysymyksii testattavaksi. Tutkimus voi
olla myds luonteeltaan puheenvuoro, jonka tehtidvi on haastaa dialogiin. Viitteiden ja nii-
den testaamisen kautta syntyy jdlleen uutta tietoa. Késilld olevan tutkimuksen tehtdvén
ymmaérrin juuri ndin. Lainsdddanto ja lapsen oikeuksien toteutumisen vaihe ovat vahvasti
aikaan sidottuja, samoin psykologian kehittyminen ja soveltaminen. Toimivien tyokéytan-
tojen syntyminen ja ylldpitdminen vaatii tietoista kokeilutoimintaa ja jatkuvaa vuoropuhe-

lua yhteistydtahojen kesken.
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1.Huoltajuusoikeus ja lapsen kuuleminen

Kuulemistilanteen tutkimisen taustaksi kuvataan, millaisessa lainsdddannon maéarittelemas-
séd kontekstissa kuuleminen tapahtuu. Eroavien vanhempien on perehdyttivi perhelainséa-
déntoon ja oikeuksiinsa asioidessaan oikeuden tai sosiaalitoimen kanssa. Omassa asiassaan
kuultavaksi tuotava lapsi on vield himmentdvimmassé tilanteessa, kun vieraat ihmiset ky-
syvit hdanen perheensé asioista ja hdnen mielipiteistddn. Lapsen psykologisen aseman ym-
martdmiseksi on arvioitava sitd, miten lainsdétdja luodessaan lapselle mahdollisuutta tulla

kuulluksi on ottanut hinen herkin asemansa huomioon.

Vanhempien erotessa tai eron jilkeen lapsen ajatusten ja mielipiteiden kuulemista voi ta-
pahtua monessa eri yhteydessd. Lastenhuoltolain mukaan huoltajan tulee (yleensdkin) lap-
sen henkilokohtaisista asioista padtettidessd keskustella lapsen kanssa, jos se tdmin ikdén ja
kehitystasoon ndhden on mahdollista (4§). Vapaaehtoisen perheasioiden sovittelun yhtena
tavoitteena on erojen toteutuminen niin, etti isd ja 4iti voivat sopia huoltajuuskysymyksis-
td. Sovittelijoiden tehtdvdni on erityisesti kiinnittdd huomiota alaikéisten lasten aseman
turvaamiseen (HE 62/1986, 24 ja AL 411/1987 21.3§, Sosiaalihallitus 1/1987, Valkama,
1991, 6, Pettild & Yli-Marttila, 1999, 51). Sovitteluissa voidaan lapsen mielipidettd kuulla,

talla kertaa vanhempien aloitteesta.

Jos 4iti ja isé tekevét sopimuksen lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, sosiaalityonteki-
jén on varmistettava lapsen toivomusten huomioonottaminen joko vanhemmilta asian var-

mistaen tai itse lasta tavaten (LHL, 8§, Valkama & Litmala, 2005, 8).

Téssé luvussa ja koko tutkimuksessa keskitytdan kahteen lapsen kuulemisen kontekstiin:
(1) oikeuden huolto- ja tapaamisprosessin yhteydessd pyytdmiin olosuhdeselvitykseen ja
(2) taytintoonpanosovitteluun, jossa oikeuden 1dhtokohtana on huolto- ja tapaamispéaétok-
sen saaminen toimimaan kdytdnndssd. Luvun jaksoissa esitellddn keskeiset huoltajuusoi-

keudelliset kisitteet ja asiayhteydet, joissa lasta kuullaan.
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Kolmantena oikeusprosessina, jossa lasta kuullaan, voidaan vield mainita ns. lapsikaap-
paustapaukset. Suomi ratifioi vuonna 1994 kaksi kansainvilisti sopimusta (Bryssel Ila -
sopimus: 56/1994, Haagin sopimus: 57/1994, Asetukset 643 ja 644/1994, Laki 186/1994 ja
Asetus 556/1994), joiden keskeinen paaméiéra on estdd ns. kansainviliset lapsikaappaukset.
Lisédksi Pohjoismailla on keskindinen sopimus toistensa paitosten tunnustamisesta ja tdy-
tantoonpanosta. Allekirjoittajavaltiot tunnustavat toistensa tekemien péaatosten lainvoiman.
Jos lapsi on oikeudettomasti viety asuinpaikastaan toiseen maahan tai jéitetty palauttamatta
tapaamisoikeuden toteuduttua, voidaan hakemuksesta kidynnistdd menettely lapsen palaut-
tamiseksi asuinmaahansa. Sopimuksen mukaan valtiossa, johon lapsi on viety, ei voi tehda

uusia pdatoksid lapsen huollosta tai tapaamisoikeudesta kaappauksen jilkeen.

1.1. Oikeussiidokset ja -Kisitteet

Avioeron yhteydessé puolisot joutuvat usein alusta alkaen opettelemaan sanastoa, jolla per-
hesuhteita mairitellddn. Voidakseen toimintakykyisind sopia tai kdyda oikeutta lasten tule-
vasta asemasta heidén tulee tietdd, mitd termeillé tarkoitetaan. My0s lapsen tiytyy riitté-
vasti ymmartid, miksi juuri nyt hineen otetaan yhteyttd, missé ja miksi hdnen ajatuksiaan

selvitellddn, missd hdnen sanomaansa kéytetdén ja mihin tarkoitukseen.

Huolto tarkoittaa vastuuta lapsesta ja hanen hyvinvoinnistaan seki paidtoksenteko-oikeutta
ja -velvollisuutta lasta koskevissa asioissa (Gottberg, 1997, 11). Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta (361/1983) tuli voimaan 1984 alussa, ja sithen on tehty myohemmin
muutoksia. Huoltajalla on oikeus pééttad lapsen hoidosta, kasvatuksesta, asuinpaikasta se-
ki muista henkilokohtaisista asioista. Huoltaja myos edustaa lasta timén asioissa, jollei
toisin ole sdéddetty (4§). Huolto paittyy, kun lapsi tdyttd4 kahdeksantoista tai sitd ennen
menee avioliittoon (3§). Lahtokohta on, ettd huoltajia ovat lapsen vanhemmat tai henkil6t,
joille lapsen huolto on uskottu (3§). Jos vanhemmat eivit lapsen syntyessd ole avioliitossa
keskenddn, on diti automaattisesti lapsensa huoltaja (6§), mutta isén isyys voidaan vahvis-

taa ja hdnetkin merkitd huoltajaksi.
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Yhteishuolto ja yksinhuolto. Yhdessi asuvat vanhemmat vastaavat lapsen huollosta yhtei-
sesti. Erotessaan he voivat tehdd sopimuksen tai oikeus voi pddttad yhteishuollon jatku-
misesta. Arkiasioiden hoito jdi sille vanhemmalle, jonka luona lapsi asuu. Yhteistd huoltoa
on toteutettu myds siten, ettd lapsi asuu jaksoittain sekd isén ettd didin luona. Silloinkin
lapsen asuinpaikaksi voidaan Suomessa merkiti vain yksi osoite. Jos yhteistydvanhem-
muus toimii, lapsen asioita mietitddn yhdessd hianen kasvaessaan. Virallisissa yhteyksissi
yhteishuolto tarkoittaa sitd, ettd lasta koskeviin keskeisiin paatoksiin tarvitaan kummankin
vanhemman suostumus. Téllaisia ovat erityiset kouluratkaisut ja lapsen sukunimesté pait-
taminen (ks. Gottberg, 1997, 35-36). Yksinhuolto merkitsee siti, ettd toinen vanhemmista

voi paittdd ndisté ratkaisuista yksin.

Tapaamisoikeus. Huollosta erillisend asiana tapaamisoikeus kirjattiin vuonna 1983 en-
simmaisti kertaa lakiin /apsen oikeutena. Laissa haluttiin turvata lapsen oikeus molempiin
vanhempiinsa siinikin tapauksessa, ettd ndiden vélinen suhde on katkennut. Samalla suoja-
taan lapsen jo syntyneitd kiinteitd ihmissuhteita (Gottberg, 1997, 47). Tapaamisoikeus on

riippumaton siité, onko lapsi yksin- vai yhteishuollossa.

Lapsen huolto- ja tapaamissopimus tai -pditos. Eroavat tai erossa asuvat vanhemmat voi-
vat tehda lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta sopimuksen. Sopimuksen vahvistaa kun-
nan sosiaalityOntekija virkansa puolesta. Sosiaalilautakunnan vahvistama sopimus on lain-
voimainen ja tdytdntdonpanokelpoinen. Vanhemmat voivat sopia, etti

- lapsen huolto uskotaan molemmille vanhemmille yhteisesti

- lapsen tulee asua toisen vanhemman luona, jos ndma eivét asu yhdessa

- lapsen huolto uskotaan yksin toiselle vanhemmalle

- lapsella on oikeus vanhempien sopimalla tavalla pitdd yhteytti ja tavata

vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu. (LHL 7§)

Jos vanhemmat eivit paédse keskindiseen sopimukseen lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta, asian voi ratkaista kédrdjdoikeus. Tuomioistuin voi paittad edelld lueteltujen asi-
oiden lisdksi, ettd

- lapsen huolto uskotaan vanhempien ohella tai sijasta viahintdin yhdelle

henkildlle, joka on antanut tdhidn suostumuksensa.
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Tuomioistuin voi myds antaa tarkempia maardyksid yksin- tai yhteishuollon toteuttamiselle
ja tapaamisjérjestelyille. Tuomioistuimen laajat harkintamahdollisuudet edistavét toimivan
huolto- ja tapaamisratkaisun saavuttamista yksittdistapauksissa. Talloin ratkaisua pystytdan
radtédloimadan perheen yksilollisten piirteiden ja tarpeiden tai vanhempien osittaisen yhteis-

ymmaérryksen perusteella.

Lapsen etu on keskeinen késite seké lapsenhuoltolaissa ettd lastensuojelulaissa. Lapsen etu
on merkittdvin huoltajuusratkaisujen peruste. Perusoletuksen mukaan lapsen etu toteutuu,
jos vanhemmat padsevit sopimukseen lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (ns. "van-
hemmat tietavét parhaiten" -oletus). Sami Mahkosen (1998, 62) mukaan sopimisen kaytén-
non ldhtokohtana on ollut vanhempien tahdon autonomia ja valistunut rationalismi: on kat-
sottu, ettd jarkevit ihmiset kykenevit aidosti valitsemaan sen, mikd on parasta heidin lap-
silleen. Mikaéli huolto- tai tapaamisasia on riitautunut, tuomioistuin voi pyytdd sosiaalilau-
takunnan selvityksen, jossa vanhempien olosuhteita ja lapsen suhdetta vanhempiinsa arvi-
oidaan lapsen edun ndkokulmasta. Talloin sosiaalilautakunta arvioi lapsen etua ja oikeus

paitoksentekijind méadrittelee sen.

Lapsen etu -késitteen siséltd on vaihdellut huomattavasti eri maissa ja eri aikoina (Kurki-
Suonio, 1999). Kulttuuri ja yhteiskunnan moraalikésitykset ovat vaikuttaneet sithen. Las-
tenpsykiatrian, psykologian, sosiaalityon ja juridiikan asiantuntijakulttuurit tuovat oman
nidkokulmansa. Kdyttdytymistieteellinen ajattelu on vaikuttanut huomattavasti varsinkin
1960-luvulta alkaen. Suomessa sosiaalilautakunnilla on ollut entistd keskeisempi merkitys
lapsen edun arvioinnissa huoltoriitatapauksissa vuodesta 1984 alkaen. Lapsen omat oikeu-
det omiin asioihinsa vaikuttamiseksi ovat ndkyneet lainsddadédnnossa ja kdytdnnoissa var-
sinkin lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS 1989) hyvéksymisen jdlkeen. (Kurki-Suonio,

1999).

Lapsen edun arvioinnissa syy-seuraus-ajattelu ja samalla aikaulottuvuuden merkitys ovat
tulkintani mukaan muuttuneet. 1900-luvun alkupuolella korostettiin "menneisyyttd”, ts.
kumpi vanhemmista tuomittiin avioeroon syylliseksi. Kasvatusmoraalin kannalta katsottiin
parhaaksi uskoa lapsi syyttomaélle osapuolelle. Myohemmin keskeiseksi nousi lapsen ny-
kyinen suhde vanhempiinsa. Katsottiin esimerkiksi, ettd lapsella voi olla yksi psykologinen

vanhempi, joka pystyy arvioimaan lapsen edun ja jopa pdéttiméan lapsen suhteesta toiseen
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vanhempaansa. Nykyinen laki ohjaa arvioimaan sitd, miten lapsen huolto ja tapaamisoike-
us parhaiten toteutuvat tulevaisuudessa (LHL 10§). Toisin sanoen avioeron ns. syyllisyys-
kysymykselld ei ole endd merkitystd, vaan arvioidaan esimerkiksi vanhempien yhteistyo-
kykyd, ts. kumman vanhemman hoidossa lapsen yhteydenpito toiseenkin vanhempaan to-

teutuu parhaiten.

Lapsen toivomukset ja mielipide sekii lapsen tahto. Vanhempien sopimuksen vahvistavan
sosiaalityOntekijan on varmistuttava siitd, ettd sopimus on lapsen edun mukainen ja ett
lapsen omat toivomukset ja mielipiteet on otettu huomioon (8§). Laki ldhtee siitd ole-
tuksesta, ettd vanhemmat ovat tietoisia lapsen asumista ja tapaamista koskevista ajatuksista
(LHL 361/83). Sopimuksen valmistelun yhteydessé tyontekijilld olisi myds mahdollisuus
tavata lasta. Lapsen mielipiteen selvittdminen toteutuu kuitenkin harvoin sopimusmenette-
lyssd. Se on ollut sattumanvaraista ja perheidenkin kéytdnndissd vaihtelevaa (ks. Antikai-

nen, 2007).

Jos asia on siirtynyt tuomioistuimen ratkaistavaksi, lapsen tapaaminen tapahtuu oikeuden
sosiaalilautakunnalta pyytdmén olosuhdeselvityksen yhteydessd. Kun vanhemmat ovat eri-
mielisid, "...lapsen omat toivomukset ja mielipide on selvitettdva sikili kuin se on lapsen
ikdén ja kehitystasoon ndhden mahdollista" (LHL 11§). LHL:ssa (11§) korostetaan my®os,
ettd lapsen mielipide on selvitettivd hienovaraisesti ja ottaen huomioon lapsen kehitysaste
sekd siten, ettd tastd ei atheudu haittaa lapsen ja hdnen vanhempiensa vilisille suhteille.
Myos taytantoonpanolaki (HTpL, 7§) viittaa tdhin lainkohtaan ja velvoittaa sovittelijat sel-

vittdméan lapsen omat toivomukset ja mielipide.

Lapsen tahdon kasitettd kdytetddn tdytantdonpanolaissa (HTpL, 2§). Taytdntdonpanoon ei
saa ryhtyd 12 vuotta tayttdneen lapsen tahdon vastaisesti, ei mydskdan nuoremman, jos
lapsi on niin kehittynyt, ettd hdnen tahtoonsa voidaan kiinnittdd huomiota. Tahto-sana

esiintyy yhteydessd, jossa puhutaan konkreettisesta toimenpiteesta.

Lapsen kuuleminen. Kuuleminen-termi mainitaan lapsenhuoltolaissa oikeuskésittelyn yh-
teydessd. Lasta voidaan kuulla henkilokohtaisesti tuomioistuimessa, jos timé on painavista
syistd vélttimétontd asian ratkaisemisen kannalta. Kuuleminen voi tapahtua oikeudessa

vain, jos lapsi tdhdn suostuu ja on ilmeistd, ettd kuulemisesta ei saata aiheutua lapselle hait-
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taa (LHL, 15§). Kuulemisella on Sami Mahkosen (1998, 118) mukaan ainakin viisi juridis-
ta tehtdvaa. Ensinnd voidaan (1) selvittdd, mitd henkil6 tahtoo. Kuuleminen myds (2) mah-
dollistaa tahdon huomioon ottamisen. Kolmas merkitys (3) on siiné, etté tieto saadaan asi-

anosaiselta itseltddn eika vilitettynd. Edelleen (4), kuuleminen auttaa tiedon valintaa siten,
ettd eri osapuolten ajatuksista ja perusteluista olennaiset ndkokohdat seuloutuvat padtoksen
perusteiksi. Lopulta (5), kuuleminen auttaa tiedon jasentdmistd kokonaisuudeksi, prosessu-

aaliseksi palapeliksi.

Sosiaalitoimen ja lapsen erityisasiantuntijoiden tehtévissa laki kayttaa késitteitd lapsen toi-
vomusten tai mielipiteen selvittimisestd tai huomioonottamisesta. Kéytinn0ossa lapsen kuu-
lemisen kisite on yleistynyt kattamaan ndmaékin tehtiavéat. Kéytdn lapsen kuulemisen kési-

tettd tissd laajassa merkityksessé.

1.2. Tilastoa eroista ja oikeuspaitoksisti

Vuonna 1988 voimaantulleen avioliittolain aikana erojen mééra on vihitellen kasvanut

13 000:sta noin 19 000:een (Tilastokeskus 2009). Avoliittojen médrd samaan aikaan on ta-
saisesti kasvanut, ja kolmannes ensimmaisisté lapsista syntyy avoliittoon. Vuonna 2005
vanhempien ero koski 16 000 lapsiperhettd. Avoparien perheiden lapset kokivat vanhempi-
en erilleen muuton yli kaksi kertaa niin usein kuin avioparien perheiden lapset. Erityisen
usein muuttivat erilleen parit, joiden luona asui vain ei-yhteisié lapsia; kdytanndssd nima
lapset seuraavat biologista vanhempaansa, eikd huollosta ja tapaamisista kdyda oikeutta.

(Kartovaara & Sauli 2007).

Vuonna 1998 runsaat 30 000 lasta koki vuosittain perheen hajoamisen siten, ettd yhdessa
asuneesta perheestd muutti toinen vanhempi muualle. Néistd 19 000 lasta asui avioparin ja
lahes 12 000 avoparin perheessé. 2,2 % avioparien ja 8,7 % avoparien lapsista menetti
erossa toisen vanhemman kodistaan vuonna 1997. Avoparin koti on siten lapsiperheissdkin
alttiimpi hajoamiselle kuin avioparin koti. Vield epdvarmempi perherakenne on avoparin

kanssa asuvalla lapsella, jonka perheessi ei ole yhtddn pariskunnan yhteista lasta. Néista
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lapsista joka viidennen "uusi vanhempi" muuttaa vuoden aikana pois perheen yhteisesté

kodista. (Kartovaara & Sauli, 2000, 62).

Vuonna 2008 sosiaalilautakunnat vahvistivat 42 792 vanhempien keskindista huolto- ja ta-
paamissopimusta (jokaisesta lapsesta erikseen); néistd 36 151 oli uusia ja loput 6 641 muu-
toksia aiempaan pditokseen tai sopimukseen. Vuonna 2008 lapsen huollosta tehtiin 35 241
sopimusta, joista 32 798:ssa (93 %) sovittiin yhteishuollosta, 2 164:ssd (6 %) didin yksin-
huollosta ja 279:ssé (vajaa 1 %) isén yksinhuollosta. Tapaamisoikeudesta tehtiin 18 352
sopimusta ja asumisesta vahvistettiinl7 735 sopimusta, joista 14 670:ssd asuminen sovit-

tiin didille ja 3 065:ssd isdlle. (Stakes.fi, 2009).

Jos vanhemmat eivit padse sopimukseen, he voivat hakea pdétostd lapsen huollosta ja/tai
tapaamisoikeudesta kérdjdoikeudelta. Kummankin vanhemman vaatimus perusteluineen
voi tulla késittelyyn. Oikeus ldhes aina pyytdé sosiaalilautakunnalta ns. olosuhdeselvityk-

sen paatoksensa taustatiedoksi.

Alla olevasta taulukosta ilmenee, ettd ensimmaéisten huolto- tai tapaamisoikeushakemusten
ja muutoshakemusten méiré on tasaisesti kasvanut kirdjdoikeuksissa, samoin taytdntoon-
panoasioiden miird. Voidaan néhda, etti vaikeat ja toistuvat huoltajuusriidat ovat lisddn-

tyneet.

Taulukko 1: Kirijaoikeuksissa erillisasioina ratkaistut huolto- tai tapaamisasiat ja

niiden tiytantoonpanoasiat vuosina 2000-2008 (Tilastokeskus, 2009)

Hakemukset 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001 | 2000

1. Huolto- ja tapaamispaitds 1004 | 913 879 818 734 735 668 631 580

2. Huoltopiétoksen muutos 981 1008 | 884 1046 | 917 867 829 770 785

3. Tapaamispédatoksen muutos | 274 272 247 246 277 210 198 178 164

PERUSTERATKAISUT YHT | 2259 {2193 (2010 | 2110 | 1928 | 1812 | 1695 | 1579 | 1529

4. Taytantdonpanoasiat 357 356 306 323 289 259 253 236 236

Lapsen kuulemisesta olosuhdeselvitysten yhteydessa ei ole tilastoa. Téassé laki ohjaa sopi-

muksentekoa yksiselitteisemmin viranomaisia selvittimdin myos lapsen mielipiteen. Tilas-
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toa ei niin muodoin ole siitdkddn, minké ikdisid lapsia kuullaan isén tai didin kanssa tai il-
man vanhempia, eikd siitd, miten pienet jitetddan kuulematta ja kuinka usein lapsen ja van-

hemman suhdetta arvioidaan ainoastaan havaintojen perusteella.

Asioiden mééra ja vaikeusaste voidaan ndhdi ylospdin kapenevana pyramidina. Valitusas-
teeseen vietyja huolto- ja tapaamisasioita ja varsinkin tdytdntoonpanoasioita on hyvin va-
hén. Taytdntdonpanoasioita on kérdjdoikeuksissakin vihdn, mutta niiden mééré on ollut
kasvussa. Ensimmaisid huolto- ja tapaamisasioita on enemman ja niiden mairé lisddntyy,
samoin muutoshakemusten osuus. Avioeron huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien hel-
pompien liitdnndisratkaisujen médrd on edellistd suurempi ja vihenemaéssi. Yli 90 prosent-
tia huolto- ja tapaamisratkaisuista vanhemmat sopivat keskenéén ja suuren osan niistéd sosi-

aalitoimi vahvistaa lainvoimaiseksi.

1.3. Huolto- tai tapaamisriita ja olosuhdeselvitys

1.3.1. Oikeus pyytai selvityksen tarvittaessa

Vuonna 1983 vahvistettiin laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (LHL 361/1983).
Yhteiset periaatteelliset 1ahtokohdat toteutuivat my6hemmin avioliittolaissa (AL
411/1987). Sen mukaan tuomioistuimen on avioeron kasittelyn yhteydessd omasta aloit-
teestaan otettava esille kysymys, miten yhteisten lasten huolto ja tapaamisoikeus olisi hei-

dén etuaan silméllépitden jérjestettdava (32.18).

Tapaamisoikeuspddtoksid tehtiin lapsen edun perusteella aiemminkin, vaikkei tapaamisoi-
keussédéntelyd ollut. Vield vuonna 1975 holhouslakia muutettaessa katsottiin tapaaminen
lapsen huollosta erotetun vanhemman oikeudeksi (Gottberg, 1997, 60, HolhL 1898 ja
1999). Lastenhuoltolain (1983) mukaan on kysymys lapsen oikeudesta vanhempiinsa. Ta-
paamisoikeuden tarkoituksena on turvata lapsen myonteiset ja ldheiset suhteet kumpaankin
vanhempaan (AL 1987/411, 32.2§, LHL 1983/361, 2§). Lapsen etu turvataan parhaiten sil-

loin, kun hin voi pitdd eron jilkeenkin yhteyttd molempiin vanhempiinsa (Nieminen, 1990,
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7). Tama haluttiin taata siindkin tapauksessa, ettd heidén suhteensa on katkennut. Pyrki-
myksend oli laajemminkin turvata lapsen kiintedt ihmissuhteet (Gottberg, 1997, 47). Laki-
uudistusta valmistellut tydryhma erotti kolme suositusolettamaa. Vanhemmuusolettaman
(1) mukaan biologiset vanhemmat oletettiin lapsen edun mukaisiksi huoltajiksi. Heit4 ei
voida syrjayttdd ilman painavia syitd. Vanhempien erityisasema korostui myos sopi-
musolettaman (2) myo6td. Sen mukaan huoltajuusasia voidaan ratkaista vanhempien sopi-
malla tavalla, jos se ei ole vastoin lapsen etua. Tuomioistuin ei silloin puutu omasta aloit-
teestaan vanhempien sopimusratkaisuun. Yhteishuolto-olettaman (3) mukaan lapsen kan-

nalta paras vaihtoehto on vanhempien yhteishuolto (ks. Kurki-Suonio, 1999, 455-456).

Lastenhuoltolaki edellyttda lapsen mielipiteen selvittimistd padsddntoisesti, jos asia on rii-
tainen tai jos viranomainen erityisistd syisti katsoo, ettd se on lapsen edun kannalta ai-
heellista (LHL, 11§). Lapsen toivomukset ja mielipide tulee selvittdd myos silloin, kun
vanhempien kaavailema jérjestely on luonteeltaan jotenkin poikkeuksellinen tai syntyy
epdilys siitd, ettd vanhemmat ratkaisuun pyrkiessdédn eivit ehka riittdvassa mairin ole otta-
neet huomioon lapsen etua ja ndkdkulmaa asiassa. Eva Gottberg (1997, 110) huomautti, et-
td kuulemistilaisuuden varaamisen pitdd olla mydhemmin ratifioidun Lapsen oikeuksien

sopimuksen 12 artiklan mukaan padsaianto.

Jos vanhemmat eivit pidse yhteisymmarrykseen lapsensa tulevasta huollosta tai tapaamis-
oikeudesta, se tulee kirdjdoikeuden padtettaviksi. Lapsen asuinkunnan tuomioistuimessa
asian voivat panna vireille vanhemmat yhdessi, toinen heistd, lapsen muu huoltaja tai sosi-
aalilautakunta (LHL 14§). Oikeuden puolestaan on varattava vanhemmille (tai muulle
huoltajalle) tilaisuus tulla kuulluiksi (15.1§). Lastakin voidaan erityisen painavista syista

kuulla oikeudessa, mutta se on kdytdnndssad poikkeusmenettely.

Oikeus kuulee vanhempien ja heidin edustajiensa aihetodistelua ja tutkii sovinnon mahdol-
lisuutta. Jos sopuratkaisua ei synny eika tietoa ole riittévisti paatoksentekoa varten, oikeus
pyytéa selvityksen lapsen, lapsen vanhempien ja huoltajaksi esitetyn kotipaikan sosiaali-
viranomaisilta (LHA 1§). Selvitykseen voi niin osallistua kahden tai kolmenkin eri paik-
kakunnan sosiaalitoimisto. Tuomioistuin antaa samalla véliaikaisen mairdyksen lapsen
asumisesta, tapaamisoikeudesta seké luonapidon ehdoista (LHL 17§). Asian lopullinen

paatoskasittely lykkdantyy (Gottberg, 1997, 18).
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Lapsenhuoltolaki antoi sosiaalitoimelle keskeisen roolin lapsen edun arvioinnissa. Sosiaa-
lityontekijoiden tehtdvéna on (1) tehda selvitys isén ja didin olosuhteista, lapsen suhteesta
vanhempiinsa ja ndiden edellytyksistéd vastata lapsen huollosta tulevaisuudessa. Yleisesti
kaytetdankin kasitettd olosuhdeselvitys. Samalla sosiaalityontekijét (2) toimivat lapsen
edun asiamiehind, tarkastelevat asiaa lapsen ndkdkulmasta ja pitdvét huolen, ettd lapsen
omat toivomukset ja mielipide selvitetddn. Tehtdvét on (3) suoritettava sovittelevasti, yh-
teisymmarrysti etsien (ks. Taskinen, 2001, 69—71). Tavoiteltavaa on, etti riidan jdlkeen
yhteinen vanhemmuus saataisiin tulevaisuudessa toimimaan. Jos ndyttia, ettd vanhemmat
voivat sopia huollosta ja tapaamisoikeudesta, tyontekijoiden on annettava vanhemmille

apua sopimuksen laatimisessa (LHL 16§)

Maija Auvinen (2002, 163—165) huomautti, ettd sopuratkaisuun ei aivan joka tilanteessa
pidé pyrkid. Jos riidassa ainakin toisen vanhemman ddrimmaiinen kdyttdytyminen toista
vanhempaa tai lasta kohtaan ilmentdd huomattavaa persoonallisuushdiriotd, neu-
votteluratkaisu ei vélttimatté takaa kaikkien turvallisuutta. T4lloin oikeuden tulee antaa
ratkaisu, jossa myos osapuolten turvallisuus on otettu huomioon. Sopuratkaisu on syyti
kyseenalaistaa myds, jos vanhempien kesken on henkinen, taloudellinen tai muu ratkaiseva
epatasapaino, jolloin ei voida puhua neuvottelusta vaan alistamisesta tai painostamisesta.
Kolmas kdytinnon este sovulle nousee silloin, kun véhintddn toisella vanhemmalla jutun

voittaminen on tarkea itsendinen tavoite.

Tuomioistuimen tehtdvéna on arvioida, milloin selvitystd tarvitaan asian ratkaisemiseksi.
Se voi antaa my0s tarkempia midrayksid seikoista, jotka selvityksessé tulee ottaa huomi-

oon, ja siitdkin, milloin esimerkiksi psykologia tulee kédyttd4 apuna.

Eva Gottberg (1997, 101-107) kuvasi oikeuden ndkokulmasta sitd, millainen on hyva sel-
vitys. On lueteltava tapahtumat, mité asiassa kokonaisuudessaan on tehty: keti tavattu ja
missd; yhdessi vai erikseen; yhteydet kouluun tai paivikotiin; yhteydenpitojen muoto jne.
Perusteellisuus, monipuolisuus ja tasapuolisuus lisdévit selvityksen painoarvoa oikeudes-
sa. Asuin- ja perhetilanne, tydajat, koulu- ja pdivdhoitojérjestelyt, kuljetusmahdollisuudet
ja muut lapsen ja vanhempien kdytdnnon olosuhteet on kuvattava hyvin, jotta asumis- ja

tapaamisratkaisu voidaan saada toimivaksi. Vanhempien vaatimukset asiassa on selvisti
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kirjattava. Erikseen on todettava ne kohdat, joissa he eivit pidse yhteisymmarrykseen, ja

ne, missa se on saavutettu.

Huomattavan vaikea mutta asian ratkaisun kannalta olennainen on Gottbergin mukaan sel-
vityksessd se kohta, jossa kuvataan lapsen ja vanhempien valisid suhteita ja muita henkilo-
kohtaisia kysymyksid, joilla saattaa olla merkitystd lapsen edun arvioinnin kannalta. Tuo-
mioistuimet ovat kokeneet hankalaksi sen, ettd selvityksissd pitdydytddn vanhempien kan-
nalta positiivisissa seikoissa silloinkin, kun paitoksentekijin olisi ilmeisen tarkedd saada
tietdd myoOs negatiivisia asioita. Voidaan esimerkiksi kysyd, mitd tulee tehda ja lausua, jos
lapsi luottamuksellisesti kertoo tyontekijélle vanhemman rankasta juomisesta ja uhkaile-
vuudesta, mutta kieltdd tdtd kertomasta siitd kenellekdan. Gottbergin mielestd tyontekijan
pitdisi selvitystd tehdessddn asettua pdiatoksentekijédn asemaan ja pohtia, olisiko télld asialla
merkitystd huoltoasian ratkaisussa, jos hén itse tekisi sen. Jos on, pdédtoksentekijan on tdma
tieto saatava. "Lapsen etu ohittaa ndissa tapauksissa aina intimiteettisuojan." (Gottberg,

1992; Gottberg, 1997, 103).

Vanhemmille yhteistyo olosuhdeselvityksen tekijdn kanssa on vapaaehtoista. Jos kuitenkin
tyontekijin tarkedksi katsomia tapaamisia jaa kieltiytymisten tai muiden syiden vuoksi to-

teutumatta, hédn kirjaa selvitykseen tiedon asiasta.

Selvittelijoille muodostuu kasitys siitd, miké ratkaisu on lapsen paras. Gottbergin mukaan
heidén ratkaisuehdotuksensa on hyvé liittdd selvitykseen. Mikéli faktatiedot ovat riittavét

ja esitys perusteltu, tuomioistuin antaa sille arvoa (Gottberg, 1997, 106).

Ruotsissa vastaava oikeus- ja huoltoselvitysmenettely sai aikanaan monenlaista kritiikkid:
eroterapeutit Bente ja Gunnar Oberg (1979) arvioivat, etti selvityksen tekeminen palvelee
enemmén tuomioistuinta kuin perheen eldmii jatkossa. Kun muut tekevét paitokset, nithin
sitoutuminen ja niiden noudattaminen on epdvarmaa. Mahdollisuus kalliiseen ja kaikille
osapuolille tuskalliseen jatkokirdjdintiin roikkuu ilmassa. Kun isid ja ditejd arvioidaan hei-
dén eliménsa kenties pahimman kriisin aikana, on heistd vanhempina vaikea tehda luotet-
tavaa kuvaa ja ennustetta. Huoltoselvitys lisdd vanhempien kielteisid kdsityksid toisistaan,
ja niitd kdsityksid pyritddn myos kérjistimadn selvityksen aikana. Vanhemmat hakeutuvat

vastakkainasetteluun, misté kirsii lapsi. Kielteiset késitykset myds omasta itsestd voivat li-
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sddntyd, kun vanhemmuuden arviointi on "mustaa valkoisella". Selvitysten alkamisen vii-
pyminen ja niiden pitki kesto lisdévit my0ds perheen stressié ja perheeseen kohdistuvia pai-
neita. Ja lopuksi, huoltoselvitykset toteavat sosiaalisen hddan tekematté sille mitdédn. (mt.,

150-157).

Kritiikki on aiheellista varsinkin silloin, jos selvittelijoiden toimenkuva rajataan tiedon ke-
radmiseen eikd kdytetd mahdollisuutta edistda selvityksen teon aikana tai my6hemmin syn-
tyvad sovintoa. Vuonna 1991 Ruotsin vanhemmuuskaarta (fordldrabalken) uudistettiin.
Tavoitteina oli edistidd yhteistd vanhemmuutta; lisitd keinoja hakea yhteisymmarrykseen
pohjautuvia ratkaisuja; kunnioittaa myos melko yksildllisid olosuhteita ja ratkaisuja; yk-
sinkertaistaa huolto- ja tapaamisprosessia; painottaa huoltajuusprosessin nopeutta ja tehok-
kuutta. Yhteistyoneuvotteluista oli ollut hyvid kokemuksia vapaaehtoisessa ero-
auttamisessa. Oikeuden pyytdmain selvittelyn paatehtaviksi tuli lapsen edun nimissa jarjes-
tad neuvottelut vanhempien kesken. Ensisijaisena tavoitteena niissd oli saavuttaa yksimie-

lisyys vanhempien vililld (samarbetssamtal; Schlyter, 1992, 4).

1.3.2. Lapsen toivomukset ja mielipide

Sosiaalitoimi huolehtii tavallisesti siitd, miten lapsen omat toiveet ja mielipide selvitetdén.
Koska huolto ja erilldén asuvan vanhemman tapaaminen katsotaan lapsen oikeuksiksi, vas-
taavasti lapsen olosuhteita selvittiva sosiaalityontekijd toimii ennen muuta lapsen edusta-
Jjana (ks. Savolainen 1984, 169). Hén tutustuu eldmédén ja olosuhteisiin didin ja isén luona,
haastattelee lasta ja kirjaa timén toivomukset ja mielipiteen ja lopulta muodostaa késityk-

sensd lapsen edun mukaisesta ratkaisusta.

Sosiaalityontekijoiden mukaan vaikeimpia tehtdvid on lapsen mielipiteen hienovarainen
selvittiminen siten, ettei aseteta hintéd valintatilanteeseen (Helio 1992, 53; Maula, 2004, 2—
3). Hienovaraisen menettelyn toteuttamisessa sosiaaliviranomaisilla on sinénsd varsin laaja
harkintavalta (Kurki-Suonio, 1999, 477). Mielipide voidaan jittdd myds selvittdmaittd, esi-
merkiksi jos lapsi on aivan pieni tai jos ndin halutaan suojata hdnen ja vanhempien vilistd
suhdetta. Lapsen mielipide ei sido sosiaalilautakuntaa, vaan sen tehtdvéna on ajaa ensisi-

jaisesti lapsen etua eikd lapsen mielipidetta.
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Eréiden kirjoittajien mukaan lapsen vastuulle ei voi laittaa ratkaisuja, jotka vanhempien pi-
tdd heiddn puolestaan tehdd (ks. Pettild & Yli-Marttila, 1999, 72). Perheterapeutit Robin
Drapkin ja Florence Bienenfeld (1985, 8) huomauttivat, etti on riskialtista antaa lapsille
valtaa kontrolloida péatoksid, kenen kanssa hin asuu. Yksi riski on padtoksid seuraavat
syyllisyydentunnot, toinen on se, etti lapselle voi syntyéd epérealistisia kaikkivoipaisuuden
luuloja. Samoin perherakenteelle on uhkaavaa, jos lapsen toiveet ovat perheen toiminnan
kontrollivoimana. "Vanhemmat toimivat eettisesti kyseenalaisella tavalla, jos he jakavat

lapselle vastuuta heille itselleen vaikeista padtoksista.”

Ruotsissa Gunn Schlyter tyéryhmineen kehitteli 1980-luvulla mallin samarbetssamtal-
neuvottelun toteuttamiseksi. Mallissa keskeistd ovat lapsen suojaaminen ja vanhempien
vastuun korostaminen. Schlyterin mallia kdytettiin Suomessakin mm. Oulun perheneuvo-
lassa olosuhdeselvittelyissd (Papula & Vdyrynen 1998, Viyrynen 1999). Neuvottelut toteu-
tettiin 2—6 kuukauden jaksolla oikeuden pyydettyd olosuhdeselvitystd sosiaalitoimelta.
Schlyterin mallissa ldhdetdén didin ja isdn kanssa avoimesti "tdssd ja nyt" -tilanteesta.
Kummankin totuutta kunnioitetaan ja dialogissa haetaan yhteisid merkityksia ja tavoitteita
(sosiaalikonstruktionistinen 1dhestymistapa). Keskeisesti tydskennellddn vanhemmuuden
akselilla korostaen ndin vanhempien paitosvastuuta ja lapsen oikeutta olla lapsi. Vanhem-
mat tuovat ensimmadiseen istuntoon lapsen (tai lasten) valokuvan, joka pidetdén tapaamisil-
la ndkyvilld muistuttamassa padhenkilostd. Katse suunnataan tulevaisuuteen ja lapsen edun
toteutumiseen tdstd eteenpéin. Keskustelu- ja piirrosmateriaali kerdtéddn nikyviin. Siihen
voidaan tarpeen tullen palata ja tehdé sithen lisdyksid tai korjauksia. Lasta tavataan vasta
loppuvaiheessa, ensin vanhempien kanssa ja sitten erikseen. Télloin voidaan paremmin ar-
vioida, voiko lapsen mielipiteen selvittiminen tapahtua lapsen ja vanhempien suhdetta vaa-

rantamatta.

"Iké ja kehitystaso" viittaavat tyontekijaltd ammattitaitoa ja kokemusta vaativista arvioin-
neista. On katsottava, milloin lapselta voidaan mielipidettd kysyé; millaista kieltd voidaan
kayttad; mitd lapsi ymmaértdd haastattelun tarkoituksesta ja kisitteistd; miten tyontekijé
ymmaértdé lapsen tarkoituksia ja késitteitd; miten riippumattomaksi lapsen mielipide voi-
daan tulkita; millaisessa kontekstissa kukin lapsi mahdollisimman hyvin voi ilmaista itse-

ddn ja omia tarpeitaan.
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Lapsen mielipiteen selvittiminen vaatii enemmain aikaa kuin vastaava aikuisen haastattelu.
Aikuinen on kriisissddn todennédkoisesti oikeuden pédétdstd hakiessaan miettinyt argu-
menttejaan lapsen ja oman asiansa puolesta, ja kun tilaisuus syntyy, hin avautuu tdysin
vieraallekin selvittdjille. Lapselle koko tilanteen hahmottaminen on vaikeampaa. Helion
haastattelemat olosuhdeselvityksessd olleet vanhemmat olivat muuten tyytyviisid keskus-
teluihin kdytetyn ajan mairdén, mutta toiveita ilmeni "syventivadn keskusteluun lapsen

kanssa hinen mielipiteensd selvittdmiseksi" (Helio 1992).

1.3.3. Erityinen asiantuntemus selvitystyossi

Maija Auvinen totesi huoltajuusprosesseja ja sosiaalilautakunnan selvityksid kasitelleessé
vaitostutkimuksessaan (2006, 254—-259) riitojen konfliktitason ja tyypin vaihtelevan. Huol-
toriidat voidaan hanen mukaansa jakaa kolmeen perustyyppiin: tasapeliriidat, jossa van-
hemmat ovat tasavahvoja huoltajia, psykososiaaliset riidat, joissa vanhemmilla on psy-
kososiaalisia ongelmia, ja patologiset riidat, pitkdaikaiset ja toistuvat huoltoriidat. Tasape-
liriitoja oli Auvisen tutkimusaineistossa puolet, psykososiaalisia riitoja vajaat 40 prosenttia

ja patologisia riitoja runsaat 10 prosenttia.

Vaikeimmissa riitatapauksissa saatetaan tarvita myoOs erityistd asiantuntemusta siihen liit-
tyvine asiantuntijalausuntoineen. 4Asiantuntijalla tarkoitetaan lastenpsykiatria, muuta eri-
koisldékarid, lapsipsykologia tai muuta henkildd, joka on perehtynyt lapsia koskevien sosi-
aalisten tutkimusten suorittamiseen (HTpA 8.4§, ks. Auvinen 2005, 72). Tuomioistuin voi
suoraan paittdd kuulla téllaista asiantuntijaa tai antaa madrdyksen sellaisen kdyttimisesti
selvityksen yhteydessd. Kéytdnnossd yleensa sosiaalitoimi arvioi erityisen asiantuntemuk-

sen tarpeen kussakin tapauksessa (Gottberg 1997, 99).

Erédt perheoikeusekspertit korostivat erityisasiantuntemuksen kéayton poikkeuksellisuutta.
Lastenhuoltolain sovellusohjekirjassaan Matti Savolainen totesi, ettd kaytto tulisi rajoittaa
poikkeuksellisiin tapauksiin, joissa mielenterveyteen liittyvilld seikoilla on asiaa ratkais-

taessa keskeinen merkitys (1984, 221). Eva Gottberg (1997, 111-112) perusteli poikkeuk-

sellisuutta siten, ettd lain tarkoittama mielipiteen selvittdminen onnistuu yleensa aivan ta-
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vallisessa keskustelussa, joka ei edellytd psykologista tai psykiatrista asiantuntemusta. Han
kuitenkin lisdsi asiantuntijan keskustelulla olevan muitakin merkityksid: psykologi ammat-
tiosaamisensa pohjalta pystyy luotettavasti tulkitsemaan lapsen lausumia ja kokonaisti-
lannetta. Pienimpien lasten kohdalla saattavat tulla kysymykseen erityisselvitykset, joiden
tarpeen sosiaalityontekiji harkitsee. Maija Auvisen tutkimuksen mukaan perheneuvolan tai
lastenpsykiatrian asiantuntemusta on haettu erityisesti patologisissa riidoissa (Auvinen

2006, 471).

Oman kokemukseni mukaan psykologeilta on toivottu muutakin kuin vain mielipiteen sel-
vittdmistd. Heiddn apuaan on perusteltu monin tavoin: lapsi on pieni ja kielellinen itseil-
maisu ei riitd; erilaisten tutkimus- ja haastattelumenetelmien kayttd on tarpeen; lapsen ja
vanhemman vuorovaikutuksen arviointiin tarvitaan moniammatillisuutta; lapsen psykolo-
ginen kehitystaso on arvioitava; lapsen mielipiteen riippumattomuus painostuksesta tai
manipulaatiosta on kyseenalainen; lapsen lojaalisuusristiriita on ilmeisen voimakas; lapsi
oireilee psyykkisesti; mielenterveysriskit ovat perheessd tavallista suuremmat; lapsi tuntuu
olevan perheessé kohtuuttoman vastuullisessa asemassa; lapsen turvallisuus saattaa olla
uhattuna. Jopa samassa sisarussarjassa lapset saattavat olla persoonallisuutensa, ikénsa tai
perheroolinsa mukaan hyvin erilaisessa psyykkisessé riippuvuusasemassa vanhempiinsa
ndhden. Lain mainitsema "iki ja kehitystaso" vaativat silloinkin arviointia ja lasten tilan-

teen tarkempaa kuvausta.

Vaikeissa konflikteissa on ylipdétdén katsottu tarpeelliseksi, ettd lapsella on oma ulkopuo-
linen, lapsen ajatuksiin ja asemaan keskittyva tyontekijd. Vaikeat, jumittuneet riidat eivat
nédytd olevan ainakaan vihenemadssé. Niissé lapselle toivotaan mahdollisuutta tilannearvi-
ointiin neutraalin ulkopuolisen kanssa, joka ei suvun, isovanhempien tai ystdvien tavoin
ole vaarassa tulla vedetyksi isén tai didin puolelle ja joka voi riidan l&pi ndhd4d kummankin
vanhemman pysyvén arvon lapselle. Koska sosiaalityontekij6illd on usein monta roolia
perheen asioissa (sopimusneuvottelija, lausunnonantaja, lastensuojeluviranomainen, eri-
laisten rahallisten tukien tarpeen arvioija jne.), ulkopuolisen lapsen tilanteen selvittdjan ha-
keminen ty6kumppaniksi saattaa jasentdd tehtévid sekd tyontekijén ettd vanhempien néko-
kulmasta, vapauttaa resursseja ja poistaa yliméérdisia perheen kanssa moneen rooliin jou-

tumisesta johtuvia rasitteita.
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Gottberg (1997, 112) arvosteli sitd, ettd lapsia on testattu ja tutkittu jopa viikkokausia psy-
kiatrisessa osastohoidossa nimenomaan aikuisten vilisten konfliktien ratkaisemiseksi. Hin
painottaakin, ettd erityistutkimuksia ei koskaan pida kdyttda ilman nimenomaan /apsen
kannalta perusteltua syytd. Tdssd yhteydessd asiantuntijoiden on tarkedd erottaa toimeksi
annettu lapsen mielipiteen selvittiminen ja psykologinen arviointi muista tehtdvisté, kuten

lapsen henkilokohtaisen tuen tai terapian antamisesta.

1.4. Taytintoonpanosovittelu

1.4.1. Taytintoonpanon tehtivi

Oikeusvaltion velvollisuudeksi katsotaan huolen pitdminen siitd, ettd oikeudenkdynnissi
vahvistettu asiaintila voidaan tarvittaessa pakolla toteuttaa (HE 96/1995, Helin ym., 1997,
1). Lapsenhuoltolakiin kytkeytyen on sdéddetty erityinen tdytantdonpanolaki (HTpL
619/1996), joka on ollut voimassa 1.12.1996 alkaen. Lain valmistelijat korostivat taytén-
toonpanoon liittyvin sovittelun ja sovittelijoiden merkitystd, samoin lapsen asemaa ja oi-

keuksia taytdntoonpanoprosessissa ja sovittelussa (HE 96/1995).

Perusteena tdytantoonpanolle on aina lainvoimainen vanhempien tekema ja sosiaaliviran-
omaisen vahvistama sopimus tai oikeuden péétds lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta.
Taytdntoonpanolain tarkoitus on varmistaa paiatoksen mukainen huollon, asumisen ja ta-
paamisten toteutuminen konkreettisissa tilanteissa. Hallituksen perustelujen mukaan laki
myos ehkiisee huollon ja tapaamisoikeuden loukkauksia: "Asianosaisten tietoisuus siitd,
ettd elleivét he padse yhteisymmaérrykseen, puuttuvat oikeusviranomaiset viime kadessa
pakkokeinoin tilanteeseen, on omiaan lisddmaan halukkuutta 16ytda ratkaisu jo sovittelu-
vaiheessa" (HE 96/1995). Helin ym. (1997, 3) arvioivat, ettd tdytdntoonpanolain tirkein

merkitys on sen vélillisessd vaikutuksessa.

Lahtokohtana tiytintdonpanoprosessille on tilanne, jossa jompikumpi vanhemmista ei

noudata padtostd tai sopimusta. Esimerkiksi 1&hivanhempi ei luovuta lasta tapaamisille.
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Tapaajavanhempi vie hakemuksen kérdjdoikeuteen ja vaatii padtoksen tdytantéonpanoa.
Hakemuksen perusteena on se, ettd /apsen tapaamisoikeus ei toteudu. Pakkokeinona oi-
keudella on kéytettdvissdédn joko lasta padtdksen tai sopimuksen vastaisesti luonaan pitd-
ville langetettava uhkasakko tai lapsen nouto, joiden toteuttamisen edellytyksisté laissa on

tarkemmat madrittelyt. (HTpL 619/96).

Valtaosa eroavista vanhemmista kykenee sopimaan lapsen tulevasta huollosta, asumisesta
ja tapaamisista. Kun ratkaisu tehddin oikeudessa, vanhemmat silloinkin yleensi noudatta-
vat tehtyja paédtoksid. Taytantoonpanoasioiden mééra jaa lukumadriisesti pieneksi, joskin
se on ollut vuosien mittaan kasvamassa (ks. Taulukko 1 s. 21; Helin ym., 1997, Oikeusti-
lastollinen vuosikirja, 2007). Taytdntdonpanoasian taustalla on usein todella kivulloinen
ero. Huoltoriitoja on voitu kdyda eri oikeusasteissa. Lapsille tilanne voi olla kuluttava tai
traumatisoiva isén ja didin syvén keskindisen epdluottamuksen ja keskusteluyhteyden jopa

totaalisen puuttumisen vuoksi.

1.4.2. Taytintoonpanosovittelun toteuttaminen

Koska lapsen asumisen ja tapaamisoikeuden perusteet on tarkoin selvitetty jo pddtoksen tai
sopimuksen yhteydessi, niitd ei uudelleen avata taytintoonpanoprosessissa. Taytantoon-
panoasia on oikeudessa késiteltidva kiireellisesti, jotta olosuhteet eivit padse hakemuksen
perusteena olevassa tilanteessa muuttumaan, esimerkiksi lapsi vieraantumaan toisesta van-
hemmastaan. TdytdntoOonpanoa haetaan ldhes aina tilanteessa, jossa hakija ja lapsi eivét ole

viikkoihin, kuukausiin tai jopa vuosiin ndhneet toisiaan.

Kun taytintoonpanohakemus on saapunut kirdjaoikeudelle, oikeus pyytdd hakijan vasta-
puolen kannanoton. Valmisteluistunnossa tuomari selvittdd vield, onko viliton sovintoon
padsy mahdollinen. Ellei ole, oikeus antaa sovittelijan tehtdvéksi jarjestdd asiassa sovittelu
(HTpL 6§). Sovitteluja varten jokaisen kunnan on nimettéva riittdvd méérd kirdjaoikeuden

kaytettiavissa olevia tdytdintoonpanosovittelijoita (983).

Hallituksen lakiehdotuksessa mainittiin sovittelija yksikkémuodossa. Eduskunnan valio-

kunnat painottivat useamman sovittelijan sekd laajemman asiantuntemuksen, jopa asian-
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tuntijaty0ryhméan mahdollisuutta vaikeimmissa tapauksissa (LaVM 7/96, StVM 1/96)).
Asiantuntemus rajattiin laissa siten, ettd "sovittelijaksi voidaan nimeté ainoastaan lasten ja
perheiden kanssa tehtdvain psykologiseen, psykiatriseen tai sosiaalityohon taikka lasten-
suojeluun perehtynyt henkil6" (HTpL 9§). Asetus tdsmentdi edelleen, ettd "sovittelutehté-
va voidaan antaa kahdelle tai useammalle sovittelijalle, jos asianosaisten vélisten ristiriito-
jen, lapsen mielipiteen selvittimisen tai muiden syiden vuoksi tarvitaan useampia sovitteli-
joita tai eri alojen asiantuntemusta taikka jos asianosainen esittdd useamman sovittelijan
médrddmistd koskevan pyynnon." Sovittelijoiden méérid voidaan lisdtd sovittelun aikana

(HTpA 729/1996, 28).

Lakiesityksessd kuvattiin sovittelun tarkoitus lyhyesti: "sovittelun tarkoitus on saada asi-
anosaiset noudattamaan paatostd" (HE 96/1995). Lopulliseen lakiin tarkoitus kuvattiin val-
jemmin, jotta uusia esille tulevia tapauskohtaisia ndkdkohtia voitaisiin sovittelun yhteydes-
sd ottaa paremmin huomioon (StVM 1/1996): "Sovittelun tarkoitus on edistii asianosais-
ten yhteistoimintaa lapsen hyvinvoinnin toteuttamiseksi tdytdntdonpantavana olevan paa-
toksen edellyttdmalld tavalla" (HTpL 7§). Onnistuneen sovittelun lopputuloksena joko
padtostd noudatetaan sellaisenaan tai pienin muutoksin; tapaamiset kdynnistetdan lyhyem-
pind tai valvottuina siirtymévaiheen ajan; tai laaditaan kokonaan tai osittain uusi sopimus

(Helin ym., 1997, 97).

Lait (LHL, HTpL) ldhtevit siité, ettd vanhempien sovinto on lapsen edun mukaista ja ettd
asioista sopiminen on ensisijainen minka tahansa prosessin eri vaiheissa. Sovittelukoke-
mukseni mukaan tulos voi olla monipuolisempi kuin vain "padtoksen noudattaminen".
Esimerkiksi lapsen harrastukset ja sosiaalinen elamé ovat muuttuneet hiinen kasvaessaan,
jolloin alkuperdisen sopimuksen jaykka noudattaminen ei endd vastaa hinen tarpeitaan ja
etuaan. Silloin pienet muutokset tapaamisjérjestelyihin saattavat edistdé tapaamisten toi-
mivuutta. Kérdjdoikeus voi tdytdntdonpanoprosessissa muuttaa tdytdntdonpanon perustetta
“vihiisessd madrin”. Kokonaan uuteen huolto- ja tapaamissopimukseen on vanhempien
mahdollista myds padtyd, jolloin sosiaalityontekijd sen vahvistaa. Samalla tdytdntdonpanon
peruste muuttuu ja hakemus raukeaa. Sovittelulle annetaan yleensi lain rajaama neljén vii-
kon aika. Oikeus voi asettaa uuden maardajan, jos on ilmeisté, ettd sovittelun jatkaminen

edistéid asianosaisten yhteistoimintaa. Sovittelijan on méériajassa toimitettava kiréjaoi-
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keudelle oikeusministerion jasentelyn mukainen sovittelukertomus, jossa ilmenevilla sei-

koilla on merkitystd oikeuden pééttdessd hakemuksen hyviksymisestd tai hylkdamisesta.

Aluksi sovittelijan tulee heti henkilokohtaisesti ottaa yhteys asianosaisiin ja lain 7§:n mu-
kaan pyrkié jarjestdimidn yhteinen neuvottelu (HTpL). Menettely tarjoaa lain perustelujen
mukaan sovittelulle tasapuolisen kidynnistimisen, antaa sovittelijoille edellytykset arvioida
sopuratkaisun mahdollisuutta sekd nopeuttaa itse sovitteluprosessia (HE 96/1995, 43). Al-
kuneuvottelussa voidaan didin ja isén kanssa kdydé ldpi osapuolten ajatukset omista tavoit-
teistaan, prosessin tdhdnastiset vaiheet ja sovittelun tarkoitus ja tavoitteet seké sopia ta-
paamisten aikataulusta (ks. myos Pettild & Yli-Marttila, 1999, 102). Erikseen kuullaan &i-
din ja isdn kantaa ja perusteita riidan kohteena olevassa asiassa, tavataan lasta tai lapsia
yhdessé didin ja yhdessé isén kanssa, tarpeen ja tehtdvin mukaan haastatellaan lasta erik-
seen hidnen mielipiteensd selvittimiseksi ja vanhemmille esitetyn suunnitelman mukaan
otetaan yhteyttd muihin lapsen tunteviin viranomaisiin, sukulaisiin ym. HTpL:n 8§:n mu-
kaan sovittelijoilla on sosiaalihuoltolain 56§ (SHL, 710/1982) mukainen tiedonsaantioike-
us tehtavissiddn. Viimeistdin loppuvaiheessa vanhemmat tavataan uudelleen sovinnon

mahdollisuuden selvittamiseksi.

1.4.3. Lapsi tiytintoonpanosovittelussa

Lapsen mielipiteelld on monissa tdytdntdonpanoasioissa merkitysté didin tai isdn argumen-
teissa. Lapsen sanotaan esimerkiksi ehdottomasti kieltdytyvén toisen vanhemman tapaami-
sesta pelon tai loukkaantumisen vuoksi. Usein osapuolet toivovat sovittelua ja lapsen mie-
lipiteen kuulemista sen yhteydessd. Myo0s oikeus voi miéritelld sovittelijoiden keskeiseksi

tehtaviksi lapsen mielipiteen tai toiveiden selvittdmisen.

Padsadntoisesti lasta kuulee sovittelija. Suomessa lainsdatdja halusi vilttdd lapsen esiinty-
mistéd oikeudessa huoltoriita-asiassa. Kantaa perusteltiin niin, etti lapsi ei saa tahtomattaan
joutua vanhempiensa vililla vallitsevien ristiriitojen osapuoleksi ja tilanteisiin, joissa hin
joutuisi esittdimddn mielipiteitd vanhempiensa soveltuvuudesta huoltajiksi (HE 224/1982).
Matti Savolainen perusteli sitd, miksei alle 12-vuotiasta pitéisi kuulla oikeudessa: lapsen

kuuleminen edellyttdd enemmaén kuin lyhyessé kisittelyssd on mahdollisuuksia; lapsen lau-
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sumat eivit kerro mielipiteen vakaudesta eivétkd vaikuttimista; kdsittelyyn osallistuminen
saattaa olla ahdistava kokemus; lapsi voi kokea joutuvansa tuomariksi omassa asiassaan ja
vanhempiensa vililld, mitd lain valmistelijatkaan eivit halunneet (Savolainen 1986). Kun
isd ja diti ovat polarisoituneet vastakkaisiin asemiinsa, lapsen oma psykologinen ja juridi-

nen asema on hénelle oikeudessa episelvempi ja samalla pelottavampi.

On huomionarvoista, ettd Savolaisen mainitsemat vaarat ja riskit siirtyvét siithen, kuinka
sovittelijan ja lapsen vilinen kontakti syntyy ja toimii, millaisen position kukin lapsi voi
ottaa siind, miten sovittelija voi palvella lapsen ja hinen vanhempiensa vélisen suhteen
vahvistamiseksi jne. Kysymys on ammattitaidosta ja sen kehittdmisestd tdhan erityistehta-
vadn. Lain valmistelijat pitivit tirkeéna sité, ettd lapsella on kdytettdvissddn oma tyonteki-
jd ja ettd kunnan nimeémistd tyontekijoistd 10ytyy lasten psykologian tai -psykiatrian asi-
antuntemusta (LaVM 7/1996). Lapsen kuulemisen on vield tapahduttava siten, ettd kumpi-
kaan vanhemmista ei ole ldsni, jotta lapsen todellinen tahto tulisi riittdvin luotettavasti

esille (HE 96/1995, 43).

Taytantoonpanosovittelujen toteuttamistavat muotoutuivat pitkalti paikallisesti. Joillakin
paikkakunnilla kérdjdoikeus méadrisi 1dhes poikkeuksetta kaksi sovittelijaa ja ainakin sil-
loin, kun lapsen mielipidettd piti kuulla. Toisilla paikkakunnilla sovittelija toimi tavalli-
simmin yksin. Sovittelija saattoi aloittaa tapaamalla iséé ja &itid erikseen, ja yhteisneuvot-
telut olivat vasta loppuvaiheessa. Lapsen mielipiteen selvittdminen oli niiden vilillad joko
lapsen kotona tai toimistossa (Creutz 1997). Oulussa tdytintoonpanoprosessiin sovellettiin
Schlyterin mallia, joka painotetusti on ty0skentelyd isdn ja didin kanssa lapsen hyva tule-
vaisuus padatdhtdimend. Lapsi tavattiin yhdessé didin ja isédn kanssa neuvottelujen jilkeen,
sitten tarvittaessa yksin ja mahdollisesti tapaajavanhemman kotona (Papula & Vayrynen,

1997).
Lapsen vaikea asema ja hénen oikeutensa tulla asianosaisena kuulluksi edellyttdd sovitte-

lussa tyontekijid, joka painotetusti on lapsen kéytossd, perehtyy hénen tilanteeseensa, va-

littdd hdnen viestinsi ja vield etsii lapsen edun mukaista ratkaisua.

37



1.5. Yhteenveto

Edella esiteltiin kaksi asiayhteyttd, joissa lapsia kuullaan huoltajuusriitojen vuoksi ja jotka
ovat raameina tdmén tutkimuksen empiirisessd osassa: (1) huolto- tai tapaamisriita ja oi-
keuden sen yhteydessa sosiaalitoimelta pyytdma olosuhdeselvitys seké (2) voimassaolevan
paétoksen tdytantdonpanoprosessi, jonka kuluessa oikeus voi méériti erityisen tdytdin-
toonpanosovittelun. Kummassakin prosessissa oikeuden ulkopuolisten sosiaali- ja terveys-
alan ammattilaisten tehtdvé on sekd sddnnelty laissa, asetuksissa ja ohjeissa ettd mahdolli-

sesti tdsmennetty oikeuden toimeksiannossa.

Lastenhuoltolaissa (LHL) ja huolto- ja tapaamispéitdksen tdytdntoonpanolaissa (HTpL)
sekd niiden perusteluissa korostettiin lapsen vaikeaa asemaa vanhempiensa riidan kohteena
ja samalla hénen oikeuttaan tulla omassa asiassaan kuulluksi. T4td asemaa puretaan, tutki-

taan, analysoidaan ja jdsennetddn tdsséd tutkimuksessa.

Lapsen kuuleminen tai lapsen mielipiteen selvittiminen on toteutettava yhdenmukaisesti
lapsen kehitystaso huomioon ottaen seka huolto- ja tapaamisriitaan liittyvassd olosuh-
deselvityksessi ettd tdytantoonpanosovittelussa. Suomessa padsidéntona on, ettd lasta ei
kuulla oikeudessa, vaan psykososiaalisen tyon ammattilaiset kuulevat lasta ja vélittavit oi-
keudelle hénen toiveensa ja mielipiteensd. Kuulemisen jirjestelyt ja tyotavat luodaan pai-
kallisesti kunnassa, minka voi olettaa tuottavan erimitallisia palveluita maan eri osissa.
Jonkin verran lain tulkitsijoilla on ollut eriéivid kidsityksié siitd, millaista lapsiasiantunte-
muksen tasoa kuuleminen edellyttdd olosuhdeselvityksessd. Taytdntoonpanosovittelijan
pétevyyssuosituksia on lainlaatija kuvannut hiukan tarkemmin, mutta kunnissa on syntynyt
erilaisia kdytdnt6jd mm. siind, madratdanko yksi vai kaksi sovittelijaa. Jilkimmaisessa ta-
pauksessa toinen sovittelija keskittyisi kuulemaan lapsen ajatuksia ja arvioimaan lapsen

asemaa ja etua tdmin omasta nikokulmasta.
Tutkimuksen keskeisend tavoitteena on tulosten pohjalta arvioida selvittelyjen ja sovittelu-

jen sekd niiden yhteydessé lapsen kuulemisen kehittdmistarpeita, jolloin palataan myos

mm. mainittuun kysymykseen tarvittavasta asiantuntemuksesta.
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2. Lapsen aseman muutos ja jannitteet

Tutkimuksen keskeinen kysymys eli lapsen suojelun ja lapsen kuulluksi tulemisen ja osal-
lisuuden vilinen jadnnite on voinut tulla ajankohtaiseksi vasta 2000-lukua 1dhestyttaessa.
Syyné ajankohtaistumiseen ovat lapsen aseman juridiset ja yhteiskunnalliset muutokset,
joita luvussa tarkastellaan. Aluksi selvitellddn muutoksen taustaa eli lasta koskevan ajatte-

lun kehittymistd psykologian, kasvatuksen ja kulttuurin alalla.

Lapsen osallistumisoikeuksien ja lapsen edun tai suojelun vélinen jannite on yhteiskunnal-
lisesti tuotettu tiettynd historian ajankohtana, ajassa ja paikassa. Yhteiskunnallisista, kult-
tuurisista ja oikeudellisista perspektiiveistd voidaan ndhda, mitka trendit ovat nostaneet
jénnitteen esiin ja miten psykologinen ja sosiologinen tutkimustieto lapsuudesta on vaikut-
tanut sithen. Tutkimuksessa tulee pohdittavaksi, miten kehittyvé lapsen yhteiskunnallinen
asema ja uudet oikeudet voidaan huoltoriitoihin liittyvissd kuulemisessa suhteuttaa lapsen

etuun ja suojelun tarpeeseen.

2.1. Lapsuuden historiallisuus

Lapsuus médrittyy suhteessa aikuisuuteen, ja silld on paikkansa sosiaalisessa jéarjestyksessi
ja kulttuurin muistissa. Lapsuuden ja sivilisaation vélisesséd suhteessa voidaan Marjatta
Bardyn (1997) mukaan nidhd4 nelja ulottuvuutta tai merkitysyhteytta lapsuus-késitteelle:
lapsen idsséd olevien ithmisten eldmd, lapsivdestolle varattu tila yhteiskunnan rakenteissa,
aikuismielen rakenne, jossa kerrostuneena on myds lapsuus, ja aikuispolvien lapsuuksista

kerrostunut kulttuurinen rakenne.

Lapsuuden hahmottaminen seké lapsuuden ja aikuisuuden vilisen eron tekeminen on huo-

mattavasti vaihdellut eri vuosisatoina. James ym. (1998, 10-21) erottivat toisistaan poik-
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keavia esisosiologisia lapsikisityksid, jotka uuden ajan kuluessa muokkasivat ajattelua ja
kasvatusta. Samalla niiden ideat toivat lapsuuden nékyviin. Paha lapsi -késitys pohjautui
ajatukseen perisynnisté: lapsessa asuvat villit ja arvaamattomat alkuvoimat, jotka on kitket-
tavé pois. Varsin karu puritaaninen kasvatus liittyi usein tillaiseen perusteluun. Viaton lap-
si -kasitys lahti siitd, ettd Jumalan luoma on hyvaai ja pahan saa aikaan ihminen. Jean-
Jacques Rousseau nosti viattoman ja tahriintumattoman lapsen suorastaan esikuvaksi, jolla
voi olla omia tarpeita ja oikeuksia ja jolle on suotava my0s vapautta. Ndkyvd lapsi on John
Locken mukaan olento, joka syntyessdan on "tyhjd taulu", tdiynni mahdollisuuksia. Muo-
vautuminen hyodylliseksi ja hyviksi aikuiseksi on vanhempien vastuulla, ja téstd on heille
myos velvollisuuksia. Kasvatus néhtiin tarkedksi toiminnaksi, ja lapsi merkityksellisené
olentona tuli ensimmadisié kertoja nékyvéksi, oppineiden puheeseen. Ajatus luonnollisesti
kehittyvdstd lapsesta syntyi kehitysopin ja mm. Jean Piaget'n edustaman kehityspsykolo-
gian myoti: lapsessa on geneettisesti sisddnrakennettu ohjelma, jonka mukaan hin vaiheit-
tain kehittyy kohti aikuisuutta. Tiedostamaton lapsi -kasitys pohjaa Sigmund Freudin ku-
vaamiin psyyken tiedostamattomiin toimintaa liikkeellepaneviin voimiin. Lapsuus antaa
peruskokemukset seka itsestd ettd tdrkeistd henkildistd, ja nimé kokemukset tiedostamatta
elaviat mukana kaikessa my6hemmaissd psyykkisessi ja sosiaalisessa eldmissd. Yhteistd
ndille 1600-1900-lukujen kisityksille on lapsuuden hahmottaminen omana ajanjaksonaan,
jolla perheen ja yhteiskunnan kannalta on oma tehtdvinsa. Aikuisuuteen verraten lapsuus

on ndissd kuvauksissa kuitenkin vélitila, esiaste, aikuisuuden odotushuone.

Alanen ja Bardy (1990, 9-10) 16ysivit tutkijoiden kolme erilaista kertomusta lapsuuden
historiasta. Taantumiskertomus: Philippe Ari¢sin mukaan lapsuuden keksiminen merkitsi
nuorimman véestdnosan autonomian ja vapauden vdhenemisté ja kasvavaa riippuvuutta ai-
kuisista. Psykohistorioitsijoiden kuvaaman edistyskertomuksen mukaan vasta viimeaikaiset
yhteiskunnan jérjestelyt — lapsikeskeinen perhe ja vanhemmuus — ovat kehittyneet vastaa-
maan lasten todellisia tarpeita. Tosin lapsuuden yhteiskunnallinen ehdollisuus siséltda
vaihtoehdon lapsuudesta ohimenevina kulttuuri-ilmiona. Kolmas kertomus véittadkin, ettd
lapsuuden aika on jo pddttymdssd; aikuisuuden ja lapsuuden rajat hdmartyvét aikuiselamén
ilmididen tunkeutuessa lasten maailmaan.

Kriittisten kirjoittajien mukaan lapsuuden aika alkaa olla ohi, lapsuus rapautuu vauhdilla ja
kohta se menetetdén kokonaan. Neil Postman todisteli klassisessa teoksessaan Lyhenevi

lapsuus (1985, 55-57), ettd koko lapsuuden kisitteemme syntyi uuden ajan alussa ja etti se
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on nyt nopeasti katoamassa. Postmanin kiteytyksen mukaan painokone loi lapsuuden ja
elektroniset viestimet ovat hdvittiméassé sen. Vield keskiaikaan lapset siirtyivit suoraan
tyontekoon ja aikuisten kieleen, kun he oppivat puhumaan, eiké esimerkiksi aikuisten sek-
suaalieldméa piiloteltu lapsilta. 1500-luvulta alkaen lukutaidon opettelu, koulunkdynti ja
sitd kautta aikuisuuteen valmistautuminen loivat ajallisen ja toiminnallisen lapsuuden.
Lapsuuden ja aikuisuuden tilat ja maailmat eriytyivét. Yksi erottava tekiji olivat aikuisten

salaisuudet, jotka tuli pitdé lasten ulottumattomissa.

Postmanin (1985, 88) mukaan televisio alkoi rapauttaa lapsuutta. Televisio murtaa aikuisen
ja lapsuuden rajaa Postmanin mukaan kolmella tavalla: se ei vaadi koulutusta muotonsa
ymmaértdmiseksi; se ei aseta korkeita vaatimuksia élylle tai kdyttdytymiselle; se ei erottele
yleisdddn. Se ei pidd mitddn salassa, eikd ilman salaisuuksia voi olla lapsuuttakaan. "Lyhe-
nevin lapsuuden" ilmestymisen jdlkeen ovat tv-kanavat entisestiin lisddntyneet, puheen ja
kuvan suodattaminen esimerkiksi seksin ja vékivallan alueella vdhentynyt ja internet on
avannut uuden maailman lastenkin ulottuville. Postmanin mukaan olemme siirtyméassa no-
peasti muuttuvan ja vapaasti saatavilla olevan tiedon maailmaan, jossa aikuiset eivit endd
voi toimia nuorten neuvonantajina tai ohjaajina: ei ole olemassa vanhempia henkil6ité, jot-
ka tietdisivdt nuoria enemman niistd asioista, joita nuoret parhaillaan kokevat. Ajatusta
voisi kddntdd my0s ndin: kun lasten tekninen, sosiaalinen ja kulttuurinen ymparisté muut-
tuu joka vuosikymmen yhi rajummin, aikuisille on kdynyt omien eldmédnkokemustensa pe-
rusteella yha vaikeammaksi kasittida lasten ja nuorten kokemusmaailmaa. Vastaavasti ai-

kuisten on tyolaampdd ymmaértad kaikkia timén péivén lasten toiveita, pelkoja ja huolia.

Lapsipsykologi David Elkind (1987 ja 1989) oli toisesta ldhtokohdasta kasin huolissaan
lapsuuden lyhenemisestd. Elkindin mukaan aikuisten yhteiskunta — omaa etuaan ajavat
vanhemmat ja elinkeinoeldma — suorastaan vaatii lapsia kasvamaan aikuiseksi nopeammin
kuin lasten kehitysaikataulu sekd huolenpidon ja suojan tarve edellyttdvit. Savuverhona
lapsuuden riistolle on lasten kypsyyden ja kompetenssin ihailu. Jo vauvojen "valmiuksia"
kehitetddn, yhd pienemmaét puetaan aikuismaisesti, lapset pannaan matkustamaan yksin
maan ddrestd toiseen, lasten oikeussubjektin asemaa omine asianajajineen valmistellaan,
Elkind luetteli (1987, 7—11). Han huomautti, ettd lapsen emotionaalista kasvua ei voi kii-
rehtid eikd lapsi voi kokea ja tuntea asioita aikuisen tavoin. Elkind arvioi kyseessé olevan

laajemman ilmidn — erilaisten sindnsa oikeutettujen tasa-arvopyrkimysten — ulottamisesta
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lapsiin, mitd hén pitdd lasten kannalta onnettomana. "Aikuisista poikkeava kohtelu ei ole
lasten diskriminointia, vaan heidan todellisen olemuksensa tunnustamista" (Elkind, 1987,

21).

Elkindin (1987, 41-50) mukaan lapset usein saavat rooleja, jotka palvelevat aikuisten tar-
peita, mutta jotka pitkittyessddn tai ylikorostuneina kuormittavat lasta kohtuuttomasti.
Partnerina lapsi on vanhemmalleen kaveri ja yhdessa suuristakin asioista paatoksié tekeva
kumppani. Terapeutiksi lapsi voi joutua, jos vanhempi alkaa kayttdd hinen mydtaeldmisen
kykyddn hyvéksi ja uskoutuu télle vaikeissa tai lapsuuteen kuulumattomissa asioissa. Lapsi
voi joutua toimimaan my0s vanhempansa omanatuntona, jos tima esimerkiksi ei tiedosta
omia rajojaan. Ylivastuiset ja stressatut lapset joutuvat kantamaan psykologista ja arkista

kdytannon vastuuta vaikkapa sisaruksistaan.

Suomessa on tutkimusten mukaan monenlaista lapsuutta sen mukaan, millaista psyykkisen
kehityksen pohjaa lapset voivat saada: lapsuus on eriarvoinen ja polarisoitunut. Jirventien
(2001, 8) mukaan lapsilla, joilla syrjdytymiskehitys on aluillaan, on paljon vastuuta itses-
tddn, paljon yksindisid tunteja koulun jélkeen, myo6héiset nukkumaanmenot ja siten visy-
mystd ja levottomuutta koulupdivind. Pdivihoito opettaa lasta itseohjautuvaksi jo pienend,
koska ei voi luottaa sithen, ettd aikuisella on tarvittaessa aikaa auttaa ja ohjata lasta. Lap-
suus on lyhenemadssd, ja itse on opittava pukemaan, sydoméén, tulemaan toimeen muiden
kanssa sekéd parjadmain itsekseen (Pekki & Tamminen, 2002, 26). Kyse ei endé ole vain
kompetenssin korostuksesta vaan siitd, ettd yhteiskunnan resursseja ei kohdisteta niin, ettd

aikuisilla on riittavisti aikaa lapselle.

Yhteistd edelld mainituille tutkijoille on lapsuuden arvostaminen omana erityislaatuisena
eldmdnvaiheenaan ja huoli sen joutumisesta uhanalaiseksi. Jatkossa kuvataan eri tieteen-
alojen ndkokulmasta lapsen aseman ja lapsen oikeuksien kohenemista. Y1ld kuvatut kriitti-
set ddnet heréttivit pohdinnan, voiko osallistumis- ja autonomiaoikeuksien kasvu johtaa

my®ds liiallisiin vastuisiin ja lapsuuden tilan ja suojan rapautumiseen.
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2.2. Lapsisubjektin tulo lapsitutkimukseen

Lapsuus itseisarvoisena eliménjaksona seki toimiva ja ajatteleva lapsi-subjekti ovat pari-
kymmenté vuotta olleet vilkkaan tutkimuksen kohteena psykologian, sosiologian ja kult-
tuuritutkimuksen alalla. Yhteiskunta instituutioineen piti sitd ennen lasta passiivisena osa-
puolena, jonka pédtehtdva on ottaa vastaan, sopeutua ja sosiaalistua (Bardy, 1989). Nyt tut-
kijat korostavat, ettd lapsuus on osa yhteiskuntaa ja kulttuuria, ei vain niiden esiaste. Lap-
set ovat sosiaalisia toimijoita, eivit vasta tulossa sellaisiksi (James & Prout, 1990, ix). Sa-
malla lapsen ndkokulmaa ja "lapsen d4ntd" tuodaan esiin perheen palveluissa, perhejuridii-

kassa ja paikallisessa padtoksenteossa.

Lapsuuden sosiologia on vakiintunut tutkimusalueena. Lapsen ndkeminen aktiivisena, yh-
teisOssdédn osallistuvana ja omaa eliméénsi méadrittelevénd ja omalla tavallaan merkityksia
luovana olentona oli 16yt0, joka muutti lasta ja lapsuutta koskevan tarkastelukulman. So-
siologeille, jotka tutkivat lasten roolia sosiaalisina toimijoina, ajatus lasten kompetenssista
on itsestddnselvyys. He kysyvit, kuinka lasten kyvykkyyttd ilmaistaan ja tunnistetaan ja
tutkimuksessa kontrolloidaan. Jotkut ndkevét lapsuuden omien sosiaalisten suhteiden tut-
kimisen avaimena siihen, kuinka lapset konstruoivat maailmaansa. Toisten kiinnostuksena
on tutkia lapsia sosiaalisina toimijoina aikuisten maailmassa, jossa he osoittavat kyvyk-
kyytensa niin, ettd lapsispesifejd taitoja ei tarvitse erotella omaksi luokakseen. Kolmannek-
si on tutkittu sitd, kuinka lapset rakentavat ja kuinka lapsia varten rakennetaan lapsuutta.

(James, 1998, viii, Hutchby & Moran-Ellis, 8).

James ja Prout luonnostelivat uuden tutkimussuunnan tunnusmerkkeji. Lapsuus késitetdédn
sosiaalisena konstruktiona — ymmaérrettyna erilldén biologisesta kypsymattomyydestd — ja
monien yhteiskuntien rakenteellisena ja kulttuurisena komponenttina. "Lapsi” toimii myds
sosiologisen analyysin muuttujana, kuten sukupuoli tai rotu. Lasten sosiaalisia suhteita ja
kulttuureita tutkitaan omana itsendén riippumatta aikuisten tavoitteista ja kiinnostuksen
perspektiivistd. Lapset ndhdédédn aktiivisina sosiaalisen eldmansd maarittdjind seka keske-
nddn ettd suhteessa muihin eiké vain passiivisina sosiaalisten rakenteiden ja prosessien

kohteina. Yhteiskunnallisesti tidllaisen tutkimuksen nahtiin vaikuttavan kahdella tasolla:
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uuden lapsuussosiologian edistiminen tuottaa myos yhteiskunnassa lapsuuden uudelleen-

jasentdmistd (Prout & James, 1990, 3-8).

Tarkastelukulmaa haettaessa kyseenalaistettiin aiempia lapsuuden tutkimusmenetelmia.
Perinteiset koeasetelmat ja survey-tutkimukset olivat vastanneet vain aikuisten muotoile-
miin kysymyksiin lapsista, ja lasten omat konstruktiot jdivit vaille huomiota. "Lapsia tut-
kiessamme usein oletamme, ettd oma ndkemyksemme maailmasta on myds heiddn néke-
myksensd (joskin uskomme, ettid olemme tiedostavampia ja fiksumpia kuin he). Sellainen
ndkemys saattaa johtaa siihen, ettd hukkaamme tien heidédn kulttuuriinsa" (Fine & Sandst-
rom, 1988, 10). Lapset my0s oppivat varhain, millainen puhe kulloisenkin yleison kuullen

on sopivaa. Néin he vastaavat sithen, miti odotetaankin.

Etnografia katsottiin erityisen hyodylliseksi metodiksi lapsuuden tutkimiseen, koska lapset
voivat omalla suoralla d4nellddn ja osanotollaan tuottaa tietoainesta. Voitiin kdyttdd lasten
suullisia kertomuksia tai kirjallisia kuvauksia, kuten aineet, pdivékirjat tai novellit. Osallis-
tuvaa havainnointia kehitettiin, joskin aikuisen oman paikan ottaminen ja ldsnéolo saattoi
hiiritd tutkittavaa yhteison toimintaa. Tutkimusta on lasten yhteisdissa (leireilld, pelijouk-
kueissa ym.) tehty erilaisista mahdollisista rooleista késin: valvoja, johtaja, tarkkailija tai
ystdva. Viimemainittu on parhaiten etnografiseen tutkimukseen soveltuva rooli, koska siind
suhde tutkittavaan on positiivinen ja valtasuhde minimoitu (Fine & Sandstrom, 1988, 13—

18).

Uuden lapsisosiologian kompastuskivind tutkijat pitivit mm. psykologisen kehityksen ja
sosialisaation kisitteitd, jotka olivat ajatteluun syville juurtuneita. Myds arkiajattelua ndyt-
ti lapsuusteoriaa hallinnut sosialisaatio-ajattelu vallitsevan. Lapsuutta tarkasteltiin aikui-
suuden odotustilana ja lasten &lyllisié ja sosiaalisia taitoja puutteellisina ja kehittyvina. Ky-
se on Michel Foucault'n kisittein totuusjérjestelmisti (regimes of truth), joissa ennusteilla
on tapana toteuttaa itsensd. Lénsimaisessa kulttuurissa on Leena Alasen (1998, 43) mukaan
ollut vahva tausta-ajatus, jonka mukaan ihmiset ovat tehtyjd, eivit syntyneitd. Vanhempien
ja kasvatuksen vaikutus on nihty olennaiseksi onnistunutta kehitysti ja tulevaisuuden elé-
mad ajatellen: jotta ihmisestd tulee se, mitd hdn on. Lapsen painotettiin tulevan sosiaalisek-
si yksiloksi, ei tdysin vield olevan sitd. Lapsi oli diskursiivisesti kuvattu suhteellisen in-

kompetentiksi ja perheen sisilld, kasvualustallaan kehittyvaksi. Triangeli perhe-lapsuus-
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sosialisaatio oli Alasen mukaan avattava, jotta voitiin saada vaihtoehtoisia ndkokulmia lap-

suuteen.

Kasvatustapahtumassa lapsi néhtiin pitkddn vastaanottajana. Aikuinen motivoi, antoi virik-
keité ja opetti sekd lopuksi arvioi, kuinka Ahdnen asettamansa tavoitteet ovat toteutuneet.
Lasten odotettiin toimivan aikuisen toivomalla tavalla. Ammattilaisen tarkkaavaisuus
suuntautui suunnitelman vaiheiden tulokselliseen ldpiviemiseen. Siksi toimintatilanteissa
esille tulevat uudet asiat tai lasten esittamét ajatukset jdivit vahélle huomiolle. Néin lasten
ndkokulmista syntyneet merkitykset ja heidédn oppimisprosessinsa pysyivit nakymattomis-
sd. Lapsille ei myoskdin tullut tilaisuutta testata omia hypoteesejaan. Sitd vastoin esimer-
kiksi pragmaattinen konstruktivismi tdhdentéa, ettd myds oppija konstruoi aktiivisesti maa-
ilmaa vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Ajatus on, ettd ihminen tulee subjektiksi
vain osallistumalla yhteison toimintaan. Siten perustellaan lapsen kokemuksen, tiedon ja
osaamisen huomioimista jo toiminnan suunnittelussa. Laatututkimuksissa lapsi on vastaa-
vasti asiakas, jolta kysytdén, vastasiko palvelu lapsen toiveita, tarpeita ja pyrkimyksia

(Karlsson, 2000, 43—48).

Puhekulttuureissa Karlsson erotti samaan tapaan kahdenlaista vuorovaikutusta. Ammatti-
laisten kulttuuriset konstruktiot lapsesta ja ammattilaisesta vaikuttavat siihen, kuka saa
aloitteentekijdn ja vastaajan aseman. Arvioiva ja kyselevd keskustelumalli 1dhtee aikuisen
lahtooletuksista ja ns. oikeista vastauksista; kommunikaatiossa ei ole tilaa kahdelle néko-
kulmalle samanaikaisesti. Monica Riihelén (1996) kuvaamassa soljuvassa dialogisessa ja
demokraattisessa keskustelussa taas kummankin osapuolen aloitteisiin voidaan vastata ja
vieda niitd eteenpdin. Riiheld tutki neuvolaa, pdivdhoitoa, koulua ja kirjastoa lapsi-
instituutioina. Ainoastaan kirjastossa viimemainittu dialoginen puhetapa oli vallitseva. Pu-
hetavat kytkeytyvit erilaisiin tiedonkasityksiin: absoluuttinen tiedonkdsitys merkitsee sité,
ettd aikuisella on tieto hallussaan ja lapsi on riippuvainen ammattilaisen jakamasta tiedos-
ta; dynaaminen tiedonkdsitys taas sitd, ettd jokainen, myos lapsi, tutkii ja ajattelee ilmiditad
sekd péittelee asioita ja voi vélittdd tietojaan muille, miké rikastuttaa yhteistd tietoméaaraa
(Karlsson, 2000, 81). Polarisoidut tyypittelyt ovat kérjistyksid, jotka eivit sellaisenaan vas-

taa totuutta, mutta voivat johtaa hedelmaélliseen keskusteluun ja totuuden hakemiseen.
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Lisensiaattitydssini (Karttunen, 1996) tutkin sitd, milld edellytyksilld perheneuvolaan
kayttaytymisongelman vuoksi tuotu lapsi voi ottaa subjektin tai toimijan aseman asiakkaa-
na. Kuvasin lapsen psykologisen asiakkuuden késitteelld positiota, jossa lapsi madrittelee
ongelman omilla kisitteillddn ja omista l&htokohdistaan ja merkityksistddn késin, asettaa
tavoitteensa ja pyrkii sitd kohti. Neuvonnallisessa keskustelussa didin, isdn, opettajan ja
psykologin tehtdvé on tuoda omat ajatuksensa lapsen kéyttdon ja siten tukea lapsen omaa
ajatustyotd. Keskeistd on mm. se, ettd lapsi saa alussa oman tilan ja aloitteen tilanteen maa-
rittelyssd, jolloin kdytetty kielikin muotoutuu lapsen kisittein ja lapsen merkityksenantojen
mukaan. Lapsen ndkdkulman korostuminen dialogissa auttoi myds vanhempia ja opettajia

nidkemaddn lapsen tai ryhmén tilannetta uudella tavalla ja toimimaan toisin kuin siihen asti.

Anja-Riitta Lehtinen (2003) tutki lasten sosiaalista arkea péivikodissa. Sielld toimiminen
edellytti lapsilta sekd yksilollisyyttd ettd oman jdsenyyden saavuttamista ryhméssd. Lapset
rakensivat itse sosiaalista arkeaan. Keskindisissi neuvotteluissaan he suostuttelivat, sopi-
vat, tekivit kauppoja ja kompromisseja aivan kuten aikuiset tekevét. Neuvottelut olivat
kokonaisvaltaisia ja puheen ohella sisdlsivit ilmeiti, eleitd, erilaisia kontakteja ja fyysistd
toimintaa. Lapset kdyttivét tilanteissa toimintamahdollisuuksiaan taitavasti hyvékseen,
mutta oman tahdon toteuttamiseksi ei aina 10ytynyt onnistuneita resursseja. Valtasuhteet
rakentuivat tilanteissa sekd neuvottelevana tilannehallintana ettd kielteisend hallitsemisena,
jopa alistamisena, uhkailuna, syrjintdna tai manipulointina. Lapsille syntynyt suosio ja
luottamus olivat sosiaalista pddomaa, jota he voivat kadyttdd hyodykseen. Mitd monipuoli-
sempi toimintaresurssien valikoima lapsella oli, sitd enemmain hénelld oli mahdollisuuksia

osoittaa sosiaalista patevyyttién.

Kehityspsykologiassa on tapahtunut laajamittainen siirtyma lapsen kompetenssia korosta-
vaan suuntaan. Lapsen valmius tehda tarkkoja aistihavaintoja, oppia ymmartiméaan kieltd
tai kehittid sosiaalisia strategioita ldhiympéristossddn on kuvattu ikdjanalla selvésti aiem-
maksi kuin ennen. Varhaisvaiheessakaan lapset eivit ole 1970-luvun kehityspsykologian
kuvaamalla tavalla vain reagoijia aikuisten drsykkeisiin, mitd kokeelliset tutkimukset haki-
vat, vaan aktiivisia toimintamallien kokeilijoita. Kun aikaisemmin oletettiin lapsen siirty-
vin vihitellen biologisesta olennosta sosiaaliseksi, nyt vallitsevan ajattelun mukaan lapsi

on sosiaalinen alusta alkaen. Sosiaalisissa tilanteissa paddmaardhakuisuus vahvistuu koko
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ajan. Lapsi on siten oman kehityksensé agentti ja eteenpéin viejé (contributor; Burman,

1994, 35-37).

Kokeellinen vauvatutkimus muutti ratkaisevasti késitystd passiivisesta, viettien ja refleksi-
en varassa toimivasta vauvasta ympdristodén aistivaksi, oppimiskykyiseksi ja sosiaaliseksi
vauvaksi. Mm. psykoanalyyttisesti suuntautuneet tutkijat pyrkivét timén huomioiden luo-

maan uutta synteesid varhaisesta minuudesta (Munter, 2001, 67).

Daniel Stern (1985) huomautti, ettd vauvan mind-kokemuksen tulkinta on aina aikuisen
tulkintaa. Télle alueelle ei ilman kieltd ole suoraa sisddnpédsyd, ja kielellistettynd vauvan
kokemus ei ehk ole tavoitettavissakaan. Stern yhdisti omaan teoriaansa uuden kehitys-
psykologisen tutkimustiedon. Menetelmana hénelld oli pyrkimys tarkastella lapsen maail-
maa hdnen sisdisestd nikokulmastaan késin eldytyen lapsen yksityiseen ja vuorovaikutuk-
selliseen mielenmaisemaan. Sternin teoria varhaiskehityksesta korosti lapsen aktiivista,
omacehtoista toimintaa (ks. Tamminen, 1996, 159). Kaiken psyykkisen eldméin perusta on
Sternin mukaan synnynndinen motivaatio pyrkid ymmartdméén niin itsed kuin ulkopuolista
maailmaa. Téassd pyrkimyksessd keskeistd on yksilon oma sisdinen kokemus, ennen muuta
kokemus itsestd, kokemus muista ja vuorovaikutuksesta. Stern pohjasi psykodynaamiseen
ajatteluun. Psyyken energiataloudessa hén kuitenkin painotti viettipohjaisten tarpeiden si-
jaan kolmea voimavaraa: (1) yksilon synnynniisté uteliaisuutta, (2) pyrkimysta hallita it-
selle tapahtuvia asioita ja (3) tunnetta omasta pystyvyydestd. Hallinnan pyrkimys ohjaa
vahvasti lapsen kehitysti, joka alusta alkaen nékyy litkkumisen, puheen, kielen ja omien

toimintojen hallinnan tavoittelusta.

Vaarana uuden ja vanhan ajattelun murrosaikana néen sellaisen lasten kompetenssin va-
raan rakentamisen, jossa heididn verraten itseohjautuvasti annetaan viettdd pdivansd omassa
maailmassaan (vrt. Postmanin ja Elkindin huomiot). Aikuisille vapautuu aikaa aikuisten
maailman ja kiireiden vietdvéksi. Télloin lapset eivdt voi osallistua yhteiskuntaan, he eivét
tule kuulluiksi eikd heitd mydskédén suojata epdedullisilta vaikutteilta, mikd perinteisesti on
aikuisten tehtidva. Pelottavaa, tuhoavaa, kiristavid tai houkutuksiin johdattelevaa materiaa-

lia tai ympéristod ei kukaan ole rajaamassa, vaan vaikutteet ovat sattumanvaraisia.
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2.3. Lapsen oikeusaseman kehittyminen

Lapsen oikeudellinen asema on kehittynyt myotéillen edelld mainittuja lapsikonstruktioita.
Uusi kiyttidytymistieteellinen ajattelu vaikuttaa edellisessd luvussa kuvattuihin perheoi-
keuden prosesseihin, mutta vaikutusta myos toisinpdin niin, ettd uudet sdddokset muok-

kaavat kansalaisten ajattelua.

Mitd kauemmas taaksepdin Suomen perhe-eldmaa siitelevid lainsdddantod tarkastellaan,
sitd vihemman sielld lasta erikseen mainitaan. Lakien uudistaminen oli ennen todella hi-
dasta, ja lain kdytdnnon sovellutus saattoi yhteiskunnallisten paineiden vuoksi muuttua,
ennen kuin lakeja muutettiin todellisuutta vastaavaksi. Esimerkkind Sami Mahkonen
(1978, 85) totesi vuoden 1571 kirkkojérjestyksen ja vuoden 1686 kirkkolain perua olevan
vuonna 1734 annetun naimiskaaren voimassaolon aina vuoden 1929 avioliittolakiin saak-
ka. Seuraavan kerran avioliittolaki uudistettiin vuonna 1987. Lasten huoltoa séételi pddosin
vuoden 1898 holhouslaki vuoteen 1983 asti, jolloin huolto (lapsen kasvatus ja hoito) ero-
tettiin holhouksesta (taloudellisen asioiden hoito). Holhouslaki uudistettiin vuonna 1999,

jolloin otettiin kdyttoon kisite edunvalvonta.

1800-luvun lopulle tultaessa perhe oli nykyiseen verrattuna suljettu yhteiskunnan yksikko.
Elatus, kasvatus ja taloudelliset toiminnot tapahtuivat korostetusti perheen ja suvun piiris-
sd. Lainsdadanto vastaavasti pyrki turvaamaan suvun aseman (Mahkonen, 1978, 41). Per-
hesdédnnokset médrittelivét pddasiassa omaisuuden siirtymisti, koska séétyjakoisessa yh-
teiskunnassa avioliittojen ja perimyksen kautta tapahtuvat omaisuuden siirrot olivat oleelli-
sen tdrkeitd yhteiskuntarakenteen kannalta. Puolisot olivat sukuomaisuuden vilittdjid, ja
avioliiton oikeusvaikutukset sddnneltiin varsinkin suvun maaomaisuuden turvaamiseksi

(Pylkkdnen, 1992, 121, 127).

Hierarkkisuus sukupuolen, idn ja pddatosvallan perusteella oli keskeisin maalaistalouden
eldamad jasentdva tekija. Puolisoiden henkilokohtaiset suhteet tai aviomiehen valta eivét si-
nénsd korostuneet, vaikka yhteiskunta oli hierarkkinen ja patriarkaalinen. 1600-luvulta al-

kaen lainsdddantd mairitteli avioliiton sopimukseksi, jossa vaimon katsottiin vapaaeh-
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toisesti asettuneen miehen valtaan (ks. Pylkkénen, 1992, 128). Naisen oikeuksia valvoi va-
lillisesti hidnen sukunsa. Pitkille 1900-luvulle asti mies toimi perheen edusmieheni ulos-

pdin seki taloudellisissa ettd oikeudellisissa asioissa.

Lapsen asemaan vaikuttivat vilillisesti kihlausta ja avioliiton solmimista seké perimysta
koskevat normit. Vuoden 1734 Naimiskaaren mukaan ns. epétdydelliset avioliitot syntyivét
joko niin, ettd mies makasi kihlattunsa, tai siten, ettd mies makasi naisen avioliittolupauk-
sin. Alioikeus saattoi julistaa kumppanit jommankumman (kidytdnnossd naisen) kanteesta
aviopuolisoiksi. Taustalla oli ajatus naisen kunnian pelastamisesta, mutta keskeisin oi-
keusvaikutus oli se, ettd suhteesta syntynyt lapsi sai aviolapsen oikeudellisen aseman (ks.

Mahkonen, 1978, 15-16 ja 29-36).

Avioliitossa ja sen ulkopuolella syntyneiden lasten vililld vallitsi kastijako aina 1970-
luvulle asti. Vallitseva moraali halusi sukupuolisen kanssakdymisen tapahtuvaksi vain
avioliitossa. 1500-luvulta alkaen ei niinkddn aikuiset vaan avioliiton ulkopuolella synty-
neet lapset joutuivat maksajiksi silloin, kun normista poikettiin. Vuoden 1734 laki piti lap-
sia yhdenvertaisena, kun oli kyse oikeudesta elatukseen, mutta perimysoikeudessaan eriar-
voisina. Avioliiton ulkopuolella syntyneelld ei yksinkertaisesti ollut perintdoikeutta van-
hempiensa eikd muidenkaan sukulaistensa jdlkeen. Vuodesta 1878 alkaen au-lapsi oikeu-
tettiin saamaan perintod didiltdan, mutta vain puolet siitd, mitd avioliitossa syntynyt lapsi.
Vuoden 1922 lain mukaan au-lapsen oikeudellinen asema parani siten, ettd hian oli 17 iké-
vuoteen saakka oikeutettu elatusapuun (Mahkonen, 1978, 80). Vuoden 1925 siddetyn otto-
lapsilain lapseksiottamissddnnoston ajateltiin auttavan myos au-lasten asemaa. Vuonna
1976 laki lapsen elatuksesta poisti au-lasten ja avioliitossa syntyneiden lasten vililld val-

linneen juridisen eriarvoisuuden.

Lasten asema madrittyi perhekulttuurien ja viime kddessd perheen sdity- ja varallisuus-
aseman mukaan. Koyhéssd perheessa lapsilta saattoi 1800-luvulla elatus loppua varhain.

He alkoivat itse hankkia elantonsa, usein ldhes nélkdpalkalla.
Yhteiskunnan muutokset alkoivat 1800-luvun jilkipuoliskolla vaikuttaa perheisiin ja nor-

meihin. Ydinperhe on melko nuori ilmid, joka kytkeytyy yhteiskunnan teollistumiseen ja

modernisoitumiseen. Suvun omaisuussuoja purettiin, ja miechen mahdollisuuksia liikutella
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sekd omaa perintddén ettd naisen varoja lisdttiin (Pylkkénen, 1992, 129). Kun naiset alkoi-
vat harjoittaa itsendistd taloudellista toimintaa, oli myds lainsddddnndn muotouduttava
niin, ettd nainen saattoi hallita rahankayttod yrityksessddn. Tahdn asti mies oli tdysin méa-
rdnnyt yhteisestd omaisuudesta ja kaupanteosta. Naisasialiike alkoi vaikuttaa 1880-luvulta
alkaen, ja vidhitellen se kytkeytyi vahvasti myos nousevaan tyovéenliikkeeseen (Mahko-

nen, 1978, 69).

Porvarillisen perheen ihanne korosti naisen tehtdvéa kotona ja lasten kasvattajana. Naisen
oikeuksia oli aiemmin valvonut suku, mutta niistd alettiin yhd enemmain maarita laissa.
Kuitenkin pitkélle 1900-luvulle katsottiin perhe-eldimén olevan yksityisaluetta, jonka ji-
senten (siis naisten ja lasten) oikeuksia ei tule lailla maéaritella (Pylkkdnen, 1992, 129). It-
sendisyyden ensimmaéisind vuosina yhteiskunnan muutokset toivat painetta naisten ja lasten
aseman parantamiseksi. Vuonna 1929 uuden avioliittolain my6td moderni, yksildiden oi-
keudelliseen subjektiuteen ja sopimusvapauteen perustuva sadntely ulottui myds per-
heeseen. Vaimon oikeudellisesta itsendistymisestd huolimatta perheyhteys oli edelleen

merkittdva ja sitd korostettiin (mts., 130).

Lapsen etu tuli vuonna 1929 ensimmaisté kertaa eron yhteydessé lapsen huollon jirjesté-
misen ensimmadiseksi kriteeriksi. Siithen asti holhouslaki oli antanut isélle erdénlaisen etu-
lydntiaseman, joskin varsinkin pienten lasten ja tyttdjen huolto saatettiin uskoa myos didil-
le, jos tdm4 ei ollut eroon syyllinen. Lapsen etu merkitsi avioero-oikeudessa sen arvioimis-
ta, kumpi vanhemmista on kykenevémpi vastaamaan lapsen kasvatuksesta ja huolenpidos-
ta. Lapsella ei itselldén ollut minkddnlaista sanansijaa tai subjektin asemaa asioista paéatet-

taessa.

Lakien takana oleva ideologia keskittyessdin (maa)omistuksen siirtymiseen oli siis aluksi
suku- ja yhteis6keskeinen, mutta se muuttui teollistumisen ja itsendistymisen aikoihin
ydinperhe- ja kotikeskeiseksi; nykyinen ideologia on korostanut yksilon oikeuksia ja sub-
jektiutta omissa asioissaan. Perusoikeuksien madrittely on ulottunut myds perheeseen, kun
taas varhaisemmassa vaiheessa mies kéytti perheen nimissé valtaa eiké laki méaritellyt per-
heenjisenten oikeuksia. Lapsia esimerkiksi sai ja monen kasvatusoppaan mukaan piti ku-

rittaa ruumiillisesti. (Pylkkénen, 1992).
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Vuoden 1983 laissa lasten huollosta ja tapaamisesta (LHL) mainittiin kaksi uutta lapsen
oikeutta. (1) Lapsen oikeus vanhempiinsa: tapaamisoikeudella haluttiin turvata se, ettd van-
hempien katkenneesta suhteesta riippumatta lapsella on oikeus kumpaankin erossa asuvaan
vanhempaansa. (2) Lapsen subjektius itseddn koskevissa asioissa: sekd lastenhuoltolaki et-
td samoihin aikoihin annettu lastensuojelulaki (LSL) edellyttivét lapsen ika ja kehitystaso
huomioon ottaen lapsen oman mielipiteen selvittdmisen ja kuulluksi tulemisen hinté kos-
kevan paitoksenteon yhteydessd (LHL 1983, LSL 1983, Pettild & Yli-Marttila, 1999, 58).
Perhe-eldmissd hyvadn huoltoon méiriteltiin se, ettd lapsen kanssa keskustellaan ja hanen
mielipiteensd ja toivomuksensa otetaan huomioon hédnta koskevista perheen asioista paa-

tettdessd (LHL 1983, Taskinen, 2002, 19).

Liisa Nieminen totesi vuonna 1990, ettd tutkijan ei endé tarvitse erikseen korostaa, etté pe-
rusoikeudet kuuluvat my0s naisille. Sen sijaan edelleen oli usein painotettava, ettd perus-
oikeudet kuuluvat myos lapsille. Lapsen oikeuksia ei ollut Niemisen (1990, 7) mukaan pe-

rusoikeusdoktriinissa problematisoitu kovin syvillisesti.

Lansimaiden yhteiskuntien kehityksessd voidaan ndhdé sellaisten henkildiden, luokkien tai
ryhmien nousu, jotka ovat saaneet oikeuden tulla kuulluiksi. Tdmai kehitys on ollut kes-
keisti taistelussa demokratian puolesta erityyppisten yksinvaltaisten ja paternalististen alis-
tamisen muotojen purkamiseksi. Sosiologi Jens Qvortrup (1998, 85) totesi, ettd missédén ei
ole voitettu oikeutta sanoa sanansa omista asioistaan ilman vakavaa taistelua (esim. tyolai-
set ja naiset). Hinen mukaansa minki tahansa vapautusliikkeen ongelmana on ollut se
"luonnollisuus", jollaiseksi alistetun ryhmin asema on katsottu. On ollut haastettava "terve
jéarki" ja "luonnollinen sosiaalinen jirjestys" sekd yhteisdjen hierarkkisia malleja tukeneet

uskonnon tai tieteen auktoriteetit.

Suomen perhelainsdddiantd on kehittynyt muiden lansimaiden mukana. Perusoikeuksien ja
lapsen oikeuksien merkkipaaluja ovat kansainvéliset sopimukset, joihin sitouduttaessa kan-
sallista lainsdddédnt6a on muutettu sopimusta vastaavaksi, jos se ei sitd jo ole ollut. Merkit-
tavid sopimuksia ovat ihmisoikeuksien (1949) ja lapsen oikeuksien (1959) julistuksen li-
siksi Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva sopimus 1966, Taloudellisia, sivistyk-
sellisid ja sosiaalisia oikeuksia koskeva sopimus 1966 ja Lapsen oikeuksien sopimus

(LOS) 1989. Lapsen oikeuksien julistuksessa (1959) kiinnitettiin vield hyvin vdhan huo-
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miota lasten kansalaisoikeuksiin. Pddpaino oli lapsen sosiaalisissa ja sivistyksellisisséd oi-
keuksissa sekd lapsen turvallisuudessa. Siind viitattiin toimiin, joihin valtion ja vanhempi-
en tulee ryhtyd. Oikeuksia ei vield muotoiltu siten, ettd niissd taattaisiin lapselle omatoimi-

nen toiminnan mahdollisuus (Nieminen, 1990, 18).

Tapahtunutta muutosta voidaan kuvata monen ulottuvuuden avulla. Suku- ja perhekeskei-
sestd lainsdddanndsta yksilokeskeiseen siirryttdessd on ensin miehen ohella korostettu myos
naisen ja lopulta lapsen oikeuksia ja subjektivaltaa omiin asioihinsa. Toisaalta edelleenkin
halutaan estdd tarpeeton puuttuminen perhe-eldmaan (Mahkonen, 1998, 89), mika heijastaa
vhteisokeskeistd ajattelua. Ihmisoikeussopimukset ja Lastensuojelulaki antavat mah-
dollisuuden yhteiskunnan puuttumiselle perheen eliméén lapsen erityissuojelun nimissa.
Yksilon oikeuksien, lapsen edun ja perhe-eldmén autonomian vélinen jannitteinen suhde
heijastuu toistuvassa debatissa siitd, tehdddanko lasten pakkohuostaanottoja liikaa ja mieli-

valtaisesti vai liian vdhén ja varovasti.

Liisa Nieminen (1992, 28) arvioi jdnnitteitd siten, ettd aluksi kyse oli perheen autonomian
Jja valtiopaternalismin (tai lasten suojelun) vilisestd kilpailusta jdlkimmaiisen alettua saada
yhd enemmin jalansijaa. Viéhitellen uudeksi kilpailevaksi periaatteeksi niiden rinnalle nou-
si lapsen autonomian periaate. Kaikkia kolmea periaatetta ilmentdvaa lainsdddantod on
voimassa samanaikaisesti, ja thmisoikeussopimukset heijastavat niitd kaikkia. Nieminen
korosti lapsen oikeuksia: "lasten suojeleminen" tai "lapsen etu" eivit vélttimaétta ole taika-
sanoja, joiden avulla voidaan syrjayttdd kaikki perusoikeusnikokohdat (seké lasten ettd
muiden yksiloiden oikeuksien suhteen). Vasta véhitellen ollaan pddsemaissa sithen, etti
myos lapsi itse saa olla sanomassa oman mielipiteensd asioissaan (mts., 38 ). Lapsen au-
tonomian periaate on alkanut selvésti saada entistd enemmaén jalansijaa, ja ihmisoikeusso-
pimukset antavat sille tukea. Sopimusten perusolettamus puhuu lapsen autonomian puoles-
ta, ja ’jos siitd joudutaan poikkeamaan, vaatii se erityisen tarkkoja perusteluja” (mts, 28).
Niin pitkélle ei perhelainsdédinndssé ole edetty, vaan perhe-eldmii koskevassa padtok-
senteossa lapsen mielipiteen merkitys on suhteellinen ja kasvaa lapsen idn ja kehitystason

mukana.

Vuonna 1989 hyviksytyn Lasten oikeuksien sopimuksen 12 artikla kuuluu: "Sopimusvalti-

ot sitoutuvat takaamaan lapselle, joka kykenee muodostamaan omat nikemyksensé, oikeu-
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den vapaasti ilmaista omat nikemyksensd kaikissa lapsia koskevissa asioissa. Lapsen ni-
kemykset on otettava huomioon lapsen ién ja kehitystason mukaisesti. Témén toteuttami-
seksi lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi hintd koskevissa oikeu-
dellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimieli-
men valitykselld kansallisen lainsdddannon menettelytapojen mukaisesti." Lapsen oikeuk-
sien sopimuksesta on johdettu lapsen oikeuksien kolme asiaryhméé eli kolme p:td: protec-
tion, provision, participation. Ensimmaéinen merkitsee lasten oikeutta erityiseen turvaan ja
suojeluun, toinen lasten oikeutta saada kéyttoonsd lukumidrdansd vastaava osuus yhteis-
kunnan resursseista, kolmas lasten osallisuutta yhteiskuntaan ja lasten danen kuulumista
padtoksenteossa (ks. esim. Pekki & Tamminen, 2002, 11-12). Suomen hallitusmuoto on
paaluttanut lapsen aseman ajan hengen mukaisesti: "Lapsia tulee kohdella tasa-arvoisesti
yksiloind ja heiddn tulee saada vaikuttaa kehitystdan vastaavasti itsedén koskeviin asioi-

hin." (HM, 1995).

Kéytannot eivdt automaattisesti sopimusten my6tid harmonisoidu eri maissa. Sopimukset,
kuten Lasten oikeuksien sopimus, sisédltidvit usein ylld ndkyvén lausekkeen "kansallisen
lainsddddannon mukaisesti”, joka jattda lainlaatijoille laajat kulttuuriset tulkintamahdolli-
suudet. Sopimuksen ratifiointi ei aina johda toimivien kdyténtdjen syntymiseen, vaan voi
heijastaa valtion pyrkimysta "hovikelpoiseksi" kansojen yhteisdssd. Jeremy Roche huo-
mautti, ettd lapsen autonomiaoikeudet ja osanottomahdollisuus oikeuteen ei tarkoita, ettd
lasta voidaan ndin suojella vahingolta. Ongelmia syntyy esimerkiksi, kun lapsen au-
tonomiaoikeuksista keskustellaan yhteydessd, jossa tunnustetaan sosiaaliset, rodulliset ja
kulttuuriset eroavaisuudet. "Ei ole yhta lapsuuden d4nti — kuten ei ole yhtd vanhemmuuden
ddntakadn", hin totesi. Kun lapsi on rodullisessa tai kulttuurisessa vihemmistdssd, avioero-
tilanne marginalisoi hdntd kaksinkertaisesti. Kulttuurierot maiden sisélla ja siten yhteisen
lainsdddidnnon piirissd voivat olla suuria. Roche vaati, ettd perheiden kulttuuritekijét ote-
taan herkalla tavalla huomioon paitoksenteossa (Roche, 1995). My0s maailmanlaajuisesti
on kyseenalaistettu sellainen etnosentrismi, jossa ldnsimaisen kulttuurin piirissé syntyneet
psykologiset ndkemykset ohjaisivat laajemmin lapsen eldmii koskevia arvokasityksié (So-

lantaus, 1996, 60).
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2.4. Lapsen oikeudet ja huoltajuusriidan intressitahot

2.4.1. Keskustelua lapsen oikeuksista

Huoltajuudesta ja tapaamisoikeudesta paattiminen on merkittdvimpid lapsen eliméén vai-
kuttavia ratkaisuja, johon hénelld tulee lain mukaan itselldéin olla mahdollisuus vaikuttaa.
YK:n kansainvélinen lapsen oikeuksien sopimus téytti 20 vuotta vuonna 2009. Koko sopi-
muksen voimassaolon ajan Suomessa ja muualla on keskusteltu siitd, millainen lapsen

osallistumisoikeuden painoarvo on ja miké sen pitéisi olla.

Vuonna 1991 lastensuojelulakia muutettiin siten, ettd 12 vuotta tdyttdnyt voi kdyttda puhe-
valtaa hédntd koskevissa lastensuojeluasioissa. Lainmuutos mahdollisti myds jérjestelyjé,
joilla lapsi voi periaatteessa erota" perheestddn. Liisa Niemisen (1992) mukaan “oletta-
mus, jonka mukaan vanhemmat ilman muuta ovat lapsensa parhaita huoltajia, kdy yha epé-
varmemmaksi”. Lain tulkinnassa puhuttiin kuitenkin mieluummin lapsen myotdimdid-
rddmis- kuin itsemddrddmisoikeudesta, silld alaikdisen holhoojalla on vastuuta ja oikeuksia
lapsen suhteen. Kéasitykset myotamadrddmisoikeuden laajuudesta ovat vaihdelleet. Joka ta-
pauksessa lasta on kuultava kaikissa hianti itsedéin koskevissa ratkaisuissa (ks. Taskinen,
1996). Uusin lastensuojelulaki tehosti entisestdén lasten osallisuutta ja kuulluksi tulemista.
Lastensuojelutoimissa lapsen mielipide on aina selvitettdvd hdnen idstéén riippumatta (LSL

417/2007, Taskinen, 2007).

Englantilaiset oikeustieteilijdt ovat Kurki-Suonion (1999, 148—150) kuvaamilla tavoin ja-
senténeet lapsen oikeuksien siséltod. M.D.A. Freemanin mukaan lapsilla on monentyyppi-
sid oikeuksia. Ensinnd ovat hyvinvointioikeudet (welfare rights), oikeus onnelliseen lap-
suuteen. Toiseksi lapsella on luonteeltaan paternaalinen oikeus suojeluun (right to protec-
tion), joka asettaa velvoitteita hanestd huolehtiville vanhemmille. Vastakohtana suojelulle
on laiminlydnti ja huono kohtelu. Kolmanneksi lapsella on oikeus samoihin oikeuksiin tdy-
si-ikdisten kanssa (right to social justice), jota iké ei saa rajoittaa. Neljanneksi Freeman
muotoili lapsen oikeuden tehda itsenéisi ratkaisuja (right to act independently). Lapsen
oikeuksia rajoittaa lasten oman intressin oikeuttama kontrolli, jonka tehtdva on suojella

lasta ja estdd hédntd tekemistd valintoja, jotka tulevaisuudessa vaikeuttaisivat lapsen mah-
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dollisuuksia omien valintojen tekemiseen ja omien tavoitteiden saavuttamiseen. John Ee-
kelaar (mts., 154—156) jdsensi kolme hierarkkista intressien luokkaa: Perusintressit (basic
interests) tarkoittavat lapsen oikeutta perusturvaan ja perustarpeista huolehtimiseen. Kehi-
tysintressit (developmental interests) edellyttavit sitd, ettd lapsen kéytettdvissé olevat re-
surssit pyritddn maksimoimaan hénen kehityksensd hyviksi. Tdma merkitsee esimerkiksi
toimivia huoltajuusratkaisuja seké lapsen taipumusten ja edun mukaisia kouluvalintoja.
Autonomiaintressit merkitsevét sitd, ettd lapsella on itsendinen péaédtoksenteko-oikeus, jos
hén ymmirtad ratkaisun merkityksen ja seuraukset. Eekelaar korosti oikeutta siten, etté jos
lapsella on asian edellyttimé kypsyys, hdnen tulee myos saada ratkaista asia riippumatta
siitd, onko ratkaisu hdnen etunsa mukainen vai ei. My0s Eekelaar piti kuitenkin nyorit ai-
kuisten késissd. Hin totesi autonomiaintressin olevan alisteinen lapsen perus- ja kehitysin-

tresseille: jonkunhan on toteutettava mainittu kypsyyden arviointi.

Oikeudessa lapsen ddnta kayttévit tavallisesti aikuiset. Yhdysvaltain osavaltiolaeissa on
tunnettu erilaisia lapsen edustajia (Kurki-Suonio, 1999, 49-51): lapsen asianajajien (advo-
cates, counsels) tehtéva on tavoitella oikeudessa lapsen edun mukaisia ratkaisuja. Asian-
ajajat ajavat painotetusti joko lapsen mielipidettd tai lapsen etua (eli omaa kisitystddn sii-
td). Toinen ryhmai lapsen edustajia ovat ns. fakta-aineiston kokoajat (factfinders, guardians
ad litem). Suomessa lapsella ei ole erillistd edustajaa oikeudessa huoltajuusasioissa. Olo-
suhdeselvityksen ja tdytdntoonpanosovittelijoiden kertomuksen keskeisin tehtdva on tuoda
tarvittava informaatio oikeuden paitoksentekoa varten. Oikeus odottaa tietoa lapsen mieli-

piteesti, arviota siité ja perusteltua kidsitystd lapsen edun mukaisesta ratkaisusta.

Englannin lainsédddédnnossd Children Act (1989) ja Family Law Act (1996) tunnustivat lap-
sen potentiaalisesti rationaaliseksi (autonomiseksi) padtoksentekijiksi ja mahdollistivat
lapsen osallistumisen oikeusprosesseihin. Ne kirjasivat lapselle mahdollisuuden ilmaista
toiveensa ja mielipiteensd hoitojérjestelyistdin, osallistumisen oikeuskésittelyihin omana
itsendén ja osallistumisen riidan kasittelyyn oman edustajan kautta. Kuitenkin my®os Chil-
dren Actin ensisijainen periaate on lapsen hyvinvointi (vrt. Suomen lapsen etu), joka miel-
letddn aikuisten konstruktioksi. Bren Neale (2002) tulkitsee lain sisdltdvin ajatuksen siité,
ettd lapset ovat puutteellisesti sosiaalistuneita ja riippuvaisia huolenpidon, suojelun ja
kontrollin tarpeensa vuoksi. Kéytannossi lasten kompetenssi siten kyseenalaistetaan ja

heidin osanottonsa huoltajuusasioissa on ehdollinen. Oikeuskeskustelussa lapsesta on Nea-
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len mielesté tullut yleistetty, teoreettinen lapsi pikemmin kuin todellinen, biologisesti ai-
nutkertainen ja sosiaalisesti erityinen lapsi. Mielesténi oleellisempaa on lapsen kuulluksi
tuleminen ja mahdollisuus osallistua keskusteluun verrattuna siihen, ettd hian voisi ilman

aikuisen péatosvastuuta ratkaista asian.

My®0s lapset ja nuoret ovat alkaneet perdtd omia oikeuksiaan, jotta he tulisivat kuulluiksi

omissa asioissaan. Seuraavassa on kuvaus kanadalaisnuoren aktiivisuudesta:

Eronneiden vanhempien riidellessé lapset jadvét useimmin sivustakatsojiksi. Nel-
jatoistavuotias Clayton Giles Calgarysta halusi muuttaa asian. Hén ajoi polkupyo-
rélld Ottawaan, jossa hin halusi esittdd pyyntonsd padministeri Chretienille.
Clayton selvitti, ettd hin haluaa muuttaa liittovaltion avioerolain varmistaakseen
namd: (1) perusldhtokohdaksi isén ja didin jaettu huoltajuus lukuun ottamatta kal-
toinkohtelutapauksia ja (2) lapselle mahdollisuus tulla kuulluksi ero-
oikeudenkdynneissd suoraan tai edustajan vilityksell&. "Sen sijaan, ettd vanhem-
mat sanoisivat ”Téatd lapset haluavat”, me haluamme tulla itse kuulluiksi”,
Clayton julisti ja jatkoi: ”Avioerosta on tullut miljoonien dollareiden teollisuutta.
Tavallisena péivina 80 % oikeustapauksista on avioero- ja huoltajuusprosesseja —
enemman kuin murhia, rikoksia ja muita oikeusjuttuja. Jos lapsille annetaan déni,
ei olisi endd taisteluja ja asianajajat menettéisivat kaikki ne rahat, jotka he saavat

jutuista." (McLean, 2001)

Lasten osallistuminen ja oman ddnen oikeutus on muilla eliménalueilla laajemmin hyvik-
syttyd kuin perhe-eldmii koskevissa ratkaisuissa. Keskustelu lapsen oikeudesta toimia oi-
keussubjektina jatkuu. Yleisin malli ldnsimaissa on se, ettd toteutetaan lapsen oikeus saada
tulla kuulluksi hédnté itseddn koskevassa huolto- ja tapaamisasiassa, ettd hdnen mielipiteen-
sd painoarvo kasvaa idn mukana eikd hin osallistu varsinaiseen perhettd koskevan paétok-

sentekoon eikd monissa maissa oikeuden istuntoon.
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2.4.2. Intressien viliset jéinnitteet

Suomessa lapsia ja perhe-eldmié koskevat lait (SHL 1982, LHL 1983, LSL 1983 ja 2007,
AL 1987, HTpL 1996) on rakennettu samoille arvoille, ja lakien toimintaperiaatteet ovat
samassa linjassa. Laeissa on sisdisid jannitteitd, silld ne ilmentévit asiallisesti eri suuntiin
vetdvid periaatteita. Tallaisia ovat mm. perhe-eldméan autonomia ja siithen puuttumatto-
muus, kansalaisten yksilolliset oikeudet ja lasten erityisasema ja suoja, jonka yhteiskunta
haluaa turvata. Jannitteet tihentyvit huoltoriidan yhteydessa. Esiin tulevat saddoksissa
kolmen eri tason intressit: yhteiskunnan, perheen ja lapsen. Niiden lisdksi vaikuttavat didin

ja isén henkil6kohtaiset intressit.

(1) Perheen sisdisen autonomian periaate korostaa vanhempien paitosvaltaa. Periaatetta
toteuttaa Lastenhuoltolain ldhtdoletus, jonka mukaan vanhempien keskindinen sopimus on
lapsen etu. Sopimus on ensisijainen lapsen huollon ja tapaamisoikeuden ratkaisutapa, ja
periaatteessa se on toteutettavissa koska tahansa. Mikéli vanhemmat ovat huolto- ja tapaa-
mis- tai sen tdytantdonpanoprosessin yhteydessa péadsseet osittaiseenkin yhteisymmarryk-
seen, oikeuden tulee padtoksessdin kunnioittaa sitd (paitsi jos se havaitaan selkedsti lapsen
edun vastaiseksi). P4itos tai sopimus, johon vanhemmat sitoutuvat, edistdd perheen au-

tonomiaa, eikd yhteiskunnan interventioita enéé tarvita.

Seka lastenhuolto- ettéd lastensuojelulain tavoitteena on perheen autonomian palautuminen
ja vahvistuminen, ja selvittely, sovittelu ja lapsen kuuleminen tukevat siti. Perhe toimii
parhaiten lapsen hyvéksi, kun vanhemmat pystyvét yhteistyohon. Riskit véérinkasityksiin
jauusiin konflikteihin ovat suuremmat, jos vanhemmat eivit kommunikoi keskendédn. V-
himmaéistavoitteena perheen autonomian palauttamiselle voidaan pitda sité, ettd vanhem-

mat noudattavat paatoksia.

Kayttdessddn apunaan avioliittolain mukaista, kunnan maksutta tarjoamaa perheasioiden
sovittelua perhe ei vield luovu padtésautonomiastaan, vaan vanhemmat pyrkivit sovitteli-
jan avulla vahvistamaan aviokriisin vaarantamaa toiminta- ja padtoskykyain. Tavoitteena
voi olla liiton jatkaminen ja parisuhteen hoidon tuella sen vahvistaminen, sovussa toteutet-
tu avioero, jossa lapsen tulevasta asemasta sovitaan, tai eron jialkeen puhjenneen konfliktin

kisittely ja tilanteen rauhoittuminen. Perheen autonomiaa tukeva sovittelufunktio voi myds
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olla osa oikeudenkédyttdd ja oikeuden maarddmai olosuhdeselvittelyd tai tdytantoon-

panosovittelua.

(2) Lapset ovat yhteiskunnan erityissuojelussa. Lastensuojelulain mukaan viranomaisilla
on muiden keinojen loppuessa mahdollisuus kontrolloida perheen eliméaa ja jopa puuttua
sen autonomiaan, jos lapsen turvallisuus, kehitys tai huolenpito on vakavasti vaarantunut.
Huolto- ja tapaamissopimusta tehtdessd sosiaalityontekijédn on puolestaan varmistettava, et-
td didin ja isén sopimus on lapsen edun mukainen. Lapsen edun 1dhtdkohta sitoo samoin
oikeutta. Jos vanhemmat eivit pidse sopimukseen, ratkaisua haetaan oikeuden kautta, jol-
loin vanhemmat tosiasiallisesti siirtdvit oman padtdksenteko-oikeutensa yhteiskunnan ins-
tituutiolle. Vanhempien riitautuminen nostaa niin yhteiskunnan roolia perheen asioista

paatettiessa.

(3) Kolmanneksi, lapsen yksilolliset oikeudet voidaan tiivistdé lapsen oikeuksien sopimuk-
sen mukaisilla kolmella P:114: protection, provision, participation (ks. s. 51). Kolmas P eli
osallistuminen itsed koskevien pdétdsten tekemiseen on nyt kriittisin osa. Lait pyrkivét
varmistamaan lapsen idn myd6td vahvistuvan kuulluksi tulemisen ja lopulta oman péétos-
vallan huoltoa ja tapaamista koskevissa asioissa. Samalla lapsen autonomia ja vastuu

omasta itsestd kasvavat.

Aidin ja iséin yhteistydssi toteuttama ero (1) antaa lapsen oikeuksille parhaat mahdollisuu-
det. Jos he pystyvit yhdesséd kdyméén lapsen kanssa keskustelua tulevasta erosta ja sopi-
maan eron jilkeisistd eldmisen jérjestelyistd, kuten lapsenhuoltolaki ohjaa tekemain, lap-
sellakin on psykologista vapautta ilmaista toiveensa didille ja isédlle. Yhteistyon jatkuessa
el vélttdmatta tarvita paperiin kirjattuja sopimusraameja. Lapsen mielipide saa iin mukaan
liséd painoa, ja lopulta lapsi tai nuori on yhé tasa-arvoisempi osapuoli esimerkiksi loman
viettoa suunniteltaessa. Lapsi ei voi myodskédn "luistella" vanhempiensa vélissd omia kéyt-
tdytymisen rajojaan venyttiden, vaan vanhemmat asettavat ne ja kontrolloivat yhdessa nii-
den pitdmisti. Ennen kaikkea lapsella on avoin lupa rakastaa tai kaivata kumpaakin van-
hempaansa. Talloin kolmen intressitahon ristiveto kdytdnnossd sulaa: perhe uudessa muo-
dossaan tekee suvereenisti padtoksid; lapsen kuuleminen mahdollistuu yhteistyossé ja tul-

kinnoista voidaan neuvotella; lapsi itse voi ilmaista mielipiteensd, kun lojaalisuusristiriita
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ei tuo hinelle psykologisia esteitd; ja yhteiskunnalla ei ole syytd puuttua perheen ratkaisui-

hin.

Tilanne ei valttdmatta ei ole ylld kuvatun kaltainen eikd vanhempien ero yhtd sovinnolli-
nen. Vaikka valtaosassa eroista diti ja isd pystyvit sopimaan asumisen ja yhteydenpidon
jarjestelyistd, ndiden keskustelujen aika voi olla psykologista kriisiaikaa ja ilmapiiri poik-
keuksellinen. Varsinkin pieni lapsi voi ilmaista silloin omia toiveitaan varovammin. Van-
hempien voimat kuulla lapsen nékokulmia ja heiddn kykynsé erottaa lapsen tarpeet omista

tarpeistaan voivat olla tavallista rajallisemmat.

Kokemukseni mukaan vanhemmat voivat toteuttaa myds sellaisen kompromissiratkaisun
(2), jossa he vilttavit oikeuskasittelyn mutta jossa lapsen ndkdkulma jaa kuulematta ja lap-
sen kestiva etu varmistamatta. Téllainen ratkaisu on lasten jakaminen vain tasapuolisuuden
vuoksi. Keskindisen luottamuksen totaalinen puuttuminen voi my®os johtaa minuutintark-
kaan tapaamisaikatauluun vuosiksi eteenpdin. On tavoiteltu vanhempien etuja seké varmis-
teltu vanhempien oikeuksia ja tasapuolisuutta, mutta lopputulos kahlitsee niin vanhempia
kuin lasta ja hdnen sosiaalisia suhteitaan. Viranomaisten houkutuksena on vahvistaa sopi-
mukset heti, kun vanhemmat ovat saavuttaneet edes jonkinlaisen yksimielisyyden. Lain
hengen mukaisena velvollisuutena heilld on kuitenkin kuulla lapsen ajatuksia tai véhintdan
varmistaa, ettd vanhemmat ovat yhtd mieltd niistd. Samalla vanhemmat ja tyontekijét voi-
vat tarkentaa kuvaansa siitd, millainen ratkaisu palvelee lapsen kestdvéad etua ja hyvinvoin-

tia.

Lapsen kannalta tilanne on erityisen vaikea (3), jos vanhemmat eivit tavoittele tai eivit
onnistu tekeméédn sopimusta ja padtostd haetaan oikeudelta. Ratkaisun valmistelu ja paatos
siirtyvat yhteiskunnan instituutioille, ja lasta kuullaan iki ja kehitystaso huomioon ottaen.
Riita kérjistéd ja polarisoi vanhempien argumentteja. Tavoitteidensa saavuttamiseksi diti ja
isd pyrkivit oikeudessa antamaan omasta vanhemmuudestaan mahdollisimman edullisen

kuvan ja vastapuolesta viheksyvén tai huonon kuvan.
Péivi Pulkkisen (1994) mukaan huolto- ja tapaamisriitojen osapuolet ryhmittyivit julkises-

sa keskustelussa kahteen intressiryhméén, jotka vaativat nikdkohtiensa huomioonottamista

seké lakien valmistelussa ettd yksittdisissd oikeuspadtoksissd. Pulkkinen tutki elatusvelvol-
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listen (lapsesta erossa asuvat vanhemmat, enimmaékseen isid) ja yksinhuoltajien (enimmak-
seen ditejd) kirjoituksia ja argumentaatiota sanomalehdissd. Molemmat osapuolet korosti-
vat lapsen etua, tarpeita ja oikeuksia, mutta kummassakin diskurssissa ajettiin Pulkkisen
mukaan aikuisten oikeuksia: "ilmaisu lapsen oikeusturva tarkoitti tosiasiassa vanhemman
oikeusturvaa, koska maininnoissa olivat esilld aikuisen oikeudet". Tdssd debatissa aikuiset
valitsivat teemat ja kdyttivit valtaa mééritelld kasitteet ja ongelmat. Vaikka lapsi mainittiin
useasti teksteissd, ne eivit tuoneet lapselle ns. subjektiviteetteja, omia vaikutusmahdolli-
suuksia esille tuovia rooleja. Lapset ndyttiytyivat uhreina tai riidan vélikappaleina, esi-
merkiksi: "aikuinen tekee lapselle véérin, jos kédyttdd hantd lydmédaseenaan tai manipuloi
lasta toista vanhempaa vastaan". Eréét kansalaisjdrjestot arvioivat, ettd lapsen mielipide ei
tule huomioiduksi, vaan leimautuu viranomaisten silmissa helposti vanhemman suoritta-
man manipuloinnin aikaansaamaksi. Tapaamisesta kieltdytyvia lasta pyritdén sitten ilman
riittdvid perusteita suostuttelemaan tapaamiseen (LOS, Suomen toinen miiraaikaisraportti,

1998, 16).

Aidin ja isin kilpailuasetelmaa on pyritty lieventiméin. USA:n osavaltioiden lains4idin-
nossé alettiin korvata huoltajuus- ja tapaamiskésitteistod vanhemmuus-kdsitteelld: lapsi ei
tarvitse voittajia ja hividjid, mihin huoltajuusoikeudenkédynnit faktisesti johtavat. Oikeus ei
joutuisi julistamaan toista vanhempaa "yksinhuoltajaksi", toista "vierailijaksi" tai "tapaa-
jaksi". Lapset tarvitsevat heiddn mukaansa vanhemmat, jotka ymmartivit, mikd on kum-
mankin vanhemman rooli lapsensa kasvatuksessa ja suojelemisessa. Huolto- ja tapaamis-
paétoksen sijaan vahvistetaan vanhemmuussuunnitelma. Se on yksityiskohtainen kuvaus
avioeron jilkeisestd vanhemmuudesta. Suunnitelma korvaa fyysisen huoltajuuden ja lailli-
sen huoltajuuden (physical and legal custody) neutraalilla kielelld: "huoltajuusvastuu"
(custodial responsibility), "vanhemmuusaika" (parenting time), "oleskelu" (residence) ja

paitoksentekovastuu. (Seligman, 2003).

Englannin lainsédddénndssé on lapsen edun (best interest of the child) késitteen sijaan alettu
kéyttdd lapsen hyvinvoinnin (welfare of the child) kasitettd (Neale, 2002). Tavoitteet on
samalla asetettu entistd korkeammalle. Erddt psykologit ovat vaatineet, ettd pohdinta on
siirrettdvd mm. yopymisten maéréstd paljon monimutkaisempaan vanhemmuusympériston
arviointiin. Térkeinti olisi se, mitd lapsen ja vanhemman vililld tapahtuu. Huolto- ja ta-

paamissopimus antaa vain kehikon sille. Interventioiden tulisi auttaa vanhempia kisittele-
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madn konfliktia rakentavasti ja edistdd keinoja, joilla he voivat tukea toistensa myonteista

vanhemmuutta. (Whiteside & Becker, 2000).

Yhteenvetona voidaan péételld, ettd tutkimusten mukaan yhteisty6hakuisessa erossa on
parhaat mahdollisuudet lapsen mielipiteen kuulluksi tulemiselle ja jatkuvalle huomioonot-
tamiselle, joskaan sen toteutumista ei yhteiskunta kontrolloi ja perheen siséinen kulttuuri
ratkaisee paljon. Vanhempien riidasta voi syntyd myds sellainen kompromissi, josta saa-
daan lainvoimainen sopimus, mutta jossa lapsen etua ei valttaméttd katsota. Lapsi voidaan
jattdd kokonaan haastattelematta. Huoltajuusoikeus voi my0ds marginalisoida lapsen kuul-
luksi tulemista, jos lapsi on pahassa vilikddessé didin ja isén erimielisyyden vuoksi eiké
rohkene puhua. Lainkdyton tavoitteena on toimivan padtdksen tekeminen lastakin kuullen

ja lapsen edun ymmartéen ja siten intressitahojen vilisen tasapainon saavuttaminen.

2.4.3. Lakien yleinen merkitys

Vaikeimpia ja jumiutuneimpia huolto- ja tapaamisriitoja on erojen lukuméérdin nihden
vihén, joskin niiden luku on kasvussa. Lait ja niiden ilmaisemat normit vaikuttavat néh-
dékseni kuitenkin asumis- ja tapaamisratkaisuihin seké perheiden ja lasten eldmain monin

tavoin.

Lait heijastavat yhteiskunnallisia arvoja, ja ne vaikuttavat kansalaisten eldmddn ja ajatte-
luun. On esitetty, ettd niiden tirkein merkitys onkin juuri aikuisten asenteisiin vaikuttami-
nen (Harilo, 1995). Lakien valmistelun ja lainkdyton yhteydessé ne tulevat yleiseen tietoi-
suuteen ja kriittiseen arviointiin. Vaikeimmista riidoista tulee aika ajoin mediaesimerkkeja.
Media vahtii erityisesti kipukohtia, joissa jotkin periaatteet eivét toimi, ja tuo niitd keskus-
teluun. Joistakin normeista lapset ovat tarkoin tietoisia, kuten lakiin kirjatusta kiellosta ku-

rittaa lasta ruumiillisesti.

Laki tai lainkéytto sinénsé ei ulotu korjaamaan ihmissuhteita. Kokemukseni mukaan katke-
rasti erimielisetkin vanhemmat voivat pitdd sovinnollisuutta ja tulevaisuuden yhteistyoté
lopullisena tavoitteenaan. Joskus riidoissa nakyy vanhan, vuonna 1987 kumotun avioliitto-

lain ajatus siité, ettd avioeroon tulee 16ytdd syyllinen, ja halu rangaista eroon syyllisté lap-

61



sen kautta. Lahes kaikki &idit ja isdt ovat olleet yhtd mieltd siitd lakiin kirjatusta arvosta,

jonka mukaan lapsella on oikeus kumpaankin vanhempaansa.

Lait arvottavat vanhempien tekemid sopimuksia ja oikeuden pddtoksid. Vaikka vanhemmat
voivat tehdad sopimuksia itsendisesti, laissa periaatteet antavat perustan ratkaisulle lapsen
tulevasta huollosta ja yhteydenpidosta kumpaankin vanhempaansa. Lait tarjoavat kriteere-

ja, joita vasten sopimusta voi arvioida lapsen edun ndkdkulmasta.

Lait ja aiemmat pddtokset toimivat riitoja yleistdvdsti. Voidaan ennakoida, miten oikeus
tulisi asiaa arvioimaan ja paattdmadn. Saddosten ilmaisemien normien ansiosta muuten
neuvottelutilanteessa helpommin myontyva tai alistuva osapuoli voi vahvistua, kun oikeu-
dessa syntyvéa tulosta on mahdollista ennakoida. Lakien ja ennakkopéétdsten ohjaava vai-
kutus auttaa vanhempia sopimukseen, jotta kallis ja stressaava oikeuskésittely viltetdén.
Aiemmat oikeustapaukset ja ennakkopddtokset ovat asianajajien tiedossa, joten he voivat
realisoida vanhempien joskus ylimitoitettuja pyrkimyksid. Oikeudenkéyton vélttiminen ja
paétdsten pitiminen omissa kéasissd voi olla taloudellisista tai periaatteellisista syistd tarke-
ad. Taytantoonpanolaki on oikeusvaltion viline sille, ettd virallisin pdétoksin tai sopimuk-
sin vahvistettu asiaintila voidaan tarvittaessa sanktioin tai pakolla toteuttaa. Se varmistaa
kummankin osapuolen oikeusturvan, ja mahdolliselle kiusanteolle on siten olemassa raja.
Lain méadrittelemit sanktiot toimivat ehkéisevésti siten, ettd vdlien taas kiristyttyékin so-

pimuksia yleensi noudatetaan.

Yhteistyond jatkuva vanhemmuus on lainlaatijoiden ilmaisema tavoite, joka olisi lapsen
hyvinvoinnin kannalta parasta. Noin 90 prosenttia eronneista vanhemmista sopii lapsensa
yhteisestd huollosta tai oikeus péattad siitd. Sdadokset eivit silti takaa yhteistyotd. On mah-
dollista, ettd muodollisesti toimivan sopimuksen alla mutta vanhempien keskindisen katke-
ruuden varjossa muhivat vuosikausia lapsen lojaalisuuspaineet, jotka samalla uhkaavat ja

vaarantavat hinen tasapainoista kasvuaan ja hyvinvointiaan
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2.5. Yhteenveto

Kayttdytymistieteellinen tutkimus siirtyi korostamaan lasten aktiivisuutta, aloitteellisuutta
ja kompetenssia omassa sosiaalisessa maailmassaan. Sosiologian alalla lapsuutta oli ennen
1980-lukua tutkittu sosiaalistumisen nikdkulmasta, aikuisuuden valmistustilana. Lapsi oli
néhty kehittyvina olentona, jolle kulttuuri tuli vélittdd mm. tietoina, tapoina ja kéyttiyty-
miskoodeina. Uudempi sosiologia korosti lapsen sosiaalista kykyai ja aktiivisuutta. Kasva-
tuksessa siirryttiin aktiiviseen oppimiskésitykseen, joka perustuu lapsen kykyyn ja kiinnos-
tukseen tutkia ja jdsentdd havaintojaan. Téssd tutkijoiden joukossa vastaavasti survey-
tyyppinen kysely menetti asemansa. Siind aikuinen médritteli, mité asioita tulee kysya. Sen
sijaan lasten annettiin itse kertoa tarinansa ja kokemuksensa esimerkiksi etnografisen me-
netelmén vilitykselld. Uusi lapsuuden kehityspsykologia korosti jo vauvan kykyi toimia
aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympéristonsd kanssa. Suosittu kiintymyssuhdeteoria on
painottanut lapsen luovan reflektiivisen kyvyn kehittymistd turvallisessa kiintymyssuhtees-
sa. Vapaan ja luovan itseilmaisun tilan kysymys nousee psykologisena ongelmana esiin
erityisesti myohemmissd luvuissa, joissa tarkastellaan lapsen lojaalisuusristiriitaa erimielis-
ten vanhempiensa vélissd. Uusien nikemysten on toisaalta pelétty johtavan sithen, ettd lap-

set pannaan vastaamaan itsestdin ja asioistaan, vaikka he eivét olisi sithen valmiita.

Lainsédadédnndssé lapsi oli 1dhes ndkyméton sata vuotta sitten. Hinen asemansa maarittyi
perheen sisdisessi jarjestyksessd. Lapsi mainittiin ainoastaan perimysasioiden yhteydessa,
eikd hénelle mielletty erityisid omia oikeuksia yhteiskunnassa. Lapsen omat oikeudet ovat
tulleet julistuksiin ja lainsddddntdon jirjestyksessa (1) lapsen suojelu ja oikeus turvalliseen
kasvuun; (2) lapsen oikeus yhteiskunnan aineellisiin ja sivistyksellisiin mahdollisuuksiin ja
(3) lapsen oikeus osallistumiseen, kuulluksi tulemiseen ja osin padtdoksentekoon hénta itse-
ddn koskevissa asioissa. Nami kolme oikeutta mainitaan lapsen oikeuksien sopimuksessa
(1989), jonka soveltamiseen mm. Suomi on sitoutunut. Tutkimuksen oletusten ja tutkimus-
kysymysten yhteydessé (4.1.) problematisoidaan ndiden oikeuksien vélisté jannitettd huol-

tajuusriitatilanteessa.

Lapsen yksilollinen asema ja hdnen oikeutensa ovat suhteessa muihin, laajempiin intres-

seihin. Lapset ovat yhteiskunnan erityisessé suojeluksessa: yhteiskunnan instituutiot tar-
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joavat tukea ja tarpeen vaatiessa kontrollia, jos lapsen fyysinen, aineellinen, sosiaalinen tai
psyykkinen turvallisuus vaarantuu. Liséksi yhteiskunta mahdollistaa mm. lapsen sivistyk-
sellisten oikeuksien toteutumista. Perheen autonomian periaate merkitsee sité, etti yhteis-
kunta ei tarpeettomasti puutu perheen eldméén. Moderni lainsddadéntd tuntee myds per-
heenjdsenten yksilolliset oikeudet, uusimpana /asten oikeudet. Yhteiskunnan tehtdvéna on
turvata eri tavoin (esimerkkini asunto- ja koulutuspolitiikka) se, ettd perheiden ja sen ji-
senten oikeudet voivat toteutua. Huoltoriidoissa perhe ja sen jasenet hakevat yhteiskunnan
padtoksentekoinstituutiota apuun, kun heidin oma paédtdksentekonsa ei tilapdisesti toimi.
Yhteiskunnan tavoitteena on kaikkien osapuolten yksilollisten oikeuksien toteutuminen ja

perheen autonomian palautuminen.
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3. Lapsi ja vanhempien ero

Vanhempien erotessa lapsen merkitsevien ldhisuhteiden maailma muuttuu. Lapsen
ndkokulmasta on tarpeetonta tehda eroa avio- ja avoeron vélilld, silld hdnen eliméssddn
kummassakin on kyse tuntuvasta perhe-eliméin rakenteen muutoksesta. Tadssd kéytetddn
avio- tai avoerosta yksinkertaisuuden vuoksi kisitteitd vanhempien ero tai avioero, joka on

useimmissa ldhdeviitteissd esiintyva termi.

Luvussa tarkastellaan sitd psyykkistd tilaa ja sosiaalista asemaa, jossa lapsi eron aikaan ja
sen jdlkeen on. Lasten omia kertomuksia avioerokokemuksistaan on tutkittu yllattdvéan vé-
hén (3.1.). Kvantitatiivisia tutkimuksia avioeron yhteydestd lasten sopeutumiseen ja niihin
liittyviin ongelmiin on tehty kohtalaisen paljon, varsinkin Yhdysvalloissa (3.2.). Lahinna
kliinikot ovat tutkimuksissaan, artikkeleissaan ja kirjoissaan kuvanneet lapsen psykologista
reagointia, toimintaa ja prosessia eron aikana (3.3.). Lapsen omat ajatukset ja autenttiset
kommentit tulevat esiin ldhinné kirjoissa seké radio- ja TV-ohjelmissa, joissa lapsia on
haastateltu (3.4.). Mainitut kolme jaksoa heijastelevat myds kuvaamaani (s. 11) kolmea tie-
donhankintatasoa, jotka kliinisessd ty0ssd tdydentdvit toisiaan: (1) kvantitatiivinen, tilas-
tollisin menetelmin késitelty tutkimustieto, (2) terapeuttien "empatiatieto", joka kirjalli-
suudessa on kliinisessi tydssd saatujen havaintojen kuvailua ja tulkintaa, ja (3) asianosais-
ten itse asioille ja tapahtumille antamat merkitykset, jotka tulevat esille lasten haastatte-

luissa ja omissa kertomuksissa.

Téssd yhteydessd teen eron niiden tutkimusten valilld, joissa seurataan ja arvioidaan, miti
lapselle tapahtuu avioerossa, ja niiden tutkimusten viélilld, jossa tutkitaan, miten lapsi ko-
kee avioeron, mitkd ovat lapsen omat asioille luomat merkitykset, kuinka lapsi toimii ja
mihin han pyrkii siind. Ensin mainituissa tutkimuksissa lapsi on aikuisten arvioinnin koh-
teena. Mittarina voivat olla lapsen oireilu, hoidon tarve tai erilaiset sopeutumisen indikaat-
torit. Jalkimmaisissd korostuu lapsen oma kertomus kokijana, toimijana ja omaan eldmian-

sd vaikuttavana persoonana.
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Tieto vanhempien ja siten perheen eroa ldpikdyvén lapsen sosiaalisesta ja psykologisesta
prosessista on taustana hahmotettaessa sitd psykologista kontekstia, jossa lasta tuodaan
kuultavaksi. Lopuksi muodostetaan kiintymyssuhdeteoriaan perustava kuva ja hypoteesi
sellaisen lapsen lojaalisuusongelmasta, jonka ajatuksia ja mielipiteitd kysytddan vanhempien

riidellessd hinen huollostaan tai tapaamisoikeudestaan (3.5.).

3.1. Lasten avioerokokemusten tutkimisesta

Avioeron psyykkistd merkitystd lapselle on tutkittu vahén erojen yleisyyteen ndhden
(Evans, 1986, Niemeld, 1996). 1980-luvulle asti vallinneen kisityksen mukaan vanhempi-
en ja lasten ongelmien vililla olisi yksisuuntainen syy-seuraus-suhde, eli lapsen oireet joh-
tuvat vanhempien omista tai keskindisistd ongelmista. Siten padteltiin avioerosta, ettd kun
vanhemmat saavat oman eldménsa jirjestykseen, my0s lapsi sopeutuu psyykkisesti. Autta-
jat sen paremmin kuin tutkijatkaan eivét erikseen kiinnittdneet laajempaa huomiota lapses-
sa tapahtuvaan psyykkiseen prosessiin. Eroauttaminen keskittyi parisuhteen ristiriitoihin ja

uudelleenjérjestelyihin, mikéli eroon péddyttiin.

Keskustelu eron vaikutuksista lapsiin on ollut "pinnan alla", ja sitd on julkisuudessa kéyty
vahén. Lastenpsykiatri Jari Sinkkonen (1998, 201) arvioi, ettd pelko muutenkin lujille jou-
tuneiden ihmisten kuorman lisddmisestd on kahlinnut keskustelua. Hén totesi sarkastisesti:
"Hyviksi tavaksi onkin tullut todeta, ettd vanhempien eron kokeneet lapset kehittyvét siind
kuin ehjissd perheissd kasvaneet lapset ja he ovat aikuisina monasti nditd itsendisempid."
Té&mai antaa varsin silotellun kuvan lapsen eldamén keskeisen muutoksen kokemisesta ja sen

vaikutuksista hineen.

Kun avioerojen mddrd 1960-luvun lopulta alkaen kdédntyi kasvuun Suomessa ja muuallakin
lansimaissa, niitd alettiin véhitellen tutkia. Myds lapset tulivat jonkin verran tarkasteluun.
Judith Wallersteinin ryhmén pitkittdistutkimukset Kaliforniassa 1970-luvun puolivélistad
alkaen kiihdyttivit keskustelua lasten asemasta. Avioero ei niiden mukaan ole puolisoille

eikd lapsille lyhyt ohimeneva kriisi, vaan usein paljon vakavampi trauma. Henkisesti ero
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on vuosien ldpi kulkeva prosessi, padttyméton ketju tapahtumia, uudelleen sijoittumisia ja
rajusti vaihtelevia ihmissuhteita. (Wallerstein & Blakeslee, 1991, 10—12, Wallerstein &
ym., 2007, 301-305).

Wallersteinin tulosten yleistettivyys kyseenalaistettiin, koska seurantatutkimuksen otos oli
verrattain pieni ja koottu suppealta keskiluokkaiselta alueelta Kaliforniasta (ks. Kiianmaa,
1997, 3). Erolasten joukko koottiin 1970-luvun alkupuolella, jonka jélkeen lasten asemaan
ja vanhempien yhteistydhon on kiinnitetty merkittdvasti huomiota (ks. Harvey & Fine,
2004, 5-10). Kritiikkid tuli myos sen vuoksi, ettd Wallersteinin erosta johtuviksi selittdmét
lasten ongelmat ovat toisten tutkimusten mukaan olleet olemassa usein jo ennen avioeroa

(McDowell ym., 2000, Amato & Booth, 1996).

Wallersteinin arvostelijatkin pitivit hyvina sitd, ettd huomiota kiinnitettiin nyt lasten ja
nuorten omiin kokemuksiin. Onhan avioero elimidnmuutoksena lapselle merkittivé ja yh-
teiskunnassa tilastollisesti yleinen tapahtuma. Voitaisiin kuvitella, ettd tulokset osaltaan
olisivat provosoineet kdyttdytymistieteiden tutkijoita reagoimaan kriittisesti ja kiynnista-
madn tutkimusta lasten erokokemuksista. Ndin ei kuitenkaan kdynyt. Lasten kokemuksia
avioeroprosessista ja heiddn omia merkityksiddn ja pyrkimyksidén ei ole vieldkddn paljoa
tutkittu, mikd heréttdd kysymyksid. Onko eroa edelleenkin pidetty vain aikuisten asiana ja

lasten mahdollisia kysymyksia toissijaisina tai marginaalisina?

Gunn Schlyter (1992, 6) esitti, ettd aikuisten on joskus vaikea ottaa vastaan sitd, mita

lapset sanovat. "Usein lapsen nikemykset kisitetddn syytoksind. Haluamme uskoa, etté
kaikki on hyvin. Aikuisilla ja yhteiskunnalla on todella vahva taipumus sulkea silmét ja
korvat siltd, mitd emme halua ndhda ja kuulla. Lasten tapa paljastaa ristiriitaisuuksia ja

lyoda aukkoja todellisuuden ihannekuviin on hyvin provosoiva."

Selitykset lapsen ja avioeron tutkimisen vélttimiseksi eivét ole tehneet oikeutta lapsille ei-
vatkd vanhemmille. Jari Sinkkonen totesi (1998, 203): ”Ongelmien tiedostaminen antaa pa-
remmat evadt niiden ratkaisemiselle kuin pdén piilottaminen pensaaseen.” Mielestdni en-
nakkoluuloton ja monipuolinen perehtyminen tdhéin yleiseen eldméan ilmiddn auttaisi yh-

teiskuntaa padsemiin lukemattomista lausutuista tai vaietuista, usein vahvasti tunne-
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vdrittein polarisoituneista ennakkokasityksistd, joita avioeron ja lasten ymparilld on. Tatad

kautta saataisiin my0s hyddyllistd tietoa auttamistyotd ajatellen.

Avioeron vaikutuksia lapsiin on tutkittu ldhinné aikuisten l&htokohdista. On etsitty vasta-
uksia aikuisten huoliin ja kysymyksiin. On tutkittu, mitd lapsille tapahtuu, kuinka lapset
reagoivat tai kuinka lapset oireilevat. Lahtokohtana lienee ollut ajatus, jonka mukaan lap-
set ovat erossa uhreja, kohteita, erddnlaisia ajopuita myllerrysten virrassa. Avioeroa on tut-
kittu karkeasti ndhden kahdella tasolla. Epidemiologiset tutkimukset mittaavat avioeroihin
liittyvid 1lmidité ja niiden keskindisid yhteyksid. Elimykselliset tai psykodynaamiset tut-
kimukset syventyvit siithen, millainen kokemus avioero on sen osapuolille ja mitd selviy-

tymiskeinoja heilld on (Sinkkonen, 1998, 216).

Erityisen suuri puute on tutkimuksista, joissa lapsen eldmysmaailmasta ja hdnen merkityk-
sistddn ldhtien rakennettaisiin kuvaa avioerosta: miten lapsi ottaa oman position, pyrkii
vaikuttamaan asioiden kulkuun tai selviytymaiin tilanteista, johtaa omaa kayttdytymistdan
sekd sddtelee ja ilmaisee tunteitaan. Sellaisten tutkimusten vilitykselld voitaisiin muodos-
taa tarkempi kuva siitd, miké perheen kriisissa ja avioerossa erityisesti stressaa lasta, miten
lapsi voi kokea vaikeissa tilanteissa toimivansa tai minka lapsi itse kokee avuksi. Lapsen
ndkokulman hukkuminen kiistelevien argumenttien viliin ja aikuisilta piiloon ei merkitse

sitd, ettei lapsella olisi omaa nidkokulmaa.

3.2. Eron psykologiset vaikutukset lapsiperheessa

Lastenkin kannalta on merkittdvia se, miten vanhemmat selviytyvit sekd henkilokohtaises-
ta psyykkisestd erokriisistddn ettd keskindisen yhteistyon ja vanhemmuuden kriisista.
Kvantitatiivisia psykologian tai sosiaalipsykologian alan tutkimuksia on 16ydettivissa eni-
ten Yhdysvalloista, jossa perhekulttuurien kirjo tosin on jonkin verran erilainen kuin Suo-

messa.

68



Monet tutkijat kéyttivdt perheen stressin teoriaa (family stress and coping theory) viiteke-
hyksendin tutkiessaan vanhempien sopeutumista eron jilkeen. Teorian mukaan sopeutu-
minen riippuu kolmesta péatekijéstd: painetekijéiden kasautuminen, voimavarat stressin
kisittelyyn ja stressaavaa tapahtumaa koskevat méérittelyt (Wang & Amato, 2000). Kasau-
tuvia stressitekijoitd voivat erossa olla taloudelliset menetykset ja turvattomuus, perheys-
tdvien menettdminen tai etdéintyminen heistd, muutot seké niiden lapsille aiheuttamat me-
netykset. USA:ssa yksinhuoltajaditien taloudelliset menetykset ovat keskiméérin suurem-
mat kuin Suomessa, koska sielld he ovat useammin olleet tyoeldman ulkopuolella ennen
eroa ja sosiaaliturva on heikompi. Oikeusriidassa huoltajuus- ja raha-asiat voivat olla sa-
massa korissa, mikd avaa tien my0s sellaiseen onnettomaan kompromissiin, jossa huolta-
juuden "voittaja" saa lapsille minimaalisen elatusavun (ks. Kurki-Suonio, 1999, 48). Voi-
mavaratekijéistd mainitaan koulutus, tyollisyys, sdédnnélliset tulot, ystivien tuki, sukulaiset

ja mahdollinen seurustelukumppani.

Puolisoiden erilainen tilanteen mddrittely vaikuttaa sopeutumiseen. Eron hyviksyva tai
eroa halunnut osapuoli nikee muutoksessa mydnteisid mahdollisuuksia. Toinen taas voi
kokea eron hylkddmisend tai moraalisena epdonnistumisena. Téstd syysté tutkijoiden mu-
kaan stressin, ahdistuksen ja surun tunteet korostuvat eron osapuolilla eri ajankohtana.
Paul Amaton ryhmén laajan haastatteluaineiston mukaan eron aloitteellinen osapuoli kokee
vaikeimpana avioliiton aikaisen paitoksenteon vaiheen, mutta hinen psyykkinen kohentu-
misensa eron jalkeen on nopeampi kuin puolisolla, joka olisi vield halunnut yrittdd yhdessa

(Wang & Amato 2000, Pettild & Yli-Marttila, 1999).

Wallersteinin tutkimuksissa miesten tunteet olivat negatiivisemmat, koska he useammin
eivit halunneet eroa, heilld oli vihemman luotettuja keskustelukumppaneita ja tavallisesti
he menettivit lastensa huoltajuuden (Wallerstein, 1989). Toisaalta lasten kanssa jéavalla
osapuolella oli monessa suhteessa vaikeampaa sopeutua taloudellisen taakan, kasvatusvas-
tuun ja oman ajan puuttumisen ja seurustelun esteiden vuoksi. "Etdvanhemmalle" arkihuol-

tajuuden menettdminen oli eron jdlkeen vaikein asia.
Vanhempi-lapsi-suhteet ovat eron jdlkeen uudella tavalla problemaattisia. Jo avioliiton ai-

kana puolisoiden konfliktit saattavat etddnnyttdd lapsia vanhemmista, ja ero lisdd vaikutus-

ta, 1silla tilastollisesti merkitsevimmin kuin dideilld (Booth & Amato, 2001). Lasten ja ar-
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kihuoltajan suhteissa on usein jannitteitd. Eronneiden vanhempien aikuisilla lapsilla on
vanhempiensa kanssa vihemmén tunneyhteyksid ja tapaamiskontakteja sekd sukupolvira-
jan ylittdvaa auttamista kuin muilla aikuisilla. Kahden vanhemman perheen diteihin verrat-
tuna yksinhuoltajadidit ottivat vuosi eron jilkeen vihemmén vastaan lastensa tunteita,
kommunikoivat vihemmén heidén kanssaan, rankaisivat heitd kovemmin ja olivat kasva-
tuksessaan epidjohdonmukaisempia. Ajan kuluessa yksinhuoltajaiitien ja lasten suhteet
usein kohenivat, joskin uusia jannitteitd saattoi tulla lasten tullessa murrosikddn tai didin

uudelleen avioituessa (Amato & Booth, 1996).

Lapsen ja muualla asuvan vanhemman kontaktin laatu ja miéra laskevat herkisti eron jil-
keen. Adam Shapiron (1999) seurannassa 27 prosenttia yli nelivuotiaista lapsista néki
muualla asuvaa isdénsd vahintddn kerran viikossa, mutta 31 prosentilla heisti ei ollut kon-
taktia ollenkaan. Isien ja lasten vilinen suhde on kiintein, jos lapset ovat eron jdlkeen isdn
luona, toiseksi kiintein avioliitossa ja kolmanneksi, jos lapset asuvat didin luona. Isdt olivat
eron jalkeen naimisissa olevia miehid depressiivisempid riippumatta siitd, missa lapset
asuivat. Haastatellut isét tunsivat lasten kanssa vallinneen arkisen suhteen menetyksen
vuoksi usein syyllisyytté, frustraatiota, ahdistusta, kaipuuta, surua ja tyhjyyttd sekd tunsivat
menettineensd otteen lastensa eldmiin (loss of control over children’s lives). Tuloksen
Suomeen soveltamisen kannalta amerikkalaisia tapaamisfrekvenssejd merkittdvampéé ovat

isien psyykkiset reaktiot, joita tutkijat raportoivat.

Tutkimukset /asten sopeutumisesta eron jilkeen ovat tuottaneet osin ristiriitaisia tuloksia.
Wallersteinin mukaan avioerolla voi olla seké valittomid tai kuukausien mittaan ilmenevia
tai pitkdaikaisia tai vuosien jilkeen puhkeavia vaikutuksia lapsiin, nuoriin ja nuoriin aikui-
siin ja vihdoin oman aikuisuuden perhe-eldméén ja parisuhteisiin (mm. Wallerstein & Bla-
keslee, 1991, 41 ja 98). Alvin L. Evans (1986, 13) huomautti, ettd avioero ei aina vaurioita.
Huolimatta todisteista, ettd perheen sdrkyminen on syynd vakavaan héiriétilaan lapsen elé-
méissd, on myods huomattavia pdinvastaisia todisteita. Yhden amerikkalaisen tutkimuksen
mukaan 7080 prosenttia lapsista ei koe eron yhteydessé vaikeuksia tai pitkdkestoisia on-
gelmia ja sopeutumisvaiheen jélkeen suurin osa selvidd hyvin (Hetherington & St.Hagan,
1997). Vaikka avioero liittyy kaksin- tai kolminkertaiseen kdyttdytymisongelmariskiin,
suurimmalla osalla eronneiden vanhempien lapsista ei ole voitu osoittaa negatiivisia vaiku-

tuksia (Simons ym., 1999).

70



Kahdessa pitkittiistutkimuksessa selviteltiin sitd, miten lapset riitaisan tai vihemman rii-
taisan avioliiton pddttymisen jélkeen voivat ja sopeutuvat. Boothin ja Amaton (2001) tulos-
ten mukaan ero hyvin riitaisesta avioliitosta tuottaa lapsille myonteisid vaikutuksia, kun
taas matalan konfliktin liiton pddttymiselld on kielteisid vaikutuksia lasten eldmdiin ja he
kdrsivit erosta enemmdn. Kielteisid vaikutuksia ovat lasten ystiviltd ja sukulaisilta saaman
tuen vihdisyys tai puuttuminen, huonompi psyykkinen yleisvointi ja myohemmét vaikeu-
det omassa parisuhteessa. Lisdksi tutkijat havaitsivat, ettd eroavat matalan konfliktiasteen
vanhemmat olivat vihemman kiinnittyneitd yhteisoonsé; heilld oli vihemmaén esteitd ja
myOnteisemmat asenteet eroon; he olivat eldméssédédn taipuvaisempia riskinottoihin; suurin
osa heisti ei ollut itse kokenut vanhempiensa eroa. Yhdessé pysyneiden vanhempien lapsi-
na he saattoivat tutkijoiden paittelyn mukaan olla jonkin verran naiiveja avioeron lapsiin
kohdistuvista seurauksista ja olivat ehké aliarvioineet sen, kuinka stressaava asia avioero

on lapsen eldméssa.

Toisen tutkimuksen mukaan avioero liittyy lasten lisdéntyneisiin kdyttdytymisongelmiin
riippumatta siitd, miten kérjistynyt tai matala vanhempien vilinen konflikti on ollut. Mutta
jos rajun konfliktin sisédlldédn pitdva liitto jatkuu, lasten kdyttdytymisongelmat voivat olla
tatakin suurempia (Morrison & Coiro, 1999). Vanhempien pitki, avoin ja ratkaisematon
konflikti asettaa lapset alttiiksi monille kehitys- ja tunneongelmille. Kun ero tapahtuu, ni-
ma lapset vapautuvat kodin riitaisuudesta ja saattavat toivottaa rauhallisemman yksinhuol-
tajuuden tervetulleeksi. Riitoihin liittyneet lasten oireet todenndkdisesti hdvidvit ajan myo-
td (Booth & Amato, 2001). Naissé tutkimuksissa ei lasten ikdvaihetta rajujen riitojen ai-
kaan erikseen kontrolloitu. Lasten ajatuksiin ja kokemuksiin ei edelld mainituissa tutki-
muksissa kiinnitetty huomiota. Cummingsin ryhmén (2002) mukaan vanhempien konflik-
tin vaikutus lapsiin on erilaista riippuen siitd, minké tyyppinen konflikti on, ei vain esimer-
kiksi riitojen useudesta tai voimakkuudesta. Vaikutukset ovat yhteydessd pikemmin siihen,
miten lapset itse kokevat konfliktin merkityksen, kuin sithen, miten vanhemmat jilkikéteen
kuvaavat konfliktia. Lisdksi konfliktien merkitys voidaan erottaa lasten emotionaalisista
reaktioista, kognitiivisista arvioinneista ja tavoista toimia tilanteissa. Tutkimusryhma kat-
00, ettd lasten reaktioista voidaan jopa péatelld aviollisen konfliktin tyyppi (rakentava vs.

destruktiivinen).
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Booth ja Amato (2001) jatkoivat sen pohtimista, miksi alhaisen konfliktin liiton paéttymi-
nen eroon on niin raskasta lapsille. Heiddn mukaansa ei ole paljonkaan tutkittu sellaisten
avioliittojen piirteitd, joissa vanhemmat harvoin riitelevit mutta jostain syystd padtyvit
eroon ja jotka silti ovat kovin yleisid. Perheissd, joissa ei ole avointa ristiriitaa — vaikka
vanhemmat olisivatkin vihemmaén sitoutuneita — lapset hyotyvét toimivasta rahataloudesta,
molempien vanhempien ldsnéolosta, ympériston ja kavereiden pysyvyydestd ja sddnnolli-
sestd koulunkdynnisti. Avioero on ndissé oloissa lapsille todennédkdisesti odottamaton ja
hallitsematon tapahtuma, joka kdynnistad sarjan muuttuvia ja stressaavia olosuhteita ilman
korvaavia etuja. Wallersteinin otoksessa (1989) vain 15 prosenttia lapsista oli saanut selke-
44 tietoa tulevasta erosta. Lasten valmistautumattomuus, eron syiden epamaardisyydesté
johtuvat itsesyytokset ja oma kyvyttomyys hallita tapahtumia olivat omiaan lisddmaan néi-
den lasten stressid. Boothin ryhma ei 10ytényt eron jalkeisesti riitaisuudesta tai asuinpaikan
ja koulun vaihtumisesta suoraa yhteytti lasten sopeutumiseen. Sen sijaan lasten oma kuva-
us avioerotapahtumasta (kuinka odottamaton, ei-toivottu ja ennakoimaton se oli) selitti
eron erilaisen vaikutuksen vield riippuen siitd, edelsiko eroa voimakas riitaisuus. Jos riitai-
suus oli ollut vihiista ja ero tuli lapselle ylldttden, hdanen oli vaikeampi ymmartid ja hy-

vaksya sité.

Johtopéétoksissddn Booth ja Amato (2001) pitivit toivottavana lasten ja heistd huolehtivi-
en vanhempien péivittdistd vuoropuhelua, koska se auttaa lapsia puhumaan muutoksista
heiddn omassa elaméssddn. Kiintedt suhteet kahteen huolehtivaan aikuiseen voivat heidén
padtelmiensd mukaan auttaa lapsia sopeutumaan valtaviin elimdnmuutoksiin. Néiden re-
surssien hukkaaminen on ilmeinen vahinko lapsille ja voi johtaa stressin ylikuormitukseen.
Tutkijat huomauttivat tuloksiinsa perustuen, ettd avioerot, joissa on ldhtokohdat tuottaa
suurin vahinko lapsille, tapahtuvat avioliitoissa, joissa on suurin mahdollisuus sovintoon
tai eron hallintaan siten, ettd se on vihemmdn vahingollinen lapsille. Ts. 10yhan sitoutu-
misen avioliitolla on enemmin rakennuspohjaa kuin kroonisen vihamielisyyden leimaa-
malla liitolla. Matalan konfliktin avioliittojen pitéisi olla kykenevid pehmentdméén eron
vaikutusta lapsiin. Tdma tarkoittaisi lasten valmistamista eroon seké sellaisia suunnitelmia

ja toimenpiteitd, jotka minimoisivat lapsen elamén muutoksia ja epavarmuutta.

Lasten haastatteluista Luepnitz (1982, 35) sai tuloksen, jonka mukaan ainoastaan vanhem-

pien vilisen konfliktin voimakkuus ennusti lasten huonompaa sopeutumista, huoltajuus-
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tyypistdkin riippumatta. Lasten itsetunto oli alhaisempi ja kdyttdytymisongelmia oli muita
enemmain (mt., 149). Yhteishuollossa olevat lapset olivat tyytyvédisempid molempien van-
hempien kanssa kiytetyn ajan mééraan kuin yksinhuoltajan (didin tai isén) lapset, joista
osa halusi lisétd, osa jopa vidhentdé tapaamisaikoja. Halu vihentdd tapaamisia johtui usein
konfliktin vélikappaleeksi joutumisesta: "Tykkidsin kdyda ennen kuin isé alkoi kysella &i-

distd...".

Simonsin ym. (1999) mukaan murrosikéisten poikien ulospdinsuuntautunut ongelmakéyt-
tdytyminen oli yhteydessé didin masennukseen ja siten voimattomuuteen, mutta ei van-
hempien vilisen konfliktin asteeseen. Avioero lisési tutkimuksen mukaan poikien riskié
kayttdytymisen rajoja koetteleviin oireisiin, koska isd useimmiten ei osallistunut arkiseen
vanhemmuuteen. Sen sijaan tyttdjen ulospdin suuntautuneilla oireilla oli merkitsevé yhteys
sekd vanhempien riitaisuuteen etti didin vanhemmuuden laatuun. Aidin masennus, eroa
edeltdvé riitaisuus ja didin kyvyttomyys tai voimattomuus toimia vanhempana olivat mer-
kitsevéssd yhteydessd poikien masennukseen ja sisdédnpdin kddntyneisiin oireisiin. Ndiden
muuttujien kontrolloinnin jélkeenkin jéi selvd yhteys avioeron ja poikien masennuksen vi-
lilla. Tyttéjen depressiivisyyteen avioerolla sindnsi ei ollut merkittdvad yhteyttd, ja didin
masennus vaikutti 1ahinna siten, ettd se lisdsi didin voimattomuutta toimia vanhempana.
Kokonaisuutena avioero on hyvin monien tutkijoiden mukaan emotionaalisesti vahingolli-
sempi pojille kuin tytoille. Sukupuolieroihin tutkimus ei antanut suoraa selitysti, mutta tut-
kijat paittelivét, ettd isdn 14ht6 kodista on pojille traumaattisempaa kuin tytéille. Eroa edel-
tava riitaisuus sinénsd ei ole lapselle raskainta, vaan siihen siséltyvd vanhemman menetté-
misen uhka. My®ds eron jilkeen jatkuva vanhempien konflikti on lapselle hairidllinen siksi,
ettd se on omiaan aiheuttamaan lapsen ja toisen vanhemman vilisen vuorovaikutuksen vi-

henemista.

Cummingsin (ym., 2002, 488—489) tutkimus 16ysi yhteyden vanhempien kielteisten tuntei-
den ja lasten emotionaalisen epdvarmuuden (negatiivisuuden tai varautuneisuuden) valilla.
Vanhemman ilmaisema pelko aiheutti lapsessa turvattomuutta puolisoiden riidoista. Lisak-
si vihaa tai surullisuutta ilmaisevan vanhemman sukupuolella oli selkedd merkitysti lapsel-
le. Tutkijat kysyivit, miksi lapset olivat erityisen herkkid reagoimaan isien suuttumukseen
ja ditien surullisuuteen. Yhden tulkinnan mukaan isien suuttumus on uhkaavampaa sen in-

tensiivisyyden ja isien fyysisen koon vuoksi. Aidin surullisuus taas on merkki toivon me-
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nettdmisessd konflikteissa, joissa didit on usein ndhty ongelman ratkaisijan roolissa. Toi-
nen tulkintalinja on ollut se, ettd ndmé vanhempien emootiot viittaavat uhkaaviin tai vaki-
valtaisiin toimintatapoihin konflikteissa ja lasten reaktiot saattavat heijastaa kotona aiem-
min elettyjd aggressiokokemuksia. Molemmat tulkinnat ovat samanaikaisesti myos mah-
dollisia. Tulkintalinjojen avaaminen vaatisi ndhdékseni tapauskertomusten lapikdymista,
jolloin voisi tulla esiin esimerkiksi lasten traumatisoituminen réjdhdysherkéssé parisuh-

teessa ja se, kuinka trauma vaikuttaa reagointiin mahdollisesti vuosia eron jélkeen.

Moni tutkija on todennut perheen muutosten kasautumisen vaikuttavan poikien heikom-
paan koulusuoriutumiseen, lisddntyneeseen levottomuuteen ja huonompaan emotionaali-
seen sopeutumiseen. Martinezin ryhmén (2002) tulosten mukaan merkitseva véliin tuleva
ja nditd vaikeuksia ehkdisevé tekijé voi silti olla rohkaiseva, rajaava ja ymmartiva van-

hemmuus muutostenkin keskella.

Bauserman (2002) tutki laajaan tutkimusaineistoon perustuvassa meta-analyysissddn yh-
teishuollon ja yksinhuollon vaikutuksia lasten sopeutumiseen. Yhteishuolto ymmarretdin
Yhdysvalloissa joko fyysisesti yhteisend huoltona (joint physical custody), jossa lapsen
pdivat jakaantuvat jotakuinkin tasan didin ja isén luona, tai laillisena yhteishuoltona (joint
legal custody), jossa lapsi voi pddsdantoisesti asua toisen vanhemman luona, mutta van-
hemmat tekevét yhdessi lasta koskevat paatokset. Odotusten mukaisesti yhteisessa huol-
lossa olevat lapset voivat merkittdvisti paremmin kuin yksinhuollossa olevat, oli kyse arki-
sen huollon jakamisesta (physical) tai juridisesta (legal) yhteishuollosta. Tulos ei merkitté-
vasti vaihdellut sopeutumisen mittarin mukaan; ainoastaan koulusuoriutuminen ei ollut yh-
teydessd huoltajuustyyppiin. Tutkimusten mukaan lasten ei tarvitse asua tasan molempien
luona, silld myos laillisessa yhteishuollossa olevat lapset viettdvét suuren osan toisenkin
vanhemman luona. Eroa edeltéva tai eron jdlkeinen vanhempien riitaisuus ei niyttdnyt vai-
kuttavan lasten yhteishuoltoon sopeutumiseen. Edelleen, yhteisessd huollossa lapset voivat
jonkin verran paremmin kuin isén yksinhuollossa. Molempien vanhempien perheiden ja
jaetun huollon perheissé lasten sopeutumisessa ei ollut eroja, kuten tutkijat olivat olet-

taneetkin.

Bausermanin (2002) tulokset puoltavat yhteishuollon ensisijaisuutta useimmissa eroissa.

Bauserman esitti varauksen, jonka mukaan tulos eivit tue yhteishuoltoa aivan kaikissa ku-
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viteltavissa tilanteissa. Jos toinen vanhemmista on kaltoin kohteleva tai hyljeksivé, yksin-
huolto voi olla paras ratkaisu. Tai jos toisella vanhemmista on vakavia mielenterveyden
hiirioitd, lapsen jatkuva altistuminen siind ympdaristossa ei aina ole hyvéksi. Bauserman
kyseenalaisti yhteishuollon vain ddrimmaéisissd tapauksissa. Hin viittasi tutkijoihin, joiden
mukaan yhteishuolto voi itse asiassa auttaa laskemaan konfliktin astetta ajan kuluessa.
Tédmi myonteinen ndkdkulma on ammattiauttajien hyvi pitdd mielessa, silld auttamispis-
teissd kokemusta tulee suhteellisesti enemman niistd tapauksista, joissa yhteishuolto ei ker-

ta kaikkiaan toimi (ks. Amato & Booth, 2000).

Nykyéén eurooppalaiset ja amerikkalaiset tutkijat pitivit perusldhtkohtana sité, ettd didin
ja isdn tulisi sdilyé lapselle seki fyysisesti ettd psyykkisesti avioeron jélkeen. Lastenpsy-
kiatrit Terttu Arajdrvi ja Maija-Liisa Koski huomauttivat (1989, 25), ettd iiti tai isd voi-
daan tuhota lapselta puhumalla hdnestd pahaa ja ettd psyykkinen menetys on yhté suuri ell-

ei suurempi kuin fyysinen.

Yhdysvalloissa tutkijat ovat keskustelleet vanhemmuudesta vieraantumisen (tai vieraannut-
tamisen) ongelmasta (esim. O’'Leary & Moerk, 1999, Vestal, 1999) ja puhuneet jopa oi-
reyhtymaésté (Parent Alienation Syndrome): lapsi nékee toisen vanhempansa kaikin puolin
hyvéni ja toinen edustaa hénelle pahuutta. Kuva haavoittaa lapsen kasvua ja omaa identi-
teettid. Monet lapset oireilevat kiintymyksen tai ikdvén ja vihan tai moraalisen pettymyk-
sen ristipaineessa. Mustavalkoisten kuvien ajatellaan syntyvat siten, etté erittiin riitaisen
eron yhteydessé ja sen jilkeen huoltajavanhemman tietoiset tai tiedostamattomat sanat ja
toimet erkaannuttavat lapsen etivanhemmasta ja provosoivat inhoa téti kohtaan, jolloin
kielteinen kuva hinestd edelleen voimistuu. Jos lapsella ei ole yhteyttd etdvanhempaansa,

kielteinen késitys vakiintuu ajan myota.

Lapset muodostavat omia suhtautumismallejaan, jotka vaikuttavat myohempain eldméén.
David Mahl (2000) jakoi eron kokeneiden lukiolaisten joukon heiddn omien kertomustensa
perusteella kolmeen ryhmaéan: mallinottajat kopioivat huonosti toimivia kdyttdytymismal-
leja, joiden todistajia he olivat vanhempiensa avioliiton aikana ja jotka aiheuttivat siten
konflikteja heiddn omiin suhteisiinsa; rimpuilijat olivat varuillaan ja epdvarmoja siitd, mitd
toiselta voi suhteessa odottaa; lopuksi sovittajat aktiivisesti pyrkivét oppimaan vanhempi-

ensa ongelmista ja he ndyttivit myohemmin onnistuvan paremmin omissa suhteissaan.
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Mallinottajat yleensa sdilyttivit ldheisen suhteensa vanhempiinsa, mutta heilla ei ollut oi-
vallusta nédiden suhteen toimimattomuuden syistd. Rimpuilijat olivat taipuvaisempia pité-
madn etiisyyttd vanhempiinsa ja heiltd ehka saatavaan emotionaaliseen tukeen, ja liittymi-
nen uusiin ihmissuhteisiin oli hapuilevaa. Sovittajilla sdilyi ldheinen suhde vanhempiinsa,

joista monet solmivat uuden, toimivamman liiton myéhemmin.

Yhteenvetona tutkimuksista voidaan todeta, ettd vanhempien ero aiheuttaa suuren muutok-
sen lapsen arkeen ja usein myo0s ldheisiin ihmissuhteisiin. Valtaosa lapsista selviytyy erosta
psyykkisesti kohtuullisen hyvin. Moni lapsi kuitenkin kirsii siitd tavalla tai toisella ja tasa-
paino voi jarkkyd. Kolme tekijdd on keskeisid siind, kuinka lapsi selviytyy vanhempien
erossa. (1) Isédn ja didin yhteisty0ssa toteuttama vanhemmuus eron aikana ja sen jilkeen
tukee lasta vahvasti. Tdlloin hinelle ei samalla nouse pelkoa toisen vanhemman tai timén
lahisuvun menettdmisesta. (2) Lasta auttaa huomattavasti, jos hin voi saada tietoja tulevas-
ta erosta seka kasitelld niitd ja omia tunteitaan avoimesti. Jos lapsi ei ole voinut aavistaa
eroa, se tulee hianelle jarkytyksend, joka kaipaa selitystd ja puhumista. (3) Mainittuihin te-
kijoihin pohjautuu vield se, ettd lapsi saa ja voi sdilyttdd positiivisen kuvan kummastakin

vanhemmastaan.

3.3. Lapsen psykologinen tila ja asema erossa

Vanhempien eron merkityksid lapselle ja sen psykologisia vaikutuksia hidneen voidaan
tarkastella monesta painotuskohdasta. Lasten psykologisia prosesseja ovat eniten kuvan-
neet kokeneet terapeutit. He ovat yhdistelleet kvantitatiivisin mittarein koottua tutkimustie-
toa ja kliinistd kuvausta vapaammin kuin puhtaasti akateemisissa tutkimuksissa. Kliinikon
kidsiteapparaattina ja hahmotusapuna lapsen psykologisen tilan tai kehitysvaiheen kuvauk-
sessa toimii yleensd teoreettinen viitekehys, esimerkiksi psykodynaaminen, kognitiivinen,

kiintymyssuhdeteoreettinen tai traumaterapeuttinen
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3.3.1. Lapsi kily eroprosessin

Kuten puolisoiden avioeroa vaiheittain etenevind prosessina, myos lapsen psyykkistd eron
kisittelyd ja sopeutumista on tarkasteltu tapahtumasarjana. Lapsi on ndhty vastaanottavana
reagoijana suurempaan, hdnesté riippumattomaan asiaan. Vaiheet voidaan kuvata esimer-
kiksi psykiatri Johan Cullbergin tunnetun jisennyksen mukaan: sokki, reaktio, suru ja uu-
delleensuuntautuminen. Ensin lapsi kieltdytyy kuuntelemasta viestia tai ei usko eroa todek-
si. Pieni lapsi jakaa todellisuuttaan siten, ettd hdn mielikuvissaan eldé pitkdin yhdesséd mo-
lempien vanhempiensa kanssa, mikd pehmentéa siirtymista siithen todellisuuteen, jossa diti
tai isd ei asu endd lapsen kanssa. Kavereille ei kenties muutoksesta kerrota. Lapsi tekee
voimallisia tai epétoivoisia yrityksid perheen palauttamiseksi entiselleen, koska hén ei

suostu pitdiméén eroa totena (Kiianmaa, 1997, 8).

Todellisuudessa vanhemmat harvoin tekevit yhtaikaa eropaitosti, vaan toinen on sen
paittanyt tai etenee paitostd kohti ja toinen kieltdytyy ajatuksesta, etsii vaihtoehtoja, kapi-
noi tai yrittdd korjata suhdetta. Kunkin osapuolen psyykkinen eroprosessi ndyttda etenevin
omassa aikataulussaan. Erossa lapsi ei ole virallinen osapuoli, mutta perherakenteen muut-
tuessa psykologisesti asianosainen mitd suurimmassa mairin. Lasta on pidetty jonkinlaise-
na uhrina tai ajopuuna (ks. s. 65—66). Hén on perheneuvolakokemuksen mukaan useinkin

perhepiiristd viimeinen, jolle erosta kerrotaan.

Kun vanhempien vilit ovat kiredt, lapsen voidaan havaita tietoisesti tai tiedostamattaan toi-
mivan padmairahakuisesti, esimerkiksi hakemalla myonteisin tai kielteisin tavoin heidén
huomiotaan. Systeemisen perhemallin mukaisesti perhe etsiytyy kriisien ja muutostenkin
aikana kohti tasapainoa (ks. Weeks & L Abate, 1987, 48—50, Hoffman, 1981, 180184,
Andolfi, 1980, 7-17). Lapset kdyttidytyvit varsin johdonmukaisesti ja luovasti siten, etti he
pyrkivit vihentdmién isédn ja didin vilistd jannitystd. Jotkut lapset asettuvat jommankum-
man tai vuoroin kummankin vanhemman tueksi. Toiset ylittivét normejaan tai hairikoivit,
jolloin isén ja didin puolisoroolin sijaan vanhempi- tai yhteisty6rooli saa sijaa. Lapset voi-
vat myos taantua ja siten vedota hoivaajarooliin jne. Monet lapset tuntevat vastuuta per-
heen koossapysymisesti ja vastaavasti kokevat henkilokohtaista syyllisyyttd ja epdonnis-
tumista avioeron toteutuessa. Ndin voi kdyda silloinkin, kun vanhemmat ovat pyrkineet pi-

tdmadn lapsensa riitojensa ulkopuolella.
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Puolisoiden eroprosessista voidaan hahmottaa vaiheet tunne-ero, konkreettinen ero ja sosi-
aalinen ero (Pettild & Yli-Marttila, 1999, 42-43). Tunne-ero eli emotionaalinen ero alkaa
erouhan tiedostamisesta. Puolisoiden suhde kriisiytyy, asioista puhutaan tai riidelldén, mut-
ta eron todellinen mahdollisuus kielletdin vield. Keskindinen vélienselvittely sitoo tunteet
ja ajatukset. Puolisot saattavat voida huonosti. Lapsille ja lasten ajatusten ja tunteiden il-
maisuille ei tahdo jddd4 huomiota. Jos kriisi johtaa jommankumman puolison tai yhteiseen
eropadtokseen, seuraa konkreettisen eron vaihe. Puolisot eroavat asumisen, talouden ja yh-
teisen arkisen vanhemmuuden osalta. Puolisoiden suhde on tulehtunut tai etdéntynyt.
Kommunikoinnissa voi olla katkoja. On neuvoteltava omaisuudesta ja vanhemmuudesta,
mika saattaa tuottaa katkeriakin riitoja. Sosiaalisen eron vaiheessa osa yhteisisti ystavisti
saattaa hdipyd eldmin verkostosta ja yhteys toisen puolison sukulaisiin vihenee tai loppuu.

Eron aika kaikkiaan vie vuosia.

Wallersteinin mukaan (Wallerstein & Blakeslee, 1991, 33—-35) avioeron emotionaalisesta
prosessista selvidminen vie vuosia, ja se jakautuu kolmeen pitkdaikaiseen, osittain limittéi-
seen vaiheeseen. Akuutti vaihe alkaa epdonnistuneen avioliiton lisdéntyvistd ankeudesta ja
kulminoituu eropédétokseen ja toisen vanhemman 1dht66n yhteisesti kodista. Tatd vaihetta
voivat leimata vihanpurkaukset, masennus ja perheen sisdinen sekasorto. Vaihe voi kestda
useista kuukausista pariin vuoteen. Siirtymdvaiheessa aikuiset ja lapset joutuvat tekemisiin
perheen uuteen rakenteeseen kuuluvien vieraiden roolien ja ihmissuhteiden kanssa. He
yrittdvit ratkaista ongelmia ja kokeilevat uusia eliméanmuotoja uusissa ympyroissi. Aikui-
set jatkavat ehkd opintojaan, yrittdvét solmia uuden suhteen, muuttavat uuteen kotiin tai ot-
tavat yhteyttd entisiin ystdviinsad. Lapset muuttavat usein uuteen ymparistoon ja kouluun ja
saavat uusia ystévid. “Lapset kiskotaan juuriltaan”, Wallerstein tiivisti. Uusi vakiintumisen

tunne leimaa kolmatta vaihetta. Aikaa myd&ten asumisjérjestelyt muuttuvat pysyviksi.
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3.3.2. Muutokset ja menetykset

Avioero on jokaiselle osapuolelle menetyksen kokemus siitdkin riippumatta, ettd padtoksen
tehnyt osapuoli nikee eron ulospidsyna umpikujasta tai toivona paremmasta. Kaikki me-
nettdvit aivan konkreettisia asioita, mutta my0s toiveiden toteutumismahdollisuuksia. Me-
netettyjen asioiden lista saattaa olla pitkd: rakkauden kohde ja antaja; seksikumppani, 13-
heisyys ja hellyys; yhteistyokumppani; ldheinen ystivé, jactut kokemukset, matkat, muistot
ja sanonnat; mahdollisesti lasten ldheisyys ja lasten mukanaan tuomat tuttavat ja harrastuk-
set; usein puolison sukulaiset ja tyGStoverit; yhteisid ystivid; lemmikkieldimid; koti tai ke-
sdasunto; osa muusta omaisuudesta, mm. auto; siihenastinen elintaso; perheenomainen ela-

méntapa jne. (Taskinen, 2002, 14).

Lapsikin on menettdjd. Hén on jitetyn osapuolen asemassa. Ennakoivista merkeisti huoli-
matta menetys on yleensi yhtikkinen. Himmennys ja selityksen puute on kuvattu lasten
yleisimpind eron hetken piirteind (McCredie & Horrox, 1985, 14). Wallerstein (1991, 37)
katsoo lasten ja aikuisten kokevan eron erilaisena, koska lapset menettivit siind perhera-
kenteen, joka on tdrked heidédn kehitykselleen. Kasvu kiintymiseen ja ihmissuhteisiin ky-
keneviksi nuoreksi ja aikuiseksi alkaa varhaislapsuuden perussuhteista — diti, isé, sisaruk-
set — jotka toimivat perusmalleina myShemmin. Avioero mullistaa suhteiden rakenteen nii-
den kehitysvaiheessa, joten tdssd mielessd ero on Wallersteinin késityksen mukaan merkit-
tdvampi tapahtuma lapselle kuin aikuiselle. Wallersteinin nikemysti perherakenteen me-
nettimisestd voidaan myos arvostella ja suhteellistaa. Monien vanhempien kiinted yhteis-
ty0 ja luonapidon vuorottelu ylldpitdd rakennetta, jossa lapsi hyvin syin voi ndhdé seka

isén ettd didin kuuluvan perheeseensa.

Avioeroterapeutit Bente ja Gunnar Oberg (1979, 103) korostivat perheen siilyvin
jérjestelmédnd myos sen jilkeen, kun se on juridisesti hajonnut. Se on sosiaalinen realiteetti.
Lapsen mielessd omat sisarukset ja biologiset vanhemmat muodostavat perheen kokonai-
suuden usein vuosia eron jdlkeenkin. 5—10-vuotias lapsi sdilyttdd mielessdin perheraken-
teensa: oman perheensd hin piirtdd eron jélkeenkin siten, ettd kuvaan tulevat omat van-
hemmat ja sisarukset, vaikka isilld tai didill4 tahollaan olisi uusi kumppani. Lapsen psyyk-
kiset suoja- ja sopeutumismekanismit ovat joustavia, ja lapsi saattaa mielessién pitkdan

my0s kokea eldvinsi kahdessa eri todellisuudessa.
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Lapsen jokapdiviisestd elamistd yleensa ldhtee toinen vanhemmista. Pois muuttavan
vanhemman ja lapsen vilisen yhteydenpidon jérjestelyistd vanhemmat ovat usein epivar-
moja tai erimielisid. Eron hetkelld voi olla ratkaisematta, kumman luona lapsi asuu. Eron
seurauksena lapsi saattaa muuttaa, ja arkinen koulun, ystdvyyssuhteiden ja harrastusten
maailma on rakennettava uudestaan. Joskus myds lapsen suhteissa isovanhempiin ja yhtei-
siin perheystéviin tapahtuu merkittivid muutoksia. Kokemuksena ndmé muutokset mer-
kitsevit lapselle menetyksid tai ainakin suurta epdvarmuutta ja kysymyksia tulevaisuudes-
ta. Alle kouluikéiset lapset saattavat vanhempansa 1&hdon jdlkeen pelétd, onko muita me-

netyksid tulossa: toinenkin vanhemmista, isovanhemmat, kaverit (Divorce 1981, 61).

Lapsen perherakenteen muutosta pehmentdd huomattavasti se, jos vanhemmat yhteisym-
mérryksessd voivat toteuttaa eron siten, ettd he molemmat pysyvét lapsen eldmin tarkeim-
pind aikuisina. Jaksossa 3.2. kuvatun Bausermanin analyysin (2002, 98) perusteella yhteis-
huolto on selkeisti edullisempi lapsen sopeutumisen kannalta kuin yksinhuolto. Yhteis-
huolto ja kasvatuksellinen yhteisty0 yleensi takaavat erossa asuvan vanhemman tiiviimmaét
ja lapsen tarpeiden mukaan joustavammat tapaamiset lapsen kanssa. Todenndkdisesti tal-
16in myos lapsen tirkedt yhteydet ldhisukulaisiin ja ystéviin voivat hdiriotta jatkua. Yhteis-
huoltoon liittyvd parempi lasten sopeutuminen ei vaihdellut lapsen idn mukaan, vaan lap-
suuden eri ikdkausien kehitystehtdvissd molempien vanhempien positiivinen osallistumi-

nen oli eduksi.

3.3.3. Lapsen tunteet ja ajatukset vanhempien erotessa

Lapsi tuntee ja kokee asioita tavalla, jota aikuisten on vaikea ymmartia, paitsi jos he saavat
hyvin kosketuksen omiin lapsuuden tunnekokemuksiinsa. Reaktiot uutiseen toisen van-
hemman poismuutosta ja hinen lopulliseen 1aht66nséd voivat olla voimakkaita. Tunnetilat
saattavat vaihdella nopeasti hAmmennyksesti, epiuskosta ja epavarmuudesta suruun, epa-
toivoon ja pelkoihin tai vihantunteisiin ja raivoon tai alakuloisuuteen, masennukseen ja it-
sesyytoksiin. Lopullinen avioero voi heréttdd myos toivoa ja helpotuksen tunteita, jos didin
ja isén yhdessdolo on merkinnyt rajuja riitoja tai vikivaltaa ja alistamista. Millaiset tunteet

ovat vallitsevia, riippuu my0s lapsen idsté, persoonallisuudesta, lapsen ja vanhempien viéli-
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sistd suhteista ja lapsen asemasta ja roolista perheessa tai sisarussarjassa. (Arajarvi & Kos-

ki, 1984, 16, 24).

Lapsi voi kokea henkilokohtaista syyllisyyttd tilanteessa, jossa muut eivit nde syy-yhteytta
ja jota aikuisten on siksi vaikea ymmartdd. Lapsen on havaittu kantavan vastuuta ja 16yté-
vén usein itsestdéin syitd isén tai didin 1dhtoon. Han voi yrittdd hyvittelemalla ja uhrautu-
malla palauttaa tilanteen ennalleen. Tilanteelle on ominaista lapsen kyvyttomyys kertoa
tunteistaan aikuiselle, koska syyllisyyden kokemiseen liittyy rangaistuksen pelko (Arajérvi
& Koski, 1989, 20) tai koska lapsi haluaa edelleen sddstdd vanhempiaan omilta ikdvilta
asioiltaan. Eropéétostd on saattanut edeltdd pitkdkin elaménjakso, jossa lapsi on yrittanyt
helpottaa vanhempien paineita heitd auttamalla, salaamalla ikdvii asioita tai ottamalla syiti
niskoilleen ja nyt kokee itse raskaan epdonnistumisen. Lapsen kokemusta on selitetty
(Wallerstein & Blakeslee, 1991, 112) my®ds siten, ettd lapsesta on helpompi tuntea olevansa
vastuussa avioerosta kuin tuntea olevansa tdysin voimaton. Kuvitellun syyllisyyden takana
voi kuitenkin olla loputtoman avuttomuuden tunne, joka on vield jarkyttdviampi. On toisin

sanoen vihemmén uhkaavaa tuntea itsensi ilkeiksi ja vastuulliseksi kuin voimattomaksi.

Menetys aiheuttaa surun tunteen. Lapselle menetyksen kokemus kéy erdiden tutkijoiden
mukaan syviélle, koska lapsen psykologinen kasvutehtdva keskittyy niin voimakkaasti kiin-
nittymisen ja separaation jarjestymiseen mielessd (Divorce 1981, 60). Lapsi ei vélttdmétta
halua nédyttdd vanhemmilleen suruaan. Vanhempien puolestaan on vaikea omassa tunneti-
lassaan huomata siti. Aidin ja iséin psyykkinen energia kuluu omiin ristiriitoihin, eiki sité
aina riitd lapselle tueksi. Vanhemman alakuloisuus tai itkeminen huolestuttaa lasta ja estdi

héinté kertomasta omia huoliaan ja pelkojaan.

Suru ei aina my6skddn ole "sallittu" erotilanteessa silloin, kun aikuisilla vihantunteet né-
kyvit padllimmaisend. Kulttuurissamme suru eldvisti henkilosta erottaessa peitetidn tai
kitketdédn muiden reaktioiden alle. Vain kuoleman kohdatessa suru on asiaankuuluvaa.
Eroamassa olevien riitelyd, aggressioita ja vihanpurkauksia pidetddn taas luontaisina tun-
neilmauksina. Lapsi saattaa omasta puolestaan kokea, ettei hdnen tunteitaan, erityisesti ko-
toa ldhteneeseen vanhempaan kohdistuneita rakkauden ja kiintymyksen tunteita lainkaan
hyviksyti. Niin lapsi voi ji4di yksin surunsakin kanssa. (Oberg & Oberg, 1979, 44, Di-
vorce, 1981, 59, Arajarvi & Koski, 1989, 24, 48).
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Lapsi tarvitsee arkivanhemmuutta. Se tarkoittaa isdn tai didin kdytettdvissd olemista myds
surun tunteiden késittelemiseen ja toivon ndkokulman avaamiseen tulevaisuuteen pdin. Jos
omat vanhemmat ovat tilapdisesti oman toivottomuutensa vuoksi kyvyttomia tdti tarjoa-

maan, ulkopuolinen aikuinen voi olla tarpeen (ks. Kelly, 2001).

Ofra Ayalon ja Adina Flasher (1997, 57-63) mallinsivat lapsessa tapahtuvaa psykologista
ketjureaktiota. He korostivat, ettd lasten avioeroon reagoinnin luokittelut ovat suuntaa-
antavia, silléd jokaisella tapauksella on oma dynamiikkansa. (1) Epdvarmuuden vaiheessa
lapsi osallistuu passiivisesti tai aktiivisesti vanhempiensa konfliktiin. Lasta vaivaavat him-
mennys ja pelot tulevasta. Ne sitovat voimia, ja koululaisen voi olla vaikea keskittya tyo-
honsé. (2) Kieltdmisen vaiheessa lapsi pelkid isén tai didin sekd oman asemansa menetté-
mistd. Han pyrkii valttdmaan vastuuta ja sosiaalista kanssakdymistd. Hin saattaa haaveilla
perheen jélleenyhdistymisestd. (3) Itsesyytosten tullessa lapsi kokee osasyyllisyyttd erosta.
Vanhempien mahdolliset uskollisuusvaatimukset vetdvit lasta eri suuntiin. (4) Jossain vai-
heessa lapsella syntyy vihaa vanhempiaan ja yhteiskuntaa kohtaan ja mustasukkaisuutta
toisia lapsia kohtaan. Raivonpurkauksia voi esiintya. (5) Epdtoivo perheen jilleenyhdisty-
misestd ja asioiden korjaantumisesta vaivaa muutosten vain jatkuessa. (6) Lopulta lapsi al-
kaa saada my0s parjidmisen kokemusta. Hén alkaa sietda ja hyvdksyd uusia realiteetteja ja

sopeutua niihin.

Aikuisten suhtautuminen lapsiin on tunnevaltaista, mikéa saattaa vaikeuttaa lapsen edun ni-
kemistd ja ymmartamistd (Pekki & Tamminen, 2002, 62). Lapsen tunteiden pitdminen eril-
ld4n aikuisen omista tunteista on ajoittain vaikeaa. Esimerkki: lapsi on suutuksissaan kotoa
lahteneelle isédlle. On olemassa vaara ja houkutus, etté &iti tulkitsee tai vadristid lapsen
kiukkua oman katkeruutensa ponkittdmiseksi. Lapsen kiukun takana on pettymys ja suru,
mutta diti voi vahvistaa: "ei tietenkddn voi pitdi sellaisesta isdsté, joka vain ottaa ja hdipyy
tuolla tavalla" tai "en kai mind voi lasta pakottaakaan sinne isin tapaamisiin". Talloin lapsi
el saa apua vihansa tai surunsa késittelyssa, mutta joutuu sen sijaan palvelemaan &idin ar-
gumentointia. Isdkin saattaa tulkita vairin, esimerkiksi vetiytyd ja harventaa tapaamisia,
kun lapsi on kiukuissaan vastustanut tapaamista tai kieltdytynyt puhumasta. Lapsi ei saa
kummaltakaan apua ja lohdutusta suruunsa, vaan on tunteineen yksin ja neuvoton. (ks.

Oberg & Oberg, 1979, 104).
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Yhdysvalloissa psykiatrian asiantuntijaryhma huomautti, ettd oikeuden péétoksilla ei méa-
ritelld peruslojaalisuuksia. Se korosti, ettd lapselle pitdd taata mahdollisuus tydstdd suhdet-
taan my0s vanhempaan, joka on toiminut "sopimattomasti". Lapsen tunteille tulee 16ytyd
asianomainen kohde ja kanava, muuten lapsi jdi niiden vangiksi. Lapsen ndkeminen vain
huolenpidon ja tunteiden vastaanottajana jittdd huomiotta vanhempi-lapsisuhteiden vasta-

vuoroisuuden (Divorce, 1981, 89).

Lapsen syyllisyyden, surun ja vihan tunteet ovat sinéinsd luonnollisia reaktioita. On huoles-
tuttavaa, jos niiden ilmitulo mainituista syistd tukahtuu tai niitd ei pystytd ottamaan vas-
taan. Omat tunteetkin voivat aiheuttaa syyllisyyttd, jolloin lapsi voi joutua paattymatto-
madn kehddn. Ammattiauttajat ndkevit tukahdutettujen tunteiden johtavan oireisiin, joihin
perhe hakee apua: apatia, aggressiivisuus, vatsan ja pdén oireet, koulusuoritusten lasku,

masennus jne. (Oberg & Oberg, 1979, Arajirvi & Koski, 1989).

Jari Sinkkonen (1998, 206) huomautti, ettd tutkimustieto lasten ja nuorten eronjilkeisisté
ongelmista ei vilttamétti kerro, millaisia vaikutuksia itse avioerolla on, vaan pikemmin
vain sen, millainen on lapsen psyykkinen tila eron jidlkeen. Eroa edeltdva stressi ja sen jél-
keinen sekava ja jasentyméiton elaméntilanne luonnollisesti aiheuttavat reagointia. Eron
jilkeen lapsilla on arvioitu olevan 2—-3 kertaa enemmén tunne-eldmain ja kdyttdytymisen
ongelmia kuin ehjien perheiden lapsilla. "Vanhempien kriisi kestéd yhdestd kolmeen vuotta
ja joskus pidempddnkin. Sind aikana lapsilla ei kdytdnnossd ole mahdollisuutta kotioloissa
tyOstdd kriisiddn", totesi lasten eroryhmiéd vetanyt psykologi Kari Kiianmaa (1997, 8-9) ja
jatkoi: "Juuri tuona aikana on erityisen tarkeda, ettd lapsilla on tilaisuus tyostdd omaa ero-
aan jonkun ulkopuolisen kanssa." Télloinkin on lasten selviytymisen kannalta tirkeda, ettd

vanhemmat ovat lasten hoitoprosessin takana ja kdsittelevit tahollaan omaa erokriisidén.

Avioeron kokeminen vaihtelee ian mukaan. Wallersteinin mukaan (Wallerstein & Blakes-
lee, 1991, 116, 351-354) alle viisivuotiaat, jotka ovat fyysisesti tdysin riippuvaisia van-
hemmistaan, pelkddvit kaikkein eniten tulevansa hylétyiksi. Pienen lapsen on vaikea ndhdéd
syitd ja seurauksia. Kun perhetapahtumia on vaikea mitenkén kasittad, alle kouluikéiset
saattavat reagoida rajusti avioeroon. 5—8-vuotiaita lapsia askarruttavat menetyksen ja syyl-
lisyyden tunteiden ohella lojaalisuusristiriidat. Tutkimuksessa puolet tdmén ikdryhmén lap-

sista kérsi dkkijyrkastd noin vuoden kestévéastd koulumenestyksen laskusta. Monien pien-
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ten poikien isdkaipuu vaikutti suorastaan fyysisesti tuskalliselta. 9—12-vuotiaat saattoivat
suuttua kithkeésti vanhemmilleen ndiden erotessa tai sille vanhemmalle, jonka he katsoivat
olevan eroon syypadd. My®ds suru, ahdistus, akuutti yksindisyyden tunne ja voimattomuus
olivat tyypillisid. Monet vanhemmat himmastyivit avioeron murrosikéisissidén aiheuttamia
vakavia reaktioita, koska he olivat olettaneet teini-ikéisten olevan tarpeeksi vahvoja ym-
mértdmadn tapahtumat. Wallersteinin mukaan perheen hajoaminen jarkyttéa erityisesti
murrosikaisid, koska he tarvitsevat kipedsti perherakenteen tukea omien seksuaalisten ja
aggressiivisten impulssiensa rajoittamiseksi. He saattavat myos ahdistua ndhdessdin van-

hempiensa haavoittuvuuden ja peldtd omaa epdonnistumistaan tulevaisuudessa.

Psykodynaamisesti orientoituneet asiantuntijat ovat puhuneet haavoittuvista ikékausista.
Arajérvi ja Koski (1989) viittasivat tutkimuksiin, joiden mukaan kodin hajotessa herkim-
min haavoittuvia ovat alle vuoden ikdiset, 5—7- ja 11-14-vuotiaat. He tulkitsevat asiaa
ndin: Alle yksivuotias tarvitsee hyvii peruskontaktia seka &itiin ettd isdén sekéd tunteen sii-
td, ettd hdnestd on iloa aikuisille. Téhdn tunteeseen pohjautuu itseluottamuksen kehitys. 5—
7-vuotiaat taas ovat ns. samastamisvaiheessa, poika haluaa kasvaa isdn, tytto didin kaltai-
seksi. Samastamiseen tarvitaan hyvié suhteita kumpaankin. 11-14-vuotiaat rakentavat
omaa identiteettidéin ja tarvitsevat aikuisen tukea itseluottamuksensa lujittamiseen sekd

fyysiseen, sosiaaliseen ja seksuaaliseen kehitykseensé.

Tunteisiin ja kokemisen tapaan liittyy saumattomasti se, mité lapsen tietoisuudessa
tapahtuu. Miten lapsi jdsentdd syy- ja seuraussuhteet? Mitd merkityksid asiat ja tapahtumat
saavat? Miten hin kiinnittyy &didin tai isén tarinoihin ja merkityksenantoihin? Pystyyko hin
muodostamaan oman kertomuksen? Miten hdn ndkee oman osuutensa, roolinsa tai omat
tavoitteensa perheen muutosten keskelld? Lapset idstd ja persoonallisista ominaisuuksis-
taan riippuen pystyvit késittelemién ja jisentdimddn avioeroasioita ja tapahtumia hyvinkin
eri tavalla. Monien tutkimusten mukaan ongelmien késittelytaidot (coping skills) ovat
merkittdvid siind, miten lapset selviytyvét avioerosta (Drapeau ym., 1999, Amato, 2000).
Kyky ymmartda ihmissuhteita edisti eron jalkeistd sopeutumista myds Sirkku Niemeldn

suomalaisen tutkimuksen (1996) mukaan.

Vanhemmat ovat vahvasti emotionaalisesti kiinnittyneitd lapsiinsa ja tulkitsevat aktiivisesti

lastensa puhetta ja kdyttdytymistd. Gunn Schlyter (1992, 6-—7) kuitenkin kysyy, voivatko
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aikuiset varsinaisesti ymmartdd lasta. Erdiden tutkijoiden mukaan todellinen ymmartami-
nen on mahdotonta, koska aikuisella ei ole lapsen perspektiivid. Schlyter viittaa artikkeliin,
jossa puhutaan neljéstd lapsen perspektiivistid. Ensinnd, lapset kokevat ajan ilman historial-
lista perustaa ja katsetta tulevaisuuteen. He kéyvit ldpi asiat "tdssé ja nyt". He eivét voi ar-
vioida, mika on pitkd, mikd lyhyt aika. Toisekseen lapset ovat konkreettisia: nékyvéa todel-
lisuus on se, mitd lapsi voi késittdd. Mité aisteilla ei voi tavoittaa, ei ole pienelle lapselle
olemassa. Kolmanneksi, koska eldméssd asioiden suhteet ovat monimutkaisia, taytyy lap-
sen tdyttdd asioiden viliset puuttuvat aukot luodakseen mielekkéén todellisuuden, ts. mie-
likuvitus tayttad tyhjét paikat. Talloin aikuiset virheellisesti sanovat lapsen valehtelevan.
Lopuksi, lapset ovat riippuvaisia aikuisista. Vanhemmat edustavat heille maailmaa ja tar-
joavat heille sdént6ja siitd, kuinka maailmaa on tulkittava ja ymmarrettiva. Lapset ovat
pitkéddn riippuvaisia siitd, ettd saavat maailman aikuisten tulkitsemana — ja samalla saavat
identiteettinsé aikuisten kautta. Schlyterin esittimi kuvaus painottaa lapsen ndkoékulman
erillisyyttd ja omintakeisuutta, mutta samalla sen muodostumisen riippuvuutta aikuisista.
Kuvaus lapsen perspektiiveistd tiytyy mielesténi suhteuttaa ainakin siten, ettd mitd van-
hempi lapsi tai nuori, sitd enemmén perspektiiveihin tulee aikuisndkdkulman piirteité eli
historiallisuutta, abstraktia paattelyé, ihmissuhteiden tarkastelua ulkopuolisena seké kotois-

ten valmiiden selitysmallien kyseenalaistamista.

Edelld pohdittiin sitd, miksi 16yhésiteisen ja matalan konfliktitason liiton paittyminen on
erityisen raskas lapsille verrattuna hyvin riitaisen liiton paattymiseen. Tutkijoiden tulkinnat
viittasivat siihen, ettd lapsen ndkokulmasta katsoen eroon on pakko 16ytyé sellainen perus-
te tai mielekkyys, joka auttaa lasta kognitiivisella tasolla késittelemadn sitd. Mikali lapsi ei
tallaista mieltd néde, hin tayttda tyhjit aukot omilla kuvitelmillaan, jotka usein sisdltivat it-
sesyytOstd ja vastuunottoa tapahtuneesta. Lisdksi hidn voi olla raivoissaan tai katkera, jos

hén pitdd eroa turhana.

Lapselle vanhempien ero on, kuten ylld on kuvattu, merkittdva muutos keskeisten kiinty-
myssuhteiden verkostossa. Lapsi reagoi eroon tunteenomaisesti yrittien samalla késittaa
tapahtumia ja vaikuttaa niihin. Se, miten lapsi kokee eron ja miten hén ilmaisee tunteitaan,
riippuu monista tekijoistd, kuten vanhempien konfliktin ilmiasusta, heidin yhteistyokyvys-
tadn, lapsen omien kiintymyssuhteiden laadusta, lapsen iésté, lapsen asemasta sisarussar-

jassa ja lapsen kyvystd ymmartda ihmissuhteita.
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3.3.4. Pohdintaa: lapsen polku on yksil6llinen

Omalta osaltani koin jakson 3.3. laatimisen ja kirjoittamisen vaikeaksi ja mietin, miksi ndin
on. Olen tavannut yli 30 vuoden aikana satoja lapsia, joiden vanhemmat aviosuhteen krii-
siydyttyd haluavat selvitelld yhdessé jatkamisen mahdollisuuksia tai jotka ovat eroamassa
tai ovat eronneet. Kunkin lapsen ajatuspolku ja psyykkinen tyd ovat hyvinkin yksiléllinen
ja muista poikkeava. Eroprosessien yleistetyt kuvaukset tai teoriat eivét tee tille yksilolli-
syydelle oikeutta. Lapsen oma "pddn sisdinen tarina" nousee auttamistydssi ndiden kuva-
usten yldpuolelle, koska lapsen oma tunne- ja ajatusprosessi omien ldhisuhteiden kehityk-
sen ohella ovat ratkaisevia hinen tulevassa selviytymisessdén. Silloin tdrkeinté on se, ettd
hin saa omien vanhempiensa tai muiden térkeiden henkildiden kanssa riittdvasti tilaa il-

maista tunteitaan, kysymyksidin ja ajatuksiaan.

Kasilla olevan tutkimuksen kohteena ovat lapset, joiden vanhempien riita heista itsestdan
on paitynyt oikeuteen ja myds sosiaalitoimeen. Aidin ja iséin argumentointi saattaa olla
tiukkaa, katkeraa, ehdotonta ja vuosiksi pitkittynyttd. Joskus mukana on vikivalta tai sen
uhka. Jos pelko tai arkielimén uhkaavuus on opettanut lasta vaikenemaan tai jos vahva
kiinnittyminen kumpaankin vanhempaan tekee hénelle lojaalisuusristiriidan sietdmétto-
maksi, oman tilan ottaminen omalle, kolmannelle tarinalle ei ole mahdollista. Ainakaan se
ei ole helppoa. Esitetyt kuvaukset eroprosessista tdytyy suhteuttaa siihen tosiasiaan, ettd
oikeudessa huollosta, tapaamisoikeudesta tai tdytdntéonpanosta argumentoivat vanhemmat
voivat vedota seikkoihin, jotka tilastollisestikin poikkeavat sekd ndistda kuvauksista ettd
yleisesti hyvéksytyisti ja lakiin kirjatuista malleista ja suosituksista. Téllaisia argumentteja

ovat esimerkiksi: "lapsi on vieraantunut isistdin eikd tunne tatd"; "diti on psykoottinen ja

arvaamaton", "lapsi pelkéda isddnsd hysteerisesti", "diti ei noudata oikeuden pédétosta" tai
"seksuaalisen hyviksikdyton vaara on ilmiselva". Talloin on perehdyttiavé huolellisesti
vanhempien keskindiseen tilanteeseen, isédn ja didin seké lapsen véliseen suhteeseen, lapsen
ympéristdsséd oleviin muihin realistisiin voimavaroihin ja ennen muuta lapsen omaan tari-

naan, tunteisiin ja ajatuksiin. Vasta sitten voidaan sovitellen auttaa vanhempia rakenta-

maan léhiviikkojen ja -kuukausien tulevaisuutta tai edes tehdd lapsen asiasta lausuntoa.
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Monissa erotutkimuksissa on jéényt problematisoimatta se tosiasia, ettd kuvatuissa per-
heissd vanhempien ero ei ole muusta elamaésté irrotettava muuttuja, joka vaikuttaa myon-
teisesti tai kielteisesti lasten elaméén. Perheilld on saattanut olla vaikeuksia ennen eroa ja
sen jdlkeenkin, mutta lasten ja nuorten ongelmat yhdistetéén itse eroon. Néin on syntynyt
negatiivisesti varautunut kdsite avioerolapset. Kuitenkin tiedetéén, ettd on tilanteita, joissa
ero on lapsen kannalta onnistuneempi ratkaisu kuin vuosien ajan ristiriitaisessa tai ahdista-
vassa ilmapiirissd kasvaminen (Solantaus 1996, 59). Yksittdisissd eroratkaisuissa vastausta
vaille jdd aina se, millainen perheen ja lasten eldménpolku olisi ollut, jos vanhemmat olisi-

vat aina vain yrittdneet jatkaa yhdessa.

3.4. Avioero lasten kokemana ja kertomana

Kayttdytymistieteissd lasten omia kuvauksia erosta seka sitd edeltivisté ja sen jalkeisisti
omista tunteista, ajatuksista, pyrkimyksisté ja toiminnoista on tutkittu vihédn. Lastenpsy-
kiatriassa ja perheneuvonnassa on ldhinni raportoitu lasten reaktioita ja oireilua seké van-
hempien kanssa yhteistydssa etsitty helpotusta lapsen oloon. Kuvaukset lasten ajatuksista

tulevat suurelta osin akateemisen tutkimuksen ulkopuolelta.

3.4.1. Lasten ja aikuisten arviointien yhteensopivuus

Monet tutkijat ovat todenneet, ettd aikuisten on vaikea tavoittaa lapsen tunnetilaa ja aja-
tusmaailmaa. Hilkka Munter (1993, 244) esitti, ettd kehityspsykologian késitys objektivoi-
tuneesta, mitattavissa olevasta lapsesta seké kausaalisuhteita etsivésti, ennustavasta tie-
teestd esti tutkijoita astumasta ennakkoluulottomasti lasten eldméién ja lasten omiin merki-
tysmaailmoihin. Lasten kdyttdytymistiede perustui aikuisten tekemiin kysymyksiin, késit-
teisiin, havainnointiin ja tulkintaan. Samoin huoltajuusprosesseissa lapsen puhetta arvioi-

daan aikuisten kysymyksenasetteluja tai riita-argumentteja vasten.
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Deborah A. Luepnitzin (1982, 27) tutkimuksessa lapsia haastateltiin eron jilkeen. Harva
vanhempi oli kysynyt, kenen luona lapsi haluaisi asua. Kysytyistd jokainen ilmoitti paatok-
senteon olevan tuskallista. Puolet niist4, joilta ei kysytty, sanoivat olevansa iloisia, ettei
heidén tarvinnut tehdi valintaa, koska se olisi ollut todella vaikeaa. Lopuilla ei olisi ollut
vaikeutta valita huoltajaansa. My0s vanhempia haastateltiin. Vanhemmat eivit olleet huo-
manneet tai he olivat aliarvioineet lasten vaikeutta tehdé pdétostd: ainakin puolet lapsista,
joita pyydettiin valitsemaan, kérsivét tavalla, joita heiddn vanhempansa eivit pystyneet
huomaamaan (failed to notice). Tatd tutkijat tulkitsivat siten, ettd vanhemmat olivat eron
aikoihin niin oman kipunsa valtaamia, etteiviat ndhneet lastensa tarpeita. Erddt avioerotut-
kijat pitivdt vanhempien kdyttdmisté lapsitutkimuksen tietoldhteind ongelmallisena, jos
heiddn omat tunnetilansa vaihtelevat paljon samoihin aikoihin. Lasten ja vanhempien rin-
nakkainen haastatteleminen sen sijaan toisi uutta tietoa kokonaiskuvaan (Cummings &

ym., 2002, 488—489).

Vastaavanlaista aikuisten kyvyttomyytta rekister6ida lasten kokemista havaitsi Kaija Puura
(1998, 69-71, 78) tutkiessaan eri henkildiden arvioita lasten psyykkisestd voinnista. Monet
lapset ja varsinkin tytot kokivat emotionaalista stressid, joka ei kuitenkaan vaikuttanut hei-
dén kéyttdytymiseensd niin paljon, ettd se olisi hdlyttinyt aikuiset — vanhemmat ja opetta-
jat — ja siksi vaikeudet jaivat huomaamatta. Sisdanpain kddantymisen ongelmista raportoivat
tyypillisesti lapset, mutta eivdt vanhemmat. Vanhempien ja opettajien arviot vastasivat
enemmain toisiaan kuin lasten ja kummankaan aikuisryhmain arviot. Vaikka erdét aikuiset
herkisti ndkivit lasten ongelmat, kuten ahdistuneisuuden ja depression, avun haku oli silti

vihdisti, ja varsinkin jos kyse oli tytdista.

Anja-Riitta Lahikainen (2001, 32—-33) tutki vanhempien ja heidén lastensa arviointien yh-
teen osuvuutta, kun oli kyse lasten erilaisista peloista. Tutkimuksessa analysoitiin, kuinka
suuri osa lapsi—vanhempi-pareista arvioi samalla tavalla lapsen pelkdamisti ja pelotto-
muutta. Yhtenevyysprosentit jdivét alhaisiksi ja jopa arvaamalla péddstéisiin yhtd hyvaén
tulokseen. Lahikaisen tulkinnan mukaan kyse ei ole siité, ettd vanhemmat olisivat valinpi-
tadméttomid lapsistaan. Sen sijaan lasten maailmankuva ja aikuisten késitys lasten maail-
mankuvasta ovat erilaisia. Ndma erot eivét hiljaisen kulttuurisddnndstomme takia tule esil-

le. Lasten oletetaan vaikenevan auktoriteetin edessid. Auktoriteetin oletetaan tietdvéin asi-
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oista, joita hidn valta-asemansa perusteella kédsittelee. "Tulos voi olla jopa osoitus siiti, ettd

lapset ja aikuiset késitteellistdvit maailmaa eri tavoin."

Voidaan perustellusti paétella, ettd lapselle muodostuu perhekontekstissa ja omassa sosi-
aalisessa positiossaan oma ndkokulma perheen tapahtumille, oma "perustarina", joka on
erillinen didin, isén tai sisarusten tarinoista. Tutkijat ja lasten haastattelijat toteavat, ettd ai-
kuisten on sitd vaikea tajuta tai huomata (Luepnitz, 1982, Schlyter, 1992, McCredie &
Horrox, 1985). Koska henkilon toimintastrategiat perustuvat siihen, kuinka hén tilanteen
kokee, myds lasten kéyttdytymisté tai “oireilua” on aikuisten vastaavasti vaikea ymmartaa.
Erityisesti riitatilanteessa lapsen nakdkulma voi saada vihdn huomiota. Aikuisten oma sa-
nakayttod ja omat tunnetilat ovat niin voimakkaat, ettd kolmas ndkdkulma ei pédse esille.
Lapset usein itsekin vetdytyvét jattden omat toiveet, tarpeet ja argumentit odottamaan pa-

rempaa aikaa (Pettila-Yli-Marttila, 1999, 51).

3.4.2. Eroperheiden lasten haastatteluista

Englannissa haastateltiin TV-ohjelmaa varten 45:td 7—19-vuotiasta tyttdd ja poikaa heidén
vanhempiensa erosta. Haastattelijat kiinnittivdt huomiota siihen, ettd hyvin monelle lapsel-
le oli ensimmaéinen kerta, kun he olivat keskustelleet vanhempiensa erosta kenenkéén kans-

sa (McCredie & Horrox, 1985).

Lasta huolto- ja tapaamisriidan yhteydessi tapaava tyontekijd saa enimmékseen kuulla, et-
td didin ja isén pitdisi jatkaa ja asua yhdessi (Schlyter, 1992, 6). Thames-TV:n haastatte-
luissa ldhes kaikki lapset halusivat, ettd vanhemmat jdisivét yhteen, vaikka riitoja ja tappe-
luja olisi ollut vuosia. Lapsen ja vanhempien intressit olivat hyvin erilaisia, ja lapset koki-
vat voimattomuutta vaikuttaakseen tapahtumiin (McCredie & Horrox, 1985, 6). Samoin
Wallersteinin tutkimuksessa miltei kaikki lapset toivoivat perheen eheytymistd (Waller-
stein & Kelly, 1980, Arajirvi & Koski, 1989, 16). Vain joka kymmenes koki vanhempien
eron helpotuksena (Wallerstein & Blakeslee, 1991, 36). Vield viiden vuoden seurannassa
suurin osa lapsista toivoi yhd vanhempien sovintoa. He tulkitsivat didin ja isdn kanssa

kidymiensa keskustelujen pétkii siten, ettd sovinto tuntui mahdolliselta. Harvat lapset késit-
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tivét, miksi diti ja isd ovat eronneet, vaikka vanhemmat pitivit syitd ilmeisiné ja ndkyvina

(Wallerstein & Blakeslee, 1991, 18).

Englantilainen Bren Nealen (2002, 459-461) ryhmé haastatteli 117 eron kokenutta lasta ja
nuorta heidin arvostuksistaan ja ero kokemuksistaan. Neale kysyi myos, miten lapset itse
ovat pyrkineet vaikuttamaan perhe-eldméén. Tarkoitus oli tuoda keskusteluun lasten dé4ni
avioeron jalkeisestd perhe-elimaéstd ja selvitelld, mitd merkitsee lasten tuntemusten ja toi-
veiden kuuleminen. Lasten mukaan “kunnon perheessd” on mahdollisuus puhua toisille,
tulla kuulluksi, luottaa toisiin ja olla luotettu seki tulla kohdelluksi omana itsenddn. Tutki-
jat kutsuivat titd molemminpuolisen kunnioituksen etiikaksi. Samanlaista kunnioitusta he
toivoivat vanhempien vilille. Lapset arvostivat tukevaa verkostoa, johon molemmat van-
hemmat kuuluivat ja johon ndiden uudet kumppanit saattoivat liittyd. Useimmilla heisté
olikin téllaiset suhteet, jotka perustuivat avoimeen kommunikaatioon ja yhteiseen késityk-
seen asioista. Vahimmadistoiveena lapset halusivat vanhempiensa hallitsevan konfliktinsa
niin, ettei lasten tarvitse valita puolta. Osa lapsista ndytti marginalisoituvan saamansa koh-
telun tai kunnioituksen puutteen vuoksi. Neale viittasi tutkimuksiin, joiden mukaan van-
hemman ja lapsen vélinen heikko kommunikaatio ja molemminpuolisen kunnioituksen

puute aiheuttavat lapsille merkittdvéasti vaikeuksia avioeron jilkeen.

Lapset ovat haastatteluissa kertoneet, miké voisi helpottaa sopeutumista eroon. Lapset pai-
nottivat avoimen ja rehellisen kommunikaation tarvetta: lapsilta pitdd kysya tai ainakin
heitd informoida eron aiheuttamista muutoksista. Yhta tarked on vaatimus, ettd vanhemmat
kunnioittavat ja tukevat lasten toivetta jatkaa oikeaa suhdetta kummankin vanhemman

kanssa. (McCredie & Horrox, 1985, ks. myos Mékijarvi, 1995, 21).

Vaikka lapset ndyttivit olevan varuillaan, he tekevét paljon ajatusty6td. TV:n haastattelijat
(McCredie-Horrox, 1985, 9, 14) huomasivat jokaisen lapsen painiskelleen ymmartddkseen
perhetilanteitaan ja tuottaakseen omat selityksensé. Lapset kuvasivat, kuinka he tarkkaili-
vat vanhempiensa kéyttdytymistd. He yrittivdt saada selkoa siitd, mitéd tapahtuu. Jotkut lap-
set kokivat, ettd vanhemmat olettivat heiddn ymmartévan, mitd on tapahtumassa. Toiset
taas pééttelivit, ettd lapset eivdt heiddn mielestddn kykene ymmartdmaan tapahtumia.

Kummassakaan tapauksessa lapselle ei juuri puhuttu.
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Bren Nealen (2002) mukaan lapset haluavat kasvaessaan yhid enemmin itsemaarddmisoi-
keutta, mutta kysymys huoltajuusratkaisuista on monimutkaisempi. Lapset kommentoivat
hanen tutkimuksessaan perhekertomuksia. Useimpien lasten tulisi padtdksen sijaan saada

osallistua keskusteluun tulevasta asumisesta ja tapaamisista.

Percy (10): Children should have a vote or something.... If he has a brother
and they both choose different places then it’s going to be even more compli-
cated. The parents should decide really.

Nina (12): She should be involved in sorting it out but I don’t think her par-
ents should actually make her choose or anything, because she’s going to feel

awful if she says one parent and lets the other one down.

Muutamat lapset olivat kokeneet perheissdén suhteet tukahduttaviksi tai hyljeksiviksi, ja he

saattoivat vastata toisin:

Sally (12): I think it’s important that the child should choose, because I wish
I could have chosen. I don’t know, it takes a lot of thought because you don’t

want to make the wrong decision or hurt any of your family.

Jos lapsen kisitysti selvitetddn hakemalla vastauksia aikuisten kysymyksiin tai jos pyyde-
tdédn lasta vain ottamaan kantaa aikuisten vaatimuksiin ndhden, aikuisten puhediskurssit
vallitsevat ja asettavat ennakkokehyksen lapsen puheelle. Silloin lapsen on vaikeampi saa-
da oma ndkemys esille. Mitd pienempi lapsi on, sitd kyvyttémampi hdn on muodostamaan
riippumatonta késitysté tapahtumista. Erés lapsi pettyi, kun hdnen puhettaan kdytettiin va-
likoidusti. Hanella ei ollut luottamuksellista tilaa, jossa hin olisi voinut saada ajatuksiaan
esiin tai pohtia tapoja selviytyd sotajalalla olevien vanhempiensa vélissd. Lapset nédkivit,
ettd oikeusratkaisut, joissa heiddn nikdkulmansa on ohitettu, eivit ole mitiddn ratkaisuja.
Kaksi lasta, joiden kummankin vanhemmat olivat kdyneet huoltajuusriitaa yli vuoden,
madrittelivdt ongelman toisin kuin vanhempansa: ongelma ei ole asumisen ja jaetun ajan
kysymyksissd, vaan koko riitely itsessdin (ks. Neale, 2002, 465—466). Nealen ryhmén
haastattelemat lapset halusivat pitdd ongelmat perheen sisdisind asioina. Useimmat eivit

luottaneet siihen, ettd perheen ulkopuoliset voisivat auttaa perheen asioissa. He ajattelivat,
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ettd ammattilaisten tuki olisi vasta viimeinen keino. Osa lapsista oli saanut tukea luotetuilta

sukulaisilta ja ystavilta.

Edell4 luvussa 1 kuvatut ammatilliset lapsen kuulemisen tehtévit syntyvét siitd, etti ai-
kuisten paatoksentekoinstituutiot saisivat selvyyttd ja vastauksia omiin kysymyksiinsa.
Vaarana on lapsen kuulemisessa vain pinnan raapaisu sen verran, ettd lapselta saadaan lau-
suma, joka suhteutetaan kiisteleviin argumentteihin. Silloin lasta kdytetdan hyviksi tavalla,
jota hén ei voi aavistaa. Lapsen oma osallisuus ja oma etu edellyttdvét, ettd hinkin voi ajaa
asiaansa omasta ndkokulmastaan ldhtien. Samalla voidaan soveltaa huomiota, jonka mu-
kaan lapsen omien tunteiden ja kokemisen kuunteleminen auttaa myos lapsen etua ja hidnen

suojelemistaan (Pekki & Tamminen, 2002, 20-21).

Tiivistetysti voidaan lapsen kokemuksista todeta kaksi ndkdkohtaa. (1) Aikuisten on vai-
kea tavoittaa lapsen kokemusta erosta, mihin syyt ovat kahdensuuntaisia. Lapset ovat eron
aikoihin varovaisia ilmaisuissaan, ja erityisesti he pelkddvit joutuvansa valitsemaan puo-
len. Vanhempien puolestaan on voimakkaiden tunnetilojensa ldpi vaikea erottaa lapsen ko-
kemusta. (2) Yleisesti lapset toivovat vanhempien suhteen eheytymisti ja palautumista tai
haaveilevat siitd. Vihintddn lapset toivovat heille keskindistd kunnioitusta, sopua ja yhteis-

ty0td, jolloin lapsen tdrkeét suhteet voivat jatkua hairiotta.

3.5. Lojaalisuuden ristiriita lapsen psykologisena uhkana

Tutkimuskohteena on lapsen ajatusten kuuleminen didin ja isén keskindisessé riidassa, ja
kysymykset lapsen lojaliteetista ditidén ja isddnsd kohtaan nousevat sen vuoksi keskeisiksi.
Konflikti koskee suoraan lapsen suhdetta vanhempiinsa ja vanhemmuuden tulevia jarjeste-
lyja. Oikeudessa (huolto- ja tapaamisriita tai tdytdntoonpanosovittelu) vanhemmat argu-
mentoivat vaatimustaan kooten kaikki perustelut oman nékokantansa taakse, jolloin heidén
kuvauksensa tilanteesta polarisoituvat, usein asianajajan ammattitaitoisella avustuksella.
Pienetkin lapset ovat voineet kuulla tai muodostaa késityksensa siitd, mité &iti ja mitd isa

haluaa. Lapsen odotetaan ilmaisevan oman kantansa kuulemisen yhteydessa, jolloin pelkis-
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tetysti sanoen on valittava isén ja didin kannan mukaan tai siltd valiltad. Lapsen lojaalisuus-
ristiriita on siten riitaisessa avioerossa aina psykologisesti 1dsnd, mutta kuulemistilanteessa

se konkretisoituu ja korostuu.

3.5.1. Kiintymyssuhteet lojaalisuuden pohjana

Tutkittaessa avioeron vaikutusta lapsiin on usein viitattu englantilaisen psykiatri John
Bowlbyn teoriaan (ks. Arajarvi & Koski, 1989, 15-16; Antikainen, 2007, 107—142). Héan
kehitteli vuosikymmenien ajan kiintymyssuhdeteoriana tunnettua mallia lapsen psykososi-
aalisesta kehityksestd. Psykoanalyyttinen liike, johon Bowlbykin alun perin kuului, ei
aluksi ottanut hénen tyonsé tuloksia omakseen, mutta monet kehityspsykologit innostuivat

teoriasta ja kehittelivit sitd eteenpdin (Hautaméki, 2001, 16).

Kiintyminen (attachment) on “tunteenomainen side, jonka henkil6 tai eldin muodostaa it-
sensi ja toisen erityisen kanssa — side, joka liittdd heidit yhteen tilassa ja joka kestdé ajan
kuluessa”, médrittelivit Ainsworth ja Bell (1970, 50). Jari Sinkkonen ja Mirjam Kalland
ehdottivat, ettd suomen kielessé termid "kiinnittyminen" kiytetdan kuvaamaan vauvan var-
haista leimautumista vanhempaansa, ja termid "kiintyminen" kuvaamaan myos enemmaén
tai vihemmaén positiivisia tunteita siséltavid kehityksen kuluessa vahvistuvia suhteita

(Sinkkonen & Kalland, 2001, 10). Kéytan kisitteita télld tavoin.

My®0s kognitiivisten teorioiden piirissd on tutkittu kiintymistd. Yksi varhaisen oppimisteo-
rian ongelma on havainnoissa, joiden mukaan vauvat voivat kiinnittyd ihmisiin, jotka eivit
vastaa olennaisesta huolenpidosta ja ruokkimisesta, ja monet lapset todella kiintyvit van-
hempiin, jotka laiminlydvét tai pahoinpitelevét heitd. Hayn sosiaalisen oppimisen teoria
esittdd, ettd toinen toiseltaan oppiminen on selvisti kiintymysprosessin tirked osa. Kogni-
tiivinen viitekehys on yleisemmin vaikuttanut kiinnittimalla huomion vanhempi—lapsi-
vuorovaikutuskokemuksen merkitykseen. Kuitenkin jéiljelle on jaényt kysymys siité, ettd
teoria ei anna vahvaa selitystd yhdelle kiintymyksen keskeiselle piirteelle, nimittdin sen si-

sdltimédn emootion intensiteetille. (Durkin, 1995, 83)

93



1940-luvun lopulla Bowlby kuvasi, kuinka pieni lapsi joutuessaan eroon didistddn alkaa
reagoida vaiheittain siten, ettd aluksi héin eri tavoin protestoi, vahitellen lisdéntyy epdtoivo
ja lopulta lapsi alkaa vieraantua (protest-despair-detachment, PDD). Tédtd PDD-mallia alet-
tiin soveltaa myos suurempiin lapsiin ja aikuisiin. Oletettiin melko suoraviivaisesti, ettd
eroon joutumiset aiheuttavat lapsen persoonallisuudessa muutoksia, jolloin hdanen kykynsa

muodostaa pysyvid ihmissuhteita hdiriytyy.

Helen Barrett (1998, 72—78) vetosi kattavampiin tutkimuksiin PDD-mallin tarkistamiseksi.
Ensimmadisté vaihetta ei kuvattaisi protestin késitteelld vaan vaiheena, jossa lapset kaytta-
vit kaikki keinonsa ylldpitdd itsehallinnan tunteensa. Protesti voi jadddd kokonaan pois ja
korvautua muunlaisilla toimintastrategioilla. Barrett korosti nykytutkimuksen torjuvan sel-
laiset kehityksen mallit, joissa lapset ndhddén vain passiivisina kokemuksen vastaanottaji-
na. Uudet mallit ovat interaktionistisia ja konstruktivistisia siten, ettd lapsella on aktiivinen
rooli kokemuksen jdsentdmisessd omassa ainutkertaisessa sosiaalisessa maailmassaan.
Myos Bowlby oli jatkuvasti avoin teoriansa tarkistamiseen uuden tutkimustiedon myota.
Barrett ehdotti uudistettua mallia, jossa reaktiotapojen vaihtelevuus on huomattavasti
PDD-kaavaa suurempi juuri lapsen omien kokemusten, arviointikyvyn ja omintakeisten

strategioiden vuoksi.

Ainsworth ym. (1978) erottivat kolme strategiaa, joilla pieni lapsi pyrkii ylldpitimaan ja

varmistamaan kiintymyksenséd kohteena olevan henkilon saatavilla olon:

1. Luottavaiset, turvallisen kiintymyssuhteen omaavat lapset.

2. Turvattomasti kiinnittyneet-vdlttelevdt. Lapsi on oppinut, ettei diti ole saatavilla hinen
tarvitsemallaan tavalla eikd reagoi hdnen sisdisestd hddastd kertoviin viesteihinsi. Lap-
si sddtelee tunnetilaansa ja muuntaa kayttdytymistddn joko kiintymyssuhdejérjestelmad
vaimentamalla tai tehostamalla samalla varmistaen riittdvén 1dheisyyden hoitajaansa.
Tama valinta liittyy lapsen tydmalleihin kiintymyksen kohteesta: vélttdiminen-
saastoliekki tai ylimyoOnteinen suunta (esim. masentunut &iti).

3. Turvattomasti kiintyneet - ristiriitaiset ja vastahankaiset lapset edustavat epdjohdon-
mukaisesti lapsensa kanssa toimivien ditien lapsia, jotka eivit vield vuoden i4ssé ole
kyenneet organisoimaan strategiaa hallitakseen ditinsd monimutkaisia ja vaikeasti en-

nakoitavia vuorovaikutustapoja. (Ainsworth ym., 1978)

94



Tutkijat ovat sittemmin tyypitelleet kiintymyssuhteita hieman toisistaan poikkeavalla ta-
valla (ks. Mannikko, 1997, 11-23) sekd kuvanneet eri tavoin lasten ja aikuisten kiintymys-
suhteita. Selvisti suurin ryhma (50-70 prosenttia) ovat turvallisesti kiinnittyneet lapset,
joilla on luottavainen tapa suhtautua myds uusiin ihmisiin ja jotka ovat muita uteliaampia
tutkimaan (sosiaalista) ympdristodan. Valttavisti (15-30 %) ja vastustavasti (3—10 %) kiin-

tyneet ovat selvisti pienempi joukko eri-ikdisid lapsia.

Laajojen varhaislapsuuden tutkimusten mukaan vauvaidn turvallisella kiintymykselld on
myonteisiad heijastusvaikutuksia lapsen kognitiiviselle, emotionaaliselle ja sosiaaliselle ke-
hitykselle. Luottavainen kiintyminen ja joustava informaation késittelytapa ovat yhteydes-
sd kykyyn reflektoida kiintymyssuhteita. Keskeistd on ensisijaishoitajan kyky viestittaa
lapselle, ettd han ymmartiid tdmén intentionaalisen tilan ja mielenmaiseman. Vuorovaiku-
tustilanteiden lukutaito edellyttda, ettd yksilolla on yhtdéltd kosketus omiin tunteisiinsa ja
ettd hin on ndin kykenevédinen tekemédin tunteisiin perustuvia arviointeja ja ettd hanelld on
toisaalta kognitiivisia vapausasteita (epistemic space). Reflektiivisen kyvyn kehittyminen
muodostaa suojaavan tekijan yksilolle, joka on kohdannut vaikeita pettymyksid ja mene-
tyksid, silld se tarjoaa vélineitd niiden tydstdmiseen ja tdtd kautta niiden kielteisten vaiku-
tusten vidhentdmiseen. Erdiden tutkimusten mukaan luottavainen kiintyminen edistéé lap-
sen itsemadrdadmisen tunnetta ja hdnen kognitiivisen litkkumavaransa vihittdista syntyé.
Vastaavasti ristiriitainen ja vilttelevd kiintyminen voi rajoittaa episteemisté avaruutta ja
vadristdd kiintymyssuhteeseen liittyvin informaation késittelyd. (Hautaméki, 2001, 34-39,
57, 152; Main, 1993, 145-146; Gullestad, 2001). Voidaan péétella, ettd luottavaisesti kiin-
tynyt lapsi pystyy my0s vanhempien viliseen konfliktiin ndhden ottamaan position, joka
auttaa hantd sekd kognitiivisella ettd emotionaalisella tasolla késitteleméén sisdisté ristirii-

taa.

Kiintymyssuhteen tarkoitus on saavuttaa kiintymyskohteen léheisyys, suoja ja hoiva, eri-
tyisesti kuormittavissa ja uhkaavissa tilanteissa. Lapsi etsii sellaisen tavan olla vuorovaiku-
tuksessa kiintymyskohteensa kanssa, mikd mahdollistaa parhaiten turvallisuudentunteen
(Nyman ym., 2000, 43). Kiintymyssuhteen laatu on samankaltaisissa olosuhteissa pitkdan,
jopa sukupolvesta toiseen jatkuva, mutta muuttuvissa olosuhteissa voi vaihtua tai olla muu-

tostilanteessa jopa kaoottisen labiili (ks. Kauppi, 2000, 141).
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Pienten lasten ja isien kiintymyssuhteiden tutkiminen on ollut vihdisempé&é kuin lasten ja
ditien. Isén ja didin rooli lapsen kiintymyssuhteissa on tutkimuksen mukaan jonkin verran
erilaista: didit pitivit sylissddn tai lohduttivat lapsia ja huolehtivat tdiméan perustarpeista
jonkin verran enemmén kuin isdt ja isét vastaavasti leikkivét fyysisemmin ja vaihtelevam-
min lastensa kanssa (ks. Mannikko, 1997, 6). Lapsen kiintymys vanhempaansa on liséksi
suhdespesifistd jopa siten, ettd kiintymysmalli voi olla erilainen suhteessa ditiin kuin isdin

(Durkin, 1995, 105; Mannikko, 1997, 3).

Tassd tutkimuksessa ei ole mahdollista erikseen arvioida lapsen ja vanhemman kiintymys-

suhteen tyyppid tai mahdollisia muutoksia siind. Kiintyminen ja kiinnittyminen voivat syn

tyd riippumatta lapsen turvallisuudentunteesta suhteessaan vanhempaansa. Kiintymyskoh-
teet antavat vaaratilanteessa turvaa, vaikka tilapdisesti kdyttaytymiselldén tuottaisivat tur-
vattomuutta (ks. Kauppi, 138). Niinpd lapset ovat padsdantoisesti hyvin lojaaleja seka isil-

le ettd didille huolimatta siitd, millainen kiintymyssuhde on.

3.5.2. Lojaalisuus ja sen ristiriidat

Ivan Boszormenyi-Nagyn mééritelman mukaan /ojaalisuus ilmenee, kun henkild kiinty-
myssuhteissaan asettaa toisen suhteen toisen edelle (Boszormenyi-Nagy & Spark, 1984).
Positiivinen lojaalisuus voidaan miiritelld keskindiseksi sitoutumiseksi ja niiksi jaetuiksi
arvoiksi, jotka pitdvit perheenjdsenii yhdessi. Lojaalisuus mydnteiseni voimana motivoi
lasta ihmissuhteisiin ja synnyttdd hdnessd odotuksia vuorovaikutuksen kautta saamastaan
hoivasta. Lapset ovat tutkijoiden mukaan hyvin sensitiivisid lojaalisuuden vaatimuksille
vanhempiaan kohtaan. Lapset ovat lojaaleja, vaikkei ilmaistuja vaatimuksia lojaalisuudesta
esiintyisikidin. Negatiivinen lojaalisuus voi syntya, kun lapsi ottaa vanhempansa epdonnis-
tumiset omiksi virheikseen ja tuntee niistd hdpeéd ja syyllisyyttd. Lapsella voi silloin olla
niin tiivis emotionaalinen side vanhempaansa, ettd hin on suhteellisen kyvyton muodosta-
maan muita ikdtasoaan vastaavia ithmissuhteita. Pirstoutunut (split-) lojaliteetti syntyy sil-
loin, kun lapsi samanaikaisesti suojelee poissaolevaa vanhempaansa seki pyrkii miellytté-

méén paikalla olevaa vanhempaansa. (Hargrave & Pfitzer, 2003; Niemeld, 1996).

96



Poissulkeva lojaalisuus tai lojaalisuuden ristiriita merkitsee sitd, ettd lojaalisuuden osoit-
taminen yhtd vanhempaa kohtaan koetaan luopumiseksi lojaalisuudesta toista kohtaan. Jos
vanhemmat ovat tiysin eri mieltd asiasta, josta lapsen mielipidettd kysytidn, lapsen lojaali-
suudet ovat vaihtoehtoisia. Lojaalisuudet voivat olla lapsen mielessé ja ajatuksissa ristirii-
taisia, onpa vanhemman oma lojaalisuusvaatimus avointa ja tiukkaa tai verhottua ja epé-
suoraa, tai vaikka vanhemmat pyrkisivit itse suojelemaan lasta valintatilanteilta ja véltté-

madn lapsen joutumista riitaansa mukaan.

Avioeron jidlkeen lapsen psyykkinen asema vanhempiensa vélissd méaérittyy sen mukaan,
pystyvatko diti ja isd jarjestdmiin vanhemmuutensa yhteistydssi. Jari Sinkkonen (2001,
207) kuvasi onnistuneen tilanteen sellaiseksi, jossa vanhemmat séilyttavét keskindisen yh-
teytensd ja pystyvit tekemiin lasta koskevat ratkaisut yhdessa. Avioliitto on paittynyt,
vanhemmuus jatkuu. Toiseksi paras tilanne on se, jossa kumpikin toteuttaa omaa linjaansa,
muttei puutu toisen ratkaisuihin. Lapset tottuvat ajan oloon sukkulointiin kahden realiteetin
vdlilld. Vahingollisinta lapselle tai nuorelle on se, jos vanhemmat jatkavat riitelydin avio-

eron jalkeen. Téstd tutkijat ovat yksimielisia.

Noin sadan lapsen ja usean kymmenen vanhemman haastattelujen pohjalta Leena Mékijar-
vi (1995, 28) erotti kolme ryhmii, jossa vanhempien suhde vaikutti lapsen vointiin ja il-
maisumahdollisuuksiin. Sopueroissa lapsi ja vanhemmat keskustelivat asioista ennen avio-
eroa ja sen aikana. Eron tapahtuessa lasta kuunneltiin ja hdnen tahtonsa otettiin huomioon
tapaamisjarjestelyissd. Lasten tuntui olevan suhteellisen helppo puhua erosta. Toisessa
ryhmadssa riidat korostuivat ennen eroa, mutta helpottuivat huomattavasti sen jalkeen. Lap-

set eivdt mielellddn kertoneet erotapahtumista, mutta kylldkin tapaamisten sddnndllisyydes

té tai siitd, miten tapaamiset sujuvat. Eroa edeltidvésti ajasta he olivat haluttomia kerto-
maan. Kolmannessa ryhméssa huollosta ja tapaamiskdytéinndistd ei ollut paédsty sopimuk-
seen. Lapset toivat esiin pelkoa ja ikdvointid. Epdvarma olo heijastui haastatteluissa monin
tavoin. Ndma lapset kertoivat muita enemmain koulussa tai kaveripiirissd esiintyvistd vai-

keuksistaan.
Jos vanhemmilla ei ole puheyhteyttd, lapset usein padtyvit viestinviejiksi heiddn valilldan

jopa riita-aiheissa, jotka eivit liity lapseen. Aidin ja iséin avoin katkeruus toisiaan kohtaan

vaikuttaa lapseen vaikeimmin. Lapsi pyrkii olemaan lojaali kummallekin vanhemmalleen,
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ja kumpikin vanhempi saattaa yrittdd murentaa lojaliteettia toiseen ndhden. Tall6in lapsen
oma ristiriitatilanne saa hinen tuskaiseksi, levottomaksi, ahdistuneeksi tai aggressiiviseksi

(Arajarvi & Koski, 1989, 49).

Lojaliteetin kahtiajakautuminen jittda lapsen paitsi surun, syyllisyyden ja vihan tunteisiin,
myos yksin ja neuvottomaksi. Esimerkkiné voi olla poika, joka asuu ditinsd kanssa ja jota
on estelty tai kielletty tapaamasta isdéinsi. Aiti edellyttiid pojalta itselleen lojaalisuutta. Po-
jan on kiellettdvd oma halunsa tavata tai ymmaértdd isdéinsé — tai sitten riskeerattava suhde
ditiinsd (Divorce, 1981, 59). Taustalla voivat olla vield vihan tunteet ditid kohtaan, joka
ajoi isén tiehensd. Sitoutuminen ditiin ja arkieldmédn vaatii ndiden tunteiden tukahdutta-
mista ja kieltimistd, ja poika voi huonosti. On nédhty myos, ettd lapset kokevat erityisen
vaikeana tunteen siitd, ettd samaa sukupuolta oleva vanhempi on "heitetty" kodista pois eli

pakotettu ldhteméaén (Arajarvi & Koski, 1989, 49).

Sirkku Niemeldn (1996) tulosten tulkinnan mukaan lapsen kyky ymmartda ihmissuhteita ja
kyky itsereflektiiviseen ajatteluun lisdévit todenndkdisyyttd joutua lojaliteettikonfliktiin
(ks. myos Kot ym., 1999). Namai kyvyt toisaalta auttavat lasta sopeutumaan tilanteeseen.
Niemeldn mukaan tulos ei vahvista kédsitystd, jonka mukaan lojaalisuustunteet ovat suu-
rimmillaan 6—8-vuotiailla. Lojaalisuusristiriita tulee mielestdni kuitenkin ndhdé laajemmin
kuin vain tietoisena valintatilannekokemuksena. Kuuden, seitsemén vuoden idssé lapsella
alkaa vahvistua kyky néhda erilaiset mielipiteet ja ndkokulmat, taito vertailla niita ja lopul-
ta muodostaa oma kanta. Siihen asti lapsi tavallisesti ottaa aikuisten mielipiteet sellaise-
naan pystymattd asettamaan niité vastakkain. Télloin lojaalisuusristiriita ilmenee painot-
tuneesti tunnetasolla, pahana olona. Mitd vanhempi lapsi on, sitid selvemmin ristiriita on

myds kognitiivinen ongelma.

Psykiatrian asiantuntijaryhma (Divorce, 1981, 96) korosti sitd, ettd lapsen mielipidettad
huoltoriidassa on arvioitava emotionaalisissa yhteyksissdin, koska yrittdessddn kasitelld
syyllisyyttd, vihaa ja hylkddmisen tai torjumisen pelkoa sekd surua menetetystd ydinper-
heestd lapsi voi reagoida monella tavalla. Hin voi tulla vihaiseksi vanhemmalle, jonka kat-
soo syylliseksi eroon, ja saattaa torjua tdmdn huolimatta muuten hyvdstd suhteesta. Han
voi hakea rangaistusta ja yrittad korvata ja sovittaa alistumalla vahvemmalle vanhemmalle.

Hén voi vetdytya tai tulla itsetuhoiseksi. Pakotus valinnan tekoon liséé lapsessa syyllisyyt-
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td. Lisdksi saman perheen lapset saattavat nihda asiat eri tavalla, riippuen 1dstd, sukupuo-
lesta, kehitystasosta ja henkilokohtaisista asemistaan. Lapsen ilmaisema preferenssi ei aina

aja hinen todellista hyvinvointiaan.

Eroperheiden auttajat (Divorce, 1981, 89, Oberg-Oberg, 1979, 103) ovat korostaneet, etti
oikeuden paatoksilld ei miaritelld peruslojaalisuuksia eikd oikeuden huoltoriitapdatos rat-
kaise lapsen lojaliteettikonfliktia. Pdinvastoin oikeuden pditds saattaa ruokkia katkeruutta
ja ndyttdmisen halua. Mahdollinen voittaja—voitettu-asetelma ei ole lapsellekaan hyva. Paa-
toksen jilkeen suurin osa vanhemmista sentiin tyytyy tai alistuu ratkaisuun ja noudattaa
sitd, mutta psykologisia suhteita paatokset eivét ratkaise. Tuomarit ovatkin usein todenneet
laheisid perhe- ja ihmissuhteita koskevien asioiden kisittelyn oikeudessa olevan yksi kaik-

kein vaikeimmista juridiikan alueista.

3.6. Tiivistelmi kuultavan lapsen asemasta

Edell4 kartoitettiin lapsen psykologista asemaa avioeron yhteydessé ldhinnd kolmelta ta-
solta: ensinni kvantitatiiviset tutkimukset perheiden ja lasten sopeutumisesta avioeron jél-
keen, toiseksi ldhinné terapeuttien ammattikirjallisuuden tuottama kuvaus avioeron psyko-
logisista prosesseista ja kolmanneksi eron kokeneiden lasten haastattelut. Tasot vastaavat
ammattiauttajien tiedonmuodostuksen reittejd: kvantitatiivisin menetelmin hankittu asian-
tuntijatieto, psykologiseen teoriaan ja eldytymiseen perustuvat tulkinnat ja asiakkaan an-
tamat omat merkitykset.

Tutkimustulokset tihdensivit sitd, ettd lapsikin voidaan ndhdi avioerossa osapuoleksi, silld
elimanmuutos on hédnen ldheisten ihmissuhteidensa kannalta merkittédva. Ero on useimmi-
ten vanhemmille kiped ratkaisu, ja lapsi kdy vastaavasti oman psyykkisen prosessinsa. On
paljon tutkimustietoa siitd, millaiset tekijéit vaikeuttavat tai edistdvit lapsen sopeutumista
eron jilkeen. Tavallisesti lapsi on kiintynyt kumpaankin vanhempaansa omalla vahvalla
tavallaan (suhdespesifisyys). Avioerotilanne luo potentiaalisen uhan keskeisille kiintymys-
suhteille. Muutoksista aiheutuva epdvarmuus vallitsee usein pitkddn. Lapset voivat silloin

oireilla eri tavoin. Samanaikaisesti vanhempien on tahollaan kidytidva oma eldméankriisinsé
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lapi ja jaksettava huolehtia vanhemmuuden tehtdvit. Lapsen kiintymyssuhteiden héiriéton
jatkuvuus riippuu keskeisesti siitd, minkd painon vanhemmat antavat toistensa vanhem-
muudelle ja millaisen yhteisymmarryksen he saavuttavat eron jélkeen. Yhteistydvanhem-
muus eron aikana ja eron jilkeen edistdd huomattavasti lasten sopeutumista uuteen eldmén

jarjestykseen. Sen myotd voidaan turvata muutkin lapsen ldheiset ihmissuhteet.

Lasten omat haastattelut viittasivat siihen, ettd lapsella on perhe-elimén asioihin oma ni-
kokulma. Késityksenséd pohjalta lapsi muodostaa omat tavoitteensa, joihin hén pyrkii. Ne
voivat poiketa huomattavastikin siitd, mitéd aikuiset kuvittelevat lapsen ajattelevan. Lapsen
kyky muodostaa oma mielipide kehittyy 5—7 ikdvuodesta alkaen, mutta lapsen kokemat lo-
jaalisuusvaatimukset voivat tukahduttaa mielipiteen ilmaisua ja riippumattomuutta. Van-
hemmat ovat yleensé vahvasti emotionaalisesti kiinnittyneité lapsiinsa, mutta kriisitilan-
teissa aikuisten on juuri omien voimakkaiden tunteidensa vuoksi vaikea néhda lasten ko-

kemusta omastaan erillisend ja erilaisena.

Vanhemmat voivat auttaa lapsen sopeutumista ja asettumista uuteen perhe-eldméén monin
tavoin: isd ja diti pitdvét lasta ajan tasalla tulevista muutoksista ja kuuntelevat lapsen aja-
tuksia niistd; he pdéttdvit sovussa asumisen ja yhteydenpidon perusratkaisuista ja kuunte-
levat yhdessd myos lapsen ajatuksia, kysymyksii ja toiveita niistd; he arvostavat lapsen

omia kiintymys- ja ystdvyyssuhteita ja tukevat niita.

Vaikeimpia ja tasapainoista kehitysté vaarantavia tilanteita syntyy lapselle tutkijoiden mu-
kaan siitd, jos eron jélkeen jatkuu avoin riitely, johon lapsi tavalla tai toisella vedetidan
mukaan. Téssd tutkimuskohteena olevissa perheissé joko huollon, asumisen ja tapaamisen
perusratkaisun tai sen toteuttamisen vaikeuden vuoksi haetaan paatostd oikeudelta. Kon-

flikti on avoin, ja vanhemmat puolustavat kilpailevia kantojaan.
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4. Tutkimuksen toteuttaminen

Lapsen oikeus osallistua ja tulla kuulluksi oman eldménsa ratkaisuissa on uusin lapselle
sopimuksin tunnustettu oikeus. Huoltajuuskiistoissa timén lapsen oikeuden toteutumista
ohjaa laki, mutta voiko hanen kuulluksi tulemisensa aidosti toteutua, jos diti ja isd ovat ha-
nen asemastaan jyrkésti eri mieltd? Voiko lapsi ajaa omaa asiaansa riippumatta didin tai
isén kannasta? Seuraavissa luvuissa tutkitaan lasten mahdollisuuksia ilmaista mielipiteensa
konkreettisissa kuulemistilanteissa ja etsitdin keinoja, joilla turvallisen kuulemisen esteité

voidaan poistaa tai minimoida.

4.1. Tutkimuksen tavoitteet ja ongelmat

Tutkimuksella on kaksi keskeistd tavoitetta: ensiksi kartoitetaan lapsen asemaa huoltajuus-
riidoissa lasten kuulemistilanteita havainnoimalla ja analysoimalla ja toiseksi laaditaan tut-
kimustulosten pohjalta toimenpidesuosituksia, joilla tavoitellaan lapsen kuulluksi tulemista

ja hidnen etunsa huomioonottamista.

Empiirisessd osassa tutkitaan lapsen vanhempien vilisen riidan ja psykologisen jannitteen
vaikutusta lapseen ja lapsen kuulemisiin. Kuulemisen psykologinen kehys (ks. s.14) viittaa
psykologiseen tilanteeseen ja ilmapiiriin, jossa kuultava lapsi on. Psykologista kehysta
muovaavat vanhempien vélinen konflikti ja lapsen mahdollinen kietoutuminen siihen, lap-
sen suhteet ditiin ja i1sdin sekd kuulemisen ja vuorovaikutuksen tilannekohtaiset tekijat, ku-

ten lapsen odotukset tapaamiselta.

Kuulemisen psykologisessa kehyksessa keskeinen tarkastelun kohde on lapsen lojaalisuus

vanhempiaan kohtaan ja lojaalisuudessa mahdollisesti esiintyvit ristiriidat. Edelld lojaali-
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suus kuvattiin kiintymyssuhteen asettamiseksi toisen edelle (Boszormenyi-Nagy, 1984, ks.
edelld s.102). Kun vanhemmat toimivat hyvissd yhteisymmarryksessi, lapsen lojaalisuutta
toista vanhempaa kohtaan ei koeta toista vastaan asettumisena, vaan lapsella on mahdolli-
suus olla lojaali yhteistd vanhemmuutta ja samalla kumpaakin vanhempaansa kohtaan.
Edelld (s.102) lojaalisuuden ristiriita mairiteltiin tarkoittamaan tilannetta, jossa lapsen lo-
jaalisuuden osoittaminen yhtd vanhempaa kohtaan koetaan luopumiseksi lojaalisuudesta
toista kohtaan. Ristiriita voi olla rajattu, jolloin se koskee lapsen suhtautumista vain har-
vaan tai yhteen kysymykseen. Se voi olla my0s laaja, jolloin pienikin lojaalisuuden tai us-

kollisuuden osoitus yhtd vanhempaa kohtaan koetaan uhkana toista kohtaan.

Tapausaineistosta haetaan vastauksia kysymyksiin:

1. Miten mahdollinen lojaalisuuksien ristiriita nikyy kuulemi-

sissa?

2. Voiko lapsi aidosti ja riippumattomasti esittid toiveitaan?

3. Mikdi ndyttid estiviin ja mikd edistivin kuulluksi tulemista?

4. Millainen on lapsen kuulemisen psykologinen kehys huolta-

Jjuusriidoissa?

Useissa tutkimuksissa lapset kertoivat puolen valitsemisen olevan vaikeaa tai pelottavaa.
Vanhempien riitaisuuden jatkuessa lapset voivat huonosti ja oireilivat psyykkisesti eri ta-
voin (mm. Luepnitz, 1982, Simons, 1999, Neale, 2002, Divorce, 1981). tiltd pohjalta voi-

daan olettaa yhteys vanhempien riidan ja lapsen lojaalisuusongelman valilla:

(1) Lapsen kokema lojaalisuusristiriita on voimakas, jos vanhempien vdlit ovat riitaiset tai

katkenneet ja jos avoin konflikti on pitkdaikainen.
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Lapsen osallistumisoikeudet ovat lisddntyneet hinen omissa asioissaan, ja lasta on kuultava
héntd koskevia ratkaisuja tehtdessd. Lapsenhuoltolaki korostaa samanaikaisesti lapsen hy-
vinvointia ja hdnen oikeuttaan suojeluun siten, ettd lapsen ei tule joutua tuomariksi van-
hempiensa vililld ja ettd lasta on varjeltava siltd tilanteelta (LHL, ks. Heli6, 1992). Huolto-
riita-asiassa on kyse juuri téllaisista valinnoista. Lojaliteettien ristiriita voi rajoittaa lapsen
omaa ilmaisua (ks. Luepnitz, 1982), jolloin hinen osallistumisen ja kuulluksi tulemisen oi-
keutensa eivit padse esiin. Lojaalisuuskonfliktin ja lapsen ilmaisun vililld voidaan olettaa

yhteys:

(2) Lapsen on vaikea tuottaa riippumatonta pohdintaa ja mielipidettd, jos hdnelld on voi-

makas lojaliteettikonflikti.

Myds lasta tapaava tyontekija tiedostaessaan lapsen vaikean aseman voi sddstda lasta siten,
ettd jattad haastattelussa koskematta asioita, jotka vihankin voisivat tuottaa lapselle risti-
painetta. Kummassakin tapauksessa kahden lapsen perusoikeuden (ks. s. 55) on vaikea to-
teutua yhtd aikaa: suojelun ja osallistumisoikeuden. Vastaavasti lapsen dénen ja mielipiteen

kuulemisen voi siten ajatella olevan erittdin haastavaa.

(3) Edellisen perusteella voidaan ennakoida: lapsen mahdollisuutta tulla kuulluksi edistdid

se, ettd lapsen lojaalisuusristiriitaa voidaan helpottaa.

Suomessa lapsen mielipiteen selvittdminen on ohjattu sosiaalityon tai psykologian ammat-
tilaisille, joten oletusten mukaiset psykologiset jannitteet siirtyvit siten sosiaalityontekijan
tai psykologin ja lapsen kohtaamiseen. Kuulluksi tulemiselle voidaan ajatella ainakin kaksi
kriteerid: se, ettd lapsi kokee tyontekijan ymmaértineen, miltd hénesti tuntuu ja mitd hdn

haluaa sanoa, seka sitd, ettd lapsen ilmaisemat ajatukset ja toiveet vélitetddn oikeudelle.
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4.2. Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmén valinta ja kehittdiminen on ollut radtélintyGté, jossa hyvin erityisesta
kontekstista ja aineistosta haetaan vastauksia tutkimuskysymyksiin. Menetelméksi valittiin
etnografinen tutkimus, jossa pddasiassa oikeusasiakirjoista analysoidaan raportointeja lap-
sen kuulemistilanteesta, sen taustasta, lapsen ajatuksista ja hinen psykologisesta asemas-
taan. Edelld (s. 42) todettiin etnografia erityisen hyddylliseksi menetelméksi kuulla lasten
dinté ja tutkia heidédn toimintaansa edellyttéen, ettd tutkijan vaikutus tapahtumaan on kont-

rolloitu (Fine & Sandstrrom, 1988).

Tutkimuksen metodien tulee olla oikeassa suhteessa tutkimusongelmaan. David Silverman
korosti sitd, ettd ongelmalla ja metodologialla on dialoginen suhde. Kuten ongelmiin kyt-
keytyvit teoriat, metodologiatkaan eivét ole oikeita tai véddrid, vaan enemman tai vihem-
mén hyddyllisid (Silverman, 1994, 2). Ollakseen toimiva ja luotettava metodille on tirkeda
sen dialogisuus, ldpindkyvyys ja kommunikoivuus. Pekka Résédnen & ym. (2005, 10) piti-
vit metodin ohjaavaa vaikutusta jopa uhkana tutkimuksen tavoitteille, jos tutkimuskohteel-
le esitetyt kysymykset valikoidaan metodologisten kriteerien valossa eika tutkimusasetel-
man tai -ongelman perusteella. Tutkimuksen 1dhtokohtana ei Rdsésen mukaan pitiisi olla
tutkijan kiinnittyminen tiettyyn metodologiaan, vaan itse tutkimuskohteen ominaispiirteet
ja vastaustaan odottavat tutkimusongelmat. Tadssd ongelmat nousevat lasten kuulemisten
erityisistd tilanteista, joiden dokumenttiaineistoa kdytetddn jalkikateisessé tutkimisessa.
Metodien tulee olla sellaisia, ettd tutkimuskysymyksiin voidaan hakea vastauksia niin, ettd
lukija pystyy kriittisesti seuraamaan menetelmin kayttda ja tuloksia seké arvioimaan joh-

topédétoksid.

Filosofit erottivat kolme klassista totuuden kriteeri: vastaavuuskriteeri kysyy, vastaako
tiedollinen toteamus objektiivista maailmaa; koherenssikriteeri tavoittelee toteamuksen
ykseyttd, konsistenssia ja sisdistd loogisuutta; pragmaattinen kriteeri arvioi tiedollista to-
teamusta suhteuttamalla siti kdytdnnon seurauksiin (ks. Kvale, 1989, 75, Kvale, 1999,
238). Sosiaalitieteellisessd pragmaattisessa tiedonkisityksessé kaksi jalkimmaistd korostu-
vat. Tutkimuspainotuksissa on siirrytty verifikaatiosta falsifikaatioon ja sosiaalisen maail-

man ulkopuolisesta tarkkailusta keskusteluun ja vuoropuheluun sen kanssa. Kun hyljatdian
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vastaavuus ainoana totuuden kriteerind, dialogi tulee keskeiseksi. Totuus rakennetaan dia-
login kautta ja validi tieto alkaa syntyd, kun osapuolet neuvottelevat ilmididen ja kasittei-

den merkityksistd keskendén ristiriitaisten tulkintojensa pohjalta.

Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimuslinja poikkeavat toisistaan jonkin verran ns. ob-
jektiivisuuden kysymyksessi. Edellisessi tutkijan edellytetdin hakevan kohteeseensa riit-
tdvén etdisyyden, jotta hin voi eri tutkimuksissa toistettavien mittarien avulla kerita ja
luokitella aineistoa, joka laskennallisten vaiheiden jdlkeen antaa tuloksen. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa suositeltiin alusta alkaen henkilokohtaisempaa suhdetta tutkimuskohteeseen.
Inhimillisen toiminnan ndhtiin perustuvan merkitysvilitteisten suhteiden varaan, ja siksi
tutkimustilanteet ovat subjektiivisesti rakentuneita. My0s tutkija ymmarrettiin tdrkedksi
osaksi tutkimuskohdettaan (Résédnen ym., 2005, 87). Tarkeaa tutkijan ja kohteen vilisessa,
merkityksid koskevassa keskustelussa seké tutkijan ja tiedeyhteison dialogissa olisi se, ettd
tutkija itse avaa, konkretisoi ja vélittdd omat tutkimuskohdetta ja -kontekstia koskevat
merkitykset. Tutkijan omat lapsen kuulemisen tilanteista nousseet kysymykset, ndkokul-
mat ja ty6haasteet ovat keskiossd alusta alkaen. On toki todettava, ettd myds padosin kvan-
titatiivisia menetelmid kayttavin tutkijan 1dhtokohtana ovat hdnen omat késityksenséd, ko-
kemuksensa ja viitekehyksensd ihmisen toiminnasta. Niitd hdn koettelee kysymystensi ja

aineistojensa avulla.

My®ds kysymys validiteetista painottuu toisella tavalla laadullisessa tutkimuksessa. Mit-
taako metodi sitd, mitd sen kuuluu mitata?” -kysymys kuuluu uudessa laajemmassa yhtey-
dessd: "Missd madrin metodi tutkii sitd, mitd sen on aiottu tutkivan?”. Sisdisestd koease-
telman validiteetista siirrytddn kysyméaén ulkoista: ovatko 16ydokset yleistettdvissd luon-
nollisiin olosuhteisiin. Ekologinen validiteetti merkitsee Steinar Kvalen (1989, 74) méaarit-
telyn mukaan sité, soveltuvatko tutkimuksen tulokset jokapéivdisen sosiaalisen maailman
monimutkaisiin vuorovaikutuksiin. Kvale huomautti, ettd pelkka tiedon testaaminen voi ol-
la liian rajallinen kattaakseen kaikki tutkimuksen tarpeet; tarvitaan myds tiedon yleistamis-
td ja soveltamista. Niinpd my0s uuden ymmaérryksen lisddminen ja tutkittavien kohteiden
arvo voivat olla tarkoituksenmukaisia validiteetin kriteerejd. Tassa tutkimuksen tulokset ja
niiden yleistettdvyys kohdentuvat vaikeisiin huoltajuusriitoihin ja vastaavasti johtopaatok-
set kiinnostavat suurelta osin niiden parissa tyoskentelevid ammattilaisia, mutta myos ylei-

sesti palvelujen kehittdjid.
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Sisédisen ja ulkoisen validiteetin vélistd suhdetta on pohdittu sekd kvantitatiivisen ettd kva-
litatiivisen tutkimuksen piirissd. Jonkinlaista sisdistd validiteettia pidetddn minimind, jotta
kokeellisessa tutkimuksessa voidaan tehda tulkintoja. Ulkoinen validiteetti ja yleistetté-
vyys eivit voi ihmisen toiminnan tutkimisessa saavuttaa taydellisyyttd, vaikka eri keinoin
viliin tulevat ajateltavissa olevat tekijit pyritdén kontrolloimaan. Varsinkin laboratoriotut-
kimusten yleistettdvyyttd inhimillisen toiminnan tutkimuksessa on monin tavoin kyseen-
alaistettu ja toivottu tapahtumaprosessien ymmartdmista ja siten mm. aikaulottuvuuden

laajentamista (ks. Campbell & Stanley, 1963, 2-3).

Edellisestd luvusta kdvi ilmi, ettd tilastollisin menetelmin toteutettuja tutkimuksia avioeron
vaikutuksesta lapsiin on tehty kohtuullisen paljon. Jonkin verran on kvalitatiivisin mene-
telmin, teemahaastatteluin tutkittu lasten omia kokemuksia vanhempien erosta (ks. Mak-
konen, 2009). Lasten haastattelut antavat my0s ammattilaisille hyddyllisté tietoa erolasten
kokemuksista ja ajattelusta. Ne ovat lapsille varsinaisiin kuulemisiin verrattuna emotionaa-
lisesti vapaampia tilanteita. Téllaiset haastattelut eivit kuitenkaan nosta esiin kaikkia ky-
symyksid, jotka ammatillisen kuulemisen kehittdmiseksi on tarpeen problematisoida. Ha-
vainnot lasten erityisen vaikeista tai stressaavista tilanteista ja lasten toimintastrategioista

sekd lasten omat tulkinnat jadavét puuttumaan.

Riitaisissa eroissa on kiinnitetty huomiota lojaalisuusongelmaan lapsen keskeisend psyyk-
kisena rasitustekijané. Lojaalisuuksien ristiriidan voidaan ajatella nousevan esiin juuri kuu-
lemistilanteessa: lapselta odotetaan kannanottoa asiassa, jossa didilld ja isdlld on sovittama-
ton erimielisyys. Tdmén vuoksi lukkiutuneiden tai monisyisten huolto- ja tapaamisriitojen
eli ns. vaikeiden tai ddritapausten tutkiminen olisi ammatillisten valmiuksien kehittdmisen
ldhtokohdasta hyodyllistd: tyontekijoiden olisi osattava varautua mahdollisten lapsen kans-

sa esiin tulevien paineiden, jannitteiden ja vaikeuksien kohtaamiseen ja kisittelemiseen.

Laadullinen tapaustutkimus on mielekkiin tapa ldhestyd tutkimusongelmaa, kun samankal-
taisten tapausten valikoiduista kuulemiskonteksteista ja -episodeista halutaan etsid erilaisia
piirteitd ja merkityksid (Robson, 1994, 39-40). Tavoitteena ei ole mitata jonkin piirteen ti-

lastollista yleisyyttd, esiintyvyytta tai jakautumaa, vaan tehdé tutkimuskysymysten pohjal-

ta havaintoja erityisesti aineistosta. Analyysissa tarkastellaan, millaisia piirteitd lasten

psykologisesta asemasta ja erityisesti lojaalisuusasemasta on 16ydettivissd. Kuulemistilan-
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teisiin tulevan lapsen tausta ja vanhempien prosessoinnin vaihetta kuvataan silloin tapauk-

sen ldhtotilanteena.

Pertti Alasuutarin (1999, 39—40) mukaan tutkimuksen laadullinen analyysi koostuu kah-
desta vaiheesta: havaintojen pelkistdmisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. Aineistoa tar-
kasteltaessa tulee kiinnittdd huomio vain sithen, mika on viitekehyksen ja kysymyksenaset-
telun kannalta olennaista, jolloin tekstimassa pelkistyy hieman hallittavammaksi mééréksi
“raakahavaintoja”. Pelkistdmisen toisen vaiheen ideana on edelleen karsia havaintomaariaa
havaintojen yhdistdmiselld. Ndhdidkseni ndméa menettelyt ovat sovellettavissa myds nyt
kiytettdvaan dokumenttiaineistoon siten, etté erityisesti tarkastellaan kiintymysti ja sithen
liittyvaa lojaalisuusongelmaa seké tutkitaan, mitd piirteitd ja mitd yhteisid piirteitd erityi-

sestd aineistosta on 10ydettavissa.

Tutkimus voi olla tavoitteiltaan ensisijaisesti tutkivaa ja kartoittavaa, kuvailevaa tai selit-
tdvad (Robson, 1994, 42). Kun erityisistd prosesseista ja episodeista pyritdén tukimaan, mi-
td on tapahtumassa ja mitd piirteitd niistd voidaan erotella, tutkimus on kartoittavaa ja laa-

dullista.

Kisilla on erityinen tutkimusaineisto. Oikeuteen asti — jopa useaan kertaan — riitautuneiden
huoltajuuskysymysten ja niissé lasten kuulemisten tutkiminen on haastavaa. Yhtenéisia
kuulemisen tai raportoinnin kayténtdjd ei Suomessa ole. Yhden haastattelijan toteuttamissa
haastatteluissa ja raportoinneissa voidaan kuitenkin tavoitella toistuvan menettelyn likiar-

voa.

Pohdittavana oli, olisiko samasta aiheesta saatavana tai keridttivana muulla tavoin tutki-
musaineistoa. Kéytetyin tapa kerdtd laadullista tutkimusaineistoa on seurata, taltioida ja
raportoida tapahtumien kulkua tai haastatella osallistujia prosessin eri vaiheissa. Tutki-
museettiset ratkaisut voidaan silloin tehdé etukiteen ja hyviksyttdd asianosaisilla menette-
lyt ja esimerkiksi se, kuinka suojata tutkimukseen osallistuvien anonymiteetti (Kuula,
2006, 130—-137). Silloin lapsia voitaisiin haastatella tutkimusta varten jokaisen keskustelun
tai koko prosessin jdlkeen. Téstikin informaation hankinnan 1dht6kohdasta lasten koke-
muksia voitaisiin kdyttdd hyvéksi lapsen mielipiteen selvittdimisen vaativaa tehtidvaa kehi-

tettdessd. Eri-ikdiset ja monenlaisessa psyykkisessd paineessa kuullut lapset pystyvit kui-
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tenkin kuvaamaan kokemustaan varsin eri tasolla. Ennen muuta pidin liian suurena sitd
riskid, ettd tutkimuksen tekeminen itsessddn vaikuttaa haitallisesti herkkéén ja vaikeaan
kuulemisen prosessiin. Kuuleminen on tyokokemuksen mukaan niin latautunut tilanne lap-
selle, ettd toistuva haastatteleminen sen jilkeen voi olla hyvinkin himmentivaa. Lapsen
kuulemisen videoinnissa tai ddninauhoituksessa on myds etunsa ja eettiset kysymysmerk-
kinsé. Rikostutkinnassa kdytetdin mahdollisimman pian tutkittavan tapahtuman jélkeen
tehtdvissd lasten haastatteluissa videonauhoitusta. Johdattelun vélttdmiseksi on esimerkiksi
lasten oikeuspsykiatriseen tutkimukseen laadittu erityinen haastattelumenettely. Kun lasta
kuullaan didin ja isén vélisen konfliktin vuoksi, videointi voi vaikuttaa lapsen tuottamaan
puheeseen enemmén kuin todistamis- tai vaikkapa terapiatilanteessa. Lapselle on joka ta-
pauksessa kerrottava, ketkd voivat videonauhaa kayttidd ja mihin tarkoitukseen. Videointi
voisi lapsen mielesséd antaa painoa kaikelle puheelle, miké estédisi monipuolisen dialogin
syntymistd: lapsi voisi olla koko ajan varautuneempi ja hiljaisempi tai hidnen koko ilmai-
sunsa muuttuu tarkoitushakuiseksi. Varsinkin tdytantdonpanosovittelua voi luonnehtia in-
tensiiviseksi kriisitydksi, jossa neuvotteluepisodien héiritsevit elementit on tarpeen mini-
moida ja tutkittavan kontekstin sosiaalinen ekologia (ks. Mékinen, 2006, 216-217) turvata.
Naisté syistd en kuulemisen tyokaytdnnoissé ole pitdnyt videointia kdyttokelpoisena, en

myoskadn tutkimustarkoituksessa.

Vaikka tapahtumien ja lausumien kuvauksen tarkkuudessa menetetdéinkin, paddyin maini-
tuista syistd valmiiden asiakirjojen ja dokumenttien kdyttdmiseen jélkikateen.

Asianosaiset eivit voi ottaa kantaa tutkimuksen menettelyyn. Tutkimuseettiset kysymykset
on silloinkin ratkaistava huolellisesti, jotta heiddn anonymiteettinsa pysyy suojattuna ulko-

puolisilta.

Esilla oli kaksi vaihtoehtoa. Oikeusasiakirjoja ja niiden liitteind olevia selvittelyjé ja lau-
suntoja voidaan analysoida. Aineistoja lienee saatavilla tarvittavassa laajuudessa, mutta
lapsen kuulemisen arviointi ja kuvaustapa on niissi todella sattumanvaraista ja vaihtelevaa
(olosuhdeselvittelyistd: ks. Auvinen, 2006, 410—412).

Valittu menettely, psykologin tapauskertomusten jdilkikdteinen kuvaaminen ja tutkiminen,
sisdltdd etunsa ja haittansa. Tédllainen aineisto on mahdollinen, jos tyokédytdnndssad on syn-
tynyt riittdvésti aineistoa kuvaamaan erilaisia tapausesimerkkeji. Vaatimuksena ja samalla

etuna on se, ettd dokumentit on tehty osapuilleen samalla tarkkuudella. Dokumentit sisdl-
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tévét: oikeuden toivomaa autenttista kuvausta lapsen ilmaisuista; psykologin havaintoja
lapsen reagoinneista ja ilmaisutavoista suhteessa haastattelijan kysymyksiin ja omien van-
hempien kanssa olemiseen; psykologin arviointeja ja perusteluja lapsen aseman ja hyvin-
voinnin kannalta oikeudessa huomioitavista seikoista. Aineiston kuvaaminen tutkimustar-
koituksessa siséltdd tutkijan subjektiivisen elementin, jolloin kdytetty menettelytapa on
avattava lukijalle mahdollisimman hyvin. Tietoldhteené olevia dokumentteja ei ole alun

perin laadittu tieteellistd tutkimusta vaan oikeudenkdyttod varten.

Se, ettd tutkija kéyttdéd tutkimusaineistonaan kliinisessd tydssa tuotettuja dokumentteja,
muodostaa laadullisen tutkimuksen uskottavuuden suhteen sekd mahdollisuuksia ettd uh-
kia. Etnografinen ldhestymistapa — tutkijan osallisuus kuulemistilanteisiin — on vahvuus,
mikali kokemukset ja omat merkitykset osataan avata ja vilittdd lukijalle. Lasten kuulemi-
sissa on toteutettu kliinistd uskottavuustestid ainakin kolmella tavalla: (1) Kaikissa tapauk-
sissa psykologi on tydskennellyt jdsenend tyoryhméssd, joka haastattelee myds vanhempia
ja kysyy heidéin kisitystddn lapsen ajatuksista. TyOparityOssa tietoa hankitaan osittain yh-
teisillé, osittain erillisilld asianosaisten tapaamisilla. Saatua informaatiota verrataan ja ar-
vioidaan niin, ettd pyritddn muodostamaan yhteinen késitys ja tulkinta asiasta. Useimmissa
tapauksissa sosiaalityontekijé-tydpari on ollut myos lasta kuulemassa, ja psykologin kuva-
uksen tulee sopia hdnen havaintoihinsa sekd vanhempien kuvaamaan kokonaisuuteen tai
tuoda siihen uskottavaa lisdvalaistusta. Psykologin kokemuksen mukaan ristiriitaisia tul-
kintoja ei ole jddnyt, sen sijaan kylld edelleen avoimia kysymyksia. (2) Toiseksi, lapsen ta-
paamisten lopussa on lapselle annettu palaute hdanen kdynneistddn. Lasta on pyydetty ko-
koamaan, mitd hén haluaa viestinidin tai mielipiteendén sanoa, ja se on luvattu valittia sel-
laisenaan. Hanen asemaansa ja tilannettaan didin ja isén erimielisyyden paineessa on arvi-
oitu. Lapselle tyontekija arvioi myds sitd, millaisia seikkoja hdnen kannaltaan hyvéssa rat-
kaisussa pitdd ottaa huomioon. Toisin sanoen lapselle on iké ja kehitystaso huomioon otta-
en pyritty kertomaan, mita péépiirteittdin lausunnossa tulee olemaan ja lapselta on pyydet-
ty kommentointia siitd. (3) Kolmanneksi, vastaava palaute on annettu sdénnénmukaisesti
didille ja isdlle yhteiselld tapaamisella, ja he ovat usein kommentoineet lapsen viestien ja
kayttaytymisen kuvauksen uskottavuutta. Kuulemisen ja lapsen mielipiteiden kuvausta
vanhemmat eivit ole ndilld palautteilla kyseenalaistaneet. Sen sijaan vanhemmat ovat saat-
taneet olla keskendén tai psykologin kanssa eri mieltd siitd, onko lapsen mielipide vapaasti

muodostunut, tai siitd, ymmartdaako lapsi riittdvasti lausumansa merkityksen.
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4.3. Tutkimusaineisto

Tutkimuksen perusaineistona ovat kirjalliset dokumentit yhdeksésti olosuhdeselvittelysta
ja 29 taytantoonpanosovittelusta. Kussakin niistd oli 1-2 lasta. Aineistossa on 49 lapsen
kuulemisen kirjaukset siten, ettd olosuhdeselvittelyissé oli 13 lasta ja tdytdntdonpanosovit-

teluissa 36 lasta.

Olosuhdeselvittelyiden (N=9) lahdedokumentit siséltavat

- psykologin erillisen lausunnon tai

- koko olosuhdeselvityksen, jonka sisdin psykologin osuus on kirjoitettu, seki

- psykologin vilittdmat muistiinpanot lasten haastatteluista ja vanhempien kanssa kéy-

dyistd keskusteluista, joissa psykologi oli mukana.

Taytintoonpanosovittelujen (N=29) dokumenteissa ovat

- kunkin tiytantdonpanosovittelun taustana oleva oikeudenkéyntiaineisto (osapuolten
vaatimukset ja vastaukset, aiempien oikeudenkéyntien, kuten huoltajuusoikeuden, pdy-
tékirjat, joissa kdydéddn asiantuntijalausuntojen ja todistelujen siséltd, oikeuden ratkai-
sut ja niiden yksityiskohtaiset perustelut)

- sovittelijoiden kertomus, jossa omana kohtanaan on kuvaus lapsen tai lasten kanssa
kaydyistd keskusteluista, lapsen kannanotot, sovittelijan arvio lapsen asemasta ja tar-
peista sekd lapsen kehitystasosta ja hinen mielipiteensa riippumattomuudesta

- lasten omat tuotokset, kuten verkostokartat ja mahdolliset muut piirrokset.

Olosuhdeselvittelyssa ja tdytdntoonpanosovittelussa olleiden lasten (13+36=49) ikéja-
kauma ilmenee taulukosta 2. Valtaosa lapsista (31/49) on iéltdén 7—11-vuotiaita, jonka
ikdisten lasten mielipiteen aitouden ja riippumattomuuden arvioinnista oikeus on erityisen
kiinnostunut (ks. Auvinen, 2006, 386—387). 12 vuotta tiyttdneen mielipide katsotaan
useimmiten riippumattomaksi ja perustelluksi tullakseen huomioon otetuksi. Alle 6-
vuotiaat eivit kokemuksen mukaan padsdiantdisesti kykene muodostamaan kontekstista
riippumatonta mielipidetti tai ymmartiméan lausumansa téssi ja nyt -tilannetta laajempaa
merkitystd. Kaikki kolmivuotiaat olivat sisarusparin kuopuksia, joiden isompi sisarus oli

myo0s kuultavana. Pelkéstidén kolmivuotiasta oikeus ei olisi ohjannut itsendisesti kuulta-
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vaksi, vaan lapsen suhdetta vanhempiinsa olisi arvioitu vanhempia haastattelemalla ja lap-

sen ja didin/isdn vuorovaikutusta seuraamalla.

Taulukko 2: Aineiston lasten ikijakauma

Lapsen iki, vuotta: 3 |4 |5 |6 7 |8 |9 |10 |11 |12 |13 |14 | yht.
Olosuhdeselvittelyt 1 (0 (1 (0 |2 |3 |1 0 13
Tayt.panosovittelut |2 |0 |4 |1 |5 |4 |4 |5 |5 3 |36
Yhteensi 3 (0 |5 |1 |7 |7 |5 |6 |6 |3 1 5 149

Olosuhdeselvittelyissé oli 10 poikaa ja 3 tyttdd; vastaavasti tdytdntoonpanosovitteluissa oli

tavattu 17 poikaa ja 19 tyttoa.

Lasten sosioekonomista taustaa ei ole dokumenteissa niin tarkkaan kartoitettu, ettd saatai-
siin kuvaa jakautumista; kokemuksen pohjalta tehdyn arvion mukaan huoltoriitatapauksis-
sa osapuolten sosiockonominen asema ei poikkea kansalaisten jakautumasta. Mukana on
myds ddripdistd sekd korkeasti koulutettuja tai johtavassa asemassa olevia ettd vailla am-

mattitutkintoa olevia tai jossain eldminvaiheessa toimeentulotuen varassa olevia vanhem-

pia.

Olosuhdeselvittelyissd vanhempien huoltajuusprosessointi ei ollut pitkdaikainen, vaan van-
hempien toisistaan poikkeava hakemus lapsen huollosta tai tapaamisoikeudesta oli johtanut
useimmissa tapauksissa heille ensimmaiiseen perheoikeuskisittelyyn. Taytdintoon-
panosovittelun isét ja didit olivat tavallisesti jo kdiyneet oikeutta huollosta tai tapaamisista,
ja taytdntoonpano-oikeuden aikoihin heidén keskusteluyhteytensd oli kdytdnnossa koko-
naan poikki. Taytantoonpanotapauksissa lapsen vaikea asema riidan vilissé on siten alt-

tiimpi korostumaan ja pitkittyméén.
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4.4. Aineiston analyysi

Aineistosta haetaan vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskohteena aineistossa on (1)
lapsen kéyttdytyminen, itsensd ja mielipiteensd ilmaiseminen seki lojaalisuusongelman ar-
vioitu vaikutus seki (2) lapsen kuulemisen psykologinen kehys kokonaisuutena: konflikti,

jonka kohteena lapsi on, seké haastattelutilanne.

Aluksi aineistoa muokattiin havaintoja pelkistimaélla ja jaisentdmailld. Analyysin vilivai-
heena 49 tapauskertomuksesta muodostettiin taulukoita, joissa vastattiin kysymyksiin mm.
selvitysten ja sovittelujen taustasta, lapsen valmiudesta vastata kysymyksiin, mahdollisesta
lapsen oireilusta ja haastattelutilanteen jannitteistd sekd kertomuksiin kirjatusta loppuarvi-
oinnista. Ndin voitiin tutkimusjoukosta tehdé tyypittelyja ja luokitteluja, joita myohemmin
kaytettiin piirteiden esiintyvyyttd kuvaavissa taulukoissa. Esimerkiksi lapsen kokeman lo-
jaalisuuden ristiriidan voimakkuudesta laadittiin komiasteinen luokittelu lapsen kertoman

vaikeuden ja hidnen oirehdintansa perusteella.

Aineistoa tarkastellaan ja analysoidaan kahdella tasolla:

(1) Kahdentoista tapauksen kuvaus

Kolme olosuhdeselvittelyyn ja yhdeksén taytantoonpanosovitteluun liittyvad kuulemista
valittiin kertomuksista ja raporteista erikseen kuvattavaksi. Tapaukset valittiin niin, ettd ne
tutkimusjoukossa mahdollisimman edustavasti ja monipuolisesti valottaisivat lasten erilai-

sia psykologisia asemia ja jannitteita.

Vaihtelevuutta, monipuolisuutta ja edustavuutta haettiin useiden muuttujien ja piirteiden
perusteella:

- lapsen iké

- lapsen sukupuoli

- lasten lukumaééra (1 tai 2)

- ristiriitojen voimakkuus

- lasten erilaiset ratkaisut lojaalisuusongelmassaan
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- tiytdntoonpanosovittelu: tapaamiskatkon pituus
- tdytdntoonpanohakemuksen peruste: tapaamiselle luovuttaminen tai asumispaikkaan pa-
lauttaminen

- tdytdntoonpanosovittelu: nykyisen konfliktin ensikertaisuus tai toistuvuus.

Naéiden 12 tapauksen kuulemisia ja lasten taustoja esitellddn tulososan alussa (5.1.). Kuva-
uksista arvioidaan piirteitd kunkin lapsen kuulemisen psykologisesta kehyksestd, lapsen
mahdollisesta lojaalisuuden ristiriidasta ja sen yhteydestd hinen kéyttdytymiseensi kuule-

misissa.

Tapaukset kuvataan samalla jésentelylld. Aluksi selostetaan lyhyesti lapsen kuulemisen
taustaa ja vanhempien hakemuksia oikeudessa. Lapsen kuulemisista on poimittu lapsen
asemaa valottavia episodeja tai episodien ketjuja, joista ilmenee mahdollinen lapsen tun-
teiden tai asennoitumisen muutos. Ne on myos kirjattu lausuntoihin tai kertomuksiin siten,
ettd toisistaan erillisind tulevat esiin: lapsen omat mielipiteet, toiveet tai kannanotoista kiel-
taytymiset; psykologin havainnot lapsen pyrkimyksista tai reagoinneista; psykologin tul-
kinnat lapsen asemasta kuulemisen prosessissa ja perheessdén. Episodit kuvataan sisennet-
tyind kappaleina tiiviisti lausunnon tai kertomuksen tekstid mukaillen. Erdiden kuvausten
jatkona on tietoa siitd, miten lapsen etua arvioitiin ja miten oikeus ratkaisi asian tai millai-

seen sopimukseen vanhemmat paatyivét.

Tapaamiset on kirjattu muistiin autenttisten kuulemistilanteiden aikana ja jélkeen ja ne on
raportoitu oikeutta varten. Vanhempien konfliktin kuvauksessa, lapsen tuottamassa pu-
heessa ja havaittavassa kdyttdytymisessd konkretisoituu sen psykologinen kehys, jossa
kuultava lapsi on. Siind voidaan olettaa lapsen kuulluksi tulemisen ja lapsen suojelun vili-

sen jannitteen nousevan esiin tavalla tai toisella psykologisena kysymyksena.

Erityisena tarkastelun kohteena ovat kuulemistilanteessa nikyva mahdollinen lojaalisuu-
den ristiriita ja lapsen oma toimintamalli isdn ja didin huoltajuusriidan vilissa.
Tapauskuvausta seuraa lyhyt laadullinen kuvaukseen perustuva arviointi lapsen asemasta,
erityisesti lojaalisuuden mahdollisesta ristiriidasta ja lapsen valitsemasta tai kehittdmasta

toimintamallista didin ja isdn odotusten vélissa.
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(2) Koko 39 raportin aineisto

Tulosten esittely jdsentyy tdmin jilkeen tutkimuskysymysten osoittamassa jérjestyksessa:
lojaalisuuksien ristiriidat (5.2.), lapsen mielipiteen riippumattomuus ja mielipiteen merki-
tys (5.3.) sekd arviointi lapsen kuulemisen psykologisesta kehyksesté (5.4.). Koko aineis-
tosta muodostetaan néissd jaksoissa taulukoita, joiden avulla selvitetddn psykologisten il-
mididen ja tutkimuskysymysten kannalta merkittdvien piirteiden esiintyvyytta tutkimus-

joukossa. Lisdksi analysoidaan ja arvioidaan niiti piirteitd kuvatuissa /2 tapauksessa.

Taulukoihin on pyritty saamaan tapausinformaatiota siten, etté lapsia kuvaavat naamioivat
koodit ilmaisevat kolmea asiaa seuraavasti: iso alkukirjain edustaa lapsen salanimed, nu-

mero hénen ikéédnsi ja p tai t sukupuolta (esimerkiksi A3p: Aapeli, 3-vuotias poika).

Pohdintaosassa (luku 6) kootaan keskeiset tulokset ja tehdddn péaatelmié ja tydohjelmaa sii-

td, millé tavoin lasten kuulluksi tulemista ja oikeutta suojeluun voidaan edistia.

4.5. Tutkimusetiikasta

Keskeinen tutkimuseettinen normi on se, ettd ihmisten yksityisyyttid kunnioitetaan (Kuula,
2006, 124; Mékinen, 2006, 114). Tutkittavilla tulee olla mahdollisuus séilyd anonyymeini
ja tunnistettavuus on estettiva tietosuojalainsdadinnonkin perusteella (Kuula, 2006,134).
Lasten ja perheiden tiedot on naamioitu ja muunneltu asianomaisten anonymiteetin suo-
jaamiseksi. Keskeiset tutkittavat kohteet, kuten lapsen psykologinen asema ja erityisesti
mahdollinen lojaliteettiongelma, on kuvattu mahdollisimman autenttisesti seka taustan ettd
tapahtumaepisodien kuvauksessa. Lasten iilld ja psykologisella kehitysvaiheella on merki-
tystd. Kaikkiaan tietoja ja asiayhteyksid on muunneltu siten, ettei ulkopuolinen voisi tun-
nistaa asianosaisia. Taustojen ja episodien kuvaus on pelkistettyé ja lyhyttd anonymiteetin
turvaamiseksi. Naamiointi on erityisen tirkedd valikoidussa tutkimusjoukossa. Anonymi-
teetin etuna tutkimuksen kannalta voidaan néhda tutkijan mahdollisuus kisitelld arkoja ja

ristiriitaisia asioita ilman, ettd asianosaisille koituu siitd haittaa (Makinen, 2006, 114).
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Oma kokemukseni tdytantdonpanosovitteluista on ollut sellainen, ettd sovittelun ja lapsen
kuulemisen ldpiviemiseen ei synny rutiinia, koska soviteltavien perheiden eliméntilanteet
ja katkeratkin jénnitteet ovat hyvin erilaisia. Tastd yksilollisyydesté johtuen faktojen

muuntelu ja tapauskuvausten naamiointi ei ole yksinkertaista.
Kunnilla on omat menettelynsé tutkimuslupien antamiseksi. Esitettydni edelld kuvatun

asiakaskertomusten késittelytavan sain tutkimusluvan tapausdokumenttien kayttdmiseksi

tutkimusaineistona.
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5. Tulokset

5.1. Kaksitoista kuulemiskertomusta

5.1.1. Kolme olosuhdeselvitystia

Olosuhdeselvittelyistd kuvatut lapset ovat ensimmaéistd kertaa kuultavana oikeutta varten
omassa asiassaan. Yleensa tissé tilanteessa diti ja isd ovat jo muuttaneet erilleen, lapsen
asumisesta tai tapaamisoikeudesta erimieliset vanhemmat ovat hakeneet oikeuden ratkai-

sua, ja nyt selvitetddn lapsen ajatuksia ja toiveita.

Haastateltavista lapsista ainakin Kimilld on kokemusta psykologeista tai ammattiauttajista,
ja hén oli alkuun hyvin varautunut. Turon tilanne on lojaalisuuskysymyksen ndkokulmasta
helpoin, silld hdnen kumpikin vanhempi oli valmis sitoutumaan ratkaisuun ja Turolla oli
vahva kokemus siitd, ettd vanhemmat ottavat hinen nikemyksensd huomioon. Kaksi (Petra
ja Niko sekd Turo) kuvatuista selvittelyistd koskevat tasapeliriitoja, jossa molemmat van-
hemmat ovat hyvin soveltuvia arkihuoltajiksi. Kolmas (Kim) on osittain ns. psykososiaali-

nen riita (Auvinen, 2006, 254-259).

Kim 8 v.

Kimin vanhemmat hoitivat matkailutilaa yhdessé. Erotessaan he samalla luopuivat yrityk-
sestddn. Is4 jai tilalle muutamaksi kuukaudeksi, jolloin Kim asui hdnen kanssaan. Koulun-
kdynnin alkaessa Kim siirtyi didin luo kirkonkyldén. Isd hakeutui kirkolle my®s, kun tilalle
oli 10ytynyt uusi omistaja. Kim alkoi koulun jédlkeen viipyd my0héén iltaan asti isén luona.
Vanhempien riidat pojan paikasta, kasvatuksesta ja rajoista leimahtivat. Kim oli ajoittain
hyvin levoton koulussa. Téhdn asti isén ja didin kdytdnnon mahdollisuudet olivat sanelleet
ratkaisut Kimin asuinpaikasta, ja ne oli tehty yhteisymmaérryksessd. Nyt ei sopua asumis-

paikasta ja tapaamisajoista l0ytynyt, ja Kimin asumisesta haettiin pddtostd oikeudesta.
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Kim kieltdytyi aluksi tulemasta psykologin luo. Tdmé ehdotti tapaamista en-
sin didin, sitten isdn kotona. Kuulemisen tarkoitusta selvitettiin Kimille aluksi
didin luona. Kim oli levoton ja kulki huoneesta toiseen. Mydhemmin &iti
poistui asunnosta. Kim siirtyi huoneeseensa ja psykologi tuli perdssid. Kim
esitteli tdlle Pokémon-korttejaan. Kysymyksiin koulusta, kodista tai elaménti-
lanteesta hédn vastasi korkeintaan yhdelld sanalla ja palasi Pokémoniin. Per-
heen asioista puhuminen oli ilmeisen epdmukava asia, ja Kim teki keskuste-

lunaiheesta irtiottoja eri tavoin.

Isén luona Kim kiipeili ensin sohvalla. Sitten han asettui pitkidkseen, pdd isédn
syliin. Hén antoi isén puhua. Isd puhui yhteisistd tekemisistd Kimin kanssa ja
omasta terveydentilastaan. Isén poistuttua Kim oli edelliskertaa (didin luona)

valmiimpi keskustelemaan asumiskysymyksestd ja esitti omia toivomuksiaan.

Kolmannelle tapaamiselle Kim tuli psykologin luo yksin. Hin keskittyi aiem-
paa enemman keskusteluun. Kim pyrki vilttdméaan puhetta vaikeasta asemas-
taan didin ja isén valissd. Hin kuitenkin punnitsi asumisen ratkaisuvaihtoeh-
toja. Han kertoi haluavansa asua yhté paljon didin ja isdn luona. "Jos se ei
kdy, mid haluaisin asua isdn tykona ja kdydé sit didin luona sdadnndllisesti."
Kim perusteli tdtd ehdotustaan siten, etti "oikeastaan nyt on isin vuoro, kun
mé oon viimeksi asunut didin kanssa" ja my6hemmin néin: "Isilld ei ole ke-
tddn. M oon melkein ainoo virkistidvé asia sille. ... Ja se ei naputa kotiintu-
losta ja hampaittenpesusta. Md saan enemman mairéti ittestdni." Viimeinen
vaihtoehto Kimille oli didin luona asuminen, ja silld ehdolla, ettd "voisin va-
paasti kdyda isilld kun haluan".

Lausunnossaan psykologi luetteli Kimin muotoilemat toivomukset jérjestyk-
sessd. Han kuvasi Kimin vahvaa kiintymistd kumpaankin vanhempaansa, vai-
keutta olla heidén riitansa vélikddessd ja halua yllépitdé ldheinen yhteys mo-
lempiin. Hén arvioi Kimin kehittyneisyyttd ja Kimin toivetta lapsen edun na-
kokulmasta. Kimin oman perustelut viittasivat tasapuolisuuteen vanhempien

vdlilld, isdn tukemiseen, isédn voinnista huolehtimiseen ja rajojen véhdisyy-
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teen isén luona, mitka eivét lapsen kestdvin edun 1dhtokohdasta tuntuneet
lausunnon mukaan pitdviltd. Olosuhteita selvittineet sosiaalityontekijét suo-
sittelivat asumisen jatkumista didilld, mutta tiivistd tapaamisfrekvenssid isdn

luona.

Kimin véistely alussa saattoi liittyd ristiriitaisesta asumisasiasta puhumiseen sinénsd, mutta
myds hdnen kdsityksiinsd mm. psykologeista. Kimin mielipiteet osoittautuivat taipuvan
enemmain isdn suuntaan, miké lienee osaltaan helpottanut puhumista isédn luona. Lisdksi
psykologi oli jo tutumpi. Kolmannella kerralla keskusteltiin neutraalimmassa paikassa.
Kimin halu asua yhté paljon isén ja didin luona voi kertoa sekd Kimin tahdosta olla paljon
kummankin kanssa ettd hianen pyrkimyksestdédn olla tasapuolinen &itié ja isdd kohtaan.
Kakkosvaihtoehtoa, isdn luona asumista, Kim perusteli juuri tasapuolisuudella siten, ettd
on “isin vuoro”. Han ndytti my0s haluavan varmistaa, ettd isd voi hyvin. Lojaalisuuson-
gelma oli ilmeinen, ja Kimin ensisijainen pyrkimys oli ratkaista se tasajaolla — kenties aja-

tellen, ettd ndin hén ei tee viirin ja kddnna selkdénsd jommallekummalle.

Petra 8 v. ja Niko 5 v.

Juuri ennen asumuseroa isé hoiti Petraa ja Nikoa kotona. Sitten isd siirtyi tilapdiseen asun-
toon ja muutaman kuukauden kuluttua pysyvién. Sekai &iti ettd isd hakivat oikeudelta las-
ten asumista luonaan. Vanhemmat arvostivat toistensa merkitysti lasten elamissi. Kum-
massakin hakemuksessa oli valmius melko laajaan tapaamisoikeuteen ja joustavuuteen las-

ten tarpeiden mukaan.

Ensimmadiselld tapaamisella tyontekijét tapasivat didin, isén ja lapset. Niko
istui isén sylissé ja Petra omalla tuolilla isén ja didin vélissd. Sovittiin, etti
psykologi tapaisi lapsia yhdessa tai my0s erikseen, jos lapset haluavat. Petra
sanoi haluavansa omiakin keskusteluaikoja. Hén jatkoi spontaanisti, ettd hin
haluaisi asua didin kanssa. Téalloin Niko puristautui voimakkaammin isén sy-
liin ja sanoi: "Mut mé haluun sit olla isin kanssa." Tapaamisessa selviteltiin
lasten kuulemisen tarkoitusta ja periaatteita seké sovittiin siitd, kuinka isé ja

diti vuoroin tuovat lapsia kuulemisiin.
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Kaksin ollessaan Petra ja Niko puhuivat varsin avoimesti. Niko sanoi hiljaa:
"Ma4 en tykkdd, kun ne huutaa toisilleen." Petra sanoi: "Mut se johtuu kato
siitd, ettd ne kumpikin haluais meidit ja ne on siitd eri mieltd." Niko sanoi
padttidvéaisen tuntuisesti, ettd hian haluaa olla Petran kanssa kuitenkin. Psyko-
logi kysyi: "Mitihin iti ja isd juuri nyt mahtavat tehd4?" Petra: "Aiti var-
maan juttelee kaikkee mukavaa tyokavereitten kanssa. Iskd on vaan koto-
na..." Niko jatkoi: "..ja kattoo suruisena meididn kuvia." Lapset kuvasivat eri-
laista mutta mukavaa yhdessdoloa isén tai didin kanssa. Omalla kidynnilldén
Petra perusteli haluaan asua didin kanssa mm. sill4, ettd hdnen parhaat kave-
rinsa asuvat naapurissa.

Psykologin lausunnossa korostui lasten hyva ja lammin mutta erilainen suhde
isddn ja ditiin. Siind otettiin kanta, ettd lapsia ei pida erottaa toisistaan. Kum-
mankin vanhemman kyvykkyys vastata lasten arjesta todettiin ja ilmaistiin
tarve selkeisiin, mutta runsaisiin luonapitoihin tapaajavanhemman kanssa.
Joustavuuden toivottiin lisddntyvén tapaamisiin ndhden, jos vanhempien pu-

heyhteys ajan myd6td kohentuu.

Lapsilla néytti olevan turvallinen puhumisen tila didin ja isén 14sné ollessa, eli vanhempien
erimielisyys lasten asumisesta ei vaikuttanut ndiden rohkeuteen ilmaista toiveitaan. Lojaa-
lisuuden ristiriita ei ollut silli asteella, ettii lapset olisivat vaienneet tai ahdistuneet. Aidin
ja isdn mielipiteen vastakkaisuuden tietdenkin Petra ilmaisi toiveensa. Toisaalta istumapai-
kan valinta ja puheenvuorot osoittivat lasten hienovaraista tasapainottelua isdn ja didin vi-
lill4. Nikon isdd puoltava puheenvuoro néytti olevan empaattinen “’tdssé ja nyt” -reaktio
isosiskon toiveeseen asua didin luona, vaikka Nikolla ei ollut laajempaa kisitystd kuule-
mistilanteesta. Keskustelut eivit tuottaneet heille kohtuutonta psyykkisti painetta tai tur-
vattomuuden tunnetta. Sisko vield jdsensi viisaasti pikkuveljelle, etté riita on isén ja didin

vélinen.
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Turo 10 v.

Turon ollessa viisivuotias iiti ja isi erosivat. Aiti muutti parin kilometrin piihin. Tapaa-
misista ei tehty kirjallista sopimusta. Vanhemmat pitivit selvédnd, ettd Turo voi kdyda didin
luona niin paljon kuin haluaa. Vanhemmat keskustelivat puhelimitse pojan asioista ja osal-
listuivat yhdessd pdiviakodin ja koulun tapaamisiin. Turon ollessa kolmannella luokalla
isdn uusi perhe muutti maaliskuussa tdiden perdssi toiseen kuntaan. Isd vei Turon uuteen
kouluun. Kesilld Turo valitti didilleen, ettd hinelld ei ole kavereita. Aidin kysymykseen,
halusiko Turo #idin luo ja vanhaan kouluunsa, Turo vastasi mydntévisti. Aiti péitti hakea
oikeuden kautta Turon asumista luonaan. Kéirdjdoikeus pyysi erityisesti lapsen mielipiteen
selvittimisti ja hiinen ja didin sekd hénen ja isin suhteen arvioimista. Aiti oli viestittinyt
sosiaalityontekijoille, ettd hdnen puolestaan riittdd Turon haastatteleminen isdn uudella

paikkakunnalla.

Turo kertoi ensi tapaamisesta alkaen psykologille varsin avoimesti asioistaan.
Hén sanoi tulevansa hyvin toimeen niin isén, didin kuin kummankin nykyisen
puolison kanssa. Selvitystyohon mennessd Turon toive asumisesta oli koko-
naan muuttunut. Hin oli alkanut viihtyd uudella paikkakunnalla. Syyskauden
alkaessa Turo oli siirretty uuteen luokkaan. Sieltd hén sai kaksi kaveria, joi-
den kanssa hin aloitti lentopalloharrastuksen. Hén 1dhti jo kouluun mielel-
ld4n. Hén ei halunnut endd uusia muutoksia, vaan ajatteli voivansa kéyda &i-

tid tapaamassa linja-autolla ja viettdd hdnen kanssaan lomia.

Turon asuminen oli alun perin pditetty sovussa, ja eron jilkeen vanhemmat ottivat lapsen
muuttuvat halut ja tarpeet joustavassa yhteistydssd huomioon. Isdn ja Turon muutto aiheut-
ti kriisin Turon eldmin jarjestykseen. Arkiympdristd muuttui ja didin tapaamiset vaikeu-
tuivat. Se ei muuttunut, ettd iti ja isé antoivat edelleen Turon mielipiteille painoa ja luotti-
vat Turon harkintaan. Niinpa Turolla nytkin oli psykologinen vapaus ilmaista tahtonsa il-

man merkittdvda lojaalisuuksien ristipainetta tai syyllisyytta.
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5.1.2. Yhdeksiin tiytintoonpanosovittelua

Yhteisti tdytdntoonpanoprosessissa kaikille lapsille on se, ettd lapsen ja toisen vanhemman
yhteys on poikki: tapaamiset ovat jddineet toteutumatta tai lapsi ei ole palannut asuinpaik-
kaansa. Lapsesta ndin erossa oleva vanhempi on hakenut asumis- tai tapaamispadtoksen
tdytantoonpanoa. Taytdntdonpanosovittelutapauksissa on paljon vaihtelua lasten suhteessa
sithen vanhempaan, johon yhteys on syysté tai toisesta poikki. Lapsi saattaa olla vieraan-
tunut vanhemmastaan, jos viime tapaamisesta on vuosia, ja vanhempi hakee tapaamisia
vanhan paitoksen mukaisesti. Myds sdadnnollisten tapaamisten jérjestelmé on voinut dkilli-
sesti kriisiytyd, jos esimerkiksi lapsi on sdikéhtényt, peloissaan ja ehdottomasti alkaa vas-
tustaa 18htod toisen vanhemman luo. Lapsi voi olla hyvinkin kiintynyt tapaavaan vanhem-
paansa, mutta heiddn vélillidn on ratkaisuaan kaipaava ongelma. TaytédntoOnpanoasiassa
voi olla myos tasapeliriita, jossa lapsi on hyvin kiintynyt kumpaankin vanhempaan, ja mo-

lemmat ovat kykenevid huolehtimaan lapsestaan.

Vastaavasti lasten ratkaisut lojaalisuusongelmassa voivat olla monenlaisia. Monet lapset
ovat lisdksi pitkddn tai akuutisti altistuneet traumaattisiin kokemuksiin. Yhdeksan taytén-
téonpanosovittelun kuvauksen avulla pyritédén tarkastelemaan erilaisia sovittelun ldhtokoh-

tia, lapsi—vanhempi-suhteita ja lapsen ratkaisuja lojaalisuusongelmaan.

Oona 9 v.

Oona oli viisivuotias isdn ja didin erotessa. He sopivat yhteisymmarryksessd Oonan huo-
lehtimisesta tydaikojensa mukaan. Kodit olivat melko l4helld toisiaan, miké oli hyvé asia
Oonan ystivyyssuhteiden ja koulunkdynnin kannalta. Ensimmaéisen kouluvuoden kevaalla
diti alkoi seurustella, ja uusi kumppani vietti aikaansa yhid enemmaén talossa. Toisen luokan
alettua Oona alkoi olla yha pidempia jaksoja isén luona. Isédn ja didin vilit kiristyivit ja lo-
pulta puheyhteys katkesi. Tilanteen selkeyttdmiseksi diti haki oikeuden péatostd yksinhuol-
losta ja Oonan asumisesta luonaan. Isd ei tehnyt vastavaatimusta vaan oletti, ettd luonapito
jakautuu melko tasan kuten aiemmin. Seuraavan kesidloman jilkeen Oona jéi kokonaan tu-
lematta #idin luo. Aiti haki oikeudelta huolto- ja asumispiitoksen tiytintdonpanoa. Aidin

mukaan isd painostaa lasta eikd salli d4idin luo menoa. Iséin mukaan Oona isén pyynndisté
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huolimatta ei suostu menemain didin luo; tyttd valittaa, ettd &iti ei paédstd hénté pihalle

luullen hinen karkaavan isin luo.

Sovittelijan tapaamisella Oona oli varovaisen, alakuloisen ja ahdistuneen
oloinen. Isdn tai didin ldsné ollessa hin oli sitdkin pidattyvampi. Omilla psy-
kologin tapaamisilla koulusta ja kavereista puhuminen néytti olevan vapaut-
tavaa ja Oona muuttui eloisaksi. Suurimpana toiveenaan Oona toi esiin sen,
ettd diti ja isd olisivat sovussa. Oona niytti olevan haastatteluissa erittéin lo-
jaali sekd ditid ettd isdd kohtaan. Hén ei ldhtenyt psykologille arvioimaan,
miksi viime aikoina on ollut vaikeuksia. Kdytdnndssd hén oli joutunut teke-
madn valintaa jatkuvasti didin ja isén puolella olemisen vilillé ja koki sen
raskaaksi. Han halusi, ettd diti ja isd sopivat luonapidoista, jolloin hin suos-
tuisi toimimaan sopimuksen mukaan. Itse hdn ei halunnut esittdd toivettaan,
millainen sopimus voisi olla.

Sovittelussa diti ja isd késittivit, ettd Oonalle nykytilanne on sietdiméton. Lo-
pulta syntyi yhteisymmaérrys Oonan asumisesta didin luona, mutta ldhes yhti

pitkistd isén luona olemisista.

Oona oli psyykkisesti hyvin vaikeassa vélikddessd. Alle kouluikdisend hin toimi vanhem-
pien toiden ja tasajaon” sdédtelemin sopimuksen mukaan. Mahdollisesti sitten didin seu-
rustelusuhde kiristi vanhempien vilejd. Oonan omat muuttuneet kouluikéisen tarpeet ja ai-
kataulut lisdsiviat my0s isdn luona ja ulkona olemista. Oona joutui vanhempiensa vahvaan
ristivetoon. Hén nédytti kokevan itsensi syylliseksi isén ja didin vélien rikkoutumiseen.
Koska isd ja diti eivét pystyneet ratkaisemaan riitaansa, Oona oli neuvoton, ahdistunut ja
ilmaisuissaan lukossa. Tédssd asemassa Oona néytti kokevan, ettd tekee tai ehdottaa han mi-
td tahansa, hin tekee vidirin joko &itid tai isdd kohtaan. Hén toivoi ainoastaan sité, ettd isd

ja diti olisivat sovussa.

Tino 9 v.

Eron jdlkeen isd tapasi sisarensa kodissa Tinoa. Isédn saatua oman asunnon Tino tuli sinne.

Sitten isd alkoi seurustella; Tinon tuleminen viikonlopuille oli entistd katkonaisempaa. Pari
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kertaa isd perui itse tapaamisen. Yhden tapaamisviikonlopun aikana isé ja hdnen naisysta-
vénsa riitelivdt yolld ja Tino herdsi. Myohemmin hén kertoi didilleen tapahtumasta ja sa-
noi, ettdl sen jilkeen pelotti. Isille Tino ei kokemuksestaan puhunut. Aiti sanoi, ettei isin
kotiin tarvitse mennd, vaan "jos isé tulee tdtisi luo, tapaatte sielld". Seuraavien viikonlop-
pujen tapaamiset peruuntuivat. Aiti kirjoitti isille Tinon pelkdivin titi, kiirsivin viime ta-
paamisen jdlkeen unettomuudesta ja kieltdytyvén tulemasta. Isd katsoi didin manipuloivan

poikaa ja vei tapaamisten tdytantoonpanohakemuksen kdrdjdoikeuteen.

Psykologin luona Tino kaytti aikuismaista kieltd: isdn luona "olo ei ole hen-
kisesti turvallinen". Aiemmin tapaamiset olivat sujuneet "ihan tavallisesti,
vaikka aina ei ole ollut tekemistd". Tapaamiskatkon alussa Tinoa oli helpot-
tanut se, ettei isén luo tarvinnut mennd. Sovittelijat jérjestivit tapaamisen Ti-
non ja isén kanssa. Tino tokaisi alkuun: "Miks mulla menee aina maha sekai-
sin kun mé nden sut?" Tino halusi puhua isén kanssa suoraan ja vaikutti uh-
makkaalta. Isé piti sovittelijoiden esille ottamaa yollista riitelyd vihdisena
asiana, mutta sovittelijat toivoivat isdn puhuvan siitd Tinon kanssa Tinon it-
sensd vuoksi. Tino oli isidn kanssa kdydyn keskustelun jidlkeen tyytyvéinen ja
helpottunut.

Kertomuksessaan sovittelijat suosittelivat tapaamissopimukseen palaamista
vihitellen pdivitapaamisista alkaen. Aiti tahollaan ei luottanut iséén ja sovit-
telijat olivat epdvarmoja, noudattaisiko &iti oikeuden pééatoksen mukaista va-

hitellen lisddntyvaa tapaamisohjelmaa.

Tino piti ditiddn turvallisena. Hén oli didille tdysin lojaali ja kertoi kokemuksistaan avoi-
mesti didille. Toisaalta diti ndytti sdédtelevén tapaamisia yksipuolisesti. Tino oli paitsi pe-
lastynyt, myos loukkaantunut isdlle. Tino moitti isdd moraalisin perustein, mahdollisesti
didin tarjoamia kisitteitd kayttden. Tino oli kiintynyt myos isdénsd, eikd tapaamiskatko
pitkdn péélle tuonut hyvéa oloa. Turvattomuuden ongelma ja peldstyminen piti sovitteli-
joiden mukaan selvitti isén kanssa. Aidille saattoi riittii4, etti iséin tapaamiset olennaisesti
vahenevit tai ettd isdn sisko olisi “valvojana” paikalla. Mahdollisesti tutuksi tulleiden so-
vittelijoiden tuki antoi Tinolle rohkeutta oman pettymyksen purkamiselle myos isille itsel-

leen.
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Kosti 8 v.

Kostin diti ja isd muuttivat erilleen pojan ollessa parivuotias. Suhteen loppuaikana Kosti oli

pitkié aikoja didindidin hoidossa. Kosti asui didin kanssa esikouluun asti, mutta didin uupumi-

sen ja osin hidnen miesystidviensd eldmintapojen vuoksi perhe oli lastensuojelun asiakkaana.

Esikouluvuonna isd haki oikeuden kautta Kostin asumista luokseen ja sai mydnteisen padtok-

sen, jossa samalla maériteltiin didin sddnnolliset tapaamiset. Isd ei antanut Kostia tapaamisille,

kun #idilld ei ollut omaa asuntoa ja kun Kosti puhui “sen ukon” juopottelusta. Aiti haki ta-

paamisia oikeuden kautta, ja oikeus mairési sovittelun.

Isdn 14snéd ollessa Kosti oli haluton puhumaan mitidén. Han vastaili kysymyksiin
vasta, kun isd ja toinen sovittelija poistuivat eri huoneeseen. Psykologi kertoi
luottamuksellisuudesta ja siitd, ettd viimeiselld kerralla Kosti valitsee, mitd hénen
viestinddn kerrotaan. Témén jalkeen Kosti alkoi sujuvasti kertoa omista asiois-
taan, kavereistaan ja TV-peleistd. Kuitenkin tapaamista koskevissa asioissa hdn
vaikutti joka kerralla kiusaantuneelta ja vilttelevéltd. Kahdella kerralla hin al-
kuun kieltiytyi tulemasta huoneeseen ja isd kertoi, ettd hdn joutui tuomaan pojan

puolivikisin.

Sovittelijat jérjestivét didin tapaamisen siten, ettd he hakivat Kostia sovittuna ai-
kana kotoa. Kosti sulkeutui WC:hen eiké olisi halunnut l1&hted. Kun sovittelijat
ehdottivat, ettei viivyti tuntia kauempaa, Kosti tuli sovittelijoiden mukaan. Aidin
luona Kosti haki didin seuraa ja huomiota koko ajan. Léhtiessd hdn takertui didin

syliin eiké olisi halunnut ldhted; tuolloin sovittu tunti oli jo ylitetty.

Kahden kesken Kosti otti kantaa siten, ettd hin ei halua, ettd didin tapaamiset oli-
sivat "jossain toimiston lattialla" (eli valvottuina). Han haluaisi tavata ditid timén
kotona tai mummin luona. Kosti véltti tarkoin sanomasta kielteisié tai myonteisia
asioita iséstd tai didistd. Kun 4iti tai isd puhui toisesta vanhemmasta, Kosti pysyi
erossa keskustelusta. Kosti kiusaantui siitd, ettd hinen tdytyy ottaa kantaa asu-
mis- ja tapaamisasioihin. Hin osoitti mieluummin puheenvuoron (ja vastuun) ai-

kuisille: "Kysy niilté, &dlaka multa!"
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Kosti oli toisensa poissulkevien lojaalisuuksien vélissd, ja hdnen ratkaisunsa oli vilttdd puhet-
ta. Mahdollisesti hin oli huomannut, ettd hdnen sanomisiaan toistetaan ja kdytetdin toista van-
hempaa vastaan tai hinté itsedéin moititaan. Hin mieluummin vaikeni eikd puheen tasolla ot-
tanut kantaa isén tai didin asioihin. Isén tai didin erikseen 14sni ollessa Kosti kuitenkin takertui

vanhempaansa eikd halunnut erkaantua tésta.

Aikuiset luovat sen turvan, jossa vapaus ja halu oman kannan ilmaisemiseen lahtevat. Tallai-

nen turvallisuudentunne naytti Kostilta puuttuvan.

Sara 11 v.

Sara oli asunut ditinsd kanssa koko ikénsd. Hanen ollessaan vauva isd kivi hinté viikoittain
katsomassa. Saran ollessa kolmevuotias vanhemmat tekivét sopimuksen, jonka mukaan Saral-
la on oikeus tavata isdé joka toinen viikonloppu. Vihitellen isdn hakemiset harvenivat. Saran
ollessa viisivuotias tapaamiset loppuivat kokonaan. Isé lupasi ldhettimisséédn postikorteissa ot-
taa yhteyttd, mutta tapaamiset eivét toteutuneet. Kuuden vélivuoden jilkeen isd halusi aloittaa
Saran tapaamiset. Saran ehdottomasti kieltdydyttya &iti vastasi kieltdvésti. Isd vei tdytdntdon-
panohakemuksen oikeuteen vanhaan sopimukseen nojaten. Oikeus maérdsi sovittelun ja sen

ajaksi valvottuja tapaamisia.

Psykologin luona Sara puhui suoraan. Hén sanoi, ettd hdntd on rasittanut ja val-
vottanut kysymys isén tapaamisista. Hén sanoi, ettei halua tavata titi ollenkaan,
kun ei isddkadn aiempina vuosina ole kiinnostanut. Hin lisdsi, ettd isd on hénelle
vieras ihminen. Ensimmaistd tapaamista kuitenkin suunniteltiin. Sara totesi, etti
hénelld ei ole mitd4n puhumista. Psykologi kysyi, voisiko hin auttaa puhumises-
sa. Sara sanoi, ettd voit si kysyd sen juomisesta”. Isén tapaamisen jélkeen Sara
totesi: ”Olihan se hyvé kuulla, mité se sanoi. Mut ei ne asiat niin ollu.” Kédyntien
lopussa Sara pohti, ettd jos hdnen pakotetaan tapaamisille, niitd voisi olla pari

kertaa vuodessa ja valvottuina.
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Oikeus katsoi alkuperdisen sopimuksen tdytintoonpanon selvisti lapsen edun
vastaiseksi. Seuraavien kuukausien ajalle madrattiin muutama lyhyt valvottu ta-
paaminen, jona aikana Saralla on mahdollisuus tutustua isddnsi. Tadman jalkeen

Sara voisi itse paattdd, haluaako tavata isda jatkossa.

Sara oli kiinnittynyt &itiinsd ja tdysin lojaali hdnti kohtaan. Isd oli Saralle vieras aikuinen. Sa-
ran késitykset isdstd olivat kielteisid. Sara oli myos loukkaantunut isélle, jonka hén koki hyl-
janneen hénet. Isille itselleen Saralla oli merkitysté. Isd oli ollut kiinteimmin tyton eldméssi

varhaisena ajanjaksona, jota Sara taas ei voinut muistaa.

AKi 5 v. ja Aapeli 3 v.

Eron jélkeen &iti muutti lasten kanssa kauas kotikylddnsd. Talloin Aapeli oli vuoden vanha.
Parin vuoden aikana isd tapasi lapsia muutaman tunnin kerrallaan didin kotona, mutta tilanteet
muuttuivat yha riitaisemmiksi. Isd kuljetti rekkaa kaukoliikenteessd. Han haki runsaan kuu-
kauden vilein toistuvia viikon tapaamisia oikeuden kautta ja sai toivomansa péaédtoksen. Ta-
paamisviikkoina isé oli vapaalla ja keskittyi omien sanojensa mukaan “kokonaan lasten kanssa
touhuamiseen”. Aiti peruutti lasten ja isin tapaamisia ja niihin tuli yhi pidempii taukoja. Pe-
rusteena didilld olivat lasten sairastelut ja Akin keliakiaepdily. Isén mukaan &iti jarjestéa estei-
td, kuten 1adkarikdynteja tapaamisviikoille, jotteivit lapset voisi tulla. Isd sanoi noudattaneensa
kaikkia #idilt tulleita ruokaohjeita, eiki poika ole hinen luonaan oirehtinut. Aiti pyrki todis-
tamaan, ettd sairastelu lisddntyy tapaamisten jélkeen. Hénen mielestéén isén tulisi tavata lapsia
lahempanad ndiden kotia. Isdn mukaan &iti pyrki vieraannuttamaan lapsia isdstd. Kun tapaami-

sissa oli usean kuukauden katko, isd vei tdytdntoonpanohakemuksen oikeuteen.

Aki ja Aapeli tapasivat ensin didin kanssa sovittelijoita. Aki néytti lelujaan ja sit-
ten perheen valokuvia. Kysyttdessd hén osoitti kuvista myos isdn. Enempéa hin

el isdstd puhunut, vaan ryntési takaisin lelujensa luo.
Sovittelijat jarjestivit myohemmin isén ja lasten tapaamisen siten, ettd diti toi

lapset toimistoon ja poistui. Aiti sanoi, etti oli todella vaikeaa saada Aki lihte-

main. Sovittelijat veivét lapset huoneeseen, jossa isd oli. Aapeli juoksi iséé kohti
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ja kiersi kétensd tdmén ympdrille. Aki teki 18ht6d didin perdén, mutta hénet saa-
tiin takaisin. Aki meni kaapin taakse, kddntyi nurkkaan péin ja jéi sinne. Sovitte-
lijat poistuivat huoneesta. Kun he palasivat, Aki oli tullut nurkasta. Héan oli kehit-
tanyt leikin, jossa hén piilotteli esinettd ja isén tuli 16ytdd se. Kaikilla kolmella
ndytti olevan hauskaa, ja leikki jatkui. MyShemmin sovittelijat sanoivat, ettd yh-
teinen aika alkaa loppua ja ettd diti on odotushuoneessa. Aki alkoi juosta ympéri
huonetta, jotta isd ottaisi hdnet kiinni. Vauhdissa Akin kési osui tuolin késinojaan

ja Aki pidatteli itkua. Isé yritti ottaa Akin syliinsi, mutta Aki juoksi kdytavain.

Lapsilla oli sovittelijoiden késityksen mukaan vahva kiintymyssuhde &idin ohella myds isdén.
Aapelilla ei ollut lojaalisuudessa ongelmaa (ainakaan vield), vaan hin siirtyi luottavaisesti
vanhemman luota toisen luo. Akille siirtymét olivat vaikeampia, ja didille hin (&idin mieliksi

ollakseen?) osoitti haluttomuutta menna isén luo.

Lassi 7 v.

Lassin iiti ja isd olivat kokeilleet vahadn aikaa yhdessd asumista Lassin syntymén aikoihin,
mutta todenneet, ettei yhteen sovita. Ekaluokkalaisen Lassin ja didin perheeseen kuului my6s
15-vuotias sisarpuoli, jonka isd asui ja tyoskenteli hiithtokeskuksessa Lapissa. Isosisko ei ta-
vannut viikonloppuisin isddnsd, mutta hén vietti sitd pidemmét lomansa ldhes kokonaan poh-
joisessa. Lassin isén ty0 oli kausittaista, ja isd vietti paljon aikaansa maalla tadiltd perimissiaén
mummonmokissd. Lassi ei aina sielld viihtynyt, jolloin hidn kaipasi paitsi ditid myos kaverei-
taan. Aidin ja isén vilille syntyi kitkaa, jos Lassi ei halunnut tulla sopimuksen mukaiselle ta-
paamiselle. Joskus isd itsekin perui tapaamisen. Kerran Lassi satutti jalkansa maalla ja olisi
halunnut soittaa didille. Puhelin ei toiminut, ja isd vakuutti hoitavansa jalkaa. Lassi protestoi,
mutta rauhoittui sitten. Seuraavalle lomajaksolle Lassi kieltdytyi lihtemistd. Aiti viestitti isil-
le, ettei hén voi hysteerisesti huutavaa poikaa pakottaakaan. Koulun alettua Lassi ei tullut vii-

konlopputapaamiseenkaan. Isd haki oikeudelta tapaamisoikeuden taytantéonpanoa.
Ensimmadisessd keskustelussa sovittelijoiden ja didin kanssa Lassi oli aluksi jén-

nittynyt. Aiti rohkaisi, etti Lassi voi kertoa asiat aivan omalta kannaltaan. Olles-

saan psykologin kanssa kahden Lassi vapautuikin kertomaan itsestdan, kavereis-
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taan ja vapaa-ajan harrastuksistaan. Tapahtumista mokilld hdn kertoi varsin
avoimesti: hén olisi halunnut palata didin luo, mutta isé yritti lohduttaa ja sanoi
hoitavansa hinta itse. Psykologi ehdotti, ettd isd hakisi hénet seuraavalle sovitte-
lutapaamiselle, mutta Lassi ei sithen suostunut. Paddyttiin siihen, ettd diti tuo

Lassin ja ldhtee sitten omille asioilleen.

Seuraavalla kdynnilld Lassi jutteli aluksi hetken psykologin kanssa. Kun isd tuli
huoneeseen, jossa Lassi oli, Lassi liikahti ja jannittyi. Han katsoi isdé silmiin ja
oli varautuneen ja vakavan oloinen. Kun keskusteltiin pitkésti tapaamattomuu-
den jaksosta, Lassi sanoi, ettd hén ei ollut halunnut tulla isdn luo. Lassi ndytti tie-
tavin, ettd isd arvosteli ditid asiasta ja lisdsi: “ei se didistd johdu.” Isé ei jatkanut
tastd aitheesta. Hén kyseli, mitd Lassille kuuluu. Isd muisteli yhteisid tekemisid
Lassin kanssa, kuten liiterin maalaamista ja metséretkii. Lassi hymyili pari ker-
taa ja kommentoi hiljaa. Toisella isdn tapaamisella Lassi oli selvésti vapau-
tuneempi ja ehdotteli isdlle, mitd talvella tehtdisiin. Isdn poistuttua psykologi
esitti Lassille tapaamista isdn kotona. Lassi sanoi, ettd hén voisi lahted ihan lyhy-
elle kdynnille isén luo. Aidin ja Lassin kanssa sitten sovittiin, etti Lassi menee

isén luo ensi kerralla psykologin kanssa.

Seuraavalla kerralla psykologin luona Lassi esitti toivomuksen, ettd viikonloppu-
tapaamiset olisivat harvemmin kuin tdhén asti. Sovittelija totesi, ettei oikeus voi
paljoa muuttaa paétostd. Keskustelun aikana Lassi katsoi usein kelloa, joko ldh-
detdédn. Parkkipaikalta Lassi kulki edelld puolijuoksua isén ulko-ovelle asti. Isé
avasi oven ja Lassi pujahti sisdéin. Hén katsoi nopeasti huoneet 1épi, kommentoi
havaitsemiaan muutoksia ja alkoi sitten etsid korkeasta kaapista tavaroitaan.
Myodhemmin isé istui pdydén ddressd puhumassa psykologin kanssa. Lassi kiersi
takaa kétensd isdn kaulan ympdrille ja kysyi: “menndénko tdnddn mummun

luo?”

Lassille 4iti oli eldmén keskushenkild, johon hin turvautui ja jolle hidn osoitti lojaaliutensa.

Lassi nédytti myds suojelevan &itid isdn syytoksiltd. Lassi pelkési voimakkaan ikdvén tunteen

toistumista, kun ditiin ei maalta saatu yhteyttd. Nyt hin ndytti jAnnittdvén isén tapaamista pit-

kédn tauon jdlkeen, jonka hin koki itse aiheuttaneensa. Kun isd oli hyvéntuulinen eikd vihai-
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nen, pelko viistyi kahden tapaamisen aikana. Sovittelijoille erikseen Lassi ilmaisi toiveen har-

ventaa tapaamisia. Mahdollisesti &iti oli rohkaissut siihen.

Nella 5 v.

Nellan isd ja diti erosivat tyton ollessa kaksivuotias. Isd sai asunnon liheltd. Joka toisen vii-
konlopun luonapidon lisdksi isé saattoi ulkoilla Nellan kanssa tyopdivén jilkeen. Kun diti ja
Nella muuttivat kauemmas, syntyi erimielisyyksid. Isd halusi jatkaa arkitapaamisia, mutta &iti
sanoi niiden rasittavan lasta pitkdn hoitopéivén jélkeen. Sosiaalityontekijén vélitykselld sovit-
tiin yksi arkitapaaminen. Kerran didin vanhemmat olivat 14hdossé junamatkalle Nellan kanssa.
Aiti kysyi isilti, voisiko tapaaminen jaadi viliin. Isd otti sosiaalitydntekijiin yhteytti kysyen
oikeuksiaan. Tdmén vélitykselld sovittiin, ettd isd kdy katsomassa Nellaa mummolassa ennen
matkaa. Kun isd tuli, pitivdt isovanhemmat jo kiirettd, ja paikalla olleen didin kanssa syntyi
sanaharkkaa ulko-ovella. Nella ndki eteisestd, kun isd raivostui, paiskasi oven kiinni ja 161

kukkaruukun kaiteelta maahan.

Tamén jilkeen Nella kieltiytyi kokonaan ldhtemésti isén luo. Aiti otti sosiaalitydntekijiin yh-
teyttd, mitd tehdd, kun lapsi huutaa tauotta, kun pitéisi ldhted. Hin oli myds levoton iltaisin ja
nukkumaanmeno oli vaikeaa. Aidille sanottiin, etti tissd tilanteessa lapsen ei ole pakko men-
ni, vaan asia on selvitettivi. Aiti haki Nellalle apua pelkojen vuoksi. Tilanne ei kuitenkaan
lauennut. Kun isé tuli Nellaa hakemaan, timéa juoksi pois ovelta ja kiljui. Isd uskoi Nellan kyl-
14 rauhoittuvan hinen kanssaan. Kun 4iti ei suostunut antamaan itkevai lasta isélle, isd haki

oikeudesta Nellan tapaamisoikeuden taytéintoonpanoa.

Oikeus madrési tdytantdonpanosovittelun ja isén ja lapsen parin tunnin tapaami-
sia, joista kahteen ensimmadiseen Nella lahtisi pdivéhoitajan luota. Ensimmaiselle
kerralle Nella 14hti itkien, toisellakin selvésti didin kertoman mukaan jannitti.
Kolmannella kerralla Nella oli kysynyt &idiltd: ”Voinko jo mennd ulos odotta-

maan?”

Nella tuli sovittelukdynnille didin kanssa. Hénelle oli kerrottu, ettd isé tulee pai-

kalle myohemmin. Nella ei halunnut erkaantua didistd vaan piti timén késivar-
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resta kiinni. Kun isi tuli, Nella oli hiljaa ja katsoi isdé tarkoin. Keskustelua kéy-
tiin isén ja didin kanssa “neutraaleista” aiheista, Nellan varhaisvaiheista. Nella
ndytti rentoutuvan, ja hén pyysi paperia piirtimiseen. Myohemmin &iti poistui

huoneesta, ja Nella halusi esitelld piirustustaan isélle.

Nella oli peldstynyt isdn aggressiivista kaytostd ditid kohtaan. Hén kieltdytyi menemasté isdn
mukaan ja turvautui ditiin. Hin my®s kérsi pelkotiloista, jotka liittyivét isddn ja joita oli vaikea
helpottaa ilman isén yhteistyotd. Oikeuden méddraamait tapaamiset alkoivat siten, ettd &iti ja isd
eivit kohdanneet luovutustilanteissa. Véhitellen isdn luo meno oli taas helpompaa, mutta vield
Nella néytti pelkddvén isén ja didin kohtaamista. Nellan jannitys laukesi, kun hin néki isén ja

didin kykenevén keskustelemaan sovussa.

Inka 14 v. ja Iina 12 v.

Erossa &iti muutti yhteisestd kodista. Inka ja Iina halusivat jddda isdn kanssa vanhaan rivitalo-
asuntoon ja jatkaa tuttua koulua. Oikeus péétti lasten asumisen isén luona. Inka ja lina alkoivat
tulla didin luo yhi epésiinndllisemmin. Aidin mukaan isd veti mattoa tyttdjen tapaamisoikeu-
den ja siten hiinen ja tyttdjen suhteen alta. Aiti haki tapaamisoikeuden tiytéintdonpanoa oikeu-
desta.
Sovittelussa tilannetta selviteltiin vanhempien kanssa, yhdessid ja erikseen.
Kummallakin tytolld oli kavereita isdn kodin ldheisyydessd, ja heididn kanssaan
tytot olivat viikonloppuisin paljon yhdessé. Isdn mukaan &iti ei padstinyt tyttoja
omiin menoihin. Ndmai saattoivat mennd didin luo perjantain sijaan vasta lauan-
taina tai ldhted jo aiemmin pois. He kokivat, ettei didin luona aina ole tekemista.
Aiti ei tiennyt, miti tytdt olivat kavereidensa kanssa sopineet, eiki hinelld ollut
otetta tyttojen asioihin eikd isad tuntunut tukevan hinen ja lasten suhdetta. Isé toi-
saalta sanoi itsekin toivovansa tyttdjen ja didin ehjid viikonloppuja, jotta saisi itse

jonkin verran omaa aikaa.
Sovittelijalla Inka ja lina kavivit sekd yhdessé ettd yksin. Tytot olivat alakuloi-

sia, ja tapaamisasian miettiminen niytti raskaalta. Aidilld ja isélld ei ollut pu-

heyhteyttd, ja tytot joutuivat puolin ja toisin kuljettamaan viestejd, mihin he ovat
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haluttomia ja kylldstyneité. Jos asiat eivét sujuneet, tytot kokivat saavansa kum-
maltakin arvostelua. Jos diti ja isd voisivat sopia kdytinnoistd, tyttdjen olisi In-
kan mukaan helpompi toimia sen mukaan.

Sovittelussa 16ytyivit sellaiset yhteydenpidon sdénnét, jotka kaikki saattoivat
hyviksyd. Aiti suunnittelisi tyttdjen kanssa aina seuraavan tapaamisen. Tytot
kertoisivat isdn sijaan didille, jos didin viikonlopulle on tulossa muita menoja.
Aiti olisi valmis joustamaan tyttdjen menojen mukaan ja kuljettaisi heité. Aiti ja
1sd kdyttavit tekstiviestid, jos on keskindistd kysyttdvai tai tiedotettavaa. Toinen

toisensa moittiminen viesteissé lopetetaan.

Tytot olivat tulleet ikdin, jolloin he omin tein sopivat viikonloppumenoja. He kysyivét lupaa
ldsné olevalta vanhemmaltaan. Menoja oli my0s tapaamisviikonlopuille, ja kun vanhempien
keskusteluyhteys oli poikki, syntyi skismaa. Aiti syytti isii tyttdjen vieraannuttamisesta didis-
td. Tytot kokivat syyllisyyttd omista ratkaisuistaan, joutuivat kuljettamaan viestejd ja kuunte-
lemaan isén ja didin toistensa moittimista. Kumpikaan vanhempi ei ollut tyytyviinen. Siskok-
set turvautuivat lahinna toisiinsa ja tekivit padtoksid yhdessi. Yhteisty6 oli sujunut isdn kans-
sa paremmin. Lojaalisuutta kummallakin oli enemméin isén suuntaan, mutta toisaalta tytot ot-
tivat etdisyyttd kumpaankin vanhempaansa ja tekivét ratkaisuja keskenédén. Eniten he toivoivat

iséin ja didin sopua. Néin he paisisivit my0s raskaaksi kokemastaan vilikddesta.

Samuli 10 v.

Perheeseen kuului didin, isdn ja Samulin liséksi hdntd kahta vuotta nuorempi sisko ja kolme
vuotta nuorempi veli. Samulin ollessa 7-vuotias isd muutti yhteisestd asunnosta parin kilomet-
rin padhén. Samuli halusi asua isdn kanssa. Ensimmadisen vuoden aikana Samuli piipahti usein

arkisinkin &idin ja sisarusten luona.

Isén tyopaikka siirtyi toiselle paikkakunnalle. Samulia tdytyi isén mukaan suostutella ja roh-
kaista mukana muuttamiseen kesken kouluvuoden, ja hén oli sithen lopulta valmis. Pik-
kusisarukset olivat isdn luona kerran kuukaudessa ja Samuli didin luona kerran kuukaudessa.

Samulin 14hd6t takaisin isédn luo olivat didin kertoman mukaan yhi vaikeampia ja alakuloi-
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sempia. Syksylld Samulin keskittyminen kouluty6hon romahti. Kotona hidn sai muutaman sil-
mittdmén raivokohtauksen. Isd haki pojalle apua. Hiihtolomalta Samuli kieltéytyi ehdottomas-
ti palaamasta isin luo. Aiti viestitti isélle, etti “en voinut pakottaa poikaa lihteméin”. Seuraa-
vana aamuna &iti soitti oikeusaputoimistoon, jossa neuvottiin hakemaan pojan asumiseen
muutosta. Kun isélle selvisi, ettei diti aiokaan palauttaa Samulia, hdn haki sopimukseen perus-

tuen asumisen tiytintdonpanoa oikeudesta.

Samuli puhui rauhallisen ja keskittyneen oloisena. Hin kertoi halunneensa alun
perin asua isdn luona senkin vuoksi, ettei isé olisi yksin”. Aluksi Samuli viih-
tyikin “ihan hyvin”. Uudessa asuinpaikassa riitoja alkoi olla yhd enemmén. Sa-
muli pelkési, mitd tapahtuu, jos ne yltyvit. ”Isd oli ennen erilainen mua koh-
taan”, Samuli sanoi. Hén oli pettynyt, kun isdn uusi naisystivd meni isdn puolel-
le. Samuli olisi joutunut jdlleen vaihtamaan koulua, kun isd olisi avovaimonsa
kanssa hankkinut yhteisen asunnon. Samuli sanoi, ettd hinelld on koko ajan iké-
va paitsi 4itid ja sisaruksia, myos serkkuja ja vanhoja kavereita. Kysyttiessa, toi-
ko &idin luo jd&minen jotain hyvéi tullessaan, Samuli vastasi: “Tk&vé havisi sa-
man tien.”

Samuli istui hiljaa, kun isd tuli sovittelijan huoneeseen. Kahteen kuukauteen ei
ollut tavattu. Tunnin lopussa Samuli istui helpottuneen oloisena isén sylissa eika
asumisasiasta keskusteltu. Samuli kiteytti kannanottonsa vield psykologin kanssa
erikseen. Han sanoi, ettd jos hdn saa jaada éidille, han haluaa olla sisarustensa

kanssa isén luona useammin kuin kerran kuussa.

Samulille molemmat vanhemmat olivat ldheisié, samoin sisarukset, ja Samuli halusi olla lojaa-
li sekd isélle ettd didille. Samulin ratkaisun isén luona asumisesta ja sisarusten paatoksen didin
luo jdémisestd olivat molemmat vanhemmat hyvéksyneet, eikd kenellekdén aluksi tullut mer-
kittdvaa lojaalisuusristiriitaa. Samuli perusteli omaa ratkaisuaan myo0s siten, ettd isd ei joutuisi
asumaan yksin. Sitten olosuhteet muuttuivat. Samuli alkoi voida huonosti ja ikdvoidd uudessa
paikassa ja lopulta tarttunut toiveeseensa jaada &didin ja sisarusten luo. Ensimmadisti isdn ta-
paamista lopullisen paétoksensi jélkeen hén vield jannitti. Kun isd ei arvostellut Samulia, po-

jan olo alkoi helpottua.
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5.2. Lasten lojaalisuudet ja niiden ristiriidat

Lapset osoittivat eri tavoin lojaliteettiaan keskeisissd kiintymyssuhteissaan. Lapsen kuulemi-
sessa ei ollut mahdollista syvemmin analysoida kiintymyssuhteen tyyppid. Tapaukset osoitta-
vat, etteivit kaikki lapsi—vanhempi-kiintymyssuhteet eivétka kaikki lojaalisuussuhteet ole on-
gelmattomia tai turvallisia. Lojaliteetti ei tarkoita samaa kuin kiintymys, vaan se on pikemmin
tapa ilmaista kiintymyksensé tietyissi tilanteissa. Kun lapsen on valittava kahden kiintymys-

kohteen vililtd, hin joutuu lojaalisuuden ristiriitaan.

Olosuhdeselvitykset. Kim kantoi vanhemmastaan sinfnsd myonteiselld tavalla huolta. Vaarana

hénen kehitykselleen arvioitiin vanhempi- ja lapsi-roolien pysyvdmpi sekoittuminen. Muiden
kuvattujen lasten kiintymyssuhteet ovat turvallisen tuntuisia niin, ettd lapset saattoivat luottaa
kummankin vanhemman huolenpitoon ja ilmaista itsedén vapaasti. He olivat lojaaleja van-
hemmilleen, joskin Petra ja Niko joutuivat tasapainoilemaan isén ja didin erimielisyyden vé-

lissa.

Taytintoonpanosovittelut. Lojaalisuuden ilmenemisessd oli vaihtelua ja lojaalisuuden osoitta-

misen tavat heréttivit jatkokysymyksid. OQonan ja Samulin suhde kumpaankin vanhempaansa
ndytti perustaltaan olevan hyvé ja turvallinen, mutta kummassakin tapauksessa vanhempien
ratkaisematon erimielisyys lapsen asumisesta aiheutti lapselle vaikean lojaalisuusongelman ja
turvattomuuden tunnetta. Tino, Lassi ja Nella eivét kokeneet toisen vanhempansa tapaamista
turvalliseksi, ja vanhempien keskindisen epdluottamuksen vuoksi ongelma ei ilman ulkopuo-
lista apua poistunut. Kukin lapsi turvautui ldhivanhempaansa. Tinon 1&hivanhempi ndytti ak-
tiivisesti ajavan ratkaisua, jonka mukaan toisella vanhemmalla ei olisi sopimuksen mukaisia
tapaamisia. Mahdollisesti hdn kohdisti Tinoon suoria lojaalisuusvaatimuksia. Kaikissa tapauk-
sissa lapsen lojaalisuus oli ainakin konfliktin aikana voimakkaampaa sitd vanhempaa kohtaan,
jonka luona lapsi asui. Tino, Lassi ja Nella olivat kiintyneet myds tapaavaan vanhempaan seki
ikdvoivat titd, ja tapaamiskatkon loppuminen oli heille helpottavaa. Aki viltteli toista van-
hempaansa mahdollisesti saadakseen hyviksyntdi toiselta, silld siirtymatilanteet olivat hénelle
vaikeimpia. 3-vuotias pikkuveli Aapeli ei ainakaan vield nédyttdnyt tuntevan painetta lojaali-
suusvalinnan tekemiseen, vaan osoitti avoimesti kiintymystd myds tapaavaan vanhempaan

(usean kuukauden katkosta huolimatta). Kos#i liittyi kulloinkin ldsnd olevaan vanhempaan ja
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osoitti tdhin kiintymystdan takertumalla erotilanteessa. Hén ei kokenut kuitenkaan asemaansa
tai haastattelevaa tyontekijda turvalliseksi: hin kieltdytyi puhumasta kaikesta, mika koski itid
ja 1sdd. Néin han viltti pettimédstd kummankaan lojaalisuusodotuksia. Sara oli ainoastaan 14hi-
vanhempaansa kiintynyt ja kiinnittynyt sekéd lojaali télle. Vuosien tapaamiskatkon aikana kuva
etivanhemmasta oli muodostunut ja vakiintunut kielteiseksi. Pientd uteliaisuutta Saralla oli
tdman eldmasti ja kuulumisista, muttei halua tavata. Inka ja lina olivat tulossa murrosikéén,
jolloin vanhempien yhteistyd mm. rajojen pitdmisessa tukisi lapsen turvallista kasvua. Isdn ja
didin vililla puuttui keskusteluyhteys. Tytot toteuttivat omia ratkaisujaan ja voivat huonosti:

he eivit tunteneet saavansa hyviaksyntdd kummaltakaan.

Lojaliteettien ristiriita oli useimmissa kuulemistilanteissa selvdsti havaittava lapsen oma on-
gelma. Kun lapsen mielipidettd kysytdén asumisesta ja tapaamisista, lojaliteetit ovat usein toi-
sensa poissulkevia: toisen puolelle meneminen on toista vastaan. Tapausesimerkeissé lapsi
saattoi yrittdd luovia, kieltdytyd ottamasta kantaa tai valita puolensa, jolloin hin ainakin tila-

paisesti luopui lojaalisuudesta toista vanhempaansa kohtaan.

Lasten lojaalisuusongelman ratkaisuyritykset. Tapauskertomuksista ndhddén lasten toisistaan

poikkeavia ratkaisuja tai toimintatapoja kuulemistilanteessa, kun lojaalisuudet ovat ilmeisessa

ristiriidassa. Niité ratkaisumalleja voitiin erottaa neljaa paityyppia:

1. Lapsi liittyy yhteen vanhempaan. Téssa ratkaisussa lapsi on ldhes poikkeuksetta lojaali
sitd vanhempaansa kohtaan, jonka luona hédn asuu. Hén ilmaisee mielipiteitd, joiden ta-
kana tietdd tai olettaa timin vanhemman olevan. Selvimmin ja johdonmukaisimmin
haastattelujen kuluessa yhteen vanhempaansa liittyivét Tino ja Sara, samalla he torjui-
vat toista. Myds Samuli liittyi kannanotoissaan johdonmukaisesti yhteen vanhempaan-

sa, mutta osoitti ndkyvésti kiintymystdan myds toiselle.

2. Lapsi liittyy sithen vanhempaan, jonka kanssa kulloinkin on, ja osoittaa hénelle kiinty-
myksensd. Suuri osa lapsista toimi siten, ettd kummankin vanhemman erikseen ldsné ol-
lessa he osoittivat eri tavoin kiintymystéén titd kohtaan. Mikili lapset koskettelivat pu-
heessaan kiistanalaista asumis- tai tapaamisasiaa, puhe sai eri vivahteita sen mukaan,
oliko isd tai diti ldsnd. Jos joku ndistd lapsista yhden vanhemman ldsni ollessa otti kan-

taa timén edustaman ratkaisun puolesta, han toisen vanhemman aikana ei kuitenkaan
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ottanut kantaa tétd vastaan. Naitd lapsia ovat kuvatuista olosuhdeselvittelyistd Kim ja

Niko seké taytantoonpanosovitteluista Oona, Kosti, Aki, Lassi ja Nella.

3. Lapsi sulkeutuu tai ottaa kumpaankin vanhempaansa etdisyyttd. Yksi mahdollisuus lap-
selle valttdd lojaalisuuden ristiriitaista ilmaisua on vilimatkan ottaminen kumpaankin
vanhempaansa. Sisarukset Inka ja lina olivat joutuneet vastakkaisten lojaalisuusodotus-
ten kohteeksi, mutta he tekivét omia ratkaisujaan ja ottivat etdisyytta seké isdén ettd di-

tiin.

4. Lapsion lojaali ja avoin tunteissaan ja kertomuksissaan sekd isdlle ettd didille. Ndin
teki 3-vuotias Aapeli, joka ei joko vield tiedostanut vanhempien ristikkéisii lojaali-
suusodotuksia tai hineltd ei lojaalisuutta vield edellytettykdén. Petra valitsi asumisen
didin luona, mutta korosti haluavansa olla paljon my0s isdn kanssa. Turolle vanhemmat
antoivat melko itsendisen ratkaisuvallan, eikd Turo valintaa tehdessddn ollut huolissaan
suhteestaan vanhempiinsa. Huoltoriitatilanteissa lasten avoin kiintymyksen ja myon-
teisten tunteiden osoittaminen molempia vanhempiaan kohtaan nayttia joka tapaukses-
sa poikkeukselta. Jos lapsi on aiemmin saanut vapaan tilan ilmaista toiveitaan kummal-
lekin vanhemmalleen ja huoltoriidan aikana lapsen tahto otetaan huomioon (Turo) tai
jos lapsi on niin pieni, ettei hdn vield tiedosta tai tunne painetta valinnan tekoon (Aki ja

Niko), timé on mahdollista.

Lojaalisuusristiriidan voimakkuutta ja sen vaikutusta lapseen arvioitiin lausunto- ja kertomus-
aineiston perusteella. Arvio tehtiin koko tapausaineistosta kliinisesti (13 olosuhdeselvityksessi
ja 36 taytdntoonpanosovittelussa haastateltua lasta) lapsen oireilun, tapaamistilanteissa havai-
tun painostuksen tai lapsen suoraan ilmaiseman vaikean valintatilanteen perusteella. Kriteeriksi
vaikeaan lojaalisuusristiriitaan maériteltiin psyykkinen tai psykosomaattinen oireilu (masen-
nus, unettomuus, lisdéntynyt levottomuus, vatsakivut siirtymien aikaan ym.) tai voimakkaan
painostuksen (esim. hylk&dadmisen uhkailun) kohteeksi joutumien. Ristiriidan vaikeusaste luoki-
teltiin siten sekd lapsen oman tilannearvion ja reagoinnin pohjalta ettd ilmenneen suoran pako-
tuksen perusteella. Kahdessa tdytantoonpanosovittelussa lapsen aktiivinen manipulointi, uhkai-
lu tai painostaminen voitiin todentaa, ja niissa lapset voivat ilmeisen huonosti. Ristiriita luettiin

melko vaikeaksi, kun lapsi tiedosti vaikean asemansa isén ja didin vélissa ja kertoi siitd, tai
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tyontekijd havaitsi sen, mutta lapsen psyykkinen energia riitti vield kohtuullisesti omiin arki-
siin asioihin ja ihmissuhteisiin. Lojaalisuusristiriidan voimakkuutta ei tdssd siten mééritelty
vanhempien lojaalisuusodotusten vastakkaisuuden pohjalta (jota lapsen kokemus heijastaa),
vaan lapsen itse kokeman ristiriidan ja hinen psyykkisten oireidensa pohjalta. Sité, kuinka pal-
jon lapsen paha olo ja oireilu liittyivét juuri lojaalisuuden ristiriitaan (eikd muihin tekijoihin),

voitiin pédtelld lapsen kéyttaytymisen vaihtelusta haastattelutilanteesta toiseen.

Lojaalisuusristiriidan vaikeusasteesta ja edelld mainituista lapsen toimintamalleista lojaali-
suusongelmassaan muodostettiin ristiintaulukoinnit. Tarkoituksena oli arvioida, onko lojalitee-
tin vaikeus yhteydessé sithen, mink& toimintamallin lapsi valitsee. Lapsessa havaitun lojaali-
suusristiriidan vaikeusaste on taulukossa rivimuuttujana. Sarakemuuttujan avulla kuvataan si-
td, kuinka lapsi haastattelujen aikana seké sanoin ettd elein ilmaisi suhdettaan isddnsa ja &itiin-
sd. Episodit sisdlsivdt vanhempien ja lapsen yhteiset tapaamiset ja saattamishetket seka lapsen
yksilohaastattelut. Oikeutta varten kirjoitetuissa lausunnoissa ja kertomuksissa kuvattiin myds
havainnot, jotka tdssd on luokiteltu neljaén edelld kuvattuun paaryhméaan. Taytantoon-

panosovittelujen ja olosuhdeselvitysten taulukot (3 ja 4) on muodostettu erikseen.
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Taulukko 3: Taytintoonpanosovittelussa tavattujen lasten arvioitu tai heidin kerto-

mansa lojaalisuusristiriita ja sen ratkaisu haastatteluepisodien aikana.

1. TAYTANTOONPANO- LAPSEN LOJAALISUUSRATKAISU KUULEMISTEN
SOVITTELUT YHTEYDESSA
1. 2 3 4
LOJAALISUUDEN Liittyy Kanta Arvioi IImaisee Lkm
RISTIRIIDAN tdysin puuttuu tai | ”etiim- kiinty-
VOIMAKKUUS toisen vaihtelee, pia”, myksensi
LAUSUNTOJEN MUKAAN |vanhem- |ilmaisee ottaa avoimesti
man kiintymyk- | vilimatkaa | molemmil-
kantaan sensa lasna le
olevalle
Vaikea: N=6 N=4 N=2 =1
e vakava psyykkinen
oireilu T10p, ASp, N5t, 114t, tS7 13
e vaikea tai mahdoton |L7t,J5t, |O9t,K8p |[I13t
tuoda kantaansa ES8t, B10p,
e tai valintapakko Jilp
Melko vaikea: N=6 N=7 N= N=3
e lapsi kertoo vaikeasta
asemastaan iséin ja R10p, S8t, | Hé6t, L7p, Ul12t, Mot, V14t, |19
didin kannan vilissa | F7p, D9t, |L12t, O8t, |Allp, A3p
e tai tyontekiji on P1lp, T9p, U7p, |Yldp
havainnut sen jara- |S10p S5t
portoinut siiti
Ei merKkittivia N=3 N=1
lojaalisuusongelmaa,
e lapsi kertoo kantansa | S11t, G5p 4
avoimesti, diti ja isd 110p,
hyviksyviit sen N11t,
Yhteensi 15 12 5 4 36

Tdytdintoonpanosovittelut (36 lasta) sijoittuivat usein eron jilkeen pitkittyneeseen ja jumiu-
tuneeseen konfliktiin, jossa saattoi olla takana jo useita sovitteluja, selvittelyji ja eri astei-
den oikeuskdsittelyjd. Oli siten jo oletettavaa, etti ristiriidat lapsen mielessd ovat keski-
maédrin vakavampia kuin olosuhdeselvittelyn aikaan. Kolmasosassa (13/36) kaikista tiaytan-
téonpanosovitteluista lapsen lojaalisuusongelma oli vaikea. Todettakoon, ettd néistd 13
lapsesta suurin osa sai sovittelun aikaan apua joko lastenpsykiatrian klinikalta (4) tai per-
heneuvolasta (5) ja kaksi sai erityistukea koulussa. Ensisijaisena oiretyyppiné olivat ma-
sennustyyppiset oireet viidelld, psykosomaattinen reagointi kolmella, levottomuus kahdella
ja pelkotilat yhdelld. Kahta lasta kohtaan ilmeni tiukka tai sanktioiva lojaalisuusodotus,
mutta kumpikaan ei ollut hoidon piirissd ilmeisesté tarpeesta huolimatta. Aineiston vaikeat

lojaalisuuskonfliktit olivat tdytdntéonpanosovitteluissa yhtd poikkeusta lukuun ottamatta.
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Varsinaisesta ristiriidasta nédyttivét olevan vapaita haastatteluhetkelléd ainoastaan kolme taytan-
toonpanosovittelun lasta, jotka usean vuoden katkon aikana olivat vieraantuneet toisesta van-
hemmastaan. Kunkin kiintymyssuhteen tyyppia ei arvioitu; lojaalisuus ja sen my6td konflikti-
tilanteessa lojaalisuuden ristiriita on kiintymyssuhteen laadusta riippumatta nikyvilla (vrt.

Kauppi, 1996).

Edella kuvatut yhdeksédn lasta oireilivat raporttien mukaan eri tavoin. Tinolla oli nukku-
misvaikeuksia, levottomuutta, vatsaoireita ja isdn ikdvéi, jota tunnetta hin ei voinut didille
ilmaista. Aki sai yllattdvid raivokohtauksia, jotka heijastivat vanhempien jannitetti ja omaa
pahaa mielti ja ikdvdd. Lisaksi Aki sairasteli paljon. Siirtymaét isén ja didin viélilld olivat
vaikeita. Kumpikin kertoi lapsen viihtyvin kanssaan hyvin, minka viranomaisraportitkin
saattoivat todistaa. Aki oli vield niin pieni, ettei hén itse pystynyt sanoittamaan kokemuk-
siaan ja sitd, mistd paha olo tulee. Nella oli peldstynyt isén reaktiota, pelkotilat toistuivat
kuukausien ajan ja niihin &iti haki ammattiapua. Sovittelijoilla ei ollut tiedossa sité, oliko
Nella ndhnyt vanhempien aggressioita tai rajuja riitoja varhemmin lapsuudessaan, mika
olisi saattanut voimistaa reagointia. Oona oli syyllisyydentuntoinen sekd umpikujassa ja
voimaton vaikuttaakseen ongelman ratkaisuun. Vanhempien konfliktin pitkittyminen vaa-
ransi vakavasti Oonan jaksamisen ja tasapainon. Kosti oli ahdistunut ja levoton, ja hénet
oli ohjattu hoitoon. Lojaalina kummallekin vanhemmalle hén aktiivisesti rajasi puheenai-
heita. Siirtymaét olivat vaikeita, ja hdn takertui vuoroin ditiin, vuoroin isdin. Inka ja lina
kokivat saavansa arvostelua kummaltakin vanhemmaltaan. Oma hyvéksytty litkkumatila
oli pieni ottaen huomioon tyttojen normaalit tarpeet viettdd aikaansa ikdistensd kanssa. Ty-
toistd tuli viestinviejid, koska isén ja didin yhteydenpito oli poikki. Seurauksena oli voi-

mattomuuden tunnetta, masennusoireita ja itsetuhoisia ajatuksia.
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lojaalisuusristiriita ja sen ratkaisu haastatteluepisodien aikana.

Taulukko 4: Olosuhdeselvityksissi tavattujen lasten arvioitu tai heidin kertomansa

2.0LOSUHDESELYVI- | LAPSEN LOJAALISUUSRATKAISU KUULEMISTEN
TYKSET YHTEYDESSA:
1. 2 3 4

LOJAALISUUDEN Liittyy Kanta Arvioi Ilmaisee Lkm
RISTIRIIDAN tdysin puuttuu tai | etddimpai”, | kiintymyk-
VOIMAKKUUS toisen vaihtelee, ottaa sensi
LAUSUNTOJEN vanhemman | ilmaisee vilimatkaa |avoimesti
MUKAAN kantaan kiintymyk- molemmille

sensa lasna

olevalle
Vaikea: N=1 1

K9p
Melko vaikea: =1 N=6 =1 N= 10

I7p, A3t,

R14t V8p, L7p, H10p P8p,

O8p, NSp S12p
Ei merkittivii =1 =1 2
lojaalisuusongelmaa

E14t T11p

Yhteensi 1 7 2 3 13

Lapsen olosuhdeselvitysten (13 lasta) aikaan esiintyviin mahdollisiin lapsen psyykkisiin
ongelmiin kuuluivat melko vaikeat lojaalisuuden ristiriidat. Ne esiintyivét useimmissa ra-
porteissa ja ilmenivdt monin tavoin. Edelld kuvatuista neljéstd lapsesta Petralla oli kykya
ottaa riittdvasti etdisyyttd riitoihin ndhddkseen ja valistaakseen Nikoa, ettd vaikka riita kos-
ki lapsia, lapset eivit olleet riitapuolia. Petra kérsi tilanteesta silti. Jatkuvasti oman sovitte-
levan aseman ottaminen ja veljen tukeminen kuluttivat voimia. Nikoa riidat héiritsivit, ja
hén oli vield neuvottomampi. Kimin tasapainoilu ja "heikomman vanhemman” tukeminen
oli raskasta, ja hén purki paineitaan koulussa. Turo ei ndyttinyt joutuvan psykologiseksi

osapuoleksi isédn ja didin ristivetoon.

Edella esitetyissd kahdessa taulukossa lasten psyykkiset paineet eivit keskity mihinkdan
ikdryhmadn eikd mikdin ikdryhma ole vailla riskié joutua vaikeaan tilanteeseen. Vaikeiden
ja melko vaikeiden lojaalisuusongelmien keskelld olevien lasten ikdkeskiarvo on tdssi pie-
nehkossd aineistossa ldhes sama (8,6 v. ja 9,1 v.). Tuloksella ei ole sellaista tilastollista

merkitystd, jossa olisi etsitty keskiarvoja tai jakautumia. Taulukon tulokset ovat siiné suh-
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teessa korkeintaan suuntaa-antavia. Olennaisempaa on se havainto, etti lapsella voi olla

erittdin vaikea lojaalisuusasema riippumatta siitd, minkd ikdinen hdn on.

Lojaalisuusongelman voimakkuuden ja lapsen ratkaisumallin ristiintaulukoinnissa niah-
déén, ettd vaikeita lojaalisuusongelmia voi ilmetd, toimiipa lapsi vanhempien vilikddessd
milld tavalla tahansa. Eniten vaikeita ongelmia nikyy lapsilla, jotka liittyvit ongelmas-
saan toiseen vanhempaan, mutta myds paljon niilld, jotka liittyvit kulloinkin l4sné olevaan
tai eivit ota kantaa. Taytantdonpanoprosessin ldhtotilanteessa lapsen ja toisen vanhemman
tapaamisyhteys on katkennut, mikéd osaltaan selittdd yhteen vanhempaan liittoutumisen

yleisyytta.

Vanhempien keskindisen ldhentymisen vaikutus lapsen vointiin. Arvioitaessa lojaliteettiris-

tiriidan vaikutusta lapsen psyykkiseen rasittumiseen on hyodyllista tutkia, mitd muutos
vanhempien konfliktissa tai lapsen kisityksessd siitd vaikutti lapseen. Osassa tidytantoon-
panosovitteluja nditd havaintoja oli mahdollista tehd4, kun sovinto syntyi lapsen tapaamis-
ten aikana. Osassa voidaan vaikutusta perustellusti padtelld. Kuvatut olosuhdeselvittelyt
eivit johtaneet sovintoon, joten niiden osalta kyseistd lapsen reagointia ei ole esilld. Tay-
tdntoonpanosovittelutapaukset kdydadn seuraavassa lipi jakson 5.1.2. mukaisessa jérjes-

tyksessa.

Oona (9 v.) esitti ”suurimpana toiveenaan”, ettd isé ja &iti olisivat sovussa: hidn toimisi sit-
ten niin kuin he sopivat. Hinen muuten ilmeneva rohkeutensa puhua oli kadonnut, kun hé-
neltd kysyttiin didistd, isdstd ja asumiskysymyksestd. Koska sovinto syntyi vasta sovittelun
jélkeen, havaintoa sen vaikutuksesta ei voitu tehdé. Edellisen perusteella voidaan olettaa,
ettd sovinto toi hinen suurimpaan ongelmaansa ratkaisevan helpotuksen. Tinon (9 v.) van-
hemmat eivit pédsseet keskindiseen ratkaisuun. Tino oli kuitenkin helpottunut siité, ettd
isén tapaamisen pitkd katko loppui ja ettd hédn saattoi kédsitelld isédn kanssa kysymyksid, jot-
ka hintd vaivasivat. Mydskddn Kostin (8 v.) vanhemmat eivit padsseet sopuun. Tinon ja
Kostin tapaamisoikeuden toteutuminen oikeuden velvoittamana (valvotusti tai avoimesti)
voi helpottaa kummankin pojan ikdvéd, mahdollista huolta toisesta vanhemmasta, pelkoja
tai muita tapaamiskatkon kasvattamia tunteita. Lojaliteettiongelmaa oikeuden péétos ei
kuitenkaan ratkaissut, kun vanhempien vililld ei tapahtunut lahentymisti. Saralla (11 v.) ei

lojaliteettiristiriitaa ole edelld kuvatulla tavalla, sillé isd ei ollut hénelle sellainen kiinty-
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myskohde, joka pienessdkddn méarin kilpailisi didin kanssa. Akille (5 v.) siirtyminen isén
luo tuotti ahdistusta, mutta isén kanssa oleminen néytti mieluisalta. Koska vanhemmat ei-
vt padsseet sopuun (vaan tapaamisten oletettiin toteutuvan oikeuden velvoittamana), Akil-
le jii lojaalisuusongelma. On mahdollista, ettd kiintymystidédn kummallekin esteittd ilmais-
sut pikkuveli Aapeli (3 v.) alkaa kokea siirtymét ja yhteydenpidot isdén samalla tavalla on-
gelmallisina pari vuotta kasvettuaan. Lassia (7 v.) helpotti isdn tapaamisten katkon loppu-
minen. Lojaalisuusongelmaa lienee helpottanut sekin seikka, ettd ensi tapaamisen jarjeste-
lyistd voitiin sopia didin kanssa. Nella (5 v.), joka oli peldstynyt isén raivoa, helpottui sil-
minndhden, kun niki isédn ja didin keskustelevan sovussa. Vanhempien pddseminen uuteen
sopimukseen tapaamisista ennakoi sitd, ettd Nellan psyykkinen lojaalisuusongelma helpot-
tuisi edelleen. Inkaa ja linaa (14 v. ja 12 v.) auttoi yhteydenpitoa ja tapaamisia koskeva
sopimus, jonka isid ja diti tekivit ja jonka tytot hyvaksyivit. Vanhempien kielteinen asenne
toisiaan kohtaan oli ennuste sille, ettd lojaalisuusongelmaa ilmenee jonkin verran jatkossa-
kin. Samuli (10 v.) jdnnitti isdn ensimmaistd tapaamista katkon jilkeen, koska oli paittianyt
jaada didin luo. Han helpottui siité, ettd isd ei ollut vihainen hédnelle. Vanhemmat eivit an-
taneet hakemuksestaan periksi, mutta heidin kunnioituksensa toisiaan kohtaan vanhempa-
na ja todennikdinen oikeuden péddtokseen tyytyminen oletettavasti helpottivat Samulin lo-
jaalisuusristiriitaa. Edelld kuvatun perusteella varmin tie lapsen aseman ja sitd kautta oi-
reilun helpottamiseen on vanhempien sovinto ja varsinkin yhteistyon syntyminen tai pa-

laaminen.

Kertomuksissa voitiin nédin havaita sekd vanhempien sovintoon péésyjé ettd vanhemman
hyviksyntda ja tukea sille, etti lapsen ja toisen vanhemman tapaamiskatko pééttyi, sekd
siitd seurauksena lapsen lojaalisuusongelman helpottumisen. Kuinka ristiriita on lapsen mie-
lessd ja kuinka se rasittaa hantd, niyttia riippuvan myos muista tekijoistd, kuten lapsen idsta,
persoonallisuudesta ja kapasiteetista 10ytia ratkaisuja ongelmaan. Lapsilla, jotka ovat tietoi-
sia vaikeasta asemastaan, on erilaisia keinoja késitelld stressii ja selviytyé tilanteessa. Nel-
lan ja Tinon pelkotilat eivit puolestaan kokonaan johtuneet lojaalisuusongelmasta, vaan
kummallakin ne puhkesivat pelottavan tapahtuman yhteydessd. Vanhempien kontakti oli
poikki, miké osaltaan hidasti heiddn pelkojensa hoitamista. 3—5-vuotiaat lapset ndyttivit
selvidvan helpommalla toistaiseksi, silld he ovat taipuvaisia osoittamaan kiintymystaan spon-

taanisti riippumatta vanhempien konfliktista (pikkuveljet Niko ja Aapeli).
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Muutamat episodit kuvaavat sité, ettd lasten itseilmaisun litkkumavara vaihteli huomatta-
vasti. Eréét lapset toivat esiin suoranaisen velvoituksen tai painostuksen lojaalisuuteen.

Ote tiytantoonpanosovittelun kertomuksista antaa tdsti viitteen:

Sovittelijat jarjestelivét tapaamista, jossa heidén lisdkseen olisivat isé ja lapsi.
J (J5t) sanoi didille: "Ma en halua jadda tdnne reppuisén kanssa, kun mé en
tiedd mitd sanoja ma puhun."

Toisen jdrjestetyn tapaamisen jilkeen J sanoi kahden kesken, kyyneleet sil-
missd: "MA tein vadrin, kun ma otin ne vérit." Psykologi: "Mitka varit?" J:

"Ne, jotka reppuisi toi. Aiti oli vihainen mulle."

Kun lapsi kokee voivansa ilmaista toiveensa vapaasti niin isélle kuin didille, hén saattaa
antaa hinté kuulevalle tyontekijille luvan kertoa "ihan kaikesta", mitd on puhuttu, vaikka

kannanotot olisivat voimakkaitakin:

Psykologi kysyi M:1td (M9t), mitd hin ajattelisi tai tekisi, jos oikeus paittaa
hénen asumisestaan isén luona tai didin luona. M: "Jos oikeus pdittid isélle ja
mua tullaan hakemaan, niin mé rimpuilen ja panen vastaan." Psykologin kir-
joittaessa lausetta flappitaululle M lisési: "Laita sithen vieléd sulkuihin: "Ehka

"

kiroilen.”

Jotkut lapset toivat esiin sen, ettd didin tai isén pitdisi pystyd puhumaan asiasta, josta nyt

lapsia haastatellaan. S (S7t):

"Ma4 oon joskus aatellu, ett miks meiddn (lasten) tiytyy mennd aina jonkun
kanssa jutteleen: (laskee sormilla) Maijan (ladkérin), sen miehen (erikoislda-
kérin), ja sen joka kédvi meilld (ulosottomiehen), ja sen yhden toisen psykolo-
gin. Koulustakin pitéé aina ldhted kesken kaiken. Aikuisten pitdis mennd!"
Psykologi: "Kenen?" S:"Aidin ja isin." Hiukan myShemmin S totesi: "Isona

ma voin itte asua. Ei tarvii riitoja sitten.”
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5.3. Lapsen mielipide

5.3.1. Mielipiteen riippumattomuus

Lapsen tuleminen kuulluksi edellyttda sitd, ettd hdn voi vapaasti ilmaista itsedén. Edella
esitettiin oletus, jonka mukaan vanhempien konflikti voi luoda esteitd lapsen ajatusten ja
mielipiteiden ilmaisuille lojaalisuuksien ristiriidan vuoksi. Mielipiteen riippumattomuus
tarkoittaa kuulemisen yhteydessé (1) sitd, ettd mielipide on verraten johdonmukainen ja
riippumaton haastattelukontekstista ja (2) sitd, ettd lapsen lausumassa ei ole merkkeja

asiattomasta vaikuttamisesta (usein kdytetty termi: manipuloinnista).

Kuulemisen edellytykseni juridisessa mielessd on se, ettd lapsi ymmaértdd lausumansa mer-
kityksen ikédtaso huomioon ottaen. Lain mukaan 12-vuotias lapsi katsotaan riittivan kehit-
tyneeksi, jotta hinen tahtoonsa voidaan kiinnittdd huomiota. Maija Auvisen aineiston mu-
kaan sen ikdisen lapsen tahto yleensa vilittyy hyvin ja my0s vanhemmat antavat jo painoa
teini-ikd4 ldhestyvin omille mielipiteille (Auvinen, 2002, 156). 7-11-vuotiaiden lasten
mielipiteen ilmaisussa, sen vilittdmisessd oikeudelle ja heiddn mielipiteelleen annetulla

painoarvolla sitd vastoin on paljon vaihtelua (mts., 154—155).

Olosuhdeselvityksessd on lain perusteella arvioitava lapsen kehittyneisyyttd ja hdnen mie-
lipiteensé riippumattomuutta. Samalla arvioidaan sitd, onko lapsi hyvin osannut perustella
mielipidettddn oman etunsa ldhtokohdasta. Tdytdntéonpanosovittelun kertomus laaditaan
oikeusministerion kaavakkeelle (Liite). Siind sovittelijan on “’kylld tai ei” arvioitava se,
”onko lapsi niin kehittynyt, ettd hdnen tahtoonsa voitaisiin kiinnittdd huomiota”. Molem-
missa lapsen kuulemisissa samassa yhteydessa arvioidaan lapsen kehittyneisyytté ja mieli-

piteen riippumattomuutta.

Téytintoonpanosovittelujen kertomusaineistossa ndma kaavakkeille tehdyt arvioinnit ja-

kaantuivat seuraavasti:
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Taulukko 5: Lasten kehittyneisyyden arviointi tiytintoonpanosovitteluissa

Onko ”lapsi on riittivin kehittynyt, tytto/poika, aliasnimi, ika Lukumiidri
jotta hiinen tahtoonsa voidaan ja idn Kes-
kiinnittia huomiota”? kiarvo
Lapsi on riittdvin kehittynyt... S11t, S7t, M9t, V14t, U12t, S10p, O9 t, N=20
Allp, B10p, D9t, 110p, 114t, 112,t P11p, | keskiarvo
Y14p, N11t, L12t, O8t, T9p, UTp 10,6 vuotta
Lapsi ei ole riittivin kehittynyt... T10p, L7t, N5t, H6t, J5t, R10p, S8t, K&8p, | N=16
E8t, F7p, G5p, Adp, A3p, L7p, J11p, S5t | keskiarvo
6,8 vuotta

Runsas puolet (20/36) lapsista todettiin "riittdvén kehittyneiksi, jotta heiddn tahtoonsa voi-
daan kiinnittdd huomiota". Nama lapset olivat tdyttidneet 7 vuotta. 7—11-vuotiaista ’riitta-
van kehittyneitd” oli 15/24 eli suurin osa. Koko sovitteluaineistossa riittdvan kehittyneiksi
arvioitujen idn keskiarvo oli 10,6 vuotta, kun taas “ei riittdvin kehittyneiksi” arvioitujen
1dn keskiarvo oli selvisti alempi, 6,8 vuotta. Lapsen idlld ja kehitystasolla oli siten merki-

tystd, mutta vaihtelua syntyi muidenkin seikkojen perusteella.

“Riittdvén kehittyneiksi” arvioiduista lapsista Sara (11 v.) ja Samuli (10 v.) seké sisarukset
Inka ja lina (14 v. ja 12 v.) toivat ajatuksiaan haastattelukerrasta ja -kontekstista toiseen
johdonmukaisella tavalla. Vaikka tapaamisoikeutta ei voida panna tiytdntoon vastoin kak-
sitoista vuotta tdyttdneen tahtoa, on sovittelijan mahdollista todeta tdtd vanhemmankin
mielipiteeseen epdasiallisesti vaikutetun tai muun syyn, miksi hdnen mielipiteelleen ei voi-

da antaa tiyttd painoa. Tutkimusjoukossa ei sellaisia lapsia ollut.

”E1 riittdvén kehittynyt” -joukossa olivat tapausaineistosta 7ino (10 v.), Nella (5 v.), Kosti
(8 v.), Aki (5v.), Aapeli (3 v.) ja Lassi (7 v.). Tinon kohdalla oli merkkeja siitd, etti &iti
sadteli tahollaan tapaamisia ja vaikutti aktiivisesti Tinon asenteisiin. Nella, Aki ja Aapeli
eivédt joko ilmaisseet mielipidettién tai ilmaisut vaihtelivat tilanteen ja tunnetilan mukana
niin paljon, ettei niitd olisi voitu pitdd selkeind tahdonilmaisuina. Pienet lapset eivat myds-
kédédn perustelleet toiveitaan. Kosti véltti puhumasta isésté, didisté ja suhteestaan heihin.

Suhtautuminen isdén ja ditiin vaihteli sen mukaan, kumpi oli Idsné. Lassin asenne isddn
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muuttui tapaamistauon jilkeen mydnteisemmiksi ja tapaamishalu kasvoi. Aidin vaikutusta
Lassin esiin tuomiin toiveisiin myds pohdittiin kertomuksessa. Kun lapsilta kysyttiin muita
asioita, jossa ei ollut kuvattuja psyykkisid jannitteitd, olivat ainakin Tino, Lassi ja Kosti ja
osin jopa Nella ja Aki olleet riittdvén kehittyneitd” ymmartiddkseen kysymyksen ja vasta-
takseen asianmukaisesti. Toisin sanoen (ndiden) lasten lojaalisuuden ristiriita rajoitti il-

maisua tai asiaton vaikuttaminen heihin kyseenalaisti mielipiteen riippumattomuuden.

Taulukossa 6 kidydaan seka taytintoonpanosovittelujen ettd olosuhdeselvitysten lausun-
noista 1dpi merkittdvimmat perustelut tapauksista, joissa lapsen mielipiteelle sellaisenaan
ei annettu painoa. Olosuhdeselvityksisséd niitd lapsia oli kuusi (6/13) ja sovitteluissa 16
(16/36). Taulukossa on eroteltu toisistaan puhtaasti lapsen ikddn ja kehitystasoon liittyvit

ja muut riippumattomuuden kyseenalaistavat tekijét.

Taulukko 6: Ensisijainen tekiji, jonka vuoksi lausunnoissa kyseenalaistettiin lapsen

riittivi kehittyneisyys ja/tai mielipiteen riippumattomuus

. - taytantoonpa- |olosuhde- Yhteen-

Kyseenalaistava tekija . . o .
nosovittelussa | selvittelyssd  |sa

LAPSI EI OLE RIITTAVAN KEHITTYNYT: 6 2 P
1. Lapsi ei riittiiviin kehittynyt tai arastelee, ei NS5t, H6t, Adp, A3p,

A A3t, 6
tuo omaa mielipidetta esiin S5t
2. Fapsen mielipide tai tunne on spontaani ja G5p N5p >
vaihteleva
LAPSI EI TUO RITIPPUMATONTA
MIELIPIDETTA ESIIN: 10 4 14
3. Lapsi liittyy ldsni olevaan, ei tuo omaa
nikokulmaa esiin. K8p O8p, I7p 3
4. Lapsi on lojaali yhdelle, suhde toiseenkin T10p, R10p, S8t, 4
toimii. L7p
5. Lapsi pelkiia jommankumman vanhemman 11 1
reaktiota, tai puhe on manipuloitu tai velvoitettu. P
6. Lapsi ottaa vidrin roolin: esim. vastuun ESt, F7p K9p, S12p 4
vanhemmasta.
7. Lasta ei kuultu toisen vanhemman kanssa. L7t, J5t 2
YHTEENSA LAPSIA: 16 6 22
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Taulukko yksinkertaistaa todellisuutta siten, ettd monessa lausunnossa kyseenalaistavia te-
kijoitd mainittiin useampia. “Lapsi ei ole riittdvén kehittynyt” -ryhmén lapset olivat liian
pienid, jotta he voisivat ymmartdd lausumansa merkityksen tai yleistda sitd “tdssd ja nyt” -
tilanteen ulkopuolelle. Psykologityon painopiste oli heidén ja vanhempien suhteen arvi-
oinnissa mm. observoimalla. Erdit pienet lapset kertoivat itsestddn ja vanhemmistaan, mut-
teiviat muodostaneet mielipidettd. Niko kallistui “isén puolelle” reaktiona isosiskon halulle
asua didin kanssa, mutta jo seuraavalla kdynnilld hanelle tarkeinté oli asua Petran kanssa.
Nella, Aki ja Aapeli eivit edes puhuneet isdsti tai didistd, vaan muilla tavoin osoittivat

vanhempaansa kohtaan liittymisti tai torjuntaa.

”Lapsi el tuo riippumatonta mielipidettd esiin” -joukon lapset olivat yleisesti riittdvén ke-
hittyneitd voidakseen ottaa kantaa asioihin ja perustella niitd. Vanhempien konflikti ja kuu-
lemisen konteksti muodostivat kuitenkin esteen vapaalle itseilmaisulle. Erdiden lasten il-

maisu jopa taantui, kun tuli puhe didin ja isén asioista ja erityisesti riidoista.

Kosti takertui vuorollaan kumpaakin vanhempaansa. Lisdksi Kosti kieltdytyi johdonmukai-
sesti keskustelemasta poissaolevasta vanhemmastaan. Hén toivoi, ettei hdneltd kyseltdisi
mielipidettd asumisasiassa. Eldménsa arkisista asioista hén kuitenkin kertoi sujuvasti haas-
tattelijalle. Tino ja Lassi olivat sanavalmiita ja itseddn ilmaisevia, sindnsd “riittdvén kehit-
tyneitd” poikia. Vahva lojaalisuus ditid kohtaan ja turvan hakeminen &idiltd sovittelun 14h-
totilanteessa aiheuttivat sen, ettd he kumpikin torjuivat isdn. Vahva kiintymyssuhde tdhén
kuitenkin oli olemassa, ja torjunta alkoi sulaa, kun kontakti saatiin uudelleen syntymaén.
Toisin sanoen mielipide ei ollut kontekstista riippumaton vaan muuttui, kun lapsi sai jél-

leen yhteyden toiseen vanhempaansa.

Lapsen kokema vastuu vanhemman hyvinvoinnista voidaan ajatella rajatapaukseksi riip-
pumattomuuden kriteerind. Neljén lapsen perusteluissa oli mukana huoli toisen vanhem-
man selvidmisestd ilman héntd. T4lloin lapsi ei ole ensisijaisesti ajatellut omaa turvallista
kasvuaan, omia tirkeitd kontaktejaan ja muita perusteltuja etujaan, vaan jopa uhrautui isdn-
sd tai ditinsd (mielen)terveyden vuoksi. Lapsi voidaan tietenkin nahda kehittyneeksi ja em-
paattiseksi, jopa poikkeuksellisen vastuulliseksi. Kimin perustelut valinnoilleen olivat kui-

tenkin kyseenalaisia hinen oman etunsa nakdkulmasta.
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Useimmissa tapauksissa (13/21) lapsen mielipiteen riippumattomuuden kyseenalaisti ensi-
sijaisesti lojaalisuuteen liittyvd tekijd. Kyseiset lapset olivat idltddn 7—12-vuotiaita. Niissd
tapauksissa, joissa kehitystaso ja -iké oli perusteena mielipiteen riippumattomuuden ky-
seenalaistamiselle (8/21), lapset olivat 3—6-vuotiaita eivitka kdytinnossé tuoneet selkedd
mielipidettd. Vield on mainittava eri perheiden 5- ja 7-vuotiaat tyt6t, jota toinen vanhempi
ei sallinut sovittelijoiden tavata erikseen toisen kanssa. Tdma jo sindnsd kyseenalaisti lap-

sen riippumattomuuden.

Lihes kaikissa 13 selvittelyssé ja 36 sovittelussa isét ja didit olivat valmiita yhteisty6hon
tyontekijoiden kanssa siten, ettd lapsia ja vanhempia voitiin tavata eri kokoonpanoissa, toi-
mistossa ja kodeissa. Yhteisty® on vapaaehtoista, mutta oikeus saa tiedon, jos isi tai diti es-
tad tapaamisia. Riippumattoman mielipiteenilmaisun kyseenalaistavat syyt olivat saman-
suuntaiset kuin Auvisen tutkimuksessa olosuhdeselvityksisti (2006). Lapsen kehittynei-
syytté ei paljonkaan ollut arvioitu, vaikka lakitekstissd se mainitaan ensimmaisend mielipi-
teen painoarvon kriteerind. Lapsen kehityksen viivdstyneisyydelld pyrittiin harvoin perus-
telemaan lapsen harkintakyvyn vaillinaisuutta. Esikouluikéd nuorempia lapsia kuultiin har-
voin, heidin toivomuksilleen ei annettu painoa ja heidén tunnesuhteitaan arvioitiin vain
tarkkailun avulla. Muut kriittiset tekijit kuin kehittyneisyys sindnsi vaikuttivat lasten kuu-
lemisissa enemmain. Lapsen toivomusten ilmaisuun ja my0s niiden arviointiin vaikuttivat
aineiston mukaan mm. konfliktin syvyys ja lapsen emotionaalinen liikkumatila; riidan vai-
he ja kuulemistilanne; riidan kohde (asuminen, tapaaminen, huoltomuoto); mielipiteen
muodostuksen edellytykset (informoitu suostumus -edellytys, paétds- ja harkintakyky ja
vapaus epdasiallisesta vaikuttamisesta); sisarusten ja muun ldhipiirin toivomukset. (Auvi-

nen, 2006, 413.)

5.3.2. Lapsen mielipiteen merkitys

Olosuhdeselvittelyissd kouluikdisid oli tavattu sekd vanhempiensa kanssa yhdessi ettd erik-
seen. Alle 6-vuotiaiden erillistapaamiset oli erikseen harkittu. Lausunnoissa oli arvioitu lapsen
kannanoton pysyvyytté ja hdnen riippumattomuuttaan. Selvittelijin havaintojen ja osapuolten
lausumien pohjalta oli kuvattu lapsen ja kummankin vanhemman suhdetta. Lisdksi oli tehty

selvitys vanhempien omista valmiuksista ja olosuhteista. On mahdollista, etti lapsen kuulemi-
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sesta erddt vanhemmat saivat perusteita sovintoratkaisulle, joka kirjattiin oikeuden paatoksek-
si. Kertomukset viittaavat siihen, ettd lapsen perustellut mielipiteet saavat painoa lausunnoissa.
Kuvatuista lapsista Kimistd nikyi 1dheinen ja huolehtivainen kontakti isén kanssa. Kim ei tyo-
ryhmén mielesti osannut perustella toivettaan oman etunsa nikokulmasta, eikd hianen mielipi-
teensd painanut asumisratkaisussa. Kuitenkin selvittelijét ja oikeus panivat painoa sille Kimin
toiveelle, ettd hinen tiivis yhteytensd molempiin vanhempiin voisi sdilyd. Ndiden palaaminen
yhteistyohon myos pojan kasvatuksessa auttaisi siind. Petran perustellulla mielipiteelld oli
painoa sekd selvityksessa ettd padtOksessd. Lisdksi sekd vanhemmat ettd viranomaiset olivat
yhtd mielti siité, ettd lasten etu on pysyd yhdesséd, mikd mééritti myos Nikon paikkaa. Sindnsi
kysymys oli ns. tasapeliriidasta (Auvinen, 2006), jossa kumpikin vanhempi tarjoaa edellytyk-
set lasten hyvélle kasvulle. Turon vanhemmat l&htivét siitd, ettd poika saa valita. Paétos haet-

tiin oikeudelta, vaikka olisi ollut mahdollista keskeyttdd prosessointi ja sopia.

Taytantéonpanosovitteluissa lapsen haastattelulla oli merkitysta sekd tuomioistuimen ratkai-
suun ettd vanhempien asenteiden pehmenemiseen. Jos lapsen kuuleminen olisi puuttunut pro-
sesseista, neuvottelujen vaihtoehtoista kulkua ja lopputulosta ei voi arvioida. Taytintéonpano-
prosessien aikana lasten psyykkiset paineet ovat olleet erittdin voimakkaat, samoin tyonteki-
joiden ja useimpien vanhempien halu saada prosessoinnin kehi poikki. Lasten sietimaton um-

pikuja ajoi ditejd ja isié ratkaisuun.

Taulukossa 7 kdydain lapi sovittelijoiden loppupditelmit ja oikeuden ratkaisut 28 tdytdntdon-
panoasiassa, joissa lasta tai lapsia on kuultu. Kuudessa oli kysymys lapsen palauttamisesta
asuinpaikkaansa ja 22:ssa lapsen luovuttamisesta tapaamisille. Kahdeksassa sovittelussa tavat-
tiin kaksi lasta, 20:ssé yksi lapsi. Taulukossa ensimmadinen lukusarake ilmaisee vasemmalla
kuvattujen lopputulosten méérdi. Toisessa lukusarakkeessa listataan se, kuinka monessa tapa-
uksessa sovittelija on arvioinut lapsen riittdvén kehittyneeksi, ettd hanen tahtoonsa voidaan
kiinnittdd huomiota”. Kolmas lukusarake kertoo, kuinka moni toisen lukusarakkeen lapsista

sai toiveensa mukaisen paédtoksen.
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Taulukko 7: Taytintoonpano-oikeuden lopputulos ja riittivin kehittyneiksi arvioitujen

lasten saama péitos heidéin ilmaisemaansa mielipiteeseen nihden

N lapsi (tai paitos

Téytiintoonpanoprosessin lopputulos f))ll:(yil,l,it- ::;Eﬁf;nen
HAKEMUS: LAPSI PALAUTETTAVA ASUINPAIKKAANSA 6 5 5

e hakemus hyléittiin (ei lapsen edun mukaista) 4 3 3

e uusi sopimus tai sovittiin vanhan toteutustavasta 2 2 2
HAKEMUS: LAPSI LUOVUTETTAVA TAPAAMISILLE 22 110 9

e hakemus hylittiin (lapsi vieraantunut eiki halua tavata) 2 2 2

e oikeus méirisi uhkasakon tapaamisten varmistamiseksi 3 0 -

e oikeus muutti hiukan paitosti tapaamisten edistimiseksi 2 0 -

o oikeus teki viliaikaisen piitoksen tapaamisten edistéimiseksi | 7 4 3

e vanh:t sopivat tapaamisten toteuttamisen yksityiskohdista 7 4 4

e vanhemmat tekivit uuden tapaamissopimuksen 1 0 -
YHTEENSA 28 |15 14

Nelja hakemusta (4/6) lapsen palauttamiseksi asuinpaikkaansa hyléttiin ja asumisen muutokset
olivat lasten tahdon mukaisia. Kahdessa asuinpaikkaprosessissa vanhemmat paétyivét lasten

toiveiden mukaiseen sovintoon.

Kahdeksan (8/22) tapaamisia koskevaa sovittelua paittyi sopimukseen siten, ettd vanhemmat
tarkensivat tapaamisen ehtoja tai tekivét uuden tapaamissopimuksen. Oikeuden tehtdviksi jdi
todeta tai paatoksellddn vahvistaa asia. Yhdeksdssd tapauksessa oikeus muutti “vahéisessd
madrin” paitosperustetta tai maérési siirtymdajan tapaamiset poikkeavina, yleensé véhitellen
pitenevind. Kolmelle vanhemmalle méaarattiin uhkasakko, jolla oikeus halusi varmistaa lapsen
luovuttamisen tapaamisille. Kaksi hakemusta hyléttiin, koska lapsi oli vieraantunut vanhem-
mastaan, vastusti tiukasti tapaamisia, ja oikeus katsoi ne lapsen edun vastaisiksi. 23 tiytin-
toonpanoasiassa (23/28) syntyi tulos, jossa kérdjoinnin saattoi ennustaa loppuvan. Useimmissa
tapauksissa vanhemmat ottivat yhdessd vastuuta siten, ettid lapsen psyykkinen asema helpot-
tuisi. Viidessd (5/28) tapauksessa asenteet olivat edelleen tiukat, kérdjointimahdollisuus oli
jatkossakin olemassa eikid lapsen paineen siten voinut ennustaa helpottuvan. Lapset, jotka ar-
vioitiin ’riittdvdn kehittyneiksi” ja jotka muodostivat verraten riippumattoman mielipiteen,

saivat ldhes kaikissa tapauksissa oman tahtonsa lipi. Ainoastaan Saralle, joka oli vieraantunut
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isdstddn, madrattiin muutaman kuukauden aikana nelja valvottua tapaamista, “’jotta hdn voisi

tutustua isdéinsd”. Sara oli haluton tapaamisiin, “mutta jos on pakko, sitten valvottuna”.

Lapsen mielipiteelld on pddtoksenteossa vahva paino, jos hénet on arvioitu riittdvin kehit-
tyneeksi. Nama lapset olivat idltddn keskiméarin 10,6 vuotta. Jos tdmén ikdinen tai van-
hempi lapsi esittdd harkitun mielipiteensid, voidaan olettaa, ettd hanen tahdonilmauksensa
vastainen pédétds ei yleisesti ottaen toimisikaan. Lapsi ei mielipiteineen ole yksin, vaan toi-
nen vanhemmista on kdytdnndssé aina ajamassa samansuuntaista ratkaisua vedoten lapsen
tahtoon. Lainlaatija on asettanut 12 vuoden ikirajaksi, jonka jilkeen ei huolto- tai tapaa-
misoikeuden tdytintodnpanoon voida ryhtya vastoin lapsen tahtoa (ilman erittdin painavia

kuten lastensuojelullisia perusteita).

Kun lapsen sanojen painoa arvioidaan, on huomionarvoista se, ettd lapsen sanat tai tunteet
ovat monen konfliktin keskiossi alusta asti. Lapsen kertomus tai tunteen purkaminen voi
aktivoida toisen vanhemmista "ajamaan lapsen asiaa". Taulukossa 8 on eritelty koko tiy-
tdntoonpanoaineistosta keskeiset tekijét, jotka johtivat hakemuksen jéttdmiseen (N= 28 so-
vittelutapausta). Kahdeksassa sovittelussa oli kuultavana kaksi sisarusta, joten lasten lu-

kumééara on siten 36.

Taulukko 8: Tapaamiskatkon kiynnistivi tekiji tiytintoonpanotapauksissa

Miki ajankohtaisesti kdynnisti tapaamiskatkon tai aiheutti tiytintéonpanoprosessin | LKM

1. Lapsi ilmaisi halunsa asumisen muutokseen. 4

2. Lapsi (/lapset) oli peldstynyt tai pettynyt tapaamisilla. Lahivanhempi: "En voi pakottaa |9
menemadn."

3. Lapsen (/lasten) menojen vuoksi on tullut tapaamiskatkoja ja etdvanhempi haluaa
varmuuden tapaamisista.

4. Vanhempi ei salli lapsen tavata etivanhempaa. Hén pelkid lopulta menettivinsé lapsen. |4

5. Vanhempi haluaa kéynnistéd yhteyden lapseen (/lapsiin), jota ei ole vuosiin tavannut. 4
6. Tarkemmin méérittelemiton umpikuja, jossa myds lastensuojelu valvoo lapsen etua. 3
TAYTANTOONPANOSOVITTELUJA YHTEENSA 28
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Y114 kuvattujen luokkien muodostaminen yksinkertaistaa perheen tapahtumien dynamiik-
kaa. Suurimmassa osassa sovitteluista lapsen viesti tai toiminta on ollut konfliktin laukai-
sevana tekijidn siten, ettd aikuinen on omissa ratkaisuissaan vedonnut sithen. Téllainen al-
kuasetelma sopii yhteen sen havainnon kanssa, ettd lapset ovat paitsi vaikeassa &idin ja

isén vilikddessd, myds enemmaén tai vahemmaén syyllisyydentuntoisia.

Kuvatuista lapsista 7ino, Nella, Oona ja Lassi olivat peldstyneet tai kokeneet pettymyksid
tapaavan vanhemman luona. Tyypillisesti lapset ovat vastustaneet tapaamisille 1&htemisté.
Lahivanhempi on oikeudelle argumentoinut, ettd ’en voi pakottaa lasta tapaamiselle”. Nel-
lan, Oonan ja Lassin 1dhivanhemmat pitivét tapaavaa vanhempaa sinédnsi turvallisena ja
toivoivat ongelman selvittimistd. Sitd vastoin tapaavat vanhemmat l&htivét siitd, ettei vas-
tapuoli lain kirjaimen mukaisesti ollut aktiivisesti “my®otidvaikuttanut lapsen tapaamisoi-
keuden toteutumiseksi”. Tinon &iti epardi sovittelussakin padstia lasta isidn luo, vaikka so-
vittelijat ja heiddn kuulemansa asiantuntijat eivét ndhneet lastensuojelullista estettd isdn
luo menemiseen. Samuli oli vahvasti paittanyt, ettd hédn haluaa muuttaa didin ja sisarusten
luo. Prosessointi alkoi, kun hin ei palannut lomalta isén kotiin. Inka ja lina 1dhestyivit
murrosikdd ja halusivat entistd joustavampia mahdollisuuksia tavata kavereitaan. Isdn ja
didin erimielisyyksien vuoksi tukevaa ja rajaavaa yhteistd vanhemmuutta ei 16ytynyt. Nuo-

ret ajelehtivat ja olivat umpikujassa ja syyllisyydentuntoisia.

Lasten toiminnalla, ilmaisuilla ja mielipiteilld on merkitystd useimpien prosessien alusta
asti, ja myos vanhemmat argumentoivat niiden perusteella. Lapsen ilmaisujen vaikutus on
koko riidassa siten laajempi kuin pelkkd mielipide ja sen kuulemisen yhteydessi arvioitu
painoarvo. Niissékin tapauksissa, joissa lasta ei arvioitu riittdvan kehittyneeksi”, lapsen ja
hénen vanhempiensa suhdetta arvioitiin lausunnoissa hinen puheensa ja eri tavoin il-

maisemansa isé- tai ditisuhteen perusteella.

151



6. Tulosten pohdinta ja johtopaatokset

6.1. Paitulokset: lapsen kuulemisen psykologinen kehys

Ldhes kaikissa tutkituissa lasten kuulemisissa ja erikseen kuvatuissa tapauksissa oli néhtdvis-

sd lasten eri tavoin osoittama kiintymys molempiin vanhempiin.

Laadultaan kiintymyssuhteet iséén ja &itiin saattoivat olla hyvinkin erilaisia, suhdespesifejd,
kuten tutkijat aiemmin ovat havainnoineet (ks. s. 96-97). Tama isi- ja ditisuhteen erilaisuus
voi arvotuskysymyksend tulla yhdeksi ristiriidan aiheeksi. Sovittelijoiden ja selvittelijoiden
on hyva pitdd mielessi se, ettd isén ja didin vanhemmuus voi olla hyvinkin erilaista (ks. s.
99-100) ja silti myOnteisesti toimivaa. Yleisesti ottaen molempien vanhempien positiivi-
nen osallistuminen eri ikdkausien kehitystehtivissa on lapselle eduksi (mm. Bauserman,

2000, 83).

Peruskiintymykset osoittautuivat vahvoiksi ja sitkeiksi. Pienet tiytdntdonpanosovittelussa ta-
vatut lapset, joilla oli ollut jopa yli puolen vuoden tapaamiskatkoja, orientoituivat etivanhem-
paansa selvdsti. Tapaamis- ja yhteydenpitokatkot aiheuttivat lapsille huomattavaa stressié.
Iké@vointi tuli esiin silloinkin, kun lapsi oli itse kieltdytynyt kontaktista. Kieltdytyminen ndytti
useassa tapauksessa liittyvin siihen, ettd siten lapsi koki saavansa hyviksynnin ja enemmén
turvaa lahivanhemmaltaan. Katkojen jélkeen tapaamiset oli tavallisesti kdynnistetty asteittain,
mitd lapsetkin olivat toivoneet. Lain madrdédma tiaytdntdonpanohakemusten késittely kiireisend

on lapsen hyvinvoinnin 1&htokohdista joka tapauksessa aiheellinen.

Mikéli yhteydenpidon katko oli alkanut lasta peldstyttaneestd tapahtumasta (Nella, Tino), kat-
ko itsessédn ei lopultakaan helpottanut lasta, vaan etdvanhemman rauhallinen tapaaminen ja
parhaassa tapauksessa vanhempien yhteisty0 auttoivat lasta irti peloistaan. Téssd ammattiaut-
tajien sovittelevalla tyolld on merkitystd. Havainto vahvistaa edelld esitettyd asiantunti-

jandkemystd (s. 81; Divorce 1982): lapselle pitdd taata mahdollisuus tyostdd suhdettaan
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vanhempaan, joka on toiminut "sopimattomasti", jottei hén jdd raskaiden ja pelottavien

tunteidensa vangiksi.

Tapauksissa, joissa kdytdnnossd oli usean vuoden tapaamiskatko, kiintymys oli ohutta tai ole-
matonta. Peruskouluikiiset lapset kokivat silloin raskaaksi tai stressaavaksi tutustumisen vie-
raan tuntuiseen ihmiseen. Lapsi saattoi liséksi mieltdd tdmédn hénet hyljdnneeksi tai muuten

etukdteen kielteisesti.

Kuulemistilanteessa merkittivin havaittava lapsen oma ongelma oli lojaalisuuden ristiriita,

Jjoka ndkyi eri tavoin tavattaessa lapsia selvittelyissd ja sovitteluissa.

Lapselta odotettiin mielipidetti asiasta, josta erimielisini fiti ja isi kiivivit oikeutta. Adritapa-
uksessa vanhempi kontrolloi lapsen sanomisia ja tekemisié ja sanktioi kiintymyksen ilmaisua
toista vanhempaa kohtaan. Yksittdistapauksissa lapset saattoivat myos tulla ensimmaéiseen ta-
paamiseen sellaisen valmiin mielipiteen tai ratkaisuehdotuksen kanssa, joka heritti epéilyn ai-
kuisen tekeméstd johdattelusta. Useimmat vanhemmat kuitenkin viestittivit lapselle, ettd tima
saa puhua juuri niin kuin itse ajattelee. Tdma lupa ei ratkaissut lasten lojaalisuuskonfliktia, sil-
13 he eivit halunneet kadntia selkdinsa kiintymyskohteilleen. He 1dhinni odottivat omaankin
ristiriitaansa helpotusta toivomalla, ettd &iti ja isd lopulta paésisivit sopuun. Toiset kieltdytyi-
vit keskustelemasta asioista tai vastaamasta kysymyksiin silloin, kun on vaara sanoa jotain di-
tid tai isdd vastaan. Kymmenen vuotta tiyttineille lapsille oli tavallisempaa kannan ottaminen
ja sen perusteleminen, mutta mielipiteen ilmaiseminen oli silloinkin usein raskaan oloista.
Lapset toivat oman vaikeassa vilikddessd olemisensa esiin suoraan sanomalla, verhotusti ker-

tomuksissaan tai sen saattoi todeta havainnoimalla.

Lain valmistelijat olivat korostaneet lapsen kuulemisen hienovaraisuutta ja sitd, ettei aiheuteta
vahinkoa lapsen ja hdnen vanhempiensa suhteille (ks. s. 20). Lasten vaikeus ottaa kantaa ela-
minsi keskeisessd kysymyksessé tuli esiin varsinkin tdytdntdonpanosovitteluissa. Havain-
to vastaa Luepnitzin (1982, 90, 91) haastattelemien lasten toivetta tietdd, mitd on tapahtu-
massa, mutta pelkoa siité, ettd heiddt pannaan valitsemaan. Samoin Bren Nealen (2002, 93)
tutkimuksen lapset olivat toivoneet vanhempien hallitsevan konfliktinsa niin, ettei heidén
tarvitse valita puolta. Lasta kuulevat tyontekijit ovat vaikean ammatillisen tehtdvéin edes-

sd, jotta lapsen oikeus tulla kuulluksi myds huoltajuusriidan keskelld toteutuu. Kuulluksi
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tuleminen voi merkitd mydnteisid asioita, vaikka lapsi ei ota kantaa isén ja didin valilla:
hén voi esimerkiksi saada helpotusta siitd, ettd hinen vaikea asemansa on ymmairretty, tai

siitd, ettd vanhemmat jatkossa pyrkivét suojaamaan lasta joutumasta osapuoleksi riitaansa.

Lojaalisuusongelmasta erillisend on tarkasteltava kysymysta lasten osallistumisen ja kuul-
luksi tulemisen oikeudesta. Erityisesti tdytantdonpanosovitteluissa oli lapsia, jotka yleisesti
ottaen voitiin arvioida riittdvan kehittyneiksi ilmaisemaan mielipiteensé ja perustelemaan niité,
mutta joiden mielipiteen riippumattomuus juuri huolto- ja tapaamiskysymyksessi kyseenalais-
tui. Lisdksi erdét lapset ilmaisivat harkitun mielipiteensa siten, ettd he toivoivat vanhempien
péattivin asiasta ja kieltdytyivat itse ottamasta kantaa ydinkysymykseen. Oli vield lapsia, jot-
ka ottivat kantaa, mutta olivat varovaisia tai ahdistuneita siind yhteydessd. Ndiden kaikkien

lasten asemasta voidaan paitella:

Psykologisista syistd suurin osa lapsista ei vaikeissa huoltoriidoissa pysty esteettomdsti kdyt-

tamddn omaa ddntddn ja puhevaltaansa.

Luvussa 3 tarkasteltiin lapsen aseman yhteiskunnallista ja oikeudellista kohenemista. Eri-
tyisesti lapsen osallistumisoikeus on nyt monin tavoin tuotu esiin. Lapsi ndhdddn kansalai-
sena, jolla on omat yksil6lliset intressit, oma &édni ja omat oikeudet tuoda tarpeensa kuulu-
viin. Edelld viitatuissa tutkimuksissa haastatellut lapset joka tapauksessa toivoivat, ettd he

saisivat osallistua keskusteluun perheen asioista ja tietdd, mité on tapahtumassa.

Tutkimus toi esiin lapsen osallistumisoikeuden yhden kipukohdan. Lasten mahdollisuudet
tulla kuulluksi omissa asioissaan ovat sekd perheissd ettd muissa lasten yhteisdissd paran-
tuneet, mitd voidaan pitdd yhtend heidén hyvinvointinsa mittarina. Tété taustaa vasten en-
tistd marginaalisempaan asemaan joutuvat arjessaan ne huoltajuusriidan keskelld kuukau-
sien tai vuosien ajan elévit lapset, joiden on kannettava salaisuuksia tai lapselle kuulumat-
tomia vastuita ja huolia. Kuulemistilaisuuksien jéarjestimissa ja lasten viestien valittdmises-
sd tavoitellaan heidédn perusoikeutensa toteutumista. Yleisemmin haluan sanoa, ettd osa
vaikeassa tai poikkeavassa eldméntilanteessa olevista lapsista tarvitsee kokemustensa vilit-
tamiselle (ammatillisia) “kovaddnisid”, jotta heiddn henkilokohtaiset tarpeensa tulevat nidh-

dyiksi ja kuulluiksi. Se, kokeeko lapsi tulevansa kuulluksi sekd tilanteen turvalliseksi ja
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helpottavaksi, riippuu osaltaan tilaisuuden jirjestelyistd, tyontekijasta ja yhteistydsti van-

hempien kanssa, mistd enemmaén jaksossa 6.2.

Lasten itsensd kuulluksi tuleminen seké heidén tapaamisensa erikseen ja yhdessa didin ja isén
kanssa antoivat sovittelijoille ja selvittelijoille sekd isille ja dideille, siis aikuisille keskeistd tie-

toa lapsen tarpeiden ja edun ymmdrtdimiseksi.

Lapset olivat kuultavina juuri heitd koskevan huoltajuusprosessin aikana. Heistd heijastui

stressaava eldmaéntilanne ja raskas psykologinen asema olla riidan kohteena. Muitakin kuor-
mittavia asioita oli havaittavissa, kuten vanhempien riitely itsessién, lapsen huoli didin, isén,
sisaruksen tai kaikkien jaksamisesta tai asuinpaikan muutokseen sopeutuminen. Monet van-
hemmat olivat lapsensa voinnista huolissaan ja hakeneet lapselleen apua perheneuvolasta tai

lastenpsykiatrian klinikalta.

Useimmissa tdytdantoonpanosovitteluun edenneissd konflikteissa lasten tasapainoinen kehitys

oli vakavasti vaarantunut huoltajuusriidan vuoksi.

Lapsen psyykkisen voinnin ndkdkulmasta ndyttdé olevan olennaisena kysymyksena riitai-
suuden vs. sovun, ei niinkddn esimerkiksi luonapidon tuntien tai 6iden mééra. Tulos on
samansuuntainen Bausermanin (s. 77) johtopdétdksen kanssa, jonka mukaan yhteistyovan-
hemmuudessakaan tasan asuminen ei ole merkittdvad. Toinen Bausermanin paitelma —
huonokin suhde kiintymyskohteeseen on parempi kuin ei mikdin — ndyttdd timén tutki-
muksen lasten osalta pitdvén paikkansa. Lihes kaikki tdytantoonpanosovittelun lapset joka
tapauksessa osoittivat kiintymystédén vanhemmalleen, johon kontakti oli ollut katkolla, ja
helpottuivat tapaamiskatkon paittyessi. Kuitenkin on vaikea vetdd lopullisia johtopaatok-

sid, koska tiytantdonpanoprosessin jilkeistd aikaa ei ollut mahdollisuutta seurata.

Vield yksi Bausermanin laajan tutkimuksen péaételma oli, ettd vain darimmaéisissa poikke-
ustilanteissa (kaltoinkohtelu, hyljeksiminen) yhteinen huolto on lapselle vahingollinen.
Téssd tutkimuksessa ei erikseen kisitelty tdllaisia poikkeuksia. Niiden kohdalla my6s var-
sinainen sovittelu toimii huonosti, ja yhteiskunnan kontrollin tdytyy olla tavalla tai toisella
mukana (valvotut tapaamiset, lastensuojelu, ldhestymiskiellot). Argumentit vékivaltaisuu-
desta, alistamisesta tai hyviksikdytosti ja sithen liittyvistd lapsen peloista ovat monesti pe-

rusteena kontaktikatkoille. Kysymys voi liittyd ldhivanhemman omiin traumaattisiin muis-
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toihin entisestd parisuhteestaan, mutta huolenaiheet on mahdollisimman hyvin tarkistettava
my0s lapsen kokemuksen ndkokulmasta. Téhdn lisdisin ajatuksenani, ettd isd tai &iti saa
joskus lapsesta liittolaisen toisen vanhemman negatiiviseen leimaamiseen ja jopa kontak-
tista erottamiseen, mutta my6hemmin lapsen aikuisen identiteetin muodostuessa téllainen

toiminta voi todella koitua nuorelle vahingoksi.

Toisensa poissulkevien lojaalisuuksien vallitessa lapset joutuivat valitsemaan toimintatapansa
ja ottamaan paikkansa. Tama valinta toteutui sekd arkipdivissi ettd erityisesti kuulemisessa,
jossa lapsen ajatuksia kysyttiin. Tapausaineistosta voi erottaa nelja padsuuntausta, kuinka lap-
set toimivat: (1) liittyminen toiseen vanhempaan seké turvan ja hyvdksynndn hakeminen ha-
neltd; (2) liittyminen sithen vanhempaan, jonka kanssa kulloinkin on, ja kiintymyksen osoit-
taminen hinelle; (3) sulkeutuminen tai etdisyyden ottaminen kumpaankin vanhempaan; (4)
avoin kiintymyksen osoittamien kumpaakin vanhempaa kohtaan. Pienet lapset olivat taipuvai-
sempia toimimaan “tdssd ja nyt” ja osoittamaan kiintymyksensd aina sille vanhemmalle, joka
on ldsnd. My0s mielipiteen ilmaisu vaihteli usein sen mukaan, kumpi vanhempi on paikalla.
Yli kymmenvuotiaat saattoivat voimakkaastikin samastua toiseen vanhempaan, mahdollisesti
hinen kokemiinsa vairyyksiin, kuten lapsi oli ne ymmartényt, ja liittyd hdnen kantaansa. Liit-
toutumalla lapsi saattoi myOs hakea tayttd hyvédksyntdd tiltd vanhemmalta. Havainnot olivat
samansuuntaisia kuin psykiatrian asiantuntijaryhmalld (Divorce, 1981): lapsi saattaa torjua
moraalisin perustein toisen vanhempansa huolimatta muuten hyvistd suhteesta tdhén. Erdit
murrosikdiset lapset ottivat etdisyyttd molempiin vanhempiin ja karttoivat keskusteluja, jotka

koskevat toista vanhempaa.

Lojaalisuusongelma saattoi olla hyvin vaikea ja aiheuttaa lapselle sietdmdttomid paineita ja
monenlaista oireilua riippumatta siitd, minkd toimintatavan lapsi oli ottanut, tai siitd, minkd

ikdinen lapsi oli.

Kirjallisuudessa (luku 3, s. 101) ndhtiin karkealla jaolla kolmentasoisia mahdollisuuksia,
joita isédn ja didin vanhemmuus antaa lapsille eron jélkeen: (1) yhteistydvanhemmuus, (2)
erillinen, “’toinen toisensa rauhaan jattava” vanhemmuus ja (3) jatkuvan tai toistuvan kon-
fliktin vanhemmuus (Sinkkonen, 2001, 207; Makijarvi, 1995, 28). Tutkimusaineistossa
varsinaista yhteistydvanhemmuutta ei esiintynyt, joskin olosuhdeselvittelyissé oli lapsia

(kuten Turo), joiden vanhemmat saattavat palata yhteistyohon lapsen asumisen ratkettua.
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Taytdntoonpanosovitteluiden lasten isdt ja didit olivat sovittelun aikaan avoimessa konflik-
titilanteessa ja useimmissa tapauksissa keskusteluyhteys oli kokonaan poikki. Tilanne ai-
heutti ldhes kaikille lapsille arjen hyvinvointia ja myos kuulemistilannetta voimakkaasti ra-
sittavan lojaalisuusristiriidan ja ykkostoiveen siité, ettd isd ja diti padsisivat keskenddn so-
vintoon. Silti erddt vanhemmat olivat ennen konfliktia pystyneet keskenddn neuvottele-
maan ja sopimaan lapsen asioista jollain tasolla: tiltd pohjalta saattoi myds ennustaa, etti
lapsille voi palautua sovinnon tai oikeusratkaisun jdlkeen mahdollisuus jatkaa eldminsa
kahdessa maailmassa (2)-vaihtoehdon mukaan (ainakin Oona, Nella ja Samuli). Siind van-
hemmat kunnioittavat toistensa merkitysté lapselle, mutta varsinainen yhteinen vanhem-
muus puuttuu. Eron kokeneiden lasten joukossa oikeuspédtoksid hakevien vanhempien lap-
silla on selvésti suurempi riski siihen, ettd vanhemmuuden ristiriidat uhkaavat tasapainoista
kasvua. Erdiden tdytantdonpanosovittelun vanhempien voitiin ennustaa jatkavan oikeus-
prosessointia tai vahintdan keskindisen epaluottamuksen olevan niin voimakkaan, etti lap-

sen asema lojaalisuusvélikddessa ei helpotu (3-vaihtoehto).

Tutkimusoletukset saivat aineiston perusteella vahvistusta:

(1) Lasten vaikeat lojaalisuuskonfliktit painottuivat taytintoonpanosovitteluihin, joissa
vanhempien keskindinen epiluottamus oli syvé tai pitkdaikainen ja heidin keskusteluyh-
teytensd oli poikki tai avoimen riitainen. Jotkut lapset toivoivat voimakkaasti didin ja isdn
sovintoa, ja tulokseen padseminen silminndhden helpotti lasta. Lojaalisuusristiriita ndytti
puuttuvan vain niissa tapauksissa, joissa lapsi oli jo vieraantunut toisesta vanhemmastaan.
(2) Tapaustarinat osoittivat, kuinka lojaalisuusongelma esti tai rajoitti lasta tuomasta aja-
tuksiaan tai ilmaista esteettd kiintymystdén. Tulos vastaa edelld kuvattuja Luepnitzin
(1982) ja Nealen (2002) havaintoja, joiden mukaan valintatilanne on vaikea tai tuskallinen
lapselle ja vastaavasti helpottavaa on, jos lapsen ei tarvitse valita puolta. 3) Vastaavasti lasten
itseilmaisu helpottui tilanteissa, joissa vanhemmat paisivit sopimukseen tai heidén keskus-

teluyhteytensa palasi.

Taytantoonpanosovitteluissa, joissa vanhempien konflikti oli kiredmpi ja yleensd pitkit-
tyneempi, lasten oireilua oli enemmén kuin alkuperidisissd huolto- ja tapaamisprosesseissa
(olosuhdeselvittelyissd). Taytintdonpanosovitteluissa oli lapsia, jotka ensin olivat torjuneet

toisen vanhempansa ja kieltdytyneet tapaamisista, mutta kontaktin uudelleen kdynnistyttya
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olivat helpottuneita ja osoittivat kiintymyksensd myos titd vanhempaansa kohtaan. Kieltdyty-
misiin saattoi liittyd hyvaksymisen hakemista 1&hivanhemmalta liittoutumalla tdmén kanssa,
mutta my0s aitoja pelkoreaktioita tapaavan vanhemman aiemman kéyttdytymisen takia. Nama

tapaukset antavat aiheen seuraavaan johtopditokseen:

Pelkkd lapsen mielipiteen kuuleminen ja vilittiminen eivdt riitd hdnen etunsa selvittimiseksi.
Selvityksen tai sovittelun pitdisi olla ammatillinen prosessi, jossa lapsi on mukana ja jossa
hénen kokemuksensa tulee kertaluontoista haastattelua perusteellisemmin kuulluksi ja huomi-

oon otetuksi.

Yhteenvetona voidaan ndhdd, ettd useissa oikeuden mdidrddmissd olosuhdeselvityksissd ja ld-
hes kaikissa tdytintéonpanosovitteluissa lapsen kuulemisen psykologinen kehys on varsinkin
lojaalisuusristiriidan vuoksi jdnnitteinen ja vaikea. Kuulemisen ammatilliseen menettelyyn on
siksi kiinnitettdvd huomiota, jotta se palvelisi lasta, hinen kuulluksi tulemisen oikeuttaan ja

héinen suojeluaan riidan vilikddessd.
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6.2. Kohti parempaa lapsen kuulemista

Kiinnostus tutkia huoltajuusriidan kohteena olevan lapsen kuulemisen problematiikkaa
syntyi psykologityon ammatillisen kehittdmisen tarpeista. Historiallisesti lapsen kuulemi-
nen ja lapsen mielipiteen huomioon ottaminen perheoikeudessa on uusi asia; samoin kuu-

lemiseen liittyvét ongelmat, jotka on avattava ja ratkaistava.

Tutkimuksen lapset olivat lojaalisuusvélikddessd. Kuvatuissa episodeissa tuli esiin lasten
vaikeus ottaa kantaa ja ilmaista itseddn. Lasten oikeus tulla kuulluiksi toteutuu vain muo-
dollisesti, jos lasta kuulevat tyontekijét eivét ota lapsen lojaalisuusongelmaa huomioon. Jo
lahtotilanne uhkaa marginalisoida heitd seké suojelluksi tulemisen oikeutensa (protection)

ettd osallistumisoikeutensa (participation) osalta.

Seuraavassa esitetdéin tutkimustuloksen valossa elementte;jd, jotka kuulemisissa voidaan ot-
taa huomioon, jotta lapsi saisi samanaikaisesti mahdollisimman hyvin suojan isén ja didin
riidalta ja toisaalta lisdd rohkeutta ilmaista itsedéin. Néin lapsen oikeutta osallistumiseen ja
suojaan pyritddn vahvistamaan samanaikaisesti. Lasta palvelevan kuulemisen perusteita
esitellesséni pyrin sovittamaan omassa tyokdytdnnossani kehittyneet menettelyt tutkimuk-

sen havaintoihin ja johtopédétoksiin.

Jalkimmaisessé osassa (6.2.2.) arvioidaan, miten yhteiskunta voi tukea lapsiperheitd niin,
ettd vanhempien eron tullen lasten taakka ei kidy kohtuuttomaksi. Edellé todettiin, etti oi-
keusriita itsessddn on merkki perheen heikentyneestéd paitoksentekokyvystd. Sovitteleva
ty0 ja vanhempien psykologinen sitouttaminen oikeuden péatoksiin auttaa perheen au-
tonomian palautumista ja yllédpitdmista. Riitojen ennaltachkéisyn ja perheasioiden sovitte-
lun tehostaminen seka viipyméttomat oikeuskasittelyt mahdollisine asiantuntija-apuineen
voivat sddstid lapsia juuttumasta riidan osapuoliksi asemaan, joka on vakava uhka lapsen

kestokyvylle ja psyykkiselle tasapainolle.
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6.2.1. Lapsen kuulemisen tyotapojen kehittiminen

Vanhemmuus ja lapsen kestiva etu

Lapsen kuulemisen ldhtokohta on vanhempien erimielisyys, mutta vanhempien omat eroon
liittyvét ongelmat ja prosessit rajattiin tarkastelun ulkopuolelle. Kuitenkaan lapsen mielipi-
teen selvittiminen ei ole niistd irrallinen tehtivé, vaan sovitteleva yhteistyd vanhempien

kanssa kuuluu seké olosuhdeselvittelyyn ettd tdytdntodnpanosovitteluun.

Lapsen etu -kisitettd on kéytetty huoltajuusriidoissa siten, ettd (1) oikeuden ratkaisun tulee
olla lapsen edun mukainen. Tehtdvén saaneiden selvittelijoiden ja sovittelijoiden on vield
kisitykseni mukaan punnittava, (2) miten lapsen kuuleminen toteutetaan niin, ettd hinen
etunsa ei vaarannu. Liséksi kdytén kédsitettd lapsen kestdvd etu (3) halutessani korostaa, et-
td padatoksen lisdksi tarvitaan muutakin, mikd mahdollistaa lapsen tulevan hyvinvoinnin.
Kestévin edun tavoittelu on vanhempien tukemista ja motivointia, jotta he vihintdin nou-
dattavat pditosta, sitoutuvat sithen ja konfliktin hellittdessd pyrkivit lapsen asioissa keski-
niiseen tiedottamiseen ja parhaassa tapauksessa joustavaan yhteistyohon, jossa lapsella on

kasvaessaan yha merkittdvampi sanansija.

Lasten ja nuorten tasapainoinen kasvu tapahtuu vanhempien eron ja siihen liittyvien ratkai-
sujen jilkeenkin hyvdn vanhemmuuden seka turvallisten kiintymyssuhteiden puitteissa.
Ero saattaa itsessddn koetella perherooleja ja toimivaa vanhemmuutta monella tavalla.
Monet lapset ottavat hoitaakseen heille normaalisti kuulumattomia tehtévii ja vastuita.
Vanhempien oma psyykkinen jaksaminen ja tunteiden hallinta ovat koetteilla. Vanhempien
vilinen yhteistyd, kommunikointi ja tyonjako saattavat katkeilla. Oikeuteen edennyt huol-
to- ja tapaamisriita ajaa isit ja didit etsiméén ja korostamaan toistensa vanhemmuuden
puutteita. Vanhempi voi kokea uhkana vanhemmuudelleen senkin, ettd ulkopuolinen asian-

tuntija tapaa hénen lastaan ja puhuu hdnen nimissain.

Vanhemmuuden vahvistamisen yksi ldhtokohta on sen erityisyyden kunnioittaminen, joka
jokaisella lapsella on diti- ja isdsuhteessaan. Lasten kiintymyssuhteet ditiin ja isddn ovat
suhdespesifejd, laadultaan erilaisia ja vastaavat yleensa toisiaan tdydentéen ja vahvistaen

lapsen kehitystarpeisiin. Vanhemmuutta ei kuulemisen yhteydessé pidd kyseenalaistaa esi-
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merkiksi pyytdmailld lasta vertailemaan ditié ja isdd eri asioissa. Silloin lasta altistettaisiin
liséd lojaalisuusristiriidalle, jolta lainlaatijakin halusi lapsen suojata. Kun muutamien tut-
kimusaineiston lasten lojaalisuusristiriita ja mahdollinen menettdmisen pelko laukesivat,
heiddn asemansa helpottui ja he uskalsivat avoimemmin tuoda esiin toiveensa, tarpeensa ja

ajatuksensa seka didille ettd isdlle.

Vanhemman vanhemmuutta ja lapsen lapseutta on mahdollista eri tavoin vahvistaa lapsen
kuulemisen yhteydessé. Silloinkin, kun oikeus on erityisesti edellyttdnyt lapsen mielipiteen
selvittimistd ja siten lapsen omaa asiakkuutta, lasta tulisi tavata didin, isdn ja, aina kun
mahdollista, molempien kanssa. Lapsen turvallisuudentunnetta vahvistaa se, ettd hdnen asi-
akkuutensa aloitetaan ja péétetddn, jos mahdollista, vanhempien ldsnd ollessa. Jos ensin ta-
vataan vanhemmat ja lapsi yhdessi, lapsella on mahdollisuus saada iséltd ja didiltd lupa ja

oikeutus puhua asioista omalta kannaltaan.

Vuosia sitten oikeudet edellyttivét, ettd havaintoja ei kdyda asianosaisten kanssa lépi, vaan
selvitykset ja kertomukset toimitetaan oikeudelle suoraan. Nykyisin pdédsdéntond on se, ettd
tyontekijat keskustelevat osapuolten kanssa havainnoistaan ja johtopédétoksistdén. Perheen

tilanteesta riippuen lapsi voi olla siind mukana. Erikseen palautetta annetaan myos lapselle.

Palautekeskustelun jérjestdminen sopii oikeuden periaatteeseen kunnioittaa vanhempien
osittaistakin sopimusta. Vanhemmat voivat tutkia yhteistydn mahdollisuutta aina, kun tulee
uusia ndkokulmia ja perusteita sithen. Jos didin ja isdn toisistaan poikkeava késitys lapsen
tarpeista on vérittynyt heiddn omien vahvojen tunteidensa vuoksi, lapsen lausuma tai ulko-
puolisen asiantuntijan arvio lapsen vilittomistd tarpeista voi kokemukseni mukaan tuoda
uuden lahtokohdan yhteisten pddmadrien etsimiseksi. Vanhemmat ovat erokriisin aikana
hyvin herkkii lapsen hyvinvoinnista, minki olen nédhnyt palautekeskusteluissa. Tyonteki-
jan palaute lapsen ajatuksista, havainnot lapsesta ja padtelmaét lapsen erityistarpeista ovat
vanhempien kiytettavissd. Kun tyontekiji pitdd lapsen aseman ja tulevaisuuden keskuste-
lun keski0sséd, hdan samalla korostaa didin ja isdn vanhemmuutta. Téllainen keskustelu voi
parhaassa tapauksessa irrottaa vanhempia tiukoista asemistaan, joihin he ovat keskindisen
kommunikaation puutteen ja epédluottamuksen vallitessa ajautuneet.

Vanhempien oikeuteen siirtynyt riita houkuttelee puhumaan vain vanhempien tarpeista ja

esimerkiksi tapaamistunneista. Lapsen tavanneen tyontekijén kannattaa silloin painottaa
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didin ja isdn vastuuta vanhempina siitd, ettd he yleensa pééattivét jotain tai sitoutuvat jo-
honkin yhdessd. Vanhempien riitelyyn kasautuu usein monentasoisia pettymyksié, kuten
hyldtyksi tuleminen, ulkopuoliset suhteet, elatuskysymykset ja omaisuuden ositus. Koke-
mukseni mukaan vanhemmat kuitenkin yleensé sanovat tarkeimmaksi asiaksi lapsen ja hé-
nen hyvinvointinsa. Lapsen asioihin keskittyminen auttaa jasentdmadn monin tuntein latau-

tunutta kokonaisuutta tirkeimmaésti aiheesta alkaen.

Yksi keino vanhemmuuden vahvistamiseksi silloin, kun vanhemmat eivit padse sovintoon,
on ns. sitouttava keskustelu siitd, miten lapsen asema voisi helpottua paitoksen jélkeen.
Kun tyontekijé ei voi ennakoida oikeuden lopputulosta, hinelld on mahdollisuus puhuttaa
ditid ja isdd erilaisten oikeuden lopputulosten pohjalta. Miten vanhemmat pyrkisivét yhteis-
tyohon, jos oikeus paityy isdn hakemaan ratkaisuun, didin hakemaan ratkaisuun tai kol-
manteen lopputulokseen? Miten isé ja diti tukisivat toistensa vanhemmuutta ja helpottaisi-
vat lapsen asemaa kunkin ratkaisun jilkeen? Jos jompikumpi veisi ratkaisun ylempdén oi-
keusasteeseen, miten lapsi pidetddn konfliktin ulkopuolella ja miten lapsen oikeus van-

hempiinsa varmistetaan prosessoinnin jatkuessa?

Kuulluksi tulemisen merkitys lapselle

Tutkimuksessa kartoitettiin, mitd lapsen kuulluksi tuleminen voi merkité pdétoksenteolle,
perheelle ja lapselle itselleen. Lapsen oikeus tulla kuulluksi itseddn koskevassa paatoksen-
teossa ién ja kehityksen mukaisesti on kansainvilisesti hyviksytty normi. Minimaalinen
normin noudattaminen — kuulemistilaisuuden pikainen jirjestdminen vieraan aikuisen
kanssa — ei tuota oikeudelle lisdinformaatiota, jos lapsen on vaikea puhua koko asiasta.
Samankaltaisista syistd Suomen lainsditdjd on ldhtenyt siitd padsdédnnostd, ettd lasta ei
kuulla oikeudessa, vaan sosiaalityontekijit tai psykologit haastattelevat hintd. Kuulemisen
ja mielipiteen selvittimisen ohella heidin tehtdvaniin on liséksi arvioida lapsen kehitty-
neisyyttd ja hinen mielipiteensé riippumattomuutta.

Aidin ja isén erimielisyyden vallitessa seki lojaalisuusongelman viiristimini tai vaienta-
mana voi aikuisilta jadda huomaamatta se, etté lapsella on kokonaan oma kokemusmaail-
mansa ja omat haaveensa. Edella kédsiteltyjen tutkimusten mukaan vanhempien on vaikea
tavoittaa titd lapsen kokemuksen tasoa varsinkaan, jos he ovat itse psyykkisessé kriisissa.

Lapsen vaihtoehdot ndhddédn vain suhteessa aikuisten vaihtoehtoihin. Tutkimukset viittasi-
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vat lisdksi siihen, ettd erosta puhutaan ylldttdvéan véhén lasten kanssa. Tdlloin vanhemman

késitys lapsen mielenliikkeistd jd4 oman, omasta ndkokulmasta 1dhtevén tulkinnan varaan.

Tutkimusjoukossa osa oikeusriidoista sai alkunsa siitd, mité isé ja mitd diti kertoi lapsen
haluavan. Toisin sanoen keskeisissd vaatimuksen perusteluissa vedottiin lapsen mielipitee-
seen tai lapsen tunteisiin, kuten pelkoihin. Varsinkin pienet lapset osoittavat kiintymisensi
kumpaankin vanhempaansa spontaanein sanattomin ja sanallisin ilmaisuin, mutta lapsen
tunneilmaisut voivat vahvistaa isin tai didin omia vahvoja laajempia tulkintoja. Aidill3 ja
1sdlla voi kokemukseni mukaan syntya jopa tdysin eri kdsitys siitd, missd lapsi haluaa asua.
Toinen esimerkki tulkinnan vairistymésta: lapsi kertoo &idille tai isélle arkisista harmeis-
taan toisen vanhemman luona — viesti saakin moninkertaisen merkityksen ja kaikupohjan,
kun se vanhemman mielessi kytkeytyy omiin raskaisiin kokemuksiin toisesta osapuolesta

tai parisuhteesta.

Edella jo todettiin, ettd lapsen ja vanhempien toiveet ja intressit saattavat poiketa huomat-
tavastikin toisistaan. Tyypillisid lapsille ovat haave perheen uudelleen eheytymisestd ja al-
kuperdisen perheen mieltdminen omaksi perheeksi jopa vuosia sen hajottua. Edelleen, lap-
set haluavat useimmiten oman ihmissuhteiden verkoston sdilyvin muutenkin: koulun, ka-
vereiden, perheystédvien, vanhempien ldhisuvun jne. Isén tai didin toiveena voi olla uuden
eldmin aloittaminen uudessa ymparistossd, mutta lapselle asuinpaikan pysyvyys varmistaa

monet hidnelle tirkeit asiat ja kontaktit.

Lapset voivat sanoa asioita, jotka asettavat vanhemmat uuden pohdinnan eteen. Lapset tuo-
vat omat priorisointinsa usein kirkkaana esille, esimerkiksi siten, ettd riitelyn loppuminen
itsessddn on paljon tirkedmpad kuin sopimuksen yksityiskohdat. Oona (9 v.) sanoi: "Kun-
pa diti ja isd pdisis sopuun! Kylld ma sitten kuljen niin kuin ne paéttda." Tatd ennen asu-
mis- ja tapaamisjarjestelyt eivit olleet kummankaan vanhemman kontrollissa. Lapsi teki
omia ratkaisujaan, koki syyllisyyttd niistd ja oli ahdistunut. Tieto lapsen suuresta toiveesta
ndytti lisidvain kummankin vanhemman motivaatiota puristaa sopimus, joka sitten lopulta

syntyi.

Suorat lainaukset ja niihin liittyvit haastatteluepisodien kuvaukset voivat olla osa lausun-

toa. Koska lapsia ei kuulla tuomioistuimessa, lapsen ddni tulee viélitettyna: toistettuna, va-
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likoituna, muokattuna tai tulkittuna. Tuomarit pitévét tarkedna sitd, ettd lapsen ddni viélit-
tyisi mahdollisimman autenttisena kuvauksena siité, mité ja miten lapsi vastaa tai reagoi

kysymyksiin tai spontaanisti ilmaisee asiasta.

Lakien tarkoittamasta "idn ja kehitystason" huomioon ottamisesta seuraa, ettd tyontekijén
ja oikeuden tulee punnita ja perustella lapsen mielipiteen painoarvoa. Lapsen mielipiteen
ns. riippumattomuuden arvioiminen on varsin monisyisté ja haastavaa. Arvioijan olisi ylei-
selld tasolla tiedettdvé lapsen kielen ja tunne-eldmin kehityksestd, perhesysteemien lain-
alaisuuksista ja puhediskurssien tuottamisesta eri konteksteissa ja eri yleisdille. Hanen olisi
tavattava lasta tasapuolisesti niin, ettd molemmat vanhemmat ovat yhdessa ja erikseen ti-
lanteessa voidakseen tehdd havaintoja lapsen ja vanhemman suhteesta ja tarkatakseen
mahdollisia siitd riippuvia puheen painotuseroja, kumpi vanhemmista on ldheisyydessa.
Keskeisin osa lapsen haastattelua on kuitenkin tehtéva kahden kesken ja luottamuksellises-
ti. Taytantoonpanolakiesitys tdhdensi samaa: "lapsen kuulemisen olisi tapahduttava siten,
ettei kumpikaan vanhemmista ole 14sné, jotta lapsen tahto tulisi riittdvén luotettavasti esil-

le" (HE 96/1995).

Lapsen suhdetta vanhempiinsa voi selvitelld monipuolisesti, eri ndkdkulmista ja aikaper-
spektiivid laajentaen. Perheen yhteisestd menneisyydesti ja tulevaisuuden toiveista puhu-
minen saattaa irrottaa lasta lojaalisuusongelman tukahduttamasta nykyhetken "isa vai diti"

-puheesta, jolloin lapsen oma, kolmas ndkdkulma voi pédsté esiin.

Lapsen sitoutuminen ja turvautuminen yhteen vanhempaan saattaa nékyé siten, ettd hdn
toistaa aikuisen késitteitd ja argumentteja. Kyse voi silloin olla myds epéasiallisesta vai-
kuttamista lapseen, sanojen tarjoamisesta kuulemistilannetta varten. Lasten voimakas lo-
jaalisuusongelma nikyi tdytintoonpanosovitteluissa: isompienkin lasten mielipiteet saat-
toivat kuulostaa velvoitetulta, tai lapsi kieltdytyi puhumasta kokonaan perheen asiasta.

Néama havainnot kertoivat lapsen vaikeasta psyykkisestd asemasta.

Useat yli kymmenvuotiaat lapset toivat esiin loogisen kuvauksen siiti, miten hanen suh-
teensa isddn tai itiin on toiminut muutosten eri vaiheissa. Lapsi pystyi samalla perustele-
maan sen, miten hian halusi jarjestdd asumisen ja yhteydenpidon. Tamén ikéisen lapsen

kannanotto oli yleensé riippumaton siitd, kuka hénet on tuonut haastatteluun.
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Lahes kaikki vanhemmat nikivit, ettd jatkuva riidan vélikappaleena oleminen on vakava
uhka lapsen voinnille. He olivat kuitenkin yhdessd neuvottomia ulospddsyn keinoista, ja
monesti tdstd syytettiin vastapuolta. Vastakkaisen osapuolen ndhtiin hakevan ratkaisua, jo-
ka on omiaan supistamaan omaa osallisuutta lapsen eliméssé ja vanhemmuudessa, mika

aiheutti katkeruutta.

Lapsen kuulemisesta oikeus saa taustatietoa siitd psykologisesta asemasta, jossa lapsi per-
heessddn on. Toimiva huoltoratkaisu ja lapsen hyvinvointi edellyttivit sitd, ettd hdnen ko-
kemuksensa seki Adnen ihmissuhteille ja asioille antamansa merkitykset otetaan huomi-
oon. Kysymys ei ole vain lapsen ddnen vilittimisestd oikeudelle, vaan siiti, ettd psykologi
tai muu ammattilainen kuvaa, tulkitsee ja arvioi lapsen tilannetta havaintojensa ja haastat-
telun perusteella. Tulkintojen osuvuutta on mahdollista testata ja tarkentaa keskustelemalla

niistd erikseen lapsen ja hidnen vanhempiensa kanssa.

Jos lapset perheessd ilmaisevat itseddn varovasti tai eivit tule ymmarretyiksi vanhempien
oman kriisin vuoksi, jos lapset pyrkivit salaamaan tapahtumat kavereiltaan, opettajilta ym.
tai jos suvut ovat tunteella kiinni didin tai isén asiassa, lapsilla ei silloin ole aikuista, joka
antaisi tilaa heiddn omille kokemuksilleen ja tunteilleen. Lasta kuuleva tyontekijé voi sil-
loin olla tilapdinen mahdollisuus saada ulkopuolinen, luottamuksellinen, neutraali ja hy-

viksyvi aikuinen omaksi tueksi.

Jos lapsen asiakkuus jad vain tyontekijdn kanssa kahdenkeskiseksi, lapsi olisi kontaktin
jélkeen jilleen yksin mietteineen. Lapsen keskeiset viestit ja tarpeet tulee siksi kiyda lépi
vanhempien kanssa. Parasta lapsen kannalta on, jos vanhemmat l&hentyisivét toisiaan si-
ten, ettd lapsi kokee puhumisen heiddn kanssaan vapaammaksi ja etté lapsi saa hyvéksyn-
nén ja vahvistuksen kaikille tunteilleen. Jos tdmaé ei onnistu, on lapsen ja vanhempien
kanssa hyvé puhua siitd, kenen kanssa lapsi voisi jatkossa luottamuksellisesti pohdiskella

perheen asioita omalta kannaltaan.
Viittasin jaksossa 3.3. tutkimuksiin, joiden mukaan lapsen kyky arvioida ja késitelld ihmis-

suhteita auttaa sopeutumista. Timéan kyvyn kédyttoonottoa ja kehittymistd voi vieraskin ai-

kuinen lapsessa edesauttaa kyseleméilld ja pohdiskelemalla asioita lapsen kanssa. Yli 5-
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vuotias lapsi pystyy yleensé aikuisen tukemana laajentamaan ja kohdentamaan asioiden
kisittelya vélittomastd sekd ennen koettuun ettd tulevaan, jolloin lapsen ajatukset tulevat

entistd paremmin esiin (ks. Lyytinen ym., 2001, 120).

Lapsen asiakkuuden rakentuminen

Tyontekijédn ja lapsen véliseen suhteeseen vaikuttaa se, kuinka tyontekija sovittaa kuulemi-
selle asetetut odotukset ja lapsen ristiriitaisen aseman ja kuinka hén osaltaan luo ja yllapi-
tdd kontaktia lapsen kanssa. Seuraavassa asiakkuuden keskeisid elementtejd kuvataan ja
perustellaan. Kuulemisen juridiset periaatteet, lapsen oikeudellinen ja psykologinen asema
sekd edelld esille tulleet havainnot lapsen itseilmaisun vaikeuksista pyritddn ottamaan
huomioon. Tavoitteena on lapsen kestdvé etu siten, ettd hdnen mielipiteensd ja hinen tasa-
painoisen kasvun mukaiset tarpeensa tulevat esille ja ettd kuulemisesta itsestddn ei ole lap-

selle vahinkoa.

Lapsen tuleminen kuultavaksi on syytd valmistella huolellisesti, jotta kontakti saavuttaisi
tavoitteensa ja jotta se muodostuisi lapselle ja hdnen vanhemmille myonteiseksi kokemuk-
seksi. Huoltajuusriidoissa ldhtotilanne on herkka ja jannitteinen. Siksi on hyddyllista pe-
rehtyd vanhempien nédkokulmiin ja siithen, mitd he kertovat lapsestaan. Sellaisen neutraali-
suuden tavoittelu, jossa psykologi kieltdytyy ottamasta vastaan ennakkotietoa, ei mielesté-
ni palvele tarkoitustaan. Kun lapsen tapaamisten yhtena tavoitteena on vahvistaa vanhem-
muutta ja lapsen asemaa lapsena, ei ole hyvé ohittaa sitd, miti didit ja mité isét haluavat

kertoa lapsestaan.

Oikeus edellyttdd lapsen kuulemista, joten lapsi tulee asiakkaaksi perheen ulkopuolisten
toimeksiannon perusteella. Vanhemmat saattavat epéilld lapsen tuomisen mielekkyytté tai
haluaisivat suojata lasta: he voivat kysyé, mita lapselle kerrotaan tapaamisen tarkoituksesta
tai mité tehdi, jos tai kun lapsi vastustelee. He ehké kertovat lapselle, ettd hineltd aiotaan
kysyd omia toiveita asumisesta ja tapaamisista. Kuten lasten haastattelut ovat viitanneet,
lapsi voi pelété siitd, ettd joutuu valitsemaan joko didin tai isdn mielen mukaan ja vastus-
tamaan toista. Jos lapsen tuominen kuultavaksi ahdistaa vanhempaa, lapsi aistii sen. Kui-
tenkin kokemukseni mukaan useimmat vanhemmat pitivit lapsen kuulemista tarpeellisena

ja suhtautuvat sithen myonteisesti ja luontevasti.
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Vanhempien kanssa voidaan tehdd suunnitelma lapsen kuulemisesta: tapaamisten tarkoi-
tus; ajat, paikat, kuka tuo, kuka on paikalla. Joskus vanhempien konflikti on juuri niin tu-
lehdusherkka, ettd lapsen ja kummankin vanhemman yhteistapaamisen vaarat nousevat
etuja suuremmiksi. Silloin lapsi voidaan tavata ensimmadiselld kerralla toisen ja sitten toi-
sen vanhemman kanssa ja joka tapauksessa todeta, ettd nimai tapaamiset on sovittu kum-
mankin vanhemman kanssa. Lapsen tai lasten omien toiveiden huomioonottaminen kuule-
mistilanteiden jérjestelyissé lisdd hanen (tai heidén) luottamustaan siihen, etti lasten aja-

tuksia arvostetaan.

Tyontekijan tehtdvé on luoda lapselle puitteet, joissa hdn tulee mahdollisimman hyvin
kuulluksi ja ymmaérretyksi. Lapsella tdytyy puolestaan olla tieto siitd, mikd on tapaamisten
tarkoitus, miten se voi palvella hdnen parastaan ja mihin hdnen sanojaan voidaan kayttaa.
Vaikka lapsi ei ole osapuoli huoltajuusoikeudessa eika osallistu padkésittelyihin, kyse on
hidnen eldménsa tarkeistd ratkaisuista. Kuulemisessa noudatettavat periaatteet kdydaan lépi
sekd lapsen ettd vanhempien ldsni ollessa, mieluiten yhteiselld istunnolla. Lapsen kanssa

voidaan vield varmistaa, miten hdn on ne ymmartényt.

Informoidun suostumuksen (informed consent) periaate on keskeinen edellytys lapsen ja
yleensd henkilon kuulemisessa: "Salaisuuden alkuperdiselle haltijalle tehddan tarkoin sel-
koa hédnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Eri vaihtoehdoista koituvat seuraamukset
on tarkoin selvitettdvé asiakkaalle. Tall6in on paitsi kuultava hdntd my6s kunnioitettava
hianen oikeuttaan yksityisyyteen" (ks. Mahkonen, 1998, 115117, Mahkonen, 1995, 115).
Informoitu suostumus on eettinen ja juridinen velvollisuus, ja sen katsotaan kuuluvan hy-
vadn kliiniseen kdytantoon (Knapp, 2001). Se on kirjattu mm. Pohjoismaiden psykologien

ammattieettisiin sdéntoihin (www.psyli.fi).

Lapsen informointi on erityisen haasteellista. Lapsen tulisi voida ikdtasonsa mukaisesti tie-
td4 oikeutensa ja asemansa. Prosessikokonaisuus ja lapsen viestien merkitys tulisi tehda
lapselle tajuttavaksi kielelld, jota hin kayttdd ja ymmartdad. Voi olla hyodyllisté piirtdé lap-
selle kuvia tai kaavioita siitd, miké osa lapsen tapaamisilla on selvityksessi ja oikeuden

paétoksessd. Usein on tarpeen kuulostella, miten lapsi on ymmartényt sanotun. Pieni lapsi
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asettuu keskusteluun "tdssé ja nyt" ja saattaa ainakin hetkittdin unohtaa tapaamisten tarkoi-

tuksen, joten sitd on hyvi vililld kerrata.

Informoitavia asioita ovat esimerkiksi: "4iti ja isd ovat eri mieltd siitd, missé sind asuisit;
heitéd tavataan my0s ja he saavat kertoa, miké heiddn mielestddn on sinulle parasta; oikeus
padttda asian; diti ja isd ovat myos sielld oikeudessa; oikeudessa halutaan tietdd, mitd sind
ajattelet asiasta, miké sinulle on tirkedd ja mitd sind toivoisit; mind kerron eteenpiin, mité
sind haluat asiasta sanoa; sind et pdété asiaa, vaan oikeus paattdd; tai diti ja isd voivat paat-
téd, jos he pddsevit sovintoon; voit ratkaista itse, mitd haluat sanoa oikeudelle; voit my0s

olla sanomatta yhtddn mitéén ja sekin on ihan OK".

Lapselle voidaan luvata, ettd hidnen puheistaan, ajatuksistaan ja mielipiteistdéin kerrotaan
eteenpdin juuri se, minkd hén haluaa ajatuksenaan tulevan esiin. Luottamuksellisuuden teh-
tdvd on suojata lasta ja avartaa puhumisen tilaa. Keskustelu voi kulkea lapsen erilaisiin né-
kokulmiin, menneisyyteen ja tulevaisuuteen, eri ihmisten kannanottoihin, verkostoihin,
kouluun ja kaverisuhteisiin niin, ettei lapsen tarvitse koko ajan olla varuillaan siitd, mité
voi puhua, miten sanominen ymmaérretddn, miten sitd kiytetdin ja kenelle siitd kerrotaan.
Keskustelujen kuluessa voidaan téyttdd paperia, johon kootaan lapsen ajatuksia ja kannan-
ottoja; lopussa lapsi valitsee ja tarkistaa, mitd viestejd han haluaa vilitettdvén eteenpéin.
Siind yhteydessd kannattaa vield kerrata haastattelun tarkoitus ja lapsen oikeudet. Osa lap-
sista antaa luvan kertoa kaikesta, mistd on puhuttu. Niillé lapsilla lojaalisuusongelma ei
kokemukseni mukaan yleensé ole vaikea. Yksi rajoitus tillaiseen luottamuksellisuuteen on
lapselle sanottava: lapsen voinnin ja turvallisuuden (ja pddtoksenteon) kannalta tarkeat asi-
at (kuten vékivalta tai paihteiden védrinkdytto) tdytyy joka tapauksessa tuoda esiin silloin-

kin, kun lapsi haluaisi salata asian (ks. s. 25-26; Gottberg 1992 ja 1997).

Lapselle kerrotaan, ettd tyontekijd sanoo vanhemmille ja oikeudelle omat arvionsa siitd,
mika lapsen tilanne on ja miki voi helpottaa sitd. Arviot kdydadn lapi myos lapsen kanssa.
Tyontekija on siten seki lapsen dénen ja kokemusten vilittdjd ettd asiantuntija, joka arvioi

lapsen asemaa ja hyvinvoinnin edellytyksia.

Kun aikuinen haastattelee lasta, kysymyksessd on aina myos valtasuhde (Ritala-Koskinen,

75). Olosuhdeselvittelyssd ja tdytdintéonpanosovittelussa haastattelijan valta korostuu. Se
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on ilmaistu hénen tehtidvassddn vélittda lapsen mielipide, arvioida lapsen ja vanhemman
vilistd suhdetta tai arvioida lapsen kehittyneisyyttd. Haastattelijalla on siten monenlaista
valillistd valtaa lapsen eldmén ratkaisuissa, mika varsinkin alkutilanteessa saattaa pelottaa
sekd vanhempia ettd lasta itseddn. Téstd koituvat eettiset kysymykset ja ratkaisut on mah-
dollisimman avoimesti kdsiteltdvi kaikkien osapuolten kanssa. Keskustelun sddntdjen 1a-
pikdyminen ja niistd sopiminen on sekd lapsen ettd tyontekijin vallan ja vallan rajojen
madrittelyd. Psykologin ja muiden ammattilaisten tyossé tyontekijdn omat tunteet, ajattelu-
tavat ja asenteet ovat aina ldsné. Arviointien luotettavuus kasvaa, kun tyontekijét tuovat
tulkintansa lapsen itsensd, vanhempien ja tyOparin arvioitavaksi ja kdy niistd dialogia hei-
dén kanssaan. Téalla tavoin voidaan vihentda kritiikin aihetta mielivallasta, spontaanien tai
poikkeuksellisten episodien ylitulkinnasta, sympatioista ja antipatioista tai viitekehyksen ja
omien asenteiden vaikutuksista. Psykologi voi katsoa onnistuneensa, jos tapaamiset ovat
helpottaneet lapsen oloa ja lapsi on tyytyvédinen sen tuloksiin ja jos molemmat vanhemmat

pitdvat hdnen osuuttaan tasapuolisena ja informatiivisena.

Jos lapsella on oma tyontekiji, joka paneutuu lapsen ajatuksiin, kysymyksenasetteluihin ja
lapsen omiin merkityksenantoihin (ks. s. 11 ja 63—64), hdn voi kuvata lapsen psykologista
asemaa lapsen kokemusmaailmasta. Mité kitkerdmpi erimielisyys vanhemmilla on, sité
voimakkaammin heidin kanssaan tyoskentelevien tyontekijoiden ajatukset ovat taipuvaisia
kohdistumaan isén ja didin valmiisiin merkityksiin ja kysymyksenasetteluihin. Tall6in
myos heidédn on tyolddmpaa pysdhtyd lapsen tuntojen ja ajatusten ddreen. Lapsen vaikeus
saada tilaa ja kuuluvuutta omille ajatuksilleen ja ilmaisuilleen on silloin vaarassa kertautua

sovittelussa tai selvittelyssa.

Tyontekijan on syytid pitdd se, minkd on lapselle luvannut. Jos vanhemmilla on akuutti tai
pitkittynyt riita, lapsi on melko varmasti joutunut kokemaan perhekriisin aikaan ylldtyksel-
lisid kéénteitd ja pettymyksid. Lapsen luottamus perheen tapahtumien ennustettavuuteen on
ollut koetuksella. Lapsen on hyvé saada sellainen kokemus, ettd hénen asiaansa perehdy-
tdén huolellisesti ja ettd padtostd kohti edetddn harkitusti ja hallitusti. Parhaimmillaan haas-
tattelu on lapselle positiivinen kokemus, jossa hdn on voinut olla aikuisen jakamattoman
huomion, kunnioituksen ja kuuntelun kohteena ja joka auttaa hdntd myos ymmartdmaéan it-

se itseddn paremmin (Ritala-Koskinen, 2001, 75).
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Tyontekijan tehtdvd on mahdollisuuksien mukaan pitdd huolta siitd, ettd kuulemisesta ei tu-
le jatkossakaan aiheutumaan haittaa lapsen ja hinen vanhempiensa viéliselle suhteelle
(LHL). Esimerkkina voi olla lapsi N, joka antoi luvan kertoa kaikki asiat keskusteluista. N
oli purkanut tunnettaan nimitellen vanhempaansa siaksi, ddlioksi ym. Lausunnossa mainit-
tiin, ettd ”N oli X:lle todella vihainen ja haukkui tatd”. Sikaa” ja "déliotd” ei kirjattu lau-
suntoihin, koska spontaanin tunnepurkauksen yksittdiset sanat olisivat voineet virallisiin
papereihin vietynd saada vuosien ajan kohtuuttomasti merkitysti ja aikanaan haitata N:n ja
tdmén vanhemman suhteen kohenemista. Psykologi toimi suodattimena suojaten lasta hé-

nen pitkdaikaisen etunsa vuoksi.

Lapsen ja tyontekijén suhteen syntymiselld ei voi olla valmista kaavaa tai polkua, jota
tyontekija voisi ldhted toteuttamaan, vaan parhaimmillaan se syntyy dialogin tapaan. Ku-
vattujen kuulemisen keskeisten elementtien tulee luontevalla tavalla sijoittua vuoropuhe-
luun. Suhteen rakentumisessa olisi pidettdvd kummankin intressit avoimena ja tasapainos-
sa: tyontekijd on lapsen hyvinvoinnin ja lapsen kuulluksi tulemisen palveluksessa ja lapsi

kertoo tyontekijille toiveistaan ja kokemuksistaan.

Lapsen nidkokulman ja ajattelutavan esille tulemista tukee sellainen keskustelumalli, jossa
lapsi omalla tavallaan médrittelee ongelman ja pyrkii sitd ratkaisemaan. Tyontekijd voi tél-
16in siirtdéd sivuun omat kysymyksensé ja asettua lapsen kanssaan pohtimaan, miten hin
voisi saavuttaa omat pddmadrinsa. Lapsen psykologisen asiakkuuden ideaa (Karttunen,
1996) soveltaen voidaan luoda kuulemistilanne, jota lapsi kéyttdisi avuksi ja hyodyksi it-
selleen. Keskustelu ldhtee silloin siitd, miten lapsi ndkee eldmintilanteensa, tulevaisuuden
nikoalat ja ongelmat, jotka odottavat ratkaisua. Lapselta voidaan kysyé, millé tavoin iiti ja
isd sekd esimerkiksi sisarukset, isovanhemmat ja sukulaiset pystyisivit auttamaan lasta ta-
voitteensa saavuttamisessa. Tai lasta voi haastaa hahmottelemaan, “miten perheen asiat jér-

jestyisivit, jos sind saisit madratd”.

Kun keskustelun tarkoitus, lapsen oikeudet ja luottamuksellisuus on méiéritelty, voidaan
lahted tutustumaan puolin ja toisin. Lapsi saattaa tarkkailla, voiko tédhdn vieraaseen aikui-
seen luottaa ja onko tdma hdnestd ja hdnen parhaastaan oikeasti kiinnostunut. Oonan tarina
viritti kysymystd, milld tavoin keskusteluissa voi edeti lapsen ollessa "lukossa". Esimer-

kiksi lapsen koulusta, harrastuksista ja kavereista puhuminen auttaa tutustumista ja arki-
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elamin merkittivien asioiden ndkemistd. Konfliktiin ndhden neutraalit aiheet tuovat kon-

taktiin ilmavuutta, parhaimmillaan my6s huumoria.

Lapsilla (ja aikuisillakin) voi vaikeassa eldméntilanteessa olla voimakas yksindisyyden
tunne: kavereilla tai tuskin kenelldkéén on téllaista; ndistd asioista ei voi puhua kenelle-
kédédn; kukaan ei kuitenkaan ymmaértdisi, miltd tima tuntuu. TyoOntekijin voi olla hyva viita-
ta sithen, jos hidn on tavannut muitakin lapsia, joiden vanhemmat ovat eronneet ja yleisesti
kertoa ajatuksista tai tunteista, joista lapset ovat kertoneet. On kuitenkin perusteetonta sa-
noa, ettd "tieddn milta sinusta tuntuu", koska lapsi on siini asiassa asiansa tuntija, pystyy
hén kuvaamaan asemaansa ja puhumaan tunteistaan tai ei. Toteamus lapsen tilanteen ta-
juamisesta ilman, ettd lapsi on 10ytidnyt merkkid ymmarretyksi tulemisesta, voi tuntua on-

tolta ja vain lisdtd yksindisyyden tunnetta.

Itseisarvoista ja tavoiteltavaa kuulemisessa on se, ettd lapsi kokee tulleensa ymmaérretyksi.
Jos lapsella on vaikeutta ilmaista ajatuksiaan, tyontekijé voi tuottaa mahdollisia tulkintoja
ja kasitteitd lapsen avuksi: "Onko se jotenkin ndin, ettd...?". Samalla hdn haastaa lapsen
kommentoimaan. ”Tienhaarakysymyksilld” voidaan esittdd useita asian kuvaus- tai tulkin-
tavaihtoehtoja, joiden osuvuutta lapsi vertailee. Lapsi oman eldméinsé tuntijana hyviksyy,
hylkéa, korjaa tai tismentdd. Keskustelussa lapsella on silloin tulkintaetuoikeus (ns. ylempi
positio) ja tyontekijin tulee olla sensitiivinen lapsen kommenteille. Tyontekijalld on mah-
dollista kertoa tarinoita eldmasti ja kysyd, onko lapsen tilanteessa jotain samantapaista.
Tyo0ntekijé on siten tarpeen tullen varsin aktiivinen, mutta lapsi ohjaa kohti omaa tulkin-

taansa.

Lapsen eldmén asioita voi my0s yhdessa jasentdd paperille: perhepiirrokset, verkostokartat,
sukupuut, kodin pohjapiirrokset jne. Piirtdjédni voi toimia lapsi tai tyontekijd. Jasentdmisen
ohella ndma kohteet saattavat my0s helpottaa puhumista — thmissuhdeasiat voivat olla hel-
pompia kasitelld teknisind kysymyksini: ketkd piirrdn kauas toisistaan, ketka 1dhelle toisi-
aan, miten toivoisit asian olevan kolmen tai kymmenen vuoden kuluttua — miti pitéisi ta-
pahtua, etti toiveesi toteutuisi?

Jos psykologi kdyttid ns. projektiivisia menetelmid lapsen tunne-eldmén tai laheisten ih-
missuhteiden arviointiin, hdnen pitdd sanallistaa, kisitelld ja uudelleen arvioida psykologi-

set tulkintansa lapsen ja vanhempien kanssa. Samoin esimerkiksi lapsen nukkeleikkien pe-
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rusteella psykologi voi tehda oletuksia perheen ihmissuhteista, mutta tulkintojen arvo jaa

ilmaan, jos lapsi ei saa tilaisuutta kommentoida niité.

Tyontekijén tulee informoida lasta hdanen oikeudestaan vaieta, kieltdd puhumasta eteenpéin
mitdén tai kieltdytyd yhteistyostd kokonaan. Lapsen mahdollinen kieltdytymispéétds on to-
dettava myonteiselld ja sallivalla tavalla siten, ettei hin ainakaan koe arvostelua ratkaisus-

taan.

Kun on keskusteltu kenties vaikeista asioista, lapsen kanssa kannattaa tilannetta purkaa.
"Onko joku asia tdnddn jadnyt harmittamaan tai vaivaamaan ajatuksia?" Lapsen oikeuksis-
ta valita ja vaieta on hyvé vield muistuttaa. Seuraavalla kerralla voidaan myds palata asi-
aan. Tarkedd on pyrkid sithen, ettd tapaamisesta jdad helpottunut olo ja vdhintddn, ettd lapsi
voi jatkossakin puhua ajatuksistaan luottamuksellisesti jonkun (isdn, didin, psykologin,

opettajan, kaverin ym.) kanssa eikd jid mietteineen yksin.

Tyontekijan roolit ja sudenkuopat

Suomessa lasta kuulevalle tyontekijdlle on asetettu monta roolia: hdn hankkii tietoa lapsel-
ta hdnen ajatuksistaan ja mielipiteistddn, mutta my0s lapsesta: hdn arvioi lapsen kehitty-
neisyytti ja tilannetta. Kuultavien lasten asema &didin ja isén riidan vilissé ei ole helppo,
mika tyontekijdn tulee ottaa huomioon. Tydntekijdn on tunnistettava ja jisennettava roo-
linsa. Lasta kuulevan sosiaalityontekijan tai psykologin pitéisi olla samanaikaisesti tiedon-
hankkija, lapsen mielipiteen ajaja, lapsen edun ajaja, terapeutti ja tutkija. Liian rajatun roo-

lin omaksuminen voi johtaa vaikeuksiin.

Tiedon hankkiminen oikeuden péatoksenteon pohjaksi on olosuhdeselvittelijin ja tiytan-
téonpanosovittelijan keskeinen tehtdavi. Lasta ei kuitenkaan saa noin vain jututtaa kerto-
matta tarkoitusta. Haastattelukontaktin aloittaminen ilman lapsen informointia polkee lap-
sen oikeutta tulla kuulluksi. Hén ei aavista, missd keskustelussa hin on ja miten keréttyd
tietoa kdytetddn hyvéksi. Jos tyontekijin ja lapsen kesken syntyy sujuva vuoropuhelu niin,
ettd lapsi ilmaisee itseddn paljon, spontaanisti ja eri nikdkulmia esiin tuoden, tyontekijan
ei yksin pitéisi valikoida lapsen sanomasta hdnen viestiddn vanhemmille ja oikeudelle. Kun

erimieliset vanhemmat ovat tulkinneet lapsen viestejd omien tunteidensa lapi, tyontekija
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voi samoin virittdd niitd ammatillisten tai subjektiivisten késitystensd mukaan. Lapsen né-
kokulmasta katsoen ndin koottujen ja siivildityjen viestien kdyttamistd voidaan kutsua lap-

sen pettdmiseksi tai hyvéksikédyttdmiseksi.

Tiedon hankkiminen lapsen ajatuksista ja mielipiteista ei ole itsetarkoitus. Tyontekijd voi
rohkaista lasta ilmaisemaan itsedéin, muttei suostutella titd kaikkien ajatustensa julkistami-
seen. Lapset valikoivat viestinsi ja kannanottonsa autonomisesti. Jos esimerkiksi lapsi ei
salli keskusteluista vilitettdviksi muuta kuin haaveensa riitojen loppumisesta, on sekin

merkittdva kannanotto.

Kuulemisen padmadra ei myoskdan ole psykologinen lapsen tutkiminen, jolloin lapsesta ja
lapselta haetaan vastauksia ennalta asetettuihin kysymyksiin. Lapsella tdytyy olla mahdol-
lisuus ajaa kuulemisen vilitykselld omaa asiaansa ja tulla siind huomioon otetuksi. Tyon-

tekijan kysymysten rajallisuus ja hdnen méérittelynsa siitd, mikd on merkittavaa, eivét sil-

loin saa tulla esteeksi.

Lapsen mielipiteiden kritiikiton ajaminen voi myds olla haitallista. Jo lain perusteella so-
vittelijat ja selvittelijdt ovat ensisijaisesti lapsen edun palveluksessa. Kaikki lapset eivit
muodosta mielipidettddn kestdvin etunsa nikdkulmasta, vaan spontaani mielihyvé tai &i-
disti tai iséstd huolen pitdminen saattaa olla padmotiivina. Lapsi voi myds olla alistettu tai
pelokas, tai hdnen mielipiteitdén sanktioidaan, jolloin mielipiteen vapaus puuttuu. Siksi
kuulijan on lapsen edun vuoksi perehdyttiva lapsen kehittyneisyyteen, mielipiteen riippu-

mattomuuteen ja motiiveihin ja lausuttava arvionsa niista.

Mydés lapsen etua voidaan ajaa yksipuolisesti jopa siten, ettd tyontekija tdhtda olosuh-
deselvityksessé oikeaksi katsomaansa ratkaisuun, ja kaikki toiminta on tdmén pyrkimyksen
palveluksessa. Lausunnosta perusteluineen voi silloin tulla yhtd argumentoiva ja mustaval-
koinen kuin vanhempien vaatimuspaperit kirkevimmilladn ovat. Oikeusistuin, joka tekee
padtoksen, ei silloin saa pyytdmidnsa tasapainoista ja monipuolista selvitystd isén ja didin
olosuhteista. Téllaisessa selvittelijan tydotteessa myds lapsen mielipide voi hukkua "vai-
rand" tai "hyodyttoménd". Lyhytndkoinen oikeuden "oikeaan ratkaisuun" perustuva lapsen
etu saatetaan saavuttaa lapsen kestdvin edun kustannuksella, silld tillainen tydskentely on

omiaan lisddmidn vanhempien vilistd kaunaa.
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Lasta kuuleva tyontekijd ei ole lapsen terapeutti. Lapsessa ei pida virittdd katteetonta odo-
tusta jatkuvasta kdytettdvissd olemisesta. Suhde mééritellddn kuulemisen tarkoituksen poh-
jalta, jolloin sen tehtévi ja tilapdisyys tuodaan esiin. Voidakseen toteuttaa tehtdvéiédnsa ja
luodakseen tilaa lapsen kuulluksi tulemiselle tyontekijan on kontaktin rakentamisessa kui-
tenkin hyvi noudattaa erditd terapiatyolle tunnusomaisia menettelyji. Lapset ovat monesti
hyvin poikkeuksellisessa, jopa traumatisoivassa eldmintilanteessa, jolloin kriisityossé hyo-
dylliseksi havaittuja ty6tapoja kannattaa kayttda. Niitd ovat mm. faktojen, tilanteiden ja
muiden merkittdvien henkildiden kommenttien (kuten vanhempien argumentit) tarkka 14-
pikdyminen seka lapsen vaihtelevien voimakkaiden tunteiden normalisointi ilmidind ja nii-

den ymmiarrettidviksi tekeminen.

Jotta lapsen oma "kolmas" nikokulma omasta ja perheensa tilanteesta paasisi esiin, hinelld
tdytyy olla tilaa ja aikaa tuottaa omia merkityksid ja assosioida vapaasti kuten psykody-
naamisissa terapioissa. Lyhyt vastaaminen kysymyksiin nostaa merkittaviksi vain ne tee-
mat, joista tyontekija on kiinnostunut. Vapaa assosiointi voi kerronnan ohella toteutua mo-
nin tavoin, kuten leikin, satujen, tarinoiden tai piirrosten valitykselld. Téll6in tyontekijén

tydote on uteliaisuus siitd, mitd lapsi haluaa tuoda esiin.

Parhaimmillaan kuuleminen kokonaisuutena on lapselle "terapeuttinen”, joka arkikielelld
tarkoittaa myonteistd ja helpottavaa kokemusta. Kokemus ymmarretyksi tulemisesta on ta-
voiteltavaa. Lapsen tulisi myds voida luottaa siihen, ettd hdntd kuullut tyontekijé toimii
hidnen hyvékseen. Kuulemisen tulisi vahvistaa hdnen asemaansa lapsena ja vanhempien
vanhemmuutta. Télloin vastuusuhteet selkeytyvit lapselle entistd paremmin, mikd vihen-

tad hanen taakkaansa.

Yhteenvetoa kuulemisen toteuttamisesta

Edelld on hahmoteltu sellaista lapsen kuulemisen tydkehystd, joka palvelisi lapsen sekéa vé-
litontd ettd pitkdaikaista hyvinvointia. Kuulluksi tuleminen omissa asioissaan on lapsen pe-
rusoikeus, ja viranomaisen tehtdva on huolehtia sen toteutumisesta. Kuulemisesta voidaan

luopua, jos vanhemmat antavat yhtépitdvan todistuksen lapsen ilmaisemasta mielipiteesti

174



(Ja sen merkityksestd). Kuulemisen toteuttamista on punnittava my0ds ddrimmaéisissa tilan-
teissa, joissa vanhemman ilmeisen uhkaavuuden tai persoonallisuushéirién vuoksi kuule-
mistilanteen arvioidaan olevan erityisen raskas lapselle tai hinen turvallisuutensa tai tur-

vallisuudentunteensa vaarantuu jo kuulemisen vuoksi.

Lapsen kuulemisessa hdnen osallistumisen ja kuulluksi tulemisen oikeuttaan sekd hénen
hyvinvointiaan ja suojaamistaan vanhempien viliseltd ristiriidalta tulee painottaa saman-
aikaisesti. Taméa asettaa omat vaatimuksensa selvittelijéiden ja sovittelijoiden ammattitai-

dolle ja heiddn herkkyydelleen ottaa kunkin perheen piirteet huomioon.

Lapsen omat vanhemmat ovat avain onnistuneeseen lapsen kuulemiseen, joka palvelee lap-
sen kestdvdd etua. Vanhempien antama lupa puhua on ldhtdkohtana sille, ettd lapsi voi

mahdollisimman vapaasti késitelld asiaa, joista hdn on kenties eri yhteyksissé joutunut vai-
kenemaan. Kuulemisesta voi tulla helpottava kokemus lapselle, jos se toteutetaan avoimes-
ti, luottamuksellisesti ja hinen integriteettidin ja kiintymyssuhteitaan kunnioittaen. Lapsen
kuulemisen tulee tapahtua vanhemmuutta tukien ja arvostaen. Vanhemmat ovat huolta-

juusprosesseissa riitansa vuoksi tilapdisesti luovuttaneet paatosvaltansa perheen asiassa oi-
keudelle, mutta perheen autonomian palautuminen ja vahvistuminen on seki yhteiskunnan

ettd perheen ja sen jdsenten intressissa.

Lapsen kuuleminen tuo sekd vanhemmille ettd oikeudelle keskeistd informaatiota lapsen
edun ymmdrtdimiseksi. Vanhempien argumentteja tdydentivaa tai niistd poikkeavaa infor-
maatiota voi tulla sekd lapsen ilmaisemien ajatusten ja mielipiteiden kautta ettd asiantunti-
jan arviossa lapsen psykologisesta asemasta ja hyvinvoinnin edellytyksistd. Lapsen kuule-
minen voi palvella sovittelufunktiota silloin, kun isén ja didin késitykset lapsen edusta tai

lapsen ajatuksista ovat poikenneet selvésti toisistaan.

Lasta kuulevien tyontekijoiden ja tyéryhmien valmentautumiselle ja kuulemisen jdirjeste-
lyille on asetettava erityisid vaatimuksia. Suunnitelma tapaamisista ja yhteydenotoista on
hyva kdyda vanhempien kanssa l4pi tasapuolisuuden varmistamiseksi ja jilkikateisten vali-
tusten ehkiisemiseksi. Kuulemiseen saattaa sen juridisen ja psykologisen ristiriitaisuuden
vuoksi siséltyd lapselle vahvoja riskeja tai pelkoja, joiden vuoksi myds vanhempia on tar-

peen tavata etukéteen. Lapsen oikeuksien ja luottamuksellisuuden sdédnndt tulee kdyda lapi
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sekd vanhempien ettéd lapsen kanssa, miké luo selkeyttd ja turvallisuutta sekd rohkaisee
keskustelua. Kuuleminen on rajattu toimeksianto, mutta sille on annettava riittdvisti aikaa,

jotta toimiva ja lasta palveleva suhde voi syntya.

Lasta kuulevan psykologin, sosiaalityontekijén tai lastenpsykiatrin perustehtidvét voidaan

tiivistda seuraavasti:

Tyontekijian tehtiviat lapsen kuulemisessa:

1. lasta tukevan ja rohkaisevan keskustelutilan luominen lapsen omal-
le pohdinnalle ja dé4nelle (yhteistyossa vanhempien kanssa)

2. lapsen ajatusten ja kannanottojen vilittiminen lapsen ehdoilla,
mutta myos kaikkien tietojen vilittiminen, joilla saattaa olla merki-
tysta paatoksenteossa

3. lapsen psykologisen aseman arviointi ja kuvaaminen

4. lapsen kehitystason ja mielipiteen riippumattomuuden arviointi

5. sovittelufunktio vanhempien vililli sovittelun tai selvityksen aikana,
lapsen tarpeiden ja nikemysten avaaminen siini.
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6.2.2. Palvelujen kehittiminen

Sovittelua ajoissa

Tutkimuksen mukaan suorin tie auttaa lasta oli auttaa vanhempia kohti sovintoa. Pédastes-
sddn sovintoon vanhemmat helpottivat lapsensa oloa huomattavasti. Poissulkevien lojaali-
suuksien tuottamat psyykkiset paineet poistuivat, ja lapsi saattoi ilmaista entistd vapaam-
min tunteensa molempia vanhempiaan kohtaan. Lapsen hyvinvointia tukee se, ettd ensisi-
Jaisesti ehkdistddn riitautumista sekd konfliktin pitkittymistd ja syvenemistd. Edelld on jo
todettu, ettd kaikissa erokriisin ja prosessoinnin vaiheissa viranomaisten ja auttajien kes-
keinen tehtévi on edistdd sovinnollisuutta. Lapsiperheiden eldmii tukevat palvelut ja ero-
kriisipalvelut voidaan ndhda yhtendisend ketjuna, jossa osien toimivuus vahvistaa yhteistad
tavoitetta. Perheen toimintakyvyn ja autonomian seka lasten hyvinvoinnin kannalta on eri-
tyisen tdrkedd, ettd mainitut palvelut ovat perheille oikeaan aikaan saavutettavia (ks. my0s
Wallerstein & ym., 2007, 312-313). Kuukausien jonottaminen vaikeuttaa kriisissi olevan

perheen toimintakykyé.

Perheen vuorovaikutusongelmissa, erokriiseissd ja huoltajuuskonflikteissa ketjun voidaan
nihdi kohdentavan palvelunsa perheen ja ongelmien eri vaiheisiin. Aitiys- ja lastenneuvo-
loiden, sosiaalitoimen ja perheneuvoloiden toteuttamat perhekasvatus ja perhevalmennus
edistdvét yhteistd vanhemmuutta. Viime aikoina on suunniteltu avioliittoon aikoville tai
lasta odottaville pareille perhe- ja vanhemmuuskouluja antamaan vélineita késitella ja rat-
kaista arkieldmaéssa syntyvid ongelmia. Niiden jatkuessa on pari-, perhe- ja vuorovaikutus-

terapia-apua saatavana esimerkiksi perheneuvoloista.

Perheasioiden sovittelu on vanhempien kdytettidvissa, kun puolisoiden suhde on kriisissi ja
eroa harkitaan, kun avio- tai avoero on toteutumassa ja esimerkiksi lasten hoidon tulevasta
jarjestelystéd keskustellaan tai kun eron jélkeen vanhemmat haluavat apua konfliktien sovit-
telemiseksi tai yhteisen vanhemmuuden tervehdyttdmiseksi. Perheneuvoloissa perheasioi-

den sovittelun kéyttokerrat notkahtivat 2000-luvun alkuvuosina edeltdvien vuosien tasosta.
Perussyyni olivat lisdéntyneet lasten vakavat mielenterveyshiiriot, jotka sitoivat huomat-

tavasti voimavaroja ja joiden hoito priorisoidaan sovittelujen ohi. Monet parit eivét jdéneet

odottamaan kuukausien sovittelujonoihin. Pitkittyvét kriisit heijastuivat muiden terveys- ja
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mielenterveyspalvelujen kdyttona ja lisdéntyvind huoltajuusprosesseina seké eri tavoin las-

ten toimintaymparistoissa.

Toinen palveluiden pullonkaula on ollut sosiaalitoimen tydéruuhka ja siihen liittyen oikeu-
den pyytdmien olosuhdeselvitysten kdynnistyminen vasta kuukausien péaastd (ks. esim.
Sannemann, 2003). Tén4 aikana argumentit viimeistdan voivat lukkiutua, jolloin sovinnon
mahdollisuus liukuu entistd kauemmas. Pitkddn jatkuva epdvarmuus vie voimia ja viivyttda
sopeutumista syntyvadn uuteen perherakenteeseen. Erdissd suurimmissa kaupungeissa on
perustettu olosuhdeselvityksiin keskittyva sosiaalitoimen yksikko, mutta puutteellinen re-
sursointi on aiheuttanut pitkid odotusaikoja niissékin. Oikeusministerié on velvoittanut

kuntia pikaisempiin selvityksiin my0s asianosaisten oikeusturvan takaamiseksi.

Sekd perheasioiden sovittelu ettd olosuhdeselvittely on ndhtdivd kiireellisend tyond, jossa
varhainen ja riittdva palvelu ehkéisee konfliktien lukkiutumista ja psyykkisten paineiden
pitkittymisti ja siten vihentdd myohempien ja kalliitmpien yhteiskunnan palvelujen tarvet-
ta. Viiveajalla on lapselle vield kohtalokkaampi merkitys kuin aikuiselle. Pieni lapsi ei
osaa jasentdd aikatauluja ja prosesseja. Ahdistavan perhetilanteen pitkittyminen tuntuu sik-
si ikuisuudelta ja vaikuttaa perusturvallisuuteen. Tédytdntoénpanosovittelu on jo lain mu-
kaan kiireellistd: se on aloitettava valittomasti kardjaoikeuden madrayksestd ja toteutettava

padsadntoisesti neljan viikon aikana.

Julkisessa keskustelussa on joskus esitetty perheasioiden sovittelun mddrittelyd pakollisek-
si niissd tapauksissa, joissa eroavalla parilla on yhteisid alaikdisid lapsia. Pidin asiaa sel-
vittdmisen arvoisena. Avioliittolakia valmisteltaessa perheasioiden sovittelu méadriteltiin
vapaaehtoiseksi palveluksi, johon kunnalla on jirjestamisvelvollisuus. Tuolloin haluttiin
paidstd eroon kaavamaisesta pakkosovittelukdytannosta tilanteissa, jolloin osapuolten moti-
vaatio tdysin puuttui. Vanhan avioliittolain aikana sovittelun yksi keskeinen tavoite oli
avioliiton jatkamisen mahdollisuuden tutkiminen my0s tilanteissa, joissa eropaitos oli jo
pitkdén ollut selvad. Tdmai turhautti eroavia, ja pakkosovittelusta luovuttiin. Lapsiperheille
sovittelun madrddminen pakolliseksi voisi varmistaa sen, ettd lasten tulevaa asemaa ja par-
haassa tapauksessa yhteistydvanhemmuutta voidaan edistii silloinkin, kun vanhemmat
akuutin parisuhdekriisin vuoksi eivit ilman apua saa aikaan toimivaa keskusteluyhteytta.

Oikeuskasittelyjd saatetaan my0s ndin ehkdistd. Avoliittojen lapsia sovittelun pitéisi hyo-
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dyttidd vastaavasti. Pakollisuus sotii perheen autonomiaa vastaan, mutta toisaalta oikeus-
paétoksen hakeminenkin merkitsee luopumista autonomiasta. Sovittelun puitteissa voidaan
lisdksi varmistaa lapsen kuulluksi tuleminen. Mikéli vanhemmat toimivat muutenkin hy-
véssd yhteisymmarryksessé ja jatkavat kasvatusyhteistyotién, perheen autonomia toteutuu

joka tapauksessa eikd sovittelua tarvitse pitkitta.

Lapsen kuuleminen on monipuolista asiantuntijatyoti

Tutkimuksessa ilmeni, ettd pelkkd mielipiteen kysyminen lapselta olosuhdeselvittelyissd ja
tdaytintodnpanosovitteluissa ei anna riittdvid vastauksia oikeuden tarpeisiin. Lain edellyt-
tdma 14n ja kehitystason arviointi edellyttdd kuulijalta valmiuksia paitelld, ymmartaako
lapsi riittdvésti lausumansa merkityksen. Lapsen mielipiteen riippumattomuuden tutkimi-
nen vaatii titikin tarkempaa perehtymisté lapsen psykologiseen tilanteeseen ja kiintymys-
suhteisiin. Lojaalisuusongelmien vuoksi lapsen mielipide voi syntyé painostavassa ilmapii-
rissd ja tavalla, joka kyseenalaistaa riippumattomuuden. Taytdntdonpanosovittelussa oleva
lapsi saattoi esimerkiksi tilapdisesti “hyldtd” vanhempansa, johon on ilmiselvisti kiintynyt,
ajatellen ndin saavansa hyvéksynnin toiselta vanhemmaltaan. Tai lapsi, joka muuten oli
kehittynyt ja ilmaisi itsedén hyvin, saattoi taantua tai salpautua, kun puhuttiin perheen ti-

lanteesta.

Jotta oikeus saisi riittdvdin selvityksen lapsen edun arvioimiseksi, lapsen mielipiteen selvit-
tamisen tulee jatkossakin olla tehtdivd, johon kunta huolehtii tarpeellisen asiantuntemuk-
sen. Vaikeissa riidoissa on lapsen kuulluksi tulemiselle eduksi oma tyontekijd, joka etddm-
pdnd vanhempien argumentaatioista voisi keskittyd lapseen ja hdnen toiveisiinsa ja ase-
maansa. Lapsen mielipiteen vélittimisen ohella hén arvioi lapsen kognitiivista ja emotio-
naalista kehitystd, mielipiteen riippumattomuutta, keskeisié kiintymyssuhteita ja lapsen
psykologista asemaa perheessddn. Lausunnossa lasta tavanneen henkilon tulee esittdd ja

perustella ndkemyksensa siitd, millaiset ratkaisut palvelevat lapsen hyvinvointia jatkossa.

Asiantuntemuksen varustaminen kunnissa vaikeiden huoltoriitojen selvittelyihin ja sovitte-
luihin on eritasoista. Sosiaalityontekijoilld on ristikkdisid kantoja jopa siitd, onko lapsen
mielipiteen selvittdmisestd hyotya vai haittaa (Maula, 2004). Kuulemista toteutetaan hyvin

erilaisilla kokoonpanoilla (Auvinen, 2006) ja lausunnot ovat erimitallisia. Alueelliset erot
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lisddntyvit. Vaestokeskittymissa tehtdvid tulee useammin, joten kokemusta ja koulutusha-

lua syntyy vastaavasti enemmén kuin pienissad kunnissa.

Téaytantoonpanosovitteluissa erityisasiantuntemuksen ja kokemuksen merkitys korostuu,
silld riita on yleensd akuutissa vaiheessa osana jatkuvaa prosessointia, joka rasittaa lapsen
mielenterveyttd. Kokemusvaatimus on ristiriidassa todellisuuden kanssa. Pienelld paikka-
kunnalla tulee tdytantoonpanosovitteluja todella harvoin, jolloin kokemusta ei synny eika
niin muodoin koulutusmotivaatiota. Tdytdntdonpanolain sdétdjat pyrkivét ottamaan patevi-
en sovittelijoiden rekrytoinnin huomioon edellyttamaillad heiltéd lapsiperheiden sosiaalityon
kokemusta tai lasten kasvun ja kehityksen asiantuntemusta, korostamalla mahdollisuutta
tehdi sovittelua omana virkatyond ja maarittelemalla tésta erityistehtdvasti saatavan valti-
on korvauksen. Mahdollisuutta muodostaa esimerkiksi sairaalapiireittdin toimivia sovitteli-
jaryhmid esitettiin ja harkittiin my0s, mutta lopullisesti oikeuden kéytettivissd olevien tiy-
tantdonpanosovittelijoiden nimedminen jai kunkin kunnan tehtavéksi (LOS, Suomen méaa-
rdaikaisraportti, 16, LaVM 7/1996). Télla hetkella sovittelijoiden koulutus, kokemus, tyo-
kaytannot ja heidén yhteistyonsé kérdjdoikeuksien kanssa ovat eri alueilla hyvin vaihtele-
vat ja sattumanvaraiset. Muun sosiaalityon tydpaineen vuoksi sovittelua on my0s rajattu

virka-ajan ulkopuolelle, miké on vdhentinyt kiinnostusta ryhtyi sovittelijaksi.

Tdytintoonpanosovittelut ja osin huoltajuusriidatkin olisi keskitettdvd nykyistd laajempien
alueiden asiantuntijayksikoihin. Kysymys on lasten ja perheiden oikeusturvasta ja palvelu-
jen tason varmistamisesta. Ongelmana on lisdksi ollut pienten kuntien sosiaalityontekijoi-
den ja perheneuvoloidenkin jddviysongelma monenlaisten asiakkuuksien kasautuessa sa-
moille henkil6ille: perheasioiden sovittelut, lastensuojelutydt, toimeentulotuki, olosuh-
deselvitykset, tdytantdonpanosovittelut. Selvittelyjen ja sovittelujen hyvan hoitamisen in-
himillinen ja taloudellinen merkitys tulee ndhdé yleisemmin ja varmistaa siithen riittava
asiantuntemus. Prosessien rakennetta on tarkasteltava kriittisesti seké juridisesta etti psy-

kososiaalisesta nikokulmasta ja tehtéva niiden pohjalta tarpeelliset muutosehdotukset.

Asiantuntijoiden saatavuuden varmistamiseksi riitaisimpiin ero- ja huoltajuusongelmiin
Auvinen ja Kaivosoja (2003) ehdottivat, ettd terveydenhuollon oikeusturvakeskukseen pe-
rustettaisiin asiantuntijarekisteri. Sieltd olisi 10ydettévissd asiantuntijoita tuomioistuinten

kdyttoon riitaisimmissa erotilanteissa. Rekisteri auttaisi asiantuntemuksen 16ytdmisté. Sa-
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malla se edellyttéisi asiantuntijuuden sisdllollistd ja koulutuksellista méarittelemista. Esi-
tetty asiantuntijarekisteri palvelisi my0s kuntien tarvetta 10ytié ja nimeté pétevid tdytan-

toonpanosovittelijoita.

Lapsen kuuleminen avioerokonflikteissa on erityisen vaativaa kriisi- ja ihmissuhdetyétd,
Jjoka edellyttid asianmukaista koulutusta ja tyonohjausta. Lapsen kuulemisessa tiivistyy
tarve moniin ammatillisiin valmiuksiin, kuten kriisity6-, perhetutkimus- ja terapia-, sovitte-
lu-, lapsen tutkimus- ja terapiataidot. Terapia-ammattilaisten koulukuntaerot vaikuttavat
tiedon hankintamenetelmiin, tulkintoihin ja painotuksiin. Terapiaviitekehysten syventdmi-
nen hyodyttdd tyotd. Niiden kidsiterakenteet ja tutkimusmetodit auttavat arvioimaan mm.
lapsen kehitystd ja perheenjdsenten vilisid suhteita. Lausunnoissa ja pdédtoksenteossa kou-
lukuntaerot ovat usein kuitenkin sekundéérisid, koska perustelut on dokumentoitava ja nii-
den on oltava avoimia ja lapindkyvid dialogiselle arvioinnille. Voimakkaatkaan lausunnot,
jotka on perustelu hamairasti, oraakkelimaisesti tai kansalaisille vierain késittein, eivit saa

oikeudessa juuri arvoa.

Psykologien, lastenpsykiatrien ja sosiaalityontekijoiden kentéssd kirdjdoikeuksien kanssa
tehtdva tyo on ollut marginaalista mutta lisdéntyy koko ajan. Tyoote on vield uusi. Yhtei-
nen koulutus ja yhteiset neuvottelut kirdjdoikeuden edustajien kanssa ovat auttaneet raken-

tamaan toimivia tyOkaytintoja.

Edelld kuvattiin, kuinka selvittely- ja sovittelutoiminnassa tyontekijoiden seké laadulliset
ettd médralliset resurssit ovat riittimattomét ja paikallisesti sattumanvaraiset. Avioeropro-
sesseihin saatavien palvelujen saatavuudesta olisi tehtdva tarvearvio, jossa paikalliset eri-
tyispiirteet ja perheiden oikeus saada pétevit palvelut otetaan huomioon. Prosessien raken-
netta on tarkasteltava kriittisesti sekd juridisesta ettd psykososiaalisesta ndkokulmasta ja

tehtévi niiden pohjalta tarpeelliset muutosehdotukset.

Psvkososiaalinen asiantuntemus oikeuden palveluksessa

Lapsen ja perheen eldméé raamittava lainsédadanto tasapainoilee ottaen eri intressitahot
huomioon: vanhemmat ovat lapsestaan ensisijaisessa vastuussa ja poikkeustilanteessa, ku-

ten huoltoriidassa, yhteiskunta ottaa pdédtdsvastuuta ohjenuoranaan lapsen etu. Seka lasten-
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huoltolain miérittelemassa "hyvéssd huollossa" ettd yhteiskunnan lainmukaisissa toimissa
on varmistettava lapsen omien oikeuksien toteutuminen, joista keskeiset ovat lapsen oikeus
suojeluun ja lapsen osallistumisen oikeudet. Arvoldhtokohta tarvittavien palvelujen raken-

tamiseen on kohtuullisen hyva.

Vuonna 2004 astui Suomessa voimaan laki tuomioistuinsovittelusta, jonka puitteissa olisi
mahdollista ratkaista myds huoltoriitoja. Sovittelu oli oikeuden uusi ja oikeudenkdynnista
erillinen funktio, joka riita-asioissa olisi asianosaisten kdytettidvissd. Tuomarin apuna voi
olla my0s asiantuntijoita, mikd parhaassa tapauksessa mahdollistaisi myds lapselle “oman”
tyontekijan. Télloin sekd lapsen kuuleminen ettd koko huoltoriidan sovittelu voisi sijoittua
ajankohtaan ennen sosiaalilautakunnan selvitystd. Myonteinen tulos auttaisi vanhempia
tuomioistuinratkaisua paremmin psykologisesti sitoutumaan ratkaisuun. Sovittelun laaja-
mittainen hyodyntdminen tuomioistuimessa riidanratkaisun vélineené edellyttda riittavia
sovittelutyon taitoja (HE 114/2004). Tuomioistuinsovitteluja on paikallisesti jonkin verran

kdytetty huoltoriita-asioissa.

Edella kisiteltiin ns. status quon lopullista pddtostd ohjaavaa vaikutusta. Pyytidessdén olo-

suhdeselvitysti oikeus tavallisesti tekee véliaikaispddtoksen huollosta ja tapaamisista pel-

kdn osapuolten todisteluaineiston perusteella. Laki ei edes kerro, mité aineistoa véliaikais
ratkaisuun tarvitaan. Kun oikeus kuukausien jdlkeen tekee lopullisen pdédtdksen, on perhe
jo asettunut uuteen muotoon tai uuteen kaunaan véliaikaispaatoksen puitteissa. Nykyinen
kayténto korostaa véliaikaispadtoksen ennalta méadraavéa vaikutusta ja polkee osapuolten
oikeusturvaa. Lastenpsykiatri Matti Kaivosoja ja kérdjdtuomari Maija Auvinen totesivat
asiantuntijapanoksen tulevan prosessiin liian myohéén. He ehdottivat Norjassa kokeiltavaa
mallia, jossa oikeudellinen ja psykologinen tieto yhdistettdisiin riitaprosessin alkuvaihees-
sa tiiviilld tuomarin, asiantuntijan ja vanhempien yhteisty6lld. Asiantuntijan tehtdvané on
sovitella vanhempien ndkemyksié, saada keskustelua aikaan ja tunnistaa lasta uhkaavat
vaarat. Norjassa valtaosa jutuista on ndin pddtynyt sovintoon jo oikeusprosessin alkuvai-
heessa (Sannemann, 2003, Auvinen & Kaivosoja, 2002). Osa vanhemmista ei halua sovi-
tella, vaan paatyvit joka tapauksessa perinteiseen oikeusratkaisuun. Suomessa psykologin
asiantuntijapanoksen kayttimisen kokeilusta muutamilla paikkakunnilla on tehty paatos

vuonna 2010.
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Osa oikeusoppineista on vierastanut ns. perheoikeutta, jossa on mukana ihmissuhdealojen
asiantuntijoita. Siind psykoammattilaiset toimisivat pysyvind asiantuntijoina oikeuden neu-
votteluissa ja vaikuttavat lapsen edun arviointeihin ja siten pdatoksiin: "triumph of the the-
rapeutic" (ks. Kurki-Suonio, 1999, 152). Ongelmaksi jirjestelyssé esitettiin mm. erilaisten
viitekehysten vaikutus oikeuksissa ja siten ammatillisen subjektiivisuuden korostuminen.
Myo0s padtosperusteiden hdmértymistd ja oikeuden riippumattomuutta epdiltiin. 1980- ja
1990-lukujen vaihteessa tehtiin Suomessa esityksid perhetuomioistuimesta (Makkonen,
1991, 152—-154), mutta jarjestelmin kalleus muodostui kiyviksi perusteeksi aloitteen hau-

taamiselle.

Varsinainen perheoikeus ei ole vilttiméton lapsen kestdvén edun turvaamiseksi huolta-
juusasioissa. Uuden oikeusorganisaation sijaan samat edut voitaneen saada myos riittavélld
resursoinnilla ja hyvilld oikeuksien seké sosiaali- ja psykologiatyon ammattilaisten yhteis-
tyolld. Lisdd voimavaroja tarvitaan mm. késittelyjen ja selvitysten nopeuttamiseksi, silla
riidan polarisoituminen ja perhe-elimén epdvarmuuden pitkittyminen paatosperusteita
odotellessa uhkaa lasten tasapainoista kehitystd. Tarvitaan my0s tutkimusta ja yhteista

koulutusta hyvien tyokéytantéjen luomiseksi.

Tamai tutkimus syntyi ammatillisista tarpeista, ja lapsen vaikean aseman lahtokohdasta on
rakennettu lapsen kuulemisen tyokehikkoa. Tutkijan omat kokemukset ovat syntyneet kuu-
lemisissa, jossa yhteistydssd ovat olleet padasiassa perheneuvola, sosiaalitoimi ja kdrdjdoi-
keus. Oikeuden toimeksiannoissa korostettiin usein erillisid tehtdvid, kuten lapsen oman
mielipiteen selvittdmisté tai lapsen ja vanhemman vélisen suhteen arviointia. Oikeuden tar-
peista ja osapuolten oikeusturvan ldhtokohdista on pidetty tarkedna sitd, ettd selvittelyjen,
sovittelujen ja kuulemisten tapahtumat dokumentoidaan luotettavasti ja tarkasti. Ammatil-
liset menettelyt keskusteluissa ja tulkinnoissa ovat tydskentelyn vilivaihe, ja asianosaisille
tulee tarjoutua mahdollisuus kommentoida niitd. Télloin kestdméattomat oletukset ja tulkin-
nat karsiutuvat ja lausuntojen perustelut ovat myods ymmarrettivid. Kaiken oikeuden tarvit-
seman informaation tulee nékya lausunnoissa ja kertomuksissa. Sovittelufunktio palvelee
myos oikeuden tehtévid. Joskus osittainenkin yhteisymmaérrys voidaan kirjata oikeuden
paatokseen, joskus "esityon" jilkeen sopu 10ytyy oikeuden istuntoon mennessa tai sen ai-

kana.
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Tiivistettyné: huoltajuusasioissa pddtoksenteon langat ovat vanhempien késissi. Jos he ei-
vit saavuta yhteisymmarrysti, langat ovat oikeuden késissd. Kummassakin tapauksessa so-
siaalitoimen tai lapsen kasvun ja kehityksen asiantuntijoiden tehtdvand on tukea paatok-
sentekoa antamalla osapuolille neuvotteluapua tai hankkimalla paitoksentekoon tarvittavaa
informaatiota. Informaatio on sitd arvokkaampaa, jos kuvaukset ja perustelut ovat selkeitd,

lapindkyvid ja yleisesti ymmarrettavi.

6.3. Luotettavuuden arviointia

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kdytdn Burnsin (1989), Robsonin (1993) seka
Milesin & Hubermanin (1994) esittelemié kriteereitd. Uskottavuus viittaa sithen, miten tut-
kija on tavoittanut tutkittavien todellisuuden. Témén testaamiseksi suositellaan mm. alku-
perdisten tiedonantajien kdyttamistd tulosten uskottavuuden arvioimisessa (Miles & Hu-
berman, 1994, 278). Tiedot on keritty jalkikdteen, jolloin tutkittaviin ei enii ole kontaktia.
Havainnot ja johtopéétokset ovat kdyneet aiemmin kuvatun kliinisen uskottavuustestin,
jossa asiassa osallisena olevat henkil6t ovat saaneet kommentoida niitd. Uskottavuutta on
pyritty lisddmiin kuvaamalla analysoinnin etenemisté ja tutkijan ajatuskulkua siten, etti

lukija voi seurata sitd ja tehdd omia johtopadtoksié aineistosta ja sen tuloksista.

Toiseksi on arvioitava, millainen on tutkimustulosten siirrettivyys toiseen kontekstiin. Tut-
kimusjoukko on valikoitu ja suppea, samoin tutkimusepisodi on lapsen eldmissd hyvin
poikkeuksellinen. Ammatillisen tilannekuvauksen ja tyon kehittimisen kannalta suppea
yleistettdvyys voidaan arvioida riittdvéksi. Valittujen tapausten pohjalta yleistettivyys ei
ole luonteeltaan tilastollista vaan analyyttista (Robson, 1993, 161). Tapauskuvauksista voi-
daan esimerkiksi péételld, millaisiin lasten olosuhteisiin on mahdollista etukdteen vaikut-

taa, jotta huoltajuusriitojen pitkittymistd ja viemistd oikeuteen onnistutaan ehkéiseméaén.
Tutkimuksessa ja kliinisessd ty0ssd on pyritty noudattamaan metodologista johdonmukai-

suutta ja esitteleméddn tulokset siten, ettd paéttelyketju aineistosta johtopaitoksiin voidaan

ndhda. Tulosten pysyvyyttd voidaan arvioida sen mukaan, kuinka timé on onnistunut. Tut-
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kimuksen neutraalius on neljds luotettavuuden kriteeri: tulokset tulee voida paitellé aineis-
tosta uudelleen ja riippumattomasti ja lopputuloksista péételld, miké on tutkijan oma vai-
kutus tutkimusprosessiin. Tutkimus on perusluonteeltaan kartoittavaa (Robson, 1993, 42).
Koska eroprosessien pitkittyminen, institutionalisoituminen ja monimutkaistuminen ovat
olleet kasvavia ongelmia, tarvitaan lisdd tutkimuksia, joita vasten nyt saatuja tuloksia voi-

daan peilata ja verrata.

Miles & Huberman (1984) painottivat, ettei laadullisessa tutkimuksessa ole kanonisoituja
paatoksentekosidintdjd, jotka osoittavat, ovatko 10ydot valideja ja proseduurit kestdvid. He
kuvaavat 12 laadullisen tutkimuksen 16ydosten testaus- ja vahvistustapaa: tarkastetaan
edustavuus, tutkijan vaikutus, triangulointi, evidenssin punninta, kontrastit/vertailut, ulko-
puolisten merkitys, ddrimmdisten tapausten kiytto, epdaitojen suhteiden siivildinti, 16yto-
jen kommentointi, kilpailevat selitykset, negatiivisen evidenssin etsiminen ja palautteen
saaminen tiedonhankkijoilta. (Miles & Huberman 1984, ks. Kvale, 1989, 78). Tutkimus-
joukko koostuu oikeuteen edenneistd huoltajuusriidoista, joista vield vaikea-asteisimpien
joukkoa on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin. Edustavuus on siten tietoisesti rajattua niin,
ettd ammatilliset erityiskysymykset tulevat esiin. Tutkijan oman asiakasaineiston késitte-
lemisesséd on seki etunsa etta riskinsa (ks. Robson, 1993, 446—447). Dokumenttien uskot-
tavuutta on pyritty selvityksissé ja sovitteluissa varmistamaan keskustelemalla havainnois-
ta ja niiden pohjalta tehdyistd paatelmisté tyOparin ja asianosaisten kanssa. Téssa tutki-
muksessa kertomuksia ja padtelmid on avattu lukijalle siten, ettd hdn voisi kriittisesti seura-
ta ja arvioida niitd. Kilpailevia selityksii ja tulkintoja on jonkin verran myds punnittu.
Lapsen kuulemisen kdytdnnon menettelyjen luonnostelussa ja osaamisen ja organisoinnin
toimenpide-ehdotuksissa on kéytetty hyvéksi tutkimuksen tuloksia ja sovitettu niité tutki-
jan ja hinen tydyhteisonsa koettelemiin kédytdantoihin. Lapsipsykologiaa soveltavissa toi-
mipisteissd kliiniset kidytannot ovat kuvattua vield monimuotoisempia, ja téssd ehdotetut

menettelyt ovat siltd osin avoimia kritiikille, tdydennyksille ja vaihtoehtojen tuomiselle.
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6.4. Lopuksi

Tutkimus liikkui tieteenalojen rajamaastossa. Soveltavan psykologian ja oikeuskdytdnnon
sovittaminen on ollut mielenkiintoista ja hedelmallistd. Psykologille oikeuskéytanto tdh-
denti tarkeitd kliinisessé tydssékin huomioon otettavia nikokohtia: informoitu suostumus,
jossa lapsen asioille antamat merkitykset on ndhtivé; perustelujen yleiskielisyys ja toimen-
piteiden ldpindkyvyys raportoinnissa; psykologin tulkintojen rohkea dialogi asianosaisten
kanssa, joilla on vahvat ennakkoargumentaatiot. Ensimmaéinen suomalainen oikeuspsyko-
logian perusteos ilmestyi vuonna 2008 (Santtila & Weizmann-Henelius, toim.), ja toivon
mukaan se on véliasemana kohti ndiden tieteen- ja ammatinalojen kasvavaa yhteistyota

myos perheoikeusasioissa.

Toiseksi, lapsen asema on muuttunut ja muuttuu koko ajan. Kuten tutkimus osoittaa, lap-
sen omia oikeuksia ja mahdollisuuksia lisddvé, sindnsi hyvé kehitys voi nostaa esiin myos
ongelmia ja uusia haasteita. Vastaavasti esimerkiksi tietotekniikan kehitys on avannut lap-
sille uusia tiedonhankinnan ja kommunikoinnin mahdollisuuksia, mutta samalla tuonut
kasvatukseen ja lapsuuden kestoon uusia uhkia. Lasten aseman muuttuessa on siksi tarpeen
jatkuvasti tehdé tutkimusty6té, jotta uudet riskit voidaan néhdé ajoissa ja poistaa lapsen

hyvin kasvun esteité.
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LIITE: Sovittelijan kertomuspohja (Oikeusministerion kaavake)

SOVITTELIJAN KERTOMUS*

Lapsen tapaamisoikeutta koskeva asia

6. Tapaamisoikeudesta sovittelun aikana tehty sopimus
Vanhemmat ovat/eivit ole sovittelun aikana tehneet sopimusta tapaamisoikeudesta.

7. Yhteydenpito hakijan vastapuoleen
8. Yhteydenpito hakijaan
9. Yhteinen neuvottelu

10. Hakijan vastapuolen kanta
Hakijan vastapuoli ei vastusta/vastustaa tapaamista padtoksen mukaisesti.

Hakijan vastapuolen lausuma

Sovittelijan kisitys

Hakijan vastapuoli tulee/ei tule my6tévaikuttamaan tapaamisen toteuttamiseen padtoksen
mukaisesti.

Perustelut

11. Muut henkilot, joita sovittelija on kuullut

12. Sovittelijan keskustelu lasten kanssa

Sovittelijan késityksen mukaan lapsi on/ ei ole niin kehittynyt, ettd hdnen tahtoonsa voitai-
siin kiinnittdd huomiota.

13. Selvityksen tai tutkimuksen tarpeellisuus

Sovittelussa ei ole havaittu asetuksen 8 §:n 2 momentissa tarkoitettuja seikkoja.

196



14. Tapaamisoikeuden toteutuminen
15. Olosuhteiden muuttuminen

Olosuhteet ovat/eivit ole olennaisesti muuttuneet

16. Tapaamisen ehtojen muuttaminen

Ehtojen muuttaminen edistdisi tapaamisoikeuden toteutumista.

Lasten etu vaatii, ettd tapaamisoikeutta koskeva asia saatetaan tuomioistuimen ratkaistavaksi.

LIITTEET

PAIVAYS JA ALLEKIRJOITUS

* KERTOMUSPOHJAN KAYTTO:

Kertomuspohja on olemassa sekd huollon (asumisen) ettd tapaamisen tdytantdonpanosovitteluun. Pohjan
kansilehti (kohdat 1-5) tulee oehtokysymyksiin, pdivaé kaikki yhteydenotot, tapaamiset ja keskustelut sekd
laatii yhteenvedot niistdvalmiina oikeudelta, siind ovat asianosaisten henkil6tiedot. Sovittelija (/-t) ottaa
kantaa vaiht. Kertomus laaditaan siten, ettd se palvelee mahdollisimman hyvin oikeuden arviointia ja
paatoksentekoa. Mikili vanhemmat padsevit sopimukseen keskeisissd kysymyksissd, kertomus voi olla

hyvin lyhyt.
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