ERJA KATAJAMAKI

Moniammatillisuus ja sen oppiminen

Tapaustutkimus ammattikorkeakoulun
sosiaali- ja terveysalalta

AKATEEMINEN VAITOSKIRJA
Esitetddin Tampereen yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunnan suostumuksella
julkisesti tarkastettavaksi Tampereen yliopiston
ammattikasvatuksen tutkimus- ja koulutuskeskuksessa,
Korkeakoulunkatu 6, Himeenlinna,
17. pdivini syyskuuta 2010 klo 12.

English abstract

TAMPEREEN YLIOPISTO



am TAMPEREEN
W YLIOPISTO

AKATEEMINEN VAITOSKIRJA
Tampereen yliopisto
Kasvatustieteiden laitos

Myynti Puh. 040 190 9800
Tiedekirjakauppa TAJU Fax (03) 3551 7685
PL 617 taju@uta.fi

33014 Tampereen yliopisto www.uta.fi/taju

http://granum.uta.fi

Kannen suunnittelu

Juha Siro

Acta Universitatis Tamperensis 1537 Acta Electronica Universitatis Tamperensis 980
ISBN 978-951-44-8151-2 (nid.) ISBN 978-951-44-8152-9 (pdf)

ISSN-L 1455-1616 ISSN 1456-954X

ISSN 1455-1616 heep://acta.uta.fi

Tampereen Yliopistopaino Oy — Juvenes Print
Tampere 2010



ESIPUHE

Véaitoskirjan tekeminen on ollut prosessi, joka on tehnyt minusta itseni nakoisen ihmisen.
Tutkimus on saanut alkunsa ravitsemustieteen tohtori Mikael Fogelholmin kanssa kaydyista
mielenkiintoisista keskusteluista, jotka ovat liittyneet monialaisen tohtorivalmennusohjelman
suunnitteluun. Professori Pekka Ruohotie on juurruttanut minuun ajatuksen asioiden
tutkimisesta ja kehittdmisestd omassa tyossd. Han on myds ohjagjana tukenut minua
tutkimuksen solmukohtien yli. Professori Marja-Leena Stenstrom on ollut terapeutinkaltainen
ohjagja. Ha&n on jaksanut kannustaa ja innostaa minua tyon viemiseksi eteenpdin. Kiitan teita
kaikkia lampimasti!

Professori Paul lllsley’'ta kiitdn asiantuntevasta ohjauksesta, silla han on auttanut minua
hahmottamaan tutkittavien ilmididen sek& vyksildllisen ettd yhteisollisen luonteen.
Sydamesténi kiitdn motivoivia ja tukevia esitarkastajia professori Sirpa Janhosta ja dosentti,
akatemiatutkija Aini-Kristiina Jappistd. Kokeneiden asiantuntijoiden antama palaute on
auttanut minua tekemdan ragjauksia, palauttamaan tutkimusmenetelmédt ennalleen ja

Ssaattamaan tutkimuksen valmiiksi.

Kielentarkastuksesta ja siitd seuranneesta méérétietoisesta hiomisprosessista olen saanut
tuntuvan avun filosofian lisensiaatti Leena Nietosvuorelta sujuvan tekstin tuottamiseksi.
Teknista tukea ovat antaneet suunnittelijat Taija Pitkdnen, Kirs Makela ja Merja Ikonen.
Englanninkielisen tiivistelman ovat tarkastaneet filosofian maisteri Leena Hanninen ja
suunnittelija Mika Puukko. Kiitokset teille!

Kiitan teitd opiskelijat, opettajat ja ohjagjat, jotka olette mahdollistaneet tutkimuksen
tekemisen moniammatillisessa oppimisprojektissa Oppimiskeskus Optiimissa.  Kiitan
monialaista tutkijaryhméani ja tyotovereitani arvokkaista yhteisista hetkista Kiitdn Suomen
Kulttuurirahaston Péijét-Hameen rahastoa saamastani apurahasta. Se on osaltaan
mahdollistanut vaitoskirjan tekemisen.



Véaitoskirjan tekeminen kiihkedsti muuttuvan tyon ohessa on goittain tuntunut ldhes
ylivoimaiselta, mutta l&heisten tuki on auttanut minua ponnistelemaan kohti padmaaraé.
Kiitéan vanhempiani ikuisesta optimistisesta kannustamisesta. He ovat valaneet uskoa siihen,
etta teen elaméssani oikeita valintoja ja selvién niista Poikani Jussi ja tyttéreni Salla ovat
tukeneet minua monin tavoin ja erityisesti auttaneet muistamaan, etta olen myds éaiti.

Rakkaimmat kiitokseni annan heillel
Lahdessa 1. toukokuuta 2010
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TIIVISTELMA

Tampereen yliopisto

Kasvatustieteiden tiedekunta

Erja Katagjaméki: MONIAMMATILLISUUS JA SEN OPPIMINEN
Tapaustutkimus ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalalta

Tutkimusaiheena on moniammatillisuuden oppiminen monialaisen ammattikorkeakoulun
sosiadli- ja terveysalalla. Tutkimuskysymykset ovat: miten opiskelijoiden ja opettajien koke-
mukset ilmentavdt monialaisuutta ja moniammatillisuutta seka miten opiskelijoiden moniam-
matillisuuden oppiminen ilmenee opiskelijoiden ja opettajien kokemusten perusteella. Tutki-
muksen teoreettinen tarkastelu liittyy monialaisuuden ja moniammatillisuuden seka yhteisolli-
sen oppimisen tarkasteluun asiantuntijuuden kasvuna.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus ja aineisto on analysoitu sisdllénanalyysilla. Tutki-
mustapauksena on vuoden mittainen oppimisprojekti, jossa opiskelijoiden tavoitteena on ollut
oppia moniammatillisuutta. Projekti on toteutettu kehitysvammaisten nuorten kerran viikossa
kokoontuneissa kerhoilloissa, joissa tavoitteena on ollut nuorten itsendistymisen tukeminen.
Tutkimusaineisto koostuu kuuden, alkuun seitseméan opiskelijan, oppimispaivakirjoista, kuu-
den opettgjan teemahaastattelusta ja projektikokousten aineistoista. Opiskelijoiden aineisto on
keratty elokuusta 2001 syyskuuhun 2002 ja kokousaineisto samalta gjalta. Opettgjien haastat-
telut gjoittuvat huhtikuusta 2002 huhtikuuhun 2004. Varsinaista aineistoa taydentévét seitse-
man opiskelijan kanssa k&ydyt tunnin mittaiset keskustelut, kirjalliset ennakko-odotukset ja
projektin puolivalin kirjalliset arvioinnit seké projektin mittainen tutkijan paivakirja. Analyy-
sin pohjana ovat erilaiset merkitykselliset ilmaukset, joita on 1 235 ja erilaisia ilmauksia 1
516. Tutkimustulokset kuvataan tutkimuskysymysten perusteella kategorioina, jotka ilmenté&-

vat moniammeatillisuuden seké sen oppimisen ulottuvuuksia.

Tulosten mukaan monialaisuus ilmenee monialaisen ammattikorkeakoulun hallinnointina,
sosiaali- ja terveysalan osaamisen perustana olevien tieteiden hyddyntamisena ja konkreetti-
sesti moniammatillisuutena eli eri alojen kanssakdymisena. Seka monialaisuus- etta moniam-
matillisuus-késite ovat luonteeltaan seka yhteisollisia etta yksilollisia. Y hteisollisena kéasittee-
nd& moniammatillisuus kuvataan yhteison ja sen jasenten monimuotoiseksi vuorovaikutukseksi

sekéd yhteison jasenten tuottamaksi osaamiseksi. Yksilon ominaisuutena moniammatillisuus



tarkoittaa sosaali- ja terveysalan yleisiataitoja, jotka ovat moniammatillisuuden edellyttamaa
patevyyttd. Sitd ovat ongelmanratkaisu-, tiimityo-, johtamis-, projektitydskentely-, kehittamis-
jaohjaustaidot. Naihin liittyvét olennaisesti tunteet, asenteet ja yksilotason erilaiset vuorovai-
kutustaidot.

Moniammatillisuuden oppiminen on seka yhteisollinen etté yksilollinen ilmi6. Moniammatil-
lisuuden oppiminen rakentuu erilaisuuden kunnioittamiselle, motivaatiolle, yhteisollisen op-
pimisen mahdollisuuksille, moniammatillisen patevyyden oppimiselle sek& ohjaukselle ja
arvioinnille. Kehitysvammaisten ja eri alojen muodostama yhteisd on nostanut seka opiskeli-
joiden tunteet etta arvot tarkasteluun. Moniammatillisuuden oppimisen ydin on siing miten
arvot ilmenevét omassa toiminnassa. Opiskelijat ovat ennakkoluulottomia ja haluavat erilaisia
haasteita, ja oppimisinnostusta ovat ylldpitaneet toiminta kehitysvammaisten arjessa ja tule-
vaisuuden osaamisen oppiminen. Y hteisollinen oppiminen ilmenee seka yhteison etta yksilon
oppimisena eli sosiaali- jaterveysalan ja eri asiantuntijoiden kanssakdymisend ja vuorovaiku-
tuksena, jossa samalla opitaan. Opiskelijoille oma ryhma on ollut voimavara, jossa on voitu
hyodyntda kunkin osaaminen. Ryhméa on ollut myds paineiden tasagja ja reflektioalusta.

Moniammatillisuuden oppiminen on aina yksilollista ja se ilmenee tulosten mukaan metakog-
nitiivisten taitojen, projektitydskentelytaitojen, ohjaustaitojen ja oman alan asiantuntijuuden
oppimisen kontekstissa. Oppimisessa on ollut myds ongelmatilanteita, joissa opiskelijoilla ei
ole ollut riittavaa tietoa, osaamista eika kokemusta etenkdan projektin alkuvaiheessa. Ongel-
mat ratkaistaan aluksi intuitiivisesti ja kokemuksen karttuessa yha varmemmin yhteisena on-
gelmanratkaisuna. Opettaja on ollut opiskelijalle resurssi, erityisesti valillinen ohjagja ja arvi-
oinnin toteuttgja. Opettgan tyota leimaa vield yksinpuurtamisen perinne eiké opettgilla ole
valttamatta tasmallistd kasitysta siitd, mistd moniammatillisuudessa on kyse.

Moniammatillinen toimintatapa on nykypaivan haaste. Tutkimustulokset osoittavat, ettd mo-
niammatillisuuden oppiminen, milla tarkoitetaan sosiaali- ja terveysalan yleisten taitojen tai
tyoelamétaitojen oppimista, on tarkedd. Tutkimustuloksia voi hyddyntda ammattikorkeakou-
luissa, yliopistoissa ja tyoelamassa niin sosiaali- jaterveysalalla kuin muillakin aloilla

Avainsanat: monialaisuus, moniammatillisuus, kvalifikaatio, péaevyys, ammattitaito, asian-
tuntijuus, asiantuntijuuden kasvu, yhteisollinen oppiminen, laadullinen tapaustutkimus



ABSTRACT

University of Tampere

Faculty of Education

Erja Katajaméki: MULTIPROFESSIONALITY AND HOW TO LEARN IT
A Case Study at the University of Applied Sciences in the Field of
Social and Health Care

In this research the point of interest is multiprofessionality and how to learn it in the context
of a multi-field university of applied sciences in the field of social and health care. The pur-
pose of thisresearch is to conceptualize multidisciplinarity and multiprofessionality as exper-
tise in social and health care and find ways of learning it. The objectives are to increase the
understanding of these phenomena and to find out factors in how to enhance learning in a
multiprofessional way. The research questions are: how do the students and teachers’ expe-
riences indicate multidisciplinarity and multiprofessionality and how do the students and
teachers experiences indicate the students' learning of multiprofessionality. The theoretical
background lies on the theories of multidisciplinarity and multiprofessionality and also on

collaborative learning as professional growth.

The research approach is qualitative case study and the data has been analyzed using the con-
tent analysis method. The case studied is a learning project, which lasted one academic year.
The main objective for the students was to learn multiprofessionality. The data consists of six
students learning diaries, six teachers' theme interviews, meeting materials and written
project evaluations. Based on the analysis, there are 1,235 meaningful utterances from the
total of 1,516 utterances. The results have been outlined as categories, which indicate the dif-

ferent dimensions of the phenomena in this research.

The findings show that multidisciplinarity is the basis for multiprofessionality. It takes the
form of administration, utilizing the sciences needed on the ground of the competence and of
concrete work as multiprofessionality. The nature of the main concepts is both personal and
communal. According to the results of the study, the question in multiprofessionality is in
different experts in different fields who work together towards a common goal, the wellbeing
of human beings’. Another result is that multidisciplinarity as a personal feature denotes the
competence that multiprofessionality assumes. This kind of competence is described as skills



in problem solving, teamwork, leadership, developing, project working and counseling. These

are so-called generic skillsin the field of social and health care.

According to the results of this research, learning multiprofessionality is based on multiva-
luedness, respecting the differences of others, motivation, the possibilities in learning collabo-
ratively, learning the competences that multiprofessionality assumes, multiform interaction,
counseling and evaluation. Functioning in real life, the learning skills needed in future, shared
responsibility, teachers' support and feeling successful keep up the motivation. The learning
strategies are both personal and communal, because also the concept itself is both individual
and communal. On the other hand, individual learning appears as metacognitive skills, project
working skills, problem solving skills, counseling skills and one’s own substance. Students
also have difficulties, because they do not have enough knowledge and experience at least in
the beginning of the project. First, they solve problems very intuitively and, later on, as com-
mon problem solving in the group. The teacher is a valuable resource for the students. How-
ever, also teachers have challenges because they do not usually even know what is in question
when counseling multiprofessionality. Their tradition is working alone. Collaborative learning

in this group has meant collaboration and interaction where everyone learns.

Working in multiprofessional way is a challenge in the working life and the research results
indicate that it is very important to learn it. The results can be utilized in universities of ap-
plied sciences, universities and working life as if we can see multiprofessionality as the gener-
ic skills.

Key words. qualification, professional skills, competence, expertise, multidiscipline, multi-
professional, professional growth, collaborative learning, qualitative case study research
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1 JOHDANTO

Moniaaisuus ja moniammatillisuus nousivat korkeakoulukeskusteluun ammattikorkeakoulu-
jen perustamisvaiheessa. Ammattikorkeakoulun kasite vakiintui vuonna 1989, jolloin opetus-
ministerion koulutuspolitiikan johtoryhmé esitti ammeattikorkeakoulujen perustamista tiede-
korkeakoulujen rinnalle. Uusi korkeakoulutugjérjestelma kaynnistettiin Suomessa vuonna
1992, jolloin léhes kaikista ammattikorkeakouluista perustettiin alueellisia ja monialaisia
ammattikorkeakouluja. Kokemuksia ja esimerkkeja haettiin muualta Euroopasta, 1ahinnd Eng-
lannista, Hollannista ja Saksasta. (Salminen 2001, 67.) Ammattikorkeakouluissa kiinnitettiin
alusta pitéen huomio entisen yksialaisen opistokulttuurin sijaan monialaisuuteen ja moniam-
matillisuuteen, joita pidettiin vahvuuksina ja mahdollisuuksina. Monialaisuuden ja moniam-
matillisuuden ilmi6iden tutkiminen onkin monialaisessa ammattikorkeakoulussa tydskentele-

vélle haaste naiden ilmididen ymmartamiseksi.

Ammattikorkeakoulumuutoksen rinnalla my6s sosiaali- ja terveysalan toimintaympéristé on
muuttunut ja tuonut haasteita sosiaali- ja terveysalan koulutukseen. Esimerkiksi vaeston
ikdantyminen, moninaiset perherakenteet ja péihteiden kayton kasvu vaikuttavat vaeston ter-
veyteen ja hyvinvointiin seka tuovat vaistamétta esiin uudenlaisia palvelutarpeita ja toiminta-
tapoja eri alojen yhteistyond. Myods vaeston koulutustaso ja sen myo6ta vaatimukset ajanmu-
kaisten palvelujen saatavuuteen kasvavat samalla, kun palvelujen kustannukset nousevat. Val-
tioneuvoston hyvaksyman, kunnille suunnatun lakisdéteisen Sosiaali- ja terveydenhuollon
tavoite- ja toimintaohjelman 2004 - 2007 keskeinen idea oli sosiaali- ja terveydenhuollon in-
tegroitu kehittaminen, esimerkiksi poikkihallinnollisen yhteistyon kehittdminen. Tahan liittyi
esteettomyyden edistdminen, jonka edellytyksend pidettiin eri hallinnonalojen yhteistyota ja
eri alojen asiantuntemuksen yhteensovittamista. (Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja
toimintaohjelma 2004 - 2007; 2004, 3 - 40.) Kuvattujen haasteiden suuntaan ollaan menossa
my6s koulutuksessa, silld moniammatillisuudesta on tullut sosiaali- ja terveysalan kvalifikaa-

tio.

Nykyisissa toimintaympéristbissi vaativien asiakkaiden tarpeisiin voidaan vastata moniam-
matillisella toiminnalla, eri alojen asiantuntijoiden yhteisella panoksella, silla yhden alan asi-
antuntemus yksin ei endariitéd. Tulevan sosiaali- jaterveysalan tyontekijan on osattava toimia
yhdessa toisten kanssa, mika vaatii osaamista. Hanen tulee pystya konstruoimaan ajatteluaan
ja osaamistaan uudellatavalla, oppimaan jatkuvasti uutta seka kyettéva ratkaisemaan eri tilan-
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teissa odottamattomia ongelmia. Ty0ssa tarvitaan sellaisia yleisid valmiuksia kuten gjattelun
taitoa, ongelmienratkaisutaitoja, sosiaalisia taitoja ja ihmisten seka tehtavien johtamisessa
tarvittavia taitoja. Tuleviin haasteisiin haetaan oppilaitoksissa vastauksia moniammatillisessa

toiminnassa tarvittavien taitojen oppimisella

Tarkastelen tassi tutkimuksessa monialaisuutta ja moniammatillisuutta sosaali- jaterveysalan
opiskelijan oppimisen kontekstissa ammattikorkeakoulun mahdollisuuksien, kvalifikaatioi-
den, ammattitaidon, pétevyyksien ja asiantuntijuuden muuttumisen viitekehyksessé. Oman
alan asiantuntijuuden rinnalla korostuvat erityisesti sosiaali- jaterveysalan yleiset taidot (mm.
Barr 2005, 15; Ellstrém 1998, 41 - 45; Eraut 2007, 4 - 5; Scardamalia & Bereiter 2006, 1 - 3).
Moniammatillisuuden oppimisen tarkastelukulmina ovat asiantuntijaksi oppiminen muuttu-
vissa olosuhteissa, moniammatillinen oppimisymparisté oppimisen mahdollistajana ja meta-
kognition seka itsesddtelyn merkitys oppimisessa (vrt. Barr 2005, 15; Etelgpelto 2001, 12 -
13; Kotila 2002, 69; Ruohotie 2002b, 108). Asiantuntijaksi oppiminen edellytté taitojen op-
pimista (esim. Benner 1989, Anderson & Marshal 1996), ammatillista kasvua (esim. Rousi
1991, Peel & Shortland 2004, 49, 56) ja yhteisollista ongelmanratkaisua (esim. Scardamalia &
Bereiter 2006, 5).

Moniammatillisuuden oppimisessa on kyse yht&lta yksilollisesta ja toisaalta yhteisollisesta
oppimisesta. Sosiokonstruktivistisen ndkemyksen mukaan oppija on itsenanen yhteison jasen
ja hénen kayttdytymisensa on ainariippuvaista sosaalisesta tilanteesta seka ihmisten vélisesta
vuorovaikutuksesta (Burr 2004, 60 - 61). Kollaboratiivisuus eli yhteisollisyys nahdéan yhtei-
sen ymmarryksen rakentamisena, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa yhteisiin
tavoitteisiin sitoutumalla. Y hteisdllisella oppimisella voidaan ssavuttaa ammattialalle tyypilli-
set tiedot ja valmiudet, oppimisen taidot ja yhteisolliset patevyydet (esm. Arvaja 2005, 60;
Freeth & Reeves 2004, 53 - 54; Scardamalia & Bereiter 2006, 41 - 45; Slotte & Tynjal& 2003,
450). Moniammatillisuuden oppiminen on kiintedssa yhteydesséa tydelamaan, jolloin yleisia
taitoja on mahdollisuus oppia todellisissa tilanteissa. Oppimista tukemaan tarvitaan teoriaa ja
kaytantoa sopivasti yhdistavia tehtavia. (Collin & Tynjaléa 2003, 338 - 344; Stasz 1998, 193 -
198.) Opettagjan tyon muutos ammattikorkeakoulujen jatkuvassa kehitt&misessd on murrokses-
sa. Opettga nahdddn nykyisin myds mielekkdiden moniammatillisten oppimisympéristjen
rakentajaksi ja oppimisen tukijaksi. Muutos on tuonut ison haasteen opettajuuteen. (Helakorpi
2005, 128 - 129; Savonméaki 2007, 103 - 107; Scardamalia & Bereiter 2006, 3, 7.)
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Metakognitio ohjaa opiskelijaa reflektoimaan, ymmartamaan ja kontrolloimaan oppimistaan
jasitatarvitaan erityisesti yhteisossé opittaessa. Metakognitiiviset taidot kuvaavat opiskelijoi-
den valitsemia menetelmia ratkaisujen 10ytamiseksi. Itseséétely liittyy olennaisesti sopivien
ratkaisujen loytamiseen sekd omakohtaisesti etta ryhmassa, kun opiskelija suunnittelee, tark-
kailee, arvioi ja ohjaa toimintaansa. Tunteet, motiivit ja usko itseen vaikuttavat oppimiseen.
(Limon Luque 2003, 150 - 157; Pintrich & McKeachie 2000; Ruohotie 20053, 6.)

Moniammatillisuuden oppimisen tukeminen ammattikorkeakouluissa on iso haaste. Monialai-
suuden ja moniammatillisuuden kasitteista ei ole olemassa yhteistd ymmarrysta omassa oppi-
laitoksessa, el sosiaali- ja terveysaala kansallisesti, el Euroopassa eik& muuallakaan maail-
massa. Ei ole selkedi késitysta siitékaan, mista moniammatillisuudessa on kyse tai mitka ovat
ndihin kytkettavét sosiaali- ja terveysalan yleiset taidot tai miten niité voisi oppia. OECD (Or-
ganisation for Economis Co-operation and Development) on kaynnistényt korkeakouluopiske-
lijoiden osaamista mittaavan tutkimushankkeen esi selvityksen, josta kdytetéan nimed AHEL O
(Assessment of Higher Education Learning Outcomes). Tavoitteena on saada aikaan osaami-
sen mittausmenetelma. Suomi kuuluu geneeristen taitojen mittausryhmaan, ja selvityksen on
maéara olla valmis vuoden 2011 loppuun mennessa. (OECD:n AHEL O-hankeen k&ynnistami-
nen Suomessa, OPM 12.8.2009.)

Tassa tutkimuksessa kuvaan, analysoin ja kasitteellistén opiskelijoiden ja opettajien kokemus-
ten kautta monialaisuutta, moniammatillisuutta ja sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden mo-
niammatillisuuden oppimista. Tutkimuksen tavoitteena on liséta ymmarrysta ndista ilmidista
ja perimmaisena tavoitteena tunnistaa niita oppimisen mahdollisuuksia ja tekijoitd, joiden
avulla voidaan tukea opiskelijoiden asiantuntijuuden kasvua kohti tulevaisuuden moniamma-
tillisia toimintaympéristjd. Laadullinen tapaustutkimus antaa mahdollisuuden tutkia mo-

niammatillisuuden oppimista arjen toiminnassa.
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2MONIAMMATILLISUUS SOSIAALI-JA TERVEYSALAN KOULUTUK SEN
KEHITTAMISHAASTEENA

Moniammatillisuudesta on keskusteltu sosiaali- ja terveysalalla pitk&an, silla sen avulla gjatel-
laan voitavan edistéa entista vaativampien sosiaali- jaterveysalan asiakkaiden hyvinvointia ja
terveytta eri alojen yhteistyona Tassa luvussa kuvaan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja ter-
veysalan mahdollisuuksia moniammatillisuuden oppimisessa. Mé&arittelen moniammatillisuu-
den l&hikésitteineen, jotka ovat monialaisuus, kvalifikaatio, ammattitaito ei ammatillinen
péatevyys ja asiantuntijuus. Tarkastelen moniammatillisuutta sekéa yhteisollisesti etté yksilolli-
sedti, jolloin tarkastelukulma on yksilon kyky tyoskennella moniammatillisissa yhteisdissa eli

moniammatillisuuden edellyttdamana patevyys.

2.1 Ammattikorkeakoulu moniammatillisen asiantuntijuuden mahdollistajana

Ammattikorkeakoulut ovat osa korkeakoulujarjestelmaa, ja niiden tehtdvana on antaa tyoel&
maan seka sen kehittdmiseen perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehté-
viin. Tehtévind ovat myds ammatillisen kasvun tukeminen ja aluetta kehittava soveltava tut-
kimus- ja kehitystyd. (Ammattikorkeakoululaki 351/2003, 4 8.) Tutkinto-opiskelu ammatti-
korkeakoulussa johtaa korkeakoulututkintoihin, jotka ovat samalla kaytannén ammatteja. So-
siaali- ja terveysala on yks kahdeksasta koulutusalasta, joissa tutkintoja jarjestetéan. Koulu-
tuksen normipituus on kolme ja puoli vuotta, joka tarkoittaa 210 opintopistettd. (Opiskelu ja
tutkinnot ammattikorkeakoulussa 2008, 1 - 2.) Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviras-
to, Valvira, laillistaa seka fysioterapeutin etta sairaanhoitajan tutkinnot terveydenhuollon lail-
listetuiksi ammattihenkil6iksi kunkin omasta hakemuksesta ja ammattikorkeakoulun ilmoi-
tuksesta. Laillistamisen edellytyksena on, ettd koulutus tayttda Opetusministerion hyvaksymét
vahimmaisvaatimukset, joihin sairaanhoitajakoulutuksessa sisdltyvat Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/36/EY asettamat vaatimukset ammattipétevyyden tunnustamises-
ta. (Ammattikorkeakoulusta terveydenhuoltoon 2006, 32, 71.)

Opetussuunnitelmat antavat viralliset puitteet moniammatillisuuden oppimiseen ja opettami-
seen oppilaitoksissa. Oppimiskulttuurin muuttuminen kohti sosiaali- ja terveysalan moniam-
matillista toimintaa on opetussuunnitelmien mukaan ollut varsin hidasta verrattaessa vuosia
1999 - 2000 ja 2009 - 2010. Nostan opetussuunnitelmista esiin sellaisia kohtia, joissa viitataan

moniammatilliseen tyoskentelyyn tai yhteisollisen oppimisen mahdollisuuksiin, koska fysiote-
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rapian, hoitotydn ja sosionomin koulutuksen opetussuunnitelmat korostavat persoonallisen
asiantuntijuuden kehittymista seka pédasiallisesti oman alan yhteisdja oppimisympéristdina
Kymmenen vuoden takaisen opetussuunnitelman perusteella fysioterapian, hoitotydn ja sosi-
aalialan oppimista on ohjannut yksil6llisen oppimisen kulttuuri, joskin moniammatilliseen
toimintaan |6ytyy viittauksia monin paikoin. Esimerkiksi fysioterapian koulutusohjelmassa
" Opinnot toteutuvat seké harjoitteluna etta teoreettispainotteisina opintoina. Oppiminen orga-
nisoituu erilaisissa oman alan ja/tai monialaisissa ryhmissa.” Opintojen ohjauksen yhtena ta-
voitteena on opiskelijan kiinnostuminen yhteistoiminnallisesta oppimisesta. (Opinto-opas
1999 - 2000, 297, 300.)

Uuden opetussuunnitelman mukaan yhden osaamisalueen, yhteistyo- ja yhteiskuntaosaami-
sen, kohdalla sanotaan, ettd ” osaa toimia itsendisesti seka tehdd moniammatillista yhteistyéta
erilaisissa tiimeissg, tyoryhmissd, asiantuntijaverkostoissa ja palveluketjuissa fysioterapian
tyon merkitys. Oppimiskasityksen mukaan opiskelija ndhddan vastuullisena ja tietoa rakenta-
vana oppijana. Ammattiopintojen aikana oppimispavakirja ja portfoliotydskentely ovat opis-
kelijalla oppimisen tukena. Opettajan haasteiksi ndhdaan tutkivan tyootteen kehittdminen,
hyvét yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot ja pedagoginen innovatiivisuus. Oppimisella kuvataan
olevan sosiaalinen luonne ja oppimiskasityksessa sosiokonstruktivistisia piirteita. Opiskelun
aikana opiskelija rakentaa ohjatusti oman kayttoteoriansa. Oppimismenetelmissa korostuvat
itseohjautuvuus ja yhteisollisyys ja niilla pyritéén tukemaan fysioterapiassa tarvittavia meta-
taitoja, joita ovat reflektiivisyys, kriittinen gjattelu ja itsearviointitaito. (Opinto-opas 2009 -
2010, Fysioterapian koulutusohjelma 2, 4, 5, 22, 24.) Fysioterapian uusimman opetussuunni-
telman osaamisalueet on méritelty kansallisesti, ja moniammatillisuus ei tule niissa esiin.

Hoitotydn koulutusohjelmassa kymmenen vuoden takaisen opetussuunnitelman mukaan ” Op-
piminen hoitotyon asiantuntijuuteen tapahtuu teoreettisen ja kaytannon tiedon integroitumise-
na. Kéytannon harjoittelu tapahtuu ohjattuna erilaisissa hoitotyon yksikoissa. Hoitotyon asian-
tuntijuuden oppimista tukee myds ohjattu harjoittelu Sosiaali- ja terveysalan laitoksessa toi-
mivassa oppimiskeskuksessa.” Y hden hoitotyon opintojakson yhtena tavoitteena on se, etta
opiskelija hahmottaa hoitotyon itsendisen paétdksentekoalueen moniammatillisessa tyoryh-
ma&ssa ja toisessa opintojaksossa opiskelijan asiantuntijuuden kehittyminen nékyy monialaise-
natyona. (Opinto-opas 1999 - 2000, 285, 292, 293.)
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Uuden opetussuunnitelman mukaan koulutuksen tavoitteena on edelleen lagja-alainen ammat-
titaito, jossa ydinosaamiseen kuuluvat esimerkiksi ”"tiedonhankinnan osaaminen ja tiedon
kriittinen arviointi, joita han kéayttda toimintansa perusteena seka tydyhteisonsa kehittamises-
s&’. Tarvittavinataitoina oman alan osaamisen rinnalla ovat vuorovaikutus ja viestinta, tydyh-
teisdn jasenend toimiminen, moniammatillinen yhteistyd, jota korostetaan myds harjoittelun
tavoitteissa. Lahes jokaisen ammattiaineen osaamistavoitteissa korostetaan tyoskentelya mo-
niammatillissa ryhmissd. Opetussuunnitelmassa kuvatun oppimiskasityksen mukaan ” oppijan
omakohtainen tiedon prosessointi on keskeistd, se edellyttéda sisdistd motivaatiota ja kykya
ohjata omaa oppimistaan. Opettaja toimii opiskelijan tukena ohjaten opiskelijaa tiedostamaan
oppimistarpeita ja tarkoituksenmukaiset keinot oppimisen saavuttamiseksi. Oppija ndhddan
sosiaalisena ja yhteisdllisena toimijana, joten koulutuksessa korostetaan ryhméprosessien
merkitysta ja hyddyntamisté oppimisessa’. Opinnot toteutetaan ongel maperustaista oppimis-
menetelméd soveltaen, ja asiantuntijuuden kasvun tukena on portfoliotydskentely. (Opinto-
opas, 2009 - 2010, Hoitotyon koulutusohjelma, 7 - 9, 17, 28 - 36, 38 - 41.) Hoitotyon koulu-
tusohjelman moniammatillisuuden oppimiseen liittyvét osaamistavoitteet ovat lis&antyneet
tuntuvasti kymmenen vuoden aikana. Samalla oppiminen on liitetty hoitotyon luonnollisiin
toimintaymparistéihin, ei oppilaitoksen sisdiseen toimintaan.

Sosiaalialan koulutusohjelmassa kymmenen vuotta sitten ” koulutuksen tavoitteena on koulut-
taa opiskelijoita, joilla on sosiaalialan tyGtehtaviin soveltuva lagja-alainen ammattitaito. Kou-
lutuksen tavoitteena on, ettd opiskelija saavuttaa ammattitaidon, jossa yhdistyy laadukas teo-
reettinen ja toiminnallinen osaaminen. Monialaisten ja moniammatillisten perusopintojen li-
sdksi opiskelija perehtyy koulutuksen aikana erilaisiin sosiaalialan tydmuotoihin ja toiminta-
malleihin, joiden avulla eri tahot pyrkivéa edustamaan ihmisten hyvinvointia kansallisesti ja
kansainvélisesti.” Harjoittelussa yhtena tavoitteena on ollut kehittéd kykya arvioida omaa
toimintaa seka asiakastydssa etta erialaisissa yhteistyoverkostoissa. Harjoittelujaksojen aikana
opiskelijat ovat piténeet henkilokohtaista oppimispéivékirjaa ja kokoontuneet pienryhmiin.
(Opinto-opas 1999 - 2000, 305, 316.)

Nykyisen opetussuunnitelman mukaan koulutuksen tavoite on edelleen sama. Seitsemasta
osaamisprofiilista kahdessa kuvataan moniammetillisessa tydskentelyssa tarvittavaa osaamis-
ta. Vuorovaikutus-, viestintd ja yhteistydosaamisessa opiskelija ” arvostaa ja kunnioittaa mui-
den osaamista ja ammattitaitoa ja osaa tuoda oman asiantuntijuutensa esiin eri yhteistyotilan-

teissa’. Tyoyhteisbosaamisessa opiskelija” osaa tydskennelld yhdessa toisten kanssa, kykenee
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toisilta oppimiseen ja opitun jakamiseen tyoyhteisissa ja kantaa vastuun tavoitteista’. Var-
haiskasvatuksen opintojakson yhtena osaamistavoitteena on, etté ”opiskelija ymmartda mo-
niammatillisen yhteistyon merkityksen” ja harjoittelun uudeksi osaamistavoitteeks on tullut
”hahmottaa ja ymmartda moniammatillisuuden merkitys ja asema sosiaalidlan tyossa’. Oppi-
misen ndhddan olevan yhteydessd omiin kokemuksiin ja merkityksiin, ja opiskelija on vas-
tuussa omasta oppimisestaan. Tavoitteissa kuvataan myds vuorovaikutusta muiden kanssa.
Opettgjan tehtéavand on ohjata opiskelijoita tiedostamaan heidédn oppimistarpeensa ja auttaa
loytdméaan tarkoituksenmukaiset keinot oppimiseen. Oppimisympéaristd rakennetaan laga
alaiseksi, ja myos sosiaali- jaterveysalan Oppimiskeskus Optiimi voi tarjota oppimisympéris-
ton, jossa osaamista voi kehittéé erilaisissa monialaisissa hankkeissa. Opetussuunnitelman
perustassa kuvataan yhteisollisyytta ja yhteistoiminnallisuutta, jotka nakyvat monimuotoisena
ryhmétydskentelyna, hankkeina, kasvuryhmétyoskentelynd, produktioina ja ryhmétentteina.
(Opinto-opas 2009 - 2010, Sosiaaliaan koulutusohjelma 2 - 4, 7, 20, 26.)

Kaikilla kolmella koulutusohjelmalla on vuoden 1999 - 2000 opetussuunnitelmissa ollut opis-
kelun alussa yhteiset viiden opintoviikon perusopinnot, jotka on toteutettu monialaisissa ryh-
missa. Opinnoissa on ollut myos kolmantena vuotena kolmen opintoviikon mittainen mo-
niammatillinen projekti, jossa tavoitteena on ollut mm. opiskelijan késityksen vahvistuminen
omasta asiantuntijuudesta moniammeatillisessa projektissa. Se on toteutettu Sosiaali- ja terve-
ysalan laitoksen oppimiskeskuksessa. (Opinto-opas 1999 - 2000, 288, 313.) Kun aiemmassa
opetussuunnitelmassa yhteisen oppimisen mahdollisuuksia oli kahdeksan opintoviikkoa, ny-
kykaytadnnon mukaan yhteisié opintoja on viisi opintopistetta. Ne toteutuvat englanninkielisi-
na ja eurooppalaisen verkoston yhteistyona Constructors of Well-being -opintojaksona, jonka
tavoitteina ovat mm. tulla tietoiseks sosiaali- ja terveysalan rooleista ja patevyyksista seka
tunnistaa yrittgjdmainen tyoskentelytapa moniammatillisissa ymparistoissa. Opintojakso to-
teutetaan luentoina, seminaareina ja verkko-opetuksena. (Opinto-opas 2009 - 2010, Fysiotera-
pian koulutusohjelma 7 - 8.) Opintojen tavoitteissa korostuu edelleen konstruktivistinen op-
pimisndkemys, joskin viittauksia sosiokonstruktivistiseen ja yhteisolliseen oppimiseen 16ytyy.
Konstruktivistisen oppimisndkemyksen mukaan oppija itse rakentaa aktiivisesti oman tiet&
myksensa ja todellisuutensa sek& oppii vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa (ks. Burr
2004, 60 - 61; Lappaainen 1997, 7; Rauste-von Wright & von Wright 1994, 157 - 159).

Olemassa olevat opetussuunnitelmat tukevat erityisesti yksittéaisen opettajan tyota ja ohjaavat
samalla opiskelijaa henkilOkohtaiseen asiantuntijuuteen, vaikka yhteisollisen tyoskentelyn
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paineet lisdantyvét. Y hteisia oppimismahdollisuuksia pyritéan kuitenkin pitdmaan ylla kaikki-
en muiden paineiden keskella Edella tarkasteltujen opetussuunnitelmien perusteella samaan
aikaan verkko-opetuksen, oman alan kansainvélisen toiminnan ja henkilokohtaisten opiske-
lumahdollisuuksien méara on lisdantynyt. Janhonen, Sarja ja Juntunen ovat tutkineet sosiaa-
lialan opiskelijoiden oppimista ja tunnistaneet samankaltaisia piirteitd. Esimerkiksi sosiaa-
lialan koulutusohjelman asiakastyon harjoittelussa ilmeni kolme opiskelukulttuuria: 1) epé-
varma ja tukeutuva, 2) itseohjautuva ja 3) yhteistydssd omaa tyotdan kehittdva. Johtopaétok-
send todetaan, ettda ammattikorkeakoulun toimintaa ohjaa pitkalti yksilollisen oppimisen kult-
tuuri, jota tukevat opetussuunnitelma, henkilokohtainen opintosuunnitelma, yksilolliset ohja-
ustilanteet ja yksilolliset oppimispéivakirjat. Opettajat korostivat keskusteluissa my6s sosio-
konstruktivistista oppimiskasitystd, joka toimi osin piilo-opetussuunnitelmana. (Janhonen,
Sarja & Juntunen 2006, 244, 247, 250 - 251.)

Jatkuvassa muutoksessa eldva ammattikorkeakoulujérjestelméa synnyttéa kilpailua niin am-
mattikorkeakoulun sisalla kuin ammattikorkeakoulujen valill&kin. Kilpailun tuomat jénnitteet
nakyvat myds ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmissa. Sarjan ja Janhosen (2009) hank-
keen mukaan ammattikorkeakoulun sisédlla hallinnollisten ja opetuksellisten kaytanteiden yh-
teilsmitattomuus on hidastanut oppimisverkostoyhteistyon kehittymista ja opiskelijoiden pro-
jektiopintoihin osallistumista heidan tutkimassaan oppimisprojektissa. Hankkeen oppimisver-
kogtossa olivat mukana ylakoulu, ammattikorkeakoulu ja yliopisto. Tavoitteena oli kehittda
tyoelamé ja kaytantolahtdinen Osallistavan mentoroinnin opintokokonaisuus sosiaali- ja ter-
veysalan opiskelijoille. Tarkoituksena oli my0ds kehittéa uudenlaisia tyskentely- ja opiskelu-
muotoja moniammatillisen yhteistyén mahdollistamiseksi. Hankkeessa |18pikéytyjen opetus-
suunnitelmien taustalla nakyy edelleen opettajan tyon yksin puurtamisen perinne, joka koros-
taa opetustyon yksil6llisyyden periaatteita. Nain ollen opiskelijoiden oppimisen tukeminen
erilaisissa hankkeissa koulun ulkopuolella on niukkaa.

Sarjan ja Janhosen oppimisverkostohankkeen aikana opiskelijat joutuivat usein vaikeaan véli-
kéteen, koska opetussuunnitelma edellytti heidan olevan pakollisella luennolla samaan aikaan,
kun projektiopinnot edellyttivat heidan olevan vaikkapa leirilla. Hankkeen tavoitteita kohti
kuitenkin edettiin. Hankkeessa tosin tarvittiin eri organisaatioiden ns. rajanylittgéyksiloiden
ydinryhmig, jotka synnyttiva yhteisen kielen 16ydyttya kehityksellisia siirtymid. Hanketta
mm. lagjennettiin, koulusosionomin virka perustettiin ylakouluun ja vapaaehtoisia projek-
tiopintoja kehitettiin edelleen. Tarkeiksi toimintamuodoiks kehittyivét eri yhteiskehittelyko-
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koukset i oppimigtilat, joita olivat suuren ohjausryhméan kokoukset, mentoreina toimivien
opiskelijoiden luomat oppimistilat seka tutkijoiden ja ammattikorkeakouluopettajan yhdessa
luoma oppimistila. Naissa avoin keskustelu mahdollisti kaytanndn kokemukset yhteiseksi
lahtokohdaksi. Moniammatilliseksi oppimisverkoksi kehittyminen edellytti monidanisyyden
sallimista, erilaisten ndkdkulmien ja kokemusten esiin nostamista. (Sarja & Janhonen 2009,
73, 80, 82 - 86.)

Opintojen aikana harjaannutaan monin tavoin tulevaan tyokulttuuriin, silla sosiaali- ja tervey-
denhuollon osaaminen ja toimintakulttuuri uudistuvat koko gan. Terveydenhuollon osaami-
sen sanotaan perustuvankin jatkuvasti uusiutuvaan, lagja-alaiseen, monitieteiseen tiedeperus-
taan ja kaytannolliseen osaamiseen sekéd vuorovaikutus- etta sosiaalisiin taitoihin. Oman eri-
tyisalan asiantuntemuksen tulee perustua laaja-alai sesti seké sosiaali- jaterveysalan toiminnan
yhteisiin 18htdkohtiin. Sen liséksi asiantuntemuksen tulee perustua terveydenhuollossa ylei-
sesti hyvaksyttyihin arvoihin, toimintaperiaatteisiin ja nékemyksiin tulevasta yhteiskunnasta,
tyoelamasta sekd ympériston ja kulttuurin merkityksesta. Toiminnassa kehotetaan ottamaan
huomioon myG6s yhteiskunnan muiden sektoreiden arvot ja arvostukset. Toiminnan edellytyk-
sena on motivaatio jatkuvaan itsensa ja oman tyonsa kehittamiseen. Y ha lisdantyva moniam-
matillinen toiminta edellytté& oman erityisasiantuntijuuden liséksi yhteisdasiantuntijuutta, ns.
organisaatio-osaamista, |ahiammattien ymmartamistd, ongelmanratkaisu-, projektityo- ja laa
dunhallinnan taitoja. Keskeiset koulutusta ohjaavat arvot ovat ihmisarvo, terveys, tasa
arvoisuus, vastuullisuus ja vapaus seka oikeus kasvuun ja kehittymiseen. Koulutusta ohjaavi-
na periaatteina korostuvat ihmidahtoisyys, yhdenvertaisuus, osallisuus, rohkeus, kump-
panuus, tutkiva ja kehittava tyoote, joustavuus, tuloksellisuus ja vaikuttavuus. (Ammeattikor-
keakoulusta terveydenhuoltoon 2006, 1, 15 - 16.)

Seka fysioterapian ettd hoitotydn toiminnan toivotaan perustuvan sellaiseen ihmiskasitykseen,
jonka mukaan ihminen on pddmaérahakuinen, tietoinen ja vastuullinen toimija, jolla on edel-
Iytys oppia ja vaikuttaa paitsi omaan elamadansa myos ymparistbonsi omien arvojensa ja voi-
mavarojensa mukaan. Moniammatillista yhteistyota painotetaan. Ammattikorkeakoulutus
2005 -tyéryhman suositusten mukaan fysioterapeutin tulee kyetd tekemdan moniammatillista
yhtelsty6té erilaisissa tilanteissa. Sairaanhoitajan ty6ssé saman suosituksen mukaan moniam-
matillisuus korostuu viela enemman, silla tyon edellytyksena on yhteisty6 asiakkaan tai poti-
laiden ja heidan laheistensa kanssa, kollegojen sekd moniammatillisten tiimien kanssa, joissa

sairaanhoitgja toimii hoitotyon asiantuntijana ja konsultoi muiden ammattiryhmien asiantunti-
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joita. Tutkimus-, kehittdmis- ja johtamisosaamisen kohdalla korostetaan moniammatillisen
yhteistyon johtamista ja kehittéamista. (Ammattikorkeakoulusta terveydenhuoltoon 2006, 29 -
32; 63 - 66.)

Ammattikorkeakoulujen eri aloilla on omat kansalliset yhteistyéverkostonsa, jotka kehittavéat
koulutusta. Terveysalan verkoston strategian mukaan koulutusalaa kehitetdan eurooppalaisen
korkeakoulujérjestelman seka valtakunnallisten sosiaali- ja terveyspoliittisten ja koulutuksen
kehittamislinjausten mukaisesti. Strategiassa korostetaan valmistuvien ammattilaisten kykya
toimia moniammatillisissa ja erilaisten organisaatioiden seka yhteisdjen verkostoissa asian-
tuntijoina. Suureksi tulevaisuuden haasteeks terveysalalla ndhdéén oppivien yhteisojen ra
kentaminen yhdessa eri asiantuntijoiden ja opiskelijoiden kanssa. Opettagjilla on suuri vastuu
erddnlaisina rgjan ylittgjina ja suhteiden rakentajina seka yllgpitdjina eri alojen osaamisen
tavoitteelliseksi yhdistamiseksi koulutusalojen valillg, kansainvalisesti ja tybelaman kanssa.
(Terveysalan verkoston strategia 2008, 13, 16.) Sosiaalialan koulutusta el ohjata samoin kuin
terveysalaa, mutta moniammatillisuuden edellyttdméa pétevyyttd sosionomeilla on jo Kor-
keakoulujen arviointineuvoston tekeman koulutusohjelma-arvioinnin perusteella. Heilla on
tulosten mukaan hyvét vuorovaikutustaidot, halu reagoida tyoelaman tarpeisiin, ja he tuntevat
monipuolisesti tavalliga eldmankulkua ja arkielamdd. Koulutuksen aikana tehty yhteistyo
terveysalan koulutusohjelmien kanssa antaa valmiuksia moniammatilliseen tyoskentelyyn.
Arvioinnin mukaan moniammatillista tyoskentelya yhteistyohankkeissa erityisesti tyoelaman
kanssa tulee edelleen korostaa. Tall6in arvellaan kyseessa olevan osaamisen vaihtaminen kou-
lun ja tyteldaman kesken. (Murto, Rautniemi, Fredriksson, Ikonen, Mantysaari, Niemi, Palda-
nius, Parkkinen, Tulva, Y16nen & Saari 2004, 49 - 50, 75.)

Korkeakoulutuksen kehittamisen taustalla on Euroopan Unionin maissa kdynnistetty ammatil-
listen kvalifikaatioiden harmonisointiprosessi. Euroopan Unionin 29 jasenmaata on allekir-
joittanut vuonna 1999 Bolognan sopimuksen, jonka mukaan on tarked saada yhteiset tavoit-
teet kehittdmaan yhtendista ja kiinteda eurooppalaista korkean asteen koulutusal uetta vuoteen
2010. Lissabonin vuoden 2000 sopimuksella oli tavoitteena opetussuunnitelmien vertailta-
vuuden parantaminen ja liikkuvuuden mahdollistaminen. Euroopan Unioni edistdd siis yhteis-
tyota koulutuksen kehittdmisen paéperiaatteeksi nousseen Elinikéisen oppimisen ohjelmalla ja
koulutussektoreiden kehittamisell&. Vuoden 2001 Prahan seurantakokouksessa Euroopan kou-

laatua, helpottaa osallistumismahdollisuuksia ja liséta koulutugérjestelmien yhteyksid. Vuon-
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na 2003 tavoitteiksi méaériteltiin sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vahvistaminen ja sosiaalisen
seka sukupuolisen eriarvoisuuden vahentaminen kansallisesti ja Euroopan tasolla. (Eurooppa-
lainen koulutusyhteisty® 2008, 1 - 2; Realising the European higher education area 2003, 1 -
2,4,6)

Eurooppalaisen korkeakoulutuksen tyokaluna kvalifikaatioiden yleisen tason maérittamiseksi
eri maiden vdlillajaerilaisten opintojen vertailemiseksi on kaytssa European Credit Transfer
and Accumulation System eli ECTS-jérjestelma. Se on Erasmus-ohjelman puitteissa luotu
eurooppalainen standardi korkeakouluopintojen lagjuuden ja arvioinnin mahdollistamiseksi.
Kyseessa on opiskelijakeskeinen menetelmd, joka perustuu opiskelijan tydmaaraan tavoittel-
den saavuttamiseksi. Tavoitteet on tdsmennetty vaadittaviksi oppimistuloksiksi ja kompetens-
seiks eli patevyyksiksi. (European Credit Transfer and Accumulation system 2008, 1.) Sosi-
adli- ja terveysalan ammattikorkeakoulutuksen tulevaisuus ammatillisten asiantuntijoiden
kouluttajana on niin ikdan kansainvainen Bolognan prosessin my6ta. Lontoon kommunikeas-
sa korostetaan eurooppalaisen korkean asteen koulutuksen kansainvdista kilpailukykya ja
Jjatkuvaa muutosval miutta vastaamaan tehokkaasti globalisaation mukanaan tuomiin muutok-
siin. Korkean asteen koulutuksen kvalifikaatiot, opiskeluperiodit, toivotut oppimistulokset ja
aiempi osaaminen joko nonformaalisti tai informaalisti pité4 voida tunnistaa. Kvalifikaatiovii-
tekehys on merkittéva konkreettinen valine, jolla voidaan verrata ja saada |18pindkyvyytta seka
helpottaa opiskelijoiden liikkuvuutta. Kvalifikaatioviitekehyksen tulee rohkaista myos opetta-
jien ja muun henkiloston litkkuvuutta Y hdeks térkedks kehittdmiskohteeksi Lontoon kom-
munikeassa nostettiin joustavien oppimispolkujen kehittdminen elinikéisen oppimisen tuke-
miseks. (Towards the European higher education area: responding to challenges in a globa-
lised world 2007, 1 - 3.)

Sosiaali- ja terveysalan koulutusta ammattikorkeakoulussa séédell88n koulutuksen pituuden,
opetuksen rakenteen, sisallon ja oppimistulosten suhteen. Se sijaan el ole olemassa yhteista
ndkemysta tai suosituksia siitd, miten ammatilliseen asiantuntijuuteen opitaan, mitka ovat
pedagogiset ja teoreettiset viitekehykset tal didaktiset kaytanteet, vaikka aiheeseen liittyvaa
tutkimusta on tehty. Nykyisin eri oppilaitokset ja koulutusohjelmat kayttavét tukenaan erilai-
Sia teoreettisia viitekehyksig, joiden [6ytaminen ei ole helppoa. Ammatillisen oppimisen teo-
reettinen tarkastelu on tosin vaivalloista senkin vuoks, ettd ammattien historia eri maissa on
erilainen, ja niihin johtava koulutus on vasta vuosituhannen vaihteessa kehitetty korkean as-
teen koulutukseksi ammattien statuksen kohottamiseksi (mm. Eraut 2007, 2).
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Ammattikorkeakoulun toimintaympéristd muuttuu myos entistd enemman kohti verkosto-
maista koulua ja toimintaa moniammatillisissa yhteisoissa. Helakorpi (2005, 131 - 134) on
kuvannut koulun megatrendejd, jotka ovat jo tydeldaman organisaatioiden arkea. Seuraavat
haasteet ovat varteenotettavia myds sosiaali- ja terveysalan koulutuksen moniammatillisuuden
oppimisessa:
- uusien tiedon- ja oppimiskasitysten mukaan kokemus aidoissa tilanteissa auttaa ym-
mértadmaan todellisuutta kokonaisuuksina ja painottaa oppimisprosessia
- oppilaitosten sisdista toimintaa olisi hyva uudistaa tytelaman koettelemien ty6tapojen
suuntaan, jolloin pedagogista toimintaa tulee kehittd4 asiantuntijaorganisaation pohjal-
le kohti tiimiorganisaatiota ja verkostoitumista eri tasoilla
- tybelamén uudet taidot, kuten sosiaalisuus, innovatiivisuus, yrittgyys ja verkostoval-
miudet, tulee ottaa huomioon
- oppilaitosten keskindista pedagogista yhteistyota on syyta lisita tietoverkkoja hyddyn-
tamalla
- kansainvalistéa yhteistyota voi lisata erilaisten oppimisalustojen ja verkkoinnovaatioi-

den avulla.

2.2 Moniammatillisuus kvalifikaationa

2.2.1 Monialaisuuden suhde moniammeatillisuuteen

Monialaisuus on jo alun alkaen ollut suomalaisen ammattikorkeakoulun omaleimainen piirre.
Monissa kielissd, myds suomen kielessd, ammattikorkeakouluja luonnehditaan polyteknisina
oppilaitoksina. Polyteknikum tarkoittaa monialaista ja korkeatasoista koulutusta antavaa kor-
keakoulua. Kreikankielinen sana tekhnikos merkitsee taitavuutta ja polytekhnikos useita aloja
késittavaa osaamista. (Helakorpi 1999, 19.) Englanninkielisissa teksteissd multifield tarkoittaa
monialaisuutta ja multidisciplinary monialaisuutta tai monitieteisyytta. Monialaisuudella vii-
tataan myOs koulutusalojen ylittamiseen ja erilaisten osaamisten nivoutumiseen yhteisen
pddmédran saavuttamiseksi ja yksilon taitavuuteen ta pétevyyteen. Interdisciplinary-
késitteella tavoitellaan samaa sisdltdoa Cross-disciplinary science-kéasitteella kuvataan eri yli-
opistojen monitieteista toimintaa. (Grigg, Johnston & Milsom 2003; Holland 2006; March
2006.)
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Moniaaisuuden méarittelyssa ndkyy myos hallinnollinen ja yhteiskunnallinen nékdkulma.
Silla saatetaan tarkoittaa yhden ammattikorkeakoulun sisédlla olevaa moninaisuutta, joka aset-
taa vaatimuksia ammattikorkeakoulun alueellistumiselle ja sen my6ta alueel liseen vaikuttami-
seen merkittévana kouluttajana ja kehittdana. Rakenteellisen tarkastelun lisdksi monialaisuus
VoI Vviitata pedagogiseen opetussuunnitelmakysymykseen. Talloin gjatellaan, ettd opetustar-
jontaan sisdllytetddn usesa tiedeperustaa ja perinteestda poikkeavaa erilaista ammatillista
osaamista, jolloin voidaan vastata tydelaman lagja-alaisuuden vaatimuksiin. Ammattikorkea-
koulun arjessa monialaisuus el ole ongelmatonta, silléa eri aloilla on oma historiansa ja kult-
tuurinsa niin hallinnollisesti kuin pedagogisesti. Moniaaisuus voidaan myos kokea uhkana
omalle koulutusalalle ja pedagogiselle ndkemykselle. (Kotila 2002, 69 - 72.)

Monialaisuus ja moniammatillisuus kietoutuvat toisiinsa ja myds moniammatillisuuteen liite-
taén eri nakokulmia. Hardenin (2004, 2) mukaan multiprofessional-késitteessa painopiste on
moniammatillisessa oppimisessa, jolloin tiettyd teemaa ldhestytéén kunkin ammatin nako-
kulmasta. Y hteistyon ja samalla moniammatillisuuden ké&sitteiden haltuunottoa haittaa kasit-
teiden kayttdminen seka yhteisollisena etta yksilollisind kasitteind. 'Y ha enemmén puhutaan
verkostoitumisesta, tiedontuottamisyhteistyostd, moniammatillisesta yhteistyosté ja synergias-
ta, joilla tarkoitetaan seka kollektiivisia toimijoita etta yksittaisia tyontekijoita. (Savonméki
2007, 18; ks. Hakkarainen, Palonen, Paavola & Lehtinen 2004; Linden 1999, 122 - 128; Met-
sdmuuronen 2000, 158.) Kasite interprofessional sisdltda ajatuksen sitd, etta jotakin asiaa
tarkastellaan seka oman etta toisen ammatin |&éhtokohdista, jolloin opitaan yhdessa toisen alan
ammattilaisten kanssa ja opitaan myds toisilta ryhman jésenilta. Transprofessional-kasite viit-
taa todellisen elaman kokemuksiin perustuvaan moniammatilliseen oppimiseen tai tyoskente-
lyyn, jolloin asiantuntijat voivat rikkoa asiakasléhtOisesti rooliragjojaan. (Freeth & Reeves
2004, 50; Isoherranen 2005, 33 - 39.)

Ammattikorkeakoulujen ideana on alusta pitéen ollut alueen kehittdminen, johon ammattikor-
keakoulut pyrkivét vastaamaan moni- ja poikkitieteisyydella Niissa on kyse hyvinkin pitkalle
erikoistuneiden tieteenalojen kohtaamisesta, vuorovaikutuksesta ja yhteistoiminnasta tai ndita
yhdistavien ndkokulmien etsimisesté. Monitieteisyys ja monialaisuus konkretisoituvat ammat-
tikorkeakoulussa kykyna suoriutua moniammatillisessa yhteisdssd. Nykyisessd oppimisyh-
teiskunnassa tarvitaan entista enemman yhteistoiminnallisuutta ja jaettua osaamista eri alan
asiantuntijoiden kesken. Nain ollen pelkastdan yksildiden osaamisen turvin ei saavuteta orga-

nisaatioissa huippumenestystd, ja siksi edellytetdan tiimityota, yhdessa tekemistd. Moniam-
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matilliseen (multiprofessional) asiantuntijuuteen kuuluvat yhteistydvalmiudet ja eri asiantun-
tijoiden muodostamat asiantuntijatiedon verkostot. (Eteldpelto 2001, 6 - 9; Helakorpi 1999, 13
- 14, 17; OECD 2000; Slotte & Tynjéla 2003, 450.)

Moniammatillisuuden monimerkityksisyytta kuvaa se, etté kasitetta pyritéén selkiyttamaan eri
tavoin. Nikander (2003, 279 - 288) ldhestyy moniammatillisuuden tavoitteita ja ideaalgja tar-
kastelemalla paétoksentekotilanteita eri ammattiryhmien valisend vuorovaikutuksena sosiaali-
ja terveydenhuollossa (interprofessional co-operation and decision making). McCray (2003)
on kehittanyt teoreettisen viitekehyksen, jota konkretisoimalla hén arvelee voitavan helpottaa
ammattien valista toimintaa (interprofessional practice) sosiaali- ja terveysalalla Keskeisina
késitteina ovat vaikeudet oppia, kontekstuaalinen sosialisaatio, voimaantuminen, konfliktien
johtaminen, taitojen muokkaaminen ja ammattien valinen reflektio. McCray on esittanyt myos
konkreettisen idean moniammatillisen toiminnan edistdmiseksi sairaanhoitajien ja sosiaali-
tyontekijoiden yhteistyohon. Siind on olennaista ollut sosiaalityontekijoiden roolin selkiytté
minen etsiméalla yhdessa tyoskentelyn esteita ja mahdollisuuksia. (McCray 2003, 389 - 390.)

Moniammatillisuus tulkitaan herkasti vain tiimin toiminnaksi. Moniammatillinen osaaminen
el kuitenkaan ole sama kuin moniammatillisen tiimin toiminta, vaikka tiimi on mahdollisuus
moniammatillisen osaamisen kehittdmisessa. Y hteistydlla ja yhteisty6hon sitoutumisella sen
sijaan on merkitystd moniammatillisen asiantuntijuuden kehittamisessi. Y hteistyohon sitou-
tuminen merkitsee samalla sitoutumista oppimiskumppanuuteen, kehittdvaan vuorovaikutuk-
seen ja oppimisprosessiin. (Karila & Nummenmaa 2001, 103.) Scardamalia ja Bereiter (2006,
1 - 3) kuvaavat asiantuntijatiimien toimintaa, joissa jokainen tietéd jonkin verran siitd, miten
toimitaan joustavasti tilanteiden mukaisesti. Tal6in ryhma yksikkona kehittda progressiivi-
sesti tapoja saavuttaa yha vaativampia tavoitteita entistd onnistuneemmin.

Monialaisuuden ja moniammatillisuuden kasitteet liittyvét toisiinsa. Tassa tutkimuksessa mo-
nialaisuus tarkoittaa fysioterapian, hoitotyon sek& sosiaalialan osaamisen tunnistamista ja
hyodyntamista oppimisprosessissa. Moniammatillisuus-kasitteella on seké yhteisollinen etté
yksilollinen luonne. Y hteisdn ndkokulmasta se tarkoittaa Sitg, etta yhteisd tuottaa vaadittavan
0osaamisen sen jasenten osaamisen avulla. Yksilon ominaisuutena moniammatillisuus kuvaa
sellaisia péatevyyksig, joissa korostuvat sellaiset sosaali- ja terveysalan yleiset tyoelaméval-
miudet tal yleiset taidot, kuten asenteet, padtoksentekotaidot, ongelmanratkaisutaidot, sosiaa-
lisessa kanssaké&ymisessa tarvittavat taidot ja tavoitteellisen oppimisen taidot.
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2.2.2 Moniammatillisuus sosiaali- jaterveysalan kvalifikaationa

Sosiadli- ja terveysalan ammattikorkeakoulutukselta edellytetdan tietoista tulevaisuusndko-
kulmaa ja sosiaali- ja terveysalan ammattikaytannoilta tehokasta yhteistyéta eri ammeattien
kesken. Ammattien ja eri toimijoiden véalinen yhteistyd onkin tehokkaan sosiaali- ja tervey-
denhuollon ammattikaytannon keskeinen piirre ja sen myota myos ammatillisen koulutuksen
ydintd. Suomessa esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon keskeisena kehittamiskohteena
ovat olleet asiakkaan hoitokokonaisuuden kattavat, organisaatiorgjat ylittavét saumattomat
palveluketjut, jotka edellyttavat moniammatillista tyoskentelyd. Sen ansiosta arvellaan voita-
van synnyttéa uudenlaista osaamista. (Lauri 2007, 107 - 109; Sosiaali- ja terveydenhuollon
tavoite- ja toimintaohjelma 2004 - 2007, 2004.)

Tybnantgjat pitavat yha tarkedmpana hyvaa peruskoulutusta, henkilokohtaisia ominaisuuksia
jayleisiataitoja, joitaovat kommunikaatio-, kieli-, ongelmanratkaisutaidot ja henkilokohtaiset
kywyt, kuten joustavuus, mukautumis- ja epavarmuuden sietokyky. Organisaatioiden madal-
tuminen, moniammatillinen tiimity6 ja tehtdvien uudenlainen jakaminen edellyttavét henki-
l6stolta yleisten taitojen hallintaa. (Anderson & Marshall 1996, 3; Honkakoski 1995; Tervey-
denhuollon ammatinharjoittamistyéryhman muistio 2000, 12 - 13; Tydelaman murros heijas-
tuu osaamistarpeisiin 2005, 7.) Ty6delamassa tarvitaan myos g attelutyota ja vastuun kantamis-
ta Vastuu merkitsee kykya tyollistda itsensd 1 8pi elaman seka taitojen etta osaamisen jatkuvaa
kehittamistd. T&ssa on pitkalti kyse yleisista taidoista, joiden hallinta tarkoittaa osaamisen
mielekasta soveltamista, perustelemista ja kykya yhteistydhon, jossa mahdollistuvat uudet
osaamisen yhdistelmét ja jolla voidaan turvata tulevaisuuden osaaminen. (Anderson & Mar-
shall 1996, 5; Ruohotie 2002b, 108; Stasz 1998, 192 - 196; Tybdeldman murros heijastuu
osaamistarpeisiin 2005.) Yleisilla taidoilla onkin merkitys juuri siing miten eri alojen asian-
tuntijat pystyvét panostamaan omaa osaamistaan yhteisen pdamaaran saavuttamiseksi. Ylei-
sista taidoista kaytetddn myos kasitteita tydeldmétaidot, yliammatilliset ammattitaitovaati-
mukset jayliammatilliset kvalifikaatiot ja patevyydet. (Honkakoski 1995, 78 - 79; Metséamuu-
ronen 2000, 49; Ruohotie 2002b, 111.)

Ammattikorkeakoulun haaste opettajille on ollut moniammatillinen tyokulttuuri ja sen muka
naan tuomat yhteisollisen oppimisen kasitykset. Ne ovat saaneet opettgjat pohtimaan sita,
mita yhteisollisyys, verkostoituminen ja tiimityo tarkoittavat moniammatillisissa toimintaym-

paristdissa, etenkin kun opetustyon liséksi ammattikorkeakoulun tehtéva on alueen kehittami-
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nen tutkimuksen avulla. (Konkola & Suntio 2003, 6.) Savonméki (2007, 18, 174) on tutkinut
opettgien kollegiaalista yhteistyotd ammattikorkeakoulussa ja lahtenyt liikkeelle sellaisesta
matta. Opettajan tyon luonteeseen kuuluu nimittéin tietty yksityisyys suhteessa kollegoihin ja
esimiehiin ja opetustydn ydin on edelleen opiskelijan ja opettajan kohtaamisessa. Talta perus-
talta yhteistyon edistamiseksi on syyta kehittda osallistavaa johtajuutta ja samalla maaritella
edelleen opettajan autonomiaa opettajayhtei SOSsa.

Helsingin ammattikorkeakoulun, Metropolian, aiemman Stadian, sosiaali- ja terveysalalla
toteutettiin ammattikorkeakoulupedagogiikkaa kehittava hanke Tyoelaman kehittamisareena:
innovatiivista osaamista sosiaali- ja terveysalan tydel&méaan. Sen yhtena tavoitteena oli edistéa
opettgjien yhteisollista toimijuutta. Hankkeessa oli mukana 11 koulutusohjelmaa ja suuntau-
tumisvaihtoehtoa ja kullakin oli yksi tai useita osahankkeita, joihin kytkettiin mukaan opiske-
lijoita ja tyopaikkoja. Hankkeen turvaamiseksi jatkuvaa ja vastavuoroista yhteytta pidettiin
ylla koulutusohjelman muihin opettajiin ja koulutusohjelmien valilla Opettajien puheesta
nous nelja teemaa, jotka sisélsivét jannitteitéa uuden ja vanhan tyokaytannon valilla Teemo-
jen sisdltoind olivat hankkeiden henkilGityminen, opetustyon ja tutkimus- ja kehitystyon
eriarvoisuus, tutkimus- ja kehitystyon toimintak&ytannot ja yhdessa tydskentely. Hankkeiden
henkildityminen toi esiin yksilollisen ja yhteisollisen kehittamisen jannitteen. Opettajien yh-
teistoiminnallista tydskentelya kuvaava jannite ilmensi opettajan tydon muutosta yksin tekemi-
sen perinteen ja yhdessa kehittdmisen tarpeen vélilla Tulosten pohjalta yhteistoiminnallista
tyoskentelya pitdisi tukea esimerkiks hyodyntamalla opettajien kokoukset yhteisten hankkel-
den kéasittelyssa niiden edistamiseksi. (Suntio & Konkola 2003, 2 - 6.)

Sonninen (2006, 114 - 115) tutki Laurea-ammattikorkeakoulussa ammattikorkeakouluopetta-
jien uudistuvaa asiantuntijuutta, jossa uuden asiantuntijuuden yhden kokonaisuuden muodos-
tivat monet eri asiantuntijuudet, monet ongelmanmaéérittelyt, asiantuntijuuksien verkostoitu-
minen, yhteistyd ja ammattikuntien valisten rajojen ylitykset ja madaltumiset. Tama kuvaa
vanhan eli ammattikuntakohtaisen asiantuntijuuden vastakohtaa, jolle on tunnusomaista sosi-
aalinen ja verkostomainen toiminta. Uutta asiantuntijuutta kuvattiin innostavaksi ja sité toteu-
tettiin erityisesti verkostoitumalla tyoelaman kanssa. Sen sijaan verkostoituminen monialaisen
Laurean sisélla jai lahes kokonaan mainitsematta. Myds Savonméen (2007, 18) tutkimuksessa
ammattikorkeakoulun opettgjien verkostoituminen tulee esiin ja myds siina korostuu suhde

tyoelamaan. Savonméen mukaan sekd& ammattikorkeakoulun sisdinen ettd ulkoinen yhteistyo
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lagjentavat opettagjan tyonkuvaa entisestdan. Suuret toiveet organisaatioiden ja tyon kehittami-
sesta yhteistydssa perustuvat uskomuksiin, joiden mukaan yhteisty6lla voidaan yltéa sellaisiin
tuloksiin, joita kukaan el yksin voi saavuttaa. On kuitenkin oleellista huomata, ettd samoin
kuin oppiminen ja opettaminen, myds yhteistyd on kontekstisidonnainen oppimisprosess ja
toiminnan tasolla kyse on yksittaisten ihmisten yhteydesta toisiinsa.

Koulutuksen suunnittelussa kvalifikaatiovaatimukset ovat olleet avainkasitteitd, joista on py-
ritty johtamaan koulutuksen tavoitteita tydelaman vaatimuksista. Kvalifikaatioiden maérittely
on kuitenkin vaivalloista, silla késite on sidoksissa eri maiden ammatti- ja koulutuskulttuurei-
hin ja késitteella on varsin erilainen merkitys eri tilanteissa. Kasitettd on Suomessakin maéari-
telty varsin pitkaan. Kvalifikaatio on yksilon ja tyon yhteiskunnallisesti muodostuneiden ehto-
jen vélilla oleva suhde. Ihminen kohtaa kvalifikaatiot jollain lailla valmiiksi muodostuneina ja
annettuina, ja ne ovat omaksuttavissa tydprosessin ehtojen puitteissa. Kvalifikaatiot ilmenevét
yksilolle kvalifikaatiovaatimuksina. (Toikka 1984, 7 - 12.) Myos Véaarala (1995, 42 - 47) on
madritellyt kvalifikaatiot suhteena, joka madaraytyy yksilon ja tyon yhteiskunnallisten ehtojen
valilla Ammattiin oppimisen aikana ihminen kohtaa jollain tasolla valmiina tyoeldaman kvali-
fikaatiovaatimukset, jolloin ndkdkulma on yhteiskunnallinen. Yksilé myds tuottaa kvalifikaa

tioitaomalla toiminnallaan.

Helakorven (1999, 15) mukaan kvalifikaatio tarkoittaa niita vaatimuksia, joita johonkin tyo-
hon tai ammattiin edellytetéén eli ammattitaitovaatimuksia, eivdtka ne ole yksiléllisia ominai-
suuksia. Ellstrom (1992, 19; 29 - 31 ja 1998, 40 - 41) méérittelee kvalifikaation kompetens-
siksi eli patevyydeksi, joko sellaiseksi, jonka tyGtehtava tosasiassa vaatii tai jonka tyontekija
implisiittisesti tai eksplisiittisesti méarittéd. Tyosta lahtevét vaatimukset ovat erilaisia taitoja
Kasitteet ammattitaito, kompetenssi eli péatevyys ja kvalifikaatio kuuluvat Ellstromin mukaan
samaan kasiteperheeseen, ja ovat nédin ollen sukulaiskasitteita. Nijhof (1998) puolestaan mééa-
rittelee kvalifikaatiot tyollistymiskyvyn ndkokulmasta taitojen ja kyvykkyyksien avulla. H&
nen mukaansa kvalifikaatiot esiintyvat kolmikerroksisena. Ensin ovat sellaiset perustaidot tai
valinetaidot kuten alyllinen, kulttuurinen ja sosiaalinen kyvykkyys, joita tarvitaan koulutuk-
Sessa, ty0ssd ja yleensa yhteiskunnassa selviytymisessa Sitten tulevat tietyt yleiset taidot,
jotka ovat valttaméttomia kaikissa ammateissa, tietyssd ammatissa tal tietyissa ammeateissa
Lopuksi tulevat siirrettavét taidot eli korkeamman asteen taidot, jotka auttavat uraan liittyvis-

dot, joita opitaan eldméassé ja tydssa. Nijhof luokittelee edelleen tyoel@massa tarvittavat kvali-
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fikaatiot ta kompetenssit lagja-alaisiksi taidoiksi, hybridisiksi taidoiksi, ydintaidoiksi ja siir-
rettéviksi taidoiksi. (Nijhof 1998, 24.)

Clarke ja Winch ovat jasentdneet eurooppalaista tieto-, taito- ja kvalifikaatio -kasitteiden vii-
tekehystéd Euroopan Unionin ammatillisten kvalifikaatioiden harmonisointiprosessissa. Ta-
voitteena on ollut saada aikaan menetelmég, jolla voi verrata eri maiden ammatillisen koulu-
tuksen kvalifikaatioita, mutta ei tuottaa yhteista eurooppalaista rakennetta. Kasitteiden méaarit-
tely on ollut ty6lastg, silla nilden merkitys saksan- ja englannin kielessa on erilainen. Se joh-
tuu siitd, etta kvalifikaatioiden rooli on myds poliittisesti eri maissa erilainen, samoin teolli-
suuden rakenne ja tyévoimaan liittyvét prosessit. Myos koulutusta sédtelevét instituutiot ovat
erilaiset. Englannin kielessa ja traditiossa kvalifikaatio on pitk&an ollut yksilon ominaisuus,
joka on liittynyt tehtaviin tai toihin, ei niinkdan teollisuuden ammatteihin; se on liitetty usein
kadentaitoihin eiké silla véalttamatta ole ollut tiettya tietoperustaa. Saksan kielessa ja kulttuu-
rissa kvalifikaatio ymmérretéan eri tavalla Sen merkitys on lagjempi ja se liittyy kiintedsti
tyomarkkinoihin, usein perinteisesti teollisuuteen. Kvalifioidulla tyontekijalla on sosiaalinen
jalaillinen asema, joka on sidoksissa myds palkkaan. Tallaisella tyontekijalla nahddan olevan
kyky soveltaa teoreettista tietoa k&ytannon tydssa. Jokainen uusi kvalifikaatio lisaksi velvoit-
taa pitkdaikaiseen tyohon sitoutumiseen, jotta kvalifikaatio tulee virallisesti tunnustetuks.
(Ks. Clarke & Winch 2006, 255 - 267.)

Winterton, Delamare-Le Deist ja Stringfellow (2006, 10) analysoivat saksalaisen kvalifikaa-
tio-kasitteen merkitystd. Heidan mukaansa kvalifikaatio tarkoittaa kykya toimia konkreettisis-
sa tilanteissa tehtévan vaatimusten mukaan eli kasitteella on selkesti soveltamisorientoitunut
luonne. Ruohotien (2002d, 237) mukaan kvalifikaatio-kasitteeseen voivat kuulua ammattikay-
tanndssa hankitut tiedot ja taidot. Kasite on héanen mukaansa lagjentunut niin, etta kun se ai-
emmin on kasittanyt ammatilliset ja teknis-valineelliset tiedot ja taidot, nyt siihen sisaltyvét
uudenlaiset tiedot ja taidot, joiden varassa tyontekijan on mahdollista ennakoida tyoympéris-
ton muutoksia ja sopeutua niihin. Naita vaatimuksia kutsutaan avainkvalifikaatioiksi. Vieldkin
ké&ytdssa oleva kasite on luotu 1980-luvulla kuvaamaan yleisi, kaikilla aloilla tarvittavia tai-
toja. N&ita voivat olla tiedon tulkinnassa tarvittavat analyyttiset taidot, kyky itsendiseen tyos-
kentelyyn ja ongelmanratkaisuun, joustavuus, moraalinen kypsyys tai sosiaalisiin taitoihin
liittyvét patevyydet. (Winterton ym. 2006, 53.)
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Toimintaympéristéjen nopeiden muutosten vuoksi kouluttgjien on syyta olla kriittisig, kehit-
tavia ja uudistavia, jotta voidaan tayttda koulutukselle uskottu kvalifiointitehtava ja tuottaa
tarvittaessa uusia kvalifikaatioita. Kvalifikaatiot muuttuvat, saavat uusia merkityksia, ja niilla
on oma elinkaarensa, vaikkakaan uusilta tuntuvissa kvalifikaatioissa el aina ole kyse absoluut-
tisesti uusista kvalifikaatioista vaan inhimillisten pétevyys- ja kvalifikaatiorakenteiden uusista
suhteista muuttuvaan tydeldamaan ja yhteiskuntaan sekéa kvalifikaatioiden keskindisten suhtei-
den uudenlaisista kombinaatioista. (Vaardla 1995, 38 - 47.) Eraut ndkee kvadlifikaatio-
kasitteen monimerkityksisyyden eri kulttuureissa ja sen usein varsin yksityiskohtaisesti méaari-
tellyt kriteerit sekd yksilon ettd tydelaman viitekehyksistd Kullakin vastavalmistuneella on
kuitenkin hyvin erilainen ammatillinen taso tai kvalifikaatiot, jolloin Erautin mukaan yksilon
kompetenssia eli patevyyttéa kvalifikaation viitekehyksessa onkin tarkoituksenmukaista kuvata
oppimisen polkuina (learning trajectories). Tallainen méérittely antaa mahdollisuuden roh-
kaista tyontekijan jatkuvaa oppimista ja samalla valttéa lagjalle levinneen harhan, jonka mu-
kaan ammatillinen kvalifikaatio edustaa patevyytta jossakin kaiken kattavassa yleisessa muo-
dossa. (Eraut 2007, 6 - 7.)

Tutkimuksia sosiaali- ja terveysalan asiantuntijuudesta on kuvattu liitteessa 1. Niistakin valit-
tyy yha lisdantyva moniammatillisen yhteistyon tarve niin sosiaali- ja terveysalan kaytannon
tyon tekijoille kuin ammattikorkeakoulun opettajille. Erityisesti tulevaisuuden tydskentelyta-
paa kuvataan moniammatillisuutena, moniammatillisena tiimityong, yhteisollisena tytskente-
lyna tai yleisten taitojen hallintana. Tutkimuksissa ei tule esiin moniammatillisen toiminnan
merkitys sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaille, jéarjestelmélle tai kustannuksiin. Naen kva-
lifikaation sosiaali- ja terveysalan muuttuvista tarpeista nousevien vaatimusten ja tyontekijan
suhteena ja moniammatillisuuden sosiaali- ja terveysalan uutena kvalifikaationa. Vaeston so-
siaali- jaterveystarpeisiin vastaaminen nakyvét tyontekijalle kvalifikaatiovaatimuksina

2.3 Ammattitaito, patevyys ja asiantuntijuuden muuttuminen

2.3.1 Ammattitaito ja moniammatillisuuden edellyttama péatevyys

Kaksiosainen ammattitaito-kasite kuvaa johonkin tyohon liittyvéa yksilollista tai eri yksiloi-
den yhdessa synnyttaméa yhteisollistsd, ammatillista patevyyttd, jolloin se liittyy ammatilli-

seen osaamiseen. Kyse on myds ammattiin liittyvista taidoista. Téssa tutkimuksessa ammatil-
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lisella patevyydella eli ammattitaidolla on seka yksilollinen etta yhteisollinen luonne. Kasit-
teen madritteleminen on vaikeaa yksittaisella ammattialalla, puhumattakaan ammattitaidon
kaatioina, patevyyksind eli kompetensseina ja erilaisina taitoina. Viimeisten 30 vuoden aikana
tyontekoa on alettu kuvata kompetenssin kasitteella. Sitd on myos alettu kayttda seka yksil6on
kohdistuvista seka sosiokulttuurisista nakokulmista, joilla on jo pitkat perinteet. Niiden mu-
kaan patevyydessd on kyse toisten odotusten kohtaamisesta. Se on mielenkiintoinen sosiaali-
poliittinen kysymys sen vuoksi, etta joudutaan arvioimaan kenen odotukset otetaan huomioon.
Patevyydella on néin ollen muuttuva luonne. Erilaiset |1&8hestymistavat méarittelevét patevyy-
den eri tavoin. Holistisen ndkemyksen mukaan patevyytta kuvataan nakokulmina ja beha
vioristisen nékemyksen mukaan elementteind. Eurooppalaisten nékemys on holistinen ja ang-
losaksinen behavioristinen - koskien erityisesti ammattityontekijoita ja lainsédtgjia. Konsen-
suksen aikaansaaminen on ty6lastd, silla eri nékdkulmien vahvuuksien arviointi riippuu myo6s

siitd, miten arvioitsijat henkilokohtaisesti asian ymmartavét. (Eraut 2007, 4 - 5.)

Myos taitoja méaéritelldan eri viitekehyksista. Anglosaksinen perinne taitojen méaarittelyssa
tarkoittaa yksilon ominaisuutta, joka liitetdan tehtaviin ja tyohon eilka ammatteihin (Clarke &
Winch 2006, 260 - 262, 267). Saksankielinen sana Kompetenz on alun perin tarkoittanut jér-
jestelméssa olevaa pétevyyttd, jolloin opetuksen painopiste on ollut yksilon oppimistavoitteis-
sa. Nykyisin kasite viittaa yksilon kapasiteettiin toimia. Se késittda siséllonhallinnan, tiedot,
kyvyt jayleiset taidot, joita nimitetddn usein avainkvalifikaatioiksi. 1980-luvulla mukaan ovat
tulleet media-, ekologinen ja demokraattinen péatevyys. Saksalaisen ammatillisen koulutusjar-
jestelman standardiksi on vuonna 2000 otettu kayttdon kompetenssitypologia. Sen kautta on
sirrytty yksilollisyydesta patevyysajatteluun eli panoksista tuotoksiin, ja opetussuunnitel mat
perustuvat eri aloihin eivdtka enda ammattiin liittyviin tietoihin ja taitoihin. Y ha enemman
ammattitaitoon katsotaan kuuluvan tekninen, sosiaalinen ja persoonallinen patevyys. Y leiseen
kognitiiviseen alykkyyteen liittyvét ajattelun taito ja ongelmanratkaisutaito, jotka ovat oman
alan asiantuntemuksen kehittymisen edellytyksia Englantilaiset ovat ensimmaisend Euroo-
passa ottaneet kayttoon patevyyksille rakennetun opetussuunnitelman ja nykyisin se on kay-
tOssd monessa Euroopan Unionin maassa. Ammeattitaidon méérittely tietojen, taitojen ja péte-
vyyksien kautta vaatii viela paljon tyota eurooppalaisen yksimielisyyden aikaansaamiseksi,
vaikkakin malli on jo nyt toiminut siltana abstraktien koulutustavoitteiden ja konkreettisen
ammattityon valilla (Winterton ym. 2006, 8 - 11, 53 - 55.)
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Monista kulttuurisista ja sosiaalisista tekijoista johtuen yksil6llinen ammattitaito j&& helposti
staattiseksi, vaikka sitd onkin pyritty edistdmaan ja lagjentamaan erilaisilla haasteilla Téhan
vaikuttavat kaytannon tarjoamat mahdollisuudet ja yksilon tai ryhmén halu hyddynt&a niita.
Ammattitaito rgjoittuu myos alaan ja paikkaan, jossa tyontekija kohtaa asiakkaiden tarpeet.
Oppimiseen vaikuttavat halu tydskennell& tietyissa konteksteissa, olosuhteista ja niigta tilan-
teista, joita tyontekija saattaa kohdata asiakkaiden vaatimusten, henkiléstokokousten tai mui-
den asioiden suhteen. Patevyys on pétevan ihmisen osaamista tyoskennella tai asiakkaiden
patevyydeks kuvaamaa. Se hahmotetaan tyosta saadun hyvan palautteen kautta tai niin, etta
tyoskentelyyn ei liity mitéan kielteista Patevyys on kontekstisidonnaista ja se voi olla yleista
tal erityista. (Eraut 2007, 5.)

Yksilon nakokulmasta patevyys, kelpoisuus tai kompetenssi on pétevyytta johonkin ja sen
myo6ta yksilon kyvyn jatyon valinen suhde. Se on yksiloon ja hanen potentiaalisiin kykyihin-
sa liittyva tarkastelukulma. Pétevyys tarkoittaa tyontekijan valmiuksia, siis kykyja ja ominai-
suuksia, suoriutua tietyista tehtavista. (Helakorpi 1999, 15.) Ammattitaito ja patevyys ilmen-
tavat myos yhteisollisyyttd, silla Eteldpelto (2001, 6 - 8) korostaa sosadlisia taitoja, elaman-
hallintaa, joustavuutta ja muutosten hallintaa. Sosiaalisilla taidoilla han ymmértaa itsensa il-
maisuun, viestintéén, vuorovaikutukseen ja yhteistyohon liittyvia valmiuksia. Oman eldaman
hallintaan, jota nimitetd&&n myos yksilon toimintakykyisyydeksi (life competence), liitetdan
persoonallisuuteen luettavia patevyyksia kuten itseluottamus, joustavuus, itsenaisyys, uteliai-
suus ja rohkeus. Kaikkia kuvattuja taitoja tarvitaan kiihtyvasti muuttuvassa oppimisyhteis-
kunnassa, jossa seké yksilot etta yhteistt voivat oppia jatkuvasti. (Ks. esm. OECD 2000.)
Ruohotien (2005b, 4 - 5) mukaan ammatillinen patevyys viittaa suorituspotentiaaliin tai ky-
kyyn suoriutua ammattiin liittyvista tai organisaation arvostamista tyotehtavista. Se riippuu
tyontekijan valmiuksista ja tyohon kohdistuvista roolivaatimuksista. M&érittelyssa on kyse
maksimaalisesta suorituksesta eli siitd, mita yksilo osaatodella tehda

Ammattitaitoon liittyva monialainen osaaminen kytketdan lagja-alaisuuteen, jolla on merki-
tysta siirryttéessa horisontaalisesti |&hialalta toiselle tydelaman rakennemuutoksen myo6ta
Vertikaalinen lagja-alaisuus syntyy henkilokohtaisen osaamisen lagjentamisen myo6té. Lagja-
alaisen ammattitaidon kasitetta on kaytetty myos korostettaessa kaikilla aloilla tulevaisuudes-
sa entistd enemman tarvittavia yleisia avainkvalifikaatioita Nétd ovat monipuoliset vuoro-
vaikutustaidot, luovuus, joustavuus, itsendisyys, yhteistyo- ja viestintataidot. (Etel&pelto 2001,
12 - 13; Kotila 2002, 69; Ruohotie 2002b, 108.)
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Sosiaali- jaterveysalan vuosia sitten esiin nostettu yhteistyo ja sen kehittdminen koulutukses-
sa on tuottanut tiettyja yhteisollisia pétevyyksia, joita pidetéan vattamattomina tydskennelté-
essi tehokkaasti muiden kanssa. Barr on jo vuonna 1998 koonnut eri tutkimuksista ja asiakir-
joista télaisia moniammatillisuudessakin tarvittavia patevyyksig, joita ovat omien vastuiden
ja roolien kuvaaminen toisille, toisen alan ammattilaisen péaevyyksien, vastuiden ja roolien
telyn mahdollistaminen, epavarmuuden sieto, ammattien valisten tiimien koordinointi, kon-
fliktien kasittely toisen alan ammattilaisten kanssa ja yhteisen suunnittelun, arvioinnin seka
toteutuksen edistaminen. (Barr 2005, 15; ks. myos Freeth & Reeves 2004, 56 - 57.) Moniam-
matillisissa yhteisbissa tyoskentelyyn liitetéan erilaisia kykyja, taitoja, valmiuksia ja piirteita,
jotka ovat yleisia taitoja tai tyoelamavalmiuksia. Pelttarin tutkimus osoittaa, etté esmerkiksi
sairaanhoitgjalla tulee olla entistd paremmat yhteistyokyvyt toimia eri organisaatioiden, am-
mattihenkilGiden ja asiantuntijoiden kanssa. Hanen tulee pystya nékeméaan sosiaali- ja tervey-
denhuolto yhtena kokonaisuutena ja osata koordinoida eri asiantuntijoiden osaaminen potilaan
hoidon jatkuvuuden turvaamiseksi. Palvelutarpeiden ja -rakenteen muuttuessa seka kokonais-
valtaisen etta valimuotoisen hoidon tarve lisdantyvét, mika liséa sairaanhoitajan yhteistyota
muiden asiantuntijoiden kanssa. (Pelttari 1997, 134, 207, 208, 225.)

Eraut méarittelee ammattitaidon kaytanndllisen tiedon ja kykyjen yhdistelméksi ja taitavuu-
den monimutkaiseksi toimintojen ketjuksi, josta on tullut asteittain harjoituksen ja kokemuk-
sen kautta niin rutiinia, etta toiminta on lahes automaattista. Tdloin tieto omasta toiminnasta
on hiljaista tietoa, jota e voi selittéa itselle eika muille. My6s kanssak8ymisessa tarvittavat
taidot ja kommunikointitaidot kehittyvét prosessina. Ammattitaitoon kuuluu pdéatoksenteko ja
siihen oppiminen. Padtoksenteon kuvaaminen ja méarittely on kuitenkin vaikeaa, silla p&dtos
tehdaén vuorovaikutustilanteissa, varsin intuitiivisesti ja nopeasti eika tehdyn péétdksen pe-
rustelu ole aina helppoa. Eraut ndkee ammatti-ihmisen pétevyyden jatkumona aloittelijasta
asiantuntijaksi. Ei niin, ettd patevyytta joko on tal Sita ei ole vaan ammattitaitoon voidaan
liittéd seké laadullinen ettd méardllinen ulottuvuus. Laadullisuus sisaltda ndkemyksen pate-
vyydesté aloittelija-asiantuntija -asteikolla, jolloin aloittelija el ole vield péteva tiettyyn tehtéa
vaan, kun taas asiantuntija on kollegojen kesken tunnustettu patevaksi. M @arallisyys maarittda
patevyytta johonkin tehtéavaan, rooliin tai tilanteeseen, johon patevyys on todettu tai hyvaksyt-
ty. Ristiriitaa aiheuttaa se, etta k&ytannon olosuhteissa tyontekijan on joskus taysin mahdoton-
ta toteuttaa omia henkilokohtaisia standardejaan ty6tilanteissa. (Eraut 1999, 111, 132 - 133;
2007, 5.)
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Anderson ja Marshall (1996) ovat kuvanneet ammattitaitoa tytelamassa tarvittavina taitoina.
Ne voidaan jakaa seka alalle tyypillisiin taitoihin ja tietoihin etta yleisiin taitoihin, jotka ovat
tarpeellisia kaikessa tyossa. Niité ovat ongelmanratkaisu-, kommunikointi- ja tiimityotaidot.
Stasz (1998) tutkijoineen jakaa yleiset taidot kahteen pddluokkaan: perustaidot ja p&attelytai-
dot. Perustaitoihin kuuluvat essm. lukeminen ja yksinkertaisen matematiikan hallinta. Paétte-
Iytaidot, jotka vaativat loogista gjattelua ja jarjellista toimintaa, ovat muodollisten ja paivit-
taisten ongelmien ratkaisua niin koulussa kuin tydssa. Téhan kuuluvat tietyt tyonteossa tarvit-
tavat valmiudet kuten yhteisty6taidot ja jotkut persoonalisuuden piirteet, esimerkiksi vas-
tuuntunto ja sosiaalisuus. (Stasz 1998, 191.) Ellstrémin (1998, 40 - 41) mukaan ammattitaitoa
voidaan yleisesti pitéd tyontekijan tai yhteisbn ominaisuutena, attribuutteina, tietynlaisena
inhimillisena p&&omana tai voimavaroina, jotka voidaan k&antéa tuottavuudeksi. Se tarkoittaa
yksilon mahdollista kyvykkyyttd selviytyd onnistuneesti tietyista tilanteista, tehtévista ta
tyostatietyin formaalisin tai informaalisin kriteerein. Tallaista kyvykkyytté voivat olla:

- psykomotoriset tekijat, kuten kéevyys

- kognitiiviset tekijat, kuten alykkyyteen liittyvét taidot, joiden varassa voidaan ratkaista

ongelmia ja tehda paétoksia
- affektiiviset tekijét, emotionaaliset tekijét, kuten asenteet, arvot ja motivaationaaliset
tekijat, kuten tahto
- persoonallisuuden piirteet, kuten itseluottamus
- sosiaaliset taidot, kuten kommunikaatio-, yhteistyo- ja johtamistaidot.

Ellstrom (1998, 41 - 45) méérittelee ammattitaidon, ammatillisen pétevyyden eri ndkokulmis-

taeri merkityksin:

- Yksiloon liitettavien ominaisuuksien kautta, jolloin ammattitaito on muodollista patevyyt-
ta Se saavutetaan koulutuksella, josta todistus on osoitus hankitusta pétevyydestd. Se on
todellista patevyyttd, joka on yksilolla tai jota han voi hyodynt&a onnistuneesti tehtévien
ratkaisussa tai tyonteossa. Merkitykset eroavat kuitenkin toisistaan, sillé todellinen péte-
vyys sisdltda koulutuksen, tyon ja elamankokemuksen kautta saavutetun osaamisen.

- Tyon vaatimusten kannalta eli kvalifikaatioina, jolloin pétevyyteen liitetéan viralliset tai
muodolliset vaatimukset. Taldin ne toimivat rekrytoinnin ja palkanmaksun perusteena.
Pétevyys ilmenee my0ds ty0ssd tosiasiassa vaadittavana péatevyytend. ldeaalisesti edella
kuvatut pétevyydet korreloivat keskendan, mutta eivét aina, silla tydmarkkinoilla olevat
patevét tyontekijét tai ammattikuntien intressit luovat omia vaatimuksiaan. Léhesk&an ai-
natyon todelliset vaatimukset eivét ole tiedossa.
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- Yksilon jatyon valisena vuorovaikutuksena seké todellisena, kdytdssa olevana pétevyyte-
nd. Tahan vaikuttavat tyontekijan tuoma péatevyys tyohon ja tyén luonne. Koska yksilon
mahdollisen pdtevyyden ja tyon vaatimusten suhde on aina dynaaminen, molemmat tekijét
joko mahdollistavat tai rajoittavat todellisen patevyyden hyddyntamistad. Myos yksilolliset
tekijat, kokemus ja esimerkiks itseluottamus, vaikuttavat pédtevyyden hyodyntémiseen.
TyOsta nousevia vaikuttgjia ovat mm. tyOpaikan virallinen ja epévirallinen organisaatio,
tyontekijan autonomia, tyon luonne ja saatu palaute.

Ellstromin ndkemykset ammattitaidon eri merkityksisté on esitetty kuviossa 1.

Muodollinen
patevyys

Virallisesti vaadittu
patevyys

Varsinainen
patevyys

Tyon eddlyttama
patevyys

KUVIO 1. Ammattitaidon erilaiset merkitykset (Ellstrém 1992 ja 1998)

Ammattitaito voi olla implisiittisesti varsin mukautuvaa, jolloin arvioidaan sitd, miten onnis-
tuneesti tehtévista voi suoriutua. Mukautumiseen ei kuitenkaan liitetd oman tyon kehittamisté.
Kehittyvan ndkemyksen mukaan tyontekijalla on itsensa johtamisen taidot, joita han kayttaa
omassa ty0ssdan ja sen kehittdmisess eritasoisesti. Ammattitaito néhdd&n muutosorientoitu-
neena inhimillisend patevyytend, havaintokyvyn ja tilanteen suhteena. Tietyt tekijét, esimer-
kiksi sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti, vaikuttavat siihen, miten yksilo toimii eri tilanteis-
sa. My0s yksilon metakognitiiviset taidot, kuten kyky arvioida omia valmiuksiaan tehtéavan
asettamiin vaatimuksiin, kyky hyddyntéd sopivaa tietoa tilanteissa, persoonallisuus ja moti-
vaatio, vaikuttavat toimintaan. Kyse on niisté patevyyksistd, jotka mahdollistavat ja vahvista-
vat ongelmanratkaisua, suunnittelua, arviointia ja kehittamistg, siis niitd ominaisuuksia, jotka
ovat liitettavissa kehitysorientoituneeseen inhimilliseen pétevyyteen. (Ellstrom 1998, 41 - 45.)
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Ruohotie jasentéd patevyydet alaryhmiksi, joita ovat proseduraaliset, motivationaaliset ja toi-
mintakompetenssit. Proseduraaliset kompetenssit ovat vélttamattomiad toimintatapoja ja taitoja
kasitteellisen pétevyyden hyodyntamiseksi konkreettisissa tilanteissa. Motivationaaliset kom-
petenssit auttavat tehokkaaseen vuorovaikutukseen ympériston kanssa, samoin asenteet kuten
mindarvostus ja itseluottamus. Toimintakompetenssit ovat psykologisia valmiuksia, joita tar-
vitaan menestyksellisessa suorituksessa. Niita ovat ongelmanratkaisukyky, Kkriittinen ajattelu
jatoimintastrategiat. (Ruohotie 2003, 4 - 5.) Urakehityksessa ja ammattikuvien muutoksessa
tarvitaan metataitoja eli yleisia oppimaan oppimisen taitoja, joissa itsereflektio eli itsearviointi
on avainasemassa. Taidot liittyvét erityisesti vuorovaikutukseen, jossa tarvitaan palautteen
hyodyntamisen ja yhteistoiminnallisen oppimisen taitoja. Tyoelamassa tarvitaan taitavia oppi-
joita, jotka pystyvét lagjentamaan ja uusimaan omia tietojaan seka hallitsemaan oppimistaan.
(Ruohotie 2000b, 77; 2005b, 9 - 14.)

Tassa tutkimuksessa lahestyn ammattitaitoa jatkuvasti kehittyvanad patevyytena ja synonyy-
mina kaytan kasitetta ammatillinen pétevyys. Ammattitaitoon kuuluvat seka yleiset ettd
omaan ammattialaan liittyvét pétevyydet, tiedot ja taidot. Patevyys liittyy aina johonkin - tas-
sa tutkimuksessa moniammatillisuuteen. Se ilmenee eri tilanteissa ja yhteyksissa eri tavoin,
slla se on kontekstisdonnaista. Ammeattitaito saavutetaan ja sitd kehitetddn koulutuksella
seka eldman- ja tyokokemuksella. Ammattitaito on yksilollistd, mutta yksilot voivat yhdessé
tuottaa yhteisollistéd osaamista, jolloin ammattitaito ilmenee myds yhteisbn ominaisuutena.
Né&en moniammatillisuuden edellyttaman patevyyden ammattitaitona, jossa on kyse dynaami-
sissa toimintaympéristoissa tarvittavista sosiaali- ja terveysalan yleisista taidoista Ammatti-
korkeakouluille se on haaste, koska uusia taitoja ja patevyyksia tulee luoda tulevaisuuteen,
jota el vield ole. Moniammatilliseen ammattitaitoon liittyvia tutkimuksia sosiaali- ja terveys-
alalta on kuvattu liitteessa 2. Niistd ndkyy, etta moniammatillisuuden jasentaminen ammatti-
taitona on monimutkaista. Sosiaali- ja terveysalan yleiset taidot ovat tiimityd-, ongelmanrat-
kaisu-, vuorovaikutus-, kommunikointi- ja sosiaaliset taidot seké& aktiivisuus kehittéa omaa ja

yhteison toimintaa.

2.3.2 Asiantuntijuus ja sen muuttuminen

My®6s asiantuntijuus muuttuu, kun sosiaali- ja terveysalan toimintaymparisté muuttuu. Asian-

tuntijuuden muutokseen vaikuttavat esimerkiksi sosiokulttuuriset ja innovatiiviset elamanhal-



38

lintaan liittyvét kvalifikaatiot. Ne kuuluvat motivaatiokvalifikaatioihin, jotka kuvaavat suhdet-
ta tyéhon ja omaan ympéristéon. Tyomarkkinoiden toimintatavan muutos, tyon henkistymi-
nen ja abstrahoituminen tuovat esiin ristiriitoja ja jannitteita tyon ja ihmisen vélille. Enda ei
riitg, etta tyontekija osaa tyonsa teknisesti hyvin vaan taitoja on kehitettéva ja niiden kanssa
on sopeuduttava erilaisiin oloihin. Tyohon on kyettdva sitoutumaan henkisesti ja ottamaan
siita itse vastuu. On osattava toimia toisten kanssa erilaisissa verkostoissa omaa osaamistaan
hyodyntaen. (Metsédmuuronen 2000, 154; Ruohotie 2003, 4 - 11; Tybelaman murros heljastuu
osaamistarpeisiin 2005; Vaardla 1995, 103 - 105.)

Sosiaali- ja terveysalan asiantuntijuus alkaa kehittya koulutuksen aikana ja syvenee tyokoke-
muksen myé6ta Tiedollisten mé&éreiden rinnalle ovat nousseet yha enemman persoonalliset ja
sosiaaliset méarittelyt, eikd asiantuntijuuden kasitetta rgaa enda ensisijaisesti ammatillinen
vakanssi vaan asiantuntijuus liittyy tiettyyn asiaan, aiheeseen tai tehtdvd ja ongelma-
alueeseen. Asiantuntijuutta kuvataan yhad enemman myos yhteisbn ominaisuutena. Tynjala
jakaa asiantuntijuuden kolmeen osa-alueeseen tiedon lajien nékdkulmasta: formaaliin teoreet-
tiseen tietoon, informaaliin kaytannolliseen ja kokemukselliseen tietoon seka itsesiételytie-
toon. Formaali eli muodollinen tieto voidaan ilmaista esimerkiksi kirjoissa. Se muodostuu
alan perusasioista ja yleisestd teoreettisesta tai kasitteellisesta tiedosta ja on luonteeltaan
yleispatevad ja eksplisiittista.  Kaytannollinen tai kokemuksellinen tieto, "know-how", tieto-
taito tai taidot, syntyy kokemuksen kautta ja se on luonteeltaan toiminnallista. Se on osittain
automatisoitunutta ja implisiittistg, hiljaista tietoa, jota on vaikea sanoin ilmaista. Kaytannal-
linen tieto kuvataan usein asiantuntijuuden elementiksi. Niissa tilanteissa, joissa kohdataan
uudenlaisia ongelmia, tarvitaan reflektiivisyytta ja metakognitiota eli itsesédtelytietoa. Se liit-
tyy asiantuntijan oman toiminnan ohjaamiseen seka séételyyn ja laajemmin Kkollektiiviseen
toimintaan, jolloin kriittinen reflektio liitetéan ammattikaytantoon. (Tynjala 2003, 9.)

Yks tapa tarkastella moniammatillisuutta on verkostoasiantuntijuus. Hakkarainen, Palonen,
Paavola ja Lehtinen (2004, 203 - 206) kuvaavat yhteisdissa tarvittavaa osaamista verkosto-
asiantuntijuutena tiedon lisd&misen, sosiaalisen osallistumisen ja tiedon luomisen ndkokulmis-
ta. Verkostoasiantuntijuuteen kuuluvat seka yksilon ja yhteison etta formaalin ja tydssa oppi-
misen nakokulmat. Télainen yhteisissa tarvittava asiantuntijuus asettuu oman alan asiantunti-
juuden ja yleisen asiantuntijuuden valimaastoon ja on luonteeltaan vastavuoroista. Verkosto-
asiantuntija tarvitsee yleistd osaamista, tarkoituksenmukaisen orientaation omaan aaan ja

halun [6ytéa oma osaamisensa, silla se panee hanet oppimaan yha paremmin. Osaamisen kaut-
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tayksilo pystyy jasentamaén myos sosiaalisen yhteison ja ihmisten valigta toimintaa. Verkos-
toasiantuntijuus onkin suhteellista. Pitéd olla ymmarrys omasta alasta ja osaamisesta ja kyky
suhteuttaa oma osaaminen yhteisdn osaamiseen. Lisdksi tarvitaan kokemusta elavan elaman
ongelmatilanteiden ratkomiseen.

Tyo6hon liittyy usein hiljaista tietoa, joka on varsin henkilokohtaista, persoonallista ja konteks-
tuaalista. Hiljainen tieto liittyy tekemiseen ja perustuu omakohtaisiin kokemuksiin, henkilo-
kohtaisiin uskomuksiin, nékemyksiin ja arvoihin. Juuri hiljainen tieto on yhteisdon oppimisen
kriittinen tekij& Tama tieto ja ymmarrys liittyvat kdytdnnon tilanteisiin eli tiedon ja koke-
muksen kayttoon elamantilanteissa. (Eraut 1999; Nonaka & Takeuchi 1995, 8; Slotte & Tyn-
jal&a 2003, 451.) Ellstromin mukaan kehittyvaan asiantuntijuuteen liittyva teoreettinen, ekspli-
gittinen tieto on suhteessa kokemusperaiseen, implisiittiseen tietotaitoon, joka on hiljaista
tietoa. Muita kehittyvan asiantuntijuuden tekijoita ovat teoreettisen ja kéytannon tiedon suhde
seka ongelmanratkaisun ja oppimisprosessin luonne. Eri l&hestymistavat taydentavét toisiaan,
vaikka ne edustavat erilaisia traditioita. (Ellstrom 1998, 41 - 45.) Asiantuntijuuden muutosta
voidaan lahestya myos ongelmanratkaisun prosessina. Tunnetut kanadalaiset asiantuntijuuden
oppimisen tutkijat Scardamalia ja Bereiter nékevét asiantuntijuuden olevan yhteydessa on-
gelmanratkaisuun ja yleiseen alykkyyteen. He méarittelevétkin asiantuntijuuden progressiivi-
seksi ongelmanratkaisuprosessiksi, jossa asiantuntijat ylittavat jatkuvasti oman asiantuntijuu-
tensargjoja. Talodin asiantuntija maarittaa tehtéviaén yha uudelleen ja yha korkeatasoisempi-
na ongelmina. Tehtévien jatkuva uudelleen mé&arittely el johda rutiinitydskentelyyn vaan yha
syvéllisempdan oman alan ymmaértamiseen. Téllaisessa prosessissa asiantuntijakulttuuri ja
tyoyhteisO tukevat tyontekijoita seka vaativat heita sitoutumaan tehtavien uudelleenméritte-
lyprosessiin. (Scardamalia & Bereiter 2006, 1 - 3.)

Asiantuntijuuteen liitetdan kyky oppia ja uudistaa toimintaansa yhteison jasenena. Asiantunti-
ja pystyy toimimaan uudenlaisten ja muuttuvien tilanteiden vaatimusten mukaan hyodynt&en
teoreettista tietoa. Vanhaa toistava oppiminen ei riité vaan tarvitaan valmiuksia tuottaa uuden-
laisia gjattelu- ja toimintamalleja, tarvitaan uudistavan oppimisen taitoja. Entista kiinnos-
tuneempia ollaan siitd, miten tyontekija reflektoi omaa tyotaan ja oman toimintansa perustei-
ta. (Helakorpi & Olkinuora 1997, 66, 73.) Asiantuntijaa voi luonnehtia monitaituriks ja ha
nelta vaaditaan entista enemman suunnitelmallisuutta, oppimiskykyd, muutoksen ja erilaisuu-
den sietokykyd, analyyttista ja loogista paattelykykya monipuolisia vuorovaikutustaitoja eli
ihmissuhdetaitoja, kdytannon toteutusosaamista, teoreettista osaamista ja eettista gjattelua.
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Teoriatiedot ja kaytannollinen osaaminen ilmenevét toisiinsa sulautuneena osaamisena, am-
matillisena asiantuntijuutena. Se perustuu tietoihin, taitoihin, osaamiseen ja kokemuksiin,
jotka toimija suhteuttaa tehtdvan vaatimuksiin. Asiantuntijuus on subjektiivista, relatiivista ja
siihen liitetd8n myos arvonakokulma, jolloin puhutaan eettisesta asiantuntijuudesta. Asiantun-
tijalla on lagjaa osaamista ja kyky kehittaa tyotaan, tydyhteisbtddn ja omaa alaansa. Erikoisasi-
antuntija hallitsee jonkin osaamisen alueen erittdin korkeatasoisesti, ja hanella on asiantunti-
juudessaan jokin karkiosaamisen alue. Sen vuoks tarvitaan yha enemman tiimityota. (Hela-
korpi 1999, 14 - 17; 2005, 105.) Helakorpi (1999) on kuvannut asiantuntijuuden ulottuvuuksia
timantting, jossa ulottuvuuksia on mahdollisimman paljon. Erikoisasiantuntijan timantissa on
jokin karkiosaamisen alue, johon asiantuntijuus painottuu. Asiantuntijuuden ulottuvuudet on
hahmoteltu Helakorven (1999) mukaan kuviossa 2.
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KUVIO 2. Asiantuntijuuden ulottuvuuksia (Helakorpi 1999)
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Ruohotie (2002d, 234 - 235) tarkastelee asiantuntijuutta taitoprofiilin avulla. Siithen kuuluvat
ammattispesifiset tiedot ja taidot, yleiset tydelamavalmiudet ja ammatillista kehittymista edis-
tavét itsesaatelyvalmiudet. Yleisiin tydelamévalmiuksiin kuuluvat kognitiiviset taidot, sosiaa-
liset taidot, sahko6isen viestinndn taidot, luovuus ja innovatiivisuus sekéd ihmisten etté tehtavi-
en johtamisen taidot. Ammatillista kehittymista edistévét itsesédtelyvalmiudet sisdltavét saa
vutusorientaatiot, orientaatiot itseen ja muihin, toiminnan kontrollointistrategiat sek& mielen-
kiinnon kohteet ja tyylirakenteet. Ruohotie kuvaa asiantuntijuutta my6és ammatillisena huip-
puosaamisena. Sen mukaan huippuosagjalla yhdistyvét vahva ammattiin liittyva taitotieto,
tietojen ja taitojen siirtdmista edistavét taidot ja metakognitiiviset taidot. Ammattiin liittyva
taitotieto tarkoittaa tietorakenteiden kompleksisuutta, tiedon j&sentelya - el tiedon maéréa ja
tyotehtavien ymmarryksen syvyyttad. Huippuosagja kykenee soveltamaan osaamistaan hyvin-
kin suppealla uudella alueella. Kéyttssa olevat metakognitiiviset taidot mahdollistavat kriitti-
sen analysoinnin, luovan tiedonkayton, kyvyn ennakoida tulevaa, vastuunkannon tyosta ja
toiminnan jatkuvuudesta. Ajattelun taidot kehittavat ammattiin liittyva8 osaamista, syventavét
tyotehtavien ymmarrysta ja lisdavét tietojen sekda taitojen siirrettavyytta. Ajattelun taidot viit-
taavat siihen, ettd asiantuntijalla on kyky analysoida asioita kriittisesti, kayttaa tietoa luovasti,
ennakoida tulevaa ja reagoida proaktiivisesti tulevaisuuteen. Menestymisen edellytyksiné ovat
itseséételytaidot ja itsesaételya tukevat motivationaaliset valmiudet. Néaihin liittyvét tehok-
kuususkomukset, esimerkiksi usko omiin kykyihin suunnitella ja toteuttaa sellaista toimintaa,
joka johtaa taitavaan suoritukseen. (Ruohotie 2003, 8 - 9; 2005a, 4.)

Asiantuntijuuden mérittelyssa yksilon nakdkulman rinnalle on yha voimakkaammin noussut
yhteistn nékdkulma. Eraut (2007, 8) méarittelee asiantuntijuuden jatkuvana kehittymisproses-
sina, jossa kriittinen analyysi, kyky kehittaa erilaisia tapoja monimutkaisten ongelmien ratkai-
suun seké kyky tydskennell& erilaisten asiakkaiden ja asiantuntijoiden kanssa liittyvét toisiin-
sa. Myos Collin pitda (2007, 127) viimeaikaista asiantuntijuuden muuttumista entistd moni-
merkityksisempéana Asiantuntijuus ei ole enda yksin puurtamista ja oman osaamisen kartut-
tamista, vaan Sitd madrittda se sosiaalinen konteksti, jossa asiantuntijuus on muotoutunut.
esin. Sosiaali- ja terveysalalla se on kuitenkin vahvasti osa koulutuksen ja tyoyhteisbjen ar-
kea. Néilla aoillatavoitellaan jo koulutuksen aikana ihmisen hyvaa terveytté ja hyvinvointia.
Saarisen (2004, 132 - 134) mukaan Aristoteleen hyve-etiikassa ihmiselle on hyvéks el&a ko-
konaisuudessaan onnellinen eldama, jolloin ihmisen olemus itsesséan maéraa yleiset suuntavii-

vat sille, millainen elama on yleispéatevasti hyva Hyvda elamaa tavoitellaan hyvina tekoina,
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jotka syntyvét hyvina toistuvina kaytantéina ja tekoina, joita ihminen joutuu tekeméan no-
peissakin tilanteissa. Friman (2004, 91) korostaa Sit4, ettd hyve-etiikan traditio painottaa ihmi-
sen yhteisyytté yksilona ja yhteison jasenend, mutta ammatillisessa asiantuntijuudessa kyse on
my06s eheydesta. Eheys tarkoittaa talldin sitd, ettd ihminen voi toteuttaa itselle merkityksellisia

asioita seké tyoelamassa etta omassa el améssaan.

Asiantuntijuutta méérittelevét teoriat kuvaavat yksilon ja yha enemman yhteison asiantunti-
juuden kehittymistéa ja asiantuntijuudessa tarvittavia taitoja. Eri tieteiden kasitysten mukaan
asiantuntija on tietava, taitava, kokenut, jonkin asian hallitseva ja luovasti seké ennakoivasti
toimiva. Tassa tutkimuksessa tarkoitan asiantuntijuudella ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisessa tarvittavaa kehittyvéd yksilon ja yhteisbn osaamista. Ammattitaitoon kuuluu
kéaytdnnon ongelmien ratkaisu sosiaali- ja terveysalojen moniammatillisissa yhteisdissa ja
kyky ymmaértaa ilmidita lagjasti ja ennakoida tulevaisuutta. Ammatillista asiantuntijuutta am-
mattikorkeakouluissa rakennetaan yleisten ja ammattialakohtaisten osaamisalueiden pohjalta,
jotka ovat liittein& fysioterapiatutkinnon osaamisalueet liitteessa 3, sairaanhoitajatutkinnon

osaamisalueet liitteessa 4 ja sosionomitutkinnon osaamisal ueet liitteessa 5.
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3TUTKIMUSKOHTEENA MONIAMMATILLISUUDEN OPPIMINEN

Sosiaali- jaterveysalan moniammatillisen tydskentelyn edellyttaméa patevyytta voidaan oppia
koulutuksen aikana erilaisissa tilanteissa eri tavoin. Oppimisessa on kyse prosessista, jossa
omakohtaisen kokemuksen tuloksena syntyy suhteellisen pysyva muutos oppijan suorituspo-
tentiaalissa (Ruohotie 20053, 5). Oppimisessa kéytetdan erilaisia strategioita, joista usein kay-
tetyt ovat Pintrichin (2000, 53 - 55) jaottelun mukaan metakognitiiviset, kognitiiviset ja re-
surssinhallintastrategiat. Metakognitiiviset strategiat auttavat suunnittelemaan, sdételemaan,
todentamaan ja kehittamaan omia kognitiivisia prosesseja. Kognitiiviset strategiat auttavat
koodaamaan uutta tietoa ja strukturoimaan sitd. Resurssinhallintastrategiat auttavat mm. hal-
litsemaan aikaa, selviytymaén erilaisissa oppimisymparistoissa ja hakemaan ohjausta opetta
jiltatai muilta opiskelijoilta.

Oppiminen on perinteisesti nahty formaalina eli oppilaitoksissa tapahtuvana, jolloin toiminta
on ollut pitkalti opettajgjohtoista. Opettaja on suunnitellut, toteuttanut ja arvioinut oppimista.
Nykyisin gjatellaan, ettd oppiminen on yhd enemman nonformaalia, kotona tai tyopaikalla
oppimigta, jolloin oppija itse ottaa aktiivisesti vastuun oppimisestaan. Oppiminen on aiem-
paan verrattuna vahemman strukturoitua ja entistd joustavampaa. Siind otetaan huomioon
alueen tai yhteison tarpeet ja korostetaan sosiaalista tietoisuutta. Oppimista tarkastellaan yksi-
[6n oppimisen rinnalla yhteison ominaisuutena, yhdessa ja toinen toisiltaan oppimisena. Eri
tavoin opittu tieto on erilaista. Formaali tieto on teoreettista ja deklaratiivista tietoa, kun taas
taitojen oppiminen proseduraalista (know-how) tietoa eli kaytannollista ja kokemuksellista
(Scardamalia & Bereiter 2006, 1 - 3; Merriam & Caffarella 1999, 26 - 44; Nonaka & Takeuc-
hi 1995, 8.) Nykyaan korostetaan myds elinikéisté oppimista erilaisissa tilanteissa. Euroopan
Unionin maissa nonformaalin oppimisen tunnistaminen ja tunnustaminen korostuvat entises-
tadn, silla Lontoon kommunikean mukaan kaikki jasenmaat edistévét elinikéistéa oppimista
kaikin tavoin (Towards the European higher education area: responsing to challenges in a
globalised world 2007, 1 - 3).

Olen valinnut moniammatillisuuden oppimisen tarkasteluun erilaisia teoreettisia tarkastelu-
kulmia, jotka ovat auttaneet hahmottamaan moniammatillisuuden oppimisen monimutkaista
ilmiota historiallisesti seké yksilon etta yhteison oppimisen hahmottamiseksi. Kuvaan oppi-
mista taitojen oppimisena, koska Dreyfusien (1986) kehittamaa mallia on kaytetty erityisesti

terveysalan koulutuksen viitekehyksend ja mallin kasitteistd eléa arjen puheessa vielakin.
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Rousin (1991) sosiaalialan opettajien koulutuksessa kehittama ammatillisen kasvun malli on
luonteva tarkastelukulma, koska hén on kehittanyt mallin ammattikorkeakoulujen syntyvai-
heessa. Ammatillisen kasvun mallin oheen tuon Anneli Eteldpellon (2007) kuvauksen tyo-
identiteetin muutoksesta nopeasti muuttuvassa maailmassa. Progressiivinen ongelmanratkaisu
on nykyaikainen tapa hahmottaa seka yksilon ettéa yhteison oppimista. Naen moniammatilli-
sen oppimisympériston yhteisollisen oppimisen mahdollistajaksi, teorian ja kaytannén vuoro-
vaikutukseks ja opettajan merkityksen oppimisen resurssiksi. Y hteisollisessa oppimisessa
metakognition eli oman gjattelun ymmartaminen ja itsesaétely, eli oman oppimisen saétely,

ovat olennaisiatekijoita.

3.1 Asiantuntijaksi oppiminen muuttuvissa olosuhteissa

Liitan moniammatillisuuden oppimisen osaksi asiantuntijuuden kasvun prosessia. Oppiminen
on oppijan sisdinen prosessi, jossa kokemuksen kautta syntyy suhteellisen pysyva muutos
hénen suorituspotentiaalissaan (Ruohotie 2005a, 5). Asiantuntijuuden kasvu on myds proses-
S, jossa yksilon tiedot, taidot, mielikuvat, uskomukset ja havainnot kehittyvét ja muuttuvat
(Ruohotie 2000b, 9). Koska ammattikorkeakoulutuksen tehtavana on ammatillisen asiantunti-
juuden kasvun tukeminen, on oleellista 10yt&a niita oppimisen mahdollisuuksia, joilla voi
edistéa herégdvad asiantuntijuutta. Ammatillisen kasvun teoriat auttavat jasentamaan moniam-

matillisuuden edellyttaman pétevyyden oppimista asiantuntijuuteen kasvun prosessissa.

Asiantuntijuutta voi tarkastella tiedon ndkokulmasta. Esimerkiksi Nonaka ja Takeuchi (1995)
ovat hahmotelleet asiantuntijuuden kasvua eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon nakokulmista.
Eksplisiittinen tieto ilmenee varsin muodollisena, formaalisena tietona, kuten matemaattisissa
ilmauksissa, kieliopissa ja kasikirjoissa. Téallaista tietoa on helppo siirtéa. Hiljaisen tiedon
merkitys on kuitenkin heiddn mukaansa formaalista tietoa merkittavampi. Se on henkiltkoh-
taista, koettua, intuitiivista ja arvoihin perustuvaa, jolloin se on vaikea tehda nakyvaksi. Hil-
jainen tieto on luonteeltaan joko teknista eli know how -tietoa tai kognitiivista. Se sisdltaa
késitykset todellisuudesta (what is) ja vision tulevaisuudesta (what ought to be). Y hteison
oppimisessa juuri eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon vuorovaikutus on oleellista. (Nonaka &
Takeuchi 1995, 8 - 10.)

Arvot ja eettiset kysymykset nousevat voimakkaasti esiin sosiaali- ja terveysalan asiantunti-

juuden oppimisessa, jolloin oppimiseen tulee liittda olennaisena osana moraalin oppiminen,
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silla tydssa joudutaan luonnostaan tekemdan valintoja hyvén tai pahan, oikean tai véaran ja
oman hyvan tai toisen hyvan valilla Saarinen (2004, 41) méarittelee Aristoteleen moraalifilo-
sofian keskeisimpia teesgjd, joiden tavoitteina on hahmottaa hyvan ja pahan, oikean ja véaran,
hyveen ja hyveellisen eldman luonnetta ja kasitteellista perustaa. Hyve-etiikka toteutuu arjen
hyvina tekoina ihmisille tyypillisten luonteen hyveiden kautta. Niita ovat rohkeus, ystavalli-
syys, anteliaisuus, harkitsevuus, viisaus, seurallisuus, oikeudenmukaisuus, kohtuullisuus ja
jarkevyys. Koska hyvia tekoja joudutaan usein tekemaan ilman perusteellista harkintaa, ihmi-
sen tulee kehittéa néita luonteen hyveita eli taipumuksia toimia oikein eri tilanteissa toteut-
taakseen ihmisena olemiselle ominaista lgjiolemusta. Frimanin (2004, 67) mukaan asiantunti-
juuteen kasvu on kaytannon jérjen muodostumista siten, ettd ihmiselle ominaiset irrationaali-
set luonteenpiirteet saavat hyveellisen sisllon ja johtavat sen mukaiseen toimintaan. Nama
luonteen hyveet toteutuvat sitten tasapainoisesti kaytanndllisen jarjen ja teoreettisen tiedon
tuomien hyveiden suuntaamina.

3.1.1 Taitojen oppiminen

Asiantuntijuuden kasvua taitojen oppimisena kuvataan vaiheittaisena prosessina. Vaiheet e-
vét kuitenkaan selkeasti erotu toisistaan vaan menevét paallekkan. (Benner 1989, 34; Dreyfus
& Dreyfus 1986; Helakorpi & Olkinuora 1997, 66, 73; Rauhala 1993, 23; Rousi 1991; Ruo-
hotie 1993.) Dreyfus ja Dreyfus (1986) ovat kuvanneet progressiivisen mallin aloittelijasta
asiantuntijaksi. Kehittyminen on kuvattu osaamisen konkretian eli taitojen kautta, koska asi-
antuntijuuteen on liittynyt aina myds hiljaista tietoa, jonka osuutta on ollut hankala arvioida ja
kuvata. Mallin mukaan taidot kehittyvét viidessa vaiheessa kokemuksen kautta: noviisi, edis-
tynyt aloittelija, péteva, taitaja ja asiantuntija. Aloittelija eli noviisi ratkoo asioita sisallosta
irrallaan olevilla séénndilla ja toimintaohjeilla. Edistyneen aloittelijan toiminnassa alkaa n&
kya sisdlldllisia elementtgd, ja hén osaa hyodyntda kokemusta verbaalisissa ohjeissa ja kuva
uksissa. Péateva tarkastelee tilannettairrallisten osien yhdistelméana ja osaaitse valita toiminta-
tavan soveltamalla tavoitteeseen tahtdavia suunnitelmia sekéa strategioita. Taitaja hyodyntaa
visuaalisia kokemuksia, analogioita ja intuitiota seka pystyy valitsemaan sopivan toimintata-
van ratkaisemalla ongelmia tarvitsematta kayttaa liikaa aikaa suunnitteluun. Asiantuntija eli
ekspertti toimii aiempien kokemusten perusteella joustavasti ja tekee oikeita asioita tarvitse-
matta gjatella niita.
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Dreyfusien malli perustuu siithen, miten ihmiset ndkevéa oman tyonsa. Taitojen oppimisen
alku- ja keskivaiheissa oppijalla on kyky tiedostaa ja ymmartéa k&ytannon tilanteisiin liittyvia
ilmidita. Selkedt séanndt ja ohjeet ovat aluks tarpeellisia ja niistd luovutaan vahitellen, kun
toiminta automatisoituu. Tyoskennellessdan kiireisissg, paineisissa tilanteissa, oppija toimii
rutiininomaisesti toimintaa eteenpéin suunnitellen. Harkitseva toiminta on tunnusomaista p&
tevélle tyontekijalle. Harkintaan liittyy hiljaista tietoa, joka ilmenee kolmessa muodossa. Ti-
lanteen ymmartaminen on kehittynyt kaikkien viiden vaiheen kautta, se perustuu kokemuk-
Seen ja on padasiassa hiljaista tietoa. Intuitiivinen pdéatostenteko sisaltda muuttuvien tilantei-
den tunnistamisen ja niihin vastaamisen. Tama perustuu hiljaisten séanttjen hiljaiseen sovel-
tamiseen. Rutiiniprosessit ovat kehittyneet pétevyyden tasolle ja jotkut niistd ovat alkaneet
kehittya selkeistd sdannoistd, tulleet automaattisiksi ja hiljaisiksi kokemuksen myo6ta. Jousta
vassa toiminnassa yhdistyvét rutiinit ja pagtoksenteko. Ne edistavét taitavuutta, joka on pa-
remmin puoliautomaattista kuin harkittua toimintaa. Kyse on monimutkaisesta taitoihin liitty-
vasta prosessista. (Eraut 2007, 7 - 8.)

Dreyfusien (1986) mallia kohtaan on esitetty kritiikkia. Eraut pitéé hyvana Dreyfusien mallis-
sa gitg, ettd se auttaa sdlittdmaan hiljaisen tiedon hyoétyjé ja rajoituksia. Se myos auttaa ym-
silla niihin liittyy poisoppimista ja uudelleen oppimista seké paluuta aloittelijaksi eli noviisik-
s olematta aloittelija. Itse han ndkee asiantuntijuuden jatkuvaksi kehittymisprosessiksi. P&a-
asiallisen kritiikin Dreyfusien mallia kohtaan Eraut (2007, 7 - 10) kohdistaa seka sen yksil6l-
lisyyteen ettd konservatiivisuuteen. Tiedonjakamisen tarve on lisdantynyt, sill& eettiset vaa-
timukset informoida ja konsultoida asiakkaita ovat lisdantyneet, samoin lisdantyva tiimityo
monimutkaisissa moniammatillisissa projekteissa. Dreyfusien analyys kiinnittda niukasti
huomiota monimutkaisissa tilanteissa tarvittavaan ongelmanratkaisuun, johon kuuluvat tilan-

teeseen sopivan tiedon hakeminen, perusteiden [6ytdminen jakriittinen paéttely.

Anderson jaMarshall (1996) ovat rakentaneet Dreyfusien mallia tdydentévan taitojen oppimi-
sen mallin, joka auttaa hahmottamaan myGs niita taitoja, joita moniammatillisuuteen voi liit-
téa He erottavat kolme vaihetta ty0el&massa tarvittavien taitojen oppimisessa. Ensimmaisessa
vaiheessa kehittyvéat sellaiset perustaidot, jotka ovat valttamattomia tyollistymisen kannalta.
Naita ovat koulutuksessa opittavat perustaidot kuten lukeminen, kirjoittaminen ja laskeminen
seka persoonallisuuden kehittyminen, johon liitetd8n avoimuus, rehellisyys ja luotettavuus.

Toisessa vaiheessa opitaan yksilollista tydtehokkuutta méérittévét taidot, tiedot ja asenteet.
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Taidot jasennetédn edelleen @) ammattiin liittyviin taitoihin, b) yleisiin taitoihin, joihin kuulu-
vat kommunikointi- tai ongelmanratkaisutaidot, pagttelykyky tai tyoprosessin hallinta ja c)
henkilokohtaisiin patevyyksiin kuten itsevarmuus, johtamis-, aloite- ja arvostelukyky. Kol-
mannessa vaiheessa kehittyvét organisaation maksimaaliseen suoritukseen johtavat kyvyk-
kyydet, joiden kayttd edellyttéa systemaattista gjattelua. Tallaista kyvykkyyttd on business-
gjattelussa, asiakassuuntautuneisuudessa ja jatkuvassa oppimisessa. Organisatorinen kyvyk-
kyys on valttamétonta sellai sessa oppivassa yhteisossa, joka hyddyntda sekd implisittisia etta
eksplisiittisia oppimisprosesseja. (Anderson & Marshall 1996, 1 - 7; Ruohotie 2002a, 113.)

Yleiset ja omaan alaan liittyvét taidot kehittyvéat vastavuoroisesti. Yksilolla on oltava oman
alan osaamista ja hénen on kyettava suhteuttamaan oma panoksensa yhteison muiden j&senten
osaamiseen, ennen kuin oma paikka yhteison nykyhetkessé 10ytyy. Hanen on myds ymmaérret-
tava, mitd muut jasenet tietavét, ja miten nykyiset kaytanteet ovat muotoutuneet. Tyoyhteisos-
si tyoskentely edellyttéa sitg, ettd yksilo ymméartda lagjoja, koko organisaation tavoitteita ja
organisaation tiedollista tilaa eli tunnistaa kollektiivisen tietamyksen aukkoja. Téhan toimin-
taympéristoon hanen tulee réétal6ida omaa toimintaansa. Yksilo kehittéd koko gan omaa tie-
toperustaansa ja omia taitojaan suhteessa yhteison muihin jaseniin. Y hteisossa peitetdan toi-
nen toisensa heikkouksia kunkin vahvuudet hyddyntamalla. Asiantuntijuus onkin sidoksissa
yhteiston. Tyonantgjat arvostavat yha enemman juuri yleistd osaamista oman alan asiantunti-
juuden rinnalla, silléa tydyhteisdn etu on se, etta tyontekija ymmartéa strategioita, tavoitteita ja
toiminnan ragjoitteita tai ratkoo ongelmia ja tydskentelee innovatiivisesti. Tydyhteison toimin-
nan ymmartaminen vaatii kasitteellistd ymmarrysta alan ilmidistg, eika osaaminen liity yksit-
taisiin tehtaviin. (Hakkarainen ym. 2004, 204 - 206.)

3.1.2 Ammatillisen kasvun malli

Suomessa kehitetty ammatillisen kasvun malli antaa erilaisen nékdkulman tarkastella myds
moniammatillisuuden oppimista, silla mallissa korostetaan oppijan sitoutumista omaan oppi-
miseen, yhteisiin tavoitteisiin ja oman etenemisen tarkkailuun. Rous (1991) on kehittanyt
sosiaalialan opettgakoulutuksessa kolmivaiheisen ammatillisen kasvun mallin ammattikor-
keakoulujen kaynnistymisvaiheessa. Rous ja Mutka (1994) ovat jalostaneet mallia edelleen
yhdessa. Rousin (1991) mukaan ammatillinen kasvu liittyy persoonalliseen kasvuun ja sen

my6ta yhteiskuntaan integroitumiseen. Kasvuun vaikuttaa se, miten oppija sitoutuu oppimis-
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prosessiin, yhteisiin tavoitteisiin ja oman etenemisen tarkkaluun. Kasvun osatekijoita ovat
yksilollinen, inhimillinen, yhteisbllinen ja sosiaalinen kasvu. Kasvun néhdaan kehittyvan per-
soonallisuuden ja tyon teoreettisen hallinnan kehittymisen vélisena vaiheittain etenevana ref-
lektiivisend kokemus- ja teoriamaailman kohtaamisena. Jokaisessa vaiheessa avautuu ikaan
kuin uusi n&kdala, jolloin oppijaa pyritédn rohkaisemaan oman paikan jasentamisessa maail-
massa. (Rousi 1991; Rousi & Mutka 1994, 38.)

Ensimméisessa eli orientoivassa ja ymmartavassé vaiheessa oppija alkaa orientoitua tulevaan
tyohonsa Tavoitteena on oppia oppimaan, jolloin ulkoisella palautteella on merkittava osuus.
Oppija saattaa joutua hammentaviin ja epavarmoihin tilanteisiin, joissa han kokee itsensa to-
teuttamisen ja totuttujen tapojen kyseenalaistamisen vaikeaksi. Han havaitsee gjattelunsa ja
toimintansa taustaoletukset riittamattomiksi. Han haluaa muutogta ja sitoutuu oppimiseen.
Hén harjaantuu oman ajattelun ja toiminnan havainnointiin, tarkistaa oppimiskasitystdan, luo
uudenlaisen suhteen itseensd ja ympéaristoonsa ja ottaa oman oppimisensa haltuun. (Rousi
1991; Rousi & Mutka 1994, 38.)

Toisen €eli harjoittavan ja kohdentavan vaiheen tavoitteena on oppia kehittymaén sisdisen pa-
lautteen kautta. Oppija tarkastelee reflektiivisesti omaa toimintaansa ja ammatillista toimintaa
ylip&&tdan ja oppii kehittymaan. Reflektiivinen toiminta on omien olettamusten kriittista arvi-
ointia. Tama vaihe on tuottava ja itsereflektoiva vaihe, jossa omia gattelu- ja toimintatapoja
pystytédn arvioimaan ja hakemaan uutta tietoa intensiivisesti uuden kasityksen rakennusai-
neeksi. Oppimisprosessin kompleksisuus ja omien kasitysten rgjalisuus alkavat hahmottua,
mika haastaa omaan ammatilliseen kehittymiseen. Oppija e voi suunnata pelk&stéan kohti
omia intressejdan vaan hanen on tehtéava valintoja ja tarkistettava omaa arvopohjaansa. Tar-
kastelu on oivallinen tilanne ammattietiikan oppimiseen. Teoreettisen tiedon kaytannollinen
merkitys alkaa hahmottua. Uus tieto auttaa ymmaértaméan ja tulkitsemaan todellisuutta, ja
oppija alkaa 10ytd4 oman paikkansa osana lagaa yhteiskunnallista kokonaisuutta. (Rousi
1991; Rousi & Mutka 1994.)

Kolmannen eli syventéavan ja soveltavan vaiheen tavoitteena on oppia kehittdmé&an. Oppija
ldhestyy omaa ammattialaansa teoreettisesti ja saa kehittamisvalmiudet siséisen ja yhtelsossa
rikastuvan palautteen kautta. Itsereflektion rinnalle nousevat ryhmareflektion valmiudet. Op-
pija alkaa arvioida itsedan kriittisesti tyontekijana ja suhteuttaa omaa osaamistaan yhteisbon

jaosaksi koko yhteiskunnan toimintaa. Téssa vaiheessa oppija alkaa kehittéd omaa ammatil-
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lista toimintaansa ja tyoyhteisbdan. (Rousi 1991, 20; Rous & Mutka 1994.) Y hdessa oppimi-
nen ja ryhmassa tapahtuva reflektio liséédvat ymmarrysta siitd, miten asiantuntijuutta ja itse-
luottamusta voi tukea omassa kasvuprosessissa. Erityinen merkitys on ryhman jésenten keski-
nédisella luottamuksella ja vahvalla emotionaalisella pohjalla, joita on hyva tukea sosadlisia
taitoja opittaessa. (Pedl & Shortland 2004, 49, 56.)

Nopeasti muuttuva maailma pakottaa tarkastelemaan ammatillista kasvua uudella tavalla. An-
neli Etelgpelto (2007) kuvaa tyontekijan tyohon liittyvad identiteettia ja sen merkittavad muu-
togta. Identiteetilld han tarkoittaa lagjasti ihmisen ja tyon vélista suhdetta. Siind nivoutuvat
yhteen ammattialan yhteiskunnallinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kaytantd seka yksilon ra-
kentamat ja jatkuvasti muokkaamat merkitykset tyon asemasta, arvoista ja eettisstd s-
toumuksista. Identiteetti rakentuu yksilollisen ja yhteiskunnallisen keskinéisessa riippuvuus-
suhteessa ja vuorovaikutuksessa, jolloin identiteetilla on sek& yksildllinen etté sosiaalinen
ulottuvuus. Tyoidentiteetti rakentuu oman historian kautta ja tyoidentiteettiin kuuluvat tule-
vaisuuden odotukset suhteessa tyohon. Kokoaikainen muutos haastaa tyontekijan elinikaiseen
oppimiseen ja jatkuvaan ammatilliseen kasvuun. Ei enda riit4, ettd on joustava ja oppii jatku-
vasti, vaan omaa minuutta ja tyoidentiteettia on muokattava ja uudistettava jatkuvasti. Muu-
toksesta johtuen perinteisst ammatti-identiteetit ovat haurastuneet, jolloin ammatti-
identiteettien sijaan on syyta kayttaa nykytilannetta kuvaavaa tyoidentiteetti-kasitetta. (Eteld-
pelto 2007, 90, 92, 94, 97, 139.)

3.1.3 Progressiivista ongelmanratkai sua yhtei sossa

Tyoidentiteetin kuvausta muistuttavan nékokulman asiantuntijuuden kasvuun tuovat Bereiter
ja Scardamalia kritisoimalla aloittelija-asiantuntija -teoriaa niissa tilanteissa, joissa vertailun
perusteella joudutaan selittaméan asiantuntijuuttatai sen vaalimista. Teorialla voidaan heidan
mukaansa vain kuvata tunnistettuja vaiheita gjan ja kokemuksen suhteen ta verrata aloitteli-
jan ja asiantuntijan eroja puuttumatta asiantuntijoiden ja kokeneiden ei-asiantuntijoiden eroi-
hin. Tiedetdan, ettd asantuntija tietda paljon, tekee tyonsa hyvin ja oppii. Tavanomainen op-
piminen on formaalia oppimista, mika tuottaa sarjan tehtévig, joissa on mahdollisuus tunnis-
taa riskeja ja tehokkuuteen vaikuttavia tekijoita. Formaali oppiminen johtaa tehokkuuteen ja

jaykkyyteen, vaikkakin ndin saavutetulla osaamisella saadaan aikaan tavanomaisten tarpeiden



50

taso. Vahitellen oppimisen syvin olemus saattaa kadota. (Bereiter & Scardamalia 1993, 16 -
17, 37,119 - 120, 181))

Bereiter ja Scardamalia tarkastelevat asiantuntijuuden kasvua progressiivisena ongelmanrat-
kaisuna, jolla ajatellaan voitavan ratkaista tydeldmasta nousevia kvalifikaatiovaatimuksia
Heidéan mukaansa asiantuntija ndkee ty0ssdan ja toiminnassaan yha syvemman tason, jolloin
ongelmat ta paremminkin pulmat voidaan ratkaista entistd paremmin. Kaikki ei-rutiinit toi-
minnat ovat ongelmia, kuten kukkien asettelu maljakkoon, mutta ei esimerkiksi laskunmaksu
luottokortilla Ongelmat voivat olla miellyttavia tai epamiellyttavia, luoviatai yksinkertaisia.
Ongelmanratkaisua on kaikki se sisélto, jolla pyrité&n saavuttamaan tavoite. Ongelmien vai-
keuteen ja monimutkaisuuteen vaikuttavat tietyt reunaehdot, jotka tulee ottaa huomioon on-
gelmia ratkaistaessa. Aina kuitenkin uskotaan siihen, etta ratkaisu on olemassa, ja ettd ongel-
manratkaisusta ei synny rutiinia, vaikka prosessi rakentuu normaalille oppimiselle. (Bereiter
& Scardamalia 1993, 83 - 84.) Myohemmassa tutkimuksessa Scardamalia ja Bereiter puhuvat
my0s tiedon luomisesta ja tiedonrakentelusta erityisesti ns. tietotydssd, koska gjatuksena on
tiedon edelleen kehittely yha uusiin kiinnostuksen lahteisiin (2006, 5).

Scardamalia ja Bereiter ndkevét merkittavia yhtél&isyyksia syvaoppimisen ja tiedonrakentelun
prosessin vdlilla Niitd on pyritty hyddyntdamadan esimerkiksi keksivan oppimisen, ohjatun
keksimisen ja tutkivan oppimisen ndkokulmista. N&iden avulla on opittu paljon tiedon kehit-
tymisesta ja samalla on siirrytty yksiloén oppimisen tarkastelusta yhteison oppimiseen. Tiedon
oppiminen tiedosta -ndkokulmasta (knowledge of knowledge) on tullut merkittéva mielen-
kiinnon kohde, silla sen avulla voi oppia ymmértamaan ilmidita Scardamalia ja Bereiter ko-
rostavat tdhan perustuvaa tiedon luomisen kulttuuria. Tiedon oppiminen sindnsa on perintei-
sesti ollut oppimisen ja opettamisen tavoite, joka on arvo sindnsa riippumatta oppijan taidoista
ta asan ymmartamisesta. Tieto j&4 silloin kuitenkin puutteelliseksi. Oppiminen kuitenkin
syvenee, kun tieto liitetdan ongelmiin - el vain teemoihin tai aiheisiin, vaikka ne menevétkin
paallekkan. (Scardamalia & Bereiter 2006, 1 - 3.)

Sosiaali- jaterveysalan tyolle on tunnusmerkillisté se, ettd ei ole olemassa kahta samanlaista
tilannetta asiakkaan tai potilaan kanssa vaan jokainen tilanne vaatii aina uudenlaisen ratkai-
sun. Néaihin tilanteisiin tormétdan jo opiskelun aikana ja ongelmien ratkaisua opitaan harjoitte-
lun aikana, silla opintoihin kuuluvaa harjoittelua toteutetaan erilaisissa aidoissa sosiaali- ja

terveysalan toimintaympéristoissa. Harjoittelu voidaan ndhda entistd merkittavammaksi asian-
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tuntijuuden kasvun ja moniammatillisuuden oppimisen paikaksi. Scardamalian ja Bereiterin
(2006) nakemysta muistuttavan tutkivan oppimisen mallin avulla on tutkimustuloksia pyritty
hyodyntdmaén esimerkiksi sellaiseksi pedagogiseksi ohjelmaksi, jolla voitaisiin suunnata
koulun kehitysta tarkoituksenmukaisesti. Malli on ollut arvokas tydvéline, jonka tutkijat,
opiskelijat ja opettgjat ovat voineet jakaa keskendan, ja jonka varassa he ovat voineet hahmot-
taa opetuksen ja oppimisen kehittamishaasteita. Melko paljon hyddynnetty ja tutkittu ongel-
malahtinen oppiminen edustaa tutkivaa oppimista. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004,
370- 373))

Progressiivisen ongelmanratkaisun ja jatkuvan tiedonrakentelun prosessi on merkittéva yhtei-
son ominaisuus. Taloin ryhma tai organisaatio kehittda asiantuntijuuttaan jatkuvasti ongel-
manratkaisun ja tiedonrakentelun kautta. (Slotte & Tynjala 2003, 450.) Tydyhteisd on monel-
le aikuiselle merkittdvin oppimisen konteksti, ammattitaidon kehittymisen mahdollistaja ja
identiteetin vahvistaja. Myos elinikéisen oppimisen idea ja oppimisyhteiskunta haastavat seka
kehittdméaan tarkoituksenmukaisia tapoja oppia. Tyoelaméan ongelmanratkaisu on moniulot-
teista ja lagjenee tyOpaikan kollegojen liséksi tyon ulkopuolisiin verkostoihin, joita tarvitaan
sopivien ratkaisujen, kompromissien ja tyon sujuvuuden turvaamiseksi. Vaikka elinikdista
oppimigta pidetéén helposti myonteisena ja tavoiteltavana tyon tekemisen ja asiantuntijuuden
kehittymisen haasteena ja valineeng, silla on kuitenkin myos kéntopuoli. Oppijan yksilolli-
nen tavoite saattaa olla vastakkainen tyonantajan intressien kannalta, eika han aina edes halua
oppia. (Collin 2007, 125, 130, 145.)

3.1.4 Y hteenveto kuvatuista tarkastelukulmista

Moniammatillisuuden oppimisen tarkasteluun valitut asiantuntijuuden kasvun teoriat tdyden-

tavét toisiaan. Taulukkoon 1 on koottu asiantuntijuuden kasvun kuvatut tarkastelukulmat.
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TAULUKKO 1. Asiantuntijuuden kasvun tarkastelukulmat

Aloittelijasta Per ustaidoista Orientoitumisesta Progressiivista
asiantuntijaksi tyollistaviin soveltamiseen ongel manr atkaisua
Dreyfus ja Dreyfus Anderson ja Marshall Rousi Scardamaliaja Bereiter
(1986) (1996) (1991) (2006)
| Aloittelija | Perustaidot | Orientoiva ja Omasta toiminnasta
ymméartava vaihe jatkuvat haasteet
Il Edistynyt daittelija Il Tydtehokkuutta maé-
rittavét tiedot, taidot Il Harjoittavaja Ongdmat ratkaistavia
[l Pateva ongelman- ja asentest kohdentavavaihe pulmiata haasteita
ratkaisija
[11 Organisaation mak- [l Syventava ja Toiminta ongelman-
IV Taitgja simaaliseen suoritukseen | soveltavavaihe ratkai sua ja uuden tie-
johtava kyvykkyys donrakentelua
V Asiantuntija dli
ekspertti Y mmarryksen
kehittyminen

Taitojen kehittyminen | Taitojen kehittyminen | Ammatillinen kasvu Jatkuva oppiminen ja
ja kehittyminen

tyollistyminen

Kuvatut, painotuksiltaan erilaiset ndkokulmat antavat viitteita siitd, millaisia teoreettisia vali-
neitd on kaytetty hahmotettaessa asiantuntijuutta ja sen oppimista moniammatillisuutta tavoi-
teltaessa. Teoriat auttavat tunnistamaan millaisia patevyyksig, tietoja, taitoja ja muuta osaa-
mista ammattikorkeakoulutuksessa tulisi oppia ja opettaa, silla tyteldmasta nousevat kvalifi-
kaatiot, kuten sosiaali- jaterveysalan moniammatillisuus, muuttuvat koko gan. Moniammatil-
lisuuden oppimisessa on kyse ammatillisesta kasvusta, tyoidentiteetin muutoksesta, erilaisten
yhteisollisten taitojen oppimisesta ja niissa kehittymisesta seka jatkuvasta oppimisesta ihmis-

ten hyvinvoinnin ja terveyden turvaamiseksi.

3.2 Moniammatillinen oppimisympéristd oppimisen mahdollistajana

Tassa luvussa kuvaan moniammatillisuuden oppimisen seké yksilollisena ettéa yhteisollisend
prosessina. Y ksilon oppimisessa korostuu moniammatillisen yhteison merkitys, jolloin yhtena
tarkastelukulmana on konstruktivistinen oppimiskasitys. Sen mukaan oppija rakentaa omaa
asiantuntijuuttaan aktiivisesti ja tavoitteellisesti sosaalista ympéaristéa hyddyntamalla Oppi-
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misymparistot tarjoavat mahdollisuuksia yhteistoimintaan eli kollaboraatioon, joka viittaa

kasvatustieteel lisessa kasitteistossa sos aaliseen konstruktivismiin.

3.2.1 Y hteisollinen oppiminen

Nykypaivan sosiaali- ja terveysalan organisaatiot turvautuvat yha enemman tiimityohon, silla
kunkin asiantuntijan tieto tulee hyddyntda mahdollisimman tehokkaasti hyvien hoitotulosten
saavuttamiseksi. Tallaisia asiantuntijakulttuureita leimaa monimuotoisuus, joka koostuu yksi-
|6iden tiedosta ja ymmarryksestd, jaetusta tiedosta ja sopimuksista seka dlyllisista tyokaluista,
jotka ovat kehittyneet yhteison myo6tavaikutuksella tai ne ovat vain olemassa (vrt. Hakkarai-
nen, Lonka & Lipponen 2004b; Slotte & Tynjala 2003, 450). Asiantuntijuuden katsotaankin
perustuvan yha enemman kulttuuritietoon, jota asiantuntijayhteisdt ovat hankkineet jonkin
tiedon tal taidon alueesta. Kaytantoyhteisot ovat sellaisia kulttuurisen oppimisen yksikoita,
jotka perustuvat seka yksilolliseen ettd yhteisolliseen kokemukseen. Talodin yhteisbn oppimi-
sen tulokset ovat sellaisia voimavaroja, joita yksilo voi hyddyntéd kaymétta itse 18pi vastaa
vaa kehitysprosessia. (Hakkarainen ym. 2004, 137.) Parsell, Spalding ja Bligh (1998, 304)
puhuvat moniammatillisesta koulutuksesta, jossa moniammatilliset ryhmét sopivat yhteisesti
tavoitteet ja oppivat yhdessa. Moniammatillisesta oppimisesta kdytetéddn myos kasitetta jaettu
oppiminen (esim. Horsburgh, Lamdin & Williamson 2001).

Yksilon oppiminen ja erityisesti konstruktivistinen oppimisndkemys on viime vuosina ollut
tuntuvasti nakyvissd ammattikorkeakouluissa kéytavassi keskustelussa. Sen mukaan oppijan
tietdmys ja merkitykset pohjautuvat aikaisempiin tietoihin ja kokemuksiin. Tiedon rakentami-
nen on yksilollista ja jatkuvasti kehitettévaa ja oppiminen on sidoksissa eri tilanteisiin ja eri-
tulkitsevan hakemaansa palautetta eri tilanteissa, eika tietyssa tilanteessa ja asiayhteydessa
opittu tieto automaattisesti siirry uuteen tilanteeseen. (Lappalainen 1997, 7; Puolimatka 2002,
47; Rauste-von Wright & von Wright 1994, 157 - 159.) Moniammatillisuuden oppimisessa on
kyse yhteisollisyydestd, jota voi tarkastella sosiaalisen konstruktivismin viitekehyksesta. Op-
pija ndhddan talloin itsenaiseksi, rationaaliseks yksiloksi, joka on aktiivisessa vuorovaikutuk-
sessa yhteison kanssa. Sosiaalisen konstruktivismin mukaan tieto on sosiaalisesti rakennettua
ja yhteistoiminnassa on tarve paasta yhteisesti jaettuihin merkityksiin (Tynjaa 1999, 148;
Tynjalg, Helkkinen & Huttunen 2005, 27 - 28). Ihmisen kayttaytyminen on aina riippuvaista
sosiaalisesta tilanteesta ja kayttaytymisen merkitys seka selittdminen ovat mahdollisia vain,



54

kun niita tarkastellaan sosiaalisten ja kulttuuristen arvojen kontekstissa, jossa huomioidaan
my06s valtasuhteet ja rakenteet. Kukin ihminen rakentaa todellisuutensa omien havaintojen
perusteella. (Burr 2004, 60 - 61; 2006, 14.)

Konstruktivistista oppimiskasitysta kritisoidaan. Scardamalia ja Bereiter (2006, 2) pitavét sitd
rajallisena, koska oppimisen painopiste on yksilossa, vaikkakin hén sosiaalistuu yhteisoon.
Sen sijaan tiedonrakentelun pedagogiikalla opiskelijoita pyritéan kasvattamaan kohti tiedon
luomisen kulttuuria. Té@loin voidaan kehittdd tiedonrakentelussa tarvittavien pétevyyksien
lisdksi sitd, ettd opiskelijat ndkevét itsensa ja tyonsa entista lagjemmin tulevaisuuden kulttuu-
rin rakentagjiksi. Burrin (2006, 12 - 17; 30 - 31) mukaan tieto on sidoksissa sosiaaliseen toi-
mintaan, joka syntyy ihmisten valisissa tiloissa ja suhteissa. Lahes kaikki omaan itseen ja
maailmaan liittyva tieto kyseenalaistetaan. Tiedon uskotaan vahvistuvan sosiaalisissa proses-
seissa, jolloin todellisuus rakennetaan kielen avulla. Kieli on gjattelun perusta ja antaa merki-
tykselliset luokitukset seké kasitteet todellisuudelle ja kokemuksille. Tiedon synnyttamisen
kannalta on syyta keskittya ihmisten valiseen vuorovaikutukseen ja arjen sosiaalisiin kaytan-
teisiin. My0s persoonallisuus tai paremminkin minuus rakentuu sosiaalisissa suhteissa eli suh-
teissatoisiin, jolloin se el ole ihmisten sisélla vaan heidan valillaan.

Ihminen oppii kaytanndssa osallisumalla yhteistlliseen toimintaan ja vuorovaikutukseen,
silla yhteisbssa on mahdollisuus osallistua monin tavoin. Téallaisessa sosiokulttuurisessa ldhes-
tymistavassa yksilo sisdistéd yhteison tiedolliset konstruktiot osana sosiaalistumista ja tulee
riippuvaiseksi yhteisosta. Y hteisollinen korostus vahentda yksilon uskoa omiin mahdollisuuk-
gin itsendisen todellisuuskasityksen muodostgana. (Puolimatka 2002, 93, 96.) Ruohotien
(2000b, 79 - 80) mukaan sosiaalisen vuorovaikutuksen rooli perustuu siihen, etta vuorovaiku-
tuksessa on mahdollisuus arvioida omia ajatuksia itsekseen ja muiden kanssa ryhmassa perus-
tellen omia ratkaisujaan. Tall6in voi kyseenalaistaa omia ajatteluprosesseja, ennakko-
oletuksia ja itsestéansel vyyksia seka oppia muilta. Tieto on myos suhteellista ja tieteen totuu-
det ndhdadan eri aikoina erilaising, eika edistysta saavuteta vain uusien 10ydosten kautta vaan
loytamalla uusia tapoja kasitteellistda ja jasentda olemassa olevaa tietoa. Myds Sarjan ja Jan-
hosen (2009, 76, 83) mukaan yhteiskehittelyn onnistumisen ehto on jatkuva dialogi ja sen
kautta yhteisen kielen 16ytaminen. Y hteiskehittelyn kautta syntyvat myos yhteisen toiminnan
sdanntt, yhteistyon muodot ja kunkin tahon tehtéva yhteisiin tavoitteisiin pyrittéessa. Kysees-
sa oli oppimisverkostohanke, jonka tavoitteinaolivat a) edistéa ylékoululaisia pysymaan opin-

tiella opintoverkossa ja b) koulusosionomin tehtévaalueen selkiyttdminen seka c) sairaanhoi-
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tajan roolin korostaminen nuoren terveyden edistamisessa ja hyvinvoinnin tukemisessa.
Hankkeeseen osallistuivat yl&koulu, ammattikorkeakoulun ja yliopiston tutkijat.

Oppimista tarkastellaan myos tiimin oppimisena. Silloin yksilon gjatellaan oppivan tiimissa,
joka toimii yksilolle oppimisympéristona. Tiimissd on myds valttaméatonta kehittéa yhdessa
tekemisen kulttuuri ja tiedon jakamisen prosessi. Jaettu vastuu ja tehokas yhteistyo edistévéat
asiantuntijuutta, mikali vuorovaikutuksen on avointa ja rehellistd. Jokainen tukee ja rohkaisee
jaetun asiantuntijuuden kayttod, mika edistéd tehokkaasti tietoisuutta yhteisista tavoitteista.
Tiimin oppimisessa on tarkeda, etta oppimisen pedagogiset tavoitteet ja oppimistilanteet ovat
sopusoinnussa. (Slotte & Tynjala 2003, 450.) Myds Helakorpi tarkastelee tiimin oppimista ja
hénen mukaansa télldin voidaan puhua synergiasta, joka on enemman kuin jasenten osaami-
sen summa. Y hdessé synnytetaén jotakin sellaista uutta, jota yksikdan jasen ei olisi yksin pys-
tynyt luomaan. Tulokset riippuvat kuitenkin jasenten erilaisuudesta ja yhteistyGosaamisesta.
(Helakorpi 2005, 96 - 99.)

Menestyvissa tiimeissa jasenet |0ytavéat keinoja vastatessaan muuttuviin tarpeisiin. He oppivat
jakamaan tietoa, tydskentelemaddn yhdessa ja tuottamaan uuttatietoa. Uus tieto voi olla koko-
naan uutta tai aiemman tiedon soveltamista yksilon ja tiimin tavoitteiden toteuttamiseksi.
(Ruohotie 2002a, 237.) Nonakan ja Takeuchin mukaan yhteisdn oppiminenkin on sidoksissa
yksilon ihanteisiin, arvoihin, mielialoihin ja valittomiin kokemuksiin, siis tassa ja nyt -
tilanteisiin, ja yritykseen ja erehdykseen. Y hteisdllinen oppiminen vaatii intensiivista ja vai-
valloista ryhman jasenten keskinasta vuorovaikutusta ja toinen toisiltaan oppimista. Nonaka
ja Takeuchi tutkivat japanilaisten organisaatioiden tiedon kehittymista. He huomasivat, etta
yritykset menestyivét juuri siksi, etta niilla oli taito ja asiantuntijuus synnyttaa koko ajan uutta
organisaatiotason tietoa. Organisaatiot yksikkona pystyivét uuden tiedon synnyttamisen lisak-
s levittamaan tietoa ja hyddyntaméan sita tuotteissa, palveluissa ja jarjestelmissa. Organisaa-
tion osaamisen ja uuden tiedon kehittelyn ydin oli eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon vuorovai-
kutuksessa. Hiljainen tieto tuli eksplikoida ja taas palata hiljaiseen tietoon, jotta kehittyminen
jatkuisi. (Nonaka & Takeuchi 1995, 7 - 9.)

Tarkastelen moniammatillisuuden edellyttdaman pétevyyden oppimista kollaboratiivisena eli
yhteisollisena oppimisena. Suomenkielisind kasitteind kaytetdan usein joko yhteisollista op-
pimistata yhteistoiminnallista oppimista, jolla usein ymmarretdan tiettya opetusmenetel maa.

Y hteistoiminnallisella oppimisella (cooperative learning) taas tarkoitetaan sellaista oppimisen
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organisointia, jossa oppija voi harjoitella yhteistoimintaa erilaisissa ryhmissa, on valmis sitou-
tumaan yhteistyohon ja oppimistulosten saavuttamiseen, vastaa omasta ja opiskelutovereiden
oppimisesta, oppii tietojen, taitojen ja ongelmanratkaisun lisdks vuorovaikutus- ja ryhmétyo-
taitoja, huolehtii eritysvastuustaan ja on valmis arvioimaan ja kehittaméan tyoskentelyaan
(Koppinen & Pollari 1995, 8). Y hteisollinen oppiminen (collaborative learning) perustuu so-
siaaliseen konstuktivismiin (Tynjala 1999, 152). Y hteisdllinen oppiminen voi olla myds opis-
kelijoiden maarétietoista opettamista yhteisvastuulliseen tyoskentelyyn toistuvien keskustelu-
jen ja ohjauksen avulla. Tavoitteena on luoda sellainen oppimiskulttuuri, jossa jokainen antaa
oman panoksensa, suuremman tai pienemman, mutta koettu vastuu on jaettu ja yhteinen. Y h-
teisdllinen oppiminen on néin ollen oppimista sosiaalisesti vastuullisen ryhman jasenyyteen.
(Kohonen 2002, 348; Tynjala, Heikkinen & Huttunen 2005, 28 - 29.)

Y hteisollisyys liitetédn vuorovaikutukseen ja yhteisollistd oppimista kuvataan eri késitteilla
esimerkiksi vertaisoppimisena, laajempaan toimintakulttuuriin liittyvana yhteisollisend oppi-
misena, koordinoituna oppimisena ja kollektiivisena oppimisena. Y ksilén oman tiedonraken-
tamisprosessin rinnalla korostuvat sosiaalinen ja fyysinen ymparistd. Oppimista tarkastellaan
taldin ryhmaprosessien seurauksena, jolloin nékokulmina ovat ryhmassa ilmenevét vuorovai-
kutuksen muodot ja niiden merkitys yksilon gatteluun ja toimintaan. Samalla voidaan olettaa,
ettd ryhméssa opitaan monimutkaisiakin asioita niita varsinaisesti opettamatta. (Hakkinen &
Arvaja 1999, 206; ks. Arvaja 2005, 60.) Y hteisolliselle oppimiselle on tunnusomaista, etta
jaettuja merkityksig, uutta tietoa ja yhteistéd ymmarrysta rakennetaan vuorovaikutuksessa tois-
ten kanssa. Samalla sitoudutaan yhteisiin tavoitteisiin, pyritédn yhteisiin tuloksiin ja toimin-
nan arviointiin. Oppiminen edellyttéa sitoutumista koordinoituun, tavoitteelliseen ja jaettuun
ongelmanratkaisuun, jonka seurauksena merkitykset rakentuvat. Tulokseks saattaa syntya
jotakin ainutkertaista, sellaista, jota ei voida saavuttaa tehtéavia vertikaalisesti jakamalla ja
tavoitteita yksilollistamalla. Horisontaalisessa tyonjaossa toinen toimii tehtévan tasolla ja toi-
nen metatasolla, ja roolit vaihtuvat joustavasti. Tall6in osallistujat joutuvat tarkkailemaan
toistensa toimintaa voidakseen tyoskennelld ja oppia yhdessa. (Hakkinen & Arvaja 1999, 208
- 210; Slotte & Tynjala 2003, 453.)

Y hteisollisen oppimisen etuna on monimutkaisten asioiden oppiminen niita varsinaisesti opet-
tamatta. Opiskelijat tulevat tietoisiksi ajatteluprosesseistaan havaitessaan eroja omien ja tois-
ten ndkemysten valilla, samalla he harjaantuvat kriittiseen gjatteluun. VVuorovaikutus on luon-

teeltaan neuvottelevaa, silla siind samanarvoiset osallistujat perustelevat kantojaan, neuvotte-
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levat niigta ja yrittavat vakuuttaa toisiaan. Tieto ja toiminta ovat luonteeltaan symmetrisia
Neuvottelun kautta saadaan yhteinen paamaara ja pohja tyon yhteiseen tekemiseen. Paallek-
kéinen tietdmys on yhteista kosketuspintaa eri alan asiantuntijoille. Oppiminen on ongelman-
ratkaisua, ja vuorovaikutus kehittyy entisté vastavuoroisemmaksi ja sujuvammaks tydskente-
lyn edetessa. Y hteisollinen oppiminen ei ole automaattista, joskin oppimisen uskotaan johta-
van syvélliseen oppimiseen ja hyviin oppimistuloksiin. Oppiminen edellyttéé vastavuoroista
ja syvdllista toisen ndkokulman ymmaértamistd, avomielisyyttd, suvaitsevuutta ja ajattelupro-
sessin nakyvaks tekemistd. (Hakkinen & Arvaja 1999, 211 — 214, vrt. Arvaja 2005, 60.) Ky-
seessd on yhteison dlyllinen voima, jossa kunkin persoonallisuus néhdéan varsin humanistise-
na ja ihminen kokonaisuutena ajatuksineen, tunteineen ja toimintoineen (ks. Lee 2003, 78 -
91).

Freeth ja Reeves ovat hytdyntaneet sosiadli- ja terveysalan koulutuksessa Biggs'in vuonna
1993 kehittamaa oppimisen ja opettamisen 3P-mallia (presage - process - product) ja tehneet
siitd konkreettisen yhdessi oppimisen suunnittelussa kaytettavan tydkalun, jota opettajat voi-
vat kéyttdd apunaan edistéessaan kaytannon yhteistyota. Heidan mukaansa sosiaali- ja terve-
ysalan ammattien yhdessa oppimisen (interprofessional ja multiprofessinal education) ja tyos-
kentelyn (collaborative practice) eduista on Englannissa puhuttu jo yli 30 vuotta ilman konk-
reettisia tuloksia, vaikka lukuisissa tutkimuksissa on kuvattu tyoskentelyn etuja. Oleellisia
ennen oppimista tunnistettavia asioita ovat oppimisen konteksti, johon kuuluvat erilaiset sosi-
aali- jaterveysalaa ohjaavat sdadokset ja paineet tyoskennelld yhdessa seka koulutuksen kai-
paamat lisaresurssit. Ammattien valinen koulutus tulee myo6s yksialaista koulutusta kalliim-
maksi ja sen hy6tya on vaikea arvioida. Myos opettgjien ja tydyhteisdjen jasenten asiantunti-
juus, kasitykset oppimisesta, opettamisesta, opiskelijoista ja yhdessa oppimisesta vaikuttavat
oppimisen suunnitteluun. Esimerkiksi uskomukset opiskelijoiden sitoutumiseen yhdessa op-
pimisen péatevyyksien oppimisen erilaisuuteen opiskelun eri vaiheissa ovat suunnittelun yksi
tekija On myods hyva tietdd, millaisia aikaisempia opintoja opiskelijoilla on, silla vasta-
alkajilla on helposti stereotypioita toisen alan asiantuntijoista ja heidan tydstaan. Saattaa myos
syntya kilpailua oman alan pétevyyksien ja yhdessa oppimisen kokemuksista. Opiskelijoiden
erilaisuus edellyttaa taitavaa opetuksen suunnittelua. (Freeth & Reeves 2004, 43 - 44, 47 -
50.)

Y hteisdllisen oppimisen lahestymistavaksi voidaan valita yksiammatillinen, moniammatilli-

nen tal ammattienvéalinen nakokulma riippuen opittavasta asiasta ja opiskelijoiden aiemmista
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kokemuksista. Y ksialaisessa koulutuksessa voidaan valmentaa yhdessa tyoskentelyyn halven-
tamalla stereotypioita, kehittéa tiimityon strategioita ja harjoittelua. Y hteisollisella oppimisel-
la voidaan edigtda luottamusta ja kykya oppia toisten kanssa ja toisilta. Moniammatillisessa
koulutuksessa vuorovaikutus on rgjallista, ja sen valityksella on mahdollista ymmartaa toisen
ammatin roolit ja vastuut seké tyoskennella [6yhassa sosiaali- ja terveysalan tiimissa. Ammat-
tien valisessa oppimisessa eri alan opiskelijat voivat opiskella toistensa kanssa ja toisiltaan
joitakin yhteisia teemoja. Hyvina pedagogisina kaytanteind ovat ongelmaperustainen oppimi-
nen, seminaarit, roolipeli, tyopajat, tiiminmuodostusistunnot tai toiminnan tarkkailu. Oikean
gjoituksen 16ytaminen ammattienvaliseen oppimiseen on haaste, silla joidenkin tutkimusten
mukaan ammatillisen asteen opiskelijat ovat liian kypsyméttomia ja joidenkin mukaan yhtei-
Varsin vahan on tutkittu téllaisten oppimiskokemusten kestoa, mutta joka tapauksessa tarvi-
taan aikaa my0s arviointiin ja uuden tiedon seké taitojen oppimiseen. (Freeth & Reeves 2004,
50 - 53))

Y hteisollisen oppimisen tuotteeks saadaan ammattialalle tyypilliset tiedot ja valmiudet, taidot
informaation kasittelyyn, elinikdisen oppimisen taidot seka yhteisolliset paevyydet. Koulu-
tuksen aikana tulee olla mahdollisuuksia oppia yhteistyossa tarvittavia taitoja. Talaisia mah-
dollisuuksia tulee tarjota kommunikaatiotaitojen ja tiimityoskentelypétevyyksien kehittami-
seen, teorian ja keskustelun tai tutkivan oppimisen suhteen etiikkaan tyostamiseen, kayttgja
lahtoisyyteen ja mahdollisuuksia tarkkailla tyontekijoiden yhteistyota niin, etté naita tilanteita
k&ydaan myos 18pi oppimisessa. (Freeth & Reeves 2004, 53 - 54.) Myos Wengerin (2004, 4 -
5) sosaalisen oppimisen teoria léhtee sellaisista olettamuksista, etta ihminen on sosiaalinen
olento, tieto liittyy patevyyteen, tietdminen osallissumiseen ja merkitykset kykyyn kokea maa-
ilma ja oma osallisuus siind mielekkdind. Oppimisteorian idea on sosiaalisessa osallistumises-
s, jolloin yksilé ndhddan yhteisonsa aktiiviseksi osallistujaksi ja rakentaa omaa identiteetti-
8an suhteessa téhan yhteisoon. Teoria integroi tiettyja sosiaalista osallistumista kuvaavia teki-
jOIt4, jotkaliittyvét oppimisen jatietdmisen prosesseihin. Namatekijét ovat:
- merkitykset eli se tapa, jolla puhumme kyvyistamme yksilollisesti ja yhteisollisesti, siis
elaman ja maailman kokeminen merkitykselliseksi
- kéytanto, jolla tarkoitetaan sita tapaa, jolla puhumme esimerkiksi kunkin taustoista tai
nakokulmista, jotka saattavat tukea sitoutumista yhteison toimintaan
- yhteisd, jonka sosiadlisista suhteista puhumisen perusteella tunnistetaan kunkin patevyys

yhteison toimintaan osallistumisena
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- identiteetti eli tapa, jolla oppimisen yksildllisesta muutoksesta puhutaan ja mika synnyttaa

henkilokohtaista historiaa tdman yhteison jasenena.

Bereiter ja Scardamalia (1993) tarkastelevat tiedon luomisen prosessia sekéa yksilon etta yhtei-
son ndkokulmien yhdistymisenéd. He korostavat tiedon luomisen ndkokulmaa, jossa yhdistyvéat
kognitiivinen ja osallistumis- tai kollektiivinen ndkdkulma. Talldin yksilo tavoittelee sopivia
tapoja omaan oppimiseensa yhteisdssa. Y hteisolliselle oppimiselle on ominaista progressiivi-
nen ongelmanratkaisu, jossa pyrkimyksena on ylittd4 aikaisemman tietdmyksen ja osaamisen
rgjat niin yksilollisesti kuin yhteisollisesti. Ongelmanratkaisu ei koskaan johda rutinoitumi-
seen kuten tavanomaisessa oppimisessa vaan uusien, aiempaa monimutkaisempien ongelmien
asettamiseen ja niiden ratkaisemiseen. Kaikki ongelmat eivét ole loputtoman monimutkaisia.
Monimutkaisia, padttyméattomia asiantuntijuuteen liitett&via ongelmia ovat kullekin alalle
tunnusmerkilliset asiat, opetuksessa esimerkiksi oppimiseen liittyvét seikat. Progressiivinen
ongelmanratkaisu on liséksi mahdollista, vaikka kaikkia ratkaisuja ei koskaan |0ydetd. Asian-
tuntijatiimissa jokainen tuntee toisen osaamisesta jotakin, tiimin jasenet toimivat joustavasti ja
luovasti seka kehittyvét progressiivisesti yksikkona kuten yksilotkin saavuttaakseen yha kor-
keampia tavoitteita yha onnistuneemmin. Asiantuntijatiimi ei vain tyoskentele hyvin vaan
silla on, kuten yksilollakin, yhteinen paéamaar& oman uran rakentaminen. Hyvan tiimin toi-
minta on vakaata ja haavoittumatonta, vaikka sen jasenet vaihtuisivatkin. (Bereiter & Scar-
damalia 1993, 96 - 97, 118 - 120, 181.)

Scardamalia ja Bereiter (2006, 8 - 9) ovat kehittaneet teoriaansa, pedagogiikkaansa ja mene-
telmadnsa pitkéan. He korostavat tiedonrakentelun pedagogiikassa kuutta teemaa, joiden avul-
la opiskelijoita ja tutkijoita voi ohjata tiedonrakentelun yhteison jaseneksi:

- tiedon kehittely yhteison, e yksilon saavutus

- tiedon kehittely idean kehittelya ennemmin kuin totuuden tavoittelua

- tietoajostakin paremmin kuin jotakin tietoa

- keskusgtelu yhteisollista ongelmanratkaisua eika perustelemista

- autoritaarisen informaation uudelleen jasentdminen

- tavoitteena asioiden ymmartaminen.

Scardamalia ja Bereiter (2006, 4 - 7) méérittelevét tiedon luomisen sellaiseks tilaksi, jolla

Opiskelijoiden tuottamilla teorioilla on suuri arvo jatkuvan kasvun edistamisessa, eika valtta-
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maétta aina tuotetun tiedon hyvaksyminen jo hyvaksytyn tiedon kanssa. 1deoiden kehittaminen,
kuten aina oppiminen, vaatii aikaa ja riittavasti toistomahdollisuuksia. Moniammatillisuuden
edellyttaman patevyyden kehittyminen saa arvokkaita rakennusaineista yhteisdssa ja sen

muuttuvissa tilanteissa.

3.2.2 Teorian ja kaytdnnon vuorovaikutusta moniammatillisissa oppi misympéristoissi

Moniammatillisuuden oppimista voidaan tukea sosiaali- ja terveysalan erilaisissa oppilaitok-
sen ja tydelaman vuorovaikutustilanteissa, joissa kaytannon tyd on perusteltavissa teorialla.
Entistd aktiivisemmin tavoitellaan innovatiivisia tiimi- ja verkostokouluja elinik&isen oppimi-
sen ideologia ohjenuorana. Uudenlaista koulutusta ohjaavat asiakasverkostot, kouluttajien
monipuolinen asiantuntijuus ja tiimien yhteiset paétokset. Koska oppiminen on luonteeltaan
sosiaalista ja kontekstuaalista, tulee oppilaitoksen taata joustava verkostomainen toiminta.
Verkostoja on rakennettukin monimuotoisesti. Verkostoja ovat alueen koulujen, saman alan
oppilaitosten, opettajakollegojen, opiskelijoiden, tydeldmén ja kansainvaliset verkostot. Jokai-
edellyttéd lilan vahalle huomiolle jaanytta alakohtaista syvélligta yhteistyota ja osaamisen
vaihtoa. Koska osaamisen ydin on siind kontekstissa, jossa toimitaan, on oleellista verkostoi-
tua kaikilla koulutustasoilla. Se mahdollistaa myds oman profiloitumisen ja toisen osaamisen
hyodyntamisen. (Helakorpi 2005, 135 - 155.)

Ammattikorkeakoulussa ollaan kiinnostuneita oppimiseen liittyvan harjoittelun ohella erityi-
sesti teorian ja kdytanndn yhteen nivomisesta, koska ne ovat ydinkysymyksida ammatillisen
asiantuntijuuden kehittymisessa. Tyohon perustuva oppiminen voi olla sattumanvaraista, taha-
tonta ja implisittista tai intentionaalista, padmaarana eksplisiittisesti asiantuntijuuteen kasvu.
Intentionaalinen oppiminen voi olla myds nonformaalia, vaikka erityisesti opiskelijoilla se on
formaalia, tydssa oppimista, jolloin opiskelussa on tietyt tavoitteet, oppimistehtavét ja ohjaus.
Tyon ja kouluopetuksen linkittaminen saattaa johtaa kaksoisrakenteeseen tai tilaan, jossa ta-
voitteet ja kdytdnnon toiminta, kaksi erilaista kontekstia saattaa joutua konfliktiin keskendan.
Usein konfliktit johtuvat Siitd, ettd opettajat suunnittelevat oppimistehtavia opiskelijoille, jot-
ka eivé pida niita itselleen hyodyllisind. Sen vuoksi jaettu tavoitteiden asettelu ja toimintaan
sitoutuminen olisivat valttaméttomyys. Paras toteutus saattaa olla sellainen, jossa teoriaopetus

ja kéytannon harjoittelu vuorottelevat, ja niita yhdistavét tarkoitukseen sopivat oppimistehté-
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vét. Taldin on mahdollista, etté opiskelijan teoriatieto alkaa muuttua implisiittiseksi tai hiljai-
seks tiedoks jo opiskelun aikana, kunhan pidetddn huoli siit, etta teoriatietoa kaytetdan
konkreettisten ongelmien ratkaisuun. (Collin & Tynjél& 2003, 338 - 344.) Myds Hakkaraisen,
Lonkan ja Lipposen (2004, 138) mukaan oikeiden tyétilanteiden ongelmien ratkaisu vaatii
oman alan tietoa ja kdytannon kokemusta, silléa ilman vahvoja teoreettisen gjattelun valineita

on vaikea ymmaértaa ja hallita muuttuvia tilanteita ja tyotehtavia

Kaikkea oppimista el voi suunnitella etuk&teen. Myo6s Erautin (2007) mukaan oppiminen voi
olla suunnittelematonta ja oppimisen tarve voi syntya tyon tekemisestd, arjen ongelmatilan-
teista, vuorovaikutuksessa tyétovereiden ja asiakkaiden kanssa. Ha&n onkin tutkijaryhmansa
kanssa kehittanyt typologian siitd, mité tytssa voi oppia. Tutkimukset on tehty kaupan, tek-
niikan ja terveydenhuollon aloilla. Tyypittelyssa puhutaan oppimisen poluista (learning trajec-
tories), jotka kuvaavat tyoelamassa opittua asiantuntijuutta paremmin kuin pétevyydet. Tyy-
pittelyssa on otettu huomioon myos elinikdisen oppimisen nékdkulma. Oppimisen polut on
kuvattu seuraavasti:

- Tyotehtavien tekeminen, johon kuuluvat mm. nopeus ja joustavuus, tehtévien monimut-
kaisuus, lagja kommunikointi ja kollaboratiivinen tydskentely.

- Tietoisuus ja ymmartaminen, jolla tarkoitetaan muita ihmisig, tilanteita, omaa organisaa-
tiota, ongelmia, riskejd, prioriteetteja ja asioiden arvoa.

- Henkilokohtainen kehittyminen, jota tarkastellaan itsearviointing, itsensi johtamisena,
tunteiden hallintana, suhteiden rakentamisena ja yllgpitamisend, kykyna huomioida toisten
nakokulmat, konsultoida ja tydoskennell& toisten kanssa, omasta tyosté oppimisena ja sen
parantamisena, relevantin tiedon arviointina ja kykyna oppia kokemuksesta.

- Tiimity6, jolla ymméarretdén kollaboratiivista tydskentelyd, sosiaalisten suhteiden helppo-
utta, suunnittelua ja ongelmanratkaisua, kykyéa sitoutua vastavuoroiseen oppimiseen ja
edigdd sita

- FErilaisten roolien hahmottaminen, johon kuuluvat priorisointi, luotettavuus, toisten oppi-
misen tukeminen, johtajuus, vastuuntunto, ohjaaminen, delegointi, eettisten asioiden kéasit-
tely, odottamattomista ongelmista selviytyminen ja kriiseissa johtaminen.

- Akateeminen tieto ja taidot nékyvét asioiden perustelussa ja argumentoinnissa, formaalin
tiedon arvioinnissa, tutkimukseen pohjautuvassa kéytanndssa, teoreettisessa gjattelussa,
oman tiedon tarpeessa, erilaisten tietoresurssien kaytdssa ja relevantin teorian kéyton op-

pimisessa.
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- Paatoksenteko ja ongelmanratkaisu tarkoittavat arviointikykya avun hakemiseen, selviy-
tymistd monimutkaisissa tilanteissa, padtoksentekoa, ongelmien analysointia, erilaisten
valintamahdollisuuksien vertailua, gjoituksen arviointia ja toimintaa paineisissa tilanteis-
sa

- Laatuun ja arvoihin liittyvét asiat ilmenevét tyoskentelyn ja tulosten arviointina, asioiden
priorisointina ja arvoina seka riskitasoina.

Tyoympéristd on myds sellainen oppimisympéristd, jossa oppimisratojen kuvaaminen tuo

esiin oppimisen epgatkuvuutta siina mieless, etta selkeda kehittymista voi tapahtua useilla

elinikaiseen oppimiseen liittyvillaradoilla Toisillaradoilla edistyminen voi olla epasuoraa tai
oppimista kartetaan tai jopa menndan taaksepéin, koska tiettyja tilanteita el ole hyodynnetty.

(Eraut 2007,5-6.)

Staszin (1998, 193 - 198) nakemykseen perustuen etenkin yleisia taitoja opittaessa tulee luoda
sellaisia oppimisymparistoja, joissa on kiintea yhteys tydelamaén. Muutoin néita taitoja, joita
ovat kommunikointiin, ongelmanratkaisuun ja tiimissa tyoskentelyyn liittyvét taidot, on vai-
kea oppia. Edellytys oppimiseen on kuitenkin se, ettd ndma taidot maaritelld8n alakohtaisesti,
esimerkiksi kommunikointi- tai ongelmanratkaisutaidot. Ellstrom (1998) on kuvannut innos-
tavan oppimisympéariston tekijoitd, jotka mahdollistavat innovatiivisten kvalifikaatioiden ja
kehittyvan asiantuntijuuden edistamisen. Tarkeita tekijoita ovat olleet tehtévan luonne, esi-
merkiksi sen monimutkaisuus, tyon toteutuksen itsendisyys, osallistuminen tavoitteiden laa-
dintaan, mahdollisuus testata vaihtoehtoisia ratkaisuja ja parannuksia tyon aikana, saatu pa-
laute ja mahdollisuus arvioida ja reflektoida toiminnan tuloksia suhteessa tehtévaan ja tavoit-
teisiin. Mita enemman vapautta oppijalla on, sen syvemmalle oppimisen tasolle han ylt&a.
Ellstrom kuvaa oppimisen tasot mukautuvaks ja kehittyvaks oppimiseksi. Mukautuvassa
oppimisessa yksinkertaisesti mukaudutaan tai vaietaan. Kehittyvassa oppimisessa on edelleen
kaks tasoa toistava tai uusintava oppiminen, jolloin oppija pystyy ratkaisemaan etukateen
asetetut tavoitteet ja tuottava oppiminen, jolla tarkoitetaan luovaa oppimista. Kehittyvan n&
kemyksen mukaan oppija, yksin tai yhdessa toisten kanssa, analysoi kriittisesti toimintaa ja
muuttaa elin- tai tydolosuhteita tietyissd, annetuissa tai annetuiksi otetuissa toimintarajoissa.
(Ellstrom 1998, 47.)

Sopiva teorian ja k&ytannon yhdistdminen tukevat moniammatillisen toiminnan edellyttaman
patevyyden oppimista. Teoriatietoa on voitava soveltaa kaytanton ja teoriatiedon seka har-

joittelun on oltava vuorovaikutuksessa keskengan. Silloin on mahdollisuus pohtia teorian an-
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tia kéytantdon, jolloin asiantuntijuus kasvaa. Se vaatii formaalin tiedon, harjoittelun ja oppi-
miskokemusten vastavuoroisuutta ja muunlaista informaalia tietoa. (Slotte & Tynjala 2003,
453.) Tynjdéan mukaan asiantuntijuuden kehittymisen kannalta onkin syyta edistda sellaista
oppimista, jossa teoria, kaytanto ja itsesdételytaidot integroituvat. Kognitiivisen nakdkulman
puutteena on erityisesti sen yksilokeskeisyys, jolloin asiantuntijuus ndhddan helposti vain
kognitiivisena yksilotason ilmiona Osallistumisnékokulma taas korostaa asiantuntijaks tule-
mista sosiaalisena ilmiond, mika edellyttéd osallisuutta eksperttikulttuuriin. Osallistumisné-
kokulman rajoituksena on se, etta siina e kiinnitetd huomiota kasitteellisen tiedon ja kognitii-
visten prosessien merkitykseen, ja oppipoika-kisdlli -ratkaisussa toistetaan entisia kaytanteita
eiké luoda uusia. Tiedon luomisen nékdkulmasta asiantuntijuutta tarkastellaan yhteisollisena
tiedon luomisen prosessing, jossa syntetisoidaan kognitiivisen nakokulman ja osallistumisné-
kokulman hyvét puolet ja tuotetaan uudenlainen lahestymistapa asiantuntijuuteen. (Tynjéa
2003, 10- 12)

Asiantuntijuuteen kasvussa on térkeda yleisten valmiuksien ja ammatillisten valmiuksien,
samoin konkreettisen tekemisen ja abstraktin gjattelun integrointi. Taldin on mahdollista
tuottaa sellaista siirtovaikutusta eli transferia, jota on kutsuttu rajanylitystaidoiksi. Juuri trans-
fer mahdollistaa toiminnan erilaisissa ympéaristoissd. Tamankaltaisen integratiivisen pedago-
giikan ideana on yhdisté toisiinsa erilaisia ammatillisen asiantuntijuuden kehittamisen ele-
menttg/& Niita ovat yleisvalmiuksien oppimisen integrointi alakohtaisten tietojen ja taitojen
oppimiseen, teorian, kaytannon ja itsesadtel ytaitojen integrointi, tydn ja oppimisen integrointi,
konkreettisen tekemisen ja abstraktin gjattelun integrointi. Integratiiviselle pedagogiikalle on
tunnusmerkillista aktiivinen oppiminen ja sen tukeminen, sosiaalinen vuorovaikutus opettaji-
en ja opiskelijoiden tai eksperttien ja noviisien ja opiskelijoiden kesken, yksildllisten ja yhtei-
sollisten tydmuotojen kaytto, todellisten ongelmien ja tietojen kasittely ja taitojen harjoittami-
nen, e "panttédminen”, eri opiskelumuotojen yhdistdminen ja arvioinnin seka itsearvioinnin
kytkeminen oppimisprosessiin. Yksi oppimismahdollisuus on projektityoskentely, jolloin
opiskelijat voivat osallistua uudenlaisten toimintamallien, k&ytanteiden ja tuotteiden kehitte-
lyyn tyoelamassi. Opiskelijoiden osallistuminen uuden tiedon tuottamisen kannalta on jo it-
sesséankin hyodyllista tyoyhteisolle, mikali se osaa hyddyntéd opiskelijoiden tuoretta tietd
mysta ja uusia ndkokulmia. (Tynjala 2003, 10 - 17.)

Sosiadli- jaterveysalalle tyypillinen teorian ja kéytanndn vuorovaikutus ammattitaidon oppi-
misessa on ilmeinen. Virolainen (2006, 59, 60, 122) on tutkinut ammattikorkeakoulun harjoit-
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telua tyoelamayhteistyon kehittgjana ja asiantuntijaksi kasvamisen ohjausta tyoharjoittelussa
seké ohjausverkoston rakentumista. Han tarkastelee harjoittelumalleja monialaisesti, ja tutki-
muksen osallistujat edustavat tietotekniikkaa, liiketaloutta ja sosionomikoulutusta. Kun har-
joittelujaksoja sijoitetaan opetussuunnitelmaan, oppimista pyritéén rakenteistamaan ja ohjaa-
maan tuomalla jaksolle kaytantta ja teoriaa yhdistavia oppimistehtavia seké oman oppimisen
haasteiden ettd ammatillisen kehityksen pohdintaan liittyvia tehtéviéa lhanteellista olisi, etta
opiskelija vois liittéd opinnaytetydnsd harjoitteluun ja syventéd teoreettista ymmarrystdan
jostakin tyopaikan ilmiostd. Harjoittelukokemusten takautuvaa reflektiota voisi myos hyodyn-
téé nykyista aktiivisemmin ja tietoisemmin yhdistdmaan kaytantda ja teoriaa.

Bereiter ja Scardamalia tarkastelevat teoreettisen ja kaytanndllisen tiedon suhdetta asiantunti-
juuden kehittymisessa. Heidan mukaansa muodollinen, koulutuksessa hankittu tieto muuntuu
ekspertin informaaliksi tiedoksi ongelmanratkaisun kautta. N&in ollen formaali tieto muuntuu
taidoiksi, kun sitd kaytetdan kaytannollisten ongelmien ratkaisuun ja informaaliks tiedoks,
kun sita kéytetéén ymmartamisen ongelmien ratkaisuun. Hyodyllista onkin kayttéa tietoa on-
gelmanratkaisuun, ei tiedon ulkoa oppimiseen. Itseséételytieto on asiantuntijuuteen liittyvaa
tietoa, el aina alaan liittyvad. Se auttaa suhteuttamaan omaa tydskentelya erityyppisissa pai-
neisissa tilanteissa kuten tyon ja levon rytmittaminen tai toisten kanssa yhdessa tyoskentely.
(Ks. Bereiter & Scardamalia 1993,11, 46 - 61.) Bereiterin mukaan koulutuksen avulla voi
parhaiten valmentaa oppijoita kehittamall& tiedonrakentelussa tarvittavia toimintoja. Talla han
tarkoittaa opiskelijoiden yhteistoiminnallista prosessia, jossa opiskelijat itse asettavat kysy-
myksi& ja ongelmia, kehittelevét hypoteeseja, etsivét uuttatietoa ja tarkentavat koko gjan n&
kemyksiaan. Tiedonrakentelu el ole vain yksittdinen prosessi vaan tavoitteena on luoda jokin
késitteellinen tuote, kuten selitys tai tulkinta jollekin ilmi6lle. Hyva oppimisympéristd on yh-
teisO tal projekti, jossa opiskelija voi yhdessa tyontekijoiden kanssa kyseenalaistaa toimintaa
ja kasityksia. Silloin on mahdollisuus todeta, ettd kyse on tosiasiassa jostakin muusta kuin
mit& on kuvitellut. Kyseenalaistamista jatkamalla voi 18hestya autenttista, mutta samalla rela
tilvista totuutta. N&in ollen yhteisdssa on mahdollisuus tuottaa monipuolisia ndkemyksi§, jol-
loin voidaan synnyttaa parempi tuote kuin yksin. Tallaisessa oppimisessa kyse on tiedon ra-
kentelusta, e ulkoa oppimisesta. (Bereiter 2002, 294 - 295.)

Perinteisesti opettgja valpastuttaa opiskelijat etsmé&an analogioita ja yhteyksia ratkaistavan
ongelman ja tiedon vélille. Muualla kuin koulussa nama yhteydet on 10ydettava itse, mikali

haluaa onnistua tiedon rakentelussa. Sen vuoks onkin tarkea oppia oppimaan jo opiskelun
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aikana. Johonkin ilmidon liittyvan tiedon tarve aktivoituu silloin, kun tietoa tarvitaan toimin-
nassa. Hyvina keinoina tiedon oppimisesta jostakin asiasta voivat olla projektioppiminen ja
tutkiva oppiminen. Jonkin tiedon oppiminen sindnsa tuottaa deklaratiivista tietoa, kun taas
tiedon oppiminen jostakin ilmidsta tuottaa seké deklaratiivista ettd proseduraalista tietoa. Tie-
don rakentelun prosessi ilmentéé hyvin heidan tietoteoreettista eli epistemologista ymmarrys-
téén. Esmerkiksi toisinaan opiskelijoiden kuulee sanovan, ettd mitd enemman he oppivat ja
ymmaértavét, sitd vahemman opittua ja ymmarrettya jaa jaljelle. Hyvét tiedon rakentelijat taas
sanovat, ettatiettyd asiaa tai ongelmia tutkimalla avautuu uusia asioita tutkittaviksi. (Scarda-
malia & Bereiter 2006, 2 - 4.)

Tiedonrakentelun ideaa on sovellettu Suomessa monin tavoin esimerkiksi tutkivan oppimisen
mallissa. Tyypillista sille on kysymys- ja ongelmalahtoisyys ja vastausten etsiminen tutkivia
tyotapoja kayttden. Tiedonhankinnan lahtokohtana ovat teoreettiset ja kaytannolliset ongel-
mat, joita kasitellaan yksilollisen tyoskentelyn ja pienryhmétyoskentelyn avulla. Y hé enem-
man tulis hallita syvallista ja lagjaa tyoprosessitietoa, joka tarkoittaa sekd oman etta koko
organisaation tyoprosessien ymmartamista ja suhteuttamista toisiinsa. Se kehittyy tyota teke-
malla ja oppimiseen kuuluvalla harjoittelulla tai projekteilla. Niissd mahdollistuvat teorian ja
k&ytannon yhdistdminen. Samoin mahdollistuu itseséételyn kehittaminen. Itsesdételyn eli me-
takognition ja reflektiivisyyden kehittamiseksi voidaan oppimiseen kytkea esimerkiksi oppi-
mispaivakirjat, itsearviointi, keskustelut ja kirjoittaminen. Ne tukevat kasitteellisen ymmar-
ryksen kehittymista. Y hteisollisen oppimisen ideassa on kyse pienryhmétydskentelysta, jossa
on mahdollisuus luoda yhteista ymmarrysta ratkottavasta ongelmasta. Opiskelijoilla on yhtei-
nen tavoite, he tydskentelevét vuorovaikutuksessa keskendén ja kayvéat merkitysneuvotteluja.
Lopputulos on usein enemman kuin yksittéisen opiskelijan tydskentelyn tulos, vahintdankin
on voitu kehittéa vuorovaikutustaitoja. Niiden kehittdminen edellyttda sitd, etta opetussuunni-
telmassa teoriaopetus ja harjoittelu integroidaan toisiinsa. (Tynjala 2003, 14 - 17.) Tietointen-
siivisissa yhteisbissd konkreettiset tyokokemukset tukevat merkittdvasti ammatillisia péte-
vyyksig, ja oppija harjaantuu asteittain myos osaks asiantuntijakulttuuria. Koska teoreettinen
ja kaytanndllinen toiminta tukevat toisiaan, on térkeda luoda joustavia jarjestelmid oppilaitos-
ten jatyoyhteisojen vélille myds tydssa oleville asiantuntijuuden yllgpitdmiseksi ja kehittami-
seksi. Néaissa tilanteissa korostuvat oppimaan oppimisen taidot. (Hakkarainen, Palonen, Paa-
vola & Lehtinen 2004, 213 - 214.)
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3.2.3 Opettaja oppimisen resurssina

Opettaja on oleellinen oppimisen mahdollistaja luodessaan tarkoituksenmukaisia puitteita
moniammatillisuuden oppimiselle. Onnistuakseen teht&vastéan opettajan tulee kehittdéa asian-
tuntijuuttaan jatkuvasti. Helakorven (2005) mukaan opettajan tyd on varsin reflektiivistd, joka
tarkoittaa jatkuvaa kriittisté ja arvoperustaista oman toiminnan ja toimintaympariston muutos-
ten arviointia. Opettgan asiantuntijuutta voi jasentéd hanen mukaansa neljan reflektiivisen
ulottuvuuden kautta: ammatillinen reflektio suhteessa tyon maailmaan, tutkiva ja kehittava
reflektio suhteessa tieteiden maailmaan, pedagoginen reflektio suhteessa oppijaan ja opetuk-
seen sekd tyoyhteisollinen reflektio suhteessa kouluorganisaatioon, sen sosiaalisiin suhteisiin
ja tyétapoihin. Taman jasennyksen pohjalta oman asiantuntijuuden voi méaérittéd neljdan
osaamisalueeseen: subtanssiosaamiseen, kehittdmis- ja tutkimusosaamiseen, pedagogiseen
osaamiseen ja tyoyhteisbosaamiseen. Oman alan ammattikaytanteiden hallinta liittyy asian-
tuntijan toiminnan taidolliseen perustaan. Kasvatuksellinen taustasitoumus jasentda asiantun-
tijan toiminnan tiedollista perustaa ja oppimiskasitystd, jolloin kyseessa ovat kasvattgan ja
ohjagjan taidot. Tieteellinen taustasitoumus liittyy asiantuntijan toiminnan kehittdmisen pe-
rustaan, jonka varassa opettgja kehittda tyotaén ja tyoyhteisogan. Tyoyhteisollinen reflektio
liittyy asiantuntijan toimintaan tydyhteisissa, jolloin asiantuntijuus on jaettua ja kehittyy mm.
hiljaisen tiedon ulkoistamisen ja sisdistdmisen muutosprosessissa tiimissd, organisaatiossa,
verkostoissa jatietoverkoissa. (Helakorpi 2005, 128 - 129.)

Opettajat joutuvat kamppailemaan melkoisessa ristiaallokossa jérjestéessdan opetusta. Sa-
vonmaki (2007) on tutkinut ammattikorkeakoulun opettajien kollegiaalista yhteisty6ta ja j&
sentényt nykypéivan jatkuvassa muutoksessa olevan ammattikorkeakouluopettajuuden ope-
tus-, vuorovaikutus- ja hallintoareenoiksi. Jasennys on auttanut opettgjia nékemaén, miten eri
areenoilla vaikutetaan, suojaudutaan ja tehdddn yhteistyotd. Opettagjien yhteistyd korostuu
tarkedna ammattikorkeakoulun siséisen kehittdmisen voimavarana, ja kun opettgan oma gjat-
telu nostetaan keskeiseksi yhteistyon kohteeksi, se korostuu enemman kuin toimintaa ohjaavat
organisaatiorakenteet. Ammattikorkeakoulukulttuuri on osoittautunut kuitenkin byrokraatti-
seksl ja hierarkkiseksi. Johtamisella on ollut [6yha sidos opettajan tyohon ja se on tarkoittanut
strategian irrallisuutta alakohtaisesta kehittdmisesta. Tyd on koettu pirstaloituneeks ja sen
rajaaminen seka asioiden priorisointi vaikeaksi. Keskeisimpana kehittamisvaatimuksena pide-
taén tydelaman kehittamistd, jota korostetaan harjoittelussa, opinnaytetdissa, téydennyskoulu-

tuksessa ja erilaisissa projekteissa. Opettajat joutuvatkin olemaan mukana monessa irralliseksi



67

koetussa hankkeessa. He ovat kokeneet kiireen tuntua sen vuoksi, ettd samatyo on tehty entis-
ta pienemmilla resursseilla ja keinoiksi on tarjottu priorisointia ja uutta tyotapaa. Y hteisty6ta
el nahda vastaukseks kiireen tuomiin ongelmiin, vaan pikemminkin kiiretta pidetéén esteena
yhteistyolle, silla yhdessa suunnittelu ja sopiminen vie enemman aikaa kuin yksil6llinen tyo-
ote. (Savonméki 2007, 99, 101, 103, 104, 107, 123, 172.)

Opettgan gatellaan parhaimmillaan olevan opiskelijan kasvun ja oppimisen tukija ja pahim-
tan. Vain silloin han pystyy rakentamaan pedagogisesti toimivia, autenttisia oppimisympéris-
toja ja integroimaan oppimista asiantuntijakulttuuriin. (Bereiter & Scardamalia 1993.) Oleel-
lista oman alan tuntemuksen séilyttdmisessa on jatkuva ja kiintea yhteys tyohon (Stasz 1998,
200). Grimmettin mukaan edistyksellisten opettgjien viisaus ndkyy siing, etta opettaminen
perustuu opiskelijoiden oppimistarpeisiin, ja opettajat luottavat toiminnassaan intuitioon, huo-
lenpitoon ja empatiaan. Opettagjan on tarked ymmaért&éd oppijaa ja sitoutua haneen, edistéa op-
pijan tiedonjanoa, tehda oppimisesta ikimuistoista ja merkityksellistg, korostaa opittavan asi-
an syvyytta seka toimia opiskelijoiden asiangjgjana. (Grimmett 1994, 1 - 14; Zimmerman
2001, 2.)

Opettgan tulee kiinnitt&a erityinen huomio oppimiseen, ei opettamiseen. Koko gan on var-
mistettava, mita opiskelijatodella oppii, sill&a oppimisen arviointi on erittéin vaativaa. Opiske-
lijan tiedon rakentelun prosessi nimittéin saattaa tuottaa myos epétarkoituksenmukaista oppi-
mista, koska aina ei tiedetd mita ja millaisia kysymyksia opiskelija itselleen esittda. Oppimista
tulee tukea herkeaméttd, ja on véaarin kuvitella, ettd kun opiskelijale on kerran annettu oppi-
misen tyokaluja, kuten erilaisia toimintaohjeita, oppimista tapahtuisi itsestdan. Opettaminen
on vastuun ottamista toisen oppimisesta, sen varmistamista, ettéa opiskelija tekee oikeita ky-
symyksid etsiessaan kehittyneempéi tietoa ja perusteluita omalle toiminnalleen. Oppiminen
onnistuu parhaiten silloin, kun opiskelija opiskelee intentionaalisesti ja tietoa rakentamalla,
joita toimintoja opettaja edistéa. (Bereiter 2002, 285, 295 - 296.) Scardamalian ja Bereiterin
(2006, 3, 7) mukaan opettajan tulee luoda tiedon rakentamisen prosessilla suotuisat olosuh-
teet. Oppimisen alussa opettaja auttaa opiskelijaa luomaan yhteyksia teoreettisen tiedon ja
k&silla olevan ongelman vdlille. Tavoitteena on kuitenkin auttaa opiskelijoita sellaiseen kes-
kustelutaitoon, joka edistéa ongelmien ratkaisua ja ymmarryksen aikaansaamista, jolloin heil-
la on tavoitteellisen oppimisen taidot kaytettavissa
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Opettgjan taitavuus nékyy Grimmetin (1994, 4 - 8) mukaan teorian ja kdytanntn yhteen ni-
vomisen mahdollistamisessa. Se vaatii seké opiskelijoiden ettd opettgjan sitoutumaan oppilai-
toksen ulkoiseen maailmaan koko oppimisprosessin gjan. Tyoelaméyhteydella ja yhdessa op-
pimisella on nelja ulottuvuutta: fyysinen, mentaalinen, henkinen ja moraalinen. Edistykselli-
selle opettgjalle opettaminen on ldhes intohimo, ja han sitoutuu kannustamaan opiskelijaa
koko oppimisprosessin gjan eri vaiheissa eri lailla seka méarittelemaan sopivia oppimistentd:
via. Arvagjan (2005, 60 - 62, 75) mukaan korkeatasoinen, yhteinen tiedon rakentaminen onnis-
tuu niissa tilanteissa, joissa opiskelijoilla on selkea oppimistentavatai he pystyvét asettamaan
selkedn tavoitteen tyoskentelylle, ja oppimistehtéavét tukevat pohtimista. Téllaisissa oppimis-
tehtavissa haetaan selityksia asioille ja pohditaan eri ndkemyksia Tosiasiatietoa perdévét ky-
symykset johtaneet epdakriittiseen tiedon jakamiseen. Opiskelijoiden keskindiset suhteet,
emootiot ja konteksti vaikuttavat yhteisollisyyteen. Hakkarainen, Lonka ja Lehtinen (2004,
138) kuvaavat opettamista paljon vaativammaks taidoks kuin oppimista ja se vaatii syvaa
ihmisten valista ymmarrysta Ns. osallistumisndkdkulma palauttaa herkésti kaikki merkityk set
sosiadlisiin tilanteisiin, jaettuihin kéytantoihin ja tyovalineisiin, vaikka kaikki tieto e ole ti-
lanteisiin sidottua. N&in ollen oppiminen edellyttda jarjestelméllista opetusta ja ohjausta.

Hardenin (2004, 1 - 2) mukaan moniammatillisessa oppimisessa ei ole kyse oppimisen tehok-
kuudesta vaan suotuisista olosuhteista ja keinoista, jolloin opettajan rooli pedagogina koros-
tuu. Han nékee moniammatillisen koulutuksen kolmiulotteisena mallina, jossa moniammatil-
lisuuden arvoa voi tarkastella siind kontekstissa, jossa oppiminen tapahtuu. Ensimméinen
ulottuvuus tarkoittaa opiskel uvai hetta, opiskelijoita ja oppimistilannetta. Toinen ulottuvuus on
opetussuunnitelman tavoitteet ja kolmas nékemys siitd, miten moniammatillisuuteen opitaan.
(Myo6s Pirrie, Wilson, Harden & Elsegood 2004, 2 - 3.) Merriam ja Caffarella kritisoivat sita,
ettd yleensa kiinnitetéén liian vadhan huomiota opettajien moraaliin ja etiikkaan. Opettajat us-
kovat nimittdin herkasti, etta opiskelijoilla on oikeus kasvaa ja kehittya oppimiskokemuksista,
kun taas opiskelijat elvét valttamétta halua tai tunne siihen tarvetta Koulutus on sosiaalista,
ihmisten keskindista toimintaa, jolloin jokaisella on oma ndkemyksensa siitd, miten tulee toi-
miatoisen kanssa. Ei ole olemassa universaalia etiikkaa hyvésta ja pahasta tai oikeasta ja va&
rasta Késitykset velvollisuuksista ja vastuista ovat myds erilaisia ja kéytannon eettisten pul-
mien takana ovat erilaiset arvot, elamanhistoriat ja -tilanteet. Ja vaikka kouluttgja tuntee opis-
kelijoiden arvot, eamantilanteet, oppimismotivaatiot ja tavat oppia, e niilla ole vélttamétta
merkitysta opetuksen eettisissa ratkaisuissa, silld ammattikuntien ja yhteisdjen arvoilla on iso

vaikutus. Toki kouluttajan on viisasta paneutua toiminnan taustalla oleviin arvoihin ja usko-
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muksiin, koska tietoisuus johtaa kuitenkin vastuullisuuteen ja eettiseen toimintaan. (Merriam
& Caffarella1999, 370 - 385.)

Tutkimuksia moniammatillisuuden oppimisesta sosiaali- ja terveysalalla on tarkasteltu liit-
teessa 3. Moniammatillisuuden oppimisen tutkimus on edelleen varsin ajankohtaista eri puo-
lilla maailmaa. Tutkimusten mukaan oppimistavat ovat erilaisia eri yksil6illg, ja oppimisym-
paristolla on merkitysté oppimiseen. Mitd enemman opiskelijalla on vapautta tehtéavien méa-
rittelyyn, menetelmien valintaan ja tulosten arviointiin, sen syvemmin han oppii. My6s ope-
tuksen sisdlloilla on yhteyttd oppimiseen. Monipuolista ammattitaitoa tuottavia menetelmia
ovat opiskelu aidoissa toimintaymparistoissa, harjoittelu, tutkiva oppiminen ja projektioppi-
minen. Y hteisollinen oppiminen on haasteellista, motivoivaa ja sita pidetéédn hyvana ammatti-
identiteetin kasvattajana.

3.3 Metakognition ja itsesdatelyn merkitys moniammatillisuuden oppimisessa

3.3.1 Metakognitio - oman gjattelun ymmartamista

Moniammatillisuudella toteutetaan suomalaisen ammattikorkeakoulujérjestelman kulmakivea:
monialaisuutta. Moniammatillinen toiminta on tarkoituksellista, intentionaalista. Intentionaa-
liseen oppimiseen liittyy ndkemys siitd, etta seké kognitiiviset ettd metakognitiiviset prosessit
ovat valttaméttomia tavoitteelliselle toiminnalle, jolloin kyse ei ole satunnaisesta oppimisesta.
Intentionaalisuuteen liitetddn kasitteet kognitiiviset tavoitteet, tietoinen kontrolli ja tiedon
tarkoituksellinen kaytto. Intentionaalisen oppimisen ydin on seka tavoiteintentiossa etta inten-
tion toteuttamisessa. Tavoitteelliset oppijat ovatkin sitoutuneet kognitiivisesti oppimisproses-
gin ja tarkkailevat seka saételevéat oppimistaan. Motiivit, tavoitteet, uskomukset ja emootiot
ohjaavat heidan toimintaansa. Metakognitiossa on kyse oppijan kyvysta reflektoida, tehda
tietoisia valintoja, ymmartda ja kontrolloida eli tiedoista ja taidoista. Metakognition sovelta-
misessa taas on kyse oman ajattelun ymmartamisestd, kognitiivisten prosessien aktiivisesta
tarkkallusta ja sadtelystd seka erilaisten strategioiden soveltamisesta ongelmanratkaisussa.
(Ruohotie 2003, 9; 20053, 7.) Metakognitio ohjaa oppijan kykya reflektoida, ymmértaa ja
kontrolloida oppimista (Ruohotie 20053, 6; ks. myos Pintrich & McKeachie 2000, 31 - 50.)
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Niita taitoja, patevyyksia ja asiantuntijuuden ulottuvuuksia, jotka synnyttavét alyllisia resurs-
sgja yha uusiin ongel manratkaisutilanteisiin, kutsutaan metakognitiivisiksi taidoiks tai meta-
taidoiksi. Ne liittyvét yleiseen asiantuntijuuteen ja niiden kehittymista voidaan edistéd yhtei-
sbissa. (Hakkarainen ym. 2004, 208.) Metakognitiiviset taidot ovat selkeasti havaittavia piir-
teitd, jotka kuvaavat oppijan valitsemia menetelmié ratkaisun l6ytamiseksi, vaikkakaan ne
eivat varmista mielekkdan strategian valinnan tietoista pohdintaa. Kuitenkaan pelkka meta-
kognitiivisten taitojen olemassaolo el riita siihen, etta oppija kayttéa gattelukykyaan, vaan
motivationaaliset tekijét ovat olennaisia metakognition soveltamisessa ja kehittamisessa. Eri-
laiset valmiudet tai taidot, kuten oppimisstrategioiden soveltaminen, saattavat auttaa oppimis-
tehtdvan onnistumisessa, mutta oppija e vattadmétta pohdi ajatuksiaan tai analysoi jarjellisa
perusteita tiedon oikeellisuuden suhteen. (Ruohotie 2003, 9.)

Moniammatillisuuden oppimisessa onkin olennaista toiminnan motivaatio. Bereiter ja Scar-
damalia (1993) tarkastelevat sellaisia motivaatiota kuvaavia tekijoita kuten tuntuu hyvalta eli
flow’ta, kannustavaa sosiaalista ympéristoa ja varsin poikkeuksellista sankarillisuutta. Oppi-
minen tuntuu hyvalta yleensa silloin, kun kyvyt ja haasteet ovat tasapainossa, sosiaalinen ym-
péaristd on tukeva ja asiantuntijakulttuurin ihanteet ja tavoitteet edistavat omaa asiantuntijuu-
teen kasvua. Toimintaympéristo el edista mukautumista kulttuuriin vaan niihin ryhman tavoit-
teisiin, joihin pyrkiminen vaatii jatkuvaa progressiivista ongelmanratkaisua. Téllaisessa toi-
mintaympéaristéssa yksilo edistyy kumulatiivisesti ja progressiivisesti muuttaen olosuhteita,
jotka asiantuntijakulttuurin jasenet hyvaksyvét. (Bereiter & Scardamalia 1993, 101 - 107,
120.) Motivaatioon voidaan kytkea tiettyja paatoksentekoon liittyvia tekijoita, samoin halu
osdlistua ponnisteluja vaativiin tehtaviin. Téhan vaikuttavat suoritustarpeet, mahdollisesta
epaonnistumisesta aiheutuvat pelot, sisdiset tai ulkoiset tavoitteet ja niihin liittyva ajankayton
suunnittelu. Kuvattuja tekijoita kutsutaan saavutusorientaatioiksi. Itseen kohdistuvat orientaa-
tiot, kuten mindkasitys, omanarvontunto ja tehokkuususkomukset, vaikuttavat tavoitteiden
valintaan ja motivaatioon. Naihin vaikuttavat myos arvot, asenteet ja mielenkiinnon kohteet,
jotka samalla antavat suunnan tiettyihin sisdltoihin, tehtéviin ja menettelyihin. Tahtoon taas
ovat sidoksissa ne rakenteet, joilla pyritéaén tavoitteisiin. (Ruohotie 1998a, 64.)

Intentionaalisessa, tavoitteellisessa oppimisessa seka kognitiiviset ettd metakognitiiviset teki-
jét ovat valttaméttomia (Ruohotie 20053, 6). Limdn Luque kayttad termid intentionaalinen
késitteellinen muutos, johon han liittda kognitiiviset, metakognitiiviset, motivationaaliset ja

affektiiviset tekijat. Intentionaalinen, kasitteellinen muutos e ole automaattinen, mutta se on
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mahdollinen. Muutosprosessi on mahdollinen, mikali tietyt ehdot ovat olemassa. Limon Lu-
guen mukaan muutosprosessin ehdot ovat metakognitiivinen ja volitionaalinen eli tahtoon
sidoksissa oleva ehto seka itsesdételyehto. Metakognitiivisesta ehdosta on kyse silloin, kun
oppija tiedostaa muutostarpeen ja muutoksen kohteet. Volitionaalinen ehto tarkoittaa oppijan
haluavan muutosta toimintaansa. |tseséételyehto tayttyy silloin, kun oppija kykenee séétele-
maan, eli suunnittelemaan, tarkkailemaan ja arvioimaan omaa muutosprosessiaan. Ensimmai-
nen askel kasitteelliseen muutokseen on ristiriidan tiedostaminen nykyisen ja vaihtoehtoisten
tapojen vélilla Vaihtoehtoiset tavat ovat mahdollisia, ja niille tulee 10yt84 uskottavat selityk-
set. Seuraava askel kasitteelliseen muutokseen on muutostarpeen tunnistaminen, ja sen jal-
keen tulevat muutoksen kohteet. Pelkka kognition, motivaation ja emootioiden saétely el valt-
tamétta riita kasitteelliseen muutokseen, ellei oppija pdéase soveltamaan taitojaan. Myos tun-
teilla on merkitystg, silléa ne voivat olla pahimpia késitteellisen muutoksen esteitéd. (Limén
Luqgue 2003, 136, 140 - 141.)

Oppimisen strategiat kehittyvét yksilon ja ympéariston vuorovaikutuksessa, eika niité tulisi-
kaan tarkastella yksilon ominaisuuksina. Tallaiset sopeutumismekanismit mahdollistavat te-
hokkaan toiminnan tutussa ympéristéssa, mutta eivat toimi uudessa oppimisympéaristdssa,
jolloin oppijan on muutettava opiskelutapojaan. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 102.)
Ilman sosiaalisen metakognition kehittamista oppija el voi kehittya yhteisdssa eika kehittéa
sitd. Silla el riitg, etta pystyy osallistumaan yhteisbn toimintaan, on ymmarrettava yhdessa
tekemisen arvo ja merkitys sekd osattava ndhda sosiaalisten resurssien hyoty. Talodin voi
my6s ymmartaa niita tekijoitd, jotka vaikuttavat ryhman toimintaan. Tarked metataito on
myos tietoon liittyvét eli episteemiset taidot. Oppijan tulee ollatietoinen yhteison tiedollisesta
tilasta, jotta han voi sijoittaa sinne itsensi. Se mahdollistaa sitoutumisen yhteisbon, tydskente-
lyn yhteisdssa, oman tietoon liittyvan reflektion ja arvioinnin suhteessa koko tydyhteison toi-
mintaan. (Hakkarainen ym. 2004, 209 - 210.)

3.3.2 Itsesdétely - oman oppimisen hallintaa moniammatillisessa yhtei sossa

Itsesédtely on olennainen osa moniammatillisuuden oppimista, jossa omaa toimintaa tulee
koko gjan suhteuttaa sovittuihin tavoitteisiin ja muiden j&senten toimintaan. |tsesdételyssa on
kyse suunnittelusta, tarkkailusta ja arvioinnista. K&ytannossa se tarkoittaa oppimistavoitteiden

asettamista, tehokkaiden strategioiden kayttd6d organisoimaan ja koodaamaan muistettavaa
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tietoa ja resurssien tehokasta hyddyntamista. Siihen liittyvat usko omiin kykyihin, tehokas
gjankayttd ja oppimisen arvottaminen. Itsesdétely tapahtuu ennen varsinaista toimintaa. Se
sisdltéa palauteprosessin, jonka avulla toimintaa suunnataan uudella tavalla. Siihen kuuluvat
oleellisesti persoonaan, kayttaytymiseen jaymparistoon liittyvét tekijét. Oppimisen itsesdétely
el aina ole tietoista, mutta se voi kehittya kuten muutkin taidot. (Ruohotie 2002c, 37; 2005, 6.)
Opettajien taidot tukea opiskelijoiden itsesdételya vaihtelevat huomattavasti. Siihen vaikutta-
vat opettajien kasitykset opettamisen tavoitteesta ja siitd, kuka kontrolloi oppimisprosessia.
(Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 102.) Oppimisprosessia ohjaavassa itsesdatelyssa on
kyse kyvysta organisoida ja séédella omaa oppimistaan niin itsendisesti kuin ryhmassakin.
Kyse on myo6s kyvysta selviytya opiskeluun liittyvisa vaikeuksista. Itsesdatelyyn liittyvét
olennaisesti motivaatio, emootiot, mielenkiinto asiaan ja strategiset taidot. (Ruohotie & Hon-
ka 2003, 68 - 71.)

Limon Lugue (2003, 150 - 157) nostaa esiin ammattispesifin osaamisen merkityksen itsesééa-
telyssi. Sellaiset, jotka osaavat sdadella oppimistaan ja muutostaan, omaa tietamystaan ja us-
komuksiaan, haluavat muuttaa toimintaansa saavuttaakseen tavoitteet. He pystyvéat ndkemaan
eron oman ja vaihtoehtoisen nékemyksen valilla He tunnistavat muutostarpeen ja muutosta
vadtivat asiat ja Sitoutuvat tehtavaansa seka suunnittelevat, tarkkailevat ja arvioivat motivaa-
tiotaan, emootioitaan, mielenkiintoaan ja taitojaan, jotta he voivat suunnitella muutokseen
johtavaa toimintaa ja arvioida muutosprosessin tuloksia. Muutos e niin ik&an voi olla mah-
dollinen, ellei oppijalla ole riittavéd ammattispesifid osaamista, silla se puolestaan auttaa hyo-
dyntaméaén itsesddtelytaitoja. Asiantuntijat saattavat olla haluttomia muuttamaan paéteorioi-
taan ja uskomuksiaan, koska heilla on erittéin paljon alaan liittyvaa tietoa ja tunne siita, etta
he tietavét. Asiantuntijat tietdvéat kuitenkin, ettd heidan pitéis tarkastella myos itselleen risti-
riitaista tietoa. Toisaalta esimerkiks lukio-opiskelijat, joilla on vain vahan tietoa, elvét edes
Voi tietda vaihtoehtoisen tiedon olemassaoloa. Kuviossa 3 esitetéén Limon Luguen (2003)
ndkemys ammattispesifisen osaamisen ja itseséédtelytaitojen yhteydestd (vrt. Ruohotie 2003,
10).
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KUVIO 3. Ammattispesifisen osaamisen ja itsesaatelytaitojen yhteys (Limon Luque 2003)

Koska persoonaan, kayttaytymiseen ja ymparistoon liittyvét tekija muuttuvat, niitd on tark-
kailtava jatkuvasti, jotta voi muuttaa toimintaansa. Itsesddtelyyn eli metakognitiiviseen kont-
rolliin perustuvaa oppimista voidaan kuvata kolmevaiheisena, syklisena prosessina, johon
kuuluvat keskeisesti tahto ja motivaatio. Zimmermannin alun perin kuvaamat vaiheet ovat
esivalmistelu-, suunnittelu- ja aktivointivaihe, suoritusvaihe ja itsereflektio. Ensimmaisté vai-
hetta ilmentavét tehtdvan analyysi ja itsemotivointiin liittyvéat uskomukset. Hyvét itsesdételijét
asettavat tavoitteita ja suunnittelevat sopivia oppimisstrategioita. Kasitykseen itsesté oppijana
liitetddn tehokkuususkomukset, tavoiteorientaatio ja oma mielenkiinto. Suoritusvaihetta tar-
kastellaan seké itsekontrollin etté -tarkkailun avulla. Kontrollin avulla voidaan ohjata oppi-
mista, sd8della tarkkaavaisuutta ja oppimista. Tarkkailun avulla saadaan tietoa oppimisestaan.
Itsereflektiossa on kyse toisaalta itsearvioinnista ja toisaalta itsereaktioista. Itsearvioinnilla
oppija haluaa saada nopeaa ja tarkkaa palautetta toiminnastaan toisiin verrattuna. Itsearviointi
johtaa attribuutiotulkintoihin, jolloin tulkitaan onnistumisen ja epaonnistumisen syita. Onnis-
tumiset auttavat valitsemaan muutosta edistavét oppimisstrategiat. (Zimmerman 2001, 1 - 5;
ks. my6s Pintrich 2000, 51 - 55; Ruohotie 2005b, 11 - 16.) Zimmermannin kuvaama oppimi-
sen itsesddtelymalli on kuviossa 4 Ruohotien (2005b) kuvaamana.
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KUVI10 4. Oppimisen itsesddtelymalli Zimmermannin mukaan (Ruohotie 2005b)

Pintrich el pida oppimisen itsesagtelya helppona eikd automaattisena. Hanen mukaansa usko
itseen, tehtavaan liittyva arvostus ja tavoitteiden laatiminen itsensa kehittdmiselle ja oppimi-
selle vaikuttavat myonteisesti itsesaételyyn. (Pintrich 2000, 62 - 63.) Banduran itsesaételyteo-
ria selittéa ympériston arsykkeiden merkitysta yksilon prosessoinnissa ja auttaa selittamaan
Sitd, miks samantyyppiset ihmiset kayttaytyvét hyvin eri tavoin samassa tilanteessa (Bandura
2000, 79). Banduran sosiaalis-kognitiivisen motivaatioteorian mukaan psykologiset prosessit
nostavat esiin ja vahvistavat persoonallisia tehokkuususkomuksia, joilla ymmaérretdan uskoa
saavuttaa tiettyja tuloksia. Usko itseen eli tehokkuususkomukset vaikuttavat seké aloitteelli-
suuteen etta tilanteista selviytymiseen. Tehokkuususkomukset perustuvat pitkélti itsetunte-
mukseen. Tehokkuususkomuksilla ja aiemmilla saavutuksilla on merkitysta valittuun kayttay-
tymiseen sekd siihen, yrittadkd ihminen edes selviytya haastavista tilanteista. Ne suuntaavat
kéyttaytymista ja vaikuttavat esimerkiksi siihen, miten paljon ponnistuksia han on valmis
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tekemaan ja miten kauan. Mita voimakkaammat tehokkuususkomukset ovat, sita aktiivisem-
mat ovat ponnistelut. Tehokkuususkomukset ja toiminta ovat ndin ollen sidoksissa toisiinsa.
(Bandura 1977, 193 - 195; 2000, 79.)

Tehokkuususkomukset rakentuvat Banduran mukaan padasiassa saadusta informaatiosta nel-
jalatavalla osaamisen kokemuksista, vélillisistd kokemuksista, kielellisté ja sosiaalista vai-
kutuksista jafysiologisista ja affektiivisista tiloista. Saatu informaatio voidaan hy6dyntéa vas-
ta kognitiivisen prosessoinnin ja reflektiivisen gattelun kautta. Kognitiivinen prosessointi
kiinnittéd huomion persoonalliseen tehokkuuteen ja niihin yhdistelyséantdihin tai tulkintoihin,
joita ihmiset kayttavéat arvioidessaan ja integroidessaan saadusta informaatiosta muodosta-
maansa kasitysta. Suurin merkitys on onnistumisen kokemuksilla, sillé& ne rakentavat vahvaa
uskoa itseen. Epdonnistumiset kalvavat ennen kuin usko itseen on ehtinyt lujittua. Jos taas
koetaan helppoja onnistumisia seka odotetaan nopeita tuloksia, epdonnistumisista lannistutaan
helposti. Vaikeudet antavat kuitenkin mahdollisuuden oppia epdonnistumisista, silléa silloin
opitaan hiomaan entista parempaa tilanteiden hallintaa. (Bandura 2000, 79 - 80.)

Vélillisten kokemusten kautta saadut tehokkuususkomukset ovat melko heikkoja ja haavoittu-
via ja ne ovat syntyneet toimintaa mallittamalla. Toiseen vertaaminen edistéa tehokkuusus-
komuksia. Mitd enemman yhdenmukaisuutta viiteryhméan arvioidaan olevan, sen uskotta-
vammilta tuntuvat onnistumisiin ja epaonnistumisiin liitettavat mallit. Mikali mallit tuntuvat
vierailta, oppija mallittaa kokemukset itse ja kayttdd arvostettuja tuloksia tuottavia taitoja.
Opettajan tehtéva on tukea oppijaa myonteiseen itsearviointiin ja luoda niita tilanteita, joissa
hénen on mahdollisuus onnistua, koska onnistumiset vahvistavat uskoa omiin kykyihin. Te-
hokkuususkomusten arviointi herkistyy erityisesti niissé tilanteissa, joissa omat kyvyt koetaan
epavarmoiksi. Toisen puheen kautta saatu vaikutus on melko heikkoa, mutta se tukee uskoa
itseen vaikeissa tilanteissa. Toistuvasti saatu palaute saattaa vaikuttaa epasuorasti niihin, jotka
uskovat omien kykyjensa rajallisuuteen. Palautteen rajaus, jasentely, palautteenantotilanne ja
palautteen antgjan uskottavuus vaikuttavat tehokkuususkomuksiin. Opettajalla tulisikin olla
herkkyys tunnistaa opiskelijan heikkoudet ja vahvuudet, jotta han voisi luoda sopiviatilanteita
tukemaan kunkin omaa kehitystd, suhteessa itseen, el muihin. Kuitenkin vasta kognitiivisen
prosessoinnin kautta saatu informaatio vaikuttaa tehokkuususkomuksiin. (Bandura 2000, 86 -
99; 101 - 115.)
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Bandura on kasitellyt myds kollektiivista tehokkuutta ja ryhman tehokkuususkomuksia, mika
antaa mielenkiintoisen lisdn moniammatillisuuden oppimisen tarkasteluun. Héanen mukaansa
ryhman toiminta perustuu sen jasenten vuorovaikutukseen. Sen tekijoita ovat ryhmassa olevat
péevyydet, ryhman muotoutuminen, toimintojen koordinointi, ryhman johtaminen, toiminta-
strategiat ja jasenten valinen molemminpuolinen, helppo tai huono vuorovaikutus. Sama ko-
koonpano voi saada aikaan erilaisia tuloksia riippuen siitd, miten kunkin erityiset taidot ja
ponnistelut on koordinoitu ja ohjattu. Ryhman pétevyys yksikkona voi vaihdella paljon johtu-
en erilaisista vuorovaikutusdynamiikoista. Sen vuoks kollektiivinen tehokkuus on ryhman
ominaisuus eika yksittdisten jasenten ominaisuuksien summa. Tunnusmerkillista on, etta
ryhman jésenet haluavat tietdd, miten he hyddyntavét resurssinsa ja tekemansa suunnitelmat.
Tarkeda on myos havaita, miten paljon he ponnistelevat ja miten menettelevét, kun ryhman
toiminta e tuotakaan heti nopeita tuloksia. (Bandura 2000, 478 - 482.)

Né&en metakognition oleellisena osana moniammatillisuuden oppimisessa, silléa kyse on oppi-
jan kyvysta arvioida, ymmartéa ja kontrolloida omaa oppimistaan yhteison jasenena. Oppimi-
sen itsesédtelya tarvitaan erityisesti yhteisollisessa oppimisessa ja silloin on kyse tiedosta,
joka kasittad omat tietorakenteet, prosessit, samoin kognitiiviset ja affektiiviset tilat seka ky-
vyn tarkkailla ja sé&della naité tiloja ja omaa tietamystéén. Aidossa moniammatillisessa op-
pimis- ja tydyhteisdssd on mahdollista teorian ja kaytannon, erilaisten tehtévien ja ohjauksen
avulla rakentaa moniammatillisuuden edellyttaméda patevyyttd. Opettga on oppimisen tuke-
misen asiantuntija, opiskelijan arvokas resurssi ja oppimisen mahdollistaja

3.4 Teoreettisten |&htokohtien koonti

Edellisissa luvuissa kasitellyt teoriat ja aikaisemmat tutkimukset ovat auttaneet ymmartamaan
moniammatillisuuden ja sen oppimisen ilmiditda ammattikorkeakoulun sosiaali- jaterveysalal-
la Tutkimuksen teoreettiset |ahtokohdat koostuvat asiantuntijuuteen liittyvista kasitteista,
monialaisuudesta, moniammatillisuudesta sek& moniammatillisuuden oppimisesta seka yksi-
[6llisena etté yhteisollisena ilmiond Tarkastelen moniammatillisuutta sosiaali- ja terveysalan
kvalifikaationa, mika on antanut suunnan teoreettiseen tarkasteluun. Moniammatillisuus tuo
ndin ollen merkittavan haasteen sosiaali- ja terveysalan koulutukselle. Haasteen tekee entista
suuremmaks se, etté lahes synonyymeina kaytetyt monialaisuuden ja moniammatillisuuden

késitteet ovat erittdin monimerkityksisia, yksildllisia ja yhteisollisia ja néin ollen vaikeasti
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médriteltavia Jasennan kasitteitd ammattitaidon, patevyyden ja asiantuntijuuden muuttumisen
nakokulmista.

Tarkastelen moniammatillisuuden oppimista yksilon nékokulmasta yhteisollisen oppimisen
viitekehyksess4, jolloin yhteistkin oppii. Oppimisen taustalla ovat seka konstruktivistinen etta
sosiaalisen konstruktivismin oppimiskasitykset. Kuvaan taitojen oppimista, ammatillista kas-
vua, johon liitén tyGidentiteetin muutoksen ja liséksi progressiivisen ongelmanratkaisun ide-
an. Kuvaan oppimista moniammatillisessa oppimisympéristossa yhteisollisena oppimisena,
jolloin nden opettajan oppimisympéristdjen rakentajaksi ja opiskelijan oppimisen resurssiksi.
Oppimiseen liittyvét tassa tutkimuksessa teorian ja kaytanndn yhteen nivominen ja tavoitteel-
linen toiminta, mika edellytté4 oppijoilta metakognitiivisia ja itsesdételytaitoja. Taulukkoon 2
olen koonnut yhteenvedoksi tutkimuksen padasialliset teoreettiset tarkastelukulmat ja teoree-

tikot suhteessa keskeisiin kasitteisiin ja tutkimustehtaviin.

TAULUKKO 2. Tutkimuksen teoreettiset tarkastelukulmat

Peruskasite Teoreettiset tarkastel ukulmat Teoreetikot
Moniammatillisuus - kvdlifikaatio - Ellgrém, Nijhof, VVaaréla
- ammattitaito - Eraut
- pétevyysdi kompetenss - Bereter, Scardamalia, Helakorpi
- asiantuntijuus - Hakkarainen, Palonen, Paavola &
- monigaisuus Lehtinen
- moniammatillisuus - Kaoatila
Moniammatillisuuden | -  asiantuntijuuden muuttuminen | -  Dreyfus & Dreyfus, Rous, Anderson &
oppiminen - sosiaalinen konstruktivismi Marshall, Bereiter & Scardamalia,
oppimisen taustalla Ruchotie
- opettgjaoppimisenresurssina | - Burr, Freeth & Reeves, Helakorpi
- yhteisdllinen oppiminen - Berdater, Savonmaki
- oppimisymparistd - Berdter, Eraut, Hakkarainen, Janhonen,
- metakognitio jaintentio Pintrich, Scardamalia, Tynjala, Wenger
- Bandura, Limén Lugue, Ruchatie,
Zimmerman

Laadullinen tutkimus on tavallisimmin aineistolahtoista tai teorialdhtdista. Tutkimuksen alku-
vaiheessa olen aoittanut aineiston analyysin aineistolahtoisesti, koska en ole l6ytanyt kai-
paamaani teoreettista tarttumapintaa, vaan olen alkanut hahmotella kiehtovaa tutkimusaihetta
keskustelemalla opiskelijoiden ja opettgjien kanssa. Olen kuitenkin paétynyt analyysissa teo-
riasidonnaisuuteen, silla 16ytdméni muut tutkimukset ovat auttaneet minua rajaamaan mo-
niammatillisuuden oppimisen monitulkintaisia késitteité ja jasentdmadn analyysivaiheen gjat-
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telutyotd. Teoriaan perehtymiselld on Creswellin mukaan merkitysta laadullisessa tutkimuk-
sessa. Tutkimuksen alkuvaiheessa kirjallisuuskatsaus auttaa tutkijaa tutkimusongelmien méa-
rittelyssa ja perustelussa seké osoittamaan tutkimuksen tarpeellisuuden. Tutkimuksen lopussa
tuloksia voi verrata aiempiin tutkimuksiin ja osoittaa, etta ne tukevat aiempia tuloksia tai ovat
niille vastakkaisia. (Creswell 2008, 116; Tuomi & Sarajarvi 2002, 98 - 99.)

Seuraavaksi kuvaan taman tutkimuksen nakokulmat tutkimuksen keskeisista kasitteisté:

1 Kvalifikaatiot kuvaavat yksilon ja tyon valistd dynaamista suhdetta, eivét yksilollisia omi-
naisuuksia. Kvalifikaatiot nousevat tyosta tai tyontekijan patevyydesta ja taidoista. Mo-
niammatillisuuden edellyttama pétevyys on uusi kvalifikaatio, joka on syntynyt vaeston
tarpeista ja sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden osaamisesta. Vaeston tulevat sosiaali-
jaterveystarpeet janiihin vastaaminen ilmenevét tyontekijalle kvalifikaatiovaatimuksina.

2 Ammattitaito on kehittyvaa pétevyyttd muuttuvassa tydssa. Ammattitaidon synonyyminé
kéytan kasitetta ammatillinen patevyys. Siihen kuuluvat seka yleinen ettd omaan ammat-
tialaan liittyva pétevyys, tiedot ja taidot. Ammattitaito ilmenee eri tilanteissa ja yhteyksis-
sS4 eri tavoin. Se saavutetaan koulutuksella, elaman- ja tyokokemuksella. Ammattitaito on
yksilollista ja yksilot voivat yhdessa tuottaa yhteisollistd osaamista, jolloin ammattitaito
ilmenee yhteisbn ominaisuutena. Patevyys liittyy aina johonkin asiaan tai yhteyteen, téssa
moniammatillisuuden edellyttama&an osaamiseen sosaali- jaterveysalalla

3 Téassa tutkimuksessa asiantuntijuus tarkoittaa sosiaali- ja terveysalala tarvittavaa muuttu-
vaa ammattitaitoa ja osaamista. Asiantuntijuuden tarkastelukulmat ovat seka yksilollinen
ettd yhteisollinen. Yksilot voivat yhdessa tuottaa yhteisollisté asiantuntijuutta, jolloin asi-
antuntijalla on kyky ymmértda ilmioité lagjasti ja soveltaa omaa osaamistaan luovasti eri
tilanteissa ja yhteyksissa. Oleellista tyoskentelyssa on tulevan ennakointi eli proaktiivi-
suus jakyky ottaa vastuu tekeméastéan oman alan arvoihin perustuen. Asiantuntija sédtelee
toimintaansa ja kehittda itseddn, tyohonsa liittyvid ehtoja ja tyotaén tavoitteel lisesti yhtei-
sOn jasenené.

4 Moniammatillisuus ja monialaisuus kietoutuvat toisiinsa. Moniammatillisuus-kasitteella
on seka yhteisollinen ettd yksilollinen luonne. Y hteison nakokulmasta se tarkoittaa sita,
etta yhteiso tuottaa vaadittavan osaamisen sen jasenten osaamisella. Y ksilon ominaisuute-
na moniammeatillisuus ilmenee sellaisina patevyyksing, joissa korostuvat yleiset taidot tai
valmiudet kuten asenteet, padtoksenteko-, ongelmanratkaisutaidot, sosiaalisessa kanssa

k&ymisessa tarvittavat taidot ja tavoitteellisen oppimisen taidot. Monialaisuudessa on kyse
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fysioterapian, hoitotydn ja sosiaalialan asiantuntijuusperustan ja tieteenalojen tunnistami-
nen ja hyodyntaminen oppimisessa
Monialainen sosaali- ja terveysalan koulutus tarkoittaa tassa tutkimuk sessa fysioterapian,
hoitotyon ja sosiaalialan koulutusta.
Asiantuntijuuden oppiminen on prosessi, joka etenee tiettyjen vaiheiden kautta. Siiné tie-
dot, taidot, mielikuvat, uskomukset ja havainnot kehittyvét ja muuttuvat. Asiantuntijuuden
kasvu kaynnistyy koulutuksen aikana ja jatkuu tydssa ollessa.
Oppiminen on oppijan sisdinen, yhteisossa rikastuva prosessi, jossa kokemuksen kautta
syntyy suhteellisen pysyva muutos tai muutoksen mahdollisuus. Oppimisympéristdina
moniammatillisuuden oppimisessa ovat aidot toimintaymparistot, joissa teorian ja kdytan-
non on mahdollisuus toimia vuorovaikutuksessa. Opettgja on opiskelijalle resurssi, joka
suunnittelee opiskelijoille pedagogisesti toimivia oppimisympéristoja ja tukee koko oppi-
misprosessin ajan. Moniammatillisuuden oppiminen on yhteisollisen oppimisen prosessi,
jossa metakognitiiviset ja itsesdételytaidot korostuvat.
7.1 Moniammatillisuuden oppimista voi luonnehtia yhteisolliseksi oppimi-
seksi, jossa oman alan asiantuntijuuden ohella opitaan yhteisossa tarvittavia
taitoja, yleisia taitoja. Sosiaalisen konstruktivismin mukaan yhteisossa jaetut
merkitykset ja yhteinen ymmarrys rakennetaan vuorovaikutuksessa toisten
kanssa. Samalla tuotetaan sellaisia osaamisen yhdistelmid, joita kukaan el
yksin pysty tuottamaan. Moniammatillisuuden oppiminen edellyttéa kunkin
omakohtaista sitoutumista. Konstruktivistisen gjattelun mukaan oppija ra-
kentaa oman tietamyksensa aiempaan tietoon ja kokemukseen pohjautuen
tavoitted lisesti, merkityksellisesti sek& ailkomuksellisesti vuorovaikutukses-
sa toisten kanssa. Yksilon oman tiedonrakentamisprosessin rinnalla koros-
tuvat seka sosiaalinen etta fyysinen ymparistd. Lisaksi yksilo sdételee omaa
oppimistaan yhtei sOssa.
7.2 Metakognitiossa on kyse oman gjattelun ymmartamisestd, kyvysta ref-
lektoida, ymmart&a ja kontrolloida omaa oppimistaan moniammatillisessa
yhteisdssd. Intentionaalinen oppiminen tarkoittaa tavoitteellista, itsesaédel-
tya oppimista, jossa motivaatio on keskeinen tekija. Se sisdltaa tiedon, joka
késittdd omat tietorakenteet, prosessit, kognitiiviset ja affektiiviset tilat ja
kyvyn tarkkailla ja s8&dell& néita tiloja seka omaa tietamyst&an.
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4 TUTKIMUSTEHTAVAT

Olen hakenut vastauksia tutkimustehtéviin moniammatillisen oppimisprojektin kautta. Siin&
opiskelijat ja opettajat ovat vélittaneet ajatuksensa eri tavoin. Ammeattikorkeakouluja perustet-
taessa monialaisuuden arveltiin tuovan lisdarvoa eri alojen koulutukseen - niin my6s sosiaali-
jaterveysalalle. Ajatus monialaisuuden lisdarvosta tuntui mielekk&altd, vaikkakin se jai varsin
késitteelliseksi. Nyt moniammatillisuudesta on tullut sosiaali- ja terveysalan kvalifikaatio ja
sen oppimista on mahdollista tavoitella essmerkiks hankkeissa. Tutkimuksen taustalla ovat
olettamukset siitd, etté sosaali- ja terveysalan monialaisuutta hyddyntamalla voidaan edistéa
fysiotergpian, hoitotydn ja sosiaalialan moniammatillista ty6tapaa ja moniammatillisuuden

edellyttamaa pétevyytta voi oppia koulutuksen aikana.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan opiskelijan oppimista, jolloin opettaja ndhddan oppimisen
ohjagjana ja mahdollistgjana. Tutkimus liittyi Lahden ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja ter-
veysalan Oppimiskeskus Optiimin moniammatillisen toiminnan kehittémiseen niin, etta opis-
kelijoille luotiin suotuisa oppimisympéristo. Aihe liittyy ammattikorkeakoulututkimukseen ja
tarkemmin ammattikorkeakoulupedagogiikkaan. Tutkimustehtéava on kuvata, analysoida ja
kasitteellistdd moniammatillisuus ja sen oppiminen. Tutkimustehtéavét perustuvat edella ku-

vattuun tutkimuksen viitekehykseen.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten opiskelijoiden ja opettajien kokemukset ilment&vét monialaisuutta ja moniam-

matillisuutta?

2. Miten opiskelijoiden moniammatillisuuden oppiminen ilmenee opiskelijoiden ja opet-

tajien kokemusten perusteella kuvattuina?
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5TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOK OHDAT

5.1 Laadullinen tapaustutkimus ja tutkimuksen taustaolettamuk set

Omat ontologiset sitoumukseni ovat vaikuttaneet tutkimuksen tekemiseen. Lahden tutkimuk-
sessa liikkeelle induktiivisesti, yksittaisen ihmisen kokemuksista ja empiirisista havainnoista
moniammatillisessa oppimisyhteisdssi. Ajattelen, etta jokainen kuvaa omat kokemuksensa
omasta tiedosta ja totuudesta oman kielensa valitykselld, mill& itse kukin rakentaa eli konstru-
ol sosiaalistatoddlisuuttaan, eika jaljenna sitd. Nain ollen on olemassa erilaisia todellisuuksia
javoidaan puhua relativistisesta ontologiasta. Laadullinen tutkimus on hyvinkin subjektiivista
ja tavoitteena on nimenomaan tulkita ja ymmartaa niitd merkityksia ja méérittelyja, joita ih-
miset antavat omille kokemuksilleen ja toiminnalleen. N&in saadut tulokset muodostavat epis-
temologiset sitoumukset ja edustavat totuutta tutkittavien totuuden kautta. (Denzin & Lincoln
2003, 5, 16; Silvonen & Keso 1999, 90; Strauss & Corbin 1998, 10 - 11.)

Creswellin (2008, 264 - 265) mukaan laadullisen tutkimuksen tulkinta tarkoittaa joko sitg, etta
tutkija palaa yha uudelleen henkilokohtaisiin nakemyksiin ja muodostaa samalla lagjoja mer-
kityksia tutkittavasta ilmiostg, ta han vertaa tuloksia aiempiin tutkimuksiin tai molempia
Myos tutkijan ja tutkittavien maailma on sosiaalinen maailma, josta ei ole mahdollista tehda
objektiivisia havaintoja, silla ne ovat kontekstisidonnaisia. On muistettava, etté ihmiset osaa-
vat vain harvoin selittda toimintaansa ja alkomuksiansa: ne ovat tarinoita tai selvityksia siita,
mita he tekevét ja miksi. Varsinkaan yhdella menetelmalla aikomuksia on vaikea saada esiin.
(Denzin & Lincoln 2003, 31.) Tieteellinen tieto on siten relativistista, silla se on sosiaalisesti
rakennettua ja ihmisilla on tarve pdasta yhteisesti jaettuihin merkityksiin. Tieto perustuu ih-
misten kokemuksille ja niille annetuille merkityksille, jotka on vélitetty kielen kautta. (Tynj&
41999, 148; Tynjdéa ym. 2005, 27 - 28.) Taman méérittelyn pohjalta tutkimustani moniam-

matillisuuden oppimisesta voi pitéé lahtokohdiltaan sosiaalisena konstruktivismina.

Ratkaiseva tekija tapaustutkimuksen valintaan oli se, etté tutkimuskysymyksiin oli mahdolli-
suus hakea vastauksia ammattikorkeakoulun arjesta. Tutkimustehtdvana on kuvata, analysoida
ja kasitteellistéda opiskelijoiden ja opettgien kokemuksia monialaisuudesta ja moniammatilli-
suudesta seka sen oppimisesta. Tutkimuksen tavoitteena on ymmartda moniammetillisuuden
ilmiota entistd paremmin. Tutkimus kohdistuu opiskelijoiden moniammatillisuuden oppimi-

seen oppimisprojektissa. Talta pohjalta tutkimus saa my6s tapaustutkimuksen ulottuvuuden.
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Yin (2003, 13) tarkoittaa tapaustutkimuksella empiirista tutkimusta, joka tutkii jotakin nyky-
hetken ilmi6ta luonnollisissa olosuhteissa eri menetelmilla. Stake jakaa tapaustutkimuksen
kolmeen tyyppiin, joista yhden tavoitteena on tietyn tapauksen parempi ymmartaminen (in-
trinsic case study). Tapaustutkimus voi olla myds vélineellinen (instrumental case study),
jolloin halutaan edist&a joitakin tavoitteita tai useamman tapauksen avulla tutkia joitakin ilmi-
0itd, populaatiota tai olosuhteita (multiple case study tai collective case study). Tutkimus on
hyvin joustavaa ja se voikin sijoittua erilaisiin tilanteisiin ja yhteyksiin. Tutkimuksen kohtee-
na eli tapauksena voi olla yksittdinen ihminen, projekti, hanke, tuote tai tapahtuma. Ja vaikka
tutkimuksen mielenkiinto on yhdessa tapauksessa, se muodostuu tapauksen sisdlla erilaisista
ryhmista tai tapahtumista. Tapaustutkimusprosessille on tunnusmerkillistd myos jatkuva tul-
kinta, mika tarjoaa mahdollisuuden oppia. (Stake 2005, 444 - 445, 449 - 451.)

Tapaustutkimusta ja laadullista tutkimusta kritisoidaan usein siksi, etté tutkimus ei ole ollut
riittavan tarkka tai tutkija e ole toiminut systemaattisesti, jolloin hén on saattanut osoittaa
epamaaraisia tuloksia tai puoluedllisia ndkemyksia vaikuttaakseen tuloksiin ja johtop&&tok-
siin. Toinen kritiikki kohdistuu siihen, etté tapaustutkimuksella voidaan tuottaa vain véhan
tieteellisesti yleistettavaa tietoa. Tapaustutkimuksen tuloksia voi toki yleistds, mutta yleisté-
misen luonne on toisenlainen, se tehddan muihin teorioihin, ei populaatioihin. Kolmanneksi
kritisoidaan sitd, etta tutkimus vie liian kauan aikaa ja tulokset ovat massiivisia, vaikeasti luet-
tavia dokumentteja. (Yin 2003, 10 - 11.)

5.2 Eri menetelmilla kerétty aineisto

Oppimisprojekti toteutui nuorten kehitysvammaisten parissa, jossa tavoitteena oli edistéa
nuorten integroitumista yhteiskuntaan kerhotoiminnan avulla. Opiskelijoiden oppimisen ta-
voitteena oli lisdta valmiuksia projektinomaisessa tyoskentelysss, kehittamishankkeiden to-
teuttamisessa ja muutoksen hallinnassa monialaisessa ryhmassa. Lisaksi kullakin oli tavoit-
teena monipuolistaa ja taydentéd omaa ammatillista osaamistaan. Oppimisprojektia edelsi
sosiaalialan opiskelijoiden tekema opinndytetyd nuorten kehitysvammaisten vapaa-ajan toi-
minnasta, siihen liittynyt harjoittelu ja my6hemmin vapaaehtoinen toiminta samojen nuorten
parissa. Oppilaitoksen yhteistyokumppanina ollut kansalaigérjesto piti toimintaa arvokkaana
jahalus sen jatkuvan. Projektitoimintaa organisoivan Oppimiskeskus Optiimin vastuuopetta-

jat nakivéa toiminnan hyvand moniammatillisuuden oppimisen mahdollisuutena ja projekti
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k&ynnistettiin moniammatillisena. Oppimisprojektille annettiin nimekss NUOKKU-hanke,
joka viittaa nuorisotalo- eli ”nuokku”-toimintaan. Opiskelu vaati erityistd sitoutumista, silla
opiskelijat tyoskentelivat oppimisprojektissa keskikaupungilla yhtend iltana joka toinen viik-
ko muun opiskelun ohessa. Opinnot olivat joko vapaasti valittavia opintojatai projektiopinto-
ja, joihin opiskelijat tulivat mukaan vapaaehtoisesti.

Itsedni innoitti tutkimuksen tekemiseen Opetusministeriolle tehdyn laatuyksikkd-hankkeen
opettavainen hakuprosessi, silla halusin ymméartda monialaisuutta ja moniammatillisuutta en-
tisté syvallisemmin. Optiimin toimintakonsepti saikin Opetusministerion myontaman opetuk-
sen laatuyksikon statuksen vuonna 2002. Kokosin tutkimusaineiston eri tavoin oppimisprojek-
tiin luontevasti liittyen vajaan kolmen vuoden aikana saadakseni yksityiskohtaista tietoa eri
ndkokulmista. Aineistoina olivat opiskelijoiden oppimispaivakirjat (20.8.2001 - 3.9.2002),
opiskelijoiden puolen vuoden jalkeiset projektipalautteet (1/2002), opettaien teemahaastatte-
lut (21.4.2002 - 12.4.2004), projektiryhman kokoukset (20.8.2001 - 15.4.2002), opiskelijoiden
esihaastattelut (8/2001) ja opiskelijoiden ennakko-odotukset (9/2001). Pattonin (2002, 39)
mukaan laadullista tutkimusta luonnehditaan naturalistiseksi, koska tutkimuskohdetta ei pyrita
kontrolloimaan tai manipuloimaan, vaan ilmidita halutaan tutkia sellaisenaan. Oppimisprojek-
ti ja aineistonkeruu olivat eri tahojen valista vuorovaikutusta, jossa opiskelijat, ohjagjat, opet-
tajat ja tutkija toimivat yhdessa samanaikaisina tavoitteina nuorten kerholaisten tyytyvéisyys
téén tuttuja, ja opiskelijat tulivat tutuiks projektin ailkana. Uskon, etta télainen tapa tehda
tutkimusta on auttanut jokaista mukana ollutta omassa oppimisessaan. Minua auttoivat monia-
laisuuden ja moniammatillisuuden oppimisen ymmartamisessa seka tutkimushenkildiden aja-
tusten tavoittamisessa erilaisissa tilanteissa ja asiayhteyksissa kokemani dialogit. (Vrt. esim.
Gergen & Gergen 2003, 598, Yin 2003, 97 - 100.)

Opiskelijoiden (N=7 ensimméainen lukukausi ja N=6 toinen lukukausi) aineiston ker&sin op-
pimisprojektiin osallistuneilta opiskelijoilta, joita oli syyslukukaudella seitseméan ja kevétlu-
kukaudella kuusi, koska yks opiskelija muutti pois paikkakunnalta. Haastateltavat opettgjat
(N=6) joko olivat mukana Oppimiskeskus Optiimin kehittamistydssi ja tunsivat projektin tai
ohjasivat opiskelijoita oppimisprojektissa. Projektikokousaineisto koostui kokousmuistioista
(N=8) ja kokousten nauhoitteista (12 tuntia). Muuna aineistona olivat ensimmaisen lukukau-
den projektiarvioinnit (N=7) ja tutkijan oma paivakirja. Lisdks ké&vin projektin alussa, ennen
konkreettista projektitoimintaa, jokaisen opiskelijan (N=7) kanssa vapaamuotoisen, tunnin
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mittaisen nauhoitetun keskustelun heidéan motiiveistaan osallistua moniammeatilliseen projek-
tiin. Nauhoitin keskustelut ja kéytin aineistoa tutkimustehtavan hahmottelussa. Opiskelijat
(N=7) kuvasivat ennakko-odotuksensa myos kirjallisesti.

Tapaustutkimuksen aineistoa kerétdan usein monin tavoin, mika myos lisda tutkimuksen jous-
tavuutta ja ilmi6 saadaan kuvattua yksityiskohtaisesti ja monipuolisesti. Aineistoja voivat olla
erilaiset dokumentit, &énitteet, haastattelut tai havainnointi. (Stake 2005, 453; Yin, 2003, 86.)
Taman tapauksen aineiston hankintaa on ohjannut tutkittavan ilmion monimerkityksisyys.
Kun mielenkiinnon kohde on opiskelijoiden oppimisprosess ja heidan kokemuksensa mo-
niammatillisuudesta, oppimispaivakirjoilla saatava aineisto tuntuu luontevalta. Opiskelijoiden
ailemmat kokemukset oppimispéaivakirjan kéytosta olivat erilaiset, joten ohjeistin niiden kay-
ton. Annoin ohjeiks, ettd yhteisten tavoitteiden lisdksi opiskelijat kirjasivat omat henkilékoh-
taiset tavoitteensa ja reflektiossa kiinnitettiin huomio oman toiminnan liséksi moniammatilli-
seen toimintaan ja tyoskentelyyn. Sovimme myds, etta oppimispéivakirjaa kaytettiin oman
alan opettgan kanssa viela erikseen kaytavissi ohjaus- ja arviointitilanteissa. Ryhmétapaami-
set olivat kerran kuukaudessa ja niissd arvioitiin yhteista toimintaa, jonka antia kukin opiske-
lija hyddynsi omaan oppimispéivakirjaansa ja oppimiseensa. Opiskelijoilla oli selkeasti eri-
tasoiset taidot ilmaista itsedén kirjallisesti eli kuvata, analysoida, problematisoida ja suunnitel-
la oppimistaan eteenpéin. Jotkut kuvasivat onnistumisen ja epaonnistumisen kokemuksiaan ja
niista selviytymista varsin henkilokohtaisella tasolla, mink& vuoksi seké& aineiston analyysissa
etta erityisesti tulosten kirjoittamisessa tiedonantagjien tunnistamattomuus oli tarkoin varjelta-

va

Oppimispaivakirjoista sain monipuolisen aineiston, joka oli sellaisenaan kayttoke poinen.
Oppimispaivakirjojen luonne on varsin henkilokohtainen. Ne ovat tiedonantajien itsensa kir-
joittamia, ja niité on pitk&an kaytetty erityisesti sosiologiassa klassisten elamankertatutkimus-
ten aineistoina. Ne saattavat olla hyvin paljastavia ja henkilokohtaisia, mink& vuoksi ne ovat
erinomainen tietoldhde. Niisséd myds kuvataan ja pohditaan valittomia kokemuksia. (Taylor &
Bogdan 1998, 123 - 124.) Olettamuksena tiedon saannille on luonnollisesti gjatus siita, etta
tiedonantajat pystyvét ilmaisemaan itsedan kirjallisesti (Tuomi & Sargjarvi 2002, 86). Taman-
tyyppisten kokemusten kéytto tutkimuksessa saattaa olla vaikeaa, koska gatukset ja niille
annetut merkitykset liittyvét tiettyihin tilanteisiin. Kokemukset saattavat olla hyvin ru-
tiiniluonteisia tai ongelmallisia, ne liittyvé ihmisen eldamaan, ja kun kokemukset ovat suh-

teessa tiettyihin asioihin, niiden kuvaaminen on vain lyhennelma jostakin. Kokemuksen tut-
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kimiseen tuo omat pulmansa myos se, etta kielelld, gattelulla ja puheella on merkitystéa siing,
miten kokemusta voidaan kuvata sanoin. (Denzin & Lincoln 1998, 39.) Tutkimuskayttssa
olivat my®s ensimmaéisen puolen vuoden kokemusten jalkeen tehdyt opiskelijoiden kirjalliset
arvioinnit (N=7). Niiden lagjuus oli 11 sivua.

Opettgien teemahaastattelulla kootun kuuden opettagjan haastattelusta kolme oli opiskelijoi-
den ohjaajia oppimisprojektissa ja kolme Oppimiskeskus Optiimin kehittémisen vastuuopetta-
jaa. Teemat olivat haastattelujen pohjana. Teemahaastattelurunko kysymyksineen on liitteena
7. Teemat olivat esilla haastattelujen ajan tutkimuspéivakirjassani. Haastattelutilanteiden hei-
kogti aistittuun alkujannitykseen saattoi vaikuttaa haastatteluasetelma: olin tutkija ja esimies.
Itseltdni haastattelutilanteet vaativat intensiivista henkista valmistautumista tyoroolista tutki-
jan rooliin siirtymiseksi. Mielesténi onnistuin hyvin ja tunsin olevani tasavertainen keskuste-
lukumppani, silla haagtattelutilanteet olivat tunnelmaltaan leppoisia ja niista kehkeytyi par-
haimmillaan antoisia vuorovaikutustilanteita. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 184 - 185.) Haastatte-
lun ailkana opettgjien kuvauksia oli mahdollisuus syvent& ja lagjentaa kysymyksilla miten,
miks ja voitko kertoa lisda tai tasmentd8. Nauhoitin haastattelut, ja ne kestivét puolesta tun-
nista puoleentoista tuntiin. Purin haastattelut tekstiksi, jotka palautin opettgjille luettaviks ja
taydennettaviksi, jolloin heilla oli mahdollisuus syventéaa ja lagentaa késiteltyjen ilmididen

kuvausta.

Haastattelu tahtéa informaation kerd@miseen, se on ennalta suunniteltua ja tiettyyn pddméaé-
rédn suuntautuvaa. Tassa tutkimuksessa on kyseessa ns. puolistrukturoitu haastattelu, jota
kutsutaan teemahaastatteluksi. Se etenee tiettyjen teemojen varassa. Kuvauksia on helppo
tarkentaa haastattelun aikana ja puheen lisdksi sanaton viestintd on mahdollista ottaa huomi-
oon. Aineistoa voi myohemmin myos tdydentéd. Haastattelua voi kayttda seka laadullisen etté
maarallisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelméana. (Hirgarvi & Hurme 2000, 42 - 43, 47 -
48; Hirgarvi, Remes & Sajavaara 2000, 192 - 199; Holloway & Wheeler 1997, 54 - 55;
Punch 1998, 174.) Yin (2003, 86) pité4 haastattelun vahvuutena sitg, etta se on helppo kohdis-
taa tapaustutkimuksen teemaan ja sen avulla saa syvéllista tietoa ja heikkoutena sitd, etta epé-
selvéasti esitettyihin kysymyksiin saadaan epamééréisia vastauksia tai haastateltavat antavat
sellaisia vastauksia, joita haastattelija haluaa. Haastattelu on tietynlaista keskustelua, eiké se
ole neutraadlia. Se tuottaa haastatteluhetkeen perustuvaa ymmartamysta, jonka taustalla on
haastateltavan ja tutkijan valille syntynyt vuorovaikutus. Vuorovaikutustilanteeseen vaikutta-

vat mm. tutkijan persoonallisuus, kieli, asema ja sukupuoli. (Denzin & Lincoln 1998, 36.)
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Kysymysten esittaminen ja niihin vastaaminen on vaikeampaa kuin saatetaan gjatella, silla
puhutuilla tai kirjoitetuilla sanoilla on aina monta merkitysta. Siita huolimatta haastattelu on
yksi kaytetyimmisté ja parhaista tavoista yrittdd ymmartda toista ihmistd. (Fontana & Frey
1998, 47.)

Projektin aikana pidetyista kokouksista kukin opiskelija vuorollaan teki muistion, lisdksi nau-
hoitin istunnot. Projektikokousten materiaalin muodostivat kokousmuistiot ja puhtaaksi kir-
joitetut nauhoitteet. Kokouksia oli vuoden mittaan kahdeksan, joka tuotti 12 tuntia nauhoittei-
delleen. Niissa tuli esiin hyvin se, miten asioita pohdittiin ja haettiin yhdessa erilaisia ratkai-
suja vaikeisiinkin tilanteisiin. Kuuntelussa nousi esiin myds opiskelijoiden tuntemuksia ja
senhetkiseen eldamaan liittyvia muita asioita, jotka auttoivat ymmartamaan opiskelijoiden op-
pimisen arkea. Olen hyddyntanyt muistioita palatessani analyysin aikana kokousten sisdltoi-
hin ja teemoihin. Tuomen ja Sargjdrven mukaan ryhméakeskustelujen ideana on usko siihen,
etta asioiden eri ndkokulmat tulevat esiin parhaiten. Néissa tilanteissa tutkijan rooli on myos
oppijan rooli ja tapaustutkimus muutenkin t&htéa myods oppimiseen. Tutkija toimii katalysaat-
torina ja kokoaa ideoita, mutta ei toteuta niit&. Tutkija e niin ikdan toimi asiantuntijana vaan
tutkijana. (Tuomi & Sarajéarvi 2002, 85.) Dokumenttien ja &nitteiden vahvuus on niiden py-
syvyys, silla aineistoihin voi palata. Ne ovat myds huomaamattomia, koska niita ei ole tuotet-
tu tapaustutkimuksen tuloksiksi. Dokumentit ovat hyvin yksityiskohtaisia ja kattavia, silla ne
ovat usein pitkalta gjalta. Dokumenttien heikkoutena voi olla niiden heikko korjaaminen, puo-
lueellinen raportointi ja harkitut tai tahalliset onnistuneet tulokset henkilokohtaisista syista
(Yin 2003, 86.)

Pidin tutkijan paivakirjaa koko tutkimusprosessin ajan. Kuvaan tutkimusaineistot taulukossa
3.
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Tietolahde Aineiston Tiedonantajien/ Puhtaaksikirjoitettu | Merkitykse liset
keruumenetelma kokousten méaré ainesto/svumadra | ilmaukset:
kaikki/erilaiset
Opettajat Teemahaastattelu 6 28 621/ 543
Opiskdijat Oppimispéivakirjat 1. lukukausi 7, 58 691 /520
2. lukukausi 6
Opiskdijat Projektin kirjalinen 7 11 79/64
puolivéliarviointi
Projektiryhmé@ | Kokousmuistiot ja 8 18 145/ 118
nauhoitteet (n. 12 tuntia)
Tutkija Tutkijan péivakirja Ajala
25.3.2000 -
30.12.2009
Y hteensa 1516/1235

Olin aktiivisesti mukana oppimisprojektissa monin tavoin ja tunsin kaikki osallistujat. Sain eri

menetelmillarikkaan laadullisen aineiston, joka oli luonteeltaan erilaista

Opiskelijoiden oppimispaivakirjoissa nousi esiin varsin henkilékohtainen, kokonaisvaltai-
nen ja perinpohjainen kuvaus vuoden mittaisesta omakohtaisesta oppimiskokemuksesta ja
sen merkityksestd. Opiskelijat kuvasivat myos sitd, mitd muuta he olivat oppineet kuin
olivat etukdteen suunnitelleet. He kasittelivat paivakirjoissa myds tunteita, arvoja, oppi-
mistapoja, oppimisen sisaltod, asiakastyon arviointia ja toiminnan jatkumista

Opettgien teemahaastattel uissa korostuivat monialaisuuden ja moniammatillisuuden méé-
rittely, moniammatillisuuden oppimisen ja opettamisen kokemukset ja merkitys. Kuvaus
kohdistui nykyhetkeen, sen arviointiin hyvinkin kriittisesti ja tulevaisuuden ideointiin. Li-
séks opettgjat kuvasivat aineistossa oppimisprojektin herattémia tuntemuksia.
Kokousaineisto kuvasi oppimisen ja opettamisen arkea hyvin ja se perustui nauhoitteiden
kuunteluun, niista purettuihin teksteihin ja kokousmuistioihin. Kokouksissa neuvoteltiin,
tehtiin kompromisseja ja sopimuksia, purettiin tunteita, vaihdettiin kokemuksia ja [0ydet-
tiin uudenlaisia ideoita. Myo6s kunkin omia ja yhteisia tavoitteita seka oppilaitoksen toi-
minnan tavoitteita tdésmennettiin. Lopussa arvioitiin koko projektin onnisumista.
Opiskelijoiden kirjallisissa arvioinneissa kuvattiin lyhyesti ryhman toimintaa, toteutuksen

onnistumista, opittuja asioita ja kehittdmisideoita.
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- Tutkijan péivakirja alkoi ensmmaisesta véitoskirjan suunnitteluun liittyvasta ajatuksen
poikasesta ja paéttyi tyon valmistumisen jalkeen. Siina ndkyy koko prosessi: tehtyjen va-
lintojen perusteluja, tuntoja, ahaa-elamyksia, epatoivon hetkid, ideoita, pohdintoja, yh-
teenvetoja, l&hdeviitteita ja yhteystietoja.

5.3 Tutkimusprosessin kuvaus

5.3.1 Opiskelijoiden esihaastattelut ja ennakko-odotukset

Opiskelijoiden kanssa kaydyt esihaastattelut rohkaisivat minua kehitteleméan tutkimusta
eteenpéin. Haastattelukysymykset olivat:

- Mitd odotat hankkeelta?

- Minkétyyppisia tavoitteita sinulla on?

- Miten né&et monialaisuuden fysioterapeutin/sairaanhoitajan/sosionomin tydssa?

- Oletko ollut projektissa ailkaisemmin?

- Mitd monialaisuus on?

- Mitd kompastuskivia tassa voi olla?

Opiskelijat pitivéat projektia mielenkiintoisena, erilaisena opiskelumahdollisuutena, he saivat
opintoviikkoja ja halusivat lahted mukaan avoimin mielin, silla monialaisuus oli houkuttele-
vaa. Moniaaisuutta he pitivéat ”varmaan tarkeand. Sina huomaa, miten muut tyoskentel evat
ja millaisia taitoja muilla on. Ja mita itella on ja miten ne eroaa, miten ne ajattelee. Sina
joutuu tyoskenteleméan kaikenlaisten alojen kanssa, se on yhteisty6ta ja tallaista el muuten
ole’. Opiskelijat kuvasivat oppimista yksin oppimisena vuorovaikutuksessa muiden kanssa.

Esihaastattelun nauhoitteita kertyi yhteensa seitseman tuntia.

Monialaisuuden opiskelijat nékivat sosiaali- ja terveysalan toiminnan nykysuuntaukseksi.
Késitteiden moniulotteisuuden ja vaikean konkretisoinnin perusteella he pitivéat uhkana liian
yleisté ja lagjaa koulutusta, vaikka heidan mukaansa hyvinkin kapea-alaista osaamista tarvi-
taan. Opiskelijat arvelivat, etta tdlainen tyoskentelytapa edellyttda sovittelua ja joustavuutta,
vaikka aina e tarvitsekaan joustaa. Mahdollisina kompastuskivina etukéteen gjatellen olivat
mahdolliset erimielisyydet siitd, mita halutaan tehda, jos joku nousee muita nakyvammaksi tai
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saako oman asiantuntijuuden esille. Opiskelijat mainitsivat, etta heitéa pelotti oma jaksaminen

ja aikataulujen yhteensovittaminen, koska kerhoillat olivat iltaisin, ja projekti kesti koko lu-

kuvuoden. Tutoreilta opiskelijat odottivat Kirjallisuutta kehitysvammaisuudesta ja napakkaa-

kin ohjausta. Esihaastatteluaineistoa en ole kéyttanyt varsinaisena tutkimusmateriaalina.

Opiskelijoiden kanssa kaydyt keskustelut heréttivat halun selvittda monialaisuutta entistéa pe-

rusteellisemmin, ja kokosin seitsemén opiskelijan ennakko-odotukset myos kirjallisina erilli-

silla kaksisivuisilla lomakkeilla. Niissa oli yhdeksan teemaa ja 109 merkityksellista ilmausta.

Kuvaan lyhyesti opiskelijoiden ilmaukset teemoittain, joiden aloitukset ovat tassa kursivoitui-

na ja suoraan lomakkeesta:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Monialaisuuson ... ja

Monialaisuus téssi hankkeessa on ... Teemat 1 ja 2 katsoin yhdessg, koska niihin oli
vastattukin yhdessa. Teemat tuottivat 23 merkityksellisté ilmausta, joissa opiskelijat
kertoivat hyvinkin rikkaasti omista ajatuksistaan.

Nuoret toivovat toiminnalta... Tassé oli 16 ilmausta, joissa ideoitiin kehitysvammais-
ten nuorten kerhoiltojen toiminnan sisalt6a

Opin tassi hankkeessa... Aineistosta nousi 14 ilmausta. Opiskelijat halusivat oppia
yhdessa tyoskentelya, projektitydskentelya ja kehitysvammaisten parissa tyoskentelya.
My6s omaa ammatillisuutta haluttiin vahvistaa.

Odotan muilta ryhman jasenilta ... Tahan kertyi 14 ilmausta. Opiskelijat toivoivat vas-
tuun ottamista, hyvaa tiimityoskentelyd, yhteistyohalukkuutta, yhteisen péamaéréan ta-
jahyviaideoita.

Aion ... Téhan tuli 14 ilmausta. Opiskelijat aikoivat osallistua aktiivisesti, taydella pa
noksella, olla positiivisella ja avoimella mielellg, tukea projektin onnistumista, oppia
vastaanottamaan tietoa, saavuttamaan tavoitteet ja oppia projektityoskentelya.

Pelkaan ... Aineistosta nous 9 ilmausta. Joku e pelannyt mitéén, joku sité, ettei Nuo-
kulle tule ket&an tai jos tulee, niin el hallita tilannetta. Pelkojen aiheina olivat myds
epaonnistuminen, ettei hanke suju suunnitelmien mukaan, kukaan ei uskalla puhua en-
simmaisell&d kerrallatai etta kahvi loppuu kesken.

Toivon ... Téssa oli 11 ilmausta. Opiskelijat toivoivat kerholaisten olevan tyytyvéisia,
pitdvan Nuokusta ja saavan iloisen mielen. He toivoivat my6s onnistuvansa, sel-
viavansa kunnialla, saavuttavansa nékyvia tuloksia ja mukavia hetkia asiakkaiden

kanssa.
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9) Uskon ... Tdhan kohtaan kertyi 8 ilmausta. Opiskelijat uskoivat projektin onnistuvan
jaolevan antoisan. He uskoivat myos, etta toimintaolisi mielenkiintoista ja hauskaa.
Opiskelijoiden ennakko-odotukset tdydensivét ja tukivat esihaastatteluissa kaytyja keskustelu-
jajainnostivat jatkamaan mielenkiintoisten sek& haastavien ilmididen selvittamista ja kasit-
teellistdmista.

5.3.2 Aineiston analyysi

Kaytin analyysimenetelmana sisallon analyysid, miké on yleisesti kaytetty menetelma tapaus-
kutsutaan malleiksi tai teemoiksi. Mallista puhutaan silloin, kun kyseessé ovat kuvailevat |6y-
dokset, kun taas teemoilla on enemman kategorisoiva ja tyypitteleva muoto. (Patton 2002,
453.) Analyysin tavoitteena on luoda mieli, rakenne ja jarjestys keréttyyn aineistoon. Analyy-
silla myos kasitteellistetdan tutkittavien omalla kielella kuvaama todellisuus tiivistetysti ja
aineisto muokataan 16ydoksiksi. Edellytyksind ovat aineiston tunteminen, intensiivinen kes-
kittyminen analyysiin ja herkkyys I6ytaa hienotkin vivahteet. Analyysi on intuitiivinen, in-
duktiivinen, dynaaminen ja luova oppimisprosessi, jonka aikana tutkija kyseenalaistaa, ihmet-
telee ja kyselee mita tapahtuu, miten tapahtuu ja mitka ovat keskeisia ilmiGité ja prosesseja.
(Ely, Vinz, Downing & Anzul 2001, 161 - 163; Janhonen & Latvala 2001, 166 - 168,
185,188; Patton 2002, 432; Sofaer 1999, 1109 - 1112.) Analyysin pyrkimyksena on synnyttéa
onnistuneita tulkintoja, jollaisia lukijalle ovat tutkijan kanssa omaksumat samat ndkokulmat ja
samojen asioiden I0ytaminen tekstistd. Sen kautta tutkija etenee tarkoituksenmukaisesti valilla
hyvinkin pieniin yksityiskohtiin paétyen lopuks kokonaisvaltaiseen tulkinnalliseen selityk-
seen tutkimistaan ilmidistd. (Hirgjarvi & Hurme 2000, 148 - 152; Taylor & Bogdan 1998,
146.) Tutkimus on induktiivista ja lahtee liikkeelle yksittéisten ihmisten kokemuksista ja ete-
nee yleiseen tasoon, yleisemmiksi luokittelukategorioiksi. Tutkimusprosessin loppuvaiheessa
paddytaan selitysmalleihin ja teoreettiseen pohdintaan. (Hirsjarvi ym. 2000, 245 - 246; Taylor
& Bogdan 1998, 7 - 8.)

Analyysiin el ole olemassa yhté tiettya tapaa eika ohjetta. Laadullisen tutkimuksen aineiston
keruu ja analyysi limittyvéat osin samanaikaisiksi ja tutkija voi téydentéda analyysin aikana
havaitsemiaan puutteellisuuksia tai syventéa nakokulmia. Tutkijan on myds muistettava yh-
tadlta, mitka olivat kasitteelliset tutkimustehtdvdt ennen varsinaista kenttétutkimusta ja toi-
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saalta millaisia ovat aineistonkeruun aikana syntyneet tulkinnat. Olennaista laadullisessa tut-
kimuksessa on aina koko prosessin rikas ja huolellinen kuvaus, silla se tuottaa hyvan perustan
analyysille sek& raportoinnille ja auttaa lukijoita padsemaan tutkittavan ilmion siséén. Ku-
vaamista jatulkintaa el pida sekoittaatosiinsa. (Patton 2002, 432, 436 - 438.)

Tutustuin aineistoihin huolellisesti. Kirjoitin puhtaaksi haastattelujen ja projektikokousten
nauhoitteet sanatarkasti. Oppimispéaivakirjat sain opiskelijoilta valmiina tekstina tietokoneella
kirjoitettuina. Kokousmuistiot olivat kokouksen kulloisenkin sihteerin kirjoittamia valmiita
tekstgja Luin aineistot 18pi useaan kertaan itselleni tutuksi. Lukiessani pyrin eldytymaan tut-
kittavien maailmaan, tunnistamaan omat ennakko-oletukseni ja painamaan taka-alalle luke-
mani teoriat. Aloitin analyysin projektikokousten aineistoilla eli kokousmuistioilla ja kokouk-
sissa nauhoitetuilla, puhtaaksikirjoitetuilla aineistoilla, koska niité alkoi kertya oppimisprojek-
tin edetessa. Analyysin rinnalla [uin teemaan liittyvié tutkimuksia

Valitsin analyysiyksikoks yhden gatuskokonaisuuden, joka oli kooltaan yhdestd sanasta
useiden sanojen virkkeisiin. Ajatuskokonaisuus tuntui luontevalta seka tutkimustehtévaan etta
aineiston laatuun ndhden. Aloin koodata aineistoa eli etsid merkityksellisid ilmauksia syste-
maattisesti tutkimustentévien mukaisesti alleviivaamalla ja panemalla marginaaliin merkinnét
MA tai OP. MA tarkoitti moniammatillisuutta ja OP oppimiseen liittyvia asioita. Kévin aluksi
joka aineiston 18pi erikseen, koska halusin kustakin sille tyypillisen kuvauksen. Kun aloin
tyostéd aineistoa, kirjasin koko gjan muitakin huomioita sivujen marginaaliin. Samalla kirjoi-
tin tutkijan pavakirjaan ideoita, ajatuksia ja huomioita ja piirsin kasitekarttoja kumpaankin
tutkimustehtavaan liittyen. Palasin tutkimustehtaviin koko analyysin gjan. (Vrt. Patton 2002,
463.)

Kaytyani 18pi aineiston, aoin kirjoittaa merkityksellisia alkuperéisilmauksia excel-taulukkoon
aineistokohtaisesti. Opiskelijoiden aineistoista niita nousi yhteensa 750, opettgjien aineistosta
621 ja kokousmateriaalista yhteensa 145 kappaletta. Alkuperéisilmauksista aloin tyostéa pel-
den merkitysten turvaamiseksi. Kirjoitin pelkistetyt ilmaukset excel-taulukkoon alkuperéisil-
mausten viereen. Niita tuli opiskelijoiden aineistoista yhteensa 584, opettajien aineistosta 543
ja kokousmateriaalista 118. IImauksen toiseen sivuun merkitsin alkuperéisiimausta vastaavan
numeron ja toiseen juoksevan numeron, jolloin minun oli helppo palata alkuperaisilmauksiin.

Taulukossa 4 on esimerkki ilmausten pelkistamisesta.
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TAULUKKO 4. Esmerkki ilmauksen pelkistémisesta

ALKUPERAISILMAUS PELKISTETTY ILMAUS

Joku uhka voi olla sellanen, ettéatulis turhaa rasitetta Uhkana opiskelijan gjattelun rasittaminen.
opiskelijan gjatteluun.

Paési s kehittyméén sellanen tietty kunnioitustoista Kunnioituksen kehittyminen toiseen ammattiin.
ammattia kohtaan.

Vuos vois sitd omaa alaa opiskédla ... sitten |18hettas Vuoden opiskelun jalkeen moniammatillisuuden
kulkemaan sitd moniammatillisuuden polkua. oppimiseen.

Ilmausten pelkistamisen jalkeen aloin ryhmitelld ilmauksia eli etsid ilmausten erilaisuuksia ja
yhtalaisyyksia kustakin aineistosta erikseen tutkimustehtévien suhteen. Y hden teeman tai ot-
sikon alle kertyi aluksi paljon ilmauksia. Y hdistin samaa tarkoittavat ilmaukset samaksi luo-
kaksi eli kategoriaks ja annoin sille sisaltéa kuvaavan nimen tulkinnan avulla eli muodostin
alakategorioita. Seuraavana on ryhmittelyesimerkki niista pelkistetyista ilmauksista, jotka
liittyvat moniammatillisen oppimisprojektin arvoperustaan:

- oikeus maarédta elamasta

- kaikilla samat oikeudet

- kohtelu samanarvoista

- toisen kunnioittaminen yksilona

- aito, oma persoona

- onni pienistd asioista

- avoin asenne toisen kohtaamisessa.

Jatkoin aineiston kasitteellistamista yhdistamalla samaa tarkoittavia alakategorioita ylakate-
gorioiks niin kauan, kunnes olin 10ytanyt sopivat yl&kategoriat kasitejarjestelmiks kuvaa-
maan tutkittavia ilmioita. Tassa on kyseessa tietynlainen Pattonin (2002, 452 - 453, 465) ku-
vaama kaavan etsiminen. Aineistosta etsitdan toistuvia sddnnénmukaisuuksia, jotka voidaan
luokitella niin, ettd ne ovat sisdisesti yhtendisia, mutta keskendan erilaisia. llmaus liitetdan
tiettyyn kategoriaan sen merkityksen perusteella. Myohemmin vertasin kategorioita ja ilma-
uksia toisiinsa moneen kertaan seka tarkistin alkuperdisia asiayhteyksig, jotta sain kunkin ka-
tegorian sisdisesti yhtendiseksi ja kategoriat keskendan erilaisiksi. Kategoriat olivat luonteel-
taan varsin erilaisia Joku oli tavanomainen eli sellainen, jota osasin odottaakin ja toinen tay-
sin yllattava ja vaikeasti luokiteltava. Creswell (2008, 256 - 257) kuvaakin tutkijoiden usein
tunnistamat teematyypit: tavanomaiset eli odotettavissa olevat teemat, odottamattomat, vaike-
asti luokiteltavat ja paasdantoiset seké harvinaiset teemat.



Aineistojen analyysi tuotti moniammatillisuutta ja moniammatillisuuden oppimista kuvaavat
kategoriat. Nimedmisen jakeen kategorioiden suhde toisiinsa alkoi jasentya tutkimustehtavi-
en mukaan. Teoriaan pohjautuvan tulkinnan avulla j&sensin seuraavat yl&kategoriat tutkimus-
tehtavittain tulosten raportoinnin pohjaksi. Kuvioissa 5 ja 6 ovat moniammatillisuutta ja mo-
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niammatillisuuden oppimista kuvaavat kategoriat:

K okousmateriaaleissa:

Asenteet jaarvot

Monialaisuus

Omaadaceslle

moniammatillisuuden

Toisen daesille

perustana

1
2
3.
4

Y hdessé tekemi sta

Oppimispaivakirjoissa:

1

Asiakkaden tarpeista
nouseva

Arvot ja

Arvojen pohtimista

» asenteet

Oma osaaminen
- toisen osaaminen

Uudet ajattelutavat

Y hteisty6

Opettajien haastatteluissa: Asiakkaiden
1. Monidaisuus tarpest
2. Asiakkaden tarpeista

nouseva

Y hteinen tavoite

[hmisyys

Oma osaaminen
- toisen osaaminen

Eri alojen yhteistyo

Y hteista

Konkresttista toimintaa

tekemista

Y htei styén mahdollisuu-
det

KUVIO 5. Moniammatillisuutta kuvaavat kategoriat
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K okousmateriaaleissa:

1. Oppimisen tapa

2. Tunteet jatuntemukset Erilaisuuden kunni-
3. Ohjaus oittaminen
4. Arviointi

Oppimispéivakirjoissa:
1 Ihmisyyteep Motivoituminen

kytketyt asiat oppimiseen
2. Tunteet jatuntemukset

3. Innostus uuden
oppimiseen

4. Ryhméssi oppiminen

Erilaiset tavat oppia Y hteisdllinen
6. Toimi nnan Oppiminen
onnistuminen
7. Ohjaus
8. Arviointi

Moniammatillisuuden
oppiminen

Opettajien haastatteluissa:

1. Asiakkaan tarpeistaja
oppimistavoitteista
liikkedle

2. Konkregttinen
toiminta

Oppimisen tapoja Ohjausja
arviointi

Oppimisen vaikeus

Ohjaus

o0 A~ W

Arviointi

KUVIO 6. Moniammatillisuuden oppimista kuvaavat kategoriat

Yl&kategorioita kuvaavissa alemmissa kategorioissa nousivat esiin eri aineistojen erilaiset
perspektiivit ja ilmion laadullinen vaihtelu, jossa nakyivét pienetkin vivahteet. Tassa on ky-
seessa ristikkéi stapausanayysi. Pattonin (2002, 438 - 440) mukaan analyysia voidaankin teh-
da joko tapausanalyysina (case analysis) tai juuri ristikkéistapausanayysina (cross-case ana-
lysis). Tapausanalyysilla hén tarkoittaa kunkin yksilon tai kriittisen tapauksen analyysia ja
ristikkéisanalyysilla sitd, ettd eri ihmisten vastaukset tai erilaiset ndkokulmat keskeisiin ky-
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symyksiin ryhmitell&an yhteen. Liitteessd 8 on esitetty moniammatillisuuden oppimisen kasi-

tgjérjestelmakuvaus eri aineistoissa.

Analyysin edetessa aineisto akoi saada yha jasentyneemman muodon, jolloin aineiston ja
tutkimustehtavien vélille alkoi rakentua yhteys, erilaisia kategorioita. Asioiden yhdistely ka-
tegorioiksi tutkijan tulkinnan kautta kdynnistd aineiston abstrahoinnin eli kasitteellistamisen.
Analyysia jatketaan niin, ettd samansisdltoiset alakategoriat yhdistetééan ylakategorioiks ja
niillekin annetaan sisaltéa kuvaavat nimet. Kasitteellistdmista jatketaan kategorioita yhdisté:
malla niin kauan kuin se on mahdollista ja mielekasta sisallon kannalta. Kategorioiden ni-
meamisessa kaytetddn usein deduktiivista padéttelya, jossa kategoriat nimetédén jo aiemmin
tutuilla kasitteilla tai sanapareilla. (Ely ym. 2001, 167 - 178; Kyngas & Vanhanen 1999, 3 -
12.) Nén tein tassakin tutkimuksessa.

Taman tutkimuksen tulokset syntyivét aineiston perinpohjaisen analyysin ja monen vuoden
kriittisen tyostamisen kautta. Uskon, etta tulosten kuvauksen perustana olevat kategoriat ovat
validgja ja ne vastaavat tutkittavien henkildiden tarkoittamia merkityksig, silla olen tuntenut
kaikki henkil6t hyvin. Tulokset ovat myos relevantteja tutkimuksen teoriataustan kannalta,
silla tutkitut ilmiot ovat edelleen gankohtaisia, vaikka tutkimukseen on kulunut pitka aika.
Tassa tutkimuksessa tulosten aitoutta osoitetaan tutkittavien omina lainauksina kunkin kate-
goriakuvauksen yhteydessa. Tulokset on pyritty esittamaan myds johdonmukaisesti tutkimus-
ké&sitteisiin ja -tehtaviin kytkettying, jolloin kategorioinnin relevanssi eli teoreettinen merki-
tyksellisyys voidaan osoitettaan. (Syrjald Ahonen, Syrjdldinen & Saari 1996, 154 - 155.)
Analyysiprosess eteni tassa tutkimuksessa kuvion 7 mukaisesti:
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Tutkimusainei stoon tutustuminen; projektikokousten ja
haastattel ujen aukikirjoittaminen sekd muun materiaalin

kokoaminen

Aineiston toistuva l8pikaynti ja marginaalimuistiin-
panojen tekeminen

Analyysiyksikon valinta: yksi gatuskokonai suus

Merkityksellisten ilmausten etsiminen tutkimustehtévien
mukaisesti ja niiden listaaminen excel-taulukkoon kukin
aineisto erikseen

IImausten pelkistéminen alkuperéisilmausten viereen

tyistd ilmauksista

l

IImausten ryhmittely samaa teemaa kuvaaviks merki-
tysyksikdiks ja alakategorioi den muodostaminen

l

Alakategorioiden ryhmittely ylakategorioiks di kuvaus-
kategorioiksi

KUVIO 7. Anayysiprosessin eteneminen
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Kuvaan tulokset tutkimustehtavittdin analyysin tuottamien, teorian kautta tulkittujen kategori-
oiden mukaisesti tuomalla esiin samaa kategoriaa kuvaavat erilaiset, mutta merkityksiltéan
samanlaiset nakokulmat jokaisesta aineistosta. K&ytan harkitusti alkuperéisilmauksia, jotka on
kursivoitu, kirjoitettu 1-rivivalilla ja sisennetty. Mikali kyseessa on opiskelijan kuvauksesta
esiin nostettu lainaus, sen perdssa on sulkeissa O ja opiskelijan aineistolle annettu numero.
Mikali taas kyse on opettajan kuvauksesta, sulkeissa on H ja hénen aineistolleen annettu nu-
mero. Tulosten tulkinnan ja ajankohtaisuuden osoittamiseksi kaytan aiheeseen liittyvia muita

tutkimuksia kunkin kategoriakuvauksen lopussa.

6.1 Sosiaali- ja terveysalan monialaisuus ja moniammatillisuuden edellyttama pétevyys

Kuvaan ensimmaiseen tutkimustehtévaan vastaavat tulokset seuraavien ylakategorioiden mu-
kaisesti:

e monialaisuus moniammatillisuuden perustana
e arvot, asenteet jatunteet: oma paras - toisen paras
e asiakkaiden tarpeistaliikkeelle

o yhdessa tekemisen taito moniammatillisuutta.

Kategoriat kuvaavat monialaisuuden suhdetta moniammatillisuuteen ja sitd, mista sosiaali- ja
terveysalan moniammatillisuudessa on kyse. Monialaisuus ja moniammatillisuuden edellyt-
tama pétevyys on hahmoteltu myos kuviossa 8.

Monial ai suus moniammatillisuuden perustana

Monialaisuus ja A . ] . .
moniammatillisuuden rvot, asenteet ja tunteet: oma paras — toisen paras
edellyttama patevyys |

Asiakkaiden tarpeista liikkeelle

Y hdessa tekemi sen taito moniammatillisuutta

KUVIO 8. Sosiaali- jaterveysalan monialaisuutta ja moniammatillisuuden
edellyttamaa pétevyytta kuvaavat ylakategoriat
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6.1.1 Monialaisuus moniammatillisuuden perustana

Monialaisuutta, moniammatillisuutta ja moniammatillista yhteistyosta ilmentévia kuvauksia
esintyi paljon erityisesti tutkimuksessa mukana olleiden opettajien puheessa. Kuvauksissa
monialaisuus liitettiin eri alojen toimijoiden yhteistyohdn ja moniammatilliseen toimintaan
seka sen lisdantymiseen entisestéédn sosiaali- ja terveysalan toiminnassa. Monialaisuus mo-
niammatillisuuden perusta -kategoriaan muodostuivat seuraavat alakategoriat, jotka kuvaavat

kasitteitd ja niiden valista suhdetta:

1) monialaisuus hallintoa
2) eri tieteiden ja koulutusalojen hyodyntamista

3) eri ammattien toimintaa.

Monialaisuus hallintoa

Opettajat kavivét tydssdan paljon keskustelua yhtaalta ammattikorkeakoulutukselle ja toisaal -
ta sosiaali- ja terveysalalle tyypillisesta monialaisuudesta ja moniammatillisuudesta. Heldan
kuvauksilleen oli tunnusomaista abstraktisuus ja he gjatteivat myos, ettd moniammatillista
toimintaa ammattikorkeakoulussa oli vahan. Opettajien arjessa monialaisuus ndkyi padasiassa

hallinnointing, joka tarkoitti monialaisen ammattikorkeakoulun toiminnan organisointia.

Koulutusalat ovat selkeité organisatorisia sektoreita ja aloja. Sll& voidaan kehuskella
... mita se tarkoittaa ... organisatorinen status ... on nain monta laitosta ... Nykyisin
siihen painotetaan ... vaatii paljon ... ei se stéa ole. (H5)

Jos mé ajattelen jotain hallinnollisia asioita, niin on erittain tarkeetd, etta siina tar-
kastellaan jo ennen padtoksentekoa monialaisesti. ... tdd monialaisuus on erittain tar-
keeta nimenomaan paatoksenteossa. (H4)

Opettajien mielesta monialaisuus tulisi kytkea pddtoksentekoon jo ennen paatosten tekemista.
Nain toimittaessa paatoksenteossa voitaisiin yhtéélta hyodyntéa moniaaisuutta ja toisaalta
padtokset edistaisivat térkedna pidettya monialaisuutta. Monialaisuudella oli néin ollen selkea
tulevaisuusorientaatio. Opettgjien kertoman mukaan eri alojen osaamista tulisi hyédyntaa ny-
kyistd enemméan ammattikorkeakoulun ja erityisesti sosiaali- ja terveysalan toiminnan tavoit-
teiden saavuttamiseksi, silla monialaisuus ilmeni pdéasiassa vain puheessa. Opettgat arvelivat
monialaisuudella olevan myds jonkinlaista statusarvoa ammattikorkeakoulun pddtoksenteki-

joille. Statuksena opettgat pitivat esmerkiks sitg, ettd ammattikorkeakoulussa ylipaataan
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voitiin todeta olevan monta alaa ja alojen synergiamahdollisuuksia, vaikkel alojen merkitysta

konkreettisessa toiminnassa osoitettukaan.
Eri tieteiden ja koulutusalojen hyddyntamista

Sosiaali- ja terveysalan koulutuksen perustana olevien tieteiden ja eri koulutusalojen saman-
aikainen lasndolo tai hyddyntédminen olivat opettgiien mielestda monialaisuuden perusta. Hei-
dan kuvaustensa mukaan monialaisuudesta oli kyse silloin, kun jokin oppiaines, koulutus tai
toiminta perustui eri tieteisiin. Myo6s koulutusalat ja koulutusohjelmat perustuivat omiin tie-
teisiin ja taustateorioihin. Jokainen tieteenala toi mukanaan erilaisen ndkékulman ja lisan il-
mididen tarkasteluun. Opettgjien mukaan ala tarkoitti myos ammattikorkeakoulun koulu-
tusaloja, joista sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala oli yksi. Alan sisélla sosiaali- ja terveysala
osoittautui monimerkityksiseksi. Opettajat mielsivat oman alansa ammattikorkeakoulun sisal-
|& yhdeksi alaksi ja oman oppilaitoksen sisdlld kahdeksi tai kolmeksi alaksi. Kahdeksi alaksi
he kuvasivat sosaalialan ja terveysalan ja kolmeksi oppilaitoksen koulutusohjelmien mukai-
set alat, jotkaolivat fysioterapia, hoitotyo ja sosiaaliala.

... 2 Viitekehys tulee erilaisista ... eri tieteenaloista ... liitdn sen monitieteellisyyteen
... useempi tieteenala. Meilla on kolme alaa, joskus fysioterapia liitetédn terveys-
alaan. (H5)

Ma liitdn monialaisuuden ennen kaikkee monitieteellisyyteen, siin on useempi tieteen-
ala ... eri osallistujia. (H4)

Kullakin alalla oli erilainen, oman alan ammatillinen koulutus, jonka kautta saatua hyvaa
ammatillista asiantuntijuutta ja sen sisalla olevaa erityisosaamista opettgat pitivét moniam-
matillisuuden edellytyksend. Opettajien ohella myds opiskelijat kuvasivat kolmen koulutusoh-
jelman, fysioterapian, hoitotyon ja sosiaalialan, sisdllollista omaleimaisuutta, jota he voivat
hyodyntda tutkimuksen kohteena olleen projektin kehitysvammaisten toiminnassa. Esimerk-
keina opiskelijat kertoivat fysioterapiaopiskelijoiden litkunnan tukemisen, sairaanhoitajaopis-
kelijoiden |édkehoidon tai terveellisen ruokavalion toteutuksen ja sosionomiopiskelijoiden

ryhmétoiminnan edistdmisen asiantuntijuudet.
Eri ammattien toimintaa

Moniaasuuteen pohjautuvaa moniammatillisuutta sek& opiskelijat etté opettgat kuvasivat

monialaisuutta konkreettisemmaksi ja toiminnallisemmaksi ilmioksi, eri ammattien kanssa-
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k&ymiseksi ja monimuotoiseksi vuorovaikutukseksi ihmisten kesken. Esimerkeiksi sosiaa-
lialalta he mainitsivat paivahoitgjat, lastentarhanopettgjat, lastenhoitajat ja sosiaalialan tyonte-
kijét, jotka usein toimivat samassa lapsiryhméssi. Opettgat pitivét |8hes ainoana mahdolli-
suutena moniammatillista ty6tapaa, jolla voitaisiin suunnata kohti sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tulevaisuuden yh& nopeammin muuttuviin vaatimuksiin. Opettajat toivoivat eri ammattien
osaamisen nykyista tehokkaampaa hyodyntamista sosiaali- ja terveysalan kaytannon tyossa,
jossa usein tyoskenneltiin yhteisten asiakkaiden parhaaksi.

...voidaan kohdata ... asiakas tai joku palvelu ... katsotaan sité kaikista nékokulmista
...eri algjen ja ammattien kautta. Kannatan tiettya erikoistumista, tiettya erityisosaa-
mista ... hallitsee jonkun ammatin hyvin, jotkut asiat, koska ihminen on kumminkin ra-
jallinen. Fyssariopiskelijat kattoo tota jumppapuolta. ... tietda kylla keté tarvitaan ...
jos jollain on vaikka epilepsia. (H5)

Hoitotydon maailmasta ... tydelamaa tarkasteltuna monialaisuutta on jonkin verran.
Yhtei stydbkumppaneita ovat |&akérit, fysioterapeutit ... puheterapeutit. Mahdollisuus
tehda téita samassa talossa. (H1)

Tulosten mukaan monialaisuus oli varsin abstrakti moniammatillisuuteen liittyvana ilmié. Se
liittyi hallintoon, eri tieteiden ja alojen hyodyntamiseen arjen tilanteissa seka eri ammattien
konkreettiseen kanssakdymiseen. Sosiaali- ja terveysalan koulutuksen perustana olevien tie-
teiden 1&sn&olo, monitieteisyys, ndkyi koulutusohjelmien kautta, sill& kukin perustui omaan
teoreettiseen taustaan. Monialaisuus konkretisoitui arjen toiminnassa eri alojen ammattien ja
ammattilaisten kautta sosaali- ja terveysalan moniammatillisuutena. Opiskelijat ja opettgat
nakivat moniammatillisuuden merkityksen lisdantyvan yha enemman tulevaisuudessa.

Myds muissa tutkimuksissa nékyy monialaisuus- ja moniammeatillisuus -kasitteiden monimer-
kityksisyys. Monialaisuuden ja moniammatillisuuden merkitys tiedostetaan, vaikka kéasittel-
den sisallét ovat varsin epatasmalliset. Sosiaali- ja terveydenhuollossa moniammatillinen
tyoskentely asiakkaiden ja potilaiden parhaaksi on asetettu tavoitteeksi mm. hoitotyon koulu-
tukselle (Terveydenhuollon ammatinharjoittamistyéryhmén muistio 2000, 14). Sosiaalipalve-
[uiden jérjestdminen alueellisesti, seudullisesti ja paikallisesti edellyttda sosiaali- ja tervey-
denhuollon tiivistd yhteisty6ta (Valtioneuvoston periaatepddtds sosiaalialan tulevaisuuden
turvaamiseksi 2003, 5). Moniammatilliseen toimintaan tai moniammatillisuuteen vedotaan
asiakkaan hoitokokonaisuuden turvaamiseksi. Talla gatellaan mm. organisaatiorgjoja ylitté-
vid, saumattomia palveluketjuja, jotka edellyttavdt monitieteiseen ongelmanratkaisuun perus-
tuvaa, moniammatillista tyoskentelyd. Sen avulla arvellaan voitavan synnyttda uudenlaista



101

osaamista. (Terveydenhuollon ammatinharjoittamis-tydryhman muistio 2000, 4 - 5; Valtio-
neuvoston periaatepaatds sosiaalialan tulevaisuuden turvaamiseksi 2003, 5.)
Moniammatillisuus kiinnostaa tutkijoita ja esimerkikss Kéyhko (2007, 146) on tutkinut am-
mattikorkeakoulua asiantuntijuuden kehittgand. Han on havainnut, etta kokelluvaiheessa
ammattikorkeakoulujen monialaisuutta ja eri koulutusalojen yhteisty6té on korostettu, mutta
vakinaistumisvaiheessa opiskelijat elvét ole endé tuoneet esiin koulutusalojen valista synergi-
aa millaan tavalla. Myos Isoherranen (2008, 33) on tutkinut moniammatillista yhteistyota ja
hé&nen mukaansa moniammatillisuus-kasite on suomen kielessé varsin lagja, epadmadréinen ja
monimerkityksinen sateenvarjokasite. Keskeista moniammatillisuudessa hdnen mukaansa on
eri asiantuntijoiden yhteisen tehtéavan suorittaminen, kaiken tiedon sek& osaamisen yhteen
kokoaminen ja prosessointi.

Esimerkiksi McCray (2003, 387) on nostanut esiin samanlaisen kasitteiden epatasmallisyy-
teen liittyvan pulman englantilaisesta sosiaali- ja terveysalalla kaytavasta keskustelusta. Eri
asiakirjoissa kaytetdan nimittéin monialaisuutta ja moniammatillisuutta epdtdsmallisesti ja
loyhasti. Kasitteiden sisaltoa pidetdan itsestéénselvyyksing, ja tyontekijat velvoitetaan tyos-
kentelem&aan moniammatillisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa. Vallitsevan epétésmallisyy-
den valaisemiseksi McCray on tuottanut tutkimuksessaan k&ytannon ideoita moniammatilli-
sen tiimityon verkoston luomiseksi, kasitteellisen viitekehyksen moniammatilliseen tyohon ja
kayttoideoita koulutuksen, johtamisen ja yksilon kehittamiseen.

6.1.2 Arvot, asenteet ja tunteet: oma paras - toisen paras

lhmisyyteen liitettévét arvot, asenteet ja tunteet puhuttelivat selkeasti opiskelijoita, silla op-
pimisprojekti toteutui kehitysvammaisten parissa moniammatillisena yhteistyona Erityisesti
kehitysvammaisuus, mutta myos eri koulutusalojen yhteinen tydskentely, sai opiskelijat poh-
timaan pintaan nousseiden tunteiden kautta toisen ihmisen kunnioittamista ja erityisesti omia
asenteitaan, arvojaan seka omaa ihmiskasitystdan ja sitd, mita monialaisuudella ja moniamma-

tillisuudella tavoitellaan. Arvoja, asenteita ja tunteita kuvaavat alakategoriat ovat:

1) toisen ihmisen kunnioittaminen

2) tavoitteina oma paras ja toisen paras.
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Toisen ihmisen kunnioittaminen

Téssa alakategoriassa tarkastellaan toisen ihmisen kunnioittamisen mahdollisuuksia mo-
niammatillisessa oppimisprojektissa. Opiskelijat kuvasivat yhteisbn olennaista merkitysta
ihmisyyden esiin tulemisessa ja peilasivatkin ihmisyytta oppimisprojektin jasenten kautta
lhmisyyden kunnioittaminen ilmeni keskin&i sessa monimuotoisessa vuorovaikutuksessa. Tar-
kastelun kohteina olivat kehitysvammaisen suhde toiseen, opiskelijan suhde toiseen, opettajan
suhde toiseen ja kaikkien keskinéiset suhteet.

Oli ihana seurata ... he osaavat arvostaa asioita, joita emme edes osaa katsoa, saati
arvostaa ... opin heilta joka kerta ... se saa minut pohtimaan itsed ja ymparoivaa
maailmaa. Heidan arvostuksensa toisiaan kohtaan oli ihailtavaa ... ja varmagti jota-
kin, josta meidan kaikkien tulisi ottaa mallia. (O2)

Kaikkien tutkittavien kuvauksissa yhteistyon onnistuminen perustui toisen ihmisen, toisen
asiantuntijuuden ja alan arvostukseen sek& kunnioittamiseen, mika tuli nayttéa toteen omalla
toiminnalla eik& vain puheessa. Tieto toisesta alasta ja sen sisallosta auttoivat arvostamaan
toisen ihmisen asiantuntemusta. Viime kédessd oma suhde moniammatillisuuteen riippui
omista asenteista niin, etta myonteisilla asenteilla, ennakkoluulottomuudella ja avoimella mie-
lella havaittiin olevan suuri merkitys monialaisuuden hyodyntamiseen ja moniammatillisiin
tilanteisiin hankkiutumiseen. Myodnteiset asenteet auttoivat myds sitoutumaan toimintaan ja
kantamaan vastuu omasta osuudesta. Toisen osaamiseen ja tulevaan ammattiin liitetyt stereo-
typiat haittasivat opiskelijoiden mielestd projektin alkuvaiheessa yhdessa tekemistd. Esimer-
kiksi hoitotyon opiskelijoiden kuviteltiin gjattelevan vain terveytta eiké lainkaan ihmisen so-
siaalisia suhteita terveyden osatekijoing, vaikka todelisuus olikin toisenlainen. Kielteinen

suhtautuminen toiseen ihmiseen ja toiseen alaan haittasi monialaisuuden hyddyntamista

Jokainen meista kuitenkin loppujen lopuks katsoo asioita omasta ndkokulmasta ja
vield sen lisdks omasta henkil 6kohtai sesta nakokulmasta. Yksildllisyys, omat arvot ja
asenteet vaikuttavat siihen kuinka toimit ja kayttaydyt, vaikka taustalla on oma am-
mattindkemys. (O5)

Moniammatillisessa tyossd ndiden ihmisten tulisi tydskennelld kesken&an, vaihtaa
mielipiteitd ja tuoda esille oma osaamisensa, mutta myoskin kunnioittaa ja ottaa toiset
huomioon. (0O4)

Tassa oppimisprojektissa ihmisyydessa korostuivat myds eheys ja ihmisen kokonaisuus.
Eheyden opiskelijat ymmarsivdt mahdollisuudeksi olla aidosti omana itsendén yhteison jase-

nena niin tassa projektissa kuin muutenkin elaméassa. Eheyden ja kokonaisuuden kokemuksen
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turvaaminen toiselle ja itselle tuntuivat isoilta haasteilta nykyisessa pirstaloituneessa maail-
massa. Seké opiskelijat etté opettgat kuvailivat ihmisenéd olemista myos itseisarvolliseks ja
ihmisyyden kunnioittamista rikkomattomaksi. Kuvauksissa he pohtivat myds ihmisten erilai-
Suutta, jota e ainoastaan pitanyt sietéd ja hyvaksyd, vaan se tuli hyddyntdd koko eldaman ja
opiskelun rikkautena. Thmisyyteen liittyivéat ndin ollen jokaisen ainutkertaisuus, yksil6llisyys
jakunkin oma persoonallinen tapa toteuttaa itsedan ja ihmisyyttdan moniammatillisessa yhtei-
sossd. Toinen ihminen tulikin pyrkid kohtaamaan ihmisen& ja ainutkertaisena persoonana kai-

kissa tilanteissa.

Valilla std miettii kuinka asiantuntija- ja erikoisalakohtaiseksi maailma on mennyt.
Kaikkeen on oman alansa osaajat. |hminen on kuitenkin yhta ehyt kuin ennenkin. Ehk&
tama on alettu oivaltaa ja monialaisuudella, jokaisen osaamisen hyddyntamisella, py-
ritdan uudelleen kohti kokonaisvaltaisuutta. (H1)

Asiakas el 00 jakaantunu aloihin ja ammatteihin vaan kylla han on yks ehja persoona.
Sama niillg, joita koulutetaan ... ja kouluttajilla. ... ettd pysyis kokonaisuutena. Yksi-
[6llisyys ... omat arvot vaikuttavat kuinka toimit ja kayttaydyt, vaikka taustalla on
ammatillinen ndkemys. Oma maailmankuva on laajentunut ... olen oppinut paljon ...
ja tehnyt runsaasti ajatustyota. ... missa tahansa asiakastydssa joutuu tekemisiin ... on
kiva, ettd valinnan vapaus tulee huomioiduksi. (O5)

auttaa tai tyoskennelld kaikkien projektissa olevien ihmisten kanssa. Opiskelijat ja opettajat
korogtivat omien myonteisten asenteiden merkitysta erilaisten ihmisten kohtaamisessa ja mo-
niammatillisessa tyoskentelyssa. Projektin aikana opiskelijat oppivat olemaan kanssakaymi-
sissa erilaisista taustoista tulevien ihmisten kanssa ja tyoskenteleméaén yhdessa. Seka opiskeli-
jat ettd opettgjat pohtivat myds sitg, saiko jokainen tuntea olevansa ainutkertainen ihminen.
Opiskelijat maarittelivét erilaisuuden hyvaksymista myos tietynlaisena tasavertaisuutena, mi-
kéa oli noussut esiin nimenomaan kehitysvammaisten kerhoilloissa. Kehitysvammaisten aidot
persoonallisuudet saivat opiskelijat miettiméaén tunteiden ilmaisun mahdollisuutta ja merkitys-
ta He kuvasivat ihmetellen kehitysvammaisten aitoutta, vilpittdmyyttd, spontaaniutta ja estot-
tomuutta ja paatyivét siihen, etta ihmisyyteen kuului oleellisesti tunteiden ilmaisu. Merkityk-
sellista opiskelijoiden kehittymisen kannalta oli myds se, he oppivat tunnistamaan ja hyvék-
syméaan kunkin kehitysvammaisen tavat ilmaista tunteitaan. Oppimispaivakirjoissaoli rikkaita
kuvauksia kehitysvammaisten kayttaytymisesta esimerkiks nayttavalla ja kuuluvalla ilakoin-
nilla tai syrjaan vetaytymisella Opiskelijat havaitsivat myds sen, etta ihmisen persoonan

esiintulo e ollut itsestédnselvyys vaan se vaati turvallisen yhteison ja aikaa. Vasta sen jéal-
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keen, kun kaikki ryhmén j&senet tunsivat toisensa, he saattoivat toimia aidosti omina per-

soonina - oli sitten kyseessa kehitysvammainen nuori tai opiskelija

Myds kehitysvammaisten mahdollisuudet kantaa ja saada vastuuta heréttivat opiskelijoissa
rigiriitaisia gjatuksia ja tunteita. Toisaalta he gjattelivat, ettajokaisella oli oikeus ja mahdolli-
suus tehda itseddn koskevia valintoja ja vastata niisté. Toisaalta he pohtivat sita, kenella yli-
paétéan oli oikeus tai mahdollisuus tehda valintoja tai pystyivétko kehitysvammaiset teke-
méaan oikeita valintoja tai kuka valinnat vois tehdd. Oman tyon etiikkaan liittyen opiskelijat
kuvasivat omia arvojaan ja niiden muuttumista tai ainakin tarkistamista, omaa maailmanku-
vaansa ja sen avartumista. Kategorian kuvauksissa opiskelijat tarkastelivat sit, miten jamissa
maarin yleens erilaisissa terveyden- ja elamantilanteissa olevilla ihmisilla oli oikeus vastata
itsestd8n oman edun ja toisen edun nimissd, koska he nékivét ihmisoikeuksien kuuluvan jo-
kaiselle ainakin periaatteellisella tasolla. Jokaisen pagtoksentekotilanteen tulisi kuitenkin olla
yksilollinen, silla yhta oikeaa ratkaisua e ole olemassa. Opiskelijat tarkastelivat vastuuta
my6s luottamuksena itseen ja toiseen. Luottamus itseen tarkoitti opiskelijoiden mielesta esi-
merkiksi sitd, etta opiskelija otti vastuun omasta toiminnastaan konkreettisesti ja uskoi toisen-
kin tekevan samoin. Seuraava esimerkki kuvaa yhden opiskelijan luottamusta itseen ja halua

vastuunottoon.

Yks uus nuokkulainen toi epilepsia-kohtausten varalle peréruiskeita, jotka saimme
séilytykseen omaan ens apulaukkumme. Aion hoitotyon opiskelijana ottaa tehtavakseni
varmistaa, etta kaikki projektimme jasenet osaavat kayttaa kyseista |aaketta tarvittaes-
sa. (0O3)

Opiskelijat olivat vastuuntuntoisia ja kantoivat huolta monista arkisista asioista seka kehitys-
vammaisten edistymisen kannalta hyvéksi koetun projektin jatkumisesta, silla he olivat saa
neet myonteisia kokemuksia ja palautteita toiminnan merkityksesta kehitysvammaisten arkeen
projektin kuluessa. Huolina olivat esimerkiks kehitysvammaisten toimintaa tukevan virike-
materiaalin hankinta, kehitysvammaisten selviytyminen kerhosta kotiin tai opiskelijoiden vas-

tuulla olevan toiminnan jatkuminen projektin jalkeen.
Toiminnan tavoite: oma paras - toisen paras
Opiskelijat pohtivat oman oppimisen ndkokulmasta pitkin projektia sitd, miten ihmisyyden ja

kehitysvammaisuuden kunnioittamista voidaan tavoitella moniammatillisessa opiskelijan op-

pimisprojektissa, jossa kehitysvammaisia ohjattiin itsendiseen toimintaan. Télaisen toisen
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ihmisen hyvan tavoittelun tuli ndkya oppimisessakin tietynlaisena johtogjatuksena. Kunkin
yksilollisen edun ndkeminen ja osoittaminen oli vaikeaa, koska tassakin projektissa oli 20
kehitysvammaista ja alussa seitseman ja lopussa kuusi opiskelijaa. Toisen hyvaks tyoskentely
nakyi monin tavoin opiskelijoiden opiskelussa kehitysvammaisten ja heidan perheidensa tu-
kemisena heidan omigta l&ahtokohdistaan ja heidan toiveittensa suuntaisesti. Opiskelijat esi-
merkiksi halusivat ottaa huomioon jokaisen yksilolliset tarpeet ja kehittdmiskohteet seka tu-
kea heitd niissi. Tdllaisia asioita olivat yhden kehitysvammaisen huomion tarve, toisen yli-

paino-ongelma ja kolmannen rajoittunut liikunta.

Kehitysvammaisten itsendistymisen tukeminen ja laajemmin vield hyvinvoinnin ja terveyden
edistaminen ilmeni opiskelijoiden gjatuksissa niinkin, ettei omalla toiminnalla saanut aiheut-
taa toiselle ihmiselle mitéén vahinkoa. Toisen auttaminen tuli toteuttaa kulloinkin kaytettavis-
sa olevilla toddlisilla voimavaroilla, mika tarkoitti taman oppimisprojektin opiskelijoiden
osaamista ja varsin rajallista alkaa. Auttamisen onnistumista opiskelijat mittasivat kehitys-
vammaisten tyytyvaisyytend, mika oli melko hankalaa, silla kysyttéessi he sanoivat aina, etta
kaikki on kivaa. Kehon kielen tulkinta saattoi kuitenkin tosinaan antaa toisenlaisen kuvan
onnistumisesta. Seké opiskelijoiden ettd opettgjien kuvauksissa ilmeni, ettd ihmisen hyvan
olon edistdminen on aina seka yksilollinen etté yhteisollinen ilmid. He kuvasivat ihmisen hy-
van tavoittelun jaetuksi hyvéksi, joka oli sekd subjektiivista etta objektiivista. Y hteisossa
kunkin omaa hyvaa he tarkastelivat aina suhteessa toiseen ihmiseen ja toiminnan tavoitteisiin.
Y hteisen hyvan eteen toimiminen el aina ollut helppoa oman oppimisen eika kehitysvammais-

ten toiminnan toteutuksessa.

Kai se perusidea on asiakkaan hyva, sitd tavoitellaan ... monialaisuus el ole itseisarvo
... jotain enemman sill& pitais saavuttaa kuin ettéa jokainen yksikseen omassa nurkas-
sa tyoskentelee. Sl14, ettd tehdadn yhdessi pitdisi saavuttaa jotain enemman, jotakin
uutta, mihin e yksin ole mahdollisuus paasta. (H1)

Olen saanut olla mukana todistamassa tdman syksyn aikana todistamassa, kuinka jo-
kainen nuokkulainen on saanut kokea henkilOkohtaisesti onnistumisen eldmyksia.
(O1)

Voi tehda jotain positiivista toisen hyvaks ... tydyhteisossa voikin olla monta hyvaa
...taall& on kuitenkin valitut suunnat ... Se on ihmisen kulkua elémassa ja sen tukemis-
ta niilla voimavaroille mitd meilla on. Vain osaan voimme vaikuttaa. Ei ainakaan pa-
haa voi tehda. Yksi osoitti mieltdan rikkomalla saantoja, jotka kaikki hyvaksyi ... ehka
se oli vain rajojen kokeilua ja rajat osoitettiin. (O4)

Tulosten mukaan monialaisuuden hyddyntamiseen ja moniammatillisiin tilanteisiin osallistu-

miseen vaikuttivat arvot, asenteet ja tunteet. Ihmista haluttiin kunnioittaa yksiléna moniam-
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matillisessa yhteisdssd, jossa ihmisen eheytté ja ainutkertaisuutta piti varjella kaikin tavoin.
Kunnioitus perustui toisen ihmisen tuntemiseen ja tietoon toisen osaamisesta ja kunnioitus
konkretisoitui yhteison jasenten kanssakdymisessa ja vuorovaikutuksessa. Ihmisyyteen liittyi
vastuullisuus, joka nékyi vastuun ottamisena omasta toiminnasta sek& vastuun kantamisena
toisesta konkreettisissa kerhoillan tilanteissa. Kehitysvammaisen hyvinvoinnin ja terveyden
yksilollista edistamista tutkittavat pitivat projektitoiminnan perimmaisena tavoitteena, joskaan
sen tavoittelu ei aina ollut helppoa. Vastuullisuus ilmeni myds opiskelijan vastuuna omasta
oppimisestaan. Vastuu sisalsi aina gjatuksen oman hyvan ja toisen hyvan tavoittelusta, jolloin

kyse oli oppimisyhteisissa jaettu hyva.

Ammattikorkeakoulujen monialaisuuteen liittyvia arvotutkimuksia on vahan, vaikka oikeas-
taan koko inhimillinen toiminta kuvastaa ihmisen arvomaailmaa. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yhteistyon onnistumiseen perusterveydenhuollossa ovat Hyvdsen (2004, 68 - 75) mukaan
vaikuttaneet tyontekijan arvot ja asenteet, samoin asiakkaan tasavertainen kohtaaminen, yksi-
[6llisyyden huomiointi, kulttuurinen ymmértaminen, rehellisyys, aitous ja turvallisuuden tun-
teen alkaansaaminen. Esteind ovat olleet pddasiassa tiedonkulkuun ja salassapitosd&doksiin
liittyneet ongelmat ja joskus myds henkilGihin liittyvét tekijét.

Tata tutkimustavoi peilata Aristoteleen hyve-etiikkaan, jonka tavoitteena on hahmottaa hyvan
japahan, oikean ja vaéran, hyveen ja hyveellisen elaman luonnetta. Saarinen kuvaa Aristote-
leen nékemyksi& hyvasta eldmastd, jossa onnellisuus on keskeista. Ei niin, ettéd eldmé koostuu
yksittaisist onnellisista hetkistd, vaan tavoittelemisen arvoista on ihmisen lgjiolemusta ilmen-
tava onnellinen elamé, johon kuuluvat suru, onnettomuudet ja vastoinkdymiset. Hyva toiminta
taas syntyy hyvistg, toistuvista kaytannoista. (Saarinen 2004, 41, 132.) Frimanin (2004, 91)
mukaan hyve-etiikka ammatillisessa asiantuntijuudessa tarkoittaa nimenomaan eheyttd, jossa
ihminen voi toteuttaa itselle merkityksellisia asioita seka tydel Amassa etta omassa elamasséa.

6.1.3 Asiakkaan tarve - oppimisen tarve

Huomattavaa téllekin kategorialle on sosiaali- ja terveysalan koulutukselle tyypillinen kerrok-
sisuus, jossa kuvataan aina sitd, mika on asiakkaalle tai potilaalle parasta ja mik& on oppimi-

sen kannalta tavoiteltavaa.
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Monialaisuuden ja moniammatillisuuden merkitysté kuvaavat aineiston perusteella seuraavat
alakategoriat:

1) asiakkaiden tarve
2) oppimisen tarve.

Asiakkaiden tarve

Kun opiskelijat ja opettajat perustelivat monialaisuutta ja moniammatillisuutta téssa projektis-
sa jalagjemminkin, he n&kivét perimmaiseksi tavoitteeksi pyrkimyksen kohti ihmisen terveyt-
ta ja hyvinvointia ja t&ssi erityisesti kehitysvammaisten itsendistymisté. Projektista saadun
kokemuksen perusteella he gjattelivat, ettd nykyisin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaat
vaativat entisté laadukkaampaa ja parempaa asiantuntemusta. Sosiaali- ja terveysalan yhteisel-
|4 asiakkaalla on monesti elaméa koetteleva hétg, ahdistus ja tarjolla pirstaloituneet palvelut.
Hanen tulisi kaikesta tasta huolimatta saada autetuksi tulemisen tunne auttamis- ja hoitotilan-
teissa. Téatavoitettakohti oli tutkittavien mukaan mahdollisuus edetéd monialaiselle asiantun-
tijuudella moniammatillisen ryhméan voimin. Monialaisuus nékyi monipuolisina mahdolli-
suuksing, eri alan asiantuntijuuksien hyddyntamisend asiakkaan parhaaksi yhteisesti sovitun
tavoitteen saavuttamiseksi. Y hteinen tavoite perustui asiakkaiden lahtokohtiin ja toiveisiin,

joita he voivat tavoitella monin tavoin tarjolla olevin mahdollisuuksin.

Se |htee yhtei sty0sta ja Siita, etta |0ydetaan se yhteinen. Asiakas on yhteinen. Ja nah-
daan, mika se asiakkaan tarve on. Stten |ahdetdan yhdessa miettimaan, miten me vas-
tataan siihen tarpeeseen. Tehdaan yhdessi. Mitd annettavaa meilla kullakin sihen
palveluun on, jotta asiakas olis tyytyvaisempi ja etta sais, mité on hakemassa. (H6)

Projektiksi organisoitu oppimistilanne auttoi hallitsemaan kerhoiltojen organisointia. Esimer-
kiksi yhteisen tavoitteen tiedostaminen tai siité sopiminen auttoi opiskelijoiden moniammatil-
lisgatyoskentelya Edelleen yhteiseksi koettu tavoite, Sihen sitoutuminen ja sen selkeys olivat
merkittavia onnistumisen edellytyksid, kun taas epdtdsmalliset tavoitteet synnyttivét monen-
laisiarigtiriitoja, koska jokaiselle oli kuitenkin omat tavoitteet. Selkeét tavoitteet ja toiminnan

organisointi nilden mukaisesti auttoivat myds tyonjaon sujuvuutta.
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Oppimisen tarve

Samalla kun opiskelijat ja opettgat miettivdt kehitysvammaisten kerhotoiminnan tavoitteita,
he miettivdt monialaisuuteen ja moniammatillisuuteen liittyvéd osaamista, koska he pitivét
moniammatillisuutta sosiaali- ja terveydenhuollon kvalifikaationa jo silla hetkella ja entista
enemman tulevaisuudessa. Kaikkien tutkittavien kuvauksista nousi esiin se, miten vois par-
haiten tydskennella moniammatillisessa opiskeluryhmassa erilaisten ihmisten kesken. Jokai-
sella tuli olla moniammatillisuuden edellyttamaa patevyyttd, mink& oppiminen nahtiin vatta
méttomyydeksi. Tallaiseksi patevyydeksi he kuvasivat tietyt yleiset taidot tai tydel&dmassa
tarvittavat taidot kuten ongelmanratkaisutaidot, johtamisen ja kehittamisen taidot, projekti-
tyoskentelyn, ryhmassa tyoskentelyn ja ohjauksen taidot. Naihin kaikkiin liittyivét kanssa-
kéymisessa tarvittavat erilaiset vuorovaikutustaidot. Seké opiskelijat etté opettagjat korostivat
eri alojen asiantuntijuuksien hyddyntamistg, jotta ihmisen hyvinvointia ja terveytta voitiin
edistéd monipuolisesti yha niukkenevilla voimavaroilla. Opettajien kasityksissa nékyi huoli
siitd, pystyivatko he opettamaan tulevai suuden asiantuntijoita, koska olivat pois oman ammat-
tialan tyoelamasta. Opettajien mielesta opiskelijoiden opiskelussa kuvastuivat raikkaus ja tu-
levaisuuteen pyrkiminen ja opettagjat pitivét opiskelijoita uuden toiminnan uranuurtajina.

Tybelamassa juuri moniammatillisuus korostuu ... sité pidetddn hyvand. Kylla ma
ajattelen sita asakkaan nakdkulmasta ...saa ja pitda olla sellasa uranuurtajia ...
opiskelijat nakevat tulevaisuuden eri lailla. (H3)

Vaikeissa ja monimutkaisissa kaytannon oppimistilanteissa opiskelijat alkoivat hahmottaa
oman asiantuntijuuden rajallisuutta. Toistamiseen projektin aikana opiskelijat tunnistivat niita
tilanteita, jolloin he eivét olisi pystyneet selviytymaan yksin edes tyydyttavasti kehitysvam-
maisten kanssa tyoskenneltéessa. Téllaisia tilanteita olivat esimerkiksi kerhoillan suunnitel-
man epdonnistuminen tai jonkun kehitysvammaisen riehakas kéayttaytyminen. Néihin tilantei-
siin he pysahtyivét jalkikdteen, ja analysoivat kunkin osaamista ja erityisesti sen riittamétto-
myyttd Opiskelijat pystyivét kuitenkin projektin edetessd ndkeméén ja kuvaamaan, mitd an-
nettavaa kullakin oli ndissa tilanteissa. Monialaisuutta ja moniammatillisuutta he pitivét haas-

teinajaniiden oli ndhty tuovan uusia ndkokulmia ja uutta osaamista omaan tyohon.

Tuntui hetken s1t&, etta oma tieto heidan ohjaamisessaan ei ole riittava ... olin hetken
peukalot keskella kammenta ... asiakas c tarvitsee apua liikkumisessa. Tassa voi nah-
da monia sosaalityon aineksia. On hyva, etta voi kuuntelemalla auttaa toista. (O5)
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Opiskelijoilla oli taitoja toimia yhdessa. Omasta mielestédn he uskalsivat puuttua asioihin ja
ottaa vastuuta. Se kuitenkin edellytti tietoa, oman osaamisen tunnistamista, tilanneherkkyytta
ja sellaista kyvykkyyttd, etta pystyi hyodyntdméaan omaa asiantuntijuuttaan oikeaan aikaan.
Oli myos uskallettava néhdg, ettel kukaan voinut selvita elka kenenk&an tarvinnutkaan selvita
yksin néin vaativassa toimintaympéaristéssa. Oma osaaminen oli tuotava yhteiseen kéyttoon,
sta oli kyettéava peilaamaan toisen osaamiseen ja kokonaisuuteen. Oli my6s |6ydettava per-
soonallinen ty6ote ja itselle luontainen tapa tehda tyota yhdessa toisten kanssa. Merkillepan-
tavaa kuvauksissa oli oman alan viitekehyksen ja teoreettisen perustan korostaminen.

Seka opiskelijoiden etté opettgien mielesta oman osaamisen tiedostamisen rinnalla yhtéa valt-
tamatonta oli toisen tuomien mahdollisuuksien tunnistaminen eli tieto Sitd, mita toinenkin
osaa. Opettgjat kokivat suurta helpotusta oivaltaessaan, ettei heidan tarvinnut hallita kaikkea
vaan he voivat antaa tilaa my0s toisen asiantuntijuudelle. Kaikkien tutkittavien mukaan oli
tarkea tunnistaa ja arvostaa eri ammattien nakokulmat asiakkaan auttamisen mahdollisuuksik-
si. Piti osata arvioida toisen sisdllollista osaamista ja muita taipumuksia tai ominaisuuksia
tyoskentelyssa. Opettgjat sanoivat, ettei yhden ihmisen ollut edes ollut mahdollista toteuttaa
auttamistyota kaikista nakokulmista. Opiskelijat kuvasivat sitd, miten moniammatillinen tyos-
kentely avarsi osaamista, monipuolisti jatoi uusia, rikkaita ndkékulmia oppimiseen ja toimin-
taan. Toisen ty0sta he 16ysivét arvokkaita viitteita arjen toimintojen helpottamiseksi, esimer-
kiksi hoitotyon ja sosiaalialan opiskelijat kuvasivat fysioterapiaopiskelijoilta ssamaansa apua
liikuntargjoitteisen asiakkaan liikkumisen helpottamiseksi. Opiskelijat pystyivét kehittamaan
toimintaa koko gjan ja he kuvasivat innoissaan sité, miten kokonaisuudesta muodostui yhdes-

sdaivan erilainen kuin yksin ja yhdessd he saivat aikaan jotakin uudenlaista.

Porukka on yksinkertaisesti todella hyva ja sen jasenet ovat toisiaan tdydentavid. En
tieda, mika osuus on ollut tietoisella opettelulla ja mika s, etta olemme oppineet
tuntemaan toistemme vahvuudet, mutta tyonjakomme on entisestéan kehittynyt. ...
Muuten osaaminen projektissa on selkiytynyt. (06)

Taman tutkimuksen mukaan monialaisuus ja moniammatillisuus korostuivat tyoel&massa en-

tisestd8n johtuen sosiaali- jaterveysalan asiakkaiden liséantyvista odotuksista ja vaatimuksis-
ta. Toiminta kaynnistyi kehitysvammaisten tarpeista, vaikka kyseessi oli samanaikaisesti op-
pimisprosessi. Moniammatillisuuden opiskelijat ja opettagjat kuvasivat uudeksi nékokulmaksi
hahmottaa tyota yha monimutkaisemmaksi muuttuneessa sosiaali- ja terveysalan toiminnassa

eli uudeks kvalifikaatioksi. He tunnistivat oman asiantuntijuuden rajallisuuden ja toisen tuo-
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yhteisessa tyoskentelyssd. Opettajat ja opiskelijat olivat sita mieltd, ettd sekd moniaaisuutta
ettd moniammatillisuutta arvostetaan tulevaisuudessa yha enemman. Toisen alan ja ihmisen

arvostus ja kunnioitus perustuivat siihen, etta tunnettiin toinen ihminen ja hanen osaamisensa.

Muissa tutkimuksissa on samankaltaisia tuloksia kuin t&ssé tutkimuksessa. Ellstromin (1998,
41 - 45) jo aiempien tutkimusten mukaan ty6ssa tarvitaan juuri tyon edellyttdmaa patevyytta
eikéa vain koulutuksen antamaa muodollista, pd&osin oman alan siséltéon kuuluvaa pétevyytta.
Ruohotien (2002b) mukaan moniammatilliseen pétevyyteen liitetéén kyky ndhda yhteistyon
tarve muiden alojen kanssa ja kollektiivisen osaamisen mahdollisuus. Lohiniva (1999) tarkas-
telee terveydenhoitgjien ammattitaitoa toimintakokonaisuuksina ja tunnistaa tyon ytimen
muodostuvan mm. kyvysté tunnistaa terveydenhoidolliset tarpeet sekéa tyoskennella moniam-
matillisissa tyoryhmissa ja verkostoissa. Jaroman (2000) mukaan ammattitaitoa ovat mm.
kyky vaikuttaa hoitotyon tavoitteen asettamiseen, eettiseen ja tavoitteelliseen vuorovaikutuk-
seen seka kyky hallita hoitotyon auttamismenetelmia ja kayttada kehittdmisen edellytyksena
olevia taitoja. Ammattitaitoon sisiltyy oleellista syvallista erityisosaamista. Sosiaali- jaterve-
ysalan tulevaisuuden kvalifikaatiovaatimuksiksi on nimetty moniammatilliset yhteistyoval-
miudet, mutta niitd ei ole mééritelty (Esim. Lohiniva 1999; Naumanen-Tuomela 2001; Met-
sédmuuronen 2000; Pelttari 1997).

Yleiset taidot oman alan asiantuntijuuden rinnalla korostuvat tyoelamassi. Hakkaraisen ym.
(2004, 204) mukaan tyonantajat arvostavat oman alan asiantuntijuuden lisdksi myds yleisia
taitoja ja kokemusta, jotta voi ratkoa todellisen eldméan ongelmatilanteita. Taitoihin luetaan
verkostoasiantuntijuus. Tahan kuuluvat oppimisen taidot ja erilaiset korkean asteen taidot,
jotka mahdollistavat kasvun omaan tyohon ja yhteison jaseneksi. Myos tiettyja persoonalli-
suuden piirteitd, kuten ndyryys, arvostetaan. Elinkeinoelaméan keskusliiton vuonna 2005 jul-
kai semassa ensimmaéi sessa rekrytointi- ja koulutustarveraportissa korostetaan ammattikorkea
koulun tehtévaa tuottaa osagjia, joilla on mm. projektityoskentelyn, johtamisen ja tiimin ohja
uksen taitoja.



111
6.1.4 Y hdesséi tekemisen taito moniammatillisuutta

Seka opiskelijat ettd opettgat kuvasivat Sitd, miten todellista moniammatillista toimintaa on
tyoeldmassi ja opetuksessa vain vahéan tai sitten sité e tunnisteta olevan juuri lainkaan. Y h-

dessa tekemisen taitoa kuvaavat seuraavat alakategoriat:

1) konkreettinen toiminta moniammatillisuuden mahdollistajana
2) ryhmévuorovaikutuksen voimavarana

3) osaamisen hyddyntamisen taito.

Konkreettinen toiminta moniammatillisuuden mahdollistajana

Tutkimukseen osallistuneiden mukaan monialaisuuden ja moniammatillisuuden hyddyntami-
nen arjen tydssa olisi varsin toivottavaa, koska niista puhutaan paljon. Aineistosta nous esiin
se, ettd moniammatillisuutta tulee konkretisoida, koska vain silloin voidaan tietéd, mista oike-
astaan on kyse. Konkretisoinnin keinoja eivét opiskelijat juuri osanneet tietoisesti kertoa kay-
tannon tekoina ja opettgjatkin vain jonkin verran yhdessa keskusteltaessa, mutta molempien

ryhmien kuvauksissa keinoja kuitenkin oli.

Itse mietinkin sitd sanaa monialaisuus, ja kyll ma ajattelen sité oikeastaan aika abst-
raktisena ... ja oikeastaan konkreettisestikin, se on yhteistyota eri ammattilaisten kes-
ken. (H3)

Nykyaan painotetaan tyoskentel yssa moniammatillisuuteen ... ideana hyva, mutta vaa-
tii paljon toteutuakseen ... St& hehkutetaan monissa paikoissa ...asia e todellisuudes-
sa niin olekaan. Ja meill& se on alkutekijdissaan. (H5)

Vaikka itse kylla tiedan, mitd moniammatillinen tytskentely tarkoittaa, kdy usein kay-
tanndssa niin, etta se jaa kumminkin vain puhumisen tasolle. (O2)

Opettgat kuvasivat eri alojen yhteisia mahdollisuuksia laajemminkin kuin vain tdman projek-
tin kohdalla, silléa he olivat tydskennelleet moniammatillisissa hankkeissa. Opettgien mielesta
moniammatillisuus ilmeni konkreettisesti ammattien valisend vuorovaikutuksena seké saman
alan sisdlla ettd eri alojen kesken esimerkiksi suunnittelemalla ja arvioimalla oppimista yh-
dessa saman podydan ympérilla Parhaiten yhteistyo oli mahdollista saman koulutusohjelman
sisédlla eri suuntautumisvaihtoehtojen kesken, silla yhteinen sisalléllinen viitekehys ja sopivien
aikataulujen jarjest@minen mahdolligtivat yhteisen tyoskentelyn. Y hteistyon kokemuksia oli
erityisesti Oppimiskeskus Optiimissa toteutetut fysioterapeutti-, sairaanhoitgja- sekd sosiono-
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miopiskelijoiden asiakkaille kohdistetut palvelut. Yhteistyon tavoitteena oli aina erilaisen

osaamisen ja erilaisten nakokulmien hyddyntdminen yhteisen paémaéran saavuttamiseksi.

Opettgien mielestd monialaisuus ja moniammatillisuus eivét olleet yhden ihmisen lagja
alaista, horisontaalista osaamista ja toimintaa vaan eri asiantuntijat t&ydensivét toistaan oman
alansa osaamisella ja erityisosaamisella. Moniammatillisuus nakyi entisté laadukkaampana ja
tehokkaampana tyoskentelyna. Y hdessa toteutettu palvelu tulisi opettajien mukaan aina arvi-
oida huolellisesti, muuten toiminnan kehittaminen e ollut mahdollista. Opetuksen kehittami-
sessa tulis my6s hyddyntda tutkimustietoa nykyista paljon enemman, jolloin olisi mahdollista
saada selville monialaisuuden merkitys seka opetukseen etta sosiaali- ja terveysalan asiakkail-
le. Opettgat ndkivét tyon rasitteena edelleen yksinpuurtamisen perinteen. Niin opiskelijat
kuin opettgatkin gjattelivat, etté jokainen toimi asiakastilanteissa oman asiantuntijuutensa ja
omien vahvuuksiensa pohjalta, jolloin yhdessa saatiin aikaan sellaista uudenlaista osaamista
ja uudenlaisia palveluja, joihin kukaan ei olisi yltanyt vain omalla osaamisellaan. Opiskelijat
kuvasivat tilanteita, joissa kunkin ohjaustaidot tulivat esiin eri tavoin.

Monialaisuuden koen niin, etta pyritddn niissa toiminnoissa kayttamaan hyvaks sit,
ettd ihmisilla on erityyppisid asiantuntijuuksia, joita niin opiskelussa kuin toiminnassa
hyodynnettaisiin. (H2)

Minulle on selvasti jaanyt projektiryhmassa vastuu tietyist asioista. No tdméhan on
nimenomaan sitd monialaisuuden hyddyntadmistd, kun jaetaan tehtavat sen mukaan,
mik& keneltakin parhaiten onnistuu. Min& en puutu juurikaan niihin asioihin, jotka e-
vat ole ammattiini liittyvid. Ja toisen alan edustgjat osaavat sen paremmin. Voimme
taydentaa toisamme omien alojemme osaamisella ja tietotaidolla. (O3)

Ryhméa vuorovaikutuksen voimavarana

Moniammatillisuus perustui ryhman vuorovaikutukseen, jota opiskelijat kuvasivat monipuoli-
sesti. He gjattelivat moniammatillisuuden ndkyvan tassi oppimisprojektissa yhteistyokump-
panuutena ja kiinteasti tai [6yhasti toinen toisiinsa sitoutuneiden yksildiden muodostaman
ryhman toimintana. Monialaisuutta oli mahdollisuus hyodyntda esimerkiksi yhteisissa suun-
nittelupalavereissa, joissa opiskelijat istuivat saman pdydan ympérilla ja ideoivat kerhoiltojen
sisiltéa Opiskelijat kuvasivat suunnittelukokousten ja koko toiminnan onnistunutta vuoro-
vaikutusta vastavuoroiseks ja joustavaksi, mika tarkoitti sitd, etta jokaisella oli mahdollisuus
antaa oma panoksensa kullekin sopivina hetkind. Onnistuneen vuorovaikutuksen edellytykse-
nd he pitivat avoimuutta, toiseen luottamista ja hyvaa yhteishenked. Avoin vuorovakutus

merkitsi sellaigtatoiselle tilan antamisen ja kuuntelemisen taitoa, joka auttoi puhumaan omis-
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ta ndkemyksistéén, gjatuksistaan, tuntemuksistaan ja toiveistaan. Vuorovaikutus nékyi mieli-
piteiden vaihtamisena, ongel mien ratkaisuna yhdessa ja eri alojen tietdmyksen hyddyntamise-
nd konkreettisissa tyotilanteissa. Opiskelijoiden mukaan vuorovaikutukseen liittyi myds on-
gelmia, joita e juuri kuvattu, mutta opiskelijat kertoivat, ettd he ratkaisivat ongelmat yhdessa.
Opiskelijat kuvasivat sitakin, ettd huumori kuului tdmén ryhman vuorovaikutukseen olennai-

sesti ja sen avulla he jaksoivat hankalienkin asioiden yli.

Minua on harmittanut, ettei oman alan osaaminen ole nakynyt tarpeeks paljon toi-
minnassa. Mutta koska taméa projekti on moniammatillinen, se nakyi koko ajan myos
ohjelmarungon laatimisessa. (O1)

Tyonjako toimii ... mutta improvisointi taitaa olla meilla kaikilla varsinainen erityis-
kyky. Onnistunut ilta paattyi hiukan epaonnistuneesti ... keskustelu oli hetkittéain epa-
asiallista, mutta voi olla, etta hiukan karskikin huumori auttaa jaksamaan ... ja on
puolustettavissa. (O3)

Vuorovaikutuksessa oli opiskelijoiden mielesta kyse myds ryhman jasenten ty6jaosta niissa
tilanteissa, kun he sopivat vastuista ja tyonjaosta kunkin osaamisen ja tavoitteiden perusteella.
Opiskelijat pitivét térkedng, ettd opiskelijaryhmalla ja projektilla oli johtaja, joka organisoi
arjen toimintaa. Yksi ryhmalaisista halusi oppia johtamisen taitoja ja hén toimi projektip&al-
likkond. Ryhméan kokoontumisissa opiskelijat ottivat usein puheeksi ryhmén merkityksen
niin, ettd ryhma oli arvokas voimavara vahentdessadn yksittaiseen jaseneen kohdistuvia pai-
neita ja vastuuta. Opiskelijat kuvasivat tilanteita, joissa olivat joko onnistuneet tai epdonnistu-
neet ja miten oli huojentavaa jakaa kokemukset ja ratkoa pulmat ryhman jésenten kesken ja

jatkaa eteenpdin.

Yhteishenki on hyva ja vuorovaikutus keskendmme avointa. Se edesauttaa sita, etta
toiminta sujuu hyvin ja kaikki ovat innokkaasti mukana omalla panoksellaan. Tyoryh-
mamme toimi hyvin yhteen ja |l0ysmme ns. yhteisen savelen toimimiselle. (02)

Osaamisen hyodyntamisen taito

Moniammatillisuus ndkyi ryhman j&senten toinen toisensa tdydentamisend ja sopivien alakoh-
taistenkin painopisteiden l6ytamisend ehka selvimmin kerhoiltojen suunnittelussa. Ryhman
jasenten vahvuuksien ja erityisosaamisen hyddyntaminen toiminnassa ei ollut aina automaat-
tista, vaan osallistujien mukaan tulisi [6ytda keinoja ja mahdollisuuksia hyddyntda vahvuuksia
nykyistéd tehokkaammin. Jokaisen oman alan osaaminen oli helppo hyddyntd&a toiminnassa
silloin, kun opiskelija alkoi tulla tietoiseksi seké omasta etta toisen osaamisesta. Silloin han

myos tiesi, kenen puoleen oli mahdollisuus kdantya eri tilanteissa. Seka opiskelijat etté opetta-
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jat pitivat moniammatillisuuden edellyttaman patevyyden oppimisessa hyvana léhtokohtana
yhteisty6téa oman alan ja koulutusohjelman sisalld, mita he halusivat |agjentaa oman oppilai-

toksen sisélla eri koulutusohjelmiin ja my6hemmin muillekin aloille.

Se el ole sdlaista ... oman alan ryhméssa ... vaan tapahtuu vuorovaikutusta muihin.
... On tarked tuoda esiin omaa ammattitaitoaan ja osaamistaan. ...Meilla on tietyt
roolit ... yhdella on rauhoittava vaikutus .. .toisilla enemman toiminnalliset ... yks sa-
heltdméssa milloin missékin ... ja minulla enemman yksi|66n kohdistuva rooli. (O4)
Se hyddyntaminen tulee ... riippuu tilanteesta. Se ei liity aina toimintoihin. Monialai-
suus saatais nakymaan niin, etta suunniteltais niita sisaltoja etukateen enemman tuo-
malla esille sitd omaa asiantuntijuusal uetta muille opiskelijoille. (H2)

Opiskelijat kuvasivat sitékin, miten asiantuntijuuksien hyddyntamisté oli helpottunut huomat-
tavasti se, kun he olivat oppineet tuntemaan toisen ihmisen. Se auttoi heitd nékemaan eri asi-
antuntijuuksien tasavertaisuuden ja sen myo6ta rohkeuden hyddyntda toisen osaamista. Tuttuun
ihmiseen oli opiskelijoiden mukaan helpompi ottaa yhteytta kuin vieraaseen. Tuttuus edisti
samalla hyvaa vuorovaikutusta. Kaikenlaista vierauden tunnetta he pitivéat esteena toisen asi-

antuntijuuden mahdolliselle hyddyntamiselle.

Tyonjako sujui kuin itsestédan. Olemme oppineet tuntemaan toisemme ja toistemme va-
javuudet. ... onhan se kylla niin ... jos tulee sellanen tilanne, etta tarvii jotain tiettya,
niin tietda keté tarvitaan. (O6)

Opiskelijat korostivat myonteistd ilmapiiria moniammatillista tyoskentelya tukevaksi opiske-
lijaryhman toiminnassa. Heilld oli jo aiempaa kokemusta erilaisista oppimistilanteista, joihin
he vertasivat nykyista projektia ja he gjattelivat, etta yhteinen tyoskentely riippuu myds yksi-
|6iden taidoista. Opiskelijat sanoivat, ettd ryhman kokoonpano vaikutti aina oppimiseen - joko
edistdvasti tai hairitsevasti. He olivat myds huomanneet, ettd joskus hankalaksi koetun ryh-
man jasenen poiddhtd ja uuden tulo tilalle oli kdynnistanyt sujuvan yhteistyon. Joskus taas
hyvéana pidetyn ryhman jasenen poislahto oli lamaannuttanut orastavan yhteistyon. Opettajien
aineistosta nousevien kuvausten mukaan vanhoista, tutuista toimintatavoista oli vaikea luo-
pua, ja opettgan tyon perinteelld oli moniammatillisuutta estéava vaikutus. Edelleen opettgjien
mielesta erilaiset kdytannon asiat, kuten aikataulujen yhteensopimattomuus, tuottivat ongel-
mia moniammatilliseen tyoskentelyyn. Myos kiire vaikutti yhteistyon onnistumiseen haitalli-

sesti esimerkiksi niin, etta aina el ollut mahdollisuutta pysahtya kuuntelemaan toista ihmista.

Tulosten mukaan moniammatillisuus tarkoitti yhdessa tekemisen taitoa, joka konkretisoitui

tassa tutkimuksessa eri ammattien ja yksiléiden vélisena monimuotoisena vuorovaikutuksena
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Moniammatillinen ryhma oli tydskentelyn voimavara. Se toimi paineiden tasagjana ja kulle-
kin maaritellyt vastuut helpottivat tyoskentelyd. Ryhmén jasenten valinen vuorovaikutus oli
vastavuoroista, avointa ja luottamuksellista. Ryhméassa olevan osaamisen hyddyntaminen el
aina ollut helppoa, koska siihen el ollut taitoa varsinkaan oppimisprojektin alkuvaiheessa.
Vuorovakutusta edistivét toisen ihmisen arvostus, myonteiset, ennakkoluulottomat asenteet,
ihmisten ja alojen tuntemus ja toimintaa tukeva ilmapiiri. Esteind olivat kielteiset arvot ja
asenteet, yhteisen tavoitteen puuttuminen, vieraus, yksin puurtamisen perinne ja kiire. Vai-
keissa tilanteissa toisen ihmisen ja alan tunteminen sek& huumori auttoivat eteenpéin.

Tutkimusaineistoissa painottui se, etta eri ammattien osaaminen tulisi hyddyntéa paljon pa-
remmin yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi, silld moniammatillisuudesta on tullut sosiaali-
jaterveysalan kvalifikaatio. Moniammatillisuudessa oli kyse siitg, etta eri alojen asiantuntijat
tédydensivéa toinen toisensa osaamista. Moniammatillisuus e siis tarkoittanut lagja-alaista,

horisontaalista osaamisesta ammattikorkeakoulun sosiaali- jaterveysalalla.

Moniammatillisuutta kasittelevia tutkimuksia on paljon ja niiden tulokset ovat keskendén ris-
tiriitaisia. Tutkimuksissa monialaisuus tai moniammeatillisuus on nimetty vuorovaikutus- ja
auttamisvalmiuksiksi (Pelttari 1997), vuorovaikutustaidoiksi (Lohiniva 1999) ja yhteistyo-
kumppanuudeksi (Jaroma 2000). Vuorovaikutus on liitetty ihmisten véliseen toimintaan, jol-
loin kehittamistarpeina on pidetty ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitojen kehittamista (Nauma-
nen-Tuomela 2001). Sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulutuksesta valmistuneilta odo-
tetaan hyvia tyoelamétaitoja, jotka edellyttavéat yhteistyohalua, -kykya ja -taitoja ja hyvaa
ammattiosaamista. Se sisaltdd mm. kommunikaatio-, vuorovaikutus- ja sosiaalisia taitoja
(Vesterinen 2001.) Moniammatillista osaamista on kuvattu myds yliammatillisena ammettitai-
tona tal lagja-alaisuutena, joka on edellyttanyt kykya toimia yhdessa yli ammattirajojen, sa-
moin tydyhteison, organisaation ja koko palvelujarjestelman aktiivisen kehittdmisen osaamis-
ta (Honkakoski 1995).

Moniammatillisuus hoitokulttuurissa tarkoittaa ryhmétyota ja eri ammattilaisten tyopanoksen
koordinointia seka toiminnan sujuvuutta asiakkaan hyvéks elka valttamétta yhdessa tekemis-
ta Ridtiriitoja on olemassa, ja yhteistyd on onnistunut parhaiten oman ammattikunnan ja
oman organisaation sisdlla Moniammatillista avointa keskustelua on varsin vahan tai sité ei
valttamatta kayda lainkaan. Lyhytté kirjallista viestintda on suosittu, vaikka keskustelulle oli-
sikin ollut mahdollisuus. (Laakkonen 2004, 124 - 125, 131 - 132.) Lapsiperheiden terveyden
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edistdmisessa moniammatillinen yhteistyé on Sirvion (2006, 89) mukaan jéanyt usein toteu-
tumatta sosaali- ja terveyspalvelujarjestelman byrokraattisen toimintastruktuurin ja palveluja
tarjoavien henkildiden suuren médéran takia. Moniammatillinen yhteistyd nékyy perustervey-
denhuollossa eri toimialojen tyontekijoiden ja ulkopuolisten tahojen konsultointina (Hyvonen
2004, 79). Laakkosen (2004, 127, 131) tutkimuksen mukaan onnistunutta moniammatillista
yhteisty6téa on sosiaali- ja terveysalan tydssd. Y hteistyd on kdynnistynyt oman osaamisen ar-
vostuksesta. Eri ammattiryhmien valisen yhteistyon néhddan perustuvan luottamukseen, mika
tarkoittaa sitd, etta jokainen tekee oman osuutensa. Y hteistydn ongelmat ovat saattaneet joh-
tua Siita, ettel ole tiedetty, mité toinen osaa tai odottaa tehtévan. Y hteisty6téa on kuitenkin py-
ritty kehittdméaan tarkistamalla tehtavien paéllekkaisyyttd, tasmentamalla tyonjakoa ja menet-

telytapoja.

Sirvion (2006, 90) mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijét ovat kokeneet moniam-
matillisen yhteistyon lapsiperheiden terveyden edistamisessa jopa lisérasitteena ja toisen alan
tyontekijan kysymykset oman osaamisen arvosteluna. Y hteistyé on kuitenkin toiminut ja se
on ollut helppoa silloin, kun tyontekijét ovat tunteneet toisensa henkilokohtaisesti. Isoherra-
nen (2005, 139) on tehnyt yhteenvedon eri orientaatioiden mukaisista tekijoista, jotka estavét
moniammatillisen yhteistyon kehittymisen tydelaman arjessa. Niité ovat puutteelliset organi-
satoriset ja rakenteelliset edellytykset, yhteistyokumppaneita el tunneta, kulttuuriset muutok-
set ovat vaikeita, toisen osaamista ja koulutusta e tunneta, moniammatillista yhteistyéta el
arvioida, kommunikaatiotaidot ovat puutteellisia elka yhteista koulutusta el ole saatavilla.

6.1.5 Y hteenveto tuloksista

Monialaisuus liittyi kiintedsti moniammatillisuuteen ja se kuvattiin moniammatillisuuden
perustaksi. Se ilmeni hallintona, sosiaali- jaterveysalalle tyypillisten tieteiden ja ammattialo-
jen osaamisen hyodyntamisend ja konkreettisesti eri ammattien toimintana. Moniammatilli-
sesti toteutettu oppimisprojektissa kehitysvammaisten parissa herétti voimakkaita tunteita ja
pani opiskelijat pohtimaan omia arvojaan ja asenteitaan. |hmisyyteen liittyvista asioista pu-
huminen ylipddtdan on tunnusmerkillista sosiaali- ja terveysalan opiskelulle, mutta kehitys-
vammaisten tapa eléd kirvoitti opiskelijat pohtimaan myds ihmisyyden itseisarvollisuutta,
oikeutta omiin valintoihin, mahdollisuutta vastata niista ja kunkin ihmisyyden turvaamisen

mahdollisuutta ryhméassé. Opiskelijoiden mielestd omien arvojen ja ihmiskasityksen tiedosta-
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minen antoivat realistisen ja inhimillisen perustan oppimiselle. Toisen ihmisen kunnioittami-
nen vélittyi oman toiminnan kautta, mik& né&kyi moniarvoisuuden hyvaksymisend ja suvaitse-

vaisuutena moniammatillisessa toiminnassa.

Moniammatillisen toiminnan haaste nousi selkeésti kehitysvammaisten tarpeista, silla heille
annetussa avussa tarvittiin monen alan osaamista. Toiminnan perimmaiseks tavoitteeks seka
opiskelijat etta opettagjat kuvasivat néiden nuorten hyvinvoinnin ja itsenésyyden edistaminen,
vaikka kyse oli samalla opiskelijoiden moniammatillisesta oppimisprosessista. Opiskelijat
etenivat kohti tavoitteita seka yksilollisesti ettd koko ryhméang, jolloin ryhma osoittautui ar-
vokkaaks voimavaraks ja ryhman kannustava ilmapiiri toimivan kanssak&ymisen ja vuoro-
vaikutuksen edellytykseksi. Moniammatillisuuden kasite oli sek& yhteisollinen etta yksilolli-
nen. Y hteisollisena kasitteend moniammatillisuus ilmeni seké& eri ammattien ettd ihmisten
valisena vuorovaikutuksena, jossa kunkin alan asiantuntijat tdydensivét toinen toistaan omalla
asiantuntemuksellaan yhteisesti sovitun tavoitteen saavuttamiseksi. Moniammatillisuuden
esteindolivat sellaiset tekijat, kuten toista ihmisté tai alaa ei tunnettu elka arvostettu, yhteises-

tamisen perinne.

Y ksilén ominaisuutena moniammatillisuus ndkyi oman alan asiantuntijuuteen integroituneena
yhdessa tekemisen taitona eli kolmen koulutusohjelman opiskelijoiden konkreettisena toimin-
tana. Se tarkoitti t&ssi aineistossa sosiaali- ja terveysalalle tyypillisia yleisia taitoja, jotka oli-
vat edellytyksend tyoskenneltéessa moniammatillisessa ryhméssa. Téllaiseksi moniammatilli-
suuden edellyttaméks pétevyydeksi nousivat ongelmanratkaisun, ryhmassa tyoskentelyn eli
kanssakdymisen taidot, johtamis-, kehittdmis-, projektitydskentely-, osaamisen hyodyntami-
sen ja ohjaustaidot. Néihin kaikkiin liittyivéat olennaisesti erilaiset vuorovaikutustaidot, asen-
teet jatunteet. Moniammatillisuus el siis ollut lagja-alaista, yhden ihmisen osaamista.

6.2 Moniammatillisuuden oppiminen

Toisena tutkimustehtévana oli kuvata, analysoida ja kasitteellistdd sosiaali- ja terveysalan
opiskelijoiden moniammatillisuuden oppiminen opiskelijoiden ja opettajien kokemuksista.

Kuvaan toisen tutkimustehtavan tulokset seuraavien ylakategorioiden mukaisesti:
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e erilaisuuden kunnioittaminen

e motivoituminen erilaiseen oppimiseen

e yhteisollisen oppimisen mahdollisuudet

e moniammatillisuuden edellyttaman patevyyden oppiminen

e Oppimisen ohjaus ja arviointi.

Moniammatillisuuden oppiminen on hahmoteltu kuvioon 9.

Erilai suuden kunnioittaminen
[
Motivoituminen erilaiseen oppimiseen
Moniammatillisuuden —— l - -
oppiminen Y htei sdllisen oppimisen mahdollisuus
|

Moniammatillisuuden eddlyttdmén pédtevyyden oppiminen

Oppimisen ohjausja arviointi

KUVIO 9. Moniammatillisuuden oppiminen

6.2.1 Erilaisuuden kunnioittaminen

Télle kategorialle on tunnusmerkillisté opiskelijoiden syvallinen ja monipuolinen ihmisyyteen
liittyvien arvojen ja niiden vaikutuksen pohtiminen omassa oppimisessa. Sosiaali- ja terveys-
alan koulutus téhtaa ihmissuhdetydhon, jolle on luonteenomaista arvojen pohtiminen. Arvojen
kanssa joudutaan myos tekemisiin opiskeluun kuuluvan harjoittelun aikana, kun ollaan kas-
vokkain ihmisten eldmaan liittyvien vaikeiden valintojen ja ratkaisujen kanssa. Erilaisuuden
kunnioittamisen kuvaamiseen syntyivét seuraavat kategoriat:

1) erilaisten ihmisten jaalojen hyvaksyminen
2) kehitysvammaisten itsendistymisen tukeminen opiskelijan oppimisprosessissa

3) moniarvoisuuden ilmeneminen toiminnassa.
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Erilaisten ihmisten ja alojen hyvaksyminen

Opiskelijoiden kuvausten mukaisesti heidan asenteensa olivat odottavan innokkaita, ennakko-
luulottomia ja myonteisid jo ennen oppimisprojektin kaynnistymistd. Moniammatillisessa
oppimisprojektissa opiskelijat joutuivat kohtaamaan eri alan opiskelijoita ja opettgjia seka
varsin erilaisesta maailmasta tulleita kehitysvammaisia nuoria, jotka saivat opiskelijat pohti-
maan kovasti sitd, miten toimia erilaisissa tilanteissa. Joku opiskelijoista pelkasi ennakkoon
sitd, miten osaisi kohdata kehitysvammaisen arvokkaasti, koska el aiemmin ollut tekemisissa
kehitysvammaisten kanssa. Joku taas jannitti oikean keskustelun tason I0ytamista. Ja sellainen
opiskelija, joka oli ollut vammaistyossg, |ahti muita varmemmin mukaan alusta pitéen. Opis-
kelijat gjattelivat, ettd jokainen kehitysvammainen, toinen opiskelija ja opettgja olivat ainut-
kertaisia ihmisid myos tassa oppimisprojektissa. Opiskelijat kuvasivat ainutkertaisuuden
osoittamista esimerkiksi niin, etté jokaisen persoonalle annettiin tilaa, samoin persoonalliselle
ja ammatilliselle kasvulle. Toisen ihmisen ainutkertaisuuden kunnioittamisen he lagjensivat
toisen ammatin ja alan arvostamiseen ja hyvaksymiseen, jota he pitivéat moniammeatillisuuden
oppimisen lahtdkohtana.

Toisen ihmisen ja alan arvostaminen ndkyi kuvauksissa tasavertaisuutena, jonka edellytys oli
oman ihmisyyden, persoonan ja alan arvostus. Se nékyi toisen ihmisen ja alan arvostuksena
konkreettisessa toiminnassa tai myds arvostuksen puuttumisena. Tutkittavien mukaan tasa-
arvoisuutta periaatteessa kunnioitettiin kunkin tekemissa omakohtaisissa valinnoissa. Kaytan-
nOssa tasa-arvoisuuden ja persoonallisen toiminnan mahdollistaminen oli toisinaan vaikeaa ja
k&ytannon oppimistilanteissa kompromisseja jouduttiin tekeméaan niin toiminnan toteutukses-
sa e asiantuntijuuksien hyodyntamisen kuin kehitysvammaisten kayttdytymisen suhteen.
Opiskelijat saivat ikimuistoisia yll&tyksia ja uusia nakokulmia erilaisuuden lasndolosta arjen

tyossa.

Illan edetessi koko porukka, ohjaajia myoten oli tanssilattialla. Ja er&an nuokkulaisen
vanhemmatkin innostuivat tanssimaan. Voin sanoa tuon hetken olleen omalla taval-
laan herkka ja tunteita herattava. Kehitysvammaisten avoimuus ja estottomuus tulivat
edlle. ... He eivat valita, mita muut ajattelevat vaan osaavat nauttia elamaga. ... Va-
lill& itsekin syyllistyy siihen, ettei uskalla antaa palaa ja nauttia, jos ymparisto e sita
salli tai se e kuulu tapoihin. (O5)

Seka opiskelijat ettd opettgjat kuvasivat sitg, etta niin oppijan kuin oppimisen kontekstissa

olevan asiakkaan pité4 voida tuntea itsensd kokonaiseks ja ehedks, minka he méaarittelivat
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fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden tasapainoksi. Opiskelijoiden mukaan néiden
kehitysvammaisten nuorten tuli voida tuntea itsensa hyvaksytyiksi huolimatta tarvitsemastaan
monenlaisesta toisten antamasta avusta. Kehitysvammaisten itsenéisyyden aste ja avun tarve
sal opiskelijat tarkastelemaan ihmisyyttd myds vastuun kannalta, mika tarkoitti kykya ottaa
vastuuta itsestd ja mahdollisuutta tai oikeutta tehdé toista ihmisté koskevia valintoja. Kehitys-
vammaisten vastuun kantaminen itsesta askarrutti opiskelijoita kovasti, silla he ndkivét oras-
tavan asiantuntijuuden viitekehyksestd monta asiaa ja tilannetta, joihin puuttumalla kehitys-
vammaisten itsendinen elama olisi todennakdisesti helpottunut. Samalla opiskelijat pohtivat
Sitd, miten tyytyvéisia kerholaiset olivat, ja minka verran heidan toimintaansa oli oikeus puut-
tua. Opiskelijoita askarrutti myds vastuu omasta oppimisesta, ja he tiedostivat vastuun omasta

oppimisestaan olevan heilla itsellaan.

Kehitysvammaisten itsendistymisen tukeminen opiskelijan oppimisprosessissa

Oppimisprojektin alkuvaiheessa kerhoiltojen toiminnan suunnittelu oli erittain tyolastd, koska
opiskelijat olivat vieraita toinen toisilleen. Myos kehitysvammaisten toiminnan tavoitteiden
konkretisointi oli varsin avoin, koska ei tarkalleen edes tiedetty, millaisia he olivat. Oppimi-
sen tavoitteiden lisdksi niin opiskelijat kuin opettgatkin kuvasivat kuitenkin kehitysvammais-

ten hyvinvoinnin jaterveyden edistamisen.

Kai se perusidea - oli sitten hoitotyo tai sosaalityo - asiakkaan hyva. Sta tavoitellaan.
Se on perimmainen tarkoitus. Asiakkaiden nékokulma ei tullut lainkaan esiin opiskeli-
joilla. Se on aika luonnollista. Sta keskustelua joudutaan kdymaan ohjauksessa lapi.
Opiskelijat lahtevat omista oppimistavoitteistaan. ... luontaista kautta tulee sitten va-
hitellen mieleen, ettéd miks me toimitaan taalla. (H1)

Asiakkaan hyva ... sité tavoitellaan. Ei meilla opettajilla se yhteen hiileen puhaltami-
nen opiskelijan hyvaks aina helppoa ole... Tyoyhteisissa voi olla monta hyvaa... el se
itsekkyyttd ole... taélla on valitut suunnat... ja meno voidaan tehda erilailla. (H6)

Kehitysvammaisten ja heidan perheidensd nékdkulmasta projektin tavoitteena oli kehitys-
vammaisten itsendistymisen tukeminen ja konkreettisena oppimisymparistona heidan paris-
saan toteutetut kerhoillat. Opiskelijoilla oli kuitenkin samalla melko konkreettiset oppimisen
tavoitteet ja ndihin kahteen kohteeseen suuntautuneiden tavoitteiden sopusoinnun [6ytaminen
el ainaollut helppoa. Kehitysvammaisten itsendistymisen tavoittelu oppimisessa alkoi kirkas-
tua seka opiskelijoiden etta opettajien mukaan opiskelijoille ohjauksen myo6ta oppimisproses-
sin ailkana. Omaa oppimistaan ja sen taustalla olevia arvoja seka asenteita opiskelijat peilasi-

vat kehitysvammaisiin nuoriin, toisiin opiskelijoihin seka opettajiin. Koko oppimisprojekti
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kaikkine kokemuksineen oli omien arvojen ja asenteiden tarkistamisen reflektioalusta. Opis-
kelijat havaitsivat, etta heidan oma ihmiskasityksensa ja koko maailmankuvansa oli avartunut,
vaikkakin oman hyvan tavoittelu tuli esiin. Sen he kasittivét tietynlaiseksi itsekkyydeks tai
paremminkin itsekeskeisyydeksi. Opettajien mukanaolo oli ensiarvoisen tarked4, kun opiske-
lijat mé&rittelivdt ja tdsmensivdt oppimisen ja toiminnan yhteisia tavoitteita, koska néin he
pystyivét turvaamaan seké oman oppimisen ettd kehitysvammaisten itsendistymisen onnistu-

misen.

M oniarvoisuuden ilmeneminen toiminnassa

Ammattietiikan oppimisen kannalta oleellista oli se, ettd opiskelijat pohtivat arvoja ja sitd,
miten arvot ja asenteet ndkyivéat toiminnassa. Y dinkysymys opiskelijoiden ja opettajien mie-
lestd oli myds omien arvojen ja asenteiden tunnistaminen tai tunnistamatta ja@minen. Opiske-
lijat vertasivat omaa arvomaailmaansa ja asenteitaan toinen toisiinsa ja kehitysvammaisiin
peilaten niitd konkreettisissa oppimistilanteissa ja joutuivat muuttamaan omaa arvomaail-
maansa oppimisprojektin ailkana. Opiskelijat uskaltautuivat ennakkoluulottomasti mukaan
moniammatilliseen oppimisprojektiin. Opiskelijoiden mukaan opettajien suhtautuminen op-
pimisprojektiin sen kdynnistysvaiheessa heijastui opiskelijoiden asenteisiin niin, ettd innostu-
nut opettaja innosti opiskelijat mukaan projektiin. Toisaalta opettgjan vainpitamattomyys
vaikutti opiskelijan innostusta lannistavasti.

Taytyy myontad, etta |ahdimme ensmméiseen nuokkukertaan ns. soitellen sotaan, silla
meilla el ollut itse nuokkulaisista, ryhman koosta tai kerhotiloista oikeastaan mitaan
tietoa ... Lahdimme toteuttaman ensimmaista kertaa avoimin mielin, luovina valineina
vain oma mielikuvituksemme ja ennakkoluulottomat asenteemme. Jannitti ja vahan
myds pelotti, silld en ol lut varma, miten nuokkulaiset tulisivat meihin suhtautumaan ...
En oikein tiedd, mita jannitin ... jainnokas oppimaan uutta. (O1)

Opettgien arvomaailman ja asenteiden merkitys opiskelijoihin oli ilmeinen, silla heidan toi-
mintansa valitti opiskelijoille todellisen tydyhteison tavat toimia. Opettgat olivat siis myos
opiskelijoiden eettisina malleina. Opettgjat eivét valttamétta aina tiedostaneet olevansa opis-
kelijoiden esikuvia. Toisaalta he kuitenkin kuvasivat sitd, etta heilla oli paljon valtaa siina
mielessd, ettd he saattoivat joskus huomaamattaan mitdt6ida toista alaa tai moniammatillista
tapaa toimia, mika nakyi monin tavoin heidan toiminnassaan, esimerkiksi puheessa, tekemi-
sessA tai olemalla tekemétta tai puhumatta. Opiskelijat aistivat valittémasti, mikali opettgja oli
vaheksynyt tai korostanut jotakin tiettyd alaa. Opettgjat kuvasivat asenteitaan jopa kyynisiksi,
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katkeriksi tai he saattoivat olla kateellisia toista kohtaan. Tama nékyi esimerkiks niin, etta he
tekivéat kaiken mahdollisen itse, vaikka toinen olisi osannut tehda sen paljon paremmin. Eri
alojen asiantuntijoiden samanaikainen lasnaolo oli pelottavaa, se oli uhka omalle asiantunti-
juudelle ja saattoi horjuttaa omaa asemaa. Y htend pelkona jollakin opettgjalla oli gjatus sité,
ettd opiskelija rasittui turhaan moniammatillisessa ryhméssi. Yksi opettga kuvasi myos sita,
etta opiskelijan kyvyt olivat viela rgjalliset, eivétkd he ehka pystyneet omaksumaan kaikkea
mahdollista nain lyhyen koulutuksen aikana.

Opettajat olivat urautuneita omaan ammattikulttuuriinsa, mika lisasi herkasti vastustusta mo-
niammatillisuutta kohtaan. Opettgien haastatteluissa ilmeni, etta opettgjan tyo oli perinteista
yksin tehtavaa asiantuntijatyota ja moniammatillisen toimintamallin hy6tyjen tunnistaminen
el aina ollut helppoa. Moniammatillinen tyoskentely tuntui edelleen vaikealta, ja opettajien
késitysten perusteella tyoyhteisdssa olisi jo toimittu moniammatillisesti, mikéli se olisi ollut
helppoa. Siita huolimatta moniammatillisuutta tuli heidan mukaansa edistéd, silla moniamma:
tillisuus helpotti heidan ty6téan silta osin, etta yhteisossa toimiminen vapautti heidét vastaa-
maan vain omasta asiantuntijuudestaan ja pani ponnistelemaan kohti yhteisid tavoitteita.
Opettajat pitivét tarkednad sitdkin, etté yhteisossa piti tehda sopimuksia, valintoja ja kompro-
misseja, jotta yhteinen tavoite voitiin saavuttaa. Tehtyihin sopimuksiin piti sitoutua ja toimia
niiden mukaan. Opettajan kielteiset asenteet ja jonkinasteinen keskindinen kilpailu vaikuttivat
heidan kuvaustensa perusteella haitallisesti opiskelijan moniammatillisuuden oppimiseen.

Sitd, etté heidan tuli osoittaa halukkuutta uusiin toimintatapoihin ja uuden oppimiseen, koska
he vdlittavéat opiskelijoille myos jatkuvan oppimisen idean omalla toiminnallaan. Opettajan
asiantuntijuuden gjantasaisuus vaatikin jatkuvaa itsensa kehittamistd, minka& he ndkivat mah-
dolliseksi monin tavoin, esimerkiksi omasta tyostédn oppimalla tai muuten opiskelemalla.
Yks opettaja kertoi esimerkiksi omakohtaiset, vaikeiks koetut, jo ratkaistutkin asiat, jotka
auttoivat kehittymaan, kunhan itse uskaltautui arvioimaan ja kehittyméan niiden pohjalta.

Tulosten mukaan erilaiset ihmiset ja alat piti hyvaksya ja niita tuli arvostaa, jotta moniamma-

tillisuuden oppiminen oli mahdollista. Opiskelijat olivat avoimia ja ennakkoluulottomia uu-
delle, moniammatilliselle tavalle toteuttaa oppimista. Arvot ja asenteet ndkyivét erilaisuuden
kunnioittamisena arkisissa oppimistilanteissa seké tasavertaisuuden osoittamisena etta koke-
misena yhteisdssd, miké ei aina ollut kovin yksinkertaista, silla ryhméssa tehtiin aina komp-
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romissegja. Opiskelijoita askarruttivat vastuun ottamiseen liittyvat kysymykset, esimerkiksi
miten kehitysvammaiset voivat ottaa vastuuta itsestdan, tai oliko oikein vai v&arin ohjata heita
erilaiseen tapaan toimia, koska he vaikuttivat tyytyvaisiltd. Opiskelijat nakivat vastuun omasta
oppimisestaan olevan itsel|é8n ja opettgat omasta kehittymisestdan myos itselldan. Projektille
asetettujen pdaméaérien tavoittelu el aina ollut helppoa, silla yhtaalta tavoitteena oli kehitys-
vammaisten itsendistymisen tukeminen ja toisaalta moniammatillisuuden oppimiseen liitty-
neet ja oman oppimisen tavoitteet. Opettgien mukaan se, etta opiskelijat muistivat projektin
perimmai sen tavoitteen, vaati ohjausta, mutta tavoitteeseen paastiin.

Ammattietiikan oppimisen kannalta oli ensiarvoisen tarkedd se, miten arvot ja asenteet nakyi-
vét toiminnassa ja miten tietoista niiden tunnistaminen oli. Konkreettinen toiminta kehitys-
vammaisten parissa sai opiskelijat pohtimaan ja jopa tarkistamaan omia arvojaan konkreetti-
sesti tassa oppimisprojektissa. Opettagjien asenteet ja arvomaailma valittyivat opiskelijalle eri
tavoin, esimerkiksi opettajan sanojen tai sanomatta jétamisten ja toiminnan myota. Opettgjien
arvot moniammatillisuutta kohtaan olivat sekd myonteisia etté kielteisg, tiedostettuja tai tie-
dostamattomia, mika ndkyi heidan toiminnassaan. He korostivat kuitenkin moniammatillisuu-

den tarvetta ja sen oppimista omalla kohdallaan.

Moniammatillisuuden oppimiseen liittyvia arvokuvauksia ta ammattietiikan oppimista on
tutkittu niukasti. Merriamin ja Caffarellan (1999, 370 - 385) mukaan kouluttajien moraaliin ja
etilkkaan on kiinnitetty vahan huomiota, vaikka kouluttgjat méarittavat helposti oppijan op-
pimisen tarpeita. Kuitenkin koulutus on sosiaalista toimintaa, vuorovaikutusta toisten kanssa,
jolloin jokaisella on oma nékemys siitd, miten eri tilanteissa toimitaan. Tosiasiassa el ole ole-
massa universaalia etiikkaa hyvéasta ja pahasta tai oikeasta ja védrasta. Kasitykset vastuista ja
velvollisuuksista ovat erilaisia, silla niiden taustalla ovat erilaiset elamanhistoriat ja arvot,
jotka liittyvét usein yhteisbjen tai ammattikuntien arvoihin. Y hteisd on t&ssi tutkimuksessa
olennainen eettisen kasvun mahdollistaja. Myds Lee (2003) on havainnut, etté seka opiskeli-
joiden etta opettajien ndkemys ihmisesta oppijana on humanistinen ja kokonaisvaltainen. Han
on todennut kollaboratiivisen oppimisen vahvistavan tallaista kokonaisvaltaisuutta, koska

yhdessa oppiminen ndhdaan ajatuksina, tunteina ja toimintana.

Arvojen merkitystad on kuvattu toisinkin. Aristoteleen hyve-etiikassa korostuu ihmisen oppi-
minen niin, etta luonteen hyveisiin ja niiden kehittdmiseen voi itse vaikuttaa. Aristoteles on-

kin painottanut kasvatuksen merkitystd hyvan ja onnellisen elaman rakentajana, jolloin voi



124

pyrkia hyvaan toimintaan. (Saarinen 2004, 132.) Friman (2004, 101) mukaan tekniikan, luon-
nonvara-alan ja muotoilun opiskelijat halusivat nayttéd omaa osaamistaan opiskelu- ja per-
heyhteisdssa. Friman nimesi hyveen omaksi pérjaamiseksi, jollaei ollut kytkentdja yhteisoon,
vain omaan elamantilanteeseen ja tulevai suuteen. Hanen mukaansa ammatillisen asiantuntijan
hyveena oma parjéaminen asettui individualistiseksi haluksi, jossa koulutus asettui valineeksi

oman hyvan elaman tuottamiseen.

6.2.2 Motivoituminen erilaiseen oppimiseen

Opiskelijat olivat motivoituneita, luottavaisia ja sitoutuneita projektin alusta alkaen, ja he 1&h-
tivat innostuneina mukaan, kun heille tarjottiin mielenkiintoinen, kolmen koulutusohjelman
yhteisesti toteuttava oppimisprojekti. Opiskelijat nakivat moniammeatillisuuden tulevaisuuden
0saamisena, jota he halusivat oppia koulutuksen aikana. Oppimismotivaatiota kuvaaviks ka-
tegorioiksi nousivat:

1) tulevaisuuden osaamisen oppiminen

2) ryhmé& oppimisen voimavarana

Tulevai suuden osaamisen oppiminen

Uudenlaisen opiskelutavan ja kehitysvammaisuuteen liittyvan oppiaineksen oppiminen oli
opiskelijoiden mukaan innostavaa, ja koko oppimisprojekti oli uudenlainen mahdollisuus op-
pia tulevaisuutta varten, projektissa kolmen alan yhteistyona Erilainen projekti kiinnosti
opiskelijoita siita huolimatta, etta tarkkaa kuvaa tulevasta e voinut olla etukédteen, koska he
alkoivat vasta yhdessa rakentaa projektia. Projekti oli kiinnostava myos siksi, etta aun perin
kerhotoiminta kehitysvammaisten parissa oli opiskelijoiden alulle panema. Yksi mielenkiin-
non virittga oli toiminta kansalaigiérjeston vapaaehtoistoiminnassa koko lukuvuoden, mika
myos oli melko vierasta opiskelijoille. Tosin kahdella projektiryhman opiskelijalla oli aiem-
min kokemusta kehitysvammaisista. Télaista ennaltaehk&isevéa toimintaa opiskelijat pitivét
erittain tarkednd, jopa niin, etta heidan mielestdan vastaavanlaiseen toimintaan tulisi panostaa
entista enemman, jotta asiakkaat voisivat valttéd mahdolliset myohemmaét usein jo raskaam-
mat ja kalliimmat hoidot.
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Koska projekti oli ohjattu, se tuntui myds turvalliselta uuden kokeiluun. Opiskelijat kuvasivat
myo6s projektin onnistumista ja pelkasivat epdonnistumista, mutta arvelivat kuitenkin, etté
eivdt menettdis mitéén, vaikka jostain syystd epdonnistuisivat. Epdonnistumiseen liittyvia
pelkoja opiskelijat mainitsivat esimerkiks sen, etta he eivét |0yda oikeaa kielta, he eivat muu-
ten tule toimeen kehitysvammaisten kanssa tai heill& on riittdmédton oman alan asiantuntijuus.
Houkuttelevaa opiskelijoiden mielestd oli gjatus siitd, etta he itse voivat suunnitella ja toteut-
taa kehitysvammaisten kehoillat, koska taldin he voivat vaikuttaa asioihin. Kuitenkin opiske-
lijoista tuntui melko haastavalta, kun he saivat testata itse suunniteltua toimintaa kehitysvam-
maisille nuorille, koskapa oppimisen tavoitteet kohdistuivat kehitysvammatyohon, projekti-
toimintaan ja moniammatillisuuden oppimiseen. Vaikka projekti askarrutti opiskelijoiden
mieltd ennen varsinaisen toiminnan alkamista, innostus kasvoi heti ensimméisen kerhoillan

jalkeen.

Nyt projekti on meille esitelty ja voimme ryhtya tyostamaan ajatuksia ja ideoita. Omat
tuntemukseni ovat odottavat, innokkaat, ja hassua ndin vaikka projektirynma on ta-
vannut vasta kerran, mutta myos luottavaiset. Aistin kaikkien ryhman jasenten olevan
taysilla mukana ja ilmapiiri oli jo ensitapaamisessa motivoitunut seka positiivinen.
Tasta el voi seurata muuta kuin hyvaa. (O3)

Onnistunut kdynnistys loi vahvan perustan projektille. Niin opiskelijat kuin opettajat-
kin olivat innostuneita, ja motivaatio oli korkealla. Jo enamméainen yhteinen kerta
meni paremmin kuin kukaan osasi odottaa. Vapaaehtoinen tai eri vaihtoehdoista valit-
tu mahdollisuus osallistumiseen vaikutti innostavasti, silla kyse oli omasta valinnasta.
Toimintaan oli sitouduttu ja alettiin tehda t6itd. Opiskelijoiden omasta ideoinnista
|ahtenyt projekti oli mielekas ja kotoisa. (04)

Opiskelijoita palkitsevaa ja innostavaa oli oppimisprojektin toteuttaminen oikeassa ty0ssa,
jolloin he tunsivat itsensa ja opiskelunsa hyddylliseks jo opiskeluaikana. Tallaisen tydskente-
Iytavan he kokivat tulevaksi omaksi toiminnakseen. Projekteissa ja moniammatillisessa tyos-
kentelyssa tarvittavaa tulevai suuden osaamiseksi kuvattua osaamista opiskelijat pitivét arvok-
kaana ja tavoiteltavana, ja sitd oli jo opittukin projektin aikana, erityisesti projektin loppuvai-
heessa. Opiskelijat tunsivat olevansa merkittavia tulevaisuuden rakentajia ja pitivat témankal-
taista moniammatillista projektiosaamista seké& meriittindan itselle etta etuna tuleville tyonan-
tgille. Opiskelijat saivat erillisen todistuksen projektityosté ja uskoivat silla olevan hyotya
niin oman uran luomisessa kuin tyollistymisessdkin. Yksi opiskelija kertoikin, ettd kesityon
haussa tama projekti oli jo nyt auttanut. Lisdksi opiskelijat arvelivat, ettd tdmankaltainen

tydskentely oli tulevaisuudessa helpompaa, kun he harjaantuivat siihen jo opiskeluaikana.
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Uskon, etté tamankaltainen moniammatilinen osaaminen tulee olemaan haastava mi-
nulle. Projekti tulee kokemuksena olemaan arvokas, silla tulevaisuuden tyoelamassa
on varmasti korvaamatonta omistaa taidot kunnon monialaisen tyon tekemiseen. Li-
séks olis ihantedllista, mikali tydskentelystd harmoniassa muiden alan ammattilais-
ten kanssa tulis luonnollista ja luontevaa. (02)

Kylla se monialaisissa hankke ssa toimiminen luo pohjaa tulevaisuuden toimintaan. ...
Seonsitten joihan erilaista ... enemman mahdollisuuksia. (H3)

Ryhma oppimisen voimavarana

Opiskelijaryhméasta oli lukuvuoden mittaan kehittynyt merkittava voimavara. Heidan kasitys-
tensd mukaan nopea ja tavanomaisesta poikkeava aloitus kiinteytti ryhman nopeasti ja ryh-
massa syntyi hyva yhteishenki heti alusta pitéen. Ryhman ilmapiiria opiskelijat luonnehtivat
p&dasiassa avoimeksi, iloiseksi ja hyvaks. Tosin yksi opiskelija, joka muutti opiskelun loppu-
vaiheessa toiselle paikkakunnalle ja kehitysvammaisten ryhmaan oli tullut monta uutta nuorta,
tunsi, ettel ilmapiiri ollut enda niin motivoiva kuin aiemmin. Hyvéan ilmapiirin saivat aikaan
ennakkoluulottomat asenteet, myonteiset tunteet, onnistumisen ilo ja kokemus siita, etté toi-
mittiin aktiivisesti yhdessa. Opiskelijat kuvasivat gjoittaisen vasymyksen vaikutusta oppimi-
seen, silla kerhoillat toteutettiin iltaisin ja opiskelijat olivat samaan aikaan taysipaivéisesti
muussa opiskelussa. Kunkin henkilokohtainen elamantilannekin vaikutti joskus niin, ettei aina

jaksanut keskittya opiskeluun yhtaintensiivisesti.

Mika ilta ... minua vasytti aivan kamalan paljon, eika kérsivallisyys ollut huipussaan.
... Valilla, kun on ollut oikein vasynyt ja e ole oikein jaksanut keskittyd seuraavaan
nuokkutapaamisen suunnitteluun, on ollut huono omatunto. Kun on yrittényt nopeasti
kehittdd ohjelmaa, etta padsis mahdollisimman pian kotiin. (O6)

Hyvassa ilmapiirissa jaksoi kuitenkin opiskella. Siina saattoi olla oma itsensa ja tuoda esiin
hankalatkin asiat, mika edellytti toisten opiskelijoiden ja alojen tuntemusta. Tutuksi tulemisen
my6ta opiskelijat uskalsivat testata omia rajojaan, mika auttoi selviytymaan vaikeista kaytan-
non ohjaustilanteista. Tarkednd voimavarana opiskelijat ndkivat ryhman monipuolisuuden,
mika tarkoitti seka eri alojen osaamista etta kunkin henkilokohtaista muuta osaamista. Myos
ryhman koolla ja jéasenten yhteensopivuudella oli merkitysta toiminnan onnistumisessa. Op-
pimisympéristd kehitysvammaisten ja kolmen koulutusohjelman opiskelijoiden kesken oli
vérikasi, mielenkiintoinen ja haastava ja omaan oppimiseen saattoi kiinnitté&d huomiota vahi-

tellen kaikkien tutustuttua toisiinsa.
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Vie aina oman aikansa, ennen kuin ihmiset tutustuvat toisinsa ja ihmisten ympérille
muodostuu yhteinen verkosto. Tama péatee muuallakin, jos toisilleen vieraat ihmiset
tekevat toisiinsa tuttavuutta. Meill& tilanne on nyt hyva ja nuoret alkavat selvasti luot-
taa meihin ja uskaltautuvat kertomaan itsestdan asioita. Toiminnan vetaminen tuntuu
tos mielekkaalta ja kerhoiltoihin on mukava menné. Tasté projektista me opiskelijat
selvasti saamme enemman kuin vain opintoviikkoja tietyn maaran. Jai niin hyva mieli.
Voin melkein sanoa, etta rehellisesti odotan jo seuraavaa kertaa. Sita onkin jo kauan,
kun olen viimeks nauttinut ndin paljon jostakin koulutyosta. (O3)

Opettgat kuvasivat ryhman lagjemmaksi oppimisympéristoks kuin opiskelijat niin, etta sii-
hen kuuluivat opiskelijoiden ja heidan lisdkseen myd6s yhteistyokumppanit ja eri alojen edus-
tajat. Tahan kumppanuuteen he liittivat kehittavan vuorovaikutuksen, joka oli ihannetapauk-
sessa kahdensuuntaista tydelaman ja koulutuksen valilla Kummankin tahon voimavarat tulisi
opettgjien kasitysten perusteella hytdyntda nykytilannetta paremmin, jotta teoria ja kaytanto
saataisiin vuorovaikutteisesti rakentamaan kaikkien osapuolten asiantuntijuutta. Opettgjien
nékokulmasta oli ensiarvoisen térkeda sitoutua yhteistydhon, joka tarkoitti toinen toisensa
tukemista ja aktiivista osallisstumista yhteisiin hankkeisiin ja projekteihin. Aktiivinen toiminta
oli opettgienkin mukaan mahdollista vasta sitten, kun oli tutustunut toiseen ihmiseen ja toi-

seen alaan.

Opiskelijat suunnittelivat yhdessa kehitysvammaistyon tavoitteiden mukaista moniammatillis-
ta toimintaa koko vuodeks ja he tdsmensivét toiminnan jokaviikkoisten kerhoiltojen ohjel-
miksi, jotka he myos toteuttivat yhdessa. Kerhoiltoihin suunnittelusta ja toteutuksesta yhtei-
sesti otettu vastuu oli erityisen helpottavaa ja samalla palkitsevaa, silla jokaisella oli mahdol-
lisuus osallistua omien voimavarojensa ja osaamisensa mukaisesti seka oppia myds omien
tavoitteiden suuntaisesti. Opiskelijoilla oli ryhman tuki ja kannustus koko oppimisprojektin

gjan, eika kenenk&an tarvinnut selviytya yksin yhdestdkaén vaikeasta kaytannon tilanteesta.

Yhteinen vastuu projektista antoi koko ryhmélle haasteen. Suurena vastuuna ja innoit-
tajana pidettiin sitg, ettd ryhmalla oli vapaus suunnitella ja toteuttaa keroillat halua-
mallaan tavalla. Tunnettiin ettd asioihin oli tosiasiassa mahdollisuus vaikuttaa. (O1)

Vastuun saaminen oli kannustavaa, vaikka se toisaalta aiheutti paineita selviytymisesta Mo-
niammatillisen ryhman jasenet pitivétkin jokaisen mukanaoloa tarpeellisena, jotta vaativa
projekti saatiin hoidettua onnistuneesti. Opiskelijoiden erilaisuus ndhtiin voimavarana ja eri-
laisuuden hyddyntdminen kumuloitui ryhman vahvuudeksi. Opiskelijat tunsivat vastuun ja-
kaantuneen ryhman jasenten kesken niin, etta kukin otti vuorollaan tehtévékseen kerhoillan

vetamisen ja tarjosi tarvittaessa kaiken mahdollisen tuen toiselle. Ryhma toimi paineiden ta



128

sagjana ja yhdessa haettiin ratkaisuja pulmatilanteissa, joita tulikin eteen. Ryhmassa sai olla
myGs avuton ja vasynyt, ja opiskelijat uskoivat, etta he selviytyivét kaikesta yhdessa. Oppi-
mista palkitsevia tekijoita olivat onnistumisen ilo ja kehitysvammaisilta saatu myonteinen
palaute. He olivat aina iloisia ja osoittivat mielihyvda esimerkiksi halaamalla opiskelijoita
usein. Y hteistydkumppanina ollut kansalaigarjestokin antoi kannustavaa palautetta. Jarjesto
luotti opiskelijoihin ja toivoi projektitoiminnalle jatkoa. Opiskelijat tunsivat onnistuneensa
kehitysvammaisten kanssa ja saavuttaneensa oppimisen tavoitteet.

Tulosten mukaan moniammetilliseen oppimisprojektiin oli helppo sitoutua. Siihen vaikuttivat

ennakkoluulottomat asenteet, tunteet ja halu oppia yhdessa uutta. Erilainen, moniammatilli-
sesti toteutettu oppimisprojekti kehitysvammaisten parissa oli innostanut mukaan projektiin.
Muina innoittajina olivat alun perin opiskelijoiden ideoima opiskel ukonsepti, tulevassa tydssa
tarvittavan moniammatillisuuden oppiminen ja vaikuttamisen mahdollisuudet oikeassa tytssa
eli kehitysvammaisten itsendistymisen tukemisessa. Opiskelijaryhma oli merkittéava voimava
ra sen jasenille. Opiskeluilmapiiri oli muodostunut tuttuuden my6té turvalliseksi ja sallivaksi,
mika auttoi nostamaan esiin vaikeitakin asioita. Opiskelijat tunsivat vastuun jakaantuneen
ryhman jasenten kesken ja ryhma toimi paineiden tasagjana.  Onnistumisen kokemukset ja
myonteinen palaute pitivat yll& motivaatiota Kerhotoiminnassa tuli eteen paljon yll&ttéavia
tilanteitaja pulmia, mutta opiskelijat selvisivat ryhmana niista

Oppimismotivaatiota késittelevien tutkimusten tulokset ovat osaltaan samansuuntaisia kuin
téssa tutkimuksessa. Linkdpingin yliopistossa, Ruotsissa, on pitkéén tuettu moniammatilli-
suuden oppimista. Wahlstromin, Sandénin ja Hammarin (1997, 1 - 2) tutkimuksen tavoitteena
oli edistéa myodnteisia asenteita ja taitoja, joita tarvitaan yhteistydssa toisten terveysalan am-
mattilaisten kanssa. Ortopedian, terveystieteiden ja obstetriikan opiskelijat toimivat yhdessa
samalla osastolla opiskelun loppuvaiheessa, jolloin heilld oli kasitys omista tulevista amma-
teista. Kokemus osoitti, etta opiskelu samalla harjoitteluosastolla oli tehokas tapa oppia kykya
toimia tiimind oikeiden potilaiden parissa. Tuloksissa el kuvattu millaisista kyvyistd, taidoista
tal osaamisesta oli kyse. Moniammatillisuuden oppimisen tarve nakyy monissa tutkimuksissa
(Anderson & Marshall 1996; Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004; Harden 2004; Pelttari
1997; Ruohotie 2002, 2005; Stasz 1998). Bereiter ja Scardamalia (1993, 101 - 107) nékevéat
oppimismotivaatioon kuuluvan sellaisia tekijoita kuin tuntuu hyvélta ja kannustava sosiaali-
nen ymparistd kuten tassa tutkimuksessa tuli esiin.
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Myo6s Hakkarainen ym. (2004, 206) havaitsivat, ettd yhteiso oli parhaimmillaan voimavara,
jossa yksil6illa oli mahdollisuus tarkastella omaa oppimistaan suhteessa ryhman muihin jase-
niin ja testata kykyjaan. Yhteison imua tarvittiin verkostoasiantuntijuuden kehittymisessa.
Yksilot kehittivét tietojaan ja taitojaan siten, ettd he kompensoivat toistensa heikkouksia ja
vahvuuksia. Kun yksilo vield ymmérs organisaation tavoitteita ja organisaation tilaa, han
pystyi l6ytamaan omalle osaamiselleen yhteisdssa ilmenevét tiedon aukot tai heikkoudet. Sa-
moin Peelin ja Shortlandin (2004, 56) tutkimuksen mukaan yksilé oppi tunnistamaan omia
vahvuuksiaan ryhmassa. Y hdessi oppiminen syvens luottamuksen merkitysté ja emotionaali-
sen perustan rakentamista jatkuvalle oppimiselle sekad sosiaalisten taitojen oppimiselle. Ell-
strom (1998, 41 - 45) nakee, etté uudenlaisten toimintamallien synnyttdmisessa innostavalla
oppimisympéristolla on merkitysta. Térkeitd tekijoita ovat tehtdvan monimutkaisuus, tyon
itsendisyys, osallistuminen tavoitteiden laadintaan, mahdollisuus testata erilaisia vaihtoehtoja,
saatu palaute ja mahdollisuus arvioida tuloksia tavoitteisiin.

6.2.3 Y hteisollisen oppimisen mahdollisuudet

Tassd kategoriassa nousevat esiin seké yhteison etta yhteisossa oppimisen mahdollisuudet.
Seuraavat kategoriat kuvaavat yhteisollisen oppimisen mahdollisuuksia téssa oppimisprojek-
tissa:

1) k&ytossi olevan osaamisen tiedostaminen

2) yhteisollinen toiminta

K&yttssa olevan osaamisen tiedostaminen

Usko moniammatilliseen tydskentelyyn oli kantava idea koko projektin gjan, vaikka yksi mo-
niammatillinen oppimiskokemus vasta enteilikin sitd, millaista toiminta voisi olla. Ryhméssa
olevan opiskelijoiden osaamisen tunnistaminen, niin oman kuin toisenkin, oli kaikkien tutki-
muksessa mukana olleiden kuvausten perusteella pohjana sille, etté he voivat oppia hy6dyn-
tamadn koko ryhman osaamista edes jonkin verran. Ensin heidan oli |6ydettava ja opittavakin
oma osaaminen ja arvostettava sitg, sen jalkeen he voivat arvostaa toisen osaamista. Oman
asiantuntijuuden tuominen yhteiseen kayttoon oli haasteellista, mutta opiskelijoiden kuvaus-
ten mukaan oppimisen syvetessa opiskelijat pystyiva toimimaan oman asiantuntijuutensa

pohjalta ja jopa opettamaan joitakin asioita toiselle opiskelijalle, essmerkiks sopivan istu-
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misasennon |0ytaminen kehitysvammaiselle. Oman osaamisen tunnistamisessa oli kyse oman
rgjallisuuden huomaamisesta, mihin vuoden mittainen oppimisprojekti harjaannutti. Naiden
my6ta samalla itseluottamus liséantyi. Joku opiskelija huomasi, etta han uskals puuttua jar-
jestyksen palauttamiseen ja toinen taas tarttui vetaytyvan kehitysvammaisen aktivointiin.
Oman osaamisen tunnistamiseen liittyi opiskelijoiden mukaan sellainenkin tekijg, ettd oman
panoksen merkitys kokonaisuuden kannalta tuli ymmartaé, vaikka se el alkuun ollut helppoa.
Oman aan asiantuntijuus alkoi hahmottua vasta oppimisprojektin loppuvaiheessa, jolloin
opinnot olivat kesténeet yhteensd kaksi ja puoli tai kolme vuotta. Opiskelijat korostivat sita,
ettd oman alan asiantuntijuutta tuli nimenomaan opiskella moniammatillisissa oppimisympé

ristoissi

Optimaalinen lahtokohta ... |6yt&a itsensd oman ammattialan sisalta, ettd olis jonkin-
lainen ammatti-identiteetti itselld. Stten padsis tutustumaan sihen toiseen, toiseen
alaan, ammattiin. Perdankuulutankin oman ammatillisen osaamisen korostamista.
Olisin kaivannut sen painottamista enemman. Paasis kehittymaan tietty kunnioitus ja
ymmarrys ... toista taydentava ... asiakkaan palvelu tuosta toisesta nékokulmasta.
Nuokusta tuli meidan nakéisemme ja toteutimme moniammatillisuutta omalla taval-
lamme, poikkes se dtten oikeasta tai . (04)

Toisen osaamista opiskelijat alkoivat hahmottaa oman osaamisen |6ytamisen myo6ta Toisen
tuomat mahdollisuudet piti tunnistaa ennen kuin voi tdydent&a toista ja toimia yhdessa kohti
yhteistd paaméarad, kehitysvammaisten itsendistymisen tukemista. Toisen koulutusalan
osaamiseen oli helpompi tutustua, kun oli ensin tutustunut toiseen ihmiseen. Tuttuuden myéta
opiskelijoilta ha@lvenivét stereotypiat toista ammattialaa kohtaan. Y hdessa tyoskentely ja op-
piminen auttoivat opiskelijoita ndkeméadn myos toisen gjattelua ja tyoskentelytapoja. Tassa
oppimisprojektissa jokaisen osaaminen oli erittéin tarpeellista. Sek& opiskelijat etta opettgjat
kuvasivat sitd, etté kokonaisuudesta oli tullut yhdessa opiskeltaessa monipuolisempi ja laa-

jempi kuin yhden alan toteutuksesta.

Olemme oppineet tuntemaan toisemme ja toissemme vahvuudet. Mellla opiskdijoilla
oli tietyt roolit. A el ole mukana missaan toiminnassa tai ohjelman vetgjana ... hanella
on rauhoittava vaikutus. B:ll&a, C:l1& ja D:ll& on ollut enemman toiminnalliset roolit,
mukana monessa. E on ollut sdheltdmassa milloin missakin ja minulla on yksilo6n
kohdistuva rooli. Haluan olla paljon ja syvéllisesti yhden kanssa. (O4)

Opiskelijat kertoivat myos, etta eri alojen asiantuntijuudet jaivét suurelta osin kayttamétta ja
he nakivét, etta tarvetta oman alan asiantuntijuuden kayttoon tassa projektissa olisi ollut, mut-

ta e ollut keinoja sen hyddyntamiseen. Opiskelijat kuvasivat sellaisia kerhoillan tilanteita,
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jolloin kerholaiset olivat ennalta arvaamatta riehaantuneet ja illan suunnitelma meni uusiksi.
Koko toimintatarmo meni kehitysvammaisten jarjestyksenpitoon ja kerhoillasta toiseen sel-
viytyminen tuntui varsinkin alussa vaikealta, sillé opiskelijat elvét olleet osanneet valmistau-
tua etuk&keen tilanteisiin, heilla ei ollut tarvittavaa osaamistatal heilld el ollut energiaajonkin

illan suunnitteluun.

Saimme esimakua siitq, mitd on olla kehitysvammaisten nuorten kanssa, silla erés
nuokkulainen osoitti mieltdan riehumalla. Keinot ovat vahissa. Taytyy yrittad miettia
jotain. On vahan epaonnistunut olo, kun e tieda, mitd olis voinut tehda toisin. ...
Enemmén olisi kaivattu ohjausta sihen, miten omaa asiantuntijuutta tuodaan yhtei-
seen kayttoon. (O1)
Ryhméssa oli yks nuori mies, joka aiheutti hieman hairi6itd. Han e ollut halukas
osallistumaan toimintaan ja rikkoi kaikkia asettamiamme sadntoja. Han e totellut
vaan pakeni koko ajan. ... Hetken tuntui siltg, ettd oma tieto heidan ohjaamisessaan el
ollut riittavaa. (05)
Opiskelijoiden mukaan eri alojen kanssakdymisen osaamista ei ollut projektin alkuvaiheessa
eikd aina tarvittavaa oman alan osaamistakaan, joten huomion kiinnittdminen toisen alaan ja
toisen osaamiseen ei ollut alkuun mitenk&an mahdollista. Opiskelijoiden tuntemusten mukaan

he selviytyivat yhdessa ihmeteltdvan hyvin ja oppivat toinen toiselta paljon.

Opiskelijat arvioivat jdlkeenpain eri alojen hyddyntamisen mahdollisuuksia. Esimerkiksi fy-
Siotergpian opiskelija toted, etta liikuntargoitteisia kehitysvammaisia oli ryhmassa vahan,
mutta k&velyn ohjaus ja hienomotoriikan harjoitus leikin ja piirtdmisen avulla olisi ollut mah-
dollisia. Myds kehitysvammaisten arkisten askareiden tukemiseen, kuten puhtaudesta huoleh-
timiseen, olisivat sairaanhoitajaopiskelijat voineet puuttua jollain tavalla, samoin |&&kkeiden
kayttoon. Opiskelijat tunnistivat oman osaamisen ja hyodynsivét sitd esimerkiksi kehitys-
vammaisten sosiaaliseen elamaan liittyvien taitojen tukemisessa, kuten rahan arvon tuntemis-
sa ja kaupassa kaynnissi. Opiskelijat toivat varsin selkeasti esiin, etté opiskelussa tulisi tehos-
taa eri alojen asiantuntijuuksia, mikali toimintaa viela jatkettaisiin. Toiminnan kehittamiseksi
he ehdottivat projektin padtyttya sit, ettd tulevaisuudessa voisi kokeilla ennalta suunniteltuja,
tilviimmin eri aoihin liittyvia teemoja, jotta kehitysvammaisten kerhoiltojen ohjaus olisi

mahdollisuus toteuttaa eri alojen asiantuntijuuksia hyodyntaen.

On todella hyva tehda t6itd myos muiden alojen opiskelijoiden kanssa, silla tyoela-
massa juuri moniammatillisuus korostuu ja Sité pidetdan hyvand asana. ... On hyva,
ettd monialaista tyoskentelya harjoitellaan jo opiskeluaikana. ... Koulutuksemme ai-
kana olemme kuitenkin suurimmaksi osaksi oman |uokkamme kanssa, jolloin muiden
alojen kanssa tehtéava yhteistyo jaa vahalle. (O5)
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Y hteisollinen toiminta

Y hteisollistd oppimista tutkimuksessa mukana olleet kuvasivat eri aojen yhteistyoksi ja vas-
tavuoroiseksi toiminnaksi, joka loi perustan yhteisolliselle oppimiselle. Opettajien kuvauksis-
tailmeni, etta he pitivét sosaali- jaterveysalan yhteistyota valttaméttomyytend moniammatil-
lisuuden oppimisessa ja toimintaa tulisi vahitellen lagjentaa sosiaali- ja terveysalalta kaikille
ammattikorkeakoulun aloille, koska mahdollisuus oli jo olemassa. V uorovaikutuksella opetta-
jat tarkoittivat eri alojen asiantuntijoiden konkreettista toimintaa ja vastavuoroisuutta, koska
kaikilla oli yhteinen toiminnan kohde, sosiaali- ja terveysalan asiakas tai potilas. Hyva vuoro-
vaikutteinen oppimistilanne opettgjien ty0ssa voisi opettgien mielesta olla opetussuunnitel-
mien teko eri alojen ja koulutusohjelmien opettagjien kesken, jolloin heilla olisi samalla mah-
dollisuus keskustellen ja yhteistda ymmarrysta rakentaen tutustua toisiin aoihin ja koulutusoh-
koulutusohjelman opetussuunnitelmasta. Joka tapauksessa seka opiskelijat ettd opettajat piti-
vét oleellisena oppimista kdytanntn toiminnassa, koska vain sitéd kautta he voivat vaikeuk-
sienkin kautta oppia hahmottamaan yhteisen tavoitteen saavuttamista

Yks mahdollisuus on oppia toiminnan kautta ... vaikka tassa projektissa. Moniamma-
tillinen tyoskentely on alkutekijoissaan ... se saa valittya opiskelijaille... harjoitellaan,
kompastellaan ja opitaan yhdessa. Yksin vuorovai kutuksessa muiden kanssa. (H1)

Opiskelijoiden mukaan ryhman toiminta oli kokonaisuudessaan onnistunutta, joksi he kuvasi-
vat jokaisen osaamisen nékymisen ja jasenten valisen hyvan vuorovaikutuksen. VVuorovaiku-
tus nakyi kahdella tasolla: toisaalta asiakkaiden ja toisaalta opiskelijoiden prosesseina. MyoOs
ryhman toiminnasta ja dynamiikasta opittiin yhdessa tekemalla Alun hdmmennyksen jalkeen
jokainen [6ysi oman paikkansa ryhméssa. Kehitysvammaisten ryhmassa syntyi kaverisuhteita,
ja he osasivat vuoden lopussa toimia pareina, pienryhmina ja koko ryhmana. Kehitysvam-
maisten ryhmahenki oli hyva ja he olivat tyytyvéisia toimintaan. He huolehtivat toisistaan
mm. kyselemalla kuulumisia tai ihmettelemalla toisen poissaoloa. Ajoittain vaikeaksi 0soit-
tautuneen ryhman hallinta ja ohjaus onnistuivat opiskelijoilta projektin loppua kohden, ja
opiskelijat kuvailivat sita niin, etta he saattoivat hetkittain [0yséta intensiivista ohjausotettaan.
Opiskelijat kuvasivat vuorovaikutuksen onnistumista joustavana toimintana. Siihen liittyivét
esimerkiksi toisen kuuntelemisen ja kuulemisen taidot. Kuulemisen taitoa opiskelijat harjoit-
telivat tietoisesti pyrkimalla asettumaan kiireettdmasti toisen rinnalle. He oppivat antamaan

tilaa toisen gjatuksille ja tunteille oikeissa hetkissa jatilanteissa, mutta toisaalta toisen kuule-
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minen oli helppo ohittaakin kiireen keskella. Opiskelijat harjaantuivat sanattomien viestien,
kuten mielialojen, tunnistamisessa, mika oli kehitysvammatyossa ensiarvoisen tarkedd. He
oppivat tulkitsemaan erilaisia viestejd oikein ja nopeasti, samoin viestien merkityksen suh-
teuttamista omaan toimintaan. Leppoisa ja turvalinen tunnelma vapautti tilan huumorille,
mikaoli toisinaan ollut melko karskiakin. Se auttoi selviytymdan monesta tilanteesta

Onnistunut vuorovaikutus edellytti opiskelijoiden mukaan sitd, ettéa ryhma oli sopivan kokoi-
nen ja jasenten osaaminen oli toinen toistaan t&ydentavad, kuten tassa ryhmaéssa oli. Ryhman
jasenet tulivat toimeen keskenddn eli opiskelijoiden kuvausten mukaan henkilokemiat toimi-
vat, huumori kukoisti jatoiseen voi luottaa. Y hteisia kokoontumisia ja riittévaa tiedonkulkua
he pitivéat valttamattomina toiminnan sujumisessa. Tiedonkulku oli pa&asiassa toimivaa, jos-
kin kuuden opiskelijan tiedonkulun onnistuminen oli joskus hankalaa, koska jokainen opiskeli
eri paikassa. Ryhman jasenten keskinainen tyonjako onnistui ja ryhmén jésenille muodostui-
vat toisiaan tdydentavét roolit. Y hteistyo oli joustavaa, aktiivista jatasapuolista.

Olemme aina pystyneet paikkaamaan toistemme rooleja, jos on ollut tarve. Moniam-
matillinen yhteistyd on ollut hedelméllista siindkin mielessg, etta on saanut selville,
mita heidan opintonsa pitavat sisallaan. (O1)

Ryhmahenki on todella hyva. Huumoria riitti kerrakseen. Ryhma toimi hyvin yhteen ja
|6ysimme yhteisen svelen. Porukka on todella hyva ... jasenet ovat toinen toisiaan
taydentavia. (0O5)

Koko Nuokku —hankkeen tyoryhma tyoskenteli 1ahes koko hankkeen ajan hyvin yhteen
hiileen ja mikali ongelmia ilmaantui, |6ysmme niihin vastaukset yhteistuumin. (02)

Tulosten mukaan koko kaytdssa oleva osaaminen tuli tiedostaa, jotta kehitysvammaisten it-
sendistyminen eli yhteinen padmaara voitiin saavuttaa. Se tarkoitti sitd, ettd ensin kunkin oli
tunnistettava oma ja toisen osaaminen, sitten voi oppia hyddyntadmaan koko opiskelijaryhman
osaamisen. Myo6s oman osaamisen rajallisuus ja oman panoksen vaikutus kokonaisuuteen piti
oppia ndkemaan. Tassa oppimisprojektissa opiskelijoiden osaaminen alkoi hahmottua heille,
mutta osaamista el valttamétta aina osattu kayttéd. Projektin jlkeen opiskelijat olivat pitkien
keskustelujen ja neuvottelujen jalkeen aiempaa valmiimpia yhteisolliseen toimintaan ja he
ideoivat menetelmig, joilla osaaminen saataisiin kayttoon.

Opettajat kuvasivat yhteisollista toimintaa opiskelijoita lagjemmin. Opettajat ymmarsivét mo-
niammatillisen toiminnan sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden, opettgjien ja tyoelaman yh-
teisdlliseksi oppimiseksi. Y hteisollisyys tuli heidén mukaansa lagjentaa muillekin aloille,
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koska mahdollisuudet monialaisessa ammattikorkeakoulussa olivat jo olemassa. Opettgjat
gjattelivat, etta tulevaisuudessa esimerkiks opettgien yhteinen opetussuunnitelman laatimis-
prosessi yhdessa keskustelemalla ja yhteista ymméarrysta rakentamalla vois synnyttda opiske-
kelijoiden ettd kehitysvammaisten vuorovaikutusta ja ryhman dynamiikkaa, mitka edistivét
tavoitteen saavuttamista. Opiskelijoiden mukaan vuorovaikutus oli toimivaa, joskin tiedon-
kulku oli gjoittain hankalaa, silla kaikki opiskelivat eri paikoissa. He osasivat hyddynt&a kun-
kin osaamisen ennalta suunniteltujen vastuiden mukaan tai toinen toistaan taydentéen kerhoil-
loissa.

Muissa tutkimuksissa kuvataan samantyyppisia tuloksia. Hakkarainen ym. (2004) kuvaavat
verkostoasiantuntijuuden oppimisen olevan varsin kompleksista ja monitasoista. Verkosto-
asiantuntijuus kehittyi eri asiantuntijoiden sosiaalisissa yhteisdissd, joissa on mahdollisuus
kehittdd seka yksilon ettd yhteison kompetenssgja ja synnyttda uutta tietoa ja osasamista. Bur-
rin (2004, 60 - 61; 2006, 14) mukaan oppija on aktiivisessa vuorovaikutuksessa yhteison
kanssa ja hdn on samalla itsendinen seka rationaalinen. Han rakentaa itse todellisuutensa tie-
tyssd sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa. Myos Hardin (2004, 1 - 2) kuvauksissa on
yhtymakohtia tdman tutkimuksen tuloksiin. Han tarkastelee moniammatillista oppimista kol-
miulotteisen mallin mukaan. Tarkastelukulmia ovat konteksti, jossa opitaan, opetussuunni-
telman tavoitteet ja vaiheittain etenevan oppimisen tunnistaminen yksin tyoskentelysta todel-

liseen moniammatilliseen oppimiseen.

Scardamalia ja Bereiter (2006, 3, 7) korostavat yhteisollista tiedon luomisen mahdollisuutta,
progressiivista ongelmanratkaisua, kun opitaan yhteisissé. Progressiivisessa ongelmanratkai-
sussa ylitetdan aiemman tiedon ja osaamisen rajat niin yksilollisesti kuin yhteisollisesti. Hol-
mesin (2003) tutkimuksessa yliopiston opiskelijat pdasivat englannin opiskelussa parempiin
tuloksiin pareittain tyoskenneltéessa kuin yksin. Y hdessa opiskeltaessa on mahdollisuus ihme-
tellg, keskustella ja jakaa ideoita. Moniammatillisessa pienryhméssé oppiminen edisti Parsel-
lin, Spaldingin ja Blighin (1998, 304, 308 - 310) tutkimuksen mukaan myds terveysalan kou-
lutuksessa olevien opiskelijoiden myonteisid asenteita toista ammattia kohtaan. Pienryhméssa
oppiminen lisda tietoa ja ymmérrysta toisen ammatista ja osoittaa moniammatillisen tiimityon
seké yhteisen kommunikoinnin merkityksen. Myos Tuckerin, Wakefieldin, Boggisin, Lawso-
nin, Robertsin ja Goochin (2003) mukaan kollaboratiivinen oppiminen auttaa ymmartamaan
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toisen ammatillista roolia. He tutkivat sairaanhoitgja- ja |&é8ketieteen opiskelijoiden kliinisten

taitojen oppimista.

6.2.4 Moniammatillisuuden edellyttaméan patevyyden oppiminen

Tassa tutkimuksessa opiskelijat kayttivéat erilaisia oppimisstrategioita moniammatillisuuden
oppimisessa. Niita olivat seuraaminen, jaljittely, harjoittelu, yhdessa tekeminen ja kokeminen,
yrityksen ja erehdyksen kautta oppiminen, toisen alan konsultointi, kerhoilloissa oppiminen,
teorian opiskelu ja kirjallisten tdiden kautta oppiminen. Kahdella opiskelijalla oli aiempaa
kokemusta tyoskentelysta erityissyhmén parissa ja aiempi terveysalan tutkinto, ja he ker-
toivatkin, ettd aiemmat opinnot, aiempi tyokokemus ja koko elamanhistoria auttoivat oivalta-

maan moniammatillisuuden oppimisen idean.

Nuokkuiltojen jalkeen on aina kovin miettelias olo itselldan. ... Olen kovin tyytyvai-
nen, ettd lahdin juuri téhan projektiin mukaan. Opin juuri nailta kehitysvammaisilta
nuorilta asioita pelkastaan heitd kuuntelemalla ja seuraamalla. Etenkin se, miten pie-
nista asioista he ovat onnellisia, saa minut pohtimaan omaa itsed ja ympardivaa maa-
ilmaa. ... Olen ollut erityskoulussa kouluavustajana ja lastenkodissa ohjaajana. ...
oloni on odottava ja innokas oppimaan uutta - & epavarma eiké pelokas. (05)

Moniammatillisuuden edellyttaman patevyyden ei sosiaali- ja terveysalan yleisten taitojen

oppimisen kuvaan seuraavilla kategorialla:

1) metakognitiivisten taitojen oppiminen
2) projektitydskentelytaitojen oppiminen
3) ohjaustaitojen oppiminen

4) oman alan asiantuntijuuden oppiminen.

Metataitojen eli metakognitiivisten taitojen oppiminen

Vuoden mittaisen projektin aikana opiskelijat olivat harjaantuneet reflektoimaan omaa toi-
mintaansa ja osaamistaan vaativaksi kokemassaan oppimisprojektissa, tekemaan oikeita valin-
tojen ongelmatilanteiden ratkaisussa, ymmartamaan oman toiminnan perusteita ja toisen agjat-
telu- ja toimintamalleja, kontrolloimaan ja séételemdan omaa oppimistaan. Opiskelijat olivat
alusta pitéen melko kriittisia seka itsedan etta toisiaan kohtaan ja nakivat kriittisyyden mah-

dollistavan uuden oppimisen, silla juuri kriittisissa tilanteissa haettiin yhdessd uudenlaisia
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perusteita toiminnalle ja erilaisia ratkaisuja. Kehitysvammaisten parissa toteutettu moniam-
matillinen projekti tuntui opiskelijoista alkuvaiheessa niin vaikealta, etté he kuvasivat omiin
oppimispédivakirjoihinsa vain agjatuksiaan ja hammentavia tilanteita. Opiskelijat palasivat
my6hemmin kirjoittamiinsa teksteihin, mika osoittautui hyvaksi oman gattelun ja kehittymi-
sen apuvalineeksi. Mydhemmin oli aiempaa helpompi analysoida tilanteita ja kehittda toimin-
taa

Opiskelijan omaa oppimista auttoi ymmartamaan myds oman ammattialan tavoitteiden saa-
vuttamiseksi liitetty kirjallinen oppimistehtéva, joka samalla auttoi integroimaan teoriaa kay-
tannon tilanteisiin. Samoin kehitysvammaiset itsesséan, heidan olemuksensa, ulkondkonsa,
toimintansa ja kayttaytymisenss, antoivat oivallisen tarkastelupinnan ja saivat ajattelemaan
omaa oppimista uudella tavalla. Opettgat olivat miettineet tarkoituksenmukaisia aiheita opis-
kelijoiden kirjallisiin tehtaviin ja nimesivét kehitysvammaisuuden tarkastelun projektin tuot-
tamien kokemusten pohjalta, kirjallisuudesta saadun tiedon ja toiminnan vertaaminen tai
oman asiantuntijuuden tarkastelun suhteessa toisen asiantuntijuuteen tassa oppimisprojektissa.
Eri alojen opiskelijoiden yhteinen toiminta pani opiskelijat usein miettiméan, miksi toinen
teki juuri niin kuin teki, mutta opiskelijat oppivat vahitellen gjattelemaan eri tavalla, toisen
ihmisen jaammatin nakokulmasta.

En tiedd, mik& osuus on tietoisella opettelulla ja mika s, ettéa olemme oppineet tun-
temaan toisemme ja toistemme vahvuudet. ... Moniammatillisessa ryhméssa ... Itsekin
oppii ajattelemaan toisella tavalla, toista ammattingkokulmaa ajatellen. Teoriakoko-
naisuudet ovat edelleen vahvuuteni, joita olen saanut kéyttaa tassakin projektissa ...

Oman gjattelun selkiytyminen ndkyi opiskelijoiden kuvauksissa asioiden perustelemisena ja
valintojen tekemisena jonkin uuden ratkaisun aikaansaamiseksi ryhmétilanteissa. Projektin
edetessd opiskelijat oppivat sddtelemaan omaa gjan kaytttdan eli he oppivat itseséétel ytaitoja.
Se ilmeni esimerkiksi niin, ettd vaikka opiskelu gjoittui iltaan ja opiskelijat pitivét sita raskaa-
na muun opiskelun ohessa, he selviytyivat kerhoiltojen suunnittelusta ja toteutuksesta aina -
gjoittain tosin varsin niukalla panostuksella ja ajankayt6lla He osasivat ndin ollen mitoittaa
omat voimavarat projektin l8piviemiseksi. Oppimisen syvetessa, opiskelijat kertoivat siitg,
miten he pystyivat kiinnittdmadn huomion samanaikaisesti moneen eri asiaan, esimerkiksi
oppimisen tavoitteisiin, asiakastyon tavoitteisiin, omiin kykyihin selviytya eri tilanteissa,
oman toiminnan vaikutuksista kehitysvammaisiin jatoisiin opiskelijoihin, toisen kayttéytymi-
sen vaikutusta itseen ja koko ryhmé&an, omiin tunteisiin ja oppimisen sitoutumisen vaihtelui-

hin. Oppiminen e ollut aina helppoa. Opiskelijat joutuivat kerhoiltojen aikana ponnistele-
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maan oman luontaisen tempperamenttinsa kanssa, ettei ”pinna palanut”. Kehitysvammaisten
ohjaus vaati heiltd malttia ja pitkgjanteisyyttd, monesti jopa itsensa ylittdmista. Kehitysvam-

rella

Opiskelijat kuvasivat myos sitd, miten he olivat vuoden aikana oppineet entista tavoitteelli-
semmin eli oppimaan oppimisen taitoja. Ryhmén yhteiset arviointikokoukset saivat heidét
tasmentamaan tavoitteitaan ja hakemaan uutta tietoa, samoin k&ytannon ohjaustilanteet. Kiin-
nostus uuden oppimiseen nakyi koko projektin gan ja opiskelijat hakivat uutta tietoa seka
yksin etta yhdessa. He hakivat sita esimerkiksi pohtimalla omaa ajattelua, tunteita, toimintaa
jakerhoillan tapahtumia sekd keskustelemalla toisten kanssa ja lukemalla.

Teoria on vahva alueeni ... olen saanut jonkin verran kayttaa sité tassakin projektissa.
Huomasin miettivani heidan diagnoosgjaan toimintakyvyn kautta ... olin aiemmin kes-
kussairaalassa ... yhdistin sieltd tietoa muutamiin tehden paatelmia heidan diag-
noosei staan.

Ongelmanratkaisutaidot liittyvét aiemmin kuvattuihin metakognitiivisiin taitoihin, jotka ovat
valttamattomia toiminnan muuttamisessa ja kehittamisessa. Opiskelijat kuvasivat, ettd ongel-
matilanteista selviytyminen oli alkanut sujua yha paremmin, joskaan ongelmat eivé aina ol-
leet kovin ongelmallisia vaan arjen toimintaan liittyvia tilanteita, erilaisia kehitysvammaisten
valisia konfliktitilanteita, joihin ei ollut voitu etukdteen valmistautua. He pystyivéat kuitenkin
ratkaisemaan tilanteet luontevasti kunkin vahvuuksia hyodyntamalla. Esimerkiks yksi kehi-
tysvammainen poika riehaantui usein. Se sai opiskelijat miettimaan, miksi nain tapahtui ja he
havaitsivat, ettd naissa kerhoilloissa ei ollut miesopiskelijaa ja ehké& nuori kehitysvammainen
halus myds huomiota osakseen. Opiskelijat ratkaisivat tilanteen onnistuneesti seuraavilla
kerroilla niin, etta miesopiskelija otti pojan mukaansa kauppaostoksille, joka oli télle mielels-
ta Opiskelijat arvioivat vastaavanlaisia tilanteita jokaisen kerhoillan jalkeen yhdesséa ja kehit-

tivat omiataitoja seka osaamista kerta kerran jélkeen paremmaksi.

Viimeisella kerralla ... kolmen pojan vélille tuli pientd riitaa. Jouduin tilanteeseen,
jossa en ole aikaisemmin ollut eli sovittelemaan riitaa. Sovittelutilanne oli todellinen
oppimistilanne. Tilanne tuli yllatyksend, joten yritin parhaiten taitojeni mukaan selvi-
ta. ... Loppujen lopuks he saivat riidan sovittua. ... Se sai minut miettiméan, miten
olisi téllaiset tilanteet viisainta hoitaa jatkossa. (02)
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Projektityoskentelyn taitojen oppiminen

Opiskelijat kertoivat, etta projektitydskentelyn taidot olivat arvokasta osaamista tulevaisuuden
asiantuntijuudessa ja tyoelamassa. Projektityoskentelyn taidoiks he méarittelivat suunnittelu-
ja organisointitaidot, kyky kommunikoida eri tahojen kanssa, taito sopia pelisédnnoista ja
sitoutua niihin seka arviointi- ja kehittdmistaidot, mitka liittyivat myds johtamisen taitoihin.
Opiskelijat kuvasivat sitd, ettd heilla el ollut riittévéa osaamista projektioppimisesta ennen
projektin alkua ja he arvelivat, etta siitd olisi opittu enemman, mikali tietoa olisi ollut. Opiske-
lijat kuitenkin oppivat monta asiaa. He oppivat suhteuttamaan toimintaa kaytossa oleviin re-
aursseihin, jolloin kyseessa olivat aika, raha, opiskelijamaard, kehitysvammaisten nuorten
maéra ja sadolosuhteet. Opiskelijat hoitivat hyvin kaikki arjen konkreettiset rutiinit kerhoil-
loissa ja sen vuoksi he pitivét kerhoiltoja onnistuneina.

Y hden opiskelijan oppimisen tavoitteena oli projektin johtamiseen harjaantuminen projekti-
paéllikkong, mika oli opiskelijan mukaan opettavaista. Opiskelija kertoi, etté& han oli oppinut
olivat tehtavien suunnittelu, delegointi ja toiminnan organisointi. Jokainen opiskelija sanoi
kullekin uskotun kerhoillan vetovastuun hyvaksi johtamisen oppimistilanteeksi. Johtamisen
taitoihin liittyivéat toiminnan kehittaminen ja padtoksentekotaidot, jotka akoivat kehittya pro-
jektin kokonaisuuden hahmottamisen myG6ta

Hammastyin miten luontevasti delegoin ohjauksen muille ... keskityin suunnitteluun ja
palautteen kirjaamiseen. Toiminnan organisointi on paljastunut minulle vahvuudeksi
syksyn aikana. Kaytannon kokonaisuuksien hahmottaminen vaatii harjaantumista ...
vaikka olen kehittynyt siind paljon. (O6)

Ohjaustaitojen oppiminen

Ohjaustaidot ovat sosaali- ja terveysalan tyontekijan perustaitoja ja ne liittyvét jokaiseen po-
tilas- tai asiakaskontaktiin. Opiskelijat kuvasivat, miten kehitysvammaisten ohjaus oli aluksi
vaikeaa ja pelottavaa, koska heilld ei ollut siithen taitoa. V&hitellen suhteet kehitysvammaisiin
alkoivat rakentua ja he alkoivat luottaa opiskelijoihin, ja ohjauskin onnistui yha paremmin.
Kerhoiltojen ohjaus vaati kokoaikaisen, aktiivisen tilanteiden tarkkailun ja l&snaolon. Opiske-
lijoiden mukaan he harjaantuivat vuoden mittaan arvioimaan ryhman jésenten keskindaisia
suhteita ja omaa toimintaa ryhméassa. He oppivat kommunikoimaan kielellisesti oikealla tasol-

la, erityisesti ilmaisemaan asioita yksinkertaisesti ja havainnollisesti, jolloin ohjaus helpottui.
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He Ioysivéat ne tilanteet, joissa he voivat ohjata opiskelutovereita oman alan asiantuntijuuteen
liittyneissd kysymyksi ssa kehitysvammaisten ohjauksessa. Ohjauksesta selviytyminen edellyt-
ti opiskelijoilta rohkeutta puuttua asioihin, hyvaa keskittymista tilanteissa ja pitkgjanteisyytta.
Onnistumisen kokemukset innostivat ja motivoivat heitd toimimaan entista paremmin.

Oma kokemukseni ryhman ohjauksesta oli vahaista, enké ole ollenkaan vakuuttunut,
ettd minulla olis siihen valmiuksa. Mutta saamani palaute antoi vahan toisenlaista
nékokantaa. Kun suunnittelimme illan paétteeks seuraavaa kertaa, hammastyin omaa
tehokkuuttani ja jdmakkyyttani, kun ohjaajaporukka alkoi olla vasynyt elka ketdan
enaa kiinnostanut suunnitella yhtédn mitaan. (O6)

Teemana oli liikunta. ... Leikkien yhteydessi ongelmaksi nousivat ymmértamisvaikeu-
det, koska kaikki kerholaiset ovat eritasoisia. ... Ratkaisimme ne niin, ettd avustimme
rynméldisia koko leikkien kulun ajan. ... Yritimme ohjaajina kannustaa kaikkia oma-
toimisuuteen ja valtimme litkaa avustamista. ... Leikkien ohjaus oli ymméartamisvaike-
uksien takia myos haaste itselle. (O2)

Ohjaukseen vaikuttivat kehitysvammaisten keskindiset suhteet, jotka olivat opiskelijoiden
kokemusten perusteella olleet vilpittdmié ja avoimia. Kerholaisten ryhméhenki oli alkuham-
mennyksen jalkeen hyva ja heidan yhdessa tekemisen taitonsa kehittyvét kerhoiltojen edetes-
s&. He oppivat toimimaan tiiming, ja viimeisella yhteisella kerralla jokaisella oli kyynel sil-
mass4, vaikka opiskelijat valmistelivat projektin pddttymista puhumalla siita muutamalla ker-
hokerralla. Opiskelijat kertoivat, etta he pystyivét tukemaan kunkin yksilon taitojen kehitty-

mista ja samalla toimintaa ryhman jasenena yhteisesti sovittujen pelisaéntojen puitteissa.

Ryhmassa ohjaaminen ja monien lankojen pitaminen kasssd yhté aikaa on onnistunut
paremmin kuin osasin odottaa.

Alamme vahitellen oppia tuntemaan toistemme tapoja ja taipumuksia. Yhteiset saan-
not alkavat olla muistissa ja yhteiselaméa nuokkulaisten ja ohjaajien kesken sujuu. Ja
ohjaajien tyonjako sujuu.

Oman alan asiantuntijuuden oppiminen

Opiskelijat oppivat oman alan osaamista kehitysvammaisuuden nékokulmasta ja he nakivét,
etta ilman oman alan asiantuntijuuden oppimista, oli vaikea oppia moniammatillisuutta. Opis-
kelijat saivat oppimisprojektin myota lagjan ja monipuolisen kasityksen kehitysvammaisten
olemuksesta, kehityksesta, kayttaytymisesta ja heidan tavoistaan ilmaista itsedan seka persoo-
nallisuuttaan - kukin omasta viitekehyksestdan. Opiskelijat vertasivat kehitysvammaisia ter-

veisiin nuoriin ja suurimpana erona he nékivét estottomuuden, avoimuuden ja aitouden.
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Y hteenvetona moniammatillisuuden oppimisessa havaitaan, etta opiskelijat ovat kaytténeet
erilaisia oppimisen srategioita. Niitd olivat jéljittely, ongelmanratkaisu, kehitysvammaisten
parissa oppiminen, yhdessa tekeminen, yrityksen ja erehdyksen kautta oppiminen, toisen alan
konsultointi ja kirjalliset tehtavat. Moniammatillisuuden edellyttdman patevyyden eli yleisten
taitojen oppiminen oli yksilollinen prosessi, jossa ryhma oli kasvualusta ja arvokas voimava
ra. Opiskelijat oppivat ryhmassi metataitoja eli metakognitiivisia taitoja, jotka auttoivat ref-
lektoimaan toimintaa, tekeméaan valintoja, ymmartamadan omaa ja toisen gjattelua ja kontrol-
loimaan toimintaa. He oppivat myds saételemaén omaa oppimista. Ongel manratkaisutaidot
liittyivét metakognitiivisiin taitoihin ja niité opiskelijat oppivat kayttdmaan erilaisten kerhoil-

loissa esiin nousseiden pulmien ratkaisuissa.

Projektityoskentelyn taidot, joihin opiskelijat liittivet my6s johtamisen taidot, olivat heille
aluks hyvin epavarmat, koska niita he eivét olleet opiskelleet aiemmin. Opiskelijat oppivat
kumminkin projektin ailkana organisoimaan toimintaa, delegoimaan vastuita ja toimimaan
voimavarojen puitteissa. Kehitysvammaisuuteen ja oman alan asiantuntijuuteen liittyvét taidot
kehittyivét. Ohjaustaidot olivat opiskelijoiden mielestd sosiaali- ja terveysalan perustaitoja,
jotka olivat kdytdssa jokaisessa asiakas- ja potilaskontaktissa. Kehitysvammaisten ohjaus tun-
tui aluksi pelottavalta, koska opiskelijoilla e ollut siihen taitoa. Vahitellen opiskelijat tutus-
tuivat toisiinsa ja kehitysvammaisiin nuoriin ja heidan tapoihinsa ilmaista itsedén, joten ohja-
us onnistui kerta kerralta paremmin.

Muissa tutkimuksissa on ndhtavissé seka samankaltaisia etta taysin erilaisia piirteité. Vesteri-

sen tutkimuksessa (2001, 104 - 169) projektissa oppiminen kuvataan yksilollisend oppimise-
na, jossa kaytetédn erilaisia strategioita eri tilanteissa. Oppiminen on syvaoppimista, oivalta
migta, teorian ja kaytdnnon yhdistelyd, harjoittelua, yrityksen ja erehdyksen kautta oppimista,
ongelmien ratkaisua, tekemistd, kokemista, reflektointia, oppimista eri tilanteissa, itseohjau-
tuvasti ja yhdessa. Vesterisen tutkimuksessa yhteison merkitystd oppimisessa el ole tuotu
esin. Pintrich (2000, 53 -55) jakaa oppimisen strategiat metakognitiivisiin, kognitiivisiin ja
resurssihallintastrategioihin. Metakognitiiviset prosessit auttavat suunnittelemaan ja séétele-
maan kognitiivisia prosesseja. Kognitiiviset strategiat ovat valttaméttomid uuden tiedon 10y-
tamisessa ja muokkaamisessa. Resurssinhallintastrategiat auttavat ajan hallinnassa ja ohjauk-
seen hakeutumisessa. Hakkisen ja Arvajan (1999, 211) mukaan yhteisd kuvataan niin ikdan
kasvualustaksi, jossa gjatteluprosessierot omien ja toisten ndkemysten valilla selkiytyvét yh-
dessa tyoskenneltdessa. Peelin ja Shortlandin (2004) tutkimuksen mukaan oppiminen on var-
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sin persoondlista ja yksilollistda myos yhdessa opittaessa. Télaisessa oppimisympéristossa

saadaan raikkaita oivalluksia, tarkistetaan omia nakokulmia ja 10ydetdan uusia késitteita.

Toiminnan séételyyn viittaavia samankaltaisia tuloksia on muillakin tutkijoilla. Limo n Luqu-
en (2003, 150 - 157) mukaan taitavat itsesédtelijat nékevéa eron oman ja vaihtoehtoisen n&
kemyksen vélilla ja haluavat muuttaa toimintaa tavoitteen saavuttamiseksi. He ovat aktiivisia
ja tehtdvaan sitoutuneita. Muutos on mahdollista saada aikaan, mikéli oppijalla on riittava
ammattispesifi osaaminen. Se auttaa myds hyodyntaméan itsesaételytaitoja. Ruohotie (20053,
6) kuvaa itsesédtelyn palauteprosessia, jonka avulla toimintaa suunnataan uudelleen. Ruoho-
tien ja Hongan (2003, 68 - 71) mukaan oppimisprosessia koskevassa itsesdatelyssa on kyse
oppijan kyvystéa organisoida ja sdadella oppimistaan niin itsendisesti kuin ryhmassa oppimi-
sessa. Kyse on myos kyvysta selviytyd oppimiseen liittyvista vaikeuksista.

Nurmelan (2002, 206 - 211) tutkimuksen mukaan hoitoyhteisoissa tietyt taidot, asenteet ja
arvot ovat hyvaksyttyjajatoivottuja. Kun ryhma on vahva ja hierarkkinen, yksilon kriittisyyt-
ta e arvosteta elka kriittinen gjattelu ole helppoa. Ryhmassa on kuitenkin voinut kehittéa
kriittisyyttd, kyseenalaistamista ja pdéttelyd, ja aidosti toiminnan perusteita arvioiva ja kes-
kusteleva yhteiso saattaa kehittdd myos gjattelun taitoa. Kriittisessa gjattelussa voidaan tunnis-
taa eri tasoja. Vahva, aito kriittinen gjattelu ilmentda arvostelukykyd, riippumattomuutta, itse-
ndisyytta ja kykya néhda asioita lagjasti. Kriittinen gjattelu nakyy itsestdanselvyyksien ky-
seenalaistamisena ja taitona seka uskalluksena kéyttéa omaa jarked. Hoitoty0ssa Kriittinen
gjattelu heijastuu potilaan hoitoon, hoitgjaan itseensd tai hanen ammattiinsa kohdistettuina
kysymyksina ja paéttel yketjuina. Hoitaja etsii myos itse toiminnalleen perusteita sekéa ammat-
tiin liittyvissa tilanteissa ettd muutoin.

Yleisten eli tyoelamétaitojen oppiminen ei ole ollut aina mahdollista toisten tutkimusten mu-
kaan. Stenstromin, Laineen ja Valkosen (2005) tutkimuksessa ammattikorkeakoulusta valmis-
tuneet insinborit, tradenomit ja sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneet eivét saaneet
kokonaisuuksien ja gjankayton hallinta sek& epavarmuuden sieto. Arvaja (2005, 70 - 76) on
tutkinut yhteisen tiedonrakentamisen eli kollaboraation ilmenemista ja edellytyksia ylaasteen
oppilailla. Tuloksista ilmenee, ettd korkeatasoista yhteista tiedonrakentamista on tapahtunut
silloin, kun eri osapuolet ovat sitoutuneet yhteisen ymmarryksen luomiseen, osallistuneet ta-
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savertaisesti, tehtdva on ollut selked tai selkeé tavoite tydskentelylle on pystytty méarittamaan
jatehtava on ollut luonteeltaan pohtimista tukevaa. Faktatietoa peréévét kysymykset ovat joh-
taneet herkasti epakriittiseen tiedon jakamiseen. Myos sosiokulttuurinen konteksti ja henkilo-
kohtaiset suhteet ovat vaikuttaneet siten, etta ystavien valinen vuorovaikutus on ollut kollabo-

ratiivisempaa kuin luokkatovereiden.

Vesterisen (2001, 104 - 169) tutkimuksessa tyoelamassa toteutettu monialainen projektiopis-
kelu vaatii samankaltaisia taitoja, esimerkiks ongelmienratkaisutaitoa, epamukavuuden sie-
toa, joustavuutta, aktiivisuutta ja itseohjautuvuutta. Collinin (2007, 128, 146) mukaan asian-
tuntijuutta vaativat tehtavat edellyttavét juuri kykya hankkia uuttatietoa, kykya reflektiivisyy-
teen, Kriittiseen tiedon arviointiin ja eettisiin ratkaisuihin, monipuolisia kommunikointi- ja
yhteisty6taitoja seka kykya jatkuvaan uuden oppimiseen. Lisdksi moniammatillisten tiimien
toiminnassa tarvitaan jatkuvaa tilanteiden, ihmisten ja olosuhteiden lukemista ja jasentamista,

jotka vaativat erilaisia vuorovaikutustaitoja.

6.2.5 Oppimisen ohjaus ja arviointi

Opettgan merkitys erityisesti valillisend ohjagjana tassa projektissa ja oppimisen arviointi
olivat olennaiset tekija& moniammatillisuuden oppimisessa. Oppimisen ohjausta ja arviointia

kuvaan seuraavien kategorioiden avulla:

1) opettaja oppimisen resurssina
2) arviointi oppimisen suuntaajana.

Opettajan merkitys nakyi tarkoituksenmukaisen oppimisympériston rakentajana. Opiskelijat
pitivéat opettajan tukea valttamattomana ja riittavand, vaikkakin saatu ohjaus oppimisprojektin
esimerkiksi opettgjien asennoitumisessa moniammatilliseen oppimisprojektiin yhteisissa oh-
jaus- jaarviointitilanteissa. Opettagjien mielestd térkein moniammatillisuuden oppimisen mah-
dollistaja oli opetussuunnitelma, joka oli virallinen asiakirja ja antoi raamit oppimiseen. Myds
opetussuunnitelman kehittdminen oli opettajan vastuulla, samoin pedagoginen ja didaktinen
asiantuntijuus, jolloin moniammatillisuuden oppimisen suuntaaminen tarkoituksenmukaisin

sisdlloin ja keinoin olivat opettgjan ominta osaamista. Esimerkkin& opettgjat mainitsivat on-
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gelmaperustaisen oppimisen, jonka etuna oli eri alojen asiantuntijoiden yhteen saattaminen ja

uhkana liika innostuminen tiettyyn suppeaan oppimisnakemykseen.

Opettajat kertoivat, etté heidan tehtévansa oli innostaa opiskelijoita uudenlaisiin oppimistilan-
teisiin, vaikka toisaalta he arvelivat, etta jotkut opettavat opettivat yha mieluummin perintel-
sesti luokkatilanteissa oman alan opiskelijoita. Moniammatillisuuden opettaminen oli heidan
mielestdan vaikeaa, koska he elvét oikein tienneet, mita piti opettaa. Opettajat nékivét kuiten-
kin, etta moniammatillisuuden oppimista voitiin tukea monin tavoin, esimerkiksi integroimal-
la sitd oman alan opintoihin harjoittelujaksoilla. Sinne opettgat voisivat menna ohjaamaan

opiskelijoita taman projektin kaytantdéa enemman.

Joku esmerkiks istuu huonossa asennossa ... voitaisko vaikka laulun aikana katsoa
sitd huonoa asentoa ... helpointa on ohjata konkretian kautta ... Nyt eldisin toisin, niin
olisin lykanny itseni mukaan sinne alkuun. Yhdessa hoitotyon opiskelija, opettaja ...
muut ...eri alat yhdessa. Voin ohjata muiden alojen opiskelijoita oman alan suhteen ...
osaig tarttua Sind hetkessa siihen tilaisuuteen ja ottaa kayttoon se oma asantunti-
juusalue. (H2)

Moniammatillinen oppiminen ...sen edistaminen ... erittain hyva kysymys ... jos se olis
helppoa, niin se olis tehty jo 10 vuotta sitten. (H4)

Opettgat ndkivat opettguuteen liittyvan myos tutkijan roolin, miké tarkoitti esimerkiksi sitg,
etta heidan tulisi 16ytd4 uudenlaisia toimintatapoja omasta tyostéan. Edelleen he kaipasivat
uudenlaista orientoitumista tyohon ja rohkeutta tarjota oma osaaminen toisten kayttoon. He
toivoivat rohkeutta néhda oudoiltakin tuntuvissa tilanteissa uusia mahdollisuuksia eiké vain
oikeita tai vaéria vaihtoehtoja. Y htaélta opettgjien piti uskaltaa luottaa omaan tydyhteisbonsa
jatiedostaa, etta paamaara voitiin saavuttaa toinen toistaan taydent&en ja tukien, toisaalta he
kuvasivat opettgjien keskinaista kilpailua ja erilaisia uhkia. Yksi opettgja kertoi, etta tutkiva ja
kriittinen ote omaan tyohon auttoi l0ytaméan kayttaméttomid voimavaroja ja intoa tehda
omaa tyota. Opettajat tunnistivat esimiesten merkityksen moniammatillisten oppimisprojekti-

en toteuttamisessa esimerkiks siitd, miten joustaviksi tydaikasuunnitelmat laadittiin.

Oppia projektissa ... samalla opiskelijat ndkevat, miten opettajat ja ohjaajat toimivat
ja tekevat yhteisty6ta. Ehka sellaiset uudenlaiset silmélasit opettajille. Opettajalla pi-
tais olla myonteinen asenne kaikkeen. Opiskelija nimittéin aistii ihan hirveesti myos
sanattomagta viestinnasta, kayttaytymisesta ja arvostuksesta. Kylla ne imee meista sen
kasityksen. (H5)

Taa on vison mukaista toimintaa, strategian toteuttamista. Toimintasuunnitelma on
kirjallisena, silloin jokaisen on stouduttava. Jérjestetaan kaikille pakollista koulutus-
ta. Ja sitten henkil 6kohtai set keskustelut — mietitédn, miten niihin voi puuttua. (H6)
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Joku uhka vois olla sellainen, ettd siind tulis turhaa ragtetta sen opiskdijan ajatte-
luun ... ettd han e |ahtiskaan gita lahtékohdasta, ettda miten mina taydennan tuota
toista ja toinen minua ... vaan kumpi meist on parempi ... kilpailuasenne. (H5)

Opiskelijan oppimista palveleva ohjaus edellytti opettajien mielestd kunkin omakohtaista si-
toutumista, innostusta ja halua kayttéé sellaisia menetelmid, joissa opiskelijoiden oli mahdol-
lisuus harjaantua moniammatilliseen toimintaan. Ohjaustilanteet olivat oppilaitoksessa sovit-
tuina aikoina, mutta opettajat kertoivat, etta tulevaisuudessa ohjaus oli syyta liittéda aitoihin
oppimistilanteisiin, jolloin ne olisivat nykyista paremmin oppimista tukevia. Ohjauksen tehos-
tamisen myo6ta olisi mahdollista tehostaa oman alan oppimista vastaavanlaisissa projekteissa.
Oppilaitoksessa olleet koko ryhman ohjaustilanteet olivat opiskelijoiden kuvausten perusteella
kannustavia, ja kiinnostus muista aloista lisdantyi. Opiskelijat halusivat kertoa omista koke-
muksistaan ryhman muille opiskelijoille, jolloin moniammatillisuuteen oppimista oli mahdol-
lisuus edistéa. Lisaks opiskelijoillaoli yksilollista ohjausta oman alan opettajan kanssa.

Tassdhadn on sdlainen tilanne, etta opiskelijat ovat keskend&dn nuorten kans-
sa...Opettajaa olisi voinut kayttada enemman. ... Yhdessa opettaja ja opiskelijat... Hel-
pointa se on ohjata konkretian kautta. (H2)

Arviointi oppimisen suuntagjana

Arviointi kohdistui sosiaali- ja terveysalan koulutukselle tunnusmerkillisesti seka omaan op-
pimiseen ettd asiakastyohon. Arviointi, samoin kuin ohjaus, toteutui alakohtaisesti opiskelijan
ja opettajan valillg, opiskelijaryhman vertaisarviointina ja jokaisen jatkuvana itsearviointina.
Opiskelijan ja oman alan opettgjan vélisessa arvioinnissa oppimista tarkasteltiin ensisijaisesti
oman asiantuntijuuden nékokulmasta. Koko opiskelijaryhman yhteiset kokoukset olivat ker-
ran kuudessa, ja ne olivat opiskelijoiden mielesta erittain kehittéavia Niissa opiskelijat kuuli-
vat toisten ajatuksia ja kokemuksia toiminnan onnistumisesta. Ryhmétilanteissa opiskelijat
oppivat arvioimaan omaa ja toisen tapaa gjatella seka itsensa ilmaisua. Opiskelijat arvioivat
myas toisten oppimista ja palautteen antoa. He kuvasivat oppimispaivakirjan hyvaks arvioin-
nin apuvalineeks ja hyvaks apuvalineeksi oman kehittymisen seurannassa. Opiskelijat huo-
masivat, etté sekaitse- ettd vertaisarviointitaidot kehittyivat.

Opiskelijoiden oman oppimisen arviointi kohdistui oppimisen suunnitteluun, sisaltoon, tavoit-
teisiin, toteutumisen onnistumiseen, oppimisen strategioihin ja omiin tuntemuksiin eli koko

oppimisprosessiin. Opiskelijat kertoivat, etta toiminnan hyva ennakkosuunnittelu oli valttamé-



145

tontg, jotta kolmen koulutusohjelman opiskelijoiden yhteinen toteutus Saatiin onnistumaan.
He arvioivat, ettd he sitoutuivat projektiin ja se onnistui. He tutustuivat kehitysvammaisiin
nuoriin monipuolisesti ja oppivat moniammatillisissa yhteisdissa tarvittava taitoja, vaikka
niiden kuvaaminen ja késitteellissaminen oli vaikeaa. Oma asiantuntijuus selkiytyi oppimis-
projektin aikana, kun sitd oli mahdollisuus verrata toisen asiantuntijuuteen. Vertaaminen aut-
toi ndkeméadn omat ja toisten kehittamiskohteet seka hytdyntdméaén omaa osaamista. Y hden
opiskelijan ilmauksesta voi huomata, etta tilanteisiin liittyi voimakkaita tunteita ja tuntemuk-

sia, niin myonteisia kuin kielteisiakin.

Ennen Nuokkua jannitti aika paljon, koska meita oli vain kolme. Jos olisin joutunut pi-
tdmadn sen itsekseen, en varmaan olisi parjannyt. Mutta kaikki sujui erittéain hyvin,
paremmin kuin olin kuvitellut. Emme jarjesténeet ndyttelemista ja pantomiimia, vaik-
ka sovimme alustavasti niin, koska kukaan e ollut halukas sihen. Sen sijaan askarte-
l[imme ... ja pelasmme. Olin aika yllattynyt itsestani, koska olin kuvitellut, etten osais
puhua, mutta nyt kaikki meni luontevasti eikd pelottanut. Olisiko siina tapahtunut jo-
tain edistymista. (O4)

Arvioinnin ja kokemuksen kautta projektin alun epétasmallisyys hioutui projektin alkana yha
tarkemmaks korjaavaks ja kehittavaks toiminnaksi. Se perustui opiskelijoiden mielesta eri-
laisten toimintatapojen kokeiluun ja ryhman toimivuuden arviointiin ja kehittémiseen. Oma
persoonallinen tapa oppia yhteisissa alkoi hahmottua. Projektikokouksissa koko projektiryh-
méa rakensi luokan seindlle arviointitaulun, jota se tdydens yhteisissa tilanteissa koko projek-

tin gan. Arviointitaulu auttoi ndkemaan koko ryhman seka projektin edistymisen.

Kolmas palaveri koululla Optiimissa. ... Kerroimme kuulumisia Nuokulta, miten oli
lahtenyt kayntiin ja muita peruguttuja. Pohdimme kovasti moniammatillisuutta, mutta
se ole vield kovinkaan meille auennut. ... Oma ammatillisuus e ole tdysn muodostu-
nut, mutta kaikilla on kuitenkin vahvin tietdmys omasta alastaan ... ja ryhméhenki on
todella hyva. Ehka tuo monialaisuus tuo kuitenkin jotain uutta ndkokulmaa toimin-
taan. (O4)

Oli kannustavaa saada hyvad palautetta omasta toiminnasta ja konkreettisesta ai-
kaansaannoksestani, projektisuunnitelmasta. (O5)

Ryhmé& arvioi myds moniammatillisuuden oppimisen oikeaa gjoitusta, mutta sopivan ajan-
kohdan I6ytdminen tuntui hankalalta. Jotkut opettajat sanoivat, ettd moniammatillisuuden
oppiminen tuli aloittaa heti opiskelun alkuvaiheessa, koska silloin opiskelijat olivat myontei-
sia kaikkea uutta kohtaan. Jotkut taas sanoivat, ettd sopiva aika oli koulutuksen loppuvaihe,
jolloin oma asiantuntijuus ja ammatti-identiteetti alkoivat selkiytyd. Sopivaan ajoitukseen

vaikuttaneita tekijoita olivat opiskelijoiden ja opettajien mukaan aiempi alan koulutus ja tyo-
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kokemus, koska kokemuksen kautta saatiin niita taitoja, joita voitiin hyddyntd8 moniammatil-

lisissa yhteisdissa.

Se vuos vois menna kevyesti oman alan asioiden parissa, kaksikaan el ole liikaa ... jos
on aiempaa kokemusta, paasevat nopeammin kiinni. Jos on joku kasitys omasta alasta,
omasta ammatti-identiteetista, sen alan teoreettisista lahtokohdista, mika viitekehys
siind on ... ja my6s jonkinlainen haju ammattietiikasta ... niin Sitten padsis haistele-
maan, etta mitakohan ne muut, jotka kohtaavat saman asiakkaan ... mistéa nakokulmis-
ta he katselevat. (H5)
Asiakastyon arviointi kohdistui kehitysvammaisten tarpeisiin ja niihin vastaamiseen, toimin-
nan sisaltoon, toteutukseen, onnistumisiin ja epdonnistumisiin. Opiskelijat kehittivéat kerhoil-
tojen toimintaa arvioinnin perusteella. Kehitysvammaisten itsendistymisen edistymisen seu-
ranta kohdistui sekéa yksildiden etta koko ryhman toimintaan. Opiskelijat kertoivat, etta he
saivat palautetta padasiassa nuorten reaktioita tulkitsemalla, silléa heilta kysyttaessa kaikki oli
ainaollut hyvin. Kerhoillat olivat opiskelijoiden mielesté onnistuneita etenkin silloin, kun illat
sujuivat suunnitelmien mukaan. Suunnitelmat olivat valttaméattomia, mutta niista piti joustaa

tilanteiden vaatiessa. Nuorten myonteisyys ja iloisuus kannustivat jatkamaan kerhoiltoja.

Tulosten mukaan moniammatillisuuden oppimiseen vaikuttivat seka ohjaus etté arviointi.
mahdollisuuksien luojana. Opettagjat ndkivat monta mahdollisuutta moniammatillisuuden op-
pimisen kehittdmiseksi tulevaisuudessa. Niita olivat esimerkiksi ohjaus kaytannon tilanteissa
ja muiden alojen opiskelijoiden ohjaus. Myos erilaiset kirjalliset oppimistehtavét olivat hyvia
Moniammatillisuuden oppimiseen liittyi myos epéilyksid, kuten eri alan asiantuntijoiden
kanssa tyoskentely saattoi olla uhka omalle asiantuntijuudelle. Lisaksi opettajat pelkasivét eri
alojen opettgjien erilaista toimintakulttuuria, essmerkiks tydaikasuunnitelmien ja opetussuun-
nitelmien erilaista laadintaa. Opettajat sanoivat, ettd tulevaisuuteen katsominen oli vaikeaa ja
silloin he tyytyivét helposti kayttdmé&an perinteisia opetusmenetelmia eli opetusta luokassa

oman alan opiskelijoille.

Arviointi oli olennainen osa oppimista ja se kohdistui omaan oppimiseen sek& asiakastyohon.
Oppimisen arviointi kohdistui koko oppimisprosessiin eli suunnitteluun, toteutukseen, sisl-
to6on ja omiin tuntemuksiin. Arviointi toteutui eri tavoin: opiskelijan ja opettagjan valisena ar-
viointina, moniammeatillisessa ryhméassa seka vertais- ja itsearviointina. Arvioinnin oivallisia
vdlineita olivat oppimispéaivakirjat, jotka auttoivat opiskelijoita seuraamaan omaa oppimis-
taan. Myos yhteiset arviointikokoukset osoittautuivat hyviksi, silla niissa opittiin kiinnitté-
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maan huomio omaan ja toisen gatteluun ja itseilmaisuun. Opiskelijat arvioivat projektin on-
nistuneeks ja se hioutui projektin alun epatasmallisyydesta loppupuolen korjaavaks ja kehit-
tavaks toiminnaksi. Projektin kuluessa opiskelijat oppivat monenlaisia asioitajataitoja, mutta
sopivan gjoituksen Ioytaminen moniammatillisuuden oppimiseen oli hankalaa. Asiakastyon
arviointi kohdistui kehitysvammaisten itsendistymisen tukemiseen ja toiminnan onnistumi-
seen. Itsendistyminen nékyi yksin kayttaytymisessa ja ryhman toiminnassa. Palautteen saami-
nen kehitysvammaisilta oli haastavaa, koska heilla kokemusten kertominen oli vaikeaa. Opis-
kelijat oppivat tulkitsemaan palautetta, silla vuoden mittaan he olivat oppineet tuntemaan nai-

tanuoria.

Samansuuntaisia ja varsin erilaisiakin tuloksia on muissa tutkimuksissa. Vesterisen (2001)

mukaan sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulutuksessa toteutetussa projektissa opetta-
jan ohjausta pidetdan térkeand oppimisen resurssina koko oppimisprosessin gan. Ohjaus koh-
distuu orientointiin, perehdyttdmiseen, motivointiin, tiedon rakentamiseen, substanssin oppi-
miseen, opiskelun organisointiin, tukemiseen ja reflektointiin. Oppiminen tuottaa yhteistyo-
hon liittyvia kvalifikaatioita eli sosiaalisia taitoja kuten moniammatilliset tiimityotaidot. T&
mantyyppisessa oppimisessa oppimisympéaristdd pidetdan avoimena ja toimintaa moniamma:
tillisena tiimityond, joka on varsin motivoivaa. Projektin my6té erilaiset taidot, kuten itse- ja
vertaisarviointitaidot, erilaiset kommunikointitaidot ja oman ammattialan osaaminen ovat
vahvistuneet.

Erilaiset oppimistehtavét, esimerkiksi kysymysten esittdminen itselle tai ohjaustilanteet ja
tehtévien vaihtelu, auttavat etsméaan ja rakentamaan merkityksig, soveltamaan, pohtimaan,
perustelemaan ja kyseenalaistamaan oppimaansa Havukaisen (2004) tulosten mukaan. My6s
palautteen antaminen ja monipuolinen arviointi edistdvdt oppimista. Oppimispéivakirjojen
kirjoittaminen on hyodyllista muissakin tutkimuksissa, silla opiskelija kirjoittaa muistiin op-
pimiaan asioita, reaktioitaan kursseilla esitettyihin tietoihin, oivalluksiaan, kysymyksiéén ja
selvitettavia asioita. Kirjoittaminen auttaa jasentdmaan asioita ja suhteuttamaan niita toisiinsa
Se kehittda myos metakognitiota eli itsearvioinnin taitoa ja auttaa seuraamaan oman agjattelun
kehittymista. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 107.)

Jaroman (2000, 107) tutkimuksessa ilmenee, etté opetusmenetelmilla ja sisalloilla on yhteys
ammattitaidon kehittymiseen. Ohjattu harjoittelu ja tutkimalla oppiminen ovat merkittévim-
mét ammattitaidon kehittgjdt. Ohjatussa harjoittelussa sisdltéa voidaan suunnata ja ohjaukses-
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ta riippuen opiskelijat oppivat painottamaan joko sairauskeskeisig, terveyskeskeisia tai yksi-
[6llisi&a auttamismenetelmid. Arvajan (2005) tulosten mukaan yhteisen tiedon rakentamisen el
kollaboraation edellytyksena on koko koulukulttuurin muutos. Kollaboraation onnistumiseen
tal epdonnistumiseen vaikuttavat monet yhteen kietoutuneet kognitiiviset, sosiaaliset, emotio-
naaliset ja kontekstuaaliset tekijat tietyissa ympéristoissa Myos Hakkarainen ym. (2004) ovat
havainneet, etta moni inhimillinen taito syntyy yhteisossé, joka tukee ja luo onnistumisen
mahdollisuuksia. Erityisen tdrked on sosiaalisen ja kulttuurisen ympériston merkitys verkos-
toasiantuntijuuteen liittyvien taitojen, patevyyksien jatiedon kehittymisessa. Horsburghin ym.
(2001) tutkimuksen mukaan l&8ketieteen, hoitotieteen ja farmasian opiskelijoiden yhdessa
oppiminen on lisannyt myonteisia asenteita moniammeatillista oppimista kohtaan. Ratkaise-

matta on kuitenkin jaanyt sopiva aika oppia toisen ammatin rooleja

My6s Hardenin (2004, 1) mukaan moniammatillisessa oppimisessa oppimiskontekstin lisaksi
opiskeluvaihe tulee ottaa huomioon, jotta opiskelijoilla on valmiuksia yhdessa oppimiseen.
Hakkaraisen ym. (2004, 209 - 210) mukaan on ymmarrettava yhdessa tekemisen arvo ja mer-
kitys ja osattava nahda sosiaalisten resurssien hyoty, jotta voi osallistua yhteisdn toimintaan.
Tassa tutkimuksessa opiskelijoiden kasitys oppimisprojektin vuorovaikutuksesta toimi hyvin,
muutoin vuorovaikutus ei juuri tullut esiin. Collinin (2007, 144) mukaan ihmisten yhteisoissa,
my6s moniammatillisissa, tulee kuitenkin konflikteja, vaikka téta ei juuri tuoda esiin oppimi-
sessa. Joka tapauksessa ongel mien ratkominen voi parhaimmillaan tuodatiimin jasenid yhteen

erityisesti silloin, kun tyon kohteena on jokin tiimin ulkopuolinen taho.

6.2.6 Y hteenveto tuloksista

Moniammatillisuutta opittaessa erilaisuuden kunnioittaminen nékyi téssa oppimisprojektissa
erilaisten ihmisten ja alojen hyvaksymisend. Se ndkyi myds niin, ettd opiskelijat ja opettajat
vaalivat oppimisprosessin rinnalla kehitysvammaisten itsenaistymisen tukemista, mika oli
kehitysvammaisten toiminnan tavoite projektissa. Erilaisuuden kunnioittaminen kaytanndssa
tarkoitti omien arvojen ja asenteiden tunnistamista tai tunnistamatta jdamista. Opiskelijat oli-
vat ennakkoluulottomia, innostuneita ja luovia, kun taas opettajien perinteinen yksinpuurtami-
sen asiantuntijakulttuuri ja sen arvotaugta valittyivéat opiskelijoille vanhahtavina. Toisaalta
opettgat korostivat moniammatillisuuden merkitysta sekd sosiaali- jaterveysalan oppimisessa

etta tulevassa tyossi
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Uudenlainen opiskelutapa ja itselle vieras oppiaines innostivat opiskelijoita. He nakivét, etta
heilla oli mahdollisuus oppia myds tulevaisuutta varten. Erityisen palkitsevaa ja samalla mo-
tivoivaa oli toiminta oikeissa tyotehtavissa, joissa he tunsivat itsensi hyddyllisiksi. Y hteisolli-
selléa oppimisella kaikki tarkoittivat sek& sosiaali- ja terveysalan etté eri asiantuntijoiden kes-
kindistd kanssakdymistd, yhdessa oppimista ja vuorovaikutusta yhteisen ymmarryksen raken-
tamiseksi, koska tyon kohde oli yhteinen. Ryhman vuorovaikutukseen ja dynamiikkaan vai-
kuttivat seka opiskelijat ettéa kehitysvammaiset. Opiskelijat kuvasivat ryhméan arvokkaaksi
voimavaraksi, missé he voivat jakaa vastuun ja hyddyntda kunkin osaamisen. Myos vastuun
saaminen oli kannustavaa, vaikka se toisaalta aiheutti selviytymisen paineita. Ryhman ilma-
piiri oli salliva ja myonteinen, jossa jokainen voi olla oma itsensa. Jasenten valinen vuorovai-
kutus oli toimivaa ja luontevaa, vaikka eri tahoilla opiskelevien opiskelijoiden keskindinen
tiedonkulku oli hankalaa. Y hteisbllinen oppiminen oli kuitenkin mahdollista, kun opiskelijat
tiedostivat kéytdssd olevan osaamisen, niin oma kuin toisenkin, ja he osasivat kayttéa sita.
Opiskelijat kertoivat kuitenkin, ettatdlaista osaamista ei ainaollut ja eri alojen asiantuntijuu-
det jaivét suurelta osin kayttamétta

Jokainen opiskelija oppi yhteisissa omalla tavallaan, mihin vaikuttivat kunkin elamanhistoria
ja senhetkinen tilanne. Oppimisen strategioita olivat esimerkiksi jéljittely, seuraaminen, yh-
dessa tekeminen ja kirjallisten tehtévien avulla oppiminen. Moniammatillisuuden oppiminen
tarkoitti téssa projektissa moniammatillisuuden edellyttdmén pétevyyden oppimista. Tata pé-
tevyytta olivat aiemmin kuvatut sosiaali- jaterveysalan yleiset taidot seka ndiden lisdksi elin-
ikdista oppimista turvaamaan metakognitiiviset taidot oman alan asiantuntijuuden oppimisen
rinnalla. Metataitoihin kuuluivat oman toiminnan ja osaamisen arviointi, valintojen tekemi-
nen, toiminnan perusteiden ja toisen agjattelun ymmartaminen seka oman toiminnan kontrol-
lointi, séétely ja tavoitteellinen oppiminen. Moniammatilliseen projektitydskentelyyn liittyivét
olennaisesti juuri johtamisen taidot, joita olivat suunnittelu-, organisointi-, kommunikointi-,

neuvottelu- ja arviointitaidot.

Opettajilla oli valillinen rooli tassa projektissa, koska he eivét osallistuneet konkreettisiin op-
pimistilanteisiin kehitysvammaisten kerhoilloissa. He olivat kuitenkin mukana monin tavoin,
esimerkiksi projektin suunnittelussa, yhteisissa tapaamisissa ja arvioinnissa. Opettgjat ja opis-
kelijat kuvasivat arvioinnin korjaavan toiminnan ja kehittdmisen perustaksi. Seka ohjaus etta
arviointi kohdistuivat seka kerhotoiminnan etté oppimisen onnistumiseen. Opettgat itse otti-

vat puheeksi oppimiskulttuurin muutoksen ja omat perinteiset asenteensa, joita he pitivét suo-
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rastaan moniammatillisuuden oppimisen esteind. Samalla he kertoivat, ettd moniammatilli-
suuden oppiminen oli erittain tarkedd, koska sosiaali- ja terveysalan tydo on moniammatillista

toimintaa.
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen eettiset kysymykset ja luotettavuuden arviointi

Tutkimuseettisind ndkokohtina tarkastelen tutkimuksen merkitysta, tutkimushenkilGihin liit-
tyvia tekijoitd, tutkimuksen raportointia, tuloksia, tutkimuskokonaisuutta ja omaa osuutta tut-
kimuksessa (ks. Punch 1998, 281; Tuomi & Sargjarvi 2002, 122 - 130). Varsinaiseks tieteen
etiikaks kutsutaankin etiikan ja tutkimuksen yhteyttd, vaikka myds tutkimustulokset vaikut-
tavat eettisiin ratkaisuihin (Haaparanta & Niiniluoto 1991). Tieteessa pyritddn nimenomaan
uuden tiedon tavoitteluun, kuten tassdkin tutkimuksessa. Tutkimuksen tuottaman tiedon julki-
suus on tieteen olemuksen ydin, jolloin julkaisemisella tutkija saa tuloksiinsa omistusoikeu-
den ja asettaa itsensa kritiikille alttiiksi ja turvaa osaltaan tieteen edistyvyyttad. (Niiniluoto
2003, 186 - 190.)

Tutkijan on uskottava tutkimuksensa ja tutkimustulosten arvoon, otettava tutkimus todesta ja
ellei han usko, paneutuminen tutkimukseen j&4 pinnalliseksi ja raportista tehdddn mieluum-
min hyvan ndkoinen kuin totuudenmukainen (Punch 1998, 281). Olen tutkimuksen myota
oppinut paljon ja epétoivoisilta tuntuvien vaiheiden jélkeen olen aina pystynyt tunnistamaan
tutkimuksen tarkeyden. Tutkimuksen merkitys ammattikasvatukselle, my6s kansainvalisesti,
on ilmeinen. Moniammatillisuuden oppimisessa on kyse sosiaali- ja terveysalan yleisiga tai-
doista, ja OECD:lla on mielenkiinto korkeakouluissa seka yleisiin ettd ammatillisiin taitoihin.
Taman tutkimuksen tuloksina saatu tieto moniammatillisuuden oppimisen ilmiosta on kiin-
nostavaa, silla tietoyhteiskunnasta on siirrytty oppimisyhteiskuntaan, jossa kaikissa yhteisois-
sS4 jokaisen gjatellaan oppivan. Talloin erilaisten yhteisdjen ja yksildiden oppimisesta on tullut
yksi yhteiskunnan tarkeimmistd prosesseista. (Ks. esim. Etelgpelto 2001, 6 - 7; OECD 2000 ja
2009; Punch 1998, 281.)

Tutkimuskohteeksi valitsemani ilmitt ovat sek& oman tyon ettd ammattikorkeakoulun kehit-
tamisen ndkokulmasta varsin gjankohtaisia, silla korkeakoulujen rakenteellisen uudistamisen
my6ta yha suuremmat ja monialaiset yksikot toimivat yhdessa. Tutkimuksen tarkoituksenaoli
késitteellistdd moniammatillisuus ja sen oppiminen sosiaali- ja terveysalan asiantuntijuuden
ndkokulmasta. Koska sosiaali- etté terveydenhuollon asiakkaat ovat |&hes samat, onkin miele-
késté paitsi oppia moniammatillisesti, yhdessd, myos tutkia néité ilmidita uusien kéytanteiden
luomiseksi. Nakokulma uuden toimintatavan ja oppimisen teoreettiseen perusteltavuuteen on

my6s yhteiskunnallisesti tavoitteellistaja sen vuoksi tutkimisen arvoista
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Tutkimukseen osallistuneiden mukanaolo oli vapaaehtoista - siindkin mielessg, ettd jokainen
saattoi tuoda tutkimuskayttoon itse valitsemansa tiedon. Tutkittavilla oli mahdollisuus vetay-
tya tutkimuksesta kesken tutkimuksen. Kerroin kaikille mukana olleille opiskelijoille ja opet-
tajille tutkimuksesta ja mahdollisuudesta keskustella siit heidan kanssaan. Sain seka suulliset
ettd kirjalliset tutkimusluvat. (Liite 9: Tutkimuslupa-anomus ja Liite 10: Suostumus tutkimuk-
seen.) Tutkimukseen osallistuneille e tutkimuksesta uskoakseni aiheutunut minkaénlaista
fyysistd, psyykkistata muunlaista harmia, vaikkakin mahdollisten riskien ja haittojen arvioi-
minen laadullisessa tutkimuksessa on etuké&teen ldhes mahdotonta. Haitat saattavat liittya en-
nemminkin tilattuihin tutkimuksiin, jolloin toimeksiantgja olisi mahdollisuus vaikuttaa tulok-
sin ja niista tehtyihin johtopaéatoksiin. (Ks. essm. Fontana & Frey 1998, 70 - 72; Janhonen &
Latvala 2001, 179; Tuomi & Saragjérvi 2002, 21 - 22.)

Varjelin tutkimuksessa mukana olleiden tunnistamattomuutta, yksityisyytta ja luottamukselli-
suutta niin tarkasti, ettel kukaan tutkimuksen ulkopuolinen voinut tunnistaa heita. Tutkimus
tosin liittyi oppilaitoksen toimintaan, jolloin se oli siind mielessa julkinen, etta tutkittavat itse
Saattavat tunnistaa itsensa. Laadin tutkimusraportin niin, ettei kukaan ulkopuolinen voi tunnis-
taa tutkittavia siitékdan. Tutkimushenkil6illa on nimittdin aina oikeus yksityisyyteen, jolloin
heidan tunnistamattomuuttaan on varjeltava (Fontana & Frey 1998, 70 - 72; Janhonen & Lat-
vala 2001, 179). Ongelman tuo se, miten tunnistamattomuus ja neutraalius voidaan yhdistaa,
kun ihminen on oman kokemuksensa paras asiantuntija. Tutkijanhan on otettava tiedonantaji-
en kokemukset totena riippumatta niiden sisdllosta. Tutkijalla ei ndin ajateltuna olisi oikeutta
yrittéd muotoilla yleisté toddlisuutta, silla silloin han pitd&a omaa todellisuuttaan toista parem-
pana. Mika sitten voisi olla mielekas ja riittava tunnistettavuuden raja? Oleellisinta on se, etta
tulokset esitetddn siind muodossa, etta tutkittavan ulkopuoliset tahot eivét pysty hanta tunnis-
tamaan. Tutkittava sen sijaan saattaa tunnistaa itsensa. (Vrt. Humanistisen, yhteiskuntatieteel-
lisen ja kayttaytymistieteellisen tutkimuksen eettiset periaatteet ja ehdotus eettisen ennakko-
arvioinnin jarjestamiseksi 2009, 16; Perttula 1996b, 90 - 95.)

Taman tapaustutkimuksen aineisto on pieni, kuten laadullinen aineisto tyypillismmillaan on.
Aineiston pienuus on huolestuttanut sen verran, etté jossain vaiheessa olen harkinnut lisdai-
neiston keruuta. Olen palannut esihaastatteluihin ja kuunnellut yha uudelleen nauhoitteita,
joiden perusteella olen pdattanyt olla kerédmaétta uutta aineistoa. Sen sijaan olen kuvannut
esihaastatteluissa esiin tulleita asioita tutkimusraporttiin. Aineisto on liittynyt l&heisesti opis-

kelijoiden ja opettgien elamédan ja on kerdtty pédasiassa vuorovaikutteisilla menetelmilla
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Aineiston riittavyyden tarkastelussa voitaisiin kayttaa kyllaantymisen eli saturaation késitetta.
Se sopii kuitenkin tavoitteeltaan vain sellaiseen tutkimukseen, jossa haetaan samuutta, ei eri-
laisuutta. Tassa tutkimuksessa on kuvattu ilmion erilaisia ulottuvuuksia, joten saturaatiopistet-
ta e ole voitu etukdteen madrittéa. Sita kuitenkin kaytetdan ja se voidaan yhdistéa tulosten
yleistettdvyyteen siten, etté pienenkin aineiston alkaessa toistaa itseddn voidaan tehda yleis-
tyksi& (Tuomi & Sargjérvi 2002, 89 - 90.) Taman tutkimuksen henkilom&éra on pieni, joskin
oppimisprojekti on vuoden mittainen ja aineistoa on kertynyt sopivasti. Analyysin pohjana on

1 235 erilaista merkityksellista ilmausta ja aineiston taydennyksena kaikkien opiskelijoiden
esihaastattelut, esikyselyt ja puolen vuoden opiskelun jalkeiset projektin arvioinnit, mitk&
kaikki yhdesséa ovat mahdollistaneet ilmion kuvaamisen. Kaikki aineistot ja niiden keruu ovat
lahenténeet minua tutkittavien maailmaan, ja olen saanut eri menetelmilla tutkittavia ilmidita

kuvaavan monipuolisen aineiston.

Kun samasta ilmitsta halutaan keréta tietoa eri menetelmilld, kyseessd on aineistotriangul aa-
tio. Erityisesti tapaustutkimuksissa on tavallista kayttda erilaisia aineistonkeruumenetelmi,
koska ndin on mahdollisuus saada monipuolinen, vakuuttava ja tarkka kuva tutkimuskohteesta
jailmiéta voidaan kuvata monipuolisesti. Ajatellaan myos, etté toisen menetelman heikkoutta
kompensoidaan toisen vahvuudella ja eri menetelmét ikdan kuin neutraloivat eivatka sekoita
menetelmien heikkouksia. Erilaiset aineistot voivat kuitenkin tuottaa ongelmia, silla esimer-
kiksi laadullisten ja maérdllisten aineistojen kayttd samanaikaisesti saman ilmion ja kohteen
analyysissa voi olla arvelluttavaa jo sen vuoksi, etta eri aineistoilla voi olla hyvin erilaiset
tieteenfilosofiset |&htokohdat. (Denzin & Lincoln 1998, 194 ja 2003, 31; Eskola & Suoranta
1998, 69; Taylor & Bogdan 1998, 80; Yin 2003, 98 - 99.) Staken (2005, 453 - 454) mukaan
laadullinen tutkija on kiinnostunut havaintojen monipuolisuudesta, jopa ihmisen elaman eri-
laisista totuuksista, joita aineistotriangulaatio eli eri tavoin kerétty aineisto auttaa tunnista-
maan. Erilaisten menetelmien kaytosta seuraa myos, etta tutkimuksen 16ydokset tulee kuvata
kattavasti ja tarkasti.

Eri menetelmin kerdtty aineisto saattaa aiheuttaa ongelmia rakennevaliditeetissa, jolla arvioi-
daan tutkittavien kéasitteiden operationalisoinnin onnistumista. Erilaiset tietolahteet voivat
tuottaa olennaisesti erimitallista tietoa samasta ilmidsta, jolloin voidaan kysya, koskeeko tut-
kimus sitd, mita on oletettu ja kaytetdanko niita kéasitteits, jotka kuvaavat tutkituks aiottua
ilmiota. Késitteiden operationalisointia helpottaa kuitenkin se, etta tutkija tuntee yhta hyvin
kaikki k&yttamansa erilaiset tekniikat. (Hirgarvi & Hurme 2000, 186 - 187; Yin 2003, 99 -
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100.) Eri tiedonkeruumenetelmien riskind on siis se, etta tutkija kéyttda analyysissd omaa
kieltdan ja kasitteitédn eika osaa siirtéd tutkittavien kokemusten merkityksia eri tilanteista
tutkimustuloksiin. Merkitykset eivat valttamétta siirry aitoina vaan ne muokataan lukijalle
sopiviks kasitteiks, jolloin tutkija ei ole valmis kuvaamaankaan eri tilanteiden, havainnoin-
nin, raportoinnin tai lukemisen rgjallista vastaavuutta. (Stake 2005, 453 - 454.)

Olen itse osallistunut aktiivisesti oppimisprojektiin, ja tutkimuksen tekniikat ovat olleet tuttu-
ja, silla olen kayttanyt niitd lisensiaatin tutkimuksessani. Siitd huolimatta minulle on ollut
vaikeaa tehda pdatos ditd, miten ja missa vaiheessa analyysia yhdistan aineistot. Eri aineisto-
jen kayttoa korjaa se, etta tutkija osallistuu aktiivisesti tutkittavien arkeen, jolloin han péasee
valittdmaan kosketukseen heidan kanssaan. Talla tutkija pyrkii sailyttdmaan tutkittavan ilmi-
On sellaisenaan ja tavoittamaan tutkittavien nékokulma. (Holloway & Wheeler 1997, 3.) Ta
voitteeni on ollut [6ytéd eri ihmisilta ja aineistoista moniulotteisia nékokulmia ja piirteita,
jotta kategoriat kuvaisivat mahdollisimman osuvasti tutkittavia ilmigitd. Kun erilaisista aineis-
toista halutaan saada vahvistusta tietyille asioille tai ilmitille, kyse on todellisesta aineisto-
triangulaatiosta. Taysin eri asia on se, kun tutkimuksessa kaytetéan eri aineistoja, jotka tuotta-
vat omat tuloksensa. (Yin 2003, 99 - 100.) Olen lisdksi kuvannut analyysin vaihe vaiheelta,
joten sen etenemistd on mahdollisuus seurata tutkimusraportista. En ole kayttanyt rinnakkaista
analyysimenetelmaa, vaikka se olisi tuonut mielenkiintoisen lisdn analyysin vahvistettavuu-
den tarkasteluun. Se olisi voinut osoittaa paadytaénko samanlaisiin tuloksiin. Tein kuitenkin
suuntaa-antavan rinnakkaisluokittelun osasta aineistoa. Rinnakkaisluokittelijan kategoriat
olivat sisdlloltéén samantapaiset, mika auttoi minua tdsmentdamaan kategorioiden nimia ja

ssdtoja

En yleista tutkimuksen tuloksia, mutta suhteutan niitd nykytutkimukseen. Talla olen halunnut
osoittaa melko kauan sitten kerdtyn aineiston ja tutkimusaiheen ajankohtaisuuden tutkimuk-
sen kestédessa. Tutkimuksessa en ole niin ik&an pyrkinyt absoluuttiseen totuuteen, sill& tutki-
muksessa mukana olleet kuvaavat omia kokemuksiaan ja omaa totuuttaan, joita tulkitsen tut-
kimuksessa. Tulosten kuvaaminen on tuntunut hankalalta, koska aina en pystynyt arvioimaan,
miten henkilokohtaisesti voin kuvata. Sen takia tulokset ovatkin paikoitellen jééneet melko
abstrakteiksi. Tuloksia voi toki hyddynt&a vastaavanlaisissa tilanteissa. Perttulan (1996b, 88 -
89) mukaan juuri kokemusten tulkinnasta seuraa kysymys saadun tiedon yleistettavyydesta
niin, ettd kokemuksia ei voikaan yleistaa tiettyyn populaatioon vaan teoriaan, eiké kokemuk-

sia kuitenkaan yleisteta teoriaksi. Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan késitteellisesta ja
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teoreettisesta yleistdmisesta Taldin teoreettinen yleistaminen on kasitteellisen yleist@misen
jasentynein muoto. Teoreettinen yleistaminen tarkoittaa aineiston induktiivista jérjestamista
késitteiksi ja kasitteiden valisiksi suhteiksi eli teoriaksi. Yleistdminen on liséksi mahdollista
vain tehtyyn tutkimukseen, el sen ulkopuolelle, elei lukija |6yda siitd jotain omaa kokemus-
maailmaa kuvaavaa. Olen kayttanyt harkitusti alkuperéisilmauksia parantamaan tutkimuksen
uskottavuutta ja tulkinnan onnistuneisuutta seka elavoittamaan tekstia tavoitteena antaa luki-
jan 16ytéa sama nakokulma tutkijan kanssa. Sarajarven ja Tuomen (2002, 21 - 22) mukaan
alkuperéisilmauksia tosin voidaan pitéa vain esimerkkeina ja tekstin elavoittgina elka luotet-
tavuutta parantamaan, sillé ne ovat analyysin ldhtokohta ja ne hédivytetéén analyysin edetessa.

Valitsemani aineistonkeruu- ja analyysimenetelmét ovat toimineet hyvin t&ssa tutkimuksessa.
Mikali nyt aloittaisin alusta, valitsisin todenngkdisen sellaisen menetelmén, jonka avulla toi-
mintaa voi kehittda tutkimuksen aikana. Y hden téllaisen menetelmén tarjoavat esimerkiksi
Gergen ja Gergen (2003, 591). He ovat esittaneet osallistuvaa toimintatutkimusta muistutta-
van voimaannuttavan tutkimuksen (empowerment research), joka vois toimia hyvinkin kehit-
tamisen apuna. Sen idea on siing, etta tutkija tarjoaa taitonsa ja voimavaransa kehittamispro-
jekteihin sek& on samalla itse aktiivinen kehittgja ja kouluttgja. Tutkimus palvelee toiminnan
kehittamista gjassa. Voimaannuttavan tutkimuksen onnistumisen edellytys on kaikkien taho-
sen ja oppimisen mallintaminen. Esimerkkind on Laurea-ammattikorkeakoulun ja ty6eldaman
toiminnan hankkeistamisen mallintaminen SenioriTV-hankeessa. Se on ollut moniammatilli-
nen tyoelaman ja ammattikorkeakoulun yhteistyoprojekti. (Havukainen, Janhonen, Sarja &
Vesterinen 2009, 1, 14, 15.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa korostuu kokonaisuus eli tutkimuksen
sisdinen johdonmukaisuus, jota arvioin yhteenvedoks jatkoks (ks. Taylor & Bogdan 1998,
170 - 171; Tuomi ja Sargjarvi 2002, 135 - 138). Guba ja Lincoln ovat jo vuonna 1994 (113 -
114) kuvanneet laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit, joita k8ytetéan edelleen. Kritee-
rind tarkastellaan tutkimuksen totuusarvoa, silla luotettavuuden arviointi perustuu totuuden
luonteeseen. Laadullisen tutkimusotteen luotettavuus koostuu heiddn mukaansa neljasté teki-

jasta (2003, 35):
- Totuusarvosta, jonka kriteeriksi on esitetty vastaavuutta (credibility). Tahan viitataan
my6s uskottavuuden kasitteella. Silla tarkoitetaan tutkijan tuloksina esittaman rekon-

struktion vastaavuutta tiedonantajien todellisuudesta.
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- Sovellettavuudesta, jonka kriteeri on siirrettavyys (transferability). Taloin kyse on sii-
t&, voidaanko saatuja tuloksia soveltaa vastaavaan ilmidon toisissa olosuhteissa

- Pysyvyydesta tai varmuudesta (dependability), jonka kriteerind on tutkimustilanteen
arviointi. Silla viitataan analyysitavan soveltuvuuteen keskendan erilaisiin tapauksiin
jaeri tavoin keréttyihin aineistoihin.

- Neutraalisuudesta, jonka kriteerina on pidetty vahvistettavuutta (confirmability). Tala
viitataan mahdollisuuteen paétya eri analyysikeinoin samanlaisiin tuloksiin eli kuvaa
Sitd, miten paljon eri analyysikeinot vadrentavét ilmion hahmottamista. Vahvistetta-
vuus el kuitenkaan ole absoluuttista, silla seka tiedonantajien etta tutkijan kokemukset
ja niiden ilmaisu eiva etene sisalloltdan muuttumattomina. Se sopii Perttulankin
(19964, 100 - 101) mukaan luotettavuuden arviointiin.

Olen koonnut taulukkoon 5 yhteenvedoksi taman tutkimuksen luotettavuustarkastelun suh-

teessa kokemuksen tutkimuksen luotettavuuskriteereihin.

TAULUKKO 5. Tutkimuksen luotettavuustarkastelu

LUOTETTAVUUSKRITEERI | ARVIOINTI

Uskottavuus (totuusarvo) Pysyva kontakti tiedonantajiin

Pitka kesto, yks vuos

Jatkuva keskustelu

Kolme erilaista tiedonhankintatapaa

Eri teorioita tul osten tulkinnassa

Aineisto pieni, muttasiihen voi paata

Haastateltavien tédydennykset teemahaagtattel uaineistoihin

Sovellettavuus (Sirrettéavyys) Tarkkaraportointi, jolloin soveltaminen hel pottuu
Alkuperéiset lainaukset tulosten kuvauksessa
Lukijan arvioitava mahdallisuus hyédyntamiseen

Pysyvyys (varmuus) Analyysin toimivuus eri aineistoissa
Samat ylékategoriat kaikista aineistoista
Eri aineistoja kuvaavat dakategoriat toisiaan tdydentavét

Neutraalius (vahvistettavuus) Neutraalius kyseenalainen, siihen e pyritty

Subjektiivisuus laadullisen tutkimuksen vahvuus

Tulosten vertaaminen teoriaan ja muihin tutkimuksiin

Oppi mispéivakirjojen analyysissa toisen tutkijan rinnakkaisluokittelu

Omat sitoumukseni nékyvét koko tutkimuksessa. Olen oppinut paljon ja on ollut ilo huomata,
miten omat kasitykseni ja ymmarrykseni tutkimuksen tekemisestéd ja omasta asiantuntijuudes-
tani ovat muuttuneet tutkimuksen aikana. Voin kuitenkin tunnistaa, ettd minussa eléé yha sai-

raanhoitgjuus, urani aidoin ja syvin elementti, jolle ihmisyyteni, ratkaisuni ja tyoni ovat ra-
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kentuneet. Sairaanhoitgjuudessa ovat vahvistuneet ajatukseni ihmisesté ja ihmisyyteen liitty-
visd arvoista. Néen jokaisen ihmisen itsessédn arvokkaana ja jokaisen kuvaaman totuuden
oikeana. Sairaanhoitajuuteeni kuuluu yksilollisyyden korostaminen, joskin lasten sairaanhoi-
tgjana minulle on kirkastunut kasitys siitd, etté perhe, yhteisd, on jokaiselle lapselle tarked. Se
on kasvun mahdollistaja ja elamisen voimavara. Opettajuus on tuonut uuden ulottuvuuden

gjatteluuni: oppimisen. Ihminen oppii persoonallisesti omassa yhteisbssaan.

Sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulutuksen johtajuus on antanut mahdollisuuden aja-
tella asiantuntijuutta monesta eri ndkokulmasta. Myds ammattikorkeakoulu, jota olen ollut
rakentamassa alusta pitéden, on muovannut gjatuksiani, kokemuksiani ja tapaani toimia. Se on
ollut tulevaisuuden rakentamisen mahdollisuus ja vaikuttamisen haaste. Vaativaksi kokemani
monialainen ja moniammatillinen asiantuntijoiden sosiaalinen yhteisd on gjoittain koetellut
uskoani humanismiin, ihmisen kasvuun yhteisbssa ja moniammatillisuutta sosiaali- ja terve-
ysalan mahdolliseksi tulevaisuuden tyotavaksi. Nyt nden, miten tarkasti olen aiemmin varjel-
lut omaa asiantuntijuuttani. Joskus olen jopa pelénnyt kadottavani juuri sen, jota olen pitanyt
itselleni kaikkein arvokkaimpana: oman persoonallisen tapani tehda tyota. Nykyisin en juuri
pelk&8 menettdvani mitdan, vaan haluan tunnistaa omat seka toisten vahvuudet ja rohkenen
antaa oman panokseni yhteison kayttoon seka hyddyntda toisten osaamista. Olen ehka kasva-
nut moniammatilliseksi, silla olenhan halunnut tutkia moniammatillisuutta ammattikorkea-
koulutuksen ja oman tyoni kehittdmiseksi, jotta saisin vahvistusta moniammatillisuuden ar-
vosta monialai sessa ammattikorkeakoulussa.

7.2 Moniammatillisuus sosiaali- jaterveysalan yleisina taitoina

Ensimmaisena tutkimustehtéavana on ollut kuvata, analysoida ja késitteellist&& moniammatilli-
suus, johon monialaisuus liittyy kiintesti. Koko tutkimusprosessin ajan olen pohtinut sita,
miten vaikeaselkoisista ja monimerkityksisista kasitteistd on kyse. Tutkittavat kéyttavat mo-
nialaisuus-késitteen rinnalla kasitettd moniammatillisuus seka erimerkityksisena etta samaa
tarkoittavana. Myds kasitteiden valinen suhde on osoittautunut aluksi mutkikkaaksi. Kéasitteet
ovat liséks yksilollisia ja yhteisollisia, mika tekee niiden méérittelyn entistéa haasteellisem-
maksi. Savonméen (2007, 18) mukaan yhteistydn ja moniammatillisuuden kasitteiden hal-

tuunottoa haittaa niiden yksilollinen ja kollektiivinen luonne ja hdnen mukaansa yha enem-
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man puhutaan verkostoitumisesta ta moniammatillisesta yhteistyosta (vrt. Hakkarainen ym.
2004; Harden 2004, 2).

Opettgat ovat miettineet ennen tutkimusta, mitd monialaisuus ja moniammatillisuus tarkoitti-
vat arjen tyossi. Opiskelijat taas myonsivat kuulleensa nuo sanat, mutta eivét olleet juuri aja-
telleet niiden merkitysta. Vastatutkimuksen alettua he ovat akaneet tydstda sanojen sisaltoa.

Vaikea kysymys ... alaisuus laajempi kuin ammatillisuus ... niitdhan kaytetdan sekasin
... Multidisciplinary, se on monialainen. Ala on tavallaan ylakasite. Stten on kuiten-
kin multiprofessional. Se liittyy konkreettiseen tekemiseen jossain tyotehtavassa. Mutta
mitd se stten konkreettisesti on? Vaikka mé olen lukennu tastg, niin silti en oo paassy
siihen, etta mité eroo niissa oikein on. Ja kun itsekin puhuu, niin puhuu moniammatil-
lisuudesta ja monialaisuudesta. (H6)

Kummassakin kasitteessa on etuliite moni, englannin kielella multi, joka viittaa siihen, etta
jotakin on monta - joka tapauksessa enemman kuin yksi. Merkityseron toi tutkittavien mu-
kaan sanaparin jalkimmainen eli mérittelyosa: alaisuus ja ammatillisuus €li -field, disciplina-
ry ja -professional. Kyseessi ovat eritasoiset, vaikkakin toisiinsa sidoksissa olevat ilmiot.
Moniaaisuutta ja moniammatillisuutta kuvaavan kategorian muodostaminen on ollut varsin
tyolastd, ja aluksi olen sovitellut vuoroin monialaisuutta ja vuoroin moniammetillisuutta kate-
gorian kuvauksen lahtokohdaksi. Késitteet kietoutuvat selvasti tosiinsa ja olen halunnut etsia
niille laadullisesti erilaisia piirteitéd. Olen lukenut alkuperdisia kuvauksia yha uudelleen ja pa
lannut nithin yhteyksiin, joissa kasitteita kéytetdan. Olen tehnyt késitekarttoja ja -luokitteluja,
joiden kuvaukset olen saanut liitettya tutkimuksen teoreettiseen taustaan. Helakorpi méaritte-
lee (1999, 19) monialaisuutta kreikankieliselld ilmauksella polytekhnikos, joka tarkoittaa
useita aloja késittdvaa osaamista ja on samansuuntainen taman tutkimuksen tulosten kanssa.
Englanninkielisissa teksteissa multifield tarkoittaa monialaista ja multidisciplinary monialais-

ta sek& monitieteista

Monialaisuus ilmenee tassi tutkimuksessa monialaisen ammattikorkeakoulun hallinnointina,
sosiaali- jaterveysalan osaamisen perustana olevien tieteiden hyodyntamisend, mika konkreti-
soitui eri alojen kanssakaymisena eli moniammatillisuutena. Moniammatillisuus tarkoittaa
yhteison tasolla moniammatillisen ryhmén toimintaa, joka nakyy konkreettisena, monimuo-
toisena vuorovaikutuksena ja jossa ryhma on sen jasenten voimavara. Ryhman ilmapiiri ja
huumori ovat toiminnan perusta. Vuorovaikutus nakyy sek& eri ammattien etta eri ihmisten

kesken niin, etta kukin taydent&4 toisen osaamista oman alan viitekehyksesta yhteisen tavoit-
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teen saavuttamiseksi. Kotila (2002, 69 - 72) nékee niin ikdan monialaisuudella olevan seké
hallinnollisen ettd yhteiskunnallisen nékokulman tai se voi viitata pedagogiseen opetussuunni-
telmakysymykseen.

Taman tutkimustehtdvan merkittavin anti on moniammatillisuuden mérittely yksilon ominai-
suutena, mika tarkoittaa sosiaali- ja terveysalan yleisia taitoja. Moniammatillisuuden ymmar-
taminen yleisina taitoina on auttanut jasentdméaén opetussuunnitelmaa aiempaa selkedmmin.
Yleiset taidot nékyvat moniammatillisuuden edellyttamana patevyytend, joksi ovat muodos-
tuneet ongelmanratkaisun, ryhmassa tyoskentelyn eli kanssakaymisen taidot, johtamisen, ke-
hittamisen, projektitydskentelyn, osaamisen hyddyntamisen ja ohjauksen taidot. Naihin kaik-
kiin taitoihin liittyvét olennaisesti erilaiset vuorovaikutustaidot, asenteet ja tunteet. Moniam-
matillisuus ei siis ole lagja-alaista, eri alojen substanssiosaamisen sekoitusta, vaan kyse on
sosiaali- ja terveysalan yleisista taidoista eli tyoelamétaidoista. My6s muissa tutkimuksissa
viitataan sosiaalisiin taitoihin ja persoonallisiin patevyyksiin, joista mainitaan itseluottamus,
joustavuus, itsendisyys ja rohkeus. Néihin sisaltyvat esimerkiksi kuunteleminen, kuuleminen,
tilan antaminen toiselle, oman tilan ottaminen, itsensd ymmarrettévaksi tekeminen, sanattomi-
en viestien tunnistaminen, metakognitiiviset taidot ja huumorin kaytto. (Ks. esim. Anderson
& Marshall 1996; McCray 2003; OECD 2000; Ruohotie 2003.)

Tutkimustulokset yleisten taitojen ndkokulmasta ovat kansainvélisestikin ajankohtaiset ja
mielenkiintoiset, silla OECD on k&ynnistanyt korkeakouluopiskelijoiden osaamista mittaavan
tutkimushankkeen esiselvityksen myohempaa tutkimusta varten. On nimittain niin, etta ai-
emmat tutkimuksen eivét ole antaneet vastauksia oppimistuloksista ja opiskelijoiden todelli-
Sesta osaamisesta. Suomi kuuluu geneeristen eli yleisten taitojen mittaamisen ryhméaan yhdes-
si Korean, Meksikon ja Norjan kanssa. Hankkeesta kéytetéan nimed AHELO (Assessment of
Higher Education Learning Outcomes). (OECD:n AHEL O-hankkeen kaynnistdminen Suo-
messa 2009, 1). Moniammatillisuutta voidaankin pitda ammatillisen asiantuntijuuden valtta-
méattomana elementting koska siita on tullut sosiaali- ja terveysalan kvalifikaatio. Muissakin
tutkimuksissa ja monissa sosiaali- jaterveysalan asiakirjoissa viitataan moniammeatillisen tyo-
tavan valttaméttomyyteen asiaa tarkemmin kuvaamatta (esim. Ellstrom 1998; Eraut 2007, 6 -
7; Helakorpi 2005; Honkakoski 1995; Metsdmuuronen 2000; Terveydenhuollon ammatinhar-
joittamistyéryhman muistio 2000).
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7.3 Moniammatillisuuden oppiminen yhteisossa

Monialaisuus ja moniammatillisuus ovat osaltaan vaikuttaneet ammattikorkeakoulun ldhihis-
torian seka rakenteellisiin etta sisdllollisiin muutoksiin. Oppimista ohjaavat oppimisnakemyk-
set ovat kehittyneet ja muuttuneet erilaisiksi opetuskulttuureiksi, jotka nékyvét opetussuunni-
telmissa, ohjauksessa oppilaitoksessa ja harjoittelun aikana tydelamassd. Moniammatillisuu-
den oppiminen onkin uusi haaste. Moniammatillisuuden ilmié on kiehtonut minua jo pitkaan,
ja vasta tutkimusta analysoidessa olen alkanut k&sittéd, mista sen oppimisessa voi olla kyse.
Aivan kuten monialaisuudelle, moniammatillisuuden oppimiselle on tunnusmerkillista seka
yksilollisyys etta yhteisollisyys. Tassa tutkimuksessa opiskelijoiden moniammatillisuuden
oppiminen rakentuu erilaisuuden kunnioittamisesta, motivaatiosta, yhteisollisen oppimisen
mahdollisuuksista, moniammatillisen patevyyden oppimisesta ja ohjauksen sek& arvioinnin
onnistumisesta.

Moniammatillisuuden oppimisen perusta on erilaisuuden kunnioittamisen arvomaailma. Se
nakyy erilaisten ihmisten ja alojen hyvaksymisend, mika kaytannossa tarkoittaa omien arvo-
jen ja asenteiden tunnistamista tai tunnistamatta jattamista. Opiskelijat pohtivatkin arvoja ja
erityisesti erilaisuuden kunnioittamista konkreettisesti omissa asenteissa ja toiminnassa, joihin
opettgjien asenteet vaikuttavat. Asenteiden ja arvojen tiedostaminen on térkedd, silla se on
olennainen tekija ammattietiikan kehittymisessd. Muissa tutkimuksissa arvojen merkitysta
eettisyyden ja moraalin oppimisessa on kasitelty varsin niukasti. (Vrt. Friman 2004; Merriam
& Caffarella 1999.) Kuitenkin Rousin ja Mutkan (1994) mukaan opiskelijan omien kasitysten
rajallisuus alkaa hahmottua opintojen edetess, ja opiskelija joutuu tekeméan valintoja ja tar-
kistamaan my6s omaa arvopohjaansa.

Tutkimustulosten mukaan opiskelijat ovat ennakkoluulottomia ja haluavat uusia haasteita
oppimiseen. He motivoituvat moniammatillisessa projektissa, jossa samalla voidaan oppia
kehitysvammaisuudesta, silléa opiskelijat ndkevat oppivansa tulevaisuutta varten. Opiskelijat
kuvaavat eri yhteyksissi opiskelun tuntuvan hyvéalta, vaikka heilla on ollut my6s ongelmia.
Niistd on selvitty, eivéatkéa ne ole vaikuttaneet motivaation laskuun vaan haastaneet oppimaan.
Oikeat tyotehtavat, vastuu todellisissa tilanteissa tehdyista ratkaisuista ja kehitysvammaisten
itsendistymisen edistyminen seké tyytyvaisyys ovat myos olleet erinomaisia oppimisen kan-
nustimia. Muissa tutkimuksissa on samansuuntaisia tuloksia. Esimerkiksi oppiminen tuntuu

hyvalta silloin, kun kyvyt ja haasteet ovat tasapainossatai sosiaalinen ympéristo tukee sellais-
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ta oppimista, joka vaatii jatkuvaa ongelmanratkaisua (Bereiter & Scardamalia 1993, 101 -
liittyvét tekijét ja ponnisteluja vaativat tehtavat. Banduran (2000, 79) sosiaalis-kognitiivisen
motivaatioteorian mukaan usko itseen vaikuttaa seké aloitteellisuuteen etta tilanteista selviy-

tymiseen.

Y hteisdllinen oppiminen ilmenee seké yhteison etta yksilon oppimisena, jolloin kaytetyt op-
pimisstrategiat ovat sekéd yhteisollisia ettd yksilollisia Y hteisdllisessa oppimisessa on kyse
sosiaali- ja terveysalan seka eri asiantuntijoiden keskindisesta kanssakdymisestd, yhdessa op-
pimisesta ja vuorovaikutuksesta yhteisen tiedon rakentamiseksi jokaisen vahvuudet hyodynté-
en. Vuorovaikutuksen onnistumiseen vaikuttaa ryhman jasenten sitoutuminen yhteiseen ta-
voitteeseen ja opiskelijaryhman sopiva kokoonpano niin asiantuntijuuksien kuin persoonalli-
suuksienkin nékokulmasta. Tuloksissa yhteisdllinen oppiminen gjatellaan siis yhteisdjen ja
niiden ihmisten valiseksi aktiiviseks vuorovaikutukseksi, jossa samalla opitaan. Y hteisollisen
oppimisen gatus nakyy monilla tutkijoilla. Esimerkikss Wengerin (2004, 4 - 5) sosiaalisen
oppimisen teoria korostaa yksilon aktiivisuutta yhteisossa ja sitg, ettéa han rakentaa identiteet-
tiddn suhteessa tahan yhteisbon. Hakkarainen ym. (2004, 209 - 210) kuvaavat sitoutumista
yhteisissa tyoskentelyyn. Heidan mukaansa sitoutuminen edellyttéa yhdessa tekemisen arvon
ja sosiaalisten resurssien hyddyn ymmartamisté seka tietoisuutta yhteison tiedollisesta tilasta,
jottavoi sijoittaa itsensa sinne. Helakorpi (2005, 96 - 99) puhuu tiimin oppimisessa synergias-
ta, jossa yhdessa synnytetdan sellaista uutta, mitéa yksik&an jasen ei yksin pysty luomaan (vrt.
Ruohotie 2002a).

Opiskelijat ovat projektin edetessi olleet kanssakdymisissi keskendan ja oppineet tuntemaan
jollakin tasolla toisensa ihmisind Heidan kielensa ja gjattelutapansa tunteminen ovat auttaneet
hyodyntamaan yhteison osaamista kerhoilloissa. Koko opiskelijaryhméa on oppinut toimimaan
yhdessa. Moniammatillisuuden oppimisessa ryhma on ollut opiskelijalle voimavara, reflektio-
alusta ja paineiden tasagja. Ryhman salliva yhteishenki on turvannut vastuun jakamisen tar-
koituksenmukaisesti eri tilanteissa, toimivan vuorovaikutuksen ja kunkin alan osaaminen
ké&yttoonoton. Myos Burr (2006,2) viittaa tiedon olevan sidoksissa sosiaaliseen toimintaan,
jolloin juuri thmisten véalinen vuorovaikutus ja arjen toiminta mahdollistavat yhteisen todelli-
suuden rakentamisen kielen valityksella (ks. Arvaja 2005, 60). I|hmiset oppivatkin yhteison
toimintaan osallistumalla (Puolimatka 2002).
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Jokainen opiskelija oppii kuitenkin persoonallisesti omalla tavallaan ja eritasoisesti moniam-
matillisessa oppimisyhteisbssé. Moniammatillisuuden oppimisessa on kyse moniammatilli-
suuden edellyttdman pétevyyden oppimisesta, jolloin opitaan sosiaali- ja terveysalan yleisia
taitoja. Niiden oppiminen tarkoittaa tdman tutkimuksen mukaan oppimisessa tarvittavien me-
tataitojen, projektitydskentelytaitojen ja ohjaustaitojen oppimista oman alan asiantuntijuuden
oppimisen kontekstissa. Pitkin projektia opiskelijat arvioivat omaa oppimistaan, motivoitu-
mistaan ja toimintaansa, tekevét valintoja, ratkovat ongelmia, perustelevat tekemiaan valinto-
ja, kontrolloivat ja suuntaavat omaa oppimistaan tavoitteellisesti ja alkavat ymmaértaa toisen-
kin gjattelua. Nama ovat muillakin aloilla oppimisessa tarvittavia taitoja eli metakognitiivisia
taitoja. (Ellstrom 1998; Ruohotie 2003.) Opiskelijat ovat valppaita omassa oppimisessa ja
sédtelevat oppimistaan. Tasta tutkimuksesta nousee esiin Zimmermannin (2001) oppimisen
itsesaételymallin piirteitd. Sen ensimmaéisessa vaiheessa seké tehtéva ettd motivationaaliset
uskomukset anaysoidaan, toisessa valheessa suoritusta tarkastellaan itsekontrollin ja -
tarkkailun avulla ja kolmannessa vaiheessa arvioidaan suoritus ja valitaan muutosta edistavét
strategiat.

Opiskelijat ovat kuvanneet monta hankalaa ongelmanratkaisutilannetta, joissa heilla e ollut
ollut riittévéa tietoa, ossamista eikd kokemusta muista aloista etenkaén projektin alussa.
Opiskelijat ovat kuitenkin selvinneet nditatilanteista aluksi varsin intuitiivisesti ja kokemuk-
sen, tiedon seké tuttuuden myo6ta yha varmemmin. Tilanteiden jélkeen opiskelijat analysoivat
ja kuvaavat niita tarkasti. He kertovat, miten tilanne on jahmettanyt heidét pieneksi hetkeksi
toimintakyvyttomiks ja miten he pelon ja ahdistuksen keskelld ovat keksineet ratkaisut.
Opiskelijat itsekin ihmettelevét sitd, miten he ovat selviytyneet naista tilanteista. Tilanteet
ovat lauenneet luonnostaan niin, etta joku ryhman jasenistd on tavalla tai toisella ottanut ohjat
ké&siinsa ja muut ovat tukeneet hanté. Vaikka toiminta on kangerrellut aluksi, opiskelijat ovat
koko gjan luottaneet itseensd ja uskoneet, etté he selviavét kaikesta ratkomalla ongelmat yh-
dessa Téta vois verrata Scardamalian ja Bereiterin (2006) progressiiviseksi ongelmanratkai-
suksi ja tiedon luomiseksi, koska yhteisO tuottaa jatkuvasti uutta tietoa kaytannon tilanteissa.

Se on myds eliniké&isen oppimisen mahdollistaja

Opiskelijoiden projektitydskentelyn oppimista hankaloitti se, etta heilla e ollut siitd aiempaa
kokemusta. Opiskelijat oppivat projektissa organisointi-, suunnittelu-, verkostoitumis- ja arvi-
ointitaitoja, joita tarvitaan nykypdivan moniammatillisessa tydssa. Sosiaali- ja terveysalalla

ohjaus on olennainen tyo- ja auttamismenetelma. Opiskelijat oppivat kommunikoimaan oike-
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alla tasolla kehitysvammaisten kanssa ja ohjaamaan toinen toisiaan. Ohjaus on edellyttényt
sekd ohjattavan etta tilanteen tuntemusta, tilanteisiin keskittymista ja rohkeutta tarttua asioi-
hin. Opiskelijat ovat myos havainneet, etté ilman oman alan asiantuntijuuden oppimista ei voi
toimia. Tama oppimisprojekti on ollut varsin haasteellinen opiskelijoille ja he ovat oppineet
paljon. Vastaavia tuloksia kuvaa myos Ellstrém (1998, 47) innostavan oppimisympéariston
tekijoing, jotka mahdollistavat asiantuntijuuden kehittymisen. Naita tekijoita ovat oppimisteh-
tavan monimutkaisuus, itsendisyys, oppijan osallistuminen tavoitteiden laadintaan, mahdolli-
suus testata eri ratkaisuja, toiminnan parantaminen, palautteen saaminen ja oman toiminnan
reflektointi suhteessa tavoitteisin seké tehtavaan. Sopivasta gankohdasta moniammatillisuu-
den oppimisessa kiistelldan. Opiskelijoiden alkuhankaluudet t&ssa tutkimusprojektissa ovat
olleet ilmeisia jakiistanalaiseksi jaakin sopivan gjoituksen méérittely, silla kyse on ollut mé&a-
réaikaisesta, kerran viikossa kokoontuneesta ryhmastd, ja opiskelijat ovat piténeet projektia
varsin onnistuneena. Kyse on joka tapauksessa niin monimutkaisesta ilmiosta, ettel ole ole-
massa yksittaista tekijda, jonka voi nahdéa auttavan tai estavan oppimista (vrt. Freeth & Ree-
ves 2004, 50 - 53; Limdn Luque 2003; Ruohotie 2003).

Opettaja on t&ssa tutkimusprojektissa ollut opiskelijan resurssi ja oppimisympériston rakenta-
ja, oppimisen ohjagja ja arvioija. Vesterinen (2001) pitd4 opettajan ohjausta arvokkaana re-
aurssina. Opettgat ovat perinteisesti yksin puurtajia ja asiantuntijoita, mika valittyy opiskeli-
joille. Moniammatilliset oppimisprojektit muiden paineiden ohella ovatkin suuria haasteita
opettajille, silla heidan pedagoginen asiantuntijuutensa korostuu eri lailla, kun opetus toteute-
alan asiantuntijuuden oppimiseen integroituina yleisten taitojen oppimisen tavoitteet ja sopi-
vat oppimistehtavét teorian ja kaytannon nivoutumiseksi asiantuntijuuteen kasvussa. Teorian
ja kaytannon seka oppimistehtavien kehittaminen voivat edistéé seka opiskelijoiden etté opet-
tajien moniammatillisuuden oppimista. (Esim. Slotte & Tynjal& 2003; Tynjala 2003.)

Arviointi liittyy kaikkeen oppimiseen ja itseséételytaitoihin - t&ssi opiskelijan oppimiseen ja
asiakastyon onnistumiseen. Erilaiset ryhmétilanteet ovat olleet oivallisia tilanteita oppia kiin-
nittdmaan huomio omaan ja toisen tapaan gjatella seka itsensa ilmaisuun. Opiskelijoiden itse-
javertaisarviointitaidot ovat kehittyneet, ja oppimispaivakirja on ollut hyva arvioinnin apuvé-
line. Oppimispéivakirjoja voi tosin sanoa osaamispaivakirjoiksi, koska niissa kuvataan osaa

mista projektin loppuvaiheessa.
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7.4 Tulosten hyddyntaminen ja jatkotutkimusehdotukset

Tulosten perusteella on muotoutunut kayténnonléheinen kuvaus monialaisuuden suhteesta
moniammatillisuuteen ja sen oppimisesta ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalalla
Tutkimuskohteena on opiskelijoiden moniammeatillisuuden oppiminen, jossa opettaja on ensi-
sijaisesti oppimisen mahdollistaja. Moniammatillisuuden konkretisointi niin oppimisessa kuin
opettamisessa on suuri haaste. Tulosten mukaan opettgjille se on haaste sen vuoksi, etté he
eivéat valttamétta tiedd, mista moniammatillisuuden oppimisessa on kyse tai miten se asettuu
oman alan oppimiseen. Mutta miten opettgja oppii moniammatilliseksi? Se on kiinnostava
tutkimusai he.

Tyoelama on muutoksessa ja sen vuoksi olisikin mielenkiintoista rakentaa sellainen oppimis-
kaytanto, jossa kaikki osapuolet, opiskelijat, opettajat ja tydelaman asiantuntijat, voisivat op-
pimia moniammatillisuutta samanaikaisesti. Moniammatillisen ja samalla yhteisollisen oppi-
misen kulttuuri on mahdollisuus oppilaitokselle ja tyoelamélle ja t&han on viisasta tarttua.
Soveliaan oppimisympériston tarjoaisivat sosaali- ja terveysalan tyoyhteisot, silla tama tut-
kimus antaa viitteita siita, miten tyoyhteisot voisivat oppia yhdessd ammattikorkeakoulujen
kanssa. Téasta tarjoutuu mielenkiintoinen tutkimus. Talainen toimintaympéristé antaa mahdol-
lisuuden tutkia moniammatillisuuden oppimisen pedagogisia kéytanteita eli miten opiskelija
oppii, miten opettaja oppii ja miten tyontekija oppii, koska kullakin heista on omanlaisensa
viitekehys.

Tutkimustulokset ilmentéavat ammattikorkeakoulun sosiadli- ja terveysalan yhdessd méaréai-
kaisessa projektissa opittua patevyyttd, sosiaali- ja terveysalan yleisia taitoja. Uskon kuiten-
kin, ettd samankaltaisia elementtgd on myds muilla aloilla ja ndiden tydyhteisdissg, semmin-
kin, kun moniammatillisuutta tarkastellaan yleisina taitoinatai tydelamétaitoina. Haasteenaon
eri tahojen moniammatillisuuden edistaminen, jolloin yhtend mahdollisuutena on kayttéa ai-
emmin kuvattua toimintatutkimusta muistuttavaa voimaannuttavaa tutkimusta, jolloin toimin-
taa voidaan kehittéd samanaikaisesti tutkimuksen tuottaman tiedon perusteella (ks. Gergen &
Gergen 2003).
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TUTKIMUKSIA TULEVAISUUDEN ASIANTUNTIJUUDESTA
SOSIAALI- JA TERVEYSALALLA

Liitel

Tutkija(t) ja
tutki muksen tarkoitus

Tutkimusmenetel mét
Aineston keruu

Analyysi-
menetel mat

K eskeiset tul okset

Pelttari 1997

Kuvata eri nékdkulmista sairaan-
hoitajan tyon nykyisia

ja tulevaisuuden kvalifikaa-
tiovaatimuksia.

N=30

Potil aat

Sairaanhoitgjat
Hallinnon/suunnittelun edustajat
Koulutuksen edustajat

Colaizzin feno-
menologinen
metodi

Tybssa korostuvat mm. vuorovaiku-
tusval miudet,

vastuullisuus, huolenpito, kokonais-
valtainen auttamisvalmius ja poti-
laan asianajgjana toimiminen.

Hoitotyon tutkijat Monikulttuuriset ja terveydenedis-
témis-, kehittymis-
Teemahaastattelu ja kehittamisvalmiudet, erikoistumi-
nen, moniammatillisen yhteistyon,
tutkimisen ja johtamisen valmiudet,
laadunhallinta ja vaikuttaminen.
Lohiniva 1999 N=47 Kvalitatiivinen |TyOssa vaadittavia kvalifikaatioita
Kuvata tydel aman nakokulmasta |Terveydenhoitajat, n=15 sisdllon- ovat mm. vuorovaikutustaidot, am-
terveydenhoitajan tyon ydintoi-  |Asiakkaat, n=10 analyysi mattietiikka, tyon teoreettisen perus-
mintoja. Sidosryhmaéedust., n=8 tan hallinta ja terveydenhoitotaidot,
Tuottaatietoatyon nykyisstaja (Muut, n=14 kulttuurinmukai sen hoitamisen,
tulevaisuuden kvalifikaatioista.  |Loppukoevastaukset, =38 itsendi sen pagtoksenteon ja yksin-
Esseet ja hoitosuunnitelmat, tyoskentelyn taidot, monissaem.
n=11 taidoissa ilmeni myds vajetta.
Jaroma 2000 N= 1705 Summamuuttujat|Y ksilokeskeinen jaltai sairaanhoito-

ja 0saami sesta, jota projektiopis-
kelu tuottaa.

opettagjat, teemakysdlyt, n=14
ja videchaastattel ut, n=19

Opistoastedita ja ammattikorkea- |Opistoaste, n=1351 Rigtiintaulu- keskeinen tyoskentelija,
koulusta va mistuvien kétil -, AMK, n=354 kointi epaitsendinen toimija,
sairaanhoitaja- ja terveydenhoita- Khiin nelictesti  |hoitotydn uudistaja (amk), suunni-
jaopiskelijoiden kasitykset koulu-|Kysely Korrelagtio- telmallinen jalagja-alainen, ei-
tuksesta ja tulevasta toiminnasta. kertoimet yhtei skunnallinen osallistuja
Scheffen testi
T-testi
Regressio-
analyys
Naumanen-Tuomela 2001 Artikkelit, n=20 Rodgersin evolu-|K &ytannon taidot,
Tyoterveyshoitajan asantunti-  [Esseet tyGterveyshoaitajilta, n=20 (tionaarinen kési- |vuorovaikutus- jaihmissuhdetaidot,
juuden kuvaaminen terveyden-  |sahkdpostiesseet opettgjiltaja  [teanayys yhtel sty6taidot,
edigtamistyossi jamallin muo-  [tutkijoilta, n=9 Sisdll6n analyysi |liike-dldman taidot
dostaminen tyGterveyshoitajan  |puhelinhaastattelu asiakkailta,
asi antuntijuudesta. n=26
\ esterinen 2001 Opiskdlijat: kysdly, n=11, Fenomeno- Tyodamétaidot: itsehallintaja
Kuvata opiskelijoiden ja opettaji- [S8hkOpostikysely, n=3, grafinen -sdételytaidot, kommunikointi-,
en késityksia projektiopiskelusta [oppimispaivakirjat, n=55, anayys sosiaaliset, anmattialan halinta-,

markkinointi-, kansainvalisyys-,
uusi utumis- ja kehittémistaidot

Jatkuu
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Uosukai nen 2002

K ehittd4 opetussuunnitel maa
koskien terveyteen jaymparis
toon liittyvia kvalifikaatioita.

Ddfi-menetelm&

haastattel ut ja

lomakekyselyt, asiantuntijat,
n=12,

6x3x5 -menetelma ja kyselylo-
makkeet, opettajat;
kasitekarttatekniikka, terveyden-
hoitajaopiskelijat

Laadullinen
sisallon
analyys
Maarélliset me-
netel mét

Avainkvalifikaatiot: yleisosaaminen,
muutosval mius, poliittinen vaikut-
taminen, kaytannon taidot ja niiden
syventédminen. Muut kvalifikaatiot:
kaytéannon taitoihin tarvittavat tiedot
javalmiudet, hyvén € dman edista-
miseen tarvittava tieto, moniamma-
tillinen tydskentely, yksildiden
kanssa tyoskentelyn taidot, tiedot ja
taidot tydskennella kunnassa, yh-
teiskunnassa ja terveydenhoitajana
suhteessa terveyteen ja ympari st66n
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ja vaestbvastuisen moniammatilli-
sen toimintatavan kehittamista

Teemahaastattelu, nauhoitettu
yhtel styétilanne, osallisten
haastattel ut ja 2 nauhoitettua
tiimikokousta

Tutkija(t) ja Tutkimusmenetel mét Aineiston Keskeiset tul okset

tutkimuksen tarkoitus Aineiston keruu analyysi

Launis 1994 Paikallishistoriallinen Fenomenografia |Vahva yksil@asiantuntijuus, tyoryh-
Tukea terveyskeskuksia alue- aineisto: 5 terveyskeskusta mét elvét ratkai se asakkaan ongel -

Mmia, visionatiimi- ja pienryhméa-
muotoinen yhteistyd, yhteis-
tytas akkaan kanssa,

yhteisty6 vaikeaa,
moniammatillinen tiimi k&yntiin
vain tyon yhteistd kohdetta tydsté-
malla

Pelttari 1997 Teemahaastattelu Colaizzinfeno- |Yhteisty0 eri asiantuntijoiden kanssa|
Kuvata eri nékékulmistasairaan- |[N=30 menologinen lisadntyy, eri alat ja organisaatiot
hoitajan tyon nykyisidjatulevai- |potilaat, sairaanhoitgjat, hallin- |metodi yhtei stydsss, sosiaali- jaterveyden-
suuden kvalifikaatiovaatimuksia.  |non/suunnittelun edustajat, huolto kokonaisuutena, eri asiantun-

koulutuksen edustgjat, hoitotyon tijuuksien koordinainti

tutkijat ja hyodyntdminen
\ esterinen 2001 Opiskdijat: kysdly, n=11, Fenomeno- Sosiaaliset taidot tyod amétaitoina:
Kuvata opiskelijoiden ja opettajien|sahkdépostikysely, n=3, graafinen ryhmétyo-, moniammatillisen tiimi-
kasityksia projektiopiskelustaja  [oppimispéivakirjat, n=55, analyys tyon projekti-, verkostotyo-, tyod &
osaamisesta, jota projektiopiskelu [teemahaastattel ut, n=15, maéyhteisty6-, konfliktien halinta,
tuottaa. Opettgjat: teemakyselyt, n=14 organisointi-, koordinointi-, dele-

videohaastattel ut, n=19 gointi-, esmies-, pdautteen anta-

mis- ja vertaisarvioinnin taidot

Uosukai nen 2002 Déelfi-menetelmé Késitekartta- M oniammatillisen tydskentelyn
Kehitté4 opetussunnitelmaa kos-  |Haastattelu analyys kvalifikaatiot: taidot soveltaa omaa
kein terveyteen ja ymparistoon Kysdy Laadullinen sisél-|asiantuntijuutta, verkottuminen
liittyvia kvalifikaatioita. [6nanalyysi jayhteistyd, kyky yhdistdé erilaisa

tiedon lajga

Suntio & Konkola 2003
Tehtévana mm. edistéa opettajien

Koulutusohjelmat: 11
Opettagjat: 25 - 29/vuos (yht. 3

Aineiston analyy-
s jateemgjen

Uuden ja vanhan tyoké&yt&nnon
valiset jannitteet:

Tutkiayleisid taitoja tekniseen
tyohon liittyvéssa kontekstissa:
1) ongelmanratkai sussa,

2) kommunikoinnissa ja

3) tiimitydssa.

Havainnointi, haastattelu

4 yritysté kuljetudiike, mikro-
prosessoritehdas, liikennedan
suunnitteluyritys, terveysalan
yritys

yhtei solli sta toi mijuutta. vuotta) tunnistaminen  |1) Hankkeiden henkil 6ityminen
Tehda nakyviks opettajan tyon |1 kokouskeskustelu 2) Opetustyon jatutkimus- ja kehi-
muuttumista kuvaavat jénnitteet. tystoiminnan eriarvoisuus
3) Tutkimus- ja kehitystydn toimin-
takaytannot
4) Y hdessd tydskentely
Stasz 1998 Case-tutkimus Yleiset taidot vaihtelevat merkitta-

Aineiston analyy-
s,
luokittelu ja tee-
mojen esiin nos-
taminen

vasti eri yhteyksissi

jatilanteissa.

1) Ongemanratkai su: matemaattista,
tilannearviointia, vian |6ytamista ja
sen korjausta

2) Kommunikointi: sisdiset ja ulkoi-
set yleisot, yksittéiset inmiset ja
pienryhmét, puhe, kirjoittaminen

3) Tiimityd: itsetoimivat ja autono-
miset, tietoon perustuvat jatyon
luonteeseen jaitsendisyyteen perus-

tuvat; kyseessd Sis tydn organi sointi

Jatkuu
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McCray 2003

Esittaé kasittedllinen viite-

kehys moniammatillisen tydsken-
telyn onnistumiseks sosiadi- ja
terveydenhuoll ossa.

Grounded-teoria -menetel ma,
kysdly, haastattelu
sairaanhoitajat ja sosiaali-
tyotekijat, n=10

Kuvailevaana-
lyys

1) Verkaoston luominen: sosiaali-
tyontekijoiden roolin selkiyttami-
nen, harjoittelu, asakkaille myon-
teisten tulosten kohtaaminen

2) Kagttedlinen viitekehys: oppi-
miskyvyttomyys, kontekstuaalinen
sosiaalisaatio, voi maantuminen,
konfliktien johtaminen, taitojen
muokkaaminen, ammattien valinen
reflektio
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FYSIOTERAPIATUTKINNON OSAAMISALUEET

Fysioterapian
koulutusohjelmakohtaiset
0saami sal ueet

Osaamisen kuvaus
Fysioterapeutti (AMK)

Fysioterapeuttinen tutkiminen
jakliininen paéttely

Osaa tutkia ja analysoida toimintakyvyn edellytyksid ja toimintargjoittei-
ta, erityisesti liikkumiskykya

Osaa laatia arvioinnin jakliinisen pdéttelyn avulla fysi oterapi asuunni-
telman yhdessd as akkaan kanssa ja asiakkaan tarpeet huomioiden

Osaa arvioida ja seurata fysi oterapian tuloksdllisuutta

Opetus- ja ohjausosaaminen

Osaa kéyttda erilaisia ohjaus- ja opetusmenetel mié tavoitted lisesti yksi-
[6n/ryhman toimintakyvyn jaterveyden yll&pitémiseks ja edistdmiseks
Osaa kayttda motorisen oppi misen/ohjaamisen periaatteita ohjatessaan
asiakkaan/ryhman lilkkumis- ja toi mintakykya

Osaa soveltaa terapeutti sen harjoittel unmenetelmia ryhman ohjauksessa
Osaa suunnitellaja ohjata terveytta ja toimintakykya edistévaa liikuntaa

Terapiaosaaminen

Osaa soveltaa yksil6llisesti ndytt66n perustuvaa tietoa suunnitell essaan
fysioterapiaa

Osaa toimia asiakkaan osallistumista tukevasti seké luoda vastavuoroi-
sen terapeuttisen vuorovai kutussuhteen

Osaa suunnitella ja toteuttaa terapeutti sta harjoittelua hyddyntaen pato-,
kuormitus- ja neurofysiol ogian seké biomekaniikan tietoa

Osaa kayttaa fysikaalisen terapian menetelmia hyodyntéen niiden fysio-
logisiajaterapeuttisiavaikutuksia

Osaa toteuttaa manuaalista terapiaa perustellusti ja tarkoituksenmukai-
sesti

Y hteistyo ja
yhteiskuntaosaaminen

Osaatoimiaitsendisesti seka tendd moniammatillista yhtei sty6té erilai-
sissatiimeissa, tydryhmissa, asantuntijaverkostoissa ja pa vel uketjuissa
fysioterapian asiantuntijana

Vaikuttaa yhtel skunnassa aktiivisesti fysioterapia- ja toimintakyvyn
edistamiseen liittyvien palvelujen tuottamiseen ja kehittémiseen huomi-
oiden kuntoutus-, liikunta-, sosiaali- ja terveysalan kansalliset ja kan-
sainvéliset haasteet

Osaa laatia asiantuntijalausuntoja ja kirjallisa kannanottoja

Teknologiaosaaminen

Osaa hyoddyntaéa teknol ogian mahdillisuuksia fysioterapian suunnittel us-
sa, toteutuksessa ja arvioinnissa

Osaa soveltaa teknol ogiaa litkkumis- ja toi mintakyvyn arvioinnissa
Osaa hyddyntéa apuvalineita ja niiden teknologiaa liikkumis- jatoimin-
takyvyn tukemisessa

Osaa suunnitella esteettomia ympéristdja moniammatilli sena yhtei styona
Osaa kayttéd ergonomian menetemié tyd- ja toimintaympéristéjen so-
vittamiseks ihmisten ominaisuuksia jatarpeita vastaaviks

Opinto-opas 2009 - 2010. Lahden ammattikorkeakoulu. Fysioterapian koulutusohjelma 2009, 2 - 3.
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SAIRAANHOITAJATUTKINNON OSAAMISALUEET

Koulutusohjelmakohtai set
kompetenssit

Osaamisalueen kuvaus
Sairaanhoitaja (AMK)

Hoitotyon
asi akkuusosaaminen

Tunnistaa holistisen ihmiskasityksen ja ihmisen kokonaisuuden eri olemisen
muodoissa | dhiti etel den ti etopohjaa hyodyntéen
Tunnistaa erilaisia ja eritasoisia toimintavajauks a ihmisessa

Terveyden edistamisen
osaaminen

Tuntee potilaan hoitoketjut ja ymméartaa tavallisimpien sairauksien etiologi-
an jaladketietedlliset hoitoprosessit hoitotyon tarpeen médrittel yssa
Tunnistaa ja ennakoi yksilon ja perheen/ryhman terveysongelmiaja-uhkia
Tukee jaaktivoi yksil64, perhettéa ja ryhmaa ottamaan vastuuta terveyden,
voimavarojen jatoimintakyvyn yll&pitémisessa ja edisamisessa

Toimii kuntouttavan hoitotyon periaatteita soveltaen

Toimii hoitotydn asiantuntijana kestdvaa kehitysté ja ympéariston terveytta
edi stavassi tyossi

Kliininen osaaminen

Vastaa potil aan/asiakkaan fyysisestd, psyykkisesta, hengellisestd ja sosiaali-
sesta turvallisuudesta

Seuraa potilaan tilaa, oireita ja hoidon vaikuttavuutta tavallis mpien sairauk-
sien hoidossa ja tekee tarvittavat johtopadtokset

Tutkii, arvioi jaylldpitéd perusdintoimintoja

Torjuu infektioita

Hallitsee keskeiset tutkimus- ja hoitotoimenpiteet ja niissé tarvittavien véali-
neiden jalaitteiden oikean jaturvallisen kéyttn sekétekee tutkimuksia
valittémaan hoitoon soveltuvilla pienlaitteilla

Hyodyntaa tutkimustul oksia hoidossa ja hoidon seurannassa

Tukee potilaiden jahénen |&he stensd hyvinvointia ja jaksamista
Ennaltaehkai see ja tunnistaa potilaan/as akkaan miel enterveytta uhkaavia
tilanteita ja auttaa hanta tarvittaessa hoitotyon keinoin

Lievittéa potilaan/asiakkaan kipua ja karsmysta eri tilanteissa, myds eldman
pa&ttyessa

Antaa ensiavun erilaisissa hoito- ja toi mintaympéristoi ssi seké toimival-
taansa kuuluvan peruselvytyksen, apuvélinetasoisen peruselvytyksen ja
tehodvytyksen

Toimii normaaliol ojen héiritil antei ssa ja poikkeusol ojen terveydenhuollos-
sa voimassa ol evien toimintaohjeiden mukai sesti

Hallitsee apuvalineiden kayton potilasturvallisesti ja ergonomisesti
Hallitsee kokonai shoidon tarpeen arvioinnin

Toteuttaa |88kéarin hoito-ohjeen mukaisen |188kehoidon turvallisesti ja seuraa
|&8kehoidon vaikutuksia ja vaikuttavuutta

Hallitsee |&8kehoidon toteutuksen edel lyttaman 188kelaskennan ja |a8kehoi-
don perustana ol evan keskeisen kliinisen farmakol ogian tiedon eri-ikéisten
hoitotytssa

Hallitsee nestehoidon ja potilaan laskimoon annettavan |&8kehoidon ja ve-
rensiirron valmisteluun liittyvéat toimenpiteet, potilaan valmistamisen néihin
hoitoihin seka potilaan tarkkailun nestehoidon ja verensiirron aikanaja
niiden jakeen

Osaa kanyl oida perifeerisen laskimon jatoteuttaa nestehoidon

Toteuttaa sentraaliseen laskimoon annettavan neste- ja |l 88kehoidon
Tunnistaa |88kehoitoprosessiin liittyvét riskikohdat ja kayttaa [ a8kityspoik-
keami sta koottua tietoa | 88kehoitoprosessin kehittémiseks

Jatkuu
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Paétoksenteko-osaaminen

Toimii asiakad 8httisessa ja tavoitteel li sessa vuorovai kutuksessa ja hoi-
tosuhteessa potilaan, perheen ja yhteison kanssa

V astaa hoitotyon tarpeen médrittel ysta ja suunnittel ee, toteuttaajaarvioi
potilaan/asi akkaan hoitoty6ta yhtei stydssa potilaan ja hdnen 1ahei stensa
kanssa

Dokumentoi hoitotyon potilasasiakirjojen ja potilastietojen edd lyttéman
tietosuojan ja -turvan mukai sesti

Ohjaus- ja opetusosaaminen

Opettaaja ohjaa erilaiga potilaita/asiakkaita, heidén omaisiaan jaldheisidén
sekaryhmia

Ohjaajatukee potil asta/asiakasta itsehoidossa ja potilaan oman terveyson-
gelman hallinnassa

Ohjaa ja opettaa opiskdijoita ja henkil 6stéa

Kayttéd ja tuottaa tarkoituksenmukai sta perusohjausmateriadiatueks ja
hyddyntaé séhkai sta potilasohjausta

Ohjaa potilasta/asiakasta | a8kehoitoon liittyvissa asioissa potilaan tervey-
dentilan ja hoitoon sitoutumisen edistdmiseks

Opinto-opas 2009 - 2010. Lahden ammattikorkeakoulu. Hoitotydn koulutusohjelma 2009, 8.
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SOSIONOMITUTKINNON OSAAMISALUEET

Osaamisprofiili

Osaamisalueen kuvaus
Sosionomi (AMK)

Eettinen osaaminen

Tekee ammattieettisesti perusteltuja ratkaisuja jatoimii niiden mukaan ihmis-
suhde- ja paéatoksentekotilantei ssa

Kunnioittaa as akasta oman eldaménsd asiantuntijana

Edistéé asakkaan sosiaalista osallisuutta

Puolustaa asiakkai den oikeuksia ja pitéa toimintansa |dhtokohtana asiakkaan-
saetua

Toimii oikeudenmukaisesti asiakkaan valinnan mahdollisuuksia edistéen
Vastustaa syrjintéa ja pyrkii estdmaan syrjintéén tuottaviatoimia jarakenteita
Kantaa vastuun tekemistéan ratkai suistaja valinnoista

Asiakastyon osaaminen

Y mmértd& asiakastyon prosessia ja kykenee erottamaan sen eri vaiheita
Osaa luoda ammatillisen ja asiakasta osallistavan vuorovaikutussuhteen
Osaa soveltaa erilaiSia teoreettisia ldhestymi stapoja ja tydbmenetel mia

Osaa yhdessa asiakkai den ja muiden asiantuntijoiden kanssa arvioida asiak-
kaan sosiaaliset, psyykkiset ja fyysiset voimavarat ja kehityksen mahdolli-
suudet

Osaa tukea ja ohjata tavoitted lisesti erilaisiaasiakkaitaja asiakasryhmia
heidan arjessaan, kasvun ja kehityksen eri vaiheissa ja €lamantilanteissa
Kykenee arvioimaan asiakastilanteita ja niissa kaytettévia tydmenetelmia seka
kokonai sprosessia

Osaa suunnitella ja organi soida omaa toimintaansa

Eri asiakasryhmiin liittyva
osaaminen

Y mmértaa asiakkaan tarpeet ja voimavarat kontekstis donnai sesti

Y mmaértda sosiaalisia ilmiditd janiistéd nousevia asiakkai den tarpeita
Osaatoimia eri asiakasryhmien kanssa niiden toi mintaympéri stoissa tilantei -
den edellyttdmadll & tavalla

Tiedostaa ja hyvaksyy erilaisten kulttuurien merkityksen ja osaatehdéa yhtels-
tyo6ta erilaisista kulttuurei sta tulevien henkil 6iden kanssa

Osaa yll&pitéa yhteisbjen sosiaalisiarakenteita

Vuorovaikutus-, viestinté
jayhteistybosaaminen

Kykenee toisten kuuntel emiseen jalasndol oon vuorovaikutustilantei ssa
Kykenee asioiden kirjalliseen, suulliseen javisuaaliseen esittémiseen

Osaa toimia neuvottel util antel ssa asiakkaan edun nékokulmasta

Y mmaértda sosi aalisen verkoston merkityksen ja mahdollisuudet sekd omaa
valmiudet verkostojen luomiseen

Arvostaa ja kunnioittaa muiden osaamistaja ammattitaitoa

Osaa tuoda oman asiantuntijuutensa esiin eri yhtei styétilanteissa

Y hteiskunnallinen ja
palvelurakenneosaaminen

Y mmértda yksilon ja yhtei skunnan vélisen suhteen ja osaa j&sentd Stateo-
reettisista nékokulmista

Y mmaértaa yhtei skunnallisen paétoksenteon ja ihmisten sosiaalisten toiminta-
edellytysten vélisen suhteen

Tuntee hyvinvointiaja sosiaalista turvallisuutta tukevan palvelujarjestelmén
jasihen liittyvan lainséddannon

Osaa hahmottaa pal vel uiden muutoksia ja pystyy osallistumaan niiden moni-
puoliseen kehittdmiseen

Toimii asiakkaan asiami ehena suhteessa pa vel ujarjestelmiin ja yhtel skuntaan

tei stydssa asiakkai den ja muiden toimijoiden kanssa

Jatkuu
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Tutkimisen ja Osaa arvioida omaa osaamistaan ja maéritel |& osaami sensa kehittamistarpeita
kehittamisen Omaksuu kehittévan ja yrittelidan tyttavan seka kykenee luovaan jainnova
o inen tiiviseen ongelmanratkai suun

yhtei styékumppaneiden kanssa

Osaa hankkia ja kéasitella tietoa seka kykenee kriittiseen tiedon arviointiin ja
kokonai suuksien hahmottamiseen

Tuntee projektitoiminnan osa-al ueet ja 0saa toimia projektitentévissa

Tuntee tutkimus- ja kehitystoiminnan menetel mié ja osaa toteuttaa pienimuo-
toisia tutkimus- ja kehittdmishankkeita

Tyoyhteisbosaaminen Y mmértada ryhmé- jatiimitydskentel yn periaatteet ja osaa tydskennella yhdes-
SAtoisten kanssa

Kykenee toisilta oppimiseen ja opitun jakamiseen tydyhtei sossa

Kantaa vastuun tyon tavoittel sta ja tydyhtei son kehittémisesté yhdessa mui-
den kanssa

Osaa toimia tydyhtei son al oitted lisena esimiehena

Opinto-opas 2009 - 2010. Lahden ammattikorkeakoulu. Sosiaalialan koulutusohjelma 2009, 6 - 7.
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TUTKIMUKSIA MONIAMMATILLISUUDEN OPPIMISESTA

Liite 6

osaami sesta, jota projektiopiskelu
tuottaa.

teemahaastattel ut, n=15.
Opettagjat: teemakysely, n=14,
videohaastattel ut, n=19

Tutkija(t) ja Tutkimusmenetel mét Aineiston Keskeiset tul okset
tutkimuksen tarkoitus Aineiston keruu analyysi
Ellstrém 1998 Aiheeseen liittyva tutkimus  |Kirjallisuus- Oppimisympéristén merkitys op-
Kuvata késitteel linen viitekehys, katsaus pimiseen, oppijalle vapautta tehté-
jota voidaan kayttéd ammatillinen van magrittelyn, menetelmien va-
patevyys ja kvalifikaatio kasittei - linnan jatulosten arvioinnin suh-
den teoreettisissaja empiirisissi teen. Mit enemman vapautta, Sté
analyysel ssi suunnan nayttdjana. syvempi oppiminen.

Oppi misen tasot:

1) toistava oppiminen,

2) tuottava oppiminen, jossa korkein

taso luovaa oppimista.
Jaroma 2000 N=1751 Summa- Ohjattu harjoittelu ja tutkimus tuct-
Opistoastedta jaammattikorkea-  |Opistoaste, n=1351, muuttujat, tivat moni puolista ammattitaitoa.
koulusta valmistuvien kétil6é-, sai- |[ammattikorkeakoulu, n=354  |rigtiintaulukointi, |Opetussisdll¢illa oli yhteys ammat-
raanhoitgja-, ja Khiin titai don kehittymiseen.
terv.hoitajaopiskelijoiden kasityk- [Kysely nelid-testi, korre-
set koulutuksesta ja tulevasta toi- | aati o-kertoimet,
minnasta. Scheffen testi,

T-testi,
regressioanalyys
Sarja 2000 Terminaalihoidon oppikurss, [Dial ogioppimisen|Dialogioppiminen oli harvinaista
Dialogioppimisen analyysimene- (30 tuntia analyys opetusharjoittel uvaiheessa.
telman kehittdminen. Millaisten  [terv.huollon kand.opisk., 3 Oppimisessa kaytettiin kriittista
dialogien avulla muodostetaan sairaanhoidon opisk., 14 reflektiivista diaogiatietyll& tasol-
jaettu oppimisen kohderyhmé- ja  [lehtorit, 2, kurssin suunnittelu- la
yksil6tason oppimistilanteissa. ryhma,
diskursiivinen |dhestymistapa,
videointi, n. 100 tuntia

V esterinen 2001 Opiskdijat: kysely, n=11, Fenomeno- Kasitykset projektiopiske usta:
Kuvata opiskelijoiden ja opettajien [sdhkdpostikysely, n=3, grafinen avoin oppimisympéristo, tavoitteet
kasityksia projektiopiskelustaja  |oppimispéivakirjat, nn=55, anayys oppimisen ja tydddmén kehittémisen

kannalta, tapatoimia moniammatilli-
nen tiimityo, tydd amal antdisyys,
oppiminen; syvaoppimista, oivata-
migta, teorian ja kéyténnon yhdisté
mista, harjoittdua, yritysta ja erendys-
t8, ongedmanratkai sua, tekemistg,
kokemidta, reflektaintia, eri tilanteis-
3, itsechjautuvasti, yhdessi.

Y hteisty®: haaste, motivoija, am-
matti-identiteetin kasvattaja, asian-
tuntijuuden jakaminen, vastuu,
tehokkuus, kohtaamattomuus

Jatkuu
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Slotte & Tynjdla 2003

Syventéa tietoa aikui skasvatukses-
sa. Tukea kulttuurien vélista tekno-
logiaa hyddyntavaa oppimista
Tukea jatkuvaa ammatillista kas-
vua. Jyvaskylan yliopisto ja Nokia,
Kiina

Case-tutkimus

17 osallistujaa, 3 ryhméhaadtat-

telua, keskustel ufoorumi

Teorian ja kéytdnnon tasapaino

Mol empien osapualten sitoutuminen
Teollisuudessa: taidot ja tehtavét
akuuteissatilantei ssa, erehdyksistéa
ja tyOsta oppiminen

Y liopistossa: formaalien tietoraken-
teiden kehittdminen materiaalin
pohjalta, kollaboratiivisesti, jatku-
\van oppimisen idealla

Janhonen, Sarja & Juntunen
2005

K ehittava tyontutkimus
Sosiaalialan opiskelijoiden
kertomukset, n=37
Videoidut seminaari-istunnot
(opiskelijat ja opettgjat), 43
tuntia

Historiallinen
teoria- jakohde-
analyys

Kolme opiskelijan oppimiskulttuuria
1) epavarma ja tukeutuva,

2) yksildllinen jaitsechjautuvaja
3) yhteisdllinen tydn kehittéamisen
nakemys.

Ammatti korkeakoul un toimintaa
ohjaa pitkalti yksilollisen oppimisen
kulttuuri

Kolmannessa néhtévi ssd ammatti-
korkeakoulugjattelun ituja
Uudistava oppimisnédkemys tyonte-
kijoilla

Osdligtujat etsivét jajakavat yhteisa
oppimisen ja kehittdmisen kohteita
Erilaisten ndkemysten esittdminen
avoimesti yhteiseen keskusteluun

Havukainen, Janhonen, Sarja &
\ esterinen 2009

Kuvata mallintamisprosessin ete-
neminen ammettikorkeakoulun ja
tyoel aman moniammatillisen hank-
keen jasentémisen alkuvaiheessa.

Hankkeen mallintaminen

2 amk:n yliopettajaa

2 yliopistotutkijaa
Mukanaikahmisig, pavelu-
keskuksen edustajia, sosiaali-
jaterveysalan opiskelijoitaja

Y htei stoi minnan tavoitteena edistagteknisiatoteuttajia

kehittédmishankettaja yhteis-
kehittelya

Mallintaminen

Kehittamisprosess nakyvéks
Hanketoimijoiden jaettu ymmarrys
ja osaaminen rakentuvat, nakokul -
mat selkiytyvét

Toimintajérjestel mén jannittest
paljastuvat yhteiseks oppimisen
kohteeksi
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HAASTATTELUN TEEMAT

1. Monialaisuus sosiaali- jaterveysalalla
- Mitd ymmarrd monialaisuudella?
- Mitd ymmérrdt moniammatillisuudella?

2. Monialaisuus ja moniammatillisuus opetuksessa
- Miten ne nékyvét meidan arjessamme?
- Miten ne nékyvét Optiimissa?

3. Moniammatillisuuden merkitys
- Mika takia moniammatillisuutta pitéé opiskella?

4. Moniammatillisuuden oppimista edistda
- Miten moniammatillinen oppiminen mahdollistuu?
- Miten néet opettgjan roolin?
- Mita muita mahdollisuuksia néet?
- Mitéa konkreettisia mahdollisuuksia naet?

5. Oppimisen pulmakohdat
- Millaisia esteité tunnistat moniammeatillisuuden oppimisessa?
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MONIAMMATILLISUUDEN OPPIMINEN:
KASITEJARJIESTELMAKUVAUS ERI AINEISTOISSA
1 Yhdistava kategoria: Arvot jaihmiskasitys
Alakategoria Arvagjen ilmeneminen Ihmisen hyva Arvojen
tunnistaminen
Kategorian sisdlté | Aito Tase- Vastuul-
o . Eheys
ihmisyys | arvo lisuus
Teemahaastattelut I I I I I I
Oppimispéivékirjat I I I I I
Kokousaineigto I I I
2 Yhdistévakategoria: Motivoituminen oppimiseen
Alakategoria Sitoutuminen oppimiseen Innostusta yll&pitéa
Kategorian sisdltd Y hteys Tulevaisuus- .
Asenteet | Tahto Tunteet tyoel &man orientagtio Opettaja
Teemahaastattelut I I I I I
Oppimispéivékirjat I I I I
Kokousaineigto I I I
3 Yhdistéva kategoria: Kaytetyt oppimisstrategiat
Alakategoria Y htei sbn taso Yksil6n taso Metakognitiiviset taidot
Kategorian Sisdltd | Sos. ja | Eri Tapa | Eldmén | Tiedon | Ajattelu | Opp. Ymmér- | Ongel-
terv.aa | asian- oppia | historia | tarve sadtely | ryksen mien
yhdessd | tuntijat kehitt. ratkaisu
yhdessa
Teemahaastattel ut I I I I I
Oppimispéivakirjat I I I I I I
Kokousaineisto I I I

4 Yhdistéva kategoria: Monialaisuuden ilmeneminen oppimisessa

Alakategoria Ryhma voimavarana Sﬁ;ﬁnm Moniammatillisen patevyyden oppiminen
Kategorian Ssdlté | Jaettu Kehit- Oma Toisen Johtami- | Projekti- | Tiimi- Ohjaus
vastuu téva 0saami- | osaami- | nen tyosken- | tydsken-

vuoro- nen nen tely tely

vaikutus
Teema-haastattel ut I I I I I
Oppimispéivékirjat I I I I I I I I
Kokousaineisto I I | I
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5 Yhdistdvakategoria Oppimista edistavét tekijéat

Alakategoria Opettaja Arviointi Oppi misympéristé
Kategorian sisdltd | Mah- Kan- Eetti- Eri Eri Eri Hyva Mah- Sisélto,
dall. nus. nen tavat suunnat | kohteet | ilma- dalli- gjoitus
luoja ohjaus | mali piiri suudet
Teemahaastattelu I I I I I I I
Oppimispéivékirjat I I I I I
Kokousaineigto I I I I I
6 Yhdistdvakategoria: Oppimista estavét tekijat
Alakategoria Opettaja Opiskdija
Kategorian Sisdlté | Arvot, Toimin- | Tybn Opetus- | Tulev. Pelot, Tarma Osaami-
asenteet | takult- suunnit- | suunni- | orient. vasymys | toteu- sen
tuuri telu telmat puute tukseen | puute
Teemahaastattelu I I I I I
Oppimispéivakirjat I I I

Kokousaine sto
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Erja Muurinen TUTKIMUSLUPA-ANOMUS
Koulutusjohtagja

6.10.2001

Arvo lImavirta

Rehtori

Vaitoskirjan tutkimussuunnitelma aiheesta MONIALAISUUS JA SEN OPPIMINEN SAl-
RAANHOITAJAN ASIANTUNTIJUUDESSA, Tapaustutkimus Lahden ammattikorkeakou-
lun Sosiaali- jaterveysalan laitoksen Oppimiskeskus Optiimissa

Teen vatoskirjaani otsikossa nimetysta aiheesta. Tutkimuksen tavoitteina on
|Oytaa teoreettisia perusteita Oppimiskeskus Optiimin monialaiselle toiminnalle,
tarkastella monialaisuuden merkitysta sairaanhoitgjan tyon tulevaisuudessa, ja
|6yt&a yksi uudenlainen palvelukonsepti vaeston terveyden ja hyvinvoinnin edis-
tamiseksi. Taméan vuoden yksi painopiste laitoksen toiminnassa on monialaisuu-
den kehittéaminen Optiimissa. Optiimia viritetd8n niinik&&n monin eri tavoin,
mm. tutkimustoiminnan kautta, yhdeks Lahden ammattikorkeakoulun huippu-
yksikoksi.

Tutkimusaineisto on tarkoitus kerédtd kuluvan lukuvuoden aikana, jolloin monia-
lainen oppimisprojekti, NUOKKU-hanke toteutetaan. Hankkeessa on mukana
kuusi opiskelijaa, kolme tutoropettajaa, kolme |&hitydnohjagjaa ja noin 15 — 30
kehitysvammaista nuorta. Téssa vaiheessa olen saanut suullisen luvan aineiston
keruuseen projektissa mukana olevilta, kirjallisen luvan saan seuraavalla tapaa-
miskerralla.

Anon lupaa saada toteuttaa tutkimukseni Lahden ammattikorkeakoulun Sosiaali-
jaterveysalan laitoksen Oppimiskeskus Optiimissa.

Y stavéllisesti tervehtien

ErjaMuurinen

Liitteend tutkimussuunnitelma.
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Erja Katajaméaki

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN

Teen véitoskirjaa aiheesta MONIAMMATILLISUUS JA SEN OPPIMINEN SOSIAALI- JA
TERVEYSALAN ASIANTUNTIJUUDESSA.

Tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa, lisdta ymmarrystd, kuvata ja analysoida
moniammatillisuuden ilmi6ta sosiaali- ja terveysalan asiantuntijuudessa ja sen oppi-
mista koulutuksen aikana.

Tutkimusaineisto kootaan eri tavoin pdaosin yhteen Oppimiskeskus Optiimin kautta
toteutettuun oppimisprojektiin liittyen. Projekti on lukuvuoden mittainen ja siind on
mukana Lahden ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja terveysalan laitoksen kaikkien kou-
lutusohjelmien opiskelijoita, opettajia ja ohjagjia. Aineiston muodostavat opiskelijoi-
den tekemét, lukuvuoden mittaiset oppimis-paivakirjat, opetushenkild-kunnan teema-
haastattelut ja projektikokousmateriaali.

Aineisto on luottamuksellista ja se on ainoastaan tutkijan kaytéssa. Osallistuminen on

vapaaehtoista.

Kiitan osallistumisestasi!

Erja Katajaméaki
Tutkija

Suostun tutkimukseen

Lahdessa

Tiedonantajan allekirjoitus





