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Kiitokset

”

a ensimmdinen tekoni ihmisend on tunnustaa, miten paljon olen
velkaa kaikille muille.”
Thomas Merton

Tdmaén viitoskirjan syntymiseen ovat vaikuttaneet monet ihmiset eri tavoin.

Ensinnékin kiitdn lampimasti tyoni ohjaajaa professori Pertti Koistista, jolta
olen jo Karjalan tutkimuslaitoksen ajoilta oppia, kuinka tehddén hyvida kysymyk-
sid. Lukiessani Pertin Hoivan arvoituksen kasikirjoitusta aloin pohtia tyontekijoi-
den sosiaalisissa tilanteissa tekeminen valintojen luonnetta ja taustalla vaikuttavia
tekijoitd. Nama Pertin tekstien virittdimét pohdiskelut ja samoihin aikoihin luke-
mani Richard Sennettin tekstit johtivat tdiméan vaitoskirjan syntymiseen. Tamén
lisdksi on todettava vield, ettd tukea ja opastusta olen Pertiltd aina saanut, kun
olen sita tarvinnut.

Puolisoni Anna seka tyttdreni Sanni ja Helmi ansaitsevat suurkiitoksen ja ha-
lauksen. Heiltd saamani tuki ja kérsivallisyys ovat korvaamattomia. Ndiden vuo-
sien aikana myos lapseni ovat alkaneet oivaltaa vaitoskirjaan liittyvia haasteita.

Kiitdn mielelldni tyoni esitarkastajia tutkijatohtori Timo Anttilaa Jyvaskyldn
yliopistosta ja professori Anne Kovalaista Turun kauppakorkeakoulusta. Olen
saanut heiltd arvokasta ja tutkimustani eteenpéin vienyttd palautetta, jota olen
hyodyntényt viimeistelyvaiheessa mahdollisuuksieni mukaan.

Erityiskiitoksen saavat tutkimukseen osallistuneiden organisaatioiden tyon-
tekijdt ja esimiehet, jotka ystavillisesti tekivat mahdolliseksi tamén tutkimuksen
muotoutumisen sellaiseksi kuin se nyt on.

Kiitdn suurella lammolla tyotovereitani Soilea ja Kaijaa saamastani tuesta ja
rohkaisusta. Soile perehdytti minua identiteettiproblematiikkaan jo vuosia ennen
tutkimusprojektini kidynnistymistd ja Kaija on pitdnyt minua valppaana erityises-
ti sisdllonanalyysiin liittyvissd kysymyksissd. Lampimat kiitokseni saa tydtoverini
Kyllikki, jolta sain arvokasta henkistd tukea ja rohkaisua silloin, kun sitd erityisesti
tarvitsin. Yhtd lailla kiitdn Virpid, jonka kanssa kéaydyt keskustelut ovat syventa-
neet identiteettikysymyksiin liittyvid pohdiskeluitani. I thank Tobias for checking
the english summary of this research ja Elisaa hédnen neuvoistaan tekstinkésitte-
lyn ongelmakohdissa. Lampimaét kiitokset annan julkaisusihteeri Aila Helinille
viitoskirjani viimeistelystd julkaisukuntoon. Haluan kiitoksella tervehtid myos
vuosien takaista tyotoveriani Leenaa, jonka hyvin ajoitettu ironia erilaisissa tyo-
elimén sattumuksissa on hymyilyttinyt vield vuosienkin péastd. Nykyistd tyon-
antajaani Laurea ammattikorkeakoulua on kiittdminen siité, ettd henkilokunnan



kouluttautumiseen ja sen tukemiseen asennoidutaan myonteisesti. Tassd yhtey-
dessi kiitoksen saa edellinen esimieheni FT Katariina Raij, joka erilaisin jérjeste-
lyin helpotti opintojeni kdynnistymista. Kiitokset myos nykyiselle esimiehelleni
Annelle, joka jatkaa lehtoreiden kouluttautumista tukevaa linjaa.

Kiitoksella haluan muistaa myds ystavidni Karia, Mikkoa, Timoa ja Tuomoa
tdhdnastisen eldmin mittaisesta ystdvyydestd ja tuesta. Kiitdn tydeldamén tutki-
muksen jatkokoulutuksessa olleita opiskelijatovereita saamastani tuesta ja kan-
nustuksesta ja samoin serkkuani prof. Pia Heilmannia, jolta olen saanut neuvoja
siitd, mitd viitokseen valmistautuessa olisi hyvé ottaa huomioon. Kiitoksen saa
my0s Ryhmétyo ry ja erityisesti sen edesmennyt kouluttaja Ritva Leinonen, jon-
ka opissa olen voinut kouluttautua tyonohjaajaksi ja kehittéa taitoani havainnoida
ryhméprosessien luonnetta. Lopuksi kiitdn suurella lammolla siskoani Tupua ja
omia vanhempiani kaikesta saamastani tuesta ja rohkaisusta eldmaésséni.

Tammikuussa 2010 Ossi Salin
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Tiivistelma

Ossi Salin

Tampereen yliopisto
Sosiaalitutkimuksen laitos
Sosiaalipolitiikka

Tyontekijan sosiaalisen identiteetin valinnat

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena arvioida tyontekijan tyopaikallaan tekemid
sosiaalisen identiteetin valintoja. Sosiaalisen identiteetin valintoja ovat kaikki ne
asiat, joihin tyontekijét ottavat kantaa, ja joita he haluavat tuoda esille itsestdén,
sosiaalisista suhteistaan, yksityisyydestddn, tydstddn ja toiminnastaan tyopaikan
sosiaalisissa tilanteissa. Sosiaalisella identiteetilld tarkoitetaan téssd tutkimuk-
sessa minuuden sosiaalista esittdmistd ja narratiiveja omasta toiminnasta ja va-
linnoista tyopaikan sosiaalisissa tilanteissa. Tutkimuskysymyksind ovat: 1. mihin
asioihin tyontekijat kiinnittdvat huomiota omassa sosiaalisessa identiteetissadn ja
2. mitd tyontekijat kertovat omista sosiaalisen identiteetin valinnoistaan tyopai-
koillaan. Tutkimus osallistuu Richard Sennettin motivoimaan keskusteluun uu-
den kapitalismin rapauttavasta vaikutuksesta tyontekijan luonteeseen, yksityisyy-
teen ja perhe-eldméadn, missa prosessissa tyontekijan kohtaloksi koituu suostumi-
nen jatkuvaan joustamiseen, muokkautumiseen ja sopeutumiseen. Tutkimuksen
avulla halutaan arvioida taménkaltaisten joustavuusargumenttien realistisuutta
suomalaisessa tydeldmadssd ja sitd, millaisiin kamppailuihin tyontekijat oman so-
siaalisen identiteettinsd puolesta joutuvat ja millaisia ratkaisuja he tekevat.

Tutkimuksessa vertaillaan kahden eteld-suomessa toimivan organisaation
tyontekijoiden kannanottoja ja narratiiveja tutkimuksen kohteena olevista kysy-
myksistd. Tutkimuksen empiirinen aineisto muodostuu 253:sta kyselylomakevas-
tauksesta ja 18:sta episodisesta haastattelusta. Kyselyn analysoinnissa tuotettiin
paakomponenttianalyysin ja korrelaatiomatriisien avulla 10 sosiaalisen identitee-
tin problematisoitumiseen liittyvdd summamuuttujaa. Haastattelut on analysoitu
grounded theory -menetelméén perustuvan temaattisen koodauksen ja situatio-
naalisen analyysin avulla, joita sovelletaan konstruktivistisesti.

Tutkimustulosten perusteella huomion kiinnittdiminen sosiaalisen identi-
teetin ulottuvuuksiin ndyttdd lisdédntyneen tyopaikoilla. Esimerkiksi yli kolman-
nes kaikista kyselyihin vastanneista ilmaisi jonkinasteista sosiaalisen identiteetin
problematisoitumista — hyvéksytyksi tulemisen problematisoitumista, lisddn-
tynyttd huomion kiinnittdmistd minéesityksiin ja luottamuksellisen vuorovai-
kutuksen heikentymistd. Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista sosiaalisen
identiteetin problematisoitumista ei nédytd tapahtuneen. Sosiaalisen identiteetin
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problematiikka nadyttdd liittyvdn mahdollisuuksiin osallistua oman tyontekonsa
luonteen ja toteuttamistapojen madrittelemiseen ja seké hyvaksytyksi tulemiseen
riittdiméttoménd ja osaamattomana. Tyopaikoilla arvostetaan aitoutta ja kaiken-
laiseen esittdmiseen suhtaudutaan kriittisesti. Haastatteluissa tuotiin esille mo-
lemmissa organisaatioissa koettuja identiteettiloukkauksia, jotka nayttivat liit-
tyvdn organisaation eriarvoisuusasetelmiin, joustamisodotuksiin ja osaamiseen
kohdistuvaan epdluottamukseen. Haastatellut tyontekijdt ilmaisivat pyrkivédnsé
itse inhimilliseen ja toisia kunnioittavaan toimintaan vastareaktiona tyoelamassa
koetuille kielteisille ilmiéille. Tyontekijan tehokkuutta ja alttiutta joustavuuteen
tuotiin haastatteluissa melko usein esille tyontekijan odotettuna ominaisuute-
na. Téstd huolimatta yksityisyys ja tyoeldama rajataan useimmiten erillisiksi ela-
manpiireiksi, mikd voidaan tulkita rajanvetamiseksi myds tyoelamén joustavuus-
odotuksia kohtaan. Vaikka tyontekijdn sosiaalisen identiteetin valinnat ovat vain
osittain hénen itsensd vallassa, hdn pyrkii esittiméén sosiaalisen identiteettinsa
positiivisena selityksend omasta tilanteestaan.

Avainsanat: sosiaalinen identiteetti, tyo, valinnat, joustaminen, konstruktivismi,
narratiivit, episodinen haastattelu, temaattinen koodaus, situationaalinen analyy-
si, identiteettiloukkaus, esittiminen, Sennett
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Abstract

Ossi Salin

University of Tampere
Department of Social Research
Social policy

The social identity choices of the worker

The aim of this study is to consider social identity choices of the worker on his
workplace. In this study the social identity choices are understood as presented
opinions and things they tell about themselves, their social relationships, their
privacy, their work and actions in social situations on the workplace. The social
identity is defined in this study as the social presentations of self and narratives of
actions and choices in the social situations on the workplace. Research questions
are: 1. what kind of things the workers pay attention on their social identities and
2. what do the workers tell about their social identity choices on the workplace.
The study will participate in discussions about ruining consequences of the new
capitalism to the worker's character, privacy and family life. In this process
the worker has on other options but to be flexible and adapt. This discussion is
motivated by Richard Sennett. By means of this study will be considered and
evaluated how accurate and valid these arguments are in the Finnish working
life context. The attention will be paid on the pressures and the struggles and the
choices identities.

Concerning study issues there will be compared the opinions and the
narratives of the workers of two organizations in the southern Finland. The data
consists of 253 inquiries and 18 episodic interviews. By means of the principal
component analysis and correlation matrix ten(10) summary variables was
produced to describe the prolematization of the social identity. The interviews
were analysed by the grounded theory based thematic coding and by the
situational analysis which are applied in the constructivistic way.

According to the results the attention on social identity issues is likely
increased. For instance over the third of all the respondents of the inquiry
expressed some kind of problematization of the social identity — the
problematization of the acceptance, the increased attention for self presentations
and the weakening trust in the interaction. The major part of the respondents
didn't express the problematization of the social identity. The issues of the
social identity problematization seems to be connected to the possibilities to
define the way and the content of the worker's own work. To be accepted as the
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insufficient and half-skilled worker is in the same way related to the social identity
problematization. The genuineness is appreciated by the workers and all kinds
of social presentations are considered in the critical way. Workers told examples
of the identity violations in the both organizations. Identity violations seems to
be connected to the inequalities in the organizations hierarchy, expectations of
flexibility and adaption and mistrust towards professional competence of the
worker. Workers expressed their attemption to the compassionate and respectful
behaviour towards other workers as the counter-reaction to the negative
phenomenas in working life. The effectiveness and the willingness were expressed
as the expected qualifications quite often. In spite of that the privacy and the
working life are in the most cases clearly separated. This can be interpreted as
the demarcation against to the demands of the flexibility of the working life.
Although the social identity choices of the worker is just partly in the hands of
the worker, he will present his social identity as the positive explanation of his
own situation.

Key words: social identity, work, choices, flexibility, constructivism, narratives,
episodic interviews, thematic coding, situational analysis, identity violation, self
presentation, Sennett
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1. Johdanto

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on arvioida tyontekijén tyopaikallaan teke-
mid sosiaalisen identiteetin valintoja. Sosiaalisen identiteetin valintoja ilmenta-
vit kaikki ne asiat, joihin tyontekijad ottaa kantaa ja joita hdn haluaa tuoda esille
itsestddn, sosiaalisista suhteistaan, yksityisyydestddn, tyostddn ja toiminnastaan
tyopaikan sosiaalisissa tilanteissa. Tyontekijan kertomukset, mielipiteet ja kan-
nanotot kuvaavat sitd, mitd hdn ihmisend ja tyontekijané on ja haluaa olla omalla
tyopaikallaan. Sosiaalisen identiteetin kasitteelld voidaan yleiselld tasolla tarkoit-
taa itsensd késittdmistd ja toimintaa sosiaalisissa yhteisoissé ja tilanteissa, oman
itsensd madrittelyd suhteessa toisiin ihmisiin. Sosiaalinen identiteetti tarkoittaa-
kin tdssd tutkimuksessa tyopaikalla tapahtuvaa minuuden sosiaalista esittamista
(minédesityksid) ja narratiiveja omasta toiminnasta ja valinnoista tyopaikan sosi-
aalisissa tilanteissa. Sosiaalisen identiteettikésitteen sisalto on tédssa tutkimukses-
sa siis laajempi kuin esimerkiksi perinteisissd sosiaalisen identiteetin teorioissa.
Téssd tutkimuksessa ldhdetéddn siitd ajatuksesta, ettd kaikki esiintuodut ja kerro-
tut identiteetit ovat luonteeltaan sosiaalisia. Persoonallisesta tai sisdisestd identi-
teetistdkin tulee sosiaalista viimeistédn siind vaiheessa, kun siitd valitaan jotakin
kerrottavaksi toiselle. Tutkimuksen aikana olen yhd enemmin tullut siihen néke-
mykseen, ettd identiteetin sosiaalisuus on ehka ainut mielekas tutkittavissa oleva
identiteetin ulottuvuus. Esimerkiksi persoonallisen identiteetin tavoitteleminen
sosiaalisesti konstruoiduilla késitteilla savyttdd vdistiméttd persoonallisen iden-
titeetin sosiaaliseksi. Tdmén vuoksi sanoja identiteetti ja sosiaalinen identiteetti
kaytetddnkin tédsséd tutkimuksessa pitkélti samassa merkityksessa.

Sosiaalinen identiteetti saakin olennaisen siséltonsa juuri sosiaalisissa ti-
lanteissa tehdyistd valinnoista. Tdméd muistuttaa eksistentialistista nakemysta
siind, ettd ihminen samaistuu tekemiinsd valintoihin (Saarinen 2002, 250-254).
Toisaalta tutkimuksessa ilmeni my0s seikkoja, mitké tekevit varsin suhteellisiksi
sartrelaiset nikemykset vapaasti valitsevasta yksilostd (ks. emt.). Mahdollisuudet
hallita ja mééritella oman sosiaalisen identiteettinsé luonne eivit ole ainoastaan
yksilon itsensd kasissd. Taméd tulee selkeésti esille myohemmin analysoitavissa
identiteettiloukkaustilanteissa.

Tutkimusaiheen yksi keskeinen virittdjda on Richard Sennettin (2002) argu-
mentti uuden kapitalismin rapauttavasta vaikutuksesta tyontekijan luonteeseen,
yksityisyyteen ja perhe-elaméén. Sennettin mukaan nykyinen nopeatempoinen
kapitalismi jatkuvassa jouston ja muutoksen vaatimuksessaan kuluttaa ihmista
sisaltdpdin ja erityisesti niitd luonteenpiirteitd, jotka sitovat ihmisid toisiinsa ja
tekevit ihmisistd aidosti itsellisid. Nama rapauttavat vaikutukset nakyvit kaytén-
nosséd hdnen mukaansa sosiaalisen vuorovaikutuksen pinnallistumisena tyopai-
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koilla, lojaaliuden ja luottamuksen heikentymisend, erddnlaisena heikkona yhtei-
sollisyytend. Tyontekijan henkilokohtaisessa kokemuksessa tydeldméssd odotetut
toimintatavat ja -periaatteet ja tyontekijan térkeind pitdiménsd arvot nayttaytyvat
ristiriitaisina. Riittdméattomyys ja epdvarmuus saavat tyontekijan jopa hipedmaan
sitd, mitd han oikeasti kokee olevansa. Sennett tarkastelee tiettyjen henkiloker-
tomusten kautta sitd, miten tyontekijit pyrkivét eri tavoin, aina fyysisten ulko-
muodon muokkaukseen saakka, sopeuttamaan itseddn tyopaikan ja tyoyhteison
odotusten mukaisiksi. Sennett nikee tyontekijan pitkélti suojattomaksi, lahes lo-
puttomiin joustavaksi itsenséd sopeuttajaksi tyoeldman odotusten suhteen. Téssé
tutkimuksessa halutaankin jossain méaérin haastaa Sennettin ndkemyksia "ylijous-
tavasta” tyontekijastd. Tutkimuksessa ldhdetédédn siitd taustaoletuksesta on, ettd
yksilot ovat myds itse aktiivisia identiteettinsd rakentajia ja ettd heilld on tassa
prosessissa myos jonkin verran valtaa (Hall 1999; Burr 2004; Archer 2000; Moya
2000b).

Sennettin pohdiskelu saattaa pitda paikkansa yleiselld tasolla, tai tietyissd kon-
teksteissa, joten on kiinnostavaa kysyd, millaisia yksilollisid strategioita tyonteki-
jalla sosiaalisen identiteettinsd rakentamisessa ja esiintuomisessa on. Voidaanko
loytad esimerkiksi tyontekijoitd tai tyontekijaryhmid, jotka eivdt Sennettin olet-
tamalla tavalla sopeudu ja muitta mutkitta jousta, vaan valitsevat toisin? Vai ker-
tovatko tyontekijit esimerkiksi siitd, ettd heiddn on kiinnitettdvd entistd enem-
mén huomiota oman sosiaalisen identiteettinsd muokkaamiseen tyoyhteisossd?
Mikaéli ndin tapahtuu, niin millaisiin asioihin he kiinnittévat huomiota. Millaisia
mindesityksid ja omaan sosiaaliseen identiteettiinsé liittyvid valintoja he tekevét?
Mité tyontekija esimerkiksi haluaa tyoeldman ulkopuolisesta elaméstdadan nakyvén
ja mitd ei? Millaista tarinaa halutaan kertoa itsestd tyopaikalla tai tydyhteisossa?
Tyontekijélla tarkoitetaan tdssé yleisesti kaikkia eri ammatillisissa asemassa tyos-
kentelevid henkiloitd, jotka ovat tutkimukseen osallistuneet. Analysoitaessa tar-
kemmin eri tyontekijoiden mielipiteitd ja kertomuksia tuodaan tarvittaessa esille
myos heiddn omat erityiset ammatilliset asemansa ja taustansa, mikéli se yksityi-
syyttd vaarantamatta on mahdollista.

Sennettin esiintuomia teemoja on kasitelty myos Suomessa, mutta eri kon-
teksteissa ja tiettyihin ndkokulmiin keskittyneind. Naitd teemoja on késitelty tyon
ja perhe-eldmdn yhteensovittamisen ja siihen liittyvien puhetapojen kysymyk-
sind (esim. Kiviméki 1997; Kivimaki & Otonkorpi-Lehtoranta 2003; Riikonen &
Makkonen & Vilkkumaa 2002), tydeldmdn muutoksena esimerkiksi tietotyon
(Blom, Melin, Pyoria 2001) ndkokulmasta, tyontekijan itsehallinnointina uus-
media-yrityksissd (Haapakorpi 2004), sitoutumisen luonteen muutoksena it-
teknologia yritysten tyontekijoiden joukossa (Joensuu 2006). Tutkimuksen kan-
nalta on kiinnostava Jokivuoren (2004) palkansaajien organisaatioon sitoutumista
koskeva tutkimus, missd hén esittelee vastakkaisia tuloksia kuin mitd nikemykset
tyontekijoiden siteiden haurastumisesta ja heikentyneistd siteistd jalkiteollises-
sa yhteiskunnassa edustavat. Voidaan siis olettaa, ettd tutkimustietoa tarvitaan



Tyontekijan sosiaalisen identiteetin valinnat 15

lisad erilaisista konteksteista yleisempien johtopéitosten tekemiseen. Tama liit-
tyy myos siihen kysymykseen, missd madrin Sennettin esittdmit tapauskuvauk-
set ovat mahdollisesti valikoituneita esimerkkeja amerikkalaisesta yrityselamésta
ja ettd ohjaako tdmé nékokulma jonkinlaisena itsestdén selvdna tulkintana myos
suomalaisen tyoeldmain tarkastelua.

Ty6eldimdn luonteen muuttumista koskevat kuvaukset tekevdt Sennettisté
yhden kiinnostavimmista aikalaisdiagnostikoista. Noron (2000) mukaan aika-
laisdiagnoosia ei voida pitdd varsinaisena tutkimusteoriana, joka liittyisi suoraan
tutkimuksen tuottamaan empiiriseen evidenssiin. Noron mukaan aikalaisdiag-
noosissa on pikemminkin kysymys ajanhengen tavoittelusta, erddnlaisesta ko-
konaishahmon luomisesta ilmidille, jotka mahdollistavat néitd ilmio6itda koskevan
keskustelun ja auttavat virittdmaén uusia kysymyksenasetteluita varsinaiselle teo-
riaan tukeutuvalle tutkimustyolle. Aikalaisdiagnoosin piirteind voidaan Noron
mukaan pitdd esimerkiksi kiinnostavuutta, nikemyksellisyyttd, normatiivisuutta
ja poliittisuutta. Aikalaisdiagnoosia voidaan pitda jopa "perfomanssina, jonka tut-
kija esittdd” (emts. 325). Tama voidaan tulkita siten, ettd aikalaisdiagnoosin avulla
pyritddn konstruoimaan jokin tédrked viesti yhdistelemalld erilaisia tieteellisid ja
esteettisid elementtejd ja asennoitumisia. Sennettin mahdollinen viesti voisi liit-
tyd siihen padttyméttoméain itsensd kadottamisen riskiin, mihin tyontekijé joutuu
jatkuvassa tyOoelamdan muutoksessa. Vaikka Sennettin aikalaisdiagnoosin paik-
kansapitavyyttd ei kokonaisuutena voida suoraan testata, voidaan siitd kuitenkin
poimia kiinnostavia elementtejé ja argumentteja, joista voidaan muotoilla myds
empiirisesti arvioitavia kysymyksid. Taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys
konstruoituu sellaisista teoreettisista nakokulmista, joilla voidaan néhdé olevan
yhtymékohtia Sennettin esittimiin argumentteihin. Talld tavoin on tutkimuksen
avulla mahdollista rikastaa, kriittisesti arvioida ja jopa kyseenalaistaa Sennettin
esittdiméd tyoeldmdn luonnetta koskevaa tulkintakehystd, mikd on tdmén tutki-
mubksen yksi tavoite suomalaisen tydeldmin kontekstissa.

Westenholzin (2001a, 17-18, 24) tutkimukset identiteettimuutoksista tans-
kalaisessa tyoelamassa viittaavat siihen, ettd identiteettejd koskevat oletukset ovat
konteksteihinsa sitoutuneita. Han suhtautuu kriittisesti sithen Sennettin argu-
menttiin, ettd epavakaisuus tyoeldmassa tarkoittaisi valttamatontd uhkaa ihmisen
identiteetille. Hinen mukaansa identiteettid luodaan vuorovaikutuksessa toisten
kanssa, jolloin identiteetin muodostuminen ei liity yksinomaisesti menneisyy-
teemme, vaan myos siihen, mitd meistd on tulossa nykyisessd vuorovaikutukses-
sa toisten kanssa. Tastd ndkokulmasta Westenholzia voitaisiin tulkita siten, ettd
tydeldmén epévakaus ja siihen liittyvit identiteettineuvottelut saattaisivat tarkoit-
taa myos jonkinlaista positiivista tilaisuutta yksilon identiteetin muodostuksessa.
Esimerkiksi hdnen tutkimuksensa tanskalaisista IT-tyontekijoistd osoittivat, ettd
professionaalisiksi asiantuntijoiksi itsensd mieltavat IT-tyontekijat kokivat selviy-
tyvénsa tyoelamén epdvakaissa olosuhteissa (Westenholz 2006). Hinen mukaan-
sa identiteettejd tulisikin tutkia siltd kannalta, miten yksilot pyrkivat selittiméan
ja ymmartaméén itseddn tietyissa toimimisen konteksteissa.
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Identiteettiproblematiikan esiin nouseminen tydeldamén tutkimuksessa voi-
daan ndhda liittyvén osaltaan keskusteluun ty6elaman laadusta, misséd tydeldman
huonontumisdiskurssi on joutunut kriittisen arvioinnin kohteeksi; Suomessa tyo-
eldmén huonontumisesta ei ole olemassa yksiselitteistd naytt6d, vaan tydolot ovat
yleisesti ottaen parantuneet (Alasoini 2007, 106; Hdmaildinen 2007, 141; Lehto
2007, 98-99). Tyontekijoiden identiteettikysymykset liittyvit myos tydyhteisojen
yhteisollisyyden luonteeseen ja sen ilmenemiseen tyontekijoihin kohdistuvana
sosiaalisena tukena ja kontrollina seké tyokykyyn ja hyvinvointiin liittyvina vai-
kutuksina (Tuomi 2007, 128-129). Tyopaikkojen sosiaalisten suhteiden rakentu-
misen — erityisesti psykologisesta ndkokulmasta — on sanottu olevan seurausta
tyontekijoiden kognitiivisista ja persoonallisuuteen liittyvisté piirteistd (Janhonen
& Johanson 2007, 66). Sosiologisesta nakokulmasta tyontekijoiden ominaisuu-
det — esimerkiksi ik ja sukupuoli — ja niiden merkitys tyoeldméssd nayttaytyvét
puolestaan relationaalisina ilmiéind (emts.). Tdma tarkoittanee tiettyjen henkilo-
kohtaisten ominaisuuksien arvottumista organisaatioiden sisdisissa rakenteissa.
Molemmat tarkastelundkokulmat liittyvat sosiaalisen identiteetin valintoihin liit-
tyviin kysymyksiin.

Tutkimusaiheen valintaan ja muotoutumiseen ovat vaikuttaneet olennaisesti
my0s oman tyonohjaajakoulutuksen aikaiset pohdiskeluni, siitd kuinka kokonai-
sena ihmisend tyopaikalla voi ylipaataan olla. Tyonohjauksen kohdallahan usein
korostetaan sitd, ettd tarkoituksena on keskittyd ohjaustilanteessa nimenomaises-
ti tydontekoon liittyviin kysymyksiin, eikd esimerkiksi tyontekijan yksityiseldmaan.
Tdméd ndkemys on asiallinen ja helposti perusteltavissa. Toisaalta timd nakemys
on myos kritisoitavissa. Aivan selvdd rajaa ei mielestdni ole vedettdvissé siihen,
mihin "yksityisyyden vyohyke” toissd ollessa pédttyy ja mistd “puhdas tydelamén
vyohyke” alkaa. Tyontekija kantaa itsessddn yksityisyyteen liittyvié ilojaan, suru-
jaan, vastuitaan ja huoliaan myos toissé ollessaan. Esimerkiksi tyduupumuksen
taustalla voivat vaikuttaa yksityiselamaén liittyvat vaikeudet. Tyontekijét eroavat
toisistaan oikeastaan siind, kuinka paljon he antavat oman yksityisyytensa tulla
esiin omalla tyopaikallaan eli millaista ulospdin néytettdvaa kuvaa itsestddn tyon-
tekijoind he haluavat luoda. Téhdn yksityisyyden rajaamisen problematiikkaan
— kuten kaikkiin sosiaalisen identiteetin valintoihin — liittyy olennaisesti kysy-
mykset itsemédrddmisoikeudesta ja omiin valintoihin liittyvésté vallasta. Tama
nékokulma alkoi itselleni avautua Koistisen Hoivan arvoitus -teoksen (2003) yk-
sityiskohdasta, missd kirjoittaja viittaa keskustelukulttuurin puutteellisuuksiin,
jotta yksityisyyteen liittyvid kysymyksid voisi luontevasti tyopaikoilla kasitelld.
Tdmad ajatus suuntaa huomion tyopaikoilla vaikuttaviin rakenteellisiin ja kulttuu-
risiin tekijoihin tyontekijoiden valintojen sédtelijoind. Sosiaaliseen identiteettiin
liittyvédt valinnat voidaan néhda siis yleisemminkin yhteiskunnan rakenteisiin
kytkeytyneind, joita voivat olla esimerkiksi organisaatioiden hierarkkiset valta- ja
eriarvioisuusasetelmat, organisaatioiden ja tyontekijoiden arvojarjestelmat, tyo-
paikkojen sosiaalisten suhteiden luonne, ylldpidetyt puhetavat, median luomat



Tyontekijan sosiaalisen identiteetin valinnat 17

mielikuvat hyvistd ja toivottavasta. Tutkimusprosessin aikana alkoikin yha voi-
makkaammin pelkistyd kysymys siitd, kuinka vapaita ihmiset ovat oman itsensa
madrittelijoind ja kenen késissd sosiaalisen identiteetin valinnat viime kédessd
ovat. Tdhédn kysymykseen syventymalld on mahdollista paatya filosofiseen poh-
diskeluun ihmisen tahdonvapaudesta.

Tutkimuskysymysten taustalla vaikuttavat myos postmodernin identiteetti-
késityksen oletukset siitd, ettd identiteettien rakentaminen ja sen puolesta kamp-
paileminen olisivat nykyihmisen yksi keskeinen eldmainsisalto. Tyopaikoilla se
saattaisi tarkoittaa erddnlaista kaksinkertaista tyontekoa. Varsinaisen leipatyon
ohella tehdddn yha enenevéssd mddrin niin sanottua identiteettity6td eli omaa
identiteettid maaritelldadn jatkuvasti aina uudelleen. TyOyhteiso voidaan kasittad
erilaisten yksiloiden ja ryhmien kohtaamispaikaksi, missd tehdaan tyoté ja raken-
netaan identiteettia.

Sosiaalisen identiteetin késitteeseen on tdssd tutkimuksessa paadytty myos
siksi, ettd Sennettin kayttdmén luonne -kisitteen (character) operationalisoin-
ti tutkimusta varten olisi todennikoisesti melko hankalaa. Sennett(2002) viittaa
luonteella useisiin ihmisen kokemuksellisiin ja toiminnallisiin taipumuksiin, ku-
ten emotionaalisen kokemuksen pysyvyyteen, lojaaliuteen, sitoutumiseen, henki-
lokohtaisiin piirteisiin, joita ihminen itsessddn arvostaa sekd eettisiin arvostuk-
siin. Eettisyyteen ja arvostuksiin liittyvit tarkastelut ovat hénen ajattelussaan kes-
keisid luonteen tarkastelun nakokulmia. Sosiaalisen identiteetin kasite ei kenties
tarjoa ndin laajaa ndkokulmaa, vaan siind rajoitutaan enemmaénkin kuvailemaan
ja analysoimaan yksilon narratiiveja itsestéén ja valinnoistaan sosiaalisissa vuoro-
vaikutustilanteissa ja yhteisoissé.

Ricoeur (1992, 118-119, 143) viittaa omissa kirjoituksissaan luonteeseen
eraidnlaisena erottelevien tunnusmerkkien kokonaisuutena, mika sallii ihmisen
identifioitua aina uudelleen samanlaiseksi olennoksi. Lisdksi luonne sisdltda jat-
kuvuuden ja pysyvyyden ajatuksen luonteen ominaisuutena. Ricoeurille luonne
on narratiivinen kategoria. Hinen mukaansa luonne on ajateltavissa tarinan toi-
mijaksi.

Sosiaalisen identiteetin késitteelld on yhtymakohtia luonteen kasitteen maa-
rittelyihin, mutta se on kuitenkin rajatumpi ja mielestdni helpommin operatio-
nalisoitavissa. Vaikka kasitteelliset lahtokohdat olivatkin tietylld tavalla vaatimat-
tomammat, niin tutkimusaineistoa analysoitaessa kohdattiin usein samantapaisia
teemoja, joita myos Sennett (emt.) oli tarkastellut. Néité olivat esimerkiksi haas-
tateltujen pyrkimykset eldd omia arvostuksiaan todeksi ja itsekunnioitukseen liit-
tyvit pohdiskelut. Sosiaalisen identiteetin kdsite saa kdytdnnossé riittavésti laa-
juutta, syvyytta ja siséltoa.

Identiteettiproblematiikan pohdiskelu tydssé ja tyoyhteisossa ei ole uusi il-
mio6. Elton Mayon Hawtrone -tutkimusten myotda 1930-luvulta ldahtien kiinnitet-
tiin huomiota tyontekijoiden sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitykseen tuotan-
nossa. Yhteisollinen ty6 voisi tukea ihmisen pitkaaikaista sitoutumista yhteis6on
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ja edesauttaa tyontekijan autenttisen identiteetin todentumista. (du Gay 1996,
9-10; Rose 1999 Saastamoisen muk. 2002, 4—5)

Myohempad identiteettikysymysten tarkastelua edustaa Du Gay (1996b, 151—
152), jonka mukaan vyritysten kasvaneet tehokuuspyrkimykset edellyttavit tyon-
tekijoiden sitouttamista organisaation padmaériin, arvoihin asenteisiin ja normei-
hin. Samalla kulttuurin késite on tullut keskeiseksi johtamista ja organisaatioiden
toimintaa kisittelevissd kirjallisuudessa, koska sen nahdédén strukturoivan ihmis-
ten ajattelua, tunteita ja toimintaa organisaatioissa. Kysymys on arvojen, asentei-
den ja normien muuttamisesta siten, ettd tyontekijat kykenisivit mahdollisimman
hyvin vaikuttamaan organisaationsa menestykseen. Organisaation tehokkuutta ja
“erinomaisuutta” arvioidaankin sen mukaan, milld tavoin organisaatio kykenee
sitouttamaan yksilot organisaation padmaariin. Du Gayn mukaan kysymyksessa
on hallinnollinen tekniikka, joka kytkeytyy hyvin tiiviisti identiteettikysymyksiin,
jolloin "kulttuurikysymykset muuttuvat melko nopeasti identiteettikysymyksiksi”

Haapakorpi (2004) on tutkinut suomalaista uusmedia-alaa edustavaa yritys-
td tyon organisoinnin ja hallinnoinnin nédkoékulmista. Tutkitussa yrityksesséd hal-
linnoinnin ja organisoinnin tarkoituksena on pyrkia yrityksen tehokkuuteen ja
taloudellisuuteen. Haapakorven havaintojen mukaan tyontekijan sopeutumisen
taidot ja itsehallinta nousivat yrityksen hallinnoinnin kannalta merkityksellisik-
si. Itsehallinnoinnin ja itsemuokkauksen kasitteet liittyvdat Haapakorven tarkas-
telussa osaksi ammatillisen identiteetin rakentamista. Haapakorpi toteaa tar-
kastelunsa lopuksi vield, ettd hallinnointi ei ole muista eldménalueista erillinen
liilkkeenjohdollinen oppi, vaan elaméntapaan liittyva jasentdmis- ja toimintatapa
(Haapakorpi 2004, 12).

Vertailtaessa Mayon tyon organisoinnin periaatteita ja Du Gayn havaintoja
viimeaikaisesta yrityskulttuurin kehittamissuuntauksista ja Haapakorven havain-
toja suomalaisesta yrityselamdstd néyttaa siltd, ettd identiteettikysymysten pai-
nopiste tyoyhteisdssd on jossain madrin muuttunut. Mayon puhuessa ihmisen
luonnollisen yhteisollisyyden ja autenttisen identiteetin toteuttamisesta koros-
tuu nykyisessd identiteettiproblematiikassa identiteettien vilineellinen luonne.
Tutkimusasetelman kannalta kiinnostavan niakemyksen esittda Raffel (1999, 1.6)
tarkastellessaan rooleja ja itseyden ongelmaa tyGyhteisossa ja sitd, onko tydssd
mahdollista olla oma itsensd. Hén katsoo, ettd vaikka tyontekijd toimiikin tietys-
sd roolissa, hdnen on tdysin mahdollista toteuttaa omaa aitoa itseddn. Yksilo voi
ilmaista identiteettiddn nimenomaan roolinsa kautta eikd vélttamattd irrallisena
siita. (1.8)

Tyoelamian identiteetteja on tutkittu eri nakokulmista ja erilaisissa kon-
teksteissa. Identiteettejd on tutkittu ammatti-identiteettikysymyksind (Palukka
2003), uraan liitettyiné career -identiteetteind (O"Reilly III & O Neill 2004), su-
kupuoli-identiteetteind (McDowell 2003), tyottomyyteen liitettyind kysymyksina
(Loyttyniemi 2004), tyoelamén ulkopuolelle siirtymiseen liittyvind kysymyksina
(Barnes & Parry 2003). Tésta huolimatta identiteettien tutkimus ei ndyta vakiin-
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nuttaneen erityisen korostunutta asemaa suomalaisessa tydeldmdn muutosta
koskevassa tutkimuksessa. Esimerkiksi melko tuoreessa tyéelamén muutoksen
nykytilaa késittelevdssa Tyo murroksessa -artikkelikokoelmassa identiteettikasit-
teisto loistaa poissaolollaan (Tyo murroksessa 2007). Samankaltainen havainto on
tehtédvissd tarkasteltaessa esimerkiksi Tydeldmén tutkimus -lehden vuosikertoja
vuodesta 2006 vuoteen 2009 Halosen (2009) kulttuurintuottajien tyoidentiteet-
tid kasittelevad artikkelia lukuunottamatta (ks. Tyoelaméan tutkimus vuosikerrat
2006-2009).

Téssd tutkimuksessa arvioidaan kahdessa eri organisaatiossa tyoskentele-
vien tyontekijoiden sosiaalisen identiteetin valintoja. Toinen organisaatioista on
huipputeknologisia tuotteita valmistava vientiyritys ja toinen edustaa amma-
tillista koulutusta jarjestdavaa kuntayhtymda. Molemmat organisaatiot toimivat
Eteld-Suomessa. Kaksi toisistaan riippumatonta ja eri sektoreilla toimivaa orga-
nisaatiota muodostavat kaksi erilaista kontekstia, mika mahdollistaa eri konteks-
teihin liittyvien ndkemysten ja kokemusten vertailemisen ja mahdollisten saman-
kaltaisuuksien tunnistamisen. Mitd useammin tietyt nikemykset ja kokemukset
esiintyvat molemmissa organisaatioissa, sitd yleisemmastd ilmiostd on kysymys.
Empiirinen tiedonhankinta koostuu tutkittavien organisaatioiden kaikille tyonte-
kijoille suunnatuista kyselyistéd seka kahdeksastatoista (18) episodisesta haastatte-
lusta. Tiedonhankinta ja analysointi edustavat triangulaatiota, minké tarkoitukse-
na on valottaa monipuolisesti sosiaaliseen identiteettiin liittyvda problematiikkaa
tutkittavina olevien tyontekijoiden kohdalla. Kyselyn tarkoituksena on arvioida
tyontekijoiden ndkemyksid siitd, kiinnitetddnko sosiaalisen identiteetin kysymyk-
siin ylipaatddn huomiota ja saako tdma sosiaalisen identiteetin problematiikka
kenties aiempaa enemmédn huomiota heiddn kokemuksessaan. Episodisen haas-
tattelun tarkoituksena on paitsi syventda kyselyssi esilléd olleita teemoja, niin saa-
da myos selville identiteettivalintoihin liittyvid kehityskulkuja taustoineen, seura-
uksineen ja perusteluineen. Episodisella haastattelulla tarkoitetaan téssd narratii-
visen haastattelun ja teemahaastattelun vdlimuotoa. Episodisen haastattelun tar-
koituksena on saada haastateltavia lausumaan tutkittaviin teemoihin liittyvia ka-
sityksidédn sekd kertomaan tilanteista, jotka edustavat késitysten muotoutumiseen
vaikuttaneita kokemuksia. Episodiset haastattelut on analysoitu temaattista koo-
dausta ja situationaalista analyysia soveltamalla, mitkéd analyysimuodot ovat mo-
lemmat grounded theory -tyyppisen sisdllonanalyysin muunnelmia. Temaattinen
koodaus on kehitetty eri ryhmien vertailemisen mahdollistavaksi analyysivali-
neeksi ja situationaalinen analyysin avulla voidaan nostaa yksityiskohtaisempaan
tarkasteluun erilaisia sosiaalisen identiteetin valintatilanteita ja prosesseja.

Teoreettisesti ja metodologisesti tdssé tutkimuksessa on tunnistettavissa tiet-
tyd tieteidenvélisyyttd. Mikkelin ja Pakkasvirran (2007, 65) mukaan tieteidenvéa-
lisyydelld tarkoitetaan tutkimusprosessia, jossa hyodynnetédén paitsi eri tieteiden
tietoa, niin myos usean tieteenalan kasitteitd, nakokulmia, teorioita ja menetel-
mid ja jossa ainekset myos osaksi sulautuvat yhteen. Tutkittaessa niinkin laajaa
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aluetta kuin sosiaaliseen identiteettiin problematiikkaa tyoelaméssd on mielekas-
td hyodyntda eri tieteiden, kuten sosiologian, sosiaalipsykologian, sosiaalipolitii-
kan (erityisesti tyopolitiikan) ja psykologian tutkittavaan aiheeseen liittyvid néke-
myksid. Monet kasitteet, kuten identiteetti, ovat myos olleet ndille tieteille yhtei-
sid kiinnostuksen kohteita. Kyseessd on kuitenkin lahtokohtaisesti tyopolitiikan
piiriin kuuluva tyéelamén tutkimus, koska kiinnostuksen kohteena on yksittdis-
ten tyontekijoiden identiteettivalintojen kautta selvittdd ja arvioida myos yleisem-
piéd tyoelamian toimintatapoihin liittyvid ilmioitd ja taustatekijoitd. Tyopolitiikan
nikokulmasta tutkimus kiinnittdd huomiota tutkittavien tyontekijoiden sosiaali-
siin tyoolosuhteisiin. Sosiaaliset tydolosuhteet muotoutuvat ja ndyttaytyvit téssd
tutkimuksessa erilaisina tyotovereihin ja esimies-alaissuhteisiin liittyvina suhtau-
tumistapoina ja valintoina. Tyopaikan sosiaalisten tydolosuhteiden ja sielld tehty-
jen valintojen luonnetta muotoilevat paitsi tutkittavat organisaatiot tyotekijoihin
kohdistuvine odotuksineen, niin myds tyontekijoiden yksityiseldma4, sieltd nouse-
vat ja siihen liitetyt odotukset, tavoitteet ja velvoitteet. Tdssa tutkimuksessa halu-
taan tuottaa syvallistd tietoa siitd, millaisia odotuksia tyontekijoiden toimintaan ja
sosiaaliseen identiteettiin tyopaikoilla kohdistetaan ja millaisia valintoja tyonteki-
jat itse puolestaan ovat valmiita tekeméddn monisuuntaisten odotusten ja aidoksi
itseksi ilmaistun identiteetin yhteensovittamisessa. Kysymys on siitd, milld tavoin
tydeldman joustavuusodotukset tulevat késitellyiksi identiteettien tasolla. Aitous
saa tdssd sisaltonsa siitd, mitd tyontekijat haluaisivat olla ja miten he haluaisivat
toimia tyopaikoilla ja tyoeldmédn sosiaalisissa tilanteissa. Sosiaalinen identiteet-
ti ndyttaytyy siis paljolti my0s itselle tirkeiden arvojen, toimintaperiaatteiden ja
ihanteiden ilmaisemisen kautta. Tamé kaikki liittyy laajasti ottaen mahdollisuu-
teen madritelld oman tyonteon luonnetta ja ehtoja, mitd voidaan pitdd myos tyo-
tyytyvdisyyden ja tyohyvinvoinnin olennaisina elementteind. Tutkimusraportti
etenee siten, ettd aluksi esitelladn tutkimuksen keskeiset teoreettiset lahtokohdat,
minka jilkeen pelkistetddn varsinaiset tutkimuskysymykset ja esitetddn metodo-
logiset ja menetelmalliset ratkaisut ja perustelut. Témaén jalkeen analysoidaan ky-
selyt ja haastattelut, joiden tulokset esitellddn esitetddn ensin erillisina tarkaste-
luina ja lopussa tulokset arvioidaan vield suhteessa teoreettisiin ldhtokohtiin.
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2. Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat

2.1 Identiteettiproblematiikka yhteiskuntatieteissa

Identiteettikysymysten tarkastelu on ollut yhteiskuntatieteissa keskeinen tarkas-
telukohde aina 1950- ja 1960-luvuilta léhtien. Kasvaneen kiinnostuksen on ole-
tettu heijastelevan laajempaa sosiaalista muutosta, missa yksilollisestd minéstéd on
tullut muuttuvassa yhteiskunnassa entistd kiehtovampi ongelma. Brittildinen so-
siologi Mervyn f. Bendle (Bendle 2002) viittaa kuitenkin, ettd itse identiteetin ka-
site ja sitd koskeva teoria on kriisissé. Jopa johtavien sosiologien, kuten Castellsin
ja Giddensin globalisaatiota kasittelevissa tutkimuksissa, identiteetti on kisitetty
varsin eri tavoilla, miké kertoo siitd, kuinka problemaattiseksi kyseinen kasite on
tullut. Bendle peradnkuuluttaakin jonkinlaista kasitteellistéd kuria.

Bendlen mukaan tdma ei tarkoita, ettd heidén teoriansa olisivat tdysin puut-
teellisia. Tarvetta olisi kuitenkin sellaisille analyyseille, missa identiteetin perus-
malli johdettaisiin konstruktivismin, psykoanalyysin ja psykologian pohjalta.
(Bendle 2002, 1-2,17)

Bendlen mukaan identiteettid koskevat teoriat voidaan karkeasti ottaen jakaa
konstruktivistisiin ja essentialistisiin teorioihin. Finnegan (1997 Bendlen 2002, 5
muk.) luokittelee yhteiskuntatieteellisessd kirjallisuudessa esiintyvit identiteet-
tikésitykset seitsemddn ryhmain, jotka ovat kaikki viimeistd lukuun ottamatta
konstruktivistisia. Kirjallisuudessa identiteetti on késitetty

1. samanlaisuuden ja erilaisuuden kasittein (sosiaalisina, rodullisina, etnisiné
ja sukupuolisina kategoroina).

2. kontekstualisuutena, yksilon vaihtelevina ja sosiaalisten tilanteina ja koke-
muksina.

3. kulttuurisina kategorioina, jotka heijastelevat aikansa identiteettikasityksid.

4. yksilon subjektiivisena havaintona minuudesta ja mahdollisesti "sisdisest&
elamastd”

5. minuuden sosiaalisena esittdmisend.

kertomuksina minuudesta, tarinoina joita yksilo kertoo itsestéén itselleen.

7. psykoanalyyttisesti, missd mielen tiedostamattomien rakenteiden koetaan
rajoittavan identiteettid ja minuutta.

o

Konstruktivismin &drimmaéisissd muodoissa, joita postmodernismi ja post-
strukturalismi edustavat, hyldtddn ajatus ydinminuudesta ja identiteetti kasite-
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tddn tdysin diskurssien tuotteeksi, fragmentoituneeksi, moninaisuudeksi ja het-
kellisyydeksi.

Bendle (emts. 13—15) puhuu voimakkaasti psykoanalyyttisen teorian tarkey-
destd identiteettiteorian muodostamisessa. Han kritisoi esimerkiksi Giddensid
siitd, ettd Giddens kisittdd identiteetin muodostuksen liian epédproblemaattise-
na, ihanteellisena ja jarkiperdisend. Téstd johtuen Giddens ei juurikaan kiinnita
huomiota yksiloiden vastustukseen, psykologisiin konflikteihin ja epavakauteen.
Samalla tavoin tiedostamattoman merkitys jad huomiotta. Bendlen mukaan
Giddens ei ota tarpeeksi huomioon myo6skadn mindkokemuksen fragmentoitu-
neisuutta, minuuteen liittyvdn ahdistuksen ja minuuden hajoamisen pelkoa, mitd
psykoanalyyttisessa traditiossa pidetddn tarkedana.

Giddens itse kiinnittdd huomiota minuuden rakentumiseen jatkuvassa mo-
dernin sosiaalisen elamén uudelleen organisoitumisen prosesseissa. Ajan ja tilan
jatkuva uudelleen organisoituminen muovailee piivittdisen sosiaalisen elaman
luonnetta ja siséltod ja sitd kautta minuuden rakentamisen ehtoja. Tassd myo-
hdismodernin aikakaudessa yksilon minuudesta tulee refleksiivisen ponnistelun
kohde. Minuudesta tulee refleksiivinen, jatkuvasti tarkistuva eliménkerrallinen
narratiivi. Minuuden rakentumisessa on elaméntapaan liittyvilld vaihtoehdoilla ja
niihin liittyvilla valinnoilla ja neuvotteluilla jatkuvasti kasvava merkitys. Bendlen
Giddensiin kohdistama kritiikki saattaa olla osin liioiteltua, koska Giddensin mu-
kaanhan yksilo joutuu jatkuvasti uusien ja varmastikin myds ristiriitaisten valin-
tatilanteiden eteen, vaikkei hén psykologisoikaan varsinaisesti nditd minuuden
rakentumisen valintatilanteita. (Giddens 1991, 2-5)

Bendlen kritiikkiin voi perustellusti yhtyi siltd osin, ettd identiteetin muo-
dostus on osaltaan my®ds ristiriitojen, ahdistuksen ja erilaisten pelkojen savyttama
prosessi. Toinen kysymys kuitenkin on, missd méérin identiteettiproblematiikan
tarkastelu psykoanalyyttisin késittein pysyy vield yhteiskuntatieteiden kasitejér-
jestelmdssd. Psykoanalyysi ja psykologia voivat tuoda syvyyttd ja vaihtoehtoisia
ndkokulmia identiteettiproblematiikan tarkasteluun, mutta psykoanalyyttinen
ajattelukin on monitulkintaista, jopa kiistanalaista. Toisaalta Rédsdsen (2000, 18)
mukaan ihmisluonto ja yksilon psykologiset ominaisuudet ovat liian vahan prob-
lematisoituja osa-alueita sosiologisessa teoriassa. Vaikka Bendle perdaankuulut-
taakin kasitteellistd kuria, ovat psykologiset ja psykoanalyyttiset identiteettikési-
tykset yhtd lailla aikaansa sitoutuneita konstruktioita, kuten kaikki muukin teo-
ria. Poststrukturturalististisiin ja postmoderneihin teorioihin hén viittaa lahinna
kasitteellisind sekoittajina, mutta sen enempad hin ei ndytd niihin ottavan kantaa.
Tdma4 on tavallaan outoa, silld juuri ndiden teorioiden edustajat ovat korostaneet
fragmentoitumista, ristiriitoja ja kamppailua ehedédn minékésitykseen pyrittdessa.

Omassa tutkimuksessani vastaan Bendlen esittdméén késitteellistd selkeyttd
vaativaan haasteeseen siten, ettd tukeudun sosiaalisen identiteetin méérittelyssa
klassiseen sosiologiseen identiteettikdsitykseen, jossa ulospdin nékyvad sosiaalista
identiteettid tarkastellaan postmodernissa viitekehyksessd, erddnlaisina konstru-
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oituina tarinoina ja késityksind oletetusta itsestd. Télld ratkaisulla véltetddn ai-
nakin jossain méérin Bendlen konstruktivismiin (emts. 12) kohdistamaa kritiik-
kid sen suhteen, ettd konstruktivismi (korostaessaan identiteetin epévakautta ja
monikertaisuutta) johtaisi kategorisesti identiteetistd puhumiseen vailla "jarjellis-
td perustaa” tai tdysin ilman “késittellistd voimaa” Oma sosiaalisen identiteetin
madrittely on siis kompromissi essentialistisen ja konstruktivistisen identiteetti-
kasityksen suhteen. Essentialistista lahtokohtaa (oletusta ulospdin ndytettévasta
ja nakyvistd sosiaalisesta identiteetistd) tulkitaan konstruktiivisesti.

Ajatus sosiaalisen identiteetin olemassaolosta késitteend otetaan "annettuna’;
mutta sitd tulkitaan Burrin ja Hallin tyyliin muokkaamisen, kamppailun, valinto-
jen ja pakkojen prosessina.

2.2 Sosiaalisen identiteetin maarittelya

Sosiaalista identiteettid voidaan maaritella eri tavoin. Saastamoisen (2006a, 172)
mukaan sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa identiteetin kisite jaotellaan yleensa
persoonalliseen ja sosiaaliseen identiteettiin. Persoonallinen identiteetti on jatku-
vuuden kokemusta yksilon elaménkulussa. Sosiaalinen identiteetti merkitsee sa-
maistumista erilaisiin sosiaalisiin yhteis6ihin ja ryhmiin sekd johdonmukaisuutta
erilaissa sosiaalisissa rooleissa toimittaessa. (Saastamoinen 2006a; Goffman 1963;
Goffman 1971)

Niakemys perustuu Tajfelin (1978, 61-76; Pilli 2003, 38) sosiaalisen identi-
teetin teoriaan, minkd mukaan yksilon tietoisuus ryhmaijasenyydesta ja tiettyihin
ryhmiin samaistumisesta — ryhméédn samaistumisen halu — on olennainen osa
identiteetin muodostumista. Tajfelin madrittelyiden taustalla on néhtévd ame-
rikkalaista pragmaattista koulukuntaa edustavan Georg Herbert Meadin (1956,
240-241) esittaimét nakemykset minuuden rakentumisesta siitd, kuinka yksilot
heijastelevat omassa kayttdytymisessddn oman sosiaalisen ryhménsé yleisempia
kayttaytymismalleja. Laszlon (2008, 108) mukaan sosiaalisen identiteetin teorias-
sa on tiivistetysti kyse siitd, ettd ihmiset pyrkivit tyydyttdmaéén itsearvioinnin ja
itsearvostuksen tarpeitaan liittymaélld ryhméén, missd tdméa on mahdollista.

Sosiaalisen identiteetin késite (Ellemers & Haslam & Platow & van Knippen-
berg 2003, 3—11) pohjautuu keskeisesti Tajfelin méérittelemille sosiaalipsykolo-
gisille prosesseille. Sittemmin sosiaalisen identiteetin teoriaa on kehitetty eteen-
péin sosiaalipsykologisena ldhestymistapana tyoeldaman ja organisaatioiden tutki-
muksessa ja samanaikaisesti sosiaalinen identiteetti kisitteend ja ilmiona on ollut
my0s muiden tieteenalojen, kuten sosiologian, kiinnostuksen kohteena (emts.).

Téssd tutkimuksessa sosiaalista identiteettid tarkastellaan kuitenkin laajem-
masta perspektiivistd, missd on yhdistelty tutkimusaiheen kannalta kiinnostavia
identiteettejd koskevia oletuksia, pohdintoja ja ldhestymistapoja. Tutkimuksessa
ei siis sovelleta sosiaalisen identiteetin teoriaa tdsmallisesti siind muodossa kuin
sitd sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa on kaytetty, koska tutkimuksessa on
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haluttu olla avoimia my6s identiteettien luonteen konstruktivististisuutta (Hall),
toimijuutta (Archer), kamppailua (Burr) ja poliittisuutta (Moya) korostaville 14-
hestymistavoille.

Sosiaalisen identiteetin teoriassa sosiaalinen identiteetti on identifioitumista
erilaisiin sosiaalisiin kategorioihin tai ryhmiin ja itsensd mieltimistd ndiden ryh-
maéjasenyyksien kautta. Esimerkiksi Watson (2008, 131) luokittelee viisi kdytén-
nossd usein paallekkiistd sosiaalisen identiteetin tyyppid.

Sosiaaliset identiteetit voidaan tyypitelld sosiaalisina kategorioina (esim.
luokka, sukupuoli, kansallisuus), muodollisina rooleina (esim. ammatti), paikal-
lis-organisatorisina sosiaalisina identiteetteind (esim. Nottinghamin yliopiston
professori), paikallis-persoonallisina sosiaalisina identiteetteind (tilannekoh-
taisina toisten tekemind maérittelyind) sekéa kulttuuris-stereotyyppisind sosiaa-
lisina identiteetteind (esim. omistautuva &iti). Sosiaalinen identiteetti sijoittuu
Watsonin ajattelussa jonkinlaiseksi valittavaksi tekijiksi sosiaalisten saatavilla
olevien diskurssien ja mindidentiteetin (self-identity) véliin. Vastaavalla tavalla
Byrne (2003, 447) — sekd my6hemmin Archer (2000, 257) — erottelee persoonal-
lisen ja sosiaalisen identiteetin toisistaan siten, ettd persoonallinen identiteetti on
sosiaalista identiteettid vahemman altis roolien ja stereotyyppien vaikutuksille.
Persoonallisen ja sosiaalisen identiteetin selked erottaminen toisistaan on kui-
tenkin tulkinnanvaraista (Saastamoinen 2001b, 7; 2006, 170—171). Persoonallisen
ja sosiaalisen identiteetin keskindinen riippuvaisuus herattdda kysymyksen siit4,
misséd kohdin kulkee raja, mihin sosiaalinen identiteetti loppuu ja mistd persoo-
nallinen identiteetti alkaa. Sosiaalisen ja persoonallisen identiteetin kasittdminen
erillisind kategorioina on késitteellinen konstruktio, minka yhtyméakohdat elavin
elimin todellisuuteen ovat sopimuksenvaraisia. Baumaisterin (1997, 196—198
ks. Saastamoinen 2006b, 156) mukaan lansimaiselle minékésitykselle on ominais-
ta uskomus siitd, ettd minuus on kitkettynd ihmisen sisélle. Tadma sisdisen mi-
nuuden katkeytyminen tekee kuitenkin itsetuntemuksesta ongelmallisen ja mah-
dollisesti saavuttamattoman (ks. emts.).

Persoonallisen ja sosiaalisen identiteetin ksitteellinen dikotomia saattaa pe-
rustua kartesiolaiseen ontologiseen dualismiin. Descartesille (Rautio 2006, 12—13;
Saastamoinen 2001; Mééttinen 1995, 102-107; Aspelin 1963, 283, 289-291) ma-
teriaalinen todellisuus ja henkinen todellisuus olivat toisistaan riippumattomia,
joten ihmisessdkin on erotettavissa Descartesin mukaan materiaalinen ruumis
ja itsendinen tietoisuus. Descartes korosti tietoisuuden merkitystd varmaa tietoa
hankittaessa, varmin tieto loytyy ihmisestéd itsestddn (Saarinen 1985, 129). Tamé
tiedon prosessointi omassa sisimmaissd eldd ajatuksena mielestdni myos nykyisis-
sa persoonallista identiteettid koskevissa kasityksissd. Persoonalliselle identitee-
tille on kuvattu juuri timéntapaisia tehtdvid suhteessa sosiaaliseen identiteettiin.
Du Gay (2007, 24) pitda valitettavana sitd, ettd suuri osa identiteettid ja ihmisena
olemista kasittelevistd filosofiasta ja sosiologiasta on omaksunut analysointinsa
lahtokohdaksi ajatuksen yhteiskunnan ulkopuolella olevasta yksilostda. Dualismi,



Tyontekijan sosiaalisen identiteetin valinnat 25

eli todellisuuden kasittaminen erilaisina dikotomioina, kuten subjektina ja objek-
tina, tietoisuutena ja olemisena, yksilona ja yhteiskuntana, on Du Gayn mukaan
ollut 4drimmaiisen vahva ajattelutapa (emts. 23).

Tutkimuksen kannalta kysymys on paljolti my0s siitd, misté identiteetistd me
loppujen lopuksi saamme tietoa silloin kun saamme. Identiteetistd puhuminen ei
voi millaén tavoin olla irrallista eletystd ja ldsné olevasta sosiaalisesta todellisuu-
desta. Téllainen kasitteellinen erottelu saattaa kuitenkin olla mielekastd silloin,
kun identiteettid halutaan ldhestyd esimerkiksi roolien tai ryhmadjdsenyyksien
nakokulmista. Tassd tutkimuksessa sosiaalisella identiteetilld tarkoitetaan enem-
mankin sitd, mitd me olemme suhteessamme toisiin ihmisiin, milld tavoin itsem-
me sosiaalisissa yhteisoissd ja tilanteissa ymmérrdmme, ja milld tavoin me toisille
ndyttdydymme. Hénnisen (1999, 60) mukaan sosiaalisessa identiteetissd on kyse
mindesityksistd, joita ihminen toteuttaa erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Tama
muistuttaa Finneganin (1997) ja Bendlen (2002) méérittelya identiteetistd minuu-
den sosiaalisena esittdmisena.

Sosiaalisen identiteetin késitteen muotoilu télld tavoin on perusteltua uu-
dempi identiteettitutkimus huomioon ottaen ja sen vuoksi, ettd identiteetti tar-
kastellaan juuri sosiaalisena ilmioné eli suhteessa toisiin ihmisiin. Sosiaalisuus
voidaan kasittdd mielesténi laajempana kuin vain yksinomaisesti erilaisiin ryhma-
jasenyyksiin viittaavana késitteend. Téta puoltaa identiteettitutkimukseen liitetyt
kulttuuriset ja poliittiset aspektit tai kysymykset rakenteiden ja yksittdisten toi-
mijoiden vélisistd kytkennoisté. Sosiaalisen identiteettiteorian keskeinen kehitta-
ja Henri Tajfel pitda itsekin vélttamattomand analysoida sosiaalista identiteettia
ryhmien vilisissd suhteissa laajemmat sosiaaliset kontekstit huomioon ottaen
(Tajfel 1982, 5).

Sosiaalisen identiteetin teoriassa tutkimusaiheen kannalta kiinnostavia na-
kokulmia ovat kuitenkin oletukset sosiaalisesta kategorioinnista (yksiloéiden pyr-
kimys kasittdd itsensé sosiaalisten kategorioiden/ryhmien edustajina), sosiaalinen
vertailu (pyrkimys maaritelld yksiloiden ja ryhmien arvoa suhteessa toisiin ryh-
miin tiettyjen relevanttien ominaisuuksien kautta), sosiaalinen identifikaatio (yk-
siloiden identiteettikdsitysten ja toimintojen sidonnaisuus sosiaalisiin tilanteisiin)
sekd ryhmiin sitoutumisen kysymykset. Sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa on
tiedostettu kayttdytymisen taustalla vaikuttavien monimutkaisten sosiaalisten
tekijoiden merkitys, minka vuoksi menetelmien kehittdminen ndiden tekijoiden
vaikutusten arvioimiseksi on koettu tarpeelliseksi. (Ellemers & Haslam & Platow
& van Knippenberg 2003, 3-11)

Koska identiteetin muodostus sinélladn on sosiaalinen ja yhteisollinen pro-
sessi, tissd tutkimuksessa kéytetddn identiteetin ja sosiaalisen identiteetin kasit-
teitd samassa merkityksessd. Télld ratkaisulla halutaan korostaa identiteettiprob-
lematiikan sosiaalista ja yhteisollistd luonnetta, sitd milld tavoin yksilo kaikkine
henkil6kohtaisine ominaisuuksineen (mukaan lukien ruumiillisuus, sukupuoli,
ikd jne.) sosiaalisessa yhteisossd itsensd ymmaértdad. Tdssd mielessd identiteetti



26 Ossi Salin

muotoutuu kaikessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, yksilon henkilokohtaises-
sa historiassa, joka on puolestaan osa laajempaa yhteiskunnallista historiaa (ks.
esim. Rose 2000, 313). Adams (2003, 234) korostaa juuri titéd identiteettien muo-
toutumisen monikerroksisuutta ja kulttuurisidonnaisuutta.

Kysymykseen ruumiillisuuden suhteesta identiteettiproblematiikkaan on
kiinnitetty huomiota myds sosiaalisessa konstruktivismissa (konstruktionismissa),
mikda muodostaa my6s yhden tdmén tutkimuksen metodologisen perspektiivin.
Sosiaalisessa konstruktivismissa ruumis madriteltiin yhteiskunnallisten voimien
ja valtasuhteiden tuotteeksi (Kuusela 2000, 34). Sosiaalisessa konstruktivismis-
sa pitdisi Burkitin (1999, 68-73 ks. Saastamoinen 2001, 289) mukaan kuitenkin
paremmin huomioida ihminen ajattelevana, toimivana ja todellisuutta muuttava-
na ruumiina ja paremmin eksplikoida sosiaalisen ja ei-sosiaalisen materiaalisen
alueen vilisid suhteita. Samalla tavoin ruumiillisuuden kytkeytymista sosiaalipo-
liittiseen teorianmuodostukseen, tai ruumis/yhteiskunta -suhteiden tarkastelua
ei ole Julkusen (2004, 18—-21) mukaan pidetty kovin térkeénd, ruumiillisuus on jo-
tain nakymatontd tai itsestddn selvdd. Ruumiillisuuden nékyviksi tulemisessa on
kysymys julkisen ja yksityisen rajan ylittdmisestd ja sosiaalipoliittisten subjektien
ja kansalaisten ruumiillistamisesta (emts. 21).

Tutkimusaiheen kannalta on kiinnostavaa kysymys ty6eldméssd hyvéksytta-
véstd ruumiillisuudesta. Harjunen (2004) on omassa artikkelissaan pohtinut liha-
vuuden, stigmatisoitumisen ja sukupuolen vilisid yhteyksia. Esimerkiksi lihavuus
voi altistaa syrjinnille tydmarkkinoilla. Ruumiillisuus on sosiaalitieteissd melko
uusi tutkimusaihe. Ruumiillisuus on muutakin kuin biologiaa ja fysiologiaa, ja on
oivallettu, ettd jopa sellaiset ruumiin kiyton perustekniikat, kuten kéveleminen,
eleet, paino, sairaudet ovat kulttuurisesti, historiallisesti ja sosiaalisesti ehdollistu-
neita asioita (Synnott 1993, 1; Turner 1994, 92 Sarpavaaran 2004, 40—41 muk.).

Sukupuolta ja identiteettejd koskevassa pohdinnassa tarkastellaan sukupuo-
littavia kaytantoja siten, kuin ne tilanteissa ilmenevit. Perusoletuksena on ollut,
ettd kasityksemme sukupuolesta, sukupuoleen liittyvistd rooliodotuksista ja iden-
titeetistd on sosiaalisesti konstruoitua. Sukupuoli-identiteetti ei siis ole jotain
pysyvéd ja yleisluontoista, vaan tilanteissa aina uudelleen maédriteltyd ja tuotet-
tua ja siten myos muuttuvaa. Tutkimuksen kautta on myos haluttu kyseenalais-
taa "luonnollisina” sukupuoleen liitettyja elamanalueita, joita tietyn sukupuolen
kayttaytymiseen halutaan liittdd. Téhdan yhteyteen sijoittuvat myos tydeldméan
sukupuolistuneita kaytantoja tarkastelleet tutkimukset (Kivimaki 1997). (Oinas,
2004, 213, 217, Korvajarvi 2007.)

Seksuaalisuuden ndkokulmasta tarkasteltuna on tyoyhteisoissd havaittu
esiintyvan ruumiiseen kirjoittautuneita sukupuolittuneita liikkkumis- ja vuorovai-
kutustyylejd, jotka tuottavat tyopaikoilla sopivina ja pateviné pidettyja sukupuoli-
esityksid ja joista tulee osa tyopaikan kulttuuria (McDowell 1995 Kuosmasen
2002, 45 muk.).
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Naisen ja miehen ruumiillisuuteen liitetdédn Sarpavaaran (2004, 23, 145)
mukaan erilaisia representaatioita. Esimerkiksi ruumiistaan huolta pitdvit ovat
tyypillisesti nuoria naisia. Miehilld ruumiillisuuteen liitetdédn voima ja jérkipe-
rdisyys, naisilla huolenpito ja nautinto. Yleisesti ottaen mainonnassa esiintyvét
ruumiit ovat nuoria ja nuoria aikuisia, tukeviin vartaloihin téorméd harvemmin.
Kiinnostavaa onkin se, millaisen merkityksen ruumiillisuus saa esimerkiksi kat-
seen kohteena tyoyhteisoissd ja millaisia johtopéaétoksid tyontekijat itsestddn ja
toisistaan télld perusteella tekevit.

Postmoderni identiteettikasitys (Hall 1999) murtaa erottelun sosiaalisen
ja sisdisen identiteetin valiltd; tai ainakaan yhté tosi identiteettid, autenttista si-
sintd, on vaikeaa 10ytdd. Identiteetti on enemmaén tai vahemman fiktiivinen ker-
tomus. Hannisen maédrittelyn (1999, 60) mukaan kyse on minén esittdmisesta.
Sosiaalisessa identiteetissd on kyse niistd mindesityksistd, joita ihminen toteut-
taa erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Sosiaalisen identiteetin kdsite suuntaa siis
katseen yksilon olemuksen ja toiminnan nahtévissd tai havaittavissa oleviin puo-
liin.

Sosiaalisen identiteetin keskeisyytta yksilon toiminnan ymmaértdmisessa ko-
rostaa se, ettd identiteetin voidaan ajatella médrittavan sitd, milld tavoin yksilo,
subjekti yhteis6onsd sopeutuu ja millaisia merkityksid ympéristostd saadulle in-
formaatiolle annetaan. Sosiaalipsykologisessa kasitteistossa tavoite- ja ihanne-
minén késitteet viittaavat siihen, millaisilta haluamme néyttdd ulkopuolisen sil-
min tai millaisia haluaisimme olla tdyttddksemme yhteison normiodotukset.
Yksinkertaisesti voisi sanoa siten, ettd sosiaalisessa identiteetissd kiteytyy se, mité
yksild, subjekti kokee olleensa, kokee olevansa ja mitéd haluaisi olla yhteisonsi ja-
seneni. (Lehtonen 1997, 24)

Sosiaalisen identiteetin kasite viittaa keskeisesti sosiaaliseen kontekstiin, jota
ilman ihmisen kéyttaytymista ei voida ymmaértad. Sosiaalinen konteksti voi laa-
jasti ottaen viitata ryhmiin, joihin yksilot kuuluvat, ihmisten valisiin suhteisiin,
erilaisiin arkisiin vuorovaikutuksen muotoihin tai sitten laajempiin kulttuurisiin
representaatioihin, yhteisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin olettamuksiin, arvoihin,
valtasuhteisiin, kielellisiin rakenteisiin ym. rakenteellisiin tekijoihin. Ryhmien
ja yhteisojen merkitystd korostaa kuitenkin se, ettd subjektiivisuus, toiminta, ti-
lanteiden merkitykset rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ei siten, ettd
ryhmat rajoittaisivat tai rohkaisisivat erillisten yksiloiden kayttdytymistd, vaan
ettd yksilot yhdessd tuottavat mééritelmédn tilanteesta, joka ohjaa kaikkien sithen
osallisten kayttaytymistd. (Burr 2004, 61, 157)

Burr (2004, 94) korostaa ryhmien merkitystd identiteetin muodostuksessa
toteamalla, ettd identiteettimme on yhdistelmé kaikkien niiden ryhmien jése-
nyyksistd, joihin kuulumme. Kaikki jasenyydet eivit kuitenkaan paljastu saman-
aikaisesti, ja eri tilanteet nostavat esiin eri puolia identiteetistimme sitd mukaa
kun jasenyytemme eri ryhmissa muuttuvat merkityksellisiksi tai yhdentekeviksi.



28 Ossi Salin

Hall erottelee kolme erilaista historiassa muotoutunutta identiteettikésitys-
td. Ensimmadistd hdan nimittdd valistuksen subjektiksi. Tama viittaa ajatukseen
yksilon yhtendisestd sisdisestd minuudesta, joka on saatu syntymadssé ja joka sai-
lyy pohjimmiltaan muuttumattomana koko yksilon eldmén ajan. Toista identi-
teettikdsitystd hdn nimittdd sosiologiseksi subjektiksi. Tdssd on ajatuksena se,
ettei subjektin sisdinen ydin ollut "autonominen ja itsedédn kannatteleva’, vaan
muodostui suhteessa “merkityksellisiin toisiin” Identiteetti muodostuu mindn
ja yhteiskunnan vuorovaikutuksessa, se on ikddn kuin silta henkilokohtaisten ja
julkisten maailmojen valilla. Tassakin identiteettikésityksessd on léhtokohtana
subjektin sisdinen ydin, "tosi min&’, joka tosin muokkautuu jatkuvassa dialogissa
sosiaalisen ympariston kanssa. Koska subjektit ja sosiaaliset maailmat ovat kaiken
aikaa liikkeessd, muuttuu yhtendinen ja vakaa identiteetti pirstoutuneeksi, jolloin
subjektilla ei endé voi olla yhtd identiteettid, vaan monia jopa yhteensopimatto-
mia identiteettejd. Tétd identiteettikdsitystd, missé subjekti kantaa useita ja jat-
kuvassa muutoksessa olevia identiteettejd, Hall nimittda postmoderniksi subjek-
tiksi. Henkilokohtainen kokemus yhteniisesti, jatkuvasta identiteetistd on Hallin
mukaan vain yksilon itsestddn luoma tarina. (Hall 1999, 21-23; 2000, 17)

Identiteetin késittamista itselle kerrottujen tarinoiden kautta voidaan kutsua
narratiiviseksi identiteetiksi. Ricoeurin (1988, 246—247 ks. myos Murray 2006,
116, Ricoeur 1992) mukaan subjektit tunnistavat itsensd kertomiensa tarinoi-
den kautta. Persoonallisten narratiivien rakentamisen kautta ihmiset valikoivat
ndkokulmia, joiden kautta he rakentavat elimddnsd jatkuvuutta ja jarjestysta.
Tdméd narratiivinen identiteetti muotoutuu suhteessa tiettyyn sosiaalisen kon-
tekstiin ja omaa identiteettid koskevat méérittelyt ovat kulttuurisesti ja sosiaali-
sesti vilittyneitd henkilokohtaisia tulkintoja (Murray emt.; Laitinen 2002, 67).
Laitinen (emt.) vertailee Ricoeurin ja Taylorin narratiivista identiteettid koskevia
ndkemyksid. Narratiivisen identiteetin erés kiinnostava piirre on sen fiktiivises-
sd luonteessa. Laitisen (emts. 68) mukaan fiktiivisyyteen sisaltyy ajatus mahdolli-
suudesta olla tulevaisuudessa jotakin sellaista, miti ei vield nykyisyydessd ole to-
teutunut. Toinen fiktiivinen piirre liittyy siihen, ettd omaa eldméaa koskevat mallit
ovat omaksuttavissa myos erilaisista fiktiivistd ldhteistd. Narratiivit ovat Laitisen
mukaan keskeisid itsensd tulkitsemisen valineité.
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Henkilokohtainen maailma, Julkinen maailma,
“tosi mind” nakyvi identiteetti

Sosiologinen identiteetti

: / identiteetti 2.
identiteetti 1.
tarina omasta identiteetista

identiteetti 3. \

Postmoderni identiteetti

identiteetti 4. jne.

Kuvio 1. Sosiologisen ja postmodernin identiteettikasityksen luonne

Hall (1999, 13-15) pitdd myos selvisti rajautuvia yhteisojd samalla tavalla fiktiivi-
sind keinotekoisina "sulkeumina” ja tilapdisind. Identiteetti ja yhteis6 rakentuvat
hidnen mukaansa eron (tai eron tekemisen) kautta, jolloin identiteetin muodos-
tuksessa on kyse itserefleksiivisyyden politiikasta eli omaan itseen liittyvista va-
linnoista. Hallin mukaan kaikki identiteetit sijoittuvat — paikantuvat — kulttuu-
riin, kieleen ja historiaan ja ettd kaikki lausumat tulevat aina jostakin paikasta jol-
takin erityiseltd taholta (emts. 16).

Hall viittaa sellaiseen identiteettikésitykseen, jota ei voida pitdéd tavanomaise-
na eika helposti avautuvana. Identiteetti on jonkinlainen kohtauspaikka, joka liit-
tad yhteen seké ne diskurssit ja kiytdnnot, jotka pyrkivét puhuttelemaan meita ja
kutsumaan meidit tietylle paikalle erityisten diskurssien sosiaalisina subjekteina.
Identiteetit ovat pisteitd, joissa kiinnitymme tilapaisesti niihin subjektiasemiin,
joita diskursiiviset kdytidnteet meille rakentavat. Identiteetit ovat ikddn kuin po-
sitioita, jotka subjektin on pakko omaksua, vaikka tietdékin ne representaatioiksi.
Representaatiot voidaan ymmartda tdssd sosiaalisesti tuotetuiksi ja sosiaalisesti



30 Ossi Salin

jaetuiksi tavoiksi ymmartdd todellisuutta, sosiaalista ympéristod ja omaa identi-
teettid (Moloney & Walker 2007, 3; Liu & Laszlo 2007, 85—87). Subjektin onnis-
tunut liittdminen subjektipositioon edellyttda sitd, ettd subjekteja kutsutaan ja
ettd subjektit my0s itse panostavat positioihinsa. (Hall 1999, 253—-254; 2000, 19)

Hallin mutkikkaalta vaikuttavan identiteettimaarittelyn kiinnostava kohta on
juuri tésséd identiteetin omaksumisen prosessissa. Yksilod ikddn kuin houkutel-
laan omaksumaan — tai ehké hénelle jopa tyrkytetddn — tiettyjd identiteettejd ja
mielenkiintoista téssd onkin se, kuinka samanmielinen yksil6 on kyseisessd iden-
titeetinmuodostuksen prosessissa.

Burrin (2004, 158) nakemys identiteetin muodostuksesta jonkinlaisena po-
liittisena prosessina muistuttaa Hallin ndkemyksid. Burrin mukaan ihminen ei
vapaasti valitse identiteettiddn, vaan ihminen kamppailee muovautuakseen siksi,
mitd hdn voisi olla. Ihminen kamppailee siitd, kuinka voisi ohjata itseddn niiden
sosiaalisten odotusten, roolien, narratiivien tai diskurssien kudelmassa, johon
hin on kietoutunut. Kysymyksessd jatkuva itsenséd tuottamisen prosessi. Burrin
mukaan se, keitd olemme on yhtd suuressa madrin omissamme kuin muidenkin
kasissd. Identiteetti ja kdyttdytyminen ovat avoimia hankkeita ja yksil6illd on jon-
kin verran valtaa vaikuttaa niiden saamaan suuntaan.

Archer (2000, 18-19, 253) néikee postmodernistisesti suuntautuneet identi-
teettikasitykset yksilollista toimijuutta viheksyvina ja liiallisesti sosiaalisia voimia
identiteetinmuodostuksessa korostavina. Hdan haluaa korostaa ihmisyyttéd toimi-
juuden ndkokulmasta. Archer on yhtilailla kriittinen niin liiallista yksilo- kuin
yhteiskuntakorosteisuutta kohtaan inhimillisen toiminnan selittdmisessa.

Archer erottelee persoonallisen ja sosiaalisen identiteetin toisistaan (2000,
257). Archerin mukaan persoonallinen identiteetti syntyy erddnlaisen sisdisen
keskustelun tuloksena prosessissa, missd ihminen kisittelee suhdettaan todelli-
suuteen kokonaisvaltaisesti mukaanlukien ei-kielellinen, tunteen kautta rakentu-
va ja ruumiillinen suhde todellisuuteen (2000, 222—-249). Archer pitdd persoonal-
lista identiteettid varhemmin syntyvéna ja laajempana késitteena kuin sosiaalinen
identiteetti, joka on mahdollista omaksua vain yhteiskunnassa (emts. 257).

Sosiaalinen identiteetti on persoonallisen identiteetin ilmaisua ja sen ilmai-
sua mitd kukin yksilo on persoonana yhteiskunnassa. Sosiaalinen identiteet-
ti on persoonallista toimintaa sosiaalisissa rooleissa (roolin personifioimista).
Sosiaalinen identiteetti ja sosiaaliset roolit eivét siis tarkoita yhté ja samaa asiaa.
Sosiaalista identiteettid voitaisiin pitdd erddnlaisina yksilollisind toiminnallisina
tai ilmaistuina tulkintoina niisté sosiaalisista rooleista, joihin olemme joutuneet
tai pyrkineet. (emts. 261, 294, 304)

Ihmisilld on yleensd samanaikaisesti monia erilaisia sosiaalisia rooleja, joihin
liittyy eri suuntaisia pyyteitd, odotuksia ja vaatimuksia. Ihmiset pyrkivét kuiten-
kin itse aktiivisesti sovittelemaan kilpailevia rooliodotuksia keskenéén, koska he
itse madrittelevit sen, mistd heidédn itsearvostuksensa yhteiskunnassa muodos-
tuu. Sisdisessd keskustelussa ihmiset arvioivat ja asettavat kilpailevia rooleja, huo-
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lia ja erilaisia sitoumuksia tarkeysjéarjestykseen. Tama tarkeysjarjestykseen asetta-
minen méérittelee ihmiset ainutlaatuisina persoonina. (emts. 293-294)

Ihmiset kokeilevat ja etsivit sellaisia sosiaalisia rooleja, joiden kautta muo-
toutuva sosiaalinen identiteetti on heille riittdvan tyydyttéva. Kuitenkin mahdolli-
suus parempiin ja tyydyttdvampiin roolivalintoihin voi eri syistd olla rajoitettu tai
jopa estynyt (esim. pitkdaikaistyottomén ja eronneen keski-ikdisen miehen vai-
keus 1oytad uusi elamédnkumppani). Tdmén vuoksi ihmiset usein pyrkiviat muok-
kaamaan sosiaalista rooliaan — ja sitd kautta sosiaalista identiteettidén — itselleen
tyydyttavammaéksi. Ndin esimerkiksi pitkdaikaistyoton keski-ikdinen mieshenkilo
saattaa hakeutua vapaaehtoistyohon ja omaksua palkkatyotéd laagjemman tyonteon
kasitteen oman itsearvostuksensa turvaajaksi. (emts. 292—-293)

Vaikka sosiaalisen identiteetin muodostumisessa on kyse pyrkimyksesta
sellaisten roolien loytdmiseen, joihin voimme itsedmme “satsata” tai investoida,
ndma” sosiaalisen identiteetin valinnat” eivit ole siis puhtaasti subjektiivisia tai
yksilon kannalta vélttamétta onnistuneita valintoja. Roolit ovat olennaisesti yh-
teiskunnan objektiivisiin rakenteisiin ja tekijoihin kytkeytyneitd — vaikka ndma
valintojen olosuhteet ovatkin osittain ihmisten itsensd muovaamia. Sosiaalisen
identiteetin muodostumisen taustalla on laajemmin néhtévissd ihmisiin, raken-
teisiin ja kulttuuriin liittyvien tekijoiden vuorovaikutusprosessi ja Archer nikee-
kin, ettd ndihin ulkoisiin sosiaalisen todellisuuden tekijoihin vaikuttamalla on
mahdollista vaikuttaa my6s oman itsemme uudelleen muotoutumiseen. (emts.
261, 313-315)

Archerin (1995; 1996; 2000; 2003, ks. Kuusela 2006, 46—47) realistisen yh-
teiskuntateorian mukaiset ajatukset toimijuudesta muistuttavat Burrin néke-
myksia siitd, kuinka toimijat, kuten yksilot, eivét ole vain passiivisia sosiaalisiin
syihin tai tilanteisiin sopeutujia, vaan toimijoilla on my6s kyky intentionaaliseen
toimintaan, sitoutumiseen ja moraalisten pddtosten tekemiseen. Kysymys on
dialektisesta suhteesta ulkoisten olosuhteiden ja yksilollisten toimijoiden vililla.
Mielenkiintoista tutkimusasetelman kannalta onkin se, milld tavoin yksilotasolla
tdtd aloitteellista tavoitteenasettelua tai olosuhteisiin vaikuttamista toteutetaan.
Kertovatko yksilot itsestddn aktiivisina toimijoina vai tuottavatko tarinat pikem-
minkin kuvaa sopeutuvasta reagoinnista, omista tavoitteista luopumisesta, ehka
tyoeldamén olosuhteisiin alistumisesta.

Archerin edustaman realistisen yhteiskuntateorian ndakemykset subjektiivi-
sen ja objektiivisen maailman erottelusta muistuttavat Moyan késityksid identi-
teetin muodostumisen sosiaalisista ehdoista. Moyan katsotaan edustavan iden-
titeettid koskevissa nakemyksissddn postpositivististista realismia. Kun Archerin
tarkasteluissa korostuu ihmisen oman toimijuuden rooli ja merkitys erilaisissa
rakenteissa, Moya nostaa esiin kysymykset omaksuttujen identiteettien "oikeel-
lisuuden” suhteessa rakenteellisiin olosuhteisiin ja yksiléiden ja ryhmien sosiaali-
siin tilanteisiin. (Kuusela 2006, 52)

Myos Moyan lahtokohtana on essentialististen ja postmodernien identiteet-
tikasitysten kritiikki. Essentialististen kdsitysten puutteena on rajoittuminen yk-
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sittdisiin identiteetin aspekteihin tai kategorioihin (esim. sukupuoli) yksilollisen
identiteetin madrittdjand. Moyan mukaa identiteettikategoriat eivét kuitenkaan
ole pysyvid, stabiileja tai sisdisesti homogeenisia, joten télloin ei voitaisi puhua
jostakin niin yleisesta kuin esim. "naisen kokemuksesta” (Moya 2000a, 3)

My6s postmoderneissa lahestymistavoissa kritisoidaan essentialistisia néke-
myksid. Moya ndkee identiteettid koskevan postmodernin ajattelun periytyvin
teoreettisena ja kriittisend asennoitumisena ranskalaisesta poststrukturalistisesta
ajattelusta. Poststrukturalistinen teoria suhtautuu kriittisesti objektiivisen tiedon
saamiseen identiteetistd tai subjektiviteetista, koska suhde todellisuuteen on en-
sisijaisesti kielellisesti rakentunutta ja sen sddtelemdd. Yksilolliset subjektit ovat
olemassa vain jatkuvasti muuttuvien kieleen sitoutuvien merkitysten verkostois-
sa, joten oletus pysyvistd sosiaalisesta identiteetistdakin on vain lahinné fiktiivi-
nen konstruktio. Tétéd identiteettien fiktiivistd luonnetta korostavat edelléd esite-
tyt Hallin postmodernit niakemykset. Moyan mukaan postmoderneissa, kuten
my0s essentialistisissa ldhestymistavoissa, on kuitenkin puutteena kyvyttomyys
selittdd identiteettien sosiaalisia, poliittisia ja tietdmiseen liittyvid merkityksid,
eri ryhmien sisdistd heterogeenisyyttd, yksiloiden monitahoista, jopa ristiriitaista
luonteenlaatua ja identiteetin muutosta. Moyan mukaan postmodernistit ndkevét
identiteetit mielivaltaisina ja sosiaalisiin ja taloudellisiin rakenteisiin kytkeyty-
mittomind. Hanen mukaansa mitddn identiteettejd koskevia viitteitd ei kuiten-
kaan voi koetella ja arvioida viittaamatta olemassa oleviin sosiaalisiin ja taloudel-
lisiin rakenteisiin. (Moya 2000, 5-11)

Moya tukeutuu Sataya P. Mohantyn (1992; 2000, ks. my6s Moya 2000, 11—
12) postmodernille ajattelulle vastakkaisiin ndkemyksiin siitd, ettd maailmasta on
mahdollista saada luotettavaa tietoa. Postpositivistiset realistit ajattelevat objek-
tiivisuudesta siten, ettd kaikki tieto ja havainnointi on teoreettisesti vélittynytt ja
ettd teoreettisesti vélittynyttd tietoa on toivottavaa ja mahdollista saada.

"Teoriat” ovat Moyan ajattelussa laajasti ottaen eri tavoin kehittyneitd seli-
tyksia esimerkiksi yksiloiden sosiaalisen tilanteen luonteesta. Han kayttaa esi-
merkkind masentuneen ja syyllisyyttd kokevan naisen osallistumista tiedostamis-
ryhmain, jonka avulla kyseisen henkilon alkuperdiset omaa tilannetta koskevat
kokemukset, kasitykset ja selitykset — ja siihen liittyvat tunteenilmaisut — alka-
vat kehittyvin tiedostamisen kautta muuttua ja saada toisenlaisia merkityksié ja
nimedmisid. Esimerkiksi syyllisyys voi korvautua vihan tunteella naista alistavia
patriarkaalisia rakenteita kohtaan. Moyan mukaan tdma uuden tunteen ja siihen
liittyvdn omaa tilannetta koskevan uuden selityksen syntyminen ei ole puhtaasti
persoonallista tai yksilollistd. Uusi “teoria” auttaa siis asianomaista henkiloa tar-
kastelemaan omaa tilannettaan ja itseddn tarkemmin ja objektiivisemmin. Téssé
prosessissa henkil6 tulee myos tietoisemmaksi itsestddn, persoonastaan, tarpeis-
taan ja niistd sosiaalisista ja kulttuurisista jérjestelyistd, jotka saitelevit hanen
kasitystd itsestddn, kyvyistddn ja valinnanmahdollisuuksistaan. (emts. 34—37, ks.
my6s Mohanty 2000, 33—43)
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Tédhan liittyy postpositivistisen realismin ajatus siitd, ettd identiteettiin liittyy
kognitiivinen komponentti, jonka avulla on mahdollista tulkita kokemustemme
oikeellisuutta. Yksilon kokemuksia voidaan tarkastella "oikeina” tai "védrina” tul-
kintoina sen mukaan, milld tavoin teoreettisesti vilittynyttd kokemuksemme ja
tulkintamme siitd on. Joillakin identiteeteilld on téssd mielessd my0s toisia suu-
rempi episteeminen arvo, koska ne selittavit paremmin yksilon sosiaalista ase-
maa ja kokemuksia. Se miten hyvin ymmérrdamme maailmaa, riippuu myds ky-
vystdmme tunnistaa ja ymmértdd oman sosiaalisen asemamme sosiaalisia, po-
liittisia ja episteemisid seurauksia. Moyan mukaan tdimé kyky ymmaértda on kult-
tuurisen identiteetin kautta valittynyttd ja enemmaén tai vihemmaén onnistunutta
omaksutusta kulttuurisesta identiteetistéd riippuen. Taméa kysymys voi tulla esiin
esimerkiksi monikulttuurisessa yhteiskunnassa, missa henkil6lld on mahdollisuus
tarkastella omaa asemaansa vaihtoehtoisten kulttuuristen identiteettien nakoékul-
mista. Yksilolliset kokemukset ja niiden tulkinnat toisaalta vaikuttavat erilaisten
kulttuuristen identiteettien muodostumiseen, mutta eiviat kuitenkaan determinoi
niiden muotoutumista. (emts. 32, 82—86, Mohanty 2000)

Moyan ajattelussa yksilon erityinen sosiaalinen asema — mikd on muodostu-
nut erilaisten sosiaalisten kategorioiden, kuten sukupuoli, yhteiskuntaluokka tms.
yhteisvaikutuksesta — on suorassa vaikutussuhteessa kokemuksiin. Identiteetti
toisaalta saitelee nditd kokemusten tulkintoja, mutta on samalla itse nédiden tul-
kintojen tulosta. Nain ollen identiteetit ovat keinoja selittda kokemuksiamme tie-
tyissd sosiaalisissa tilanteissa, kuvastaa sosiaalista tilannetta, missd ihminen elaa.
Ne ovat teoreettisia konstruktioita, jotka mahdollistavat maailman ja todellisuu-
den selittamisen. Alcoffin (2000, 335) muotoilemana identiteetti tarkoittaa samaa
kuin sijoittuminen johonkin sosiaaliseen tilaan. Mohanty (2000, 43) viittaakin so-
siaalisen identiteetin tarkasteluun objektiivisen sosiaalisen sijoittumisen késittein.
(Moya 2000, 18, 43, 81, ks. myos Kuusela 2006, 41)

Objektiivisen tiedon saaminen sosiaalisesta todellisuudesta riippuu teo-
reettisen tiedon luonteesta, ja timén vuoksi Moyan mukaan on olemassa huo-
nompia ja parempia sosiaalisia ja poliittisia teorioita objektiivisen todellisuuden
l6ytamisessa sosiaalisista ilmidistd. Tiedon luonne on kokeellista ja korjautuvaa.
Todellisuutta koskeva tieto on Moyan mukaan kuitenkin arvosidonnaista. Tama
liittyy siihen, ettd ihmiset ovat ruumiillisina, tuntevina ja ajattelevina olentoina
sidoksissa luonnon ja sosiaalisen maailman "tosiasioihin” Ihmisten kyky ymmar-
tdd, mitd on "hyva” liittyy tdhdn ldheiseen riippuvuussuhteeseen. Tassd mielessé
ihmiset arvioivat (todellisuutta) suhteessa yksiloiden omaan henkilokohtaiseen
ja toisten ihmisten hyvinvointiin. Moya pitda tdarkednd vastakamppailuun ryh-
tymistd, jotta maailmaa voisi ymmartda tarkemmin. Vastakamppailun kautta on
mahdollista tuottaa erilaisille dominoiville ideologioille ja instituutioille tai muil-
le alistaville rakenteille vaihtoehtoisia selityksia siitd, mikd on "oikein’, "totta” tai
“kaunista”. (emts. 13—14, 40—41, 86)

Goffman (1990, alkuteos 1959) on kehitellyt teatterimaista tai dramaturgista
niakokulmaa yksiloiden ja ryhmien kéyttdaytymisen tarkasteluun. Goffman késitte-
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lee tapoja, joilla yksilo esittédd itsedédn ja toimintaansa seka sité, kuinka hén kont-
rolloi toisten hidnestd muovaamaa vaikutelmaa. Ihmisten vélinen vuorovaikutus
ndyttdd Goffmanin mukaan koostuvan jonkinlaisesta — tiedostetusta tai tiedosta-
mattomasta — esittdmisestd, jossa kaikki ovat mukana sekd yleisona ettd naytteli-
joind (emts. 9, 14—15).

Vaikutelmien antamisen ja vastaanottamisen tarkoituksena on toimia infor-
maatioldhteend ja vilineend, joka tekee mahdolliseksi toiminnan ennustettavuu-
den. Yksilon osallistuessa sosiaalisiin tilanteisiin han pyrkii selvittdmaén tilantee-
seen ja toisiin yksiloihin liittyvat tosiasiat ohjatakseen omaa kayttdytymistaan.
Kuitenkin harvoin téydellistd informaatiota on saatavilla ja tdimdn vuoksi on tur-
vauduttava erdénlaisiin korvikkeisiin, vihjeisiin ja symboleihin yms. (emts. 241—
242)

Dramaturgiset ulottuvuudet nayttdvit Goffmanin (emts. 232-234) mukaan
kytkeytyvdn muihin inhimillisen kéyttaytymisen ulottuvuuksiin, kuten “tekni-
seen” paamadrien tehokkaaseen saavuttamiseen, “poliittiseen” eli toisten kayt-
tdytymisen ohjailuun, "rakenteelliseen” kuten sosiaalisten ryhmien statusero-
jen ja sosiaalisen etdisyyden ylldpitoon ja "kulttuuriseen” kuten moraalisten ar-
vojen, hyvien tapojen ja muoti- ja makukysymysten ylldpitoon ja kokemiseen.
Esimerkiksi tyosuorituksissa kohtaavat kenties selvimmin sosiaalisen kayttayty-
misen dramaturginen(vaikutelman antaminen) seka toisaalta tekninen eli toimin-
nan tehokkuuteen ja padmaédrien saavuttamiseen liittyva ulottuvuus.

Sennett (2002, 119-121) viittaa samantapaisesti omassa tarkastelussaan
Darrahin (1992), Grahamin (1992) ja Kundan (1992) tekemiin tutkimuksiin, joi-
ta kaikkia yhdistdd juuri esittdmisen, nayttelemisen ja vaikutelmilla pelaamisen
havainnot. Tyossd menestyminen ndyttdd edellyttdvan ainakin "yhteistyon naa-
mion” omaksumista (Darrah 1992, 167, Sennettin muk. 120—121). Tiimity6 voi
olla erddnlaista "syvandyttelemistd” pakottaessaan ihmiset muuttamaan omaa
ulkonékoddn ja kdyttdytymistddn toisten mukaan (Kunda, 1992, 156, Sennettin
muk. 2002, 120). Fiktio yhteistyotd tekevéstd tiimistd luo paineen parempaan
yksilolliseen tyosuoritukseen, jossa palkintona on tulla hyvéksytyksi itse tiimiin
(Graham 1992, 116, Sennettin muk. 2002, 121.). Vaikutelmien hallinta tai habi-
tuksen muunteluyritykset eivdt kuitenkaan ndytd yksiselitteisesti aina onnistu-
van. Sennett kertoo haastattelemansa Rosen pyrkimyksestd muokata ulkoista
olemustaan vaikuttaakseen nuoremmalta. Tastd huolimatta hénen oli Sennettin
mukaan mahdotonta piilottaa alemman luokan puhetapaansa (Sennett 2002, 97).
Joka tapauksessa vaikuttaa siltd, ettd oman kayttdytymisen, ulkoisen olemuksen
ja imagon muokkaaminen tydeldmaén tarpeita varten on ainakin amerikkalaisessa
todellisuudessa jonkinlainen menestystekiji (Ehrenreich 2006, 103—-128).

Edelld olevia identiteettindkemyksid koostaen tdssd tutkimuksessa sosiaa-
lista identiteettid tarkastellaan tyopaikalla tapahtuvana minuuden sosiaalisena
esittdmisend (mindesityksind), identiteettivalintoina ja narratiiveina olemises-
ta tyopaikan sosiaalisissa tilanteissa. Téhdn sosiaalisen identiteetin tarkasteluun



Tyontekijin sosiaalisen identiteetin valinnat 35

liittyvat my0s ajatukset subjektin toimijuudesta seké identiteettien eettis-poliit-
tisesta luonteesta. Eettis-poliittisuudella tarkoitetaan tédssd tutkittavien henki-
l6iden mahdollista taipumusta esittdd itsensé tiettyjen itselleen térkeiden arvo-
jen ja intressipyrkimysten toteuttajina. Samalla pyrin myos vastaamaan Bendlen
(2002) aiemmin esittaméédn kisitteellistd selkeyttd vaativaan haasteeseen siten,
ettd tukeudun sosiaalisen identiteetin madrittelyssd klassiseen sosiologiseen
identiteettikasitykseen, jossa ulospdin nédkyvéd sosiaalista identiteettid tarkastel-
laan postmodernissa viitekehyksessa ts. erdadnlaisina konstruoituina tarinoina ja
kasityksind oletetusta itsestd. Télla ratkaisulla véltetddn ainakin jossain maédrin
Bendlen konstruktivismiin kohdistamaa kritiikkid sen suhteen, ettd konstrukti-
vismi (korostaessaan identiteetin epdvakautta ja monikertaisuutta) johtaisi kate-
gorisesti identiteetistd puhumiseen Bendlen sanoin "vailla jérjellistd perustaa” tai
tdysin ilman késitteellistd voimaa. Oma sosiaalisen identiteetin maarittely on siis
kompromissi essentialistisen ja konstruktivistisen identiteettikésityksen suhteen.
Essentialistista ldhtokohtaa (oletusta ulospéin ilmenevastd ja havaittavasta sosiaa-
lisesta identiteetistd) tulkitaan konstruktiivisesti. Toisin sanoen ajatus sosiaalisen
identiteetin olemassaolosta kasitteena otetaan “annettuna’, mutta sita tulkitaan
Burrin, Hallin, Moyan ja Archerin tyyliin muokkaamisen, kamppailun, valintojen
ja pakkojen prosessina.

2.3 Yksityisyys tyossa sosiaalisen identiteetin
ulottuvuutena

Sennett (2002, 16—17, 22-25) kuvaa henkilokertomustensa kautta tyoeldmén ja
yksityisyyden yhteen kytkeytymisen ongelmallisuutta. Hédnen nékokulmansa liit-
tyvit ldhinnd siihen, milld tavoin ty6elamén vaatimukset vaikeuttavat perheeseen
keskittymistd, lasten oikeanlaista kasvatusta sekd myos siihen, kuinka varjella
perhettd tyoeldmén kielteisiltd ilmigiltd, kuten lyhytjanteisyydeltd, heikolta lo-
jaalisuudelta, sitoutumattomuudelta. Téssd tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota
ndihin esitettyihin ilmi6ihin, mutta samalla halutaan tarkastella sitd, milld tavoin
yksityisyys voi toisaalta olla ldsné ja vaikuttaa tyopaikoilla. Kun tyontekijét ker-
tovat yksityis- ja perhe-elamistddn tyopaikoilla, he samalla tekevit valintoja sen
suhteen, millaisina ihmisind he haluavat tulla ndhdyiksi ja kuulluiksi tyopaikoil-
laan. Sosiaalinen identiteetti saa siis sisdltod myos yksityisyydestd esiintuodun
kautta.

Yksityisyys ja henkilokohtaisuus ovat kasitteind tulkinnanvaraisia ja osittain
paallekkaisia. Niitd kaytetddn usein myds samoissa merkityksissd. Puhutaan yk-
sityisasioista tai henkilokohtaisista asioista, yksityisyydestd ja henkilokohtaisuu-
desta. Usein yksityisen ja henkilokohtaisen ohella viitataan myds intiimin kasit-
teeseen. Milld tavoin ndmad késitteet ovat rajattavissa? Milloin niin on tarpeellista
tehda? Arkipuheessa kasitteiden sisdltdo maarittyy asiayhteydestd ja ymmaérretdan,
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mihin ilmi6ihin sanoilla viitataan. Jonkinlaista erottelua voidaan kuitenkin teh-
dé sillakin uhalla, ettd tiettyd tulkinnanvaraisuutta kasite-erotteluihin jaisikin.
Yksityisyys, henkilokohtaisuus ja intiimi viittaavat paljolti samaan ilmiokenttaan.
Kysymys on jostakin elamin ulottuvuudesta, joka on muuta kuin yleinen, julki-
nen, virallinen tai avoimesti tunnustettu. Yksityisen ja julkisen elamédnalueiden
eriytymistd pidetddn modernisaatioon liittyvdna ilmionéd, jonka on katsottu poh-
jautuvan tyonjaon etenemiseen. Koti ja perhe alettiin késittdd entistéd oleellisem-
min erilaisiksi ja erillisiksi kuin sen ulkopuolella oleva maailma.

Tdamaéankaltainen dualismi on kuitenkin koettu liian yksinkertaistavaksi, kos-
ka esimerkiksi julkiseen liitetty roolikdyttdytyminen on ollut osa myds yksityisyy-
teen liittyvdd perhe-eldméaa. Roolit toteutuvat toisin sanoen samankaltaisina seké
yksityisessa ettd julkisessa eldménpiirissé. Jallinoja katsoo, ettd yksityisen ja jul-
kisen erottelussa on pohjimmiltaan vain kysymys siitd, mitd piddmme omana tai
lahipiirin tietona, mitd haluamme kertoa itsestimme ja mitd olemme tottuneet
tietdméén toisista ihmisisté. (Jallinoja 2000, 173-175).

Henkilokohtaisuus viittaa késitteend enemmén yksiloon itseensd. Siind mis-
sa yksityinen kuvastaa julkisesta erotettua eliménpiirid (esim. koti, perhe, ysta-
vit), kyseessd on tietynlainen, sosiaalisesti koettu tila. Henkilokohtaisuus viittaa
enemmadn yksilolliseen kokemukseen, johonkin joka on olemassa ainutlaatuisena
vain kunkin yksilon omassa todellisuudessa. Kiinnostavaa onkin se, mitéd yksilo
kokee henkilokohtaiseksi tai minkd merkityksen ja sisdllon yksilo antaa henki-
lokohtaisuudelleen esimerkiksi julkisen piiriin kuuluvassa tydyhteisossd. Saako
henkilokohtaisuus siséltonsa esimerkiksi yksityisyyteen kuuluvista perhe-eldman
huolista vai tayttyyko henkilokohtaisuus esimerkiksi vain tyon tekemiseen liit-
tyvien kysymysten pohdinnalla tai tyoyhteisoon liittyvien ihmissuhteiden prob-
lematiikalla? Henkilokohtaisen ja yksityisen suhdetta voisi maaritelld siten, ettd
henkilokohtaisen kokemuksellisuuden kautta voidaan tarkastella yksityisyyttd,
mutta myos siten, ettd henkilokohtaisuus arvottaa ja kontrolloi sitd, mika yksityi-
sestd halutaan tuoda esiin.

Etzioni (1999) tutkii yksityisyyttd oikeuksien ndakokulmasta. Hén toisin sa-
noen etsii yksityisyyden rajoja oikeuksien ja velvollisuuksien — tai pikemminkin
oikeuksien ja yleisen hyvdn — akselilla suhteessa yhteis66n. Hanen ajattelunsa
kumpuaa kommunitaristisesta sosiaalietiikasta ja ldhtooletuksena on, ettd mit-
tava yksityisyyden puolustus on merkinnyt systemaattisesti yleisen hyvan lai-
minlyomistd keskustelussa (emts. 4). Hénen mukaansa tietty sosiaalihistorialli-
nen prosessi on johtanut yksityisyyden késittdmiseen sellaisena kuin se nykyédéan
esiintyy. Yksityisyys kisitetdan Etzionin (emts. 15) mukaan nykyisin sekoituksena
kahdesta elementista: "informational privacy” (vapautta tarkkailun kohteena ole-
misesta) ja “"decisional privacy” (oikeus kontrolloida omia tekemisiddn). Etzioni
haluaa pohtia ndiden kahden elementin eli oikeuden olla yksin ja rauhassa — yksi-
tyisyyden ja autonomian vilistd suhdetta.
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Teknologinen kehitys on merkinnyt uusia tapoja puuttua ihmisen yksityisyy-
teen. Kun valvontaa lisdtddn sosiaalisen elaméan kaikilla alueilla (ty6eldama mukaan
lukien), on yksityisyyden sailyttdmiseksi ponnisteltava enemmaén. Teknologisesta
ndkokulmasta voidaan yksityisyys maéritelld valvonnasta riippuvaiseksi valtasuh-
teeksi. Kysymyksessd on lahinna yksilon kéyttaytymisen seuranta, havainnointi ja
katselu, minka tarkoituksena on vaikuttaa valvottavan elamiin. Valvonnan tehos-
tumisen myoté yksityisyyden sisélto ja merkitys ovat muuttuneet ja se ulottuu sy-
vemmalle ihmisen yksityisyyteen. Mielenkiintoista on ollut yksityisyyden mark-
kinaistuminen. Yksiloiden tietoimagoilla ja profiileilla on ostajansa, koska siihen
liittyy kaupallisia arvoja. Téssd kehityksessd yksityisyys on muuttumassa oikeu-
desta etuoikeudeksi, omaisuudeksi, jota voi ostaa itselleen. (Heinonen & Hannula
1999, 10-12)

Sosiaalisen identiteetin keskeisend sisdltond on siis se, millaista tarinaa tyon-
tekijd itsestddn tyOyhteisossd haluaa kertoa ja milld tavoin hidn olettaa muiden it-
sensd nakevan myos omaa yksityisyyttaan ilmentévéna subjektina. Tahénastisessa
tyoelimaa koskevassa tutkimuksessa (esim. Kivimdki & Otonkorpi-Lehtoranta,
2003) on yksityisyyteen liittyvad problematiikkaa tarkasteltu mm. ty6- ja perhe-
elamén yhteensovittamisen kysymyksind. Télloin on tarkasteltu sitd, miten tyo-
eldimi tulee perhe-elimédn ja miten perhe-elaméd ndkyy tydelamaissd, millaisia
tyon ja perheen yhteensovittamisen keinoja tyopaikoilla sovelletaan.

Kivimaiki ja Otonkorpi-Lehtoranta (2003) ovat koostaneet tyo- ja perhe-ela-
mién vilistd problematiikkaa késittelevad tutkimusta. Tutkijat perddnkuuluttavat
syvempéd tietoa tyoeldman virallisista ja epdvirallisista kdytannoistd tyon ja per-
heen joustavan vuorovaikutuksen mahdollistajina tai ehkaisijoiné. Julkilausutut
arvot ja arjen tyokulttuuri voivat olla ristiriidassa keskendédn ja toimia esteend
esimerkiksi miesten perhevapaiden kaytolle. Tutkijoiden mukaan tyon ja perheen
yhteensovittamisen kuvanmuodostus vaatii useita ndkokulmia. Néitd ovat muun
muassa tyopaikkojen henkilostopolitiikka, tydpaikalla vallitseva kulttuuri, tyoajat,
tyonluonne, tyontekijan asema ja sukupuoli, puolison tyomarkkina-asema, puo-
lison tydajan ja tyon luonne, lasten aikataulut, péivakotien ja koulujen toiminta-
ajat, yhteiskunnan perhepoliittiset tuet, julkisesti jérjestetty lasten paivéhoito.
Tutkijat painottavat, ettei yhtd osa-aluetta voida tarkastella ilman, ettd otetaan
huomioon my6s muut osa-alueet; lopputulos on osiensa summa. Lisdksi he ha-
luavat kyseenalaistaa perinteisen ajattelumallin, jonka mukaan perhettd koskevat
asiat kuuluvat vain naisille ja ovat vain yksityiseldmén aluetta. (emts. 15-16)

Vaikka ty6- ja yksityiseldmdn yhteensovittamisen problematiikan hahmot-
tamisessa tarvitaankin useita ndkokulmia, realisoituu yksittdisen tyontekijén toi-
minta viimekddessd hdnen tekemissddn ratkaisuissa ja valinnoissa. Tyontekijan
asema tyomarkkinoilla, perhepoliittisten tukien merkitys selittdvien tekijoiden
painoarvot yksilollisten strategioiden taustalla vaihtelevat. Tastd on hyvédna esi-
merkkind tyontekijoiden suhtautuminen tyonantajan jérjestimédn sairaan lapsen
hoitopalveluun, jossa palvelun hyodyntdminen tai hyodyntdmaéttd jattdminen ja-
sentyi yksilollisten arvovakaumusten perusteella (ks. emts. 77-79). Kysymys on
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siis viimekadessd henkilokohtaisista tarinoista, joiden kautta tyontekijan yksilolli-
nen toiminta saa perustelunsa.

Vaikka perhe-elamé ja erityisesti lapsiperheiden eldmi usein muodostaa-
kin tyossé olevan vdeston keskeisen yksityisyyden sisdllon ja muodostaa samalla
olennaisesti my0s tyoyhteisossa nakyvéd sosiaalisen identiteettid, halutaan tassa
kehitteilld olevassa tutkimuksessa tarkastella yksityisyyttd ja sosiaalista identi-
teettid avarammasta ndkokulmasta. Kysymys tyon ja perheen yhdistdmisestd on
laajentunut kasittimadn tyon yhdistamisen muun eldmén kanssa (Niemist6 2007,
92). Pienid lapsia késittavien lapsiperheiden ohella tyontekijoind on ikaantyvia
tyontekijoitd, eronneita ja sinkkuja, joiden yksityisyyttd tayttavat toisenlaiset elé-
mantilanteet ja huolenaiheet. Esimerkiksi ikddntyvien tyontekijoiden yksityisyys-
problematiikan suhde tyohyvinvointiin voisi hyvinkin olla perusteltu tutkimus-
aihe tilanteessa, jossa ty0eldméidn osallistumista halutaan pidentdd nykyisesta.
Téssd tutkimuksessa tyontekijoiden yksityiseldimén — esimerkiksi perhetilanteen
tai perhemuodon — sisédltod ei madritelld etukdteen. Tyontekijat rakentavat itse
tarinan omasta yksityisyydestéén, sen siséillostd ja suhteesta omaan tyoyhteis66n-
sd sekd sen merkityksestd tyohyvinvoinnilleen, sen mukaisesti kuin he itse sen
kasittavat.

Kiviméen ja Otonkorpi-Lehtorannan (2003, 82-87) tutkimuksessa ilmeni
miesten ja naisten erilainen suhtauminen henkilokohtaisten asioiden esille otta-
misessa tyOyhteisossd. Miehet ilmaisivat, ettei yksityisasioista ole totuttu puhu-
maan ja ettd perheestd puhuminen voitaisiin jopa tulkita heikkoudeksi. Naiset
puolestaan puhuisivat perheasioistaan enemman, jos sopiva foorumi l6ytyisi.
Toisaalta erds haastateltava ilmaisi, ettd henkilokohtaisia asioita voidaan pohtia
esimiehen kanssa, mutta isommalle joukolle ei asioita haluta tuoda esille. My6s
esimiehen suuntaan "tietty raja” haluttiin pitaa.

Kiviméen (1997, 94—100) aiemmassa tarkastelussa sukupuolten vililla ilme-
ni eroavaisuuksia yksityisyyden esiintuomisen suhteen sen mukaan millaisesta
tyokulttuurista oli kysymys. Naisvaltaisessa terveyskeskuksessa tyoyhteiso oli sel-
kedsti strukturoitunut toimenkuvan mukaan ja tédtd hierarkiaa ilmensi esimerkik-
si erilainen vaatetus. Ladkarit, sairaanhoitajat ja perushoitajat tapasivat tauoilla
toisiaan omassa kahvihuoneessaan, kun taas avustava ja toimistohenkilokunta
vietti taukonsa eri huoneessaan. Lédkdreiden yhteydenpito toisiinsa oli lahinna
tyoasioista neuvottelua, hoitajilla ja perushoitajilla ei sen sijaan ollut kiireiltdén
aikaa vapaampaan vuorovaikutukseeen. Sen sijaan avustava ja toimistohenkil6-
kunta puhelivat perheistddn ja tiesivit toistensa lapsista enemmaén kuin hoitohen-
kilokunta. Metalliteollisuuden yrityksessé naisten ja miesten tyotehtévit, palkat ja
paivittdiset kdytdnnot olivat sukupuolen mukaan tiukasti eriytyneet. Yrityksessd
oli havaittavissa kaksi erilaista kulttuuria. Naiset puhuivat toisilleen avoimesti
perhe- ja yksityiselamédnsa yksityiskohdista, henkilokohtaiset ilot ja surut tavat-
tiin jakaa. Miehet sen sijaan eivdt juurikaan puhelleet kotiasioista tyopaikallaan
eivitkd vastaavasti pohtineet tyopaikan kysymyksid kotioloissaan. Puheenaiheet
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kasittelivat enimmékseen urheilua ja politiikkaa. Sen sijaan ison lehden toimi-
tus edusti tyoyhteis6d, jossa sukupuolten vilisid eroja ei korostettu ja tyotehtéavat
ndyttivit ensisilmédykseltd samankaltaisia. Toimituksen eri osastoja tosin arvos-
tettiin eri tavoin esim. talous, politiikka ja urheilu olivat miesten aluetta ja arvos-
tetumpia, kun taas perheosasto kuului naisille. Yleensé ottaen toimittajat keskus-
telivat perheistddn ja lapsistaan ja tunsivat toistensa perhetilanteet melko hyvin.
Kiviméden mukaan néyttda siltd, ettd perheen symbolinen ja diskursiivinen lasna-
olo olisi yhteydessa henkilon asemaan tydyhteisossd. Kuitenkin perheistd puhu-
minen on yleisempdd naisten kesken — olivat he sitten toimihenkil6ita tai teol-
lisuustyontekijoita. Kiinnostavaa on Kiviméen havainto siitd, ettei naisvaltainen
tyopaikka automaattisesti takaa, ettd tyon ja perheen yhteensovittaminen olisi
helpompaa. Kysymys on enemmainkin tyoloista ja organisoinnista kuin tyoyhtei-
son sukupuolipainotuksesta. Esimerkiksi naisvaltainen terveyskeskus ei sallinut
sellaista joustavaa sosiaalista tilaa, missé sovittaa yhteen tyotd ja perhetta.

Myos Koistinen (2003, 52—54) on kiinnittdnyt huomiota tyoyhteisojen toi-
mintatapoihin ja keskustelukulttuureihin. Hén pohtii omien kokemustensa kaut-
ta sitéd, puuttuuko tyoyhteisoistd sellainen keskustelukulttuuri, joka mahdollistaisi
henkilokohtaisista asioista puhumisen muutenkin kuin juorujen, teoretisoinnin
tai muun etddnnyttdmisen kautta. Koistinen ihmettelee itsekin niitd ympéristossa
ja itsessd viliintulevia esteitd, jotka vaikeuttavat todellisen henkilokohtaisen ta-
son saavuttamista tyontekijoiden vilisissd keskusteluissa. Hénen pohdiskeluunsa
kétkeytyy ajatus siitd, ettei tyontekija oikeasti voi jattdd omaa yksityiselamadansa
"vaatenarikkaan” astuessaan tyOpaikalleen. Yksityisen puolella eletty ja koettu
siirtyy tyontekijan mukana tyGyhteis6on ja tyosuoritukseen joko energiaa sitoen
tai vaihtoehtoisesti sitd lisdten. Talla kaikella saattaa olla merkitysté paitsi tyohy-
vinvoinnin niin my6s tuottavuuden kannalta. Tama liittyy myds siihen kysymyk-
seen, kuinka "kokonaisena” yksilona tyopaikoilla on mahdollista olla, minkalaista
tarinaa tyontekija haluaa itsestddn tyoyhteisossa kertoa ja milld tavoin hén olettaa
muiden itsensd nikevan my6s omaa yksityisyyttdan ilmentavéana subjektina.

2.4 Sosiaalisuuden ja yhteisollisyyden muutos
tyoyhteisOssa

Tyoyhteison yhteisollista luonnetta ja merkitystd pohdittaessa on huomioitava
yhtdaikaisesti tyoyhteison sisdinen dynamiikka ja tydyhteison kytkeytyminen ul-
kopuolisiin sosiaalisiin systeemeihin. Kivimdki ja Otonkorpi-Lehtoranta (2003,
126) ovat kuitenkin havainneet, ettd (tyoyhteisojen) henkilostotyota kasittele-
vissd kirjallisuudessa painottuu yksilokeskeinen ajattelutapa, joka irrottaa tyon-
tekijan sosiaalisista yhteyksissddn, eldamintilanteestaan tai perheestddn. Tyon
ja perhe-elimén yhteensovittaminen nikyy ldhinna stressitekijéana ja konfliktei-
na. Riikonen, Makkonen ja Vilkkumaa (2002, 52) pohdiskelevat puolestaan, ettd
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tyoeldméssd menestyminen voi olla moraalisesti ladatumpaa kuin perhe-elamais-
sd pdarjadaminen. Tappio tyon maailmassa voi juuri siksi merkitd suurta hépeaa.
Samantapaisiin tuloksiin on tullut Hochschild (1997 Julkusen 2000, 232 muk.)
viittdessddn, ettd tyohon “satsattaisiin” kaiken kaikkiaan enemmaén kuin kotiin;
tyo on kenties kiinnostavin eldménalue ja tiarkeédt ihmissuhteet sijoittuvat nimen-
omaan tyohon.

Richard Sennett (2002) esittdad voimakkaita argumentteja uuden kapitalismin
vaikutuksista ihmisluonteeseen. Hanen mukaansa myo6hdismoderni tyokulttuuri
loputtomassa jouston ja muutoksen vaatimuksessaan pinnallistaa ja viliaikais-
taa tyotekijoiden sosiaalista vuorovaikutusta sekd tyopaikoilla ettd tyontekijoi-
den asuinalueilla. Sennettin havainnot tyontekijoiden keskindisen sosiaalisen
vuorovaikutuksen pinnallistumisesta vaikuttavat jossain miérin vastakkaisilta
Hochscildin edustamaan ajattelutapaan ndhden. Sennett nikee tyoeldmaén ja yk-
sityisyyden tiukasti yhteen kytkeytyneini siten, ettd tyoeldmd madrittaa pitkélle
myds muun sosiaalisen toiminnan luonnetta.

Sennettin mukaan todellinen luottamus ja lojaalius ihmisen valilld on entista
harvinaisempaa. Luottamuksen syvempi kokemus perustuu yleensd epévirallisiin
suhteisiin esimerkiksi silloin, kun joudutaan vaikean tehtdvén eteen ja avuntar-
peeseen. Luottamussuhteet kehittyvit yleensa hitaasti, jolloin nopeatempoisessa
yhteiskunnassa — kuten tyoelaméssd — luottamuksen syntyminen muuttuu vai-
keammaksi. Loyhistd ja lyhytaikaisista suhteista on enemman hy6tyd kuin pit-
kaaikaisista eikd lojaaliudelle ole endd tarvetta. Lisdksi sitoutumattomuus ja pin-
nallinen yhteistoiminta tarjoavat paremman suojan todellisuutta vastaan. (emts.
20-21)

Sennettin mukaan koko jarjestelmd huokuu vélinpitiméttomyyttd eikd ih-
misten tekemisilld tunnu olevan mitddn valid. Toimintoja uudelleen jarjestet-
tdessd ihmisid kohdellaan kertakdyttoesineind. Tama kaikki vie ihmisiltd mah-
dollisuuden kokea itsensd merkityksellisiksi, tuntea ettd joku valittdad ja tarvit-
see. Hyvinvointivaltiosta keskusteltaessa viitataan myos ahkerasti loisimiseen.
Tuloksena on hédped omasta riippuvuudesta ja omista rajoituksista. Kun ihmisia
hdvettdd oma avun tarpeensa, heisté tulee paljon epédluuloisempia muita kohtaan.
(emts. 154155, 159)

Sennett kiinnittdd huomiota myds tyontekijan ikddntymisen merkitykseen
tyoyhteisojen vuorovaikutuksen ja tyyhteisoon kiinnittymisen kannalta. Sennett
kuvaa niitéd vaikeuksia, joita ikdéntyneilld tyontekijoilld on integroitua osaksi nuo-
rempaa tyoyhteisod. Ulossulkeminen ilmenee mitdtdinteind ja kiinnostumatto-
muutena myds tyontekijoiden epévirallisissa yhteyksissé, joilla saattaa olla merki-
tystd verkostoitumista ja sujuvia sosiaalisia kontakteja korostavassa tydeldmassa.
Yhteistd maailmaa ei jaeta ja puhetavat eivit tunnu kohtaavan. Airimuodossaan
ikaantynyttd tyotoveria ei pyydetd mukaan ollenkaan yhteisiin tilanteisiin, kuten
Sennettin kuvaamassa Rosen tapauksessa. (emts. 97-98)

Jos oletamme Sennettin lailla (emts. 150), ettd yhteisollisyyden kaipuu on
voimistunut tyoeldman epavarmuustekijoiden tuloksena, niin kiinnostavaa tilan-
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teessa on se, misséd ja milld tavoin tuota syvempad yhteisollisyyden tarvetta tyy-
dytetddn. Johtaako tilanne tydyhteison ulkopuolisen yhteisollisyyden merkityk-
sen korostumiseen vai voisiko se johtaa sittenkin voimakkaampaan epéviralliseen
yhteisollisyyteen tydyhteisoissd? Jalkimmadinen oletus tarkoittaisi télloin yksityi-
syyden rajojen holtymistd, jolloin yksityiselaman kysymysten kasittely olisi tapa
liittyéd yhteis66n ja kokea yhteisollisyytta.

Sennettin (emts. 160) mukaan nykyisessé kapitalismissa kaikki on verkostoi-
tunutta ja yhteenkietoutunutta siten, ettd toimitusjohtajat ja tyontekijét ovat yhta-
lailla saman ”ajan ja paikan uhreja” Téma "toisen” puuttuminen, jota voisi tarvit-
taessa vastustaa, saattaa johtaa Sennettin mukaan siihen, ettei "me” -kokemusta
kehity: "Meilla on historia, mutta ei mitdén yhteistd vaikeuksien narratiivia eika
ndin ollen mitéén yhteistd kohtaloa” Toisin sanoen néyttéa siltd, ettd tuon rajojen
puuttumisen, rajautumattomuuden, vuoksi syvillisempéad yhteisyyttd ei tyopai-
koilla voi enda syntyéd. Sennettin mukaan kommunitarismi tai yhteisten arvojen
vakuuttelut, pinnallisen tiimityon "me” itse asiassa heikentavit muihin solmittuja
todellisia yhteyksid. Tédssd on mielenkiintoinen yhtymékohta Hallin (1999, 13-15)
niakemyksiin siitd, kuinka identiteetit ja yhteisot ovat tavallaan keinotekoisia sul-
keumia, kysymys on Hallin sanoin "eron politiikasta”. Identiteetti rakentuu eron
kautta.

Edelld todettu viittaa siihen, ettd todellinen, syvempi yhteisollisyys saattaa ra-
kentua eron tekemisen, rajaamisen, jopa konfliktien kautta. Sama koskee sosiaali-
sen identiteetin rakentamista. Eron tekemisen, rajaamisen ja vastustuksen kautta
todentuu se, kuka itse asiassa on. Kaikessa ei voi olla mukana, kaikesta ei voi kan-
taa vastuuta. Yksilo rajaa itsensd jostakin liittydkseen johonkin. Tamén ajatuksen
toisena ilmenemismuotona saattaa olla se, ettd yksityisyyden esiintuomisella hae-
taan — valikoiduissa tilanteissa tietyille henkiléille — juuri tdtd vahvaa "me” -koke-
musta. Sennettin (2002, 150) mukaan tdma4 ei vaikuta todennékoiseltd, vaan tyon-
tekijat pyrkivdt pikemminkin hakemaan tydeldmdn ulkopuolisia kiinnittymisen
kohteita ja "syvyyden kokemuksen ldhteitd” Haapakorven (2004) tutkimuksessa
puolestaan ilmeni, etté ristiriitojen kieltdiminen tydyhteisossé liittyi tyonorgani-
soinnin tapoihin ehkdistd konflikteja projektinhallinnan mallin ideaalin mukaan.
Tyonorganisoinnin moderni tapa néyttdisi suomalaisen esimerkin kautta tukevan
ristiriidattoman, pinnallisen yhteisollisyyden rakentumista.

My®és sosiaalisesta padomasta kaydyssd keskustelussa on huomion kohteek-
si nostettu tyoyhteisdjen sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvat kysymykset.
Ojalan, Hakoluodon, Hjorthin ja Luoma-ahon (2006, 14) mukaan sosiaalinen
pddoma voidaan maédritelld sosiaalisissa suhteissa piileviksi, hyodynnettéavissa
olevaksi resurssiksi. Sosiaalisella pddomalla viitataan Ruuskasen (2002, 5) mukaan
yleensd sosiaalisen ympdriston tai sosiaalisten suhteiden tiettyihin ulottuvuuk-
siin, kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamukseen, jotka edistévét
yhteison jasenten vilistd sosiaalista vuorovaikutusta ja toimintojen yhteensovit-
tamista. Sosiaalisella pddomalla oletetaan olevan positiivisia yhteisdd hyodyttéavia
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ominaisuuksia, mutta toisaalta sosiaalisen padoman "hyvyyttd” on myos proble-
matisoitu; esimerkiksi liian tiiviiden sosiaalisen pddoman ryhmien on arveltu ole-
van haitallisia. (Ruuskanen 2002, 7; Ojala, Hakoluoto, Hjorth & Luoma-aho 2006,
19)

Koivumaéen (2008) tutkimus tyoyhteisojen sosiaalisesta pddomasta kytkee so-
siaalisen padoman muodostuksen tyon organisoimisen kysymyksiin. Koivuméen
mukaan jélkibyrokraattinen tyohon liittyvd autonomia ja tyontekijan tydroolin
selkeys nayttavit lisadvan luottamusta tydyhteisossd. Sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen kannalta véhdiset kontaktit organisaation ulkopuolelle eli sisairyhmésuun-
tautuneisuus lisdavat niin ikédn luottamusta. Luottamusta sen sijaan heikentavat
Koivuméden mukaan esimiehen tai tyotovereiden taholta koettu kiusaaminen ja
ahdistelu.

Niemeld (2002, 76) toteaa, etté sosiaalisen paddoman madrdén ja sisaltoon vai-
kuttaa ratkaisevasti yksiloiden identiteetti. Vastavuoroisesti identiteettiin vaikut-
taa sosiaalinen pddoma. Toista ei voi ymmartéd ilman toista. Inhimillinen pddoma
ei tule kiayttoon ja hyodynnetyksi, jos identiteettikysymykset estavit luottamuk-
sen ja vuorovaikutuksen.

Sosiaalisen padoman kasitteelld voidaan siis kytked sosiaalisen identiteetin
kysymykset osaksi tyohyvinvointia ja tuotannollista tehokkuutta. Toinen yhtymaé-
kohta tdssa tutkimuksessa voisi liittyd sen arvioimiseen, onko sosiaalinen pddoma
rapautumassa informaatioyhteiskunnassa kuten Putnam (1995; 2000, Ruuskasen
2002, 23 muk.) viittad. Sosiaalisen pddoman rapautumisen idea on voimakkaasti
lasnd myos Sennettin (2002) tyoeldmaa kasittelevissa ajattelussa, vaikkei hén itse
tuota kasitettd kaytdkddn. Ihmisten vilkkaamman osallistumisen luonteen voisi
Sennettin ndkokulmasta tulkita my0s siten, ettd sosiaalisen pddoman tavoittelu
on saamassa vilineellisemman ja ehkéd pinnallisemman luonteen entistd hekti-
semmain tyoelamédn menestystekijand. Tdméan tutkimuksen kannalta on kiinnos-
tavaa, mitd tyontekijat tyopaikkojen sosiaalisista suhteistaan ja verkostoistaan pu-
huvat. Tuovatko tyontekijat esiin kokemuksiaan mahdollisesta sosiaalisten suh-
teiden vélineellistymisestd vai ndyttaytyvitko vuorovaikutussuhteet kenties aivan
erilaisesta nakokulmasta.

2.5 Identiteettivalintoihin kytkeytyva valtaproblematiikka

Vallan kisitteen ja valtailmion yksiselitteinen maarittely on vaikeaa. Weberin
klassisen méarittelyn mukaan valta tarkoittaa todennékoisyyttd saada oma tah-
to toteutumaan vastustuksesta huolimatta (Weber 1994, 23). Ylikoski analysoi
Weberin valtamaaritelmaa ja katsoo, ettd Weberilld valta on nimenomaisesti yk-
silon ominaisuus. Vaikka vallan muodot voivat vaihdella (voimankayttd, mani-
pulointi, palkitseminen mm.), valta nojautuu kaikissa muodoissaan yksilon val-
miuksiin ja mahdollisuuksiin kéyttdd valtaa. Valtaa ei kdytd henkilon yhteiskun-
nallinen asema, vaan itse henkilo. Toisaalta halu kayttda valtaa ei itsesséddn riitd,
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mikali henkil6ltd puuttuu vallan mahdollistama asema. Valtaresurssit sijoittuvat
siis Weberin ajattelussa myds yhteiskunnan rakenteisiin. Koska valta kohdistuu
lopulta aina toiseen ihmiseen, Ylikoski esittddkin valtateorian keskeisen kysy-
myksen. Miksi vallankédyton kohde alistuu, vaikka hén on periaatteessa vapaa?
(Ylikoski 2000, 16—32)

Bauman katsoo valtaa vapauden nikokulmasta. Jotkut ihmiset ovat vapaam-
pia kuin toiset. Siind ettd kaikilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia tehda valin-
toja on sosiaalisen epétasa-arvon ydin. Jos asianomaisella on valtaa, hdn pystyy
toimimaan varsin vapaasti. Mutta jos valtaa ei ole, tai sitd on vihemmén kuin
muilla, joutuu rajoittamaan omaa valinnanvapauttaan toisten tekemien p&atos-
ten takia. Bauman kytkee valtaan myos arvot. [hmisen omaksuessa ja sitoutuessa
tiettyjen arvojen tavoitteluun hén joutuu samalla luopumaan osasta vapauttaan.
Tatd arvoihin sitoutumista voivat vallanpitéjat kayttdd myos omien pdamaéédrien-
sd resursseina. Baumanin mukaan arvot kerrostuvat usein tiedostamattomaan ja
muodostavat omalta osaltaan jonkinlaisen omantunnon &inen. (Bauman 1997,
142-149)

Sosiaalisen identiteetin rakentamisen kannalta kysymys ei siis vélttamatté ole
vain siitd, mitd tyontekijat pitdisivit normaalina kayttdytymisend (ks. Foucault
normaalistavasta vallasta 2005, 404—406), vaan kysymys voi olla myos siitd, ettd
tyontekija on sisdistdnyt tai sitoutunut tiettyyn — mm. tydyhteisénséd — arvomaail-
maan. Tamd voi ilmentyd vaikkapa vakaumuksena siitd, ettd tydasioita ja henkil6-
kohtaisia asioita ei pidd sekoittaa toisiinsa. Pérjddmisen ja vahvuuden arvostus ei
anna tilaa henkilokohtaisen eldmén turhautumisille ja heikkoudelle.

Organisaatiotutkimuksessa on yritetty selvittad, kenelle valta kuuluu orga-
nisaatiossa. Esimerkiksi elitistisissd valtateorioissa on ldhdetty ajatuksesta, ettd
auktoriteetin hierarkia ja keskitys johtavat luonnostaan harvojen valtaan ja hal-
lintaan. Toisaalta on ajateltu vallan olevan paljon monimuotoisempaa ja vallan
olevan hajautunutta organisaatioiden eri osa-alueille. Organisaatioissa on myos
valtaa, joka ei aina vastaa organisaatioiden virallista valtarakennetta. Tdtd nimite-
tdadn virastopolitiikaksi (office politics, organizational politics), milld tarkoitetaan
toimintaa, joka sivuaa, tdydentdd ja ylittdd organisaation viralliset rakenteet ja
prosessit. Virallisen organisaation voi olla jopa mahdoton tunnistaa, etté virasto-
politiikkaa harjoitetaan sen sisdlld. Néihin vallankayttoprosesseihin voivat osallis-
tua organisaation eri toimijat, kuten organisaation johto, yksittdiset tyontekijdt,
erilaiset ryhmittymat. Organisaation johto voi olla myo6s tdysin tietdimaton orga-
nisaation sisdlld tapahtuvista erilaisista valtakamppailuista ja kiddenvddnnoista.
Pahimmillaan téllaiset valtataisteluprosessit voivat uhata koko organisaation ta-
voitteellista toimintaa. (Harisalo 2008, 208-212)

Scottin (1992, 186—187) mukaan kaikissa organisaatioissa joudutaan késitte-
lemédn kysymystd siitd, kuinka tyontekijit saadaan sitoutettua palvelemaan or-
ganisaation tavoitteita ja kuinka minimoida tyontekijéiden muualle suuntautuvia
tai henkilokohtaisia projekteja organisaatiossa. Kysymys koetaan organisaation
resurssien suuntaamisen kannalta tirkedksi. Scott viittaa Katzin ja Eisenstadtin
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tutkimukseen 1960-luvulta, jolloin he huomasivat organisaation joutuvan on-
gelmiin kahdessa epébalanssitilanteessa, eli silloin jos organisaatiolla on liian
paljon tai liian véhdn rajoituksia tyontekijoidensd muiden roolien suhteen.
Aidrimuodoissaan organisaatiot ovat pyrkineet merkittavill tavalla vihentimain
jasentensd sidonnaisuutta muihin sosiaalisiin systeemeihin: “in some extreme
case organizations hold sufficient power to eliminate participant charasteristics
or identities that are based on their involvment in other social systems” (emts.
225). Tyoorganisaation pyrkimyksestd rajoittaa tyontekijoidenséd henkilokohtaisia
projekteja loytyi viitteitd myos Haapakorven (2004, 8) tutkimuksesta.

Julkunen (2000, 228-229) viittaa Casey'n (1995 ks. esim. 111-118) nike-
myksiin, missd oletetaan vahvasti yrityksen pyrkivin tyontekijéoidensa mindn val-
taamiseen. Thmiset ja tyontekijit pyrkivit muokkaamaan mindénséd organisaati-
on kannalta kayttokelpoiseksi. Kysymys on diskursiivisesta vallasta ja huomion
kohteeksi nouseekin valloituksen kohteena olevat mindn kulttuuriset prosessit.
Kiinnostavaa on, milld tavoin tyontekijét laittavat itsenséd toimimaan “vallan” ha-
luamalla tavalla.

Tiimityoskentelyd on usein tarjottu ratkaisuksi joustavaksi ja tehokkaaksi
tyonorganisoimisen tavaksi. Tiimityosta ja sen kehittdmisestd on tuotettu paljon
kirjallisuutta ja koulutusta. Hyvin toimivan tiimin piirteind pidetdén yleensa kaik-
kien tiimildisten sitoutumista tavoitteelliseen tyoskentelyyn, tiimiroolien ja tiimin
jasenten kvalifikaatioiden riittdvdd monipuolisuutta ja soveltuvuutta annettujen
tehtdvien toteuttamiseksi, tiimien itseohjautuvuutta, avointa kommunikointia ja
tiimin sisdistd luottamusta (Huusko 2007; Heikkild 2002). Annettujen tavoittei-
den suuntaisesti toimiva itseohjautuva tiimi saattaakin olla yksi vastaus siihen,
mikd saa tyontekijidt toimimaan “vallan” haluamalla tavalla. Webb (2006, 151—
160) kytkee tiimityon, tyontekijoiden sitoutumisen organisaation padmaériin seka
tyontekijoiden identiteettimuodostuksen tietynlaiseksi kokonaisuudeksi. Webbin
mukaan tiimitydstd on tullut merkittava keino saada tyontekijét identifioitumaan
organisaatioon ja sen padmaédriin. Identifioituminen tiimiin on itse asiassa kor-
vaamassa tavanomaista ammatillista identiteettid identiteetinmuodostuksen ldh-
teend, ja tiimityo voidaan ndhdé hyvin tehokkaaksi tavaksi "kolonisoida” tyonte-
kijan identiteettid (emts. 157-160). Toisaalta hyvin toimivan tiimin on todettu li-
sddvan tiimin jasenten kokemusta tyon mielekkyydestd, mitd voidaan pitaa talloin
myds tiimityohon motivoivana tekijand (Niemeld 2008). Sennettin (2002, 117—
125) tiimityota koskevat kuvaukset viittaavat kuitenkin pinnalliseen vuorovai-
kutukseen, tiimin jasenten keskindisen kilpailun verhoamiseen hyvin yhteistyon
teeskentelyksi ja uskomuksiin siitd, ettei hyvin tiimityontekijan ominaisuuksiin
kuulu valittaminen. Ndméa Sennettin esiintuomat kuvaukset néyttavit kuitenkin
viittaavan varhaisessa kehitysvaiheessa tydskentelevadn ryhméén. Lyhyiden elin-
kaarien tiimeissd ja tyoryhmissé ryhmén kehittyminen hyvin toimivaksi ryhmak-
si jad kesken. Kehittymdttoméssa tiimissé sisdiset valta- ja kontrollipyrkimykset
saattavat siis korostua tavoitteellisen ja tehokkaan tyoskentelyn kustannuksella.
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Kehittymaitta jadneen luottamuksen vaihtoehtoina saattavat néyttéaytyé toisaalta
valinpitaiméattomyys ja toisaalta keskindisten kontrollipyrkimysten korostuminen.
Téstd on mahdollista vetédd se johtopéétos, ettd hyvin toimiva tiimi toimii toden-
ndkoisimmin myos johdon edustaman vallan suuntaisesti. Kysymys vallasta ja
sen toteutumismahdollisuuksista tiimiorganisaatiossa liittyy kysymykseen siitd,
kuinka tiimien kehittymistd tuetaan. Sennettin (emts. 117) sanoin ”Valtaa pitéva
ei kiske: valtaa pitdvd vain "helpottaa® muiden tyo6td”.

Ihmiset eivét kuitenkaan ndyta alistuvan aina vapaaehtoisesti vallankayton tai
minuuden riiston kohteiksi, vaan pyrkivit kehittelemédén omia vastastrategioi-
taan, valloittamaan tilaa itselleen ja henkilokohtaisuudelleen. Julkusen (2000, 230)
mukaan Casey hahmottelee erilaisia strategioita, milld tavoin tyontekijat pyrkivat
sopeutumaan tydorganisaatioonsa. Yksi ndistd strategioista ilmentéa tyontekijan
kykyd hallita erddnlainen peli samaistumisen ja vetdytymisen tai hyvéksikdyton ja
etddntymisen suhteen. Kysymyksessd on siis erddnlainen vdlimatkan ottaminen ja
sen sadtely, mika mahdollistaa tydorganisaation vaatimusten pitdmisen henkil6-
kohtaisesti siedettavalla tasolla. (Casey 1995, 147-149, 164—-169)

Valtaa voidaan analysoida myos kdytettavan kielen ndkokulmasta. Ajatuksena
on, ettd inhimillisen kielen kaytto ei vain kuvaa maailmaa, vaan myos luo ja ylla-
pitad merkityksid, jasentéd ja rakentaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen & Juhila
& Suoninen 1993, 18; Suoninen 1999, 18-20). Diskurssianalyysin ldahtokohtana
on ajatus siitd, ettd valtaa ei ndhdé yksilon ominaisuutena eikd myoskadn jonakin
ulkopuolelta tuotuna valtarakenteena, mika antaisi selkeét ehdot sille, kuinka ih-
miset todellisuutensa hahmottavat ja sitd rakentavat. Lahtokohtana on sen sijaan,
ettd valtasuhteet tuotetaan sosiaalisissa kidytannoissd. Jokin tapa tietdd, kasitteel-
listdd ja ymmartéa ja todellisuutta saa ikddn kuin totuudellisemman aseman kuin
toinen. Diskursiivinen valta voi toisin sanoen rajata ulos tietynlaista tapaa ilmais-
ta itseddn tyoyhteisossa. (Jokinen & Juhila 1993, 75, 89).

Avauksen tdhdn problematiikkaan ovat tehneet Riikonen, Makkonen ja
Vilkkumaa (2002). Heidan kiinnostuksensa kohdistui ty6ta ja tyohyvinvointia
koskevien puhetapojen tarkasteluun. He tarkastelivat julkisen puhetavan ja hen-
kilokohtaisen ilmaisu- ja kokemusmaailman eroja ja yhtymékohtia. He paatyivit
tutkimusprosessin aikana ndkemykseen siita, ettd teknokraattisen ja tuotannollis-
taloudellisen logiikan yliarvostus torjuu tai vdheksyy tyontekijoiden henkilokoh-
taisen kokemuksellisuuden merkitystd. Henkilokohtainen puhe ja tuotannollinen
tehokkuus ndyttavit sopivan huonosti yhteen. Tyontekijoiden henkilokohtaiset
kokemukset, unelmat ja ahdistukset eivit edusta ”jarkevdd” puhetta. Ne ovat mer-
kityksettomid, tuotannon kannalta mahdollisesti jopa haitallisia. Mielenkiintoista
oli tutkijoiden johtopaitos siitd, ettd julkinen tyohyvinointipuhe ja -ajattelu néyt-
tdd pikemminkin vaikeuttavan tyontekijoiden tyOhyvinvointia koskevan oman
ajattelun ja késitteiston kehittdmistd. (Riikonen & Makkonen & Vilkkumaa 2002,
12-13).

Uudemmassa johtamista késittelevissa kirjallisuudessa on ainakin jossain
madrin oivallettu Riikosen, Makkosen ja Vilkkumaan esille nostamien kysymys-
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ten térkeys. Tunteiden merkitys ja niiden huomioon ottaminen organisaation
strategisena menestystekijdna ja johtamisen osa-alueena on korostumassa uudel-
la tavalla (Juuti 2007; Hannula 2007; Aaltio 2007). Tunnejohtamisessa pyritdan
huomioimaan tyontekija kokonaisvaltaisemmin kokevana yksilond ja johtajat
tunnevaikuttajina séddtelevat paitsi tyontekijoidensd tyohyvinvointia, niin myds
organisaationsa menestymisté ja luovuutta jatkuvassa ja usein epavarmuutta ai-
heuttavassa muutoksessa. Johtamisessa tunnekompetenssin merkitys on tér-
ked, koska silld voidaan mahdollistaa ja syventda johtajuutta seka tyontekijét ja
tiimit toimimaan paremmin tavoiteltavan toiminnan suuntaisesti. (Aaltio 2007;
Kinnunen 2007)

Riikosen, Makkosen ja Vilkkumaan nékemykset muistuttavat Foucault'n ar-
gumentteja vallan kytkeytymisestd ihmistéd ja ihmisen kayttdytymistd koskevaan
tiedonmuodostukseen (Foucault 2005, 406—406, ks. myos Aittola & Pirttild 1989,
41-43). Tamén tiedonmuodostuksen kautta tulee maéritellyksi se, mikd on nor-
maalia kdyttaytymistd. Lisdksi Foucault tekee tyoyhteisojen sisdistd dynamiikkaa
ajatellen mielenkiintoisen korostuksen siind, ettd valtaa on hahmotettava subjek-
tien vélisend suhteena ns. "arjen mikro-fysiikkana” Valtaa harjoitetaan siis pikem-
minkin sosiaalisten muodostelmien ("social body”) siséltd kuin niiden yldpuolelta
késin. (Grint 2005, 147; Hayry 2000,131-135)

Puhetapojen tarkastelu liittyy sosiaaliseen konstruktivismiin, jossa koroste-
taan sosiaalisen todellisuuden kielellistd rakentumista seké kulttuurin ja historial-
lisuuden merkitystda (Kuusela 2001, 19). Narratiivisessa lahestymistavassa kat-
sotaan, ettd kommunikaatiomme muiden kanssa ei ole suoraa ja vélitontd, vaan
ruumiin sisalld olevan subjektin valintaa siitd, mitd hdn kertoo tai jattda kerto-
matta muille itsestddn. Narratiivisen lahestymistavan ongelmana on pidetty sen
taipumusta tuottaa johdonmukaisia ja ehyitd mindkertomuksia yllapitdéd jonkin-
laista dualismia ristiriitaisen todellisuuden ja ehyen mindkertomuksen vélilla.
(Saastamoinen 2001, 270-271)

Tétd dualismia pyritddn purkamaan dialogisessa teoriassa, missé korostetaan
arjen monidénisyyttd sekd dialogisesti rakentunutta luonnetta. Talloin myos mi-
nuus heijastaa arjen monimuotoisuutta ja moniddnisyyttd. Ihmisten vuorovaiku-
tus perustuu usein varsin ristiriitaisiinkin merkityksiin ja niistd kaytaviin neu-
votteluihin. Télld tavoin ajateltuna minuudesta ei voi muotoutua mitéén pysyvaa
tai ehyttd kertomusta. Se koostuu lukuisista ristiriitaisista ddnistd ja moraalisista
positioista. Ehkdpé sama ristiriitaisuus voisi ilmetd myos tyontekijin ratkaisujen
ja valintojen perusteluissa, kuten yksityisyyden rajojen sddtelysséd tyOoyhteisossa.
Ainut keino tuottaa minuudesta johdonmukainen kertomus on jéttéa paljon ker-
tomatta ja hiljentéa ristiriitaiset 4dnet menneisyydestimme. Tatd prosessia onkin
osuvasti kuvattu sanomalla, ettd narratiivisuus on politiikkaa henkilokohtaisella
tasolla. (Saastamoinen 2001, 271-273)

Edelld olevat nidkemykset narratiivisuuden poliittisesta luonteesta tulevat
hyvin lahelle Burrin (2004) ja Moyan (2000a; 2000b) esittdmid ndkemyksia iden-
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titeetin rakentumisesta intresseihin, valtaan ja sosiaalisiin asemiin kytkeytyvésta
poliittisuudesta. Tdmén tutkimuksen kannalta nousee kiinnostavaksi juuri néi-
den henkilokohtaisten "poliittisten” sosiaaliseen identiteettiin liittyvien valintojen
sisdllot, paamadrat ja perustelut. Johdonmukaisten ja loogisten identiteettivalin-
tojen kertominen voi ilmentdd kertojansa pyrkimystd itsensd ymmaértamiseen
ristiriidattomana ristiriitaisessa maailmassa, mutta se voi ilmentai myos niita
intresseja ja arvopyrkimyksid, joita kertoja itse pitdd tdrkeind ja tavoittelemisen
arvoisina.

2.6 Tutkimuksen tietoteoreettiset ja metodologiset
lahtokohdat

Tdaman tutkimuksen tietoteoreettiset ldhtokohdat ovat ldhinnd symbolisessa in-
teraktionismissa ja konstruktivismissa. Naitd pidetddn jossain méérin erilaisina
lahestymistapoina, silld niissd voidaan ndhdé tutkimuskohteisiin ja menetelmiin
liittyvid eroavaisuuksia. Yksinkertaisesti eroteltuna symbolisessa interaktionis-
missa huomion kohteena on ldahinnd yksilon subjektiivinen merkityksenanto,
yksilon nékokulma ja subjektiivinen elamismaailma, kun konstruktivismissa tar-
koituksena on kuvailla todellisuuden, olemassa olevien sosiaalisten tilanteiden,
ympériston, sosiaalisen jarjestyksen rakentumisen prosesseja. Symboliseen inter-
aktionismiin liittyvid tiedonkeruumenetelmié ovat olleet mm. puolistrukturoidut
ja narratiiviset haastattelut ja analyysimenetelmini laadulliset siséllonanalyysit,
narratiiviset analyysit ja teoreettinen koodaus. Konstruktivismiin ldheisesti liitty-
vid menetelmid ovat esim. havainnointi, vuorovaikutustilanteiden tallentaminen,
dokumenttien kerddminen ja analyysimenetelmind esimerkiksi diskurssianalyysi,
keskusteluanalyysi ja dokumenttien analyysi. (Flick 2004, 5-6)

Yleisesti ottaen konstruktivismilla tarkoitetaan sellaista tietoteoreettista na-
kemystd, missd tiedon ajatellaan syntyvdn yksilon aktiivisen konstruoinnin tu-
loksena ja mikéd tieto on olemassa ainoastaan konstruoivan subjektin kautta.
Konstruktivismissa katsotaan myds tieteellisten tosiasioiden olevan erilaisista
lahteistd rakentuvaa sosiaalista konstruointia. Témén vuoksi todellisuutta kos-
kevat kuvaukset ja tulkinnat tai representaatiot ovat verrattavissa vain toisiinsa,
koska viliton suhde tai valiton tiedon hankkiminen ulkoisesta todellisuudesta on
vahintdankin kyseenalaista. Konstruktivismissa(erit. sosiaalisessa konstruktivis-
missa) on liséksi erotettavissa "kevyempi” ja toisaalta "vahvempi” konstruktivismi
sen mukaisesti, kuinka voimakkaasti tieteellisté tietoa pidetddn pelkkidni “sosiaa-
lisena neuvottelukysymyksend” (Schwandt 2000, 198—200). Konstruktivistisessa
tietoteoriassa ja siihen perustuvassa tutkimuksessa katsotaan, ettd todellista ja al-
kuperdistd on mahdollista tavoitella vain erilaisten representaatioiden tai konst-
ruktioiden kautta. Konstruktivismin muunnelmassa, sosiaalisessa konstruktivis-
missa todellisuuden ajatellaan olevan olemassa ja rakentuvan sosiaalisesti, kielel-
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lisen kommunikaation kautta. Sosiaalisten suhteiden merkitys tiedonmuodostuk-
sessa on ratkaisevaa. (Anttila 2006, 580-582; Flick 2004, 88—89)

Sosiaalitieteissd symbolinen interaktionismi on vaikuttanut muun muassa
identiteettien ja sosiaalisten suhteiden tutkimukseen. Nykyisessd symbolisessa
interaktionismissa huomion kohteena on ihmisen kokemuksen refleksiivinen,
sukupuolistunut ja tilannekohtainen luonne ja siiné tutkitaan mm. kielen ja mer-
kitysten sijoittumista vuorovaikutuksellisiin konteksteihin.

Symbolinen interaktionismi voidaan maéritelld Denzinin (2004, 85) mukaan
sosiaalisesta maailmasta kertovina tarinoina, joita ihmiset kertovat itsestdan, ela-
mistddn, maailmastaan, tarinoina jotka saattavat toimia paremmin tai huonom-
min. Symbolisessa interaktionismissa tutkitaan tarinoita ja diskurssisysteemejs,
jotka strukturoivat, pitavit koossa ja antavat merkityksen jokapdivaiselle elamal-
le. Merkitykset ja jokapdivéisen eldmén kokemukset néyttdytyvit narratiivisina
kuvauksina (representaatioina), jolloin kokemus néyttaytyy esityksend ja todelli-
suus sosiaalisena konstruktiona. Ilmiéiden kuvaaminen, representaatioiden esiin
tuleminen kytkeytyy kamppailuun vallasta merkityksistd, joten kysymys "kuvaa-
misen politiikasta” on keskeistd kokemuksen tutkimuksessa. Symbolisessa inte-
raktionismissa ja sosiaalisessa konstruktivismissa on nykyisin paljon yhteista.
Itseasiassa ndyttaa siltd, ettd symbolista interaktionismiakin voitaisiin tarkastella
pitkalti konstruktivismin ndkokulmasta, yhtymékohdat liittyvit tiedon rakentu-
miseen sosiaalisessa vaihdossa ja vuorovaikutuksessa, todellisuuden késittdmisen
konstruoituneessa luonteessa ja siitd kertomisen tarinallisessa ja tekstuaalisessa
luonteessa. (ks. Denzin emts.; Flick 2004 90-91)

Téassda tutkimuksessa nojaudutaan siihen Bergerin ja Luckmannin (2003,
45-49) ajatukseen, missd eletyn elamédn kokemubksia ja téssd hetkessd elettdvan
elamdn kokemusvirtaa on mahdollista objektivoida ts. madritelld ja vilittad kielel-
lisesti. Bergerin ja Luckmannin mukaan kokemusta, kuten esimerkiksi tunnetilaa,
on toki mahdollista objektivoida myds eleiden, ilmeiden tai fyysisten esineiden
avulla, mutta kielen ylivoimaisuus vélineend on sen kyvyssa kiteyttaa, sdilyttas,
vilittdd ja strukturoida ajatuksia ja kokemuksia. Kieli mahdollistaa myos yksilon
subjektiviteetin sdilymisen silloinkin, kun kasvokkainen vuorovaikutus yksiloiden
vililld paattyy. Heidédn esiintuomansa sananparsi, “ihmisen pitdaa puhua itsestédn,
kunnes hin tuntee itsensd’, kiteyttdd osuvasti myos tdmén tutkimuksen metodisia
lahtokohtia.

Saastamoisen (2001a, 275-276) mukaan sosiaalista konstruktivismia on kri-
tisoitu sen liiallisesta keskittymisestd kieleen, miké on johtanut ruumiillisuuden ja
materiaalisuuden puutteelliseen huomioimiseen tutkimuksessa. Materiaalisuutta
ei voi redusoida vain diskurssiksi, koska materiaalisen maailmassa esiintyy ilmioi-
ta kielestd riippumatta. Saastamoinen pohtiikin, pitdisiko konstruoitumisen ma-
teriaalisia ehtoja tuoda esiin muutenkin kuin diskurssin tasolla. Hin haluaisi séi-
lyttad sosiaalisen konstruktivismin hyvit puolet, mutta ettd siihen pitéisi pyrkia
sisédllyttdmddn moniulotteisemmin elementteja myos ei-kielelliseltéd alueelta.
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Clarken (2005, 7) mukaan sosiaalista konstruktivismia tulkitaan vaarin, mika-
li sen ajatellaan keskittyvén vain véliaikaisuuteen tai ideologisuuteen tai symboli-
seen. Myos materiaalinen maailma on tutkijoiden ja tutkittavien konstruoimaa ja
siten myo6s tutkimuksen kohteena. Se on ldsné olevaa ja se pitéa lisaté tulkintoihin
ja analyyseihin. Tétd aspektia on pidetty térkeéna jo symbolisen interaktionismin
varhaisvaiheissa kuten Meadin argumenteissa jo 1930-luvulla. Clarke itse kayttaa
periti ilmaisua materialistinen sosiaalinen konstruktivismi. Clarke on pyrkinyt
kehittdmadn materiaalisten aspektien huomioon ottavaa metodologiaa situatio-
naalisessa analyysissa, mitd sovelletaan myos tdsséd tutkimuksessa muutamien ta-
pauskertomusten analysoinnissa. Materiaalisten aspektien huomioonottaminen,
kuten ruumiillisuus ja fyysinen ymparisto erilaisine objekteineen, on tarked na-
kokulma sosiaalisen identiteetin ja siihen liittyvien valintojen analysoimisen kan-
nalta. Téssa tutkimuksessa on kuitenkin valittu materiaalisuuden tarkastelu — sil-
loin kun sitd tuodaan esiin — vain tutkittavien oman kielellisen ilmaisun kautta.
Olennaista on asianomaisten henkiléiden omien nikemysten esiintuominen ja
kertomukset itsestddn ja valinnoistaan tyopaikoillaan.

Téssd tutkimuksessa on huomioitu vield symboliseen interaktionismiin ja so-
siaaliseen konstruktivismiin liittyvdnd grounded theoryn postmoderni kdannos.
Tuomen ja Sarajarven (Tuomi & Sarajarvi 2002, 56) mukaan postmodernissa on
keskeistd erilaisten tieteellisten oppialojen rajojen murtaminen ja yhdistdminen,
ideoiden yhdistiminen. Tamén hyoty on siind, ettd ndin kyetddn tuottamaan
uusia ja kiinnostavia tutkimustuloksia (emts.). Aivan kuten symbolinen inter-
aktionismi tai sosiaalinen konstruktivismi, ei postmodernismikaan ole teoria,
vaan ldhinna ldhestymistapa tai tutkimuksellinen perspektiivi. Clarken mukaan
postmodernismilla ja symbolisella interaktionismilla on ldhtokohdiltaan useita
yhtymékohtia. Néditd ovat mm. huomion kiinnittdminen todellisuutta koskevien
perspektiivien osittaisuuteen ja tilannesidonnaisuuteen, materiaalisen maailman
konstruoimisen sosiaaliseen luonteeseen, vaihtoehtoisten ja rinnakkaisten todel-
lisuudesta tehtdvien havaintojen ja tulkintojen moninaisuuteen ja kontekstuaali-
suuteen, sosiaalisten ilmididen analysoimisen prosessimaiseen ja neuvottelevaan
luonteeseen, inhimillisen todellisuuden erilaisuuksien huomioiminen seki inhi-
millisen toiminnan sosiaaliekologinen luonne. Grounded theoryn postmoderni
kddnnos tarkoittaa kdytdnnosséd objektivististen grounded theoryn periaatteiden
ja menettelytapojen muotoilemista konstruktivistisiksi, mihin perustuvat myos
tdiman tutkimuksen episodisten haastatteluiden analysointiratkaisut. (Clarke
2005, 5-10)

Erilaisia tutkimuksellisia lahestymistapoja voidaan yhdistelld monipuoli-
semman kuvan saamiseksi tutkittavasta ilmiostd, mita Flick (2002, 25). kutsuu
tutkimusperspektiivien triangulaatioksi. Denzinin (1978 Laineen, Bambergin
ja Jokisen 2007, 24 muk.) mukaan triangulaation tyyppejd ovat mm. aineisto-,
menetelmd-, teoria- ja tutkijatriangulaatio. Aineistotriangulaatiossa aineistoa ke-
ratadn eri tavoilla erilaisista lahteistd esimerkiksi eri kohdejoukoille suunnatuin
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kyselyin ja haastatteluin. Menetelmitriangulaatio liittyy aineistotriangulaatioon
siten, ettd aineistonkeruuvaiheessa on jo selvilld, milld tavoin aineistoa pyritdan
analysoimaan. Menetelmétriangulaatiota voi olla menetelmien valilla tai mene-
telmien sisdlld. Tdssd tutkimuksessa triangulaatiota toteutetaan useilla tavoilla.
Aineistotriangulaatiota edustaa kysely- ja haastatteluaineiston kerddminen kah-
desta eri organisaatiosta. Menetelmien valistd triangulaatiota sovelletaan méa-
rillisestd ja laadullisesta aineistosta tehtyjen analyysien ja yhteenvetojen yhdis-
telemisessa, lisaksi laadullista aineistoa analysoidaan kahdella tavalla temaattisen
koodauksen seka situationaalisen analysoinnin avulla. Edelld mainittu tutkimus-
perspektiivien yhdisteleminen liittyy tdssd sosiaalisen identiteettiproblematii-
kan hahmottamiseen yksilollisind mielipiteind, kannanottoina ja tarinoina seka
toisaalta ndiden yksilollisten ilmaisujen arvioimiseen tilanteisiin, prosesseihin ja
rakenteisiin liittyvind ilmidind. Kuviossa 2. tiivistettynd tutkimusasetelma ja me-
todologiset valinnat.

Konstruktivismi

" ™~

Symbolinen interaktionismi Sosiaalinen konstruktivismi Postmodernismi

Kokemukset esitettyind Todellisuuden rakentuminen  kontekstuaalisuus,

tarinoina sosiaalisissa tilanteissa todellisuudesta tehtyjen
tulkintojen moninaisuus

\ | /

tutkimusperspektiivien triangulaatio
aineisto- ja menetelmétriangulaatio

Kysely / Episodinen haastattelu

Tyontekijioden kannanotot Sosiaalisen identiteetin

sosiaaliseen identiteettiin liit- valintoja koskevat kertomukset

tyvien kysymysten esilldolosta

tyopaikalla |
Kuvaileva miérillinen Temaattinen koodaus Situationaalinen analyysi
analyysi Tarinoiden rekonstruoi- Tilannekertomusten

minen ja vertailu analysointi

Kuvio 2. Tutkimusasetelma ja metodologiset valinnat
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Triangulaatioon on kohdistettu kritiikkid sen problemaattisuudesta toimia niin
sanottuna validaatiostrategiana eli tutkimuksen pétevyyden vahvistajana. Kritiikki
perustuu siihen, ettd eri tutkimusmenetelmilld on omat spesifit nikokulmansa ja
erilaiset teoreettiset taustansa. Tamdn vuoksi eri menetelmien tuottamaa tietoa
tulisikin arvioida vain omien terminologioidensa kautta. Denzin kuitenkin huo-
mauttaa, ettd triangulaation tarkoituksena ei ole toimiakaan validaatiostrategiana,
vaan yrityksend saavuttaa syvempédd ymmarrystd tutkittavana olevasta kohtees-
ta. Denzin korostaa, ettei objektiivista todellisuutta voi koskaan tavoittaa, joten
triangulaatio tulee ymmartdd enemmankin validaatiostrategian vaihtoehtona ts.
erilaisten metodologisten kiytdntojen, materiaalien ja perspektiivien yhdistamis-
strategiana, minké tarkoituksena on tuottaa monipuolisempaa, syvempéa ja rik-
kaampaa kuvaa tutkittavasta kohteesta. Tarkoituksena on yksinkertaisesti todet-
tuna tutkittavaa ilmiota koskevan ymmarryksen laajentaminen. Triangulaatio voi
tarkoittaa monitasoisen ja fragmentoituneen todellisuuden samanaikaista esitta-
mistd. (Denzin & Lincoln 2003, 8; Flick 2004, 179)
Tutkimussuunnitelmavaiheessa tuntui luonnolliselta pédtyd yhdistelemédn
erilaisia menetelmid kattavamman kuvan saamiseksi aiheesta. Monimenetelmai-
syyttd voidaan perustella my0s siten, ettd vain yhtd tiedonhankintamenetelmaa
sovellettaessa saavutettavaan tietoon jai eri syistd aukkopaikkoja, joita voidaan
tutkia puolestaan jollakin toisella menetelmalld; tillaisia syitd voivat olla esimer-
kiksi se, ettei kaikkia henkilo6ité tietyissd organisaatioissa tai konteksteissa voida
haastatella (Bryman, 1992, 137). Alkuvaiheessa tarkoituksena oli yhdistdd mene-
telmind kyselyt, haastattelut sekd vapaamuotoinen tekstin tuottaminen, mutta
kokeilun seurauksena kypsyi ajatus rajoittua kahden toisistaan riippumattoman
organisaation tyontekijoille kohdistettuihin kyselyihin ja haastatteluihin. Tama
kahden organisaation vertailu tuo paremmin ilmi mahdollisten kontekstuaalisten
tekijoiden merkityksen kuin rajoittuminen vain yhteen organisaatioon. Samalla
mahdollinen organisaatioiden yhteneviisyys saaduissa tuloksissa voi kertoa ylei-
semmistd sosiaaliseen identiteettiin liittyvistd ilmioistd suomalaisessa tyoela-
missd. Organisaatioiden erilaisuus, tutkittujen tyontekijoiden heterogeenisuus
esimerkiksi idn ja ammatillisten asemien suhteen palvelee tdtd samaa tarkoitusta.
Se mika organisaatioille tuli olla yhteista liittyi tyossd olemisen sosiaaliseen luon-
teeseen. Kysymyksenasettelu edellytti sellaisia organisaatioita, joissa tyontekijoi-
den keskindinen sosiaalinen vuorovaikutus, ryhmaéssé tai tiimeissa tyoskentely
tyopaikalla on olennainen osa tyon kokonaisuutta. Lisdpiirteend lopulta kahdes-
sa valikoituneessa organisaatiossa on néhtévissd vield tiedon késittelyn ja pro-
sessoinnin merkittédvéd rooli organisaation toiminnan ja kehittdmisen kannalta.
Kysely loi pohjaa haastatteluissa kasiteltéville teemoille ja ndytti orientoineenkin
ainakin joitakin haastateltavia. Kyselyyn liittyvit kysymykset olivat saaneet poh-
timaan tiettyjd ilmioita ja alustavista tuloksista oltiin kiinnostuneita. Kaytannossa
haastateltavat tuottivat informaatiota myos kyselyn kohteina olevista teemoista
esimerkiksi tyontekijoiden vilisen luottamuksen ja vuorovaikutuksen luontees-
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ta. Lopputuloksena haastatteluissa syntynyt tematiikka tuli monipuolisemmaksi,
mikd my0s osaltaan syventda kyselyiden tulkinnallisia ulottuvuuksia.

Kyselyilld on pyritty selvittimdan ennen kaikkea sitd, kokevatko tyonteki-
jat tutkimuksessa tarkasteltavat sosiaalisen identiteetin liittyvit teemat erityista
huomiota vaativiksi ilmioiksi omassa tydssddn. Haastatteluiden tarkoituksena
on saada haastatellut tyontekijat kertomaan omasta sosiaalisesta identiteetistdan
omalla tyopaikallaan. Sen lisdksi haastatteluiden tarkoituksena on nostaa lahem-
péddn tarkasteluun niitd tilanteita, joissa sosiaaliseen identiteettiin liittyvét valin-
nat ilmenevit toiminnan tai tietoisuuden tasolla. Uwe Flick (2002, 104—110) on
kehitellyt narrativisuuteen liittyvad tiedonhankintamenetelméi, jota han kutsuu
episodimaiseksi haastatteluksi. Episodimaisen haastattelun etuna on ettei haasta-
teltavaa vaadita tuottamaan yhta pitkad kertomusta, vaan pikemmin useita lyhyi-
td aihealueiltaan rajattuja narratiiveja. Metodilla voidaan pééstd dialogisuuteen,
mutta systemaattisemmin kuin avoimemmissa narratiivisissa ldhestymistavois-
sa. Oman tutkimusasetelmani kannalta timé léhestymistapa vaikuttaa sopivalta,
koska haastattelutilanteessa voi haastateltavan huomion keskittdd maérétietoi-
semmin juuri niiden ilmididen ja tilanteiden pohdiskeluun, jotka ovat tutkimuk-
sessa arvioitavina.

Tutkimuksessa on myos tapaustutkimuksen piirteitéd, vaikkei sitd sellaisena
varsinaisesti voidakaan pitdd. Tapaustutkimuksen luonteesta kertoo kuitenkin
keskittyminen kahteen organisaatioon esimerkkeind ja tutkimusymparist6ina,
monimenetelmadisyys ja aineiston erilaiset analyysitavat, teoreettisten taustaole-
tusten kyseenalaistaminen ja uusien teoreettisen nikokulmien avaaminen aineis-
tolahtoisesti. Sen sijaan narratiivisuus, mité pidetddn yleensa tapaustutkimuksen
piirteend, ei liity tdssd tutkimuksessa tutkimuksen varsinaiseen etenemiseen ja
sen kuvaamiseen. Narratiivisuus liittyy tédsséd tutkimuksessa enemmaénkin kerto-
muksiin tutkimukseen osallistuneiden tyontekijoiden kokemuksista ja erilaisis-
ta tilanteista. Tamén tutkimuksen ja tapaustutkimuksen yhtymékohdat liittyvat
vield siihen, ettd molempien teoreettiset lahtokohdat ovat johdettavissa meadilai-
seen symboliseen interaktionismiin. (ks. Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9-13)
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3. Tutkimuksen tavoite ja
tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymysten muotoiluun ovat vaikuttaneet edelld esitetyt tyoeldméan
luonteen muuttumista koskevat Sennettin oletukset seké erilaiset oletukset so-
siaalisen identiteetin luonteesta. Tybelamdn muutossuuntia tarkastellaan niiden
olettamusten kautta, joilla saattaa olla vaikutusta tyontekijoiden sosiaalisen iden-
titeetin valintoihin tyopaikoilla.

Taulukko 1. Tutkimuksen taustaoletukset tydelamén muutoksesta ja sosiaali-

sen identiteetin luonteesta

Tyoelimidn muutosta Oletukset sosiaalisen

koskevat oletukset

identiteetin luonteesta

e sosiaalisen identiteetin muokkaamisen
kasvava merkitys tydyhteisoon sopeu-

e identiteetit konstruoituina tarinoina

e identiteetit valintoina, toimijuutena

tumisessa ja tyossda menestymisessa ja kamppailujen kohteina

e tyontekijoiden keskindisen lojaaliuden
ja luottamuksen heikentyminen, sosi-
aalisen sitoutumattomuuden voimistu-
minen, suhteiden pinnallistuminen

e sosiaalisen identiteetin teoria: ryhmé-
jasenyys, ryhmdin samaistuminen
e identiteetti sosiaalisissa vuoro-

vaikutustilanteissa toteutettuina
mindesityksind

ty6elamain lyhytjénteisyyden, heiken-
tyvén lojaaliuden ja sitoutumatto-
muuden vaikutukset tyontekijoiden
yksityisyyteen

o tarkoituksenmukaiseksi koetun
sosiaalisen identiteetin esittiminen
tyoyhteisossa

Yhdistamalla ndma edelld olevat tydelamdn muutosta koskevat oletukset ja
sosiaalisen identiteetin toisiaan tdydentdvit médritelmét voidaan tutkimuksen
tavoite ja tutkimuskysymykset muotoilla seuraavasti:

Tutkimuksen tavoitteena on arvioida tyontekijoiden tyopaikoillaan tekemia
sosiaalisen identiteetin valintoja. Sosiaalisen identiteetin valinnoilla tarkoitetaan
kaikkia niitéd asioita, joihin tyontekijdt ottavat kantaa ja joita he haluavat tuoda
esille itsestdén, sosiaalisista suhteistaan, yksityisyydestéddn, tyostddn ja toiminnas-
taan tyopaikan sosiaalisissa tilanteissa. Tahdn tutkimustavoitteeseen vastataan
seuraavien tutkimuskysymysten kautta:
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1. Mihin asioihin tyontekijat kiinnittavat huomiota omassa sosiaalisessa
identiteetissdan.

2. Mitd tyontekijét kertovat omista sosiaalisen identiteetin valinnoistaan
tyopaikoillaan.

Kysymyksenasettelussa tyontekijoilla tarkoitetaan tdssa kaikkia eri henki-
l16storyhmiin kuuluvia ja organisaatioiden eri tehtdvissd toimivia henkiloita.
Tutkimuskohteena olevat tyontekijat edustavat erilaisia kokemuksia kahdessa
erilaisessa asiantuntijaorganisaatiossa, joista kdytetddn jatkossa tunnuksia orga-
nisaatio A ja organisaatio B. Tyontekijit edustavat organisaatioidensa eri ammat-
tiryhmid ja ammatillisen uransa eri vaiheita. Kahdessa eri organisaatiossa esitet-
tyjen mielipiteiden ja kokemusten vertailu mahdollistaa organisaatioille yhteisten
ilmididen pelkistimisen, mikd voi kertoa esiintyvdn ilmion yleisemmastéd luon-
teesta suomalaisessa ty0eldmidssd. Toisaalta ilmididen ja tekijoiden liittyminen
vain tiettyyn organisaatioon kertoo todennikoéisesti ndiden tekijoiden konteks-
tuaalisesta luonteesta.

Erdsaaren (2007, 149-151, 157) mukaan jonkin asian ymmaértdminen kon-
tekstuaalisesti tarkoittaa sitd, ettd se kuuluu tiettyyn asiayhteyteen tai johtuu tie-
tystd tapahtumakulusta ja ettd tdmd yhteys on asian tarkastelussa otettava huo-
mioon. Konteksti on hédnen mukaansa jonkin erityisen maailman tai kohteen
paljastamista, ilmaisemista tai esitystd, tapahtumien ja muutoksen kokemuksen
vahvistamista ja ymmartdmistd niiden omasta horisontista. Erdsaari toteaa li-
saksi, ettd kontekstin késitteen tehtdvdna on kyseenalaistaa raaka empirismi tai
eksplisiittinen tieto vaittamailld, ettei mikddn asia tai tapahtuma eld lokeroidussa
olotilassa, vaan vahintddnkin asioiden ja tapahtumien verkossa, joka muodostuu
muista asioista ja tapahtumista. Tdméan vuoksi konteksti ja kontekstuaalisuus on
ymmarrettdvd monikerroksisempana ja laajempana asiayhteytena kuin pelkkina
fyysisind tutkimusympéristoind. Konstekstuaalisuus voi siis viitata samanaikai-
sesti fyysisen ympariston esinemaailmaan, sosiaalisiin tilanteisiin, historialliseen
ajankohtaan, laajempiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin asiayhteyksiin. Téméan
kontekstuaalisuuden monikerroksisuuden tuo esiin erityisesti myohemmin ku-
vattava situationaalinen analyysi tilannekertomusten tarkastelussa. (emts.)

Kontekstuaalisena tekijand on tutkimustuloksia arvioitaessa pyrittdva mah-
dollisuuksien mukaan huomioimaan tutkimusympéristoéind toimivien organi-
saatioiden erilainen tuotannollinen luonne. Yksi organisaatioista edustaa tieto-
tyoorganisaatiota, jonka tehtdvdnd on tuottaa koulutuksen avulla ammatillista
osaamista. Toinen organisaatio edustaa puolestaan tuotekehitys- ja tuotantolin-
joineen nykyaikaista teollista organisaatiota, jonka tuotteet ovat uusia teknologi-
sia tuotteita ja innovaatioita. Jilkimmaéisessd organisaatiossa tuotekehitystoiminta
edustaa sekin tietotyotd, joten kyseinen organisaatio on téssd mielessd kaksitasoi-
nen. Organisaation oma edustaja puhui "kahden kerroksen viestd” kuvatessaan
organisaation tuotannollista luonnetta. Tuotantolinjoilla tehtdvéa tyd muistuttaa
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kenties enemman teolliseen ty6hon liitettdvid mielikuvia tyévuoroineen ja erilai-
sine tyovaiheineen.

Pyorién (2007, 46—49) mukaan tietotyon johtamisen katsotaan vaativan toi-
senlaista johtamistapaa ja -kulttuuria kuin mihin perinteisissé hierarkkisissa or-
ganisaatioissa on totuttu. Tietotydssd pidetddn tyon sisdllollista mielekkyyttd ja
haastavuutta seka tiettyd vapautta maaritelld tekeménsé tyon luonnetta olennai-
sina tyontekijoitd motivoivina tekijoind. Liséksi erityisesti vaativaa ongelmanrat-
kaisua edellyttdvissa tehtédvissd tyOympariston viihtyvyys ja sosiaalinen koheesio
ovat ratkaisevassa asemassa (emts. 49). Tassid tutkimuksessa tulee kiinnostavaksi
se, millaista kuvaa organisaation, sosiaalisten suhteiden ja johtamisen luonteesta
tyontekijoiden haastattelut ja kyselyt yhdessd tuottavat. Kahden tutkimusympé-
ristond toimivan organisaation ominaislaatua tarkastellaan toisin sanoen empii-
risestd aineistosta késin, ei siten ettd ldhtokohtaisesti oletettaisiin tietotyborgani-
saation ja teollisen organisaation tuottavan valttamatta erilaisia tuloksia tutkitta-
vista ilmiGista.
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4. Tutkimuksen empiirinen toteuttaminen

4.1 Tutkimusymparisto ja tutkittavat organisaatiot

Tutkimukseen suostuvien organisaatioiden loytdminen edellytti useita yhteyden-
ottoja ja tutkimuspyyntojéd erilaisiin, lahinnd pédkaupunkiseudulla toimiviin,
yrityksiin ja organisaatioihin. Monien yhteydenottojen jélkeen ja erilaisia kontak-
teja hyodyntdmalla suostui lopulta kaksi kysymyksenasettelun kannalta sopivaa
organisaatiota yhteistyohon. Luottamuksellisuussyistd organisaatioihin viitataan
nimikkeilld organisaatio A ja organisaatio B. Haastateltujen tyontekijoiden koh-
dalla kéytetddan heiddn yksityisyytensd suojaamiseksi sattumanvaraisesti keksit-
tyja peitenimid. Keksittyjen nimien kéytto tuo tarkasteluun ja tarinoihin enem-
min eldvyyttd ja inhimillisyyttd kuin esimerkiksi pelkkien jirjestysnumeroiden
kaytto henkildiden tunnistamiseksi analyysissa. Organisaatioiden tunnistamisen
vaikeuttaminen on edellyttinyt myds tiettyd yleisluonteisuutta organisaatioiden
piirteiden kuvailemisessa. Tdma ei kuitenkaan ole kdytdnnosséd vaikeuttanut tu-
losten analysointia ja niiden esittdmistd, koska konteksteista kertominen voidaan
tehda tutkimusasetelman kannalta riittdvalld yksityiskohtaisuudella.

Tutkimusasetelman kannalta organisaatioille tuli olla yhteistd tyossd olemi-
sen sosiaalinen luonne. Kysymyksenasettelu edellytti sellaisia organisaatioita,
joissa tyontekijoiden keskindinen sosiaalinen vuorovaikutus, ryhmaéssé tai tiimeis-
sd tyoskentely on olennainen osa tyon kokonaisuutta. Lisépiirteend tutkimukseen
valikoituneissa organisaatiossa on néhtévissa viela tiedon késittelyn ja prosessoin-
nin merkittavé rooli organisaation toiminnan ja kehittamisen kannalta.

Organisaatio A

Yksi tutkimusympariston muodostavista organisaatioista on paakaupunkiseudul-
la toimiva toisen asteen ammatillinen oppilaitos. Oppilaitoksen perustehtivina
on keskiasteen ammatillinen koulutus sekd ammatillinen lisé- ja tdydennyskoulu-
tus. Koko organisaation henkilokuntamédra on aineistonkeruuaikana ollut noin
500 tyontekijdd eri toimipisteisiin jakautuneena. Tutkimusajankohtana organi-
saatiossa oli valmisteilla toiminnan rakenteita ja hallintoa uudistava organisaa-
tiomuutos. Tutkimusymparistoksi valittiin oppilaitosyksikko (jota jatkossa nimi-
tetddn organisaatio A:ksi), jonka henkilokuntaméara oli kyselyn ja haastatteluiden
ajankohtana vuonna 2005 113 henkilod. Valtaosa henkilokunnasta on opettajia
eli 91 henkil6d. Loppuosa henkildstostd toimii hallinto-, suunnittelu- sekéd perus-
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palvelutehtdvissa. Valtaosalla henkil6kunnasta (noin 86 % ) on viahintaan korkea-
koulutasoinen koulutus. Vajaat 95 % henkilokunnasta on naisia.

Organisaatio B

Organisaatio B suunnittelee ja valmistaa uusia teknologisia ratkaisuja kansainva-
lisille markkinoille johtavana tuottajana maailmassa. Kysymys on huipputeknolo-
giasta, jonka sovellusalueet liittyvdt autoteknologiaan, lddketieteellisiin sovellu-
tuksiin, urheiluun ja vapaa-aikaan. Organisaation tuotekehitys- ja tuotantotoi-
minta on keskitetty padkaupunkiseudulle. Organisaatio B on kasvuyritys, mika
on nakynyt myds padkaupunkiseudulla sijaitsevan yksikon henkilokuntaméaarian
jatkuvana kasvuna. Esimerkiksi vuodesta 2000 vuoteen 2004 vakinaisen henkil6-
kunnan maara kaksinkertaistui 223:sta 454:dén henkil6on. Tyontekijoiden ja toi-
mihenkiloiden méérd on ldhes yhtd suuri (v. 2004 tyontekijoité oli 50,1 % ja toimi-
henkiloita 49,9 %). Kokopdiviisesti henkilostosta tyoskenteli 85 %. Organisaatio
B:ssd on kéytetty myos jonkin verran vuokratydvoimaa, mutta tuotannon laajen-
tuessa on vuokratyovoiman kaytto tai méaaraaikaisuudet pyritty muuttamaan va-
kinaisiksi tyosuhteiksi.

Henkil6ston keski-ikd on ollut vuoden 2004 lopussa 32,3 vuotta ja henkilos-
tokertomuksen mukaan madraltdan eniten oli 25-29-vuotiaita. Miesten osuus
koko henkilostostd oli 60,1 %. Toimihenkil6istd miehid oli 70 % ja naisia 30 %,
tyontekijoiden kohdalla sukupuolijakauma oli tasainen eli miesten ja naisten
osuudet olivat yhtd suuret 50 %. Tarkasteltaessa henkiloston vaihtuvuutta suh-
teessa aloitettuihin ja paattyneisiin tyosuhteisiin on organisaatio B:ssé aloitettu
kaksinkertainen maéérd uusia tyosuhteita verrattuna pédttyneisiin tyosuhteisiin.
Tilanne on sama seka vakituisten ettd méadraaikaisten tydsuhteiden kohdalla.

4.2 Kysely

4.2.1 Kyselyn toteuttaminen

Kyselyn tarkoituksena on kuvailevien tunnuslukujen avulla luoda yleiskuvaa iden-
titeettiproblematiikan yleisyydesta ja luonteesta ts. arvioida sitd, kuinka merkit-
tavand kysymyksend sosiaalisen identiteetin problematiikkaa voidaan pitda tyo-
elamissa. Alkulan, Pontisen ja Ylostalon (2002) mukaan kvantitatiivista aineistoa
voidaan pitda kuitenkin vain osaprojektiona tutkimuskohteestaan ja kuvaus jai
enemmadn tai vihemmaén abstraktille tasolle. Tulosten ymmartdminen ja oikean-
suuntainen tulkinta edellyttavit kuitenkin tutkimuskohteen laajempaa ja siind
tarkasteltavien ilmididen tuntemista. Kvantitatiivisella tutkimuksella voidaan ku-
vata tutkittavan ilmion rakennetta, siiné esiintyvien elementtien yhteen kytkeyty-
misté ja riippuvuuksia.

Kyselyn toteuttamisesta ja kidytdnnon jarjestelyistd sovittiin molempien tut-
kimuskohteena olleiden organisaatioiden henkilostovastaavien kanssa, jotka
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tiedottivat henkilostolle etukéteen tulossa olevista kyselyistd ja haastatteluista.
Kyselyt toteutettiin molemmille organisaatioille sekd sdhkoisind e-lomakkeina
ettd paperilomakkeina loka-marraskuussa 2005. Vastauslomakkeita palautettiin
uusintakyselyineen kaikkiaan 253 kappaletta, miké vastasi vajaata puolta kum-
mankin organisaation silloisesta henkilokuntamaarésta. Vastaukset on analysoitu
tavanomaisia tilastollisia analyysimenetelmid (Padkomponenttianalyysi, riippu-
vuustestaukset) kayttden.

Jokivuori & Hietala (2007, 10-11) korostavat kyselyssi esitettédvien kysymys-
ten ja véittdmien kytkeytymistd teoreettisiin késitteisiin. Heiddin mukaansa yksit-
tdisen vaittdman tulisi olla osa jonkin teoreettisen késitteen konkreettista ilmen-
tyméd. Ilman teoreettista yhteytta vaittdmat ja kysymykset jadvét irrallisiksi ja
toisiinsa liittymattomiksi. Téasséd tutkimuksessa kyselylld on pyritty selvittimaan
ennen kaikkea sitd, kokevatko tyontekijét tutkimuksessa tarkasteltavat sosiaalisen
identiteetin liittyvdt teemat erityistd huomiota vaativiksi ilmioiksi omassa tyds-
sadn. Tdssd tutkimuksessa muuttujat on rakennettu seka sosiaalisen identiteetin
madritelmien ettd edelld kisiteltyjen tyontekijan identiteetin problematisoitu-
mista koskevien oletusten nakokulmista (ks. edelld olevat tutkimuskysymykset).
Muuttujat on muotoiltu vaitteiksi siten, ettd niiden avulla voitaisiin arvioida tyon-
tekijian sosiaaliseen identiteettiin liittyvien oletettujen tydelamén muutossuuntien
todenmukaisuutta vastaajien kokemana. Muuttujat liittyvét padasiassa seuraaviin
teemoihin:

e oletukset tyontekijdn lisddntyneestd huomion kiinnittdmisestd itseensa
ja kdytokseensa tyopaikalla

e oletukset esittdmisen ja epdaitouden lisdédntymisesta tyopaikalla

e oletukset aitona olemisen koetusta merkityksesté

e oletukset hyviksytyksi ja arvostetuksi tulemisen vaikeutumisesta
tyopaikalla

e oletukset luottamuksen heikentymisesta tyopaikalla

e oman tyon arvostamiseen liittyvét oletukset

o oletukset yksityisyyden ja tyoelamén yhteensovittamisen vaikeutumisesta

e oletukset ulkoisen olemuksen merkityksen lisddntymisesta

e oletukset valmiudesta tinkid omista eduista tyopaikalla

Edelld esitetyt teemat kuvaavat niitd ulottuvuuksia, joita Sennett nostaa esiin
amerikkalaisesta tyOelamaistd. Kysymykset oli muotoiltu véittamiksi, kuten
"Tyéssdni kiinnitdn nykyisin aiempaa enemmdn huomiota siihen, millaisen vai-
kutelman annan itsestdni tyotovereilleni omalla tyopaikallani”, tai “Joudun ny-
kyisin ponnistelemaan aiempaa enemmdn tullakseni hyviksytyksi tyotovereideni
joukossa”. Viittamissa sovellettiin neliluokkaista likertin asteikkoa, minka tarkoi-
tuksena oli saada vastaaja ilmaisemaan pelkistetysti esitettyjd viitteitd tukeva tai
viitteet kieltdva asennoituminen (ks. kyselylomake liite 8). Yksittdiset muuttujat/
kysymykset toimivat tédssd siis teoreettisiin ndakokulmiin perustuvien teemojen
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indikaattoreina, jotka ilmentévit tarkastelun kohteena olevien teemojen eri ulot-
tuvuuksia; kyseisten indikaattoreiden kytkeytymisté tietyn teeman yhteyteen ar-
vioidaan téssé tutkimuksessa padkomponenttianalyysilla (vrt. Bryman & Cramer
1994, 65-70)

Taustamuuttujiksi valittiin muuttujia, jotka kuvaavat vastaajan tyon luonnet-
ta, tyohistoriaa, sosiaalisia tyoolosuhteita (esimerkiksi nykyinen tyotehtévd, suku-
puolijakauma, tyotovereiden vaihtuvuus) ja mahdollisesti koettavaa epavarmuut-
ta. Tarkoituksena on nostaa tarkasteltavaksi, liittyvatko tietyt asennoitumiset
tietynkaltaisiin tyotehtdviin ja tyopaikan sosiaaliseen toimintaympéristoon seké
tyouran luonteeseen (esimerkiksi Sennett viittaa omassa argumentoinnissaan
juuri tietynluonteisiin tyotehtdviin ja sosiaalisiin ympéristoihin, kuten tyonteki-
joiden vaihtuvuuteen, tilapdisyyteen, tyotehtédvien yksitoikkoisuuteen). Kyselyissa
ja haastatteluissa on mukana vain tutkittaviin organisaatioihin tyosuhteessa ole-
vat henkil6t, toisin sanoen vuokratyévoima eri muodoissaan jatetdan ulkopuolel-
le. Toisaalta voidaan ajatella, ettd myds vuokrattu tydvoima on mukana tyoyhtei-
sOssd ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kuitenkin tdimén ryhmén ulosjattamis-
ta puoltavat seuraavat seikat:

o Tutkimuksessa on kysymys tyontekijan henkilokohtaisesta joustavuusprob-
lematiikasta. Ulkoa vuokrattu tyontekija on jo lihtokohtaisesti erilaisessa
tilanteessa. Joustavuus, tyoyhteisdjen vaihtuminen usein varsin nopeastikin
on erddnlainen ldahtokohta heiddn tydoloissaan. Kun haluamme tarkastella
sitd, ovatko téllaiset tyontekijan joustavuuteen kohdistuvat paineet lisddn-
tymadssd, niin hedelmaillisempaa on tutkia sitd, onko muutosta tapahtumas-
sa nimenomaan tyypillisemmissd (normaaleimmissa) tyosuhteissa. Talld
tavoin tulos esimerkiksi lisdéntyvistd joustavuushalukkuudesta on paljon
merkittavampi koskiessaan tyypillistd tyosuhdetta. Muutosta koskeva argu-
mentointi on vahvempaa ja merkityksellisempéa.

e Vuokratyovoiman ja vakituisen tyovoiman tydehdoista (palkkaus, tyoaika
yms.) padtetddn eri organisaatioissa. Tyonteon “rakenteelliset pelisdéannot”
ovat erilaiset. Esimerkiksi vuokraty6voiman kéytté voidaan periaatteessa
lopettaa vaikka seuraavana pdivdnd, mutta tyosuhteessa olevien irtisano-
misehdot ovat toisenlaiset.

o Tarkasteltavat kysymykset/viitteet ovat senlaatuisia, ettd vuokratyoldisen
vastaukset tuottaisivat liiaksi tulkinnanvaraa. Esimerkiksi kysymykset tyo-
ryhméén kiinnittymisesta "Olen periaatteessa valmis vaihtamaan milloin
tahansa toiseen samantyyppiseen tyopaikkaan, "Aiempaa useammin mi-

» »

nusta tuntuu tyopaikallani siltd, etti voisin olla kuka tahansa’ "Tyoni on
minusta monipuolista”, "Puolustan nykyisin aiempaa vihemmdn etujani
tyopaikallani” (milld tyopaikalla?), “yhteisten etujen puolustaminen?” (tyon-

tekijat vuokrafirmassa vai tutkittavassa organisaatiossa?)
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Testikyselyn (6 vastaajaa) palautteen perusteella kysymysten muotoilua ja raken-
netta selkeytettiin. Kysely toteutettiin uusintakyselyineen loka-marraskuun ai-
kana 2005 seké sidhkoisend ettd paperisena lomakkeena. Lahetetyistd lomakkeita
kertyi analysoitavaksi yhteensd 253, joista organisaatio A:lta 199 (40 % henkilo-
kunnasta) ja organisaatio B:ltd 54 lomaketta (48 % henkilokunnasta). Tama luku-
madréd vastaa siis hieman vajaata puolta kummankin organisaation vakinaisen
henkilokunnan maarésta.

4.2.2 Kyselyn analysointi

Kyselyn tulokset analysoitiin pddosin kuvailevin tilastollisin menetelmin, mutta
erilaisten tekijoiden (muuttujien) vilisid suhteita analysoitiin my6s korrelaatioi-
ta, riippuvuuksia ja yhteisvaikutuksia analysoimalla. Neliluokkainen Likertin as-
teikko tulkitaan téssé jarjestysasteikoksi, joten analyysissa sovelletaan asteikolle
tarkoituksenmubkaisia analyysitapoja. Analyysissa tyontekijoiden ikéd on luokiteltu
kolmiluokkaisen niin sanotun tyomarkkinaiké-luokituksen mukaan. Ikda voidaan
sindnsd tarkastella eri ndkokulmista, kuten esimerkiksi kronologisena, biologise-
na tai psykologisena ikdna (Ilmarinen 2006, 62—65). Airilan (2007a, 20) mukaan
eri ikdisiin ihmisiin voidaan liittdd erilaisia mielikuvia ja uskomuksia asianomai-
sen taidoista ja ominaisuuksista. Lisdksi ikddn perustuvien kategorisointien on
epdilty johtavan ennakkoluulojen ja stereotypioiden rakentumiselle (emts.). Tassa
tutkimuksessa sovellettava tyomarkkina-ikd perustuu Vaahtion (2003) tutkimuk-
seen tybantajien idlle antamista merkityksistd rekrytointitilanteissa. Vaahtion
mukaan 30—40-vuotiaat ovat ihanneidsséd tyonantajan kannalta. Tatd nuorempiin
tai vanhempiin tyontekijoihin liitetddn herkemmin ei-suotavia merkityksid. Koko
tyouran pituus ja tyduran pituus nykyisessa tyopaikassa on luokiteltu kvartiileit-
tain, jolloin kuhunkin luokkaan sijoittuu 25 % vastaajista. Tyontekijan ilmaise-
ma ammatillinen asema jésentyy ulottuvuuksilla tyontekijat — toimihenkil6t tai
vaihtoehtoisesti tyontekijat — alemmat toimihenkil6t — ylemmat toimihenkil6t.
Perhesuhteita luokiteltiin kolmella vaihtoehtoisella tavalla: lapsettomat/lapsiper-
heet tai yksinasuvat/lapsettomat pariskunnat/lapsiperheet tai yksinasuvat/lapset-
tomat pariskunnat/kahden huoltajan perheet/yhden huoltajan perhe.

Seuraavana vaiheena oli rakentaa yksittdisistd muuttyjista summamuuttujia
sen mukaan, milld tavoin ne seka sisallollisesti ettd korrelaatioiden kautta liittyi-
sivdt toisiinsa. Summamuuttujien hahmottamisen tukena sovellettiin sekd kor-
relaatiomatriisia ettd padkomponenttianalyysia. Harkitsin myds faktorianalyy-
sin soveltamista, mutta muuttujien jakaumien normaalisuusoletus ei ndyttanyt
kaikkien mukaan ajateltujen muuttujien kohdalla toteutuvan. Osa muuttuyjista
oli jo histogrammien silmédmaéardisessa tarkastelussa selvasti vinoutuneita ja osa
olennaisiksi oletetuista muuttujista ei ndyttdnyt noudattavan normaalijakau-
maa ollenkaan (esimerkiksi muuttujat 5. 6. 21. 22. 48. 49). Lisdksi tutkin kaikki
muuttujat Kolmogorov-Smirnovin testilld, minka tulosten mukaisesti yksikaan
muuttyjista ei tdyttdnyt normaalijakauman kriteerid. Normaalijakaumasta poik-
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keaminen ei ole kuitenkaan peruste muuttujien automaattiselle poisjéttamiselle
analyysista, koska ne voivat kuitenkin olla informatiivisesti merkittavid. Taméan
vuoksi paddyin kayttamédn padkomponenttianalyysia, missd jakaumien normaa-
liutta ei kategorisesti oleteta. Pddkomponenttianalyysin tulosten ja korrelaatio-
matriisin avulla etsin teoreettisesti ja tutkimustavoitteen kannalta loogisia sum-
mamuuttuyjia, jotka riittdvidn patevésti voisivat kuvata tutkimuskysymyksiin liit-
tyvid ilmioitd. Mielesséni on ollut jo kyselyd laatiessani yleisluontoinen rakenne
siitd, millaiset muuttujat saattaisivat muodostaa keskenddn korreloivia ryhmia.
Padkomponenttianalyysin on toisaalta sanottu sopivan tilanteisiin, joissa tutki-
jalla ei vélttamattd ole teoreettisia oletuksia siitd, millainen rakenne muuttujien
kesken tulisi vallita (Metsdmuuronen 2003, 520). Tallainen tilanne voi olla silloin,
kun tutkijalla on samaan aihepiiriin liittyvid muuttujia, muttei selvda etukiteisku-
vaa siitd, miten tdtd muuttujajoukkoa olisi mahdollista tiivistdd vihempiin muut-
tyjiin (Jokivuori & Hietala 2007, 93). Toisaalta teoreettisten lihtokohtien ole-
massaolo ei kuitenkaan heikennd analyysin mielekkaitéd tulkintamahdollisuuksia.
Padkomponenttianalyysin tuottamien padkomponenttien teoreettinen jarkevyys
tutkimusasetelman kannalta on joka tapauksessa tutkijan itse ratkaistava teo-
reettisten ldhtokohtiensa ja tutkimustavoitteensa perusteella. Tdssd tapauksessa
muodostin summamuuttajat ensin pelkdn korrelaatiomatriisin perusteella, min-
ké jilkeen tehtiin varsinainen pddkomponenttianalyysi. Molemmilla tavoilla suo-
ritetut madrittelyt tuottivat kdytdnnossd samat summamuuttujat. Jos kysymysten
tai mittausten vélilld on voimakas korrelaatio ja ne ovat késitteellisesti ldhelld toi-
siaan, voidaan katsoa, ettd ne mittaavat samaa ominaisuutta (Jokivuori & Hietala
2007, 90).

Ennen paikomponenttianalyysin toteuttamista tutkittiin analyysin sovel-
tamisen yleiset edellytykset. Analyysiin tulevan muuttujajoukon korrelaatiot
poikkesivat suurimmalta osaltaan nollasta. Seka Kaiserin ettd Barttlettin testit
osoittivat, ettd korrelaatiomatriisi on soveltuva padkomponenttianalyysiin (KMO
0.850>06, p<0.0001). Kommunaliteetit olivat melko korkeita, vaihteluvali 0.474—
0.812, valtaosin ollen yli 0.6.

Padkomponenttianalyysi tuotti 49:std muuttujasta rotatoidun komponentti-
matriisin, missd erillisia komponentteja maarittyi kaikkiaan 13. Padkomponen-
tin hyvyyttd voidaan arvioida sisdllollisesti ja muuttujien latausten perusteel-
la (Metsamuuronen 2003, 523). Padkomponentteihin naytti kuitenkin liittyvan
myos sellaisia muuttujia, jotka eivit sisallollisesti liity luontevasti yhteen, vaikka
ne olisivat saaneetkin kyseille padkomponentille latauksia (kuten esim. tyon kiel-
teiseksi koetut vaikutukset yksityiseldmadssé ja vihentynyt omien etujen puolus-
taminen tyopaikalla; tarkoituksena oli tdssa yhteydessd kuitenkin luoda muut-
tuja kuvaamaan tyoeldmédn vaikutuksia nimenomaisesti yksityisyydessd). Tdman
vuoksi yksittdisid muuttujia komponenteista karsittiin ja joitakin komponentteja
yhdistettiin (kuten esim. komponentit 6. ja 7.) siten, ettéd niistd muodostuisi sisél-
l6llisesti mielekkaitd yhdistelmid ja ettéd kaikki pddkomponenttiin sisdltyviat muut-
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tujat korreloisivat merkitsevésti keskenédn (korrelaatio enemman kuin 0.3). Néin
muodostettujen summamuuttujien sisdistd konsistenssia arvioitiin Cronbachin
Alfalla. Télla tavalla muodostettujen yhdistelmdamuuttujien keskinéiset korrelaa-
tiot ja konsistenssi olivat korkeammat kuin automaattisessa tuloksessa maaritellyt
komponenttiratkaisut. Jatkoanalyysiin muodostui tdlld tavoin 10 summamuuttu-
jaa. Summamuuttujien nimedminen perustuu niihin valikoituneiden yksittdisten
muuttujien sisaltoihin. Liitteessd 12. on kuvattu summamuuttujat korrelaatiotau-
lukkona.

Komponentti 1:

Summamuuttuja: Hyviksytyksi tulemisen problematisoituminen tydyhteisossa
(kyselylomakkeen viitteet/muuttujat 4. 21. 23. 26. 28. 29. 30. 31. 32.)

Cronbach 0,882.

Komponentti 2:

Summamuuttuja: lnottamuksellisen vuorovaikutuksen heikentyminen
(kyselylomakkeen viitteet/muuttujat 12. 13. 14. 17. 18. 22.)

Cronbach 0,886.

Komponentti 3:

Summamuuttuja: oman tyon sosiaalinen arvostus

(kyselylomakkeen viitteet/muuttujat 35. 36. 40.).

Cronbach 0,831.

Padkomponentille latautuneet muuttujat 42. 43. ja 46. eivat liity siséllollisesti edelli-
siin.

Komponentti 4:

Summamuuttuja:tyon negatiivisten vaikutusten lisddntyminen yksityisyydessa
(kyselylomakkeen viitteet/muuttujat 37. 38. 39.).

Cronbach 0,784.

Muuttujat 44. ja 45 eivit liity edelld mainittuihin siséllollisesti.

Komponentti 5:

Summamuuttuja: ulkoisen olemuksen merkityksen korostuminen tyossa
(kyselylomakkeen viitteet/muuttujat 47. 48. 49)

Cronbach 0,817.

Komponentit 6 ja 7:

Summamuuttuja: lisddntynyt huomion kiinnittiminen minéesityksiin
(kyselylomakkeen viitteet/muuttujat 1.2. 8. 9.)

Cronbach 0,819.

Komponentti 8:

Summamuuttuja: yhteistyon teenndisyys
(kyselylomakkeen viitteet/muuttujat 6. ja 7.)
Cronbach 0,713.
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Komponentti 9:

Summamuuttuja: avoimuuden positiivinen merkitys tyontekijille
(kyselylomakkeen viitteet/muuttujat 15. ja 16.)

Cronbach 0,821.

Komponentti 10:

Summamuuttuja: aitouden positiivinen merkitys tyontekijille
(kyselylomakkeen viitteet/muuttujat 10. ja 11.)

Cronbach 0,721.

Komponentit 11 ja 12 saivat vain yhden latauksen kumpikin; nditd ei hyédynneta
summamuuttujina.

Komponentti 13:
latauksia saaneet muuttujat (35. 45. 46.) eivit korreloi keskendén eivitkd muodosta
siséllollisesti mielekéstd yhdistelmaa.

Neliluokkaiset summamuuttujat muunnettiin vield kaksiluokkaisiksi dikotomi-
siksi muuttujiksi, siten ettd viitteistd tdysin ja jossain mdérin eri mieltd olevat
muodostavat yhdessd erimielisten luokan ja tédysin ja jossain méddrin samaa mieltd
olevat yhden samanmielisten luokan. Ratkaisulla on pyritty pelkistiméén vastaa-
jien yhteisen nidkemyksen painottumista erimielisyys—samanmielisyys-ulottu-
vuudella.

Tutkimuksen yhtend tarkoituksena on ollut arvioida sitd, onko tiettyjen
tyontekijan sosiaaliseen identiteettiin kohdistuvien mahdollisten muutospainei-
den ja tyontekijan tyotd ja tydolosuhteita kuvaavien kontekstuaalisten tekijoiden
(esimerkiksi tyosuhteen jatkuvuus/tilapdisyys, koettu epavarmuus, tyotovereiden
vaihtuvuus) vililld jonkinlaista yhteyttd. Summamuuttujien riippuvuutta tausta-
muuttujista tutkittiin ristiintaulukoimalla niitd keskendan seka yleisesti ettd orga-
nisaatioittain.

X?-riippumattomuustestilld voidaan arvioida ristiintaulukoinnissa esiin tu-
levien riippuvuussuhteiden tilastollista merkittavyyttd, kuten esimerkiksi sitd,
esiintyyko vertailtavissa organisaatioissa tilastollisesti merkitsevia nikemyseroja.

Korrelaatiokertoimen avulla voidaan puolestaan arvioida lineaarisia riippu-
vuussuhteita. Esimerkiksi sitd, kuinka paljon muuttujat mittaavat samaa asiaa
tai sitd, ettd missd madrin toisessa muuttujassa tapahtuva muutos ilmenee — ja
mihin suuntaan — myds toisessa muuttujassa. Sosiaalisessa todellisuudessa esiin-
tyvit riippuvuudet ja ilmioiden véliset suhteet ovat usein kuitenkin monimut-
kaisia, joten yksinkertaisilla lineaarisilla mallituksilla ei vélttamatta 16ydetd yh-
teyttd ilmion ja muuttujien vélilla. (Erdtuuli & Leino & Yli-Luoma 1994, 50-51;
Metsdamuuronen 2003, 611)

Mann-Whitneyn U-testid sovellettiin vertailtaessa organisaatioiden vilis-
ten vastausten samankaltaisuutta ja erilaisuutta. Testi sopii erityisesti jarjestys-
asteikollisten muuttujien tutkimukseen varsinkin silloin kun ei voida olla var-
moja populaation jakauman normaalijakautuneisuudesta. Testin on sanottu



Tyontekijin sosiaalisen identiteetin valinnat 65

olevan tehokas my0s jopa sellaisissa tilanteissa, joissa t-testidkin voisi kayttaa.
(Metsamuuronen 2003, 320; Heikkila 2001, 234)

Summamuuttujien keskiniisid korrelaatioita arvioimalla muodostettiin vield
kolmesta toisiinsa korreloivista summamuuttujista (hyvaksytyksi tulemisen prob-
lematisoituminen tyoyhteisossa, lisddntynyt huomion kiinnittdminen mindesityk-
siin, luottamuksellisen vuorovaikutuksen problematisoituminen) yksi yhteinen
summamuuttuja, joka nimettiin sosiaalisen identiteetin problematisoitumi-
seksi (Cronbach noin 0.7 (0.697)). Tamin "summamuuttujien summamuuttuja’
perustuu kaikkiaan 19 kysymykseen.

4.3 Episodinen haastattelu

4.3.1 Episodinen haastattelu ja temaattinen koodaus metodeina

Episodista haastattelua ja siihen liittyvdd temaattisen koodauksen haastattelu-
menetelmdd on kehittényt Uwe Flick (1996, 147-148; 2002, 104—106) tutkies-
saan, milld tavoin ihmisen ndkevit teknologisen muutoksen omassa arjessaan.
Episodisen haastattelun taustalla on ajatus tiedosta tilanteisiin kiinnittyvasta nar-
ratiivis-episodisesta tiedosta seka yleistetystd semanttisesta tiedosta. Narratiivis-
episodinen ja semanttinen tieto ovat vuorovaikutteisesti suhteessa toisiinsa esi-
merkiksi siten, ettd esim. henkilokohtaisissa kokemuksissa eri tilanteissa (esim.
tyopaikoilla) syntyva tieto yleistyy yleisemmaiksi argumentaatioksi todellisuu-
den (esim. ty0eldmidn) luonteesta. Toisaalta henkilon omaksuma semanttinen
tieto vaikuttaa puolestaan tapaan ymmartdd ja tulkita konkreettisia tilanteita.
Narratiivis-episodista tietoa on mahdollista kerétd tarinoiden ja kertomusten
kautta, kun taas semanttisen tiedon ldhteille padstdan suorilla konkreettisilla ky-
symyksilld. Téstd johtuen episodisessa haastattelussa motivoidaan ensinnédkin
haastateltavaa kertomaan nikemyksiddn ja mielikuviaan laajemmista tutkimuk-
sen kohteena olevista teemoista, kuten vaikkapa heiddan nidkemyksidén tyonteki-
jaltd odotettavista ominaisuuksista tydeldamassa. Néitd nikemyksid tarkennetaan
jatkokysymyksilld, joilla kartoitetaan nékemysten muotoutumiseen vaikuttaneita
kokemuksia menneisyydessa. Talloin voidaan esimerkiksi kysya sitd, milloin en-
simmadisen kerran on oivaltanut, ettd tyopaikalla on oltava tietynlainen tyonteki-
ja. Haastateltavaa pyydetddn kertomaan tarkemmin kokemuksistaan ja mainit-
semaan esimerkkejd kyseisistd tilanteista. Lisdksi voidaan haastateltavaa pyytaa
tekemddn oletuksia tulevasta. Tdma menneisyys—nykyisyys—tulevaisuus-jatkumo
toimii narratiivisen kuvauksen perusrakenteena (liite 1). Haastattelumenetelmé&a
voidaan pitdd narratiivisen haastattelun ja teemahaastattelun yhdistelméana.
Flickin esittdmd tiedon jaottelu narratiivis-episodiseen ja semanttiseen tietoon
perustuu ldhtokohdiltaan Brunerin (1986, 11) kisityksiin kahdenlaisista kognitii-
visista prosesseista ja ajattelun muodosta. Bruner puhuu narratiivisesta (narra-
tives) tai kertomuksellisesta (stories) ja toisaalta argumentatiivisesta ajattelusta.
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Argumenttien tarkoituksena on vakuuttaa véitteiden totuudellisuudesta ja kerto-
musten puolestaan niiden elaménkaltaisuudesta (lifelikeness). Molemmat ajatte-
lun muodot voivat tukea toisiaan.

Se millaiseksi tarina muotoutuu, riippuu paljolti kertojan ja haastattelijan
vilisen vuorovaikutuksen luonteesta haastattelutilanteessa. Kysymys on siita,
milld tavoin kehkeytyvad tarinaa houkutellaan esiin ja kuinka paljon haastatteli-
ja muotoilee kysymyksilldén ja interventioillaan tarinassa esiin nostettuja asioita.
Varsinaisessa narratiivisessa haastattelussa kiinnitetdén erityistd huomiota ker-
tojan omaan tarinaan ja omaan &dneen. Puhtaasti narratiivisessa haastattelussa
myds tarinan etenemisen logiikka ja tarinassa kerrotut asiat tulisivat olla kertojan
itsensa valittavissa. (Chase 2005, 660—661)

Narratiivisista piirteistddn huolimatta episodinen haastattelu on selvisti
narratiivista haastattelua strukturoidumpi ja haastattelijavetoisempi haastattelu-
muoto. Siitd huolimatta episodisen haastattelun "oikeaoppinen” toteuttaminen
ei aina kdytdnnossé ole helppoa sen vuoksi, ettd kaikkien haastateltavien kohdal-
la tai kysyttyjen asioiden kohdalla ei ollut mahdollista palauttaa mieleen joitain
erityisia esimerkiksi kelpaavia tilanteita. Episodisen haastattelun periaatteiden
soveltaminen oli kuitenkin perusteltua tutkimuksen teoreettisten lahtokohtiensa
ja tutkimuskysymystensd kannalta, joissa identiteettivalinnat voidaan ymmartaa
tilannekohtaisina ilmidind. Toisaalta episodisen haastattelun ominaispiirteina
korostuvat tavallista teemahaastattelua enemman huomion kiinnittdminen konk-
reettisiin tilanteisiin, ajallisuus (menneisyys—tulevaisuus), muutos, arjen rutiinit
sekd merkityksellisid kokemuksia kuvaavat tarinat.

Episodisen haastattelu kuuluu yleisempéédn narratiiviseen tutkimusorien-
taatioon, missd huomiota kiinnitetdén kertomuksiin todellisuuden tuottajana ja
viélittdjand. Yhteiskuntatieteissd puhutaan 1980-luvun alussa tapahtuneesta ker-
ronnallisesta kaddnteestd, minkéd seurauksena kertomuksen (narrative) ja tarinan
(story) kisitteet yleistyivit nopeasti yhteiskuntatieteissa (Hyvérinen 2004, 297;
Erkkilda 2005). Narratiivinen tutkimus ei kuitenkaan muodosta mitédn yhtendis-
td koulukuntaa, se ei ole metodi, vaan kysymyksessda on enemmaénkin hajanainen
muodostelma kertomuksiin liittyvad tutkimusta. (Heikkinen 2000; Chase 2005,
651)

Narratiivisuutta ja tarinallisuutta (esim. Heikkinen 2000, Hénninen 1999)
kédytetddn usein samassa merkityksessd. Myds tdssd tutkimuksessa tarkoittavat
narratiivi, tarina ja kertomus vaihtoehtoisina kasitteind samaa asiaa. Narratii-
visuus liittyy Heikkisen (emt.) mukaan tiedon- ja tiedekasityksen muutokseen,
misséd tietdmisen prosessi perustuu kertomusten kuulemiseen ja tuottamiseen.
Heikkinen pitdd tietoa itsestd ja maailmasta kertomusten kautta kehkeytyvina ja
hén toteaakin, ettd identiteetti ja tietdminen ovat kuin "siamilaiset kaksoset, jotka
kayttavit ravintonaan kertomuksia”

Narratiivisuudella voidaan viitata mukaan moniin asioihin. Silla voidaan vii-
tata tietdmisen tapaan ja ja tiedon luonteeseen ja toisaalta aineiston hankintaan
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ja sen analyysitapaan. Analyysimenetelméssé voidaan liséksi erottaa narratiivien
analyysi ja narratiivinen analyysi. Narratiivisessa analyysissa on tarkoituksena et-
sid tarinan juoni ja sdilyttaa kertojan &éni, kun narratiivien analyysissa narratiive-
ja tematisoidaan ja luokitellaan. (Erkkila 2005, 199-200)

Omassa tutkimuksessani haastatteluiden analysointi on péadasiallisesti nar-
ratiivien analysointia. Menetelméssa tuloksia esitetddn myos tapauskertomusten
muodossa, mitd toisaalta voitaneen pitdd menetelméén sisdltyvdna narratiivisena
piirteena.

Narratiivisuudella on ldheiset yhtymiakohdat konstruktivistiseen ja postmo-
derniin tietokésitykseen, missd tietimisen ajatellaan olevan ajasta, paikasta, tar-
kastelijan asemasta riippuvaa eli kontekstuaalista. Tietdiminen on tietdmistd aina
jostakin nidkokulmasta. (Heikkinen 2000)

Chasen (2005, 656—658) mukaan narratiivista otetta soveltavat tutkijat voivat
tarkastella aineistoaan erilaisista analyyttisista ndkokulmista. Ensinndkin henki-
16n tarinaa, narratiivia voidaan késitelld menneiden kokemusten jérjestelemisend
ja niille annettuina merkityksiné. Narratiivi on tapa tehdad omaa ja toisten toimin-
taa ymmarrettavaksi. Toiseksi tutkijat voivat tarkastella narratiiveja verbaalisena
toimintana. Kertojat selittdvat, viihdyttévat, informoivat, puolustautuvat, haas-
tavat. Kolmanneksi tutkijat voivat tarkastella narratiiveja sosiaalisten ehtojen ja
olosuhteiden kautta mahdollistuneina ja rajoittuneina kertomuksina. Talloin
ovat kiinnostuksen kohteena narratiivien erot ja yhtéldisyydet, itsensi ja subjek-
tiviteettinsa kertomisen ja tuottamisen mallit. Neljanneksi tutkijat voivat késitelld
narratiiveja sosiaalisiin tilanteisiin sijoittuneina interaktiivisina esityksind. Téll6in
tutkijat korostavat kertomusten joustavaa ja vuorovaikutustilanteissa muotoutu-
vaa luonnetta, jolloin narratiivi voidaan ymmartda kertojan ja kuuntelijan yhtei-
seksi tuotokseksi. Viidenneksi tutkijat voivat tarkastella itseddn kertojina kehitta-
essddn omaa tutkimuskohdettaan koskevia tulkintoja ja esittdmistapoja. Chasen
mukaan tutkijat ovat tietoisia ndiden analyyttisten ndkokulmien keskindisistd si-
doksista, minké vuoksi he voivat joko painottaa jotain ndkokulmaa tai soveltaa
useita nakokulmia tygskennellessdén. (emts.)

Sosiologinen narratiivinen identiteettitutkimus on kiinnostunut kiinnostunut
siitd, milla tavoin ihmiset konstruoivat itsedén tietyissa institutionaalisissa, orga-
nisatorisissa, diskursiivisissa ja kulttuurisissa konteksteissa (esimerkiksi Bruner
1998, 4, 130-132). Kertomisen sisdllon ohella my6s kertomisen tapa on nostettu
huomion kohteeksi. Kiinnostavaa tassia orientaatiossa on se, milld tavoin kerto-
jat hyodyntavit saatavilla olevia resursseja rakentaessaan itseddn toisille tunnis-
tettaviksi. Brunerin (1987, 31) mukaan kertomisen tavat strukturoivat ihmisen
kokemista ja elettyd eldmad ei voi Brunerin mukaan erottaa kerrotusta elamésta.
Sosiologinen narratiivinen ldhestymistapa on kiinnostunut myds siitd, millaisia
narratiivisia strategioita ihmiset luovat omissa diskursiivisissa ympéristoissaan.
Yksiloiden tarinat voivat olla kilpailevien hegemonisten diskurssien vaikuttamia,
mutteivat kuitenkaan yksiselitteisesti determinoimia. (Chase 2005, 659)
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Polkinghornen (1995, 6-8 Heikkisen 2000, 52 muk.) mukaan narratiivisuus
aineiston késittelytapana voidaan jakaa narratiivien analyysiin (esimerkiksi luo-
kittelu, kategorisointi, tyypittely) ja toisaalta narratiiviseen analyysiin, missa tar-
koituksena on uuden kertomuksen tuottaminen aineiston analysoinnin kautta.
Polkinghornen luokittelu perustuu Brunerin (1986) jaotteluun tietdmisestd narra-
tiivisena tietona ja toisaalta paradigmaattisena tietimisen muotona. Flickin jaot-
telu narratiivis-episodiseen ja semanttiseen tietoon muistuttaa paljolti Brunerin
tiedon muotoja koskevia kasityksia.

Téssd tutkimuksessa on kysymys lahinnd narratiivien tutkimuksesta, mi-
hin liittyy aineiston tiivistdmistd, luokittelua ja vertailua. Haastateltujen narra-
tiivien rekonstruointi aineistosta rakennetun temaattisen rakenteen mukaisesti
edustaa melko vahvaa tutkijan péitosvaltaa narratiivien esittdmistavan suhteen.
Temaattinen rakenne perustuu episodisen haastattelun luonteeseen seké haastat-
telussa kysyttyihin teemoihin. Esittdmistavan tietystd ankaruudesta huolimatta
narratiiveja kasitellddn ja tulkitaan myo6s narratiivisesti. Tdma tulee kenties vield
korostuneemmin esille tilannekertomuksia analysoitaessa. Narratiiveissa haas-
tatellut jarjestelevat menneisyyden kokemuksiaan, valitsevat itsestd kertomisen
sisdllot ja tavat. Narratiivit kytkeytyvat konteksteihinsa ja saavat sisaltonsa erilai-
sissa sosiaalisissa olosuhteissa. Narratiiveja on mahdollista tarkastella my6s mah-
dollisten metatarinoiden niakokulmista. (Chase 2005, 664, 668)

Aivan kuten Archer niin my6s Flick nostaa esiin kysymyksen implisiittisen
sosiaalisen tiedon ja yksilollisen tiedon vilisestd suhteesta. Flickin (2002, 23—24)
mukaan strukturalistisia ldhestymistapoja voidaan kritisoida siitd, ettd niissd so-
siaalisen tiedon ja yksilollisen tiedon ja toiminnan vélinen suhde on jddnyt epa-
selvidksi. Esimerkiksi ranskalaisessa strukturalismin tulkinnassa ajatellaan yksiloi-
den yldpuolella olevien rakenteiden ja systeemien ohjaavan keskeisesti yksiloiden
toimintaa (Anttila 2006, 592). Sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa tdahédn on
Flickin mukaan pyritty vastaamaan tutkimalla objektien sosiaalisia representaa-
tioita. Sosiaaliset representaatiot voidaan madritelld sosiaalisten ryhmien omak-
sumiksi todellisuutta koskeviksi uskomusjérjestelmiksi (Hewstone & Jaspars
113). Sosiaalisuus muodostuu siité, ettd ne ovat useiden yksiloiden jakamia ku-
via todellisuudesta (emts. 126; Wagner & Heyes, 2005, 115-120). Moscovicin
(2000, 31) mukaan sosiaaliset representaatiot tulee nihdé tiettyind ymmértami-
sen ja kommunikoinnin tapoina. Lyhyesti todettuna representaatiolla voidaan
tarkoittaa todellisuutta koskevaa kuvaa ja/tai merkitystda (Moscovici emts. 31).
Representaatioiden muotoutumisessa ja valittdmisessa on kielelld keskeinen mer-
kitys. Mocovici nidkee representaatiot ja kielen yhteen hitsautuneina (emts.).

Talla tavalla orientoitunut tutkimus on kiinnostunut siita, milla tavoin sosi-
aalisesti ja kulttuurisesti jaettu tieto vaikuttaa yksilollisiin tapoihin kasittad, kokea
ja toimia. Flickin esittelemdd menetelmda onkin kehitetty alun perin ldhestymis-
tavaksi sosiaalisten representaatioiden tarkasteluun ja sen vuoksi tutkimuskysy-
mykset keskittyvitkin episodisessa haastattelussa lahinni tiettyjen, ennalta valit-
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tujen ryhmien vertailuun. Myos tdssd tutkimuksessa on tietynlainen vertailuase-
telma, mutta representaatio-késitteen sijasta puhutaan mieluummin tutkittavien
henkildiden mielipiteistd, maarittelyistd, ja tarinoista. Tatd voidaan perustella
tutkimusaiheen ja sovellettujen menetelmien luonteella. Tutkimuksessa tukeu-
dutaan enemminkin Archerin ja Moyan ndakokulmiin sosiaalisesta identiteetista
sosiaalisten roolien ja tilanteiden tulkintoina ja ndihin liittyvéna aktiivisena toi-
mijuutena. Itse asiassa Archerin ja Moyan yksilon aktiivista roolia korostavat na-
kemykset ndyttdvat menevin ryhméikohtaisia representaatiotarkasteluita pidem-
malle. Tutkimuksessa pyritddn nostamaan esiin tyontekijoiden mielipiteiden ja
madrittelyiden ohella my6s sosiaaliseen identiteettiin liittyvid valintoja ja tilanne-
kertomuksia. Tamén vuoksi representaatiokésite tuntuu aineiston luonnetta aja-
tellen liian suppealta. Kun haastateltava tyontekija kertoo esimerkiksi tilanteesta,
missd hdn on joutunut esittdméadn jotakin muuta kuin mitd hén oikeasti koki ole-
vansa, niin kysymyksessd on pikemminkin tapahtumaketju — eri tavoin aktiivisine
toimijoineen — kuin sosiaalisesti jaettu tiedon muoto. Sosiaalisesti jaetut tiedon
muodot voivat liittyd toki myos asioiden esittamistapoihin (esim. itsestd kertomi-
seen uhrin tai kamppailijan ndkokulmasta), mutta tésséd tutkimuksessa huomion
kohteena ovat pddasiassa esittdmisen siséllot ja niiden arvioiminen.

Episodisen haastattelun teoreettiset ja metodologiset lahtokohdat ovat kon-
struktivismissa ja tarkemmin ilmaistuna todellisuuden sosiaalisessa konstruk-
tivismissa huomion kohteena on tiedon rakentuminen aktiivisissa sosiaalisissa
prosesseissa tai niin sanotun sosiaalisen vaihdon prosesseissa. (Flick 2002, 109,
189-190; 2004, 90)

4.3.2 Temaattisen koodauksen luonne

Temaattinen koodaus on kehitetty Straussin (Strauss 1987; Flick 2002, 185)
grounded theory -metodologian pohjalta vertailevaan tutkimusasetelmiin, missé
tutkittavat ryhmét on maaritelty etukiateen. Tutkimuksen pyrkimyksend on tél-
16in tutkia johonkin ilmi6on tai prosessiin liittyvan ndkemysten sosiaalista jakau-
tumista. Lahtooletuksena pidetdén, ettd erilaisia sosiaalisia maailmoja ja tai naita
edustavia ryhmid olisi l0ydettdvissa. Straussin menetelmdd on muokattu siten,
ettd ryhmien vilistd vertailtavuutta voidaan parantaa. Keskeinen ero Straussiin
on siind, ettd ryhmét on madritelty etukateen eiké siten kuin Straussilla tulkin-
nan tuloksena. Aineistoa kerdttdessd tarkasteltavat kysymykset ovat etukéteen
madriteltyjd(kuten téssé tyontekijalta kysytyt ominaisuudet, omana itsend olemi-
nen jne.), mutta samalla sdilytetddn avoimuus aiheeseen liittyville muille nako-
kulmille.

Temaattisella koodauksella ei tavoitella niinkadn kaikkia tapauksia lapai-
semddn tai yhdistaméin tarkoitettua ydinkategoriaa, vaan luomaan temaattisia
alueita ja kategorioita ensivaiheessa yksittéisille tapauksille (haastateltujen tari-
noille). Ensimmadisten tapaus-analyysien jilkeen yksittdisiin tapauksiin kehitetyt
kategoriat ja temaattiset alueet vertaillaan toistensa kanssa. Temaattinen rakenne
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muodostuu téstéd vertailusta ja toimii toisten tapausten analyysin perustana jat-
kossa. Hienommassa tulkinnassa temaattisissa alueissa analysoidaan yksityiskoh-
taisemmin esim. tilannekuvaukset. (Flick 2002, 186)

Grounded theoryn kohdalla voidaan puhua myo6s teoreettisesta otannasta
kehkeytyvén teorian tdydentdmiseksi. Teoreettisessa otannassa lisatiedon etsimi-
nen on suuntautuneempaa ja tietylld tavalla valikoidumpaa ja liittya jonkin erityi-
sen kysymyksen tai kategorian edelleen kehittdmiseksi. Teoreettinen otanta voi
tarkoittaa palaamista kentélle tekemadn lisdhaastatteluita esimerkiksi joidenkin
kategorioiden tdydentdmiseksi (Charmaz 2002, 689; 2006, 99—-101).

Flickin kehittelemisséd temaattisessa koodauksessa suhde teoreettiseen otan-
taan on toisentyyppinen, koska tutkittavat ryhmét on etukdteen maaritelty ja me-
netelmén tarkoituksena on mahdollistaa ryhmien vertaileminen. Flickin mukaan
kuitenkin teoreettisen otannan elementtejia on néhtévisséd tutkittavien ryhmien
valinnassa seké haastattelun luonteessa, joka yhdistda tiedonhankintatapana tiet-
tyihin kysymyksiin orientoitunutta yksityiskohtaista strukturoituneisuutta ja toi-
saalta avoimuutta. Teoreettinen kehittdminen liittyy tapausten ja ryhmien vilisis-
td vertailuista tehtaviin yleistyksiin. (emts. 190)

4.3.3 Obijektivistisen ja konstruktivistisen I[ahestymistavan rajankayntia
grounded theoryn soveltamisessa

Charmazin (2002, 677) mukaan grounded theory -menetelmisséd on kaksi jossain
madrin erilaista ldhestymistapaa, joita hdn nimittdad konstruktivistisiksi ja objek-
tivistisiksi. Konstruktivistisessa ldhestymistavassa ensisijaista on tutkittava ilmio
ja seka aineisto ettd analyysi muotoutuu tutkijan ja tutkittavien jakamista koke-
muksista. Tassd mielessd mikd tahansa metodi on viline, ei pddméaara itsessddn.
Konstruktivistit tutkivat kuinka toimijat konstruoivat merkityksia ja toimintoja.
Konstruktivistit tarkastelevat myos aineiston analyysia konstruktiona, joka si-
joittuu paitsi aikaansa, paikkaansa, kulttuuriinsa ja kontekstiinsa heijastaen myos
tutkijan omaa ajattelua.

Objektivistisissa ldhestymistavoissa puolestaan oletetaan aineiston edusta-
van maailman objektiivisia tosiasioita, jotka tutkijan on ne merkityksineen 16y-
dettdavd. Objektivistista lahestymistapaa soveltavat uskovat Charmazin mukaan,
ettd huolellinen menetelmien soveltaminen tuottaa tuloksena oikean teoreettisen
ymmarryksen. Tutkijan rooli muuttuu téssé mielessd enemmankin tutkimuspro-
sessin ohjaamiseksi kuin sen luomiseksi. Téasta johtuen objektivistit argumentoi-
vat tiukemman sddntdjen noudattamisen puolesta kuin mité konstruktivistit teki-
sivat. Lisdksi tutkija jad Charmazin mukaan erilliseksi tutkittaviensa maailmasta.
(emt.)

Grounded theory -menetelmailld on juurensa Chicago-koulun pragmaatti-
sessa symbolisessa interaktionismissa, mikd on antanut metodille sen ominais-
luonteen, kuten prosessin avoimuuden, merkitysten ja kédytédnnollisen luonteen
korostukset. Erityisesti Straussin vaikutuksesta on korostunut metodologian toi-
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mintaan, valintoihin ja inhimilliseen reflektointiin liittyvét painotukset (Charmaz
2006b, 84).

Barney Glaserin positivismi kyllasti menetelmén empirismilld, ankarilla me-
nettelytavoilla ja tuotti tutkimukseen jossain mddrin moniselitteisen ja spesia-
lisoituneen kielen. Glaser ja Strauss kehittivdt ensin yhdessd ja sitten erikseen
grounded theory -menetelmad sdddellyiksi tasmallisiksi toimenpiteiksi kvalitatii-
visen aineiston analysoimiseksi ja uuden teorian rakentamiseksi. (Charmaz 2002,
678)

Charmazin mukaan Strauss ja Corbin kehittivét jatkossa positivistisia me-
nettelytapoja edelleen. He esittelivat uusia teknisid menettelytapoja ja tekivit ve-
rifioinnin (toteenndyttdmisen) yksiselitteiseksi padmaédrdksi ja toivat itse asiassa
grounded theoryn entistd lahemmaksi positivistisia ihanteita. Sittemmin kasvava
joukko tieteilijoitd on pyrkinyt suuntaamaan grounded theorya poispdin positi-
vistista menneisyydestddn. (Charmaz 2005, 509)

Charmazin lahestymistapa pohjautuu symbolisen interaktionismin teoreet-
tisiin lahtokohtiin ja konstruktivistisiin menetelmiin. Lahtokohtana on oletukset
siitd, ettd a) on olemassa monia todellisuuksia, b) aineisto heijastaa tutkijan ja tut-
kimukseen osallistujien keskindisia konstruktioita ja c) tutkija paasee kosketuk-
siin ja saa vaikutteensa epatdydellisesti tutkittaviensa maailmasta. Tutkittavasta
maailmasta tulee toisin sanoen pikemminkin tulkitseva muotokuva kuin yksiselit-
teinen objektiivinen kuva. Tutkija pyrkii oppimaan tutkittavien kokemusten imp-
lisiittisistd merkityksisté ja rakentamaan niisté késitteellistd analyysia. (Charmaz
2002, 678)

Konstruktivistit kiinnittdvdat huomiota tarinan rakentumiseen haastatte-
lun aikana. Téma voi tapahtua esimerkiksi omia haastatteluita analysoimalla.
Kysymysten sijoittelu ja jatkokysymysten tekeminen ovat yhta lailla haastatelta-
van kuin myo6s haastattelijan aktiivista konstruointia, ja tdssd mielessd haastat-
teluita ei voida pitdd yksiselitteisesti suoraan toisiinsa verrattavina tosiasioina.
Konstruktivistit painottavat aineiston sijoittumista kontekstiinsa ja tamén vuoksi
haastattelun olosuhteisiin, kysymysten asettelun tapaan, yksilon eldmén konteks-
tiin ja tutkimuksen ja sen tutkimusongelman asetelmaan yhteiskunnassa ja histo-
riassa kiinnitetddn huomiota. Konstruktivistisesti suuntautuneet tutkijat painot-
tavat tutkittavien henkil6iden omia maédrittelyitd kaytetyistéd termeistd, tilanteista
ja tapahtumista ja pyrkivit saamaan selville osallistujien olettamuksia, implisiitti-
sid merkityksid ja ndkymaéttomissd olevia sdidnnonmukaisuuksia. (emts. 678—679,
681)

Konstruktivistista grounded theory -ldhestymistapaa soveltavat hyviksyvit
grounded theory -suuntaviivat vilineiksi, mutta eivdt allekirjoita niiden objek-
tivistisia ja positivistisia olettamuksia aikaisemmissa muotoiluissaan. (Charmaz
2005, 509)

Myos alkuperdisten kehittdjiensd, Glaserin ja Straussin, vilille syntyi na-
kemyseroja siitd, milld tavoin grounded theory -menetelmin periaatteita tulisi
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soveltaa. Esimerkiksi Glaser arvosteli myohemmin Straussin mutkikkaita analyy-
sitekniikoita siirtymisend poispdin grounded theoryn perusteista Glaserin itsensa
ollessa suoraviivaisemman lahestymistavan kannalla esimerkiksi kategorioita ke-
hiteltdessd. Tdssd suhteessa Glaser muistuttaa ehkd enemmén Charmazin kon-
struktivistista lahestymistapaa (Glaser 1992, 44—45)

Grounded theoryn kehityksessd Clarke (2005, xxii—xxxvi) puhuu postmoder-
nista kddnnoksestd, missd aiemmat pyrkimykset yleistyksiin, yksinkertaistuksiin,
sadnnonmukaisuuksiin, yksiselitteisyyteen muuttuvat postmodernissa osatotuuk-
siksi, paikallisuudeksi, epasdadnnonmukaisuuksiksi, moniselitteisyydeksi, fragmen-
toituneeksi kompleksisuudeksi. Postmodernin kidédnnoksen jalkeen kaikki tieto on
ymmarrettdvissd vain tiettyjen aikaan ja paikkaan sijoittuvien erilaisten ryhmien
tuottamaksi ja kuluttamaksi tiedoksi. Universaalisuuden pyrkimykset on t&lloin
kasitettdva joko naiiviudeksi tai hegemonisiksi strategioiksi, joiden tarkoituksena
on hiljentéd tai rapauttaa vaihtoehtoiset perspektiivit. Clarke ehdottaa postmo-
dernissa hengessa perinteisen toimintaa korostavan grounded theoryn nékokul-
man tdydentdmistd narratiiviset, visuaaliset ja historialliset diskurssit kasittavalla
tilanteiden analysoimisella. Nostaessaan tilanteiden tutkimisen analyysin perus-
yksikoksi, Clarke esittelee vilineiksi kolme “kartografista” tyokalua, jotka ovat
situationaaliset kartat, sosiaalisten maailmojen/areenojen kartat ja diskursiivisia
asemia pelkistdvit positionaaliset kartat. Téllaisten kartografisten apuvélineiden
soveltaminen tilannekertomusten analysoinnissa voi tuoda paremmin esiin iden-
titeettivalintoihin kytkeytyvid materiaalisia, symbolisia ja kulttuurisia kytkentoja.

4.3.4 Haastattelujen toteuttaminen

Haastattelut sijoittuivat ajallisesti joulukuuhun 2005 ja tammikuuhun 2006.
Haastateltaviksi suostui kaikkiaan 21 haastateltavaa, joista analysoitavaksi valittiin
yhteensd 18 haastattelua, yhdeksédn kummastakin organisaatiosta. Yhteistyossa
organisaatioiden henkildstohallinnon kanssa haastateltaviksi pyrittiin saamaan
eri tehtdvissa toimivia, eri ikdisid, urallaan eri vaiheissa olevia ja organisaation
eri tasolta tulevia, henkil6itd, miehid ja naisia. Vaikka molemmat tutkittavat or-
ganisaatiot ovat olennaisesti asiantuntijaorganisaatioita, eivit kaikki haastatel-
lut edusta kuitenkaan varsinaista asiantuntijatydtd, vaan joukossa on henkildité
suorittavasta tai tuotannollisesta ja peruspalvelutyosté erilaisiin hallinto, suun-
nittelu- ja asiantuntijatehtédviin. Haastateltujen ikd vaihtelee organisaatio A:ssa
30 vuodesta 63 vuoteen ja organisaatio B:ssd 23 vuodesta 59 vuoteen, tyouran
pituudet nykyisessd tyopaikassa vaihtelevat organisaatio A:ssa yhdestd vuodesta
19 vuoteen ja organisaatio B:ssd yhdestd vuodesta yhdeksaén ja puoleen vuoteen.
Tdma haastateltujen ammatillinen ja sosiaalinen moni-ilmeisyys korostaa organi-
saation kontekstuaalista luonnetta varsinkin jos saman organisaation eri asemissa
toimivat tyontekijdt tuottavat samankaltaisia ndkemyksid tutkimuksen kohteena
olevista kysymyksist.



Tyontekijan sosiaalisen identiteetin valinnat 73

Ennen varsinaisia haastatteluja tein koehaastattelun, minké yhteydesséd ar-
vioimme koehaastateltavan kanssa kysymysten ymmarrettavyyttd, esittdmistapaa
ja etenemisjdrjestystd. Tassd prosessissa hioutui viimeistelty versio episodisen
haastattelun rungoksi. Haastattelut toteutuivat kummankin organisaation omissa
neuvottelu- ja kokoontumistiloissa ja kahdessa tapauksessa tyohuoneessa. Kaikki
haastattelut tapahtuivat tyoaikana ja haastatteluihin oli varattu ohjeellisesti yksi
tunti. Haastattelujen kesto vaihteli kdytdnnossd 45 minuutista tunti viiteentoista
minuuttiin, tavallisimmin haastattelut olivat noin tunnin mittaisia.

Haastatteluissa oli kaikkiaan kolme teemaa: Oletukset tyontekijalta odotetta-
vista ominaisuuksista tydpaikalla, Omana itsend oleminen seka tyon ja yksityisyy-
den yhteen kytkeytyminen. Haastattelun lopussa pyydettiin vield reflektoimaan
tyopaikan merkitystd itsensd ymmartamiselle ja kysyttiin, jdiko mahdollisesti
haastattelusta jotakin puuttumaan, mitd haastateltava vield haluaisi sanoa. Ennen
varsinaista haastattelujen nauhoittamista, pyrin luomaan tilanteeseen rentoa ja
vapautuneempaa ilmapiirié juttelemalla niitd néité ja korostamalla haastattelujen
luottamuksellista luonnetta. Niin ikddn orientoin haastateltavia episodisen haas-
tattelun etenemiseen kertomalla, miksi kysymykset esitetddn tietylld tavalla.

Episodisessa haastattelussa ldhdetdén liikkeelle avaamalla teema laajalla ky-
symykselld, minké tarkoituksena on saada selville haastateltavan yleistyneita ka-
sityksid ja mielteitd tarkasteltavasta teemasta. Aloitin haastattelun esimerkiksi
kysymalla sitd, minkélainen ihminen on nykyédn tydeldmassi oltava ja millaisia
asioita siitd nousee haastateltavan mieleen. Yleisid odotuksia koskevan kysymyk-
sen jilkeen pyysin kertomaan siitd, millainen ihminen on oltava omalla tyopai-
kalla. Seuraavaksi kysyin mahdollisista tilanteista, jotka esimerkinomaisesti ku-
vaisivat esitetyn mielipiteen tai késityksen muodostumisen taustoja ja kontekstia.
Ensin pyysin haastateltavaa muistelemaan, milloin on ensimmaistd kertaa oival-
tanut, ettd omalla tyopaikalla tulisi olla jotenkin tietynlainen. Seuraavaksi pyy-
sin kertomaan merkityksellisimmastd tai vahvimmasta asiaan liittyvéstd koke-
mubksesta. Seuraavaksi tiedustelin sitd, esiintyyko tdma asia myos nykyisyydessa,
liittyyko kyseinen ilmioé esimerkiksi viimeaikaisiin tyopaiviin. Kéytdnnossd haas-
tateltavat eivit aina kuitenkaan pystyneet palauttamaan mieleensd ensimmaisté
kertaa, milloin huomion kohteena olevaan ilmio6n on tormitty ensi kertaa, tai
miké olisi ollut erityisen merkityksellinen kokemus kyseisestd asiasta. Vaikka
edelld mainittu haastattelurakenne ei kaikin osin toiminutkaan, olennaisemmaksi
muodostuikin se, ettd haastateltavat ylipadataan pystyivit tuomaan esimerkkejd tai
tilannekuvauksia niakemyksistddn ja kokemuksistaan. Joissakin tilanteissa naytti
siltd, ettd haastateltava epérdi tarttua teemaan, joten pyrin helpottamaan kysy-
myksen avautumista kysymalld asiaa hieman eri sanoilla tai muutoin selventa-
malld kysymysta.

Charmazin (2006, 32) mukaan haastattelut fokusoituvat ja todennikoisesti
eroavat sen mukaan, toteutetaanko haastattelu konstruktivistisesta vai objektivis-
tisesta orientaatiosta kédsin. Charmazin (2002, 678-679, 2006, 34) mukaan objek-
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tivistisesti suuntautuneet grounded theory -haastattelijat tarkastelevat kysymyk-
siddn keinoina loytaa "faktoja” Kun taas konstruktivistisesti suuntautuneet tutki-
jat ndkevit haastattelun erddnlaisena keskeiseen tutkimuskysymykseen liittyvdna
tyoskentelyn aloituksena ja haastateltavan ja haastattelijan yhteisend konstruk-
tiona haastattelun edetessd. Konstruktivistit nédkevit haastattelussa syntyvan ma-
teriaalin pikemminkin ndkékulmina tai katseina kuin "kovina tosiasioina” Lisédksi
konstruktivistit painottavat aineiston sijoittumista kontekstiinsa. Téstd johtuen
huomiota saatetaan kiinnittda haastattelun kontekstin erityisluonteeseen, yksilén
elamidn kontekstiin, tutkimuksen ja tutkimusongelman kontekstuaalisiin ndkokul-
miin tietyssd yhteiskunnallisessa ja historiallisessa hetkessa. Konstruktivistisesti
asennoituva haastattelija painottaa Charmazin haastateltavien omia maaritelmia
késitteistd, tilanteista ja tapahtumista ja pyrkii saamaan selville haastateltavan ole-
tuksia, implisiittisia merkityksid ja ndkyméttomissa olevia sidnnénmukaisuuksia.

Itse pyrin haastattelutilanteessa kiinnittdmédédn huomiota niihin seikkoihin,
jotka tuntuivat itsestdni ja tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta haastatel-
tavalle tarkeiksi ja merkityksellisiksi. Tastd merkityksellisyydestd voi haastattelu-
tilanteessa tehdd padtelmia myos silla perusteella, miten haastateltava ilmaisee
asiaan liittyvdd tunnetilaa. Tamd voi nakya esimerkiksi loukkaantuneina tai uh-
makkaina &dnenpainoina, lampimind &dnensivyind, naureskeluna, hammennyk-
send tai muunlaisena tunnereaktiona. Charmaz (2006, 34) toteaakin, ettd usein
ihmisten kertoessa kokemistaan tilanteista he tavallaan uudelleen elévit ja tuovat
esiin samaa tunnetilaa, mikd on liittynyt muistelun kohteena olevaan tilantee-
seen. Naitd erilaisia tunneilmauksia en ole pyrkinyt havainnoimaan sinénsd, vaan
ne ovat toimineet vélineind tai vihjeind sen jéljittdmisessd, mikd haastateltavalle
on tarkedd. Pyrin toisin sanoen seuraamaan tarinaan rakentuvaa juonta ja samalla
itsekin rakentamaan tarinaa tekemalld lisdkysymyksia kerrotuista tilannekuvauk-
sista tai palaamalla uudelleen tiettyyn asiaan, mikali asia tuntui vaativan vield tar-
kennuksia tai selventdmistd. Kysymyksessa on siis viime kiddessd haastateltavan
ja haastattelijan yhteinen konstruktio. Ndin muodostuneet narratiivit ja niiden
sisdltdmat tilannekuvaukset ovat syntyneet kaikille yhteisten teemojen ymparil-
le, mutta niiden rakentumista tukevissa jatkokysymyksissd on tilannekohtaisia
variaatioita. Haastattelun paattyessd haastateltavat saivat taytettavikseen tausta-
tietolomakkeen, missd tiedusteltiin mm. ikéd, tyotehtdvad, tyotehtdvan vakinai-
suutta/madrdaikaisuutta, perhesuhteita, tyohistorian pituutta nykyisessa tyopai-
kassa. Lisdksi saatoin tilanteen mukaan kirjata lomakkeeseen varsinaisen nauhoi-
tuksen jédlkeen haastatellun ilmaisemia asiaan liittyvid kommentteja ja tekemidni
havaintoja, kuten "sanoo ettd kuluttaa energiaa jos ei kommunikoida suoraan”,
tai kuten toisen haastateltavan kohdalla : "haastateltavalla hyvi fiilis tyéstd, ko-
kee iloa tyohén menosta, asiat kohdallaan. Ikddn kuin loytinyt oman paikkansa.
Ei sopeudu itse, vaan etsii oikean ympdriston. Jouduin esittdmddn ylimddrdisid
kysymyksid pitddkseni ylld keskustelua. Vililld vaikea tarttua kun kaikki on niin
epdproblemaattista.” Naiden vélittomasti jilkeenpdin kirjattujen huomautusten
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tarkoituksena on tukea tulkintojen teossa, edesauttaa tutkijan reflektiivistd asen-
noitumista ja on myos mahdollista sekin, ettd tdrkein ja huomioonotettava sano-
ma kerrotaankin vasta pois ldhtiessa.

Kuuselan (2006, 41) mukaan postpositivistista realismia edustavan Mohantyn
(1992; 2000, 35—-37, 43) mukaan yksilon identiteettivalinnat kuvastavat sitd sosi-
aalista tilannetta, missd ihminen eldd. Mohantyn (2000, 43) mukaan identiteetti
nidhdadn konstruktioksi vallitsevasta sosiaalisesta tilanteesta. Tdssd mielessd yksi-
16n asema tavallaan suuntaa kokemisen sisdlt6jé ja niistd kerrottavia tarinoita.

Mohantyn (Mohanty 2000, 33-37; Kuusela 2006, 53) mukaan identiteetin
omaksuminen on tulosta sellaisen roolin omaksumisesta, joka selittdd yksilon
kokemuksia ja tekee hénelle mahdolliseksi ilmaista itseddn. Tdssd mielessd kiin-
nostavaksi tulee se, valitsevatko haastateltavat sellaisia sosiaalisia identiteetteja,
jotka tekevat ymmarrettdvéksi heille itselleen heiddn omat valintansa. Lisdksi
kiinnostavaa on se, voidaanko néisti esiintuoduista tarinoista ja valinnoista tehda
péadtelmia vallitsevan sosiaalisen tilanteen luonteesta esimerkiksi kulttuurisessa
mielessda. Kuten esimerkiksi edelld mainitun Koistisen (2003) epéarointia puhua
omasta hoivavastuustaan tyopaikallaan voitaisiin tulkita vallitsevaan sukupuoli-
jarjestelmédn sisdistyneestd valtarakenteesta, joka madrittelee sen, mikd on mie-
helle sopivaa puhetta ja miké ei. Tdma epérdinti tulee kuitenkin myohemmin jul-
kaistuksi reflektiivisend pohdiskeluna, mika kuvastaa sellaisen sosiaalisen identi-
teetin valintaa, mika auttaa Koistista itseadn selittamaan itselleen, mista varsinai-
sesti saattaisi olla kysymys. Identiteettivalinnat ovat siis yhtdaikaisesti reagointeja
ja selityksia itselle. Sosiaalista realismia edustavan Archerin mukaan sosiaalinen
identiteetti voidaan ymmaértaa “tulokseksi yksilon persoonallisista emergenteis-
td voimista ja todellisuudessa vaikuttavista kulttuurisista ja rakenteellisista emer-
genteistéd voimista” (Kuusela 2006, 53; Archer, 2000, 255-260).

Tdama Archerin ajatus tavallaan suhteellistaa mahdollisuuksia tehda sosiaali-
sen identiteetin perusteella suoria padatelmia yksilon ulkopuolisesta maailmasta.
Téssd mielessd voitaisiin padtelld, ettd tutkimuksessa haastateltujen sosiaalisesta
identiteetistd kertovat tarinat heijastavat kontekstiaan epétdydellisesti, mikd myds
on pidettdvd mielessd tulkintoja tehtdessa.

4.3.5 Eteneminen temaattisessa koodauksessa

Temaattisen koodauksen vaiheet ovat padosin samankaltaisia kuin mitd groun-
ded theory -lahestymistavassa yleensa noudatetaan (Strauss, 1987, 55—81) Flickin
temaattisen koodauksen muunnelmassa ei pyritd lopputuloksena tiettyyn teo-
reettiseen padkategoriaan tai uuden teorian luomiseen sindnsé (Glaser & Strauss
1999), vaan pikemminkin useiden kategorioiden muodostamaan systeemiin,
minkd kautta erilaisia ryhmid ja yksittdisid haastatteluita voidaan tarkastella ja
vertailla. Flickin menetelma tuo lisdksi narratiivisen elementin haastateltujen yk-
silollisind tapauskertomuksina. Omassa analyysissani olen korostanut vield tata
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narratiivista ominaispiirrettd enemmain kuin Flick. Temaattisen koodauksen vai-
heet ja ratkaisut on toteutettu seuraavasti:

1. Jokaisesta haastatellun narratiivista rakennetaan oma tapauskertomus,
jota voidaan muokata ja tarkentaa jos se analyysin kuluessa vaikuttaa tarpeelli-
selta. Téhan voidaan liittdd myos muita tarpeelliseksi katsottuja maarityksid, ku-
ten ikd, ammatti yms. Lisdksi kertomukseen liitetdédn haastateltavalle tyypillinen
ilmaisu tai motto, joka kuvaa tyypillisesti tapausta. Tavoitteena on saada esiin ne
ominaispiirteet joilla kukin haastateltu tutkimusaihetta kasittelee. Kukin kerto-
mus muodostuu osaksi tutkimustuloksia. Muutin Flickin kehittdmad menetelmaa
kahdella tavalla:

Ensinnékin katsoin paremmaksi vaihtoehdoksi konstruoida kunkin haasta-
teltavan tarinan tiivistetyksi kertomukseksi vasta temaattisen rakenteen saatua
lopullisen muotonsa. Tdémé mahdollistaa kunkin tarinan kertomisen saman tee-
marakenteen kautta. Koska Flickin kehittdma menetelmé on tarkoitettu vertaile-
viin tutkimusasetelmiin, katsoin tdmén ratkaisun parantavan vertailtavuutta.

Toinen muutos, johon pééddyin oli tapauskertomusten esittdminen laajempi-
na ja yksityiskohtaisempina kuin mité Flick on muutaman rivin tapauskertomuk-
sissaan tehnyt. Tdma& ratkaisu piirtdd tarkemman kuvan kullekin haastatellulle
ominaisesta tavasta késitelld ilmiotd. Tama on tarkedd myds sen vuoksi, ettéd kate-
gorisoitaessa ja pelkistettdessd aineistoa voidaan menettéa sellaista informaatiota,
joka on oleellista yksittdisen tarinan luonteen ymmaértdamisessa.

Kategoriasysteemin laadinnassa olen tukeutunut konstruktivistisesti
(Charmaz, 2002; 2005; 2006; 2006b) suuntautuneen grounded theoryn mukai-
siin koodausperiaatteisiin, mihin myo6s Flick (2002, 184) viittaa vaihtoehtoisena
grounded theoryn menettelytapana. Koodauksen vaiheet ovat Charmazin esitte-
leméssé tavassa avoin, fokusoitu/selektiivinen ja teoreettinen koodaus.

2. Rivi riviltd tapahtuva avoin koodaus on toteutettu siten, ettd koodattu al-
kuperéisilmaisu valittdd ymmarrettdvin ja nimettavén ajatuksen, kannanoton tai
kuvauksen pelkistetyssd ja tiivistetyssd muodossa. Tesch (1990, 115-117) puhuu
aineiston segmentoinnista ns. merkitseviin yksikkoihin, joilla tarkoitetaan sellais-
ta tekstin osaa, joka on itsessddn ymmarrettava ja siséltdd yhden idean, episodin
tai palan informaatiota. Segmenttien on siis oltava riittdvdn laajoja siséltddkseen
merkityksen tai ollakseen ymmarrettavid. Teschin mukaan tekstisegmentit on
syytd rajata siten, ettd ne sdilyttavat ymmarrettivyytenséd alkuperdisen konteks-
tinsa ulkopuolella. Segmenttien mairittelyssd on olennaista valita sellaisia koko-
naisuuksia, joilla on potentiaalista merkitysta tutkimuksen tarkoitukselle. (emts.
118, ks. myos Flick 2002, 178)

Charmaz suosittaa koodien rakentamista aktiivisina, jotta ne kuvaisivat toi-
mintaa ja sitd, mitd ihmiset tekevit (Charmaz 2002, 685). Rivi riviltd tapahtuvaa
koodausta pidetddn yksityiskohtaisena ja vaivannakoa edellyttdvana analyysitapa-
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na, mutta toisaalta sitd pidetddn myos eniten uutta ymmarrystd mahdollistavana
analyysimuotona (Strauss & Corbin 1990, 72).

3. Fokusoitu (selektiivinen) koodaus ja kategorioiden rakentaminen.
Fokusoidussa koodauksessa on tarkoituksena on pelkistdd ja valita avoimista
koodeista — nimetyistd ja tiivistetyistd alkuperdisilmaisuista — ne koodit, jotka
parhaiten kuvaavat, kategorisoivat ja syntetisoivat suurehkoja aineistomééria.
Fokusoidut koodit ovat tutkimusasetelman kannalta merkityksellisid, ne esiinty-
vit toistuvasti eri haastatteluita vertailtaessa tai ne ovat muuten tutkimusasetel-
man kannalta merkityksellisid. Varsinaiset kategoriat rakennetaan fokusoitujen
koodien varaan. (Charmaz 2002, 686)

Omassa analyysissidni tarkastelen kategorioita sekd teoreettisista lahtokoh-
dista ettd aineistoldhtoisesti. Koska tutkimuksen teoreettinen viitekehys on vai-
kuttanut sekd tutkimusongelmien ettd haastatteluteemojen muotoutumiseen
on loogista ldhted tarkastelemaan haastattelujen siséltojd naistd ndkokulmista.
Aineistolahtoisyyttd edustaa se, ettd haastattelut tuottivat materiaalia, joka on
tematisoitavissa kysyttyjen teemojen rinnalle. Kuitenkin tdmé aineistosta esiin
nouseva tematiikka tulee tulkita samassa teoreettisessa viitekehyksessd, koska
haastatteluissa ne ovat nousseet teoreettisesti viritettyjen kysymysten yhteydessa.

4. Teoreettisessa koodauksessa madritelldan mahdolliset kategorioiden viliset
suhteet, mitkd on kehitetty fokusoidussa koodauksessa. Teoreettisessa koodauk-
sessa on samankaltaisuutta niin sanotun aksiaalisen koodauksen kanssa, missa
tarkoituksena on rakentaa ja perustella eri kategorioiden sekd ala- ja yldkatego-
rioiden vilisid suhteita, madritella kategorioiden ominaisuuksia ja ulottuvuuksia.
Alakategorioiden tarkoituksena on eritelld kategorioihin siséltyvéad informaatiota
tarkemmin, joten kédytdnnossé alakategoriat madrittelevit kaytannossa kategori-
oiden saamat sisdllot ja ominaisuudet. Analyysiprosessin alkuvaiheissa tutkijalla
ei vélttamattd ole vield selkedd kuvaa siitd, mitké késitteistd muodostuvat katego-
rioiksi ja alakategorioiksi. (Charmaz 2006, 60—61, Strauss & Corbin 1998, 124—
125).

Straussin ja Corbinin (emts. 124—125) mukaan aksiaalisessa koodauksessa
vastataan kysymyksiin kuten milloin, missd, miksi, kuka, kuinka, millaisin seu-
rauksin. Kysymykset voidaan heiddn mukaansa ryhmitelld organisointiskeemaksi,
kuten 1) ehdot tai olosuhteet, jotka tutkittavia tapahtumia ja tilanteita muovaavat
2) toiminta/vuorovaikutus ts. toiminnassa olevien tottumukset tai strategiset va-
linnat asioihin, tapahtumiin tai ongelmiin ja 3) toiminnasta syntyvit seuraukset.
Charmazin mukaan aksiaalisen koodauksen hyodyllisyys/hyodyttomyys tutki-
mukselle on jossain méérin avoin kysymys. Aksiaalinen koodaus voi parhaimmil-
laan selkeyttda ja tuoda analyyttista voimaa kehittyville ideoille, mutta huonoim-
millaan se voi rasittaa lopullista analyysia teknisyydelldan. Charmazin (2006, 63)
mukaan tutkijoiden, jotka preferoivat yksinkertaisia ja joustavia suuntaviivoja, ja
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jotka voivat sietdd moniselitteisyytta, ei tarvitse vélttamattd tehd4 aksiaalista koo-
dausta, vaan he voivat noudattaa empiirisesté aineistosta nousevia suuntaviivoja.
Han viittaa Glaserin (1992) ndkemykseen siitd, ettd teoreettiset koodit sulkevat
pois aksiaalisen koodauksen tarpeen, koska ne itsessddn punovat fragmentoitu-
neen tarinan yhteen.

Teoreettiset koodit ovat integroivia késitteitd ja ne kasitteellistavit substantii-
viset (itsendiset, alkuperéiset) koodit ja suuntaavat analyysin teoreettiselle tasolle.
Glaser (1978 Charmazin 2006, 63 muk.) esittelee 18 teoreettista koodausperhetta
(coding families), kuten "Six Cs: Causes, Contexts, Contingencies, Consequences,
Covariances ja Conditions' (p. 74), ‘degree’, ‘dimension’, 'interactive’, "theo-
retical’, "type" jne. Jotkut symboliset interaktionistit soveltavat Charmazin (2006,
64—66) mukaan kasitteitd kuten, ura, neuvottelu ja strategia niputtamaan tutki-
muksiaan. Osa késitteistOstd ja sen teoreettisesta perustasta voi jaddéd avautumat-
ta ulkopuolisille tarkastelijoille, osa koodausperheisti vaikuttaa hinen mukaansa
mielivaltaisilta ja heikoilta. Glaser (1978, 76 Charmazin 2006, 64 muk.) itsekin
varoittaa luottamasta liikaa koodausperhestrategiaan, koska se voi johtaa nike-
midn ihmisten toiminnassa perusteettomia tietoisia vaikuttimia. Charmazin
mukaan samantyyppisid ongelmia liittyy myos muihin teoreettisiin koodeihin.
Charmazin mukaan teoreettisille koodeille ei ole olemassa objektiivisia kriteerei-
td, joista koulukuntien vélilld olisi yksimielisyys ja joita voitaisiin kritiikittomasti
soveltaa. Taman vuoksi Charmaz suosittelee (valmiiden) teoreettisten koodien
kayttod, mikili se auttaa selkeyttdmaédn ja terdvoittdmédn analyysia, mutta niiden
pakottamista teoreettiseksi viitekehykseksi on viltettavé (2006, 66).

Omassa analyysisséni oli kuitenkin luontevaa hyodyntéa esimerkiksi tilanne-
kuvausten kohdalla Straussin ja Corbinin akselikoodauksen yksinkertaiseen eh-
dot—toiminta—seuraukset-skeemaan kategorioiden vilisid suhteita arvioitaessa.
Samankaltaista koodausparadigmaa sovelsi myos Flick (1996, 162) omassa tutki-
muksessaan. Akselikoodauksen sijasta kéytdn silti mieluummin késitettd teoreet-
tinen koodaus, koska kategorioiden konstruoimisessa ja niiden vilisten suhteiden
hahmottamisessa vaikuttavat taustalla my6s tutkimuksen edelld esitetyt teoreet-
tiset lahtokohdat.

Yksittdisid tilannekuvauksia on mahdollista analysoida tarkemmin ja narra-
tiivisemmin. Tédssd perusteena voi olla esimerkiksi tiettyjen "tyyppitarinoiden”
hahmottaminen tai kiinnostavien teemojen esiin nousemisen huolellisempi ana-
lysointi. Narratiivisuus téssé ei tarkoita niinkddn elaménkerrallista ldhestymista-
paa vaan pikemminkin tilanteisiin liittyvid sosiaalisen identiteettivalinnan pro-
sessia.

Kategorioiden rakentamisessa on hyodynnetty graafisia hahmottamistapoja
ja niin sanottujen memojen kirjoittamista aineistosta nousevista kysymyksistd,
kategorioiden ominaisuuksista ja niiden vélisistd suhteista. Havaintojen ja me-
mojen kirjaaminen kdynnistyi haastattelutilanteessa ja sitd on jatkettu koko tutki-
musprosessien ajan. Memojen tarkoituksena on tehda tutkijalle nakyvéksi analyy-
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sin ja teorian rakentuminen ja syveneminen. Kuviossa 3. tiivistettynd temaattisen
koodauksen vaiheet.

Litteroidut haastattelut

A4

Avoin koodaus

\/

Fokusoitu koodaus » Kategorisointi ja alakategorioiden
hahmotteleminen
/Y
\/
Teoreettinen koodaus A4
Kertomusten keskindinen

vertailu

A4

Kategorioiden vilisten suhteiden
maédritteleminen ja integroiminen
temaattisen rakenteen muodosta-
miseksi

(ehyt analyyttinen tarina)

Y \

Yksittdisen haastatellun Tapausten ja ryhmien
tutkimusaihetta koskevan » tutkimusaihetta koskevan
kasittelytavan esittdminen kasittelytavan vertaileminen

Kuvio 3. Analyysin eteneminen temaattisessa koodauksessa
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Seuraavana esittelen pelkistetyt esimerkit koodauksen luonteesta ja kategorioi-
den rakentamisesta. Yksityiskohtaisemmat esimerkit koodauksesta, kategorioi-
den muodostamisesta sekd memojen luonteesta liitteisséd 2.—6.

Alkuperiisilmaus ja avoin koodaus:

"nykyajan tydeldmaéssé on oltava on oltava kyl aika tavallaan aika joustava
mutta kuitenkin semmonen ei ei liian ei saisi antaa kylla ihan antaa periks

— Koodi:

tyontekijan ominaisuuksista kertominen (joustava ja periksiantamaton)

Alkuperiisilmaus ja avoin koodaus:

"ei se vélttamattd ei se tarkota samaa asiaa se se ihmiset tykkad siitd mutt sitd
ei lasketa sulle niinku plussaks mun mielestd se on viahén sdali”

— Koodi:

Ristiriidan ilmaiseminen pidettyjen ominaisuuksien ja ty0ssd arvostettujen
ominaisuuksien vélilla

— Edella olevista koodeista fokusoitu koodi:

tyontekijan ominaisuuksista kertominen

— Alakategoria:

tyontekijalta kysytyt/edellytetyt ominaisuudet
(sisdltond joustavuus ja periksiantamattomuus)
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Taulukko 2. Esimerkki kategorioiden vélisten suhteiden muotoutumisesta

Ylikategoria Kategoria Alakategoria

Tyo Ty6elamén odotukset | Tyontekijaltd odotetut/
(inhimilliseen toiminta- (kamppailuvalmiudet) | edellytetyt ominaisuudet
tapaan pyrkimisté kove- (esim. joustavuus yhdistettynd
nevassa ty0elamassa ja periksiantamattomuuteen)
kasvavassa epéluotta- Tyontekijaltd odotetut/
muksessa)

edellytetyt toimintatavat
(esim. haikdilemattomyys)

Tyoelama Yleistettyd puhetta tyosts;
kontekstiin ei viitata
(esim. ty6 "pudotuspelind”)

Yleistettyd puhetta tyoeldmasta
ja sen luonteesta (esim. toiminta-
tapojen koveneminen)

Valinnat Tyontekijan henkilokohtaiset
valinnat ty6eldmaén liittyen;
kontekstiin ei viitata (esim.
inhimilliseen toimintatapaan
pyrkiminen)

Tyontekijan kannanotot tydela-
méén liittyen; kontekstiin ei vii-
tata (esim. huolen ilmaiseminen
tydymparistojen kovenemisesta)

Tyontekijan toiveet tyoelaméidn
liittyen; kontekstiin ei viitata
(esim. ammattitaidon kunnioit-
taminen)

Haastatteluiden jatkuvassa vertailussa ja kategorioiden rakentamisprosessis-
sa muotoutui lopulta alla oleva kaikkiin haastatteluihin soveltuva temaattinen
rakenne, minkéd avulla haastateltujen kertomusten sisilt6jd voidaan kuvata ja
analysoida systemaattisesti. Tapauskertomusten temaattinen rakenne perustuu
aineistosta hahmotettuihin kategorioihin ja noudattaa pédosin liitteessd 6. esi-
tettyd kategoriarakennetta, joskin tiivistetymmaéssd muodossa. Temaattisesta ra-
kenteesta ilmenevit myos kategorioita selittdvdt ominaisuudet. Kategoriat ovat
saaneet ominaisuutensa ja selityksensd alakategorioiden hahmottamisen kautta.
Analyysin tuloksia esiteltdessd puhun jatkossa kategorioiden sijasta temaattisen
rakenteen mukaisista teemoista. Analyysin kannalta on olennaista tuoda esiin
kuhunkin teemaan liittyvit siséllot, joista tyontekijat ovat haastattelutilanteissa
kertoneet. Taulukossa 3. Tapauskertomusten temaattinen rakenne ja kuviossa 4.
Sosiaalisen identiteetin valintojen tematisoituminen esiintuotuina mindesityksina
ja narratiiveina tyopaikan sosiaalisista tilanteista.
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Taulukko 3. Tapauskertomusten temaattinen rakenne

1. Tyo
1.1. ty6eldmin odotukset
e tyontekijalta odotetut/edellytetyt ominaisuudet ja toimintatavat tyoelamaéssa
yleensa
1.2. tyoeldama
o yleistetettyd puhetta tyostd, tydeldmadsta ja sen luonteesta, nykyisen tyopaikan
kontekstiin ei viitata tai se ei ole suoraan péateltivissa
1.3. valinnat
e tyontekijan henkilokohtaiset valinnat, kannanotot, toiveiden ilmaisut yleisesti
tybelamad koskien, nykyisen tyopaikan kontekstiin ei viitata tai se ei ole suoraan
padteltavissa
2. Tyopaikka ja tyoyhteiso
2.1. tyopaikan odotukset
e nykyiselld tyopaikalla tyontekijélta odotetut/edellytetyt ominaisuudet ja toiminta-
tavat
2.2. tyopaikka
e nykyisen tyopaikan luonnetta, toimintatapoja, olemisen kokemuksia ja tilanteita
koskevat kertomukset
2.3. tyoyhteiso
e sosiaalisista suhteista kertominen, ldheisiksi ja ei-laheisiksi koettuihin ty6toverei-
hin liitetyt ominaisuudet
2.4. valinnat
e tyontekijan tyopaikalla ja tydyhteisossa tekemat henkilokohtaiset valinnat,
kannanotot, tyopaikalle kohdistetut toiveet
3. Aito identiteetti
3.1. Itsend olemisen sisalto
e madrittelyt ja kertomukset siitd, mitd tarkoittaa omana itsend oleminen tyopaikal-
la sekd itsend olemisen ilmaistu merkitys
3.2. Itsensd olemisen mahdollistuminen/ei-mahdollistuminen
e seikat jotka helpottavat tai toisaalta vaikeuttavat itsend olemista tyopaikalla
3.3. Tyopaikan arvioitu vaikutus itsensd ymmartédmiselle
o kasitykset siitd, milld tavoin ja missd madrin tydpaikka muovaa késitystd omasta
itsestd
4. Mind
e henkilokohtaisista ominaisuuksista ja piirteistd kertominen (myos toisten silmin
ndhtynd), ihanteet, pyrkimykset ja tavoitteet toimia ja olla tyontekijana tyopaikal-
la ja tyGelaméssé
5. Tyo ja yksityisyys
5.1. tybelamaén ja yksityisyyden suhde yleisesti
e nikemykset ja mielikuvat ty6elamén ja muun elamén yhteensovittamisesta
5.2. tyo yksityisyydessd ja valinnat
e tyon koetut vaikutukset, osuus, nakyminen, merkitys yksityiselaméassa
5.3. yksityisyys tyossd ja valinnat
e yksityiselaman koetut vaikutukset, osuus, nikyminen, merkitys tyossa
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Tyopaikka
ja tyoyhteiso

Aito
identiteetti

Sosiaalisen
identiteetin
valinnat

Kuvio 4. Sosiaalisen identiteetin valintojen tematisoituminen esiintuotuina
mindesityksind ja narratiiveina tyOpaikan sosiaalisista tilanteista

Teemojen rajat eivit ole yksiselitteisen selvdrajaisia, vaan enemmaénkin osittain
toistensa péadlle liukuvia. Tdmé johtuu myos osittain siitd, ettd tietyt ilmiot ovat
osittain sisdkkdisid. Ndin on esimerkiksi tyopaikasta kertomisen kohdalla. Kun
haastateltu kertoo esimerkin jostakin tyopaikan toimintatavasta ja ottaa siihen
kantaa eli tekee valinnan, haastateltava kertoo tdlloin myds jotakin itsestddn,
ominaisuuksistaan, ehkéd suhteestaan toisiin tyontekijoihin. Kerrottu todellisuus
erilaisine ilmidineen on monitasoista ja moniulotteista. Erotteluja tehdessdin
tutkija joutuu konstruoimaan ja pilkkomaan todellisuutta todennékéisyyksien ja
painottumisien varassa. Lisdksi kaikki mitd haastatellut tyontekijat tuovat esiin
kertomuksinaan, kannanottoinaan, madrittelyindan tai korostuksinaan voidaan
nihdd myos haastattelutilanteeseen liittyvind valintoina. Tédssd mielessd haastat-
telutilanne voidaan itsessddn ndhdd omanlaisena haastatellun sosiaalisen identi-
teetin valintojen ja esitysten ndyttimona.

Teemat saavat sisdltonsd kunkin henkilon tutkimuskysymyksiin esiintuo-
mista ilmauksista. Tdmé on edellyttdnyt koodattujen alkuperéisilmauksien pel-
kistamista ja tiivistamistd, erddnlaista fokusoinnin fokusointia. Téssé pelkistami-
sessd on pyritty poimimaan haastateltavan tarinasta oleellisin ja merkityksellisin
arvioimalla ilmausten painoarvoa koko tarinan kontekstissa, tutkimuskysymys-
ten ja tutkimuksen teoreettisen materiaalin nakokulmista. Aineiston pelkistdmi-
nen on tutkijan omaa konstruointia ja jossain méaarin tulkinnanvaraista. Tama
korostuu erityisesti pyrittdessd tiivistiméddn aineistoa vertailumielessd. Silloin
kun haastatellut kertovat esimerkiksi useista erilaisista kysytyistd ominaisuuk-
sista ei ole mielekdstd yrittda tiivistdd nditd ominaisuuksia yhden nimittdjan alle,
joka kuvaisi yhdelld sanalla haastatellun ndkemysta asiasta. Tamén vuoksi tiivis-
tyksiin on tilanteesta riippuen jétetty tietoisesti my0s tiettyd moni-ilmeisyytta.
Vaihtoehtoinen ratkaisu voisi tarkoittaa todellisuuden pakottamista liian ahtaisiin
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luokituksiin. Alla taulukossa 4. esimerkki Tyopaikan odotukset -teemaan luetta-
vien ilmauksien tiivistimisestd. Tiivistimisesimerkkeja myos liitteissd 2—5.

Taulukko 4. Teemoitusesimerkki: Tyopaikan odotukset

Sosiaalisuus tai vuorovaikutustaitoisuus
e yhteistyokyky, ilmaisukyky, huumorintajuisuus, positiivisen puolen néayttaminen,
tiimihenkisyys, joustavuus liitettyna ihmisten véliseen kanssakdymiseen, luovi-
misen taidot

Tehokkuus tai nopea reagointikyky
e aktiivisuus, oleelliseen tarttuminen, dynaamisuus, rdjahtavaén toimintaan pysty-
minen, oma-aloitteisuus

Joustavuus
o tyoaikajoustavuus, kérsivallisyys, yleisend ominaisuutena

Sitoutuneisuus
e Juotettavuus, motivoituneisuus, vastuullisuus, palveluhenkisyys, parhaansa anta-
minen, tehtdvien suorittamiseen liittyvé tiukkuus, valmius paljoon tyéntekoon

Asiantuntijuus
e osaaminen, monitaitoisuus, koulutus, itsensi ja tyonsé kehittdminen, innovatiivi-
suus

Puoliensa pitiminen
e rajaamisen taito, paksunahkaisuus, itsend pysyminen, vahva ammatti-identiteetti
“monissa tuulissa’, uskollisuus itselle, oman paikkansa tietiminen, oma tapansa
olla, rohkeus omien ajatusten esiintuomiseen, perdédnantamattomuus, paineiden
kesto, jarkkymattomyys, hiikadilemattomyys, puolensa pitdminen, lujana olemi-
nen, epavarmuuden sietdiminen

Oheisviestinnin lukutaitoisuus
e vihjeiden tulkinta, ilmapiiristd aistiminen, samalla aaltopituudella oleminen

Alistuneisuus
osaamisen antaminen alistuneena ja mielipiteettdména

4.3.6 Tilannekertomusten situationaalinen analyysi

Flickin mukaan haastatteluissa esiintuotuja tilanteita voidaan analysoida myds
tarkemmin. Olen valinnut téllaiseen yksityiskohtaisempaan tarkasteluun maarit-
telemidni identiteettiloukkaustilanteita ja muutamia identiteettiesityksia. Sovellan
ndiden tilanteiden tarkastelussa Clarken (2005) esittdmaa situationaalista analyy-
sia ja erityisesti situaatiokartoitusta. Situationaalinen analyysi on uusi grounded
theory -menetelman ldhestymistapa, minké juuret ovat paitsi perinteisessa sym-
bolisessa interaktionismissa niin myds chicagolaisessa sosiaaliekologisessa ldhes-
tymistavassa. Situtationaalisessa analysoinnissa kiinnostuksen kohteiksi noste-
taan erilaisia tilanteita laajemmin tarkasteltuina. Téalloin kiinnitetddn huomiota
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mm. tilanteissa esiintyviin yksittdisiin ja kollektiivisiin toimijoihin, lasné oleviin
diskursseihin, erilaisiin inhimillisiin ja materiaalisiin elementteihin ja ndiden va-
lisiin prosesseihin (emts. 37—-38). Clarken (emts. 86) mukaan situationaalisessa
kartoituksessa ja analysoinnissa on kolme paatyyppia:

1. Situationaaliset kartat tilanteessa vaikuttavien elementtien ilmaisemisen
ja niiden valisten suhteiden tutkimisen strategiana

2. Sosiaalisten maailmojen/areenojen kartat kollektiivisten sitoumusten,
suhteiden ja toiminta-alueiden kartoituksina

3. Positionaaliset kartat pelkistdmisstrategiana diskursseissa ilmaistujen
ja ei-ilmaistujen positioiden paikantamiseksi

Sovellan omassa tarkastelussani ensimmaista strategiaa, koska tarkoituksena on
tarkastella haastatellun omaa toimintaa ja valintoja hdnen itsensé esiinnostamas-
sa tilannekertomuksessa. Situationaalisen kartoituksen pédasiallisena tarkoituk-
sena on avata ja tutkia aineistoa tuoreella tavalla ja auttaa tutkijaa analysoimaan
aineistoaan syvillisemmin. Situationaalista analyysia voidaan soveltaa seka val-
miiksi koodattuun aineistoon, mutta myos koodaamattomaan tai ainakin osittain
koodaamattomaan aineistoon (emts. 83—84).

Clarken (emts. 87-90, 108—109) mukaan situationaalisen kartan tulisi si-
saltad kaikki analyysin kannalta relevantit inhimilliset ja ei-inhimilliset, materi-
aaliset ja symboliset/diskursiiviset elementit, jotka ovat sekd tilanteessa olevan
itsensd esiintuomia seké tutkijan konstruoimia elementteja. Clarken mukaan si-
tuationaalisessa analyysissa voidaan edeté vaiheittain abstraktin situationaalisen
kartan "sotkuisemmista” hahmotuksista kohti jarjestaytyneempia karttoja ja ele-
menttien vélisten suhteiden analysointiin. Clarke esittelee esimerkkind mahdol-
lisen tilanteissa vaikuttavien elementtien hahmottamisluokituksen. Clarken luo-
kituksessa voidaan pelkistdd yksilolliset inhimilliset elementit/toimijat, kollektii-
viset inhimilliset elementit/toimijat, diskursiiviset yksilolliset ja/tai kollektiiviset
konstruoinnit, ajalliset elementit, tilanteen hallitsevat teemat/keskusteluaiheet,
ei-inhimilliset elementit/toimijat (teknologia, materiaaliset elementit), implisiit-
tiset/hiljaiset toimijat, ei-inhimillisten toimijoiden diskursiiviset konstruoinnit,
sosiokulttuuriset/symboliset elementit, alueelliset elementit, tilanteeseen kyt-
keytyvdt diskurssit (historialliset, narratiiviset, visuaaliset esim. eettiset, mas-
samediaan liittyvédt yms.). Clarken mukaan ei ole olemassa mitddn absoluuttista
tarvetta soveltaa juuri ndité esiteltyja kategorisointeja, vaan kategoriat voivat olla
my0s toisenlaisia. Olennaista on tutkimusprosessin kannalta olennaiset kategori-
soinnit. Itse konstruoin tilanteissa esiintyvit elementit haasteltujen esiintuomien
asioiden, tutkimuksen kysymyksenasetteluun kytkeytyvin késitteiston seké jos-
sain madrin myos Clarken esittamié elementtiluokitteluita tukena kayttaen.

Tilanteeseen liittyvien ilmididen ja asioiden vélisten suhteiden analysoinnis-
sa aineistossa pyritddn ndkemaddn eri elementtien vilisid sidoksia. Téllaisia suhde-
analyyseja voidaan tehdd Clarken (emts. 102—108) mukaan hyvin epdmuodolli-
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sesti ja omaehtoisesti. Esimerkiksi erilaisten visuaalisten hahmotusten kautta voi
hahmottua jokin keskeinen tapahtuma (Key Event), johon monet muut elementit
ndyttavat liittyvén. Itse pyrin omassa analyysissani pelkistimédn tilanteesta ker-
rotun péadteeman/péadtapahtuman, joka ikddn kuin nimeda tilanteen ja pelkistéa,
mistéd kertomuksessa oikein on kysymys. Muut esiintuodut elementit kytkeytyvét
tdmén avaintapahtuman ympdrille. Kdytin suhteiden hahmotuksessa apuna ker-
tomuksen etenemisen logiikkaa ja sitd, mitd seikkoja haastateltu kertomuksessaan
kytkee yhteen. Liséksi pyrin nimedmaién ja konstruoimaan ilmioitd tutkimuksen
kannalta yleisemmalle, teoreettiselle tasolle, jota voidaan pitdd myos teoreettisen
otannan muotona. Avaintapahtuma esitetddan kuviossa lihavoituna ja kasitteelli-
selle tasolle nostetut ilmididen tulkinnat esitetdén vinoutetulla fontilla.
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5. Tulokset

5.1 Kyselyn tulokset

5.1.1 Organisaatiot yhteistarkastelussa

Tarkasteltaessa summamuuttujia saadaan kummastakin organisaatiosta seuraa-
vankaltaiset jakaumat esitettyjen viitteiden suhteen. Summamuuttujat on asetet-
tu suuruusjdrjestykseen sen mukaisesti, missd maarin kyselyissé esitettyihin véit-
teisiin on ilmaistu ainakin jonkinlaista samanmielisyytta.

1. Aitouden positiivinen merkitys
on positiivinen merkitys 97,6 % vastaajista

2. Oman tyon sosiaalinen arvostus
arvostaa 71,5 % vastaajista

3. Avoimuuden positiivinen merkitys
on positiivinen merkitys 65,2 % vastaajista

4. Lisdadntynyt huomion kiinnittdminen minéesityksiin
on lisddntynyt 47,0 % vastaajista

5. Luottamuksellisen vuorovaikutuksen heikentyminen
on heikentynyt 42,7 % vastaajista

6. Tyon negatiivisten vaikutusten lisddntyminen yksityisyydessa
on lisddntynyt 36,8 % vastaajista

7. Yhteistyon teenndisyys
on teenndistd 33,2 % vastaajista

8. Hyviksytyksi tulemisen problematisoituminen tydyhteisossa
on problematisoitunut 26,5 % vastaajista

9. Ulkoisen olemuksen merkityksen korostuminen tyossa
on korostunut 20,9 % vastaajista

Sosiaalisen identiteetin problematisoitumista tyoyhteiséssd, joka on muo-
dostettu kolmesta edelld olevasta summamuuttujasta (hyvaksytyksi tulemisen
problematisoituminen + lisddntynyt huomion kiinnittdminen mindesityksiin +
luottamuksellisen vuorovaikutuksen heikentyminen) ilmaisee kaikkiaan 36,8 %
vastaajista.
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Suoria jakaumia tarkasteltaessa jonkinasteista sosiaalisen identiteetin prob-
lematisoitumista ilmaisee reilusti yli kolmannes vastaajista. Aitoutta ja sen po-
sitiivisia vaikutuksia arvostetaan tyopaikoilla. Lahes 98 % kaikista vastaajista oli
tatd mieltd. Aitous yhdistyy kysymyksissé tyosuorituksen sujuvuuteen ja hyvin-
vointiin tyopaikalla. Organisaatioiden viliset erot ovat eivit tdssd suhteessa ole
suuria, vaikka organisaatio A:ssa titd arvostettiinkin hieman enemman. Tatd la-
helle tulee korkealle arvostettu ajatus (2/3 osaa vastaajista) avoimuuden positiivi-
sesta merkityksestd. Tama avoimuus sai sisaltonsd mahdollisuudesta tuoda esiin
omia yksityiseldmadn vaikeita asioita tyopaikalla. Kaiken kaikkiaan aitous ja avoi-
muus, laajassa mielesséd aitona omana itsenddn oleminen arvioidaan useimmiten
positiiviseksi ja todenndkoisesti myos tavoiteltavaksi olemisen tavaksi tyopaikal-
la. Lahes 3/4 osaa kaikista vastaajista kokee myos, ettd oma tyo on sosiaalisesti
arvostettua. Siitd on hienoa kertoa sekéd ulkopuolisille ettd ldheisille, lisdksi tyo
saa vastaajat arvostamaan itseddn. Nykyisessd ty0ssd olemiseen nayttéda liittyvan
voittopuolisesti positiivisia arvoja. Kuitenkin niista aitouden, itsend olemisen ja
oman tyon arvostamisen ihanteista huolimatta vastaajat nékivit "aitoon” sosiaa-
liseen identiteettiin kohdistuvien paineiden lisédntyneen. Esimerkiksi ldhes puo-
let vastaajista ilmoittaa kiinnittdvdnsd enemméan huomiota mindesityksiinsa eli
kiinnittédvénsd antamaansa vaikutelmaan tyopaikalla ja pohtivansa sitd, mita heis-
td ajatellaan. Kysymys on paitsi lisddntyneestéd sosiaalisten suhteiden reflektoin-
nista niin my0s lisdédntyneestd sosiaalisen vuorovaikutuksen kontrolloimisesta.
Luottamuksellisen vuorovaikutuksen heikentyminen on samaa suuruusluokkaa
ja viittaa samaan lisdédntyneeseen kontrolloimispyrkimykseen. Yksityiselaman ja
henkilokohtaisen eldmén asioista ja vaikeuksista on aiempaa vaikeampaa puhua.
Vuorovaikutus on muuttumassa valikoivammaksi ja tytovereihin luotetaan jos-
sain maarin vihemmaén. Tyoryhmissd pyritddn véltteleméén ristiriitoja ja siihen
liittyy aiempaa enemmin teeskentelyd. Tatd mieltd oli kolmannes vastaajista.
Reilu neljannes katsoo hyviksytyksi tulemisen tulleen problemaattisemmaksi.
Saadusta arvostuksesta joutuu kilpailemaan, hyvaksynnin saaminen on aiempaa
enemmadn kiinni tydsuorituksesta, vastaajat kokevat, ettd heihin kohdistuva luot-
tamus on vahentynyt, yksinpdrjadmisen pakko lisddntynyt ja avuttomuuden néyt-
tdmisestd on tullut entistd hdpeéllisempéd. Vastaajat eivit kovin suuressa méérin
kiinnitd aiempaa enemmin huomiota ulkoiseen olemukseen, kuten esimerkiksi
ulkondkoon tai pukeutumiseen liittyviin seikkoihin. Télld ilmeisesti ei ole kovin
suurta merkitystd hyviaksytyksi tulemisen lisddntyneen vaikeuden ratkaisukeino-
na. Hyviksytyksi tuleminen liittyy todenndkéisemmin juuri tydsuoritukseen ja
tyossd parjaamiseen eli toimintaan. Tyon negatiiviset vaikutukset yksityisyydessa,
mika voi tuntua laheisten laiminlyomisend tyon vuoksi tai tyon ja itselle tarkeiden
eliménarvojen yhteensovittamisen vaikeutena, ovat yli kolmanneksen mielesta li-
sadntynyt, miké vaikuttaa melko suurelta osuudelta.
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Riippuvuustarkasteluja

Muuttujien vélisid riippuvuuksia on tarkasteltu ristiintaulukoinnin, Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimien ja x2-riippumattomuustestin avulla. Riippuvuudet
taulukoituna liitteissdé 9-11. Tilastollisen merkitsevyyden taso ilmaistaan
Sig.-arvona suluissa kunkin muuttujan yhteydessa.

Luottamuksellisen vuorovaikutuksen heikentyminen

Koettu epavarmuus tyosuhteen jatkumisesta on riippuvainen luottamuksellisen
vuorovaikutuksen heikentymisen kanssa. Luottamuksellisen vuorovaikutuksen
heikentyminen on riippuvainen suuresta vaihtuvuudesta tyoryhméssa. Tassd
kohdin on l6ydettdvissé jopa kohtuullinen positiivinen korrelaatio (0.206). Tassa
voidaan ndhda yhtymékohtia Sennettin ajatteluun. Sen sijaan tyduran viliaikai-
suudella tai jatkuvuudella ei néyta olevan keskindisté riippuvuutta luottamuksel-
lisen vuorovaikutuksen kanssa. Luottamuksellisen vuorovaikutuksen heikentymi-
nen riippuu sekd ammatillisesta asemasta ettd sukupuolesta siten, ettd tyontekijét
ilmaisevat toimihenkil6itd enemmain luottamuksellisen vuorovaikutuksen hei-
kentymistd. Samalla tavoin naiset ilmaisevat miehid useammin vuorovaikutuksen
heikentyneen. Kokemus yhteistyon teenndisyydestd on riippuvainen ja korreloi
positiivisesti luottamuksellisen vuorovaikutuksen heikentymisen kanssa (korre-
laatio 0.376). Tiivistden voidaan todeta luottamuksellisen vuorovaikutuksen ole-
van riippuvainen seuraavista tekijoisté:

1. kokemus yhteistyon teenniisyydesta (,000)

2. suuri vaihtuvuus tyéryhméssé (,001)

3. koettu epdvarmuus tyosuhteen jatkumisesta (,038)

4. ammatillinen asema (tyontekijat ilmaisevat toimihenkil6itd useammin)
(,003)

5. sukupuoli (naiset ilmaisevat miehida useammin) (,014)

Hyviksytyksi tulemisen problematisoituminen

Tarkasteltaessa organisaatioita yhdessd nayttdd siltd, ettd kokemus yhteistyon
teenndistymisestd ja hyviksytyksi tulemisen problematisoituminen ovat riippu-
vaisia toisistaan. Néiden tekijoiden vilillda on my6s merkitseva positiivinen kor-
relaatio (0.333). Hyviaksytyksi tulemisen problematisoituminen ja kokemus ulkoi-
sen olemuksen merkityksen korostumisesta ovat myos positiivisesti ja suuntaa
antavasti korreloivia (0.263). Hyviksytyksi tulemisen problematisoituminen on
riippuvainen myos koetusta epdvarmuudesta tydsuhteen jatkumisesta sekd tyo-
elamdn negatiivisten vaikutusten lisadntymisestéd yksityisyydessa. Lisdksi hyvik-
sytyksi tulemisen problematisoituminen on suurempaa organisaatio B:ssa.

Tiivistden voidaan todeta, ettd hyviksytyksi tulemisen problematisoitumisen
on riippuvainen seuraavista tekijoista:

1. kokemus yhteistyon teenniisyydesta (,000)
2. ulkoisen olemuksen merkityksen korostuminen tyossa (,000)
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3. koettu epdvarmuus tyosuhteen jatkumisesta (,024)
4. tyoeldméin negatiivisten vaikutusten lisddntyminen yksityisyydessa (,013)
5. organisaatio (organisaatio B:ssa enemmaén) (,006)

Lisdantynyt huomion kiinnittiminen minéesityksiin

Huomion kiinnittdminen mindesityksiin riippuu organisaatiosta. Organisaatio
B:ssd yli puolet ilmoittaa kiinnittdvénsa aiempaa enemmaén huomiota mindesityk-
siinsd, kun taas organisaatio A:ssa noin kolmannes. Eroa voidaan pitdd merkit-
tavdand. Alemmat toimihenkil6t ja tyontekijat kiinnittavat mindesityksiinsd huo-
miota ylempid toimihenkiloitd enemmain. Kokemus yhteistyon teenndisyydesta
ja huomion kiinnittdminen minédesityksiin ovat riippuvaisia toisistaan. Huomion
kiinnittdminen mindesityksiin ja ulkoisen olemuksen korostunut merkitys tyossa
ovat riippuvaisia toisistaan ja ndiden valilla on myos ldhes merkitsevé positiivi-
nen korrelaatio. Tiivistden voidaan todeta lisddntyneen huomion kiinnittdmisen
riippuvan seuraavista tekijoista:

1. organisaatio (organisaatio B:ssd enemmain) (,010)

2. kokemus ulkoisen olemuksen merkityksen korostumisesta (,000)

3. ammatillinen asema (tyontekijét ja alemmat toimihenkil6t ylempié toimi-
henkil6ita enemmain) (,032)

4. kokemus yhteistyon teenndistymisesté (,005)

Tyon negatiivisten vaikutusten lisddntyminen yksityisyydessi

Naiset ilmaisevat miehid useammin tyon negatiivisten vaikutusten lisdédntyneen
yksityisyydessa. Lapsiperheilld ja lapsettomilla pariskunnilla tyé vaikuttaa nega-
tiivisemmin yksityisyydessa verrattuna yksineldviin. Tyontekijat ilmaisevat nega-
tiivisia vaikutuksia toimihenkil6itd useammin. Erittdin merkittéva riippuvuus on
silld, jos vastaaja ei arvosta omaa ty6tddn, hian kokee myos tyon negatiiviset vai-
kutukset yksityisyydessd suuremmiksi. Vastaavasti ne jotka kokevat tyonantajan
ja oman etunsa olevan aiempaa yhtendisempid, pitdvit negatiivisia vaikutuksia
myds pienempind. Myos tyotovereiden vaihtuvuudella ja negatiivisilla vaikutuk-
silla yksityisyydesséd nayttdd olevan riippuvaisuussuhde, lisdksi ndiden vililla on
suuntaa antava positiivinen korrelaatio (yli 0.2). Koettu epdvarmuus tyosuhteen
jatkumisesta ja negatiiviset vaikutukset yksityisyydessd ovat ldhes riippuvaisia
5 %:n riskilld (,051). Tiivistden voidaan todeta kokemuksen tyon negatiivisten vai-
kutusten lisadntymisestd yksityisyydessa riippuvan seuraavista tekijoista:

1. sukupuoli (naiset miehid enemmén) (,038)

2. perhemuoto (yksineldvilla vahemmaén) (,035)

3. ammatillinen asema (tyontekijoilld enemmaén kuin toimihenkil6illd) (,006)
4. oman tyon arvostaminen (arvostus vihentéa neg. vaikutuksia) (,000)

5. kokemus omien ja tyonantajan etujen yhteisyydesta (vihentéé neg. vaiku-

tuksia) (,001)
6. tyotovereiden vaihtuvuus (,001)
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7. koettu epdvarmuus tyosuhteen jatkumisesta (,051)
8. hyviksytyksi tulemisen problematisoituminen* (*=riippuvuus ilmaistu jo
edellisen muuttujan kohdalla) (, 013)

Oman tyon sosiaalinen arvostus

Tyontekijaryhmistd toimihenkilot arvostavat enemmaéan omaa tyotdan. Myds ne
vastaajat jotka katsovat tyOnantajan etujen ja omien etujen olevan aiempaa yhte-
nidisemmait arvostavat enemmaén omaa tyotddn. Oman tyon arvostaminen ja ko-
kemus yhteistyon teenndisyydestd ovat riippuvaisia toisistaan siten, ettd yhteis-
tyon teenndiseksi kokevat myos arvostavat omaa tyotadn vihemman.

Tiivistden voidaan todeta, ettd oman tyon sosiaalinen arvostus on riippuvai-
nen seuraavista tekijoisté:

1. ammatillinen asema (toimihenkil6t enemman) (,001)

2. kokemus tyonantajan ja omien etujen yhteisyydesté (,003)

3. kokemus yhteistyon teenndisyydesta (,007)

4. tyon negatiivisten vaikutusten lisdédntyminen yksityisyydessa* (,000)

Kokemus yhteistyon teenndisyydesti

Tyontekijat kokevat toimihenkiloitd useammin yhteistyon olevan teenndista.
Teenndisyyden kokeminen néyttda liittyvén tyouraan siten, ettd eniten tétd ko-
kevia 10ytyy 5—7 vuotta nykyisessd tyopaikassa palvelleista. Teenndisyyden koke-
minen liittyy lahinnd vakituiseen tyosuhteeseen, ei niinkdédn méaardaikaisuuteen
tai sijaisena olemiseen. Tiivistden voidaan todeta, ettd yhteistyon teenndisyyden
kokeminen riippuu seuraavista tekijoista:

1. ammatillinen asema (,003)

tyosuhteen vakinaisuus/méédraaikaisuus (,021)

tyouran vaihe nykyisessé tyopaikassa (,031)

oman tyon sosiaalinen arvostus* (,007)

luottamuksellisen vuorovaikutuksen heikentyminen* (,000)
lisdédntynyt huomion kiinnittdminen mingesityksiin* (,005)
hyviksytyksi tulemisen problematisoituminen* (,000)

Nl W

Sosiaalisen identiteetin problematisoituminen
(summamuuttujien summamuuttuja)

Sosiaalisen identiteetin problematisoituminen riippuu ammatillisesta asemasta.
Tyontekijoistd noin puolet ilmaisee tdllaista problematisoitumista, kun taas toi-
mihenkil6istd noin kolmannes. Sosiaalisen identiteetin problematisoituminen
riippuu my6s koetusta epdvarmuudesta. Kokemus yhteistyon teennéisyydesta on
riippuvainen sosiaalisen identiteetin problematisoitumisen kanssa. Ndiden teki-
joiden vililld on myos merkitsevi tilastollinen korrelaatio. Tiivistden voidaan to-
deta sosiaalisen identiteetin problematisoitumisen riippuvan seuraavista tekijois-
ta:
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1. kokemus yhteistyon teenndisyydesta (,000)
2. ammatillinen asema(tyontekijat ilmaisevat useammin) (,013)
3. koettu epavarmuus tyosuhteen jatkumisesta (,008)

5.1.2 Organisaatioiden profiloituminen

Havainnot summamuuttujien vélisistd vertailuista suhteessa organisaatio A:han
ja organisaatio B:hen.

Suoritettaessa keskiarvotestauksia Mann-Whitneyn testin perusteella havait-
tiin, ettd organisaatioiden vililld ei ilmene eroja seuraavien muuttujien kohdalla:

1. sosiaalisen identiteetin problematisoituminen

2. luottamuksellisen vuorovaikutuksen heikentyminen

3. tyon negatiivisten vaikutusten lisédntyminen yksityisyydessa
4. ulkoisen olemuksen korostuminen tyossa

5. avoimuuden positiivinen merkitys tyontekijélle

Sen sijaan merkitsevit erot (merkitsevyystaso ilmaisu Sig.-arvoina suluissa muut-
tujien yhteydessd) loytyivit seuraavien summamuuttujien kohdalla:

Organisaatio B:ssd korostuivat organisaatio A:ta voimakkaammin:

1. hyvaksytyksitulemisen problematisoituminen (29,1 % organisaatio B:n
vastaajista, 16,7 % organisaatio A:n vastaajista) (,012)

2. lisddantynyt huomion kiinnittdminen mindesityksiin (51,3 % organisaatio
B:n vastaajista, 31,5 % organisaatio A:n vastaajista) (,050)

3. yhteistyon teenndisyys (35,7 % organisaatio B:n vastaajista, 24,1 % organi-
saatio A:n vastaajista) (,030)

Organisaatio A:ssa korostui organisaatio B:td voimakkaammin

1. oman tyon sosiaalinen arvostus (81,5 % organisaatio A:n, 68,8 % organisaa-
tio B:n vastaajista) (,008)

2. aitouden positiivinen merkitys (98,1 % organisaatio A:n vastaajista, 97,5 %
organisaatio B:n vastaajista, organisaatio A:ssa tdysin samaa mieltéd olevien
osuus oli 85,2 %, kun taas organisaatio B:ssd 59,3 %) (,001)

Taustamuuttujista kokemus tyosuhteen epdvarmuudesta, ammatillinen asema
ja organisaatio ndyttdvét liittyvdn hieman muita useammin muodostettuihin
summamuuttyjiin. Summamuuttujista hyvéksytyksitulemisen problematisoitu-
minen, lisddntynyt huomion kiinnittdminen minédesityksiin ja luottamuksellisen
vuorovaikutuksen heikentyminen, joista muodostettiin keskindisen riippuvuu-
tensa ja korkeiden korrelaatioiden vuoksi vield yksi "summamuuttujien summa-
muuttuja” — sosiaalisen identiteetin problematisoituminen — korostaa vield pel-
kistyneemmin tydsuhteen jatkumiseen liittyvdn epdvarmuuden kokemuksen ja
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ammatillisen aseman merkitystd sosiaalisen identiteetin problematisoitumisen
rinnakkaisilmi6ind. Tulosten perusteella ei voida kuitenkaan véittdd, ettd koke-
mus tyosuhteen jatkumisen varmuudesta tai epdvarmuudesta tai ammatillinen
asema sindnsd aiheuttaisivat sosiaaliseen identiteettiin liittyvid muutospainei-
ta. Asiat riippuvat jossain madrin toisistaan, mutta voihan olla niinkin, ettd esi-
merkiksi kokemus omaan identiteettiin liittyvistd muutospaineista ilmenisi myos
epdvarmuuden kokemuksena omasta tyosuhteesta.

Summamuuttujista lisddntynyt huomion kiinnittiminen mindesityksiin ja
hyviksytyksi tulemisen problematisoituminen tyoyhteisossa olivat jonkin verran
korostuneempia organisaatio B:ssd organisaatioiden keskindisessd vertailussa.
Sen sijaan luottamuksellisen vuorovaikutuksen heikentymisen suhteen eroja ei
ilmennyt, mistd johtuen myos sosiaalisen identiteetin problematisoitumisen suh-
teen ei ollut ndhtdvissa organisaatiokohtaisia eroja. Voimme olettaa hyvin ylei-
selld tasolla sosiaaliseen identiteettiin liittyvien kysymysten muuttuneen aiempaa
enemman huomiota vaativiksi asioiksi tydeldmaissé vertailtaessa kahta toisistaan
riippumatonta organisaatiota. Hyvin yleiselld tasolla tarkasteltuna organisaatio
tai organisaation luonne ei erottele vastaajien kasityksié sosiaaliseen identiteettiin
liittyvistda kysymyksistd. Sen sijaan erottelevat tekijat 16ytyvit enemmankin tyon-
tekijin ammatillisesta asemasta organisaatiossa ja hianen henkilokohtaisessa ko-
kemuksessaan tyosuhteensa jatkumisen varmuudesta. Sen sijaan tarkasteltaessa
sosiaalisen identiteetin ulottuvuuksia yksittdisten summamuuttujien kautta (hy-
viksytyksi tulemisen problematisoituminen, lisddntynyt huomion kiinnittdminen
mindesityksiin jne.) tulee organisaatioiden erotteleva merkitys vield paremmin
ndkyviin. Tédstd voidaan péételld, ettd sosiaalisen identiteetin problematisoitumi-
sen sisdllollinen luonne on kontekstuaalinen ilmi6 siten, ettd eri toimintaympé-
ristoihin liittyy sosiaalisen identiteetin problematisoituminen eri tavoin. Toisessa
organisaatiossa koetaan tarvetta kiinnittdd enemmain huomiota mindesityksiin,
toisessa puolestaan korostuu aitouden positiivinen merkitys tyonteolle.

Tuloksia arvioitaessa on pidettdvd mielessd, ettd organisaatiot poikkeavat
toisistaan paitsi sen suhteen, milld alalla ne toimivat, my6s henkilokunta- ja am-
mattirakenteeltaan. organisaatio A:n vastanneiden sukupuolijakauma poikkeaa
organisaatio B:n jakaumasta merkittavisti. Organisaatio B:n vastaajista 43,7 % oli
naisia ja 56,3 % miehid. Organisaatio A:ssa naisia vastaajista oli 96,3 % ja miehid
vain 3,7 % (eli vain 2 miestd 54:stéd vastanneesta). Organisaatio A:n henkilokunta-
rakenne on selkedsti naispainotteinen yleisemminkin. Organisaatiot eroavat vas-
tausten perusteella my6s sen suhteen, missd méérin vastanneet katsovat edusta-
vansa henkilokohtaista ammatillista asemaansa tyontekija-toimihenkiloakselilla.
Organisaatio A:ssa tyontekijoiksi katsoi itsensa kahdeksan vastannutta eli 14,8 %,
ja erilaisissa toimihenkilotehtévissd katsoi olevansa 85,2 %. Organisaatio B:ssa
tyontekijoiden osuus oli 29,6 % (59 henkilod) ja kaikissa toimihenkil6tehtévissé
olevia oli 70,4 % (140 vastannutta). Organisaatio B:n vastanneiden ikdrakenne on
organisaatio A:ta selkedsti nuorempi. Vastanneiden keskiarvoiké oli organisaatio
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B:ssd noin 33 vuotta, kun organisaatio A:ssa se oli 46 vuotta eli 13 vuotta vanhem-
pi. Tarkasteltaessa ns. tyomarkkinaika -kehikossa, sijoittuu organisaatio B:n vas-
tanneista miltei kaikki ikdhaarukkaan 30-40 vuotta (93,4 %). Organisaatio A:ssa
samaan ikdhaarukkaan sijoittuu 74,1 %. Vanhempaan 41-63-vuotiaitten ikaluok-
kaan sijoittuu organisaatio A:n vastaajista yli neljannes eli noin 26 %, kun organi-
saatio B:ssd tuohon ikdryhmaén sijoittuu vain 2,5 %. Alle 30-vuotiaitten osuus jaa
kummassakin organisaatiossa pieneksi. Organisaatio A:ssa tdhén ikdluokkaan ei
sijoittunut kukaan ja organisaatio B:ssdkin vain noin 4 % vastaajista.

Tyouran pituudet nykyisessé tyopaikassa ovat organisaatio B:ssd lyhyemmit
kuin organisaatio A:ssa. Organisaatio B:n vastanneista noin 55 % on ollut nykyi-
sessd tyOpaikassaan korkeintaan nelja vuotta. Organisaatio A:ssa korkeintaan nel-
ja vuotta olleita oli reilut 44 %. vastaavasti kahdeksan vuotta tai kauemmin palvel-
leita oli organisaatio A:ssa vastaajista yli 44 %, kun organisaatio B:sséd tdhdn ryh-
madn sijoittui vastaajista vain vajaat 16 %. Yhteenvetona voidaan tarkasteltavista
organisaatioista todeta ettd, organisaatio B edustaa nuorempaa, tasaisemman su-
kupuolijakauman ja ammatillisen rakenteen organisaatiota, kun taas organisaatio
A on toimihenkil6- ja naisvaltainen organisaatio, jossa vastaajien tydsuhteet ovat
jatkuneet/ovat ehtineet jatkua kauemmin kuin organisaatio B:ssa.

Seuraavaksi tarkastellut muuttujien viliset riippuvuudet on tarkasteltu ris-
tiintaulukoinnin, Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimien ja x2-riippumatto-
muustestin avulla. Havaitut riippuvuudet esiintyvit vahintddn 5 %:n merkitse-
vyystasolla (Sig.<0,05) ja korrelaatiokertoimen arvolla 0.3 ellei toisin mainita.

Sosiaalisen identiteetin problematisoituminen

Kun vastaajat jaetaan dikotomiseen ammattiasemaluokkitteluun tyontekijat/
toimihenkilot ndyttad siltd, ettd organisaatio B:ssd sosiaalisen identiteetin prob-
lematisoituminen riippuu ammatillisesta asemasta siten, ettd sosiaalinen iden-
titeetti on problematisoitunut tyontekijoilldi enemmaén kuin toimihenkil®illa.
Organisaatio A:n kohdalla téllaista eroa ei ole, mika selittyy paljolti sillé, ettd or-
ganisaatio A:n vastaajissa itsensa tyontekijoiksi katsovien osuus jdi hyvin pienek-
si. Organisaatio B:ssa sosiaalisen identiteetin problematisoitumisen ja koettujen
tyon negatiivisten vaikutusten vililld on riippuvuutta. Liséksi organisaatio B:n
kohdalla tulee ndkyviin jonkinlainen riippuvuus suhteessa tyouran pituuteen si-
ten, ettd 9—11 vuotta tydssé olleilla 57.1 % ilmaisee sosiaalisen identiteetin prob-
lematisoitumista, kun taas tdtd lyhyemman tyduran omaavista vain kolmannes tai
tdtd pidemman tyouran omaavilla vain neljannes ilmaisee problematisoitumista.
Organisaatio B:ssd sosiaalisen identiteetin problematisoituminen ja ulkoisen ole-
muksen merkityksen korostuminen tyossd ovat riippuvaisia toisistaan ja lisdksi
niiden vililld on suuntaa antava positiivinen korrelaatio (0.2). Lisdksi kokemus
yhteistyon teenndisyydestd on riippuvainen ja korreloi merkittivésti sosiaalisen
identiteetin problematisoitumisen kanssa kummassakin organisaatiossa.
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Hyviksytyksi tulemisen problematisoituminen tydyhteisossa

Summamuuttujista hyvéksytyksitulemisen problematisoituminen ja huomion
kiinnittdminen mindesityksiin ovat riippuvaisia ja korreloivat keskendan organi-
saatio B:ssd. Organisaatio A:ssa tillaista riippuvuutta ei ole. Organisaatio B:ssé
hyviksytyksi tulemisen problematisoituminen ja ulkoisen olemuksen merkityk-
sen korostuminen tydssd ovat riippuvaisia ja positiivinen korrelaatiokin on ldhes
0.3. Organisaatio B:ssd hyviksytyksitulemisen problematisoituminen on riip-
puvainen tydeldmén negatiivisten vaikutusten lisddntymiseen yksityisyydessa.
Organisaatio B:ssd hyviaksytyksi tulemisen problematisoituminen on tapahtunut
erityisesti naisvaltaisissa tyoryhmissé eli 42.9 % naisvaltaisissa tyéryhmissa tyos-
kentelevistd ilmaisee problematisoitumista, miesvaltaisissa tyéryhmissa vastaajis-
ta 31.3 % ja tasaisen sukupuolijakauman tyéryhmissa vain 17.2 % ilmaisee tdmén-
tyyppisia nakemyksid. Lisdksi organisaatio B:ssd koettu epavarmuus on riippuvai-
nen hyviksytyksitulemisen problematisoitumisen kanssa.

Organisaatio A:ssa ei tule nékyviin vastaavanlaisia vain sille ominaisia riip-
puvuussuhteita kyseisestd tekijastd. Sen sijaan hyviksytyksitulemisen proble-
matisoituminen ja kokemus yhteistyon teenndisyydestéd korreloivat molemmissa
organisaatioissa. Samoin hyviksytyksi tulemisen problematisoituminen ja luot-
tamuksellisen vuorovaikutuksen heikentyminen korreloivat molemmissa organi-
saatioissa.

Lisdadntynyt huomion kiinnittiminen minéesityksiin
Yhteistyon teenndisyys ja lisddntynyt huomion kiinnittdminen mindesityksiin
ovat riippuvaisia ja korreloivat lahes merkittdvésti organisaatio B:ssd. Myos li-
sdaantynyt huomion kiinnittdminen minéesityksiin ja lisddntynyt huomio ulkoi-
seen olemukseen ovat riippuvaisia organisaatio B:ssi toisistaan.

Sen sijaan molemmissa organisaatioissa lisadntynyt huomion kiinnittdminen
mindesityksiin ja hyvaksytyksi tulemisen problematisoituminen ovat riippuvaisia
ja korreloivat merkitsevasti.

Tyon negatiivisten vaikutusten lisddntyminen yksityisyydessa

Tyon negatiivisten vaikutusten lisdédntyminen yksityisyydessd on riippuvainen ja
korreloi merkitsevisti organisaatio B:ssd luottamuksellisten suhteiden heikenty-
misen kanssa. Lisdksi negatiivisten vaikutusten lisdidntyminen on riippuvainen
hyviksytyksi tulemisen problematisoitumisen ja koetun yhteistyon teennéisyyden
kanssa. Lisdksi organisaatio B:ssd negatiivisten vaikutusten lisééntyminen riippuu
ammattiasemasta siten, ettéd tyontekijat ilmaisevat negatiivisia vaikutuksia enem-
mén kuin toimihenkilot. Samoin organisaatio B:ssd naisvaltaisissa tyoryhmissa
koetaan enemman negatiivisia vaikutuksia kuin tasaisen sukupuolijakauman tai
miesvaltaisissa tyoryhmissd. Samoin organisaatio B:n naiset kokevat negatiivisia
vaikutuksia miehid useammin, naisista nédin katsoo ldhes 45 % ja miehistéd 28.6 %.
Lisaksi organisaatio B:ssd 9-11 vuotta palvelleilla yli 50 % katsoo negatiivisten
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vaikutusten lisddntyneen, kun tétd pitempéddn tai lyhyemmin palvelleilla ndin
katsoo vain kolmannes tai neljannes vastanneista. Seké organisaatio B:ssé etté or-
ganisaatio A:ssa tyon negatiivisten vaikutusten lisédntyminen ja oman tyon sosi-
aalinen arvostus ovat riippuvaisia siten, ettd ne vastaajat jotka eivit arvosta omaa
tyotddn kokevat myos muita enemmain negatiivisten vaikutusten lisddntymisté

yksityisyydessa.

Luottamuksellisten suhteiden heikentyminen

Organisaatio B:ssa lisdédntynyt huomion kiinnittdminen mindesityksiin ja luotta-
mubksellisten suhteiden heikentyminen ovat riippuvaisia ja korreloivat merkitse-
vésti. Organisaatio B:ssd niistd, jotka katsovat luottamuksellisen vuorovaikutuk-
sen heikentyneen, myos suurempi osaa katsoo ulkoisen olemuksen merkityksen
korostuneen. Molemmissa organisaatioissa luottamubksellisten suhteiden heiken-
tyminen ja kokemus yhteistyon teenndisyydestd ovat riippuvaisia toisistaan ja
korreloivat myos merkitsevasti.

Kokemus yhteistyon teennidisyydesti

Organisaatio B:ssd naisvaltaisissa ty6ryhmisséd ilmaistiin eniten kokemusta yh-
teistyon teenndisyydestd (yli 60 % kun taas miesvaltaisissa tai tasaisen sukupuo-
lijakauman ryhmissa tyoskentelevistd noin 30 %). Organisaatio B:sséd naiset (48 %
naisista) katsovat kaksi kertaa miehid useammin, ettd yhteistyd on teenndistd
(korrelaatiokin 0.2). Organisaatio A:ssakin ndkyy samankaltainen riippuvuus,
mutta vihdisen miesmééran (2 miestéd) vuoksi tdimdn merkitsevyys on tulkinnan-
varaista. Organisaatio B:ssd tyontekijat kokevat yhteistyon teenndisyyttd toimi-
henkil6itd enemmaén, ylemmait toimihenkilot ilmaisevat vahiten tdménsuuntaisia
ndkemyksid (my0s suuntaa antava korrelaatio 0.2). Organisaatio B:ssdé vanhem-
mat tyontekijat ilmaisevat yhteistyon teenndistymistd nuorempia enemmaén eli,
mitd vanhempi tyomarkkinaiki, sitd enemman tdméansuuntaisia ajatuksia ilmais-
taan. Alle 30-vuotiaat eivit ilmaise teenndistymisen kokemusta lainkaan kun taas
muutamasta yli 40-vuotiaista 80 %. Samalla tavoin organisaatio B:ssd omassa tyo-
paikassa olemisen pituuden ja teenndisyyden kokemisen suhteen on riippuvuutta
siten, ettd esimerkiksi 5-7 vuotta palvelleista 50 % kokee yhteistyon teenndisyyt-
td, kun muun pituisissa tyosuhteissa vain kolmannes tai neljannes.

Ulkoisen olemuksen merkityksen korostuminen tyossa

Organisaatio A:ssa ne tyontekijit, jotka elavit lapsettomassa parisuhteessa kat-
sovat muita useammin (puolet lapsettomassa parisuhteessa olevista), ettd ulkoi-
sen olemuksen merkitys on korostunut tydssi verrattuna yksinasuviin ja niihin
vastaajiin, joilla on lapsia perheessddn. Organisaatio B:ssé taas ulkoisen olemuk-
sen merkityksen korostuminen riippuu koko tyouran pituudesta siten, ettd 7—10
vuotta ja 11-19 tydssé olleilla timén merkitys ndhddén korostuneemmin kuin
muilla. Lapsettomassa parisuhteessa eldvien suurempi huomio ulkoiseen ole-
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mukseen voi selittyd silld, ettd huomiota vaativat asiat ovat toisentyyppisid kuin
lapsiperheissa.

Avoimuuden positiivinen merkitys tyontekijille

Organisaatio A:ssa niistéd jotka kokevat epdvarmuutta tyosuhteen jatkumisesta,
kaikki katsovat ettd avoimuudella on positiivinen merkitys heiddn tyossa jaksa-
miselleen ja tyosuoritukselleen. Sen sijaan niistd, jotka eivit koe epavarmuutta
vain 56 % katsoo avoimuudella olevan positiivinen merkitys. Organisaatio B:ssd
avoimuuden positiivinen merkitys liittyy tyomarkkinaikaén. Alle 30-vuotiaista
vastaajista 25 % katsoo, ettd avoimuudella olisi positiivinen merkitys heidan tyos-
sd jaksamiselleen ja tyosuoritukselleen, kun taas 30—40-vuotiaitten kohdalla tdma
osuus on ldhes 68 % ja 41-63-vuotiaista 60 % ts. olennaisesti suurempi.

5.1.3 Johtopaatodksia kyselyn tuloksista

Saatujen tulosten valossa néyttaa silta, ettd tyontekijoiden sosiaaliseen identiteet-
tiin liittyvasta problematiikasta voitaisiin yleisesti todeta seuraavaa:

1. Sosiaaliseen identiteettiin liittyvd problematiikka eri muodoissaan on vastaa-
jien mielestd tullut aiempaa enemmaén huomiota vaativaksi kysymykseksi. Jonkin
asteista sosiaalisen identiteetin problematisoitumista (eli hyvaksytyksi tulemisen
problematisoitumista, lisddntynyttd huomion kiinnittdmistd mindesityksiin ja
luottamuksellisen vuorovaikutuksen heikentymisté) ilmaisee vajaat 40 % kaikista
vastaajista. Molempien organisaatioiden kohdalla oli havaittavissa riippuvuutta
sosiaalisen identiteetin problematisoitumisen ja yhteistyon teenndisyyden koke-
muksen kanssa. Organisaatioiden vililld ei ollut mydskddn eroja kannanottojen
vililld, jotka liittyivat luottamuksellisen vuorovaikutuksen heikentymiseen, tyon
negatiivisten vaikutusten lisddntymiseen yksityisyydessd, ulkoisen olemuksen ko-
rostumiseen tydssd tai avoimuuden positiiviseen merkitykseen tyontekijille.

2. Sosiaalisen identiteetin problematisoituminen ei ole yleinen ja kaikkia kosket-
tava ilmio. Suurinta osaa kyselyyn vastanneista ilmio ei néyttanyt koskettavan.

3. Sosiaalisen identiteetin problematisoituminen tapahtuu eri konteksteissa eri
tavoin silloin kun tapahtuu. Tarkasteltaessa sosiaalisen identiteetin problemati-
soitumista yleiselld tasolla tutkitut organisaatiot eivit eroa toisistaan. Kannanotot
ovat samansuuntaisia. Erottelevat tekijat liittyvdat enemmaénkin tyontekijan amma-
tilliseen asemaan organisaatiossa ja koettuun epavarmuuteen tyosuhteen jatku-
misessa. Sen sijaan jos sosiaalisen identiteetin problematisoitumista tarkastellaan
eriteltyind osatekijoidensd kautta, tarkastellut organisaatiot eroavat toisistaan.
Eroja 16ytyi kannanotoista, jotka liittyivat hyviksytyksi tulemisen problematisoi-
tumiseen, lisddntyneeseen huomion kiinnittdmiseen mindesityksiin, yhteistyon
teenndisyyteen, oman tyon sosiaaliseen arvostukseen ja aitouden positiiviseen
merkitykseen. Lisdksi organisaatio B:ssé tarkasteltujen muuttujien véliset riippu-
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vuussuhteet nayttaytyvat monipuolisempina. Esimerkiksi hyvaksytyksi tulemisen
problematisoituminen, kokemus yhteistyon teenndisyydestd ja luottamuksellisen
vuorovaikutuksen heikentyminen riippuvat monipuolisemmin toisistaan kuin
kuin organisaatio A:ssd. Lisdksi organisaatio B:ssd oli useita riippuvuussuhtei-
ta erilaisten taustamuuttujien kanssa, mika nakyi erityisesti tarkasteltaessa tyon
negatiivisten vaikutusten lisddntymistd yksityisyydessd ja kokemusta yhteistyon
teenndisyydestd. Organisaatio A:n kohdalla téllaisia riippuvuussuhteita ei ole ha-
vaittavissa.

4. Koettu epdvarmuus tydsuhteen jatkumisesta ja ammatillinen asema néyttéavat
muita tekijoitd useammin liittyvan sosiaalisen identiteetin problematisoitumi-
seen. Esimerkiksi tyontekijét ilmaisivat timansuuntaisia nikemyksia toimihenki-
16itd useammin. Organisaatioita vertailtaessa organisaatio B:ssd sosiaalisen iden-
titeetin problematisoituminen on niinikdin riippuvainen ammatillisesta asemasta
sekd jossain médrin yleisen tyduran pituudesta.

5. Organisaatio B:ssd korostettiin organisaatio A:ta enemmain yhteistyon teen-
ndisyyttd ja huomion kiinnittdmistd mindesityksiin. Lisdksi organisaatio B:ssd
korostettiin organisaatio A:ta vihemmain aitouden positiivista merkitystd. Nama
korostukset antavat mahdollisuuden tulkintaan, jonka mukaan erilaiseen esitté-
miseen liittyvit ilmiot ovat kenties enemman korostuneita organisaatio B:ssa or-
ganisaatio A:han verrattuna.

Tulokset tukevat osittain Sennettin argumentointia uuden kapitalismin luonnetta
kuluttavista vaikutuksista. Tulokset piirtavdat my0s varsin toisenlaista kuvaa yk-
silon alttiudesta tyoelamédn mahdollisesti edellyttdméédn joustavuuteen. Suurelle
osalle vastaajista sosiaaliseen identiteettiin kohdistuvat paineet eivit ndyttaneet
olevan erityistd huomiota vaativa kysymys. Tulosten vertailtavuus Sennettiin on
kuitenkin suhteellista johtuen jossain méirin erilaisista kisitevalinnoista. Toinen
vertailua suhteellistava tekija on erilaisuus tiedontuottamismetodeissa. Sennett
kertoo esimerkinomaisesti syvillisid henkilotarinoita, mutta toisaalta tdma va-
likoivuus tarinoiden kohdalla voi kuitenkin luoda ylikorostuneen kuvan ilmion
lagjuudesta. Kolmas mietityttdvd seikka on havaintojen kulttuurisidonnaisuus.
Amerikkalaisen tyoelaimén ilmiot, jossa ehkd korostuvat esittdmiseen ja sosiaa-
liseen vaikutelmien luomiseen (Goffman 1990, 232-234) liittyvit motiivit suo-
malaista tydeldimédd useammin, eivdt ndyttdydy sellaisenaan suomalaisessa tyo-
kulttuurissa. Tulokset tukevat Westenholzin (2001a) argumentteja identiteettien
kontekstisidonnaisuudesta ja siitd, etteivit tydeldmén epéavakaisuudet vélttamatta
aiheuta uhkaa tyontekijoiden identiteeteille.

Tutkittujen organisaatioiden erilaiset korostukset esimerkiksi sen suhteen,
kiinnitetddnko mindesityksiin enemmaéan huomiota, voi kertoa henkilokohtais-
ten ominaisuuksien arvottumisesta eri organisaatioissa eri tavoin. Télloin ei voi-
da tulla siihen johtopéatokseen, ettéd vain tietynlaiset ominaisuudet ja identiteetit
olisivat tyopaikoilla yleisesti tavoiteltuja. Tyontekijan ominaisuudet ovat, kuten
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Janhonen ja Johansson toteavat (2007, 66) relationaalisia ilmioitd. Toisaalta tu-
lokset viittaavat myds siihen, ettd identiteettikamppailussa tai sosiaalisen iden-
titeetin problematisoitumisessa olisi kyse olennaisesti sosiaalisesta hyvaksytyksi
tulemisesta. Summamuuttujista hyviksytyksi tulemisen problematisoituminen,
luottamuksellisen vuorovaikutuksen heikentyminen ja lisédantynyt huomion kiin-
nittdminen mindesityksiin voivat viitata itse asiassa laajempaan huolestuneisuu-
teen kelpuutetuksi tulemisesta sellaisena kuin on. Esimerkiksi lisddntynyt huo-
mion kiinnittdminen ja hyviksytyksitulemisen problematisoituminen korreloivat
keskenddn molemmissa organisaatioissa. Taméan vuoksi omaan kéyttdytymiseen
ja vuorovaikutuksen laatuun on ehké kiinnitettdva erityistda huomiota. Tulokset
ovat samansuuntaisia Grahamin (1992) ja Kundan (1992) argumenttien kanssa,
joiden mukaan hyviaksytyksi tuleminen tiimiin on itse asiassa onnistuneesta tyon-
teosta ja yhteistyon syvéandyttelemistd koituva palkinto. Hyvéaksytyksi tuleminen
on toisin sanoen ansaittava. Hyviksytyksi tulemista voidaan puolestaan pitda tyo-
hyvinvointiin ja hyvinvointiin yleisemminkin liittyvdnd keskeisend elementtina.
Toisaalta tuloksissa ilmenee myds luottamuksellisten suhteiden heikentymisen
ja yhteistyon teenndisyyden vilinen korrelaatio, mika on tulkittavissa yhteistyon
teenndisyyden lisddntymiseksi, sitd mukaa kuin suhteiden luottamuksellisuus va-
henee. Toimivan yhteistyon esittdminen on siis aiempaa tirkedmpéaa tyonteolle
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Mielenkiintoinen yksityiskohta tuloksissa oli myos se, ettd tyon negatiivisten
vaikutusten lisddntyminen yksityisyydessd ja luottamuksellisten suhteiden hei-
kentyminen korreloivat organisaatio B:ssd. Tdmé voidaan tulkita siten, ettd tyo-
paikan hyvit ja toimivat sosiaaliset suhteet ovat merkittéva osa tyontekijan ela-
min kokonaisuudessa ja heikennykset tydpaikan sosiaalisissa suhteissa huonon-
tavat tyontekijan eldménlaatua yleisemminkin. Tatéd tulkintaa tukee esimerkiksi
Kiviméen ja Otonkorpi-Lehtorannan (2003, 128) toteamus siit4, ettd perheraken-
teen muuttumisen ja tyévoiman alueellisen liikkuvuuden myoté perheiden hyvin-
vointia tukevat verkostot ovat viime vuosikymmenind murentuneet. Namé muu-
tokset ovat saattaneet lisitd tyopaikkojen sosiaalisten suhteiden merkittavyyttd
tyontekijan sosiaalisen verkoston kokonaisuudessa.

5.2 Episodisen haastattelun tulokset

Tulokset esitetddn kahdessa vaiheessa. Aluksi kerrotaan kunkin haastatellun ta-
rina temaattisen rakenteen mukaisena rekonstruktiona. Télld tavalla saadaan
esiin haastateltujen yksilolliset tavat kasitelld tutkimusaihetta. Flickin menetel-
méin mukaisesti kustakin tarinasta on pelkistetty tarinaa kuvaama "motto” Olen
tehnyt tarinoista myos Flickin esittdmien suuntaviivojen mukaiset hyvin lyhyet
tiivistykset, mutta paddyin kuitenkin esittdméén Flickin menetelméstéd poiketen
tarinat yksityiskohtaisempina ja pidempina tiivistelmina. Téll4 tavoin pidempind
versioina voidaan antaa paremmin tilaa kunkin henkilén omalle tarinalle. Ndin
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esitettyind tarinoiden kokonaispituudeksi tulee noin 30 sivua. Toivon ettd luki-
ja jaksaa kahlata tarinat ldpi, silld niiden tuntemus palkitsee siind vaiheessa, kun
teen niitd koskevia johtopdatoksid. Toisessa vaiheessa haastateltavia vertaillaan
omien organisaatioidensa edustajina. Tama on edellyttdnyt kunkin haastatellun
kutakin teemaa koskevien ilmaisujen tiivistimisté ja fokusoimista.

5.2.1 Henkilokohtaiset narratiivit

Organisaatio A:
Hanna

”paikka mihin mé oon tullu niin siin on ollu ihan selkeesti niinku
semmonen mulle sopiva aukko”

Tyo

Hanna nékee tydeldamin keskeisiksi odotuksiksi tydmotivaation, ammattitaitoi-
suuden, nopean reagointikyvyn ja priorisointikykyisyyden. tirkedd on myos jon-
kinlainen "perussosiaalisuus” Naitd itsensa kaltaisia ajattelu- ja toimintatapoja
sekd arvosuuntautuneisuutta hin toivoo myos tyotovereiltaan. Ty6eldmén ylei-
seen luonteeseen Hanna ei juurikaan viittaa, vaan hén tuntuu puhuvan asioista
organisaatio A:n nakokulmasta. Hanna arvelee tiimisséd tapahtuvan tyoskentelyn
hankaloituvan kovin erilaisten ihmisten kanssa toimittaessa. Hén arvelee, ettd
viihtymiattomyys tyopaikalla syntyy sopimattomuudesta oikeaan "tydporukkaan”
Téstd johtuen hén ilmaisee valmiutensa hakeutua tarvittaessa sopivaan tyon-
tekijaryhmaén, eli hdn on halukkaampi vaihtamaan tyonteon kontekstia itsensé
sopeuttamisen sijaan. Tyoeldmidssa hdn odottaa tyoltd mielekkyytta sekd itsensd
kaltaisia toimintaorientoituneita tyotovereita. Toisaalta hén tuo esiin, etté liialli-
nen samantyyppisyys voisi sekin olla hankalaa. Tyoelaméssé hidn odottaa tyonte-
kijoilté toistensa huomioimista erilaisissa arkisissa tilanteissa ja yksityiskohdissa,
kommunikoinnin luontevaa sujuvuutta ja jatkuvuutta.

Tyopaikka ja tyoyhteiso

Omalla tyopaikalla koetut odotukset nédyttaytyvit oleelliseen tarttumisen kykyi-
syytend kiireellisissd tilanteissa. Asiakasty0ssd olennaista on pystyd rajaamaan
negatiivisia tunteitaan ja kiirettd. Tyopaikalla tarvitaan Hannan mukaan huumo-
rintajua, kykyd oman tilansa ilmaisuus. Tarkedd on pystyd kuuntelevaan ja ym-
martdvadan kommunikointiin seké kykyé lukea oheisviestintdd. Hanna kiinnittaa
huomiota tyopaikan sosiaaliseen luonteeseen. Han kuvaa tydympéristoddn nais-
valtaiseksi ja persoonallisuuksiltaan kirjavaksi. Tyonsd han mieltédd liikkeen4, liik-
kuvuutena ja asioiden hoitamisena.

Tyopaikan sosiaalista luonnetta hian kuvaa samantyyppisten ja samanlaisen
koulutustaustan omaavien ihmisten hakeutumisena alalle. Aiemmassa tyopai-
kassa hdn koki kommunikoinnin hankalammaksi juuri ihmisten erityyppisyyden
vuoksi. Negatiiviseksi kokemansa tilanteet liittyvat Hannalla juuri sujumattomiin



Tyoéntekijin sosiaalisen identiteetin valinnat 101

sosiaalisiin tilanteisiin. Téllaisiksi hdn kokee omaan tyohonsa liittyméattoman tur-
han kokoustyoskentelyn, mikd aiheuttaa vain hammennystd omasta paikasta ja
roolista tyopaikalla. Toinen kuvaus liittyy tyonjakokysymyksiin liittyvien henkilo-
ristiriitojen esiin nousemiseen tiimikokouksessa. Seurauksena tilanteesta hanelld
on ulkopuolisuuden kokemus ja oletukset muiden tyontekijoiden haluttomuu-
desta olla osallisina tilanteessa. Ratkaisuna molempiin negatiivisiksi kuvaamiinsa
tilanteisiin Hanna niakeekin nykyisten tiimikokouskéytdneiden korvaamisen suju-
vammilla jérjestelyilld tai vaihtoehtoisilla viestintédkanavilla.

Aito identiteetti

Hanna nidkee tyosséd olemisensa tilaisuutena myds muiden vaihtoehtojen tarkas-
teluun. Hén kokee, ettd nykyinen tyopaikka mahdollistaa hénelle keskittymisen
oleellisiin asioihin ja ettd hénelld on mahdollista olla tyopaikalla itsensd mukaise-
na. Suhteestaan ty6tovereihin Hanna kertoo jotenkin etdisesti. Hin kertoo moni-
en puhuvan kotiasioista ja lapsistaan tyopaikalla. Tiettyd suurpiirteisyyttd toisten
taholta hén kertoo sietdvinsé, koska erilaiset persoonat ovat tyopaikalla toivotta-
via. Hannalle itsend oleminen on esittdmisen ja roolinottamisen tarpeettomuut-
ta ja samanlaisena olemista tydssd ja yksityisyydessda. Hanna kokee tyopaikkansa
hyviksi ja hédnelld on hyva fiilis tyokavereiden kanssa. Itsend oleminen on mah-
dollista, koska oma luonne sopii tyoyhteis6on ja tyoporukka on samankaltai-
nen. Seurauksena tdstd on tyossd olemisen helppous, luonnollisuus ja viihtyvyys.
Tyopaikan vaikutuksista itsensda ymmartdamiselle Hanna kertoo, ettd vaikutukset
nakyvit erityisesti silloin, jos tyotehtdvit pysyvit samanlaisina eikd tyontekija
pyri tydssddn eteenpdin. Toinen vaikutus liittyy positiivisen palautteen saamiseen
tyostddn mika toimii ihmistd eteenpdin vievana tekijana.

Mind

Hanna kuvaa itsedédn toimintaorientoituneena, joka mieluummin tarttuu asioihin
ja toimii kokouksissa istumisen sijaan. Tiimikokouksissa hén valitseekin usein
tarkkailijan roolin. Tdéméd sama asennoituminen vélittyy my0s hdnen tapaansa
kommunikoida tyoasioissa, mitd hdn kuvaa mieltymyksend nopeaan ongelman-
ratkaisuun turhan jaarittelun sijasta. Hén kuvaa itsedédn sosiaalisena ja kaikkien
kanssa toimeentulevana tyontekijand. Hén viihtyy tyossédédn, kuvaa itseddn mu-
kautuvaksi ja joustavaksi tyontekijaksi. Viihtymistddn hén perustelee kiinnostuk-
sellaan ty6tadn kohtaan sekd silld ettd tyd mahdollistaa osaamisen hyodyntédmi-
sen, lisdksi tyopaikalla on mahdollisuus kouluttautua. Syyksi tdhén hdn arvelee
lapsettomuuden ja kotivelvoitteiden vdahéisyyden. Hén kertoo my6s haluttomuu-
destaan pitkdaikaiseen sitoutuneisuuteen, hén etsii ja odottaa vaihtelua ja muu-
tosta. Positiivisen palautteen vastaanottamista hdnen on taytynyt opetella, koska
hdn on aiemmin pitanyt kritiikkid parempana lahtokohtana itsensé kehittamisel-
le.

Tyo ja yksityisyys

Hanna kertoo tydeldamin ja yksityisyyden suhteesta pakottomana ja ongelmatto-
mana. Rajaaminen ei ole aivan selkedd ja hdn kertoo puolisonsa joskus tuskas-
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tuneen tyoOasioiden hoitamisesta kotioloissa. Tamé on ollut Hannalta kuitenkin
tietoinen valinta, kuten myos tyoajoissa joustaminen. Hannalle ty6eldméan ra-
jautuminen yksityisyydesta on hdilyvaa ja hén kokee oikeastaan tarpeettomaksi
miettid asiaa. Syynd tdhdn on tyossd viihtyminen, tyohon tulemisen ja sieltd pois
lahtemisen helppous. Hanna ei halua tuoda yksityisasioitaan tyopaikalle eikd ha-
lua sekoittaa niitd tydasioihin. Han perustelee nakemystdaan omalla persoonallaan
ja yksityisasioiden tyopaikalle tuomisen hyodyttomyydella.

Organisaatio A:
Paula

”pitdd olla jampti, pitdad niinku asioista kiinni”

Tyo

Tyoelaman odotuksista kysyttdessd Paula nostaa esiin tehtyjen sopimusten mu-
kaan toimimisen ja rehellisyyden. Mité késitystd hdn perustelee kuulumisellaan
vanhempaan iképolveen. Hidn tuo esiin joustavuuden, joustavan tyotehtdvien
organisointikyvyn, on oltava nopea reagointikyky. Joustavuutta voidaan odottaa
jos on sitoutunut palveluammattiin. Toisaalta hdnen mielestddn on tydelamassa
oltava luja, milld hén lahinna viittaa vilpittomyyteen ja myotdilystd kieltdaytymi-
seen. Tdrkedd on edustaa tyOnantajaansa oman itsensd sijasta. Lisdksi hdn tuo
sosiaalisuuden eri ikdryhmien huomioimisena. Paula kiinnittdd huomionsa tois-
tuvasti nuorten tilanteeseen tyoeldmdssd. Hén viittaa nuorten pakkoon nayttdd
osaamistaan ja yritystéd olla enemmén kuin on. Liséksi hdn on huolestunut nuor-
ten tyon ja perhe-eldmin yhteensovittamisen vaikeuksista. Mediassa Paula nékee
esimerkkejd tyonantajan joustamattomuudesta ja negatiivisesta suhtautumises-
ta tyontekijad kohtaan. Paula kertoo omasta yritystoiminnasta luopumisestaan.
Syynd luopumiseen oli perheen edun ajatteleminen, terveydentilan horjuminen
sekd rahan hankkimisen kyseenalaistaminen eldménsiséltond. Paula kertoo kui-
tenkin turhautumisestaan tekemattomyyteen ja minké vuoksi hén alkoi selvitelld
mm. opiskelumahdollisuuksia. Paula toivoo, ettd tyoelaméssa tuettaisiin tyonte-
kijaa hankalissa yksityiseldmain tilanteissa. Paula toivoo arvostetuksi tulemista ja
positiivisen palautteen saamista esimiehelté arjessa. Téstéd seurauksena on oman-
arvontunnon nousu, oman tyon tiarkeyden kokemus ja oman toiminnan vahvistu-
minen ja mielihyva.

Tyopaikka ja tyoyhteiso

Paulan mukaan tyopaikalla tarvitaan koulutusta, tietoteknisid ja kdytdnnon val-
miuksia, kielitaitoa, palvelualttiutta ja joustavuutta. Liséksi hdn nostaa esiin luo-
tettavuuden, milld hidn tarkoittaa ohjeiden noudattamista ja odotusten mukaan
toimimista. Paula kertoo tyopaikastaan ensisijassa kriittisesti. Hin nostaa esimer-
kin, missd hdn on joutunut erimielisyyksiin opettajan kanssa oikeista menette-
lytavoista tilavarausten suhteen. Puolustaessaan virallisten kéytdntojen mukaan
toimimista hantd on kohdeltu epdasiallisesti ja syytetty epdoikeudenmukaisesti
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esimiestasolla. Vaikka viérit kantelut esimiehelle lopulta oikaistiin, niin Paulalle
on jadnyt pelko negatiivisesti leimatuksi tulemisesta. Liséksi hén tuo esiin, ettd
védrin toimineet eivdt milldén tavoin piitanneet jalkeen pdin siitd, miten olivat
toimineet. Paula arvelee, ettd tdssd saattaisi olla taustalla hdnen vaatimaton am-
mattiasemansa.

Paula kritisoi tyOyhteisosséd esiintyvdda kaksinaamaisuutta, hdn nikee ettd
tyopaikalla mielistelevdt tyontekijan pérjadvit, mutta suorapuheisia sen sijaan
karsastetaan. Paula viittaa tyopaikkansa aiempaan historiaan, milloin tehtavista
puuttui selked ohjeistus. Seurauksena téstd oli sekamelskaan joutuminen ja syy-
tetyksi tuleminen mm. toimettomuudesta. Han kertoo "selkddan puukotetuksi” tu-
lemisesta ts. hanen toimintaansa kohdistetusta arvostelusta, mistd hian on saanut
kuulla vain epésuorasti jonkinlaisina vihjeind. Témédn seurauksena hédnen jaksa-
misensa alkoi horjua ja hédn joutui sairaslomalle. Paula kertoo, kuinka tyopaikalla
havahduttiin tyontekijoiden negatiiviseen kohteluun ja lopulta tyota ja tyopaik-
kaa organisoitiin uudelleen ja ndin hédn vilttynyt syytoksiltd ja yhteentormayksilta
jatkossa.

Paula kertoo my0s, kuinka hdn on joutunut kamppailemaan saadakseen
muutettua jatkuvan iltatyoskentelyn luvattujen tyoaikojen mukaiseksi. Vasta paa-
tos irtisanoutua sai esimiehen tulemaan vastaan asiassa. Tdssd yhteydessd Paula
on epidillyt tyossd olemisen mielekkyyttd, koska oma mielenrauha ja perhe ovat
hénelle kuitenkin térkeitd. Tyopaikkaansa hdn kuvaa suuripiirteisen ja taitamat-
toman sopankeiton metaforalla. Kykenemattomyys vastata opettajien vélittomiin
tarpeisiin on leimannut Paulan mitdin tekeméttomaksi. Sairauspoissaolot eivit
olleet Paulalle helppoja, hian kertoo kuinka hdnen poissaolonsa vuoksi monet asi-
at menivit tyopaikalla kaaokseen ja hdnen on ikddn kuin taytynyt pyytdd anteeksi
sairaudesta johtuvaa poissaoloaan. Paula kokee ettd huono palkkaus kertoo tyon
arvottomuudesta ja hén toivookin, ettd tyon vaativuus tunnustettaisiin. Paula
kertoo my0ds aiempaan tydpaikkaan liittyvan kokemuksensa, milloin hén yksin-
huoltajaksi tullessaan joutui puolustusasemiin téidensa hoitamista kohdistuneita
epdilyksid kohtaan. Paula kertoo hankkineensa ty6toveriensa hyviksynnén hoita-
malla tyonsa ja vélttamalld titen myds yhteentorméykset. Aiempaan tyopaikkaan
liittyy my6s Paulan toiminta tulla hyviksytyksi ja hallita sosiaalisia tilanteita tuot-
tamalla jatkuvasti positiivista puhetta.

Nykyisessd tyopaikassaan Paula kertoo keventédneensa vastuun kantamistaan,
koska nidkee julkisen organisaation erilaisen luonteen yksityiseen sektoriin ver-
rattuna. Paula nikee oman tyonsd ja ammattiryhméansa merkityksen haluaa vies-
tid sen tdarkeydestd tyoyhteisossa. Paula kertoo, ettd hdan on saanut tyotovereilta
tukea ja myotdeldmistd yksityisyyden ongelmatilanteissa, misté hénelld on tullut
hyvén olon kokemus. Sen sijaan Paula kertoo kriittisesti myotéilevistd ja mielis-
televistd tyontekijoistd, kaksinaamaisuudesta ja itsensd korottamisesta toisten
kustannuksella. Han puhuu my®os siita, ettéd tyopaikalla jotkut yrittavat esittad ko-
vuutta. Myds aiemmasta tyopaikastaan Paula tuo esiin seldn takana puhumisen,
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kateuden ja pahanilkisyyden. Nykyisessa tyopaikassaan Paula nikee kouluttamat-
tomien miesten kykyjen yliarvostamisen sek toisaalta samaa tyotd tekevien kol-
legoiden joustamattomuutta.

Aito identiteetti

Paulalle itsend oleminen on teeskenteleméttomyyttd, esittimiseen hidn suhtautuu
kielteisesti. Itsend oleminen on tyontekoon liittyvédd luontevuutta ja roolittomuut-
ta, asioiden esittamisté sellaisenaan. Itsend oleminen on epétdydellisend olemista
normaalissa eldmdssd ja my6s oman osaamattomuuden tunnustamista. Itsend
oleminen on tyohyvinvoinnin kannalta tasapainottava tekijd. Itsend oleminen
mahdollistuu Paulan mukaan eri tekijoista: téllaisia tekijoitd ovat sairaslomalle
joutuminen ja oman toiminnan pohtiminen, parisuhteen kehittyminen ja hyvak-
sytyksi tuleminen, selviytymisen pakkotilanne tyossa ja koulutuksen varmuutta
tuova vaikutus. Paula kertoo yleisesti, ettd tyonantajan huomioidessa, kannusta-
essa ja arvostaessa tyontekijaa tyopaikka vaikuttaa sithen, miten tyontekija itsen-
sd ymmartdd. Nykyisen tyopaikan vaikutuksen Paula nédkee lyhytkestoisuutensa
vuoksi vihdiseksi. Aiemmassa tyopaikassa kuitenkin on kehittynyt itsendisten ja
nopeiden ratkaisujen tekemisen valmiudet ja oman pérjdédmisensé tietdminen.
Minia

Paula kuvaa itseddn asiakaspalveluhenkisend, jolla on pakoton suhde omaan tyo-
honsa. Taloudellista pakkoa tyontekemiseen ei ole. Paula arvioi oman toimin-
tansa oikeaksi noudattaessaan madrdayksid. Hén pitdd itseddn suorapuheisena ja
periksiantamattomana silloin kun omaa oikeaa menettelytapaa pitdd puolustaa.
Hén kertoo omasta motivoituneisuudestaan kehittdmiseen ja ideoidensa esitté-
miseen. Paula nékee itsensd vastuunkantajaksi ja hdn arvioi itsensa liian tunnolli-
seksi. Han kertoo siitd, kuinka on pyrkinyt hoitamaan tyopaikkansa asioita kotoa
sairaslomalla ollessaan. Tama vastuunkantaminen on taustatekija my0s sairas-
lomalle joutumisessa. Paula kertoo myds ettd hanet on koettu positiivisena hen-
kilona tyopaikalla avustaessaan opiskelijoita erilaisissa tilanteissa.

Tyo ja yksityisyys

Tyo6eldmin ja yksityisyyden suhteesta Paula kertoo molempien eldminalueiden
keskindisesta riippuvuudesta siten, etté tyon ilo vaikuttaa positiivisesti seka tyossa
ettd yksityisyydessa. Paula kertoo, ettd tyoeldma vaikuttaa yksityisyydessa vihidn
ja elaménsektorit ovat tdssd mielessd erillisia. Taustalla tdssda on puolison tuki,
joka helpottaa asioiden poissulkemista. Téssd on kuitenkin ollut ristiriita, on-
han hén hoidellut tyGasioita sairaslomalla kotoa kdsin. Paula rajaa yksityisasian-
sa asiakastyotd tehdessdan ehdottomasti ulos. Tyoyhteisossd hdan on tuonut esiin
lahinnd keveitd positiivisia asioita. Han kertoo my®ds siitd, kuinka yksityiseldman
huolista kertomisella on kuitenkin ollut ollut positiivinen vaikutus. Han kertoo
yleisesti siitd, kuinka miehilld on kielteisempi suhtautuminen yksityisasioista pu-
humiseen, naiset purkavat enemmin.
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Organisaatio A:
Elisa

”yhteis66n kuuluminen on ainakin mulle ollu kauheen tirkee”

Tyo

Elisa kertoo etté tydeldaméssd odotetaan aktiivisuutta ja vuorovaikutustaitoisuutta
ja ns ”janndd” sitoutuneisuutta, milld hén tarkoittaa sitoutuneisuutta tekemiinsa
asioihin. N&itd ominaisuuksia tyonantaja arvostaa ja tyoyhteiso odottaa. Toisaalta
Elisa kertoo, etta tillainen sitoutuneisuuden odottaminen voi olla liikaa vaadittu
erityisesti patkatyoldisiltd. Elisa nikee tyoelaman vaatimusten kasvavan, on tehté-
vd enemmaén, minké seurauksena yksityiselama rasittuu. Yleisesti ottaen Elisa on
epédtietoinen tyeldmin kehityssuunntasta. Elisa toivoo ihmisille enemmaén tukea
ja ihmisen kokonaisuuden huomioonottamista tyoelamaéssa. Liséksi hén toivoo
omaan tyohon ja ammattitaitoon kohdistuvaa arvostusta seké hyvaksytyksi tule-
mista. Kasvavien tydeldimén vaatimusten vuoksi Elisa fantasioi ajoittain tyopaikan
vaihtamisesta, mutta jattdd vaihtamatta, koska ei sanojensa mukaan jaksa opetella
enda uutta.

Tyopaikka ja tyoyhteiso

Tyopaikalla odotetaan Elisan mukaan niin ikéédn sitoutuneisuutta ja aktiivisuutta.
Sitoutuneisuuden korostuksen taustalla on historiassa tyotehtdvien ja tydnjaon
uudistuminen. Elisa kertoo omasta tyopaikastaan sekd myoOnteisesti ettd kriit-
tisesti. Elisa kertoo tyopaikan myonteisestd sosiaalisuudesta, hauskuudesta ja
sallivuudesta ja siitd, kuinka on tullut huomioonotetuksi ja tuetuksi omalla tyo-
paikallaan. Elisa kertoo esimerkin aiemmasta tydpaikastaan, missd hidn puuttui
julkisesti nakeméénsa tyontekijoiden henkiseen pahoinvointiin. Otettuaan asian
esille tyoyhteiso ei kuitenkaan tukenut hénté asiassa, minké seurauksena hén on
oivaltanut tukevan tyoyhteison arvon. Han kertoo myos siitd, kuinka osaamatto-
muuden tai avuntarpeen nayttdminen on hénelle henkil6kohtaisesti mahdollista.
Toisaalta hén kertoo organisaation kasvaessa omaa tyotd koskevan paatosvallan
kapeutumisesta, sitouttamistapojen monipuolistumisesta seka tahén liittyvéstd
ryhmadidentiteetin — "me” — korostamisesta. Elisa kertoo siitd, kuinka ulosannet-
tavaa organisaatiokuvaa on pyritty kontrolloimaan, jottei kokemuksia esim. or-
ganisaation sekaisuudesta, tietimattomyydestd, rakenteiden epidselvyydestd ja
ristiriitaisesta kommunikoinnista leviteltéisi ulospdin. Ndiden odotusten ymmaér-
tdmisen taustalla ovat padtelmait ilmapiirista sekéd tydelaman sidosryhmien huo-
mioonottaminen toiminnassa. Toisaalta Elisa on kokenut lojaliteettiristiristaa,
silld vililld oman "nahkan pelastaminen” on tuntunut térkealta.

Elisa kertoo tyopaikallaan esiintyvéstd tehokkuuden ja jaksamisen naytta-
misen kulttuurista, minké vuoksi tyontekijoiden jaédminen sairaslomalle on ollut
vaikeaa, mistéd johtuen ihmiset ovat menneet melko huonoon kuntoon. Elisa ker-
too my®s siitd, kuinka tyopaikalla kontrolloidaan erilaisista merkeista (esim. tyh-
jentamattomista henkilokohtaisista postilokeroista) sitd, ovatko tyontekijét lasna
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tyopaikoillaan vai eivdt. Syyksi tdhédn hdn nédkee tottumattomuuden itsendiseen
tyokulttuuriin. Elisa kertoo siitd, kuinka tydpaikalla on my6s ollut vaikea hyvak-
sya erilaisuutta. Han kertoo esimerkin originellista opettajasta, joka oletettiin
epdpéteviaksi ja tuomittiin epdoikeudenmukaisesti. Toinen esimerkki liittyy vai-
keuteen hyviksyi eri tavoin oppivia opiskelijoita. Elisa kertoo suostuneensa ns.
huippuyksikkoprojektiin, vaikkei se hénelle olisikaan henkil6kohtainen arvo. Hin
kokee, ettd huippuyksikoksi pyrkiminen asettaa kohtuuttomia vaatimuksia. Elisa
kertoo myo6s pyrkiviansd aiempien kokemusten perusteella sallivuuteen omassa
toiminnassaan omalla tyopaikallaan.

Elisa kertoo, kuinka tyopaikan ihmiset ovat hinelle merkityksellisié ja heista
on tullut vuosien my6td myos ystévid, esimiehet mukaan lukien. Hén kertoo huo-
lenpidosta ja ystdvyydesta. Elisa kertoo myos, kuinka hénelle on aina ollut térke&a
kuulua johonkin tiettyyn yhteis6on. Tyopaikan tyontekijoitd hdn kuvaa “saman-
sieluisiksi” tai samankaltaisiksi persoonallisuustyypeiksi, koska ovat hakeutuneet
samalle alalle. Hinen mielestddn kaikki ovat samanarvoisia. Hin viittaa myds
tyopaikalla esiintyneeseen suvaitsemattomuuteen erilaisuutta kohtaan seké kolle-
goihin, joiden kanssa on pitanyt kilpailla oikeuksista ja resursseista ja oman alan
arvostuksen puolesta.

Aito identiteetti

Elisa kertoo pystyneensd aina olemaan oma itsensa, joten kysymys ei ole hinelle
mitenkdan problemaattinen. Hén kertoo siitd, ettd hén on ollut oma itsensda myos
oman tyonsi tarkeyttd puolustaessaan. Itsend olemisen on Elisalle mahdollista-
nut hyva itsetunto, hyvaksyvé palaute seka tyopaikan sallivuus. Elisa kertoo tyo-
paikan valtavasta merkityksestda. Han viittaa sithen, miten tyopaikan pitdd saada
tuntemaan ihminen hyviksytyksi sellaisenaan ja arvostetuksi tyontekijiksi, joka
osaa tyonsd. Tyopaikka on toiminut Elisalle myos henkireikané vaikeiden elamén-
vaiheiden aikana.

Mind

Elisa kuvaa itseddn motivoituneena ja sitoutuneena tyéhonsd, oman tyon arvos-
tuksen puolesta kamppailevana ja suorapuheisena. Elisa kertoo sitoutumisestaan
huippuyksikkoprojektiin sekéd kokemuksestaan oman osaamisensa tarpeellisuu-
desta. Toisaalta hén arvelee, ettd hdnet nahdadn "sekoittajana” kamppaillessaan
tuntiresursseista ja oman tyonsd arvostuksen puolesta. Hén kertoo halustaan tuo-
da my6s muuta eldmainsa esille tyopaikalla, mitd han on myos tehnytkin. Tama
mahdollistuu omista persoonallisista tekijoistd johtuen sekd pitkdstd yhteisestd
tyoskentelysté ja jonkinlaisesta samansieluisuudesta tyontekijoiden kesken. Elisa
kertoo, ettd hidn karsii omaa tyotaan koskevan péétosvallan kapeutumisesta orga-
nisaation kasvaessa.

Tyo ja yksityisyys

Tyoeldaman ja yksityisyyden suhde on néyttiytynyt tyoaikajarjestelyiden proble-
maattisuutena arjen kiireessd. Ty6 on ollut jatkuvasti ldsnd ja rajaaminen on tuot-
tanut vaikeuksia. Perhe on osoittanut mustasukkaisuutta, mikéli tyoasioita on
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hoidettu yksityisajalla. Vaikeassa eldmaintilanteessa Elina oli suunnitellut tyosta
poisjadmistd, mutta jdi silti tydhon, koska taustalla vaikuttivat taloudelliset tekijit,
toisaalta tyoyhteisolta sai tukea ja perhe toimi yhdessd. Kysymyksessé oli Elinan
mukaan selviytymisen pakko. Toisaalta Elinan mukaan ty6ssa oleminen tuki ela-
mantilanteessa selviytymistd. Elina on huomannut yksityisyyden kavenneen tyo-
asioiden vuoksi, mikd drsyttdd hantd ja saa fantasioimaan riippumattomuudesta.
Hén on suunnitellut parempaa rajausta sekd pohtinut eskapistisesti tyopaikan
vaihtamista. Toisaalta poisldhtemisen toteutumattomuuden hédn perustelee vas-
tuunkantamisella sekd huolella toisten taakoista. Elinalle tyossd oleminen on
mahdollistanut henkilokohtaisten asioiden késittelyn ja hén on ilmaissut halunsa
tuoda yksityisyyttdan tiettavaksi tyopaikallaan.

Organisaatio A:
Varpu

“tirkeintd on yrittdd kasvaa itse ihmisend”

Tyo

Varpun mukaan tydelamassa tulisi olla epdvarmuudessa selviytyva, osattava tulki-
ta vihjeitd, pystyd ottamaan asiat nopeasti ja pinnallisesti haltuun, oltava itsekés ja
edustava. Varpulle tyoeldmé nayttdytyy jatkuvasti eteentuotuina haasteina, mistd
johtuen tydssd tehdyista saavutuksista ei voi jadda iloitsemaan, vaan tyoté on teh-
tdvé eteenpdin kiireessd ja analysoimatta. Tyoelamén véliaikaisuus ja ihmisarvon
viahdinen kunnioitus tarkoittavat Varpulle ihmisten samaistamista tuotantovali-
neisiin. Olennaista on pinnallinen ja joustava orientoituneisuus jatkuvasti eteen
tulevien haasteiden suhteen. Varpu kuvaa tyoelamaa tiivistetysti vedatyksena.
Varpu kuvaa tydeldmésséd olemistaan “mukana leikkimiseksi’;, johon hidn on suos-
tunut voidakseen olla tekemisissd ihmisten kanssa, toisena perusteena sopeutu-
miselleen hin pitdd omaa ikddntyneisyyttaan.

Tyopaikka ja tyoyhteiso

Varpulla tyopaikan toimintaan liittyvdat kuvaukset liittyvdt olennaisesti kaoot-
tiselta vaikuttaviin uusien tyoprojektien aloittamisiin ja yksinselviytymisen
pakkotilanteisiin. Téhdn liittyen hdn nostaa tarpeelliseksi tyopaikalla kysytyk-
si ominaisuudeksi vahvan ammatillisen identiteetin sekd itsensd tuntemisen.
Merkittiavéna tilanteena tyopaikan toiminnan luonteesta hédn tuo esiin julkisesti
mitatoidyksi tulemisen kokemuksen kesken omaa esiintymistddn kokoustilan-
teessa. Taustatekijénd tilanteelle ndyttdd olevan jonkinlainen kilpailutilanne am-
matillisesta osaamisesta ja asiantuntijuudesta. Sekavuuden kokemus tyopaikalla
liittyy my6s Varpun mielipiteeseen tyOyhteison taipumuksesta palkita itsensé
nakyviksi tekevid tyontekijoita. Tiettyjen tyontekijoiden arvon korostaminen ai-
heutti kokemuksen omasta vihdarvoisuudesta, ammattitaidottomuudesta ja si-
vuutetuksi tulemisesta. Selviytydkseen pikaisesti ja suunnittelemattomasti kiyn-
nistyneestd tyoprojektista Varpu kertoo joutuneensa esittimddn osaamistaan ja
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asiantuntijuuttaan ollakseen vakuuttava omassa toiminnassaan. Omalla tyopai-
kalla asiantuntijuuden esittdminen on siis toiminut aiemmin selviytymiskeino-
na epaselvissd tyotilanteissa. Hén perustelee valintaansa vastuunkantamisella
asiakkaista(koulutettavista) sekd tyoyhteison selviytymisestd. Asiantuntijuuden
esittdimisen kokemus johti kuitenkin oman tydyhteison arvon laskuun ja vastaa-
vasti sidosryhmien ("kentdn ihmisten”) arvon nousemiseen. Tama seuraus kiertyy
epdrealistisen toiminnan ja ajatusmaailman ja kentdn realismin vélisten erojen
tajuamiseen. Tamén vuoksi hdn on paattinyt kokemustensa perusteella kieltdy-
tyd vastaavankaltaisesta esittdmisesta jatkossa, tétd helpottaa hinen mukaansa jo
sekin ettd tyon toteuttamista sdddellddn nykytilanteessa enemmaén. Mitatoidyksi
tulemisen tilanteessa Varpu valitsi rakentavan suhtautumisen saamaansa kritiik-
kiin, vaikka siséisesti olisikin halunnut reagoida péainvastoin. Téta ratkaisua hén
perustelee kuitenkin silld, ettd tyohon keskittyminen on joka tapauksessa olen-
naisinta.

Varpu kuvaa tyotovereitaan kiintymyksen, mydtdtunnon, luottamuksen ja
huolenpidon késittein. Myonteiset tuntemukset kumpuavat "rakenteiden armoilla
olemisen” kokemuksesta seka siitd, ettd ajankohtaisiin tarpeisiin vastaaminen on
olennaista ihmistyossé. Lisdksi yhdessa tekeminen on yhteisyytta mahdollistava
tekija. Erotuksena ldheisistéd tyotovereista "tyopaikan toisiin” liitetddn kovuuden,
negatiivisen viestinnén, piikittelyn ja vihjailun ominaisuuksia ja toimintatapoja.
Varpu nékee taustalla vaikuttavina syina kilpailun paremmuudesta ja huomion-
tarpeen.

Aito identiteetti

Itsend oleminen on Varpulle johdonmukaisuutta ihmisen kunnioittamisessa ja
arvostamisessa, sitoutumista arkirealismiin ja tarpeettomuutta piilotella osaa-
mattomuuttaan. Varpu nékee itsend olemisen mahdollistavina tekijoina ikaanty-
neisyytensa sekd yksityiselamén realismiin sitovat vaatimukset. Uhkaaviksi teki-
joiksi Varpu katsoo oman epédeettisen toiminnan, estyneisyyden oman ammatti-
taidon toteuttamiseen seké tyOyhteison kielteisen reagoinnin osaamattomuutta
kohtaan. Ndma uhkaavat tekijét johtavat Varpulla itsehalveksunnan tuntemuksiin
ja eskapistisiin tyopaikan hylkddmisen ajatuksiin. Varpu ndkee uhkaavien tekijoi-
den taustalla koetut tyopaikan sekavuuden tilanteet. Tyopaikan vaikutus itsensd
ymmartamiselle tulee mahdollisuudesta kokeilla rajojaan ja oppia uutta. Toisaalta
ylisuuret haasteet voivat tarkoittaa itsearvostuksen menettdmistd. Varpulle itsend
oleminen liittyy itsekunnioituksen sdilyttdmiseen.

Mina

Varpu kuvaa itseddn ammattitaitoisuuden, huumorintajuisuuden ja moraalisen
auktoriteettiuden kautta. tdmdn mahdollistaa ikdéntyneisyys ja kokeneisuus.
Varpu pitdé tarkeimpéand periaatteena ihmisena kasvamista. Itsensd hén lukee vé-
hén arvostettuihin perustyontekijoihin ja tatd arvostuksen vajetta hin mahdolli-
sesti kompensoi irtisanoutumiskuvitelmilla ja tydyhteison "tahtiroolien” epakiin-
nostavuudella.
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Tyo ja yksityisyys

Varpulla tydeldmaén ja yksityisyyden suhde néyttéytyy keskeisesti tyostd irtautu-
misen salaisena eskapistisena suunnitteluna. taustalla vaikuttavina tekijoind on
huolestuneisuus omasta hyvinvoinnista ja jaksamisesta esim. ikddntymisen vuok-
si tyopdivén jédlkeinen palautuminen on entistd vaikeampaa. Nykyisin Varpu pyr-
kii rajaamaan tyotd yksityisyydestd ja kertoo péaatoksestddn kieltdytyd viikonlop-
putyoskentelystdan. Taustalla vaikuttavana tekijand hén kertoo yksityiselaméssa
olleesta kriisitilanteesta ja siitd johtuneesta elimén rajallisuuden tiedostamisesta.
Tdmad ja ikddntyneisyyden kokemus on herittinyt mielekkédédn elamén tarpeen ja
halun varjella toisia turhalta kiireeltd ja elaimédn haaskaamiselta. Taméa pyrkimys
on johtanut myos konfrontointiin erdiden kollegoiden kanssa, mikd on luonut
Varpulle kuvaa kollegoista oman asiantuntijuutensa ylikorostajina. Varpu kertoo
mahdollisuudestaan hyodyntéa tyossddn yksityiselamén vaikeita kokemuksia esi-
merkiksi koulutustilanteissa, mutta hdn pida sitd tirkeédna.

Organisaatio A:
Milja
“osaaminen ja ammattitaitoisuus on uhka tiilld tyopaikalla etti se

enempikin siitd asiasta on saanu kirsid, siti ei ole hyodynnetty ja
kéytetty hyviksi, pdinvastoin”

Tyo

Miljan mukaan tydeldmaissd odotetaan yleisesti ammattitaitoisuutta ja oppimaan
oppimisen valmiuksia.

Tyopaikka ja tyoyhteiso

Han korostaa sitd, ettd tydyhteisossda on oltava kirkas ja yhteinen kisitys perus-
tehtdvista ja tavoitteesta. Miljalle tydpaikan odotukset néyttaytyvit jossain méaa-
rin ristiriitaisina. Hén toisaalta saa tyOyhteisostd palautetta oman ammattitaiton-
sa tarpeellisuudesta, mutta toisaalta hdneltd odotetaan osaamisensa tarjoamista
alistuneena ja mielipiteettomand. Han katsookin, ettéd sosiaalisesti mukavana ole-
minen mahdollistaa parjaamisen tyopaikalla. Miljalla ty6paikan luonnetta ja toi-
mintaa koskevat kuvaukset liittyvit keskeisesti organisaation vaikeuteen hyvik-
syd hdnen vahvaa asiantuntijuuttaan omassa tyossddan. Hian kuvaa tyopaikkaansa
ja sen toimintakulttuuria kriittisesti. Johtaminen nayttdytyy hénen tarinassaan ja
esimerkeisséén yleisesti ottaen epépdtevini ja epdoikeudenmukaisena vallankayt-
tond ja hdnen avoin kriittisyytensd onkin johtanut ajoittaisiin vastakkainasette-
luihin muutamissa esimiessuhteissa. Han kertoo esimiehensé maééritelleen hénet
hankalaksi tyontekijaksi heti tyopaikkaan tulemisensa alkuvaiheessa. Tamad etu-
kateen tapahtunut leimautuminen oli perustunut aiemman ja nykyisen esimiehen
vililld tapahtuneeseen tiedonvaihtoon. Kehityskeskustelua hdan kuvaa arvostel-
luksi tulemisen, syntipukiksi leimaamisen ja toisten toimintaa vaikeuttavasta toi-
minnasta syyttelyn tilanteena. Milja kertoo tyopaikkansa yleisestd sekavuudesta,
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kaoottisuudesta ja epitasa-arvoisuudesta ja epdoikeudenmukaista vallankayttod
harjoittavana, minké seurauksena tyontekijdt jakautuvat vahvoihin parjéaviin ja
heikompiin, jotka eivit kestd tilannetta.

Vahvuus tulee méiritellyksi Miljan kuvauksessa oman péédn pitdmiseksi ja
oman mielensd mukaan toimimiseksi. Tyontekijat jakautuvat hénen mukaansa
myos tekeviin ja ei-tekeviin tyontekijoihin. Milja kertoo tilanteista, milloin hanta
madrétty tekemddn yksin ylimadrdisid tehtévid ilman lisdresursseja tai madrétty
tehtdviin mielipidettd kysymattd. Han ndkee téssé taustalla kuitenkin, ettd hanta
pidetdén tarpeellisena organisaation toiminnalle. Tiimit ja tydryhmaét ovat orga-
nisoituneet Miljan mukaan tyontekijéiden mielihalujen ja esimiehen vallankayton
perusteella. Téstéd seuraa yhdensuuntaisen ja suunnitelmallisen toiminnan puut-
tuminen, kaaos jota pelataan ihmissuhteiden avulla. Tyontekijoiden tarvitsemi-
nen ja hylkddminen esimiehen tarpeiden mukaisesti aiheuttaa tyytyméttomyytta.
Téstd huolimatta Milja tuo kuitenkin esiin my6s uudenlaista pyrkimysta perus-
tehtdavdn suuntaiseen tyonjakoon. Hén kertoo, ettd hauskanpitdmisen malli on
tyopaikalla yleisesti hyvéksytty, tyotd tehdddan hauskuusperusteisesti. Tyopaikalta
puuttuu yhteisollisyys, minka syyksi hdn ndkee esimiehen estdvdn toiminnan.
Miljan mukaan ammattitaidon kokeminen uhkaksi on organisaation yleinen il-
mio, minka vuoksi johtajat kokevat uhkaksi palkata itsedédn patevampid ihmisia.

Tyopaikkaansa hdn kuvaa tyohyvinvointiin vélinpitiméttomasti suhtautuva-
na. Asioiden kasittelemattomyys tulee hanen mukaansa vaikeuttamaan ongelmia.
Milja valitsee selkedsti tyonteon tekemisen seurustelun tai sosiaalisen hauskanpi-
don sijaan. Han suhtautuu tarkasti tyota saételevien normien ja ohjeiden noudat-
tamiseen. Han kertoo esimerkin kieltdytymisestddn opetussuunnitelman laadin-
taa koskevien madrédysten vastaisesta tyoskentelystd, minkd seurauksena hdnet
jatettiin madrdajaksi opetustyon ulkopuolelle asiaa sen enempad késittelematta.
Syyksi tahén hén nékee organisaation johdon haluttomuuden noudattaa annet-
tuja saddoksid. Tastd johtuen Milja ndkee ettd riviopettajan tyonteko on vaikeu-
tunut. Miljan séddadosten mukaisen tyoskentelyn puolustamisen vuoksi hantd on
arvosteltu epédrakentavasta palautteesta. Hinen mukaansa rakentava on ilmeises-
ti ymmarrettavissa mukavaksi ja hauskaksi. Milja kertoo kuitenkin tottuneensa
huonoon kohteluun, tilanteessa hén kertoo tuovansa esiin omia perusteluitaan.
Hén kertoo oman toimintansa keskittyvdn toiminnan kehittdmiseen, hin luottaa
omaan ammattitaitoonsa ja kertoo valmiudestaan tulla esille tyohon liittyvissa
asioissa. Milja kertoo myos kieltdytyneensé ylimaardisen tyon tekemisestd, minka
taustalla on useita syitd. Suurta tydméaédréa ei resurssoida, hdnelld on suunnittelun
organisointimuutoksista aiheutunut kokemus oman tyon mititoinnistd ja am-
mattitaidon kunnioittamisen puuttumisesta, lisdksi hin kertoo ylimaéréisen tyon
hyodyttomyydesta ja itsesuojeluvaistosta.

Milja ei usko tyontekijin identiteetin muokkautuvan tyopaikalla hyvédn
suuntaan. Milja ei kerro suhteesta mahdollisesti ldheisiksi kokemiinsa tyotoverei-
hin. Sen sijaan Miljan tyGtovereita ja esimiehid koskevat kuvaukset ovat kriitti-
sid. Johtoa hdan kuvaa ammattitaidon esiintulemista estaviana, esimieskuvauksissa
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puhutaan epirehellisyydestd ja epdoikeudenmukaisuudesta, arvostelusta. Hian
kertoo joidenkin tyontekijoiden eldvdan muissa asioissa kuin tyoasioissa ja lisdksi
kertoo joidenkin tyontekijoiden pyrkimyksestd lukea omaksi ansiokseen toisten
tekemid tyOsuorituksia. Taustalla hén arvelee olevan epéluottamuksen omaan
ammattitaitoon.

Aito identiteetti

Miljalle itsend oleminen tarkoittaa samankaltaisena olemista kotona ja tyopaikal-
la. Tyopaikalla itsend oleminen rajautuu kuitenkin tydasioihin. Milja pitédd itsend
olemista lahtokohtana tyohyvinvoinnille. Lapsuus ja lapsuuden perhesuhteet toi-
mivat itsend olemisen mahdollistavina tekijoind. Milja pitda tyopaikan vaikutus-
ta tietylld tavalla itsestddn selvdnd saaden mm. pohtimaan toisten tyontekijoiden
ajattelun ja toiminnan perusteita.

Mind

Milja kuvaa itseddn tydorientoituneena, asioihin keskittyvdna ja niitd perustele-
vana. Han kertoo kykenevyydestddn yhteiskunnallisen muutoksen analysointiin.
Hén kertoo avoimuudestaan ja valmiudestaan asioiden esille ottamiseen. Han tuo
esiin omien vahvojen periaatteiden ja eettisten periaatteiden olemassaolon, mika
hdnen mukaansa toimii myds itseen kohdistuvien muokkausyritysten estdjina.
Hin ilmaisee haluttomuutensa esittiamiseen. Hian kertoo itsestdin vilinpitamat-
tomaéna itselle kuuluvan kunnian suhteen, pitédd itseddn rehellisend, vilpittoména
ja vastuuntuntoisena.

Tyo ja yksityisyys

Tyo6eldmin ja yksityisyyden kysymykset Milja nikee yleisend yhteiskunnallisena
yhteensovittamisen ongelmana, sen sijaan henkilokohtaisella tasolla sovittamis-
ongelmaa ei hénelld ole. Milja kertoo tiukasta tyoasioiden rajaamisestaan yksityi-
syyden ja kotielimén ulkopuolelle. Hén perustelee rajaustaan ratkaisuna tyoela-
min kaaokseen, osaltaan periaate juontaa kokemukseen tyotehtdvien ulkopuolel-
le jattamisestd. Milja kertoo, ettei hénelld ole erityistéd tarvetta yksityisasioiden
kasittelemiseen tyopaikalla, hidn kokee sen tarpeettomaksi. Erityisesti vakava-
vammat yksityisyyden kysymykset hidn rajaa tyoelaméan ulkopuolelle, sen sijaan
tavallisimmista asioista voi puhua, mutta mieluummin tyotehtaviin linkittyneina.

Organisaatio A:
Asta

”joustavuus ja muuntautumiskyky ni tda tulee koko ajan minusta
tirkeemmaiksi ja kasvavaks taidoksi.”

Tyo

Astan mukaan tyoeldméssd odotetaan ennen kaikkea joustavuutta, mukautuvuut-
ta ja muutoskykyisyyttd. Tyontekijan on siedettdva jatkuvaa muutosta ja omata
valmiuksia asioiden jatkuvaan muuttamiseen ja kehittdmiseen. Lisdksi on tyo-
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elimidssd on Astan mukaan pystyttavd tyoskentelemiddn erilaisissa verkostoissa,
joiden laajentamista ja monipuolistamista myos odotetaan. Astan mukaan tyo-
elamidssd verkostoissa toimimisen, joustavuuden ja muuntautumiskykyisyyden
taidot ovat muuttuneet entistd tdrkedmmiksi taidoiksi. Toisaalta Asta arvelee,
ettd itsend olemisen mahdollisuudet tydelaméssd ovat mahdollisesti kapeutumas-
sa, koska suorittamisen, tehokkuuden ja nayttdmisen odotukset johtavat ylimé&a-
rdisten persoonallisuuspiirteiden karsimiseen. Kasityksensd hdn perustaa median
kautta saamiinsa tietoihin. Han nakee myos virallisen tydajan ulkopuolella tapah-
tuvan tyoskentelyn lisddntyneen.

Tyopaikka ja tyoyhteiso

Astalle oman tyopaikan odotukset ovat samanlaisia, mitd tyoeldméssa yleisem-
minkin eli joustavuutta, muutoskykyisyyttd ja kehittdmisen valmiuksia. Liséksi
han kertoo siitd, kuinka térkeédd on aistia sopivia erilaisia toimintatapoja erilais-
ten henkildiden ja ryhmien kanssa toimittaessa. Asta kuvaa joustavuuden odo-
tusten ilmenemistd kertomalla jatkuvasta opetussuunnitelmien uudistamis-
tyostd. Suurella joukolla tyoskenteleminen on hidnen kertomassaan esimerkissé
johtanut eri oppiaineiden tidrkeydestd kaytyihin kiistelyihin. Hdn kertoo kaikki-
alle lisédntyneestd monitahoisesta verkostoitumisesta, mikd on edellytyksena
asioiden hoitamiselle. Hén nékee tyoyhteison jakautuneena kahteen aaripaahan.
Muutoshaluisiin ja kehittaviin ja toisaalta sdilyttéaviin tyontekijoihin. Taustalla té-
hén jakautumiseen hian nikee persoonallisuustekijat. Asta kertoo johdon odotta-
van tyon kehittdmistd, koska varaa paikoilleen jamahtdmiseen ei ole. Hdanen mu-
kaansa kuitenkin toimiessaan itselleen vieraampien tyontekijoiden kanssa, uuden
kehittelystéd tulee tingittya ja pitdydyttyd vanhan kaavan mukaiseen toimintaan,
asioiden hoitaminen virallistuu. Omalla kohdallaan hén nékee tyén mahdollista-
van ajassa ja nuorten maailmassa pysymisen.

Asta kertoo tyopaikkansa olevan naisvaltainen ja kertoo siité, ettd yhteisé on
turvallinen, missé voi jakaa myds vaikeita asioita ja tunteita. Han tuo esiin myds
ystavyyssuhteiden syntymisestd monien kohdalla. Tamé tyokavereiden ja tyoyh-
teison kokeminen turvalliseksi selittdd myos sen, ettd monet jaksavat tydssddn ja
haluavat jadda sinne. Hén olettaa myds omalla kohdallaan saavansa my6tatuntoa
ja ymmarrystd tarvittaessa. Asta harkitsee omaa esiin tulemistaan erilaisissa so-
siaalisissa tilanteissa toimittaessa. Han esimerkiksi pyrkii jattdytymadn tiettyjen
ryhmien ja henkildiden seurasta, harkitsee kommentoimistaan tai valitsee vai-
teliaisuuden vastakkaisista ndkemyksistd huolimatta eli hdn joustaa sosiaalisissa
tilanteissa. Ndin hin toimii siksi, koska asiat ovat térkeitd ja ettd niitd saataisiin
hoidettua eteenpdin. Vaikka hidn varoo ajoittain oman ndkemyksensi esittdmis-
td, hdn on valmis puolustamaan toista vetdytyvampaa henkil6d omassa asiassaan.
Hin itse odottaa rakentavaa ja ei-tuomitsevaa suhtautumista asioita kasiteltdessa.

Aito identiteetti
Asta kokee olevansa tyOpaikalla osittaisesti oma itsensd. Hian kuvaa titd 80 %:n
osuudella. Niin siksi ettd itsekontrolli on hénelld isompi kotioloihin verrattuna
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ja ettéd kotona ja tyopaikalla oleminen on erilaista. Astan mukaan tyo6lld on suuri
muokkaava vaikutus ja hianen tilanteessaan vaikutus on ollut positiivinen.

Mini

Asta kertoo itsestddn joustavana, sosiaalisesti taitavana ja ihmisten kanssa hyvin
toimeentulevana. Han pyrkii tdhén ja tdimén vuoksi hén ei ole joutunut konflik-
teihin kenenkadn kanssa. Hén kuvaa kehitystddn muuttumisella ujosta ihmisesté
sosiaalisia taitoja hallitsevaksi, mikd johtuu opettajan ammatissa toimimisesta.
Nuoruuteen on liittynyt my6s oman osaamisen ja kykenevéisyyden todistaminen,
mutta nykyisin kunnianhimo ja yrittdminen vdhentynyt. Han ilmaiseekin halut-
tomuutensa eldd vain tyolle ja pyrkimyksensé hoitaa tyonséd hyvin olematta liian
sitoutunut.

Tyo ja yksityisyys

Tyoeldmain ja yksityisyyden suhdetta pohtiessaan Asta kertoo kaikkiin ammatti-
aloihin liittyvéna yleisend ilmiond vaikeuden sulkea tydasioita pois mielestd yk-
sityisyydessd, tyoasioita on tyOstettdvda koko ajan. Taustalla téssd han nikee jat-
kuvan tavoitettavuuden normin, minké osaltaan mahdollistuu tyokénnykoiden
olemassaolosta. Tdstd on seurauksena virallisen oman ajan hamértyminen yksi-
tyisyydessa. Asta kertoo ettd tyOasiat eivdt juurikaan ndy yksityisyydessda, mutta
saattavat pyorid ajatuksissa. Han on rajannut tyoskentelynsa selkeésti tyoaikaan
ja rajaaminen on lisddntynyt tyouran ja sanojensa mukaan vanhenemisen myota.
Hén haluaa antaa perheelleen enemmain aikaa ja toisaalta perheen olemassaolo
my0s on helpottanut rajaamista. Helpottavana tekijand on myds kollegoiden kes-
kindinen lojaalius siind, ettei tydasioissa oteta yhteyttd tydajan ulkopuolella. Asta
haluaa rajata yksityisyytensd esiintuomista tyopaikalla. Hdan voi kertoa jostakin
positiivisesta perhetapahtumasta, mutta vaikeuksien esiintuomisesta han kieltéy-
tyy, vaikka kokeekin yhteison turvalliseksi. Syyksi tdhén hén arvelee kasvamisen
yksin pérjadmisen ajatukseen. Han pyrkii valttamaan liiallista ripustautumista ja
hakevansa tarvittaessa apua tyopaikan ulkopuolelta. Asta ilmaisee myos halutto-
muutensa viettdd aikaa tyotovereidensa kanssa tydajan ulkopuolella, vaikka pitéaa-
kin ihmisid mukavina.

Organisaatio A:
Jatta

”Ku jotenkin tuntuu ettd sitd ihmistd, tyontekijda vihdn niinku
arvotetaan sen mukaan kuin paljon se on nikyva?”

Tyo

Tyo6elamain yleisista odotuksista kysyttdessd Jatta nostaa esiin muutoksen ja epa-
varmuuden sietdmisen valmiudet, nopean reagointi- ja tuottamiskyvyn, jousta-
van yhteistyokyvyn ja asiantuntijuuden. Tyoelamasta Jatta kertoo yleisesti suori-
tuskeskeisyytend. Jatan mukaan ihmistd ja tyontekijad arvotetaan tydeldmassa na-
kyvyyden mukaan. Jatta pohtii ty6eldmissa olemistaan haaveilemalla siitd, kuinka
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voisi ldhentdd tyotddn omaan eldmdinsd, tehdé jotakin omaa free-lanceriuden tai
oman yritystoiminnan kautta. Palkkaty6 vie kuitenkin hénen sanojensa mukaan
niin paljon aikaa ja energiaa, ettei sen lisaksi muuta jaksa tehda.

Tyopaikka ja tyoyhteiso

Jatan mukaan tyopaikalla on samanlaisia odotuksia kuin tydelaméssd yleisem-
minkin. Tdmén lisdksi Jatta puhuu luotettavuudesta téiden hoitamisessa ja siitd,
kuinka tulisi jatkuvasti pystyé visioimaan tulevaisuuteen. Han kertoo joustavuu-
desta erilaisten ihmisten ja tunneilmastojen suhteen, yhteistyokykyisyydests,
joka tarkoittaa toisaalta on puolensa pitdmista ja toisen ndkokulmien huomioon-
ottamista, rajaamisen taidosta sekd rohkeudesta tuoda esiin omia ajatuksiaan ja
ideoitaan.

Jatta kertoo ainaisesta tyon epavarmuudesta. Han olettaa myos, ettd muutok-
sen ja epavarmuuden vuoksi tietyt tyontekijat pyrkivit ottamaan tilaa itselleen,
vastuita, tehtévid ja valtaa ja varmistamaan ndin itsensd nékyvéksi tulemisen. Han
kertoo esimerkin kehittdmispdivistd, missa pieni osa tyontekijoistd puhuu jatku-
vasti valtaosan pysytellessd hiljaa, sen sijaan epavirallisissa yhteyksissd myos hil-
jaa pysytelleet purkavat tuntemuksiaan avoimemmin. Jatta nékee ettd hiljaisena
pysyminen on jonkinlaista vastustusta.

Nakyvyysproblematiikka liittyy Jatan pohdinnoissa tyoyhteison laajentumi-
seen yha suuremmaksi yksikoksi. Jatta kokee tyonsd kiinnostavaksi, koska saa
tyostddn sekd sanallista ettd sanatonta palautetta ja toimiessa omana itsenéén voi
oppia myos itsestd. Jatta pyrkii toisen ihmisen huomioimisen ja kunnioittamisen
lisddmiseen omassa toiminnassaan erilaisissa tilanteissa. Han katsoo, ettd myds
tyoyhteisossé tulee edellyttda samankaltaisia arvoja kuin mitd opiskelijoille ope-
tetaan. Itsensd nikyviksi tekemisen ja esiin tulemisen tulisi perustua yhteis6d
hyodyttavin osaamiseen esiintuomiseen. Jatta kuvaa tyotovereitaan ystéviksi ja
kertoo saavansa heilta tukea, lisdksi hédn kertoo siitd, kuinka esiin tulevat tyonte-
kijat ovat rohkeita oman tilansa ottajia.

Aito identiteetti

Itsend oleminen on Jatalle rooliin menemisen tarpeettomuutta, luontevuutta ja
hyviksytyksi tulemista sellaisena kuin on sekd oman tunneilmaston tuomisen
mahdollisuutta. Siitd huolimatta tyo on Jatalle ty6téd eikd tunteiden tuulettelua.
Lisaksi itsend oleminen on my0s yksityisyytenséd esiintuomista ja sen mahdol-
lisuutta, tdma on oleellista myos tyohyvinvoinnin ja tydsuorituksen kannalta.
Itsend oleminen mahdollistuu saadessaan kokea itsensd tirkedksi ja tervetulleek-
si. Tama lisad itsend toimimista. Itsend oleminen mahdollistuu myos jos kokee
olevansa oikeassa tyossa (opiskelijoiden kanssa) ja ettd tyoyhteis6 koostuu tutuis-
ta persoonista. Jatalla ei ole varsinaista kokemusta itseddn vastaan toimimisesta,
mitd hén selittdd silld, ettd hdan on aina hakeutunut sopiviin yhteis6ihin ja ryh-
miin. Jatta arvioi ettd tyopaikan vaikutus on suuri tyon jatkuvan sosiaalisen luon-
teen vuoksi. Tétd kautta on jatkuvassa itsestd oppimisen tilassa. Tdssd yhteydessa
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Jatta viittaa erityisesti tilanteisiin, joissa huomaa osaamattomuutensa, ymmarta-
mattomyytensa tai motivoitumattomuutensa.

Mini

Jatta kertoo itsestddn osaamattomana tuoda itsedén esille isoissa ryhmissd. Hén
pitdd itseddn liian hitaasti reagoivana, minkd vuoksi hdnelld on ollut riittdmat-
tomyyden tunteita sekéd oletus osaamattoman kuvan antamisesta. Toisaalta hén
kertoo arvostavansa isoja kokonaisuuksia ja nopeasti hahmottavia ja ideoivia tyo-
tovereita. Hin arvelee, ettd oman nopean reagoinnin ja tuottamiskyvyn vaikeuk-
sien taustalla on ikdédntyminen. Han kertoo ajoittaisesta uskalluksen puutteesta
tuoda itseddn esiin, minka taustalla on hylédtyksi tulemisen pelko ja aiemmat ko-
kemukset lytdtyksi tulemisesta. Tamén vuoksi hdn pyrkii vilttelemédn tiettyja
suhteita. Hén on joskus tunteenomaisesti kommentoinut negatiivisesti kokemi-
aan tyotehtdvid, josta hdn on saanut tydtoveriltaan negatiivista palautetta ja ko-
kemuksen kielteisesti leimatuksi tulemisesta. Jatan mukaan hintd on eniten muo-
vannut oman raadollisuuden ja osaamattomuuden myontdminen.

Jatta pitdd itseddn epévirallisten yhteisdjen ihmisend, hén kertoo halutto-
muudestaan valtaan ja statuksiin ja jakkupukuun. Hén pitdd omana ominaisuu-
tenaan toisen ihmisen huomioimista ja kunnioittamista, mité piirteita han haluaa
edelleenkin vahvistaa.

Tyo ja yksityisyys

Jatalle ty6elaman ja yksityisyyden suhde on erillisyys, hidn haluaa pitdd ndma ela-
minalueet erillisind. Hanelld on kokemus siitd, kuinka oman lapsen saamisen
myo6td ndiden alueiden erottaminen tuli selkeédksi. Lapsen kasvaessa hén pyrkii
kayttamaan tdstd vapautuvan ajan muuhun kuin tyontekoon. Tyoeldmé ei mene
Jatan kertomuksen mukaan hénen yksityisyyteensd. Jatta kertoo kuinka tyopai-
kalla on sen sijaan mahdollista tuoda esille omaa yksityisyyttdan. Taustalla on
tdssa tyon sosiaalinen luonne ja alan ammatillinen osaaminen ihmisen elamén-
vaiheiden ymmartdamisessd. Lisaksi hdan kertoo siitd, kuinka tyopaikalla ollaan
myos kiinnostuneita toisten eldmaistd. Jatan mukaan omaan tyohon voi ammen-
taa aineksia muusta elamasta, esimerkiksi yksityiselamén kiinnostukset ja opiske-
lun voi hyddyntéd tydssd osana asiantuntijuutta. Toisaalta hian ilmaisee halutto-
muutensa tuoda tyopaikalle ns. suuria tragedioita.

Organisaatio A:

Marjatta
”se on hyvi tyontekiji joka ei vaivaa esimiehii ja eiké johtajii silld
jutulla etti tekee vaan”

Tyo

Marjatta kertoo tyoeldmadssa kysytyistd ominaisuuksista tehokkuuden, itsensa ke-
hittdmisen ja ulospédin suuntautuneen sosiaalisuuden kasitteilld. Kasityksensa hian
on sanojensa mukaan muodostanut tyopaikalla ja mediasta kuulemansa perus-
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teella. Hén ei kerro ty6elamasté juurikaan yleiselld tasolla, sen sijaan hén tarkas-
telee asioita runsaasti oman tyopaikkansa nakokulmasta.

Tyopaikka ja tyoyhteiso

Marjatta kuvaa tyopaikalla vaadittavia ominaisuuksia keskeisesti kaikessa mu-
kana olemisen ja kaikkea tekevin ja kaikesta kiinnostumisen kautta. Nopeus, te-
hokkuus ja ilmapiiristd oivaltaminen on tdrkedd. Omaa tyotdan hdn kuvaa asioi-
den paille vyorymisend, mikd aiheuttaa suunnitelmallisen tyon vaikeutumista.
Tyopaikalta puuttuvat hdnen mukaansa selkedt pelisédnnét ja toimintatavat,
paiatoksenteko ja vastuunkantaminen nayttaytyvit epéselvind. Tyopaikan luon-
ne ndyttaytyy valinpitimattomyytend, esimieheltd tulevan tuen puuttumisena ja
yksinselviytymisen pakkona. Seurauksena tdstd on oman toiminnan lisddntynyt
epavarmuus, virheelliset ratkaisut ja tdiden kasaantuminen. Tuen hakemisen kyn-
nys on kasvanut. Tyontekoa leimaa kiireentuntu ja huolimattomuus. Ty6paikan
tilanteita koskevat kuvaukset liittyvit uusien tyovelvoitteiden saamiseen epésel-
villd tyoehdoilla, minké taustalla hén nékee tyopaikalla epdselvisti organisoidut
uudistukset. Toinen keskeiseksi nouseva kuvaus liittyy esimiehen epdempaat-
tiseen suhtautumiseen Marjatan palatessa tyohon tyouupumuksesta johtuneen
sairasloman jalkeen. Marjatta pohtii silloista vaisuuttaan — ehka itsedan syyllis-
tden — mahdollisena selittdjind esimiehen kanssa kokemalleen vuorovaikutuk-
selle. Kuitenkin hdn kertoo saaneensa tukea tydtovereiltaan, mitd hén arvostaa
korkealle.

Tyopaikan suunnittelemattomat toimintatavat, selkeyden puuttuminen, jon-
kinlainen yleinen tietiméattomyys liittyy yhteen pahoinvointi-ilmididen ja moni-
en kykenemittomyyteen rajata omaa tyontekoaan. Marjatta olettaa suunnitte-
lemattoman toimintamallin tulleen yleisesti omaksutuksi, mikd nakyy myos ha-
nelld oman toiminnan "villeytend” Omaa tyotd koskevan palautteen puuttumisen
vuoksi Marjatta nikee omien tygsaavutusten jadvan nakyméttomiksi. Marjatta
toivookin, ettd tyopaikalta 16ytyisi samaa tyotd tekeva kollega tai ryhméd. Marjatta
suostuu selviytymaidn yksin kokemassaan epéselvyydessa. Toisaalta hdn ihmette-
lee titd suostumistaan ja pohtii toisenlaisen toimintatavan valitsemista. Han poh-
tii omia vahvuuksiaan ja suunnittelee tehtdvikuvansa uudistamista, vaikka héin
on aiemmin tullutkin esimiehensé torjumaksi tehtédviensd uudistamista koskevi-
na aloitteineen ja toiveineen. Jonkinlaisesta traumatisoitumisestaan huolimatta
hén pyrkii toteuttamaan itseddn jamékoityneempéna ja palkitsemaan itse itseddn
omista suorituksistaan. TyGtoverit ndyttéytyvit tukevina yksityiselaman vaikeis-
sa tilanteissa, mitd tukea hédn arvostaa. Toisaalta hdn nikee yleisesti tyotovereilla
vaikeuksia rajata ty6tddn ja kertoo nikemadstéddn tyopahoinvoinnista. Han kokee
samaistuvansa toisiin ("miten meist on timmdsia tullu”) ja nikee ikddn kuin sa-
man kohtalon kaikilla.

Aito identiteetti
Marjatalle itsend olemisen sisdltd nayttdytyy keskeisesti roolinottamisen tar-
peettomuutena. Marjatta kokee ettd oman tien 16ytdminen yksityisyyteen ja tyo-
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elaméén liittyneiden vaikeiden asioiden kasittelyn kautta on mahdollistunut tie
itsetuntemukseen ja mindkuvan tarkistumiseen. Seurauksena tdstd hdn kokee
elimdn(laadun) kohentuneen ja tdmé on mahdollistanut my6s yksin selviytymi-
sen ja tyohon liittyvien ongelmien viahépdtoistymisen. Marjatta kytkee tyopaikan
merkityksen arvostetuksi ja hyvéksytyksi tulemisen kysymyksiin. Han arvelee
ettd tyopaikka toimii monelle jonkinlaisena mittarina tdssd mielessd. Omaan it-
seen kohdistuvan vaikutuksen hén kokee véhiiseksi, joskin pohtii vastenmielisen
tyon vaikuttavan negatiivisesti.

Mina

Marjatta kertoo itsestddn tarkkailevana, harkitsevana ja joustavana, sisdisend
asiakaspalvelijana. Joustavuuttaan hdn perustelee huolenkantamisellaan toisten
toistd. Joustavuuden seurauksena hinelld toisaalta huoli omien rajojen menetta-
misestd. Toisaalta hdn kertoo omaa tydpaikalla toimimisestaan suunnittelematto-
mana. Tdméin toimintamallin hén arvelee kopioineensa toisilta ja siitéd késitykses-
td, ettd hyvé tyontekiji vain toimii sen enempia kyselematta.

Marjatta nikee hyvinvointinsa tyopaikalla parantuneen ja itseasiassa hin
kertoo hakevansa oman itsensd muuttamista tyonteon kautta. Vaikka hén ilmai-
see epdonnistumisen pelkoa kovien vaatimusten edessa, hén pitdytyy nykyisessa
tyossddn. Tdmén mahdollistaa asioiden perusteellinen kisitteleminen ja itsensa
hyviaksyminen myo6s epdonnistuvana. Hén kokee tyytyviisyytta yksinselviytymi-
sestddn, mihin liittyy arvelu oman itsensd jamékoitymisestd, omien niakemysten
julkituomisesta ja asioihin vaikuttamisesta. Kaiken kaikkiaan hdn pitdd suoritus-
kykyddn ja hyvinvointiaan hyvéna ja pyrkii itsensd kehittdmiseen ja aktiiviseen
tuen hakemiseen tarvittaessa.

Tyo ja yksityisyys

Marjatta kertoo tydeldmaén ja yksityisyyden suhteesta erillisind elamanpiireind ja
niiden ongelmattomana suhteena. Han pystyy sulkemaan tyopaikan hektisyyden
yksityisyyden ulkopuolelle. Timdn on mahdollistanut itsessd tapahtunut kasvu ja
muutos. Ty6 on ollut hédnelle pakopaikka yksityiselamin ongelmissa.

Organisaatio A:
Risto

"mun mielest siihen ei 0o muuta vaihtoehtoo ku suojautua”

Tyo

Riston mukaan tyoeldméssd odotetaan yleisesti joustavuutta ja monipuolisuutta
sekd verkostoituneisuutta. Verkostoissa toimimiseen Risto viittaa useamminkin.
Héanen aiempiin tyotehtéviinsd verrattuna han nikee nykyisessa tyopaikassa ver-
kostojen hyodyntdmisen viahdisemmaksi.

Tyopaikka ja tyoyhteiso

Tyopaikalla odotetaan hédnen mukaansa sekd sosiaalisia ettd pelaamisen taitoja,
mitka yhdistyvit erilaisten puhetapojen hallitsemisena erilaisten ihmisten kanssa



118 Ossi Salin

toimittaessa. Puhetavat saavatkin Ristolta erityistd huomiota. Han kertoo toiden
aloitusvaiheen vaikeuksistaan ilmaista itseddn oikealla puhetavalla. Oman pu-
hetapansa hian koki véaraksi, koska kukaan ei tuntunut reagoivan hénen omiin
puheenvuoroihinsa. Risto kertoo tyontekijoiden jakautuvan puhuviin ja ei-pu-
huviin ja ndkee ddnekkdiden tyontekijoiden parjdavin kovalla ddnelldén ja pysty-
neen viemddn omaa ajatteluaan ja intressejadn eteenpdin tyOyhteisossd. Itse hdn
kertoo valinneensa kokemustensa perusteella vaiteliaisuuden ja vetdytymisen ja
pyrkineensd sosiaalistumaan samanhenkisten tyotovereiden kanssa. Risto kokee
tyopaikalla kéytetyn oppilaitoskielen vallankéyton vilineeksi, mika paljolti liittyy
lainsdddannollisten ja hallinnollisten ndkokulmien edustamiseen. Omaa vaiteliai-
suuden valintaansa hin pitdd sanojensa mukaan selviytymispelina.

Tyopaikalla hinen mukaansa arvostetaan muodollisia patevyyksié ja hén ko-
keekin oman osaamisensa tulleen kyseenalaistetuksi juuri néihin seikkoihin liit-
tyvien puutteellisuuksien vuoksi. Riston mukaan tyopaikalla on ollut varsinaista
asiantuntijuutta tirkedmpad tapa miten asiantuntijuus on hankittu. Tdma onkin
saanut hédnet pitdmddn itseddn asiantuntijana pikemminkin oppilaitoksen ulko-
puolisessa maailmassa. Hinen mukaansa misséén ei ole kyseenalaistettu kaikkia
osaamisia ja patevyyksid niin kuin on tehty nykyisessd tyopaikassa. Hin nékee
kyseenalaistamisen johtuvan arvostuksen puutteesta ja siitd, ettd asioita tarkas-
tellaan vain jostain tietystd nakokulmasta. Tdma kaikki on saanut hdnet "katsele-
maan aidan toiselle puolelle, missé ruoho on vihredmpééd” Han pohdiskelee myos
sitd, koetaanko hdnen oma, kenties erilainen osaamisensa uhkaksi joillekin tyon-
tekijoille tyopaikalla. Riston mukaan arvostuksen saaminen tyopaikalla nayttda
liittyvdn seurusteluun hallinnon ylempien auktoriteettien kanssa, mihin sopivissa
tilanteissa viittaaminen on nostanut ilmeisesti myds hénen statustaan. Hén ih-
mettelee sitd, ettei hdnen varsinaisesta tyostddn olla oikeastaan kiinnostuneita.

Tyopaikkaansa hén kuvaa ddrimmaisen sekavana ja tempoilevana ja hén ker-
too suuntautuvansa ulospdin minimoidakseen tyopaikan vaikutukset itseensa.
Hén kertoo vaikeudestaan samaistua nykyiseen tyopaikkaansa.

Aito identiteetti

Omana itsendédn oleminen, aito identiteetti, tarkoittaa Ristolle pyrkimystd kaikki-
en ihmisten samankaltaiseen, tasa-arvoiseen ja rehelliseen kohtaamiseen. Aitous
on hénelle my6s omaa mieltd painavien asioiden ja epavarmuutensa ilmaisemista
tarvittaessa. Tdma saattaa kuitenkin olla vaikeaa, koska hén kokee suojamuurit
tyopaikalla tarpeellisiksi. Suojautumisen tarpeellisuuden teema tuleekin hénen
puheessaan esille merkille pantavana teemana. Se liittyy omaan selviytymiseen
tyopaikalla, tyoeldmén rajaamiseen pois yksityisyydestd, tyontekijoitd suojelevien
rakenteiden tarpeellisuuteen muuttuvassa tyoeldmassé. Keskeistd Riston kasityk-
selle aidosta identiteetistddn on oman ajattelun ja moraalikésitysten mukaan toi-
miminen. Tdma mahdollistuu hinen mukaansa seurustelussa toisten samanhen-
kisten tyontekijoiden kanssa, jolloin pelaamista ei tarvita. Eettisten ja eksistenti-
aalisten kysymysten pohdiskelu on hénelle tirkeda téssé joukossa tiarkeda.
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Mind

Risto kertoo itsestdédn aktiivisena ja sitoutuneena omalla osaamisalueellaan. Hin
kertoo mm. esimerkin liiasta tyonteosta johtuneesta tyduupumuksestaan, mika
sai hénet tulemaan tietoiseksi tyon ja muun elimén erottamisen merkitykses-
td. Kokemuksesta seurasi oman perheen ja yksityisyyden arvon nouseminen ja
toisaalta tyohon liittyvan kunnianhimon oheneminen. Risto ilmaisee kuitenkin
jonkinlaista huolestuneisuutta siitd, ettei hin ole endd samalla tavoin tunnettu ja
kysytty asiantuntija kuin aiemmin. Han kertoo tulleensa unohdetuksi, mita tun-
nelmaa hidn kuvaa sanalla krapulaolo. Hén kertoo my6s pohtineensa paremman
esiintulemisensa tarpeellisuutta tyoeldmén verkostoissa, mutta kokee kuitenkin
olevansa tilanteessa, missd hidnen suuntatietoisuutensa on hamartynyt. Hanelld ei
ole sanojensa mukaan vaihtoehtoa tai kirkasta ajatusta siitd, mihin han olisi mat-
kalla eteenpdin. Tilanne on hénelle uusi.

Tyo ja yksityisyys

Tyoeldman ja yksityisyyden suhde tulee Riston kertomuksessa esille tyon ja muun
eldmédn rajaamisen tarpeellisuutena ja rajaamista helpottavien rakenteiden luomi-
sena. Hdnen oma strategiansa on ollut jonkinlainen ”hiljainen rajaaminen’, mika
tarkoittaa vaiteliaisuutta ratkaisusta vihentda kotona tyoskentelyd. Risto suhtau-
tuu kriittisesti ajatukseen siitd, ettd hyvan ihmisen piirteend pidettdisiin jatkuvaa
tyontekoa ja ihmisen tdrkeys madrittaytyisi kalenterimerkintdjen perusteella.
Yksityisyys tyoelamassa on Ristolle ldhinné yksityisyyteen liittyvien keveiden asi-
oiden jakamista.

Organisaatio B:
Matti

”ihan selvisti ihmiset on epdvarmoja siitd mitd he tekee”

Tyo
Matti kertoo tyoelaméssé tarvittavan joustavuutta yhdistettynd periksiantamat-
tomuuteen, hiikdileméttomyyttd ja omien puoliensa pitdmistd ts. erdédnlaisia
kamppailuvalmiuksia. Matti kuvaa tydeldmén pitkdjénteisyyden ja hyviaksikayton
luonnetta kaskiviljelyn ja pudotuspelin vertauskuvilla. Matti kertoo tyoelamasta
toimintatapojen kovenemisena, hyviksikdyton ja kilpailun lisdédntymisend. Hén
kiinnittdd huomiota lisddntyneeseen epiluottamukseen tyontekijoiden ammat-
titaitoa kohtaan. Tyoeldiméa luonnehtii Matin kertomuksessa myos tietty “teat-
terimaistuminen’, minkd ilmenemismuotoja ovat sosiaalisesti sujuvana hyvina
tyyppind esiintyminen, konfliktien vélttely seké alistuminen epatyydyttéviksi ko-
ettuun johtamiseen. TyOntekijoiden epdaitouteen suostumisen taustalla (erityi-
sesti periksiantamattoman tyypin esittdmisen) Matti ndkee tyontekijoiden pelon
leimautua heikoksi.

Matti ilmaisee huolestuneisuutensa erddnlaisen epdvarmuuden tyokulttuu-
rin siirtymisestd nuoremmille tyontekijoille, minka vuoksi hén itse pyrkii omassa
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toiminnassaan inhimillisempddn toimintaan ja varjelemaan toisia kielteiseksi ko-
kemiltaan ty6elamén piirteiltd. Itseddn hdn pitdd sopeutumattomana tydelamén
kielteisiksi kokemiinsa kehityspiirteisiin ja pitaa tyopaikan ja alanvaihtoa mahdol-
lisena vaihtoehtona ilmididen karjistyessa.

Tyopaikka ja tyoyhteiso

Matin kertomukset oman tyopaikan toiminnasta muistuttavat hdnen yleistettyja
kasityksidgdn tyoelamén luonteesta. Omaa tyopaikkaa koskevissa kertomuksissa
toistuvat epédluottamus tyontekijoiden ammattitaitoa kohtaan. Osaamiseen koh-
distuva epéluottamus saa palavereissa hinen mukaansa kuulustelunomaisia piir-
teitd, kysymys on erdinlaisesta "inkvisitioajattelusta” Hén viittaa usein taustalla
vaikuttavana tekijand vaarélla tavalla asennoituneen johtamisen.

Johtaminen néyttaytyy ihmistéd arvostavan johtamiskulttuurin ohuutena, epé-
analyyttisend otteena, suunnittelemattomuutena ja sitoutumattomuutena. Hén
toisaalta ymmartéa johtamisen ongelmat johtuvaksi johdon vastuusta omistajille.
Seurauksena johtamisen jyrkkyydestd ja epdluottamuksesta hian nikee tyonteki-
joiden lisddntyvdn epdvarmuuden, lisédntyneen itsekontrollin sekd negatiivisen
huomion vilttelyn, erddnlaisen ihmisten kdpertymisen. Matille timéd merkitsee
organisaation arvon laskua ja organisaation ulkoisten sidosryhmien arvon nou-
sua. Tyopaikan toimintaa koskevissa kuvauksissa ilmenee prosessien nopeutta-
misen tarve, mika johtaa tyontekijoiden neuvottomuuteen keinojen puuttuessa.
Selviytymiskeinona hén kuvaa tyonteon lisédmisen, mikd kuitenkin tuottaa am-
matillista hidpeda huonolaatuisesta tuloksista sekd kuormittumista ja motivaation
puutetta. Joutuminen tdménkaltaisiin epéselviin tyétilanteisiin johtaa osaamatto-
muuden ja tarkoituksettomuuden kokemuksiin. Matti ei halua jatkaa eteenpdin
organisaatiossa esiintyvdd epaluottamuksen kulttuuria. Tyopaikalla esiintyvidn
kovuuden ja vahvuuden esittdmisen hén on valmis tuomitsemaan. Ammattitaitoa
kohtaan esiintyvéa epaluottamusta vastaan hin kokee vaikeaksi puolustautua.

Omassa toiminnassaan Matti pyrkii kuitenkin valitsemaan toisia ymmarta-
védn toimintatavan, hdn kuvaa itseddn suhteessa tyotovereihinsa ikdén kuin suo-
jelevana puskurina. Matti arvostaa tydtovereidensa monipuolisia ominaisuuksia
sekd vanhempien tyotovereiden kokeneisuutta. Hyvit suhteet helpottavat tyéhon
kiinnittymista sekd tyossa jaksamista. Lisédksi tdrkedd on hyvien suhteiden mah-
dollistama suojautumisen tarpeettomuus. Matti kertoo siitd, kuinka tyopaikalla
ilmeneva kovuusajattelu ilmenee joidenkin "toisten’, tyontekijéiden huomautte-
luna ja vihjailuna eli negatiivisena enemman tai vihemmaén epédsuorana viestinta-
nd. Matti nékee ilmioté selittdvind tekijoind epéluottamuksen toisen osaamiseen,
oman osaamisen epdvarmuuden sekd osaamisen nédyttdmisen pakon. Matille itse-
nd oleminen tarkoittaa pyrkimysté inhimillisen ja positiivisen tyokulttuurin edis-
tdmiseen, suorituskeskeisyydestéd vapauttamista.

Aito identiteetti
Omana itsend oleminen on sitoutunut hénen sanojensa mukaan oman ydintehta-
vén pysyvyyteen. Matille mahdollinen oman tyon ytimen rapautuminen on uhka-
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tekijd, jonka hdn on valmis kompensoimaan tarvittaessa tyopaikkaa vaihtamal-
la. Tdma "eskapistinen” vaihtoehto on keino itsensd suojelemiseksi. Matti kuvaa
ystavddnsd koskevan esimerkin kautta sitd, milld tavoin tyoympéristé muokkaa
tyontekijad ympdristonsé kaltaiseksi. Téhén liittyen Matti ilmaisee huolestunei-
suutensa tydympdriston kovenemisesta. Matille itsend olemisen merkitys tarkoit-
taa turvallisuutta ja varuillaan olemisen tarpeettomuutta.

Mind

Matti kuvaa itsedédn inhimillisend, omaa tyotéédn arvostavana sekd toisista aidos-
ti kiinnostuneena. Hén pyrkii sanojensa mukaan olemaan sitoutunut tehtéviins,
pyrkii luotettavuuteen ja joviaaliuteen vuorovaikutuksessa.

Tyo ja yksityisyys

Matille tyoelaman ja yksityisyyden suhde néyttdytyy tyonteon rajaamisen péa-
toksend. Hian perustelee rajaamista tyossd itsensd uhraamisen hyodyttomyydel-
14 ja kodin priorisoinilla ty6td ja rahaa tirkeammaksi. Tadma ratkaisu mahdollis-
taa vapautuneemman kotona olemisen ja syyllisyyden tunteista vapautumisen.
Nykyisin tyoelamd ei juuri ndykddn hanen kotioloissaan. Matille yksityisyyden
esiintuomisen mahdollisuus tyopaikalla on suotavaa ja hyvin tyopaikan tunnus-
merkki. Yksityisyyden esiintuomisen han niakee vuorovaikutuksen ja kommuni-
koinnin helpottajana.

Organisaatio B:
Jaana

”mi nuorena ihmiseni haluan olla aina valmis muutoksiin”

Tyo

Jaanan kertomuksessa tyoelamén odotuksina korostuu jatkuva muutosvalmius,
joustavuus — etenkin tyGajoissa — dynaamisuus, perddnantamattomuus ja tiimi-
henkisyys. Jaana suhtautuu erittdin kriittisesti joustamattomuuteen, itse hdn on
suostunut joustamiseen, vaikka kokeekin ajoittain yksityisyyteen saakka ulottu-
vaa vasymystd. Joustavuuden tarpeellisuutta hén perustelee ajan hengella seka si-
dosryhmien tarpeiden huomioimisella.

Tyopaikka ja tyoyhteiso

Omalla ty6paikalla kysytyt ominaisuudet ovat yhtenevit tydeldmin yleisten odo-
tusten kanssa. Hian kertoo niisté tietylld tavalla itsestddn selving, lisdksi tuo ilmi
sen ettd itse asiassa koko hédnen tydhistoriansa liittyy nykyiseen tydpaikkaan.
Siten myos tyopaikalla kysytdan muutos- ja kehitysvalmiuksia seké tyotehtéavien
suorittamiseen liittyvdd tiukkuutta. Tamd perustuu vastuuseen toisille tyonteki-
joille ja asiakkaille. Liséksi edellytetdan valmiutta paljoon tyontekoon sekd mo-
neen suuntaan kohdistuvaa sosiaalisuutta. Tyotehtdvien paattyméttomyys luon-
nehtii Jaanan kertomuksessa tyontekoa. Hén on kokenut tyopaikkansa joustavana
ja tukea antavana elimdn muutostilanteissa. Hén kertoo siitéd, kuinka organisaa-
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tion kasvun myo6ta isommat yhteiset sosiaaliset tilanteet ovat vihentyneet. Jaana
kertoo myos tilanteesta, jolloin hén suuren tydoméadran vuoksi menetti tyonhallin-
tansa. Tyohallinnan menettidmistilanteessa seuranneessa tyotehon laskussa Jaana
paatti jarkeistdd toimintaansa ja tarkistaa asioiden tdrkeysjarjestystd. Hian kertoo
myds esimerkin tilanteesta, jolloin hidn on joutunut toisen tyontekijéan kanssa ris-
tiriitoihin ja saanut taltd negatiivista palautetta.

Ristiriitatilanteen taustalla hdn arvelee olleen oletuksen siitd, ettd Jaana oli
ylittdnyt oman toimenkuvansa. Toiseksi ristiriitaan joutumisen selittévéksi teki-
jaksi hdn arvelee riitakumppanin pinnallisen tuntemisen. Taustatekijané kiristy-
neelle tilanteelle han nikee myos tyopaikalla péarjaamisen pakon. Kertomastaan
ristiriitatilanteessa Jaana valitsi omien péétostensd ja oman osaamisensa puo-
lustamisen. Téstd seurauksena mm. oman mindkuvan tarkistuminen aiemmasta
kiltin ihmisen oletuksesta. Osallistumista tyopaikalla jérjestettdviin epavirallisiin
sosiaalisiin tilanteisiin Jaana pité4 tarkedna. Tilanteista poisjddvida han pitda vélin-
pitdméttomina toisia kohtaan.

Jaana kertoo tyoskentelevinsi sellaisten ihmisten kanssa, joista hdn pitda.
Han arvioi tyontekijoiden yleisesti ottaen olevan aitoja, vaikkakin arvioi vanhem-
pien ja ylemmaissa asemassa olevien tyontekijoiden pyrkivdn suurempaan itse-
kontrolliin. Tuntemattomampiin liittyy negatiivisia vuorovaikutuskokemuksia.

Aito identiteetti

Jaanalle omana itsend oleminen on ystévallista kayttaytymisté tilanteesta riippu-
matta sekd itsehillintdd. Itsend oleminen mahdollistuu tyontekijoiden tuttuuden
ja kontaktien pysyvyyden kautta, toisaalta asiakaspalvelutyon luonne ainutkertai-
sine kontakteineen on myos rajoittava tekija. Tyopaikan vaikutus itsensd ymmar-
tdmiselle on Jaanan mielessa positiivinen ja mahdollistaa oman kehittymisen.
Mina

Jaana kertoo itsestdédn tyoteliddnd, muutoksiin motivoituneena, jolla on aktiivi-
nen ote tekemiseensd ja ympéristoonsd. Tétd hén selittdd omalla nuoruudellaan
ja kriittisyydellddn uudistumattomuuteen. Hén pyrkii olemaan olemisessaan joh-
donmukainen. Roolin vetdmistd hdn kauhistelee ja kritisoi. Hdn kertoo itsestdan
myos tunteenilmaisun ja tempperamenttisuuden kautta. Tyopaikalla hédn nikee
itsensd suoremmin ilmaisevana ja avoimemmin kommunikoivana verrattuna
yksityisyydessa kiltimpénéd olemiseen. Jaana kertoo aktiivisesta vaikuttamises-
taan omaan tyohonsé, mikd ilmenee myos tyonteon vihentamisend. Téta ratkai-
sua hdn perustelee uhrautumisen turhuudella, muiden asioiden tarkeydelld seka
oman tilanteensa vertailulla toisiin.

Tyo ja yksityisyys

Jaanalle tydelamén ja yksityisyyden suhde on tyonteon rajaamista, jotta hin saisi
enemmadn aika yksityisyydelle. Seuraukset ovat olleet positiivisia, vaikkakin jos-
sain madrin tyot ovat tyopaikalla kasaantuneet. Jaana pitdd tydeldmédn mieluus-
ti yksityisyyden ulkopuolella. Hdan kokee epamiellyttaviksi sen, ettd tydontekoon
liittyvét asiat tulevat liian ldhelle. Téstd osoituksena mm. yksityisen harrastus-
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ympdriston valitseminen, vaikka samaa harrastustoimintaa voisi harjoittaa ilmai-
seksi my0s tyopaikan yhteydessd. Syynd tdhdn on oman ajan mieltdmisen tarve.
Tdmaén vuoksi han pyrkii rajaamaan kaikenlaisen rasittuneisuuden yksityisyyden
ulkopuolelle. Jaana suhtautuu yksityisyyden esiintuomiseen tyopaikalla myontei-
sesti ja toimii my0s sen mukaisesti. Taustana télle on tulla huomioonotetuksi ko-
konaisena. Hidn kertoo esimerkin yksityiselaméén liittyneen vaikeuden esiintuo-
misesta, jolloin hédn koko saaneensa tukea tydtovereilta osallistumisen ja yhdessa
kokemisen kautta. Hian perustelee yksityisyyden esiintuomista mm. tyossé jaksa-
misen syilld ja silléd ettd ldheisid nikee melko vdahéan yksityisyydessa.

Organisaatio B:

Eija
”..mutta siind kanssa sitd paksua nahkaa sitten tarvitaan etti tota on
on kylld kaveripiirissda saanu kuulla piikittelya...”

Tyo

Eija kertoo tybelimén odottavan pitevyyttd, paineiden kestoa, jarkkymatto-
myyttd ja paksunahkaisuutta. Lisdksi on oltava vastuullinen ja innovatiivinen.
Paksunahkaisuutta tarvitaan negatiivisen kommunikoinnin tilanteissa palavereis-
sa. Eija kertoo kiinnittdneensd huomiota epdsuoraan juoruiluun jo aloitellessaan
toitd organisaatiossa. Eija on vahvasti sitd mieltd, ettd oman aseman ja tarkeyden
korostaminen on ty6elamésséd epasuotavaa. Ilmapiiri tyopaikassa paranee tasave-
roisuuden myota. Toisaalta Eijan mukaan johtajuus edellyttédd jamerédd ulkokuorta
eli tiettyd vakavuutta asiakysymyksissd, koska tarkoituksena on vakuuttaa tyonte-
kijoita ja velvoittaa heitd tyosuoritukseen. Kuitenkin normaalissa kanssakaymi-
sessd esittdminen on turhaa.

Tyopaikka ja tyoyhteiso

Eija ndkee tyopaikalla kysyttdavan asiantuntijuuden ja sosiaalisen kanssakdymisen
kykyja. Patevyysvaatimukset korostuvat tulevassa kehityksessda. Han kertoo siita,
ettd henkiloitd rekrytoitaessa sosiaalisuuden tai ammattipatevyyden painoarvo
on tilannekohtaista. Toiden sujuminen edellyttdd madrdtietoisuutta. Eija kertoo
esimerkin epdjohdonmukaisesta projektinjohtamisesta ja paatoksenteon epé-
varmuudesta, minké seurauksena tulee epitietoisuus toiminnasta ja tavoitteista,
motivaation lasku ja yleinen epéluottamus. Eija kertoo tyopaikalla pidetyistd pa-
lavereista, missd tyontekijoitd on syytelty epapétevyydestd, minkéd seurauksena
tyontekijat ovat poistuneet tilanteista syvésti loukkaantuneina. Eija tuomitsee tal-
laisen epdasiallisen kédytoksen, tosin paksunahkaisuutta tarvitaan jatkuvasti. Eijan
mukaan negatiiviseen kommunikointiin tulee suhtautua vélinpitdiméttomasti. Eija
kertoo toisaalta kuinka tyopaikalla osataan myds vélttda kanssakdymisen ristirii-
toja ennakoimalla mahdollisia reaktioita tiettyjen henkiloiden kanssa toimittaes-
sa. Yleensd ottaen Eija kertoo vuorovaikutuksen olevan mutkatonta ja helppoa ja
oman tarkeyden esittdiminenkin liittyy lahinna yksittaistapauksiin.



124 Ossi Salin

Eija ilmaisee huolestuneisuutensa ditiyslomalle jadvien toimihenkilonaisten
epédsuorasta leimaamisesta pakenijoiksi. Hén arvelee, ettd taustalla on tyotove-
reiden pulaan jadmisen kokemus ja ditiyslomalle ldhtevdan mééritteleminen me-
netetyksi tyovoimaksi. Eija kertoo erddsta ditiyslomalle jdéneestd henkilostd, joka
sai kuulla piikittelyd ja nalvimistd. Taustalla tdssa on ollut henkilokunnan vahai-
syys tehtdviin ndhden. Seurauksena tdstd on ollut masentuneisuutta ja drtymysta
kyseisen henkilon kohdalla. Lisdksi Eija ilmaisee huolensa mahdollisesta joutu-
misestaan samankaltaiseen tilanteeseen. Itse hdn suhtautuu kriittisesti tallaiseen
piikittelyyn. Eija kertoo oman tyéryhmaén positiivisesta ilmapiiristd. Tdméan mah-
dollistaa hdnen mukaansa se, ettei sielld korosteta omaa tarkeyttd, tydskennelldan
yhdessa ja jaetaan tietoa ja kokemusta. Tastd on seurauksena toisten tyontekijoi-
den ldhestymisen helppous ja tarpeettomuus miettid kommunikoinnin luonnet-
ta.

Aito identiteetti

Eijalle itsend oleminen on osaamisen ja esittdmisen tarpeettomuutta, omien ky-
kyjen realistista hyviksymistéd. Téstd on seurauksena hyvinvoinnin paraneminen.
Eija olettaa, ettd tyopaikan vaikutus itsensd ymmartamiselle on merkittava. Hin
kertoo siitd, kuinka itsed koskeva késitys muotoutuu omien henkilokohtaisten
saavutusten kautta tyossa.

Mina

Itsestddn Eija kertoo sosiaaliset kanssakdymisen kyvyt omaavana. Hédn kertoo jak-
samattomuudestaan jatkuvaan roolinottoon. Hén kertoo siité, kuinka nuorena tuli
esittdd kaiken tietdvdd, mutta myohemmin hén oivaltanut uskottavuuden edel-
lyttdvdn myos tietiméttomyytensd esiin tuomista. Eijaa drsyttdd turhantérkeys,
minkd taustalla han nidkee pyrkimyksen esittdd itseddn todellista tietdvimpéna ja
parempana. Eija pyrkii hallitsemaan paremmin ajankdytt6ddn, mutta toteaa ta-
vanmukaisesti epdonnistuvansa siind. Tyot saattavat tdlloin myos kasaantua, mité
héan pyrkii ratkomaan konsultoimalla esimiestddn ja priorisoimalla toitadn.

Tyo ja yksityisyys

Eijalle tyoeldmén ja yksityisyyden suhde ndyttaytyy ongelmattomuutena ja ajan-
kéyton vapautena ja joustavuutena. Yleisesti ottaen hidn nikee, ettd vuorotyo-
td tekevilld joustavuus yksityisyyden ja tydelamidn sovittamisessa on vaikeam-
min toteuttavissa. Eijan mukaan yksityiselamdn ongelmat voivat heikentda tyo-
tehoa ja motivaatiota. Hédn kokee ettd yksityisasioita voi tuoda esiin tyopaikalla,
vaikkei hén siitd kovin paljon ”toitotakaan” Hén suhtautuu asiaan neutraalisti.
Yksityisyyden esiin tuominen tyopaikalla on jokaisen oma ratkaisu. Eijan mukaan
tyoasiat kulkeutuvat entistd enemmaén yksityisyyteen. Syyné tahédn ovat lisdanty-
neet tehtédvit ja vastuu. Han kertoo ajoittaisesta ahdistuneisuudesta sekda malt-
tamattomuudesta irtautua toistd. Eija on pyrkinyt kuitenkin muuttamaan asen-
noitumistaan tyoasioiden vakavuuden suhteen ja keskittymadan muihin asioihin.
Taustalla tdhdn valintaan on kotivden reagoiminen ja kotona olemisen toivomi-
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nen. Eija kertoo mydos siitd, ettd jaksamattomuuden tilanne olla téissd on myos
helpottanut rajaamista.

Organisaatio B:
Olli

”Mulla on vaan se periaate ett méd sanon suoraan asiani ja jos ei
miellyti ni se on hinen asia”

Tyo

Olli kertoo tydeldmadssa tarvittavan kérsivallisyyttéd, hyvid hermoja, sosiaalisuutta
ja yhteistyokykyisyytta. Lisdksi tarvitaan joustavuutta tyoajoissa. Han kertoo, siita
kuinka viihtyvyys tyossé syntyy sosiaalisten kontaktien kautta, vastaavasti sosiaa-
listen kontaktien puuttuminen aiheuttaa jaksamattomuutta.

Tyopaikka ja tyoyhteiso

Tyopaikalla kysytyt ominaisuudet ja odotukset ndyttavat olevan yhtenevit tyoeld-
min odotusten kanssa. Olli arvelee, ettd omaan tiimiin sopeutuu parhaiten pu-
helias, avoin ja vuorovaikutukseen valmis henkil6. Olli kertoo, kuinka tyontekijat
hauskuuttavat toisiaan tyopaikalla ylldpitddkseen tyohyvinvointiaan. Han kertoo,
kuinka aiempi esimies véheksyi téllaista hauskanpitoa, mutta tyontekijat valit-
sivat kuitenkin hauskanpidon tydyhteisossd. Han kertoo myos siitd, kuinka tyo-
kavereilta ei juuri saa "kehuja” (positiivista palautetta), sellainen tulkitaan lahinna
huumoriksi. Toisaalta negatiivinen palaute tulee puolestaan perille. Olli kertoo,
kuinka uutta tyontekijad pyritddn aktiivisesti huomioimaan ja sosiaalistamaan,
jotta hén kiinnittyisi tyoporukkaan. Tyotddn Olli kuvaa mukavana ja monipuo-
lisena, mutta haasteettomana. Olli kertoo, kuinka hén on joutunut aiheettomasti
syytetyksi virheestd tyolinjalla. Télloin han reagoi jyrkasti kovalla puheella syy-
tokseen, minké seurauksena hén joutui esimiehen puhutteluun. Olli kertoo, ettd
nykyisin hén harkitsee suoraan sanomisen tilannetta, vaikka sdilyttadkin oman
suorapuheisuutensa.

Olli kertoo siitd, kuinka on paattanyt olla tyopaikalla sellaisena kuin on, oma-
na itsenddn. Taman ajatuksen taustalla on luottamus toimeentulemiseen toisten
kanssa sekd vastavuoroisuus kommunikoinnissa. Hén kertoo péittaneensd jaada
tyopaikkaansa sen vuoksi, ettd tyopaikalla on "loistava porukka’, hyvit sosiaaliset
kontaktit ja toimeentuleminen toisten kanssa. Tdmé vaikuttaa hédnen mukaansa
tyossd jaksamiseen seké valppauden sdilymiseen ja tyon sujuvuuteen. Olli kertoo
esteettomastd kommunikoinnista tydtovereiden kanssa ja siitd kuinka heihin voi
tukeutua neuvottomassa tilanteessa. Ollin mukaan ty6paikalla on hénen itsensa
kaltaisia suoraan asioita sanovia tyontekijoitd ja hiljaisia. Monet kuitenkin kont-
rolloivat sanomisiaan "ylempiarvoisten” ldsné ollessa, mutta tyotovereiden kanssa
ollaan avoimia. Taustalla voi vaikuttaa Ollin omalle kohdalle koituneet negatiivi-
set seuraukset varoittavana esimerkkind. Uudet tyontekijat Olli ndkee hiljaisina.
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Aito identiteetti

Ollille itsend oleminen on esittdmattomyyttd. Seurauksena itsend olemisesta
tyo on sujuvaa, tulee hyvaksytyksi ja tyossa viihtyy. Toisaalta se on tarkoittanut
Ollin tapauksessa my0s jyrkdn suorapuheisuuden vuoksi esimiehen puhutte-
luun joutumista. Itsend oleminen on luotetuksi ja pidetyksi tulemisen edellytys.
Itsend oleminen mahdollistuu valitsemalla piittaamattomuuden toisten reaktiois-
ta. Suorapuheisuudesta ei koidu Ollin mukaan esim. irtisanomista, joten seura-
ukset jaavat melko olemattomiksi. Itsend oleminen mahdollistuu my6s "yhteis-
ymmairryksen” syntymisestd tyotovereiden kanssa tyduran etenemisen myota.
Vastaavasti ulkopuolisuuden kokemus aiheuttaa itsekontrollia. Tyopaikka ei vai-
kuta Ollin mukaan siihen, miten hén itse itsensd ymmartad. Hén ei siitd liilemmin
piittaa. Hén kertoo pysyvénsa itsendén. Olli ilmoittaa my6s olevansa piittaamaton
siitd, jos hén ei miellytd jotakuta. Han pitda tyon tekemistd parhaansa mukaan
olennaisempana ja ei aio lahted itseddn muuttelemaan.

Mina

Olli kertoo siitd, kuinka hian on ollut vaisu ja hiljainen aiemmin uuteen tyopaik-
kaan tullessaan. Hian kertoo siitd, ettd uusiin ihmisiin tutustuminen on ollut aina
hankalaa. Nykyisin hdn kuvaa itseddn suorapuheisena henkilo6n katsomatta ja
voimakkaasti reagoivana, mikéli tulee aiheettomasti syytetyksi. Olli kertoo siita,
kuinka t6ihin padseminen sairasloman jilkeen on ollut myonteinen kokemus so-
siaalisten kontaktien vuoksi. Ilman sosiaalista vuorovaikutusta Olli ei sanojensa
mukaan jaksaisi tehdé tyotaan.

Tyo ja yksityisyys

Tyoeldmain ja yksityisyyden suhde nayttdaytyy Ollille vapaa-ajan viettona ty6tove-
reiden kanssa. Olli kertoo ettd tyoelama vaikuttaa suhteellisen vahén yksityispuo-
lella, hdn mainitsee, ettd tyopdivdn luonne saattaa heijastua loppupdivédan yksi-
tyisyydessd. Vastaavasti hdn kertoo kuinka "huono tuuli” voi kulkeutua ty6hon.
Toisaalta tyopaikalla tyotovereiden huumoripitoinen kommunikointi kompensoi
hidnen mukaansa tilannetta.

Organisaatio B:
Pekka

”kans se luotto niin dlyttomin tirkee asia ett mé pystyn luottaa
ensinnikin esimieheen plus sitte tyokavereihin sataprosenttisesti
niin pyrin sitte tekee oman tyoni kanssa niin hyvin”

Tyo

Pekka kertoo, ettd tyoeldmadssé tulee ehtid tehdé kaikki tyot, koska kaikkialla on
hektistd. Lisdksi pitdd pystyd hédnen sanojensa mukaan réjahtavddn toimintaan.
Jatkossa tyontekijaltd tullaan kysymédn myos luottamusta tyonantajaa kohtaan.
Pekka korostaa luottamuksen térkeytta tydtovereihin ja esimieheen. Pekan mu-
kaan nykyisen tyeldman piirteend on ihmisten kuluttaminen tuloksenteon vuok-
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si. Lisdksi han omaan kokemukseensa viitaten kertoo henkilokunnan supistuk-
sista ja tehtdvien lisddntymisestd. Irtisanomisten ja palkkauskysymysten vuoksi
Pekka nékee epédluottamuksen lisddantyneen.

Tyopaikka ja tyoyhteiso

Pekan mukaan tyopaikalla pitdd olla tyohon sitoutunut, pystyttava ravikkadseen
otteeseen, jotta tilaukset voidaan tayttdd. Han kertoo siitéd, kuinka tauoilla viivy-
skelevaa tyotoveria karsastetaan, koska tyot kasautuvat toisille. Lisdksi on oltava
sosiaalinen ja tultava toimeen toisten kanssa. Pekka kertoo esimerkin sisddnpéin-
kadntyneisyydestd ja tyootteen saamattomuudesta johtuvasta sopeutumattomuu-
desta, jotka yhdessa vaikuttivat erddn tyontekijan parjadmattomyyteen tyopaikal-
la. Téménkaltaisessa sosiaalisuuden puutteessa Pekka nikee vaihtuvuuden syité
yleisemminkin. Pekka korostaa samalla aaltopituudella olemista kommunikaation
ja asioista perillipysymisen helpottajana. Pekka kertoo kuinka tuotannon lisdaén-
tymisen mydtd kiire on lisddntynyt. Nain on kdynyt vaikka tydvoimaakin on lisét-
ty. Téstd on aiheutunut stressid ja henkilosuhteet ovat saattaneet karsid. Toisaalta
Pekka tuo esiin kokemuksiaan erinomaisesta yhteishengestd ollessaan aiemmin
tuotannossa eri tehtavissi, talloin stressitilanteet eivat heikentineet sosiaalisista
hyvéd ilmapiirid. Pekka kertoo tyopaikkansa hyvdsta hengestd, minka taustalla
ovat hidnen mukaansa tyontekijoiden samanikdisyys, samankaltainen koulutus-
taso ja maailmankatsomus eli samankaltaisuus. Hian muistelee aloitellessaan ny-
kyiselld tyopaikallaan lammintd ja mukavaa vastaanottoa, minka vuoksi tyot oli
helppo aloittaa. Hén kertoo my®s siitd, kuinka tyopaikalla on mahdollisuus puhua
myos mieltd painavista asioista sekd tyopaikan lukuisille ystaville ettd esimiehelle.
Pekka kertoo kysynndn loppumisen uhasta alan suhdanneherkkyyden tai sen
vuoksi, ettd tuotannossa tulisi epdonnistumisia. Tdma4 johtaisi tyévoiman sijoitus-
ongelmiin. Pekka kertoo epaluottamuksen voimistumisesta ja siitd, kuinka joilta-
kin on tulevaisuuden usko romahtamassa. Syyna tdahén hén kertoo tyopuutteesta
johtuvat henkilosiirrot tuotantopuolella. Pekka kertoo aistivansa henkilston pa-
hoinvointia ja negatiivisten asioiden voimakkaampaa kokemista positiivisempiin
verrattuina. Han nikee pitkaaikaisen luottamuksen ja turvallisuuden heikenty-
védn, mikd johtuu tuotannon ailahtelevaisuudesta. Itse hian kertoo kuitenkin va-
litsevansa rauhallisen ja stressittomén suhtautumisen ja pohtivansa erilaisia ske-
naarioita.

Aito identiteetti

Pekalle itsend olemien on tarpeettomuutta jannittdd omia persoonallisia piirtei-
tddn ja hyviksytyksi tulemista joukossa sellaisenaan. Itsenéd oleminen on omalla
tavalla tekemisen sallimista. Nykyisessd tyOssadn aloitellessaan Pekka huomasi
nopeasti, ettd hin voi olla oma itsensa. Han kertoo, ettd tyon tekemisesta pita-
minen ja sen tekeminen mahdollisimman hyvin ja siitd saatu positiivinen palaute
luo edellytyksia itsend olemiselle ja toimimiselle. Lisdksi ty6ilmapiiri on sellainen,
ettd jokainen voi tulla esiin omana itsenddn. Itsend olemisen estyminen tuntuisi
Pekan mukaan ddrettomaén raskaalta. Pekan mukaan itsend olemisen seurauksena
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kaikki tuntevat olonsa turvalliseksi ja kaikki toimii. Pekka kertoo tyonantajalta
saadun positiivisen palautteen merkityksestd, arvostetuksi tulemisesta ja tyonan-
tajan roolin térkeydestd itsensd ymmartamiselle tyopaikalla. My6s oman tyonte-
on merkityksellisyyden oivaltaminen vaikuttaa. Pekka kertoo, kuinka ty6paikkaan
ja tyoyhteisoon sisddnpadseminen on tuntunut pitkaltd ajalta. Hén kertoo aluksi
tarkkailleensa henkil6iden luonnetta ja kommunikointityylid. Hén kertoo, etta il-
mapiirin aistiminen ja henkildiden havainnoiminen on hénen oma taipumuksen-
sa. Itseluottamuksen kasvessa itsend oleminen on helpompaa. Pekka kertoo, ettd
hénelld on hyvit tyokaverit ja laaja verkosto.

Mind

Pekka pitéd itsedédn ahkerana ja luotettavana, mutta myos omalla kohdalla luot-
tamus on heikentynyt. Syyné tdhdn on tuotannon reagointiherkkyys, maaraai-
kaisten tyosopimusten uusiutumattomuus ja vuokratyovoiman hyédyntdminen.
Pekka pyrkii sdilyttamaan suhteet hyvind tyopaikalla olemalla toisille mukava.
Télla tavoin vélttyy vaikeuksilta, lisaksi hdn haluaa olla luotettava.

Tyo ja yksityisyys

Pekka pitdd tydeldamén ja yksityisyyden maailmat erillisind. Hén perustelee tita
silld, ettd kotona ei ole aikaa tyoasioille ja ettd hian saa palkkansa ty6ajan perus-
teella. Tyoasioiden kotona pohtiminen on merkityksetonté tyopanokselle. Pekan
mukaan yksityisyyden ongelmat saattavat nidkyd myos tyopaikalla. Hén kertoo
omien tunteidensa lapindkyvyydestd. "Huippupositiivisten” asioiden ndyttaiminen
on vaikeampaa.

Organisaatio B:
Sanni

”Vilil on niin tosi hiljasta etti jokainen vaan kupsuttelee niit omii
hommii sielld”

Tyo

Sanni nostaa esiin tydeldmadssd tarvittavina ominaisuuksina monitaitoisuuden ja
tyon kokonaisvaltaisen ymmartédmisen tarpeellisuuden. Hén on kiinnittényt huo-
miota julkisuudessa kaytdavaan tyouupumuskeskusteluun, mikd on saanut hénet
pohtimaan burn-out -ilmi6ta siltd kannalta, kuinka todellista se on. Hén toisaal-
ta viittaa myds oman tyopaikan tyontekijoiden sairaslomalle joutumiseen naisté
syistd. Sannin kertoo siitd, kuinka omaa tyoté tulee arvostaa, koska se on myds
edellytys toisilta saatavalle arvostukselle.

Tyopaikka ja tyoyhteiso

Sannin mukaan omalla tyOpaikalla odotetaan jossain médrin samantyyppisia
asioita kuin yleensékin hidnen mukaansa tydeldmaéssé. Néitd odotuksia ovat moni-
taitoisuus, oma-aloitteisuus, ulospdin suuntautuneisuus, erilaisten luonteiden
kanssa toimeentuleminen seka taito tulkita toisen mielialaa ulkoisista seikoista.
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Sanni kertoo tyopaikkansa palavereista, joissa hanen teknikoiden ja insin66-
rien kanssa kaytavassd keskustelussa kéytetddn paljon “"englanninkielisid slangi-
sanoja”. Téllaisissa tilanteissa Sanni kokee jadvansd ymmartamattomaksi, héan ko-
kee itsensd tyhmaksi ja kokee palaverit raskaiksi. Hin miettii ymmartamisensé
vaikeuden syitd, joita ovat tietimattomyys tuotannon osa-prosesseista seké liit-
tyméttomyys omaan tyohon. Héan on harkinnut myos palaverien selkeyttamisen
vaatimista, mutta ei ole kuitenkaan tehnyt niin. Hén kertoo my®os, ettd teoreetti-
sia asiantuntijoita tulisi pudottaa realismiin.

Sanni kertoo uusien tyontekijoiden lisadntymisestd tyopaikalla, mika johtuu
tuotannon kasvamisesta. Sanni on havainnut, ettd uusien ihmisten tuleminen on
heikentdnyt yhteishenked ja kommunikointi on vaikeutunut. Hinen mukaansa
pelkkéddn tyon tekemiseen keskittyneiden médra on lisddntynyt. Sannin mukaan
tyontekijoiden pysyvyys tyopaikalla mahdollistaa heiddn tuntemisensa. Han pi-
tdd naisten ja miesten sekoittuneita tydoryhmid parempina. Sanni kertoo, kuinka
palavereissa useimmat jéttaytyvat sivuun ja hiljaisiksi, timédn han kokee negatii-
viseksi. Han kertoo ettd ihmisiéd pitdisi pakottaa sanomaan mielipiteensd, koska
kaikkien mielipiteiden esiintuominen on parempi vaihtoehto.

Sanni kertoo my6s tyduupumuspuheen ja kokemusten lisdédntyneen tyopai-
kalla. Han arvelee, ettd taustalla on tuotannon lisddntyminen ja liiallinen mark-
kinointi suhteessa tuotantokykyyn. Hén kertoo jatkuvasta kiireen tunnusta, jat-
kuvasta tekemisen tarpeesta, tyot tuntuvat kaatuvan niskaan, kunnolliseen te-
kemiseen ei tahdo ehtid. Seurauksena tdstd on visymyksen lisddntyminen kotiin
palatessa. Hén kertoo myds tulleensa aiheettomasti kritisoiduksi tdiden hoita-
mattomuudesta, syynd tdhdn on Sannin mukaan kuitenkin ollut toimintaohjeiden
puuttuminen. Hin kertoo kuitenkin omasta aktiivisesta toihin tarttumisestaan ja
vaikeudestaan sietdd asioiden hoitamattomuutta. Sanni toivoo tydpaikalle myos
varsinaiseen tychon liittyméttomia puheenaiheita, koska téllainen vuorovaikutus
keventdisi tyontekoa.

Sanni kertoo, ettd nuorilta puuttuu oma-aloitteisuutta. He ovat ujoja ja halut-
tomia tulemaan esille, keskittyvit toihinsd hiljaisina, syrjddanvetdaytyvind. Sivulle
jadminen voi vaikuttaa tyosuoritukseen heikentédvésti etenkin ongelmatilanteissa.
Sanni arvelee ettd kysymys voi olla porukan tunnustelemisesta ja haluttomuu-
desta olla keskipisteend. Hén nostaa esiin tyoryhmén naisten puhumattomuu-
den, miké yksipuolistaa kommunikointia. Useimmat ovat myds passiivisia osal-
listumaan palavereissa. Sanni kertoo joistakin tyontekijoistd, jotka ovat ldhteneet
lyhytaikaisesta tyosuhteesta ovet paukkuen ja kaikkea kritisoivina. Hian on huo-
lestunut tdminkaltaisen reagoinnin negatiivisesta vaikutuksesta yrityskuvaan.
Téllainen toimintaa johtuu Sannin mukaan vaéréstd asennoitumisesta. Sanni ker-
too my0s siitd, ettd monet pitdvit enemmaén taukoja kuin hén itse. Toisaalta hén
viittaa myos hyvaén yhteishenkeen ldheisempien tydtovereiden kanssa.
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Aito identiteetti

Sannille itsend oleminen on oma-aloitteisuutta oman tyon organisoimiseen, mah-
dollisuutta myds oman osaamattomuuden esiintuomiseen ja hakemiseen. Itsend
oleminen mahdollistuu Sannilla tekemalld tyonsd tuotannossa ja siitd, ettei koe
tarpeelliseksi esittdd parempaa. Tyopaikan vaikutus itsensd ymmartamiselle na-
kyy arvomaailman muokkautumisessa.

Mina

Itsestddn Sanni kertoo runsaspuheisena, kaikkien kanssa toimeentulevana, tun-
nollisena ja ahkerana tydprosessin kokonaisuudesta kiinnostuneena tyontekijana.
Naisté piirteistddn hdn on saanut myos arvostusta esimieheldadn. Han pitda itsedan
joskus liian suorasanaisena, mikali toinen tyontekija on laiminlydnyt tehtdvidén.
Sanni kertoo pyrkimyksestddn hienovaraisempaan kommunikointiin. Toisaalta
hian kertoo myods pidittyvyydestddn joutuessaan tuntemattomien joukkoon ja
haluttomuudestaan olla keskipisteend. Han on saanut esimieheltddn palautetta
my0s liiallisesta tunnollisuudestaan, Sanni kertoo ettd hidnen on vaikea kehottaa
toisia jakamaan omaa tyotaakkaansa, minka vuoksi hdn tekee mieluummin itse
vaikka sydminen jdisi vdliin. Sanni kertoo univaikeuksistaan, minka vuoksi han
kokee henkisen suorituskykynsa heikentyneen ja olevansa ylikierroksilla. Tésta
on seurauksena jatkuva alisuorittamisen kokemus ja pysyvéd palautumattomuus
tyon rasituksista. Hén epiilee myos ettd taustalla voi olla johdon toiminta orga-
nisoida teenndista kiirettd. Han kertoo myds herkkyydestédén reagoida tyétoverin
burn-outiin ja toivookin tyopaikan panostavan enemmaén burn-out -asiaan.

Tyo ja yksityisyys

Sannille ty6elaman ja yksityisyyden suhde néyttaytyy keskeisesti yhteensovittami-
sen vaikeutena. Taustalla tdssd on asuminen kaukana tyopaikalta, vuoroty6 seka
puolison tydajat. Erityisen vaikeaa on ollut Sannin palattua hoitovapaalta takaisin
toihin. Télloin rakennettiin omaa taloa ja omassa tyossd lisddntyivit vastuut. Han
kertoo uupumisen, visymisen ja unettomuuden kokemuksistaan ja toteaa vuo-
rotyon tekemisen mahdottomuuden perheen huoltamisen kannalta. Ladkarilta
Sanni ei koe saaneensa apua. Tyoaikajarjestelyiden seurauksena Sanni on vaikut-
tanut toisten tyontekijoiden tyovuoroihin, omaa puolisoa ei kohtaa usein. Sanni
kertoo perheen yhteisen vapaa-ajan puuttumisesta, mikd johtuu puolison tyo-
ajoista ja harrastuksista. Han pyrkii itse olemaan vapaa-ajalla lastensa kanssa.
Sanni pohdiskelee myos johtuvatko ongelmat mahdollisesti hdnen omasta orga-
nisointikyvyttomyydestédan.

Han kertoo siitéd, kuinka hédn on yrittanyt hoitaa tydasioita myos kotoaan ka-
sin tuotannon ongelmatilanteissa. Sanni pohtii yksityisyyden ongelmatilanteita
yksin ja yrittda olla tuomatta niitd tyopaikalle. Syyna tdhén hénelld on aiemmat
negatiiviset kokemukset siitd, kuinka esimies on purkanut huonon tuulensa tyon-
tekijoihin. Lisdksi hdn perustelee rajaamispyrkimystddn saamallaan koulutuksel-
la. Yksityisasioiden tuominen tyépaikalle on hdnen mukaansa satunnaista.
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Organisaatio B:
Liisa

”antaa parhaansa pyrkii siihen ettd sekiin ei aina tunnu riittdvin”

Tyo

Liisalle tyoeldma nayttdytyy kiireellisyytend, ihmisten vésyttdmisend ja pelkona
tuotannon siirtymisestd ulkomaille. Késitysten taustalla on yleinen epavarmuus
tyopaikkojen sdilymisestd seké epétietoisuus yrityksen omistusmuutosten seura-
uksista. Mikali tyotilanne olisi heikkenemadssd, hdn pyrkii etsimddan uusia haastei-
ta ja kouluttautumaan.

Tyopaikka ja tyoyhteiso

Omaa tyopaikkaa Liisa kuvaa kiireen kokemisen kautta, minka syynd on tuotan-
non kasvattaminen. Tyopaikalla odotetaan parhaansa antamista ja positiivisen
puolen ndyttdmistd vdasymyksestd huolimatta, mistd seurauksena on riittdmat-
tomyyden kokemus. Liiallisen vaatimisen kokemus johtaa kiireessd yrittdmiseen
ja tyon laadun heikkenemiseen. Han kertoo uuden esimiehen tuotannon kasvat-
tamispyrkimyksen ja liiallisten suorituskykyodotusten johtaneen tyontekijoiden
visymiseen. Toinen esimiestd koskeva kuvaus liittyy esimiehen aiempaan luotta-
miseen juoruilijoihin, mutta kokee tdmaén tilanteen muuttuneen positiivisempaan
suuntaan.

Liisa kuvaa varuillaan olemisen tarpeellisuutta tiettyjen ihmisten kanssa
toimittaessa. Taustalla han nidkee joiden tyontekijoiden halun valvoa ja kyseen-
alaistaan toisten tyosuorituksia, tahén liittyy myos esimiehen kyttadamistd koros-
tavien perdttomien huhujen levittely tyopaikalla. Liisa nékee joustavuuden siten,
ettd tyonantaja joustaa vihemmaén ja vastaavasti tyontekijoiden olisi joustettava
enemmadn. Vaikka Liisa arvelee tyontekijoiden motivaation joustoihin véhenty-
neen, niin siitd huolimatta he joustavat enemmaén. Taustalla tédssa on pelko jousta-
mattomien suuremmasta irtisanomisuhasta tydtilanteen heikentymistilanteessa.

Liisalla on tunne omaan itseen kohdistuvista kasvaneista odotuksista. Tdman
hin arvelee johtuvan omasta tyon ohessa tapahtuneesta kouluttautumisestaan.
Kuitenkin oman urakehitystilanteen muuttumattomuuden ja ikdéntymisen vuok-
si hdn sanoo alkaneensa arvioida asioita uudelleen. Esimiehen aiempi luottamus
juoruihin on saanut Liisan korostamaan luottamussuhteen tdrkeyttd esimies-
alaissuhteessa. Suhteessa toisiin kontrollihaluisiin tyontekijoihin Liisa pyrkii valt-
tdméén ristiriitoja, hdnen mielestdén toisten toihin puuttumisesta on pyrittava
pois, koska jokainen tekee tyonsd oman kykynsda mukaan. Omaa joustavuuttaan
suhteessa tyOnantajaan Liisa perustelee tuotannollisten syiden ymmartédmiselld,
toisaalta hin havaitsee joustavuuden suhteen tyontekijoitd kohdeltavan eriarvoi-
sesti.

Liisa kertoo tyopaikan toisista tyontekijoista hanakasti toisten toihin puuttu-
vina. He jaavat hinelle kuitenkin jokseenkin tuntemattomiksi. Lisdksi hdn ndkee
toisten tyontekijoiden saavan itseddn paremmin tyotilaisuuksia. Téma saa hédnet



132 Ossi Salin

pohtimaan myds toisten tyopaikkojen etsiskelyd, ellei nykyisen tyopaikan sisél-
la padse etenemidn tyouralla. Lisdksi hdan kertoo monien "vetdvdn” jonkinlaista
roolia tyopaikalla.

Aito identiteetti

Liisalle itsend olemisen on roolin vetdmisestd kieltdaytymistéd, ihmisten kanssa
toimeentulemista seka ristiriitojen valttdmistd ja joustavuutta. Itsend oleminen
mahdollistuu hyvin toimivassa tiimissd. Tyopaikan vaikutuksesta itseymmarryk-
selle Liisa nostaa esiin oman ajattelutavan muuttumisen.

Mind

Liisa kertoo itsestddn kiireen tunnun ja viasymyksen kautta. Tyohon hédn kuiten-
kin on jadnyt aiemmin kouluttautumismahdollisuuksien vuoksi. Han kertoo it-
sestddn mielistelevistd kayttaytymisestd kieltdytyvand, vaikka hdnen mukaansa
monet siitd esimiehen silmissd hyotyvatkin. Oman valinnan taustalla vaikuttaa
ajatus oikeudenmukaisuudesta sekd epdilyt mielistelevasta kiytoksestd koituvasta
hyodystd. Liisa pyrkii tyossadn tekeméédn parhaansa riittdmattomyyden tunteista
huolimatta, olemaan positiivinen ja periksiantamaton oman tyonsé loppuunsaat-
tamisessa, lisdksi han pyrkii turvaamaan toisten tyon sujuvuuden ja tulemaan so-
siaalisesti toimeen toisten kanssa. Lisaksi hdn on motivoitunut itsensd koulutta-
miseen edetdkseen uralla, mutta toisaalta hdnelld on myos kokemus tdméan hyo-
dyttomyydesta.

Tyo ja yksityisyys

Liisa pyrkii selkeddn tyon ja muun oman eldmén erillddn pitdmiseen. Rajan-
vetdmistd hian perustelee annetun tydajan riittédvyydelld sekd oman ajan térkeydel-
la. Vapaa-ajan ja ystdvien ja perheen merkitys on korostunut ikddntymisen seu-
rauksena. TyOelaman vaikutukset yksityisyydessd ovat satunnaisia ja jokseenkin
olemattomia. Liisa olettaa tuovansa yksityisyyttddn tyopaikalla vahén. Itse asiassa
hén rajaa yksityisyyttd ulkopuolelle, koska ei halua rasittaa asioillaan tyotovereita.
Valinnan taustalla on periaate sdilyttad ja késittelella yksityisasioita kotioloissa.

Organisaatio B:
Hannu

”en pida hirveesti kii siitd jostain omista oikeuksistani, koska olen
niinkun joustava se on ihan ok mulle”

Tyo

Hannu pitdd joustavuutta tyoajoissa keskeisend tyontekijadn kohdistuvana tyo-
elimdn odotuksena. Syynd tdhdn hén nikee tydaikojen muuttumisen liukuviksi
sekd esimiehen joustavuutta arvostavan asennoitumisen. Sosiaalisuutta hén pitaa
itsestadn selvana.
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Tyopaikka ja tyoyhteiso

Myo6s omalla tyopaikalla Hannu nostaa esiin tyontekijaan kohdistuvat sosiaali-
suusodotukset. Hianen mielestdédn hiljainen ja vetdytyva tyotekija saatetaan tor-
jua. Hannu kertoo tyopaikastaan nuorten tyontekijoiden tyoyhteisoné, missa tie-
tynlaisesta keskivertoisuudesta poikkeava saattaa joutua huomion kohteeksi. Han
kertoo tarinan itsepdisestd tyontekijéstd, joka jatettiin rauhaan, koska varottiin
hinen suuttumistaan. Tdstd johtuen tyOyhteisossi sallittiin, ettd kyseinen henkil6
toteuttaa omia ratkaisujaan. Hannu kertoo toisten tyontekijoiden kriittisestd suh-
tautumisesta henkiloon, joka pitdad kiinni virallisista tydaikaoikeuksistaan. Hén
kertoo my0s esimerkin esimiehen kovistelevasta toiminnasta tyontekijada koh-
taan, joka kieltdytyi joustamisesta. Hannun tulkinnan mukaan esimies on odot-
tanut samankaltaista asennoitumista, mitd han itse esimieheni edustaa. Hannu
koki kuitenkin esimiehen toimivan epdoikeudenmukaisesti, minké vuoksi hédnen
esimiestddn koskeva arvostuksensa alkoi laskea.

Hannu kertoo tuoteprojektien ja tdiden jatkuvasta lisdédntymisestd, minka
vuoksi on osattava tehdd valintoja ja perustella valinnat tehokkaina ratkaisuina
toisille. Tyomaarén lisadntymisestd huolimatta Hannu kertoo tyontekijoiden pyr-
kimyksestd tehokkaaseen ja laadukkaaseen toimintaan, vaikkakin keskittyminen
ja perusteellisesti tekeminen on vaikeutunut. Keskeytyksid ja viliintuloja tulee
usein. Erdand ratkaisuna Hannu nikee “"geneerisyyden” toteuttamisen tehokkuu-
den mahdollistajana. Hannu kertoo esimerkin siitd, milld tavoin esimiehen mie-
lesta liian vdhdn yrittidneita tyontekijoitd sanktioidaan. Esimies oli toiminut hénen
mielestddn epatasa-arvoisesti hankkimalla pienemmait tietokonenaytot epasuosi-
oon joutuneille tyontekijoille. Asianomaiset tyontekijat kuitenkin sopeutuivat tél-
laiseen kohteluun.

Hannu kertoo myos vilkkaista kahvipoytakeskusteluista, minka han mieltda
oman tiiminsa sisdiseksi keskusteluksi. Tyoasioiden késittely on osittain siirtynyt
kahvipdytddn mm. projektityon keskustelua vaikeuttavan vaikutuksen vuoksi ja
siksi ettd tuoteprojektit ovat lisdéntyneet ja samalla priorisoinnin tarve. Naita ti-
lanteet Hannu arvioi kuitenkin positiivisiksi niiden rentouden vuoksi.

Hannu pyrkii olemaan tyopaikallaan joustava, miké tarkoittaa hénelld seka
tyoaikajoustavuutta ettd tilannekohtaista toisten huomioimista. Han kokee omi-
en priorisointiratkaisujen vélttamattomyyden kilpailevien tyotehtévien viélilla.
Vaikka Hannu itse valitsee joustavuuden, hén on kuitenkin valmis puolustamaan
tybajoissa joustamattoman tyontekijan virallisia oikeuksia. Hannu pyrkii toimin-
nassaan loytdmadn organisaation etujen mukaisia ratkaisuja ja myds selittiméan
niitd alaisilleen. Omaa tiimiddn Hannu pitdd hyvénd, han kertoo myds kaikkien
nuoruudesta ja hyvin keskustelevasta ilmapiiristd. Hannu kertoo tyontekijoista
vilpittdmasti omana itsenddn olevina ihmisind. Hannu nikee tyopaikallaan tyol-
leen omistautuneita tyontekijoitd, jotka painiskelevat tydasioiden kanssa myos
virallisen tyoajan ulkopuolella. Téllainen tyoasioiden henkilokohtaistuminen ja
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kasittely yksityisyydessd saattaa Hannun mukaan kuitenkin kapeakatseistaa hen-
kiloa. Hannu pyrkii omalla kohdallaan rajaamaan ty6taén.

Aito identiteetti

Hannulle itsend oleminen on roolin esittiméttomyyttd, avointa ja kontrolloima-
tonta kommunikointia. Télloin omien mielipiteiden esiintuominen on helppoa.
Itsend oleminen on hédnelle tirkedd, koska roolin esittdminen on raskasta ja hyo-
dytontd. Hannu samaistaa esittdmisen valehteluun. Tyopaikan vaikutusta itsen-
sd ymmartamiselle Hannu pitdd merkittdvand. Han ndkee vaikutuksen suhteessa
omistautuneisuuteen. Erityisesti tyostd saatu negatiivinen palaute, hyvistd pyrki-
myksistd huolimatta, vaikuttaa paljon.

Mind

Hannu kertoo itsestddn sitoutuneena ja joustavana tyontekijana. Joustavuus sopii
hianelle ja tarvittaessa hdn on valmis tinkiméén oikeuksistaan. Hdn on saanut tis-
td my0s positiivista palautetta, kuten myds kyvystadn tarkastella asioita kauem-
paa. Han on omasta mielestddn oma itsensa kaikkialla, tosin arvelee oman kom-
munikointinsa olevan joskus liian suoraa.

Tyo ja yksityisyys

Hannu kertoo itsestddn jossain maarin poikkeavana, koska rajaa selkeésti tyon ja
yksityisyyden erillisiksi alueiksi. Ajoittain tdmd vaivaa héntd ja hdnelld on epa-
tietoisuus oikeasta olemisen tavasta. Hin nikee monien sitoutuneen tyohonsa
tiukemmin ja myds stressaantuneen tyostddn. Hannulle tyoelamén ja yksityisyy-
den erillddn pitdminen on luonnollista, vaivatonta ja itsestddn selvdd ja ongel-
matonta. Hannun mukaan erillddn pitdminen on mahdollista kaukana asumisen
ja vahvoihin sukujuuriin liittyvan eldméan vuoksi. Erillddn pitdmisen vuoksi oma
tyonteko on helpottunut, koska asioita voi hdnen mukaansa tarkastella kauem-
paa. Toisaalta hdn pohtii itseddn poikkeavana rajatessaan tyon ja yksityisyyden
ndin selkedsti. Hdn arvelee ettd hinet on saatettu joskus aiheettomasti mééritel-
14 valinpitamattomaéksi (kauempaa katsomisen vuoksi) ja ajoittainen epdavarmuus
omasta toiminnasta saattaa vaivata mieltd. Késitys on muotoutunut pitkalti saa-
dun epédsuoran palautteen perusteella.

Ty6elaman vaikutus yksityisyydessd on véhdistéd, hin pitdad kotia rauhoittu-
mispaikkana. Hannulla yksityisyys tulee ndkyviin tyopaikalla voimakkaammin
kuin tyoelama yksityisyydessd. Yksityisyydessa olevat vaikeudet voivat nakyé kes-
kittymiskyvyttomyytend tyossd. Hannu kertoo ettd yksityisyyden isot asiat hdn
jattaa tuomatta tyopaikalle. Yksityisyys on erddnlainen tabu eivitka ne kuulu tyo-
hon. Tietty "roolin vetdiminen” on asiaankuuluvaa.
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Organisaatio B:

Raili
“tyomoraali pitis kylld 16ytya sieltd jokaiselta joka on toissa, sité ei
valitettavasti loydy kylld kaikilta.”

Tyo

Railille tyoeldmdn odotukset nayttaytyvit olennaisesti tydmoraaliin, ahkeruuteen
ja médrétietoiseen toimintaan liittyvind asioina. Lisdksi hdn nékee koulutuksen
tarpeelliseksi ihmisten kanssa tydskenneltdessa. Railille nykyisen tyopaikan odo-
tukset ja tyoelamdn odotukset ovat samanlaiset. Alaisten erilaisten luonteiden
kanssa toimiessaan hén néikee "luovimisen” osaamisen ja sosiaalisten taitojen ole-
van tarpeellisia. Perusteiksi tdlle hin nikee myds tyontekijoiden suuren ikéskaa-
lan ja eri puolta suomea padkaupunkiseudulle muuttaneet tyontekijét.
Tyopaikka ja tyoyhteiso

Tyopaikalla tarvitaan pitkdpinnaisuutta, pystyvyyttd yksitoikkoiseen ja huolelli-
seen tyohon. Raili kiinnittdd nykyisessa tyopaikassaan huomiota aiempia tyopaik-
kojaan huonompaan tydmoraaliin. Hinen mielestdén osa tyontekijoistd on vain
kuluttamassa aikaa palkkansa saamiseksi. Toinen Railia pohdituttanut teema liit-
tyy kulttuurierojen esiin nousemiseen ulkomaalaistaustaisen tydvoiman kanssa
tyoskenneltdessd. Kysymyksessda on kommunikointiin liittyvd epdvarmuus ja vaa-
rinymmartaminen. Taustalla vaikuttavana tekijand héan nikee mm. teknologiafir-
massa kdytetyn sanaston vaativuuden. Raili kertoo myos tilanteesta, missd esim.
lomajirjestelyiden vaarinymmarryksen vuoksi ulkomaalaistaustaiset tyontekijat
ovat yrittdneet saada asioita kasitellyiksi organisaation asiaankuulumattomilla ta-
soilla. Naisté seikoista johtuen hédn kokee "ulkomaalaisten” kanssa tydskentelemi-
sen vaativan suurempaa kérsivillisyyttd, vaikka muutoin he Railin mielesta ovat
osa samaa tyontekijdgjoukkoa kuin muutkin ja kommunikaatio heidédn kanssaan
on "tasa-arvoista”.

Tyopaikalla on jérjestetty myds mahdollisuuksia sosiaaliseen kanssakdymi-
seen, mutta ne on kohdennettu hanen mukaansa erityisesti nuoremmille tyonte-
kijoille, joita on valtaosa tyontekijoistd. Kolmas Railin tyopaikkaan liittyvd teema
liittyy epavarmuuden ja tietdiméttomyyden ilmapiirin voimistumiseen. Taustalla
on tiettyjen tuotantolinjojen alasajot. Seurauksena tédstd hén nikee tyontekijoi-
den joukossa vilinpitdmattomén ja pessimistisen asenteen voimistumisen, mika
on haitallista tyonteolle. Railin mukaan tyossé olemista ei voi suunnitella vuosiksi
eteenpdin, koska tuotantosyklit saattavat olla lyhytkestoisia. Raili korostaa hen-
kilokohtaista aktiivisuutta tuotannon jatkumisen epavarmuustilanteessa. Tamén
vuoksi hdn on varmistanut itselleen uuden tyépaikan organisaatio A:n tuotannos-
sa ennen nykyisten tehtévien paattymista. Raili ei ymmarré joidenkin tyontekijoi-
den vilinpitdmatonta asennetta tilanteessa, koska juuri nyt olisi tilaisuus todistaa
oma tarpeellisuutensa.
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Raili tuo esiin, ettd joistakin tyokavereista on tullut hdnelle ystévid, mitd han
pitdd tarkednd, koska hdn asuu yksin paikkakunnalla ja muita ystévid ei lahelld
ole. Railin mukaan ihmissuhteiden luominen ei ole itsestdén selvdd ja ihmissuh-
teet syntyvit yleensékin tyopaikoilla. Lisaksi vuorotyo rajoittaa tyon ulkopuolis-
ten kontaktien luomista. Tyopaikan tyontekijoistd hén kertoo hyvin nuorina ja
toivoo heiddn tydomoraalinsa "16ytyvdan” myotd. Ulkomaalaistaustaisia tyontekijoi-
td hén pitdd suomalaisia ahkerampina, mutta he pyrkivit peitteleméin kielitaidon
puutteista johtuvaa ymmartamattomyyttadan. Syyksi tdhdn Raili nékee irtisanomi-
seksi tulemisen pelon, mikéli avoimesti myontéda kommunikointivaikeutensa.

Aito identiteetti

Railille itsend oleminen tydpaikalla on tyonsé tekemistd, omana persoonana ole-
mista. Itsend olemiseen liittyy tdssd mielessd myos omien tunteidensa esiintuo-
misen hillitsemistd, erddnlaisia "nayttelijanlahjoja” Itsend olemiseen liittyy jon-
kinlaista itsensd rajaamista. Tyopaikan vaikutuksesta itsensd ymmartémiselle héan
kertoo tyopaikan vaikuttavan jollakin tavalla, esimerkiksi eri tyopaikoissa ole-
minen on hdnen mukaansa aivan erilaista. Kuitenkin hdn nékee, ettei nykyinen
tyopaikka ole vaikuttanut hédneen millddn tavalla. Railin kertomuksessa esiintyy
jonkinasteinen ristiriitaisuus kysymykseen liittyen.

Mini

Raili kertoo olevansa tygssddn tarkkana ja toisten epdtarkkuutta vaikeasti sietd-
vdnd. Hén pitdd tyostddn, mihin hdnen on mukava tulla. Hén arvostaa tyopaikan
sosiaalisuutta ja kontakteja, koska hdnelld ei ole muita ihmissuhteita asuinpaik-
kakunnalla. Han tuo esiin myos oman ikddntyneisyytensd ja sen ettd vuorotyon
muutoksiin sopeutuminen vie tédstd syystd aikaa. Han kertoo myods kuuluvansa
siihen ikdluokkaan, ettd opiskelut ovat jadneet véhiisiksi. Hian kertoo halutto-
muutensa toisten loukkaamiseen ja pyrkii sujuvuuteen asioiden hoitamisessa.
Tyo ja yksityisyys

Raili kertoo ettei tyOelamian ja yksityiselaimdn yhteensovittamiseen liity vai-
keuksia. Hénelle tyon ja vapaa-ajan erottaminen on selkedd. Raili kertoo ettd
yksityiselamén harrastukset ovat jadneet pois vuorotyon vuoksi. Hdn mainitsee
myds tyon poisnollaamisen vaikeuden ja tyorytmin péélle jadmisen myos yksi-
tyiselamassd. Syynd tdhdn hén nédkee sisdisen kellon sopeutumattomuuden vuo-
rotyohon. Railin mukaan yksityiselama ei tule ndkyviin eiké vaikuta tyoelamassa.

5.2.2 Organisaatioiden narratiivit vertailussa

Tyo

Kielteisiksi koettujen tyoeldmdn piirteiden esiin tuominen ja vastakkaisiin
toimintatapoihin pyrkiminen omassa tyossd nopeaa reagointia (organisaa-
tio A) ja tyoaikajoustavuutta (organisaatio B) ja perddnantamattomuutta
(organisaatio B) edellyttdiivdssd tyoeldmdssd.
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Tyoelamén luonnetta koskeviin kertomuksiin ja viittauksiin voi liittyd samanta-
paista kontekstualisoitumisproblematiikkaa kuin ty6elaméssé kysyttyjen ominai-
suuksien kohdalla. Tydeldmaén yleisestd luonteesta ja tyopaikan tilanteista kerto-
minen oli kuitenkin helpommin eroteltavissa, koska omalta tyopaikalta pyydettiin
kertomaan konkreettisia esimerkkejd, milloin ja miten johonkin esille tuotuun il-
mioon ja asiaan on tormatty. Tyoelamén yleisestéd luonteesta puhuttaessa saatet-
tiin sen sijaan viitata mediasta muodostettuihin késityksiin tai kommentointi vai-
kutti olevan niin yleiselld tasolla, ettei siitéd ei ollut paateltavissa jokin tietty kon-
teksti, kuten juuri oma tyopaikka. Tdmén vuoksi tyoeldman luonteesta ja niihin
liittyvistd kannanotoista on mahdollista puhua erikseen tyopaikan konkreettisiin
tilannekuvauksiin verrattuna.

Organisaatio A:ssa tydeldmin yleiset odotukset ndyttavit liittyvdn olennai-
sesti reagointinopeuteen, sitoutuneisuuteen, sosiaaliseen joustavuuteen ja am-
mattitaitoisuuteen. Organisaatio B:ssé haastateltujen mukaan kysytty joustavuus
ndyttdd olevan lahinni ty6aikajoustavuutta. Organisaatio B:ssd tuodaan esiin tyo-
elimén vaatimusten kovenemista, mika saattaa selittdd my0s sitd, miksi muuta-
missa haastatteluissa viitattiin perddnantamattomuuden, paksunahkaisuuden ja
erddnlaisten kamppailuvalmiuksien tarpeellisuuteen.

Seka organisaatio A:ssa ettd organisaatio B:ssd kuvataan tydelamédn luonnet-
ta yleiselld tasolla korostuneen negatiivissdvytteisesti. Tdmé on organisaatio A:n
haastateltavien kohdalla ehkd vield korostuneempaa. Kertomuksissa tuodaan
esiin tyoelamén kasvavat vaatimukset, ihmisen vélineellistaminen tuloksenteon
vuoksi, kilpailun ja pudotuspelin koveneminen, heikentyvi tyohyvinvointi, tyo-
uupumuksen ja epdvarmuuden ja epaluottamuksen lisdidntyminen. Jotkut haas-
tateltavat viittaavat oman kokemuksensa ohella my6s muualla tekemiinsg, kuule-
miinsa ja mediasta muodostamiinsa mielikuviin. Tyoeldmissd olemisen valinnat
ja tyoelamdd koskevat kannanottamiset vaikuttavat sen sijaan olevan arvoldh-
tokohdiltaan péinvastaisia. Haastateltavat kertovat mm. toivovansa toisenlaista
kohtelua, kuten arvostetuksi tulemista tai pyrkimysté itse toimia inhimillisesti,
jopa toisia suojelevasti.

Sekd organisaatio A:n ettd organisaatio B:n tarinoissa ilmenee valintataipu-
muksia, joita voitaisiin nimittda eskapistisiksi (Elisa, Varpu, Jatta organisaatio
A:ssa, Matti organisaatio B:ssd). Talld tarkoitetaan jonkin vaihtoehtoisen, radi-
kaalin, tydssd olemiseen liittyvén ratkaisun fantasioimisesta sitd kuitenkaan te-
kemattd. Eskapistisiksi valinnoiksi nimitédn esimerkiksi tyopaikan vaihtamisesta
unelmoiminen, yrittdjaksi ryhtymisesta haaveilun, nykytilanteesta poishyppéaami-
sen keinojen pohtimisen. Organisaatio A:n tapauksessa aktiiviseen muutokseen
ryhtyméattomyyttd perustellaan omalla ikddntyneisyydelld ja siihen liittyvélld jak-
samattomuudella. Seka organisaatio A:ssa ettd organisaatio B:ssd nuoremmat toi-
mistotyotd tekevit haastateltavat, ja tuotannossa mukana oleva Olli eivdt korosta
tyoelamén negatiivisiksi oletettuja piirteitd. Huomiota saa enemmaénkin itselle
sopivan tyoyhteison pohdiskelu (Hanna organisaatio A) tai joustavuuden olennai-
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suuden korostaminen nykyisessa tyoeldmissé (Jaana organisaatio B), ja sosiaalis-
ten kontaktien keskeisyys tyossé viihtymisessa (Olli organisaatio B). Alla olevassa
taulukossa 5. esitetddn organisaatio A:n haastateltujen antamat sisillot teemoille
tyo, tydeldman odotukset, tyoelama, valinnat:

Taulukko 5. Tyd: Organisaatio A

desta kertominen

Tyoeldmin
Tyo odotukset Tyoelami Valinnat
Itsensd kaltaisuuden | Motivoituneisuu- | Viihtyméttomyyden |Itsensi kaltaisten
hakemisena reagoin- |tenaja nopeanaja |syntyminen sopi- tyotovereiden toi-
tikykyisyyttd odotta- |ammattitaitoisena | mattomuudesta vominen
vassa tyoelamassa reagointikykyisyy- |tyoporukkaan
Hanna tena
Palveluhenkisyyden |Sopimusten mu- Nuorten tyonteki- | Omasta yritystoi-
toteuttamisena ja kaan ja joustavasti |joiden osaamisen minnasta luopu-
huolenkantamisena | palveluhenkisti pakon ja perheenja |minen perheen ja
nuoremmista toimimista tybeldméan yhteen- | terveyden vuoksi,
Paula sovittamisen vaikeu- |huolenkantaminen

nuoremmista tyon-
tekijoista

Sitoutuneisuutta kas-

Sitoutuneisuus ja

Ty6eldmin kasva-

Arvostetuksi tule-

Asta

vavissa vaatimuksissa, | vuorovaikutus- vista vaatimuksista | misen toivominen,

arvostetuksi tulemi- | taitoisuus kertominen eskapismi

sen toivomista

Elisa

Inhimillisyyteen pyr- |Nopeana ja pinnal- | Tydeldma ihmistd Veditykseen

kimisté vélineellistd- |lisena asioiden valineellistdvana suostuminen ja

véssd ja pinnallisessa | haltuunottamisena |vedatyksend ja inhimillisyyden

tyoeldmassa keskeytymidttomind |toivominen

Varpu haasteina

Tavoitteellisuuden ja | Ammattitaitoisuus | Ei yleistettya Kaikille yhteisen

ammattitaitoisuuden |ja oppimisen kertomista selkeédn perustehta-

toteuttamista valmiudet vén ja tavoitteen

Milja korostaminen
tyOssa

Joustavuutta ja muun- | Joustavuutena, Tyontekijan persoo- |Ei yleistettyé

tautumiskykyisyyttd | muutoskykyisyy- nallisuuden ja yksi- |valintaa

tyontekijan olemista |tend ja verkostojen |tyisyyden kapeutu-

kapeuttavassa tyoeld- | monipuolistami- minen ja heikentyva

massd sena tyohyvinvointi

Nopeasti reagoivaa
asiantuntijuutta na-
kyvyyttéd arvostavassa
tyoeldmassa

Jatta

Nopeana reagoin-
tina ja joustavana
asiantuntijatoimin-
tana muutoksessa

Suorituskeskeisyytta
ja tyontekijan naky-
vyyttd arvostavana

Tyonteon ja oman
eldmén lahentymi-
sestd haaveileminen




Tyontekijan sosiaalisen identiteetin valinnat

139

tyonteon maaraa
arvostavassa tyoeld-
massi

Risto

verkostoja hyodyn-
tavana

Tyoeldmin
Tyo odotukset Tyoelima Valinnat
Tehokkuuden, Tehokkuutena it- | Ei yleistettyé Ei yleistettyé
kehittymisen ja sosi- |sensa kehittdmisend | kertomista valintaa
aalisuuden odotuksiin | ja sosiaalisuutena
vastaamisena
Marjatta
Joustavasti verkos- Joustavuutena ja Ihmisen arvosta- Ei yleistettyé
toissa toimimisena monipuolisesti minen tyonteon valintaa

madrin perusteella

Alla olevassa taulukossa 6. esitetddn organisaatio B:n haastateltujen antamat si-
sallot teemoille tyo, tydeldmén odotukset, tyoeldma, valinnat:

Taulukko 6. Ty6: Organisaatio B

toutumisodotuksiin
vastaamista
epéluottamuksen
lisdéntyessa

Pekka

epaluottamuksen
lisdédntyminen

Tyoelamin
Tyo odotukset Tyoeldma Valinnat
Inhimilliseen toimin- | Kamppailu- Kilpailun ja toiminta- |Inhimilliseen
tatapaan pyrkimistd | valmiudet tapojen kovenemi- ja suojelevaan
kovenevassa tyoela- sena, pudotuspelind, |toimintatapaan
missd ja kasvavassa epiluottamuksen, pyrkiminen,
epéluottamuksessa epdvarmuuden ja teat- | eskapismi
Matti terimaistumisen li-
sdadntymisend, “kaski-
viljelykulttuurina”
Joustavuuden toteut- |Joustavina muu- | Tydaikakésityksen Joustavuuden suosi-
tamisena tosvalmiudet, ver- | muuttuminen minen ja joustavuu-
Jaana kostoissa toimeen- teen suostuminen
tuleminen, perdan-
antamattomuus
Esittamattomana Ammatillinen Ei yleistettya Oman aseman
ammatillisuutena patevyys ja paksu- |kertomista korostamisen ja
Eija nahkaisuus esittdimisen tuomit-
seminen
Sosiaalisena ja jousta- | Karsivillisyys, Sosiaalisten kontak- | Oman tilanteen
vana olemista sosiaaliset taidot ja | tien keskeisyys tyossd |hankalaksi kuvitte-
Olli tyoaikajoustavuus | viihtymiselle leminen sosiaalisten
kontaktien puut-
tuessa
Sosiaalisiin seka Tyosuorituksen Ihmisen kuluttaminen | Tyotovereihin ja
tehokkuus- ja si- nopeus tuloksenteon vuoksi, |esimieheen kohdis-

tuvan luottamuksen
tarkeyden korosta-
minen
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Tyoelimin

Tyo odotukset Tyoelima Valinnat

Monitaitoisuutena ja | Monitaitoisuusja | Tyéuupumus- Oman ty6n arvos-

oman tyon arvostami- | kokonaisvaltainen |keskustelu taminen toisilta

sena tyouupumuskes- | tyon ymmartdmi- |julkisuudessa tulevan arvostuksen

kustelun ilmapiirissa
Sanni

nen

ehtona, luottamuk-
sellisen suhteen
syntymisen aikaa-
vievyys

Olemista ylimitoite-

Yleisesti liiallisina

Kiire ja ihmisten

Uusien haasteiden

tuissa odotuksissa, odotuksina vésyttdminen, pelko | etsiminen ja koulut-
kiireessd ja epdvar- tuotannon siirtymi- | tautuminen
muudessa sestd ulkomaille

Liisa

Tyoaikaan liittyvdnd | Joustavuutta Tyoaikajoustamisen | Ei yleistettyé
joustavuutena ja sosi- |tyOajoissa suosiminen valintaa
aalisuutena

Hannu

Korkean tydmoraalin | Tyomoraalinen Eiyleistettyd kerto- | Ei yleistettya
toteuttamisena sosi- |odotuksena ja mista valintaa
aalisia taitoja hyodyn- | ahkeruutena

tamalld
Raili

TyoOeldmin ja tyopaikan tyontekijaan kohdistuvat odotukset yhdistettyna:

Sosiaalisuus tai vuorovaikutustaitoisuus sekd tehokkuus tai nopea rea-
gointikykyisyys keskeisimpind tyontekijdadn kohdistuvina odotuksina (orga-
nisaatio A, organisaatio B)
Haastateltavat tuottivat kukin yleensd useita erilaisia luonnehdintoja siitd, millai-
nen tyontekijan on nykyajan tyoeldmaéssi oltava. Kysyttdessd hieman myohemmin
oman tyopaikan odotuksista, monet haastateltavat ilmaisivat ndiden odotusten
samankaltaisuutta tai sitd, he olivat peilanneet tyoelamén yleisid odotuksia oman
tyopaikan odotusten kautta. Tamén vuoksi tutkija péétyi lopulta luotettavuussyis-
td kasittelemédn ndita yleisid ja toisaalta kontekstualisoituneita odotuksia myds
yhtend kokonaisuutena. TyGeldamaissa ja tyopaikalla kysytyt ominaisuudet on luo-
kiteltu siten, ettd samankaltaisesta odotuksesta tai ominaisuudesta kertovat alku-
perdisilmaukset kategorisoituvat niitd lahinné yhdistdvan nimikkeen alle. Téll4 ta-
voin muodostettuja luokkia syntyi kaikkiaan yhdeksan. Koska kaikki ominaisuuk-
sista kertovat alkuperiisilmaukset on luokiteltu, on mahdollista tehdad pédtelmia
esimerkiksi siitd, mitkd ominaisuudet saavat haastateltavilta eniten huomiota tai
kuinka moni haastateltava kiinnittdd huomiota mihinkin ominaisuuteen.
Ty6eldamin ja tyopaikan odotukset tyontekijalta liittyvét sekd organisaatio
A:n ettd organisaatio B:n osalta useimmin sosiaalisuuteen ja vuorovaikutustaitoi-
suuteen. Organisaatio B:n tyontekijit viittaavat ndihin ominaisuuksiin useimmin,
yhté lukuun ottamatta kaikki. Organisaatio A:n kohdalla sosiaalisuus tai vuorovai-
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kutustaitoisuus, tehokkuus tai nopea reagointikykyisyys, asiantuntijuus ja kehit-
tdminen sekd sitoutuneisuus ovat kidytdnnossd yhtd usein viitattuja ominaisuuk-
sia. Organisaatio B:ssd tyontekijat pitévat tasavahvoina odotuksina tehokkuutta
tai nopeaa reagointikykyisyyttd, sitoutuneisuutta, joustavuutta, asiantuntijuutta
ja kehittamistd. Yhteisessd tarkastelussa tehokkuus tai nopea reagointikykyisyys,
asiantuntijuus ja kehittdminen sekd sitoutuneisuus muodostavat keskeisimmaét
tyontekijadn kohdistuvat odotukset. Huomiota kiinnittdd myos sellaiset epétaval-
lisemmat ominaisuudet kuin puoliensa pitdmisen ja oheisviestinndn lukemisen
valmiudet, joita molemmissa organisaatioissa ilmaistiin jonkin verran.

Seuraavassa taulukossa 7. esitetddn teemat tydelamain ja tyopaikan odotukset
yhdistettyina ja organisaatioittain:

Taulukko 7. Tydeldmaén ja tyopaikan odotukset yhdistettyina

Organisaatio A
Sosiaalisuus tai
vuorovaikutustaitoisuus
Hanna, Milja, Marjatta,
Paula, Asta, Jatta, Risto
Tehokkuus tai nopea

Organisaatio B

Sosiaalisuus tai
vuorovaikutustaitoisuus
Liisa, Sanni, Pekka, Hannu,
Eija, Raili, Jaana, Olli
Tehokkuus tai nopea

A ja B yhteensi
Sosiaalisuus tai
vuorovaikutustaitoisuus
15 hlod

Tehokkuus tai nopea

reagointikykyisyys reagointikykyisyys reagointikykyisyys
Hanna, Elisa, Marjatta, Sanni, Pekka, Matti, Liisa, 11 hloa

Varpu, Paula, Jatta Jaana

Asiantuntijuus ja Sitoutuneisuus Asiantuntijuus ja

kehittiminen Liisa, Pekka, Jaana, Eija, Raili | kehittdminen
Paula, Jatta, Marjatta, 11 hloa
Hanna, Milja, Asta, Risto

Sitoutuneisuus Joustavuus Sitoutuneisuus
Elisa, Paula, Jatta, Raili, Olli, Matti, Jaana, 10 hloa
Marjatta, Hanna Hannu

Oheisviestinnén Asiantuntijuus ja Joustavuus
lukutaitoisuus kehittaminen 8 hloa
Hanna, Marjatta, Asta Sanni, Eija, Raili, Jaana

Puoliensa pitdminen

Puoliensa pitdminen

Puoliensa pitdminen

Jatta, Varpu, Paula Eija, Matti, Jaana 6 hloa
Joustavuus Oheisviestinnian Oheisviestinnin
Paula, Asta, Risto lukutaitoisuus lukutaitoisuus

Sanni, Pekka 5 hloa
Alistuneisuus Alistuneisuus
Milja 1 hlo

Ulkoinen edustavuus
Varpu

Ulkoinen edustavuus
1 hlo
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Tyopaikka ja tyoyhteiso: Organisaatio A

Tyopaikan ja tyoyhteison kuvaaminen sekavasti toimivana organisaationa
ja sosiaalisen joustavuuden odotuksina, kielteiseksi koettuina tilanteina
ja identiteettiloukkauksina, liheisiltd tyotovereilta saatuna tukena ja huo-
lenpitona, henkilokohtaisiin arvoldhtiokohtiin perustuvaan toimintatapaan
pyrkimisend

Organisaatio A:n kertomuksissa tyopaikalla edellytetdén keskeisesti sosiaalis-
ta joustavuutta, sitoutuneisuutta, aktiivisuutta ja tehokkuutta. Organisaatio A:n
haastatellut kertovat omista tyopaikoistaan korostuneesti sekavasti toimivana
organisaationa. Tama tarkoittaa epéselvyyttd selkeista menettelytavoista ja peli-
sadannoistd. Useimmissa tarinoissa tulee esiin arvostelluksi tulemista, epdoikeu-
denmukaista kohtelua, ja vallankayttod erityisesti esimiesten taholta, mitéatointi-
kokemuksia sosiaalisissa tilanteissa, kilpailua nékyvyydesta ja sen palkitsemista,
torjutuksi tulemista ja yksinselviytymisen pakkoa, suvaitsemattomuutta erilai-
suutta kohtaan. Muutamissa tarinoissa tuodaan esiin kokemuksia siita, kuinka
haastateltu tyontekija on saatettu leimata enemmén tai vihemmaén julkisesti ai-
van toisenlaiseksi henkiloksi, mitd han itse kokee olevansa. Erddn haastateltavan
mukaan téllainen tapahtui hdnen kohdallaan jo ennen kuin hén péisi edes aloit-
tamaan toitddn omalla tyopaikallaan. Tallaista oman tahdon ja késityksen vastais-
ta sosiaalisen identiteetin uudelleenmaéérittelyd nimitan identiteettiloukkauksek-
si. Hall (1999) viittaa omissa kirjoituksissaan siihen, kuinka ihmisid suostutellaan
erilaisilla diskursseilla omaksumaan tietynlaisia identiteettejd. Tédssd tapauksessa
kysymys ei ole suostuttelusta, vaan yksipuolisesta vallankéytostd, jopa jonkinlai-
sesta etukdteen tapahtuvasta "sosiaalisen identiteetin myymisestd” organisaatiolta
toiselle. Tam& havainto kyseenalaistaa myds yksilon mahdollisuuksia ylipaataan
valita ja hallita omaa sosiaalista identiteettiddn. Kysymys oman henkilokohtaisen
valinnan ohella my6s ympérdivian sosiaalisen yhteison tekemistéd valinnoista ja
madrittelyista.

Tyontekijat joiden kertomuksissa tuotiin esiin organisaation koettua seka-
vuutta, toivat esiin my0s nditd identiteettiloukkauskokemuksia muiden epakoh-
tien ohella. Vertailun vuoksi organisaatio B:n kohdalla ei tuotu tarinoita sekavuu-
desta, eikd liiemmin my6skadn identiteettiloukkauksista. On siis mahdollista teh-
dé tulkinta, ettd sekavaksi koetun ja muutostilassa olevan organisaation toiminta
luo edellytyksia tilanteille, missa identiteettiloukkaukset ovat mahdollisia. Kaikki
organisaatio A:n tarinat eivét kuitenkaan kerro kielteisistd kokemuksista, vaan
kertomuksissa tuodaan esiin myos ajatuksia oman tyon liikkuvasta ja dynaami-
sesta luonteesta, tyostd jatkuvana kehittdmisend ja verkostoitumisena.

Tarkasteltaessa kertomuksia tyoyhteisosté (sosiaaliset suhteet, tyotovereihin
liitetyt ominaisuudet) organisaatio A:n useissa tarinoissa tuodaan esiin tyotove-
reilta saatua tukea, kiintymystd, huolenpitoa ja ystavyyttd. Samoissa tarinoissa lii-
tetddn kielteiseksi koettuja piirteitd ja kayttdytymistapoja, kuten kovuus, suvait-
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semattomuus, vilpillisyys, negatiivinen viestinté toisiin, ei-ldheiseksi koettuihin,
kollegoihin. Nayttda siis siltd, ettd positiivisuus ja myonteisyys ja ndiden vastapa-
rina negatiivisuus ja kielteisyys jakautuvat jyrkasti sen mukaan, kuinka laheiseksi
tyotoverinsa kokee. Negatiivisuus ndhdéén toisaalla kuin omassa ldhipiirissa.

Tyopaikalla tehtévit valinnat néayttdvat organisaatio A:n edustajien kohdalla
olevan jonkinlaisia vastareaktioita kielteisiksi koetuille tyopaikan kokemuksille
ja luonnehdinnoille. Kaksinaamaiseksi koettuun toimintaan vastataan valitse-
malla suorapuheisuus, suvaitsemattomuuteen vastataan pyrkimaélld itse suvait-
sevaisuuteen, mititoiviassa sosiaalisessa tilanteessa valitaan rakentava suhtautu-
minen, asiantuntijakilpailuun vastataan luopumalla itse asiantuntijuuden esitté-
misestd, nakyvédna olemisen kilpailussa pyritddn toisen ihmisen kunnioittamisen
arvoihin, epéselvissd yksinjadmisen tilanteessa padtetddn selvitd sisukkaasti jne.
Organisaatio A:ssa negatiivisia tilanteita kokeneet sopeutuvat ja jatkavat tyopai-
koissaan valitsemalla vaihtoehtoisen eettisesti perustellun ja usein humanistiseen
arvolahtokohtaan perustuvan pyrkimyksen. Teemat tyopaikan odotukset, tyo-
paikka, tydyhteiso ja valinnat saavat organisaatio A:n haastateltujen kohdalla seu-
raavat taulukossa 8. esitetyt sisallot:
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Taulukko 8. Tyopaikan odotukset, tyopaikka, tydyhteiso ja valinnat:
Organisaatio A
Tyopaikan
odotukset Tyopaikka Tyoyhteiso Valinnat
Oleelliseen tart- |Oman tyon mieltdmi- |Samankaltaisten henki- | Vaihtoehtoisten
tumisen taidot ja |nen liikkuvuutenaja |loiden sosiaalisuutena |viestintikanavien
kehittyneet vuo- |asioiden hoitamisena, |ja naisvaltaisuutena, ja sujuvampien yh-
rovaikutustaidot |oman paikan epé- henkilokohtaisten suh- | teistyokéyténteiden
Hanna selvyytend turhiksi dekertomusten ohuus |toivominen,
kokemissaan tiimi- ja etdisyys itsensdkaltaisuuden
kokouksissa, toteuttaminen
sosiaalisen sujumatto-
muuden negatiivisuus
Monipuolisuus  |Epédoikeudenmukai- | Tuen saamisena Suorapuheisuuden
kéytannollinen sesti ja kaksinaamai- | ty6tovereilta henkilo- | valitseminen viral-
osaaminen, sesti kohtelevana, kohtaisissa ongelma- lisiin menettely-
joustavuus, kovana, sekavasti tilanteissa, mielistele- | tapoihin tukeutuen,
palvelualttius ja | toimivana ja sosiaalista | vien, kaksinaamaisten, |irtisanoutumisen
luotettavuus identiteettid loukkaa- |itseddn korostavien padttdminen, vas-
Paula vana tyopaikkana ja kovuutta esittdvien |tuunkantamisen
arvosteleminen keventdminen

Sitoutuneisuus ja
aktiivisuus
Elisa

Itsed tukevana ja
sallivana, toisaalta
erilaisuutta torjuvana,
jaksamisen, tehokkuu-
den seké positiivisen
organisaatiokuvan
esittdmisend sekavuu-
desta huolimatta

Ystéviksi tulleiden tyo-
tovereiden huolenpito
ja merkityksellisyys,
tyontekijoiden "saman-
sieluisuus’,

erilaisuutta suvaitse-
mattomiin viittaami-
nen ja omia oikeuksia
uhkaavien toisien
kollegoiden kanssa
kamppaileminen

Tyoénantajan tavoit-
teisiin suostuminen
omista arvoista huo-
limatta, suvaitse-
vuuteen pyrkiminen
omassa toiminnassa

Voimakas am-
matti-identiteetti
ja itsetuntemus
Varpu

Yksinselviytymisend
sekavista tyotehtavista
ja mitétoivistd sosiaali-
sista tilanteista, asian-
tuntijuuskilpailuna ja
nakyvyyden palkit-
semisena ja tasaisesti
parjadvien huomiotta
jattdmisend

Kiintymys, huolen-
pito, myétéatunto ja
luottamus ldheisiksi
koettujen tyotoverei-
den kanssa, parem-
muuskilpailusta ja huo-
miontarpeesta johtuva
ei-laheisten kovuus,
negatiivinen viestinta,
piikittely ja vihjailu,
kérkéds puuttuminen
toisen osaamattomuu-
teen

Asiantuntijuuden
esittimisestd luopu-
minen, rakentavan
suhtautumisen
valitseminen vastak-
kaisesta tunteesta
huolimatta




Tyontekijan sosiaalisen identiteetin valinnat

145

Tyopaikan
odotukset Tyopaikka Tyoyhteiso Valinnat
Osaamisensa Sekavasti organisoi- | Esimiesten epdoikeu- |Saddosten mukaisen

antaminen alistu-
neena ja sosiaali-
sesti mukavana
Milja

tuna, epidoikeuden-
mukaisena ja asiantun-
tijuuteen vaikeasti
suhtautuvana

denmukaisuus, tyo-
tovereiden tyohon
keskittyméttomyys ja
hauskanpitoon suun-
tautuneisuus, tyotove-
reiden vilpillisyys
ansioitumisessa

tyoskentelyn puo-
lustaminen omaan
ammattitaitoon
luottamalla ja tyon-
tekoon keskittymalla

Joustavuus,
muutoskykyisyys
ja sopivien toi-
mintatapojen ais-
timinen erilaisten
ihmisten kanssa
toimittaessa
Asta

Jatkuvana kehittami-
send ja verkostoitu-
misena, tyoyhteison
kahtiajakautuminen
asennoitumisessa
uudistuksiin

Naisvaltaisena, turval-
lisena ja tukevana, kon-
fliktien ulkopuolella
olemisena

Esiin tulemisen
harkitseminen ja
omien nakemysten
rajoittaminen sosi-
aalisissa tilanteissa
asioiden hoitumisen
turvaamiseksi

Joustava sosiaa-
lisuus ja rohkeus
esiin tulemiseen
ja ideoimiseen
Jatta

Nikyvani olemisesta
kilpaileminen muu-
toksessa, epavarmuu-
dessa ja organisaation
kasvaessa

Tyotovereiden ysta-
vyytend, muutamien
tyontekijoiden tilan-
ottamisena sosiaalisissa
tilanteissa, turvallisen
yhteis6n muutoksena
kilpailevammaksi orga-
nisaation kasvun myota

Toisen ihmisen
huomioimisen ja
kunnioittamisen
arvoihin pyrkiminen

Kaikkeen mukaan

Pelisdéntdjen puut-

Tyotovereiden tuen

Sisukas yksinselviy-

meneminen, teesta johtuvana epd- |arvostamisena vai- tyminen ja itsensa
tehokkuus ja selvyytend, esimiehen |keissa tilanteissa, tyo- |jamakoittdminen
ilmapiiristé oival- |taholta torjutuksi ja tovereiden tyopahoin-
taminen arvostelluksi tulemise- |vointina ja vaikeutena
Marjatta na sekd yksinselviyty- |rajata tyotddn, samais-
misen pakkona tumisena yhteiseen

"kohtaloon” toisten

tyontekijoiden kanssa
Sosiaalisten Oikeiden puhetapojen | Adnekkiisiin ja vaite- | Vetdytyminen ja
pelitaitojen hallit- | vallankdyttond ja muo- |liaisiin jakautuneena, |ulossuuntautumi-
seminen dollisten péatevyyksien |statuksia arvostavana |nen, samanhenkisiin
Risto korostumisena seka- sosiaalistuminen,

vassa ja suojautumista
edellyttaviassd jérjes-
telmassa

selkeyden ja tyon-
tekijoiden suojele-
misen toivominen
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Edelld esitetyistd teemoista muodostetun teeman tyopaikka ja tyoyhteiso saamat
siséllot voidaan tiivistdd organisaatio A:n haastateltujen kohdalla seuraavasti:

Taulukko 9. Tyopaikka ja tydyhteiso: Organisaatio A

Sosiaalisen sujuvuuden ja oleellisen tekemisen mahdollistumisena itsensé kaltaisessa
tyOymparistossa
Hanna

Arvostelluksi tulemisen kokemuksena odotuksiin vastaamisen vaikeudessa
Paula

Henkilokohtaisiin arvoihin pyrkimisté ja tyonantajan odotuksiin suostumista
sallivassa, mutta tehokkuutta ja toimivuutta esittévissa organisaatiossa
Elisa

Sekavuudesta ja mitdtdinneisté selviytymisend ja asiantuntijaesityksestd luopumista,
laheisiin tyotovereihin koettuna kiintymyksené
Varpu

Oman asiantuntijuuden puolustamisena sekavassa ja epdoikeudenmukaisesti
kohtelevassa organisaatiossa
Milja

Sosiaalisena joustavuutena tyon tekemisen ja kehittdmisen mahdollistamiseksi
Asta

Ihmisen kunnioittamisen pyrkimystd nakyvyydesta kilpailevassa tyoyhteisossa
Jatta

Epéselvyydestd ja tuen puutteesta johtuvana yksinselviytymisen pakkona
Marjatta

Suojautumisena oikeanlaista kommunikaatiota ja muodollista pétevyyttd korostavassa
sekavassa ja puhetavaltaan kahtiajakautuneessa tyGyhteisossé
Risto

Tyopaikka ja tyoyhteis6: Organisaatio B

Tyopaikan ja tyoyhteison kuvaaminen kasvaneina tehokkuus- ja suoritus-
kykyodotuksina, epdluottamuksen ja epdvarmuuden ja epdvirallisen kont-
rollin lisddntymisend, ldheisiin tyotovereihin liittyvind luottamuksena ja
arvostuksena, vaihtoehtoisten toimintatapojen valitsemisena kielteiseksi
koetuissa tyopaikan ja tyoeldmdn ilmioissd

Organisaatio B:n haastateltujen kertomuksissa nousevat esiin tyomééaran, tehok-
kuus- ja suorituskyky- ja joustavuusodotusten kasvaminen, tuotannon vaihteluis-
ta johtuvan epévarmuuden ja epéluottamuksen ja tyontekijéiden pahoinvoinnin
lisadntyminen. Tyopaikalla arvostetaan perddnantamattomuutta, jopa kovuutta ja
sosiaalisuutta. Huolestuneisuutta tyomoraalin heikkenemisestd ilmaistaan erityi-
sesti nuorempien tyontekijoiden kohdalla. Useissa organisaatio B:n tarinoissa tu-
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lee ilmi erilaisia kontrolloimisen ja kdyttdytymisen sanktioimisen muotoja. Nama
liittyvét olennaisesti osaamisen ja tydsuoritusten epéviralliseen kontrolloimiseen.
Kontrolloimisen taustalta loytyy osaamiseen kohdistuvaa epéluottamusta. Erddn
haastatellun mukaan lisddntynyt epédluottamus on johtanut nuorempien tyonte-
kijoiden kohdalla lisdéntyneeseen epdvarmuuteen ja itsekontrolliin. Erddssa ker-
tomuksessa haastateltava tuo esiin toisten tyontekijoiden taholta tulevan tyosuo-
rituksiin liittyvdn kontrolloimisen. Tydeldmaa koskevissa postmoderneissa teo-
rioissa oletetaan, ettd ylhadltda alaspdin suuntautuva hierarkkinen kontrolli kor-
vautuu tyontekijoiden keskindiselld valvonnalla ja ryhmien siséiselld kurinpidolla
(Marchington 2000, 71-72; Batt & Doellgast 2005, 149-152 Niemeldn 2008, 130
muk.). Tassd mielessd ryhmédmuotoisen tai tiimimaisen tyoskentelyn tiivistymi-
nen johtaisi luonnollisesti suurempaan tyontekijoiden keskindiseen kontrolloi-
miseen. Niemelédn (2008, 143) tutkimustulosten mukaan tyon mielekkyyden va-
hentyminen ja kehnoksi koettu tydpaikan sosiaalinen ilmapiiri liittyvit kuitenkin
huonosti toimiviin ryhmiin eikd niinkddn ryhmétyohon yleensi. Vaikka vuoro-
vaikutusta kuvataan yleensd mutkattomaksi, negatiivinen piikittely eri tilanteissa
esim. ditiyslomalle jadvad kohtaan koetaan kielteiseksi. Erds haastateltavista tuo
esiin, milld tavoin "vihemmadn yrittdneitd” tyontekijoitd on sanktioitu muita pie-
nemmilld tietokoneen néyttéruuduilla.

Toisaalta ldhes kaikki haastateltavat tuovat esiin kokemuksiaan hyvisté tyon-
tekijoiden keskindisestd vuorovaikutuksesta, arvostuksesta, luottamuksesta, lam-
pimaéstd yhteishengesté ja hauskanpidosta. Erddn haastateltavan mukaan henki-
16ston lisddntymisen myo6ta tyontekijoiden keskindinen kommunikointi ja yhteis-
henki olisi kuitenkin heikentynyt. Hyvit sosiaaliset kontaktit saavat erdadn haasta-
teltavan pysyméddn sanojensa mukaan omalla tyopaikallaan. Tydtoverit saattavat
olla jopa ainoat sosiaaliset kontaktit paikkakunnalla. Laheisiksi koettuihin ty6to-
vereihin liitetddn siis samalla tavoin kuin organisaatio A:ssakin useita positiivi-
sia ominaisuuksia. Vastaavasti etdisempiin “toisiin” liittyvét sellaiset negatiiviset
piirteet kuin kovuus, negatiivinen kommunikointi, epéluottamus, néytteleminen,
mielisteleminen, kontrolli ja huhujen levittdminen. Seka organisaatio A:n ettd or-
ganisaatio B:n kertomusten perusteella ndyttad siltd, ettd tyopaikan ja tydeldmén
kielteiset piirteet personoituvat ei-ldheisten tyontekijoiden, kollegoiden ja esi-
miesten ominaisuuksiksi.

My6s organisaatio B:ssa tuodaan esiin samantyyppisid reagointitapoja kiel-
teiseksi koettuihin tyopaikan ja tyelamén ilmidihin kuin organisaatio A:ssakin.
Osaamiseen kohdistuvaan epéluottamukseen reagoidaan toisia ymmartévan suh-
tautumistavan valitsemisella, halutaan toimia toisia suojelevana puskurina, liial-
lista tyomaarad rajataan, negatiiviseen kommunikointiin suhtaudutaan valinpita-
mattdmasti, tuotannon epavarmuudessa asennoidutaan stressittomasti tai pyri-
tddn aktiivisesti hakeutumaan uusiin tehtaviin. Tyontekoa pyritddn keventaméén
toivomalla tyohon liittyméttomid puheenaiheita, tyossd pédtetddn pitdd myos
hauskaa. Toisaalta ristiriitoja kontrollihaluisten tyontekijéiden kanssa pyritdan
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vilttaméidn. Teemat tyopaikan odotukset, tyopaikka, tydyhteiso ja valinnat saavat
organisaatio B:n haastateltujen kohdalla seuraavat taulukossa 10. esitetyt sis&llot:

Taulukko 10. Tyopaikan odotukset, tyopaikka, tyoyhteiso ja valinnat:
Organisaatio B

Tyopaikan

odotukset Tyopaikka Tyoyhteiso Valinnat
Kovuus, vahvuus | Osaamiseen kohdis- | Tyotovereiden monipuo- | Ymmaértavan
jareagointino-  |tuvana epédluottamuk- |lisuuden ja vanhempien |suhtautumisen

tomuus ja sosi-
aalisessa verkos-
tossa toimeen-

joustavana henkilo-
kohtaisissa elamin-
tilanteissa, epaviral-

tyotovereiden aitoutena
ja arvostamisena, van-
hempien tyontekijoiden

peus sena ja tyontekijoiden |tyontekijoiden koke- valitseminen, toisia
Matti lisddntyneend epdvar- | muksen arvostamisena, |suojelevana pusku-
muutena ja itsekont- |ja luottamuksena, suo- |rina toimiminen
rollina jautumisen tarpeetto-
muutena, toisiin liitetty
kovuus, negatiivinen
kommunikointi, epaluot-
tamus toisen ammatti-
taitoon ja ndyttdmisen
pakko, alistuminen ja
ndytteleminen
Muutosvalmius, |Tyotehtavien keskey- |Isojen sosiaalisten tilai- | Tyomaérén rajaa-
joustavuus, tyméattomana luon- suuksien vihenemisend |minen,
perddnantamat- |teena ja paljoutena, yrityksen kasvaessa, sosiaalinen osallis-

tuminen

misend yleensd mut-
kattomassa vuorovai-
kutuksessa

tuleminen listen sosiaalisten pyrkimyksend suurem-

Jaana tilanteiden térkeytend |paan itsekontrolliin

Asiantuntijuus, |Epdjohdonmukainen |Oman tyéryhmén Vialinpitdiméattomyy-
kanssakdymisen |johtaminen epévar- positiivisuus ja tarpeet- |den valitseminen
kyvyt, johdon- | muuden aiheuttajana, |tomuus miettid kommu- |negatiiviseen
mukainen johta- |negatiivisten kommu- |nikaation luonnetta kommunikointiin,
juus nikaatiotilanteiden ristiriitatilanteiden
Eija ja piikittelyn esiinty- valtteleminen

Valmius sosiaali-
seen vuorovaiku-
tukseen

Olli

Hauskanpitdmisen
yhdistdmisend tyon-
tekoon, puolustautu-
misena aiheettomia
syytoksid vastaan

Esteeton kommuni-
kointi ja tukeutumisen
mahdollisuus ldheisten
tyotovereiden kanssa,
tyontekijoiden jakautu-
minen asiansa suoraan
sanoviin ja itsedan kont-
rolloiviin hiljaisiin

Itseni olemisen

ja hauskanpidon
valitseminen, tyo-
paikassa pysyminen
sosiaalisten kontak-
tien vuoksi
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Tyopaikan
odotukset Tyopaikka Tyoyhteiso Valinnat
Tyohon sitoutu- | Tuotannon kiireestd | Erinomaisena yhteishen- | Rauhallisen ja

minen ja sosiaali-

ja ailahtelevaisuudesta

keni, samankaltaisuu-

stressittoman suh-

set taidot johtuvana epéluotta- |desta johtuvana lampi- |tautumistavan valit-
Pekka muksena ja tyonteki- | ménd sosiaalisuutenaja |seminen tuotannon
joiden pahoinvoinnin | mahdollisuutena puhua |epédvarmuudessa
lisadntymisend tyopaikalla my6s mielta
painavista asioista
Monitaitoinen | Vaikeasti avautuvana |Oman tyoéryhmén Tyohon liittymaét-

oma-aloitteisuus

teknologisena asian-

hyvina yhteishenkeni,

tomien puheenai-

ja sosiaaliset tuntijapuheena, nuorten tyontekijéiden |heiden toivominen
taidot kommunikoinnin ja  |ja naisten hiljaisuus ja tyopaikalla tyonteon
Sanni yhteishengen heiken- |vetdytyminen kontak- keventamiseksi

tymisend henkilos- teissa, monien itsed hei-

ton lisddntymisen kompi motivoituneisuus

myota, kiireen ja tyontekoon

tyduupumuspuheen

lisdédntymisend
Parhaansa Liiallisina suoritus- Tyontekijoiden kuvaami- | Asioiden uudelleen
antaminen ja kykyodotuksina ja nen toisten tyontekoon |arviointi muuttu-
positiivisuuden |tyontekijoiden védsyt- | puuttuvina, huhuja mattoman urakehi-
ndyttdminen tdmisend, kasvaneina |levittdvind ja epdaitoina, |tystilanteen vuoksi,
Liisa joustavuusodotuksina, | monien hy6tymisena ristiriitojen vélttely

varuillaan olemisena
toisten tyontekijoi-
den taholta tulevaa
tyosuorituskontrollia
kohtaan

esimiehen mielistelyn
kautta

kontrollihaluisten
tyontekijoiden kans-
sa, tyOtovereiden
positiivisen suhtau-
tumisen toivominen

Sosiaalinen mu-
kana oleminen
Hannu

Tyoaika- ja tehokkuu-
sodotusten kasvami-
sena, keskittyneen
tekemisen vaikeutena
ja tyoaikajoustamatto-
muuden karsastamise-
na, liian vahéan yritta-
neiden tyontekijoiden
sanktioimisena

Oman tiimin hyvéna,
nuorena ja keskuste-
levana, vilpittomasti
itsendén olevina ja
tyolleen omistautu-
neina, epévirallisten
sosiaalisten tilanteiden
"tiimimadistymisend”

Joustavuuden
valitseminen ja
organisaation etuun
sitoutuminen

Tyomoraali,
karsivallisyys ja
sosiaalisen luovi-
misen taidot
Raili

Tyomoraalin heik-
kenemisend, epédvar-
muuden lisdantymise-
nd tulevaisuutta koh-
taan, kulttuurieroista
johtuvina kommuni-
kaatiovaikeuksina

Tyo6toverit ainoina ysta-
vind paikkakunnalla,
nuorten tydmoraalin
puutteellisuutena ja
ulkomaalaistaustaisten
tyontekijoiden saman-
vertaisuutena ja samaan
joukkoon kuulumisena
mutta kommunikaatio-
vaikeuksien peittelynd

Aktiivinen uusiin
tehtaviin hakeutu-
minen tuotannon
epavarmuudessa
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Edelld esitetyistd teemoista muodostetun teeman tyopaikka ja tyoyhteiso saamat
sisdllot voidaan tiivistdd organisaatio B:n haastateltujen kohdalla seuraavasti:

Taulukko 11. Tydpaikka ja tyoyhteiso: Organisaatio B

Toisia suojelevan ja ymmartdvén toimintatavan valitsemista epéluottamuksen ja
epdvarmuuden ilmapiirissa
Matti

Suuren tyomédrin rajaamista ja sosiaalisuuden arvostamista joustavassa
organisaatiossa
Jaana

Asiantuntijuuden toteuttamista ja negatiivisen kommunikoinnin sivuuttamista
Eija

Itsend olemista ja hauskana ty6hon liittyvand sosiaalisuutena
Olli

Rauhallista tyohon sitoutumista ailahtelevassa tuotannossa ja lamminhenkisessé
sosiaalisessa tyOyhteisossé
Pekka

Monitaitoisuuden toteuttamista tydyhteison heikentyvissé yhteishengessa ja
tyduupumuksen lisdéntyessa
Sanni

Epéviralliseen kontrolliin liittyvéna varuillaan olemisena ja liiallisina suorituskyky-
odotuksina muuttumattomassa urakehitystilanteessa
Liisa

Joustavasti organisaation etujen mukaan toimimisena kasvaneissa tehokkuus-
odotuksissa tyolleen omistautuneiden tyotovereiden kanssa
Hannu

Aktiivisena ja sosiaalisena tyohon sitoutumisena ja sosiaalisena luovimisena nuorten
tyontekijoiden tydmoraalin heiketessa
Raili

Aito identiteetti: Organisaatio A

Aito identiteetti eri tilanteissa toteutuvana samankaltaisuutena, teeskente-
lemdttomyytend, omien arvojen toteuttamisena. Itsend olemisen mahdollis-
tuminen hyviksyvin tyoyhteison ja vaikeuksien kautta saavutetun itsetun-
temuksen kautta. Tyopaikan vaikutus itsensd ymmdrtdmiselle arvostetuksi
tulemisen kautta.

Aito identiteetti on organisaatio A:n tarinoissa pitkélti samankaltaisuutta eri ti-
lanteissa, teeskenteleméttomyyttd, oman osaamattomuuden myontdmistd, roo-
linottamisen tarpeettomuutta ja kokonaisena olemista. Aito identiteetti toteutuu
ihmisen kunnioittamisen pyrkimyksessd sekd sitoutumisessa "arkirealismiin".
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Aito identiteetti mahdollistuu eri ldhteistd. Se mahdollistuu toisaalta itselle so-
pivan, hyviksyvin ja sallivan tyopaikan kautta, mutta myds itsetunnon ja vaikei-
den asioiden kasittelyn myoté lisddntyneen itsetuntemuksen ja ikddntyneisyyden
kautta. Yhdessd haastattelussa tuotiin esiin uhkina itsend olemiselle oma sortu-
minen epdeettiseen toimintaan, estyneisyys oman ammatillisuuden toteuttami-
seen ja tyoyhteison suvaitsematon suhtautuminen osaamattomuuteen.
Tyopaikan vaikutus itsensd ymmartdmiselle liittyi olennaisesti arvoste-
tuksi tulemisen kysymyksiin. Positiivinen palaute, hyviksytyksi tuleminen ja ar-
vostus koettiin vaikutukseltaan merkittaviksi. Negatiivisia vaikutuksia ei tuotu
esiin, vaan asiaa tarkasteltiin positiivisten vaikutusten ndkoékulmasta. Alla ole-
vassa taulukossa 12. koostettuna organisaatio A:n haastateltujen antamat sisallot
teemoille itseni olemisen sisdltod, itsenia olemisen mahdollistuminen/ei-mahdol-

listuminen seka tyopaikan arvioitu vaikutus itsensd ymmartamiselle.

Taulukko 12. Itsend olemisen sisilto, itsensd olemisen mahdollistuminen/
ei-mahdollistuminen ja tyopaikan arvioitu vaikutus itsensa
ymmartdmiselle: Organisaatio A

Itseni olemisen sisdlto

Itseni olemisen mahdollis-
tuminen/ei-mahdollistu-
minen

Tyopaikan arvioitu
vaikutus itsensd
ymmairtiamiselle

Johdonmukaisuutta ja sa-
mankaltaisena olemista
Hanna

Oman luonteen ja tyoporu-
kan samankaltaisuus

Paikalleen jadmisen kieltei-
set vaikutukset, positiivisen
palautteen eteenpdin vieva
vaikutus

Teeskenteleméttomyyttd ja
osaamattomuuden myonté-
mista
Paula

Vaikeiden tilanteiden kasit-
tely ja yksityisyydessd saatu
tuki

Arvostetuksi tulemisen
merkittavyys

Itsend olemisen luonnolli-
suus, toteutuminen myos
kamppailussa

Elisa

Itsetunto, hyvéiksynta ja tyo-
paikan sallivuus

Hyvaksytyksi ja arvostetuk-
si tulemisen suuri merkitys

Johdonmukaista ihmisen
kunnioittamista ja arvosta-
mista, osaamattomuuden
piilottamisen tarpeetto-
muutta ja arkirealismiin
sitoutumista

Varpu

Ikdédntyneisyys ja yksityis-
elamain realismi, uhkana
oma epdeettinen toiminta,
estyneisyys oman amma-
tillisuuden toteuttamiseen
ja tyoyhteison kielteinen
suhtautuminen osaamatto-
muuteen

Omien rajojen kokeilun ja
uuden oppimisen mahdol-
listajana, itsearvostuksen
menetys ylisuurten haastei-
den edessa

Samankaltaisena olemista
tyossé ja kotona
Milja

Lapsuuden vaikutus

Omaan ajattelutapaan koh-
distuvat vaikutukset toisten
tyontekijoiden toiminnan ja
motiivien pohtimisessa

Osittain erilaisena olemista
tyopaikalla kotiin verrattuna
Asta

Ei ilmene tekstissa

Omalla kohdalla positiivi-
nen vaikutus
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Itsena olemisen sisalto

Itseni olemisen mahdollis-
tuminen/ei-mahdollistu-
minen

Tyopaikan arvioitu
vaikutus itsensa
ymmirtimiselle

Rooliin menemisen tarpeet-
tomuutta ja kokonaisena
olemista

Jatta

Itselle sopivassa tyossd ja
tyoyhteisossa tervetulleena
oleminen

Jatkuvaa itsestd oppimista
erityisesti osaamattomuu-
den tilanteissa

Roolinottamisen tarpeetto-
muutena
Marjatta

Itsetuntemuksen ja mi-
ndkuvan tarkistuminen
tyoeldmaiin ja yksityisyyteen
liittyvien vaikeiden asioiden
kasittelyn kautta

Arvostetuksi ja hyvéksy-
tyksi tulemisen merkitys

Mieltd painavien asioiden
ja epdvarmuuden ilmaise-
misena, oman ajattelun ja
moraalikésitysten mukaan
toimimisena

Risto

Samanhenkisten tyontekijoi-
den seuraan hakeutuminen

Ulossuuntautuminen vai-
kutuksen kontrolloimiseksi,
yhteison positiivisuus ehto-
na suuremman vaikutuksen
sallimiselle

Edelld olevat teemat yhdistettynd teemaksi Aito identiteetti organisaatio A:n koh-

dalla.

Taulukko 13. Aito identiteetti: Organisaatio A

Hanna Samankaltaisuutena oman tyoporukan kanssa positiivisesti vaikuttavassa
tyOssa

Paula Vaikeuksien kautta saavutettuna teeskenteleméttomyytend arvostuksen
vaikuttaessa itseymmarrykseen

Elisa Luonnollisuutena hyviksyvissé tyoyhteisossé arvostuksen vaikuttaessa
itseymmarrykseen

Varpu Ikddntyneisyyden ja realismin mahdollistamaa ihmisen kunnioittamista ja
uuden oppimista

Milja Muuttumattomana samankaltaisuutena lapsuuden ja oman ajattelun
muovatessa ajattelutapaa

Asta Osittaisena erilaisuutena kotiin verrattuna tydpaikan vaikuttaessa
positiivisesti itseymmaérrykseen

Jatta Roolittomuutta ja itsestd oppimista itselle sopivassa tyossé

Marjatta | Vaikeuksien ja arvostuksen kautta saavutettua itsetuntemusta ja
roolittomuutta

Risto Oman ajattelun mukaisena toimintana yhdessa samanhenkisten
tyontekijoiden kanssa
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Aito identiteetti: Organisaatio B

Aito identiteetti esittamdttomyytend ja osaamattomuuden tunnustamise-
na, hyviksytyksi tulemisena ja tyoskentelynd persoonansa mukaisesti. Aidon
identiteetin mahdollistuminen tyon tekemisen, sosiaalisten kontaktien toi-
mivuuden ja pysyvyyden ja positiivisen palautteen kautta. Tyopaikan vaiku-
tus itsensd ymmdrtdamiselle positiivisuutena, arvostetuksi tulemisena.

Organisaatio B:n haastatellut kertovat paljolti samantyyppisid luonnehdinto-
ja aidosta identiteetistd kuin organisaatio A:ssakin. Esittdméttomyyttd ja oman
osaamattomuuden tunnustamista tuodaan esiin useissa kertomuksissa. Lisdksi
viitataan hyvaksytyksi tulemiseen sellaisenaan, tyon tekemiseen omana persoo-
nanaan sekd myos kuten organisaatio A:ssakin pyrkimyksend inhimillisyyteen
oman toiminnan arvoldhtokohtana ja positiivisen tyokulttuurin edistdmiseen.
Organisaatio B:n kertomuksissa itsend oleminen mahdollistuu omaan tyéntekoon
sitoutumisen ja oman tyotehtdvin pysyvyyden kautta, tyontekijoiden tuttuuden
ja yhteisymmarryksen, toimivan tiimin ja positiivisen palautteen ja ty6ilmapiirin
kautta. Yhden haastateltavan mukaan aito identiteetti mahdollistuu omasta piit-
taamattomuudesta toisten reaktioihin.

Esimerkkeind tyopaikan vaikutuksesta itsensd ymmartéamiselle nousevat or-
ganisaatio B:n kohdallakin lahinnd positiiviset asiat, kuten positiivinen palaute,
arvostetuksi tuleminen, omiin saavutuksiin pddseminen. Nayttaa siis siltd, kuten
organisaatio A:kin tarinoiden kohdalla, ettd tyopaikan, tyossd olemisen vaiku-
tukset oman identiteettinsa kasittamiseen tulkitaan ensisijaisesti positiivisiksi tai
sitten vaikutuksia pidetdédn ylipaatdan olemattomina. Alla olevassa taulukossa 14.
koostettuna teemat itsensa olemisen sisilto, itsena olemisen mahdollistuminen/
ei-mahdollistuminen ja tyopaikan arvioitu vaikutus itsensda ymmaértamiselle orga-
nisaatio B:n kohdalla.

Taulukko 14. Itsend olemisen sisilto, itsenséd olemisen mahdollistuminen/
ei-mahdollistuminen ja tydpaikan arvioitu vaikutus itsensa
ymmartédmiselle: Organisaatio B

Itseni olemisen mahdol-
listuminen/ei-mahdollis-

Tyopaikan arvioitu
vaikutus itsensi

Itsené olemisen sisdlto tuminen ymmirtimiselle
Pyrkimyksend inhimillisyy- | Oman ydintehtévan pysyvyys | TyOympériston kaltaiseksi
teen ja positiivisen tyokult- |uhkana oman tyon ytimen muuttuminen

tuurin edistimiseen
Matti

rapautuminen

Korrektina luonnollisuutena
Jaana

Tuttuus ja pysyvyys kontak-
teissa tyopaikalla

Positiivisuus, mahdollistaa
kehityksen

Esittdmisen ja osaamisen
esittdmisen tarpeettomuu-
tena

Eija

Ei ilmene tekstissa

Merkittiava vaikutus omien
saavutusten kautta
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Itsend olemisen mahdol- Tyopaikan arvioitu
listuminen/ei-mahdollis- vaikutus itsensd
Itseni olemisen sisdlto tuminen ymmirtimiselle
Esittamattomyytta Piittaamattomuus toisten Olematon
Olli reaktioista, yhteisymmaérrys

tyotovereiden kanssa tyduran

edetessd, itsekontrollin

syntyminen ulkopuolisuuden

kokemuksesta
Hyviksytyksi tulemista Tyontekoon sitoutuminen, Positiivisen palautteen ja
sellaisenaan positiivinen palaute ja ty6- arvostetuksi tulemisen
Pekka ilmapiiri kautta
Oma-aloitteisuutta ja Tyonteko esittdmétta Arvomaailman muokkau-
osaamattomuuden tunnusta- | parempaa tuminen
mista
Sanni
Aitouden ja positiivisen sosi- | Hyvin toimiva tiimi Oman ajattelutavan muut-
aalisuuden valitsemista tuminen
Liisa
Esittaméattomyytté ja avointa | Ei ilmene tekstissé Merkittavad omistautuessa
kommunikointia tyolle sekd aiheettomasti
Hannu saadun negatiivisen palaut-

teen vuoksi

Tyontekoa omana persoona- | Ei ilmene tekstissé Vaikuttaa muttei omalla
na seka tyontekoon liittyva- kohdalla
nd tunteiden hillitsemisena
Raili

Alla olevassa taulukossa 15. edelld esitetyistd teemoista muodostettu teema Aito
identiteetti organisaatio B:n kohdalla.

Taulukko 15. Aito identiteetti: Organisaatio B

Matti | Inhimillisyyden ja positiivisuuden pyrkimystd ehyen tehtdvikuvan kautta

Jaana Luonnollisuutena positiivisesti vaikuttavassa ja pysyvissd kontakteissa

Eija Omiin saavutuksiin perustuvana esittdmattomyytend

Olli Esittamattomyyttd ja piittaamattomuutta tutuksi tulleessa tyoyhteisossa

Pekka | Hyviksytyksi tulemista arvostavan palautteen ja tydntekoon sitoutumisen
kautta

Sanni | Oma-aloitteista ja esittdmatonté tyonteko tyopaikan muovatessa arvo-
maailmaa

Liisa Aitoutta ja sosiaalisuutta toimivassa tiimissd tyopaikan muovatessa ajattelu-
tapaa

Hannu | Esittdmattomyyttd ja avoimuutta tyonteon ja negatiivisen palautteen
muovatessa itseymmarrysta

Raili Persoonallista tyontekoa ja tunteiden hillitsemisté tyossa
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Mina: Organisaatiot A ja B

Itsestd kertominen positiivisten tyoeldmdssd odotettujen ominaisuuksien
kautta. Tyoeldmdn negatiiviset piirteet ei-ldheisiin toisiin sijoitettuina.

Sekéd organisaatio A:n ettd organisaatio B:n kertomuksissa haastatellut tuovat
esiin monia piirteitd itsestddn, joten tdlld tavoin kerrottua sosiaalista identiteettia
ei voida yksiselitteisesti fokusoida vain jonkin tietyn kategorian alle. Kuten Burr
(2004) toteaa, ihmiset kantavat itsessddn useita erilaisia identiteettejd, jotka ei-
vat kaikki aktualisoidu samanaikaisesti. Identiteetit ilmenevit tilannekohtaisissa
valinnoissa ja haastatteluissa nditd voidaan tuoda esille useita. Tédstd huolimatta
olen pyrkinyt konstruoimaan kertomuksista kerrottujen esimerkkien, toistojen ja
korostusten kautta kunkin haastatellun esiintuoman informaation itsestaan, piir-
teistddn ja toimintataipumuksistaan.

Useimmissa kertomuksissa haastateltavat kertovat itsestdan aktiivisina, ah-
kerina, motivoituneina, ammatillisina ja tyohonséd sitoutuneina. Sosiaalisuus,
joustavuus, luotettavuus ja vastuunkantaminen tulevat esiin monissa kertomuk-
sissa sekd organisaatio A:ssa ettd organisaatio B:ssd. Haastatellut kertovat siis
itsestddn ensisijaisesti myonteisten, ja ty0eldmaéssa yleisesti odotettujen ominai-
suuksien kautta. Nayttaa siis siltd, tyoelaman ja tyopaikan negatiivisiksi koetut il-
mio6t ja paineet eivit ole kiinnittyneet oman sosiaalisen identiteetin osatekijoiksi.
Negatiivisuus rajataan ja sijoitetaan ulkopuolelle, ty6eldmén kielteisyys ulkoiste-
taan. Tama voi selittyd osaltaan silld, ettd tyontekijéat pyrkivat aktiivisesti reagoi-
maan ja toimimaan “vastakkaisesti’, valitsemaan toisin kielteisiksi kokemissaan
tilanteissa. MyoOnteinen itsestd kertominen on ikdén kuin saavutettua tulosta tds-
téd prosessista.

Eradt haastateltavista kertovat pyrkimyksestddn eettisten arvojen, kuten
ihmisen kunnioittamisen ja inhimillisyyden toteuttamiseen, periaatteiden-
sa mukaan eldmiseen, mikd voi ilmetd esimerkiksi suorapuheisuutena, oman
tyon arvostuksen puolesta kamppailuna ja péddtoksend selviytyd vaikka yksin.
Huolestuneisuutta omasta sosiaalisesta arvostuksesta ilmaistiin vain kahdessa or-
ganisaatio A:n edustajan narratiivissa. Kyseiset haastateltavat reflektoivat asioita
ja ilmioitd monipuolisesti, joten kyse saattaa olla myos rohkeudesta tuoda haas-
tattelutilanteessa esiin asioita, mitd kaikki eivét ajatuksistaan huolimatta tohdi
kertoa. Tdmad ajatus jad kuitenkin vain olettamukseksi. Kaiken kaikkiaan haasta-
teltavat kertovat yleisesti ottaen positiivista ja vahvanoloista selviytymistarinaa
itsestddn tydelamissa. Seuraavassa taulukossa 16. teema Mind organisaatio A:n ja
organisaatio B:n haastateltujen kuvailemana.
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Taulukko 16. Mini: Organisaatiot A ja B

Ossi Salin

Organisaatio A

Organisaatio B

Aktiivisena asioiden hoitajana, sosiaalisena,
joustavana ja vaihtelua etsivand
Hanna

Ty6hon sitoutuneena, inhimillisend,
luotettavana
Matti

Madrdysten mukaan toimivana, suorapuhei-
sena ja vastuunkantajana
Paula

Muutoksiin motivoituneena, aktiivisesti te-
kemiseen ja ympdristoonsi orientoituvana
Jaana

Motivoituneena ja sitoutuneena, oman tyon
arvostuksen puolesta kamppailevana, yksi-
tyisyyttddn esiintuovana

Elisa

Sosiaalisuutta ja aitoutta arvostavana
Eija

Ammattitaitoisena, ikddntymisen tuomana
moraalisena auktoriteettina, itsekunnioituk-
sen sdilymista arvostavana, periaatteidensa
mukaan eldméaéan pyrkivédni, vahan arvostet-
tuihin perustyontekijoihin kuuluvana
Varpu

Suorapuheiseksi muuttuneena, sosiaali-
suutta arvostavana
Olli

Tyoorientoituneena, vahvasti eettisiin ja
omiin periaatteisiin sitoutuneena ja niitd
puolustavana

Milja

Ahkerana, luotettavana, sosiaalisuutta
arvostavana ja tarkkailijana
Pekka

Joustavana ja sosiaalisia taitoja hallitsevana,
ei liian sitoutuneena
Asta

Sosiaalisena, liian tunnollisena ja rasittu-
neena
Sanni

Riittamattomyyttd tuntevana ja osaamat-
toman kuvan antamisesta huolestuneena
oman hitaan reagoinnin vuoksi, toisen ihmi-
sen kunnioittamiseen pyrkivand

Vastuullisesti tyohonsa sitoutuneena vasy-
myksestd huolimatta
Liisa

Jatta

Yksinselviytyvéni, itsensa hyvéiksyvéng, Joustavana, poikkeavana oman tyon rajaa-
joustavana jana, asioita pohtivana

Marjatta Hannu

Itseensd liittyvid arvostuskysymyksid pohti-
vana, tydbuupumuksen kautta muuttuneena
ja tasaveroisuuteen toisten kanssa pyrkivina
Risto

Tyotd ja tyosuorituksen tarkkuutta ja
sosiaalisuutta arvostavana, ikddntymisen
vaikutuksista kertovana

Raili

Tyo ja yksityisyys: Organisaatio A

Erillddn pitdmisend

Yleisesti organisaatio A:n kertomuksissa tuodaan esille tydelamén ja yksityisyy-
den selked erilldédn pitaminen, erillisyys ja ongelmattomuus. Vain kahdessa ker-
tomuksessa tuotiin esiin tyOstéd irtautumisen “eskapistista” suunnittelua, halua
hypéta pois oravanpyoréstd. Vaikka selked erilladn pitdminen tuntui useimmille
olevan itsestéddn selvdd, niin tyoasioiden poissulkemisen lisdéntyvaén vaikeutumi-
seen viitattiin kahdessa kertomuksessa. Useimmat haastatellut pitivat yksityisyy-
teen liittyvien asioiden esiintuomista tyopaikalla tarpeettomana ja se on haluttu
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rajata ulos. Yksityisyyttd tuodaan esiin keveind positiivisina asioina, mutta kah-
den haastatellun kertomuksessa ty6 nahtiin myés mahdollisuutena yksityisyyteen
liittyvien asioiden késittelyyn ldheisten tyotovereiden kanssa. Yhden haastatelta-
van kohdalla yksityisyyden esiintuominen haluttiin liittdd osaksi omaa asiantun-
tijuutta. Alla olevassa taulukossa 17. teemat ty0eldmin ja yksityisyyden suhde,
tyo yksityisyydessd ja valinnat seka yksityisyys tyossd ja valinnat organisaatio A:n

kohdalla.

Taulukko 17. Tydeldmén ja yksityisyyden suhde, ty6 yksityisyydessd ja valinnat,
yksityisyys ty0ssd ja valinnat: Organisaatio A

Tyoelamin yksityi- | Tyo yksityisyydessa Yksityisyys tyossa
syyden suhde ja valinnat ja valinnat

Hanna |Tydeldmén ja yksi- Miettimisen tarpeetto- Yksityisyyden esiintuo-
tyisyyden suhteen muutena misen hyodyttomyytena
pohtimisen tarpeetto-
muutena

Paula Suhde kevyena ja posi- | Vahéisend vaikutuksena Keveiden positiivisten
tiivisina vaikutuksina asioiden esiintuomisena

Elisa Tyo6n rajaaminen Tyo6ajan rajaamisen Ty6 mahdollisuutena yk-
yksityisyydesté vaike- |vaikeutena, yksityisyyden |sityisasioiden kasittelyyn
utena, tyostd irtautu- |kapenemisena
misen eskapistisena
suunnitteluna

Varpu Tyostd irtautumisen | Ulosrajaamisena yksityi- | Koettujen vaikeuksien
eskapistisena suunnit- |syydesta esiin tuomisen tarpeet-
teluna tomuutena

Milja Ty6eldmén ja yksi- Ty6eldmén tiukkana Yksityisyyden esiintuo-
tyisyyden selkednd rajaamisena yksityisyyden |misen tarpeettomuutena
erillisyytena ulkopuolelle ja ulosrajaamisena

Asta Erillaén pitdmisend Tyoasioiden poissulke- Yksityisyyden ulosra-

misen vaikeutumisena jaaminen turvallisesta
yksityisyydesté yhteisostd huolimatta

Jatta Erillisyyden korosta- | Yksityisyyteen menemit- | Yksityisyyden esiintuo-
misena, yksityisyyden |tomyytend misen luontevuus myos
esilla olon luonnolli- osana omaa asiantunti-
suutta juutta

Marjatta | Erillisyytend ja ongel- | Nakyméttomyytend ja Asioiden kisittelemisena
mattomuutena véihdisyytend laheisten tyotovereiden

kanssa
Risto Erilldan pitdvien Hiljaisena poisrajaamisena | Kevyiden asioiden

rakenteiden tarpeelli-
suutena

ja suojaavien rakenteiden
pystyttamisend

jakamisena valikoitujen
tyotovereiden kanssa
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Taulukossa 18. koostettuna teema Tyo ja yksityisyys henkiloittdin eriteltyné orga-
nisaatio A:n kohdalla.

Taulukko 18. Ty ja yksityisyys: Organisaatio A

Hanna Epérelevanttius oman eldmén kannalta
Paula Kevyt yhteen kytkeytyminen

Elisa Eskapismi yksityisyyden kapeutuessa
Varpu Eskapismi ja erilladn pitdminen

Milja Erillisyys

Asta Selkedn erilladn pitdmisen vaikeutuminen
Jatta Erillisyys tai vihaisyys

Marjatta | Erillisyys tai vahdisyys

Risto Erilladn pitdmisen tarpeellisuutena

Tyo ja yksityisyys: Organisaatio B

Erillddn pitdmisend, vihdisend vaikutuksena yksityisyydessd ja yksityisyy-
den osittaisena nikymisend tyoeldmdssd

My®ds organisaatio B:n tyontekijoiden kertomuksissa tydeldmén ja yksityisyyden
suhde néyttaytyy selkeédna erillisyytend. Tyoelamd vaikuttaa yksityisyydessa vain
vdhidn ja satunnaisesti. Kolmen haastateltavan kertomuksessa viitattiin tyasioi-
den lisdédntyneeseen kulkeutumiseen yksityisyyteen, harrastusten rajautumiseen
ja tyorytmin paélle jadmiseen. Yksityisyyden esiintuomisesta tyopaikalla organi-
saatio B:n haastateltavat kertoivat ldhinna kahdella tavalla. Puolet haastatelluis-
ta kertoi yksityisasioiden ndkyméttomyydestd ja poisrajaamisesta tyOpaikalla,
mutta puolet kertoi sen joko helpottavan vuorovaikutusta tai joka tapauksessa
nikyvian yksityisyyden ongelmien ja huonon tuulen kulkeutumisena tyopaikalle.
Taulukossa 19. teemat tydeldmén ja yksityisyyden suhde, tyo yksityisyydessd ja
valinnat ja yksityisyys tyossd ja valinnat henkil6ittédin eriteltynd organisaatio B:n
kohdalla.
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Taulukko 19. Tydeldman ja yksityisyyden suhde, tyo yksityisyydessa ja valinnat,
yksityisyys tyOssd ja valinnat: Organisaatio B

pyrkimyksena

sena, tyorytmin péaélle
jddmisend

Tyoeldmin yksityisyy- |Tyo yksityisyydessa Yksityisyys tyossi
den suhde yleisesti ja valinnat ja valinnat
Matti | Tyonteon rajaamis- Nakyméttomyytend Yksityisyyden esiintuo-
paatoksena minen vuorovaikutuksen
helpottajana
Jaana |Rajaamisena tilan saami- | Selkednd rajanvetona Yksityisyyden esiintuo-
seksi yksityisyydelle minen kokonaisvaltaisen
huomioonotetuksi tule-
misen helpottajana
Eija Ongelmattomuutena Tyoasioiden lisdéntynee- | Neutraalina asennoitu-
né kulkeutuneisuutena | misena
yksityisyyteen
Olli Vapaa-ajan viettdmisend | Véhdisyytend Mielialan kulkeutumisena
tyotovereiden kanssa tyopaikalle
Pekka |Erillisyytend Satunnaisuutena Yksityisyyden ongelmien
nikymisend tyopaikalla
Sanni | Yhteensovittamisen Vastuunkantamisena Poisrajaamisen
vaikeutena ja omana tyoasioista yksityisyy- pyrkimyksena
vésymisend dessé
Liisa Selkeénd erillddn pitd- | Satunnaisuutena ja ole- | Ulkopuolelle rajaamisena
misend mattomuutena
Hannu |Selkein erillddn pitdmi- | Vahaisyytend Ulosrajaamisena
sen luonnollisuutena
Raili Selkedn erottamisen Harrastuksista luopumi- | Vaikuttamattomuutena ja

niakymaéattomyytena

Taulukossa 20. koostettuna teema Tyo ja yksityisyys henkiloittdin eriteltyné orga-
nisaatio B:n kohdalla.

Taulukko 20. Tyo ja yksityisyys: Organisaatio B

Matti Tyon rajaaminen yksityisyydesté

Jaana Tyon rajaaminen yksityisyydesta

Eija Ongelmattomuutena yksityisyyden kapeutuessa

Olli Tyopaikan sosiaalisten suhteiden ldsnéolo yksityisyydessa
Pekka Erillisyys, yksityisyyden ndkymisend tyopaikalla

Sanni Yhteensovittamisen vaikeus

Liisa Erillisyys

Hannu | Erillisyys

Raili Erilladn pitamisen pyrkimyksena
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5.2.3 Johtopaatoksia narratiiveista

Ty6eldmd nédyttdytyy molempien organisaatioiden haastatteluissa enimmékseen
negatiivissiavytteisesti. Molemmissa organisaatioissa tuodaan esiin tyoeldman
yleisid kasvavia vaatimuksia, kovenevaa kilpailua, lisddntyvdd epdvarmuutta ja
epéluottamusta. Nditd mielipiteitd perusteltiin sekd mediasta saatujen késitysten
kuin my6s oman kokemuksen ja havaitsemisen kautta. Tyoeldimédn ja tyopaik-
kojen odotukset tyontekijaa kohtaan ndhtiin samankaltaisina, mika voi tarkoit-
taa sitd, ettd tyoelamad yleisemminkin ndhddédn oman konkreettisen kokemuksen
kautta, mutta toisaalta myos oman tyopaikan ilmigitda konstruoidaan esim. me-
dian kautta omaksuttujen ajattelutapojen kautta. Molemmissa organisaatioissa
tuotiin esiin tyoelamén kysyttyind ominaisuuksina keskeisesti sosiaalisuuden tai
vuorovaikutustaitoisuuden seka tehokkuuden tai nopean reagointikykyisyyden
tarve. Usein tuotiin esille myds asiantuntijuuden, sitoutuneisuuden ja joustami-
sen tarpeita. Organisaatio A:ssa joustaminen saa sisdltonsa ldhinné sosiaaliseen
kanssakdymiseen liittyvéstd joustamisesta, kun taas organisaatio B:n kohdalla oli
kyse enimmiékseen ty6aikajoustavuudesta. Organisaatio B:ssd korostui tyeldmén
piirteend voimakkaammin vaatimusten koveneminen, mika edellyttdd tyonteki-
joilta paitsi tehokkuutta niin myos perddnantamattomuutta ja "paksunahkaisuut-
ta”. Organisaatio A:ssa odotuksina korostui omina piirteindén reagointinopeus,
ammattitaitoisuus ja sitoutuminen. Organisaatiot nédyttaytyvit odotusten suhteen
paljolti samankaltaisina.

Ty6eldamaissa olemisen henkilokohtaiset valinnat ja kannanotot olivat usein
pdinvastaisia tyoelamén kielteisiksi koetuille ilmidille. Haastatellut molemmissa
organisaatioissa pyrkivét sanojensa mukaan edustamaan toisenlaisia arvoldhto-
kohtia, toimimaan inhimillisemmin, olemaan ikddn kuin puskureina tydeldméan
tylyn todellisuuden ja toisten tyontekijoiden tai alaisten vilissd. Sama piirre oli
ndhtdvissd myos omaa tyopaikkaa koskevissa kertomuksissa. Vadranlaiseksi ko-
ettuun toimintaan pyritddn vastaamaan toimimalla itse oikein, omaa kielteiseksi
koettua kohtelua ei haluta kierrittia toisille, kilpailuun vastataan luopumalla itse
kilpailusta, toisia halutaan suojella. Kysymys on jonkinlaisesta perusinhimillisiin
arvoihin palaamisesta selviytymiskeinona. Tdmaé valinta tarjoaa mahdollisuuden
tulkintaan, missa tyoeldmén (ml. tyopaikan) koettu kielteisyys johtaisikin omien
arvoldahtokohtien syvenemiseen ja omien arvojen toteuttamiseen myos kiytdn-
nossd. Tadmaé voisi tarkoittaa organisaatiokulttuurin tasolla sitd, ettd kielteiseksi
koettu epéviralliselle tai pinnanalaiselle organisaatiokulttuurille pyritdén ainakin
jossain médrin luomaan vaihtoehtoista positiivisempaa kulttuuria. Kuinka paljon
yksittédiset kertomukset erilaisista tilanteista kertovat yleisestd organisaatiokult-
tuurista, jad haastateltujen lukumédrdd ajatellen jaa jossain maérin tulkinnan-
varaiseksi. Haastateltujen erilaisuus — eri tehtdvissd toimiminen, ikd, sukupuoli
— huomioon ottaen on kuitenkin mahdollista tulkita, ettd samankaltaisten nike-
mysten esiin tuleminen kertoo jotakin my0ds organisaatioiden sisdisesta kulttuu-
rista.
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Tyopaikalla olemista kuvattiin seké positiivisista ettd negatiivisista niakokul-
mista. Tyopaikka saatettiin kokea dynaamisena ja kehittyvdni, joustavana ja so-
siaalisesti tukevana erilaisissa elaméntilanteissa, jopa hauskanpitimisend, mutta
selvésti enemmain tuotiin molemmista organisaatioista enemmén kielteisid koke-
muksia ja kannanottoja. Organisaatio A:n kohdalla korostuivat epdoikeudenmu-
kainen kohtelu, mitétointi, sekavuus ja asiantuntijuuteen liittyva problematiikka.
Organisaatio B:n kohdalla korostuivat kasvaneet tehokkuus- ja suorituskykyodo-
tukset, kiireen, epdvarmuuden ja epdluottamuksen sekd heikentyneen hyvinvoin-
nin teemat. On mahdollista, ettd organisaatioiden tuottamilla erilaisilla tuotteilla
ja tuotantoprosessin luonteella voi olla vaikutusta siihen, millaiset asiat koetaan
organisaatioissa problemaattisiksi. Organisaatio B:n kohdalla tuotiin esiin nopean
tuotekehittelyn tarve. Uutta innovatiivista tuotetta saatettiin markkinoida ja myy-
déd ennen kuin sité oli varsinaisesti vield edes tuotettu. Tdmé nopea markkinoiden
kysyntddn vastaamisen paine voi selittdd organisaatio B:n tyontekijoiden ilmaise-
mat suorituskyky- ja tehokkuusodotukset, sosiaalisten ristiriitojen vélttelyn seka
tietyn “paksunahkaisuuden” tarpeellisuuden. Tuotantoprojektien lapivieminen
annetuissa aikatauluissa on tirkeintd, mika méérittelee samalla my0s tyonteki-
joiden vilisten sosiaalisten prosessien luonnetta. Koulutusorganisaatio A:ssa tuo-
tetaan ammatillista osaamista, minkd vuoksi kysymykset oikeasta ja riittédvésté
asiantuntijuudesta ja oikeudenmukaisesta kohtelusta liittyvit usein kysymykseen
siitd, kenen tieto on uskottavaa ja kenelld on hallussaan oikeaa tietoa. Ilmi6 liittyy
ilmeisesti myos opetushenkilostoon kuulumattomien tyontekijoiden kokemuk-
seen "alempiarvoisuudestaan” organisaatiorakenteessa. Toisaalta tyopaikan sosi-
aalisen luonne korostui positiivisena. Molemmissa organisaatioissa tyotovereita
kuvattiin hyvin positiivisesti ja arvostavasti. Tyotoverit kerrottiin ystéving, joilta
saa tukea ja joihin voi luottaa. Nayttéa siis siltd, ettd tydeldmaén ja tyopaikan kiel-
teisiksi koetut piirteet sijoitetaan kertomubksissa ei-ldheisten tyontekijoiden omi-
naisuuksiksi. He ikddn kuin edustavat kielteisyyttd. Samalla tavoin ldheisiksi ko-
ettuihin tyotovereihin liitetdén positiivisia ominaisuuksia, laheisyytta, ystavyytta,
tukemista. Tdmé voidaan ehka tulkita siten, ettéd tydeldimén kovenevat vaatimuk-
set korostavat ldheisten positiivista merkitystd ja johtavat toisaalta ei-ldheisiksi
koettujen arvostuksen laskuun.

Aivan kuten ldheisiksi koettuja tyOtovereita myds omaa mindd kuvaillaan
kertomuksissa ldhinnd positiivisiksi koetuilla ominaisuuksilla. Tosin joissakin
kertomuksissa (ldhinna organisaatio A) tuodaan esiin riittdmattomyytta ja viaha-
arvoiseen tyontekijairyhmédn kuulumista, mutta pédasiallisesti haastatellut ker-
tovat itsestddn sosiaalisina, tyohon sitoutuneina, ahkerina, aktiivisina ja joustavi-
na. Omien piirteiden vastaavuus tydeldmaissid ja omassa tydssda odotettujen omi-
naisuuksien vélilld on ilmiond mielenkiintoinen. TyGeldmén kielteisiksi koetut
piirteet eivdt asetu tarinoissa pysyviksi oman sosiaalisen identiteetin piirteiksi.
Haastateltujen valinnat itsestd kertomisen suhteen ja ilmaisut pyrkimykset myo-
tailevat tyoeldmén — ilmeisesti — positiivisiksi koettuja odotuksia sekd ainakin
jossakin méadrin ilmaisevat syvempid henkilokohtaisia arvoldhtokohtia.
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Kaikenlaiseen esittdmiseen, oli se sitten asiantuntijuutta, kovuutta tai na-
kyvénd "jees-miehend” olemista, suhtaudutaan kriittisesti. Itse ei haluta esittda
mitddn, vaikka oma selviytyminen onkin joskus sitd edellyttanyt. Aitous ja tees-
kenteleméttomyys on kaikkien haastateltujen mukaan tyossd olemisen perus-
lahtokohtia. Kasitteend aitous liittyy haastattelukysymykseen, jolla tiedustel-
tiin haastateltavalta, mitd tarkoittaa olla omana itsenddn tyopaikalla. Aitoutta ei
toisin sanoen ole teoreettisesti etukédteen madritelty, vaan haastatellut ovat itse
tuottaneet siséltoja esitettyd kysymystd pohtiessaan. Aitous-kisitteelle annetut
sisallot on toisin sanoen konstruoitu aineistoldhtodisesti haastattelutilanteessa
kerrottujen narratiivien ja kannanottojen perusteella. Molemmissa organisaati-
oissa aitouteen ja omana itsend olemiseen liitettiin usein myos oman osaamatto-
muuden tunnustaminen silloin kun sellainen tilanne on. Aitona itsenéd oleminen
on sitoutumista arkirealismiin. Samoin molemmissa organisaatioissa aitona itse-
nd olemiseen liitettiin ihmisen kunnioittamisen, inhimillisyyden ja positiivisen
tyokulttuurin edistdmisen pyrkimyksid. Aito identiteetti nédyttaa liittyvan tassa-
kin kohdin térkeiksi koettujen arvojen toteuttamiseen kdytdnndssd. Molemmissa
organisaatioissa aito identiteetti mahdollistuu hyviksyvén tyoyhteison, tyonteki-
joiden keskindisen tuntemisen ja positiivisen palautteen kautta. Organisaatio A:n
erityispiirteend tuotiin esiin mahdollistavina tekijoind ikdéntyneisyys, vaikeuksis-
sa kasvanut itsetuntemus sekd itsetunto. Organisaatio B:ssd korostui vield mah-
dollistavina tekijoind itsensé toteuttaminen tyonsé kautta ja siihen sitoutuminen.
Yleensé ottaen tyOpaikan vaikutus identiteetin rakentumiseen molemmissa orga-
nisaatioissa arvioidaan enimmaikseen positiiviseksi ja koetut vaikeudet ja kamp-
pailut kerrotaan positiivisiksi selviytymistarinoiksi. Tamén positiivisuuden va-
litseminen on mielenkiintoista varsinkin tarkasteltaessa identiteettiloukkausker-
tomuksia. Tutkiessani kerrottuja tilannekertomuksia haastateltavat toivat melko
usein esimerkkejd vuorovaikutustilanteista, missé heiddn sosiaalista identiteet-
tidgdn pyrittiin radikaalisti uudelleen maarittelemddn oman tahdon vastaisesti ja
omaa kisitystd vastaamattomalla tavalla. Naita erilaisia identiteettiloukkauksia
tuotiin esille molemmissa organisaatioissa ja niitd on analysoitu tarkemmin tuon-
nempana.

Joissakin narratiiveissa tuotiin esiin eskapistisia selviytymiskeinoja tydelamén
epatyydyttivyyteen. Eskapismilla tarkoitetaan tdssd nykytilanteelle vaihtoehtois-
ten toimintatapojen suunnittelua ja unelmointia niihin varsinaisesti kuitenkaan
ryhtymattd. Organisaatio A:ssa tétd aktiiviseen muutokseen ryhtymattomyytta
perusteltiin ikddntyneisyydelld ja siihen liittyvalld jaksamattomuudella. Tama es-
kapismi voi liittyd ilmiond myos Reynoldsin ja Platowin (ks. Reynolds & Platow
2003, 177) ajatuksiin sosiaalisen vallan kdyttdmisestd tyopaikalla. Heiddn mu-
kaansa tyopaikassa sosiaalista valtaa voivat kéyttdd ne tyontekijit, joilla on mah-
dollisuus hyldtd tyopaikka sosiaalisine suhteineen. Ne tyontekijit, jotka kokevat
ettei heilld ole vaihtoehtoja, jaavat paikoilleen kenties epétyydyttdvaan tilantee-
seensa. Tédtd Reynoldsin ja Platowin esiintuomaa sosiaalista valtaa voidaan mie-
lesténi pitdd myos oman eldmaén valintoihin liittyvdna valtana.
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Téhdn nykyisesséd tyossd olemiseen liittyvdt valinnanmahdollisuudet tulivat
myds esiin nuorempien ja tyduransa alkuvaiheessa olevien haastateltujen kerto-
muksissa. Nuoremmat tyontekijait molemmissa organisaatioissa nékivit tyoela-
min pikemminkin enemmaén tai vihemman itselle sopivina valinnanmahdolli-
suuksina. Mieluummin vaihdetaan kevedsti tyopaikkaa kuin sopeudutaan epatyy-
dyttavadn tilanteeseen. Nuoremmat eivat myoskdan nahneet tyoelamaa kielteisis-
td ndkokulmista.

TyGeldamian ja yksityisyyden yhteensovittamisen ongelmattomuus ja sel-
ked erilladn pitaminen molemmissa organisaatioissa oli havaintona kiinnostava.
Tyoeldma ei juurikaan ndy yksityisyydessd. Joissakin narratiiveissa viitattiin tyo-
asioiden poisrajaamisen vaikeutumiseen, tyorytmin péille jadmiseen, yksityisyy-
dessd, mutta yleensé ottaen rajaaminen ei tuottanut juurikaan ongelmia. Joissakin
kertomuksissa tuotiin esille lapsiperheen puolisoiden tydaikojen sovittelupulmia,
mutta usein ne taaksejddneiden kokemuksien muistelua. Melko usein narratii-
veissa kerrottiin kypsymisestd tai ratkaisujen tekemisestd selkeampaédn tyon ja
muun eldmaén erillddn pitdmiseen. Nykytilanne néyttdad syntyneen tyouralla kerty-
neiden kokemusten kautta. Tulokset ovat linjassa Antilan (2005, 94) tutkimuksen
kanssa, missa hédn tuo ilmi sen, ettd enemmisto palkansaajista pystyy hallitsemaan
tai kontrolloimaan tyon ja vapaa-ajan vilistd “taistelua” Toisaalta Antila toteaa,
ettd joka kolmas palkansaaja kokee merkittdvia vaikeuksia tyostd irtautumisesta
vapaa-ajalla (emt.). Yksityisyyden arvo ja oma aika ovat tulleet joissakin organi-
saatio A:n narratiiveissa tullut niin tdrkeiksi, ettd yksityisyyden kapeutumisen
uhka saa kyseiset henkilot pohdiskelemaan siirtymista pois nykyisesté tilanteesta.
Erilladn pitdminen ndkyy myos haluttomuudessa tai jonkinlaisessa vélinpitdmat-
tomyydessd tuoda yksityisasioita tyopaikalle. Yksityisasioista kerrotaan enimmak-
seen keveitd asioita tai se koetaan kokonaan tarpeettomaksi. Joissakin narratii-
veissa viitattiin mielialojen kulkeutumiseen tyopaikalle tai joidenkin vaikeampien
yksityisasioiden kasittelyyn (ldhinnd organisaatio A) tyotovereiden kanssa tyopai-
kalla, mutta tdma ei ndyttdnyt olevan kovinkaan yleistd Kokonaisuutena tulokset
ndyttdvat jossain madrin rikkovan yleistd kuvaa tydeldmaén ja yksityiseldmén yh-
teensovittamisen ongelmallisuudesta. Samantyyppisid tuloksia on esitetty myds
aiemmin (esimerkiksi Uhmavaara ym. 2005, 158, Piensoho 2006, 83, 88).

5.3 Tilannekertomusten tulokset

Olen valikoinut narratiiveista yksityiskohtaisempaan tarkasteluun esimerk-
keja kahden tyyppisistéd tilanteista, jotka kiinnittivit huomiotani aineistossa.
Ensimmadisid analysoitavia tilanteita nimitdn identiteettiloukkauksiksi ja toisia
esitystilanteiksi. Kumpaakin tilannetyyppid luonnehtivat omat tilanteelle tyypil-
liset piirteensd. Analysoinnissa olen soveltanut situationaalisia karttoja, joiden
tarkoituksena on auttaa tilanteessa vaikuttavien elementtien vilisten suhteiden
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tunnistamista ja tutkimista (Clarke 2005). Jokainen tilanne esitellaén ja analysoi-
daan ensin omina tapauksinaan. Ensin kerron analysoidun tilanteen, minké tuke-
na esittelen kutakin tilannetta erittelevén situationaalisen kartan. Kartassa kaytan
vinoutettua fonttia korostamaan tilanteen elementeista tekemiéni kasitteellisen ja
teoreettisen tason pelkistyksid ja tulkintoja. Analyysitekniikan luonteesta johtuen
situationaalissa kartoissa tilanteisiin liittyvit erilaiset elementit ja niiden valiset
suhteet néyttdytyvit moniulotteisina. Tarkoituksena on nostaa esiin sosiaalisten
tilanteiden monikerroksisuutta, missé yksiloiden toiminnan ja valintojen taustal-
la vaikuttavat yhtaaikaisesti useita tekijoitd konkreettisista tilannekohtaisista eh-
doista yleisempiin rakenteellisiin ehtoihin. Analyysin luonteesta ja soveltamistani
menettelytavoista olen kertonut edelld.

5.3.1 Identiteettiloukkaukset

Tutkimusaineistossani oli viitteitd ilmioistd, joita nimitdn identiteettiloukkauk-
siksi. Identiteettiloukkauksella tarkoitan tidssi tilannetta, missa henkilon sosiaa-
linen identiteetti tulee ulkoapédin maédritellyksi hdnen oman tahtonsa vastaisesti.
IImioita 1oytyi molemmista tutkittavista organisaatioista, joista tdssd esitetddn
viisi erilaista tilannetta.

Identiteettiloukkaustilanne
Sosiaalisen identiteetin muutoksen torjuminen kyseenalaistamalla motiivit
Organisaatio A (Marjatta)

Marjatta kertoo olleensa tyduupumuksen vuoksi sairaslomalla ja téihin palattu-
aan hédn oli suunnitellut tyotehtdviensd uudistamista. Taustalla tdssd uudistamis-
pyrkimyksessa on mm. tyoterveysladkarin tulkinta Marjatan tyon turhauttavuu-
desta. Esimiehen suhtautuminen uudistamispyrkimyksiin oli kuitenkin torjuva.
Tdméd hédnen omaa ty6tddn koskevien kehittdmisajatusten torjumista hidn kuvaa
kuulustelluksi joutumiseksi. Marjatan tyotdan koskevien kehittdmisajatusten mo-
tiivit kyseenalaistetaan ja lopulta hin tulee arvostelluksi oman tyonsé vaheksymi-
sestd. Marjatan innokkuus uudistaa tyotddan johtaakin pédinvastaiseen tulokseen,
toisin sanoen hénen tyomoraalinsa epéilemiseen ja hdnen maarittelyynsda omien
tyotehtdviensa vaheksyjdksi. Torjutuksi ja kyseenalaistetuksi tulemisen vuoksi
Marjatta kertoi joutuneensa uudelleen sairaslomalle ja toihin palatessa esimiehen
ylimalkainen asennoituminen oli pysynyt ennallaan.

Marjatta kertoo saaneensa tukea tyotovereiltaan, mutta kertoo toisaalta myds
siitd, kuinka hdn on joutunut selviytymaén yksin. Marjatan kertomassa tilantees-
sa voidaan ndhda hénen yrityksensd oma-aloitteiseen sosiaalisen identiteettinsa
uudelleenmadrittelyyn omalla tyopaikallaan. Han pyrkii olemaan ty6tadn uudis-
tava ja oma-aloitteinen tyontekijd, mutta tdma sosiaalisen identiteetin uudista-
mispyrkimys torjutaan ja hanet halutaan ndhdd mieluummin vakiintunutta roolia
ja toimenkuvaa toteuttavana. Sosiaalisen identiteetin alistamisesta muuttumatto-
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muuteen tai sopeutuneisuuteen kertoo Marjatan kokemus kuulustelunomaisesta
motiivien kyseenalaistamisesta. Marjattaa ei haluta ndhda niinkdédn oman tyonsa
kehittdmiseen vaan pikemminkin organisaation hierarkkiseen valtarakennelmaan
sitoutuneena. Esimiehen alistamispuhe ja méérittelyvalta saattavat kytkeytya hie-
rarkkisen organisoinnin ohella myos eri ammattiryhmien véliseen eriarvoisuu-
teen ja siihen kytkeytyvéddn uskottavuusproblematiikkaan asiantuntijuuden suh-
teen. Toimistotyotd tekevdn omaa tyotadn koskeva asiantuntijuus ei ehka olekaan
yhté vakavasti otettavaa kuin se asiantuntijuus, mitd esimies omassa asemassaan
edustaa. Marjatan tietyt osaamiseen liittyvit ominaisuudet eivit padse nakyviin.
Motiivien kyseenalaistaminen on epédluottamuksen ilmaisua. Hénen on pysyttéava
tietynlaisena, osittaisena. Ehka tdstd johtuen Marjatalle on syntynyt myds hanen
kokemuksena omien saavutusten nidkyméttomyydestd tyoyhteisossd, hanen tur-
hautumisensa (lddkarin tulkinta) haasteettomaan toimenkuvaan.
Tyoterveyshuollon rooli yksilollisen tyohyvinvoinnin turvaamisessa jaa lo-
pulta tilanteen toteavaksi ja sitd tulkitsevaksi. Tyoterveyshuollon painoarvo
Marjatan tyotd koskevassa kehittdmisessd jdd yhtd lailla vahdamerkityksiseksi ja
organisaation toimintatavalle alisteiseksi. Sairaslomien ja esimiehen suhtautumi-
sen toistuminen samankaltaisena kertoo eriarvoisuuteen ja valtaan liittyvien ra-
kennelmien pysyvyydestd, jolloin Marjatan selviytymiskeinoiksi jadvit sisdédnpédin
kadntynyt itse itsensé palkitseminen ja yksin selviytymisen valitseminen.
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Kuvio 5.

Identiteettiloukkaustilanne: Motiivien kyseenalaistaminen
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Identiteettiloukkaustilanne
Negatiivisen identiteetin symbolinen vahvistaminen
Organisaatio B (Hannu)

Pohtiessaan tyopaikan vaikutusta itsensd ymmaértdmiselle Hannu kertoo, ettd ne-
gatiivinen palaute vaikuttaa voimakkaammin. Téméd vaikutus tuntuu erityisesti
silloin, kun tyontekijat ovat pyrkineet hyvdan tyosuoritukseen, mutta siitd huo-
limatta saatu palaute on negatiivista. Téssd yhteydessa hdn kertoo esimerkin tyo-
paikaltaan, milld tavoin esimiehen epédtasa-arvoinen tyontekijoiden suosiminen
ilmeni kaytdnnossd. Esimies oli Hannun mukaan hankkinut suuremmat tieto-
konendytot suosituille ja pienemmét nadytot epasuosioon joutuneille. Virallisena
selityksend toimenpiteelle oli epédsuosittujen yrittdmisen puute tyOnteossa.
Epésuositut tyontekijét tyytyivit Hannun mukaan asemaansa, koska olivat osan-
neet ennakoida tdméankaltaista suhtautumista.

Asiantuntijaorganisaatiossa, missd nayttopditetyoskentely on olennainen osa
tyonkuvaa, tdméinkaltainen tyovalineisiin liittyvd palkitseminen/sanktioiminen
voi olla varsin vahva ja jatkuvasti muistuttava viesti siitd, milld tavoin tyopaikalla
tulisi olla ja kuka on se, joka paattda tydolosuhteista ja palkitsemisesta. Tamén
viestimiseen kéytetyt symbolit ovat konkreettisesti ndhtédvia. Kertomuksessa pie-
nempien ndyttdjen symboliikka voi kertoa myos jonkinlaisesta hidpédisemisesta.
Vaikka tilanne liittyi muuttamiseen uusiin tydtiloihin, niin negatiivisesti leimattu
identiteetti seuraa mukana ja ns. tyhjilta poydalté ldhteminen ei onnistu.

Kiinnostavaa Hannun kertomuksessa on myos viittaus siihen, kuinka omas-
sa ryhmdssd tyontekijat ovat téstd epdtasa-arvoisesta kohtelusta keskustelleet.
Tilanteen tiedostaminen néyttdd kuitenkin jédneen puhumisen tasolle; Hannun
kertomuksessa ei nédy esim. ryhmén keskindinen tuki tai yhteisvastuun epaoikeu-
denmukaiseksi koetun tilanteen korjaamiseksi. Taustalla on mahdollisesti yksilol-
lisen yrittamisen ja selviytymisen eetos, yksilollisen tuloksellisuuden korostumi-
nen, mikd nikyy paitsi ryhmin keskindisen solidaarisuuden oletettuna ohuutena
asiassa, niin myos negatiivisesti leimattujen tyontekijoiden sopeutumisena ase-
maansa. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd asiantuntijaorganisaatiosta huolimatta hie-
rarkkiset ja yksisuuntaiset valtarakenteet realisoituvat erilaisina vihjeind ja sym-
boleina tyopdivén yksityiskohdissa.
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Identiteettiloukkaustilanne

Toimihenkilostd didiksi

Organisaatio B (Eija)

Haastattelun lopussa Eija palaa vield pohtimaan tyeldmaén ja yksityiselamén yh-
teensovittamisen problemaattisuutta. Hin kertoo esimerkin siitéd, kuinka asian-
tuntijatehtévissd olevien tai yleensd toimihenkilonaisten jaddessd "ditiysvapaille’,
he saavat Eijan mukaan "leiman otsaansa’, koska "ldhtevit karkuun” ja jattavat
toiset pulaan. He saavat kuulla piikittelyd ja nédlvimistd, mikéd johtunee toisten
tyontekijoiden pulaanjddmisen kokemuksesta liian pienella henkilokuntaméaa-
ralld tehtdviin ndahden. Eija kertoo ettd ditiysvapaalle jadvdan masentuneisuudes-
ta ja drtyneisyydestd, mutta tilanne on vain siedettéva. Téstd paksunahkaisuuden
tarpeesta Eija on puhunut myos aiemmin. Piikittelya ja nalvimistd voidaan pitda
sanktioimisen ja syyllistimisen muotoina tyontekijille, joka "hylkda” tyoyhteison-
sd ja siihen liittyvat vastuunsa yksityisyyteen liittyvdn hoivavastuun vuoksi. Tama
yksityisyyden vastuiden suurempi arvottaminen vaikuttaa olevan tyoyhteisolle
haasteellinen kysymys. Se voi kertoa my0s tietynlaisesta objektivoivasta tai ka-
peutuneesta identiteettikdsityksestd, missd tyontekija nahddan voittopuolisesti
resurssina, eiki erilaisia elaminvaiheita eldavana ihmisena. Tassd mielessd sosiaa-
liseen identiteettiin kohdistuu selkeiti kapeuttavia paineita.

Kasvavat tyoelamén tehokkuusodotukset johtavat helposti tassa esimerkissa
"sennettmdiseen” tulkintaan siit4, ettd yksityisyyden painoarvo tyoyhteisossé voisi
olla ohenemassa. Tama tietty kapeuttava vaikutus ei toteudu niinkéén Eijan ker-
tomuksessa tyonantajan toimintana, vaan tyotovereiden keskindisend kontrollina.
Nain ollen tyontekijan eldmdan ja identiteettiin kohdistuva kontrolli ei ole suoraa,
vaan sosiaalisen ryhmén kautta valittynyttd (ks. Webb 2006). Kysymys voidaan
nihdd myos aitiyteen liittyvien vastuiden ja merkitysten kyseenalaistumisena
tyoelamassd. Eija arvostelee tydyhteison kielteistd suhtautumista &itiysvapaalle
jaavén tyontekijan esimerkissa ja ilmaisee samalla huolensa mahdollisesta joutu-
misesta itse samankaltaiseen tilanteeseen. Tdma4 voi tarkoittaa Eijan tapauksessa
kasvanutta itsekontrollia oman eldméansa suunnittelussa. Han kertoo, ettd "joskus
jos omalle kohalle sattuu tillanen ettd ei oo kauheen kiva juttu ettd kertois siitd
joskus tyopaikalla”

Tutkimuskirjallisuudessa on esimerkkejé (esim. Antila 2005, 117-121, 160-
166) siitd, miten palkkatyoté ja hoivaa voidaan yhdistelld ja arvottaa tilannekoh-
taisesti. Tdssd tutkimusaineistossa kévi ilmi, ettd se voi olla myos keino selviytyd
identiteettiloukkauksista tai ehkaistd niit4.
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Identiteettiloukkaustilanne

Negatiivisesti méiritellyn identiteetin siirtdminen

Organisaatio A (Milja)

Miljan kokema identiteettiloukkaus liittyy hédnen ammatilliseen osaamiseensa
sekd sen avoimeen esille tuomiseen. Han on tullut maaritellyksi edellisessa toi-
mipisteessd hankalaksi tyontekijaksi, mika on ollut seurausta hdnen sitoutumi-
sestaan opiskelijoiden etujen puolustamiseen. Hén kertoo yrityksestdan jarjestaa
suoraa palautteenantamistilannetta opiskelijoilta henkilokunnalle, mutta tétd
toimintaa ei pidetty suotavana. Tamé hankalan tyontekijén identiteetti kulkeutui
hénen edellddn hinen siirtyessadn nykyiseen toimipaikkaansa. Han kertoo kuinka
heti ensimmadisessd tapaamisessa nykyisen tyopaikan esimiehen kanssa hénet tie-
dettiin maineeltaan hankalaksi tyontekijaksi. Nykyisen tyopaikan esimiehelld ei
ollut tastd hankaluudesta vield minkaanlaista henkilokohtaista kokemusta, vaan
tietoa oli ilmeisesti siirtynyt toimipisteiden johdon viélilla.

Réisdsen ja Rothin (2007, 11) mukaan tyotoverin tekee "hankalaksi” se, ettd
hénet maddritelladn niin. Milja tulkitsee hankaluutensa keskeiseksi selittdjaksi
oman osaamisensa, minkd esiintuomista organisaatiossa on haluttu rajata, vaik-
ka sitd toisaalta myos arvostetaan. Miljan tapauskertomus tarjoaa mahdollisuu-
den tulkita identiteettiloukkausta osaamiseen ja toimintatapoihin liittyvén val-
lankdyton nakokulmasta. Osaamisen esiintuominen ja nikemysten avoin perus-
teleminen muuttuu tyontekijda raskauttavaksi siind vaiheessa, kun esiintuodut
perustelut alkavat kyseenalaistaa johdon osaamista, valtarakenteita ja johtajuut-
ta. Negatiiviseksi persoonaksi leimaaminen on organisaation yritys kontrolloi-
da ja sanktioida organisaation sietokyvyn ylittdvad poikkeavuutta. Milja ker-
too tottuneensa saamaansa huonoon kohteluun eikd sanojensa mukaan tunnu
siitd juurikaan piittaavan. Kysymyksessd on negatiiviseksi leimatun sosiaalisen
identiteetin siirtdminen ja siirtyminen organisaatioiden valilld, mutta toisaalta
on nédhtdvissd yksilon kamppailu ja ainakin tietynlainen vastahakoisuus hinelle
maédritellyn(pakotetun) sosiaalisen identiteetin omaksumiseen.
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Identiteettiloukkaustilanne
Epioikeudenmukainen negatiivinen leimaaminen
Organisaatio A (Paula)

Paula korostaa tydssddn suoraselkdisend ja rehellisend olemista. Kaksinaamai-
suutta hdnen on vaikea sietdd. Pyytdessdani hdntd kertomaan esimerkin kaksinaa-
maisuudesta, hin kertoo tilanteesta, missd hdnté vaaditaan jarjestimadn opetus-
tila sovittujen menettelytapojen vastaisesti. Hin vetoaa sovittuihin periaatteisiin
ja kieltdytyy toimimasta vaaditulla tavalla. Seurauksena opettaja raivostuu, alkaa
huutaa ja nimitelld, mutta Paula pysyy paétoksessddan, koska hédnelld on kesken
toiset tyotehtdvat. Opettaja valittaa asiasta rehtorille ja syyttdd Paulaa epéystaval-
lisestd kdytoksestd. Paula joutuu rehtorin puhutteluun ja hénté syytetddn vaérin
toimimisesta opettajakuntaa kohtaan. Rehtori uskoo opettajan tulkinnan tilan-
teesta. Paula kertoo kuitenkin, ettd tilanteessa oli toinen tydntekija seuraamassa
tapahtunutta, mistd han myds todisti kirjallisesti Paulan puolesta. Paulan mukaan
mitdén jalkiselvittelya ei tullut, ei anteeksipyytdjd, vaan asia jéi ilmaan. Tdmén
vuoksi Paula ilmaisi pelkonsa, ettd hdnet on leimattu epaystévilliseksi ja havytto-
masti kayttaytyvaksi henkiloksi.

Han kertoo téssd yhteydessa myos siitd, kuinka hdnen tyostdan oli puuttunut
selkedt ohjeet ja toimenkuvan maérittely. Hén kertoo maééritelleensé oma-aloit-
teisesti kollegan kanssa ehdotuksen vahtimestarin toimenkuvan sisélloksi, mut-
ta siitd huolimatta heille vain sysittiin kaikenlaisia tehtévid, mitd kukaan muu ei
viitsinyt hoitaa. Seurauksena oli Paulan mukaan sekamelska, jolloin vahtimesta-
reita oli helppo syyttdd mitdén tekemattomiksi. Nykyisin Paulan mukaan tyossa
on selkedmpi organisointi tydonjohtajineen ja tilanne on sittemmin rauhoittunut.
Kertomuksen yhteydessa Paula yleistda tyoelaman luonteen siten, ettéd tyoelamas-
sd mielistelijat parjadvit ja suorapuheisia karsastetaan. Siitd huolimatta Paula ha-
luaa sitoutua sovittuihin séddntoihin.

Paulan kertomuksessa sosiaalisen identiteetin negatiivinen leimaaminen
ndyttdd liittyvddn tyon organisoinnin puutteellisuuteen ja siitd johtuviin “"mieli-
valtaisiin” toimintatapoihin. Tdmé epéselvyys yhteisissd toimintatavoissa nostaa
esiin ammattikuntien eriarvoisuuden kielteiset piirteet. Paulan tilanteessa voi-
daan tulkita toisen ammattikunnan ”ylemmyyden” jonkinlaiseksi epdoikeuden-
mukaisen kayttdytymisen oikeutukseksi. Ylemmaéksi itsensd kokevan ammatti-
kunnan edustajan ei tarvitse noudattaa sovittuja sddntojé ja hdn voi odottaa pal-
velutehtdvissa olevan noudattavan automaattisesti hdanen toiveitaan. Kysymys on
vallasta ja auktoriteetista ja siitd, kuinka vallan "uhmaaminen” — vaikka olisikin
ohjeiden mukaista toimintaa — johtaa identiteettiloukkaukseen. Mielenkiintoista
tilanteessa on myds jonkinlainen opettajakunnan keskindinen solidaarisuus, mika
tekee opettajista toisilleen uskottavia ja vahtimestarista vastaavasti epéduskotta-
van. Talloin ei myoskéddn ole nahtdvésti tarvetta oikaista "alempiarvoisen” koke-
maa epidoikeudenmukaista kayttaytymista.

Paula on entisend yrittdjand sitoutunut tyontekoon ja hén on pyrkinyt myos
kehittdmadn omaa tyotdan. Tédssd mielessd entisen yrittdjan leimaaminen "mitédan
tekemdttomaksi” vaikuttaa melko radikaalilta sosiaalisen identiteetin uudelleen-
madrittelyltd. Paulan, kuten myds jatkossa Miljankin, esimerkit kertovat paljolti
siitd, kuinka sosiaalisen identiteetin valintoja ei voi tehda vain yksin, vaan identi-
teettid pyritddn voimakkaasti madritteleméén asianomaiselle yksilolle ulkoapéin.
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5.3.1 Identiteettiloukkaukset yhteistarkastelussa

Identiteettiloukkaustilanteita esiintyy molemmissa organisaatioissa, ja on helppo
olettaa, etteivat timénkaltaiset tilanteet ole tyoeldamassd mitenkddn epétavallisia.
Julkunen, Kaskisaari, Rikala & Virkki (2006, 96) viittaavat samaan ilmid6n sosiaa-
lisen loukkauksen kisitteelld. He olettavat, ettd loukkausten luonne ja seuraukset
ovat muuttumassa ja kohdistumassa uusiin ryhmiin, yha laajempiin keskiluokkiin
(mts.). Identiteettiloukkauksia ja niistd selviytymisia voidaan pitéd kiinnostavina
esimerkkeind siitd, milld tavoin yksilot ja organisaatiot toimivat erisuuntaisten
odotusten ja toimintatapojen synnyttdmissé jannitteissa.

Identiteettiloukkaustilanteet poikkeavat esittdmistilanteista siten, ettd louk-
kauksen kohteeksi joutuneella tyontekijdlla nédyttdd useimmissa kertomuksissa
olevan itsellddn pyrkimys oman aidomman itsensé ja oikeaksi kokemiensa peri-
aatteiden toteuttamiseen. Kertomuksissa tdmé pyrkimys kuitenkin tulee eri ta-
voin rajoitetuksi. Identiteettiloukkaustilanteet tuovat melko voimakkaasti esiin
sen, ettd sosiaaliset identiteetit ovat vain osittain henkildiden omia valintoja, jos
ollenkaan.

Sosiaalisen identiteetin oman tahdon vastainen maéarittely saattaa olla eri-
tyistilanne, mutta toisaalta tilanteisiin liittyy asiaintilaan sopeutumista ja pelkoa
leimatuksi jadmisestd, miké kertoo paljolti omien valintamahdollisuuksien rajal-
lisuudesta. Vaikka kertomuksissa esiintyykin eri asteista kamppailua omien tul-
kintojen puolesta, ndyttda strategiana olevan kuitenkin lopulta sopeutuminen ja
sisddnpdin kddntyminen, miké ilmaistaan usein piittaamattomuutena negatiivi-
sista madrityksista. Henkiloille néyttaa riittdavan kompensaatioksi se, ettd he tieta-
vit itse paremmin, millaisia he ovat ja minkélaisilla motiiveilla he ovat toimineet.
Kertomuksista syntyy vaikutelma asianomaisten henkildiden yksin selviytymises-
td ja omillaan olemisesta. Muun tyGyhteison tai tyotovereiden tuki vaikuttaa kau-
kaiselta tai olemattomalta. Hankalaan asetelmaan ajautunut tyontekija saa selvi-
tella tilannettaan itsensd varassa.

Virkin (2004, 225-226) tarkastelemissa tyoeldmaaiheisissa vihakertomuksis-
sa suurinta tuskaa on tyontekijoille aiheuttanut petetyksi tuleminen tydnantajan
tai tyotovereiden puolelta seka se, ettei kukaan tyoyhteisosta ole puolustanut asi-
anomaista. Kaskisaari (2004, 143) viittaa samantapaiseen yksinkestémisen velvoi-
tukseen tyduupumustilanteissa, mitd voidaan pitdd erddnlaisena sosiaalisen pois-
sulkemisen keinona. Luottamuksen menettdmisti voikin pitdd Virkin (emts. 226)
mukaan pitdd yhtend ndkokulmana epédoikeudenmukaisuuden tunteeseen ja sii-
td syntyvddn vihaan. Pettymykset, luottamuksen mureneminen ja epdoikeuden-
mukainen kohtelu saattavat pahimmillaan ruumiillistua asianomaisen henkilon
sairastumisina. Identiteettiloukkaukset oletettavasti laukaisevat loukatuksi tul-
leen identiteettityon kdynnistymisen, eli identiteetin rakentamisen ja uudelleen-
jarjestelyn, mielikuvien ja representaatioiden sisdistimisen osaksi identiteettia
(ks. Watson 2008, 126; Beech 2008, 52). Vastaavantyyppisen intensiivisen iden-
titeettityon on havaittu kdynnistyneen esimerkiksi tyopaikkakiusattujen kohdalla
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(Lutgen-Sandvik, 2008), vaikkei identiteettiloukkausta ja kiusaamista voidakaan
aina pitdd toistensa synonyymeind. Identiteettiloukkauksia ja niiden kéynnista-
mad identiteettityotd voidaan tarkastella myos Breakwellin (1986) esiin nostaman
identiteettiuhan késittelyn kautta. Identiteettiuhka voi kdynnistyd esimerkiksi so-
siaalisissa suhteissa tapahtuneista muutoksista, jolloin yksilon kokemus omasta
ainutlaatuisuudestaan, jatkuvuudestaan ja arvokkuudestaan voi tulla uhatuksi.
Yksilot voivat onnistua eri tavoin ndiden identiteettiin kohdistuvien uhkien kasit-
telyssd, mutta pahimmillaan epdonnistunut késittely voi johtaa jopa identiteetti-
hajaannukseen, jolloin identiteetti jdd eheytyméttomaksi.

Toisessa organisaatiossa identiteettiloukkaukset nayttivit kietoutuvan tyo-
suorituksen ja tehokkuusodotusten ympdrille, kun taas toisessa organisaatios-
sa nayttdd korostuvan enemmain oikeus omien tydtehtdvien maédrittelemiseen,
asiantuntijuuteen sekd ammattikuntien eriarvoisuuteen. Auktoriteettisuhteiden
— mukaan lukien ammattiryhmien vilisten ddneen lausumattomien suhteiden
— tai auktoriteettien asiantuntijuuden kyseenalaistaminen ndyttda altistavan no-
peasti identiteettitason sanktioimiseen. Lisdksi ristiriitatilanteet tuovat nakyviin
myds asiantuntijaorganisaatioiden viralliset ja epaviralliset hierarkiat ja kasky-
tyssuhteet henkildiden ja ryhmien vililld. Toisessa organisaatiossa virallisten
menettelytapojen epidselvyys tai piittaamattomuus sovituista menettelytavoista
oli taustatekijand epaviralliselta nayttdneeseen vallankayttoon ja sitd seurannee-
seen identiteettiloukkaukseen. Paulan kertomuksessa konfliktitilannetta seuran-
nut epdoikeudenmukaiseksi tulkittava kohtelu toi kiinnostavalla tavalla esiin sen,
milld tavoin henkil6iden sijoittuminen eri asemiin organisaation hierarkiassa voi
vaikuttaa heidén luotettavuudestaan ja uskottavuudestaan tehtéviin tulkintoihin
(samantapainen ilmi esiintyi myos Marjatan kertomuksessa). Paulan tulkintaa
tapahtuneesta ei pidetty luotettavana eikd Paulan kokemaa epdoikeudenmukai-
suutta juurikaan yritetty oikaista. Identiteettiloukkauksissa on samoja piirteitd,
kuin mitd Saarikoski (2006, 69—-71) kuvaa esseissddn henkisestd yhteisovikival-
lasta. Henkil6d voidaan hédnen mukaansa vaientaa, syyttdd, noyryyttaa julkisesti,
jopa henkilon todellisuudentaju voidaan kiistaa.

Organisaatioita koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on 1980-luvulta ldhtien
vertailtu modernien ja postmodernien organisaatioiden toimintatapoja ja luon-
netta. Reedin (1992, 229) mukaan Modernia organisaatiokulttuuria luonnehtivat
kontrolloimisen ja tukahduttaumisen ilmiét, kun taas postmoderniin organisaa-
tiokulttuuriin liittyy rohkaiseminen ilmaisun vapauteen, erimielisyyksien avoi-
meen esiintuomiseen, autonomiaan ja osallistumiseen. Tastd ndkokulmasta kat-
sottuna kumpaakaan organisaatiokulttuuria ei voi luonnehtia tdssé mielessa post-
moderniksi, vaan organisaatiokulttuuri sosiaalisina prosesseina nayttda ilmenta-
vian enemmainkin modernin kulttuurin piirteita.

Platow, Wenzel ja Nolan (2003, 276) pitdvit oikeudenmukaisuutta neuvot-
telukysymyksend ryhmaéssd olevien henkildiden tai eri ryhmien vililla. Tassa
mielessd konfliktitilanne on oikeastaan heiddn mukaansa oikeudenmukaisuu-
den sopimuksen rakentamista, missd johdolla ei ole oikeudenmukaisuudesta
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ja sen soveltamisesta sen kehittyneempédd ndkemystd kuin muillakaan tyonte-
kijoilla. Esimerkiksi Paulan kertomuksessa konflikti ei nédyttinyt johtavan oi-
keudenmukaisen toiminnan yhteiseen madrittelyyn, vaan asia jai avoimeksi.
Identiteettiloukkauksen yksi piirre voisikin olla se, ettei konfliktitilanteessa syn-
ny mitddn yhteisesti jaettua ndkemysta siitd, mikd on oikeaksi koettua toimintaa.
Epétasa-arvoinen asetelma jaa voimaan. Kaikkiin identiteettiloukkaustilanteisiin
ndyttaa siis liittyvén erilaisia vallankéyton, sanktioimisen ja alistamisen element-
tejd. Identiteettiloukkauksia ndyttad myos tapahtuvan eri tyyppisisséd tydyhteison
vuorovaikutussuhteissa, kuten esimiehen ja alaisten, eri ammattiryhmien seka
tyoryhmien sisdisissd suhteissa. Esimies—alainen-suhteet ovat kuitenkin vaikutus-
tensa puolesta erityisasemassa, mikali tukeudumme sosiaalisen identiteettiteori-
an nakemyksiin tyoyhteiséjen vuorovaikutussuhteista. Esimerkiksi Smith, Tyler
ja Huo (2003, 156—157, 165) katsovat, ettd auktoriteetit eivét ainoastaan vastaa
resurssien jakautumisesta, vaan he vilittavat myos informaatiota kunkin henki-
16n arvosta ja tirkeydestd ryhmalle ja organisaatiolle. Henkilot omaksuvat iden-
titeetin kannalta relevanttia tietoa paljolti timén kohtelun luonteen perusteella.
Esimerkiksi esimiehen epéreilu tai epdoikeudenmukainen kohtelu saa ihmiset
tulkitsemaan my6s muiden ihmisten suhtautumisen itsedén kohtaan ei-arvosta-
vaksi. Heikoksi koetulla tyoyhteison padtoksenteolla ja esimiehen oikeudenmu-
kaisuudella on todettu olevan myds tyontekijdn stressioireisiin ja tyokykyyn liit-
tyvid vaikutuksia (Kausto, Elovainio & Elo 2003; Kivimaiki, Elovainio, Vahtera &
Virtanen 2002)

Identiteettiloukkausten keskeiseni piirteend on nidhtévissd loukkauksen koh-
teeksi joutuneen sosiaalisen identiteetin objektivoiminen ja kapeuttaminen, jopa
pdinvastaiseksi kddntdminen. Henkil64 ei haluta ndhdé kokonaisuutena, kuten &i-
tiysvapaalle pyrkivédn toimihenkilon tapauksessa tai henkilon omaa viestia ei oteta
vastaan, vaan tulkitaan sitd vinoutuneesti, kuten oman tyon kehittdmiseen pyrki-
vin Marjatan tapauksessa, negatiivisesti leimattu identiteetti siirretddn henkilon
edelld tyoyhteisostd toiseen (Milja), negatiivinen identiteetti symboloidaan ja vah-
vistetaan tyoyhteisossa fyysisilld objekteilla (Hannu). Esimerkiksi yksityisyyden
hoivavastuun arvon kieltdiminen ja sen epdsuora sanktioiminen tai liian véhastd
yrittdmisestd tapahtuva suora sanktioiminen saattavat olla kuvaavia esimerkkeja
tuotannollisten tehokkuusodotusten sosiaalista identiteettia kapeuttavasta vai-
kutuksesta. Edelld esitettyjen esimerkkien valossa on kuitenkin péételtdvéd, ettei
kaikkia identiteettiloukkauksia voi kytked suoraviivaisesti tehokkuusodotuksiin.
Organisaatioiden sisdiset valta-asetelmat ja auktoriteettisuhteet ndyttavat olevan
esimerkeissé kenties tiatdkin korostuneempia tekijoitd. Yhteinen laajempi nimitta-
ja nayttéisikin liittyvan ldhinné joustamisodotuksiin ja joustamishaluttomuuteen
erilaisissa tilanteissa. Olisi toisin sanoen tingittdva sdédnndistd, omista tavoitteista
ja periaatteista, venyttavd parempiin suorituksiin, viheksyttéva yksityisyyden ar-
voa. Pdinvastaiset valinnat johtavat hankaluuksiin. "Oikea” joustavuus tulee esi-
merkkien perusteella méaaritellyksi organisaatiossa ylhéélta alaspdin.
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5.3.2 Esittdminen

Esitystilanne

Asiantuntijuuden esittiminen

Organisaatio A (Varpu)

Varpu kertoo esimerkin tilanteesta, jossa hidn on joutunut selviytymdin uusista
tyotehtévistd esittdmaélld parempaa asiantuntijuutta kuin mitd oikeasti koki ol-
leensa. Taustalla on uusien koulutusten kdynnistdminen nopeasti ja ilman huo-
lellista valmistautumista, keskeneréisilld opetussuunnitelmilla. Taustalla on néh-
tavissd opetushallinnon ohjauksen holtyminen, mika oli luonut avoimen tilanteen
koulutuksen suunnittelulle ja toteuttamistavoille. Varpu viittaa tassd yhteydessé
myds oman organisaationsa toimintatapaan, mité luonnehtii nopea ja varustautu-
maton uusien hankkeiden kdynnistaiminen. Kokemukset "heitetyksi tulemisesta”
tilanteisiin sekd yleinen tietamattomyys toimintatavoista sai Varpun oivaltamaan,
ettd on vain selviydyttdvd, “uitava tai upottava’, "marssittava tilanteisiin ja pudo-
teltava asiantuntijana sanoja vakuuttavasti” Varpu perustelee toimintaansa vas-
tuunkantamisella asiakkaista, tyopaikkojen sailyttdmisesté seké tyoyhteison edus-
tamisesta ulospdin. Tdssd mielessd asiantuntijuuden esittdmisessd voidaan nahda
myo6s oman selviytymisen ohella eettisesti latautunutta sitoutumista omaan tyo-
yhteiso6n ja yhteistydkumppaneihin.

Nopea ja suunnittelematon tekeminen nédkyi Varpun mukaan huonontunee-
na tyon laatuna, mitd hén itseironisesti kuvaa varikkédin metaforin. Nykyisin hdn
kertoo kieltdytyvansa vastaavankaltaisesta toiminnasta, mitd helpottaa myos se,
ettd hallinnollinen ohjaus on my6s tarkempaa. Vaikka Varpu arveleekin esittdmi-
sen ja ns. fraseologian pyorittdmisen nykyisen tydeldmin yleiseksi kaytannoksi,
hén itse korostaa sanojensa mukaan realismin valttdimattomyyttd, puheen on ol-
tava "kentdn” kieltd. Tétd han perustelee kommunikaation ymmarrettavyydelld ja
yhteistyon turvaamisella tydeldmian kanssa. Tyhjastda kommunikaatiosta ja jargo-
nista olisi pddstd eroon. Kaiken kaikkiaan nayttaa silté, ettd Varpulla on voimakas
pyrkimys muuttaa vallitseva puhetapa asiantuntijapuheesta "kenttérealistiseksi”
puhetavaksi, sosiaali- ja terveysalanperustyotéd tekevien puhetavaksi. Varpu pi-
tadkin kentdn perustyoté tekevid ainoina rehellisind tyontekijoiné ja vastaavasti
oman ammattikuntaansa "huuhaan” edustajina, jotka vain luovat vaikutelmaa
kiireellisyydestd ja aktiivisesta dynaamisuudesta olemalla jatkuvasti liikkeessd ja
keskittymalld merkityksettomiin asioihin. Tdssd kommentoinnissa on kuultavis-
sa pettymystd ja turhautumista, ehka pettymysté siihen, ettei ole voinut toimia ja
olla tyossadn oikeaksi kokemallaan tavalla. Téméd mahdollinen pettymys omaan
epdaidolta tuntuneeseen sosiaaliseen identiteettiin on sitten johtanut oman am-
mattiryhmén arvostuksen laskuun ja tyoyhteison ulkopuolisten kumppaneiden
arvostuksen nousuun. Henkilokohtaiset kokemukset ja havainnot ovat laajentu-
neet kokonaisen ammattiryhmén ryhmaéidentiteetin negatiiviseksi tulkinnaksi.
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Varpu viittaa my0s kerrotun tilanteen ajankohtaan, jolloin ammattikorkea-
koulua oltiin irroittamassa omaksi organisaatiokseen. Tdma viittaus tarjoaa tul-
kintamahdollisuuden, missa koulutusorganisaatioiden uudistaminen ja siihen
liittyvd organisaatioiden ns. identiteettipolitiikka oli luomassa odotuksia "abst-
raktimman tason” kisitteiston kayttoonotolle koulutuksessa. Tété tulkintaketjua
seuraten, voidaan siis tulla nikemykseen, missa yldtason (opetushallinto) hallin-
nolliset ja organisatooriset muutokset, miké voi nayttaytyd sekavuutena tai jopa
kaoottisuutena paikallistasolla, ovat luomassa edellytyksia epédaidoiksi koetuille
identiteettiesityksille.
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Esitystilanne
Teatterimaisuus tyopaikalla
Organisaatio B (Matti)

Matin kertomuksessa esiintyy usein viittauksia erilaisiin esityksiin tyoeldmassa,
kuten kovuuden, paittiviisyyden tai ns. hyvan tyypin esittdmiseen. Hdn puhuu
asioista ty0eldmaa yleisesti koskevina ilmioind. Pyydettdesséd esimerkkié teatteri-
maisuuden ilmenemisesté tyopaikalla, hdn kertoo yhtdaikaisten ja ikdén kuin kil-
pailevien projektien priorisointiproblematiikasta. Taustalla on eri projektien ve-
tdjien antamat lupaukset johdolle hankkeiden lapiviemisestd, joita projekteihin
sidotut tyontekijat joutuvat sovittelemaan. Teatterimaisuus ilmenee mm. erilaise-
na puheena eri tahojen kanssa keskusteltaessa, koska kenenkddn mieltd ei haluta
pahoittaa. Kommunikointia pyritdan kontrolloimaan.

Matti viittaa luottamuksen heikentymiseen tyoelaméssa. Ennen kaikkea teat-
terimaisuus ilmenee kritiikittomana, tai suorastaan alistuneena suostumisena
epamielekkadksi koettuun johtamiseen. Matti kayttdd sanontaa "herranpelkoinen
teatteri” Tuotantotavoitteiden saavuttamispyrkimys luo lyhyella tdhtdimelld epa-
aitoa sosiaalista harmoniaa, koska vaikeiden asioiden késittelyd pyritdan valtta-
midn. Matin mukaan tdmai kuitenkin tulee pahentamaan konfliktien ilmenemista
jatkossa. Matti antaa ymmartaé, ettéd lahiesimiehen rooli tulee luottamuksen kan-
nalta problemaattiseksi. Hin kertoo omasta kokemuksestaan vastaavassa ldhiesi-
miehen roolissa, misséd hin selittdd tyontekijoille kritisoineensa johdon suuntaan
epamielekkadksi ndkemidédn ratkaisuja. Tdmén vuoksi epdmielekkadksi koettujen
johtamisratkaisujen hyviksyminen on tyontekijan kannalta helpompaa, silloin
kun lahiesimies ilmoittaa kritisoineensa niitd. Téallaiseksi kriitikoksi Matti oman
sosiaalisen identiteettinsd maarittelee.

Matin mielipiteet tarjoavat tulkinnan siité, ettd ldhiesimiehen luotettavuus
tyontekijoiden silmissd on kéédnteistd niin sanotun hyvén tyypin esittamiselle.
Hyvéksi tyypiksi hédn arvelee teflonmaisen tyontekijén, joka ei jata jalkid itsestddn
mihinkéén. Tatéd voitaneen pitdd jonkinlaisena nykyisen tyoelaman ihanneidenti-
teettind. Matille tyoelamé néyttaytyy jonkinlaisena "show-esityksend’, missa joh-
tamisen kritisointia véltellddn,vuorovaikutus on pinnallistunutta ja asioiden sy-
véllisempi tarkastelu jad olemattomaksi.
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Kuvio 11. Esitystilanne: Teatterimaisuus tyopaikalla
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Esitystilanne
Fyysisen ympiriston muokkaaminen sosiaalisen identiteetin ilmentdjana
Organisaatio B (Jaana)

Jaanalle omana itsenddn oleminen on itsestddn selvad ja tirkedd. Han kertoo tédssé
yhteydessa esimerkin siitd, kuinka hidn ilmentdd omaa itseddn eli identiteettiddn
muokkaamalla tyopisteensa ilmetta itselleen viihtyisdksi. Han kertoo, kuinka han
omilla rahoillaan hankkii esineistod, esimerkiksi juuri tietyn vérisen nitojan tai
itselleen mieluisan roskakorin. Hénelle on tdrked oma tyyli ja sen ilmentdminen,
hédn asennoituu ty0ymparistoonsi esteettisesti. Han kertoo kohdanneensa ihmet-
telyd jollain tavalla poikkeavasta toiminnastaan, mutta hin kertoo pitdavansd ym-
paristonsd muokkaamista tirkednd omalle ty6viihtyvyydelleen. Oman tyopisteen
luonne on tirked. Hin on péattavdinen asennoitumisessaan. Jaanan aktiivinen ote
ympéristonsd muokkaamiseen heijastelee hanen aktiivista ja positiivista suhtau-
tumista tyossd olemiseen sekd omasta ty6hyvinvoinnista huolehtimiseen yleensa.
Se on mahdollista tulkita myds erdénlaisena tyohon sitoutumisen muotona, mut-
ta ennen kaikkea hinen fyysinen tyoymparistonsa, ja siihen liittyvé esinemaailma
on myods osa hdnen sosiaalisen identiteettinsd ilmenemista.
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Kuvio 12. Esitystilanne: Fyysisen ympériston muokkaaminen sosiaalisen identi-
teetin ilmentédjana
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5.3.3 Esittamistilanteet yhteistarkastelussa

Kaikki edelld kuvatut esittamistilanteet ovat luonteeltaan erityyppisid. Joitakin
yhteisid piirteitd on kuitenkin myos nahtavissa. Varpun ja Matin kertomuksissa
esittdminen néyttdd liittyvdn tydeldmaissd ja erityisesti omalla tyopaikalla kysyt-
tyihin ominaisuuksiin. Matin kertomuksessa paattévaisyys ja tietynlainen kovuus
ja "hyvand tyyppind” esiintyminen ovat nditd odotettuja ominaisuuksia. Varpun
narratiivissa odotukset, ja siihen liittyvd esittdminen, kytkeytyvit puolestaan or-
ganisaation toiminnan ominaisluonteeseen, koulutukseen ja asiantuntijana esiin-
tymiseen. Vaikka kaikenlaiseen epéaitoon esittdmiseen suhtaudutaan haastatte-
luissa kielteisesti, sitd kuitenkin jonkin verran tehdddn enemmaén tai vihemmaén
tietoisesti. Kuitenkin mielenkiintoisella tavalla miltei kaikkien kuvattujen esitté-
mistilanteiden taustalta ndyttdd heijastuvan pyrkimys tydprosessien sujuvuuteen,
tyonantajan tavoitteiden saavuttamiseen tai oman henkilokohtaisen tyon suju-
vuuteen ja siind viihtymiseen. Toisin sanoen esitystilanteiden motiivina nayttaa
olevan pelkistetysti tyohon sitoutuminen tai kuten Varpun sanoin vastuunkan-
taminen. Hannun kertomuksessa nimenomaisesti “herranpelkoinen teatteri” ja
harmonian siilyttaminen konflikteja valttelemalla liittyvét juuri tédhan pyrkimyk-
seen, tuotantotavoitteiden saavuttamiseen. Erikssonin (2006, 230) mukaan pelko
tulee osaksi tyopaikan ihmissuhteita ja vahvistaa pelon ilmapiirid, kun organisaa-
tion jasenet alkavat toimissaan jo valmiiksi varautua pelottelevan tai uhkailevan
johtajan reaktioihin ja toimintatapoihin. Toisaalta Hannun kertomuksessa viitta-
ukset kovuuden arvostamiseen ja hyvind tyyppind olemiseen néyttavit lahinna
jonkinlaisilta itsetehostuksen muodoilta, joiden motiivina on kenties saavuttaa
tyoyhteisossa sosiaalista arvostusta.

Hannu nédkee esittdmistd toisaalla, omaan itseensd liittymdttomand, kun
Varpu puolestaan kertoo itse esittineensd, mutta nykyisin kieltdytyvdnsa vastaa-
vankaltaisesta toiminnasta. Vaikka esittdmisen motiiveja ymmarretddn, sitd ei
kuitenkaan arvosteta pysyvdnd asennoitumisena tyopaikalla. Itse asiassa epiai-
dolla esittdmiselld, ja sen havaitsemisella, ndyttad olevan tyoyhteison/tyotoverei-
den arvostukseen negatiivisia vaikutuksia. Oman ryhmén arvostus laskee ja posi-
tiivisia ominaisuuksia ndhdddan oman ryhmén ulkopuolella. Esittiminen ilmenee
molemmissa kertomuksissa valikoituina ja kontrolloituina puhetapoina. Jaanan
kohdalla esittdmiselld (tai ehkéd oikeammin esitykselld) on puolestaan omaa ai-
doksi kokemaansa identiteettid ilmentévé tarkoitus, ja hdn on valmis tekemédin
sen eteen jopa pienid henkilokohtaisia "uhrauksia” Puheen ohella han hyédyn-
tad fyysistd ympéristod ja sen objekteja itsensd ilmaisemiseksi. Tyossd oleminen
ndyttdd hdnen tapauksessaan lahenevin oman aidon itsensé toteuttamista. Kovin
tavallista tdmad ei kuitenkaan ole paitellen hédnen saamistaan ihmettelevistd reak-
tioista.
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6. Tutkimuksen yhteenveto

6.1 Luotettavuus

6.1.1 Luotettavuus konstruktivistisessa laadullisessa tutkimuksessa

Tdma tutkimus on kysymyksenasettelunsa ja empiiristen ratkaisujensa perusteella
padosin laadullinen tutkimus. Vaikka sovellankin sekd maarallistd ettd laadullista
tutkimusotetta, ovat aineistosta tehtdvit johtopéaétokset ja tulkinnat luonteeltaan
laadullista konstruointia (Jokivuori & Hietala 2007, 11). Tamén vuoksi kerron en-
sin laadullisen tutkimuksen luotettavuusnidkokohdista suhteessa haastatteluihin
ja niiden analysointiin, minka jdlkeen kasittelen tekemini kyselyn ja sen analy-
soinnin luotettavuutta oman osionaan. Laadullisen tutkimuksen luotettavuusna-
kokohdat liittyvat siihen, minkélaiseen todellisuutta tulkitsevaan paradigmaan
tutkimusasetelmassa tukeudutaan. Denzinin ja Lincolnin (2005, 22) mukaan kaik-
ki laadullista tutkimusta tekevit ovat tavallaan filosofeja yhdistellessédn ontologi-
sia (millainen olento on ihminen, millainen on todellisuuden luonne), epistemo-
logisia (millainen on tutkijan ja tietdmisen vélinen suhde) ja metodologisia (milld
tavoin saamme tietoa maailmasta) uskomuksia. Nami uskomukset muotoilevat
sen, milld tavoin tutkija ndkee maailman ja toimii siind. Tutkijan epistemologi-
set, ontologiset ja metodologiset ldhtokohdat muodostavat siis yhdessd tutkijan
toimintaa ohjaavan tulkintakehyksen tai paradigman. (Bateson, 1972, 314; Guba,
1990, 17 Denzinin & Lincolnin muk. 2005, 22)

Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat liittyvdt konstruktivistiseen para-
digmaan. Konstruktivistisella paradigmalla tarkoitetaan relativistista ontologiaa
(useiden todellisuuksien olemassaoloa), subjektiviista epistemologiaa (ilmioita
koskevan ymmarryksen rakentumista tutkijan ja tutkittavan vélisend yhteistyona)
ja naturalistisia (luonnollisessa maailmassa tapahtuvia) metodologisia menettely-
tapoja. Tutkimustuloksia esiteltdessd noudatetaan tavallisesti samantyyppisté kri-
teeristod kuin mitd grounded theoryn kohdalla sovelletaan. (emts. 24)

Konstruktivismissa torjutaan ajatus muuttumattomista ja universaaleista to-
tuudellisuuden kriteereistd. Se mitd pidetddn oikeana tietona, riippuu ihmisten
vilisistd sopimuksista ja neuvotteluista, dialogista missd todellisuutta koskevat
viitteet tulevat koetelluiksi keskusteluun osallistuvien argumentoinnin kautta.
Validiudessa, saavutetun tiedon oikeellisuudessa, on pikemminkin kysymys yh-
teisollisesti tuotetusta todellisuutta koskevasta narratiivista. Téssd mielessd ei
myoskédn tiettyd tutkimusmenetelmdd tai menetelmikokonaisuutta voida méa-
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ritelld etuoikeutetuksi tavaksi hankkia tietoa. Toisaalta timé on viime aikoina he-
rattdnyt myos keskustelua tulkinnallisesta tasmallisyydestd, tarkkuudesta ja luo-
tettavuudesta. (Guba & Lincoln 2005, 204)

Guba ja Lincoln (emts. 207) puhuvatkin perinteisen validiuskisitteen sijas-
ta mieluummin luotettavuudesta (authenticity). Luotettavuudella he tarkoittavat
tasapuolisuutta, ontologista autenttisuutta ja kehittyvid (educative) luotettavuut-
ta, katalyyttista autenttisuutta ja taktista autenttisuutta. Tasapuolisuus tarkoittaa
kaikkien tutkimukseen osallistuneiden nidkemysten, nakokulmien, esille nostettu-
jen asioiden, viitteiden ja ddnien ldsnéoloa tekstissd. Tamén tasapuolisuuden tar-
koituksena on estda tiettyjen asioiden ja ddnien mahdollista marginalisoitumista
tutkimuksen kokonaisuudessa. Omassa analyysisséni olen pyrkinyt tasapuolisuu-
teen esittdmalld ja analysoimalla kaikki haastattelut saman temaattisen rakenteen
kautta. Kaikkiin tapauksiin sovellettava temaattinen rakenne helpottaa kunkin
haastatellun eri teemoja koskevien nakemysten esille tuomista. Liséksi haasta-
teltujen tapauskertomusten tarkoituksellinen yksityiskohtaisuus on osaltaan var-
mistamassa sitd, ettd haastateltujen narratiivien vivahteikkuus sailyisi analyysissa.

Ontologisella ja kehittyvilld luotettavuudella Guba ja Lincoln (emts.) viittaa-
vat tutkimukseen osallistuneiden — ja heihin yhteydessa olevien — henkil6iden
tietoisuuden kohoamiseen heiddn toimiessaan jonkin sosiaalisen tai organisato-
risen tarkoituksen vuoksi. Tahén liittyy heidin mukaansa myos vahvoja eettisia
ja moraalisia vivahteita. Tulkitsen nditd kriteerejd siten, ettd téllainen eettisesti
sdvyttynyt tietoisuuden kohoaminen voi kiteytyd esimerkiksi juuri haastattelu-
tilanteissa. Haastatellut reflektoivat kokemuksiaan ja mielipiteitddn, selittavat
omia sosiaalisen identiteetin valintojaan paitsi tutkijalle, niin my0s itselleen.
Olennaista on télloin, ettd haastattelutilanteessa kertojalla on riittdvésti henkis-
td tilaa liikkua omine ajatuksineen ja assosiaatioineen. Narratiivisuutta edistavat
avoimet kysymykset tukevat mielestdni téllaista reflektiota. Kaksi haastatelluista
totesi suoraan, ettd kdydyt keskustelut ovat olleet heille tyénohjauksellisia. Tama
tyonohjauksellisuus liittyy paljolti tyontekijan oman itsensé ja toimintansa ldhto-
kohtien paikantamiseen ja tavoitteen maédrittelyyn tyoyhteisossa ja tyotehtévissa.
Téssda on myos yhtymakohtia siihen sosiaalisen identiteetin kasitteelliseen maarit-
telyyn, missé sosiaalista identiteettid pidetdédn oman sosiaalisen tilanteen selityk-
send. Kiinnostavaa oli myos se, ettéd erddt haastatelluista toivat varsin voimakkaita
eettisid kannanottoja siitd, milld tavalla he halusivat toimia tydyhteison jasenina.

Katalyyttinen ja taktinen luotettavuus viittaavat kykyyn toimia tutkimuk-
seen osallistujien puolesta ja tarvittaessa valmentaa osallistujia sosiaaliseen tai
poliittiseen toimintaan, mikali he téllaista valmennusta mielestdédn tarvitsevat.
Tdmaénkaltainen asennoituminen konstruktivistisessa ldhestymistavassa muis-
tuttaa Guban ja Lincolnin (emts.) mukaan kriittisen teorian toiminnallisuutta tai
toimintatutkimusta, missd pyrkimyksend on saada yhdessd tutkimukseen osal-
listujien kanssa sosiaalista muutosta. Omassa tutkimusasetelmassani en ole kui-
tenkaan ldhtenyt sosiaalisen muutoksen ja sen aktiivisen edistdmisen ajatuksesta,
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vaan pikemminkin tarkoituksena on ollut kuvata ja ymmartéa sosiaaliseen identi-
teettiin liittyvad problematiikkaa yksiloiden nakokulmasta.

Kvale & Brinkman (2009, 244-245) sitoutuvat sen sijaan traditionaalisiin
reliaabelius ja validius -kasitteistoon. He pyrkivit kuitenkin tulkitsemaan ndma
kasitteet tutkimushaastatteluihin soveltuviksi. Reliaabelius tarkoittaa tutkimus-
tulosten vastaavuutta, johdonmukaisuutta ja luotettavuutta. Se liittyy usein tut-
kimustulosten toistettavuuteen eri ajankohtina ja eri tutkijoiden samankaltaisina
ratkaisuina ja johtopédétoksind. Tama liittyy myos haastattelukysymysten, litte-
roinnin ja analysoinnin toteuttamiseen yhdenmukaisella tavalla. Poikkeavuudet
haastattelukysymysten muotoiluissa ja aineiston kategorisoinneissa liittyvit niin-
ikdaan taiménkaltaiseen reliaabiliusmaarittelyyn. Kvalen ja Brinkmanin (emts.) mu-
kaan téllainen reliaabiliuskorosteisuus voi mielivaltaisen subjektiivisuuden torju-
misessaan toimia myds tutkimuksen kannalta luovia innovaatioita ja muunnelmia
vastaan. Tutkijat kuitenkin soveltavat omia haastattelutyylejaan ja improvisoivat
pitkin matkaa seuratessaan tutkimuksen kannalta kiinnostavia vihjeité.

Omissa haastatteluissani haastattelukysymysten esittdmisen johdonmukai-
suus on jossain madrin suhteellista. Haastattelun rakenne paiteemojensa ja
koettujen tilanteiden muistelemisen osalta oli kaikille haastateltaville sama.
Haastattelut erosivat kuitenkin toisistaan siind, millaisia tarkentavia jatkokysy-
myksid oli tarpeen tehdd teemojen kartoittamisen eteenpdin viemiseksi. Valilla
oli tarpeen selittdd tarkemmin esitetyn kysymyksen luonnetta helpottamaan
vastaamisen aloittamista. Ankarasti arvioituna yksikddn haastattelu ei joidenkin
variaatioidensa perusteella toteutunut tdsmilleen samanlaisena. Toisaalta kate-
gorinen sitoutuminen kaavamaiseen kyselemiseen olisi todennékaisesti tuottanut
tuloksena laihemman aineiston ja ollut sen lisdksi sosiaalisesti keinotekoisempi.
Olen pitdytynyt ratkaisuissani konstruktivistiseen asennoitumiseen siitd, ettd so-
siaalinen tilanne, joita myos haastattelut ovat, ovat luonteeltaan yhdessé konst-
ruoituja ja neuvoteltuja. Haastatellut eivdt ainoastaan tuo sisdltojd esitettyihin
kysymyksiin, vaan he luovat omalta osaltaan myos ehtoja niille tilanteille, joissa
haastattelut tapahtuvat. Tédssd mielessd perinteinen reliaabiliusajattelu muistut-
taa enemmadn toistettavia koeasetelmia kuin ainutkertaisia sosiaalisia tilanteita.
Johtaessaan keskustelua tutkijan tulee olla tietoinen liiallisen "identiteettikalas-
tuksen” riskeistd. Suoninen (1997, 133—-135) kayttda tita kasitettd havainnollis-
tamaan ilmiotd, joka on esiintynyt terapeutin ja asiakkaan vilisissd identiteetti-
neuvotteluissa. Tallaisessa keskustelussa terapeutti voi problematisoida asiakkaan
esiintuomia identiteettejd uusien identiteettien esiin tulemisen mahdollistumi-
seksi. Tutkimuksessa téllainen riski voi realisoitua tilanteessa, jossa haastattelijan
keskustelua ohjaileva rooli korostuu esim. reflektoimatta jadneiden ennakko-ole-
tusten suuntaisesti.

Konstruktivistisessa grounded theoryssa painotetaan ensisijaisesti tutkitta-
vaa ilmiota siten, ettd sekd tutkimusaineisto ettd sen analysoiminen ymmarre-
tadn tutkimukseen osallistuneiden henkildiden — tutkija mukaan lukien — jaet-
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tuina kokemuksina ja suhteina sekd muihin aineistoihin liittyvind kytkoksina.
Konstruktivistisessa ldhestymistavassa lahdetédédn siitd, ettd rakentuvassa teori-
assa on kyse tulkinnasta, jolloin teoria riippuu tutkijan omasta ndkokulmasta.
Charmazin mukaan téstd huolimatta eri tutkijat voivat nostaa esiin tutkimuksis-
saan samantyyppisid ideoita, vaikka he pitéisivdtkin itsedédn teoreettisesti erilaisi-
na. (Charmaz 2006, 130)

Katila & Merildinen (2006, 143—-144) tarkastelevat yksilollisen kokemuksen ja
laajemman sosiaalisen todellisuuden vilisid yhteyksia. Heiddin mukaansa yksilon
kokemus ei ole vain jotakin yksilon omaa, vaan omasta kokemuksesta kertomi-
nen tarkoittaa myos sosiaalisesti jaettujen resurssien hyodyntdmistd. Kysymys on
vakiintuneista puhetavoista, diskursiivisista mahdollisuuksista ja merkityksista,
jotka nousevat niistéd kulttuurisista ja sosiaalisista yhteyksistd, joissa ne tuotetaan.
Diskursiiviset kdytdnnot toimivat heidin mukaansa kehyksend, jonka rajoissa
identiteettid rakennetaan. Tdmé nédkemys liittdd mielenkiintoisella tavalla yksi-
l6llisen kertomuksen omasta henkilokohtaisesta kokemuksesta osaksi yleisempia
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia prosesseja. Tdméd vastaa puhetapojen nédkokul-
masta myds tdman tutkimuksen yleistettdvyyden odotuksiin yhtena tieteellisen
tutkimuksen ominaispiirteend. (emts.)

Charmaz (emts. 131) toteaa kuitenkin, ettd jos grounded theory -tutkimuk-
set jaavat hyvin pieniksi, niihin voi liittyd riski, ettd irtautuvat sosiaalisista kon-
teksteistaan ja tilanteistaan. Tallaisessa tilanteessa tutkijat voivat heikentda tut-
kimustensa analyyttistd voimaa kasittelemalld tutkittuja kokemuksia erillising,
fragmentoituneina ja atomistisina. Jokainen analyysi on joka tapauksessa sidok-
sissa omaan aikaansa, paikkaansa, kulttuuriinsa ja tilanteeseensa. Konstruktivistit
nikevit lisdksi tosiasiat ja arvot toisiinsa linkittynein siten, ettd arvot ohjaavat
tutkijaa siind, mitd han todellisuudesta nikee tai ei nae.

Tutkimukseen osallistuneiden henkiléiden nédkemyksid ja narratiiveja tut-
kiessani olen pyrkinyt kiinnittdmddn huomiota kontekstiin ja tilannetekijoihin
eri tavoin. Kontekstiin liittyvit seikat korostuvat ensinnékin kahden erilaisen
organisaation vertailuasetelmassa. Teoreettisesti kiinnostavaksi nousee tilloin
mahdollisten samankaltaisten ilmididen toistuminen erilaisissa ympéristoissa.
Esimerkiksi identiteettiloukkausten kohdalla on ollut ndhtévissd molemmissa
organisaatioissa taustatekijoind organisoitumiseen liittyvd epdselvyys ja tuotan-
nollisista ja sosiaalisista muutoksista aiheutuvat paineet. Situationaalisen analyy-
sin kautta on ollut mahdollista konstruoida myos laajempia yhteiskunnallisia ja
kulttuurisia tekijoitd, jotka saattavat vaikuttaa esiintyneiden ilmididen taustalla.
Téllaisia ovat esimerkiksi mediasta muodostetut kisitykset, joiden avulla tyonte-
kijat tekevit itselleen ja tutkijalle ymmarrettaviksi tyopaikoilla esiintyvien ilmioi-
den ja tilanteiden ldhtokohtia.

Aineiston kategorisoinnin ja temaattisen rakenteen hahmottamisen taus-
talla vaikuttivat asetetut tutkimuskysymykset ja niiden muotoiluun vaikuttaneet
teoreettiset ldhtokohdat. Tdmén vuoksi aineiston analyysi ei edusta puhdasta
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aineistoldahtoistd analyysitapaa, vaan pikemminkin voidaan puhua teoriasidonnai-
sesta analysointitavasta. Nden tdimén teoriasidonnaisuuden kuitenkin analyysirat-
kaisuja johdonmukaistavana piirteend, mika todennékoisesti lisdéd luotettavuutta
my0s perinteisemman reliaabiliuuden nakokulmasta.

Validiudella tarkoitetaan usein sitd, missia maarin tutkimusmenetelmalla on
onnistuttu tutkimaan juuri niité ilmio6it4, joita on nimenomaisesti haluttu tutkia.
Validius liittyy kysymykseen siitd, mitd voimme pitda totuutena. Validius on pe-
rustettu totuuden korrespondenssiteoriassa ajatukseen esitettyjen viitteiden ja
objektiivista maailmaa koskevasta vastaavuudesta. Koherenssiteorian mukaan
olennaista on maailmaa koskevien viitteiden johdonmukainen ja sisdinen logiik-
ka ja pragmaattisessa totuusteoriassa totuutta koskevien viitteiden arvo riippuu
niiden seurauksista ja kdytannollisyydestd maailmassa. Postmodernilla kaudella
totuus tulee uudelleenmadritellyksi dialogin, vastakkaisten tulkintojen, yhteisois-
sa kaytyjen keskustelujen ja neuvottelujen kautta. Tietoa koskeva kommunikaati-
on nousee talloin merkitykselliseksi. (Kvale & Brinkman 2009, 246—247)

Kvale ja Brinkman (emts. 248—249) nostavat tutkijan ammattitaitoisuuden
ja luottavuuden olennaisiksi, he puhuvat validiudesta tutkijan ammattitaitoisuu-
teen liittyvdna laatuna. Tutkijan persoona ja moraali tulevat huomion kohteiksi
(Smith, 1990 ja Salner, 1989 Kvalen & Brinkmanin 2009, 248—-249 muk.). Validius
liittyy Kvalen ja Brinkmanin mukaan koko tutkimusprosessiin kaikkine vaihei-
neen teoreettisista ldhtooletuksista ja tutkimuskysymyksistd aina tutkimuksen
raporttiin saakka. Ajatuksessa on yhtymikohtia Charmaziin (2006, 131), jonka
mukaan konstruktivistisesti suuntautuneet grounded theorya soveltavat tutkijat
asennoituvat tutkimusprosessiin ja saatuihin tuloksiin reflektiivisesti. Télla tar-
koitetaan kehkeytyvien teoreettisten olettamusten kisittelemistd, mika edellyttaa
tutkijalta omien lahtooletustensa reflektointia, toimintojen ja merkitysten tulkin-
taa seka tutkijalta ettd tutkittavilta henkiloilta.

Edelld olleita luotettavuuspohdintoja tarkasteltaessa niissdé on ndhtévissd
jossain madrin erilaisia korostuksia. Charmazin korostukset liittyvit tutkimuk-
sen kontekstuaalisuuteen, sijoittumiseen omaan ymparistoonséd. Cuba ja Lincoln
korostavat luotettavuutta sosiaalisen tasapuolisuuden ja tutkimuksessa mukana
olevien henkiloiden tietoisuuden kehittymisen ndakokulmista. Kvale ja Brinkman
nostavat tarkasteluun koko tutkimusprosessin ja tutkijan kyvykkyyden ja per-
soonallisuuden. Vertailtaessa Kvalen ja Brinkmanin, Charmazin sekd Guban ja
Lincolnin luotettavuutta késittelevid argumentteja, jda yhteiseksi nimittdjéksi
tutkimusprosessin ratkaisujen kuvaaminen, perusteleminen ja reflektointi sen eri
vaiheissaan ja konteksteissaan. Tahdn olen pyrkinyt kasitellesséni tutkimukseni
teoreettisia ja my0Os subjektiivisia ldhtokohtia, kuvaamalla ja perustelemalla tie-
donhankinta- ja analysointiratkaisuja sekd tekemidni johtopadtoksia eri vaiheis-
saan.

Tutkimuksen laadullisesta luonteesta huolimatta téssd tutkimuksessa on
hyodynnetty sekd laadullisia ettd maédréllisia tutkimusmenetelmid. Anttilan
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(2006, 469) mukaan triangulaatiota eli useiden rinnakkaisten menetelmien tai
tutkimusstrategioiden kayttamistd samassa tutkimuksessa on pidetty ristiinvali-
diointina. Tama tarkoittaa sita, ettd moninakokulmaisuudella, missid samaa ilmi-
Otd tarkastellaan erilaisten aineistojen ja tutkimusmenetelmien avulla, varmistet-
taisiin ilmiostd saadun tiedon luotettavuus. Omassa tutkimuksessani tukeudun
kuitenkin enemmadn Denzinin (ks. Denzin & Lincoln 2003, 8) nikemykseen sii-
td, ettd triangulaation luonne on pikemminkin syventéd ja rikastaa tutkittavaa
ilmiota koskevaa tarkastelua, eikéd niinkddn toimia luotettavuuden varmistajana.
Haastatteluissa esiintuodut narratiivit antavat sisaltoja kyselyssd maéadritellyille
muuttyjille, kuten huomion kohteena olevien mindesitysten luonteelle, hyviksy-
tyksi tulemisen problematisoitumiselle tai luottamuksellisen vuorovaikutuksen
heikentymiselle. Toisaalta kyselyn avulla on ollut mahdollista tehdd paételmia
identiteettiproblematiikkaan liittyvien ilmididen esiintymisestd hieman ylei-
semmalld tasolla kuin mitd haastatteluiden perusteella olisi ollut mahdollista.
Esimerkiksi tiettyjen nakemysten esiintyminen samansuuntaisina erilaisissa orga-
nisaatioissa saattaa viitata yleisemminkin koettuihin ilmi6ihin suomalaisessa tyo-
elamidssd. Toisaalta on myds muistettava, ettd tdssd tutkimuksessa kahdesta or-
ganisaatiosta kerétty aineisto on kuitenkin melko pieni, jotta siitd voitaisiin vetda
koko suomalaista tyoeldmada koskevia padatelmid. Téssd mielessd tutkimusta tulee
kuitenkin tarkastella ldhinnd oman kontekstinsa nédkokulmasta. Vaikka Tuomen
ja Sarajarven mukaan mukaan postmodernin tutkimuksen hengessa ei validiteet-
tia ole perusteltua hakea triangulaatiolla, niin jopa tutkimuksen kiinnostavuu-
den lisdamiseksi se saattaa olla toimiva ratkaisu (Tuomi & Sarajarvi 2002, 146).
Soveltamani triangulaationdkemyksen ldhtokohdista ja menettelytavoista olen
kertonut tutkimuksen metodologisten ldhtokohtien kisittelyn yhteydessa.

6.1.2 Kyselyyn liittyva luotettavuusproblematiikka

Kyselyyn liittyvit luotettavuusndkokohdat ovat periaatteessa samankaltaisia kuin
mitd haastatteluidenkin kohdalla. Jokivuoren ja Hietalan (2007, 8—12) mukaan
sovelletun menetelmédn ja analyysitavan tulee jdsentyd tutkimuskysymyksista
sekd niitd taustoittavista teoreettisista ldhtokohdista; lisiksi sovellettujen kasit-
teiden tulee teoreettisesti perusteltuja. Téassé tutkimuksessa kyselyille on annettu
tutkittavaa ilmiotd — sosiaalisen identiteetin valintoihin liittyvda problematiikkaa
— kuvaileva ja eri konteksteissa vertaileva merkitys. Kysely tuottaa kokonaiskuvaa
haastatteluita laajemman vastaajajoukon nakemyksisté ja valinnoista. Kyseessd on
kahdessa erilaisessa organisaatiossa toteutettu tarkastelu siitd, "missa télla hetkel-
la mennédn” tydelamdn muutoksessa sosiaalisen identiteetin valintojen nidkokul-
masta.

Kyselyssé tavoiteltiin mahdollisimman suurta vastaajaméddrad molemmista
tutkimuksen kohteena olevista organisaatioista. Luotettavinta tietoa saataisiin,
mikali kiinnostuksen kohteena olevien organisaatioiden tyontekijoistd kaikki
vastaisivat (ks. Alkula, Pontinen, Ylostalo 2002, 106). Kéytdnnosséd tdmé on vai-
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keaa, mutta periaatteessa puolta koko organisaatioiden henkilokuntaméaaras-
ta voitaneen pitdd kohtuullisen onnistuneena vastausprosenttina varsinkin, kun
kyselyn tarkoituksena ei varsinaisesti ole ollut tuottaa yleistettévaa tietoa orga-
nisaatioista sindnsd. Tarkoituksena on ollut pitdytyd nimenomaan kyselyyn vas-
tanneiden kannanottojen kuvailussa, erittelemisessa ja vertailemisessa. Kysymys
siitd, voidaanko saatu tieto yleistdd koskemaan laajempaa kohdejoukkoa, liittyy
ns. aineiston ulkoiseen luotettavuuteen (emts. 44). Yleistiminen on ongelmallis-
ta vahintddn kahdella tavalla. Ensimmadinen liittyy omiin erityisiin konteksteihin-
sa sijoittuviin organisaatioihin, joista saatujen tulosten yleistimisyritykset myos
muita organisaatioita koskeviksi on kyseenalaista. Tama ajatus on linjassa myds
konstruktivististen nakemysten kanssa siitd, ettd konstruoitava tieto on aina kon-
tekstuaalista, omaan aikaansa, paikkaansa ja olosuhteisiinsa sitoutunutta. Toinen
yleistettavyyden problemaattinen kohta liittyy joiltain osin edelliseen. Vastaajat
valikoituivat lopulta asianomaisten oman motivoituneisuuden pohjalta. Kuinka
edustava vastaajien joukko on verrattuna niihin, jotka eivdt vastanneet, vaatisi
mielesténi melko tarkkaa vastaamatta jattdneiden henkildiden tuntemista. Tama
ei tarkoita ainoastaan ns. taustamuuttujiin, kuten iké, sukupuoli, tyéuran pituus
yms. liittyvid seikkoja, vaan myos tietoa asianomaisten oletetuista asennoitumis-
tavoista. Kysymys siitd, edustaisivatko vastaamatta jéttdneet sittenkin aivan toi-
sentyyppisid ndkemyksid kuin vastanneet, jad arvailujen varaan.

Aineiston sisdiselld luotettavuudella tarkoitetaan sitéd, kuinka hyvin kerdtyt
tiedot kuvaavat juuri niitd asioita, joita on ollut tarkoitus tutkia. Tama asia liit-
tyy tutkimuskysymysten operationalisointiproblematiikkaan. Kyselyn muuttujien
— likert-asteikollisten véittamien — muotoilussa on tukeuduttu edelld esitettyjen
tyoeldamén identiteettien — Sennettin késitteistossd luonteen — rapautumisen ja
sosiaalisen identiteetin maérittelyiden nakokulmista. Osa viittamistd onkin mel-
ko suoria tiivistyksid mm. Sennettin tydeldmédn muutosta koskevista nakemyksis-
ta.

Sennettin luonne-késitteen ongelmallisuuteen empiirisen tutkimuksen kan-
nalta viitattiin jo aiemmin. Westenholzin (2001b' 3, 17; Metz & Westenholz
2003) mukaan Sennett perustaa oman argumentointinsa tydeldmén joustavuu-
den vaikutuksista tyontekijan luonteeseen yksiulotteiseen identiteettikasitykseen.
Westenholzin mukaan Sennett olettaa itsestdadn selvasti epavakaiden tyosuhtei-
den johtavan tyontekijan kohdalla ilmi6on, jota Sennett nimittdd luonteen ra-
pautumiseksi (corrosion of character). Sennett ei toisin sanoen huomioi sit4, ettd
yksilot voivat eldd mielekdstd elamédd myds muuttuvassa ja joustavuutta edellytté-
vissd maailmassa. Viliaikaisissa tyOsuhteissa tydskentelevilld saattaa olla muita-
kin heiddn elamdansa maarittévid sidoksia ja jasenyyksia.

Selkédla (2008) on kiinnittanyt huomiota siihen, etteivit lomaketutkimukses-
sa esitetyt kysymykset ole koskaan irrallisia niitd ympéroivien kysymysten vaiku-

1 Westenholz ei ollut varma artikkelinsa 2001 julkaisuvuodesta, joten hidn kehotti kéyt-
tdmadn viitteend myos Metzin ja Westenholtzin 2003 yhteista artikkelia.
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tuksista. Tama tarkoittaa sitd, ettd kysymysten sijoittelu, vastauskontekstin ra-
kentaminen, vaikuttaa siihen, milld tavoin kysymyksiin orientoidutaan ja millaisia
merkityksid niihin liitetddn. Tdmén vuoksi vastauskontekstin hallitsemiseksi on
Selkéldn (emts. 128) mukaan kontrolloitava sitd kokonaisuutta, jossa kysymykset
vastaajalle visuaalisesti néyttaytyvit. Paperilomakkeella tdtd on hdanen mukaan-
sa edustanut asennepatteristo, joka on muodostanut tietynlaisen kokonaisuuden
vastaajan kannalta. Kyselyssd kysyttiin kiinnostuksen kohteena olevista teemoista
useammalla kuin yhdelld vaittamalld. Naitd teemoja olivat esimerkiksi kysymyk-
set, jotka liittyivit oletuksiin lisddntyneestd huomion kiinnittamisestd itseensd ja
kdytokseensd, esittdmisen ja epdaitouden lisadntymisestd, hyviksytyksi ja arvos-
tetuksi tulemisen vaikeutumisesta, yksityisyyden ja ty6eldman yhteensovittami-
sen vaikeutumisesta, luottamuksen heikentymisestd. Ndiden melko yleisten tee-
mojen operationalisointi onnistui jokseenkin hyvin. Summamuuttujia rakennet-
taessa viittdmien sisdinen johdonmukaisuus, mitd voidaan pitdé reliaabiliuuden
kriteerina (Alkula, Pontinen & Yldstalo 2002, 97), oli cronbachin alfalla arvioita-
essa melko korkea. Vain yksi indekseist jai aavistuksen verran alle 0.7, useimpien
ollessa yli 0.8 ja parhaimmassa tapauksessa vajaat 0.9. Tama tarkoittanee sitd, etta
summamuuttujiin valikoituneet yksittdiset muuttujat kuvaavat jokseenkin samoja
ilmi6itd summamuuttujien takana.

Lomakkeen kysymyksiin liittynyt ilmaisu "aiempaa enemmain” tuntui jois-
takin esikyselyyn vastanneista problemaattiselta. Problemaattisuus liittyi siihen,
mihin aiempaan ilmaisulla oli tarkoitus viitata. Toinen tdhén liittyva seikka on se,
voidaanko taméntyyppisilld kysymyksilla ja muotoiluilla tutkia varsinaisesti muu-
tosta. Muutoksen tutkiminen yksittédiselld kyselylla voi perustua vain vastaajan
omaan tulkitsevaan kokemukseen asioiden kehittymisesta tietylld tavalla ja tiet-
tyyn suuntaan. Télld tavoin on mahdollista kuitenkin saada vastaaja jollain tavoin
vertailemaan nykyistd kokemustaan siihen, mitd hén kenties aiemmin olettaa
kokeneensa. Se mihin menneisyyteen vastaaja itsensd asettaa jaa kuitenkin avoi-
meksi. Saadun palautteen perusteella ilmaisulle "aiempaa enemmin” annettiin
kyselylomakkeen alussa selitys, missd ilmaisu viittaa sithen, onko viitetyn asian
merKkitys vastaajan kokemuksen mukaan korostumassa. Tamé korostuminen toi-
mii kyselyssa koetun muutoksen indikaattorina, mutta on mahdollista, ettd siihen
liittyy edelleenkin ratkaisusta huolimatta tulkinnanvaraisuutta. Kysymyksilld voi-
daankin tavoitella todennékdisesti paremmin tyoeldman koettua luonnetta vas-
taamishetkelld.

Kaikki kyselylomakkeeseen valikoidut taustamuuttujat eivit analyysin ede-
tessd tuntuneet mielekkailta. Téllaisia kysymyksid olivat mm. kysymys tydasun
kéayttamisestd ja kysymys omaishoitajana toimimisesta. Jalkimmadinen kysymys
oli kuitenkin tarkoitettu kartoittamaan ikddntyneisiin omaisiin liittyvid hoiva-
vastuita. Hoivavastuuseen liittyvdat kysymykset liittyvit usein itsestddn selvis-
ti vain lapsiin. Vastaajista tosin vain yksi ilmaisi toimineensa omaishoitajana.
Taustamuuttujista jatettiin pois kysymys koulutustasosta. Jilkeenpdin ajatellen
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kysymys olisi kannattanut kysyd varmuuden vuoksi, koska silld saattaa olla yh-
tymékohtia sosiaalisen identiteettiproblematiikan kanssa. Poisjattdmisratkaisu
perustui ajatukseen keskittyd enemmankin tyduran pituuteen ja tyopaikalla ole-
miseen tietyssé tehtdvissd ja tietyssd kontekstissa. Koulutustaso sinédnsé saattaa
olla my6s melko kapea taustamuuttuja selittdmédn nimenomaan koulutuksen
merkitysta identiteetinmuodostuksessa. Koulutuksesta kysyttéessa tulisikin kysya
myo0s hankitun koulutuksen siséllosté ja luonteesta huomioiden my6s tyon ohella
ja tyopaikoilla saatu koulutus. Téma sama periaate sopii toisaalta myds tyduraan,
koska tyouran siséllollinen luonne voi olla paljon ratkaisevampi kuin esim. tyo-
uran pituus sindnsa.

Kvantitatiivista tutkimusta kohtaan on esitetty kritiikkid erilaisista nakokul-
mista. Mittausprosessit ndhdain keinotekoisina, ndenndisiin tdsmaéllisyyden ka-
sityksiin nojautuvina, jokapdivdisen elamén ja tutkimuksen vilistéd yhteyttd etddn-
nyttdvind ja ihmisten eldmastd irrallisen staattisen kuvan rakentamisena (Bryman
2001, 77-78).

Jokivuori ja Hietala (2007, 11) korostavat kuitenkin sitd, ettd yhteiskunta-
tai ihmistieteellistd tutkimusta tekevit eivit sindnsd ole kiinnostuneita analyysin
tuottamista erilaisista tunnusluvuista, vaan sosiaalisen todellisuuden ilmididen
vilisistd yhteyksistd. Joidenkin muuttujien mukaan ottaminen tai poissulkemi-
nen, joihinkin tunnuslukuihin keskittyminen on siten myos tutkijan suorittamaa
sosiaalisen todellisuuden konstruointia, miké perustuu tiettyihin teoreettisiin
lahtokohtiin ja ennakko-oletuksiin.

6.1.3 Eettiset nakokohdat

Tutkimuksen eettinen problematiikka liittyy ldhinnd kahteen asiaan. Ensinndkin
tutkimuskohteena olevien henkildiden ja organisaatioiden yksityisyyden ja hen-
kilollisyyksien suojelemiseen. Organisaatioiden yksityisyyttd pidetddn peri-
aatteessa yhtilailla tirkednd kuin yksityishenkiloidenkin (Mékinen 2006, 119).
Tutkimuksella ei saisi ensinndkddn tuottaa haittaa tutkimukseen osallistuneil-
le henkiléille ja organisaatioille (Fontana & Frey 2005 ,715). Haittoja voi syntya
esimerkiksi vuotamalla luottamuksellisia tietoja (kuten esimerkiksi henkil6tun-
nisteita) védériin kasiin (Kuula 2008, 139). Kuulan (emts.) mukaan tietosuoja-
kysymyksid vaikeampaa on muiden henkisten haittojen ja harmien ennakoimi-
nen. Tutkimus voi hdnen mukaansa tuottaa mielipahaa, loukata, kenties jopa
traumatisoida. Omassa tutkimuksessani kyselyt on toteutettu anonyymisti ja
haastateltujen henkil6iden ja heidédn edustamisensa organisaatioiden tunnisteet
on muutettu. Haastateltujen narratiiveissa tuodaan esille myos henkiléiden ko-
kemia ja ilmaisemia sensitiivisid asioita. Corbin ja Morse (2003, 344—345 Kuulan
2008, 139 muk.) ovat tarkastelleet sensitiivisiin aiheisiin keskittyneita laadullisia
tutkimuksia siltd kannalta, millaisia henkisid haittoja ja hyotyja laadullisiin tutki-
muksiin liittyy. Heiddn mukaansa néytti siltd, ettd haastattelut olivat tutkittaville
pikemminkin hyodyllisid kuin haitallisia. Tutkittavat ovat kertoneet nauttineensa
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haastatteluista, joiden aikana he saivat purkaa tunteitaan ja kokemuksiaan (emt.)
Omissa haastatteluissani tuotiin esille samantyyppistd asennoitumista, jopa hel-
pottumista.

Toinen eettinen kysymys liittyy siihen, tulevatko haastatellut esitetyksi hei-
ddn sosiaalista identiteettidédn vastaavalla tavalla. Tamad tarkoittaa esimerkiksi
edelld kasitellyt identiteettiloukkaukset huomioon ottaen sitd, ettd haastatellun
identiteettid ei tulisi myoskddn maaritelld hanen tahtoaan vastaamattomalla ta-
valla. Temaattisessa koodauksessa tuotettu temaattinen rakenne luo kuitenkin
monipuolisen ja melko yksityiskohtaisen narratiivien esittdmistavan. Télld tavoin
tulee huomioon otetuksi haastateltujen esiintuomat narratiivit ja kannanotot
kaikessa rikkaudessaan. Tédssd kohdin eettisyys liittyy tutkimuksen luotettavuu-
teen. Toisaalta on myds mahdollista, ettd pitkddn samassa tyoyhteisossé tyosken-
nelleet voivat tehdd anonyymisti kasitellysta narratiivisesta aineistosta toistensa
identifioimista koskevia oletuksia. Ulkopuolisille ihmisille ndmé identiteetit eivét
luonnollisesti avaudu, mutta tutkittaessa saman tyoyhteison jdsenia voi olla vai-
kea tdysin estdd téllaisten oletusten tekemistd — olivat ne sitten oikeita tai vaaria.
Katson ettéd tdma on tietynlainen kriittinen kohta narratiivisessa esittdmistavassa.
Narratiivi luo tavallaan identiteetin. Tamén vuoksi poistin tarinoista ammattiase-
maan, ikdén ja tyburan pituuteen liittyvit esittelyt, minké toivon edelleen hanka-
loittavan henkil6iden mahdollisia tunnistamisyrityksid. Lisdksi on myds muistet-
tava, ettd tutkimuksessa kuvaillut narratiivit ja esitetyt nakemykset eivét edusta
yksiselitteistd objektiivista sosiaalista todellisuutta, vaan tutkittavien subjektiivi-
sia kokemuksia ja tulkintoja tarkastelluista ilmidista.

6.2 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut arvioida tyontekijan tyopaikallaan tekemid
sosiaalisen identiteetin valintoja. Tatd pyrittiin selvittdmédan kysymalld, mil-
1a tavoin tyontekijat kiinnittdvdat huomiota omaan sosiaaliseen identiteettiinsa,
ja mitd he kertovat omista sosiaalisen identiteetin valinnoistaan tyopaikoillaan.
Sosiaalisen identiteetin valinnoilla tarkoitetaan téssé niitd mielipiteitd ja narratii-
veja, joita tutkimuksen kohteena olevat tyontekijét tuovat esiin itsestédédn ja toi-
minnastaan omilla tyopaikoillaan.

Tyopaikoilla tehtavit sosiaalisen identiteetin valinnat, kuten oman itsensa
madritteleminen tyoyhteisossd sellaiseksi ihmiseksi ja tyontekijaksi, minka itse
kokee aidoksi itseksi, ovat vain osittain tyontekijoiden itsensd tekemid valintoja.
Tétd havaintoa tukee sekd kyselyiden ettd haastatteluiden tulokset. Esimerkiksi
lahes kaikki tutkimuksessa mukana olleet ja kyselyihin vastanneet pitavit aitout-
ta, aidosti omana itsend olemista vaikutukseltaan positiivisena seké tyosuorituk-
selle ettd henkilokohtaiselle tyohyvinvoinnille. Samalla kuitenkin huomion kiin-
nittdminen sosiaalisen identiteetin eri ulottuvuuksiin tyopaikalla on todenndkoi-
sesti korostunut. Vaikka muutoksen arvioiminen yhden kyselyn perusteella onkin
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jossain médrin tulkinnanvaraista, voidaan melko varmasti kuitenkin todeta, ettd
suuren osan (reilusti yli kolmannes kyselyihin vastanneista) mielestd sosiaalisen
identiteetin kysymykset ovat problematisoitumassa. Tamé ilmenee esimerkik-
si luottamuksellisen vuorovaikutuksen heikentymisend, hyvaksytyksi tulemisen
problematisoitumisena, lisdédntyneend huomion kiinnittdmisend mindesityksiin.
Vaikka aitoutta ja avoimuutta omissa asioissa arvioidaankin positiiviseksi ja to-
denndkdisesti myds tavoiteltavaksi olemistavaksi tyopaikalla, sen toteuttaminen
kaytdnnossa on rajoittunutta. Ilmeisesti myos aitoa identiteettid kapeuttavat pai-
neet ovat voimistumassa. Joissakin haastatteluissa — molemmissa organisaatiois-
sa — tuotiin esille aitona itsend olemista rajoittavia tekijoitd, jotka liittyivdt oman
ammatillisuuden tai oman ydintehtévin toteuttamisen vaikeutumiseen.

Sosiaalisen identiteetin aitous saa ilmauksensa oman tyonsa tekemisessd
siten kuin sen oikeaksi kokee. Haastatteluissa liitettiin usein my6s oman osaa-
mattomuuden myontdminen aitouteen. Kun néitd ajatuksia tarkastellaan yhdes-
sd vaikuttaa siltd, ettd sosiaalisen identiteetin problematiikka liittyy olennaisesti
mahdollisuuteen osallistua oman tyontekonsa luonteen, sen tavoitteiden ja to-
teuttamistapojen maarittelemiseen sekd hyviksytyksi tulemiseen riittdmatto-
ménd ja osaamattomana. Ndméd samat teemat nédkyivdt myos esitetyissa identi-
teettiloukkaustilanteissa. Mahdollisuutta mééritelld oman tyontekonsa luonnetta
voi kuitenkin uhata kovenevat tuottavuus- ja tehokkuusodotukset, tyoprojektien
hektisyyys, selviytymisen pakko epdselvisti organisoiduissa ja nopeaa reagoin-
tia vaativissa tyotilanteissa. Sosiaalisen identiteetin paineet nayttavat valittyvén
paitsi tuotantotoiminnan nopeaa tuloksellisuutta ja joustavuutta edellyttavésta
luonteesta, niin myos ammatilliseen eriarvoisuuteen sisaltyvista kulttuurisista te-
kijoistd. Nama talouden ja ammatilliseen tyokulttuuriin liittyvat tekijét realisoi-
tuvat organisaatioiden tasolla kiristyneend tyotahtina, organisoinnin sekavuu-
tena pyrittdessd nopeasti vastaamaan muuttuviin tyoelamén odotuksiin seka eri
ammattiryhmien keskindisten valta-asemien nikyviksi tulemisena. Yksilotasolle
nama vilittyvat tyontekijadn kohdistuvina joustavuus- ja alistumisodotuksina,
mitké voivat ndyttdytya esimerkiksi tyoaikajoustavuusodotuksina, sovituista pe-
riaatteista ja sddnnoistd tinkimisend, yksipuolisen vallankdyton ja sanktioimisen
kohteeksi joutumista, tyontekijan venymisyrityksind parempiin tuloksiin, tyonte-
kijéltd odotettujen ominaisuuksien esittdmisend, jopa epdeettiseksi koettuun toi-
mintaan ajoittaisena sortumisena. Toisaalta suurin osa kyselyihin vastanneista ei
ilmaissut sosiaalisen identiteetin problematisoitumiseen liittyvid kannanottoja ja
hyviksytyksi tulemisen problematisoitumista ilmaisi vain noin neljannes vastaa-
jista.

Sosiaalisen identiteetin problematiikka ei siis nédytd koskettavan suurinta
osaa kaikista vastanneista. Keitd se sitten koskettaa? Erotteleviksi tekijoiksi loytyi
taustamuuttujista lahinnd ammatillinen asema, missd suorittavaa tyotd tekevit
tyontekijat (noin puolet) ilmaisevat problematisoitumista enemmén kuin asian-
tuntijatehtédvissa toimivat toimihenkil6t (noin kolmannes) sekéd koettu epévar-
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muus tyosuhteen jatkuvuudesta. Organisaatio B:ssd on lisdksi jonkinlainen riip-
puvuus koko tyouran pituuden kanssa, siten ettd noin 10 vuotta tyduralla olleet
ilmaisevat sosiaalisen identiteetin problematisoitumista enemmain kuin muut.
Sosiaalisen identiteetin problematisoituminen suhteessa koettuun epavarmuu-
teen muistuttaa Sennettin (2002, 14—15) kertomusta haastattelemansa Ricon il-
maisemaa pelkoa oman tyon ja koko muun elimédn hallinnan menettdmisesta.
Sennettin tulkinnan mukaan pelko on rakentunut hénen ty6historiaansa ja siihen
liittyneeseen epavarmuuskokemukseen. Annukka Tapanin (2009, 3) tuoreessa
viitoskirjassa nostetaan esille epdavarmuuden tunne yksilon elamda maérittavana
tekijand tdménhetkisessd yhteiskunnassa. Dooganin (2001, 439) mukaan tyonte-
kijoiden kokema epéavarmuus ei kuitenkaan selity yksinomaisesti tydmarkkinoil-
la tapahtuneista muutoksista. Hinen mukaansa koetun epévarmuuden taustalla
on ndhtédvd laajemmat yhteiskuntapoliittiset ratkaisut, kuten julkisten palvelujen
markkinaistuminen, sosiaaliturvajarjestelmén heikennykset ja kansallisten talo-
uksien avautuminen kansainviliselle kilpailulle. Hin puhuu ilmidstd tuotettuna
epavarmuutena. Tédssd mielessd my0s sosiaaliseen identiteettiin liittyvit epavar-
muuskokemukset — tai koko sosiaalisen identiteetin problematiikka — saatta-
vat yhtd lailla kytkeytyéd laajempiin yhteiskunnassa tapahtuneisiin prosesseihin.
Epdvarmuutta voidaan ilmentdd tyopaikalla, mutta ne eivit vélttdmaéttd johdu
tyopaikasta. Kokonaisuutena sosiaalisen identiteetin problematisoituminen nayt-
taa liittyvéan vertailluissa organisaatioissa eri muuttujiin eri tavoin, joten sosiaa-
liseen identiteettiin liittyvidt kysymykset nayttaytyvit eri konteksteissa olevien
tyontekijoiden kohdalla eri tavoin.

Haastatellut nakivit usein itsensé kysyttyjen tyoelamén odotusten mukaises-
ti. Ne piirteet mitd he tyoeldmaissa ja tyopaikoilla pitivat tarkeind ja arvokkaina,
nditd piirteitd ndhtiin myos itsessd. Kaiken kaikkiaan haastateltujen identiteet-
tikdsitys vaikuttaa péadasiallisesti positiiviselta. He viittaavat itseensa aktiivisina,
tyohonsa sitoutuneina, sosiaalisina ja joustavina. Itsensd kuvailu heikkona, riitta-
maittdmand, ei-arvostettuna tai muilla vastaavilla termeilld ei ollut kovin yleista.
Siltikdan niistd haastatelluista, jotka viittasivat ndihin, ehképé negatiivisiksi koke-
miinsa ominaisuuksiin, ei valittynyt mielikuvaa kielteisestd suhtautumista omaan
identiteettiin. Pikemminkin vaikutti siltd, ettd kyseiset henkil6t uskaltautuivat
kenties muita avoimemmin reflektoimaan omia kokemuksiaan luottaen itseensa
ja tilanteeseen. Uskallus tuoda esiin henkilokohtaisia negatiivisia kokemuksia voi
my0s olla osa omaan identiteettiin liittyvaa tiedostamisprosessia, miké voi tuoda
esiin esimerkiksi erilaisia alistavia rakenteita, auttaa nimedmaéén niité ja kenties
hallitakin. Mohantyn (2000, 34—37) mukaanhan reflektion kautta rakentuva uusi
"teoria” lisdd tietoisuutta itsestd, omista tarpeista ja sosiaalisista ja kulttuurisis-
ta rakenteista, jotka sddtelevit asianomaisen henkilon kasityksid vaikkapa valin-
nanmahdollisuuksistaan. Haastatteluissa viitattiin tdméntapaisiin prosesseihin
tuomalla esiin esimerkiksi ammattikuntien eriarvoisuutta “mindhdn olen vain
vahtimestari” ja haastattelun lopussa “me ollaan téirkeitd” tai koko yhteiskunnan
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tasolla heikentynyttd ihmisen kunnioittamista “koko yhteiskunnassa se ettd...peri-
aatteessa ihmisarvoo ei oo endd olemassa, me ollaan vain tuotantovilineitd, jotka
voiaan uusia paremmin toimiviin ja kestdvdmpiin ja nuorempiin...se saa myoskin
ihmiset kokemaan huonommuutta” Ongelmaton ja positiivinen tarina ei sinéllddn
tarkoita tiedostamattomuutta omaa ty0ssd olemista sdételevista tekijoistd, mutta
se voi olla sitd. Mohantyn (ja my6s Moyan) mukaan identiteetti on selitys yksilon
sosiaalisesta asemasta ja kokemuksista ja jotkut omaksutut identiteetit selittavét
tatd yksilon tilannetta paremmin kuin toiset.

Edelld olevassa haastatellun puheenvuorossa viitataan yhteiskunnan tasol-
la esiintyviin ikdan liittyviin merkityksiin. Tutkimuksessa ikéddn liittyvét tote-
amukset liittyivdt nuoruuden joustavuuteen, nuorten tyontekijoiden jonkinas-
teiseen huolettomuuteen sekd nuorten tyontekijoiden osaamisen esittdmiseen.
Ikadntymiseen liittyi toisaalta ironiasévytteistd huolestuneisuutta omasta jaksa-
misesta, mutta my0s suurempaa vapautta omana itsensd olemiseen. Tdssd mie-
lessd ikdadntymiseen liittyvd puhetapa noudattelee yleisempid ikaén liittyvia dis-
kursseja (vrt. Airila, 2007b), mutta siind on myds kiinnostava erityispiirre ikaan-
tymisestd vapautuneempaa eldméd ja aidompaa identiteettia mahdollistavana
tekijana.

Mielenkiintoista oli tarinoissa melko usein esiintyvd pyrkimys inhimillisyy-
teen, ihmisen kunnioittamiseen, toisten tyontekijoiden varjeluun, pyrkimys itsel-
le tirkeiden elaménarvojen toteuttamiseen tydssa. Tama kerrottiin joissakin tari-
noissa my0s aidon identiteetin sisélloiksi. Tama kertoo mielestdni jonkinlaisesta
"syvisitoutumisesta” omaan tyoyhteisoon ja sielld olevien ihmisten hyvinvoinnin
edistimiseen. Sennettin (2002, 23) kuvaama henkild, Rico, halusi suojella perhet-
tddn tyoelaman lyhytjénteisyyden, heikon lojaaliuden ja sitoutumattomuuden vai-
kutuksilta. Tutkituissa organisaatioissa naytti siltd, ettd haastatellut halusivat suo-
jella enemmainkin tyGtovereitaan tai alaisiaan tyoelamén kielteisiksi kokemiltaan
ilmioiltd, toimia ikddn kuin puskurina ja kieltdytyd itse kokemansa negatiivisen
kohtelun ja yleensidkin ty6elamén kriittisesti arvioitujen piirteiden kierrattamisel-
td. Vaikuttaa siis siltd, ettd sosiaalisen identiteetin valintoihin liittyy olennaisesti
pyrkiminen itselle tirkeiden arvojen edistdmiseen. Tama ilmi6 on mielenkiintoi-
sella tavalla vastaamista siihen inhimillisen kohtelun kaipuuseen, jota palkansaa-
jat yleisend toiveena ovat ilmaisseet Antilan (2006, 67) tyon mielekkyytta koske-
vassa tutkimuksessa. Inhimillisen kohtelun odotukset ja pyrkimykset voisivat toi-
mia myos ldhtokohtina rakennettaessa Alasoinin (2006, 50-52) ehdottamaa uutta
psykologista sopimusta suomalaisessa tyoeldmaéssa.

Identiteettiloukkaustilanteet tuovat hyvin esiin sen, miten vaikeaa voi oman
sosiaalisen identiteettinsd madrittely olla. Kun Hall (1999, 253-254) kirjoittaa
identiteetistd erilaisten diskurssien kohtauspaikkana ja siitd kuinka diskursiiviset
kaytdnteet suostuttelevat ihmisid omaksumaan tietynlaisia identiteettejd, luovat
identiteettiloukkausesimerkit huomattavasti radikaalimman kuvan identiteet-
tien vastentahtoisesta pakottamisesta tarkastelluille tyontekijoille. Esimerkeissé
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on diskursiivisen vallankédyton piirteitd, kuten ldhtokohtaisesti hankalaksi tyon-
tekijaksi nimedminen tai alaisen tyon luonteen maéritteleminen "vain téllaiseksi’,
mutta kysymys on my0s suoremmista vallankdyton muodoista, kuten erilaises-
ta sanktioimisesta, mitdtoimisesté ja leimaamisesta, jopa valmiiksi maériteltyjen
(negatiivisten) identiteettien siirtelystd henkiloiden edelld organisaatiolta toiselle.

Tapani (2009, 21) kytkee mielenkiintoisella tavalla organisaation sosiaalisen
pddoman muotoutumisen ja identeettikysymysten vilisen yhteyden: ”Jotta sosiaa-
lisen ja persoonallisen identiteetin ldhteistd saadaan ammennettua voimaa orga-
nisaation tasolle ja sen sosiaaliseksi padomaksi, on tarked muistaa, ettd identiteet-
tejd ei voi tyontekijoille tuputtaa; vaan niiden olemassaolo pitda hyviksyd” (mts).
Yhteisend piirteend loukkaustilanteissa ndyttda olevan asianomaisten henkildiden
objektivoiminen ja identiteettien kapeuttaminen joksikin asianomaiselle itselleen
vieraaksi ilmioksi. Toisena piirteend identiteettiloukkauksissa ndyttdd esiintyvan
loukattavan uskottavuuden riistiminen. Loukatun kokemusta epiilldéan, kyseen-
alaistetaan, hdnen ratkaisujensa arvoa mitdtoidadn. Altistavana tekijand identi-
teettiloukkauksiin ndyttdisi olevan asianomaisen henkilon joustamattomuus tai
mukautumattomuus odotuksiin.

Identiteettiloukkauksia kokeneiden tarinoita voitaneen pitdd péddasiassa sel-
viytymistarinoina. Tilannekertomuksissa selviytymisstrategiat ovat karkeasti ja-
oteltuina kahdentyyppisid: sopeutuminen ja sopeutuminen kamppailun jalkeen.
Sopeutumistarinoissa ilmaistiin masennusreaktioita, mielipahaa, tyytymista ja
itse itsensd palkitsemista omasta tyostd. Kamppailu-sopeutumistarinoissa puo-
lustauduttiin aktiivisesti ensin, mutta lopputulos kamppailusta oli kuitenkin epé-
tietoisuus onnistuneisuudesta oman sosiaalisen identiteetin maarittelyn suhteen
tai kohteluun tottuminen ja sietdminen. Kaikki kertojat ovat jatkaneet tyotadn ei-
vitka ole esimerkiksi hakeutuneet toisiin tehtdviin. Haastatellut antoivat kuiten-
kin ymmaértad arvostavansa itse itseddn ja tyotddn, joten tédssdkin ilmenee posi-
tiivisen suhtautumisen valitseminen omaa identiteettid kohtaan. Havainnot ovat
yhteneviisid Sennettin (2007, 38—39) nakemysten kanssa siind, ettd tyytymatto-
myys instituutioon — tdssa tapauksessa kokemukset kielteisestd kohtelusta — ei
sulje pois sitoutumista siihen. Néhtdvésti my0s tutkituissa organisaatioissa "heita
sitoivat tyopaikkaansa ne pienet soveltamisen ja tulkinnan askeleet, joiden avulla
he asettuivat lasni oleviksi instituutioissaan (emts. 39)”. Haastatellut kokivat kai-
kesta huolimatta oman tekemisensi ja roolinsa merkityksellisiksi. Julkusen (2008,
271) mukaan tyontekijan tulisi saada tunnustuksensa omasta tyostadn ensisijai-
sesti tyOnantajan/organisaation/yritysjohdon ja tyontekijan vilisessd sosiaalises-
sa suhteessa, vaikka ehka lisdéntyvasti palkkatyontekijat hakevatkin tunnustusta
suoraan markkinoilta, yleisoiltd tai asiakkailta. Omassa tutkimuksessani oli tyon-
tekijoitd, jotka kédntyivat itsensd puoleen, he nayttivat hakevan arvostusta itse
itseltddn. Ehké ilmiosséd on kyse Julkusen (emts. 268) mainitsemasta tyon subjek-
tivoitumista ja henkiloitymisestéd sekd intressistd subjektivoituvan tyon haltuun-
ottoon ja kontrolliin. Talld tavoin tulkittuna tyén subjektivoituminen néyttdisi
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johtavan myos entistéd subjektiivisempiin strategioihin arvostuksen ja tunnustuk-
sen saamiseksi.

Burrin (2004, 158) mukaan ihmisen on kamppailtava tullakseen siksi, mika
hén voisi olla erilaisten sosiaalisten odotusten, roolien ja diskurssien kudelmassa.
Kamppailu voi kuitenkin olla epétasaista erilaisissa tyontekijoiden asemaa méaa-
rittelevisséd rakenteissa ja mahdollisesti tavoiteltu lopputulos oman sosiaalisen
identiteetin suhteen ei vélttdmaéttd onnistu. Kuitenkin haastateltujen kertomuk-
sissa ilmenee henkilokohtaisen asennoitumisen merkittdvyys sopeutumisessa.
Henkilokohtainen tilanne tyopaikalla ei vélttamatté tosiasiallisesti muutu, mutta
oma sosiaalinen identiteetti konstruoidaan positiiviseksi (ainakin positiivisem-
maksi) selitykseksi omasta nykyisestd tilanteesta, mihin kerrottujen kokemusten
kautta on lopulta paddytty. Moyan (2000a, 18; 2000b, 81) mukaanhan identiteetit
ovat keinoja selittdd kokemuksia tilanteista ja nykyista tilannetta. Tamé positii-
visuuden valitseminen tukee myds Archerin (2000) nakemyksid aktiivisesta toi-
mijuudesta. Edes alistava rakenne ei yksiviivaisesti madrittele yksilon sosiaalisen
identiteetin sisdltojd, vaan yksilo valitsee sellaisen sosiaalisen identiteetin, mika
on hinelle itselleen riittavén tyydyttava.

Yksityisyyden ja tydeldmin selked erilladn pitdmisen pyrkimys on sosiaalisen
identiteettiproblematiikan kannalta kiinnostava. Vain yhdessa haastattelussa tuo-
tiin esiin mahdollisuus késitelld myos yksityiseldmédn vaikeita asioita tyotoverei-
den kanssa. Muutoin yksityisyyttd tuotiin tydeldmaén vain keveind ja positiivisina
viittauksina. Vastaavasti ty0eldmén rajaaminen ulos yksityisyydesté néytti olevan
yleinen pyrkimys. Vaikka paineet yksityisyyttd kohtaan ovatkin joidenkin haastat-
teluiden mukaan kasvaneet, niin rajaamisessa nédytetddan onnistuneen kertomus-
ten perusteella melko hyvin. Joissakin tarinoissa selkeimpdan erilldén pitdimiseen
on kypsytty tyévuosien kertymisen kautta. Tama voisi tarkoittaa pyrkimysté erot-
taa myos yksityiselimén ja tyoelamén sosiaaliset identiteetit aiempaa selkedm-
min toisistaan. Archerin (2000, 293-294) ajatuksia tulkiten kysymys saattaisi olla
asianomaisten henkiloiden pyrkimyksestd varmistaa itsearvostuksen sdilyminen
molemmilla areenoilla. Archerin mukaan ihmiset asettavat kilpailevia rooleja ja
sitoumuksia sisdisessd keskustelussa tédrkeysjdrjestykseen, koska he itse madrit-
televdt sen, mistd heiddn itsearvostuksensa muodostuu. Itsearvostuksen sdilymi-
nen voi varmistua parhaiten keskittymalld kummallakin areenalla — tyopaikalla
ja yksityiselamidssd — vain toisen areenan vastuisiin ja huoliin kerrallaan. Tama
tarkoittaisi ikdan kuin tédytta sitoutumista yksityisyyteen, kun sen aika on ja vas-
taavasti tiyttd sitoutumista tydelamadn rajaamalla kaikki muu héiritseva pois, sil-
loin kun sen aika on. Téssé prosessissa kummankin areenan sitoumukset tulevat
taytetyiksi, mikd mahdollistaa maksimaalisen itsearvostuksen summautumisen.
Tyoelamén ja yksityisyyden sotkeutuminen heikentda itsearvostusta vdhintdan
jommallakummalla alueella. Tassa mielessd yksityisyyden ja tydelamén selkedm-
maissd erottamisessa on pyrkimys itsearvostuksen sdilymiseen, kenties paranta-
miseen.
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Tyoelamin ja yksityisyyden erilldédn pitdmisessd voi olla kysymys myos sel-
kedamman rakenteen ja ennustettavuuden tavoittelusta tyontekijan oman elamén
kokonaisuudessa (ks. Sennett 2007, 61). Selkedmpaén erillddn pitdmiseen on mo-
nissa tarinoissa paddytty tyburan pitenemisen, ikddntymisen tai rasittuneisuus-
kokemuksen myota. Kuitenkaan esimerkiksi perheeseen liittyvien vastuiden ke-
veneminen ei ole merkinnyt rajaamisen heikentymistd, vaan aikaa halutaan vain
enemmadn yksityisyydelle. Vaikka tuotannollisista syistd johtuva sosiaalinen paine
tinkid yksityisyyteen liittyvistd vastuista olisikin kasvanut, ja vaikka joustavuut-
ta eri muodoissaan pidettiinkin tarpeellisena ominaisuutena, niin yksityisyyteen
saakka ulottuville joustavuusodotuksille halutaan selkedd rajaa. Tédssd mielessd
tyontekijat nayttavat aktiivisesti valitsevan tyoeldmén yleisistd odotuksista poik-
keavan strategian (vrt. Siltala 2004, 233-235). Tamaékin vaihtoehtoinen valinta
ndyttéisi olevan osoitus Mohantyn (2000, 40—-41) perddnkuuluttamasta vasta-
kamppailusta, missé tuotetaan dominoiville ideologioille ja instituutioille vaihto-
ehtoisia selityksid siitd, mika on oikein. Kysymys ei ole ehké ainoastaan selitys-
ten hakemisesta, vaan myos parempien selitysten todeksi elamisestd. Tyoaikojen
hallitsemisen suhteen on Julkusen, Nitin ja Anttilan (2004, 102) tutkimuksessa
todettu tydaikojen ja muidenkin asioiden hallitsemisen olevan yksilollistyneessa
kulttuurissa itsesté kiinni. Erilaiset rajanvetdmiset tulkitaan siis yksilollisiksi rat-
kaisuiksi. Tatd lahelle tulee myos se oletus, ettd diskurssia perheen ja tyon yh-
teensovittamisen ongelmallisuudesta pidettdisiin kulttuurisesti ylld nostamatta
riittdvan selkeésti esille perheiden eldmaéntilanteiden ja tydpaikkojen erilaisuus
(Poikolainen 2007, 110).

Monissa haastatteluissa tyotovereita kuvattiin persoonaltaan ja taustoiltaan
samankaltaisina ja "samansieluisina’, samoin tyoyhteisd saatettiin kuvata omal-
le persoonalle sopivaksi. Tamé henkiloiden tietty yhdenmukaisuus kerrottiin
tyossd viihtymisté ja tyontekoa edistéviksi tekijiksi. On mahdollista, ettd tdmé
tietty yhdenmukaisuus on jo lahtokohtaisesti olemassa yhdessd tydskentelevien
tyontekijoiden ominaisuutena. Toisaalta on myos mahdollista, ettd tdma yhden-
mukaisuus on tulosta tyontekijoiden keskindisestd identiteetinmuokkauksesta.
Tiimityotd on esimerkiksi Webb (2006) kuvannut tehokkaaksi tavaksi sdaddelld
tyontekijoiden identiteettia. Molemmissa organisaatioissa kerrottiin esimerkit
samankaltaisuudesta poikkeavien tyontekijoiden sopeutumisvaikeuksista, jopa
syrjimisestd. Sopeutuminen tyoyhteisoon edellyttda siis tietynkaltaisuutta, tie-
tyssd mielessd yhdenmukaista sosiaalista identiteettid. Tama havainto on linjassa
sosiaalisen identiteettiteorian oletusten kanssa. Toisaalta jos tyontekijaryhman
yhdenmubkaistava paine on suuri, niin silloin on kysyttavd, missd maérin yksilol-
lisistd ldhtokohdista maérittyvit sosiaaliset identiteetit (kuten postmodernien
identiteettioletusten mukainen vapaavalintaisuus) ovat ylipddtdan mahdollisia.
Kuinka siis olla oikeasti se aito yksilo ja identiteetti, millaiseksi itsensad kokee?
Onko kyse siis aidosta yksilon samankaltaisuudesta toisten samaan "porukkaan”
kuuluvien kanssa vai onko kyse Sennettin (2002, 120—121) esiintuomasta yhteis-
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tyon ja samankaltaisuuden teeskentelystd? Luultavasti molemmista. Molemmissa
organisaatioissa tuotiin esille esittdmisté ja omista argumenteista tinkimisté, jotta
asioiden sujuminen ja yhteistyo olisi sujuvaa. Joidenkin haastateltujen ilmaisut la-
heisistéd tyotovereistaan vaikuttivat kuitenkin niin intiimeiltd, ettd niitd on vaikea
kuvitella teeskentelyksi. Tastd voidaan vetédd se johtopédtds, ettd ainakin joissakin
tyontekijaryhmissa tietty samankaltaisuus ja "samansieluisuus” on aitoa, joko léh-
tokohtaisesti tai ajan myo6td kehittynyttd, joten yhteistyota ei tarvitse varsinaisesti
esittdd. Aitous ja esittdmattomyys ovat kertomuksissa itsestdadn selvid lahtokoh-
tia tyossd olemiselle. Ajoittaisesta epédaitoudesta ja esittdmisestd tyopaikoilla kylld
kerrottiin, mutta se ndytti aina liittyvédn tavalla tai toisella tydtehtdvien sujuvan
suorittamisen pyrkimykseen tai sitoutumiseen tyopaikan tai tydnantajan etuun.

Epéluottamuksesta kerrottiin ammatilliseen osaamiseen liittyviné epéluotta-
muksena ja sen lisdédntymisend. Tarkasti ajateltuna epédluottamus ei siis kohdis-
tu tyontekijoihin sindnsé, vaan siihen mitd he tekevit. Esimerkiksi identiteetti-
loukkaustarinoissa ja ldhes kaikissa kerrotuissa esittdmistarinoissa on kyse pal-
jolti juuri tdstd. Ammatillinen osaaminen ja osaamattomuus liittyvat keskeisind
tekijoiné sekd aitona itsend olemisen (aidon identiteetin) ettd luottamisen prob-
lematiikkaan tyopaikoilla. Vaikka tyontekijoiden keskindisen ja tyontekijoiden ja
esimiehen vilisen epéluottamuksen lisddntymiseen jonkin verran viitattiinkin,
niin toisaalta useissa haastatteluissa tyotovereita kuvattiin enimmaékseen ystéavyy-
den, tuen saamisen, huolenpitdmisen ja luottamisen késitteiden kautta. Tdma tu-
kee ajatusta siitd, ettei luottamuksen ja lojaaliuden heikkeneminen tyelaméssa
ole yleinen tai yksiselitteinen ilmio. Vaikutti pikemminkin siltd, ettd luottamuk-
sen heikentymistéd tapahtuu oman vélittéméan ”lahipiirin” ulkopuolella. Se liittyy
“toisiin’; aivan kuten muutkin tydeldmén kielteisiksi koetut ilmi6t. Léhelld oleviin
tyotovereihin, joiden kanssa tyotd enimmaékseen tehtiin tdmé epéluottamus ei sen
sijaan nayttdnyt tarttuneen. Tatd voidaan tulkita siten, ettd tydelaman kovenevat
vaatimukset korostavat “ldheisten” tyotoverien merkitystd samalla kun "ldheis-
ten” ja "toisten” viliset rajat alkavat korostua. Tdmad voisi toisin sanoen tarkoittaa
sitd, ettd tyoelamdn kielteisiksi koettujen piirteiden voimistuminen johtaisikin
“ei-laheisiksi” koettujen tyotovereiden arvostuksen laskuun. Sennettin esittdmaa
argumenttia lojaaliuden ja luottamuksen heikentymisen syista tukee kuitenkin se,
ettd ne haastatellut, jotka puhuivat kauniisti ja lammollé tyotovereistaan ovat ol-
leet useita vuosia samassa tyOyhteisdssd. Sennettin mukaanhan téllaisten suhtei-
den kehittyminen vaatii aikaa (ks. Sennett 2002, 20). Sanna Joensuu (2006, 178—
180; 2007, 69) saa omassa it-organisaatioita koskeneessa tutkimuksessaan tukea
Sennettin (emts.) esittdmalle argumentille, jonka mukaan jatkuvasti uudistuvat
organisaatiot eivit tukisi molemminpuolista lojaaliutta ja luottamusta. Omassa
tutkimuksessani sain kuitenkin tastd jonkin verran poikkeavia tuloksia. Vaikuttaa
siis siltd, ettd suomalaisessa tydeldmédssd on organisaatioita ja tydyhteisojd, jot-
ka ovat mahdollistaneet sosiaalisten suhteiden pysyvyyden ja luottamuksellisten
suhteiden rakentumisen.
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Koivumaden (2008, 251) tutkimuksen mukaan tyonjaon selkeys, selvit peli-
sadnnot ja tietynlainen hierarkkisuus organisaatiossa luovat erddnlaisia luottavai-
suusrakenteita, jotka edelleen tukevat henkildiden vélisen luottamuksen kehitty-
mistéd. Laine (2008) korostaa viitoskirjassaan esimiehen aktiivista roolia luotta-
muksen rakentamisessa esimiesten ja alaisten vilisissd suhteissa. Tdémé luottamus
liittyy Laineen ajattelussa kommunikoinnin tapaan, tunteeseen, moraaliin ja op-
pimiseen esimiehen ja alaisten vilisissd vuorovaikutussuhteissa. Tunneaspektien
huomioimisen keskeisyyttéd johtamisessa korostaa myos Sauer (2005) ja Kultanen
(2009) omissa tutkimuksissaan. Esimerkiksi identiteettiloukkaustilanteet viittaa-
vat luottamusta rakentavan ja tunneulottuvuuden huomioon ottavan kommu-
nikoinnin vajeisiin tdssd mielessd. Tulokset viittaavat my0ds organisaation epé-
selviksi koettujen toimintaperiaatteiden merkitykseen identiteettiloukkauksiin
altistavina tekijoind. Siitd huolimatta voidaan olettaa, etteivat kaikki muutokses-
sa olevat organisaatiot vélttamattd riko kaikkia pitkaaikaisia sosiaalisia suhteita.
Luottamuksen ja lojaaliuden heikentyminen tydeldmassd on mitd ilmeisemmin
kontekstuaalinen ilmi6 riippuen organisaatiosta, tyOyhteisosta tai tyontekijaryh-
mistd. Taménkaltaista oletusta korostaa myds Joensuu omissa pohdinnoissaan
(ks. Joensuu 2007, 69).

Tutkimusympéristoind olleet organisaatiot olivat erilaisia sen suhteen, mil-
laisia tuotteita niissa tuotettiin ja millaisilla markkinoilla organisaatiot toimivat.
Tdmad organisaatioiden toimialojen erilaisuus saattaa vaikuttaa identiteettiproble-
matiikan erilaisiin korostuksiin tutkittujen organisaatioiden kohdalla. Esimerkiksi
ammatillista osaamista tuottavan organisaatio A:n haastatellut toivat esiin asian-
tuntijuuteen ja oikeaan ja uskottavaan tietoon liittyvid teemoja, joita esiintyi
my0s tarkastelluissa esittdmis- ja identiteettiloukkaustilanteissa. Organisaatio
B:n tuottaessa huipputeknologisia tuotteita kansainvilisille markkinoille korostui
organisaation toiminnassa markkinoinnin, nopean tuotekehittelyn ja tuotanto-
prosessien vilinen yhteys. Tuotannollinen tehokkuus, suorituskykyisyyden ja asi-
oiden sujumisen tarve loivat ilmapiirid, missa "paksunahkaisuutta” ja ristiriitojen
vilttelya pidettiin mielekkdénd toimintamallina héiriottomien prosessien turvaa-
miseksi ja tulosten saavuttamiseksi. Tama nékyi jossain méérin myos kyselyn tu-
loksissa. Organisaatio B:n kohdalla ei aitoudelle annettu samalla tavoin positii-
vista merkitystd kuin mitd organisaatio A:ssa. Vastaavasti myos organisaatio B:n
identiteettiloukkaus- ja esittdmistilanteissa on yhtymikohtia sille ominaisen tuo-
tantoprosessin luonteeseen.

Denzinin (2004, 85) mukaan jokapdivéisen elamén kokemukset néyttaytyvit
narratiivisina kuvauksina ja esityksind, misséd todellisuus on sosiaalisesti konst-
ruoitu. Asioiden kertomisessa on kysymys jonkinlaisesta kuvaamisen politiikas-
ta, mihin liittyy kamppailu merkityksid koskevasta vallasta. Tédssa tutkimuksessa
— erityisesti haastattelujen suhteen — on voitu tutkia vain niitd asioita ja ilmioi-
td, joita haastatellut valitsevat kerrottavaksi haastattelutilanteessa. Se millaisek-
si kertomukset lopulta muotoutuvat ovat monentasoisen konstruoinnin tulosta.
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Konstruointi alkaa tutkijan kysymyksenasettelusta ja siihen perustuvina oletuk-
sina, ndkokulmina ja esitettyind kysymyksind. Haastattelutilanteessa syntyvi ta-
rina rakentuu haastattelijan ja haastateltavan valikoinnin ja yhteisen sopimisen
tuloksena ja saavuttaa lopullisen muotonsa tutkijan tulkitsemisen kautta. Tassa
kaikessa konstruoinnissa on mukana kaikki se sosiaalinen todellisuus tulkittuina
kokemuksina, tietoina, tunteina, teorioina.

Median vaikutus oli ndhtdvissd monissa puheenvuoroissa. Siihen viitattiin
joko suoraan kerrottujen mielipiteitten perusteina tai sitten se oli paiteltévis-
sd kertomuksissa esiintyvien ilmaisujen luonteesta. Esimerkiksi joustavuuden ja
tuloksellisuuden korostamispuheet, puhe niin sanottujen hyvien tyyppien me-
nestymisestd, ovat myos osa julkisuudesta konstruoitavaa materiaalia. Median
luomat mielikuvat tyoelamastd ovat toisaalta saattaneet ylikorostaa tiettyjé ilmi-
6itd ja luoda jossain méadrin vinoutunutta kuvaa tyoelamén todellisuudesta (vrt.
Moilanen 2007, 198-201). Mohanty (2000, 43) on omissa kulttuurisen identitee-
tin tarkasteluissaan korostanut kokemusten ja henkil6kohtaisten tuntemusten
riippuvuutta sosiaalisista narratiiveista, paradigmoista ja jopa ideologioista. Tama
saa ehkd epdilemédnkin sitd, missd madrin kaikessa kerrotussa on kysymys todel-
lisuuden tulkitsemista koskevien diskurssien keskindisestd kamppailusta ja he-
gemoniapyrkimyksistd. Erds haastateltava pohdiskeli ja epaiili esimerkiksi tyouu-
pumuspuheen realistisuutta. Missa méérin siis on kysymys todella tapahtuneista
ilmioistd ja missd madrin tulkinnoista, joiden tulkintakehykset omaksutaan juuri
median kautta? TyGeldméssa kysyttyihin yleisiin odotuksiin vastattiin termeilld,
jotka muistuttivat tyopaikkailmoitusten ilmaisumuotoja. Haastatellut toivat esiin
my0s useita ristiriitakokemuksia mediasta tai organisaatioiden tasolta esitettyjen
odotusten ja henkilokohtaisten kokemusten vililld. Ne saattoivat liittya negatiivi-
siin kokemuksiin yritettdesséd vastata esimerkiksi nopean reagoinnin ja tehtdvien
haltuun ottamisen odotuksiin, sitoutumisodotusten ja riippumattomuuden halun
ristiriitoihin, joustamisen ja periksi antamattomuuden yhdistamiseen, ristiriitoi-
hin kerrotun tydeldmén luonteen ja omien pyrkimysten vililla, epétietoisuuteen
tyoeldman muutossuunnista. Toisaalta nykytilanteessa olemisen ja ilmaistujen
toiveiden tai haaveiden valilld saattoi niinikddn esiintya ristiriitoja, jolloin valin-
naksi saattoi jaddd asennoituminen, jota olen nimittédnyt eskapismiksi. Sennettin
(2007, 17) mukaan se, ettd ihmiset voivat puhua ristiin tai padtyd umpikujaan
jonkin asian ymmairtdmisen suhteen, kertoo siitd, ettéd tutkijalle kerrotaan sub-
jektiivinen tulkinta kompleksisesta sosiaalisesta tilanteesta. Konstruoitavaa ja eri
suuntiin viittaavaa materiaalia, kuten sitoutumisen ja tehokkuuden odotuksia,
riippumattomuuden ja itsensi toteuttamisen toiveita, omien arvojen mukaan eld-
mistd, saattaa olla vaikea harmonisesti yhdistdda oman identiteetin tasolla. Omista
pyrkimyksistéd ja haaveista kuitenkin kerrotaan, koska ne halutaan esittdd oman
sosiaalisen identiteetin piirteind. Tassd mielessd kaikki kerrottu alkaa yha enem-
min néyttad kertojansa eettis-poliittisilta identiteettivalinnoilta. Eettis-poliittinen
luonne syntyy siitd, ettd kertomuksiin liittyy henkil6kohtaisia arvolatauksia ja int-
ressipyrkimyksid.
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Kysymyksenasetteluissaan tdma tutkimus on omaksunut vaikutteita Richard
Sennettin tyon luonteen muuttumista koskevista argumenteista. Sennettisté to-
dettiin aiemmin, ettd héntd voidaan pitdd kiinnostavana tydelimén muutosta
kuvaavana aikalaisdiagnostikkona. Aikalaisdiagnostikkona héan luo suurta kuvaa
siitd, millaiseen suuntaan tyon luonne on mahdollisesti kehittymaéssa ja mita sy-
villisid vaikutuksia tdlld muutoksella saattaa olla myo6s ihmisen muilla elamén-
alueilla. Aikalaisdiagnoosin ehka keskeisin merkitys on "ajanhengen” (Noro 2000,
323) tavoittelussa, mitd ei yksittdisessd empiiriseen aineistoon perustuvassa tut-
kimuksessa voida samalla tavoin saavuttaa. Aikalaisdiagnoosit ovat vakavasti
otettavia sen vuoksi, ettd ne saattavat luoda tarkastelu- ja tulkintatapoja tutki-
musteoriaan perustuvalle empiiriselle tutkimukselle. Tamén vuoksi on térkeda
tuottaa kriittistd ja arvioivaa tietoa aikalaisdiagnoosin esille nostamista ilmidisté
sellaisilla teoreettisilla kisitteilld ja ajattelutavoilla, jotka tulevat riittdvén lahelle
aikalaisdiagnoosin kiasitemaailmaa ja mentaliteettia. Tiukasti tarkasteltuna aika-
laisdiagnoosi ja empiirinen teoriaan perustuva tutkimus eivét vélttdmattd kohtaa
saumattomasti, mutta mikali aikalaisdiagnoosin merkitys on myos tieteellisen
tutkimuksen stimuloimisessa ja motivoimisessa, niin vastaavasti teoriaan ja em-
piriaan perustuva tutkimus voi tuottaa uusia ndkokulmia aikalaisdiagnoosin arvi-
oimiseksi ja parhaassa tapauksessa — kehittamiseksi. Tama tutkimus on pyrkinyt
omalta osaltaan tdhén padmaédraan.
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Liite 1
Episodisen haastattelun runko

Nykyisyys, menneisyys, tulevaisuus

Konkreettisiin tilanteisiin kytkeminen/haastateltavan oma reflektio ja maarittelyt
yleiselld tasolla

Merkitykselliset kokemukset, seuraa juonta

Rajanvetotilanteisiin fokusoiminen

Lammittelyt
Haastattelumenetelmaan orientointi
Luottamuksellisuus

Varsinaiset haastatteluteemat:
Oletukset tyontekijiltda odotettavista ominaisuuksista tyopaikalla

Minkalainen ihminen se on nykydan tydeldmadssé oltava? Millaisia asioita
tulee mieleen?

Millainen ihminen on télld tyopaikalla oltava?

Entéd sosiaalisesti (suhteessa tyotovereihin, esimieheen)?

Milld tavoin itse sijoitut téssd suhteessa?

Milloin ensimmaisen kerran oivalsit timéan asian? Kerro tilanteesta.
Mika on ollut merkityksellisin kokemus tédsta?

Milld tavoin tdm4 asia ilmeni eilisen tyopaivén aikana?

Onko tésti asiasta tulossa tarkedmpi kysymys tyoelaméssa?

Omana itsendin oleminen
Mitd sinusta tarkoittaa olla "oma itsensd” tyopaikalla? Mitd asioita siihen liittyy?

Mita se sinulle merkitsee? Kuinka tiarkeida se on? Esimerkkitilanne?
Mika sen mahdollistaa omalla kohdallasi? Yhteys tyohyvinvointiin?
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Tyon ja yksityisyyden yhteen kytkeytyminen

Mitd sinulle tulee mieleen tydelamén ja muun elamén yhteen sovittamisesta?
Mika merkitys tyontekijan yksityiseldmalla on tyopaikalla? Milld tavoin oma
yksityiselamasi tulee nakyviin omalla tyopaikallasi? Rajanvetotilanteet?

Ja toisinpdin: Milld tavoin tydsi vaikuttaa yksityiseldmassési? Onko tyolldsi
vaikutusta siihen, millainen ihminen olet, milla tavoin toimit tyon ulkopuolella
esim. kotioloissa, ystdvien kanssa?

Reflektoiva loppupohdintakysymys:
Mika on sinun mielestési tyopaikan merkitys sille, millaiseksi ihmiseksi

tyontekijd ymmartda itsensa?

Arviointi: jadko jotakin puuttumaan, jotain muuta sanottavaa?
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Liite 2

Esimerkki koodaamisesta ja kategorisoinnista

Organisaatio B (Matti)

H: nykyajan tydeldmidssd on oltava on
oltava kyl aika tavallaan aika joustava
mutta kuitenkin semmonen ei ei liian
ei saisi antaa kylla ihan antaa periks se
on vaikee yhdistelmd se minkd me néin
koetaan nykyéddn nykyadn tavallaan ma
peilaan tatd sitd kautta mitd itestd jos-
kus ehka itestd tuntuu tavallaan tdm-
monen voisi aika harski jossain mielessa
se se se on niinku leimaa antavaa aika
selviasti nédkee tyopaikoilla semmosta
ettd siis sisdll toihin padsemisend téihin
tuntuu péadsevian tdmmosen niin sano-
tut hyvit tyypit mutt sit siel tyopaikoil-
la tuntuu ettd sielld parjataan sit niinku
védhén eri eri avuilla ett onks se onks se
tdmmonen tietty puoliensa puoliensa
pitdéminen se on musta tuntunu lisdén-
tyvin entisestddn tavallaan niinko toi-
sinpdin aateltuna tyonantajat ei oo endd
niin hoveleitd kun ne oli vajaa kymme-
nen vuotta sitten tyonantajat on myos
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fokusoidut koodit
alleviivattu
Kategoria:

kysytyistd ominai- tyoelaman

. . odotukset:
suuksista kertominen
(médrittelyitd) joustava
joustava 7 periksiantamaton
periksiantamaton
vaikeuden ndakeminen

. o Kategoria:
edel{lsten yhdistdmi- Tydelimisti
sessa kertominen:

harski (puolensa pitim)

nékee ristiriidan

toihin padsemisen ja
tyonteon edellyttamien
ominaisuuksien valilld

nikee puoliensa piti-
misen lisddntyneen

nikee tyonantajien
kiristineen suhtaumis-
taan

jossain mielesséd niinkun kiristdny sité ei
otettaan vaan siti suhtautumistaan ett
tehdin ne perusasiat ja silla siisti, taval-
laan se on niinku kéyhtyny se ilmapiiri
mutta ty6.. sun pitéa kylld olla aika aika
arhdkka nykyéin ett se on aika rankkaa
siin mieles se ei niinku vélttiméttd oo
sitd mitd ihmiset oikeesti haluais olla
ja monet ihmiset venyy siihen rooliin
sitte ja ne ei oo oikeen aitoja itsejddn
sitte mutta tdimmonen tdd on kyl iso il-
mi6 méd huomaan, ei ei saa olla kauheen

tyonantajien keskitty-
minen perusasioihin

ilmapiirin koyhtyminen

pitdd vaativana

arhakkiiana olemisen
vaatimusta

monien suostuminen
epdaitouteen

mukavuuden tulkitse-
minen heikkoutena ja

mukava ett se on heikkous nykydén ettd
on mukava se koetaan ett sd oot sillon
niinkun sd annat periks mutt kyl ei se
vélttamatta ei se tarkota samaa asiaa se
se ihmiset tykkaa siitd mutt sitd ei laske-
ta sulle niinku plussaks mun mielesta se
on vidhén sdali ett ett saa olla timmonen
véahdn niinku sikaileva tyyppi ja ne tun-
tuu ett ne padsee pidemmiaille ja

periksiantamisena ~~—|

ilmaisee ristiriidan

ihmisten tykkddamisen
ja tyOssa arvostettujen
ominaisuuksien valilla

harmittelee
hiikdileméattomien
menestymista

4

M

puoliensa pita-
misen lisddnty-
minen
tyonantajien
suhtautumisen
kiristyminen
ilmapiirin koyh-
yminen

(arhakkyys =
puoliensa
pitdmisend)

(toisten
Vvalinnat:)
seuraukset
tyontekijoiden
suostuminen
epdaitouteen (ko-
vaan puoliensa

| pitdmiseen)

(epiatyydyt-
tdvidin) suos-
tumisen
syy/tausta:
pelko leimautua
heikoksi
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Liite 3

LIITTEET

Esimerkki temaattisen rakenteen muodostamisprosessista:

tyd -ylakategoria
Organisaatio B (Matti)

fokusoidut koodit

joustavuus (yhdistettynd periksian)
periksiantamattomuus
haikdileméattomyys
puoliensa pitdminen

puoliensa pitdmisen lisddntyminen
suhtautumisen kiristyminen
ilmapiirin kéyhtyminen
haikdileméttomien menestyminen
pitkdjanteisyyden puuttuminen/
tilapdisyys
("kaskiviljelykulttuuri”)
tyoelamé pudotuspelini
osaamisen néyttamisen pakko
puolustuskyvyttomien saalistaminen
tybelamén teatterimaistuminen

(osaamisena, hyvén tyypin esittdmisend,
konf. valttelyn, alistumisena
epatyydyttdvain johtamiseen)
epdluottamuksen lisddntyminen osaami-
seen

tyontekijoiden suostuminen epéaitouteen
(kovaan puoliensa pitimiseen)

heikoksi leimautumisen pelkdédminen \

hankalan kéyttdytymisen oikeuttaminen

kokonaisvaltaisten negatiivisten
seurausten nikeminen elamassi

epdvarmuuden tyokulttuurin siirtdminen
nuoremmille

henkisen kehittymisen estyminen

ilmaisee sopeutumattomuutensa tilan-
teeseen

yleisistd odotuksista kieltdytyminen
kertoo omasta vastakkaisesta toiminta-
tavasta (inhmillisestd, ymmartévastd)
epityydyttévin tilanteen ratkaisun suun-
nittelu (alanvaihtaminen, eskapismi)

\

kategoria:
Tyoelamin odotukset

kamppailuvalmiudet

f

alakategoria:
tyontekijalta kys
tyt ominaisuude

A

<
v

alakategoria:
tyontekijiltd edelly-
tetyt toimintatavat

N

=

kategoriat: ylikategoria:
tyo ja tyoelama tyo
kilpailun ja toiminta- inhimilliseen
tapojen koveneminen, toimintatapaan
pudotuspeli, epdvar- pyrkimista
muuden ja epiluotta- kovenevassa
muksen lisddntyminen, | | tyoelimissi ja
“kaskiviljelykulttuuri” kasvavassa epi-
luottamuksessa

/

—_—

\4

alakategoria:
tyoelimin luonteen seuraukset:

epdaitouden valitseminen heikoksi lei-
mautumisen pelossa

hankalan tyokulttuurin oikeuttaminen
epavarmuuden tyokulttuurin siirtdminen
eldmaidn yleisesti vaikuttavat negatiiviset
seuraukset

henkisen kehittymisen estyminen

Kategoria
valinnat:
inhimilliseen toi-

mintatapaan pyrki-
minen, eskapismi
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Liite 4

Esimerkki koodauksesta ja kategorisoinnista

Organisaatio A (Varpu)

H: niin ettd valheessa (naurua) sitd
niinku justiinsa on rakentanu identi-
teettinsd johonkin vaikka se kuvitte-
lee olevansa joku toinen sanois ihan
toista mutt ettd must ainakin omana
ittendén sillé tavalla ettd yrittdd pittad
mielessd ettei ldhe semmosiin juttui-
hin jossa joutuu jonka takia joutuu
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fokusoidut koodit
alleviivattu

kertoo vaikeudesta
itsend olemiseen
vaarin identiteetin
omaksuminen
kieltdytyminen itsehal-
veksuntaan johtavista

sitte _halveksimaan itseddn ku tun-
teet leiskuu ja ja tota ollaan &rtynei-
td ja muuta niin ei ladhde mukkaan ei
lahe mollaamaan silld tavalla ihmisia
ettd saa sitten ei esimiehid eikd tota
myonnén kylld ettd olen lahteny mu-
kaan niihin leikkeihin sen takia pads-
tdan niinku yrittdd aina itelleen sanoo
ettd ei lahe semmosiin asioihin muk-
kaan joita joutuu sitten hdpeemédin
eika ldhe huonoon kaytokseen etti ei
sitten joudu hdpedmédn naitéd lipsah-
duksia niinku mind aina mutta tuota
ettd yrittdad honskutella(?) itelleen ja
myds sen ettd ettd paras tapa hoitaa
asioita ett voi puhuu suoraan ihmisille
sillo ku puhututtaa ja ettei esimerkiks
opiskelijoista jos md viitdn arvosta-
vani heitd niin mun pitdd puhua silld
arvostavalla tavalla my6skin sitte kah-
vihuoneessa ja niissd paikoissa missé
opiskelijat ei kuule, mé tarkotan jota-
kin tdmmostd niinku ollaan, jos ker-
ran joku ihmisen kunnioittaminen ja
pitéis olla niinkun joku arvoldhtékoh-
ta niin kylla siis pitda olla niinkun lépi
koko mun toiminnan eikd vain sil-
lon kun mé oon valokeilassa ett ettd
muuten ei niiko 0o uskollinen itelleen
mitd vanhemmaks mind tulen niin
sen selkeemmin miné tajuan ettd tér-
keitd asioita ei ihan hirveesti oo mut-
ta ne on entistd vaikeempia koska ne
vaatii itselt tai ite oo uskollinen itsel-
leen ne ei 0o temppuja se on ehkd sitd
itelleen uskollisena olemista, selittelyt
ei auta jos sa toimit ite védrin.

tilanteista

kieltdytyminen toisia —_|
vaheksyvastd kayttayty-
misestd

kertoo mukaanmene-
misestaan

itsensi kontrolloiminen
tunteita aiheuttaviin
tilanteisiin
(itsehalveksunnan
vdlttaminen)

kieltdytyminen hipeaa
aiheuttavasta huonosta

kaytoksesté

suora puhuminen
parempana kommuni-
kaationa

arvostuksen nikyminen
kommunikoinnissa

ihmisen kunnioittamisen
arvon nikyminen kaikes-
sa johdonmukaisesti

itselleen uskollisena
olemisen menettdminen
vaihtoehtona

arvioi oman ikdantymi-
sen merkitysté tarkeiden
asioiden pelkistymisessa
ja vaikeutumisessa

itselleen uskollisena
oleminen (eettisend )
johdonmukaisuutena

Kategoria:itseni
olemisen sisalto:

(ei osallistu toisia
halventavaan
sosiaaliseen kans-
sakdymiseen, jota
joutuu jalkeenpdin
'héipeéiméiéin)

uskollisuutta ja
johdonmukai-
suutta ihmisen
kunnioittamisessa
ja arvostamisessa
(ts. uskollisuutta
omille arvoilleen)

(Omiille arvoille

uskollisuud,
mstinnan’&u itse-

halveksunta

'Syy/tausta/vaikut-
tava tekija itsena
lemisen kisitta-
miselle:
Ikddntyminen
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LIITTEET

Esimerkki temaattisen rakenteen muodostamisprosessista esimerkkeina
itsenad olemisen sisalto, itsena olemisen mahdollistuminen, itsena olemista

rajoittavat tekijat, aito identiteetti

Organisaatio A (Varpu)

aito identiteetti:
ikdantyneisyyden

\

fokusoidut koodit itsend olemisen
kieltdytyminen itsehalveksuntaan\ sisilto:
johtavista tilanteista johdonmu-
itsensé kontrolloiminen osallistumasta | kaistg ihmisgn
hépein tunteita aiheuttaviin tilanteisiin %(unnlolttarr‘usta
kieltaytyminen hipedi aiheuttavasta ~a| /230 vostamista,
huonosta kaytoksesté 3213;?5232;&1;“
ar\fos'c.ukssn n.éll(yrr.nne?n F«‘)‘mm‘um— __, | tarpeettomuutta
koinnissa "arkirealismi pitényt jalat ja arkirealismiin
maassa” sitoutumista 7
toimiminen itsekunnioituksen

sailyttamiseksi
itsehalveksunnan tuleminen
kykeneméttomyydesté

hoitaa tyonsa ja epéasiallisesta
kayttaytymisesta

tyopaikan sekavuudesta poislahtemisen
harkitseminen selviytymiskeinona
osaamattomuutensa piilottamisen
tarpeettomuuteen viittaaminen

kérkds osaamattomuuteen puuttumi-
nen tyoyhteisossé

ikadntymisen helpottavan vaikutuksen

nikeminen

nikeminen

ja realismin
mahdollistamaa
ihmisen kunnioit-
tamista ja uuden
oppimista

itseni olemista
rajoittavat tekijit:

tyopaikan sekavuus
kérkds osaamatto-
muuteen puuttumi-
nen

estyneisyys
ammattitaitonsa
kéyttamiseen,oma
epéeettinen
toiminta

tyopaikan positiivisen vaikutuksen
rajojen kokeiluna ja uuden oppimisena
ylisuurten haasteiden vaikutuksista

kertominen itsearvostuksen menetyk-
send

realismi

Itseni olemisen mahdollis-
tuminen (pelkistetysti)

ikadntyneisyys ja yksityiselamén

Tyopaikan arvioitu vaikutus
itsensd ymmairtimiselle:

omien rajojen kokeilun ja
uuden oppimisen mahdol-
listajana, itsearvostuksen
menetys ylisuurten haastei-
den edessa
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Liite 6
Temaattisen rakenteen pohjana toimiva kategoriarakenne

Ylikategoriat Kategoriat Alakategoriat (sis.syyt/
seuraukset

Tyo < Tyoeldmén odotukset <+——— Tyontekijiltd odotetut/
V\ edellytetyt ominaisuudet

Tyontekijalta odotetut/
\ edellytetyt toimintatavat

Tyoelamd Yleistettya puhetta tyosté

(kontekstiin ei viitata)
\ \ Yleistettyd puhetta tys-

eldmadstd ja sen luonteesta

Valinnat Tyontekijan henkilokohtaiset
valinnat tyGeldméén liittyen
(kontekstiin ei viitata)

\ Tyontekijin kannanotot
tydeldmaain liittyen
(kontekstiin ei viitata)
Tyontekijan toiveet
tyoelamaan liittyen
(kontekstiin ei viitata)
Tyopaikkaja <——— Tyopaikan odotukset Nykyiselld tyopaikalla

tyoyhteiso tyontekijélta odotetut/

edellytetyt

tekijélta odotetut/edellytetyt
toimintatavat

Tyopaikka - Tyopaikan luonne tai

toimintatavat

Henkilokohtaiset olemisen
kokemukset tai tilanne-
kuvaukset

~—
ominaisuudet
Nykyisella tyopaikalla tyon-

TyGyhteis6 <= Sosiaaliset suhteet

\ Laheisiksi tai ei-laheisiksi

koettuihin tyotovereihin
liitetyt ominaisuudet
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\ Valinnat <

Aito identiteetti +——

Ty0 ja yksityisyys «—

Itsena olemisen \
sisalto

Itseni olemisen
mahdollistuminen/

™

+—

ei mahdollistuminen \

Tyopaikan arvioitu
vaikutus itsensé
ymmaértamiselle

Mina <

-

™

'\

TyGeldmain ja
yksityisyyden suhde

Tyo yksityisyydessé
ja valinnat

Yksityisyys tyossd
ja valinnat

-

-

N

-

™

LIITTEET

Tyontekijan tyopaikalla/tyo-
yhteisossé tekemaét valinnat

Tyontekijan tyopaikkaa
koskevat kannanotot

Tyopaikalle kohdistetut
toiveet

Madérittelyt siitd, mité
tarkoittaa olla omana
itsendén tyopaikalla

Itseni olemisen ilmaistu
merkitys

Itsend olemista helpottavat
seikat

Itseni olemista vaikeuttavat
seikat

Kasitykset siitd, milla tavoin
tai missd madrin tyopaikka on
muovannut késitystd itsestd

Esimerkit siitd, milld tavoin
tyopaikka on muovannut
késitysta itsestd

Henkil6kohtaiset ominai-
suudet tai piirteet

Ihanteet tai pyrkimykset
toimia tai olla tyontekijéana
tyopaikalla tai tai tyGelaméssé

Mielikuvat ty6elamén ja
muun eldmén yhteen-
ovittamisesta

Ty6eldmén ja muun elamén
yhteensovittamisen kuvaa-
minen yleiselld tasolla

Tyon koetut vaikutukset,
nidkyminen, osuus, merkitys
yksityiselaméssa

Valinnat

Yksityiseldmédn koetut
vaikutukset, ndkyminen,

osuus, merkitys tyossa

Valinnat
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Liite 7
Esimerkit memoista

Esimerkki memojen kirjoittamisesta temaattisen rakenteen
selkeyttimiseksi:

"TyOeldmdsta kertominen vs. tyOpaikasta kertominen (kokemukset, muistelut
menneestd) voivat olla vaikea erottaa toisistaan. Jollei asiayhteydestd ole paétel-
tavissd, ettd puhe liittyy kontekstiin, niin silloin kysymys on yleistetysta kasityk-
sestd. Voi olla ettd joku haastateltava tuottaa enemman yleistettyd puhetta kuin
esimerkkiin tai kontekstiin sitoutunutta. Mitd téstd on paateltdvissd? Sitdako ettd
henkilon kasittdmistd ja toimimista ohjaa voimakkaammin kulttuurisesti konst-
ruoituneet kasitykset?”

Esimerkki memon kirjoittamisesta tyontekijin tyopaikan toimintaa ja
luonnetta koskevasta kuvauksesta(tyopaikasta kertominen):

"Matti kayttdd melko usein sanaa kirsiméttomyys. Kérsimattomyys ilmenee ha-
nen mukaansa epaluottamuksena ammattitaitoon, nékyy suunnittelemattomuu-
tena, toiminnan nopeuttamisen vaatimuksena. Nikee kérsimattomyyden edus-
tavan jotain isompaa ilmiotd, josta karsiméttomyys on yksi ilmenenmismuoto.
Tarina etenee kokonaisuutena pohdinnassa kirsimattomyydesté(joka ei olekaan
se padkysymys) kohti ammattitaitoon kohdistuvaan epéluottamuksen ilmiota
kohti”

“omaan tekemiseen liittyvdn epavarmuuden lisdéntyminen: selittdisiko taiméa
sosiaaliseen identiteettiin liittyvén problematiikan nousun?

my0s toisen ammattitaidon arvostamisen vaheneminen ts. identiteetin rakentu-
minen ammatti-identiteetin ymparille kriisiytyy, koska osaamista ei arvosteta”

Mm. niméd memot vaikuttavat taustalla pelkistettdessd kokoavaa siséltod hdanen
omaa tyopaikkansa toimintaa ja luonnetta koskevaan kertomukseensa ts. tyopai-
kasta kertominen osaamiseen kohdistuvana epéluottamuksena ja tyontekijoiden
lisdédntyneenad itsekontrollina.
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Liite 8
Kyselylomake

Alla esitetdan joukko tyopaikkojen sosiaaliseen kanssakidymiseen liittyvia viitteita.
Ympyroi kustakin viittimaisti se vaihtoehto(vain yksi vaihtoehto), joka parhaiten

vastaa omaa nikemystisi.

Tyolld tarkoitetaan téssd tyopaikalla tehtdvad tyota.
”Aiempaa enemmain” viittaa siihen, onko véitetyn asian merkitys kokemuksesi mukaan
korostumassa.

taysin eri jossain jossain taysin
mieltd madrin madrin samaa
eri mieltd  samaa mieltd
mieltéd
1. Tyossani kiinnitén nykyisin aiempaa
enemmén huomiota siihen,
millaisen vaikutelman annan
itsesténi omalla tyopaikallani. 1 2 3 4
2. Tydsséni kiinnitdn nykyisin aiempaa
enemmén huomiota siihen,
millaisen vaikutelman annan
itsesténi lahimmaélle esimiehelleni. 1 2 3 4
3. Tydsséni yritdn olla joustava,
kaikkien kanssa hyvin toimeentuleva
tyontekijé eli ns. "hyvé tyyppi” 1 2 3 4
4. Tyopaikallani on nykyisin aiempaa
tarkedmpda esittdd "hyvaa tyyppid” 1 2 3 4
5. Tyopaikallani on minun aiempaa
enemman esitettdva jotain muuta
kuin mitd oikeasti koen olevani. 1 2 3 4
6. Sujuva yhteistyo ryhmamuotoisessa
tyoskentelyssé (esim. tiimi, solu,
projektiryhmad) on usein teeskentelyd. 1 2 3 4
7. Ryhmémuotoisessa tyoskentelyssa
on entistd enemman valtettava risti-
riitatilanteita aiempaan verrattuna. 1 2 3 4
8. Pohdin nykyisin aiempaa
useammin sitd, mita tyo-
toverini minusta ajattelevat. 1 2 3 4

9. Pohdin nykyisin aiempaa
useammin sitd, mitd esimieheni
minusta ajattelee. 1 2 3 4
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taysin eri jossain
mieltd maédrin
eri mielté

10. Jos olen tyopaikallani vapaasti
oma aito itseni, teen tyoni hyvin. 1 2

11. Jos olen tyopaikallani vapaasti
oma aito itseni, voin
tyopaikallani hyvin. 1 2

12. Voin puhua ty6paikallani
nykyisin aiempaa vihemmén
oman yksityiselaméni asioista. 1 2

13. Voin puhua tyo6paikallani
nykyisin aiempaa vahemmén
vaikeista yksityiselaméni asioista. 1 2

14. Haluan nykyisin aiempaa
enemmaén varjella yksityisyyt-
téni tyopaikalla. 1 2

15. Jos voin puhua yksityiselamédni
liittyvistd vaikeista asioista
tyopaikallani, se lisdé tyossé
jaksamistani. 1 2

16. Jos voin puhua yksityiseldméaani
liittyvistd vaikeista asioista
tyopaikallani, se parantaa
tyosuoritustani. 1 2

17. Puhun nykyisin yksityiselaméstani
aiempaa valikoivammin tyopaikallani. 1 2

18. Tyontekijoiden vélinen vuoro-
vaikutus on muuttunut pinnal-
lisemmaksi. 1 2

19. Olen periaatteessa valmis
vaihtamaan toiseen saman-
tyyppiseen tyopaikkaan
milloin tahansa. 1 2

20. Minulle on nykyisin aiempaa
tarkedmpédd tunne kuulumisesta
ty6tovereideni joukkoon. 1 2

21. Joudun nykyisin ponnistelemaan
aiempaa enemmaén tullakseni
hyviksytyksi tyotovereideni joukossa. 1 2

jossain
madrin
samaa
mielta

3
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tdysin
samaa
mieltéd
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22. Luotan nykyisin aiempaa
vihemman tyotovereihini.

23. Minusta tuntuu, ettd tydtoverini
luottavat minuun nykyisin
aiempaa vihemmain.

24. Vietan mielelldni aikaa tyo-
tovereitteni kanssa myos
tyoajan ulkopuolella.

25. Tyopaikkani ihmissuhteet
merkitsevat entistda vihemman
verrattuna muihin ihmis-
suhteisiini.

26. Saan nykyisin tyotovereiltani
hyviksyntaa ja kunnioitusta
vain hyvien tyosuoritusteni
perusteella.

27. Jotta voin arvostaa itsedni, on
minun nykyisin ponnisteltava
tyossdni aiempaa enemman.

28. Minusta tuntuu, ettd nykyisin
tyopaikallani avuttomuuden
nédyttdminen on aiempaa
héipeillisempi asia.

29. Tyopaikallani téaytyy nykyisin
pdrjatd aiempaa enemman
omillaan.

30. Joudun nykyisin aiempaa enemmén
kilpailemaan tyotovereideni kanssa

saadakseni esimieheltini arvostusta.

31. Joudun nykyisin aiempaa
enemmadn kilpailemaan ty6-
tovereideni kanssa saadakseni
esimieheltini arvostusta.

32. Nykyisin yksilollisyyttani
kunnioitetaan tyopaikallani
aiempaa vihemmain.

33. Aiempaa useammin minusta
tuntuu tyopaikallani siltd,
ettd voisin olla kuka tahansa.

taysin eri
mieltd

jossain
maarin
eri mielta

jossain
madrin
samaa
mielta

3
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tdysin
samaa
mieltd
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34. Olen valmis joustamaan tyehto-
jeni (esim. tyoajat, palkkaus, tyo-
tehtdvit) suhteen aiempaa enem-
mién séilyttddkseni tyopaikkani.

35. Minusta on hienoa kertoa
ulkopuolisille, ettd olen tyossa
nykyisessd tyopaikassani.

36. Minusta on hienoa kertoa
omasta tyostdni ldheisilleni.

37. Aiempaan verrattuna minun
on nykyisin vaikeampaa
sovittaa tyoténi ja itselleni
térkeitd elaménarvoja yhteen.

38. Tyoni vaikuttaa yksityiseldmas-
sdni aiempaa kielteisemmin.

39. Joudun yhé useammin laimin-
lyémaéén ldheisidni oman
tyoni vuoksi.

40. Nykyinen tyoni saa minut
arvostamaan itsedni.

41. Yha useammin haluaisin olla
ihmisend jotakin muuta kuin

mité olen nykyiselld tydpaikallani.

42. Tyoni on minusta monipuolista.

43. Nykyisessd tyossdni minulla on
aiempaa enemmén mahdollisuuk-
sia itsendiseen péaatoksentekoon.

44. Minulla on nykyisin aiempaa
vihemman yhteisié etuja toisten
tyontekijoiden kanssa.

45. Puolustan nykyisin aiempaa
vihemmaén omia etujani
tyopaikallani.

46. Tyonantajani etu ja minun
etuni ovat nykyisin aiempaa
enemman yhteneviiset.

taysin eri
mieltd

jossain
maarin
eri mielta

jossain
madrin
samaa
mielta

231

tdysin
samaa
mieltéd
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taysin eri
mielté

47 Tyontekijan ulkoisesta
olemuksesta on tullut aiempaa
tarkedampi asia nykyiselld
tyopaikallani. 1

48. Omasta ulkonadsténi on
tullut aiempaa tarkeampi
asia omalle pdrjadmiselleni
nykyiselld tyopaikallani. 1

49. Kiinnitan nykyisin aiempaa
enemmaéin huomiota pukeutu-
miseeni tullakseni hyviksytyksi
tyotovereideni joukossa. 1

Sitten vield muutamia taustakysymyksii.

jossain
maarin
eri mielta

Ympyroi se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tilannettasi.

jossain
madrin
samaa
mieltd

50. Kuinka usein tyoskentelet ryhmissé(tiimit, solut, projektiryhmét ym.)?

En lainkaan 0
Harvoin 1
Melko usein 2
Jatkuvasti 3

LIITTEET

taysin
samaa
mieltd

51. Kuinka usein ty6toverisi vaihtuvat mielestési siind ryhmaiss4, jossa lahinna tyoskente-

let?

Tyotoverit vaihtuvat hyvin usein tai jatkuvasti
Tyotoverit vaihtuvat melko usein

Tyotoverit vaihtuvat silloin télloin
Vaihtuvuus on hyvin vahéista

En ty6skentele ryhmissd

O N WS

52. Millainen sukupuolijakauma on siind ryhmaissi, jossa itse enimmékseen tyoskentelet?

Kaikki miehia

Miehid on enemman kuin naisia

Miehid ja naisia on suunnilleen yhta paljon
Naisia on enemmain kuin miehia

Kaikki naisia

En tyoskentele ryhmissé

SN WS O

53. Koetko epévarmuutta oman tydsuhteesi jatkumisesta?

Kylld hyvin paljon 1
Kylld melko paljon 2
Melko vahén 3
En ollenkaan 4
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54. Kumpi seuraavista vaihtoehdoista kuvaa paremmin tyéuraasi?

Tyosuhteeni ovat olleet lahinna pitkdaikaisia ja jatkuvia 1
Tyosuhteeni ovat olleet lahinna lyhyité ja katkelmallisia 2

55. Valitse seuraavista se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tdimanhetkistd ammatillista
asemaasi tai tyotehtavaasi.

. esimiesasemassa oleva ylempi toimihenkilo

. asiantuntijatehtavissi/koulutustehtdvissd oleva ylempi toimihenkil6
. muu ylempi toimihenkil6

. esimiesasemassa oleva alempi toimihenkilo

. muu alempi toimihenkil6

6. tyontekija

QU W =

56. Onko nykyinen ty6- tai virkasuhteesi?

1 toistaiseksi voimassaoleva/vakituinen
2 madrdaikainen/sijainen

57. Tyb6uran pituus nykyisessd tyopaikassaninoin _____ vuotta___ kuukautta

58. Koko tdahédnastisen tyourani pituus(yhteensé kaikki tyopaikat) noin ______ vuotta

59. Olen 1 mies 2 nainen

60. Ikéni on vuotta

61. Tyopaikkani on (oikeat nimet muutettu) 1 organisaatio B. 2 organisaatio A.

62. Kaytén tyossani padsaantoisesti tyonantajan ohjeiden mukaista tydasua
1 kylla 2 ei

63. Perhesuhteet: Asutteko

yksin

puolison(avio/avopari) kanssa ilman lapsia

puolison kanssa, nuorin lapsi perheessi alle kouluikdinen

puolison kanssa, nuorin lapsi perheessé kouluikédinen tai vanhempi
ilman puolisoa, nuorin lapsi alle kouluikédinen

ilman puolisoa, nuorin lapsi perheessé kouluikédinen vain vanhempi
vanhempien tai muun sukulaisen/tuttavan kanssa

NN ULk W -

64. Toimin omaishoitajana(hoidossa oma vanhempi, sisarus tai muu sukulainen)

kylld 1 ei 2

muita kommenttejasi

Kiitos osallistumisestasi!
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Muuttujien valiset riippuvuudet: Organisaatio A
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Muuttujien valiset riippuvuudet: Organisaatio B
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Yhteiset riippuvuudet organisaatio A:ssa ja B:ssa
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