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Kiitokset

Oppiminen mielletddn nykyddn yhd useammin tutkimiseksi. Oppiminen
edellyttdd oppijalta tutkimuksellisia valmiuksia, kuten halua tehdd kysymyksid ja
uskallusta ldhted etsimddn vastauksia asettamiinsa kysymyksiin. Oppiminen vaatii
luottamusta sithen moninaiseen ja usein ahdistavaankin prosessiin, mikd jaa
kysymysten asettamisen ja niithin vastaamisen véliin. Oppimista sen enempiéd kuin
tutkimustakaan ei tapahdu ilman vuorovaikutusta. Oppiminen muistuttaa
tutkimusprosessia myds sen suhteen, ettd saadut vastaukset eivit ole
oppimishaluiselle koskaan riittdvid, vaan ne synnyttdvdt pikemminkin tarpeen
esittdd uusia kysymyksid ja ongelmia.

Tdmidn viitoskirjatyon tekeminen on ollut minulle kokonaisvaltainen ja
vuorovaikutteinen oppimisprosessi. En ole tehnyt tutkimustani umpiossa tai yksin,
vaan se on tulosta moninaisesta ja moniulotteisesta vuoropuhelusta erilaisten
aineistojen, tutkimuskirjallisuuden ja toisten tutkijoiden kanssa. Tutkimuksellisesta
ldhestymistavasta on muodostunut myds eldméni arkinen kaytintd. En ole
diskurssianalyytikko enédé vain tdissd, vaan olen sitd myos kotona ja vapaa-ajalla.
Moni arjen kysymys ja ongelma ndyttdytyy minulle toisin, kun erittelen ja pohdin
sitd tutkijan nidkokulmasta. Arkisen eldmén ja tutkimuksen ldheinen suhde on ollut
minulle luontevaa my0s siksi, ettd olen — lapsiperheiden arkea tutkiessani — itsekin
eldnyt lapsiperheiden arkea. Kolmen pienen lapsen &itind olen pohtinut lastenhoidon
organisointia ja sithen liittyvid valintoja, ratkonut tydon ja perheen
yhteensovittamisten ongelmia ja osallistunut perheen sisdisen rahatalouden
kiytantdjen muotoutumiseen. Tdmé on ollut yksi syy sille, miksi tutkimani aiheet
ovat olleet minulle aina mieluisia, innostavia ja kiinnostavia.

Tieteellisten tekstien tuottaminen ja tutkimuksen tekeminen on moninaisen
vuoropuhelun ja yhteistydn tulosta. Téstd vuoropuhelusta ja yhteistydstd olen
kiitoksen velkaa monelle eri taholle ja ihmiselle. Merkittivin yhteistydkumppani
tutkimuksieni toteutumisen kannalta ovat olleet tutkimushankkeitani varten
haastatellut lapsiperheiden vanhemmat. Haluan esittdd limpimén kiitoksen kaikille
vanhemmille, jotka olivat valmiita jakamaan aikaansa haastatteluilleni. Kiitos my6s

Jan Hadlowlle ja hidnen haastattelemilleen englantilaisille lapsiperheiden



vanhemmille. Vanhempien kuvaukset lapsiperheiden arjesta ovat olleet viitdskirjani
syntymisen tdrkein edellytys ja niistd on muodostunut myds sen varsinainen suola.

Tekstejdni ja ajatuksiani ovat niiden eri vaiheissa ja muodoissa kommentoineet
monet eri henkilot. Merkittdvin rooli tdssd kommentoinnissa ja sitd kautta tyoni
edistymisessd on ollut véitdskirjani ohjaajalla professori Anneli Anttosella. Ilman
Annelin perusteellista paneutumista késikirjoituksiini lopulliset tekstini olisivat
monin osin puutteellisempia ja niissi esittdméni ajatukset epdselvempid. Haluankin
esittdd Annelille suuren kiitoksen kaikesta hinen tydlleni omistamasta ajasta seki
mielenkiinnosta, jota hdn on sitd kohtaan osoittanut. Ldmmin kiitos tyoni
rakentavasta kommentoinnista kuuluu myds viitoskirjani esitarkastajille professori
Riitta Jallinojalle ja professori Kimmo Jokiselle. Riitan ja Kimmon erittdin osuvan
ja perusteellisen arvioinnin my6td tyoni sai lopullisen — omasta mielestini
toimivamman — muotonsa. Tekstejini ovat huolellisesti kommentoineet myds monet
muut henkilot. Tyoni kokonaisuuden ansiokkaasta arvioimisesta kiitdin Hannele
Forsbergia, Liisa Héikiota, Kirsi Juhilaa, Heikki Kujansivua, Ritva Nitkinid, Maija
Repoa ja Jaana Vuorta. Erillisten artikkelien kommentoinnista kiitos kuuluu Teppo
Krogerille, Riitta Kylloselle, Tapio Rissaselle, Jorma Sipilédlle, Heli Valokivelle ja
Minna Zechnerille. Kaikkien heiddn panos ajatteluni etenemiselle ja tyoni
edistymiselle on ollut hyvin merkittéva.

Kirjoittamani artikkelit ovat syntyneet osana erilaisia projekteja. Tastd syystd
haluan erikseen kiittdd professori Jorma Sipildd, jonka johtamien projektien aikana
suurin osa tyoni artikkeleista on syntynyt. Jorman johtamissa tutkimushankkeissa on
ollut hyvé olla ja niissd on — ennen kaikkea — ollut innostavaa tehdé tutkimustyota.
Jormalla on taito pitdd projektit kasassa, mutta myds erinomainen kyky antaa tilaa
tieteelliselle luovuudelle ja innovatiiviselle ajattelulle.

Tyoni edistymisen keskeinen tekijd on myos se, ettd olen saanut tehdd tutkimus-
ja opetustyOtdni innostavassa, luovassa ja oppimishaluisessa tyOyhteisdssd. Monet
tutkimukselliset ~ ideani  ovatkin  syntyneet epdvirallisten  kdytdvd- ja
lounaskeskustelujen seurauksena tai ne ovat saaneet uuden muodon opiskelijoiden
kanssa kdymieni pohdintojen kautta. Siksi haluan kiittdd myos kaikkia tydyhteisoni
jdsenid.

Monien eri tahojen taloudellinen tuki ty6lleni tai sen osaprojekteille on myos
ollut merkittiva tekijd tydon valmistumisen kannalta. Téstd taloudellisesta tuesta ja

sitd kautta luottamuksen osoittamisesta tekemdini tyotd kohtaan esitdn kiitoksen
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Tampereen yliopiston ohella Alli Paasikiven Séitiolle, Emil Aaltosen Saitidlle,
Suomen Kulttuurirahastolle ja Suomen Akatemialle.

Arkisen eldmiéni tukijoukot ja yhteistydkumppanit ovat myds olleet laajat.
Lapsiperheen arjen eldminen ja sen kdyténtojen jakaminen yhdessd Heikin, Ellin,
Einon ja Larin kanssa on minulle suuri kiitollisuuden aihe. Ldmmin kiitos kuluu
erityisesti vanhemmilleni Ritva ja Tapani Revolle, joiden tuki on ollut minulle aina
ensiarvoisen tdrkedd. Minulla onkin ollut suuri onni syntyd perheeseen, jossa
opiskelemista on aina arvostettu ja jossa sitd on my0s tuettu eri muodoissa. Kiitos
my0s lasteni isovanhemmille Marketta ja Markku Kujansivulle kannustuksesta,
tuesta ja avusta. Lapsiperheen arjen kiytdntoihin osallistumisesta kiitos kuuluu

my0s Mannalle, Sannalle ja Maijalle.

Linnassa marraskuussa 2009

Katja Repo






Tiivistelma

Katja Repo
Lapsiperheiden arki — ndkdkulmina raha, tyo ja lastenhoito.

Tampere: Tampereen yliopisto, Sosiaalitutkimuksen laitos, viitdskirja 2009.

Tutkimus “Lapsiperheiden arki — ndkdkulmina raha, tyo lastenhoito™ tarkastelee
lapsiperheiden arkea ja sen diskursiivista todellisuutta arjen toimijoiden
ndkokulmasta ja heiddn kertomanaan. Tutkimus sisédltdd nelji erilaisissa
tutkimusprojekteissa ja osin eri aineistojen pohjalta kirjoitettua artikkelia seki
yhteenvetoluvun. Erillistutkimusten aiheita ovat perheen sisdinen rahatalous,
perheen ja tyon yhteensovittaminen sekd lasten kotihoito. Tyotd yhdistdd arjen
ndkdkulma ja ajatus todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta.

Tutkimuksessa kysytddn, kuinka lapsiperheiden vanhemmat merkityksellistavat
arkeaan ja sithen liittyvid valintoja rahan, tyon ja lastenhoidon kysymyksissa.
Ty6ssd ollaan lisdksi kiinnostuneita siitd, kuinka erilaiset rakenteet, olivatpa ndma
sitten kulttuurisia jidsennystapoja tai sosiaalipoliittisia jdrjestelmid, kietoutuvat
osaksi arjen kdytintojen ymmaérrystd. Tutkimuksessa tarkastellaan myos sité,
millaista kuvaa arjen merkityksellistdminen tuottaa 2000-luvun lapsiperheiden
elimasti ja sitd reunustavasta perhepolitiikasta.

Tutkimuksen aineisto muodostuu lapsiperheiden vanhempien haastatteluista.
Artikkeli ”Perheen sisdisen rahatalouden jdnnitteitd” perustuu 30 lapsiperheen
vanhemman haastatteluihin. Artikkelin ”Combining Work and Family in Two
Welfare States Contexts: A Discourse Analytical Perspective” analyysin kohteena
on 14 urasuuntautuneen perheen vanhemman haastattelua Suomesta ja Isosta-
Britanniasta. Artikkelin ”Muuttuvan tydelimén &idit ja lastenhoidon merkitykset”
aineisto koostuu puolestaan 14 suomalaisen ansiodidin haastattelusta. Artikkeli
“Pienten lasten kotihoito lastenhoidon vaihtoehtona” perustuu 20 lasten kotihoidon
tuen piirissd olleen vanhemman haastatteluihin.

Tyon tutkimusaineistot ovat temaattisia haastatteluja, joita on analysoitu

diskurssianalyysista ammennettujen tyokalujen avulla. Kaikissa tyohon sisdltyvissa



artikkeleissa tarkastellaan haastattelupuheessa rakentuvia merkityksellistimisen
tapoja. Tyon metodinen lanka on diskurssianalyysi lapsiperheiden arjen kuvauksesta
ja  kokonaisuutena se edustaa kriittiseen diskurssianalyysiin  pohjaavaa
perhetutkimusta, joka yhdistdd arjen ndkdkulman ja rakenteet.

Tutkimuksen keskeinen tulos on, ettd lapsiperheiden vanhemmat eldvat arkeaan
ristiriitaisten  kulttuuristen odotusten keskelld. Keskeinen jdsennys arkisten
kiytintojen kuvauksissa paikantuu perheen ja ansiotydkansalaisuuden viliin.
Lapsiperheiden arkea luonnehtii modernin familismin ja individualismin vélinen
jannite. Perhepuhe ja ansiotydkansalaisuuteen pohjaava argumentointi asettuvat
yhtdiltd toisiaan vastaan ja toisaalta kiinnittyvit toisiinsa.

Lapsiperheiden arjen kuvaukset sisdltivdt myods emansipatorisia elementteja.
Haastatteluista  paikannetaan  vastapuhetta, jolla asetutaan vastustamaan
vakiintuneita ymmartdmisen tapoja sekd vaaditaan muutosta. Vastaan puhuminen
kohdistuu erityisesti ansioty0kansalaisuuteen ja sitd esitetddn pddsddntdisesti
perheen nidkokulmasta. Yksilollisid valintoja perustellaan perheen edulla,
vanhempien tydaikoja rajoitetaan perheen ajan takaamiseksi tai kotihoitoa pidetdin
lasten ja perheen etuna. Perheen kautta vastustetaan tydeldmén vaatimuksia ja
kyseenalaistetaan ansiotyokansalaisuuden normeja. Lapsiperheiden vanhemmat
tuottavat vastapuhetta myos ansiotydon ndkokulmasta. Tdlloin vastapuhe kohdistuu
sukupuoli-ideologisiin rakenteisiin tai perhepoliittisiin palvelujdrjestelmiin.

Lapsiperheiden vanhempien puhetta arjesta luonnehtii myds puheeseen liittyvit
rajanylitykset. Arjen kuvaukset saavat virjdymid muilta puheen tuottamisen kentilta.
Lapsuuden politisoituminen ja lapsen edun kulttuurisen aseman vahvistuminen
heijastuu arjen kuvauksiin. Myds psykologian ammattilaisten puhe perheestd,
sukupuolten vilinen tasa-arvokeskustelu ja ansiotydkansalaisuuteen liittyvét
vaatimukset omilla toimeen tulemisesta sdvyttivit lapsiperheiden arjen kuvauksia.

Tutkimuksessa esitetdin myos, ettd sosiaalipoliittiset edut ja palvelut ovat osa siti
ympdristdd, johon haastattelupuhe kiinnittyy. Erityisesti lastenhoidon rakenteet ja
niitd tukevat ideologiat kietoutuvat osaksi haastateltujen vanhempien arjen tulkintaa.
Tyo6eldimén edellyttdmé tai siithen sisddnrakennettu jouston ideaali muokkaa myds
lapsiperheiden vanhempien tulkintoja arjesta ja lastenhoidon organisoimisesta.

Tutkimuksessa tuodaan esille erillistutkimuksista johdettuja sosiaalipoliittisia
kysymyksid. Ty0ssd esitetddn, ettd 2000-luvun suomalainen keskustelu lasten

hoidosta jdsentyy lasten hoitomuotojen viliseksi kamppailuksi ja ettd lapsuuden



tulkintoihin Suomessa sisdltyy vastakkainasettelun piirteitd. TyOssd esitetdédn, ettd
jouston retoriikalla on vahva asema lapsiperheiden arjessa. Tutkimuksessa
pdddytddn myos tulkintaan yksilollistavastd familismista, jolla tarkoitetaan perheen
ja lastenhoidon muuttumista yksityisiksi valinnoiksi ja nautinnon kohteiksi. Tyon
lopussa lapsiperheiden vanhemmista keskustellaan moninaisina arjen toimijoina:

jakavina, vaativina mutta myds sopeutuvina vanhempina.

Avainsanat: arki, diskurssianalyysi, lapsiperhe, lastenhoito, perheen ja tyon
yhteensovittaminen, perheen sisdinen rahatalous, perhepolitiikka
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Abstract

Katja Repo

The everyday life of families with small children. Analyses of talk about money,
work, and childcare.

Tampere: University of Tampere, Department of Social Research.

Doctoral Dissertation 2009.

The dissertation “The everyday life of families with small children” discusses the
everyday life of families with small children and its discursive frameworks from the
perspective of and as told by parents of such families. The study comprises a
summary and four separately published articles written in different research projects
and based partly on different data. The separate articles scrutinize everyday life
through the themes of intra-household finances, reconciliation of work and family,
and children’s home care. All articles — and the study as a whole — are characterized
by an emphasis on everyday life research as well as by the social constructionist
approach.

The study asks how parents of small children construct their daily life and the
choices they make in it in terms of money, work, and childcare. The dissertation is
also concerned with the way in which those different assessments of daily life are
infiltrated by different kinds of cultural and social political structures. In addition, it
is interested in the way in which the meanings attached to daily life by parents
present the life of families with children and family policies framing it at the
beginning of the 21* century.

The research data consists of interviews of parents of small children. The article
“Perheen sisdisen rahatalouden jinnitteitd” (Tensions in Intra-Family Finances) is
based on the interviews with thirty Finnish parents. The data for the article
“Combining Work and Family in Two Welfare States Contexts: A Discourse
Analytical Perspective” comprises fourteen interviews of career-orientated mothers

in Finland and in Great-Britain. The data for the article “Muuttuvan tydeldmén didit
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ja lastenhoidon merkitykset” (Mothers, Changing Work Life, and the Meanings of
Childcare) consists of interviews of fourteen Finnish working mothers. The
interviews of twenty parents receiving Finnish child home care allowance constitute
the data for the article “Pienten lasten kotihoito lastenhoidon vaihtoehtona” (Home
Care as a Childcare Alternative).

The interviews were conducted as thematic interviews and analyzed by using the
tools provided by discourse analysis. The analysis as a whole endeavours to capture
the interpretations and meanings produced in the interviews. As such, the study puts
forth a discourse analysis of the daily life assessments of parents with small
children. It represents family research based on a critical understanding of discourse
analysis as it combines cultural and social political structures to the assessments of
daily life.

The main research finding of the study is that parents live their everyday life in
the midst of contradictory cultural expectations. The main cultural contradiction is
located in between family and the demands made to parents in their role as working
citizens. The daily life of families is thus characterized by a tension between modern
familism and individualism. However, the relation between these two phenomena or
broad interpretations is not one-dimensional. They can either conflict or be bound
together.

The descriptions of the daily life of families with small children also include
emancipatory elements. Parents talk against the prevailing cultural understandings
and demand changes. This counter talk is mainly produced from the perspective of
the family and it challenges the current norms of working life. Individual choices
are justified by what’s best for the family, working hours are controlled because of
the family, and the home care of small children acquires its value by being in the
best interest of the family and the child. Counter talk is also generated from the
perspective of working parents. In this respect, counter talk presents itself as critical
towards the gendered division of labour and towards the structures of the family
policy design.

The meanings attached to the daily life become entwined with and are influenced
by other spheres of social meaning making. The politicization of childhood, the
growing importance of childhood as a social category, influences constructions of

daily life. Similarly, the psychological knowledge produced by professionals, the
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public discussion about gender equality and the cultural demand to be economically
self-sufficient all frame the talk about daily life of families.

The study claims that the constructions of daily life produced by parents are
related to different social political structures and to the organization of working life.
Especially the ways society provides families with a choice of different kinds of
childcare arrangements and ideologies attached to them form an important
background to the meaning making of parents. Working life and particularly the
flexibility it demands also influence the interpretations of daily life and of childcare.

The study as a whole shows that the debate about childcare and child as a citizen
in Finland is a contested issue that incorporates elements of moral struggle. It
maintains that the rhetoric of flexibility has an important role when it comes to the
daily life of families with small children. The study also develops a notion of
individualistic familism that seeks to describe family and childcare as a field of
making individual choices and gaining individual pleasures. In the end, the parents
of small children as actors of daily life can be seen to possess multiple features: they
share care responsibilities, they challenge prevailing cultural ideas, but they also

adapt to the demands of working life.

Keywords: childcare, daily life, discourse analysis, family, family policy, intra-
household finances, reconciling work and family
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1. Johdanto

Tassd  viitoskirjatutkimuksessa tarkastelen lapsiperheiden arkea ja sen
diskursiivista todellisuutta arjen toimijoiden ndkdkulmasta ja heiddn kertomanaan.
Analysoin arjesta esitettyjd kuvauksia ja avaan niihin kuvauksiin liittyvad
monimuotoisuutta  erilaisten  tutkimusaineistojen,  tutkimusasetelmien  ja
tutkimusaiheiden kautta. Ty siséltdd neljd erilaisissa tutkimusprojekteissa ja osin
eri aineistojen pohjalta kirjoitettua artikkelia sekd yhteenvetoluvun. Tutkimuksen
kokonaisuus tarjoaa tdtd kautta moniulotteisen ndkdkulman lapsiperheiden arjen
valintoihin ja kdytantoihin.

Tutkimukseni keskeisin kysymys on, kuinka lapsiperheiden vanhemmat
merkityksellistdvit arkeaan ja siihen liittyvid valintoja rahan, tyon ja lastenhoidon
kysymyksissd. Tutkimukseni temaattinen kenttd on siten laaja. Tydssd on kuitenkin
kokonaisuutena kysymys lapsiperheiden arjesta ja sen monimuotoisuudesta sekd
ristiriidoista. Se tuo esille sitd kulttuurista kirjoa, minkd keskelld lapsiperheiden
vanhemmat tekevat paatoksidén niin rahan, tyon kuin lastenhoidonkin suhteen.

Olen tutkimuksessani kiinnostunut myds siitd, kuinka erilaiset rakenteet, olivatpa
ndmd sitten kulttuurisia jisennystapoja tai sosiaalipoliittisia jarjestelmid, kietoutuvat
osaksi arjen kdytintojen ymmarrystd. Sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa ajatellaan
usein, ettd erilaiset sosiaalipoliittiset jarjestelmit sekd tydeldmin rakenteet ovat
mukana tuottamassa, rakentamassa ja muovaamassa sitd arkea, jota ihmiset eldvit.
Jaan tutkimuksissani kyseisen ldhtokohdan, mutta lisddn tdhdn ndkemykseen
puheen. Esiténkin, ettd erilaiset rakenteet vaikuttavat myods siihen, kuinka ihmiset
arjesta puhuvat ja kuinka he sitd merkityksellistavét.

Ymmirrdn lapsiperheiden arjen merkityksellistimisen seurauksellisena. Téstd
syystd tarkastelen myos sitd, millaista kuvaa arjen merkityksellistiminen tuottaa
2000-luvun lapsiperheiden eldmaistd ja sitd reunustavasta perhepolitiikasta. Tdmédn
pohdinnan kautta luon uusia kysymyksid lapsiperheiden arjen ja perhepolitiikan

keskiniisestd suhteesta.
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Tutkimukseni aineisto muodostuu lapsiperheiden vanhempien haastatteluista.
Olen haastatellut artikkeleitani varten suomalaisia lapsiperheiden vanhempia kysyen
heiltd perheen sisdisestd rahataloudesta, perheen ja tyon yhteensovittamisesta sekd
pienten lasten kotihoidosta. Tadmin lisdksi yksi tutkimukseni tutkimusaineisto
muodostuu tutkija Jan Hadlown Isossa-Britanniassa tekemistd englantilaisten
lapsiperheiden vanhempien haastatteluista. Perheen rahataloutta koskevaa
tutkimusta lukuun ottamatta haastatellut vanhemmat ovat paddsaidntdisesti perheen
ditejd. Namé &idit edustavat keskenddn kuitenkin hyvin erilaisia elimaéntilanteita
uradideistd kotiditeihin.

Kirjoittamiani erillisartikkeleita ja tyoni yhteenveto-osaa yhdistdd teoreettinen
kiinnostukseni puheen sosiaalista todellisuutta tuottavaan luonteeseen. Olen
analysoinut haastatteluaineistoja diskurssianalyyttisesti erilaisten
diskurssianalyysista ammennettujen tyokalujen avulla. Kaikissa artikkeleissa
tarkastelen siten haastattelupuheessa rakentuvia ja tuotettuja merkityksellistdmisen
tapoja. Tyon metodinen lanka ja keskeinen artikkeleita sitova elementti on
diskurssianalyysi lapsiperheiden arjen kuvauksesta.

TyOni asettuu temaattisesti monelle tutkimukselliselle kentélle. Erillisartikkelit
sijoittuvat perheen sisdisen rahatalouden tutkimukseen, perheen ja tyon
yhteensovittamista koskevaan tutkimukseen sekd tutkimukseen informaalin hoivan
yhteiskunnallisesta tukemisesta. Téatd kautta ne ovat my0s yhteydessi
perhetutkimukseen, naistutkimukseen, arjen tutkimukseen ja sosiaalipoliittisten
jarjestelmien tutkimuksen kenttdan. Vaikka tutkimukseni ovat sidoksissa moniin
tutkimusalueisiin, on tyd kokonaisuutena laadullinen haastattelututkimus, joka
nikee arjen tdrkednd tutkimuksellisena ndkokulmana. Se pohjautuu arjen
toimijoiden arjestaan antamiin kuvauksiin ja niiden diskurssianalyyttiseen
tulkintaan. Tyon diskurssianalyyttinen tulkinta on myds kriittistd. Se huomioi
rakenteiden merkityksen arjen merkityksellistimisen prosessissa. Téssd suhteessa
véitoskirjatutkimukseni  edustaa  kriittiseen  diskurssianalyysiin  pohjaavaa

perhetutkimusta, joka yhdistdd arjen ndkdkulman ja rakenteet.
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1.1 Projektien projekti

Viitoskirjatutkimukseni on projektissa tyoskentelyn tulosta. Se ei kuitenkaan liity
vain yhteen projektiin, vaan on kolmen erillisen tutkimushankkeen ja niissd
kerdttyjen aineistojen pohjalta tuotettu kokonaisuus. Kyseessa on siis osaprojekteista
rakennettu tutkimus. Projekteista, jotka voidaan ymmaértda erdéinlaisena jatkuvassa
lilkkkeessd olemisen tilana ja uutena tapana jdsentdd todellisuus, on myds
muodostunut tydeldmdin uudenlainen organisoitumisen muoto. Projektien on
katsottu lisddvdn tyontekijoiden henkilokohtaista autonomiaa, kasvattavan
luovuutta, vahvistavan toimijuutta sekd antavan eldmille rikkaamman sisdllon.
Projekteihin siséltyykin monia lupauksia, mutta myds varjopuolia. Varjopuolet
ndyttdytyviat kasvavana Kkilpailuna, mittaamisena, jatkuvana arvioimisena ja
kontrollina. (Rantala & Sulkunen 2006, 13.) Projektien maailma on tidynnd
“tavoitteita, tahtoa ja saavuttamista”, kuten Kati Rantala ja Pekka Sulkunen (2006,
9) esittidvit, mutta kdytdnnon elimdssd projektit voivat epdonnistua ja tuottaa
tekijilleen turhautumista ja hajanaisuuden kokemusta.

Nyt kyseessd olevan viitoskirjatyon kohdalla erilaisissa projekteissa tyoskentely
on muodostunut rikkaudeksi. Projektit ja niissd kerétyt aineistot ovat tuottaneet
mahdollisuuden tutkia lapsiperheiden arkea moninaisten tutkimusasetelmien kautta.
Seuraavassa esittelenkin tutkimukseni osaprojektit ja niissd tuotetut artikkelit.
Kussakin artikkelissa on oma aineistonsa ja oma itsendinen tutkimusongelmansa. Ne

tuottavat erilaisia nikokulmia ja vastauksia yleiseen tutkimusongelmaani.

1.2 Erillisartikkelit

Artikkeleista ensimmaéinen liittyy lisensiaatintutkimukseeni “Raha ei kasva
puussa — perheen sisdisen rahatalouden diskursiivinen todellisuus” (Repo 2001b),
jossa tarkastelen pikkulapsiperheiden vanhempien haastattelujen pohjalta perheen
rahataloutta ja sen diskursiivisia ulottuvuuksia. Kirjoitin kyseisen tutkimuksen
pohjalta tdhdn tyohon sisdltyvdn artikkelin “Perheen sisdisen rahatalouden
jannitteitd” (Repo 2003), joka julkaistiin vuonna 2003 Hannele Forsbergin ja Ritva
Nitkinin toimittamassa kirjassa Perhe murroksessa: kriittisen perhetutkimuksen

jaljilla. Kyseisessa artikkelissa etsin lapsiperheiden rahatalouteen liittyvid jaettuja
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puhetapoja sekd niiden ideologisia ja sukupuolten vilisiin suhteisiin liittyvid
seurauksia.

Tyoni kaksi seuraavaa artikkelia on tehty osana Euroopan Unionin rahoittamaa
New Kinds of Families, New Kinds of Social Care: Shaping Multi-dimensional
European Policies for Informal and Formal Care (Soccare) -tutkimusprojektia'.
Soccare -tutkimusprojektissa vertailtiin  hoivan ja tyon yhteensovittamisen
kiytantdjd viidessd eri Euroopan maassa viiden erilaisen perhetyypin ndkdkulmasta.
Soccare -projektiin liittyva aineistoni koostuu sekd suomalaisten ettd englantilaisten
ansiotyoditien haastatteluista.

Néistd artikkeleista ensimmdisen tutkimusasetelma perustuu vertailevaan
diskurssianalyysiin ja siind analysoidaan, kuinka suomalaiset ja englantilaiset
kahden uran perheen didit merkityksellistdvit perheen ja tyon yhteensovittamisen
kaytintoja. Artikkelissa kysyn, millaisiin diskursseihin suomalaiset ja englantilaiset
uradidit tukeutuvat puhuessaan perheen ja tydon yhteensovittamisesta ja kuinka
sosiaalipoliittiset rakenteet ja ideologiat ovat mukana muovaamassa heididn
puhettaan. Artikkeli ”Combining Work and Family in Two Welfare State Contexts:
A Discourse Analytical Perspective” (Repo 2004) julkaistiin vuonna 2004
kansainvilisessd Social Policy & Administration -lehdessi. Toisessa Soccare -
projektin aineistoa analysoivassa artikkelissa tarkastelen suomalaisten kahden
palkansaajan perheiden ditien tuottamia merkityksid lastensa hoidosta perheen ja
tyon yhteensovittamisen kontekstissa. Artikkeli "Muuttuvan tydelimdn didit ja
lastenhoidon merkitykset” (Repo 2005) ilmestyi vuonna 2005 sosiaalipolitiikan ja
sosiaalityon tutkimuksen Janus -aikakauslehdessa.

Neljas viitoskirjatyon artikkeli on osa Suomen Akatemian rahoittamaa
tutkimushanketta Ristiriitainen kotihoidontuki — Kotihoidon tuki vanhempien
mahdollisuutena sovittaa yhteen tyo- ja perhe-eldmda ja sen vaikutukset
vanhempien tyduraan®. Projektin yhteydessd haastateltiin lasten kotihoidon tukea
saaneita vanhempia ja ndiden haastattelujen analysoinnin pohjalta syntyi artikkeli

“Lasten kotihoito lastenhoidon vaihtoehtona” (Repo 2007), missd pohdin siti,

! Soccare-projektiin sisiltyi myos Suomen Akatemian rahoittama tutkijakoulurahoitus. Projektin
numero 173959.

* Projektin numero 1111168.

22



millaisena vaihtoehtona lasten kotihoito merkityksellistyy vanhempien puhumana.

Artikkeli julkaistiin Janus -lehdessé syksylld 2007.

1.3 Yhteenvetoartikkeli

Tieteellisten opinndytteiden sanotaan syntyvdn pitkdjinteisen tyon tuloksena ja
niiltd edellytetidn selkedd rakennetta, loogista esitystapaa ja jdsentynyttd
kokonaisuutta (Hakala 1996). Projektitutkija joutuu vaikean tehtdvin eteen, kun
hidnen on méird tuottaa erilaisissa projekteissa kerddmdnsi aineiston ja nididen
analysoimisen pohjalta selked ja hallittu kokonaisuus. Osaprojekteista tulee luoda
oma projekti. Tdhidn haasteeseen vastaa yhteenvetolukuni. Asetan tissa kirjoittamani
artikkelit yhteen, ja kysyn, mitkd ovat ne lapsiperheiden rahankéyton, tydssédkdynnin
ja lastenhoidon kysymyksiin paikantuvat merkityksellistimisen muodot, jotka
ylittavit yksittdiset artikkelit ja haastattelutilanteet. Kysyn myos, kuinka tydelimén
rakenteet ja sosiaalipoliittiset jérjestelmdt muovaavat lapsiperheiden arjen
ymmirtdmisen tapoja. Tarkastelen myds teksteistd johdettavissa olevia
sosiaalipoliittisia kysymyksia.

“Uutena” opinndytetydbn muotona artikkelivditoskirja rikkoo perinteisen
véitoskirjatyon konventioita. Artikkelit edellyttivit kirjoittajaltaan taitoa esittdd
asiat lyhyesti, jdsennellysti ja rajatusti. Artikkelin kirjoittaminen vaatii karsimista ja
tutkimuskysymyksen  tarkkaa  fokusoimista.  Erityisesti  aineistoldhtdisessd
tutkimuksessa analyysin taustoittamiselle, metodisille pohdinnoille tai aineiston
laajemmalle kuvaamiselle jidi artikkeleissa vain véhén tilaa. Yhteenveto-osa korjaa
tatd niukkuutta. Tarkastelen siind tyOn teoreettiseen ja metodologiseen taustaan
liittyvid  kysymyksid. Esitdn, mitd ymmadrrin arjen tutkimuksella ja
diskurssianalyyttiselld tutkimusotteella. Esittelen my0ds yksityiskohtaisemmin
suomalaisia lapsiperheitd ja perhepolitiikkaa sekd kuvaan tarkemmin aineistoani ja
sen analysoimista.

Yhteenvetoni muodostuu seitseméstd alaluvusta. Aluksi tarkastelen sitd, mitd
ymmérrdn arjen ndkokulmalla, kuvaan lapsiperheitd sekd heitd ympéroivia
kulttuurisia ja sosiaalipoliittisia rakenteita. Tastd siirryn tarkastelemaan sitd, mitd
ajattelen arjen diskursiivisella luonteella. Neljinnessd osassa esittelen

diskurssianalyysin ja siitd ammentamani haastatteluaineiston analyysin vilineet.
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Viidennessd osiossa kuvaan tarkemmin tutkimushaastatteluni ja niiden
analysoimisen.  Yhteenvetoni kuudennessa Iluvussa esittelen tutkimustani
kokonaisuutena ja tarkastelen analysoimiani tekstejd ristiriitojen, puheen
rajanylitysten ja yhteiskunnallisten rakenteiden ndkokulmasta. Luvussa seitsemidn
keskustelen, mitd tutkimuksen tuloksista seuraa sosiaalipolitiikalle ja sen

harjoittamisen tavoille.
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2. Arki ja lapsiperheet

Tyoni tarkastelee lapsiperheiden arkea. Nakokulmani arkeen ei kuitenkaan
perustu tutkijan havainnointiin tai tilastollisiin kyselyihin vaan siihen, kuinka arjen
toimijat itse arkeaan kuvaavat. Siksi olen haastatellut pienten lasten vanhempia. En
kuitenkaan nie nditd haastattelemiani vanhempia kuvailemassa arkeaan tyhjiossi
vaan ajattelen, ettd ymmarrys arjesta, yhtd hyvin kuin arjen valinnat, ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa erilaisiin kulttuurisiin, institutionaalisiin ja yhteiskunnallisiin
ehtoihin (esim. Deven & Moss 2002; Kangas & Rostgaard 2007; Kremer 2007).

Lapsiperheiden arkea reunustavat erityiset kulttuuriset ja sosiaalipoliittiset
rakenteet. Tutkimusteemojeni osalta téllaisiksi tekijoiksi osoittautuivat erityisesti se
tapa, milld perhettd, tyoté ja perheiden valintoja 2000-luvun Suomessa arvotetaan ja
kuinka niistd julkisuudessa puhutaan sekd se, miten perheiden valintoja
sosiaalipoliittisin keinoin tuetaan. Julkinen puhe perheestd yhtd hyvin kuin
perhepolitiikkakin voidaan ymmaértdd erdéinlaisena mahdollisuuksien struktuurina”
(Sjoberg 2004), joka tuottaa tai on tuottamatta perheille vaihtoehtoisia tapoja elda
arkea sekd yhdistdd tyotd ja perhettd. Téstd syystd kysymykset siitd, kuinka
yhteiskunnassa perheestd puhutaan tai kuinka perhepolitiikka tukee lapsiperheiden
toimeentuloa ja niissd tehtyji lastenhoidon jérjestelyja ovat merkittdvid
lapsiperheiden arjen kehyksié.

Seuraavassa keskustelen tarkemmin siitd, mitd ymmdirrdn arjella ja arjen
ndkokulmalla. Kuvaan myds sitd, millaiset seikat luonnehtivat tutkimukseni
kohdetta, lapsiperheitd, 2000-luvun Suomessa. Tarkastelen myos lapsiperheiden

arjen rakenteellisia ehtoja: perhepuhetta ja perhepolitiikkaa.

2.1 Arjen nakodkulma

Ymmairrdn arjen nidkokulmana tutkittavaan ilmioon. Téllaisesta lahtokohdasta

késin on tirkedd, ettd arjen toimijat saavat itse tilaa kertoa eldmaistdéin seké arkisista
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toimistaan ja ratkaisuistaan. Minna Salmi (2004a, 22-23) onkin korostanut, etté
metodologisesti  virittdytyneessd  arkieldmin  tutkimuksessa on  kysymys
pikemminkin tutkimuksen tekemisen tavasta ja ndkdkulmasta tutkittavaan ilmioon
kuin pelkistddn siitd sisdllosté tai aiheesta, jota tutkitaan.

Arjen ndkokulma on tdrked tutkimuksellinen lahtokohta. Dorothy Smith (1987,
107-111) on jopa esittinyt, ettd sosiologisessa tutkimuksessa arkieldmén — hidnen
nikemyksensd mukaan erityisesti naisten arjen — tulisi olla tutkimuksen keskeisin
metodologinen perusta. Tutkijoiden tulisi olla kiinnostuneita siitd, miten ihmiset
arkieldméssd toimivat sekd siitd, mitd ja kuinka he ndistd toimistaan ja
kdytdnnoistddn puhuvat. Tutkimuksen tulkintojen tulisi myds perustua itse
toimijoiden puheeseen, vaikka tdmd puhe voidaankin suhteuttaa siihen, kuinka
erilaiset rakenteelliset tekijit ovat mukana tuottamassa arjen kokemuksia ja
kiytantdjd. Smith korostaa siis arkisten kokemusten tutkimuksen tirkeyttd sekd
my0s sen huomioimista, ettd arjen kokemukset ovat aina erilaisten rakenteiden
muovaamia. (Ks. myos Salmi 2004a, 22.) Feministisessd tutkimuksessa, jota myds
Smith edustaa, voimistuikin 1970- ja 1980-luvuilla ajattelutapa, jonka mukaan
naisten arki ja heiddn arkiset kokemuksensa ovat térkeitd ja kiinnostavia
tutkimuskohteita. Ndin feministisen tutkimuksen painopiste siirtyi rakenteellisista
tekijoistd yhd keskeisemmin toimijoihin ja heiddn arkensa ymmaértimiseen.
(Anttonen 1997b.)

Myos Eeva Jokinen (2005, 20) on filosofi Henri Lefebvre’en (1991) tukeutuen
korostanut arkisen eldmén tutkimisen tdrkeyttd. Hén kirjoittaa, ettd “pitdéd tutkia
yksinkertaisia asioita, jos haluaa muuttaa yhteiskunnan perustavia rakenteita”.
Yksinkertaisten ja pdivittdisten asioiden ymmaértdminen on tdrkedd, koska
yhteiskunnan kokonaisuus on ldsnd erilaisissa arkisissa toimissa. Jokinen (2005,
156) kiteyttdd eldmin arkisen ulottuvuuden olevan tirked sekd arkeaan eldville
thmisille ettd yhteiskunnan rakenteiden tutkijalle. H&nen mukaansa ei voi
ymmirtid yhteiskunnallista muutosta, jos ei ymmaérra arkisen logiikkaa™.

Arjen tutkimus on tarkedd myos vallan ndkdkulmasta. Valta on usein sidoksissa
arkisuuteen. Tdmad johtuu siitd, ettd yhteiskunnallisen vallan muodot ovat usein
yksilollistdvid. On siis tdrkedd ottaa huomioon, ettd arki voi ylldpitda yhtd aikaa sekd
toimijoiden hyvinvointia ettd eriarvoistavia kdytént6jd. Arkeen liittyy valtaa myos

siind mielessd, ettd yleiset oletukset ja diskurssit tavallisten perheiden tavallisesta
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arjesta ohjaavat yhteiskunnallisten toimijoiden ndkemyksid talous- ja
hyvinvointipolitiikasta. (Jokinen E. 2005, 159.)

IThmisten toimien ja erilaisten sosiaalipoliittisten jdrjestelmien keskindisen
suhteen ymmértdminen edellyttdd myos arkisen eldmédn tarkastelua. Zhanna
Kravchenko (2008, 161) kirjoittaa perhepolitiikkaa tarkastelevassa tutkimuksessaan,
ettd “on tarpeellista katsoa virallisen perhepolitiikan taakse ymmartddkseen sen
seurauksia”. Vertaillessaan ruotsalaista ja venildistd perhepolitiikkkaa ja niiden
suhdetta lapsiperheiden arkeen Kravchenko havaitsi, ettd yleiset arvot ja
perhepoliittisten jdrjestelmien muodot eivdt aina ennusta sitd, kuinka arkieldmén
toimijat ndiden jirjestelmien suhteen toimivat. Hinen tutkimuksensa mukaan
ruotsalaiset lapsiperheet eivit piivittdisissi ratkaisuissaan toimi niin tasa-arvoisesti
kuin politikkan ja arvojen ndkokulmasta voisi olettaa ja venéldiset perheet
puolestaan tukeutuvat hyvinkin luoviin ratkaisuihin konservatiivisista arvoista
huolimatta. Arki on siten tdrked ldhtokohta, kun halutaan tiectoa erilaisista
sosiaalipoliittisista eduista tai palvelujirjestelmistd ja niiden vaikutuksista. (Ks.
Repo 2009b.)

Arjen ndkokulma on tidrked myds silloin, kun keskustellaan sosiaalipoliittisten
jarjestelmien kehittamisestd tai tydeldmédn rakenteista. Usein kdy niin, ettd arjen ja
politiikan kohdatessa tuloksena on jotakin muuta kuin se, mitd jarjestelmid luotaessa
on ajateltu (Ellingsater 2003; Pfau-Effinger 2005). Erilaisten sosiaalipoliittisten
jarjestelmien, kuten suomalaisen lasten kotihoidon tuen, merkitys muotoutuu vasta
arkisessa eldmissd ja ndin se voi saada arjessa erilaisia ulottuvuuksia kuin
jarjestelmii kehitettdessd on tarkoitettu.

Arkieldmdn nikokulma antaa mahdollisuuden tarkastella myds muutosta. Eeva
Jokinen (2005, 158) on esittinyt, ettd meiddn “pitdd uskaltaa puhua pyykin paikasta
ja miristd lapasista” ja pyrkid tavoittamaan arjen mahdolliset ongelmat tai
eriarvoistavat kaytdnnot. Arkisten kdyténtdjen arvioimisen kautta voidaan suunnata
kriittinen katse arkieldmid reunustaviin rakenteisiin, kuten esimerkiksi
sosiaalipoliittisiin jarjestelmiin ja tydeldmin ehtoihin.

Arkielimid® voidaan pitdd myos kokoavana kisitteend. Arki on mahdollista

ndhdd jonakin, joka ylittdd eldmidn sirpaloitumisen. Arjessa monet eri tekijit ovat

3 Salmen (1991) mukaan sosiologisissa tutkimuksissa 16ytyy ainakin neljd erilaista tapaa jasents
arki: arki on muuta kuin ei-arki, arki on uusintamisen alue, arki on rutiinien maailma ja arki on
ulottuvillamme oleva vilitén maailma.
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vuorovaikutuksessa keskenddn (Salmi 2004a). Edmund Dahlstromin (1987, 98)
mukaan “arkielima kattaa ithmisen toiminnan kokonaisuuden”. Voidaankin ajatella,
ettd arkielimad ylittdd jaot vaikkapa “tydeldmiddn ja perhe-elimiddn, tydaikaan ja
vapaa-aikaan tai julkiseen ja yksityiseen”, kuten Salmi (2004a, 11) Kkirjoittaa.
Arkieldimd on luonteeltaan prosessuaalista. Se on jotakin, mitd me koko ajan
tuotamme, teemme ja muokkaamme eldessamme arkielimdd niitd tuottavien
prosessien keskelld. (Ks. Bech-Jorgensen 1991, 12; Salmi 2004a, 22.)

Arkieldmédn tutkimuksessa painottuu toimijoiden ja rakenteiden vélinen
vuorovaikutus. [hmisten valintoja eivit ohjaa pelkit arvot tai moraaliset nikokohdat,
vaan ne kietoutuvat myds institutionaalisiin ehtoihin ja rakenteisiin (Kangas &
Rostgaard 2007). Salmen (2004a, 23) mukaan arkielimdn tutkimuksessa on kyse
ennen kaikkea sen tutkimisesta, “miten yhteiskunnan luomat arkieldmin ehdot
muuttuvat eletyksi arkielimédksi, ja miten ihmisten tavat késitelld noita arkieldmin
ehtoja luovat puolestaan uusia ehtoja arjelle”.

Arjessa ovat ldsnd monet “yhteensulautumiset”. Yhteensulautumista tapahtuu
niin eri eliminalueiden, rakenteiden kuin yleisen ideologisen ilmapiirin véalilla.
Tastéd syystd esimerkiksi julkisuudessa esitetyt kannanotot, vaikkapa kysymys siitd,
kuinka lastenhoito tulisi jarjestdd, ovat merkityksellisid arjen yksittdisille toimijoille.
Ne luovat oletuksia yleisesti hyviksyttdvistd ja mahdollisista arkitavoista, mutta ne
voivat my0s toimia toisin piin ja olla pohjana tapojen ja kdytdntojen muutoksille.
(Jokinen E. 2005, 26, 158.) My0s se, kuinka yhteiskunta tukee lastenhoitoa tai se,
miten tydeldimi on organisoitu, muovaavat arkea ja sen ymmarrysta.

Arki on vuorovaikutteinen kokonaisuus. Téstd syystd myds arjen tutkimus on
haastavaa. Tutkimuksissa on vaikea tavoittaa kaikkea sitd, mitd arkeen sisdltyy.
Téssd tutkimuksessa arjen kaytdntojen merkityksellistimistd avataan yksi pala
kerrallaan ja siksi sitd analysoidaan ja tutkitaan aina tietyssd temaattisessa
yhteydessd. Tillainen kontekstointi tekee ndkyvédksi tiettyyn asiayhteyteen liittyvid

arkieldmdn ristiriitoja ja yhteensulautumisia.
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2.2 Puhe perheesta

Keskeinen lapsiperheiden arjen reunustaja on se, miten perheesti ja sen erilaisista
tehtdvistd puhutaan. Perhe on myos tdrked tulkinnallinen resurssi arkisessa
kielenkdytdssd. Perheeseen tai sen etuun vetoamalla voidaan perustella erilaisia
valintoja. Puhe perheestd ja sen tehtdvistd eldd erilaisissa arkisissa kdytdnndissd,
mutta my0s julkisessa keskustelussa. Kéisitystd perheestd tuotetaan koko ajan
aktiivisesti erilaisin yksilollisin padtoksin ja kielellisin valinnoin. (Forsberg 2003,
11.) Hannele Forsberg (1998, 10-11) onkin kirjoittanut, ettd “perhettd ei ole
olemassa yksikdssd, itsestddn selvdnd ja luonnollisena yksikkond. Sen sijaan on
monia, paikallisesti ja ajallisesti vaihtelevia tulkintoja perheestd”.

Puhe perheestd ja sen erilaisista ongelmista on yleistd 2000-luvun Suomessa.
Téssé ei ole sindllddn mitd4n uutta. Keskustelua perheesti ja sen tehtivistd on kéyty
aina. Perhettd problematisoivan keskustelun on kuitenkin ndhty voimistuvan
erilaisten yhteiskunnallisten muutos- ja murroskausien yhteydessd, kuten sotien
jdlkeen tai perhemuotojen erilaistumisen aikakausina. Vuoden 1918 sodan
jalkeisessd Suomessa punalesket leimattiin punakaartilaisten kasvattajina ja toisen
maailmansodan jilkeen pelittiin, ettd perheisiin syntyi liian vdhdn lapsia. (Nitkin
2002.) Avioerojen yleistyttyd Suomessa puhuttiin paljon “rikkoutuneesta perheestad”
ja kannettiin huolta yksinhuoltajaditien isdn mallia wvaille jddneistd pojista.
Perhemuotojen muutokset, jotka ovat osaltaan seurausta naisten tyossikdynnin ja
avioerojen  lisddntymisesta, heijastuvat ~ perhepuheeseen. Perhearvojen
moniarvoistumista ja perhemuotojen erilaistumista ei aina tulkita toivottuna
kehityksend, vaan myos uhkana perhearvoille ja lasten hyvinvoinnille. (Featherstone
2004.) Keskustelu perheestd voi siis synnyttdd my0s moraalista paniikkia.
Esimerkiksi nykyddn keskustelu keinohedelméityksestd, erityisesti kun on ollut kyse
yksinhuoltajista tai naispareista, on yksi tédllaisia moralistisia kiistoja synnyttanyt
alue. Keskustelu perheestd onkin aina suhteessa omaan aikaansa ja sen kulttuurisiin
odotuksiin sekd yhteiskunnan taloudellisiin ja poliittisiin instituutioihin (Ferree
1990, 870; Forsberg 1994, 9-10).

Eliméd on aina erdinlaista perheen aikaa, vain muodot ja dinensivyt, joilla
perheestd keskustellaan, vaihtelevat. Perhe on my0s timén ajan “polttava” kysymys

ja siitd keskustellaan paljon. Tdmi ndkyy esimerkiksi tiedotusvélineissd siini, ettd
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perhettd koskevat puheenvuorot saavat paljon palstatilaa ja ettd perhettd koskevat
uutiset ovat lisddntyneet. (Jallinoja 2000; Jallinoja 2006.) Nykyiseen keskusteluun
perheesti liittyy kuitenkin omia erityispiirteita.

Viime aikoina perheestd kdyty julkinen keskustelu on monelta osin erilaisten
huolien sdvyttdmid. Keskustelijat ovat huolissaan niin lasten pahoinvoinnista,
lapsiperheiden koyhyydestd kuin perheiden yhteisen ajan vdhiisyydestd (esim.
Bardy, Salmi & Heino 2001). Yhdeksi keskeiseksi lddkkeeksi tahdn huoleen — lasten
ja perheiden pahoinvointiin — esitetddn usein “arkea”. Toisin sanoen ajatellaan, ettéd
perheet ja lapset voisivat paremmin, jos vanhemmat viettdisivdt lastensa kanssa
enemmain tavallista ja jokapdivdistd eldmidd. Usein kédykin niin, ettd kun mediassa
kommentoidaan lapsiperheiden eliméa, puhe kddntyy tavalliseen arkeen, sen iloihin
ja suruihin tai “arjen puuttumiseen” (Jokinen 2003; Jokinen E. 2005; Jallinoja
2006).

Arkinen eldmaé ja perhe kietoutuvat nykyisessd perhekeskustelussa kiinnostavalla
tavalla yhteen. Perhe-ajasta on tullut 2000-luvun perhepuheen keskeinen ikoni.
Perheajan ndhdddn ratkaisevan sosiaalisia ongelmia ja se ymmaérretddn tdrkedni
osana hyvian vanhemmuuden kriteerejd. (Ellingsaeter 2003; Jallinoja 2006; Jokinen
E. 2005; Takala 2002; Repo 2007.) Niin perhetutkijat kuin sosiaalipolititkan
tutkijatkin ovat esittidneet tulkintoja siitd, ettd suomalaisessa mediapuheessa sekd
perhepoliittisessa ilmapiirissd olisi tapahtunut erddnlainen familistinen ké&dnne
(Jallinoja 2006; Mahon 2002; Lister ym. 2007). Talld kéénteelld viitataan
muutokseen, jonka my6td on alettu korostaa vanhempien ajan tdrkeyttd lapsille,
vanhempien omaa hoivaa ja huolta lasten hyvinvoinnista. Tastd syystd tdméin pdivan
perhepuhe on yhteydesséd ajatuksiin ’hukassa olevasta vanhemmuudesta” ja lapsen
edusta. (Ks. Forsberg, Ritala-Koskinen & Torrénen 2006; Jallinoja 2006; Jokinen E.
2005; Natkin & Vuori 2007; Repo 2007.)

Riitta Jallinoja (2006) on luonnehtinut 2000-luvulla Suomessa kéytyi
perhekeskustelua termilld moderni familismi. Moderni familismi perddnkuuluttaa
perheajan merkitystd, korostaa kotiditiyden tirkeyttd ja asettaa kriteerejd hyville
vanhemmuudelle, mutta se sulautuu myds moderneihin ansiotydyhteiskunnan
kiytantoithin. Témédn se tekee lyomdilld ndihin kdytdntGihin oman merkkinsa.
Kiytinnossid tdmd “merkin lydominen” voi tarkoittaa vaikkapa sitd, ettd moderni
familismi sallii ditien tydssdkdynnin, mutta asettaa samalla télle tydssdkdynnille

familistisesta ajattelusta nousevia ehtoja.
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Perhe ja individualistiset ndkemykset kietoutuvat modernissa familismissa
yhteen. Perinteisen familismin mukaan voidaan ajatella, ettd ’perhe on ensisijainen
ja ihmisten tulee pyrkid sen sdilyttimiseen vaikeissakin tilanteissa”.
Individualistinen perhekésitys korostaa perheenjdsenten yksilollisid oikeuksia ja
sitd, ettd ihmisilld tulee olla mahdollisuus ajatella myds itsedén. Moderni familismi
kietoo kuitenkin ndmi molemmat ajattelutavat yhteen. (Jallinoja 1985, 21; Jallinoja
2006.) Perheen etu ja yksilollinen etu nivoutuvat siind uudella tavalla yhteen.

Suomalaisten ~ arvoja  kartoittanut  tutkimus  kertoo  vahvistuvasta
ansiotyOkansalaisuuden asemasta. Arvotasolla suomalaiset antavat tukensa
ansiotyokansalaisuudelle ja erityisesti kahden eldttdjin perhemallille. Ajatus siitd,
ettd dideilld tulisi olla oikeus palkkatyohon perhemuodosta huolimatta, saa laajan
kannatuksen. Ja mikd keskeistd, tdmd kannatus on ollut viime vuosina myds
nousujohteista. (Melkas 2005, 11-12.) Tyo merkitsee useille ihmisille myos
taloudellista riippumattomuutta ja itsensi toteuttamista (Melin, Blom & Kiljunen
2007). Arlie Hochschild (2001) on jopa esittinyt, ettd ty0 saattaa merkitd monelle
nykyajan tyontekijdlle sitd, mitd kodin ja perheen katsottiin merkitsevin
aikaisemmin. Ty0std ei ole tullut vain toinen koti vaan kuin koti, joka tarjoaa
merkittidvid ihmissuhteita ja emotionaalista mielihyvia.

Perheeseen kohdistuu my0ds tasa-arvon ja jaetun vanhemmuuden vaatimuksia.
Suomessa onkin 1960-luvulta alkaen tullut yhd yleisemmaéksi tulkita perhe-elimén
kiytantdjd jaetun vanhemmuuden idean kautta ja katsottu, ettd myos isien tulee
osallistua lastensa hoitoon (Erdranta 2007; Vuori 2001). Jaetun vanhemmuuden
nidkokulma nostaa tarkastelun kohteeksi perheen sisdisen tasa-arvon ja isien
toimijuuden perheiden arjessa.

Lapsesta ja lapsen oikeuksista on myos tullut tirked perhepuheen elementti.
Perheaika tarkoittaakin yleensi aikaa, joka vietetddn lasten kanssa, lasten ehdoilla ja
lapsesta nauttien (Daly 2001; Jallinoja 2009.) Lapsuus on politisoitunut ja siitd on
tullut yhteiskunnallisen investoinnin kohde (Jans 2004; Kjerholt & Tingstad 2007).
Lasten oikeuksista on myds sdddetty korkeilla poliittisilla tasoilla: Yhdistyneiden
Kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksessa, Euroopan Unionin lasten
oikeuksien strategiassa ja Suomen perustuslaissa (Leira & Saraceno 2008;

Kyronlampi-Kylméanen 2007).
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2.3 Lapsiperhe

Tdssd tutkimuksessa lapsiperheiden arjen kiytdnndistd puhuvat moninaisissa
elimintilanteissa eldvit vanhemmat, joiden perheisiin kuuluu ainakin yksi alle 12-
vuotias tai alle kouluikdinen lapsi. Tilastokeskuksen tilastoissa lapsiperhe
ymmarretddn perheeksi, ’johon kuuluu véhintddn yksi kotona asuva alle 18-vuotias
lapsi”. Lapseksi perhetilastoissa luokitellaan vanhempiensa kanssa asuvat biologiset
lapset, ottolapset sekd toisen puolison biologiset lapset ja ottolapset. Lapsiperheet
ryhmitellddn puolestaan kuuteen erilaiseen perhetyyppiin, joita ovat: aviopari ja
lapset, avopari ja lapset, rekisterdity miespari ja lapset, rekisterdity naispari ja
lapset, diti ja lapset sekd isd ja lapset. (Kartovaara 2007a, 32.) Téssé tutkimuksessa
silld, mikd on ollut perheen vanhempien siviilisdéty, seksuaalinen suuntautuminen,
biologinen suhde lapsiin, lasten lukuméédrd tai asumisjérjestely, ei ole ollut
merkitystd aineistoa hankittaessa. Haastateltaville on toki asetettu aineistokohtaisesti
joitakin lasten ikiin, vanhempien tydskentelyyn ja saatuihin sosiaalietuihin liittyvid
ehtoja.

Perhetilastoissa kuten myos tédssd tutkimuksessa lapsiperhe saa moninaisia
muotoja. Mutta miten muuten suomalaisia lapsiperheitd voidaan luonnehtia?
Ainakin niitd voidaan kuvata silld, ettd lapsiperheet ovat hupeneva luonnonvara”,
kuten Leena Kartovaara (2007a, 31) kirjoittaa ja silld, ettd "lapsiperheet vanhenevat”
(Moisio 2007, 38). Lapsiperheiden osuus perheistd onkin laskenut tasaisesti aina
1950-luvulta asti, ja samalla ensisynnyttdjien keski-ikd on ollut nousussa. Kun
1950-luvulla kahdessa perheessd kolmesta oli alaikdisid lapsia, nykyddn noin 40
prosentilla perheistd on alle 18-vuotiaita lapsia. Ensisynnyttdjien keski-ikd on
kohonnut 28 vuoteen. Lapsiperheiden vanhenemisesta” kertoo lisdksi se, ettd joka
viides synnyttdjistd on tdyttinyt 35 vuotta. (Kartovaara 2007a, 33; Moisio 2007, 38.)

Suomalaisissa perheissd asui vuonna 2005 vihdn yli miljoona lasta. Ndméi lapset
muodostavat noin viidesosan Suomen videstostd. Viidessdtoista vuodessa lasten
médrd perheissd on kuitenkin vdhentynyt noin 50 000 lapsella. Samalla perheet,
joihin lapset syntyvit, ovat muuttuneet. Avoperheissd syntyneiden lasten méiérd on
kasvanut, kun taas avioparien perheissd syntyneiden lasten méédrd on vdhentynyt.
Samoin yksinhuoltajien perheissd asuvien lasten lukumédrd on kasvanut. Vuonna
2003 yksinhuoltajataloudet muodostivat noin 20 prosenttia kaikista lapsiperheistd ja

niissd eli noin 17 prosenttia kaikista Suomessa asuvista lapsista. (Kartovaara 2007b,
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49; Moisio 2007, 39.) Myds uusperheiden® méird on kasvanut. Noin kahdeksan
prosenttia lapsista asuu uusperheissd, ja uusperheet muodostavat noin 9 prosenttia
kaikista lapsiperheisté. (Kartovaara 2007a, 37; Moisio 2005, 14.)

Lapsiperheet ovat muuttuneet yhd heterogeenisemmiksi, mutta samalla
lapsiperheiden koko on kasvanut. Etenkin yksilapsisten lapsiperheiden mdiard on
pienentynyt. Kun vuonna 1980 yli kolmilapsiset perheet muodostivat 13 prosenttia
kaikista lapsiperheistd, vastaava luku oli noussut vuonna 2004 jo 19 prosenttiin.
(Moisio 2005, 13.) T&lld kehitykselld on kuitenkin ollut epédedullinen vaikutus
lapsiperheiden  toimeentuloon, koska monilapsisuus kasvattaa perheiden
kdyhyysriskid (Moisio 2007, 39).

Lapsiperheet ovatkin koyhtyneet ja jiivdt jo 1990-luvulla jilkeen yleisestd
tulokehityksestd’. Lapsikoyhyys kaksinkertaistui 1990-luvun laman jilkeen ja
lapsiperheiden osuus alimmissa tuloluokissa kasvoi. (Sauli, Bardy & Salmi 2002.)
Kaikilla lapsiperheilld ei kuitenkaan mene taloudellisessa mielessd huonosti.
Yhtendisend ryhménd kahden huoltajan lapsiperheiden taloudellinen asema on
viimeisen kymmenen vuoden aikana muuttunut pikemminkin parempaan suuntaan,
ainakin kun sitd verrataan muihin perhetyyppeihin. (Ritakallio 2007, 130-131.)

On kuitenkin merkittdvas, ettd kaikkein alimpiin tulokymmenyksiin kuuluvien
lapsiperheiden osuus on ollut kasvussa. Kun 1990-luvun alussa alimpaan
tulokymmenykseen kuului noin 5 prosenttia lapsiperheistd, vuosikymmenen
loppuun mennessd luku oli ldhes kaksinkertaistunut. Vuonna 2003 alimpaan
tulokymmenykseen sijoittui noin 9 prosenttia lapsiperheistd. Lapsiperheiden sisilla
on myds tapahtunut polarisoitumista. Tulokehitys on ollut heikko erityisesti
yksinhuoltajilla sekd lapsiperheissd, joissa on alle 3-vuotias lapsi. (Moisio 2007, 46-

47.) Lapsiperheiden koyhyysriski liittyykin nykydén erityisesti suureen lapsilukuun,

* Tilastokeskuksen maritelmin mukaan uusperheessi on alle 18-vuotias vain toisen puolison lapsi
tai perheen kaikki lapset eivét ole puolisoiden yhteisid (Kartovaara 2007a, 32).

> 1990-luvun jalkipuoliskolla leikatut perhepoliittiset etuudet ovat yksi tekija tissi kehityksessi.
Perhepoliittiset tulonsiirrot ovat reaalisesti laskeneet vuodesta 1990 noin kymmenyksen. (Moisio
2007, 41.) Tulonsiirtojen oheneminen ei ole kuitenkaan suurin syy lapsiperheiden kdyhyyteen.
Lapsiperheiden kdyhyys on suurelta osin seurausta siitd, ettd ansiotulot kohdentuvat yha
epdtasaisemmin pienten lasten ja yksinhuoltajien perheisiin ja siité, ettd yh& useampi perhe on
riippuvainen yhden ansaitsijan tuloista tai tulonsiirroista. (Haataja 2005, 105.) Ty6tulojen
puuttumisen vuoksi muun muassa vahimmaismadraistd paivirahaa saavien maérd on lisdéntynyt
(Moisio 2007). Pekka Ruotsalainen (2006, 5) on kiteyttédnyt asian korostamalla, ettd ”lapsen tai lasten
olemassaolo yksin ei selitd sitd, onko perheelld taloudellisesti vaikeaa vain ei”. Sitd selittda
pikemminkin huoltajien lukuméaara, vanhempien tyossikéynti ja lasten lukumééara.
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lasten ikiin ja yksinhuoltajuuteen. Yksinhuoltajien koyhyysriski on jopa

kolminkertainen koko védeston kdyhyysriskiin verrattuna. (Ritakallio 2007, 131.)

2.4 Perhepolitiikka

Lapsiperheet ovat monenlaisten sosiaalipoliittisten toimien kohteena. Yksi
keskeinen perheiden hyvinvointia edistimdin pyrkivd sosiaalipolitikkan ala on
perhepolitiikka. Perhepolitiikalla tarkoitetaan julkisen vallan toimenpiteitd, joilla
autetaan ja tuetaan perheen perustamista, sen ylldpitoa ja kehitystd niin
taloudellisessa, henkisessd kuin terveydellisessikin mielessi, kuten Riitta Auvinen
(1971) jo 1970-luvulla perhepolitiikkkaa luonnehti. Perhepolitiikkaa voidaan pitda
laajana sateenvarjokisitteend erilaisille poliittisille toimenpiteille, joilla pyritddn
turvaamaan perheiden toimeentulo ja muu hyvinvointi (Takala 2005).
Yksinkertaisimmillaan perhepolitiikka on kuitenkin lasten syntyméddn ja
kasvatukseen liittyvien riskien yhteiskunnallista tasausta ja jakamista (Hiilamo
2006, 17).

Suomalainen perhepolitiikka tukee vanhempia lasten synnyttdmisessd ja
kasvattamisessa tarjoamalla erilaisia taloudellisia tukimuotoja ja palveluja. Tata
kautta yhteiskunta myds kompensoi perheille lasten syntymistd aiheutuneita
taloudellisia kustannuksia. Sisdllollisesti perhepolitiitkka voidaan luokitella neljédn
pddryhmdan. Nidihin ryhmiin kuuluvat lapsiperheille suunnatut julkiset ja
subventoidut palvelut, suorat ja epédsuorat tulonsiirrot, verojirjestelmin kautta

annettava tuki sekd perhelainsaadants. (Moisio 2005.)°

% On kuitenkin ilmeisti, ettd my6s asuntopolitiikka, ympiristopolitiikka, koulutuspolitiikka ja
tyopolitiikka ovat yhteydessa lapsiperheiden hyvinvointiin. Néiden politiikkalohkojen vaikutuksen
lapsiperheiden hyvinvointiin voidaan arvella muotoutuvan koko ajan keskeisemmaéksi, koska
tyomarkkinoilla tapahtuu eriarvoistumista ja asumisen erot ovat kasvaneet. Asumisen keskeisyydesté
lapsiperheiden hyvinvointiin kertoo se, ettd vuonna 2002 asumisen menot muodostivat kahden
huoltajan lapsiperheiden tuloista viidenneksen ja yhden huoltajan lapsiperheissa 1dhes kolmanneksen
(Pajunen 2007).
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2.4.1 Millaisen perheen politiikkaa?

Perhepolitiikkan tavoitteena on lapsiperheiden hyvinvoinnin edistiminen.
Perhepolitiikkka ei ole neutraalia, vaan erilaiset perhepoliittiset toimet antavat
tukensa tietyille perhemuodoille. Perhepolitiikalla voidaan tukea joko kahden
eliattdjin perhemallia tai se voi pohjata ajatukseen yhdesti perheeneldttdjastd
(Ellingsaeter 2003, 419.) Pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ovat perhepolitiikassaan
korostaneet erityisesti kahden perheeneldttdjin mallia, ja Suomen on ndhty
sijoittuvan “pohjoismaiseen julkispalvelumalliin” (Anttonen & Sipild 1994), jossa
naisten tyossdkédyntid on tuettu laajoilla lastenhoitopalveluilla.

Suomalaiseen perhepolititkkaan — pohjoismaisen perhepolititkan tavoin — on
kuulunut sukupuolten vilisen tasa-arvon edistiminen (Leira 2002). Perhepolitiikan
keskeisend “tehtidvind on ollut rakentaa silta perheen ja tyomarkkinoiden vilille” eli
tukea ja auttaa vanhempia perheen ja tyon yhteensovittamisessa (Hiilamo 2006, 33).
Talld on pyritty edistimdin molempien vanhempien oikeutta tyohon ja naisten
taloudellista riippumattomuutta. Suomalaista perhepolitiikkaa voidaankin kuvata
defamilisoivaks (Esping-Andersen 2002b), koska sen kautta on lievennetty ihmisten
riippuvuutta perheestd ja hoiva- ja ansiotyon vilistd jannitettd sekd tuettu naisten
mahdollisuutta omiin ansiotuloihin.

Pohjoismaisessa perhepolititkassa sukupuolten vilinen tasa-arvo onkin ollut
keskeisesti esilld. Tahdn on pyritty myds palkattoman hoivatyon’ uudelleenjaon
kautta. 1990-luvulta pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ovat ulottaneet perhepolitiikan
koskemaan myos miehid. Keskeisend tavoitteena on ollut kannustaa miehid
osallistumaan hoiva- ja kotitaloustyohon. (Rantalaiho 2009a.) Pohjoismaisen
perhepolitiikan uutena kulmakivend onkin isdn hoivatyon edistdminen ja niin
sanotun. “hoivaavan isdn” tukeminen (Leira 2002). Johanna Lammi-Taskula (2007)
on kuvannut isdkysymystd isyyden uudenlaisena politisoitumisena. Tamd isyyden

politisoituminen on ndkynyt ehkd selkeimmin erilaisissa vanhempainvapaiden

7 Kéytén tissa tyossa rinnakkain kisitteitd hoiva ja hoito. Hoivalla tarkoitetaan yleisesti toimintaa,
jossa huolehditaan henkil6sté, joka ei itse pysty huolehtimaan itsestddn. Hoiva ndhddin seka
palkattuna ammatillisena tyoné, jota tehddén erilaisissa instituutioissa, esimerkiksi pdiviakodeissa,
ettd palkattomana velvollisuudesta ja rakkaudesta tehtivini tyoné, jota vanhemmat tekevét
hoitaessaan pienid lapsiaan. (Anttonen & Zechner 2009; Leira & Saraceno 2002, 56.) Lastenhoivalle
rinnakkainen termi on lastenhoito, joka on myds yleisesti kéytetty ilmaus, kun tarkastellaan lapsiin
kohdistuvaa huolenpitoa.
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isakiintidissd, joita on otettu kdyttdon nimenomaan Pohjoismaissa (Rantalaiho
2009a).

Viimeaikainen perhepolitiikan kehitys Pohjoismaissa, ja erityisesti Suomessa, on
kuitenkin tuottanut hajanaisuutta ja kompleksisuutta sen suhteen, millaista tydnjakoa
perheissd julkisin toimin tuetaan (Ellingsater 2006, 121; Nyberg 2010; Ronsen &
Kittered 2010). Perhepolitiikan osaksi on muotoutunut ajatus “’valinnanvapaudesta”,
jonka keskeisend esimerkkind on lasten kotihoidon tuki. Kyseinen etuus on
kiytdnnossd tukenut traditionaalista sukupuolten vilistd tyonjakoa ja suunnannut
suomalaista perhepolititkkaa yhd familistisempaan ja naisten palkatonta hoivatyoti
korostavaan suuntaan. (Leira 2002; Rantalaiho 2009a; Repo 2007.) Rianne Mahon
(2002, 346) on jopa esittdnyt, ettd lasten kotihoidon tuki -jirjestelmidn luomisen
kautta suomalainen lastenhoitopolitiikka on kokenut uusfamilistisen k&anteen, joka
pohjautuu sukupuolieroon ja uusliberalistiseen valinnan vapauden ihanteeseen. Ja
tatd kautta perhepolitiikkaamme leimaa yhd keskeisemmin niin sanottu
refamilisaatio, jolla tarkoitetaan vanhempien itsensd antaman hoivan lisdéntyvaa
tukemista (Lister ym. 2007, 132) tai hoivan kotiuttamista, kuten Anneli Anttonen
(2009, 61) on termin kidntinyt.

Tutkimuskirjallisuudessa kotihoitoa tukevat sosiaalietuudet on nihty perinteisen
tyonjaon vahvistajina (Ellingsaeter 2003). Tastd syystd lasten kotihoidon tuki -
jarjestelmdd voidaan luonnehtia naisansana, joka vangitsee naiset pitkdksi ajaksi
kotiin hoitamaan lapsia (Engelbrech & Jungkunst 2001; Hiilamo & Kangas 2006;
Mahon 2002; Morgan & Zippel 2003). On kuitenkin huomioitava, ettd lasten
kotihoidon tuki on vain yksi osa suomalaista perhepolitiikkkaa. Suomalaista
perhepolitiikkaa luonnehtiikin siksi pikemminkin erddnlainen kaksijakoisuus kuin
pelkkd familismi. (Ellingsaeter 2003; Rantalaiho 2009a.)

Pohjoismainen perhepolititkka on haastanut monia lastenhoitoon liittyvid
sukupuolittuneita rakenteita. Vanhempainvapaajarjestelmdt, erityisesti niiden
isakiintit, ovat pyrkineet ohjaamaan naisten ja miesten valintoja tasa-arvoisempaan
suuntaan, ja julkinen pdivdhoito on taannut molemmille vanhemmille
mahdollisuuden ansiotydohon. Mutta jos perhepolitiikka onkin rikkonut monia
sukupuolittuneita kdytintdjd, on se samalla my0s sementoinut niitd paikoilleen.
Sementoitumista on tapahtunut erilaisten hoivatukien — erityisesti lasten kotihoidon

tuen — myotavaikutuksella. (Rantalaiho 2009a.)
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2.4.2 Perhepolitikan painopisteet

Perhepolitiikalla voidaan tukea erilaisia perhemuotoja, mutta perheiden
tukeminen itsessdin voi myds saada erilaisia rakenteita, muotoja ja
painopistealueita. Seuraavaksi esittelen keskeisid perhepoliittisia etuuksia ja
palveluita, joiden kautta lapsiperheitd Suomessa tuetaan. Tarkastelen myos ndiden
erilaisten tukimuotojen keskeisid suhteita ja merkityksia.

Suomalaisen perhepolitiikan painopiste on viime vuosina siirtynyt yha
keskeisemmin erilaisten palvelujen kehittimiseen (Moisio 2007, 49; Forssén 2000).
Merkittdavin lapsiperheille suunnattu palvelu on kunnallinen pdivédhoito. Jokaisella
Suomessa asuvalla alle kouluikiiselld lapsella on vanhempainrahakauden paatyttya
oikeus kunnan jdrjestimddn paivihoitopaikkaan. Tdssd oikeudessa erityistd on se,
ettd se on riippumaton vanhempien taloudellisesta asemasta tai siitd, opiskelevatko
vanhemmat vai kédyvitko he tyossd (Perhepolitiikka Suomessa 2006, 13).
Kunnallinen piivihoito on kaikkien lapsiperheiden oikeus®, eikd sitd ole siten
suunniteltu vain tyossidkdyville vanhemmille tai sosiaalisista ja taloudellisista
ongelmista kirsiville perheille’. Tésti syystd piivihoito ei myoskddn leimaa
kéayttdjiddn huono-osaisiksi tai pienituloisiksi. (Kroger, Anttonen & Sipild 2003.)

Kunnallinen pidivdhoito edustaa sosiaalipoliittisesti vahvaa universalismia
(Kroger, Anttonen & Sipild 2003). Subjektiiviset oikeudet, jotka antavat
kansalaisille ehdottoman ja yksiselitteisen oikeuden tiettyyn etuuteen eivét ole kovin
yleisid edes Pohjoismaissa. Subjektiiviseen oikeuteen sisdltyy myos kansalaisten
lainsdddannéllinen oikeus valittaa viranomaisen toimista, jos hin jdd kyseisen

etuuden tai palvelun ulkopuolelle. (Anttonen & Sipild 2000.)

¥ Vaikka julkinen piivihoito on ehdoton hoivapoliittinen oikeus, se ei kuitenkaan ole kéyttijilleen
maksutonta. Vanhemmat joutuvat maksamaan oikeudestaan kayttaa julkisia lastenhoitopalveluja.
Péivihoitomaksut ovat kuitenkin yhteiskunnan subventoimia ja ne on suhteutettu perheen kokoon ja
tulotasoon. Vuonna 2009 kaikkein pienituloisimmat perheet on vapautettu paivahoitomaksun
maksamisesta (ns. nollamaksuluokka) ja korkein paivahoitomaksu yhdesti lapsesta on kuukaudessa
233 euroa. Suomalaiset vanhemmat maksavat paivihoidon todellisista kokonaiskustannuksista
paivihoitomaksuina noin 15 prosenttia, miké on esimerkiksi ruotsalaisia perheitd enemmaén. (Repo &
Kroger 2009.)

’ Vuonna 2005 1-6 -vuotiaista suomalaislapsista 36 prosenttia hoidettiin kunnallisissa pdivikodeissa
ja 16 prosenttia kunnallisessa perhepdivihoidossa. Pdivikotilasten vanhempien tyossdkaynti on hyvin
yleistd, ja vain 2-3 prosenttia paivikotilapsista tulee perheestd, jossa ei ole ansiotydssd kiayvaa
vanhempaa. My0s suurin osa péivahoitopalvelua kayttavistd yksinhuoltajista kdy tyossa. (Sauli &
Sékkinen 2007, 173, 176.)

37



Suomi madrittyy tdssd suhteessa vahvaksi pédivdhoitomaaksi (Anttonen 2003;
Anttonen  2009). Kunnallinen péivdhoito on “kouluesimerkki” hoivan
yhteiskunnallistumisesta. Se on rikkonut perinteisid perheen ja yhteiskunnan vilisid
raja-aitoja ja saattanut osan perheille aikaisemmin kuuluneista velvoitteista
yhteiskunnalle. Kunnallista pidivdhoitoa voidaan tarkastella myos perheiden ja
valtion yhteisend hankkeena, joka hyddyttdd molempia osapuolia. Samalla tihin
hankkeeseen on suhtauduttu kriittisesti. Pdivdhoidon on peldtty murentavan
perheiden ja ldheissuhteiden asemaa informaalin hoivan antajana. (Leira 2002, 30-
44.))

Lapsiperheiden  oikeutta  kunnallisen  pdivdhoitoon  tdydentdvit ja
vaihtoehtoistavat lasten kotihoidon'’ ja yksityisen hoidon tuki''. Nami kunnallisen
palvelun rahalliset vaihtoehdot tukevat lasten kotihoitoa tai lasten hoidon ostamista
yksityisiltd markkinoilta. Suomalaisilla vanhemmilla onkin kaksi hyvin erilaista
hoivapoliittista oikeutta: oikeus kunnalliseen pdivdhoitoon ja oikeus yksityistd
hoivaa subventoiviin yhteiskunnallisiin tukiin (Kréger, Anttonen & Sipild 2003).
Vuonna 2001 lapset saivat myds oikeuden maksuttomaan esiopetukseen.

Suomi edustaakin lastenhoitopolititkkansa osalta vahvaa universalistista
polititkkkavaihtoehtoa (Kroger, Anttonen & Sipild 2003). Léhes kaikki

lastenhoitomuodot ovat yhteiskunnallisesti tuettuja ja subventoituja. Vaikka voidaan

1% Lasten kotihoidon tukeen ovat oikeutettuja kaikki ne alle 3-vuotiaan lapsen vanhemmat, joiden
tukeen oikeutettu lapsi ei ole kunnallisen pédivéhoidon piirissd. Lasten kotihoidon tuki muodostuu
hoitorahasta ja hoitoliséstd. Vuonna 2009 hoitoraha on perheen yhdesta alle kolmevuotiaasta lapsesta
314 euroa. Alle kolmivuotiaista sisaruksista maksetaan lisdksi 94 euron ja muista alle kouluikaisisti
lapsista 60 euron suuruista sisarkorotusta. Hoitolisd on vastaavana vuonna 168 euroa. Se on kuitenkin
tarveharkintainen ja madraytyy perheen tulojen mukaan. (Ks. Laki lasten kotihoidon ja yksityisen
hoidon tuesta 1996.) Lasten kotihoidon tuki on muiden sosiaalietuuksien tavoin verotettavaa tuloa.
Osa kunnista maksaa myos kuntakohtaisia kuntalisia.

' Suomessa kunnan rahoittamaan paivihoitoon lasketaan my6s vuonna 1998 voimaan tullut
yksityisen hoidon tuki. Yksityisen hoidon tukea ei makseta kuitenkaan vanhemmille, vaan suoraan
lapsen hoitajalle. (Haataja 2006, 46.) Yksityinen pdivéhoito tarkoittaakin Suomessa nykyaan
yksityisen hoidon tuella jérjestettyé hoitoa, jolloin hoidon tarjoaja voi olla yksityinen péivékoti,
yksityinen perhepéivéhoitaja tai yksityinen henkild, jonka kanssa vanhemmat ovat tehneet
tydsopimuksen.

Yksityisen hoidon tuki muodostuu kaikille samansuuruisesta hoitorahasta, joka vuonna 2009 oli 160
euroa kuukaudessa seki tarveharkintaisesta hoitolisésté, jonka saaminen riippuu perheen koosta ja
tuloista. Vuonna 2009 hoitolisdd voidaan maksaa enintddn 134 euroa kuussa. Tukea maksetaan
erikseen samansuuruinen summa kustakin perheen alle kouluikdisesta lapsesta ja esiopetuksen
aloittaminen 6-vuotiaana suurin piirtein puolittaa tuen. Hoitorahan ja hoitolisdn lisdksi saattaa tulla
kuntalisi, jonka olemassaolo, suuruus ja kriteerit riippuvat kunnasta.
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keskustella hoivatukien tasosta, pdivahoitomaksujen suuruudesta tai tosiasiallisesta
mahdollisuudesta valinnanvapauteen, kansainvélisesti asiaa tarkasteltaessa on
merkittdvdd, ettd lastenhoidon osalta vanhemmilla on sekd vahvoja ettd
vaihtoehtoisia lakiin pohjaavia lastenhoitoon liittyvid oikeuksia. Suomen tilannetta,
joka edustaa pienten lasten hoidon osalta erdéinlaista “hoivan sekataloutta”, voidaan
kuvata my0s termilld uusuniversalismi. (Repo & Kroger 2009.) Uusuniversalismi
viittaa vaihtoehtoihin yhtédldisten oikeuksien sisdlld. N&inhdn tapahtuu juuri
suomalaisessa lastenhoitopolitiikassa: vanhemmille tarjotaan erilaisia vaihtoehtoisia
lastenhoidon tukemisen muotoja.

Vaikka suomalaisten vanhempien oikeuksia lasten hoitoon on lisdtty viime
vuosikymmenien aikana, verotuksen kautta annetun tuen merkitys perhepolitiikassa
on vihentynyt. Laman aikana vuonna 1994 ldhes kaikki perhepoliittiset vihennykset
poistettiin  verotuksesta. Niihin sisdltyivit muun muassa lapsivihennys ja
yksinhuoltajavdhennys. Vihennysten poistaminen on kiristinyt erityisesti
yksinhuoltajien verotaakkaa. Vuodesta 1997 alkaen veronalaisista sosiaalietuuksista,
kuten lasten kotihoidon tuesta, ei ole saanut tehdi ansiotulovdhennystid. (Kontula
2004, 25; Moisio 2007, 49.)

Myos erilaisten perhepoliittisten tulonsiirtojen, kuten lapsilisien tai lasten
kotihoidon tuen, merkitys on heikentynyt (Moisio 2007, 49). Lasten kotihoidon tuen
leikkaus vuonna 1996 oli yksi keskeisimmistid perhepoliittisista sddstopaatoksista.
Hoitotukea leikattiin tuolloin yli 22 prosenttia. Lasten kotihoidon tuen reaalinen
arvo onkin laskenut vuodesta 1992 vuoteen 2002 noin 40 prosenttia, mikd on
merkittidva perhepoliittinen heikennys. (Kontula 2004, 56.)

Lapsilisi'?, jota koskevan lain eduskunta hyviksyi jo vuonna 1948 ja joka oli
ensimmdiisid universaaleja taloudellisia tulonsiirtoja Suomessa (Kangas 2006), on
tarkein perhepoliittinen tulonsiirto lapsiperheille. Lapsilisid maksetaan jokaisen
Suomessa asuvan alle 17-vuotiaan lapsen elatusta varten. Lapsilisien keskeisyys
nékyy siind, ettd lapsiperheiden saamista tulonsiirroista yli puolet muodostuu niista.
(Moisio 2007, 41.) Lapsilisien taloudellinen merkitys lapsiperheille itselleen

vaihtelee kuitenkin suuresti. Rikkaimman tulokymmenyksen kohdalla lapsilisien

"2Suomessa asuvasta lapsesta maksetaan lapsilisdd kunnes hin tiyttaa 17 vuotta. Lapsilisin méaari on
vuoden 2009 alusta ensimmaisesté lapsilisddn oikeutetusta lapsesta 100 euroa, toisesta 110,50 euroa,
kolmannesta 141 euroa, neljannestd 161,50 euroa ja jokaisesta seuraavasta lapsesta 182 euroa.
Yksinhuoltajalle maksetaan jokaisesta lapsesta lapsilisdén yksinhuoltajakorotusta 46,60 euroa.
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osuus kotitalouksien kokonaistuloista jdd pariin prosenttiin. Sen sijaan
pienituloisimmissa tulokymmenyksissd osuus on jopa 15 prosenttia. Pienituloisille
lapsiperheille lapsilisdt ovat siten hyvin merkittdvd taloudellinen tulonldhde.
(Ruotsalainen 2006.)

Vanhempainpiivirahat'> ovat toiseksi tirkein perhepoliittinen tulonsiirto
lapsiperheille (Moisio 2007, 41). Vanhempainvapaajirjestelmé, joiden osa
vanhempainrahat ovat, koostuu ditiysvapaasta, vanhempainvapaasta ja
isyysvapaasta. Perhevapaajirjestelmén keskeinen ldhtokohta on se, ettd se pyrkii
tarjoamaan molemmille vanhemmille tasavertaiset mahdollisuudet osallistua
lastensa hoitoon. Aitiysvapaan pituus on 105 pdivii ja timin jilkeen diti tai isd voi
jdada vanhempainvapaalle. Vanhempainvapaa kestdd 158 arkipdivid ja se on myos
mahdollista jakaa didin ja isdn kesken: vanhemmat voivat kiyttdd vapaan perdkkdin
tai samanaikaisesti lyhentdmadlld piivittdistd tyoOaikaansa. Isd voi jdadd lapsen
syntymén jilkeen my0s isyysvapaalle 18 arkipdivéksi ja hdnelld on mahdollisuus 12
yliméddrdiseen isyysvapaapdivdin, jos hdn kéyttdd vanhempainvapaasta 12 viimeisté

pdivad. (Perhepolitiikka Suomessa 2006, 10-11.)

13 Aiti saa ditiysvapaan ajalta itiysrahaa ja isd isikuukaudelta isyysrahaa, jonka suuruus masriytyy
tydtulojen mukaan kuitenkin niin, etti se on vihintiin 22, 04 euroa pdivissi. Aitiysvapaan jilkeen
joko isi tai diti voi jiddd vanhempainvapaalle. Vanhempainraha maardytyy tyotulojen mukaan, mutta
on véhintddn 22, 04 euroa paivéssi (vuonna 2009).
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3. Diskursiivinen arki

Arjessa ihmiset puuhailevat pdivittdisid toimiaan. Arkea eletdén ja suunnitellaan.
Arjessa tehddin monenlaisia pditoksid ja siind neuvotellaan erilaisista vastuista.
Arki on tdynnd arjen kdytantdjd. Ndmi kdytdnndt muotoutuvat puolestaan suhteessa
rakenteellisiin ehtoithin mutta my6s arkielimin toimijoiden valintojen tuloksena.
(Acker 1997; Salmi 2004a.) Lapsiperheiden arjessa laskut on maksettava, lasten
vaatteet on ostettava, lapset on ruokittava ja hoidettava. Tyovelvollisuudet vievit
myOs osansa arjen kokonaisuudesta. Lapsiperheiden vanhemmat toimivat ndiden
vaatimusten suhteen kukin omalla tavallaan.

Mutta arjen kéytdntja ei vain suoriteta, niistd myds puhutaan. Téssd
tutkimuksessa olen kiinnostunut puheesta ja sen moninaisuudesta, ristiriidoista seka
seurauksista. Ajattelen, etti puheen erittely on tidrked ndkokulma arkeen ja sen
kiytantoihin, koska se tuo esille ndihin kéytidntoihin liittyvdn kulttuurisen ja
rakenteellisen moninaisuuden. Olen siis kiinnostunut arjen kédytintdjen kuvauksen
merkitysvélitteisyydestd ja siksi hyddynndn tutkimuksessani diskurssianalyyttistd
tutkimusotetta.

Tutkimuksissani diskurssianalyysi ei ole vain metodinen tydkalu, jolla tutkijana
tulkitsen aineistoja, vaan asetan sen analyysia ohjaavaan sosiaalisen
konstruktionismin teorian yhteyteen. Louise Phillipsin ja Marianne Jeorgensenin
mukaan (2006) diskurssianalyysissd on kyse “kokonaisesta paketista”. Talla
kokonaisella paketilla he tarkoittavat sitd, ettd analyysid tehdessdén tutkija samalla
ymmartdd kielen aseman sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. Arja Jokinen
(1999, 39) esittdd saman ajatuksen kirjoittamalla, ettd diskurssianalyysin koti on
sosiaalisen konstruktionismin traditiossa”.

Tahin tutkimukseen sisdltyvien artikkelien keskeinen teoreettinen lahtSkohta on
sosiaalisessa konstruktionismissa ja ilmididen merkityksellistimisessd. Paikannan
tyossdni merkityssysteemejd tietyn ajallisen ja temaattisen haastattelutilanteen

kautta. Seuraavaksi esittelen niitd tyoni ldhtokohtia, joita olen sosiaalisen
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konstruktionismin traditiosta ammentanut ja erittelen tarkemmin, kuinka olen

tutkimuksessani ymmartinyt ilmididen merkityksellistimisen ja merkityssysteemit.

3.1 Arjen sosiaalinen rakentuminen

Peter L. Berger ja Thomas Luckmann kirjoittavat, alun perin jo vuonna 1966
ilmestyneen, teoksensa Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen johdannossa, etti
’todellisuus on sosiaalisesti rakentunutta ja ettd tiedonsosiologian tehtdvad on tdmin
rakentumisprosessin tutkiminen”. He jatkavat kyseisessd teoksessa edelleen, ettd
sosiologisen tutkimuksen tulee pyrkid jokapdivdisen elimdn ymmaértdmiseen. Téasta
syystd tiedonsosiologian keskeisimmén tutkimuskohteen tulee olla arkitiedossa,
koska juuri tdstd tiedosta muodostuu se merkityskudos, joka on kaikkien
yhteiskuntien olemassaolon edellytys”. (Berger & Luckmann 2002/1966, 11, 25,
29.)

Berger ja Luckmann (2002/1966) esittivit myds, ettd timid jokapdivdinen
todellisuus néyttdytyy toimijoille subjektiivisesti erilaisten merkitysten vilitykselld
ja ettd ithmiset myos tuottavat titd todellisuutta ajattelullaan ja toiminnallaan.
Bergerin ja Luckmannin mukaan kielelld ja vuorovaikutuksella on keskeinen rooli
todellisuuden merkitysvélitteisessd rakennusprosessissa. Kielen avulla maailma
hahmottuu mielekkidiksi kokonaisuuksiksi, jotka ovat vuorovaikutuksen tulosta,
koska ”jokapdivdinen eldmi edellyttdd minulta jatkuvaa vuorovaikutusta ja
ajatustenvaihtoa toisten kanssa”. Arkinen elimd on tdtd kautta jatkuvaa
vuorovaikutusta toisiin ihmisiin, tiettyyn kulttuuriin ja sosiaaliseen jirjestelméén.
(Mt., 30-33, 60.)

Bergerin ja Luckmannin (2002/1966) teokseen siséltyy ajatus siitd, ettd arkisen ja
jokapdivéisen eldmin ja sithen liittyvdn tiedon ja puheen tutkiminen on tirkedd koko
yhteiskunnan ymmaértdmisen kannalta. Inhimillinen toiminta, kuten puhe, tuottaa
totunnaistumista, joka edeltdd asioiden institutionaalistumista, joka puolestaan ohjaa
sisdistimisen kautta ihmisten toimintaa. Rakenteellisen ja inhimillisen todellisuuden
vilisen suhde on dialektinen. Jokapdivdiseen eldmaién liittyva kielenkdyttd osallistuu
ndin erilaisten institutionaalisten ja kulttuuristen rakenteiden syntymiseen ja
ylldpitdmiseen ja samalla nima rakenteet raamittavat jokapdivdisen eldmén ja itsen

ymmarrystd. Toisin sanoen sosiaalisia ilmiditd tuotetaan ja samalla myds
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ylldpidetddn erilaisissa sosiaalisissa kdytdnndissd vakiintuneiden diskurssien yhtd
hyvin kuin niihin liittyvien instituutioiden kautta ja avulla.

Ajattelen Bergerin ja Luckmannin tavoin, ettd arjen kdytdntdjen kuvaukset ovat
rakentamisen tulosta, ajan ja paikan sanelemia sekd yhteydessd erilaisiin
rakenteisiin. Esitdn myos, ettd arjesta puhuminen ja tdmén puheen pohtiminen on
tarkedd, koska sitd kautta tuotetaan arjen jatkuvuutta tai mahdollista muutosta.
Tarkastelen seuraavassa sosiaalisen konstruktionismin traditiosta ammentamiani
lahtokohtia kisitteiden rakentaminen, relativismi, kieli sosaalisena toimintana ja
rakenteet kautta.

3.1.1 Rakentaminen

Arjen kayténtojen kuvaukset ovat rakentamisen tulosta. Sosiaalinen todellisuus ei
ndyttdydy arjen toimijoille koskaan itsesséddn olevana ja sellaisenaan — objektiivisina
havaintoina ja tietona — vaan todellisuus on jatkuvan tuottamisen kohde ja tulos.
Sosiaalinen konstruktionismi kyseenalaistaakin positivistisen tieteen tekemisen
tradition, jonka piirissd havaittu tulee usein tulkituksi olemassa olevan reflektiona.
Sosiaalisessa konstruktionismissa korostuu ajatus siitd, ettd todellisuus voidaan
tavoittaa vain merkityksellistimisen ja erilaisten diskursiivisten kdytdntdjen kautta.
(Burr 2003, 3; Gergen 1999, 47; Phillips & Jergensen 2006, 5.) Ja vaikka emme voi
olettaa, ettd todellisuus muodostuisi yksistddn merkityksistd tai diskursseista,
meididn ei ole mahdollista tarkastella tai kuvata titd todellisuutta ilman, ettd
annamme asioille ja ilmidille erilaisia tulkintoja ja merkityksid (Alasuutari 2003, 37;

Gergen 1999; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 21).

3.1.2 Relativismi

Arjesta esitetyt tulkinnat ja kuvaukset ovat aina suhteellisia ja niitd reunustavat
erilaiset puheen tuottamisen ehdot. Sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta
tieto ja ymmartdminen ndyttdytyvit relativistisina — kulttuurisina ja historiallisina —
ilmidind. Ymmartaminen, kiytetyt késitteet ja kategoriat ovat tietyn kulttuurisen ja
historiallisen ajanjakson tuotteita. Kieltd ei kdytetd eristyksissd, vaan aina suhteessa

thmisten, toimien tai tapahtumien muodostamaan kontekstiin, jossa sanotut seikat
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saavat merkityksensi. Téstd syysti tietdminen on aina suhteellisista ja spesifid. Tata

kautta ymmarrys maailmasta ja arjesta on my0os moninaista ja jatkuvasti muuttuvaa.

(Burr 2003, 3-4; Lehtonen 1996, 53; Phillips & Jergensen 2006, 5.)

3.1.3 Kieli sosiaalisena toimintana

Kieli on saanut keskeisen sijan sosiaalisen konstruktionismin piirissd. Ne erilaiset
kisitteet ja kategoriat, joihin ajattelussa tukeudutaan, opitaan nimenomaan kielen
vilitykselld. Kieli muodostaa kehikon ajattelulle ja merkitysten tuottamiselle.
Kielenkdyttd on mahdollista nimetd kédytdnnoksi, joka merkityksellistdd sitd
todellisuutta, jossa eletddn ja jossa toimitaan. Toisin sanoen, aina kun kdytdmme
kieltd me samalla nimeimme puhumamme ja kirjoittamamme seikat tietynlaisiksi.
(Burr 2003, 7-8; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18.)

Kielen ymmirtdminen sosiaalisena toimintana sisdltdd my0s ajatuksen
kielenkdyton seurauksellisuudesta. Se, millaiseksi sosiaalinen todellisuus rakentuu,
kutsuu arjen toimijoita toimimaan tietylld tavalla. Puheella ei nédin ollen vain kuvata
asioita, vaan samalla silld tehdddn niitd. (Alasuutari 2003, 39; Burr 2003, 3-8;
Gergen 1999, 48-49.) Kielenkdyton kautta arjen toimijoille tuotetaan erilaisia
kulttuurisia ymmairtdmisen tapoja ja sosiaalisia identiteettejd, jotka vaikuttavat
toimintamalleihin (Phillips & Jergensen 2006, 9). Kielenkdytolld on tdtd kautta
my0s kulttuurisia seurauksia ja poliittista valtaa (Lehtonen 1996, 23). Toisin sanoen,
kielen kautta voidaan ylldpitdd yhteiskunnallista jatkuvuutta tai sitten pyrkid
muuttamaan sité.

Esimerkiksi se, mitd lapsuudesta tai hyvistd hoivasta ajatellaan, midrittdd niitd
tapoja, joilla lasten kanssa toimitaan yhtd hyvin kuin niitd ehtoja, minkd kautta
lastenhoitopolitiikkaa kehitetddn (ks. Dahlberg, Moss & Pence 2002). Kenneth J.
Gergenin (1999, 49) mukaan se, kuinka asioista kirjoitetaan tai puhutaan tdniin, on
yhteydessd siihen, millaisessa maailmassa tulevaisuudessa eletddn. Han kutsuukin
meitd toimimaan “’poeettisina aktivisteina” ja esittdd, ettd yhteiskunnallinen muutos
ei ole mahdollista, jos vain vastustetaan nykyisid ajattelumalleja, kuten vaikkapa
rasistista kieltd. Vastustamisen sijaan tulisi rakentaa uusia merkityksid ja tapoja
ymmirtdd todellisuutta. Tulisi luoda “generatiivisia diskursseja”, joiden kautta

tuotetaan uusia tapoja toimia ja rakentaa yhteiskuntaa. Diskurssianalyyttisessi
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tutkimuksessa, kuten nyt kyseessi olevassa ty0ssd, arjen merkitysten kuvaaminen ja

purkaminen, tuottaa tilan téllaisille generatiivisille kysymyksille.

3.1.4 Rakenteet

Kuvaa arjesta tuotetaan suhteessa rakenteisiin. Sitd tehdddn myds erilaisten
rakenteiden sisélld. Vaikka sosiaalisessa konstruktionismissa kielelld on keskeinen
asema ja vaikka merkitykset ovat kielellisid ja syntyvdt kielessd, ei asioiden
merkityksellistimistd kuitenkaan tule tulkita irralliseksi eletystd eldmaistd tai elimédn
materiaalisesta ja kulttuurisesta perustasta. Voidaan ajatella, ettd erilaiset aineelliset
asiat ndhdddn merkitysten kautta ja titd kautta kielenkdyttd ja muu todellisuus
kietoutuvat jatkuvasti yhteen (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 21). Materiaalinen
todellisuus otetaan ikddn kuin haltuun merkityksissé ja diskursseissa (Jokinen 2004,
192; Parker 1992, 28, 34).

Rakenteet muovaavat ymmirrystd itsestd ja siitd, mitd hyvinvointivaltion
kansalaiset ja lapsiperheiden vanhemmat voivat itseltidn ja itselleen vaatia. Tata
kautta my0s erilaiset sosiaalipoliittiset jarjestelmit ja niihin liittyvét ajattelumallit,
kuten se, kuinka yhteiskunta tukee perheitd lastenhoidon jirjestelyissé, tai se, kuinka
yhteiskunnassa ajatellaan pienten lasten hoidosta, raamittavat ihmisten kuvauksia
arjestaan (Duncan & Edwards 1999, 61- 62; Duncan ym. 2004; Ellingseater 2003,
421-422; Parker 1992, 28-30; Salmi 2004a.)

Lammi-Taskula (2007) korostaa, ettid vaikka ditien ja isien valinnat ja tyonjako
tulevat monelta osin ymmarretyiksi ideologisista ja normatiivisista rakenteista késin,
ei nditd valintoja voi ymmartdd ilman niitd tukevia tai rajoittavia sosiaalipoliittisia
rakenteita.  Perhepoliittisilla  jirjestelmilldi voidaan kyseenalaistaa tiettyjd
toimintamalleja tai sitten kannustaa ihmisid valitsemaan tiettyjd asioita.
Normatiiviset  kisitykset ditien ja isien rooleista heijastuvat myds
perhelainsdddanton, mutta yhtd hyvin erilaiset perhe-elimii tukevat ja muovaavat
sosiaalipoliittiset  jdrjestelmdt vaikuttavat ymmérrykseen omasta osasta
lapsiperheiden arjessa.

Yksiloiden valinnat tapahtuvat tiettyjen rakenteellisten ehtojen sisdlld, mutta
samalla yksilot voivat valinnoillaan haastaa ja muokata niitd ehtoja. Vastapuheen

kautta on mahdollista pyrkid muuttamaan vallitsevia médritelmid toisenlaisiksi.
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Sosiaalipolititkan kannalta vastapuheen tekee erityisen mielenkiintoiseksi se, ettd
usein erilaiset sosiaalipoliittiset kdytdnnot ovat mukana tuottamassa vastapuhetta.
Tatd kautta ne myos rakentavat vaihtoehtoisia tapoja maédritelld itsed ja elamia.
(Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 10-14.) Téllaisia sosiaalipoliittisia kdytantdja
voivat olla esimerkiksi erilaiset perhepoliittiset etuudet tai niihin siséltyvit erityiset

piirteet, kuten lasten kotihoidon tuki ja vanhempainvapaiden isékiintiot.

3.2 Merkityksellistaminen

Arjen toimijat ovat jatkuvasti tekemisissd erilaisten todellisuutta jisentdvien
kulttuuristen merkitysten kanssa. Ndmé todellisuuden merkityksellistimisen tavat
opitaan keskustelemalla, lukemalla, katsomalla, seuraamalla aikaa ja olemalla
vuorovaikutuksessa toinen toistemme kanssa. Vakiintuneista merkityssysteemeisti
muodostuu erddnlainen kehys, jonka kautta maailmaa tai arkea ja omaa osaa siind
hahmotetaan. Merkityssysteemit ovat my0s jatkuvassa liikkeessd ja inhimillisen
toiminnan tuloksena syntyy jatkuvasti uusia tapoja merkityksellistdd sosiaalista
todellisuutta. (Lehtonen 1996; Jokinen 1999.)

Ajattelen, ettd arkea koskeva puhe jdsentyy erilaisiin merkityssysteemeihin
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 19) ja ettd arjen toimijat osallistuvat erilaisten
merkityssysteemien =~ muotoutumiseen,  vakiintumiseen tai  jatkuvuuteen.
Lapsiperheiden vanhemmat lukevat lehdistd kirjoituksia, joissa pohditaan
vanhemmuutta ja osallistuvat itsekin tdhidn pohdintaan esittimilld vaikkapa, ettd
nyky-yhteiskunnissa ”vanhemmuus on hukassa” (Repo 2007). Lapsiperheen
vanhemmat saattavat myds opettaa lapsilleen, kuten heitd on aikoinaan opetettu, ettd
“raha ei kasva puussa” (Repo 2003). Usein kdy my0s niin, ettd lapsiperheiden
vanhemmat perustelevat erilaisia perhe-eldmin valintoja ja kiytdnt6jad tukeutuen
ajatukseen siitd, ettd vanhemmuuden on hyvi olla “jaettua” (Repo 2005).

Lapsiperheiden arjen kuvaukset kiinnittyvit usein tuttuihin merkityksellistimisen
muotoihin. Tutkimuksissa téllaisia merkityksellistimisen muotoja kutsutaan
vaihtelevin nimin. Ne nimetddn usein diskursseiksi tai merkityssysteemeiksi, mutta
niistd puhutaan myo6s tulkintakehyksind, tulkintaresursseina, tulkintarepertuaareina
tai vaikkapa vain puhetapoina. Kaikissa ndissd kdsitteissd, nimedmiserosta

huolimatta, on kuitenkin kysymys erilaisista tavoista jésentdd sosiaalista
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todellisuutta. Tutkimuksen luonne on usein yhteydessd sithen, millaista nimitysti
merkityksellistimisen muodoista kdytetddn. Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero
Suonisen (1993, 27) mukaan diskurssin késite istuu hyvin tutkimuksiin, joissa
painopiste on ilmididen historiallisuudessa, valtasuhteiden analysoimisessa tai
institutionaalisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd. Arkisen kielenkdyton vaihtelevuutta
tutkittaessa on  suosittu  késitteitd  tulkintarepertuaari, tulkintakehys ja
merkityssysteemi.

Tdhidn tutkimukseen liittyvissd artikkeleissa merkityksellistimisen tapoja
kutsutaan vaihtelevasti diskursseiksi, merkityssysteemeiksi, tulkintaresursseiksi ja
tulkintakehyksiksi. My0s sanaa merkitys kdytetddn. Ymmarrin ndmé késitteet
vaihtoehtoisina ja yksittdisissd artikkeleissa kdytetyn kdsitteen valinta liittyy
kyseisen tutkimuksen tarkastelutasoon ja tutkimuskysymykseen.

Mutta mitd diskurssilla ja merkityssysteemilld oikeastaan tarkoitetaan?
Diskurssista on esitetty monenlaisia médritelmid. Toisinaan se ymmaérretdén suurena
historiallisena merkityssysteemind ja toisinaan suppeampiin asiayhteyksiin
kiinnittyvéni yksittdisend puhetapana. Diskurssit on ndhty myds monentasoisina.
On puhuttu muun muassa metadiskursseista tai diskursiivisista muodostumista, jotka
nivovat yhteen yksittéisid pienempid diskursseja. (Foucault 2005/1969; Vuori 2001,
83; Fairclough 1992, 40-41.) Hyvin yleiselld tasolla diskurssi liittyy todellisuuden
jasentdmiseen ja silld tarkoitetaan tiettyd tapaa esittdd sosiaalinen ja inhimillinen
todellisuus. Yksinkertaisimmillaan diskurssi onkin asialle ominainen tapa puhua
(Lehtonen 1996, 32). Diskurssi tuottaa erityisen kuvan tapahtumasta tai esittdd
tapahtuman tietyssd valossa. Diskurssit nostavat valitut asiat tarkastelun kohteeksi,
keskittyvdt pohtimaan tiettyjd kysymyksid ja vaikuttavat siithen, kuinka jostakin
asiasta puhutaan tai mikd on se sosiaalinen todellisuus, jossa arkea eletdén (Burr
2003, 64-65). Titd kautta, esittimidlld sosiaalisen todellisuuden tietylld lailla,
diskurssi myds osin tuottaa kohteensa, jota se kuvaa. Se tekee kuvaamastaan
ilmidstd médratynlaista sosiaalista todellisuutta. Tastd syystd eri diskurssit jakavat
my0s “maailman merkityksellisiin osiin eri tavoin”. (Lehtonen 1996, 32.) Diskurssit
tuottavat myos sitd, mitd voidaan sanoa ja mistd voidaan puhua. Ja mika tarke&a,
diskurssi midrittdd titi kautta samalla myos sen, mistd ei ole mahdollista tai sopivaa
puhua. (Ks. Burr 2003, 18; Fairclough 1992, 39; Vuori 2001, 81.)

Ymmairrdn diskurssin ja merkityssysteemin yhtendisind merkitysrakenteina, joita

voidaan analyysin keinon — niiden erilaisten merkityssisdltdjen suhteen — erotella ja
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ryhmitelld keskenddn (Parker 1990; Parker 1992; Vuori 2001). Ne ovat siten
verrattain eheitd sdidnnonmukaisten merkityssuhteiden systeemejd, jotka rakentavat
sosiaalista todellisuutta, kuten Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 26-27) esittdvit.
Diskurssit ilmenevét ja aktualisoituvat sosiaalisissa kdytdnndissd ja puheessa
(Parker 1992; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 26-27), kuten
haastatteluaineistoissa. Ajattelen myos, ettd diskurssit konstruoivat sen, mistd ne
puhuvat. Ne ovat tietty konstruktio ja ymmirrys sosiaalisesta todellisuudesta
(Foucault 2005/1969, 48; Lehtonen 1996; Parker 1992). Olen my0s sitd mieltd, ettd
on olemassa diskurssista riippumaton ja sille ulkopuolinen todellisuus, mutta etti
tastd todellisuudesta voi tulla sosiaalista todellisuuttamme vain diskurssin kautta
(Parker 1990; Parker 1992).

Diskurssit ovatkin erddnlaista sosiaalisesti jaettua todellisuutta, joka opitaan ja
ajatellaan tétd kautta my6s normaaliksi asioiden tilaksi (Vuori 2001). Thmisid ei tule
kuitenkaan ndhdd vain diskurssien toistajina, vaan heiddt tulee nihdd myds niiden
aktiivisina kayttdjind. Siksi ymmaérrdn diskurssit my0s joustavina resursseina, joihin
ihmiset tukeutuvat puheessaan (Parker 1992). Jonathan Potterin ja Margaret
Wetherellin (1990) mukaan diskurssien tutkimisessa on kyse ennen kaikkea siiti
“kuinka ihmiset kéyttavat diskursseja ja kuinka diskurssit kayttdvit heitd”.
Diskurssin kéyttdjdt, yhtd hyvin kuin diskurssien tutkijat, tulee ndhdd myods
puhetapojen muovaajina ja kriitikoina (Gergen 1999; Potter & Wetherell 1990).

3.3 Diskursiivinen valta

Diskursseihin liittyy my0s valtaa. Diskurssit eivit ole tasa-arvoisia keskenddn tai
irrallisia aikansa sosiaalisista suhteista. Usein kdy niin, ettd jotkin diskurssit saavat
vallitsevan aseman tai ne tulkitaan itsestddn selvempind kuin toisenlaiset tavat
puhua asiasta. Ja toisaalta joidenkin diskurssien on puolestaan kamppailtava
tullakseen tunnistettaviksi tai mahdollisiksi tavoiksi tulkita asioita. (Burr 2003, 67-
68; Juhila 1999, 162; Lehtonen 1996, 71.)

Vaikka siis teoreettisesti ajateltuna sosiaalinen todellisuus on mahdollista
jdsentdd mitd moninaisimmilla ja vaihtoehtoisilla tavoilla, kdytdnndssd jotkin
tulkinnat vakiintuvat ja tukahduttavat samalla diskursiivista moninaisuutta ja

moniddnisyyttd. Tietyt diskurssit voivat saada hegemonisen aseman ja niistd
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muodostuu yhteisesti jaettuja ja itsestddn selvdnd pidettyji totuuksia, jotka
vaientavat vaihtoehtoisia nikemyksié. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 29; Juhila
1999.)

Joistakin merkityssysteemeistd tai ajattelutavoista voi siis muodostua niin
hallitsevia, ettd niitd ei kyseenalaisteta ja niille on siksi vaikea 16ytdé kilpailevaa tai
vastakkaista merkityksellistamisen tapaa. Tdma tulee esille tutkimuksessani perheen
sisdisestd rahataloudesta (Repo 2001b). Ajatus siitd, ettd raha on ansaittava,
muodostaa vahvan ja hegemonisen merkityssysteemin. Ajatukselle rahan
ansaitsemisesta on vaikea loytdd vasta-argumenttia ja siksi rahaa ei yleensd esitetd
lahjana tai jonakin, joka vain “tippuu taivaasta syliin”. Raha on ansaittava -
merkityssysteemin hegemonisuudesta kertoo myds se, ettd sithen tukeudutaan
puheessa sillikin uhalla, ettd kokonaisuudesta muodostuu epdjohdonmukainen.
Kyseinen diskurssi vahvistaakin ansiotydkansalaisuuden kulttuurista asemaa,
osoittaa ’rahansa ansainneelle’ kulutukseen liittyvid oikeuksia ja ohjaa ihmisten
toimintaa.

Diskursiivinen valta tulee ndkyvidksi myos nykyelimélle tyypillisessi oman
elimdn arvioinnissa ja reflektoinnissa (Jokinen K. 2005; Vdhamaiki 1998, 129).
Diskurssit, yleisesti jaetut ajattelumallit, muodostavat erdénlaisen kehyksen, jonka
sisdlld tai jota vasten ihmiset peilaavat itseddn ja toimintaansa. Arjen toimijat
kayttavit usein vakiintuneita puhetapoja erdinlaisina peileind, joita vasten pohtivat
jareflektoivat itsedén ja toimiaan.

Jokinen  (2005) esittdd suomalaisten  aikuisten arkea  koskevassa
haastattelututkimuksessaan, ettd jotkin vakiintuneet diskurssit synnyttdvat
haastateltavissa suurta tarvetta itsereflektioon. Yksi tédllainen diskurssi on idea
“hukassa olevasta vanhemmuudesta”. Haastateltavat pohtivat, suhteuttavat ja
analysoivat elimddnsd suhteessa sithen. Mutta vaikka ajatus hukassa olevasta
vanhemmuudesta on yleisesti tunnistettavissa ja vaikka monet haastateltavat
reflektoivat eliméédnsd suhteessa siithen, kyseistd diskurssia on mahdoton paikantaa
mihinkddn tiettyyn instanssiin tai intressiryhmdin. Vaikka diskurssi osallistuu
keskeiselld tavalla siihen, kuinka haastateltavat tuottavat omaa subjektiivisuuttaan,
sen diskursiivista valtaa ei voida palauttaa selkedsti mihinkddn, sen enempéi
mediaan, asiantuntijoihin kuin perhepolitiikkaankaan. (Jokinen E. 2005, 136—137.)

Diskurssit voivat my0s asettua kilpailuasemaan suhteessa toinen toisiinsa

(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 29). Puheessa voidaan tukea vallitsevia
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késityksid, mutta myOs pyrkid haastamaan ja kyseenalaistamaan niitd. Kielenkdyttd
voidaan ndin ymmartdd luovana toimintana, joka antaa mahdollisuuden uusien
merkitysten tuottamiselle ja luomiselle. Aina on mahdollista puhua vastaan.
Vastapuheen kautta tuotetaan vaihtoehtoista ymmaérrystd tai vaihtoehtoisia
toimijaidentiteettejd. (Ks. Juhila 2004, 29.)

Deborah Cameronin (1996, 270) mukaan kieleen sisdltyy aina valtaa ”luoda uusia
merkityksié erilaiseen, parempaan maailmaan”. Voidaankin esittid, ettd tietoa ei ole
ilman meidédn itsemme osallistumista maailmaan. Gunilla Dalbergin, Peter Mossin
ja Alain Pencen (2002, 22) mukaan maailma on aina meidan maailmamme, meidin
ymmirtdimdmme ja rakentamamme. Sitd ei tuoteta eristyksissd, vaan se on
yhteydessd arjen toimijoihin ja se on aktiivisen vuorovaikutuksen ja osallistumisen
tulos. Niistd syistd tieto on aina suhteellista ja arvolatautunutta, mikd haastaa

modernin uskon universaaleista totuuksista ja tieteen neutraalisuudesta.

50



4. Diskurssianalyysi arjesta

Olen analysoinut lapsiperheiden vanhempien haastattelupuhetta
diskurssianalyyttiselld tutkimusotteella. Yleiselld tasolla diskurssianalyysi voidaan
ymmartdd viljani teoreettisena viitekehyksend, jossa aineistojen analyysi tukeutuu
edellisessd luvussa esiteltyyn konstruktionistiseen ymmaérrykseen kielen kdytosta.
Kiytinnossd diskurssianalyyttisen tutkimuksen kokonaisuus sisédltdd kuitenkin
monia rinnakkaisia epistemologisia, terminologisia ja menetelméllisid ratkaisuja.
(Ks. Forbat 2005, 48; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17; Juhila 1999, 162.)
Diskurssianalyysin kenttd ei ole yksi ja yhtendinen, vaan sen sisddn mahtuu erilaisia
tapoja ymmartéa ja tehdd diskurssianalyysid. Analyysivilineend diskurssianalyysiin
sisdltyy “metodisten ratkaisujen késityOmdiistd rakentelua tutkimuskohtaisesti”
(Suoninen 1997a, 15).

Téssd tutkimuksessa hyddyntdmédni diskurssianalyyttinen ote on luonteeltaan
merkityssysteemejé kartoittavaa. Jisenndn ty0sséni lapsiperheiden arkea kuvaavia ja
samalla sitd muokkaavia merkityksellistimisen tapoja. Diskurssianalyyttisissé
tutkimuksissa keskitytddn usein joko vuorovaikutuksen yksityiskohtaiseen
analysoimiseen tai merkityssysteemien paikantamiseen (Suonisen 1997a, 19). Nyt
kyseessd olevassa ty0ssd korostuu merkityssysteemien paikantaminen, vaikka
oletankin, ettd haastatteluissa tuetettu puhe on vuorovaikutuksen tulosta.

Tutkimuksissani hyodyntdmdini diskurssianalyysia luonnehtii myos kriittisyys.
Otan tarkasteluissani huomioon erilaisten rakenteiden puheelle tuottamat ehdot ja
puheeseen liittyvédn vallan (Phillips & Jergensen 2006; Juhila 1999) kuin myos sen,
ettd tutkijan kulttuurinen osaaminen suodattuu analyysiin. Ajattelen siis, ettd
diskurssianalyysi on vaatinut minulta sitd, ettd jollakin tavalla ymmaérréin maailmaa,
jota tutkin. Olen itsekin osa tuottamaani tulkintaa niin tutkijana, tietyn yhteiskunnan
ja kulttuurin jasenend kuin arjen toimijana.

Olen erillisissd tutkimuksissani hyddyntdnyt diskurssianalyysissa yleisesti

kiytettyja tyokaluja, kuten puheen moninaisuuden ja ristiriitojen erittelemistd,
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puheen kontekstuaalisuuden huomioimista, puheen ymmartdmistd rajoja ylittavani

ja puheen tarkastelemista erilaisista asemista kdsin.

4.1 Diskurssianalyysi

Tulkitsen diskurssianalyysin analyyttisena tyokaluna, jonka pddpaino on
sosiaalisesti jaettujen merkityssysteemien kartoittamisessa ja niissd erilaisissa
seurauksissa, joita merkitysten rakentamisella tuotetaan (Jokinen, Juhila & Suoninen
1993, 26; Potter & Wetherell 1987, 160). Télloin analyysin yksikko ei ole yksilo tai
yksittdinen arjen toimija, vaan puheesta paikannettavat merkityksellistimisen tavat
(Suoninen 1997a, 18).

Diskurssianalyysissd analyysin kautta tutkija “paljastaa” puhetapoja ja niiden
rajoja. Tatd kautta hdn tulee tarkastelleeksi myds puheen mahdollisia seurauksia
(Parker 1999). Toisin sanoen diskurssianalyysin kautta voidaan paljastaa
tavanomainen ja tuttu sekd nidihin liittyvdt ldhtokohdat ja ristiriidat. Ja kun
tavanomainen ja tuttu tulee tunnistettavaksi, tulee myOs tilaa mahdolliselle
muutokselle ja vaihtoehtoisille ymmartdmisen tavoille (Vuori 2001, 81). Tdmi avaa
my0s vdyldn, jonka kautta diskurssianalyytikko voi osallistua yhteiskunnalliseen
keskusteluun.

Diskurssianalyysi on saanut osakseen paljon kritiikkid. Sitd on kritisoitu liiasta
relativismista ja siitd, ettei se huomioi yhteiskunnan todellisia ongelmia. On myds
tuotu esille, ettd diskurssianalyysi ei pysty nimedmiin mikd on hyvii tai mikd on
huonoa ja nidkee maailman vain monina erilaisina merkityksind. Niin ajateltuna
diskurssianalyysi ei pysty tuottamaan tietoa, jota on mahdollista kédyttdd poliittisiin
tarkoituksiin tai yhteiskunnan kehittdmiseen. (Phillips & Jargensen 2006, 175-176.)
Asian voi kuitenkin nihdd myos toisin. Diskurssianalyysi huomioi puheen yhteyden
sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen ja puheeseen liittyvdn wvallan. Toisin
sanoen, kiinnittdmilld huomiota siithen, miten asioista puhutaan, voimme edistdd
my0s arkisen eldimdn muutosta. Diskurssianalyysi ottaa myds etdisyyttd vallitseviin
diskursseihin ja muodostaa tilaa vaihtoehtoisille tavoille puhua ja ymmértia
todellisuutta. (Dahlberg, Moss & Pence 2002, 34.) Se myds nikee, ettd rakenteet ja

puhe vaikuttavat toinen toisiinsa.
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4.1.1 Moninaisuus ja ristiriidat

Olen paikantanut tutkimuksissani lapsiperheiden vanhempien haastattelupuheen
moninaisuutta ja tihdn moninaisuuteen liittyvid ristiriitoja. Diskurssianalyysissi
puheen kompleksisuus, epdjohdonmukaisuus ja katkonaisuus eivit ole ongelmia,
vaan asia, jota tutkitaan: puheen epdjohdonmukaisuudet ja moninaisuus ovat
tutkimusmateriaalia ja tutkijan kiinnostuksen kohteita. Diskurssianalyyttisessd
tutkimusotteessa erilaiset kielen kidyton epdjohdonmukaisuudet ovat myds osoitus
siitd, ettd kielen kdytolld tuotetaan erilaisia seurauksia. (Potter & Wetherell 1987,
163—164; Suoninen 1997b, 66.)

Varhaisemmassa sosiaalitutkimuksessa puheen moninaisuus ja ristiriidat
ndyttdytyvit usein ongelmana. Tdma tulee esille esimerkiksi Matti Kortteisen (1982)
tunnetussa L&hi® -tutkimuksessa, jossa hidn tarkasteli eldmdntavan muutoksia
haastatteluaineiston pohjalta. Kortteinen Kkirjoittaa, ettd tormési haastatteluja
tehdessddn  onnellisuusmuuriin.  Hinen  mukaansa  haastateltavilla  oli
haastattelutilanteessa usein tarve suojella omaa yksityiselimédnsd ja tdméi johti
puolestaan siithen, ettd haastatteluissa haastattelijan oli vaikea pédédstd puhumaan
pinnallisuuksia ja arkipdivdisyyksid syvemmistd asioista. Haastattelijalle kerrottiin
usein vain se, mitd haluttiin, jotta haastattelutilanteessa elimén julkisivu saatiin
sdilytettyd moitteettomana. (Mt. 113.)

Diskurssianalyytikko ei nde onnellisuusmuuria, kaunistelua tai puheen
moninaisuutta ongelmina aineiston hankinnassa. Sen sijaan kaunistelu,
onnellisuusmuuri tai puheen kompleksisuus nihddén itsessdén tdrkeind. Ne kertovat
siitd kulttuurisesta moninaisuudesta, jonka keskelld ihmiset eldvit ja myds siitd,
kuinka monilla erilaisilla tavoilla ihmiset haluavat tai kuinka monilla erilaisilla
tavoilla heiddn tulee itsensd sosiaalisina toimijoina esittdd. (Ks. Alasuutari 1994,
85.) Diskurssianalyysilld voidaan tavoittaa se, mikd on kulttuurisesti mahdollista,
sekd se, kuinka ihmiset tai erilaiset tekstit itse asioita ja ilmi0itd jasentavét.

Puheen moninaisuutta valottaa hyvin Eero Suonisen (1997c) tutkimus
perheendidin perhe-eldmédn tulkinnoista. Kun Suoninen (1997c) analysoi
perheendidin haastattelupuheesta niitd tulkintoja, tuloksena oli yhden jisennystavan
sijjasta merkityssysteemien “’kirjo”. Perheenditi tulkitsi puheessaan perhe-eldméa
yhtd aikaa sekd familistisesta ettd individualistisesta kehyksestd. Familistisessa

ajattelussa korostui perhe ja koti sekd erilaiset “itsestddn selvit” velvollisuudet ja
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uhraukset, joita perhe didiltd vaati. Individualistisessa kehyksessd perhe-elima
ndyttdytyi pikemminkin ”vankilanomaisena hullujenhuoneena” ja puheessa korostui
tarve riippumattomuuteen. Valilld 4iti tarkkaili perhe-elimidinsd haaveillen
romanttisesta rakkaudesta. Toisinaan hin viittasi kohtaloon ja arvioi perhe-elamii
“ajautujan” asemasta. Vililld hdn palasi taas “maan pinnalle” ja katsoi asioita
realistisesti, kunnes jdlleen humanistina ”ymmarsi” inhimillisen eldmén kédénteitd ja
valintoja. Perheenditi tukeutui moniin erilaisiin perhe-elimidn ymmartimisen
tapoihin ja tuotti samalla itselleen myds monia erilaisia toimija-identiteettejd.
Haastattelukertomus ei siis kerro suoraan jostakin, jota voidaan nimittdi
totuudeksi ihmisten arjesta ja kokemuksista. Haastateltavilla on paljon erilaisia
kielellisid keinoja, joilla he voivat muokata todellisuudesta antamaansa vaikutelmaa.
(Jokinen E. 2005, 39.) Jokisen (2005, 39-40) mukaan haastateltavat haluavat usein
myOs antaa itsestddn myodnteisen, ymmarrettdvin ja uskottavan kuvan, mutta ne
tavat ja muodot, joilla he tdman tekevat kiinnittyvét ihmisten tekojen ja kokemusten
kulttuurisiin ehtoihin. Ymmaérretyksi tuleminen vaatii usein sitd, ettd puheessa ja
selonteoissa tukeudutaan tuttuihin ja tunnistettuihin esittdmisen tapoihin (Jokinen,

Juhila & Suoninen 1993, 25).

4.1.2 Konteksti

Konteksti on diskurssianalyytikolle tirked analyyttinen tyokalu. Se on sitd myos
tassd tutkimuksessa. Olen hyddyntdnyt kontekstia empiiristen tutkimusten
kysymysten asettamisessa sekd analyysin ja tulosten tulkinnassa. Kontekstoinnin
kautta on mahdollista osoittaa tiettyyn asiayhteyteen liittyvid kulttuurisia ristiriitoja
ja jinnitteitd tai korostaa tiettyyn asiayhteyteen liittyvid erityisid merkityksia.

Puhe arjesta ja sen kdytdnnoistd on aina yhteydessd johonkin. Meilld ei ole
mahdollisuutta kohdata tarkastelun kohteena olevaa ilmittd sellaisenaan, vaan
teemme sen aina jostakin nidkokulmasta merkityksellistettynd (Gergen 1999; Burr
2003). Esitetyt asiat saavat merkityksensd tarkasteltavassa asiayhteydessdédn ja jos
ne siirretdén asiayhteydestd toiseen, usein myds niiden merkitys muuttuu (Vuori
2001, 93).

Diskurssianalyysi edellyttidékin tutkijalta erilaisten tekstien tulkintaa suhteessa

niiden konteksteihin (Parker 1999). Arjesta annetut kuvaukset ja niiden merkitykset
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voivatkin vaihtua tilanteen, peilauspinnan tai kysymysten vaihtuessa. Téstd syystd

2 9

diskurssianalyysissd analysoitavia tekstejd luetaan aina “jonkin kanssa” “’suhteessa
johonkin” tai “jonkin sisdlld”. Diskurssianalyysissd puheen ja tekstien erilaiset
kontekstit otetaan huomioon tulkintaa tehtéessé.

Puheella, teoilla ja tutkittavilla ilmidilld on kuitenkin monia erilaisia konteksteja.
Pelkistetyimmin konteksti voi tarkoittaa sitd vilitontd yhteyttd, missd jokin sana tai
lause esitetdéin tai missd jokin teko tehdddn. Yksittdiset sanat saavat merkityksensi
suhteessa lauseisiin, joiden osia ne ovat ja samoin yksittdiset teot saavat
merkityksensd suhteessa laajempaan toimintakokonaisuuteen. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 1993, 30; Vuori 2001, 93.) Yksi tdllainen konteksti on haastattelun
kulkuun liittyvd vuorovaikutus, jolla on yhteys merkitysten syntymiseen (Gubrium
& Holstein 2002, 14; Holstein & Gubrium 1995, 2-4).

Edelld mainittu Kortteisen tutkimus on mielenkiintoinen esimerkki myos
kontekstin suhteen. Kortteinen tuo tydssddn esille, kuinka hdnen tekemissdin
haastatteluissa haastattelun vaihe ja haastateltavan sekd haastattelijan vélinen
vuorovaikutus ohjasi tutkimusaiheesta annettuja tulkintoja. Kortteinen (1982, 296)
kirjoittaakin, ettd hinen tekemiensd haastattelujen ensimméistd vaihetta leimasi
“tunnustelu” ja “epdily” ja siind haastattelija ja haastateltavat puhuivat “etdisista”
asioista “etdiisesti”. Pikku hiljaa, kun haastateltavan ja haastattelijan vélille syntyi
“keskindisen luottamuksen ja yhteisymmadrryksen ilmapiiri”, haastattelussa
siirryttiin toiseen vaiheeseen. Tétd vaihetta leimasi “avoimuus” ja “vilpittomyys” ja
usein juuri tdssd vaiheessa “haastateltava alkaa tilittdd omaa eldméédnsd ja siind
vaikuttavia ongelmia”. Haastattelijan rooli muuttui ja hédnestd tuli kuuntelija, joka
”on paikalla kuuntelemassa niin kuin kuka tahansa ihminen joka haluaa ymmaért4a
toista”. Haastattelut eivdt kuitenkaan koskaan pédittyneet tdihdn vaiheeseen, vaan
niitd seurasi aina kolmas vaihe, jossa haastateltava “alkaa selittdd ja jdsentda sitd,
kuinka hédn/he selvidvit ongelmista huolimatta ja niiden keskelld”. Kolmannen
vaiheen tehtdvdni oli tuoda esille, ettd haastateltava hallitsee eldimiénsi ja ettd
hinelld on tavoitteita ja toiveita tulevaisuuden suhteen.

Kielenkdyttd muuttuu siis vuorovaikutusepisodien myo6td, mutta kielenkayttd
voidaan suhteuttaa my0s laajempiin tilannetta madritteleviin seikkoihin, kuten
laajempaan diskursiiviseen ilmastoon. Télloin voidaan puhua kulttuurisen
kontekstin huomioimisesta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 32; Juhila 1999;

Vuori 2001.) Merkitykset tulevat ymmarretyiksi sen mukaan, minkélaisten
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rakenteiden ja kulttuuristen resurssien kautta niitd tarkastellaan. Vakiintuneet
diskurssit voidaan tdtd kautta ymmartdd tulkintakehyksiksi, jotka kontekstoivat
merkitysten muodostumista. Diskurssit voivat siis itsessddn toimia “kulttuurisina
resurssijoukkoina”, jotka rajaavat merkitysten muodostumista. (Lehtonen 1996,
165.)

Diskurssianalyysissd voidaan huomioida laajempiin sosiaalisiin rakenteisiin
liittyvét puheen tuottamisen ehdot. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 24; Wetherell
1998). Erilaiset instituutiot ovat yksi téllainen konteksti. Instituutiot vaikuttavat
tapaan ymmirtii ja tulkita asioita sekd luovat vuorovaikutukselle tietyt puitteet,
jotka yhtdilta voivat rajoittaa, mutta toisaalta voivat myos mahdollistaa tietynlaisia
puhekiytantdji. (Jokinen & Juhila 1996, 33.)

Sosiaalipoliittiset rakenteet tai vaikkapa avioliitto voidaan ymmaértda tallaisina
institutionaalisina konteksteina, jotka kutsuvat esiin tietyn tavan tulkita eldmii ja
arjen kiytintdjd. Avioliittoinstituution rooli kontekstina tulee mielenkiintoisella
tavalla esille Carole B. Burgoynen (1990, 634-635) tutkimuksessa perheen sisdisesta
rahataloudesta. Burgoynen tutkimus esittdd ristiriidan sen vililld, ettd vaikka
aviomiehet puolustavat kotona olevien vaimojensa oikeutta kokea perheen rahat
yhteisend, he ovat kuitenkin haluttomia puolustamaan vaimojensa oikeutta kuluttaa
ja kayttdd tatd yhteistd rahaa. Burgoyne Kkirjoittaa haluavansa huomiollaan
kyseenalaistaa yleisesti esitetyn ndkemyksen siitd, ettd avioliitot ovat nyky-
yhteiskunnissa muuttuneet tasa-arvoisiksi. Burgoynen havainto on my0s tirked
puheen kontekstuaalisuuden ymmirtdmisen kannalta. Se tuo esille, kuinka puhe
perheen rahoista ja raha-asioista saa erilaisia merkityksid liittyessddn erilaisiin
asiayhteyksiin. Rahan ymmaértdminen osana avioliittoinstituutioita tai rahan
arvioiminen yksilollisten oikeuksien ndkokulmasta aktivoi erilaisia diskursseja.
Avioliiton yhteydessd puhutaan jakamisesta, mutta yksilon ndkdkulmasta tuotetaan
oikeuksia kuluttamiseen.

Puheen tuottamisella onkin monenlaisia reunachtoja. Puheen analyysissé ei voida
kuitenkaan koskaan ottaa huomioon kaikkia mahdollisia konteksteja ja siksi tutkijan
on analyysissddn madriteltivd tai rajattava tutkimuksen kannalta oleelliset
kontekstit. Konteksti onkin diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa jotain sellaista,
jota tutkija kdyttdd analyysinsd apuvilineend ja joka tulee kulloisessakin
tutkimuksessa mairitelld erikseen. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993.) Olen omissa

analyyseissdni tehnyt sekd temaattista ettd rakenteellista kontekstointia. Olen
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pohtinut, miltd lastenhoito néyttdytyy perheen ja tyon yhteensovittamisen

nikokulmasta tai kuinka hyvinvointivaltion rakenteet ohjaavat arjen ymmarrysta.

4.1.3 Rajanylitykset ja asemointi

Arjen kaytdntdjen merkityksellistiminen ei tapahdu umpiossa tai vain yhdesta
toimijaidentiteetistd kdsin. Yksittdisiin puhetilanteisiin sisdltyy aineksia laajemmista
keskusteluista ja yleistyneistd merkityksistd. Mikddn merkityksenantotilanne ei
synny tdysin tyhjdstd, vaan niihin “kulkeutuu” muissa tilanteissa vahvistuneita
asioiden merkityksellistimisen tapoja. Julkiset merkityksenannot muuttuvat
yksittdisten puhetilanteiden tulkintaresursseiksi. (Jokinen & Juhila 1996, 19, 26.)
Arkieldmén puhe ja julkinen puhe kietoutuvat usein toisiinsa ja vaikuttavat toinen
toisiinsa. Poliittiset ja julkiset diskurssit muokkaavat sitd, mitd arjessa pidetddn
tavoiteltavana tai hyviksyttynd (Bussemaker 1998).

Merkityksellistdminen ylittdd erilaisia puhetilanteiden rajoja ja usein voi kdyda
niinkin, ettd tiettyyn instituutioon, kulttuuriin tai toimintakenttdin liittynyt puhetapa,
vaikkapa sitten talouden kieli, valtaa tilaa sellaiselta alueelta, johon se ei ole
aiemmin kuulunut. Anu Kantola (2002) on osoittanut, kuinka Suomen 1990-luvun
talouskriisin aikana perinteinen poliittinen puhe korvautui yhd useammin
taloustieteen kielelld, kuten tuottavuudella, tehokkuudella tai kilpailulla.

Mutta jos puhe “kulkeutuu” yli erilaisten rajojen, on puheessa myos mahdollisuus
kiinnittyd johonkin ja asemoitua tietynlaiseksi toimijaksi. Thmiset eivit kerro
tarinaansa johdonmukaisesti yhdestd asemasta kisin, vaan usein tarkastelevat
kysymyksid monenlaisina toimijoina, kuten vaikkapa 4iteind, kotiditeind tai
tyossdkdyvind &iteind. Haastattelutilanteessa haastattelija on tekemisissd useiden
erilaisten dinien kanssa, koska haastateltava voi sijoittaa itsensd haastattelun
kuluessa moniin erilaisiin asemiin. (Gubrium ja Holstein 2002, 22-23.) Itsensd
asettaminen tiettyyn asemaan rakentaa samalla toiminnalle tiettyjd rajoitteita ja
reunachtoja tai se voi ratkaista tiettyjd puheen ristiriitoja (Jokinen, Juhila &

Suoninen 1993).
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5. Lapsiperheiden vanhempien
haastattelut

Tutkimukseni aineiston muodostavat lapsiperheiden vanhempien
tutkimushaastattelut. Tdssd luvussa esittelen aineistoni, erittelen niiden kerddmiseen
liittyvid tekijoitd ja kuvaan haastattelujeni analysointiprosessia. Samalla pohdin

analysoimiani haastatteluja tutkimusaineistona.

5.1 Tutkimushaastattelut

Tutkimukseni aineisto muodostuu temaattisista tutkimushaastatteluista. Artikkeli
“Perheen sisdisen rahatalouden jénnitteitd” perustuu 30 lapsiperheen vanhemman
haastatteluihin. Artikkelin ”Combining Work and Family in Two Welfare States
Contexts: A Discourse Analytical Perspective” analyysin kohteena on 14
urasuuntautuneen perheen vanhemman haastattelua Suomesta ja Isosta-Britanniasta.
Artikkelin ”Muuttuvan tyoelimdn 4didit ja lastenhoidon merkitykset” aineisto
koostuu puolestaan 14 suomalaisen ansiodidin haastattelusta. Artikkeli “Pienten
lasten kotihoito lastenhoidon vaihtoehtona” perustuu 20 lasten kotihoidon tuen
piirissd olleen vanhemman haastatteluihin. Kaikki artikkeleitani varten tehdyt
haastattelut, lukuun ottamatta Isossa-Britanniassa koottuja haastatteluja, ovat minun

itseni tekemia.

5.1.1 Teemat ja virittaytyminen

Haastatteleminen tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden kerdtd aineisto, jossa
jokaisessa yksittdisessd haastattelussa keskitytdéin samojen teemojen ympdrille.
Yksittdisissd haastatteluissa esitetdén samoja kysymyksid, miké tarjoaa puolestaan

mahdollisuuden vertailulle. (Potter & Wetherell 1987, 162-163.) Tutkimukseni
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haastattelujen sisdltod ja kulkua suuntasivatkin kulloisestakin tutkimuskohteesta
muodostetut teemat, joista haastattelija teki kysymyksid ja joiden kautta
haastateltavat pohtivat tutkittavaa ilmi6té.

Etukiteen valitut teemat edellyttdvdt tutkijaa pohtimaan tutkimusaihettaan ja
paneutumaan aikaisempaan tutkimukseen tutkittavasta ilmiostd. Téatd kautta
teemahaastattelut ovat kytkoksissd sekd tutkijan késityksiin tutkittavasta kohteesta
ettd tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja aihealueen aikaisempaan
kisitteistoon. Haastattelutilanteessa haastattelija heijastaakin omia késityksidén
tutkittavaan kohteeseen etukiteen muotoilemiensa teemojen kautta. (Ks. Hirsjarvi &
Hurme 2001, 47- 48; Tiittula & Ruusuvuori 2006, 11; Tuomi & Sarajirvi 2002, 77—
78.)

Haastateltavat saapuvat myds haastatteluihin tietynlaisina arjen toimijoina. Heiti
on pyydetty ja he ovat valmistautuneet keskustelemaan jostakin ennalta sovitusta
aiheesta, josta heilld on kdytdnnon kokemusta ja tietimystd. Jo ennen varsinaista
haastattelua haastateltavat siis tietdvat, mistd tutkija on kiinnostunut haastatteluja
tehdessddin. Tamd tarkoittaakin sitd, haastateltavat ovat virittdytyneet
keskustelemaan tutkimuksen teemoista tietystd toimija-asemasta késin.

Kaikissa tdhin tyohon sisdltyvissd tutkimushaastatteluissa haastateltavat saivat
esitietoa tutkimushankkeesta jo ennen haastatteluun suostumistaan.'* He kaikki
tiesivit tutkimusprojektiin osallistuessaan millaisina toimijoina heitd tullaan
haastattelemaan. Omissa haastatteluissani haastateltavat pyydettiin osallistumaan
tutkimushankkeisiin lapsiperheen vanhempina, tyossakdyvind vanhempina tai lasten
kotihoidon tuen kiyttijina.

Kaikkia haastateltavia informoitiin hyvin haastattelun tarkoituksesta ja
tematiikasta. Toisinaan haastateltavat saivat timin tiedon kirjallisesti ja toisinaan
sekd kirjallisesti ettd suullisesti. Tutkimushankkeen, missd tarkasteltiin perheen
sisdistd rahataloutta, haastateltaville etukdteen jaetussa esittelytekstissd luki

Scuraavaa:

Tutkimukseni tarkoituksena on kartoittaa, kuinka lapsiperheet arjen

keskelld organisoivat raha-asioiden hoitamisen, ja siind kysytdan mm.

'* Haastateltavilla on oikeus myos tutkimuseettisisti syistd tietid minkalaiseen tutkimusprojektiin he
mahdollisesti osallistuvat ja mitkd ovat tutkimushankkeen yleiset kysymykset ja tavoitteet (Kuula
2006).
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kuka perheessd huolehtii lasten vaatteiden ostamisesta, kuinka
perheessé raha-asioista pdatetddn ja kuinka esim. lapsilisdt kulutetaan.

Samoin tutkimuksessa kysytdén, mitd raha perheille merkitsee.

Perheen ja tyon yhteensovittamista tarkastelevan tutkimuksen esittelytekstissad

tutkimusta kuvattiin seuraavasti:

(t)utkimuksen tavoitteena on tuottaa sekd paikallistason etté
Eurooppa-tason pditoksentekijoille tietoa siitd, kuinka perheet
kykenevit yhdistimddn  tyossd ~ kdymisen  ja  erilaiset
hoitovelvollisuutensa. Tydn ja hoidon yhteensovittamisen tapoja on
varmasti monenlaisia ja osa jdrjestelyistd on toimivia ja osa taas
vihemmén tyydyttidvid. Etsimme nyt haastateltaviksi kahden uran
perheitd, jotka ovat vastuussa joko lapsen/lasten tai ikddntyneemmain
henkilén hoidon organisoinnista. Toivomme tavoittavamme perheitd,
joissa molemmat puolisot tyoskentelevit kokopdivdisesti ja joissa
puolisot ovat hyvin sitoutuneita tyohonsd. Olemme myds
kiinnostuneita perheistd, joissa puolisoiden vaativat tydajat asettavat

hoitojérjestelyille erityisehtoja.

Ristiriitainen lasten kotihoidon tuki -tutkimusprojektissa haastateltavia etsittiin

seuraavalla esittelytekstilla:
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Lasten kotihoidon tuen kaksikymmenvuotisesta historiasta ja sen
kayttidjakunnan laajuudesta huolimatta, meilld on edelleen hyvin vdhin
tietoa tuen kidyttdjien kokemuksista. Nyt kyseessd olevalla
tutkimusprojektilla pyrimmekin paikkaamaan tétd tutkimuksellista
aukkoa. Olemme siis kiinnostuneita siitd, mitd kotihoidon tuen
kayttdjit itse ajattelevat kdyttdméstdén perhe-etuudesta. (...) Etsimme
nyt haastateltaviksi ditejé ja isid, jotka ovat parhaillaan kotihoidon tuen
kayttdjid tai jotka ovat tydeldméssd, mutta ovat aiemmin kuuluneet
tuen piiriin. Toivomme ndin tavoittavamme haastateltavia, jotka

pohtivat kotihoidon tukea erilaisista eldméntilanteista késin.



5.1.2 Avoimuus ja haastaminen

Tdmén tutkimuksen aineistona olevissa teemahaastatteluissa haastattelijan
esittdmét kysymykset olivat péddsddntodisesti avoimia ja pohtimaan kannustavia.
Haastatteluihin sisdltyi vuorovaikutusta, joka antaa tilaa vapaalle kerronnalle:
haastattelija saattoi pyytdd haastateltavaa kertomaan omin sanoin vaikkapa
perheestéddn, tyOstddn tai tekeméistddn hoivasta. Haastatteluissa luotiin myds tilaa
haastateltavan omille nikemyksille kysymysten kautta, jotka kannustivat pohtimaan.
Haastateltavilta kysyttiin seuraavanlaisia kysymyksid: “Minkélaisia ajatuksia jokin
asia heritti?”, ”Mitd mieltd olet?”, "Mitd pidét?”, "Mika olisi mielestési ideaalia?”,
”Mitd muuttaisit?” jne.

Haastattelujen kulku oli myds riippuvainen vuorovaikutuksen etenemisesta:
asioita otettiin esille, kun se tuntui sopivalta keskustelun etenemiseen ndhden.
Haastattelujen teemat eivdt olleet mydskddn niin lukkoonlyotyjd, ettei
haastatteluihin olisi sisdltynyt pohdintaa, joka ylitti etukdteen ajateltujen teemojen
rajat. Laadullisesti orientoituneen haastattelun, kuten teemahaastattelun, “etu on
ennen kaikkea joustavuus” (Tuomi ja Sarajérvi 2002, 75). Sirkka Hirsjdrvi ja Helena
Hurme (2001, 48) ovatkin korostaneet, ettd teemahaastattelut antavat tilaa
tutkittavien omalle ddnelle ja vuorovaikutuksessa syntyneille tulkinnoille.

Monesti jatkokysymykset rakentuivat haastattelutilanteissa sille, mitd edelld oli
sanottu. Toisinaan haastattelija nosti esiin aivan uuden teeman tai ajatuksen.
Haastattelija saattoi myds haastaa merkityksenantoa ja tarjosi haastateltavalle
erilaisia tulkintoja tilanteista, joihin haastateltava reagoi omalla vastauksellaan.
James Holstein ja Jaber F. Gubrium (1995) kutsuvat téllaista tekniikkaa aktiiviseksi
haastatteluksi. Aktiivisessa haastattelussa haastattelija ehdottaa haastateltaville
erilaisia tulkintoja, joita haastateltava kommentoi. Tarkoituksena ei ole luoda
neutraalia haastattelutilannetta, jossa haastateltavan vaikutus haastateltavien
vastauksiin pyritddn eliminoimaan, vaan haastateltaville tarjotaan kommentoitavaksi
vahvoja kulttuurisia nikemyksid ja ideoita.

Esimerkiksi perheen sisdisen rahatalouden haastatteluissa haastateltaville
esitettiin, ettd “usein ajatellaan, ettd mies on perheeneléttdjd” ja tdmin jilkeen
haastateltavalta kysyttiin, mitd hdn viittimastd ajattelee. Lasten kotihoidon tukea
koskevissa haastatteluissa haasteltavilta pyydettiin kannanottoa ajatukseen, ettd

“kotihoidon tuen taso on yhteydessd syntyvyyteen”. Téillaisten viittdmien
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esittdmisen kautta pyrittiin rikastuttamaan keskustelua ja tuomaan haastatteluun

moninaisia ulottuvuuksia.

5.2 Haastatteluaineistot ja niiden analysoiminen

Seuraavassa esittelen tarkemmin haastatteluja'> ja haastateltavia sekd aineiston
analyysiprosessia. Aineistoni analysointia ovat ohjanneet aineistolle esittdmini
kysymykset. Ndmi kysymykset ovat olleet sellaisia, ettd ne ovat mahdollistaneet
aineiston diskurssianalyyttisen lukutavan. Olen lukenut tekstejani kysyen, millaisia
merkityksellistimisen muotoja niissd rakennetaan ja millaista kuvaa sosiaalisesta
todellisuudessa niissd tuotetaan, kuten Potter ja Wetherell (1987, 160-161)
kehottavat diskurssianalyytikkoja tekemddn. Tutkimuskysymykset ovat myos
ohjanneet sitd, kuinka ja mihin olen analyysini kontekstoinut. Olen tarkastellut
merkityksellistimisté tietyssé rajatussa yhteydessé ja tdta kautta tuottanut tulkintani
tietynlaisten silmélasien lapi.

Aineiston esianalyysi on kuitenkin edellyttdnyt sisdllonanalyysin tekniikoita.
Olen soveltanut sisdllonanalyysin tekniikoita aineistoni rajaamisessa ja
luokittelemisessa. Aineiston rajaamista on ohjannut tutkimuskysymys ja tarkastelun
konteksti. Aineiston rajaamisen ja kontekstoinnin jdlkeen olen teemoitellut ja
luokitellut samantyyppisid aihekokonaisuuksia ryhmiksi. Tarkoituksenani ei ole
kuitenkaan ollut antaa aineistosta vain “tiivistettyd ja yleistd kuvaa” — kuvata
aineistoa — vaan ennen kaikkea muodostaa ryhmittelyn pohjalta toistuvia
puhetapoja, merkityksellistimisen muotoja ja merkityskokonaisuuksia. Toisissa
artikkeleissa olen paidtynyt esittdmidn ryhmittelyjd laajempia ja osin niiden rajoja
rikkovia merkityksellistimisen muotoja.

Olen jokaista artikkelia suunnitellessani joutunut ottamaan myds etdisyyttd
alkuperdisiin tutkimusideoihini. Haastatteluja tehdesséni ja litteroituja haastatteluja
lukiessani olen muodostanut uusia tutkimuskysymyksid — kysymyksié, joita aineisto
on saanut minut pohtimaan ja ihmettelemdin. Niissd vaiheissa olen pyrkinyt

olemaan herkkd sille, mikd aineistoissa on ollut mielestini kysymisen arvoista.

' Kaikki haastattelut on litteroitu sanatarkasti. Artikkelien toimittamisvaiheessa aineisto-otteista on
kuitenkin tekstin luettavuuden ja selkeyden vuoksi poistettu tdytesanoja ja joitakin ilmaisuja on
muutettu kirjakielelle.
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Diskurssianalyysissd onkin erityisen keskeistd, ettd aineisto ja tutkimuskysymykset
sopivat yhteen ja ettd aineiston lukemisen tavat antavat oikeutta tarkastellulle

tekstille (Parker 1999, 2).

5.2.1 Raha ja perhe

Tehdesséni tutkimusta perheen sisdisestd rahataloudesta haastattelin kevailld
1998 15 eri lapsiperheen kumpaakin vanhempaa erikseen. Kaikkia haastateltaviani
yhdisti se, ettd haastatteluhetkelld perheessé oli ainakin yksi alle kouluikdinen lapsi.
Muuten perheiden eldméntilanteet olivat hyvin erilaisia, nimenomaan perheen didin
tyomarkkina-aseman suhteen. Osassa perheistd perheen &iti oli ollut pidemmén
jakson kotona hoitamassa lapsia, mutta oli haastatteluhetkelld palannut takaisin
tyoeldmddn. Toisissa perheissd perheen diti oli parhaillaan kotona hoitovapaalla,
tyottomind tai ditiys- ja vanhempainvapaalla, ja osassa perheistd diti oli mukana
tydeldimissd, jonne oli siirtynyt vanhempainvapaan pédtyttyd. Kaikissa perheissi
perheen isi oli kuitenkin haastattelun ajankohtana mukana tydeldmaissa.
Haastateltavilla perheilld oli lapsia yhdestd kolmeen, mutta suurimmalla osalla
perheistd lapsia oli kaksi. Vanhempien idt vaihtelivat 26 vuodesta 52 vuoteen.
Suurin osa haastateltavista muodostui yli 30-vuotiaista, silld vain kuusi vanhempaa
ei ollut haastatteluhetkelld vield tdyttinyt kolmeakymmentd vuotta. Haastateltavat
vanhemmat olivat myds koulutustaustansa osalta heterogeeninen ryhmi, kuitenkin
niin, ettd lihes puolella haastateltavista oli korkeakoulututkinto ja kolmella oli
takanaan korkeakouluopintoja. Kahdella haastateltavalla oli ammattikoulututkinto ja
yksi haastateltava oli kdynyt peruskoulun. Lopuilla haastateltavista oli jonkinlainen
opistoasteen tai ylemman keskiasteen tutkinto.

Kaikki haastateltavat vanhemmat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti
saatuaan esi-informaatiota tutkimushankkeesta joko kirjallisesti tai suullisesti.
Useimmissa tapauksissa haastattelua edelsi henkilokohtainen tapaaminen
haastateltavan ja tutkijan kesken. Ajattelin, ettd perheen raha-asioiden
arkaluonteisuuden takia, tutkimushankkeeseen voisi olla vaikea saada haastateltavia
ainoastaan paivikotien kautta ldhetettyjen kirjallisten yhteydenottojen perusteella, ja
siksi  vierailin  henkilokohtaisesti  lapsi—diti  -kerhoissa  sekd  lasten

musiikkileikkikouluissa esitteleméassi tutkimushankettani. Oletukseni
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haastateltavien 10ytimisen vaikeudesta pohjasivat perheen rahatalouden tutkijan Jan
Pahlin (1989, 182) kokemuksiin. Hénen tutkimuksessaan noin puolet
haastatteluehdokkaista kieltdytyi haastatteluista. Pahlin tutkimuksessa miehet
suhtautuivat naisia kielteisemmin haastattelupyyntdihin. Raha-asioista puhumisen
arkaluonteisuus tuli esille my6s omissa haastatteluissani. Erds haastattelemani mies
oli huolissaan henkildtietojen salassapidosta ja omien raha-asioiden hoitamisen
paljastumisesta  ulkopuolisille. Keskustelimme asiasta ennen haastattelua

seuraavasti:

Haastateltava: Joo. Menee varmaan sillai, ettd ne ei niinku

yksittéiset tiedot tota tuu ndkyviin missdan.

Haastatattelija: Tota joo. Kaikki siis henkildllisyyteen viittaavat

tiedot muutetaan. ()

Haastateltava: Mda aattelin vaan, ettd tdd on kuitenkin sen verran

kiinnostava aihe, ettd varmaan Pdivin Sanomat ja muut kiinnostuis.

Haastattelija: Kylld tdssd nyt yritetddn sillai ettd () ei sielld tuu

mitddn semmosia tietoja nyt mitkd on niin kauheen henkilokohtasia.

Haastateltava: Ei se sindnsd jos joku sieltd tunnistaa vaikka sen
perusteella, ettd on tietyn ikéset lapset ja muuta semmosta. Mutta ei
ruveta erittelemddn, ettd niilld on tommonen rahatilanne ja ne

kisittelee rahaa sillai.

Olin valinnut haastattelujen teemoiksi perheen tulot, kuluttamisen, raha-asioiden
hoitamisen ja talouteen liittyvin péadtoksenteon. Keskustelimme haastatteluissa
my0s yleisemmin haastateltavan suhtautumisesta rahaan ja rahankdyttoon seka siitd,
kuinka haastateltavien lapsuudenkodissa puhuttiin rahasta ja kuinka haastateltavat
halusivat omien lasten suhtautuvan rahaan.

Kuitenkin kun ldhdin tekemddn niitd haastatteluja, en vield tiennyt tekevini
diskurssianalyyttistd tutkimusta. Haastatellessani vanhempia huomasin hyvin pian,

ettd aikaisemman tutkimuksen tuottamat perheen sisdisen rahatalouden mallit ja
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kisitteet, joiden pohjalta olin myds haastattelurunkoni rakentanut, eivét tehneet
oikeutta haastateltavien puheelle. Haastattelemieni puolisoiden puheessa erilaisilla
kulttuurisilla konventioilla oli hyvin suuri rooli. Haastattelemani lapsiperheiden
vanhemmat puhuivat perheidensd rahataloudesta tukeutuen vahvoihin — usein myos
ristiriitaisiin — kulttuurisiin merkityksiin. Toistuvasti sain kuulla, ettd “raha ei kasva
puussa” tai “raha on ansaittava”. Tdmai sai minut suuntaamaan kiinnostukseni niihin
puhetapoihin, joilla perheen raha-asioista keskustellaan ja aloin ajatella, ettd perheen
rahataloutta tutkittaessa tulisi kiinnittdd pikemminkin huomiota aihepiirin
kompleksisuuteen kuin pyrkid vain kartoittamaan erilaisia perheen sisdisen
rahatalouden malleja (ks. myds Nyman 1997, 156).

Aineiston arvioimisen ja aikaisemman tutkimuksen reflektoinnin seurauksena
esitin haastatteluaineistolleni uudenalaisia kysymyksid ja kysyin siltd, kuinka
lapsiperheiden vanhemmat merkityksellistdvat perheidensd rahatodellisuutta ja
minkdlaisia seurauksia erilaislla puhetavoilla on sukupuolten valisiin suhteisin.
Haastatteluaineiston lukemista ohjasi tdmidn jdlkeen erilaisten toistuvien
puhetapojen paikantaminen ja sen analysoiminen, millainen yhteys niilld on
sosiaalisen sukupuolen tuottamiseen ja valtaan.

Aineiston analyysissd kartoitin toistuvia puhetapoja, joilla haasteltavat
vanhemmat kuvasivat perheen sisdisen rahatalouden kiytant6jd. Alkuperdisessd
analyysissi  (Repo  2001b) nimesin  aineistosta  yhdeksdn  toistuvaa
merkityksellistimisen muotoa. Naiitd olivat “omilla toimeentuleminen”, “raha on
ansaittava”, “kaikkea ei voi saada”, “varman piille”, “on muitakin arvoja kuin
raha”, “jakaminen”, “perheen ja lasten tdhden”, ”tyonjako” ja “tasa-arvo”.
Viitoskirjaan sisdllyttdméssd artikkelissani tarkastelen ndistd neljad, lapsiperheiden
arjen  kannalta keskeisintd ja  alkuperdisessd tutkimuksessa  vahvinta
merkityksellistimisen muotoa. Niitd ovat “raha on ansaittava”, “omilla
toimeentuleminen”, “jakaminen” sekd “perheen ja lasten hyviksi”. Kaksi
ensimmaistd olen jasentinyt yksilollisid painotuksia omaavaksi puhetavaksi ja kaksi
viimeistd yhteisollisid painotuksia korostavaksi puheeksi. Olen siis jisentinyt
puhetavat kahden laajemman luokituksen alle: yksilollisiin ja perhekeskeisiin

puhetapoihin.
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5.2.2 Perhejatyo

Artikkelit “Combining Work and Family in Two Welfare States Context: A
Discourse Analytical Perspective” ja “Muuttuvan tyoelimdn didit ja lastenhoidon
merkitykset” pohjautuvat New Kinds of Families, New Kinds of Social Care:
Shaping Multi-dimensional European Policies for Informal and Formal Care
(Soccare) -tutkimusprojektissa kerétylle aineistolle. Soccare -tutkimushankkeen
lahtokohtana oli tutkia, kuinka tydeldimén vaatimukset ja erilaiset hoitotarpeet on
mahdollista sovittaa yhteen viidessi erilaisessa sosiaalipalvelukulttuurissa ja neljan
erilaisen perhetyypin nidkokulmasta. Projektissa haluttiin kartoittaa, miten perheet
arkisissa jérjestelyissid tukeutuvat formaaleihin ja informaaleihin hoitomuotoihin.
Samalla keskityttiin arvioimaan tydeldmén ja sen vaatimusten yhdistimisté arkisten
hoitovastuiden kanssa.

Projektin aineisto kerdttiin haastattelemalla tyossdkdyvid yksinhuoltajia, kahden
palkansaajan perheiti, maahanmuuttajaperheitd sekd neljin sukupolven perheitd
Italiassa, Portugalissa, Ranskassa, Isossa-Britanniassa ja Suomessa. Edelld
esitettyjen perhetyyppien valinnan taustalla oli ajatus, ettd juuri kyseisissd
perhetilanteissa tydeldmidn muutokset ja hoitovastuut koetaan usein stressaavina ja
luovia ratkaisuja edellyttdvind tilanteina. Yksittdisissd 1-2 tuntia kestdneissd
haastatteluissa keskusteltiin perheiden lastenhoitojérjestelyisti ja hoivaresursseista,
informaalin ja  formaalin hoidon vilisestd suhteesta, hoitojirjestelyjen
toimivuudesta, hoidon erityistilanteista ja niiden ratkaisuista, haastateltavien tyosté
suhteessa hoitojdrjestelyihin sekd tyon ja hoitojérjestelyjen yhteensovittamisen
ongelmista. Ideana oli kartoittaa arkisen hoitorenkaan palaset, kuka hoitaa ja missé
tilanteessa, seké tyon hoitojirjestelyille asettamat haasteet.

Tassd tutkimuksessa analysoitu aineisto koostuu Suomessa ja Isossa-Britanniassa
tehdyistd kahden palkansaajan lapsiperheiden haastatteluista. Vastasin itse
Suomessa tehdyistd haastatteluista. Rekrytoin haastateltavia ottamalla yhteyttd
tietotyotd tekevien yritysten henkilostdjohtoon ja ldhettdmadlld tutkimusesitteitd
pdivikoteihin. Haastatteluni teemoittuivat seuraavasti: hoivan tarve, hoivan
organisointi, hoivan ja tyon yhteensovittaminen, hoivan arvioiminen ja toiveet
hoivan suhteen. Isossa-Britanniassa vastaavat haastattelut toteutti tutkija Jan

Hadlow.
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Haastattelut toteutettiin kevailld 2001 ja niitd kertyi yhteensd 41, joista 17 tehtiin
Suomessa ja 24 Isossa-Britanniassa. Kaikki haastateltavat olivat perheistd, joissa oli
ainakin yksi alle 12-vuotias lapsi huollettavana ja joissa molemmat perheen
vanhemmat olivat mukana ty0eliméssid. Haastateltavat olivat pddsdintoisesti
perheen ditejd. Yhdessd Suomessa tehdyssd haastattelussa oli mukana kuitenkin
perheen molemmat vanhemmat.

Néistd haastatteluista valitsin 14 vahvimmin urasuuntautunutta perhetti,
seitsemdn kummastakin maasta, artikkelin ”Combining Work and Family in Two
Welfare States Contexts: A Discourse Analytical Perspective” aineistoksi.
Urasuuntautuneisuus  liittyi tdssd valinnassa pitkiin  viikkotyOtunteihin ja
ammattinimikkeisiin. Haastatellut vanhemmat toimivat erilaisissa
tietotydammateissa ja usein my0s johtotehtdvissi. Haastateltavien joukossa oli
toimitusjohtajia, —myyntipdéllikoitd, henkilostopadllikoitd, projektipdéllikoitd,
yliopiston lehtoreita ja péédtoimittajia. MyOs haastateltavien puolisot toimivat
vastaavanlaisissa tehtidvissd. Haasteltavat tydskentelivdt viikossa 30 tunnista 50
tuntiin. Suomalaisissa perheissd lapsia oli yhdestd viiteen ja englantilaisissa
perheissd yhdestd neljadan. Kaikki haastatellut didit asettuivat ikdvuosien 30 ja 48
valiin. Suomalaisten uraditien tulot olivat keskimédirin 4 000 euroa kuukaudessa,
kun englantilaisten &itien kuukausiansiot olivat keskimédrin 2 000 puntaa.

Artikkelin "Muuttuvan tydeldmén didit ja lastenhoidon merkitykset” aineistoksi
valitsin puolestaan 14 suomalaisen &idin haastattelua, joissa tarkasteltiin alle
kouluikdisten lasten hoitoa. Haastateltavat &idit tulivat perheistd, joissa vanhemmat
olivat vahvasti tyohonsé sitoutuneita tai tyoskentelivit epdsdénndllisind tydaikoina.
Aikaisempi tutkimus (ks. Kinnunen, Loikkanen & Mauno 1995, 3-4) on osoittanut,
ettd lapsiperheissd, joissa molemmat vanhemmat ovat joko urasuuntautuneita tai
joissa vanhemmat tekevit sddnnollisestd paivityostd poikkeavaa tydaikaa, koetaan
usein ristiriitaa perheen ja tyon vililli. Haastatteluaineistossa oli korkeasti
koulutettujen ja vahvasti tydhonsd sitoutuneiden tietotyoldisperheiden ditejd. Néissa
perheissd molemmat perheen vanhemmat toimivat johtavassa tai korkeaa koulutusta
edellyttdvissd ammattiasemassa, esimerkiksi toimitus- ja projektijohtajina,
ladkareind, arkkitehteind, pditoimittajina tai korkeakoululaitoksen professoreina.
Néiden yhdeksdn perheen vanhempien ty0hon sisdltyi tydaikojen venymistd,
matkustamista ja toiden tekemistd myos kotona. Aineistossa oli liséksi ditejé, joiden

perheissd vanhempien tydajat olivat epdsddnndllisid. Tdhdn viiden perheen ryhméén
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kuului vanhempia, jotka tekevit ilta-, viikonloppu- ja vuoroty6td muun muassa
kouluttajina, yrittdjind, toimittajina ja sairaalan tyontekijoind. Kaikissa
haastateltavissa perheissid oli haastatteluhetkelld alle kouluikdinen lapsi ja lapsia
kaikkiaan yhdesti neljdin. Aidit olivat iltisin 30-42 -vuotiaita. Suurimmalla osalla
haastateltavista oli korkeakoulututkinto ja vain kolmella didilli oli takanaan
keskiasteen ammattitutkinto. Aitien tulot vaihtelivat noin 2000 eurosta yli 4000
euroon.

Soccare-projektin haastatteluaineistot olivat osa kansainvilistd tutkimushanketta,
jolla oli omat erityiset tutkimuskysymyksensd perheen ja hoivavelvoitteiden
yhdistimisestd. Olin yksi tutkimushankkeen tutkija, haastattelujen tekija ja
projektiraportin  kirjoittaja.  Haastattelujen tekemisen ja  projektiraportin
kirjoittamisen kautta aloin my6s muodostaa omaa suhdettani haastatteluaineistoon ja
sen tematiikkaan. Huomasin jo haastatteluja tehdessini, ettd monet puhumisen tavat
ja teemat toistuivat tekemissédni kahden tydssdkdyvdin vanhemman perheen
haastatteluissa. Sain kuulla muun muassa joustamisesta, jakamisesta, ’hissdakdista”
ja perheen ajasta. Ja koska kyseessd oli vertaileva tutkimushanke, kiinnostuin myds
siitd, kuinka kulttuurispesifisti perheen ja tyon yhteensovittamisen kysymyksisté
puhutaan.

Néiden  pohdintojeni  seurauksena  asetin  aineistolle  kaksi  uutta
tutkimuskysymystd. Ensinndkin kysyin, mitd ovat ne toistuvat lastenhoidon
merkityksel listdmisen muodot, jotka aktivoituvat perheen ja tyon yhteensovittamisen
kontekstissa ja toisaalta kysyin, kuinka suomalaisten ja englantilaisten uraditien
puhe perheen ja tybn yhteensovittamisesta vertautuu toisiinsa. Jélleen kerran
tutkimuskysymysten tarkempi muotoilu oli tutkimuksellisen ajatteluprosessin
tulosta.

Tehdesséni analyysia ”Combining Work and Family in Two Welfare Contexts: A
Discourse Analytical Perspective” -artikkelia varten kartoitin aineistosta ensin
toistuvia perheen ja tyon yhteensovittamista kuvaavia puhetapoja. Asetin kuitenkin
tarkemman analyysin kohteiksi vain sellaiset puhetavat, joissa oli ldsnd
hyvinvointivaltiollinen  aspekti. Paikansin tdméin prosessin  seurauksena

haastatteluaineistosta kolme, koko aineistossa toistuvaa, perheen ja tyon
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yhteensovittamisen merkityksellistimisen tapaa. Tamén jdlkeen vertailin, kuinka
niiti jaettuja puhetapoja kiytetisn erilaisissa sosiaalipoliittisissa konteksteissa '®.

Vertailevassa tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan eroja ja yhtildisyyksié
(Ragin 1994). Tutkimuksen voidaan sanoa olevan vertailevaa, jos kahdessa tai
useammassa yhteiskunnassa, kulttuurissa tai maassa verrataan yhtd tai useampaa
yksikkod siten, ettd kdytetyt kisitteet ovat samoja ja analyysi systemaattista
(Anttonen 2005; Hantrais & Mangen 1996, 1-2). Téssd tutkimuksessa olen vertaillut
systemaattisesti sitd, kuinka haastatellut englantilaiset ja suomalaiset uradidit
puhuvat perheen ja tydon yhteensovittamisesta. Puheesta on ensin paikannettu
kulttuurit ylittdvid puhetapoja ja tdmén jilkeen etsitty ndiden puhetapojen tulkintaan
liittyvid eroja. Eroja olen puolestani tarkastellut hyvinvointivaltion tuottamien
rakenteiden ndkdkulmasta.

Artikkelia ”Muuttuvan tyoeldmdn didit ja lastenhoidon merkitykset” varten
kokosin haastatteluaineistosta yhteen pienempid teemoja, jotka toistuivat
aineistossa. Analyysissi oli keskeisti, ettd nimé teemat liittyivat keskeisesti tyon ja
perhe-eldmin vuorovaikutukseen. Merkitsin siksi aineistosta ensin kaikki ne kohdat,
joissa lasten hoitoa arvioidaan suhteessa perheen ja tyon yhteensovittamisen
kiytantdihin. T&lloin sellainen puhe, joka arvioi lastenhoitoa jossakin muussa
yhteydessd — wvaikkapa d&itiyden ndkokulmasta — jdi varsinaisen analyysin
ulkopuolelle. Valikoin analyysin kohteeksi siis sellaisen puheen lastenhoidosta,
jossa tyon ja perhe-eldimdn vuorovaikutteisuus ja lastenhoidon moniaineksisuus
tulee ndkyvdksi. Tdmdn jdlkeen nimesin aineistosta viisi teemaa, jolla didit
jasensivit lastenhoitoa. NA&itd tapoja olivat joustaminen, luottamus, riskit,
emotionaalinen ldsndolo ja vanhempien vilinen tyonjako. Kaikki &idit tukeutuivat

niihin, vaikkakin eri laajuudessa.

' Vertailevasta tutkimuksesta on muotoutunut keskeinen osa sosiaalipoliittista tutkimusta.
Sosiaalipolitiikan alalla erilaisia maavertailuja on tehty tilastollisina makrovertailuina,
tapaustutkimuksen keinoin, kartoittamalla erilaisia regiimeja tai keskittymalld vertailemaan
kulttuureja. Vertailussa on myo6s hyddynnetty mitd moninaisimpia metodeja tilastollisesta
tutkimuksesta etnografiaan. (Anttonen 2005.)

Usein ajatellaan, etté jarjestelmien ja kulttuurien eroja havaitsemalla tavoitetaan jotakin, jota ei olisi
havaittu ilman vertailevaa asetelmaa. Anttonen (2005, 272) kirjoittaa, ettd ”(m)aavertailuja tekeva
tutkija astuu samanlaiseen mentaaliseen tilaan kuin turisti liikkkuessaan eri paikoissa ja maissa.
Vertailujen jdlkeen oma maa néyttaytyy erilaisessa valossa kuin aiemmin. On kysyttdvad uudenlaisia
kysymyksié ja hylattédva ainakin tietyt jo vakiintuneet ajatusmuodot ja tutkimuksen teon tavat.
Vertailu pakostakin laajentaa ymmarrystimme niin kansainvélisessd kuin kansallisessa mielessa”.
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5.2.3 Lasten kotihoito

Artikkeli ”Pienten lasten kotihoito lastenhoidon vaihtoehtona” perustuu 20
lapsiperheen vanhemman haastatteluihin, jotka olen tehnyt osana Suomen
Akatemian rahoittamaa tutkimusprojektia Ristiriitainen kotihoidontuki — Kotihoidon
tuki vanhempien mahdollisuutena sovittaa yhteen tyo- ja perhe-eldmda ja sen
vaikutukset vanhempien tyOuraan. Rekrytoin haastateltavia ldhettdmalla
tutkimusesitteitd  pdivdkotien, pidivakerhojen, lasten toimintakeskusten ja
kotiditiyhdistyksen kautta pienten lasten vanhemmille. Vanhemmat ottivat tdmén
jalkeen itse yhteyttd tutkijaan. Osa haastateltavista osallistui tutkimukseen saatuaan
tietoa tutkimuksesta muun muassa muilta haastateltavilta tai tutkijoilta. Haastattelut
kestivit keskimiérin yhden tunnin.

Toteutin haastattelut syksylld 2006 ja alkuvuodesta 2007. Haastattelut rakentuivat
kuuden erillisen teeman varaan, joiden sisilli esitettiin hyvin avoimia ja pohtimaan
kannustavia kysymyksid. Keskusteltavia teemoja olivat eldminpiiri, lastenhoito,
lasten kotihoidon tuki, perheen ja tydon yhteensovittaminen, tulevaisuus tyon ja
lastenhoidon suhteen seki lapsiperheiden yhteiskunnallinen tukeminen.

Puolet haastatelluista vanhemmista sai kotihoidon tukea haastatteluajankohtana.
Muut kymmenen vanhempaa olivat tydeldmissd tai opiskelivat, mutta olivat
nostaneet kotihoidon tukea viime vuosien aikana. Suurin osa haastatelluista oli
perheistd, joissa kotihoidon tuki oli maksettu perheen é&idille. Vain kahdessa
perheesséd perheen isd oli ollut tuen piirissd. Haastateltavien joukossa oli myds yksi
yksinhuoltajaditi sekd kaksi perhettd, jossa kotihoidon tukea oli kéytetty
ulkopuolisen hoidon hankkimiseen. Kummassakin ndistd kahdesta tapauksesta
hoitajana oli ollut lapsen isovanhempi.

Haastateltavien sosio-ekonominen tausta oli hyvin heterogeeninen: joukossa oli
matalatuloisia opiskelijaperheitd sekd perheitd, joiden vuositulot nousivat yli
100 000 euron. Samoin haastateltavien koulutus vaihteli ammattikoulututkinnosta
akateemiseen loppututkintoon. Lisdksi haastateltavien kotihoidontukijaksot
vaihtelivat kahdesta kuukaudesta lihes kymmenvuotiseen kotonaoloon. Perheissi
oli lapsia yhdestéd neljdan. Yksi perhe oli kuntalisén piirissd. Haastateltavat perheet
olivat sosio-ekonomisen taustansa, perhetilanteensa ja kotihoidon tuen kayton

suhteen heterogeeninen ryhmi, mika selittyy tuen universaalilla luonteella. Perheen
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tulot tai vanhempien tyomarkkina-asema eivdt vaikuta sen piiriin padsemiseen.
Vaikka tilastollisesti kotihoidon tuen kidyttdminen painottuu alempiin
koulutusasteisiin, artikkelissa analysoidussa aineistossa haastatellut vanhemmat
olivat kuitenkin keskiméérdistd koulutetumpia. Haastateltavista vanhemmista
seitsemilld oli akateeminen loppututkinto, kahdeksan oli suorittanut ylemmain tai
alemman keskiasteen ammattitutkinnon, kolmella oli ylioppilastutkinto ja kahdella
takanaan ammattikouluopinnot. Samoin haastateltavien tydmarkkina-asema oli
suhteellisen vakaa: kaikista niistd seitsemistéitoista haastateltavasta, jotka eivit
olleet parhaillaan opiskelijoita, kahdellatoista oli vakituinen tyopaikka, yhdelld
médrdaikainen tyosuhde ja vain neljd oli kokonaan vailla tyo- tai opiskelupaikkaa.
Puolisoilla oli my6s vahva asema tyomarkkinoilla. Kahta opiskelijaa ja yhta
médriaikaisessa tyosuhteessa olevaa lukuun ottamatta kaikilla oli haastatteluhetkelld
vakituinen tyopaikka

Kuten muissakin tutkimuksen artikkeleissa, myos artikkelissani ”Pienten lasten
kotihoito lastenhoidon vaihtoehtona” idea ja tutkimuskysymykset kypsyivit
haastattelujen tekemisen ja sosiaalipoliittiseen kirjallisuuteen tutustumisen kautta.
Lasten kotihoidon tuki tulkitaan yleisesti vanhempien tekemdni wvalintana ja
kiinnostuinkin siitd, millaisena vaihtoehtona lasten kotihoidon tuki nayttaytyy sen
vargnaisten kayttajien eli lapsiperheen vanhempien puheessa. Tamidn jilkeen
kiinnitin  katseeni niihin merkityksellistimisen tapoihin, joilla haastatellut
vanhemmat kommentoivat lasten kotihoitoa vaihtoehtona.

Artikkelia ”Pienten lasten kotihoito lastenhoidon vaihtoehtona” varten tehdyssé
haastatteluaineiston analyysissd tiivistin ensin haastattelupuheesta tarkemman
tarkastelun kohteeksi puheen, jossa kuvattiin lasten kotihoitoa vaihtoehtona. Puhe
lasten kotihoidosta jdsentyi tdmén rajauksen jidlkeen aineistossa kahdeksan
sisdllollisen teeman alle. Niditd teemoja olivat kotihoidon ensisijaisuus,
kotihoitovaihtoehdon ehdollisuus, kotivanhemmuuden vdhdinen arvostus, ldsnéolo,
lapsen etu, visyminen tyoeldméadn, eri eliménalojen yhteensovittamisen ongelmat ja
kiireettomyys. Rakensin tdmdn jdlkeen teemakokonaisuuden pohjalta kaksi
laajempaa puhetapaa, joihin teemat sisdltyivdt. Teemoista muodostin kaksi
laajempaa ja samalla teemat sisdltivdd puhetapaa, jotka nimesin kotihoidon

puolustuspuheeksi ja vastalausepuheeksi tyoelimaélle.
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5.3 Haastatteluaineistojen analysoiminen

Laadullisen tutkimuksen keskeisend ldhtokohtana ovat tutkittavien omien
tulkintojen ja heiddn dinensd esille nostaminen (Hakala 2001, 17). Mutta kenen
dintd kirjoittamissani artikkeleissa kuunnellaan? Kaikki haastateltavani tuottavat
tulkintoja lapsiperheiden vanhempina ja lapsiperheiden arjesta kdsin. Aineistossani
puhuvat arjen toimijat, jotka kuvaavat erilaisia arjen kiytintoji. Monet
haastateltavat olivat hyvin motivoituneita haastatteluihin, koska kokivat joko
perheen ja tyon yhteensovittamisen itselleen hyvin haasteelliseksi tai halusivat
kotivanhemmuudelle lisda arvostusta. Monet haastattelemani henkil6t kertoivat, ettd
he halusivat osallistua kulloiseenkin tutkimukseen, koska halusivat “ddnensi”
kuuluville tai halusivat tétd kautta olla vaikuttamassa asioihin. Voidaan siis ajatella,
ettd haastattelemani vanhemmat olivat asiansa suhteen erityisen aktiivisia tai kokivat
haastattelun teeman itselleen térkedksi ja/tai ongelmalliseksi.

Teksteissd kuunnellaan erilaisissa eldmintilanteissa eldvid ja monella tapaa
tutkimuksen teemoista kiinnostuneita vanhempia. Voidaankin esittdd, ettd
haastattelupuheeseen suodattuu kyseisten lapsiperheiden arkeen nimenomaisesti
liittyvid piirteitd. Samalla haastateltavien puhe tuo myds esille yleisemmin jaettuja
tulkintoja lapsiperheiden arjesta, koska lapsiperheiden arkea reunustavat yhtildiset
kulttuuriset ja sosiaalipoliittiset rakenteet. Jokainen haastattelu on siten suhteellinen,
yksilollinen tulkinta, joka wvalottaa samalla suurempaa arjen ymmaértdmisen
kokonaisuutta.

Haastatteluihin suodattuu myos tutkijan ddni. Haastattelija osallistuu tulkintojen
tuottamiseen kysymélld tietynlaisia kysymyksié ja tarttumalla tiettyihin teemoihin.
Haastattelut tuotetaan yhteisty0ssd ja yhteisty0ssd luodaan myos merkityssisidllot
(Jokinen & Juhila 1996, 34). Haastattelija on siten my0s osa sitd prosessia ja
kohdetta, josta hdn haluaa tietoa. Haastattelija ei voi vilttyd hyddyntdmastd
olemassa olevia kasitteitd, kategorioita tai dikotomioita. Haastattelija asettuukin sen
sosiaalisen todellisuuden sisille, jota hdn tutkii. (Alasuutari 2003, 38; Jokinen,
Juhila & Suoninen 1993, 23; Wetherell & Potter 1992.)

Olen samaa mielti FEeva Jokisen (2005, 45) kanssa siitd, ettd
haastattelututkimuksissa tieto syntyy monen eri osa-alueen vuorovaikutuksen
tuloksena: tutkijan hyddyntdmin teorian ja késitteiden sekd haastateltavien

kertomusten kautta. Aineisto el siten itsessdin kerro mitdin eiké tieto rakennu vain
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tutkijan tulkinnasta, vaan tieto muodostuu siitd tulkinnasta, jonka tutkija tekee eri
osien vuorovaikutuksen tuloksena. Tutkija ei voi olla “kérpdsend katossa”, vaan hdn

osallistuu itsekin tiedon tuottamisen prosessiin. (Phillips & Jergensen 2006.)
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6. Lapsiperheiden arjen kuvaus:
ristiriidat, rajanylitykset ja
rakenteet

Tamén luvun tavoitteena on tarkastella tuottamiani tekstejd kokonaisuutena ja
katsoa, kuinka lapsiperheiden vanhemmat merkityksellistivét arkisia kdytantdjddn
niin rahan, lastenhoidon kuin tydssdkdynnin suhteen. Seuraavassa vastaan siihen,
mitd ovat ne kulttuuriset jannitteet, jotka ylittdvit yksittdiset puhetilanteet ja
minkilaista todellisuutta nimi puhetavat tuottavat.

Tulkintani pohjalta esitdn, ettd vanhempien puhetta luonnehtii familistisen
puheen ja individualististen odotusten vidlinen jdnnite ja neuvotteleva suhde.
Vanhempien puheeseen sisiltyy my0s vastaanpuhumisen elementtejd ja siihen
kulkeutuu piirteitd yhtd hyvin julkisesta perhepuheesta, psykologisesta tiedosta,
tasa-arvokeskustelusta ~ kuin  ansiotyokansalaisuuden  merkityksellistdmisen
muodoista. Esitdin myos, ettd erilaiset perhepoliittiset jérjestelmét ja tydelamén
rakenteet reunustavat vanhempien merkityksenantoa. Lukua jdsentdvid késitteitd
ovat tistd syystd ristiriita, vastaanpuhuminen, puheeseen liittyvit rajanylitykset ja

yhteiskunnalliset rakenteet.

6.1 Ristiriita ja neuvottelu

Yksi keskeinen tutkimukseni tulos on, ettd lapsiperheiden vanhemmat eldvét
arkeaan monien ja usein hyvin ristiriitaisten kulttuuristen odotusten keskella.
Keskeinen jdsennys analysoimieni haastatteluiden arkisten kdytdntdjen kuvauksissa
paikantuu perheen ja ansiotydkansalaisuuden viliin. Ndiden kahden ulottuvuuden
suhde muodostuu sekd ristiriitaiseksi ettd vuorovaikutteiseksi. Perhepuhe ja
ansiotyokansalaisuuteen pohjaava argumentointi asettuvat yhtdéltd toisiaan vastaan

ja toisaalta kiinnittyvit toisiinsa.
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6.1.1 Moderni familismi ja individualismi

Nyky-yhteiskunta edellyttdd vanhemmilta tuottavaa tyotd yhtd hyvin kuin hyvaa
vanhemmuutta (Rantanen & Kinnunen 2005). Kyseinen ristiriita nikyy myos tdhin
tutkimukseen sisdltyvidssid haastattelupuheessa. Palkkatyon vaatimukset ja perheen
erityisyys sekd niiden vilinen jdnnite lyovét leimansa lapsiperheiden vanhempien
puheeseen rahasta, tyon ja perheen yhteensovittamisesta sekd lastenhoidosta.
Haastatteluissa vanhemmat neuvottelevat hienovaraisesti ansiotydidentiteetin ja
vanhemmuuden vaatimusten vilisestd suhteesta tai yksilollisyyden ja perheen edun
yhteensovittamisesta.

Kun tutkimuksiani varten haastatellut vanhemmat kuvailevat arkeaan, perhe on
heille keskeinen kielellinen resurssi. Kirjoittamistani  artikkeleista on
paikannettavissa vahva familistinen puhetapa. Tarkoitan tdlldi familistisella
puhetavalla perheyhteisyyttd korostavaa puhetta, johon sisdltyy lasten edun erittelyd
ja vaatimus vanhempien ldsndolosta lastensa arjessa. Familistisella puheella on
keskeinen sija vanhempien kannanotoissa riippumatta siitd, puhuvatko tutkimusteni
teemoista tyossdakdyvit vanhemmat vai kotididit.

Familistinen ajattelu tulee tissd tutkimuksessa nikyviksi erityisesti silloin, kun
pienten lasten didit puhuvat lastensa hoidosta ja sithen liittyvistd valinnoista.
Tyoeldméssd olevat didit esittdvit, ettd vanhempien tulee antaa tietoisesti tilaa ja
aikaa lastensa huolenpidolle. Tdmi nidkyy muun muassa toistuvissa kuvauksissa
siitd, ettd tydeldmén joustojen ei tule johtaa tdiden tekemiseen kotona. Sen sijaan
tyon tekemistd kotona pyritddn rajoittamaan, jotta se ei hdiritsisi emotionaalista
lisndoloa lasten kanssa. (Repo 2005.)

Familistinen ajattelu on erityisen vahvasti esilld lasten kotihoidon tuen kdyttijien
haastatteluissa. Niissd haastatteluissa korostuu perhekeskeinen hoiva ja sen
merkitys lasten hyvinvoinnille. Kotihoidon katsotaan luovan edellytykset
perheajalle ja lasten edun toteutumiselle. Kotiditien nikokulmasta kotihoito
ndhdddnkin toivottuna ja ensisijaisena lastenhoidon vaihtoehtona niin lasten,
perheiden kuin koko yhteiskunnan kannalta. (Repo 2007.) Riitta Kilpeldinen (2009)
on kirjoittanut, ettd kotiditiys mielletddn usein normatiivisena mallina tai arvona
sindnsd. Tdmi normatiivisuus ndyttdytyy siind, ettd osa naisista esittdd haluavansa
jatkaa oman didin viitoittamalla uralla ja haluaa myds siksi olla mahdollisimman

pitkdan kotona hoitamassa lapsia. Myds Jallinoja (2006) tuo esille, ettd kotihoitoon
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liittyy normatiivisuutta. Kotihoito ei olekaan vapaasti valittavissa, vaan se on
valinta, joka tulee tehdd, jos haluaa toimia oikein.

Haastatteluista paikannettava familistinen puhe on yhteydessd perheen
yhteiskunnallisen aseman voimistumiseen ja siithen, ettd perheestd puhutaan usein
laadukkaan perheajan ja vanhempien kiireen nikdkulmasta (Gillis 2001; Jokinen E.
2005; Takala 2002). Haastattelujen familistinen puhe heijastelee suomalaisessa
yhteiskunnassa tapahtunutta puheilmaston familistista kdinnetti ja modernin
familismin saamaa jalansijaa (Jallinoja 2006). Jallinojan (2006) mukaan moderni
familismi perddnkuuluttaakin haastatteluissa esille tulleita teemoja kuten
kotiditiyden tdrkeyttd, perheaikaa ja hyvidi vanhemmuutta.

Perhekeskeisyyden rinnalla haastatteluissa esiintyy individualismiin pohjaavaa
argumentointia. Tdllaisessa puheessa korostuvat yksilolliset oikeudet ja tydeldmin
vaatimukset. Idea ansiotyOkansalaisuudesta muovaa siis perheen ohella rahasta,
tyostd ja hoivasta tuotettuja merkityksellistimisen muotoja. Ansiotyon ja perheen
vilille syntyy ndin jinnite. Tutkimuksissani ndmé tulkinnat saavat erilaisia
painotuksia tutkimusaiheiden vaihtuessa, mutta ne vuorottelevat myos yksittdisissa
haastatteluissa kysymysten ja tarkasteluasemien muuttuessa.

Ansiotyon ja perheen jannitteinen suhde jasentyy mielenkiintoisesti suomalaisten
ja englantilaisten uraditien kuvauksissa perheen ja tyon yhteensovittamisesta.
Molemmissa maissa ditien puhetta leimaa ymmirrys kahdesta rinnakkaisesta
todellisuudesta. He kuvaavat arkieldmidnsd sindlliin kompleksisena ja monien
ristiriitaisuuksien kentténi. Tétd kautta arki merkityksellistyy moninaisten palasten
kudoksena, joka sisdltdd yhtd aikaa hyvin vaativia ja stressaavia elementtejd sekd
antoisia ja nautittavia piirteitd. Perhe ja ty0 sekd antavat ettd ottavat. Tadméi
kompleksisuus tulee esille erityisesti ditien puhuessa siitd, ettd arki perheen ja tyon
yhteensovittamisen puristuksessa ei olisi mahdollista ilman joustamista,
tasapainoilua ja erilaisia neuvotteluja. (Garey 1999; Repo 2004.)

Familismin ja individualismin kulttuurinen hegemonisuus sekéd jannitteinen
suhde on  paikannettavissa myds  perheen  rahataloutta  koskevasta
haastattelupuheesta. Perheen rahatodellisuutta kuvataan yhtd aikaa sekd
yksilollisyyttd ettd perheyhteisyyttd korostavista merkitysmaailmoista kdsin. Néihin
puhetapoihin liittyy myds erilaisia seurauksia. Ansiotydkansalaisuuteen pohjaava
rahapuhe antaa oikeuksia; sen kautta raha tulee ansaituksi. Sen sijaan puheessa,

jossa perheen rahataloutta tarkastellaan yhteisollisyyden ja perheen yhteisen edun
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nikokulmasta, korostetaan lasten kulutustarpeita ja vastuullista vanhemmuutta
suhteessa kuluttamiseen. Myos nididen puhetapojen vilille syntyy jinnite; jos
perheen rahat ymmarretddn yhteisiksi, se ei takaa yksilolle sellaisia rahan kdytto- ja
hallintaoikeuksia, jotka hidnelle  maiirittyvdat  yksilollisyyttd  korostavien
tulkintakehysten sisilld. (Repo 2003.)

Lapsiperheiden arjen kuvaus saakin erilaisia merkityksid sen mukaan, millaisesta
ndkdkulmasta sitd tarkastellaan. Vanhempien tulkintoja reunustavat yhtd hyvin ideat
hyvéstd tyontekijastd kuin kasvaneet vaatimukset vanhemmuudesta ja lasten
kasvatuksesta. Tdma tulee nikyville erityisesti, kun tydssédkdyvét pienten lasten didit
puhuvat lastensa hoidosta. Kun nimaé &idit tarkastelevat lastensa hoitoa tydelimén ja
ansiotyon vaatimusten nikokulmasta, he liittdvdt lastensa hoitoon joustavuuden,
saatavuuden ja riskien elementteji. TyOssdkdyvat &idit puhuvat joustavasta ja
saatavilla olevasta lastenhoidosta, joka mahdollistaa tydeldaméén liittyvien riskien
hallinnan. Mutta kun nimé samaiset didit siirtyvit tarkastelemaan lastensa hoitoa
perheen ja kodin piiristd késin, puhe riskeistd ja joustamisesta viistyy ja tilalle
nousevat familistiset ja lapsikeskeiset ajatukset perheajan erityisyydestd ja
emotionaalisesta ldsnédolosta. (Repo 2005.)

Myos se, ettd perheessd on pdddytty lasten kotihoidon tuen kiyttdjiksi, saa
haastatteluissa perustelunsa rauhallisen perhe-eldmén ja hektisen tydelimédn vilille
rakennetun jinnitteen kautta. Kotihoitoa koskeva puhe asetetaan erdénlaiselle
janalle, jolla perhe-eldmdd luonnehditaan kiireettdmyyden sekd arjen
omarytmisyyden kautta ja ty0eldmdd puolestaan vetoamalla kiireeseen ja
vanhempien visymiseen. Tdtd kautta kotihoito tuotetaan toivottuna ja lasten edun
mukaisena asiantilana. (Repo 2007.) Kotihoidon nihdé4n mahdollistavan arjen, joka
on hallittavissa (Repo 2007; Repo 2009a; Repo 2009c), kun taas tydeldmin
nikokulmasta arki saa toisenlaisia sévyji, kuten tulkintoja jatkuvasta neuvottelusta,
aikatauluttamisesta ja lastenhoidon tuottamista yllatyksistd arjen sujumiselle (Repo
2004; Repo 2005).

Perheenjdsenten kuluttamiselle rakennetaan myds erilaisia ehtoja riippuen siitd,
millaisesta taloudellisen toimijan nikokulmasta kuluttamista tarkastellaan. Aitien
oikeus henkilokohtaiseen kuluttamiseen on yhteydessé siihen, tarkastellaanko asiaa
kotididin vai ty0ssdkdyvdan didin asemista. Toisin sanoen, didin henkilokohtaiset
kulutustarpeet saattavat miirittya erilaisiksi — jopa samassa puheenvuorossa — jos

tarkastelun ~ ndkokulma  vaihtuu  kotiditiydestdi  ansiotydkansalaisuuteen.
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Ansiotydkansalaisuus tuottaa didille oikeuksia ja tarpeita kuluttaa, kun taas kotiditi
tarvitsee vihemmaén. (Repo 2003.)

Koyhyyden tutkijat ovat puhuneet d&itien piilokdyhyydestd eli siitd, ettd
pienituloisten perheiden &idit vdhentdvidt usein kulutustaan taatakseen muiden
perheenjisenten, erityisesti lasten, elintason. Aitien elintaso voi jaidd ndin muiden
perheenjisenten elintasoa alhaisemmaksi. (Repo 1996.) Tekemieni haastattelujen
pohjalta voidaan myds esittdd kysymys téllaisen piilokdyhyyden mahdollisuudesta
lapsiperheiden arjessa. Haastatteluissa esitetddn tulkintoja siitd, ettd kotiditi tarvitsee
vihemmain kuin ansioditi. Niissd tulee my0s esille, ettd kotididit saattavat kokea, ettd
perheen kaikista tuloista vain lasten kotihoidon tuki on tuloa, jonka he ovat
ansainneet. (Repo 2003.)

Lansimaisissa yhteiskunnissa, kuten Suomessa, arvostetaan yhtd aikaa sekd
ankaraa tyoetiikkaa etti perhearvoja. Vaikka periaatteessa “’ldnsimainen kulttuurinen
tavaratalo tarjoaa ehtyméttomén valikoiman”, kuten Vilma Hénninen (2000, 50-52)
kirjoittaa, kdytdnnossd kulttuuriset jisennystavat ovat melko vakiintuneita. Ajatus
tyostd yksilon arvon mittana on saavuttanut jopa myyttisen aseman ldnsimaisessa
kulttuurissa. Samoin perhe yhteiskunnan perusyksikkénd ja ihanteena muodostaa
vahvan merkityksellistamisen muodon.

Yleisesti hyviksytyt kulttuuriset arvot ovat ristiriitaisia, kuten edelld on esitetty.
Ihmiset, lapsiperheiden vanhemmat mukaan lukien, joutuvat arkisessa eldmdssdén
suhteuttamaan toimintaansa ndihin  vahvoihin  kulttuurisiin =~ merkityksiin.
Samanlainen kulttuurinen ristiriita tulee esille Sharon Haysin (1996) Aitiyttd
tarkastelevassa tutkimuksessa. Hays korostaa, ettd &idit joutuvat taiteilemaan
intensiivistd ditiyttd ja individualismia korostavien ideologisten vaatimusten vélilla.
Aitien haastattelujen pohjalta hiin péiityy kuitenkin ajattelemaan, etti dHidit
ratkaisevat Kkyseiseen ristiriitaan sisdltyvdn ongelman muotoilemalla 4ditiyden
sellaiseksi, ettd se tukee heiddn tekemiddn ratkaisuja. Tuloksena onkin, ettd
tyossikayvit didit erittelevit ditien tyossdkidynnin etuja lapsille ja kotonaolevat &didit
painottavat kotihoivan hyvid puolia. Toisin sanoen sekd tyOssdkdyvit didit ettd
kotididit ratkaisevat riittimittomyyden kokemuksiin ja ristiriitaisiin odotuksiin
liittyvit ongelmat kuvaamalla oman eldménsi ratkaisut sellaisiksi, ettd ne tayttivét
ditiyden ja familismin mukaiset vaatimukset.

Familistisen ajattelun ja individualismin suhteen ei siis tarvitse olla pelkdstdin

ristiriitainen. Kuten Haysin esimerkki tuo esille, familismi ja individualismi myos
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kietoutuvat toisiinsa. Jallinojan (2006) mukaan moderni familismi ei asetukaan vain
perheen piiriin. Se on joustavaa ja osallistuu téiti kautta myos julkisen eldméinalan,
kuten ansiotydyhteiskunnan kiytdntdjen muovaamiseen. Tdmdn se tekee lyomalla
ndihin kdytdntdihin oman merkkinsd. Tydeldmédn suhteen timid voi tarkoittaa sité,
ettd vanhempien sitoutuminen tyohon ei saa etddnnyttad heitd liiaksi perheesti. Ndin
synnytetdin normatiivista kdsitystd lapsiperheiden vanhempien normaalista
tydajasta. TyoOpdivien tulee olla riittdvdn lyhyitd ja lasten tulee olla sind aikana
riittdvin laadukkaassa pdivdhoidossa. Jallinojan mukaan perheen ja tyon
yhteensovittaminen saakin titd kautta familismin mukaisen “sdddyllisen
ratkaisunsa”.

Familismin joustavuus ndkyy my0s tekemisséni haastatteluissa. Perheen
rahataloutta koskevassa puheessa yksilollistd kuluttamista ei perustella aina
yksildllisilld tarpeilla, vaan myds koko perheen edulla. Aidin henkildkohtaista
kuluttamista voidaan kuvata toimintana, josta hyotyy lopulta koko perhe.
Yksilollisen toiminnan perustelu 10ytyy télloin familismista. (Repo 2003.)
Tyossikdyvat didit kertovat puolestaan rajoittavansa tydaikoja taatakseen perheajan
ja pystydkseen rauhoittamaan illan lapsille. Tydaikaa sdddellidn ndin familismin
ndkokulmasta. Tétd kautta myds — ansiotyokansalaisuuden nikokulmasta toivottava
— joustava palvelu ndhdddn ei-toivottuna asiantilana. Joustamaton palvelu auttaa
ditejd rakentamaan rajaa tyon ja perheen vilille. (Repo 2005.)

Tyokeskeisyys ja perheen ndkeminen térkednd osana eldmdi eivdt siten ole
vélttdimattd toinen toisensa poissulkevia. Jallinojan (2009) tutkimuksen mukaan
perhemyonteisyys onkin hyvin yleistd nimenomaan sellaisten tyontekijoiden
joukossa, jotka pitdviat myOs tyotd itselleen hyvin térkednd. Lapsiperheiden arjen
nikokulmasta ilmidssd on mielenkiintoista erityisesti se, ettd pisintd tydviikkoa
tekevit miehet ovat usein myo0s kaikkein perhemydnteisimpid. Vahvistunut
perhemyonteisyys ei siis valttaimattd heijastu arjen kiytantdihin tai heikennd miesten
vahvaa sitoutumista tyohon.

Perhemyonteisyys saa my0s sukupuolittuneita piirteitd. Naiset ovat miehid
useammin niitd, jotka laittavat arvotasolla perheen tyon edelle. Kaikkein
perhemyOnteisimpid ovat omaa kotitaloutta hoitavat naiset eli kotididit. Myds
ylempien toimihenkildnaisten eli niin sanottujen “uranaisten” joukossa on paljon

hyvin perhemyonteisid henkil6itd (Jallinoja 2009), kuten tdmikin tutkimus osoittaa.
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Familistinen puhetapa on muotoutunut niin myds osaksi ansiotydditien arjen

ymmaértdmisen tapaa.

6.1.2 Vastaanpuhuminen

Lapsiperheiden arkeen liittyvat kulttuuriset merkitykset ovat siis ristiriitaisia. Ne
myOs limittyvdt toisiinsa. Puhe lapsiperheiden arjesta sisdltdd tdmén lisdksi
emansipatorisia elementtejd. Tarkoitan niilli emansipatorisilla piirteilld puhetta,
jonka kautta haastetaan ja asetutaan vastustamaan vakiintuneita ymmaértdmisen
tapoja (Juhila 2004) seki vaaditaan muutosta.

Tatd tutkimusta varten analysoidussa aineistossa vastaanpuhuminen kohdistuu
erityisesti  ansioty0kansalaisuuteen. Toisin sanoen, vastapuhetta esitetddn
padsddntdisesti perheestd kisin tai perheen ndkokulmasta. Yksilollisid valintoja
perustellaan perheen edulla, vanhempien tydaikoja rajoitetaan perheen ajan
takaamiseksi tai kotihoitoa pidetddn lasten ja perheen etuna. Perheen kautta
vastustetaan tyoeldmdn vaatimuksia ja kyseenalaistetaan ansiotyOkansalaisuuden
normeja.

Moderni perhepuhe ei olekaan alistuskeskustelua eikd se nde kotiditejd uhreina.
Sen sijaan se esittdd vaatimuksia, asettaa rajoja ja haastaa vallitsevia nikemyksii.
Yksi keskeinen perheen kautta tuotetun vastapuheen elementti on kotiditiys, jolle
perddnkuulutetaan tunnustusta ja arvostusta. Kotiditiyden ja lasten kotihoidon
puolustamisen kautta rakennetaan erddnlaista vastanormia tyokeskeisille arvoille.
(Jallinoja 2006; Kilpeldinen 2009; Repo 2007.)

Haastattelemani lasten kotihoidon tuen kiyttdjat puhuvat monella tapaa
tydeldimia vastaan. He myo0s vaativat lasten kotihoidolle lisdd yhteiskunnallista tilaa
ja arvostusta. Kyse on erddnlaisesta ideologisesta kamppailusta palkkatyon ja rahan
ansaitsemisen normeja vastaan. Lasten kotihoidon tuen kiyttdjit korostavat lasten
kotihoidon yhteiskunnallisia etuja, mutta myds painottavat perheen ja tyon
yhteensovittamisen ongelmia, tydeldimédn kasvavia vaatimuksia ja perheen vdhaisti
ndkymistd tydelimdn kdytdnnodissd. (Repo 2007.) Kotihoidon arvioiminen ei ole
vain keskustelua hoivasta, vaan se on my0s tydeldmin kritisoimista.

Tyoeldméé kritisoivalla vastapuheella on yhteys siihen, ettd tydeldmi koetaan

Suomessa yleisesti stressaavaksi ja henkisesti raskaaksi. Tilastokeskuksen

80



tydolotutkimuksen mukaan ldhes puolet palkansaajista kuvasi ansiotyonsi erittdin
tai melko raskaaksi. Henkisen rasittavuuden kokemus on myds kasvanut yhdessi
kiireen kokemuksen kasvamisen kanssa. (Lehto & Sutela 2004, 40-41.) Koventunut
tydeldimd on nostettu myds yhdeksi keskeiseksi vanhemmuutta hdiritsevaksi
tekijaksi (Ronkd, Kinnunen & Sallinen 2005, 287).

Kotihoito nihdddn my6s mahdollisuutena hypitd pois tyoeldmin oravapyorasta,
kuten haastatteluissani tulee esille (Repo 2007). Lastenhoidon tuomat tauot, jotka
irtauttavat tyoeldmasts, koetaankin usein henkisend helpotuksena ja toivottuna
katkona muuten tydpainotteiseen arkeen (Lammi-Taskula 2007). Lasten kotihoidon
valinnassa onkin usein kysymys my0s perheen ja tyon yhteensovittamisen
ongelmista ja hankaluuksista ja siitd, ettd didin kotiin jdédminen voi vdhentdd ditien
henkistd kuormitusta ja siitd, ettd se ratkaisee erilaisia perheen sisdisié ristiriitoja
(Kilpeldinen 2009; Repo 2007).

Kotihoito ndyttiytyy haastatteluissa myds modernina identiteetin rakentamisen
tilana, jonka aikana reflektoidaan eldminarvoja, tehdddn suunnitelmia, pohditaan
tulevaa eldmdd ja ennen kaikkea arvioidaan omaa suhdetta tydelimidin ja
ansiotyokansalaisuuteen (Repo 2007; Repo 2009a). Kilpeldinen (2009) on kotiditien
haastattelujen pohjalta esittinyt, ettd kotiditiys on mahdollista ndihdd erdénlaisena
elimdn mahdollisuuksien kartoittamistilaisuutena, joka tuottaa tilan pohtia ja laatia
uusia suunnitelmia tulevaisuutta ja mahdollista tyduraa varten.

Lasten kotihoidon kautta haastetaan ja kritisoidaan. Siihen liittyy my0s
identiteetin rakentamista ja oman elimén reflektointia. Kotiditiys ndyttdytyy ndin
eldminpoliittisena tilana ja valintana. Mutta kotihoidon arvioimiseen liittyy myds
puolustautumisen elementtejd. Kotiditiyden yhteydessd lastenhoitokeskusteluun
liittyvd valinnanvapaus ja sithen vetoaminen voidaan ymmértdd my0s
selitysvelvollisuutena (Jallinoja 2006, 102-103). Jos lasten kotihoitoa tdytyy
puolustella, sitd on puolusteltava suhteessa johonkin. Yksi tillainen peilauspinta on
tulkintani mukaan tyoelima (Repo 2007). Téstd ndkdkulmasta ajateltuna tydeldmin
ulkopuolelle jidminen, vaikkapa hoitovapaan takia, on kulttuurissamme edelleen
tekijaltddn perusteluja vaativaa ’toisin tekemistd’. Maarit Alasuutari (2003) onkin
lapsiperheiden vanhempien haastattelujen pohjalta esittdnyt, ettd nyky-
yhteiskunnassa vanhemmat joutuvat selittimidin nimenomaan kotihoidon
valitsemista ja ettd erityisesti koulutetuille naisille kotiditiys on erddnlaista

poikkeavaa naisellisuutta.

81



Perheen vahvasta asemasta huolimatta myos ansiotyOkansalaisuudella on
keskeinen asema ldnsimaisissa yhteiskunnissa, joissa se toimii yhtend sosiaalisten
oikeuksien ja velvollisuuksien perustana. Lapsiperheiden vanhemmat tuottavat
vastapuhetta my0s ansiotyon ndkdkulmasta. Tilloin vastapuhe kohdistuu kuitenkin
sukupuoli-ideologisiin  rakenteisiin tai perhepoliittisiin  palvelujdrjestelmiin.
Esimerkiksi joustavilla tydmarkkinoilla tydskentelevdt pienten lasten didit esittavat,
ettd lastenhoitopalvelujen tulee ottaa huomioon epétyypilliset tydajat ja joustaa
vanhempien tyon suhteen. (Repo 2005.)

Ansioty0kansalaisuuden asemasta nouseva vastapuhe tulee erityisen selvésti
ndkyvéiksi siind tavassa, jolla englantilaiset wuradidit arvioivat brittildisen
yhteiskunnan lastenhoitopolitiikka. He asettuvat vastustamaan niitd rakenteita,
joiden varaan julkiset lastenhoitopalvelut on Englannissa perinteisesti rakennettu.
He eivit hyviksy, ettd lastenhoito kuuluu yksityiselle eliménalueelle ja ettd se on
perheiden oma asia. He eivit hyviksy myoOskddn sitd, ettd lastenhoidon kautta
uusinnetaan yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Sen sijaan he tulkitsevat lastenhoitoa
uudenlaisen ideologisen kehyksen sisdlld ja rakentavat vaihtoehtoista tapaa
ymmairtdd perheen ja yhteiskunnan vilinen suhde. He esittdvdt lastenhoidon
sellaisena yhteiskunnallisena asiana, joka edellyttdd valtion subventointia, hoidon
laadun kontrollia ja hoidon saatavuuden takaamista kaikille lapsiperheille
tulotasosta ja asuinpaikasta riippumatta. (Repo 2004.)

Englantilaiset &idit perddnkuuluttavat myds jaettua vanhemmuutta. Asema
ansiotyOditind vahvistaa vaatimuksia sen suhteen, ettd lastenhoidon tulee kuulua
yhti lailla perheen isdn tehtdvikenttddn ja arkeen. Englantilaisten ditien tulkinnassa,
jaettu vanhemmuus, ndyttdytyykin vallitsevan kaytdnnoén sijaan erddnlaisena
ideologisena kamppailuna ja tavoitteena. Tdmd vaatimus tulee ymmaérrettiaviksi
my0s sitd kontekstia vasten, ettd brittildisessd yhteiskunnassa mieseldttijyyden
perinne on ollut hyvin vahva. Jaetun vanhemmuuden korostamisen kautta asetutaan
haastamaan myos titd ymmarrystd perheenjidsenten tehtivisti ja vastuista. (Repo

2004.)
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6.2 Puheen rajanylitykset

Lapsiperheiden vanhempien puhetta arjesta ja siihen liittyvistd valinnoista
muokkaavat myds puheeseen liittyvdt rajanylitykset. Tarkoitan tidllaisilla
rajanylityksilld sellaisia puheen piirteitd, joissa on ndhtdvissd vaikutteita ja
virjaymid muilta puheen tuottamisen kentiltd. Vaikka periaatteessa kaikki arkea
koskeva puhe saa vaikutteita laajemmilta puheen tuottamisen kentiltd, tutkimukseni
haastatteluaineistoon liittyy erityisid rajanylityksid. Tuon seuraavassa esille, kuinka
julkisen perhepuheen lapsi, psykologian ammattilaisten puhe perheestd, tasa-
arvokeskustelu ja  ansiotyOkansalaisuuteen  liittyvdt vaatimukset omilla

toimeentulemisesta sdvyttavit lapsiperheiden arjen kuvauksia.

6.2.1 Perhepuhe ja lapsi

Kuten edelld on tullut jo esille, julkinen keskustelu perheajan tirkeydestd on
muotoutunut osaksi lapsiperheiden vanhempien arjen kuvausta. Tdméi julkinen
“aikadiskurssi” olettaa, etti vanhemmat haluavat ja ettd heiddn myos tulee viettia
enemmén aikaa lastensa kanssa. Samalla lasten kanssa vietetystd ajasta on
muodostunut keskeinen kriteeri hyvélle vanhemmuudelle. (Ellingseater 2003.)

Lapsesta onkin tullut keskeinen ja ndkyvd osa perhekeskustelua. Perheajalla
viitataan nimenomaan arkeen, jota vietetddn lasten kanssa. Téstd syystd myos
perhemyonteisyys tarkoittaa nykyddn yhd selkedmmin halua ja tahtoa jakaa aikaa
lapselle (Daly 2001; Jallinoja 2009). Lapsuus, lapsen etu ja lapsen kanssa vietetty
aika on politisoitunut ja niistd on tullut tirkeitd keskusteluaiheita niin arjessa kuin
julkisessa puheessa.

Lapsi saa erityisen aseman my0s haastatteluaineistossani ja tdstd syystd arjen
valintoja pohditaan yhd useammin sen kautta, miltd ne niyttiytyvit lapsen
ndkokulmasta. Lapsella oikeutetaan kulutuspéditoksid ja lapsen kulutustarpeet
asetetaan vanhempien tarpeiden edelle. Lapsi tuo perheen rahatalouteen ja
kuluttamiseen moraalisia ulottuvuuksia. Hyvd vanhempi ajattelee kuluttamisessaan
ensin lasta. (Repo 2003.) Lapsen edulla perustellaan myods hoitomuotojen valintaa
(Repo 2007) ja lapsen tarpeiden kautta rakennetaan rajaa tyon ja perhe-elimin

vilille (Repo 2005). Lapsen etu madrittyy aineistoissani — yleisemmén perhepuheen
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tavoin — vahvaksi argumentiksi, jota vastaan on vaikea vdittdd. Lapsen hyvinvointi
maédrittyy itseisarvoksi, jolle muu toiminta tulee alisteiseksi. (Nétkin & Vuori 2007.)

Lapsen etu kietoutuu my0ds osaksi vastapuhetta, kuten tapahtuu, kun kotihoidolle
vaaditaan lisdd arvostusta tai kun vanhemmat kritisoivat tydeldmin kdytintoja.
Lapsi on myos tdarked tekijd, joka sitoo familistisen puheen ja individualistiset
odotukset yhteen ja vaimentaa niiden vélistd jannitettd. Lapsen kautta kotiditiydesta
rakentuu yksilollinen nautinto. Néin kotihoito ei ndyttdydy pelkkdni velvollisuutena
tai normatiivisena valintana vaan myos henkilokohtaisena mahdollisuutena ja
individualistisena valintana. (Repo 2009a.) Myds ansiotyon kdytdntdjd normitetaan
lapsen etuun tukeutuen. Lapselle ja emotionaaliselle ldsnédololle tehddédn tilaa tyon
joustoista ja vaatimuksista huolimatta. Lapsi toimii tdllin erdénlaisena familistisena

puskurina tyokeskeisid arvoja vastaan. (Repo 2005.)

6.2.2 Psykologinen tieto

Lapsiperheiden vanhempien arjen kuvaukset saavat piirteitd myds psykologisista
teorioista. Kotididit perustelevat lastenhoitovalintojaan kehityspsykologialla seki
lapsen psykologisilla tarpeilla ja ndkevédt ndiden ajatusten valossa kotihoidon
mahdollistavan lapsen tasapainoisen kehityksen. Kotiditien haastatteluissa nojataan
toistuvasti kiintymysteorioiden termeihin, kuten perusturvallisuuteen, pysyvyyteen,
kiintymyssuhteeseen ja lisndoloon (Kilpeldinen 2009; Repo 2007; Repo 2009a).
Myos ansiodidit psykologisoivat lasten hoitoa korostaessaan emotionaalista
lasndoloa (Repo 2005).

Monet  psykologian  asiantuntijat  ohjaavatkin  vanhempia  ottamaan
kasvatuksessaan huomioon vanhempien ja lasten vélisen vuorovaikutuksen. Myos
julkisessa keskustelussa erilaiset vuorovaikutusteoriat saavat paljon tilaa. (Jallinoja
2006; Repo 2009; Vuori 2001.) Vanhempien ymmairrys omasta toiminnastaan,
erityisesti kun on kyse lastenhoidon valinnoista, onkin nyky-yhteiskunnassa
laajenevassa midrin  erilaisten psykologisten ajatusmallien reunustamaa.
Psykologisista teorioista, kuten lapsen kehityksen psykoanalyyttisista tulkinnoista,
on tullut titd kautta arkea jasentdvédi tietoa (Alasuutari 2003, 161; Rose 1999).
Kiintymysteorioihin eivit nojaakaan vain psykologian ammattilaiset vaan myos

arjen toimijat.
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Arkinen tieto on siten yhteydessi tieteelliseen ja teoreettiseen tietoon (Nitkin &
Vuori 2007). Arkisen ja tieteellisen tiedon yhteensulautuminen liittyy myds oman
elimin arvioimisen eli itsereflektion kasvuun. Nykyvanhemmat reflektoivat
valintojaan ja tdtd reflektointia tehdddn nimenomaan suhteessa erilaiseen
psykologiseen tai psykologisoituneeseen tietoon. (Bick-Wiklundin & Bergstenin
1997, 28.) Lammi-Taskula (2007, 147) on esittinyt, ettd suomalaiset pienten lasten
didit ndyttavat ottavan hyvin vakavasti erilaiset kiintymysteoriat ja ndihin sisidltyvin
ajatuksen lasten ja vanhempien varhaisista vuorovaikutussuhteista. Hin esittia, ettd
didit hakevat sosiaalista hyvdksyntdd ja arvostusta toimimalla ndiden, usein
mediassa esilld olevien, yleisesti hyvéksyttyjen ajatusmallien mukaisesti. Tami
johtaa kuitenkin siihen, ettd &idit vakiinnuttavat toiminnallaan perinteistd
sukupuolten vilistd tyonjakoa ja ettd isdt jddvdt hoito- ja vanhempainvapaiden
kdyttijind toissijaiseen rooliin.

Psykologisista kiintymysteorioista on muodostunut arjen toimijoille kuten myos
sosiaalialan ammattilaisille 1dihes “itsestdén selvdd” ja kyseenalaistamatonta tietoa.
Carolyn Taylor (2004) on kuitenkin esittdnyt huolen kiintymysteorioiden saamasta
hegemonisesta asemasta ja kirjoittaa, ettd vaikka psykologisissa teorioissa ei ole
sindllddn mitd4n arveluttavaa, arveluttavaa on kuitenkin se, ettd niihin suhtaudutaan

arkisissa kdytdnnossd usein tiysin kritiikittoméasti.

6.2.3 Jaettu vanhemmuus

Sukupuolten vilisen tasa-arvoajattelun vahvistuminen ndkyy myos arkielimin
kiytintojen merkityksellistimisen muodoissa. Naisliike on jo 1970-luvulta 1dhtien
vaatinut naisille taloudellista riippumattomuutta ja korostanut kotitdiden tasa-
arvoista jakamista (Anttonen 1997b). Tasa-arvon ala on laajentunut 1970-luvulta ja
nykyddn se kietoutuu myds osaksi vanhemmuutta. Téstd on osoituksena ajatus
jaetusta vanhemmuudesta, joka olettaa, ettd myos isien tulee ottaa osaa lastensa
hoitoon ja kasvatukseen (Vuori 2001).

Jaettu vanhemmuus on nykyddn hyvin elinvoimainen diskurssi, kun
yhteiskunnissa keskustellaan vanhemmuudesta ja lasten hoidosta. Kyseinen ajatus
on paikannettavissa myos tutkimukseni haastattelupuheessa. Idea vanhemmuuden

jakamisesta on esilld erityisesti silloin, kun tydssdkdyvédt didit kertovat
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arkielimistiin perheen ja tydn yhteensovittamisen kentilld. Aitien haastatteluissa
korostuu nikemys, etti perheen ja tydon yhteensovittamisen tuottamat ongelmat
lastenhoidolle ja ndiden ongelmien ratkaisut kuuluvat my6s perheen miehille ja
isille. (Repo 2004; Repo 2005.)

Jaettu vanhemmuus niyttdytyy vahvana puhetapana, kun lapsiperheiden arkea ja
lastenhoitoa tarkastellaan kahden perheeneldttidjin ndkokulmasta. Sen sijaa
kotihoitoa koskevassa puheessa jaettu vanhemmuus saa hyvin vihén tilaa. Arjen
toimijoiden pohdinnoissa kotihoito ei ole alusta sukupuolten vilisen tasa-arvon
erittelyille. Kotihoitoa arvioidaan pikemminkin lasten hoitomuotojen yhdenvertaisen

yhteiskunnallisen tukemisen kautta. (Repo 2007.)

6.2.4 Omilla toimeentuleminen

Perheen arjen kuvaus saa vaikutteita my0s ansiotyOkansalaisuuden kentilta.
Téstd on osoituksena ajatus “omilla toimeentulemisesta”, joka olettaa, ettd jokainen
aikuinen ihminen on velvollinen eldttimddn itsensd tyolld. Kyseinen ajatus ohjaa
perheen sisdisen rahatalouden ymmérrystd, mutta se on alkanut leimata myos
puhetta lasten kotihoidosta.

Ajatus omillaan toimeentulemisesta on keskeisesti esilld, kun pienten lasten
vanhemmat puhuvat perheen rahataloudesta. Vanhemmat jakavat ajatuksen, ettd
jokaisen on seisottava taloudellisesti omilla jaloillaan. Perheen kohdalla timé ajatus
kuitenkin laajenee. Taloudellisesti riippumattomaksi yksikoksi miirittyy yksilon
ohella my6s perhe. (Repo 2003.) Ymmaérrys perheen rahataloudesta kietoo niin
itseensd ansiotyOkansalaisuuden piirteitd samalla kuitenkin muovaten sitd
familismin ihanteen mukaiseksi.

Lasten kotihoitoa arvioidaan myos yha keskeisimmin yhteiskunnallisena tyoni ja
yhteisend hyvdnd, josta tulee saada riittdvd korvaus (Repo 2007). Lasten
kotihoidossa ei olekaan endd kysymys vain hoivasta, vaan myds vanhemman
palkasta ja toimeentulosta. Lasten kotihoidon tuki -jérjestelmdn myotd kodeissa
annetun hoivan asema on muuttunut; se on tullut osaksi yhteiskunnallista

lastenhoidon tukemista ja siihen kietoutuu taloudellisia oikeuksia.
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Birgit Geissler ja Birgit Pfau-Effinger (2005) kuvaavat kotona tehtdvad, mutta
yhteiskunnallisten tukien piiriin kuuluvaa, hoivaa késitteelld semi-formaali hoiva.
Tamai tarkoittaa hoivaa, joka asettuu informaalin ja formaalin hoivan vélimaastoon.
Kotihoidon tukemisen kautta informaali, kotona tehty hoiva, onkin alkanut saada
formaalin hoivan piirteitd. Liz Forbat (2005) on esittdnyt, ettd informaalin hoivan
yhteiskunnallinen tukeminen vaikuttaa hoitajan identiteettiin ja hoivasta esitettyihin
arviointeihin. Hinen mukaansa hoitajan identiteetti alkaa saada julkisen tuen myd6ta
ansiotyOidentiteetin  piirteitd ja samalla hoivaa aletaan arvioida yhi
ammattimaisemmin termein. Kotona tehdystd hoivasta tulee vastikkeellista tyotd ja

samalla se saa uuden aseman yhteiskunnallisessa tyonjaossa.

6.3 Yhteiskunnalliset rakenteet

Yhteiskunnallisilla rakenteilla on vahva asema siind, miten asioista puhutaan ja
ennen kaikkea millaisia oikeuksia itselle oletetaan. Sosiaalipoliittiset edut ja palvelut
ovat osa sitd ympdristdd, johon puhe kiinnittyy. Vastaavasti tyoeldmin kaytdnnot ja
niiden muutokset heijastuvat sithen tapaan, milld vanhemmat kommentoivat arkisia
kiytantdjd. Hyvinvointivaltio ja sen toimintaperiaatteet sekd tydeldmi tuottavat
lapsiperheiden  vanhempien arjen tulkinnoille keskeisen institutionaalisen

kontekstin.

6.3.1 Lastenhoito

Lastenhoidon rakenteet ja niitd tukevat ideologiat kietoutuvat osaksi
haastateltujen ditien arjen tulkintaa. Rakenteiden vaikutus tukee ndkyvéksi
erityisesti  vertailevasta  ndkokulmasta.  Tarkasteltaessa  suomalaisten ja
englantilaisten &itien tulkintoja perheen ja tyon yhteensovittamisesta kuvauksista
16ytyy paljon samaa. Kaikki didit hahmottavat perheen ja tyon yhteensovittamisen
ristiriitaisuuksien kenttdnd, pitdvit lastenhoitoa yhteiskunnan tukea vaativana tyoni
sekd korostavat jaetun vanhemmuuden ideoita. Niiden jaettujen ldhtokohtien
rinnalla englantilaisten ja suomalaisten ditien puheesta on l6ydettdvissi eroja. Nami

erot selittyvét hyvinvointivaltion rakenteilla. (Repo 2004.)
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Sekd suomalaiset ettd englantilaiset uradidit esittdvit, ettd lastenhoito on tirked
osa yhteiskuntaa ja siksi sitd tulee my0s yhteiskunnallisesti jarjestdd, tukea ja
valvoa. Kuitenkin se, kuinka didit timéin jakamansa ldhtokohdan tulkitsevat, erottaa
suomalaisen didin puheen englantilaisen &idin puheesta. Englantilaiset didit
haastavat hyvinvointivaltion perusrakenteita. He vaativat yhteiskunnallista hoivaa ja
nostavat esille rakenteellisia epédkohtia. Heiddn mielestddn yhteiskunnan on
tarjottava lapsiperheille laadukkaita ja subventoituja lastenhoitopalveluja. Sen sijaan
suomalaiset didit eivdt perddnkuuluta oikeuksia lastenhoitoon vaan vaativat lisda
joustavuutta jo vakiintuneiden hoivapalvelujérjestelmien sisille. (Repo 2004.)

Englantilaisten ditien hoivapuheen vaatimukset tulee suhteuttaa englantilaisen
lastenhoitopolitiikan historialliseen taustaan sekd myds lastenhoitojirjestelmén ja
lastenhoitopolitikkan muutoksiin, jotka tapahtuivat 2000-luvun alun Isossa-
Britanniassa.  Yhteiskunnan tukemat lastenhoitopalvelut ovat Englannissa
aikaisemmin suunnattu perheille sosiaalisin perustein. Lastenhoitopolitiikan
taustalla on siten ollut ajatus siitd, ettd perheet ovat itse vastuussa lastenhoidon
jarjestdmisestd vanhempien tydskennellessi. (Ks. Repo 2004.) Englantilaisten ditien
haastattelut toteutettiin  kuitenkin  2000-luvun alussa eli englantilaisen
lastenhoitopolititkan taitekohdassa. Lastenhoitopalveluiden kehittdminen otettiin
talloin yhdeksi keskeisimmaéksi sosiaalipolitiikan  painopistealueeksi.
Péivihoitopaikkojen médrd onkin kasvanut Englannissa nopeasti ja poliitikot ovat
alkaneet ndhdd pidivdhoidon tdrkednd sosiaalisena investointina. Englantilaisen
lastenhoitopolitiikan tavoitteisiin kuuluu my6s yhéi keskeisimmin lasten kdyhyyden
vihentdminen ja naisten tydssdkdynnin edistiminen. (Anttonen & Sointu 2006;
OECD 2005, 120-125.)

Tatd tutkimusta varten haastateltujen englantilaisten ditien vaatimukset
lastenhoitopalveluja kohtaan voikin katsoa heijastelevan tdtd yhteiskunnallisen
ajattelutavan ja lastenhoitopalvelujirjestelmien muutosta. Sen voi ndhdi olevan
myoOs itse osa tdtd muutosta. Muutokset julkisen pédivdhoidon yhteiskunnallisessa
asemassa ndkyvit ditien puheessa, mutta didit myods itse osallistuvat aktiivisesti
timdn muutoksen tekemiseen. Suomessa lastenhoidon tilanne on ollut
vakiintuneempi. Suomalaisilla vanhemmilla on ollut jo pidemmaén aikaa oikeuksia
lastenhoidon suhteen. Tdmd on myds keskeinen rakenteellinen selitys sille, ettd
suomalaisten uraditien puheessa lastenhoitopalvelut ndhdddn itsestdén selvénd

oikeutena. Suomalaiset didit eivdt sindlldin kyseenalaista lastenhoitopalveluihin
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liittyvid oikeuksia tai niiden jdrjestimisen perusrakenteita. Suomalaisten ditien
kritiikki kiinnittyy rakenteiden sisdisiin elementteihin, joista yksi on ajatus
lastenhoidon joustojen tirkeydestd. (Repo 2004.)

Arkisessa eldmissd sosiaalipoliittiset jarjestelmit, kdytdnnot ja puhe kietoutuvat
toisiinsa ja vaikuttavat toinen toisiinsa. Jérjestelmien ja puheen vilinen suhde tulee
esille myos lasten kotihoidon tukea koskevissa haastatteluissa. Suomessa tuskin
keskusteltaisiin yhtd kiihkedsti lasten kotihoidon asemasta, jos Suomessa ei olisi
sosiaalipoliittisia jérjestelmid, jotka mahdollistavat kyseisen valinnan. Lasten
kotihoidon yhteiskunnallinen tukeminen on osaltaan normittanut arjessa tehtyja
lastenhoidon valintoja ja se on myds rakentanut tilan puhua kotihoivasta yhd
familistisemmassa hengessd. Samalla kotihoidon tuen kdytdon suosio tuottaa
paéttdjille poliittisen paineen kannattaa ja ehkd laajentaakin kyseistd jirjestelmaa.
(Repo 2007; Repo 2009a.)

Monique Kremer (2007, 237) on esittinyt, ettd perhepoliittiset rakenteet omaavat
moraalista valtaa. Tdlld hdn tarkoittaa sitd, ettd rakenteet vaikuttavat ihmisten
arvoihin ja kdyttdytymiseen. Tdmin ajattelun mukaan laadukas ja saatavilla oleva
julkinen pdivdhoito heijastuu vanhempien pidivdhoidon kdyttoon ja arviointeihin.
Toisaalta informaalia hoivaa tukemaan rakennetut jérjestelmit, kuten lasten
kotihoidon tuki, alkavat jérjestelmind vahvistaa kulttuurisia velvoitteita antaa aikaa
hoivalle. (Ellingseter 2006, 138.)

Lasten kotihoidon tuen myo6td suomalainen kotiditiys onkin politisoitunut aivan
uudella tavalla. Lehtien yleisonosastokirjoituksissa vaaditaan vdhin vilid lasten
kotihoidon tuen korotusta ja kotivanhemmuuden arvostuksen lisddmistd (Jallinoja
2006). Tatd vaativat myOs haastattelemani vanhemmat (Repo 2007). Kotihoidon
yleistyminen on johtanut myds kotiditien jirjestdytymiseen. Suomeen on syntynyt
monia paikallisia ja aktiivisesti toimivia kotiditiyhdistyksid, jotka kampanjoivat
kotivanhemmuuden puolesta. Vuonna 1998 perustettu Tampereen Seudun
Kotiditiyhdistys kuvaa toimintaansa siten, ettd sen “pddméédrdnd on nostaa kotona
tehdyn kotihoito- ja hoivatyon arvostusta ja asemaa yhteiskunnassamme seka ditien
omanarvontuntoa” (Repo 2009a).

Suomalaiseen yhteiskuntaan on siis syntynyt tuetun kotihoidon yleistymisen
myo6téd erddnlaisia kotiditiyttd puoltavia “ala- tai vastakulttuureita” (Berg 2008, 33).
Riikka Niemi (2006) on kirjoittanut, ettd perheen ja tyon yhteensovittamiseen

liittyvid ongelmia pyritddn vilttdmaddn luomalla kotiditiyttd tukeva kulttuuri. Mutta
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jos kotihoitokeskustelussa luodaan uutta kulttuuria, on siitd paikannettavissa myos
vanhan toisintoa. Yksi tdllainen on keskustelun moderni maternalistinen sivy.
Maternalistiseen ajatteluun on historiallisesti liittynyt poliittisia pddméadrid ditiyden
yhteiskunnallisen arvon nostamiseksi ja siind on korostettu “yhteiskunnallista
ditiyttd”, kuten Ritva Nitkin (2002) ja Anneli Anttonen (1997b) esittdvat. Vaikka
kotihoitoa koskeva keskustelu ei suoranaisesti yhdisty &itiyteen, siind korostetaan
kuitenkin sellaisen hoivan yhteiskunnallista merkitystd, jota kdytdnnon eldméssa
tekevit péddsdantoisesti pienten lasten &idit. Kyse on erdédnlaisesta kdytinnon
maternalismista. Kotihoitoa kommentoivaan keskusteluun sisiltyy myos poliittisen
vaikuttamisen piirteitd, kuten maternalistiseen keskusteluun aikanaan. Aitien
tekemélle kotihoidolle perddnkuulutetaan arvostusta ja se esitetddn koko
yhteiskunnan etuna. (Repo 2007.)

Yksittdiset jarjestelmdt, kuten lasten kotihoidon tuki, tulee myds ndhdd
yhteydessd muihin lastenhoitoa tukeviin jirjestelmiin. Anne Lise Ellingsater (2006,
137) korostaa sosiaalipoliittisten jirjestelmien kokonaisuutta tidrkednd valintojen
kontekstina. Hinen mukaansa arkieldmdssd valinnat ovat suhteessa vaihtoehtoisiin
valintoihin” ja siksi hdn epdileekin, ettd oletus kotihoidon suosiosta toteutuisi
kaikissa yhteiskunnissa vain silld, ettd kyseinen jdrjestelmd otettaisiin kadyttoon.
Suomalaista kotihoitoa kommentoivaa keskustelua tulkittaessa tdytyykin ottaa
huomioon, ettd suomalaisilla vanhemmilla on my0s oikeus pdivdhoitoon. Jos
pdivdhoito-oikeutta ei olisi, kotihoito ei varmastikaan saisi nykyisenkaltaista
diskursiivista tilaa valintana, lasten etuna tai mahdollisuutena perheen ja tyon

yhteensovittamiseen.

6.3.2 Tybelaman joustot

Myos tyoeldmidn rakenteet muovaavat lapsiperheiden arkisten kokemusten
tulkintaa. Suomalainen tydeldmi on kokenut viime vuosina monenlaisia laadullisia
muutoksia. Kuten edelldi on jo tullut esille, erilaiset kiireen ja vidsymisen
kokemukset ovat kasvaneet. Samassa yhteydessd on alettu my6s puhua
lapsiperheiden aikapulasta ja esitetty huoli lapsiperheiden kiireestd (Takala 2002).

Nykypdivédn tydeldmin avaintermiksi on tullut joustavuus. Télld joustavuudella

viitataan yhtd hyvin joustavaan tyOntekijddn kuin tuotantoon, erikoistumiseen,
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markkinointiin, tyon organisoitiin ja tydaikoihinkin. (Julkunen 2008, 105.) Raija
Julkusen (2008, 105, 108) mukaan tydeldmin joustavuus tarkoittaa erddnlaista
monikdyttdisyyttd ja dynaamista asettumista aina uusiin asemiin. Tydeldmin
joustavuutta on vaikea kuvitella “ilman ihmisten liikkuvuutta, venyvyyttd ja
mukautumista”.

Tyo6eldmén edellyttdma tai sithen sisddnrakennettu jouston ideaali muokkaa myos
lapsiperheiden vanhempien tulkintoja arjesta ja lastenhoidon organisoimisesta.
Jousto on keskeinen ajatus, jonka kautta tyossidkdyvit didit kommentoivat arkeaan.
Toisinaan tyon joustot esitetdén positiivisena asiana, joka tuottaa perheille
vaihtoehtoisia toimintamalleja perheen ja tyon yhteensovittamisen kysymyksissi
(Repo 2001a; Repo 2004). Téllaiseen jouston ideaan sisdltyy ajatus siitd, ettd
tydeldmi joustaa perheen ehdoilla. Toisinaan taas haastatellut didit laajentavat
jouston ideat koskemaan myds muita elimédnaloja kuin tydelaméd. Talldin joustosta
tulee jotakin, joka sovitetaan tydeldmdn ehtojen ympdrille. Esimerkiksi se, ettd
suomalaiset tydssdkdyvit didit kommentoivat lastensa hoitoa viitaten joustoihin ja
riskeihin, perustuu oletukselle tyontekijdn joustavuudesta ja saatavuudesta erilaisista
hoivavelvoitteista huolimatta (Repo 2005). Téllaisissa merkityksellistimisen
muodoissa jousto laajenee lastenhoidon ja perhe-eldmin kentille. Nyt lastenhoito ja
perhe joustavat tyon joustojen mukaan.

Tutkimustani varten haastatellut uradidit ndkevit jouston keskeisend arkea
koossapitdvini tekijdnd. Joustoon liittyy kuitenkin haastatteluissa kulttuurispesifeja
piirteitd. Englantilaiset &idit korostavat suomalaisia &iteja vahvemmin omaa
kykydin toimia joustavasti. Englantilaiset didit esittdvit, ettd tydeldmén joustavuus
tuottaa heille mahdollisuuden joustaa perheen ja tyon yhteensovittamisen
kysymyksissd. Suomalaiset didit viittaavat my0s lastenhoitopalvelujen joustoihin.
Suomalaiset uradidit laajentavat jouston vaatimuksen koskemaan lastenhoitoa ja
lastenhoitopalveluja. Karrikoidusti voisikin esittid, ettd englantilaisessa kontekstissa
joustava ty0 tuottaa joustavia ditejd, kun taas suomalaisessa yhteiskunnassa joustoa
edellytetdan myos julkisilta lastenhoitopalveluilta. (Repo 2004.)

Lastenhoidon joustavuuteen viittaavat haastatteluissani sekd epdatyypillistd
tydaikaa tekevit vanhemmat ettd tietotyon ammattilaiset (Repo 2005). Suomalaiset
pienten lasten vanhemmat tydskentelevit yhd laajemmassa miérin joustavilla
tyomarkkinoilla. Yhd useammin he tekevdt ansiotyotd myos iltaisin, Oisin tai

viikonloppuisin (Salmi 2001, 57). Samaan aikaan tietotyon yleistyminen on
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muuttanut tydaikanormeja. Tietoty0dssé rajan vetiminen tyon ja vapaa-ajan vilille on
vaikeaa, koska tietotyo ei edellyti tekijiltddn tyon tekemistd madrdtyssi paikassa tai
madrittyyn aikaan. (Julkunen, Nétti & Anttila 2004.)

Tyon ja erityisesti tydaikojen joustavuuden lisddntymiselld voi kuitenkin olla
erilainen merkitys eri tyontekijaryhmien kohdalla. Parhaimmillaan erilaiset
tydaikajoustot parantavat tyontekijin mahdollisuuksia yhdistdd tydeldmin ja
yksityiseldmén tarpeita, kuten tapahtuu, jos tyontekijdlli on valtaa méadrittdd ja
suunnitella omaa tydaikaansa (Repo 2001a). Joustaminen voi myds kasvattaa
perheen ja tyon yhteensovittamisen ongelmia. Télloin se merkitsee sitd, ettd
tyontekijdn on oltava tyonantajan kdytettivissd silloin, kun hdnen tyopanokselleen
on tarvetta. Téllaisena tydeldmin joustavuus ndyttdytyy vaikkapa keikkatyoldisen
arjessa. (Repo 2005).

Tyoaikajoustoja ei ole myoskddn suunnattu kaikille tyontekijoille. Tutkimusten
mukaan ne koskettavat laajemmassa méidrin toimihenkiloryhmid ja useammin
ylempid toimihenkil6itd kuin tyontekijoitd. (Melin, Blom & Mamia 2006, 248.)
Luottamukseen pohjaava tydaikajousto — “aika- ja paikka-autonomia” — liittyykin
usein johtaviin ja professionaalisiin asemiin. Paradoksaalista téssd joustossa on
kuitenkin se, ettd se johtaa yleensi myds tyOajan pidentymiseen ja tydn
levittdytymiseen tyopaikan ja -ajan ulkopuolelle. (Julkunen 2008, 108.) Ne, joilla on
paljon tydaika-autonomiaa joutuvat tekemdin myds myOnnytyksid tyOnantajan

tydaikatarpeiden mukaan.
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/. Lapsiperheiden arjen
sosiaalipoliittisia kysymyksia

Diskurssianalyysissi tarkastellaan sitd, millaista sosiaalista todellisuutta puheella
tuotetaan. Mutta millainen on tuo todellisuus tdmin tutkimuksen kohdalla, jos
tuottamiani tekstejd ja artikkeleita tarkastellaan yleisemmaistd sosiaalipoliittisesta
nikokulmasta? Teksteistd on johdettavissa yleisempid yhteiskunnallisia kysymyksia,
jotka kertovat jannitteisestd lastenhoidosta, kiistellystd lapsuuden ymmaérryksestd,
jouston alan laajenemisesta, yksilollistavéstd familismista seké jakavasta, vaativasta

ja sopeutuvasta lapsiperheen vanhemmasta.

7.1 Jannitteinen lastenhoito

Lastenhoidon jérjestiminen on keskeinen osa lapsiperheiden arkea.
Lapsiperheilld  voi kuitenkin olla erilaisille ldhtdkohdille rakennettuja
hoivapoliittisia oikeuksia. Heilld voi olla oikeus saada hoivaa tai oikeus antaa
hoivaa. Lastenhoitopalvelut vahvistavat perheiden oikeuksia saada hoivaa lapselleen
vanhempien tydskennellessd ja mahdollistavat titd kautta molempien vanhempien
tyossdkdynnin. Kotihoidon tukemiseen rakennetut jérjestelmdt vahvistavat
puolestaan vanhempien oikeuksia antaa itse hoivaa ja huolenpitoa. (Anttonen 1997a;
Knijn & Kremer 1997; Geissler & Pfau-Effinger 2005, 6.)

Suomessa yhteiskunta tukee ndistd vaihtoehdoista molempia. Lapsiperheilld on
oikeus kunnallisiin pdivdhoitopalveluihin ja jos he eivdt halua kayttdd titd
oikeuttaan, he ovat oikeutettuja lasten kotihoidon tukeen. Tédstd moniarvoisuudesta
huolimatta lapsiperheiden arkea reunustavat kotihoidon ja péivikotihoidon vilille
rakentunut diskursiivinen jénnite. Tdmdn jdnnitteisen keskustelun toisessa
ddripddssd ovat kunnallisten lastenhoitopalvelujen kannattajat, jotka korostavat
varhaiskasvatuksen etuja ja toisessa péddssd ovat ne, jotka perddnkuuluttavat

kotihoitoa lapsen etuna. (Anttonen 2003; Anttonen 2009; Repo 2007.)
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Lapsiperheiden arjessa tdmi vastakkainasettelu ndyttdytyykin usein siind, ettd
tyossdkdyvdt vanhemmat antavat tukensa kunnallisille palveluille, kun taas
kotihoidon tuen kayttdjat ndkevét kotihoidon usein ensisijaisena vaihtoehtona
(Jallinoja 2006; Repo & Kroger 2009; Repo 2007; Takala 2000).

Kuinka kyseistd vastakkainasettelua sitten tulisi tulkita? Yksi tulkinta on
16ydettdvissid suomalaisen lastenhoitopolitiikan ja tydeldmén luonteesta. Myds nima
rakenteet tuottavat vastakkainasettelua, suosivat joko — tai -valintojen tekemistd ja
asettavat kotihoidon ja tydssiakdynnin toinen toisensa poissulkeviksi. Lasten hoitoa
koskeva lainsdddantd maédrittelee kotihoidon pdivdhoidon vaihtoehdoksi. Lasten
kotihoidon tuki on rahallinen korvaus siitd, ettd perhe ei kédytd kunnallisia
lastenhoitopalveluja. Lasten kotihoidon tukea ei ole myodskdidn ajateltu tydajan
lyhentdmisen keinoksi, ainakaan siltd osin, ettd se olisi yhdistettdvissd

7 Toisin sanoen, pdivihoitopalveluja ja

paivihoitopalvelujen  kiyttimisen.'
kotihoidon tukea ei voi yhdistdd tai kdyttdd samaan aikaan. Vanhemmat joutuvat
tekemddn tissd suhteessa valinnan jommankumman hyviksi.

Myds suomalainen tydeldmd ohjaa joko — tai -valintojen tekemiseen.
Suomalaisten vanhempien osa-aikatyd on harvinaista ja tyomarkkinoiden
erityispiirre on se, ettd meilld myds didit tyoskentelevit péadsddntoisesti
kokopdivéisesti. Vuonna 2003 miehistd 6 prosenttia ja naisista 13 prosenttia teki
osa-aikaty0td. Samana vuonna vain yksi prosentti miehistd ja 9 prosenttia naisista
esitti osa-aikaisuuden syyksi erilaiset hoivavastuut. (Lehto & Sutela 2004, 25.)
Kokopdiviisyys heijastuu myos tétd kautta niihin tulkintoihin, joilla lapsiperheiden
vanhemmat arvioivat arkeaan ja sen kdytdntdjd. Suomessa didit joko tyoskentelevét
kokopdiviisesti tai ovat kokopdiviisid kotiditeja.

Suomeen eivit ole kuuluneet sekd — ettd -ratkaisut. Toisin sanoen, sellaiset
ratkaisut, jotka mahdollistaisivat palvelujen, hoivatukien ja tyon joustavan
yhdistdmisen. Esimerkiksi Norjassa téllainen on mahdollista. Norjassa lasten
kotihoidon tukea maksetaan my0s osa-aikaisesti ja se on yhdistettdvissd

pdivahoitopalvelujen kéyttoon. Norjassa puhe lastenhoidosta ei ole muodostunut

"7 Vaikka Suomessa maksetaan tukea pienten lasten hoidosta myds osittaisen hoitorahan muodossa,
on sen merkitys kdytdnnon ratkaisuille ollut véhiinen. Osittainen hoitoraha, joka on siis
kompensaatio tydajan lyhentdmisestd, oli vuonna 2009 vain 70 euroa kuukaudessa ja sitd ei makseta
kuin yhdesti perheen lapsesta. (Anttonen & Sointu 2006, 75.)
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yhtd dikotomiseksi ja sielld keskustellaan pikemminkin pdivdhoidon saatavuudesta
ja sen pedagogisista eduista. (Ellingsater 2003; Ronsen & Kitterad 2010.)

Se, ettd keskustelu lastenhoidosta saa vastakkainasettelun piirteitd, ei ole erityisen
hedelmaillinen ldhtokohta lastenhoidon kehittdmistd ajatellen. T&lloin on vaarana,
ettd keskustelu lastenhoidon muodoista ja ndiden muotojen keskindisestd tasa-
arvosta ohittaa keskustelun lastenhoidon laadusta ja hoidon mahdollisista
ongelmista. Lastenhoidon laatu on kuitenkin hyvin keskeinen tekijd lasten
hyvinvoinnille. Lastenhoitokeskustelussa tulisikin puhua yksityiskohtaisemmin
hoitomuotoihin liittyvistéd laadullisista asioista.

Pdividhoitoa on arvioitu tdssd suhteessa enemméin. Keskustelua kidydadn
lapsiryhmien koosta, henkilokunnan vaihtuvuudesta ja varhaiskasvatuksen
tavoitteista. Kotihoito sen sijaan on pysynyt “ongelmattomampana” vaihtoehtona.
Yleinen oletus kotihoidosta puhuttaessa on, ettd kotihoito on hyvid, rakastavaa ja
lapsen edun mukaista. Mutta onko se aina sitd? Myos tdllaisia kysymyksié tulee
esittdd ja pohtia. On uskallettava katsoa kotihoidon sisdisid tekijoitd ja arvioitava
sithen liittyvid mahdollisia ongelmia ja sosiaalisia riskeja.

Esimerkiksi Ruotsissa julkisen pidivdhoidon keskeistd asemaa perustellaan
perheiden kasvuolosuhteiden erojen tasoittamisella. Néin on osaltaan siksi, ettd kyse
on yhteiskunnasta, jossa on paljon etnisistd vihemmistdisté tulevien lapsia. (Hiilamo
& Kangas 2006, 39.) My6s Euroopan Unionin alueella ja OECD-maissa ajatellaan
yhd useammin, ettd varhaiskasvatus tarjoaa “hyvdn alun eldmille” erityisesti
pienituloisten perheiden ja maahanmuuttajaperheiden lapsille. Julkisesti tuettu
varhaiskasvatus ndhddénkin sosiaalisena investointina ja yhteisend hyvénd. (OECD
2001; OECD 2006, 12.)

Kirsti Karilan (2009, 254) ndkemyksen mukaan suomalainen lapsipolitiikka
onkin kaksinapaista. Lasten kotihoidon tukeminen on johtanut siihen, ettd
suomalaislapset osallistuvat muita eurooppalaislapsia vdhemmin julkisesti
tuotettujen varhaiskasvatuspalvelujen piiriin. Nidin ollen lastenhoidon ja
varhaiskasvatuksen arvioinnin ja standardoinnin kysymykset koskettavat vain niiti
lapsia, jotka osallistuvat julkisten kasvatusinstituutioiden toimintaan. Lasten
kotihoivaa ei ole standardoitu eikd sithen suunnattujen investointien hyd6tyja
arvioida.

On myos tdrkedd keskustella kotona olevan vanhemman hyvinvoinnista.

Yksiulotteinen puhe kotihoidon hyvistd puolista, jota nykyinen familistinen
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keskustelu tuottaa, vie tilan pohdinnoilta, joissa tarkasteltaisiin kotihoidon
mahdollisia yhteyksid &idin yksindisyyteen, piilokOyhyyteen tai syrjdytymisen
kokemuksiin. Vaikka kotiditiyttd puolustetaan usein kiireettomailld arjella ja lapsista
nauttimisella, on myds esitetty tutkimustuloksia, joiden mukaan kotiditiys ei
viahenndkéddn Aitien kokemaa stressid tai kasvata heiddn tyytyviisyyttddn perhe-
elimdd kohtaan (Anttonen & Sipild 2007). Perheaika ei ole mydskddn aina niin
positiivisista ja romanttista kuin perheaikaa puolustava familistinen diskurssi
olettaa. Arjen kdytdntdjen ndkokulmasta perheaikaan liittyy paljon jannitteitd, riitoja
ja syyllisyyttd. (Daly 2001.) Perheaika onkin késite, joka vaatisi tarkempaa
purkamista ja avaamista.

On myo0s otettava huomioon, ettd kotihoito on monessa tapauksessa yhteydessi
koyhyyteen. Tilastojen mukaan lapsiperheiden koyhyys on yleistd ja muita
lapsiperheitd yleisempdd nimenomaan sellaisissa lapsiperheissd, joissa on alle 3-
vuotias lapsi (Moisio 2007; Salmi, Sauli & Lammi-Taskula 2009, 83-85). Suvi Krok
(2009) on osoittanut, ettd lasten kotihoito yhdistettynd yksinhuoltajuuteen tarkoittaa
useimmiten eldmdd koOyhyysrajan alapuolella. Koyhyys ei ole vdhiinen
yhteiskunnallinen ongelma jo pelkdstdin siksi, ettd se on yhteydessd lasten
hyvinvointiin. Lapsuudessa koetun kdyhyyden katsotaan myds heijastuvan lapsen
myOhempédn kehitykseen, kuten esimerkiksi hdnen riskiinsd syrjiytyéd yhteiskunnan
valtavirrasta (Esping-Andersen 2002a).

Lasten kotihoitoon liittyy vaihtoehtoisuuden rinnalla my6s vaihtoehdottomuutta,
josta Anneli Anttonen ja Liina Sointu (2006) ovat kirjoittaneet. He viittaavat
vaihtoehdottomuudella siihen, ettd kotihoidon valitsevat koulutetun ja hyvin
tydeldmdin integroituneen didin sijaan useimmin vihemméin koulutusta saaneet ja
vihemmén ansaitsevat didit.  Suomalainen kotiditiys ei my0skddn kosketa
kasvavassa maddrin keskiluokkaa, mikd ndhddén yleensd vaihtoehtokeskustelun
moottorina.

Lastenhoidon valinnat ovat myods yhteydessd siithen, kuinka hyvid lastenhoiva
yhteiskunnissa méadritelldén. Keskustelu hyvin hoivan kriteeristd on térkedd, koska
se vaikuttaa sithen, millaisena vanhemmat nékevét moraalisesti ja emotionaalisesti
oikean tavan eldd arkea ja hoitaa lapsia. Jos julkisessa keskustelussa didinhoiva
ndhdddn hyvédni ja lastenhoitopalvelujen tarjoama hoiva tille alisteisena, perheet

tekevdt usein valinnan kotihoivan eduksi. (Duncan ym. 2004.) Tarvitaankin
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laajempaa keskustelua kasvatuskumppanuudesta ja jaetun hoivan ideoista (ks.
Kroger 2009).

Keskusteltaessa lasten hoivasta, on myds otettava huomioon perheiden erilaiset
elimintilanteet suhteessa tyoeldmién. Lasten kotihoito on useille perheille ratkaisu
perheen ja tyon yhteensovittamisen ongelmiin. Téllin katse tulisi suunnata hoidon
ratkaisujen sijaan pikemminkin tydeldimédn ja sithen, kuinka hyvin tydelimadssé
otetaan huomioon pienten lasten vanhempien erilaiset hoivavelvoitteet. Kotihoidon
tuki voi myds olla ratkaisu puuttuvan tyopaikan ongelmaan eli tyottomyyden
vaihtoehto. Yhd useammat vanhemmat joutuvatkin tekeméén valintoja ei vain
lastenhoidon, vaan my6s sen suhteen, kuinka perheen toimeentulo turvataan. Tésti
kertoo se, ettd 2000-luvun alussa suurin osa kotihoidon tukea saavista dideisti el
ollut hoitovapaalla tai heilld ei ollut tydpaikkaa, johon palata. (Haataja 2005;
Lammi-Taskula 2004, 205.)

7.2 Kiistelty lapsi

Suomalaista hyvinvointivaltiota on usein luonnehdittu naisystévélliseksi.
Naisystévillisyyden keskeisend piirteend on puolestaan pidetty perheiden oikeutta
kunnalliseen péivdhoitoon sekd suomalaisten naisten korkeaa tyollisyysastetta
(esim. Anttonen 1994; Anttonen 2001). Birgit Pfau-Effinger (1999, 90) on aikanaan
kirjoittanut, ettd suomalaisten &itien ei tarvitse kokea ristiriitaa kodin ja tyon valilla.
Hin esittdd timdn johtuvan siitd, ettd lapsuus on Suomessa “julkista lapsuutta” ja
ettd “ihmiset ajattelevat, ettd lasten paras toteutuu julkisissa instituutioissa”.

Pfau-Effinger (1999, 90) on oikeassa sijoittaecssaan  suomalaisen
lastenhoitopolitiikan kansainvidliseen kontekstiin. Suomi edustaa kansainvilisesti
vahvaa lastenhoitopolitiikan maata, ja suomalainen péivihoitojarjestelmd on
kehitetty nimenomaan ottaen huomioon &itien kokopdivdinen tydskentely. (Ks.
my0s Pfau-Effinger 2004.) Hénen esittiménsd lapsuuden ymmairrys ei kuitenkaan
asetu 2000-luvun Suomessa yhtd itsestddn selvddn selitysmalliin. Kotihoidon
korostus lapsen parhaana, erityisesti kun kyse on alle 3-vuotiaista lapsista, on saanut
kasvavaa kulttuurista ja poliittista tilaa (Hiilamo & Kangas 2006; Jallinoja 2006;

Repo 2007). Tidmid ndkyy my0s asennetutkimuksissa. Neljd viidestd
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perhebarometriin osallistuneesta vanhemmasta ajatteli, ettd “vanhemmat antavat
liikkaa lastenkasvatusvastuuta yhteiskunnalle” ja tyypillisimmaéksi yksittdiseksi idksi,
jona vastaajat pitivdt hyvéna laittaa lapsen kodin ulkopuoliseen hoitoon, muodostui
kolmen vuoden iké (Paajanen 2007, 59, 65).

Kolmen vuoden iéstd, milloin my6s kotihoidon tukeminen yleensd paittyy, on
muodostunut keskeinen lapsuuden rajapyykki. Yhd useammin julkisuudessa ja
lehdissd korostetaan alle kolmivuotiaan lapsen tarvetta kodinomaiseen hoivaan ja
vanhempien lidsndoloon (Jallinoja 2006). Yli puolet alle 3-vuotiaista lapsista
hoidetaankin kotona. (KELA 2008.) Karilan (2009) mukaan suomalaisen lapsuuden
ymmarrys saakin vahvoja vastakkainasettelun piirteitd ja maahamme on rakentunut
erilaisia lapsuuksia, koska eri-ikdisten lasten kohdalla lapsipolitiikan ote on varsin
erilainen.

Usein my0s perheiden yli kolmivuotiaita lapsia hoidetaan kotona (KELA 2008).
Tdhén on syyni lasten kotihoidon tuen sisaruslisét seké se, ettd monesti kunnalliset
lasten kotihoidon lisdt edellyttdvit perheitd hoitamaan kaikki perheen lapset kotona.
Tamai heijastuu puolestaan julkisen varhaiskasvatuksen kiyttoprosentteihin. Vuonna
2004 vain 40 prosenttia 3-6-vuotiaista lapsista olikin kyseisen palvelun piirissé ja
titd on my0s syy siihen, ettd Suomi sijoittuu OECD:n tilastoissa varhaiskasvatuksen
laajuuden osalta OECD-maista toiseksi viimeiseksi.'® (UNICEF 2008.)

Suomessa on 2000-luvun alussa kidyty myds vilkasta keskustelua siitd, onko
viisasta tarjota kalliita lastenhoitopalveluja sellaisille vanhemmille, jotka eivit tyon
tai opiskelun takia ole estyneitd hoitamaan lapsiaan. Tédllaisessa ajattelussa koti
nidhdddn lapsen ensisijaisena hoitopaikkana ja omat vanhemmat ensisijaisina
hoitajina. Mutta varhaiskasvatuksen nidkokulmasta lapsen asema ja suhde julkiseen
pdivihoitoon niyttdytyy toisenlaisena. Télloin pdivdhoito-oikeudessa ei olekaan
kyse vain vanhempien oikeudesta osallistua palkkatyohon ja vanhempien oikeudesta
saada lapselleen vilttdmétontd hoivaa, vaan kyse on pikemminkin lasten oikeudesta
varhaiskasvatukseen ja sosiaalisiin suhteisiin. (Repo & Kroger 2009.)

Lapsi ndhddédnkin nykyédédn yhd useammin subjektina, jolla on erilaisia oikeuksia.
YK:n lasten oikeuksien julistuksessa, jonka Suomikin on ratifioinut, painottuu lasten
oikeus tulla kuulluksi héntd koskevissa asioissa. Uudessa lapsuustutkimuksessa on

korostettu lapsen riippuvuuden, suojelun ja osaamattomuuden sijaan lapsen

'8 Lukuihin vaikuttaa myos se, ettd perhepiivihoitoa ei lueta tilastoissa varhaiskasvatukseksi.
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vahvuuksia ja osallisuutta (Forsberg, Ritala-Koskinen & Torronen 2006, 8; Kjerholt
& Tingstad 2007). Tallaisessa keskustelussa lapsi ei ole tuleva kansalainen, vaan
ennen kaikkea jo oikeuksia omaava ja osallistuva yhteiskunnan jésen.

On tdrked kysyd, millaisena yhteiskunnan kansalaisena lapsi halutaan néhda.
Tamid on merkityksellistd siksi, ettd se millaisena lapsi ndhddan, ohjaa sité, kuinka
lapsen kanssa toimitaan ja kuinka lapsipalveluja kehitetddn. Jos lapset ajatellaan
aktiivisina ja sosiaalisia oikeuksia omaavina kansalaisina, jotka kykenevét
osallistumaan my0ds kodin ulkopuoliseen elimddn, heilld voidaan ndhdd olevan
oikeus varhaiskasvatukseen ja hoivaan riippumatta siitd, minkdlainen
tyovoimareservi heissd ndhdddn ja tyOskentelevitko tai opiskelevatko heiddn
vanhempansa vai eivit. Tdminkaltaisessa ajattelussa pdivihoitoa pidetddn kaikkien
perheiden ja lasten oikeutena. Tilloin pédivahoitopalvelut eivét korvaa vanhempien
antamaa hoivaa, vaan tukevat ja tdydentdvit sitd. (Mahon 2002, 249; Moss 2006,
158.) Kyse on pikemminkin varhaiskasvatuksesta, kasvatuskumppanuudesta tai
jaetun hoivan ideasta (Kroger 2009).

Voidaan myds ajatella, ettd lapsella on oikeus molempien vanhempien hoivaan ja
huolenpitoon. Tdmd on asia, jonka kautta on mahdollista perustella
vanhempainvapaiden isdkiintiditd. Isd on jo melko vahva toimija Ruotsin ja Norjan
vanhempainvapaajérjestelmissd, mutta Suomi kulkee tdssd suhteessa jélkijunassa.
Suomalaiseen lasten kotihoidon tukeen ei esimerkiksi sisilly vain isélle tarkoitettuja
tukijaksoja, kuten asia on norjalaisessa lasten kotihoidon tukijirjestelméssa.
(Lammi-Taskula 2007; Rantalaiho 2009a; Rensen & Kitterad 2010.) Jos kotihoito
nidhdddn lapsen etuna, tuleekin kysyd, miksi isdt eivdt osallistu tdmédn hoivan
tuottamiseen tasapuolisesti ditien kanssa.

Tutkimukseni ei tavoita lapsen omaa ddntd arjesta, mutta luo kuitenkin kuvaa
lasten elimdd muovaavista tekijoistd. Tutkimukselta on kuitenkin alettu
perddnkuuluttaa lapsindkokulmaa ja esitetty, ettd lapsia tulee kuulla asioissa, jotka
koskettavat heiddn elimédnsd ja arkeaan (Kyronlampi-Kylmédnen 2007). Lapsi
onkin astunut sosiaalitieteelliseen tutkimukseen, ja yhd useammin lapset myos
saavat d4nensd kuuluville (esim. Alanen & Bardy 1990; Eskonen 2005; Forsberg &
Strandell 2007). Taina Kyronlampi-Kylmédnen (2007, 155) on muun muassa
esittdnyt lasten arkea kartoittavassa tutkimuksessaan, ettd aikuisten madirittelema
kokopdivilapsuus on usein ristiriidassa lasten omien kokemusten kanssa. Lapsen

nikokulma arkeen voi ndin poiketa aikuisen kokemusmaailmasta. Myos Forsberg ja
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Strandell (2007) esittavit lasten haastattelujen pohjalta, ettd julkinen keskustelu
lasten hoidosta ja lapsen omat kokemukset eivit aina kohtaa.

Sosiaalipolitiikan tutkija Gesta Esping-Andersen (2002a, 49-50) on ehdottanut,
ettd hyvinvointivaltiot tarvitsisivat “lapsikeskeisen sosiaalisen investoinnin
strategian”. Talld hén viittaa lapsikdyhyyden poistamiseen ja lasten hyvinvoinnin
edistimiseen, mutta strategia ulottuu myods tydeldmddn. Hén kirjoittaakin, ettd
pienten lasten vanhemmille tulisi taata mahdollisuus “vdhdn stressid sisdltdvadin
tyohon” ja “aikaan lasten kanssa”. Vaikka tutkimukset kertovat siitd, ettéd
vanhempien tyOskentelylld ei sindllidn ole negatiivisia vaikutuksia lasten
hyvinvointiin, ndin voi kdyda, jos vanhempien tyd-olosuhteet ovat hyvin stressaavia.
Ute Klammerin (2006, 238) mukaan perheajalle on vahva tilaus. Lapset tarvitsevat
tiettyd sddnnonmukaisuutta elimiin ja tidmi on usein ristiriidassa tydeldmin
joustavuuskehityksen kanssa. Lasten hyvinvointi on siten keskeiselld tavalla
yhteydessd vanhempien hyvinvointiin ja heiddn asemaansa tyomarkkinoilla. Eli, jos
ollaan kiinnostuneita lapsista, on oltava kiinnostuneita myos heidin vanhempiensa

hyvinvoinnista ja tydolosuhteista.

7.3 Joustava jousto

Joustavuus on tirked lapsiperheiden arkea luonnehtiva piirre. Joustavuus on alun
perin kuulunut talouden ja tydeldmédn retoriikkaan (Kantola 2002; Julkunen 2008),
mutta sen kautta kuvataan ja merkityksellistetddn yhd keskeisemmin myds arkista
elimédd. Tydssdkdyville dideille jousto on merkittdvd asia, jonka kautta he
hahmottavat arkeaan tai jonka kautta he arvioivat lastenhoitopalveluja.
Joustavuuden yhteydessi on kuitenkin aina kysyttdva, kuka joustaa ja milld ehdoilla.
Joustaako ty0, perhe tai palvelut vai kaikki yhtd aikaa?

Joustavuudesta on tullut osa eurooppalaista pdivdhoitokeskustelua (Rantalaiho
2009b). Suomalaisen pdivdahoidon yhtend keskeisend tehtdvdni on jo pitkddn ollut
sopeutua tyomarkkinoiden muutoksiin ja tarjota vanhemmille kaikissa tilanteissa
mahdollisuus ja oikeus perheen ja tyon yhdistdmiseen. Pdivdhoidon organisointi
noudatteleekin nykyddn yhd enemmin tydeldméin muutoksia. Erityisesti ilta-, yo- ja
viikonloppuhoidon tarve on 1990-luvulta ldhtien jatkuvasti lisddntynyt. (Ks.

Valtioneuvoston periaatepddtds 2002, 14.) Vuorotyotd tai yo- tai viikonlopputyotd
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tekevien vanhempien on mahdollista hakea lapsilleen vuoropéivihoitoa, jota etenkin
kaupungit tarjoavat ympdrivuorokautisesti auki olevissa vuoropdivikodeissa
(Perhepolitiikka Suomessa 2006, 13).

Tamid tydeldmén joustoihin sopeutuminen tuo oman jénnitteensd suomalaiseen
paivdhoitojarjestelmiin. Lasten varhaiskasvatuksen ndkdkulmasta ilta- tai yoaikaan
sijoittuvaa pdivdhoitoa on vaikea perustella. Mutta lasten huolenpidon ja
vanhempien tyovelvoitteiden, heiddn tyOnantajiensa sekd joustavan tyoelimén
kannalta se voidaan katsoa tirkedksi. (Repo & Kroger 2009.) Tydeldmin joustojen
ala laajenee ndin myos pdivihoidon kentille. Jan Windebank (1996) on kuitenkin
tuonut esille, ettd lastenhoidon joustoilla voi olla moninaiset kasvot ja vaikutukset.
Hyvin joustavat lastenhoitojdrjestelmit kasvattavat osaltaan vanhempien painetta
tehdd ylitoitd eli jakaa aikaa perheeltd tyolle, kun taas joustamattomat
lastenhoitojirjestelmdt tuottavat ongelmia lastenhoidon jirjestimiseen ja
vaikeuttavat tdtd kautta perheiden arkea. On myods tuotu esille, ettd mitd paremmin
pdivahoidon aikataulut sopivat yhteen tydaikojen kanssa, sitd vihemméin tyon ja
perheen yhteensovittaminen aiheuttaa stressid vanhemmille (Ronkd, Malinen &
Lamsa 2009).

Joustavuuteen kuuluu sekd myonteisid ettd kielteisid elementtejd. Joustava tyd
voi helpottaa perheen ja tyon yhteensovittamisessa, mutta se voi samalla edellyttad
tyontekijdd joustamaan perhevastuista huolimatta. Joustava pdivdhoito voi helpottaa
perheen arkea, mutta voi myds omalta osaltaan pidentdd tyossdoloaikoja. Joustojen
hyodyt ja haitat eivdt jakaudu tasaisesti. Usein onkin niin, ettd korkeassa
tyomarkkina-asemassa toimivat usein hyotyvit tydelimdn mahdollistamista
joustoista, kuitenkin silld hinnalla, ettd tyon ja perheajan rajat hdmértyvit. Tyon
joustot voivat myds asettaa jouston vaatimuksen yksityiselle eldmédnalalle eli tilloin
perhe-eldimd joustaa epityypillisten tydaikojen mukaan. (Julkunen 2008; Repo
2001a.) On myds muistettava, ettd jos joustaja on perhe ja lastenhoidon jérjestelyt,

samassa paketissa joustaa myos lapsi.

7.4 Yksilollistava familismi

Familismi on mukana muovaamassa niitd rajoja, joiden sisdlld lapsiperheet eldvit

arkeaan. Kulutustutkimuksessa on havaittu, ettd lapset ovat merkittdvd tekija
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perheiden kuluttamisessa (Sauli & Pajunen 2007). Samalla kotihoito pienten lasten
hoitomuotona on saavuttanut suuren suosion. Vanhemmat myds neuvottelevat
aktiivisesti perheen ja tyon rajoista. Perhettd pohditaan paljon, ja perheaika on
saanut jopa itsestdénselvin aseman lapsiperheiden vanhempien merkityksenannossa.

Samalla perheestd on tullut yksityisten valintojen kohde. Valinnanvapauden
korostaminen kiinnittyy individualismiin ja kuluttajuuteen (Ungerson & Yeandle
2007). Keskustelu lasten kotihoidosta paikantuukin usein kysymykseen
henkilokohtaisesta valinnasta. Aidit valitsevat kotihoidon perheen etuun viitaten.
(Repo 2003; Repo 2007.) Individualismi on myds mukana sellaisessa keskustelussa,
jossa vanhemmat haluavat kontrolloida lastensa eldmié, korostavat lastensa parasta,
arvostelevat yhteiskunnallisia palveluja vaihtoehdottomuudesta ja vaativat tilaa
omille ratkaisuille (Ramkvist 2006).

Uusliberaaliin ajatteluun liittyvét yksilolliset valinnat ovat saaneet vahvan
jalansijan sosiaalipoliittisessa keskustelussa. Tama tarkoittaa usein sitd, ettd
valintojen tekeminen palvelujen ja sosiaalipoliittisten etujen suhteen ndhdédin
“hyvinvointipolitiikan itsetarkoituksellisena tavoitteena” (Ellingsater & Leira 2006,
265-269.) Usein ajatellaankin, ettd kasvava keskiluokka ei endd tyydy yhtéldisiin
palveluihin, vaan vaatii vaihtoehtoja ja moninaisuutta.

Téllainen valinnanvapausdiskurssi jattdd kuitenkin huomiotta lastenhoidon ja
arkisten kdytdntdjen sukupuolittuneisuuden eli sen, ettd dideille ja isille asetetaan
usein erilaisia vanhemmuuteen liittyvid velvollisuuksia (Ellingsater & Leira 2006,
271). Lasten kotihoidon tuen kayttdjidt ovat péddsddntoisesti ditejd (Repo 2007).
Lastenhoidon valinnanvapaus niyttdytyy myos suomalaisissa tyovoimatilastoissa
naisten valintana. Vuonna 2005 25-29 -vuotiaiden &itien tydllisyysaste oli 52
prosenttia, kun se samanikéisilld lapsettomilla miehilld ja naisilla oli 80 prosenttia.
Kolmivuotiaiden lasten ditien tydttdmyysaste oli niinkin korkea kuin 14 prosenttia
ja kaksinkertainen kaikkiin diteihin verrattuna. (Hulkko 2007, 249-250.)

Vaikka kotihoitoa puolustetaan paljon, on kuitenkin otettava myds huomioon,
ettd kotihoito on Suomessa viliaikaista. Suomi ei edusta perinteistéd
kotiditiyhteiskuntaa. Suurin osa kotihoidon tuella olleista dideistd palaa tydeliméén.
Oikeus hoitovapaaseen piittyy, kun perheen nuorin lapsi tdyttdd kolme vuotta.
Tami nidkyy ditien siirtymisend tydmarkkinoille. Kaikilla dideilld ei ole kuitenkaan

tyopaikkaa mihin palata, miké tulee esille kolmivuotiaiden lasten ditien korkeassa
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tydttdmyysasteessa. Aitien tydllisyysaste nousee kuitenkin nopeasti ja saavuttaa 80
prosentin rajan nuorimman lapsen ollessa neljdvuotias. (Hulkko 2007, 251.)

Individualismi ndkyy myds siind, ettd vanhemmuutta ja lasten hoitoa
kommentoidaan yhid keskeisemmin nautintona ja mahdollisuutena (Repo 2009a).
Kirsi Erdranta (2007, 105) on kiinnittdnyt asiaan huomiota ja esittd, ettd uudet —
jaettuun vanhemmuuteen sitoutuneet — isdt ovat vastuuntuntoisia uudella tavalla.
Heiddn ei ndhdd kannattavan yhteiskunnallisia arvoja endd pakosta tai
velvollisuudesta vaan ennen kaikkea omasta henkilokohtaisesta pyrkimyksesti ja
onnellisuutensa takia. Vanhemmuuteen liitetidn nidin yksilollisid onnen ja
mielihyvin tunteita.

Nauttimisesta puhuminen on sinéllddn tervetullut ilmi6 lastenhoitokeskustelussa.
On hyvid, ettd vanhemmuuteen ja lasten hoitoon halutaan liittdd positiivisia
kisityksid. Yksilollistd nautintoa korostavassa puheessa piilee kuitenkin se vaara,
ettd katse kiinnittyy yksiloon ja julkinen vastuu lapsiperheiden hyvinvoinnista
unohtuu. Nauttimista korostava puhe myos tuottaa lastenhoidon ongelmattomana.
Perheen sisdisen rahatalouden tutkijat ovat kritisoineet puhetta perheen rahojen
jakamisesta ja esittdneet, ettd jakamiseen vetoaminen vie tilan mahdollisten
ongelmien esiin nostamiselta. Perhe ndyttdytyy tdllaisessa puheessa “mustana
laatikkona”, jonka sisddn ei kurkisteta. (Repo 2001b.) Sama koskee nauttimisen
korostamista. Se ei anna tilaa keskustella mahdollisesta turhautumisesta,
negatiivisista tunteista tai eriarvoistavista kiytdnndista.

Kotihoidon tukea koskevaan keskusteluun liittyy familismin véarittimii
individualismia; halua wvalita vaihtoehdoista se, joka mahdollistaa lapsista
nauttimisen ja eldmin asettamisen oman rytmin mukaiseksi. Vanhemmuudesta
nauttimisen ehdot eivit ole kuitenkaan kaikille samat. Puhe yksilollisistd ratkaisuista
ja lapsista nauttimisesta jittdd védhén tilaa eriarvoisuuden erittelylle. Perheiden ja
vanhempien valinnat eivit ole koskaan riippumattomia perheiden taloudellisesta
asemasta. Ja kuten hyvin tiedetddn, taloudelliset resurssit eivdt jakaudu
yhteiskunnissa tasan. (Ellingsaeter & Leira 2006, 270.)

Yksilollisida  valintoja korostava politikkka ei kulje kési kédessd tasa-
arvovaatimusten kanssa. Yksilollisyyttd korostavaa ideologiaa tulisikin peilata
sellaisiin tutkimuksiin, jotka kertovat suomalaisten lapsiperheiden taloudellisen
eriarvoisuuden kasvamisesta ja lasten kokeman koOyhyyden lisddntymisesta.

Valinnoista ja nauttimisesta keskusteltaessa on otettava vakavasti huomioon ne
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yhteiskunnalliset ehdot, joiden sisdlld valintoja tehddin ja kysyttdvd, mitd
valinnoista seuraa. Tuottavatko valinnat yhteiskunnallista tasa-arvoa, hyvinvointia

vai jotain than muuta?

7.5 Jakava, haastava ja sopeutuva vanhempi

Analyysieni pohjalta voidaan myds kysyd, millaisina yhteiskunnallisina
toimijoina pienten lasten vanhemmat ndyttaytyvit. Téssd tutkimuksessa vanhemmat
ovat sekd aktiivisia haastajia ettd rakenteisiin sopeutujia. Vanhemmat
kyseenalaistavat tydelimén ehtoja, vetdvit rajaa tyd- ja perhe-eldmén vilille, tekevit
valintoja ja perddnkuuluttavat yhteiskunnallista hoivaa. Samalla he my6s sopeutuvat
ja joustavat tyoelimidn kdytintdjen mukaan. Vanhemmat myo0s taiteilevat
individualististen ja perheen etuun liitettyjen l&htokohtien vililli. Usein nidmi
ldhtokohdat suhteutuvat toinen toisiinsa. Perheen etu saattaa mairittyd yksilon
eduksi tai yksilollisid valintoja perustellaan perheen nidkdkulmasta.

Lapsiperheiden vanhemmat taiteilevat tyon ja perheen vaatimusten vélilld. Mutta
voidaan my0s esittdd, ettd samalla tdmi taiteilu rikastuttaa arjen kdytintoja.
Perinteisessd tyon ja perheen vélisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa analyysin
lahtokohtana ovat olleet ndkemykset erilaisten roolien kuormittavuudesta,
stressiteoriat ja ajatukset siitéd, ettd perhe ja tyd ovat konfliktisuhteessa keskendan.
2000-luvun taitteessa tyon ja perheen yhteensovittamisen tutkimuksessa
vuorovaikutus eri eldménalojen Vvélilld on kuitenkin alettu tulkita yhi
positiivisempana ilmiond. Samalla on alettu kehittdd monitasoisempia tyon ja
perheen vuorovaikutuksen teorioita. Onkin yhd yleisempéd ajatella, ettd erilaisten
roolien yhtdaikainen omaaminen voi olla positiivinen resurssi ja ettd tyoroolit ja
perheroolit voivat itse asiassa tukea toinen toisiaan. (Rantanen & Kinnunen 2005,
260.)

Anita Ilta Garey (1999) on kritisoinut ajattelua, jossa perhe ja tyd ndhdddn
toistensa vastakohtina. Hinen mukaansa energia, jonka vanhemmat omistavat tydlle
ei ole valttamattd pois perheeltd, vaan vanhemmat voivat yhdistdd perheen ja tyon
vaatimuksia jakamalla aikaansa perheen ja tyon kesken. Rosalind Barnett ja Caryl

Rivers (1996) ovat my0s esittineet, ettd tydssidkdyvien ditien stressi ei ole niinkddn
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yhteydessa siihen, ettd didit tydskentelevit, vaan pikemminkin sithen, kuinka tyd on
mahdollista sovittaa yhteen perheen vaatimusten kanssa.

Viimeaikaisen suomalaisen tutkimuksen mukaan tyd voi itse asiassa tukea perhe-
elimii. Lapsiperheiden vanhemmat kokevat tyon vaikutukset perhe-eldmaille usein
pikemminkin mydnteisend kuin kielteisend. Néille myonteisille vaikutuksille on
kuitenkin ehtonsa. Kynnyskysymys tissd tyytyvdisyydessd on tydeldmin laatu ja
tyopdivan kesto. Jos tyOpdivd pitenee ja kiireen kokemukset kuormittavat
vanhempia, my0s kotonaoloa leimaa stressaantuneisuus ja visymys. (Ronka,
Malinen & Lamsa 2009.)

Tyon ja perheen ei siis tarvitse olla kilpakumppaneita keskenddn. On kuitenkin
tarkedd kiinnittdd huomioita niihin yhteiskunnallisiin ehtoihin, joiden sisdlld tdtd
taiteilua perheen ja tyon vélilld tehdddn. Salmi (2004b) on korostanut, ettd jos perhe
ja tyd asetetaan vastakkain, suomalaisessa tyoeldméssi perhe on yleensi se, joka saa
joustaa. Tastd syystd suomalainen tyokulttuuri tarvitseekin  enemméidn
perheystivillisid kaytintdjd. Tarvitaan myds ymmaérrystd siitd, ettd jos tyolld voi
olla positiivisia vaikutuksia perheelle, asia voi olla my6s toisin piin.

Vanhemmat my0s jakavat. Kasvavat tasa-arvon vaatimukset ja jakamisen ideat
ovat keskeisesti esilld, kun pienten lasten vanhemmat puhuvat arjestaan. Jaettu
vanhemmuus on tirked osa arjen kéytdntdjen kuvausta. Jaetun vanhemmuuden
vahva kulttuurinen asema ndkyy myos asennetutkimuksissa. Vuoden 2004 tasa-
arvobarometrin mukaan ldhes 90 prosenttia kyselyyn vastanneista sekd naisista ettd
michisti ajatteli, ettd miesten tulisi osallistua nykyistd enemmin lastensa hoitoon ja
huolenpitoon (Melkas 2005, 13). Jaettu vanhemmuus saakin arvotasolla vahvan
kannatuksen. Mutta se nidyttdytyy myOs erdénlaisena tavoitteena ja haluttuna
asiantilana. Tasa-arvo ja jakaminen aiheuttavat edelleen ristiriitoja suomalaisissa
perheissd. Esimerkiksi kotitdiden jakaminen on suomalaisten perheiden yleisin
riildanaihe. On myos yllattavaa, ettd tyon ja perheen yhteensovittamisen kysymykset
sekd lastenhoito aiheuttavat enemmaén riitoja kuin esimerkiksi alkoholin kédytto tai
lemmikkieldinten hoitaminen. (Paajanen 2007, 46.) Jaettu vanhemmuus on myds
asia, jota tulisi pohtia yksityiskohtaisemmin.

Jaettu vanhemmuus on térked arjen kdytintojen merkityksellistimisen muoto. Se
vaatii ja olettaa tasa-arvoa lasten hoitotyon jakamiseen ja lapsiperheen arjen
kiytantdihin. Jaetun vanhemmuuden idean tulisi ndkyd keskeisemmin

perhepolitiikan ja erilaisten hoivatukien kehittdmisessd. Jos esimerkiksi lasten
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kotihoidon tuki -jérjestelmén kehittimisen taustalla olisi ajatus isdn tasa-arvoisesta
roolista lastensa arjessa, jarjestelmdin siséltyisi my0s isille tarkoitettuja tukijaksoja.
Iséin tasa-arvoisen roolin lasten hoidon arjessa tulisi ndkya lisdksi siind, ettd erilaiset
perhevapaiden kustannukset jakautuisivat tasaisemmin nais- ja miesvaltaisten alojen

kesken.

7.6  Arkipolitiikka

Tasa-arvo on tirked kysymys, kun tarkastellaan lapsiperheiden arkisia kiyténtoja.
Eeva Jokinen (2005, 160) on puhunut arjen tasa-arvon yhteydessd “arkipolitiikasta”.
Hin tarkoittaa arkipolitiikalla kaikkia niitd tukimuotoja, palveluja ja etuuksia, jotka
turvaavat ihmisille tarpeeksi tasa-arvoista arkea. Arkipolitiikka on siis jotakin, jonka
tavoitteena on tasa-arvoinen arki.

Ajatus arkipolitiikasta on kiinnostava ja tdrked. Arkipolitiikassa on kyse
sellaisesta tavasta tehdd politiikkaa, joka rikkoo rajan arjen ja arkea muovaavien
rakenteiden  vililtd. = Arkea muovaavien sosiaalipoliittisten jdrjestelmien
onnistumisen kriteeriksi tulee silloin niiden toimivuus arjen kaytintdjen
ndkokulmasta. Pystytddnko arkea muovaavilla ja reunustavilla yhteiskunnallisilla
rakenteilla edistimddn esimerkiksi sukupuolten vilisti tasa-arvoa, lasten
hyvinvointia tai yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta? Arkipolititkkka ottaa
vakavasti kysymyksen arjen kiytdntdihin liittyvdstd vallasta, ongelmista ja
eriarvoisuudesta.

Arkipolitiikalle on tilaus suomalaisessa yhteiskunnassa, silld lapsiperheiden
taloudellinen eriarvoistuminen on kasvanut. Lisdksi erilaisia hoito- ja
vanhempainvapaita kayttdvit padsdintoisesti didit, lastenhoidon maailmasta on
muotoutunut kovin moralistinen ja vanhemmat kokevat perheen ja tydn
yhteensovittamisen kaytdnnot usein raskaiksi. Arkipolitiikkkaa tarvittaisiinkin
tuottamaan tasa-arvoa niin lapsiperheiden vilille, lapsiperheiden sisélle kuin
perheen ja tyon yhteensovittamisen kéytantoihin.

Arjen politiikkkaa on kuitenkin myds arjesta puhuminen. Puheella on aina oma
merkitysulottuvuutensa ja poliittisia seurauksia. Kiinnittdimdlld huomioita arjen
kuvauksiin voidaan avata arjen kdytdntoihin liittyvid epdkohtia tai eriarvoistavia

kiytantdjd. Puhumalla arjen ristiriidoista, epétasa-arvosta ja sosiaalisista riskeistd ja
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tekemdlld titd kautta tilaa tasa-arvon pohtimiselle luodaan osaltaan myds

edellytyksié arjen tasa-arvolle.
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RAHA JA RAKKAUS

Perheen sisiisen rahatalouden jinnitteitd

Katja Repo

Miehet saavat suuremman osan [perheen] resursseista, koska heilld on
naisia enemmin valtaa perheen sisilld. Tami tulee esille erityisesti sil-
loin, kun perheen lapset ovat pienii, koska tilloin naiset ovat taloudel-

lisesti kaikkein riippuvaisimpia aviomiestensi tuloista. (Land 1983,66.)

Niin kirjoitti feministitutkija Hilary Land artikkelissaan “Poverty and
Gender: The Distribution of Resources within the Family” (1983), jos-
sa hiin arvioi naisten kéyhyyden ja perheen sisiisen rahatalouden yh-
teyttd. Land siis esittdd, ettd perheen sisiinen rahanjako ei vilttimactd
aina ole tasa-arvoista ja ettd timi epitasa-arvo perheen sisiisessd resurs-
sienjaossa tulee ymmirrettiviksi miesten ja naisten yhteiskunnallisen
valtaepitasapainon kehyksessi.

Land edustaa 1970-luvulla voimistunutta feminististi tutkimustra-
ditiota, joka oli kiinnostunut naisten ja miesten vilisistd valtaeroista
niin yhteiskunnassa kuin perheissi ja joka katsoi naisten taloudellisen
riippuvuuden kertovan naisten ja miesten vilisestd valta-asemacrosta
(esim. Barrett 1980; Delphy 1984). 1970-1980-lukujen feministisessi
tutkimuksessa korostettiinkin sité, ettd perhe saattaa merkiti naisille ja
miehille eri asioita. Naiset muun muassa tekevit miehii useammin ko-
titditd ja ovat usein taloudellisesti riippuvaisia miehistdin. (Esim. Bar-
rett & Mclntosh 1982; ks. myds Forsberg 1994, 7.) Samalla nostettiin
esille kysymys perheen sisiisistd ristiriitasuhteista. Feministitutkija Heidi
Hartmannin (1981, 366) mukaan aiempi perhetutkimus oli epi-
onnistunut juuri erilaisten konfliktien huomioon ottamisessa eiki siksi
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kyennyt tavoittamaan naisten erityisasemaa perheissi. Feministisen tut-
kimuksen mukaan perheessi asuvilla ihmisilld saattaa olla yhteisii etuja
mutta myds erilaisia ja keskeniin kilpailevia intresseji esimerkiksi suku-
puolen ja iin perusteella (Forsberg 1994, 7-8). Amerikkalaistutkija
Myra Ferreen (1990, 866) mukaan feminismi lihti haastamaan nimen-
omaan ajatusta, ettd perheen sisilld vallitsee aina solidaarisuus ja etti se
on muusta yhteiskunnasta irrallaan.

Land kyseenalaisti perheen sisiisen solidaarisuuden tarkastelemalla
perhetti talouden nikokulmasta. Hin yhdisti kysymyksen sukupuolten
villisistd valtaeroista perheen sisdiseen resurssien jakoon. Samalla hin
tuli myds kyseenalaistaneeksi niin oletuksen tulojen jakamisesta per-
heen sisilld kuin teoreettisen idean yhdesti ja yhteniisestd perhemallis-
ta. Ennen kaikkea hin tuli korostaneeksi perheen sisiisen rahatalouden
tutkimuksen merkitystd pyrittdessi ymmirtimiin perhettd ja suku-
puolten vilistd suhdetta.

Tidssdi artikkelissa tarkastelen tutkimusta perheen sisdisestd
rahataloudesta yksiselitteisen perheidean kyseenalaistajana sekd kartoi-
tan tutkimuksen yhteyksid sukupuolten vilisiin taloudellisiin tehtivi-
ja valtajakoihin. Lihden liikkeelle viime vuosikymmenten angloame-
rikkalaisista feministisisti ja sosiologisista keskusteluista, koska niissd
perheen rahatalous saa erityisii sidvyji nimenomaan sukupuolten eri-
arvoisuuden nikokulmasta. Esittelen, kuinka tutkimukset ovat kyseen-
alaistaneet kuvaa perheesti yksimieliseni taloudellisena yksikkéni, yh-
ddled kisicteellistimilld perheen sisiisid rahatalouden kiytintsjd seki
toisaalta osoittamalla rahan ja vallan vilisen suhteen.

Avaan perheen sisiistd rahataloutta myés diskursiivisesta, ja erityi-
sesti diskursiivisen vallan, nikékulmasta. Tuon esiin rahapuheen tutki-
muksen nikokulmia perheen sisiisiin miirittelykiytintdihin, vallan
nikymictdmyyteen seki puolisoiden vilisiin tehtivijakoihin. Aineisto-
nani on suomalaisten lapsiperheiden haastattelut, joissa tarkastellaan
raha-asioiden hoitamista, perheenjisenten kulutustottumuksia, paatok-
sentekoa raha-asioissa seki yleisemmin rahan ja taloudellisten seikkojen
merkitysti. Kolmenkymmenen vanhemman kanssa kiymistini perheen
rahatalouteen liittyvistd keskusteluista etsin jaettuja puhetapoja seki
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ndiden ideologisia, perheeseen ja sukupuolten vilisiin suhteisiin liitty-
vid seurauksia. Aineisto rakentaa kuvaa perheen sisiisestd rahataloudes-
suutena. Samalla se tarjoaa kiinnostavan peilin angloamerikkalaisille
perheen rahataloutta koskeville pohdinnoille.

Musta laatikko

Sosiologinen tutkimus perheen sisiisestd rahatodellisuudesta on ky-
seenalaistanut yksiselitteistd kuvaa perheesti esittimalld, eced perhetti ja
kotitaloutta tulee tarkastella monisyiseni kokonaisuutena, joka sisilcii
erilaisia rahaan liictyvid sukupuolittuneita kiytintdjd ja vastuita. Tér-
kein perheen sisiiseen rahatalouteen ja tulonjakoon keskittyvin sosio-
logisen tutkimuksen teoreettinen lihtokohta on ollut nikemys, etcd
perhetti ei voida tarkastella "mustana laatikkona” (black box), jonka si-
sille ei kurkisteta. Taustalla on ollut ajatus, ettd niin perinteisessi talous-
ticteessd (Pahl 1989, 3—4), monissa sosiaalipoliittisissa tutkimuksissa
(Edwards 1982, 320; Hobson 1990, 235) kuin tulonjako- ja kéyhyys-
tutkimuksissakin (Nyman 1996, 89) kotitaloutta ja perhettd on tarkas-
teltu ja lihestytty yksikkonid, jonka on oletettu toimivan yksilon tavoin
ja jossa tulojen on katsottu jakautuvan tasan puolisoiden vilill4.
Useimpien kdyhyys- ja tulonjakotutkimusten lihtokohtana on ollut
ajatus, etti kotitalous ja sithen kuuluvat yksildt kiytedytyvit samalla ta-
valla ja ettid kotitalouden resurssit jakautuvat tasan eri perheenjisenten
kesken. Kéyhyystutkimuksessa kéyhyytti onkin yleisesti mitattu koti-
tai perhetalouksittain (ks. Glendinning & Millar 1992; Nyman 1996,
89). Kotitalous on siten ollut ensisijainen tutkimusyksikks. Ihmiset on
luokiteltu kéyhiksi sen mukaan, kuuluvatko he vai eivitkd he kuulu
kotitalouteen, joka eldi kulloisenkin kdyhyysrajan yli- tai alapuolella.
Perhetalouden jisenten on niin my®s katsottu jakavan yhtiliisen elin-
tai kulutustason. Siitd, miten taloudelliset resurssit ovat kotitalouden

sisdlld mahdollisesti jakautuneet, ei olla oltu kiinnostuneita. Samalla

66



taloudellisten resurssien jakoon tai perheenjisenten erilaisiin kulutus-
intresseihin liittyvit ristiriidat ovat jaiineet huomiotta. (Ks. Pahl 1989,
3, 240.)

Monissa maissa alettiin kuitenkin 1980-luvulla harrastaa erityisesti
perheen sisiisen tulonjaon kysymyksii ja julkaistiin monia sosiologisia
tutkimuksia aiheesta (esim. Edwards 1982; Pahl 1989; Wilson 1987).
Niissid tutkimuksissa esitetdin, ettd perheen sisiinen tulonjako ei aina
ole tasa-arvoista ja ettd eri perheenjisenilld voi olla erilaisia toiveita siiti,
miten perheen taloudelliset resurssit kiytetdin. Samalla on pyritty pal-
jastamaan perheen sisiisid elintaso-eroja seki kuluttamiseen ja rahan
kisictelyyn liictyvid puolisoiden vilisid vastuita ja tehtdvinjakoja. Erityi-
sesti on nostettu esille feministisen kritiikin kysymykset perheen sisii-
sestd vallasta ja padtoksenteosta.

Mustan laatikon aukaiseminen

Keskeistd mustan laatikon aukaisemisessa on ollut perheen sisdisen raha-
talouden kisitteellistiminen. Kisitteiden avulla on voitu osoittaa per-
heen sisdiseen rahatalouteen liittyvid, usein sukupuolittuneita vastuita,
velvollisuuksia ja oikeuksia sekd niiden vaikutuksia perheenjisenten
elintasoon. Niin esimerkiksi naisten "piiloksyhyys” tai Landin esille
tuoma naisten suurempi kdyhyysriski kodeissa on voitu selittdd rahaan
liiteyvin vallan tai sukupuolittuneiden kulutuskiytintsjen avulla. On
esimerkiksi esitetty (Bradshaw & Morgan 1987; Bradshaw & Holmes
1989), ettii pienituloisissa perheissi naisten henkilskohtainen kulutta-
minen ja heidin elintasonsa suojaa usein muita perheenjisenii koyhyy-
delti. Aidit saattavat vihentii omaa kulutustaan esimerkiksi olemalla
ostamatta itselleen uusia vaatteita ja suojella niin muita perheenjisenii
kéyhyyden vaikutuksilta. Koska puolisoiden viliset valtaerot taloudel-
lisissa padtoksissd voivat konkretisoitua puolisoiden rahankiytén eroi-
na, on esitetty, ettd samassa perheessi voi asua kaksi aikuista, joilla on

hyvinkin erilainen elintaso. (Vogler 1994, 231, 234.)
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Perheen sisiisen rahatalouden tutkimuksessa on hyddynnetty lihin-
ni seuraavia kisitteiti: raha resurssina (resources), kontrolli (control),
raha-asioiden hoitaminen (management) seki kuluttaminen (consump-
tion) (esim. Nyman 1996; 1997; Pahl 1989). Perheen sisdisen rahata-
louden tutkija Jan Pahl (1989) toteaa, etti tillaisten kisitteiden avulla
voidaan tunnistaa erilaisia ulottuvuuksia perheen sisiisessi rahavirrassa
rahan ansaitsemisesta sen kuluttamiseen ja niin rakentaa kuvaa perheen
sisdisen rahatalouden kiytinnoisti ja mahdollisista elintasoeroista.

Raha voidaan nihdi keskeiseni perheen sisdisend resurssina. Se on
eris tekijd, joka miirittelee perheenjisenten vilisid suhteita vaikkapa
vapaa-ajan tai toisista vilittimisen ohella. Rahan avulla perheenjisenet
Blumberg & Coleman 1989). Materiaalisena resurssina raha poikkeaa
kuitenkin muista resursseista, koska se on mahdollista vaihtaa kulutus-
hyodykkeisiin ja palveluihin. Kiytettivissi olevan rahan miiri ja se,
kuinka timin rahan kiytdsti pddtetdin, vaikuttaa ndin perheenjisenten
kulutukseen ja elintasoon. (Nyman 1996, 94.)

Raha voi tulla perheeseen miti erilaisimmista ldhteisti ja useiden eri
perheenjisenten vilitykselld. Tydsti saatava palkka on suurimmalle
osalle ihmisisti ja perheisti pidasiallinen tulonlihde. Raha voi tulla per-
heeseen myds muuten kuin palkkatulona, esimerkiksi sosiaalictuna,
lapsilisinid, pidomatulona tai vaikkapa lahjana. Se, missi muodossa tai
kenen kautta raha perheeseen tulee, voi puolestaan vaikuttaa siihen,
kuinka rahaa jactaan, kontrolloidaan ja kulutetaan. (Nyman 1996, 94.)
Rahaan voidaan siis liittdi erilaisia kulutusta ohjaavia sosiaalisia merki-
tyksid sen perusteella, kenen perheenjisenen kautta tai missi muodossa
raha perheeseen tulee (Zelizer 1994). Esimerkiksi brittiliinen perheen
rahatalouden tutkija Gail Wilson (1987, 201) esitti, ettd toimeentulo-
tuki koetaan enemmin perheen yhteiseksi rahaksi kuin vaikkapa avio-
michen palkkatulot, jotka helpommin mielleciin henkilokohtaiseksi
tuloksi. Rahan lihteelld voi siis olla vaikutusta sithen, kuinka rahaa per-
heessi kulutetaan.

Raha-asioiden hoitaminen tai taloudenhoito (management) kuuluu
my®s perheen sisdisen rahatalouden tutkijoiden kisitteistdn. Raha-
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asioiden hoitamisessa on kysymys jo tehtyjen perheen taloutta koske-
vien pidtosten toteuttamisesta (Pahl 1989). Tilld piddtdsten toteutta-
misella tarkoitetaan lihinni piivittdisten raha-asioiden hoitamista
(Nyman 1997, 125), kuten laskujen maksamista tai ostosten suunnit-
telua ja sitd, kuinka rahat jactaan kattamaan eri kulutusalueet (Pahl
1989). Amerikkalaiset tutkijat Philip Blumstein ja Pepper Schwartz
(1983, 78) liittivit managemensKisitteen lihinnd kuluttamista koske-
viin paitoksiin: mitd hankitaan ja milld hinnalla. Raha-asioiden hoita-
miseen voidaan sisillyttdd budjetin pitiminen ja siinid pysyminen. Jan
Pahlin (1989, 102, 168) tutkimuksen mukaan pienituloisten perheiden
vaimot ovat yleensi vastuussa raha-asioiden hoitamisesta ja rahan bud-
jetoinnista. Pienituloisten ja usein myds tydvienluokkaisten perheiden
michet ovat puolestaan usein haluttomia vastaamaan rahan budjetoin-
nista ja antavat tehtivin mielellddn vaimoilleen. Paremmin toimeen-
tulevissa perheissi kummatkin puolisot ottavat useammin osaa raha-
asioiden hoitamiseen. Niin ollen raha-asioiden hoitamiseen voi siis liit-
tyid sukupuolittuneita vastuujakoja perheen tulotason ja luokkataustan
perusteella.

Perheen sisiisen rahatalouden tutkimus liittyy keskusteluun suku-
puolten vilisestd vallasta ja naisten taloudellisesta riippuvuudesta. Per-
heen rahatalouden tutkimus onkin monelta osin pohjannut lihes-
kohtansa vallan resurssiteorialle. Sen mukaan silld puolisolla, joka tuo
perheeseen enemmiin taloudellisia resursseja, on myds enemmin valtaa
perheen sisiisessd pidtoksenteossa. Empiirisissd tutkimuksissa valta-
keskustelu perheen sisdisestd rahataloudesta on tarkentunut lihinni ra-
han kontrolliin, jonka puolestaan ajatellaan liittyviin perheen sisdiseen
paitoksentekoon. On ajateltu, ettd puoliso, jolla on miiriysvaltaa pii-
toksenteossa, todennikdisemmin my6s kontrolloi perheen tuloja (Pahl
1989, 172). Pahlin (1989, 57) mukaan rahaan liittyvi kontrolli ilmenee
lihinni siind, minkilainen rahanjakomalli perheeseen omaksutaan tai
kenelld perheessi on viimeinen sana sanottavanaan tirkeissi taloutta
koskevissa paitdksissd. Kontrollia voidaan tarkastella myos suhteessa
puolisoiden taloudellisen autonomian rajoihin eli siithen, onko puoli-

soilla on omaa rahaa ja onko heilld on vapaus kiyttdd perheen yhteisid
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varoja (ks. esim. Edwards 1982). Kontrollin suhde perheen sisiiseen
tulonjakoon on tutkimuksissa esiintynyt hyvin monisyiseni. Mielen-
kiintoinen havainto perheen sisiisen rahatalouden ja kontrollin vilises-
td suhteesta [6ytyy Pahlin (1980) tutkimuksesta, jossa haastateltiin per-
hevikivallan vuoksi turvakotiin hakeutuneita naisia. Haastatteluissa
naiset puhuivat toistuvasti siitd, kuinka heilld turvakodissa ja toimeen-
tulotukiasiakkaana on enemmin rahaa kiytettiviniin kuin vikivaltai-
sessa parisuhteessa. Se, mitd naiset turvakodissa kokivat, ei johtunut
vilttaimittd siitd, eted heilld olisi ollut suuremmat tulot, vaan siitd, ettid
heilld oli nyt suurempi valta piictdd rahan kiytostid ja kuluttamisesta.
(Mt.)

Raha-asioiden hoitamisen ja rahan kontrollin vililtd on myds mah-
dollista [6ytdd mielenkiintoisia yhteyksid. Pahl (1989, 91) on esittinyt,
ettd vaimon vastatessa perheen rahojen riittimisestd hin mys useam-
min on vastuussa raha-asioiden hoitamisesta. Miehen vastatessa rahan-
kiyttod koskevasta pidtsksenteosta vastuu laskujen maksamisesta tai
budjetin pitimisesti taas siirtyy useammin vaimolle. Toisin sanoen kun
vaimo kontrolloi rahataloutta, hin my®s hoitaa laskut ja piivittiiset os-
tokset. Avioliitot, joissa vaimo kontrolloi rahan kiyttsi ja mies hoitaa
kidytinnon raha-asiat, ovat sitd vastoin harvinaisia.

Ymmircidksemme niitd vaikutuksia, joita rahalla resurssina, rahan
kontrollilla ja raha-asioiden hoitamisella on perheen jisenten elin-
tasoon, on tirkeii kiinnittdd huomiota my®s kulutukseen (consumption)
ja erityisesti sithen, kenen hyviksi kulutus kohdistuu. Jan Pahl (1989,
151) painottaa, ettd on erittdin tirkedd erottaa toisistaan, kuka ostaa
tuotteen tai palvelun ja kuka lopulta kuluttaa sen. On teoreettisesti tir-
ked huomio, ettd ostoksen tekiji (spender) ja ostoksen kuluttaja (consu-

mer) ei ole vilttimittd sama henkils.
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Puhuminen perheen rahataloudesta

Rahaan ja perheen sisiisiin tehtivinjakoihin liittyvin vallan on myos
nihty piiloutuvan perheen sisiisiin kiytintoihin puheen kautta. Esi-
merkiksi vetoamalla jakamisen ideologiaan on ollut mahdollista tehdi
perheen rahataloudesta ongelmaton ja hallitctu (Wilson 1987). Gail
Wilson (1987, 44—46) toteaa, etti jo avioliiton toimivuuden ja sdilymi-
sen vuoksi puolisot usein haluavat riidelld raha-asioista mahdollisim-
man vihin. Erityisesti naiset, joiden tulot ovat monissa perheissi mies-
ten tuloja pienemmiit, ovat michii halukkaampia vilttimdin raharisti-
riitoja. Konfliktien minimoiminen liittyy vaikenemiseen: se, miki on
salattua ja vaiettua, on myds hyviksyttyi. Hiljaisuus voi olla tapa uusin-
taa valtaa, joka liittyy rahaan ja raha-asioiden hoitamiseen perheen sisil-
l4. Hiljaisuudella ja kieltimiselld on siten mahdollista tehdd konflikti-
herkisti alueesta ongelmaton ja hallicru.

Nikemys vallan nikymittdmyydestd ja konfliktien minimoimisesta
voidaan liittdd tutkija Steven Lukesin (1974) teoriaan vallasta. Lukesin
mukaan valtaa voidaan harjoittaa myds silloin, kun asioista — tiissd
tapauksessa rahakiytintoihin liictyvid — asioita ei nimenomaisesti oteta
puheeksi. Valta ei siten perustu vain puheessa esiintuleviin konflikti-
tilanteisiin, vaan se voidaan kytkei my6s potentiaalisiin konflikteihin.
Potentiaaliset konfliktit voidaan pitid poissa niyttimoled vaikkapa
henkilskohtaisella paitokselld tai yleisten arvojen myétivaikutuksella.
Lukesin mukaan yleinen ideologinen ilmasto voi vaikuttaa siihen, etti
tiettyjd asioita pidetdin muuttumattomina, ongelmattomina ja luon-
nollisina.

Perhetutkija Aatke Komterin (1989) mukaan tillainen piilovalta on
mahdollista paikantaa myos perheen sisilli ja perheen sisdisessi raha-
taloudessa. Normatiiviset nikemykset naisten ja miesten tehtivisti ja
rooleista heijastuvat naisten ja miesten kokemuksiin ja kisityksiin avio-
liitosta. Sukupuolten vilinen tydnjako avioliitossa voidaan tuottaa mo-
nesti uudestaan ilman nikyvin vallan kiyttod. Perheen rahataloutta tut-
kinut Carole B. Burgoynen (1990) esittii, ettd vetoamalla jakamisen

ideologiaan voidaan itse asiassa estdd potentiaalisten ongelmien esille
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nousu ja jittdd perheen sisiisen rahatalouden valtakysymykset nikymit-
tdmiksi. Gail Wilsonin (1987, 46) mukaan naiset tukevatkin helposti
ajatusta, jonka mukaan kaikki, my®s raha, on avioliitossa yhteistd. Til-
laisen jakamisideologian kautta naisen taloudellinen riippuvuus tai hi-
nen aviomiestd heikompi taloudellinen asemansa tulevat hyviksytyiksi
muuten yksilollisyyttd ja taloudellista riippumattomuutta korostavassa
yhteiskunnassa.

Michel Foucault’n (1981) mukaan valta kietoutuu sosiaalisen eli-
min kaikille tasoille. Valta paikantuu sosiaalisiin kiytintoihin ja pysyy
elinvoimaisena kitkemilli osan omista toimintamekanismeistaan. So-
siaalisissa kiytinnoissi kielelld ja puheella on keskeinen asema. Vallan
ymmirtiminen edellytdikin vallitsevien puhekiytintsjen tutkimista.
(Fairclough 1992, 50.)

Nikemysti ristiriitojen minimoimisesta seki ajatusta vallan niky-
mittomyydesti voidaan niin avata mys diskursiivisen vallan nikskul-
masta. Voidaan esimerkiksi kysyi, onko puhuminen jakamisesta per-
heen rahatalouden yhteydessi saanut hallitsevan diskurssin aseman ja

minkilaisia ideologisia seurauksia puheella ¢illsin tullaan tuottaneeksi

(ks. Jokinen & Juhila 1996).

Perheen rahatalouden moniiininen todellisuus

dellisuutta rakentavaan luonteeseen voimme paljastaa puheen kantamia
valtaulottuvuuksia ja ndiden sukupuolittuneita seurauksia. Samalla myos
kuva perheesti yhteniiseni taloudellisena yksikkéni moninaistuu.
Carole B. Burgoyne (1990) on esittinyt, ettd puhuessaan perheen
raha-asioista puolisot usein tulevat samanaikaisesti viitanneeksi keske-
ndin ristiriitaisiin kultcuurisiin ideologioihin. Saatamme hyviksyi, ettd
yksilsilld on individualistisia oikeuksia omistaa ja kontrolloida itse an-
saitsemansa tai periminsi raha. Lihes samaan hengenvetoon voimme

kyscenalaistaa tillaisen lihtskohdan ja vedota aviollisen jakamisen
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ihanteeseen, jonka mukaan rahan tulee olla perheessi yhteisti. Perheen
sisdistd rahataloutta koskeva puhe voi sisiltdd useita vakiintuneita tul-
kintatapoja, jotka voivat olla rinnakkaisia tai ristikkiisia, mutta mys
keskeniin kilpailevia merkityssysteemeji. (Ks. Jokinen, Juhila & Suo-
ninen 1993, 29.)

Puheen tutkimisen nikokulmasta perheen rahatalous voidaan nih-
di jatkuvana artikulaatio- ja miirittelykamppailun alueena. Pysyvin ja
tarkkarajaisen kuvan luominen perheen sisiisistd rahavirroista osoittau-
tuu tilldin mahdottomaksi. Puheessamme voimme viitata hyvinkin
vastakkaisiin rahatodellisuuden merkityksellistimisen tapoihin. Voim-
me myds sijoittaa itsemme erilaisiin asemiin rinnakkaisine tulkintoi-
neen. Valta ja kieli voivat my®os kietoutua yhteen sukupuolten vilistd
tyonjakoa uusintavin seurauksin.

Tutkimukseni perheen rahatalouden diskursiivisesta todellisuudes-
ta (Repo 2001), joka perustuu kolmenkymmenen lapsiperheen van-
hemman haastatteluaineistoon, rakentaa kuvaa perheen rahataloudesta
moniddniseni kokonaisuutena.' Tutkimuksen perusteella lapsiperhei-
den rahatodellisuus on seki yksilokeskeinen etti jakamiseen ja perheen
yhteiseen etuun pohjaava eliminalue. Erilaisia perheen rahatodellisuu-
den merkityksellistimisen tapoja kuljetetaan puheessa usein yhdessi.
Tillaisella vuoropuhelulla voi olla rahan kiyttdoikeuksiin tai sukupuol-
ten viliseen tydnjakoon liittyvid seurauksia. Kuvaan seuraavassa niiti
rinnakkaisia perheen rahatalouden merkityksellistimisen tapoja seki
sitd, kuinka nimi erilaiset merkitysmaailmat voivat keskustella keske-
ndin. Puhuessamme perheen raha-asioista tulemme samalla rakenta-
neeksi myds kuvaa itsestimme puolisoina, perheemme jisenini tai
sosiaalisen sukupuolen edustajina, joilla on erilaisia oikeuksia tai vastuita
suhteessa rahaan ja kuluttamiseen. Arvioin seuraavassa lisiksi, kuinka
kuluttamiselle luodaan puheessa reunachtoja erilaisilla perheenjisenten
taloudellista toimijuutta koskevilla positioilla. Tarkastelen myds siti,
kuinka taloudellinen toimijuus muovaa sosiaalista sukupuolta. Lopuksi
esitin, kuinka rahaan liittyvi valta on puheessa mahdollista mairictia
hallituksi ja ongelmattomaksi ja niin estid mahdollisten ristiriitojen

nouseminen esiin.
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Individualistiset painotukset

Haastatteluaineistossani perheen rahatalouden merkityksellistiminen
rakentuu osin individualistisille tai taloudellisen riippumattomuuden
lihtskohdille. Tillaisille lihtskohdille pohjaavat tulkintakehykset 7aba
on ansaittavatai omilla toimeen tuleminen. Omilla toimeen tulemisen tul-
kintatavalla rakennetaan kuvaa itsellisesti ja riippumattomasta yksilos-
td tai kotitaloudesta, joka vastaa itse omista raha-asioistaan eiki “kaada
niiti toisten niskaan”. Puolisoiden viliset suhteet voivat mairittyd til-
16in riippumattomuuden ja yksilsllisyyden nikékulmasta, ja perheen
rahataloutta arvioidaan implisiittisesti erillisten rahatalouksien kehyk-
sistd. Riippumattomaksi yksikoksi voi myds miirictyd kotitalous, ja til-
16in esimerkiksi kotoa pois muuttaneet lapset nihdiin yksildini, joiden
tulee itse vastata rahataloudestaan. Omilla toimeen tuleminen rakenne-

taan aikuisuuden ja kansalaisuuden normiksi.

H: Miti se oma raha merkitsee?

V: No se merkitsee sitd, ettei tarvii joka kerta selittii ja kysyy, et mihin
si tarviit sitd rahaa, et s voit jotain tehdd itsekin. (...) vaikkei meilld
koskaan tuu sanomista siitd, kun yhdessi kiyddin kaupassa, jos Kalle
maksaa niin ei hin koskaan kysy, et miks si tin ostit. (...) mi koin sen
aika néyryyttivini sillon (...) ettd joutuu kysymiin toiselta, ettd anna
mulle rahaa, ettd selvidd loppukuuhun. Se on aika vaikeeta, kun on tot-
tunu kiyttidn ite rahaa ja korttii ja tilii, ettd kun (...) ei sun tarvii aatella

joka pennii. (Nainen 2)?

Kotona tytirtiin hoitava perheeniiti arvioi ndin oman rahan merkitys-
ti peilaten omaa taloudellista tilannettaan kotiditind omillaan toimeen
tulemisen normiin. Myés suhde aviomicheen miirittyy timin idean
kautta: aviomiehen rinnalla ei voi kokea olevansa tiysivaltainen per-
heenjisen tilanteissa, joissa joutuu “néyrtymiin” ja pyytimiin rahaa.
Rahan pyytiminen miirittyy noyryyttiviksi asiantilaksi, joka sotii riip-
pumattoman aikuisuuden normia vastaan. Sitaatti rakentaa kuvaa kah-
desta erillisestd perheen sisdisestd rahataloudesta: miehen ja vaimon ta-

loudesta ja rahoista. Lauseeseen “ettd joutuu niinku kysymiin toiselta,
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ettd anna mulle rahaa, ettd selvidd loppukuuhun” sisiltyy ddneenlausu-
maton ajatus, ettd kummankin puolison tulisi selvitd “omilla” rahoil-
laan. Sukupuolten vilistd suhdetta pohdittaessa huomio on merkityk-
sellinen, silld kotiditi voi omien palkkatulojen puuttuessakin edellyttid
itseltddn taloudellista autonomisuutta.

Rabha on ansaittava -tulkintakehys on myos individualistiselle lihts-
kohdalle rakennettu merkityksellistimisen tapa. Se esittii, etti rahaa ja
sen kiyttooikeuksia tulee tarkastella sen ansaitsemisen kautta. Rahan ei
tulkita satavan taivaasta” tai "kasvavan puussa”, vaan rahan omistus- ja
kiytcsoikeudet pitdd ansaita. Raha on ansaittava -tulkintakehys raken-
taa kuvaa yksildsti, joka hankkii rahansa joko omalla tyslldin tai muilla
ansioillaan. Ansaintasuhteen rakentamisen kautta rahalle myos miiri-
tellddn erilaisia kiyttd- ja hallintaoikeuksia. Seuraavassa katkelmassa
kotona kotihoidontuella kahta lastaan hoitava iiti kuvaa uutta elimin-

tilannettaan, jolloin 7sitd omaa rahaa” on vihemmin.

H: Tuntuuks susta, ettd sen jilkeen kun lapset synty, ettd s oisit rahaan
suhtautunu eri tavalla kun aikasemmin?

V: No ehki nyt vihin niinku alitajuntaisesti, kun ei 0o omia tuloja (...)
kun ei oo niin paljon siti omaa rahaa. (...) oon tullu vield tarkemmaks
sen rahan kiyton suhteen. Et sillon kun kivi tydssd, niin ajatteli kun et
ansaitset tdtd ja titd ehkd kidytti enemmin — siind mielessi.

H: Sitd vihemmiin kiyteii sit itseensi sitid rahaa?

V: Nii. Ehki. Ja sitte ei oo tavallaan tarvettakaan kiyttid itseensi niin
paljon, ei oo tarvetta kiydd kampaajalla eiki tarvetta ostaa vaatteita niin
paljoa. Kyl mun mielestd sillain ihan se tarvekin on vihentynyt, mutta
chki ei niin hyvilli omallatunnolla [nauraa] sit tuhlailekaan itteensi,

kun ei oo sitd omaa tuloo. (Nainen 5)
Ja hiukan myshemmin samassa haastattelussa:

H: Onkse palkkatulo enemmin omaa rahaa?

V: On se ehki enemmiin omaa rahaa, kyl mi sen koen sillee. (...) ei ne
lapslisit, emmaii koe et (...) mi niitd on ansainnut, ne ois enemmiin las-
ten rahoja. Tavallaan mi ihan omaks tuloks lasken vaan sen koti-

hoidontuen. (Nainen 5)
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Sitaatissa perheeniiti tukeutuu raha on ansaittava -tulkintakehykseen
rakentaen henkilskohtaisen ansaintasuhteen niin omiin ansiotuloihin
kuin kotihoidontukeen, kun taas lapsilisit ja aviomichen palkkatulot
miirittyvit ansaitsemattomiksi. Kotihoidontuki rakentuu rahaksi, joka
on vastine kotona tehdylle tyslle. Miehen ansiotulot tai lapsilisit eivit
kuitenkaan miirity tillaisen ansaintasuhteen kautta. T4std seuraa, ettei
niitd voi myoskéin “hyvilld omallatunnolla” kuluttaa itseensi. Ansainta-
suhteen miirittelyyn sisdinrakennetaan erilaisia rahan hallinta- ja kiytts-
oikeuksia. Kotiiti voi esimerkiksi omien palkkatulojen puuttuessa mai-
rittid kotitalouteen tuleviin taloudellisiin resursseihin sellaisen ansainta-
suhteen, joka ohittaa hinen omat henkilokohtaiset kulutusintressinsi.

Yhteisolliset painotukset

Individualististen lihestymistapojen rinnalla perheen rahatodellisuutta
merkityksellistetdiin perheyhteisyytti, puolisoiden vilistd solidaarisuut-
ta tai tydnjakoa korostavista merkitysmaailmoista kisin. Haastattelupu-
heessa ilmi tuleva jakamisen tulkintakehys rakentaa kuvaa perheesti ja
parisuhteesta, jossa rahat ovat yhteisii ja jossa perheen taloutta koskevat
paitokset tehdiin yhdessi. Jakamisen kehyksessi ei edellytetd yksilslli-
sid panoksia ja oikeuksia, vaan rakennetaan kuvaa harmonisesta perhe-
elimisti ja parisuhteesta, jossa kaikki — myos raha — on yhteisti. Jaka-
misen kehyksessi taloudellinen riippuvuus voi olla kiytinnon tosiasia
mutta arkielimin nikékulmasta epiolennainen kysymys, kuten seuraa-

vasta sitaatista kiy ilmi.

H: (...) sd oot ollu kotona (...) sun tulot on pienentyny, koeksii kos-
kaan olevas taloudellisesti riippuvainen?

V: (...) No emmi nyt siis ei meilli tavallaan. Kyl mi tavallaan oisin ta-
loudellisesti riippuvainen siind mielessd, ettid eihin tdd elimintilanne
olis mahdollista ilman mun miestini. (......) silleenhin mi oon taloudel-

lisesti riippuvainen, mutta emmii nyt koe mitenkiin painolastina. T4
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on yhteinen sopimus. Me halutaan molemmat, ettd mi oon kotona. Se
on ajateltu yhdessi se asia (...) varmaan mi kokisin eri lailla, jos en ha-
luais menni tydelimiin ja mun mies haluais ettd md menisin tienaan
[nauraa] (...). Mutta kun me ollaan yhdessi tii asia ajateltu niin (...)
Tosiasiassahan mi oon taloudellisesti riippuvainen, koska emmai nyt

tolla kolmella tonnilla eliis lasten kans milldin. (Nainen 5.)

Taloudellinen riippuvuus osoittautuu otteen puhujalle arkiseksi tosi-
asiaksi mutta ei kuitenkaan kovin merkitykselliseksi seikaksi. Perheen-
diti korostaa perheyhteisyyttd, puolisoiden yhteisesti jakamaa arvo-
maailmaa seki puolisoiden yhteistd sopimusta. Samalla hin rakentaa
kuvaa perhetaloudesta, jossa sukupuolten vilinen taloudellinen tydn-
jako tulee hyviksytyksi yhteisyyden ja yhteisten piitosten kehyksesti.

Toinen yhteisollisiin painotuksiin perustuva tulkintatapa on perheen
ja lasten hyviksi -tulkintakehys. Se rakentaa kuvaa perhe-climisti ja
perheen taloudesta, jossa asioita tarkastellaan perhekokonaisuuden ja
yhteisen hyvin nikékulmasta. Tdmi tulkintakehys nojaa ajatukseen
vastuullisesta vanhemmuudesta, joka asettaa lasten kulutustarpeet omien
tarpeiden edelle ja suhteuttaa henkilkohtaista kulutustaan koko per-
heen ja lasten etuun. Seuraavassa otteessa perheeniiti kuvaa, kuinka
heidin perheessi kulutus pyérii lasten ympirilla.

H: Mites paljon nid lapset nikyy teidin perheen taloudessa ?

V: No nehin on ihan tiysin ratkaiseva osuus tissi, ettd niitten rytmi
miiridd oikeestaan kaikki ja niitten menot midrid hyvin paljolti kaiken
ja ne kuluttaa oikeestaan kaikki rahat (...) kylld se sillai mun mielestd
pyorii niitten ympirilld. Ja mun mielestd niin pitii ollakin, koska ne on

kerran tehty. (Nainen 15.)

Kulutusta tarkastellaan lainauksessa lasten tarpeiden etusijalle asettamisen
nikokulmasta. Samalla tillainen lihtokohta asetetaan myos moraalisesti
“oikeaksi”. Lapset ovat perheen kulutuksen keskipiste, mutta ” niin pitiii
ollakin’, koska lapset on kerran maailmaan tehty. Vanhempien moraali-
seksi vastuuksi madrittyy huolehtia ensisijaisesti lastensa materiaalisista

tarpeista, jonka jilkeen vasta tulevat aikuisten omat kulutustarpeet.
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Individualistiset ja yhteisélliset painotukset

Perheen rahatodellisuutta ja sen eri aspekteja voidaan siis kuvata joko
yksilollisyyttd tai perheyhteisyyttid korostavista merkitysmaailmoista ki-
sin. On kuitenkin kiinnostavaa, kuinka nidicid erilaisia perheen raha-
todellisuuden merkityksellistimisen maailmoja kuljetetaan yhdessi ja
minkilaisia valtaulottuvuuksia niihin erilaisten tulkintatapojen kudel-
miin liittyy. Esimerkiksi rahan mairittyminen yhteiseksi ei takaa suo-
raan yhtildisid rahan kiytts- ja hallintaoikeuksia. Kiyttooikeuksien
perustelut rakentuvat usein yksilollisyyttd korostavien tulkintatapojen
kehyksestd. Perheen yhteinen raha saattaakin miiriceyd yksilon niks-
kulmasta ansaitsemattomaksi sikili, ettd sen kiytostd ja kuluttamisesta
el voi padttid niin kuin oman — itse ansaitun — rahan kiytosti voi.

Perheeniiti (nainen 5), joka edelld mairitti ansaituksi tuloksi vain
kotihoidontuen, esittdi myshemmin perheeseen tulevat rahat koko
perheen yhteisiksi. Saatamme siis puheessamme ja erityisesti kysymys-
ten vaihtuessa tukeutua rinnakkaisiin tulkintoihin tilanteesta. Sill4,
ymmirrimmekd perheeseen tulevat rahat ansaituiksi vai yhteisiksi, voi
kuitenkin vaikuttaa rahan kiyton oikeuksien midrictymiseen. Diskur-
siivisesta nikékulmasta voidaan esittid, ettd rahan ymmirtiminen joko
ansaituksi tai jaetuksi tuottaa toimijoille erilaisia identiteetteji, miki
ohjaa rahan kuluttamista koskevia oikeuksia ja nikemyksii. Voidaan
ajatella, ettd rahan miiritteleminen yhteiseksi ei tuota puolisoille vilt-
timarctd yheiliisid oikeuksia rahan kuluttamiseen ja kiytcimiseen. Yksi-
Isllisten kiyttsoikeuksien rakentamiseen tarvitaan usein ansainta-
suhdetta.

Seuraavassa perheenisi kertoo "bonuksena” saadun ylimiiriisen ra-
hasumman kuluttamisesta ja tukeutuu samalla seki individualistiseen
ettd yhteisollisyyteen pohjaaviin rahatodellisuuden merkityksellistaimis-
tapoihin.

Bonuksessa on vihin sellainen fiilis, ettd silld vois tehdi jotain extraa.
Viime vuoden bonuksilla mi en ole vield tehnyt mitéin. (...) M4 en ole
vield miettinyt, voisin yllittdd perheen, voitais tehdi jotain kivaa tai

hankkia jotain. Se on mun mahdollisuus, se on minulle mahdollisuus.
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Mi olen ansainnut sen, mutta se on mulle mahdollisuus hysdyntii

perhettd, tehdi jotain yllityksellistd perheen hyviksi. (Mies 11)

Lainauksessa perheenisi miirittelee bonuksen itse ansaitsemakseen ra-
haksi ja rakentaa ansaintasuhteen kautta itselleen myos oikeuden pdit-
tdd rahan kiytosti. Valta pidtedi bonuksen kiytostd muodostuu ansainta-
suhteen kautta. Suhde kuluttamiseen rakentuu kuitenkin perbeen ja las-
ten hyviksi -tulkintakehyksen kautta. Bonus rakennetaan siis henkils-
kohtaiseksi mahdollisuudeksi hyddyttid koko perhetti. Esimerkki tuo
esille erityisesti sen vallan, miki ansaintasuhteen miirittelyyn yleisesti
sisiltyy: rahan ansaitseminen tuo vallan sen kiyttoon, vaikka titd val-
lankiyttod perusteltaisiinkin yhteisyyden kehyksesta.

Puolisoiden vilisti taloudellista tydnjakoa voidaan perustella myos
jakamista ja perheen yhteistd etua korostavista merkitysmaailmoista ki-
sin. Tillsin esimerkiksi taloudelliseen tydnjakoon liittyvit yksilslliset
intressit jadvit nikymattomiksi tai eivit tule esiin puheessa.

Individualistisia ja yhteis6llisyyteen pohjaavia merkitysmaailmoja
voidaan kuljettaa yhdessi ja toinen toisiaan perustelemassa. Esimerkik-
si didin henkilskohtaista kuluttamista ei vilccimittd tarvitse perustella
individualistisista lihtokohdista, vaan sille voidaan rakentaa oikeutus
my6s koko perheen edusta.

H: Mikid sun mielestd on henkilskohtaista kuluttamista?

V: Se on aika vaikee. Miten sen laskee. Mi ajattelen monen asian myos-
kin silld tavalla, ettd tavallaan se heijastuu koko perheeseen. (...) jos mi
vaikka kidyn jumpalla niin mi aattelen, ettd se on mun minun henkils-
kohtaista kuluttamista. Samalla se on my®éskin erittdin timménen mie-
lenterveydenhoitoo, joka heijastuu mydskin kotiin, ettd ditiin kannat-

taa satsata, niin sit kaikilla muillaki on kivaa. (Nainen 1)

Ortteessa didin oma henkilskohtainen kulutus oikeutetaan silli, ettd sen
katsotaan palvelevan lopulta koko perhettd. Henkilskohtaisesta kulut-
tamisesta, joka voidaan ymmiirtii hyvin individualistiseksi toiminnak-
si, tulee asia, josta hyGtyy koko perhe. Aitiin kiytetty raha ei ole vain
didin omaksi hyvinvoinniksi, vaan se heijastuu koko perheen hyvin-
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vointiin. Familistinen tulkintakehys ikdin kuin sisiltdd individualistisen
tulkintakehyksen palasia. Se luo kuvaa cheiisti ja harmonisesta perhe-
elimistd, jossa didilld on tirked rooli toisten tarpeiden huomioitsijana
mutta jossa didin omia tarpeitakaan ei unohdeta. Individualistinen toi-
minta oikeutetaan koko perheen ja lasten hyvilli.

Arkisessa puheessa saatamme merkityksellistdd perheen rahatalout-
ta samanaikaisesti useammalla eri tavalla. Familistiset ja yhteisyyteen
pohjaavat tulkintakehykset ovat usein oikeuttamassa yksilllisti valtaa
tai kuluttamista. Toisissa yhteyksissd vetoaminen yhteisyyteen ja jaka-
miseen voi estdd nikemisti, ettd perheen yhteinen raha ei vilttdimittd
aina madritykiin yksilon ansaitsemaksi tai ettd jakamisen ideologialla

tulemme oikeuttaneeksi puolisoiden vilisti taloudellista tydnjakoa.

Positiointi

Puhuessamme rahasta ja kuluttamisesta voimme positioida eli sijoittaa
itsemme erilaisiin asemiin ja samalla luoda itsellemme ja toiminnallem-
me erilaisia reunachtoja ja rajoituksia (ks. Jokinen, Juhila & Suoninen
1993, 39). Erilaisista taloudellisen toimijuuden asemista asiaa tarkastel-

taessa henkilokohtaiset kulutustarpeet saattavat miidriceyi erilaisiksi

Mulla on suurin motivaatio nyt (...) mitd mi nyt oon ruvennu hankin-
toja tekeen, ollu se, ettd kun meidn lapset on niin lyhyelli viliajalla syn-
tyny. Niin mi en ostanu itelleni esimerkiksi uusia vaatteita sen takia,
koska kroppa muuttu koko ajan. Eli mi ostin nyt uuden takin, mi oon
viimeks ostanu uuden takin, mitihin siiti olis, varmaan kymmenisen
vuotta. Ja mi pidin vanhoja sen takia, koska ei kannattanu ostaa uutta,
kun talvella mi ootin ja mulla piti olla mahdollisimman vilji takki,
vanhat kauhtanat kivi erittdin hyvin (...) ootin just tihin, ettdi mun
kroppa rupee [ytiin sen uomansa, missi se suurin piirtein rupee pysy-
miin. Mulla on painossakin 10 kiloo kevyempi, mitid mi olin vuos sit-

ten. (...) mi en tehny hirveesti hankintoja (...) sanotaan -94 kesin jil-
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keen en oo hirveesti ostanu itelleni vaatteita. Nyt mi oon ruvennu os-
taan takkia ja muuta timmésti housuja ja muuta. (...) ihan niistd syis-
ti mi en oo hankkinu hirveesti uutta. (...) Mi kiytin kotona mukavia
vanhoja kuluneita vaatteita, kun koska tulee puklua ja paskaa [nauraa]
vililli vaatteille niin se on paljon helpompi panna niitd kuluneita pe-
suun ja muuta (...) sit kun mi oon kotona ollu ni mi en oo tarvinnuk-
kaan niitd. Sit kun mi on alkanu siirtyy opiskeluun ja sitten maholli-
sesti toivon mukaan tydelimiin ni sit rupee tuleen se tarveki (...) uu-

siin ja timmasiin siistimpiin vaatteisiin. (Nainen 9.)

Perheeniiti arvioi edelld kulutustarpeitaan asettamalla itsensi niin koti-
didin kuin tydssikdyvin didin asemaan. Hin esittdd, ettd odottavan ja
kotona olevan #idin ei "kannata” ostaa itselleen uusia vaatteita ja ettd
tarve vaateostoksiin syntyy siirryttiessi kotididin asemasta tydntekijin
rooliin. Kotididin positiosta yksilon kulutustarpeet marittyvit pienem-
miksi kuin perheen ulkopuolella toimivan tai tydssikiyvin perheen-
didin positiosta. Niin voimme olla itse rakentamassa kuluttamisellem-
me erilaisia chtoja sen mukaan, minkilaisen taloudellisen toimijan ase-

masta kuluttamista tarkastelemme.

Aidit ja isit taloudellisina toimijoina

Puhuessamme perheen rahataloudesta tai kuluttamisesta tulemme sa-
malla miiritelleeksi itseimme sukupuolemme edustajina. Rahapuheen
kautta voimme olla rakentamassa vanhemmuuden kaksoisstandardia,
jonka mukaan ditien tehtiviksi kuluttajina mirictyy erityisesti lasten
tarpeista huolehtiminen. Seuraavassa perheenisi kertoo lasten vaate-

hankinnoista.

H: Esitin joukon hankintoja ja kysyn kuka niiden hankkimisesta vas-
taa ja mistd rahoista ne menee. Lastenvaatteet?

V: Piisidntoisesti vaimo. Viime aikoina kylld, kun lapset on kasvanut

murrosikiin, on ollut tapauksia, ettd olen ostanut tyttireni kanssa hi-
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nelle kengit. Ja tillisis, tyttirelle takin, (...) pojalle kengit. Mut esimer-
kiks nuoremman lapsen vaatetuksesta, (...) sillo kun lapset oli pienii
(...). Kylld yleensiki vaimo ne on hoitanut ja hoitaa edelleenkin (...)

kylld ne varmaan paleltuis, jos se olis mun varassa. (Mies 11.)

[sd arvioi omaa rooliaan lasten vaateostosten huolehtijana. Aitiyteen lii-
tetddn sitaatissa perimmiinen vastuu lasten vaatetarpeista ja tietimys
siitd, mité lapset milloinkin tarvitsevat. Isi voi siis osallistua lasten vaa-
tehankintoihin, mutta timi on satunnaista ja luonteeltaan toissijaista.
Niin myds kuluttamisen kautta voimme uusintaa melko perinteisii su-
kupuolten vilisid tehtavijakoja.

Tutkimusaineistossani sukupuolten vilille rakennetaan kuluttami-
sen avulla tydnjakoa, jossa didit vastaavat lasten tarpeista ja vaatetukses-
ta ja michet tekniikkaan, vaikkapa autoihin liittyvistd hankinnoista.

Seuraavassa sitaatissa perheeniiti rakentaa sukupuolten vilille tyon-

H: Mites sitten timmdonen piitoksenteko, tuntuuko, et toisella olis
enemmin valtaa?
V: No, se riippuu varmaan just asiasta. Kun autoo vaihdettiin, niin mi

en puhunu yhtiin mitddn. (Nainen 10.)

Sitaatti havainnollistaa, ettid puolisoilla on erilaisia oikeuksia padtoksen-
tekoon riippuen siitd, mitd kulloinkin ollaan hankkimassa. Perheeniiti
vetdytyy ~vapaachtoisesti” pddtoksenteosta sellaisen hankinnan yhtey-
dessi, joka midrictyy miesten tehtivikenctiin kuuluvaksi.

Rahapuheen kautta voidaan my®os rakentaa kuvaa sukupuolten vili-
sestii taloudellisesta vastuujaosta. Seuraavassa perheenditi kuvaa tunto-

jaan ja ajatuksiaan ajalta, jolloin hin oli perheen ainoa tulonsaaja.

Mi oon aina vililli kyselly, etti hiiritseekd se miehen identiteettid, ettd
nainen tuo rahaa, mutta ei meiin tapauksessa nikojiin. Enempikin mi
oon siitd ottanu stressid, ettd kun muitten michet on toissi jamind oon
se, joka tienaa [nauraa]. Nikéjdin sit md oon oppinu uskomaan, et ei
se nikojiin Kimmon identiteetti oo siitd kiinni, ettd se tuo rahaa per-
heeseen (...) (Nainen 7)
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Sitaatissa naiseldttdjyyttd peilataan muiden perheiden “normaalitilan-
teeseen”, jolloin ansiotuloja perheeseen tuo myos perheenisi. Naiselit-
tdjyys ndyttdd asetcuvan kulttuuriseksi “uhaksi” miehiselle ihmisarvolle
ja perheen sisiisille suhteille. Toisin sanoen, naiseldttdjyys ei ole kulttuu-
risesti tdysin neutraali vaihtoehto mieseldttijyydelle.

My®s seuraavasta otteesta kiy ilmi mieselittdjyyden elinvoima, vaik-
ka perheenisi esittddkin haluttomuutensa perheenelittijin rooliin ja
toivoo, ettd puolisot ottavat yhdessi vastuun perheen taloudesta.

H: Puhutaan usein, ettd michet kokee semmosta taloudellista vastuuta
perheen eldttimisesti, tuntuuks susta ettd sen tiedostaa, semmosen ta-
loudellisen vastuun?

V: Tuota, no ehki jossain mielessi kylld. (...) kylld nyt periaatteessa ehki
koen, etti viime kiidessi (...) mulla on vastuu perheen sellasista paitoksis-
t4, jotka vaikuttaa kaikkiin perheen jiseniin. Mut toisaalta en oo ehki eri-
tyisen halukas kuitenkaan sellasta vastuuta kantamaan ja sellasta valtaa,
jota siihen liittyy kidyttdmain, niinkun semmonen jonkinnikénen toive
on, ettd sitd niinku konsensus-hengessi nimi asiat suunnittelemaan ja
pidcttimiddn ja koen siind mydskin onnistuneeni (...) vaimo pystyy vas-

tuun ottaan taloudesta, perheen yhteistaloudesta. (Mies 9.)

Ote tuo esiin, miten vastuu perheen taloudesta lepii viime kidessd isin
harteilla. Vaikka isi pitdd ihanteellisena sellaista perhetilannetta, jossa
molemmat puolisot ottavat vastuun taloudesta, hin kuitenkin tulee

tuonecksi esille ajatuksen michen perimmiisestd perheenelitysvastuusta.
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Potentiaalinen valta

Rahaan ja kuluttamiseen liitetty valta voidaan jdsentdd ongelmatto-
maksi kuvaamalla rahaan liictyvi valta periaatteelliseksi murcta kiytei-
mictd jadviksi mahdollisuudeksi. Vallan méirittyminen potentiaalisek-
si el edellyti vallan kielcimisti ja ohittamista, vaan siind korostuu vallan
kiytostd pidittdytyminen. Niin luodaan kuvaa harmonisesta ja sopu-
sointuisesta perhe-elimisti. Raha ei aiheuta puolisoiden vilille ongel-

mia taloudellisesta epitasapainosta huolimatta:

H: Sitd kauheesti puhutaan tistd taloudellisesta riippuvuudesta. Niin
koetko si koskaan, etti si oot Eskosta taloudellisesti riippuvainen?

V: Mi oon aivan tdysin, mutta miki siini sit on todellista on, etti (...)
mi koen ehki silld tavalla, mutta Esko ei koskaan. Eiki se kiytd sicd

niinku lyémiaseena. (Nainen 1.)

Vallan ymmiirtiminen mahdolliseksi mutta kiyttimitti jidviksi pohjaa
yhteisyyden ideaan. Samalla se kuitenkin sisiltdd vaaran, ettd valtaan
liittyviit epidkohdat ohitetaan. Puheen ideologisia seurauksia pohdittaessa
olennaista on, kuinka valta puheessa miirittyy tai rakentuu. Jos valta
nihdiin vain potentiaalisena ja hallittuna, valtaan liittyville epikohdil-
le ei rakennu tilaa.

Lopuksi

Tutkimuksille perheen sisdisestd rahataloudesta on yhteisti ajatus per-
heestd monitahoisena, erilaisia oikeuksia ja vastuita sisiltivini yksikks-
nd. Tutkimuksissa piirtyvit esiin nimenomaan rahaan ja kuluttamiseen
liiteyvit sukupuolten viliset tehtivijaot seki ajatus siitd, eted kaikki per-
hetalouden jisenet eivit vilttimatti jaa samaa elintasoa. Samalla tutki-
mukset ovat kyseenalaistaneet jakamisen ideologiaa esittden, ettd jaka-
miseen vetoaminen voi jittid mahdolliset rahaan liittyvit perheen sisii-
set ristiriidat ja alistussuhteet nikymittomiksi.
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Niin on mahdollista kiinnittdd huomiota sithen, kuinka puhumme
perheen rahataloudesta ja minkilaisia sukupuolten viliseen tasa-arvoon
liittyvid seurauksia puheellamme tulemme tuottaneeksi. Diskursiivisel-
la tutkimusotteella voidaan tavoittaa se, miki on kulttuurisesti mahdol-
lista, tai tarkastella, minkilaista sosiaalista todellisuutta puheemme ra-
kentaa. Tilloin myds perheen rahataloutta koskevasta puheesta voidaan
erottaa erilaisia rahaan ja taloudelliseen toimijuuteen liittyvid merkityk-
sellistimisen tapoja seki arvioida, kuinka perhe tai sukupuolten viliset
tehtivijaot ndissd midrictyvit.

Kun painotetaan perheen monidinisyytti ja puheen sosiaalista to-
dellisuutta rakentavaa luonnetta, on mahdollista esittid, ettd niin per-
hettd kuin sen rahataloutta voidaan merkityksellistdd seki yksilollisyy-
den ettd yhteisyyden kehyksesti. Erilaisia perheen rahatalouden merki-
tyksellistimisen tapoja kiytetiin usein yhdessi, ja tillsin perheen yhtei-
nen raha saattaakin mirittyi toisen perheenjisenen kannalta ansaitse-
mattomaksi. Sen kiytostd ei voi pddttdd, niin kuin ansaitun raha kiytos-
td voi. Rahapuheella voimme my®s uusintaa perinteisid sukupuolten
vilisid tehtivijakoja niin kuluttamisessa kuin taloudellisessa toimijuu-
dessa. Tilloin didit asetcuvat lasten kulutustarpeista huolehtijoiksi ja
isit perimmaisiksi perheeneldteijiksi. Vaikka kahden elittdjin mallia pi-
dettiisiin toivottavana ja tavoiteltavana, se ei ndyttdisi kulttuurisesti tiy-
sin korvanneen mieselittijyyden ajatusta. Téssd mielessi suomalaisessa
tapausaineistossa on yhtymikohtia angloamerikkalaiseen keskusteluun.

Puheen tutkimisen nikokulmasta perhe ja sen rahatalous on kuiten-
kin moninainen kokonaisuus. Puhe perheen raha-asioista, kuluttami-
sesta ja taloudellisesta toimijuudesta tuottaa perheenjisenille ja eri su-
kupuolille erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa rahaan. Per-
heen sisiinen rahatalous niyttiytyy jatkuvana rinnakkaisten ideologioi-
den keskiniisend taiteiluna ja vuoropuheluna: jakamisen ideologialla
voidaan uusintaa tydnjakoa ja yhteisyydelld perustella henkilskohtaisia
oikeuksia. Pysyvin ja yhteniisen kuvan luominen perheen sisiisistd ra-
havirroista osoittautuu ongelmalliseksi.
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Viitteet

Katja Repo: Perheen sisiiisen rahatalouden jinnitteitii

1. Tutkimuksen Raha ei kasva puussa — Perheen rahatalous ja sen diskursiivinen todellisuus
(2002) empiirinen osa perustuu 30 tamperelaisen lapsiperheen vanhemman haastat-
teluihin keviilli 1998. Haastateltavat oytyivit diti-lapsi-kerhojen, pienten lasten
musiikkikouluryhmien seki lastentarhojen kautta. Kaikki vanhemmat ovat perheisti,
joissa oli ainakin yksi alle kouluikiinen lapsi. Kaikissa perheissi perheen isi oli myds
mukana tydelimissi. Osassa perheistd perheen iiti oli ollut pidemmin jakson kotona
hoitamassa lapsia mutta oli haastatteluhetkelld palannut takaisin tydelimiin. Toisissa
perheissi perheen iiti oli parhaillaan kotona hoitovapaalla, tydttémini tai ditiyslo-
malla. Osassa perheisti iiti oli mukana tydelimissi, jonne oli hakeutunut heti 4itiys-
ja vanhempainloman paityteyd. Artikkelissa hyddyntimini haastatteluaineisto on
analysoitu diskurssianalyyttista metodia hyddyntien. Aineistosta etsittiin yhteniisii
merkityksellistimisen tapoja, joita puhe perheen rahataloudesta sisiltii. Huomiota
kiinnitettiin my®s tyypillisiin konteksteihin, joissa tiettyihin merkityksellistimisen
tapoihin nojaudutaan. T4td kautta tarkasteltiin minkilaista kuvaa niin itsestd kuin
perheesti tiettyjen merkityssysteemien kautta rakennetaan. Analyysiin sisillytettiin
idea siiti, ettd moninaiset todellisuuskuvat saattavat olla voimassa yhti aikaa.

2. Luettavuussyisti haastatteluaineisto-otteita on editoitu, esimerkiksi jittimilld pois
“niinku” ja "tota” -tyyppiset tdytesanat. Haastattelujen sisiltéon ei ole kajottu.
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Combining Work and Family in Two Welfare State
Contexts: A Discourse Analytical Perspective
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Abstract

This paper describes and compares the way in which British and Finnish mothers of dual-career

Jamulies construct discourses on the work and famuly interplay. Through this comparison, the paper
also considers the presence or vistbility of larger welfare state frameworks at the level of the
discourse of mothers. The paper argues that, despite the many structural and ideological dyfferences
between the British and the Finnish welfare states, mothers living i them oflen construct their
daily lives by using similar discursive frameworks. These discourses are, however, contextualized
and interpreted differently. This level of contextualization and interpretation of the discourses is
argued to be the stage where the structures and gender constructs of welfare states step in.

Keywords
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Introduction

One of the most significant changes advanced industrial societies faced dur-
ing the latter part of the twentieth century was the shift from single-earner
to dual-earner families. In Europe, this was mainly due to the growth of
female employment, especially that of women with small children (Brannen
1998; Blossfeld and Drobni¢ 2001). As a result, today more than half of
families with children in Britain and Finland live in a situation where both
parents are involved in allocating time between paid work and family respons-
ibilities (Sauli 1998; ONS 2000).

Moen (1992) has noted that the full-time work of both parents often means
a lack of time for the family as well as for the individuals themselves. The
interplay between work and family can also cause stress, strain and overload
for both parents. However, in dual-career families, it is often the mothers
who struggle the most to find time and energy for both family and work
(Hochschild and Machung 1990; Morris 1990).
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All this implies that the parents in dual-earner families are often preoccupied
with dividing time between two different areas of life and with solving many
practical questions, such as how to organize the care of their children while at
work, or how to share care responsibilities between the parents. In doing this, the
practices the families rely on have both an institutional and a cultural framework.
Tor example, the availability of formal childcare services and informal care,
and the nature of work, as well as family and motherhood ideologies—these
all create both opportunities and constraints. These opportunities and constraints
influence the choices parents make. As Hantrais and Letablier (1996) emphasize,
individual strategies for matching paid and unpaid work and women’s ability
to cope with different responsibilities vary according to cultural contexts and
political climate. Besides this, it i3 evident that working parents also reason the
choices they make, negotiate solutions, and evaluate situations and resources.
By doing this, the parents participate in constructing the social world they
live in. In other words, the way they perceive and interpret the social world
can be seen to be socially and institutionally structured (Blain 1994).

This paper compares the way in which British and Finnish mothers of
dual-career families construct cultural meanings on the interplay between work
and family. The analysis set forth is based on the interviews with mothers
of dual-earner families conducted in Britain and in Finland in 2001 by
the SOCCARE Project. From the original data the paper analyses those 14
interviews in which childcare issues are discussed and where the parents are
the most career-oriented, i.e., where both parents have a career and work
long hours. The data in question consist of seven Finnish and seven British
mterviews. They contain information about the childcare arrangements of
the families, the sharing of care responsibilities between the parents, and
their evaluations of the family—work interplay:.

The interviews have been produced in two different cultural and social
policy frameworks, that is, in two different welfare regimes with different
breadwinner 1deologles (see Langan and Ostner 1991; J. Lewis 1992, 1997).
As Thave already indicated, we may suppose that different welfare states with
different traditions of social services or breadwinning ideologies also create
different contexts in which to combine work and care.

The paper describes and analyses the most essential discourses the British
and Finnish mothers use in talking about their work and family interplay.
The question addressed is also one that concerns the presence or visibility
of larger welfare state frameworks at the level of the everyday discourse of
mothers living in them. The paper begins with a discussion of the interplay
between work and family in relation to the construction of meanings. This
1s followed by a brief description of the liberal and the Scandinavian welfare
regimes with regard to the issue of combining work and family. Then a
description of discourse analysis 13 provided in order to lead into the analysis
of the interviews. The discourse analysis of the interviews forms the main
body of the paper. Only the discourses pertinent to matters distinguishing
and connecting the two welfare regimes will be discussed. In the concluding
section, the results of the comparison within and between these discourses
are drawn together and their consequences for the more general comparison
of the two welfare regimes are outlined.
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Social Construction of Reality and Ideological Work

According to studies on the work and care interplay (Hays 1996; Hattery
2001), individual mothers often negotiate, reason and try to make sense of
their current position in relation to paid work. By doing this, they can be
seen to construct the social world they are living in and also to perform
ideological work. Here ideological work refers to the way in which mothers
make use of broader thought systems (such as available discourses about
motherhood) in order to add coherence to their lives (Berger 1981; Hays
1996).

For example, when Hays (1996) interviewed American mothers, she found
that while working mothers were likely to argue that there are a lot of good
reasons for mothers to work in the paid labour force, the stay-at-home
mothers insisted that there are a lot of good reasons to stay at home with chil-
dren. Despite differences in their relation to paid work, both groups reasoned
their choices by relying on the same ideology of intensive mothering. This
ideology of intensive mothering was so influential that it was widely recog-
nized and used by both groups of women, even if they used it to argue for
and justify opposed life situations.

In a similar vein, Duncan and Edwards (1999: 144) have claimed that lone
mothers’ decision to work or not to work can be seen as a social and moral
choice. These choices are in turn based on “socially negotiated and socially
patterned ‘gendered moral rationalities’” about good mothering and how
this latter can be combined with work. However, this kind of ideological work
is always contextual. As Pfau- Eﬁinger (1999) has stressed, the practices of
motherhood, like mothers’ orientation to work, cannot be explalned without
taking into account the culture, institutions and social actors within the
framework of broader gender arrangements. Arguably, then, these ideologies
and their pervasiveness differ from one culture to another.

That is, all mothers of dual-career families participate in this ideological
work, and in this way also construct the social world they live in. They
reason and make sense of their lives by reflecting culturally available ideo-
logies. There are, however, different cultural premises for this construction
of reality and ideological work. As S. Lewis (1997: 91) has emphasized, “work
and family systems operate within, influence and are influenced by wider
social systems, which incorporate cultural norms, state institutions and
public policies”. On the basis of this, we may argue that because the nature
of mothering and the distribution of caring work changes according to the
cultural and historical context (Windebank 1996), the mothers of dual-career
families themselves reason their lives always in the context of different welfare
state systems and ideologies.

Welfare State Contexts and Childcare

The state 1s given a different role in relation to work and family in different
Western countries. The Scandinavian welfare model is best known for its
emphasis on public services and solutions. It has, for example, actively
“de-familialized” welfare responsibilities and created greater individual

624. © Blackwell Publishing Ltd. 2004



independence. The availability of public care services to families has had an
influence especially on women’s life choices by enabling them to have both
children and careers (Esping-Andersen 2002).

Scandinavian social democratic welfare states can be seen to be “commit-
ted to a heavy social service burden” (Esping-Andersen 199o: 28). This bur-
den is due to the underlying principle of universalism: all citizens have a right
to social services. With regard to this, Anttonen and Sipild (1996) have made
a distinction between different social service regimes. In their classification,
Finland is given as an example of the Nordic model of public services. In this
model, services are widely available for children and for the elderly. However,
even within the Finnish service provision, this principle of universalism has
been put into practice incompletely. Universalism has been put fully into
effect in childcare but only to a degree in the care of the elderly (Anttonen
2001; Kroger et al. 2003).

In Finland, childcare services can be said to be universally available, for
since 1996 children’s day care has been defined as a social right for parents
of children under school age. All such children are thus legally guaranteed a
place in municipal day care, and local authorities have, in their turn, a legal
obligation to provide these services to the families who choose to apply for
them (Kroger et al. 2003).

In practice, municipal day care operates in two distinctive ways: children
can either attend a day-care centre or a municipal childminder can take care
of them. The public day-care provision has been planned on the basis of a
dual-earner family and adjusted to labour market structures where part-time
work is not typical. This type of municipal day-care provision has, thus, been
of great importance for the access of women to the labour market (Kroger
et al. 2003). The municipal day-care provision has also taken into account the
care needed in cases in which parents work during the evenings, nights or
weekends.

The universal right to municipal childcare can make the childcare
arrangements of dual-career families easier, as well on a psychological as on
a practical level. In reality, most working people take advantage of this right
and the municipal childcare provision can be regarded as the main form of
care, especially for the under-school-age children of dual-breadwinner famil-
les (see Sauli 1998: 93). As an alternative to this public provision, Finnish
parents may choose welfare state benefits that support either the use of private
childcare facilities or informal parental care. Thus, these payments enlarge
the choices available to parents and can be argued to represent a new form
of universalism (Anttonen 2001; Kroger et al. 2003). However, afternoon care
provision for young schoolchildren in Finland does not contain elements
of universalism. This provision is based on discretion: local authorities
can organize afternoon care, if they see a need for it. All applicants are not
guaranteed a place.

For their part, liberal welfare states like the UK and the USA emphasize
the principle of individual freedom and promote market solutions. This
model has employed a residual public policy by targeting benefits only at the
most needy (Esping-Andersen 2002). Childcare is mainly produced via
market provision (see Windebank 1996; Uttal 2002). For example, i the UR,
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childcare is traditionally viewed as a responsibility of individual families
(S. Lewis 1997). Until recently, public childcare provision has been selective by
its nature: it has been primarily for children deemed to be at risk and it has
largely been income-dependent (Baldock 2003: 115). In contrast, the majority
of formal childcare has been provided within the private market sector where
parents must pay the full market price for the care of their children (Baldock
200%: 113; Windebank 1996: 155).

The tradition of childcare policies in Britain has thus seen childcare as a
matter for the family rather than for the state. This has meant that the vast
majority of childcare is managed within the family, often by the adaptation
of women’s working hours or within the community or extended family
(Windebank 1996: 155-6). As Baldock (2003) has stated, British parents
often adjust their lives to available childcare resources and order their life
accordingly.

Some new policies were, however, adopted in Britain during the 199o0s.
For example, the aim of the National Childcare Strategy (1998) has been to
broaden the availability of childcare, mostly private, for all children between
birth and age 14 and at the same time to support the parents by allowing
tax credits for money spent in paying for the services (Baldock 2003: 118).
Nevertheless, Windebank (2001: 275) has argued that the Blair governments
have approached the question of childcare from the narrow point of view of
poverty alleviation, with the emphasis on single parents and low-income
families, rather than as a universal right.

These differences in the ideas about public and private responsibilities
in the two countries in question can be related to the underlying assump-
tions about the breadwinning responsibilities of women and men. Accord-
ing to S. Lewis (1997), in the UK, the assumption that men are the main
breadwinners and that an ideal mother provides full-time mothering for
young children is connected to the availability of childcare services and to
the guilt mothers may feel. If one assumes that there is always someone
at home to provide care, the need for a universal publicly funded childcare
provision does not arise. Similarly, if one assumes that good mothers care
full-time for young children, there is a conflict between work and family
life. Lewis argues that ideological ambivalence about family roles and the
social construction of families as a private matter have meant that work—
family discourses in the UK have traditionally been dominated by private
imperatives.

This kind of conflict between family and work has been absent from some
other cultural contexts, where mothers’ employment is something of a norm
and, as such, is also seen to be for the benefit of the children (S. Lewis 1997).
When family is seen as a public responsibility, combining work and family
also becomes a matter of political interest (:bid.). Anttonen (2001, 200%) has
pointed out that in Finland political debate on childcare policies has led
to a situation where different forms of childcare are nowadays publicly
supported and funded. Pfau-Effinger (1999) has also suggested that Finnish
mothers do not experience as strong a pull between work and family as
mothers do in societies where the male breadwinner ideology is stronger,
such as the UK.
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Discourse Analytical Perspective

Parker (1992: 5) has defined discourse as “a system of statements which
constructs an object”. Similarly, for Foucault (1972: 49), discourses are “prac-
tices which form the object of which they speak”. Discourses can thus be
understood as sets of meanings, terms, ideas and concepts that produce a
particular version of events or a way of interpreting the world. Different
discourses can raise different issues and have different implications for what
we should do. In an important way, discourses produce both what can be
said as well as what is not discussed about a particular thing or event by
making some questions possible and leaving others unasked (see Cameron
1985; Potter and Wetherell 1987; Parker 1992; Burr 1995).

Through discourses we name and make sense of the social world and
relationships we live in. However, all discourses are not equal: institutional
and social structures can make some discourses more influential, natural or
legitimate than others (Duncan and Edwards 1999: 23—4). In their book on
lone mothers, Duncan and Edwards (1999: 61-3, 211) have argued that, for
example, meanings of lone motherhood are based on the realities of the daily
lives of such mothers. They view their situations through national media and
policy contexts as well as through the material and social contexts of the
neighbourhoods in which they live. Social policy regime can be seen to
provide one such context for the lives of lone mothers.

According to discourse analysis, the construction and reconstruction of
discourses is thus always situational and produced in a particular social prac-
tice. This means that the analysis of cultural meanings should also take into
consideration the contexts that produced those meanings In this paper, the
mothers of dual-career families are seen as participating in the construction
of the world they live in. They are also seen as performing ideological work
in the context of a broader welfare state regime. In what follows, the inter-
play between work and family will be analysed from a discourse analytical
perspective taking into account its contextual nature.

Discourses Found in the Data

Although British and Finnish societies and welfare states differ substantially,
especially in relation to childcare services and breadwinning ideologies,
the general discourses the interviewed mothers relied on and produced in
making sense of the everyday practices of the work and family interplay
were often similar. Firstly, mothers assessed these everyday practices from
the point of view of shared parenthood. As earlier studies (Hochschild and
Machung 1990; McMahon 1995) have pointed out, claims to parental shar-
ing and commitments to gender equahty are common among middle-class
professionals. This was also the case in this study: the mothers of dual-career
families constructed their daily lives in relation to the idea of gender and
parental equality.

Secondly, mothers constructed the everyday practices of their dual-career
families using the framework of parallel realities. They saw that they have
constantly to take into account two different rationales in organizing their
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lives: the needs of children and family, and their own responsibilities as
paid workers. They described their everyday life as a complex structure that
includes elements of flexibility, conflicts, balancing, overlapping, negotiation,
overload, stress and so on. In essence, this notion of parallel realities indicates
that the very same individual could construct the interplay between work
and care simultaneously as balancing and conflicting, or rewarding and stress-
ing, and that life was full of potential crises and emergencies. The interplay
between work and family was described as a phenomenon that needed con-
stant weaving to keep the different pieces together. That is, the discourse is
irreducibly contradictory, and understood as such by the interviewees.

Thirdly, British and Finnish mothers of the dual-career families relied on
the discourse of care as a value in itself. They saw care as an important task:
something that should be valued and recognized as such in society at large.

At this general level, the British and Finnish mothers shared a great deal.
They assessed their daily lives from similar premises, which is already a
noteworthy finding. Being a mother in a dual-career family can be said to
cross-cut the lines between different welfare state systems by producing some
shared meanings. Although we may argue that family and paid work can
have different meanings for different women in different social contexts, since
social circumstances can be said to change identities and meanings (McMahon
1905), similar life situations—Ilike being a mother in a dual-career family—may
also produce similar constructions of daily life, cutting across welfare state
lines. On the other hand, there were also differences in British and Finnish
mothers’ talk. I will now describe the above-mentioned three discourses in
detail and seek to delineate these differences of contextualization and their
connection to welfare state models.

Discourse of shared parenthood

The mothers of the dual-career families in these particular data constructed
their daily life by using the framework of shared parenthood. This frame-
work implies that care responsibilities should be shared by the parents. Vuori
(2001: 976) has stated that “the discourse of shared parenting denies the
absolute division between the female and male nurturing roles and suggests
that men also should take more responsibility for the care of very young
children and their nurture”. She also sees that this kind of reasoning often
presents itself as “a self-evident social reform program” (2001: §77).

In this study, all 14 interviewees—irrespective of their nationality—
referred to this idea of sharing. One can argue that the idea of parental
sharing is so strong a discourse in modern Western societies that all mothers
in these specific data recognized it when talking about the interplay between
work and family. Having said this, the mothers of dual-career families in
Finland and the UK often interpreted or contextualized differently this
notion of sharing.

One important difference between nationalities was that, in the British
Interviews, sharing was more strongly related to a sort of a feminist “reform
programme”, or mothers were seen as “fighting for” more equality in
calling for an increase in sharing. In relation to this, British mothers often
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mentioned that when men participated in childcare, their participation
received more, and more positive attention. For example, a British mother
of four stated:

“Some things are unspoken because I'm the sort of person who sees something needs
doing 1 just do it. And then afier I think, ‘Why am I dong this?” If it’s a thing that
it needs a lot of juggling, then Dave and I have to talk about it as we have to work
out who 1s gowng to be there and when. And I'm afraid that, especially since 've
had this job, I have got harder and just lying back and saying ‘okay, I will’. 1
have tried to push more on to him. Because I feel ‘why should it always be
me?”  (UKMC6)!

It was thus more common among the British interviewees to relate the
parental sharing to women’s unequal position with respect to the amount of
childcare and domestic work. For example, splitting or sharing responsibil-
ities could be expressed in relation to an unequal share of work done by
women and men. As a British mother of two (UKMC1y4) stated: “we share, but
not equally.” Similarly, the notion of splitting did not automatically imply
equality in sharing. When asked what happens in emergencies, e.g., when a
child breaks his or her leg, a British mother of one answered:

“Yes, a real emergency, if she was really poorly and she had to be at home, then
we would negotiate it. We would split it, probably three-quarters me, a quarter
fam.”  (UKMCr)

Only in the British data was there a case where sharing was described as
completely missing. A British mother of a 5-year-old saw herself as a “single
mother”, because of a lack of parental sharing. What makes this case import-
ant especially from a discourse analytical perspective is that, by saying so,
the mother simultaneously considers sharing as an important element in
being a couple and a parent.

“Well, I consider myself, particularly over the last six months, as a single mother
m a way, because my husband commutes to London every day. He leaves the house
at 6.45 and comes back at the earliest at & o’clock so he doesn’t really do
anything.”  (UKMCr1r)

In contrast to their British peers, Finnish mothers did not consider parental
sharing such a feminist issue. Instead, they most often connected sharing to
everyday practices. Besides this, there was an interesting feature in the
Finnish interviews: sharing was constructed by also taking the male per-
spective into account. In other words, some Finnish mothers were concerned
about their husbands being more involved in childcare than themselves or
doing more than their equal share (FINMC2; FINMC6). A Finnish mother
of two expressed this kind of worry:

“Well, we could say that perhaps over the past six months, it’s been my husband
who’s made more of those compromuses, I must say, because I've had the kind of job
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assignments that Tve simply had to get them over with. But I wouldn’t like things
lo be that way always, I'd be ready to reduce work in my turn and invest in_famuly.
1t can’t be so that just one of us is working like mad. And besides, 1t’s not so easy

Jor men.”  (FINMC6)

Thus, the interviewed mothers could use the notion of shared parenthood
either with reference to an ideal situation they would have liked to live in
or to actual practices the family in question had adopted. Although most
interviewees used the notion of shared parenthood in relation to actual prac-
tices in both national groups, this was more often the case in the Finnish
interviews.

These differences in interpretations of shared parenthood can be partly
understood by the ideological features of British and Finnish welfare
states. The British welfare state is often described as being based on a
strong male breadwinner ideology. In the British interviews this could be
seen in the fact that the interviewees would have wanted more equality for
women in the context of work and family interplay. Finland, on the other
hand, is usually cited as an example of an egalitarian welfare state and a
state where equality between the sexes is broad (Julkunen 1993). The working
mother has been more of a norm in Finland than in the UK, and thus the
sharing of caring work has been strongly on the political agenda. For Finnish
women sharing was not as clearly a feminist issue as it was for the British
interviewees. This does not mean that we could conclude that gender roles
in Finland are culturally interchangeable. It seems that insofar as work
and family are concerned the traditional gender roles continue to have
cultural legitimacy. This can be seen especially in the fact that some
interviewed mothers expressed concerns about their partners’ share being
too large.

Drscourse of parallel realities

Morgan (1999: 13) has emphasized that family life is never just family life: it
1s always connected to and continuous with other areas of life. There are thus
overlaps between different spheres of life and those overlaps are often more
important than separate entities such as work and family. Glenn (1994: 16)
has also argued that when conceptualizing mothering, one has to take into
account that mothering exists not only within but also outside the household
and the family and, most importantly, at the boundary between them. In
other words, mothering often requires a work of mediation between the
private and the public sphere.

The interviewed mothers constantly made sense of their lives as something
that is situated at the boundary of two different logics of reality. Mothers
were familiar with constant hurry, mediating, planning, scheduling, organiz-
ing and negotiating between partners. As a British mother of one (UKMC7)
stated, “it’s a lot about beng organized and communicating”. At the level of dis-
course, they constructed their lives as a complex and contradictory structure
that contained different realities. A Finnish mother of two saw her life as a
puzzle:
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“Of course, when you do have a _family, it means that you always have to piece
together the whole puzzle and put all the pieces of the puzzle in there, so it isn’t only
up to me what I do.” (FINMCi13)

Ferree (1987) has, in her turn, stressed that women often face contradictions:
the principles of capitalist production, which is oriented towards the produc-
tion of market value, conflict with the principles of family work, which is
oriented towards meeting the needs of family members. These contradictions
produce much of the ambivalence women experience in combining work
and family. In other words, women often find themselves mediating struc-
tural contradictions between the different systems within which they operate
(McMahon 1995: 205-6). A Finnish mother of two connected this kind of
mediating to self-discipline.

“It’s actually a matter of self-discipline, you know, the kind of thing that you make
a decision that you have clearly defined working hours, and even if they aren’t always

necessarily from eight to_four, we will anyway try to give the evening to the famuily
and home.” (FINMC)

Another example is a British mother of one, who acknowledged the above-
mentioned underlying contradictions but stated that she has personally been
able to balance them out.

“You know some mothers, I used to hear, you know when you go back to work you

Jeel like you’re not doing a good job in either one of them. I don’t feel like that, I
think P'm doing a pretty good job in both of them. And that I'm not burning the
candle at both ends. I feel like it’s well balanced.” (UKMOC7)

The mothers in both national groups connected this complex structure of
their daily lives to potential crises and emergencies. That is, life was seen as
being full of potential care risks that could be actualized at any given time.
In relation to this unforeseeable nature of life, a Finnish mother of two stated
the following:

I “Yes. Well, we've sort of already talked about your mutual timetables, so what
happens if you cannot keep them or problems appear in them?”

R: “It’s a total disaster. This family of ours is and functions like in a situation
that it has a plan when everything goes just like it s planned. And immediately
when 1t happens that a child s sick or an unexpected work-related journey
turns up or something unplanned happens, then the house of cards collapses

and then we negotiate and try to come up with all kinds of solutions.”
(FINMC2)

This discourse of parallel realities was often also used together with the
notion of flexibility. Both British and Finnish mothers stated that the two
different logics of life, “keeping the pieces together”, required some sort of
flexibility.
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This flexibility was seen as offered by and connected to working hours or
modes of work as well as to formal and informal care sources or sharing
between parents. There were, however, differences in the way British and
Finnish mothers contextualized such flexibility. In the Finnish interviews, as
a whole, flexibility appeared as more multidimensional than it did in the
British interviews. For example, a Finnish mother of two working as a man-
ager (FINMCO) related flexibility in the context of emergencies to formal
care arrangements, informal care resources and flexible working hours as
well as to sharing between partners.

Among British women it was more common to rely on just one or two
sources of flexibility. Most often they referred to work as the most important
or primary source of flexibility enabling them to combine work and care. As
Windebank (1996) has argued, British mothers commonly solve the work and
care conflict by adapting their own working hours. This was often the case
also within the interview data of this study. A British mother of a 2-year-old
stated the following:

L. “So are things better than you expected, you said they were about what you
expected?”

R: “Yes pretty much, you do hear stories though about people feeling guilty, or
trapped belween lwo different demands, things lke that. The kind of job
[having flexible working hours] I have enables me not to experience that.”
(UKMC7)

In a similar vein, a British mother of three school-age children stated:

“I think the only way that things work at the moment s because my job allows me
to be very flexible. I think if I was in a strict 9 to 5 office 1 would have a lot of
problems because there are a lot of employers who will not tolerate people taking time
out or off for childcare.” (UKMOCG6)

Thus, British mothers emphasized their own capacity to be flexible and this
flexibility was often made possible by their flexible working hours. In addi-
tion to this, parental sharing and informal help were mentioned as means to
solve conflicts between care and work. Concerning the role of her mother in
care emergencies, a British mother of three stated:

“My Mum has just come in like an angel, without her it would be very, very difficult,
1 think it would be impossible because we require, and for instance, as an example,
next week, no it’s this week, this Wednesday. I go into London, and I have to stay
overnight because I'm leaching first thing in the morning. Tom is laking his class
to London and won’t be back until 10. You just couldn’t get anyone to lake
childeare from 7 in the morming until 10 at night, unless you’ve got a Mum.”

(UKMCi15)

Flexible working hours were an essential source of flexibility for Finnish
mothers as well: these enabled them to solve sudden care crises. Similarly,
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Finnish mothers also frequently mentioned parental sharing or informal care
as a means to work out care emergencies. However, what made Finnish
mothers’ accounts different from the British ones was that in the Finnish
interviews, demands about flexibility were not as strongly seen as a matter
of the mother’s flexibility. Instead, the demand for flexibility was also a
matter pertaining to formal care arrangements. In essence, in the Finnish
context, flexibility was not seen so strongly as an individual issue. A
Finnish mother of two stated that the flexibility offered by a municipal child-
minder is an essential element of their daily life.

“I mean that there’s been a lot of flexibility, so that we’ve been able to arrange most
of our days on the road simply with our childminder.” (FINMC?)

Another Finnish mother of two stressed that day-care provision should offer
more flexible opening hours.

L. “Could you imagine some services from society or some_forms of support, which
could be a help for the care problems of a_famuly with children?”

R: “Surely the flexible opening hours in day care would be like that, particularly
during evenings. Surely it also has an effect that the stores are open longer and,
more generally, that services are offered to people also afler the normal office
hours . .. That kind of flexibility I sure do muss from the side of society.”
(FINMCis)

Overall, British and Finnish mothers of dual-career families seemed to share
the idea that their lives were full of potential care crises and needed constant
weaving (see also Garey 1999). This complex structure of the work and care
interplay was seen as something that required some flexibility. There were
differences in contextualizing this flexibility in the two national groups.
One could argue that the British mothers assessed the sources of flexibility
in their care arrangements as a more personal issue than the Finnish
mothers: they emphasized their own capacity to be flexible. Instead, the
Finnish mothers pointed also to formal care provision as a source of flexibil-
ity. For British mothers, flexibility provided by their own work was often
given a priority. For the Finnish mothers, flexibility appeared as a more
multidimensional phenomenon. This could be seen as implying that Finnish
mothers have more choices in solving care emergencies and weaving work
and family together.

Drscourse of care as a value in itself

Both British and Finnish mothers of dual-career families saw care as some-
thing of great importance. They shared the notion that care is a value in
itself: it should be supported, paid for properly and valued in and by the
society. Similarly, McMahon (1995: 206) has pointed out that working women
share the idea that caring for others and for their own families in particular
is important and valuable. She argues that “as this work is often neither
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socially visible nor publicly valued, managing the intersection of family life
and paid work is particularly difficult”.

Mothers in both groups also expressed the view that care is an important
element of life and that it should be valued as such. However, British and
Finnish mothers again assessed this idea in a different way. It was only
within the British interviews that the value of care and caring work
was constructed as a large political issue involving the financial inequality
of citizens. As a British mother of three (UKMCi15) stated: “largely it
[support to combine work and care] is indiwvidualistic, and you are either
lucky or you are not.” Affordability and availability of care for everyone was
thus a common theme in the British interviews. A British mother of one
stated:

“I think I am expecting too much, I just want an after-school club affordable for
everybody and available to everybody, with enough places for the children. I think
more investment should be made in people and premises.” (UKMCir)

British mothers saw that care should have more visibility and value in society
at large and that this would also lead to broadened equality among mothers,
to progress in care workers’ position, as well as to an advance in the quality
of care. A British mother of three argued that care workers should be paid
a proper salary.

“I mean the pay is terrible, our childminder asked for £3.50 an hour for the first
child and another £1.50 for the second, we refused to pay her so litle but the work
is 50 badly paid. The culture around it doesn’t value it. If it was paid and valued,
but unfortunately we have to pay as indiiduals and often people can’t afford it. It’s
a hard job.” (UKMCi15)

A mother of one stressed that establishing the formal care provision should
be done in tandem with increasing the value of care work.

“I think there is no ideal system of care, because women, 1t’s usually low-paid women
with no other job options and educational skills who are childminders and they get
paid very poorly for work that’s difficult and important. So even if you have all these
schemes where, you know, the government creates more créches, etc., unless those
Jobs are esteemed more highly and unless those jobs are better paid. It’s a kind of
Shettoization of certain women who do those jobs. So certain women, even 1f they like
doing, in a sense, they get the raw end of the stick. Whereas higher-class women
benefit because they can purchase the labour of other women who are not as
privileged.”  (UKMOC7)

For Finnish mothers, on the other hand, the care of children was not as
strongly a political issue concerning inequality in society as a whole. On the
contrary, care was seen as a right. As a Finnish mother of two (FINMCz2)
stressed: “I have always taken it into account that I live in a society where there are
publicly funded services.” In relation to this, care was seen as professional
work. For example, a Finnish mother of two said that she supported
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public childcare provision because of the professional qualifications of the
personnel.

“Those [municipal] day-care centres are in my view so professional that like, there
you learn and study and there are lots of kids and they learn a lot of things there.
So that P'm really a supporter of that system.” (FINMCo)

Another Finnish mother expected a care worker who was to work at her
home to have some professional qualifications.

“I decided that now, when I have five children to leave to a nanny, and two of
them are infants, one should have both work experience and education . . . and
then Il arrange proper interviews, an hour minimum per person, or an hour and
a half, and ask about everything and they should have school certificates
and . ..” (FINMCy)

Care issues were thus often also assessed with reference to education. How-
ever, while the British interviews contained demands to professionalize and
regulate care work, the Finnish interviews often took it for granted that care
workers are professionals.

On the basis of the above analysis, one can argue that both British and
Finnish mothers saw the value of care as an important factor that needs to
be considered when talking about the work and family interplay. Within the
British interviews, it was more strongly argued that the existing construction
of care needed a general reconstruction on the ideological level. On the
other hand, in the Finnish interviews, care was constructed as a right that
needed to be enlarged but the general make-up of care itself was not strongly
challenged.

These differences in interpreting the value of care can again be under-
stood by socio-political factors. In Finland, municipal care for small children
has been a social right for the parents. Thus, the parents’ demands for better
afternoon club provision, for home help for the families with children, and
for better benefits for those parents who care for their children at home, can
be seen as an attempt to enlarge this right also to other areas of care. In
Britain, the care of children has traditionally been seen as a personal ques-
tion and thus, within the British interviews, there were demands for more
public recognition of care issues.

Conclusion

By analysing the interviews of British and Finnish mothers this paper has
argued that, on the general discursive level, the mothers of dual-career
families in the two countries share a lot. Despite the many structural and
ideological differences between the British and the Finnish welfare states,
mothers living in them often constructed their daily lives by using similar
discursive frameworks. Firstly, mothers connected the arrangement of their
work and family interplay to the idea of gender and parental equality.
Secondly, they evaluated the everyday practices of their dual-career families
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within the framework of parallel realities. Thirdly, the interviewed mothers
saw care as a significant issue, as something that should be valued and
recognized as such in society at large. In essence, these were the discourses
that cross-cut welfare state boundaries.

Duncan and Edwards (1999: 23—4) have argued that institutional and
social structures can make some discourses more influential, natural or
legitimate than others. In relation to this, it can be argued that in Western
societies, there are also discourses that are strong enough to be acknow-
ledged and responded to despite structural and ideological differences.
For example, on the basis of the preceding analysis, it could be argued
that the discourse of shared parenthood has achieved so strong an ideological
position in Britain and Finland that both groups of mothers evaluated
their daily practices in relation to this idea. The same could be said of care
as a value m itself. Care can be seen as something that is receiving increasing
attention and concern in Western societies. A similar life situation—being
a mother in a dual-career family in a Western capitalist society—may
also produce similar constructions of daily life such as the idea about
parallel realities. This is to say that both British and Finnish mothers of
dual-career families can be seen as social actors who constantly mediate
between different spheres of life that cannot be clearly distinguished from
cach other.

At the same time, however, there are also differences in the way these
meaning systems are contextualized and interpreted. This level of contextu-
alization and interpretation is then a stage where welfare state structures and
gender constructs step in. Questions of public and private responsibilities,
gender ideologies and general constructions of care have been seen as fea-
tures that distinguish British and Finnish welfare models. Childcare has been
constructed more as a private concern in Britain, whereas in Finland it has
been supported by the state. Britain has a stronger tradition of male bread-
winning than Finland does and childcare work has a more professional status
in Finland than in Britain. These broad differences between welfare states
can be read from our interviews, especially in places where the mothers are
contextualizing the shared meanings mentioned above. Parental sharing was
more of a feminist or an ideological issue for the British women than for the
Finnish ones. The British mothers assessed flexibility in the work and care
interplay as a more personal issue than the Finnish mothers did. Within the
British interviews, it was also commonly argued that the existing construction
of care needed reconstruction, whereas in the Finnish interviews, the general
make-up of care itself was not strongly challenged.

On the basis of these findings, we can claim that, from the discourse
perspective, we may at the same time both support and challenge the general
make-up of welfare models. When we put emphasis on individual construc-
tions of reality, we find more shared meanings than broad classifications
would make us expect. At the same time, however, these broader welfare
state contexts are present in the mothers’ talk. It is through discourse
analysis that the interviewed mothers can be seen as social actors who
actively comment on, reflect and criticize the welfare state contexts they
are living in.
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Note

1. In quotations from the interviews, UK refers to a British interview, FIN to a
Finnish one, and MC to interviews with multi-career families. The number refers
to the number of the quoted multi-career interview.
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Katja Repo
Muuttuvan tyoelaman aidit ja lastenhoidon merkitykset!

Tyossdkdyvit vanhemmat eldvét arkeaan mitd moninaisemmissa perheen ja
tyon yhteensovittamisen kaytdnnoissd. Tyon tekemisen tavat ovat muuttuneet
viime vuosina paljon. Harriet Presserin (2003) mukaan olemme siirtyméssa
yhé suuremmassa méérin 24 tunnin ja seitsemén paivian talouteen, missa erilai-
sia palveluja tuotetaan taukoamatta. Tdmén kehityssuuntauksen mukaisesti yha
useammat pienten lasten vanhemmat tydskentelevit iltaisin, 6isin ja viikonlop-
puisin (Salmi 2001, 57). My®ds tietotydn? yleistyminen on osaltaan muuttanut
tydaikanormeja. Rajan vetdminen tydajalla ja ylityond tehdyn tyon vilille on
vaikeaa, silld tietotyd ei edellytd tekijaltddn tyon tekemistd aina méadrdtyssa
paikassa tai médrittyyn aikaan (ks. Kiviméki 2003; Julkunen ym. 2004). Ny-
kyéddn yhi useammat lapsiperheen vanhemmat yhdistavét tyoté ja perhetta ti-
lanteessa, jossa perinteiset tydaikamallit ovat tulleet yha harvinaisemmiksi.

Suomalaiset vanhemmat eivét ole kuitenkaan yksin. Meilld on kansainvéli-
sesti mittavia sosiaalipoliittisia toimenpiteitd, jotka tukevat vanhempia eri ela-
ménalueiden yhdistdmisessd. Niihin siséltyvit vanhempainvapaat, subjektiivi-
nen oikeus kunnalliseen paivdhoitoon, koululaisten iltapdivihoito, yksityisté
hoitoa subventoivat kotihoidon ja yksityisen hoidon tuki seki lakisddteinen
oikeus tyostidpoissaoloon alle 10-vuotiaan lapsen sairastaessa.

Perheen ja tyon yhteensovittamista kehystévit seké sosiaalipoliittiset etuudet
ettd tydeldmain organisoitumisen muodot. Perheen ja tyon yhteensovittamisella
on ndin monia rakenteellisia ja poliittisia reunachtoja (ks. myos Kivimaki 2003;
Salmi 1996; 2004a). Tyossdkdyvit vanhemmat muokkaavat néitd arkieldmén
rakenteellisia ja poliittisia ehtoja eletyksi eldméksi. Rakenteelliset ehdot ja
arkinen eldmi ovatkin jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendin. (Ks. Salmi
2004b, 23.) Ihmiset toimivat yhtdaikaa sekd yhteiskunnassa, tyoeldmassa ettd
perheen piirissé ja kokoavat erilaiset eldménalueet mahdollisimman toimivak-
si kokonaisuudeksi (Kivimaki 1996, 117-118; Salmi 2004a, 8).

Perheen ja tyon yhteensovittamisessa on kyse ilmidsti, jossa yksityinen per-
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he-eldma ja julkinen tyoelama muovaavat jatkuvasti toinen toistaan. Christena
E. Nippert-Eng (1996) on esittinyt, ettd tyontekijat myds aktiivisesti neuvot-
televat ja ndin merkityksellistavét tyon ja kodin vélistd rajaa ja suhdetta. Tata
ajatusta seuraten voidaan esittdd, ettd tyossakayvat vanhemmat merkityksellis-
tdvit lastensa hoitoa ja sen suhdetta tyoelamadn. Tassa artikkelissa tutkitaan
lastenhoitoa osana perheen ja tyon yhteensovittamista. Lastenhoitoa ldhesty-
tddn arkielamén toimijoiden ja heiddn lastenhoidosta esittimiensi merkitysten
ndkokulmasta. Tallainen arjesta ja toimijoista kédsin rakentuva tutkimusasetel-
ma antaa tilaa nimenomaan tyon ja perheen vuorovaikutteisuuden tarkastelulle
(ks. Salmi 2004b, 28). Artikkelissa tarkastellaan, kuinka kahden palkansaajan
perheiden &idit merkityksellistdvat lastensa hoitoa perheen ja tyon yhteenso-
vittamisen kontekstissa. Artikkelissa etsitddn vastausta erityisesti kysymyk-
seen, minkalaisia merkityksid kahden palkansaajan perheiden &idit tuottavat
alle kouluikéisten lastensa hoidosta tilanteessa, jossa vanhempien ty0 asettaa
erityisid haasteita lastenhoidolle ja sen organisoimiselle.

Aineisto

Artikkelin aineisto on kerétty EU:n rahoittaman Soccare-tutkimushankkeen®
yhteydessd. Kyseisen projektin tarkoituksena oli tarkastella perheen ja tyon
yhteensovittamista haastattelemalla neljaa erilaista perhetyyppid. Haastatelta-
viksi pyrittiin valitsemaan erityisesti perheitd, joissa perheen ja tyon yhteen-
sovittamisen uskottiin olevan haastavaa. Yhdeksi tillaiseksi haasteellisuuden
kriteeriksi asetettiin perheen vanhempien urasuuntautuneisuus tai epasaannol-
liset tydajat. Aikaisempi tutkimus (ks. Kinnunen ym. 1995, 3-4) on osoittanut,
ettd lapsiperheissd, joissa molemmat vanhemmat ovat joko urasuuntautunei-
ta tai tekevit sddnndllisestd paivatyostd poikkeavia tydaikamuotoja, koetaan
usein konfliktia perheen ja tyon vélilla.

Artikkelin aineisto koostuu neljintoista suomalaisen didin haastattelusta.
Naisséd perheissd vanhemmat ovat vahvasti tyohonsa sitoutuneita tai tydsken-
televit epasdannollisind tyOaikoina. Haastatteluaineistossa on korkeasti koulu-
tettujen ja vahvasti tydhonsa sitoutuneiden tietotydldisperheiden &itejd. Néissa
perheissd molemmat perheen vanhemmat toimivat johtavassa tai korkeaa kou-
lutusta edellyttavissd ammattiasemassa, esimerkiksi toimitus- ja projektijoh-
tajina, ladkireind, arkkitehteind, padtoimittajina tai korkeakoululaitoksen pro-
fessoreina. Ndiden yhdeksdn perheen vanhempien ty6hon siséltyy erityisesti
tyOaikojen venymistd, matkustamista ja tdiden tekemistd myos kotona. Aineis-
tossa on lisdksi ditejd, joiden perheissd vanhempien tydajat ovat epasdannol-
lisid. Tdhédn viiden perheen ryhmiin kuuluu vanhempia, jotka tekevit ilta-,
viikonloppu- ja vuoroty6td muun muassa kouluttajina, yrittdjind, toimittajina
ja sairaalan henkilokuntana. Kaikissa haastateltavissa perheissd oli haastatte-
luhetkelld alle kouluikdinen lapsi. Aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena eika
aineiston sisdiselld ryhmittelylld ole roolia analyysiprosessissa.

Aineisto antaa mielenkiintoisen ldhtokohdan tarkastella lastenhoitoa osana
perheen ja tyon yhteensovittamista. Lastenhoitoa pohditaan ndkdkulmasta,
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jossa tulevat esille niin vahva ty6hon sitoutuminen, tydaikojen joustot kuin
epasaannolliset tydajatkin. Téllaiset tydelamén ehdot taustoittavat lastenhoi-
don organisoimista ja peilautuvat puolestaan lastenhoidosta esitettyihin tul-
kintoihin. Haastattelut olisivat antaneet hyvin mahdollisuuden tutkia myos
tyOeldman joustoja osana perheen ja tyon yhteensovittamista. Tydaikojen
joustavuus koetaan usein tarkednd arkieldmain resurssina myos lasten hoidon
jarjestimisen kannalta.

Tutkitut perheet olivat jarjestidneet alle kouluikdisten lastensa padasiallisen
hoidon tyypilliseen suomalaiseen tapaan. Kunnalliset lastenhoitopalvelut ovat
tilastojen mukaan kahden palkansaajan lapsiperheiden kdytetyin hoitomuoto.
Hyvin harva suomalainen lapsiperhe tukeutuu yksityisiin lastenhoitopalvelui-
hin tai organisoi lastensa hoidon itse. Esimerkiksi vuonna 1996 niistd kahden
palkansaajan perheiden alle kahdeksanvuotiaista lapsista, joita hoidettiin kodin
ulkopuolella, 85 prosenttia oli kunnallisten lastenhoitopalvelujen piirissi. Vain
7 prosenttia vastaavista perheistd tukeutui yksityiseen lastenhoitoon. (Sauli
1998, 93.) Samoin vuonna 2001 ldhes 90 prosenttia kodin ulkopuolella hoi-
dettavista alle kouluikaisistd lapsista oli kunnallisessa paivdhoidossa (Hulkko
2002, 51).

Myds suurin osa haastatelluista dideistd (12/14) kertoi, ettd heiddn perheis-
sdan ensisijainen lastenhoito oli jarjestetty kunnallisten lastenhoitopalvelujen
kautta: seitsemédn perheen alle kouluikdiset lapset olivat kunnallisessa péi-
vakodissa, neljan perheen lapsia hoiti kunnallinen perhepiivihoitaja ja yksi
perhe tukeutui molempiin jarjestelmiin alle kouluikdisten lastensa hoidon jar-
jestamiseksi. Aineistossa oli vain kaksi perhettd, jotka olivat jarjestdneet alle
kouluikaisten lastensa hoidon toisin. Yhden urasuuntautuneen tietotyoldisper-
heen lapsi oli yksityisessd paivakodissa. Taman lisdksi perhe oli palkannut
iltapdiviksi yksityisen hoitajan, joka huolehti samalla perheen kouluikdisesta
lapsesta. Toinen urasuuntautunut perhe oli puolestaan palkannut kokopaivai-
sen yksityisen hoitajan kotiin. Molemmat perheet saivat yhteiskunnan tukea
hoitojérjestelyihinsé yksityisen hoidon tuen muodossa.

Lastenhoidon merkityksellistiminen

Perheen ja tyon vuorovaikutteista kenttdd voidaan tutkimuksellisesti ldhestyé
toimijoiden arkisten kokemusten ja ndihin kokemuksiin liitettyjen merkitys-
ten kautta. Kun olemme kiinnostuneita merkityksista, tulevat keskeiseksi ky-
symykset siitd, kuinka tutkimusta varten haastatellut henkil6t itse jasentévit
maailmaa (Alasuutari 1994, 95). Lahtokohdaksi asettuu ajatus, jonka mukaan
hahmotamme maailmaa ja todellisuutta tiettyjen merkityksellistimisen pro-
sessien ja merkitysyhteyksien kautta (Eskola & Suoranta 1998, 45; Lehtonen
1996). Toisin sanoen kayttdessimme kieltdi me samalla merkityksellistimme
sitd, mistd puhumme tai kirjoitamme. Kielenkdyttd voidaan ndin ymmaértdd
toimintana, joka ei vain pyri kuvaamaan maailmaa, vaan samalla merkityksel-
listdd sitd sosiaalista todellisuutta, jossa elamme. (Jokinen ym. 1993, 18.) Tésta
lahtokohdasta kédsin on luontevaa tarkastella kysymysta siitd, kuinka haastatel-
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lut idit itse jdsentdvit ja merkityksellistdvat perheen ja tyon yhteensovittamis-
ta ja sen osa-alueita, kuten lastenhoitoa.

Merkityksellistiminen on osa todellisuudesta syntyvin kuvan luomista. Sen
kautta kuvaamme sosiaalisen todellisuutemme tietynlaisena. Samastakin ilmi-
Ostd voi rakentua erilaisia todellisuuskuvia. Merkitykset eivit ole kuitenkaan
mielivaltaisia ja tatd kautta irrallisia eletystd elamastd ja elamén rakenteellisis-
ta ehdoista, vaan arkinen eldméa on merkitysten muodostumisen raaka-ainetta.
(Ks. Lehtonen 1996; Parker 1992.) Kaytdmme aina myds kieltd suhteessa jo-
honkin kontekstiin, jossa sanotut seikat saavat merkityksensa (Lehtonen 1996,
53). Puheen konteksti vaikuttaa merkitysten rakentumiseen (Jokinen ym. 1993,
29). Merkitykset eivit ole myoskéin abstrakteja tai irrallisia, vaan ne tuotetaan
diskursseissa, jotka ovat itsessddn sosiaalisia, historiallisia ja institutionaalisia
(Lehtonen 1996, 69). Diskurssit voidaan ndin ymmartdé erddnlaisina tulkinta-
kehikkoina, jotka omalta osaltaan kontekstoivat merkitysten muodostumista
(ks. Lehtonen 1996, 156).

Naiiden huomioiden mukaisesti tdssd tyossd merkitykset ymmarretdan tapoi-
najdsentdd ja rakentaa sosiaalista todellisuutta. Merkitysten rakentamisprosessi
puolestaan ndhddin kontekstisidonnaisena toimintana. Merkitykset myos tuo-
tetaan laajempien diskursiivisten kokonaisuuksien sisalld. Talloin esimerkiksi
puhe hyvéstd vanhemmuudesta tai tyontekijasta toimii merkityksen tulkintake-
hikkona. Merkitykset, joiden kautta tarkastelemme lastenhoitoa, tulevat ndin
ymmarrettaviksi myos laajempien diskursiivisten kokonaisuuksien osina.

Hoivatutkija Silva Tedre (1999, 39) on esittdnyt, ettd hoivaa tulisi tutkia ja
tarkastella aina tietyssd rakenteellisessa kehyksessd ja toimintaymparistossa,
silld tarkastelun konteksti méaéarittdd hoivasta tuotettuja merkityksid. Samoin
esimerkiksi Lynett Uttalin (1996) tutkimuksessa lastenhoidon merkityksis-
td kontekstoinnilla oli tirked asema. Hanen analyysissddn tyossidkayvit aidit
pohtivat lastensa hoitoa suhteessa laajempaan kulttuuriseen ditiyden ideologi-
aan. Aidit ikdan kuin neuvottelivat julkisen hoidon ja yksityisen didinhoivan
jannitteistda. Aidit merkityksellistivdt lastenhoidon joko intensiivistd ditiyttd
uhkaavaksi, siitd riippumattomaksi tai ditiyttd tukevaksi.

Lastenhoidon merkityksellistiminen on riippuvaista siitd, minkélaisessa
elaméntilanteessa ja minka ikdisten lasten hoidon jérjestimisestd puhumme,
mitd vasten lastenhoitojirjestelyja peilaamme, tai mitd varten ja millaisessa
tilanteessa puhetta lastenhoidosta tuotamme. Téssa artikkelissa siteeratut didit
ovat tuottaneet haastattelupuhetta suomalaisen sosiaalipoliittisen jarjestelmén
sisdlld, perheiden arjen ndkokulmasta ja sellaisessa tilanteessa, jossa haastatte-
lija on esittdnyt kysymyksiéd perheen ja tyon yhteensovittamisesta. Haastatellut
aidit ovat merkityksellistdneet lastensa hoitoa osana perheen ja tyon yhteenso-
vittamista ja peilanneet lastenhoitojirjestelyjadn — niiden toimivuutta tai on-
gelmia — erityisesti tydelaméén ja vanhemmuuteen.

Kéytan artikkelissa lastenhoito-termid, koska haastatteluissa keskusteltiin
hoidosta. Lastenhoito on lisdksi melko vakiintunut termi tarkasteltaessa lapsiin
kohdistuvaa huolenpitoa. Vaihtoehtoisena késitteend olisi ollut lastenhoiva.
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Hoivalla tarkoitetaan yleisesti toimintaa, jossa huolehditaan henkilosta, joka
el itse pysty huolehtimaan itsestdan. Termin hoiva kayttoa olisi liséksi puolta-
nut se, ettd hoiva ndhddan seké palkattuna ammatillisena tyona, jota tehddin
erilaisissa instituutioissa, esimerkiksi paiviakodeissa, ettd palkattomana velvol-
lisuudesta ja rakkaudesta tehtyné tyona, jota tyossdkayvit vanhemmat tekevit
hoitaessaan pienid lapsiaan kotona (Leira & Saraceno 2002, 56). Hoivatut-
kimuksessa on kuitenkin usein keskitytty purkamaan huolenpidon rutiineja,
hoivan ruumiillisuutta tai hoivaan liittyvid vastavuoroisuuden elementteja (ks.
Tedre 2004). Tassa artikkelissa huolenpitoa lapsista ei kuitenkaan ldhestyta
ndiden teemojen kautta.

Lastenhoidon merkityksisti perheen ja tyon yhteensovittamisen
kontekstissa

Haastatellut didit puhuivat lastenhoidosta ja arvioivat hoitojérjestelyjdén haas-
tattelutilanteessa, jonka tarkoituksena oli saada tietoa perheen ja tyén yhteen-
sovittamisesta. Téllainen puheen tuottamisen tilanne aktivoi esittiméan hoi-
dosta merkityksid, joissa tyOeldmén ja perhe-eldmin vuorovaikutteisuus ja
samalla lastenhoidon moniaineksisuus ja jopa ristiriitaisuus tulivat nakyviksi.
Haastattelutilanne vuorovaikutuksen muotona tuottaa myds erityisid ehtoja
merkitysten rakentamiselle: haastattelija osallistuu omalta osaltaan merkitys-
ten rakentamiseen kysymalla tiettyja asioita.

Aineistoa on analysoitu kartoittamalla siitd toistuvia lastenhoidon merkityk-
sellistimisen tapoja. Ensimmaiselld lukukerralla aineistosta merkittiin kohdat,
joissa didit tarkastelevat lastenhoitoa perheen ja tyon yhteensovittamisen kon-
tekstissa. Toisella lukukierroksella analysoitiin ndisté tarkasteluista rakentuvia
merkityksid. Lopuksi aineistosta tyypiteltiin viisi toistuvaa merkityksellistimi-
sen tapaa, joiden kautta didit jasensivét lastenhoitoa. Ndma toistuvat merkityk-
sellistimisen muodot — joustavuus, luotettavuus, riskit, emotionaalinen lasna-
olo ja vanhempien vélisen tyonjako — rakentuivat aineistosta kokonaisuutena,
ja siksi yksittéiset didit saattoivat tukeutua niihin eri laajuudessa. Lastenhoidon
merkityksid esitellddn seuraavassa aineistosta otettujen esimerkkien kautta.

Lastenhoidon merkityksellistimiselld oli yhteys hoidon tuottamisen tapoi-
hin. Tdmén vuoksi olen seuraavassa jaotellut lastenhoidon merkitykset siten,
ettd ensin tarkastelen sellaisia merkityksellistimisen muotoja, jotka liittyvat
muuhun kuin vanhempien itsensd tarjoamaan hoitoon ja timén jilkeen kasit-
telen sellaisia hoidosta esitettyja merkityksid, jotka liittyvit nimenomaan van-
hempien omaan huolenpitoon lapsistaan.

Joustavuus

Joustaminen on aikamme muotitermi. Puhumme joustavista tydmarkkinoista
tai yleisesti joustavuudesta osana uutta postmodernia tilaa. Esimerkiksi uutta
tietotydn tydmaailmaa madrittdvit nykyaén yhd useammin joustamisen ideaa-
lit (Julkunen ym. 2004; Sennett 2002). Myds puhetta perheen ja tyon yhteenso-
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vittamisesta leimaa yhd useammin idea joustamisesta (ks. Repo 2004). Késilla
olevan haastatteluaineiston pohjalta voi esittdd, ettd yhtéldisen joustamisen
ajatuksen kautta merkityksellistetdan my0s lastenhoitoa ja sen organisointia
silloin, kun tarkastelun lahtokohtana on perheen ja tyon yhteensovittaminen.
Kahden lapsen uraditi ilmaisi asian seuraavasti:

Kun multa kysytddn, ett mitd md haluisin [lastenhoidolta], niin se jous-
to on se sana, ett kun oma eldmd perustuu ja kaikki jédrjestelyt perustuu
erindkosiin joustoihin. (2)

Aidin mukaan joustavuus on keskeinen seikka, jonka kautta hin hahmottaa
arkieldméaénsa ja sen kéytiantoja. Samalla hidn ulottaa joustavuuden koskemaan
my0s niitd tulkintoja, joita hin esittdd lastenhoidosta: “jousto on se sana”,
jolla hin arvioi ja merkityksellistda lastensa hoitoa.

Myo6s muut tutkimusta varten haastatellut didit tarkastelivat lastenhoitoa
tuomalla esille lastenhoidon joustavuuden tai joustamattomuuden. Toisin sa-
noen haastatellut didit rakensivat lastensa hoidosta sellaista kuvaa, jossa ajatus
joustamisesta oli keskeisesti esilld. Tima ilmeni puheessa eri tavoin. Joustavaa
lastenhoitoa voitiin pitdd edellytyksend tyon ja perheen yhteensovittamiselle,
lastenhoidolle voitiin asettaa erddnlainen jouston vaatimus valittua lastenhoi-
tomuotoa perusteltaessa tai joustamaton lastenhoito voitiin esittdd esteend tyo-
eldmaén joustojen toteutumiselle. Hoidon joustamattomuus tai joustaminen ank-
kuroitiin tydeldmayhteyteen ja sen sisdénrakennettuihin jouston vaatimuksiin.
Yhta kaikki, haastatellut didit merkityksellistivit lastensa hoitoa — ja erityisesti
julkisesti tuotettuja lastenhoitopalveluja — arvioimalla niiden joustavuutta ja
tdman joustavuuden yhteyttd tyoeldmain.

Monet perheen ja tyon yhteensovittamisen ongelmat palautettiin haastatte-
luaineistossa joustamattomaan lastenhoitoon. Joustamattoman hoidon nihtiin
heijastuvan tyoeldmaiin ja “vesittdvan” tyohon sisddnrakennettuja jouston odo-
tuksia, kuten ylitdiden tai ilta- ja viikonlopputdiden tekemistd. Kahden lapsen
aiti kommentoi joustamattoman lastenhoidon ongelmaa seuraavasti.

Mitddin ylitoitd, mitddn niinku joustoa ei tdssd voi niinku omalta kohalta
olla, koska Jennin hoitopaikka ei jousta hakuajassa. Eli siell on oltava

kello viis. (1)

Kolmen lapsen uradidin tyytymattomyys perheensa lastenhoitoon ilmeni puo-
lestaan seuraavasti:

Md en oo ollenkaan tyytyviinen meiddin hoitojdrjestelyihin. (). Se op-
timitilanne ois se, ettd meill ois semmonen pysyvd hoitaja, jonka md
voisin kutsua aina kun md tarvitsen. (). Ja myos md haluaisin tehdd
yhd enemmdn niinkun ilta- ja viikonlopputoitd, ett mull ois olemassa
semmonen ihminen, joka olis kéytettivissd, ett véihdn niinku tdmmonen
mummoon verrattava. (22)

Haastatellut 4idit esittivatkin lastensa hoidolle erddnlaisen jouston vaatimuk-
sen; jouston haluttiin palvelevan nimenomaan tydeldmén vaatimuksia. Jous-
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tavuus lastenhoidossa voitiin esittdd perusteena sille, miksi perhe oli valinnut
tietyn hoitomuodon. Viiden lapsen uraditi (4) katsoi, ettd heiddn perheensa
tapauksessa péivikoti lastenhoidon jarjestimisen muotona oli tiysin “pois-
suljettu vaihtoehto”, koska paivékoti ei tarjoa sellaista hoitoaikoihin liittyvaa
joustoa, jota perheen vanhempien tyon luonne lastenhoidolta edellyttis. Aidin
mukaan “ei mikddn pdivikoti toimi silld tavalla, ettd sinne vois vaan soittaa,
ettd oho, nyt palaveri venyy”.

Haastateltavien joukossa oli my0s ditejd, joiden perheissd vanhemmat te-
kivat ilta- ja yotyotd. Lastenhoito oli jarjestetty kahdessa téllaisessa perhees-
sd kunnallisessa vuoropaiviakodissa, joka tarjoaa lastenhoitopalveluja viikon
jokaisena pdivand vuorokauden ympdri. Haastateltujen ditien tyytyvaisyys
vuoropaivakoteihin syntyi niiden tarjoaman jouston kautta. Alle kouluikéisen
pojan toimittajaditi arvioi perheensa lastenhoitojérjestelyji seuraavasti:

H: Mikd ndiss teidin hoitojdrjestelyissd on semmost toimivaa?

V: Se, ett ne [vuoropdivikoti] joustaa niin hirveesti. (). Md oon kuunnel-
lu, mitd monet tutut kertoo, ettd muksut on jossain, niin niill on hirveen
tarkka se, ett heilld pitdd olla niinku sillon ja sillon hakemassa, ja sitt
tulee huonoa palautetta, jos ei oo. Mutt ett ndid, kun sielld () kaikki on
niinku ihmisid, jotka tekee vuorotyotd ja vililld menee pitkdks ja muut-
tuu niin ne jotenki ymmdrtdd sen hirveen hyvin. (5)

Siteeratun didin mukaan yht4alta on lastenhoitokokemuksia, joissa vanhemmil-
le on “hirveen tarkka se, ett heilld pitdd olla niinku sillon ja sillon hakemas-
sa”, ja toisaalta on tilanteita, joissa ymmarretddn hyvin, ettd valilla tyopaivat
venyvit tai aikataulut muuttuvat. Aiti siis merkityksellisti lastenhoitoa otta-
malla huomioon sen joustoelementit. Epdsdannollista ja lisdksi keikkaluonteis-
ta sairaalatyoti tekeva alle kouluikéisen tyton &iti arvioi my0s vuoropaivikotia
sen tarjoaman jouston kautta.

Tdmmonen toissdolo ei olis mahdollista ilman tommosta hoitopaikkaa.
Ettd hyvin paljon keikkatyoldisen arki on sitd, ettd soitetaan, ett tuuks
heti tai ettd tuuks tunnin pddstd. Ei se onnistuis, jos ei olis tommonen
hoitopaikka missd ollaan niinku tosi joustavasti suhtauduttu siihen, ettd
md soitan keskeltd kaupunkia, ettd nyt. Niinkun tind syksyndkin muuta-
man kerran kdvi, ettd me oltiin jossain Mdkissd syomdssd taikka jossain
kaupungilla () leikkimdssd, kun soitettiin téistd, ettd tuutko heti. (8)

Haastateltu 4iti esitti, ettd ilman vuoropdivikodin tarjoamaa joustavaa lasten-
hoitoa hinen olisi mahdoton tehdd haastatteluhetkelld tekemédénsa, tyontekijél-
td suurta joustavuutta edellyttdvai tyotd. Julkisia lastenhoitopalveluja tarkas-
teltiin aineistossa yleisemminkin suhteessa niiden kykyyn vastata tyoeldmén
muutoksiin ja erityisesti erilaisten tydeldmén jousto-odotusten lisdéntymiseen.
Kolmen lapsen iiti toi esille, ettd nykyéén péivdhoidon kentélld tunnistetaan
my0s “omituiset tyontekijdt”, jotka tarvitsevat pdivdhoitoa epasddnnollisesti
johtuen vanhempien tydn epésianndllisyydesti. Aiti kuvaili piivihoidon ken-
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tdn muutosta seuraavasti:

Sillon ei ollu vield 90-luvun alussa niin kauheen joustavia nédd kuvi-
ot [lastenhoitopalvelut] sen suhteen, ettd kun md tein freelance toitd,
tdnddn tein toitd ja huomenna ja seuraavan kerran vasta ens viikolla
ja illalla elikkd ne hoitoajat ei vastannu niitd tarpeita () millon mun
piti olla toissd. Mutt sitt sehdn on muuttunu nyt. Jossain vaiheessa se
muuttu, koska () md maksoin esimerkiks vaan niistd pdivistd sitt lopulta
millonka lapset oli hoidossa. Elikkd () vuorotyontekijoille se oli ollu
mahdollista aikasemmin, mutta tdmdn laman myétd kun meitd tuli tam-
maosid omituisia tyontekijoitd muitakin, jotka oli sillon tdillon téissd. (9)

Samoin kolmen lapsen vuorotyota tekeva diti kiinnitti huomiota julkisten hoi-
topalvelujen kykyyn tunnistaa epasdannolliset hoitoajat. Hinen mukaansa jul-
kisen lastenhoidon tulee eldd tyoelamdn muutosten mukana ja joustavoittaa
palveluja, jos tydelama sitd edellyttda.

Nykysin niinkun julkinen puolikin tulee paremmin vastaan ilta- ja yo-
hoitojen ja viikonloppuhoitojen suhteen. (). 80-luvun lopussa vield, niin
ilta- ja yohoidon saanti oli hankalampaa. (). Mun mielestd pdivihoito
on semmonen jonka pitdd tavallaan eldd sen mukaan minkdlaista on
tyo nykysin, koska ei yksistddn tdd hoitotyo oo ainoo missd endd tehddn
ilta- ja yotyotd, ettd on monta muuta tyopaikkaa, missd ollaan illalla
vheksddn kymmeneen asti toissd. (17)

Ajatus joustamisesta oli ndkyvaisti ldsnd kahden palkansaajan perheiden &itien
merkityksellistdessd alle kouluikdisten lastensa hoitoa. Joustavuus ymmarret-
tiin pitkalti hoitoaikojen joustoina ja lastenhoidon kykynd vastata yllattdviin
aikataulumuutoksiin. Joustavuuden idean saama painoarvo lastenhoitoa mer-
kityksellistettdesséd tuleekin ymmarrettavéksi siitd tydeldmakehyksestd késin,
josta didit lastenhoitoa tarkastelevat. Haastateltavien ditien perheissd joko epé-
sdannolliset tydajat tai paine pidentdd tydaikaa olivat keskeinen osa arkielé-
mad. Tydeldmén joustot sekd tydaikojen rajattomuus eldminkokonaisuuden
osana tuottivat jouston vaatimuksen myds lastenhoidon jarjestimiselle.

Luotettavuus

Haastatellut didit merkityksellistivdt lastensa hoitoa myds luotettavuuden
nikokulmasta. Aidit toivat esille hoidon laadun puhumalla yleisesti lastensa
saamasta hyvastd hoidosta. Eriteltdessd perheen ja tyon yhteensovittamisen
konkreettisia kdytintdjd, puhe luottamuksesta paikantui kuitenkin kysymyk-
seen hoidon saatavuudesta. Toisin sanoen se tydeldmén konteksti, josta kdsin
aidit lastensa hoitoa tarkastelivat, méaéritti luotettavuuden hoidon saatavuuden
varmuutena. Erds ehto téllaisen luottamuksen syntymiselle oli lastenhoidon
ymmaértdminen sosiaalisena oikeutena.

Kahden lapsen uraditi esitti, ettd kokemukset Norjasta ja sen lastenhoidosta
saivat hénet arvostamaan lakiamme, joka velvoittaa kuntia jarjestiméén pien-
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ten lasten hoidon. Aiti arvioikin lastenhoitoa oikeuden synnyttimin luotta-
muksen kautta.

Norjassa oppi arvostamaan sitd, () ettd meilld on Suomessa se laki, ettd
se tdaytyy loytyy se hoitopaikka kaikille alle kolmevuotiaille. Koska Nor-
jassa ei oo ja se on aika tyrmddvid kuulla, kun tulee ulkomaankomen-
nukselle, () ettd tormdtd siihen, ettei edes huomannu ottaa kdytinnoss
huomioon, ettd ei mikddn takaa mulle hoitopaikkaa. (2)

Sitaatissa luottamus lastenhoidon saatavuuteen rinnastettiin tapaukseen, jossa
téllainen luottamus sai kolauksen: diti kohtasi tilanteen, jossa hoitoa ei ollut-
kaan tarjolla eiki &iti “edes huomannu ottaa kdytinndss huomioon, ettd ei mi-
kddn takaa () hoitopaikkaa”. Toinen kahden lapsen uraéiti esitti puolestaan,
ettd tyoelamén epdvarmuuden ja katkonaisuuden vuoksi on tirkeéd, ettd tyon-
tekijd voi luottaa siihen, ettd lastenhoitoa on saatavilla erilaisista tyoeldmén
katkoksista huolimatta. Talla oli d4idin mukaan yhteys vanhempien ty6llisty-
miseen.

Se on kauheen tdrkeetd (), ettd sen paikan [pdivihoitopaikan] saa pitdid
vaikk tulee ndit katkoksia. (). Esimerkiks just ditiysloman aikana, ett
sai olla lapsi pdivikodissa,() koska () kyllhdn md ditiyslomaa taas sitte
kéytin sithen, ettd md tein téitd. Mikd ei taas ois ollu mahdollista, () jos
ois ollu kaks pientd lasta siind. (). Samaten se, () ett jdd tyottomdks, niin
esimerkiks tdmmdsessd ammatissa, jos sd oot tyéttomdnd, niin kahta
kauheemminhan sun pitdd tehdd toitd ja tehdd niinku hakemuksia ja
muuten osottaa sitd pdtevyyttds. (13)

Aidin mukaan luottamusta lastenhoitoon tuottaa nimenomaan tietoisuus hoi-
don saatavuudesta. Lastenhoidon saatavuus “on kauheen tirkeetd”, koska
tdma tukee vanhempien sitoutumista tyohon ja edistdd uudelleen tyollistymi-
sen. Hoidon saatavuuden korostuminen &itien haastatteluissa tulee ymmaér-
rettdviksi nimenomaan tyoeldmékehyksestd kdsin: tyohon sitoudutaan, sen
puolesta joustetaan ja lastenhoidon saatavuus tukee tdtd sitoutumista ja jous-
tamista. Viiden lapsen uraditi esitti, ettd heiddn perheensd hoitojarjestelyjen
tulee olla saatavuudeltaan ”pomminvarmoja”, koska vanhempien tyoeldamain
sisdltyy niin paljon jouston ja epdvarmuuden elementteja.

Meill on kuitenkin semmosia tilanteita sitte ollu, ettd esimerkiks yksi
vanhemmista on Lontoossa ja toinen on Rovaniemelld ja kolmas [ex-
aviomies] on Salossa samana pdivdnd ja sitt tietysti se ldhimpdnd oleva
eli Salossa oleva kiirehtii sitte niinku illalla kotiin ja vihdn venytetddn
hoitajan tyopdivdd, niin sen hoidonhan tdytyy olla niinku pomminvar-
ma laadultaan ja luotettavuudeltaan. (4)

Samoin kahden lapsen uraéiti esitti, ettd tyytyvéisyys perhepéiviahoitoon syn-
tyi luottamuksesta hoidon saatavuuteen. Vanhempien ei esimerkiksi tarvitse
huolestua, jos vakituinen perhepéivihoitaja on sairaana, koska hénelle on aina
olemassa varahoitaja.
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Meidn lapset viihtyy sid perhepdivihoitopaikass ja se on vakaa, varma
paikka johon tietdd, ett voi viedd ja vaikka siell ois nyt sitt hoitajaki ki-
peend niin voi vid luottaa siihenki, ett loytyy sitte se varapaikka. (7)

Erilaisia lastenhoitomuotoja voitiin my0s vertailla kiinnittimalld huomiota nii-
den saatavuuden varmuuteen. Kolmen lapsen uraéiti esitti, ettd tyytyviisyys
paivikotiin suhteessa muihin hoitomuotoihin rakentuu erityisesti sen pohjalta,
ettd pdivakodissa hoitoa on tarjolla aina silloin kun siitd on sovittu riippumatta
henkilokunnan sairastamisesta.

[Pdiviikoti] on hyvd, se on luotettava, ettd jos ois niinku kotona hoitaja
mikd sekin tietyll tavalla se vois olla ehkd hyvd, niin se on se yks hoitaja
ja jos se sairastuu niin se on siind. (11)

Tutkittuaan amerikkalaisten tyossidkdyvien ditien ndkemyksié lastensa paiva-
hoidosta Lynet Uttal (2002) on esittényt, ettd didit tarkkailevat aktiivisesti las-
tensa hoidon laatua ja luotettavuutta. Myos tétd tutkimusta varten haastatellut
aidit merkityksellistivét lastensa hoitoa suhteessa sen luotettavuuteen. Tarkas-
telun ndkokulma — tyon ja perheen yhteensovittaminen — tuotti kuitenkin sen,
ettd luottamus lastenhoitoon méérittyi pitkélti luottamuksena hoidon saatavuu-
teen. TyOeldmédn sitoutumisen ja tydaikojen joustavan organisoitumisen voi-
daan néin ndhdé asettavan hoidolle my0s erddnlaisen luotettavan saatavuuden
vaatimuksen.

Suomalaisilla tydssakéyvilld pienten lasten vanhemmilla on oikeus — ainakin
kansainviélisesti verrattuna — mittaviin lastenhoitopalveluihin seké erilaisiin
lastenhoitoa subventoiviin yhteiskunnallisiin tukimuotoihin. Haastatellut didit
my0s merkityksellistivét lastensa hoitoa sellaisen luottamuksen kautta, joka
oli yhteydessd néihin sosiaalisiin oikeuksiin. Jos englantilaiset didit liittdvat
lastenhoitoon kysymyksen yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta ja lastenhoi-
don saatavuuden ongelmat (ks. Repo 2004), suomalaisten iitien tulkinnoissa
nayttdisi korostuvan kansalaisten oikeus lastenhoitoon ja luottamus yhteiskun-
nallisesti organisoidun hoidon saatavuuteen.

Arkieldmdn riskit

Lastenhoito ja sen organisoiminen perheen ja tyon vuorovaikutteisella kentalla
tulkittiin haastatteluissa toisinaan potentiaalisiksi arkieldman “katastrofeiksi”
ja “paniikkihdiriéiksi”. Vaikka Suomi on lastenhoitomaa, jossa ldhes kaikki
lastenhoidon muodot ovat yhteiskunnan tukemia, ja vaikka tydssiakéyvilld van-
hemmilla on lakisditeinen oikeus tyostdpoissaoloon lapsen sairastaessa, arki-
elami perheen ja tyon puristuksessa tuotti tilanteita, joissa lastenhoito ja sen
organisoiminen tulkittiin perheiden arjen nikokulmasta riskialttiiksi ja katast-
rofaaliseksi. Kahden lapsen uraditi kuvaa seuraavassa tilanteita, joissa padasi-
alliseen lastenhoidon organisointiin ja aikatauluihin tulee muutoksia.

Tulee tiys katastrofi. Tdd meidn perhe on ja toimii niinku sellasessa
tilanteessa, ettd sille on suunnitelma kun kaikki menee just niinkun pi-
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tdisi. Ja heti kun tulee, ettd laps on kipee tai tulee ylldttivd tyématka
tai jotain tapahtuu ennalta suunnittelematonta, niin sitt se korttitalo ro-
mahtaa ja sitten luovitaan ja yritetddn keksii vaikka mitd ratkasuja. (2)

Postmodernia yhteiskuntaa on luonnehdittu yleisesti yhteiskuntana, jota lei-
maa puhe erilaisten riskien mahdollisuudesta (esim. Beck 1990; 2001). My0s
haastatellut didit tuottivat arkieldméstddn kuvaa, jossa olivat ldsné potentiaali-
set lastenhoidon organisoimiseen liittyvét riskit: “tulee tdys katastrofi”, jos esi-
merkiksi lapsi sairastuu. Samoin diti, joka tukeutui lastenhoitojarjestelyissdin
erittdin joustavaa ja kattavaa palvelua tarjoavaan vuoropdivakotiin, esitti, ettd
lapsen sairastaessa alkaa paniikki lapsen hoidon jérjestimiseksi.

Meilld alkaa kauhee paniikkihdirio. (). Hyvd puoli on, ett mun isd on nyt
eldkkeelld. Se asuu Tallinnassa. (). Sitd niinku pystyy periaatteess kéyt-
timddn. Sitte pitdd aina toivoo, ett ne [tyé]vuorot menee niin, ettd kun,
kun md en sitte taas pysty jdttimddn téitdni, kun mull on pakko ne tehd
kun mull on sopimukset, ett md en voi olla, md en voi pitdd sairaspdivid
ollenkaan toistd. Jokella [aviomies] on joku kumma periaate, ett se ei
niinku pidd niit [tydstipoissaoloja] kauheen mielellddn. (5)

Lastenhoidon organisoimisen riskialttiutta voitiin kuvata ”hirvednd héssdkkd-
nd”, kuten kolmen lapsen uraiiti seuraavassa esittéa.

H: Oli tossa puhetta, ettd teilld oli nyt ollu joku lapsi sairaana, niin mitd
sillon tapahtuu?

V: Sillon tapahtuu hirved hdssdkkd. (). Mun tyéhdn on nyt sillai jousta-
vampaa keskimddrin, () ett tdss pystyy nyt sitte jonku verran vddntdcdn.
Mutta () saattaa osua sillain, ettd on kummallakin jotain menoja ja sitte
yritetddn mun vanhempia () ja sitthdn me ollaan kéytetty ndit Manner-
heimin Lastensuojeluliiton [palveluja]. (11)

Haastatellut &didit tuottivat lastensa hoidosta myds sellaista kuvaa, jossa koros-
tuivat lastenhoidon organisoimisen vaikeudet. Lastenhoidon ja tydeldmin va-
lille katsottiin syntyvén erdanlaisia "katastrofeiksi”, ’paniikeiksi” ja "hdssd-
koiksi” luonnehdittuja ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi sairasta lasta ei voi vieda
kodin ulkopuoliseen julkiseen hoitoon, mutta vanhemmat eivét ole myoskdian
aina valmiita kayttimaan lakisddteistd oikeuttaan olla kotona sairaan lapsen
kanssa. Téllaiset tilanteet synnyttavit akuutteja hoitotarpeita, joihin “yrifetddn
keksii vaikka mitd ratkasuja”. Katastrofi- ja paniikkitulkinnat lastenhoidosta
ja sen organisoimisesta ovat erityisen kiinnostavia siksi, ettd ne tuovat esille
vanhempien voimakkaan sitoutumisen tydeldméén. Tyon vaatimuksiin halu-
taan vastata siitd huolimatta, ettd se edellyttdd suuria jérjestelyjd yksityisessa
elaméssa.
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Emotionaalinen ldsndolo

Haastatellut didit pohtivat haastatteluissa my6s kysymystéd kotona tydskente-
lemisestd. Yllattavasti, ainakin edelld esitetyn pohjalta, didit asettivat tyon te-
kemiselle erilaisia reunachtoja sekd sanoivat pyrkivénsa rajoittamaan tydaikaa
perheajan varmistamiseksi. Vuorotydtd tekeva diti perusteli muun muassa am-
matinvalintaansa kotona tehtdvén tyon vélttamiselld: “ettd mun ei tartte min-
kédnndkostd reppua eikd mappia kantaa mukanani ja pyoritelld jotain koe-
papereita taikka muuta. Ettd sillain tid tyo kumminkin ajaa esimerkiks ope-
tustyon ohi sillon, kun on perheessd pienid lapsia” (8). Puhe kotona tehtdvin
tyon rajoittamisesta tuli esille erityisesti urasuuntautuneiden tietotyoldiséitien
kannanotoissa.

Michael Bittman (2004, 231) on esittinyt, ettd vanhempien aktiivinen lis-
ndolo lastensa kanssa on lisddntynyt samanaikaisesti, kun pienet lapset viettd-
vét yhd pidempid aikoja kodin ulkopuolisessa hoidossa. Kasvavien tydeldmén
vaatimusten rinnalla on syntynyt vaatimus vanhempien aktiivisesta ldsndolosta
lastensa kanssa. Myds tété tutkimusta varten haastattelut didit ottivat kasvavat
vanhemmuuden vaatimukset huomioon. He merkityksellistivdt vanhempien
itsensd tarjoaman lastenhoidon sellaiseksi aktiiviseksi ja emotionaaliseksi 14s-
ndoloksi, jolle tulee antaa ja tehdi tilaa. Vanhempien omaa huolenpitoa koros-
tettiin myds sen kautta, ettd huolenpitoa ei voitu katsoa yhdistettdviksi kotona
tydskentelyyn muuten kuin tarkoin rajatuissa erityistilanteissa.

Kahden lapsen uradidin mukaan heidin perheessdén kotona tyoskentelyd on
pyritty rajoittamaan nimenomaan lasten ja heille omistetun ajan vuoksi.

H: Sd puhuit tossa tosta iltatyoskentelystd, () ett te ootte yrittiny, ettd
sitd ei olis niin kauheesti, niin mitkd ne syyt siihen on sitte?

V: No kylld ne siihen, lapset on se syy. (). Esimerkiks Sakarikin on ka-
heksast viiteen aina pdivdkodissa. (). Kyll me on yritetty, ett sitte se
[ilta] olis niinku lapselle aikaa ja perheelle aikaa. (13)

Kun haastatellut didit siirtyivét tarkastelemaan lastensa hoitoa vanhemmuuden
tulkintakehyksesté, haastatteluissa tuotetaan nakemyksid tydajan rajoittami-
sesta ja tyonteon kontrolloimisesta. Kahden lapsen uradidin mukaan perheajan
varmistaminen on edellyttdnyt heiddn perheesséén tietoista paatdsta ja itseku-
ria.

Se on vaan oikeestaan sitd itsekuria ja semmosta, ett tekee vaan sen
pddtdoksen, ettd mullakin on tyéajat, ett vaikka ne ei oo aina se kahek-
sast neljddn ja muuta niin yritetddn kuitenkin, ettd ne illat on kotona

perheelle. (7)

Viiden lapsen uraéiti puolestaan esittdd, ettd vaikka hén tekee toisinaan toita
kotona, yrittdd hén sité rajoittaa.

[Toiden tekeminen kotona] ei oo hyvd asia, koska, vaikka md nyt istun
siind keittion poyddn ddressd sen tietokoneen kanssa ja teen hommia,
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niin enhdn md oo silleen ldsnd muuta kun fyysisesti. (). Monellakin tyé
on semmosta, ettd istutaan palavereissa vaan ja sitt ne niinkun ne var-
sinaiset tyot pitdd tehd siind jossain vilissd. Ett jos ei niinkun oo sel-
lasta aikaa, () ett pddsis tekeen niitd varsinaisia toitd, niin se on sitte se
stressi, () ettd se helpottaa sitte, jos pystyy purkaan sitd sumaa vdlilld.
(). Mutta yritdn olla tarpeettomasti tekemdittd. (4)

Tyontekoa kotona pyrittiin kontrolloimaan myos jaksottamalla toiden teko sel-
laiseen aikaan, jolloin se ei hiiritse aktiivista lasten kanssa olemista, kuten
lasten nukkumaan menon jilkeen. Kolmen lapsen uraéiti (11) esitti, ettd heilld
toitd tehdddn kotona iltaisin vain lasten nukkuessa “kahdeksasta puoleenyo-
hon”. Syy toiden viemiselle kotiin voitiin esittdd my0s erityistilanteiden kaut-
ta. Seuraavassa kahden lapsen uraéti esittdd, ettd heiddn perheessédén vanhem-
mat tekevit toitd kotona vain, kun lapset ovat sairaana.

Me ei kyll kovin paljoo tehdd téitd kotona, ett ainoostaan, jos () lapsi on
kipeend ja jdd () kotiin, niin sitte tehdddn pdivd kotoo késin toitd. (7)

Viime aikoina on yhé yleisemmin alettu puhua “uudesta jélkiteollisesta ai-
kajdrjestyksestd”, jolla viitataan tyon irtoamiseen normalisoidusta ajasta ja
paikasta, tydaikojen venymiseen sekd tyon ja vapaa-ajan vilisen raja-aidan
epaselvyyteen. Myo0s suomalaiset tutkimukset tietotyOsté ja sen tekijoisté esit-
tavét, ettd raja tyon ja perhe-eldmin vélilla on liukuva. (Blom ym. 2001; Jul-
kunen ym. 2004.) TietotyOssa raja tyo- ja perheajan vélilld médrittyykin usein
hamaréksi, silld tietotyotd voi tehdd myos muualla kuin tydpaikalla tai muina
kuin virallisina tydaikoina. Tilastokeskuksen vuoden 2003 tydolotutkimuksen
mukaan ldhes kolmannes tyontekijoisté tekee nykydén kotonaan padtyohonsa
liittyvid tehtévid. Ylemmistd toimihenkil6isté toitd tuo kotiin jopa 70 prosent-
tia. (Sutela 2004, 37-38.) Tydnteon tapojen muuttuminen tulee ndkymaéén arki-
eldmén kaytintdjen muuttumisena kotona (Kivimaki 2003, 192).

Jos tutkimusten mukaan perheen ja tyon vélistd rajaa on yhd vaikeampi hah-
mottaa ja jos yhd useampi lapsiperheen vanhempi tekee t6itd kotona iltaisin, ei
tdmé ndytd tapahtuvan ilman kulttuurisia neuvotteluja tyon ja lastenhoidon vé-
lisestd suhteesta. Haastatteluaineiston pohjalta voi esittéé, ettd vanhempien ko-
tona tekemd lastenhoito médrittyy kulttuurissamme sellaiseksi aktiiviseksi ja
emotionaaliseksi ldsndoloksi, jota ei voi yhdistdd tyontekoon ilman perustelu-
ja. Kun didit tarkastelivat lastensa hoitoa vanhemmuuden nékdkulmasta esille
nostettiin pyrkimys rajoittaa tyontekoa siten, ettd “ne illat on kotona perheel-
le”. Téhén liittyen aineistosta 10ytyy mielenkiintoinen havainto: joustamaton
palvelu voitiin tulkita toivottuna asiantilana, kun sitd tarkasteltiin perheajan
ndkokulmasta. Vaikka kyseisen ndkemyksen esittdnyt kahden lapsen uraditi
edellytti lastenhoidolta joustoa, hin néki joustamattomuuden myonteisend as-
pektina, silld se tuotti selkeén rajan perheajan alkamiselle.

H: Sd sanoitkin, ettd tyéaika liukuu, mutt tarha ei, ett se on teidn on-
gelma?
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V: () Md en vilttimdttd sanois, ett se on ongelma, () en md edes halua,
ettd sen kuuluisi kauheesti venyd, koska () tyopdivd ei ikind lopu tim-
maosessd tyossd. Ett musta se on than hyvdki, ett siind on semmonen
raja, ett ne lapset on haettava ja se niinku perheaikaki tiytyy joskus

alkaa. (2)

Haastateltavat didit viittasivat perheajan tarkeyteen sekd vanhempien henki-
l6kohtaisen lastenhoidon merkityksellisyyteen. Perheaika rakentui aineistossa
ajaksi, jolle tulee tehdi ja jattda tietoisesti tilaa. Samalla vanhempien itsensi
lapsilleen tarjoama huolenpito maérittyi sellaista ldsnéoloa edellyttavaksi toi-
minnaksi, jota ei voi sellaisenaan yhdistii kotona tyoskentelyyn. Kun haasta-
tellut didit pohtivat lastensa hoitoa vanhemmuuden nakdkulmasta, puhe jous-
toista ja riskeistd sai véistyé ja sen korvasi puhe tyonteon rajoittamisesta seka
perheajan erityisyydesta.

Vanhempien vilinen tyonjako

Hoivavastuut eivit synny itsestddn, vaan ihmiset sitoutuvat niihin erilaisten
neuvottelujen tuloksena. Janet Finch ja Jennifer Mason (1993) ovat esittidneet,
ettd perheenjdsenten toisilleen tarjoamasta hoivasta kdyddin jatkuvasti joko
implisiittisid tai eksplisiittisid neuvotteluita. Myds haastatellut didit esittivt,
ettd lastenhoidon jérjestiminen vaatii usein aktiivista vanhempien vélistd
neuvottelua. Elaméa perheen ja tyon vuorovaikutuksessa néyttaytyi jatkuvana
keskusteluna aikataulujen ja hoidon organisoimisesta. Téllaisten neuvottelu-
jen kautta tuotettiin kuvaa lastenhoidosta vanhempien vélisend tyonjakona.
Iltatyota tekeva diti esitti, ettd kaksi aikuista perheessd mahdollistaa tyonjaon
lastenhoidossa.

Kun on se perhe siind niin se helpottaa, ett siin on aina sitd jouston-
varaa kuitenkin. Ett siind on aina se toivo, ett toisella on iltavuoro ja
toisella on pdivivuoro. (5)

Samoin kolmen Ilapsen 4iti, jolla on kokemuksia myos yksinhuoltajuudesta,
esitti, ettd lastenhoitovastuissa vuorotellaan, jos perheessé on kaksi aikuista.

H: Mitds teille yleensd tapahtuu, jos lapset sairastaa?

V: Nyt kun meitd on kaks aikuista niin me vuorotellaan tietysti Sakun
kanssa, riippuen siitd tyotilanteesta mikd on kumpasellakin. (). Jompi
kumpi jdd kotiin. (). Esimerkiks eilen [kun lapsi oli kipednd] niin me
Jaettiin pdivd niin, ettd mind olin tddlld, ldhin vasta myéhemmin téihin
Jja Saku tuli aikasemmin. (9)
Nakemykseen lastenhoidosta vanhempien vélisend tyonjakona tukeuduttiin
haastatteluissa erityisesti niissé tilanteissa, joissa haastattelija nosti esille ky-
symykset lastenhoidon erityistilanteista. Seuraavassa kahden lapsen uraiiti ar-
vioi lastenhoidon jirjestamisté lasten sairastaessa.
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Katotaan kummankin kalenterit, ettd kumpi voi perua palavereja tai
Jjotain muuta () ja jompi kumpi jdd sitte kotiin hoitaan. Ja monasti me
saatetaan tehdd niinki, ettd toinen on aamupdivdn ja sitte toinen tulee
iltapdivdks kotiin. (7)

Lastenhoidon ymmartdminen vanhempien vélisend tyOnjaollisena tehtdvina
oli keskeinen lastenhoitoa merkityksellistivd seikka haastatteluaineistossa.
Haastatteluissa korostui ajatus siité, ettd perheen ja tydn yhteensovittamisen
ongelmatilanteet kuuluvat myos perheen miehille ja isille. Téllaiseen merki-
tyksellistimiseen sisdltyi my0s ldhtokohta, ettd tydeldmé ja sen mahdolliset
aikataulujoustot antavat tilaa jaetun vanhemmuuden toteutumiselle.

Minna Salmi (2004a, 4) on esittinyt, ettd perheen ja tyon yhteensovittamises-
sa tuotetaan kuvaa my0ds sukupuolista seki erityisesti ditien ja isien toiminta-
kentistd. Haastatteluissa tukeuduttiin ajatukseen hoitovastuiden jakamisesta ja
kuvattiin samalla tyon ja perheen yhteensovittamista tavalla, jossa tyostipois-
saolot lasten sairastaessa eivit kasaannu vain toiselle perheen vanhemmista.
Tama on mielenkiintoinen havainto sukupuolten vilisen tasa-arvon kannalta ja
myos siksi, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa on nimenomaan tuotu esille, ettd
naisten poissaolot ty0stéd lasten sairastessa ovat miechid yleisempid (Kivimaki
1997).

Lopuksi

Suomalaisessa keskustelussa lastenhoidon jérjestamisestd on keskitytty viime
vuosina sithen, mitkd mahdollisuudet vanhemmilla on valita lapselleen heidén
parhaaksi kokemansa hoitomuoto. Nékokulma on télloin ollut ldhinnd lapsen
psykologisissa tarpeissa ja lastenhoidon organisoimisen tavoissa. Keskustelua
ovat johtaneet kaksi keskenddn kamppailevaa lastenhoidon diskurssia: kunnal-
lisen pédivdhoidon kannattajat ovat pyrkinyt edistiméédn péivakotien kehitté-
mistd, ja kotihoidon kannattajille tarked tavoite on ollut kotona tapahtuvan hoi-
don tukeminen ja arvostaminen. Voidaankin esittii, ettd puhuttaessa lastenhoi-
dosta, meille on vakiintunut erddnlainen vanhempien valinnan mahdollisuutta
painottava retoriikka. Témén retoriikan mukaan jokaisella perheelld tulee olla
oikeus valita parhaaksi katsomansa hoitomuoto. (Anttonen 1999, 42-43.)

Kun lastenhoitoa tarkastellaan erityisesti perheen ja tyon yhteensovittamisen
kontekstista, puhe lastenhoidosta saa muitakin retorisia sdvyja ja lastenhoidos-
ta esitetddn sellaisia merkityksid, jotka tulevat ymmarrettdviksi nimenomaan
tydeldmin kehyksestd kdsin. Minna Salmen (2004c, 132) mukaan suomalai-
sessa yhteiskunnassa tyoeldmin asettamat ehdot tyon ja perheen yhteensovit-
tamiselle ovat usein vaativia. Jos arkielimén ajankéyttdtilanteissa ty0 ja perhe
joutuvat vastakkain, perhe on yleensd se, joka saa antaa periksi. Tyoeldman
vaatimukset sddtelevit pitkélle tyontekijoiden muita jokapdivéiseen elamain
liittyvid toimintoja. Téss4 artikkelissa yhteys tydeldmén ja tydntekijan muuhun
eldmaiin liittyvien toimintojen valilld tuli ndkyvéksi niissd haastateltujen &itien
tulkinnoissa lastenhoidosta, joissa lastenhoitoa ja sen organisoimista arvioitiin
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sellaisen jouston tai saatavuuden kehyksestd késin, jota tydeldmin katsottiin
hoidolta edellyttavin. Myo0s lastenhoidon organisoimisen tulkitseminen mah-
dollisina arkieldman riski- ja katastrofitilanteina perustuu pitkalti ajatukseen,
jonka mukaan tyontekijdn on oltava tydelaméan kaytettdvissa perhetilanteesta
riippumatta.

Haastateltujen ditien tulkinnoissa tydeldma siis asettaa keskeisid ehtoja las-
tenhoidon yhteiskunnalliselle organisoimiselle. Lastenhoidon merkityksel-
listiminen joustamisen, saatavuuden ja riskien ndkokulmasta perustuu ole-
tukselle tyontekijan joustavuudesta ja hidnen saatavuudestaan erilaisista hoi-
tovastuista huolimatta. Vaikka tutkimusasetelma jattdad huomiotta tyoelaman
tarjoamat joustot lastenhoidon jarjestimisessé keskittymalld vain lastenhoidon
pohtimiseen, tulosten kautta voidaan kuitenkin nostaa esille tarkeitd yhteis-
kunnallisia kysymyksid. Missd maarin lastenhoidon tulee vastata tyoelamén
toimintachtoihin vai tulisiko meidéan pyrkid muuttamaan tyoeldmaa sellaiseksi,
ettd se huomioisi paremmin tyossidkdyvien vanhempien hoitovastuut? Tulisiko
meidin laajemmin keskustella, mitkd ovat hyvéan tyontekijan kriteerit tai min-
kélaista ty0hon sitoutumista yhteiskunnassamme arvostetaan? Tai olisiko aika
kiinnittdd yha enemmain huomiota lapsen asemaan perheen ja tyon yhteenso-
vittamisen kaytannoissa?

Yksi suurimmista muutoksista, joita tydelama on kohdannut 1990-luvulla, on
ollut tydtahdin yleinen kiristyminen (Kivimaki 2003, 192). Viime vuosina on
kayty vilkasta keskustelua tietotyoldisten ja erityisesti lapsiperheiden kiireesta
ja aikapulasta (Julkunen ym. 2004; Takala 2002; 2004). Kiireen korostaminen
on ollut kiintedssd yhteydessd keskusteluun, jossa on korostettu laadukkaan
perhe-ajan tarkeyttd (Gillis 2001; Takala 2004, 15). Kasvavien tydeldiméodo-
tusten myotd yleinen huoli perheajan kaventumisesta, lasten pahoinvoinnista
sekd kadotetusta vanhemmuudesta on saanut yhi suurempaa yhteiskunnallista
huomiota. Arlie Hochschild (2001) on jopa esittanyt, ettd tyd saattaa merki-
td monelle nykyajan tyontekijille sitd, mitd kodin katsottiin merkitsevan ai-
kaisemmin. Tyostd ei ole tullut vain toinen koti vaan kuin koti, joka tarjoaa
merkittdvid ihmissuhteita ja emotionaalista mielihyvéa. Kodista puolestaan on
tullut kuin tyo raskaine ja yksitoikkoisine kotiaskareineen ja hoivavelvoittei-
neen.

Haastateltujen ditien esittdmien lastenhoidon tulkintojen pohjalta voi kuiten-
kin esittdd, ettd vaikka useimmille dideille tyd on keskeinen osa arkieldmaa,
perheajalla on myds vahva asema heidin merkityksenannoissaan. Aidit ko-
rostivat laadukkaan perheajan ja vanhempien ldsndolon tirkeytta esittamalla
rajoittavansa tyon tekemistd kotona sekd asettamalla rajoja tyo- ja perheajan
vilille. Tata kautta vanhempien itsensid kotona tapahtuva huolenpito lapsista
merkityksellistyi toiminnaksi, joka edellytti vanhemmilta erityistd emotionaa-
lista lasndoloa. Kun &idit tarkastelivat lastensa hoitoa kodin piirista kdsin, puhe
riskeistd ja joustamisesta sai vaistya ja tilalle tulivat ajatukset tydajan rajoitta-
misesta sekd perheajan erityisyys.

Aidit liittivit lastensa hoitoon liséksi kysymyksen hoidon jakamisesta van-
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hempien kesken. Jaana Vuoren (2001) mukaan jaetun vanhemmuuden diskurs-
si on nykyééan hyvin elinvoimainen silloin, kun keskustelemme aitien ja isien
tehtavistd ja heiddn suhteestaan lapsiin. Haastatellut didit eivit myoskéén 14-
hestyneet lastenhoitoa perheen ja tyon yhteensovittamisen kentélld sellaisen
tulkintakehyksen kautta, joka olisi méadrittanyt hoidon ja sen organisoimisen
vain naisten toimintakentdksi. Sen sijaan hoidon jarjestimisen erityistilantei-
ta kuvattaessa tukeuduttiin usein jaetun vanhemmuuden ajatukseen. Samalla
tyoeldman ndhtiin mahdollistavan tillaisen jaetun vanhemmuuden idean to-
teutumisen.

Tassd artikkelissa analysoitu aineisto tukee ajatusta siitd, ettd lastenhoidos-
ta esitetyt merkitykset ovat yhteydessa siihen, mistd ndkdkulmasta lastemme
hoitoa tarkastelemme tai mitd varten puhetta lastenhoidosta tuotamme. Las-
tenhoidosta esitetyt merkitykset ovat usein myo0s ristiriitaisia. TAma ristiriita
kertoo siitd, ettd ihmiset eldvit ristiriitaisten kulttuuristen odotusten keskelld
ja ettd he tarkastelevat lastensa hoitoa usein keskenéén ristiriitaisista diskursii-
visista kehyksisti késin. Tyossdkdyvien vanhempien tulkintoja lastenhoidosta
reunustavat yhtad hyvin ideat hyvésta tyontekijastd kuin kasvaneet vaatimukset
vanhemmuudesta ja lasten kasvatuksesta.

Silla kuinka merkityksellistimme pienten lasten hoidon, on merkitysta.
Merkityksilld on aina yhteiskunnallisia seuraamuksia ja erityisesti kulttuuris-
ta valtaa. Esimerkiksi tapa, jolla hahmotamme lastenhoitoa, on omalta osal-
taan vaikuttamassa, minkélaisia yhteiskunnallisia edellytyksid lastenhoidolle
rakennamme tai kuinka arkieldamddmme eldmme. Tietyt todellisuutta koske-
vat merkitykset ovat hegemonisessa asemassa suhteessa toisiin ja voivat niin
jattaa jalkoihinsa vaihtoehtoisia merkityksellistimisen tapoja (ks. Lehtonen
1996, 23- 24). Tastd syystd on tirkedd kartoittaa vallitsevia merkityksellista-
misen tapoja, jotta ne tulevat tunnistettaviksi ja titd kautta mahdollisesti myos
muutettaviksi (ks. Vuori 2001, 81).

Merkitykset eivat mydskdan synny itsestddn, vaan niilld on aina sosiaali-
nen ja yhteiskunnallinen perustansa. Tastd syystd on tirkeédd tuoda esille niitd
yhteiskunnallisia ehtoja, jotka ovat merkitysten rakentamisen raaka-ainetta.
Muuttuvat tydelamén vaatimukset tulisi asettaa yha kriittisemmaén tarkastelun
kohteeksi, kun keskustelemme pienten lasten hoidon organisoimisesta. Samoin
vanhemmuudelle asetettuja vaatimuksia tulisi peilata niihin yhteiskunnallisiin
rakenteisiin, joissa vanhemmat joutuvat vanhemmuuttaan toteuttamaan.

Viitteet

! Kiitan artikkelini huolellisesta kommentoinnista erityisesti Anneli Anttosta, Hannele Forsbergia seké Kirsi
Juhilaa. Kiitokset kuuluvat myos Akatemian rahoittamille Soccare (173959) ja SoTCa (1207359) -projek-
teille sekd referee-lukijoille.

2 Tietotydliisiksi voidaan lukea ne, jotka kiyttivit tydssdin tietotekniikkaa, joiden tyd edellyttdd suunnit-
telua ja ideointia, ja ne, jotka ovat suorittaneet vdhintddn ylemman keskiasteen koulutuksen (Blom, Melin
& Pyorid 2001, 29).

3 SOCCARE -tutkimushankkeen ldhtokohtana oli kartoittaa, kuinka eurooppalaiset perheet arkisissa jirjes-
telyissdan yhdistavat tyoeldmén ja erilaiset hoivavastuut. Yhtdalta projektissa kartoitettiin arkisia hoitojér-
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jestelyjd ja toisaalta pyrittiin arvioimaan niitd perheen ja tyon yhteensovittamisen nakokulmasta. Projektin
aineisto kerdttiin haastattelemalla ty6ssakdyvid yksinhuoltajia, kahden uran ja palkansaajaperheitd, maa-
hanmuuttajaperheité sekd neljédn sukupolven perheiti Italiassa, Portugalissa, Ranskassa, Isossa-Britanniassa
ja Suomessa. Yksittdisissd 1-2 tuntia kestdneissd haastatteluissa keskusteltiin hoitojéarjestelyisté ja hoivare-
sursseista, informaalin ja formaalin hoidon vilisestd suhteesta, hoitojarjestelyjen toimivuudesta, hoidon eri-
tyistilanteista ja niiden ratkaisuista, haastateltavien tydsté suhteessa hoitojérjestelyihin sekd tyon ja hoitojar-
jestelyjen yhteensovittamisen ongelmista. Téssd artikkelissa analysoitu aineisto keréttiin ottamalla yhteyttd
erilaisiin tydpaikkoihin ja paivikoteihin.
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Tiivistelmd

Julkisessa ja poliittisessa  keskustelussa lasten
kotihoidon tuki on ndhty vanhempien valinnan-
vapauden vahvistajana. Myds kdytdnndssd lasten
kotihoidosta on muodostunut suosittu vaihtoehto
julkiselle pdivdhoidolle. Téssd artikkelissa tarkas-
tellaan julkisen keskustelun vastapainoksi sitd,
kuinka lasten kotihoidon tuella tuettu hoiva mer-
kityksellistyy, kun siitd puhuvat tuen varsinaiset
kdyttdjct eli pienten lasten vanhemmat. Artikke-
lissa esitetddn 20 kotihoidon tuen kdyttdjdn haas-
tattelun pohjalta kaksi erilaista merkityssysteemid
tulkita lasten kotihoitoa vaihtoehtona. Kotihoidon
puolustuspuheessa korostuu lasten kotihoidon en-
sisijaisuus ja sen edut niin perheiden, lasten kuin
yhteiskunnankin kannalta. Vastalausepuheessa
tyoeldmdlle pienten lasten hoitaminen kotona
asetetaan tyokeskeisten arvojen edelle, ja lasten
kotihoidon katsotaan helpottavan eri eldmdnalo-
jen yhteensovittamista.

Johdanto

Suomalaista keskustelua [astenhoidon
jarjestdmisestd on viimeisten vuosikymmen-
ten aikana leimannut puhe valinnoista ja vaih-
toehdoista. Lasten kotihoidon tuella on ollut
tdssd keskustelussa keskeinen rooli. Se esiintyy
julkisissa kannanotoissa usein niin yksilollisend

JJ

Abstract

During the last two decades the Finnish public
debate on childcare has strongly emphasized pa-
rents’ right to choose between different childcare
arrangements. The child home care allowance,
which is paid to parents who stay at home af-
ter the parental leave to take care of their un-
der-three-year-old child, plays an important role
in this discussion. In reality, a growing number of
Finnish parents, mainly mothers, have in recent
years stayed at home in order to take care of their
small children.This article asks how recipients of
the benefit perceive the home care and what cho-
ices it gives them.The analysis is based on inter-
views with 20 parents who were receiving or had
recently received the child home care allowance.
From the interview data the article constructs two
main ways of perceiving home care: a discourse
that strongly supports home care as beneficial for
children, the family and society as a whole, and
a discourse that criticizes contemporary working
life and especially the practice of combining work
and family.

valintana kuin kodinomaisena vaihtoehtona
kunnalliselle pdivahoidolle (Anttonen 1999;
2003; Hiilamo & Kangas 2006; Jallinoja 2006).
Myds lainsddddnndllisesti lasten kotihoidon tuki
on luonteeltaan vaihtoehto: kaikilla alle kolme-
vuotiaan lapsen vanhemmilla on oikeus lasten
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kotihoidon tukeen, jos he "eivdt valitse” kunnal-
lista pdivdhoitoa lapsensa hoitomuodoksi (Laki
lasten... 20.12.1996/1128).
Poliittisessa  keskustelussa lasten kotihoidon
tuki on ndhty vanhempien valinnanvapauden
vahvistajana (Hiilamo & Kangas 2006). Samal-
la se on laajentanut suomalaisten vanhempien
sosiaalisia oikeuksia ja heiddn oikeuttaan antaa
vanhempainvapaankin jdlkeen taloudellisesti tu-
ettua huolenpitoa ja hoivaa (ks. Knijn & Kremer
1997). Lasten kotihoidon tuesta on muodos-
tunut myos kdytdnndssd suosittu vaihtoehto
kunnalliselle pdivahoidolle. Nykyddn noin 60
prosenttia etuuteen oikeutettujen perheiden
lapsista hoidetaan sen turvin (Takala 2005, 42).

Etenkin mediassa lasten kotihoidon tuesta on
muodostunut vastakohta ja vaihtoehto julkisel-
le lastenhoidolle. Mutta millaisena vaihtoehtona
lasten kotihoito ndyttdytyy lapsiperheiden van-
hempien haastattelupuheessa? Tassa artikkelissa
tarkastellaan julkisen keskustelun vastapainoksi
sitd, kuinka lasten kotihoidon tuella tuettu las-
tenhoito merkityksellistyy, kun sitd kommentoivat
tuen varsinaiset kdyttdjct eli pienten lasten van-
hemmat?

Lasten kotihoidon tuki

Lasten kotihoidon tuki ei ole uusi ilmi® suoma-
laisessa perhepolitiikassa. Se otettiin kdyttdon
alueellisina ja kunnallisina kokeiluina jo 1960-
luvulla. Varsinainen laki lasten kotihoidon tues-
ta sdddettiin kansainvdlisesti aikaisin jo vuonna
1985 osana lasten pdivdhoidon kokonaisuudis-
tusta. Kyseisen uudistuksen myo6td suomalaiset
vanhemmat saivat kaksi tirkedd perhepoliittista
oikeutta: oikeuden kunnalliseen pdivdhoitoon
ja jos he eivdt tdtd oikeuttaan halua kayttds,
oikeuden lasten kotihoidon tukeen. Samassa
yhteydessd kotiin jddvan vanhemman tyoturva
parani tydsopimuslain muutoksella, joka takasi
vanhemmalle oikeuden hoitovapaaseen. (Ant-

tonen 2003, 159; Hiilamo 2006, | 34; Sipild 1996,
194; Takala 2000, 11.)

Lasten kotihoidon tukeen ovat oikeutettuja
kaikki ne alle 3-vuotiaan lapsen vanhemmat, joi-
den lapsi ei ole kunnallisen pdivdhoidon piirissa.
Lasten kotihoidon tuki muodostuu hoitorahas-
ta ja hoitolisastd. Vuonna 2007 hoitoraha on
perheen yhdestd alle kolmevuotiaasta lapsesta
294,28 euroa. Alle kolmivuotiaista sisaruksis-
ta maksetaan lisdksi 94,09 euroa ja muista alle
kouluikdisistd lapsista 60,46 euroa. Hoitoraha
on luonteeltaan universaali etuus: siihen ovat
oikeutettuja — tulotasosta riippumatta — kaikki
ne vanhemmat, jotka eivdt ole valinneet lapsen-
sa hoitomuodoksi kunnallista pdivahoitoa. Sen
sijaan 168,19 euron hoitolisd on tarveharkintai-
nen ja madrdytyy perheen tulojen mukaan. (Ks.
Laki lasten kotihoidon... 20.12.1996/1128.)
Muutamat kunnat maksavat myds omia kunta-
lisid.

Lasten kotihoidon tuesta on muodostunut suo-
sittu etuus. Tdmd ndkyy ensinndkin siind, ettd
noin 60 prosenttia |—2-vuotiaista lapsista hoi-
detaan kotona ja toisaalta siind, ettd vain noin
puolet pdivdhoitoikdisistd lapsista on pdivdhoi-
don piirissd. (Anttonen & Sointu 2006, 75.)
Nykydén ldhes 90 prosenttia lapsista hoidetaan
kotihoidon tuella ainakin jossakin vaiheessa en-
nen kolmatta ikdvuottaan (Hamdldinen 2005,
138-139). Lisdksi mitd useampi pikkulapsi per-
heessd on, sitd todenndkdisempdd on, ettd lap-
set hoidetaan kotihoidon tuen turvin (Takala
2000, 63).

Kotihoidon tuki on profiloitunut yli 90 prosent-
tisesti ditien kadyttdmaksi etuudeksi (Kansaneld-
kelaitoksen... 2004, 243), ja sitd saavat didit si-
joittuvat alempiin koulutusasteisiin. Peruskoulun
kdyneistd dideistd kolme neljdstd hoitaa lapsiaan
kotona, kun taas korkeakoulututkinnon suoritta-
neista ndin tekee vain yksi kolmesta. Kotihoidon
tuen saajat ovat lisdksi keskimddrdistd useammin
pienituloisia. (Takala 2000, 58; 60.) Lasten koti-
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hoidon tuen osalta on tapahtunut se, mitd VWal-
ter Korpi (2000) on esittdnyt rahallisesta infor-
maalin hoivan tukemisesta: ne tukevat samalla
sukupuolten vdlistd tydnjakoa niin tydeldmdssd
kuin perheen piirissa.

Pentti Takalan (2000, 51) tutkimuksen mukaan
myds didin tydmarkkina-asemalla on vaikutus-
ta lapsen hoitomuotoon. Kun perheen diti on
ollut kokopdivdtydssd, vain joka neljdnnessd
tapauksessa lapsi hoidetaan kotona. Sen sijaan
jos diti on tydllistynyt osa-aikaisesti tai satunnai-
sesti, lapset hoidetaan useammin kotona. Ne
didit, joilla on voimassaoleva tydsuhde tai uusi
tydpaikka tiedossa, jddvdtkin harvemmin pidem-
méksi aikaa kotiin (Lammi-Taskula 2004, 205).

Viimeaikainen suuntaus lasten kotihoidon tuen
kdytdssd on ollut tukijaksojen pidentyminen.
Yhd useammin tukea kdytetddn yli kaksi vuot-
ta, ja 40 prosentille kiyttdjistd sitd maksetaan
sihen asti kunnes lapsi tdyttdd kolme vuotta.
(Haataja 2005, 97; Hamaldinen 2005, 139.)
Anita Haatajan (2005, 98) mukaan suomalaisen
lastenhoidon paradoksina voidaankin pitda sitd,
ettd vaikka Suomessa on Pohjoismaiden laajin
subjektiivinen oikeus julkiseen pdivdhoitoon,
kdytdnnossd lapsia hoidetaan pisimpddn koko-
pdivdisesti kotona.

Haastatteluaineisto

Artikkeli perustuu 20 lasten kotihoidon tuen
piirissd  olleen perheen toisen vanhemman
haastatteluihin. Haastattelut toteutettiin syksyl-
14 2006 ja alkuvuodesta 20072 Haastateltavia
rekrytoitiin lahettdmalld tutkimushankkeen esit-
teitd® paivdkotien, paivakerhojen, lasten toimin-
takeskusten ja kotiditiyhdistyksen kautta pienten
lasten vanhemmille. Ne vanhemmat, jotka ha-
lusivat osallistua haastatteluun, ottivat esittee-
seen tutustuttuaan itse yhteyttd tutkijaan. Osa
haastateltavista osallistui tutkimukseen saatuaan

tietoa tutkimushankkeesta muilta haastateltavil-
ta tai projektin tutkijoilta.

Puolet haastatelluista vanhemmista sai kotihoi-
don tukea haastatteluajankohtana. Muut kym-
menen vanhempaa olivat tydeldmdssd tai opis-
kelivat, mutta olivat nostaneet kotihoidon tukea
viime vuosien aikana. Suurin osa haastatelluista
oli perheistd, joissa kotihoidon tuki oli maksettu
perheen didille. Vain kahdessa perheessd per-
heen isd oli ollut tuen piirissd. Haastateltavien
joukossa oli myds yksi yksinhuoltajaditi sekd kak-
si perhettd, joissa kotihoidon tukea oli kdytetty
ulkopuolisen hoidon hankkimiseen. Kummassa-
kin ndistd tapauksista hoitajana oli ollut lapsen
isovanhempi.

Haastateltavien sosioekonominen tausta oli he-
terogeeninen: joukossa oli matalatuloisia opis-
kelijaperheitd sekd perheitd, joiden vuositulot
nousivat yli 100 000 euron. Samoin haastatel-
tavien koulutus vaihteli. Lisdksi haastateltavien
kotihoidontukijaksot olivat vaihtelevia: kahdesta
kuukaudesta ldhes kymmenvuotiseen kotona-
oloon. Perheissd oli lapsia yhdestd neljddn. Vain
yksi perhe oli kuntalisdn piirissd.

Tuen universaaliin luonteeseen liittyen perheen
tulot tai vanhempien tyomarkkina-asema eivat
vaikuta sen piiriin pddsemiseen. Vaikka tilastol-
lisesti kotihoidon tuen kdyttdminen painottuu
alempiin  koulutusasteisiin, nyt analysoidussa
aineistossa haastatellut vanhemmat olivat kui-
tenkin keskimddrdistd koulutetumpia: haasta-
teltavista vanhemmista seitsemalld oli akatee-
minen loppututkinto, kahdeksan oli suorittanut
ylemman tai alemman keskiasteen ammattitut-
kinnon, kolmella oli ylioppilastutkinto ja kahdel-
la takanaan ammattikouluopinnot. Haastatellut
opiskelijat suorittivat korkeakouluopintoja. Ja
vaikka vyleisesti didit, joilla on voimassa oleva
tydsuhde, jddvat muita ditejd harvemmin kotiin,
niin tdssd aineistossa haastateltavien tydmark-
kina-asema oli suhteellisen vakaa: kaikista niistd
|7 haastateltavasta, jotka eivdt olleet parhaillaan
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opiskelijoita, kahdellatoista oli vakituinen tyo-
paikka, yhdelld madrdaikainen tydsuhde ja vain
neljd oli kokonaan vailla tyd- tai opiskelupaikkaa.
Puolisoilla oli myds vahva asema tyomarkkinoil-
la: kahta opiskelijaa ja yhtd mddrdaikaisessa tyd-
suhteessa olevaa lukuun ottamatta, kaikilla muil-
la oli haastatteluhetkelld vakituinen tydpaikka.

Aineistoldhtdisessd tutkimuksessa tulee ottaa
huomioon ne rajat, jotka aineisto asettaa ana-
lyysistd tehdyille johtopddtoksille. Nyt kysees-
sd olevaa tekstid lukiessa on hyvd huomioida,
ettd tarkasteltavassa aineistossa korostuu paa-
sddntdisesti kaupungissa asuvien koulutettujen
vanhempien ddni ja ettd monet haastatellut
perheet olivat saavuttaneet vakaan tydmarkki-
na-aseman. Tutkimukseen osallistuminen oli vaa-
tinut haasteltavilta erityistd aktiivisuutta ottaa
yhteyttd tutkijaan, ja siksi haastateltavat olivat
useimmiten myds motivoituneita kertomaan
nakemyksistddn. Tutkimukseen osallistumisen
syiksi esitettiin usein halu vaikuttaa suomalai-
seen perhepolitikkaan tai halu saada kotivan-
hempien "dani" kuuluville.

Puhe lasten kotihoidon tuesta

Suomalainen poliittinen keskustelu lasten koti-
hoidon tuesta on korostanut vanhempien va-
linnanvapautta: julkinen lastenhoito ja kotona
annettu huolenpito asettuvat téssd diskurssissa
usein toisilleen vastakkaisiksi (Hiilamo & Kangas
2006, 9, 39). 1960-luvulta ldhtien kotihoidon
tuen puolustajat ovatkin vedonneet nimen-
omaan vapauteen valita eri hoitomuotojen
vdlitd (Anttonen & Sipild 2000, 134). Suomes-
sa "pienten lasten hoito jakaa mielipiteitd": osa
keskustelijoista puhuu lasten kotihoidon pa-
remmuuden puolesta, ja toiset puolustavat pai-
vdhoitoa (Anttonen 2003, 159). Pdivdhoidon ja
kotihoidon vaihtoehtoisuuden korostus suoma-
laisessa keskustelussa saa peilauspinnan Ruotsin
vastaavasta keskustelusta, jossa vaihtoehtoisuu-
den sijaan painottuvat tasa-arvokysymykset ja

julkisen pdivdhoidon edut. Lasten kotihoidon
tuki ndyttdytyy ruotsalaisessa keskusteluilmas-
tossa pitkdlti "naisansana”, joka vangitsee naiset
pitkdksi ajaksi kotiin hoitamaan lapsia. (Hiilamo
& Kangas 2006, 9, 39.)
Valinnanvapauden puolustaminen on  ollut
keskeisesti esilld myds suomalaisessa kotihoi-
toa koskevassa sanomalehtikirjoittelussa. Riitta
Jallinojan (2006, 102) mukaan individualistiset
perustelut litetddn julkisuudessa yhda useammin
kotiditiyteen eli aiheeseen, jota ei ole totuttu
tulkitsemaan  yksilollisend ratkaisuna, vaan pi-
kemminkin perinteen jatkamisena. Valinnanva-
pauden retoriikka on aiemmin kuulunut ldhinnd
ansio-ditien valintojen perusteluihin.

Valinnanvapaudesta on julkisessa lastenhoitokes-
kustelussa muodostunut vahva merkityksellistd-
misen tapa, jota voidaan pitdd Idhes vallitsevana
diskurssina. Meille on vakiintunut erddnlainen
"valinnanvapausretoriikka”, jonka mukaan jokai-
sella perheelld tulee olla oikeus valita paras hoi-
tomuoto lapsilleen (Anttonen 1999, 43). Puhe
valinnoista lastenhoidon yhteydessd on kuiten-
kin vahvasti sidoksissa niihin sosiaalipoliittisiin
rakenteisiin, jotka my®s mahdollistavat erilaisten
valintojen tekemisen. Rakenteet ovat yhteydes-
sd siihen, kuinka asioita julkisuudessa puoluste-
taan ja perustellaan: millainen puhe muodostuu
vallitsevaksi diskurssiksi (O’Connor ym. 1999,
['1). Mybs jarjestelmitasolla lasten kotihoidon
tuki kertoo aivan "uudesta gjattelutavasta, jos-
sa palvelu ja raha ndhdddn toistensa vaihtoeh-
toina”, kuten Anneli Anttonen ja Jorma Sipild
(2000, 133) esittdvat. Puhe ja rakenteet ovat
siten dialektisessa suhteessa keskenddn: vallitse-
vat diskurssit linkittyvdt rakenteisiin, mutta eivat
kuitenkaan yksinomaan palaudu niihin (Hiilamo
& Kangas 2006, 9).

Haastattelutilanteessa julkinen keskustelu lasten
kotihoidosta tuottaa puheelle keskeisen kon-
tekstin: mikddn merkityksenantotilanne ei synny
tyhjdstd ja niihin kulkeutuu aina asioiden mer-
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kityksellistdmisen tapoja myds muista tilanteista
(Jokinen & Juhila 1996, 19). Kotihoidon tuen
kéyttdjien puhe ei ole siten irrallaan laajemmas-
ta poliittisesta ja julkisesta puheesta. Poliittinen
ja julkinen diskurssi muokkaa sitd, mitd piddm-
me tavoiteltavana tai hyvéksyttynd (Bussema-
ker 1998). Arkieldmdn puhe ja julkinen puhe
kietoutuvatkin usein toisiinsa. Esimerkiksi Taka-
lan (2000, 132-138) tutkimuksessa suurin osa
vastaajista oli — julkisen diskurssin mukaisesti
— sitd mieltd, ettd vanhempien valinnanvapautta
lapsen hoidon jdrjestdmisessd tulisi lisdtd.

Haastattelutilanteessa myds haastattelijan esit-
tadmadt kysymykset tulee ndhdd osaksi merkitys-
ten rakentamista (Tiittula & Ruusuvuori 2006,
10): nekin tuottavat kontekstin haastateltavan
vastauksille. Tdssa tutkimuksessa haastateltavia
pyydettiin pohtimaan lasten kotihoitoa omien
nakemysten ja arjen ndkékulmasta’. Haastatte-
luissa ei pitdydytty keskustelemaan yksinomaan
lastenhoidon muodoista, vaan haasteltavilta ky-
syttiin ajatuksia myds tydeldmdstd, perheen ja
tydn yhteensovittamisesta sekd perhepolitiikan
kehittdmisesta.

Lasten kotihoidon tuki
vaihtoehtona

Julkisessa  keskustelussa  vallitseva  diskurssi
madrittdd lasten kotihoidon pdivdhoidon vaih-
toehdoksi. Seuraavassa pureudutaan kuitenkin
sihen, millaisena vaihtoehtona lasten kotihoito
ndyttdytyy vanhempien haastattelupuheessa.
Haastatteluaineistosta on paikannettavissa kaksi
toisistaan erotettavaa ldhtokohtaa, kaksi erilais-
ta merkityssysteemid, tulkita lasten kotihoito
vaihtoehtona: kotihoidon puolustuspuhe ja vas-
talausepuhe tydeldmdlle. Namd puhetavat eivat
esiintyneet aineistossa kuitenkaan puhtaina ko-
konaisuuksina vaan usein limittdin ja suhteessa
toinen toisiinsa (ks. Jokinen & Juhila & Suoninen
1993; Suoninen 1993). Puhetavat rakentuvat
aineistokokonaisuudesta ja siksi  yksittdisissd

haastatteluissa niihin tukeudutaan yksilSllisin
painotuksin ja vaihtelevalla intensiteetilld. Puhe-
tavat kiinnittyvat myos niin julkiseen puheeseen
lastenhoidosta, perheestd ja tydeldmdstd kuin
perheiden arkieldmdn kdytdntdihin ja raken-
teisiin. Aineiston analyysissd tuodaankin esille,
kuinka monet julkisen keskustelun merkitykset
ja arkieldimdn rakenteelliset ehdot rinnastuvat
haastatteluissa muotoutuviin merkityksiin.

Aineiston analyysi on tapahtunut lukemalla se
ldpi kaksi kertaa. Ensimmadiselld lukukerralla ai-
neistosta on merkitty ne kohdat, jotka tuotta-
vat kuvaa, millainen vaihtoehto lasten kotihoito
on. Kohdat jdsentyivdt seuraavien sisdlldllisten
teemojen alle: kotihoidon ensisijaisuus, kotihoi-
tovaihtoehdon ehdollisuus, kotivanhemmuuden
vdhdinen arvostus, ldsndolo, lapsen etu, vdsymi-
nen tydeldmddn, eri eldmdnalojen yhteenso-
vittamisen ongelmat ja kiireettdmyys. Toisella
analyysikierroksella ndiden teemojen keskindi-
sen suhteen kautta rakennettiin kaksi laajem-
paa tulkintakehystd puhua lasten kotihoidosta
lastenhoidon vaihtoehtona, joista muodostui
kotihoidon puolustuspuhe ja vastalausepuhe tyd-
eldmadille.

Kotihoidon puolustus

Pienten lasten vanhempien ndkemykset siitd,
mikd on alle kouluikdiselle lapselle paras hoito-
muoto, noudattavat usein perheen kdytdnnds-
sd valitsemaa hoitomuotoa. Kotihoidon tuen
kadyttdjat pitdvdt kotihoitoa parhaana vaihtoeh-
tona ja vastaavasti pdivakotilasten vanhemmat
hyvdksyvdt useimmiten ajatuksen pdivdkotien
sosiaalistavista aspekteista ja virikkeellisyydesta.
(Takala 2000, 132-138.)

Ei siis ole yllattavdd, ettd nyt analysoidussa ai-
neistossa, kuten myds Seija Marinin (1994)
kotihoidon tukea koskevassa haastattelututki-
muksessa, korostuu kotihoidon etujen ja ensisi-
jaisuuden puolustus. Lasten kotihoito tuotetaan
siind my6s valintana suhteessa muihin lastenhoi-
don muotoihin. Olen nimennyt téllaisen merki-
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tyssysteemin alle sijoittuvan puheen kotihoidon
puolustuspuheeksi. Lasten kotihoidon puolustus-
puhe asettuu haastatteluaineistossa kuitenkin
janalle, jonka toisessa padssa kotihoito ndhddan
ehdottomana, itsestddn selvdnd valintana ja toi-
sessa padssd kotihoidon valitsemiseen yhdiste-
tddn erilaisia rakenteellisia ja ideologisia ehtoja.

Huomiot kotihoidon ensisijaisuudesta ja sen va-
litsemisen rakenteellisista ehdoista vuorottele-
vat usein keskenddn ja limittyvat toisiinsa.Yhden
lapsen diti (haastattelu 1) esittdd, ettd lapsen
syntyman jdlkeen hanelle "oli hyvin selvdd”, ettd
hadn haluaa jddda kotiin kolmeksi vuodeksi hoi-
tamaan lastaan, "mut sit () tydkuviot sotki sen”.
Kolmen alle kouluikdisen lapsen diti toivoo puo-
lestaan,

ettd poliittiset puolueet Suomessa kaikki ym-
mdrtdis sen asian merkityksen, ettd pienten
lasten on hyvd olla tai on parempi olla oman
didin tai isén hoidossa sillon ensimmdisind
elinvuosing, ettd se pitdis mahdollistaa kaikil-
le niille, jotka sen haluaa tehdd. (Haastattelu

13)

Vahvimmin kotihoidon ensisijaisuutta korostavat
nakemykset, joissa lasten kotihoidon tuki esite-
tddn perheen ainoana mahdollisena lastenhoi-
tovaihtoehtona: "oli alusta asti selvdd, ettd kolme
vuotta ollaan kotona, vaikka pddllddn seisten”
(haastattelu 2) tai "perusajatus on se, ettd md
haluun niitd [lapsia] sen takia, ettd md haluun olla
niitten kanssa ja ndhdd niitd" (haastattelu 20).
Kotihoito ndyttdytyy téllaisissa kannanotoissa
"itsestddn selvdnd”, oikeaksi koettuna ja "hyvd-
nd" ratkaisuna, kuten kolmen lapsen diti esittda:

md oon varmaan vaan pitdnyt itsestddn selvd-
nd sitd, ettd tdd [kotihoidon tuelle jddminen]
on hyvd ratkasu ja ndin mdd teen! Ja ei tdtd
nyt sen kummemmin tarvii sitten pydritelld.
(Haastattelu 19)

Kolmen lapsen opiskelijaperheen isdlle ei myds-
kddn ole vaihtoehtoja, kun kyse on perheen pie-
nimpien hoitomuodosta.

meil ollu aina ihan selvdd, ettd ne [lapset] hoi-
detaan itte (), ettd ei meilld ollu siind kohtaa
vaihtoehtoja. (Haastattelu 4)

Kotihoidon  puolustuspuheessa pienten lasten
kotihoito asetetaan ensisijaiseksi suhteessa julki-
seen hoitoon: "pdivdkoti, se on niiku se viimenen
vaihtoehto” (haastattelu 14) ja "pienten lasten
on kuitenki parempi olla kotona, ku sielld isossa
ryhmdssd” (haastattelu 7). Nain asian nakee kol-
men lapsen hoitovapaalla oleva diti:

Jjos ditiysloma ois pddttyny ja md oisin heti pa-
lannu tdihin ja kuka tahansa meidn lapsista
ois menny heti tarhaan, niin md luulen, ettd
enemmdnkin ois herdttdny se ihmetystd, et
md vien niin pienend lapsen hoitoon. (Haas-
tattelu 8)

Vahvimmissa nakemyksissd, kotihoito ei ole si-
ten vain valinta, vaan ensisijainen tai jopa ainoa
mahdollinen valinta. My&s Jallinojan (2006, 104)
tulkitsemassa familistisessa sanomalehtikirjoit-
telussa kotihoito pyrittiin rakentamaan vaihto-
ehtoisuusdiskurssin rinnalla yleiseksi ihanteeksi:
"kotihoito ei siten olekaan vapaasti valittavissa,
vaan se on valittava, jos haluaa toimia oikein" . Tata
kautta kotihoito muuttuu henkildkohtaisesta va-
linnasta erddnlaiseksi normatiiviseksi asenteeksi
tai odotukseksi.

Vaikka kotihoidon puolustuspuheessa korostuu
kotihoidon ensisijaisuus, sen valitsemiselle tuo-
tetaan samalla erilaisia taloudellisia, rakenteellisia
tai ideologisia ehtoja. Tdama tekee kotihoidosta
ehdollisemman, ei sittenkddn kaikkien vanhem-
pien valinnan. TySeldmdssd olevan yhden lapsen
didin mukaan kotihoidon tuelle jddmisessa on
pitkélti kysymys nimenomaan ideologisesta va-
linnasta:
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Se on valinta [hoitovapaalle jddminen]. Sd
saat perheelle paljon vdhemmdn rahaa sind
aikana, mut mistd sd oot valmis luopumaan,
et sd saat olla sen lapsen kanssa kotona. Kai-
kille se valinta ei oo mahdollinen, mutta aika
monelle siind on kysymys loppujen lopuks va-
linnoista. (Haastattelu 12)

Taloudelliset ja ideologiset syyt kotihoidon va-
linnalle kietoutuivat yhteen myds kolmen lap-
sen didin puheessa, kun hdan kommentoi lasten
kotihoitoa:

musta tuntuu, ettd nykyddn ei olla valmiita oi-
kein tinkimddn ja luopumaan siitd elintasosta,
ettd halutaan kaikki mahdollinen ja siitd syys-
td sitten tdytyy Idhted niin varhain kuin mah-
dollista niin takasin tienaamaan. Ja varmasti
on paljon niitd perheitd, joissa se on vdlttd-
mdténtd (), ettd se ei yksinkertasesti tdmdn
kotihoidon tuen turvin onnistu se eldminen -
toimeen ei tulla. Et ymmdrrdn sen hyvin, mut
ettd on sitten varmasti paljon niitdkin perhei-
td, missd se olis mahdollista tai ainakin luo-
pumalla joistakin tdllasistd paljonkin niin kun
rahaa vaativista asioista eteldnmatkoista ja
tdntyyppisestd, niin se mahdollistuisi, jos siihen
olis riittavésti halua. (Haastattelu | 3)

Valintaan eri hoitomuotojen vdlilld ndhddan siis
vaikuttavan vahvasti vanhempien halu — "mistd
sd oot valmis luopumaan, ettd saa olla sen lapsen
kanssa kotona" — mutta myds lapsiin sitoutumi-
nen. Kolmen lapsen isd esittdd, ettd

meidin kantahan on, ettd kotona hoidetaan noi
pienet, mutta onhan tietysti vanhempia, jotka
ei jaksa, ettd kylldhdn pdivéhoidolla ihan oma
asemansa on ja paikkansa. (Haastattelu 4)

Perustelut kotihoidon ensisijaisuudelle rakentu-
vat aineistossa pitkdlti lapsen etuun pohjaaviin
argumentteihin. Lapsen etu mddrittyy puoles-
taan vahvasti vanhempien ldsndoloksi ja kodin-
omaiseksi hoidoksi. Kotihoidolla ndhdddn myds

olevan koko yhteiskuntaa hyddyttavid seurauk-
sia. Takalan (2000, 54) tutkimuksessa vanhempi-
en esittdmdt perustelut lastensa hoitomuodon
valinnalle olivat kiintedsti yhteydessd perheessa
tosiasiallisesti valittuun hoitomuotoon. Sellaiset
vanhemmat, joiden lapsi hoidetaan kotona, ker-
toivat valinnan syyksi useimmiten halunsa hoi-
taa itse omaa lastaan. Perusteluissa tuotiin esille
myds lapsen kehitysvaiheen ja idn merkitys ko-
tihoidon valitsemiselle.

Nyt kyseessd olevassa aineistossa korostuu
vanhempien halu hoitaa itse omia lapsiaan sekd
halu seurata omien lasten kehitystd: "md haluan
ite ndhdd, kun omat lapset kasvaa ja haluan nii-
td ite hoitad”" (haastattelu 17) ja "ndkee lasten
kasvamisen ja niitten tekemiset ja onnistumisen
ilot sun muut” (haastattelu 9). Kahden lapsen iiti
kuvasi arkeaan seuraavasti:

Tytdlld on hirveen aktiivinen puheenkehitys-
vaihe eli joka pdivd tulee uusia sanoja ja hdn
hépéttdd oikeastaan jo tosi paljon () jos md
olisin menny téihin niin multa ois kaikki se jcid-
ny ndkemdittd ja kuulematta. (Haastattelu 5)

Jallinojan (2006, 104-105) tutkimassa sanoma-
lehtikirjoittelussa perustelut kotihoidolle 16ytyi-
vt kehityspsykologiasta: lapsen ja vanhempien
vdlisen kiintymyssuhteen rakentamisesta, joka
puolestaan nahtiin mahdolliseksi, jos vanhem-
mat ovat ldsnd lastensa eldméassad. Vanhempien
ldsndolosta ja lapsille annetusta ajasta tuli sano-
malehtikirjoituksissa kotihoidon paremmuuden
symboli. Aika, kiintymyssuhde ja "halusin olla lds-
nd" -perustelut (haastattelu |5) ovat keskeisesti
esilld myds tdssd aineistossa. Kolmen lapsen diti
pohtii seuraavasti niitd syitd, joiden takia on jda-
nyt kotiin hoitamaan lapsiaan:

Syy, minkd takia md oon jddny kotiin hoita-
maan lapsia kotihoidon tuelle on ollut se, ettd
() md haluaisin, et lapsella ois semmonen
kiireettémyys siind alkulapsuudessa (). Ja ()
myés semmonen yhteinen aika, koska md
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tieddn, ettd kun md oon tdissd, niin md oon
hirvittdvdn vdsyny. Ty6 imee musta niin paljon
energiaa, ettd md en pysty antamaan endd
kauheesti illalla lapsilleni ja kuitenkin ne lap-
set menee niin ku ykkdseks. (Haastattelu 8)

Suhteen ja erityisesti hyvdn suhteen rakentami-
sen lapseen katsotaan siis syntyvdn ldsndolon
kautta.

H: Mitd sd sanoisit semmoselle henkildlle
Jjoka nyt pohtii, ettd jckd kotihoidon tuelle vai
enkd jaa?

Aiti: () suosittelen kylld, ettei sdntdd heti sinne
[ty6hdn], koska lapsen oppii paremmin tunte-
maan, mitd enemmdn sen kanssa on ja mitd
enemmdn sitd hoidat niin sen parempi suhde
monesti tulee lapseen. (Haastattelu 6)

Kolmen lapsen tydssdkdyva diti, jonka lasta iso-
vanhempi on hoitanut lasten kotihoidon tuen
turvin, esittdd isovanhemman ja lapsen suhtees-
ta seuraavaa:

Ja kylld sen huomaa, ettd mummu on hoitanu
tdtd vanhinta paljon, ni kylld heilld semmo-
nen tietynlainen Idheinen suhde siit on jddny.
(Haastattelu 7)

Vanhempien aikapulasta on muodostunut ai-
kamme vahva moraalinen diskurssi. Yha use-
ammassa yhteydessd esitetddn, ettd nykyajan
vanhemmat eivdt vietd tarpeeksi aikaa lasten-
sa kanssa, ja tdstd on seurannut perhearvojen
heikkenemistd ja lasten pahoinvointia. Anne Lise
Ellingsaeterin (2006, 138) mukaan vanhempien
uusiin hoivaan liittyviin sosiaalisin oikeuksiin liit-
tyy yhd useammin myds moraalinen velvoite
antaa aikaa hoivalle. Julkinen "aikadiskurssi" olet-
taa, ettd vanhemmat haluavat ja heiddn tulee
viettdd enemmin aikaa lastensa kanssa. Samalla
lasten kanssa vietetystd ajasta on muodostunut
keskeinen kriteeri hyvélle vanhemmuudelle. (EI-
lingseeter 2003, 433.) Tdma nakyy myds suoma-
laisessa sanomalehtijournalismissa: siind hyvdan

vanhemmuuteen liitetddn lasten kanssa vietetty
aika. Tuo aika mdarittyy samalla aivan erityiseksi
— ei miksi tahansa ajaksi — vaan vanhempien lds-
ndoloksi. (Jallinoja 2006, 126.)

Jallinojan (2004, 96-97) mukaan perheestd on-
kin tullut aikamme suuri kysymys: kysymys, joka
on mahdollista politisoida perheyhteisyydelld
sekd vanhempien ja lasten yhdessd viettdmalld
ajalla. Tdmdn kautta myos syyt lasten ja nuor-
ten ongelmiin paikannetaan yhd useammin
vanhempiin ja erityisesti hukassa olevaan van-
hemmuuteen (Jallinoja 2004, 82-88). Vanhem-
muus on puolestaan hukassa, jos vanhempien
ajankdyttd suosii liikaa tydntekoa lapsille suun-
natun ajan kustannuksella (Jokinen 2005, 124-
126). Keskustelu kadotetusta vanhemmuudesta
on tuttu myds nyt haastatelluille vanhemmille.
Yksi keskeinen viite siitd on, etta monissa haas-
tattelusitaateissa kotihoidolla ndhddan olevan
positiivisia seurauksia niin perheen arkieldman,
lasten kehityksen kuin yhteiskunnankin kannalta.
Kahden lapsen diti esittdd seuraavaa:

H: Sanoit, et "tdd [kotona oleminen] on niin-
kun satsaus tulevaisuuteen”, niin mitd sd ajat-
telet silla?

Aiti: Md ajattelen, ettd lapsista ehkd kasvaa
tasapainosempia, toivon mukaan kun ne saa
tdlldsen niinkun mukavan startin eldmddn,
ettd sellasen kiireettémdn ja rauhallisen ja
omassa kodissa (), ettd palion vanhempien
ldsndoloa ja muuta. (Haastattelu |8)

Kotihoidon puolustuspuheeseen liittyy myos ta-
voite rakentaa kotihoidosta — pdivdhoidon
rinnalle — yhteiskunnallisesti arvostetumpi ja
taloudellisesti  tasa-arvoisempi  lastenhoidon
vaihtoehto: "ettd yhteiskunta ei arvosta yhtddn
kotiditiyttd. Et se on vaan niin kun hyvd, ettei se vie
lapsiansa hoitoon, ettd hoitopaikat on kalliita, mut
ei sille mitddn siitd maksaa tarvi" (haastattelu 6)
ja "ettd miksei sitten voi kotonaolijalle maksaa
yhtd lailla” (haastattelu 2). Kahden lapsen hoito-
alalla tydskenteleva diti esittdd seuraavaa:
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Etupddssd kaikki arvostaa sitd, ettd on ko-
tona. Monien mielestd se on pienille lapsille
ainoo oikee paikka ja samassa puhuvat siitd,
ettd kotihoidon tuki on liian pieni. Elikkéd kyl-
1G siind niin ku ristiriita on, kaikkien puheitten
mukaan. (Haastattelu 6)

Myds sanomalehtikirjoittelussa on tuotu esille
kotihoidon vdhdinen yhteiskunnallinen arvos-
tus, joka tekee kotihoitoihanteen toteuttamisen
hankalaksi. Kirjoituksissa kotihoitoa vaaditaankin
tasaveroiseksi pdivdhoidon kanssa, ja tdmd on
puolestaan mahdollista vasta kun kotihoidosta
maksetaan kunnon palkka. (Jallinoja 2004, 89-
90.) Téllaisesta léhtokohdasta kotihoidon tuki
on mahdollista tulkita jopa erddnlaisena didin-
tai vanhempainpalkan muotona (ks. Anttonen
1999; Anttonen & Sointu 2006, 73) ja kotihoi-
to yhteiskunnallisena tydnd, josta tulee maksaa
kohtuullista palkkaa.

Mun mielestd nykyddn meilld Suomessa niin
kun painotus on kuitenkin pdivdhoidon puo-
lella, ettd sitd pidetddn ensisijaisena lasten
hoitomuotona ja ndd muut vaihtoehdot on
sitten sekd niin kun virallisen ettd () yleisen
mielipiteen taholta () pidetddn niinkun toisar-
vosina ja véhemmdn tdrkeind, vaikka se mun
mielestd pitdis pienten lasten kohdalla olla
toisinpdin, ettd tdn kotihoidon tuen pitdis olla
riittévdn suuri mydskin osottamaan sitd niin-
kun sen tyén merkitystd. (Haastattelu |3)

Kotihoidon puolustuspuheessa korostuu siis lasten
kotihoidon ensisijaisuus ja edut niin perheiden,
lasten kuin yhteiskunnankin kannalta. Samalla
se tuottaa vahvaa vanhemmuuspuhetta, joka
on yhteydessd suomalaisessa yhteiskunnassa
tapahtuneeseen familistiseen kddnteeseen (ks.
Jallinoja 2006). Myos lainsdddantd normittaa
vanhemmuutta (Leira 2002, 134), ja titd kautta
lasten kotihoidon tuki -jdrjestelmdn rakentami-
nen on antanut tilaa puhua lastenhoidosta ja
vanhemmuudesta uudella perhekeskeisemmalld
tavalla. Perhekeskeisyys korostuu haastateltavien

puheessa jopa siind mddrin, ettd monille haasta-
teltaville pdivdhoito ei ndyttdydy varteenotetta-
vana pienten lasten hoidon vaihtoehtona.

Vastalause tyoeldmadlle

Sen lisdksi, ettd lasten kotihoito merkityksellis-
tyy julkisen hoidon vaihtoehdoksi, se maarittyy
haastateltavien puheessa myos vaihtoehtona
tydeldmdlle sekd perheen ja tydn yhteensovit-
tamisen hankaluuksille. Olen nimennyt téllaisen
merkityssysteemin alle sijoittuvan puheen vas-
talausepuheeksi tydeldmdille, jossa siis korostuvat
vanhempien vdsyminen tydeldman vaatimuksiin,
tarve vahentdd tydlle omistettua aikaa sekd tyo-
eldmdn vaihtoehdottomuus erilaisten tydaika-
joustojen suhteen.

Vastalausepuheessa tydeldmcdille pienten lasten
hoitaminen kotona asetetaan tydkeskeisten
arvojen edelle tai lapsen kotihoidon esitetddn
helpottavan eri eldmdnalojen yhteensovittamis-
ta.Vahvimmissa kannanotoissa kotihoito maarit-
tyy vanhempien mahdollisuudeksi hypdtd "pois
tydeldmdn oravanpydrdstd” tai "pitdd toistd vd-
hdn taukoa" (haastattelu 2). Kahden lapsen iiti
esittdd seuraavaa:

Monelle hoitovapaa on keino olla pois tyéeld-
mdn oravanpydrdstd, se on ihan fakta, ettd siis
totta kai halutaan olla omien lasten kanssa ja
omassa kodissa ja eldd kiireettdmdmmin ja
nauttia pdivdnvalosta, nauttia vuodenaikojen
vaihtelusta, mutta myds halutaan vdlttdd toi-
hin menoa, koska tydeldmd on nykyddn aika
raakaa. (Haastattelu 18)

Marin (1994, 124) on kirjoittanut, ettd hanen
haastattelemansa lasten kotihoidon tuen kdyt-
tdjat ilmaisivat  "jonkinasteista  tyytyvdisyyttd”
mahdollisuudestaan olla jonkin aikaa pois tyo-
elimista. Aidit eivit olleet joko tyytyviisid tyd-
honsd tai halusivat vaihtelua palkkatyduraansa.
Nyt kyseessd olevassa aineistossa suhde tyo-
eldmdan rakentuu monilta osin kriittiseksi: siind
korostuu vanhempien vdsyminen, “perheen
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puolien pitdminen” sekd perheen ja tyon yh-
teensovittamisen vaikeudet. Ndin tydeldmdd
arvioi kotihoidon tuella oleva kolmen alle kou-
luikdisen lapsen &iti:

Kauheesti kiristyny tahti ja koko agjan vaadi-
taan enemmdn ja nopeempaa. Et md olin
ainakin helpottunu, kun md pddsin pois tdistd
vdhdks aikaa. Et md olin jotenkin ihan lop-
puunpalanu ja semmonen. Md en tahtonu
jaksaa siel endd. (Haastattelu 10)

Lasten kotihoito merkityksellistyy ndin myds
vaihtoehdoksi kahden palkansaajan mallille sekd
perheen ja tydn yhteensovittamiselle. Pienten
lasten hoidon ja molempien vanhempien tydn
yhteensovittaminen saatettiin esittdd "ihan ma-
hottomana yhtdlond” (haastattelu 3) tai lian vaa-
tivana jdrjestelynd. Kahden lapsen diti, joka oli
haastatteluhetkelld vailla vakituista tydpaikkaa,
kuvailee ajatuksiaan perheen ja tydn yhteenso-
vittamisesta seuraavasti:

just pddssy tutustumaan siihen vauvaan, ettd
hei tdmmdnen meille tuli niin ajatus siitd, ettd
olis tosiaan molemmat pitkdt pdivét toissd ()
niin, et tuntu aikamoiselta hullunmyllyltd ja
tosi siis haastavalta, et sit aateltiin sillé tavalla,
et jos ei 0o ihan pakko niin sitten olemme [diiti
ja lapsi] kotona. (Haastattelu 20)

Seuraavassa kahden lapsen diti ei nde kotihoi-
toa ehdottomasti lastenhoidon vaihtoehtona,
vaan nimenomaan vaihtoehtona perheen ja
tydn yhteensovittamisen hankaluuksille:

H: Miks sd ajattelet, ettd "se on lapselle hyvd,
ettd ollaan kotona™?

Aiti: Ei mulla ollu yhtéddn huono omatunto, kun
md isompaa vein vuoden vanhana pdivékotiin,
ettd sekin on hyvd vaihtoehto. Mut kuiteski,
kun niitd on kaks ja md aattelin sitd aamu-
rumbaa siind kun laitat - ite meet tdihin ja
laitat toiset - molempia roudaat eri paikkoihin.
(Haastattelu 6)

Perheen ja tydn yhteensovittamisesta on keh-
keytynyt tdrked perhepoliittinen kysymys. Min-
na Salmen (2004, I) mukaan kiinnostukseen
tydn ja perheen yhdistdmisen kysymyksiin on
vaikuttanut pitkdlti suomalaisessa tydeldmassd
tapahtuneet syvdlliset muutokset. Viime vuo-
sikymmenten aikana tydeldmd on muuttunut
henkisesti vaativammaksi ja kovemmaksi (Ron-
ki & Kinnunen & Sallinen 2006, 289). Tdma on
puolestaan nostanut entistd nakyvdmmaksi eri-
laiset ongelmat, joita perheen ja tydn yhteenso-
vittamisessa on ollut. Jallinojan (2006, 144, 149)
mukaan myds Helsingin  Sanomissa vuositu-
hannen vaihteessa kdyty keskustelu perheen ja
tydn yhteensovittamisesta oli luonteeltaan huo-
lestunutta: kehitys tuotettiin perheen kannalta
epdedullisena ja ongelman ratkaisuksi tarjottiin
usein vanhempien tydmddrdn vahentdmistd.

Vanhempien ajan tdrkeyttd ja tydmaddrdn vahen-
tdmisen merkitystd korostaa seuraavassa myos
haastateltu kahden alle kouluikdisen lapsen diti:

On puhuttu niin paljon lasten pahoinvoinnista,
ettd oliskohan silld kenties jotakin vaikutusta,
ettd ihmiset on niin Kiireisid ja ei oo aikaa ja
ei sitten vdlttdmdittd haluta panostaa niin pal-
jon niihin omiin lapsiin. Md en tarkota, ettd
niitd pitdis raijata huvipuistosta toiseen ()
vaan sitd, ettd ollaan, vietetddn tavallista ar-
kee ja eletddn normadlia eldmdd, mut ollaan
niitten lasten kanssa. Et mua ainakin ittee jo
kauheesti ahdisti se ajatus, ettd olis se, ettd
lapset raijataan aamulla pdivékotiin, revitddn
sdngystd ja tyénnetddn pdivdkotiin ja huh
huijaa ja itse téihin — huilaamaan - ja sitten
haetaan vdsyneet, itkuset lapset - siis tdd nyt
on karrikoitua-, mutta vésyneet, itkuset lapset
pdivdkodista ja lykdtddn ne kattomaan las-
tenohjelmaa ja sen jdlkeen todetaan, ettd ja-
hah kohta mennddnkin nukkumaan ja pdivd
on siind. Ettd ei siind paljon kdteen itelld jad,
et ei siind lapsen omasta eldmdstd ei kylld
tiedd paljookaan. Ettd aikaa heille, pienille.
(Haastattelu 15)
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Alineistossa lasten kotihoito kytkeytyy vanhem-
pien ongelmiin tydn ja perheen yhteensovit-
tamisessa: kotihoidon kautta kotona olevalle
vanhemmalle tarjoutuu mahdollisuus antaa ai-
kaansa tyon sijaan nimenomaan lapsille. Tdman
rinnalla kotihoidon katsotaan helpottavan myds
tydssdkdyvan vanhemman arkea. Kahden alle
kouluikdisen lapsen diti kommentoi seuraavasti
perheen tydssdkdyvdn isdn ndkdkulmaa lasten
kotihoitoon:

Mun mies ainakin sanoo, ettd ei meijdn eld-
mdstd tulis yhtddn mitddn, jos md en olis ko-
tona. Et just kun tdd ty6 on hdnelld semmosta
kuitenkin niinku stressaavaa ja muuta, et jos
hdnen pitdis sitten vield tiettynd kellonaikana
IGhtee hakeen niitd lapsia, ettd niind pdivind,
kun mun tarvis olla pidempddn () niin kyl se
ois tosi hankalaa. Et silldkin me ollaan ndhty
tdd parhaaks nyt ja kuitenkin kun muutenkin
ollaan sen kannalla, ettd lapsien on hyvd olla
kotona. (Haastattelu 17)

Kun kahden tydssdkdyvan perheen vanhem-
mat ja erityisesti urasuuntautuneet vanhemmat
puhuvat lastensa hoidosta tai perheen ja tyon
yhteensovittamisesta, puhetta raamittaa jatkuva
aikatauluttaminen, vanhempien vdliset neuvot-
telut ja lastenhoidon tuottamat "ylldtykset” ar
jen sujumiselle (Repo 2004; 2005). Nyt kysees-
sd olevassa aineistossa puhe lasten kotihoidosta
tuottaa aivan vastakkaisen puheilmaston. Haas-
tateltavat tuottavat mielikuvaa kiireettdmyydes-
td ja oman rytmin mukaan eldmisestd: touhote-
taan sellasta rauhallista kotieldmdd (haastattelu
5). Kirsi Erdranta (2007, 105) on esittdnyt, ettd
"uudet isdt" ovat vastuuntuntoisia aivan uudel-
la tavalla. He eivdt sitoudu lasten hoitamiseen
endd pakosta tai velvollisuudesta vaan ennen
kaikkea omasta henkildkohtaisesta pyrkimykses-
td ja oman onnellisuutensa takia. Lasta kotonaan
hoitavat vanhemmat korostivat — lapsen edun
ohella — myds omaa hyvinvointiaan ja lapsista
nauttimista.

nauttia siitd tilanteesta, et miten ainutlaatus-
ta, et mul on ihanat lapset. Niin ku semmosta
vdhd eldmdn miettimistd ja asioiden punnitse-
mista ja mikd eldmdssd on tdrkeetd ja mikd
on vdhemmdn tdrkeetd ja mitd arvostaa, mitd
ei arvosta. (Haastattelu 8)

Laajassa mielessd lasten kotihoidon tuki antaa
perheille yhden vaihtoehtoisen tavan yhdistdd
perhettd ja tydtd (ks. Leira 2002, 106): se on toi-
selle vanhemmalle taloudellisesti tuettu "tauko”
(haastattelu 2) tydelamastd. Lastenhoidon valin-
nanmahdollisuuksia painotettaessa jdd kuitenkin
usein kysymadttd, minkdlaisia yhteyksid eri vaih-
toehdoilla on vanhempien asemaan tydmarkki-
noilla.Yhd useammat vanhemmat joutuvat teke-
madn valintoja ei vain lastenhoidon, vaan myos
toimeentulonldhteiden valilld. 2000-luvun alussa
suurin osa kotihoidontukea saavista dideistd ei
ole ollut hoitovapaalla tai heilld ei ole tydpaik-
kaa, johon palata. Heille lasten kotihoito ndyt-
tdytyykin pitkdlti vaihtoehtona tyottdmyydelle.
(Haataja 2005; Lammi-Taskula 2004, 205.)

Salmi (2006, 163) on esittanyt, ettd kotihoidon
tuki tarjoaa naisille mahdollisuuden jadda joksi-
kin aikaa kotiin, mutta "se ei johdu naisista vaan
tyémarkkinoista, milloin tai kuinka nopeasti nai-
set palaavat tyéeldmddn”. Jotakin suomalaisen
kotiditiyden luonteesta kertoo se, ettd monet
haastatellut kotihoidon tuen kayttdjat arvioivat
kotihoitoa "kaikella on aikansa” -ajattelun kaut-
ta: "et asioilla on aikansa ja tdlld hetkelld sitte kun
lapsia tekee, niitd pitdd malttaa myds hoitaa. On
lasten aika ja sit téitd ehtii tehdd mydhemmin-
kin" (haastattelu 8). Kotihoito mielletddn siten
vélivaiheeksi tyShistoriassa. Tydtd tehdddn taas
tulevaisuudessa — aikana kun lapset ovat jo van-
hempia: "mulla ei oo mitddn Kiirettd ty6eldmddn,
ettd tdssd kerkee tehdd vajaa kolkyt vuotta tditd
joka tapauksessa, ettd md aion kylld nauttia ndis-
td vuosista [lasten kanssa] mitd on” (haastattelu
I5). Pienten lasten kanssa tulee siis "malttaa”
olla kotona, kuten kolmen lapsen diti esittda:
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Monet tulee mullekin kertomaan sitten sitd,
ettd se on hieno juttu, ettd sd maltat olla koto-
na lasten kanssa nyt kun ne on pienid, ‘et mua
harmittaa, ettd md en sillon sitd malttanu
tehdd, ettd palasin liian aikasin, tydeldmddn’.
(Haastattelu 13)

Tydeldman tutkimuksessa on esitetty, ettd van-
hemmat kokevat tyonsd, erityisesti tydpainei-
den, tydvdsymyksen ja tydmatkojen, hdiritsevdn
perhettd ja perhe-eldmad (Ronkd & Kinnunen &
Sallinen 2006, 299). Jos julkisessa puheessa las-
ten kotihoito ndyttdytyy vaihtoehtona julkiselle
hoidolle, niin pienten lasten vanhempien arjen
nakokulmasta se merkityksellistyy vahvasti myds
vaihtoehdoksi edelld esitetylle: perheen ja tydn
yhteensovittamiselle ja sen ongelmille.

Anttosen (2003, 175) mukaan lasten kotihoi-
don tuen kautta "naiset voivat punnita tyén ja
kotonaolon taloudellisia ja emotionadalisia seura-
uksia”. Haastateltavat vanhemmat "punnitse-
vatkin” suhdettaan kotonaoloon, mutta myos
suhdettaan tyohon sekd perheen ja tyon yh-
teensovittamiseen. Haastatteluaineistossa tyd
ja pienten lasten kotihoito neuvottelevat kes-
kindisestd suhteestaan, ja siind on paikannetta-
vissa erddnlainen vastapuhe tydeldmadlle ja sen
vaatimuksille: "'ettd me ollaan sitten ennemmin
oltu tavallaan niin ku pienemmilld tuloilla, koska ei
00 osattu kertakaikkiaan hinnotella sitd, ettd olis
téissd ja laittas pienen lapsen hoitoon” (haastat-
telu 4). Joissakin kommenteissa tyoeldman tilalle
ehdotetaan pidempiaikaista kotivanhemmuutta:

jos olis mahdollisuus niin md saattasin olla
vield pidempddnkin [kotona]. Siis ainakin' sii-
hen neljdvuotiaaks, mutta jopa siihen esikou-
luikéidin, joka sitten taas lisdks tuo tullessaan
sen, ettd mielellddn ois kotona véhdn aikaa
vield kun ekaluokkalainen Idhtee kouluunkin.
(Haastattelu 17)

Lasten kotihoito ei asetu lapsiperheiden arjen
nakokulmasta pelkdstdadn julkisen keskustelun

esittdmaksi julkisen lastenhoidon vaihtoehdoksi.
Kotihoitovalinta on kiintedsti yhteydessd tydeld-
man rakenteisiin, perheen ja tydn yhteensovit-
tamisen arkisiin kdytantoihin, mutta myds niihin
tapoihin, joilla vanhemmat haluavat toteuttaa
vanhemmuuttaan.

Lopuksi

Suomi ndyttdytyy kansainvdlisissd vertailuissa
vahvana perhepolitiikan maana.Yhdeksi sen las-
tenhoitopolitiikan kulmakivistd asettuu nimen-
omaan lasten kotihoidon tuki. (Forssén 2000,
19.) Lasten kotihoidon tuki -jdrjestelmd on
saanut osakseen myds kritiikkid. Sen on katsot-
tu pitdvdn pienten lasten didit pitkdn ajan pois
tyémarkkinoilta. (OECD 2005; 126, 211.) Ulla
Hamadldisen (2005, 143) mukaan erityisesti pit-
kien lasten kotihoidon tuen jaksojen kayttdjiksi
valikoituukin paljon sellaisia ditejd, joiden tydllis-
tyminen tukijakson padttyessd on usein vaikeaa.
Anneli Anttosen ja Liina Soinnun (2006, 76)
mukaan "vapautta valita ei voi olla se, ettd tukea
kdyttdvdt Idhes yksinomaan naiset ja heistd eni-
ten pienipalkkaiset ja vdhdn koulutusta saaneet”.

Yhd useammat didit valitsevat kuitenkin hoito-
vapaan ja/tai lasten kotihoidon tuen. Suoma-
laista hyvinvointivaltiota on tdstd syystd alettu
luonnehtia uudenlaisena kotiditiyhteiskuntana.
Rianne Mahonin (2002, 350) mukaan Suomi
on luopunut sukupuolten vdlisestd tasa-arvoi-
hanteestaan ja siirtynyt kohti uusfamilistista hy-
vinvointiajattelua, toisin kuin esimerkiksi Ruotsi.
Suomea on luonnehdittu jopa yhtend Euroopan
"johtavista kotiditiyhteiskunnista”, vaikka kotiditiys
on meilld enimmakseen tilapdistd (Anttonen &
Sointu 2006, 76).

Suomessa pienten lasten hoito on siten edel-
leen vahvasti "naiskysymys”, silld isid ei ole on-
nistuttu integroimaan lastenhoitoon ja lasten
kotihoidon tuen kayttdjiksi tasavertaisesti nais-
ten kanssa (Haataja 2005, 105).Valinnanvapaus-



”Pienten lasten kotihoito...’

241
artikkelit

diskurssi jattdd kuitenkin huomiotta lastenhoi-
don sukupuolittuneisuuden: vanhemmuuteen
littyvdt velvollisuudet ja ne erilaiset moraaliset
maailmat, joissa isdt ja didit eldvat (Ellingseeter
& Leira 2006b, 271). Anne Lise Ellingsaeter ja
Arnlaug Leira (20063, |, 7) kysyvat, ovatko skan-
dinaaviset hyvinvointivaltiot luopumassa tasa-
arvosta keskeisend perheen ja tydn yhteenso-
vittamisen ihanteena! Onko valinnanvapauden
puolustaminen perhepolitikan kehittdmisessad
ottanut yliotteen sukupuolten vdlisen tasa-ar
von tavoittelemiselta?

Lasten kotihoidon tuen kdyttdjien ndkdkulmas-
ta lasten kotihoidon tuki nadyttdytyy tdrkednd
perhepoliittisena oikeutena. Se on vahvistanut
vanhempien sosiaalisia oikeuksia antaa hoivaa
ja antanut vanhemmille mahdollisuuden hoitaa
itse taloudellisesti tuettuna alle 3-vuotiaita lap-
siaan ja ndiden sisaruksia. Jos rahamuotoisten
hoivatukien keskeisind ideologisina Idhtékohtina
pidetddn vapautta, valtaistamista ja autonomiaa
(Ungerson & Yeandle 2007, 188), haastatteluai-
neistosta on paikannettavissa vahva familistinen
eetos, jossa korostetaan nimenomaan omien
kotihoitoa suosivien valintojen tekemistd suh-
teessa lastenhoitoon.

Naisten palkkatyd on ollut Suomessa vallitseva-
na normina. Kansainvélisissa vertailuissa Suomi
esiintyi pitkddn tasa-arvon mallimaana nimen-
omaan naisten korkean koulutuksen ja koko-
pdivdisen tydskentelyn seurauksena. Haastatte-
luaineistosta paikantuva kotihoitoa puolustava
puhe tulee ymmarrettavaksi myos tdstd ldhto-
kohdasta: kotiin jddminen vaatii meilld edelleen
perusteluja ja erityisesti koulutetut didit joutuvat
puolustelemaan kotivanhemmuuttaan. Lasten
kotihoidon tuen kautta Suomeen on kuitenkin
muotoutumassa aivan uusi tapa puhua hoivasta,
jossa kotivanhemmuudelle perddnkuulutetaan
yhteiskunnallista tilaa ja arvostusta suhteessa
palkkatydkansalaisuuteen.

Erilaiset hoivavapaat ja erityisesti se, kuinka ja
miksi niitd kdytetddn, ovat yhteydessd kasityk-
simme vanhemmuudesta, ditiydestd, isyydestd
tai lapsuudesta (Deven & Moss 2002, 247).
Nyt haastateltujen vanhempien puhetta lasten
kotihoidosta taustoittivat erityisesti ajatukset
hyvaksi katsotusta vanhemmuudesta: lasten etu
ja vanhempien ldsndolo madrittivdt vahvasti sitd,
miksi perheissd on tehty valinta kotihoidon hy-
vaksi. Sen sijaan sukupuolten viliseen tasa-ar-
voon liittyvdt kysymykset jdivat perusteluissa
vdhemmdlle huomiolle, mutta eivdt tdysin huo-
mioitta. Tasa-arvoteema varattin aineistossa
pitkdlti tasa-arvovaatimuksille erilaisten lasten-
hoitomuotojen vdlilld. Perhekeskeinen vanhem-
muuspuhe onkin vienyt tilaa sukupuolten vdli-
sen tasa-arvon pohdinnalta, vaikka useimmissa
tapauksissa lasten kotihoito nimenomaan uusin-
taa ja vahvistaa sukupuolten vdlistd tydnjakoa.

Lasten kotihoidon tuki -jdrjestelmdn kautta
valtio on ldhtenyt tukemaan yksityiselle eld-
mdnalueelle sijoittuvaa informaalia hoivaa. So-
siaalipoliittisesti lasten kotihoidon tuki asettuu
"semi-formaalin hoivan” alueelle, jossa on kysy-
mys ldheisten antamasta huolenpidosta, joka
kuuluu yhteiskunnallisten tukien piiriin (Geissler
& Pfau-Effinger 2005). Lasten kotihoito ei ndyt-
tdydy mydskddn nyt haastatelluille vanhemmille
pelkkdnd yksityisend meiddan perheen asiana,
vaan ennen kaikkea yhtd aikaa sekd yksityisend
ettd yhteiskunnallisena oikeutena. Lasten koti-
hoidon tuelle annetuissa merkityksenannoissa
korostuvat oikeudet yksildllisiin valintoihin, mut-
ta samalla ndille valinnoille edellytetdan lisad yh-
teiskunnan tukea ja arvostusta.

Edelld on keskitytty arvioimaan haastateltavien
lasten kotihoidon tuella tuetusta hoivasta anta-
mia merkityksig, ja siksi haastateltavien kannan-
otot julkisesta paivahoidosta rakentuvat pitkalti
suhteessa nimenomaan pienten lasten hoitoon.
Tamad voi antaa turhan yksipuolisen kuvan jul-
kisen pdivahoidon roolista haastateltavien pu-
heessa. Kun haastateltavat siirtyivit puhumaan
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vanhempien — yleensd yli 3-vuotiaiden lasten
— hoidosta, julkisella pdivdhoidolla katsottiin
olevan monia tdrkeitd varhaiskasvatuksellisia
tehtavid.

Useat tutkimukset osoittavat, ettd suomalaisil-
la tyontekijoilld on vaikeuksia yhdistdd perhet-
td ja tyotd, ja ettd tydn on ndhty hdiritsevan
erityisesti perhe-eldmdd (Mauno & Kinnunen
2006, 265-266). Nyt kyseessd oleva haastatte-
luaineisto tukee ajatusta: kotihoito ndyttdytyy
keskeisend vastauksena perheen ja tydn yh-
teensovittamisessa koettuihin ongelmiin. Lasten
kotihoidon tuki -jdrjestelman rakentaminen on
antanut diskursiivista tilaa arvioida tydeldman ja
lastenhoidon vdlistd suhdetta: esittdd vastapuhe
tydeldman kokopdivdisyydelle ja perheen vahai-
selle ndkyvyydelle siind. Vastaan puhuminen on
tulkittavissa myds sen kautta, ettd yhteiskunnas-
samme arvostetaan tydeldmdssd tuottavaa ja
yrittelidstd kansalaista (Rantanen & Kinnunen
2006, 236). Tydeldman ulkopuolelle jadminen
lastenhoidon takia on kulttuurissamme edel-
leen "toisin tekemistd”, joka vaatii tekijdltddn
puolustautumista.

Vanhemmat joutuvat usein tekemddn valintansa
suhteessa perheen ja tydn yhteensovittamiseen
joko-tai -ratkaisujen kautta: valittavissa on joko
kokopdivdinen kotonaolo tai kokopdivdinen
tydssdolo. Suomessa osa-aikatyd ei ole ollut,
kuten muualla Euroopassa, ratkaisu perheen ja
tydn yhteensovittamiseen (Kivimaki & Oton-
korpi-Lehtoranta 2003, 101). Mia Hakovirran
ja Milla Salinin (2006) tutkimuksen mukaan
suomalaiset pienten lasten didit kuitenkin toi-
voisivat mahdollisuutta osa-aikatydhon. Aitien
"pakotettu kokopdivityén tekeminen” johtunee
osin siitd, ettd meilld on hyvin vdhdn tarjolla
sopivia osa-aikatoitd. Tydmarkkinoiden rakenne
sekd perhepolitikka muokkaavat pitkdlti ditien
tydmarkkina-asemaa. Lasten kotihoidon tukea
on myds vaikea kdyttdd tydajan lyhentdmisen
vdlineend, koska se estdd kunnallisten pdivdhoi-
topalvelujen kdyttdmisen. Esimerkiksi Norjassa

vanhemmilla on mahdollisuus yhdistdd kunnal-
lisia lastenhoitopalveluja ja kotihoidon tukea.
(Anttonen & Sointu 2006, 75.)

Erilaisten perhepoliittisten ohjelmien, kuten
lasten kotihoidon tuen, tuottamat seuraukset
ovat aina yhteydessd siihen yhteiskunnalliseen
ja taloudelliseen kontekstiin, missd ihmiset te-
kevdt valintojaan. Mutta yhtd keskeistd tdman
huomioimisen ohella on kysyd, minkdlaisia
vaihtoehtoisia mahdollisuuksia vanhemmilla on
tehda valintoja. (Ellingsaeter 2006, 137.) Suoma-
lainen lasten kotihoidon tuki on monelta osin
joustamaton (Anttonen & Sointu 2006, 77).
Onkin syytd nostaa esille lasten kotihoidon tuki
-jdrjestelmdn kehittdminen sellaiseen suuntaan,
ettd se mahdollistaa my&s sekd-ettd -ratkaisujen
tekemisen, kuten palvelujen, tydssdkdynnin ja
kotihoidon tuen yhtdaikaisen kdyton.

Aitien ja isien valinnat rakentuvat rakenteellis-
ten, poliittisten, taloudellisten ja kulttuuristen
ehtojen kautta (Ellingsaeter 2003,421-422). Siksi
yhd useammassa yhteydessa viitataankin “todel-
liseen valintaan tydn ja perhe-eldmdn vdlilld”, jota
Katja Forssénin (2000, 24) mukaan parantaisi
etuuksien tason nostaminen sekd tydeldmdn
pelisddntdjen tarkistaminen. Etuuksien tason
korottamisen tarpeellisuudesta puhuu yksistddn
jo se, ettd lasten kotihoidon tuen hoitorahan
taso on ollut sama vuodesta 1994 ldhtien (Haa-
taja 2005, 84).

Perheen ja tyon yhteensovittamisessa sekd
lastenhoidon jdrjestdmisessd on kysymys per-
heiden tekemistd valinnoista. Tasa-arvon edis-
tdmisen kannalta ndiden ratkaisujen tulisi suo-
sia lastenhoidon tasa-arvoisempaa jakamista
vanhempien vdlilld ja isien laajempaa osallis-
tumista lasten kotihoitoon. Valinnanvapauden
sekd hoivapoliittisten oikeuksien vahvistaminen
edellyttdd puolestaan lasten kotihoidon tuen
tason nostamista ja joustavampien ratkaisujen
mahdollistamista suhteessa palvelujen ja hoiva-
tukien yhtdaikaiseen kdyttoon. Vastakkainaset-
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telujen purkaminen kotihoidon ja pdivéakotihoi-
don vdlilld vaatii tuekseen sellaisia kulttuurisia ja
rakenteellisia muutoksia, jotka eivdt aseta naitd
kahta tdrkedd hoivapoliittista oikeutta vahvasti
toistensa vaihtoehtoiksi, vaan pikemminkin toi-
siaan tdydentaviksi ja rinnakkaisiksi.

Viitteet

! Kiitokset artikkelin kommentoinnista Anneli Anttoselle,
Hannele Forsbergille, Kirsi Juhilalle, Ritva Nétkinille, Tapio
Rissaselle, Jorma Sipildlle ja referee-lukijoille.

2 Haastattelut on tehty osana Suomen Akatemian ra-
hoittamaa tutkimusprojektia Ristiriitainen kotihoidontuki
— Kotihoidon tuki vanhempien mahdollisuutena sovittaa
yhteen ty6- ja perhe-eldmdd ja sen vaikutukset vanhem-
pien tyduraan.

3 Haastateltaviksi etsittiin ditejd ja isid, jotka olivat joko
parhaillaan kotihoidon tuen kayttdjid tai jotka olivat ol-
leet tuen piirissd viime vuosien aikana. Toivoimme myods
|8ytdvamme haastateltavia, joiden kotihoidon tukijaksot
olivat pituudeltaan vaihtelevia.

* Haastattelut rakentuivat temaattisesti seuraavien tee-
mojen alle: kerro perheestisi, kuvaile perheen nykyistd
eldmadntilannetta, kerro ajatuksistasi suhteessa lasten
hoitoon ja lasten kotihoidon tukeen, kerro mitd ajattelet
tyoeldmastd sekd perheen ja tydn yhteensovittamisesta
ja kerro miten kehittdisit perhepolitiikkaa.
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