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Tiivistelma

Suomen tyottomyyseldkejarjestelma on alusta alkaen ollut erityisratkaisu muiden
sosiaaliturvajarjestelmien joukossa. Se on erityinen ratkaisu myos kansainvalisesti ver-
rattuna. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella tyottomyyseldkejarjestelmadn ohjaus-
vaikutuksen kehitysta ja jarjestelman roolin muutosta jarjestelman luomisesta paivaan,
jolloin se paatettiin lopettaa. Tyottomyyseldkejarjestelma on ollut kiivaan yhteiskunnalli-
sen keskustelun kohde ja eri toimijoiden taholta siihen on kohdistunut toinen toisistaan
poikkeavia ja ajan myotda muuttuvia odotuksia. Elinkaarensa aikana tyottomyyseldkejar-
jestelman rooli ja tavoitteet ovat muuttuneet sosiaalipoliittisesta toimeentulon turvaa-
jasta ikaantyneitd tyontekijoitd ennenaikaiselle elakkeelle ohjaavaksi instituutioksi, ns.
putkeksi pois tydeldamasta. Jarjestelman roolin muutoksen tarkastelu tutkimuksessa kes-
kittyi juuri jarjestelman tydomarkkinavalintoja ohjaavan vaikutuksen, ohjausvaikutuksen,
ja sen muutosten arviointiin.

Tutkimus rajautui tyottomyyseldkejarjestelmaan eli yhteen sosiaalipoliittiseen jarjestel-
maan ja sen funktioihin, elinkaareen ja toimijoihin. Se on tapaustutkimus, mutta silla on
laajempaakin merkitysta, silla esimerkkitapauksena se auttaa ymmartamaan laajemmin-
kin sitd, miten sosiaalipoliittisten jarjestelmien ohjausvaikutus, toimijat ja funktionaali-
suus muuttuvat ja muuttavat paikkaansa yhteiskunnan muuttuessa.

Tutkimuksessa yhdisteltiin erilaisia ndkokulmia ja teorioita seka eri aineistoja ja menetel-
miad. Tutkimusaineisto koostui jarjestelman uudistuksiin eri vuosikymmenilla liittyneiden
hallituksen esitysten perusteluista, teemahaastatteluna toteutetuista asiantuntijahaas-
tatteluista ja ikdantyneiden henkildiden subjektiivisia kokemuksia heijastavasta kysely-
aineistosta. N&ita primaariaineistoja taydennettiin lisdksi aiemman tutkimuksen tuotta-
malla tiedolla seka tilastoilla. Analyysimenetelmina olivat sisallonanalyysi ja tilastollinen
analyysi.

Tutkimuksessa vahvistusta saanut vaittdma oli, ettd tyottomyyseldkkeen synnyttdma
ohjausvaikutus on politiikan ja arjen kdytannoissa toimijoiden ja rakenteiden vuorovai-
kutuksessa rakenteistunut kokonaisuus. Se on hahmotettavissa monitoimijaisena ja his-
toriallisen kehityksen tuloksena syntyneena ilmiéna, joka realisoituu erityisissa konteks-
teissa ja jonka merkittdava voimistuminen voi lopulta johtaa jopa jarjestelman yhteiskun-
nallisen roolin ja funktionaalisuuden muuttumiseen. Tutkimuksen keskeiset teoreettiset
kasitteet olivat ohjausvaikutus, rakenteistuminen seka jarjestelman funktionaalisuus.
Tutkimuksella on liittyméakohtia my6s institutionalismiin.

Tutkimuksen tulosten mukaan yhteiskunnalliset ohjaustavoitteet ovat olleet lasna tyot-
tomyyseldkejarjestelman tavoitteen asetannassa koko jarjestelman elinkaaren ajan. Jar-
jestelman ohjaustavoitteet ovat kuitenkin muuttuneet niin, ettd jarjestelman alkuaikoina
paatavoitteena oli ikdantyneiden ohjaaminen eldkkeelle. Myohemmin tadta tavoitetta
pidettiin ei-toivottuna ohjausvaikutuksena. Kun jarjestelman todellista ohjausvaikutusta
peilataan asetettuihin ohjaustavoitteisiin, havaitaan, ettd toteutunut ohjaus oli yhteis-



kunnallisten tavoitteiden suuntaista ainoastaan 1970-luvun alussa. Sittemmin jarjestel-
maa ryhdyttiin kdyttdmaan tyottomiin kohdistettuna varhaiseldkkeena, mutta se alkoi
ohjata myos tyokykyisia tyontekijoita tyottomyyseldkeputkeen odottelemaan elakkeelle
padsya. Jarjestelman hyddyntamistavoissa ja tydmarkkinoilla tapahtuneiden muutosten
seurauksena jarjestelman kdytté monikymmenkertaistui. Kaytén yleistymisen myota
tyottomyyseldkkeesta tuli vahitellen yritysten kdyttama saneerausvéline. Eri toimijoiden
ristiriitaisista intresseistd huolimatta tdhan valineeseen turvautuminen nayttaytyi usein
myods yhteisend intressind, jonka myo6ta toimijoiden valiset suhteet institutionalisoituivat
ja vakiintuivat 1980- ja 1990-luvuilla. Erityisen selvasti tunnistettavissa olivat tydnantajan
ja tyontekijan toimijaroolit irtisanomis- ja tyottémyystilanteissa seka heidan toimintaan-
sa tukevat ja kadytantoja yllapitavat luottamusmiesten ja tydvoimaviranomaisten roolit.
Ajan mittaan tyottomyyseldke alkoi nayttaytya ndiden toimijoiden vélisind sopimuksel-
lisina kaytantoingd, joihin viitattiin ilmaisuilla “pehmea ratkaisu” ja ”hiljainen sopimus”.
Kuvatessaan ohjausvaikutuksen ja sen myota jarjestelmaan kohdistuneiden intressien
kehittymistd jarjestelman elinkaarella tutkimus toi esiin jarjestelman muuntuvaisuuden
niin tavoitteiden kuin kaytantojenkin tasolla. Tyottomyyselakejarjestelman kohdalla oh-
jausvaikutuksen esiinnousun ja voimistumisen voidaankin tulkita hiljalleen muuttaneen
koko jarjestelman roolia ja tulkintaa sen funktionaalisuudesta.

Tutkimustuloksella on teoreettista ja poliittista merkitysta erityisesti neljasta nakokul-
masta. Ensinndkin tutkimus tuotti uudenlaisen ndkdokulman sosiaalipoliittisen jarjes-
telman synnyttdmasta ohjausvaikutuksesta toimijan ja rakenteen vuorovaikutuksessa
rakenteistuneena ilmiona. Kun ohjausvaikutusta tarkasteltiin rakenteistumisen kéasitteen
avulla, se avasi sosiaalipoliittisten jarjestelmien synnyttdman ohjausvaikutuksen huomat-
tavasti moniulotteisempana ilmiona kuin mitd esimerkiksi kannustinndkokulma antaisi
ymmartaa. Toiseksi ohjausvaikutusnakdkulma toi esille eri toimijat, toimijoiden intressit
ja toimijoiden valiset suhteet sekd sen, miten nama omalla toiminnallaan kytkeytyivat
tyottémyyseldkejarjestelmén toimintaan ja kehitykseen. Kolmanneksi suhteuttamalla
toisiinsa yhteiskunnan ohjaustavoitteita ja kdytdnnossa jarjestelman ympdrille instituu-
tioituneita toimintamalleja tutkimus tuotti lisdd ymmarrysta yhteiskunnan rajallisista
mahdollisuuksista ohjata kayttdytymistd jarjestelmien avulla. Lopulta tutkimus nosti
esiin my6s sen, miten jarjestelma voi muuttaa rooliaan ajan kuluessa ja miten tulkinnat
sen funktionaalisuudesta voivat samalla muuttua.

Avainsanat: Tyéttémyyseldkejérjestelmd, tyéttémyyseldkeputki, ohjausvaikutus,
rakenteistuminen, jérjestelmdn elinkaari, funktionaalisuus



Esipuhe

Vaitostutkimuksen tekeminen on ollut oma henkil6kohtainen kehittymismatkani; polku,
jota olen taivaltanut muun eldman rinnalla. Tutkimus on syntynyt tydn ohella, ditiys-
lomilla ja lyhyiden opintovapaiden mahdollistamana.

Vaikka olen taittanut matkaa padasiassa yksin, erdilld kohtaamisilla ja kanssakulkijoilla
on ollut suuri merkitys. Matkan varrella olen saanut tutkimukseeni tukea ja eteenpdin
vievia kommentteja usealta taholta. Kiitos kaikille heille.

Lainsaadantdoneuvos Pasi Jarvinen ja johtaja Anssi Paasivirta herattivat kiinnostukseni
tyottomyyseldkejarjestelmaa ja kannustavuutta kohtaan tyoministeriéssa vuonna 1999.
Emeritusprofessori Briitta Koskiahon antamat kommentit ja esimerkki suurten kokonai-
suuksien tutkimisesta saattoivat tutkimukseni liikkeelle 2000-luvun alkupuolella. Tut-
kimuksen edetessa professori Jouko Natti antoi kysymyksilladn tutkimukselleni uusia
nakokulmia. Valtiosihteeri Raimo Sailaksen kanssa eldkejarjestelmastd kdymamme kes-
kustelut olivat tarkedssa roolissa kokonaisymmarryksen luomisessa. Myds hanen kon-
takteistaan oli suuri apu tutkimuksen toteutuksessa. Olen kiitollinen kaikille mainituille
tutkimusmatkani motivoinnista ja vauhtiin saattamisesta.

Haastattelemani henkil6t avasivat kertomuksillaan eteeni mielenkiintoisen ilmiékentan
ja olen erittdin kiitollinen heidan tarjoamastaan ajasta ja asiantuntemuksesta. Kyselyyn
vastanneet henkilot taas toivat tutkimukseeni arvokasta kokemustietoa ja heiddn hen-
kilokohtaiset yhteydenottonsa lisdsivat ymmarrystani tyottomyyseldkejarjestelman inhi-
millisestd merkityksestd. Limmin kiitos.

Menetelmaasioissa hyvdna peilinad toimi tydelamatutkimuksen jatkokoulutusryhmamme
ja siita erityisesti tutkija, YTM Outi Wallin. Greimasin aktanttimallin soveltamisessa tar-
kedssa roolissa olivat YTL Krista Virtanen-Olejniczakin kanssa kdymani keskustelut. Heita
kiitan yhteistyOsta ja vertaistuesta.

Tutkimuksen loppupuolella merkittdvand ohjauksellisena tukena, peilaajana ja kes-
kustelijana toimi tutkija, YTT Liisa H&ikio, jonka ajasta ja ndakemyksista olen erityisen
kiitollinen. Tutkimukseni esitarkastajat tutkimusjohtaja Olli Kangas ja professori Susan
Kuivalainen antoivat erinomaiset ja rakentavat esitarkastuslausunnot, jotka auttoivat
tutkimuksen viimeistelyssa. Kielenhuoltovaiheessa hyvaa palautetta sain kouluttaja Anu
Haikansalolta ja tyon taittamisessa arvokasta apuaan tarjosi julkaisusihteeri Aila Helin.
Heille olen kiitollinen siita, ettd olen saanut tydn viimeisteltya.

Tutkimuksen mahdollistajina ovat olleet myods tutkimukselleni rahoitusta myontaneet
Suomen Valtiotieteilijdiden liitto ja Emil Aaltosen S3atio sekd minulle opintovapaata
mydntanyt tydnantajani Pirkanmaan TE-keskus. Heita kaikkia haluan kiittaa lampimasti.



Aivan erityiset kiitokset haluan osoittaa koko matkan ajan ohjaajanani toimineelle,
ajatteluani haastaneelle ja syvallistd asiantuntemustaan jakaneelle professori Pertti
Koistiselle. Hinen [dmmin persoonansa on tehnyt yhteistyostd mukavaa.

Lopuksi kiitdn sydamestani perhettédni ja |ahipiiriani karsivallisyydesta, tuesta ja vasta-
painon antamisesta tutkimukselleni. Olette olleet korvaamattomia.

Tampereella syyskuussa 2009

Anna-Kaisa lkonen



Sisallysluettelo

THIVISTEIMA Leeeiiiieeceee st s e e st e e s aaeee s 3
ESIPURNE . e a e e e e e s e 5
TAUIUKKOIUBTEEIO v e 10
KUVIOIUBTEEIO oo 12
A T 3 T - T o T 13
1.1 Sosiaalipoliittisten jarjestelmien tydmarkkinavalintoja
0hjJAaaVa VaiKULUS....cooeiiiei e 14
1.2 Tyottomyyseldke ja tyottomyyselakeputki .....occcvveeeeviiieeeiiiiiieeeeciieeee 17
1.3 Tutkimuksen kohde ja rakenne .........cccovcvieeeiicciiieccce e 19
2 Kannustavuus ohjaustavoitteena ja -vaikutuksena ........cccccceeennneees 23
2.1 Kannustavuustavoitteen nousu politiikan kentalla ja
(sosiaali)poliittisten tavoitteiden MUULOS.........coecveeeeeeciiieee e, 23
2.2 Kannustavuustavoitteen NousuUN SyYt......ooeeeeeiiiieiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee 25
2.3 Tyottomyyselakkeen merkitys kannustajana........ccoccceeeeeeeieeeeccciivennnn.n. 27
2.3.1 Kannustinvaikutukset tutkimusten kiinnostuksen kohteena........ 27
2.3.2 Tutkimustulokset tyottémyyseléikejdrjestelmdn ohjaavasta
VAIKUTUKSESTO ...vvveeiiieeeeiee ettt 28
2.4 Oletus rationaalisesta toimijasta.......cccccveeeeeeeeieicccciieeee e, 33
2.4.1 Rationaalinen toimija kannustinkeskustelun perustana............... 33
2.4.2 Rationaalisen valinnan taustaoletukset ja sen soveltuvuus
SOSIAANEELEISIIN . ....vvveeeeeieeesie ettt 35
2.4.3 Rationaalisuuden eri muodot ja sen selitysvoiman rajallisuus..... 36
2.5 JONtOPAGLOKSEL ...t 42
Kannustimista kohti ohjausvaikutuksen eriytymista....................... 45
3.1 Rationaalisen toimijan suhde rakenteisiin .........cccovvveeeeeeeieiiiiiciieeeee, 45
3.2 Rakenteistumisteoria toimijan ja rakenteen nakokulmien
(Y La Lo T = -1 - T UUUPR 48
3.2.1 Rakenteistumisteorian tausta ja ydinkdsitteisto ..............ccccevuee. 48
3.2.2 Rakenteen kaksinaisuus ja asemointi............ccccccceveeeeeeesececirvnennn, 51
3.2.3 Rakenteistumisteoriaan kohdistunut KritiikKi...............ccccvveeennnn... 54
3.2.4 Rakenteistumisteorian ja institutionalismin leikkauspinta........... 57
3.3 JOhtOPAGLOKSEL ..o i e 59
Tutkimuksen tavoitteet, aineistot ja metodologiset
lahtokohdat ........ccovvirvuiiiiiiiiiiiiiiin s 61
4.1 Tutkimuksen kohde ja tutkimuskysymykset .........ccccoveeeiiciieeeeiiiieeeeens 61
L0 \V/ =1 doTe [o] Lo ={ - F PRSP 65
4.2.1 Aineistot ja menetelmdt kysymyksiin vastaamiseksi.................... 65

4.2.2 Jdrjestelmdn tavoitteet: Hallituksen esitysten perusteluiden
ANAIYYSI (IUKU 5) oot 67



4.2.3 Ohjausvaikutuksen elinkaari ja monitoimijaisuus:

Asiantuntijat Ganessa (lUVUt 6 jA 7) c....oeeeeeeeeeeeeecieeeeeieee e 70
4.2.4 Yksilélliset kontekstit: Kyselyaineiston analyysi (luku 8)............... 78
4.3 Pohdintaa tutkimusotteesta ja luotettavuudesta..........cccceeeevinrieeeenns 80
4.3.1 Arvioiva konstruktionistinen ote tutkimuksessa...............cc.cc...... 80
4.3.2 Rakenteistumisteorian ja konstruktionistisen otteen
YhtenevaiSyys jO €rOt......c..uuuuueeeeiaaeeeeeeeeeeciiieiie e e caeeaaaaa 81
4.3.3 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti..............cccceeeveevuvveeannnen. 82
4.3.4 Tutkimuksen eettiset KySymyKSet ..........cccccvveeeeeevvieeeeeeireraeeannn, 84
5 Toivottu ja ei-toivottu ohjausvaikutus ........ccceeeereeniereeencereennereennees 87
5.1 Tyottomyyselakejarjestelman kehittyminen 1970-luvulta
2000-TUVUIE weeiiiie ettt esaee e 88
5.1.1 Tyoéttémyyselidkkeen luominen ja uudistukset................ceceun...... 88
5.1.2 Uudistusten suhteutus yleiseen sosiaaliturvan
UUGISEAMISEEN ...ttt see et e sitaassisee s 90
5.2 Tyottomyyseldkkeen ohjaukselliset tavoitteet hallituksen esitysten
PEIUSTEIUISSA ..vvviieiiiiiie e ettt ettt e e e e e e e e e e eare e e e e enreeas 91
5.2.1 Jédrjestelmdn pysyvit ja muuttuvat tavoitteet..............cceeeeenn... 91
5.2.2 Ldhtékohtana sosiaalipoliittinen tavoite:
yksilén toimeentulon turvagminen .............c.cccceveeeeeciveneeeiirnnnnnn. 93
5.2.3 Muutokset taloudessa ja sen tavoitteissa:
tarve kannustavuudelle NOUSEE ...........cceevcvvevcvveeciiiesiiraesieaane, 96
5.2.4 Ohjausvaikutus tyéttémyyseldkkeen muuttuvana
tavoitteena ja ei-toivottuna asiantilanQ...............cccccceeeeeecvveeeannn. 99
5.3 Tavoitteiden muutoksen taustalla ideologinen kdanne..........cc.c.......... 102
5.3.1 Perusteluiden luonne muuttuu: sosiaalipoliittisista
kansantaloudellisiin perusteisiin .............cccccueeeeeveveeeeciveeeesnnenn. 103
5.3.2 Kasitys yksiléstd toimijana muuttuu: rakenteiden uhrista
rationaaliseksi tOIMIJAKSI............cccevveeeeeeeieiiaeeciiiieeesiieeeeeciienn 104
5.4 JONtOPAALOKSEL . .cciieiiiee e e e 106
Ohjausvaikutuksen muotoutuUMINEN .......ccceeeeeereencereeencerenneenennes 109
6.1 Jarjestelman kayton muotoutuminen lukuina .........ccccceeeeriiieereennnen. 109
6.2 Ohjausvaikutuksen synty ja muotoutuminen asiantuntijoiden
ANVIOTIMANA ceiiiiiiiiiiieie e e e e s 112
6.2.1 1970-luku — jérjestelméin kdyttG6N0Otto .......cceeevvvveeecieeaeennen, 112
6.2.2 1980-luku — vakiintuminen PUtkeksSi.............ccccccvvuereeeecvvreeennnen. 114
6.2.3 1990-luku ja 2000-luvun alku — laajeneminen ddrimmilleen
ja kddnne ajattelussa ..........ooccueeeeeeeiiiiaeeiiiiis e 117
6.2.4 Tulevaisuus — ohjausvaikutuksen [0ppu? ...........cccceeeeecvvvveeennnen. 123

6.3 JONtOPAALOKSEL . .eeiiiiiiieieieie e 126



7 Ohjausvaikutus — monen Kauppa .....ccceeeeerieeeicinencirnenencnnennneneenens 131
7.1 Toimijanakdkulma ohjausvaikutuksen rakenteistumisen

tarkasteluvalin@eNE@ ........uivi i 131
7.2 Asiantuntijoiden kuvaamat toimijoiden roolit Greimasin
aktanttimallilla tulkittuing ......oooveiiieei e 136
A B o) =] 4 | S 136
AV B 0] o) I- < x | 143
YA B W T=1x o ][+ | S 144
7.2.4 VAStAANOTEAJAL c.cccoeeeeeeeeeeeeeeeee et e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaas 146
7.2.5 AULLAJAL.....ccccc oo e e e e e e e aaaaas 151
7.2.6 VASTUSTAJAL.....ccceeeeeeeeeeeeeeee sttt et e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaas 159
7.3 JONtOPAATOKSE . .eeeeiei i 161
8 Yksildlliset kontekstit maarittajina ......cccoovveeiiiiiniiiiiinciiiienicnnenen. 167
8.1 Kontekstuaalisuus nakOKUIMaNa .........cccevvcieiiniiiieniiece e 167
8.2 Ohjausvaikutuksen rakenteistumisen yksilolliset kontekstit ................ 169
8.2.1 Tyoéttémdksi ja tyottémyyselikkeelle:
siirtymien taustat ja tavoitteelliSUUS ..............ccccvveeeeecceveeeennen, 169
8.2.2 Ohjausvaikutus: tyéttémyyseldkkeen rationaalista
RYGAYNEAMUSTG .. 173
8.2.3 Ilmién kontekstisidonnaisuus: veto- ja tyontétekijit
VAIKUTEIMING ..ottt ettt siaa e esaee s 175
8.3 JONTOPAALOKSEL ..ecieeeiiee e e e 185
9 JONTOPAATOKSEL ...ueveennirieenieriennerrenniertennereenseereenseeseenseeeesnnesennnes 189
9.1 Tutkimuksen teoreettiset ja metodologiset lahtokohdat..................... 189
9.2 Ohjausvaikutuksen neljd ulottuvuutta ........cccccoeeviiieiiiiiiee e, 192
9.2.1 TAVOILEIlISUUS......eveeeveeeeieeeiieesee et 192
9.2.2 ElINKQQIT c..vveaieeeiieeiiie ettt et ia e 193
9.2.3 MONItOIMIJAISUUS ....ccovvveveeeeeeeeeeiiiiiiisstscsssassssee e e e e e e e eaeeaaaaaaaas 194
9.2.4 KonteKstiSidONNQISUUS..........cccvversueeeeciiesiiaesiesesieeeiiaeesiiee e 196
9.3 Rakenteistunut ohjausvaikutus — uusi konstruktio ilmidsta ................. 196
9.3.1 OhjausvaikutuKSen VOIMQ .........cc.cceeevueeeeeeiiiieeeeeiiieeeesiieeeeesinns 196
9.3.2 Ohjausvaikutuksen rakenteistuminen ................cccooeveeveevvvneenans 197
9.4 Jarjestelmien funktionaalisuus ja hallittavuus — poliittiset
JONTOPAGLOKSEL .eeeiiiiiee e e 201
9.5 Jatkotutkimuksen aiheita ........ccceevveeiiiiiiniie e 204
9.6 Pohdintaa tutkimuksen tulosten merkittavyydesta ..........ccccecevveeeennnns 205
11 1T (=Y (V7= =] Lo SRRt 207

I o (=T < R 221



10

TAULUKKO 1.

TAULUKKO 2.
TAULUKKO 3.

TAULUKKO 4.
TAULUKKO 5.

TAULUKKO 6.

TAULUKKO 7.

TAULUKKO 8.
TAULUKKO 9.

TAULUKKO 10.

TAULUKKO 11.

TAULUKKO 12.

TAULUKKO 13.

TAULUKKO 14.

TAULUKKO 15.

TAULUKKO 16.

TAULUKKO 17.

TAULUKKO 18.

Taulukkoluettelo

Kaksi vaihtoehtoista rationaalisen toiminnan

[ahestymistapaad.....ccccuieiieiiiie e 41
Rakenteistumisteorian keskeiset kasitteet avattuina................ 49
Tutkimuksen paakysymykset ja aineistot ja menetelmat

NIThIN VastaamiSeKSi .....ccveeeriiririeeiiiie e 66
Haastateltujen tahojen erittely .......cccceveeeiieeiiciieeeee e, 72
Tyottomyyseldkkeelle asetetut tavoitteet niiden tason

ja sisallon MUKaaN.......cooiiciiiic e 92
Tyottomyyseldkkeelle asetettujen tavoitteiden
suunnanmuutokset 1970-luvulta 2000-luvulle..........ceeveennneen. 92
Hallituksen esitysten perusteluissa tapahtuneet muutokset
ohjaustavoitteen kadanteen kuvaajina ja selittdjina.................. 103
Tyottomyyselakkeen yhteiskunnallisen roolin muutos ........... 106

Ohjausvaikutuksen ndakyminen tyottomyyselakkeen
LAVOITERISSA ettt 107

Tyottomyyseldkkeen tyypillinen kaytto ja ohjausvaikutuksen
laajeneminen eri toimijoiden nakdékulmasta 1970-luvulta
2000-TUVUIE ..ttt 128

Tyottomyyseldkkeen ohjausvaikutuksen kehitys suhteessa
jarjestelmaélle asetettuihin tavoitteisiin 1970-luvulta
2000-TUVUIIE ceveveeeeeeeeeeeceeee e 129

TyOsuhteen paattymissyyn yhteys paattymistapaan............... 170
TyOsuhteen paattymistavan yhteys tyottomyyselakkeelle
SUUNTAUTUMISEEN .ottt e 172
TyOsuhteen paattymissyyn yhteys tyottomyyselakkeelle
SUUNTAUTUMISEEN et e e 173
Ty6suhteen paattymissyyn yhteys oletukseen

myohemmasta tyottomyyseldkkeelle siirtymisesta

tyOsuhteen PaattyesSa......coccvieeeieiiiee e 174

Oman tydsuhteen paattdmishalukkuuden logistinen

FEEIESSIO wuuuuiiiiieeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeererererrnnnennsenennns 174
Tyottomyyseldkeoletuksen yhteys tyottomyyseldkkeelle
SUUNTAUTUMISEEN ettt ee e e e e e 175
Tarkkojen taloudellisten laskelmien teon logistinen

FEEIESSIO wevviiiiieeeieee ettt e e e e e e e e ettt et e eeeessessabaneeeeeeeeeeeenas 177



11

TAULUKKO 19.

TAULUKKO 20.

TAULUKKO 21.

TAULUKKO 22.

TAULUKKO 23.

TAULUKKO 24.

TAULUKKO 25.

TAULUKKO 26.

Pitkdaikaisen sairauden yhteys terveydentilaan
tyosuhteen katkeamisen syyna.......cccccoeeveeiieciiee e, 178

Tydsuhteen paattymisen syyna olleen terveydentilan yhteys
silloiseen oletukseen myéhemmasta tyottomyyselakkeelle
SHIFTYMISESTA ...t 179

Tydsuhteen paattymisen syyna olleen terveydentilan

yhteys nykyisiin tyottomyyselakeaikeisiin.........cccceeeveiveeeennns 180
TyOsuhteen paattymissyyn yhteys taloudellisten

laskelmien tekeMISEEN.....cc.uiiiiieiiiee e 182
Tyosta irtautumisen taloudellisten vaikutusten suhde
tyottomyyseldkkeelle suuntautumiseen .........cccceeeeeeeeeiiicnnnns 183

Tyon lopettamisen jalkeisen tyytyvaisyyden muutoksen
yhteys suuntautumiseen tyottomyyselakkeelle...................... 185

Ohjausvaikutuksen rakenteistumisen yksilolliset
kontekSHLEKIJAt ...cccvveeeeeeieee e 187

Ohjaustavoitteiden ja realisoituneen ohjausvaikutuksen
muutos 1970-luvulta 2000-luvulle........ccceeveieiriiiiniieeiee e, 194



12

KUVIO 1.

KUVIO 2.

KUVIO 3.

KUVIO 4.
KUVIO 5.

KUVIO 6.

KUVIO 7.

KUVIO 8.
KUVIO 9.
KUVIO 10.
KUVIO 11.
KUVIO 12.

KUVIO 13.
KUVIO 14.

KUVIO 15.

Kuvioluettelo

Sosiaalipoliittisten jarjestelmien synnyttaman

ohjausvaikutuksen ulottuvuudet..........cccooeeciiiiiiieiiiiee,

Tyottomyyselakejarjestelma tyottomyysturvan ja

varhaiseldkkeiden rajapintana .......ccccccceeeeeeeieicccciiieeeee e

Holismi ja individualismi institutionaalisen muutoksen

TULKIMUKSESSA e
Asemoinnin kasite rakenteistumisteoriassa......cceeeeeeeeeeveeeeeeereeeennn.

Analyysipaatelmien johtaminen tydvoimapoliittisten

ohjaustavoitteiden 0Salta........ccceveeeciiiieiiiiie e

Analyysipadtelmien johtaminen eldkepoliittisten tavoitteiden

Tyottomyyseldakkeella ja tyottomyyseldkeputkessa olijoiden
maarallinen kehitys 1971-2004 ..........ccoccciiiiieeeeee e e e

Tyottomyyselakkeen ohjausvaikutuksen muotoutumisvaiheet ....
Greimasin aktanttimalli........ccoocveeiieiiniiee e
Pehmean ratkaisun toimintamalli.......cccccoviiiiniiiiniiiinieeeee
Hiljaisen sopimuksen toimintamalli.........c.ccccoiiiniiiiiieniiee e,

Ohjausvaikutuksen rakenteistuminen aktanttimallin
avulla tarkasteltuna.. ...

Ohjausvaikutuksen ympdrille rakentuneet toimintakdytannot.....

Asemoinnin kasite rakenteistumisteoriassa —
sovellus ohjausvaikutuksen tulkintaan...........cccccceeeeiinniiiiiinnnnen.

Ohjausvaikutuksen rakenteistuminen ajan kuluessa ....................



13

1 Johdanto

”I am not an advocate for frequent changes in laws and constitutions but
laws and institutions must go hand in hand with the progress of the human
mind. As that becomes more developed, more enlightened, as new discoveries
are made, new truths discovered and manners and opinions change, with the
change of circumstances, institutions must advance also to keep pace with
the times. We might as well require a man to wear still the coat which fitted
him when a boy as civilized society to remain ever under the regimen of their
barbarous ancestors.”

(Teksti Abraham Lincolnin muistomerkin seinalla Washingtonissa.)

Tyottomyyselakejarjestelma luotiin vuonna 1971 turvaamaan ikdantyneiden pitkaaikais-
tyottémien toimeentuloa ja ohjaamaan heitd eldkkeelle. Kenties pysayttdvin havainto
tutkimuksessani oli se, ettd vuoden 2005 eldkeuudistuksen yhteydessa tyottomyyselak-
keen lakkauttamista perusteltiin samoilla syilla: jarjestelma oli tayttanyt ikdantyneiden
tyottémien toimeentulon turvaamistehtavan niin hyvin, ettd se ohjasi ikdantyneita pois
tyomarkkinoilta. Erona oli se, ettd aluksi asia esitettiin tavoitteena ja toivottuna tilana,
lopussa taas jarjestelman synnyttdmana kielteisena seurauksena. Tyottomyyseldkejar-
jestelma oli kuluneiden vuosikymmenten aikana muuttunut marginaalisesta vaikeassa
tilanteessa toimeentuloa turvaavasta jarjestelmasta dysfunktionaaliseksi?, laajasti tyo-
markkinakayttdytymistd ohjaavaksi instituutioksi, niin sanotuksi putkeksi pois tyodela-
masta. Samalla sitd ymparoiva yhteiskunnallinen toimintaymparistd ideologioineen oli
muuttunut.

Kuten Abraham Lincolnin muistomerkin teksti ylla kuvastaa, jarjestelmien ja insti-
tuutioiden muuttuminen ajan kuluessa on vaistaméatonta. Seka historiallisen ymmar-
ryksen etta tulevien uudistusten tueksi onkin sosiaalipoliittisesti tarkeaa, ettd tutkimus
tarttuu sosiaalipoliittisten jarjestelmien roolin, vaikutusten ja funktionaalisuuden muu-
toksiin; siihen, miten jarjestelmat muuttavat rooliaan, mitka tekijat johtavat muutokseen
ajattelutavoissa ja kdytannoissa ja millaisen prosessin kautta muutos tapahtuu. N&in tu-
lee paremmin ymmarrettavaksi myos se, milla tavoin rakenteita muokkaamalla voidaan
vaikuttaa toimijoiden kayttdytymiseen ja sitd kautta jarjestelmien ja instituutioiden ke-
hittymiseen kaytanndssa. Tyottomyyseldkejarjestelma, jonka kohdalla muutos kilpistyy
sen tuottaman tyomarkkinavalintoja ohjaavan vaikutuksen rakenteistumiseen, tarjoaa
tarkastelulle erinomaisen peilin valaistessaan jarjestelman synnyttaman kayttaytymisvai-
kutuksen muotoutumista ja sen myota tapahtunutta jarjestelman roolin muutosta.

1 Dysfunktionaalisuudella (vrt. Merton 1966, 818) viittaan tassa tyottémyyseldakkeen syn-
nyttamiin seurauksiin, kuten tassa ohjausvaikutukseen, jotka hairitsevat tietyn sosiaali-
sen jdrjestelman tiettya toiminnallista vaatimusta, kuten tassa tydomarkkinoiden toimin-
taa ja kansantalouden kantokykya.



14

1.1 Sosiaalipoliittisten jarjestelmien tyémarkkinavalintoja
ohjaava vaikutus

Sosiaaliturvan tavoitteena on toimeentulon turvaamisen ohella vaikuttaa toimijoiden
valintoihin ja kdyttdaytymiseen. Yhteiskunta pyrkii ndin jarjestelmien avulla ohjaamaan
tyomarkkinoita. Tydvoimapolitiikan strategiana on toisina aikoina ollut vetaa jokin vdes-
toryhma pois tydomarkkinoilta, toisina aikoina taas integroida se tiiviimmin tyémarkki-
noille. Eldkejarjestelmat ovat tarjonneet ndiden strategioiden implementoinnille yhden
tarkedn valineen.

Myos tutkimuksin (Kohli & Rein 1991, 2—-15; Hamaldinen 1998, 1; Rantala 1998, 1;
Sosiaaliturvan suunta 2003, 3) on osoitettu, ettd sosiaalipoliittisilla jarjestelmilld ja
institutionaalisilla rakenteilla on vaikutusta seka tyovoiman kysyntaan etta tarjontaan.
Rakenteiden on naissd tutkimuksissa osoitettu maarittdavan monelta osin tyéelamasta
poistumisen ja tyoelamaan paluun reitteja seka vaikuttavan kayttaytymiseen, valintoihin
ja asenteisiin.

Rakenteilla ohjaamisen ajattelumallin juuret ovat viime vuosikymmenina olleet
teoreettisesti paikannettavissa paaasiassa metodologiseen holismiin (Heiskala 2000, 14),
jonka edustajat ndkevat rakenteiden roolin mdaradvana suhteessa toimintaan; raken-
teet muotoilevat toimijat, silla yhteiskunnalliset rakenteet ovat olemassa ennen yksit-
tdisid toimijoita. Tydmarkkinoita on heiddn mukaansa mahdollista ohjata muokkaamalla
rakenteita — tdssa tyo- ja eldakelainsdaadantoa.

Vaikka ohjaustavoitteen juuret ulottuvat kauemmas historiaan, ohjaustavoitteet
ja -vaikutukset ovat nousseet erityisen nakyvadan asemaan viimeisten 20 vuoden aika-
na, jolloin ohjaustavoite on keskittynyt viittaamaan paaasiassa yhteen ohjaukselliseen
nakokulmaan, kannustintavoitteisiin. Myos sosiaalipolitiikan ja erityisesti sosiaaliturvan
kohdalla on 1990-luvulta alkaen alettu puhua yha voimakkaammin danenpainoin kan-
nustavuudesta ja tavoitella sitd. Kannustamisen kasitteelld viitataan toimintaan, jossa
kohdetta ohjataan kannustimien avulla tekemaan jokin asia (Bjorklund 2008, 31). Kan-
nustimet mielletdan politiilkassa useimmiten taloudellisiksi houkuttimiksi. Niiden lisaksi
sosiaaliturvaan liittyvia ohjauksen valineita voivat olla erilaiset sanktiot, ehdot ja ylipaa-
taan erilaiset mahdollistavat rakenteet.?

Kannustavuustavoitteiden vastinparina voidaan pitda kannustinvaikutuksen kasitet-
ta, jolla viitataan juuri sosiaaliturvan ja sen osajarjestelmien synnyttamaan kayttaytymis-
malliin. Erityisesti ekonomistien analyyseista tuttu logiikka perustuu siihen oletukseen,
ettd hyvat etuudet kannustavat niiden hyédyntamiseen eli mitd paremmat sairauskor-
vaukset ovat, sitd enemman on sairasloman hakijoita; mita paremmat varhaiseldkkeet
ovat, sitd enemman on varhaiselakeléisia ja niin edelleen (Julkunen 2001, 38, 164—165).

Kannustinvaikutuksista puhuminen viittaa yleensa nimenomaan oletukseen talou-
dellisesta kannustavuudesta eli jarjestelman taloudellisten ominaisuuksien oletetaan
olevan ratkaisevia tydmarkkinavalintoja tehtdessa. Esimerkiksi tyottomyysturvan kohdal-
la yksilotasolla negatiiviset kannustinvaikutukset ilmenevat kahtalaisena. Yhtaalta hyva
tyottomyysturva houkuttaa hakeutumaan tyottomaksi ilman varsinaisia tyollistymis-
aikeita. Toisaalta hyva tyottomyysturva nostaa myos tyontekijan kynnyspalkkaa eli sita

2 Muita keinoja yhteiskuntapolitiikalle ovat pakko, propaganda ja valistus. (Spicker 2000,
165. Ref. Julkunen 2001, 164.) Yksikddn niista ei kuitenkaan edusta kayttaytymisen oh-
jaamista sosiaaliturvan ominaisuuksien kautta eli ne eivat lukeudu taman tutkimuksen
kiinnostuksen kohteisiin.
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rajaa, jota korkeammalla palkalla tydntekijan on kannattavaa ottaa tyd vastaan, mika
my0ds osaltaan pidentda tyottomyyden kestoa. (Hdmaldinen 1998, 2; Pihkala 1994, 15.)
Useilla tutkimuksilla onkin osoitettu, ettd korkeammat ty6ttémyysetuudet saavat tyot-
tomyysjaksot kestamadan pidempdan (Rosner 2003, 223). Vaikutuksen voimakkuudesta
on kuitenkin ndkemyseroja. Kasitteen haasteena on my6s sen kadyton kirjavuus, silla sita
kaytetaan valilla viittaamaan positiivisena pidettyyn tyontekoon kannustamiseen, valilla
taas negatiiviseen passivoivaan vaikutukseen.

Siind missa kuluneina vuosikymmenina hyvinvointivaltion jarjestelmien uudistami-
sessa ja siihen liittyvassa ohjaustavoitteiden asetannassa on ollut tunnistettavia yhtyma-
kohtia metodologiseen holismiin, kannustimista ja kannustinvaikutuksista viime aikoina
kayty keskustelu on painottunut arvioni mukaan metodologisen individualismin nako-
kulmaan (Heiskala 2000, 13—-14), jonka mukaan kaikki yhteiskunnalliset selitykset ovat
purettavissa toimivien yksildiden yksittaisiksi teoiksi ja niiden joukoiksi. Tama tulkinta
mahdollistaa my6s kannustinvaikutusten taustalla olevan oletuksen, etta toimintaa oh-
jaa yksiloiden pyrkimys rationaalisiin valintoihin hyotya maksimoiden.

Poliittisen jarjestelmatason ohjauskeskustelu ja syntyneiden kannustinvaikutusten
tarkastelu rakentuvat siis vastakkaisille teoreettisille oletuksille. Vaikkakin vastakkaisia,
nakokulmat eivét ole toisiaan poissulkevia. Paremminkin ne ovat toisensa huomioon ot-
tavia, mutta eri puolta painottavia. Ideologisesti kannustavuuden ja kannustinvaikutus-
ten kasitteet kuuluvat 1990- ja 2000-luvuilla jalansijaa vallanneeseen ajattelu- ja puhe-
tapaan, kun taas rakenteiden ohjaava vaikutus juontaa kauemmas sosiologian klassikoi-
hin, kuten Marxin teorioihin.

Pyrin tassa tutkimuksessa ylittdmaan tdman vastakkainasettelun nojaamalla analyy-
sini kannustinten ja kannustinvaikutusten sijaan niiden valille siltaa rakentavan ja niiden
ympdrille kehikkoa muodostavan tyomarkkinavalintoja ohjaavan vaikutuksen tarkas-
teluun. Itse asiassa ohjausvaikutus nadyttaytyy tulkinnassani kannustinvaikutuksen yla-
kasitteena eli kannustinvaikutus on tulkinnassani yksi ohjausvaikutuksen muoto. Ohjaus-
vaikutuksen kasitteella haluan korostaa sitd, ettd rakenteet, jarjestelmat ja instituutiot
ohjaavat tyomarkkinakayttdytymista. Haluan nimenomaan painottaa sanaa “ohjaavat”
— ne eivat maaraa tai toisaalta ole merkityksettémia, silld nden osapuolet rationaalisina
toimijoina, joille tietty jarjestelma tarjoaa yhden vaihtoehtoisen ratkaisun. Toimijanako-
kulmasta vaikutus ei myoskaan pelkisty ainoastaan taloudellisiin kannustimiin, silld ratio-
naalisuus voi olla muutakin kuin taloudellista rationaalisuutta (Hakovirta 2006, 48—-49;
Zafirovski 1999, 90). Uskon, ettd ohjausvaikutus konstruoituu lopulta juuri toimijan ja
rakenteen vuorovaikutuksessa.

Pohjaan tutkimukseni teoreettisen ldhestymistavan ja ohjausvaikutuksen tarkas-
telun rakenteistumisen kasitteelle. Nden metodologisen individualismin tavoin yksil6t
(rationaalisina) toimijoina, mutta pidan tarkedna, ettad toiminta suhteutetaan rakentei-
siin. Tama on tarpeen, silld muun muassa Kohl ja Rein (1991, 5-7) kritisoivat tutkimuksen
kohdistumista joko pois tyéelamadsta siirtyviin yksildihin tai institutionaalisiin ja yhteis-
kunnallisiin prosesseihin. Harvemmin huomiota kiinnitetdan niiden valiseen yhteyteen,
joka on kuitenkin usein voimakkaastikin olemassa. Edustan ajattelussani konstruktio-
nistista otetta vaittdessani, ettd ohjausvaikutuksen synnyttdma toimintamalli on raken-
teistunut toimijoiden ja rakenteiden yhteisvaikutuksesta. Yhtdaltd nimittdin rakenteet,
kuten tdssa tyottomyyseldkettd koskeva lainsdadanto ja tyottomyyseldkeputki ilmiona,
ovat olemassa riippumatta yksittdisestd toimijasta ja ne ohjaavat hdnen toimintaansa,
mutta toisaalta rakenteet syntyvat, sdilyvat ja muokkautuvat juuri toimijoiden toimin-
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nan ja uusintamisen, kuten tdssa rakenteiden ympérille kehittyneiden toimintamallien
soveltamisen, kautta (Giddens 1984, 24, 118; Heiskala 2000, 187). Pyrin kuvaamaan tata
rakenteistumista tyottémyyseldkkeen elinkaarella niin tavoitteiden kuin kaytannonkin
nakokulmasta, toimija-asemien kautta seka konteksteissaan.

Kaytan tutkimuksessani edelld mainituista syistd kasitettd ohjausvaikutus, jonka
sisdllon madrittelen seuraavaksi karkeasti ja jatkan maaritelman kehittamista tutkimuk-
sen analyysiosan kautta tarkemmin. Kannustinvaikutuksen kasitettd kaytan puolestaan
viittaamaan vain edella mainitusti ja yhteiskuntapolitiikassa vakiintuneella tavalla (Bjork-
lund 2008, 40) rajautuen taloudelliseen nakékulmaan.

Ohjausvaikutuksella viittaan sosiaalipoliittisen jarjestelman, kuten sosiaaliturvan
osajarjestelman, synnyttdmaan toimijoiden (erityisesti yksildiden ja tydnantajien) tyo-
markkinavalintoja ohjaavaan vaikutukseen. Se voi tulkintani mukaan olla seka positiivista
ettd negatiivista, tarkoituksenmukaista tai epatarkoituksenmukaista — ndkékulmasta riip-
puen. Usein jarjestelmiin on toimeentulon turvaamistavoitteen ohella jopa sisdanraken-
nettuna tavoite ohjata tydomarkkinavalintoja. Tastd esimerkkinad voidaan pitda Suomen
kansainvalisesti verraten pitkia aitiys- ja vanhempainetuuskausia sekd uutuutena eri-
tyistd vanhempainpaivarahan isdkuukautta, joilla halutaan selkedsti ohjata ja kannustaa
vanhempia jddmaan kotiin lasta hoivaamaan, tai 1980-luvulla luotuja varhaiseldkkeitsd,
joilla ikdantyneitd ohjattiin tietoisesti varhain pois tydmarkkinoilta. Jarjestelmien viime
aikaiset muutokset ovat myds tdhdanneet valintojen tietoiseen ohjaamiseen, tosin van-
hempainetuuksista poiketen yleensa tyohon kannustavammiksi.

Yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta negatiivisena tai epatarkoituksenmukaisena oh-
jausvaikutusta voidaan pitda silloin, kun jarjestelma alkaa ohjata valintoja eli kayttayty-
minen muuttuu sosiaalipoliittisen ohjelman seurauksena pdinvastaiseen suuntaan kuin
on tavoiteltu. Tyottdmyysturva on tadsta hyva esimerkki (Pihkala 1994; Hamaldinen 1998;
Rosner 2003). Sen tavoitteena pidetdan yleensa valiaikaista toimeentulon turvaamista
tyottémyystilanteessa, mikd samalla mahdollistaa uuden vastaavan tyon hakemisen.
Joissain tapauksissa kannustinten on kuitenkin osoitettu kdantyvan painvastaisiksi niin,
ettd jarjestelma kannustaakin pysymaan tyottomana.

Sosiaalipoliittiset jarjestelmat voivat mahdollisuuksia ja kannustimia luomalla siis
synnyttdd tyomarkkinavalintoja ohjaavaa vaikutusta sekd tyohon ettd sosiaalietuuksien
hyédyntamiseen. Toisella ulottuvuudella ohjausvaikutus voi olla tarkoituksellista tai ei-
tarkoituksellista.

Ty6 |hon

Ei-tarkoituksellinen Tarkoituksellinen

Sosiaalietuuksien [hyodyntimiseen

KUVIO 1. Sosiaalipoliittisten jarjestelmien synnyttdman ohjausvaikutuksen ulottuvuudet
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Jo pelkkd ajatusleikki siitd, mihin tdssd nelikentdssa yksittdisen jarjestelman ohjaus-
tavoitteet ja toteutuneen ohjausvaikutuksen sijoittaisi, herdttaa pohtimaan jarjestelmien
synnyttdman ohjausvaikutuksen ja sen funktionaalisuuden aika- ja paikkasidonnaisuutta
sekd ilmion moniulotteisuutta. Esimerkiksi tyottomyyseldkejarjestelman synnyttdma
ohjausvaikutus on ajasta ja nakdkulmasta riippuen paikannettavissa jokaiseen neliken-
tdn osaan. Siksi ohjausvaikutusta ilmiéna on kiinnostavaa peilata juuri tyottomyyseldke-
jarjestelman kautta.

1.2 Tyéttémyyseldke ja tyéttémyyselikeputki

Tyottomyyselake ja siihen liittyva tyottomyyselakeputki ovat hyva esimerkki sosiaalipo-
liittisesta jarjestelmastd, jota on tietoisesti alettu kayttda tai se on alkanut ohjata kayt-
taytymista jarjestelman alkuperdisten tavoitteiden vastaisesti tai niitd uudella tavalla
soveltaen, minka johdosta voidaan tulkintani mukaan puhua jopa jarjestelman roolin
muutoksesta. Olen valinnut tyottomyyseldkkeen case-esimerkikseni, koska, kuten useis-
ta teollisuuden saneerausuutisista on havaittavissa, se on paitsi ajankohtainen myos sen
merkitys tydmarkkinakayttadytymisen ohjaajana on menneina vuosikymmenina ollut kiis-
taton sen ohjatessa ikdantyneitd ennenaikaisesti eldkkeelle.

Erityistd jarjestelmdssda on se, ettd ohjausvaikutuksen kehitystd on mahdollista
tarkastella historiallisesti koko jarjestelman elinkaaren ajan sen luomisesta 1970-luvun
alussa sen lakkauttamiseen 2000-luvulla. Tydttomyyseldke on nimittdin samalla esimerk-
ki sosiaalipoliittisesta jarjestelmastd, joka luotiin ja jota laajennettiin hyvinvointivaltion
laajentamisen myo6ta ja jonka ehtoja on tiukennettu yhtaikaa ns. hyvinvointivaltion krii-
sin kanssa. Se on myds niitd harvoja hyvinvointivaltiollisia jarjestelmid, jotka on lakkau-
tettu.

Tyottdmyyseldke ja siihen liittyva tyottomyyseldkeputki ovat koostuneet tyotto-
myyspaivarahasta, sen lisdpdivaoikeudesta ja tyottomyyselakkeestd. (Ks. tarkemmin
liite 1, jossa osat on kuvattu tarkemmin.) Siind missa tyottomyyseldkejarjestelmalla ja
lyhyemmin tyottomyyselakkeella viittaan lainsaadanndllisiin rakenteisiin, tyottomyysela-
keputkella viittaan sen ymparille rakentuneeseen laajempaan instituutioon. Tydttomyys-
elakeputkea ei sindlladn ole ollut olemassa erillisena jarjestelmand, vaan se on yhteis-
kunnallisten kdytantojen kautta muotoutunut ikdantyneiden poistumareitti tydelamasta.
Se on puhekielessa vakiintunut tarkoittamaan jarjestelyd, jossa vahintdan 55 vuoden ja
yhden kuukauden idssa tyottomaksi jadvalle on maksettu tyottomyyspdivarahaa, kunnes
hén on saavuttanut tyottomyyseldakkeeseen oikeuttavan 60 vuoden idn3. Tasta eteenpdin
hadn on ollut oikeutettu tyottomyyseldkkeeseen, kunnes on tayttanyt vanhuuseldkkee-
seen oikeuttavan ikarajan.

Tyottdmyysturvan lisdpdiva- ja tyottomyyseldkejarjestelma luotiin alunperin suojak-
si ilman omaa syytaadn tyottomaksi joutuneille. Hiljalleen se on kuitenkin muuttunut yha
enemman yhdeksi keinoksi paasta varhaiseldkkeelle. Ndin se edustaa mielenkiintoisella
tavalla tyottomyysturvan ja varhaiselakkeiden leikkauspintaa saaden piirteitd kummas-
takin.

3 On kuitenkin huomattava, ettd mainittu ikdraja kuvastaa jarjestelmaa 1990-luvulla ja
2000-luvun alkupuolella. Koko elinkaarella ikarajoissa on tapahtunut muutoksia, jotka on
kuvattu paapiirteissaan liitteessa 1 ja tarkemmin luvussa 5.
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Tyottomyys-
Tyottomyysturva- elakeputki ja Varhais-

jirjestelma tydttomyys- elikkeet
eldke

KUVIO 2. Tyottomyyseldkejarjestelma tyottémyysturvan ja varhaiselakkeiden raja-
pintana

Jarjestelman luomissyiden ja tutkimusten perusteella jarjestelman voidaankin havaita
tuottavan yksilétasolla erityisesti kahdenlaisia vaikutuksia: se takaa ikddntyneiden pitka-
aikaistyottomien toimeentuloa tyéttdmyystilanteessa, mutta tuottaa samalla ohjausvai-
kutuksen pois tydelamasta. Jalkimmaiseen liittyy yhtdaltd ohjausvaikutus (kannustin)
ikddntyneelle itselleen. Toisaalta jarjestelma tarjoaa tyonantajille oikeutuksen ja keinon
vahentda nimenomaan ikdantynyttd tyovoimaa. Kolmanneksi jarjestelma on sisaltdanyt
myos tyovoimaviranomaisten® toimintaa ohjaavan hiljaisen sopimuksen olla ohjaamatta
tyottomyyseldkeputkessa olijoita toimenpiteisiin tai téihin ilman heidan omaa haluaan.
N&in jarjestelma on viime vuosina toiminut myos korkean tyottémyyden hallinnan vali-
neend, kun aktiivitoimet on voitu suunnata nuoremmille ja tyottomyyselakeldiset ovat
kaunistaneet tyottomyyslukuja, silld heita ei tychallinnossa lasketa mukaan tyottémiin.

Virallisesti tydttomyysturvan ja sen lisdpaivien piirissa olevat ikdantyneet tyottomat
ovat muiden tyottdmien tyonhakijoiden tavoin kaikkien tyévoimapoliittisten toimen-
piteiden piirissa. Tastd huolimatta yhteiskunnassa on kauan vallinnut laaja, hiljainen yh-
teisymmarrys siitd, ettei kyseisia henkilitd enda tyollistetd, vaan he odottavat paasya
tyottomyyseldkkeelle. Nain ollen heihin ei ole kdytdnnossa kohdistettu aktiivisia tyollis-
tdmiseen tahtaavia toimenpiteita. Tydmahdollisuuksiakaan ei juuri ole l6ytynyt, vaikka
osalla olisi ollut halukkuutta paasta tyomarkkinoille. Tyottomyyseldkeputkella onkin ollut
voimakas kadyttaytymista ohjaava vaikutus tyomarkkinoilla: tydttomaksi jaaneiden ikdan-
tyneiden toimeentulo on turvattu lisdpaivien avulla ja samalla jarjestelma on ohjannut
entistd enemman tyoikaista vdestoa ulos tydmarkkinoilta. (Tyéhallinnon toimenpiteet...
1999, 1, 2.) Gouldin (1995, 16) mukaan 60-64-vuotiaat ty6ttémat, joilla on ollut kay-
tettavissadn tyottomyyseldke, ovat siirtynet nimenomaan tyottomyyseldkkeelle. Muille
elakkeille hakeutuminen on ollut harvinaista. Tyottdmyys nayttdisikin tarkoittaneen
usein pysyvaa siirtymaa pois tyoelamasta tyottomyyseldkkeeseen oikeutettujen kohdal-
la.

4 Viittaan tutkimuksessani useassa otteessa tyovoimaviranomaiseen, tyohallintoon, tyo-
ministerioon ja tyovoimatoimistoihin. Vuoden 2009 alussa toteutettiin hallinnollinen
uudistus, jossa tydministerid muuttui tyo- ja elinkeinoministerioksi ja tydvoimatoimistot
tyo- ja elinkeinotoimistoiksi eli TE-toimistoiksi. Koska tutkimuksen tarkasteluajankohtana
uudet nimet eivat vield olleet kdytossa, viittaan naihin yhtenaisesti vanhoilla nimilla.
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Tyottomyyseldkkeelld on siis menneind vuosikymmenind ollut merkittava yhteis-
kunnallinen rooli. Jarjestelman laajuutta kuvaa se, ettd sen kayttdjamaarat ovat moni-
kymmenkertaistuneet 1970-luvun alusta ja esimerkiksi vuonna 2001 tyottémyyseldk-
keelle siirtyi 14 500 henkea — siis enemman kuin osa-aikaelakkeelle, yksilolliselle varhais-
elakkeelle, varhennetulle vanhuuseldkkeelle ja maatalouden erityiselakkeille yhteensa
(Uusitalo & Takala 2002, 8). Ty6ttdmyyselake on siirtanyt selvasti tyokykyisia henkiloita
kdytdnnossa kokonaan pois tyoelamasta. Sen avulla on huolehdittu niiden ikddntynei-
den henkildiden toimeentulosta, jotka rakenteellinen tyottomyys on syrjayttanyt tyo-
elamasta. Tyottomyyseldkkeen laaja kaytté on liittynyt myos suhdannetyottomyyteen.
Muun muassa eldkeikdrajan alentamista on perusteltu silld, ettd ikdantyneiden tyon-
tekijoiden eldkkeelle siirtdminen vapauttaisi tyopaikkoja nuoremmille. Taustalla on ollut
my0ds ajatus, ettei ole kansantaloudellisesti jarkevaa eika sosiaalipoliittisesti kohtuullista
edellyttdaa uudelleenkoulutusta tai muuttovalmiutta eldkeikda lahestyviltd pitkan tyo-
uran tehneiltd henkildiltd. (Lundqvist 1995, 12.) 2000-luvulla tyévoimapulan uhatessa
jarjestelmaa arvioidaan jo aivan toisessa valossa ja se on muodollisesti — eraita takaport-
teja jattaen — hiljalleen lakkautettu, mutta sen ohjaava vaikutus on yha lasna erityisesti
saneeraustilanteisiin liittyvissa kdytannoissa.

Historiansa vuoksi tyottomyyseldkejarjestelmaa voidaan pitaa erityislaatuisena so-
siaalipoliittisena jarjestelméana. Sosiaalipoliittisten jarjestelmien tavoitteet ovat yleisesti
moninaisia (Raunio 1995). Ei kuitenkaan liene liioiteltua sanoa, ettd tdman spesifin jar-
jestelman tavoitteet ovat edelld kuvatulla tavalla liittyneet tydmarkkinoiden toimivuu-
den parantamiseen ja sosiaalisten riskien tasoittamiseen sekd naista riskeistd aiheutu-
vien kustannusten jakamiseen eri toimijoiden kesken. Lisaksi ndmakin funktiot ovat
muuttuneet. Siind missd nyt arvioimme tyottdmyyselakejarjestelmaa tydvoimapulan
nakokulmasta, rakennemuutostilanteissa silld on arvioni mukaan ollut turvajarjestelman
ja tdydentdvan eldkejarjestelman rooli. Rooli on ollut tdydentava paitsi taloudellisten
riskien kannalta myos siltd kannalta, missa tilanteissa ja mihin ryhmiin sitd on kaytetty.
Ajan kuluessa tdydentdvasta jarjestelmdasta on tutkimukseni osoittamalla tavalla tullut
itsellinen instituutio, joka — vdittdisin — on olemassa olollaan myds ehkdissyt muiden so-
siaalisten innovaatioiden syntymista.

Naistd lahtokohdista nousee tutkimuksen yhteiskunnallinen merkitys. On tarkeas,
ettd tyottomyyseldakkeeseen ja siihen liittyvaan tyéttomyyselakeputkeen nivoutuvaa oh-
jausvaikutusta, sen dynamiikkaa ja historiallista muotoutumista arvioidaan ja pyritdan
ymmartamaan laajassa kehyksessa.

1.3 Tutkimuksen kohde ja rakenne

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata tyottomyyseldkejarjestelman roolin muutosta
marginaalisesta ja funktionaalisesta sosiaalipoliittisesta toimeentulon turvaajasta dys-
funktionaaliseksi laajasti tyomarkkinavalintoja ohjaavaksi instituutioksi, putkeksi pois
tyoelamasta. Tarkastelu kattaa koko tyottomyyseldkkeen elinkaaren 1970-luvun alusta
2000-luvulle painottuen kuitenkin 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun kaytantdihin.
Tutkimuksen kohteena ei ole jarjestelma sindnsd, vaan tarkastelu keskittyy havainnollis-
tamaan tyottomyyseldakkeen tyomarkkinavalintoja ohjaavan vaikutuksen eli ns. ohjaus-
vaikutuksen rakenteistumista seuraavien ndkokulmien kautta:
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1) poliittinen toivottavuus
2) elinkaari

3) monitoimijaisuus

4) kontekstisidonnaisuus

Vaittamani on, etta tyottomyyseldkkeen synnyttdma ohjausvaikutus on politiikan ja arjen
kdytannoissa rakenteistunut kokonaisuus. Se on hahmotettavissa monitoimijaisena ja
historiallisen kehityksen tuloksena syntyneend ilmiona, joka realisoituu erityisissa kon-
teksteissa. Tavoitteenani on talla vaittamalla tuoda uusi, tdydentadva, kokonaisvaltaisempi
nakokulma keskusteluun sosiaalipoliittisten jarjestelmien ohjausvaikutuksesta. Tutkimus
onkin tdssa mielessa tulkittavissa tapaustutkimukseksi (Laine, Bamberg & Jokinen 2007).
Tutkimani tapaus — tyottomyyseldkejarjestelman synnyttdma ohjausvaikutus — valaisee
yleisempaa yhteiskunnallista ilmiota, sosiaalipoliittisten jarjestelmien synnyttdmaa oh-
jausvaikutusta ja sen esiinnousua, uudella ilmion moniulotteisuuden ja siihen kohdistu-
neet erilaiset intressit paljastavalla tavalla.

Tutkimukseni teoreettisena tavoitteena on taman yksittdisen sosiaalipoliittisen
jarjestelman avulla tuottaa uudenlainen konstruktio sosiaalipoliittisen jarjestelman
synnyttamasta ohjausvaikutuksesta toimijoiden ja rakenteen vuorovaikutuksessa raken-
teistuneena ilmiona. Nakokulmavalinta peilaa kriittisesti my6s sitd, miten pitkalle tyo-
markkinoiden ja sen toimijoiden tavoitteellinen ohjaaminen jarjestelmien avulla on
mahdollista ja missd maarin jarjestelmien synnyttdma ohjausvaikutus on hallittavissa.
Samalla tutkimus avaa ndkokulmaa itse sosiaalipoliittisten jarjestelmien muuntumiseen
seka siihen, miten tulkinnat jarjestelman funktionaalisuudesta muuttuvat yhteiskunnan
muuttuessa. Teoreettisesti keskeisimmat kasitteet tutkimuksessa ovat ohjausvaikutus ja
rakenteistuminen (Giddens 1984 ja Stones 2005) sekd metatasolla jarjestelman funktio-
naalisuus (Merton 1966).

Tutkimuksessa kdytetdan rakenteistumisteoriaa, mutta siind on liittymakohtia myo6s
institutionalismiin. Argumentteja ja teoreettisia kasitteitd 16ytyy molemmilta puolilta.
Rakenteistumisteorian valintaa puolsi se, etta tutkimuksen tavoitteena ei ole tutkia jar-
jestelmaa tai sen ominaisuuksia, vaan kiinnostus on jarjestelman ohjauspyrkimysten ja
kayton tasolla seka niiden keskindisissa muutoksissa. Rakenteistumisteoria auttoi lisdksi
institutionaalisia teorioita paremmin luomaan dynaamisen kuvan jarjestelman muutok-
sista ja toimijoiden muutoksista suhteessa toisiinsa. Lopulta ratkaisevassa asemassa oli
kaytettavissa ollut aineisto. Tutkimuksessa hyédynnetdadn kuitenkin soveltuvin osin joita-
kin institutionalismin ndkokulmia ja kasitteita, kuten polkuriippuvuutta.

Julkisessa keskustelussa pohdinta jarjestelmien funktioista on hyvin ajankohtaista.
Esimerkiksi sosiaalipoliittisten jarjestelmien — erityisesti sosiaaliturvan — kohdalla jar-
jestelman toimeentulon turvaamistehtdvan ohella on yha useammin alettu puhua siita,
miten jarjestelman olemassaolo vaikuttaa tydmarkkinavalintoihin ja miten tarkoituksen-
mukainen tdma ohjausvaikutus on. Keskustelua ja tulkintoja on voimakkaasti ohjannut
kannustavuuden kasite.

Kehitys juontaa juurensa yleiseen kansainvéliseen kehitykseen ja paradigman muu-
tokseen, mutta taustalta on tunnistettavissa myos yhteiskunnallinen kehitys. Suurten
ikaluokkien lahestyessa eldkeikda ja tydomarkkinoille tulevien ikaluokkien pienentyessa
on havahduttu siihen, etteivat jarjestelmat kestd entisenlaista varhaiseldkejarjestelmien
mahdollistamaa varhaista poistumaa tydmarkkinoilta ja ettd osaavan tyévoiman saata-
vuus on vaarassa. Vastauksena tdhan on toteutettu muun muassa suuri eldkeuudistus
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vuonna 2005, jossa myos tyottomyyseldke lakkautettiin. Muutenkin jarjestelmia on laa-
jasti muokattu kannustavammiksi ja niiden ehtoja on tiukennettu. Parhaillaan valmistel-
laan laajaa sosiaaliturvan uudistusta sekd edelleen uusia toimia eldkeian nostamiseksi.
Lahivuosien tavoitteeksi on asetettu myos tyottomyyseldkkeen korvanneen tyottomyys-
putken eli ikddntyneiden tyéttdmyysturvan lisdpaivien uudelleenarviointi.

Sosiaalipoliittinen tutkimus on tarkastellut sosiaalipoliittisia jarjestelmia etupadssa
yksilonakokulmasta hyvinvoinnin ja toimeentulon tuottajina, jarjestelmanakokulmasta
institutionaalisia teorioita hyodyntden seka yha kasvavassa maarin kansainvalisestd na-
kokulmasta tilastollista makrotutkimusta ja regiimitutkimusta painottavan vertailutut-
kimuksen keinoin (muun muassa Anttonen 2005). Vahemman huomiota on kiinnitetty
jarjestelmien kayttdaytymisvaikutusten ymmartamiseen. Taloustieteiden ja politiikan ken-
tillda nousseen kannustavuuskeskustelun my6td on kuitenkin tarkeaa, etta jarjestelmien
ohjaava vaikutus otetaan tarkasteluun myos sosiaalipoliittisista ja historiallisen kehityk-
sen huomioivista ldhtokohdista ja ettd sosiaalipolitiikassa kiinnitetddn riittavasti huo-
miota jarjestelmien sivuvaikutuksena syntyvaan ilmioon — ohjausvaikutukseen. Erityisen
tarkedna pidan ohjausvaikutuksen laadullista ymmartamista, silla aiempi tutkimus on
tarkastellut ilmiota painottuneesti sekundaérisin aineistoin muun muassa tydomarkkina-
virtoja ja taloudellisia kannustimia arvioiden tai varhaiseldkehalukkuutta selittdvia veto-
ja tyontotekijoitd tunnistaen pyrkimattd syvemmin ymmartdmaan ohjausvaikutuksen
dynamiikkaa ja syntya ja kytkematta sita jarjestelman roolissa tapahtuviin muutoksiin.

Myos jarjestelmid itseddn koskevaa tutkimusta on toki tehty sosiaalipolitiikassa,
mutta siind on painottuneesti edetty rakenneldhtdisesti (vrt. metodologinen holismi).
Toimijanakdkulma ja rakennenakdkulma eivat nahdakseni ole riittdvdssa maarin kohdan-
neet toisiaan, jotta voitaisiin tehda johtop&datoksia ohjausvaikutuksen kaltaisten ilmidi-
den rakenteistumisesta. Jarjestelmiin kohdistuva tutkimus on silti kokonaisuudessaankin
jaanyt vahaiseksi ja sosiaalipolitiikkaa ja sosiaalitieteitd kohtaan on esitetty kritiikkia
sosiaalipoliittisten jarjestelmien ja instituutioiden tutkimuksen jaamisesta liilan vahalle
huomiolle viimeaikaisessa tutkimuksessa. Kankaan (2003, 30) ja Saaren (2004, 352) mu-
kaan sosiaalipoliittisia jarjestelmid ja instituutioita ei tutkita kunnolla milladn Suomen
yliopistojen sosiaalipolitiikan laitoksista, vaan niiden tutkimus on keskittynyt enemman
politologiaan seka historia- ja taloustieteisiin.

Koska aiemmassa tutkimuksessa ohjausvaikutusta on tarkasteltu ldhinna ei-toivot-
tuna asiana, yksi- (tai korkeintaan kaksi-) toimijaisena, irrallaan vaikutuksen historiallisen
kehityksen tai kontekstien tarkastelusta, nden haasteena ohjausvaikutuksen ymmar-
tamisen kokonaisvaltaisesti ndama ndkékulmat huomioon ottaen. Tassad tutkimuksessa
tarkastelen ohjausvaikutusta monitoimijaisena ja historiallisen kehityksen tuloksena
syntyneena sosiaalisena innovaationa, joka realisoituu erityisissa konteksteissa ja jonka
merkittdva voimistuminen voi lopulta johtaa jopa jarjestelman yhteiskunnallisen roolin
muuttumiseen, kuten tyottomyyselakkeen kohdalla on kaynyt.

Tutkimuksen uutuusarvo syntyykin juuri tastd kokonaisvaltaisesta ja monindko-
kulmaisesta otteesta, jossa yhdistyvat jarjestelman kehitys ja elinkaari, yhteiskunnan
ohjauspyrkimykset muutoksineen ja toimijoiden vaihtuvat intressit. Lisdnakdkulmaa
suhteessa aiempiin tutkimuksiin tuo myos erilaisten aineistojen — dokumenttiaineiston,
asiantuntijahaastattelujen ja toimijoiden kokemusten — keskusteluttaminen.

Rajautuessaan tyottomyyseldkejarjestelmaan tutkimus koskee yhta sosiaalipoliittis-
ta jarjestelmaa ja sen funktioita, elinkaarta ja toimijoita. Samalla se kuitenkin ilmentaa
yhtené havainnollisena tapauksena sosiaalipoliittisia jarjestelmia laajemminkin ja auttaa
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ymmartdmaan sitd, miten ndiden jarjestelmien ohjausvaikutus, toimijat ja funktionaali-
suus muuttuvat ja muuttavat paikkaansa yhteiskunnan muuttuessa.

Tutkimus on toteutettu monografiana, mutta se on saanut vaikutteita artikkelivai-
toskirjojen rakenteesta, silla kukin tutkimuskysymys muodostaa oman itsendisen nako-
kulmansa suhteessa tutkimusaiheeseen. Tutkimuksen rakenne onkin toteutettu niin,
ettd luvuissa kaksi ja kolme esitetdan yleinen teoreettinen ja kéasitteellinen viitekehys
tutkimukselle. Luvussa kaksi luodaan pohja ohjausvaikutuksen tarkastelulle kannusta-
vuuden kasitteen, kannustinvaikutusten ja niiden taustalla olevan rationaalisuuskasi-
tyksen tarkastelun kautta ja luvussa kolme syvennytdan rakenteistumisteoriaan, jonka
avulla pohjustetaan ohjausvaikutuksen tarkastelua rakenteistuneena ilmiéna. Neljan-
nessa luvussa avataan tutkimuksen metodologiaa ja niiden jalkeen kuhunkin tutkimuk-
sen neljdan ohjausvaikutuksen rakenteistumista valottavaan alakysymykseen vastataan
omassa luvussaan. Luvun viisi tavoitteena on osoittaa, ettd ohjausvaikutus voi olla seka
tavoiteltua etta ei-toivottua. Luvussa kuusi kuvataan, miten ohjausvaikutuksen esiinnou-
su on sidoksissa jarjestelman kehitysvaiheeseen ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Luku
seitseman mallintaa esimerkkia siitd, miten ohjausvaikutus muodostuu useiden tahojen
toiminnasta, ratkaisuista ja instituutioituneista toimintamalleista ja luku kahdeksan tay-
dentaa edellisia lisaamalla, ettd ohjausvaikutuksen realisoituminen on vahvasti konteks-
tisidonnaista. Kussakin alaluvussa lukujen kaksi ja kolme kirjallisuusviitekehys laajenee
ko. ndkokulmaa syventavalla katsauksella ja kustakin luvusta vedetyt johtopaatokset esi-
tetdan heti luvun lopussa. Luvussa yhdeksan ei enaa palatakaan yksityiskohtaisiin johto-
paatoksiin, vaan pyritddn piirtamaan suurempaa kuvaa tutkitusta ilmiosta ja sen raken-
teistumisesta seka tekemaan laajempia yhteiskunnallisia johtop&datoksia.



23

Kannustavuus ohjaustavoitteena ja -vaikutuksena

Taman ja seuraavan luvun tavoitteena on luoda yhteiskunnallinen, teoreettinen ja kasit-
teellinen viitekehys tyottomyyselakejarjestelman tyomarkkinavalintoja ohjaavan vaiku-
tuksen, ohjausvaikutuksen, tarkastelulle.

Jarjestelmien synnyttdman ohjausvaikutuksen tarkastelu on tutkimuksessa, poli-
tilkassa ja arkipuheessa viime aikoina keskittynyt padasiassa kannustinten ja kannus-
tinvaikutusten ymparille. Léhden tarkastelussani liikkeelle ohjausvaikutuksen taustojen
avaamisesta ndiden kasitteiden avulla. Vaikuttaa myos silta, ettd aiempi tyottomyysela-
kejarjestelman ohjausvaikutusta tarkastellut tutkimus on perustunut ldhes yksinomaan
naihin teoreettisiin lahtokohtiin tai puhtaasti tilastollisen kehityksen kuvaamiseen. Ra-
kenteen ja rakenteistumisen nakokulmista ilmiota ei ole tutkittu. Tastd syystd keskityn
tdssa luvussa avaamaan, tulkitsemaan ja rakentamaan ymmarrysta jarjestelmaan liitty-
vasta ohjausvaikutuksesta kannustavuuden kasitteen avulla ja johdattelen lukijaa erik-
seen ohjausvaikutuksen rakenteistuneen luonteen tarkasteluun seuraavassa luvussa.

Sitd, ettd luku kietoutuu kannustavuuden tavoitteen ymparille, selittda tutkimukse-
ni intressi tutkia tyottomyyseldkejarjestelman kannustavuutta eri toimijoiden nakdkul-
masta ja muuttuneissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Sosiaalipolitiikan tavoitteet ja
vaikutukset ovat tietenkin moninaisia sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin takaami-
sesta aina tydmarkkinoiden toimivuuden ja tuottavuuden edistamiseen ja yhteiskunnan
sosiaalisen kiinteyden lisdamiseen (Raunio 1995; Vaarala 2002, 327), vaikka ne jaavat
tdssa nakokulmarajauksessa vdahemmalle huomiolle. Lisdksi jokaisella jarjestelmalld on
omia spesifeja tavoitteitaan.

2.1 Kannustavuustavoitteen nousu politiikan kentilli ja
(sosiaali)poliittisten tavoitteiden muutos

Kannustavuuden tavoite ei ole sosiaali- ja tyottomyysturvan alkuperdinen tavoite.
Sosiaali- ja tyottomyysturvan tavoitteena on painottuneesti nahty niiden rooli toi-
meentulon turvaajana riskien varalle. Sosiaalipoliittinen periaate ilmaistaan maamme
hallitusmuodossa (HM Il 15a), jonka mukaan Suomessa “oikeus toimeentulon turvaan
tyottomyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana sekd lapsen synty-
man ja huoltajan menetyksen perusteella” on turvattava lailla. Tama takaa kansalaisille
oikeuden perustoimeentuloon ja kuuluu olennaisena osana kansalaisen sosiaalisiin oi-
keuksiin.

Turvallisuus on yksi sosiaalipolitiikan keskeisimmista arvoista (Hellsten 1992, 133).
Turvan tarjoaminen sosiaalisten riskien varalle on pysynyt sosiaaliturvapolitiikan mer-
kittdvana tavoitteena viime vuosikymmenina eika tavoite edelleenkdan ole kdynyt tar-
peettomaksi, mutta kyllakin riittamattomaksi. Karjistden muutosta voisi kuvata niin, etta
pelkdn passivoivan kustannuseran sijaan sosiaaliturvalle on annettu entista aktiivisempi
rooli, mika nakyy sille asetetuissa tavoitteissa ja painotuksissa. Sosiaali- ja terveysminis-
terion raportin (Sosiaaliturvan suunta 2003, 1) mukaan sosiaaliturvaan liitetaén talou-
dellisen turvaverkon luomisen lisdksi tavoitteita huolehtia tydkyvysta ja edistda tyovoi-
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man tarjontaa. Yksi esimerkki tasta (ks. Kananen 2003) ovat tuoreet eldkeratkaisut, jois-
sa tavoitteeksi on asetettu tyéuran pidentaminen kolmella vuodella. Yhdistava tekija niin
tyévoiman tarjonnan edistamiselle, tyduran pidentamiselle, jarjestelmien ehtojen muut-
tamiselle kuin monelle muullekin uudelle painotukselle on kannustavuuden tavoite.

Kannustavuus on noussut sosiaali- ja tyottomyysturvan merkittavaksi tavoitteek-
si 1990-luvulla (Julkunen 2001, 173; Bjorklund 2008, 5, 7) ja 1990- ja 2000-luvuilla on
selvasti havaittavissa, ettd sosiaaliturvajarjestelmia on tietoisesti alettu kayttaa aktiivisen
ohjauksen keinona (Sosiaaliturvan suunta 2003, 1). On tosin huomattava, ettd vaikka
kannustintavoite oli uusi, itse aihe ei ollut, silld koko hyvinvointivaltion olemassaolon
ajan sosiaaliturvajarjestelmiin on kohdistettu kritiikkia niiden passivoivan ja vaaranlaisia
kannustimia synnyttavan vaikutuksen johdosta (Erola 2004, 226).

1990-luvun lopussa poliittinen retoriikka siirtyi tyollisyyden palauttamista ja tyon-
teon kannattavuutta korostavaan suuntaan. Julkisten palveluiden sijaan kritisoitiin tulon-
siirtoja ja nahtiin, ettd hyvinvointivaltiota tuli kehittda tuottavaksi. Sosiaaliturvan leik-
kauksien perusteluna ei enaa ollut vain sdastotarve vaan myds ansiotydn kannattavuu-
den parantaminen, sosiaaliturvan kannustavuuden lisddminen ja aktivointi ansiotyohon.
(Julkunen 2001, 150, 166—-167; Johansson & Hvinden 2007b, 61.) Aktivoinnilla viitattiin
hyvinvointivaltion resurssien kdyttdmiseen tulonsiirtojen sijasta tyottdmien ja tydmark-
kinoiden ulkopuolella olevien, kuten kotiditien, yksinhuoltajien ja vajaatyokykyisten, siir-
tdmiseen takaisin tyohon.

Johansson & Hvinden (2007a, 3—6) ovatkin arvioineet, ettd ajattelutavan muutos
on haastanut myo6s sosiaalisen kansalaisuuden uudelleenarviointiin ja maarittelyyn ak-
tiivisen kansalaisuuden kautta. Yksi aktivointitavoitteeseen ja kansalaisten asemaan liit-
tynyt olennainen muutos oli tyé6ttdmyyden maarittelyn muuttuminen. Uusi maaritelma
korosti sitd, ettd tyoton oli henkild, joka hakee aktiivisesti tyotad ja on tydmarkkinoiden
kaytettavissa. Tyohallinnossa alettiin erotella tyottomia aktiivisiin ja passiivisiin tydnhaki-
joihin. Myos tilastollisissa kdytanndissa tydottoman kategoria on pyrittiin Julkusen (2001,
175) mukaan muuttamaan aktiivisen tydnhakijan kategoriaksi.

Uusi linja heijastui myos eldkepolitiikkaan. 1990-luvulta alkaen on pyritty korkeam-
min ikdrajoin estdmd&an varhaista eldkkeelle paasya, tehty eldkkeesta taloudellisesti va-
hemman houkuttelevaa, lisatty tydssa pysymisen kannustavuutta, kohennettu ikdanty-
vien tyokykyisyyttd ja muutettu asenteita ikdantyvia kohtaan. (Julkunen 2001, 200-201.)
Uudistuksilla on tehty mahdollisimman paljon sen eteen, etta ikdantyvat jatkaisivat ak-
tiivisina tytelamdssa entistd pidempaan ja ettd heidan olisi vaikeampaa ja vdhemman
houkuttelevaa siirtya eldkkeelle.

Sosiaalipoliittisten ja tyévoimapoliittisten tavoitteiden |dheneminen aktiivisen yh-
teiskunnan ajatuksella oli laajemminkin havaittavissa OECD-maissa: OECD:n aktiivisen
tyovoimapolitiikan painopiste siirtyi mikrotason keinoihin, joilla vaikutettiin yritysten
rekrytointikdyttaytymiseen ja tyonhakijoiden tydnhakukayttdaytymiseen. Painotuksiin
on muun muassa kuulunut edistda tyévoiman tarjontaa, kehittdad inhimillista padomaa,
yllapitaa tyokykya, aktivoida tyottémien tydnhakua, poistaa tyollistymisen ja tydssa jat-
kamisen esteitd sekd nostaa eldkoitymisikdd. OECD asetti myds aktiivisen ikddntymisen
tavoitteen, joka merkitsi joustavamman siirtymdn mahdollistamista tyosta eldkkeelle.
(Hagemann & Nicoletti 1989, 24; OECD 1998, 19, 24-25; Koistinen 1999, 332; OECD
2004.)

Viime vuosina OECD (2004, 13—-14) on tarttunut myos suoraan tyottomyyselakejar-
jestelman tai oikeammin sen korvanneen tyottomyysturvan lisdpaivdaoikeuden kannus-
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tavuuteen. OECD on suositellut Suomelle varhaiseldkkeelle siirtymismahdollisuuksien
vahentdmista ja samojen tyottomyysturvan saantiehtojen soveltamista yli 59-vuotiaisiin
kuin nuorempiin ikdluokkiin.

Kannustavuuden tavoite liittyi ndin tiiviisti korkean tyo6llisyyden tavoitteeseen, silla
korkean tyollisyyden tavoite merkitsi sosiaalipolitiikan katsomista tyokannustinten nako-
kulmasta. Korkea tyollisyys ei ollut pelkkad keino anteliaan sosiaalipolitiikan yllapitami-
seksi vaan myos tavoite, joka pakotti sosiaalipolitiikan uudelleenmuotoiluun. 1990-luvun
sosiaalipolitiikan keskeisend eurooppalaisena mottona voidaan pitda painotusta “sosiaa-
liturvalta tyéhon” ja “tyd on parasta sosiaaliturvaa”. Leikkausten yhteydessa onkin toteu-
tettu 1990-luvun suuri ajattelutavan muutos, siirtyma tasa-arvoistavasta kannustavaan
sosiaalipolitiikkaan, aktiivisen sosiaalipolitiikan aikaan. (Julkunen 2001, 163, 166—-167,
171.) 2000-luvulla kannustavuustavoitteet ovat yha vahvistaneet jalansijaansa. Kuvaavaa
on, ettd sana kannustaminen mainitaan yli 30 kertaa nykyhallituksen (Vanhasen vuonna
2007 aloittaneen toisen hallituksen) hallitusohjelmassa.

Tavoitteissa tapahtunut muutos on johtanut siihen, ettd sosiaaliturvapolitiikan pe-
riaatteet ovat osittain ristiriitaisia. Yhtaalta politiikan intressina on parantaa elinoloja ja
helpottaa yhteiskunnallisia ongelmia, kuten koyhyytta, lisédmalla tukea, mitd voidaan
nahdakseni pitda hyvinvointivaltion perinteisend ldhestymistapana. Toisaalta samaan
aikaan rakenteellista tyottomyytta vastaan pyritdan taistelemaan aivan painvastaisin kei-
noin: vahentamalla tukea. (Kananen 2003, 13; Bjorklund 2008.) Tama liittyy puolestaan
uudempaan, Suomessa 1990-luvulla omaksuttuun ajatteluun.

Kananen (2003, 14) pitda ristiriitaa kannustuksen periaatteen aiheuttamana. Ty6-
markkinoille hakeutumiseksi kaivataan talld hetkelld lisda kannusteita ja sosiaaliturva-
etuudet ndhdaan keskeisessa roolissa, silld niiden on arvioitu vahentavdn kannusteita.
Taustalla on uskomus, ettd turvattomuus lisdad ihmisten omia ponnisteluja ja kannustaa
siten tyon hakemisessa.

Vastakkainen nakékulma korostaa ansiosidonnaisen turvan — samoin kuin muiden-
kin sosiaalipoliittisten tulonsiirtojen — roolia turvaverkkona, jonka paamaarana on peh-
mentaa liian suuria ja &killisid muutoksia (Maki-Kulmala 2000, 8; Bjorklund 2008). Esi-
merkiksi saneeraukset ja muut yritysten tervehdyttamistoimenpiteet ovat helpommin
toteutettavissa, jos tyottomaksi jadvan henkilon tulotaso ei heti romahda; nédin sosiaali-
turva voi myos luoda liikkuvuutta ja mahdollisuuksia riskinottoon.

Lopulta kannustavuuskaan ei voi olla rajaton tavoite, silld ei ole tarkoituksenmukais-
ta, ettd tyoton ottaa vastaan minka tahansa tyon. Tiettyyn rajaan asti tyottémyysetuus-
jarjestelman yksi tarkea tehtava on estda tyottomia ottamasta vastaan mita tahansa tyo-
td (Rosner 2003, 220), silla on tarkoituksenmukaista, ettd tydvoiman osaaminen tulee
kaytettya oikein ja tyontekijat tekevat tyota, joka soveltuu heidan kvalifikaatioihinsa.

2.2 Kannustavuustavoitteen nousun syyt

Kannustavuuden tavoitteen nousu perustuu kahteen pdaasialliseen tekijaan. Yhtaalta se
juontuu taloustieteiden argumentointiaseman vahvistumisesta ja taloustieteen sisdisista
painotuksista. Toisaalta se juontaa juurensa huoleen kansantalouden kantokyvysta.
1980-luvun murroksen jalkeen taloudellisen argumentoinnin vaikutusvalta kasvoi
yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa ja taloustieteen politiikkasuositukset saivat vah-
van aseman. Julkunen (2001, 104-105) ja Kananen (2003, 13—15) arvioivat ekonomistien
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saaneen kielineen ja sanastoineen asiantuntija-aseman myos sosiaalipolitiikan alueella
1990-luvun lopulla.

Samaan aikaan myos taloustieteen selityksissa tapahtui muutos. Taloustieteiden
sisalla siirryttiin kohti uusklassista mikrotalousteoriaa, tarjonnan taloustiedettd ja mone-
tarismia. Kansantaloustieteelle on yleensakin tyypillistd se, ettd siind on eri aikoina
tunnistettavissa vallalla oleva ns. normaalitiede, joka suo taloustieteelle vahvan ase-
man politiikkasuositusten antajana. Taloustiede esiintyy nimittdin politiikkasuositusten
alueella hyvin yhtenaisena ja nadin ollen vakuuttavana huolimatta ristiriitaisista tutkimus-
tuloksista ja tieteenalan sisalla valilla kdydyista erimielisista keskusteluista. Taman on ar-
vioitu johtaneen hyvinvointipolitiikan sekavaan tilanteeseen. (Julkunen 2001, 104-105;
Kananen 2003, 15, 19-20.)

My®os sosiaalipolitiikan kysymyksid alettiin yhd useammin arvioida mikrotalouden
nakokulmasta kdyttden muun muassa termia kannustinvaikutukset (Pekkarinen 1992,
105-107). Ekonomistien tarkastelutapa oli vastuuttaa yksilot uudella tavalla omasta koh-
talostaan ja valinnoistaan. Julkusen (2001, 104-105) arvion mukaan tdma ekonomistien
viesti oli useimmiten suuntautunut sosiaalipoliittisia periaatteita vastaan.

Kaytannossa taméa uusklassisesta teoriasta voimansa ammentava tarkastelutapa
nakyi usealla tavalla tyottomyyspolitiikassa. Tyottomyyden syyna nahtiin tyon niukkuu-
den sijaan sen hinta®, mutta oli myos muita selityksia, kuten tydmarkkinoiden toimivuus,
tyonhaun aktiivisuus, ty6ttémien tyohaluttomuus ja kannustinloukut. Ratkaisuksi kor-
keaan tyottomyyteen uusklassinen malli esitti tyohon kohdistuvan verotuksen alenta-
mista, tyottomyysturvan heikentamistd, palkkaerojen paastamista kasvuun, tydomarkki-
noiden kollektiivisen sdantelyn purkamista seka tyosopimusten yksilollistamista. (Julku-
nen 2001, 174-175.)

Taloustieteellisen ajattelun lisdksi myos itse kansantaloudessa on tapahtunut mer-
kittdvia muutoksia. Vaikka Suomessa on totuttu siihen, ettd valtio takaa tietynlaisen tur-
vallisuuden tason, on nyt tultu muuttuneen yhteiskunnallisen tilanteen eteen. Vahitellen
on alkanut nayttaa silta, ettei sosiaalista turvallisuutta enda voida palauttaa ennalleen
ilman, etta korkea tydttdmyys saataisiin alemmaksi.

Haasteita hyvinvointipolitiikan ylldpitamiselle tuovat paitsi tdystyollisyystavoitteen
karkaaminen ja taloustieteen suunnanmuutokset myds kansallisvaltion merkityksen
heikentyminen. Hyvinvointivaltio on rakentunut kansantalouden varaan. Valtio on vas-
tannut itse toimeentulon turvaamisesta ja hoivan tehtavista seka samalla pitanyt huolen
siita, ettd talous on palvellut kansakunnan etua. Kanasen (2003, 20) mukaan 1980-luvul-
la tdméa koko kansakunnan parasta palvellut hyvinvointivaltion ja kansantalouden liitto
hajosi.

Kaytdnnossa tdma on ndhtdvissd muun muassa siind, ettd vaeston ikdrakenteen
vanheneminen luo paineita kasvavina eldke- ja hoivamenoina. Samanaikaisesti talouden
ja verotulojen kasvu hidastuu, jos tyévoiman tarjonnan supistumista ei kyetd korjaa-
maan tyollisyysastetta nostamalla ja tuottavuutta lisédmalla, mika puolestaan heikentaa
sosiaaliturvan rahoitusmahdollisuuksia. (Sosiaaliturvan suunta 2003, 1.) Kehitykseen liit-
tyva huoli on kanavoitunut tavoitteeksi kannustaa ihmisia laajemmin tyohon.

5 Selityksen mukaan tyovoiman hinnan laskiessa riittdvan alas markkinat tasapainottavat
kysynnan ja tarjonnan. Tallgin (tyévoiman hinnan laskemiseksi) sosiaaliturvan tason on
oltava riittdvan matala, jottei sen antama toimeentulo kilpaile matalapalkkaisen tyon
kanssa. (Julkunen 2001, 174.)
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Vaeston ikddntyminen ja sen mukanaan tuomat haasteet ovat kansainvalinen ilmio,
joka on johtanut elakeuudistuksiin niin Euroopassa kuin maailmanlaajuisestikin (Kasek,
Laursen & Skrok 2008, 1; Holzmann & Palmer 2006, 1). OECD-maiden vdestot ovat kui-
tenkin keskim&arin maailman vanhimpia (OECD 1998, 17). OECD onkin suosituksineen
toiminut kannustavuuskeskustelun, kuten myds varhaiseldkepolitiikan suunnanmuutok-
sen, mobilisoijana nostaen kannustavuuden jopa yleismaailmalliseksi agendaksi. (Mm.
Hagemann & Nicoletti 1989; OECD 1998; OECD 2004.)

Ajattelutavan muutos on tapahtunut vahitellen. Kannustavuutta korostavat linjauk-
set eivdt syntyneet tyhjastd vaan pitkdan jatkuneesta keskustelusta. Viime kddessa
lama toimi kannustavuuskeskustelun nostattajana. Suomalainen sosiaalipolitiikka joutui
1990-luvun laman myo6ta rahoitusvaikeuksiin ja sosiaaliturvaa jouduttiin leikkaamaan
vedoten sekd budjettisyihin ettd kannustamisen tarpeeseen. (Vehkaoja 2003, 49.) Néissa
oloissa oli tarkead, etta tyonteko oli edullisempaa kuin sosiaaliturva.

2.3 Tyottomyyselikkeen merkitys kannustajana

2.3.1 Kannustinvaikutukset tutkimusten kiinnostuksen kohteena

Tutkijat ovat alkaneet kiinnostua kannustinvaikutuksista samaan aikaan kuin poliittinen
kannustinkeskustelu kadynnistyi ja kannustavuus nousi sosiaalipoliittisten jarjestelmien
tavoitteeksi. Kannustinvaikutuksia tutkittaessa voidaan arvioida sitd, miten eri etuudet
kannustavat ottamaan tyota vastaan. Yhta lailla jatkumon toisessa paassa voidaan kysya,
kannustavatko etuudet pois tyostd ja jopa suoranaiseen etuuksien vaarinkayttéon®.

Jarjestelmat synnyttavat kannustinvaikutuksia jo pelkalla olemassaolollaan. Kaytan-
nossa tyottomyyskorvauksia ei pitdisi maksaa lainkaan, mikéli etsittdisiin jarjestelmas,
jossa tyottomien tyollistymistodennakdisyys olisi mahdollisimman suuri (Pihkala 1994,
81). Julkisessa keskustelussa arvioidaankin usein, mitd tapahtuisi, jos jokin etuusjarjes-
telma poistettaisiin kokonaan, ja mitd tyottomat tekisivat, jos etuuksia ei olisi lainkaan.
Tallaisessa vertailussa tyottomyysetuuksilla on varmasti merkittdva vaikutus ja todenna-
koisesti monet tyottdmat ottaisivat vastaan tyon, josta he muuten kieltdytyvat saades-
saan etuutta. (Rosner 2003, 220.) Téama ei kuitenkaan ole ty6ttdmyysetuusjarjestelman
tavoite. Tassd muodossaan kannustinvaikutukset eivat myoskaan ole mielekas tutkimus-
kohde.

Ei ole tarkoituksenmukaista — ei tieteellisesti eikd poliittisesti — verrata etuusjar-
jestelman vaikutusta tilanteeseen, jossa etuutta ei olisi lainkaan, silld etuusjarjestelmat
kuuluvat olennaisena asiana hyvinvointivaltioon ja etuusjarjestelmia on yleensd mah-
dollista muuttaa vain marginaalisesti. Tarkoituksenmukaisempaa onkin pohtia, mita ta-
pahtuu, jos etuuksia kasvatetaan tai pienennetddan muutamalla prosentilla tai jos tietty
nykyinen etuus poistettaisiin uudistuksen yhteydessa. (Rosner 2003, 220.) Rosnerin tul-
kinta patee myos tyottomyyseldkkeen kohdalla. Etuuden tasomuutoksista tehty tutki-
mus on ollut tarkoituksenmukaista, mutta nyt vuoden 2005 elakeuudistuksessa ajankoh-

6 Julkunen (2001) arvioi, etta sosiaaliturvan vaarinkayttd on aarimmainen muoto vapaa-
matkustamisesta, silla se rikkoo pelisdadntoja ja keskindisen luottamuksen suhteita. Sen
laajuutta ja taloudellista merkittavyyttd on kuitenkin vaikea selvittdd. Lahelld tahallista
vaarinkayttoa ovat tapaukset, joissa jarjestelmia kdytetdaan tahattomasti hyodyksi joh-
tuen tietamattomyydesta tai jarjestelmien monimutkaisuudesta. Samoin rajamailla liiku-
taan sosiaaliturvan tietoisessa mutta ei-kriminalisoidussa hyvaksikdytossa eli etuuksien
maksimoinnissa eldman valintoja suunnittelemalla. (Julkunen 2001, 190-191.)
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taiseksi on tullut myods sen arviointi, mita tydottomyyselakkeen poistaminen uudistuksen
yhteydessa todella merkitsee. Silloinkaan ei olisi kyse tilanteesta, jossa etuutta ei olisi
lainkaan, vaan etuuden korvautumisella toisella, oletettavasti vihemman houkutteleval-
la etuusmuodolla.

Jotta voitaisiin arvioida tyottdmyysetuuksien vaikutusta tyottémyyteen, on huo-
mioitava, miten ne vaikuttavat tydvoiman kysyntdan ja tarjontaan. Tarjonnan puolella
tyottémyysetuudet kasvattavat tyottomyyden (tyota tekeméattémyyden) arvoa, mika
puolestaan alentaa tyévoiman tarjontaa niiden kohdalla, jotka ovat oikeutettuja etuu-
teen. Tatd on tutkimuksissa yleensa mitattu tyottomyysturvan tasoa ja korvaussuhdetta
arvioimalla. Toisaalta tyottomyysetuudet kasvattavat tyon vastaanottamisen arvoa ja
lisddvat tyovoiman tarjontaa, koska yksilé voi saada etuutta vasta tayttdessdan kelpoi-
suuskriteerit. (Rosner 2003, 221; Rantala 1998, 21.) Esimerkiksi ansiosidonnaisen tyotto-
myysturvan yhtena kelpoisuuskriteerind Suomessa on juuri riittava tydssaoloaika.

Lisaksi tydottdmyys- tai muun etuusjarjestelman vaikutuksia arvioitaessa on otettava
huomioon etuusjarjestelman institutionaalisen rakenteen yksityiskohdat, kuten etuuden
tulosidonnaisuus (taso suhteessa aiempaan palkkaan), kuinka pitkdan tyoton tayttaa
kelpoisuusehdot ja voi saada etuutta (tyottdmyysturvan kesto) jne. Myos muilla tyotto-
myysaikaisilla tuloilla on merkitysta. (Rosner 2003, 22; Rantala 1998, 21.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on keskitytty ennen kaikkea muun tyottomyysturvan
(tyomarkkinatuen ja tyottomyyspaivarahojen) kannustinvaikutusten tarkasteluun, mutta
Suomesta on l0ydettdvissa myds muutamia tutkimuksia, joissa on arvioitu tai vahintdan
sivuttu tyottomyyseldkeputken ja tyottomyyseldkkeen kannustinvaikutuksia. Tiivistan
seuraavaksi niiden keskeisimpia tuloksia.

2.3.2 Tutkimustulokset tyéttomyyseldkejéirjestelmén ohjaavasta vaikutuksesta

Tyottdmyyseldke on viime vuosikymmenina ollut yhdessa tyokyvyttomyyseldkkeen kans-
sa yleisin tydmarkkinoilta poistumisen reitti Suomessa (OECD 2004, 68). Useat aiemmis-
ta tutkimuksista ovat osoittaneet, ettd tyottomyyseldkkeelld on ollut tyottomaksi ja elak-
keelle suuntautumiseen kannustavia vaikutuksia. Vaikutus on ndkynyt konkreettisesti
tyomarkkinavirroissa (Rantala 2002; Virjo & Aho 2002). Naiden vaikutusten on kuvattu
syntyneen taloudellisten kannustinten seurauksena seké jarjestelman rakenteiden hou-
kuttelemana. Tarkastelen seuraavaksi aiempien tutkimusten valossa niitd elementteja,
joista tyottomyyseldkkeen kannustinvaikutus rakentuu. N&itd elementteja ovat aiempien
tutkimusten perusteella:

® vyhtendinen kulkureitti eldkkeelle (varma toimeentulo, lisdpdivdoikeus linkit-
tdjana)

® taloudelliset kannustimet keskipalkkatasolle asti erityisesti ansiosidonnaisen
turvan puolella

® turvan paraneminen tyottdmyyden jatkuessa (jarjestelman rakenteen vinouma)

® eldkekarttuma

® houkuttelevuus suhteessa muihin varhaiseldkkeisiin.
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Yhtendinen kulkureitti eldkkeelle

Vaikka tyottémyyselakeputki on muodostunut eri osista (tyottomyysturva, tyottomyys-
turvan lisapadivat ja tyottomyyseldke), on sen yhtenaisyys ollut kannustinten syntymisen
kannalta olennainen tekija. Perdld (1996, 9) luonnehtii tyottomyyseldkejarjestelmaa
esimerkiksi rakenteesta, joka on suorastaan tyontanyt tydelamasta ulos ennen aikojaan.
55-vuotiaalle tydttomalle on ollut edullista jaada tyottomaksi, kun kohtuullisen kokoinen
elintaso on turvattu lopuksi eldmaa: ensin on juossut ansiosidonnainen tyéttémyysturva
ja sen jalkeen vanhuuseldkkeen alkamiseen asti tyottomyyseldke. Tyottomyyseldkeput-
keen oikeutetun palkansaajan kannalta kymmenvuotinen putki on ollut kokonaisuudes-
saan houkutteleva aluksi siksi, ettd pakollista tydnhakua ei kdytanndssa ole ollut eli put-
kilaiset eivat todellisuudessa ole olleet samassa mielessa tyottomia tydnhakijoita kuin
muut tyottomat. Tyottomyyseldkeputken loppuosa — tyottomyyselake — on houkutellut
puolestaan siksi, ettd tyokykyisena on saanut tdayden eldkkeen, joka on ollut suurempi
kuin varhennettu vanhuuseldke. (Jokelainen 1999, 37.) Jarjestelma on siis tarjonnut suh-
teellisen turvallisen yhtendisen putken eldkkeelle.

Merkittavan kannustimen tyottomyyseldkkeen kohdalla on muodostanut sita edel-
tava lisdpaivaoikeus, joka on linkittanyt paivarahakauden ja tyottomyyselakkeen sau-
mattomasti yhteen. Tyottomyyseldkeputkessa olevat henkildét ovat nimittdin eronneet
muista tyottomista siind, ettd heidan padivarahaoikeutensa ei ole paattynyt 500 paivan
jalkeen, vaan se on jatkunut lisdpdivdoikeudella tyottomyyseldkkeen alkuun saakka.
Tama on vaikuttanut osaltaan ikddantyneiden suuntautumiseen jo tyottomyysvaihees-
sa ennen varsinaista tyottomyyseldketta. Viitasen (1998, 255-256) mukaan 500 paivaa
kestavan ansiosidonnaisen tyottomyysturvan piirissa olevat ovat muita useammin olleet
ty6hon suuntautuneita, kun taas ansiosidonnaisen tyéttomyysturvan lisdpadivaoikeuden
piiriin kuuluvien eli tyottdmyyseldkeputkeen jo padsseiden tydnhakuaktiivisuus on ollut
merkittdvasti muita vahaisempada. Taman voidaan nahddkseni tulkita johtuneen sekd ne-
gatiivisesta duraatiovaikutuksesta eli tyotilaisuuksien vahentymisesta tyottomyyden kes-
ton myo6ta (Rantala 1998, 21) ja pitkittyneen tyottomyyden passivoivasta vaikutuksesta,
kuten muillakin tyottomilld, ettd lisdpaivdaoikeuden saavuttamisesta ja sen ohjaavasta
vaikutuksesta.

Tyottdmyysturvan lisdpdivdoikeus on siis tarjonnut tyduransa loppua lahestyville
henkildille erddnlaisen lupauksen varmasta, pitkaaikaisesta ja yleisen kasityksen mu-
kaan kohtalaisen hyvatasoisesta turvasta. Viitasen (1998, 256) mukaan se on saattanut
tallaisena palkintona kannustaa aktiivisuuteen niitd, joiden etuudet ja tilanne ovat hei-
kommat’, mutta passivoida toisia niin, etteivat lisdpaivaoikeudelle paasseet henkil6t ole
ponnistelleet aktiivisesti 6ytddkseen tydpaikkaa, vaan he ovat odottaneet tyottomyys-
elaketta ja elakkeelle paasya.

Taloudelliset kannustimet

Tyottdmyysturvan muoto on myos olennainen tekija kannustinvaikutuksen syntymiselle.
Peruspdivdrahaa saaville tyottomyyseldkeputki ja siihen liittyva pitkd tyottomyysjakso
ovat olleet taloudellisesti kannattamaton vaihtoehto, silld heille ei ole kertynyt elaketta
tyottémyysajalta. Niille, joilta on 16ytynyt vaadittava sairaus, on ollut edullisempaa siir-
tya sairaseldkkeelle. Tydvoiman ulkopuolelle ja sairaseldkkeelle onkin siirrytty suurem-

7 Suurimmalla todenndkoisyydella tyollistyvat ne, joiden odotettavissa oleva alkupalkka on
korkea (ks. mm. Pyy-Martikainen 2000, 64—65) eli erotus etuustasoon on suurempi.
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malla todenndkoisyydelld peruspdivdrahalta kuin ansiosidonnaiselta paivarahalta. Perus-
paivarahaa saaville myos tyollistyminen on ollut kannattava vaihtoehto ja heidan tyol-
listymistodennakdisyytensa on ollut suurempi kuin ansiosidonnaista pdivarahaa saavilla.
Ansiosidonnainen tydttdmyyspaivaraha nayttdisi puolestaan ohjanneen ikddntyneitd
tyottémia tyovoimapoliittisille toimenpiteille ja tyottomyyseldkkeelle. (Pyy-Martikainen
2000, 64—-65, 68—69; Hakola 2000b, 21.) Vaikuttaakin siltd, ettd tyottomyyseldkejarjes-
telman kannustinvaikutukset kohti eldkettd ovat kohdentuneet ansiosidonnaista paiva-
rahaa saaviin ikdantyneisiin pitkaaikaistyottomiin, mutta ne eivat ole ulottuneet samassa
maarin peruspdivdrahan saajiin. Huomionarvoista on, ettd valtaosa tyottomyyseldakeput-
kessa olleista henkildistad on kuulunut juuri ansiosidonnaisen turvan piiriin.

Asiaa voidaan tarkastella myos puhtaasti lukujen valossa. Tuovinen (1999) on ar-
vioinut esimerkkilaskelmien® avulla tulonsiirto- ja verojarjestelmén kannustavuutta ti-
lanteessa, jossa henkilon on pitanyt valita joko tydnteon jatkaminen vanhuuselakeikdan
saakka tai varhaiseldkkeelle siirtyminen. Laskelmat osoittavat, ettd tyottomyyselakeputki-
vaihtoehdossa tulonsiirtojen, tassa siis ansiopadivarahan ja tyottomyyselakkeen, varassa
elamélla on saanut ldhes yhtd suuren tai suuremman kaytettavissa olevan tulon kuin
tyota tekemalld, kun kyseessa on ollut pienipalkkainen tyontekija, jolle tyottomyysjak-
son jalkeen olisi l0ytynyt uusi tydpaikka vain aikaisempaa huomattavasti pienemmalla
palkalla. Alhaisella kuukausipalkalla® tyotd ei ole kannattanut ottaa vastaan. Tama on
tarkoittanut esimerkiksi sita, ettd osa-aikatyon on ollut vaikea kilpailla tyottomyyseldke-
putken kanssa. Vanhuuseldkkeen kertyminenkaan ei ole toiminut kannustimena ty6ssa
jatkamiseen: eldketta ei olisi juuri kertynyt lisaa, vaikka tyontekoa olisi jatkettukin. (Tuo-
vinen 1999, 21, 23, 25.)

Jos henkild on joutunut tyottomaksi tai siirtynyt varhaiseldkkeelle, on myos vapaa-
ajan lisddntyminen vaikuttanut tyossa jatkamisen kannattavuuteen saatujen tulojen ja
maksettujen verojen ohella. Lisdtessdan laskelmiinsa karkean arvion kotitydn ja vapaa-
ajan arvosta Tuovinen osoitti tyottomyyseldkeputkeen liittyneiden kannustinvaikutusten
ulottuneen keskipalkkatasolle asti — ja senkin yli, jos uudelleen tydllistyminen on onnis-
tunut vain selvasti aikaisempaa pienemmalld palkalla. (Tuovinen 1999, 25-28, 33-34.)
Toisella tutkimuksellaan Tuovinen (2000, 19-20) osoitti my0s, ettd kaavamaisesti mak-
settujen tulonsiirtojen ja verojen seka vapaa-ajan ja kotityon ohella tyottéman palkka-
vaatimukseen ovat vaikuttaneet myds muun muassa asumiskustannukset ja tyosta ai-
heutuvat matkakustannukset.

Tyottomyyselakeputki ja tyottémyyseldke ovat siis synnyttaneet taloudellisia kan-
nustimia siirtya tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Huomattavaa on, ettd myos tyottomyys-
elakkeen jatkossa korvaavaa tyottémyysturvaputkea on ensimmaisissa arvioissa pidetty
taloudellisesti houkuttelevana (Hakola & Maattanen 2007, 10).

Taloudelliset kannustimet ovat kuitenkin suhteellisia. Tuovisen (2000, 19) mukaan
tulonsiirto- ja verojarjestelma sindnsa ei ole ollut kannattavan tyéllistymisen estee-
na, silld keskipalkkatasolta ansiopdivarahalle jadneen tydttdman kynnyspalkka on ollut
korkeintaan 60 % entisesta palkasta. Euroissa laskien tyollistyminen on siis kannattanut

8 Tuovinen (2000, 14) on kayttanyt laskelmissaan seuraavaa kaavaa (olettaen, ettd tyotto-
myyspdivarahan perusteena ollut palkka ja tydllisen palkka ovat yhta suuria):

(Tyottdoman tyottomyyspdivaraha — verot + muut tulonsiirrot) X 100

(Tyollisen palkka — verot + muut tulonsiirrot)
9 Tutkimushetkelld ennen euroon siirtymista alle 4000-5000 markan kuukausipalkalla.
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periaatteessa myos tyottomyyseldkeputkessa, koska tyottomyyseldkeputkessa olevalle
laskettu kynnyspalkka on osoittautunut niin alhaiseksi.

Jdrjestelmdn rakenne ja turvan paraneminen

Kannustimet ovat johtuneet ennen kaikkea jarjestelman rakenteesta. Tuovinen (2000)
kritisoi sitd, etta vaikka tyottomyyselakeputkessa olevalle laskettu kynnyspalkka on osoit-
tautunut tasoltaan niin alhaiseksi, ettd tyollistyminen on periaatteessa kannattanut, niin
erityisesti heikosti tyollistyville normaalin ansioturvan ja tyottomyyselakeputkeen liitty-
van ansio-, lisdpdiva- ja tyottomyyseldketurvan vélinen suhde on antanut vaaransuuntai-
sia kannustimia, kun tydttomyyden pitkittyessa tyottomyysturva on parantunut. Alhaisil-
la tulotasoilla tyottémyyseldke on yhdessa kansaneldkkeen kanssa (ml. eldkkeensaajan
asumistuki) tarjonnut paremman toimeentulon kuin tyottémyysturva ja yleinen asu-
mistuki. Ylemmilla tulotasoilla pelkka tyottomyyselake taas on pitkdn tyouran tehneilla
ollut pelkkaa ansiopaivarahaa korkeampi. Tilannetta paransi jo osaltaan Puron tyoryh-
man ehdotusten mukainen tyottomyyseldkkeen alentaminen, mutta sekaan ei poistanut
ongelmaa kokonaan. (Tuovinen 2000, 18-21.)

Myos tyottomyysturvan keston on osoitettu olevan yhteydessd tyottomyyteen
(Kiander 1998, 18-19). Tyottomyyseldkkeen kohdalla kannustimet ovat liittyneet turvan
kestoon, tasoon ja osien suhteeseen. Tyottomyyseldakeputkessa lyhyt- ja pitkdkestoisen
tyottémyysturvan suhde ei tyontekoon kannustavuuden kannalta olekaan ollut oikea,
sillda lyhytkestoisen tyottomyysturvan tulisi kaikilla tulotasoilla tarjota parempi toi-
meentulo kuin pitkdaikaisella etuudella. Tilanne on Tuovisen (2000, 18-19) laskelmien
mukaan ollut ndin vain keskituloisten osalta. Kannustimet tulisi rakentaa nain pain siksi,
ettd tyottomyyskauden alussa haetaan tavallisesti aktiivisesti uutta ty6td ja myos uutta
tyopaikkaa koskevat vaatimukset ovat todenndkdisesti suuret. Tydnhakuaktiivisuus kui-
tenkin heikkenee hiljalleen tyottomyyden pitkittyessa ja pitkalla aikavalilld tyottoman
ammattitaidot ja markkinakelpoisuus alkavat heiketd ja palkkavaatimukset alentua.
Aktiivinen tydnhaku ei ole ollut enda edes taloudellisesti kovin kannattavaa, jos tyotto-
myys on jatkunut useita vuosia ja tyottomyyselakkeelle siirtymisen myota on ollut odo-
tettavissa elintason nousu.

Eldkekarttuma

Myos elakekarttuma voidaan tulkita kannustimeksi. Eldketurvaa on karttunut seka tyot-
tdmana oloajalta etta tyottomyyseldkeajalta ennen vanhuuseldkeian alkamista enimmil-
1adn jopa kymmeneltd (ennen jopa 12) vuodelta. Tyoeldkelisd on saanut aikaan sen, etta
tyottémyysajoilta tyontekijalle on karttunut eldkettd samalla vauhdilla kuin hanelle pal-
kansaajana on karttunut eldkettd. Koko tyéuran aikana palkkatydssa oltu aika on vaikut-
tanut tyottomyysajalta karttuvan eldakkeen maaraan. Aiemmin myds mahdollinen tuleva
aika®® on laskettu mukaan. (Tuominen 1997, 18, 39.)

10 Tulevalla ajalla tarkoitetaan sitd, ettd eldketurvaa kartuttavaksi ajaksi lasketaan tyokyvyt-
tomyys- ja erdissa muissa varhaiseldakkeissa myos aika eldketapahtumasta vanhuuseldke-
ikdan asti. Tyottomyyseldkkeessa tulevaa aikaa on 59 ja 65 ikdvuoden tayttymisen valiin
jaava aika. Vuoden 1996 alussa voimaan tulleessa tydelakeuudistuksessa tulevan ajan
karttuma aleni 1,5 prosentin vuosittaisesta karttumasta 50 ja 60 ikdavuoden vililla 1,2
prosentiksi ja 60 ja 65 ikdavuoden vililla 0,8 prosentiksi. (Tuominen 1997, 18.) Vuoden
2000 alusta tulevan ajan maardys poistettiin, minka myota myos tyottomyyselakkeen
taso aleni.
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Eldkekarttuma on vaikuttanut ratkaisuihin ty6ttémana. 55-vuotiaan ty6ttéman oli-
si pitanyt saada todella hyva tydpaikka, jotta hdanen olisi kannattanut jatkaa vield viisi
vuotta tydeldamassa ja jaada kuusikymppisena varhennetulle vanhuuseldkkeelle. Perdla
(1996, 9) arvioi, ettd uuden tydsuhteen ansion olisi pitdnyt nimittdin olla jopa nelinker-
tainen, jotta kuusikymppisena saatava varhennettu eldke olisi vastannut heti saatavaa
tyottomyyseldkettd. Hanen mukaansa tehdyista muutoksista huolimatta jarjestelma on
pysynyt kaukana kannustavasta eldkematematiikan ja sdaddsviidakon pitdessa huolta sii-
td, ettd 55-vuotiaan tyottéman on kannattanut valttaa uutta tyotarjousta.

Tyottomyyseldkkeelle jadvien! elakekarttuma on ollut merkittavasti parempi kuin
vanhuuselakkeelle jaavilld, mutta jonkin verran alempi kuin tdydelle tyokyvyttomyys-
elakkeelle siirtyvilla. Tuominen arvioi tyottomyyseldkejarjestelman siirtdneen pois tyo-
markkinoilta huomattavan paljon tiiviin tyduran omaavia ja siten hyvan elaketason saa-
vuttavia henkilditd. Naiden osuus potentiaalisista tyottomyyseldkeldisista on noin puo-
let. (Tuominen 1997, 36—-37.)

Houkuttelevuus suhteessa muihin varhaiseldkkeisiin

Kannustimet eivat valttamattd ole nayttdytyneet yksildlle ainoastaan yhden jarjestel-
man, kuten tyottomyyseldkkeen, piirteina, vaan yleisempina varhaiseldkkeisiin liittyvina
kannustimina. Hakola (2000, 31-38) on osoittanut, ettd kulkureitit ovat olleet jossain
maarin toisilleen vaihtoehtoisia eli jos yksi eldkemahdollisuus on sulkeutunut, on saatet-
tu paatya toisen kulkureitin kdyttdmiseen. Ennen kaikkea tyokyvyttomyyseldke ja tyot-
tomyyseldke nayttaisivat toimineen toistensa vaihtoehtoina. Bléndalin (1998) mukaan
myds useissa muissa OECD-maissa on havaittu ikdantyneiden pitdvan eri varhaiselake-
lajeja toisilleen vaihtoehtoisina, silla yhden varhaiselakelajin ehtojen kiristiminen on
lisannyt hakeutumista muiden varhaiselakelajien piiriin.

Toisaalta samanaikaisesti on osoitettu, ettd tyottomyyseldkkeeseen on liittynyt
voimakkaampia kannustimia kuin erdisiin toisiin varhaiseldkkeisiin, mikd on lisdnnyt
sen houkuttelevuutta. Esimerkiksi varhennettu vanhuuseldke on antanut pienituloisille
paremman toimeentulon kuin tydttdmyyspaivaraha, mutta se ei ole ollut millaédn tulo-
tasolla taloudellisesti mielekds vaihtoehto ja tyottomyyseldke onkin kaikissa tapauksissa
ollut edullisempi ratkaisu®?, varsinkin suurituloisilla ja jos henkil6 on ty6ttdméana ollut oi-
keutettu ansiosidonnaiseen paivdarahaan. Nain ollen jarjestelma on suosinut tyottomyys-
elakkeelle hakeutumista vapaaehtoisen varhaiseldkkeelle siirtymisen sijaan. Suomessa
tyottomyyseldke ei myoskaan ole kannustanut pienituloisia siirtymaan osa-aikaelakkeel-
le vaan pikemminkin kokoaikaiseksi eldkkeeksi mielletylle tyottomyyseldkkeelle. (Viita-
maki 1998, 6, 12, 13, 17.)

11 Tuomisen selvitys koskee ansiosidonnaista, elaketurvaa kartuttavaa tyottomyysturvaa.
Sen mukaan valtaosa, noin 85 %, palkansaaja-asemassa olevista on ansiosidonnaisen
tyottdmyysturvan piirissa.

12 Tuomisen (1997) mukaan tyottomyyseldke on yksilon kannalta edullinen eldkemuoto ver-
rattuna esimerkiksi varhennettuun vanhuuseldkkeeseen, koska jalkimmadinen lasketaan
eldkkeelle 1aht66n mennessa kertyneiden tydssdoloaikojen perusteella. Lisdksi eldkettad
alennetaan varhentamisen pituudesta riippuvalla varhennusvahennyksella, joka voi olla
enintddn 30 prosenttia. (Tuominen 1997, 39, 40.)
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Kannustinvaikutusten rajallisuus

Kaikissa tapauksissa tyottomyyseldkeputki ei kuitenkaan ole ollut samassa maarin hou-
kutteleva. Tukityollistamisen kautta eldkeputkeen johtavan reitin houkuttelevuutta on
vahentdnyt se, ettd pdivarahan taso on maaraytynyt velvoitetyon perusteella eika tyot-
tomyysturvan paivdrahaan liittyva suojasdaannos ole koskenut tata tilannetta. Nain ollen
tulotaso on voinut pudota merkittavasti koko pdivarahakauden ajaksi. Ensisijaisesti lisa-
paivdaoikeuden menettaneille onkin pyritty jarjestamaan koulutusta tai kuntoutusta. Jos
nama eivat kuitenkaan ole johtaneet tydllistymiseen, henkild6 on menettanyt mahdolli-
suutensa paasta tata reittia lisdpaivarahaoikeuden piiriin. (Tuominen 1997, 40.)

Mydskaan tydttomyyden jatkuessa kyse ei aina ole ollut vapaaehtoisesta valinnasta.
Pyy-Martikainen (2000, 10) korostaa, etta tyottomyyseldkkeelle on periaatteessa voinut
siirtyd kuka vain ehdot (pitkdaikaistyottomyys, ika jne.) tayttava yksilo, mutta joissain ta-
pauksissa tyottomyyseldke on saattanut olla ainoa todellinen vaihtoehto, jos tydnsaan-
titodenndkoisyys on ollut alhainen eika tydkyky ole alentunut tyokyvyttomyyseldkkeelle
padsemiseksi vaaditulla tavalla.

Ylipdataan taloudelliset kannustimet eivat Hakolan (2000) tutkimuksen mukaan
vaikuta lineaarisesti elakditymistodenndkodisyyteen minkdaan eldkemuodon kohdalla eika
kannustinten parantamisella aina olekaan toivottua vaikutusta eldkditymistodenndkdi-
syyden alenemiseen.

Huolimatta mainituista rajoitteista aiempien tutkimusten havainnot voidaan tiivis-
tda seuraavaan johtopaatokseen: jarjestelman synnyttdmat eldkkeelle suuntaavat kan-
nustinvaikutukset syntyvat paitsi taloudellisista kannustimista, jotka ovat kasvaneet tyot-
tomyyden jatkuessa, myds putken yhtendisestd rakenteesta, joka on tarjonnut putkeen
padsseille erdadnlaisen ”varhaiseldkeldisen” roolin.

2.4 Oletus rationaalisesta toimijasta

2.4.1 Rationaalinen toimija kannustinkeskustelun perustana

Kannustinvaikutuksia arvioivaa tutkimusta (vrt. edelld esitetyt tutkimustulokset) on ylei-
simmin tehty taloustieteessa ja se on yleensa perustunut taloudellisen valinnan teorian
pohjalle. Taloudellisen valinnan teoria puolestaan perustuu oletukseen yksil6llisia hyo-
tyjdan maksimoivasta yksilosta, joka tekee rationaalisia valintoja niukkuuden olosuhteis-
sa (maaritelmasta tarkemmin ks. mm. Varoufakis 1998, 3). Valinnan tekeminen viittaa
useamman vaihtoehdon valilla tehtyyn ratkaisuun, joka ohjaa valitsijan toimintaa.

Taloudellisen valinnan teoria voidaan hahmottaa yhdeksi rationaalisen valinnan teo-
rian sovellukseksi. Yhteista naille teorioille on se, ettad toiminta ndhdaan tavoitteellisena
tai tarkoituksellisena (Zafirovski 1999, 68—69). Rationaalisen valinnan teoriaperinne kui-
tenkin sisaltda useita — vastakkaisiakin — Iahestymistapoja. Taloudelliseen itsekkyyteen
perustuva rationaalisuusoletus, jolle myds kannustinajattelu pohjautuu, edustaa toista
daripaata. Sen mukaan yksild ndhdaan etuaan maksimoivana “homo economicuksena”.
Toista adripaata edustaa oletus yhteiseen hyvaan pyrkivastd, sosiaalisiin normeihin ja
moraaliin pyrkivastd “homo sosiolocuksesta”. (Kangas 1994, 63.) Ennen paatymista jal-
kimmadiseen laajempaan rationaalisuustulkintaan keskityn avaamaan kannustinajattelun
sisaltamia oletuksia taloudellisesta rationaalisuudesta.

Taloustieteessa niukkuuden olosuhteissa tapahtuvalla valinnalla viitataan toisensa
poissulkevien vaihtoehtojen valilld valitsemiseen eli A:n valinta sulkee vaihtoehdon B
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pois. Valinta on taloustieteilijoiden mukaan rationaalinen, kun se maksimoi hyotya.
Hyddyn maksimoinnilla puolestaan viitataan omaa taloudellista hyétydan maksimoivan
toimijan pyrkimykseen saavuttaa tietylla panoksella suurin mahdollinen rahasumma.
Vaikka laskenta perustuu usein rahaan, myés muita kuin rahatavoitteita on mahdollista
verrata rahasummien tapaan esimerkiksi arvioimalla, miten hyvin ne tyydyttadvat tarpei-
ta tai lisdavat onnellisuutta. (Heiskala 2000, 25-26; Hakovirta 2006, 51.) Kannustinoletus
perustuu tdman logiikan mukaan siihen, ettd taloudellisen (tai muun) hyddyn saavutta-
mismahdollisuus synnyttda kannustimia tietynlaiseen toimintaan.

Riippumatta siitd, onko toimijana yksil6 vai organisaatio, taloustiede ja rationaalisen
valinnan teoria ovat aina toimintateoreettisia eli yhteiskunnallista todellisuutta jasenne-
taan toimintana®®. Malli olettaa suppeimmillaan, ettd on olemassa paamaarat, keinot ja
toimija, joka pyrkii valitsemaan mahdollisista vaihtoehdoista pdaméaaradnsa parhaiten
soveltuvan keinon, jolloin valittu toiminta johtaa hanen preferenssiensa toteutumiseen
vahintdaan yhta hyvin, kuin jollain vaihtoehtoisella toimintatavalla olisi mahdollista. (Heis-
kala 2000, 26-27; Kangas 1994, 68.)

Aiempien tutkimusten (Zafirovski 1999; Heiskala 2000, 28; Hakovirta 2006, 48)
perusteella on tulkittavissa, ettd rationaalinen valinta edellyttda toimijalta seuraavia asi-
oita:

1. Toimija on kykeneva tekemaan valintoja.
2. Toimija noudattaa valintoja tehdessaan hyodyn kalkyylia.

3. Toimija on hyddyn kalkyylia noudattaessaan kykeneva jarjestamaan kaikki toimin-
tansa seuraukset preferenssijarjestykseen.

4. Toimija voi muotoilla preferenssijarjestyksen niin, etta se on transitiivinen.
5. Toimija tekee valintansa taydellisen informaation tilassa.

Muita oletuksia voidaan pitda yleisind rationaalisen valinnan teorioiden oletuksina,
mutta hyddyn kalkyylin eli laskelmoinnin korostaminen on tyypillistd ennen kaikkea ta-
loustieteille. Taloustieteelle on Heiskalan (2000, 29-30) mukaan tyypillista myos se, etta
se kayttda toimintateoreettisia kasitteitd ainoastaan peruskdsitteidensd muotoilussa,
muttei enda varsinaisessa tutkimuksessa, silla ajatus hyddyn maksimoinnista siirtaa pai-
nopisteen hyodtyfunktioiden tutkimiseen. Hyotyfunktioiden tutkimisessa keskeinen kasi-
te on rajahyoty, joka tarkoittaa erotusta, joka saadaan vahentden toimijalle valinnasta
seuraavista hyodyistd hanelle valinnan toteuttamisesta koituvat kustannukset. Rationaa-
linen hyétya maksimoiva toimija tekee tietyn valinnan niin kauan, kun rajahyoty on po-
sitiivinen, lakkaa tekemasta ko. valinnan rajahyédyn ollessa 0 ja alkaa pitda valintaa epa-
rationaalisena, jos rajahyoty kadntyy negatiiviseksi. Silloin, kun rajahyoty on laskettavissa

13 Toiminnan kasite voidaan purkaa avaamalla se osiin, joita ovat toimija, vahintaan kaksi
vaihtoehtoista keinoa, pdamaara ja toimintaymparistd. Jotta toiminta olisi mahdollista,
on ndiden osalta oletettava, ettd toimija on intentionaalinen ja tavoittelee joitain paa-
maarid ja ettd han on rationaalinen niin, ettd han kykenee ymmartamaan paamaaran ja
keinon suhteen ja mahdollisuutensa valita useamman keinon valillda — muutenhan han ei
toimisi vaan ainoastaan ajautuisi tilanteesta toiseen. Myos toimintaymparisto vaikuttaa
toimintaan, mutta sen kasite on teorioissa yleensa alimaaritelty ja oletus nojaa arkijar-
keen. Toiminta on nahtavissa yhtena kayttaytymisen muotona, jolloin se maarittyy itse-
tietoiseksi kayttaytymiseksi, jossa toimija antaa tapahtumille subjektiivisen merkityksen.
Kayttdytyminen muistuttaa monella tapaa toimintaa, mutta siitd puuttuu kayttaytyjan
kyky tiedostaa tekemisensa luonne. (Heiskala 2000, 16, 50-51.)
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joko taloudellisesti tai muuten, toiminnan kasite on rajahyotyteorian avulla mahdollista
korvata hyotyfunktiolla, josta on suoraan mahdollista laskea mielekkdat toimintatavat.

Toimijan oletetaan jarjestdvan paamaardt niiden tuottaman hyédyn mukaiseen
tarkeysjarjestykseen, jolloin valtytadn paamaarien sisallolliseltd tarkastelulta. Keinojen
valinta on tdman jalkeen puhtaasti kaupallista laskentaa. Toimintaympadriston oletetaan
olevan ongelmaton eikd toimijan sisdistd rakennetta problematisoida, vaan hanen ole-
tetaan maksimoivan hyo6tyjdaan, olevan itselleen ldpindkyva ja kykenevan asettamaan
paamaarat niistd koituvan hyodyn mukaiseen arvojarjestykseen. Toiminta katoaa nain
nakyvista lahes kokonaan korvautuessaan ensin taloudellisella valinnalla ja sitten hyo-
tyfunktioiden tarkastelulla. Kun sovellusalaa on laajennettu ja véljennetty eraitd mallin
sitoumuksia, taloustieteen liséksi sen varaan on rakentunut myos rationaalisen valinnan
teoria. (Heiskala 2000, 17; Elster 1986, 4.)

Taloustieteelliselld mallilla on monia sovellusalueita, mutta kannustavuuslaskelmat
muun muassa tyottomyystilanteessa lienevat kaikkein keskeisimpia sovelluksia. Ekono-
misteja kiinnostaa, miten ihmiset toimivat erilaisten vaihtoehtojen edessa. Taloustiede
nadkee sosiaalisen todellisuuden yksildiden tekemien valintojen lopputuloksena. Yksilot
tekevat paatoksia muun muassa siitd, tehdako toita vai ei, mita kuluttaa, paljonko saas-
tda, montako lasta kasvattaa, paljonko kouluttautua jne. (Rosner 2003, 9.) Ty6ttdmyyden
paattymistd on naissa taloustieteisiin perustuvissa malleissa tarkasteltu yksinkertaises-
ti rationaalisena paatoksena. Stokastisen hydédyn maksimointiteorian mukaan kustakin
tyottémyyden paattdvasta tapahtumasta koituu yksilolle tietty maara hyotya. (Pyy-Mar-
tikainen 2000, 10.) Rationaalisesti yksilo valitsee hanelle mahdollisista tyottomyyden
paattamistavoista itselleen eniten hyotya tuottavan vaihtoehdon.

Luonnollisesti yksildiden on paatosta tehdessdan myos otettava huomioon tiettyja
rajoituksia, kuten terveytensd, tulonsa, hinnat, kykynsa ja olemassa oleva lainsdadanto.
Ratkaisutilanteissa yksilot vertailevat saavutettavissa olevia hyotyja kustannuksiin. Tama
on taloustieteissa perusolettamus. (Rosner 2003, 9.) Pyy-Martikaisen (2000, 10) mukaan
havaittuihin valintoihin liittyy kuitenkin stokastisuutta, koska kaikkia tydottomyyden paat-
tymistapojen tuottamaan hyotyyn vaikuttavia tekijoita ei havaita.

2.4.2 Rationaalisen valinnan taustaoletukset ja sen soveltuvuus
sosiaalitieteisiin

Sosiaalitieteissa on epailty taloustieteen ndkemyksid siind, ettd tydomarkkinat noudat-
taisivat markkinoiden logiikkaa, ja ndin on asetettu kyseenalaisiksi my0ds taloustieteen
tyottémyysteoriat ja se, miten realistisessa suhteessa ne ovat yhteiskuntaan. Sosiaali-
tieteissa tyomarkkinat ndhdaan sosiaalisena jarjestelmand, jonka kehityksen kannalta
keskeisia tekijoita ovat valta, resurssit, tila ja aika sekd yhteiskunnallisten instituutioiden
vaikutukset. (Koistinen 1999, 182.)

Sosiaalitieteissa on perinteisesti pyritty osoittamaan taloustieteellisen ajattelun ra-
jallisuus. Tutkimuksissa on korostettu, etta vaikka ldhestymistapa on tuottanut kiinnos-
tavia tuloksia, se ei pysty mallintamaan kuin osan yhteiskunnallisesta tapahtumisesta ja
ihmisten elamasta taustaoletustensa tiukkuuden ja epdarealistisuuden vuoksi. (Heiskala
2000, 24-25; Erola 2004, 97; Saari 1996, 16—17.) Vastaavanlaisia kriittisid puheenvuoro-
ja taloudellisen rationaalisuusndkékulman kapea-alaisuudesta on Hakovirran (2006, 52)
mukaan alettu esittad taloustieteilijdidenkin keskuudessa.
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My®os sosiaalipoliitikot ovat usein korostaneet, ettd on kyynista puhua valinnasta
sosiaalisten ongelmien, kuten tyottomyyden yhteydessa. Voidaan esimerkiksi kysya,
onko tyottémyys vapaaehtoista, jos yksilo kieltdytyy ottamasta vastaan tyota darimmai-
sen alhaisella palkalla. Taloustiede pitdd nayttona sitd, ettd henkilé on tyotdn. Sosiaa-
lisesta ja normatiivisesta nakokulmasta tilannetta voidaan arvioida toisin. Jos nimittain
tyottémyys tulkitaan vapaaehtoiseksi, tulisi henkilon télldin olla valmis kestam&dan myos
sen seuraukset eli tyottomyys ei olisi syy pyytaa avustusta. Vaikka monet taloustieteilijat
arvioivat, ettd valtaosa tyottomista 16ytaisi tyota, jos tyottémyyskorvauksia ei olisi ole-
massa, yleisesti ei kuitenkaan oleteta, ettd yksildiden tulisi ottaa vastaan tyota olemat-
tomalla palkalla. Ndin ollen puhtaasta vapaaehtoisuudesta ei tdssd yhteydessa voitane
puhua. (Rosner 2003, 9-10.) Sen lisdksi, ettd palkka ja yksilon potentiaalinen kontribuu-
tio eivat kohtaa, ei-vapaaehtoinen tyottomyys voi Lindbeckin ja Snowerin (1988, 47-48)
mukaan liittyd myos siihen, ettd toimeentulo paranisi ty6llistyttdessa, mutta yksild ei on-
nistu I6ytamaan tyota, tai siihen, etta osalla valinnanmahdollisuudet ovat rajalliset.

Taloustieteelle tyypillisid tarkastelumalleja on kuitenkin alettu soveltaa myos sellai-
silla elaméanalueilla, joilla muita kuin hyotyndkokohtia on pidetty ensisijaisina ilmididen
selittdmisen tapoina. Viime vuosina esimerkiksi sosiologian sisalld on tapahtunut erdan-
lainen taloustieteilijéiden vallankaappaus rationaalisen valinnan teorian nousun myo-
td. (Heiskala 2000, 24-25, 37; Zafirovski 1999.) Vaikka sosiaalitieteissd on perinteisesti
suhtauduttu rationaalisen valinnan teoriaan ja erityisesti sen taloustieteelliseen sovel-
lukseen varauksella, on silld paikkansa my6s ndiden tieteiden kentélla ja rationaalisen
valinnan teoriaan nojaavalla jarkeilylld on arvoa myds talouden piiriin kuulumattomilla
alueilla.

Rationaalisuuden oletus ndkyy omaa tutkimustani sivuavissa varhaista elakoitymis-
td tarkastelleissa yhteiskuntatieteellisissd tutkimuksissa parhaiten yksiloon liitetyissa
toimijakuvauksissa. Esimerkiksi varhaiseldkkeelle siirtymista on yleensa tarkasteltu tyon-
tekijan yksilollisestd paatoksesta alkavana prosessina, joka jakautuu ajallisesti preferens-
siin (elakkeelle 1ahdon ajattelu), intentioon (siirtymispaatos) ja varsinaiseen elakkeelle
siirtymistapahtumaan (Huuhtanen 1994, 155; Beehr 1986, ref. Huuhtanen 1994, 154).

Rationaalisen valinnan soveltaminen eri tieteenaloilla — niin taloustieteissa, filoso-
fiassa, politiikan tutkimuksessa kuin sosiologiassa — on johtanut siihen, ettei ylipdataan
voida puhua yhdestd yhtendisesta rationaalisen valinnan teoriasta (Kangas 1994, 64).
Aiempi tyottomyyselakkeen ohjaavaa (kannustavaa) vaikutusta tarkastellut tutkimus
on paaosin perustunut oletukseen homo economicuksesta ja taloudellisesta rationaa-
lisuudesta. Pidan tatd tutkimustietoa instituutioiden taloudellisten kannustinvaikutus-
ten tunnistamisen ndkoékulmasta hyvin relevanttina ja erittelen seuraavassa alaluvussa
tarkemmin sen soveltuvuutta tdman tutkimuksen taustaksi. Tassa tutkimuksessa oletan
kuitenkin toimijat homo sosiolocuksen kaltaisiksi ja edustan nédin taloudellista rationali-
teettia laajempaa rationaalisuustulkintaa, johon palaan luvun lopussa.

2.4.3 Rationaalisuuden eri muodot ja sen selitysvoiman rajallisuus

Keskeinen haaste rationaalisen valinnan teorian soveltamisessa sosiaalitieteisiin on sen
ihmiskuva ja kasitys yksilosta toimijana, joita on pidetty liilan kapeina tai jopa harhaisina.
Yksildiden toimintarakennetta voidaan pitda suoranaisena ikuisuuskysymyksena yhteis-
kuntateorialle. On selvaa, ettd yksildiden kdyttdytyminen on monimutkaisempaa kuin
uusklassisen mallin esittdma rationaalinen laskelmointi eikd jarkeva toiminta aina ole
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sama asia kuin hyddyn maksimointi. Yhta selvda on kuitenkin myos se, etta taloustieteen
analysoimat taloudelliset kannustimet ja niiden muutokset vaikuttavat kdyttaytymiseen.
(Julkunen 2001, 164; Kangas 1994, 83.) Vastakkainasettelun sijaan pyrinkin tutkimukses-
sani soveltamaan oletusta ja aiempien tutkimusten tuloksia tunnistaen taloudellisten
kannustinten ja rationaalisen toiminnan tarkastelun rajoitteet.

Ensimmainen rajoitus on se, ettei toimijoiden rationaalisuus kannustinten suhteen
ole aina puhtaasti taloudellista hydtya tavoittelevaa — hy6ty voi olla jotakin aivan muuta
kuin taloudellista. Laajimmillaan Erola (2004, 60—61) mé&arittelee rationaalisuuden mer-
kityksellisyydeksi eli yksilot toimivat itselleen merkitykselliselld tavalla eikd toiminnan
rationaalisuus ndin aina aukene ulkopuolisille. Rationaalisten valintojen tekeminen ei
siis valttamatta tarkoita sitd, ettd ihmiset toimivat itsekkadsti tai ettd he maksimoisivat
toimeentulonsa, vaan se voi tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd ihmiset tekevét ratkai-
sujaan yhtenevadisesti eli preferenssit ovat transitiivisia. Tata voidaan havainnollistaa esi-
merkilla, ettd jos yksilo valitsee mieluummin A:n kuin B:n ja B:n mieluummin kuin C:n,
niin joutuessaan valitsemaan A:n ja C:n valilld yksilo valitsee edelleen A:n. Luonnollises-
tikaan ndin ei voi olla aina, mutta oletus on jarkeva useimpien henkiléiden kohdalla ja
useimmissa tilanteissa. (Rosner 2003, 11; Zafirovski 1999; Sen 1986, 64.) Aiempia tut-
kimuksia tyottomyyselakkeeseen soveltaen tdma voisi esimerkiksi tarkoittaa sitd, etta
henkilo valitsee mieluummin tyottomyyseldkeputken kuin tyokyvyttomyyseldkkeen ja
tyokyvyttomyyseldkkeen mieluummin kuin tyon jatkamisen, mutta jos tyokyvyttomyys-
elakkeelle ei ole edes mahdollista pdastd, henkilo valitsee edelleen ty6ttomyyselakeput-
ken tydn jatkamisen sijaan eli han on selvasti eldkesuuntautunut.

Toinen perinteisen taloustieteellisen mallin ja kannustinlaskelmien rajallisuus liittyy
oletukseen, ettd valitsijoilla on selkeat preferenssit ja taydellinen informaatio. (Hakovirta
2006, 52; Heiskala 2000, 31.) Esimerkiksi rajoitetun rationaalisuuden teoriassa yksil6i-
den ei ndhda olevan tehokkaita tiedon prosessoijia rajallisen kognitiivisen kapasiteet-
tinsa vuoksi (Zafirovski 1999, 76). Taydellisen informaation ja selkeiden preferenssien
oletukseen on syytd suhtautua varauksella, silla yksilot tuskin aina ovat riittdvan infor-
moituja rakenteellisesta ymparistostaan ja kaikista vaihtoehdoista voidakseen kunnolla
vertailla niita keskendan. Myos hyddyn mittarit voivat olla erilaisia ja yksiléiden valinnat
ristiriitaisia, jopa irrationaalisia. Esimerkiksi tyottomyyseldkeputken eri osien tuomaa
toimeentuloa on etukateen hyvin vaikea laskelmoida. Elsterin (1986, 19—22) mukaan
aina ei myoskaan kyeta ottamaan huomioon kaikkia valintoihin liittyvid epavarmuuste-
kijoita. Lisaksi paikkaansa pitamattomat tai liian toiveikkaat uskomukset saattavat johtaa
ei-rationaalisiin valintoihin.

Kolmanneksi sosiaalipolitiikassa tormatdan vélilla tilanteisiin, joissa muuten ratio-
naaliset yksilot ovat vaarassa toimia epayhtendisesti. On my6s henkil6itd, joiden koh-
dalla rationaalisen toiminnan oletusta ei aina voida soveltaa, kuten mielenterveyskun-
toutujat tai addiktoituneet henkilot. Joissakin tilanteissa yksilon valinnanvapautta on
rajoitettu tai sita ei ole. Jos henkilon toimintaa rajoittavat lait, tavat tai pakko niin, ettei
valinnanmahdollisuutta todellisuudessa ole, taloustieteellisestd analyysista ei juurikaan
ole apua. (Rosner 2003, 11-12; Hakovirta 2006, 51.) Tutkimuskohteessani tdma rajoite
on relevantti esimerkiksi niissa tapauksissa, joissa tyonantaja irtisanoo henkilon eikd ha-
nellad ole kdytanndssa omaa vaikutusmahdollisuutta asiaan. Huuhtasen ja Piispan (1993,
51; ks. my6ds Huuhtanen 1994, 155) mukaan my0s yksilon terveys, toiminta- ja tyokyky,
tyollisyystilanne yhteiskunnan ja yritysten tasoilla seka eldkesdadnnosten muutokset saa-
televat tyosta pois siirtymista ja rajaavat valinnan mahdollisuuksia.



38

Neljanneksi taloudellinen rationaliteetti on aikaan sidoksissa oleva ilmickentta.
Uusklassisen taloustieteen ja utilitaristien kdyttdma hyédyn késite on luonteva tapa ja-
sentdd todellisuutta, koska hyodyn laskelmointi ja hyotyd maksimoiva kadyttaytyminen
muotoilevat markkinoihin perustuvan nyky-yhteiskunnan rakennetta niin keskeisesti,
ettd muunlainen toiminta johtaisi helposti kaaokseen. Taméa on kuitenkin vain tdman-
hetkinen ajattelutapa ja aiempien sukupolvien edustajat ajattelivat yleensa toisin pitden
hyédyn tavoittelua kiinnostamattomana tai vah&arvoisena toimintana. Heidan aikanaan
tyypillisempaa oli preferoida toisenlaisia tavoitteita, kuten kunnian tai Jumalan ldheisyy-
den tavoittelua ja liittositeen asettamien velvollisuuksien noudattamista. (Heiskala 2000,
43.) Vaikkei aiheeseen ole tdssd yhteydessa mahdollista syventya tarkemmin, tdma nako-
kulma on hyva ottaa huomioon my0s tédssa tutkimuksessa, silla kolmen vuosikymmenen
aikana jdrjestelmaa ovat kayttdneet eri ikdluokat sodan ja pulan sukupolvesta suuriin
ikaluokkiin. Nadidenkin ikdluokkien arvot ja rationaalisuuden perusteet ovat oletettavasti
poikenneet toisistaan.

Rationaalisen valinnan aikasidonnaisuutta voidaan tarkastella myds toisesta nako-
kulmasta. Rationaalista valintaa on kannustavuuslaskelmissa tarkasteltu yleensa tietylla
ajanhetkelld. Tallaisten |dhestymistapojen rajallisuus tulee kuitenkin esiin, kun ilmiota
tarkastellaan pidemmalld aikaulottuvuudella (Pierson 2004). Juuri tastd nakokulmasta
tutkimukseni tuo uutta lisdarvoa suhteessa aiempiin jarjestelman ohjaavaa vaikutusta
tarkastelleisiin tutkimuksiin, silld se luo ymmarrysta rationaalisesta toimijuudesta ja toi-
mijuuden muotoutumisesta ajassa jarjestelman koko elinkaarella.

Metodologiseen individualismiin perustuvat rationaalisen valinnan teoriat ovat on-
gelmallisia myos siksi, ettd ne perustuvat atomistiseen kasitykseen ihmisistad ja yhteis-
kuntarakenteesta olettaen yhteiskunnan koostuvan toisistaan erillisistd yksilotoimijoista.
Heiskala arvioi kuitenkin tdman edellyttdvan yksilollista harkintaa, joka puolestaan syn-
tyy yksilokehityksen, sosialisaation ja vuorovaikutuksen myota. Hanen mukaansa olisi
uskottavampaa kuvata inhimillistd toimintaa ennemmin lauman jasenen kuin yksilon
nakokulmasta. (Heiskala 2000, 47.) Viidenneksi rajoitteeksi voidaankin nimeta sen huo-
miotta jattdminen, ettd yksilon toiminta on eri tavoin suhteessa laajempaan yhteisoon.
Hyoddyn tavoittelu perustuu usein egoistisiin pyrkimyksiin, mutta aina ei ole kyse oma-
kohtaisesta hyodystd vaan toiminta voi olla myds epaitsekasta (Hakovirta 2006, 48—-49;
Zafirovski 1999). Esimerkiksi aidit, kansalaiset ja ystdvat toimivat usein epaitsekkaasti.
Uhrautumista pidetddn mahdollisena muun muassa silloin, kun uhrautuja uskoo tekonsa
lisddvan jonkin yhteison kokonaisonnellisuutta. (Heiskala 2000, 45-46.) Hoivarationaali-
suus tarjoaa yhden esimerkin siitd, miten yksildiden hoivavastuu ldheisestdan vaikuttaa
heiddn tydmarkkinavalintoihinsa (Hakovirta 2006, 57—60). Toisena esimerkkina epaitsek-
kaasta valinnasta voisi tdman tutkimuksen viitekehyksessa ajatella henkil6a, joka jaa sa-
neeraustilanteessa suosiolla tyottémyyseldkeputkeen antaakseen jatkomahdollisuuden
tyopaikan nuoremmille tyontekijoille.

Joskus yksilolle rationaalinen valinta on ristiriidassa kollektiivisesti rationaalisen va-
linnan kanssa. Tastd yhtena esimerkkind mainitaan usein vapaamatkustajuus. Esimerk-
ki voidaan hakea myos jaakiekkopelistd, jossa yksittdisen katsojan voi olla rationaalista
nousta seisomaan nahdédkseen paremmin, mutta jos kaikki nousevat seisomaan, kukaan
ei enda saa tata hyotya ja kaikkien on pakko seistd. (Elster 1986, 8; Heiskala 2000, 34—
36.) Tata toimintamallia edustavat jarjestelmaa tietoisesti hyédyntavat toimijat (yrityk-
set ja yksilot), jotka vélittamattd yhteiskunnalle koituvista kustannuksista kayttavat jar-
jestelmaa yhtena varhaiselakejarjestelmana omaksi edukseen. Esimerkki kuvastaa hyvin
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sitd, miten sama ohjausvaikutus voi jostain ndkokulmasta olla toivottavaa ja toisesta ei.
Talldin myds valinnan rationaalisuus nadyttaytyy hyvin yksipuolisena.

Kuudenneksi on otettava huomioon se, ettd rationaalinen toiminta on vain yksi
toiminnan tyyppi ja suuri osa ihmisten kayttaytymisesta ei noudata teorian esittdmaa
mallia. Weber (1976, 24-26) esittdd Wirtschaft und Gesellshaft — teoksessaan toimin-
nan tyyppien jaottelun pdamaéaararationaaliseen, arvorationaaliseen, affektuaaliseen ja
traditionaaliseen toimintaan. Naistd kaksi ensimmaistd edustaa rationaalista toimintaa.
Kannustavuusoletukset perustuvat ndhdadkseni nadista toiminnan tyypeista selkeimpaan,
pdaamaararationaalisen toiminnan oletukseen.

Pdamaararationaalisella toiminnalla tarkoitetaan toimintaa, jossa rationaalisesti
tavoitellut ja laskelmoidut paamaarat ohjaavat toimijan keinojen valintaa. Muun muas-
sa tyoldisen ja kuluttajan toimintaa markkinoilla voidaan pitdd pdamaararationaalisena
toimintana. Keinojen ja pddmé&arin suhdetta kuvaa laskelmointi. Adrimmillaan paamaa-
rérationaalinen toiminta on padmaaraa tavoittelevaa, metodisesti keinoja laskelmoivaa,
yleispatevaa ja ristiriidatonta seka toimijan vapaasti valitsemaa. (Weber 1976, 24; Heis-
kala 2000, 53-54.)

Arvorationaalisella toiminnalla puolestaan viitataan toimintaan, jota ohjaa tietoi-
nen ja itseisarvoinen sitoutuminen eettiseen, esteettiseen, uskonnolliseen tai muuhun
vastaavaan kdyttdytymisen muotoon riippumatta sen onnistumisen mahdollisuuksista.
Keinot ja paamaarat ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa eika laskelmoiva suhtautuminen
keinoihin ole mahdollista. (Weber 1976, 24; Heiskala 2000, 54-55.) Arvorationaalinen
toiminta tydmarkkinoilla voi ndkya esimerkiksi siind, miten yksilon tydlle ja perheelle an-
tamat merkitykset vaikuttavat hdanen tydmarkkinapolkunsa muotoutumiseen (Hakovirta
2006, 54) — tassa elakoitymisratkaisuihin.

Parsons on esittdnyt vastaavan jaottelun padamaarien ja arvojen ohjaamaan toimin-
taan. Hanen jaottelussaan rationaalista toimintaa maarittda oman edun tavoittelu. Sen
sijaan arvojen ja normien ohjaaman toiminnan hdn madrittelee ei-rationaaliseksi. Yksilo
sisdistda instituutioituneen toiminnan normit sosialisaation kautta ja ne asettavat rajoja
oman edun tavoittelulle. (Hakovirta 2006, 55; Erola 2004, 112; Parsons 1937, 737-748.)
Parsonsin jaottelussa rationaalisuus nayttaytyy siis kapeampana kuin Weberilla.

Myos Weber on eritellyt ei-rationaalista toimintaa. Edelld mainittujen rationaalisten
toiminnan tyyppien lisaksi Weber (1976, 24—26) erottaa kaksi muuta toiminnan tyyppia:
affektuaalisen toiminnan, jota sdatelevat toimijan tunnesuhteet ja emootiot, seka tradi-
tionaalisen toiminnan, joka on yhteisdn perinteiden ja tapojen ohjaamaa toimintaa.

Rationaalisen valinnan teoriat eivat ota kahta jalkimmaistda Weberin esittamaa toi-
minnan tyyppid huomioon ja osa rationaalisen valinnan teorioista — erityisesti taloudel-
lisen valinnan teoria — jattdd myo6s arvorationaalisen toiminnan huomiotta keskittyen
ainoastaan paamadrarationaaliseen toimintaan. (Heiskala 2000, 64.) Kankaan (1994,
83-84) mukaan ongelmana on usein myods se, ettd padmadrat otetaan annettuina ja
tarkastelussa keskitytdadn ainoastaan keinorationaalisuuteen: valitaan parhaat ja tehok-
kaimmat keinot annetun padamaaran saavuttamiseksi. Talléin toiminta voi olla keinojen
tasolla jarkevaa muttei pdamaarien. Tyottomyyseldkkeen tapauksessa tarkastelun paino-
piste on myds paamadrarationaalisuuden puolella, josta esimerkkind on se, etta yksilot
voivat hakea taloudellista hyotya tai varhaiseldkkeelle paasya ja yritykset ratkaisua tilan-
teeseensa. Joidenkin yksildiden kohdalla kyse voi olla my&s arvorationaalisuudesta, kun
esimerkiksi muut eldaméan arvot painavat tyon arvostusta enemman.
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Seitsemanneksi kontekstien huomiointi jad taloustieteellisessa analyysissa sivu-
osaan. Perinteinen taloustieteellinen malli olettaa tilanteen muuttumattomaksi niin,
etteivat toimijan omat (tai mahdollisten muidenkaan toimijoiden) valinnat muuta hdnen
toimintaymparistéaan (Heiskala 2000, 31). Kapea taloudellinen rationaalisuuskasitys on
rajoittanut muiden ihmisen toiminnan kannalta relevanttien tekijéiden huomioimista
taloudellisissa arvioinneissa ja kdyttaytymisennusteissa (Hakovirta 2006, 53). Yksil6on
pohjautuvia selityksid onkin kritisoitu juuri siitd, ettd ne sisaltavat lilan vahan raken-
teellista tietoa toimintaymparistostaan (Kangas 1994, 84). Itse uskon Zafirovskin (1999,
83-84) tavoin sekd rakenteiden etta kontekstien vaikuttavan merkittavasti kannustinvai-
kutusten realisoitumiseen ja tastd syysta luon tdhan ndkékulmaan erityisen katsauksen
tutkimuksessani.

Kahdeksanneksi voidaan vaittaa, ettd osoitukset rationaalisesta toiminnasta ja kan-
nustinvaikutuksista ovat jadneet rajallisiksi. Useat tutkimukset ovat kylld osoittaneet
kannustimilla olevan vaikutusta, mutta vdhemman kuin yleisesti luullaan (mm. Kananoja
2003, 38). Julkusen mukaan tydttdmyysturvan arvostelijat pyrkivatkin yksinkertaista-
maan monimutkaista todellisuutta, silld heilld ei ole riittavaa tieteellistd nayttoa yksilon
passivoinnista ja talouskasvuunkin ndhden vaikutukset ovat ristiriitaisia. Tieteellisen nay-
ton heikkoudesta huolimatta vaitteillda on yleistd uskottavuutta ja normatiivista hyvak-
syttavyytta (ns. totuusvaikutelma), silla ne vetoavat arkimoraaliin, jonka kulmakivid ovat
muun muassa sellaiset arvot kuin tydnteko, itsensa eldttaminen ja oma vastuu. (Julku-
nen 2001, 164.) Tunnustan tamankin problematiikan tutkimukseni lahtékohdaksi ja se
muodostaa myos yhden motiivin omalle tutkimukselleni ja halulleni laajentaa ilmion tar-
kastelukulmaa.

Edelld rationaalisen valinnan roolia ja rajoja on tarkasteltu ennen kaikkea jarjestel-
mien synnyttdman ohjausvaikutuksen nakékulmasta. Koska tutkimukseni samalla koskee
myds institutionaalisen kehityksen tasoa, on rationaalisen valinnan mahdollisuutta syyta
arvioida myds tata taustaa vasten.

Pierson (2004) on tarkastellut instituutioiden ajallista kehitysta ja korostanut sitd,
ettd kehitysta ei voida supistaa vain toimijoiden strategisiin valintoihin, vaan kyse on
pitkalla aikavalilla toimivista sosiaalisista prosesseista. Poliittiset toimijat saattavat esi-
merkiksi tehda valintoja akuutin tilanteen perusteella kiinnittden vain rajatun huomion
pitkdn aikavalin vaikutuksiin. Nain pitkdn aikavalin vaikutukset saattavat syntya sosiaa-
listen prosessien sivutuotteina tai ei-aiottuina seurauksina. Instituutioiden kehitykseen
vaikuttavat myos sosiaalisen ympariston muutokset ja toimijoiden oppiminen. (Pierson
2004, 9, 14-15, 104.) Tahan seuraavassa luvussa esiteltdvad rakenteistumisteoria antaa
nahdakseni hyvan vastauksen.

Yleisin tapa tarkastella instituutioiden rationaalista kehittamistd on toimijakes-
keinen funktionalismi, joka olettaa instituution olevan olemassa, koska se palvelee sen
luojien intresseja. Sen vaihtoehto on yhteiskunnallinen funktionalismi, joka olettaa ins-
tituution olevan olemassa, koska se vastaa tehokkaasti johonkin yhteiskunnalliseen on-
gelmaan. (Pierson 2004, 105.) En itse edusta suoraan kumpaakaan tulkintaa, sillda nden
tutkimuksessani jarjestelman funktiot ja funktionaalisuuden muuttuvina. Instituutioiden
luomisessa ja kehittamisessa ei nahdakseni myoskaan aina ole kyse tietyn tahon selvas-
td intressista vaan usean tahon yhtenevistd intresseistd ja kompromisseista.

Edelld mainitut rajoitteet on tarkeda tunnistaa. En kuitenkaan nae niitd siind maarin
ylitsepddsemattomiksi, etteikd rationaalisen valinnan oletusta voisi omassa tutkimuk-
sessani soveltaa. Rationaalisen valinnan oletus mahdollistaa tutkimuksessani aiempien



kannustinvaikutusten tarkastelujen ottamisen lahtokohdaksi. Uskon, ettd se on paras
lahestymistapa jarjestelman taloudellisen ohjausvaikutuksen eli kannustinvaikutuksen
tarkasteluun ja ohjausvaikutuksen yleistettdvyyden osoittamiseen.

Rationaalisuuskasitystd on kuitenkin syytd laventaa taloudellisesta rationaalisuu-
desta. Siind missd kannustinvaikutuksia koskenut tutkimus on perustunut oletukseen
homo economicuksesta, oletan toimijat tassa tutkimuksessa enemman edella eritellyn
homo sosiolocuksen kaltaisiksi, kuten kritiikin kohdalla esittdmastani pohdinnasta ilme-
nee. Edustan néin taloudellista rationaliteettia laajempaa rationaalisuustulkintaa.

Laaja rationaalisuusndkemys tulee parhaiten ymmarrettdvaksi asettamalla se rin-
nakkain kapean (taloudellisen) rationaalisuusndkemyksen kanssa. Taulukossa 1 on ku-
vattu nama kaksi lahestymistapaa.

TAULUKKO 1. Kaksi vaihtoehtoista rationaalisen toiminnan ldhestymistapaa

(Zafirovski 1999, 90)
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14 Laajennettu rationaalisuusnakemys voi sisdltda ekonomisia ja ei-ekonomisia, utilitaarisia
ja ei-utilitarisia, egoistisia ja altruistisia, psykologisia ja kulttuurisia, yksilollisia ja sosiaalis-
rakenteellisia muuttujia. Talléin ekonomisten muuttujien, kuten utiliteetin, hyédyn tai
hyvinvoinnin (Smith, Bentham) lisdksi sosiaalista toimintaa voidaan selittda seuraavien
muuttujien avulla: valta ja dominointi (Hobbes, Weber), sosiaalinen status (Veblen,
Weber), suhteet ja verkostot (Simmel, Granovetter), symbolinen ja kulttuurinen pddoma
(Bourdieu, Malinowski), moraalisuus, tasapuolisuus ja normatiivinen yhdenmukaisuus
(Durkheim, Parsons), uskonnolliset arvot (Weber, Simmel), esteettinen nautinto (Weber,
Malinowski), ideologia (Marx, Mannheim) jne. (Zafirovski 1999, 58.)
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Rationaalisuus maarittyy eri tavoin rationaalisen valinnan teorioiden kapeissa ja laa-
jennetuissa tulkinnoissa. Kapea rationaalisuuskasitys on yhtenevdinen edella esitellyn
kannustavuusajattelun pohjana olevan kasityksen kanssa, sillda se perustuu oletukseen
toiminnallaan padasiassa taloudellista hyotya tavoittelevista yksildista. Laajennetun ra-
tionaalisuuskasityksen mukaisesti toiminnan perustana voi olla muukin kuin taloudelli-
sen hyddyn optimointi ja itsekkdan toiminnan rinnalla tunnistetaan myos epaitsekas toi-
minta. (Elster 1986; Zafirovski 1999, 89-90; Erola 2004, 123-125, 256; Hakovirta 2006,
48.) Sovellan néita oletuksia omassa tutkimuksessani. Ndin tulkintani laajenee ottamaan
huomioon myo6s toimintaa, johon sisdltyy arvo-, hoiva- ja kollektiivisen rationaliteetin
piirteitd, mitd pidan perusedellytyksena sille, ettd ohjausvaikutuksen kaltaisesta ilmiosta
ja siihen liittyvasta toiminnasta voidaan saavuttaa jonkinlainen kokonaisymmarrys.
Sittenkdan nakokulma ei vield ole tdydellinen ellei sen suhdetta rakenteisiin avata
tarkemmin. Ndahdakseni rationaaliset toimijat eivat toimi tyhjidssa, vaan vuorovaikutuk-
sessa toistensa ja rakenteiden kanssa. Vasta tdman laajennuksen kautta paastdan kiinni
tdman tutkimuksen kysymykseen siitd, miten ohjausvaikutus syntyy ja muodostuu.

2.5 Johtopaitokset

Edelld on lyhyesti esitelty kannustavuuden kdsite seka osoitettu esimerkkien ja tutkimus-
tulosten kautta, ettd sosiaaliturvan osajarjestelmilla, joista tdssa kiinnostavana nayttay-
tyy erityisesti tyottomyyseldkejarjestelma, on ohjaavaa vaikutusta yksiléiden tyomark-
kinavalintoihin. Tulosta on yleensa selitetty taloudellisten kannustinten avulla, kuten
muun muassa Pyy-Martikaisen (2000) ja Tuovisen (1999 ja 2000) tutkimukset osoittavat.
Yksinkertaistetusti voitaneen todeta, ettd tyottomyyseldkejarjestelman olemassaolo si-
nansa luo siirtymille mahdollistavan kontekstin tarjotessaan tydeldamassa mukana olleil-
le, tyduransa loppua ldhestyville henkildille yhdenlaisen lupauksen varmasta, pitkaaikai-
sesta ja yleisen kasityksen mukaan kohtalaisen hyvatasoisesta turvasta.

Kannustinkeskustelu koetaan joskus sosiaalitieteissa vieraaksi, mutta silla on myos
paljon annettavaa. Se, etta jarjestelmalld on osoitettu olevan taloudellisten kannustinten
kautta tydmarkkinavalintoja ohjaavaa vaikutusta, on arvokasta tietoa my6s sosiaalipoliit-
tisesti.

Ndkékulma on nahdakseni ndissd toimintateoreettisissa malleissa kuitenkin liian
kapea jarjestelman kokonaisuuden ja dynamiikan tarkasteluun, silla se jattaa rakenteen
ja toiminnan kontekstien vaikutuksen huomiotta. Toisaalta tasapuolisuuden nimissa tay-
tyy todeta, ettei rakenneteoreettinen lahestymistapa vastaa tata tarvetta sen paremmin,
silla se jattdaa toiminnan marginaaliin. Kuten Heiskalakin (2000, 15) teoksessaan, kaytan
tutkimuksessani hyvakseni molempia nakékulmia, niin rakenneteoreettisia kuin toimin-
tateoreettisia lahestymistapoja. Uskon nimittdin, ettd |ahestymistavat ovat saman jat-
kumon vastakkaisia paita ja niiden vélille on rakennettavissa rakenteistumisen kasitteen
avulla synteesi, joka ottaa huomioon sekd rakenteen ettd toiminnan ongelmat. Otan
edellad esittelemani aiemmat tutkimukset oman tutkimukseni Iahtékohdaksi ja lahden
niiden pohjalta rakentamaan syvempaa ymmarrysta siitd, miten ohjaava vaikutus on
laadullisesti ymmarrettavissa jarjestelman ja toimijoiden vuorovaikutuksessa rakenteis-
tuneena kokonaisuutena.

Tallaisen laadullisen analyysin uupuminen johtunee yhtaalta siita, ettd taloustieteel-
lisilla malleilla ja kannustinanalyyseilla on omat rajoitetut tiedonintressinsa. Toisaalta
aikaisemmat tutkimukset ovat tarkastelleet ohjausvaikutusta sekundaarisin aineistoin.
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Sekundaarisin aineistoin ei ole mahdollista arvioida ohjausvaikutuksen kdytannén dyna-
miikkaa ja se on usein jouduttu ottamaan vastaan itsestddnselvyytena. Ohjausvaikutusta
on tarkasteltu Iahinna ei-toivottuna asiana, yksi- (tai korkeintaan kaksi-) toimijaisena, ir-
rallaan vaikutuksen historiallisen kehityksen tai kontekstien tarkastelusta. Naenkin haas-
teena ohjausvaikutuksen ymmartdmisen monitoimijaisena ja historiallisen kehityksen
tuloksena syntyneena sosiaalisena innovaationa, joka realisoituu erityisissa konteksteis-
sa.

Vaittamani on, ettd tyottomyyseldkkeen kohdalla ohjausvaikutus on ajan kuluessa
politiikan ja arjen kdytdnnoissa rakenteistunut kokonaisuus eli paljon monimutkaisem-
pi asia kuin taloustieteiden esittdma yksilon rationaalinen valinta. Ohjausvaikutukseen
liittyy toki taloudellista rationaalisuutta aiemman tutkimuksen osoittamalla tavalla, mut-
ta rationaalisuus on — kuten luvussa esitettiin — laajempaa ja se on oletukseni mukaan
yhteydessa rakenteisiin. Tastd syysta avaan seuraavassa luvussa syvemmin rakenteistu-
misen logiikkaa ja sen ymparilla kdytya teoreettista keskustelua.
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Kannustimista kohti ohjausvaikutuksen eriytymista

Taman luvun tavoitteena on syventda sosiaalipoliittisten jarjestelmien tydmarkkinava-
lintoja ohjaavan vaikutuksen, ohjausvaikutuksen, kasitettd pohjaamalla sen tulkinta ra-
kenteistumisteoriaan. N&ain luvussa jatketaan edellisessa luvussa aloitettua teoreettisen
viitekehyksen luomista tutkimukselle.

3.1 Rationaalisen toimijan suhde rakenteisiin

Niin sosiaalitieteellisessa kuin filosofisessakin tutkimuksessa toiminta ja rakenne esiin-
tyvat toisiaan hylkivinad kasitteind. Ajatussuunnat ovat keskittyneet painottuneesti joko
toimintaan tai rakenteelliseen selittdmiseen ja yhteiskunnalliseen kausaliteettiin jattaen
vastapuolen véhaiselle huomiolle. (Giddens 1979/1984%%, 87.) Yhteiskuntateoriat on
toiminnan ja rakenteen painotusten perusteella usein jaoteltu sen mukaan, kuuluvatko
ne metodologisesti individualistisiin vai metodologisesti holistisiin teorioihin. (Heiska-
la 2000, 13-14; Hakovirta 2006, 60-61.) Sosiaalipoliittisia jarjestelmia ja instituutioita,
kuten tyottomyyselakeputkea, sekd niiden muutosta on mahdollista tulkita kummastakin
nakokulmasta. Tutkimuksen perspektiivi ja toimijakasitys on kuitenkin |ahestymistavois-
sa hyvin erilainen, mita kuvio 3 havainnollistaa.

Mikrotasolta Makrotasolta
makrotasolle mikrotasolle
suuntautuva suuntautuva
nékokulma nakokulma
Individualismi Holismi
Itsendiset, Institutionalisesti
autonomiset madrittyneet
toimijat toimijat

KUVIO 3. Holismi ja individualismi institutionaalisen muutoksen tutkimuksessa (Schiller-
Merkens 2007, 6; vapaasti kddnnetty)

15 Suomenkieliset lainaukset teoksesta “Central problems...” (1979) perustuvat sen suo-
menkieliseen kdannokseen (1984).



46

Paitsi sosiaalipoliittisia jarjestelmia itsessdan myos niiden synnyttdmaa ohjausvaikutus-
ta on mahdollista kasitelld kuvan osoittamalla tavalla alhaalta yl6s tai ylhaaltad alas niin
toimintateoreettisesti kuin rakenneteoreettisestikin. Tarkasteltaessa jarjestelmien syn-
nyttdmaa ohjausvaikutusta metodologisen individualismin edustajat ovat saaneet tut-
kimuksen ja politiikan kentilld viime vuosina nakyvimman jalansijan taloustieteellisine
kannustavuuslaskelmineen olettaen yksilot rationaalisia valintoja tekeviksi toimijoiksi.
Tata nakokulmaa on edelld tarkasteltu tyottomyyselakkeen kehikossa.

Valtaosa kannustinvaikutuksia koskevasta tutkimuksesta on tehty taloustieteen pii-
rissa. Taloustieteellisen kannustavuustutkimuksen nousun tavoin myds sosiaalitieteissa
on tunnistettavissa siirtyma deterministisistd rakenneteorioista, marxilaisesta kehyk-
sestd ja rakennekulttuuriajattelusta kohti toiminnan analyysia. Sosiaalitieteiden piirissa
esiintyy kuitenkin eridvia nakemyksia siitd, onko toimijat otettu analyysissa riittavasti
huomioon. (Alapuro 2001, 51-53; Alasuutari 2006, 81, 87.) Siind missa taloustieteen toi-
mintateorioiden ldhtokohtana on taloudellisesti rationaalinen yksild (ks. maaritelmat lu-
vussa 2), sosiaalitiede pyrkii toiminnan analyysissaan purkamaan esioletuksia ja painot-
taa inhimillisen toiminnan sisdisen logiikan selittdmista erilaisissa tilanteissa (Alasuutari
2006, 80—-81). Ero on tiivistetty myos edellisen luvun kasitteisiin homo economicus ja
homo sosiolocus. Tassd suhteessa oma tutkimukseni edustaa selvasti sosiaalitieteellista
|ahestymistapaa.

Perinteisesti yhteiskunta- ja sosiaalitieteissa enemman suosiota on kuitenkin saanut
metodologista holismia edustava nakemys rakenteiden madraavasta asemasta suhteessa
tyomarkkinakdyttaytymiseen, jolloin yksilon rooli nahddan passiivisena, jopa objektina.
Nakokulma on vastakkainen suhteessa toimintateoreettisen tutkimuksen, rationaalisen
valinnan teorioiden ja kannustinajattelun edustamaan lahestymistapaan. Rakenneteo-
reettisesta nakdkulmasta ei kuitenkaan ole I6ydettavissa tutkimuksia yksittdisena jarjes-
telmana juuri tyottomyyseldkkeen ohjaavasta vaikutuksesta ja siksi tassa tutkimuksessa
tyottomyyseldkkeen ohjausvaikutuksen tarkastelun taustoitus ldhtee toimintateoreetti-
sesta nakokulmasta. Rakenneteoreettista tutkimusta jarjestelmien ohjaavasta vaikutuk-
sesta on tehty [ahinna yleisella jarjestelmatasolla. Esimerkkina tallaisesta tyottomyysela-
kettakin sivuavasta rakenneteoreettisesta paattelysta voidaan pitad Poikkeuksen (1992,
87) arviota, ettd eldkejarjestelmat ja niihin liittyvat ikdrajat ovat suuressa laajuudessa
saddelleet tydvoiman kysyntaa ja tarjontaa seka tyémarkkinoiden ongelmia.

Sosiaalitieteiden menneiden vuosikymmenten yleinen painotus rakenteisiin mer-
kitsi sitd, etta rakenteellista tasoa pidettiin (kausaalisesti) ensisijaisena (Julkunen 1993,
258). limididen analyysille tyypillista oli rakenteellisten selitysten esittdminen sosiaalisiin
ongelmiin.

Tyypillisia rakenneteoreettisia [dhestymistapoja ovat olleet funktionalismi¢ ja struk-
turalismi'’. Rakenteen kisite esiintyy sosiaalitieteissa Iahinna nadiden kahden ajatussuun-
nan tuotannossa. Funktionalismi ja strukturalismi asettavat etusijalle objektin toimivan

16 Funktionalismissa kokonaisuuksien ominaisuudet irrotetaan niitd muodostavien yksiloi-
den ominaisuuksista ja ne ndhdaan yksildiden kayttaytymista sadtelevina tekijoina. Siina
rakenne esiintyy paaasiassa funktion kasitteen kanssa ja tutkimuksessa tarkastellaan sita,
miten rakenne toimii. Rakenne ndhdaan nain sosiaalisten suhteiden yleishahmottuma-
na ja funktio osoittaa, miten kyseinen yleishahmottuma toimii kokonaisjarjestelmana.
(Giddens 1984, 89, 103-104.)

17 Strukturalismissa rakenne (struktuuri) esiintyy tyypillisimmin muunnokseen ja muuntu-
miseen liittyvana selittdvana tekijana. Jako rakenteeseen ja funktioon korvautuu jaolla
koodiin ja sanomaan. (Giddens 1984, 89, 103-104.)
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subjektin sijaan ja asettavat rakenteen toiminnan edelle. (Giddens 1984, 89, 103-104.)
Thompsonin (1989, 57) mukaan yhteistd molemmille Iahestymistavoille on se, etta niiltd
puuttuu riittdvd maaritelma toiminnalle ja toimijuudelle.

Yleisesti ottaen rakenteiden ohjaava vaikutus on rakennesosiologisesti puettavissa
ilmaisuksi “rakenteellinen pakko”. Talla viitataan siihen, miten yhteiskunta asettuu ob-
jektiivisena todellisuutena toimivia subjekteja vastaan suunnaten, kanavoiden, edistden,
vaikeuttaen ja estden toimintaa. Nain tapahtuu riippumatta siitd, miten tietoisia toimijat
ovat yhteiskunnallisesta ohjautumisestaan eli rakenteellisista pakoista. Pakoilla voidaan
viitata tilastokategorioihin, organisaatioihin, sosiaalisiin instituutioihin ja kulttuurisiin
rakenteisiin. (Heiskala 2001, 35.) Rakenneteoreettisen ndkemyksen mukaan sosiaaliset
normit ja instituutiot vaikuttavat merkittavasti yksildiden toimintaan (Hakovirta 2006,
61). Hyvid esimerkkeja tdllaisesta rakenteiden ohjaavan vaikutuksen mallintamisesta
ovat Kankaan (1994, 65) mukaan Durkheimin sosialisaatiota korostavat teoriat.

Vaikka metodologisen individualismin ja holismin traditiot ovat vahvoja, ne eivat
ole toisilleen vastakkaisia siind mielessa, etteiko niiden valista rajaa voisi ylittda. Samalla,
kun tutkimus on alkanut kiinnostua stabiilien instituutioiden sijasta yha voimakkaammin
institutionaalisen muutoksen tutkimisesta, on tunnistettu yhd paremmin tarve ylittaa
jako holismiin ja individualismiin tunnistaen mikrotason toiminnan ja makrotason insti-
tuutioiden véliset yhteydet. Schiller-Markens (2007, 1) on arvioinut, ettei institutionaa-
lista muutosta ole mahdollista tutkia ainoastaan jompaankumpaan nojaten, koska kum-
pikaan lahestymistapa ei ota huomioon muutoksen prosessinomaista luonnetta.

Kahtiajaon ylittdmisen haaste nousee myos siitd, ettd nakokulmat sulkevat epatar-
koituksenmukaisestikin toisensa pois. Vaikka metodologista individualismia pidettdisiin
hyvaksyttavdana metodologisena oletuksena, sen ottaminen ontologiseksi kannaksi, jon-
ka mukaan yhteiskunta koostuu ainoastaan yksil6istd ja heiddn toiminnastaan, synnyttaa
ongelmia. Instituutioilla nimittdin on aina reguloiva aspektinsa: ne sdatelevat toimintaa
sosialisaatiossa omaksuttujen normien, sddannosten, lakien ja sanktioiden kautta. (Gro-
now 2006, 103.) Makrotason kdytdnnot (practices) vaikuttavat arjen sosiaalisiin kdytdn-
toihin (praxis) yleisena kaytannon tietamyksend siitd, miksi, miten ja missa niita sovelle-
taan. Kdanteisesti makrotason kdytdnnot myos rakentuvat arjen sosiaalisista kdytannois-
ta, silld arjen sosiaaliset kdytannot uusintavat ja yllapitavat kdytantoihin liittyvaa yleista
tietdmysta. (Schiller-Merkens 2007, 3.)

Edellisessa luvussa on kasitelty kannustinkeskustelun yhteyksid metodologiseen
individualismiin ja metodologiseen holismiin ja todettu, ettd kannustinvaikutusten tut-
kimus nojaa metodologiseen individualismiin ja oletukseen rationaalisesta toimijasta.
Tosin rakenteet ovat siindkin Iasna jarjestelmien synnyttamisen kannustinten kautta. Sen
sijaan tassa tutkimuksessa kadytetyn ohjausvaikutuksen kasitteen pohjaan tietoisesti nai-
td kahta daripaata — toimintaa ja rakennetta — yhdistdavdan konstruktionistiseen oletuk-
seen ilmidn rakenteistuneesta luonteesta.

Rakenteistumisteoriassa olennaista on siirtyma staattisesta dynaamiseen perspek-
tiiviin; rakenneteorioista rakenteistumisteoriaan. Talldin ei niinkadn tutkita sitd, miten
rakenne madrittda toimintaa tai miten toiminta synnyttdd rakenteen, vaan miten toi-
minta on rakentunut kdytdannossa ja miten toiminta samalla uusintaa toiminnan raken-
teellisia piirteitd. Ndin rakenteistumisteoria liittyy tiiviisti sosiaalisen uusintamisen kasit-
teeseen eli siihen, miten yksildiden toiminta uusintaa yhteiskuntaa ja sen instituutioita.
(Thompson 1989, 56.) Samalla rakenteistumisteoria vastaa Schiller-Merkensin (2007, 1)
esittdmaan haasteeseen tunnistaa muutoksen prosessinomainen luonne.
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Nojaan tdssa erityisesti Giddensiin, rakenteistumisteorian klassikkoon, jonka mu-
kaan tulee valttaa kaikkia niita sosialisaatiota koskevia tulkintoja, joissa yhteiskunnalliset
kohteet maaraavat subjektia (yhteiskunta muokkaa yksilon). Samoin tulee valttda sub-
jektina olon annettuna ottamista ihmisen olemuksen oleellisena piirteena, jota ei erityi-
semmin tarvitse eritelld. (Giddens 1984, 192, 377.) Talla Giddens tarkoittaa, ettd inhimil-
listd toimintaa ei voida kattavasti selittdd ilman kasitystd rakenteesta ja vastaavasti ra-
kennetta ei ole mahdollista selittda ilman kasitystad inhimillisena toimijana toimimisesta.

Tutkimukselle tdma tavoite, inhimillisen toiminnan kasityksen yhdistaminen ra-
kenteelliseen selitykseen, tarkoittaa sitd, ettd tarvitaan inhimillistd toimijaa, subjektia,
koskeva teoria, tulkitseva kuvaus toiminnan olosuhteista ja seurauksista seka tulkinta
siitd, mitd rakenne merkitsee ndihin olosuhteisiin ja seurauksiin kytkeytyvana kasitteena
(Giddens 1984, 87). Kyse ei ole ainoastaan kilpailevien ajatussuuntien, toiminnan oma-
ehtoisuuden (voluntarismi, subjektiasema) ja sen ulkoisesti maaraytyvaksi tulkitsemisen
(determinismi, objektiasema) yhteen liittdmisestd, vaan tulkinnan tulee niveltya subjek-
tia koskevaan teoriaan ja samalla toiminta tulee sijoittaa aikaan ja paikkaan. (Giddens
1984, 20, 24; Bryant & Jary 1991.) Yksi rakenteistumisteorian tavoitteista onkin osoittaa,
miten yksilon toiminnassa on nahtavissa sosiaalisten suhteiden vaikutus yli ajan ja pai-
kan (Gregory 1989, 189). Tahan parhaan ldhestymistavan tarjoaa edelld mainitsemani
rakenteistumisen kasite.

3.2 Rakenteistumisteoria toimijan ja rakenteen
nakokulmien yhdistdjana

3.2.1 Rakenteistumisteorian tausta ja ydinkdsitteisto

Rakenteen ja toiminnan vastakkainasettelu on siis mahdollista valttda nojautumal-
la rakenteistumisen kasitteeseen. Rakenteistumisteoria lukeutuu sosiaalitieteellisiin®
lahestymistapoihin, joissa yhteiskunnallisen todellisuuden olemassaolo ndhd&aan riip-
puvaisena inhimillisissa kdytannodissa syntyvistd kulttuurisista konstruktioista. Ndiden
lahestymistapojen yleis- ja kattokasitteena voidaan pitda konstruktionismia. Ihmiset
tuottavat yhteiskunnallisen todellisuuden ympérilleen ja ainoastaan yhteiskunnallisissa
kdytannoissa yha uudelleen tuotettavat yhteiskunnalliset erottelut ja instituutiot voivat
sdilyd. Kdanteisesti yhteiskunnallinen todellisuus muuttuu, kun kaytannot lakkaavat vah-
vistamasta jotakin konstruktiota tai alkavat vahvistaa uusia tai muuntuneita tai muuntu-
neissa konteksteissa entisia konstruktioita. (Heiskala 2000, 197.)

Rakenteistumisteorian isénad voidaan pitda Anthony Giddensi3, silld hanelld on ol-
lut merkittdva rooli teorian luomisessa ja kehittdmisessa. Sen jalkeen monet teoreetikot
ovat tarttuneet rakenteistumisteoriaan joko hyédyntdakseen, kehittdakseen tai kritisoi-
dakseen sitd. Otan itse tutkimuksessani ldahtokohdaksi Giddensin alkuperdiset (1979,
1984) maaritykset ja olennaisimpia osia rakenteistumisteoriasta kaydyista keskusteluis-
ta.

Giddensin teoriaa on kritisoitu sen teoreettisuudesta ja vaikeasta sovellettavuudes-
ta empiiriseen tutkimukseen (Gregson 1989, 235-248; llmonen 1994, 321; Kilminster
1991, 76; Stones 2005). Koska Giddensin luoma teoreettinen kehys jaa melko yleiselle

18 Rakenteistumisen juuret ovat sosiologiassa, mutta se on saanut muodon, joka on sekoi-
tus sosiaalisesta ja kulttuurisesta teoriasta ulottuen useille tieteenaloille (Stones 2005,
193).
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tasolle tutkimuksen toteutuksen nakodkulmasta, tdydennan sita erityisesti Stonesin vii-
meaikaisella ty6lla (2005) teorian jatkokehittamiseksi seka sen ymparilla kaydylla kes-
kustelulla.

Oman tutkimukseni ndkékulmasta Giddensin ja Stonesin tulkinnat rakenteistumi-
sesta tdydentdvat toisiaan. Giddensin versio luo rakenteistumisen tarkastelulle vahvan
kasitteellisen pohjan, jonka konkreettista empiiristd hyddyntamistda Stonesin versio
tukee.

Rakenteistumisteorian keskeisind kasitteind voidaan pitda erityisesti rakenteen,
jarjestelman ja rakenteistumisen kasitteita. Niiden merkitys ja oma sovellustapani tdhan
tutkimukseen on avattu taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Rakenteistumisteorian keskeiset kasitteet avattuina
(soveltaen Giddens 1984, 112)

KASITE ' MERKITYS {SOVELLUS TAHAN TUTKIMUKSEEN

{ RAKENNE :Saannot ja kaytettavissa olevat i Tyottéomyyseldkkeen olemassaolo osana

: i voimavarat yhteiskunnallisten i Suomen eldkejérjestelmaa ja -lainsaadan-
%jérjestelmien ominaisuuksiksi %tt’)é (ulkoinen rakenne) sekd myohemmassa
i jarjestaytyneind. Rakenteet ovat i vaiheessa kdsitys hyvaksyttavasta toiminta-
{ olemassa vain "rakenteellisina i mallista irtisanomis- ja ty6ttdmyystilanteis-

‘ ominaisuuksina”. ‘sa (sisdinen rakenne).
: : Ks. sisdisen ja ulkoisen rakenteen mddrit-
: telyt alaluvussa 3.2.2

JARJESTELMA : Saannéllisiksi yhteiskunnallisiksi  : Toimintakdytdnnét tydttdmyyseldkkeen
‘toimintakaytannoiksi jarjestyneet hy6dyntamisessa (ml. toimija-asemat),
tkuvasti uusinnetut suhteet i ohjausvaikutuksen synnyttama instituu-
oimijoiden ja heistd muodostunei- | tioitunut toimintamalli.

- den ryhmien (kollektiivien) valilla. | HUOM! Jérjestelmdn kdsite esiintyy

‘ i tutkimuksessa ensisijaisesti toisessa

‘ vakiintuneessa merkityksessd viitaten ;
i sosiaalipoliittisiin jdrjestelmiin, kuten eléke-
 jérjestelmddn, misté syystd viittaan Gidden- |
i sin tarkoittamaan jdrjestelmddn toiminta-

i kdytdnnén ja toimintamallin kdsitteilld.

{ RAKENTEIS- Vuorovaikutuksen synnyttdmét ti- | Toimija-asemien ja historiallisen kehityksen :
{TUMINEN ‘lanteet, jotka maaradvit rakentei- | kautta tehty tarkastelu tydttémyyseldke-
: i den jatkuvuutta tai muuntumista | putken rakentumisesta.

i (transformaatiota), ja siten myds
{ jarjestelmien uusintamista.

Giddens viittaa rakenteen kasitteellddn rakenteelliseen ominaisuuteen tai rakenteis-
tavaan ominaisuuteen, joka sitoo ajan ja paikan yhteiskunnallisiin jarjestelmiin. Nama
ominaisuudet ovat parhaiten ymmarrettdvissa saantdina ja voimavaroina, jotka ovat
mukana yhteiskunnallisten jarjestelmien uusintamisessa. Rakenteet ovatkin ndin lasna
vain valittdmissd ilmenemismuodoissaan yhteiskunnallisten jarjestelmien jasentymis-
prosesseissa. Giddens siis olettaa, ettd yhteiskunnalliset jarjestelmat hahmottuvat niin
ajan kuin paikankin suhteen yhteiskunnallisissa uusintamisprosesseissa esiintyvan jatku-
vuuden kautta. Yhteiskunnallinen jarjestelma on siis rakenteistunut kokonaisuus, eivatka
rakenteet esiinny aika- ja paikkaulottuvuuksilla kuin ainoastaan jarjestelmien jasentymis-
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prosesseissa. Rakenteet ovat hdnen mukaansa jarjestelmien ja ryhmien ominaisuuksia ja
niille on tyypillista subjektin poissaolo. (Giddens 1984, 109-110, 113.)

Giddensin maaritelma rakenteesta eroaa sosiaalitieteiden tyypillisesta tavasta kayt-
tda rakenteen kasitettd. Hanen maaritelmadnsd on kohdannut kritiikkia erityisesti sen
osalta, ettd rakenteet on rinnastettu saantdihin ja resursseihin. Kritiikkida on esittdanyt
muiden muassa Thompson (1989, 62).

Omassa tutkimuksessani olen kayttanyt rakenteen kasitetta viittaamaan ensisijai-
sesti lainsdadadantoon, jonka kautta tyottémyyseldke on olemassa osana Suomen eldkejar-
jestelmaa, sekd mydhempina vuosikymmenina ideaan tai kdsitykseen tyottomyyselake-
putkesta irtisanomis- ja tyottomyystilanteisiin liittyvana instituutiona, joista kummankin
voidaan nahda edustavan Giddensin maaritelman mukaisia saantoja.

Koska tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on ndiden rakenteiden (sddntdjen) tyo-
markkinavalintoja ohjaava vaikutus, on syytd tehda kaksi tarkennusta. Ensinndkin sama-
kin toimija voi suhtautua saantdihin eri tavoin eri aikoina ja eri tilanteissa, mitad pyrin
valottamaan luvussa 6. Toiseksi sadnnot voivat olla vahvoja, jolloin niita pidetddn hyvina
ja noudatetaan yleisesti, tai heikkoja, jolloin niitd pidetdan hyvina, muttei valttamatta
seuraamisen arvoisina. (llmonen 1994, 324-324.) Palaan tdhankin aiheeseen johtopaa-
toksissa arvioidessani ohjausvaikutuksen voimakkuutta.

Giddensin maaritelmassa yhteiskunnalliset jarjestelmat koostuvat yksildiden ja ryh-
mien valisistd vakiintuneista suhteista, joita voidaan parhaiten eritelld toistuvina yhteis-
kunnallisina toimintakdyténtdina. Giddens (1984, 112-113) korostaa, ettd jarjestelmat
eivat ole rakenteita, mutta niilld on rakenteita tai paremminkin rakenteellisia ominai-
suuksia.

Laajimmassa merkityksessdan yhteiskunnallisen jarjestelman kasite tarkoittaa toi-
minnassa ilmenevia vastavuoroisia riippuvuussuhteita ja niiden uusintamista. Toisin kuin
rakenteet, yhteiskunnalliset jarjestelméat ja niiden perustana olevat yhteiskunnalliset
toimintakdytannot ovat Giddensin mukaan olemassa ajassa ja paikassa sijaitsevina ja
toimivina prosesseina. (Giddens 1984, 123-124.) Tama edellyttaa Jyrkdman (1999, 147)
mukaan tutkimukselta seka historiallista ettd kontekstuaalista herkkyyttd, mihin haas-
teeseen pyrin vastaamaan jo tutkimuksen kysymyksenasettelulla.

Yksilolliset toimijat yllapitavat ja uusintavat jatkuvasti yhteiskunnallisia jarjestelmia
ja muutos on ndin jatkuvasti ldsna yhteiskunnallisessa uusintamisessa. Giddensin (1984,
183) tulkinnassa jokainen jarjestelman tuottamista ja uusintamista koskeva muutos yh-
teiskunnallisessa jarjestelmassa koskee vaistamatta jarjestelmaa kokonaisuutena ja mer-
kitsee, ettd on tapahtunut rakenteellisia muutoksia, vaikka vahaisidkin.

Omassa tutkimuksessani olen tulkinnut jarjestelman kasitteen viittaavan tyotto-
myyseldakkeen kohdalla toimintakdytantoihin tai suoranaisiin instituutioituneisiin toi-
mintamalleihin muun muassa tyontekijan, tydonantajan, tyévoimaviranomaisen ja am-
mattijarjeston valilla. Esimerkkind mainittakoon saneeraustilanteen toimintakdytannot
tyopaikalla tai tyon tarjoamiseen liittyvat kdytannot tydvoimatoimistossa, joita kasitte-
len syvemmin tutkimuksen varsinaisessa analyysiosassa. Koska kasitettd ”jarjestelma”
kaytetdan tutkimuksessani viittaamaan myos sosiaalipoliittisiin jarjestelmiin, kuten ela-
kejdrjestelmdan ja sen osana tyottomyyselakejarjestelmaan vakiintuneella tavalla, viit-
taan selvyyden vuoksi omassa tutkimuksessani Giddensin tarkoittamaan jarjestelmaan
toimintakdytantéjen ja toimintamallin kasitteilld. Vastaavasti pyrin valttdmaan sanan
jarjestelma laajaa kdyttamista sen toisessa merkityksessa silloin, kun se on mahdollista
ja viittaan talloin tyottomyyseldkejarjestelmaan tilanteesta riippuen ensisijaisesti joko
pelkkdana tyottomyyselakkeena tai tyottomyyseldkeputkena.
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Rakenteistumisen kasitteen Giddens maarittelee seuraavasti: ”"Yhteiskunnallisen jar-
jestelman rakenteistumisen tutkimus on sen tutkimista, miten tdma jarjestelma yhteis-
kunnallisessa vuorovaikutuksessa synnytetdan ja uusinnetaan soveltamalla kehkeyttavia
sdadntoja ja kaytettdvissd olevia keinoja odottamattomien seurausten muokkaamissa
olosuhteissa.” (Giddens 1984, 113.) Kaytannossa maaritelma tarkoittaa sita, ettd toimi-
jat kayttavat rakenteita hyvakseen tuottaessaan toimintaa, joka puolestaan muuttaa ja
uusintaa rakenteita (Stones 2005, 16, 20; Falkheimer 2007, 287-293). Rakenteistumisen
kasitteelld viittaan tdssa tutkimuksessa kahteen tasoon: yhtdalta lainsdadanndllisten
puitteiden (rakenteiden) uusintamiseen ja toisaalta tyottomyyseldkkeeseen ja tyotto-
myyseldkeputkeen liittyvien toimintakdytantojen uusintamiseen kdytanndssa eri toimija-
asemien kautta seka naiden syklisesti muotoutuvaan kaksinaiseen suhteeseen.

3.2.2 Rakenteen kaksinaisuus ja asemointi

Rakenteistumisteoriassa yhteiskunnallisen todellisuuden ndhdadn muodostuvan yh-
teiskunnallisten toimijoiden (agent) tajunnassa muistijalkina olevista rakenteista. Tallai-
set rakenteet toimivat seka toiminnan resurssina ettd rajoittajana. Rakenteiden suhde
toimijoihin on kahtalainen. (Heiskala 2000, 187.) Giddens (1979, 24, 118) kdyttaa tasta
nimitystd “rakenteen kaksinaisuus” (duality of structure), joka on joissain yhteyksissa
(lmonen 1994, 318) suomennettu myos kasitteeksi “rakenteen kaksitahoisuus”.

Kasite viittaa yhtaalta siihen, ettd rakenteet ovat yksittdisesta toimijasta riippumat-
tomia, silld tdma ei voi toivoa yhteiskunnallisesti vallitsevia rakenteita pois. Toisaalta
rakenteiden olemassaolo on riippuvaista toimijoista, silld ainoastaan rakenteiden toisto
yhteiskunnallisina rutiineina pitaa niitd ylla ja rakenteet lakkaavat olemasta, jollei teki-
joiden toiminta sailyta niitd. (Heiskala 2000, 187.) Toisin sanoen rakenne ilmenee yhta
aikaa sekd toimivan subjektin ettd yhteiskunnallisten kdytantdjen muotoutumisproses-
sissa ja on olemassa vain naiden kautta. Rakenne ndahdaan siis yhteiskunnallisten kdytan-
tojen ylldpitdmisessa ja uusintamisessa sekd uusintamisen vialineena ettd lopputulokse-
na eikd sitd tule ndhda toiminnan esteend, vaan olennaisena osana sen toteuttamista.
(Giddens 1979, 24, 118; Giddens 1991, 204.) Rakenteiden kaksinaisuus ilmaisee néin
rakenteen ja toimijana toimimisen keskindisen riippuvuuden.

Rakenteistumisen kasitteen kayttoonotto merkitsee sitd, etta toimijat ndhdaan tie-
toisina subjekteina, jotka ottavat huomioon yhteiskunnalliset rakenteet, kayttdvat niita
toimintansa lahtokohtina ja muokkaavat niitd tarkoituksiinsa sopiviksi. Yksiloita ei siis
ndhda olosuhteidensa uhreina vaan ymparistéaan tarkkailevina, ajattelevina ja toimi-
vina toimijoina, jotka pystyvdat myds muuttamaan ympadristddan ja “tekemaan toisin”.
(lmonen 1994, 318-319.) Samalla myds rakenteen kasite on mahdollista ottaa kayttoon,
mutta valjastaen se vdhemman méaaraavaksi. Perinteisesti rakenteiden on nimittdin usein
ndahty muuttuvan tai sailyvan ennemminkin vailla subjektien tietoista reflektiota kuin
heiddn luonnostelemiensa projektien kautta. Rakenteistumisteoria taas esittda yhteis-
kunnan kahtalaisena: itsensa toimijoiden rutiineissa salakavalasti uusintavana ja samalla
toimijoiden muutettavissa olevana. Nain teoria samalla selittdad seka rakenteiden pakot-
tavuuden suhteessa yksittdisiin tekijoihin ettd rakenteiden muuttumisen — niin tietoisen
muuttamisen kuin vahingossa aiheutetun. (Heiskala 2000, 187, 189, 195.)

Stones (2005, 75) on jaotellut rakenteen kaksinaisuuden kasitteen edelleen nel-
jaan analyyttisesti erilliseen osaan. Rakenteistumisen syklid on empiirisesti mahdollista
tarkastella ndiden neljan nakokulman kautta, mikd arvioni mukaan lisda kasitteen kay-
tdnndn hyodynnettavyytta merkittavasti. Tatd rakenteen kaksinaisuuden neliulotteista
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luonnetta Stones kuvaa kasitteella “rakenteistumisen neliosainen luonne” (quadripartite
nature of structuration).

Stones (2005, 84-85, 89, 91) jaottelee rakenteen kaksinaisuuden nelja nakokulmaa
seuraavasti:

1. Ulkoiset rakenteet toiminnan ehtoina. Ne ovat olemassa riippumatta tarkastellus-
ta toimijasta ja toimijat hahmottavat ne toiminnan rakenteellisena kontekstina.

2. Toimijaan liittyvat sisdiset rakenteet, jotka voidaan jaotella erityisiin (rooleihin ja
asemiin sisdltyvat sddnnot ja odotukset) ja yleisluonteisiin (toimijoiden yhteisesti
jakamat yleiset kasitykset).

3. Aktiivinen toimijuus, jossa toimija hyodyntaa sisdisia rakenteitaan joko rutiinin-
omaisesti tai strategisesti ja kriittisesti.

4. Lopputulokset / seuraukset ulkoisina ja sisdisina rakenteina ja tapahtumina. Toi-
mijoiden kdytantdjen vaikutus ulkoisiin rakenteisiin voi sisadltdd muutoksia, kehit-
tymistd, uusintamista ja sailyttamista. Vaikutus sisdisiin rakenteisiin voidaan ym-
martda osana yleista vaikutusta toimijoiden rakenteistumiseen.

Ohjaavat rakenteet jaotellaan siis mallissa toiminnan ehtoina nayttaytyviin ulkoisiin ra-
kenteisiin ja toimijoiden sisdistamiin rakenteisiin ja tulkintoihin. Tama on arvioni mukaan
Stonesin tuoma olennainen lisdys Giddensin yleisempdan hahmotukseen rakenteista.
Malli kuvaa havainnollisesti ndiden rakenteellisten elementtien kaksinaista — jopa syklis-
td — suhdetta aktiiviseen toimijuuteen ja toiminnan lopputuloksiin.

Tassa syklissa tulee nahdakseni hyvin havainnollistettua rakenteiden rooli yhtaalta
toiminnan ehtoina ja toisaalta toiminnan lopputuloksena. Toisin sanoen ensimmaises-
sd osassa mainitut ulkoiset rakenteet nadyttaytyvat itsendisind voimina ja painostavina
olosuhteina, jotka rajoittavat toimijoiden vapautta toimia toisin ja toisessa osassa mai-
nittuja sisdisia rakenteita hyédynnetdan toimijoiden toiminnan vélineing, kun taas nel-
jdnnessa osassa esiintyessaan sisdiset ja ulkoiset rakenteet nadyttaytyvat toimijoiden toi-
minnan tuloksina. Neljannen osan lopputulokset puolestaan muodostavat ensimmaisen
osan sisdiset ja ulkoiset rakenteet seuraavassa rakenteistumisen syklissa. Kolmannen
osan aktiivinen toimijuus muodostaa rakenteistumisen aktiivisen, dynaamisen vaiheen,
mutta tdmakadan vaihe ei voi esiintya erilladan muista rakenteistumissyklin vaiheista. Tata
neliosaista jaottelua Stones luonnehtii Giddensin version uudeksi tulkinnaksi, joka on
tarkoitettu systemaattiseen empiiriseen kayttéon. (Stones 2005, 86.) Olen kayttanyt Sto-
nesin esittdamaa rakenteen kaksinaisuuden neliosaista mallia ajatuskehikkona tutkimusta
tehdessani ja tulen kdyttdmaan sita johtopaatoksissa yhteenvedon vélineena.

Kaksinaisuuden kautta rakenteistumisteoria tukee instituutioiden prosessinomai-
sen luonteen ymmarrystd avoimina historiallisina ilmidina ja korostaa, ettd instituutioita
tulee jatkuvasti uusintaa sosiaalisten prosessien tuloksena, jotta ne sailyttaisivat insti-
tutionaalisen luonteensa. Myds instituutioiden prosessuaalisuudesta johtuva haavoittu-
va luonne paljastuu: jos instituutiot tulevat ilmi paikallisina sosiaalisina kdytantéina, on
aina olemassa my6s mahdollisuus muuttuneeseen tai ei-instituutioituneeseen kayttay-
tymiseen, mutta se on riippuvaista kognitiivisesta puolesta. Arjen sosiaalisia kdytantoja
eivat nimittain saatele yksilot ja heidan erityiset motiivinsa vaan sosiaalisten toimijoiden
yleinen yhteinen ymmarrys institutionaalisesta sisallosta. (Schiller-Merkens 2007, 3-4.)
Rakenteen kaksinaisuutta valittdvana tekijana voidaankin pitdd asemoinnin kasitetta.
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nstitutionaaliset
kaytannot

Institutionaalisten Yhdlsty'y“
kéytantojen rakenteellisiin
ylldpitiminen ominaisuuksiin
tai muutos (sdantoihin ja

resursseihin)

Asemoiduksi

Aktiivinen
asemointi

Kaytantojen
soveltaminen

KUVIO 4. Asemoinnin kasite rakenteistumisteoriassa (Schiller-Merkens 2007, 6; vapaasti
kdannetty)

tuleminen i
Kontekstuaalisten
olosuhteiden
heijastamaa:
-fyysiset (artefaktit)
-sosiaaliset (suhteet)

Diskursiivinen
tai kdytannollinen
tietoinen orientoituminen
kontekstuaalisiin
olosuhteisiin

Asemointi (positioning) on rakenteistumisteoriassa keskeinen kasite viitaten seka pas-
siivisesti tapahtuvaan asemoitumiseen (muun muassa instituution luomat rajoitteet ja
mahdollisuudet) ettd aktiiviseen asemointiin (toimijoiden suhtautuminen tilanteen ra-
kenteellisiin piirteisiin hyddyntden instituutioituneita kadytdntdja joko uusintaen niita tai
ei). (Schiller-Merkens 2007, 4-5.) Instituutioita tuotetaan ja uusinnetaan jatkuvasti juuri
erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa tapahtuvan asemoinnin kautta.

Institutionalisoituneet asemat, asemiin liittyvat identiteetit, kasitys oikeuksista ja
velvollisuuksista jne. voidaan kaikki ndhda aiemmista kdytdannoistd nousevina ominai-
suuksina ja jo olemassa olevina ehtoina seuraavalle toiminnalle. Nédma asemat ja niihin
liittyvat kdytannot ovat synnyttydan olemassa ennen toimijoita, jotka myéhemmin ot-
tavat nditd asemaan liittyvia kdytantoja kayttoonsa uusintaen ja muokaten niita. Tilan-
teessaan toimijat ovat aina keskelld asemiinsa liittyvid kdytantdja ja statusryhmia niihin
liittyvine sitoumuksineen ja velvoitteineen. Toimijat kokevat monet tekemistadn asioista
sellaisiksi, joita heiltd odotetaan tietyssd asemassa. Eri rooleissa ja asemissa onkin omia
erityisid ”"peleja”, joihin kyseiset roolit ja asemat ovat orientoituneet. Kyse on siita, etta
toimija tuntee asemansa mukana tulevat normatiiviset odotukset, ja toisaalta siitd, ettd
hénelld on valtaa ja kapasiteettia asemansa puolesta. Nain asemoinnin kasite toimii ns.
institutionaalisena linkkind rakenteen ja toimijuuden vililld. (Cohen 1989, 207-213;
Stones 2005, 89, 91, 112-113.)

Rakenteen kaksinaisuuden ja asemoinnin kasitteet tarjoavat omalle tutkimukselleni
olennaisen vialineen ohjausvaikutuksen kaksisuuntaisen muotoutumisen tarkasteluun,
vaikka samansuuntainen tarkastelu olisi toki mahdollista muidenkin kasitteiden ja teo-
rioiden avulla (Bryant & Jary 1991, 22). Valitsemieni kasitteiden vahvuus on siing, etta
ne haastavat tarkastelemaan ilmittd seka ohjaavien rakenteiden etta aktiivisten toimi-
joiden nakokulmasta seka kiinnittdmaan erityistd huomiota niiden vuorovaikutteiseen
suhteeseen.
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3.2.3 Rakenteistumisteoriaan kohdistunut kritiikki

Rakenteistumisteoriaa kohtaan on esitetty usealta taholta kritiikkia teorian tulkinto-
jen kieltdmisesta niiden uudelleen muotoiluun. On jopa niitd, jotka ovat tulkinneet ra-
kenteistumisteorian ajan jo menneen (mm. Parker 2000). Tastd huolimatta Giddensin
alkuperdinen teoria on pitdnyt pintansa ja sailyttanyt asemansa sosiaalitieteissa yli 20
vuoden ajan. (Spaargaren & Mommaas 2005, 1219.) Esittelen seuraavaksi olennaisimpia
kritiikissa esiin nousseita nakokulmia, mutta yhdyn Stonesiin (2005, 45-46) todetessani,
ettd vaikka Giddensin alkuperaisessa rakenteistumisteoriassa on puutteensa ennen kaik-
kea empiirisen tutkimuksen ndkokulmasta, hieman (mm. Stonesin nakékulmilla) tayden-
nettyna se tarjoaa sosiaalitieteille edelleen hyvan tydkalun.

Eras kritiikin aihe on ollut se, etta rakenteistumisteoria yliarvioi toimintaa ja volun-
tarismia ja aliarvioi rakenteiden ohjaavaa vaikutusta (Stones 2005, 109-110; llmonen
1994, 331, 337). Giddensin versiota on kritisoitu suurten rakenteiden naiivista kieltami-
sestd, vaikka ne kriitikoiden mukaan rajoittavat voimakkaasti yksildiden vapautta toimia
toisin tai vaikuttaa ympdardivaan maailmaan. (Spaargaren & Mommaas 2005, 1219.)
Olen omassa tutkimuksessani pyrkinyt hyédyntamaan rakenteistumisteoriaa sortumatta
tahan aliarviointiin. Itse asiassa rakenteet ovat tutkimuksessani vahvasti 1asna jo siksi,
etta ldhtokohtanani on tutkia rakenteen ohjaavaa vaikutusta. Toisaalta Giddens (1991,
204) on itse korostanut tallaisen kritiikin esittajien ymmartdneen rakenteistumisteorian
vaarin, silla kyse ei ole sen yleistamisestd, miten pitkdlle vapaa toiminta on mahdollista
suhteessa rakenteellisiin rajoitteisiin, vaan rakenteistumisteorian tavoitteena on tarjota
kasitteellinen vdline toiminnan ja institutionaalisten rajoitteiden vuorovaikutuksen ana-
lysointiin.

Toinen kritiikin aihe liittyy tarpeeseen erottaa rakenteet ja toiminta selvemmin
toisistaan. On tulkittu (mm. Archer 1982, 1988, 2000), ettd Giddensin kaksinaisuuden
painotus, jossa rakenne esiintyy muistijalkind ja kdytantdjen ilmentymind, merkitsee
sitd, ettei ole mahdollista erottaa, mistd rakenteet alkavat ja mihin toimijat paattyvat,
vaan nama kaksi sekoittuvat. Archer itse esittdd rakenteet paremminkin rakenteellisina
ehtoina, joiden puitteissa toiminta ja sosiaalinen vuorovaikutus tapahtuvat heijastuen
edelleen rakenteiden kehittymiseen. Hin myds ndkee toiminnan edeltdvan rakennetta.
(Archer 2000, 307.)

Osaan Archerin kritiikkid on vaikea yhtya, kun han tulkitsee rakenteistumisteorian
sulkevan pois mahdollisuuden rakenteen ja toiminnan sekd edellytysten/ehtojen ja
lopputulosten/seurausten vélisten yhteyksien tarkasteluun. Stones katsookin Archerin
kritiikin perustuvan téltd osin vadrinymmarrykseen, silla Giddens tuskin tarkoitti, ettei-
ko rakenne olisi olemassa ensin ja etteikd silla olisi kausaalista vaikutusta toimijoiden
kaytantoihin. Vastauksena Archerin kritiikkiin Stones tekee erottelun yhtaalta ulkoisten
rakenteiden ja toimijoiden vilille ja toisaalta sisdisten rakenteiden ja toiminnan vilille,
vaikkakin Archerin kritiikki liittyy ennen kaikkea edellisiin. (Stones 2005, 53-55, 61.)
Rakenteiden ja toimijoiden erottamismahdollisuuden puolesta puhuu myds se, ettd
Cohenin (1989, 207-213) mukaan asemiin liittyvat kdytannot ovat erotettavissa niiden
haltijoista. Hyddynnan itsekin tulkinnoissani jaottelua sisdisiin ja ulkoisiin rakenteisiin ja
tutkin sitd, miten toimijat omaksuvat asemiin liittyvid kdytantoja. Lisdksi omassa kysy-
myksenasettelussani ldhden siitd oletuksesta, ettd rakenne (tyottémyyseldke osana
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elakejarjestelmaa) oli olemassa ennen tutkittua toimintaa ja ilmion (ohjausvaikutuksen)
rakenteistumista?®®.

Kolmas kritiikin aihe on ollut Giddensin maaritelma sosiaalisesta rakenteesta sdan-
t0ina ja resursseina. Se on nahty liian kapeana ja sen ftilalle on kaivattu tavanomaisem-
paa nakemysta sosiaalisista rakenteista. Haasteena on ndahty muun muassa se, ettei Gid-
dens ole riittdvan selvasti ja yhtenevaisesti madritellyt, mitd han tarkoittaa sdannailla.
(Thompson 1989, 64.) Kritiikkia on kohdistettu myds resurssien ja sdantdjen jannittee-
seen ja sadannon kasitettd on ehdotettu korvattavaksi termilld kulttuurinen skeema, joka
on joustavampi ja laajempi kuin sdanto ja viestii paremmin erilaisia mahdollisia merki-
tyksen ndkokulmia. (Sewell 1992, 7-8.) Giddens (1989, 257-258) on itse vastannut maa-
ritelmaa koskevaan kritiikkiin viittaamalla osittaiseen vaarinymmarrykseen.

Omassa tutkimuksessani sosiaalisen rakenteen madarittely ei ole aiheuttanut vas-
taavaa ongelmaa, silld olen rajannut rakennetta koskevan kiinnostukseni nimenomaan
tyottomyyseldkkeen olemassaoloon osana Suomen eldkejarjestelmaa ja lainsdadantoa
seka ajan kuluessa muodostuneeseen yleiseen kasitykseen hyvaksytysta toimintamallis-
ta irtisanomis- ja tydottomyystilanteissa.

Neljas kritiikin aihe koskee tarvetta erottaa itsestdan selva ja kriittinen toiminta toi-
sistaan. Giddensia on kritisoitu tdman huomiotta jattamisesta ja keskittymisesta liiaksi
itsestdan selvdan toimintaan. Itsestdan selva toiminta viittaa luonnolliseen, suorittavaan,
rutiininomaiseen toimintaan, jossa toimija ei yleensa tiedosta rajaa hyddynnettavien si-
sdisten rakenteiden ja niitd hyédyntdvan toimijan valillda — toiminta syntyy kontekstissa
itsestddn selvan tiedon perusteella. Kriittinen toiminta puolestaan viittaa toimintaan,
jossa toimijalla on kriittista etdisyyttd sisdisiin rakenteisiinsa voidakseen arvioida niita.
Toimijalla on kédsitys erosta hanen oman toimintansa ja sisdisten rakenteiden valilla. Kri-
tiikin esittdja Mouzelis tuleekin tdssad yhteydessa vastanneeksi edelld esitettyyn Archerin
kritiikkiin osoittaen rakenteiden ja toimijuuden erottamismahdollisuuden kriittisessa toi-
minnassa. Mouzelis kuitenkin korostaa, ettd rakenteistumisprosessi on tulos kumman-
kinlaisesta toiminnasta — itsestdan selvan ja kriittisen toiminnan sekoituksesta. (Mouze-
lis 1991, 28—-30; Mouzelis 2000, 748—-749; Stones 2005, 56—58.) Omassa tutkimuksessani
olen olettanut, ettd tyottomyyselakkeen ohjaavan vaikutuksen ympaérille muotoutunees-
sa toimintamallissa on pdaosin kyse kriittisesta toiminnasta, silla jarjestelman hyddynta-
miseen turvautuminen on yleensd seka tyonantajalle ettd tyontekijalle tarkea yksittai-
nen ratkaisu, josta kdydaan neuvottelua. Rutiininomaisia itsestddn selvankin toiminnan
piirteitd on varmasti tunnistettavissa varsinkin 1990-luvun laman ja jarjestelman laajan
kayton yhteydessa, mutta paapiirteissdan arvioin toiminnan olleen kriittista.

Mouzelis kiinnittdd huomiota myds siihen, miten toimijoiden toiminta muuttaa
rakenteita. Taman hahmottamiseksi hdn esittdd jatkumoa, jonka toisessa pdassd ovat
ulkoiset rakenteet, joihin toimija voi merkittavasti vaikuttaa ja joita han voi muuttaa. Toi-
sessa paassa sijaitsevat ulkoiset rakenteet, jotka ovat yksittdisen toimijan tai toimijoiden
muuttamattomissa ja jotka nadyttaytyvat toimijoille toiminnan rajoitteina. Mouzelisin mu-
kaan huomioon tulee ottaa se, etta jatkumo nayttaytyy eri tavoin sosiaalisen hierarkian
mukaan; esimerkiksi yhdelle muuttamattomana ulkoisena rajoitteena nadyttaytyva rajoite

19 Tunnustan toki, ettd myos tyottomyyseldke itsessdan on luotu toiminnan kautta osaksi
eldkejarjestelmaa, mutta tama prosessi rajautuu tutkimukseni kiinnostuksen ulkopuolel-
le. Kiinnostukseni ldhtee siitd vaiheesta, kun sosiaalipoliittinen jarjestelma, kuten juuri
tyottomyyseldke, on jo olemassa ja alkaa ohjata toimintaa.



56

ei valttamattd nayttdydy samanlaisena rajoitteena sosiaalisessa hierarkiassa ylemmassa
asemassa olevalle. (Mouzelis 1991, 37-39, 107-108; Stones 66—67.) Pyrin myds omalla
tutkimuksellani tuomaan lisdymmarrystad toimijoiden toiminnan vaikutuksesta rakentei-
siin. Nahdakseni toimijan toiminta voi lopulta kumuloitumisen kautta vaikuttaa niihin-
kin rakenteisiin, jotka yksittdiselle toimijalle ndyttaytyvat muuttumattomina. Kun samaa
kaavaa toistetaan riittdvdn monessa yhteydessa, vaikutukset alkavat kumuloitua. Myo6s
mainittu hierarkian yhteys rajoitteiden kokemiseen nayttaa ilmeiseltd, silla tydnantajalla
vaikuttaa tutkimukseni mukaan olevan tyontekijaa voimakkaampi rooli ratkaisujen maa-
rittdjana.

Kuudenneksi kritiikkia on esitetty pyrkimyksestad kaikenkattavuuteen. Esimerkiksi
Branten (1989) mukaan Giddensin argumentaatio vulgarisoi peruskysymykset ollessaan
lilan muodollinen, laaja ja yksinkertainen. Kritiikin mukaan Giddens tulkitsee sosiologeja
lilan kapeasti ja pyrkii itse kaiken kattavaan |dhestymistapaan, koska han ei voi hyvaksya
sitd, etteivat jotkut ndkokulmat olisi mallissa mukana. (Brante 1989, 61, ref. Falkheimer
2007.) Tama kritiikki ei oman tutkimukseni ndkékulmasta ole kovin merkityksellinen, sil-
13 rakenteistumisteoria tukee tyotani juuri yleisyydessaan.

Seitsemanneksi Giddensin versiota on kritisoitu liian teoreettiselle tasolle jdamises-
td ja empiirisen yhteyden puuttumisesta tai sen vahdisyydesta. (Stones 2005; lImonen
1994, 321; Kilminster 1991, 76; Gregson 1989, 235-248.) Arvio on nahdakseni perus-
teltu ja olen siksi omassa tutkimuksessani tdaydentanyt Giddensin ndkékulmia Stonesin
empiirisemmin painottuneilla tulkinnoilla ja kasitteilla.

Myds Stonesin oma melko tuore versio on ennattdnyt saada osakseen seka tukea
ettd kritiikkia. Edwardsin (2006, 911) mukaan Stonesin tulkintaa on pidetty kriittisena,
mutta saavutettavissa olevana analyysina, joka siirtdd rakenteistumisteorian painopis-
tettd aiemmalta abstraktilta, filosofiselta ja kasiteldhtdiseltd tasolta erityiseen tietyssa
ajassa tai paikassa tapahtuvan ilmion kysymysldahtoiseen ymmartamiseen tarjoten néin
paremmin kdytettdvissa olevan vdlineen empiiriseen tarkasteluun. Edwards arvioi, etta
erityisesti tulkinta rakenteen kaksinaisuudesta ja rakenteistumisen neliosaisen luonteen
viitekehys ovat tuoneet lisdarvoa rakenteistumisteoriaan. Tulkinnallaan Stones vastaa
samalla Giddensin alkuperaista rakenteistumisteoriaa kohtaan esitettyyn kritiikkiin, jon-
ka mukaan rakenteistumisteorian puutteena on ollut juuri liika keskittyminen filosofisen
tason perusteluihin.

Stonesin esittdma malli on saanut osakseen myds kritiikkid. Varsinkin Spaargarenin
ja Mommaasin (2005, 1219) mukaan Stones nostaa rakenteistumisteoria kehittdessaan
esiin joitakin dikotomioita, jotka Giddens on alkuperdisessa teoriassa pyrkinyt ylitta-
maan. Tallaisina dikotomioina Spaargaren ja Mommaas mainitsevat yksilon (toimijuu-
den sijaan) ja yhteiskunnan (rakenteen sijaan). He myos kritisoivat ontologian tason ja
substantiivisen analyysin sekoittamisesta seka siita, ettd — huolimatta tarkasta perehty-
neisyydestdan Giddensin tuotantoon — Stones ei kdyta erditd Giddensin ydinkasitteita,
kuten sosiaalisia jarjestelmia ja instituutioita tarkastellessaan ulkoisia rakenteita.

Spaargarenin ja Mommaasin kritiikki jaa hyvin yleiselle tasolle eika sitd perustella
tarkemmin. En itse pidad Stonesin toimijuuden ja rakenteen suhteiden tarkastelumallia
askeleena taaksepain vaan painvastoin (viitaten aiempaan mm. Archerin esittdmaan kri-
tiikkiin) empiiriselld tasolla kaivattuna tarkennuksena rakenteistumisen kdytannén pro-
sessiin. Sen sijaan huomio Stonesin ja Giddensin kayttadmista kasitteista ja niiden osittai-
sesta kohtaamattomuudesta on syyta ottaa huomioon ja siksi olen jo edelld peilannut
sekd Giddensin ettd Stonesin kasitteitd omaan tutkimukseeni ja tulen (sosiaalisen jarjes-
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telman kasitetta lukuun ottamatta) analyysiosassa hyddyntam&aan molempia soveltuvin
osin.

3.2.4 Rakenteistumisteorian ja institutionalismin leikkauspinta

Oliko rakenteistumisteoria ainoa vaihtoehto tyottomyyseldkejarjestelman ohjausvaiku-
tuksen kehityksen ja siihen liittyvien intressien tutkimiseen? Arvioini mukaan rakenteis-
tumisteoria muodosti tutkimukselle parhaan viitekehyksen, mutta myos institutionalis-
mi olisi tarjonnut vaihtoehtoisia tarkastelukulmia. Tutkimuskohteeni sijaitsee nimittdin
rakenteistumisteorian ja institutionalismin vdlimaastossa. Argumentteja ja teoreettisia
kasitteita on l6ydettdvissd molemmista teoriaperinteista.

Institutionalismi olisi mahdollistanut instituution kehityksen, muutoksen ja jatku-
vuuksien (Thelen 2004; Pierson 1994 ja 2004) tarkastelun jarjestelmatasolla. Vastaavasti
institutionalismin viitekehyksessd tyottomyyseldkejarjestelmaa olisi ollut mahdollista
tutkia myods toimijandkokulmasta esimerkiksi poliittisten valtasuhteiden (Kangas 2006),
intressien (Pierson 2004) tai ay-liikkeen roolin (Thelen 1991) muutosten kautta, tutkien
institutionaalisen logiikan ja ideoiden, kuten keynesildisyyden tai kannustavuuden idean,
vaikutuksia politiikkaan (Hall 1986 ja 1989) tai arvioiden jarjestelman saamaa oikeutusta
sitd kautta, ettd jarjestelma on vedonnut laajempaan ryhmaan (Skockpol 1992 ja 1995).

Olen paatynyt ensisijaisesti hyddyntamaan rakenteistumisteoriaa, koska tavoit-
teenani on tutkia jarjestelmaa ohjauspyrkimysten ja jarjestelman kayton seka niiden
muutosten tasolla, ei niinkdan tutkia itse jarjestelmaa tai sen ominaisuuksia. Itse jarjes-
telmastd tutkimuksessa tarkastellaan vain sen elinkaarta. Muuten tutkimuksessa keski-
tytdan sen tarkasteluun, miten jarjestelma ohjausvaikutuksineen kehittyy ja muuttuu eri
toimijoiden intressien ja yhteiskunnallisen tilanteen muuttuessa. Rakenteistumisteoria
tarjoaa myo0s institutionalismia dynaamisemman nakékulman jarjestelmien muutoksien
ja toimijoiden ja heidan intressiensa muutoksien tarkasteluun myos suhteessa toisiinsa.
Tarkoituksenmukaisimman tyokalun toimijanakékulman tutkimiseen tarjosi puolestaan
Greimasin (1980) aktanttimalli, joka mahdollisti toimijoiden suhteiden ja intressien tar-
kastelun. Malli esitelldan tarkemmin luvussa 7. Lopulta ratkaisevassa asemassa teoriava-
linnan kannalta oli kdytettavissa oleva aineisto.

Siitd huolimatta, etta tutkimukseni teoreettinen kehikko pohjautuu rakenteistumis-
teoriaan, peilaan seuraavaksi muutaman nakdkulman ja argumentin kautta tutkimukseni
yhteyttd institutionalismiin. Samalla pohdin, mitd ndkékulmat tdméan tutkimuksen kan-
nalta tarkoittaisivat.

Kytkentd institutionalismin ja oman tutkimukseni valilld on l6ydettavissa siitd, mi-
ten institutionaalinen logiikka ja ideat vaikuttavat politiikkaan. Hall (1986 ja 1989) on
tutkinut taloudellisen paatoksenteon poliittisia ulottuvuuksia. Hinen mukaansa talous-
politiikka vaikuttaa miljoonien hyvinvointiin ja sen toteuttamiseen vaikuttavat tai sita
ehdollistavat puolueiden, ideologioiden ja luokkien véliset kamppailut. Taloustieteessa
politilkka ndhdadan monesti vastauksena vallitsevaan taloudelliseen tilanteeseen ja vas-
taavasti paatoksenteko teknisina ratkaisuina. Vaikka politiikalla toki vastataan taloudelli-
siin tilanteisiin, Hall (1986, 4; 1989) pitaa tata ndakokulmaa liian kapeana. Han korostaa,
ettd talouspolitiikkaakin tekevat hallitukset, jotka ovat poliittisia toimijoita. N&in ollen
poliittisilla muuttujilla on merkittava vaikutus talouspolitiikan luonteeseen ja suuntaan.

Tyottomyyselakejarjestelman uudistamisesta on |0ydettavissa yhtymakohtia muu-
tokseen talouspolitiikassa ja olen kannustavuuskasitteen taustoituksessa ja jarjestel-
maélle asetettuja poliittisia tavoitteita kasittelevdssa luvussa 5 tuonut esiin jarjestelman



58

poliittisen uudistuksen yhteyksia talouspolitiikan muutoksiin. Talouspolitiikan merkityk-
sen kasvu ja siirtyma keynesildisestd uusliberalistisempaan ilmapiiriin on toki nahtavis-
sa jarjestelman uudistamisessa ja tavoitteissa, mutta en ole halunnut antaa niille liian
hallitsevaa roolia tutkimuksessa seuraavista syistd. Ensinndkin ne rajaisivat tarkastelun
poliittisen paadtoksenteon tasolle, jolloin toinen olennainen puoli — jarjestelman muo-
toutuminen kadytdannossa — jaisi teoreettisen kehyksen ulkopuolelle. Toiseksi kehys olisi
myos yksittaisen jarjestelman tarkasteluun liian laaja ja yleinen. Se on kuitenkin syyta
ottaa tulkinnassa huomioon, koska juuri muutokset talouspolitiikassa ja taloudellisten
perusteiden merkityksessa nayttaisivat olleen ratkaisevia sen kannalta, etta tyottomyys-
elakejarjestelman kaltainen jarjestelma on ylipaataan ollut mahdollista lakkauttaa.

Tyottomyyselakkeen kohdalla kiinnostukseni ei kohdistunut hallitusten toimintaan
ja niiden poliittiseen kokoonpanoon, koska aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu, etta
Suomessa eldkepolitiikan uudistukset on toteutettu kolmikantayhteistyona ja olennai-
simpia toimijoita ovat olleet tyonantaja- ja tyontekijajarjestot. Myds oman tutkimuk-
seni haastatteluissa korostui nakemys, ettei hallitusten vaihtuminen ole merkittavasti
vaikuttanut politiikan suuntaan tyottomyyseldkkeen kohdalla. Poliittisen paatoksenteon
tarkempi analyysi olisi vaatinut toisenlaista aineistoa nykyisten aineistojen rinnalle tai ti-
lalle. Jos aineisto olisi sen mahdollistanut, olisi ollut mielenkiintoista arvioida, miten eri
toimijat — virkamiehista poliitikkoihin ja etujarjestoista eldkelaitoksiin — ovat vaikuttaneet
jarjestelman kehitykseen lainsdadannollisten rakenteiden tasolla. Vaikka toteuttamissani
haastatteluissa sivuttiin aihetta, ne eivat antaneet riittdvaa pohjaa aiheen tarkasteluun.
Samoin toimijat puuttuvat hallituksen esitysten perusteluaineistosta.

Toinen toimijanakdkulmaan liittyva keskeinen yhteys tutkimukseni ja institutiona-
lismin véliltd on I6ydettavissa Skockpolin (1992; 1995, 6-7) tulkinnasta, jonka mukaan
jarjestelman saaman oikeutuksen kannalta on olennaista, ettd jarjestelma on vedonnut
laajempaan ryhmaan. Tyottomyyseldkejarjestelman tapauksessa téllaisia ryhmid ovat
nahdakseni keskiluokka ja alempi toimeentuloluokka seka tietyt sukupolvet. Luokkana-
kékulma ei arvioni mukaan ole mitenkdan yllatyksellinen. Sen sijaan jarjestelman elin-
kaaren kannalta ja sukupolvinakdkulmasta Roosin (1985, 23-30) sukupolvijakoja sovel-
taen jarjestelman oikeutus nayttdytyy mielenkiintoisena. Jarjestelma nimittdin luotiin
1970-luvun alussa sotien ja pulan sukupolven (1900-1918 syntyneet) tarpeisiin, mutta
laajimmin jarjestelmad ovat hyodyntdneet 1970-luvun puolivélistd 2000-luvun alkuvuo-
sille jalleenrakennuksen ja nousun sukupolven edustajat (1920- ja 1930-luvuilla synty-
neet) ja 1990-luvun puolivélista alkaen suuren murroksen sukupolven edustajat (sodan
aikana ja pian sen jalkeen syntyneet). Erityisesti jalkimmainen ryhma ja heista varsinkin
suuret ikdluokat muodostavat mielenkiintoisen tarkastelukohteen. He ovat viime vuo-
sikymmenina olleet olennaisia vaikuttajia tyottomyyseldkettd uudistettaessa. He ovat
pysyneet myos hyotyjina loppuun asti: kun tyottomyyseldke poistettiin vuoden 2005 ela-
keuudistuksessa, suuret ikdluokat suojattiin eli muutokset tehtiin vasta heidan jalkeensa
syntyneille.

Kolmas liityntd institutionalismiin tulee polkuriippuvuushypoteesin kautta. Polku-
riippuvuus on historiallisen sosiologian ja teknologiatutkimuksen ydinkasitteitd, mutta
se on noussut keskeiseksi kasitteeksi my0s institutionalistisessa sosiaalipolitiikan tutki-
muksessa (Pierson 1994; Pierson 2004, 10; Julkunen 2005, 244; Koskiaho 2008). Polku-
riippuvuudella on monia merkityksid ja monia ilmenemismuotoja, mutta yleisesti ottaen
silla viitataan siihen, miten aiemmat tapahtumat ehdollistavat ja rajaavat mychempia
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valinnan mahdollisuuksia. Poliittiseen jarjestelmddan on sisddnrakennettuna itsedan
vahvistavia ja positiivisen palautteen prosesseja, jotka voivat johtaa useaan erilaiseen
lopputulokseen, mutta todellisuudessa kun yksi polku on varhaisessa vaiheessa valittu,
paluu takaisin ja toisen polun valinta kdyvat jarjestelmien itsedan vahvistavien proses-
sien vuoksi erittdin vaikeiksi. Itseddn vahvistavat prosessit puolestaan voivat liittyd muun
muassa poliittiseen jarjestdaytymiseen, institutionaalisten pelisdantéjen syntymiseen ja
kansalaisten ajattelutapoihin seka siihen, ettd kerran rakennetuilla instituutioilla on tai-
pumus tuottaa riittdvan useille toimijoille kasvavia tuottoja, jotka vaikeuttavat luopumis-
ta. Erilaiset kriisit saattavat kuitenkin mahdollistaa vanhoista instituutioista irrottautumi-
sen tai niiden uudelleen suuntaamisen. (Pierson 2004, 10-11; Julkunen 2005, 244-245;
Kangas, Lundberg & Ploug 2006, 5.)

Neljas tutkimukseni kannalta kiinnostava institutionalismin ndkokulma on insti-
tutionaalinen kehitys. Institutionaalisessa kehityksessd olennaista on tapahtumien
keskindinen jarjestys ja huomion kiinnittdminen pitkaan aikavaliin, koska monet ilmiot
nousevat esiin hitaasti ja vasta pitkdn ajan kuluessa. Polkuriippuvuuden kasite ohjaakin
tarkastelemaan instituutioita instituutioiden kehityksen nakdkulmasta sen sijaan, ettd
instituutioiden oletettaisiin olevan suoraa seurausta voimakkaiden poliittisten toimijoi-
den rationaalisista valinnoista ja muokkautuvan heidan tavoitteidensa mukaisesti.

Taydennankin tutkimukseni teoreettista pohjaa soveltuvin osin lainaten institutio-
nalismilta esiteltyja nakokulmia ja niistd erityisesti polkuriippuvuuden kasitettd. Arvioni
mukaan ne soveltuvat logiikaltaan hyvin yhteen ohjausvaikutuksen rakenteistumistulkin-
nan kanssa.

3.3 Johtopaitokset

Perustan tyottomyyseldkkeen synnyttdman tydmarkkinavalintojen ohjausvaikutuksen
tarkastelun rakenteistumisen kasitteelle. Tama teoreettinen valinta merkitsee tutkimuk-
sessani sitd, etta tulkitsen ohjausvaikutuksen toimijoiden ja rakenteen vuorovaikutuk-
sessa konstruoituneeksi ilmioksi.

Arvioitaessa sosiaalipoliittisten jdrjestelmien kayttdytymis- tai muita vaikutuksia
mikrotasolla, Idhtékohta on ollut usein yksilo- tai rakenneldhtdinen. Rakenteistumisen
kasitteen kayttdonotto voi tuoda uutta syvyyttd asiaan monipuolistaen kuvaa ilmiosts;
ohjausvaikutuksessa ei ole kyse ainoastaan pakottavasta rakenteesta tai tietyn euro-
maaran synnyttdamdastd taloudellisesta kannustimesta rationaaliselle toimijalle, vaan
oletukseni mukaan luvussa kuvatulla tavalla syklisesti muotoutuneesta ilmiosta. Samalla
rakenteistumisen kasite tuo esiin ilmidn muuntuvaisuuden ja sosiaalisen konstruoitunei-
suuden. Giddens (1991, 213) on itse arvioinut rakenteistumisteorian olevan relevantti
erityisesti sosiaalista organisoitumista ja muutosta koskevissa laajoissa tutkimuskysy-
myksissa, jollainen tulkitsen oman tutkimusaiheeni olevan.

Rakenteistumisteoria tuo eniten lisdarvoa yhdistettyna toiseen teoriaan. Stonesin
(2005, 6, 194) tulkinnan mukaan se jopa vaatii tarkastelukehyksen luomiseen toisen teo-
rian aivan kuten toisellekin teorialle on usein hydtya rakenteistumisen kasitteesta. Tassa-
kin tutkimuksessa rakenteistumisteorian ja ohjausvaikutuksen kasitteen on ndhty tuovan
yhdessd parhaan ymmarryksen tarkastellusta ilmiésta. Uskon, ettd juuri tasta yhdistel-
masta ja sen tuottamista empiirisista tuloksista syntyy tdman tutkimuksen selitysvoiman
vahvuus ja uutuusarvo suhteessa aiempaan tutkimukseen.
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Rakenteistumisteoria muodostaa tutkimukselleni ja ymmarrykselleni yleisen viite-
kehyksen. Kasitteellisesti tukeudun tutkimuksessani erityisesti Giddensin rakenteen
kaksinaisuuden kasitteeseen ja sen tulkintaan hyddyntaen Schiller-Merkensin sovellus-
ta asemoinnin kdsitteestd sekd Stonesin empiirisesti painottunutta jatkokehitystyota
rakenteen kaksinaisuuden neljastd nakdkulmasta. Lisdksi tdydennan viitekehystani insti-
tutionalistisella polkuriippuvuuden kasitteella. Tulen sivuamaan néitd soveltuvin kohdin
tulosluvuissa ja palaan niihin konkreettisesti johtopaatdksissa.
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Tutkimuksen tavoitteet, aineistot ja metodologiset
lahtokohdat

Tassa luvussa keskeisid aiheita ovat tutkimuskohteen esittely seka tutkimuskysymyksiin
vastaamiseksi kaytettyjen aineistojen ja analyysimenetelmien kuvaus. Lisdksi luvussa
pohditaan tutkimuksen tieteenfilosofisia ja eettisia ulottuvuuksia.

4.1 Tutkimuksen kohde ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella tyottémyyseldkejarjestelméan ohjausvaikutuksen
kehitysta ja jarjestelman roolin muutosta sosiaalipoliittisesta pitkdaikaistyottomien toi-
meentuloa turvaavasta jarjestelmasta dysfunktionaaliseksi tyomarkkinakayttaytymista
ohjaavaksi instituutioksi, ns. putkeksi?® pois tyoelamasta. Tutkimuksen keskiéon nousee
jarjestelméan tyémarkkinavalintoja ohjaava vaikutus, ohjausvaikutus, jonka kehittymiseen
ja dynamiikkaan pureudutaan rakenteistumisen kéasitteen avulla. Tutkimus on tapaustut-
kimus (Laine ym. 2007), mutta, sikali kun siind arvioidaan tyottomyyselakejarjestelman
kehitystd, sen yhteiskunnallista suhdetta ja ohjausvaikutusta, voidaan tuloksia pitaa kiin-
nostavina myods yleisemmin.

Case-esimerkikseni olen valinnut tyottomyyseldkejarjestelman, koska, kuten useis-
ta teollisuuden saneerausuutisista on havaittavissa, se on muodostunut merkittavaksi
tyomarkkinakdyttaytymisen ohjaajaksi kanavoiden ikdantyneitd ennenaikaisesti eldk-
keelle. Jarjestelman luomissyiden ja tutkimusten perusteella jarjestelmén voidaan ha-
vaita tuottavan yksilotasolla erityisesti kahdenlaisia vaikutuksia: se takaa ikdantyneiden
pitkaaikaistyottomien toimeentuloa tyottomyystilanteessa, mutta tuottaa samalla oh-
jausvaikutuksen pois tyoelamdasta. Jalkimmaiseen liittyy yhtdalta ohjausvaikutus (kan-
nustin) ikdantyneelle itselleen. Toisaalta jarjestelma tarjoaa tydnantajille oikeutuksen
vahentda nimenomaan ikdantynyttd tydovoimaa. Kolmanneksi jarjestelma on sisaltanyt
myds tydvoimaviranomaisten toimintaa ohjaavan hiljaisen sopimuksen olla ohjaamatta
tyottomyyseldkeputkessa olijoita toimenpiteisiin tai téihin ilman heidan omaa haluaan.
Ndin jarjestelma on viime vuosina toiminut my6s korkean tyottdmyyden ja rakenne-
muutosten sosiaalisten vaikutusten hallinnan valineena. Aktiivitoimet on voitu suunnata
nuoremmille ja tyottomyyseldkeldiset ovat kaunistaneet tyottomyyslukuja, silld heita ei
tyohallinnossa lasketa tyottomiksi.

Erityisen kiinnostavan jarjestelméasta tekee se, ettd ohjausvaikutuksen kehitysta
on mahdollista tarkastella historiallisesti koko jarjestelman elinkaarella sen luomisesta
1970-luvun alussa sen lakkauttamiseen 2000-luvulla. Itse asiassa suomalaisesta viime
vuosikymmenten sosiaalipolitiikasta ei ole |6ydettadvissad juurikaan muita ndin kattavia
esimerkkeja jarjestelmista, jotka olisi vaikutustensa vuoksi lakkautettu ja jotka silti kattai-
sivat olennaiset hyvinvointivaltion laajentamisen ja karsimisen vuosikymmenet. Suoma-
lainen tyottomyyseldkejarjestelma on myo6s kansainvalisesti katsoen spesifi jarjestelma

20 Siind missa tyottomyyselakejarjestelmalla ja lyhyemmin tyottomyyselakkeelld viittaan
lainsaadannollisiin rakenteisiin, tyottomyyselakeputkella viittaan sen ymparille rakentu-
neeseen laajempaan instituutioon, joka on yhteiskunnallisten kdytantdjen kautta muo-
toutunut ikddantyneiden poistumareitti tydelamasta. (Ks. tarkempi maarittely johdannos-
sa.)
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ja rakennemuutoksen hallinnan keino. Huolimatta naista erityispiirteistadn tyottomyys-
elakejarjestelmaa voidaan pitda hyvana tapausesimerkkina sosiaalipoliittisista jarjestel-
mista, silld se linkittyy ominaisuuksiensa puolesta sekd tyottomyysturvajarjestelmaan
ettd varhaiselakkeisiin.

En keskity tutkimuksessani pelkdstdaan sen osoittamiseen, ettd ohjausvaikutusta on
ollut, vaan miten ohjausvaikutus syntyy ja muuttuu yhteiskunnan muuttuessa. Toki oh-
jausvaikutuksen olemassaolonkin osoittaminen on tarkead, mutta kiinnostavinta on luo-
da tyottomyyselake-esimerkin avulla kokonaiskuva siitd, miten ohjausvaikutus syntyy ja
toimii; miten se rakenteistuu. Haluan tutkimuksellani laajentaa teoreettista ymmarrysta
ohjausvaikutuksesta, koska rakenteiden tyomarkkinavalintoja ohjaavaan vaikutukseen
liittyva teoreettinen keskustelu on ndhdakseni keskittynyt tyottdmyysturvan kohdalla yk-
sipuolisesti kannustinvaikutuksiin ja eldkkeiden osalta varhaiseldkehalukkuutta selittaviin
tekijoihin.

Tutkimukseni tavoitteena on osoittaa, miten moninaisesta asiasta ohjausvaikutuk-
sessa on kyse. Syvemman ymmarryksen saavuttamiseksi on analysoitava sitd, mita tar-
koitusta varten jarjestelma on luotu ja mita silld on tavoiteltu, miten ja milloin ohjausvai-
kutuksen voidaan katsoa syntyneen ja muotoutuneen, onko kyse vain yksilon valinnas-
ta vai keitd ja millaisia toimintamalleja ohjausvaikutuksen taustalla on ja realisoituuko
ohjausvaikutus joissakin erityisissa tilanteissa. Yhteisend nimittdjana naille tekijoille on
ohjausvaikutuksen rakenteistunut, sosiaalisesti tuotettu luonne, jota edelld mainitut
nakokulmat kukin osaltaan kuvaavat. Stones (2005, 118, 122) on pitdnyt rakenteistumi-
sanalyysissa tarkeana juuri historiallisen kehyksen luomista, toimijan kayttaytymisen /
toiminnan analyysia seka toimijan mahdollisuuksia ja rajoitteita hahmottavaa konteks-
tianalyysia. Tyottomyyselakejarjestelman kohdalla on my6s olennaista tunnistaa ohjaus-
vaikutuksen jakautuminen kahteen siirtymaan: tyéttémaksi tuloon (ei-toivottu, kiinnos-
tava ohjausvaikutus) ja tyottomyyseldkkeelle suuntautumiseen (selvempi ja varsinkin
alussa toivottu ohjausvaikutus).

Pyrin tutkimuksellani valaisemaan tyottémyyseldkejarjestelman ohjausvaikutuksen
dynamiikkaa ja rakenteistumista neljan aikaisempia tutkimustuloksia tdydentavan nako-
kulman avulla. Kdyn seuraavaksi lapi ndma nakokulmat.

1. alakysymys:
Mitd tavoitteita tyottomyyseldkejdrjestelmdlle on asetettu

ja miten tavoiteltu ohjausvaikutus on ollut?

Tutkimuksessa analysoidaan hallituksen esitysten ja asiantuntijahaastattelujen avulla
tyottémyyseldkejarjestelmédan kohdistuneita odotuksia ja niiden muutosta. Toisaalta
tyottémyyseldkejarjestelmaa tarkastellaan osana Suomen eldkejarjestelmaa ja tassa yh-
teydessa arvioidaan, miten rakenteet ovat ldsna tuottamassa tietynlaista toimintaa joko
tavoitellusti tai ei.

Sosiaaliturvajarjestelmien kannustinvaikutuksia arvioitaessa huomio kiinnittyy
useimmiten ei-toivottuihin sivuvaikutuksiin. On kuitenkin syyta kysya, onko todella nain.
Eik