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Tiivistelma

Suvi Krok
Hyvidaitgajaarjen parjagia— yksinhuoltajia marginaalissa

Tutkimus kéasittelee sitd, miten 18hidssd asuva vahévarainen yksinhuoltagjaditi kokee
arjen. Tutkimuksen aineisto koostuu kahdentoista naisen haastatteluista vuosina
2002-2006. Suurinta osaa naisista haastattelin kahteen kertaan téna gjanjaksona.
Edellytyksena tutkimukseen osallistumiselle oli vahévaraisuus, yksindan vastuun
kantaminen lapsistaan sekd asuminen tutkimuskohteena olevassa [8hiOssa
Lisdaineistona ovat havainnot |8hi6sté ja lahiotuvalta seka 1éhi 6tuvan tyontekijoiden
jaaueen sosiaalityontekijan haastattel ut.

Teoreettisesti tutkimus kytkeytyy marginaalisuuden ja arjen tutkimukseen seké
fenomenol ogis-hermeneuttiseen |ahestymistapaan. Tutkimuksen keskeinen kasite
kokemus perustuu fenomenologiseen ymmarrykseen Kkuitenkin siten, etta
tutkittavien tapaa kertoa kokemuksistaan ei voi irrottaa yle sesté yhteiskunnallisesta
tavasta puhua ilmiostd. Analyysissa pyritddn loytamdan naisten omat
merkitystulkinnat arjen tapahtumille. Tutkimuksen raportoinnin muotoon ovat
vaikuttaneet eettiset kysymykset naisten marginaalisesta asemasta seka tutkimuksen
keskeisten ilmididen, kuten é&tiyden, perheen ja koyhyyden, ymmaértdminen
sosiaalisiksi konstruktioiksi.

Naisten kokemusta on tarkastelu viiden eri teeman avulla: éitiys, yksinhuoltajuus,
koyhyys, asiakkuus ja [8hi0. Teemat muodostavat kukin itsessaan tutkimuksellisen
kokonaisuuden, jossa naisten kokemus suhteutetaan yleiseen yhteiskunnalliseen
tapaan puhua ilmiostd. Lopuksi luon kokonaiskuvan naisten arjesta |18hitssa
pohtimalla, miten uuden tietdmykseni valossa nyt kohtaisin sosiaaityontekijéna
vahéavarai sen |18hi 6ssd asuvan yksinhuoltgjadidin.

Keskeiseks tutkimustulokseksi nousee se, ettd tutkimukseen osallistuneiden
naisten toimintaa ja arjessa selviamista el voi ymmartaa ilman, etta ensiksi tutkii sitd
merkityksenantoa, jonka he toiminnalleen antavat. Heidan toimintansa paamaara ei
ole muutos vaan arjen rutiinien sailyttdminen. Tutkimukseen osallistuneet naiset

eivat merkityksellista arkeaan taloudellisrationaalisen gjattelun mukaisesti, jossa



toimijuuttaan ja arkeaan perustuu aitiys- ja kdyhyystapaisuuteen ja hyveellisyyteen.
Vaikka naiset ovat toisaalta perhemuotonsa ja toisaalta koyhyyden takia
yhteiskunnassa marginaalisessa asemassa, he pystyvét 16ytdman mielen arjelleen
pyrkien olemaan hyveellisia

Aitiystapaisuus sisaltda sisdistettya kulttuurista tietoutta siitd, miten &idin pitaa
toimia. Omalla toiminnallaan naiset taas vahvistavat tietynlaista é@tind toimimisen
tapaa. Oledllista &itiystapaisuudessa on lasndoleminen lapselle. Aitiys nain
ymmarrettyna muodostuu my6s naisen yhteiskunnalliseks identiteetiksi. Tutkimuk-
sessa naiset nayttaytyvét toimijoina. Y ksinhuoltgjaperheen ainoina vastuullisina
alkuisina he ovat ennen kaikkea toimijoita, jotka huolehtivat arjen toimivuudesta
koyhyydesta huolimatta

K dyhyystapai suus tulee ennen kaikkea esiin siing, etta naiset pystyvét |0ytadmaan
mielen koyhyyden rgjoittaville tekijoille sdastdmisdla Loytdamalla merkityksen
omalle karsimykselleen naiset pystyvét pitdmaan kiinni omasta toimijuudestaan.
Kieltédytyminen ja luopuminen omista tarpeistaan merkityksellistyvéat myoés hyveing,
eivdt vain ké&rsimyksend. Koyhyyden synnyttdma asiakkuus etuus érjestelméssa
merkityksellistyy taiteiluksi. Taiteilulla tutkimukseen osallistuneet naiset pyrkivéat

varmistamaan vahimmaistulonsa perheelle.

Vaikka tutkimuskohteena on kaksitoista naista samasta 1&hidsta ja samanlaisessa
elamantilanteessa, jokaisella on kuitenkin yleisen kulttuurisen tapaisuuden lisdksi
yksilollinen tapansa merkityksellistéd asioita, mikd nousee jokaisen omasta
henkilohistoriasta. Tutkimukseen osallistuneet naiset merkityksellistdvat saman
ilmién eri tavoin, ja tdm& myds synnyttda monenlaista toimijuutta suhteessa
naapurustoon ja koko 1&hiaon.

Tutkimuksen tulosten pohjalta téarkedksi yhteiskuntapoliittiseksi kysymykseksi
nousee marginaalissa olevien ihmisten oikeus taysvaltaiseen kansalaisuuteen.
Helposti yhteiskunnallisessa keskustelussa ja poliittisessa paatdksenteossa
marginaalissa olevia ihmisid kohdellaan tietyn kategorian edustagjina. Luokittelut
yksinkertaistavat ja tuottavat stereotyyppisia ihmiskuvia. N&in myo6s julkisessa
keskustelussa vahéavaraiset yksinhuoltgjagdidit ymmarretdan helposti homogeeniseksi
ryhmaksi vastinparinaan ydinperheet tai keskivertotulonsaajaperheet. Tutkimukseen
osallistuneet naiset eivéat toimi stereotyyppisten mallien mukaisesti. Ennen kaikkea



tdma tulee esiin siing, ettd naiset nakevét itsensd toimijoina, eivat passivisina
uhreina. Toiseks naiset olemalla hyveellisia saavuttavat sen kunnioituksen, jota he
eivét saaitsestdan selvasti taloudel lisesta asemastaan johtuen.

Oikeuddla taysvaltaiseen kansalaisuuteen tarkoitan sitd, ettéd poliittisessa
padtoksenteossa tai etuuksia méadritettdessa tulisi kunnioittaa erilaisuutta ja myos
antaa marginaalissa olevien ihmisten itsensd pééitéa, miten he parhaiten saavat
arkensa toimimaan. Erilaisuudella tarkoitan sitg, ettd tutkimukseen osallistuneiden
naisten tapa merkityksellistéa arkeansa on toisenlainen kuin sen yhtei skunnallisessa
keskustelussa ol etetaan olevan. He eivét ota itselleen syrjdytyneen identiteetti& vaan
he ovat ennen kaikkea ditgja. He ovat ylpeitd omasta pérjaamisestddn diteina. Tama
koskee keskustelua Kkotiditiydestd ja pakkaty6ldisyydestés voiko koyha
yksinhuoltgjaditi olla kotiéiti vai tuleeko hanen olla tyomarkkinoiden kéaytettavissa
saadakseen vahimmai setuudet.

Avainsanat: Kokemus, ditiys, yksinhuoltajaperhe, kdyhyys, toimeentul otuki,
ty6ttomyysturva, 18hi6






Abstract

Suvi Krok

Good mothers and everyday survivors — single mothers on the margin
Tampere: University of Tampere, Department of Social Work Research
Doctoral dissertation 20009.

The study is concerned with how low-income single mothers living on a suburban
housing estate feel about everyday life. The data for the study comprise interviews
with twelve women during the period 2002-2006. Most of these women were
interviewed twice during this time. It was a condition for participation in the
research that the subject should have a low income, sole responsibility for her
children and residence on the suburban housing estate which was the subject of this
study. Additional data consists of observations of the suburb and the suburban
meeting point, interviews with workers at the meeting point and with social workers

inthe area.

Theoretically the study is linked to marginality and research on everyday life,
likewise to the phenomenological-hermeneutic approach. The main concept of the
study, experience, however, is based on the phenomenological conception in such a
way that the way in which subjects describe their experiences cannot be separated
from the general way in society of speaking about the phenomenon. The analysis
endeavours to capture the interpretations the women attach to everyday life. The
form in which the research is reported has been influenced by ethical questions
pertaining to the women's marginal position and understanding the main
phenomena of the research such as motherhood, family and poverty as socia

constructs.

The women's experience is scrutinized through five themes: the themes
motherhood, single parenthood, poverty, clientship and suburb each constitute in
themselves a research entity in which the women’'s experiences is related to the
general way of discussing the phenomenon in society. Finally | create an overall
picture of the women's everyday lives on the suburban housing estate by
considering how in the light of my new knowledge | as a social worker would

approach alow-income suburban single mother.



The man research finding is that the actions or coping of the women
participating in the research or even the apparent absence of activity cannot be
understood without first exploring the meanings which they attach to their activities.
The am of their activity is not change, but permanence of the everyday and
similarity. The women participating in the research to not attach meaning to their
everyday lives according to economic-rational thinking in which the essentia is
being a salaried worker. Their common way of attaching meaning to what they did
and their everyday lives was based on habit as taken for granted and virtue.
Although due to the nature of their families and their poverty the women were in a
socialy marginalized position, they were able to make sense of their everyday lives
by trying to be good and basing what they did on the habitual conditions of

motherhood and poverty.

Motherhood as a habit subsumes assimilated cultural awareness of how a mother
ought to act and by their own actions the women reinforced a certain way of acting
as a mother. What was essential in motherhood as a habit was being there for the
child. So understood, motherhood serves to create a societal identity for the women.
The women appear in the study as actors. As the only responsible adult in the
single-parent family there were first and foremost actors who took care of the

functionality of everyday lifein spite of being poor.

Poverty as away of life emerged above al in the fact that the women were able
to find some sense in the limiting factors of poverty; denial and doing without. By
finding meaning for one's own sufferings the women could retain to their status as
actors. Denia and doing without acquire a positive side in that they acquire meaning
as something good not merely as weakness. Clientship of the benefits system
occasioned by poverty acquires a meaning of ingenuity. The women participating in
the study, by being ingenious, do a balancing act to make ends meet to ensure a

minimal income for their families.

Although the focus of the research is on twelve women from the same suburban
housing estate and in asimilar life situation, each has nevertheless in addition to the
common cultural heritage an individual way of attaching meanings to things which
originates in each one's personal history. The women participating in the study

attach meanings to the same phenomenon in different ways and this also generates
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many kinds of actorship in relation to the neighbourhood and the suburban housing
estate as a whole.

In light of the research findings the important social policy question arising
concerns the right of people on the margin to full citizenship. It is easy for those
people on the margin to be treated in the social debate and political decision-making
as representatives of a certain category. Classifications make things easier and
produce stereotypes. So also in the public debate it is easy for low-income single
mothers to be conceived of as a homogenous group as the opposite of the nuclear
family or middle-income families. The women participating in the research do not
act according to the stereotypical models. Above al they emerged in the way in
which the perceive themselves as actors and not as passive victims. Secondly, by
being good the women assume that respect which their position in society would not

otherwise confer.

By the right to full citizenship | mean that in political decision-making or when
benefits are determined there should be respect for diversity and people on the
margin should be allowed to decide for themselves how they can best make their
everyday lives work. By difference | mean that the way in which the women
participating in the research attached meaning to their everyday lives was different
from what it is assumed to be in the societal debate. They do not accept the identity
of marginalized but are first and foremost mothers. They are proud of how they cope
as mothers. This applies to the discussion about mothers at home and mothers in
salaried work: can a poor single mother be a mother at home or must she be at the

disposal of the job markets in order to obtain the minimal benefits?

Keywords: Experience, motherhood, single parent family, poverty, income support,
unemployment benefit, suburb
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1 Johdanto

Huoneeseen tulee maahan katsova hento nainen. Ennen tyottomyytta han oli
tehtaassa téissa. Ammattia e ole. Maija on ollut ty6ton ja toimeentul otuella jo
kymmenen vuotta. Tulona peruspéivaraha 134 markkaa paivassa ja asumistuki.
Toimeentulotuki paikkaa néiden etuuksien riittamattomyytta. Vaikka han on tottunut
elamaan koyhyydessa, niin rahat eivat riita. Vuokrat ovat koko ajan rastissa. Tuo
ammattikoululta todistuksen, etté poika edelleen opiskelee séhkoalalla.
Ammattikoulusta kuraattori ollut jo aikaisemmin yhteydessa minuun pojasta ja siita,
etta poika e parjaa tavallisella luokalla vaan siirretaéan ” miettimisiuokalle” .
Nainen alkaa itkea. Poika sairastaa ja joutuu sairaalaan |eikkaukseen. Naisella el
ole rahaa maksaa sairaskuluja. Maija ojentaa tarisevin kasin laskuja minulle pain.
(Ote sosiaalityontekijan paivakirjastani 15.10.2000)

Tutkimuskohteenani on |8hi6ssé asuvien vahéavaraisten yksinhuoltagjaditien kokemus
arjesta. Kiinnostukseni tutkia heidan arkeansa nousi omasta sosiaalityontekijan
hadmmennyksestani ollessani  keskikokoisen kaupungin yhden kaupunginosan,
|ahion, sosiaalityontekijana. Alueelle oli sijoitettu paljon kaupungin vuokrataloja, ja
niissa asui vahavaraisia yksinhuoltgjaditgd. Tehtéavanani sosiaalityontekijana oli
elamastdan, kuten olivat aina tehneet. Péivakirjaotteessa kuvaan kohtaamista Maijan
kanssa. Tunsin itseni kykeneméttomaks auttamaan Maijaa toisaalta sen takia, etta
hén e halunnut muuta kuin taloudellista tukea ja toisaalta koska en tiennyt, miten
hanta olisin auttanut. Jain my6s ihmettelemdan, mika sa Maijan yrittdmaan olla
mahdollismman hyva vanhempi oloissa, jotka eivdt anna siihen mahdollisuutta.
Kohtaamiseni Maijan kanssa sijoittuu 2000-luvun akuun, jolloin Suomessa alettiin
toipua 1990-luvun taloudellisesta lamasta ja el ettiin taloudellista noususuhdannetta.
Vahéavaraiset yksinhuoltgjadidit elvat kuitenkaan pdasseet nauttimaan sitd. Heidan
oli edelleen vakea tyollistyd tyomarkkinoille toisin kuin ennen lamaa
Sosiadlityossa esimerkiksi lahioprojektilla pyrittiin  tukemaan heiddn arjessa

selviytymistaan.

15



Sosiaalityon asiakkaan ndkokulman tutkimiseen sain innostuksen 1980- ja 1990-
lukujen suomalaisesta sosiaalityon tutkimuksesta, jolloin asiakas alettiin ymmartaa
subjektiksi jatoimijaks (esim. Rostila 1988) seka vuorovaikutukseen vaikuttavaksi
osapuoleksi (esim. Jokinen 1995). Esimerkiks Riitta Granfelt (1998) ja Anneli
Pohjola (1994a) toivat esin tarkeyden ymmartéa sosiaalitydon asiakkaiden
nékokulmaa omaan eldmaansa ja asiakkuuteensa. Anneli Pohjolan (1994a, 65)
mukaan 1990-luvulla oli kaks asiakastutkimuksen suuntaa: asiakkaiden yleiskuvan
tutkiminen (esim. Salavuo 1996) seké asiakkaiden kokemuksien, osallistumisen ja
vaikuttamisen tutkimus (essim. Rostila 1988). Sosiaalityon asiakkaiden asemassa
minua kiinnostaa erityisesti heiddn kokemuksensa: miten he itse nékevd oman
eldmantilanteensa ja minkdaisia merkityksa he glle antavat. Ajattelen, ettd
asiakkaan tapa hahmottaa oma eldméantilanteensa voi poiketa sosiaalityontekijan
madrityksestd, jolloin asiakas voi kokea tarvitsevansa toisenlaista tukea kuin
sosiaalityontekija ol ettaa (ks. Pohjola 1994a).

L &hidssa asuvien vahavaraisten yksinhuoltajaditien kokemusta en ole kuitenkaan
kontekstoinut sosiaalitydn asiakkuuden tutkimiseen vaan arjen tutkimiseen, koska
sosiaalitytn asiakkuus voi olla vain pieni osa néiden naisten elamaa (Pohjola 1994a,
12). Liséks asiakkuus kasitteena on hankala, koska helposti asiakkaiden eléma
madritellédn ongelmien kautta (Pohjola 1994a, 51-63). Lahtokohtani tutkiessani
|8hi 6ssé asuvia vahavaraisia yksinhuoltgjaditeja el ole sosiaalityon asiakkuus eivétka
ne maaritykset, joita viranomaiset ovat tehneet heista asiakkuuden perusteella.
Tallaisa méarityksia voivat olla esimerkiksi vaikeasti tyollistettdva pitk&aikais-
tyoton, kouluttamaton nuori, masennuksesta karsiva ta riittamaon vanhempi.
Vaikka tutkin kokemusta, ymmarran kokemuksen jarjestyvan kertomuksiksi. Kuten
Alasdair Macintyre (2004, 253) sanoo: "lhminen on toiminnassaan ja
kaytannoissaan, siind missa kuvitelmissaankin, olennaisesti tarinoita kertova elain.”
Kun kokemus jasennetdan kertomukseksi, niin kertomus vaatii subjektin, jonka
kertomuksesta on kyse. Haluan jéttéa tutkittaville itselleen péétettavaks sen, kenen
kertomuksen he haluavat kertoa eli keneks he identifioituvat. Jéattédkseni auki sen,
miten tutkimukseen osallistuneet |&hi6ssd asuvat naiset oman elamansi hahmottavat,

sijoitan heidan kokemuksensa arjen tutkimukseen.

Omaan ymmarrykseeni tieteestd, totuudesta ja tieteen tehtavasta on vaikuttanut

Max Horkheimerin artikkeli Traditionaalinen ja kriittinen teoria, joka julkaistiin jo
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vuonna 1937 (Kotkavirta 1991). Kriittisessa teoriassa tieteen tehtava on
emansipatorinen, mika tarkoittaa kriittistd suhtautumista vallala oleviin oloihin ja
muutoksen etsimista niihin. Tama nékyy omassa |ahestymistavassani ennen kaikkea
siing, ettd en halua ottaa annettuna yleisia tapoja puhua ilmidsta vaan pyrin tuomaan
esiin tutkimukseen osdlistuneiden naisten oman merkitysmaailman. Kriittisen
teorian keskeinen teema on tieteen kietoutuminen sosiaalisiin ja yhteiskunnalisiin
prosesseihin, mika véistamétta merkitsee tieteellisen tiedon relatiivisuutta. Tieteen
kietoutuminen yhteiskunnallisiin prosesseihin tarkoittaa sitd, ettd mina tutkijana en
ole vapaa yhteiskunnallisesta olemassaolostani. Tutkijan havaintoihin ja tiedon
kasitteellistamiseen vaikuttavat ne sosiaaliset ja yhteiskunnalliset konstruktiot, joita
minulla on tutkittavasta aiheesta. Samoin kuin mina tutkijana olen kietoutunut
vaistamétta sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin prosesseihin, on my6s tutkittavien
kokemus kietoutunut siihen yhteiskuntaan, jossa kokemus ilmenee. Oletan, etta
toisaalta historiallisuus ja toisaalta nykyinen ymmaértdmys kustakin ilmiosta
médrittavat sitd, miten [8hiossd asuvat vahdvaraiset yksinhuoltgjadidit kohtaavat
tietyn ilmion, kuinka ilmién merkitykset rakentuvat heille ja mitk& ilmiot ovat heille
tarkeita (ks. Varto 2005, 35-39). Yksinkertaistettuna voi sanoa, ettd tutkimukseen
osdlistuneiden naisten tapaa merkityksellistdd toimintaansa tai ilmigita e voi
irrottaa yhtei skunnassa yleisesta tavasta puhua kyseisesta ilmiostéa (Stanley & Wise
1991, 22; Thorn 2004). Tutkittavien naisten kokemuksen kontekstina on

suomal ainen yhtei skunta 2000-Iuvulla ja kaupunkimainen 1&hiGasuminen.

Kun sijoitan kokemuksen yhteiskunnalliseen kontekstiin, niin joudun sivuamaan
yhteiskunnallisia, perhepoliittisia ja aluepoliittisa kysymyksia Uus ilmi6 tasa-
arvoon pyrkivassd hyvinvointivaltiossa on 1990-luvun taloudellisen laman
jakimainingeissa eriarvoistuva yhteiskunta, jossa kdyhien mééra kasvaa ja tietyt
ihmiset syrjaytetddn yhteiskunnasta.  Perhekésityksissi, parisuhteessa ja
vanhemmuudessa eletddn voimakasta muutoskautta. Perhemuodot ovat
moninaistuneet ja liberalisoituneet. Perinteisen ydinperheen rinnale on syntynyt
ero- ja uusioperheitd. Viralisiin parisuhteisiin ja vanhemmiksi hyvaksytdan lain
mukaan sellaisia ihmisryhmid, kuten homoseksuaalit, jotka viela 1970-luvulla oli
kriminalisoitu. Arjessa, tavallisessa elaméassd, seksuadivahemmistfjen ja
sukupuoleen perustuva syrjintd e ole kuitenkaan vélttamétta lakannut. Lisdks
Suomi on eriarvoistunut niin aluedlisesti kuin paikallisestikin (Rintala & Heikkila
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2002, 336-339) ja hyvinvoivien kaupunkien sisdlla on oltu huolestuneita tiettyjen
alueiden, 18hididen, marginalisoitumisesta.

Aloittaessani tutkimusta kysymykset yksinhuoltajagideista tai kdyhyydesta olivat
toissijaisia teemoja suomalaisessa yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Laadullista
tutkimusta yksinhuoltajaditien eldméasta ja heidan koyhyydestdan oli Suomessa
vahan. Kun yksinhuoltajaperheista puhuttiin, olivat keskidssa lahinna lapsen suhde
isé8n ja isdn oikeudet (Kuronen 2003, 109). 2000-luvun puolivélissd on julkisessa
keskustelussa alettu kantaa huolta kdyhyyden lisdantymisesta ja erityisesti kdyhien
perheiden ja lasten asemasta (Haatgja 2005a, 81). Tutkimuksellista kiinnostusta on
my06s yksinhuoltagjaperheiden selvidmista kohtaan (Hakovirta 2006; Kroger 2005).
Tosin jo 1990-luvun lama nosti huolen lapsiperheiden ja erityisesti
yksinhuoltajaperheiden hyvinvoinnista (esm. Forssen 1997; Salmi ym. 1996).
Huolimatta yleisestd huolesta koyhien perheiden selviamisestéa ja koyhyyden
vaikutuksesta lasten el@amaan, on kdyhien perheiden arjesta tehty vahan tutkimuksia
Suomessa. Toisin on esimerkiks Iso-Britanniassa tai Yhdysvalloissa, joissa
perheiden koyhyyskysymys kietoutuu myds yksinhuoltajaperheiden heikkoon
taloudelliseen asemaan (esim. Polakov 1993; Schein 1995; Lister 2004, 124-157).
Suomessa koyhyystutkimus keskittyy kvantitatiiviseen tutkimukseen, jossa pyritéan
selvittémédan koyhyyteen johtavia syitd, mita vaestoryhmid koyhyys koskettaa,
millaisina kansainvdlisind kysymyksind koyhyys néayttéytyy ta eri  etuus
jarjestelmien mahdollisuutta korjata tuloista aiheutuvaa kdyhyytta Koyhyytta on
toisin sanoen lahestytty sosiaalipoliittisena ilmiona (Esim. Forssen 1997; Haatga
2004; Hakovirta 2006; Honkanen 2006; Ritakallio 2002; Saari 2005.)

Metodologisesti olen sitoutunut fenomenologis-hermeneuttiseen 18hestymis-
tapaan. Metodologinen valintani on vaikuttanut siihen, miten tutkin naisten
kokemusta seka siihen, millaiseen muotoon olen tutkimukseni kirjoittanut. Itsestéén
selvd aineiston keruutapa on naisten haastattelut, koska haluan ymmartéda niita
merkityksig, joita tutkimukseen osallistuneet naiset antavat arjen asioille.
Fenomenologisessa |dhestymistavassa pyritéan saavuttamaan ilmio sellaisenaan
(Giorgi 1988; Kiviranta 1994; Perttula 1994). Jotta tutkija p&dsee téhan, tulee hénen
Siirtéd syrjéan tieteelliset teoriat ja oma esymmarryksensa aiheesta. Puhtaassa
fenomenologisessa léhestymistavassa kuvataan ilmidtd. Vaikka tutkimuksen

pddmadrana on kuvata tutkimukseen osallistuneiden naisten arkea l&hiGssd, niin
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my0s tulkitsen heidén kokemustaan. Ensisijaisesti pyrin tavoittamaan tutkittavien
naisten kokemuksen ja sen lisdks pyrin ymmartamdan heidan kokemustaan
kontekstina ilmion yhteiskunnallisuus. Tama heréttéd kysymyksen, onko edes
mahdollista dijoittaa  yksittéisen ihmisen kokemusta yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Y hteiskunnalliset keskustelut esimerkiks koyhyydestd méarittavét
vamiiksi sen, miten koyhyys ilmiona ymmérretdan. Yksittéinen ihminen e
valttaméttd nae ilmiota tastd nakokulmasta. Tama on ollut erityisen haastavaa
tutkimuksen raportointivaiheessa; miten kerron naisten arjen merkityksistd, kun
tieteelliset kasitteet ja sovitut tavat puhua ilmi6std ovat yhteen sopimattomia naisten
itsensd antamien merkitysten kanssa. Olen yrittényt tasapainoilla sen vdilla, etta
tuon uskollisesti esiin naisten tapaa hahmottaa todellisuus ja kaytdn myo6s
yhteiskuntatieteellisia kasitteita.

Fenomenologisessa ldhestymistavassa pyritddn padsemaan irti  tutkijan
teoreettisista 18htokohtaoletuksista, elka siten ole mielek&std kontekstoida naisten
kokemusta tiettyyn teoreettiseen viitekehykseen. Luvussa arki kuvaan tutkimuksen
léhtokohtaoletuksia: arjen kasitteellistén ajaksi, paikaks ja tapaisuudeksi seka arjen
toimijuudeksi. Luvussa pohdin myés tarkemmin tutkimukseen osalistuneiden
naisten yhteiskunnallista paikkaa. Kolmannessa luvussa kuvaan fenomenologis-
hermeneuttista |ahestymistapaa ja sitd, miten olen tutkimuksen toteuttanut. Loput
luvut ovat empiirisd lukuja, jotka jésentyvdt teemojen mukaan: aitiys,
yksinhuoltgjuus, koyhyys, asiakkuus ja 18hi6. Luvut ovat itsendisia pienois
tutkimuksia, joissa tutkimukseen osallistuneiden naisten arkea tarkastellaan kunkin
teeman sisdlla. Paéadyin tahan ratkaisuun, koska tulkinnassani kokemus on osa
yhteiskunnallista todellisuutta ja haluan sjoittaa naisten kokemuksen yleiseen
yhteiskunnalliseen tapaan puhua kustakin teemasta. Jokainen luku akaa
johdannolla, jossa tuon esille tutkijan etukéteisoletuksia ja ihmettelyn aiheita. N&in
haluan tuoda esille tutkimuksen akana tapahtunutta hermeneuttista prosessia.
Tutkimuksen lopuks kokoan yhteen, millainen on tutkimukseen osallistuneiden
naisten kokemus arjesta. Palaan myos siihen, osaisinko tutkimuksen jélkeen kohdata
paremmin sosiaalityontekijana |8hidssd asuvan védhavaraisen yksinhuoltgjadidin,

Maijan.
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2. Arki

Kaikki tietavat mita arki on, mutta kun arkea yritetddn maarittaa, késite hgjoaa. Eeva
Jokinen (2005, 8) nostaa esiin kysymyksen, voiko arkea edes ottaa yhteiskunta-
tutkimuksen kohteeks ja kasitteeksi, vai onko arki kéasitteena olemassa vain
politiikan ja journalismin puheessa. Arki on yhteydessa modernin yhteiskunnan
syntyyn ja siihen, etté eri elamanalueet erkanivat toisistaan: tyo ja perhe-eldma seka
julkinen ja yksityinen (Lefebvre 1971, 24). Perinteisesti arki sijoitetaan perhe- ja
yksityiseldmaan. Arkea luonnehtivat rutiinit ja itsestddnselvyys. Arki liitetddn
naisiin, kotiin ja uusintamiseen. Arjen on toisin sanoen ymmarretty olevan tietyissa
paikoissa, erityisesti kodissa ja liittyvan naissukupuoleen (Jokinen 2003, 6) ja
tyovaenluokkaan (Felski 2000, 16; Lefebvre 1971). Y ksityisesté kodista ja perheesté
tuli naisten arkea ja julkisesta — politiikasta ja taloudesta — miesten aluetta (Jokinen
2005, 14).

Perinteisesti tieteellinen gjattelu ja arkigjattelu on erotettu toisistaan. (Felski
2000.) Arki on nahty vieraana ja epamaaraisena tutkimuskohteena tieteelle. Minna
Sami (2004, 12) sitd vastoin nostaa esiin arkieldman kriittisena kasitteend, jolloin
arki pystyy ylittamdan dikotomian yksityisen ja julkisen vélilla seka sen, etta
yhteiskunta on sirpaloitunut ja institutionalisoitunut. Tall6in arjen tutkimus ndhdaén
mikro- ja makrotasoisen tutkimuksen yhdistdmisend, jossa arki syntyy
subjektiivisista merkityksistd, joita madraa objektiivinen rakenne. Arki on
kaytantoja. (Salmi 2004, 14.)

Tutkimuksissa arjen kasitettad kaytetdan hyvin eri tavoin, eika niista voi 10ytéa
yhtd tapaa kasitteelistdd arkea (Knuuttila 2003). Jopa tieteellisissa teksteissa
oletetaan, ettda mellla kaikilla on yhteinen jaettu ymmaérrys sitd, mita arjella
tarkoitetaan. Usein ihmisten kokemuksen tutkiminen ymmarretéén arjen
tutkimukseks (essim. Kyronlampi-Kylmanen 2007; Honkasalo ym. 2004). Arjen
tutkimiseen viitataan myos silloin, kun paneudutaan ihmisten itsestéén selviin
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tapoihin olla arjessa (essim. Berger & Luckmann 2002; Heritage 1996; Sorjonen ym.
2001) *.

Rita Felskin (2000, 30—31) mukaan kulttuurintutkimus ja naistutkimus ovat olleet
erityisen kiinnostuneita arjen tutkimuksesta. Felski (2002, 30) vaéittda jopa, etta
nai stutkimus on ominut itselleen arjen ja maarittényt sen, miten arkea kuuluu tutkia.
Felskin mukaan arkea on toisadta lahestytty siitd ndkokulmasta, kuinka
normeja. Toisadtataas arki on ndhty tdysin naisten alueena ja itsessdan arvokkaana.
Voimavarana on nahty se, ettéd naiset tekevét ruuan, pesevédt pyykin, siivoavat,
kasvattavat |apset ja tekevét perheen rutiinity6t. Vaikka itse omassa tutkimuksessani
olen kiinnostunut naisten arjesta, en kuitenkaan lahesty arkea perinteisen
naistutkimuksen tavoin vaan omaksun enemmankin Felskin (2000) tavan
késitteellistéd arkea. Omassa arjen tutkimuksessaan Felski (2000) e korosta
erityisesti naissukupuolta, vaan pitda arjen tottumuksia kaikille ominaisena tapana
toimia (Honkasalo 2004, 79).

Itse ymmarran arjen tutkimisen ennen kaikkea yksittéisen ihmisen kokemuksen
ja arjen itsestéanselvyyden tutkimiseksi. Sijoitan itseni siihen arjen tutkimuksen
haaraan, jota Felski (2002, 31) kutsuu fenomenologiseksi lahestymistavaksi, jossa
oledllista on tutkia arkea ilman, ettd sitd ihannoidaan tai demonisoidaan. Tutkiessani
arkea pyrin tuomaan esille tutkimukseen osalistuneiden naisten uskomuksia ja
kayttaytymista, joista on tullut heille itsestéén selvia tapoja olla Téta kutsutaan
fenomenologiassa luonnolliseksi asenteeksi, jossa vahvistetaan ké&ytanndllista
selvidisi eldmastéan (Heller 1984; Schutz 1967). Téta arjen itsestdan selvaa tapaa
olla kutsutaan myds tottumukseksi (Felski 2000), tapaisuudeksi (Jokinen 2004) tai
tyyliks (Heindmaa 1996). En kuitenkaan |dhde Felskin (2000) tapaan omassa
tutkimuksessani siitd, ettéd sukupuoli el vaikuttais ollenkaan siihen, millaiseks arki
muodostuu. Jaan Eeva Jokisen (2005) kasityksen, etta arki on sukupuolittunut ja
sukupuoli tuottaa tietynlaisen tavan kohdata arjen ilmiditéa.

Kasitteellistan arjen tapaisuudeksi, gjaks ja paikaks (Felski 2000). Arjen gjaksi

on ymmarretty rutiinit ja toistot. Arki toistuu paivasta paivaan samanlaisena. Arjen

! Minna Salmi (2004, 13) jaottelee sosiologisen arjen tutkimisen marxilaiseen suuntaukseen, jossa
oledlista on arkieldman kritiikki (Heller 1984; Lefebvre 1971) sekd etnometodologiaan, jossa
kuvataan arkiel&méa (Berger & Luckman 2002; Schiitz 1967).
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aika on syklistd. Arkea on juuri tdméan takia pidetty tympeénd samankaltaisuutena,
jossa erityisesti naiset on ndhty arjen uhreina. (Lefebvre 1971; Felski 2000, 17.)
Nykynaistutkimus on kuitenkin tuonut esiin toisenlaisen tavan néhda arjen rutiinien
merkitys. Rutiinit voivat saada rituaalinomaisia piirteitd, jotka samalla liittyvat
tottumukseen ja samankaltaisuuteen. TaloGin rutiinit ovat el@man vattaméton
edellytys eivétka jotain, josta tulee padasta irti. Arjen rutiinit tekevét ihmisesté sen,
mika han on. (Felski 2000, 21; Honkasalo 2004, 79.)

Arjen itsestéan selvana paikkana on pidettya kotia. Usein tdman takia naiset ja
erityisesti didit on yhdistetty kotiin, silla lapsia hoivataan juuri kotona. Toisaalta
arjen paikoiks voidaan ymmartéa ne paikat, joissa arjen rutiinit jatoistot tapahtuvat,
kuten tyopaikkata ystavapiiri. Tassa tutkimuksessa ymmarran arjen paikoiksi myos
naisten asuinympdriston ja heidan yhteiskunnallisen paikkansa. Harvoin arjen
naistutkijat ovat nostaneet esiin tutkittavien yhteiskunnallista asemaa. Esimerkiksi
Jokinen (2005) pitéd sukupuolta oleellisena maéreena arkea tutkiessa, Felski (2000)
arjen tottumusta ja Honkasalo (2004) aluedllista identiteettia ja arjen rituaalga.
Pidan naiden edell& mainittujen seikkojen liséks térkeéna tuoda esille tutkimukseen
osdlistuneiden naisten aseman yhteiskunnassa, koska yhteiskunta luo puitteet
arkielamélle ja naissa puitteissa luodaan arjen kéytantoja (Lefebvre 1971; Heller
1984). Arki siis muodostuu yhteiskunnan rakenteiden ja yksilollisten toimijoiden
suhteesta. Arjen k&ytannét muodostuvat péivittéa sessa toiminnassa, kuten liikkeissa,
eleissd ja vuorovaikutuksessa. (Salmi 2004, 22-25.)

Arjen tutkimus, voidaan karkeasti jakaa kurjuus- tai voimavaratutkimukseen
(Lefebvren 1971, 35, 25). Arki ndhtyna kurjuutena on keskittynyt tutkimaan
tyovaenluokkaa ja naisia, koska heihin arjen rankkuus osuu eniten. Tydvaenluokan
naisten vastuulla on lastenhoito, selviytyminen kdyhyydesta ja muiden loputtomista
tarpeista. Toinen arjen tutkimuksen haara on arki voimavarana, jossa arjen voima
nousee pysyvyydesta ja jatkuvuudesta. Arjessa mukaudutaan aikaan, paikkaan ja
kotiin. (Lefebvre 1971, 35, 25.)) Oma aku oletukseni oli, ettd tutkimukseen
osallistuneiden naisten arki sijoittuisi ilman muuta kurjuustutkimukseen, sill& heidan
eldmansa on rankkaa, ja valilla he miettivat omaa jaksamistaan. Kuitenkaan heidén
kokemuksessaan arki el ole vain kurjuutta. Tassa tutkimuksessa pyrin ylittdmaan
annetun dikotomian arjesta joko kurjuutena tai voimavarana sillg, etta kuvaan seka

nai sten marginaalista asemaa etté heidan arjen toi mijuuttaan. Seuraavassa alaluvussa
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irti syrjaytymiskasitteessa ja marginaalisuus pyrin maarittamaan naisten arjen
yhteiskunnallista paikkaa, mink&laiset puitteet yhteiskunta luo tutkimukseen
osdlistuneiden naisten arjen kaytdnndille. Luvussa arjen toimijuus kuvaan sitg,

miten hahmotan toimijuuden kasitteella arkea paikkana, aikana ja tapai suutena.

2.1. Irti syrjaytymiskasitteesta

Syrjdytyminen on yhteiskunnallinen kategoria, johon tutkimukseen osallistuneet
naiset joutuvat ottamaan jonkun suhteen. Taméan takia kuvaan lyhyedti
syrjaytymiskasitetts, koska se ilmiona tai kategoriana on lasna tutkittavien arjessa
Lefebvren (1971, 28) mukaan arkea e voi kasitteellistdd tai ymmartds, jos emme
tiedd, minkdlaiseen yhteiskuntaan arki sijoittuu ja mihin jokapéivaisyys juurtuu.
Syrjdytyminen ilmiong, kasitteenda ja ilmaisuna on jdanyt yhteiskunnalliseen
keskusteluun, ja sitd kaytetdédn kuvaamaan tietynlaista ilmiGtd suomalaisessa
yhtei skunnassa.

Syrjdytymiskasite ilmaantui koyhyyden ja luokka-aseman tilale yhteis
kunnalliseen keskusteluun 1980-luvulla (esim. Sipila 1985, 73). Kuitenkin vasta
taloudellinen lama 1990-luvulla Suomessa teki syrjdytymisestd empiirisen
tutkimuksen kohdealueen (Heikkila 2000, 167). Samoin Suomen jésenyys Euroopan
unionissa on vahvistanut syrjdytymiskasitteen kayttéd (Suutari 2002, 12).
Syrjaytymisilmaisua kaytetéén usein yleiskielessd sen enempéaa problematisoimatta
ta miettimattd, mita kasitteella tarkoitetaan (Helne 2002, 171; Juhila 2006, 53).
My06s tutkimuksessa syrjaytymiskasitteen méadrittely on vaihtelevaa. Y mmarran
kuitenkin  syrjdytymisen tarkoittavan ekskluutiota, uloslyddyks tulemista
vastakohtana inkluusiolle, sisélla olemiselle (ks. Juhila 2006, 50). Vaikka nojaudun
tdssa paljolti Tuula Helneen kasityksiin syrjaytymisestd, kaytan hieman eri
merkityksessa kasitettd syrjaytyminen ja uloslyodyt. Helne (2002, 171) ymmartda
syrjaytymisilmaisuun sisdltyvan kasitteet marginalisaatio ja uloslyodyt. Téssa
tutkimuksessa erottelen ilmaisut syrjaytyminen ja marginalisaatio sSiten, etta
syrjdytyminen tarkoittaa uloslyddyks tulemista ja margindisaatio sisélla olijoiden
jauloslyotyjen vélissa olemista.

Syrjgytyminen eroaa koyhyydestd diingd, ettda koyhyys madrittyy

yhteiskunnallisten tulojen jakautumisen mukaan, kun taas syrjdytyminen on
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suhteellista (Helne 2002, 75, 176; Heikkila 2000, 170). Syrjdytymisilmaisun eduksi
on ndhty sen dynaamisuus ja prosessinomaisuus, jolloin syrjaytymiskésitteen on
gjateltu paremmin soveltuvan nyky-yhteiskuntaan kuin kéyhyyskasitteen (Heikkila
2000, 170). Syrjaytyminen kasitetéddn vajavaisena yhteiskuntaan osallistumisena,
sosiaalisen integraation ja valan puutteena (Heikkilda 2000, 167-170). Raunion
(2000, 222—229) mukaan syrjaytymiseen liittyy huono-osaisuuden kasautuminen.
Syrjdytymisessa el ole kysymys vain kdyhyydesta vaan lagjemmin vaikeuksista
elinoloissa, esimerkiks terveydessd, taloudellisissa resursseissa, asuinoloissa,
sosiaalisissa suhteissa, vapaa-gan aktiviteeteissa, poliittisissa resursseissa,
tydoloi ssa seka el&man ja omai suuden turvassa.

Tuula Helne (2002) sen dgjaan tarkastedee syrjdytymistd sosiaalisena
konstruktiona, jolloin tutkimuskohteena e olekaan syrjaytynyt yksilé vaan
yhteiskunta, jossa tuotetaan syrjaytymisdiskurssia. Helneen (2002, 75) mukaan
syrjagytyminen e ole objektiivinen asiantila vaan suhteellinen. Juuri suhteellisuus
tekee syrjaytymiskésitteen méaarittamisen ongelmalliseksi. Syrjaytymisilmaisu
kaipaa rgjanvetoa, joka voi olla sosiaalista, spatiaalista ja symbolista (Helne 2002,
169-170). Erés tapa tehda téta rganvetoa on pyrkida méaarittamaan, minkdaisia
syrjaytyneet ihmiset ovat. Kun syrjdytyminen yhdistetdan tiettyihin ihmisryhmiin,
gjaudutaan kuitenkin umpikujaan, koska talloin syrjaytyneiksi maaritelléén suuri
joukko ihmisig, joita e valttdmatta yhdista toisiinsa mikéan. Essimerkiks maalla
asuva vanhus ja 18hi 6ss& huumeita kayttava nuori ovat varsin erilaisia kategorioita.
Luonnehdintojen moninaisuus johtaa myods siihen, etta jos kaikki syrjéytyneiden
erityisrynmét lasketaan yhteen, syrjaytymattomiin e j&a kuin pieni osa vaestoa
(Helne 2002, 78.)

Puhuessaan syrjaytymisesta Helne (2002, 2-4) viittaa ranskalaiseen
keskusteluun, jossa syrjéytyminen tarkoittaa sosiaalista hajoamista, osien irtoamista
kokonaisuudesta. Syrjaytyneet ovat irronneet yhtendisyydestd, jolloin syrjaytymis-
keskustelu sisdltéa gjatuksen syrjaytyneiden liittamisesta takaisin yhtendisyyteen.
Paradoksaalista on kuitenkin, ettd kaytettdessa kasitettd syrjdytyneet samalla
piirretéan rgaaitaa normadien ja syrjdytyneiden vdille. Syrjaytyminen ndin
ymmarrettyna sisdltdd gatuksen ditd, etta syrjaytynellla ihmisilla on omia
henkilokohtaisa ongelmia, jotka aiheuttavat heidéan hankalan tilanteensa.

Syrjaytymisen syy nahdddn yksilossa eika yhteiskunnassa (Suutari 2002, 29; Helne

24



2002, 39). Esimerkiks syrjytymista pyritéan ehkasemaan keskittymalla yksilon
persoonalisiin tekijoihin erilaisin aktivointitoimin, mutta harvoin nostetaan esiin
yhtei skunnan rakenteellista eriarvoisuutta (Suutari 2002,13).

Ollessani  sosiaalityontekija kaytin - kasitetta  syrjaytyminen  kuvaamaan
tutkimukseeni  valikoitunutta ryhma&a. Luovuin kuitenkin  jo tutkimukseni
alkuvaiheessa méaarittdmasta tutkimukseen osallistuneita naisia syrjéytymisvaarassa
oleviksi. Suurin syy téhan on se, etta syrjaytyminen itsesséan maarittais liikaa sita,
miten tutkijana nden tutkimukseen osallistuneiden naisten arjen. Ylipaatansa
syrjgytymisen tilaan joutuminen merkityksellistyy yksilon seka yhteiskunnan
kannalta negatiiviseksi, e toivottavaks asiantilaksi. Lisaksi syrjaytyminen on
periaatteessa sukupuolineutraali kasite, mutta véittaisin, etta se yhdistetéén
helpommin esimerkiks tyottomaan yksinaiseen mieheen kuin pienten lasten &itiin.
Osittain tdma johtuu sita, ettd palkkatyoldisyys on keskeinen oletusarvo
médritettédessa sitd, kuka on syrjaytynyt ja kuka e ole, jolloin syrjaytymisen
vastakohdaksi, sosiaaliseks osallisuudeksi, maédrittyy aktiivisuus ja osallisuus
tyomarkkinoilla (Suutari 2002, 26-28). Ristiriitaa syntyy jo sSiind, ettad on
ongelmallista méaarittdd pienten lasten aitia syrjaytyneeksi, jos han e ole
palkkatyossa tai koulutuksessa. Syrjaytymiskasite on myos rakenteellinen ylhaalta
pan tuotettu kasite, jolloin se harvoin vastaa ihmisten omaa merkitysmaailmaa
(Granfelt 1998; Suutari 2002, 35-36).

2.2. Marginaalisuus

Edellisessd luvussa perustelin, miksi olen luopunut t&ssa tutkimuksessa
syrjaytymisen kasitteesta. Syrjaytymisen sijasta pitdisikin ehka puhua luokasta, silla
yhteiskuntaluokka vaikuttaa siihen, millainen ihmisen arki on. Vaistamétta
pitkaaikaisty6ttoman arki on erilainen kuin yliopiston professorin. Beverley Skeggs
(21997) onkin kritisoinut siita, ettd luokkakasite ja tyovaenluokka ovat melkein
havinneet naistutkimuksesta. Hanen mukaansa naiseus syntyy aina prosessissa, jossa
oleellista on yhteiskuntaluokka ja se kuinka luokkaidentiteetti syntyy. Skeggsin
mukaan luokat eivdt ole havinneet mihinkéén, silla arvostus ja kunnioitus
méadrittavéat luokan. Keskiluokka on omistava luokka ja moraalinen auktoriteetti.
Omistamisessa on kyse enemmasta kuin vain ihmisen ja tavaran véalisesta suhteesta.

Kyse on myos suhteesta ihmisiin, joilla omaisuutta ei ole. (Skegss 2004, 174-187.)
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Samoin suomalaisessa keskustelussa on noussut esiin luokkayhteiskunta (esim.
Tolonen 2008). Leena Erasaari (2007, 220-223) tuo esiin sen, etté sosiaalitoimiston
asiakkaiden  kannalta  vattamaonta on  keskustella  syrjaytymisestd,
marginaalisuudesta ja aaluokista, koska kaikilla suomalaisilla e ole enda
mahdollisuutta el&8 ihmisarvoista arkea. Alaluokka on hdnen mukaansa syntynyt
tyovéenluokan ale. Alaluokka koostuu pitkdaikaistyottomista, koyhista
yksinhuoltgjista ja elékelaisistd ilman elakettd. Alaluokasta e enda ole
mahdollisuutta siirtya keskiluokkaan (Erasaari 2007).

Ymmarrys yhteiskuntaluokista kertoo siitd, miten yhteiskunta on ymmarretty
(Skeggs 2004, 41). Luokka ja elamantapa on usein yhdistetty samaksi asiaks,
jolloin luokkasidonnainen el@méantapa pysyy samana koko ihmisen elinian. Taloin
esimerkiksi se yhteiskuntaluokka, johon on syntynyt, vaikuttaisi siihen, miten naiset
suhtautuvat &itiyteen ja perheeseen (essim. Kelhd 2008). Tutkiessani vdhavaraisia
lahiossA asuvia yksinhuoltgjaditefd en halua néin kategorisesti sitoa heidan
kokemustaan tiettyyn luokkaan, kuten tydvaenluokkaan tai alaluokkaan, koska osa
naisista on taustaltaan keskiluokkaisia, mutta joko tyéttomyys tai koyhyys eivét
endd mahdollistaneet keskiluokkaista elémantapaa. Naistd syistéa en pida luokan
kasitettd osuvana kuvaamaan tutkimieni naisten yhteiskunnallista paikkaa.
Vaihtoehdoks nousee tutkimukseen osallistuneiden naisten  kutsuminen
marginaalissaoleviks (ks. esim. Granfelt 1998, 77-102; Suutari 2002, 35-40).

Marginaalissa oleminen voidaan ymmaértda uloslyotyjen ja yhteiskunnan niin
sanottujen normaalien kansalaisten valimaastossa olemiseksi. Tuula Helne (2002,
174-175) kuvaa tétéa sosiaalisen representaation triptyykking, jossa on kolme
ulottuvuutta:  spatiaalinen, sosiaalinen ja kulttuurinen. Téassa gjattelussa
marginaalisuus on siirtymavyohyke keskuksen ja periferian valissa. Normaali, hyvin
toimeentuleva eli keskuksessa oleva ilmentéa porvarillista kulttuuria. Marginaali €li
"hyva koyhd ilmentéa siirtymévyohykettd, jonkinlaista véliasteen kulttuuria.
Ulossuljettu eli "huono kdyhd” eléa periferiassa ja ilmentd& omaa kulttuuriaan. N&in
ymmarrettyna marginaalissa olija on reunalla. Hén e ole viela taysin ulkona,
ulossuljettuna, mutta e ole kuitenkaan téysin sisdllékddn. Reunalla olemisen,
véliasteen kulttuurin, tulkitsen ilmentévan sitd, ettd marginaadissa olija toisaalta
noudattaa osittain porvarillisen kulttuurin ihanteita, mutta on myds omaksunut

piirteita kdyhien kulttuurista, jota voidaan myos kutsua alakulttuuriksi.
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Marginaaisuuden ymmarran valitilaksi, héilyvaks aueeks, josta voi sSirtya
keskukseen tai pudota pois syrjéytyneeksi, uloslyodyksi. Marginaalissa ollessaan
ihminen e oikeastaan kuulu mihink&&n, silla hanella on kiinnikkeita niin
keskukseen kuin uloglyotyihin. (Granfelt 1998, 80; Suutari 2002, 38.)
Marginadisuus nan ymmarrettynd tarkoittaa jotain kahden kulttuurin valissa
olevaa, luokittelematonta, méaritteleméatontd, paikantamatonta ja paikoiltaan olevaa.
(Helne 2002, 100). Marginaalisuus voi myos kertoa toisenlaisesta el@mantavasta,
jolloin e ole vain normaalia tai epdnormaalia tapaa elda arkea (Helne 2002, 186;
Granfelt 1998, 100). Hailyvéisyys, reunalla oleminen voi kuitenkin merkita jatkuvaa
kamppailua eldman merkityksen sdilyttdmiseks (Granfelt 1998, 82; Honkasalo
2004, 54-55). Tarpeettomuus, ulkopuolisuus ja osattomuus ovat méarityksia, joita
marginaalissa oleville ulkopain tuotetaan ja joita vastaan he joutuvat

kamppailemaan.

Marginaalisuus ymmarretéan usein tilalliseks vertauskuvaksi: olla sivussa,
reunalla ja syrjassd (Jokinen A 2004). Vaikka marginaalisuus kuvaa tutkimus-
ryhmééani  paremmin kuin syrjaytyminen ja luokan ké&sitteet en ymmarra
marginaalisuutta paikkana vaan suhteena. Kun marginaalisuus ymmarretéaén
suhteena, kaytetéan siitd myos kéasitetta toiseus (esm. Lister 2004; Kitzinger &
Wilkinson 1996). Toiseus viittaa erilaisuuteen, jolloin marginaaisuus ja toiseus
kyseenalaistavat vallitsevan yhteiskunnan jarjestyksen (Helne 2002, 120).
Marginaadisuus suhteena syntyy ennen kaikkea sitd, efta tietyt ihmisryhmét
méaéritetédn ndin. Maarittdminen toiseuteen merkitsee, etta taéldin on olemassa
normitettu kasitys sitd, mik& e ole toiseutta. Marginaaisuus ymmarrettyna
suhteena tarkoittaa, ettd marginaaliin lukeutuvien ihmisten yhteiskunnallisesta
paikasta neuvotellaan koko gan ja siten marginaalisuus on koko gjan muutoksessa
(ks. Jokinen & Huttunen & Kulmala 2004).

Marginaaisuuden kasitteen kayttokel poisuutta tutkimuksessani liséa se, etta silla
on kuvattu yleisesti myds naisten asemaa. Marginaalisuus e viittaa van
yhteiskunnalliseen asemaan vaan my0s sukupuolen toiseuteen. Varsinkin nais-
tutkimuksessa ja erityisesti patriarkaattiteoriassa naisten marginaalinen asema
sukupuolena on néhty vailla valtaa olemisena. Dorothy Smithin (1987, 3-4) mukaan
naisten vailla vataa oleminen |dpdisee koko yhteiskunnan. Tama tulee

ymmarrettavaks yhteiskunnan hallinnan suhteiden kautta. Hallinta tapahtuu median,
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puhetapojen ja politiikan vdityksella. Halintojen kautta véalittyy se, miten
gattelemme itsestdmme ja toisistamme sek& oma kasityksemme siitd, millaiselta
meidan kotiemme ja el@mamme tulisi ndyttéd. Smithin (1987, 17, 105) mukaan
hallintaa toteutetaan miesten ndkoékulmasta. Edellytys naisen marginaalisen aseman
rikkoutumiseksi on se, ettéa naisille annetaan &ani €li valta. Talloin naiset eivét enda
ole objektgja, tekojen kohteita, vaan toiminnan ja tietdmisen subjekteja
Naistutkimuksessa naisten marginaalisen aseman nakyvaksi tekeminen on
merkinnyt muutoksen vaatimista. Ajatus on toisenlainen kuin syrjdytymispuheessa,
jossa syrjaytyneet pyritédn muuttamaan niin, ettd heidat saadaan takaisin normaali-
yhteiskuntaan. Feminismin emansi paatiohankkeeseen on kuulunut naisten margi-

naalisen aseman purkaminen ja itsenéi sen aseman vaatiminen (Kuronen 2004, 277).

Toiseutta tuotetaan kuvaamalla millaisilta he, toiset, nayttavéat ja millaista elaméa
he elavda. Nain ymmarrettynd toiseus on suhde, jonka avulla valtaa pitévét
médrittavat sen, mita he itse eivéat ole. (Kitzinger & Wilkinson 1996, 9.) Nailla
madrityksilla rakennetaan kuvaa siitd, millainen on normin mukainen yhteiskunnan
kansalainen. Samalla méaritellédn normaaliutta (Méakinen 2008, 32-34).
Y hteiskunnassa kahden vanhemman perhe on normi normaaliudesta, jolloin yhden
vanhemman perhe e taytd tata normaaliuden normia vaan on toinen. Tuula
Gordonin (1994, 179) mukaan ydinperhe perustuu patriarkaaliseen familismiin,?
mika on yhteiskunnan normatiivinen olotila, josta poikkeaminen merkitsee
jonkinlaista marginaalista asemaa. Samoin yhteiskunnassa normaalin normina
pidetéén hyvétuloista tyossakdyvaa ihmistd, jolloin koyhyys ja tyottomyys
ndyttaytyvat taman normin mukaan toiseudelta. M&arittaminen toisiksi antaa myds
vallan méarittaéa sen, miten koyhan pitaisi elda, mita eldman mahdollisuuksia hanella
kuuluu olla. Toiseuden kategoriaan méaarittaminen tarkoittaa usein sitg, ettd ndin
madriteltyihin liitetéén kielteisid stereotypioita. (Lister 2004, 99-100.) Tiettyjen
sosiaalisten, kulttuuristen tai symbolisten ominaisuuksien omistavien ihmisen
méaérittdminen toisiksi el siis ensisijassa ole taméan ryhman maaritys itsestddn vaan
niiden, joilla on valta yhteiskunnassa. Tosin, kuten Dorothy Smith (1987) on tuonut
esiin, toiseuden identiteetti voi muuttua omaks sisdistetyks identiteetiksi hallinnan

suhteiden kautta.

2 Familismi tarkoittaa perhekeskeisyytta ja patriarkaattia, isntévaltaa. Familistiset arvot ovat syvalla
yhteiskunnassa, verotuksessa, omaisuuden hallinnassa, lasten huollossa, terveydenhuollossa ja
moraalisessa kasvatuksessa. (Chandler 1991, 39-44; vrt. Anttonen 1997, 27-32.)
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2.3. Arjen toimijuus

Pyrin irrottautumaan uhriuden ja passiivisuuden tulkinnasta ja tarkastelemaan
naisten kokemuksia toisessa valossa. Susanna Hyvari (2001) tutki marginaalissa
olevien ihmisten muutostarinoita. Ne voidaan ymmartda sankaritarinoiksi, joissa
ihmiset murtautuivat ulos marginaalista muuttamalla omaa kertojan minuuttaan,
omaa rooliaan ja samalla sosiaalista asemaansa. Kuitenkin yhta mahdotonta kuin on
nahda tutkimukseeni osallistuneiden naisten kokemukset arjesta vain kurjuutena ja
uhrina olemisena, niin on tulkita heiddn kokemustaan muutokseen ja
yhteiskunnalliseen osallisuuteen pyrkivind sankarikertomuksina. Vattagkseni
tdmantyyppisen vastakkainasettelun ja ymmartddkseni naisten arjen kokemuksia
kéytan kasitetta arjen toimijuus. Vaikutteita arjen toimijuuteen olen saanut Marja-
Liisa Honkasalon (2004) luonnehtimasta pienesta toimijuudesta, jossa oledlista on
se merkityksenanto, joka toimijuudelle annetaan seka Marita Husson (2003)
inhimillisestd toimijuudesta, jossa toimijuus tal nd&enndnen toimimattomuus
perustuu toimijan omiin arvostuksiin. Arjen toimijuus tapahtuu aina tietyssi gjassa
ja paikassa, ja siihen kytkeytyy arjen itsestéén selvyys, tapaisuus (Felski 2000).
Arjen toimijuus eroaa perinteisestd tavasta ymmartda toimijuus muutoksena,
valinnan vapautena ja paamaarand® sing, ettd arjen toimijuuden méaareita ovat
rutiini, suhteissa oleminen ja merkitys.

Aktiivisessa ja rationaalisessa toiminnassa pyritéan muutokseen. Sen sijaan arjen
toimijuus pyrkii pitdmaan arjen samanlaisena. Oleellista arjen pysyvyydessa ovat
rutiinit ja toistot. Arjen toimijuus perustuu erilaiseen aikakasitykseen kuin moder-
nissa gattelussa, jossa alka ymmarretdan lineaarisena. Lineaarisessa kasityksessa
toistettavuutta ja rutiineihin ja8mista on pidetty laiskuutena, konservatiivisuutena ja
huonona kohtalona. (Felski 2000, 18-22.) Arjen toimijuus perustuu sykliseen
aikakasitykseen, jossa oleellista on toistettavuus. Arjen toimijuus ei ala jostain eika

padty paadmaardan vaan toimijuus toistuu samanlaisena paivasta péivaan. Jotta arki

% Honkasalon (2004, 57) mukaan toimijuutta on yhteiskuntatutkimuksessa jasennetty Talcott

Parsonista |8htien rationaalisen ja aktiivisen toiminnan kautta, jossa oleellista on toimija, pédmaéra ja
muutos. Sen sijaan arkinen toistava toiminta on katsottu jd&nndsluokaksi, koska siind e pyrita
ulkomaailman muuttamiseen vaan yll&pitoon.
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vois toistua péivastd pdivaan samana, tulee arjen perustua toistettavuuteen ja
rutiinethin. Samoin k&yttaytymisen tulee perustua tapaisuuteen ja tuttuuteen. Arjen
olemisen tapa on tietynlainen tavanmukaisuus, jolloin teot ovat puoliautomaattisiaja
toistettuja (Felski 2000). Arjessa mukaudutaan oletuksiin, kéyttaytymisiin ja
kaytantoihin, jotka nayttavat itsestéan selvilta (Jokinen 2003, 8-9).

Toimijuus on perinteisesti mielletty samaksi kuin ihmisen tahdonvapaus, jolloin
ihmisella on kyky vastustaa haneen vaikuttavia voimia ja kyky tehda rationaalisia
vapaita valintoja (Virkki 2004, 23). Moderni individualismi tuottaa kasityksen, etta
ihmisen on ennen kaikkea toteutettava omaa tehtévaansa, jolloin itsekkyys menee
yhteisollisyyden edelle (Taylor 1995a, 34-35). Toisin on arjen toimijuudessa. Tuija
Virkki (2004, 18-20) puhuu suhteellisesta toimijuudesta, jolloin ihminen toimii aina
sosiaalisissa suhteissa ja toimijuus syntyy sosiaalisissa suhteissa. Suhtedllisessa
toimijuudessa korostuvat individualistisen kasityksen vastaiset madreet, kuten
riippuvuus, yhteisyys ja valittaminen. Suhteellinen toimijuus muodostuu myds
valtasuhteissa eika siten ole omaehtoista, kaikesta vapaata toimijuutta. Valtasuhteet
tarkoittavat tassa foucault’laisessa merkityksessd kannustavaa ja suostuttelevaa
valtaa eivatkd ulkopdin tulevia rgoituksia tai kieltoja. Sosiaalisissa suhteissa
suostuttelu tarkoittaa hallinnan tapaa, jossa toimija on omaksunut itselleen
kayttaytymista ohjaavat normit. Nain ei voida puhua vapaudesta toimia siten kuin
yksilo sen itse valitsisi.

Suhteellinen ja inhimillinen toimijuus voivat nayttaytya rationaalisen
toimijuuden ndkokulmasta toimettomuudelta ja passivisuudelta. Marita Husso
(2003) kutsuu perhevékivaltaa kokeneiden naisten toimijuutta inhimilliseks
toimijuudeksi pyrkien ylittdméaan dikotomian uhrista ja aktiivisesta toimijasta.
Aktiivisen rationaalisen toimijan ndkokulmasta naisen pitéisi |ahted pois vakivaltai-
sesta suhteesta. Han nayttaytyy uhrina, jos e nain toimi. Kun toimintaa, jaamista
vakivaltaiseen suhteeseen, katsotaan arjen toimijuuden kautta, néyttaytyy toiminta
inhimilliseltd, ja sitd ohjaa luottamus ja vastuu perhettd kohtaan. TallGin naiset
valitsevat sellaisen toiminnan, jonka he itse kokevat itselleen arvokkaaksi, vaikka
tamatoiminta olis yleisesti luokiteltu passiiviseen ja el-toivottavaan toimintaan.

Suhteellista jainhimillistéa toimijuutta el voi erottaa siita paikasta, jossa toimijuus
tapahtuu. Paikalla on muukin merkitys kuin vain antaa toimijuudelle rajat tai
mahdollisuudet. Paikka itsess&dn voi tuottaa toimijuudelle merkityksen. Marja-Liisa
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Honkasalon (2004) tutkimuksessa pohjoiskarjalaisten naisten koti muodostui
paikaksi, joka piti kiinni elamassa. Arkisten toimintojen avullakylan naiset loivat ja
yllapitivéat sidosta aikaan, jatkuvuuteen ja alkuperddn. Toimintojen toistot ja rutiinit
pitivat kiinni maailmassa, kun ympérilla oleva maailma luisui alta véen muuttaessa
kasvukeskuksiin. (Honkasalo 2004, 78.)

Kun arjen toiminnoille 16ytyy mieli, voidaan vélttéa rankoissakin oloissa arjen
muuttuminen kérsimykseksi. Pohjois-Karjalan naisille koti ja siihen kuuluvat rutiinit
antoivat merkityksen arjelle. Vakivaltaa kokeneiden naisten luottamus perhetta
kohtaan ja omien arvojen noudattaminen antaa merkityksen rankallekin arjelle.
Kéarsimyksen ymmarran toimijuuden menetyksend, tapahtumien kohteeks
joutumiseksi ja niiden armoilla olemiseksi. Uhriksi joutuminen tarkoittaisi, etta
ihminen menettda elaman jatkuvuutta yllgpitavét suhteet, jolloin myos arjen rutiinit
jatoistot kyseenalaistuvat (Honkasalo 2004, 55). Ajatus tulee Ernesto De Martinolta
(1955; 1959 ref. Honkasalo 2004), jota Honkasalo (2004) kayttda teoreettisena
kehikkona tutkiessaan syrjdseudulla elavien naisten merkityksenantoa. De
Martinolle maailmassa oleminen on historialista toimintaa, jolloin merkityksenanto
toiminnalle 16ydetéén uskonnosta tai magiasta, jotka ovat sidoksissa historiaan ja
yhteiskuntaan. Toiminnale annetut merkitykset ovat sidoksissa tarkkoihin
sdadoksiin, jotka tunnistetaan ja joita kaytetddn yhteisollisesti. (Honkasalo 2004,
56.) Tdlainen ndkemys poikkeaa modernista individualismista, jossa ihmisen
merkityksenanto el perustu perinteeseen vaan ihmisen tulee |6ytééa omat, yksilolliset
merkitykset arjelleen jatoiminnalleen (Taylor 19953, 34, 55).

Tutkimukseen osallistuneiden naisten arjen voimavarana ymmarran olevan arjen
toimijuuden. Arjen toimijuutta kutsutaan nimityksilla pieni toimijuus, inhimillinen
toimijuus tai suhteellinen toimijuus. Y hteista néille kaikille nimityksille on se, etta
toimijuus e perustu muutoksesta syntyvaan paamédraan vaan merkitykseen.
Merkitys syntyy siitd, kun ihmisen yksiléllinen kokemus yhdistyy yhteiseen
kulttuuriseen tietoisuuteen arvokkaasta toiminnasta. Pienessa toimijuudessa
merkityksenanto perustuu arjen toistoon ja rutiiniin. Inhimillisessa ja suhteellisessa
toimijuudessa merkitys syntyy suhteessa muihin ihmisiin. Arjen toimijuus tapahtuu
my0s aina yhteiskunnallisessa gjassa ja paikassa; paikan ja gjan merkitykset laittavat
toimijuudelle mahdollisuudet ja rgjat. Lahi0ssa asuvien vahavaraisten yksinhuoltaja

ditien arjen mahdollisuudet jargjat luo heidéan marginaalinen asemansa.
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3. Tutkimuksen toteutus

3.1. Tutkimustehtava

Olen kiinnostunut |8hi6ssd asuvien vahavaraisten yksinhuoltajaditien kokemuksesta.
Juuri heidéan kokemuksensa tutkimisen koen térkednd, koska heihin yhdistetyt
koyhyys, lahidasuminen ja yksinhuoltajaperhe méaritelld8n usein hallinnon ja
jarjestelman nakokulmasta. Kun néita ilmiditd maéritelldan ulkopéin, ndyttaytyvét
ne usein ongelmina: kéyhyys nahdéén moraalisena ja taloudellisena ongelmana,
yksinhuoltajuus kasvatuksellisena ongelmana ja 18hi6t syrjaytymisen edistgjina.
Kuitenkaan huono-osaisuuden méérittely hallinnon ja jarjestelman nakdkulmasta el
valttdmatta vastaa ihmisen arkipdivan kokemusta. (Helne & Laatu 2006, 9-16;
Kuronen 1999, 264; Pohjola 1994a, 193; Polakov 1993, 43-44; Smart 1996, 54.)
Liséks juuri naisten ja dtien arkipaivan kokemuksen tutkiminen on tarkead, silla
kotona olevien naisten arkea kuvaa edelleen ndkyméttomyys ja adnettomyys
(Anttonen 1997, 32, 39; Jokinen 1996; Nétkin 1997).

Tutkimuskysymykseni  on:  millainen on 18hi6éssd asuvan véahavaraisen

yksinhuoltajadidin kokemus arjesta? Arjessa olen kiinnostunut erityisesti seuraavista

teemoista:

Minkal aisia merkityksia tutkimukseen osallistuneet naiset antavat
ditiydelle ja perheelle?

Minkal aisia merkityksid he antavat kbyhyydelle jaasioimiselle
etuug &rjestelmassa?

Mik& on asuinalueen ja lahi6tupatoi minnan merkitys heidan arjessaan?

3.2. Fenomenologis-hermeneuttinen lahestymistapa

Kokemuksen tutkijan |8hestymistapaani luonnehdin fenomenologis-hermeneutti-
seksi. Oleellista ldhestymistavassani on pyrkid tavoittamaan toisen kokemus
reflektoimalla omia tutkijan ennakkokasityksiani tutkimuskohteesta (Granfelt 1998,
19-27; Lehtovaara 1992, 19-24; Perttula 2006, 120-123, 136-140). Vakka

padmaaranani on saavuttaa tutkittavien kokemus, en jaé kuitenkaan vain kuvaukseen
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vaan myos tulkitsen sitdé. Tulkinta on syntynyt aineiston ja kirjalisuuden
vuoropuhelun avulla.

Késitteena kokemus on moni merkityksellinen. Taman takia kokemuksen
tutkimista on kritisoitu (ks. essm. Scott 1992). Kokemus voi viitata suoraan ulkoisiin
tapahtumiin, ihmisten sisdisiin tuntemuksiin  tai  siihen, kuinka ihmiset
merkityksellistavéat ulkoisia tapahtumia (Skeggs 1997, 27). Tassa tutkimuksessa
tarkoitan kokemuksella niita merkityksi&', joita naiset antavat arjen asioille. Sijoitun
siihen kokemuksen tutkimisen perinteeseen, jossa kokemus syntyy kielellisen
tulkinnan kautta (Skeggs 1997, 27; Thorn 2004, 37-40).

Toisen kokemuksen tutkiminen, jossa pyritddn saavuttamaan toisen tapa
ymmartéd eldmaansa, nostaa esiin kysymyksen: voimmeko ikind ymmartaa toisen
ihmisen kokemusta? Useimmat kokemuksen tutkijat jakavat sen véitteen, etté tutkija
el voi koskaan taysin ymmart&a toisen kokemusta, koska yksilon kokemus on aina
ainutkertainen (esim. Rauhala 1993). Toisen kokemus tulkitaan siten aina tulkitsijan
omasta merkityskontekstista kasin (Shutz 1967, 106). Taméan takia e ole
epéatavalista, ettd tutkija tutkii omia kokemuksiaan. Esimerkiksi Arto Tiihonen
(2002) tutki omia liikunnalisia kokemuksiaan véitoskirjassaan Ruumista miesta
tarinasta tulkintaa: oikeita miehié ja urheilijoita, samoin kuin Timo Klemola (1998)
artikkelissaan Kalliokiipeilyn fenomenologiaa, joka on osa véitéskirjaa Ruumis
liikkuu — liikkuuko henki. Adrienne Rich (1986) toi esiin naisen kokemusta
tutkiessaan omia aitiyskokemuksiaan teoksessa Of Woman Born: Motherhood as
Experience and Instituition.

Loydan kaksi erilaista tapaa | dhestyé toisen ihmisen merkitystulkintoja. Toisaalta
l&hdetéan siita oletuksesta, etta tutkija tulkitsee toisen ihmisen kokemusta omista
lahtokohdistaan, eika siten pysty saavuttamaan toisen ihmisen erilaisia
merkitystulkintoja. Taléin on térkedd, ettd tutkija tuo esille oman tutkijan
positionsa, jotta tulkinnan léhtokohdat tulevat ndkyvédks (Stanley & Wise 1993,
163-169; vrt. Ronkainen 1999, 118-121). Taman takia on toisaalta katsottu, etta
tutkijan tulee kuulua samaan ryhmaan kuin tutkittavat, silld vain saman ryhman

edustaja kykenee tulkitsemaan oikealla tavalla kokemusta. Tama tarkoittaisi sité,

4 Merkityksen ymmarrdn suhteena enka itsendisend substanssina tai ominaisuutena. Lehtovaaran
(1992, 149) mukaan merkitys voidaan jakaa kolmeen eri kenttéddn 1. jokin mielellinen sisalto eli
noema, jonka avulla objekti ilmi¢ tai asia ymméarretédan joksikin, 2. jokin objekti, ilmio tai asia, josta
noema on tai johon se viitta, 3. tajunta, jolle noema on. T&ssd kohtaa ymmérran merkityksen
kattavan kaikki kolme kohtaa. Analyysissa merkitys tarkoittaa kohtaa 1 ja suhde kohtaa 2.
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ettd vain nainen on oikeutettu puhumaan naisten kokemuksesta tai esimerkiksi vain
lesbo lesbon kokemuksesta (Matero 1996, 59). Toinen |dhestymistapa on pyrkia
saavuttamaan toisen ihmisen kokemus siten, etta pyritéan ylittdmaéan tutkijan oma
esymmarrys aiheesta erilaisia tekniikkoja kayttamalla. Télaisia tekniikoita ovat
esmerkiksi empaattinen ymmartaminen, sensitiivinen tutkimusote ja fenomeno-

loginen sulkei staminen.

Riitta Granfeltin (1998, 19-31) mukaan empatia on keino sirtda syrjdan omat
ennakkokésitykset tutkittavasta ilmiosta. ” Empaattinen asennoituminen merkitsee
halua olla avoin toisen ihmisen kerronnalle, pyrkimystd kuvitella, mitad han
ajattelee, toivoo ja tuntee” (Granfelt 1998, 25). Empaattinen ymmartaminen
tarkoittaa, ettd tutkija irrottautuu tutkimuksen alussa asettamistaan oletuksista
tutkittavaa ilmiota kohtaan. Han suostuu kuuntelemaan toisen kertomusta, vaikka
kertomus muuttais tutkijan omia ennakkokasityksia asiasta. Sensitiiviseksi
tutkimusotteeksi kuvataan herkistymista toisen erilaiselle kokemukselle (Laitinen
2004, 52-53; Vayrynen 2007, 54-57). Sanna Vayrynen (2007) kuvaa sensitiivista
tutkimusotettaan siten, etta hén tutkiessaan paihdeongelmaisten naisten kokemusta
herkistyy erityisesti tietyille nakokulmille, kuten sukupuolierityisyydelle,
historialisuudelle, kontekstuaalisuudelle, kulttuurisuudelle, ideologisuudelle,
toiminnallisuudelle ja poliittisuudelle.

Pyrkiesséni  saavuttamaan  tutkittavien naisten  kokemusta  sijoitun
fenomenologiseen |dhestymistapaan, jossa tietoisesti ja Systemaattisesti pyritéan
tunnistamaan ja sulkeistamaan oma esilymmarrys aiheesta Fenomenologinen tai
fenomenologis-hermeneuttinen 1dhestymistapa e ole laadullisen tutkimuksen
kentéssa yksiselitteinen metodi elkd metodologia, vaan sen ale gjoittuu hyvin
erityyppisia kokemuksen tutkimisen tapoja. Tassa tutkimuksessa fenomenol ogisen
|dhestymistapani ideologinen alkujuuri on Edmund Husserlin (1955, ref. Juntunen
1986) fenomenologinen filosofia, jota Martin Heidegger (1967) kéasittamala
ihmisen ensisijassa maailmassa olevana ja Maurice Merleau-Ponty (1962)

ymmartamalla ihmisen kehollisena ovat edelleen jatkaneet. Koska kokemusta ei
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mielestéani voi irrottaa yhteiskunnallisesta todellisuudesta, olen ottanut vaikutteita
my0s sosiol ogi sesta fenomenol ogiasta (Schutz 1967; Berger & Luckmann 2002).°

Fenomenol ogi sessa | éhestymi stavassa ol etetaan, ettd emme nae ilmi6ta sellaisena
kuin se on, vaan ndkemamme perustuu omiin tieteellisiin [dhtokohtiimme ja
arkildman sitoumuksiimme (Heinamaa 1996, 44). Tapamme tulkita perustuu
luonnolliseen asenteeseen, jota voidaan kutsua myds tutkimuksen itsestéén selviksi
lahtokohtaoletuksiks  tai  esslymmaérrykseksi.  Oleellista fenomenologisessa
l&hestymistavassa on luonnollisesta asenteesta pois péadseminen ja ilmion
tavoittaminen sellaisenaan. Fenomenologisessa |éhestymistavassa on monenlaista
nékemysta siitd, miten tdma tulee suorittaa, ja onko ilmididen itsensa tavoittaminen

ylip&dtansa mahdollista.

Kokemuksen tutkimuksen perinteessa on ollut tarve 10ytda kokemuksen avulla
universaali yleistettdva tieto. Esimerkiksi a@rimmilleen viedyssa standpoint-
feminismissa’® oli tarkoitus saavuttaa yleinen naiskokemus, jossa kokemuksesta tulee
epistemologiaa (Granfelt 1998, 17). Taldin naiseus olisi kategoria, jossa olisi
yleinen jaettu naisten kokemus, joka e perustu esimerkiksi biologiaan vaan naisten
jaettuun alistei seen kokemukseen (Stanley & Wise 1991, 21, 22). Naistutkimuksessa
yleista naiskokemusta on kritisoitu sitg, etta keskiluokkaisen amerikkalaisen naisen
kokemus on erilainen kuin ndkaa nakevan Afrikassa asuvan naisen kokemus'.

Omassa tutkimuksessani en etsi yhteistéd naiskokemusta, enk& edes marginaalissa

3 Fenomenologinen filosofia el ole sellaisenaan siirrettavissd empiiristen tieteiden metodiksi eika
edes metodologiaksi (Rauhala 1993, 95-97). Suomessa Merleau-Pontyn filosofian innoittamana on
syntynyt kokemuksen tutkimuksen haara, jota kutsutaan ruumiinfenomenologiaksi. Téta
[&hestymistapaa on erityisesti kéytetty naistutkimuksessa (esim. Husso 2003) ja liikuntatieteellisissa
tutkimuksissa (Tiihonen 2002). Suomalaisessa kokemuksen tutkimisessa Lauri Rauhala on tehnyt
uuraa uurtavaa tyotd muokatessaan Husserlin ja Heideggerin filosofiasta l1dhtevan fenomenologian
konkreettisen empiirisen tieteen tekemisen tavaksi (Lehtovaara 1992; Perttula 1994).

® Anneli Anttosen mukaan standpointfeminismi viittaa tiettyyn feministisen tutkimuksen sisdlla
syntyneeseen epistemologiakeskusteluun, jossa ldhtokohtana on naiskokemus. Tiedon oletetaan
olevan sidoksissa subjektin  sukupuoleen, ja sks tieto itsessddn on sukupuolittunutta.
Standpointfeminismiin sisdltyy gatus itsendisen feministisen tietoteorian luomisesta. (Anttonen
1997, 39-40.) Naisten aito kokemus arjesta oletetaan saatavan esiin aineistosta, joka tulisi suoraan
naisilta ilman, etta tieto suodattuisi valtaapitédvien miesten nakemysten mukaisesti. Samoin
naiskokemuksen saavuttamiseks pitda maaritella uudestaan kasitteet, joilla todellisuutta kuvataan.
Myés haastattelussa haastateltava ja haastattelija ovat samanarvoisia, jolloin naisten oman
kokemuksen &ani tulee esiin. (Saarinen 1986, 250-259.) Standpointfeminismin [&htokohta-asetelma
on ndhda naiset distettuina ja vailla valtaa olevina ja miehet valtaa pitavind. Tét& léhttkohta-
asetelmaa on kritisoitu siitd, ettd myds sosiaaliset suhteet vaikuttavat valta-asetelmaan. Esimerkiksi
keskiluokkaisella valkoisella naisella on enemmaén valtaa kuin kdyhédlla siirtolaismiehelld. (Harding
1991, 118-136.)

" Lukuisat naistutkijat ovat kyseenalaistaneet feminiinisen identiteetin olemassaolon korostaen
identiteetin moninaisuutta (ks. Matero 1996, 256-264; Anttonen 1997, 45).
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olevien naisten yleistd kokemusta. Saavuttaakseni tutkimukseen osallistuneiden
naisten kokemuksen arjesta ldhden paikalisuudesta ja ymmarrén tutkittavat
subjekteiksi ja toimijoiksi. Pyrin tuomaan yhteiskunnassa vailla valtaa olevan
naisryhmén nékokulman esiin.

Niin sanotussa puhtaassa fenomenologiassa Edmund Husserilla oli alun perin
tarkoituksena useiden erillisten reduktioiden avulla 16ytda ilmion olemus, eidos,
joka olis universaalia, yleistettavaa tietoa (Mehtonen & Juntunen 1977, 122, 124).
Sen sijaan Edmund Husserlin jalkeen tulleet fenomenologit kuten Merleau-Ponty ja
Martin Heidegger korostavat ihmisen olevan ennen kaikkea maailmassa oleva, joten
kokemus on sidottu siihen elamantilanteeseen, yhtei skuntaan ja aikaan, jossa yksilon
kokemus ilmenee. Taloin el myodskdan tutkijan ole mahdollista suorittaa loppuun
asti fenomenologista reduktiota ja paasta ilmicihin itseensa.® Maailmassa oleminen
merkitsee Sitd, ettd tutkittavien antamat merkitykset ilmidille sijoittuvat
yhteiskunnallisiin tapoihin puhua ilmiéstd. Anneli Pohjolan (1994a, 21-23) mukaan
yksiloén kokemus e ole yksil6n tuote vaan se nousee kulttuurisista ja historiallisista
kytkenndistéa. Kokemuksessa yhdistyvét historiallisuus, kollektiivisuus, paikallinen
kulttuuri, sosiaaliset rakenteet ja persoonalisuus. Lauri Rauhala (1993) kutsuu
kokemuksen kontekstia situationaalisuudeksi. Situationaalisuus tarkoittaa toisaata
konkreettista paikkaa, missd ihminen el&8, esmerkiks yhteiskuntaa ja kaupunkia
sekd toisadta sitd, onko syntynyt mieheksi va naiseksi tai varakkaaseen vai

kdyhaén kotiin. Ihmisen sSituationaalisuus méaarittéa sitd eslymmarrystd, mika

8_uonnollisesta asenteesta luopumista kutsutaan fenomenologiassa reduktioksi, joka tarkoittaa
olemassaol oa koskevien véitteiden ja vakaumusten sulkei stamista (Heindmaa 1996, 22—-35). Edmund
Husserlin filosofiassa reduktio on mahdollinen ja jéljelle jéa ainoastaan ilmid, joka on vapautunut
olemassaolon oletuksista. Reduktio on sarja paéllekkéisia sulkeistuksia, joiden lopullinen tarkoitus
on 16ytéd ilmion yleisia piirteita ja valttamattomia rakenteellisia oletuksia. Esimerkiksi empiirisessi
kokemuksen tutkimuksessa tama tarkoittaa, etté pyritéén |8ytdmadn kokemuksen ydin. Tdldin on
oledllista tutkia monen ihmisten kokemusten kuvausta, jotta voidaan 16ytéa ilmion olemus (Perttula
1994, 9-10). Esimerkki fenomenologis-hermeneuttisesta tutkimuksesta, jossa operoidaan isolla
aineistolla, on Astedt-Kurjen (1992) tutkimus, jossa han haastatteli 60 kuntalaista ja sairaanhoitajaa
terveyden kokemuksista.

Toinen ndkokulma reduktiolle on se, ettd sitd e pystyta koskaan saattamaan loppuun ja siihen
joudutaan aina palaamaan takaisin. Merleay-Pontyn mukaan eletyn kokemuksen rakenteita e Vvoi
analysoida taydellisesti, silla kokemus sisdltda vieraista toisista subjekteista olevia merkityksia
(Heindmaa 1996, 45, 51). Merleay-Pontyn gatuksena on, ettéa ruumiillinen subjekti ja& aina kiinni
faktuaalliseen tilanteeseen ja partikulaariseen nakdkulmaan. Taldin reduktiota ei voida kokonais-
valtaisesti suorittaa loppuun asti. Kokemus on aina tietyn ihmisen kertoma tietyssé gjassa ja paikassa,
eika ole |dydettavissa yleistéa kokemuksen ydinta ilmidsta. Esimerkkina téllaisesta tavasta ymmartéa
fenomenologia on narratiivinen kokemuksen tutkimus (Erkkila 2006, 201). Oma késitykseni
kokemuksesta on se, etté se on ainatietyssé gjassa ja paikassa kerrottu yhden ihmisen kokemus, eika
siten ole mahdollista |6yt8a yleisté yksinhuoltajaditien kokemusta.
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ihmisella kustakin ilmidsta on; miten hén kohtaa arjen tapahtumat. (Rauhala 1993.)
Tassd tutkimuksessa kokemuksen kontekstina ymmaérrén olevan yhteiskunnan
s8anndt ja normit siten, ettd ihmisen kokemus sijoittuu aina sithen paikkaan ja
sosiaaliseen tilanteeseen, jossa han elda (Scott 1992, 29; Thérn 2004, 28-29).
Tutkimukseen osallistuneiden naisten kokemuksesta kertomisen tapaa el voi siten
irrottaa yhteiskunnassa yleisestd tavasta puhua sellaisista ilmidista kuin
syrjaytyminen, yksinhuoltajuus jal&hio (Stanley & Wise 1991, 22; Thorn 2004).

Maailmassa oleminen merkitsee myos, ettd omat tutkijan ennakko-oletukseni
vaikuttavat véistamatta tutkimuksen tekemiseen; siihen, miten valikoin ja ymmarran
kohteen (Varto 1992, 26-27). Todellisuus on rakentunut merkitystulkinnoista ja
tulkintasdannoistd, joiden avulla ihmiset hahmottavat maailmansa (Alasuutari 1993,
42; Varto 1992, 14-15). Tutkija el voi irrottautua merkitysten todellisuudesta ja
tutkia tutkittavaa ulkopuolelta. Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkijana olen kiinni
yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa todellisuudessa, enka pysty siirtdmaan kaikkia
ennakko-oletuksiani ilmiosta syrjdan, saati olemaan tietoinen niisté (ks. Heindmaa
1996, 52). Pyrkimys paasta ilmidihin itseensa tarkoittaa pyrkimysta irrottautua
itsestddn selvistd tavoista ymmartaa tutkittava ilmié. Tama tarkoittaa loputonta
asioiden kyseenalaistamista, ihmettelya (Heindmaa 1996, 52). Ihmettely konkreti-
soituu tassa tutkimuksessa tutkijan reflektiona, jossa ol eellista on luopua katsomasta
tutkimusten naisten arkea toisaalta sosiaalityontekijan silmélasien 18pi ja toisaalta
luopua siita gjatuksesta, etta yhteiskunnallisesti tutut kasitteet, kuten kdyhyys, aitiys,
perhe ja |ahio olisivat objektiivisia asiantiloja. Tutkijana en vain kuvaa naisten
kokemusta vaan pyrin myos kasitteellistaméan ja ymmartamaan sita (Fook 2001;
Granfelt 1998, 16; Vayrynen 2007, 53).

Fenomenologisessa kokemuksen tutkimisen léhestymistavassa pyritéan
saavuttamaan toisen kokemus, mutta ollaan tietoisia, efta kakista etukéteis-
oletuksista e voi luopua. Taman takia on katsottu oleelliseks tuoda esiin tutkijan
ennakkokésityksia. Miten tutkija ymmartdd ihmisen olevan? Mika on tutkijan
ihmiskasitys? (Astedt-Kurki 1992, 14, 81-84.) Ennen kuin léhden tarkemmin
kuvaamaan aineiston hankintaa ja aineiston analyysia pohdin tutkimukseni
etukéteisoletuksia: ihmiskasitysta ja eettisia sitoumuksia, jotka ovat vaikuttaneet
tutkimuskysymyksen muotoutumiseen, aineiston hankintaan, analyysiin ja raportin

Kirjoittami seen.
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3.3. Ihmiskasitys: ruumiillisuus, tapaisuus, hyve

Fenomenologisessa |ahestymistavassa on oledllista kysya, miten tutkija ymmartéa
ihmisen olevan ja miten ihmista voidaan tutkia (L ehtovaara 1995, 8-9; Astedt-Kurki
1992, 14). lIhmiskasityksella tarkoitetaan olettamuksia, joita tutkijalla on
tutkimuskohteestaan, kun han asettaa tutkimuskysymyksen, hypoteesin ja valitsee
tutkimusmenetelman (Rauhala 1989, 5). Olen valinnut kokemuksen tutkimus-
kohteeksi, koska ymmarran tutkittavat toimijoiksi, subjekteiksi, jotka muodostavat
merkityksia yksilollisen elamantilanteensa mukaan (ks. Lehtovaara 1992, 148-151).
Tutkittavat itse muodostavat merkityksid omasta elaméastdan, mink& avulla he luovat
tarkoituksen omalle toiminnalleen ja arjen tapahtumille. Tutkittavilla on omat
eldmantapansa ja omat arvostuksensa, silla he ovat omalla tavallaan gjattelevia,
tuntevia ja tahtovia olentoja, jotka kykenevét tietoisesti tarkastelemaan omia
gjatuksiaan, aikomuksiaan ja tunteitaan (Astedt-Kurki 1992, 15: Krok 1999). En
kuitenkaan ymmarra tutkittavia yksioikoisesti taysin vapaiksi tai toiminnassaan
yhteen arvopdamaaraan pyrkiviksi. Téllaisessa ihmiskuvassa ihmisen ymmarretdan
pyrkivan parhaaseen mahdolliseen valintaan, jolloin valinnan kriteereina voivat olla
taloudellisuus, arvorationaalisuus tai vastuurationaalisuus (ks. essim. Hakovirta 2006,
48-60). Rationaalisuuden sijasta ymmarran tutkittavien toiminnan perustuvan
kulttuurisiin traditioihin jamoraalisiin kaytantoihin.

Oledllista tavassani ymmartda tutkittavien antamia merkityksd ja heidan
toimintaansa on késitykseni heistda ruumiillisina.  Ruumiillisuudella tarkoitan
Maurice Merleau-Pontyn (1962) filosofiaan perustuvaa fenomenologista
ruumiskasitystd, jossa ruumis ymmarretddn merkityksia kantavaksi ja merkityksia
muodostavaks seké maailmassa olevaks ja kohteeseen suuntautuvaks subjektiksi.
Kun ruumis ymmarretddn merkityksid muodostavaksi ja kohteeseen suuntautuvaksi,
merkitsee se suhteissa olemista. Suhteissa oleminen tarkoittaa sité, ettd ihminen on
erottamaton osa todellisuutta. Ihmisen tietoisuus on intentionaalista, jolloin ihminen
on aina tietoinen jostakin, esimerkiksi mina gjattelen puuta, mina rakastan veljeani
(Klemola 1998, 21). Ruumiinfenomenologiassa kohteeseen e suuntauduta
ensisijassa tietdmallg, uskomalla ja olettamalla vaan liikkumalla, tuntemalla ja
havaitsemalla (Heinamaa 1996, 81). Ihminen on suhteessa maailmaan (Honkasalo
2004, 54), erityisesti muihin ihmisiin (Tedre 2004, 45; Nykyri 1998).
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Kun ruumis ymmarretd8n maailmassa olevaksi, merkitsee se, ettéd ihminen on ja
toimii tietyssa gjassa ja paikassa, silla ruumiillisuus sitoo ihmisen aikaan ja paikkaan
(Jokinen & Kaskisaari & Husso 2004, 8). Tastda seuraa se, ettda ihmisen
mahdollisuudet ja rajoitukset maarittyvat sen yhteiskunnan ja kulttuurin mukaan,
jossa han toimii. Paikallisuus tarkoittaa myo6s sitg, ettd ihminen kantaa itsessaan
tiettyja kulttuurisia merkityksia ja toimiessaan todentaa niitd, olipa han tietoinen
naistatai el (Maclntyre 2004, 260).

Kulttuurisia merkityksig, joita ihminen kantaa ja toisaalta toimiessaan
merkityksellistéd, kutsun tapaisuudeksi. Kayttdmani tapaisuuden kasite on saanut
vaikutteita Eeva Jokisen (2004) tapaisuuden ja Sara Heindmaan (1996) tyylin
kasitteista. Jokinen ja Heindmaa kéyttavét kasitteita tapaisuus ja tyyli selittaméén
sukupuolen tuottamista. Jokinen (2004, 288) viittaa sukupuolen tapaisuudella
kulttuuriseen tapaan olla ja perustaa nakemyksensd Pierre Bourdieun habituksen
késitteeseen. Heinamaa (1996, 81, 157) viittaa tyylilla Merleau-Pontyn
fenomenologiseen ruumiinfilosofiaan. Tyyli e tarkoita naiseudessa Sitd, etta
sukupuoli méaraytyisi biologian ta kausaalisten psyko-sosiadisten prosessien
mukaan €li sukupuolessa olisi kysymys naiseks tulemisesta. Kysymys on
sukupuolittuneista merkitysrakenteista eli arvoista ja merkityksistd. Naiseus syntyy
teoissa niin, ettd merkitykset muodostuvat tekemisessd. Sukupuoli muodostuu
gatuksista ja uskomuksista sekd teoista ja kaytanndista. Tyyli e kuitenkaan
paikannu mihinkéén yksittdiseen tekoon vaan ilmenee tosiasioiden ja tekojen tai
olioiden ja ominaisuuksien véalisissa suhteissa. (Heindmaa 1996, 135, 141, 147,
157.) Tapaisuus sSiis muodostuu tekojen merkityksestd. Tapaisuus sisdltéa
kulttuurisia uskomuksia, ja ndma uskomukset merkityksellistavét tekoja, ja teoissa
toisaalta vahvistetaan nditd uskomuksia. Arjen ndkdkulmasta tapai suus ymmarretaan
itsesséan arvokkaaksi, koska se vahvistaa ihmisen kaytanndllista tarvetta toistoon,
tuttuuteen ja itsestaan selvyyteen (Felski 2000, 31).°

Silloin  kun pyritddn saavuttamaan ihmisen itsensd antamia merkityksia
tapahtumille, niin ihminen itsesséén nayttéytyy ristiriitaisena ja moniaénisena
(Pohjola 19943, 41; Granfelt 1998, 25; Jokinen 1996, 73-75). Ihmisen

° |hmisen kenties tiedostamatontakin tapaa toimia tietyn kulttuuriperimén mukaan kutsutaan
fenomenologiassa luonnolliseksi asenteeksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd olemme omaksuneet
uskomuksia, tapoja ja kayttaytymismalleja, joista on tullut meille itsestédn selvyyksia (Heller 1984,
49-53; Schutz 1967, 98).
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ymmartdminen ruumiilliseksi antaa mahdollisuuden ristiriitaiseenkin olemiseen.
Ruumissa yhdistyvét yhteiskunta ja yksilo, luonto ja kulttuuri, instituutiot ja halut
(Jokinen & Kaskisaari & Husso 2004, 8). Nama eri elementit pitavét sisdlldan
erisuuntaisia toiminnan tavoitteita aiheuttaen sen, ettéd ihminen on gjattelussaan ja
toiminnassaan ristiriitainen.

Ristiriitaisia kokemuksia jasentévét toisaalta kulttuurinen traditio, tapaisuudet,
mutta my6s moraaliset kaytannét eli hyveet. Taloin tapaisuuteen sisdltyy
kulttuurisesti siséistynyt tietoisuus oikeasta tavasta toimia, mité téssa tutkimuksessa
kutsun hyveiksi. Moraaliset kaytannot eivét ole pysyvia, vaan hyve kietoutuu ja on
osa sosiadisia kaytantdja, jotka muuttuvat gassa (Maclntyre 1987). Hyveen
k&ytannot ovat totuttuja tapoja toimia ja olla suhteessa muihin ihmisiin siten, kun
kussakin kulttuurissa katsotaan hyvéaks ja tavoiteltavaksi (Macintyre 2004, 225—
226). Hyve on usein mielletty samaksi kuin normi. Kaytan téssa kuitenkin hyveen
kasitettd normin asemasta, koska hyve antaa mahdollisuuden ristiriitojen olemiselle
toisin kuin normi, jossa on vain yks oikea tapa toimia. |hminen e pysty
noudattamaan kaikkia hyveitd, koska ne vaativat erilaista toimintaa. Kukaan
ihminen ei siis pysty olemaan taysin hyveellinen. Esimerkiksi niin sanotut ulkoiset
hyveet, joihin kuuluvat voitonhalu ja kilpailu, jotka mahdollistavat rikkaaks,
kuuluisaksi ja vaikutusvaltaiseksi tulemisen, ovat ristiriidassa niin sanottujen
sisdisten hyveiden kanssa, joita ovat oikeudenmukaisuus ja anteliaisuus. I|hminen
VoI saavuttaavain joitain hyveistd. (Maclntyre 2004, 231, 237-238.)

3.4. Etiikka

Tutkimuksessani  eettiset kysymykset ovat térkeitd, koska tutkin ihmisten
henkil6kohtaisia kertomuksia ja ryhmag, jolla on vahan valtaa. Eettiset kysymykset
ovat vaikuttaneet koko tutkimuksen tekemiseen alkaen siitd, miten kerédn aineiston
ja miten oikeutan sen, ettd tunkeudun tutkittavien eldméan ja padttyen sen
pohtimiseen, miten raportoin tutkittavien naisten kokemuksista, jotta en vahvistais

stereotyyppisté nékemysta heista.

Eettiset kysymykset elvét tunnu niin painavilta silloin, kun tutkimusmenetelma
etéannyttéa yksiloistaé. Kun tutkitaan henkilokohtaisia kertomuksia, tulee Arja

Kuulan (2006, 62—65) mukaan pohtia, onko meilla oikeus tutkia ja kirjoittaa toisten
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ihmisten eldméasta ja vahingoittaako tutkimus tutkittavia henkilGitd tai heidan
l&heisidan. Riitta Granfeltin (1998, 40) mielestd henkilokohtaisten haastattelujen
kéayttaminen tutkimukseen voidaan oikeuttaa silld, etté siten tuotetaan relevanttia
yhteiskunnallista tutkimustietoa. Tutkimukseen osallistuneiden naisten haastatte-
lujen kayttdminen tutkimusaineistona 10yté4 oikeutuksen siitd, ettda marginaalissa
olevien naisten omat kokemukset ovat edelleen lilan nédkymaéattomia seka
suomalai sessa nai stutkimuksessa etta kdyhyys- ja syrjaytymistutkimuksessa. Vatan
tunkeutumista tutkittavien henkilokohtaiseen maailmaan siten, ettd pyrin
sovittamaan omat tutkimusintressini tutkittavien omiin kertomisen tapoihin, jolloin

en urki haastateltavien elamésta asioita, joita he elvét itse tuo esiin.

Tutkiessaan leimatun ryhman, homoseksuaalien, eldméaéa sodan jakeisena ailkana
Tuula Juvonen (2002) pohti tarkkaan tutkittavien nimettdmyyden vaatimusta ja
yksityisyyden suojaa, koska homoseksuaalisuus oli sodan jakeen viea
kriminalisoitu ja edelleen tdhén ryhmaan liitetédn vahvoja kielteisid leimoja
Yksityisyyden suoja ja tutkittavien nimettdmyys on tarkedd, ettei tutkimustietoa
pystyté kayttdméaén tutkittavien tai hénen ldheisiensi vahingoksi seka siksi, ettei
tutkimukseen osallistunut joudu vastaaman tutkijan tulkinnoista. (Juvonen 2002,
62.) Haastatellessani naisia osa oli erittain tarkkoja siitg, etta aineistoa kaytetéén
vain tédhan tutkimukseen ja ettd heidan nimettdmyytensa sdlyy, eivdtka he ole
tunnistettavissa lopullisessa tutkimuksessa. Olen muuttanut joitakin - muita
yksityiskohtia kuin vain nimen, silla nimettdmyys el vattamétta takaa taydellista
tunnistamattomuutta. Pienessd ja rgjallisessa ryhmassa henkilét voivat tunnistaa
toisensa tutkimusta |ukiessaan (ks. Juvonen 2002, 65-66).

Vaikka nimettomyys ja yksityisyyden suoja suojaavat yksittéista henkiloa ja
hénen ladheisidan, niin tutkimus voi kuitenkin vahingoittaa sitd ryhmag, jota
tutkittava edustaa (Kuula 2006, 205-207). Taman takia olen pyrkinyt kirjoittamaan
tutkittavista heiddn omaa arvomaailmaansa kunnioittaen. Toinen asia, jonka
Juvonen (2002, 68) nostaa esiin tutkittaessa ihmisten henkilokohtaisia kertomuksia
on se, etta osdlistuneiden tulee tietéd, mihin tutkimukseen osalistuvat, mita
seuraamuksia osallistumisesta voi olla ja kuka tutkimusta tekee. Arja Kuula (2006,
99) lisda vield téhan, etta tutkittavia tulee informoida tutkimusaineiston kasittelysta,
kuka sita kasittelee ja mihin aineisto paatyy. Eettisesti minua sitoo omassa

tutkimuksessani se, etta kerroin tutkittaville tutkivani heidan nékemystdan arjesta
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lahiossA.  Tutkimuksen raportoinnissa katson olevani  sitoutunut  tuomaan
tutkimuksessa esiin niita seikkoja, joita tutkittavat itse kokevat térkedks arjessa.

Haastavana eettisend kysymyksend koin sen, miten kerron ryhmaéstd, joka jo
vamiiks kategorisoidaan toisiksi, marginaaliin, varsinkaan kun en halua uusintaa
sité tapaa, jolla ryhmésta puhutaan, vaan haluan uudelleen neuvotella heidan
toiseutensa (ks. Kulmala 2006, 70-78). Ongelmalliseks toiseudesta kirjoittamisen
tekee se, etta toiseus syntyy suhteessa. Toiseus e ole tosiasia, jota voi vain kuvata.
On olemassa valtaa pitavien joukko, johon myds mina tutkijana kuulun, ja jotka
mé&rittavat toiseuden, ketd toiset ovat. Samalla kun méiritdmme toiseuden,
maaritamme sen, mitd emme itse ole. (Kitzinger & WIkinson 1996, 8.) Toiseus
tarkoittaa vailla valtaa olemista, johon liittyy ndkyméttomyys ja &anettomyys.
Toisella osapuoléella, niin sanotulla hallitsevalla ryhmdll&, on valtaa méarittaa, miten
toiseudesta puhutaan, ja mika on oikea tapa esittéa "toisten” eldmaa. Kun yliopiston
tutkija kuuluu ilmiselvasti téhan hallitsevaan ryhmaén, voidaan sanoa, kuten Anneli
Pohjola (1994a, 18): "Tutkija on tutkimuksen eettinen ongelma”. Toiseuden
tutkimisen vaikeus on johtanut esimerkiks siihen, etta marginaalisia ilmiéta el
tutkitatai ylipaatansa kielletddn ryhman alisteinen, marginaalinen asema. Varsinkin,
kun on tutkittu kulttuurista toiseutta, on helposti annettu ihannoiva kuva
toisenlaisesta eldamantavasta. lhaillaan ihmisten selviytymistaitoja, myonteista
kulttuuria ja traditioita unohtaen, etta kuitenkin on kyse ihmisistd, joilla on hyvin
vahan valtaa vaikuttaa siihen, millainen heidan eldmansa on (Kitzinger & WIkinson
1996, 10, 14).

Olen haasteista huolimatta valinnut sen tien, etta tutkin marginaalista ryhméa ja
pyrin tuomaan esiin heidén alisteisen asemansa. En kuitenkaan halua uusintaa sitéa
tapaa, jolla heista puhutaan, enkd vahvistaa alistuksen mekanismeja. Jotta tassa
onnistuisin, olen ottanut huomioon seuraavanlaisia seikkoja. Kun kirjoitan toisten
kokemuksista, pyrin olemaan tietoinen kayttdmisténi kasitteistd. Reflektoin omia
sosiaalisia, poliittisia ja henkilokohtaisia intressgjani ja oletuksiani. Olen pyrkinyt
olemaan tarkka tuottaessani tietoa, jotta en tyoskentelis tutkittavien intressga
vastaan. Kun puhun toisista, tiedostan oman tutkijan valtani ja vastuuni. (Alldred &
Gillies 2002, 42.)

Fenomenol ogis-hermeneuttinen |ahestymistapa itsessédn haastaa miettimaan
tutkijan ennakkokésityksia ja reflektoimaan niitd. Omassa |dhestymistavassani
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ymmarran, kuten edell& olen tuonut esiin, tiedon tuottamisen olevan aina suhteessa
siihen yhteiskuntaan, jossa se syntyy. Tieto on aina jostain intresseista lahtoisin
(Horkheimer 1991), ja tiedonintressi vaikuttaa siihen, millaista tietoa tuotetaan.
Varsinkin yhteiskuntatieteissa tieto on aina myds poliittista (ks. Alldred & Gillies
2002). Téassa tutkimuksessa intressini on emansipatorinen. Tarkoitan tala sitg, etta
pyrin tuomaan esiin tutkimukseen osallistuneiden naisten kokemusta ja &anta seka
paljastamaan niita yhteiskunnan alistuksen mekanismeja, joiden kohteeksi he ovat
joutuneet. Tutkimusintressini menee ldhelle naistutkimuksessa kéytettya
empowerment-lahestymistapaa, jossa pyritddn tuomaan esiin valtasuhteita ja
purkamaan niité tutkimusprosessin aikana (Kuronen 2004, 277).

3.5. Aineisto

Tutkimuksessani aineiston keruu e sijoitu gallisesti johonkin tiettyyn ajanjaksoon
ja aineiston analyys toiseen, vaan ne kietoutuvat yhteen. Aineiston keréaminen
gjoittuu vuosille 2002—2006. Jo lahtiessani ldhidtuvalle etssimdan halukkaita
vahdvaraisa yksinhuoltgjaditgd tutkimukseeni akoi tulkintani aineistosta.
Hermeneutti sen kehan gjatusta myotéillen olen kerannyt tietoa naisten kokemuksista
pala palata haastattelemalla heitéa ja samanaikaisesti olen analysoinut kohtaamisiani
heidan kanssaan, mika on taas syventanyt tietamystani heidan elamantilanteestaan.
Taman uuden ymmarryksen myo6té olen kohdannut seuraavan tutkittavan, mika on
taas syventanyt tietamystani tutkittavien naisten arjesta. Uuden tiedon syntyminen ja
tutkimuksen kokonaiskuvan rakentuminen eivét siis gjoitu vain analyysivaiheeseen
(Astedt-Kurki 1992, 35-36).

Itsestédan selva tapa keréta kokemuksia oli naisten haastatteleminen. Tutkimuksen
paddaineistona ovat 12 naisen haastattelut. Edellytyksena tutkimukseen
osdlistumiselle olivat vahavaraisuus, yksinhuoltgjuus ja asuminen tutkimus-
kaupungin |8hiossd. Tutkittavat tavoitin |18hiGtupatoimintaan  osallistumisen
perusteella. Kevaalla 2002 kuus aueella asuvaa vahdvaraista yksinhuoltgjaéitia
osallistui tutkimushaastatteluun. Jatkoin tutkimukseen osallistuneiden hal ukkaiden
ja sopivien naisten etsimistd syksylla 2003, jolloin haastattelin kuusi naista.
Uusintahaastattelut tein talvella 20052006 yhdeksédlle naiselle. Viis ndistd on
puhelinhaastatteluja. Puhelinhaastattelujen kesto oli 30 minuutista kahteen tuntiin ja
kasvotusten tehtyjen haastattelujen 45 minuutista kolmeen tuntiin. Kaikki aineiston
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analyysissa kaytetyt haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu sanatarkasti, myos
puhelinhaastattelut. Ensimmaisell& haastattel ukierroksella tarkoituksenani oli saada
mahdollismman  kokonaisvaltainen kuva 18hiossA asuvien véhavaraisten
yksinhuoltgjaditien arjesta. Osa arkea oli asioiminen palvelujarjestelmasss, kuten
Kelassa ja péaivakodissa. Toisella haastattelukierroksella padpaino oli tuen ja
kontrollin kokemuksissa palvelujarjestelmassa® (ks. liitteet 4 ja 5). Litteroitua

yksinhuoltajaditien haastattel uaineistoa kertyi yli 400 sivuarivinvailla 1.

3.5.1. Tarina aineiston synnystéa

Lahio, joka valikoitui tutkimuskohteeksi, on maantieteellisesti yhtendinen, mutta
ssdtéd hyvin erilaisia ja eri alkaan rakennettuja kerros-, rivi- ja omakotitaloja.
Asukkaita on yhteensd 9000. La&hiossd on erotettavissa kaks erillista
kerrostaloaluetta, joiden ympérille omakotitalot ja rivitalot ovat sSijoittuneet.
Kaupungin keskustaan on matkaa kymmenen kilometrig, joka linja-autolla kestéa
kaksikymmenta minuuttia. Tutkimukseen valikoituneen 18hién |8hi6tupatoi minnan
erés kohderyhmista on yksinhuoltgadidit. Kaupungilta sain tutkimusluvan alueella
asuvien sosiaalitoimiston asiakkaiden haastatteluun 2002. Y hteyshenkil6ina olivat
alueen sosiaalityontekijét.

Kyseista |ahitupatoimintaa luonnehtii projektimaisuus ja mosaiikkimaisuus,
kuten suurinta osaa lahioprojekteista (Karisto & Karjalainen 2000, 185-186).
Rahoitus tulee monesta eri lahteestd. Toimijat muodostuvat pakatuista
tyontekijoistd, tyollistetyistd, alueen sosiaali- ja terveysdan tyontekijoistd ja
vapaaehtoistyontekijoistad. Lahiotuvan palvelut on tarkoitettu kaikille alueen
asukkaille, mutta erityisesti télla toiminnalla pyritéén estamadan tyottémien,
maahanmuuttgjien ja yksinhuoltgjien syrjdytyminen. Projektinvastaava kuvaa
|&hi6tupaa matalan kynnyksen paikkana, jonne on helppo tulla, on sitten kysymys
pitkéan tyottomana olleen sijoittumisesta |dhidtuvan yhteisoon tai vain lounaan
SyOmisesta.

Aloittaessani tutkimustani vuonna 2002 |ghidtuvalla oli toiminnassa kaks eri
periaatteella toimivaa éiti-lapsiryhmada. Ensimmaisen ryhman toimintaperiaatteena

on, etta aidit itse vastaavat ryhman toiminnasta ja léhi6tupa antaa tilat. Toinen

19 \/uosina 2005 — 2008 olin mukana Suomena Akatemian rahoittamassa tutki musprojektissa Tuen ja
kontrollin dilemma sosiaalitydn kaytannoissa.



ryhma on tarkoitettu vain yksinhuoltajadideille ja monilapsisten perheiden adeille.
Tahan jakimmaiseen ryhmédan menin ensiksi esittelemaan tutkimustani. Kukaan
paikala olioista e halunnut identifioitua vahavaraiseksi yksinhuoltgjadidiksi. Sen
sijaan tutkimukseni viritti ryhméassa keskustelun yksinhuoltgjien rankasta arjesta.
Kuitenkin mydhemmin ilmeni, ettajotkut tutkimukseeni osallistuneet yksinhuoltaja-
didit ovat k@yneet tassa ryhmassa, mutta esimerkiksi yks tutkittavista kertoi, ettei

halunnut kertoa ryhmaéssa olevansa yksinhuoltgja.

Kalkki kevédn 2002 kuus haastattelua sain joko 1&hiétuvan projektinvastaavan
tal alueen sosiaalityontekijan avustuksella. Nelja haastateltavaa on yksinhuoltgjille
tarkoitetusta perhekerhosta. Ryhmaéssa éidit ja lapset ovat eri tiloissa. L&hiGtuvan
tyontekijat hoitavat lapsia silla aikaa, kun dideille on jarjestetty omaa toimintaa,
esimerkiksi askartelua. Esitellessani tutkimustani tassa ryhmaéssa osallistujat vain
tuijottivat minua epauuloisina. Vasta projektinvastaavan vakuuteltua tutkimukseni
tarkeytta lahituvan toiminnan  kehittdmiseksi kolme suostui  sopimaan
haastattelugjan. Lisdks haastattein |dhiGtuvalla tyoskentelevédd vapaaehtois-
tyontekijaa ja tyollistettya. Yks néistd kuudesta haastateltavasta e ollut 18hi6tuvan
toiminnassa mukana, mutta oli akaisemmin osalistunut yksinhuoltgjille

tarkoitettuun ryhmaan.

Vuonna 2003 lahioprojektissa oli jo nelja dideille tarkoitettua ryhmas, kun
vuonna 2002 niitd oli vain kaksi. Toinen uusista &iti-lapsipiireista oli
projektimuotoinen pienryhmg, jossa tavoitteena oli kavijéiden sitoutuminen
ryhméén. Ryhméssa oli nuoria éditejd, joiden lapset olivat vauvaikdisid. Tasta
ryhméasta sain kaksi haastateltavaa. Toinen uusista ryhmista oli perustettu parin
kilometrin padhan 18hi6tuvasta. Téssa ryhmassa didit olivat yhdessa lastensa kanssa.
L &hi6tuvan tyontekijét vastasivat ryhman toiminnasta, kuten kahvinkeittamisesta ja
askartelujen jarjestamisestd. Kertoessani t&ssa diti-lapsiryhméssa tutkimuksestani
vieressani oleva aiti alkoi valittomasti kertoa, ettd han on kylla onnellisesti naimissa
ja mies hoitaa lasta. Toinen diti kertoi olevansa yksinhuoltgja ja ihan onnellinen,
jolloin muut naiset akoivat péaivitellg, etta he eiva tienneet hdnen olevan
yksinhuoltgja ja miksi sitten hénet oli nahty jonkun miehen kanssa. Péivittelyn
kohteeksi joutunut nainen e koskaan suostunut nauhoitettuun haastatteluun.
Huolimatta tastd episodista kaks muuta naista uskaltautui kertomaan olevansa

yksinhuoltgjia, ja toinen heistd suostui sopimaan heti gjan haastattelulle. Kaiken
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kaikkiaan kolme haastateltavaa on tasta ryhmasta. Lisaks vain yksinhuoltajadideille
tarkoitetusta rynméasta yksi uusi ihminen osallistui tutkimukseen.

Tutkimuksen edellytyksend oli saada |8hiéssd asuvia védhavaraisia
yksinhuoltgjaditeja haastatteluun. Yllatyin sitd epdluulosta, jota naiset tunsivat
tutkimukseen osallistumista kohtaan. Riitta Granfelt (1998, 34) ja Anni Vanhala
(2005, 47-49) tormasivat samanlaiseen haluttomuuteen osallistua tutkimukseen
etsiesséan marginaalissa olevia naisia haastatteluun. Omasta elémastd kertovaan
haastatteluun voi olla vaikeaa saada tutkittavia varsinkin, jos kyse on leimatusta
ryhmasta (Warren 2002, 87).

Haluttomuutta osallistua tutkimukseeni oletan selittdvan osittain  omat
kasitemaaritykseni naisista. Oletan yksinhuoltajuuden kategoriana olevan sellainen,
johon naiset eivdt halunneet samastua sen leimaavuuden takia. Y ksinhuoltaja on
lisdks epdmadrdinen kéasite arkieldaméssg, silla itsestddn selvaa el ole se, kuka on
yksinhuoltgja. Jatkaessani haastatteluja vuonna 2003 en enda kutsunut naisia

yksinhuoltajiksi vaan naisiksi, jotka kantavat yksindan vastuun lapsi staan.

Haastattelin naisia kolmen vuoden kuluttua uudelleen syksylla 2005 ja kevaalla
2006. Uusintahaastatteluun ryhdyin sen takia, ettd halusin varmistaa, olinko
ymméartanyt oikein naisten kokemuksia. Osan haastatteluun suostuneista naisista
vahimmillddn 45 minuutin haastattelun jadlkeen véittéd ymmartéavani jotain
yksittéisen tutkittavan tavasta merkityksellistéd arkeansa. Toinen haastattel ukierros
vahvisti jo syntynyttd ymmartdmystani haastateltavieni kokemuksesta. Y hden
haastattelun perusteella en olisi tosin pystynyt pdéttelemaan sitd, ettd osa naisista el
ollut mitenk&an sitoutunut asumaan Lahidssa. Uusintahaastatteluihin ryhdyin myods
sen takia, ettd halusin tarkempaa ja enemmén tietoa Sit4, miten naiset
merkityksellistévét asioimisensa viranomaisten kanssa

Uusintahaastatteluja saadakseni menin ensiksi |8hi6tuvalle eri &iti-lapsipiireihin
katsomaan, kayvéatko tutkimukseen osallistuneet naiset edelleenkin l&hidtuvalla.
Vuonna 2005 tapasin ainoastaan kaksi tutkimukseeni osallistuneista naisista
lahidtuvalla. Toinen oli tyollistettyna lahidtuvalla ja toinen yksinhuoltajaditien
kerhosta. Muita haastateltavia yritin tavoittaa puhelimitse. Kolmea naista en voinut
haastatella toiseen kertaan, koska heidan yhteystietonsa olivat muuttuneet, eika

heihin saanut kontaktia my6skaén 18hi6tuvan kautta. Lahiotuvan tyontekijét tiesivat
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kertoa kahden naisen myOhemmistd vaheistay, mutta kolmannen naisen
eldmankulusta en tiedd mitdan. Kaikki tutkittavat, joihin sain yhteytta, osallistuivat
mielellddn uusintahaastatteluun. Yks haastattelu tapahtui léhidtuvalla ja kolme
naisten kotona. Viis naista haastattedin puhelimitse. Kolmea péaadyin
haastattelemaan puhelimitse maantieteellisten etdisyyksien takia. Tein kaks
muutakin haastattelua puhelimitse, koska tutkittavat kokivat sen itselleen sopivana
tapana keskustella asi oi staan.

Vaikka tutkimukseni e ole seurantatutkimus, toisen kierroksen haastattelut
antavat vahvistusta sille, etta tulkitsen naisten kokemuksia oikeasta kontekstista
kdsin. Ensmmaéisen haastattelukierroksen aikana kaikkien naisten tuloina oli
sosiadliturvaetuus. pienten lasten ddeilla tuloina olivat vanhempainraha tai
kotihoidontuki, ja kouluikéisten lasten adidellla tuloina olivat joko ty6ttomyys-
péivaraha tai tyollistamistoistéd maksettu korvaus. Haastatellessani naisia uudestaan
kolmen vuoden pédsté yksi oli vakituisessa tydssd, mutta hénen ansionsa olivat
selvasti pienemmét kuin naisten keskipalkka ja muiden taloudellinen tilanne oli
ennallaan.

Perheen méarittdminen yksinhuoltajaperheeksi el ole yksisdlitteistda muuttuvissa
perhekdytannoissa. Y ksinhuoltgjuus tassa tutkimuksessa médrittyy samaksi kuin
tutkittavien naisten kokemus siité, ettéd he kantavat yksindan vastuun lapsistaan.
Naisten oma kasitys yksinhuoltguudesta on samanlainen kuin hallinto-
viranomaisten: taloudessa e asu viralisesti kahta eri sukupuolta olevaa aikuista.
Toisella haastattelukierroksella kaikki pitivat edelleen itsedén yksinhuoltgjina
Kahden aidin jo nuoriksi kasvaneet |apset olivat muuttaneet osittain pois yhteisesta
kodista. Lahitssa asuminen e sen sijaan ollut niin pysyva ilmio kuin oletin
lahtiessani  tekemaén tutkimusta. Viisi naista asui samassa ldhidssa koko
tutkimuksen gjan, mutta ndista vain kaksi samassa kerrostalomiljoossi. Kolme oli
muuttanut toiselle paikkakunnale ja yksi saman kaupungin toiseen osaan.
Tutkimuksen alussa naisia yhdisti |ahiotupa. Kolmen vuoden péasta vain kolme oli
mukana |ahi6tupatoiminnassa: tydllistettynd, vapaaehtoistyontekijana ja perhe-
kerhon kavijana.
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3.5.2. Haastattelutilanteet

Haastattelutilanne e ole koskaan tasavertainen keskustelutilanne, vaan haastattelija
pyrkii pitamdan keskustelun tutkimassaan aheessa: kysymdlla kysymyksig,
kannustamalla vastaamaan ja ohjaamalla keskustelua (Gubrium & Holstein 2002;
Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23). Huolimatta t&sté lahtokohtaoletuksesta pyrin
paddsemadn irti perinteisesta haastattelun asetelmasta, jossa haastattelijana
kontrolloin tilannetta ja haastateltava on passiivinen osapuoli, joka vastaa
kysymyksiin. Minulla oli pd@maéréna saada aikaan luottamuksellinen suhde, joka
johtaa keskusteluun tutkijan ja tutkittavan valilla. Osaa haastattel utilanteista voikin
kuvata kahden naisen valisend keskusteluna (ks. Finch 1984; vrt. Warren 2002, 95).

Anni Vanhala (2005, 190-192) korostaa paikan merkitystd haastattelutiedon
tuottamisessa tutkiessaan asuntolan naisten kokemuksia. Paikka mahdollistaa
tiettyja roolgja, tulkintoja ja suorituksia. Koska osa naisista oli hyvin tarkka
yksityisyydestéén, en edellyttanyt haastattelujen tekemistd heiddn kotonaan vaan
sielld, missa se heille parhaiten sopi. Haastattelut on tehty joko tutkittavien kotona
tai lahidtuvalla. LahiGtuvan projektin johtgja piti tutkimustani hyvin tarkeand, ja
koko |8hi6tupa antoi oman panoksensa tutkimukseen. Aina tarvittaessa 18hi 6tuvalta
jarjestyi rauhallinen tila, jossa nauhoitetut haastattelut pystyi toteuttamaan. Samoin
lahibtuvalta jarjestyi jokaisen haastattelun ajaks lastenhoito. Tosin osa naisista el

halunnut j&ttéa lasta hoitoon vaan piti |1apsen mukana haastattel ussa.

Tutkittavien kotona tehtyja haastatteluja méaérittivat lapsiperheen arjen rutiinit.
Haastatteluissa lasten mukanaolo vaikutti siihen, etta haastattelut pysyivéat hyvin
arjenldheisina Esimerkiks vaipanvaihdon jélkeen itsestédan selvasti jatkettiin
keskustelua arjen pienistd asioista. Harvoin haastattelutilanteessa oli aikaa
loputtomiin, eivdtkd ne sujuneet keskeytyksetta. Lapsen tarpeet keskeyttivat
haastattelun, esimerkiksi lapselle tuli ndlkd, tai lapsi kyllastyi olemaan yksin.
Valkka naiset olivat vyrittaneet tehda haastattelutilanteen mahdollisimman
lapset sagpuivat kotiin. Naisten rooli haastatteluissa on ennen kaikkea &idin rooli.
Tama tulee esiin siing, etta suurinta osaa haastattel utilanteista kontekstoivat |apset,
vaikka haastattelut olis tehty ldhidtuvalla ta puhelimitse. Kolmessa
puhelinhaastattel ussa lapset olivat |asnaja véistamétta vaikuttivat sithen, miten adit
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puhuivat asioistaan. Lahiotuvalla lapsien ollessa mukana lasten kérsivallisyyden
rajat leikkia omialeikke éan tai |apsen tarpeet rikkoivat haastattelua.

Haastatellessani naisia uudestaan kolmen vuoden pééstd, suurinta osaa tavoittelin
puhelimitse, jolloin puhelinhaastattelu tuntui luontevalta tavalta tehda haastattelu
varsinkin, kun kasvokkain tehtévan haastattelun aikaa ja paikkaa oli vaikea sopia.
Ensimmaéiseen puhelinhaastattelun paédyin sen takia, etté tutkittava oli muuttanut
kauas asumaan, emmeka saaneet tapaamisaikaa sovittua. Enssmmaéinen puhelin-
haastattelu toimi hyvin aineiston keruumenetelmang, ja tdman takia sovin jatkossa
kaikkien niiden kanssa puhelinhaastattelun, joille se paremmin sopi. Toimivuus oli
ylléattavaa, koska yleinen kasitys on, ettd puhelinhaastattelu on ongelmallinen
haastateltaessa marginaalissa olevia ihmisid ta keskusteltaessa arkaluontoisista
asioista (Shuy 2002, 534, 553). Koin haastattelijana puhelinhaastattelun erittéin
vaativaksi, koska toisen puheeseen piti keskittya hyvin tarkkaan eika pitkia
hiljaisuuksia voinut olla, vaan haastattelijana minun piti nopeasti esittda joko
tarkentava kysymys tai uusi kysymys. Positiivista oli se, ettéd puhelinhaastattel uissa
vastagjat puhuivat rohkeammin itsestéédn omalla tavallaan, jolloin mina tutkijana
vaikutin vdhemmaén siihen, miten he asioitaan merkityksellistivét. Oletan, etta
puhelinhaastattelu luo tutkittaville turvallissmman tilan puhua omista asioistaan,
kun puhelimessa vastaga voi itse méaaritela omat rgansa tai jopa lopettaa
haastattelun silloin kun haluaa sulkemalla puhelimen (ks. Laitinen 2004, 65).

3.5.3. Kerronnallistemaattinen haastattelu

Ensimmaisell& haastattel ukierroksella olennaista oli saada yksinhuoltgjaditien oma
aani esiin. Kayttamaani tiedonhankintamenetelmaa kutsun kerronnallistemaatti seksi
haastatteluksi. Kerronnallisuus viittaa yhtddltd kokemuksiin €eli  lyhyisiin
kertomuksiin arjesta (Hyvérinen & LOyttyniemi 2005, 189). Toisaata
kerronnalisuus tarkoittaa haastattelun rakennetta, joka on juonellinen: miten
haastateltava on paddtynyt nykyiseen eldmantilanteeseensa, miltd nykyisyys ja
tulevaisuus nayttavdt (Vanhala 2005, 189). Aloitin haastattelun tutkijaa ja
tutkittavaa yhdistdvasta paikasta eli l8hidtuvasta. Kysyin, miten naiset olivat
l[dhidtuvalle tulleet, mikd usein johdatti keskustelun heiddn omaan eldman-
tilanteeseensa. P&dtin haastattelun siihen, mitd naiset toivovat tulevaisuudelta.
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NyKkyisyys, arki, on haastattelun pddasia, joka kuitenkin rakentuu menneisyyden ja
tulevaisuuden risteyskohdaksi.

Haastattelutapani  voidaan  gdjoittaa  kysymysten  sitovuuden  osdta
teemahaastattelun ja avoimen haastattelun véaimaastoon (ks. esim. Tiittula &
Ruusuvuori 2005, 11-12). Kéavin haastattelussa |&pi tietyt teemat, mutta annoin
my06s tutkittavan nostaa puheenaiheita keskusteluun. Ensimmaéisen haastattelun
teemat olivat sosiaaliset verkostot, asuinalue, aitiys, koti, koyhyys ja
valkuttamismahdollisuudet (ks. liite 4). Annoin naisten puhua vapaasti
tutkimusaiheesta ja tuoda esiin my6s sellaisia asioita, jotka eivat kuuluneet minkaan
teeman alle, kuten yksinhuoltajuus ymmarrettynd suhteena lapsen iséan. Teemoista
el ollut vamiitakysymyksig, vain apukysymyksi§, jotka auttoivat, jos keskustelua el
muuten syntynyt. Pyrin tarttumaan aheisiin siten, kuin naiset itse niita
merkityksellistivat. Esimerkiksi kysyessani &itiydesta annoin jokaisen kuvata omaa
kokemustaan siitd nakokulmasta, joka heille oli ldheisin ta silla hetkella
gankohtainen, esimerkiks osa kuvas é&itiyttdan lapsen sairauden avulla. Toisen
kierroksen haastatteluissa olin kiinnostunut siitd, kuinka naiset ymmarsivét tuen ja

kontrollin suhteessa | &hi- ja viranomaisverkostoon (ks. liite 5).

Koska tarkoituksena e ollut, ettéa jokainen haastattelu noudattaisi samaa kaavaa
ja kysyisin tiukasti samat kysymykset, aineisto vaihtelee paljonkin tutkittavien
kesken. Olen sijoittanut haastateltavat kolmeen ryhmaan. Tutkimukseni kannalta
ihanteellisempia olivat tarinan kertojat, jotka tuottivat itse aineiston. Kaikki
tutkimukseen osallistuneet olivat etukdteen saaneet tietoa tutkimuksestani
esittelylehtisestd, jossa etsin yksinhuoltajaditejd kertomaan arjestaan lahiossa (ks.
liitteet 1 ja 2). Edelytyksena tutkimukseen osallistumisele oli oleminen
seka asuminen kyseisessa ldhiossa. Tarinankertojat olivat etukéteen miettineet,
minkéalaisen kertomuksen he itsestdan haluavat kertoa. N&issi haastattel uissa annoin
haastateltavan kertoa oman tarinansa, minka jalkeen kysyin puuttuvista aihealueista
kysymyksia.

Vaikeinta oli saada niukkasanaisten &ni esiin. Heidén tarinansa olivat enemman
haastattelijan ja haastateltavan yhdessd tuottamia. Naiset eivat halunneet itse
merkityksellistéd arkeansa vaan toivoivat haastattelijan kertovan sen, miten heidan

kuuluisi puhua teemoista. Tdma ryhma on enemmankin informaation antaja kuin
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oman danen esiin tuoja. Tasta esimerkkina on ote Aadan haastattelusta, jossa Aada

el halua spontaanisti kertoa éitiydestéan.

H: Mita toi aitiys merkkaa sulle, kun Lapsi on sun eka lapsi?

A: Voi voi kun on kovin vaikeita kysymyksia. Méaahan oon vastannut naihin, el se
silloin tuntunut nain vaikealta. Tietynlaista jatkuvuutta. Naa kaikki asiat on sellasia,
et nithin liittyy niin valtavasti kaikenlaista, etté tuntuu jos ryhtyy niisté puhumaan,
niin sitten jaa kauheesti asioita sanomatta.

H: Niin.

A: Ja sitten tulee kauheen ykspuolisesti puhuttua asioista, mutta hirveen monia
asioita. Kysy joku johdatteleva kysymys.

H: Seon vahan, ihmisilla on niin eri kasitys ylipadtansa siitd, mika on aiti ja
mink&lainen on hyva &iti ja tallain, mita ma olen kuullut. Jokaisella on se omansa.
Jos sa aattelet sita aikaa ennen, kun Lapsi syntyi niin. Jos si ajattelet itteds niin,
onko sulla esimerkiks arvot muuttunu t&ssa?

A: On varmasti.
H: Joo. Osaatko sa sillai miettia, et mitk& arvot olis muuttunu?

A: Perhe on varmasti tullu mulle tarkedksi....

Kolmas haastateltavien ryhma oli se, joiden kanssa olin mukana heidan
arkipaivassdan. Nama naiset kertoivat paljon itsestéén ilman sanoja nayttamalla
haastattelun kontekstin tdrkeyden. Ne ei-sandlliset asiat, jotka tuodaan esiin
haastattel utilanteessa, kertovat omaa tarinaansa, elka haastateltava valttamétta enda
haastattelu. Analysoidessani litteroitua Saaran haastattelua aloin ihmetelld, kun hén
e manitse missddn kohtaan kehitysvammaista tytartéédn. Puhuessaan
kaksikerroksisen asunnon vakeudesta han e tuo esin sitg, etta hanella on
kehitysvammainen tytér, joka pitéd kantaa rappuset ylos ja aas. Totta kai mina
ymmarsin tdman, kun haastattelutilanteessa mukana oli liikuntakyvyton tytar.
Tulkitsen, etta haastateltavat halusivat kertoa itsestddn tietyn tarinan, eika tama
tarina ollut vain sanoja, vaan se koostui siita tilasta ja tilanteesta, jossa tutkittavat
halusivat haastattelun tapahtuvan.
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3.5.4. Muut ja toteutumattomat aineistot

Taustamateriaalia ovat omat havaintoni |ahiosta ja lahiGtuvalta sekd Iahi6tuvan
tyontekijoiden ja alueen sosiaalityontekijan haastattelut. Ollessani 18hidssd se naytti
autiolta. Misséén e ndkynyt ihmisia eika pihoilla ollut ketéan. Kun 18hi6ita
kuvataan nukkumalahi6ing, tama naytti juuri siltéd. Missdén e ndkynyt niin sanottua
lahion paivavaestoa, kuten kotiditejd, elékeldisia ja tyottomia eli niitd, jotka eivat
olleet léhteneet kouluun tai t6ihin. Ensmméinen portti vahavaraisten
yksinhuoltgjaditien eldmaan oli astuminen |dhiotupaan. Sielld kohtasin 1&hiGtuvan
tyontekijoita, joiden kasitykset yksinhuoltgjaditien elémasta antoivat ensimmaiset
viitteet siitd, millainen tutkimukseen osallistuneiden naisten arki on 18hi6ssd samoin
kuin enssmmaiset kohtaamiset perhekerhossa 18hion éitien kanssa. Lahittuvalla
tapasin my6s muita 18hion asukkaita. Lahiotuvalla oli joka arkipéiva asukkaille
tarkoitettu ruoka pientd korvausta vastaan. Lounas ldhiGtuvalla e kuitenkaan
ndyttanyt olevan alueen asukkaiden yhteinen kokoontumisen tapa, silla ihmiset
sbivdt hiljaa omissa oloissaan. Minua he néyttivéat jollakin tavala vierastavan.
Lahidtuvan lastenkerhot ja kaikille avoimet éiti-lapsipiirit olivat puolestaan
vastakohta 18hion hiljaisuudelle. Niissa kavi paljon éiteja lapsineen, ja ne olivat
téynna aikuisten puheensorinaa jalasten aania.

Samalla tavalla kuin l&hi6tuvan lounaalla alueen asukkaat vierastivat minua, jain
vierasks havainnoitsijaksi &iti-lapsiryhmissa. Ainoastaan lasten iltapéivakerhossa
lapset halusivat innokkaasti tutustua minuun ja kertoivat arjestaan |dhidssa. Sen
Sijaan tutustuin ldhiGtuvan tyontekijoihin ja sain hellta haastatteluja. He myds
mahdollistivat yksinhuoltajaditien saamisen mukaan tutkimukseeni sillg, etta he
vakuuttivat naisille tutkimukseni olevan térkea Jatkaessani kevaélla 2003 aineiston
kerd@mista pyrin tietoisesti eroon ulkopuolisen havainnoitsijan roolista ja
padsemadn sisddn uuteen éiti-lapsiryhmaan. Tama e kuitenkaan onnistunut, silla
ryhméssa kavijoiden minua kohtaan tuntema epauulo oli ilmeinen.

Lahittuvalla tapasin my0s aiteja, jotka eivét olleet vahavaraisia yksinhuoltgjia.
Tuntui, ettd tutkimus olisi ollut paljon helpompi toteuttaa, jos tutkimusjoukkona
olisivat olleet vain aidit 1ahiossd, eika tietyilla madreilla varustetut adit, kuten
yksinhuoltgja ja vahavarainen. Jaiin myds miettimadan, eroaako yksinhuoltajan arki
naimissa olevan pienen lapsen kotididin arjesta paljoakaan. Esimerkiks samalla
lailla yksindisyys voi koskettaa varakasta ja naimisissa olevaa. Esimerkiks
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varakkaanoloinen, naimisissa oleva, kahden vuoden ikéisen lapsen diti kertoi
yksindisestad arjesta. Han oli muuttanut alueelle kaks vuotta sitten eika tuntenut
aluedlla ketaan.

Havainnoinnin ohessa tapahtuneita keskusteluja en ole nauhoittanut. Sen sijaan
lahidtuvan tyontekijoiden, vapaaehtoistyontekijoiden ja alueen sosiaalityontekijan
haastattelut olen nauhoittanut ja osan naista litteroinut. Haastattelut koskevat
enimmékseen |dhidtupatoimintaa ja yleensd sitd, millainen |8hi6 on asuin-
ymparistonad. Nama haastattelut eivét ole olleet tutkimuksessani tarkan analyysin
kohteena, mutta ovat vaikuttaneet siihen, millaisena ymmaérréan naisten asuinalueen
ja heidan asemansa siella. Tastd esimerkkind on sosiaalityontekijan kuvaus

kaupungin vuokratalon lapsista.

S Ja tuota tdma mun joukkueeni oli. Tulee mieleen taalla pohjantahden alla ndma
repaleiset kurjat sieltéd. Hetuli hip hop vaatteet paalla. Ei niilla ollut mitédan
pelivaatteita, kuin talla trimmatulla mimmijoukkueella. Ja néda meni pelaa. Sotahan
siina tuli. Mutta sitten tehtiin, etté tama mimmijoukkue, joka oli treenattu, ei heilla
ollut tarvetta valttamatta ketdan vastaan pelata. Mimmijoukkueen johtaja otti tdman
meidan joukon ja harjoitteli heldan kanssa potkimista ja se oli hirveen térkeeta.

Lahidtuvan projektin johtgjan kuvauksista saa kasityksen 1&hion ihmisista hyvin
aktiivisina oman yhteisonsa luojina

H: Miten toi L&hion yhdistys onko se nyt missdan kohdassa?

J: Lahion yhdistys silla tavalla, ettd meillé on yhteisia retkia. Meilla on marjaretki
tehty syksyisin tonne Kiirunaan. Linja-autolastillinen vakee. Lahion yhdistys on
maksanut sen bussimatkan. He kokoontuu, taalla pitda kokouksia ilmaiseksi. Me
hommataan sinne ruuat ja muut. Yhdistys maksaa bussimatkan. Se on silla tavalla,
etta naa taloyhti6t on siind jasenina ja ne maksaa talonyhtin koon mukaan siten
jasenmaksua ja se koostuu niisté se heidan toimintaraha. Ei ne taida kaupungilta
saada mitaan.

Tutkimus on aineistoldhtéinen, joten edelld mainittujen tausta-aineistojen lisaksi
toteutumattomat aineistot ovat vaistamatta muokanneet tutkimusta vivahteiltaan
toisenlaiseen suuntaan kuin olin alun perin gatellut. Toteutumatonta aineistoa ovat
kolme toteutumatonta toisen kierroksen haastattelua, tunteita kuvaavat pavakirjat ja

alueen sosiaalityontekijan maarittémien syrjdytymisvaarassa olevien yksinhuoltagjien
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haastattelut. Haastateltavat eivéat Siis ole vattamétta kaikki niitd, joiden
pérja8misesta sosiaalityontekijat kantaisivat huolta. Suoraan sosiaalitoimiston kautta
ilman, ettéd naisilla e olis ollut yhteyksia lahiGtupaan, e toteutunut yksikéan
haastattelu. Sain sosiaalityontekijélta pari yhteystietoa dideistd, jotka eivét olleet
|&hi 6tupatoi minnassa mukana, mutta néista haastatteluista ei kumpikaan toteutunut.
Esimerkiksi sovin erdan naisen kanssa kahteen eri kertaan tapaamisen 1&hiGtuvalle,
mutta han el koskaan saapunut paikalle. Hankal aa haastattel ujen sopiminen oli myds

sen takia, etta hanella e ol lut omissa nimissaan matkapuhelinta.

Toteutumatonta aineistoa ovat paivakirjat siind merkityksessa kuin alun perin
gattelin ne arjen tunteiden ja rutiinien kuvauksena. Tarkoituksena oli, ettd naiset
olisivat piténeet vapaamuotoista paivakirjaa viikon verran arjestaan. Ainoastaan yks
palautti tala tehtavéannolla péivakirjan, kun kavin uudestaan tapaamassa naisia
lahiotuvalla. Naiset elvat antaneet mitédn selitysta sille, miks he eivét olleet
pitdneet paivakirjaa tai eivdt sitd minulle halunneet antaa. Annoin Kkuitenkin
jokaiselle viela valmiiks maksetun kirjekuoren, jossa olijat voivat palauttaa
paivakirjansa. Niille naisille, joita en tavoittanut |ghiGtuvalta, |dhetin kirjeen kotiin
maksetun kuoren kanssa. Kukaan naisista e siltik&an pal auttanut péivakirjaa.

Alkaessani uudestaan etsia naisia lahi6tuvalta vuonna 2003 muutin pavakirjan
toimeksiantoa kaavamaisempaan suuntaan (ks. liite 6). Niukasti informaatiota
sisdtavia paivakirjoja palautettiin nelja. Paivakirja-aineisto e toteutunut sellaisena
kuin alun perin gattelin. Yli puolet tutkittavista ei palauttanut sitd ollenkaan.
Tulkitsen, etta tutkimukseen osallistuneille naisille kirjoittaminen e ole luontainen
tapa kertoa itsestéén, ja siten koen myos saavuttaneeni sen naigoukon, joiden danta
e tdhan mennessa ole juuri kuultu. Tutkimuksissa kaytettyna aineistona péaivakirjat
tal muistelukirjoitukset ovat syntyneet usein kirjoituskilpailun tai lehtikirjoittelun
tuotoksinag, kuten Vanessa Mayn (2001) analysoimat yksinhuoltgjaéitien tarinat tai
Eeva Jokisen (1996) aitiyden tuntoja kuvaavat |ehtikirjoitukset.

Samoin kuin vain osata naisista on paivakirja-aneistot, haastattelun apuna
kaytettyja verkosto- seka tuki- ja kontrollikarttoja on vain osalta (ks. liitteet 4 ja 5).
Ensmmaéisella haastattelukerralla pyysin  jokaista piirtamdan verkostokartan
arjestaan: ketd ihmisia kuuluu arkeen. Osa e haunnut piirtéd ollenkaan
verkostokarttaa eldméstdan. Osalle piirsin kartan haastateltavien puolesta. Tuki- ja
kontrollikarttaa en voinut toteuttaa puhelinhaastatteluissa. Yks kasvokkainen
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haastateltava el halunnut piirtééa karttaa. Kartat ovat siten enemmankin haastattelun
apuvalineeng, mutta toki piirretyt kartat auttavat minua osaltaan hahmottamaan

paremmin naisten arkea samoin kuin minimalistiset paivakirjamerkinnét.

3.5.5. Aineiston tuottama tieto ja sen patevyys

Perinteisesti haastatteluaineiston tuottamana tieto on jaettu redlistiseen ja
idealistiseen nékokulmaan. Realistisessa ndkokulmassa haastatteluaineisto véittéa
jotain haastattelun ulkopuolisesta todellisuudesta ja idealistisessa ndkokulmassa
aineisto on yks osa todellisuutta (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 10, 12). En sijoitu
kumpaakaan &aripaéhan diing, millaista tietoa gjattelen haastattel uaineiston
tuottavan. Katson, ettd haastateltava kertoo tietyn tarinan itsestéén, joka on
heijastusta ja Vvéittdd jotain ulkopuolisesta todellisuudesta. Kuitenkin myds
haastattel utilanne vaikuttaa aineiston tuottamiseen, siina lasna olevat haastattelijan
ja haastateltavan persoonat ja sosiaaliset identiteetit (Ellis & Berger 2002, 850).
Tutkimuskohteena minulla on kuitenkin  se, mitd haastateltava kertoo

kokemuksistaan.

Haastattelun aika, paikka ja haastattelija vaikuttavat vaistamétta siihen,
minkdlaista tietoa tuotetaan, joten haastatteluaineistosta e voi ylipdatansa saada
yksisdlitteista totuutta esiin (ks. Granfelt 1998, 38). Kuten omassa tutkimuksessani
ilmenee, jopa samalla haastattel ukerralla haastateltava voi merkityksellistéa ilmiéta
rigtiriitaisella tavalla.  Yksilon kokemus jostakin ilmiéstd ymmarrettyna
merkityksind ja suhteina on harvoin yksiselitteinen. Vaikka haastattelin naisia
kahteen kertaan, tarkoituksenani e ollut saada nain oikeampaatietoa. Lahden siis eri
naékokulmasta kuin esimerkiks syvahaastattelussa, jossa oletetaan, ettd pidempaan
keskustelemalla ja useamman haastattelun jakeen saadaan oikeaa tietoa ilmiosta.
Oikean tiedon saamisen esteena on ndhty esimerkiksi haastattelijan ta
haastateltavan epduottamus tai kykeneméttomyys merkityksellistdd asioita heti
(Laitinen 2004, 67—-69; Johnson 2002, 106—107) tai halu pitéa julkisuuskuvaa, jota
J.P. Roos kuvaa onnellisuusmuuriksi (Kortteinen 1982, 203, 240-241, 293-302;
Roos 1978). En pyri syvdhaastatteluun, koska en halunnut kaivaa vékisin esiin
haastateltavien elamastd asioita. Tutkimukseni tarkoituksena on tuoda tietyn
marginaalissa olevan joukon danté kuuluviin ja kunnioittaa sitd, minka he katsovat

tarpeelliseks kertoa. Henkiltkohtaisessa vuorovaikutuksessa syntynyt aineisto
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merkitsee vaistdmatta sitg, etta tutkija astuu tai tunkeutuu tutkittavien maailmaan.
Muun muassa Anneli Pohjola (1994a, 44-46) ja Riitta Granfelt (1998, 40-41) ovat
pohtineet sitd, onko tutkijoilla oikeutta tdhan. Granfeltin (1998, 40) mukaan
eettisesti oikeammaks toisten ihmisten el@masta kyselemisen tekee se, etta tutkija el
urki elka utele sitd, mita tutkittavat eivét halua kertoa itsestéén vaan yrittéa tavoittaa
tutkittavien tavan kertoa ja sovittaa ne omiin tutkimusi ntresseihinsé.

En kokenut ongelmaksi sité, ettd en olisi saanut tarpeeksi tietoa naisten elémasta,
vaan sen, ettd naiset kertoivat liian vapaasti omista asioistaan. Osa naisista oli
haltioissaan siitd, ettd olin kiinnostunut heidan tarinastaan. He saivat kertoa toiselle
naiselle omasta elamastadan (ks. Finch 1984). Haastattel utilanteessa en aina tiennyt
unohtivatko naiset sen, ettd olen tutkija, joka tulee raportoimaan heidan arjestaan.
Véalilla koin, etta he kertovat intiimega yksityiseldméansa asioitaan minulle kuin
ystavélle tai terapeutille. Olin itse mukana rgjojen hamartamisessa siing, etta kaikki
haastattelut eivéat olleet selkeitd haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutus-
suhteita, vaan vdilla oli kyse kahden naisen vdlisestd vuorovaikutuksesta
Tietoisesti kuitenkin pyrin valttdmaan terapeuttista haastattelua, silla vaarana voi
olla, etté haastattelu aiheuttaa emotionaalista harmia tutkittavalle (Ellis & Berger
2002, 852). Y hden haastattelun keskeytin, koska aihepiiri nosti esiin liian vaikeita
asioita T&a& haastattelua en ole ottanut ollenkaan mukaan tutkimukseen.
Haastattelin tutkittavan uudestaan, kun han pystyi paremmin ottamaan etaisyytta
Kipeisiin el@manmuutoksiinsa. Tutkijan merkitysta Tuula Juvonen korostaa (2002,
72) siks, ettd tutkittava olettaa kertovansa tietyn tyyppiselle ihmiselle oman
tarinansa. Omasta tutkijan roolistani irtautuminen ei valttamatta ole ollut huono asia,
mutta se nosti esiin eettisa kysymyksia (Kuula 2006, 139-141). Taman takia
tarkempaan analyysin olen valinnut vain sen aineiston, joka on relevanttia

tutkimuskysymysten kannalta.

Kysymysten samankaltaisuudella ja tutkijan neutraalisuudella (Hirgérvi &
Hurme 2001, 97, 109)* on pyritty takaamaan aineiston validiteetti. En ole naihin
tietoisesti pyrkinyt, koska oleellista on ollut vastavuoroisen suhteen syntyminen
haastattel utilanteessa, mika on vaatinut myds minua avaamaan omaa persoonalli-

1 Haastattelijan neutraalisuutta on korostettu ennen kaikkea strukturoidussa haastattelussa, jossa
korostuu realistinen ndkoékulma (Seale 2004, 72—73; Byrne 2004, 181).
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suuttani mielipiteillani ja hammastelyllani. Arkaluontoisten tai marginaalisten
ilmididen tutkimisessa vastavuoroisuutta on pidetty tarkedna. Y htdalta sen takia, etta
vastavuoroisuus on edellytys luottamuksen syntymiselle (Laitinen 2004, 71) seka
toisaalta sen takia, ettd ilman vastavuoroisuutta haastateltava muuttuu objektiks ja
tietoldhteeks, jolloin haastattelutilanne nayttéytyy riistona (Granfelt 1998, 39).
Y lip&dtansa tutkijan on vaikea pitéa kiinni neutraaliudestaan, jos haastateltava el ala
kertoa lisda houkutteluista huolimatta, kuten edella esittdméni ote Aadasta kertoo
(ks. myds Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 215-218). Kysymysten samankaltai suus
on joutunut vaistymaan sen takia, etté oleellista tutkimukseni kannalta on [0yt&4 ne
tavat, joillatutkittavat merkityksellistavét tutkimaani ilmiété (ks. Warren 2002, 83).

Itselleni tutkimuskysymys, metodologiset sitoumukset ja eettisyys™ ovat olleet
olennainen seikka pohtiessani aineiston validiteettia ja riittavyytta. Tutkimukseni on
laadullinen tutkimus, jossa pyrin loytamaan niitd merkityksid, joita tutkittavat
antavat arjelleen. Tutkimuksen padmadrana on ymmartéd naisia ja saada heidan
danensa kuuluviin. Haastatteluissa tuotetun kokemuksen ymmarran silti
kertomukseksi naisten omasta elamastd enkd autenttiseksi tiedoksi (ks. Erkkila
2006, 201-202; McNay 2000, 95-97). Tutkimusprosessin kulun olen kuvannut
mahdollismman tarkasti ja my6s oman tutkijan esiymmarrykseni, joka on

vaistamatta vaikuttanut aineiston andyysiin. **

Tutkimuksen tarkoituksena e ole ollut etsia kattavaa aineistoa, josta voisi tehda
yleistyksia tai véittda objektiivisesti ilmidsta jotain. Tutkimuksen metodol ogiset
sitoumukset lahtevdt gita, etta anutkertainen yksilo e ole palautettavissa
keskivertoihmiseks (Rauhala 1993, 83). Tarkoituksena on ymmartéa tutkittavien
antamia yksilollisia merkityksia ilmidlle, jolloin e ole mielekdsta eka
mahdollistakaan analysoida isoja aineistoja. Aineisto koostuu haastatteluista, joita
tutkimukseen halukkaat vuosina 2002—2003 tietyssa 18hidssd asuvat yksinhuoltgja-
didit antoivat. Tutkimus tuottaa sen sijaan tietoa sitd, miten téllaisessa tilanteessa

12 perinteisessi haastattelutilanteessa ol etetaan luottamuksen syntyvan siten, etté kerrotaan totuus
haastattelun  tarkoituksesta, Séilytetédn haastateltavan anonymiteetti, ollaan kiinnostuneita
haastateltavasta ja ollaan empaattisia héntd kohtaan sekd esitetdén helpot avauskysymykset
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41-42; Hirgérvi & Hurme 2001, 107).

13 Eettisyys ymmarretéan téssé lagjemmin kuin vain eettisesti oikeaks toimintatavaksi. Eettisyys on
osa koko tutkimusprosessia, jossa tutkimuksen tekeminen liitetéén valtasuhteisiin. Eettisyys on dis
osa tutkimuksen poliittisiaja moraalisia kysymyksia. (ks. Ali & Kelly 2004, 116.)

1 Tutkittavien omien merkitysten esiin tuovaan tutkimukseen soveltuvat huonosti perinteiset
tieteelliset kriteerit validiteetistajareliabiliteetista (ks. Seale 2004, 72).
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oleva ihminen hahmottaa arkensa eli, mitd merkityksid han antaa aitiydelle,
perheelle, kbyhyydelle, asiakkuudelle ja |ahitssa asumiselle seka siitd, miten néama
merkitykset asettuvat yleiseen keskusteluun néisté aiheista.

3.6. Analyysi

3.6.1. Tutkijan reflektio

Tutkimuksessani fenomenologinen |dhestymistapa tarkoittaa jatkuvaa asioiden
kyseenalaistamista (Heindmaa 1996, 52). I|hmettely merkitsee omien
ennakkokasitysteni reflektointia. Tété kutsutaan hermeneuttiseksi itsereflektiiviseksi
ymmartdmisen muodoks (Lehtovaara 1992). Hermeneuttinen prosessi akaa
diadogina tutkijan ja hanen etukéateisoletustensa kanssa. Dialogi houkuttelee esiin
ristiriitaisia tulkintatapoja. Periaatteessa tutkija kyseendaistaa kaiken jo ennalta
tiedetyn. Refleksiivisessd prosessissa tutkija kyseenalaistaa myfs gjattelua
yllapitavia rakenteita, kaytantdja ja kasitteita (Lehtovaara 1992, 19-21). Olen
pyrkinyt koko ajan tulemaan tietoiseksi omista ennakko-oletuksistani. Y htaalta olen
tehnyt ne nakyviks jatoisaalta laittanut syrjdan tulkitessani naisten kokemuksia.

Ennakkoasenteista luopuminen tarkoitti minulle ennen kaikkea tulemista
tietoiseks siitd, miten sosiaalityontekijand katsoin ilmi6itd. Luovuin katsomasta
tutkittavien kokemusta sosiaalityontekijan silméasien 18pi. Sosiaalityontekijana
minulle oli oleellista tietdd senkaltaisia asioita kuin, mik&a on reaalimaailman totuus,
pitééko tilanteesta huolestua ja mikd on ilmién syy. Aineistoa analysoidessani
sosiaalityontekijan katse olisi tarkoittanut esimerkiks sitd, etta tutkittavan kertoessa,
kuinka han e jaksa siivota tarpeeksi, olisin kiinnittanyt huomiota omin silmin
havaitsemaani puhtaan kodin ja kertomuksen véliseen ristiriitaan. Sosiaalityon-
tekijan silméaasein olisin uskonut omia havaintojani ja omaa kasitystani siitd, mika
on tarpeeks sSiisti koti, ja etsinyt syita tutkittavan ei-todellisuuteen pohjaavaan
kokemukseen. Fenomenologisessa |dhestymistavassa e kuitenkaan etsita
kausadisuhteita ei syy- ja seuraussuhteita eli e pohdita syitd toisen
kayttaytymiseen. Samoin el myo6skaan kiistella olemassa olevasta kohteesta, koska
kokemus voi olla eldamys eika silla tarvitse olla objektiivista vastinetta fyysisessa

todellisuudessa (Heindmaa 1996, 57-59). Tarkoitan talla sitd, etté tutkijan el tarvitse
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etsid objektiivista totuutta asiasta vaan pyrkia tavoittamaan tutkittavien antamat
merkitykset ilmidille.

Sosiaalityontekijan silmdasit pitivat sisdllddn myos moradisia arvostuksia
oikeasta tavasta toimia. Tdllaisia arvostuksia olivat esimerkiksi, ettd &idin tulee
tukea poissaolevan isdn suhdetta lapseen tai jokaisen pitéd pyrkia padsemaan
pakkatydbhon ja nostamaan tulotasoaan. Jouduin luopumaan itsestéén selvista
tavoista ymmartdd perhe ja kansalaisuus. Mielsin ndiden késitteiden olevan
sosiaalisia konstruktioita, joilla rakennetaan tietynlaista todellisuutta (Berger &
Luckmann 2002).

Ihmettelyn olen konkreettisesti toteuttanut kdyttéen apuna Juha Perttulan (1994,
63) muokkaamaa fenomenologista metodia, jossa tutkija pyrkii tiedostamaan
etukdteisoletuksensa ja dirtamdan ne syrjgan tavoittaaksensa tutkittavan
luonnollisen suhteen tutkittavaan ilmidon. Anayysini ercaa sind Perttulan
metodista, ettd oletan seka tutkijan ettd tutkittavan olevan aina sidoksissa siihen
kulttuuriseen todellisuuteen, jossa he elavét, jolloin ”puhdasta kokemusta’ ei voida
rakenne sisaltéd jokaisen yksilon kokemuksesta ilmion kannalta keskeisen rakenteen
(ks. Perttula 1994, 71)."

Fenomenologisessa analyysitavassa (Perttula 1994; Krok 1997) on olennaista,
ettd haastattel ut kdydaan systemaattisesti 18pi. Tutkijana en ole etukéteen paattanyt,

5 |dean konkreettiseen analyysitapaan olen saanut Juha Perttulan kehittdmésta fenomenologisen
psykologian analyysimenetelmasta (1994). Perttula perustaa oman analyysimenetelmansa Giorgin
(1988) kehittdmén viiden vaiheen analyysiin. Ensmmaéisessa vaiheessa tutkija eldytyy tutkittavien
tapaan kohdata ilmi6. Metodin toisessa vaiheessa tutkimusaineistosta erotetaan merkityksen
sisdltavia yksikoitd Kolmannessa vaiheessa tutkijalta vaaditaan sulkeistamisen liséksi reduktioon
sisdltyvad ilmion mieikuvatasolla tapahtuvaa muuntelua ilmion valttémétomien ominaisuuksien
[6ytémiseksi. Neljénnessa vaiheessa merkityssuhteet asetetaan toistensa yhteyteen. Tama edellyttéa
tutkijalta reflektiota kaénnettyjen merkityksen sisdltavien yksikdiden sisédllollisisté yhteyksista seka
keskeisyydesta tutkittavan ilmion kokonaisuudessa. Metodin viidennessd vaiheessa sirrytéan
yksildkohtai sten kertomusten muodosta ylei seen rakenteeseen. (Perttula 2004, 56—76.)

Perttulan (1994) edustamassa kannassa on siis mahdollista saavuttaa toisen kokemuksen ydin, eidos,
joka myos merkitsee Sitd, ettd tutkija pystyy luopumaan kaikista ennakkoon ilmidon liitetyista
uskomuksista ja véitteistéd. Toisenlainen ndkemys tutkijan omien ennakkokésitysten sulkeistamisesta
on Martin Heiddegerin fenomenologis-hermeneuttisessa nakdkulmassa. Hanen kasityksessadn
ihminen j&a situaatioon €li todelliseen tilanteeseensa eikd voi siita taysin irrottautua. (Klemola 1998,
52). Talldin tutkija e voi koskaan irrottautua gjallisesta ja paikallisesta tilanteestaan ja saavuttaa
toisen kokemusta. Omaa |dhestymistapaani kutsun fenomenologis-hermeneuttiseks: ymmartden sen
niin, etta tulkitsen aina ilmion tietynlaiseksi. Huolimatta tastd pyrin tuomaan esiin tutkijan
luonnollista asennetta ilmiéta kohtaan ja irrottautumaan tastd asenteesta. Talldin empiirisessa
tutkimuksessa reduktio voidaan ymmart&a yleisessi merkityksessé sellaisten merkityssuhteiden esiin
nostamiseksi, jotka muutoin j&avdt toimintatavoiltaan tuntemattomiksi, vaikka perustamme
ymmartamyksemme niille (Lehtovaara 1992, 199).
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mitk& aineiston osat ovat olennaisia vaan olen kaantényt kaikki ensimmaisen
kierroksen haastattelut tutkijan yleiskielelle. Kahdentoista naisen haastattelut ovat
mahdollistaneet nain tarkan koko aineiston analyysin. 1soa aineistoa en olisi voinut
analysoida kokonaisuudessaan ilman etukateisoletusta, mik& aineistossa on
olennaista. Samalla kun olen kirjoittanut uudestaan haastatteluja, olen pyrkinyt
ymmartamaan tutkittavien tapaa hahmottaa arkeansa. Merkitystihentymiin jaottelu
tapahtuu prosessissa jo automaattisesti, kun jasentééd tekstia sen mukaan, milloin
tutkittavat puhuvat aitiydesta tai asuinalueesta tai miten eri tavoin he léhestyvét
néita teemoja. Fenomenologisessa analyysissa jaottelua, keskeisen sisdlon,
|6ytymista kutsutaan merkitystihentymaksi.

Kirjoittaessani  yleiskielelle jouduin miettiméén haastateltavien kayttdmia
ilmaisuja ja omaksumiani tapoja hahmottaa tutkittavaa ilmi6tad seka
sosiaalityontekijan etta tutkijan ndkokulmasta. Yleiskielelle kirjoittaminen merkitsi
jo téssa analyysivaiheessa ennakkokasitysteni reflektointia: niista tietoiseks
tulemista ja niistd luopumista. Esimerkiksi kun haastateltava kaytti ilmaisua siisti
koti, pyrin 10ytdmaén hanen antamansa merkitykset sistille. En ottanut itsestééan
selvand sitg, ettd mind tutkijana jaan samanlaisen kasityksen siisteydesta kuin
tutkittavat. Yleiskielelle kirjoittaminen merkitsi, etta pyrin l6ytdmaan tutkittavien

omat tavat merkityksellistda arjen asioita.

Kun olin kéynyt systemaattisesti 18pi ensimmaisen kierroksen haastattelut eli
kdantanyt kaikki kahdentoista naisen ensimmaéisen kierroksen haastattelujen
merkityskokonaisuudet tutkijan kielelle, olin saanut kokonaiskuvan siitd, miten
naiset hahmottavat arkensa. Taman jakeen jouduin paattamaan, mitd asioita tutkin
tarkemmin. Tarkemmaks tutkimuskohteeksi tulleiden aihealueiden valintaan
vaikuttivat toisadta vamiit tutkimuskysymykset toisadlta asiat, joita naiset
téhdensivét haastatteluissa. Téalla tarkoitan sitd, ettd joku tietty osa arkea tulee esiin
monessa haastattelussa tai naisilla oli hyvin voimakas halu kertoa tietynlainen
kertomus elaméstéén. Aineistosta nousevia suuria kertomuksia ovat kertomukset

kunnottomasta |asten isdstd, oma pérjdaminen kdyhana ja aitiyden tarkeys.

Tarkemmaks tutkimuskohteekss médrittyivéat teemat: &itiys, yksinhuoltajuus,
koyhyys, asiakkuus ja l8hitssa asuminen. Aineistosta jokaiselta haastateltavalta
kokosin merkitystinentymét kunkin teeman alle. Tdma merkitsi sitd, ettd jokaiselta
tutkittavalta erottelin ne merkitystihentymét, jotka kuuluivat &itiyteen, yksin-
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huoltajuuteen, kdyhyyteen, asiakkuuteen ja 18hioon. Jokaisella tutkittavalla on siis
oma erillinen kertomuksensa néisté viidesta teemasta.

Teemoittelun jalkeen aoin analysoida tarkemmin merkitystihentymia. Alla on

L eenan puheesta merkitystihentyma, jonka olen laittanut &itiyden teeman ale.

L: St yritéan parhaani mukaan olla hyva aiti. Sivota siind ja leikkia lapsen kanssa,
lukee kirjoja ja tallain. Stten yrittda olla, et on tavallaan hyva koti, semmoinen

gisti tai tallain.

Merkitystihentymista pyrin luomaan vield yksinkertaistetun merkityksen. Tulkitsen
Leenan antaman merkityksen éitiydelle olevan hyva ditiys, joka syntyy sistista
kodista ja lapsen kanssa yhdessa tekemisestd. Kasitykseni merkityksista perustuu
sithen, minka toin esiin ihmiskasityksessani. Tutkittavat itse luovat merkityksia
omasta eldamastédn ja samalla he antavat tarkoituksen toiminnalleen ja arjen
tapahtumille (ks. Krok 1997). Tutkijan reflektiolla ja systemaattisella aineiston
anayysilla pyrin loytdmaan tutkittavien itsensa antamat merkitykset. Aina
merkitystihentymista e ollut helppoa |6ytéa sitd merkitystd, jonka naiset antavat
arjen tapahtumille. Varsinkin niukkasanaisten naisten haastatteluista on vaikea
suoraan |0ytd4 heidan omia merkityksidan arjen asioille. Hellla kertomus arjesta oli
sarja tapahtumia, joille e annettu kertomusten muotoa, ekd vyksittaselle

tapahtumalle siten syntynyt merkitysta kokonai suuden kannalta.

Niiden merkitystihentymien tulkintaan, joista en heti |6ytéanyt naisten omaa
merkityksenantoa, kdytin apuna ruumiinfenomenologian gatusta siitg, ettéa ihminen
on aina suhteessa maailmaan. Esimerkiksi pohtiessani &itiyden teemaa mietin, miten
naiset ymmartavat aitiyden suhteet, keithin naisilla on dteind suhde ja millainen
tama suhde on. Otteessa on Niinalta merkitystihentymd, joka kuuluu é&tiyden

teemaan. Tulkinnassani Niinan éitiyskokemus syntyy suhteessa lapsiin.

H: Jos s4 aattelet, miké noissa lapsissa on parasta?

N: No siis nyt varsinkin, kun niitd on kaks niin sitten se, etté kun lapsesta huomaa,
et kuinka paljon silla on kuitenkin ikava veljedan. Ja sitten taas toisinpain, etta
kuitenkin ne kaipaa toisiaan. Ja sitten just niin kun, etté kun jotkut menee téihin,
niin e ne valttamatta nae, kun se(lapsi) oppii kéavelee taikka mitd — niin kun siis
kaikki noi vaiheet kuitenkin.
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Kun otteesta etsii Niinan ja lapsien valisia suhteita, niin huomaa, kuinka suhteita
kuvataan verbeilla Tassa kotiditiytta kuvataan sillg, ettd lapset huomataan ja didin
tyossakayntia silla, ettéd ei nde lapsien kehitysta. Toisaalta Niinalla &itiys syntyy
myo0s lasten vélisista suhteista, joita hdn kuvaa verbeilla kaipaa ja ikévoi. Suhteiden
etsinta johti toimijuuden kuvauksin, esimerkiks millaista toimijuutta &itiys
synnyttdd. Niinan kohdalla tulkintani &tiydesta syntyy sité, ettd pystyakseen
huomaamaan ja nakemadan &idin tulee olla lasna Aitiys merkityksellistyy
lasndolemiseksi. Aina en kuitenkaan [6ytanyt ndin selkedd yhteytta suhteiden ja
merkitysten valilla Esimerkiksi koyhyyden hyvin yksilolliset merkitykset eriytyvét
siita suhteesta, jonka kdyhyys luo ympérsivaan maail maan.

Vakka lahden yksittdisestd, paikoin tarkastakin haastattelujen analyysista,
tulkitsen merkitystihentymé& osana naisen omaa tarinaa ja osana tietamystani
tutkimukseen osallistuneiden naisten eldmasta yleensa. Luomallani kokonaiskuvalla
tutkittavien naisten tavasta hahmottaa arkensa on ollut suuri merkitys yrittaessani
ymmartdad heidan  yksittéisia lausumiaan (ks.  Astedt-Kurki 1992, 32).
Tulkintaprosessina hermeneutiikka tarkoittaa sitd, ettd kokonaisuutta tulkitaan
yksittéisten osien perusteella, mutta prosessin edetessa kokonaisuudesta kasin

tulkittuna myos yksittéisten osien merkitys muuttuu (Siljander 1988, 115-117).

3.6.2. Uudelleen kirjoittaminen

Tutkijana en vélty siltd, ettd joudun padttdmaan, minkdlaisen kertomuksen kerron
naisten arjesta. Analyysitapani tuotti kahdentoista naisen kokemukset &itiydesta,
yksinhuoltajuudesta, koyhyydestd, asiakkuudesta ja 1&hiosta. Yksilon kokemus
kuitenkin tulee jasentda ja kasittedlistéd. Lisdks padttda teemojen sisdllg, mita
ilmigitd tarkastelen tarkemmin ja mita rgaan pois. Erityisesti uudelleen
kirjoittamisessa minua haastoi se, miten pystyn Kkirjoittamaan tutkittavien
kokemuksesta peilaten niitd samalla yhteiskunnallisiin kasitteisiin ja tapaan puhua
ilmidista&. Toinen suuri haaste oli, miten kuvaan tutkittavien arkea korostaen
jokaisen ainutlaatuista eldmantilannetta, silla tutkimukseen e ole mahdollista
kirjoittaa kaikkien kokemuksia. Paédyin kertomaan yksittéisa pienid naisten
osakertomuksia arjesta. Tarkoituksena el ole luoda kahdentoista naisen arjesta yhta
yksinkertaistusta vaan kenties ristiriitaistenkin  kertomusten avulla luoda

kokonaisuus, jossa osatarinat tdydentdvét toisiaan. Vaikka kuvaan yksittéisten
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naisten haastattelukatkelmien avulla heiddn arkeaan, yksittéinen osakokemus
ilment&& osittain kaikkien tutkimukseen osallistuneiden naisten arjen kokemusta.
Tutkimusprosessin aikana kahdentoista naisen kertomukset ovat sulautuneet
yleiseksi ymmarrykseks siitd, millaista on eld& 2000-luvulla véhavaraisena
yksinhuoltajanaison kaupungin [&hi 0ssa.

Haluan korostaa, etté oleellista on se, miten tutkimustuloksi sta kirjoitetaan, kuten
Marita Husso (2003, 33), joka kutsuu tutkimuksensa metodia uudelleen
kirjoittamiseksi. Kutsumalla kirjoittamista metodiksi Husso viittaa toisaalta siihen,
etta yhtei skuntatieteissa kaikki on tulkintaa. Tulkinnala tarkoitetaan, etta tutkimus-
tuloksiin on vaikuttanut tietty ndkemys tutkimuksesta, joten yhden ja saman
aineiston perustedla voi saada erindkoisen tutkimuksen. Uudelleen kirjoittamisessa
olen pyrkinyt ymmértdmaan [8hiossa asuvien vadhavaraisten yksinhuoltajaditien
arkea. Ymmartadkseni heitda olen kayttényt apuna aikaisempia tutkimuksia ja
teorioita. Uudelleen Kkirjoittamisen ymmarran samaksi kuin hermeneuttiseen

metodiin kuuluvan uudelleen rakentamisen vaiheen (ks. Lehtovaara 1992, 21).

Uudelleen rakentamisen vaiheessa tutkijalle j8a péatettavaksi, milloin lopettaa
anayysin. Kun hermeneuttinen analyyss ymmaérretédn kehang, e tutkimus-
prosessissa ole akua ekd loppua. Tulkinnat ja tutkimuskohteesta esitetyt
méadritykset ovat siten véliaikaisia. (Siljander 1988, 117.) Tutkimuksessani tama
tarkoittaa sitd, ettéa hermeneuttisen kehan gjatus tiedon syventymisestéd on alkanut jo
slloin, kun olen tutustunut aiheeseen, ja se on jatkunut haastatteluissa ja
analyysissa. Lopetettuani systemaattisen anayysin ja akaessani uudelleen
rekonstruoida naisten kokemusta ymmarrykseni on edelleen syventynyt. Uudelleen
kirjoittaminen e ole vain tutkimustuloksien ylGskirjaamista, vaan siind annetaan

muoto, kertomus, koko tutkimusprosessille ja kahdentoista naisen kokemuksille.

Tutkijan reflektiolla kuvasin sitd, miten fenomenologisella analyysilla pyrin
saavuttamaan tutkittavien kokemuksen. Pelkk& fenomenologinen analyys tuottaa
kuvauksen naisten kokemuksista. Tutkimuksessa en jaa vain kokemusten
kuvaukseen vaan myds tulkitsen sitéd. Tulkintakehikkona on naisten marginaalinen
asema ja arjen ymmartaminen agjaksi, paikaks ja tapaisuudeksi. Hermeneuttinen
prosessi syvens tutkijan tietoani aiheesta, miké synnytti analyyttisen kasitteen: arjen

toimijuuden.
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L&hestymistapani naisten arkeen on éitiys, yksinhuoltgjuus, kéyhyys, asiakkuus
ja lahio. Koska minulla on viisi eri [dhestymistapaa tutkittavien arkeen, en kerro
alkuun lyhennelmda kahdentoista naisen tarinasta, koska nakokulmasta riippuen
tarinat olisivat erilaisia. Sen sjaan paadyin kuvaamaan jokaisesta teemasta
lagjemmin tiettyjen tutkittavien arkea, kuten é&itiyskappaleessa Tiinan ja Niinan
kokemuksia ja yksinhuoltgjuudesta Annen ja Pian kokemuksia. Uudelleen
Kirjoittaessani naisten kokemuksia olen valinnut haastattelusitaatit sen mukaan, etta
tarkasteltava ilmi6 tulee niissd parhaiten esiin. Tall6in mukana on véistamétta
enemman niiden tutkimukseen osallistuneiden naisten puhetta, jotka ilmaisevat
itsedan selvasti ja jamakasti. Yksittdisten naisten kokemuksia kaytan kuitenkin
esimerkkeind koko tutkimukseen osallistuneiden naisten arjesta. Aineiston keruussa
toin esiin sen, ettéd haastattelut on tehty naisten ehdoilla. Haastatteluissa ovat
painottuneet erilaiset kertomukset sen mukaan, mikd ahe on kullekin
haastateltavalle ollut térked hdnen arjessaan haastatteluhetkella Uudelleen
Kirjoittamisessa tama nakyy sing etta tietyissi teemoissa ovat painottuneet
enemman tiettyjen naisten kertomukset.

Eettiset kysymykset ovat vaikuttaneet siihen, minkdlaiseksi uudelleen
Kirjoittaminen on muotoutunut. Marginaalisen &nen esiin tuomisessa on se vaara,
etta tulkinta k&antyy tutkittavia vastaan. Granfeltin (1998, 19) mukaan eettiseks
kysymykseksi nousee talloin se, millaisen kuvan tutkimus antaa tutkittavista ja
heidan todellisuudestaan. Anneli Pohjola (1994a, 54-69) korostaa tutkijan vastuuta
kasitevalinnoissa. Kasitevalinnoillaan tutkija luo tutkimuskohteestaan tietynlaisen
konstruktion. Mitéataivilla ja leimaavilla kasitteilla voidaan vahvistaa véaristyneita
stereotypioita ja entisestddn vaikeuttaa marginaalisiin ryhmiin kuuluvien asemaa.
Tutkijan késitevalinnat saattavat olla sellaisia, etteivét tutkittavat voi eivétka halua
nithin samastua (Granfelt 1998, 45). Kéasitevalinnoilla voidaan siten tuoda esiin
monin eri tavoin painottunutta todellisuutta. Kasitevalinnat voivat enemmankin
kertoa tutkijan omasta todellisuudesta kuin tutkittavien (Pohjola 1994a, 17).

Tutkimuksessani  yksinhuoltajuus, marginaalisuus ja koyhyys ovat sellaisia
kasitteitd, joihin tutkittavat eivdt halua samastua. Niihin liitetd8dn valmiiksi
stereotypioita, jotka yksinkertaistavat ja pelkistéavéa ilmion ja muuttavat ihmisen
staattiseen muotoon tietyn kategorian edustgjaksi, johon helposti yhdistetdan
ongelmamaarityksia (ks. Pohjola 1994a, 54-55). En halua kuitenkaan luopua naista
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kasitteistd, koska vaikeat ja hankalat asiat eivat poistu sillg, ettd niille keksitdan
mukavia nimid (Granfelt 1998, 44; Vayrynen 2007, 48, 55). Toisadta taas
stereotypioita sovelletaan tdméan ryhman alle niputettuihin ihmisiin. Katson, ettéa
stereotypiat kertovat enemman yhteiskunnasta ja valtaa pitévista kuin todellisista
koyhistaihmisistg, silla stereotypiat ovat merkitsemisté ja piirtavét tietysta ryhmasta
homogeenisen kuvan. Stereotypiat pyrkivat muuttamaan kulttuurisen erilaisuuden
toiseudeksi, jossa voidaan perimmaltéan nahda olevan kyse sosiaalisen jarjestyksen
ja valan yllgpitdmisesta kontrollin avulla. (Lister 2004, 100-101.) Ymmarran
toiseuden suhteeksi, jossa valtaapitavat madrittavét toiseuden. Siten toiseus on aina
rakennettua. Toiseus e sis ole esimerkiksi tosiasia, joka vain odottaa, etta joku
kuvais sitéa (Lister 2004; Kitzinger & Wilkinson 1996, 15).

Erds keino haastaa rakenteellisista valtaa ja sosiadlista jarjestystd, kuten
stereotypioita, on pyrkia vuoropuheluun tutkijan ja tutkittavien kesken. Taldin
tutkija edustaa rakenteellista valtaa, olemassa olevia tapoja esittéa ilmio, ja
tutkittavien kokemus taas mahdollisuutta ymmartda toisin tama sama ilmio.
(Kitzinger & WIkinson 1996, 16—17.) Taman takia yhteiskunnallisesti vallitsevien ja
kenties leimaavienkin kasitteiden, kuten kéyhyys ja yksinhuoltgjuus, rinnalla kéytéan
madreitd, jotka nousevat tutkittavien omasta kokemusmaailmasta. Koko
tutkimuksen |8péiseva juoni on yhteiskunnallisten ké&sitteiden ja ihmisten oman
kokemusmaailman vdlinen ristiriitaisuus. Olen pannut kéasitteet ja kokemus-
maailman vuoropuheluun keskendan. Osa tétd vuoropuhelua on Kkasitteiden

avaaminen.

Vuoropuhelu tutkittavien kokemuksien ja yhteiskuntatieteellisten késitteiden
kesken muodostui tietyissa kohdin hankalaksi, jopa taysin mahdottomaksi. Y hteis-
kunnallisten vakiintuneiden méaarittelyjen mukaan ainakin osa tutkittavista naisista
olisi syrjaytyneitd. Mé&arittely viisitoista vuotta tyottdmana olleelle on ”tydel dmasta
syrjaytynyt pitkdaikaistyoton”. Tutkittavien kokemus on kuitenkin erilainen kuin
heille ulkoapdin annettu maéarittely. Y lipaétansa ihmisen kokemus kaantyy huonosti
sosiadlipoliittisiks  kasitteiksi. Esimerkiks vakiintunut tapa kuvata koyhyytta
syrjaytymisend e vastannut mitenkaén tutkittavien kokemusta koyhyydesta tai
yhteiskunnan reunoilla elamisestd. Naiset eivat kokeneet olevansa yhteiskunnan

ulkopuol€lla, uhrejatai vailla sosiaalisia verkostoja. Kun uudelleen kirjoitin naisten
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kokemuksia jouduin pohtimaan, miten kuvaan ja késitteellistan tutkittavien
kokemusta, jotta heiddn kokemuksensa voi nousta vuoropuhelun toiseks
osapuoleksi. Pystydkseni tdhan vuoropuheluun olen osittain irrottautunut puhtaasta
yhteiskunnallisesta keskustelusta. Esimerkiksi naisten toimijuutta ja valintoja

kuvaan hyveen késitteella

Kuten jo edella olen tuonut esiin, irrottaudun siitd fenomenologisesta
gattdutavasta, etta pyrkisin saavuttamaan ilmion yleisia rakenteita viemdla
reduktion loppuun. Sen sijaan jéan fenomenologisessa analyysissani yksittéaisen
ihmisen kokemukseen eli siihen ailkaan ja paikkaan, jossa kokemus ilmenee.
Ymmarrdn siis tutkittavat toimijoiksi, jotka merkityksellistévét arkeansa oman
yksilollisen eldmantilanteensa mukaisesti. Taman takia tutkimuksen tulokset
pieniksi kertomuksiks arjesta. Vaikka suhteet ja merkitykset syntyvét yksilollisesti,
varsinkin suhteiden kohdalla nékyy myds se, ettd naisten suhde esimerkiksi
koyhyyteen on samanlainen. Tutkimukseen osallistuneilla naisilla on myés yhteisia
kertomuksia, jolloin he merkityksellistavét tapahtumat samalla tavoin ja heidéan
tapoja merkityksellistéd ilmié kutsun isoiks yhteisiksi kertomuksiksi. Isoista
kertomuksista tulkitsen, etta tutkittavien kokemuksien — esimerkkien — pohjalta voin
yleistda jotain kulttuurisesta tavasta toimia tai merkityksellistda asioita (ks. esim.
Utriainen 1999, 42).

Kokemuksen tutkimusta on kritisoitu siitd, ettd tutkijat ottavat tutkittavien
identiteetin annettuna kyseenal aistamatta sitd, pitavatkd nama ihmiset ensisijaisena
identiteettindén tutkijan antamaa kertojan asemaa (Scott 1992; Thérn 2004).
Ensimmaisessd empiirisessd luvussa pohdin, keneks tutkimukseen osallistuneet
naiset haluavat identifioituvat.
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4. Aitiys

Haastattel utilanteessa tutkimukseen osallistuneet naiset haluavat kertoa itsensa
ensisijassa dideiksi. Tulkinnassani heidan yhteinen suuri kertomuksensa on éitiyden
nékokulma véhavaraisen yksinhuoltgjan arkeen lahidssa: miten &iti  kokee
koyhyyden, yksinhuoltajuuden, asiakkuuden tai [8hi0ssd asumisen. Heidan
kertomuksensa pédhenkild on é&iti ja kokemukset ndistd ilmidistd ovat adin.
Kertoessaan arjestaan naiset samalla luovat itselleen kerronnallisen identiteetin.
Naiset antavat kokemuksilleen ymmarrettdvan muodon kertomustensa avulla ja
samalla itselleen sosiaalisen identiteetin, Zitiyden (Ricoer 1991; Sevon 2005, 466)
Koska olen kiinnostunut niistd merkityksista, joita naiset antavat arjen asioilleen, en
mydskaan ota kantaa, miten kerronnallinen identiteetti vastaa elettyd eldmaa. Kuten

Paul Ricoeur (1991, 20) kirjoittaa: eldma eletéén, jatarina kerrotaan.

4.1. Aitiys yhteiskunnallisena asemana

Lahtiessani tutkimaan naisten kokemuksia oletin, ettéd |oytdisin kokemuksia
yhteiskunnan ulkopuolella olemisesta, vaikeuksia lasten hoidossa tai pahde- ja
mielenterveysongelmia.  Oletukset  pohjautuvat  paljon  sosiaalityontekijan
ndkemyksiini. Tutkimukseeni osallistuneiden naisten kokemuksessa kertomuksen
padhenkild e kuitenkaan identifioidu néin. Kertomuksen péaghenkilé on
ensisijaisesti &ti. Aitiysidentiteetti tuottaa aivan toisenlaisia kokemuksia kuin
olemista yhteiskunnan ulkopuolella. Aitiys asettaa naiset yhteiskunnan keskioon.
Aitina oleminen muodostaa yhteiskunnallisen statuksen tutkimukseen osallistuneille
naisille (ks. Anttonen 1997, 172). Téasta kertoo Saaran esimerkki:

H: Nain ulkopuol€elta ajatellen, s& varmaan sitten kumminkin viihdyt kotona.

Lapsistaan erillaan asuvat aidit, itiysidentiteetin rakentamisen tiloja (2004, 18-25). Identiteetti
ymmarretéan eri tieteiden alueilla eri tavoin joko pysyvana minuutenatai eri tilantei ssa muuttuvana.
Y ksinkertaisimmillaan identiteetti vastaa kysymykseen, kuka minéd olen. Nousiainen itse ymmartéa
ditiyden identiteetin niin, ettd hanen tutkimukseensa osallistuneet naiset rakentavat é&tiyden
erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja suhteissa.
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S: Niin ma tykkaankin, mé oon nytten niin ajatellu alun alkaenkin noi pienet synty,
etta ainakin niin kauan, jos on mahkuja olla kotona niin kun kaikki on koulussa, etta
sais ees sen eka luokan loppuun ja oltuu kotona niitten kanssa.

Koska Saara kantaa yksin vastuun lapsistaan eikd& héanella ole puolisoa, joka
mahdollistais perheen elatuksen, hén on yhteiskunnallisessa etuusérjestelmassa
tyottoman statuksella, ja hénelle maksetaan tyottdmyyskorvausta. Saara el
kuitenkaan ota itselleen tytnhakijan tai ty6ttoman identiteettia, joka voidaan mieltda
toiseudeksi, vaan han on kotiéiti. Tama tulee esiin siing, etta han haluaa olla kotona
lasten kanssa, kunnes nuorinkin lapsista on kdynyt koulun enssmmaisen luokan.
Ilmaisulla "mahkuja olla kotiaiti” Saara viittaa taloudelliseen puoleen. Saadakseen
vahimmaistoimentuloturvan hanen tulee olla tydmarkkinoiden kaytettavissd sen
jalkeen, kun lapset ovat yli kolme vuotta. Tama tarkoittaa, etté Saaran tulee menna
téihin ja luopua kotiditiydestd, jos hanelle 10ytyy sopiva tyopaikka. Myos Niina
kokee olevansa yhteiskunnalliselta statukseltaan ennen kaikkea kotiditi.

H: M& vaan aattelen, et kun s4, toisillahan et ne suurin piirtein oottaa, et ne paasee
niin kun takas tydelamaan tai siissillai.

N: Joo maa en oo semmonen kuitenkaan, ja sit kyll& kerkiéa viela vaikka mita tassa
nyt tekee. Ja sit maa en eestiia, mika mua viel kilnnostaa, yrittany sita miettid. Ja
sitten taas tyokkariin, ma aattelin, et joku kerta varaan sinne ammatinvalinta-
psykologille tai —miké se on. Niin sinne niin, jos sieltd sais vahan jotain niin kun —
etta mita vois aatella. Se pitas toisaalta olla kuitenkin olla semmonen —mita jos
johonkin lahtee opiskelee tai téllai tai sitten — ettd se ei ookkaan joo puolen vuoden
paasta, et e téd ookkaan mun.

Niina e tunne minkdanlaista huolta siitg, ettd hanella el ole ammattitutkintoa eika
tyokokemusta. Niina on é&iti, joka hoitaa kodin ja lapset. Han e miella itseddn
syrjaytymisvaarassa olevaksi nuoreksi ilman ammattitutkintoa tai tyokokemusta.
Han kokee, etta hanella itsellé@n on valta valita, milloin han lahtee t6ihin tai
opiskelemaan. Niin Niinan kuin Saarankin kasitys omasta asemastaan on hyvin
erilainen kuin ty6ttomilla yleisesti mielletddn olevan. He eva koe itsedén
sivuraitellla oleviks kansalaisiksi, mikd maére helposti liitetddn marginaalissa
oleviin (Helne 2002, 94). Saaran ja Niinan kokemuksessa tulee selkeasti esiin se,

ettd kotona oleminen on heidan oma valintansa.
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Vakka Eeva e ole tietoisesti halunnut jéada kotiin hoitamaan lapsiaan, niin
hankin on kuitenkin rakentanut oman identiteettinsd &tiyden varaan.

E: Avioeron jalkeen muutin Lahidon. Ja tota tota kahden pojan kanssa, jotka
molemmat on eri isasta. Ja tota silloin mé olin viela tydelaméassa mukana. Slloin
meni ihan ok kaikki. L&hi6 oli hieno paikka. Muutin Kadulle sielté on lyhyt matka
vieda toinen tarhaan ja toinen lahti kouluun kadun ylitte ja itte paasin kaupunkiin
toihin.

H: Joo

E: Pari vuotta meni ihan hyvin kunnes sitten tydmaa loppu.

H: 88 eli se on sitte joskus 90-luvun alussa?

E: Niin, 90 loppu tehdas. Ja tota sitten méa jouduin k&antyy sosiaalihuollon
toimeentul otukeen, jossa ma tutustuin tohon Juntusen Paivin, mika on tan alueen
sosiaalitarkkaaja. Ja tota siina viela ketkuttelin liitonrahoilla jokusen vuoden, mutta
aina kun tuli joku ongelma aina sitten Paiviin yhteys, etta kun lapset alko kasvaa,
tartti enemman kaikkia, mité ei rahat riittanyt.

H: Mink& ikasia ne sun pojat sillon oli?
E: Toinen oli kaks ja toinen oli 7 vuotta.

H: Niin, ne oli niin pienii.

Otteessa Eeva kertoo siitd, kuinka hénesté tuli yksinhuoltgja. Han muutti 18hidén ja
kohta tdméan jalkeen ja tyottdmaksi 1990-luvun laman vuoksi. Y ksinhuoltajuuden
alkugjan han kokee mukavana. Han kavi t6issd, toinen poika oli lastentarhassa ja
toinen koulussa. Sen sijaan tyottdmana oleminen merkitsi toimeentulo-ongelmia
varsinkin, kun lapset kasvoivat ja menot suurenivat. Eevan kokemus omasta
eldmastédn on kertomus adidistd, joka pystyi jarjestamaan vaikeuksista huolimatta

arkensa niin, ettd kykeni huolehtimaan lapsi staan.

Kukaan tutkimukseen osallistuneista naisista ei miellé itsedan syrjdytyneeks tai
méadrita itselleen poikkeavaa identiteettia. Samanlaisia tuloksia on saatu tutkittaessa
nuoria, jotka ulkopuolisin silmin ovat syrjaytymisvaarassa (Pohjola 1994a;
Lamminen 2000). Helneen (2002, 34) mukaan konstruktio syrjéytyneet ei vaikuta
leimautuneiden arjessa, vaan €ld& ennen muuta julkisuudessa tai tutkijoiden
gjatuksissa jopa niin, etta syrjaytymiskasite syrjayttaéa syrjaytyneiden nakokulman.
Alitiysidentiteetin omaksuminen on kaukana syrjaytymispuheesta, jossa syrjaytyneet
nahdaén hyodyttomiksi jaturhiksi ihmisiks tai poikkeamiks normaalista (ks. Helne
2002, 77).
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4.2. Kokemus ja aitiyden instituutio

Uudelleen kirjoittamisen osuudessa toin esiin sen, ettd jouduin luopumaan omista
tutkijalle itsestddn selvista tavoista ymmartaa tutkimuksen keskeisia kasitteita. Nain

oli myos aitiyden kohdalla ja jouduin pohtimaan, miten naiset atiyden ymmartavét.

H: Mita toi aitiys merkkaa sulle, kun Sarihan on sun ensimmainen lapsi?

A: Voi, voi kun on kovin vaikeita kysymyksia. Tietynlaista jatkuvuutta. Naa kaikki
asiat on sellaisia, et niihin liittyy niin valtavasti kaikenlaista, etta tuntuu jos ryhtyy
niistéa puhumaan, niin sitten jaa kauheesti asioista sanomatta.

Aitiys on tutkimukseen osdlistuneille naisille paljon enemmén kuin vain
yhteiskunnallinen asema. Aadan vastauksesta kay ilmi, ettd &itiys koskettaa hénen
elaméassadn kaikkea. Samalla tavala kuin Aada e halua sanoa mitéan, koska
kumminkin jd& niin paljon sanomatta, on minulla tutkijana sama tunne: miten
tulkitsen ja jasennan sitd, mika on joka puolella ja kaikkialla. Aitiyden oleminen
kaikkiallajajoka puolellatekee ditiyden kokemuksista kirjoittamisen haastavaksi.
Adrienne Rich (1986) selittda tata aitiyden kaikkialla olemista sill§, etta éitiys on
kokemusta, mutta myds yhteiskunnallinen instituutio. Rich ymmartéa
aitiysinstituution patriarkaalisen vallan vélineend. Téssa tutkimuksessa ymmarran
ditiysingtituution lagjemmin sosiaaliseks ja lailliseks instituutioksi, aitiydeksi
(Smart 1996, 44). Kun &itiys ymmarretéan instituutiona tarkoittaa se, etta éitiys on
enemman kuin vain &din ja lapsen biologinen side. Aitiys on myos historiallinen,
kulttuurinen ja sosiaalinen konstruktio (Silva 1996; Nétkin 1997, 153; Katvala 2001;
Berg 2008). Sinansd on yllattavaa, ettd edelleen ditiyteen liitettyja kulttuurisia ja
sosiaalisia asioita pidetddn tosiasioina, vaikka kasitykset &ditiydestd ovat muuttuneet

historian kuluessa ja vaihtelevat paikallisten kulttuurien mukaan.

Vaikka tutkimukseen osallistuneilla aitiys on kaikkialla arjessa, naisten puhe
ditiydesta on tietynlaista. Haastatellessani naisia hdmmastyin heidan tavastaan
kertoa atiyskokemuksistaan. Hyvin vdhan he kertoivat siitd, mita he itse ateind
tuntevat ja kokevat. Vaan enemmankin he kertoivat siitd, minkdainen ihminen édin
pitéisi olla, oli sitten kyse heista itsestéén tai nagpurien naisista. Harvat esimerkiksi
puhuivat aitiyteen liittyvista kielteisista tunteista. Tama on sinansa ylléttévag, koska
kuten Eeva Jokinen (1996) kirjassaan Vasynyt &iti, ditiyden omaelamankerrallisia

esityksd tuo esiin, dtiys el ole helppoa. Ymmarran tadman niin, ettd aitiys
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instituutiona on tuonut mukanaan kasityksen normitetusta, hyvasta aitiydesta (Smart
1996, 45-46). Samala kun tutkimukseen osalistuneet naiset toivat esin

kokemuksiaan éiteing, he kertoivat siitd, millainen on hyvaaiti.

Hyvén aitiyden sédnnot ovat muuttuneet sen myotd, mink& on gateltu olevan
parasta lapselle (Perdla-Littunen 2004, 38—42). Satu Katvala (2001, 92) tutkiessaan
suomalaisen dtiyden uskomuksia 16ys seuraavanlaisia madritelmia  Aiti on
voimakas, taydellinen ja pystyva Voimakas &iti on fyysisesti ja henkisesti 1&sna
kodissa, ja kodin onni on kiinni didista. Taydellinen ati rakastaa, hoitaa ja uhrautuu.
Aidin tehtavana on jaksaa, kuunnella, ymmartsa ja olla lasna Aidin syli on myos
ainalammin ja avoin lapsdlle. Kasvattgjana éiti pystyy mihin tahansa. Han kykenee
vaikeuksista huolimatta kasvattamaan lapsestaan kunnon kansalaisen. Aitiyteen
sisdltyy odotus taydellisyydestd, kaikkeen pystyvastd é&idista (Chodorow &
Contratto 1982, 55-59).

MyGs samassa gjassa hyva aitiys voidaan ymmartéd eri tavoin. Kristiina Berg
(2008) tutki, millaisia kulttuurisia odotuksia toisaadta sosiaalialan ammattilaisilla ja
mediala on aitiydesta. Media konstruoi odotuksia didin itsendisyydestd ja omasta
gasta. Tdlloin &ti on ennen kaikkea itsendinen yksilo, joka tekee persoonalisia
valintoja. Sen sijaan sosiaalityon ammattilaiset tarkastelivat aitiytta lapsen edun
nakokulmasta, jolloin &itiys syntyy suhteesta lapseen. Aitiys konstruoituu kodin

rakentamiselle ja kiintymyssuhteena lapseen.

Kutsun tutkimukseen osallistuneiden naisten kokemuksen ja éitiyden instituution
omalaatuista sekoittumista hyvan &itiyden vaatimukseksi. Aitiys sosiaalisena
konstruktiona vaikuttaa siihen, miten tutkittavat kertovat é&tind olemisen
kokemuksistaan ja toisadta, miten he itse vahvistavat tietynlaista sosiaalista
konstruktiota aitiydesta kertomalla, millainen on hyva aiti. Hyvan étiyden vaatimus
tarkoittaa, ettéd on olemassa normatiivinen idea aitiydesta (Smart 1996, 47). Tasta
seuraa se, etta kaikki didit eivat pysty tayttamaan normitetun aitiyden vaatimuksia.
Syntyy késitys hyvéasta ja pahasta adista (Katvala 2001, 95-97; Perd&Littunen
2004). Perinteisesti hyvan ditiyden gjatukseen on liitetty naimisissa oleva nainen ja
pahaan éitiin naimaton nainen (Smart 1996, 47), jolloin tutkimukseen osallistuneille

yksinhuoltgjanaisille jé& moninkertai nen taakka toteuttaa hyvan adin vaatimusta.
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4.3. Lasnaoleminen

Tutkimukseen osallistuneet naiset haluavat olla hyvia éditejd. Heidan yhteinen jaettu
ymmarryksensa hyvasta aidista kiteytyy lasndolemiseks lapsille. Lasndoleminen
itsessddn on hyvin omanlaistaan olemista. Tarkastelen t&ssa Tiinan kokemuksen
avulla sitg, mitalasnaoleminen tarkoittaa.

T: Olin sitten tAn kanssa, ni en oikeesti tehnyt enad mitaan.

Tiina kuvaa lasndolemista siten, etta oli vain lapsen kanssa elkd tehnyt mitaan.
Lasndoleminen e tuota ndkyvaa tulosta vaan on lapsen hoivaa. Juuri lapselle
lasndolemisessa nékyy idea arjen toimijuudesta, jossa oleellista on suhteissa
oleminen. Tall6in arjen toimijuus perustuu tuttuuteen ja rutiineihin, jotka
muutokseen pyrkivastad toimijuuden ndkokulmasta voivat nayttaytya ndennaselta
toimimattomuudelta. Tiinan puheessa ilmaisu "en oikeasti tehnyt mitadn” e
tarkoita, etté Tiina olisi konkreettisesti ollut tekematta mitéén, silla pienen lapsen
hoivaaminen vaatii paljon tyota.

Vaikka pienen lapsen kanssa oleminen sisdltda hoivan ja taloust6iden tekemisen,
niin lasndoleminen on ennen kaikkea lapsen kanssa suhteessa olemista. Suhde
muodostuu fyysisesta lasndolosta’’. Tiinan tapauksessa &iti on ldhes aina, 24 tuntia
vuorokaudessa | apsen kanssa. Jotta jatkuva lasndoleminen lapselle olisi mahdollista,
ditiyden taytyy olla ensisijaista arjessa. Tiina kuvaa, kuinka lasnéoleminen lapselle

on tarkeampaa kuin taloudellinen hyvinvointi.

H: Mut s&a jaat nyt sitte kodinhoitotuelle.

T: Joo, et el sesillai serahan vahyys haittaa, kylla ma ehdottomasti haluun olla sen
kolme vuotta kotona,

H: Joo

T: Ja sitten vasta meen téihin. Ensin opiskelee ja sitten vasta téihin. Ei se, el raha
mee niin kun tan (lapsen) edelle missaan tapauksessa, kuitenkin parjaa ni.

Y ymmarrettavaks  1asnaolemisen  tekee ruumiinfenomenologia, jossa korostetaan ihmisen

maailmassa olemista ennen kaikkea ruumiillisena. Ruumis e tarkoita kuitenkaan biologiatieteiden
késitystd ruumiista, vaan ruumis ottaa asentoja maailmassa intentionaalisten tekojen muodossa.
Ruumis e ole vain mielen tai psyyken toimintojen suorittaja. (Jokinen ym. 2004, 8; Heindmaa 1996,
95.)
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Fyysisesti |asndoleminen samassa paikassa kuin laps tarkoittaa, etta Tiina e voi
olla pakkatyossd. Tutkimukseen osdlistuneille yksinhuoltgadideille jatkuva
lasndoleminen merkitsee vastamétonta koyhyyttd. Jos Tiina haluaa jéada kotiin
lapsensa kanssa, hanen tuloinaan on kotihoidontuki, mika merkitsee kdyhyytté, kun
perheessi e ole toista palkansagjaa. Tiinan kokemuksessa lapsen etu on &idin
oleminen kotona, eik& Tiinavoi panna tulojen niukkuutta lapsen edun edelle.

Tiinalla, kuten muillakin tutkimukseen osallistuneilla naisilla, hyva &itiys
kietoutuu samaan kuin lapsen paras. Naennéinen toimimattomuus, jota Tiina kuvaa
etta ” e oikeesti tehnyt mitaan” 10ytéa merkityksen siitd, ettd lapsen paras on didin
jatkuva lasnaoleminen. Téallaisella arjen toimijuudella Tiina itse saa itselleen hyvan
aidin arvon. Néin e valttamétta aina ole ollut. Viela 1940-luvulla e ollut mitenkaén
tavatonta, ettda koyha yksinhuoltgjaditi antoi lapsensa sukulais tai
kasvattiperheeseen tai lastenkotiin, jotta itse pystyi kaymadn toissd, ta etta

maalla (May 2001, 173; Lahteenmaki 1995, 120).
Fyysinen lasndolo, hoiva ja kotity6t vievadt Tiinan kaiken gan arjessa. Aikaa
muuhun toimintaan el j&4, jolloin jatkuva l&sn&oleminen lapselle aiheuttaa ristiriitoja

suhteessa Tiinan omiin tarpeisiin.

H: Eli sulla on tavallaan sitte niin kun sun aiti ja sun veljet ja sit néda Lahion aidit,
mitk& on niin kun koostuu. Sul el hirveesti tAmmadsia miespuoleisii tadl 00?

T: Ei itseasiassa, e 00. (naurua) No yks tota. Yleensd mulla on se ongelma niitten
miespuol eisten kanssa, et ne haluaa alkaa seurustelemaan tai jotain muuta
vastaavaa.

H: S3a et oo sit niin kun sillai kiinnostunu miehista?

T: No en tassa elamantilanteessa. Et maa sinne nettiin jatin kerran sinne deittinet
sivuille. Sina tuli kauhee maara vastauksia. Ma yhen ndin ja sit maa en ois jaksanu
vastata niille muille. Ma aattelin, en maa nyt jaksa niin kun, ei mulla oo aikaa
millekaan miehelle talla hetkell&, en ma&a niin kun osais irrottautua tasta. Tietysti,
josihan ihana l6ytyis. Mutta kun siis mé& oon ennenkin sielté netista kayny
sokkotreffeilla, eikéd ne oo mitdan hirveen hyvié, ne on aivan ihmeellisia. Stten kun
el taas, jos menee kaupunkiin tai sillei, ni en maa enaa jaksa pistaa hirveesti
meikke 4, puolta tuntia niin kun ihmetell4, ettd maa meen kdymaan jossain
Sokoksella. Et se on sitte varmaan, ku Lapsi on vahan vanhempi ja sitten rupee taas
niin kun elda enemman omaa elaméa, ni sitte enka enemman.
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Y1l& olevassa haastattelukatkelmassa keskustelemme niisté ihmistg, joita Tiina on
piirtanyt verkostokarttaan. Haastattelijana ihmettelen, koska verkostokartassa ei ole
miespuolisia nimia. Tiina antaa selitykseksi sen, ettd miehet haluavat seurustella
hénen kanssaan, mutta han e halua seurustelua toisen sukupuolen kanssa, koska e

pysty yhdistdmaan sita |asnédoloon lapsen kanssa.

Tiina on tavannut seurustelumielessa miehen, mutta huomaa, etta seurustelu el
ole mahdollista. Tiina kokee naisellisen huolitellun ulkondbn olevan naiseuden
sosiaalisia vaati muksia suhteessa toi seen sukupuoleen. Y mmarrettavaks Tiinan oma
vaatimus huolitellusta ulkonddsta tulee siita, ettd edelleen naisia arvostellaan ja
arvotetaan ulkondkéruumiin perusteella. Naisen ruumista pidetdan epétdydellisena
ja siten toimenpiteiden kohteena. (Harjunen 2004, 249-250.) N&mé& vaatimukset ja
Itse seurustelu vaativat aikaa ja tekevét siten mahdottomaksi jatkuvan 1&sn&olemisen
lapsen kanssa. Tiina rgaa lapsen edun ja hyvén &tiyden vaatimuksen takia
seksuaaliset tarpeensa ja naisellisen ulkonabn senhetkisen eldmansa ulkopuoléelle.

Tutkimukseen osallistuneiden naisten kokemus yhteiskunnallisesta ja hyvasta
ditiydesta palaa ja kietoutuu ajatukseen lasndolosta lapselle. Lasndolo on fyysista
olemista samassa paikassa, mutta tdmén lisaksi siihen sisdltyvét lapsen hoivaaminen
mité aitiys on. Tama tulee esiin Kirsi Nousiaisen (2004) tutkimuksessa Lapsistaan
erilldan asuvat aidit, jossa kysytdan: Miten voi olla éiti, jos el ole lasna lapsille?
Miten &itiysidentiteetti voi syntyd, kun &iti e asu samassa kotitaloudessa kuin
lapset? Lapsistaan erilléén asuvat didit tuntevat syyllisyyttd, koska eivét huolehdi ja
hoivaa lasta. Tutkimus kertoo my6s naisten hdpedn tunteesta, kun he joutuvat
jattamaan lapsensa isdn huolehdittavaksi. Osaltaan hdped tulee giita, etta laheiset
ihmiset syyllistavat naiset huonoiks &ideiksi. (Nousiainen 2004, 156-157, 162—

163.) Nainen e voi ollahyvaiti, jos el ole fyysisesti samassa paikassa kuin lapsi.

4.3.1. Aitiyden uusi maailma

Tutkimukseen osallistuneille naisille &itiys lasndolemisena on enemman kuin vain
fyysisesti samassa paikassa olemista ja lapsen hoivaamista. Aitiys on kokonais-
valtainen ote maailmaan. Aitiyden kokonaisvaltaisuutta kuvaa Tiinan kokemus,
jossa ensimmaéisen lapsen syntyman myaéta éitiys on tuonut hénelle kokonaan uuden

tavan el&8. Uuteen el@mantapaan kuuluu itien verkosto.
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T: Joo, ma oon tutustunu jonkin verran internetin kautta, ettd ma sieltéa niin kun
Kaks Plussan palstalla méa |6ysin sielt semmosen ystavan palvelun. Aika paljon
aidit hakee niin kun seuraa. Ma just, ma oon monta kertaa laittanu sinne
ilmotuksen, et etsitdan ystavia. Aina on tullu hirveen monta vastausta, sit ma aina,
et maa tunnen kohta kaikki. (yhteisnaurua)

Tiinalle aukenee uusi maailma, kun han 16ytda Kaks Plus lehden kautta keinon
tavata muita aitgja. Tiina kertoo, kuinka on laittanut lehden sivuille ilmoituksen, etté
etsii ystdvaa ja on nain oppinut tuntemaan muita diteja. Tiinalle virtuaaliverkosto
nayttaytyy lagjana ja tarkeana osana itiytta. Aitien verkosto ei ole vain tapaamisen
paikka vaan myds tukiverkosto, jonka puoleen kaannytdan, kun tarvitaan
esimerkiksi neuvoja lasten hoitoon. Virtuaalitodellisuuden takia konkreettinen apu
el ole aina mahdollista, mutta mahdollistaa henkisen ja psyykkisen tuen. Aitien
verkosto perustuu virtuaalitodellisuuteen, jossa kommunikoidaan paljon internetin
valityksdlla, mutta myos kirjeitse tai puhelimitse. Nama tavat eivéat sido Tiinaa
mihinkdan tiettyyn paikkaan ja mahdollistavat fyysisen lasndolon lapselle.
Virtuaalitoddlisuudessa paikka ja aika menettavét merkityksensa Sindnsa taméa
ditien gaton ja paikaton verkosto kuvaa hyvin éitiyttd, joka on aina lasna ja
kaikkialla.

Aitiys on tuonut Tiinalle paljon uusia ystavia. Ystavét jakavat hanen kanssaan
ditiyden térkeyden seka huolet ja ongelmat, joita ditina oleminen myds merkitsee.
Samoin kuin ditiys on muuttanut Tiinan ystavapiirid, niin se on my6s muuttanut

hénen arvojaan.

H: SA puhuit noista, ettd sulla jotkut arvot on muuttunu, ni osaaks sa sillai sanoo,
etta mitka arvot tai?

T: Kaikki, kaikki (naurua) no maailmaa katsoo ihan erillalailla, ettéd — e niin kun
enad — No ma poltin ennen ja join tosiaan jonkun verran, ni oon ruvennu niin kun
miettimaan, etté nyt pitda sydda kasviksia, ja pitda sydda sillei niin kun
tervedlisesti. Ja e tulis endan mieleenkdan polttaa mitdan tupakkaa, se haiseekin jo
niin pahalta. St kay lenkilla joka paiva, ja semmosia niin kun terved lisempia
elamantapoja.

Tiinan kokemuksessa ditiys on muuttanut héanen arvomaailmansa. Ennen étiytta

Tiina poltti tupakkaa ja kaytti akoholia. Nyt Tiina e edes pida tupakan savun
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hajusta. Tiinan uusia arvoja kuvaavat terveelliset eldamantavat. Tiina pyrkii sydméaan
tervedllisesti ja litkkumaan. Uudet arvot myds merkitsevét erilaista suhtautumista

paihteisiin.

T: Kaikki arvot muuttu ihan kokonaan, niin kun sitte huumeitten kayttokin, ennen
maa ajattelin, et kayttakoon, jos haluaa, et el se nyt mulle kuulu. Mut siis nyt méa en
enda voi sietdakaan ihmisig, jotka kayttaa jotain. Ennen mé join jonkun verran
alkoholia, nytten ma aattelen, et hyva, jos yhen sampanjalasin uskaltaa juoda, el
niin kun enda mitddn semmosia, mité ennen oli.

Ennen aitiytta Tiina hyvaksyi lahipiirin huumeiden kayton. Nyt ollessaan &iti han el
halua olla huumeita kayttdvien ihmisen kanssa tekemisissd. Tiina on myds
muuttanut alkoholikaytonsa kohtuulliseksi. Aitiys merkitsee tervedllisia arvoja,
joihin eivéat kuulu péihteet eivéatka epaterveelliset ruuat. Ylipddtansa tutkimuksen
naiset tarkastelevat kaikkia asioita ditiyden [8pi aina ruuan valitsemisesta, arvoihin
jael@mantapoihin asti seka siithen, mink&aiset ihmiset kuuluvat heidan [ahipiiriinsa.
Tiinan kokemuksessa, kuten kaikkien tutkimukseen osallistuneiden naisten
kokemuksessa, lasndolo lapselle merkityksellistyy samaks kuin hyva éitiys ja
lapsen paras. Lapsen paras merkityksellistyy naisille didin jatkuvana fyysisena
lasndolemisena. Tiinalle lapsen paras vaati luopumista omista tarpeista, kuten
taloudellisesta hyvinvoinnista, yhteiskunnassa arvostetusta toimijuudesta,
seurustelusuhteesta ja huolitellusta ulkonadstéa. Tiinan kasitys hyvasta ditiydestéd on
samankaltainen kuin sosiaalialan ammattilaisten, jotka liittéavat lapsen edun &édin ja
lapsen vadliseen kiintymyssuhteeseen ja kykyyn tehda lapselle koti (ks. Berg 2008).
Kuitenkaan tutkimukseen osdlistunelle naisille aitiys e merkityksellisty
luopumisena vaan &itiys on kokonaisvaltainen ote maailmaan. Tall6in naiseuden ja
elintason vaatimukset menettdvéat merkityksensa. Kokonaisvataisuutta kuvaa
Merleau-Pontyn (1962) kasitys suhteissa olemisesta. |hmisen ja maailman vélista
suhdetta voi kuvata sidokseksi, jossa sidokset ovat olennainen osaihmisena olemista
jopa niin, etta voidaan gatella ihmisen rakentuvan niistéd (Honkasalo 2004, 54).
Tutkimukseen osallistuneilla naisilla tama sidos syntyy suhteesta lapseen, jolloin
ditiys muuttuu osaks naisten identiteettia. Tiinan kokemuksen avulla kuvasin sit§,
kuinka atiys muuttaa arvoja ja ystavapiiria. Lasndolo lapselle muodostaa oman
maailmansa, joka jaetaan toisten &itien kanssa. Aitiys ei merkityksellisty vaille

jaamisena. Aitiys ei ole vaihtoehto jollekin muulle, vaan &tiys on elaméntapa.
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4.4. Kamppailu hyvasta aitiydesta ja parjadamisen pakko

Véttamatta hyvan éidin vaatimusta e ole helppo tayttda. Tutkimuksen naisten
kokemuksessa ditiydesta tulee esiin kamppailu hyvan édin vaatimuksen kanssa.
Niinan kokemuksessa jatkuva lasndolo lapsille e ole ihan niin ihanteellista ja
ongelmatonta kuin Tiinan kokemuksessa.

N: ...Niinittelle tulee valilla ettd: " vits ettd ma en ikind niin kun oikein padse
kaymaan siel” , taikka niin kun nain, vaikkei ny oo kauhee matkakaan todellakaan.
Mutta sitten taas se — etta kun yksin haluais, niin en ma kauheen my6haan taalta
yksin paase mihinkaan. Et kylla meijan isa joskus, méa kdyn maanantaina jumpassa,
niin setulee siks aikaa ja.

Lasndoleminen lapsille sitoo kotiin. Niinalle, kuten muillekaan tutkimukseen
osallistuneille pienten lasten &ideille, [dhteminen kotoa ei ole helppoa. Esimerkiksi
harrastaessaan liikuntaa Niina joutuu jarjestam&an lapsille hoitajan kotiin. Aitiys
merkitsee myds muista aikuisista eristaytymista. Niina kertoo, kuinkaillalla haluaisi
lahted kdymaan ystaviensa luona, mutta lasten ollessa jo nukkumassa tdméa el ole
mahdollista. Niina kokee hyvan &itiyden vaatimuksen l|ésndolemisena lapselle.
Taman toisena puolena on kuitenkin yksinaisyys, kun &itiys sitoo kotiin ja erottaa
muiden aikuisten sosiaalisista piireista.

Alitiys on my0s raskasta. Eeva Jokinen (1996) tuo esiin omassa tutkimuksessaan,
ettd paallimmainen tunne kotona olevilla dideilla on vasymys. Vasymyksestéa kertoo

myds Niina:

N: (- -) Ja sitten iltasin laittanu sen nukkuu semmonen kaks kolme tuntia, niin kun
menny sillai. No ellen meni kyll& pitemp&an, meni vahan yli tunti. Mut sitten muut
viisyota iltaa oli taas sillai, et meni 15 minuutissa, ni se on aikamoinen et sillai
helpotus, et kuhan ny vaan sais aina sen nukkuu sillai etta — St meijan aitihan on
ollu taalla valilla nukuttelemassa, ku e siis jaksa joku, tunnin jalkeen niin sitten ne
on heti sen saanu — paitsi loppu ajasta ei niitd saa nukkuu mitenkaan.

Niinan nuorimmaisella lapsella on nukahtamisvaikeuksia ja lapsi sairastaa paljon.
Niina kertoo jaksamisensa rgjoista. Niina nukuttaa lasta monta tuntia ja on
helpottunut, jos lapsi nukahtaa hetkessa. Vdlilla Niina on niin vasynyt, etta hanen

oma aitinsa tul ee auttamaan.
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Tutkimukseen osallistuneiden naisten kokemuksessa juuri lapsen sairaus asettaa
haasteita didin jaksamiselle. Haastatteluhetkella Sinin lapsi on terve, ja Sini on

parjannyt hyvin lapsensa kanssa. Sini kuitenkin kertoo tulevai suuden pelosta.

S Joo, toisaalta se valilla niin kun tavallaan masentaa. En tiia, miks se masentaa.
Mutta siit tulee jotenkin sillain — sitte niin kun sillai tyhméasti miettii — etté tota noin
ni, sitten kun se tulee se tilanne, etta Lasta niin kun |a8kitaan pistamalla. Niin sitte
se tavallaan se piiri, ettd mihin ma voin Lasta antaa hoitoon, niin se pienenee.

Sini kokee masentavana sen, etta todenndkdisesti hanen lapsensa sairastuu
krooniseen tautiin. Lisaksi han pelkda kaikkia niitd ongelmia, mita sita seuraa.
Sairaan lapsen hoitaminen vaatii enemman kuin terveen lapsen. Sini pohtii Sit4,
miten osaa hoitaa sairasta lasta; 188kita oikein. Sairaalle lapselle, jota pitda |agkita
paivittdin, on myos vaikea saada hoitgjaa lahipiiristd. Tama vaikeuttaa arkea ja
asettaa uusia haasteita étiydelle.

Tutkimukseen osalistuneilla naisilla kamppailu hyvén étiyden kanssa kilpistyy
vaatimukseen parjata kaikissa oloissa. Anneli Pohjolan (1994a, 130) mukaan
suomalaiseen kulttuurin kuuluu parjéamisen eetos. Jokaisen pitéa tulla omillaan
toimeen, saada paditéa autonomisesti omista asioistaan ja olla ulkopuolisesta
kulttuurista vapaa. Vaikka naiset pelkdavét itse sitd, parjddvétkd he, he kokevat
erittdin  hapedllisend sen, ettd joku ulkoapdin epdlee heidén parjaémistaan.
Parjédmisen eetoksen ndkokulmasta Niina kokee hdpedllisena sen, ettd hénen

kykyaan selvita lasten hoivasta epaillaan.

N: Ja sitte taas niin ku se (sosiaalityontekija), etta se oli soittanu Lahi6tuvalle, kun
mull oli perjantaina niin toi so—siissillai. Nyt mull el tuukaan nyt oleen varmaan
sité aikaa hetkeen. Niin oli soittanu, ett joo, antakaa mulle ruokaa mukaan. Etta kun
se kuvitteli varmaan, ett mull el 0o yhtédan ruokaa taalla. Ja niin ku se, ettd mua niin
ku havetti menna. Mun oli niin kun pakko menna hakeen tosta. Etta onneks
semmonen yks tuttu, joka on ollu Lahiotuvalla, sano, ettéa han hakee sulle — ettg,
etta, tota, ja sanoo sinne niin kun, etta, ettéa kun. Sis se, ettd mua havettaa
tommonen, koska kylléhan ma niin ku selvian — ja ma parjaan niin ku siina
suhteessa, ett mull on taall&a niin kun aina ruokaa on.

Niina kokee hdpednad sen, ettd hanen parjd8misensd étind kyseenalaistetaan.

Sosiaalityontekija epéilee, ettel perheessa ole rahaa ruokaan tai ettéd Niina e jaksa
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valmistaa ruokaa lapsilleen. Sosiaalityontekij& on hoitanut asian niin, etta |ahiétuvan
keitti6 antaa Niinan perheelle valmista ruokaa. Tama heréttéd vield lisdd hépeén
tunnetta Niinassa; jos vield lahipiirissd luulevat, ettd han e parjéd. Niina kokee
hévettavana sen, etta hanen kykenevyyttddn ruuan hankkijana ja tekijana

kyseenal ai stetaan.

Kakilla tutkimukseen osdlistuneilla naisilla, kuten Niinala, on &teina
parjaamisen pakko. Aideille e j&a muuta jdjelle kuin hoitaa velvollisuutensa,
vaikka suurin osa isista ei kanna taloudellista vastuuta maksamalla elatusmaksuja.
Liséks suurimmalla osalla lasten isét ovat nakymaéttomia ja kuulumattomia, jolloin
lapsen tapaaminen on satunnaista tai sitd e ole ollenkaan. Niina kokee viela
olevansa selitysvelvollinen isien nékymattomyydesta seka lapsille etta muille

ihmisille.

N: Stten kun on taas sillai vaikeeta, ku el Lapsen isékaan pida yhteyttd, elka
toikaan 0o ny hetkeen. Niin sitten taas — kun monet kysyy ettd, onko koska kaynyt
viimeks —ja sitten kun ei taas itte toisaalta haluais niin kun mitdan ees—eihan se
niin kun niille kuulu. Ja siis sillai jotenkin taas — kun ittelle se on taas siis, etta kun
Lapsi kyselee. Niin sitten yrittaa taas olla sillai, ettei valehtele mitéan kiertele ja
kaartele, koska siis suoraanhan pitas kaikki sanoo.

Muiden ihmisten kyselyt lasten ja isien vdlisista tapaamisista Niina kokee
kontrollina. Niina mieltéd, ettd hanen pitéa kertoa asiat lapsille niin kuin ne ovat,
vaikka totuuden sanominen on vaikeaa. Niinan kokemuksessa hyvan didin vaatimus
synnyttda ristiriitatilanteen. Toisaalta han kokee, ettd didin pitda olla rehellinen ja
toisadlta taas suojella lasta isdn vdipitdméattomyydelta Hyvaan daitiyteen naiset
liittavét lapselle lasndolemisen liséksi muitakin merkityksid. Niinalle hyva aitiys on
yhteydessa siihen, millainen on hyva perhe tai millaista didin jaiséan vanhemmuuden
kuuluisi olla, kun lasten biologinen isa e asu heidan kanssaan. Tulkitsen Niinan
kokemuksen isien ndkyméttomyydestd siten, ettd vastuu etdisien kuulumisesta
perheeseen on aidin vastuulla. Hyva éaiti pystyis sisdllyttamaan perheen arkeen
my06s etaisat.

Tutkimukseen osallistuneiden naisten kokemuksessa on vahvana vaatimus
parjata ditina kaikissa oloissa. Vaikka parjddminen on olosuhteiden pakkoa, niin
naiset ovat myos ylpeitd omasta parjaamisestdan. Toisaalta parjaamisen pakko
voidaan |0ytéa aitiyden yhteiskunnallisesta ideologiasta, jossa velvollisuudet ovat
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ditiysingtituution olennainen osa. Toisaalta &itiys voi olla niin sidottu naisen
identiteettiin ja el@maan, ettd mahdollisuutta luopua arjen étiyden velvollisuudesta
el ole olemassakaan. Riitta Granfelt (1998, 119-132) on tutkinut diteja, jotka eivéat
parjanneet. Nama aidit kokevat lapsesta luopumisen ylivoimaiseksi, mika
darimmaisyydessédan johtaa itsemurhaan, syrjaytymisprosessin syvenemiseen ja
eldmanmerkityksen katoamiseen.

4.5. Kotiaitiys

Tutkimukseen osallistuneille naisille &ditiys merkityksellistyy lasndoloksi lapselle.
suhteeseen. Kotiditiys tarkoittaa, ettd nainen on palkkatyon ulkopuolella ja hoitaa
lapset ja kotitalouden (Oakley 1985). Kotiditiyden suhde naisten palkkaty6-
lasyyteen on omanlaisensa kussakin kulttuurissa. Suomeen e ole muodostunut
eurooppaaista mieseléttgyysmallia tai pohjoismaista kotiditisopimusta osaksi
suomalaista sukupuolijérjestelméa (Anttonen 1997, 185). Nama mallit perustuvat
siihen, ettéa nainen hoitaa kotitalouden ja mies tulonhankinnan eli on palkkatyssa.
Mydskéan yksinhuoltgatalouksissa e ole kotiditiysmallia toisin kuin esimerkiksi
Britanniassa (Hakovirta 2006, 85).

Tutkimukseen osallistuneiden naisten jatkuva l&snédolo lapselle, johon sisdltyy
gjatus kotiditiydestd, on ristiriitainen yhteiskunnallisten odotusten kanssa. Ristiriita
syntyy lahinnd gitd, etta Suomessa e ole éitipalkkaa, joka mahdollistaisi
yksinhuoltajien olemisen kotiditeind. Y hteinen kulttuurinen kasityksemme éitiydesta
on lasndoleminen lapselle. Nykyisessa lansimaisessa kulttuurissa katsotaan, etta
biologinen &iti on ehdottomasti pienen lapsen paras hoitaja, vaikka historiassa éiti
on ollut harvoin yksin vastuussa lapsen hoidosta. Korostettu lapsen ja aidin
Kiintymyssuhde voidaan paikallistaa 1920-luvun psykoanalyysin gatuksiin lapsen
psykologisesta kehityksesta. (Smart 1996, 42—49.) Ajassa ja paikassa on kuitenkin
vaihdellut kasitys gitd, kuinka paljon &idin pitdd olla l&sna lapselle. Suomen
historiassa on kayty keskustelua é&tien oikeudesta palkkatyohon ja toisaalta
tyOpaikka eriytyivét seké omaksuttiin kasitys lapsuudesta omana el @manvai heenaan
(Lahteenmaki 1995, 227, 247-251). Viela 1960-luvun Suomessa pienten lasten
ditien tyossdkayntia pidettiin epanormaalina ainakin siind merkityksessa, etta
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yhteiskunnan pitaisi jarjestda lapsille hoitopaikka. Aitien tydssakayntia pidettiin

koyhyyden tai yksinhuoltajuuden osoituksena. 1980-luvun paivahoitouudistus, joka
takas kaikille lapsille subjektiivisen oikeuden kunnalliseen pdaivahoitoon,
oikeudellisti naisten kaksoiskansalaisuuden. Siiné é&iti- ja palkkatydkansalaisuuden

yhteen kietoutuminen tunnustettiin. (Anttonen 1994, 221-222.)

Tutkimukseen osdlistuneiden naisten halu ja tarve olla kotiditgja on hyvin
omanlaisensa, jos gjatellaan SitA historiaa, jossa naiset pyrkivadt saamaan
samanlaisen oikeuden palkkatyohon ja koulutukseen kuin miehetkin (Anttonen
1997, 190-195). Tulkitsen, ettd tdman takia naisten on perusteltava aitiyden lisdksi
sitd, miksi he ovat kotiditejd. Pienen lapsen &itina Satu pohtii sitd, milloin lapsen

paras el vaadi hanta enda olemaan kotona.

S Sentakia toisaalta ma en oo niin — kun mité tana talvena ees ajatellu sillai — etta
oisin menny toihin. Siskylla Laps puhuu muutamia sanoja, mut ei siitéd saa niin
kun selvaa sillai kuitenkaan. Nyt se oppi kéveleen, se on niin kun yks pykala siihen.
Maa ensin gjattelin, kun Laps synty, etta sitten méa meen téihin, kun se osaa
kavella, osaa sydda ja osaa muutaman semmosen sanan, etta sitd ymmartaa, mika
hata silla on. No nyt se osaa kavellg, osaa suurinpiirtein sydda ja se osaa
muutaman sanan. (naurua)

H: niin
S Mut e vidldsillain, ettéd jos sille tulis joku héta, etta ymmértais, ettd mika silla
on.

Sadun kokemuksessa didin |ésndolo on lapsen parhaaks silloin, kun lapsi on avuton.
Avuttomuudeksi Satu ymmartéaa sen, kun laps e osaa kavellg, sydda elkd osaa
sanalisesti ilmaista itseddn. Nain &ti on paras takaamaan lapsen perus-
turvallisuuden. Aidin ja lapsen valinen suhde, 1asnéoleminen, mahdollistaa lapsen
tarpeiden tulkitsemisen, vaikkalapsi el osaakaan puhumallailmaista tarpeitaan.

Sadun esimerkissa tulee esiin se, etta kotiditiydesta luopuminen on jossain
tulevaisuudessa. Aluksi Satu gjatteli, ettd laps e enda tarvitse lasndoloa kun
kykenee ilmaisemaan itseddn. Vaikka lapsi on saavuttanut tdmén taidon, silti Satu
kokee, etta laps tarvitsee edelleen &d@idin lasndoloa. Sadulla, kuten Tiinallakaan,
ganjakso, joka seuraa kotiditiyden loppumista el ole viela edes gjattelussa sadti

konkreettisi ssa teoissa.
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Pian perustelut kotiditiydelle elvat enda ole lapsen avuttomuudessa, vaan Siing,

etta lapsen e kuulu olla kotona yksingan ilman aikuisen | 8snéoloa

P: Etta oon kotona, vaikka mulla e sité rahaa ole, mutta ma en tykkaa, kun itte sai
olla avaimen kans tuolla pitkin ja poikin. Etta tasan siell& kotona on joku kun noi
tulee kotiin koulusta ja tarhasta, etté niiden e tarvi olla yksin.

Piale perustelu ollalésnad kouluikéisille lapsille |6ytyy hdnen omasta lapsuudestaan.
Pian oma lapsuuden kokemus yksindisista iltapéivista koulun jalkeen synnyttéa
perustelun kotiditiydelle, jossa didin on térked olla kotona kun lapset saapuvat
koulusta. Aidin lasndolo merkitsee turvallisuutta ja lapsen yksindisyyden tunteen
haviamistd. Turvalisuuden vastakohtana nayttaytyvét pienet kouluikéiset lapset,

joiden seurana ovat vain talon avaimet.

Niinan kokemuksessa didin fyysisté lasndoloa el seliteté lapsen parhaalla vaan
sillg mitd ati itse saa dita ja mitd vaille han olisi jaanyt, jos olis vienyt lapset

hoitoon.

N: Niin no té&hén on oikein moniammatti (yhteisnaurua) kotididin homma. Taa
justiin, etté saa kattella tossa muksuja. Kauheeta jos mé oisin vieny ne tarhaankin.
Ne ois ollu vuoden —ja se ois ihan monta hienoo juttua nakeméatta ja kuulematta,
mit& ne oppii tassd vuosien varrella. Ja muutenkin musta on kiva, etta kun nekin
tulee koulusta kotiin, etté tadlla on sitten joku vastaanottamassa, |aksy hommat ja
tommoset.

Hoitoon vieminen nayttaytyy Niinalla kotiditiyden vastakohtana. Niina kuvaa
lasndolemista lapsille passiivisena katseluna. Tama passiivinen oleminen sisdltda
kuitenkin suhteen lapsiin, jossa néhddan ja kuullaan lapsuuden arvokkaita asioita.
Niinalle, kuten Pialekin, didin lasndolo on térkeda vield koululaisille, ettei heidan
tarvitse palata yksindiseen kotiin. Jos Niinaei olisi 18sng, niin han jéis vaille téarkeda
aitiyteen liittyvaa kokemusta | &snéol emisesta

Naisten kokemuksessa jatkuva d&idin ja lapsen suhde merkityksellistyy
ainutlaatuiseks ja omanlaisekseen. Jos jatkuvaa suhdetta ei ole tyon tai opiskelun
takia, seka aiti etta laps jaévét paits jotain térkeda eldmassdan. Tama suhde antaa
lapselle turvalisuuden tunteen seka ymmarretyksi tulemisen mahdollisuuden.
Aidille ja lapselle kotona oleminen merkityksellistyy yhdessa kokemiseksi, joka

synnyttéd yhteenkuuluvuuden. Lapsen paras méaarittéd sen, milloin kotiéitiys loppuu
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eli milloin laps el end4 tarvitse d@din lasndoloa Kotiéitiyden pdéttymista el maarita
yhteiskunnallinen arvostus. Tiina gattelee yksivuotiaan lapsen aiting, etta lapsi
tarvitsee aina didin lasndoloa. Satu taas olettaa, ettd didin lasndolo e ole enda
valttamétontd, kun lapsi osaa ilmaistaitsedan jaliikkua. Pia sen sijaan gjattelee, etta
lapset tarvitsevat didin l&sndoloa koko lapsuutensa gjan, koska yksin oleminen
kotona aiheuttaa turvattomuutta.

Naisten kasitys sitd, milloin laps e endd vattamétta tarvitse &idin jatkuvaa
l&sndoloa poikkeaa osittain suomalaisen yhteiskunnan yleisestd ndkemyksesta.
Tama nékemys voidaan paikantaa siihen, mihin asti yhteiskunta tukee taloudellisesti
kotivanhemmuutta. Nain gjatellen alle kolmevuotiaan lapsen aidin on hyvaksyttavaa
ollakotiditi. Tama ké&sitys perustuu niin sanottuun kaksivaiheteoriaan, jossa pyritéan
sovittamaan yhteen é&itiys ja pakkatyoldisyys. Mallissa pienten lasten é&idit
omistautuvat lastenhoidolle ja lasten kasvaessa he siirtyvét ansiotyohon (Anttonen
1997, 190). Suomessa ale 3-vuotiaan lasten vanhempien on mahdollisuus valita,
hoitavatko he lapsensa kotona menettamétta tyOpaikkaansa vai vievétko
paivahoitoon (Anttonen & Sointu 2006, 57).

45.1. Kotona olemisen ristiriidat

Kotidgitina olemisen ristiriitaisuudesta tai moniulotteisuudesta on vaikea saada
kiinni. Naisten aitiyskokemuksen ristiriitaisuus voidaan ymmartda &itiyden
kokemuksen ja institutionaalisen aitiyden valisena ristiriitana. Ristiriitaisuus tulee
ymmarrettavaksi,, kun kokemus suhteutetaan suomalaisen  yhteiskunnan
normatiiviseen ihanteeseen, jossa adin oletetaan olevan myds palkkatyolainen.
Merleau-Pontyn (1962) filosofiassa ihminen on maailmassa, miké tarkoittaa, etta
ihminen on suhteessa kaikkeen. Ihminen ottaa asentoja suhteessa maailmaan ja
maailma odottaa ihmiseltd tietynlasia asentoja, jotka tuottavat tietynlaista
toimijuutta’® Naiset kokevat, etta hyva &itiys ja lapsen paras odottavat heilta
jatkuvaa lasndolemista lapselle, kotiditiytta. Toisaalta taas yhteiskunta odottaa heilta

18 Asento ylittéa gjattelun epdnormaalista ja normaalista kokemisen tavasta. Asento syntyy Siitg, etta
hahmotamme maailman tietylla tavalla, ja tdma hahmottamamme maailma odottaa meilta tiettyja
toimintoja. (Heindmaa 1996, 80-84.) Kotiditiyden ristiriitaisessa kokemisessa tulkitsen olevan kyse
Siitd, ettd naiset hahmottavat maailman kahdella tapaa ja ndma véhintéén kaksi tapaa — lésnéolo
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tulee esiin siing, ettd kotiditiys e olisi oikeaa tekemistd. Tama ilmenee Sadun
kokemuksessa:

S S, ettéa on niin pienella rahalla, niin se vetda sinne téihin. — Ja se, ettéa on
kuitenkin ollu kotona niin kauan aikaa, etta pitas toisaalta ryhdistaytya, ” etta nyt
tassa taytyy alkaa tekeen jotain, elké vaan oleen” . Ja toisaalta sen takia mé oon

niin kun hakeutunu sinne kouluunkin, ettd mé en tunne, ” ettd ma oon vaan paivat” ,
vaikka oonkin Lapsen kanssa mutta — Jotenkin siité on tullu jo mulle niin arkee. Etta
tota noin ni se on niin kun toisaalta itsestéan selvyys, etta ma hoidan lapsen siind
vierelld, mutta se etté pitas niin kun saada tehdéakin jotain.

Satu kuvaa kotiéitiytta olemisena tai on vaan paivat lapsen kanssa. Kotiditiydesta,
lapsen hoitamisesta on tullut itsestddn selvyys, jota Satu e koe enda oikeana
tekemisena Koska kotiditind oleminen el ole oikeaa tekemista, niin Satu kokee, etta
hanen pitdis ryhdistaytya tai alkaa tehda jotain todellista, kuten opiskella
Kotiditiyteen ja fyysiseen lasngoloon lapsen kanssa siséltyy Sadulla gjatus siita, etta
lapsen hoitaminen el ole riittavéa. Pian esimerkissa tulee esiin, etta kotiditiyden

arvostuksen puute tulee muualta yhtei skunnasta.

H: Ei ole tavallaan olemassakaan kotiaitia?

P: Sta el kukaan arvosta eikd pida mindan. Si olet tavallaan tays luuseri kun sa
olet sielld kotona. ” Mitahan sekin siell& tekee?”

Pian esimerkissa el ole enda kyse siitg, etta kotona oleminen e ole oikeaa tekemist,
vaan kouluikéisten kotiditi nayttaytyy luuserina, syrjytyneena. Pia kokee muiden
gattelevan, ettéd kouluikaisten lasten éitind hanella e ole endé syyta olla kotona.
Pian kokemuksessa kotiéitiyteen sisédltyy ulkopuolisen arvostuksen puute. Tulkitsen,
etta ulkopuolisin silmin lasnéoleminen kouluikéisille lapsille el ole riittéva syy olla

pal kkatydn ulkopuolella

Kotiditiyden toimijuutta el ole pidetty samanarvoisena kuin palkkatyolaisyytta.
Tama nékyy muun muassa siing, etta lasten hoitaminen kotona e kartuta eldketta
eika lapsen hoivaamisesta saa didinpalkkaa muuta kuin kotihoidontuella oleva alle
kolmevuotiaan lapsen vanhempi (Anttonen 1994, 204, 215, 222; Sevon 2005, 462).
Koti paikkana sisdltéa toimijuuden, jota naiset kuvaavat olemisena tai “ei oikeana
tekemisend’. Eeva Jokinen kuvaa kotididin tuntoja jaamisend, joka on ldhtemisen ja
tyon tekemisen vastakohta. Jddminen on kulttuurisesti aempiarvoista kuin
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|&hteminen. Avuttomat j&&vat kotiin, kuten lapset (Jokinen 1996, 86-91). Kun lasten
2005, 462), se synnyttéa tutkimukseen osallistuneissa naisissa vaatimuksen

toimijuudesta, jota arvostetaan.

Ulkoapain tulevan arvostuksen puutteen lisdksi my6s naisille itselleen kotiditiys
tuottaa ristiriitaisia kokemuksia, joita kutsun mokkiytymiseksi. Kotiditiys ja jatkuva
l&asn&olo lapsille tuottavat vastapoolina tunteen mokkiytymisestd. M okkiytymisen
tunne houkuttelee kotona olemisen sijasta toimintaan, jota kuvataan kotimetaforan
avulla. Suljetaan kodin ovi ja itse sirrytéén siihen maailmaan, joka on kodin
ulkopuolella. Koti kasitteend merkitsee tutkittaville muutakin kuin vain fyysista
kotia. Kodin kokemus e ole sidoksissa niinkdan paikkaan sindnsd vaan
pikemminkin kotiin kytkeytyviin suhteisiin ja sithen, mita kodissa tehddan. Koti on
kasvattamisen, uusintamisen, ruokkimisen, hoivaamisen ja synnyttamisen tila
(Husso 2003, 245; Granfelt 1998, 105.) Tutkittaville koti on &itiyden metafora, ja
kun poistutaan kodista, lasndoleminen lapselle lakkaa myds. Ristiriitaisuudet,
erilaiset asennot, tulevat esiin Saaran kokemuksessa.

H: Mikas tassa on kurjinta sitten?

S No se, on aina kotona (naurua).

H: Niin

S Vdlilla on niin semmonen modkkiytyny olo, ettd perhana, etta paansa vois lyoda
ton oven takana kii, ja tulla sitten kun huvittaa takasi, jos niista kauas paasis, tulla
sit takasi. Kurjaa, ei tiia mika.

Saara toivoo, etta voisi olla kotona kunnes lapset ovat tarpeeksi isoja. Toisaalta
jatkuva lasndoleminen tuottaa tunteen mokkiytymisestéa. Saara kertoo, etta vélilla
han haluaisi sulkea kodin oven jaléhted mahdollisimman kauas ja palata sitten vasta
kun haluaa. Saara voi irrottautua jatkuvasta |asndolemisesta vain, jos sulkee kodin

oven.

M okkiytyminen kutsuu naisia toisenlaiseen toimintaan kuin vain |asnaolemiseen
lapselle. Eras keino estdd mokkiytyminen on mennd téihin. Ajatus toihin
| 8htemi sestd mokkiytymisen vastakohtana on kuitenkin vain ohimeneva gatus, joka
e muutu ruumiin asennoksi, toimijuudeksi. Tasté Leenan kokemus:
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L: No kylla valilla tuntuu silta, et vois lahtee vaikka heti tai opiskelee. Mut mullahan
oli tossa yhessa vaiheessa sillain vaan, et on pakko paasté tavallaan kotoo pois —
nadin. Tuli jossain vaiheessa vaan tammaosia aikoja. Nyt on taas se, et kylla ma voin
olla kotona Lapsen kanssa mahdollisimman pitkaan.

Leena haluaa olla kotona lapsen kanssa, mutta on my¢s aikoja, jolloin kotona
oleminen muodostuu pakoksi ja paikaksi, josta on paastéava pois. Pois padsemisen
keinoiksi muodostuvat téihin meno tai opiskelu. Toisadta taas Leena haluaa olla
hyva éiti ja olla kotona lapsen kanssa. Leenan kokemuksessa palkkatydléisyys el
ole ulkopéin tuleva vaatimus vaan keino estéa mokkiytyminen. Kotona olemisen ja

mokkiytymisen todellisena vaihtoehtona voi ollalaht6 |ahiotuvalle, kuten Mirjalla:

M: Ja siis padsee nakemadn muita lapsia ja aikuisia, mutta etenkin tietysti aidit
haluaa ndhda toisia aiteja. Mutta etté se on semmonen tuul ettumi smuoto.

Mirjalla lahiotuvalla kayminen on mokkiytymisen vastakohta. Sielld tuuletutaan.
Arki merkitsee paikkana kotona olemista. Arjessa toiseen paikkaan siirtyminen ja
toisten ihmisten tapaaminen tekee taas mielekk&dksi jatkuvan kotona olemisen.

IThmisen kokemus tietysta ilmi6ista voi pitda sisdlldan ristiriitaisiakin merkityksia
(Granfelt 1998, 25; Pohjola 1994a, 41). Erityisesti ditiydelle annetut merkitykset ja
suhteet voivat olla toisilleen vastakkaisiakin ja ambivalenttegja (Sevon 2005, 462),
kuten tassd tutkimuksessa lapsen paras, lasndoleminen, &idin omat naiseuden
tarpeet, palkkatyolasyys ja mokkiytyminen. Eeva Jokinen (1996, 73-75)
kasitteellistéa aitiyden monitahoisen olemisen tavan konfiguraation kasitteeseen:
"Konfiguraatiot ovat ajan, paikan, ruumiiden, toiminnan tavoitteiden ja kriteerien
sekd ihmisten valisten suhteiden ja energioiden muodostamia kokoonpanoja ja
muodostelmia.” Tama késite sisaltda sen, etta kulttuuriset uskomukset ja yhteiskunta
vaikuttavat kokemukseemme. Kulttuuriset puhetavat kutsuvat naisia tietynlaisiin
toimiin, kuten vaimouteen, aitiyteen tai tyontekijyyteen.

Naiset pyrkivéat selviytyméddn néiden eri odotusten ristiriidassa. Y hteiskunta ja
muut ihmiset odottavat naisilta &itiyden ja pakkatydléisyyden yhdistamista
Mokkiytyminen ja naiseuden tarpeet kutsuvat toisenlaiseen toimijuuteen kuin vain
lasn&olemiseen lapsen kanssa. Harvoin ristiriitaisesta asenteesta " ollako kotiéiti vai

palkkatydlainen”, palkkatyol&isyyden asenne muutu toimijuudeksi, vaikka siihen on
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sisdisid ja ulkoisia paineita. Sen sijaan mokkiytymisen asenne konkretisoituu
toimijuudeksi, jossa l&hdetdan 1&hi6tuvalle muiden ihmisten pariin.

4.6. Aitiystapaisuus

Alkaessani tutkia naisten kokemusta &itiydesta olin hammennyksissa siitd, miten
kuvaan ditiyden kaikkiala olemista. Aikaisemmista teorioista 10ysin kasityksen
ditiyden instituutiosta, joka on osa yhteiskunnallista ja historiallista jarjestysta.
Tutkimukseen osdlistuneille naisille étiys on heidan yhteiskunnallinen asemansa,

joka kulminoituu hyvan éitiyden vaatimukseks .

Naisille dtiys on kuitenkin vield enemman kuin vain hyvan &itiyden vaatimus.
Alitiys on kietoutunut erottamattomasti osaksi arjessa olemisen tapaa, eika sité endéa
kyeta erottamaan erilliseks vaatimuksekseen. Kutsun tété ditiyden kaikilla olemista
aitiystapaisuudeksi . Aitiystapaisuus sisaltaa sisédistettya kulttuurista tietoutta siita,
miten aidin pitéa toimia ja omalla toiminnallaan taas naiset vahvistavat tietynlaista
aitina toimimisen tapaa. Oledllista &itiystapaisuudessa on lasnéoleminen lapselle.
Terhi  Utriaisen (1999, 107) mukaan l&sndoleminen voidaan ymmartda
pysdhtyneisyyden tilaksi. Lasndoleminen tarkoittaa fyysistd lasndoloa samassa
paikassa, ldheisyyttd ja kosketusta. L&snaoleminen on poissaolon vastakohta.
Tutkimukseen osallistuneiden naisten kokemuksessa l&sndolo nayttaytyy téllaisena,
mutta l&sndolon merkitys tulee ymmarrettavaks arjen toimijuuden avulla. Talldin
oleellista on merkitys, joka lasnéololle annetaan. Tutkimukseen osallistuneet naiset
antavat seuraavanlaisia merkityksia lasnaolemiselle: lapsi kokee turvallisuuden
tunnetta ja laps tulee ymmarretyksi. Liséks l&sndoleminen merkityksellistyy
ainutlaatuiseks &didin ja lapsen valiseks suhteeks seka lapsen yksindisyyden
vastakohdaksi. Y hteinen nimittda lasndolemisen merkityksille on pyrkimys lapsen

parhaaseen.

Tutkimukseen osallistuneiden naisten kokemuksessa aitiyden aikaa ja paikkaa

arjesta on vaikea |0yta4, koska ditiys on aina ja kaikkiala. Aitiys € ole jokin

19 Tiina Hokkanen (2005) kayttaa kasitettd aititapaisuus kuvatessaan naisten &itind olemisen tapaa
yhteishuoltgjavanhempana erotuksena siitd, millainen on isdtapaisuus. Tassa tutkimuksessa kaytan
kasitetta aitiystapaisuus kuvatessani naisten arjessa olemisen tapaa. Kasite ditiys vastaa englannin
kilen sana motherhood, joka viittaa myds é&itiyden ingtituutioon ja ymmérrykseen &tiydestéa
sosiaalisena konstruktiona, mitka tulkinnassani kietoutuvat yhteen erottamattomiksi osiksi naisten
kokemusta &itiydesta.
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yksittéinen teko tai gatus. Eeva Jokinen (2005, 285) on kuvannut naisena olemista,
sukupuolta, tapaisuutena eli jonakin, jota emme enda osaa erottaa arjen tavoista
toimia. Sukupuolitapaisuudesta on tullut osa arkea®. Samalla tavalla tutkittaville
ditiystapaisuus on tullut erottamattomaks osaks arkea, ja se suuntaa heidan
ymmarrysta itsestdan. Aitiystapaisuus sisaltéa itsestéan selvia tapoja toimia arjessa
ilman, etta niita erikseen mietitdan. Arjelle on tyypillista e-refleksiivisyys jarutiinit.
Asiat hoidetaan, niin kuin niiden oletetaan olevan lapsen parhaaksi sen enempéa
jokaistavalintaatai arjen toimintaa tietoisesti miettiméatta.

Aitiystapaisuus pitda sisdllaan myos rigtiriitaisia kokemuksia. Tutkimukseen
osallistuneet naiset kuvaavat didin lasnaoloa lapselle ja kotitaloustéiden tekemista
olemisena Ristiriitaisuus syntyy sita, etta arjen toimijuutta pidetéén arvottomana,
riittaméattomana, toimijuutena. Aitiyskokemukseen sisdltyvia ristiriitaisuuksia naiset
kuvaavat sisdisina tuntoina tai ulkoisina paineina, mutta jotka &itiystapaisuudeksi
ymmarrettyna palautuvat siihen kulttuuriseen todellisuuteen, jossa naiset elavét.
Soile Veijola ja Eeva Jokinen (2001, 25-26) kuvaavat naistapaisuutta osana
kulttuuria ja yhteiskuntaa, jossa naiset toimivat. Naistapaisuus on osa sosiaalisia ja
institutionaalisia kaytantoja. Aitiys e ole vain naisen ja lapsen suhde, vaan siihen
kietoutuu kulttuuri, jossa kokemus éitiydesta syntyy. Tulkinnassani tutkimukseen
osdlistuneiden naisten aitiystapaisuus  kietoutuu  naistapaisuuteen, joka
merkityksellistyy kotiditiydeksi. Toisadlta tama nastapaisuus on huono
kayttaytymismalli, koska naiset joutuvat rahallisesti ja sosiaaliturvan kannalta
huonoon asemaan. Toisaalta taas kotiditiys on hyvaa naistapaisuutta, koska naiset
itse arvostavat ty6téan. ” Sten naistapaisuus e ole — kuten el moni muukaan asia —
joko hyvaa tai pahaa, vaan pikemminkin maisema, jossa on niin ryteilkkénsa kuin
selkeédt ja valoisat polkunsakin.” (Vejola & Jokinen 2001, 25). Téta ryteikkoa
kuvaan tutkimukseen osallistuneiden naisten kokemuksessa ristiriitaisina asentoina,
jotka houkuttelevat monenlaiseen toimintaan. Ristiriitaisia asentoja on hau olla
hyva a&iti, joka merkityksellistyy é&din lasndoloks Ilapselle ja toisaalta

tarpeet kutsuvat muunlaiseen toimintaan.

2 T4 sisdistettya kulttuurista tapaa toimia Eeva Jokinen (2004, 288-289) kuvaa Pierre Bourdieun
kasitteell& habitus. " Habitus on ruumiiseen kerrostunutta historiaa, joka on sisdistynyt toiseksi
luonnoksi ja siten unohtanut historiansa. Habitus on se kuuluisa hyve, josta on tullut
valttamattomyys.”
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5. Yksinhuoltajuus

Perhemuodot ovat moninaistuneet, esimerkiksi on olemassa uusioperheitéd, yhden
vanhemman ja samaa sukupuolta olevien vanhempien perheitd. Naiden
kategorioiden sisdlla on vield monenlaisia eri tapoja muodostaa perheita kuten
uusperheiden moninaisuutta lasten ndkokulmasta tutkinut Aino Ritala-Koskinen
(2001) tuo esin. Tassd tutkimuksessa olen valinnut tietynlaisen perheen
tutkimuskohteeksi. Se on yhden vanhemman perhe, jossa vanhempi on nainen.
Sosiadlityontekijan silmélasein oletin, ettd yksinhuoltgjaperhe on vain eras
perhemuoto. Tutkimukseen valitsin yksinhuoltajaperheen, koska oletin, etta
koyhyys on rankkaa tassd perhemuodossa ja etta &tiyden merkitys tulee
voimakkaasti esiin. Vaikka en haastattelussa nostanut esiin yksinhuoltgjuusteemaa,
niin yhteinen suuri kertomus tutkimukseen osallistuneille naisille on tarve selittda
sitd, miks he ovat yhden vanhemman perheitd. Pohdin luvussa, miks naiset
katsovat tarpeelliseksi kertoa téllaisen kertomuksen yksinhuoltguudestaan. Tama
vaistamaéttd johtaa sen miettimiseen, mika on perhe ja millaisena perhe nayttéytyy

tutkimukseen osdllistuneille naisille.

5.1. Yksinhuoltajuus vaatii selityksen

Vanessa Mayn (2001, 67) mukaan yksinhuoltgjat mééritelldan helposti yhteen
kategoriaan, jolloin koko heiddn elamdansid katsotaan yksinhuoltgjuuden |&pi.
Esimerkikss perheen ongemat ndhddan yksinhuoltgjuudesta johtuviksi.
Y ksinhuoltajuus perhemuotona selittéa néin kaikkia arjen ongelmallisia osa-alueita.
Nan e ole tutkimukseen osalistuneiden naisten kokemuksessa. Y ksinhuoltajuus
nayttaytyy heidan kokemuksessaan marginaalisena ilmiona verrattuna éitiyteen.
Yksinhuoltguus ei ole merkityksellinen identiteetin rakentgja tai olemisen tapa
arjessa. Sen sijaan yksinhuoltajuus ndyttaytyy perhemuotona, johon heidan pitda
antaa selitys. Selitysvelvollisuus omasta perhemuodosta tulee ennen kaikkea esiin
suhteessa | ahi ymparistéon.

Selitysvelvollisuudella ymmarran tutkimukseen osallistuneiden naisten haluavan

antaa oikeutuksen omalle perhemuodolleen. Jane Bock (2000) huomasi tutkiessaan
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yksinhuoltajaditeja, ettd nailla pitda olla oikeutus olla yhden vanhemman perheita
Hanen tutkimugoukkonsa oli keskiluokkaisia naisia, jotka omasta tietoisesta
valinnastaan olivat péaéttaneet tulla yhden vanhemman perheeks joko adoption,
keinohedelmdityksen tai biologisen é&itiyden avulla. Keskiluokkaisilla naisilla
oikeutus yksinhuoltajuuteen syntyi heidan taloudellisesta varakkuudestaan. Tassa
tutkimuksessa naiset eivét olleet tietoisesti valinneet yksinhuoltgjuutta. Heista oli
tullut yksinhuoltgjia joko suunnittelemattoman raskauden takia tai eron vuoksi.
Kuitenkin samalla tavalla heidan pitda |0ytéa oikeutus olla yhden vanhemman

perheita

Oikeutuksen hakeminen tulee esiin siing, ettd tutkimukseen osallistuneet naiset
kertoivat minulle, haastattelijalle, kertomukset siitd, miks he ovat yksinhuoltaja-
ditgga. Y ksinhuoltajuuttaan naiset kuvaavat tapahtumasarjana, jota he kutsuvat joko
eroamiseksi, pois muuttamiseksi, yksin ja@miseks tai lasten isdn poissaolemiseks.
Y ksinhuoltajuuden oikeutus tulee siten tietyn prosessin lopputuloksena, toisin kuin
keskiluokkaisilla yksinhuoltgjadideilla yksinhuoltgjuuden oikeutus tulee heidan
omasta ominaisuudestaan. Tutkimukseen osallistuneiden naisten yksinhuoltgjuuden
oikeutus tulee lasten isan kunnottomuudesta. Kuvasivatpa naiset, miten tahansa
yksinhuoltajuuden prosessia, niin yhteinen nimittgja heidan kertomuksissaan on

kuvaus kunnottomasta lasten isasta. Tasta on Pian esimerkki:

H: Niin han oli?

P: Sisseoli niin mustasukkainen ihminen ja niin viinaan menevakin ja sitten — tota
noin se e osannut mitenkadn tota rahaa kyttaa ei sitten mitenkaan. Se oli tyoton
kans. St sattu korvaukset saamaan ja halus ostaa kengat itselleen, niin se saatto
ostaa itsellensd seitsamansadan markan kengét. Kun ne on niin hyvat.

H: Niinjoo
P: Etta e se yhtaan ajatellut, mitd me syddaan ens viikolla. (naurua)

H: Niinjoo

Pia kayttdd kasitteitd eroaminen ja muuttaminen kuvatessaan yksinhuoltagaksi
padtymistdan. Syyt naihin ovat aviomiehen kunnottomuus parisuhteen toisena
osapuolena. Mies oli mustasukkainen ja kaytti alkoholia. Aviomies ei mydskaan
kantanut vastuuta perheen menoista. Pia kertoo, ettd vadhista rahoista mies osti
itselleen omiin tarpeisiinsa tavaroita valittamétta siita, ettel perheella ollut tarpeeksi

rahaa ostaa ruokaa.
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Anne kuvaa oikeutustaan olla yksinhuoltaja yksin jaamisena.

H: Joo. Oliks hén sitten nuori vieléa vai?

A: 29-vuotta, mut se on mieleltéansa, kun 15-vuotias. Et se on semmonen hirvee, ettel
sita ikina uskois, etta se on sen ikanen. Se on viela semmonen, etté se boheemi —
tekee kavereittensa kanssa jotain musiikkijuttuja. Ja se haluaa hirveesti olla
kavereitten kanssa ja tammosta, etté se el 0o oikein. Ja kai se silleki, kun se tuli niin
akkia.

Annella yksin jaamisen syy on poikaystavan kypsymattomyys isdksi. Anne viittaa
yksin jédmisella siihen, etta lapsi on syntynyt avio- tai avoliiton ulkopuoldlaja syy
yksinhuoltgjuuteen on lapsen isdn poistuminen Annen ja lapsen eldméasta
Haastattelijana kysyn, johtuiko poikaystavan haluttomuus sitoutua vanhemmuuteen
poikaystavan nuoresta idstd. Haluttomuus sitoutua vanhemmuuteen e johtunut
kronologisesta iastd, silla poikaystava oli Annea paljon vanhempi. Anne kuvasi
poikaystavdansa kuitenkin siten, ettd tdm& oli henkiseltédn idtédn viela
murrosikdinen. Han halus el& niin kuin murrosikdiset elavét: vapaasti, olla
kavereiden kanssa ja tehda niitéa asioita, joista pitéa.

Tiinalla syy olla yksinhuoltgja tulee siita, ettalasten isd e ole heidan arjessaan.

H: Onks se (lapsen isd) muuttanu jonnekki muualle vai?

T: Ei se varmaan asuu siella Lahipaikkakunnalla vielakin. Slla on luultavasti tai
nain ma ainakin kasitin, etta se sai nytte kesdkuussa toisen lapsen. Slla on
tyttOystava, mutta kayttad huumeita. Luultavasti se tyttoystavakin kayttaa niita —
etta siité voi paatella miks méa en halua pitaa yhteytta.

Tiinan yksinhuoltguus selittyy miehen kaikinpuolisella kunnottomuudella: mies
kéyttaa paihteita ja hanella on toinen perhe muualla. Toisin kun Anne, joka kuvaa
yksinhuoltgjuutta yksin jadmisend, Tiina on itse valinnut lapsen isén
kunnottomuuden takia sen, ettd e halua lapsen isdn olevan mukana heidan

Annen ja Tiinan kayttdmat kasitteet yksinjddminen ja lapsen isa ei ole kuvioissa,
selittdvét jo itsesséan lasten isien kunnottomuutta. Lasten isét eivét ole kantaneet
vanhemman vastuuta, ja Siten tdma jo antaa itsessdan syyn ja oikeutuksen olla
yksinhuoltgja. Kun yksinhuoltajuutta kuvataan eroamisena tai muuttamisena, on

néissa tapauksissa nainen halunnut miehen asuvan muualla kuin heidén kanssaan.
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Nainen on aktiivisesti pyrkinyt yksinhuoltajuuteen. Ero- ja muuttamiskertomuksissa
korostetaan hyvin voimakkaasti miehen kunnottomuutta vékivaltaisena, liikaa
alkoholia kayttavana ja ylipédtansa kunnottomana vanhempana, milla oikeutetaan

eroaminen lasten isasta.

Y ksinhuoltgjaditiin my6s suhtaudutaan kielteisesti. Tastéa kertovat Niinan ja

Saaran esimerkit:

N: Ja ittekin on sitten taas sitten tulee valilla kiusallinen olo — niin kun et joo kysyy
jotain taas sitten niin kun — ku e ne kysy suoraan, et joo onks sulla miesta vaiko el
00. Taikka sitten sillai — etta jos niin kun kuitenkin aika paljon Pojan kanssa oon
siel kaksin, semmonenkaan esimerkiks tammosta tilannetta tullu mutta, niin kun joo
etta kysyy Pojan ikaa vaikka ni, ” no ootteko aatellu viel tehda toisen” , niin kun
sitten tulee semmonen — kun ei siithen, en méa niin kun taas halua mitéan, ” et joo en
ma niin kun mitdan, et joo mé oon yksinhuoltaja, et en ma niin kun.” Et en mé sitten
taas heti halua tuoda mitenkaan esille.

Niina kertoo siitd, kuinka han kay lahiétuvan &iti-lapsikerhossa, mutta el halua
kertoa muille olevansa yksinhuoltaja. Niina e halua, ettd hdnen perhemuotonsa
madrittéd hanen suhdettaan léhiyhteisoon. Toisaalta taas Niina kokee
kiusaantuvansa kerhon naisten kysellessi hénen elamastéén olettaen, etta Niina on
my6s naimisissa. Tulkitsen Niinan haluttomuuden kertoa olevansa yksinhuoltaja
peloksi, ettd hénen perhemuotonsa médrittas kielteisesti muiden é&itien
suhtautumista héneen. Pelko muiden ihmisten kielteisestéd suhtautumisesta yksin-

huoltajaan on muuttunut todeksi Saaran kokemuksessa.

S Kauheg, siis huono olla yksinhuoltaja — ihmiset ajattelee niin nurin siis sSitten. Ne
voi olla tossa noin, tai kukaan el ees kysy, etta kuinka pérjaat tai kuinka jaksat.
Semmosta nurjaa suhtautumista heti, ihan oikeesti niin kun yksinhuoltaja ois
jotenkin.

H: Niin vaikka luulis.

S Jataas jotenkin niin kun huonompi ihminen, tai jotenkin —jotenkin tuntee ittensa
semmoseks, etten mé oo samalla viivalla niitten kans.

Saara kokee, etta naapurin naiset gjattelevat, etta han yksinhuoltajaperheen atind on
huonoarvoisempi ihminen kuin he. Saaran kommentti tulee ymmarrettévaksi sen
kautta, ettd han eli aluksi asuinalueella avioliitossajaoli osa éitien pihapiiriyhtei soé.

Kun hanesta tuli yksinhuoltajaditi, niin naapurinaisten suhtautuminen muuttui hanta
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kohtaan kielteiseks ja torjuvaksi. Saaralla yksinhuoltajuus perhemuotona on
johtanut syrjintd&n naapuriyhtel sossa

Voidakseni ymmaértaa sitd, miks yksinhuoltajuus paikkana vaatii oikeutuksen tai
miksi  yksinhuoltgjuuteen perhemuotona suhtaudutaan Kielteisesti, pohdin
Seuraavassa Sitd, mikéa on perhe, miks erilaiset perhemuodot vaativat selityksen tai

miksi jotkin perhemuodot ovat hyvaksyttavampié kuin toiset.

5.2. Ydinperhe normina

Tutkimukseen osallistuneiden naisten omalle perhemuodolleen antamia merkityksia
el ole mahdollista ymméartdmaa ilman pohdintaa perheestd. Mika on perhe? Ketka
kuuluvat perheeseen, ja miten perhe méaéritellaén? Sukupuoli on myos tarkea tekija,
kun pyrin  ymmartdmaan niitd merkityksg joita naiset antavat omalle
yksinhuoltgjuudelleen. Yksinhuoltgjaéiti toimii vastoin monia naissukupuolelle
asetettuja normeja ja arvostuksia (May 2001, 21-22). Vallitseva kéasitys perheesta
on ymmarrys tietynlaisesta perhemuodosta, joka koostuu samassa kotitaloudessa
asuvasta kahdesta eri sukupuolta olevasta vanhemmeasta ja lapsista. Tétéa kutsutaan
ydinperheeksi. Y dinperhe on osa poliittista ja valtiollista ideologiaa (Vuori 2001,
21). Taloin perhe yksikkénd on sosiaalipoliittisten toimenpiteiden kohde eivatka
yksil6t perheen sisdlla (Gordon 1994, 19). T&ta il mi6ta kutsutaan familismiksi, jossa
tuotetaan kasitystd oikeasta perhemuodosta, sukupuolten rooleista sekd samalla
yleisesti miehen ja naisten paikasta yhtei skunnassa (Anttonen 1997, 99).

Perhe kahden eri sukupuolta olevan vanhemman ja lapsien kotitaloutena syntyi
1800-luvulla. Alun perin ydinperheideologia vaikutti keskiluokkaisissa perheissa,
joissa d@idin tehtava oli kasvattaa lapset ja huoltaa kotia ja isd oli huoltga ja
toimeentulon hankkija. Vahitellen keskiluokkainen perhemalli siirtyi myds
tyovaenluokkaisiin perheisiin. ' Ymmarrys perheesta vakiintui gatukseen ydin-
perheestd ainoana oikeana perhemuotona. (Katvala 2001, 15-16.) Ydinperheen
myotd naisten itsestédn selvdks paikaks madrittyi  &ditiys ja huolenpito
kotitaloudesta ja perheestd. Tamén gattelutavan mukaan avioliittoa pidetéan
ydinperheen peruspilaring, joka my6s kytkee ydinperheen yhteen valtion kanssa,
muotoilee naisen ja miehen identiteettia sekd antaa lasten hoivale pohjan.

Y dinperhe-ideol ogiassa nainen on joko avioliitossata e ole. (Chandler 1991, 1-2.)
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Y dinperhe voidaan ymmartéd ideologiaks, jota psykososiadinen diskurssi on
tuottanut ja vahvistanut. Jaana Vuoren (2001, 36) mukaan tassa puhetavassa hyva
vanhemmuus — hyva éitiys ja isyys — voi syntya vain ydinperheessi. Tama kasitys
perustuu ideaalityyppiseen perheeseen, jossa on hyvin toimivat kahden sukupolven
ja sukupuolen suhteet. Vield nykyaénkin ydinperheessa eldamisen ndhdaan
kuvastavan sosiaalista hyvinvointia ja olevan paras kasvunpaikka lapselle (May
2001, 26, 42). Ajatus ideaalityyppisesta ydinperheestd on vahvasti ohjannut
sosiaalipolitiikkaa, rahavirtoja ja ammatillista kaytantéja. Ydinperhe ja moderni
yhteiskunta ovat kietoutuneet yhteen. Perhe on nahty kasvattgiana ja samalla
kasvatuksen kohteena. (Vuori 2001, 21, 46.)

5.2.1. Yksinhuoltajuuden stereotypiat

Poikkeama ydinperheestd on yksinhuoltgjaperhe, jossa kotitalous koostuu yhdesta
vanhemmasta ja lapsista. Ymmarrys ydinperheestd normaalina perheenda on
tuottanut sen, ettd perhemuotoja, jotka poikkeavat ydinperheestd, on pidetty riskina
lapsen hyvdlle kasvatukselle ja hyvélle eldmdlle ylipddtansa (May 2001). Kaikki
ydinperheestd poikkeavat kotitaloudet ja perhgérjestelyt on leimattu vuorollaan
poikkeaviksi ja potentiaalisesti ongelmaksi lapsen normadlille ja hyvélle
kehitykselle (Vuori 2001, 42). Jos yksinhuoltajaperhettd on pidetty risking, niin
sukupuoli tuo oman lisénsa merkitsemiseen ja sosiaaliseen epédedullisuuteen (May
2001, 42). Naisena oleminen ilman aviovamon statusta on keskeisena ollut

madrittamassa yksi nhuol tajaéidin marginaalista asemaa (Chandler 1991, 1-2).

Y ksinhuoltajuuteen liitettyja stereotypioita on kategorisoida yksinhuoltajaditien
perheet liian riippuvaisiksi hyvinvointivaltiosta (Bock 2000, 63; Chandler 1991, 6;
Hakovirta 2000, 35) ta olettaa yksinhuoltgjaperheiden tuottavan lasten-
kasvatuksellisia ongelmia (Vuori 2001, 51; Gordon 1994, 147, 151; Kuronen 1999,
264). Historiassa myos moraalinen siveettomyys liitettiin  yksinhuoltajaéiteihin.
Avioton aitiys oli painava peruste maarittda nainen huonoksi adiksi (ks. Nétkin
1997 108; Satka 1994, 279). Suomessa endd harvoin siveettbmyyttd ja
moraalittomuutta  liitetédn  yksinhuoltgjuuteen.  Esimerkiksi  vertaillessaan
suomalaisten ja skotlantilaisten asiantuntijoiden puhetta Marjo Kuronen (1999, 264)

Kiinnitti  huomiota siihen, ettd yksinhuoltguus Suomessa ndhddan yhtena
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perhemuotona, eikd siihen endd kohdisteta moraalista keskustelua toisin kuin
Skotlannissa.

Kun yksinhuoltajuus on osa sukupuolikysymystd, se on myds osa sosiadlista
kysymysta Silloin kun yksinhuoltgjaéitiys on nahty sosiaalisena ongelmana, on
ollut kysymys tyovaenluokkaisista ja koyhistd ihmistd. (May 2001, 27.)
Yksinhuoltgat ymmarretéén helposti homogeenisena ryhmand, vaikka siihen,
millaiseks kokemus avioliiton ulkopuolella el@misestda muodostuu vaikuttaa
sosiaalinen status (Gordon 1994, 152; May 2001, 36). Kun tarkastellaan keskiverto
yksinhuoltgjaditid Suomessa, suurin osa yksinhuoltajadideistd kdy toissd, vaikka
yksinhuoltajaéitien tyollisyysaste on tippunut 1990-luvun laman seurauksena.®
Suomalaisten yksinhuoltgjaditien koyhyys, kuten muukin sosiadinen tai
kulttuurinen asema, poikkeaa paljon miesel ttgdamallien maista, jollaisia ovat muun
muassa Britannia ja Y hdysvallat (ks. May 2001, 33-39). Suomessa e ole mitaéan
yksinhuoltajuuteen perustuvaa etuutta. Y ksinhuoltajadideiltd on vaadittu samanlaista
osallistumista tyéel amaan kuin yksinéisilta miehilta.®
pakkatyolaisyyden seurauksena (Anttonen 1997, 99, 197). Puhutaankin heikosta
miesel &ttdjyysmallista, jossa naisilla on vahva asema perheessa ja tyomarkkinoilla,
jota vield vahvistaa suomalaisen hyvinvointivaltion universaalisuus (May 2001, 22).

Taméa e ole kuitenkaan merkinnyt sitd, ettéd sukupuolierot olisivat poistuneet.

naisalojen ja -ammattien syntyyn (Anttonen 1997, 99). Naisten tulotaso on edelleen

2L Avo- tai avioliitossa asuvien puolisoditien ja yksinhuoltajasitien tydllisyysasteessa ei ollut eroja
ennen 1990-luvun vaihdetta. Molempien tydllisyysaste aeni kuitenkin 1990-luvulla lamavuosina.
Y ksinhuoltajaéitien tydllisyysaste aleni 90 prosentista 60 prosenttiin. Puolisoditien ty6llisyysaste
koheni nopeammin. VVuonna 2003 erot olivat jo kaventuneet siten, ettd puolisoéitien tyollisyysaste oli
76 prosenttia ja yksinhuoltajaditien 73. (Haataja 2005b, 40.)

2 Uusliberalistisessa gattelussa yksinhuoltajaéitien koyhyyteen liittyy ndkemys yksinhuoltaja-

dideista sosiadlietuuksilla elavind (Hakovirta 2000, 35). Tulkitsen, ettd yhta arveluttavaa kuin
koéyhyyden liittdminen erityisesti suomalaisiin  yksinhuoltgjiin, on leimata yksinhuoltajaéidit
sosiaalietuuksilla eldviksi. Suomessa yksinhuoltajan kdyhyysriski vastaa keskivertoa vaestda eli on 7
%, kun taas esimerkiksi USA:ssa yksinhuoltgjan kdyhyysriski on 50 % (Ritakallio 2002, 35).
Suomessa yksinhuoltgjilla el ole mitdan yksinhuoltgjuuteen perustuvaa rahallisesti merkittavaa
etuutta toisin kuin niin sanotuissa yhden mieseldttgjan maissa. Esimerkiksi Britanniassa tai Norjassa
yksinhuoltajaéidilla on oikeus sosiaalitukiin ilman tyovelvoitetta. (Hakovirta 2000, 47-66.) Eri
mailla on erilainen perhetukijérjestelma (ks. esim. Forssen 1997; Hakovirta 2006, 84-87). Suomessa
yksinhuoltajalla on samat velvollisuudet ja vastuut kuin muillakin, ja tdman ryhmén ol etetaan olevan
palkkatyoléisia (Anttonen 1997, 201). Té&ssd tutkimuksessani en puhu suomalaisesta keskiverto-
yksinhuoltajasta vaan niistd, jotka ovat jadneet kotiin hoitamaan lapsiaan tai ovat tyottomié.
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pienempi kuin miesten. Y ksinhuoltajanaisten talouksista pienituloisia on 1&hes 30 %,
kun taas kahden vanhemman perheista pienituloisia on ale 10 %, kun mies on
tulonhankkija® (Tulonjakotilasto 2008). Familismi nakyy myds siten, etta
sosiaalipolitiikkaa e ole suunniteltu yksinhuoltajaperheille, joissa naisten
ensisijainen tehtava on olla hoivagja (Anttonen 1997, 200—201). Tarkoitan talla sita,
etta perhepoliittisissa etuuksissa, esimerkiksi minimiéitiyspéaivarahassa el ole otettu

huomioon perhemallia, jossa ei ole ollenkaan toisen aikuisen palkkatul oja.

5.2.2. Suhteen ottaminen stereotypioihin

Tutkimukseen osallistuneet naiset kayttavat harvoin omasta perhemuodostaan
kasitettd yksinhuoltaja. Silloin kun he sen tekevét, he ottavat samalla jonkin suhteen
yksinhuoltajiin liitettyihin kategorisointeihin ja stereotypioihin. Esimerkiksi Mirja

kayttaa itsestddn kasitetta yksinhuoltaja viitatessaan vahiin rahavaroihinsa

H: Joo. Niin, no, mé& vaan, kato, aloin miettii tata, ettd maksaahan lasten vaatteet
kauheesti ja tallai?

M: Et sa mitddn lasten vaatteita osta yksinhuoltajaéitind. Tai ostat kaikki
kirpputorilta. Kyl urheiluvalineistd, kaikista lahtien.

Mirjaviittaa yksinhuoltajaéitien kOyhyyteen siten, ettéd hdnella el yksinhuoltagjaéitina
ole varaa ostaa uusia vaatteita lapsilleen. Mirja itse olettaa jo, efta kasite
yksinhuoltajaditi kertoo itsestéan selvasti kbyhana olemisesta. Mirjan lapset eivét
kuitenkaan joudu k&rsimdan koyhyydesta olemalla ilman vaatteita, silla arjen
toimijana Mirja pystyy |6ytamaan ratkaisun kdyhyyteensa ostamalla lasten vaatteet
kaytettyna kirpputoreilta. Mirja siis toisaalta itse linkittéa ilmiot yksinhuoltgaéiti ja
koyhyys yhdeksi ja samaksi asiaksi, mutta kdantda téman omaksi edukseen sillg, etta

kertoo itsensd neuvokkaaks toimijaksi, joka ottaa kdyhyyden hallintaansa.

Y ksinhuoltgjaperheiden on katsottu kategorisesti tuottavan lastenkasvatus-
ongdmia. Hannele Forsberg (1998) tutkiessaan perhetukikeskusten ja
sosiaalitoimiston tyontekijoiden kasityksia perheestda huomasi, ettd tyontekijat
pitivat yksinhuoltajaperhettd puutteellisena, jos aidin ja lapsen suhdetta e ollut

téydentéamassa mies. Oletuksena tyontekijoilla oli, ettd lapsella on tarve tai kaipuu

% Pienituloiset: 60 % kotitalouksien kaytettavissa olevien ekvivalenttitulojen mediaanista vuonna
2006 (Tulonjakotilasto 2008).
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saada miehen mallia. Tosin iséhahmon ei valttdmétta tarvinnut olla lasten biologinen
iS4, vaan riitti, jos perheen arjessa on joku miessukupuolta oleva. (Forsberg 1998,
214-220.) Miehen mallissa eléa vahvasti nakemys perheestd, jossa vanhemmilla on
sukupuolen mukaan eriytyneet roolit. Jos lapsella el ole miehen mallia, niin lapsien,
varsinkin poikien, normaalikehitys mieheksi vaaristyy (ks. Vuori 2001, 223, 225,
333 ). Tasta gattelutavasta on esimerkkind Saaran kokemus miehen puuttumisesta
perheesta ja sen yhteydesté kasvatuksellisiin ongelmiin.

S Jarehtoril ja sosiaalityontekijalla oli tosi hauskaa, kun mé kerroin, et taé on aika
vaikeeta kun ei 0o miestd huushollissa. Etta tarvis lapset vahan miehenmallia
eldmaansa. Niin niil oli tosi hauskaa, ettd mistasteianki huusholliin ny mikaan mies
[6ytyis, hah. Oikeen &aneen tayty nauraa.

Saara kertoo viranomaistapaamisesta koulun rehtorin ja sosiaalityontekijan kanssa,
jossa aiheena on lasten sopeutuminen kouluyhteisoon. Saara el suoraan kayté sanaa
yksinhuoltaja, mutta viittaa oman perhemuotonsa tuottavan ongelmia. Saaran
puheesta voi paételld, ettd ongelmia tuottaa lapsen kasvatuksessa se, etté lapsilla el
ole sitd mallia, jonka mies voi antaa. Tulkitsen, etta téassi kohtaa Saara kayttda
yksinhuoltgjiin liitettya stereotypiaa hyvakseen pyytéakseen suurempaa myotétuntoa
sopimattomasti  kayttdytyvia lapsiaan kohtaan. Suhteessa yksinhuoltgan
stereotypiaan naiset eivat valttamatta vain kertoneet itsednsa siita pois vaan myos
kayttivét stereotypioita hyvakseen.

Historiasta tuleva yksinhuoltgjaditeihin kohdistuva stereotypia on seksuaalinen
moraalittomuus, joka tuottaa huonoa aitiytta. Vield 1950-luvulla yksinhuoltajaditeja
leimattiin epékypsiksi dideiksi ja sosioekonomisiks riskeiksi (Nétkin 1997, 159).
Nykyaan seksuaalinen kanssakdyminen ja lasten hoitaminen avioliiton omaisen
suhteen ulkopuolella on hyvaksyttavaa. Tasta huolimatta yksinhuoltajaéidit joutuvat
taistelemaan vanhaa leimaa vastaan (Bock 2000, 63), joka on saanut alkunsa niista
goista, jolloin seksuaalisuus ja moraali olivat tarkoin séédeltyja (May 2001, 48).

Tamatulee esiin Eevan kokemuksessa:

H: Niin, et sulla e oo ollu mitéan suurii hankaluuksii niitten (lasten) kanssa.

E: Ei oikeesti. Mutta se on yks juttu, ettd maa oon aina kertonu niille totuuden. Oli
mulla sitten mité hyvansa naisena omia asioita — kun ne on pienesta saakka — ni ma
oon kertonu el&mantilanteet. Ja sit niin kun méd oon aina sanonu, etta ” semmosella
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naisella ei tee mitdan, et joka viikonloppu on eri &ija kotona sangyssa” . Niin mul on
ollu pitk&aikaisia miessuhteita tassa avioeron jalkeen kaks. Toinen kuoli 93 —tota
noin nelja vuotta sen kans kerkisin oleen.

Haastattelijana kysyn Eevalta, onko hanella ollut vaikeuksia lastensa kanssa. Eeva
kieltda télaiset vaikeudet ja perustelee tdta rehellisyydelléan ja vakiintuneilla
suhteillaan toiseen sukupuoleen. Eeva itse ottaa t&ssa moraalisen kannanoton
naiseuteen, daitiyteen ja vapaaseen seksuaalikayttdmiseen. Lausahduksen
semmoisella naisella e tee mitddn tulkitsen siten, ettd lukuisat seksisuhteet
huonontavat naisen kykya olla hyva éiti. Eevaa lukuun ottamatta muut tutkimukseen
osalistuneet naiset eivét liittaneet seksuaalista kéyttaytymistéd huonoon éitiyteen.
Tosin harva tutkimukseen osallistunut nainen ylipddtansa toi esiin seksuaalisuuttaan.

Kuitenkaan e voida vattéa, ettd yksinhuoltgaperheen dtiyttd pidettaisiin
viel&kaén samanarvoisena kuin ydinperheessi eldvén naisen éitiyttd. Joan Chandler
(1991, 2) on jopa sitd mieltg, ettd aditiyden arvostus riippuu siitd, onko naisella
aviovaimon statusta vai el. Tama ndkyy siing, ettd e-toivottujen raskauksien
ehkaisyvalistus on suunnattu niille, jotka eivédt ole naimisissa. Viela 1940-luvulla
keskiluokkaisia aitggd kehotettiin tekem&3n mahdollismman paljon lapsia ja
sterilisaatiot ja raskauden keskeytykset oli tarkoitettu pienentdmaan epésopivien
ditien lasten syntyvyytta (May 2001, 25; Natkin 1997; Jousimaa 1983). Tama tulee
esiin tulkinnassani Annen kokemuksesta, jossa hdnen pitéa perustella halunsa tulla

aidiks siinatilanteessa, jossa perhe ei ole ydinperheen normin mukainen.

A: Ma menin sairaalaan sitte, |adkari sano, et ” joo, e siind muuten mitéan, saa et
vaan ikina varmaan saa lapsia” . Heitti sen niin kun tollai. M&& en sillo voinu sanoo
mitéan, maa niin, kun jarkytyin niin pahasti siind. Ma en sit sen jalkeen oo kayttany
pillereitd. Ma lopetin pillereitten sydnnin jatallai ndin ja. Stten pari vuotta, ni ei
mulla sitten kertaakaan ollukaan mitdan etta — Ma olin jo ihan varma, et ma en saa
ikind lapsia.

Annen tarina siitg, kuinka hanesta tuli yksin elava aiti alkaa, kun |a8kéari kertoi
hanelle, ettei han voi oletettavasti saada lapsia. Toisaalta tama on syy, miks han el
kayttanyt raskauden ehkdisya, mutta samalla myo6s syy, etta loppujen lopuksi piti
lapsen itsell&én. Tulkitsen tamén Annen tarinan niin, etta Annella piti olla syy
raskauteen ja lapsen pitéamiseen, koska han el eld normin mukaisessa ydinperheessa.
Kun tutkimukseen osallistuneet naiset puhuvat yksinhuoltgjuudesta, he nayttavét
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omaksuneen kasityksen psykososiaalisen diskurssin mukaisesta hyvasta
vanhemmuudestaan ja normaalista perheestd, jossaon isdjaéiti (Vuori 2001).

Vaikka perhemuodot ovat moninaistuneet ja koko gan hyvaksytdan yleisesti
erilaisia tapoja el &4, siltikin vanhat uskomukset ja stereotypiat elévét tutkimukseen
osdlistuneiden naisten arjessa. Naiset ovat tietoisia stereotypioista ja
kategorisoinneista, joita liitetédn yksinhuoltgjiin. He nayttaytyvat kuitenkin
toimijoina suhteessa ndihin stereotypioihin siten, ettéa he merkityksellistavét itsensa
ja perheensé pois stereotyyppisesta yksinhuoltajuudesta, kuten Mirja kdyhyydestaja
Eeva huonosta éitiydesta. Tama tuo ylpeyden omasta péarjdamisestd kun yksindan
kantaa vastuun lapsien hoidosta (ks. Block 2000, 83). Toisaalta taas, kuten Saaran
esimerkistda ilmenee, stereotypioita voi kayttéd myos hyvéks suhteessa
viranomaisiin.  Seuraavassa tutkin tarkemmin Sitd, miten naiset itse
merkityksellistavdt omaa é&itiyttdan yksinhuoltajuuteen liittyvistd stereotypioista
poikkeavasti.

5.3. Yksinhuoltajaaidin erilaiset merkitykset

Kuten perhe on sosiaalinen ja kulttuurinen konstruktio, niin samoin on myds
yksinhuoltgjuus. Se, miten yksinhuoltgjaditejd on kutsuttu eri akoina ja eri
kulttuurissa, on vaihdellut. Nimitykset ovat myos aina kertoneet niista asioista, joita
yksinhuoltgjaditeihin on yhdistetty tai siitd, miten heidan asemaansa arvioidaan.
(May 2001, 46-47.) Suomen kielessa yksinhuoltgjuus viittaa juridiseen ja
taloudelliseen puoleen. Perheessd on vain yksi huoltgja. Kasitteena yksinhuoltaja on
sukupuolineutraali ilmaisu, silla e tarkoiteta naista elka miestad. Yksinhuoltga ei
mydskaan kerro, onko kyseessa mahdollisesti lapsen avioton tausta vai avioeron tai
leskeyden mydta syntynyt yksinhuoltajuus. Sen sijaan englannin kielesséa on paljon
vivahteita kuvaamaan yksinhuoltgjuutta. Tosin monet kasitteet yhdistyvét suoraan
aitiyteen, kun taas Suomessa huoltgjuus viittaa molempiin sukupuoliin. Sanana
yksinhuoltgjuus tuo mieleen yksindisen ja eristéytyneen &didin tai isén. Sen sijaan
englannin kielessd vivahde solo mother tuottaa kuvan vahvasta ja itsendisesta
didista. Yksinhuoltajuus sanana e vain viittaa adin persoonaan vaan myos lasten
kasvatukseen ja siihen, millainen suhde lapsen biologisella isdlla on perheeseen.
Englannin sana single tarkoittaa, ettd &iti e ole ollut avioliitossa, jolloin lapsi on

syntynyt avioliiton ulkopuolella. (May 2001, 46-47.) Suomessa harvoin avioliittoa
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kdytetddn suoraan madrittdmadn yksinhuoltgjan asemaa, koska avoliitot ovat
yleistyneet ja ylipddtansa perhemuodot erilaistuneet (Natkin 2003, 17). Pohdin
Seuraavassa, miten naiset itse merkityksellistavat omaa éitiyttéan, kun
kotitaloudessa asuu vain toinen lasten vanhemmista. Jaottelen naiset yksin oleviin ja

itsenaisiin aiteihin.

5.3.1. Yksin oleva aiti

Vakka tutkimukseen osdllistuneet naiset eivat kaytd itsestddn kasitettd
yksinhuoltgjaditi, niin osa naisista marittdd omaa perhemuotoaan suhteessa

ydinperheeseen. Tasté esi merkkina Jatta:

H: Mika on hankalinta yksinhuoltajuudessa?

J: No se, ettd joutuu kaikki ilot ja surut yksin vaan. Ei saa jakaa niita kenenkadn
kanssa. Mulla ainakin kauhee tarve, jos Lapsi oppii jotakin uutta, niin ma saan sen
kertoo jollekin. Stten taas, jos se on kauhean huonolla tuulella tai jotakin
vaikeuksia sen kanssa, niin haluais jakaa jonkun ihmisen kanssa. Tuntuu, et ittell&
on niin kauheesti vastuuta. Ja se tietenkin sitten, etté e oo sita omaa aikaa, etta kun
on 24 tuntia vuor okaudessa sen lapsen kassa. Sllon sen varsinkin huomaa, nytkin,
kun me oltiin toissa viikko sairaana. Viikko sisall& jouduttiin olemaan. Ja sitten, kun
Lapsi rupes paranemaan, niin mulle tuli niin kipeeksi maha, et mé en pystyny
kunnolla kavella. Sina varsinkin huomaa, ettéa miten sita kaipais siihen jotakin
toista ihmista.

Yksin oleminen tarkoittaa Jatalle sitd, ettd samassa kotitaloudessa e ole toista
aikuista, jonka kanssa jakaisi arjen tapahtumat, surut ja ilot. Vaikka Jatta puhuu
otteessa toisesta aikuisesta, niin kyse el ole kenesta tahansa aikuisesta vaan lapsen
isastd, jonka kanssa haluaisi yhdessd ndhda lapsen kasvamisen ihmeet. Yksin
oleminen & tarkoita sitg, ettd Jatta olisi yksin. Han on lapsen kanssa koko gjan. Sen
sijaan yksin oleminen tarkoittaa sitg, etta ei ole toista aikuista, lapsen isda, joka
kantais vastuun lapsen hoidosta, eldisi samassa kotitaloudessa. Yksin oleminen el
kuitenkaan merkityksellisty ystavien tai perheen puuttumisena (ks. Livholts 2001,
111).

J: Ei, mua joskus huvittaakin, kun mun kaikki ystavat on yksinhuoltajia — et
mitenk&han. Ainoo on tuo Tarja, joka e 00, jotka taall& asuu. Et nda on ollu
naimisissa ja avoliitossa.
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H: Mut sehan on toisaalta sit taas kiva, et on samassa tilanteessa olevia.

J: On sillein, mut on se nyt ruvennu vahan arsyttaakin sillein. Se el 0o mun mielesta
normaalia. Tottunu semmosta ihan normaaliakin elamaa.

Jatta kertoo, etta suurin osa hénen ystavistéan on yksinhuoltajaditeja. Haastattelijana
ehdotan, etta tilannehan on hyva, kun on samassa tilanteessa olevia ystavia, mutta
Jatta el gjattele samalla tavoin vaan pitéa tilannetta epanormaalina. Tulkitsen Jatan
téssa tarkoittavan paitsi sitd, ettd ei ole normaalia, ettd on vain yksinhuoltajaditea
ystéving, vaan myo6s sitd, etta normaalissa perheessa pitais olla seka ati ja isa
Yksin oleville &dideille ydinperhe on ainoa oikea perhemuoto, eiké siten Jatalle
eldminen yksinhuoltagjaperheessa ole normaalia. Myos Niinalle ydinperhe edustaa

normaalia kunnon perhetta.

N: Mutta siis sillai, etta jos olis niin sanottu oikein kunnon perhe siis sillai, ni sitten
olis niin kun paljon tai jotenkin, ettei siind nyt yksin tietenkaan tarttis tehda kaikkee
niin kun, ja siis nain etta.

Niina kertoo, etté toivois omakotitalon ja oman pihan, missa lapset voisivat leikkia
turvassa. Edellytykseksi tdmén haaveen toteutumiselle Niina asettaa sen, etté heidan
perheensa pitdiss olla kunnon perhe. "Kunnon perhe” merkityksellistyy

ydinperheeksi, jossa kotitaloudessa asuisi Niinan kanssa toista sukupuolta oleva

Kutsun néta naisia yksin oleviks ddeksi. Yksin olo tulee suhteesta
ideaalikuvaan ydinperheestd, jossa on jaettu vanhemmuus ja parisuhde. Nama naiset
ovat vailla perheen toista vanhempaa, isda tai aviomiestd, ja kokevat siten diteind
itsensayksin oleviksi. Yksin oleva diti ndkee ydinperheen normaalina perhemuotona
ja toivoo, ettéd myds han vois lasten kanssa el&4 tallaisessa perhemuodossa. Suurin
kaipuu elda ydinperheessa on niill&, jotka eivét ole asuneet samassa kotitaloudessa
avioliiton omaisessa suhteessa lasten biologisen isan kanssa lapsen syntyman
jalkeen. Yksin olevat didit mieltéavét ydinperheen usein samana kuin ideaalin, jossa
on toimivat suhteet perheenjasenten vdilla ja vanhempien vélilla toteutuu jaettu

vanhemmuus ja tasa-arvoinen kumppanuus.
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5.3.2. Itsendinen aitiys

Naiset, joita kutsun itsendisiks dideiksi, eivét née ydinperhettéa ideaalina perheend,
jossa on jaettu vanhemmuus ja parisuhde, vaan ydinperhe on patriarkaalisen vallan
kéyton paikka. Naistutkimuksessa on nostettu esiin - ymmarrys perheesta
isdntévaltana. Ydinperhe méarittyy epétasa-arvoisena instituutiona, jossa miehella
on valta ja auktoriteetti yli muun perheen. Patriarkaallinen vallan kayttd savyttda
kaikkia perheen sisdisia suhteita sukupuolen ja sukupolvien vdlilla. Diana Gittinsin
(1985, 37-42) mukaan perhe ymmarrettyna isdntévaltana on mahdollistanut sen, etta
miehet ovat voineet pitkdan historiassa kayttda laillisesti valtaa naisiin ja lapsiin.
Tasta ndkokulmasta katsottuna ydinperheen on néhty ennen kaikkea vahvistavan
patriarkaalista valtaa ja siten helkentédvan naisten itsendisyyttd. Miinan tarina on
esimerkki siitg, kuinka ydinperheideologiaan yhdistetty harmoninen ja tukea antava

parisuhde muuttuu véineeksi kontrolloida toista.

M: Ensimmaiset pari kolme nelja vuotta oli taalla — nyt se pads musta — et ei ollu
hyvat valit. Se oli semmosta puhelin terrorismia oli sitten.

H: Niin, et han e ois halunnu, et s oisit 1ahteny?

M: Sed, el varmaan. Kylla se ois pitédny mua siel — tota niin paljon kun ois
haluttanut. Sairasta etta, ois pitany |ahtee ennenpéakin jo. Mutta sité vaan luuli et
Se 0is muuttunu, mut e se muuttunu.

H: Onks se niin kun mustasukkanen vai?
M: Hakkas
H: Joo

Jos yksindiset aidit pitdvét yksinhuoltajaperhettd epanormaalina, niin Miinan
kokemuksessa hanen eletty ydinperheensa nayttaytyy epanormaalina. Miina kertoo
avioliitostaan, josta han lahti yli kymmenen vuotta sitten. Jalkikdteen Miina
gattelee, ettd hanen ja hdnen miehensa parisuhde ja siten myos heidan perhe-
edmansa e ollut endd normaalia. Taman takia hanen olis pitanyt lahtea jo
aikaisemmin pois. Epanormaalikss perhe-eldmédn teki miehen vékivaltainen
kayttaytyminen. Y dinperheen hajottua aviomies yritti kontrolloida Miinan elamag,
vailkka Miina muutti toiselle paikkakunnale asumaan. Miinalle itsendnen éitiys
merkitsi miehen kontrollista vapautumista. Samoin Saardla itsenédinen éitiys on

merkinnyt aviomiehen kontrollista vapautumista.
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S Et ma en ymmarra semmostakaan — etta sitten kun on. Ma oon melkein alusta
ollu yksinhuoltaja ja — sitten ne nyt kummiskin on nahny sen lasten isan, ja tienny
minkalainen, oli kova ryyppaa ja oli vakivaltainen ja kaikenmaailman
naisseikkailuja sun muuta. Ja sitten, kun se tasta 1ahti ja mé jain yksin, ni ” voi, voi
kyllapas sun nyt kel paa, kun kukaan ei ole vahtimassa mitéaan, ja saat olla niin kun
tykkaat.” Ensin niin kun voivotellaan, ja sitten karehditaan, ettd kun sulla on se
vapaus, ja sa saat olla yksin, ja tehda mita tykkaat, ja kukaan el oo tilivelvollinen.
Ja haukutaan paéalle paatteeks.

Saara kertoo suhteestaan naapuruston naisiin yksinhuoltgana, mutta esimerkissa
tulee esiin myods se, millaisena ydinperhe nayttaytyi hanelle. Saaran mies kaytti
pajon alkoholia. Han oli vékivaltainen ja hanella oli myds muita naissuhteita.
Saaralle ydinperheessa elaminen e merkinnyt toinen toista tukevaa parisuhdetta.
Y ksinhuoltgjuus ndyttaytyy Saaralle patriarkaalisesta vallasta vapautumisen tilana,
jolloin han on vapaa tekemaan, mité haluaa eika ole tekemisistéén miehelleen enda
tilivelvollinen. Saarale ydinperhe el myodsk&an nayttaytynyt jaettuna vanhem-

muutena.

H: No mutta se oli kumminkin sillon, kun lapset oli pienia sitten.

S Niin, mutta se siitd mitdan iloo ollu.

(naurua)

H: Aijaa, painvastoin

S Seoli semmonen mies, josta oli enempi vaivaa. Kun me sitd viimesta yritettiin —
etta helpompaa ilman sita. Ihmiset e usko sitd, kun mé oon joskus sita sanonu, etta

kyl se niin on. Ei lapsista 0o semmosta stressid, kun aikuisesta miehestd, joka on
kun lapsi.

Saaran mies el myosk&an isana tayttanyt ydinperheideologian mukaista méaritysta
vanhemmuudesta. Haastattelijana oletan, ettd Saaran mies auttoi Saaraa lasten
ollessa pienig kun lasten isd asui vield samassa kotitaloudessa. Saara kuitenkin
tyrmaa kokonaan agatuksen miehestd vastuullisena vanhempana. Saara kokee
itsendisen ja yksindgisen vanhemmuuden helpompana, kun siind e ole lasten isda

alheuttamassa lisdhuolta.

Suurimmalle osale tutkimukseen osallistuneista naisista yksinhuoltajuus
merkityksellistyy itsendisend éitiytend. He eiva kaipaa ideologista ydinperhetta,
vaan ydinperhe nayttaytyy heille patriarkaalisen vallankayton paikkana. Eletty
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ydinperhe oli todellisuudessa naisten itsendisyyden rgoite, mika ilmeni avo- tai
aviomiehen kontrollina. Yksin oleminen lasten kanssa merkitsee vapautusta tasta
vallasta ja tuottaa tunteen itsendisesta aitiydesta ja naiseudesta. Itsendisen aitiyden
kokemusten taustalla onkin usein eletty ydinperhe, joka ei todellisuudessa vastannut

ideaalia vanhemmuutta eiké parisuhdetta.

5.3.3. Aitiys ja perhe

Ritva Néatkin (1997) on pyrkinyt saamaan kiinni &tiyden erilaisista kokemisen
tavoista jaottelemalla kokemisen tavat sen perusteella, mitk& perhesuhteet ovat
merkittévia Nétkin jakaa &itiyden kertomukset familistiseen, materndistiseen ja
individualistiseen malliin. Maternalistisessa mallissa éditiys on muodostunut lapsen
ja é@idin suhteesta. Sen sijaan familistisessa mallissa oleellista on @din suhde seka
lapseen ettd aviomieheen. Aitiys merkityksellistyy osaksi perhekokonaisuutta ja
avioliittoa. Individualistisessa mallissa keskitssd on &idin yksildllistyminen ja
itsenaistyminen. Aidille on tarkesa yksilollisen eldaman luominen perheen ja lapsen
lisdksi. (Nétkin 1997, 197-200.)

Suurimmalla osalla tutkimukseeni osallistuneista naisista tulkitsen olevan
maternalistinen asenne suhteessa ditiyteen. Naisten kokemuksessa korostuu didin ja
lapsen védlinen suhde. Maternalistisessa mallissa miehen puuttuminen ei ole ongelma
aidin ja lapsen kiintedn suhteen takia. Nama naiset ovat itsendisia diteja ja nakevéat
ydinperheen patriarkaalisen vallan paikkana. Maternalistisissa kertomuksissa tulee
vahvasti esiin kertomus kunnottomasta miehesta Familistisen asenteen
omaksuneilla naisilla toimiva parisuhde on edellytys onnelliselle ja taytelidélle
ditiydelle. Yksinhuoltajadideilla el valttamétta ole parisuhdetta, mutta tulkitsen, etta
familistinen malli nakyy siing, etta kaivataan joko puuttuvaa suhdetta | asten iséén tai

uutta suhdetta. Naita diteja kuvasin yksin olevina éiteina.

Tutkimuksessani harvinainen tapa merkityksellistéa itiytta on individualistinen.
Individualistisessa aitiyden kertomuksessa elaméén tarvitaan lapsen ja parisuhteen
lisks oma individuaainen kasvu. Annen kokemus aitiydesta voidaan tulkita tamén

asenteen mukai seksi.

A: ..No niin joo, Mutta ei tota — Toisaalta kyll&a niinku — sillai kun m& oon
semmonen etta, jos ma oon hirveen pitkaan kotona, niin ma tavallaan sillai
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laiskistun tosi paljon. Et mé oon sitten vaan kotona ja emma jaksa |8htee
mihinkaan. Ja en ma siivota enka mitaan. Etta tavallaan vahan oli jo semmostakin,
etta odotti ettd paasis tavallaan téihin. Etta vaikka oli ikava jattaa lapsi hoitoon mut
sitten kun se tottu niin oli taas eri asia — mutta paasi vahan ihmisten ilmoille
tavallaan ja oleen niinku yksin. Kun mékin oon nyt tos — koko ajan sen kanssa
kaksin, ettd taas ehka siinékin ois voinu olla eri asia josois ollu mies valilla, et ma
oisin tyyliin vaikka paassy lenkille yksin.

Anne kertoo, kuinka ollessaan lapsen kanssa kaksistaan kotona, hanta e
kiinnostanut enda kotitdiden tekeminen. Anne odotti téihin paasyd, jotta sais
sosiaalisia suhteita muihin aikuisiin. Annelle e riittanyt arjen sisélloks pelkastéén
kotiditiys, joka koostuu taloustdista seké lapselle lasnéolosta ja hoivasta. Annen
kertomus on ainutkertainen tassa tutkimuksessa, silla kuten aitiyden kokemuksessa
toin esiin, aitiys eli suhde lapseen on suurimmalle osalle naisista térkein ja riittéva
0sa sen hetkista elamaa.

Yksinhuoltguus késitteend e kerro paljoakaan gitd, miten tutkimukseen
osallistuneet naiset kokevat eldmisen kotitaloudessa ainoana aikuisena ja naisena.
Naisten kokemuksen perusteella jaottelin naiset yksin oleviin diteihin ja itsendisiin
diteihin. Toisaalta ilmi6ta voi tarkastella éitiyden suhteina, jossa éitiys syntyy joko
suhteessa lapseen, perheeseen tai yksilolliseen paamaaraan. Yksin olevilla dideilla
suhde muodostuu perheen kanssa, jolloin suhde vain lapseen merkitsee
yksindisyyttd. Itsendisille &ideille &itiys muodostui suhteesta lapseen. Taloin
parisuhde lapsen liséks ei ollut edellytys hyvélle &itiydelle ja onnelliselle elamélle.
Enemmankin yksinhuoltajuus perhemuotona mahdollistaa heille arjen jarjestamisen
siten, kun he itse sen parhaaks nékevét. He voivat kayttda aikansa &itin& ol emiseen

eiké& heidan toimijuuttaan kavenna epétasapainoinen parisuhde.

5.4. Perhe kaytantoina

Perhettd voi kuitenkin ldhestya muutoinkin kuin ymmartden se ydinperheend,
yksikkéng, joka on ingtituution kaltainen ja muuttumaton. TallGin perheesta
puhutaan kéytantéind (Smart & Neale 1999, 21; Morgan 1996). Kun perhe
heteroseksuaalisen parisuhteen yksikko, jonka pddmaarana on kasvattaa lapset siten

kuin kussakin yhteiskunnassa oletetaan. Kun perhe ymmarretéén kaytantding, se
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tarkoittaa my0s sitg, ettd perhe @ ole irrallaan sukupuolen tai talouden kaytanndista.
(Smart & Neal 1999, 21; Morgan 1985, 65.)

Kun perheestd puhutaan kayténtding, erotellaan toisistaan kotitalous ja
perhesuhteet. Suomessa usein tilastot tai hallintoviranomaiset méaérittéavat perheen
samaksi kuin talousyksikko €li perhe koostuu samassa taloudessa asuvista®. Kun
perhe médarittyy kotitalouden sijasta perhesuhteiksi, perheen kirjo lagjenee. Taloin
otetaan huomioon my0ds ei-asumiselle perustuvat perhesuhteet. (Ritala-Koskinen
2001, 28.) Aino Ritala-Koskinen (2001) on tutkinut uusperheiden suhteita lasten
ndkokulmasta. Lasten ymmarryksesta perheesta tulee hyvin esiin se, etta suhteet
muodostavat perheen. Lapsen ymmaértdmét perhesuhteet voivat poiketa paljon
perheestda ymmaérrettyna vain vanhempina ja lapsina, jotka asuvat samassa
kotitaloudessa. Lagjimmillaan perheeseen voivat kuulua sukulaiset, etdvanhemmat
mies- tai naisystdva ja lemmikkieldimet sekd toisaalta perheeseen voi olla

kuulumatta tal oudessa asuva uusioperheen isé. (Ritala-Koskinen 2001, 176, 186.)

Perhe ndin ymmarrettyna el siis ole tutkimuksen |ahtokohta vaan lopputulos
(Forsberg 1998, 76). Tassd tutkimuksessa en kysynyt naisilta, keitd heidan
perheeseensd kuuluu ja oletan, etta he olisivat kuitenkin vastanneet normatiivisesti
ja yleisen kasityksen mukaisesti ymmartéen perheen didiksi, iséks ja lapsiksi. Sen
Sijaan naiset piirsivat verkostokartan arjen ihmisista ja kertoivat, mihin arjen suhteet
perustuvat. Alla on Niinan esimerkki, jossa hén kertoo arjen jéarjestelyistd, joissa

merkittavana apuna on oma vanhempi, isd, ja naapurin ystavatar.

N: Niin sitten taas se (isoisd) hakee Tytarta pihalle. Hel pottaa taas mun e amaani
siissillai kuitenkin. Ja mé& oon niin kun —se on niin kun aika tai tosi usein vie
Tytarta aamulla tarhaan, niin mun e taas tartte nuorempaa Poikaa pukee
varsinkaan nyt talvella, niin kun ton vartin reissun takia. Ja sitten taas, no toi nyt
Naapuriystava vie valilla. Ja maa vien taas sitten niin kun sen Tytarta valilla, et on
tassa nyt sillai, ettéa siis sillai kuitenkin tosi paljon apua. Ja just joku kauppareissu,

# Perhe voi maérittyd eri perustein yksinhuoltajaperheeks riippuen siita tarkastellaanko asiaa
tilastollisesti, halintoviranomaisten mégrittdménad tai miten readlitodellisuudessa asia on.
Tilastollisesti yksinhuoltajaksi maaritelldan perhe, jossa taloudessa on yksi aikuinen ja huollettavia
perhe tayttéisi tdméan maéritelman, mutta aikuinen on edelleen avioliitossa, vaikka asuvat erilléan,
tilastollisesti kyseessd e ole yksinhuoltgjaperhe. Toisadta taas yksinhuoltajaperheeksi katsotaan
samaa sukupuolta olevat vanhemmat, joiden suhdetta e ole rekisterdity. (Haatgja 1991, 3.)
Hakovirran (2000, 10) mukaan hallintoviranomaiset kayttévéat jéékaappimééritelmad’ eli
perhemuoto mééritellddn sen mukaan, kuka asuu asunnossa. Eli jos asunnossa asuu kaks eri
sukupuolta olevaa, jollatoisella on lapsia, niin kysymyksessa ei ole yksinhuoltajaperhe.
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ma voin taas Poikaa vieda sinne vaikka nukkuu. M& kayn silla valin taikka jotain
niin kun — ettei siind 0o niin paljon sitten hoidettavaa.

Niinan arkea ovat lasten isoisa ja naapurin ystavéatar, vaikka ndistd kumpikaan el
kuulu perheen kotitalouteen, asumisyksikkoon. Lasten isoisa asuu léhella ja on osa
perheen arkea siten, ettd vie aamulla vanhempaa lasta tarhaan ja iltapéivasta on
lapsen kanssa pihalla. Naapurin ystavétér ottaa tarvittaessa lapsia luokseen, jotta

Niina paasee rauhassa kdymaan kauppakeskuksessa.

Tutkimukseen osallistuneiden naisten téarkedt arjen suhteet eivat palaudu vain
nithin ihmisiin, jotka asuvat samassa kotitaloudessa. Kun perhe ymmarretdan niiksi
kaikiksi, jotka ovat tukena ja apuna arjessa, puhutaan lagjasta- tai verkostoperheesta
(ks. Forsberg 1998, 181-188). Tutkiessaan lapsien kasityksia perheestd Ritala-
Koskinen (2001, 199) erottelee arkiperheen ja tunneperheen. Arkiperhe méarittyy
asumisen rajojen mukaan, jolloin perhe perustuu biologiaan, aikuisuuden ja
lapsuuden rgjoihin. Sen sijaan tunneperheeseen kuuluvat ne, joihin on lampimaét
tunnesiteet. MyGs laga ja verkostoperhe perustuu tuen ja auttamisen liséksi
tunnesuhteeseen.

Kuten Niinan esimerkissd ilmeni, ystévét voivat olla myos térked osa perheen
arkea. Tamatulee esiin Annen esimerkissa:

H: Miten ne sun muut kaverit on sit suhtautunu sun lapseen?

A: No nehan on tosi innoissaan. Niin kun paras kaverikin se on sillon, kun mé menin
sairaalaan, niin sehan sai melkein kohtauksen: se poras mua” nyt se on
synnyttdmassd” — siistosi kannustavaa. Kaikki, sitten, kun se yks likka oli mukana
kavi ultrassakin siina lopussa. Ni m& menin k&ymaan vessassa, ni se oli miessiella
ultrassa, ni se kysy siltg, ettd ” onko hanella lapsia” , ni se sitten sano, et ” joo, taa
on meijan enssimmainen” , tarkotti niin kun meijan kaveriporukassa vaan, etté el 0o
muilla. Se miesoli kattonu vahan pitkaan. Luuli et varmaan, et me ollaan joku
lesbopari ja keinohedel maitysta.

Annen ystavét tayttavéat lapsen isdlle kuuluvia tehtéavid. Ystdvét ovat raskauden
aikana tunnepitoisesti mukana lapsen odotuksessa. Anne kertoo raskaudenaikaisesta
tarkastuskaynnistaan laékéarin luona, jossa hénen samaa sukupuolta oleva ystéavansa
oli mukana. Anne oletti, etta |adkari maaritti heidan suhteensa samaa sukupuolta
olevien liitoks, koska ystavatar jakoi Annan kanssa raskauden vahvasti. Annen

ystavét ovat tunnetasolla osa hanen perhettaan.
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Perheen kaytantdihin vaikuttaa myds yhteiskunnallinen kerrostuneisuus,
sosiaalinen luokka, johon perhe kuuluu (Morgan 1996, 41). Osa tutkimukseen
osallistuneiden naisten vanhemmista kantavat taloudellista vastuuta naisten
perheistd. Pian perheen kdyhyys sitoo Pian oman isén eli lasten isoisan osaks
perhettd. Samalla tavalla kuin Ninan esimerkissg, isoisd on ottanut arjen
lastenhoidon tehtéavid Pian isa eli lasten isoisd kantaa osan Pian perheen
taloudellisesta vastuusta.

P: Isd aina sponsoroi meita silloin talléin. Kun mé sille vaivihkaa soittelin.
Viitsisitkd vahan, on rahat taas loppu.

H: Niin. Joo. SA alit silloin kodinhoidontuella
P: Joo.
H: Joo se on niin pieni raha.

P: Isdlta sitten sain aina. Ei kellekaan kerrottu. Visusti pidettiin piilossa. (naurua)
Etta sain edes sapuskaa.

H: Niin
P: Etta sillai

Pia kertoo, kuinka soittaa isdlleen pyytadkseen télta rahallista apua, etté saa lapsille
ruokaa, kun hénen tulonsa eivét riita perheen menoihin. Piala on vahva luottamus
siihen, ettd hdnen oma isénsa e jata hanta taloudelliseen ahdinkoon toisin kuin
lasten isA. Erikoista Pian kertomuksessa on se, etta isoisa kantoi vastuuta Pian
perheen taloudesta jo silloin, kun Pia viela eli avioliitossa. Esimerkista ilmenee
myos se, ettd perheen rahavarat elvat vattamétta jakaannu perheenjéasenten tai
vanhempien kesken tasa-arvoisesti. Puhutaan niin sanotusta mustasta laatikosta, kun
perheestd puhutaan yhtena talousyksikkond ottamatta huomioon perheen sisdisia
valta- ja ansaintasuhteita. Perheenjésenten kaytettévissa olevat rahavarat voivat olla
hyvinkin erilaiset. Usein on niin, ettd mies kontrolloi rahavaroja ja nainen vastaa
rahojen riittamisestéa. (Repo 2003, 66—70.)

Kuten esimerkeista ilmenee, yksinhuoltajuus merkitsee harvoin sita, etta naiset
olisvat yksindisg, vailla ystavia ja tukiverkkoja. Harvoin ainoana aikuisena
kotitaloudessa oleminen tarkoittaa, etta diti vastaisi tunnetasolla tai arjen toiminnan

tasolla téaysin yksindan lasten kasvatuksestatai huolenpidosta.
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5.4.1. Muuttuvat perhesuhteet

Kun perhe ymmarretddn suhteina, perhemuodot ovat moninaiset ja osa muuttuvaa
yhteiskuntaa, ja perhe on siten itsekin muuttuvainen (Silva & Smart 1999, 1).
Avioliitto e ole ainocana méarittamassa tarkasti perhemuotoa tarjoamalla vain
naimissa olevan, naimattoman tai lesken kategorioita (Kuronen 1999, 267).
Tutkimukseni naisten kertomuksessa téama tulee esiin monenlaisina ja muuttuvina
suhteina. Tasta on Pian esimerkki suhteesta miesystdvaansa ja lasten biologiseen

is&8n vanhempana.

H. Niin. Miten se sun miesystavas. Sllakin on sitten pitkat paiva vai?

P. Seon toissi.

H: Niin sekin on sitten

P: Ja meilld on tota noin — téllainen sanaton sopimus, etté kun ne el ole sen lapsia
niin

H: niinjoo

P: Etta aikuisten kesken yhdessa. Meilla el ole mik&an uusioper he (naurahdus).

Pian miesystdva on osa heidan arkeaan, mutta Pia e missdan tapauksessa halua
perustaa uusperhettd, jossa miesystava ottaisi toisen vanhemman roolin. Miesystéva
e myoskdan kanna hoitovastuuta Pian lapsista. Sen sijaan Pia odottaa, etté lasten
biologinen isd kantaisi vanhemmuuden vastuun, vaikka el samassa kotitaloudessa
endd asukaan. Ensmmaisella haastattelukerralla Pia kuvas lasten isén eronjdkeista
vanhemmuutta olemattomaksi. Pia oli itsendinen vanhempi, joka yksindan kantoi
vastuun lapsista. Lasten tapaamiset isdn kanssa olivat satunnaisia, tai niitd e ollut
ollenkaan. Pia selittda lasten isdn haluttomuutta kantaa vanhemmuuden vastuuta
sillg, ettd lasten isd asuu toisessa kotitaloudessa, jossa on jo lapsia. Parin vuoden
padstd eronjdlkeinen vanhemmuus oli jdlleen muuttunut. Nan Pia kuvaa

muuttunutta tilannetta:

H: SA et ole sitten sitd sun ex-miesta tanne laittanut kumminkaan vai ?

P: Se kuuluu sinne ystaviin. — En ma oikein Jannen kanssa, entisen mieheni kanssa,
en sen kanssa sovi mitaan, kautta Marja kanssa (naurua).

H: Ma en muista — muistanko vaarin, mutta viimeksi puhuit, ettei se sun ex-mies
hirveesti 0o lasten kanssa. Onks taa Marja jotenkin?
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P: On joo. Marjahan kanssa méa n&a sovin, kuka tulee mihin ja lapsetkin soittaa
Marjalle, ettd voidaanko tulla teille ja Marjaltahan lapset kysyy, voiko netulla
meille. Kerhossa yhdessa kaydaan. Entinen mieheni kuuluu Marjan perheeseen. Se
menee sillai. (naurua)

Véttamétta lasten isd e aikaisempaa enemman ollut kantanut vastuuta biologisista
lapsistaan, mutta lasten isén uudessa perheessa oleva avovaimo oli akanut ottaa
eronjdlkeisen vanhemmuuden vastuuta. Pia kuvaakin entisen miehensi olevan osa
uuden avovaimonsa perhetta Pian ja uuden avovaimon vdlille on syntynyt
ystdvyyssuhde, jossa he molemmin puolin hoitavat toinen toisensa lapsia
Esimerkistd ilmenee, kuinka eronkin jalkeen vanhemmuuden vastuut ja suhteet

Mmuuttuvat.

Perheita voi kéytantona tarkastella myds sen mukaan, millaisiksi suhteiksi
vanhemmuus tai parisuhde rakentuu. Pian ja hanen lastensa isén vanhemmuudessa
on kysymys eronjalkeisesta vanhemmuudesta. Suomen sana yksinhuoltajuus kertoo
Sitd, etté lapset huolletaan yksinddn. Tosiasiassa kuitenkin usein eron jalkeen on
kysymys erilaisesta vanhemmuudesta, kun vanhemmat eivd asu samassa
taloudessa. Voidaan puhua niin sanotusta eronjalkei sestd vanhemmuudesta, joka siis
kertoo enemman perheesta kuin se, etté kotitaloudessa asuu yksi aikuinen. Carol
Smart ja Bren Neale (1999) ovat jakaneet eronjdlkeisen vanhemmuuden yhtels-,
huoltajuus- ja itsendiseen vanhemmuuteen. Y hteisvanhemmuus tarkoittaa, etta laps
viettda paljon ailkaa molempien vanhempien luona ja vanhemmat tekevét lasta
koskevat pagtokset yhdessa. Huoltguusvanhemmuus taas tarkoittaa, etta lapsi asuu
padasiassa toisen vanhemman luona ja vierailee vain toisen luona. Itsendinen
vanhemmuus tarkoittaa, ettd laps asuu toisen vanhemman luona ja tama kantaa
vastuun lapsesta. Toisen vanhemman luona vierailut ovat satunnaisia. (Smart &
Neale 1999, 56-58, 66.)Taman tutkimuksen naisten kokemukset eron jalkeisesta
vanhemmuudesta sijoittuvat pa&sdantoisesti itsend seen vanhemmuuteen.

Pohjoismaissa on vahvana jaetun vanhemmuuden diskurssi, jonka mukaisesti
pyritddn toteuttamaan eron jalkeistéa yhteisvanhemmuuden ideaalia (Rantalaiho
2003) ottamatta huomioon sitd, onko yhteisvanhemmuus toteutunut avio- tal
avoliitossakaan. Y hteisvanhemmuudessa korostetaan lapsen oikeutta molempiin
vanhempiin avioeron jalkeen. Tama nakyy viranomaiskaytannoissa, joissa

oikeudellisesti pyritd8n sopimaan yhteisvanhemmuudesta, vaikka se el kdytanndssa
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toteutuisikaan. Suomessa eroperheisiin kohdistunut kiinnostus on ollut |&hinn& sité,
miten turvataan lapsen suhde muualla asuvaan vanhempaan (Kuronen 2003, 105).
Pian kokemuksessa lasten isa el ollut kiinnostunut yhteisvanhemmuudesta, mutta
sen sijaan lasten isan uusi aviovaimo on halukas jakamaan vanhemmuuden vastuuta

Pian kanssa.

Jos yksinhuoltajaperhe on kdytantdna muuttuva, niin myds naisten asenteet ovat
muuttuvia suhteessa heidén omaan perhemuotoonsa, kuten Mirjan kokemuksesta

tulee esiin.

M: (- -) Eli mun arvot oli tosiaan niin kun ne, jotka kaikki maa menetin. Maa
menetin perheeni tassa.

H: joo
M: Maa menetin sen taloudellisen tuen, ma&& menetin lapseni isan, siis mun lapseni

menetti mut. Maa niin kun koin totta kai sen menetyksen myos.
(Ensmmainen haastattel u)

M: (- -) Mun asiat on mahdottoman hyvin. Mun on niin, niin mahdottoman hyvin.
Mull e 0o t&ssd miestd, joka hakkaa mut yoll&, kun se tulee kotiin, mull ei 0o
miesta, jolleka méa oon tilivelvollinen siitd, mitd mé olen ajatellu.

(Haastattelu kahden vuoden paastd)

Ensimmaisell& tapaamiskerrallamme, kun avioerosta oli kulunut vain vahéan aikaan,
Mirjan oli vaikea edes gjatella eldmadnsa ilman, etta eléé ydinperheessa lapsen isan
kanssa. Heidan ydinperheessaan oli ollut sukupuolittunut tyénjako, jossa mies hoiti
perheen elatuksen ja Mirja taas kodin ja lapset. Kun avioerosta on kulunut aikaa ja
Mirjan uuden perheen arki jasentynyt ja rutinoitunut toisella tapaa, niin my6s Mirjan
suhde omaan perhemuotoonsa on muuttunut. Toisella haastattelukerralla Mirja
kokee eédvansd mieluimmin itsendisend é&itina kuin ydinperheesss, jossa el
toteutunut tasa-arvoinen ja harmoninen parisuhde. Kuten Vanessa May (2001) tuo
esiin tutkiessaan yksinhuoltgaditien elamankertoja, yksinhuoltajuuden merkitykset
muuttuvat el@mantilanteen mukana.

Kun perhe ymmaérretddn kaytanting, niin yksinhuoltajaéitien perhe nayttaytyy
moninaisena. Nayttéa siltg, etta yhtéa monta kuin on kertomusta arjesta, niin on myos

yhtd monta erilaista tapaa jarjestéd arjen térkedt suhteet ja muodostaa siten
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suhteita he pitévét tarkeindja minka varaan he laskevat elémansa.

Perhe kaytantdind viittaa siihen, ettd ihmiset tekevéat itse perheensa (Morgan
1996, 189-190). Talodin tutkimukseen osallistuneiden naisten e tarvitse asettua
heitd varten tehtyihin perheen muotteihin vaan he ovat toimijoita, eiva van
objekteja. Perhe on jokaiselle naiselle erilainen ja muuttuva kokonaisuus. Kun perhe
ymmarretéan kdytantding, antaa se kokonaisvaltaisen kuvan tutkittavien naisten
arjen perhesuhteista ja niiden merkityksesta. Perhe ndin ymmarrettyna tuo esiin sen,
etta arjen toimijuudella jokainen voi luoda omanlaisensa perheen, joka sopii kunkin

yksil6lliseen el@mantilanteeseen.

5.5. Naiset toimijoina

Tassa yksinhuoltajuuden stereotypioita ja perheen kaytantdja kasittelevassa luvussa
olen tarkastellut tutkimukseen osalistuneiden naisten omalle perhemuodolleen
antamia merkityksid. Y mmaéartddkseni niitd monitahoisia merkityksig, joita naiset
antavat perhemuodolleen, olen joutunut pohtimaan kysymystd, mika on perhe ja
mika on sukupuolen merkitys perheessa. Erilaiset traditiot suhtautuvat eri tavoin
perheen kasitteeseen. Tulkitsen, ettd se, miten perhe kasitetddn, antaa naisten

toimijuudelle erilaiset mahdollisuudet.

Jaana Vuori (2001, 332) huomas tutkiessaan asiantuntijoiden puhetta, etta
yksinhuoltgjaditia kuvataan harvoin toimijana. Asantuntijoiden puheessa
yksinhuoltgja on o0sa prosessia, jolloin yksinhuoltga pystyy vain véhan
vaikuttamaan perheen ongelmiin, kuten vaikeuksiin yll&pitéa omaa auktoriteetti-
asemaansa. Tassa tutkimuksessa naiset nayttaytyvét toimijoina, olkoonpa kysymys
yksinhuoltgja- ta ydinperheestd. Toimijuus nékyy Siing, ettd naiset |ahtivét
toimimattomasta ydinperheestd, jos se el endd ollut lapsen ta heidan itsensa
parhaaksi tai jos ydinperheessa mies kontrollilla pienens heiddn omaa
toimijuuttaan. Y ksinhuoltajaperheen ainoina vastuullisina aikuisina he ovat ennen
kaikkea toimijoita, jotka huolehtivat arjen toimivuudesta koyhyydesta huolimatta.
Samoin he ovat toimijoita suhteessa ulkoapain tuleviin stereotypioihin. Naiset ovat
hyvin tietoisia stereotypioista ja kategorisoinneista, mutta ottavat niihin aktiivisen

suhteen joko méaarittdmalla itsensa pois niista tai kayttamalla niitéa hyvakseen.
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Kun perhe ymmarretéédn ydinperheend, se on instituutio, joka on peruspilari
lasten kasvatuksessa ja ylip&dténsd hyvassa eldmassd (Kuronen 2003). Perhe
ydinperheend ymmarretddn universadina pysyvana ja muuttumattomana
kokonaisuutena, joka antaa valmiit rakenteet, joihin ihmisten kuuluu itsensa asettaa.
Samoin yksinhuoltajaperhe tassa kontekstissa ymmarretddn pysyvéana rakenteena,
aitind ja lapsina, johon ei-avioliitossa olevan didin kuuluu asettua. Talainen valmis
kehikko kuitenkin sulkee pois yksinhuoltgjadidin toimijana, joka voi luoda
merkittédvia arjen suhteita yksinhuoltgjaperheen ulkopuolella.  Kriittinen
perhetutkimus on kiinnostunut siitd, millainen perhe kaytanntssa on (Forsberg
2003; Kuronen 2003). Tasta ndkokulmasta perhettda e tarkastella yhtena
kokonaisuutena, vaan perhe koostuu yksilGistd, jossa aikuisten tehtévat voidaan
jakaa vanhemmuuteen, parisuhteeseen sekd sukupuolen mukaan ditiyteen ja
isyyteen. Kriittinen perhetutkimus on pyrkinyt hajottamaan perheen kasitetta ja
otetaan huomioon perheen jasenet yksil6ing, jotka tekevé omia valintojaan ja
antavat yksilollisia merkityksia lahi-ihmissuhteille. Taloéin perhe voidaan
esimerkiks hajottaa rakkaus-, valta- ja seksuaalisuhteiksi. (Forsberg 2003, 11.)

Perhe kéaytant6ina tarkoittaa, etta tutkimukseen osallistuneet naiset tekevét itse
perheensd, jolloin he eivdt asetu valmiiksi annettuun perheen rakenteeseen (ks.
Morgan 1996, 189-190). Perhe kaytantina tuo esiin sen, ettd naisten perheeseen
kuuluvat lagjasti ymmarrettyna ystévat ja omat vanhemmat. Muuttuvissa
perhesuhteissa perheeseen voivat kuulua myds édin poikaystéva, lasten etéisét tai
ndiden uudet perheet. Perhe ndin kasitettyna tuo esiin tutkimukseen osallistuneet
naiset ennen kaikkea toimijoina, jotka pystyvét itse luomaan arjen toimivuuden
kannalta térkedt ihmissuhteet ja siten jarjestamaan arkensa parhaalla mahdollisella

tavalla, vaikka kotital oudesta puuttuukin ydinperheen isé ja aviomies.

Naisten antamat merkitykset omalle perhemuodolleen ovat moninaiset ja
ristiriitaiset. Tulkitsen, ettd naisten kokemuksessa elé toisaalta historialinen ja
kulttuurinen tapa ymmartdd, minkdlainen perheen pitdis olla, toisaalta taas
perhek&ytantdjen moninaistuessa ja sukupuoliroolien hajotessa arjen rutiinit antavat
tilaa monimuotoiselle perheelle. Huolimatta siitd, miten perhe ymmarretéan, niin

naiset merkityksellistavét itsensé toimijoina.
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6. Koyhyys

Varsinkin  1980-luvun noususuhdanteessa uskottiin, etta kodyhyysongelma olisi
Suomessa ratkaistu. Kuitenkin koyhyyskysymys nous esiin 1990-luvun lamasta
aiheutuneen taloudellisen ahdingon myd6ta.  Yleistd keskustelua heréttivat
Pelastusarmeijan ruokgonot ja ndldn ndkeminen Suomessa. Néaytti sSiltd, etta
suomalaisen hyvinvointivaltion perusturva el pystyisikéan vastaamaan toimeentul o-
ongdmiin. Tama nosti esiin  epavirdlisen avun, kuten diakoniatyon,
koyhyysongelman paikkagjana. (Raunio 2000, 201-217; livari & Karjalainen 1999;
Sadavuo 1996.) Viedld 2000-luvun Suomessa on kokemuksia &arimmaisesta
koyhyydesta, ndlan ndkemisesta (Isolaym. 2007).

Samalla tavoin kuin tutkimukseen osallistuneet naiset torjuvat syrjaytyneen
identiteetin ja ovat ensisijassa ditgd, he torjuvat stereotyyppisen kasityksen koyhista
ihmisistd passiivisina.  Sosiaalityontekijan silmélasein  oletukseni  oli, etta
tutkimukseen osallistuneet naiset pienituloisina ja vield yksindan vastaamassa | asten
hoidosta, valittaisivat elaman rankkuudesta ja epaoikeudenmukaisuudesta. Nain el
kuitenkaan ollut vaan naisten suuri yhteinen kertomus on se, miten he selviavét
pienituloisuudestaan huolimatta. Lisaksi kategorinen kasitys kdyhistd samanlaisina
ja tietynlaisina hagjoaa monenlaiseksi erilaiseks tavaks merkityksellistdd omaa
koyhyyttd. Tutkimukseen osallistuneet naiset merkityksellistavét koyhyyden
yksilollisen eldmantilanteensa mukaisesti ja suhteuttavat sen omaan henkil6-

historiaansa.

6.1. Mista koyhyydessa on kysymys?

Suurin osa tutkimuksen vahavaraisista yksinhuoltgjadideista torjuu gjatuksen siita,

etta he olisivat kdyhid. Nain on myos Saaralla.

H: Saaks sa toimeentul otukee lisdks vai ?

S En, sitd m& en 00 saanu moneen vuoteen, eika 0o ollu tarvetta kysyakaan. Se
sitg, valilla venytellaan syodaan vahan vahemman, kyl aina ruokaa pdydassa on,
mutta ruuasta pystyy paljon sdastaa.
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Haastattelijana kysyn Saaralta, saako hén toimeentulotukea muiden etuuksien,
tyomarkkinatuen, asumistuen, lapsilisien ja elatusmaksujen, lisaksi. Saara kertoo,
ettel ole moneen vuoteen saanut toimeentulotukea, mutta toisaalta hdn e ole sita
hakenutkaan. Rahojen vahyyteen hdn suhtautuu siten, ettd pyrkii ostamaan ruuan
niin, ettd tulot kattavat menot tinkimétta kuitenkaan ruuan riittavyydestd. Han
kumoaa kéasityksen siitd, ettd olisi vakituinen toimeentulotuen hakija ja etté perheen
rahavarat eivét riittdis ruokaan. Saaralla ruuan riittdvyys on olennainen asia, kun
hén méarittéd omaa suhdettaan kdyhyyteen. Nain on myds muilla tutkimukseen

osdllistuneilla naisilla. Kéyhyys on ruuan puutetta, ndlan nakemisté.

Itsestéddn selvéd e kuitenkaan ole ymmartéd koyhyys samana kuin ndlan
nakeminen. Saul Beckerin (1997, 21) mukaan e ole yht& vastausta kysymykseen,
mitd on koyhyys, esiintyykd sitd, miten sitd voi mitata ja mitkad vaikutukset
koyhyydella on. Kdyhyys on sosiaalisesti muotoutunut kasite, jolloin politiikka ja
ideologiat vaikuttavat kbyhyyden méarityksiin. Kéyhyyden esiintymiseen vaikuttaa
se, kuinka kdyhyys on méritelty ja kuka sen on méaaritellyt: mitk& ovat politiikan
arvot, hyvinvointi-ideologiat ja ihmisten uskomukset. Koyhyydelle ei ole yhta
madritelmdd. Kaks yleisesti kaytettya madritelmda ovat suhteellinen ja
absoluuttinen kdyhyys. Nama kdyhyyden maaritelmét rajaavat eri tavoin sen, mita
koyhyys on. Absoluuttinen kdyhyysmaaritelma |8htee siitd, etta on olemassa tietty
rahamaarg, tulojen minimi, jolla ihmisen fyysinen olemassaolo pystytéén
turvaamaan. Koyhét jaéavéat alle tulojen minimin. Esimerkiksi Afrikan koyhyytta
arvioitaessa Y hdistyneet kansakunnat kayttda yhta dollaria péivassa perheen jasenta
kohtaan mé&arittamadan koyhyysrgjaa. Yleensa teollistuneissa maissa koyhyys
ymmaéarretédn suhteellisena  koyhyytend;, taloudellisten resurssien puutteesta
johtuvana sosiaalisen toimintakyvyn rgjoittuneisuutena. Suhteellinen koyhyys
tarkoittaa, etta ihminen e pysty tyydyttdmaan fyysisia ja sosiaalisia tarpeitaan niin
kuin kussakin yhteiskunnassa on tapana. Suhteellinen koyhyys méaéaritelldén
suhteessa yhteiskunnan keskivertotulotasoon. (Kangas & Ritakallio 2005, 28-35.)
Beckerin (1997, 21-23) mukaan on tahoja, jotka gjattelevat, ettd ainoastaan
absoluuttinen kdyhyys on todellista koyhyyttd. N&n on Suomessakin, missa

koyhyyden sijasta on aettu puhua ei-tasa-arvoisesta tulojen jaosta.

25K('jyhyysraj ana kéaytetddn usein 50 % mediaanitulosta OECD:n kulutusyksikdll&.
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Koyhyys on niin monitahoinen ilmio, ettd sen kuvaamiseks kaytetddn
monenlaisia léhestymistapoja. Koyhyyttd on perusteltu toisaalta taloudellisina
resursseina ja toteutuneena tarpeen tyydytyksena. Koyhyysrgjana kaytetyn 50 %
mediaanitulon lisaksi on muita kbyhyyden méaaritelmid, kuten minimielékkeen taso,
vahimmaistarvekorin hinta, deprivaatioindeksin pohjalta johdettu koyhyystulorgjaja
konsensuaalinen kdyhyysraja, jossa vaesto itse méarittéa koyhyysrgan. (Kangas &
Ritakallio 2005, 34-35.) Kuva koyhyydesta riippuu kaytetyistd kdyhyysmittareista.
Esimerkiksi, jos kaytetéan suhteellista tulomittaria, niin Suomessa vuonna 1995 oli
koyhid 7,3 % ja vuonna 2005 12,3 %, jolloin tuloerot kasvoivat tand aikana 20 %.
Jos koyhyytta mitataan sen mukaan, etta yks kdyhyyden indikaattoreista, joita ovat
suhteellinen tulomittari tai kasautuva puute tai koettu puute tai ylivelkaantuminen
tal toimeentul otukiasiakkuus, toteutuu, niin vuonna 1995 koyhia oli 29 % vaestosta
ja vuoteen 2000 mennessa kdyhyys oli vahentynyt. (Ritakallio 2007, 127-129.) Eri
koyhyysmittareilla mitattuna kdyhyys on joko lisdantynyt tai vahentynyt Suomessa
2000-Iuvulla.

Koyhyys kéasitteend on siis sosiaalisesti muotoutunut, mikd nakyy sen
méadrittamisen ongelmana. Vaerie Polakovin (1993, 43-44) mukaan meille
annetaan ne raamit, joiden sisdssd néemme koyhét ja kdyhyyden, mutta emme née
itse koyhyytta. Koyhd olemme oppineet ndkemaan esimerkiks sosiaalisena
ongelmana, jolle pitda kiireesti tehdd jotain tai yhteiskunnan uhkana, joka vie
veronmaksgjien varoja. Usein koyhyys ja kdyhien ihmisten persoonallisuuden
piirteet yhdistetdan toisiinsa. Véitetédn esimerkiksi, ettd koyhét eivét osaa hoitaa
talouttaan (Kallio 2004, 52). Koyhyys merkityksellistyy jonkin asian tai
ominaisuuden vailla olemisena, olkoon kysymys ditten  henkisesta
puutteellisuudesta, kuten huonosta kotikasvatuksesta, tai materialistisesta puutteesta,
kuten asunnottomuudesta tai sosiaalitoimiston asiakkuudesta (Kalio 2004, 52;
Pohjola 1994a, 60). Helposti koyhiin ihmisiin yhdistetéan kielteisd moraalisia ja
eettisia kasityksid. Puhe koyhistéa ja kdyhyydestd on useimmiten puhetta toi seudesta,
niista toisista, heista (Polakov 1993, 43-44). Puhe toiseudesta sisdltda
kategorisointeja ja stereotypioita. Koyhiin ihmisiin liitettyja stereotypioita on néhda
heidét passiivisina objekteina, jolloin heidé méaritetéén helposti avuttomiksi
uhrelksi tal toisadta laiskoiksi, tyotavieroksuviks ja hyvinvointivaltiosta
riippuvaisiks kansalaisiksi. (Lister 2004, 100-101, 124; Polakov 1993, 43-44.)
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Tulkitsen 18hidssd asuvien vahdvaraisten yksinhuoltgaditien haluavan torjua
ké&sityksen omasta kdyhyydestéén sen takia, ettd he mieltéavat koyhyyden samaksi
kuin absoluuttinen kdyhyys. Maarittamala itsensd kdyhdks he nain tulisivat
samalla sanoneeksi, etteivat pystyisi tyydyttdmaan lapsiensa fyysisia tarpeita, kuten
antamaan heilleriittavasti ravintoa. Samoin he torjuvat kasityksen itsestéan kdyhing,
koska he eivét pysty mieltdméaéan itsedan stereotyyppisessa merkityksessa koyhaksi.
Naiset eivat kategorisoi itselleen sosiaalisa ongelmia, jotka aiheuttaisivat
koyhyyden. Koyhiin yhdistetty stereotyyppinen toimijuus kuten laiskuus tai
passiivisuus on sekin hellle vieras ymmarrys itsestéan. He eiva haua olla
kunniattomia koyhig®, vaikka elavétkin kotona hoivaten lapsiaan tai ovat
tyottomana.  Tutkittavien naisten haluttomuus identifioitua koyhéks e ole
mitenkdan ihmeteltavaa. Kun on tutkittu kdyhien ihmisten kokemusta, niin harvoin
he puhuvat itsestéddn koyhind, koska se herdttdad mielikuvan kielteisesta
erilaisuudesta (Lister 2004, 113). Esimerkikss Merja Kallion (2004, 52)
suomalaisten kasityksida koyhyydestd késittelevassa tutkimuksessa  ihmiset
mieluimmin maarittelivét itsensa pienituloisiksi kuin koyhiksi.

Kun jatkossa kaytadn kasitetta koyhyys, viittaan silla suhteellisen kdyhyyden
madritelméan, jossa kotitalouden koyhyys médrittyy suhteessa yhteiskunnan
yleiseen tulotasoon. Tastd kaytetddn muun muassa kasitettd pienituloisuus
(Tulonjakatilasto 2008). Kéaytan tutkimuksessani kasitetta kdyha ja koyhyys, koska
haluan korostaa, ettd koyhyyteen liittyy muutakin kuin vain epétasa-arvoinen
tulonjako (ks. Becker 1997, 23). Kdyhyys vaikuttaa hyvinvointiin, sosiaaliseen tasa
arvoisuuteen ja mahdollisuuksiin kayttéd omia kykyjéan (Lister 2004, 18).
Esmerkiksi kdyhyys voi synnyttdd hdpedd, kun e pysty eldmaén ympérdivan
yhteiskunnan tavoin (Townsend 1979). En kuitenkaan |8hde perinteisista tavoista
késitella kdyhyytta ja etsimaan sosiaalisia ongelmia tai sivullisuuden kokemuksia.
Taloin  koyhyys madrittyis samaksi kuin aauokka, huono-osaisuus ja

syrjdytyminen, mitk& ovat poliittisia ja sosiaalisia kategorioita, jotka leimaavat

% Tulkitsen, etta Suomessa koyhiin ihmisiin el ole yhdistetty niin voimakkaita kielteisid [eimoja kuin
esimerkiks  Yhdysvalloissa, jossa kdyhyys on mieltynyt samaks kuin epdonnistuminen
amerikkalaisessa unelmassa (Lister 2004, 103). Suomi on kansakuntana ollut pitkdan kéyha maa.
Vida 1960-luvulla kéyhyys oli monella tapaa yhteisesti jaettua (Urponen 1994, 223-227). Kuitenkin
suomalaisesta sosiadlidlan historiasta on selvasti luettavissa ymmarrys kunniattomasta ja
kunniallisesta kdyhéasté seka ansaitsemattomasta ja ansaitusta kdyhyydestd, joihin maaritelmiin on
kiintedsti kuulunut kyky tai kyvyttdmyys itsensa eldttdmiseen eli tyontekoon. Ansaitusti kdyha on
sellainen, joka ei pysty toita tekemdén ja ansaitsematon eli kunniaton kéyha on sellainen, joka ei
ty6ta tee, vaikka siihen fyysisesti pystyisikin. (Jaakkola 1994, 110-113; Urponen 1994, 182.)
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ihmista (Lister 2004, 114-115). Vaikka kéytankin kasitettéa koyha tai kdyhyys etsin
niitd merkityksig, joita tutkimukseeni osallistuneet naiset antavat arjelleen, kun

heidan tulonsa on selvasti pienemmét kuin keskivertosuomal aisen.

6.2. Kokemus koéyhyydesta

Jos e ole yksisdlitteista maaritelmaa koyhyydelle, on myds mahdotonta tutkittavien
naisten kokemusten perusteella méaarittéd yhtd kokemusta kdyhyydestd. Jokaisen
haastattelemani naisen kokemus koyhyydestd on omanlaisensa. Yksildlliseen
koyhyyden kokemukseen vaikuttaa jo se, ettd tutkimukseen osallistuneiden
perheiden kaytettdvissi olevat varat ovat erilaiset, vaikka periaatteessa jokaiselle
Suomen kansalaiselle taataan tietty perustoimeentulo. Parhaimmassa asemassa ovat
ne perheet, joissa huoltgjan etuus perustuu palkkaan tai joissa lapsen isd osallistuu
elatukseen. Huonoimmassa asemassa ovat ne, jotka ovat minimiditiyspaivéarahalaja
saavat kunnan maksaman minimielatusmaksun. Samoin naisten perhe- ja muut
suhteet vaikuttavat perheen tosiasialisiin varoihin. Tilanne on parempi, jos omat
vanhemmat ovat varakkaita ja halukkaita auttamaan tai jos on muita sukulaisia ja
ystavig, jotka auttavat joko rahallisesti, hoitamalla lapsia tai vaatteita lahjottamalla.
Toisilla myds eldmantilanne on sellainen, etta he saavat maksimietuuden suhteessa
menoihin. Esimerkiksi heidan asuntonsa koko ja hinta suhde on Kelan luokitusten

mukai nen.

Vakka véhavaraiset yksinhuoltgjagdidit eivét ota itselleen kdyhan identiteettia,
niin kéyhyys on merkittéva asia arjessa. Koyhyys méaarittéd paljon sitd, miten naiset
jarjestéavét arkensa, silla kdyhyys rgjoittaa naisten valinnanvapautta ja pienentéa
elamanpiiria Koyhyys rajoittaa valinnan vapautta esimerkiks siten, ettéa koyhéna el
voi valita vapaasti, missd asunto on tai millaisessa asumismuodossa asuu. Kdyhana
asuu tietyn kokoisessa vuokra-asunnossa, joka tayttdd Kelan asumistuen ja
toimeentulotuen luokitusten mukaiset méaritykset. Koyhyys ragjoittaa elamanpiiria
siten, etta valttamatta taloudellisesti ei voi tehda haluamiaan asioita, kuten

matkustaa toiselle paikkakunnalle tai edes kdyda uimassa uimahallissa.
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6.2.1. Toivo paremmasta tulevaisuudesta

Koyhyyden rgjoittavat puolet merkityksellistyvét eri tavoin eri naisille. Kéyhyyden
kokemus e tunnu niin raskadta, jos odottaa tulevaisuudelta poispddsya
koyhyydestd. Haastatellessani Satua hén suhtautuu hyvin luottavaisesti ja
toiveikkaasti tulevaisuuteen nykyisesta kdyhasta el amantavastaan huolimatta.

H: Tota jos aattelis tulevaisuutta ja vuotta eteenpéin. Ja tota sitten saisit niin, kun el
olis mitéan tammasii tiiaks saa rajotteita elamassa, vaan sais toivoo ihan mita
haluu, mita s haluaisit tai minkélaisena sa haluaisit, ettd sun elama olis?

S No, ma haluaisin olla t6issé jossain hyvassa firmassa, jossa on mukavia
tyontekijoita. Ja méa haluaisin olla menestyksekas siing, mitd ma teen.

H: Eli hyva tyossa.

S Jama haluaisin, ettd mun opinnot sujuis niin hyvin, etta ma jo kohta kirjoittaisin.
Jama haluaisin, ett Laps ei ois siihen mennessé viela sairastunu. Ma olisin
muuttanu johonkin hyvadn asuntoon, jossa on pieni vuokra, ettéd mun palkkani ei
menis sithen. Ja mé haluaisin, ettéa Lapsi ois perhepaivahoitajalla hoidossa.

Satu suunnittelee, ettd han saa opintonsa padtokseen ja valmistuu ylioppilaaksi. Satu
toivoo, ettd pystyy valitsemaan sellaisen tyon, jossa menestyy ja tyopaikalla olis
mukavia tyontekijoita Kaksikymmentévuotiaan Sadun nakemys tulevaisuudesta on
hyvin valoisa. Tulevaisuus nayttaytyy realistiselta nuoren didin elaméltd, jossa
oledllista on kohtuuhintainen ja mukava asunto. Sadulla kdyhyys nayttaytyy vain
elamanvaiheena. Taldin kdyhyyden rajoittavat puolet eivéa tunnu niin raskailta
Sadulla juuri toivo paremmasta tulevaisuudesta tekee koyhyyskokemuksen
tietynlaiseksi. Sadulle koyhyys on arjessa eldmisen tapa, jota e paljoa
kyseenalaisteta vaan siina ollaan.

Nuorilla kdyhyyden hyvaksyminen osaks arkea on helpompaa, koska Suomessa
nuorten kéyhyys on yleistd, mutta usein tilapéistd (Pohjola 1994a, 59, 134-135;
Ritakallio 2007, 132). Nuorilla kéyhyys voidaan ymmaértéd aanjaksona, johon
sisdltyy tietoisuus paremmasta tulevaisuudesta. Tutkimukseni nuoria éitgja voikin
kutsua elémanvaihekoyhiks erotuksena kodyhyydestd pysyvéana staattisena tilana.
Tama el kuitenkaan tarkoita, ettd koyhyys olisi ndiden nuorten eettinen valinta, vaan

se on tilanne, josta vain selvitdan. Tastd esimerkkind on Satu:
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H: Niin joo, ettel sitte jaa yhtaan ylimaarasta rahoista oikein. Sa oot sit jaksanu
kitkuttaa?

S Seon niin kun pakko. Sind e niin kun kysyta, etta ” jaksatko” .

miettiminen, mita voi ostaa, on pakkotilanne, josta vain pitda selvitd. Sadulla
pakkotilanteen hyvaksyminen on samala koyhyyden hyvaksymista. Anneli
Pohjolan (19944, 133) mukaan marginaalissa olevillakin nuorilla on tarve pérjéta,
mika merkitsee sitd, etta he pyrkivéat selviamddn mahdollissmman pitkélle omin
voimin. Pohjola (1994a, 130) selittéa téta parjaamisen pakkoa liberaalin parjaamisen
ideologian omaksumisella. Nuoret olettavat eldman olevan omilla valinnoilla
muovailtavissa huolimatta siitd, etta tosiasiassa marginaalissa olevilla nuorilla

elaman valinnan mahdollisuudet ovat heikot.

Ymméarrdn Sadun ja tutkimukseen osallistuneiden muiden nuorten &itien
merkityksellistavan koyhyyden toivon kokemuksena. Toivon kokemus todellistuu
sielld, missa ihmisen mahdollisuudet eléd elamdansi ovat ragoittuneet. Toivon
kokemus tarvitsee ana vastinparikseen epéoivon mahdollisuuden. Toivo el
valttamétta ole sama kuin optimismi, jossa uskotaan siihen, ettd asiat muuttuvat
paremmaksi. Toivon ymmarran kokemuksena, jossa hyvéksytddn esimerkiksi
koyhyys tosiasiana, mutta samalla siihen sisdityy gatus hyvaksyméttomyydests;
toivo paremmasta tulevaisuudesta. Tall6in toivon kokemusta luonnehtivat
karsivalisyys, kyky odottamiseen, avoin aikakasitys ja rentoutuneisuus. (Juvakka
2000, 26.) Satu, kuten muutkin nuoret, sietévéat rauhallisesti kdyhyyden rajoittavia
puolia ja jaksavat karsivéllisesti odottaa parempaa tulevaisuutta. Toivon kokemus
paradoksaalisesti auttaa hyvaksymaan koyhyyden, mutta el vie toivoa paremmasta
taloudel lisesta tulevai suudesta.

6.2.2. Toivottomuus sosiaalisena turvattomuutena ja niukkuuden
loukkuna

Kaikilla véhavaraisilla yksinhuoltgjadideilla e ole toivon kokemusta. Talldin
koyhyyden ragjoittavat puolet koetaan raskaina. Eeva on menettanyt toivon, etta
padsisi pois kdyhyydesta.

H: Eiks silloin sais vahan paremmat tulot sit jo?
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E: Eihan ne paéasta naita kuuskymppisidkaan — tota, on tosissaan etté on vikaa.
Nehan haluaa pitaa vaan etta kaikki ihmiset menee télle Kelan perusrahalle,
sdastetaan valtion naita taysel akkeitd oikein paljon. N&ain se vaan on, ja kun ne
vahens ne kaikki nuoruuden el 8kkeet, jotka on syntynyt 1.1.1950 jalkeen, niin nehan
poisti niilta kaikki ne tydvuodet mitk& on 16—24-vuotiaana tehnyt. Nyt kun, onks se
sitten, taytyyko viiden vuoden aikana olla kolme vuotta ennen kuin jaat el ékkeelle,
niin pitaa olla téissdoloa. St kun on néita kolmannen sektorin tydmaita missa
mindkin olen, ja melkein suurin piirtein puolet naista pitkaaikai styéttomistd, niin
eihén meidan koskaan se eldke nouse, se on ihan sama elake kun perus —, tda
tyottémyyskorvaus.

H: Niin, mut eiks se 0o kumminkin, eiks se hytdyté sua kumminkin tossa, kylla se
jotakin vaikuttaa etta?

E: Joo, kyl se 80 euroa, se e elintasoa nosta tai sosiaaliluokkaa. (naurua) Se on
plusmiinusnolla. Kyll& tan muuttua taytyis tan yhteiskunnan asioiden, ja paljon.

Eeva on ollut pitk&an tyottomand, jolloin tyollistymismahdollisuudet ovat véhissa.
Eevan tulot eivét riita arjen vattamattdmiin menoihin. Haastattelijana yritan |0ytda
jotain toivoa paremmasta ja ehdotan, ettd Eevan taloudellinen tilanne varmaan
paranee sitten, kun han paésee eldkkeelle. Eeva kuitenkin tyrmaa taménkin toivon
pilkahduksen sillg, ettd hanen tulonsa eivét nouse merkittavasti edes eldkkeella eika
pieni tulojen lisdys nosta hantd pois koyhyydestd. Tulkitsen Eevan kayttavan
késitteita elintaso ja sosiaaliluokka kuvaamaan omaa koyhyyttéén. Eevan
kokemuksessa e ole toivoa paremmasta taloudellisesta tulevaisuudesta, jos
yhteiskunta ei muutu. Koyhyys toivottomuutena ndyttaytyy koko eldmanmittaisena.
Kun nuorilla tulevaisuutta kuvaa toivo paremmasta, niin Eevalla tulevai suutta kuvaa
turvattomuus. Eevala kdyhyys toivottomuuden kokemuksena nayttaytyy
sosiaalisena turvattomuutena, mik& yhdistetéan erityisesti pitk&aikaistyottomien
tilanteeseen (Poutanen 2000, 86-95).

Sosiaadlisen turvattomuuden lisdkss ymmarran koyhyyden toivottomuuden
niukkuuden loukkuna, jossa eldmén valintojen mahdollisuudet ovat pienentyneet
(Pohjola 19944, 60). Silloin kun koyhyys merkityksellistyy niukkuuden loukkuna,
koyhyys koetaan epamiellyttavad. Tasta kertoo Niinan esimerkki:

H: Miten sitten s&, jouduks s& sitten tinkii omista vaatteista, jos sa lapsille ostat?

N: Joo ja mielummin ma taas sitten kuitenkin sen sillai teen, vaikka sitten arsyttaa,
ettel 00 ittelld vaatteita ja tallasta nain. Etté etta se on taas sitten inhottavaa.
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Niina on kahden alle kouluikéaisen lapsen éiti ja kotihoidontuella. Niina kertoo, ettéa
han pyrkii kdyhyydestéd huolimatta ostamaan lapsilleen hyvékuntoisia ja uusia
vaatteita. Tama tarkoittaa taas sit, ettei han pysty ostamaan itselleen uusia vaatteita.
Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden naisten kokemuksessa tulee esiin se, etta
juuri omassa vaatetuksessa nakyy koyhyys. Tulkitsen, ettd kdyhyyden nakyvyys
ulospéin inhottaa ja a@rsyttéa Niinaa. Niina el pysty hyvaksymaan sitg, etta el pysty
eldmaén ympéardivan yhtei skunnan mukaisesti.

Kun sosiaalinen turvattomuus yhdistyy niukkuuden loukun kokemukseen,
koyhyys on musertavaa ja kokemusta kuvaa huoli. Tastd esimerkkina ovat Miinan
paivakirjamerkinndt. Miina on 14-vuotiaan tyton ati. Han on ollut koko 1990-luvun
tyottomana, vaikka hanella on ammatti ja 20 vuoden tyokokemus. Péivakirjansa
kirjoittamishetkella han on ollut tydllistettyna lahidtuvalla. Huolta tuottaa Miinalle
ennen kaikkea tyttéren péarjaaminen ja rahojen riittéminen pakollisiin menoihin.

Miinallaon myds huoli siitd, ettatytar el syrjaytyisi perheen kéyhyyden takia.

Ellokselta tuli Tyttarelle paketti. Tilasin yhden kaverin, jolla oli tili siellg, kautta
Tyttarelle takin, kengét ja housut. Maksan sille kaverille 8 e kk:ssa. Muuten e ole
rahaa ostaa mitdan. Tekisi niin mieli itsellekin jotain, etta vahan mieli virkistyisi,
mutta el kun ei. Padasia etta Tytar e syrjaydy sen takia.

Miinan paivakirjaotteessa on tutkimuksessani muuten harvinainen merkinta
syrjaytymisestd. Miina viittaa syrjdytymiseen sillg, ettd pelkda tyttéarensa joutuvan
syrjéan muusta ystavapiiristd, jos hdnen pukeutumisensa kertoo didin kdyhyydesta.
Miina kertoo, miten joutuu suunnittelemaan, ettd pystyy vaatettamaan tyttdrensa

siten kuin muutkin nuoret.

Menin aamulla automaatille katsomaan, olisiko sossun rahat jo tullu. Laitoin
anomuksen maanantaina. Ei ollut. Kirosin. Tulee kdyha viikonloppu. Rahaa on ~"10
e. Norm. tyopaiva. Kavin viela toissi |ahtiessa automaatille. Ei ollut tullut rahaa.
Lainasin naapurilta 10 e, etté saatais edes jotain ruokaa, WC-paperi loppu.

Jatkuva huoli rahojen vahyydestd on osa arkea. Miina kertoo péivakirja

toimeentulotuki tullut jo tilille. Kun rahaa e ole tullut, niin Miinan pitd4 taas
suunnitella ja kéayttéd kekselidisyyttdan saadakseen ruokaa tyttérelle ja arjen
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valttaméttomia tavaroita. Naapurit vapauttavat Miinan hetkellisesti rahahuolista
lainaamalla rahaa. Huolet painavat niin paljon, ettd vaivaavat yollakin Miinaa.
Paivakirjassa pdansaryt, huonot olot, vasymykset ja nukkumisvaikeudet varittavét
arjen tapahtumia. Miinalla kdyhyys on toivottomuutta, jossa toivoa paremmasta
tulevaisuudesta el ole. Toivottomuutta liséa viela se, ettd Miinan on mahdotonta
ymmaéartda sitg, ettd hanen pitdd luopua kaikesta koyhyyden takia, kuten uusista
vaatteista, matkoistatai jopa ol uttuopistakin.

Kun koyhyys koetaan toivottomuutena, eldmaéntilannetta e koeta omana
valintana. Toivottomuuteen liittyy ndkemys loppuel amasté koyhana. Koyhyydesta el
néhda ulospddsya. Toisaalta toivottomuus ilmenee siten, ettéd luopuminen ja
niukkuus koetaan epamiellyttéavana jopa siten, ettd se estda ihmisarvoisen elaman.
Sen sijaan tutkimukseni nuorilla naisilla kdyhyys nayttéytyy el@ménvaiheena, jossa
he ale kolmevuotiaan lapsen vanhempina ovat kotona lasten kanssa joko
He myo6s kokevat nykyisen eldmantilanteensa omana valintanaan, jolloin he eivét
koe kdyhyyteen liittyvaa niukkuutta ja luopumista niin musertavana.

Toivo ja toivottomuus ovat kdyhyyden kokemusten daripddt. Se on jana, jolle
naisten kokemukset koyhyydestd sjoittuvat. Toivo ja toivottomuus eivét liity
suoraan ikaén, mutta selkeasti nuorilla ja vanhemmilla kdyhyyden kokemukset ovat
erilaisia. Toivon ja toivottomuuden kokemukset yhdistyvét suoraan siihen, miten
koyhyys koetaan gjallisesti. Toivon kokemuksessa koyhyys néhdaéan gallisesti
janana, joka paattyy jonain pédivand. Toivottomuuden kokemuksessa kdyhyydellé el

ole gjallistaloppua.

6.2.3. Me ja rikkaat

Laadullista koyhyystutkimusta, jossa tarkastellaan koyhyydelle annettuja tai
koyhien itsensa antamia merkityksia on vahan®. On tutkimuksia, joissa tutkitaan
koyhia ihmisig kuten esimerkiksi asunnottomuustutkimukset (Granfelt 1998;
Jokinen & Juhila 1991), mutta kOyhyytta itsessdan ei ole nostettu huomionarvoiseksi

teemaksi. Kun kodyhien merkitysmaailmasta ollaan oltu kiinnostuneita, koyhét

" Kiinnostus tutkia kdyhien ihmisten elamaa on lisséntynyt Suomessa. On esimerkiksi jarjestetty

kodyhyydesta (Isola ym, 2007). Saman kirjoituskilpailun tekstejd on kayttanyt myds Reetta Ruokonen
tutkiel massaan (2007) Perheiden kokemuksia kdyhyydesté: Nalkag, hapedd ja selviytymista.
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ihmiset on nahty sosadliturvaérjestelméan kayttgjina Taloin koyhyys liittyy
tyottomyysturvalla (Poutanen 2000) tai toimeentulotuella elamiseen (esim. Pohjola
1994a; Mantysaari 1991).

Kun koyhyytta e tarkastella syy-seuraussuhteena, miksi joku on koyha, vaan
niina merkityksing, joita kdyhét itse antavat, suomalainen yhteiskunta nayttaytyy
eriarvoisena. Suomalaisesta yhteiskunnasta ei ole yleisesti puhuttu eriarvoisena, silla
Suomessa kdyhyysaste on ahainen (Ritakalio 2002, 35). Suomessa on kattava
sosiadliturvgarjestelmd, jolloin periaatteessa kaikki kansalaiset on vakuutettu
tyottémyyden, sairauden ja tyokyvyttomyyden varalta. Liséks jokaisella on oikeus
samanvertaiseen  koulutukseen. Universadlia jarjestelmaa pakkaa viela

tarveharkintainen jérjestelma, jolla taataan jokai selle minimitoimeentulo.

Kokemus eriarvoisesta yhteiskunnasta tulee esiin siing, ettd tutkimukseen
osallistuneet naiset tiedostavat sen, etta on paljon ihmisig, joiden elintaso on paljon
korkeampi kuin hellla itsell&an. Yleisesti eriarvoisuus synnyttéa kateutta, jolloin
halutaan jdjitella niitd, jonkalaisia halutaan olla (Sennett 2004, 97) ja tunnetaan
hapeda siitd, etta el pystytad eldmaan niin kuin muut (Townsend 1979). Yll&tavaa on
se, ettd tutkimukseen osallistuneiden naisten kokemuksessa h&peén tunnetta
koyhyydestd on hyvin vahan. Naisten suhde eriarvoisuuteen e ole myoskadn

muiden kadehtiminen. Tdma tulee esiin Pian esimerkissa:

P: Ma olen ihan tyytyvainen ndin. Ma en valita sellaisista ihmisista, jotka vinkuu, et
mikaan e ole hyvin, kun monella muulla on asiat paljon huonommin.

H: Joo.
P: Musta on turhaa hommaa.

Pia kertoo, ettéd on omaan eldmaénsa tyytyvainen. Pia e ylipdatansa pida suotavana
tapana valittaa epakohdista, koska hanen kokemuksessaan on kuitenkin ainaihmisig,
joiden asiat ovat huonommin. Tulkinnassani tutkimukseen osallistuneet naiset
selviavét eriarvoisuuden kokemuksestaan siten, etta jakavat alueella asuvat ihmiset

meihin jarikkaisiin. Tama tulee esiin Tiinan esimerkissa.

H: Omakotitaloja tdssé e 00?

T: On, itseasiassa siella reunassa, mutta nekin on kai aika uusia. Ne on semmosia
hienoja, sielld e ois varaakaan asua. Sella asuu vahan rikkaampaa, ilmeisesti.
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H: Aijaa

T: Seon vahan hienompia taloja, mun mielesta kaikkia.

H: Ma& en oo siel kayny.

T: Mut siel menee semmonen ulkoilulenkki niitten talojen takaa, tuolt rantaa pitkin,
niin sieltd sitte.

H: Onks sulla sit ihan jarvinékoala vai?

T: Ei, e sind (naurua) ku maa asun yksiossa, ni el siind 0o ku yks ikkuna ja se on
siin vastapéaiseen taloon.

--)

H: Te mahutte sitte yksi6on?

T: Joo, ihan hyvin. M& mietin ennen, ku m& muutin sinne yksi60n, etté miten joku
mahtuu yksioon, eihan sinne voi mahtua, mutta.

Tiina kertoo, etta alueella on jarven rannassa omakotitaloja, jotka ovat hienoja, eika
hénella ole varaa asua siella. Tiina olettaa, etta sielld asuu rikkaitaihmisia Tiinaitse
asuu yksiossa, josta @ ole jarvindkdalaa vaan ainoastaan yks ikkuna, josta nakyy
vastapainen talo. Tiina on kuitenkin ihan tyytyvéinen asuntoonsa ja ihmettelee
itsekin, miten hyvin arki sujuu lapsen kanssa yksi6ssg, vaikka tilaa on vahan ja on
ainoastaan yksi huone. Tiina ottaa itsestdan selvyytend, annettuna, ettd on olemassa
rikkaita ihmisig, jotka asuvat hienosti. Han e vain itse kuulu néhin rikkaisiin.
Suurin osa tutkimuksen naisista suhtautuu omaan koyhyyteensa siten, etta
yhteiskunta ja myds 18hi6, jossa he asuvat, jakaantuu meihin jarikkaisiin.

Kuten Tiinan esimerkissa tulee esiin, naiset puhuvat paljon alueella asuvista
rikkaistaihmisista ja toisaadta meisté ei-rikkaista. Rikkaiden ja meidan suhde ei ndy
vain asumisessa vaan Siind tavassa, miten arjessa toimitaan. Tastd on Eevan

esimerkki:

E: Niin sepas se, katos kannattaa. Ma sanon, etté kun on rikkaitten piikana. Kato
maakin pari kertaa semmosessa helkatin rikkaassa perheessa, missi on meikal isen
kokonen nainen. Ma oon saanu kaikki vaatteeni sieltd, mulla on niin hienoja
vaatteita, ettd en ma eestiia missa ma pidan niita.

Eevan rgjaus meihin ja rikkaisiin ilmenee toiminnassa. Eevan kokemuksessa on
olemassa rikkaita perheitd, jotka pitévét hienoja vaatteita ja elévét tietylla tavalla

Hanen paikkansa téssd on toimia rikkaiden apulaisena. Erilaisesta el@mantavasta
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kertoo sekin, ettd Eevan saadessa vaatteita palkkioksi, han e pysty niita kayttamaan,
koska vaatteet ovat lilan hienoja hdnen arkiel@maansa.

Tiina ja Eeva jakavat ihmiset rikkaisiin, jotka pukeutuvat hienosti ja elavat
hienoissa omakotitaloissa jarven rannalla ja itsensa kaltaisiin, jotka asuvat ja
pukeutuvat vaatimattomasti. Yhtdlailla kuin rikkaus myds koyhyys nakyy

ulkopuolelle. Tamatulee esiin Miinan esimerkissa:

M: M& aina leivon valilla kahen litran taikinan sdmpyl6itd, saa niita syodakki —
sitten siing, kun netietad, ettei meilla mitéan kinkkuja syoda eika — Et sillai, etta
kyllahan ne jotain saa. Ma sanoin Tyttarelle, etten mé kehtaa antaa sulle, ku
sanoo:” tuu sydmaan” , kun sielléd on viis muuta suuta sitten suu auki. Sllai et jos el
oo valipalaa ni, ne el paljon maksa. Kylla ne sen tietaa, ettel ne meilla sillai
varsinaisesti syo, el 00 varaakaan.

Miinakertoo, kuinkaleipoo ison sampylé&taikinan, jolloin valmiita sampyl6itéa voivat
sydda tyttdren ystavétkin. Kuitenkin kdyhyys nayttaytyy siten, ettd heilla e ole
varaa laittaa leivan paélle kinkkua tai tarjota tyttdren ystaville kunnon aterioita.
Taman tietévat ystavatkin, Koéyhyyden ndyttéminen ulkopuoliselle on mahdollista,
kun yhteiskunta ja |8hi6 jaetaan rikkaisiin ja meihin. Taléin Miinalle elaminen
koyhdnd on normaalia arkea, meidan tapa elda. Taloin e myds havetd sitd, ettel
pystyta el@amaan rikkaiden tavoin.

Oletan, ettd naiset puhumalla rikkaista viittaavat keskiluokkaiseen,
keskimdéréiseen, eldmantapaan eivdatka suinkaan ylettoman rikkaisiin, silla
asuinalue on tavallinen 18hi6. Nykydan kun puhutaan keskimaaréisista perheistd, ne
muistuttavat paljon keskiluokkaista perhettd. Keskimaaraiseen perheeseen katsotaan
kuuluvan aiti, isd, kaksi lasta, auto, lemmikkielain, omakotitalo, sopivasti koulutusta
sekd turvalliset ja hyvét tulot. (Yesilova 2008, 114-117.) Kuitenkin tutkimukseen
osallistuneille naisille téllainen elintaso on saavuttamaton. Suurin osa tutkimukseen
osdllistuneista naisista rgjaa oman arkensa ulkopuolelle kalliit ja rikkaille kuuluvat
asiat, olkoot "kallis’” sitten lihapullat, kodin sisustaminen, omakotitalot tai uudet
vaatteet. Omaa arkeaan kuvatessaan naiset yhdistavét siihen sellaisia méareita kuin
halpuus, edullisuus ja alennusmyynnit. Koyhyys néyttéytyy tassd kohtaa oman
valinnan vapauden kaventumisena, koska arjen ulkopuolelle joudutaan rajamaan
asioita, jotka ovat itsestéén selvia keskimaaréiselle, keskiluokkaiselle elaméntavalle.
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Oman koyhyyden ja yhteiskunnallisen eriarvoisuuden hyvéksyminen on
merkinnyt osalle véhavaraisista yksinhuoltgjadideista oman kulttuurin syntymista.
Koyhyys on helpompaa hyvaksya osaks elamag, kun eletddn niin sanotussa jaetussa
koéyhyyden kulttuurissa, johon kuuluu vastavuoroinen auttaminen ja kodyhyyden
nayttdminen ulkopuolisille. Vastavuoroinen hoiva sijoittuu yksittéisten naapureiden
kotiin ja yksittéisten naapureiden vdlille. Essmerkiksi Mirja auttaa naapurin vanhaa
rouvaa ripustamaan verhot ikkunaan, ja Eeva auttaa alueen kantaporukan miehia
siivoamalla heidan kotinsa. Hoiva tulee esiin myds siing, etta taloudel lisesti autetaan
nagpureita lainaamalla heille rahaa arjen valttaméttomiin menoihin, esimerkiksi
silloin kun toimeentulotukea joudutaan odottamaan. Naapurustossa tapahtuvat
yksittéisten ihmisten kohtaamiset hoivan merkeissa eivét suinkaan tarkoita sita, etta
joku yksinomaan antaa hoivaa ja toinen vain ottaa vastaan. Kyse on
vastavuoroisuuden periaatteesta. Vastavuoroisuuden periaate tulee esiin seuraavassa
Eevan kertomuksessa:

E: Ma oon niin kun kaikki vaatteet saanu. Taa villatakkikin mik&a on, niin taa
semmonen mummu kuoli, niin se poika jai siihen sitten perintdjadn juomaan, ni
" kato tuu tyhjentda noi vaatteet” .

Eeva kertoo selvitténeensd kuolinpesén tavaroita ja saaneensa pitda palkkioksi
kuolinpesidssa olleita vastteitaa Eeva on saanut kaikki vaatteensa talla
vastavuoroisuuden periaatteella. Vastavuoroinen hoiva eroaa vakiintuneesta hoivan
késitteesta (Sipila 2003, 23-24) siing, etta hoivan kohteena olisi lapsi, vanhus tai
sairas. Vastavuoroisessa hoivassa kohteena voi olla kuka tahansa aikuinen, joka
tarvitsee huolenpitoa. Vastavuoroisessa hoivassa molemmat osapuolet antavat ja
saavat, mika hagjottaa perinteista hoivakasitystd toisesta hoivagjana ja toisesta
hoivattavana. Hoivaa e voi talléin ymmartda mydskaan sukupuoleen sidotuksi. (Ks.
Juhila 2006, 166-171.)

Vastavuoroinen hoiva mieltyy tutkimuksessani samaksi kuin Margaret Nelsonin
(2000) vastavuoroisuuden vaatimus. Tutkiessaan vahavaraisten yksinhuoltajaéitien
sosiadlisia verkostoja han péatyi kuvaamaan heidan auttamisen tapaansa
vastavuoroisuuden vaatimukseksi. Velvoite on tyypillistd jaetun koyhyyden
kulttuurin yhteisolle. Vastavuoroista auttamista on pidetty saantona koyhissa

yhteisbissa, joissa jokainen pystyy nakemaan toisen kdyhyyden. Vastavuoroisuuden
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periaate palvelee myds naisten tarvetta olla riippumattomia muista, silla
vastavuoroisessa hoivassa hoivan sagja on myds antgja. (Nelson 2000, 293-297.)

Vastavuoroinen auttaminen auttaa naisia selviamaan rahojen vahyydestd, mutta

lisdksi vastavuoroisuus antaa heille pérj & an identiteetin.

H: Niin, s& niin kun autat tavallaan tall& alueella muita.

E: Niin, saan milla keinona hyvansa. Nytkin mé teen yhdelle merimiehelle
kuukauden paasta, ni setilas 80 kaalikaarylettd. Ma teen ne sille, silld on
maaliskuun huhtikuun vaihteessa, koska tuleekin. Niin maa sain siltéa puolen vuoden
satkapaperit.

H: Niin joo.

E: Neljan kuukauden satkapaperit, mika mulle ois maksanu seitsaman
kahdeksansataa — kaupassa.

H: Niin joo.

E: Niin, et m& hyddynnan niin kun tammésilla asioilla omaa elamaani.

Eeva luo myonteisen identiteetin itselleen yhteison avulla ja véistéa néin turhan ja
hyodyttoman ihmisen kokemuksen. Eevalle yhteisd on kapakoissa ja haapurustossa.
Naissa syntyy vastavuoroisuuden kulttuuri, jossa jokainen tekee sitd, mita osaa ja
auttaa samalla yhteisdn jasenia Eeva auttaa muita aueen ihmisid ja saa tasta
jonkinlaisen korvauksen. Auttamisvaihtokauppa e ole syntynyt vain rahan tarpeesta
vaan myo0s diita, ettd Eeva voi pitéa itselléén tyoteligéan ja ahkeran ihmisen
identiteetin, joka on vastakkainen syrjéytyneen ja tyottoman identiteetille.
Tulkinnassani Eevan sosiaalisen syrjdytymisen on estanyt "lahjan logiikka’.
Kortteisen ja Tuomikosken (1998, 94-97) mukaan tyottoméaks ja&misen hdpesdsta ja
noyryytyksesta pystyy selviytymaan, jos l0ytdd lahjan logiikkaan perustuvan
yhteisollisen siteen. Lahjan antaja sitoo sagjan velvollisuuteen, jossa sagja antaa heti
vastalahjan, kun se on mahdollista ja tarpedllista. Lahjan vaihto luo vastavuoroisen

sosiaalisen siteen, joka perustuu erilaisiin arvoihin kuin markkinatalouden kilpailu.

Osalle tutkimukseen osallistuneista naisista ainoa keino selvita koyhyydesta on
hyvéksya yhteiskunnallinen eriarvoisuus. Tulkinnassani tutkimukseen osallistuneet
naiset selviavat koyhyyden mukanaan tuomasta eriarvoisuuden kokemuksestaan
sill&, ettéa he merkityksellistévét asuinalueella asuvat ihmiset rikkaisiin ja”meihin”,
joilla on pienet tulot. Tama tarkoittaa sitd, ettd naiset eival edes yritd elda

keskiluokkaisen eldméantavan mukaisesti. Esimerkiksi osalle naisista on syntynyt
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oma alakulttuuri, jossa he vastavuoroisesti auttavat toisiaan. Lisdksi on olemassa
rikkaiden ja vahéavaraisten suhde, jossa tutkimuksen naiset tekevét palveluksia niin
sanotuille rikkaille ja saavat siita vastineeks tavaroita tai vaatteita, joihin heilla ei

olis muuten varaa.

6.2.4. Eriarvoinen yhteiskunta

Suomal ai sessa tutkimuskentéssa kdyhyytta on perinteisesti 18hestytty makrotason €l
talouden ja rakenteiden nakokulmasta. On pyritty méarittdmaédn yleinen koyha
mill& tulotasoilla ollaan kdyhié ja mitka ryhmét j8avét koyhyystason alapuolelle. On
myos tutkittu sitd, miten suomalainen sosiaaliturvagarjestelma poikkeaa muiden
maiden jarjestelmistéa ja siten poistaa tai liséd koyhyyttd (essm. Saari 2005;
Ritakallio 2002). Anneli Pohjolan (1994b, 192) mukaan koyhyys nahtyné talouden
jarakenteiden kautta seké ilmion yleinen tarkastelu on tuottanut sen, etta kdyhyytta
ilmiéna kuvataan lukuméaérien ja keskiarvojen avulla. Sen sijaan huono-osaisten
omat yksilolliset toimijandkokulmat jdavédt merkityksettomiksi. Yleisella tasolla
puhuttaessa koyhyys liitetéén helposti tiettyihin ongelmallisiin ryhmiin, kuten
asunnottomiin, ylivelkaantuneisiin, pitk&aikaistyottomiin ja kroonisesti sairaisiin.

On syntynyt kuva, etta kdyhien ryhma olis homogeeninen ja erityisesti kdyhéat
yksinhuoltgjadidit olisivat kaikki samanlaisia. Nain e kuitenkaan ole. Oleelliseksi
piirteeksi koyhyyden kokemuksessa olen nostanut toivon ja toivottomuuden
kokemukset suhteessa kdyhyyden rgjoittaviin puoliin. Koyhyys koetaan eri tavoin
sen mukaan, merkityksellistyykd koyhyys vain elaméanvaiheena, jolloin on toivoa
paremmeasta tulevaisuudesta vai toivottomuutena.

Niille naisilla, joilla kdyhyys merkityksellistyy toivottomuutena, kdyhyys on
alkanut 1990-luvun lamasta. He ovat siis olleet kdyhid jo yli kymmenen vuotta.
Suomi on toipunut lamasta, mutta osalle ihmisisté lama jai pysyvéks ilmioksi.
Vahimméisetuudet eivdt ole nousseet samassa suhteessa kuin keskimaaréiset

ansiotulot ovat parantuneet. Tutkiessaan tyGttomien perusturvaa®® Pertti Honkanen

% perusturvalla Honkanen (2006, 7) tarkoittaa vdhimmaisetuuksia, joilla turvataan vahimmais-
toimentulo erotuksena ansiosidonnaisesta sosiadliturvasta. Tyottdmien perusturvaan kuuluu
tydmarkkinatuki ja asumistuki. Néita taydentda toimeentul otuki. Tutkimukseen osallistuneilla naisilla
tydémarkkinatuen tilalla voi olla kotihoidontuki tai vanhempainraha. Ainoastaan yksi tutkittava on
ansiosidonnaisella vanhempainrahalla. Muilla perusturva on samansuuruinen kuin ty6ttomalla
vahimmaistulo. Kéyhyysrgja tarkoittaa, ettéd kdyhyyttd mitataan suhteessa yhteiskunnan tavalliseen
tul otasoon.
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(2006, 19) péadttyi siihen, ettd nykyisin vahimmaistuloilla perhe j&& useimmissa
tapauksissa vaeston koyhyysrgjan alapuolelle.® Tulo- ja lagiemminkin hyvinvointi-
erot ovat kasvaneet Suomessa viimeisen kymmenen vuoden aikana (Juhila 20083,
65). Taloudellisen kasvun hyddyistéd on hyotynyt vain osa kansasta. Heiskala ja
Luhtakallio (2006) puhuvat uugaosta, jossa 1990-luvun lama on keskeinen tekija.
Uugako viittaa Suomessa tapahtuneeseen hegemoniseen muutokseen, jossa Suomi
muuttui  suunnittelutaloudesta  kilpailuyhteiskunnaksi.  Kilpailuyhteiskunnassa
jokaisesta tuli ideologisesti ja kulttuurisesti yritt§a Uugako on johtanut
muutokseen, jossa voimavarojen jako on eriarvoistunut seka alueellisesti etta
yhteiskuntaryhmien vélilla ”"Kortit on maan sisalla jaettu uudelleen niin, etta
vaikka joillakin kasilla on entista parempi pelata, toisilla ei edes paase pelipdytaan”
(Heiskala ja Luhtakallio 2006, 9). Uugaon jakeen tyottdmyys jai pysyvasti
suureksi. Alimpien ja ylimpien tuloluokkien erot kasvoivat. (Uusitalo 2002; Kiander
2007, 21.)

Eriarvoisuuden hyvéksyminen merkitsee sen luonnollisena pitémista, etta niin
sanotut rikkaat eldvdt omanlaistaan eldmda Suomaainen normin  mukainen
elamantapa voidaan kéasittéa samaksi kuin keskiluokkainen elamantapa, jota naiset
kutsuvat rikkaiden tavaksi eléd Tutkimukseen osallistuneet naiset ovat kuitenkin
luopuneet tasta normista eivétka he siten tunne hdpeéa siita, ettd elvét parjda kuten
keskiluokkaiset kansalaiset (vrt. Heller 1986, 7). Matti Kortteisen (1992, 124, 255)
mukaan parjaaminen sisdltaa tavallisesti sosiaalisia ja taloudellisia vertailuja, joissa
rakennetaan ihmisten vélistd paremmuugérjestysta. Taloin kunnia-asia on pérjata
markkinoiden tuottamassa yksilollisessa kilpailussa. Tutkimukseen osallistuneet
naiset eivat ole parjanneet kilpailussa. He kuitenkin pystyvét séilyttdmadn oman
kunniansa jakamalla arjen meihin ja rikkaisiin. Naiset elvét vertaa omaa asemaansa
ja kaytettdvissa olevia varojaan rikkaiden arkeen, jolloin he eivdt mydskdan koe

olevansavaillajotain tai huonompia kuin rikkaat.

# K 8yhyyden méarittamiseen ja mittaamiseen on monia eri tapoja. Yleinen tehtéessa kansainvalisia
vertailuja on se, ettd mediaanitulo on sidottu OECD-kulutusyksikkdon. Taldin kdyhyys on sis
sidottu maan tulotasoon. Kéyhyys néin laskettuna tarkoittaa, ettd 2000-luvulla Suomessa tarve-
harkintaisilla etuuksilla olevat ovat kdyhtyneet. Nyt tuloerot vastaavat 1970-luvun tasoa.
Suomalaisten kdyhien méédrd <dilyi ja jopa adeni laman akana sosiaaliturvan leikkauksista
huolimatta, koska yleinen tulotaso pieneni. Kuitenkin myds pienituloiset menettivét tulojaan laman
aikaan ja laman jélkeen heidén tulonsa ovat nhousseet hyvin hitaasti jos ollenkaan. (Uusitalo 2000,
53))
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6.3. Saastavaisyys arjessa

Eriarvoisuuden mukana myds lapsiperheiden kdyhyys on lisdéntynyt Suomessa
1990- ja 2000-luvulla. Koyhyytta selittdd perhepoliittisten etujen leikkaaminen
1990-luvullaja ansiotul ojen yha epétasa-arvoisempi jakaantuminen. (Haatgja 2005g;
Julkunen 2006, 227-28.) Liséks niilla yksinhuoltgjagideilld, jotka eivét ole tydssa,
on suuri riski jaéada alle kdyhyysrajan. Siten yksinhuoltgjalla on myds riski jdada
toimeentul otuen pitkéaaikai sasiakkaaks (Parpo & Moisio 2006).

Yksinhuoltgjaégidin kéyhyys on sind mielessd omanlaistaan, ettd aiti on seka
perheen eléttga ettd hoivagja. Lisdks, kuten kaikissa lapsiperheissd, vanhempien
koyhyys tarkoittaa, ettd myos lapset ovat kdyhia. LapsikOyhyyteen liittyy eettisid ja
moraalisia kysymyksid, esimerkiksi uhka huono-osaisuuden periytymisesta (Forssen
1997). Demokratian gjatus on, etta kaikilla lapsilla tulisi olla kunnollinen elama ja
samanlaiset mahdollisuudet. Lapsia el tulisi rangaista siitd, ettd vanhemmat ovat
koyhia Kuitenkin kdyhyys tuottaa vaistamétta rakenteellista epédtasa-arvoisuutta ja
mahdollisuuksien puuttumista. (Polakov 1993, 47.) MyOs Suomessa |apsuuden
kodin toimeentulovaikeuksilla on yhteys aikuisiéan koyhyyteen (Airio & Niemela
2002). Koyhyys herdttéa lisaks kysymyksen kykenevyydestd vanhemmuuteen.
Hannele Saulin ym. (2002, 49) mukaan lasten ndkdkulmasta perheiden kdyhyydessa
on ennen kaikkea kysymys diitd, miten perheen akuiset jaksavat hoitaa
vanhemmuutensa  kdyhyyden pitkittyessd.  Erityisesti  historiassa  kdyhien
yksinhuoltgjaditien kykenevyyttd vanhemmuuteen on kyseenaaistettu (Polakov
1993, 48-49).

Miten véhavaraiset yksinhuoltgjadidit sitten selvidgva perheiden huoltgjina
perheen elattamisestéa? Miten he pystyvét takaamaan lapsilleen ja itselleen riittavéat
edellytykset selvitd yhteiskunnassa? Reetta Ruokosen (2007, 82—83) suomalaisen
kirjoituskilpailun tuloksiin perustuvassa tutkimuksessa nousee esiin, kuinka koyhien
perheiden arjesta selvidminen perustuu osin  ulkopuoliseen apuun, kuten
ruokapankkeihin ja leipgonoihin, kouluruokailuun ja vastavuoroiseen apuun.
Taman tutkimuksen naisten kertomuksissa e ole mainintoja ruuan puuttumisesta,
ruokapankeissa asioimisesta tal sitd, etta ollaan tyytyvédisia, kun lapset saavat
ruokaa koulusta. Kuten edelléa on kéynyt ilmi, naisten kunnia on se, ettéa perheellé on
ruokaa. Sen sijaan varsinkin kouluikaisten lasten adeilla vastavuoroinen auttaminen

hel pottaa rahojen niukkuutta.

131



Kaikille tutkimukseen osdlistuneille naisille merkittdvin arjessa selviamisen
keino kdyhyydessé on sdéstaminen. Naisten kokemuksessa sdastdmiseen pyritaan:
kehutaan, kun pystytdan sééstamaan ja soimataan, kun e pystytd sadstamaan. ltse
sanaa saastaminen kaytetéan paljon, mutta on myos yksilollisia ilmaisuja, kuten
pennin venyttdminen, olla tarkka rahan kanssa, sadstdad pitk& penni, raaskia
maksaa, venytelldan ja pitais riittdd. Tutkimuksen naisille sd8staminen on

enemman kuin vain yksittdinen teko. Se on suhde kéyhyyteen.

6.3.1. Ennakoidaan tulevaa

Vahéavaraisten naisten arjessa valttdméttomia tavaroita ei voi ostaa silloin, kun tarve
niihin ilmenee. Kuukausittaiset tulot kattavat juuri menot eika rahaa jaa suurempiin
ostoksiin. Osalla naisista on maksuhdiriditg, joten he elvét voi ostaa velaks eika
heilld ole mahdollisuutta luottokortteihin. Tall6in haasteita asettavat erityisesti
lapsille hankittavat sa@nmukaiset ulkovaatteet. Ennen muuta talvivaatteiden
hankkiminen lapsille on vaikeaa, silla vaatteet ovat kalliita eivatkd naiset pysty
hankkimaan niita kuukausittaisilla tuloillaan. Téastéa kertoo Aadan esimerkki:

H: Joo. Mut susta el kumminkaan sillain tunnu —tai siis miten sen nyt sanois— sa
pystyt Lapselle ostaa tavallaan sellaset vaatteet, mita tarviikin?

A: No, aina kun tulee joku suurempi ostos, niin siind sitten tietysti taytyy vahan
miettia, ettd koska sen ostaa ja missd kuussa talvihaalarin ostaa. Mutta kun méa
tiedan, ettd melkein joka talvi joutuu sen talvihaalarin ostaa ja ne talvikengéat ja
kesdkengét, niin sit siihen osaa varautua, ja sit ma pystyn pistaan rahaa sivuun sitéa
varten.

H: Joo, niin et se on niin iso ostos kumminkin, et sen joutuu suunnittelee.
A: On, joo.

Tulojen pienuus vaatii isompien ostosten ennakointia. Aada tietdd, etta joka vuosi
han joutuu ostamaan lapselle talvipuvun, talvikengét ja kesdkengét. Han varautuu
ndihin etukéteen laittamalla séastoon rahaa kuukausittain, jotta kun tarve tulee
ostoksille, han pystyy ne ostamaan. S&astdminen on tulevaisuuden ennakointia ja
talouden suunnittelemista. Naiset suunnittelevat tarkkaan, milloin mitékin tavaroita
pitd& hankkia ja misté niitd hankitaan. Suunnitelmallisuus tulee myds siind esiin, etta
naiset ostavat vaatteita silloin, kun niitd saa halvalla Esimerkiks aennus-

myynneista he ostavat seuraavan talven ulkovaatteita. Ennen kaikkea edullisuus on
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ostosten valinnan kriteeri e se, mitk&a vaatteet ovat kauniita tai mitka ovat kestavia
tal lampimi&ta milloin he huomaavat vaatteita tarvittavan.

Tavoitteellinen saéstaminen on arjen tapa selvita koyhyydesta ja kertoo kdyhien
naisten talouden tarkasta suunnittelusta. Saastamisen pddmaéra voi olla gjallisesti
vain yks kuukausi, jossa suunnitellaan kyseisen kuun menojen ja tulojen
vastaavuus, tai sdastamisaika voi olla kuukausia tai vuosia. Mitd isommasta

ostoksesta on kysymys, sité pidempi suunnittelujakso on.

Y ksinhuoltgaéideille taloudellisia haasteita asettavat erityisesti isot ostokset,
kuten kodinkoneet. Lapsiperheen taloudessa pesukone on vattamattomyys.
Kotitalouden perusel ektroniikkaa ovat myos televisio ja videot. Tastéa kertoo Leenan

esimerkki:

H: Joo. SA olit kodinhoidontuella?
L: Joo.

H: Et sulla ei isot tulot 0o. Tossa puhuittiin, et s& joudut vaan sitten miettii, etta
mihin s rahoja laitat, ja se sisustaminen el 00 se.

L: Ei mun mielesta, koska mé oon tavallaan koko ajan hankkinu koko tan, kun ma
oon muuttanu pois kotoo, niin mé olen hankkinu pikku hiljaa kaikkee. Etta ensin oli
pesukone ja sit oli — mitas mulla sitten oli — no jotain kaikkea kotio. St oli telkkari
jasit oli kamera ja tammosta. Stten videot, saumuri ja ompelukone. Ne on ehka
tammosia. Pikku hiljaa sit Hoppy Hollista telkkarin ja videot ostin, niin vaikka méa
videot ja sit kameran ja ompel ukoneen maksoin kateisel &, mut kuitenkin semmonen,
saa osissakin maksaa. Ma oon sdastéany aina sit tallain, sit maksanu ne,

Leena on pienten lasten &iti. Han on pienill& tuloillaan joutunut perustamaan kodin
ja hankkimaan sinne kaikki tarvittavat huonekalut ja kodinkoneet. Esimerkissa
Leena kertoo, miten on vahitellen hankkinut kodinkoneita, joita tarvitsee. Ensiks
hén hankki pesukoneen sditten television, kameran, videot, saumurin ja
ompelukoneen. Leena pystyi maksamaan osan kodinkoneista kerralla, koska oli
sdastényt rahaa kuukausittain ennakkoon. Toinen vaihtoehto on ostaa kalliita
kodinkoneita sellaisesta yrityksestd, jossa pystyy maksamaan laitteen osamaksulla.
sdastaminen merkitsee, ettd han on ” pikkuhiljaa hankkinut kaikkee”. Saéstavaisyys
on mahdollistanut sen, ettd perheen koti e poikkea huomattavasti yleisesta
suomal aisesta kodista.
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6.3.2. Kieltaydytaan

Séastavaisyys merkitsee kieltaytymistd. Vahavaraiset yksinhuoltgjadidit joutuvat
miettiméén, mitka asiat ovat sellaisia, joista pitdd luopua, kun rahat eivat riita
kaikkeen. Usein kieltdytyminen merkitsee, etta éti luopuu omista tarpeistaan, kuten

puhelimessa puhumisesta ystavien kanssa.

H: Niinjoo. Sin pitda varmaan aina kattoo, etta paljon on jaljella sit puheaikaa
vai?

T: Niin, seon sit aina loppu (- -)

(Lapsen aantelya)

(H: Lapselle: kova aani on.)

T: Sin el sitte mitdan kuukausimaksua, ne nakyy niissa puheluitten hinnoissa. Sihen
tuli just semmonen systeemi, et siina pitaa niin, kun puheaikaa se vastaanottaa niita
puheluita, setuleeyli euro kuussa, ettéd huomattava. Kun huomaa, et puheaika
loppunu, se on pari viikkoo ollu loppu, sit saa vaikka euron, 1,50 e puheaikaa, sit
|ahettdd monta viestia.

Tiinala puhelimessa puhuminen on erittéin térked osa yhteydenpitoa ystaviin ja
mahdollistaa arjen verkoston yll&pidon. Rahojen véhyyden vuoks Tiina joutuu
kuitenkin etukéteen padttamaan, milla rahasummalla voi puhua kyseisen kuukauden
aikana huolimatta siitd, mika tarve on puhumiseen. Sdastavaisyytta on sekin, etta
merkitsee naisille luopumista niista asioista joita haluavat, kuten uusista vaatteista
tai omista harrastuksista. Paikkana koti on my6s kieltaytymisen kohde. Kodin
Sisustami sesta séastaminen muistuttaa aidin tarpeista séastamista. Tasta esimerkkind

Leena

H: SA et 00 sisustamisesta kiinnostunu kodin sisustamisesta?

L: No tavallaan, siis olikin mé ehka kiinnostunu, mutta ku el oo rahaa — et seon
(naurahdus).

Kysyessani Leenan kiinnostusta kodin sisustamisesta, hén vastaa, ettei voi olla
kiinnostunut, koska rahaa téllaiseen e ole. Kieltéaytyminen merkitsee, ettd Leena
luopuu edes suunnittelemasta sitd, miten kodin voisi sisustaa. Kyse e ole siita, etta

Leena joutuisi kaupassa ollessaan kieltéytymadn ostamasta kodin sisustamiseen
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liittyvia asioita. Kieltaytyminen on gjatuksellinen tila, jossa el edes haaveissa anneta
lupaa tuhl aami seen. Saastaminen darimmai sessd muodossaan tarkoittaa, etta rajataan

oman kiinnostuksen ulkopuolélle sellaiset asiat, joihin e ole varaa.

Selvitdkseen lapsiperheen taloudesta naiset joutuvat kieltdytymddn omista
tarpeistaan ja ylellisyyksista, kuten kodin sisustamisesta. Kuten éitiysluvussa tuli
ilmi, atiys merkitsee toimijuutta, jossa ensisijaista on lapsen etu. Lapsen etu ei ole

koyhyys. Tasta kertoo Jatan esimerkki:

H: Joudutko sé tinkii omista vaatteista sitten?

J: Joo, enemman. Lapselle mé oon kylla kaikki ostanu, mité oon sille halunnu, et ma
en 00 kovasti sadstanykkaan. Jostakin luopunu omastani.

Tulkitsen, etté Jatta pyrkii suojelemaan lapsiaan koyhyydelta siten, ettd e sovella
sddstdvaisyytta ankarassa mielessa  heihin.  Tamd kuitenkin - merkitsee
vahdvaraisuudessa sitd, etté jostain muusta joudutaan luopumaan, ja tdma muu on
didin omat tarpeet. Kuten Katja Repo (2003) on tuonut esiin artikkelissaan perheen
taloudesta ja sen mustasta laatikosta, a@dit luopuvat usein omista tarpeistaan
suoj ellakseen muita perheenjésenid koyhyydeltd. Nain on myos tassa tutkimuksessa.
Koyhyydesta huolimatta éidit pyrkivét antamaan lapsilleen samanlaisen elintason
kuin muillakin, eivétka he sovella lasten menoihin niin ankaraa sdastavai syytté kuin

omiin tarpeisiinsa (ks. Sami ym. 1996, 27).

6.3.3. Taito ja hyve

Saastdminen on taito, joka e tule automaattisesti kun on kbyha. Saastamisen eri
ulottuvuudet ovat eri tavalla vaikeita tutkimukseen osallistuneille naisille. Toisille
on erittain vaikeaa ostaa lapselle halpoja vaatteita, kun taas toisille luopuminen
totutusta elintasosta on valkeaa. Sadastavdisyys e ole vain tulevaisuuden
ennakoimista suunnittelemalla, halvalla ostamista tai asioista luopumista

Sastavaisyys merkityksellistyy myos taitona. Tastd on Leenan esimerkki:
H: Onko sulla sit omat vaatteet, si vaan ostat niita sitten harvemmin vai?

L: Niin ittelle?
H: Niin.
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L: No riippuu vahan, ettd jos ma tarviin jotain, sitten ma meen nain, mutta kylla ma
oon nuuka oikeesti. En maa mistaan paidasta jotain 50 euroo raaski maksaa —
tallain. Jotain alennusmyynteja justiin. Tuolla Loyt6tavar atal ossa semmonen hieno
tai e nyt hieno, mut ihan mulle kdyva semmonen trikoo 2,50 euroo. Ma just
kavereille sanoin, kun siella oli 5 eurolla kaks paitaa me ostettiin, se osti toisen ja
ma toisen. Ma kehuin sille, et ” t&da on kylla tosi hyva paita” . Se on kylla paalla
tosiaan.

H: On se kyll& hal pa aikuisen paidaksi.

L: Tammosia 16ytgja. St jos menndan johonkin EtuJattiin, niin kun viimeksikin,
jossa oli vitosella kaks — ei kun miten se oli — kuitenkin tarjous, niin kylla ma katoin,
et " toi on halpa, niin otetaan tommonen” . St oli pesupulveria 2,5 euroo purkki, niin
otettiin kaks. Tammdsia ekstemppor ee.

Otteessa Leena kehuu itseddn siitd, kuinka han nokkeluudella osti halvalla paidan,
joka viela sopii hénelle itselleen erinomaisesti. Leena oli ystavéttdrensd kanssa
kaupassa, jossa huomasi, etta kaks paitaa sai viidella eurolla. Leena ja ystavétar
jakoivat taman tarjouksen, jolloin Leena maksoi omasta paidastaan vain 2,5 euroa.
Séastavéisyyteen yhdistyy positiivisia kokemuksia kuten loytamisen iloa, joka
samalla rikkoo tarkan suunnitelmatalouden ja arjen rutiingja. Samalla tavalla kuin
puseron ostaminen oli 10ytd, Leena kertoo siitd, kuinka osti pesupulverin
yhteistarjouksesta, jossa pulverin hinta todellisuudessa oli puolet normaalista
hinnasta. Nama erittéin halvat ostokset eivéat kuulu tarkkaan suunnitel matal outeen,
ja siten Leena kuvaakin niitd sanoilla loytdminen ja ekstempore-ostokset. Leena
kuvaa sdastavaisyyttéan nuukuudeksi. Nuukuus tarkoittaa, etta han e osta kalliita
vaatteita, vaan pyrkii ostamaan ne edullisesti, esimerkiksi aennusmyynneista
Nuukuus e merkitse vain kieltaytymistd vaan myods |0ytdmisen iloa ja ylpeytta
kyvysta tehda edullisia ostoksia.

Ylipéaéténsa sdastavaisyys merkityksellistyy taidoksi, josta naiset ovat ylpeita
Seuraavassa otteessa Jatta kuvaa taitavuuttaan saéstévaisend talousihmisend
kertomalla siitd, kuinka hdnen entinen sosiaalityontekijansakin oli ihmetellyt sita,

miten han saarahat riittamaan.
H: Miten ihmeessa si saat rahat riittaa?

J: En ma tiid, ma oon taitava siina.

H: Niin, sa sanoit, et oot tammdnen tal ousihminen.
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J: Oon méa siind. En maa kylla tiia, miten mé niin kun — Mun entinen
sosiaalityontekija ihmetteli, miten s& oot parjanny, ettd han el voi ymmartad. Ma
osaan kylla venyttaa sitéa pennid. Kai ma sitten osaan ostaa ruuatkin sillein. En ma
sillein tunne, et ma kauhean niin kun missdan puutteessa joutusin eléa sillein, et
puuttuis hirveesti kaikkea. Tietysti se, et e pysty harrastaa. Kylla tietysti joskus
haittaa, kun el 00 saanu vaatteita, tai jotakin oo varaa ostaa — sillein tuntuu.
Ajattelee vaan, etta joutuu sitten luopuu.

Jatan erityinen taitavuus sdastamisessa tulee esiin sing, etta han elaa ale
minimitoimeentulon. Jatan tulot koostuvat kotihoidontuesta, asumistuesta,
toimeentulotuesta ja lapseen kohdistuvista tuloista, kuten elatusmaksusta ja
lapsilisasta. Naista vahimmaistuloista Jatta viela lyhentéé vanhaa asuntolainaa ja
opintolainaa, mikd merkitsee elamistéa pienemmilla tuloilla kuin toimeentulotuen
méaarittamd vahimmaistulot ovat eli han elda koyhyysrgan aapuolela Jatta
kuvaakin sdastavéisyyttéan pennin venyttdmiseksi. Pennin venyttdminen tarkoittaa
tarkkaan sen miettimistd, mitd ja mistda ostaa. Sadastaminen e kuitenkaan
merkityksellisty Jatalle puutteessa elamisena tai passiivisena olemisena, vaikka
kbyhana Jatta e pysty harrastamaan haluamiaan asioita eika hanella ole
mahdollisuutta ostaa itselleen uusia vaatteita Sdastaminen merkitsee aktiivista
toimimista; sen tarkkaa suunnittelemistaz mistd asioista voi luopua perheen
taloudessa.

Luopuminen, omista tarpeista kieltéytyminen, saa arjen toimijuudessa
mielekkyyden siitd, ettd sddstéavaisyys ja sSiten myds luopumisen taito
merkityksellistyvét hyvelksi. Hyve tarkoittaa k&ytant6jd, joita tavoitellaan ja
arvostetaan (Maclntyre 2004, 219). Saéstavédisyyden taidon opettelu antaa mielen
koyhyydelle. Olemdla sdastavdisia ja kehittymdlla yha taitavammiks
sdastavaisyydessédn naiset ovat hyveellisia dlla ihmista arvioidaan heidan
tekojensa perusteella (ks. Macintyre 2004, 148). Saastavéisyys on hyve, jota
tavoitellaan, vaikka sitd e osattaisi. Niille tutkittaville, jotka olivat tottuneet
keskivertosuomalaiseen elintasoon, oli vaikeampi oppia sédstavéisyytta. Kuitenkaan
hek&én eivat kyseenalai staneet sééstavai syyden eetosta.

Saastavaisyys on jotain, johon tulee pyrkia ja sdéstavéisyytta myos opetetaan
lapsille. Saéstaminen e ole vain keino selvita kdyhyydesta tai Siita, ettel saa lainaa
pankista tai el ole luottokortteja vaan myos arjessa olemisen tapa, joka siirretdan

kasvatuksdllalapsille. Tasta Pian esimerkki:
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H: SA oot paatynyt siihen, kun rahaa on vahan, nii yksinkertaisesti sa et yritékkaan
ostaa sille sun tyttarelle playstationeita tai tallaisa.

P: Ei. Kylla me sita playstationia mietittiin. Yks tuttava oli ostanut keltaisesta
porssista playstationin. Niin se oli saanut sen sadalla eurolla eli kuudella sadalla
markalla sen koneen ja kauheen kasan pelga. Sis kaikki tykotar peet mité siind nyt
pitéis olla. M& sanoin, etta te voitte toivoo sitd sitten synttarilahjaks tai jotain.
Kerataan sukulaisilta kolehti, niin &kkid sen voi saada nippanappa. Aiti voi maksaa
sitten loput.

Piakertoo siitd, kuinka hanen tyttérensa halusi itselleen kalliin pelin. Koska Pialla el
ole varaa ndin kalliiseen ostokseen, he miettivét tyttérensa kanssa yhdessd, miten
pystyvét pelin hankkimaan. Edullisin paikka oli Keltainen Porssi, jossa ihmiset
myyvét tarpeettomiksi jéaneité tavaroitaan. Kallis lahja olis jotain, jonka tytér sais
tulevaisuudessa, syntymapaivanaan, jolloin lahja olisi samalla sukulaisilta ja Pidta
itseltdan. Pia kayttaa kasitetta keréta viitaten silla sukulaisilta pyydettyihin pieniin
rahasummiin, jotka kuitenkin muodostavat yhdessd melkein tarpeeksi ison
rahasumman ostosta varten.

Vakka lapsiin el sovelleta ankarasti saastavdisyyden kielteisid puolia, niin
lapsille opetetaan kuitenkin sd8stévaisyytta eldamantapana. Saastavaisyys nadhdaan
taitona, jonka avulla lapset akuisina selvidva eamastdan. Opettamalla
sddstavaisyytta opetetaan lapset samalla kunnon kansalaisiksi. Saéstéavaisyys on
itsessdan hyve ja tuo kunnon ihmisen mééreen. S&astavaisyys on samanlainen hyve
kuin koulun ja ameijan kayminen sek& kunnon tyopaikan hankkiminen.
Saastavaisyys tarkoittaa kunnollista ja hyvaksyttya elaméantapaa sekd mahdol lisuutta

Saavuttaa haaveitaan.

6.3.4. Arjen toimijuus

Naisten keino eléttda perheensa yhteiskunnan odottamilla tavoilla on saéstaminen.
Saastavaisyys e merkityksellisty naisille pelkéstéan kielteisend& luopumisena tai
odottamisenatai loputtomana talouden suunnitteluna. Séastéavéaisyys on myostaito ja
hyve. Liséks sdastavéisyys on koko arjen |gpdiseva toiminnan tapa. Saastavéisyys
arjen tapana tarkoittaa paikkaa, asennetta, ja rutiinia (Felski 2000). Rutiinin

itsestéan selva toimimisen tapa. Pitkdan vahévaraisina eaneille saééstavaisyys on
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muodostunut tapaisuudeksi, jota e enda kyseendaisteta Sen sijaan voidaan
kummeksua niitd, jotka elvat sddstévaisyyden eetosta noudata.

Kun séstavai syyteen kuuluu hyvin tarkka suunnitelmallisuus siitd, mitéa ostetaan,
niin alennusmyynnit ja kirpputorit ovat mielijohteesta tapahtuvan ostamisen
paikkoja. Niihin naiset yhdistavéat |6ytamisen, oppimisen ja yllatysten ilon. Vaikka
alennusmyynnit ja kirpputorit rikkovat arjen rutiinit, niin ostamisen paikkoina ne
mahdollistavat sééstavdisyyden, koska niissd voi ostaa havalla. Téasta on Jatan
esimerkki:

H: SA et kirpputoreilta kdy ostaa vai?

J: No en oikeestaan. Ma oon tosi huono siing, mutta oon méa nyt opetellu. Ma oon
innoissani, kun ma |dysin sielta jotakin ostettavaa. Kun ma oon kdyny monesti, niin
ma en |0ytany sielta ikind mitéan. Nyt ma sitten [6ysin, kun méa viimeksi kavin. Ostin
Lapselle housut ja paidan, niin m& olin ihan innoissaan.

Jatta kertoo, etta on kaynyt kirpputoreilla monta kertaa, mutta e ole [0ytanyt sielta
mitédn ostettavaa. Kun han sitten |0ysi lapselle vaatteita, oli hén siita innoissaan.
Kuten edella kavi ilmi, sdastavéisyys on taito, joka pitéd oppia. Samoin on taito
oppial6ytdmaan kirpputoreilta sopivia ja kdyttokel poisia tavaroita.

Y leiskatsaus brittiléisista tutkimuksista pienituloisten perheiden selviamisesta ei
tue véitettd, etta olis olemassa kahdenlaisia kdyhia perheitd; niitg, jotka selviavét
koyhyydesta ja niita jotka eivét selvid. Ennemmin on kyse siité, ettd yleensa koyhét
ihmiset selviavét, koska pitavét taloutensa jérjestyksessé taidolla ja neuvokkuudel la.
(Vaitilingam 2002 ref. Lister 2004, 134.) Ymmaérran kdyhan ihmisen toimijaksi
erotuksena nakokulmasta, jossa kdyhyys merkitsee uhrina olemista ja passiivisuutta.
Kun kéyhét nédhdééan toimijoina, heilld on omat strategiansa selvita kdyhyydestdan
(Lister 2004, 127).

Ruth Lister (2004, 125) on mé&dritellyt kdyhan ihmisen toimijuuden neljéén
0sioon, jossa toimijuus jakaantuu kahteen eri luokkaan sen mukaan, kohdistuuko
toimijuus persoonalliseen, omaan eldmaén vai kollektiivisesti ryhmaan koyhét.
Naissa molemmissa toimijuuden muodoissa on |6ydettéavissd muutokseen pyrkiva
toimijuus. paasta henkilokohtaisesti pois kdyhyydesta tai organisoitumalla pyrkia
kollektiivisesti parantamaan koOyhien asemaa. Sek& persoonallisessa etta
kollektiivisessa toimijuudessa on my0ds |Gydettdvissd toimijuutta, joka pyrkii
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pitdmaan olosuhteet samanlaisina. Tama tarkoittaa persoonallisessa toimijuudessa
Sitd, etta pyritéan selvidamaan arkipéivasta ja kollektiivisessa toimijuudessa pidetéan
elinolot samanlaisina  Tutkijana odotin véhavaraisilta yksinhuoltajadidellta
poliittista tal kansalaissuuntautunutta toimijuutta, jossa on pyrkimyksena
organisoitua ja sSiten muuttaa koyhien asemaa ta véhintddn persoonallista
toimijuutta, jossa pyrkimyksena on paasta pois kdyhyydesta.

Tutkimukseen osallistuneilla naisilla el ole muutokseen pyrkivaa toimijuutta.
Naiset eivét kdytaneet aikaansa ja energiaansa omasta osastaan valittamiseen tai sen
miettimiseen, miten he padsevat koyhyydestd pois tai miten he voisivat
kollektiivisesti parantaa kdyhien ihmisten tilannetta. Eldmanoloissa muutokseen
téhtéavaa toimijuutta aineistosta 10ytyy hyvin vahan. Toisaalta taas he eivét edes
tienneet keinoja pdasta pois koyhyydestd. Esimerkiks kaikki naiset elvat nahneet
palkkatyota keinoks péadstéa pois koyhyydestd sen paremmin kuin perinteista
ydinperhekoostumustakaan.

Sen sijaan naisten toimijuus on arjen toimijuutta, joka pyrkii pitamaan arjen
samanlaisena. Tall6in toimijuudessa ovat oledllista juuri toistot ja rutiinit, joilla
taataan arjen toimivuus ja selviaminen kdyhyydessa. Arjen toimijuus voi nayttaytya
ulkopuolisin silmin toimimattomuudelta (Lister 2004, 128). Todellisuudessa arjen
pitéminen samanlaisena ja muuttumattomana vaatii paljon ty6td, suunnittelemista ja

taitoa

6.4. Mista syntyy koyhyyden mieli?

Tutkimukseen osallistuneet naiset merkityksellistavat koyhyyden yksilollisella
tavalla, joita luokittelin toivon ja toivottomuuden kokemuksen avulla. Huolimatta
siitéa merkityksellistyykd koyhyys toivon vai toivottomuuden nakokulmasta, naisten
selviamisen keinot kdyhyydesta ovat samanlaisia. Kutsun tété suhdetta kbyhyyteen
koyhyystapaisuudeksi. Koyhyystapaisuus sisdltéa  kulttuurisen  tietoisuuden
hyvaksyttavasta tavasta selvita koyhyydesta. Esimerkiksi suomalaisessa kulttuurissa
el ole hyvaksyttavaa kerjdta kadulla tai on rangaistavaa varastaa kaupasta ruokaa,
vaikka el olisi rahaa ostaalapsille ruokaa.

Véhavaraiset yksinhuoltgjadidit eivat koe kdyhyytta hdpeand vaan enemmankin
ovat ylpeitd itsestddn. Yksittaisilla naisilla on satunnaisia hdpedn kokemuksia
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asioimisesta sosiaalitoimistossa, mika liittyy hapeélliseks koettuun aikuisen
riippuvuuteen (ks. Sennett 2004, 107-109). Suhteellisessa kéyhyydesséd on kyse
taloudellisten resurssien puutteesta johtuvasta sosiaalisen toimintakyvyn
rgjoittuneisuudesta. Sosiaalisella toimintakyvylla tarkoitetaan, ettéa henkil6lla e ole
mahdollisuutta elda ympéaroivassa yhteiskunnassa vallitsevalla tavalla ja juuri tdma
voi aiheuttaa hgpedn tunteita. (Kangas & Ritakallio 2005, 30-31.) Ulla Kososen
(1997, 21) tutkimuksen mukaan hdped syntyy ditd, ettd paljastuu toisille
hévettéavana. Kokemuksena hdped voidaan maarittda vahapétoisyyden, heikkouden,
kykeneméattomyyden tai pahuuden kokemukseksi. H&pean vallassa elaminen
lamaannuttaa ja tekee kyvyttomaksi puolustaa itsedan. (Granfelt 1998, 142.)

Tulkitsen, ettd hdpea tarkoittaa toimijuuden menettamista. IThminen hdpeés, kun
el pysty toimimaan niin kuin yhteiskunnassa on tapana. Toisaadlta hdped tekee
kykeneméttomaksi toimimaan. Tutkimukseni naisille kdyhyys aiheuttaa kdrsimysta,
mutta karsimys e muutu hapedksi, koska naiset pystyvét loytdmaan mielen
koyhyyden rgjoittaville tekijoille; kieltaytymiselle ja luopumiselle® Loytamala
merkityksen omalle karsimykselleen naiset pystyva pitaméan kiinni omasta
toimijuudestaan.

Séastavaisyydessa koyhyyden mieli 10ydetdan siita, ettd parjatéadn perheen
ainoina huoltajina. Séastamisessa kieltdytyminen ja luopuminen saavat myonteisen
puolen sing, ettd ne merkityksellistyvdt myds hyveina eivdt vain puutteina
Koyhéna olemisen mieli 10ydetdan siitg, ettd hyvaksytddn oma kdyhyys ja rgjataan
arjen ulkopuolelle rikkaat ihmiset. Luodaan oma koéyhyyden kulttuuri, jossa

koyhyyden nékyva nayttdminen ja vastavuoroinen auttaminen ovat osa arkea.

Saastaminen on keino séilyttdd oma toimijuus. S&astamisella pystytdan pitamaén
arki hallinnassa. Samalla 16ytyy mieli kdyhan ihmisen arjelle, silla saastaminen
itsessddn muodostuu pdamadraksi. Sdastdminen tarkoittaa, ettd naiset saavat
konkreettisesti rahat riittdmaan, mutta samalla se on keino pitdd kiinni omasta
kunniasta. Koéyhét ihmiset mielletddn helposti niiks toisiksi ja kdyhyys ihmisen
omaan persoonaan yhdistyvaksi ominaisuudeksi. Koyhyyteen voidaan jopa liittda
gatus jonkinlaisesta moraalisesta rappiosta. (Lister 2004, 97-107.) Téhan

%0 Karsimys tarkoittaa toimijuuden menettamista. Karsimykseen sisiltyy gjatus lasngolon kriisists,
jolloin ihminen on menettdnyt toimijuutensa ja on vaarassa pudota maailmassa olemisen,
historialisen lasndolonsa ulkopuolelle, ei-mihink&én tilaan. Ei-mikyys ja ei-oleminen kuvaavat
l&snéolon reunan takana véijyvda uhkaa. Juuri ei-mikyyden uhka tuottaa kérsimysta. (Utriainen &
Honkasal o 2004, 32-35.)
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koyhyyskeskusteluun  kontekstoituna tutkittavat naiset mieltavat itsensa
toisenlaiseen kdyhan asemaan. Ensinndkin sddstavéisyys voidaan nahda hyveend,
joka on vastakohta moraaliselle rappiolle. Toiseksi sd&stavéisyys toimijuutena on
vastakkainen passiivisuudelle. Koyhyys e ndyttdydy jonkin puutteena vaan hyvin
organisoituna arkena, joka mahdollistaa kdyhyydesta selviamisen.

Saastavaisyys rakentaa |ahiossa asuville véhavaraisille yksinhuoltgjille pérjagan
identiteetin. Heille on mielekasta kayttéd omaa aikaansa edullisten arjen tavaroiden
etsimiseen, koska nain he samalla osoittavat oman taitavuutensa, hyveellisyytensa ja
toimijuutensa. Naiset ovat ylpeitd toimijuudestaan, selvidmisesta kovissa oloissa, ja
toisaalta taas ylpeys omasta selviytymisesta vahvistaa arjen toimijuutta. Koyhyyden
mieli tulee gitd, ettd eldessddn sddstdvaisesti ja pérjdtessaan koyhand, he ovat
hyveellisd. Oleellista koyhyystapaisuudessa on arjen toimijuus, joka pyrkii
pitdmaan arjen samanlaisena jaldytdmaan merkityksen kdyhyydelle.

Arjen toimijuus e kuitenkaan tarkoita sitg, ettd saastdmisessa tai koyhyyden
kulttuurissa olisi mitéén romanttista tai tavoittelemisen arvoista, silla naiset elévét
puutteellisissa olosuhteissa ja vailla valtaa. Se ei mydsk&an tarkoita, ettd naiset
olisvat omilla valinnoillaan aheuttaneet oman kodyhyytensa. Tutkimukseen
osalistuneet naiset ovat pakon edessad lOytdneet mielen koyhyydelle ja siten
pystyvét sdilyttamaan oman toimijuutensa. Heilla on silti koko gjan pelko siitd, etta
heidan kdyhyydesté selviamisen keinonsa eivéat riitd. Koyhyys merkityksellistyy
jatkuvana huolena siité, ettarahat eivét riitd vuokraan tai lapsien ruokaan.
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7. Asiakkuus

Edellisessa luvussa kasittelin tutkimukseen osallistuneiden naisten kokemusta
koyhyydestd, miten he kokevat kdyhyyden ja miten selviavét siitd. Naisten arjessa
koyhyys tarkoittaa myds asiakkuutta etuusdrjestelmassa. Voidakseen maksaa
vuokransa ja ostaakseen ruokaa lapsilleen naiset tarvitsevat myos tuloja. Naisilla
tulot syntyvét eri etuuksista. Esimerkiksi Tiinala, yksivuotiaan lapsen &dill4, tulot
koostuvat viidesta eri etuudesta: kotihoidontuesta, asumistuesta, toimeentul otuesta,
lapsilisasta ja kunnan maksamasta el atusmaksusta.

Véahavaraisille yksinhuoltajadideille tulojen koostuminen monesta eri etuudesta
merkitsee arjen tulojen ja menojen tarkkaa suunnittelemista. Suunnitelmatalous
tarkoittaa, ettd jokaisen tulon kohdalla pitdd etukdteen miettia, mihin akaan
kuukaudesta etuus tulee pankkitilille ja minkd laskun voi maksaa mistékin
etuudesta, jotta rahaa jéa koko gan myos jokapévaisiin arjen menoihin. Tulojen
koostuminen monesta eri etuudesta merkitsee myds sita, etté naisilla pitéé olla kyky
hakea eri etuuksia niin kuin kussakin instituutiossatai etuudessa méaéritel|&an. Téssa
luvussa tarkastelen sit, miten kdyhyyden aiheuttama asiakkuus merkityksellistyy

sosi aalitoi mistossa ja tydvoi matoi mistossa.*

7.1. Etuusjarjestelméassa asioiminen

Instituutioita, joista haetaan ensisijaiset etuudet ja toimeentulotuki, kutsun

kokonaisuudessaan etuusjarjesteimaksi®.  Tutkimukseen osallistuneiden naisten

3 Teksti on aikaisemmin julkaistu: Krok, Suvi (2008) Vé&havarainen yksinhuoltajaditi etuus
jérjestelméassd, teoksessa Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi (toim.) Sosiaality6 aikuisten parissa. Tampere:
V astapaino.

¥ Toimentul oturvasta puhuttaessa erotellaan viimesijainen turva eli toimeentulotuki ja ensisijaiset
etuudet, joita ovat perhepoliittiset tuet, kuten lapsilisét, &itiys- ja vanhempainraha, kotihoidontuki ja
84; Hiilamo ym. 2004, 155). Tama tarkoittaa, ettd pienituloisten tulot koostuvat universaaeista
etuuksista ja tarveharkintaisista etuuksista. Ensisijaisen ja viimesijaisen turvan suhteessa on samalla
kyse siitd, mika on kunnan ja mika valtion vastuu vah&- ja pienitul oisten ihmisten vahimmaisturvasta
(Hiilamo ym. 2004, 25; Raunio 2000, 136). Heikki Hiilamon ym. (2004, 155) mukaan
toimeentulotuki on vakiintuneesti ymmarretty viimesijaisena tukimuotona ja siten eroteltu
ensisijaisista etuuksista eli syyperustaisista etuuksista, kuten asumistuesta ja tyottomyysturvasta.
Vahavaraiset yksinhuoltajadidit eivét tee tdmankaltaista eroa toimeentul otukeen ja muihin etuuksiin
vaan nékevét toimeentul otuen saamisen ehdoksi tulojen pienuuden suhteessa menoihin.
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etuugarjestelmd muodostuu  Kansaneldkelaitoksesta, tyOvoimatoimistosta ja
sosiaalitoimistosta. Sosiaalitoimiston myontama toimeentulotuki takaa jokaiselle
perustuslain mukaisen vahimmaistoimeentulotuen. Kaytannossa edellytyksena on
kuitenkin, etta toimeentulotuen hakija hakee ensin hénelle etuusérjestelman
myontamét ensisijaiset tukimuodot, kuten tyottomyyskorvauksen tai asumistuen (ks.
esim. Kuivalainen ym. 2005, 85; Hiilamo ym. 2004, 155). Kansanel&kelaitokselta
haetaan universaalit etuudet, esimerkiksi asumistuki, vanhempainraha, kotihoidon-
tuki ja yksittdiset satunnaiset etuudet, kuten lapsen terapiakustannukset.
Tyovoimatoimistossa méaaritell&an oikeudet tyottomyysturvaan. Tarveharkintainen
etuus eli toimeentulotuki on tarkoitettu niille, joiden tulot j8&vét alle asetetun

valttaméattdman toimeentul otuen ragjan. (Kuivalainen ym. 2005, 78-79.)

Etuugérjestedman monitasoisuus ja pirstaleisuus tarkoittaa asiakkaan
nadkokulmasta sitg, etta tulot koostuvat monesta eri etuudesta, joita jokaista on
haettava erikseen. Lisdks etuuksien saamisen edellytykset vaihtelevat. Michael
O'Brien (1998) on kuvannut vahavaraisten perheiden pakkoa ja kykya pitda yhta
aikaa "ilmassa ja samalla kasissédn” monia eri etuuksia ja samalla huolehtia niiden
edellytysten tayttymisestd jongleeraukseksi, taiteiluksi. Tama merkitsee, etta naisten
tulee olla selvilla etuuksien vaatimuksista, jotta he pystyvéa hankkimaan
vahimmaistulonsa. Tulojen koostuminen eri etuuksista merkitsee sitd, ettd niita
jokaista pitéd hakea. Hakiessaan on pystyttavd osoittamaan etuugérjestelman
vaatimalla tavalla, etté tayttéa etuuden saamisen ehdot. Etuuksien saamisen ehtoja
oval muun muassa perhepoliittiset syyt, kuten lapsen huoltgjuus, lapsen ika tai
vahavaraisuus. Osa etuuksista perustuu palkkatyon ulkopuolella olemiseen, kuten
tyottomyysturva.  Selvitékseen eri etuuksien  hakemisesta vahdvaraisen
yksinhuoltgjadidin on toimittava kuin jongl60ri, joka pitda eri palloja samaan aikaan
ilmassa ja jos jossain etuudessa tapahtuu muutos tai han e taytékadn enda etuuden
ehtoja, hanen tulee kyeta paikkaamaan tulojen menetys ja laittamaan tuloléhteensa

uuteen muodostel maan saavuttaakseen mini mitoimeentulon.

Kuten edelld olen jo tuonut esille, kdyhyys merkitsee tulojen koostumista
monesta eri etuudesta, joiden myontamisperusteet vaihtelevat. Selviaminen tassa
etuusviidakossa vaatii taiteilua (ks. esm. Metteri 2004). Tutkimukseen
osdlistuneiden naisten toimijuuden luonne, &itiystapaisuus ja kdyhyystapaisuus

avat kuitenkaan vattdmétta ole samanlaiset kuin instituution sdannot, mika
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aheuttaa ristiriitatilanteita, joissa vahdvaraiset yksinhuoltgjadidit taitellevat.
Seuraava Leenan lausahdus kertoo siitd, mita tapahtuu kun ylpeys omasta arjen
toimijuudesta, joka perustuu kéyhyystapai suuteen kohtaa etuusjérjestelman, jollaon

omat vakiintuneet sdantdnsa toimia.

L: Niin se, siihen tulee se periaatekysymys sit jo vastaan.

Leenallatulivat omat periaatekysymykset tarkeammiksi kuin rahaetuuden saaminen.
Han paatyi sihen, ettd el hae ollenkaan toimeentulotukea vaan luopuu siita
vapaaehtoisesti. Toimeentulotukea koskevissa tutkimuksissa on tullut ilmi, etta
toimeentul otukijarjestelméassa ongelma e ole vattamatta vaarinkayttd vaan se, etta
laheskaén kaikki, jotka olisivat oikeutettuja toimeentulotukeen, eivéat sita hae
(Hellsten & Uusitalo 1999, 14; Karjaainen 2004, 141; Raunio 2000, 156-159).
Esimerkissa etuugéarjestelma vaatii Leenalta sellaista toimijuutta ja maailman
hahmottamisen tapaa, joka on ristiriidassa hénen kdyhyystapaisuutensa kanssa.
Tama on &rimmainen esimerkki vahavaraisten yksinhuoltajaditien kohtaamisista
etuugarjestelman kanssa. Tulkitsen kuitenkin, ettd etuusarjestelma usein odottaa
sellaista toimijuutta, joka on ristiriidassa kdyhyys- ja atiystapaisuuden tuottaman
toimijuuden kanssa. Selvitakseen tastaristiriidasta naiset ottavat itselleen tietynlaisia
asenteita sdilyttddkseen oman arjen toimijuutensa ja turvatakseen vahimmais-

toi meentul otuensa.

Ymmartadkseni, mita taiteilu tarkoittaa yksittdiselle tutkittavalle heidan
asioidessaan etuugéarjestelmassa, tutkin niitd asenteita, joita tutkittavat ottavat
hakiessaan etuuksia sosiaadlitoimistosta ja ty6voimatoimistosta Asenteella en
tarkoita ihmisen roolia tai valmiikss mietittya kaavaa, miten toimia tietyssa
tilanteessa. Asenne on toiminnan merkityksellistdmista (Heindmaa 1996, 81) ja
nayttaytyy tassa tutkimuksessa selvidmisen keinona. Asenteen kéasite mahdollistaa
myds rigtiriitatilanteiden 1éhemman tarkastelun. Ristiriita voi syntya esimerkiksi
gitd, ettd kohtaamiset etuugérjestelman kanssa houkuttelevat tai jopa pakottavat
naisia tietynlaiseen toimintaan, esimerkiks tyollisyyskursseille tai téihin, mutta
naisten omat merkitykset ja uskomukset saattavat olla toisenlaisia. He esimerkiksi
pitavét tarkeana Sitg, ettd diti on kotona lasten kanssa. Asenne kuvastaa suhdetta,
minka& tutkimukseen osallistuneet naiset ottavat ristiriitatilanteeseen.
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Erityisen mielenkiintoiseksi asenteen tutkiminen tulee konkreettisissa
kohtaamisissa etuugérjestelman kanssa, koska jokaisella etuugérjestelman
ingtituutiolla on oma toimintakulttuurinsa (ks. esim. Jokinen ym. 1995, 15-19).
Usein kohtaamisten tutkiminen on tuottanut asiakkaista yksiulotteisia kuvia, kuten
asiakkaiden ndkeminen passiivisesti sopeutuvina jérjestelman uhreina (ks. Metteri
2004) tai vaarinkayttding, joilla on valta toimia siten kuin he itse haluavat (ks.
Heikkild ym. 1999; Mantysaari & Rajavaara 1999). Tutkimalla yksittdaisen ihmisen
asenteita pystyn ylittémaan téllaiset yksiviivaiset kategoriat. Yksittéisen ihmisen
asenteet perustuvat siihen, etta tietty toiminta hahmottaa ihmisille tietynlaisen
maailman ja tdma tietylla tavalla hahmotettu maailma taas ohjaa tietynlaiseen

toimintaan (Heinamaa 1996, 84).

7.2. Kannattaako-asenne toimeentulotuen hakemisessa

Sosiaalitoimistosta haettavan toimeentulotuen hakemusmenettelyn keskidssd on
asiakkaan hakemus sekd& sosiadlityontekijan tapauskohtainen harkinta ja
padtoksenteko. Padtokseen vaikuttavat kuitenkin véistamétta yhteiskunnassa
vallitsevat kasitykset oikeasta tavasta elda, mika realisoituu viime kadessa juuri
asiakkaan ja tyontekijan kohtaamisessa. (Karjalainen 2004, 127.) Toimeentul otuki
poikkeaa niin sanotuista universaaleista etuuksista sing, ettd se on
tarveharkintainen. Tasta syysta odotukset toimeentulotukea ja sosiaalitoimistoa
kohtaan sen myontg and ovat suuret. ldeaalitilanteessa toimeentulotuen pitéisi taata
jokaiselle vahimmaéiselanto ja sosiaalitoimiston virkailija tulisi ottaa jokaisen
yksilollinen  eldmantilanne  huomioon.  Tarveharkintaisuudesta  huolimatta
toimeentulotuesta on tullut yhd useammalle yleistd ensisijaista sosiaaliturvaa
taydentdva etuus ja melko pysyva osa pienituloisten kotitalouksien tulon-
muodostusta (Hiilamo ym. 2004, 155).

Jokainen tutkimukseen osallistunut 1&hidssa asuva vahavarainen yksinhuoltajaéiti
oli joutunut asioimaan sosiaalitoimistossa. Naiset liittavat toimeentul otuen
hakemiseen sosiaalityontekijélta tai kandistilta kannattaako-asenteen. Tarkoitan
talla sitd, ettd he miettivat hyvin tarkkaan, kannattaako heidan ylipdatansia hakea
toimeentulotukea. Tasta esi merkkind Sadun ndkemys:
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H: Niin totta joo. S4& oot tolla kodinhoidon tuella, ja Sit si saat varmaan
asumistukee ja sa joudut sitte sossusta hakee siita sen erotuksen.

S Joo. Joka on aika pieni, niin pieni, et sen kanssa vois niin kun miettia,
kannattaako siel sossussa ees kayda.

Satu on kotihoidontuella, asumistuella ja liséksi han saa lapsilisan ja elatusmaksun.
Kuitenkin Satu miettii kannattaako hénen kuitenkaan hakea toimeentul otukea, koska
tuen rahalinen summa on vahanen. Nain sitd huolimatta, ettéd han elda pienilla

tuloillaja on joutunut luopumaan arjen valttdmattomista tavaroista.

7.2.1. Kbyhan normi

Kannattaako-asenteen takana on kokemus epamiellyttavasta asioimisesta
sosiaalitoimistossa. Esimerkiksi Niina kertoo, kuinka tyytyvdinen on siihen, etta

hénen & tarvitse asioida sosi aalitoi mistossa hakemassa toimeentul otukea.

H: Mites, tota, haeks sa viel toimeentul otukee tai?

N: No, nyt sitte se sano, €tta, etta, tota, nyt ei, nyt @ tuu sitten ainakaan kaynteja
hetkeen, ettd, ja oon ihan kylla tyytyvainenki, etta.

H: Joo. 4 saat ty6ttomyyspaivarahaa ja asumistukee, etté ne?

N: Joo. Joo. Ett ehédn sekdan iso 00, mutta sitte taas se, etta, ett mieluummin ma
kyllaihan talla oon, ettéa.

H: Joo.
N: Eik& senkaan niin takiakaan, mutta mé oon aina niin kun mieluummin, etta mita
vahemman siel kaymistd, niin sillai kuitenki.

saatavista etuuksista, niin silti han yrittdd mieluimmin el&a pienilla tuloilla kuin
hakea toimeentul otukea. Mita véhemman Niina joutuu k8ymaan sosi aalitoi mistossa,
sita tyytyvaisempi han on arjen sujumiseen.

Seuraavassa esimerkissa kotihoidontuella ollessaan Anne mielummin velkaantui
maksettuaan arjen elamista erilaisilla luotoilla ja luopui omistusasunnostaan kuin

asiol s88nnollisesti sosiaalitoimistossa.

H: Niin el senyt paljoo. S et sit sillon kun s olit hoitovapaalla niin s et
toimeentul otukee sit hakenu vai haik s&?
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A: Mé oon taisin hakea varmaan pari kertaa. En muista sainks ma sité joka kerta
mutta taisin ma sitéa vahan hakea. Mutta kun niissakin oli aina hirveet semmosia.
Jotenkin ma en tykannyt siitd et sieltd piti hakea. Ne laskee siella niin kaikkee,
tyhmid& juttuja ettd sé voit ostaa kirpputorilta tai jotain tAmmosta. Ennemmin ma
kaytin luottokorttia. Ja nain. St kun tarvii niin kylla ma sit hain. Ma en ma mikaan
miljon&ari haluais olla mut sen verran et ei tarvis niin pennilleen laskee ja mé vaan
haluan akkia ton lainan pois ja, ettd silla stressaa valilla ja hirveesti.

Annen, samoin kuin Niinan, esimerkissi tulee esiin se, ettd hakemismenettely
koetaan epamiellyttavang, koska toimeentul otuessa perheen rahavaroiks lasketaan
sellaisia asioita, joita hakija e pida tuloina ja toisaata menoiks e lasketa aina
kaikkia perheen tosiasidlisia menoja. Lisdks tdhan menettelyyn sisdtyy, etta
hakijaa opastetaan ostamaan arjen véttdméattomia tavaroita jo kertaalleen
kaytettyind kirpputoreilta. Toimeentulotukea haettaessa sosiaalitoimiston virkailija
ottaa kantaa siihen, mill&a tavaroilla hakijan tulee pérj&td, mitka ovat kdyhan ihmisen

tarpeita. TAma tulee esiin Sadun esimerkissa.

H: Niinjoo. Selt e sit saa mitdan ylimaarasta rahaa sitten niin kun esimerkiks
kodin hankintaan tai vaatteita?

S Kun ne huomioi sillon viime syksynd mun palkastani, etta maa —

H: Niin ostit silla joo.

S Ja koska ma sain sité niin paljon ostettua ni — Ne on tullu siihen tulokseen, et mul

on niin paljon sielld, ettei mul oo mitdan semmosta valttamatontéa pakkoo saada
mitaan.

(lapsi itkee)
H: Niin. Rupeeks vasyméan vai (lapselle) ootko menossa vai ?
S Joo. Ei.

H: Mita sa sit gjattelit, kun sul on kumminkin rahat suhteellisen vahissa, ni mista sa
joudut sit luopuu, vai saaks sa sit rahat riittda vahan kaikkeen?

S No siis vahan kaikkeen. Mutta siis etta taytyy sanoo, etta on loppunu semmonen
kausi, ettd sdisin usein jotain lihapullia itse tehtynd, ne on sen verran kalliita, etta ei
00 varaa.

Satu haki toimeentulotukea el@améntilanteensa takia. Hanelle oli syntynyt lapsi eika
hén ollut pystynyt hankkimaan kaikkia kodin vattaméttomia tarvikkeita. Kuitenkin
hénen hakiessaan toimeentulotukea arvioitiin, ettd Satu parjaa niillg, mita hanella
on, jolloin hdnen hakemuksensa pyydetyista kodintarvikkeista hylattiin.
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Kuten edella editetyistda esmerkeistéa ilmenee, naisten kannattaako-asenne el
perustu siihen, etté he eivét tarvitsis toimeentul otuesta saatavaa tuloa. Anne joutuli
elaméén lainarahalla, koska tulot eivét riittdneet arjen valttamattémiin menoihin ja
Sadulla tulot eivét riitténeet edes tavalliseen perusruokaan. Sen sijaan kannattaako-
asenne liittyy siihen, ettd naiset pyrkivéat valttdmaan asioimista sosiaalitoimistossa,
koska se koetaan epamiellyttavana

Erds syy asioimisen epamiellyttdvyyteen on se, ettd toimeentulotuen
myontamisessa otetaan piilotetusti kantaa siihen, miten kdyhien pitéis el&a
Véahavaraisen yksinhuoltgjandidin ja virkailijan kohtaaminen e ole kahden
tasavertai sen aikuisen kohtaaminen, sillaviime kédessa yhteiskunnallinen instituutio
ottaa itselleen oikeuden erotella todelliset tarpeet kuvitelluista. Toimeentul otuki-
anomuksen hylké&&minen on tapaus, jossa asiakas saa kouriintuntuvasti kokea
tarpeidensa yhteiskunnallista sédtel ya. (Mantysaari 1991, 210-211, 245.)

Osdlle tutkittavista toimeentulotuen hakemismenettelyssa opetettu tietynlainen
koyhana elamisen tapa on muuttunut sisaistetyksi kdyhyydeksi. Osoitus siséistetysta
koyhyydesta on kyky itse arvioida, milloin on oikeutettu toimeentul otukeen. Talldin
hakijan taytyy itse tietdd, mitd menoja ja tuloja otetaan huomioon myontamis-

perusteissa

H: Ek s4 ollu taaltd kumminki joskus hakenu?

S En kylla usko. Oon mé sieltakin hakenu joo, kun en mé nyt oo sillain ettd méa
ravaan joka kuukausi. Kun ma tarviin, kun oikeesti on semmonen, etté en selvia
muuten. Ni sitten ma meen ja yleensd mé oon saanukin. Niin siell& Kaupungissakin
kuin taallaki. Etta en ma mielestani turhaan sité ikind hae. Kun toiset on joka kuu...
sillain vakioasiakkaita. Etta en ma sillain — ettd oon ihan siihen tyytyvainen kylla.

Tulkitsen Saaran kertomusta siten, ettéd han e turhaan hae toimeentul otukea ja saa
Sitd aina hakiessaan. Tama johtuu siitd, ettd hadn on sisdistanyt sosiaalitoimiston
kéasityksen koyhdlle kuuluvasta el@mantavasta. Tarkoitan talla sitg, etté Saara pystyy
ja osaa elda lasten kanssa niin pienilla tuloilla kuin toimeentul otuen tulorajoissa on
méadritelty ja hanen lahisosiaalitoimistossaan oletetaan. Saara kertoo hakevansa
toimeentulotukea silloin, kun ei end& muuten selvia talouden menoista. Ylpeys tulee
Siita, ettd han e hae turhaan toimeentulotukea. Turha tarkoittaa t&ssa sitg, etté Saara

hakee toimeentul otukea, mutta sitd el myonneta.

149



Saaran esimerkissd tulee esiin myos toinen seikka, joka liittyy kannattaako-
asenteeseen. Saara e halua identifioitua sosiaalitoimiston vakioasiakkaaks tai edes
myontéd olevansa sosiadlitoimiston asiakas. Vakioasiakkailla han tarkoittaa
sellaisia, jotka hakevat joka kuukausi sosiaalitoimistosta toimeentul otukea eli eivéat
parjda ensisjaisilla etuuksilla. Saaran puheesta voidaan myos péételld, ettd han
liittéa vakioasiakkaisiin sen, etté he hakevat turhaan toimeentul otukea.

Kuten edelld olevista esimerkeista kdy ilmi, on sosiaalityontekijan arvioilla,
sanomisilla ja neuvoilla suuri merkitys vahévaraisille yksinhuoltajaéideille. Tama
nakyy erityisesti ylpeytena siitd, ettd osaa etukéteen ennakoida sosiaalityontekijan
arvion toimeentul otuen tarpeellisuudesta. Y mmarran sosiaalityontekijén sanomisen
merkittdvyyden siten, ettd tyontekijan ja asiakkaan suhteessa on valta-asetelma.
Asiakas on pakotettu muokkaamaan omaa kayttaytymistddn saadakseen avustuksen
tyontekijalta (Mantysaari 1991, 173). Harmittomana ja kenties tukenakin tarkoitettu
neuvominen ymmarretéan helposti kontrollin keinoks silloin, kun asiakkaan ja
tyontekijdn suhteessa on valtadlementti (Mantysaari 1991, 174). Mikko
Méantysaaren (1991, 175) mukaan sosiaalitytssa yleisin kontrollistrategia perustuu
asiakkaan menneen, nykyisen ja tulevan kayttdytymisen arviointiin, hyvaksyntaan
tal torjuntaan. Modernissa yhteiskunnassa valta ei toimi pakon ja kieltojen kautta
vaan suostuttelun. Suostuttelu tarkoittaa, ettd asiakkaalle médritellédn hyva ja
normaali eldamd. (Keskinen 2004, 24.) Toimeentulotuen hakemisessa sosiaali-
toimistossa e niinkdén ole kyse normaaliuden tuottamisesta vaan siitd, kuinka
koyhan ihmisen tulee elda. Torjunta, kielteinen paatds, tarkoittaa, etta kyseista
tarvetta el katsota kdyhan ihmisen elamassa tarpeelliseksi tai kehotus ostaa vaatteita
Kirpputorilta kertoo siita, ettd koyhén e oleteta ndyttavan varakkaalta. Tulkitsen,
etta kannattaako-asenne on tutkimukseen osallistuneilla naisilla keino vastustaa
sosiaalityontekijan heille méarittamaa kdyhan ihmisen normitettua elamisentapaa.
Néin he pystyva anakin gatuksen tasolla pitdmaén kiinni omasta valinnan

vapaudestaan ja omasta toi mijuudestaan.

7.2.2. Noyryyttavia menettelytapoja

Toinen asia, joka voidaan |10yté8 kannattaako-asenteen takaa, on hakemismenettelyn

kokeminen noOyryyttédvand. NOyryyttdvyyden kokemukseen liittyy ajatus, etta
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koyhilla e olis oikeutta toimeentulotukeen, vaan sitd annetaan armosta. Mirja
kuvaa kokemusta nain:

M: Ett se, se, ettéd esimerkiks sillon, kun puhuttiin just téstd muutto,
muuttohommasta sillon Kaupungista pois, niin me saatiin viiskyt euroa rahaa ja, ja
sen sitten sai niin ku silla lailla, ett se niin ku kuvainnollisesti heitettiin sun eteen.
H: Pitiks se kuitenkin niin ku anoo jollain niin kun?

M: Se piti anoo ja sita piti rukoilla ja sita piti pyytéa ja siité piti soittaa ja Sita piti
menna kokouksesta toiseen se, se ndin ja ndin ja ndin. Ja sitte niin ku se, kuitenkin

niin ku se ... oli sillai niin ku, etta no, viiskyt euroo me nyt voidaan antaa, mutta
enempaa sitten @ tuu. Ett se oli nain.

Mirja sanoo, etta toimeentulotukena myonnetty raha heitettiin hénen eteensd. Tama
kuvainnollinen ilmaisu kertoo siitg, etta rahaa el annettu hanelle kuin toiselle tasa-
arvoiselle akuiselle. Sen lisdkss Mirjan kokemuksessa annettu avustus oli
suhteettoman pieni todellisiin kustannuksiin seka sosiaalitoimiston padtoksen-

tekoprosessiin nahden.

Mirjan kertomuksessa oli kysymys muuttoavustuksen hakemisesta. Han tarvitsi
rahaa pystydkseen jérjestamddn muuton toiselle paikkakunnalle, joka sijaitsi 200
kilometrin paassd. Pelkkd hakemuksen jattdminen e riittanyt muuttoavustuksen
saamiseksi vaan Mirja kuvaa hakemismenettelyd anomiseksi, rukoilemiseks ja
pyytdmiseksi. Sosiaalitoimistossa toimeentul otukipddtoksen tekeminen muutto-
avustuksesta kesti kauan. Mirjan kokemuksena tdma tarkoitti, etté hdnen piti seurata
hakemuksen kasittel yprosessia kysymalla tietoa paétoksen eri vaiheista. Tulkitsen,
ettd hakemismenettely sosiaalitoimiston byrokraattisena prosessina tuottaa
kokemuksen, ettéa hakijalla el olisi oikeutta toimeentulotukeen vaan se annetaan ja

antamisen ehtona on noyryys.

Naisilla noyryyttamisen kokemus syntyy seuraavanlaisten menettelytapojen
takia: Toimeentul otukea haettaessa pitda hyvin tarkkaan toimittaa kaikista tuloista ja
menoista tositteet. Lisdks tulee tietdd muuttuneista séadoksista ja toimittaa uusien
séantbjen méadrittamédt tositteet. Asiakkaan kokemuksessa tdma nayttaytyy
tahallisena juoksuttamisena. Hakemisen monimutkaisuuteen ndhden avustus on
jota haetaan kerran vuodessa ja jonka jdlkeen avustus tulee automaattisesti
kuukausittain. Toimeentulotukea haettaessa on my6s toteenndyttamisvelvollisuus.
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Hakijan on naytettdva toteen, ettd hdn on kayttanyt rahansa esimerkiksi vuokran
maksuun, jolloin kontrolli e ole ehdollista vaan ehtona toimeentulotuen
myontamiselle (ks. Jokinen 2008). Tama myds merkitsee sitd, ettd hakija joutuu aina
odottamaan toimeentul otukea, koska e voi hakea sité etukateen ennen kuin hanella

on tarvittavat kunkin kuukauden tositteet.

Toimeentulotuen kontrolli lagjenee tulojen ja menojen kontrollista asiakkaan
yksityiseldméan puolelle. Eevan esimerkissa tulee esiin hénen yksityiselamédansi
kohdistuva kontrolli, kun hakemuksessa tiedustellaan, onko hakija oleskellut jollain
toisella paikkakunnalla kuin sill&, jolta hakee toimeentul otukea.

E: - - Jamik&ihanin asia vield, ma sanon sulle, sosiaalihuollon papereissa kun saa
anot joka kuukaus sielta jotain, niin arvaa mita sielléa lukee: oletko tdman
sosiaalihuoltokuukauden aikana kdynyt ulkomailla tai poistunut omalta
paikkakunnalta.

H: Miks ne sellasta kysyy?

E: En mda ymmérra. Aattelin etté pitéiskoé mun kirjoittaa, etta ne suuttuu mulle
koska se on niin typerad se mun Sosiaalitarkkaaja ettd, se el ymmarra huumoria.

Méa kayn joka paiva Toisella paikkakunnalla kun maa kayn lenkilla tossa kilometrin
paassa, niin ma oon poistunut taalta Alueelta. Taal on saakeli kun jotain Hitler
vainos etté juutalaiset el saa menna kadun tolle puolen.

--)

E: Seon, seon ihan jarkyttavaa, méa oon joutunut, mé oikein hakeen:, oletteko te tai
perheenne jasenet ol eskelleet toisella paikkakunnalla tai olleet ulkomailla edellisen
toi meentul otuki paétoksen voimassaol o aikana. Mika helvettia niille kuuluu, jos maa
|ahden kavereitteni kanssa Toiselle paikkakunnalle, Nytkin juhannuksena, el euron
euron rahaa mutta Toiselle paikkakunnalle meen, kavereitten mokille. Ei kai mun
saatana semmoista tartte ilmoittaa minnek&an sosiaalihuoltoon. Taé on niin
jarkyttévaa hel, kuka helvetti tommosenkin lisalait on sitten keksinyt, ja se tuli téan
vuoden alusta, toi liséliite tohon sossun paperiin. Pidaks sda tammaosta
jarjettdmana?

Eeva e ymmarrd, miks hénen pitéa selittéd omaa yksityiselamadansa nain tarkasti
eikd hahmota sen suhdetta kdyhyyden osoittamiseen. Toisaalta Eeva pitéa koko
yksityiseldman kontrollia niin outona, ettd suhtautuu siihen huumorilla, mutta
toisaalta han on kuitenkin jarkyttynyt kovasta kontrollista. Eeva vertaa téta fyysisen

paikan kontrollointia siihen kontrolliin, jota Hitler Natsi-Saksassa sovels

juutalaisiin. Eevan vertauksen tulkitsen siten, etta toimeentulotuen asiakkaisiin
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kohdistetaan jopa sellaista kontrollia, joka merkitsee yleisen kansalaisuuden
menettamistd, koska hakija joutuu selvittdmdan viranomaisille kuukausittain
ol eskel upaikkakuntansa.

Eevan kérjistetty vertaus omasta tilanteestaan toimeentulotuen hakijana Natsi-
Saksan juutalaisiin tuo esiin sen ristiriidan, joka ilmenee haettaessa toimeentulo-
tukea. Tutkimuksen naisten koyhyystapaisuus on ristiriidassa sen kanssa, mité
kontrollia sosiaalitoimistossa kohdistetaan aikuiseen. Naisilla kannattaako-asenne
tarkoittaa siis sitd, ettéa mietitdan, onko rahallinen toimeentul otuen korvaus riittava

verrattuna siithen, mitéa rahasumman takia pitéa tehda tai misté pitada luopua.

Toimeentulotuen hakemismenettely kohtelee asiakkaita objekteina, e oman
edméansa toimijoina, subjekteina. Tama tulee esiin hakemismenettelyn
moninkertaisena ja toistuvana kontrollina vuokranmaksusta, padllekkaisten
tositteiden toimittamisena ja yksityiseldmaan puuttumisena. Tiukka kontrolli, joka
kohdistuu hakijan yksityiselamaan, on ristiriidassa akuisuuden ja yleisen
kansalaisuuden samoin kuin véhavaraisen yksinhuoltajagaidin koyhyystapaisuuden
kanssa. Kannattaako-asenteen taakse sisdltyy tulkintani mukaan haluttomuus luopua
omasta subjektiudesta eli aikuisuudesta.

Kannattaako-asenteen takaa |0ytyy myds haluttomuus identifioitua sellaiseen
ryhmaan kuin vakituiset toimeentulotuen hakijat, joihin liitetddn passiivisuus ja
sosiaaliset ongelmat (ks. esim. Raunio 2000, 159; Tanninen & Julkunen 1993, 79).
Samoin |8ydan asenteen takaa ristiriidan, joka syntyy arjen rutiinien ja tapai suuden
vaatimuksesta ja ditd, ettd naiset eivdt pystyneet ennakoimaan toimeentulotuen
saamista, jolloin toimeentulotuen myontamisperusteet ndyttaytyvét mielivaltaisina
Ennakoimattomuus voi myds selittdd sitd, etta naisille syntyy kokemus siita, etta
etuutta pitéa anoa eika etuus synny yleisesta oikeudesta siihen (ks. my6s Tanninen
& Julkunen 1993, 98). Mielivaltaisuus ja toimeentulotuen odottaminen ovat
ristiriidassa arjen toimijuuden kanssa, joka perustuu rutiiniin ja toistoon €li siihen,
etta pystytdan ennustamaan etukéteen paljonko toimeentulotukea saa ja milloin sen
saa.
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7.3. Tuen kokemus toimeentulotuen hakemisessa: ystavyys-
ja syleily-asenteet

Y ksittdiset kohtaamiset tyontekijén ja asiakkaan kanssa voivat ylittéa jarjestelmaan
sisdtyneet noyryyttavat elementit ja koyhyyden kontrolli kaééntyykin tuen
kokemukseksi. Tuen kokemuksen voisi tiivistdd siihen, ettd asioiminen sosiaali-
toimistossa kannatti. Pohdin tarkemmin yksittéisten tutkittavien kertomusten avulla

sitd, mitatuki on; milloin sosiaalitoimistossa kannattaa asioida.

Yksittéisen ihmisen kannattaako-asenne voi muuttua erilaisessa ja uudessa
vuorovaikutustilanteessa. Esimerkiksi Mirjan rukoileva ja anova asenne vaihtui tuen
kokemiseksi, kun hénen pelkonsa ja huolensa véistyiva uudessa vuorovaikutus-

tilanteessa, eika asioiminen sosiaalitoi mistossa tuottanut endd mielipahaa.

M: (- - ) Mutta se oli siella niin kun, niin kun sitg, ett, ett s& menit sinne hattu
kédessa ja sa olit kun alasti varkaissa. Ett antakaa anteeks, ett méa nyt oon jaanny
kiinni tassa, tast itse teosta. Mut Edellisella paikkakunnalla el nyt, e, tota, Uudella
paikkakunnalla nyt sitte, niin kun mé& menin sinne ensimmaisen kerran ja, ja mul oli
huivi padsja ma sit ajattelin, etta, ett mitdhan taa ny sitte, ett, ett, ett mika on taa
rasistinen puoli ja néin. Ja, tota, sit se mies, kun se, se puhu mulle kun lapselle se,
se meién sosiaalityontekija. Han puhu mulle, kun lapselle, ett ei tanne tarvi pelaté
tulla. Ei t&nne tarvi pelata. Ja ma sit vahan kertosin, ett mitd mé oon niin ku kokenu
janain, niin han sit sanos, ett e meilla tammost 00, ett ala nyt tommosta noin mieti,
etté. Ett ma viela todistan sen sulle, ett @ sun tartte taalté itkien lahtee. Ja ma voin
nyt sanoa, ett han olis mun ystava, jos, jos me niin kun voitais, voitais olla ystavia,
eli jos setilanne olis erilainen ja suhde toisenlainen, niin mé voisin olla hanen
tuttavansa tai hanen ystavansa. Han on, han on niin ihana.

Uudessa vuorovaikutussuhteessa Mirja kokee olevansa turvassa, kun
sosiaalityontekija ottaa hoivagjan roolin. Mirja kokee téllaisen suhteen olevan
ystavyyttd, johon Mirja liittda virkailijan kiinnostuksen siihen, kuinka han jaksaa
vaikeissa oloissa. Ystavyyteen kuuluu myos asiakkaan kohtaaminen kanssa-
ihmisend, jota katsotaan silmiin ja ollaan aidosti kiinnostuneita hanen

hyvinvoinnistaan.
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M: (- - ) Ja sit hén kattos mun papereita ja sano, ett ja sullahan on reuma, ett ethan
s mitéaan kantaa pysty, eihéan sul oo miestakaan. Ma sanoin, etta joo, el mul 00 ja,
ja, ja sitte vaan myoski tuommonen ja. Ei mittéan, ma laitan tasta
maksusitoumuksen.

Tuen kokemus syntyy ystavyyden lisdks siitd, ettd Mirja saa rahallista tukea seka
konkreettista apua muuttoonsa. Virkailija auttaa Mirjaa selvidmdan muutosta
tilaamalla paikalle muuttoauton ja -miehet. Mirjan tilanteessa tuki paikantuu
taloudellisen avustamisen lisdksi hoivaan. Hoivan tarve syntyy sita, ettd Mirja
tarvitsee kantoapua muutossa, koska on fyysisesti sairas.

Mirjalla tuki yhdistyy siis virkailijan ystava-asenteeseen ja siihen, etta virkailija
ymmartéa hanen tilanteensa ja tarjoaa taloudellisen avun lisdksi hoivaa. Seuraavassa
esimerkissd Miinan tuen kokemuksessa on jo kysymys enemmasta kuin
ystavallisyydesta tai tilanteeseen saadusta konkreettisesta avusta. Miinalle suhde
pitkdaikaiseen sosiaalityontekijddn on ollut korvaamattomana apuna rankoissa

oloissa. Miinan asennetta kuvaan syleilyksi.

M: Thanki téhan nykyseen sossuun mik& on mul ollu, niin ku oikeestaan koko ajan
mita ma oon Kaupungissa ollu. Tai siita l1ahtien kun méa tyottomaks jai.

H: Onk sul toi Sosiaalityontekija vai?

Miina: Joo. M& oon vaan syleilly sitéd. En ma silti tarkota sita, ettd —ma oisin —en
ma siltd mitdan ylimaarasta saa sillain. Totta kai joskus se antaa niin ku Tyttarelle,
kun se 1&htee johonki opintomatkalle, ni anto vahan 50 euroo matkarahaa.
Tammosta pientd, mutta kuitenki, etté ihan rehellisesti kuittien kanssa mita.

Kun tulkitsen asennetta syleily, se nousee vastakohdaksi kontrollille, joka ilmentda
sosiadlitoimiston byrokraattista ja normitettua toimintatapaa. Syleilyyn liittyy
sosiaalityontekijan inhimillisyys eli han ottaa asiakkaan yksil6llisen elamantilanteen
huomioon ja luottaa asiakkaaseen. Luottamus tarkoittaa, etta Miinan e tarvitse
kuukausittain todistaa, ettéa han e kayta vaarin toimeentulotukea. Hanen ei tarvitse
toimittaa kuukausittain samoja tositteita. Luottamus ja inhimillisyys tuovat
suhteeseen myo6s joustavuuden. Y ksinkertaistettuna asiakkaan ja tyontekijan suhde
on toimiva. Syleily eli tuen kokemus el synny siita, etta sosiaalityontekija antais
Miinalle enemman rahallista tukea kuin muille. Miina kokee oikeutetusti saaneensa

sen toi meentul otuen, mik& hanelle kuuluu.
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M: (- - ) Varmaan, etten yhtaan kadehdi. Mutta sit jos — kuka sielté sit tulee vastaan.
Sina onkin sitten selittamista, ettd miks.. ettd menee kaikki niin vaikeeks kun tdhan
asti on toiminu niin hienosti etta.. Mut sen ndkee sitte.

Tuen kokemus syntyy yksittéisten ihmisten vélillg, jolloin sosiaalityontekijan
persoona on olennainen osa tat4 kohtaamista. Syleilyn vastapoolina Miinalla on
pelko gitd, ettd toimiva suhde sosiadlityontekijddn katkeaa ja Miina joutuu
asioimaan jonkun toisen tyontekijan kanssa. Jo nyt hantéa askarruttaa, millainen uusi
sosiaalityontekija on, ja han epéilee, ettd asioiminen e suju niin hyvin kuin
nykyisen tyontekijan kanssa. Huoli on aheellinen, silla4 Miina joutuu asioimaan
sosiaalitoimistossa saadakseen v ttaméttoman toimeentul otuen, olkoon tyontekijan

kanssa asi oi minen kuinka vai keaa tahansa.

Tuen kokemuksen tulkitsen perustuvan kahteen asenteeseen di ystavyyteen ja
syleilyyn, jotka voidaan paikantaa hoivaan ja luottamukseen. Mirjan kohdalla
asenne uutta sosiaalityontekijaa kohtaan on ystavéllisyys. Kuten Mirjalla myds
Miinala tuen kokemuksen edellytys on, etta virkailija kohtaa asiakkaan toisena
ihmisend, mika tarkoittaa, ettd hdn on aidosti kiinnostunut asiakkaan elamasta ja
ymmartda hanen elamansa reunaehdot (ks. Kulmala ym. 2003). Voidaan ol ettaa, etté
ndissa kohtaamisissa asiakkaiden tarpeiden méaritys e ole ldhtenyt instituution
hallinnollisesta menettelystd. Hakijaa e ole luokiteltu ryhmaan koyha ja sen
mukaisesti vastattu hénen tarpeisiinsa vaan on otettu huomioon hakijan yksil6llinen
elamantilanne. Esimerkiks sosiaalityontekija ottaa huomion Mirjan fyysisen
sairauden ja jéarjestdd hanelle muuttoavun. Sosiaalitytssd konkreettisen hoivan

ymmarran ennen kaikkea hoivan ruumiillisuutena (ks. Tedre 2004, 45).

Hoivasuhteeseen sisdltyy gatus riippuvuudesta, jolloin kyse e ole kahdesta
tasavertaisesta aikuisesta (Juhila 2006, 171). Tall6in on kyseenaaistettu aikuisen
itsemaardamisoikeuden toteutuminen hoivasuhteessa. Taméan ndkemyksen mukaan
Mirjan olisi pitanyt tuntea sosiaalityontekijan hoivaamisesta ndyryytysta ja hdpeda,
koska hanen aikuisen riippumattomuuttaan, tasavertaisuuttaan ja itsemaaréamis-
oi keuttaan jarjestéd muutto niin kuin haluaa, on loukattu. Mirjallatdmaoli kuitenkin
tuen kokemus. Kirs Juhila (2006, 166-175) on pohtinut hoivan paikkaa
sosiaalitydssd ja Kkyseendaistaa tietyt madreet, jotka liitetddn aikuisen

autonomisuuteen, toimijuuteen, itsemaarddmisoikeuteen ja valtaan. Juhilan (2006,
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174-175) mukaan myds aikuiset ovat riippuvaisia ja tarvitsevia, eiké hoivan kohde
valttdmattd menetd autonomisuuttaan, toimijuuttaan ja itsemadrddmisoikeuttaan
(ks. my6s Juhila 2008b). Ihmisen itseméaardamisoikeutta rikotaan, jos hoiva el

perustu hoivattavan omaan tahtoon.

Miinan asenne sosiaalityontekija kohtaan on syleily, joka tulkinnassani perustuu
luottamukseen. Vahavaraisten yksinhuoltgjaéitien kohtaamisissa juuri molemmin-
puolinen luottamus ndyttda olevan se keskeinen perusta, jolle tuen kokemus voi
syntya (ks. myos Mantysaari 1991, 221). Luottamukselliseen suhteeseen liittyy
kiintedsti gjatus asiakkaasta riippuvaisena ja tarvitsevana. Sosiaalitydssi e ole
pidetty riippuvuussuhdetta toivottavana asiana, kun suhteen toinen osapuoli on
aikuinen. Sen sijaan riippuvuus on katsottu olevan lasten, vanhusten, sairaiden ja
yhtei skunnan huono-osaisten piirre (Juhila 2006, 167). Kuitenkaan luottamuksellista
suhdetta ei voi syntya asiakkaan jatyontekijan vélille, jos asiakkaalla el ole tunnetta,
etta hén voi tarvittaessa turvautua sosiaalityontekijaan. Tutkimukseen osallistuneilla
naisilla luottamuksen puuttuminen tyontekij&-asiakassuhteessa merkitsee sitg, etta
tyontekijdn hyvadkin tarkoittavat neuvot ymmaérretddn kontrollikss ja jopa
noyryyttamiseksi.

Tutkimustulokset perustuvat véhavaraisten yksinhuoltgaditien subjektiiviseen
nékemykseen kohtaamisista sosiaalitoimistossa. Tarkoitan talla essimerkiksi sitg, etta
koska naisten kokemuksessa e tule esiin ymmartamysta sosiaalityontekijan ja
toimeentulotuen kandlistin instituution méaarittdmiin tyon reunaehtoihin (ks. esim.
Juhila 2006, 77—78; Karjalainen 2004, 132-140; Pohjola 1994a, 152), en ole niita

tuonut esiin.

7.4. Tybvoimatoimistossa pakon, vaatimisen, taistelemisen
ja neuvottelun asenteet

Toisena kohtaamisen pakkana vahimmaistoimeentulon hakemisessa nousee
lahiossd asuvien vahavaraisten yksinhuoltgjaditien kokemuksessa esiin
tyovoimatoimisto. Etuusinstituutiona tydvoimatoimisto eroaa sosiaalitoimistosta
sing, etta tyottdmyysetuuden saamisen ehtona el ole kdyhyys vaan oleminen vailla
pakkatyota ja halukkuus ottaa sitd vastaan. Vaikka tyGvoimatoimiston etuus el
suoranaisesti perustu tulojen véhdisyyteen, niin tyottémyys on suurin  syy

koyhyyteen. Suomessa useimmiten palkkatyo takaa pois paésyn koyhyydesta (Airio
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2006, 306; Hiilamo ym. 2004). Tosin yksinhuoltgjilla nan e vattdméta ole
(Hakovirta 2006; Parpo 2001, 54). Kohtaamiset tyOvoimatoimiston kanssa eivét
kosketa jokaista tutkittavaa kuten asioiminen sosiaalitoimistossa. Osalle tutkittavista

heidéan ensisijainen tulonsa on kotihoidontuki tai vanhempainrahatai palkkatulo.

Suomalaista kulttuuria voi kutsua palkkatyokulttuuriksi, joka ulottuu yli
sukupuolen, koska ténne el ole juurtunut niin sanottua miesel étgjamallia, jossa mies
olis perheen eétga ja nainen olis kotona lasten kanssa (Hakovirta 2006, 41).
Vaikka aitien kokopaivanen palkkatyo on yleistd, se ei kuitenkaan tarkoita sitg, etta
aidit valttamétta haluaisivat olla kokopéivatyossa (Hakovirta & Salin 2006, 265).
MyG6s yksinhuoltgjadidellta on vaadittu samanlaista osallistumista palkkaty6hon
kuin muiltakin (Anttonen 1997, 201). TAma ndkyy siing, ettd yksinhuoltajaperheiden
talouden tulot koostuvat suurimmaksi osaksi éitien palkkatuloista ja etuuksista, elka
lasten isien maksamista elatusmaksuista (Hakovirta 2000, 63-68; Kuronen 2003,
117). Palkkatyovaatimus merkitsee sitd, ettd yksinhuoltgjadidit elvat voi saada
toimeentul otukea sen jal keen, kun nuorin lapsi on yli kolmevuotias ilmoittautumatta
tyovoimatoimistoon tyonhakijaksi. Suomessa e ole sellaista jarjestelméa kuin 1so-
Britanniassa, Norjassa tai Saksassa, joissa yksinhuoltgjaéiti voi olla kotona lasten
kanssa ilman tyovelvoitetta, eikd Suomessa siten ole mitéan erityista etuutta, joka
perustuis  yksinhuoltgjuuteen (Hakovirta 2000, 45, 63). Vahavaraisten
yksinhuoltajaditien minimitoimeentulotuen saamisen ehtona on toimia tydvoima-
viranomaisten méarittamalla tavalla, jos e ole pakkatytssa eikd ole oikeutettu

muuhun etuuteen sairauden tai lapsen ian ja huoltajuuden perusteella.

Kun tutkimukseen osallistuneiden naisten asi oi misessa sosiaalitoi mistossa nousee
selkedsti vahvimmaks esiin kannattaako-asenne, niin kohtaamisissa tyévoima-
toimiston kanssa e ole yhtd muita selkedmmin esiin nousevaa asennetta. Seka
tyOvoimatoimiston ettd sosiaalitoimiston kohtaamisia luonnehtivat kokemukset
kontrollista enemman kuin tuesta. Kontrollista kertovat asenteet tyévoimatoimistoa
kohtaan olen nimennyt pakoksi, vaatimiseksi, neuvottelemiseks ja taistelemiseks.
Jos sosiadlitoimistossa kontrolloidaan tuloja ja kdyhana eldmisen tapaa, niin
tyovoimatoimistossa kontrolli kohdistuu siihen, etta hakija todistaa tyOvoima-
toimiston haluamillatavoilla olevansa hal ukas ottamaan ty6ta vastaan.
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Seuraava Saaran esimerkki on kuvaus kohtaamisesta ty6voi matoimistossa, jossa
Saaran on pakko ottaa vastaan tyollistamiskurssi, koska muuten hdn menettéis

tyomarkkinatuen.

H: S& menit sit kumminki sinne?

S Joo, Seoli pikku pakko mennakin, ettd sai paivarahat pyoriin ja. Oli seihan
mukavaakin. Mullaki sitte oli vahan juttukaveria ja. Olin siel puupuol€ella ja sitten
vahan kadentaito puolellakin. IThan hauskaa.

Pakko on asenne, jonka Saara ottaa tyOvoimatoimiston saantdihin. Pakko e
kuitenkaan vélttamétta ole inhottavaa vaan pakosta tulee jotain, joka rikkoo
kotiadin arjen. Kotiddin yksindisyys korvautuu mahdollisuutena vuoro-
vaikutukseen muiden aikuisten kanssa ja mahdollisuutena tehda mieluisia toita

Tybvoimatoimisto edellyttdd osoitusta tythal ukkuudesta siten, ettéd vahavaraiset
yksinhuoltgjadidit osallistuvat instituution maéardamiin tyollistémistéihin  tai
-kursseille. Tyovoimavirkailija ja Saara elvat ole yhdessa paétyneet siihen, etta
Saaran on mielekasta menna tyollistdmiskursseille, vaan Saaralle on osoitettu tama
kurssi. Vaikka Saaralla on mahdollisuus kieltdytya kurssista, kdyhyyden takia hanen
on kuitenkin kaytanntssa pakko osallistua sille. Pakko-asenne syntyy sSiitg, etta
naiset tarvitsevat tyottomyyspaivarahan saadakseen minitoimentulotuen ja

Vaikka tydllistamistoihin ja kursseille meneminen perustuu usein pakkoon,
|oytavat naiset pakostakin hyvid puolia. Kuitenkaan tyollistamistéita el nahda
vaylana palkkatydbhon ja siten padasyna pois koyhyydesta. Tydllistamistyot
merkityksellistyvét poikkeamina arjen rutiineihin ja siten ne voivat olla myonteisia
asioita. Toisaalta ne voivat merkityksellistyd my6s huolena lapsien hoidosta, kun
aiti on poissa kotoa.

Tybvoimatoimisto nayttaytyy yhtédta paikkana, jonka systeemehin pitéa
sopeutua saadakseen minimitoimentulotuen, mutta toisaalta paikkana, jossa pitéa
vaatia oikeuksiaan ja pitéd niista kiinni pdastdkseen haluamilleen kursseille tai
tydllistamistoihin. Voidakseen vaatia omia oikeuksiaan pitda tietdd niistd ja

tyGvoi matoimiston tavoista toimia.
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Seuraava Miinan kertomus kuvaa hyvin sitd, kuinka han oli  selvilla
tyovoimatoimiston jarjestelmasta ja ditd, milloin hénele syntyy pitk&aikais-

tyottémana oikeus kurssitukseen tai tietynlaisiin tyollistéamistihin.

H: Niin joku virhe siind?
M: Niin. Mutta kun e mill&&n periks ne meinannu antaa. Ei wviittiny sit ottaa

selvaakaan. Mutta minako tasta lahen nyt Kelalle sitte kiukuttel een. [Imottakaa
tyokkariin, ettd mulla on noit paivia tarpeeks. Selvis se sitte.

(--)

St se naytti sen nainen ku sano et kerkeeks sa siin istuu. M& sanoin et kylla mina
kerkeen, mut et kerkeeks sda. Kun oli kotia 1ahtssa. Mutta voi han tan nyt hoitaa,
ettei ihmista tollain istuteta. Kun ma olin istunu siella varmaan kymmenesta asti ja
kello oli jotain 14. St se soitti itte Kelaan ja sano etté tammonen ja tAmmonen.
Selta |oyty etta 500 péivaa.. vahan ylikin jo menny sillon. Ettéa on ollu ja asia selva
ja sit selaitto sen sinne koneelle ja sano, etta tda on silla selva, et voit hakee téanne.
Anto paperitkin mukaan ja.

Miinan kohtaamisessa tydvoimatoimistossa e ole kyse ditgq ettd hanen
aikuisuuttaan kontrolloidaan vaan sitd, etta Miinale ei myonnettdisi pitkdaikais-
tyottéman statusta, joka antaa hanelle oikeuden osallistua ty6llisyyskursseille ja
paasta |ahittuvalle tyollistdmistoihin. Miina on itse laskenut tyGttomyyspaivansa
viimeisesta tyollistamistydjaksosta ja tietéd, etta sen perusteella hanella on taas
oikeus pitkdaikaistyottoman statukseen. Miinan esimerkissd oma tietdminen el
kuitenkaan riittanyt, vaan Miinan piti viela vaatia oikeuksiaan. Miina kertoo, kuinka
tyovoimatoimistossa e uskottu hanen omia perusteluitaan eikd myoskaan selvitetty
asaa. Miina péétti vastata téhan epéreiluun kohteluun passiivisen vastarinnan
keinoin ja j8&da istumaan tydvoimatoi mistoon, kunnes hénen asiansa selvitettéaisiin.
Miinan vaativa asenne tuotti tuloksen ja han sai pitkaaikaistyottoman statuksen eli
oikeuden osallistua kurssille, joka mahdollisti taas hdnen paégsynsa tydllistamistéihin

| &hi6tuvan keittiolle.

Miinan esimerkissa nousee kiinnostavalla tavalla esiin se ero asenteissa, jonka
tutkittavat ottavat verrattuna sosiaalitoimistoon. Sosiaalitoimistoon e menna
vaatimaan oikeuksia vaan enemmankin noyrrytddn ja mietitéén, kannattaako sielta
hakea etuutta. Ty6voimatoimisto taas ndyttaytyy paikkana, jossa myos vaaditaan

niitd oikeuksia, joitaitselle kuuluu.
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Seuraavassa esimerkissi Eevan asenne on taistelua omista oikeuksista.

E: (- -) M&& kapinoin sité vastaan, ettd jos maa allekirjoittanut sopimuksen Lehden
kanssa, et kuinka tyovoimatoimisto ja Kela voi ottaa minulta kolmen kuukauden
rahat pois. Ja ma oon nyt valittanut sitten, etté se on vakuutusoikeudessa, taas
mulla yhdet paperit menossa etta taytyy ne nayttaa. Ma en luovuta, ma vien ne
vaikka EU-komissioon.

(--)
H: Mita sa olit nelja péivaa toissa ja sait kolmen kuukauden karenssin?
E: Joo, ja ma on taistellut sitd nyt sitten niin lujaa tonne yhtei skuntaan.

Eevan taistelu on aktiivista toimintaa, jolla han pyrkii vaikuttamaan yhteiskunnan
rakenteisiin ottamalla yhteyttd kansanedustgjiin ja hakemalla muutosta virallisten
muutostenhakujen kautta. Eeva ei kohdista asennetta yksittdiseen tyontekijaan vaan
koko systeemiin, jota kutsuu yhteiskunnaksi. Eevan taistelussa on ennen kaikkea
kyse kapinoinni sta epdoi keudenmukai sta kohtel ua vastaan.

Kuten Miinan esimerkin kavi ilmi, ty@voimatoimistossa pitaa tietéa, miten toimia
saadakseen etuuden. Eeva e tassd kohtaa osannut taiteilla eli e tiennyt Sita, etta
hénen pitéé lopettaa tytsuhde viiden péivan aikana tyon aloittamisesta, jos han el
kykene tyohon, jotta véattyy tyottomyysturvan menettémiselta irtisanomisen vuoks.
Valttdmétta Eevan tietdméttomyys eli puutteellinen informaatio el ollut ainoa syy
taistelu-asenteeseen, vaan Eeva koki myo0s, etta tyOvoimatoimiston maérittamat
sdanndt rikkovat hénen itsemadréamisoikeuttaan. Tulkitsen, ettd Eeva kokee
aikuisen itsemaaraamisoikeutta rikottavan sillg, ettéd han e itse saa paéttaa ilman
rahallista sanktiota, milloin han voi purkaatytsopimuksen, jos han itse tilanteen niin
parhaaks arvioi. Vaikka Eeva hetkellisesti epdonnistui taiteilussa ja menetti osittain
tyottomyyspaivarahan, niin taistelu-asenteella han pyrkii korjaamaan téman
epaonnistumisensa ennen kaikkea pitamalla kiinni omasta toimijuudestaan, joka
tassé il menee itsemaaraami soi keutena.

Yksittdiset kohtaamiset tydvoimatoimiston tyontekijan kanssa voivat kuitenkin
pystyd murtamaan systeemin siséén rakennetun aikuisen itsemaaréamisté |loukkaavat
tavat toimia. Tasta kertoo seuraava Pian ja tydvoimavirkailijan kohtaaminen, jota

kutsun neuvotteluksi ja ymmartamiseksi.
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H: SA vaan nyokyttelet siella tyokkarissa vai?

P: Suurin piirtein joo, joo kylla maa. Ei ma olen kylla sille sanonut ettéd mun
lapsukaiseni ihan normaalilla viivalla kulje kumpikaan, etta niitéa on hirveen vaikee
jattada. Kylla se on ollut sillai ymmartavainen, mutta kai niillékin varmaan joku oma
paine, etta pakko, etta el voi roikuttaa ketaan siella vuosikausia. Pakko niiden on
jotain keksia.

Tuki voi olla l&htokohdallisesti kontrollia sisdltévan tilanteen kokemista
neuvotteluna, kuten on Pialla. Neuvottelu merkityksellistyy siten, etta Pia on
myontyvéainen virkailijan ehdotuksille elka léhde taistelemaan oikeuksistaan. Pian
kokemuksessa tama e ndyttdydy ndyryytena vaan ymmartamisend, jossa virkailija
ymmartda Pian arjen reunaehdot ja Pia taas ymmartaa virkailijan tyon reunaehdot.
Pia on rehellisesti kertonut omasta arjen tilanteestaan, jossa pelkéa jattaa lapsiaan
lasndoloa kuin tassd yhteiskunnassa gjatellaan. Toisadlta taas Pia itse ymmartaa
virkailijan tilanteen, jossa virkailijan on tyonsa puolesta saatava Pia tydllistymaan.
Tassakin suhteessa kohtaamiset sosiaalitoimiston ja tyévoimatoimiston virkailijan
kanssa eroavat toisistaan Siing, ettd vahdvaraisten naisten kokemuksessa ja
asenteissa e ole ymmartamysta sosiaalitoimiston sosiaalityontekijan tai kandlistin
tyon reunaehdoil le.

Tyo6voimatoimisto puuttuu aikuisen itsemaaraamisoikeuteen kontrolloimalla sita,
milloin ihminen voi irtisanoa tydnantajansa kanssa tehdyn sopimuksen tai milloin
han menee tydllisyyskurssille. Tydvoimaviranomaisen valta kontrolliin perustuu
oikeuteen evéta tyodmarkkinatuki, jos asiakas el osoita tyohalukkuutta instituution
madrittamalla tavalla. Etuuden vahentymistd ta loppumista tutkimukseen
osallistuneet naiset pyrkivét valttdmaan loppuun asti, silla se merkitsisi, etté heidan
hyvin suunniteltu kdyhan perheen taloutensa romahtaisi ja arjen rutiinit hajoaisivat.
Tyovoimatoimiston valtaa koyhien ihmisten keskuudessa lisdd se, ettd myds
sosiaalitydssd valvotaan asiakkaiden tyomoraalia siten, etta heidan pitéa olla
tyomarkkinoiden kaytettavissa (Hiilamo ym. 2004, 14; Méantysaari 1991, 187-189).
Tyomarkkinatuen epdaminen madragjaksi el suoraan evaa toimeentul otukea, mutta
tuen maérda voidaan tallaisissa tapauksissa vahentda (Karjalainen 2004, 123; Parpo
2004, 64-65).
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7.5. Taiteilu selviytymisstrategiana

Koyhyyden synnyttama asiakkuus etuusjarjestelmassa merkityksellistyy taiteiluksi.
Taiteilulla  tutkimukseen  osallistuneet  naiset  pyrkivdt  varmistamaan
vahimmaistulonsa perheelle, jotta he pystyvét kattamaan arjen vattamattomat
menot. Taitellu etuugéarjestelmassa el tarkoita uhrina olemista tai jérjestelman
vaarinkdyttamistd vaan pikemmin sopeutumista jarjestelmdan samalla kuitenkin
sédilyttéen oma subjektius ja toimijuus. Taiteilua olen tutkinut asenteina, joita naiset
ottavat asioidessaan sosiaalitoimistossa ja tyOvoimatoimistossa. Olen jéttanyt pois
asenteiden tarkemman tarkastelun asioimisesta Kansaneldkelaitoksella, koska
naisten kokemuksessa asioimiseen Kelassa siséltyy vahan ritiriitatilanteita, joko sen
takia, ettd sielld asioiminen e vaadi niin suurta taiteilua — ta siella e pysty
taiteilemaan. Asenteita tutkittaessani paédyn siihen, etta taiteilua on tietdd, miten
jarjestelméssd kuuluu toimia. Taiteilua on kulttuurinen tietoisuus sSiitd, miten

ristiriitatilanteessa tul ee kayttaytya kunkin etuusinstituution virkailijan kanssa.

Toimeentul otukiasiakkaan ei ole helppo séilyttaa itsestdan kasitysta subjektina ja
toimijana. Tutkimukseen osallistuneilla naisilla osittain pakko ja ehdollistetut
etuudet tuottavat kokemuksen, jossa etuusjarjestelméassa asioiminen loukkaa heidan
aikuisuuttaan eli itsemaaraamisoikeuttaan samoin kuin myds toimijan ja pérjagan
identiteettiédn. Anneli Pohjola (1994a, 130-133) pé&ittyi tutkiessaan nuorten
toimeentulotuen hakemista osana elamankulkua siihen, ettéd toimeentulotuen
asiakkaat eivat pysty saavuttamaan pérjaamisen eetosta, koska se vaatisi, ettd he
ovat omillaan toimeentulevia ja saisivat autonomisesti paéttéd omista asioistaan.
Tulkinnassani tutkimukseen osallistuneet naiset pystyvét séilyttdmadan parjaamisen
eetoksen ottamalla erilaisia asenteita selvitdkseen tilanteista, joissa heidan
itseméardamisoikeuttaan rikotaan. Asenteet itsessddn kuvaavat toimintaa eli
vahvistavat heidan toimijan identiteettidan jarjestelmissd, joissa kontrollilla
puututaan toimijuuden mahdollisuuksiin. Tutkimuksessa esiin tulleet tutkittavien
asenteet ja arjen toimijuus kyseenalaistavat sosiaalitydssd sen gjatussuunnan, jossa
asiakkaat nahdaén uhreina, passiivisina tai yhteiskunnasta syrjéytyneing, jolloin
sosiaalityontekijan tehtéavaks j8& asiakkaiden muuttaminen taas aktiivisiks
toimijoiksi ja yhteiskunnan kansalaisiksi (Hiilamo 2004 ym. 15-16, 36; Juhila 2006,
84-86).
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LahiossA asuvat vahdvaraiset yksinhuoltgadidit selviavdt koyhyyden
aiheuttamista puutteesta ja kieltaytymisista silla, etta |oytavat mielen kdyhyyden
negatiivisille puolille. Ristiriita syntyy asioimisessa sosiadlitoimistossa ja
tydvoi matoimistossa Siitd, ettd naissd el valttaméttd arvosteta tai edes nahda naisten
arjen toimijuutta vaan odotetaan naisilta instituution méérddmaa toimijuutta. Naisille
etuuksien saaminen ja hakeminen on véattdmédton pakko, koska vain ndn he
pystyva takaamaan itselleen ja lapsilleen vahimmaéistoimeentulon, ruuan ja
asumisen. Asioiminen etuusgérjestelmassa on osa tutkimukseen osallistuneiden
naisten arkea |8hi 6ssi.
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8. Lahio

Lahtiessani tekem&an tutkimusta oletin, etta tutkimukseen osallistuneiden naisten
arkea el voi erottaa fyysisesta paikasta. Ihmisen arki on erilainen esimerkiks Lapin
pienessa kylassa (Keskitalo-Foley 2001) tai It&-Suomessa maaseudulla (Honkasal o
2004) kuin kaupungissa. Tutkimuksessani olen ottanut tarkasteluun 18hibn arjen.
Aloittaessani tutkimustani ymméarsin 1&hion tosiasiana, tilana, joka on havaittavissa
ja dirrettdvissd karttalehdille. Yleisessa keskustelussa tai tutkimuksissa tal
tutkimukseeni osallistuneiden naisten kokemuksissa 1&hi6 e nayttaydy nain
yksinkertaisena. Jo tutkimuksissa lahi6ta on |8hestytty eri tavoin esimerkiks arjen
tutkimuksena (Kortteinen 1982) ta hallinnollisesta faktandkokulmasta (Seppanen
2001). Lahiota voidaan tarkastella tosiasiana, ihmisten kokemuksinatai sosiaalisena
ja yhteiskunnallisena kategoriana, jota yllapidetddn jokapaivaisissa kaytannoissa
(Roivainen 1999, 19-21). Tassa luvussa tarkastelen tutkimukseen osallistuneiden
naisten yksildllisd merkityksia asuinaueesta kuitenkin  ymmartéen 18hion
sosiaalisena konstruktiona. Tiloista—18hidstd, kodista, 1&hibtuvasta — tulee paikkoja,
kun niille annetaan inhimillisd merkityksid. Talloin paikkaan tiivistyy elettya
gdamdd ja yksldllisa kokemuksia (Torronen 2000, 264). Tutkimukseen
osallistuneiden naisten kokemus |dhi6std muodostuu subjektiivisista merkityksista:
arvoista, tunteista, muistoista ja toiveista, joita he asuinalueeseensa liittavat (ks.
Haarni ym. 1997).

Kokemus paikasta e noudata valttamétta luonnontieteellista nékokulmaa, joka
voidaan méaarittaa fyysis-sijainnilliseks (ks. Erkkilda 2006, 203). L&hi6 asuinalueena
merkityksellistyy tutkimukseen osallistuneille naisille monenlaisena, enka siten voi
esittda naisten kokemusten perusteella yhta kuvaa maantieteellisesti erotettavasta
L&hion aueesta. Naisten kasitys Lahidsta naisten omana asuinympéaristona on
pienempi fyysis-sijainnillinen alue kuin virallinen kéasitys Lahiostd. Lahion sisdlla
on monia asuinalueita, ja tutkimukseen osallistuneet naiset asuvat 18hion eri
asuinalueella. Asuinalueista kéytan nimityksia kerros- ta rivitalomiljoo.
Puhuessaan L ahidstéa naiset voivat siistarkoittaa eri kerros- tai rivitalomiljoita

Arjen kéasittedllistin gaks paikaks ja tapaisuudeksi. Arjen térkein paikka on
[8hio. Tarkastelen auks, millainen arjen pakka 18hi6 on tutkimukseen
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osdlistunellle naisille. L&ahion sisdla arjen pakkoja ovat koti, [dhi6tupa,

8.1. Lahio ja lahidlaisyys

L&hidissA asuu viidesosa suomalaisista. Puolet ndistéa asuu péékaupunkiseudulla.
L &hid madritell&an alueeks, joka on kaupungin keskustan ulkopuolella ja jossa asuu
yli 700 ihmista L&hié voi muodostua pelkéstééan kerrostaloista ta kerros- ja
pientaloista. (Seppdld ym. 1990, 9, 12-15.) Lahitkasitteen alle niputetaan hyvin
erilaisia asuinalueita, joten ldhidista on vaikea muodostaa tarkkaa méaritelmaa.
Suomalainen 1&hi6 on ennen kaikkea ollut tydvaeston asuinalue. Se e siten ole
yhtaalta vastine amerikkalaiselle 1&hidlle, joka on keskiluokan asuttama ja sijaitsee
kaupungin ulkopuolella elka toisaalta myoskaédn muistuta eurooppdaista mallia,

jossa ldhio méarittyy koyhdiston asuttamaksi asuinalueeks (Roivainen 1999, 5, 13).

Ensimmaiset suomalaiset [ahiot rakennettiin 1950-luvulla Helsingin keskustan
liepeille. 1970-luvulla kaupungeissa oli jo yli puolet uudisrakentamisesta |&hi0issa.
Taman jalkeen ladhidrakentaminen vaheni. (Roivainen 1999, 12.) Lahididen
rakentaminen liitetéén ”suureen muuttoon maalta kaupunkiin’, mutta tosiasiassa
esimerkiksi Tampereella ja Helsingissa lahididen asukkaat olivat suurimmalta
osaltaan kantakaupungin tyévaestod, joille muutto [8hi6on merkitsi asumisen tason
parantumista. (Roivainen 1992, 21-25.)

L&hidita tutkittaessa erdéks keskeiseksi kysymykseksi on noussut, onko 1&hidssé
yhteisollisyytta vai e. Oletin, etta asuinalueen paikalliset yhteisot olisivat térkeita
tutkimukseeni osallistunellle naisille heidan el&mantilanteensa takia, silla he ovat
kotona lasten kanssa ja niukat resurssit sitovat heidat paikalliseen elinympéristéon
(ks. Stokoe 2003; Néarhi 2002, 262). Fyysisen paikan merkitysta vahentava
modernisaatio ja globaisaatio eva vattamétta kosketa véhavaraisia
yksinhuoltgjaditeja (Narhi 2002, 258). Paikallisyhteistt eivédt kuitenkaan olleet
tarkeitd kaikille tutkimukseeni osallistuneille naisille. Pohdin paikallisyhteisgjen
nakymattomyytté naisten kokemuksessa alueelle juurtumisen ja juurtumattomuuden

avulla.

Edellytyksend paikallisyhteison syntymiselle on pidetty aueelle juurtumista.
L &hiokeskustelussa juurtumista on pidetty tarkeédnd, koska sen oletetaan tuottavan
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kollektiivista asuinalueen yhteista toimintaa (Lapintie 1998, 270-271). Tulkitsen,
ettd ne tutkimukseen osallistuneet nuoret naiset, jotka ovat asuneet aueella
lapsuudestaan lahtien seka pitkéan aueella asuneet vanhemmat naiset, ovat
asuinaluedlle juurtuneita® Tutkimuksen nuorille naisille aueelle juurtuneen
identiteetti tulee siitd, ettd heilla on yhteinen historia 18hion kanssa. He ovat joko
syntyneet |ahifssd tai muuttaneet sinne perheensd kanssa, kun ovat olleet alle
kouluikéisia. Aikuisenalahioon muuttaneille alueellinen identiteetti syntyy siita, etta
heilla on omat paikallisyhteistnsa |ahiossa. Alueellinen identiteetti nékyy ennen
kaikkea siing, ettd ndma naiset eivdt harkinneet muuttoa pois alueelta, koska juuri
tassa tietyssa | ahi 6ss& asuminen on osa heidén arkeaan.

Aluedlle juurtuneet identifioivat itsensa tietyssa kaupunginosassa asuviks,
lahidléaisiksi, eivatka kaupungissa asuviksi, kuten helsinkiléisiks tai turkulaisiksi.
Lahidlaisen identiteetin omaksuminen luo omanlaisensa suhteen |&hi66én ja siihen

kaupunkiin jossa l8hi6 sijaitsee. Tasta kertoo Eeva:

E: Niin oon joo. Kylla niin ku ta& on ollut hyva paikka sillai lasten ja kasvun
kannalta. Se on ollut monet mahdollisuudet. Niin kun t&& mun nuorimmainen se el
varmaan tieda mitaan kaupunkia ku Lahion. (naurua)

Eeva ymmartda 18hion samalla tavalla itsendiseksi alueeks kuin kaupungin. Kun
identifioidutaan juuri ldhidlaisksi, siitd syntyy myos ylpeyden tunne aueesta ja
sithen kuulumisesta. Alueen itsendisyydesta suhteessa muuhun kaupunkiin kertoo
se, ettd Eeva kuvaa 18hiéta kaupunkina ja se, etta lapset mieltéavat 1&hion omaksi
itsendiseks alueeksi. LahidssA on kaikki tarvittava eika sielta tarvitse poistua
mihinkaan. Naisten kokemuksessa 18hi6 ndhddan hyvana asuinalueena, koska siella
on kauppoja, kouluja ja harrastusmahdollisuuksia. Sitd parempana asuinalueena
|8hi 6ta pidetéén, mita véhemman sielté on syytéa poistua kaupungin ydinkeskustaan.
Ainoina pakollisina syind poistua |8hiosta ovat asioiminen tyévoimatoimistossa ja
sosiaalitoimistossa, jotka sijaitsevat kaupungin ydinkeskustassa.

Lahiolaisyys e kuitenkaan vdttamatta tarkoita sitg, ettd kaikkien naisten
kokemuksessa ahi6 on merkityksellistynyt yhteisoksi. Vaikka naiset naapuri-

% Marjaana Seppanen kutsuu juurtumista vahvaks alueelliseksi identiteetiksi. Tutkiessaan |hitssa
asuvien mielipiteitd han padtyi siihen, etté 18hiossa asuttu aika ja asukkaan ika lisddvét aueelle
juurtumista (Seppanen 2001, 140). Alueella juurtuminen on aina henkilokohtainen kokemus. Itse
juurtuminen on mééritelty eri tavoin: toisaaltaihminen kokee kuuluvansatietylle alueelle (alueellinen
identiteetti) tai kokee tietyt paikat tuttuina (identifioituminen paikkoihin) (Bécklund ym.1998, 14).
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yhteisdssdan tuntevat asukkaat, 1&hiGasumisessa voi séadella suhdetta naapurustoon.
Kaupunkimaisessa asumisessa on aina mahdollisuus olla kuulumatta naapuri-
yhtei ston tai muuhunkaan alueella sijaitsevaan yhteisoon. Nuoret alueelle juurtuneet
naiset ovat valinneet tdmén vaihtoehdon. Leena esimerkiksi kertoo siita, ettéd han ei

hal ua kuulua mihink&an naapuruston moninaista ryhmista.

H: Voisko sita sanoo, etté sielld on tammai nen naapuriyhtei so sitten?

L: Onsiisseontosi tiivista jossain maarin. Et onhan nda ulkomaal aiset omassa
poppoossa ja toiset omassa. Ja maa valilla siina hiekkal aatikolla oon ollu sitten, ja
muutaman kanssa vaihdoin kuulemisia tallain, mutta el siina oikeesti voi kellekkaan
tavallaan avautua — et e missaan tapauksessa.

H: Mut si et tunne kuuluvas tai haluu kuulua?

L: En, m& en haluu kuulua siihen, koska se on lilan semmonen taas ettd — Ma
mielummin |&hen just sinne kerhoon, ja sitten néen nyt siskoo, siis muita tammadsia
kavereita, ettéd e kuulu sithen pihaympyraan. lhan muuten hyvat valit sindnsa, et
morjestellaan ja tallain.

Leendla naapuriyhteisollisyys paikantuu kerrostalomilj6on pihapiiriin, mutta
pihapiiri jakaantuu moneen pieneen ryhmaén. Naapurusto e merkityksellisty
kokonaisuutena vaan koostuu pihaympyréistd ja ulkomaalaisista. Leenan
kokemuksessa héan itse valitsee sen suhteen, minka ottaa eri naapuriyhtei sdihin.
Leena el halua kuulua kumpaakaan pihapiirin ryhméan. Han kuvaa pihaympyroiden
ja ulkomaalaisten ryhmia tiiviiks ja suljetuiks yhteisoiksi, jotka eivét ole toistensa
kanssa tekemisissa. Pihaympyrdilla han tarkoittaa éitej, jotka ovat lastensa kanssa
pihala. Leena kertoo olevansa joskus pihala yksivuotiaan lapsensa kanssa ja
vaihtavansa kuulumisia muiden &itien kanssa. Leena el kuitenkaan halua kuulua niin
sanottuun hiekkalaatikkoéitien yhteisbon, vaikka naden yhteisgjen on vaitetty
tutkimuksissa liséévan kotiditien sosiaadlisia verkostoja ja siten lieventdvan heidan
yksindisyyttéan (Kortteinen 1982, 75-84, 239). Mieluimmin han tapaa muita kuin
pihapiirin aitejd, esimerkiksi lahiGtuvan perhekerholaisia. Leenan kokemuksessa
kerrostalopihapiirin ihmiset maéaarittyvdt morjens-tutuiksi. Morjens-tutut Leena
tuntee pintapuolisesti ja heidan kanssaan han haluaa olla hyvissd vdeissa
Kategorisesti Leena erottelee morjens-tutut ystavistéan silla perusteella, etté
morjens-tuttujen kanssa hén e jaa henkilokohtaisia asioitaan. Leenaa voi kutsua

eristdytyneeksi. Kaupunkimaisessa asumisessa en kuitenkaan nde eristdytymisen
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tarkoittavan sitg, ettda ihmisilla on sosiaalisia ongelmia vaan sitg, etta asuinpaikka
salii téllaisen elamantavan.

8.1.1. Kaupunkieldman juurettomuus

Kaikki tutkimukseen osallistuneet naiset eivét identifioituneet [&hidlaisiksi. Kutsun
heitd juurettomiksi. Juurettomille tavanomaista on muuttaa toiseen |&hioon tai
toiselle paikkakunnalle. Juurettomia eivat mitkddn asiat sido juuri tiettyyn
asuinalueeseen. Hellle 18hi6 tai sen yhteistt elvét ole arkea koossa pitava voima
samalla tavalla kuin esimerkiksi Pohjois-Karjalan naisille, joiden arkea pitivat
koossa paikka, vaikka muu maailma muuttui ympéarilla (Honkasao 2004).
Kuitenkaan maaseudun yhteisollisyytta ja kaupunkiasumisen yksilollisyytta el voi
arvottaa suhteessa toisiinsa, verrata joko hyvané tai huonona tapana asua. Tulkitsen
juurettomuuden olevan osa modernia yksildllisyytta Pia Backlundin ja Heli
Korhosen (1998, 13-14) mukaan |ahiGasumisesta puhuttaessa juurtuminen viittaa
gjatukseen kadonneesta kyléidyllistéd. Helsingin keskustassa asuvat ihmiset eivét ole
sen enempéaa juurtuneet asuinalueeseensa kuin 1ahiossé asuvatkaan. Y mmarrankin
juurettomuuden kokemuksen olevan osa kaupunkiasumista.

Kaupunkiasumisen modernissa yksilollisyydesséa on seka hyvét ettéd huonot
puolet. Jatan esimerkissa tulevat esiin nama kaupunkiasumisen molemmat puolet.

H: Joo. Mut eiks sielld varmaan sitten kumminkin paljon tuttuja, et tuntee ihmisia.

J: On sillein niin kun.

H: Vai onko se sitten enempi rasite?

J: On. Etta kun kaikki tuntee toisensa, niin on se sillein aika rankkaa. Ainakin luulee

tuntevansa sut, mut ei oikeesti tunne, mut sillein etté tietda suurin piirtein jokaisen
ihmisen nimelta tai jostakin kautta.

H: Onko se sit taalla kivempaa, kun el tunne niin?

J: On mun mielesta. Toisaalta siis on siella jotenkin turvallisemman tuntusta sillein
olla, etté kun ihmiset tuntee sut ja tietéa, ja voi pyytaa apua kelta vaan tavallaan.
Stten kun vanhemmat asuu siell&. Mun kaks veljee asuu kanssa siella
Maaseutupaikkakunnalla.

Jatta on muuttanut pari vuotta sitten suuren kaupungin 18hioon. Sitd ennen han on
asunut pienelld paikkakunnalla maaseudulla. Jatta itse on juurtunut lapsuuden ja

nuoruuden kotipaikkakunnalle. Ihminen voi olla juurtunut mielikuvissaan lapsuuden
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maisemiin, vaikka el konkreettisesti siella asuisikaan (Backlund ym. 1998, 17). Jatta
kertoo pikkupaikkakunnan hyvisté ja huonoista puolista, jotka kiteytyvét siihen, etta
siella on kylayhteiso. Kylayhteisdn huonoja puolia on se, ettd siella el voi tehda
tuntemattomana asioita, vaan jokainen tietdd, kuka on kenen tytér tai sisko tai &iti.
Y hteisd ahdistaa, koska sielléd el voi toimia nimettdmasti, olla vapaa kontrollista.
Y hteison hyvié puolia on turvallisuus: tietoisuus siita, etta saa tarvittaessa apua, jos
sita tarvitsee. Jatalle sen sijaan tuntemattomuus on kaupunkiasumisen hyva puoli.
Nimettomyys merkitsee kuitenkin  myds yhteisollisyyden  puuttumista.
Nimettomyyden kielteinen puoli on se, ettd el itsekdan tunne alueen asukkaita eika

myds ol e ketéén, jolta pyytaa apua tarvittaessa.

Esimerkkeind toin esiin Eevan, Leenan ja Jatan kokemukset alueellisesta
identiteetistd, joko juurettomuudesta ja juurtumisesta alueeseen. Eevalla on aueelle
juurtuneen 1&hi6laisen identiteetti jaliséksi han on sitoutunut paikallisyhteisoon. Sen
sijaan Leena on juurtunut alueeseen eli on l&hidldinen, mutta han e siltikdan
halunnut kuulua paikallisyhteisoon. Jetta taas on alueelle juurtumaton elkd edes
tuntenut naapureitaan. Tulkitsen, ettd Jatan ja Leenan esimerkeissd tulee esiin
|&hi6asuminen tyypillisend kaupunkiasumisen muotona, jossa asukkaat arvostavat
omaa yksityisyyttddn. Leena kertoo, miten varjelee yksityisyyttéan sdatelemalla
etdisyyttédn naagpurustoon. Nuorilla tutkimukseen osdlistunellla naisilla
yhtei sollisyys perustuu enemman intressipohjaisiin yhteisdihin kuin paikallisuuteen.

Yksityisyys, juurettomuus ja eristaytyneisyys on ndhty huonona, ei-toivottavana
kayttaytymisend suhteessa alueellisiin yhteisdihin. Kokemuksena nama eivét
tulee esiin Leenan esimerkissg, tarjoaa yhtddta anonymiteetin ja vapauden ja
toisaalta yhteisollisyytta tarvittaessa. Modernissa kaupunkiasumisessa yksityisyys
mahdollistaa oman asumisen ja el@misen ilman, ettd ulkopuoliset ihmiset puuttuvat
siithen (ks. Backlund ym. 1998, 25). Lahitkeskustelua on hallinnut gatus néhda
|&hi 6iden ongelmien ratkaisuksi kylayhteisollisyys. Tassa gjattel utavassa asukkaiden
passiivisuus tai aktiivisuus tai oikea eldmantapa méaritelléan ideaalin kylayhteison
avulla (Backlund ym. 1998, 32). Tulkitsen kuitenkin, ettéa ldhiGasuminen on
modernia kaupunkiasumista, jossa oleellista on yksityisyys. Osa tutkimukseeni

osdlistuneista nuorista naisista arvosti yksityisyyttédn ja saateli  etdisyytta
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naapurustoon. Osalle taas naapuriyhtei sot ovat tarkeita. Tarkastelen seuraavaks sita,
millaisena | &hidl&i syys nayttaytyy, kun on sitoutunut paikallisyhtei s6on.

8.1.2. Kerrostalonaapurusto

Matti Kortteinen (1982) jakoi |&hidtutkimuksessaan 1ahion sisdisiin vaestollisiin
jakaumiin. La&hion Korttelit voitiin karkeasti jakaa halintasuhteiden mukaan
kaupungin vuokrataloihin, osuuskunnan vuokrataloihin ja omistusasuntoihin.
Samanlainen jako 10ytyy myos tutkimastani |ahiosta. 1980-luvun jélkeen on viela
tullut neljas hallintasuhde, osaomistusasunto. Kortteinen kutsuu téta kategoria-
asumiseksi, jossa erityyppisten korttelipihojen asukkaat eivét olleet toistensa kanssa
tekemisissd, mutta arvoasteikko vaikutti kaikkiin 18hioén asukkaisiin ja heidén
jokapdivéiseen elamédansd. Alueella oltiin hyvin tietoisia siitd, mikd piha oli
kaupungin vuokratalokortteli ja mik& omistusasuntokortteli. (Kortteinen 1982, 42—
43.) Samailmi® on |&sné tutkimassani 1&hiGssa

Kerétessani aineistoa l&hidtuvalta minulle tuli hyvin pian selvaks, etta alueella
on kaupungin vuokratalojen kerrostalomilj6o, jota pidettiin huonomaineisena ja
jossa asuvilla perheilla arveltiin olevan sosiaalisia ongelmia. Samalla tavalla kuin
kokonaisiin 1&hidihin liitetédn mielikuvia ongelma-alueesta, samoin tassa on kyse
kerrostalomiljoon mielikuviin perustuvasta maineesta, joka e valttamétita vastaa
todellisuutta (Backlund ym. 1998, 16). Osa tutkimukseeni osalistuneista naisista
asui tassA miljoossd, mutta kukaan heistd e kuvaa kerrostalomiljo6taan
huonomaineiseksi ta edes huonoksi asuinpaikaksi. Sen sSijaan nayttdd, etta
kyseisessA  kerrostalomiljoossd  kaikkein  voimakkammin  nousee  esin
naapuriyhteisd. Teoilla tuotettu yhteisllisyys tulee esiin siing, ettd naapureita

tervehditdan, kuten Mirja kuvaa:

H: Nelja vuotta. Mut s& oot sit aika hyvin oppinu tuntee ihmisii.

M: Joo, siis mad en ymmarra, mista se johtuu ylipaatansa. Etta tota toisessa, kun
me asuttiin ennen, ni el siel tuntenu ihmisia sillel. Ei sielléd naapurit puhunu, tai ei
tienny, keta toisessa paassa taloo asu. Eika meidan talo ollu mikdan suuri, mut
onhan se pienempi kokonen, kun tad, mut silti niin. Mut t&a niinkd, taa on ihan
uskomatonta juuri sen takia, etta tossa pihassakin, ni meitd on ihan semmonen niin
kun siis miehet etta naiset sanoo toisilleen ” moi” , ja ihan toisesta talosta.

H: joo.
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M: Tostaki tosta toisen kadun talosta, ni siitd sanoo niin moni mies tervehtii. Et
kaikki muut tossa tervehtii paitsi mustalaiset.

Tervehtiminen on arjen rutiini ja toisto, mutta samalla silla tuotetaan
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Mirjan kokemuksessa tulee selkeimmin esiin
yhteisollisyyden kokemus naapureita tervehtimdlla ja taman tuottama
yhteenkuuluvuuden tunteen merkitys arjessa. Tervehtimalla osoitettu naapuri-
yhteisollisyys e véttamatta ole tyypillistd kaikille lahididen naapurustoille.
Edellisessd asuinpaikassaan Mirja e tuntenut samassa tal ossa asuvia eika tervehtinyt
naapureita. Mirjan kokemuksessa ulkoiset asiat, kuten talon koko, e sdlitd
yhteisollisyyden tunteen syntyd ta syntyméttomyyttd. Talle aueelle Mirja on
muuttanut neljd vuotta sitten ja omaksi hamméastyksekseen han on oppinut
tuntemaan naapureitaan. Peilaten kokemuksiinsa edellisessa asuinldhitssaén Mirja
pitd& uskomattomana, etta nykyisen asuinalueen pihassa ihmiset tervehtivét toisiaan
jopayli kerrostal ojen rgjojen sekéa sukupuolen, muttei yli etnisten ryhmien.

Y hteisollisyytta tehdéén myds yhteisilla séanndilla. Elizabeth Stokoen (2003,
319-320) mukaan kertomalla tarinoita hyvista ja pahoista naapureista sitoudutaan
samalla tiettyihin sosiaalisiin ja moraalisiin normeihin. Kertomuksissa tapahtumat
oval sosiadlisia tosiasioita, jotka ovat yhteisdn kyseenalaistamattomia saéantdja
Pahoina naapureina ndhddan ne, jotka rikkovat arjen rutiinit. Naisten kokemuksessa
hyvien ja pahojen naapureiden kohtaamiset kertovat samalla yhteison moraalisista
normeista eli tavoista olla naapureiden kanssa. Jokaisella yhteisolla on arvonsa ja
luonnollisissa yhteisdissd arvot ovat yhteison muovaamia (Heller 1984, 36).
Véttamétta yhteison arvot eivét ole julkilausuttujatai edes tiedostettuja, jolloin niité
pidetédn itsestéén selvina tapoina toimia (Taylor 1995, 177; Laitinen 1998, 181—
182).

Leimattu kerrostalomiljooyhteisd poikkeaa keskiluokkaisesta asuinyhteisosta
omien tapojensa takia. Vaikka asuinyhteisdoon kuuluvat tyottémyys, alkoholin-
kulutus seka oman rahattomuuden ndkyvéa osoittaminen, yhteisolla on kuitenkin
séantonsa ja kontrollikeinonsa. Erés arjen tapaisuuden normi on se, etté yhteison
sisdlla on solidaarista luottamusta toisia kohtaan. Seuraavassa Eeva kertoo
tapahtumasta, jossa naapuriperheen nuoret eva noudattaneet solidaarista
luottamusta naapureita kohtaan vaan kiristivét Eevan lastaja varastivat Eevan kotoa

tavaroita.
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H: Miten ne sitte lopetti sen kiristdmisen, kun eihén ne valttaméatta lopeta sita, kun...
E: Seloppu siihen katos, kun on poliisit tukena ja on semmonen por ukka.

H: Niin joo.

E: Taa tuli ihan julki koko télla kylalla joka paikkaan meen, kylla seisd ja aitikin
hépee, mita lapset tekee.

Rangaistukseksi solidaarisen luottamuksen rikkomisesta Eeva sanoo kertoneensa
kaikille alueen asukkaille, mita naapurin nuoret olivat tehneet. Eevan kertomuksen
viittauksesta vanhempien hdpeén tunteeseen voi paétell§, etté nuoret olivat rikkoneet
yhteistn normeja vastaan. Eevan kertomuksesta voi tulkita hdnen itsensa kéyttaneen
sosiaalisena sanktiona hdpéisya niitd naapureita kohtaan, jotka eivét huolehtineet
Sitg, etta heidan lapsensa noudattivat yhteison séénttja. Portesin ja Sensenbrennerin
(1993, 1326-1327) mukaan yhteisosta voidaan |0ytda sisdinen pakkoluottamus, joka
mahdollistaa yhteison kyvyn valvoa jasentensa toimintaa. Kontrolli yhteison jésenia
kohtaan e perustu fyysisiin pakotteisiin vaan sosiaalisiin sanktioihin, kuten
hépéisyyn tal yhteisosta pois sulkemiseen.

Yhteisollisyyttd tehdé&dn my6s auttamalla vuorotellen toinen toistaan.
Selkeimmin vastavuoroinen hoiva tulee esiin niiden naisten kokemuksessa, joiden
lapsiaan. Naapureiden luo e vdalttamaitd menna vain vierailulle, vaan nama
kohtaamiset sisdltdvéat usein vastavuoroisen hoivan elementtgjd. Tastd Miinan
esimerkki:

H: Onks naa naapurit niita, keté sda niin kun autat sitten?

M: No ne on, niissa on 0sa, j0o.

H: Ooks s& nyt, vaikka sa oot ollu taall & tissa, ni ooks sa niin kun jaksanu auttaa
niita vai?

M: Lumit6ita tein tossa sillon tiistaina.

H: Joo

M: Yhta naapurii, kun se oli kipee, tai se on niin kun omakotitalo, et se e asu tossa
meijan kerrostal ossa.

Huonomaineisallakin alueella on omat moradliset sdantdnsd, ekd tdman

tutkimuksen naisten kuvaamaa kerrostalomiljo6ta voi sanoa normittomaksi tai liian
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suvaitsevaksi vain sSita syystd, ettd sd@nnot voivat olla erilaiset kuin
keskiluokkaisella asuinalueella (vrt. Piirainen 1993; Krok 2008a).

Siind missA marginaalisten yhteisjen on ndhty huonontavan asukkaiden
hyvinvointia, on yhteisdt sosiaalisen pddoman keskusteluissa ndhty sosiaalisen
paddoman lisagjina (ks. Karjalainen & Seppanen 1998, 53). Portes ja Sensenbrenner
(1993) ovat etsineet sellaisia yhteisojen kokoavia piirteitd, jotka lisdavét yhteison
sosiadlista pddomaa €eli hyvinvointia Na&itd ovat yhteison arvot ja moraali,
suoritteiden vastavuoroisuuden normi, rajoittunut solidaarisuus ja pakkoluottamus.
(emt., 1321, 1324.) Nama kaikki yhteisoa kokoavat piirteet voidaan |6ytéa leimatun
asuinalueen naisten kokemuksesta. Naapuriyhteisissa sijaitsevat arvot ja moraali,
suoritteiden vastavuoroisuuden normi, rgoittunut solidaarisuus ja pakkoluottamus
tekevd ymmarrettdvaks sen, ettd naapuriyhteisollisyys tukee véhavaraisten
yksinhuoltgjaditeja arjessa selviytymista asuinalueen segregoitumisesta ja
|elmaantumi sesta huolimatta.

Syrjaytymiskeskustelu tuli osaksi lahiokeskustelua 1990-luvulla laman ja
suurty6ttomyyden mydétd, jolloin alettiin kantaa huolta |ahididen alueellisesta
syrjaytymisestd (Helne 2002; Pekonen 1998; Piirainen 1993; Seppanen 2001).
Aagrimmaisyydessaan ilmio sisdlsi ajatuksen kehkeytyvasta marginaalisuudesta, joka
tarkoitti huonomaineisten |dhiGiden vahittéista slummiutumista (Seppanen 2001,
45-52). Taman keskustelun valossa |ahidihin on liitetty alakulttuurit, poikkeavuudet
jasosiaalisen kontrollin puute (Nérhi 2002, 260). Suomessa | 8hi6iden syrjaytyminen
el kuitenkaan ole niin syvad kuin monissa muissa kaupungeissa ympéri maailmaa
(Nérhi 2002, 258). Tutkimani |dhi6é on tyypillinen suomalainen asuinalue, jossa on
toisaalta syrjaytyneitd ja koyhid ihmisid sosiaalisine ongelmineen ja toisaata

keskiluokkainen vaestd, joka el edes tieda téllaisten ongelmien olemassa ol osta.

8.2. Lahion paikat

Lahiét on nahty ongelmallisina koko niiden olemassaolon gan. Lahididen
syntymisen aikoihin julkisessa keskustelussa ldhi6t néhtiin pelkén asumistarpeen
kaventunut ja vuorovaikutus hajonnut. Esiin nousivat 1970-luvulla muun muassa

lahiossA péivala olevien Kkotiditien asema seka Kkotiditien yksindisyys ja
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eristdytyneisyys. (Roivainen 1999, 74-77, 80-83.) 1980-luvulla ei enda oltu
huolestuneita kotiditien eristéytyneisyydestd vaan miesten tarpeettomuuden
kokemuksista. Miehen kriisi nosti esiin 1&hidissa alkoholin liikakayton ja syntyi
tutkimuksia lahididen ravintolakulttuurista (Sulkunen ym. 1985). 1990-luvun ja
2000-luvulla l&hiokeskustelussa huoleksi nousi syrjdytyminen tai jopa tiettyjen
[8hididen slummiutumisen pelko (Piirainen 1993; Pekonen 1998; Helne 2002;
Roivainen 1999).

Nykykeskustelun valossa tutkimukseeni osallistuneet naiset kuuluisivat
suurimmalta osaltaan siihen ryhmaan, joiden syrjaytymisesta ollaan huolissaan.
Naiset eivdt kuitenkaan merkityksellista ldhidasumistaan  osattomuuden
kokemukseksi. Suurimmalla osalla naisista ndkokulma | 8hi Gasumiseen on kotiditiys,
jolloin ldhidasumisen keskus on koti. Tutkimukseen osallistuneille naisille 18hi6
muodostuu  paikoista, joihin léhdetd8an kotoa ja joista palataan Kotiin.
Kaupunkimaista eldméntapaa voidaan kutsua kotikeskeiseksi, jolloin asuinalueen
muut sosiaaliset verkostot eivét ole tarkeita (Kortteinen 1982, 233). Arjen itsestdan
selvd paikka on koti. Liséks arjen paikkoja ovat kaupat, kauppakeskukset,
leikkipuistot, |8hipubit jaldhi6tupa.

Aideilla, joilla on pienia lapsia, kodista lahtemisen paikkoja ovat lasten-
leikkipuistot, 1&hiGtuvan &iti-lapsi kerhot ja kaupoissa kdyminen. Leikkipuistoissa ja

kaupassa kdyminen jasentda yksittaisen péivan rutiinia. Téasta esimerkkiné Leena:

H: Mutta se, etta Lahion Kauppakeskuksessa sit on enemman kauppoja vai?

L: Niin on joo. Ja sitten, kun péaivisinkin tassa yksikseni, mé meen ihan vaan
kaymaan Kauppakeskukessa, kattoo tavallaan ihmisia liikkeissa. Niin kun joku
Citymarketkin kerran paivassa kavin lapi — ja ostaa jonkun maitopurkin sielta ja
tallain. Et ihan vaan ajankul uks tavallaan.

Leenan kokemuksesta ilmenee se, kuinka térkedd on poistua kodista paivittain.
Leena kertoo kayvansa lahion kauppakeskuksessa katselemassa ihmisia liikkeessa.
Sinansa syy lahted kauppakeskukseen e ole tarve ostaa jotain vaan poistua kotoa,
jotta ndkee muita aikuisia, vaikka ei naiden kanssa keskustelisikaan. Leena kertoo,
kuinka hén kdy kaupassa ostamassa maitopurkin, jotta saa gjan kulumaan eika

ensisijassa sen takia, ettd tarvitsee ostamansa tuotteen. Koti nayttaytyy paikkana,
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jossa ollaan yksin. Sen sijaan lahtemisen paikoissa néhdééan ta tavataan muita
alkuisia

Kun Leenadle kauppakeskuksissa kayminen merkityksellistyy itsensa
viihdyttamiseksi, niin Niinalle kauppakeskuksessa asioiminen nayttaytyy arjen
pakkona.

N: Et e tssd nyt periaatteessa mitdan siis muuta, kun Lahion toisella puolella on
kuitenkin kaikki muut. Et ainoo sillai toisaalta valilla harmittaa, kun tulee vaan yks
bussi tanne, et se kun taalla on niin paljon lapsiperheita ja kaikkia, niin mahdu
bussiin.

H: Niin rattaiden kanssa.

Niina kertoo asuinalueen puutteista, jotka konkreettisesti hankaloittavat
puolella olevaan kauppakeskukseen han e véttamatta padse linja-auton kyytiin
lastenrattaiden kanssa. Linja-autoon mahtuu vain muuttamat rattaat kerrallaan ja
alueellaon paljon lapsiperheitd. Kauppakeskuksessa kdymisen vaikeutena on siis se,

miten kulkeminen 1&hion toiseen padhan onnistuu lasten kanssa.

Murrosikdisten lasten &idellle koti merkityksellistyy erilaisena paikkana kuin
pienten lasten dideille. Koti e end sSitonut niin kiintedsti lapsien kanssa
lasndolemiseen, vaikka toki nuoretkin tarvitsevat hoivaa. Naille naisille kotoa
lahtemisen paikat ovat erilaiset, koska éitiys, pienen lapsen hoivaaminen, e enda
maérita tarkkaan sitd, mihin paikkoihin he voivat |8hted. Kotoa |ahtemisen paikkoja
nédille naisille ovat naapurien luona kyléilyt ja lahidpubit. Miinan esimerkissa

|&hidpubi on se, joka rikkoo viikon rutiinit.

H: Ihmeen paljon, et kannattaa sitten?

M: Hmm. On niissa jokaisessa se oma, ma kayn siind keskimmaisessa,(narua) sen,
mita kayn. Se el nyt kauheesti 0o, mutta se on aina missé on karaokee, ma kayn
siella aina laulamassa.

H: Joo. Onks niin kun naissa pubeissa tai kapakoissa, onks niis niin kun omat
semmoset porukat sitten tota niin?

M: Kyll& niissa tietty aina kertyy.
H: Minkalaista porukkaa siel sun, onks siella sitten enemmén naisia vai?
M: Ei kay, enempi mulla miesystavia oo, kun naisystavia.
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H: joo

M: Tai —Niin voi sanoo ystavia, kavereitatai sit siitd kay kylla aika paljon nait
muistakin, kun siind on se karaoke. Kyl siel silla lailla oma pikku piirinsé on, etta
sitten niin kun kaikissa ndissd oma kantapor ukkansa tullut.

Samallatavoin kuin Leenalle kauppakeskuksessa k&yminen on kotoa pois | 8htemista
ja muiden aikuisten ihmisten joukossa olemista, vaikka aivan tuntemattomienkin,
niin samanlaisena Miinalle merkityksellistyy l8hteminen lahipubiin: poistutaan
kodin yksindisyydesta ja menndan muiden ihmisten pariin. Tosin |ahipubissa on
oma kantaporukkansa, josta ainakin osa on Miinan ystévid, joiden kanssa voi jutella.
Samoin kuin Leenalle kauppakeskuksessa k&yminen on myos hyodyllistéa toimintaa
eli ruuan ostamista, niin Miinalle ldhipubissa oleminen néayttaytyy karaoken
harrastamisena.

Kodista lahtemiset |ahion paikkoihin eivd nayttdydy vain ldhtemisen ja
palaamisen toimijuutena vaan my0s arkea jasentavina rutiineina ja toisaalta arjen
rutiinien rikkojina. Arjessa osa rutiinia on lahted tiettyna viikonpaivana tai tiettyyn
akaan pdivasta johonkin 18hion paikkaan, kuten kauppaan, kauppakeskukseen,
leikkipuistoon, l&hipubiin tai [dhidtuvale. Lahion paikkoihin meneminen on osa
arkea ja sen rutiinia ja tapaisuutta. Leenale kauppaan meneminen on
gjanviettorutiinia. Niinan kokemuksesta tulee esiin, ettéd arjen rutiinit ovat myos
pakkoja, kuten ostosten tekemista halvalla, miké& vaatii kulkemista |ahion toiseen
paghan. Ostosten tekeminen el nain nayttaydy viihdykkeena vaan arjen vaikeutena
kulkea lastenrattaiden kanssa. Sen sijaan Miinalle pubiin meneminen rikkoo arjen
rutiinin. Tapahtuma erottaa arkipédivan viikonlopusta. Téssa ymmarran rutiinin ja
tapaisuuden siten, ettd arjessa kaikki osat seuraavat toisiaan séannollisesti ilman,
ettd kukaan kyseenalaistaa jarjestysta (Lefebvre 1971, 24).

Ann Oakley (1985, 93-96) tutkiessaan kotirouvien arkea piti rutiinga
olennaisena osana kotirouvien arkea jopa niin, etta tavat toimia arjessa sirretéén
seuraavalla sukupolvelle. Y mmérran arjen tapaisuuden jarutiinit arjessa selviamisen
keinoiksi. Tutkimukseeni osalistuneiden naisten itse luomat rutiinit ovat erittéin
tarkeitd, koska muut tahot eivat niitd maarita. Esimerkiks jokapdivéista arkea ei
jasennd tyOpaikan ja tybnantgjan sanelema toihin meno ja sielta pauu eka
viikonloppu jasenny sen mukaan, ettd ollaan péavala kotona. Itse luodut arjen

rutiinit raamittavat arjen silloin, kun niitd e ulkoapain maéréta tietynlaisiksi.
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8.2.1. Koti

Koti on siis |ahidasumisen keskus. Koti voidaan kasittda kahdella tapaa. Koti viittaa
fyysiseen tilaan, asuntoon, jonka olemme tehneet kodiksi. Fyysinen koti on tietyssa
paikassa ja gassa. (Vilkko 1998, 28.) Taloin koti muodostuu térkeistd kodin
symbolisista esineista (Wright 1991, 214; Vilkko 2000, 214). Koti asuntona on
my6s muuttunut feminiiniseksi naisen toiminnan tilaksi. Perheen ja asunnon
muuttuessa yksityiseksi kodiksi siella suoritetaan |ahinna kotitalous- ja hoivaty6ta.
Koti nain ymmarrettynd on l8hinna naisia ja lapsia varten. Nainen muuttuu
kodinhengettéareksi, joka hoitaa lapset, siivoaa, laittaa ruuan ja sisustaa. Nainen siis
tekee kodin. Yksinkertaistettuna voi sanoa, ettd naiselle koti on tyOpaikka ja
miehelle lepopaikka. (Saarikangas 1991, 248-252.)

Koti voidaan ymmartéd myos mielen kodiksi, johon liittyy arvoja, yksildllisia
kokemuksia ja tunteita (Vilkko 1998, 28). Kodilla on monia merkityksi& kotiin
palataan, kotiin kaivataan, koti on sielld, missi on ihmisen sydan. Koti on seka
ingtituutio ettd henkinen asia. (Hollander 1991.) Liséks koti on tunnelatautunut
kasite. Kodintunteeseen kuuluvat myonteiset asiat, kuten turvapaikka, kiintopiste,
yhteisyys ja oikeus olla oma itsensa (Lauronen 1991). Kokemus kodista helposti
idealisoidaan ja tehdéén kodin normi, johon eivé kuulu kielteiset kokemukset tai
rigtiriidat (Vilkko 2000, 213). Kotiin liitetéddn itsestddn selvasti valittdminen,
huolehtiminen, yhdessa oleminen ja tasaarvoisuus. Koti voi kuitenkin
merkityksellistyd myos konfliktien ja vatataistelujen paikaksi, josta on paastava
pois (Husso 2003, 245).

Koti kokemuksena on pavénsid kotona oleville naisille erilainen kuin niille,
joiden arki rakentuu sitd, ettd he lahtevat pévittan toihin ta  kouluun.
Ymmaértédkseni naisten kokemuksia ymmarran kodin my6s koettuna tilana
(Saarikangas 2001, 63). Esimerkiks fyysista asuntoa vailla oleva voi kokea
omistavansa kodin, vaikka sairaalan sdngyn poytineen tai toisaalta fyysisen asunnon
omaavavoi kokea olevansa koditon. (Jokinen, A 2004; Granfelt 1989, 105-106.)

Eeva Jokisen (1996, 86-88) mukaan Kkotiditiys merkitsee jaamista ja
litkahtamattomuutta. Koti on se paikka, johon jé&daén kun muut |éhtevét téihin tai
kouluun. Kotiditiyttd e voi ymmartda ilman perheen privatisoitumista ja
yhteiskunnan teollistumista. Ennen néita ilmidita kotiaitiytta ei ollut olemassakaan.

(Oakley 1985, 1) Kotiditiys nan ymmarrettyna sopii huonosti esimerkiksi
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maatilalle, jossa kaikki tytt tehdddn kodin piirissa. Kotiditiys liittyy kaupunki-
maiseen asumiseen. Perheen privatisoituminen on tarkoittanut sitd, etta aidista on
tullut perheen ainoa nainen. Samalla hénet on erotettu muista naisista, esimerkiksi
ennen perheeseen kuuluivat eri sukupolven naiset ja jopa yhteison naiset (Jokinen
1996, 92). Tama on samalla merkinnyt kotiditien eristamista (Oakley 1985, 101).
Tasta on Niinan esimerkki:

N: Joo ja siis kuitenkin, etté siis kun mé haluaisin, et ne kaikki kaverit tulis tanne
aina joka ilta niin kun etta — tai jotenkin neillat on siissillai etta.

Niina kertoo yksindisisté illoista, jolloin kaipaa ystévien seuraa. Niina haluaisi, etta
hanen ystéavansa tulisivat joka ilta hénen luokseen kyléén. Kotiéitiys kaupungissa,
lahiossd, synnyttda yksindisyytta. Vaikka kotiditiys eristdd muista aikuisista, niin
ihminen e vattamatta tunne itsedan yksindiseksi vaan panvastoin hanen suhteensa

maailmaan voi olla elava jatyydyttava. Tastd on esimerkkind Pia:

H: Tai vasynyt. Toisethan tavallaan vasyykin siihen tavallaan.

P: Niin siihenkin vasyy, etta seinat kaatuu paalle. Mutta sitten taytyy kato tehda
jotain.

H: Niin

P: Ei mulla kylla sillai. Jos tuntuu, etté pipaa kiristéd niin meen pihalla.

H: Joo.

P. Mulla on paljon hommia, vaikka asun kerrostalossa sinne on kylvetty kaikki
gladiokset ja sun muut sipulit kylvetty pitkin méakee. Kesasin mé kykin siella
takapuoli pitkalla ja kitken rikkaruohoja sieltd mun kukkapenkista ja talvisin
remontoin kaikkee. Ma tykk&an tehda sillai, etta. Etta kylla mulla aina tekemista on.

Vaikka Pia haluaa olla kotiditi ja lasnéd lapsille, niin kotona olemisella on my6s
kielteinen puoli. Pian kokemuksessa tulee ilmi kotiaidin eristéytyneisyys, jota han
kuvaa ilmaisulla seinét kaatuu paalle ja pipaa kiristda. Pian toimijuus vastapainona
eristaytymiselle ei kuitenkaan kanavoidu muiden aikuisten tai yhteison etsimiseksi
vaan han vastaa eristédytymisen tunteeseen toisenlaisella toimijuudella. Vaikka Pia
asuu 18hion kerrostalossa, niin  héanelle kaupunkimainen asuminen antaa
mahdollisuuden muuhunkin toimijuuteen kun vain lasten hoitoon ja taloustoihin.

Kesdlla han hoitaa kerrostalon pihaa ja talvella remontoi huoneistoaan tai
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huonekaluja. Tama muu tekeminen luo mielekkdan suhteen kotona olemiseen
silloin, kun pelkka [&snaolo lapselle @ riita.

Niinan ja Pian erilainen kokemus kotididin eristdytyneestd arjesta tulee
ymmarrettavaks sen kautta, etta koti voidaan kokea eri tavoin. Riitta Granfelt
(1989, 104-105) on jaotellut kodin kokemuksen kolmeen tasoon. Kodin
ensimmainen taso on elamyksellinen ja ruumiillinen kokemus tilasta. Ihminen kokee
tilan kodiksi. Toiseks koti on suhde, joka muodostuu ihmisen ja kodissa toteutuvan
toimijuuden vdille. Kolmas kodin suhde on psyykkinen autonomian kokemus.
Useimmille pienten lasten &@ideille kodin merkitys palautuu tekemiseen, lasten
hoivaamiseen ja taloudenhoitoon. Koti ja aitiys merkityksellistyvéat samaks asiaksi.
Néille naisille, kuten Piale, dtiys on heidan identiteettinsa ja koti kuvastaa téta.
Granfeltin (1989, 105) mukaan ihminen |0ytéessdan kodin toisen tason kokee olonsa
hyvaksi. Tulkitsen, etté Pia on saavuttanut tallaisen tilan, jolloin han on tyytyvainen
vaatimattomaan eldmaansa. Pian ollessa kotiéiti hén on sielld, missa hanen on hyva
olla ja han tekee sitd, minka kokee merkityksellisena eli on lasnéa lapsille. Koti
suhteena tekee ymmaérrettavaks sen, ettd vaikka ulkopuolisen tutkijan silmin naiset
ndyttéavat eldvan yksindistd ja eristaytynyttd elamda. He eiva ole sitoutuneita
mihinkéén yhteisdon, silti he kokevat oman elamansd mielekkdéna He ovat
tyytyvaisia elaméansg, koska koti suhteena asettuu vastakohdaks yksinaisyyden ja
ulkopuolisuuden kokemukselle.

Lahion merkitysta tutkimukseen osallistuneille naisille e voi ymmartda ilman
kotia ja kodintuntua. Koti on arjen keskus (ks. myds Aro 2001, 168). Koti saa tassa
tutkimuksessa merkityksen fyysisesta kodista seké kodikkuuden tunteesta. Kodin ja
ditiyden padlekkéisyys vakuttaa myos kodin ja lahion paikkojen véliseen
suhteeseen. Kotiin liitetéén paljon samoja méaéreitd kuin arkeen. Koti on eldman
tukikohta ja itsestéan selvyys, jolloin koti ja kotoisuus on liitetty toisiinsa. Agnes
Heller (1984, 239) ymmartéa kodin samana kuin kotoisuus, mika luo tunteen
suojasta ja lammostd. Kotoisuus on toisadta itsestdanselvyys, mutta myo6s
arkipédivan tarve. Arjessa koti voi saada kuitenkin muitakin mééreita kuin tunteen
suojasta ja lammostd. Erilaiset kodin médreet antavat samalla toimijuudelle
merkityksen ja mahdollisuuden. Niinalla koti eristda hanet muista aikuista ja siten
pienentdd hanen toimijuuden mahdollisuuksiaan. Pialle koti taas antaa
mahdollisuuden tehda sité, mité han itse kokee mielekkaaks.
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8.2.2. Lahiétupa

Yhdyskuntatylla on  pyritty paikkaamaan yhteisollisyyden katoamista
kaupunkimaisista lahidistd. Yhdyskuntatyd0 on toisaalta katsottu yhteiskunta-
poliittiseksi toiminnaksi ja toisaalta sosiaalityon menetelméksi (Turunen 2008, 44).%*
Erés yhdyskuntatyon perusidea on luoda kansalaisten oma olohuone, jota usein
kutsutaan lahiotuvaksi. Lahidtupa on matalan kynnyksen paikka, johon alueen
asukkaat voivat tulla tapaamaan ihmisia samanlaisten ongelmien kanssa tai
kehittdmaan elinympéaristodgén (Matthies 2008, 74). Yhdyskuntatydon hengen
mukaisesti on myo6s tutkimuskohteena olevaan [8hi6on perustettu viranomaisten
taholta |ahi 6tupa.

Tutkimukseen osdllistuneiden naisten arjessa l&hiGtupa on paikka, johon
|ahdetéén kotoa ja josta palataan kotiin. Samalla tavalla kuin muutkin 1&hi6paikat
méadrittavét arkea lahtemisen ja palaamisen kautta niin my6s 1&hi6tupa. Lahictuvalle
|&htemisen ja sielté kotiin palamisen merkitysté ei voi vaheksya. Esimerkiksi Miinan
paivakirjoista ilmenee, kuinka térkedd on se, ettd kotoa voi lahtea johonkin ja taas
palata takaisin.

Min& taas tapani mukaan taas valvoin ja valvoin asioita mielessani. Viela 3
tyopaivaa. Mita sitten? Ei mitaan.

Miinalla l&hteminen l&hidtuvalle tydllistamistéihin on merkinnyt paikkaa, johon
|ahdetéén kotoa. Miinan péivakirjamerkinnat kertovat siitd ahdistuksesta, kun ty6t
loppuvat eiké endé ole paikkaa, mihin [ahted. Miina kuvaa téta tunnetta siten, etta el
ole mité&an. Tulkitsen taman tarkoittavan sitg, etta kotikaan el endé merkitse mitéan,
kun siita tulee paikka, josta e voi ldhtea mihinkéén. Taléin e ole myéskaan kotia,
johon palata. Kun koti jda vain jadmisen paikaks, se e enada tunnu kodilta vaan
enemman vankilalta, josta e pddse pois. Kodin tulee olla dialogissa ulkopuolisen
maailman kanssa. K odista l8hdetdan ja sinne palataan. (ks. Granfelt 1989, 103.)

Samallatavalla Sadulle | 8hi6tuvan éiti-lapsipiiri on merkinnyt paikkaa, johon voi
lahted kotoa.

% Psivi Turunen (2008) kuvaa yhdyskuntaty6té pohjoismaissa yhdyskuntapaliittisena toimintana ja
menetelméné. Irene Roivainen (2008) katsoo, ettéd yhdyskuntatyd Suomessa ymmarretéén enemman
sosiaalitydn menetelmana.
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H: Niin ootko oppinut tuntee niitd muita naisia sitten sielta?

S Sistavallaan sillai, vaikka mé& en tavallaan endé kay siella, mutta silti jos
nahdaan tossa. Kylla me niin ku morjestetaan ja vaihdetaan kuulumisia.

H: Joo, mutta tavallaan sielta el tullut uutta ystavapiiria sulle?

S Ei. Toisaalta ma en sité lahtenyt etsiméankadn vaan semmoista jotain hetkellista
jotain muuta kuin kotona olemista.

Satu kertoo, etta han e lahtenyt etsimaan ahiotuvan éiti-lapsipiirista yhtei sba vaan
lepoa kotiditiydestd, jatkuvasta lasndolemisesta lapselle. Tama tulee ymmarrettd-
vaks sen kautta, ettd Sadun k&ymassa éiti-lapsikerhossa lapset ovat eri tilassa ja
heilla on hoitgat |dhiotuvan puolesta. TallGin han voi irrottautua &tiyden
vaatimuksi sta ja tehda haluamiaan asioita; askarrella, keskustella muiden aikuisten
kanssatai levéta.

L 8hi 6tupa merkityksellistyy osalle naisista my6s yhteisona. Lahi6tupatoiminta on
osa yhdyskuntatyotd, joka syntyi Suomessa 1970-luvulla ”suuren muuton” ja
kaupungistumisen myo6ta. Lahiot on nahty ongelmallisina juuri siing, etta niista
puuttuu  agraarikulttuurille  tyypillinen  yhteisollisyys.  Lahiyhteisollisyyden
puuttumisen on katsottu johtavan sosiaalisen tuen ja kontrollin hdviamiseen (Sipila
1979, 164-165). Toisaalta useat tutkimukset kuvaavat naapuriyhteisojen
olemassaoloa tai kaupunkimaista erilaista elamantapaa (Kortteinen 1982, 258—-260;
Strandell 1999, 75-76). Monissa |&hidprojekteissa on edelleen tavoitteena lisdta
alueen yhteisollisyyttd, jonka katsotaan estévan alueen asukkaiden syrjaytymista
(Seppénen 2001, 21). Paikallisyhteisbistd on etsitty ratkaisua erityisesti 1ahion
paivavaeston, paivansa | 8hi 6ssa viettavien ihmisten, eristéytyneisyyteen.

L 8hi 6tuvassa pyritéan tietoisesti tuottamaan yhteisollisyytta, joka liittéisi auedla
asuvia ihmisia yhteen tai osaks l|ahidtupayhteisba. Lahidtuvalla tydllistetty ja
vapaaehtoistyontekija tulevat osaksi yhteisba tekemalla konkreettista ty6ta. Tasta
esimerkkiné Eeva, jota haastattelin [&hiGtuval la:

E: Niin, viime syksyna ma jain pois taalta, ma tykkasin olla hirveesti. Stten ma
kudoin puoli vuotta poppanaakin tossa melkein, mité kolme nelja kuukautta
poppanaa ihan melkein joka péaiva méa taalla olin. Etta se on ollu semmonen
henkireika el amassa.
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Eeva kuvaa poppanoiden kutomista, joka oli usean kuukauden mittainen urakka,
henkireidks arjessa. Poppanan kutominen antaa Eevalle mielek&sta tekemista, joka
samalla liittéd hanet osaksi |ahiotuvan yhteisba. Tulkitsen, ettd pitkdan tyottomana
olleelle Eevale vapaaehtoistyd |dhiGtuvassa merkityksellistyy konkreettisena
tekemisena tuotettuna yhteisllisyytend. Tama on taannut Eevalle selviytymisen
pitkdaikaisesta tyottomyydestd, joka on tulkinnassani merkinnyt Eevalle
marginaalista asemaa, silla pitkaaikaistyttomyydessa on kyse vallan puutteesta,
taloudellisesta niukkuudesta ja olemisesta virallisten yhteisdjen ulkopuolella.
V apaaehtoisty6 voidaan ndhda marginaalista ulos murtautumisena siten, etta elaman
hallitsemattomuus ja ulkopuolisuus muuttuu yhteisolliseksi vastuullisuudeks ja
osallistumiseksi (Hyvéri 2001, 249-250; Matthies 2008, 75-76).

Yhteisollisyyden ymmarran toimijuudeksi, joka liittéa ihmisia yhteen.
Esimerkiksi Marja Tiilikainen (2003) kuvaa téllaista yhteisollisyyttd, kun lahidssa
Yhteisollisyys nédin ymmarrettyna merkitsee vastavuoroisuutta, mutta myo6s
yhteisesti jaettujen moraalisten ja sosiaalisten sdantdjen tuottamista ja uusintamista
siitd, millainen haguhlan tulee olla. (Tiilikainen 2003, 196-197). Y hteistllisyys siis
Synnytetdan teoissatai sanoissajanamateot syntyvét yhteisten sdantdjen ja normien
mukaisesti.* Kun yhteisollisyytta tuotetaan teoissa, tarvitaan konkreettinen paikka,
jossa yhteisollisyyden teot voivat syntyd. Eevan kokemuksessa yhteisollisyyden
paikka oli lahiGtupa ja poppanan kutominen toimintaa, joka liitti hénet osaks
yhteista.

Y hteisollisyyden kokemus ei synny vain tekemisen kautta vaan myos siita, ettéa
samassa tilanteessa olevat naiset kokoontuvat |dhittuvalle. Tiinalle l&hiGtupa

merkitsee paikkaa, jossa on éitien yhteiso.

H: Taalla ei oo perjantaisin sellasta sitte?
T: Ei, enemman keskustel ua ja sellasta.

* Yhteisosta e ole yhta yksiselitteista maarittelya. Yleisesti yhteisollisyys on nahty vastakohtana
yksil6llisyydelle, mika perustuu perinteiseen Gesellschaft-Gemeinscaft jaotteluun. Yhteisd on myds
mééritelty poliittiseksi, mika perustuu siihen, etta ihmisten valilla on velvollisuuksia toisiaan kohtaan
tai yhteinen moraali (Lagespetz 1998). Kimmo Lapintien (1998) mukaan asuinyhdyskunnista
puhuttaessa yhteisd on ymmarretty utopiaperinteen mukaisesti, jossa yhteist tarkoittaa paikallisuutta
ja liikkumattomuutta sekd harmonista ja pysyvaa jarjestysta. Yhteisollisyys merkityksellistyy
ihanteena. (Lapintie 1998, 272-275.) Heikki Lehtosen (1990, 17) mukaan yhteison edellytyksend on
sosiaalinen vuorovaikutus, yhteenkuuluvuuden tunne, symbolinen yhteenkuuluvuus tai se, ettd
yhteisd on alueellisesti rajattavissa.
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H: Naa lapset antaa teijan keskustella sitte vai?

T: Joo, niin kun siind matolla lapsien kanssa. Se on niin kun sellanen
tapaamispaikka, et ei 00 sellasta virallista ohjelmaa. Tehdan vahan milta tuntuu.
Mut se on hirveen hyva, ku me saahaan sillei tutustua, tulee sillel niin kun, el
muuten. Makin tunnen Annen ja Irenen erikseen, mutta nyt nekin tutustuu toisiinsa,
ku ne molemmat kay taalla. St tulee semmonen porukka siité. Voi niin kun naha.

Tiina k&y vain nuorille yksinhuoltajaéideille tarkoitetussa ryhmassa. Tiina kertoo,
etta heidan ryhmansa perustuu keskustelulle ja samojen aitien kokoontumiselle
viikoittain. Tiina kokee tadlaisen ryhmén hyvand, koska &idit oppivat tuntemaan
toisensa. Heille on muodostunut kolmen didin yhteisd. Vaikka muut &iti-lapsiryhmaét
eivédt ole nain kiinteita ja synnyta samanlaista yhteenkuuluvuuden tunnetta, niin jo

muiden &itien kokoontuminen arjessa on tarkeda. Tasta Mirjan kertomus:

H: No, mita s& oot tykanny?
M: Must se on ihana.
H: Mita te teette sitte, juotte kahvii, ma tulin kahvihetkeen justiin.

M: Ni tota e se kahvin juonti, se nyt on semmonen vaan osa sitd. Mutta se, mika
siind on kaikkein merkityksellisintd, niin on todellakin se muitten tapaaminen.

H: Joo, €li muitten aitien kanssa.
M: Joo, ja lapsdlle virikkeita. Ja siis padsee nakemaan muita lapsia ja aikuisia.
M: (—-), mutta etenkin tietysti aidit haluaa ndhda toisia aiteja. Mutta etta se on

semmonen tuul ettumi smuoto, mika on ainakin tossa muitten aitien kokemusten ja
tammosten pohjalta, ni kaikki on todennu sen hyvéks. Se on todellakin ollu hirveen

hyva.

Mirjan kokemuksen perusteella merkittavinta lahiotuvalla on juuri muiden éitien
kohtaaminen. T&ssa kokoontumisessa el véttaméatta muodostu niin vahvaa me-
tunnetta kuin Tiinan ditien yhteisossi. Naiset eivat valttdmétta tunne toistensa arkea,
eivétka jaa arjen tarkeita asioita keskenaan. Mirjalle oleellista on muiden aikuisten
ndkeminen, ja lapselle on taas térkedd muiden lasten ndkeminen. Tassd ryhmassa
kahvin juominen tai askartelu el ole olennaista, vaan tarkedd on muiden kanssa
oleminen. Tulkitsen, ettd ryhman merkitys syntyy juuri siitd, etta se rikkoo kotiéidin
eristyneisyytta muista naisista.

Lahituvan merkitystd paikkana e voi vaheksya tutkimukseen osallistuneille

naisille. Lahiétupa merkityksellistyy toisaalta paikkana, johon voi léhtea kotoa ja
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josta voi palata kotiin. Se tuo siten rutiinia arkipaivéan tai viikkoon. Toisadta
[8hiotupa paikkana mahdollistaa myds yhteison syntymisen. Aila-Leena Matthies
(2008, 76) jopa vertaa kansalaistaloja ja lahiGtupia historian kansanliikkeiden
taloihin, kuten tyévéentaloihin. Tosin, kuten tutkimukseen osallistuneiden naisten
kokemuksessa my6s ilmenee, lahiGtuvan toimintaan e sSisdlly ideologista
joukkoliikettd, joka esimerkiksi tyovaenliikkeeseen on sisdltynyt.

Tulkitsen, ettda yhteisd muodostuu samaks kuin kodintunne. L&hi6tuvan
kodintunne, kodikkuus syntyy siité, etta sopan keittémiselle ja poppanan kutomiselle
muodostuu merkitys yhteistssa. Kotidideille 1&hiGtupa on myonteinen paikka, jossa
saa olla rauhassa, tehdd, mitd haluaa ja voi jakaa vastuun lastenhoidosta muiden

alkuisten kanssa.

8.3. Erilaiset kokemukset yhdesta lahiosta

Lahitideaan on alun perin yhdistetty yhteisollisyys ja naapurusto (Roivainen 1999,
11). Yhteisd on l&hiokeskusteluissa usein ymmaérretty ideaalina yhteisona. Y hteiso
on kasite, jolla on pyritty kuvaamaan ihanteellista asuinyhdyskuntaa asunto- ja
yhdyskuntasuunnittelussa.  lhanteellinen  asuinyhdyskunta perustuu  utopia
perinteeseen, jossa yhteisd ymmaérretddn siten, ettd silla on sisdinen, moraalinen
jarjestys sekd liikkuvuuden sijasta paikallisuutta ja individuaismin sjasta
yhteisollisyytta. Ihanneyhteison muodostamalle jérjestykselle on ominaista, etta se
tulkitaan harmonisena ja pysyvang, jolloin eri ihmiset voivat eléd sopusoinnussa
keskendan. (Lapintie 1998, 265, 273-275.) Yhteisollisyys on itsessédn nahty
tavoittelemisen arvoisena asiana, jolloin on nostettu esiin yhteisollisyyden hyvia
puolia sek& samalla oltu yhteisollisyyden katoamisesta huolissaan (Rose 1996).
Y hteisollisyys voimavarana ja ihmisten eldman laadun parantajana on nostettu esiin
my6s hoivaan (Anttonen 1989, 137-158) ja sosiaaliseen paédomaan (Ruuskanen
2002; Ciabattari 2007) liittyvissi keskustel uissa.

lhanteen mukaista kollektiivista yhteisbd tai naapurustoa e tutkimukseen
osallistuneiden naisten kokemuksessa ole. Naisten kokemuksessa e ole
[0ydettavissa yhtd |ahion yhteisollisyyttd ta omaa kulttuuria. Lahid koostuu
monesta erillisestd kerros- tai rivitalomiljoostd. Olen tarkastellut yksittaisia

kerrostalo- ja rivitalomilj6ita arjen kohtaamisina. Arjen kohtaamiset sisdltavét
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ristiriitoja, jolloin niissa térmédva ihmisten yksilollisyys ja arvot (Heller 1984,
219-248). Nain ymmarrettyna paikallisyhteistt ovat enemmankin erimielisyyksien
jaintressiristiriitojen kohtaamisien paikkoja kuin ihanneyhteisoja

Osa tutkimukseen osalistuneista naisista e tuo esiin ollenkaan arjessa
merkityksellisia paikallisyhteisoja. Tulkitsen, etta paikallisyhteistn nékyméattomyys
on osa juurettomuuden, sivullisuuden, kokemusta. Sivullisilla e ole henkil6-
kohtaista suhdetta ymparistoon, eika ympéaristd siten merkityksellisty omaksi
subjektiiviseks paikaksi, johon liittyy muistojatai arvoja (ks. Haarni ym. 1997, 17).
Kaupunkiasumisen juurettomuus tekee ongelmalliseks tulkita [dhiéta vain
yhteisdjen kautta erityisesti silloin, jos yhteisollisyyden puuttuminen mielletéén
kielteisena Tulkitsen, etta osa tutkimukseen osallistuneista naisista valitsee
juurettoman kaupunkiasumisen ja kuulumattomuuden paikallisyhteisoon, koska
samalla se tuo heille vapauden toimia niin kuin he itse haluavat.

Sen dijaan 1&hio merkityksellistyy paikoiksi, joihin |8hdetd8n kotoa ja joista
palataan kotiin. Lahideldmisen keskuksena nayttaytyy koti. Lahi6 muodostuu
kauppakeskuksesta, 1&hikaupasta, |ahidtuvasta, lastenleikkipuistoista, 1&hipubeista ja
naapureiden luona vierailuista. Vaikka vain osa ndistéa merkityksellistyy yhteistna
naisten kokemuksessa niin paikoilla, joihin l&hdetd8n kotoa ja joista palataan kotiin,
on tarkea merkitys. Lahion paikat jasentdvét toisaalta arjen rutiingja ja toisaalta
rikkovat niitd erottaen arjen juhlasta. L&hion paikat ndin ymmarrettyna tekevét

kotona olemisen mid ekkadksi.

186



9. Yhteenveto - aidin kokemus

Tassa tutkimuksessa olen kasitteellistényt arjen gjaksi, paikaks ja tapaisuudeksi.
Analysoidessani tutkimukseen osalistuneiden naisten kokemuksia olen etsinyt
heidan puheistaan niita paikkoja, joissa arki tapahtuu. Arjen itsestéan selva paikka
on |ahio jasiella pihat, kerrostalot, kirpputorit, naapurit, ostoskeskukset ja |ahi 6tupa.
Arjen toinen ulottuvuus on aka. Arjen itsestddn selva gallinen ulottuvuus on
samanlaisuus ja rutiinit. Arjen aika on syklistd. Olen etsinyt myds arjen lineaarisia
ulottuvuuksia. Tdaldin  yksinhuoltgjaéitiys on tietyn prosessin lopputulos.
Koyhyyden kokemus on erilainen, nayttaytyyko koyhyys gallisesti syklisena vai
lineaarisena. Kun kdyhyys toistuu péivasta paivaan samanlaisena, kdyhyys koetaan
ahdistavana. Kun oletetaan, ettd koyhyys loppuu joskus, on helpompi sietda
koyhyyden rajoittavia puolia. Aitiyden aikaa on vaikea |6yta4, koska &itiys on aina
jakaikkiala. Tulkitsen, etta atina oleminen on luonnollinen tapa olla arjessa. Arjen
toimijuutta analysoidessani olen samalla etsinyt arjen paikkaa, aikaa ja tapaisuutta,
mutta my6s niita suhteita ja merkityksig joiden varassa arjen toimijuus syntyy.
Arjen toimijuuteen siséltyy tietoisuus rahojen niukkuudesta, jolloin s&astavéisyys on
Sisdistynyt tapa olla. Arjessa olemisen itsestdan selvia olemisen tapoja kutsun éitiys-
jakoyhyystapaisuudeksi.

Tutkiessani ja analysoidessani naisten haastatteluja olen vaistamétta joutunut
miettimaan, miten voin tutkia ja ymmartéd toisen kokemusta ja voinko |6ytda
autenttista kokemusta. Kokemuksen tutkiminen vaatii subjektin eli sen kenen
kokemuksesta kirjoitetaan. Kuunnellessani tutkimukseen osallistuneita naisia heidan
kotonaan ja l&hiGtuvalla paadyin siihen, ettd he kertovat a@idin kokemuksesta ja
heille luontainen tapa hahmottaa omaa kokemustaan on kielellinen pienois-
kertomusten muoto. En siis ymméarra kokemusta reaaitodellisuuden téaydellisena
kuvauksena vaan merkityksing, joita naiset antavat arjen asioille. Kokemusta el
pysty irrottamaan gitd, miten ilmidistd yleisesti puhutaan. Tama tulee esiin
esimerkiksi siing, ettd enemman kuin naiset kertovat minulle, mita étiys on, he
kertovat, millainen on hyva &iti. Vaikka ymmarran, ettd kokemus saa kielellisen
muodon, en ole tassa tutkimuksessa keskittynyt tutkimaan sen enempaa narratiiveja
kuin diskurssejaan vaan kuvaamaan ja anal ysoimaan naisten kokemuksia.
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Millainen on siis didin kokemus arjesta? Kun suomalaisten ditien kokemuksia on
tutkittu, on kyseessd ollut keskivertodti irrotettuna yhteisdstddn ja asuin-
ympéristostdan (Katvala 2001; Perdl&-Littunen 2004; Sevon 2005; Jokinen 1996;
Berg 2008). Kun on tutkittu tiettya aitien ryhmaa, on usein keskitytty diteihin jotka
eivét tayta perinteisesti dideille asetettuja vaatimuksia, kuten asu samassa taloudessa
lastensa kanssa (Nousiainen 2004; Granfelt 1998). Toisadta ditga on tutkittu
perhemuodon perusteella (May 2001; Hakovirta 2006), kuten myds tassa
tutkimuksessa on tehty. Aitiyteen, kuten naiseuteenkin, vaikuttaa yhteiskunta-
asema, ja tama taas vaikutta arkielamaan (ks. myods Skeggs 1997, 2). Aidit eivét ole
tasa-arvoisessa asemassa taloudellisesti eivétka siing, paljonko he saavat lapsilleen
hoiva-apua (Kroger 2005), mika synnyttda erilaisia ditiyden merkityksellistamisen
tapoja. Esimerkiks tassd tutkimuksessa oleelliseksi osaks é&itiytta tulee pérjata
taloudellisesti niukoissa oloissa. Rahojen niukkuus pienentéé arjen mahdollisuuksia
javastdmatta myos vie didin voimavaroja samoin kuin se, ettd ati on seké perheen

ainoa rahan hankkija ettd lasten vastuullinen hoitaja.

Suomessa on aettu puhua kotiditiyhteiskunnasta, koska usein ditiys- ja
vanhempainloman jélkeen toinen vanhempi on ainakin muutamia kuukausia kotona
kotihoidontuella. Vanhemman olemista kotona lapsen ensimmaéisten elinvuosien
alkana on aettu pitdd normaalina asiantilana (Heimo & Nétkin 2007, 217).
Tutkimukseeni osalistuneiden naisten ndkokulmasta suomalainen yhteiskunta ei
kuitenkaan nayttdydy kotiditiyden sallivana yhteiskuntana. Tama tulee erittéin
vahvana kannanottona esimerkiksi Pian kokemuksessa, jossa haneen kohdistettiin

halveksuntaan, kun han oli kotiéiti kouluikéisille lapsille.

Véite kotiditiyhteiskunnasta ei tarkoita sitd, ettd palkkaty6aitisopimus olisi
romutettu, vaan siihen siséltyy gjatus siitd, ettd vanhemmat voivat valiaikaisesti olla
kotona hoitamassa pienid lapsiaan. Nykypdivand suomalaiseen yhteiskuntaan
Palkkaty®aitisopimus, jonka mukaan didin ansioty on normaalia ja etté sita tuetaan
sosiaaliturvan ja palvelujen avulla, sai alkunsa 1960- ja 1970-luvuilla. (Heimo &
Nétkin 2007, 217; Rantalaiho 1994, 24-27). Ylipaat&an pakkatydyhteiskunta on
ollut murroksessa pitkdan, vaikka edelleen ideadlina pidetéén pysyvéa ja
kokoaikaista palkkatyotd. Kansalaiset luokitellaan sen mukaan, mik& on heidén

suhteensa palkkatyohon, kuten tydllinen, ty6ton, opiskelija, sairas ja niin edelleen
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(Vuordla 2008, 43-44). Palkkatyovaatimus tulee tutkimukseen osallistuneiden
naisten kokemuksessa esiin siing, ettd heidan odotetaan olevan tyomarkkinoiden
kéytettévissa sen jadkeen kun heidan nuorin lapsensa on tayttéanyt kolme vuotta.

Tama on myos edellytys vahimméi stoimeentulon saamiselle.

Lahesk&dn kaikki tutkimukseen osalistuneet naiset eivédt kuitenkaan noudata
edelld esitettya kaksivaiheteoriaa, jossa vain pienten lasten vanhempien tulee olla
kotona ja tdman jdkeen tulee girtya takaisin kokopdivatyohon, jota tuetaan
kunndlisella péivahoitojarjestelmélla. Sen sijaan he noudattavat omaa
hyvedllisyyden vaatimustaan, johon sisdltyy jatkuva lasnéoleminen lasten kanssa
senkin jalkeen, kun lapset ovat tayttaneet kolme vuotta. Tama on samansuuntainen
tulos kuin Simon Duncanillaja Rosalind Edwardsilla (1999, 118), jotka tutkivat sit&,
mihin eri maiden yksinhuoltgjadidit perustavat paétoksenss, jaavétkd he kotiin
hoitamaan lapsiaan vai menevatko téihin. Tutkimuksen mukaan yksinhuoltajadidit
perustavat paatoksensa taloudellisten kustannusten ja hyoétyjen maksimoimisen
gjasta pikemminkin siihen, mitd he pitavdt moraaisesti ja sosiaalisesti
hyvéksyttavand. Duncan ja Edwards (1999) kutsuvat tdlaista toimimisen tapaa
sukupuolittuneiksi  moraalisiksi  rationaliteeteiksi. Moraalinen  rationaliteetti
madrittyy sen mukaan, minka gjatellaan olevan lapselle parasta. Tahan vaikuttavat
lainsdadantd, asiantuntijoiden kaytannot ja lahiverkostot. Kasitys lapsen parhaasta
sis neuvotellaan, yllgpidetddn ja muunnellaan tietynlaisissa sosiaalisissa
konteksteissa. (Duncan & Edwards 1999, 118-120.)

Kun Suomessa on puhuttu kotiéitiyhteiskunnasta, on nostettu esiin pienten lasten
kotiaitien oma alakulttuuri (Repo 2009b; Nétkin & Heimo 2007, 17; Jokinen 1996).
Kotiditien oma kulttuuri tulee esiin myos téssa tutkimuksessa, misté esimerkkina on
Tiinan itiyskokemus. Aitien yhteinen alakulttuuri syntyy ja pysyy elinvoimaisena
pienten lasten d&deille suunnattujen lehtien keskustelupdstoilla ja &itien
nettikeskustelufoorumeilla.  Myds [8hion  yhdyskuntatydlla |ahiGtuvan  &iti-
lapsipiireissa pyritéén vahvistamaan ja lissamaan kotiditikulttuuria. Huomattavaa
tdssd on kuitenkin se, ettd kouluikdisten lasten &ideilla e enda ole samanlaista
kotiditien alakulttuuria, vaan heidan yhteisonsa perustuvat kdyhyyden kulttuuriin ja
vastavuoroiseen hoivaan.

Tutkimieni naisten marginaalinen asema synnyttda toisenlaisen kuvan kuin
Anneli Anttosen & Liina Soinnun tutkimus (2006, 57), jossa suomalainen
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kotihoidontuen jarjestelméd nayttaytyy valinnan mahdollisuuksina pienten lasten
vanhemmille; hoitavatko he lapsiaan kotona menettdmétta tyOpaikkaansa ja
ansioitaan va vievdatkd lapsensa paivakotiin. Jarjestelma voi nayttaytya
erinomaisena vakituisen tyOpaikan omaavan hyvétuloisen kahden vanhemman
perhedlle. Katja Repo (2009b) kutsuukin téta” valinnan vapauden diskurssiks”, joka
liittyy Kiintegsti yksilollistéavaan familismiin. Perheen yksildlliset valinnat ovat osa
uusliberaalia gjattelua, jossa hyvinvointipolitiikan tarkoituksena on luoda valinnan
mahdollisuuksia keskiluokkaisille perheille. Kotihoidontuen jarjestelma tuottaa
kuitenkin kéytantdja, jotka asettavat naissukupuolen eriarvoiseen asemaan (Repo
2009a). Useimmat &idit eivét voi valita vain hoitomuotojen valillg, vaan samala he
valitsevat my6s eri toimeentuloldhteiden valilla. 2000-luvun alussa suurin osa
kotihoidontuella olevista el ollut hoitovapaalla, elka heilla siten ollut tytpaikkaa,
johon palata. Pienten lasten ditien tyottémyys onkin kasvanut. Parisuhteessa elévien
4—7-vuotiaiden lasten ditien ty6ttomyys on kaks kertaa ja yksinhuoltagjaéitien yli
kaks kertaa yleisempad kuin isien. (Haatga 2005, 104.) Tutkimukseeni
osdlistuneiden naisten nékdkulmasta tama jarjestelma tuottaa myds koyhyytta ja
sosiaalitoimiston asiakkuutta. Y ksinhuoltgjaéiti, jonka éitiys- tai vanhempainraha ei
perustu ansiotychon, j&a alle kdyhyysrgjan. Talloin dtiys- ja vanhempainraha ovat
pienemmat kuin minimitydmarkkinatuki.

Edella kuvattuakaan "valinnan vapautta’ e ole enda yli kolmevuotiaiden lasten
yksinhuoltgjadideilla. Tulkintani mukaan yhteiskunnan yleinen mielipide rohkaisee
ja tukee yli kolmevuoctiaiden lasten &itgjd olemaan itsendisia kansalaisia ja
menemaan pakkatyohon (ks. Duncan & Edwards 1999, 132). Tutkimukseeni
osalistuneet naiset kuitenkin haluavat olla dtga ja toimivat toisin kuin mihin
yleinen mielipide ja yhteiskunnan tuki heita kannustavat. TAmatulee erityisesti esiin
sing, ettd naiset joutuvat taitellemaan tydvoimatoimistossa pystydkseen olemaan
kotona lapsiensa kanssa, koska toimeentulotukea haettaessa yksinhuoltajaéitien

odotetaan olevan tyomarkkinoiden kaytettavissa.

Y hteiskunnassa marginaalinen asema voi kertoa toisenlaisesta elamantavasta.
Tama tulee esiin kotiditiydessa. Marginaalissa oleminen liikkuu pakon ja valinnan
mahdollisuuksien valimaastossa (Granfelt 1998, 82). Osittain naiset ovat gautuneet
kotiditiyteen, koska tyopaikkaa e ollut, mutta osittain he my6s ovat valinneet

kotiéitiyden, koska se tukee heidén omaa kasitystdan hyvasta aitiydesta.
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1990-luvun lama ja sSitda seurannut talouspolitiikan muutos ovat lisdnneet
taloudellista eriarvoisuutta. Tuloerot ovat kasvaneet 1990-luvun puolenvdlin
jalkeen. Vuosina 1995-2005 kdyhien osuus vaestosta kohosi 7,3 %:sta 12,3 %:iin
(Ritakallio 2007, 128). Suurin syy koyhyysongelman suurentumiseen on
perusturvan ahainen taso. Jos essmerkiksi tavoitteeks asetettaisiin se, etta etuuksien
tulee seurata ansiotasoindeksin nousua, niin vanhempainrahan vahimmasmaaréa
tulis korottaa 48 % (Hirvilammi & Laatu 2008, 20-21). Miten tutkimukseen
osallistuneet &idit sitten péarjdavat marginaalisissa oloissa, joissa kdyhyys syvenee?
Katson, ettd marginaalisessa asemassa olevien ihmisten kyky |0ytda arjen
toiminnoilleen mieli on se perusasia, jonka varassa he selviévét rankoissa oloissa

Tutkimukseen osdlistuneiden naisten toimintaa tai jopa naenndista
toimimattomuutta el voi ymmartéa ilman, etté ensiksi tutkii sitd merkityksenantoa,
jonka he toiminnalleen antavat. Heidan toimintansa pdamaéra e ole muutos vaan
arjen pysyvyys ja samankaltaisuus, jotka syntyvét toistojen ja rutiinien avulla
Tamaén takia esimerkiksi kouluikdisten lasten &idit eivdt pyri pakkatychon tai
tyovoimakoulutukseen. Aidin paivittiinen oleminen kahdeksan tuntia tai
enemmankin muualla kuin kotona tekisi mahdottomaksi suorittaa perheen arjen
rutiinit niin kuin on ollut tapana. Taloéin é@deilla e olis esimerkiksi mahdollisuutta
etsia edullisia ostospaikkoja, silla valin kun lapset ovat koulussa. Tasté seuraisi se,
ettd heidan hyvin suunniteltu taloutensa romahtaisi eivéatkd rahat riittéisi enda
vattaméttomiin menoihin. Heilla e olis endd myoskaéan aikaa tavata ystavidan
lahidtuvala ja levahtdd dtiyden vaatimuksista. Taloéin ainoana vastuullisena
aikuisena oleminen vois ylittéa heidéan omat voimavaransa. Arjen samanlaisena ja
siten toimivana pitavét rutiinit hajoaisivat ja horjuttaisivat naisten selviytymista
rankoissa oloissa. Toistettavuus on eras keino jasentdd maailmaa, tehda jérjelliseks
ymparistéd ja toimia kaaoksessa. Samoin arjen rituaalit helpottavat naisia
sdilyttamadan kasityksen itsestéén itsendisind ja arvokkaina persoonina ja taten
synnyttdvét kokemuksen mielekkdasta eldmasta Rutiinit eivét ole vain ihmisen
ulkopan tuleva voima, vaan rutiinien avulla ihminen sSitoutuu ja vastaa
ymparistonsa haasteisiin (Felski 2000, 21). Tosin aina arjen samanlaisuus el muutu
positiiviseksi voimaksi. Arjen gjan syklisyys eli ajan kehamaisyys, jolloin eilinen on
samanlainen kuin tama paiva, voi aiheuttaa toivottomuutta. Toivottomuus syntyy
niukkuuden toistumisesta arjessa samanlaisena paivasta toiseen ilman toivoa
muutoksesta.
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Tutkimukseen osalistuneet naiset eivat merkityksellista arkeaan taloudellis-
rationaalisen agjattelun mukaisesti, jossa oledlista on palkkatyoldisyys ja
taloudellisen hyddyn maksimoiminen. Sen sijaan heidan yhteinen tapansa
merkityksellistéd omaa toimijuutaan ja arkeaan perustuu tapaisuuteen ja
hyveellisyyteen. Essmerkiksi kdyhyyden synnyttdma puute ei muutu karsimykseks,
koska naiset pyrkivét selvidmaan puutteesta olemalla mahdollisimman sdastavéisia,
mika samalla merkityksellistyy hyveeksi, tavoittelemisen arvoiseksi toiminnaksi.
Oleminen pakkattiden ulkopuolella e merkityksellisty marginaalissa olemiseksi
vaan hyvaks éitiydeks. Naiset haluavat olla kotona lasten kanssa jataata ndin heille
turvallisen ja hyvan lapsuuden.

Aitien hyvedlisyyden vaatimuksella on pitk& historia kulttuurissamme ja sita
vaaditaan jokaiselta adilta Véittaisin, etta tatd on vaadittu myos koyhdta Jo
pitkdlta historiasta 10ytyy ajatus sitd, etta kdyhyys, puute ja sdastavéisyys ovat
hyveitd. Maclntyren (2004, 210) mukaan kristinuskosta ja Uudesta testamentista
voidaan |10yta8 kasitykset siitd, ettd ndyryys, koyhyys ja karsivallisyys ovat hyveita
varsinkin koyhdle. Koyhdlle kérsivallisyys on olennaista, koska se tuo kestavyytta
pahaa kohdattaessa. Esimerkiks Lasaruksen tarinan opetus on, ettéa kdyhét, sairaat ja
sorretut ovat hyvia kristittyjd. Heidét saattoi suistaa hyvén polulta ainoastaan
karsiméttomyyden synti. (Hanska 2002, 93-95.) Koyhén pitéa olla hyveellinen ja
Sietdd puutetta ja kdrsimystd. Tama tulee esiin naisten ylpeytena siita, ettd he
osaavat elda pienilla varailla ja pystyvét venyttdmaan pennid. Tama sama odotus
tulee kaéntden esiin sosiaalitoimistossa asioitaessa. Sosiaalitoimiston virkailijat
odottavat toimeentul otuen hakijoilta ndyryytta ja edellyttavét asiakkaiden hankkivan
tavaroitaan kerran kaytettyind kirpputoreilta.

Tutkimuksessa olen ollut kiinnostunut marginaalissa olevien ihmisten
kokemuksesta. Tutkimuskohteeks valikoitui vahavarainen yksinhuoltgjaéiti 18hi6sta
ja se, miten han kokee arjen. M&arittamalla tutkimukseni naisten yhteiskunnallisen
paikan olen samalla luonut mahdollisuuden ymmartéd heidan toimijuutensa
reunaehtoja. Kokemusta ja toimijuutta olen tulkinnut siitd |ahtokohdasta, etta
tutkimukseen osallistuneiden naisten asema on marginaalinen yhteiskunnassa.
Liséks kokemus ja toimijuus syntyy suhteissa ja tietynlaisessa arvomaailmassa.
Marginaalissa olevat ihmiset ovat osittain vastentahtoisesti joutuneet tietynlaiseen

asemaan, kuten koyhyyteen. Marginaalisuus merkitsee menettdmistd, kuten
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tyOpakan menetystdq, mutta samalla marginaalisuus merkitsee uusien
mahdollisuuksien havaitsemista (ks. Granfelt 1998, 82). Naisten marginaalinen
asema tuottaa toisenlaisen eldmantavan, joka perustuu hyveisiin. Vaikka naiset ovat
perhemuotonsa ja kdyhyytensa vuoks yhtei skunnassa marginaalisessa asemassa, he
pystyvét loytaman mielen arjelleen pyrkimélla olemaan hyveellisid Tulkitsen, etta
tutkimukseen osallistuneet naiset vievdt omata osaltaan eteenpén tiettya

kulttuurista perinnettd, jota kutsun tapaisuudeksi ja hyveeksi.

Véaitdn myds, ettd perheideologiataan marginaalissa olevat naiset ovat
perinteisempid kuin oletetaan. Nykyperhetutkimuksen mukaan perheiden
moninaisuus, uusperheet, yhteisvanhemmuudet tai samaa sukupuolta olevien
parisuhteet ovat perheiden arkipavéisia kaytantjd (essm. Hokkanen 2005;
Pylkkénen 2008, 43; Ritala-Koskinen 2001). Tallaiseen moninaisuuteen perustuvaa
arvomaailmaa en l6ytényt tutkimukseen osallistuneiden naisten kokemuksista eiké
sité havaintojeni mukaan mydskaan ollut heidan lahiyhtei sdissdan. Kuten Sevon ja
Notko (2008, 18-19) tuovat esiin, perheinstituutiolla on yha viela 2000-luvun
Suomessa vahva asema. Tutkimukseeni osallistuneet naiset eivét pida esimerkiksi
uusperhettd tavoittelemisen arvoisena péddmadrand. Naisten arvot nojautuvat
perinteiseen ydinperheideologiaan, vaikka he ovat yksinhuoltgjia joko avioeron
seurauksena ta he eivé ole koskaan asuneetkaan lapsen isdn kanssa samassa
taloudessa. Yksinhuoltgjuus e ole ideologinen valinta vaan pakko. Samasta asiasta
on mielestdni kyse naisten koyhyystapaisuudessa. 2000-luvun nousukaudella
kuluttaminen ja ahneus valtasivat alaa, mutta tutkimukseen osallistuneilla naisilla
toisaalta pakko ja toisaalta heidan omat valintansa toivat mukanaan toisenlaisen
elamantavan.

Haluan korostaa, etta hyve, kuten tapaisuuskin, tulevat sita kulttuurista ja
yhteisostd, jossa tutkittavat eldvét. Ne ovat itsestéan selvid tapoja toimia eivétka
siten tutkittavien itsensd valittavissa. Pyrkimyksen hyveellisyyteen ja tapaisuuden
noudattamiseen ymmarrén samaksi kuin ettd ihmisella on tarve pitéa kiinni omasta
kunniastaan tilanteessa, jossa ihmisen yhteiskunnallinen asema e téta arvostusta
itsestddn selvasti suo (Kortteinen 1992). Hyve antaa vastauksen siihen, millainen on
hyva ja mielekas eldmé ja tapai suus puol estaan vastaa siihen, mitk& ovat tutkittavien
velvollisuudet ja oikeudet. Hyve ja tapaisuus kertovat enemmankin yhteisollisesti
jaetuista arvostuksista kuin individualismista (ks. Taylor 1995ab; Laitinen 1998,
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181-185). Tutkimukseni mukaan naisten marginaalinen asema vaatii heité olemaan
hyveellis§, jotta he ansaitsevat oman paikkansa t&ssa yhteiskunnassa. Vain ndin
naiset saavuttavat sen kunnioituksen, jota he eivdt saa itsestddn selvadti
taloudelli sesta asemastaan johtuen (ks. Skeggs 1997, 1-4).
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10. Pohdinta — Maija ja sosiaalityontekija

Tutkimukseni alkaa siitg, kun sosiaalityontekijand kohtasin Maijan, 18hidssa asuvan
vahévaraisen yksinhuoltgjagidin. Olin ymmallani ja ihmeissani, miten osaisin hanta
arjessa tukea. Tietdisinkd nyt taman tutkimuksen jélkeen, miten pystyisin Maijaa
tukemaan arjessa? Miten kohtaisin sosiadityontekijand |ahibssa asuvan
vahavaraisen yksinhuoltajadidin? Kysymys nostaa esiin ristiriidan, joka kulkee |1&pi
tyoni. Vaikka sosiaalityontekija ja pienituloinen yksinhuoltajaditi ovat ruumiillisesti
samassa paikassa: maassa, kaupungissa ja suomalaisessa kaupunkikulttuurissa, niin
mina sosiaalityontekijana merkityksellistdn asiakkaan arjen tapahtumia eri tavoin
kuin asiakas.

Tutkimuksessani olen kuvannut ja pyrkinyt ymmartdmaén vahavaraisten
yksinhuoltgjaditien arkea |ahiossd. Keskeinen tulokseni on, ettéd tutkimukseen
osdlistuneiden naisten tapa merkityksellistdd arkeansa on toisenlainen kuin
yhtei skunnallisessa keskustelussa oletetaan olevan. Ennen kaikkea tdma tulee esiin
siing, ettd naiset nakevéat itsensd toimijoina eivéatka passiivisina uhreina. Toisaalta
heidan toimijuutensa e ole sdllaista, jota yhteiskunnassa arvostetaan. He eivét
my06sk&an ota itselleen toiseuden identiteettid, vaan he ovat ennen kaikkea &itga
Kieltdytyminen toiseuden identiteetista tarkoittaa my0s sit§, ettd naiset ovat ylpeita
omasta pérjaami sestédn eivatka havenneet asemaansa yhtel skunnassa.

Tutkimukseen osdlistuneet naiset eivdt suostu ottamaan vastaan niitd
maarityksig, joita heille annetaan marginaalisen aseman vuoksi. Tata voidaan kutsua
vastapuheeks (Jokinen & Huttunen & Kulmala 2004; Juhila 2004). Vastapuheella
tarkoitetaan marginaalissa olevien ihmisten tapaa ymmaéartéa oma asemansa
yhteiskunnassa eri tavoin kuin yleisesti gjatellaan, jolloin he kyseenalaistavat heihin
kohdistuvia méaritelmia. Y hteiskunnassa on mallitarinansa siitd, miten pitéisi elééja
toisaalta mallitarinat siitd, miten marginaalissa pitdisi eléd. Vastapuhe tuottaa
toisenlaisen tarinan kuin mallitarinan mukaisesti oletetaan. (Raitakari 2004,
Kulmala & Vanhaa2004.)

Kategoriat ja stereotypiat sisdltavét kulttuurisia tyypittelyja ja mallitarinoita
Kategoriat ja stereotypiat kertovat, minka tyyppisia marginaalissa olevat ihmiset

ovat ja minkdlaisen mallitarinan mukaan heidan tulis eléa Koyhan kulttuurinen
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tyyppi on laiska ja tyota vieroksuva. Yksinhuoltgjaéidin kulttuurinen tyypittely on
olla uhri. Kummassakin nadissa mallitarinoissa kdyhdna ja yksinhuoltgjana eléva
mallitarinoita ja tyypittelyja siten, ettd he merkityksellistavét itsensa toimijoiks (ks.
Riessman 2008, 43-50).

Vastapuheena lasten kasvatusvaikeuksiin naiset vastaavat kuvaamalla itsensa
diteina toimijoiksi, jotka pyrkivét lapsen parhaaseen olemalla |&sné lastensa arjessa.
Vastapuheena yksinhuoltajaperheisiin liitettyyn hoivavajeeseen (Kroger 2005)
naiset vastaavat toimijuudella, jossa he irrottautuvat ydinperhemallista ja luovat
itselleen lagjan perheen, jonka avulla he pystyvét paikkaamaan puuttuvan toisen
vanhemman. Koyhind he ovat aktiivisia toimijoita ja pyrkivat selvidmaan
koyhyydesta saastamalla. LahiGasumisessa toimijuus ndkyy siing, etta keski-ikaiset
naiset ovat luoneet oman vastavuoroiseen hoivaan liittyvan toimijuuden, jolla he
pystyva pitdmaan ylla identiteettid ahkerasta tyontekijastd, vaikka ovatkin
palkkatyon ulkopuolella. Samalla tavalla kuin tutkimukseen osallistuneet naiset
taiteilevat perhemuodoilleen annettujen stereotypioiden ja kategorisointien
viidakossa, naiset osoittavat taitavaa toimijuutta asioidessaan etuusérjestel massa.
Taitavuus tulee esiin siing, etté he saavat perheelleen minimitoimeentulon ja samalla
he kuitenkin pystyvét séilyttdmaan pérj &8 an identiteettinsé.

Kategoriat ovat Kkulttuurisesti tunnistettavia luokituksia. Kategorioilla tehdéan
kuitenkin my6s eroja. Luokittelut yksinkertaistavat ja tuottavat stereotyyppisia
ihmiskuvia. (Juhila 2004.) N&n myds julkisessa keskustelussa vahavaraiset
yksinhuoltgjadidit ymmarretdan helposti homogeeniseksi ryhméksi vastinparinaan
ydinperheet tai keskivertotulonsaajaperheet. Tassa tutkimuksessa tulee kuitenkin
esiin se, ettda kokemus on yksildllinen. Vaikka tutkimuskohteena on kaksitoista
naista samasta l8hiostd ja samankaltaisessa elamantilanteessa, jokaisella on
kuitenkin  yleisen  kulttuurisen  perinteen  lisdksi  yksilollinen  tapansa
merkityksellistéa asioita, joka nousee jokaisen omasta henkilohistoriasta. Kokemus
asuinpaikasta on esimerkki yksildllisestd ja ainutlaatuisesta kokemisen tavasta.
Tutkimukseen osallistuneet naiset merkityksellistavdt saman ilmion eri tavoin ja
tama myos synnyttéd monenlaista toimijuutta suhteessa naapurustoon ja koko

|&hi 6on.
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Sosiaalityontekijand nden auttamisen ongelman olevan sen, etta tutkimukseen
osallistuneet naiset eivéat suostu ottamaan niita madrityksig, joita heille annetaan
heidéan marginaalisen asemansa takia. Vaikka tutkimukseni tarkoitus on ymmartda
naisten kokemusta arjesta, en voi olla palaamatta tutkimukseni 18htékohtaan, Maijan
tapaamiseen, jasiihen, millaisia hiljaisia oletuksia marginaalissa elavista ihmisista ja
sosiaalityon asiakkai sta sosiaalityontekijal& on.

Kirs Juhila (2006) on tutkinut sosiaalityontekijan eri tapoja kohdata asiakas ja
nimedd nama eri tavat kumppanuudeksi, hoivaks ja liittdmiseksi. Kumppanuus-
suhde tarkoittaa, etta sosiaalityontekija ja asiakas jasentavét yhdessd muutostarpeita
ja tavoitteita. Kumppanuussuhdetta voidaan myo6s kutsua eroihin perustuvaks
sosiaalityoksi, jossa asiakasta e kohdata tietyn kategorian edustgjana, kuten
péihdeongelmaisena tai pitk&aikaistyottomand, vaan pyritddn olemaan sensitiivisia
ihmisen monille eri puolille. Taléin e myoskéédn oleteta asiakkaan ja
sosiaalityontekijén jakavan samoja arvoja. Luovutaan universagdlien arvojen
toteuttamisesta. (Juhila 2006, 103-115.) Kun sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhde
perustuu hoivaan, sosiaalitydntekijan tehtéava on huolehtia siita, etté asiakkaat saavat
tarvitsemansa avun. Huolenpitoon perustuvassa asiakkaan ja sosiaalityontekijan
suhteessa on mukana riippuvuus ja vastikkeettomuus. Kun aikuinen on hoivan
kohde, niin aikuisten riippuvuus méarittyy keskenerdisyydeksi, ei-aikuisuudeksi.
Riippuvuus koetaan hépedlisend. (Juhila 2006, 166, 169.) Hoiva ja
kumppanuussuhde antavat sosiaalityontekijalle mahdollisuuden kohdata asiakas
yksil6né ja tukea hantéa hdnen omissa pyrkimyksi sséén ja siten kunnioittaa asiakkaan
eldmanarvoja. Vaitan kuitenkin, ettéa sosiaalityolle annettu yhtei skunnallinen tehtava
tassd gjassa on liittéd asiakas yhteiskuntaan (ks. my6s Juhila 2006, 56). Myds mind
sosiaalityontekijana pyrin liittdmédn Maijan takaisin valtakulttuuriin, erityisesti

Sosiaalityontekijan suhdetta asiakkaaseen liittamissuhteena e voi ymmaértda
ilman, ettd syrjaytyneet ndhdddn yhteiskunnasta uloslyotyind ja toisadta taas
valtakulttuurin ihmisia pidetéén sisdlla olijoina. Tassd keskustelussa ongelma
kohdistuu vadhemmistoon, ja se ratkaistaan liittdmdlla syrjdytyneet osaksi
enemmistéd. Nan ymmarrettyna yhteiskunnan tavoitteena on yhtenaiskulttuuri, ja
sosiaalityontekijan tehtévand on saada asiakkaat osaksi yhtendiskulttuuria. Y leisesti
syrjigytyneet ymmarretédn sosiaalisesti osattomiksi tai  hyvinvointivaltiosta
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riippuvaisiksi. Sosiaalityontekijand tehtavani on pyrkiéa irrottamaan asiakas tasta
riippuvuudesta Taman ymmarryksen taustalla on uudiberalistinen gattelutapa,
jonka mukaan yhteiskunnan parhaana pidetééan ihmisten riippumattomuutta
hyvinvointivatiosta. (Juhila 2006, 50-89.) Liitamissuhteessa sosiaalityontekija on
asiantuntija, joka tietda asiakkaan tilanteen paremmin ja siten pystyy jasentamaan
asiakkaan elamassa tarvittavat muutokset ja tekem&dn toimenpidesuositukset.
Sosiaalityontekijana edustin vallitsevaa yhteiskunta ja toteutin yhteiskunnallista
tehtavdani, jonka tavoitteena on liittéd asiakas, Maija, yhteiskunnalliseen
valtakulttuuriin ja tarvittaessa kontrolloida hanta Nyt tutkimukseni lopulla nden
auttamisen ongelman syntyvan siitd, ettéa en tiennyt, miten olisin pystynyt liittdmaan

Y lipdédtansa vaikeutenani kohdata Maijaa ja auttaa hantd ymmarran sen, etta olin
sosiaalityontekijand  vaistamattd omaksunut  vallitsevia  huono-osaisuuden
maédrittelyja. Stensonin (1997) mukaan sosiaalityon pohjimmaisena tarkoituksena on
valvoa ja arvottaa asiakkaan elamaa ja yrittdd saada asiakas toteuttamaan normaalin
kansalaisuuden vaatimuksia. Sosiaalityontekijdn oletetaan tarttuvan asiakkaan
eldmassa juuri niihin asioihin, jotka yhteiskunta kokee ongelmina. Y hteiskunnan ja
sosiaalityontekijan nakokulmasta Maijan ongelma oli se, ettd han e ollut
palkkaty0ssd. Nyt kun olen pyrkinyt ymmaéartamaan tutkimukseen osallistuneiden
lahibssa asuvien vahavaraisten, Maijan kaltaisten, yksinhuoltajaditien kokemusta,
oletan, ettd palkkatyoldisyyden ulkopuolella oleminen e ollut Maijale ongelma.
Oledllista hanelle oli pitéa arki samanlaisena, mika takasi sen, ettéa perhe selvidisi
koyhyydessdan. Liséks térkeda arjessa oli olla hyva é&iti ja kasvattaa laps tietyn
kulttuuriperiman mukaisesti tietynlaisiin hyveisiin ja tapaisuuksiin.

Tutkimukseni l8hti siitd, ettd en osannut sosiaalityontekijand kohdata Maijaa.
K ohtaamattomuudelle on varmaan monta eri syytd, mutta aloittaessani tutkimustani
oletin, ettd kohtaamattomuus johtuu siitd, ettéd en ymmaértanyt Maijan kokemusta
arjesta. Nyt tutkimuksen loputtua oletan, ettd kohtaamattomuus johtuu
kunnioituksen puutteesta, kykeneméttomyydestani kohdata erilaisuutta. Téssa en
tarkoita vain yksittéisen sosiaalityontekijan kykeneméttomyytta kohdata erilai suutta
vaan myos jarjestelman kykeneméttomyyttd. Tutkimukseen osallistuneet naiset
merkityksellistéavat arkensa eri tavoin kuin taloudellis-rationaalinen gjattelu ol ettaa.

Heidan toimijuutensa on arjen toimijuutta, joka perustuu suhteissa olemiseen,
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tapaisuuteen ja hyveisiin. Sosiaalityontekijan ndkokulmasta tutkimukseeni
osdlistuneiden naisten toimijuus voi nayttdytya passiivisena, jos naiset eivéat
hakeudu koulutukseen tai toihin. Kuitenkin taitavaa toimijuutta vaatii jo se, etta
naiset pystyvét pitdmadn arkensa samanl aisena.

Richard Sennett (2004, 240) sanoo, etta jotta oppisimme kohtelemaan toisiamme
vastavuoroisesti kunnioittavasti, siihen vaaditaan erityidaatuista vuorovaikutusta,
jolloin jokaisen pitaisi kyseenalaistaa omat hiljaiset oletuksensa ja yleisesti jaetut
maailmankuvat. Olen koko tutkimuksen gan pyrkinyt tulemaan tietoiseks niista
ennakkokasityksistd, hiljaisista oletuksista, joita minulla on ollut sosiadityon-
tekijand, mutta myos tdman yhteiskunnan jasenend, samalla kun olen pyrkinyt
ymmaértdman tutkimukseen osalistuneiden naisten eldamén hiljaisia oletuksia ja
yhteisesti jaettua maailmankuvaa. Nyt tutkimuksen lopussa koen sosiadityon
tutkijana syvaa kunnioitusta tutkimukseeni osallistuneita naisia kohtaan. Erityisesti
kunnioitan naisten arjessa selviytymistdan, mik& perustuu neuvokkuuteen ja

taitavaan toi mijuuteen.
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Liitteet

Liite 1: Esttelylehtinen 2002

MILTA YKSINHUOLTAJAN ARKI
NAYTTAYTYY?

yksinhuoltajaitien arjesta | 8hi6ssa.

Olisitko vamis kertomaan omasta arjesta— suruista ja murheista,
toiveista ja pettymyksistd? Tutkimuskohteeni rajautuu pienituloisiin
yksinhuoltajiin, kuten kotihoidontuella, vanhempainrahalla tai

asuviin.

Haastattelut ovat luottamuksellisia ja salassa pidettavia. Vamiiseen vaitoskirjaan
muutetaan haastateltavat tunnistamattomiksi. Sinulla on my6s mahdollisuus, niin
halutessasi, |ukea etukéteen omaan haastatteluun perustuvat analyysit. Haastattel ut
on mahdollisuus suorittaa, esimerkiksi Lahittuvallatai kotonasi.

Jos olet kiinnostunut tulemaan haastatteluun, niin ilmoitatko
sosiaalityontekija (Nimi) (kanslistille tai sosiaalityontekijaharjoittelijalle)
tal minulle.

Terveisin

Suvi Krok

Tutkija

Tampereen yliopisto

Puh 03-2158332

Kéannykk& 000—-000000
Sahkopostiosoite suvi.krok@uta.fi
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Liite 2: Esittelylehtinen 2003

YKSIN LASTEN KANSSA

|&hidssa.

Haluaisitko kertoa, miten selviét tai et selvig, kun vastuu on yksin sinun,
lastenhoidosta ja perheental oudesta.

Jos koet kantavasi vastuun yksingén lastenhoidosta ja perheen
taloudesta, olet pienituloinen (kotihoidontuella, vanhempainrahallatai

ota yhteyttd minuun tai L&hiotuvan henkil 6kuntaan, niin sovitaan
haastattel u.

Haastattel ut ovat luottamuksellisia ja salassa pidettavia. Vamiiseen véitoskirjaan
muutetaan haastateltavat tunnistamattomiksi. Sinulla on my6s mahdollisuus, niin
hal utessasi, |ukea etukéteen omaan haastatteluun perustuvat analyysit. Haastattel ut
on mahdollisuus suorittaa |ahi6tuvallatai kotonasi.

Terveisin

Suvi Krok

Tutkija

Tampereen yliopisto

215 8354

K annykka 000—-000000
Sahkopostiosoite suvi.krok@uta.fi
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Liite 3: Kirjeet alueen sosiaalityttekijalle jalahiGtuvan
projektivastaavalle syksylla 2003

Hei Nimi (alueen sosiaalityontekija)!

Aloitin vuonna 2002 tekem&an tutkimusta Lahi 6tuvasta ja syrjaytymisvaarassa
olevista yksinhuoltgjista (Nimi) alueella. Olen ollut syksyn 2002 jakevaan 2003
aitiyslomalla, mutta nyt jatkan taas tutkimuksen tekemista.

Kaipaisiin vield haastateltavia. Kevadla 2002 e toteutunut yhtdan haastattelua
sosiaalitoimiston kautta (haastateltavilla meni sisu kaulaan). Mielellani haastattelisin

sellaisia, jotka evét kdy Lahidtuvalla, mutta sinun arviosi mukaan he tarvitsisivat
tukea arjessa.

Laitan mukaan uuden esitteen tutkimuksestani, jos voit antaa niille, joiden gjattel et
sopivan haastateltaviksi.

Otatko yhteytta minuun, jos [0ytyy joku haastateltava.
Terveisin
Suvi Krok

Tutkija, Tampereen yliopisto
215 8354

Hei Nimi (Iahiétuvan projektipaallikk)!

Laitan ohessa esitteita tutkimuksestani. Viitsisitkd antaa esitteita tyontekijale, joka
hoitaa Uutta perhekerhoa, jos saisin sieltd haastateltavia. Voiko esitteen laittaa
vaikka seindlle tai johonkin, josta kavijét voivat ottaa ne mukaan. Kavisin itsekin
mielellani tutustumassa téhan perhekerhoon, jos se vain on mahdollista.

Mukavaa syksyal

Suvi Krok
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Liite 4: Kerronna listemaatti nen haastattel urunko ja verkostokartta

Syksy 2003/ Tutkimus arjesta/Suvi Krok/Tampereen yliopisto

Verkostokartan piirtga

VERKOSTOKARTTA
Keitdihmisia sinun elamaas kuuluu?

Kerronnallistemaattinen haastattelurunko
2002 ja 2003

Kerro, miten tulit tapaamispaikkaan?
Milloin? Missé el dmantilanteessa? Ol etko aikaisemmin kdynyt téllaisissa paikoissa?
Kuinka usein kayt? Mihin osallistut? Mita téma paikka merkitsee sinulle?

Kerro elamastasi?

Mista olet kotoisin? Miten olet muuttanut tanne? Missd asut? Oletko asunut pitkéén
Kaupungissa? Missa paikoissa olet elanyt? Mita térkeita ihmissuhteita sinullaon
ollut?

Milloin olet ollut onnellinen tai onneton?

Asuinalue
Mita pidét nagpureista? Asuinalueesta? Mihin olet tyytyvdinen? Mité toivoisit
olevan toisin?

Verkosto kartan piirtdminen

K oti
Mita koti merkitsee? Milloin kodista tulee koti? Mik& on mieluisin kotiaskare? Mika
tekee kodista viihtyisan?

Aitiys

Mité lapsi/lapset sinulle merkitsevét? Mitaymmarrét &itiydell&? Mitad mielestasi
aitiys tarkoittaa? Jos gjattel et aikaa ennen kuin lapsi/lapset syntyivét niin millainen
olit jamillainen olet nyt? Miten mielestas &itiys on sinua muuttanut?

Rahojen niukkuus
Mill& keinoin saat vahét rahat riittamaan? Haittaako rahojen vahyys paljon eléamaa
vai onko niukkuuden kanssa oppinut eldmaan? Mista joutuu luopumaan? Mitad uutta
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Sosiaalinen vaikuttaminen/mar ginaalinen asema

Onko ammattia? Haluatko hankkia?

Kuulutko johonkin yhdistykseen ym., jonka kautta pystyt vaikuttamaan asioihin?
Haluaisitko vaikuttaa? Miten néet oman asemas yhtei skunnassa tul evai suudessa?

Tulevaisuus

Mita haluaisit tehda? Minka asian haluaisit muuttuvan toisenlaiseks ?

Onko sinulla suunnitelmiatulevaisuudelle?

Mité odotat tulevaisuudelta? Mité toivot tapahtuvan? Mité pelkéét tapahtuvan?
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Liite 5: Tuen jakontrollin haastattel urunko

Kevéat 2005/Tutkimus arjesta erityisesti tuesta 2 haastattelu
Suvi Krok/Tampereen yliopisto

T UK | /rahallinen, henkinen, sosiaalinen, psyykkinen
- Piirratko verkostokarttaan ne, keiden olet kokenut tukeneen sinua
elamantilanteessasi.
- Piirratko verkostokarttaan ne, joiden toiminnasta olet kiusaantunut.

2. HAASTATTELU/Tarkennus seka tuki ja kontrolli 2005-2006
Mita kuuluu?

- Mita ndiden haastattel ujen valissa on tapahtunut?

- (Mitalapsille kuuluu? Taloustilanteelle? Kéytko edelleen Lahiotuvalla?)
- Onko jotain toiveitas toteutunut?

- Koetko, ettéd eldman tilanteesi on parempi tai huonompi kuin ennen?

- Keiden olet kokenut tukeneen sinua elamantilanteessasi ?

- Minkdaista apua olet kaivannut? Oletko saanut?

- Ketkaviranomaiset ovat auttaneet sinua?
(viranomaiset esim. sosiaalityontekija, tydvoimatoimiston virkailija, kelan
tyontekija, Lahiotuvan tyontekija, |aakari)

- Kenen viranomaisen luo voisit menna uudestaan?

Kontrolli

- Oletko kiusaantunut joidenkin toiminnasta?

- Onko sinulla kokemuksiajostain viranomaisesta, jonka luo et missaan
tapauksessa enda menisi? (Kohteliko hén sinua huonosti? Ei ymmartanyt?)

- Onko viranomaisen kanssa el ementtej 4, josta kiusaannut?

- Mitdasioitaolet joutunut selittdmaan?

- Onko sinullaollut viranomaista, josta haluaisti tehda valituskirjeen?
Millainen valituskirje olisi?

- Koetko, ettajotkut |éheiset tai viranomaiset pyrkivat kontrolloimaan sinun
tapaas eldata kayttéarahaata sitakeiden kanssavietét aikaa?
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Liite 6: Paivakirja

PAIVAKIRJIA
Syksy 2003/ Tutkimus arjesta/Suvi Krok 000—-0000000/Tampereen yliopisto

PAIVAKIRJAN PITAJA

asioitateet?

MAANANTAI

Mita tapahtui?
Aamulla

Paivélla

llala

Mika oli parastatéssa péaivassa? Suututtiko tai hermostuttiko sinua téndan joku asia?
Mika sinuailahduitti
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